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SUNUS

NiLGUN TUTAL

Kent tarihsel degisim ve doniigiimlerin merkezidir. Ticaretin, sa-
natin, kiiltiiriin ve aylakhigin mekini kent, hem iktidarin hem de dire-
nigin mekinidir. Bu kitapta iilkemizdeki bazi kentlerin ge¢migten gii-
niimiize politik, kiiltiirel ve ekonomik déniigiimlerinin izini siirmeyi
amagcladik. Kitapta Ankara, Eskisehir, Adana, Van gibi kentlerle ilgili
yazilar da bulunmasina kargin, Istanbul’u ele alan yazilar cogunlugu
olusturuyor. Bunda kitaba katkida bulunanlann ¢ogunun Istanbul’da
yagtyor olmasi ve kentsel déniigiimde Istanbul’'un diger kentler igin
model iglevi gérmesi etkili oldu.

Istanbul’un hem tarihsel hem kiiltiirel hem de ekonomik merkez
olmasi 6nemli bir belirleyendir. Istanbul 1990’11 y1llarda Sovyet Blogu-
nun ¢okiisiiyle Ortadogu, Balkanlar ve Arap iilkelerinden, eski Sovyet
cumbhuriyetlerinden farkli nedenlerle gelenlerin yani sira Avrupalilarin
da hem ‘ig yapmaya hem de yagamaya geldigi bir kent olma yoluna
girer. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bagkenti olmasa bile, hemen hemen
bityiik déniigiimlerin ilk yagandig kent Istanbul, 1990’li yillarla bir-
likte hem kiiresel piyasaya acgilan hem de kiiresel piyasa aktérlerini
kendine ¢eken bir kent olur. Her sermaye akig1 kentin kiiltiirel yaga-
munda bir degisimi beraberinde getirmistir. Merkezi ve yerel iktidarlar,
Tiirkiye’nin diga agilan penceresi olarak gérdiigii Istanbul’u, kiiresel
piyasada cazibe sahibi bir kent haline getirmek igin kenti nezihlestir-
me projeleri yapar, kentin geleneksel dokusunu ve mimarisini elden
gegirmeye baglar; Istanbul’da kentin ziyaret mekanlarinin yeniden dii-
zenlenmesi ile konut sorunu igin bulunan TOKI ¢6ziimii ig ice geger.
Tarihi semtler yerel sakinlerinden arindirilir. Bu arindirmanin énemli
bir nedeni kent merkezlerindeki arazinin gittikge deger kazanmasidur.



Biiyilyen kent yabanci yatirimcilar ve galisanlan igin kendisini kent-
lilestirmek zorundadir: Miizeler, sergi salonlari, sinemalar, galeriler,
Universiteler sayica ¢ogalir.

Kitaba konu olan Istanbul, Ankara, Eskisehir gibi kentlerde ben-
zer gelismeler yaganir. Bu kentlerden her biri kentsel doniigsiime konu
oldukga yeni yagsam ve titketim mekénlariyla tanigir. Kiiresellegen kent
bir yandan tiiketim mabetleriyle donatilirken, ayn1 déniigiim kent so-
kaklarinda sanat etkinliklerinin ¢ogalmasina da imkén tanir. 2000’li
yillarla birlikte hem resmi mekanlarda hem de sokakta kiiltiirel etkin-
liklerin sayis1 cogalarak artar. Bu gelismelere paralel olarak kentlerde-
ki iletisim ve ulagim olanaklarinin da iyilestirilmesi gerekir. Tiim bu
niteliklerin kente kazandirilmas: éncelikle Istanbul icin 2000’li yillar-
dan itibaren uygulanmaya baglanan turizm politikalariyla hiz kazanur.
Benzer gekilde kentlerin marka kentlere déniistiiriilmesine hemen her
kentte rastlanir. Bu gelismeler kentte rantin artigini ve arazinin degeri-
nin yiikselmesini beraberinde getirir.

TOKI diger kentlerde oldugu gibi Istanbul’un tarihi ve merkezi
cevresinde oldugu kadar dogal yasam alanlarindaki “déniigiime” de
bu yillarda hiz verir. Mutenalagma ve kentsel d6niigiim olgular: Tiir-
kiye’'nin diger kentlerini de kapsamaya baglar. Istanbul’'un yasamakta
oldugu hizlh déniigiim, iilke olarak kiiresel piyasaya kendi 6lgiilerinde
eklenen Tirkiye’nin diger kentlerinde de alim giiciiniin gorece artma-
styla ve tiiketim nesnelerinin gegitlenmesiyle gézlemlenir. Mutenagla-
ma ya da TOKIilegme siirecine girmeyen, aligveris mekanlariyla do-
nanmayan biiyiik kent hemen hemen kalmamugtir. Kentsel déniigiim
her vuku buldugu yerde siniflar arasi ayrimi pekistirmis, diisiik gelirli
ve egitim diizeyi gérece diisiik kent sakinleri yillardir yagsadiklar1 ma-
hallerinden siirgiine gonderilmigtir.

Kentlerin déniisiimiinde politik iktidarin kent kavrayisi da son de-
rece etkilidir. Bu kavrayis bir kimlik ingas1 girigimini de beraberinde
getirir. 2000’lerden giiniimiize Tirkiye'de politik iktidarin ge¢misi ele
alig tarzi, kentlerin dokusunda da kentsel déniisiimiin yan1 baginda
kimliksel bir doéniigiime yol agar. Bu anlamda kentsel doniigiim aym
zamanda kentsel hafizanin yeniden ingas1 demektir. Yagadiklar: yerler-
den siiriilenlerin, kentsel zenginliklerden pay alamayan kimsesizlerin,
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kente i¢ gécle gelip kentteki yagsam tarzina eklemlenemeyenlerin ya
da kentlere tarihsel niteligini kazandiran azinlklarin hafiza mekéinlan
déniigiimle yok olmaya baglar.

Bu gergevede kitapta Istanbul, Ankara, Eskigehir, Adana ve Van
kentlerinin son yirmi yillik gelisimi; kentsel doniigiim, kent ve hafiza,
kent ve sanat, kent ve cok-kiiltiirliiliik olmak tizere dért temel iize-
rinde ele alindi. Kitaptaki yazilarda kentlerin déniigiim siireclerinde
yasanan politik, kiiltiirel ve ekonomik hognutsuzluklar 6n plana gkt
“Kentlerdeki Alternatif Sesler” béliimii kentin direnen yanlarina 1g1k
tutty; kentlerin sanatgilar: ve sokaklariyla direnise nasil imkén tanidi-
gin1 gozler 6niine serdi. Boylece kentsel déniigiimiin yarattig “olum-
suz” gelismelerin yaninda kentlerde etkileyici direng noktalarinin da
oldugu séylenmeye galigildi. Yazilarin ¢ok sayida olmasi ve ele alinan
konularin gesitliligini géz 6niinde bulundurarak, bu sunugta yazilar
ayr1 ayr1 tanitmayi gereksiz gordiik. Kitapta yer alan yazilar birbirinden
farkh iisluplarda kaleme alindi. Her yazarin kendi Gislubunun korun-
masina kitap yayima hazirlanirken 6zen gésterildi. Kitaptaki her yazi
belli bir tema altinda siniflandirilmig olsa da, tek bagina okunabilir.

Kitapta yer alan yazilarin bir kismmu Varlk dergisi icin 2018 yili ba-
har aylarinda yaptigimiz kent konulu dosyalarda yayimlandi. Bu ya-
zilar kitaba alinmadan 6nce yazarlan tarafindan gézden gegirildi ve
genigletildi. Ayrica s6z konusu dosyalarda yer almayan yeni yazilar
da kitaba eklendi. Yazarlar arasinda sokak sanatini iyi bilen genglerin,
kentsel hafiza, tiiketim, kentsel kimsesizlik gibi konulan ¢aligma alam
olarak se¢mis geng akademisyenlerin olmasi kitabin en 6zgiin yanim
olusturuyor. Varlik dergisi igin yaptigimiz dosyalarda oldugu gibi gibi
bu kitapta da alaninda saygin akademisyenleri, lisans, yiiksek lisans,
doktora 6grencilerini bir araya getirdik, birlikte yazip birlikte diisiin-
diik. Miizisyenler ve sanatgilarla miilakatlara uzanan bir genislikte ¢a-
hstik. Yazarlarin bu gesitliligi kitaptaki yazilara bir 6zdiigiintimsellik,
oznellik, kisisel deneyim anlatisi olarak yansidi. Akademik perspektif-
le sinirh kalmayan, kigisel hikdyelere de agilan metinler ortaya gikt.
Zaten Istanbul, Ankara, Adana, Eskigehir ve Van’da yasayan yazarlar
kendi yagadiklar: sehirleri anlattilar.



Kitaba yazilariyla ve diisiinceleriyle katilan yazarlara hem yazmay:
kabul ettikleri hem de yazarken gosterdikleri 6zen igin tesekkiir ediyo-
ruz. Yigitalp Ertem hem titiz okumas: ve diizeltmeleriyle hem de yazi-
lar hakkinda dikkati ¢ektigi konularla kitabin yayima hazirlanmasina
cok yardimci oldu. Kendisine icten tegekkiirlerimizi sunuyoruz. Hem
Varlik dergisinde kentsel doniigiim gibi giincel ve hassas bir konuyu ele
almamiza gans taniyan hem de konunun 6nemine dikkat ¢ekerek yazi-
larin bir kitapta toplanarak yayimlanmasini teklif eden Varlik Yayinla-
rr’'na ve bu siirecte kitabin olugsumuna biiyiik katkisi olan editériimiiz
Mehmet Erte’ye ayrica tegekkiir ediyoruz.



KENTSEL DONUSUM







OTEKi iISTANBULUN KUGCUK SIMGELERINDEN
BiRININ KUCUK BIR ANLATIMI:
AYAZMA MAHALLESI’NIN ACI VAR/YOK OLMA
SURECI (1980-2018)

JEAN FRANGOIS PEROUSE*

Muhtelif yazarlar Bagaksehir ilgesindeki Ayazma mahallesini Is-
tanbul’daki kentsel déniigiimiin ilk “6rnegi” olarak sik sik anarlar.
Baglarken bir hususun altini ¢izelim: Kentsel déniigiim kavrami za-
man ve uzam iginde ¢ok farkl anlamlar yiiklenir; zamana ve mekina
gorefarklilagan kentsel déniisiim bigimleriyle kargilaginz. Ankara’daki,
tagradaki, Zeytinburnu’ndaki kentsel déniigiim ve parsel ve miiteahhit
bazh olan Kadik&y'deki kentsel déniigiim, 2000-2010 yillar: arasindaki
kentsel déniigiimler birbirlerinden farkh uygulamalardir. Seyirleri, fiili
amaglari, esas aktorleri ve aktorler arasi dengeler hep degisir. Bu yiiz-
den genel olarak kentsel doniisiimden bahsetmenin neredeyse higbir
anlami yok. Dolayisiyla bu bag dondiiriicii gesitliligi yakalamak izere
ve kargilagtirmal bir sentez yapabilmek amaciyla, somut saha aragtir-
malarina epeyce ihtiyag duyulur...

Haila bugiin de miidahalelere maruz kalan Ayazma 2000’li yilla-
rin bagindan itibaren izlemeye galigtigim bir saha.? Mahallenin kékten
bagkalagimi,® yasadifimiz gehirlerin yakin zamanlardaki degisiminin
gbze carpan bir 6zetidir. ‘Biyiik Istanbul’'un biiyiik hikiyelerinde yer
almayan, fakat son senelerde meydana gelen degisimlerin hafizasinin
tutulmas: gerekliligi agisindan hassas bir 6neme sahip olabilen Ayaz-
ma hikayesine kulak vermek yararl olabilir.

(*) Arasurmaci ve Ogretim Uyesi, Université de Toulouse&IFEA (Istanbul
Anadolu Aragtirmalar: Enstitiisii).
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Resmi Déniigiimden Once Ayazma:
Uzun ve Yeterince Belgelenmemis Bir Gergek
Siradan Bir Kenar Mahalle mi?

Hikayenin ilk kismi 2003’e kadar gidiyor. 2003 senesi hem nihayet
su sebekesinin tesis edildigi hem de kentsel déniigiim fisilalarinin ilk
duyuldugu sene. Yapilan goriigmelere ve derledigimiz tarihi haritalara
istinaden Ayazma yerlesim yerinin kisa bir tarihine deginecek olursak,
ilk olarak mahallenin yirminci yiizyihn Istanbul’unun kuzey-bat ¢e-
perlerinde yer alan siradan, isimsiz, ge¢ olusturulmusg birinci nesil tek
gozlii gecekondu mahallesi oldugu gériiliir.

Haritalara gére Yarimburgaz neolitik sitinin hemen bitisiginde,
Bizans'tan kalma eski bir ayazmanin etrafinda Ikitelli kdyiiniin altin-
daki giineye dogru akan Hamamdere boyunca 1940’larda askeri bir
alan varmig. Bu ilk dénemden kalma ayazmanin hemen 6niindeki bir
cesmenin tizerinde “Corlulu Hasan” imzali ve 1942 tarihli bir yazi bu-
lunuyordu.

ilk yerlesmeler 1970’lerin sonunda kayitlara gecer. Erzurumlular,
Sema Erder’in (1986) kullandig: ifadeyle mahallenin “kurucularidir?;
yani mahallenin yerel y6netimlere iletilmis ilk sesi ve temsilcileridir.
Erzurumlulardan sonra mahalleye bir kismi Caferi olan Karshlar ge-
lir. Bu tarihlerde Trans European Motorway (TEM) ile ikitelli Organize
Sanayi Bélgesi'nin kurulmasiyla Ayazma’nin kaderi ciddi bir degisik-
lik siirecine girer. Aniden mahallenin konumu, varlik sebebi ve gorii-
niirligi yeniden sekillenir.

1990’larin basinda zorunlu gi¢ dalgasinin etkisi ile Ayazma yeni bir
yerlesme dénemine girer. Bu sefer yeni yerlesenleragirlikli olarak Musg,
Agry/Dogubeyazit, Bingél ve Bitlis'ten gelirler.* Ayrica bu dénemde
Ayazma’'nin kuzeyinde Kiptas himayesindeki “Yeni Istanbul” olmaya
aday miistakbel Bagaksehir’in ilk niivesi viicuda gelir.

Ustelik 2000-2002 arasinda Ayazma’nin hemen batisinda, mahal-
leye hdkim bir tepe iistiinde Atatiirk Olimpiyat Stadyumu inga edilir.
Stadyumn, doniigiimiin baglama noktasi ya da ilk emaresi olarak gérii-
lebilir. Tehdit edici bir ucube gibi mahallenin iistiine gélgesini diigiiren
ve biiyiik degisikliklere gebe olan bu gorkemli yap1 Ayazma’nin ana-
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kent projeler dinamigine dahil edilmesine yol agar. 22 Mart 2001°de
sanki gokten inmis gibi Amerikali déviig oyuncusu Jean-Claude Van
Damme ile dénemin Istanbul Biiyiiksehir Belediye Bagkani Ali Miirfit
Giirtuna, Istanbul’'un uzun soluklu Olimpiyat yariginda belirleyici bir
koz olarak diigiiniilen deva stadyumu tanitmak iizere Ayazma'ya ge-
lirler. Bu gergekiistii bir kesigmeydi. Uzun ve heyecanl bir bekleyisten
sonra Ayazma ¢ocuklar1 buna ¢ok sevindiler. Anne ve babalar1 daha
tedirgindiler, ¢linkii mahalleleri yatirimcilarin hedefi haline gelmisti.
Bu geligmelerin neticesinde Ayazma belirsiz, degersiz, ugsuz bucaksiz
olmaktan gikiyordu. Yani Ayazma Istanbul haritasina yavas yavag gir-

mig oluyordu.

Giivencesiz ve Yoksul, Karisik Bir Niifus Yapis:

2003’te Ayazma denilen fiili yerlesim yeri, o zamanki Istanbul’'un
en kalabalik ve en biiyiik mahallesi olan 80 000 niifuslu Kiigiikgekme-
ce - Ziya Goékalp mahallesine baghydi. Kiigiikgekmece Belediyesi’nin
yaptig1 bir aragtirmaya gore, 2004 itibariyle ¢cogu tek konutlu olan
bina sayist 1570’ti. Yani d6niigsiimden 6nce Ayazma’nin niifusu kaba-
ca 10 000 civarindaydi. “Kabaca” diyoruz, ¢iinkii mahallede siirekli is
arayan ve niifus kayitlar1 halen memleketlerinde olan gelip gidenlerin
sayis1 gok yiiksekti.

Eger Ayazma'yr zorunlu bir gé¢ mahallesi olarak tarif etsek bile,
basmakalip ve yaygin onyargilarla yapildigi gibi bir Kiirt mahallesi
olarak niteleyemeyiz. Caferiler, Lazlar, Trakyalilar, 1999 depreminden
sonra gelenler Ayazma’'nin insani gesitliligini temsil ediyordu. Sikga
digaridan topluca “Kiirtler” olarak nitelendirdigimiz kesimin igerisin-
de memleket, mezhep, miilkiyet ve go¢ nesli agisindan ciddi bir ig fark-
lilagma s6z konusuydu.

Mahallede yasayanlarin ortak 6zelligi kalabalik olmalari, saglk, ig
ve konut giivencesine sahip olmamalariydi’ Erkeklerin ve kadinlarin
cogu yakindaki Organize Sanayi Bolgesi'nde giinliik ya da haftalik va-
sifsiz iglerde caligiyordu. 2004’te belediyenin yaptig arastirmaya gore
mabhallede ailelerin 63%’ii herhangi bir sosyal giivenceye sahip degildi.
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Bunun yani sira mahallede giinliik hayatta kendi kaderine terk
edilmiglik ve yoksulluk emareleri agir basiyordu. Her seyi zorlayan
ve kisitlayan en belirgin sorun, altyap: eksikligiydi. Su sebekesi ancak
2003 senesinin sonunda dosendi, fakat sadece altyap: katkilarini nakit
6deyebilen haneler igin. Elektrik kesintileri daimiydi. Mesela 2004’te
1,5 ay boyunca elektrik hig yoktu.

Resmen imara agilmis olmadigindan Ayazma, siirekli yikim teh-
didine maruz kalhyordu. Ama 2003’e kadar yikimlar hep kismiydi ve
belirli yerlerde yogunlagmisti. Her hanenin neredeyse en azindan bir
yikim hikayesi vardi. Cogu birkag defa yikilmig ve yeniden insa edil-
misti.b

Miilkiyet Yapisinin Ozellikleri:
Onyargilarin Otesine Bakmak

Déniisiim 6ncesindeki Ayazma’nin miilkiyet yapisi, arsa hukuki
durumlarina bakildiginda biitiin déniigiim savunucularinin dedikle-
rine ragmen agirhikh bir “yasadist” yap1 degildi. Yine Kiigiikgekmece
Belediyesi’nin 2004 yilinda yaptirdig1 aragtirmaya gore,” 6zel miilki-
yet arsalarin 32%’sini tegkil ediyordu ve hazine arsalan sadece 22%
oranindaydi. Mahallede miilkiyet sorunu tapu tescilli olmayan arsa-
lardan kaynaklaniyordu (46%). Bagka bir deyigle bilimsel aragtirma-
larda (Turgut & Ceylan, 2009, s. 2 ve Bilen, 2013) Ayazma igin sik sik
kullanilan “iggal” s6ylemi ve yaftalanmasi nesnel gergegi yansitmaz.
Statiileri belirsiz arsalarin ¢oklugu bagka ihmal olgularina isaret eder.

Korkung Bir Cevre ve Saglik Durumu

Arsa meselesinin yani sira, kentsel doniisiimden 6nce Ayazma’nin
cevre durumu berbatti ve niifusunun saghg igin ciddi bir tehditi olug-
turuyordu. Mahalleyi ilk kegfettigimizde asil géze ¢arpan olumsuzluk
cevreyle ilgiliydi. Organize Sanayi Bélgesi’'nden akan, renkleri agir1 sa-
ibeli olan derecikler sanayi atiklariyla doluydu ve agik hava fiilf kana-
lizasyon olarak kullaniyordu; vadinin dibinde bulunan Hamamdere
de tarif edilemez vahim bir haldeydi. Ustelik her tarafta sinsi miite-
ahhitler tarafindan dékiilen ingaat atiklar1 ve molozlar vardi. Bazen
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derelerde ciddi baraj olusturacak kadar moloz yigim karsimiza ciki-
yordu... Dolayisiyla mahallenin akarsular ve icme suyu tifiis benzeri
bir siirii bulagici hastalik yayiyordu. 2000’lerin baginda Istanbullular
Ayazma’'nin adini sirf saghikla ilgili trajik haberlerden ve tedavisini
TOSAV ve Gégder gibi alugsumlarin iistlendigi hastaliklardan dolay:
duymustu. Bulagic1 hastaliklardan 6len Ayazma’nin isimsiz bebekleri-
nin ve ¢ocuklarinin gémiildiigii mezarlik 2000’lerin baginda iin salmug,
acinasi bir mekéind.

Déniigiimiin Siirecinin Ilk Etabi (2003-2007):
Kentsel Doniigiim Yasas: Yokluguna Ragmen
Bir Yerel Yonetimin Girigimi

“Gerek gelecekte yiiklenecegi Olimpiyat fonksiyonu gerekse alanin
yasam kogullarinin iyilegtirilmesi ve hukuksal olarak ¢éziimlenmesi
adina galigmalar, Kiigitkkgekmece Belediyesi’nin girigimi ile baglatl-
mugtir” (Turgut vd., 2009, s5.2).

Biiyiik Stadyumun Gélgesinde Olusturulmus Bir Kara Kader

Aslina bakilacak olursa Ayazma’nin déniigiimii, kentsel doniigiim
alaninda “6ncii” olmaya ¢aligan Kiigiikgekmece Belediyesi’nin olduk-
ca eski bir gayesidir. Ustteki alintinin ima ettigi iizere her sey bir gekil-
de sézde Olimpiyat Stadyumu’nun ortaya gikis ile iligkilendirilir. Yani
doksanlarin sonundan itibaren bélgenin kaginilmaz yeniden iglev-
lendirilmesi ve biiyiik uluslararas: projeler dinamigine dahil edilmesi
hakkinda soylentiler ¢itkmaya baglar. Santiyesi Nisan 1999’da baglati-
lan ve uzun siire hi¢ kullanilmayacak gorkemli stadyum agilir agilmaz,
Ayazma'ya yonelik tehditler belirginlesir. Ciinkii o dénemdeki DSP’li
Kiigiikgekmece Belediye Bagkan1 Halidun Ozbatur éyle der: “Olim-
piyat carpik goriintiiyii yok edecek” (Sabak, 24.03.2001, s. 11). Bundan
sonra yaz 2001°de Istanbul 2008 Olimpiyatlarinin organizasyonunu
kazanmamug bile olsa, belediyenin yikim karar1 gikacakur. Bagka bir
deyisle biiyiik projeler bahane eden belediye kendi yerel menfaati dog-
rultusunda kendi déniigiim siirecini baglatacaktr. Ayazma, Istanbul
Olimpiyat hayalleriyle gizilen tablodan bir nevi silinmesi gereken bir
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leke olarak metropol giindemine girer: o andan itibaren ulusal ya da
yerel olsun basin bu “girkinlesen” kenar mahalleyle ilgilenmeye baglar.

ilk Tepkiler ve ilk Orgiitleme Girisimleri

Yani bagindaki ezici Olimpiyat Stadyumu’nun her giin hatirlattig:
mutlak gelecek déniigiimii tehdidi karsisinda Ayazma sakinleri 6rgiit-
lenip kendi varliklarini ve iradelerini géstermeye kalkisir. Gecekondu-
lar1 hazine arazisinde bulunan aileler ilk 6nce yasanin elverdigi 6lgiide
oturduklar arsalar1 devletten satin almak amaciyla resmi bagvurular
yaparlar. Fakat mahallenin aidiyet duygusunu pekistiren girisimler ba-
saris1z olur. Ardindan Temmuz 2003’te yine belediyeden yeni bir yikim
tehdidi gelir. Fakat Mart 2004 yerel secimleri yaklaginca bu ikinci teh-
dit havada kalir; aksine firsatc bir sekilde Kiiciikgekmece’nin AKP’li
belediye bagkan1 —uzun bir siire de IBB’de imar Komisyonu bagkanli-
gin1 yapmig— Aziz Yeniay mahalleye su gebekesi doser!

Mart 2004 Yerel Segcimlerinin Ardindan

Kiigitkcekmece Belediyesi’nin Hiicumu

Kigitkgekmece’nin yeni belediyesi bagkani Yeniay segilir segilmez
Ayazma’ya yonelik se¢im 6ncesi tutumunu degistirir ve kékten donii-
stim niyetini acik eder. Ustelik kendisinin yeni yerel siyasetgi kimligini
tamamen kentsel déniigiim tizerine inga etmeye kararh goziikiir. Fakat
o zamanlarda Tiirkiye 6lceginde genel bir kentsel déniigiim yasas: he-
niiz ortada yoktu; bilindigi izere sadece Melih G6kgek Ankara’sina
has bir yasal girigim s6z konusuydu: 4 Mart 2004 kabul tarihli 5104
saylh “Kuzey Ankara Girigi Kentsel Déniigiim Projesi Kanunu” vard..?
Bu yerel girisimin yani sira IBB’de kurulan yeni bir birimin déniigiim
istekleri vardi. Bunun dogrultusunda 2003 yilinda Istanbul Biiyiikse-
hir Belediyesi biinyesinde Liitfii Altun’un bagkanliini yaptig1 yeni bir
“Kentsel Déniigiim Miidiirliigii” kuruldu.® Bu birimle birlikte Istan-
bul’da ilk defa kentsel doniigiim hedefi kurumsallagmi§ oldu. Ama o
dénemdeki IBB’nin kentsel déniigiim anlayigt ancak deprem éncelik-
liydi ve meghur yabanci bir mimarla saglanacak Istanbul igin gekici
uluslararasi bir imaj yaratilmasiyla sinirhyds.
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Bu esnada yerel belediyenin girigimiyle 13 Haziran 2004'te TOKI
Bagkanhgi, IBB Bagkanhgi ve Kiigiikgekmece belediye Bagkanhg
arasinda bir kentsel d6niigiim protokolii imzalandi. Protokoliin ikin-
ci maddesinde agiklanan amaci “gecekondu alanlan tasfiye edilerek
cagdas bir kent olusturulmasi” seklindeydi. Bu birimin kurulusuyla
birlikte Kiigiikgekmece Belediyesi hemen devreye girdi, biricik muha-
taplan olacak hak sahiplerini tespit etmek tizere ayrintili saha etiitleri
yapt1 ve Ayazma’da oturanlarla irtibat kurulup, 6n bilgilendirmeler-
de bulunuldu. Ilk resmi bilgilendirmeye gore déniigiimiin asli amaci,
“cagdagyarinlara hep birlikte kavugmak”'® olarak ifade ediliyordu. Bu-
nun yani sira yerel belediye Ayazma deneyimsel 6rnegini kullanarak,
kentsel déniisiim konusunda “kavramsal” girisimlerde bile bulundu
ve Kasim 2004’te “Uluslararasi Kentsel Dontisiim Uygulamalan Sem-
pozyumu”nu diizenledi. Bir bigimde yeni Kiigiikgekmece Belediyesi
biitiin Istanbul’da uygulanmaya aday olan kentsel doniigiim politika-
sinin 6zenli bir énciisii olmayi hedefliyordu. Béylece kentsel déniisiim
sayesinde Aziz Yeniay soyle der: “Kiigiikgekmece Miami olacak” (Sa-
bah, 24 03 2006, s. 32).

2004-2007 Donemi:
Yikim ve “Kullanic1 Degistirilmesini” Beklerken

Yaz 2004’teki tamitim brogiirtinde belediye bagkaninin iddia etti-
ginin aksine'' kentsel déniigiim Ayazma igin toplu yikim anlamina
geliyordu. 2006’da yayinlanmug olan Kiigiikcekmece Mekansal Stratejik
Plani’na gére Ayazma “Alt Bolgesi” icin hedefler netti: “ (...) yine ge-
neli itibariyle temizlenerek doniistiiriilecek ve kullanicsi degistirilerek
konut alani olarak (...) ¢agdag bir mahalle kurgusu iginde Olimpiyat
Kéyi'niin dogusunda gelistirilecek bir alandir” (2006, s.15). Bu sefer
acik ifade edilen yikim hedefine ek olarak, “kullanici degistirme” he-
defi bagvurulacak bagka bir giddet bigimine isaret ediyordu. Planlanan
yeni yapular, gelirleri mahallenin eski sakinlerinden daha yiiksek olan-
lar i¢in tasarlaniyordu. Bu tarihten itibaren kentsel déniigiimiin ti¢ ku-
rumsal paydaginin “tepeden soylulagtirma”'? niyeti belli olmugtu.
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Bu ac1 kaderin belirginlesmesinden sonra mahalleden ilk itiraz ses-
leri duyulmaya baglandi. Fakat kisa siirede mahalle sakinlerinin ortak
bir kaderde birlesmelerinin pek miimkiin olmadig: ortaya ¢iktr: Miil-
kiyet durumu, arsa statiisii, arsa konumu ve binalarin hukuk{ statii-
sl agisindan herkesin hak sahibi olmaya aday olamayacag: gériildii.
Ustelik taginacak evlerin sayisi ve biiyiikliigii konusunda haneler aras
cekisme konulari birden ¢ogald: (Perouse, 2008a). Belediye de her ai-
leyle ayr1 gériigmeler yaparak aileler arasindaki gatigmalar: kasten sid-
detlendirdi.

Ortaya gikan itirazlara karg1 belediye “TOKI ile birlikte— 6nce sin-
si, sonra agir bir damgalama siireci baglatti: Kentsel déniisiime mu-
halif olanlar neredeyse terorist ilan edildi. Buna paralel olarak Ayaz-
ma, mahallenin sézde Kiirt oldugu suglamasiyla hedef gosterilmeye
baglandi. Aulan 6tekilestirme oklarinin sayisi ¢oktu. Haziran 2006’da
Hamdere’de Muharrem Agrigal isimli bebegin trajik bir gekilde bogul-
masi bile kentsel doniigiim taraftarlarinca diizeltilmesi gereken mahal-
lenin giivensizliginin bir delili olarak kullanildi.

Ayazma’min Fiziki Yok Olusu ve
Yeni Ayazma’nin Yaniltict Olugsumu (2007-2010)
Beklenen Oluyor...

2007’de beklenen nihayet oldu. “Uzlagma sonucunda kabul edil-
mis yikimlar” bagladi. Once “isgal edilen” hazine arazileriyle baglayan
yikim, tapulu binalarla, ardindan da tapusuz olanlarla devam etti. Ug
seneden fazla siiren yikim siireci, belediyenin israrci séylemine rag-
men sancili oldu. Ozellikle “hak sahibi” olarak taninmamug aileler
agisindan. Bu aileler hige sayilmisti. 2004’te tespit edilen Ayazma’daki
1755 haneden sadece 1108'i Halkal’'daki Gecekondu Onleme Bélge-
si’'nde hak sahibi olabildi.

Erken ateglenen tazminat pazarliklan agir basan bir esitsizlik duy-
gusuna neden oldu. Ilk olarak hanelerin sadece yarisi belediyenin ko-
sullarin1 kabul etti. Obiirleri ise zor ikna edildi. Bu siirecin hali ¢6-
ziilmemis muammalari var. Mesela neden tapusuzlarin ¢ogu ilk bagta
reddettikleri protokolii son anda imzaladilar? Yeni evlerinin 10% pe-

20



sinat verme kogulunu kaldiran o dénemin bagbakanin miidahalesi mi
s6z konusu? Kullanilan yéntemin ¢ok etkili oldugu kesin: Biiyiiklii-
gii ne olursa olsun toplu eylemleri engellemek igin yiiz yiize bireysel
konugmalar yapildi, hemgerilik baglarina sik géndermeler kullanildy,
maddi vaatlerde bulunuldu, dindarlik séylemi ve aglar1 yégun olarak

kullanildi.

18 Ailenin Uzun Direnisi (2007-2010) ve
Mayis 2008 idari Kopuklugu

Bu arada 18 aile enkazlar arasinda hak sahibi olarak taninmak ya
da en azindan belediyeden bir zaman vaat ettigi bir kira yardimini
alabilmek igin bir direnis baglatti. Ara sira zabita ya da ¢evik kuvvet-
ler tarafindan yikilan ilkel barakalarda elektriksiz ve susuz yagamaya
mahkim oldular, aglik grevi bile yaptilar. Sayisi diigiik ve dirayetli bir
goniilliiler grubusayesinde miicadelelerine devam eden aileler 2010°da
Ayazma’dan ayrildilar. Bezirganbahge’de uzak bir TOKI dairesinde
6miir boyu bor¢lanmak iizere...

Mayis 2008°de Kiigiikgekmece ilgesi ikiye boliindii ve Ayazma’nin
bulundugu ilgenin bir pargas: yeni kurulan Basaksehir ilgesine bag-
land1. Bu idari ve keyfi karardan sonra Ayazma’nin direnen aileleri
daha ¢ok sahipsiz kaldilar. Birden Kiigiikgekmece Belediyesi'nin giin-
deminden ve yetki alanindan giktilar ve Ayazma’'nin kaderi yeni ilge
belediyesinden ziyade TOKI ve Bagbakanlik Ofisi gibi uzak merkezi
yapilara baglanmis oldu.

Bezirganbahge, Apartmanlastirilmis Yeni Ayazma’nin
Olusumu ve Son Diislerin Yok Olmas:i

Bu zorunlu tedrici tasinmanin sonucunda halen Kiigiikgekme’ye
bagh olan Halkali’da eski Ayazmalilarin bir kismi paralel bir Ayaz-
ma’ya aligma siireci yasamaya bagladi. Fakat apartmanlagma kentsel
déniigiime dair resmi s6ylemin aksine uzun vadeli ve garantili bir statii
degistirme anlamina gelmiyordu. Mucizevi bir modernlegme anlami-
na ise hig gelmiyordu. Ugte biri eski Ayazmalilara ayrilmig 55 bloktaki
yeni hayat, ilk bagta kargilanmasi zor yeni masraflara ve altindan kal-
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kilmayacak uzun siireli (15 senelik!) bir bor¢lanmaya denk geliyordu.
Vaat edilen “simif atlama”, ailelerin gelir durumu iyilesmedikce ¢ok
hizli bir sekilde bir tuzaga déniistii. Dolayisiyla, yerlesir yerlesmez hak
sahibi olan aileler, haklarini satip, Bezirganbahge’den ayrilmaya karar
verdiler. Tutunanlar epeyce seyrek oldu. Bazi yazarlar tarafindan sik
sik vurgulananin aksine, bu ayrilma kararinin apartmandaki “yagam
tarz1” ya da sézde oturma kiiltiirii ile hig alakas: yoktu. Baglica sebep
uygulanan doniistimiin tek boyutlu ve yiizeysel olmasiydi. Bagka bir
deyisle yerinden edilenlere saglam, diizenli bir gelir kaynag: saglama-
yan her tiirlii kentsel déniigiim yaniluci kalir; gegici bis dekor degisi-
mine tekabiil eder.

2010’dan Giiniimiize...
Ayazma’nin Bagkalagim Siirecinin Son Hali
Ayazma’nin Ozel Gelistiricilere Teslimi

Cirkin gecekondularindan “arindirilmis” eski Ayazma’ya dénecek
olursak, TOKI’nin devreye girmesi kentsel déniigiimiin biiyiik ingaat
sirketlerine devredilmesi demekti. Bu degerlenen arsalara el konulma-
s garip bir sekilde kamulagtirma olarak tarif edildi. Ug sene boyunca
hazine arazileri ile baglayan satista, Ayazma alani parga parga satildi.
Yakindaki Tepetistii simdi fu!/ faal olan Mall of Istanbul (MOI olarak
bilinen) AVM'yi insa edilmek iizere tamamen Torunlar’a verildi. Ar-
dindan bundan Agaoglu,? Oziilke-Ozkar" ve Emlak Konut payini
aldi. Haziran 2013’te metronun gelisiyle beraber bélge hayati deger
kazandi. Egemen soylemlerde Ayazma artsk kenar mahalle olmaktan
topyekiin cikti. Ama mahallenin yeni sakinleri Ayazma ismini hig kul-
lanmadi. Mekinin yakin gegmisi hakkinda ne bilgileri vardi ne de bu
gecmis umurlarindaydi. Eskt oturanlarin ciizi bir kismi, tipk: eski Mug
Kiraathanesi’nin igletmecisi gibi giivenlikgi, bahg¢ivan ya da temizlikgi
olarak d6nistiiriilmiis eski yagam alanlarinda ¢aligmaya bagladilar. Bu
insanlar mekindan yabancilagtirilmanin acisim her is giiniinde tek-
rar yagiyorlar. Ayazma Irak, Rusya, Azerbaycan, Iran, Kuveyt, Misir ve
Dubai’den gelenlere Kanal Istanbul, Olimpiyat stadyumu, “Istanbul
Disneyland”, Trans Eurepean Motorway’nin yakin olmas: gibi argii-
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manlarla satild. Ayazma eski Halkali ¢6pliigiine dikilen Bosphorus
City’nin yiiksek kulelerinden gériilen “My World Europe” show ro-
om’unda boyle temsil edildi.

Siiregelen Bagkalagimin Boyutlar:: Inkar Siirecinin Vecheleri

Toparlayacak olursak; bu giddetli bagkalagim siireci farkll boyut-
lardan olusuyor. Bunlardan en 6nemlisi yerel ge¢misin inkar edilmesi.
Asli tarihi Ayazma’ya hig¢ bakilmiyor, unutulmak iizere, eski Ayazma
mezarlig1 toprak yiginlarinin altinda kayiplara kanigtirildy, eski isimler
silindi. Buna paralel olarak acimasiz bir bicimde Ayazma’ya has topog-
rafya tamamen tahrip edildi: yeni yiiksek binalar inga etmek, yeni yol-
lar agmak amaciyla yepyeni, yapay bir topografya olusturuldu. Buna
ilave olarak Ayazma’nin biitiin dogal 6zellikleri yok edildi: dereler te-
caviiz edilip dolduruldu ve kalan bitki 6rtiisii sokiiliip sahte ve kisa
omiirlii peyzaj diizenlemeleri yapildi. Gériinmez giinliik bir emegin
sonucunda 30 y1l boyunca olugmus bir yagam ortamu hige sayildi. Uste-
lik Ayazma’nin sosyal gergekleri hig dikkate alinmadi; ya 6rtbas edildi
ya da kasten carpituldi. Bu kérliigiin bedeli agir oldu: Ne eski Ayazma
ne yeni Ayazma asli Ayazmalilar igin yaganabilir bir yerdi.

Kentsel Doniigiimiin Asli Amaglarina Dénecek Olursak...

Acitic1 Ayazma 6rneginde kentsel déniigiimiin tiim ilan edilen ve
stk sik dile gelen amaglan iflas etrnis bulunuyor. Sosyal amacin iflas
bellidir: taginmaya maruz kalan ailelerin ¢ogu aidatlarin1 6demeyince,
konut sahibi olma haklarini satmak zorunda kaldi. Onlara y6nlenen
“cagdag yasama” erigim vaatleri de ¢oktii. Yasam standartlarinin yiik-
seltilmesi ¢ok yiizeysel ve kisa siireli oldu.

Ekonomik amacin iflasi da agikar: apartman dairesine yerlestikten
sonra mucizevi bir zenginlegsme olmad, ¢iinkii ailelerin gelir kaynak-
lar1 birden degismemisti. Avrupa Birligi tarafindan desteklenen ka-
dinlara yonelik bir senelik proje seklinde “giiglendirme” egitimlerine
ragmen yapisal bir degisiklik gérillmedi. Birkag istisna diginda. Cevre-
sel amaca da hi¢ ulagilmadi. Dahasi yikim sonrasindaki Ayazma’nin
cevresi yikun dncesindekinden bin kat daha beter: Ana derenin hali
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ac1 vericidir, topraklar berbat bir durumdadir, her tarafta yara ve gukur
vardir; toprak altindaki sular kirlenmis, site disindaki moloz ve ¢op
yiginlar sayisizdir.

Sonug

Baglangicindan bugiinkii haline kadar takip ettigimiz Ayazma va-
kasi, kentsel déniigiimden cesitli agilardan ders gikaracak denli mani-
dar bir vakadir. Ornegin yerel yénetimin ortadan yok olmasi ve kati-
limcilik ¢6kiigii: Katilimcilik hakki sadece miilk sahiplerine taninirsa,
siipheli bir katihmcilik olur. Ustelik bu tamamen tepeden yiiriitiilen
uygulama, diyalog ve giiven eksikliginin, bilgi aktarimi yoklugunun,
otoriter ve patronajiligkisinin egemen oldugu aci verici bir seyir izledi.
Kentsel doniigiimii tistlenenler “bilen biziz, zaten mutlulugunuz i¢in
cahsiyoruz” diyerek, aslinda bir nevi mekén fethi yaptilar. Bu basit ve
hoyrat gayeden baska, zaman igerisinde iktidarin yaptig1 her sey baha-
neydi: Deprem, oysa bir tek gozlii gecekondunun depremden yikilma
tehlikesi ne kadar gergekgidir! Yagam kalitesi, cagdaglik, sosyal reha-
bilitasyon, uluslararasi standartlara erigim... Boylece yarali, pargalan-
mus, siirdiiriilmesi imkansiz, belleksiz, tiiketim odakli, araba merkezli
bir kent taklidi yaratildi.
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Belediyesi'nde 1994'te baglayan kariyerinden sonra, bugiinlerde Silivri'de
zengin Kérfez iilkeleri vatandaglan igin malikdne inga eden Dogu Karadeniz
Yatrim Ofisi’nin bagindadir. Mayis 2005°te Istanbul Metropoliten Planlama ve
Kentsel Tasarim Merkezi (IMP) kurulur kurulmaz, Ayazma’'nin ilk déniigiim
planlanni yaptrdt!

10) “Ing. Yiik. Miih. Aziz Yeniay Kiigiikcekmece Belediye Bagkani” imzali
Ayazma sakinlerine gonderilen ilk resmi mektup (Yaz 2004’te; kaynak yazarin
6zel argivi).

11) Ins. Yiik. Miih. Aziz Yeniay Kiigiikgekmece Belediye Bagkani’na ait ayni mek-
tupta sbyle yazar: “Uzerine basarak séyledigimiz gibi, kentsel déniigiim etap-
lar1 olan bélgelere gére ¢6ziim farklilif1 gésteren bir projedir, YIKIM degildir.”

12) Soylulagtirma hakkindaki tartigmalara burada girmek istemiyoruz. “Tepeden
soylulagtirma”dan bahsederken kendi kendine gelisen fiyat yiikseligsinden kay-
naklanan bir sosyal ayiklanma siirecinden ayirt etmek istedik sadece.

13) My World Europe 202 000 m? iizerinde kurulmug 3080 konut ve 20 dev villa-
dan olugan bol havuzlu ve fiznessli kapal bir sitedir.

14) Bir ortak girisimidir. “Bulvar Istanbul”: 118 000.
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KENTSEL DONUSUMUN YEREL AKTORLER]!

SEVING DOGAN*

Kentsel déniigiimii konu alan ¢aligmalarda daha ¢ok neo-liberal
kentsel sermaye siireclerindeki yapisal dinamikler, degisen yasa ve
mevzuatlar ya da doéniisiim karsiti kentsel miicadeleler iizerinde yo-
gunlagilir. Oysa bunlar kadar dikkate deger dinamiklerden biri de kent-
sel déniigiim siirecini yiiriiten aktérler ve bu aktérlerin sosyal-siyasal
aglar1 ekonomik bir alanda nasil iglettikleridir. Bu yazida Kigithane ve
ilceye bagh Sanayi Mahallesi’'nde kentsel déniisiim projelerinin karar-
larin1 veren, mahallelerde projelerin propagandasini yapan ve siirecin
uygulamasinda rol iistlenen kiigiik girisimciler, yerel miiteahhitler ele
alimiyor. Belirtmek gerekir ki, AKP’nin yerel siyasal aglari ile bir maddi
kaynak olan belediye aglarinda yer alan bu toplumsal aktérler kiigiik
sermaye sahiplerine doniisiiyor.

Sanayi Mahallesi

AKP'nin yerel 6rgiitsel aglarini kurdugu yerlerden biri olan Sanayi
Mahallesi kentsel sermaye birikim siiregleri, niifus hareketleri ve siyasal
tarihi agisindan Istanbul’daki genel degisim siireglerini yansitan temsi-
li bir yer olarak kargimiza gikar.2 Enformel olarak 80 bini agkin niifusu
ile kentin en kalabalik mahallelerinden Sanayi Mahallesi; Metro City,
Sapphire gibi biiyiik aligveris merkezlerinin ve iinlii giyim magazala-
rinin bulundugu Biiyiikdere caddesinin hemen yaninda konumlanir.
Mahalle 6nceleri fabrikalara yakin imalathanelerin yogun oldugu, oto
sanayi sitesinin yani baginda bir gecekondu bolgesiydi. Daha sonra
tekstil ve ticaretin gelisme gosterdigi, apartmanlarin ¢ogaldig bir yer-

(*) Kog Universitesi Sosyoloji Bsliimii Doktora Programi Ofrencisi ve Asistan.
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lesim yerine déniigtii. Bugiin kentsel doniisiimiin giindemde oldugu
ingaat, ticaret, imalat ve hizmet sektérlerindeki ig faaliyetlerinin yogun
oldugu bir mahalle olarak gbze garpiyor.

Istanbul'daki kentsel doniigiimii peyderpey yasayan ve hizla de-
gisen Sanayi Mahallesi ismini gegmisten gelen sinifsal yapisindan ve
siyasi tarihinden alir. Fakat Sanayi Mahallesi'nin adi Kigithane ve
Biiyiiksehir Belediye Meclislerinde itirazlara ve yaganan tartigmalara
ragmen, oy ¢okluguyla Nisan 2015te “Sultan Selim” olarak degisti-
rildi. Otoriter ve muhafazakar bir hamleyle pazar degeri olmayan ve
rahatsiz edici bulunan isim degisikligi, aslinda mahallenin sol ge¢mi-
sinin, mezhepsel ¢ogulculugunun ve isci kimliginin yok sayilmasini
beraberinde getirdi.

Mabhalle bugiin kentsel rant ve projeler acisindan cazip kilinmaya
cahigilan yerlerden birine doniistii. Hacmi d6nemden doneme degisse
de ingaat, hem iicretli ¢aliganlar hem de sermaye sahipleri igin canl
bir sektor oldu. AKP doneminde ingaat ve ilgili sektorlerde yaganan
canlanma Sanayi Mahallesi’'ne de yansidi. Ingaat sektorii ve yan kolla-
riyla ilgili faaliyetlerde; emlak komisyonculugu, gayrimenkul yatirim
ortakhig, hafriyat igleri, ingaat malzemeleri ve hirdavat techizat: satig-
lar1, nalburiye gibi faaliyetler yapiliyordu. Iki-iig girigimcinin bir ara-
ya gelip, ¢ok ciddi maliyet gerektirmeyen miiteahhitlik igine girmeleri
2007’den beri daha sik goriilen bir girisimcilik bigimi oldu. Belirgin
olarak Giimiighane, Bayburt ve Sivashlarin faaliyet yiiriittiigii ingaat
sektoriinde genelde aile ve akraba cevreleriyle is ortakhklar1 kurulu-
yordu.

AKP’nin yerel ydnetici kadrolarini da agirlikla kiigiik ve orta 6lgekli
igletme sahibi ve biiyiik oranda ticaret ve ingaat sermayesi sahibi grup-
lar olugturuyordu.

Imkanlar Ag1 ve Kaynak Olarak ‘Belediye’

AKRP parti politikalarini semtlerde belediyelerden yararlanarak yay-
ginlagtiran bir partidir. Kigithane’de ve Sanayi Mahallesi’'nde partililer
ev ziyaretleri sirasinda “Bizden ve partimizden sikiyetiniz ya da bir
isteginiz var m1?” diye soruyorlardi. Parti ve belediye ayn kurumlar
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degildi, yerelde i¢ ice ge¢mis siyasal iligkiler sistemiyle birbirlerine bag-
liyd1. Ayrica parti hegemonyasinin giindelik hayattaki goriniirliigii be-
lediye kaynaklarinin kullanimiyla miimkiin kilintyordu. Parti belediye
sayesinde parti tabanina, kadrolarina ve yerel sermaye gruplarina yeni
olanaklar agiyordu.

Bilindigi gibi belediyeler AKP déneminde yetki, biitge ve mekénsal
olcekleri agisindan sigrama yagadi. AKP gesitli yasalar, torba yasalar,
yasa degisiklikleri ve yénetmeliklerle belediye mevzuatlarinda radikal
degisimler yapti. Parti biitiin bu diizenlemelerle esnek de olsa genel
bir politika ortaya koyuyordu: Kentsel rant1 dagitan, emlak ve ingaat
sektoriinii odagina alan bir biiyiime politikasi (Erder&incioglu, 2013,
5.23-31). Parti iktidar dSnemi boyunca belediyeleri giiglendiren bir po-
litika izledi. Belediyelerin hem yetkileri ve biitgeleri hem de mekansal
olgekleri artinnldi. Boylece kentteki para akiglar, ihalelerle ilgili karar-
larin alindig1 yerler degisti; belediye sirketleri yayginlasip giiglendi.
Belediyeler ekonomik olarak daha giiglendi. Kentsel topraklar ve rant
iizerinde yetkileri artti. Ozel sektér ve piyasa kogullarina gore sermaye
cevrelerine yeni alanlar agan belediyeler, kendi biinyelerinde sirketler
kurup biiyiik 6lgekli yatirimlara girigmeye bagladi (Dogan, 2011, 5.60).

Iktidar ve giig miicadelelerinin merkezinde yeralan Kagithane Be-
lediyesi de yerel politikalarin iizerine bina edildigi bir merkezdi. K4-
githane’de on yillik bir iktidar déneminden sonra Refah Partisi yerini
2004 secimlerinde AKP’ye birakti. Yirmi yildan fazladir 6nce Refah
Partisi, sonra AKP catis1 altinda benzer kadrolarca yonetilen Kigitha-
ne Belediyesi yerel kadrolarin siyaset yapma bigimlerini degistirirken
sinifsal déniigiimde de belirleyici oldu.

Belediye uygulamalariyla Kigithane’de ve mahallelerde doniigiim-
ler meydana geldi. Bu siiregte yerel kadrolar hem siyaset yapma bigim-
lerinde hem de ekonomik statii anlaminda degisimler yagad.

Kigthane’de ve Sanayi’de Doniisiim

Kigithane'de Refah Partisi ile baglayan doniigiim, AKP déneminde
daha gériiniir hale gelip, mekansal olarak genis 6lgeklere ulagti. Refah
Partisi zamaninda arazilerin eski sanayi iiretim siireciyle iligkisinin
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kopmasi ve yapilasma degerleriyle 6ne cikmasi Kagithane igin bir ki-
rilma yaratmusti.

Kigithane’deki sanayilerin taginmaya baglamasi, Cendere Vadisi
gibi eski fabrika bélgelerinin istimlak edilmesi ve toplu konut ve si-
telerin yapilmaya baglamasi bu déniigiimlerin en belirgin olanlariydi.
2000’lerden sonra bélge yeniden yapilanma siirecine girdi. Kigithane
fabrikalarla gevrili sehir iginde kalan bir sanayi bélgesinden, yeni toplu
konutlarla, i ve aligverig merkezleriyle, rezidanslar ve otellerle gevrili
bir bolgeye déniistii.

AKP déneminde Kigithane'nin kentsel rant degeri artti. Istan-
bul'un degisen gehresi, kente yapilan yaurimlar ve projeler ilgeyi dé-
niistiirdii. Finans ve ticaret merkezlerinden biri haline gelen Maslak
hatu, 6zellikle Bilyiikdere caddesi iizerinde bulunan mahallelerde —
Celiktepe, Emniyet Evleri, Sanayi, Giiltepe gibi— degisimleri hizlan-
dirdi. Caglayan’a Adliye Saray1 yapilmasi, Osmanl ve Cumbhuriyet
argivlerini barindiran Milli Arsiv Sitesi yerleskesinin Kigithane Mer-
kez’e gelmesi, ISKI (istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi) Genel Mii-
diirligii, Karayollari Genel Miidiirliigii ve AKOM (Afet Koordinasyon
Merkezi) binalarinin Nurtepe ve civarina yerlesmesi, Emniyet Evleri
girisinde bulunan ve Istanbul’'un en yiiksek binasi olan Sapphire’in
(AVM) yapilmasi Kigithane’yi kent merkezlerinden biri haline getirdi.

Ozellikle toplu ulagim yatirimlar: sayesinde metro ve metrobiis du-
raklarina yakin mahallelerin kentsel rant degeri yiikseldi. Sanayi Ma-
hallesi’nde oldugu gibi pek ¢ok mahallede kiralar artt1 ve parsellerin
fiyatlari eski yerlesimcilerin 6deyemeyecegi meblaglara ikt

Kigithane yaturimlarin bolgeye ¢ekilmesi anlaminda cazibeli ki-
linmaya, yani “pazarlanmaya” ¢alisihiyordu. Belediyenin ¢ikarmg ol-
dugu yayinlarda yerlesim diizenegini yenilemek, “markalagmak, imaj
degeri yiikseltilmis bir Kgithane’yi psikolojik olarak sehrin merkezine
cekmek” gibi hedeflerden bahsediliyordu. Kagithane’nin Istanbul’'un
halihazirdaki finans ve ticaret merkezi Maslak’a alternatif bir bél-
ge olmasi hedefleniyordu. Belediyenin yatirimlar1 Cendere Vadisi’ne
cekmek konusundaki azimli gabasi bu yonde belirgin 6rnekler sunu-
yordu. Kigithane’nin tarihi kimligi biiyiik biitgeli projeler ve kentsel
déniigiim uygulamalar: igin referans olarak kullanilirken, muhayyel
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“eski Osmanli dénemi goriintiisii’ne kavugmas: igin biiyiik biitgeli
projeler ortaya konuyordu.

Sanayi Mahallesi’'nde kentsel déniigiim pargali bigimde uygula-
niyordu. Tek tip, yiiksek binalarin yan yana dizildigi, sokaklarin ve
parklarin oldukga yapay bigimde olusturuldugu diizensiz, pargal bir
“diizenlemeydi” bu. Yeni yapilmig binalar diger binalar arasinda par-
liyordu. Belediyenin yaptig1 parklar oldukea kiigiik alanlarda, binala-
rin ya da sokaklarin arasinda kalmigti. Déniistimler ada bazinda ya da
bina 8l¢egindeydi. Emlakgilar bu durumdan sikayet ediyor, daha bii-
yiik parsellerde, daha genis alanlarin doniistiiriilmesini talep ediyordu.
Ancak mahallede topyekiin bir bosalma ve déniisiim de s6z konusu
degildi. Yine de déniigiimiin sessiz sedasiz olsa da kaygiyla beklenen
ve alttan alta gerilimlerle siiren sicak bir giindem oldugu anlagiliyor-
du. Déniisiimii savunanlarla birlikte dontisiime kars: olanlar da vard.
Miilkiyet sahipligi, arsanin resm{ statiisii, kentsel ranttan alinan pay,
belediye ve partiyle (AKP) baglant1 gibi unsurlar kentsel déniisiim
karsisinda alinan tutumu etkiliyordu. Nitekim doniigiimiin giindeme
gelmesiyle yeni ig sahalar1 bulan kiigiik girigimciler ilk grup iginde yer
aliyordu.

Sanayi Mahallesi’nin Yeni Girisimcileri

Sanayi Mahallesi’nde ingaat ve ilgili sektérlerde yeni tiireyen gok
sayida emlak ve gayrimenkul biirosu, hafriyat sirketi, yap1 ve onarim
firmasi faaliyet yiiriitilyordu. Partililer arasinda meslegi ya da isi ag1-
sindan ingaat ve ilgili sektorlerde faaliyet yiiriittiigiinii séyleyen pek
cok kisi vards. Ilge bagkany, ilge bagkan yardimcilari, yonetim iyeleri
ve belediye meclis iiyeleri ingaat firmas: sahibi ya da ortagiydi. Parti
yayinlarinin sponsorlugunu yapan yap: firmalarinin bir¢ogu da parti-
lilerin ortag: ya da sahibi olduklar sirketlerdi. Parti érgiitiinde yer alan
bu kisilerin parti aglarina dahil olduktan sonra ig ve faaliyet alanlarini
degistirdikleri netti.

Sanayi Mahallesi’nde de parti aglan iizerinden ingaat tarikatina
dahil olan “yeni bir miiteahhitler cemaati” vardi. Parti ve belediye ilig-
ki aglan iizerinden miiteahhitlige baglayan aktorlerden biri, belediye
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meclis iiyeligi yapmig Halid Keskin’di. Sanayi Mahallesi’nde uzun yil-
lar esnaflik yapan Halid Keskin, ailesiyle birlikte 2007 yilinda ingaat
sektoriine yonelmigti. Akbulut ailesi gibi ingaat alaninda bulunan ve
AKP dénemiyle faaliyetlerini gelistiren, ig hacimlerini biiyiitenler de
vard. Aile iiyelerinden Yasin Akbulut kendi firmalarinin avukathgini
yapiyordu. Halid Keskin ve Yasin Akbulut, Giimiighaneliydi. Aslinda
bu bir tesadiif olmaktan 6te, mahallede Giimiighanelilerin Sivashlar
ve Bayburtlular gibi ingaat alaninda agirlik sahibi olmalariyla ilgiliydi.

Biri MHP kokeninden, digeri Milli Gériig Hareketi’nden gelen,
miiteahhitlige farkl agamalardan gelmis, faaliyet hacimleri farkli olan
firma sahibi bu iki kisinin ve ailelerinin ig seriivenleri siyasi iligki agla-
riyla yakindan ilgiliydi.

Akbulut Ailesinin Ingaat Alaninda Biiyiimesi

Sanayi Mahallesi’nin eski yerlesimcilerinden olan Akbulut ailesi
hafriyat, maden ocag1, pimapen gibi farkl sektorlerde faaliyet gosteren
birkag sirketi igletiyordu. Ailenin geng kusaklarindan olan Yasin Akbu-
lut kentsel déniigtimle ilgili hukuki siiregleri takip eden bir avukatti.

Yasin Akbulut’'un babasi, amcalar1 ve kuzenleri ekonomik ve siya-
sal faaliyetlerini hep birlikte ailece yiiriitilyorlardi. Siyasetle ve siyasi
yasamla yakindan ilgili olan Akbulut Ailesi yerelde genis bir sosyal-si-
yasal aga sahipti. Yasin’in amcalar1 hem yurtdisginda hem mahallede
MHP ve Ulkii Ocaklarinin gesitli dernek ya da federasyon bagkanligini
yapmug kimselerdi. Miihendis olan amcalardan biri Hakan Akbulut,
1995-2007 arasinda Biiyiiksehir Belediyesi’'nde farkli birimlerde mii-
diir yardimcihig1 gibi gorevler iistlenmigti. Ailenin reisi konumunda
olan diger amca Berat Akbulut, Giimiighaneliler arasinda taninan
biriydi. Berat Akbulut bes y1l Giimiishanespor’da yéneticilik yapmug,
biiyiik biitgeli maglar organize etmisti. Ayn1 zamanda halen hemgehri
derneklerinde ve vakiflarinda aktif olarak bulunuyordu.

Akbulut ailesi kendisini MHP’li gérmesine karsin AKP’ye oy ve-
riyor, Erdogan’1 destekliyordu. Aslinda AKP’nin kimi politikalarini ve
parti igindeki iktidar catigmalarini elestiriyor, fakat MHP’nin de alter-
natif bir siyaset iiretemedigini, yereldeki temsilcileriyle geride kaldi-
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g digiiniiyordu. Akbulut ailesi AKP’nin Kagithane’de kurulusg sii-
recinde de partiye yardim etmis, bugiinkii belediye bagkaninin se¢im
caligmalarina destek olmugtu. Bu dénemde Akbulut ailesi 6nemli bir
pozisyona sahip degildi, fakat partiyle iligkilerini dengede tutuyordu.
Akbulut ailesinin ingaat sektériindeki biiyiimesi, AKP’nin ekonomi
politikasinin yani sira, ailenin yerel parti agina dahil olmasiyla yakin-
dan baglantihdir.

Yasin Akbulut’un babasi uzun yillar ingaat iscili§i ve ardindan
fayans ustalig1 yapmis, 1990’larda kardegleriyle birlikte hafriyat isine
baglamiglardi. Ortagi olduklan kiigiik ¢apl firmalar deneyimsizdi ve
is hacimleri kisithydi. 1999 depremiyle firmalarin i hacimleri daha da
azalmigti. Yasin Akbulut bu dénemde siyasi istikrarsizhgin da olumsuz
sonuglar1 oldugunu diistiniiyordu. Akbulut ailesi maddi olarak zor-
lanmig, kendi ig/akraba gevrelerine dayanarak ufak tefek igler yapmay:
stirdiirmiigtii. AKP’nin kurulmasini bir milat olarak géren Yasin Ak-
bulut’un ifadesine gore, 2004 sonrasinda bu olumsuz tablo degismeye
baglamisti.

AKP déneminde Akbulut ailesi ingaatla ilgili is hacimlerini ar-
tirmug, kirh gordiikleri sektorlere de el atmisti. Firmalar madencilik,
hafriyat, yapsat, pencere/dig cephe yapimi gibi ingaatla ilgili farkl ig
kollarinda faaliyet gosteriyordu. Hafriyat sirketleri Biiyiiksehir Beledi-
yesi’'ne taahbhiitlii igler yapan bir firma haline gelmisti.

‘Hatur Sikesi’

Akbulut Ailesinin ig faaliyetlerinin bilyiimesinde siyasal baglanti-
larinin etkisi vardi. Sézgelimi igleriyle ilgili olarak belediyede kimin
kapisini galacaklarini ve ona karsi nasil bir tavir sergileyeceklerini bili-
yorlardi. Projeleri belediyede kontrol edildiginde, yanls bir iglem kar-
sisinda biirokratik yollara takilmiyor, yapmalar: gerekenleri enformel
aglar iizerinden 6greniyorlardr:

“Bizim projemiz a gahsindan b sahsina gittiginde, nasil bir tavir
sergileyecegini biliyoruz veya ufak tefek sorun cikiyorsa, bir eksigimiz
varsa, onlar direk ulagiyor, ‘Bakin surada eksikliginiz var, tamamlayin,’
diyorlar. Hani biirokrasiyle ¢ok ugragmiyoruz. Normalde o tebligat
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gelecek, ret yiyecegiz filan, onun yerine bir telefon agiliyor” (Akbulut,
2013).

Akbulut ailesinin belediyeyle iligkisi “hatir sikesi” kavramiyla acik-
lanabilir. Futbolda kullanilan bir terim olan hatir sikesi; bir takimin.
yetkililerinin rekabet ettikleri takimla miicadele eden bir diger takim
ile irtibata gecerek sonucu etkileyecek girisimlerde bulunmasin ifade
eder. Ingaat alanindaki anlamiysa partiyle yakin iligkiler kurmug bir
firmanin Kagithane’de kendisine rakip firmalar kargisinda, piyasanin
kendi kosullarinda degil de belediyeyle iligkilerini kullanarak, perde
arkasindan kendilerini avantajli kilacak miidahalelerde bulunarak “re-
kabet etmesi” olarak goriilebilir. Akbulut ailesi de belediye ve devlet
dairelerinde pek ¢ok kapiy: rahatga caliyor, igleri daha kolay “d6nii-
yordu”.

Siyasal aglar1 sayesinde piyasa rekabeti iginde avantajli konuma ge-
ciyorlardi ve bunu siirdiirebilmelerinin partiye destek gostermelerine
bagh oldugu agikt. Akbulut ailesi AKP’nin ekonomi politikalarinin
kendileri agisindan olumlu sonuglar dogurdugunun farkindaydi. Fa-
kat ayn1 zamanda AKP’nin devletgi politikalarini ve Erdogan’in lider-
ligini destekliyorlard.

Halid Keskin’in Firinciliktan Miiteahhitlige Gegisi

Halid Keskin ve ailesi Akbulut ailesinden farkl olarak Milli Gériig
geleneginden geliyordu. Halid Keskin ailesiyle birlikte Sanayi Mahal-
lesi’'nde bulunan bir firinin igletmeciligini yapmugt1 ve burada on beg
yila yakin ¢aligmugti. 2007 yilinda ise firinlarin1 kapatarak agabeyiyle
birlikte bir ingaat firmas: kurmuglardi. Keskin ve ailesinin ig yagamin-
daki bu degisim AKP déneminde esnaflanin girigimcilige evrilmesi
hikayesine dair ipuglar1 verir.

Kardegleri gibi Halid Keskin de Sanayi Imam Hatip Lisesi mezu-
nuydu. Dért kardesi arasinda tiniversiteye gidebilen sadece kendisiydi.
Meclis iiyesi secilmesinde iiniversite mezunu olmasinin etkisi olmugsa
da asil olarak agabeyinin siyasal kimligi sayesinde partide béylesi bir
mevkiye gelebilmisti. Halid Keskin’in agabeyleri RP’nin eski sempa-
tizanlari arasindaydi. Bir agabeyi bolgede hila aktif olan ve binlerce
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liyesi olan Imam Hatip Lisesi Mezunlari Dernegi’nin ve o dernegin
Tiirkiye genelindeki ¢ati érgiitii olan ONDER’in kuruculari arasinda
yer aliyordu. Agabeyinin ilge bagkaniyla yakin arkadaghg: vards. flge
bagkani parti ilge yénetim kurulu olusturulurken Sanayi Mahallesi’'n-
den tanidig1 isimlere ve kanaat 6nderlerine ulagmigti. Onlarin yénlen-
dirmesiyle de Halid Keskin'’e ilge yonetim kurulu iiyeligi teklifi gel-
misti. Ayn1 zamanda Halid Keskin 2009 yilinda belediye meclis iiyesi
olmustu.

Daha 6nce ig yogunlugu dolayisiyla siyasetle ilgilenemedigini soy-
leyen Keskin, ingaat iginin_kendisine vakit birakugini ifade etmisti.
Profesyonel bir diploma gerektirmeyen miiteahhitlikte iligki ag1 serma-
yesine sahip olmak 6nemliydi. Bu gerek isgiiciine gerek miilk sahiple-
rine ulagma beceresine gerekse de yasal denetim saglayan belediyede
iliski aglarina sahip olmakla ilgiliydi. Ilge bagkanina yakin olmalari,
bélgede aktif siyasal faaliyet gostermeleri, esnaflik yapmanin getirdigi
avantajlan kullanmalari, Keskinlerin ingaat alanina girmelerini kolay-
lagtirmagtr.

Halid Keskin’in ingaat firmas: faaliyetlerini kentsel déniigiim {ize-
rinden siirdiiriiyordu. Agabeyi Mecidiyekdy’de, kendisi Kagithane’de
is yaptyordu. Kigithane'de bos arazi yoktu ve var olan yapilarin dénii-
siimii ticari faaliyetlerinin temel kaynagiydi.

Déniigiim Propagandasi: Sinif Atlama Hayali

Kigithane Belediyesi siklikla ve ¢ok kararh bir tonda, kentsel do-
niigiimiin genel olarak faydali olacagini, doniigiimiin sadece binalan
yenilemeyip sosyal cevreyi de giizellestirecegini ve bolgenin kentsel
degerini artiracagini vaaz ediyordu. Keskin de bu s6ylemi yineliyordu.
Ona gore kentsel déniigiim geg kalinmig bir siiregti. Yeni diizenleme-
den en bagta bslge halki yararlanacaku. Belediyenin Yahya Kemal Ma-
hallesi’ne yaptig1 biiyiik yiizme havuzlu sosyal kompleksler —burada
kismi yikimlar gergeklesmis, Romanlar evlerinden gikarilmigti— issiz,
gligsiiz gezen gengler icin yararh olacakt.

Bu kurguda kentsel doniisiim herkesin kazancgh ¢ikacagi, orta si-
nifa hitap eden, mitik bir kent tahayyiilii olugturuyordu. Ornegin be-
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lediyenin Cendere Vadisi’'nde yikimi yapilacak mahallerle ilgili ortaya
koydugu projeler, bu tahayyiilii yansitan reklamlarla doluydu. Partinin
“modern” ve “ilerlemeci”, ayn1 zamanda otoriter gehircilik siyasetini
yansitan bu projelerde eskiye savag agan ve déniigiimiin énciiliigiini
yapanlar eskinin gecekondu sahipleri olup, yenilerde miiteahhitlesen
insanlards.

Déniigiim sadece fiziksel yapida, miilkiyet iligkilerinde degisiklik
yaratmiyordu. Partinin iktidar ve yonetme siyasetinin mesnetleri de
iretiliyordu. AKP sag-muhafazakar parti ¢izgisindeki imar/insa gele-
negini siirdiirityordu. Gergek siyaset hizmet iiretmekti ve ingaat da ic-
raatti. Hiikiimetin, belediyenin, partinin ¢ahstiginin en saglam aldmeti
bunlardi. AKP muhafazakar sagin ingaat gelenegini siirdiiriirken ayni
zamanda Kemalizm’in modernlesmeci, otoriter yénetim ve planlama
gelenegini de devralmigti (Bora, 2011, 5.16-18). Parti, kentsel diizenle-
meleri kapitalist aklilestirme temelinde, tepeden inmeci, uygulamadan
etkilenecekleri karar siireglerine katmayan, yikici, teknokratik olmasi
agisindan modernist bir anlayigla gerceklestiriyordu (Tirkiin, 2014,
5.5-6). Parti modern, gelismelere ayak uyduran bir yonetim anlayigini
diistur edinmigti. Partili aktorler igin “dava”; kalkinma, ilerleme, istik-
rar, biiyiime ve hizmet olurken, ingaat da tiim bunlarin gostergesiydi.
Biiyiik projeler, dikilen her yeni binayla ekonominin canlanmasinin,
kalkinmanin ve ilerlemenin emaresi gibi sunuluyordu. Siyasal dilin
kendisi rakamlar, projeler, yapilan yeni binalar izerinden hizmetleri
konuguyordu. Bunlara karsi olmak ilerlemeye, kalkinmaya, Tirki-
ye'nin aydinlik gelecegine kars1 olmak, milletin refahina saldirmakti.

Partililer dontisiimii “aslinda” herkesin iyiligine olan, herkesin
kérh gikacag bir siireg olarak lanse ediyordu. Fakat déniigiimden kar-
Ii ¢ikanlar oldugu kadar, siirecin kaybedenleri de vard. Parti kentsel
rant diizenlemeleri politikalarini olugtururken rizasini kazandigi ve
rizasindan vazgectigi kesimleri de ayirmig oluyordu. Kentsel déniigiim
halk parklari, aligveris merkezleri, depreme dayanikl yiiksek kath ko-
nutlar, kentin en iicra kdselerine giden ulagim yollari, temiz, diizenli
bir ¢evre diizenlemesiyle pembe bir tablo olustururken, perde arka-
sinda yaganan her yerden pitrak gibi g¢ikan ingaat projeleri ve emlak
piyasasindaki patlamaydu.
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Sonug

Sanayi Mahallesi ve Kigithane'deki yerel kadrolar igin parti so-
mut olarak hayatlarin1 degistiren bir imkénlar agiydi. Yerel parti or-
giitii icinde iist konumlarda bulunan kadrolar, yerel sermaye gruplan
arasinda yer aliyordu. Neo-liberal degerleri igsellestiren muhafazakar
kimlikle tanimli bu kesimler sinifsal déniigiim yagayan yeni girigimci-
ler, orta siniflardi. Bu, yesil Islami sermaye ya da biiyiik sermayeden
daha farkl olarak, “yerel”e 6zgii ve yaygin olan kiigiik sermaye grupla-
rin1 ifade ediyordu. Bu sermaye gruplari belediye olanaklarini, parti ve
biirokrasideki iligkilerini etkin bigimde kullanarak ticaret faaliyetlerini
yiiriitiiyorlardi. Meslegi ve is faaliyeti farkh olsa da pek ¢ok partili, in-
saat sektoriinde faaliyet g6stermeye ve miiteahhitlik yapmaya baglamig
veya mevcut ig hacimlerini genigletmisti.

Boélgenin eski sakinleri arasinda bulunan ve gecekondu kokenli
kiigiik sermayedarlar, siyasal iligki aglariyla sinifsal konum degistirme
yoluna girmisti. Parti-devleti kutsayan, piyasaci ve 6zel sermaye yanlisi
neo-liberal degerleri yiicelten bir siyasetin eglik ettigi bu doniigiimle-
rin, bugiin egitsizlikleri verili kabul eden ilkeler tizerine inga edildigi
soylenebilir. Bunun kaginilmaz sonucu olarak da, parti aglarina kat-
lanlarin hep birlikte kazangh ¢ciktiklariiligkilerin tahakkiime biiriindii-
gii goriiliiyor.
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NOTLAR

1) Bu makale 2016 yilinda yayimlanan Mahalledeki AKP kitabinin kimi béliim-
lerinin degistirilip geligtirilmesiyle olugmugtur. Bkz., Dogan (2016).

2) Sanayi mahallesine dair bilgiler, Kigithane'de yaptigimiz sézlii tarih goriis-
melerine ve bu galigmayla olugturulmug sézlii tarihi kitabina referansla yazil-
mugtir. Bkz. (Sen ve Aslan, 2014).
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KAHVE DEGIL ZANAAT: ISTANBULDA
UGUNCU DALGA KAHVECILER

YESIM CEREN GCAPRAZ*

Besiktas semtinden her gecildiginde orada uzun yillardir ¢antaci,
nalbur ya da kirtasiye olarak hizmet vermis diikkinlarin teker teker
kahvecilere donistiigiinii gériiyoruz. Sehrin karsi yakasinda da du-
rum ayni. Moda’da her sokak arasinda yeni bir kahveciye rasthyoruz.
Her biri karakteristik 6zelliklerle dekore edilmis, tezgihinda daha
once gormeye ahigik olmadigimiz gesit gesit kahve demliklerinin oldu-
gu, tezgihin arkasina astiklar1 kara tahtaya tebesirle meniileri yazdik-
lar1 ve baristalarin' iglerini titizlikle yaptiklari kahveciler giin gectikce
artiyor. Oyle ki esnafin da yeni tiiketim pratiklerine ayak uydurduguna
giin be giin sahit oluyoruz. Daha gegenlerde Moda’da bir apartmanin
alt katinda yillardir antikaciik yapmug bir diikké4n, antikaci konsepti
korunarak ‘yeni nesil kahve’ satan bir igletmeye d6niistii. Nisantagi’nin
ara sokaklarindan birinde Moc kafeden bayilik alinarak kahvehaneye
déniistiiriilen yerin sahibinden buranin yakin zamana kadar babasinin
mabhalle bakkali oldugunu &greniyoruz. Siipermarketlerin istilasina
ugrayan bir yerdeki bu bakkal daha fazla i yapacag diigiiniilerek hem
kentin iginde hem de sakin bir sokak arasinda, baristalarin lezzetli ve
kaliteli bir kahve sunacaklar1 olduk¢a modern ve kendine 6zgii olarak
dekore edilmis, kentli orta ve iist sinifin sik sik tercih ettigi tigiincii dal-
ga bir kahveciye ¢evrilmis. Sehrin her yanina yayinlan bu kahvecilerin
ozellikle Cihangir, Balat, Beyoglu, Karakdy, Nisantagi, Moda, Besiktag
gibi 6zellikle mutena semtlerde kiimelendiklerini goriiyoruz.

(*) Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Medya ve Iletisim
Caligmalar1 Doktora Programi.
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Tek bir tanim altinda toplamak zor olsa da kentin 6nemli aktorle-
ri olmaya baglayan bu yeni nesil kahveciler, ilgili literatiirde ‘liglincii
dalga kahveciler’ ya da daha yaygin olarak ‘ligiincii nesil kahveciler’
olarak aniliyor. Bu yazida her kése baginda karsilagmaya bagladigimiz,
kente hizla yayilan bu yeni nesil kahvecilerin kahve tiiketim pratikleri-
ne yiikledikleri yeni anlamlarin ve sembollerin izini siirmeye ¢alisaca-
g12.2 Once kahve ve kahvehane kiiltiiriiniin koklerine ve kiiresellesme
ile gecirdigi evrime kisaca deginecegiz.

Geleneksel Kahvehane Kiiltiirii

Tarihimize baktigimizda 6zellikle de Istanbul’u ele aldigimizda
kahve ve kahvehane kiiltiiriiniin 17. yiizyilda da Batr’'da yayginlagan
ve toplumsal etkileri oldukga tartigilan café’lerden ¢ok daha eskiye da-
yandigini biliyoruz. Istanbul'da ilk kahvehane biri Halep'li biri Sam’li
olan iki beyaz Arap’in diikk4n1 olarak Tahtakale’de agilmis. Kahve-
haneyi kamusal anlamda 6nemli kilan toplumun farkl tabakalarini,
yani koyliiyii, kasabaliyi, esnafi homojen olarak bir arada toplayabilme
potansiyeli olmugtur (Kémegoglu, 2009). Ama kahvehanelerin kentin
daha ¢ok ticaretle ugragilan bolgelerinde yogunlasgtigini ve bu bolgeler-
de yasayan, ¢aligsan ve ikamet eden erkek niifusun ihtiyaglarina yonelik
olarak ortaya gikuiginy, eril bir yapiya sahip oldugunu akilda tutmak
gerekir (Saracgil, 1999). Erken dénem Osmanli kahvehaneleri digari-
da yeme i¢me kiiltiiriiniin gelismedigi, 6ncesinde sosyallesme yerleri-
nin bozacilar, meyhaneler, berberler oldugu bir toplumda énemli bir
sosyallesme ihtiyacini kargilamug, sosyallesme pratiklerini degistirerek
kent yagsamina yeni bir soluk getirmigti (Hattox, 1998). Gizli sakh gi-
dilen ya da gidilemeyen givur igletmeleri olan meyhanelerin yanin-
da kahvehaneler tamamen Miisliiman igletmesi olup, yemek sonrasi
kalabaliklarin ‘kahve bahane sohbet sahane’ diyerek bulustugu, sos-
yallestigi bir mekan haline gelmistir. Modern kitle iletisim araglarinin
yayginlagmadig1 zamana tekabiil eden erken dénem Osmanli kahve-
haneleri sosyallesmenin yani sira insanlarin haber alabildikleri, dedi-
kodu ve soylentiler {izerinden vyiiriiyen bir iletisim aginin yuvasiyd
(Kurli, 2009). Haber alma, sosyallesme, biitiinlestirme iglevlerinin yani
sira kahvehaneler kiiltiirel iglevler de tistlenmiglerdi. Kahvehanelerde
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hikaye dinletileri yapilir, meddahlar sahneye ¢ikar, calgilar ¢alinir, ké-
cekler dans ederdi (Hattox, 1998; Kémegoglu, 2009). Kahvehaneler
hem toplumsal anlamda kolektifkararlarin alindig1, vatandaghga dair
ortak problemlerin tartigildig: rasyonel iglevleri hem de heterotopini-
nin, teatralliin, oyunculugun, estetigin temsilcisi karnavelesk yerler
olarak disiiniilmelidir (Kémegoglu, 2009). Kamusal alan tarihsel
agidan iki farkh bakigla ele alinir: Habermas'in kamusal alani siyasi
topluluk olarak tanimlar; Aries-Sennett ise akigan ve ¢ok bigimli bir
kamusalliktan s6z eder. Kahvehanelerin bu iki kamusal alan iglevini
de iistlendigi séylenebilir. Béyle kavramlastirildiginda kahvehanenin
sosyal iglevi daha genis bir perspektiften incelenmis olur.

Kahvehanelerin bu iki kamusal alan iglevi gérme halini tarihe bak-
ugimizda Osmanlinin kahvehaneleri denetleme girisiminde agik¢a
goriiriiz. Osmanlh kahvehaneleri dedikodularin iiretildigi, asayisi bo-
zan, rejim kargit: retoriklerin ses buldugu, cinsel ahlaksizlarin tetik-
lendigi yer olarak goriirdii (Hattox, 1998: Saraggil, 1999: Kémecoglu,
2009). Batil anlamda café’lerin ortaya ¢ikmasindan énce yasadigimiz
cografyada kahvehineler 6nemli bir toplumsallagma, eglenme ve siya-
sal ve kiiltiirel meseleleri taruigma mekani olmugtur. Kahvehane sadece
kahve igilen bir yer degil, aksine toplumsallagma diizeyinde sembolik
bir iglevi olan karnavalesk kamusal bir alandr.

Kahvehane Kiiltiiriine Bati’dan Yeni Bir Soluk:
Starbucks Kahve Zincirleri

Dogu’da kahvehane sozlii kiiltiiriin devam ettirilmesinde, haber-
lesmede ve toplumsallagmada biiyiik yer tutar. Batr’da ise 17. yiizyildan
itibaren aafé’ler kamusal alanda yer bulmus, modernlesme ve aydin-
lanma déneminin 6nemli aktérleri haline gelmistir. Osmanl kahve-
haneleri Cumhuriyet déneminden sonra varligin: siirdiirse de, kiire-
sellesme ile birlikte kahvehane kiiltiirii Bat’nin etkisi ile degismeye ve
déniigmeye baglamigtir. Asil kirilma ise 1980’ler sonrasinda goriildii.
Neo-liberal politikalarin ekonomik ve kiiltiirel bir sonucu olarak kah-
ve titketim gekli ve kiiltiirii de degisti ve gesitlendi.’ Clinkii “modern
kiiltiiriin merkezinde kiiresellesme, kiiresellesmenin merkezinde de
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kiiltiirel pratikler yatmaktadir” (Tomlinson, 2004, s.11). Kiiresel kahve
zincirlerinin kiiltiirel degisim ve etkilegsimde énemli bir rol oynadig
goriiliir. Kiiresellesme tek bir diinya pazarinin olugmas: amaciyla ka-
pitalist liretim ve tiiketimin tiim diinyada yayginlagmasin1 amaglaya-
rak uluslararasi rekabeti gegerli tek kod haline getirir (Tutal-Cheviron,
2014). Bu uluslararasi rekabetten acik ara farkla ¢ikan Starbucks artik
kahve tiiketiminin sembolii haline gelmistir. Cok yakin bir zamanda
Twitter’da paylagilan bir haritaya gére® en fazla Starbucks kahvecisi
olan Avrupa iilkeleri arasinda Tiirkiye 408 kahveciyle ikinci sirada yer
aliyor. Starbucks’in kahve pazarindaki bu egemenligine karg: olanlar
ile Starbucks’t destekleyenlerin argiimanlar1 sosyal medyada cesitli
yorumlarla paylagiliyor. Karsit olan kullanicilar Starbucks’a gitmenin
acikca kapitalizme hizmet etmek oldugu goriisiindeler. Starbucks’t
destekleyenler ise 5.75 TLye alinan bir filtre kahve ile giin boyunca
internet, priz ve masa imkinindan yararlanmaktan oldukga memnun
olduklarin: dile getiriyor. Starbucks miisterilerine daha 6nce herhangi
bir kahvehane kiiltiiriinde deneyimlenmemis melez bir mekin dene-
yimi sunuyor. Starbucks konfor ve rahathig1 6n plana cikaran internet,
priz ve galigma masasi saglayan bir kahve evi ve magazas, bir ¢alis-
ma ortami ve sosyallesmeye mekani olarak goriilityor (Kaptan, 2013).
Self-servis hizmet alinan mekinda, miisteri ne kadar vakit gecirirse ge-
cirin asla rahatsiz edilmiyor, yeni gelen miisterilere yer agmak icin hig
kimse yerinden kaldirilmiyor. Caliganlar kahvedeki miisterilerin varli-
g1n1 adeta unutuyor. Starbucks’in diger kahvehanelerden farki soyle ta-
rif ediliyor: “1990’larda Amerikan literatiiriine yeni kelimeler ekleyerek
yeni sosyal ritiieller yaratuk. Bazi topluluklarda Starbucks diikkanlar
evden, isten ve stresten uzak sosyal bir bulugma noktas: olan ‘giincii
adres’ haline geldi” (Schultz & Yang, 1997, 5.13). Bu iigiincii adres ev
sicaklify ile ig yerinin ciddiyeti arasinda kalan bir vaha gibidir. Kahve
almak icin girdiginiz mekinda rahat koltuklar, duvarlarin sicak renk-
lerinin iizerine asilmig resimler, sakin bir jazz miizigi, giileryiizlii ba-
ristalar ve meniisiinden segebileceginiz cesit gesit ve kaliteli kahve sizi
bu davetkar atmosfere ¢eker. Starbucks kahveden daha ¢ok ‘duygulara’
ve ‘atmosfere’ énem verir (Clark’dan akt. Kurtuldu, 2016). Kahve tii-
ketimi ilk planda degildir, 6ncelikli olan deneyimdir. Starbucks® sadece

42



kendi iiriinlerini degil ayn1 zamanda standartlagmig magaza ve iiriin-
leriyle bir kiiltiir sunar. Bu yiizden Starbucks Gramsci’nin kavramiyla
Fordist bir yapidir (Bocock, 1997, 5.27) ve tiim diinya ve Tiirkiye'de
toplu kahve tiiketiminin en 6nemli temsilcisi haline gelmigtir. Starbu-
cks kahve degil, duygu satar ve tiiketicileri ‘kahvenin bir tutku’ oldugu
anlatisina inandirir. Kahve artik basit bir icecek olmaktan ¢ikmus, yiik-
sek kalitede hazirlanmig ‘lezzet yapicr'nin elinden ¢ikmus, ulagilabilir
bir liiks tiiketim maddesinin semboliine doniigmiistiir (Akargay, 2012).
Kentin ticaret ve kiiltiir merkezlerinde ve plazalarinda ve hatta ¢esitli
oOzel tiniversitelerin kampiislerinde bile agilan Starbucks’lar orta ve iist
sinif kentli genglerin ve ‘kahvesiz giine baglayamayanlar’ kuliibiiniin
bir armasi haline gelmistir. Kahvehanenin tek miidavimi genglerdegil.
Ortakdy ve Kadikdy Starbucks’ta ellerinde gazeteleri, tiim emeklilik-
lerini Starbucks’ta gegiren bir kitlenin varhg: da siklikla géze garpiyor.
Starbucks kiiresel 6lgekte standart iiriinler ve magazalar sunuyor olsa
da Amerika ve Tiirkiye’de tercih edilme nedenleri farkli. Amerika’daki
Starbucks magazalari sagladiklan konfor ve rahatlikla modern insanin
kahve molasini daha iyi degerlendirmesine imkén saglayan, bireysel
bir tiiketim mekan olarak 6n plana gikiyor. Tiirkiye'de ise Starbucks
tipki Osmanli kahvelerinde oldugu- gibi daha ¢ok daha sosyallesme
mekén1 hizmeti veriyor. Bundan dolay1 Amerika ve Tiirkiye’deki Star-
bucks kafelerin. masa biiyiikliikleri ve geniglikleri aym degil (Kaptan,
2013). Her ne kadar geleneksel kahvehane kiiltiiriinde oldugu gibi
Starbucks da bir sosyallesme mekéini olsa da, Starbucks aslinda bel-
li bir ideolojiyle kahve tiiketimini bir yagam tarzi seklinde sunmaya
baglamigtir. Kiiresel bir igletme olan Starbucks’ta kahve tiiketiminin
yansittif1 yasam tarzina dair romantik anlatilar mevcut. Starbucks ile
birlikte yerel ve global bir¢ok kahve zincirinin (Nero, Gloria Jeans,
Kahve Diinyasi vb.) agildig1 Istanbul'da, iiciincii dalga kahvecilerle
kahve tiiketimi yeni bir goriiniim kazanmugtir. Kahve artik bir fincan
kahveden ¢ok daha fazlasy; iireticiden tiiketiciye bir yolculuk, yetenekli
ve bilgili baristalarin elinden ¢ikmig bir zanaat olmustur.
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Zanaata Déniigen Kahvecilik

Batr'daki café’ler ya da Starbucks gibi kiiresel kahve zincirleri ve
modern/cagdag kahveciler hakkinda da hem ulusal hem uluslararasi
literatiirde az sayida galigma var. Ugiincii dalga terimi gagdag kahve-
haneleri daha 6nceki kahve mekanlarindan ayirt etmek igin kullanilan
bir niteleme (Manzo, 2014; 2015). Bu niteleme Bati’nin kahve tiiketim
pratiklerine génderme yapar. ilk dalga olarak adlandirilan kahveciler
marketlerde satlan suda ¢6ziinebilen kahveleri servis eden kahveciler-
se, ikinci dalga kahveciler Starbucks gibi kahve zincirlerini tanimlar
(Eser, 2018). Uciincii dalga kahveciler bagimsiz kahvecilerdir ve her
tigiincii dalga kahvecinin mekén, konsept ve hizmet sekli agisindan
kendisine 6zgii karakteristikleri vardir. Su an bu tiir kahvecilerin en
iinliilerinden biri olan Petra Roasting Co, Gayrettepe subesinde bir sa-
nat galerisi ile ayn1 mekani paylagiyor. Unlii bir diger iigiincii dalga
kahvecisi Kronotrop ise Cihangir’de kése baginda iki masali bir mekan
olarak kargimiza ¢ikiyor.® Zincir kahvecilerin standardizasyonunun di-
sina ¢ikmak isteyen bu kafelerde, eski Osmanli kahvehanelerine 6zgii
bir hizmet anlayigt géze carpiyor. Ugiincii dalga kahveciler bagimsiz
kahveciler olarak biliniyor.” Starbucks veya diger zincir kahvecilerin-
den kahve tiiketmemek ekonomik bir farkliliga isaret etmiyor. Aksine
bir mekanin tiiketicilerinin toplumsal statiilerine gore farklilagtirilma-
sina yonelik bir marka stratejisi olarak karsimiza gikiyor. Ugiincii dalga
kahveciler giindelik hayat igerisinde nitelikli kahve i¢mek isteyen kah-
ve tutkunlarina iigiincii adres oluyorlar.

Ugiincii dalga kahveciler bir alt kiiltiir mekéni1 olarak yorumlana-
bilir (Manzo, 2015). Bu alt kiiltiiriin ortak ézellikleri standart mekan
ve iiriinlerinde degil, kahveye yiikledikleri anlamda ve sembollerde or-
taya gikar. Ugiincii dalga kahveciler seri iiretimden ziyade kisiye 6zel,
nitelikli bir kahve deneyimi sunmay hedefler (Ferreria, 2015). Ugiincii
dalga kahvecilerin ve baristalarin esas rolii, miisteriye kendisini ‘6zel’
hissettirmektir. Bu nedenle baristalar tigiincii dalga kahvecilerin mi-
henk tagidir. Baristalar kahve ¢ekirdeklerinin kékenini, kavrulma ve
demlenme tekniklerini g6z 6niinde bulundurarak miisterilerin damak
tatlarina uygun kahve deneyimi yagamalarim saglar. Ugiincii dalga
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kahvecilerde baristalarin miigterilerle olduk¢a sik iletisimde oldugu
goze carpar. Kahve merakllari, kendi damak tatlarina en uygun kahve
deneyimini yasamak adina baristalarla siirekli bir bilgi aligverisi yapar.
Bu yiizden kahve artik standart bir iiriin degil, baristalarin bilgili ve
yetenekli ellerinden gikmug bir zanaat olarak diigiiniilmektedir. Baris-
talar kahve cekirdeklerinin aromasini en uygun kavurma ve demleme
yontemiyle ortaya gikarmayi bilen kisilerdir Sik sik baristalarin yete-
neklerini tescillemelerine olanak saglayan yarigmalar diizenlenir. Bu
yarigmalarda derece alan baristalar demleme, kavurma, cezve-ibrik ve
latte art gibi kategorilerde uzman vasfin1 kazanurlar.? Gériildiigi gibi
baristalifin hayatimiza girmesi ile birlikte kahve tiiketim kiiltiiriinde
yeni pratikler, yeni anlamlar ve yeni semboller ortaya gitkmgtir.

Kahvenin kupada yerini almasi artik siradan bir tiiketim etkinligi
olmaktan gikmgtir. Bu tiiketim miigteriye ciftcinin, tedarikginin, ge-
kirdekleri kavuranlarin ve igilen kahvenin hikiyesini yazan baristala-
rin eglik ettigi bir yolculuk halini almigtir (Guevera, 2017). Kahve ya-
pimu igin gekirdekler 6zenle iireticilerden segilir ve direkt tedarik edilir.
Kahve ¢ekirdekleri mikro 6lceklerde cekirdegin yapisini ok iyi bilen
kavurucular tarafindan kavrulur. Sonrasinda aeropress, chemex, V-60 ve
cold-drip coffee gibi hayatimiza yeni giren demleme teknikleriyle dem-
lenen kahve tiiketiciyle bulugturulur..

Kolay erisilebilir olan kahve giindelik hayatin icerisindeki énemli
bir liiks tiiketim etkinligine déniigmiistiir. Ugiincii dalga kahve igin iki
anahtar kelime vardir: Kalite ve takdir. Bu kavramlar igtigimiz kah-
veye ve kahveyi diisiinme bigimimize referans verir (Guevera, 2017).
Béylelikle tigiincii dalga kahve, kahve tiiketmenin insanlar tarafindan
nasil diisiiniilmesi gerektigine dair bir anlati ortaya koyar. Bu anlati
kahveye yeni sembolik anlamlar yiikler. Tipk: Baudrillard’in (2013)
degindigi gibi aruk sadece gergek nesneleri titketmedigimiz, goster-
geleri ve iletileri de tiikettigimiz bu ¢agda, iigiincii dalga kahvelerin
kahve tiiketim pratiklerinde yeni anlamlar kurduguna sahit oluyoruz.
Baudrillard (2013) tiiketim pratiklerini kendine ait kurallar1 ve sem-
bolleri olan bir dile benzetir. Bu dogrultuda tiiketim pratikleri top-
lumsal bir siniflandirma ve farklilagma siireci olarak ortaya gikar. Bu
da bir kimlik ingas: siirecine denk diiser. Ozellikle gengler arasinda
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bu tiir sembolik tiiketimin olduk¢a yogun oldugu gériiliir. Istanbul’da
iglincii dalga kahvelere kimin gittigine baktigimizda bu kahvelere gi-
denlerin Starbucks’tan daha homojen bir kitle oldugunu gériiriiz. Bu
mekénlara en fazla kendilerini kahve tutkunu olarak tanimlayan kent-
li orta ve iist simf gengler sosyallesmek icin gider. S6z konusu gengler
bu mekénlarda benzer bir tiikketim pratigini paylagirlar. Ciinkii “bir
birey kendisini ancak digerleri ile ortak birtakim kiiltiirel sembolleri
paylasabildigi lgiide farkh kilabilir’ (Bocock, 1997, 5.27). Istanbul’da
gozlemlenen Moc, Petra Roasting Co gibi baz1 kahveciler home-offi-
ce ¢caliganlara ve beyaz yakalilara ev sahipligi yapar. Kronotrop, Rafine
Espresso Bar gibi kahvelerse dar alanlan ve az sayidaki masalariyla
lezzetli bir kahve pesinde olanlara hizmet verir. Ayn1 Starbucks’ta ol-
dugu gibi bu kahveciler de ev ve is yerlerine alternatif ‘Ggiincii bir ad-
res’ olarak hizmet ederler (Manzo 2015; Ferreria, 2015). Fakat tigiincii
dalga kahveciler kiiresel kahve zincirlerinde oldugu gibi standart bir ig
dekorasyona sahip degillerdir, bu nedenle bu kafelerdeki mekanlarin
nasil tiiketildigine dair genel bir fikir ileri siirmek kolay degil. Bu kafe-
lerin kahve tiiketim pratigine atfettikleri yeni anlamlarin aragtirilmas
gerekir. Kahve artik bir zanaat, en iyisinin pesine diigiilmesi gereken
bir tutku ve tiiketim pratiklerinde sosyal farklilagmay: saglayan 6nemli
bir aktor haline gelmigtir.
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NOTLAR

1) Barista kahveyi hazirlayan ve sunan kisidir. Aslinda barmen anlamina ge-
lir. Ozellikle Italya’da kahveyi yapan ve sunan kisi anlaminda kullanilir.
Fakat barmen ile karigmamas: icin kullanimi kabul gérmiig bir kelimedir.
Kaynak:httpy//www.meraklisiicin.com/blog/barista-nedir-kahveye-ne-katar

2) Bu yazida yer alan iigiincii dalga kahvecilere dair izlenimler 18 Haziran-30
Temmuz 2018 tarihleri arasinda kathimer gozlem teknigi ile Moc Topagaci,
Petra Roasting Co Gayrettepe, Kronotrop Cihangir, Rafine Espresso Bar
Moda, Drip coffee Beyoglu kahvecilerine ziyaretlerden elde edildi. Bu kahve-
ciler yer bildirim uygulamasi olan Foursquare’in Istanbul’da en iyi 15 iigiin-
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5)

6)
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cii dalga kahvecileri listesinden yola gikilarak segildi. https:/foursquare.com/
top-places/istanbul/best-places-third-wave-coffee

Geleneksel Tiirk kahvesinin yan: sira marketlerde hazir kahveler ve kiiresel
kahve diikkinlarinda filtre kahve, moccha, cappucino, americano, café latté,
espresso gibi kahve ¢esitleri sunuluyor ve tiiketiliyor.
httpy//www.pazarlamasyon.com/marka/ulkemizde-neden-bu-kadar-cok-star-
bucks-var/ adresinden hem Twitter’da yayinlanan harita, hem de yiiriitiilen
tartigmanin bir 6zeti okunabilir.

Tiirkiye’de Starbucks 2017 yilinda 400. subesini agtiginda diinyada en gok
Starbucks magazasi agilan altinci iilke olmugtur.

Hiirriyer gazetesi yakin zamanda Istanbul'da en g¢ok tercih edilen iigiincii
dalga kahvecilere sayfasinda yer verdi. httpy//www.hurriyet.com.tr/lezizz/ga-
leri-istanbuldaki-en-iyi-ucuncu-dalga-kahveciler-36921315#page-11.

Her nekadar Mocv e Petra Roasting Co’nun sube sistemi olan kahveciler olsa-
lar da genelde bagimsiz kahvecilerdir.

Istanbul Coffee Festival'indeki World Coffee Events Tiirkiye yarigmas: baris-
talarin katldig: bir yarigmadir.



ANKARA’DA BiR KENTSEL DONUSUM
OYKUSU VE MiMARI!

KORKMAZ ALEMDAR®

Cingin Ankara’nin Altindag ilgesinin bir mahallesidir. Onemli
ozelligi, tekin olmayan bir mahalle olarak taninmasiyd:. Artik yok.
Melih Gokgek’in Ankara’y: yénetirken gelistirdigi yontemler sayesinde
insandan arindirilmig durumda. Tabii sadece Cingin degil, onunla bir-
likte Altindag’in Aktas, Auf Bey, Yenidogan, Hidirhiktepe mahalleleri
de aym kaderi paylagiyor.

Kaleden bakildiginda Bentderesi’nin iki yanindaki gecekondular
yakin zamana kadar ge¢misin kentlegme sorunlarini ortaya koyan go-
riintiilerdi. Altindag tarafi simdi yikinti halinde. Sira biiyiik olasilikla
Bentderesi’nin kale tarafina da gelecek. Goriiniimii i¢ agici olmayan
ama bahge iginde, agachkli gecekondular yerine TOKI sayesinde ok
kath yapilar yiitkselmeye bagladi. Gecekondusu yikilanlara, yeni ¢ok
kath binalara taginamayanlara ne oldu? Onlarin bagkalarini tedirgin
eden aligkanliklar nereye gitti? Bélgede yasayanlarin deyimiyle “Ko-
bani gibi ama yikimdan sonra konut sorununa ¢6ziim getiren yok!”

Mabhallelerin Déniigiimii G6¢ Demek

Tiirkiye’'nin gég tilkesi oldugu bilinmeyen bir konu degil. Gelenin
gidenin hesab: yok. Gidig y6nii genellikle Bati. Gelenler Dogu’dan:
Afganistan, Pakistan, Banglades, Hindistan, Malezya... Sonuncusu,
en biiyiigii, en maliyetlisi giiney ve giineydogudan, Suriye’den. Bun-
larin yani sira son yillarda kentsel déniisiim ad1 verilen, mahallelerin

(*) Prof. Dr., Girne Amerikan Universitesi Iletigim Fakiiltesi.
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topluca ortadan kaldirilmasi uygulamasinin yaratug: gég var. Bu gore-
ce yeni bir gelisme. Ciinkii eskiden kentin gelisimi, yerlesim yerlerinin
yakinindaki arsalarin degerlenmesine yol aginca yapsatgi, vatandagin
gecekondusunu daire kargihginda saun alirdi. Bugiin durum farkl.
Kenti gecekondulardan kurtarma gerekgesiyle belediyeler gecekondu
mahallelerini toptan bosaltiyor. Cingin, Auf Bey, Yenidogan'da oturan-
lar Baglum, Hiiseyin Gazi, Pursaklar ya da Sincan’a gog ettiler. On-
celeri kentin merkezine yakin, hemen her yere yiiriime mesafesinde
otururken simdi uzaklara, toplu tagim araglarini kullanmak zorunda
olduklari yerlere gittiler. Gegim kaynaklari neyse onu da gittikleri yer-
lere tagidilar. Iletisim araglar bu gelismeleri izlemek, aktarmak gibi
iglevlerini unuttuklan igin giinliik yasamda bu géglerin yarattig: so-
nuglar1 6grenme sans1 pek yok.

Ali inandim Millsyer'te Ulus semtindeki degisime iliskin gézlemle-
rini aktarirken, Melih Gokgek’in Bentderesi’'ndeki genelevleri yikma-
ya 2010 yilinda bagladiginy, ii¢ dért yil icinde hepsini yikuim yazda.
Yenisi yapilmayinca emekgiler kente dagilmak zorunda kaldilar. Once
aligkanliktan, Ulus’'un ana caddeleri dahil i¢i ve gevresindeydiler. Za-
manla ailelerin yagsadig1 mahallelerde ev tutmaya bagladilar (Inandim,
2014 ve 2015). Cingin’de tedirginlik yaratan yasam bi¢imi de Baglum’a,
Sincan’a, Pursaklar’a tagindi. Sikintilari yagayanlar disinda kimin olan
bitenden haberi var?

Sorun Nerede?

Geligsmeleri anlamaya yardim edecek ipuglari Cumhurbagkani Re-
cep Tayyip Erdogan’in Sehircilik Surasi’nda yaptigi konugmada var (8
Kasim 2017). Kentlesmenin hemen biitiin boyutlarina deginilen bu
konusmada énce genel bir degerlendirme dikkat ¢ekiyor: Carpik kent-
lesme, cevre kirliligi, sosyal buhranlar, yikici rekabet hatta terér olaylari
ve savaglar, modern insanin tasavvurunda meydana gelen kéklii degi-
sikliklerin sonucu olarak ortaya gitkmaktadir. Sonra bugiinkii sehirleri-
mizin insanin dogasim (fitratin1) degil, bireysel hirslar1 merkeze alan
bir bakis agisiyla inga edildigi, insan fitratiyla miitenasip olmayan her
yerin zamanla insanin zindani haline déniistiigii, bu nedenle giinii-
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miiz gehirlerinin kigiye huzur vermedigi belirtiliyor. Zihinsel yozlag-
manin olmadig1 dénemlerde atalarimiz bir yere yerlesecekleri zaman
once mescidi, yanina hamami, yakinina da mezarhgini yapar, solma-
dig1 ve yekpare oldugu igin tevhidin temsilcisi olarak gérdiigii selvileri
diker, sonra bunlann etrafina evlerini inga ederdi. “Yesillik ariyorsaniz
mezarliklarin oldugu yerde bulursunuz, bunun diginda maalesef...”

Cumbhurbagkani diinya 6érneklerindeki sorunlara da deginir. Bu-
nun en 6nemlisi ABD’ye iliskindir. Baz1 sohbetlerde “Amerika’nin
Manhattant var” denildigini animsatarak goyle soyler: “Tamam da
Manhattan’in nesi var? Ruh yok, ruh. O Manhattan’da ruh yok. Gir-
diginiz zaman, yazin o aydinlik giinlerinde bile oraya girdiginizde bir
karanhk diinyaya girersiniz, aydinhik yok. Halbuki giinesten nasibini
almak 6nemli degil mi? Ama orada onu bulamazsiniz, tamamen ka-
ranlik bir diinyay: orada gériirsiiniiz. Onun i¢in de parali olani zaten
Manhattan’da yagamaz, onlar daha ¢ok New York’un kenarlarinda ya-
samay tercih ederler.”

Sonra bugiin karg1 karsiya oldugumuz sorunlan dile getirir. Dii-
zensiz gog, carpik kentlesme, gecekondulagma ve hazine arazilerinin
isgali gibi sorunlarin 1950’lerde bagladigini, 1970 ve 1980’lerde zir-
veye ciktigimi soyler. Bu durumun TOKI énciiliigiinde diizeltildigi
goriiglindedir. TOKI gecekondulagmay: ortadan kaldirarak onlarin
oldugu bolgelerdeki kentsel déniigiimii, degisimi gergeklestirmekte-
dir. Bu siirecte milyarlarca fidan ve aga¢ dikimi de gergeklestirilmistir.
Sehirlesme hizindaki biiyiik artisa ragmen, gegen 15 yilda tiim bu si-
kinular bityiik 6lciide hal yoluna sokulmus; sehirlerin déniigiimiinde,
TOKI’nin énciiliigiinde ortaya gikan konutu, okulu, ibadethanesi, ti-
caret merkezi, gevre diizeni ve tiim altyapisiyla kendi kendine yeterli
yerlesim birimlerinin ¢ok 6nemli katkisi olmugtur. Buna ragmen za-
man zaman TOKT'yi elegtirenler vardir. “Neymis TOKI projeleriyle
mabhalle kiiltiirii yok oluyormus, yesil alanlar katlediliyormus, binalar
cok yiiksekmis. Benim de sikdyetci oldugum yerler var. Inanin bunlar
soyleyenlerin de tabii milletten haberi yok.”

Coziim?

“Milletten haberi olmadigini” gizlemeyen Erhan Acar’a da (2005)
kulak verelim:
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“...Somiirgeci gecmisten yoksun olan Tirkiye’de, Osmanli’dan
miras kalmig hazine topraklarinin iggali, 1950 secimlerinden beri
iktidara gelen hiikiimetler tarafindan se¢im sonrasinda kendilerine
oy veren kesimlere, adeta ‘ciilus iilufesi’ (padigahlarin tahta gikigin-
da keselerle dagittig para) gibi bagislaniyordu. Gecekondu kesimi,
yasallagan konumuyla kentsel ranttan payini aldik¢a tutuculastyor,
se¢cim hakkini, kendisine kent topragim ‘peskes cekecek’ adaylar-
dan yana kullaniyordu...
Son on yillarda da, ilk kusak gecekondularin kendilerine cennet
edindigi, karsihginda da kavaklar1 ve meyve agaglariyla yesillendir-
digi vadiler, bityiiksehir belediyelerinin dikkatini gekmeye baglad.
Ankara’da Dikmen ve Portakal Cigegi Vadileri, Istanbul’da Fulya
Vadisi gibi, gorece yiiksek gelirli kesimin yagadigi sirtlarin dibinde-
ki, bu kendince yesillenmis kanallar, kentlerin solunum yollarini
agmay1 amaglayan projelere ve gelistirme girisimlerine agilmaya
baglandi. Ancak gevrenin yiiksek rant diizeyleri, bu gelismeleri
basta ‘vaaz’ edilenden bagka yonlere ¢ekiyordu. Bu vadileri ¢ocuk-
lugumuzdan beri yesillendiren gecekondular, yeni gelismelerden
aldiklan payla topyekiin satiliyor; yerlerine vadileri daha daraltan,
solunum yollarim1 daha fazla tikayan, yiiksek bloklar dikiliyordu.
Biz bu geligsmelerin geligkilerini artik, 8grencilerimizin ¢aligmala-
rindan izliyor, onlarin soran bakiglarina, ilerleyen yagimizin ‘bilgin
tevekkiilii’ ile yanit veriyorduk”. (Acar, 2005, 5.358-364)
Alundag’in gecekondu mahallelerinde yagamin oldugu gibi siirme-
sinin savunulacak bir yani yoktur. Bu alanlara yeni bir diizenleme ya-
pilmasina itiraz edecek olan da yoktur. “Milletten haberi olmayanlar”
bunun planlanmas: gerektigini diisiiniirler. Gecekonducunun firsatg,
cikarci egilimlerinin farkindadirlar ama onlan kandiracak uygulama-
lara da yatkin degildirler. Erhan Acar degisimin gelecek kusaklara ya-
pilanlar hakkinda bir fikir vermesi igin miize olugturulmasindan yana-
dir. AKP yénetimi radikaldir; ¢irkin ve kotiiyii yok etmek, direnenleri
biitiin olanaklarla etkisiz hale getirmekten yanadir. Yapilanin da yiki-
lan kadar ¢irkin oldugunu kabul etmek bir yana bunun diigiiniilmesi-
ne karg1 bile acimasizdir. Kentsel déniigiimiin kenti giizellegtirmekten
cok, kullanilabilecek arsa miktarinin artinlmasina doniik bir uygula-
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ma oldugunu yalnizca kendisi kabullenmez. Planl ve diisiiniilmiig
olsa, Cingin’de aligilan yasam bigiminin buna ¢ok yabanci bagka ma-
hallelere taginmadan yerinde ¢6ziilmesi diigiiniiliirdii. Tek kath evde
oturmaya aligmg insanlarin TOKI konutlarina mecbur edilmesinin
Osmanli kent anlayigiyla agiklanabilecek higbir yani da yoktur; tersi-
ne yapilanlara acemice bulunmusg bir kiliftan ibarettir. Ama Cingin,
Yenidogan, Hidirliktepe gecekondularini tereyagindan kil geker gibi
bosaltma ve itirazlar1 bastirma becerisini de orada yagayanlarin diigiin-
ce bigimini en iyi anlayan bir iktidarin yapabilecegine kugku yoktur.
Gecekondularindan edilenlere kesilen agaglar icin para 6denebildigine
gore ODTU ve Gezi Parki agaglari igin 6demenin nereye yapilacagimi
sormak gerekir mi?

Bagkentin ve ODTU agaglarimin canina okunmasinin sorumlusu
bellidir: Melih Gokgek. Ankara’nin “unutulmaz” Biiyiiksehir Beledi-
ye Bagkani. Gergi artik bu gérevde degil, ¢iinkiit AKP Genel Bagkani
Recep Tayyip Erdogan’in baskisina direnemeyip istifa etti. Ankara’nin
gecmisine, kiiltiiriine, birikimine neredeyse 25 yil boyunca kétiilitk
eden bu kisinin gérevinden uzaklagtirnlmasinin, bagkent i¢in kayg: du-
yanlar1 mutlu ettigi kesindir. Melih Gékgek kadar birikimsiz kenti ve
kent yasamini anlamayan, bir o kadar da her geyi bildigini sanan bir
bagkasinin yetigmesi zaman alacakur. Ama Melih Gokgek'in “Analarin
kadir gecesi dogurdugu” insanlardan biri oldugunu kabul etmek gere-
kir, ¢linkii gérevden ayrilmasinin bile ona yarari oldu. ileride anilarini
yazmaya karar verdigi zaman elinin alunda Ankara’ya neler yaptigina
iliskin ¢ok 6énemli bir ¢aligma bulacakur. Gidigini taglandiran bu ¢a-
lisma Mimarlar Odas1 Ankara Subesinin eseridir ve bir bagyapit ni-
teligindedir: Ankara Rapor Gokgek Dénemi Hasar Tespiti (1994-2017).

Melih Gékgek’in Ankara maceras: 1984 yilinda Kegiéren'de baglar.?
Once Refah Partisi sonra AKP adina secilir. Bu basarilarda SHP-DSP
ve CHP-DSP inatlagmasinin roliiniin unutulmamas gerekir. Biiyiik-
sehir Belediye Bagkanligina segildikten sonra ne yaptig1 sorusuna ve-
rilecek yanit basittir: Tiirkiye’nin, Ortadogu’nun en 6nemli kentlerin-
den biri olan Ankara’nin tarih boyunca elde ettigi kazanimlari ortadan
kaldirmak. Bu her anlamda dogrudur; kentin yagam alanlarinin talani,
kenti besleyen kiiltiir damarlarinin yok edilmesi. ..
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Melih Gokeek’in gérevi sirasinda gitmedigi iilke, gérmedigi nem-
li kent kalmamig olmasina ragmen, ¢agdas kentin ne oldugunu an-
ladig1 kugkuludur. Tuhaf bir kent algisina sahiptir. Kent insanlarin
yagadigs mekénlardan ¢ok onlarin otomobillerinin park edildigi alan-
lardir. Kaldirimlar: daraltip yollani genigletmesi bu yiizdendir. Onem-
li olan yayalarin rahat hareket edebilmesi degil, olabildigince genis
alanin otomobillerin hareketine ve park edilmesine ayrilmasidir. En
oviindiigii iglerden biri biiyiik olasilikla Atatiirk Bulvarr’nin genisletil-
mesidir. Bulvar boyunca kaldirimlar: daraltmig ya da ortadan kaldir-
mugtir. Kugulu Park’in ortasindan yol gegirmeye caligmasi belleklerden
tamamen silinmemistir. Melih Gékgek’in kenti, insanlarin ¢ok kath
apartmanlarda barindiy, vakitlerini ahigverig merkezlerinde gecirdigi
kenttir. Séylediklerinin tersine yesile saygisi yoktur. Ortadogu Teknik
Universitesi ormanini ne ige yaradigim sadece kendisinin bildigi (!)
yollarin yapimr i¢in ortadan kaldirmasi bunun sonucudur. Diktigini
one siirdiigii agaglar bile onun igin rant kaynagidir.

Melih Gékgek aslinda tam bir beceriksizdir. Cok istedigi halde oto-
mobillere 6ncelik vermeyi bile bagaramamgtir. Trafigi hizlandirmak
icin tasarladig1 alt gegitler yagmurlu havalarda otemobillerin igine
gomiildiigi havuzlar haline gelmistir. Bu durumda insanlanin balik
adamlar tarafindan kurtarilmas: gériintiileri Ankara’ya ézgiidiir. Gok-
cek, korkak bir rantgidir. Ilek sokaklarin yol kenarlarini ihaleyle oto-
park haline getirme uygulamasini beklenmedik olaylar sonrasinda bir-
denbire terk etmistir. Ankara sokaklarini otoparkgilara kiralayan Melih
Gokgek, 2015 yilinda Riizgérh sokakta otoparkgilarla esnaf arasinda
¢tkan tarigma sirasinda Mehmet Karagoz'iin yagamini yitirmesinin
ardindan esnafin siddetli tepkisi {izerine uygulamay: tamamen dur-
durmak zorunda kalmistir.

Melih Gékgek’in elegtirilere kargt en 6nemli savunma arac1 cami
yapimidir. Ankara’da onun déneminde ¢ok sayida cami yapilmistir:
Bunlarin ibadet gereksinimini ne kadar kargiladigi da kugkuludur.
Tunali Hilmi esnafi Cuma giinleri ibadetini yiiriime mesafesindeki
Kocatepe Cami yerine kaldirimlarda yaptigina gére, camiden ¢ok tem-
bellik ve gésteris 6nemlidir. Bunlammn hicbiri inancin pargas: degildir.
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Biitiin bunlarin 6tesinde.gok daha vahim bir 6zelligi yasa tanimaz-
higidir. Yarg isine geldigi olgiide vardir. Akay kavsagina, Atatiirk Or-
man Ciftligi yagmasina iligkin yargi kararlarini tanimayacagini agikla-
maktan ¢ekinmeyen bir bagkandi.

Melih Gokeek ideolojik davranmakla suglayamayacagy Tarihi
Kentler Birligi calismalarindan da habersizdir. Yillardir tarihi doku-
nun nasil korunabilecegi konusunda yorulmadan ¢alisan Prof. Metin
S6zen ve ekibinin yurdun gesitli kentlerindeki yapilarin nasil iglevsel
hale getirilebilecegi konusundaki ¢abalar dikkatini cekmemistir. Bu
nedenle yakin gegmiste kentin enerji gereksinimini kargilayan hava-
gazi fabrikasini yok etmek onun igin bagaridir. Béyle bir yapinin yeni-
den iglevsel hale getirilebilecegi onun algilama yeteneginin digindadur.
Hayvanat Bahgesi'ni yok edip ¢ocuklara hayvanlar1 maketleriyle tanit-
mak da onun parlak uygulamasidir.

Cumbhuriyet’in seckin bagkentinde yasananlar kibus gibidir. Melih
Gokeek gibi yetersiz ve yeteneksiz bir belediye bagkaninin nasil olup
da yillarca boyle bir gérevi siirdiirebildigi AKP kadrolarinin da sor-
gulamasi gereken bir konudur. Ama su temel sikint1 zaten AKP igin
de gegerli degil midir: Uretmek yerine var olani tiiketmek/yok etmek.
Cumbhuriyet yénetiminin ¢agdas bir kent igin yarattif1 bog zaman ge-
cirme alanlarim (Genglik Parki, Hipodrom, Atatiirk Orman Ciftligi)
yok etmek, rant alam haline doniistiirmek yeni alanlar gelistirmekten
daha kolaydir. Yapilan da budur. Bunun neden béyle olduguna iligkin
Ozdemir Ince’ye kulak verelim:

“...Iktidara gelen kadrolar yillarca, laik Cumhuriyet yénetimi-

nin ortadan kaldirmaya ¢ahstig: tarikatlarin gélgesinde yetistiler.

Yagamlan biiyiik 6lglide basit, ucuz Cumhuriyet karsithg icinde

gegti. Cehaleti yaygin kilacak gercek disi agiklamalarla ulusal ve

uluslararasi ortamin yaratug firsat1 degerlendirdiler. Cumbhuriyet
camileri kapatmgti, ahira gevirmisti, Kuran ve hac yasaklanms-
t1; sapka giymeyenler ve Arapca ezan okuyanlar idam ediliyordu.

Kendileri uydurup kendileri inantyordu. Islamcilar ve AKP bu pa-

ranoyaya sahip ciktilar, iglediler ve halkin en cahil kesimini magdur

(din, iman, masa ve kasa magduru) olduguna inandirdilar...
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Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi (1924) ve Serbest Cumhuriyet
Firkas1 (1930) ile baglamisti ama Cumbhuriyet'e ihanet 1 Arahk
1947 giinii baglayan, CHP 7. Biiyitk Kurultayr’'nda bir bagka evre
ve ivme bagladi: Cumhuriyet’in bedensel, ruhsal ve zihinsel diren-
ci CHP iginde gatladi. Ardindan ihanet viriisleri sirayla tiremeye
bagladi: Demokrat Parti, Adalet Partisi, Milli Selamet Partisi, Re-
fah Partisi, Anavatan Partisi (K.A.), Fazilet Partisi, Saadet Partisi ve

Adalet ve Kalkinma Partisi yani AKP!

Kargt Devrim partileri, cahil, yeteneksiz ve yetersiz olmalarina

kargin ig bilir kadrolari, ¢iftbozan, suhte ve softa olduklar igin,

vasifsiz, sinifsiz ve liimpen halk kitleleri arasinda, iifiiriik ve hu-
rafelerini din sanan, Miisliimanhk sanan katmanlar arasinda yu-
valandilar. Buraya kadar her sey dogal kargilanabilir. Normal ve
dogal olmayan, (aydin sifatim1 kullanmak istemiyorum) miirekkep
yalamuglarin, 2. cumhuriyetgilerin, liberallerin, liberal demokratla-
rin AKP’nin iktidara yiiriiyiisiine mekkarelik ve sakalik yapmala-
r1 ve AKP’nin iktidar déneminde “Yetmez ama evet”gilerin Karg

Devrim’in hizmetine girmeleri idi. Oysa 6nlerinde 1950-2000 yil-

lar1 arasinda yaganan trajik 6rnekler vardy; Milli Selamet, Refah ve

Fazilet partilerinin seriatg girigimleri vardi. Bu orneklere ve de-

neyimlere karsin AKP'nin Tiirkiye’ye bir dinsel diktatorya degil

de gergek demokrasi getirecegini sandilar. Miirekkep yalamuglarin,
solu psikiyatri klinigi sananlarin ihanetlerinde 12 Mart ve 12 Eyliil
rejimlerinin, dolayisiyla da TSK’nin biiyiik pay: oldugu inkir edi-

lemez.” (Ince, 2017)

Melih Gokgek bu yapiya uygun bir bagkandi. Sadece bir kisinin,
AKP Genel Bagkanr'nin, bildigi nedenle(rle) gérevden uzaklagtirildi.
Uygun ortami bulunca geri déneceginden kimsenin kugkusu olmasin.
Belki de bu yiizden ortalikta gériinmiiyor. Kim bilir belki diinya kent-
lerini yeni bir gbzle gérmeye gitmistir. ..
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NOTLAR

1) Kendi hazirladigi ézgegmisinde 1967 yilinda Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler® Fakiiltesi'ni kazandigini, Miilkiye'den sonra Gazi Universitesi
Gazetecilik Meslek Yiiksek Okulu’nu bitirdigi bilgisi var. Egitim durumuyla
ilgili dogru bilgi vermemek bu kugagin temel 6zelligi olsa gerek. Miilkiye’de
okumadig, AITIA Gazetecilik ve Halkla Ilikiler Yiiksekokulu mezunu oldu-
gu biliniyor.

2) Bagkanlig: sirasinda bir aksam yemegi davetine giderken Kegitren’de gigekgi
bulamamigtim. Cigek yoksa sarap vardir, dedim. O da yoktu. Kegi6ren sokak-
larini dolagirken rastladigim biiyiik bakkal diikkkanlarinin raflarinin yag, un ve
makarna paketleriyle dolu oldugunu hatirhyorum.
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DONUSEN KENT ESKISEHIR’DE
YENi YASAM PRATIKLERI

INCILAY CANGOZ*

Girig

Kentsel déniigiim giincel siyasi séylemden kamu giindemine kadar
son yillarin moda kavrami. Medyanin giindemini iggal eden Istanbul
ve Ankara’nin kentsel déniigiimiiniin diginda pek ¢ok Anadolu kenti
de kentsel doniisiim olgusuyla karsi karsiya kahyor. Ayrica kentsel d6-
niigiim Tiirkiye’nin deprem kusaginda yer almas: ve 1980’li yillardan
sonra ekonominin ingaat sektorii tizerinde yiikselmesi nedeniyle de
bir hayli canli tarugmalarin konusu. Kentsel déniigiim olgusu sadece
kentsel planlamanin degil, finans ve gayrimenkul uzmanlarinin, sos-
yologlarin veya girisimcilerin de ¢caligma alanini ilgilendiriyor. Kentsel
déniigiim projelerinin ardinda yatan nedenler kentlerin farkl ekono-
mik-sosyal yapisi ve jeopolitik konumlarina bagh olarak farkliik gés-
terse de genel olarak kentsel déniigiim olgularini anlamak igin soylu-
lagtirma veya nezihlestirme kavramlarinin tercih edildigini gériiyoruz.
Tarihsel 6rneklere bakildiginda soylulagtirma veya nezihlestirmenin
icerigi daha anlagilir hale geliyor. Kentsel déniigiim siiregleri 19. yiiz-
yil Paris’iyle baglar. Devasa 6l¢ekli planlarla Paris’in doniistiiriilmesi
militarist bir tutumla kentin temizlenmesi anlamina da gelir. Paris
neredeyse yikilip yeniden insa edilir; bu yeniden inganin miman Ha-
ussmann Paris’e kentin 6zgiin ruhunu simgeleyecek binalar, binalarin

(*) Prof. Dr., Eskisehir Anadolu Universitesi Iletigim Fakiiltesi Gazetecilik
Boliimii.
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oniinden gecen genis caddeler ve bulvarlar, kaldirimlar ve kaldirimlar:
aydinlatacak sokak 1g1klariyla yeni bir kimlik kazandirir.

19. yiizyilda Paris’in bu sekilde ingasi pek ¢ok agidan bagka kentle-
rin déniigiimii igin model alinir ve Londra’da yapilan kentsel déniigiim
projeleri burjuvazi-isci sinifi ayngmasini daha da netlestirir. Avrupa’da en
biiyiik kentsel diizenlemeler II. Diinya Savag’nin ardindan yaganir; savasg
sirasinda yakihp-yikilan kentler yeniden insa edilir. Bu nedenle de Avru-
pa’da kentler, kiiresel kapitalizmin II. Diinya Savagi sonrasinda istikrara
kavugmasinda hayati bir rol oynar, 1970’lerin sonlarinda kentsel diizen-
leme ekonomik ve post-endiistrilesmeye bagh nedenlerle hiz kazanir.
Amerika, Ingiltere ve Almanya gibi ileri sanayi iilkelerinin kentlerinde
de soylulagtirma projeleri hayata gegirilir. Amerika Birlesik Devletleri’n-
de kentsel déniisiim projelerinde Haussmann’in kent merkezinin devasa
olgekli bulvar, cadde ve binalan degil, kentin ¢eperlerine kaydirilan ban-
liy6lesme temel alinir; boylelikle sadece kent merkezleri degil cok daha
genis 6lcekli bir kentsel doniigiim gerceklesir. ABD’nin banliy6legsmesi
altyapinin yenilenmesi meselesinden ibaret degildir; tipki Haussmann
dénemi Paris’inde oldugu gibi yasam tarzlaninda da kokli bir degisim
ortaya cikar. Banliyblerdeki evler, beyaz egya gereksinimiyle ve 6nlerine
park edilen en az iki arabayla petrol tiiketimdeki devasa aruga katkida
bulunarak sermayenin sogurulmasina katk: saglar (Harvey, 2013, 5.50).

Bu yazida son yillarda Tiirkiye’de yasanan kentsel doniigiim siireci-
ni ele aliyoruz. Bu siireci degerlendirirken Eskisehir’in gecirdigi kentsel
doniigiime odaklaniyoruz. Bu déniigiimii 6grencilik yillarin1 ve profes-
yonel yagsamini Eskisehir’de yasamig bir kadin akademisyenin goziin-
den anlatmaya galhgiyoruz. Tiirkiye son yillarda istihdam ve ekonomik
hareketliligi agirhikli olarak ingaat sektérii izerinden yiiriitiiyor. Kentsel
doniigiim, 1999 Kérfez depreminin manevi ve maddi bedellerini agur
yasarmg bir toplum olarak kagimilmaz gériiniiyor. Ne var ki yeni yap1-
lagmanin ne denli insan dostu; kadin, yagh veya engelli gibi kesimlerin
farkh ihtiyaglarin gozettigi ya da yesil alan ve cevreyle uyumlu bir tasa-
nm oldugu tartgmaya acik. Kiiresel kapitalizme eklemlenme ve finans
piyasalarinin degisken, belirsiz ve yiiksek risk iceren yapisina baghlhgin
artmas! ise kentsel déniigiimiin karanlik yiizii. Bununla birlikte bu yazi-
da Eskisehir’in yenilenen yiiziinii irdelemekle yetiniyoruz.
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Yildiz: Parlayan Kent: Eskigehir

Eskisehir, ortasindan akip giden Porsuk nehri, nehrin kenarina si-
ralanmus irili ufakli kafe, restoran, market ve kitapgilari ile nehirde sa-
linan gondollar ve geceleri sundugu eglence mekanlariyla son yillarda
Anadolu sehirleri arasinda yildiz1 parlayan kentlerin baginda geliyor.
Eskisehir'in 2000'i yillarda baglayan kentsel déniisiimii sehrin turis-
tik degerini de arturmug; Eskigehir’in tanitim videolan ve reklamlarin
medyada gérmek miimkiin hale gelmistir.

Eskisehir’in yerli turizmin giindemine girmesi kentsel doniigiim-
le ve bu déniigiimde 6nemli rolii olan Biiyiiksehir Belediye Bagkani
Yilmaz Biiyiikersen'in yerel yonetim kavrayis1 ve kentin ¢ehresine ver-
mek istedigi ¢agdas Bat1 vizyonuyla yakindan ilgili. Zira kentsel dé-
niigimiinde alt ¢izilmesi gereken 6nemli bir boyut, Belediye Bagkani
Yilmaz Biiyiikersen’in ynetim politikasinda kiiltiir-sanat hizmetinin
oncelikli ve 6nemli bir yere sahip olmasidir. Senfoni orkestrasi ve kon-
serleri igin opera binasi inga edilmig; sehir tiyatrosu kurulmusg ve oyun-
larin sahnelenmesi i¢in tren garina yakin eski sebze-meyve hali restore
edilip tiyatro salonuna déniistiiriilmiistiir. Kentin iki farkli bélgesinde
herkese hitap eden kamusal alan iglevine sahip Kent Park ve Sazova
Parklar1 hizmete agilmig. Buralar yediden yetmise herkese hitap eden
gezi ve spor alanlari, ¢ocuk parklari, yiizme havuzu ve g¢ocuklara at
binme gibi olanaklariyla kentte 6nemli bir eksigi gidermistir. Kent
Park’taki halka acik yapay plajsa bir Orta Anadolu kenti igin radikal
bir karardir, ancak diger yeniliklerde de oldugu gibi, Eskisehirliler mo-
dernlegmeye yatkin habituslariyla plaji da yadirgamamustr.

Avrupai havaya girmis bugiinkii Eskisehir aslinda bir asir 6nce-
sinde ilk Avrupailigini yasamig bir kenttir. Bugiinkii Cerkes, Tatar ve
Balkan gé¢menlerinden olusan ¢ok-kiiltiirlii yapisina gegen yiizyilda
da sahipti. Bagdat demiryolunun 1894 yilinda Almanlar, yolun Eskige-
hir’den gegmesi kararlarinin ardindan buharl lokomotif ve vagon ta-
miri ihtiyacimi kargilamak igin Anadolu-Osmanli Kumpanyasi’'ni Es-
kisehir’de kurarlar. Boylelikle kentin kaderi de degisir. Kumpanya'da
Eskisehir'in yerlileri kadar ¢ok sayida Alman miihendis ve teknisyen de
caligmaya baglar. Anadolu-Osmanli Kumpanyasr’'nda ¢alisan Alman-
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lar siireg icerisinde ailelerini de Eskisehir’e getirirler. Modern giyimli
Alman kadinlar, ¢ocuklariyla Tren Garr'nin civarinda Adalar bolgesine
yakin mahallelerde ikamet etmeye baglar. Alman aileler aksam yiirii-
yislerini, digarida yemek yeme gibi aligkanliklarini olanaklar dahilin-
de Eskisehir’de de siirdiiriirler. Eskigehir bu sayede modern kiiltiirle
tanigmaya baglar. Halen tren garinin adi olan Hognudiye (mahallesi)
adlandirmasinin g1k giyimli, bakiml ve giizel Almanlardan esinleni-
lerek yapildig: rivayet edilmektedir. Hognudiye veya tren garinin kiil-
tiirel dokusunda bugiin izine rastlamak pek miimkiin olmasa da, bu
civarda on dokuzuncu yiizyll sonunda Ermeni ve Rum kékenli gayri
Miislimler’in ikamet ettigi sdylenmektedir. Kentin Miisliiman ahali-
si, bugiin tur otobiislerinin ugrak yeri olan ve Osmanlr’'nin geleneksel
mimarisini ve mahalle yagamini yansitan tarihi Odunpazar1 mahalle-
sinde yagamaktadir.

Anadolu-Osmanli Kumpanyasi’'nin galigmalar1 sonucunda Eski-
sehir kisa siirede demiryollarinin ana kavsak noktalarindan biri olur
ve 1920 yilinda Anadolu-Osmanli Kumpanyasi Kuvay: Milliye tara-
findan tamamen millilestirilir ve ad1 Cer Atélyesi olarak degistirilir.
Haydarpasa-Eskisehir-Ankara ve Eskisehir-Konya Hatlar: igletmeye
agildiktan sonra 21 Kasim 1986’da memur ve isgi yetistirilerek, demir-
yolu hatlarinda galigtirilmak iizere Eskisehir’de Cirak Mektebi ad1 ve-
rilen bir okul agilir.

Eskisehir Cumhuriyet yonetiminde de énem verilen bir kenttir.
Cumbhuriyet yénetiminin iktisadi kararlarinda Eskigehir’in de yer al-
masiyla, kent ticaret ve sanayide 6nemli atilhimlar yapar. Tayyare Bakim
Atolyesi (1926), Seker Fabrikasi (1933), Siimerbank Basma Fabrikasi
(1956), Cimento Fabrikasi (1953) ve Eti Biskiivi Fabrikasi (1961) gibi
biiyiik 6lgekli fabrikalar sehrin ekonomik yagamini canlandirir. Bugiin
Eskisehir’de ad: “Fabrikalar Bolgesi” olarak bilinen bélge, diizensiz
de olsa Tiirkiye’nin ilk organize sanayi bolgelerinden biri olmustur.
Cumbhuriyetin kuruluguyla Eskisehir geligimini siirdiirmeye devam
eder; pek ¢cok kamu ve 6zel sektor yaurimi sayesinde Eskisehir’de ¢ok
sayida fabrika kurulur. Cahlanan ticaret ve sanayisi kentin ekonomik
hayat kadar sosyal-kiiltiirel yagamini da degistirir. Alman mimar Prof.
Haus tarafindan Seker fabrikasinin mimari plani ¢izilir; fabrika bi-
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nasinin yan sira ayni yerde idare heyeti binasi, gazino, saglk ocagi,
okul, spor sahalari, yiizme havuzu ve ¢alisanlar i¢in lojmanlar yapilir.
Dolayisiyla devlet destegiyle kurulan fabrikalarda, sosyal hayat ve kiil-
tiir-sanat faaliyetleri de 6nemli bir yer tutmus; spor kuliipleri ve miisa-
bakalar1 kente 6nemli bir canlilik getirmistir (Yakut, 2015).

Gogler ve Eskigehir

Eskisehir hep gog alan bir kent olagelmistir. Giiniimiiziin gé¢ dal-
gasindan etkilenen yapisinin yani sira, gegmisteki gé¢menler de Eskige-
hir’e farkli cografyalardan farkli yagam tarzlariyla gelmis, beraberlerin-
de diasporalarinin travmalarinin yaninda hayallerini de getirmiglerdir.
Osmanli yoneticileri de askert, siyasi ve dini nedenlerle gége sicak bak-
mug ve gerekli yasa] diizenlemeleri yapmiglardir. Eskisehir’deki genis
bakir tarim arazilerinin gé¢menler tarafindan iglenmesiyle hem eko-
nomik gelirin hem de vergi gelirlerinin artirilmasi planlanmis, ancak
s6z konusu planlamalari hayata gegcirmek Cumbhuriyet Tiirkiyesinin
misyonu olmugtur. Kirnm Tatarlarinin Eskigehir bélgesinde bugday
ekip-bigimine 6nciiliik ettigi, muhtemelen yine bugday tarimuyla ilgili
olarak Eskigehir mutfak kiiltiiriine gesit gesit bérek lezzeti kazandir-
dig1 bilinmektedir. Balkanlardan gelen Tiirk go¢menlerin cinsiyetgi
isb6limiinii cesurca kirmalar1 ve kadinli-erkekli disiplinli galigmalan
tekstil patronlarinin takdirini toplamig, Kafkas gégmenleri de sekiiler
yapilariyla kentin modern ¢ehresine katkida bulunmugtur.

Eskigehir'in 2000’li yillarda yenilenen yiizii, insanlarin degigen
zamanda mekanla olan iligkilenmesinin de degisimi anlamina gelir.
1980’lerden giiniimiize damgasini vuran kiiresellesme ve neo-liberal
politikalar mikro 6lgekte, yani orta 6lgekli bir Anadolu kentinde de
kendini hissettirmektedir; zincir magazalar, gezginlerden ilham alan
bar-restoranlar, modernize edilen meyhaneler, temali barlar, aligverig
mekanlari, rezidanslar, bankalar, kisacasi yeni tiiketim araglari giinde-
lik hayat1 doldurmaya baglamigtir. Diger kentlerde oldugu gibi Eskise-
hir de tiim bu tiiketim yerlerinin giindelik hayata niifuz etmesine son
on-on beg yildaki kentsel déniisiim olanak tanimigtir. Tren Garr'nin
karsisinda bulunan Yalaman Adasi veya kisaca Adalar denilen bolge,
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Porsuk nehrinin hemen kiyisinda en merkezi, dolayisiyla da en ha-
reketli bliimii olugturur. Gegmisten bu yana su kenarinda siralanan
apartmanlar kentin burjuva kesiminin ikamet ettigi yerler olagelmis-
tir; nehir manzarasiyla konut fiyatlari hep yiiksektir, ta ki 1999 Kérfez
depremiyle yiizlesene kadar. Kentsel doniigiimiin en yogun hissedildi-
gi bélge yine bu alanin etrafindadir. Nehrin iki tarafim1 Perisien koprii-
ler birlestirir ve képriilerin perforjelerine aymi tarzda sokak lambalar
eslik eder. Ayrica bu bélgede kente Strazburg havasi veren mimari ya-
pilara, gorkemli gériinme kaygisindan uzak, giindelik hayatin ritmini
yakalayan heykellere rastlanir. Eskisehir’de bu kiy: seridi, Orta Anado-
lu’nun bozkirindan ve iilkenin zorlayan giindeminden kismi kagiglar
sunar. Bu nedenle Eskisehir kisa siireli gezi turlarinin son dénemler-
deki gozdesi olmugtur.

Yalaman Adasr’'nin dogu tarafi arag trafigine kapali yapisi ile hem
dogal kaynak sularinin degerlendirildigi hamamlar hem de halkin
giindelik aligverigini yaptig1 ve pahali markalarin taklitlerinin de rahat
bulunabildigi magazalariyla Eskisehir’in her daim ticaret merkezidir.
Kuyumcular ¢argsisi, toptancilar, helvacilar, déviz biirolar1 gibi gele-
neksel aligverisin ve sicak paranin kalbi hili Hamamyolu ve Tagba-
st Carsisr’dir. Hamamyolu'nun dogusu Odunpazar ile kesisir; tarihi
Odunpazari’'nda geleneksel mimari ve yasam tarzi korunarak kiigiik
ve tematik miizeler agilmig; kente 6zgi liilletagi ve el sanatlari satan
magazalarla mekén zenginlestirilmistir.

Universite kenti Eskigehir’in aldig1 gé¢ de eklendiginde toplu ta-
simasi artik yetersiz kalmaya baglamigtir. Kentin hem cografi hem
de sembolik merkezi —~Adalar kismi— kentin batisina, yani Fabrikalar
Bélgesi adi verilen alana kaydirilmigtir. Kentin merkezinde ve ana
arterlerinde tramvay hattina bagh olarak toplu tagimanin yeniden
organize edilmesi kentin ticaret odakl sehir merkezinin de yeniden
inga edilmesi anlamina gelmigtir. Tramvayin gectigi merkez caddeler
(Iki Eyliil ve Doktorlar-Istasyon caddeleri) arag trafigine kapatila-
rak yaya trafigine agilmigtir. 2007 yilinda kentte ilk modern aligverig
merkezleri agilmaya baglar. Agilan aligverig merkezlerinin tiimii agil-
diklar1 bolgeyi nezihlestirme iglevine sahip olmugtur (Akarcay, 2016).
Kanath, Espark ve Ozdilek gibi aligverig merkezleri tren garina ok
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yakin ve Fabrikalar Bolgesi’nde inga edilmistir. Istasyon caddesine
paralel ve aligveris merkezlerinin hemen yani1 bagindaki Vural So-
kak “barlar sokag1” olarak iinlenmig, sokagin biitiinii irili-ufakl bar
ve meyhaneler ile dolmustur. Dinamik sahil kasabalarinin canl gece
hayatina benzer bir atmosfere sahip oldugu igin Eskisehir’de Anadolu
kentlerinin bozkir kuraklig1 yenilmis gibidir. Yerlesim merkezinin tam
ortasinda bdylesi bir mekinin olmas: sosyal demokratlar ile muhafa-
zakir kesimler arasinda 6nemli bir tartigma konusu da olmuyor degil.
Sokak hakkindaki tek tartigma konusu muhafazakirlik ile 6zgiirliik-
ler arasindaki gerilimle ortaya ¢ikmaz; mekan: tiiketebilenler ile tii-
ketemeyenler arasinda da bagka bir gerilim kendini hissettirir. Igece-
gini siipermarketlerden daha ucuza ahp, sokakta bulduklar: bir kapi
girisinin mermer basamaklarina veya bog bir kaldirima iligerek kendi
alanlanini yaratan kiigiik gruplara rastlamak miimkiindiir. Bu o kadar
da masum bir iligiverme degildir; bir tist sinifa, heteronormatif kod-
lara, makro muhafazakr politikalara, tiiket(eme)menin esitsizligine
sessiz bir bagkaldiridir; kendi mubhalif stratejisini gelistirmig sessiz bir

bagkaldiridir.

Tiiketim Mabedi Aligveris Merkezi Espark ve Mutenalagma

Eskisehir’deki en biiyiik aligveris merkezi (AVM) Espark, eski
bir kiremit ve tugla fabrikasinin metruk alanina inga edilmigtir. Es-
park’in kuzey ve giiney cephelerinde tugla fabrika bacalar: yiikselir.
Kirmiz1 tugladan ériilen bacalar, kentin bellegini koruma amaciyla
aslina uygun restore edilerek gegmisin karakterini gelecege tagima
misyonu edinmistir.

Espark’in kuzey ve giiney cephelerindeki caddelerde 6nemli bir
kentsel déniigiim yaganmus, kuzey cephesinde yer alan Universi-
te caddesi yenilenen binalariyla daha ¢ok 6grencilere yonelik apart
ve apartmanlarla dolmusgtur. Giiney cephesininse —birbirine paralel
iki caddeden s6z ediyoruz— daha farkl bir karakteristigi vardir. Eski
fabrikalar bélgesi olarak tanimlanan yerde yeni bir “mahalle” inga
siirecindedir: “Mahalle kurmak, ilkin mekan: diizenleme, mekana
yeni bir sekil ve ruh verme durumudur. Mahalle mekéndir; ger-
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¢ek anlamiyla mahallenin varolus zeminidir mekin” (Alver, 2010,
s.119). Liiks konutlar, oteller ve rezidanslarin ingasiyla iist-orta si-
nifa hitap eden bir alan kurulmaktadir. Kapali site §ek1indé yapilan
binalar yiizme havuzu, spa, spor ve giizellik salonlar: gibi muhtelif
hizmetleri de vererek iginde yasayanlari dig diinyadan izole eder. Bu
yapilar “modern”, konforlu ve “seckin” yagam saglamay: vaat eden
reklamlarla satiga gikar. Loft, Novacity, Ay Lounge gibi site isimleri
Eskigehir’i Anadolu ve Dogulu kimliginden koparir, modern, nezih
ve Batili bir kentli kimligi yanilsamasi yaratirlar. Dolayisiyla st sinifa
6zgii metafor iglevi goren Ingilizce isimlerin makbul goériildigii agik-
tir. Mahalle bir metafor olmanin étesinde bir semboldiir; sembolik
bir haritadir. Bu haliyle mahalle dayanigma, komsuluk, yardimlag-
ma, cemaat, denetim, kontrol, giivenlik, ortaklik, benzerlik, yakinlik,
aidiyet demektir (Alver, 2010). Ayni zamanda sinifsal bir ayrigma-
nin da 6nemli géstergesidir. Bu cadde aruk daha liiks magaza, res-
toran ve kafelerle doludur; @ist-orta siniftan bireylerin tiiketebilecegi
mekanlarin siralanmasiyla miistesna bir caddeye doniigmiistiir. Eski,
bakimsiz ve yikilmaya yiiz tutmus fabrika atiklar1 tamamen ortadan
kaldirilmig, nezih bir semt ingasi baglamigtur.

Kentsel doniisiim geciren bolgede konut satiglar1 ve kiralarda
onemli bir artig olmug; kentin diger bolgeleriyle sinifsal ayrigma be-
lirginlesmigtir. Ritzer’in (2016) ifadesiyle tiketim katedrali veya mabe-
di biiyiilii bir etki yaratmgtir. Ahgveris merkezleri insanlarin tiiketici
inanglarini yerine getirmek icin gittigi yerler olarak tarif edilse de, tica-
ri ve mali girisimlerden ¢ok daha fazla olan iglevlerini yerine getirmis-
ler, emlak piyasasini etkilemis ve gevrelerini de mutenalagtirmigtirlar.

Universite caddesinde de kugkusuz bir mutenalagma séz konusu-
dur; burada zaten mevcut olan mahallenin déniigiimii gerceklegmis,
ogrenci kenti olan Eskisehir gercekte kendi piyasasini kegfetmistir.
Cadde boyunca odun-kémiir satis1 yapan igyerlerinin bakimsiz, do-
kiintii ve metruk alanlari tamamen temizlenmis, yerine ¢ok kath
apartmanlar yapilmigtir. Cadde boyunca ¢ok katli apartmanlarin alt
katlarina geg vakte kadar agik marketler, bolca mobil telefon firmasi,
fotokopi ve kirtasiye hizmetleri veren yerler, ucuz yemek satan res-
toranlar, 6grenciye hitap edecek sapka-eldiven-hirka benzeri giysi,
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bijuteri ve kozmetik iiriinlerini biinyesinde toplayan ve 6grenci biit-
cesine uygun melez magazalar agilmigtir. Ara sokaklarda da tek kath
ve bahgeli evler birer birer miiteahhitlere verilerek bir art1 bir veya
stiidyo tipi evlerle yeniden inga edilmis, 6grenciye apart, kiigiik daire
gibi bir yapilagma gerceklesmistir. Bdylelikle Espark ve Adalar civari
orta 6l¢ekli bir orta Anadolu kenti olmasinin 6tesinde geg saatlere ka-
dar siiren bir devinime kavugmustur. Kugkusuz Eskisehir New York
veya Tokyo gibi “hi¢ uyumayan” metropoller ile yarisacak diizeyde bir
finans ve kiiltiir-sanat merkezi haline gelmemigtir. Gelgelelim tiniver-
site 6grencileri kentin merkez1 bélgelerinde, 6zellikle de Baglar cadde-
sinde saatsiz bir devinim yaratirlar. Baglar caddesi kentin ve gengligin
igiklarini canli tutar her daim.

Canli tutulan sadece kentteki devinim degildir kugkusuz; kiiresel-
lesme ve neo-liberal politikalara eklemlenen yeni yagam ériintiilerinin
giindelik hayata niifuzudur. Tipki Paris’in 19. yiizyilda devasa 6lcekte
yeniden inga edilirken, yeni kimligiyle “igtktan menkul bir gehir”, bii-
yiik bir tiiketim, turizm ve keyif merkezi haline gelmesi gibi. Kafeler,
biiyiik magazalar, moda sanayisi, biiyiik fuarlar hep birlikte sehir yasa-
muni degistirerek dizginsiz bir tiiketim kiiltiirii yaratr, sermayenin bi-
rikimine ve dolagimina katki saglar. Eskigehir’'deki kiigiik 6lcekli kent-
sel doniigiimde de benzer kapitalist bir anlayig hiikiim siirer. Espark’in
yakin gevresi de digarida yemek yemeyi veya fast-food zincirlerinden
eve yemek siparigi vermeyi, digarida kahvalti yapmay: 6zendirir; tigiin-
cii dalga kahvecilerde igilen kahvenin lezzeti biiyiiler, pasta ve gikola-
ta tutkusu yayilir, tiiketiciler sarap ve/veya lezzet avcisina dénigiirler.
Diinyada oldugu gibi iilkemizde de kentlerin gehreleri yegil alanlarin
hilafina ve beton temelli yenilenirken, titketim kiiltiiriiniin siiratle
yayginlagmasi tesadiifi bir siireg degildir. Medyada siirekli temsil edi-
len “elit” yagam tarzi ve sofistike zevklere sahip olma, yeme-igmeden
giyim-kusam tarzina kadar rafineligi satan marka iiriinleri tiikketme,
tiikketilen mekéinlarda modern ve seckin kimliklerin digavurumu ola-
rak kabul gériir. Orta ve iist-orta siniflar nezihlesen semtlerde titketim
kiiltiiriiniin hazzina varirken, ig¢i sinifi ve yoksullar da diglanur.

Yirminci yiizyilin son yirmi yih liberalizmin énemli mevziler ka-
zandif1 bir dénem oldu. Liberalizmin alternatifi olarak kabul edilen
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reel sosyalizm ve refah devleti uygulamalar1 birer birer tepetaklak
olurken, 1980’lerden bugiine diinyada yiikselen neo-liberal politika-
larla birlikte iki temel degisim oldu. Ilki devletin kentsel hizmetlerin,
saglanmasindan, yani egitim, saglk, ulasim ve benzeri tiirden hiz-
metleri saglamaktan kademeli olarak gekilmesidir. Ikincisiyse devletin
cekilmedigi alanlarda da hizmetleri ihale ve benzeri yontemlerle 6zel
sektére birakmasidir. Bu yonelim refah devletinin ¢okiigiiniin kentsel
diizlemdeki yansimas olarak da goriilebilir. Bu uygulamalarla birlik-
te kentler ekonomik gelismenin odaklari haline gelmistir. Sermayenin
hareketliligi ve ulus devletlerin daha az miidahaleci hale gelmeleri,
yerel birimleri giiglendirmis ve diinya kentleri hiyerarsisi olarak ad-
landirilan yapilanma iginde kentler kendilerine olabildigince avan-
tajli bir yer elde etmeye yonelik stratejiler olusturmaya baglamiglardir.
Sermayenin dolagimini kolaylagtiran kentsel politikalar rant merkezli
gelismeyi de beraberinde getirmistir. Kentlerin pazarlanmasini ¢ok ak-
torlii ve genis katulimh yénetsel bir yap1 yonetmeye baglamigtir (Sen-
giil, 2002: 8). Yasanan bu siireg kentler arasinda markalagmaya neden
olmustur. Bu markalagtirilma kapsaminda kentler “liniversite kenti”,
“konferanslar kenti”, “sanat kenti”, “turizm kenti”, “finans kenti” vb.
olacak sekilde kentsel bir déniigiim siirecine sokulmustur. Bu da kong-
re merkezleri, tiniversite kampiisleri, kiiltiir/sanat merkezleri, aligveris
merkezleri (AVM) gibi yeni mekinsal érgiitlenmeleri kent mekaninda
egemen kilmistir (Aktag-Polat, 2015, 5.190).

Kentsel doniigiimle baglayan mutenalagmanin farkh bir yiizii ola-
rak TOKI ise devletin neo-liberal politikalarda azalan roliine ragmen
yoksul ve alt gelir gruplarina ucuz konut saglama isini iistlenmigtir.
TOKI konutlar1 okul, saghk ocagi, ¢ocuk parki ve spor alanlari, sii-
permarketleri ile kendi igerisinde birer uydu kent goriiniimiine sa-
hiptir. Toplumsal tabakalagma ve sinifsal ayrismanin sonucu olarak
TOKI siteleri diger kentlerde de oldugu gibi Eskisehir’de de ancak
kentin geperlerinde, Istanbul, Antalya ve Ankara gevre yoluna ya-
kin bolgelerde inga edilmistir. Kentin geperi diger kentlerde oldugu
gibi merkezin giiriiltii ve kaosundan kagan egitimli st orta sinifin da
mekandir. Ornegin Batikent veya Karabayir semtleri Eskisehir agisin-
dan varsil ve egitimli iist-orta sinifa mensup kesimlerin, benzer habitu-
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sa sahip insanlarin yagsadig yerlerdir. Artik kiiresellesme Orta Anadolu
kentlerine Afrika ya da Ortadogu’dan gelen miilteci veya gogmenlerle
giinliik yasamda somut olarak kendini hissettirmeye baglamistir. Ozel-
likle gogmenlerle, tekinsiz addedilen muhitlerle, egitimsiz ve yoksul
hanelerle komguluktan imtina ederek, daha mutena semtlere kagmak
yaygin bir tutuma déniigmiigtiir.

1980°’de baglayan ve 2000’li yillarda hiz kazanan disa agik, kiire-
sel ekonomik biiyiime anlayigi, kentsel mekindaki alanlarin arsa de-
gerlerinde degisimler yaratmg, kimi kentsel alanlar ekonomik deger
kazanirken, kimi alanlar terk edilmis ve kéhnelesmistir. Bu durum
farkli toplumsal kesimler arasinda bir hareketlilik dogurmus ve degeri
yiikselen alanlara st gelir gruplari yerlesmis, onlarin terk ettigi kentsel
alanlara ise alt gelir gruplar: yerlesmistir. Béylece kiiresellesmenin yol
agtig1 toplumsal sorunlar kent mekaninin s6z konusu déniigiimlerinde
acik¢a gozlenir hale gelmistir (Ozden, 2008, 5.63).

Sonug

Tirkiye’de son yillarda giindemde olan kentsel déniigiim mesele-
si sadece yerel dinamiklerle agiklanamayacak boyutlar: olan ve sadece
gayrimenkul piyasasiyla sinirh olmayan bir meseledir. Bu yazida orta
6lcekli bir Anadolu kenti olan Eskisehir’deki kentsel doniigiimii Tiir-
kiye geneli ve kiiresel kapitalizmle ilgili boyutlariyla ele almaya ¢alis-
tik. Kentin farkh bélgelerinde de kentsel déniigiim ve konut ingalar
mevcut olsa da, yazida kiiresel kapitalizme eklemlenmenin sembolik
mekin olarak Espark aligveris mekin ve ¢evresindeki doniigiim tize-
rinde daha ayrintii durulmugtur.

Kentlerin yeniden ingas1 ve konut piyasasindaki genigleme ve ¢6-
kiigler Tiirkiye agisindan kismen yeni olsa da kapitalizm agisindan
yeni degildir. Uluslararasi kapitalizm bélgesel krizler ve ¢oken eko-
nomiler ile inigli ¢ikigh bir yol izlemektedir; 1997-98 Dogu ve Gii-
neydogu Asya, 1998 Rusya, 2001 Arjantin bunalimi ve 2008 kiiresel
ekonomik krizleri bunlara 6rnektir. Kiiresel kapitalizmin bag aktérii
ABD’de gayrimenkul piyasas: iktisadi bir denge unsuru olarak kabul
gormekteydi; 1990’l1 yillarda yiiksek teknoloji sektoriinde yasanan ¢6-
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kiis bu kaniy1 giiclendirdi. Emlak piyasasi sermaye birikiminin biiyiik
kismini yeni ingaatlarla (gerek sehir merkezi gerekse de banliy6lerdeki
yapilagmayla) elde etti. Konut fiyatlan siiratle deger kazanirken diigiik
faiz oranlarina fiitursuz bir ipotek dalgasiyla destek verildi; bu sekilde
ABD i¢ pazarinda mal ve hizmet sektériinde de tiiketime ivme ka-
zandirildi. Kiiresel piyasa nispeten ABD’nin kentsel biiyiime ve emlak
piyasasindaki spekiilasyon sayesinde istikrar kazandi. Avrupa’da da
durum pek farkh degildir, Ingiltere, Irlanda, Ispanya ve daha pek ¢ok
Avrupa iilkesinde de kentsel doniigiim ve ingaat sektorii kapitalist di-
namigin motor giicii olarak kabul edilir (Harvey, 2013, 5.52).

Kentlerdeki radikal déniigiimiin finans ve piyasa dengeleri boyu-
tu bizim konumuzun diginda; yagam tarzlarinda gériilen asikar do-
niigiimlerin altim gizmeye calistik. Ust orta simiflar igin kaliteli sehir
yasami metalagmakta; turizm, kiiltiir ve sanat etkinlikleri ise kimi
kentlilerin karmagik, belirsiz ve riskli modern yagamda nefes alma du-
raklarini olusturuyor. Ne var ki kentsel doniigiim tabakalagma ve sinif-
sal ayrigmay: daha da netlestirmekte ve siniflararasi mesafeler gittikge
acilmakeadr.

KAYNAKLAR

Akarcay, E. (2016). Beslencenin Sosyolojisi: Orta Siniflarin Yeme I¢me ve Eglence
Oriintiileri.Ankara: Phoenix.

Alver, K. (2010). “Mahalle: Mekén ve Hayatin Esrarli Birlikteligi”, Ideal Kent,
Sayr: 2,5.116-13.9.

Aktag Polat, Y. (2015). “Tiirkiye'de Kentsel Déniigiime Biitiinciil Bir Bakig”, Firat
Universitesi Sosyal Bilimler dergisi, Cilt 25, Sayr: 1,s. 185-201.

Harvey, D. (2013). Asi Sehirler Sehir Hakkindan Kentsel Devrime Dogru (gev. Ayse
Deniz Temiz). Istanbul: Metis Yayinlar:.

Ritzer, G. (2016). Biiydisii Bozulmug Diinyay: Biiyiilemek. 4. Basim, (gev. Funda
Payzin). Istanbul: Ayrint: Yayinlar:.

Sengiil, T. (2002). “Planlama Paradigmalarinin Déniigiimii Uzerine Elegtirel Bir
Degerlendirme”, Planlama dergisi, Sayw: 21, s. 8-31.

Ozden, P. (2008). Kentsel Yenileme. Ankara: Imge Yayinlari.

Yakut, K. (2015). Modern Eskigehir'in Dogusu (1923-1938). Ankara: Kebikeg
Yaymlan.

69



PAMUK IPLIGINE BAGLI HAYATLAR’

CiIGDEM AKSU CAM**

Adana’da sehirlesme pamuk iiretimiyle i¢ ice gecerek bigimle-
nir. Amerikan Ig Savagi nedeniyle hammadde sikintis1 geken Biiyiik
Britanya sanayiine, pamuk iiretebilecek alanlardan biri olarak belir-
lenir Cukurova Bélgesi. 1830’larin baginda Misir Valisi Mehmet Ali
Paga’nin hikimiyeti altina giren Cukurova’da tarimi gelistirmek igin
girigilen ekonomik diizenlemelerin yani sira giidiilen iskin ve niifus
politikalariyla birlikte bolge, 6nemli bir tarim alani haline gelir. 19.
yizyilin ikinci yarisindan itibaren ulusal pamuk tiretiminin merkezi
konumundaki Adana, ayn1 zamanda 6nemli bir pamuk ihracatgisi ola-
rak diinya ekonomisiyle biitiinlesir. Pamuk iiretiminin gerektirdigi is-
giicii ihtiyac1 bolgenin demografik yapisini belirler ve sehirlegsmeye yén
verir. Sonugta Adana’da sehirlesme tarimsal iiretim, bu iiretime bagh
sanayinin gelismesi, iiretimde gergeklesen d6niigiim ve tiim bu siirecin
tetikledigi farkh niteliklerdeki gé¢ olgusuna kogut olarak bigimlenir.

Bugiin Adana’da pamugun izi resmi verilerden oldugu kadar se-
hir imgesinden de silinmis gibi goriiniiyor. Ornegin Altin Koza Film
Festivali’'nin adi aruk Uluslararasi Adana Film Festivali olarak degisti.
Pamuk artik Adana igin bir zenginlik ve hayatta kalma araci degil. Ta-
rimsal iiretim de sanayi retimi de gesitlenmis. Peki, Adana’min yillar
icindeki bu déniisiimii nasil bir sehir ortaya gikardi? Cumbhuriyet’in ilk

(*) Bu yazida aktarilan bilgi ve temel bulgular, Adana Bilim ve Teknoloji
Universitesi Bilimsel Aragtirma Projeleri Birimi tarafindan desteklenen SBF.
SBKY2014-2 numarali “Adana Kent Merkezinin Geligimi ve Déniigiimii”
baghkh proje kapsamindaki galigmalardan elde edilmistir.

(**) Dr., Ogretim Gérevlisi, Adana Bilim ve Teknoloji Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi.
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metropollerinden biri olan Adana’y: bugiin nasil ve hangi dinamiklerle
betimleyebiliriz? Bu .yazida Adana’da sehirlesmenin tarihsel seyrinin
izini siirerek —Adana’da gergeklestirdigim saha galigmalan gézlemle-
rimden de yararlanarak— giiniimiiz Adana’sindaki gehirlesme siirecini
tarif etmeye ¢aligacagim.

Pamukla Gelen Zenginlik

Pamuk sayesinde Adana iilkenin diger gehirleriyle kargilagtirildi-
ginda erken dénemde sermaye birikiminin ve diga agilmanin gercek-
lestigi bir ticaret merkezine déniigiir. Adana’da ekonominin geligme-
sinde dig alicilarin ve yabancilarin oldukga énemli etkileri vardir. 19.
yiizyihin ortalarina dogru ve ézellikle 1860’tan sonra Amerikan I¢ Sa-
vag'nin dilnyada pamuk iiretimini etkilemesiyle, Cukurova’da pamuk
iiretimi 6nce Biiyiik Britanya’nin, sonrasinda Fransa ve Almanya’nin
hammadde taleplerini kargilamak icin desteklenir. Bu dénemde ya-
bancilarin etkisiyle, pamuk iiretmek isteyenlere bedelsiz toprak veril-
mesi, pamuk iiretimine ve iglenmesinde kullanilacak arag gereglerin
digalimina yonelik vergi indirimleri ve muafiyetleri gibi politikalar
araciligiyla devlet, pamuk ekimini 6zendirmek igin giiclii politikalar
yiritir (Yaman, 1981, 5.32). Bélgenin ekonomik yasamina yénelik bu
diizenlemeler pamuk tariminda gereken isgiiciinii saglamak amaciyla
giidiilen niifus ve iskin politikalariyla birlestiginde Cukurova, iilkenin
diinya pazarlarina iiretim yapan baglica tarim alanlarindan biri konu-
muna gelir. Bunu tarima dayal sanayilegsmenin gelismesi takip eder.
Sehirde ilk fabrikalar yine yabancilar tarafindan 1860’larin ilk yarisin-
da agilir.

Tiirkiye’'nin en eski odalarindan biri Adana Ticaret Odasi 1894’te
dig satima yonelik olarak gergeklestirilen pamuk ticaretinin diizenlen-
mesi amaciyla kurulur. Yine pamuk ticaretinin canlanmasiyla odaya
bagl Ticaret Borsasi 1913’te olugturulur. Sonugta Birinci Diinya Sava-
§1 6ncesinde Adana’da diinya piyasalarina ve dig satima bagiml olarak
devam eden pamuk iiretimiyle baglantili olarak gelisen oldukca canl
bir ticari ve ekonomik yagsam siirmektedir.
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Tarimsal etkinlik, Cumhuriyet déneminde de sehrin demografik
ve ekonomik gelisiminin altyapisim kurar. Tarimsal iiretim 6nemini
korumaya devam ederken, Cumhuriyet déneminin ilk metropolle-
rinden biri olarak hizli bir sanayilesme siireci yagayan sehirde ticaret
de bu siirece ayn1 hizla eglik eder. 1907°te Aristidi Kosma Simyonoglu
tarafindan Simyonoglu Fabrikas: adiyla kurulan, daha sonra millileg-
tirilen ve nihayet 1927°de Nuh Naci Yazgan ve ortaklari tarafindan ha-
zineden satin alinarak faaliyete gegirilen, bugiin yaygin bilinen adiyla
Adana Millf Mensucat Fabrikasi sanayinin lokomotifi olur. Bunun di-
sinda sehirdeki diger dokuma fabrikasi Cumhuriyet’in ilk yillarinda
Ozel sektor eliyle sanayinin desteklenmesi amaciyla baglatilan sanayi
tegviklerinden yararlanan igletmeler olur. 1913’ten 1942 yilina kadar
siiren sanayi tegviklerinden yararlanan Adana igletmelerinin toplam
igletmelere orani yaklagik %3 olarak gergeklesir. Devlet dokuma sana-
yiini sadece 6zel igletmelere y6nelik tegvikleriyle desteklemez; 1933'te
kurulan Siimerbank’in pek ¢ok istiraki de 1940’lardan itibaren Ada-
nad’'da yerini alir. Bunlarin en 6nemlisi Adana Cirgir ve Prese Fabrika-
s’dur. Irili ufakh onlarca girgir ve iplik atélyesi onu takip eder. Sana-
yilesme 1940’lardan itibaren devlet destekleriyle hizlanir; 1944’te 23
cirir, 6 prese fabrikasi oldugu kayitlara geger. 1950°1i yillarla birlikte
Tiirkiye’de tarima dayali sanayinin gelisimine kosut gelisen sehirlesme
anlaus: Adana igin de biiyiik oranda gegerlidir: Truman Doktrini ve
Marshall Plan: yardimlariyla tarimda makinelegsme, sulama projeleri,
islah ve sitmayla miicadeleye verilen 6nem, kirdan sehre gog, hizli ge-
hirlesme ve gecekondulagma... Tiim bu siire¢ hizli bir sanayilesmeyle
beraber yasanir: 1951’de PAKSOY Ticaret ve Sanayi AS ve Hac1 Omer
Sabancrnin sahibi oldugu BOSSA Ticaret ve Sanayii AS kurulur;
sonradan devasa bir holdinge déniisecek yapinin ilk adimlarindandir
BOSSA. 1953'te Giiney Sanayii ve Ticaret AS Ahmet Sapmaz tara-
findan faaliyete gegirilir. Bunu Ahmet Sapmaz ve Haci Omer Saban-
a ortakhgiyla kurulan SASA Suni ve Sentetik Elyaf Sanayi AS takip
eder. Ayn1 yillarda sehrin genislemesine bagh olarak ingaat malzemesi
iireten fabrikalar faaliyete geger. 1954’te kurulan Cukurova Cimento
Sanayi Tiirk Anonim Sirketi ve Cukurova Makine Imalat ve Ticaret
AS alanlarindaki en biiyiik igletmelerdendir. Tabii ki, bu kadar biiyiik
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bir ekonomi kendi finans sistemini de yaratacakur: Sehrin biiyiik ser-
mayedarlarinin girisimiyle 1948’de Akbank, 1955’te Pamukbank ku-
rulur (Ozcanli, 2008). 1956’da Osmaniye, Gaziantep, Icel ve Konya
yollarinin birinci sinif yol durumuna gelmesiyle birlikte sehir bir gecis
merkezi kimligine biiriiniir.

Pamuk bagsta olmak iizere tarimsal iiriine dayal sanayi iiretiminin
bir géstergesi de hammadde girdileridir. 1960’larin baginda Cukurova
Boélgesi'nde hammadde girdisi, deger olarak toplam sanayi girdilerinin
%91’ini olustururken bu hammaddelerin %96’s1 tarim iiriinii, bunun
da tgte ikisinden fazlas1 pamuktur. Bolge sanayisi hammadde ihtiya-
cinin %9011 bolgeden kargilar. 1970’lerin bagindaysa tarimsal ham-
madde girdilerinin toplam sanayi girdilerine oram %40’a diiger. 1963
sanayi sayiminda Adana’da sanayi igletmelerinin %46’ dan fazlas1 men-
sucat (dokuma) kolunda faaliyet gstermekteyken, 1978’ gelindiginde
bu oran %27’ye diiser (Yaman, 1981, s. 94, 96; Ozcanh, 2008, s. 171,
179). 1970’ler Adana sanayisinin monokiiltiirel iiriine dayal: iiretim-
den uzaklasarak gesitlendigi donemdir; dokuma sanayinin yani sira
kimya, makine, gida-icki, metal sanayileri gelisir. 1970’lerde sanayi ya-
pisinda yaganan bu degisim ve gesitlenmenin temel nedenleri tarimsal
iiretime dayali kurulan aile sirketlerinin sermaye birikimi sonucunda
sirketlesmesi ve holdinglesmesiyle beraber farkli sektorlerde faaliyete
gecmesi ve devletin 6zel sektére yonelik tesvik politikalarn gosterile-
bilir. Ornegin 1968-1973 yillar1 arasinda kimya sanayine yapilan dev-
let desteklerinin %55’inin Adana’ya y6neldigini, bunun da %45’inden
Sabanci Holding’e bagh isletmelerin yararlandigini 6greniriz (Yaman,
1981, 5.100). 1980’lere dogru pamuk ve dolayisiyla tarimsal iiretim
artik Adana ekonomisindeki belirleyici konumunu yitirmeye baglar.
1978 verilerine gore Adana’da Gayrisafi Hasila’nin sektorel dagilimin-
da artik tarim birinci sirada degildir; %28'lik payla sanayi ilk sirada yer
alirken tarim %24’lisk payla ikinci siraya gerilemistir. Tarimda pamuk
yerini turunggil liretimi ve seraciifa birakirken, pamuk da Giineydo-
gu Anadolu Projesi (GAP) bolgesine kayacaktir. 1990’lara gelindigin-
de Adana’da sanayide yaratilan katma degerin iigte ikisi gida ve teks-
til-konfeksiyon sektorlerindeki iiretime dayanir (Yiicel, 1994, 5.58).
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Giiniimiizde Adana’nin ekonomik gostergeleri pamugun altin
cagin yagadif 1960’larla kiyaslandiginda oldukga farkhidir. Tiirkiye
Istatistik Kurumu’nun (TUIK) agikladig 2004-2014 yillar1 arasinda
il bazinda Gayrisafi Yurtici Hasila (GSYH) verilerine gore, Adana’da
tarimin pay: s6z konusu yillar iginde yaklagik 5.5 puan diigmiis, buna
karsilik sanayinin pay1 6.5 puan yiikselmistir. Yine de bu oranlar Tiir-
kiye geneliyle karsilagtirildiginda Adana’da tarimin GSYH igindeki
payiin hild Tirkiye ortalamasinin iistiinde, sanayinin paymnin iilke
geneliyle hemen hemen ayni gergeklestigi goriiliir. 2014 yili verilerine
gore Adana sanayide yarattifi GSYH bakimindan dokuzuncu, tarim-
da yaratugi GSYH bakimindan sekizinci sirada yer alir. Imalat sanayi
verilerine bakildiginda tarima dayali imalat sanayinin ilk siralarda yer
aldigy gérilir: Gida uriinleri, igecek, tiitiin, tekstil... Diger taraftan
giniimiizde Adana’nin dig ticaret verileri gegmisteki dig satima dayal
dretimin ¢ok gerisinde kaldigimi gosterir. Adana’da ekonomik gelis-
menin tetikleyicisi dig pazarlarin talebini karsilamaya yonelik olarak
baglayan pamuk iiretiminde bugiin tam tersi bir gériiniim vardur: “Pa-
muk, pamuk ipligi ve pamuklu mensucat. Adana’nin dig alimla temin
ettigi iirlin gruplarinin baginda yer alir” (Karakus, 2018). Giimriik
ve Ticaret Bakanhg: Kooperatifcilik Genel Miidiirliigi'niin 2017 Y1l
Pamuk Raporu’na gore Cukurova’daki pamuk ekim alanlar1 1995’ten
2017’ye yaklasik %68 oraninda azalirken, Giineydogu Anadolu Bol-
gesi'ndeki alanlar %43,5 artmigtr. Buna kosut olarak Cukurova’nin
pamuk iiretim miktar1 da 1995'ten 2016’ya %51 oraninda azalmug,
Giineydogu Anadolu Bélgesi’nin iiretimi %85 artmigtir. 2017°de Tiir-
kiye’de pamugun %18’i Cukurova’da iiretilmistir (2018, 5.5-7). Veriler
Cukurova’nin ve dolayisiyla Adana’nin artik iilkenin pamuk bagkenti
olmadigini gostermektedir. Ancak pamuk tarimiyla baglayan sehirles-
me bugiin de Adana’da toplumsal yasam dinamiklerini belirlemeye
devam eder.

Pamukla Kurulan Sehir: Adana’ya Yerlesim

Cukurova’daki tarimsal iiretim Adana sanayilesmesine yon verdigi
gibi toplumsal yapiy1 da bigimlendirir. Tarimda artan isggiicii gereksi-
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nimi Adana’nin farkl niteliklerde aldig1 géglerle karsilanir. Adana’nin
kirsal alanlarindan sehir merkezine gog, bagka sehirlerden Adana’ya
go¢, mevsimlik gé¢... G6¢ Adana’da ovaya yerlesimin yogunlagmasin-
dan beri sehirlesme deneyiminde belirleyici olmustur.

Cukurova’da pamuk tarimim gelistirmek icin ekonomik destek
politikalar1 giigli niifus ve iskan politikalariyla birlikte yiiriitiilmiig-
tiir. 17. yiizyil sonlarindan itibaren devlet zorunlu iskdn politikala-
riyla ovada tarimi gelistirmek ister. Bu dénemde Osmanli hem bél-
geyi tarima agmak hem de ovada denetim saglamak igin konar-géger
Tiirkmenleri —Yoriikleri— ovaya yerlestirmeye calisir. Bu konar-g6ger
oymaklar yerlesik yasama hemen uyum saglayamazlar, iskdnlar1 za-
man alir. Cukurova’daki tarim tarihi agisindan bir diger 6nemli yer-
lestirme hareketi 1833’te sehri isgal eden Mehmet Ali Paga’nin oglu
Ibrahim Paga tarafindan gergeklestirilir: Pamuk tarimini gelistirmek
i¢in Suriye’den getirilen Arap ciftciler bolgeye yerlestirilir. Araplar ik-
lim sartlarindan dolay: tarim yapmakta zorlanan Yériiklerin ustas: ola-
rak pamuk tariminda galigmaya baglarlar. 19. yiizyil boyunca ve Birinci
Diinya Savagr’'na kadar pamuk iiretiminin yaratugi isgiicii gereksinimi
zorunlu iskdn ve digerillerden gelen mevsimlik is¢i gogiiyle kargilanr.

Cumbhuriyet déneminde devlet destekleriyle tegvik edilen pamuk
ekimi ve buna baglidokuma sanayii sehre yonelen gégiin baglica gekici
giiciidiir. Sehrin niifusu 1970’te bir milyonu agar. Sehirde 1990’1ara ka-
dar Tiirkiye ortalamasinin iizerinde seyreden bir niifus artig1 yaganir.
Sehir-kéy niifus oranlarina bakildiginda Adana’nin Tirkiye geneline
gore daha erken bir donemde “sehirlestigi” goriiliir. 1970°te Adana’da
sehir-kdy niifus orani egitlenmig, 1990’daysa sehirli niifus %70’i bul-
mustur; bu oran ayni yil Tiirkiye geneli iginse %60 olarak gergeklesir
(TUIK, Genel Niifus Sayimlar: Veri Tabani). Adana’nin 1980’e kadar
sehirlesme dinamigi tarimsal iiretime ve tarimsal iiretime dayal sana-
yinin gelismesine bagh kalir; sehre yonelik hareketin temel giidiisiinii
de bu dinamikler belirler.

Pamuk iiretiminin demografi iizerine belirleyiciligi ekilen pamuk
tiiriiniin yaratug1 go etkisinde de gériiliir. Ornegin 1940’larda ilk defa
bélgede ekilmeye baglanan ve eski yerli tiire gére daha verimli olan
yeni bir pamuk tiirti Akala, mevsimlik is¢i gogiinii tetikler. Akala ko-
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zas1 agilan bir pamuk tiiriidiir ve sonbahar yagmurlarindan énce hasat
edilmesi gerekir, dolayisiyla daha fazla iggiicii gerektirir (Hinderink
ve Kiray, 1970). Sonugta bolgeye mevsimlik is¢i olarak gogunlukla
Giineydogu Anadolu Bolgesi'nden gelenler baglarda tarlalara yakin
yerlerde cadirlarda yasamaya baglarlar. Bu ¢adirlar zamanla kiigiik ve
bitisik parseller tizerine kurulmug ruhsatsiz konutlara déniisiir. Gii-
niimiizde de ¢6ziim igin {izerine programlar iiretilen, sehrin bugiinkii
genisleme aksinin belirlenmesinde belirleyici olan ve bu haliyle yat-
rimcisina kentsel déniigiimden yararlanabilmek igin yeterli kazana
sunamayan “Giiney Adana sorunu” béyle ortaya gikar.

1980 Sonras1 Gogiin Degisen Niteligi

1980’li yillara gelindiginde sehir, oldukga farklh dinamikleri ba-
rindiran bir g6é¢ akimina ugrar: Giineydogu Anadolu illerinden bii-
yiiksehirlere y6nelen i¢ go¢. Bu gégiin yogunlugunu kavramak igin
yine istatistiki verilere bakmak yardimeci olacaktir: Adana igin 1975-80
arasinda %0.7 olarak gergeklesen net g6¢ hizi, 1980-90 dénemlerin-
de %16 dolaylarina gikar (TUIK, Genel Niifus Sayimlar1 Veri Taba-
n1). Erder’in (1998) “koysiiz kéylii gogii” nitelemesine uyan bir insan
hareketidir bu. 1950’lerden itibaren “kéylerin itici, sehirlerin gekici”
nedenleriyle iilkenin biiyiik sehirlerine yonelen is¢i gociinden farkh
olarak, 1980’lere gelindiginde ailelerin, koylerini bosaltarak hazirhk-
s1z ve topyekilin gégiine taniklik ederiz. Bu gogte kody gogenin sehirde
tutunmasina destek olma iglevini gér(e)mez artik. Bu gocle beraber
Adana’da Seyhan Nehri’nin her iki yakasinda sehrin giiney mahallele-
rinde ruhsatsiz yapilagma ve niifus yogunlagir.

1995’ten itibaren Adana’ya yonelen gog, istatistiki verilerde negatif
degerlere gecer. Bir bagka deyisle Adana’nin verdigi goc, aldigi gocii ge-
cer. Ancak istatistiki olarak gézlemlenen bu durum Adana’ya yénelen
niifus hareketlerinin 6nemini yitirdigi anlamina gelmez. Adana giinii-
miizde de hali farkl nitelikte go¢ almaya devam eder. Mevsimlik ta-
rim iggileri icin Adana’da yilin hemen hemen her ddneminde ig bulma
olanagi vardir. Pamuk ve tarla bitkileri i¢in ovaya yakin ilgelere gelen
isciler sebze ve meyve hasadi igin daglik ilgelere caligmaya giderler.
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Mevsimlik tarim iggilerinin go¢ hareketi devam ederken, 2011°den
bu yana Tiirkiye'ye yénelmis Suriyeli gociinden yogun etkilenen il-
lerden biri de Adana’dir. Adana’da yasayan 200.000’nin iizerindeki
Suriyeli il niifusunun %10’unu olusturur (adana.goc.gov.tr). Suriyeli-
ler de 1980’den ve 1990’lara kadar devam eden yogun i¢ gégiin y6-
neldigi kentsel alanlara yerlesirler. Buralarda bulurlarsa bog arazilerde
kurduklan cadirlar ya da ¢ogu zaman birkag aile birlikte kiraladiklar
diikkkan ya da odalarda barinirlar. Yerlestikleri mahallelerde yasayan
“yerlilere” benzer gekilde diizensiz isglerde ¢ok daha diisiik iicretlere
cahgirlar: tarim, ingaat, konfeksiyon. Suriyeli gocii Adana’da yoksullu-
gun katmanlagmig yiiziinii ortaya ¢ikarir.

Bu gog hareketleri, Adana’da ¢ocuk isgiligi sorununu agir bir ge-
kilde gériniir kilar. Adana gocuk igciliginin ve buna bagh olumsuz-
luklarin en gok yasandig1 sehirlerden biridir. Caligma yagami gocuklar
icin yasamsal riskler barindirir. Bunun diginda egitim, saghk, sosyal
yardim gibi hizmetlerden diizenli olarak yararlanamama, olumsuz ve
elverigsiz barinma kosullar1 ¢ocuklarin toplumsal yagsamlarim tehdit
eder. Adana denilince artik pamugun getirdigi zenginlik imgesi de-
gil, tarimda galisan gocuklar ve cadirda yagayan ailelerinin gériintiileri
akla gelir olmustur.

Farkli Sehirlesme Bicimleri ve Farklilagan Kentsel Mekin

Adana’da kentsel mekén, 1950 6ncesinde biiyiik 6lgiide bugiin seh-
ri tam ortadan ikiye ayiran Seyhan Nehri’'nin hemen batisinda, tarihi
cekirdek etrafinda olusur. 1950°den itibaren tarim ve sanayi iiretimine
kosut bir bicimde sehir zenginlesmeye baglar. 1950-1980 yillar: arasin-
da gehir; merkezin batisi, kuzeyi ve kuzey batisi1 yoniinde geniglemis,
ozellikle de merkezin kuzeyi iist orta siniflarin yerlesim alanlarini
olusturmugtur. Bu dénemde merkezin batisina ve Seyhan Nehri’nin
dogusuna dogru gériilen genislemeyse ruhsatsiz yapilagma alanlarinin
olugsmasiyla meydana gelmistir. Kentsel mekanin dramatik bir bi¢im-
de kuzeye dogru geniglemesiyse 1984 sonrasinda sehirde yirmi yildan
fazla belediye bagkanlig1 yapacak olan Aytag Durak’in segilmesiyle bir-
likte yasanir. Diger yandan 1980’den itibaren Giineydogu illerinden
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Adana’ya yonelen yogun goc sonrasinda kentin giineyinde ve Seyhan
nehrinin dogusunda, bugiinkii Yiiregir ilcesinde ruhsatsiz olarak geli-
sen mahallelerde yogunlagma goriiliir.

Sehir merkezinin giineyi de Seyhan Nehri’nin dogusuyla birlikte
“ruhsatsiz yapilagma” olarak adlandinlan bir sekilde geligmistir. Bu
yapilagma giineydeki verimli tarim topraklarina yakin, hatta tarim
alanlarinda gergeklesmistir. Adanalilar bu alanlari gecekondu olarak
nitelemekten kaginirlar. Ciinkii her ne kadar ortaya ¢ikan yap: tipi
gecekonduya benzese de bu alanlarin ¢ogunlugunda arazi miilkiyeti
bulunur. Bagka deyigle Istanbul ve Ankara gibi diger sehirlerde go-
riildiigiiniin tersine bir bagkasinin ya da Hazine arazisinin hukuken
isgali s6z konusu degildir. Buralar insanlarin hisseli de olsa bir ge-
kilde sahibi olduklar: parsellere insaat igin gerekli izin ve ruhsatlar:
almadan yaptiklar: evlerden olugur. Bugiin de kentte neredeyse tiim
kurumlarda ve toplantilarda konugulan, tartigilan ve nasil yapilacag:
bir tiirli kestirilemeyen Adana’nin doniigiimii meselesi ekseriyetle
bu mahalleleri ilgilendirir. Bu mahalleleri déniistiirmek zor, ¢iinkii
hak sahibi ¢ok fazla ve dogrusu o kadar da kirli olmayabilecek ve
yapilmasi yillar siirebilecek bir alana higbir yatirime: ya da yiiklenici
giivence olmadan girmek istemez. Sonugta sosyo-ekonomik plan-
lama ve sosyal politika gelistirmeden girisilecek kentsel doniigiim
hamlesinin nasil yiiriitiilecegini ve sonuglanacagini kestirmek kolay
degil.

Adana, yéneticilerinin dahi umutsuzluga diigtiigii bir gehir. Orne-
gin Kuzey Adana ya da mimarinin deyimiyle Yeni Adana’nin olustu-
rulmas1 Giiney Adana’nin “limitsiz bir vaka” olarak degerlendirilme-
si nedeniyledir. 1980 Darbesi sonrasi 1984’te yerel secimler yapilmug,
1985’te imar Kanunu degismis ve belediyelere imar plan1 yapma yetki-
si taninmigtir. Tam da bu dénemde belediye bagkanlig1 se¢imini, sehir-
de yiiklenicilik yapan ingaat mithendisi Aytag¢ Durak kazanir ve imar
yetkisini kullanarak kendisinin “en 6nemli eserim” diye nitelendirdigi,
sehrin o giine kadarki gelisme alaninin epey kuzeyinde, bir milyon nii-
fusluk yenibir sehiringa etme isine girigir. Bugiin dahi oldukga tartigi-
lan bu yeni bir sehir yaratma ¢abasinin nedeni gehir merkezinin artik
imar ve yapilagma igin elverigli olmamasi, buralarda piyasay1 doyura-
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cak yeterli alanin bulunmamasidir. Giiney mahallelerin diizenlenmesi
ise olanaksizdir. Durak daha sonra anilarini aktardig kitabinda (2015,
5.220) 1970’lerin bagindan beri kardegleriyle birlikte konut yiikleni-
ciligi yapti1 Adana’da sirket olarak hedeflerinin de kuzeyde yeni bir
sehir inga etmek oldugunu itiraf eder: “Yeni Adana projesinin kurgusu
miiteahhitlik ddnemime aittir ve hi¢ kugku yok isabetli bir se¢imdir.”

Kuzeyde bu yeni sehir olusturulurken, sonradan Adana igin ge-
lenek haline gelecek bir usul uygulanir: Yiiksek yogunluk ve serbest
yiikseklik. Bunun nedeni imara yeni agilan bu bos arazilere yiikleni-
cilerin ilgisini cekmektedir. Belediye eliyle olusturulan imarl parsel-
lerde yurttaglarin —ya da arsa sahiplerinin ve yiiklenicilerin— istedik-
leri gibi bir sehir olugturmalarina izin verilir. Adanalilar tarafindan
yogun bir sekilde elestirilen bu sehirlesme bicimi giiniimiizde de
sehrin diger bélgelerinde aynen gozleniyor. Adana’da sehirlesme ve
yapilagma yiiklenicilerin giidiimiinde, ancak her kesimin —belediye,
arsa sahibi, planci, yiiklenici ve kenut sahibi— bir sekilde kir ettigi
bicimde devam eder.

Son on yilda Adana’nin niifus artig hiz1 Tiirkiye ortalamasinin al-
tinda gerceklegmis olsa da, gerek niifus yogunlugu ve gég hareketlerinin
dinamik yapisi, gerekse kentsel mekanda goriilen geniglemeler Adana’ya
gliniimiizde Tiirkiye sehirlesmesi icerisinde-bir 6rnek olay niteligi ka-
zandirir. Giderek azalan tarimsal ve sanayi tiretimi, yiiksek igsizlik oran-
lar1 ve ekonomik gostergelerindeki tiim olumsuzluklara kargin Adana
kendine 6zgii gelisme ve orgiitlenme deneyimi olan bir sehirdir. Farkh
dénemlerde aldig: ve almaya devam ettigi farkh niteliklerdeki gog akin-
lar1 ve siirekli devam eden insan hareketliligi sehirlesme dinamiklerini
belirler, etkiler ve doniistiiriir.
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DEMOGRAFIK KENTLESME: VAN ORNEGI

AHMET 0ZER*

Benim adim Van. Gegmiste geng, sirin az gelismis ama umut do-
luydum. Giizelligim bag dondiiriiciiydii. Renk, 151k ve gigektim. Fakat
daha sonra, Karduka ge¢misini selamlamis yesil bahgelerime ve gii-
zelim gél kiyilarima ilk saldirilar bagladi. Sustum ve direndim. Sonra
aggbzlii miiteahhitler geldi; belediyecilerle birlik olup ¢alkantill bir
dénemi baglattilar. Beni biiyiitmek adina 6zensiz, diizensiz, kontrol-
stiz giinah kuleleriyle her yamimi doldurdular. Giizelliklerimin tiimii
beton yiginlar1 ardinda kayboldu. Adeta “ké6r” oldum. Yillar akip git-
tikge bu agir beton yiginlari, thanet belgesi gibi son soluk alanlarimi da
yuttu... Artik bana giizel diyen yok... Yorgunum, kiiskiiniim, yalniz ve
kirginim... Giinkii ge¢migime, giizelligime ve 6z varligima kiyanlara
karst koyan hi¢ olmadi. Zaman akiyor... Hala saldiriyorlar... Aruk
saldirganlara verebilecek bir seyim kalmadi. Kapilarimi diine agami-
yorum. Boyle giderse kapilarimi yarinlara hig agamayacagim... Yiiksek
sesle diigiiniin ve sorun: “Van nerede? Ben neredeyim?” Ve buruk bir
el sallayin bana; “Hosca kal giizel Van, Hogca kal diisler kenti, Hogca
kal...”

Girig

Kentlesme demografik, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel degisim ve
déniigiim anlamina gelir. Demografik agidan 6zellikle kirdan kente
yasanan goglerle beslenen niifus yogunlugunu; ekonomik agidan ta-
nm dig1 faaliyetlerin sanayi ve hizmetler sektériinde yogunlagmasiny;

(*) Prof. Dr., Toros Universitesi Sehir ve Bélge Planlama Bsliimii Bagkan.
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sosyal agidan farklhilagma, uzmanlagma, érgiitlenme siirecini kapsayan
bir déniigiimii ve davramig: ifade eder.

Bu ii¢ unsurun asgari diizeyde ayn1 anda bir yerin karaketeristigini
belirlemesi halinde kentlesmeden s6z edilebilir. Aksi takdirde kentles-
meden s6z edilemez. Van merkezde kdyden kente gégle ve sehrin ken-
di i¢ dinamikleriyle hizli ve kontrolsiiz bir niifus yigilmas: s6z konusu
oldugu igin, Van’da sadece demografik kentlesmeden s6z edilebilir.
Ekonomik, sosyal ve fiziki yapida bu birikimi kargilayacak bir dénii-
siim meydana gelmedigi igin, Van’da tam bir kentlesme ve kentlilesme
goriilmez. Van’daki kentlesme demografik sisme/niifus biiylimesi/nii-
fus y1g1lmasi, agin niifus birikmesi gibi terimlerle agiklanabilir. Gégle
olusan demografik bilyiimesi nedeniyle Van’in kentlegmesi sanayi dig1
agir1 kentlesme bigimini almigtir. Kentlegme igin niifus yogunlugu kri-
teri 6lgek alindiginda, sanayi ve iktisadi agidan geligmemis olsa da nii-
fusunun %30’u kentlerde toplanan bélgenin veya tilkenin sanayi dig
agir1 kentlesmis yer oldugu kabul edilir. Agir1 kentlesmede niifusun net
artiginin belirleyici nedeni dogum artig hizidir. Bu tiirden bolge ve iil-
kelerde tarim alaninda ¢aligan niifus oraninin yiiksek oldugu gériiliir.
Ayrica bu durumu digaridan alinan gogler etkiler ve hizlandirir. Arjan-
tin, Venezuela, Uruguay, Meksika, Kiiba, Misir, Suriye, Kore, Tiirkiye
ve bir bélge olarak Dogu ve Giineydogu, bir kent olarak Van bu kent-
lesme bigiminin 6rnekleri arasinda yer alir.

1990’1 yillarda dénemin genelkurmay bagkani Dogan Giireg'in de-
yimi ile bolgede yasanan “diisiik yogunluklu savag” kirdan kente biiyiik
oranlarda “géc ve kag¢” hareketlerine neden olmug; bu durum biitiin
gostergeleri ve istatistikleri altiist etmigtir. Ornegin Gaziantep’in nii-
fusu 627.000’den 1.500.000’e, Diyarbakir'in 381.000’den 1.400.000’¢,
Sanlurfa’nin 226.000’den 650.000’e, Batman’in 149.000’den 600,000’e,
Adiyaman’in 101.000’den 300.000’e, Van’in 153.000’den 700.000’e cik-
mustir. Bu durum beraberinde bagta kentlesme olmak iizere, sosyal ve
ekonomik agidan birgok soruna yol agmigtir.

Bu kentlerde agir1 niifus yigilmas: zoraki gégle, yani bolgede yak-
lagik 30 yildir siiren ¢atigmali ortamin yarattig: tahribat, gce zorlama
ve kdy bosaltmalariyla olustu. Bu siiregte bslgede gerceklesen géglerin
%60-70’1 zoraki gogle oldu. Kente go¢ akininda tarimda makineles-
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menin yayginlagmasina bagh isgiicii akiginin yani sira, kirsal alanda
arazilerin paylagilmasinin yaratug: yoksulluk da etkili oldu. Ayrica
bazi yerlesim alanlar1 baraj ve gol havzalan altinda kalinca, itici ne-
denlerle go¢ dedigimiz olgu ortaya cikti. Kente gog ayrica kentin yeni
i, cocuklar icin kaliteli egitim ve saghkl bir yasam, giivenli ve sosyal
glivenceli bir yagam arayig1 acisindan bir kentin sahip oldugu cazibeyle
de gerceklesir. Bunlarin yani sira kente gocii kitle iletigim ve ulagim
araglarinda ve olanaklarindaki degisim ve yenilenme de etkiler. Ama
her ne olursa olsun gé¢ etmenin, yer degistirmenin insani evrensel bir
egilim olarak nitelenmesi gerektigini her go¢ olgusunda akilda tutmak
gerekir.

Bu agikladigimiz nedenlere bagh olarak gé¢ insan1 yerinden yur-
dundan eder, kentin stresli ve debdebeli ortamina ¢eker veya iter. Bu
yiizden kentlere akin edenler biiyiik niifus yig1lmasina neden oldukla-
r1 halde, kentsel arz ve olanaklarda ayni derecede bir artig olmadigin-
dan, sonugta bu tarz bir kentlesme niifus artigindan, yani demografik
sismeden oteye gidemez.

Uygulanan Ekonomi Politikasinin Kentlesmeye Yansimalan

1923 yilinda idari yapisini degistiren Tiirkiye Cumhuriyeti ekono-
mide de bir model degisikligine gider ve geleneksel tanim yapisindan
sanayilesmeye gecilmesi karar1 alinir. 1923’teki Izmir Iktisat Kongre-
si'nde sanayilesmenin biitiin bélgelere esit olarak gotiiriilmesi karar-
lagtirilir. Bu esitlikgi gelisme yaklagimiyla hem dengeli bir kalkinma
hedeflenir hem de Cumhuriyetin kurulusuyla ortaya ¢ikmasi muh-
temel reaksiyonlarin giderilmesi amaglanir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurulmas: kadar 6nemli olan bu biri ekonomik, digeri siyasi iki he-
defin gergeklestirilmésinden daha sonra vazgegilmistir. Cumhuriyet’in
kuruculan bu kurulug projesinden ulus devlet modelini kat1 bigimde
uygulama istekleri ve bu isteklerin yaratug: siyasi ve sosyal gelismeler
nedeniyle vazgecer.

Sanayilesmenin Dogu ve Giineydogu’ya gétiiriilmesinin kapitaliz-
mi geligtirecegi, kapitalizmin de milliyetgilige yol agacagi, milliyetgi-
liginse Kiirtlerde uluslagmaya neden olabilecegi endisesi ortaya gikar.
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Agiret iken zor bag edilen bu toplulugun uluslagmasi durumunda igleri
daha da zorlagtiracagi endisesiyle sanayilesme hamlesinde bu bélgeler
disarida birakilir. Béylece Dogu ve Giineydogu ekonomi ve sanayideki
gelismelerden payini alamaz. Bu siireg bir taraftan kalkinmada ayrica-
ikl bélgeler (Marmara, Ege, Akdeniz gibi) yaratirken 6te tarafta kal-
kinmadan ayr1 birakilmug bolgelerin (Dogu-Giineydogu, I¢ Anadolu,
Dogu Karadeniz) ortaya ¢ikmasina yol agar.

Bolgede ekonomiyi siiriikleyecek temel sanayiler kamu sektérii ta-
rafindan gergeklestirilemeyince, ara ve yan sanayiler de gelismez, so-
nugta ekonomide bir canlanma da olmaz. Ote yandan binbir giigliikle
Ozel sektor tarafindan kurulan bazi sanayi kuruluglan ve igletmelerse
finansman, personel, teknoloji, pazar, kalite ve kapasite agisindan ba-
tidaki emsalleriyle rekabet edemeyince, kisa siirelerde ya kapasitelerini
daraltirlar ya da biisbiitiin kapanirlar. Son yillarda neo-liberal politika-
lar ve tegviklerle desteklenen yanhs uygulamalar ise adeta tegviksizli-
ge neden olur. Bu iki durum 6zel sektériin sevkini kirdig gibi, bolge
sermayesinin batiya aksamasini da hizlandirir. Biitiin bu olumsuz ko-
sullara ragmen devletin son yillarda ekonomi yatirimlarindaki payini
Dogu ve Giineydogu bolgelerinde de azaltma yoluna gitmesi bélgenin
geri kalma siirecini daha kalici hale getirir, gelecekteki sanayilesme
sansin1 da azalir. Bu gelisme ekonomik agidan kentlesmenin 6niini
keser ve gecikmesine neden olur.

Ermeni Tehciri ve Yar1 Feodal Yap:

Cumbhuriyet 6ncesi dsnemde bolgede (6r. Van’da) neredeyse Avru-
pa kentleriyle ayii tipte yagsam tarzina sahip kentli bir orta sifuf vardu.
Bunlarin iginde Ermeniler 6nemli bir yer tutmaktaydi. Kentli Ermeni
niifus 6zellikle el zanaatlarinda ve kiiciik imalatta kentlerin ekonomik
yapisina 6nemli bir dinamizm katmaktaydi. 1915’te baglatilan Ermeni
Tehciri ile bu i¢ dinamik gogertilmig, bu alanda bir bogluk meydana
gelmis; meydana gelen bogluk bagka bir niifus tarafindan doldurula-
mamstir. Hal béyle olunca kentler ekonomik agidan zayiflamig, bu
stire¢ yukarida anlattigimiz dénemin sanayilesme politikalariyla iyice
pekismistir.
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Giineydogu'daki yar1 feodal yap: yukaridaki ekonomik yapilan-
maya hem ¢anak tutar hem de bu yapinin sagladigi ortamda daha da
palazlanip giiglenir. Uzun siire bolgenin sosyo-ekonomik yapisina
damgasini vurur. Tarima dayah iiretim iligkilerinin agirhkta oldugu
bolgede para ve pazar ekonomisi gelismez, bu da kentlesmeyi olum-
suz etkiler. H4l4 pazara yonelik iiretimden ziyade tiiketim i¢in iiretim
tarimsal tiretimin temel karakterini belirlemeye devam ediyor. Bu yap:
icinde bélge uzun yillar adeta kapali bir ekonomik ve siyasi-toplumsal
cenderede varligini siirdiirmektedir.

Ekonomik agidan kentlesmenin ger¢eklesmemis olmasi bu yapinin
bir sonucu oldugu kadar ayni zamanda bu kapali ekonomik yapinin
siirmesinin bir nedeni olarak da etkili oldu. Ciinkii ekonomik agidan
kentlesme ayni zamanda diga agilma ve agik toplum anlamina gelir.
Opysa bélgede geleneksel ekonomik yapr hikimiyetini hig yitirmez. Bu-
giin bélgede ekonomi i¢inde sektorel dagilima bakildiginda geleneksel
ekonomik yapinin varhgi ve agirligs hemen géze carpar.

Issizlik ve Yoksullugun Yarattig1 Kisirdéngii

Birlesmis Milletler’in yaptig1 bir arastirmada diinyadaki yoksulluk
siurinin 380 dolar/kisi/yil oldugu belirtilir. Diyarbakir’da yapilan bir
aragtirmada Diyarbakir genelinde kisi bagina yillik gelir 283 dolar/yil
iken, zorunlu gé¢ grubunda bu rakam 203 dolar/yila diiger. Buna gére
Diyarbakir genelinde yoksulluk sinir1 altinda yagayan niifusun oram
%87.8°dir. Bu rakam zorunlu gége maruz kalmig grup icin %95.2’ye
yiikselir (TMMOB, 1996, s.44). Ayni durum basta Van olmak tizere
diger bolge illeri icin de gegerli. Bu aragtirmadan sonra aradan gegen
20 yilda maalesef durum daha da kétiiye gitmistir. Son dénemde uy-
gulanan giivenlikgi politikalar ekonomik krizle bir araya gelince aghk
ve yoksulluk orani iyice artmigtir.

Burada agikga su goriilii: Devlet son yillarda kirsal alam giivenli
hale getirme ad: altinda kentlerin varoglarin fitili ateslenmemig birer
bombaya doniistiirmiistiir. Aclik, yoksulluk, issizlik ve sefaletle besle-
nen bu yap1 énlem alinmadig: takdirde ne zaman patlar belli degil.
Nitekim son on yildir Tiirkiye diinya kamuoyunun giindeminde sa-
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vag ve 6lim haberleriyle, Van ve Diyarbakir gibi Dogu ve Giineydogu
kentleri de aglik ve yoksulluk haberleriyle yer aliyor. Ciinkii yillardir
siren “diigiik yogunluklu savag” aruk bolgeyi ve bolge halkini bitap
diigiirmiig, bunun bir sonucu da aglik ve yoksulluk olmugtur. Onlem
alinmadig takdirde bu sonuglann ¢ok daha vahim bir bigimde ortaya
citkmasi kaginilmaz gériiniiyor.

Bugiin bélge kentlerinin ¢ogundaki 16-65 yas arahigindaki faal
niifusun %50’den fazlas1 ekonomik olarak igsizdir. At arabacihig, cek-
cekgilik, ayakkabi boyacihigy, isportacilik ile ugrasarak gecimini sagla-
yanlarin sayist bir hayli fazladir. Bu durum gengligi suga itiyor, birgok
insanin geng yasta dilencilige baglamasina veya yankesicilik, hirsizlik,
gasp gibi suglara zorlanmasina yol agiyor. Dolayisiyla giin gectikge va-
roglarla kent merkezleri arasindaki gizgiler daha da kalinlagip belirgin-
lesiyor; gelir dagilimindaki bozukluk, yoksulluk ve igsizlik sosyo-eko-
nomik kentlesmeyi zora sokup, geriletiyor.

Sosyo-Kiiltiirel Yap1

Sosyal ve kiiltiirel agidan kentlesme sosyal 6rgiitlenme, is béliimi
ve uzmanlagma yaratan, insan davramg ve iligkilerinde kentlere 6zgii
degisikliklere yol acan bir niifus birikimi siireci (Keles, 1970, 5.92)
olarak tanimlamr. Bu siire¢ gelismis iilkelerde eski geleneklerin yeri-
ni yenilerinin almasi; kentin sosyal degigmenin merkezi olmasi; sos-
yal degismenin kentten digariya etki etmesi; kentlerin i¢inde yasayan
insanlarin davraniglan tizerinde etkili olmasi; altyap: hizmetlerinin
derecesi ve kalitesinin artmasi; kentlilegsme ile birlikte kent ve kentli
kiiltiiriin birey ve kurum iligkilerine hikim elmas: seklinde goriiliir.

Gelismekte olan iilke veya bolgelerde kentlesmenin sosyal yapiya
etkisi, sahip oldugu sosyal ve kiiltiirel degerlerin derecesine bagh ola-
rak gergeklesir. Demografik agidan kentlegme sosyal ve kiiltiirel agidan
kentlesmeden 6nde ve daha hizi ilerler. Bu iki siire¢ arasindaki farklilhik
kiiltiirel bosluklar, yabancilagma, anomik kentlesme gibi sosyal ve kiil-
tiirel sapmalara neden olur.

Bagta Van olmak iizere bélge kent merkezleri kirsal alandan almig
olduklar1 yoksul kéylii gégiine karsilik batiya sermaye, beyin ve kentli
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niifusu gég olarak veriyor. Kente taginan yoksulluga karsihik kentin ig
dinamiklerini olugturan zenginliklerin goc etmesi kentlerin adeta igini
bosaltiyor, onlar: bitap diisiiriiyor. Bunun sonucunda kentlere kirsal
alandan gelen niifus kentlilegsmiyor, kentler de siireg icerisinde koyle-
siyor. Ciinkii kdyden gelen niifusun etkilesimde bulunacag: kentlileg-
mig niifus ya yok ya da ¢ok az ve ciliz. Hal boyle olunca kentler yeni
gelenlerin etkisi ve manyetik alani igine giriyor. Dolayisiyla bir kentte
giderek iki kent ortaya ¢ikiyor. Biri kentsel arz ve olanaklarin sunul-
dugu normal kent alanlar1 iken, 6biirii bu olanaklardan yoksun, kenti
kucaklayan gecekondularin meydana getirdigi, yoksulluk, aglik ve se-
faletin kol gezdigi, yogun problemlerin yasandigi varog kentlerdir. Bu
iki farkll kentsel yagam arasinda sosyo-ekonomik ve kiiltiirel bakim-
dan derin ugurumlar giddetli catigmalara neden olabiliyor. Bu ¢atigma
ve geligkilerin girdabina siiriiklenen yeni kentliler sonugta koylii kiil-
tiriinden kopuyor, ama kentli de olamadiklarindan, arada kaliyorlar.

Burada degerlerin ve kurallarin iglerligini yitirmesi sonucunda
ortaya ¢ikan “anomik kentlesmeden” s6z edilebilir. Parsons ve Mer-
ton’un ‘sosyal yap ile kiiltiirel yap1 arasindaki uyumsuzluk ve gatig-
ma” (Bayhan, 1995, 5.100) olarak ortaya koydugu bir sosyal problem
olarak anomik kentlesme Ogburn’un ileri siirdiigii “kiiltiirel gecikme-
nin” yaratuig: sosyal problemlere kargihk gelir.

Yeni Patronaj iligkileri

Kendi koklerinden koptuktan sonra kentte uyum saglayamamanin
getirmis oldugu bu ara yagsam kendine has yagam bigimleri olan ara
degerleri ve kiiltiirleri gelistirir. Teknolojik ilerleme bir yandan toplu-
mun bazi sinif ve katmanlarin1 daha miireffeh kilarken, bu geligme-
lere altyapisi ve kurumlariyla hazir olmayan toplumlarda bir kesimi
biiyiik kentlerin varoglarina savurur, orada toplumsal uyusmazlklara,
gerginliklere ve sorunlara neden olur. Bu sorunlarin yaratug yaban-
cilagmanin panoramik yapisi bugiin Van’in, Diyarbakir'in, Batman’in
varoglarinda yaganiyor.

Ote taraftan kentlere gog ederek gelmis genis yiginlar devletin sos-
yal giivenlik semsiyesinden ve kentsel haklardan da faydalandirilma-
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diklan i¢in; yeni geldikleri kentin karmagik ortami iginde bir yandan
ulagamadiklari kentsel olanaklarin yaratig1 yoksunluklar, 6biir yandan
bu bogluklardan yararlanarak ortaya ¢ikan rantg1 mafya tiirti orgiitle-
meler arasinda sikigip kalirlar. Dogal olarak kendilerini korumak igin
yeni iligki bigimleri ve kendilerine has patronaj iligkileri gelistirirler.

Tk go¢ dalgasinda kente yerlesmede aile, hemserilik ve geleneksel
patronaj iligkileri etkili olur. Ardindan bu yapi siyasi partilerle kuru-
lan iligski bigimine biiriiniir ve kentsel yeni menfaat lobilerine bagh
yeni patronaj iligkileri olusur. Bu siiregte kente yeni gocen goczedeler
kentte yeni miicadele alanlari yaratarak, kente degisik bir dinamizm
kazandirir. Yeni patronaj iligkileri giderek ig bulma, egitim yardimi
saglama, dinsel faaliyetier diizenleme, kigisel sorunlari ¢6zme sekline
biiriiniir (Kiray, 1996, 5.76). Biitiin bunlar kentlerin dogal seyri icinde
sosyal ve kiiltiirel agidan kentlesmeyi zorlagtiran, hatta bazen engelle-
yen unsurlar olarak iglev goriir.

Sonug olarak Van, Batman, Diyarbakir gibi kentler bagta olmak
izere Dogu ve Giineydogu’da demografik kentlesmeden s6z edilebilse
de, ekonomik ve sosyal bir kentlesmeden s6z etmek miimkiin olmaz.
Buna bagh olarak Dogu ve Giiney Dogu Anadolu kentlerindeki gelis-
meler daha énce de altini ¢izdigimiz gibi demografik sisme ve sanayi
dis1 agir1 kentlesme bicimini alir.

Van'in Kentlesememe Sorunu

Van biitiin olanaksizliklara ragmen Dogu’nun yildizi parlayan
kentlerinden biri olarak 6n plana gikar. “Diinyada Van...” “Dogu’nun
Paris’i” gibi s6zler, Van’in igerdigi potansiyelleri ve cazibeyi sergiler,
gecmisten ziyade gelecekle ilgili ‘umutlari ve beklentileri’ agiga vurur.
Gelecegin belirlisizliginin gekiciligi Van’1 olanaklar1 ve olanaksizliklar:
ayn1 anda bagrinda tagiyan bir kente gevir. Tiirkiye Odalar ve Borsa-
lar Birligi’nin 1997°de yaptirdigi, 2007°de giincellenen bir ¢aligmaya
gore (s.88 ve 89) Van’da entegre sosyo-ekonomik kalkinma modeli agi-
sindan {iretim, tiiketim, boliigiim; dagitim altyapisi ile dogal altyap:
yeterli; iiretim faaliyetlerinin yeni kaynak yaratmas: ile maddi altyabl
yetersiz; kurumsal altyap: ile beseri sermaye ise kismen yeterli bulu-
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nur. Geligme siireci iginde devlet destegi ise tamamen yetersizdir. Bu
tablo dogru okunuldugunda Van’in bugiin tabiri caizse “varlik iginde
yokluk ¢eken” bir il oldugu goriiliir.

21. yiizyila girerken gelismeyi, kalkinmayi, refahi hak eden bir ilin
tablosu bu olmamali. Bunun igin de kalkinmanin 6niindeki engellerin
agilmasi, yeni ¢6ziimlerin ve politikalarin tiretilmesi, bu politikalar:
kararlilikla uygulayacak, yiiriitecek yerel, kentsel, ekonomik, sosyal ve
siyasal dinamiklerin olugmas: gerekir. Sosyo-ekonomik kalkinmanin
temel 6nkosulu olan siyasal istikrar igin toplumsal barigin saglanmasi
mutlaka gereklidir. Béylece Van toplumsal biiyiimenin bélgesel éncii-
ligiine talip bir kent olarak hem kendisinin arzuladig1 hedeflere ula-
sabilir, hem bolgeler aras: dengesizligin giderilmesi yolu ile AB’ye en-
tegre olmak isteyen iilke ekonomisine ve kalkinmasina biiyiik katkilar
saglayabilir.

Kentin potansiyelini gergeklestirmesini yukarida gergevesini ¢gizdi-
gimiz demografik, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel kentlesme ve degisim
engelliyor. Bu belirlemenin 1s1§inda bu agidan Van’a baktigimizda
sunlar1 goriiyoruz:

Van demogratfik olarak kentlesememis, ancak almig oldugu gégler
sonucu bir “demografik sisme” ya da “niifus biiyiimesi” ile karg1 kar-
stya kalmigtir. Van kent merkezi niifus bakimindan hizla biiyiiyen bir
nitelik tagir; 1985 yilinda 110.653 olan kent merkezinin niifusu Tiir-
kiye kentsel niifus artig hiz1 ortalamasinin (%3,3) iki kat1 bir ‘artigla
(%6,4) 1990°da 153.111°¢, 1997 de 225.628’¢, 2000 yilinda 280.000’¢
yiikselir. Bugiin itibariyle kent niifusunun 700 bin civarinda oldugu
tahmin ediliyor. Gériildiigii gibi kent merkezinin niifusu 20 yilda yak-
lagik ii¢ kattan fazla artmigtir. Bu durum demografik agidan dramatik
bir biiyiimeye denk diiger. Bu dramatik bilyiimeye son yillarda meyda-
na gelen “goc ve kag” hareketleri ile niifusun kendi i¢ dinamikleriyle
kontrolsiiz ve hizli bir bigimde artmas: da neden oluyor.

Van’da meydana gelen bu niifus artiginin temelde ii¢ kaynag var.
Birincisi ve en 6nemlisi kirsal alanlardan gelen yoksul koylii gégleri.
Bu bolgelerden gelen gogler toplam artigin yarisindan fazlasini olus-
turuyor. Tkinci gég kaynagi cevre iller bagta olmak iizere kiiciik kasaba
ve ilgelerden bagta giivenlik olmak iizere gesitli nedenlerle gelenlerden
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oluguyor. Bir kismi zorunlu nedenlerle bir kismi da klasik gé¢ neden-
leriyle geliyor. Artugin tigiincii kaynagin ise 6zellikle kenar mahalle-
lerde yasayan niifusun yiiksek dogurganlik orani olugturuyor. Kentli-
lesmekten payim alamayan Van, gé¢menleriyle kendi dlgiilerine gore
déniigiim gegiriyor.

Ekonomik Kimligini Bulamayan Kent

Bir dénem tarima dayali sanayi iiriinlerinin ihrag edilecegi bir iiste
ve turizm kentine doniistiiriilmeye ¢ahsilsa da Van bu imkénlan elin-
den kagirmis, upki Vanlilar gibi arada kalan bir ként olmay: siirdiir-
miistiir. Var olan organize sanayi bolgesi, kurulmaya ¢alisilan organize
hayvancilik bolgesi kentin ekonomik geligimi igin umut verse de ye-
terli olmamigtr. Ayn1 durum turizm igin de gegerlidir. Van’in tarih,
turistik, kiltiirel, dogal ve dini deger ve varliklan ekonomik girdiye
dénigstiiriilememigtir.

Ayrica Van goliiniin kendisine sundugu olanaklardan da yeterince
faydalanamamug, gol kentin kalkinmasini ve kimlik edinmesini sagla-
yacak turistik bir gelir kaynag olamamigtig. Van’da iiniversite agilah
neredeyse otuz bes yildan fazla siire gegmis olmasina ragmen, Van egi-
tim alaninda da higbir 6ncii girisim yapamamugtir. Kuzeyden giineye
Rusya, Azerbaycan, Ermenistan, Iran, Kiirt Federe Bolgesine yakin
olan Van’da sinir ticareti de canlandirilip iglevsel hale getirilememistir.

Bu ekonomik baglamda Van’a gégenler yoksulluklarindan dolay:
normal kent alanlarinda bir konut edinememis, kentin civar mahal-
leleri olan Hacibekir, Stiphan, Samranalt, Aluntepe, istasyon, Beyii-
zimi, Akkoprii, Sigke varoglarina yerlesmistir. Barinma ihtiyaglarina
kendi olanaklar: cergevesinde pratik olarak ¢6ziim bulmusglardir. Ge-
nellikle ilk gelenlerin olugturduklar: kentsel adaciklar, ardillarinin gel-
mesiyle biiylimiig ve giderek her mahallede aym yoreden, ilden veya
ilceden gelen hemgerilerin ikamet ettigi adaciklar olugmustur.

Kent gelen insanlara gerekli olanaklar1 sunup onlan kentilesti-
remediginden, gelen insanlar hemgerilik yoluyla bir araya toplanip,
kendi eski kentsel ve yoksul kirsal yasam ortamlarini kente tagiyip, on-
lar1 yeniden iiretmiglerdir. Bu bélgelere taginan ortak kader genellikle
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kiiltiirel ve sosyal birligin de 6tesinde igsizlik, yokluk ve yoksulluk-
tur. Dolayisiyla Van’in varoglarinda yogunlasan yeni yerlesim alanla-
n kentsel ve sosyal yoksunluklarin 6tesinde her tiirlii gelisgmeye agik
bir dinamizm de igerir. Ancak kent kirdan bir yandan yoksul kéylii
gocu alirken, diger yandan iilkenin batisina sermaye, beyin ve kentli-
lesmis niifusu gog olarak vermis; kentlesmenin temel dinamikleri olan
bu unsurlar olmayinca gelenlerin etkilesimde bulunup déniisecekleri
bir yap:1 yoklugunda, géczedeler kenti kendilerine gére doniistiirerek
devasa koy haline getirmistir. Iste bu siire¢ kente gelenleri kéylii ol-
maktan ¢ikarmig ama kentli yapamamistir. Bu kesim modern kentsel
i b6liimiiniin, yagam pratiklerinin ve egitimin ve saghk hizmetlerinin
uzaginda kalmug ya da birakilmigur. Oyle ki Cumhuriyet caddesindeki
magazalarin vitrinlerindeki liiks egyalara uzansalar dokunacak kadar
yakin olmalarina ragmen, ekonomik yoksunluktan &tiirii asla eriseme-
yecek kadar da uzak kalmiglardir.

Sonugta bugiin Van’a baktigimizda iki ayri kent gorebiliriz: Biri
sembolik olarak Tki Nisan-Cumbhuriyet ve Marag caddeleri hattinda
yer alan, caddelerinde ciplerin ve bolca Mercedes otomobilin goriil-
diigi, ortalama yillik geliri 20-30.000 dolarin istiinde seyreden, liiks
konutlarda oturan kiigiik bir kesimin olugturdugu bir Van; ébiirii bu
merkezi ¢epegevre sarmug, gog ederek gelmis kesimlerin ikamet etti-
gi varoglarin, Xacort'un, Altintepe’nin, Beyiiziimii’niin, Suphan’in,
Samranalt’nin Van’t. Bu iki kesim arasinda her bakimdan var olan
farkhiliklar yagam, tiretim ve tiiketim kaliplar: tarafindan uyarilmakta,
hatta kimi zaman kigkirtilmaktadir. Hedef bu iki kesimli Van’1 tek bir
Van’in haline getirmek olmalidir. Bu durumun diizeltilmesi konusun-
da basta merkezi idare olmak iizere yerel yonetimlere biiyiik gorevler
disiiyor.

Sonug

Her seyden once kentin anayasasi sayilan imar planinin gegmis
yillarda ihlal edilmis olmasi onarilmas: giig¢ sorunlara yol agt1. Sosyal
donati alanlarinda, yol giizergihlarinda, yesil alanlarda kontrolsiiz ve
kagak bir yapilagmaya gidildi. Kent arsalarinin yanls kullanilmasi ka-
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zanilmasi miimkiin bir gelecegi bilingsizce harcadi. Aggozlii rant egili-
mi egri biigrii yollary, ¢iiriik digler gibi dizilmig binalar: ortaya gikards.
Bu anlayis mutsuz ve stresli insanlarin oradan oraya dirsekleriyle ken-
dilerine yol agarak ilerledikleri garpik bir kentlesme ve yapilagmaya yol
agt. Cevre etki degerlendirmesi tam olarak uygulanmadigindan, ye-
terli kanalizasyon sebekesi ve aritma sistemi kurulmadigindan, atiklar
gole bosaltldigindan bélgenin velinimeti ve diinya tabiat varhigi Van
Golii her gegen giin daha da kirlenmekte.

Sonug itibariyle 1slah edilmesi gereken kentsel ve sosyal altyap: sa-
dece kentsel agidan degil ayn1 zamanda ekonomik yatirimlar ve sosyal
ve kiiltiirel yagam agisindan da zorunlu gériiniiyor. Is bagina gelecek
olan yonetimlerin bu sorunlarin iistesinden gelmesi igin éncelikle bir
ya da bes yillik kalkinma hedeflerini net ve dogru bir bicimde ortaya
koymasi, bu hedeflere ulagacak projelerin yapilmasi; bu projeleri uy-
gulayabilecek kadrolarin bulup gérevlendirmesi gerekmektedir.

Yollar1 diizgiin olmayan, binalan giiritk digler gibi dizilen, imar
planlar1 ve yapilagmalar riigvet kokan, sikigik, plansiz gelisigiizel ge-
lisen, icinde mutsuz ve stresli insanlarin birbirlerini iterek veya eze-
rek bir yerlere ulagmaya ¢alisugi kentlerin gelistigi sdylenemez. Yollan
diizgiin, altyap: sorunlanni ¢ézmiig, imar1 insan yagamini ve insan
mutlulugunu esas alan, yesil alanlan ve kent méblesiyle ferah ve 'ya-
sanabilir mekanlar kuran, giizel ve planh bir bicimde geligen, iginde
tiretken, verimli ve mutlu insanlarin yagadigi kentler yaratmak gerekir.

Yonetenler ancak kentte yasayanlara ¢agdas kentsel olanaklar sun-
duklari 6lgiide, kentlilerden gorevlerini yerine getirmelerini isteyebilir.
Bu kargilikli olumlu etkilesim kentin toplam enerjisini kentte yagayan-
larin ortak mutlulugu igin harekete gegirecektir. Peki, biitiin bu isleri
kim yapacak? Birinci kritik soru bu. Elbette bu konuda merkezi y6-
netimle birlikte yerel yonetimlere biiyiik gérevler diigiiyor. Peki, yerel
yonetimler bu gorevleri yapacak, bu devasa iglerin tistesinden gelecek
durumda m1? Iste cevaplandirilmas: gereken ikinci kritik soru da bu.

Van, Batman ve Diyarbakir'in sorunlari ¢éziilmeden Istanbul,
Adana, Mersin’in sorunlar1 ¢6ziillemez. Tipki bolge huzura kavugma-
dan Tiirkiye’'nin huzura kavugsmayacagi gibi. Bu nedenle aruk bolge
halk: sorunlan ¢ozme konusunda dert ortakhig1 degil, ¢6ziim ortakli-
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g1 istiyor. Artik sadece sorunlari incelemek yetmiyor, kosullar acilen
degistirmek ve sorunlan ¢6zmek gerekiyor. Buna bugiinden baglamak
lazim, yarin geg olabilir.

KAYNAKLAR

Bayhan, Vehbi (1995)."‘SanainC§me Siirecinde Anomi ve Yabancilagma”, Indnii
Universitesi Sosyal Bilimler dergisi. Cilt 2, Say: 1, Agustos, Malatya.

DPT (1995). Yedinci Beg Yillik Kalkmana Plani. Ankara.

DPT, GAP Master Plam I, Il, I TV, Cilder, Yiiksel-Nippon, 1989, Ankara.

Keles, Rusen (1970). Tiirkiye'de Sehirlegme Egilimleri. AU. SBF dergisi. Cilt 25.
Aralik. Ankara.

Kiray, Miibbecel (1996). “Kentlesme ve Patronaj lligkileri”, Ada Kentliyim dergisi.
Say: II, Ankara.

Sezal, Thsan (1992). Sehirlegme. Istanbul.

TMMOB (1996). Zorunlu Gé¢ Sorunlari. Haziran, Ankara.

NOTLAR

1) Ekonomik faaliyetlerin sanayilesmeye maruz kalmadigy, agir1 niifus yigilmasi-
nin bulundugu kentlerin sosyal yapisi ise anomik kentlegme, kiiltiirel yaban-
cilagma, arabesk yap kavramlariyla agiklanabilir. Kiiltiirel ve sosyal yapisinin
bu durumu takip etmedigi (ya da buna uygun bir yapilanma géstermedigi)
durumlar ise evrimlesemeyen karmaga, kiiltiirel gecikme, garpik geligme kav-
ramlariyla agiklanur.

2) 1965 yilinda Dogu ve Giineydogu'da niifusu 100 binin iizerinde olan kent
sayis1 Diyarbakir ve Gaziantep'le birlikte sadece iki tane iken ve bu iki kent o
dénemde bolgenin toplam niifusunun %11’ini barindirmaktayken; 1990 yi-
lina gelindiginde niifusu 100 binin iizerinde olan kent sayis1 $anhurfa, Van,
Batman, Adiyaman illerinin katilmasiyla 5’e yiikseldi. Bu tarihte bélgenin beg
biiyiik kenti toplam niifusun %29,4’tinii, kentli niifusun ise %50,3’tini ba-
rindiriyordu (GAP Master Plami Cilt i, s.7). Bugiin ise kentli niifus toplam
niifusun %75’ini gecti. Burada 6zellikle son yillarda kirsal alandan kentlere
olan zorunlu gégiin roliinii vurgulamak gerekir.

3) Bkz, D.LE. 1990, 2010 tahminleri tarafimizdan yapild.

4) 1924'te Semdinan ve Nehri hareketleri ortaya gikar, 1925'te Seyh Sait Isyan:
olur. Bu hareketleri daha sonra 1930’da Agr1, 1938’de Dersim (Direnisi) hare-
ketleritakip eder.
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5)

94

En biiyiik pay: tarim (%40) ve hizmetler sektérii (%37) almaktadir. Sanayinin
aldig1 pay ise sadece %16°dir. Bu durum az geligmis tilkelerde veya bolgelerde
oldugu gibi sanayi gelisgmeden tanm sektériinden hizmet sektériine dogrudan
bir gegis oldugunu gésterir. Ekonomik olarak garpik olan bu durum (yani sa-
nayiyi atlayarak tarimdan hizmet sektériine gegis) sosyal, kiiltiirel ve ekono-
mik alanda bazi sorunlara yol agmaktadir. Bu sorunlardan énemlilerinden biri
kentlerde goriilen evrimlegmeyen karmagikhikur. Bu kentlesmenin ekonomik
agidan kismen de olsa gergeklegmis olmasina kargtlik sosyal ve kiiltiirel agidan
gerceklesmedigini gosterir.

Bu durumu bir 6rnekle agiklamak gerekirse: Diyelim ki Van'in Ozalp ilgesine
bagh Yukari Dercemed kéyiinden kéylii kiiltiirii ile yagayan Memo Day: gog
ettikten sonra en yakin kent ve birinci gog istasyonu olan Van’a kendini atmig
olsun. Oncelikle normal kent alanlarinda (s6zgelimi Iki Nisan caddesinde) bir
konutedinerek yerlesmek isteyecektir. Ancak ekonomik imkanlari buna elver-
mez. Bu sefer kentin kenar mahallerinde (genellikle hemgerilerinin yaninda,
6rnegin Gagot ya da Bey iiziimii mahallesinde) bir barinak edinerek, ailesi ile
birlikte buraya yerlesir. Higbir sosyal giivenceye, sosyal ve ekonomik olanaga
sahip olmayan Memo Day: zamanla kent merkezi ile gesitli nedenlerle iligki-
ye geger, merkezdeki Cumhuriyet caddesine gelir. Orada ekonomik-sosyal ve
egitsel olanaklara sahip diizgiin giyimli, igi, arabasi, geliri olan kentlilegmig
Mehmet Beyleri gériir; hamle yaparak onlar gibi olmaya ¢aligir. Ancak iginde
bulundugu konumu buna elvermez. O da bu arzusunu gergeklestiremez, ara-
da kalir. Yani Memo Dayi olmaktan gikar, ama kentli Mehmet Bey de olamaz.
Higbir kiiltiiriin higbir kiiltiire tstiinliigiiniin varsayilamayacag bilinen bir
gergektir. Memo Dayi1 kéyde kéylii kiiltiiriiyle belki mutlu ve huzurlu bir ya-
sam siirdiirmekteydi. Ama ata-haba topraklarindan melodramatik bir bigimde
kopusun sokunu daha iistiinden atamamigken, yeni bir sok yer, kentin hay
huyu i¢inde arada kalir, zamanla tiikenip gider.

Kiiltiirel gecikme veya kiiltiirel bogluk maddi kiiltiir 6geleri ile maddi olmayan
kiiltiir 6geleri arasinda meydana gelen bogluktur. Ogburn’a gére maddi kiiltiir
égelerini olusturan fiziki mekinin degigsmesi, ev seklinin degismesi, giinliik
hayatta kullanilan ev egyalarinin degigmesi ve meslek degisimi gibi 6geler;
deger yargisi, zihniyet ve davramglardaki degisimleri igeren maddi olmayan
kiiltiir 6gelerinden daha hizli ve daha ¢abuk degisirler. Bu anlamda kente gog
edenler, tam anlamiyla olmasa bile, maddi olmayan kiiltiir 6geleri bakimindan
(yani zihniyet bakimindan) ayni degisiklikleri yagayamazlar. Béylece arada bir
kiiltiirel bogluk veya kiiltiirel gecikme olugur. Oysa kent hayatinin kaliplarin
benimsemeleri igin, diger bir deyisle kentlilesmeleri icin kentsel deger yargila-
rinin da degismesi gerekir (Sezal 1992, 5.87).

Van civar illerin bélgesel gekim merkezi konumunda bir kentolmasina kargin,
bunu sosyo-ekonomik kalkinmasina ve kentsel geligmesine tam olarak yansi-



tamamug; 500-1500 dolar arasinda degigen kisi bagina gelir seviyesi; gelenek-
sel ekonomik ve toplumsal yapisint bir tiirlii kiramayarak Tiirkiye’deki 79 il
icinde 73. gelmesi; merkez ilgesi Tiirkiye’'nin 858 ilgesi icinde 151. sirada yer
alirken Bahgesaray ilgesinin en sonuncu (858.) olmast Van agisindan kabul
edilecek bir tablo degildir.

9) Resm1 rakami temel alsak bile son 15-20 yil icinde yaklagik ige katlanmug bir
niifus artigt s6z konusu. Kaldt ki Van'in Edremit-Giirpinar-Bostanici-Ergek
hatlarinda genigleyen yapus, i¢ ige gegmis birgok yerlesim biriminin merkezin-
de yer alan “Bélgesel Birlesik Bir Kent”i temsil etmeye baglad:.

10) Yesil alan kullanimi modern ve cagdas élgiilerin ok altinda kaldig gibi kentin
ctkiglarinda kurulmug olan beton santralleri kentin ve kentlinin cigerlerini esir
aliyor. Oyle ki, bir zamanlar yesil ve mavinin hikim oldugu bu giizelim kent
uzaktan bakildiginda her daim bir biiyiik toz bulutunun altinda sallanarak
hayatiyetini siirdiirmeye ¢aligyor.
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KOKULAR, ANILAR, IMGELER:
YiTiK BiR SANAYi ISTANBULU CAGRISIMI

ALI ERGUR!

Girig

Insan duyulan icinde en ilkel ve evrimin derinliklerinin karanh-
ginda kaybolani kugkusuz koku alma hassasidir. Zira koku, en eski
koklere kadar uzanan, hayvanla insanin ayirt edilmesinin gii¢ oldugu
caglardan beri var olan bir duyudur. Kugkusuz biitiin duyular evrimin
uzak gecmisinin iriinleridir. Ancak koku, digerleri i¢inde daha derin
bir ge¢migin biitiin izlerini tagtyandir. Koku duyusunun insandaki
evriminde iki yonli bir hareket oldugunu ifade etmek yanls olmaz:
Koku alma, bir yandan ¢ok eski hayvani kéklerden, temel fizyolojisi
itibariyle, pek degismeden giiniimiize taginmgtir; diger yandan, insa-
nin insanlagma siirecinde dogadan uzaklagip giiciinii yitirmistir. Bu-
nunla birlikte bagka ve uygar bir yetiye déntigmiistiir. Birinci 6zellik
insan1 hayvana yakinlagtirirken, digeri onu hayvandan uzaklagtirir.
Koku, insanin bir duyusu olarak, béylece temel bir geligkiyi dogasinda
barindirir: Igerdigi, iliskilendigi ve gagristirdigi duygular, bir yaniy-
la en giidiisel olanlardir, diger yaniyla dogay: déniistiiren bir zihnin
(cogiro) incelme §lgiitlerinden biridir. Kokunun harekete gegirdigi psi-
sik siireclerde, kabaligi, vahseti, siddeti veya gemlenmemis cinsel arzu-
yu bulabildigimiz kadar, uygarlasmanin igaretlerini de fark edebiliriz.
Unlii Kuzularin Sessizligi filminde (1991), FBI stajyeri Clarice Sterling
yamyam psikiyatr Dr. Hannibal Lecter’s, bir hastanenin iyi korunan

(*) Prof. Dr., Galatasaray Universitesi Sosyoloji Béliimii.

99



kriminal psikopatlar béliimiindeki hiicresinde ziyaret ettii zaman,
yalmizca demir parmakliklari olan yan bélmedeki hayvansi cinsel tag-
kinlik igindeki mahkdm, gighklar atarak geng kadina cinsel organinin
kokusunu alabildigini soyler. Dr. Lecter, bu insanla hayvan arasinda
kalmig yaratigin tepkisinin yaninda tam bir kontrast olusturan, ¢ok in-
celmis bir uygar zarafetle, “Ben alamiyorum,” der. Ancak hemen son-
rasinda, hiicresini kaplayan kalin cam tabakasinin yiiksek noktasinda
bulunan birkag hava deligine dogru burnunu uzatir, alabildigine agip
igine hava ¢eker. Kendinden emin bir kesinlikle, “Evans cilt kremi,
bazen Lair du Temps... ama bugiin degil!” der. Bu sahne, kokunun,
insani1 hayvaniolanla uygar olan arasinda nasil ikili bir konuma yerles-
tirdigini en carpici sekilde vurgular. Insan1 yaganmghiklarinin toplami
olarak tasavvur edersek, kisilik adin1 verdigimiz kahplar biitiiniiniin
bir anilar birikimi oldugunu kabul edebiliriz. Anilar, kugskusuz biitiin
duyularin katkisiyla imgelesip bellekte depolanirlar. Ancak yalnizca
iki deneyim bigimi, 4n1, deyim yerindeyse kizgin demirle daglayarak
damgalar: Miizik ve koku. Higbir diger duyunun deneyim tortusu bu
ikisi kadar imgelestirici ve bigimlendirici degildir. Isitme duyusunun
her ¢iktisinin degil, 6zellikle miizigin bellege kazinabilir olmasi, onun
yalnizca toplumsal anlamindan (biitiinlestirme, simgeleme) kaynak-
lanmaz, ayn1 zamanda, heniiz tam igleyisini ¢6zememis oldugumuz
ve konugrnadan (logos) ayri, 6zel bir nérolojik siireci harekete gegiriyor
olmasi da bunda etkilidir. Nice nérolojik anlamda konugma defekti
olan, ancak miizik icra edebilen, sarki sdyleyebilen bireyin varligi, mii-
zigin 6zel bir duyumsama deneyimi oldugunu kanitlar (Sacks, 2007:
249). Kokuya gelince, o bir gesit evrensel damgalayicidir; bir kez burun
alic1 hiicreleri onu tespit edip beynin hazine dairesine yerlestirdigi za-
man geri doniigsiiz bir siire¢ harekete geger. Patrick Siiskind’'in Koku
(Das Parfum) romanindaki su pasaj, kokunun bu damgalayici 6zelligi-
ne garpia sekilde isaret eder: “Kokularin 6yle bir inandiriciligy vardir
ki, s6zden, gbzle gérmekten, iradeden daha giigliidiir. Savilip atilamaz
bu inandiricilik, soludugumuz havanin cigerlerimize igleyisi gibi, o da
igimize igler, doldururbizi, hepten ele gegirir, caresi yoktur.” (Siiskind,
2006: 86). Boylece kokudan ani imal etmeye, bu yolla imgelestirme-
ye giden bir yol oldugunu ifade edebiliriz. Hatta koku dolayimiyla
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damgalanan 4nin, ani bigimlendiren (néron tahsis eden) en dolaysiz
fizyolojik siire¢ oldugu diigiiniilebilir. Sonugta koku, bizi 4ninda belli
bir deneyimin 6zgiil zaman-mekén boyutuna, oradan da onun 6znel
imgelestirme diizlemine tagima kapasitesine sahip az sayida uyaran bi-
ciminden biridir. Bu diigiincelerin egliginde, bir Istanbul betimlemesi
yapmay! tasarlayinca, aklimiza diigen ilk imgeler kokular {izerinden
bir sanayi tarihi giizergihi oluyor. Uretimin ve emegin yerini hizla tii-
ketmenin gemlenmemis sehveti alirken, sanayi kokularinin ¢izdigi bir
Istanbul imgesini geri ¢agiriyoruz.

Geg Sanayilesen Bir Sehir

Istanbul tarihin her déneminde biiyiik sehir olmustur. Fernand
Braudel, 16. yiizyil Istanbul’u igin “yalmizca bir sehir degil bir biiyiik
yerlesim alaniyd: [agglomération], bir kentsel canavardi” tanimini ya-
par (Braudel, 1990: 426). Daha I. Konstantinos (“Biiyiik”), 324 yilin-
da, gelenceksel torenlerle birlikte, surlarin yerini belli eden ve mevcut
sehir ylizél¢limiinii dért katina gikaran bir igaret gizilirken, Roma’dan
bagimsizlasacak, hatta ona kafa tutacak kadar biiyiik bir sehrin har-
cin1 kardigini iyi biliyordu (Herrin, 2008: 5). Bu bilingle, kendi adiy-
la anilacak (Konstantinos Siitunu - Cemberlitag) anitin temellerine
kendi elleriyle kutsallik katmak amaciyla, Troya’nin “palladium”unu,
Nuh’un nacagini, Musa’nin sudan gikardigi tagi ve Isa’nin ekmegin
¢ogalmasi mucizesinin on iki ekmek sepetini yerlestiriyordu (Balivet,
1988: 118). Bu simgesel eylem, bir yandan Hristiyan bir Yeni Roma’nin
yiikseligini ifade ederken, diger yandan, bu kentte tesis edilecek ikti-
darin, harcinda ¢ok-kiiltiirlii ve ¢ok-dinli bir yapiya hiikmettigini ima
ediyordu. Istanbul’'un biiyiikligii, merkeziligi, eski diinyanin gerek-
tirdigi her tiirli cazibe unsurunu barindirmasindan kaynaklaniyor-
du. Bu 6zelligiyle yiizyillara hiikmetmisti. Ancak sanayi toplumunun
dogusu ve hizli yiikselisi, Istanbul gibi, bu siirecin gesitli nedenlerle
icinde bulunamayan bélgelerin soniiklesmesine neden olmugtur. Her
iretim bi¢iminin parlattug: bélgeler ve sehirler olmustur. Paleolitik’in
merkezi Giiney ve Dogu Afrika iken, Neolitik Devrim’le birlikte Or-
tadogu ve Mezopotamya’nin yildizi parlamigtir (Childe, 1985). Sanayi
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iiretim bigimi, dogug kogullar: itibariyle Bat Avrupa’yl eksen haline
getirmistir. Iste bu siirecin dogus ve yiikseligi, Istanbul’un tedrici geri-
leyisi anlamina gelmistir. Daha ‘muhtesem yiizyil'in sonunda, kismen
Tiirk devlet gelenegi, kismen Roma biirokrasi mirasindan kaynakla-
nan temel uygulama ve politikalar terk edilmeye baglanmigti. Tiirki-
ye’de egemen tarih anlaticiligi, Osmanli devletinin ¢6kiis nedenlerini
yiizeysel olgulara ve igsel dinamiklere baglama egilimindedir. Gerile-
meyi basiretsiz yoneticilerin ig bagina gelmesine, akil saghg yerinde
olmayan hiikiimdarlarin tahta ge¢mesine, kadinlarin yénetime karig-
malarina vb. baglayarak, aslinda mitkemmel igleyen bir sistemin ki-
sisel catisma ya da bozukluklar nedeniyle tikandig: fikri 6nemsenir.
Oysa, ‘muhtesem yiizyil’ Avrupa’nin da muhtegem yiizyiliydi. Ticaret
ekseninde yeni bir diinya kurulmaktayd; bunun geregi olan bilimsel
(yanliglanabilir) bilgi rejimi yayginlagmakta, kir, rekabet, bireysellik
ve nihayet 6zgiirliik kavramlari, felsefenin ve toplum hayatinin temel
kerterizleri haline gelmekteydi. Teknik ilerleme, bilimsel diigiince sa-
yesinde miimkiin olmus, altyapisal déniisiimleri gergeklestirmek igin
gereken toplumsal giice sahip olmayan Osmanli Devleti ise, bu siiregte
siirekli bir kaybedis dongiisiine girmigtir. Yiizyillar icinde telafi edici
cabalar, sistemli bir déniigiim planinin yoklugu nedeniyle, hep mev-
zi, tesadiifi, kisisel ¢abalara bagh ve gegici nitelikte olmustur (Berkes,
1978). Osmanli Devleti sanayilesmenin 6nemini, Avrupa toplumla-
r1 onun tzerine inga ettikleri uygarhgin doruguna ulagtiklari zaman
idrak etmis ve bu konuda ¢ekingen adimlar1 atmaya baglamigtir. 19.
yiizyil boyunca imparatorlugun gesitli kentlerinde, ama 6zellikle Is-
tanbul’da bazi sanayilesme adimlar1 gézlemlenir. Ancak bu sanayi ku-
ruluglarinin faaliyete ge¢mesi, kapsamli bir devlet politikasindan ziya-
de, Tiirkiye’nin kaynaklarini sémiirme yollarini kesfetmis yabancilarin
girisimleri nedeniyle olmugtur. III. Selim déneminde kisith alanlarda
ve kiiciik 6lcekte baglayan sanayi girigimleri, asil ivmesini II. Abdiilha-
mid doneminde almug, etkileri genel bir sanayilegme siirecini tetikle-
meye yetecek kudrette olmasa da 2000 civarinda kurulug bu dénemde
etkinlik gostermistir (Karpat, 2012: 78). Bircok hayati maddenin iireti-
mi ve dagitimi yabanc firmalarin tekelinde kalmigtir. Bu anlamda sa-
nayilesmenin, Avrupa’da oldugu gibi serbest pazar igindeki rekabetle
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gelismesinden ziyade, siyasi ve ekonomik anlamda gerilemekte olan
bir devletin kaynaklarina zahmetsiz ve risksiz el koyma geklinde bag-
ladig1 ifade edilebilir. Her sinai iiretimin tekel (inhisar) rejimi iginde
kendine giivenceli yuvalar edindigi bir gergektir. Ustelik bu maddeler,
o dénem igin stratejik ya da yari-stratejik 6nemi haiz olanlardir. Birgok
tarihgi, Osmanl sanayilesmesini miinhasiran makinelegmeyle 6l¢miis,
el tezgahlarinin bu iiretim i¢indeki payin1 g6z ard1 etmigtir. O neden-
le, toplaminda, 19. yiizyil son geyreginden itibaren belirgin bir sanayi
varligindan s6z etmek miimkiindiir. Selanik énemli bir sanayi mer-
kezi olsa da Istanbul tartigmasiz bir agirhk tagimaktaydi. Anadolu’'da
kaynaklara yakin yerlerde kimi sanayi kuruluglar1 bulunsa da, zaten
hacmi zayif bu iiretimin tartiglmaz ‘siklet merkezi’ Istanbul olmugtur
(Findley, 2010, 173). Ulagtirma maliyetlerini en aza digiirecek en uy-
gun konum, diinyada az sayida 6rnegi bulunan derin korfezlerden biri
olan Hali¢’ten bagka bir yer degildi. Nitekim, goreli bir kentlesme ve
sanayilesme siireci yagayan son donem Osmanli sanayi kuruluglarinin
onemli bir kismi Halig kiyilarina yerlesmistir. Kokulariyla anilar bira-
kan sanayinin izlerini de dogal Hali¢ kiyilarindan baglayarak siirmek
gerekir.

Kokularin izinde Istanbul’da Sanayi

Her birey, iginde toplumsallagtig1 ¢agin iriiniidiir. Artik gok eski
bir gegmiste kaldigindan, yazarin yagsanip yasanmadigindan bile ciddi
kusku duydugu bir zamandan geriye yalnizca kokular, anilar ve imge-
ler kalmigtir. Bu tortular arasinda, Unkapani Kopriisi’nii Sighane ta-
rafindan Aksaray istikametinde otomobille gecerken, yaklagik Hali¢’in
ortalarindayken hissedilen tiitiin kokusu, belirgin bir sekilde yazarin
cocuk bellegi kivrimlarinda yerini edinmigtir. Cibali Tiitiin Fabrikas:
binasini ve lizerinde biiyiik harflerle cok uzaktan goriilebilecek gibi
yazilmig ve 1giklandirilmig adin1 unutmak miimkiin degil. Yazar, Or-
han Veli’nin “giizel kadmlar: severim/ isci kadmnlar: severim/ giizel isgi
kadinlar: daha ¢ok severim” diye ironik bir sekilde betimledigi kadin
iscilerin, nedense hep Cibali Tiitiin Fabrikasi’nda ¢aligtiklarini hayal
etmigtir. Tiirkiye'nin, bir tarim {ilkesi olarak, sanayi devleri kargisinda
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ancak belli birkag iiriinle ticaret sansi oldugunu, bunun da dogasin-
da asimetrik bir aligverig 6zelligini tasidigini belirtmeliyiz. Bununla
birlikte, bu temel iiretim bi¢imi meselesinden bihaber olarak, 1970’li
yillarda, “ihrag triinlerimiz” baghg: altinda, uzun yillar kullanilmig
olan bir pul dizisini iftiharla koleksiyon defterlerimizde saklar, onlar
giindelik hayatta gérmekten mutluluk duyardik. Thracat pazarindaki
onemlerine gére degerlendirilmis olmalar: olas: olan alti temel tarim
iiriinii arasinda, tiitiin besinci sirada ya da ikinci biiyiik parca (375 ku-
rus) olarak basilmigti.'! Cevresine tiitiin kokular: yayan gérkemli bina,
Unkapani Kopriisit’ niin surigi Istanbul’a baglandig1 noktada, Hali¢’in
agzinda, Cibali semtinin bagladif1 noktada konumlanmisti. Yabanc
firmalarin Osmanh topraklar: tizerindeki tiretim tekellerini diizenle-
yen Reji Idaresi, 1884 yilinda tiitiin imtiyazini, yurtiginde iiretim te-
keliyle birlikte almigtir. Reji Sartnamesi’ne gore, yalnizca bir imtiyaz
edinmis olmuyor, ayn1 zamanda mevcut (¢ogu kiigiik 6lgekli) 300 ka-
dar tiitiin imalathanesini de kapatma yetkisini elde etmis oluyordu.
Boylece biiyiik fabrikalara (Beyrut, Yafa, Halep, Samsun, Adana, Iz-
mir, Manisa) odaklanmig yeni bir tiitiin iiretimi dénemi baglamigtir.
Cibali Tiitiin Fabrikasi, bu déniigiimiin sonucu olarak 1884 yilinda
agilmigtir. Cumhuriyet déneminde ise Dogu Anadolu’ya, hem bolgeyi
kalkindirmak i¢in hem o zamanki ulagtirma olanaklarinin kisithhg:
nedeniyle tiitiin fabrikalan (Bitlis, Diyarbakir, Urfa, Malatya) acilmas:
tercih edilmigtir. Bu iiretim mekénlarn gesitliligi iginde Cibali Tiitiin
Fabrikasi’'nin hem kapasite agisindan hem iiriin gesitliligi bakimin-
dan ayricalikli bir yeri olmustur. Ayrica Cibali fabrikasinda esitli yeni
iiriinler denenmigtir. Bunlarin arasinda 1948’de Tirk Havana cinsi
tiitiinle iiretilen Istanbul Purosu ile Marmara ve Pazar sigarillolar: sa-
yilabilir. Fabrika, 1980’e kadar Tiirkiye’deki tiitiin iiretiminin i¢inde
daima ayricalikh bir yer iggal etmistir. Ancak 1990’lara dogru bu 6zelli-
gini, Anadolu’da yeni fabrikalar agilmasindan dolay: kaybetmis, niha-
yet eskiyen teknolojisinin yenilenme maliyeti kargisinda 1995 yilinda
kapatilmasina karar verilmistir (Dogruel - Dogruel, 2000: 272-279).
Kapatilma kararinda teknolojik atilim zorunlulugu kugkusuz 6nemli
bir etkendir; ancak binanin fabrika niteliginin sona ermesinde, biitiin
diinyada gozlemlenen kentsel déniisiim siirecinin Istanbul’a yansima-
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s1 sonucunda, sehir-i¢i sanayi mekanlarinin tasfiye edilip yerlerine sa-
nayi-sonrasi iglevlerin (kiiltiir-tiiketim-eglence) yerlesmesi olgusu ¢ok
daha belirleyici makro bir etken olmustur. Diger bir deyisle, 6zellikle
Ikinci Diinya Savagr’ndan sonra tedricen gerilemeye terk edilmis ve
nihayet 1970’lerde ¢okiintii bolgeleri haline gelmis sehir merkezlerin-
deki eski (6nemli olgiide 19. yiizyil) sanayi mekénlari, yeni bir rant
diizeninin pargas: olarak, yerlerini tiiketim-eksenli yeni bir yapilagma
sistemine terk etmigtir. Sanayi-sonras: diizene gore 6rgiitlenen kentle-
rin kurucu mantigy, artik tiretim degil tiiketim olmugtur (Lash - Urry:
1994: 216). Nitekim, 6zelde Cibali Tiitiin Fabrikasi, genelde biitiin
Hali¢ havzas, bu kiiresel siirecin i¢cinde déniigmiiglerdir. Cibali fabri-
kasinin yipranmig binasinin dig gériiniimii ve igindeki ‘sinai miras’in
bir kismi korunup iglevinin diginda, bir anlamda ‘gésterge degeri’yle
(Baudrillard, 1968) yeniden bigimlendirilmistir. Makineler ve bagil ak-
sam, artik iiretimin araglar degil tiikketimin gostergeleridirler; mekin
dogrudan tiiketime yénelik degilse bile, mekanin stilize tarihsel yiikii
ya da nostaljik degeri, cesitli aktorler tarafindan tiiketilir; zira orada
olmanin kendisi bile, herhangi bagka bir eylemde bulunmay: gerek-
tirmeden gdsterileni olmayan bir salz gdsterge niteligini tagir. Sinai mi-
ras, bu baglamda, bir cesit muglak hatirlayis haline gelecek, taginmig ya
da gégiiriilmiis (sed - transpoze) anlam diizlemleri yeni kullanimlar
icinde tarihsel olani baglamdiglagtirarak, onu bir design terkibi haline
getireceklerdir. Ornegin Cibali Tiitiin Fabrikas’nin iiretim mekanla-
rniin bazilary, Kadir Has Universitesi yerlegkesinde dogrudan tiiketim
alanlarina doniigmiis, makinelerin kapladig: ana alan bugiin kamusal
meydan iglevi géren Muz Bahgesi adin1 almigtir.? Halig bélgesi, sa-
nayiden tiiketim-kiiltiir-eglenceye doniigiimiin, bagka bircok 6rnek-
le birlikte, en somut gézlemlendigi kent arazisi olarak diigiiniilebilir
(Onal  Zeybekoglu, 2007: 29). Sanayi-sonrasi toplum, yalnizca si-
nif konumlarim degistirmekle kalmamug, onlan goriinmez kilmigtir.
Emegin, onun sémiiriisiiniin ve miicadelesinin agikca gériilebildigi,
somut meta iiretiminin, kent mekini iginde, koku iizerinden toplum-
sal bellekteki kavramsal konumlanigini billurlagtiran fabrika binasi,
emek ve emekgi tasavvurunun epeyce bulaniklagtig: bir egitim kuru-

105



muna, onun gizil tilketim ve eglence/dinlence iglevlerine yerini terk
etmig goriinmektedir.

Istanbul’un 19. yiizyihn ikinci yansinda baglayan sanayilesme
hareketi, diinya 6lcegine gore cihiz ve gekingen kalsa da, giiniimiize
kayda deger bir kentsel miras birakmugtir. Uretimiyle biitiin bir semti
kaplayan, hatta o y6renin bir 6zelligi haline gelen kokulardan bir di-
geri de, bu kez Hali¢’in kars1 (kuzey) kiyisinin sirtlarindaki Bomonti
Bira Fabrikasr’dir. Yazarin belleginde mayalanmus arpa, serbetgiotu ve
alkol karigimu ekgi ve cazip bir koku, fabrikanin ¢evresindeki sokaklar:
goriinmez bir ortii gibi kaplayan soluk bir imgeyi ¢agrisirmaktadr.
Ferikoy’de 1890 yilinda Isvigreli Bomonti kardegler tarafindan agilan
bir imalathanenin 1902 yilinda daha sonra bugiinkii yerine taginma-
s1 sonucunda Bomonti Bira Fabrikas: kurulmustur. Ozellikle bu bsl-
geye yerlestikten sonra modern bir imalathaneye déniisen Bomonti
kardeslerin girigimi, ayn1 dénemde piyasada varlik gésteren iireticileri
olumsuz etkilemistir. Ornegin Bomontiler’le aym yilda Sigli'de gore-
ce kiigiik capl iiretime baglayan Vasilis isimli girigsimci, Bomonti Bira
Fabrikas’'nin yeni yerinde modern bir tesis olarak iiretime baglama-
siyla birlikte, rekabete dayanamayip iiretimine son vermek zorunda
kalmigtir. Ayni sekilde, Bomonti fabrikasinin agtig1 yoldan ilerleyen,
Biiyiikdere’de kurulmug olan Nektar Bira Fabrikasi da rekabetten
olumsuz yonde etkilenmigtir. Ancak Bomonti de ayni oranda zarar
gérmeye baslayinca, biitiin yenisemeyen rakiplerin yaptigimi yapip
giiclerini birlestirmiglerdir. Birlikte Aydin Bira Fabrikasi’n1 kurmuslar,
1928’e kadar iiretime devam etmiglerdir. Ulagtirma olanaklarinin kisit-
lihg1 nedeniyle kurulan Aydin’daki fabrika, déneminin en iyilerinden
biri olan Bomonti Rakisi’n1 da iiretmistir. Bomonti’deki fabrika ise,
kendilerine taninan on yillik iiretim ayricaligini kullanarak bira tiret-
mistir. 1938 yilinda igletmesi Tekel idaresine devredilen fabrika, 1991
yilina kadar faal fabrika, 1970’li yillarda piyasaya egemen olan iki bii-
yik marka kargisinda epeyce gerilemis bulunuyordu (Zat, 1994: 296-
297). Yazarin gocukluk anilarinin puslu manzaralar arasinda soluk bir
imge haline gelmis durumdadir; ancak kokusu, zamani miihiirleyen
bir tortu olarak, gorsel kalitindan ¢ok daha canli durmaktadur.
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Bugiin kiiresel biiyitk doniigiimiin kaginilmaz sonucu olarak bir
eglence-tiikketim kompleksi haline gelmis olan fabrika alaninda bir-
cok bar, lokanta, eglence mekin yer aliyor. Adi méanidar bir gekilde
“Bomontiada”ya déniisen bu kapali mekin, herkesin herkesi rahatca
gorebilecegi sekilde bir meydan etrafinda érgiitlenmis durumdadir. Bu
kapalilik, ayn1 zamanda kentin aruk benzerlikler temelinde yeniden
orgiitlendigini (Genis, 2007: 791), mekanin sinif homojenligi, daha
dogrusu hayat tarzi - titketim kaliplan baglaminda ayrigtigini simgesel
bir sekilde anlatmaktadir: Benzerimizle giiven i¢inde toplumsallagabi-
lecegimiz bir adadan bagka bir seye gereksinim duymamaktayiz; zira
disarisy, tehlikeli 6tekilerin tekinsiz ve kesfetmeye degmez diinyasidir.
Boylece ‘kent’ mefhumu, bu kiigiik yasam adalarindan ibaret bir dene-
yime indirgenmektedir. Zaman i¢inde eklenmis binalarla, farkli ebat
ve bigimlerdeki yapilarin gevreledigi bu ortak avlu, sanayinin 6ncelikli
hedef oldugu bir dilnyada somut met4 iireten, bedensel emekle ¢alisan
iscilerin dinlendikleri bir yari-kamusal alanken, bugiin, biiyiik cogun-
lugunun, gostergelerekonomisini yeniden tiretme etkinliklerinin olug-
turdugu igkollarinda galisan, igci olduklarinin farkinda olmayan, hatta
olmadiklarini kanitlamaya yonelik cansiperine ayrimlagma stratejileri
izleyen soyut iiretim aktérleri, zamanin ruhuna pek uygun bir sekilde,
odiing alinmug kimlik durum ve anlarini gegici elbiseler gibi giyinerek,
bir géstergeler gecidini, tarih-digitlagmig bir varolug kipi olarak, top-
lumsal bir tahayyiil kurmaktalar. Bu agidan bakildiginda, Tiirkiye'de
konut alaninda fazlaca 6rnege sahip olan postmodern mimarinin, eski
sanayi mekanlarin1 déniistiirmede de benzer bir yapintilagtirma egili-
mi goze carpmaktadir. Tiiketim mekinina doniistiiriilmiis eski sanayi
yapilari, geleneksel mimari, yanilsamalar ve metaforlar1 barindirdig
kadar sahte-kamusal alanlar1 da icermektedir (Ozaslan - Akahn - Wil-
son, 2011: 2605). Bu deneyim, elbette, her toplumsal iligkiyi degisim
degeri cinsinden yeniden tanimlayan ve bu dogrultuda geg¢misi, salt
nostalji olarak, bir marketing terkibi haline getiren yeni ekonominin
kosullarinda, 6zgiirliik yanilsamalarini ve bunlarin séylem baglamini
dolagima sokarak bi¢cimlenmektedir.

Istanbul’daki alkollii igecek iiretiminde énemli ve ézgiin bir adres
olarak, Mecidiyekdy’deki Tekel Likor Fabrikasr’'n1 zikretmemiz gere-
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kir. 1931 yi1linda, Fransiz uzmanlarin yénetiminde ¢aligmaya baglayan
fabrikada, sasirtic1 6lgiide Fransiz egdegerleriyle rekabet edebilecek
konyak (isim hakki nedeniyle “kanyak” olarak etiketlenirdi) iretil-
mistir. Fabrika, acildifi zaman 48 déniim arazi iizerinde kurulmug-
tur. Ancak sehrin acimasiz biiylimesi karsisinda, gesitli zamanlarda
kenarlarindan kemirilerek kiigiiltiilmiistiir. Bir anlamda Atatiirk Or-
man Ciftligi’ninkine benzer bir kaderi paylagmug, siirekli kiigiiltiilmiis,
imara agilmig ve sundugu yesil alan rant oyunlar kargisinda yok ol-
mugtur. Likér ve Kanyak Fabrikasi’'ndan, 6nce 1960 yilinda Ali Sami
Yen Stadr’nin yapimu i¢in 13 déniim, 1970’li yillarda Cevreyolu yapimi
sirasinda da 11 d6éniim arazi kopanlmigtir. Zaten ¢evredeki beton var-
ig1, bu dénemde hizla biiyiimekteydi. Fabrika'nin bu denli genis yesil
alana sahip olmasinin nedeni, zamanindaki yer bollugu (Mecidiyekdy
bélgesinin, daha sonralar1 yeniyetmelerce alay konusu edilmeye bagla-
nan, ancak 1960’larn baglarina kadar bu alani gérebilmis olan kugak-
larin anilarinda, “dutluk” oldugu bilinen bir gergektir) ya da hos bir
goriintii sunmak degildi. Bu biiyiik bahcede likér yapimi igin gerek-
li tatlandiric1 otlar ve giiller yetigtirilmekteydi. Diger yandan, fabrika
binasinin kendisi de mimari agidan Istanbul’'un 6zgiin varliklarindan
biriydi. Tipik bir sekilde 1930’larin sade diizlemler iizerine asgari dii-
zeyde ancak 6zgiin ve iglevsel karakteristik mimari unsurlarini (yuvar-
lak pencereler, siislii olmayan kenar cikintilari, vb.) barindiran bina,
dénemin Arz Déco mimarlarinin iginde 6nemli bir yere sahip olan Ro-
bert Mallet Stevens (1886-1945) tarafindan tasarlanmgtir. Tekel likor-
lerinin en 6nemli 6zelliklerinden biri, cogunun dogrudan meyveden
elde edilmesiydi. Zira birgok likér meyve yerine meyve esansindan ya-
pilmaktadir. Bu agidan Tekel likdrleri 6zgiin lezzetler sunmaktaydi.
Cesit itibariyle epeyce genis biryelpazede iiretim yapilmaktaydi; Meci-
diyek®dy fabrikasinda on yedi gegit likor tiretilmigtir.® Farkh derecelerde
olsalar da, Tekel likérleri nispeten diisiik alkollii ve meyveli olduklar:
icin, sehir hayatinin modern etkilegimler iginde oldugu bir dénemde
kadinlar arasinda ragbet gormiistiir. Misafir agirlamada, bayramlarda,
6zellikle kahve ikrami sirasinda likér sunumu (nane ve muz basta ol-
mak tizere) bir aligkanhk haline gelmisti. Lik6r ikram icin siirahi ve
kiigiik kadehlerinden olusan “likér takimi” bir dénem sehir hayatinin
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parcasi olmugstur. Tekel likérlerinin herhangi birinin gisesinin kapagini
agtigimiz zaman, burnumuza taze meyve kokusu, ugucu bir zamanin
anilar1 ve 6l¢iilii bir mutluluk 4ninin izlenimleri dolardi. Ahududu li-
kéri, ister istemez, 1970’1 yillarin siyah-beyaz televizyon imgelerinde,
Ankara Devlet Tiyatrosu oyuncularinin rol aldig1 “Televizyonda Ti-
yatro” programinda yayinlanan, Amerikal yazar Joseph Kesserling’in
“Ahududu Likérii” (Arsenic and Old Lace; Tiirkge adi cok daha mani-
dar ve iirkiitiiciidiir!) oyununu hatirlatiyor. O yiizden yazar, hicbir za-
man bu nefis likérii, o komedi-gerilim saheseri ve onu hayran olunasi
bir performansla oynayan sahne emekgilerini hatirlamadan igeme-
mistir. Altin likérii ise, daima nasil olup da iginde yiizen 22 ayar altin
yapraklarinin insan saghgina zarar1 olmadigina sasilarak, kaginilmaz
bir temkinlilikle yudumlanmistir. Tekel likérlerinin kokular: artik eski
bir zamana ait imge pargalarina doniismiis durumdadir; zira bugiin,
Mecidiyekdy'deki fabrikanin arazisinde, iginde bulundugu kentsel
cevrenin yapisal oranlariyla fevkalidde uyumsuz, ancak devasa varligiy-
la, incelik adina her ne varsa kiistah bir meydan okuyusla yok etmenin
anit1 olarak dikilmis, ingaat sirasinda diigen bir santiye asansériinde on
isciye mezar olmug olan gokdelenler var. 2008 yilinda satilan arazi, Ali
Sami Yen Stadrnin da yikilip bu biitiine eklenmesiyle genis bir alanm
kaplayan cam-metal-beton kiiresel estetigin bir {iriinii olarak, yoldan
gecenleri kéksiiz zenginligin gegici hazzina davet ediyor. Stevens’in
Arr Déco binasi, bu devasa yapilar biitiinii iginde silinip gitmis. Fab-
rikanin niginesi olarak tugla 6rme bacasi kalmug; Istanbul’un kisa sa-
nayi tarihinin iiretim bellegiyle alay edercesine bir tiiketim nesnesine,
gosterilensiz ugusan gosterge, hatta bog parodiye (Jameson, 1984: 64)
déniigmiig durumda.

Bir semti fiziki varhigiyla oldugu kadar, ondan ¢ok daha derine
isleyen bir sekilde kokusuyla ele gegiren sanayi kuruluglar1 arasinda
Pagabahce Tekel I¢ki Fabrikas’'ni da saymak gerekir. Sanayi ve isci
semti olma ozelligi 19. yiizyil baglarina kadar giden Pagabahge, yal-
nizca igki degil, cam iiretiminde de 6nemli bir merkez niteligini tag1-
mugtir. Nitekim tam kurulug tarihi bilinmeyen fabrikanin inga edildigi
sahada, daha 6nceleri Modiano Cam Fabrikas: oldugu bilinmektedir.
S6z konusu fabrikanin 1922’ye kadar iiretim yaptigi, sahibinin 6liimii
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ve virislerinin bulunmamas: {izerine, hazineye devredilmis oldugu
sabittir. Ayrica igki fabrikasinin 1933’teki genigletme ¢aligmalari sira-
sinda komgu parseldeki eski cam fabrikasinin satin alinip, bir rihum
inga edildigini de not etmeliyiz (Kiigiikerman, 1994a: 229). Istanbul’da
cam igleme zanaatkarhgy, 15. yiizyila kadar belgelendirilebilmektedir.
18. yiizyila kadar yalnizca Edirnekap: bolgesinde faaliyet gosteren
cam imalathanelerinin yani sira, III. Selim déneminde, modern cam
sanayinin gelistirilecegi bir bolge olarak Beykoz secilmistir (Kiigiiker-
man,1994b: 228-229). Pagabahge’deki cam iiretimi, bu yeniden diizen-
lemenin bir sonucu olarak gelismistir. Zaten dogasinda sivi olan alkol-
lii igeceklerin pazarlanabilmesi igin de cam sigelere gereksinim vardir.
O yiizden bu iki sanayi kolunun yan yana, iistii iste, ig ice olmalar
bizi sagirtmamalidir. Fizik bilimi agisindan esasinda cam da sividir!
Modiano fabrikasinin hazineye devrinden sonra, Hasan Hulki Bey
buray: satin alip igki iiretimine baglamigtir. 1930’dan itibaren ise Tekel
Idaresi tarafindan igletilmistir. Onceleri ithal olan saf alkol, 1932’den
itibaren fabrikada iiretilmeye baglanmigtir. Zaman iginde artan talep,
fabrikanin tiretimini de tedrici olarak artirmigtir. Yazarin 1970’li yilla-
nn diizensiz kentlesme magduru Istanbul’'una dair anilari arasinda,
Pagabahce semtinin kivrimh ana caddesinden otobiisle ya da otomo-
bille gecerken, i¢ine daldigimz, ruhumuzu yumusatici bir bulut gibi
saran anason-iiziim-alkol karisimi koku vardir; mekéni ele gegiren bu
koku, kapanmakta olan bir ¢agin da habercisiydi. Nitekim 1983 yi-
lindaki bir Bakanlar Kurulu karariyla Bogazigi Ongériiniim Boélgesi
icindeki sanayi kuruluglarinin kapatilmasina karar verilmigtir. Zaman
icinde genellikle “verimsizlik”, “zarar etme”, vb. gerekgelerle Beykoz
Kundura, Pagabahge Cam fabrikalar1 kapatildi. 2004'te ise tarihinde
hig zarar etmemis olan Tekel I¢ki Fabrikasr’nin faaliyeti, bu gerekgeyle
sonlandirildi. Bogazigi, yalnizca sanayi kuruluglarindan temizlenmi-
yor, onlarin miitemmim ciiz’i ig¢i mahalleleri ve onlarin kiiltiirel-po-
litik dokusu da dagitiliyordu. Nitekim, topografik olarak gemi bakimi
igin ok uygun bir konum sunan Istinye semtinin akibeti de benzer
sekilde olmustur. 1990’11 yillara kadar gemi tamir ve bakimi igin kul-
lanilan havuzlar ya da doklar (balast ilkesiyle suya batip yiikselerek
gemileri kuru alana ¢ekme olanag veren yiizer demir yapilar) kadar,
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liman iggileri, sendikalari, politik bilingleri ve yagain diinyalarini ba-
rindiran Istinye, tedricen havuzlarin tasfiyesi, gemicilikle ilgili iglerin
bélgeden gog etmesiyle birlikte ciddi bir rant spekiilasyonu alani hali-
ne gelmigtir. Bir zamanlarin proleter semtinde, bugiin liikks konutlarin
sakini kiiresel sermayenin yeni burjuvazisi ikamet etmektedir. Ayrica
havuzlarin bulundugu icerlek koy, sik bir yat limanina déniigmiigtiir.
Bir kez daha, kentin sanayi iglevleri yerlerini sanayi-sonras: sektorlere,
eglence-tiiketim, daha az oranda olmak iizere ve elbette piyasa dege-
ri olan kiiltiir etkinliklerine birakmiglardir. Bu baglamda Pasabahge,
Beykoz, Istinye gibi sanayi ve iggi semtlerinin fiziki ve kavramsal an-
lamda déniigiimleri, son derece simgesel olaylardir; egreti emekgi kat-
manlarinin (prekarya) sistemli bir siyaset-digilagtirilmalan siirecinin
barindirdig: gizli siddet, 1k mekénlar yaratimi ve bag dondiiriicti meb-
laglarin paylagildigx rant diizeninin, kent mekanini kararl bir sekilde
déniistiirmesine igkin olarak biiyiimektedir. Deri-cam-alkol iiretimi ve
gemi sanayinin yerini, gosterileni olmayan salt gostergelerin boglukta
ugusmast icin tasarlanmig eglence-titketim diizlemi almistir. Kentteki
soylulagtirma (gentrification) egilimi yayildikga, sakin semtlerin pa-
riltly, turizm-6ncelikli, sahte mekanlara déniigmektedir (Eder - Oz,
2015: 302). Konut alanlarinin, yerini turizm iglevlerine terk etmesi
ozellikle tarihi semtlerde daha belirgin olarak ortaya gikmaktadir (Er-
gun - Diindar, 2004: 737). Bu acimasiz siirecin, belleklerden sileme-
digi ise yalnizca kokudur; havada elle tutulacak gibi yogun, bellekte
daha diinmiig gibi yakin hissedilen koku.

Bogazici kiyilarindaki sanayi kokularina, karsi kiyiya gecip Ku-
rugesme Cay Paketleme Fabrikasi’'n1 da eklemek gerekir. 1954 yilin-
da Cay Isletmeleri Genel Miidiirliigi’niin (1983'ten itibaren Caykur)
yurt capinda yaygin birgok fabrikasindan biri olarak agilan Kurugegsme
tesisleri, yas ¢ay iglemesi yapan biiyiik fabrikalardan degildi; burada
yalnizca paketleme iglemi yapilmaktaydi. Kurugesme semtinin mer-
kezine, 1970’li yillarda metruk duran vapur iskelesinin (bugiin bir ba-
ik lokantasi) oldugu yere yaklagik 100 metre mesafede, yolun hafifce
yukan dogru tirmandig: bir noktada konumlanmigti. Otobiis durag:
fabrikanin tam 6niinde bulunuyordu. Hemen biraz ilerisinde Kuru-
cesme merkezine dogru bir ekmek firin1 da bulunmaktaydi. Bogaz
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istikametinde giden belediye otobiislerinin, hatta 6zellikle troleybiis-
lerin siiriiciileri bazen bu firinin 6niinde durup kosarak ekmek alip
yollarina devam ederlerdi. Otobiis durakta durdugu zaman, hele kapi-
lar agildiginda igeriye bir anda kesif bir ¢cay kokusu hiicum eder, sikic1
toplu tagima kosullarinda insani giiliimseten bir olaganiistii keyif 4nm
cagngimi yasanirdi. Bu kisa zaman-mekén yarilmasinda, vardiya de-
gistiren iscilerin (kimileri otobiise biner ya da otobiisten inerdi) yan:
sira, kisa bir mola vermis, sigara tiittiiren ya da sohbet eden, sakala-
sanlar da bu sira dig1 tabloyu tamamlardi. Fabrikanin deniz kiyisinda
inga edilmis olmasi, aynen Hali¢ kiyisindakiler gibi, basit bir lojistik
zorunluluk olarak gériilebilir: Kara ve hava tagimacilifinin giiniimiiz-
deki kadar geliskin olmadig: bir cagda, deniz yolu neredeyse yegine
ve en diigiik maliyetli ulasirma sekliydi. Nitekim, biiyiik mavnalarla
taginan cegsitli mallar, Bogazici ve Halig kiyilar1 arasinda yer degistirir,
Kurugegsme’deki gibi imalathane veya satig merkezlerine aktarilird.
Kurugesme Cay Paketleme Fabrikasi, benzeri tesisler gibi 1980’lerin
sonlarinda kapandi; 6zel sermayeye satildi. Bundan sonra, binaya
Rus mimarisinin tipik 6zelliklerinden olan sogan bigimli siislemeler,
Helenistik iisltipta heykeller ve bagka unsurlar eklenerek, kelimenin
tam anlamiyla eklektik bir yap: elde edildi. Bina bir siire siipermarket
olarak iglev gordiikten sonra, 1997 yilinda rihum kisminda bir kafe,
izerinde bir spor salonu, yaninda dogal iiriin butigi, en ist katta ise
bir balik lokantas: agildi. Cadde tarafinda liiks ve ithal iiriinler barin-
dirmasiyla taninan bir siipermarket faaliyetine devam etmektedir. Bi-
nanin iglevleri, sonradan eklenen postmodern mimari unsurlar gibi,
birbirinden farkh sekilde, farkh ritimlerde, farkhh miisteri kitlelerine
hitap ederek varhklarin siirdiiriiyorlar. Ancak temel kentsel doniisiim
mantg, hepsini kesip giden bir eglence-tiiketim ekseni tizerinde yeni-
den iiretilmeye devam ediliyor.

Sanayilesmenin gehir hayaun ¢esitlendiren modernlestirici bir et-
kisi oldugu tartigilmazdir. Bununla birlikte, her sanayi atiliminin, hele
19. yiizyilda sehir mekanini kékten déniigtiiren tiirde olanin hem gevre
hem insan hem kiiltiir agisindan olumsuz etkisi olmayani yoktur. Nite-
kim Istanbul sanayi kuruluglarinin etrafa yaydiklar1 kokular, yalnizca
‘hog’ olarak addedilebilecekler degildi. Insan duyularina saldirgan bir
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sekilde zarar veren sanayi kuruluglari da Istanbul mekdminin pargasi
olmuglardir. Bu agamada, ¢agdas Tiirk¢ce’de bulunmayan bir ayrima
gereksinim duymaktayiz: Hog koku ile kotii koku mefhumlarini birbi-
rinden ayirt edebilmek igin ‘koku’ sézciigiinden fazlasi gerekmektedir.
Hos kokular ‘rayiha’ sézciigiiyle ayirmak bu anlamda islevsel olacak-
tir. Yabanai dillerde koku kavrami igin mevcut olan dagarcigin zengin
olmas (perfume/fragrance/smell/scent/odoy, vb.) bizi ayrica kokuyla ilis-
kimiz agisindan diigiindiirmelidir.

Istanbul’da Sanayinin Kétii Kokular:

Hos kokularin anilar1 ve imgeleri tetikleme giicleri ne kadar faz-
laysa, kétii kokularin da en az bir o kadardir; hatta ¢ogu zaman daha
fazladir. Istanbul’'un sanayi tarihinde kétii koku dendigi zaman elbette
Kazlhigesme tabakhaneleri bu konuda tartigmasiz birinciligi alabilirler.
Esasinda Kazlicesme semti, Fetih’ten kisa siire sonra baglayan ve 540
yil siiren deri igleme faaliyetlerinin yiiriitiildiigi bir bélge olmugtur.
Yazarin yine 1970’li yillar boyunca biriktirdigi sahil yolu (Kennedy
caddesi) anilarinda, kara surlarinin bittigi Yedikule kavsagindan itiba-
ren, burna bir duvar gibi ¢arpan tabaklanmig ve kurumalan igin telli
biiyiik kafesler igine asilmig derilerden yayilan koku, yeterince duyu
travmasi olugturacak, dolayisiyla unutulamayacak bir 6zellige sahip-
ti. Onlarca deri igleme atélyesi, Kazlicesme sahilinde yamaca yayilmig
halde konumlanmusti. Hepsinde daima yeni asilmig veya kurumakta
olan yiizlerce deri, farkh renklere boyanmig halde, gergekiistii bir tab-
loyu tamamlardi. Salvador Dali’nin Kazlicesme'yi gérmemis olmasi
sanat tarihini 6nemli bir esin kaynagindan yoksun birakmgtir. 1980°li
yillara kadar siiren bu olaganiistii manzara, ancak dericilerin Tuz-
la’daki organize sanayi bélgesine taginmalariyla sona ermis, ardindan
biitiin at6lyeler yikilarak bolge tamamen yesil alan haline getirilmistir.
Yikimlarla birlikte, bu karmagik labirentin i¢inde kaybolmug gesme,
mescit, cami gibi tarihi eserler agiga gtkmigtir. Bunlar arasinda semte
adini1 veren kaz kabartmali gesme vardir. Rivayete gére bélge, kusatma
sirasinda Osmanli ordusunun su gereksinimini kargilamak i¢in kay-
nak aranirken, uzaktan kazlarin havalandig: bir yer olarak kegfedilir.
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Bulunan su kaynagina bir ¢esme yaptirilir. Bir ¢esit cesme alinhii ola-
rak da, muhtemelen 6. yiizyildan kalma kaz kabartmasi oraya yerleg-
tirilir. Ancak bu egsiz ve yiizyillarca korunan kabartma, 2002 yilinda
balyozla tahrip edilmistir (Tuna, 2012: 270-272). Vahsi bir sekilde bii-
yiiyen kent, beraberinde anlamsiz giddet, yénsiiz éfke ve anlk hesap-
lan: siiriiklemektedir.

Tabakhanelerle yarigabilecek diizeyde olmasa da, yine hemen Ye-
dikule kavsaginda Istanbul’un en biiyiik havagazi fabrikas: (gazhane)
ve kémiir depolari mevcuttu. Istanbul'un 6zellikle mutfak kullani-
mindaki yakit gereksiniminin bir kismi, 19. yiizyil ortalarindan (1853)
baglayarak, kok kémiiriiniin yakilarak agiga ¢ikarilmasiyla elde edilen
‘havagazy’ olarak kargilanmaktaydi. Ancak bu hizmet hem liiks sayi-
labilecek bir 6zellikteydi hem dogal olarak gok yaygin degildi. Dogal
gaz sebekesinin 1990’larda kurulmaya baglamasiyla birlikte, 1880’de
bir Fransiz sirketi tarafindan Yedikule Gazhanesi’nde baglatilan hava-
gazi Uretimi yetersiz kalmig ve 1993’te tamamen terk edilmistir (Ak-
bulut, Sorgug, 1994: 377). Zaten 1970’li yillarda bile sik kesintilerle
maldl olmasi, ocak alevini istikrarh bir sekilde siirdiirecek debiye sahip
olmamas: gibi nedenlerle, tiiketicilerin gitgide terk etmeye bagladiklar:
bir kaynakt1. Bir gesit gegis tirtinii ve Tiirkiye’'nin giindelik hayat prag-
matizmiyle uyumlu olan ‘tiip gaz’' methumu, havagazi tamamen terk
edilmeden once fazlasiyla yayginhk kazanmigti. Havagazinin keskin
kokusu, 6zellikle onu elde etmek igin yakilan komiiriin bogazi tahrig
edici kokusu, Istanbul sanayi tarihinin unutulmazlar: arasina girmis-
tir. Yedikule’deki havagazi fabrikasinin diginda, basing diizenleyici dev
kazanlar da (gazometreler) ¢esitli semtlerde mevcuttular. Bugiin hila
bazilar1 enkaz halinde AVM ya da rezidans yapilmak tizere sokiilecek-
leri giinii beklemektedirler.

Sahil yolundan bu kez Bakirkdy’e yol alip bugiinkii Carousel alig-
verig merkezinin bulundugu genis alaninin ge¢misine yolculuk ettigi-
mizde, yine yazarin bellegine yapigmig bir bagka koku, bir hayalet gibi
imgeler ve anilarla aklimiza diiger. Ikinci Diinya Savagi sonrasi, ABD
hegemonyasinin diinyaya yayildig1 bir dénemde, Tiirkiye de bu siireg-
ten nasibini almigur. Geligmigligin 8lgiisii beyaz ekmek ve kati yag ya
da margarin olmugtur. Tiikendigi zaman, kusaklar boyunca balkonlar:
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bahgeleri siisleyen birgok ¢igegin igine yerlestirildigi teneke kutularda
markasini yagatan Vita yagi, Bakirkoéy’deki fabrikada iiretilirdi. Tiir-
kiye’de mutfak sanatlarinin klasigi sayilabilecek temel bagvuru kitap-
larinin yazari, Atatiirk’iin aggist Ekrem Muhittin Yegen'in geleneksel
Tiirk yemegi tariflerinde 6lciisiizce 6nerdigi Vita yag (Yegen, tarifle-
rinde adiyla “Vita” der), bugiiniin kolesterol diismani mutfak anlayis1
i¢in kabul edilemezdir. Oysa margarinin bunca bol kullanimi, 1950’li
yillarda, zimnen de olsa, bir ¢esit refah gdstergesi olarak kabul edilmig-
tir. Islenmekte olan yagin Bakirkdy semtine yaydig eksi ve agir koku
yine ani-imge zincirinde 6nemli bir yer iggal etmektedir.

Kurugesme’'de beklenmedik bir sekilde insani bagtan gikaran cay
rayihasinin hemen yaninda, devasa vinglerin raylar tizerinde hareket
ettigi kémiir depolari, 6zellikle riizgirsiz kig giinlerinde, akcigerlere
dolan bogazi yakan kokulanyla fark edilirdi. Sehrin baglica yakit kay-
nag1 olan kémiirtin ikmali i¢in tesis edilmis genis bir alanda, rihtima
yanagan gemilerin bosalttif1 tonlarca kok komiirii yigili durur, bura-
dan kamyonlarla dagitim (kémiir tevzi) gergeklestirilirdi. Istanbul,
Ankara ya da ganak i¢indeki diger Anadolu kentlerine oranla ¢ok daha
hava akimlarina agik bir konumdadir; ancak yogun bir kémiir kullani-
my, 6zellikle durgun havalarda Istanbul’u bile esir alabilirdi. Yine do-
galgaz sebekesinin 1990’larda yayginlagmasiyla, komiir-temelli 1sinma
ve enerji tiiketimi hizla azalmistir. Kurugesme kémiir tevzi deposu da,
bu siiregte tasfiye edilmis, yerini ¢igek kokulari, kus sesleri, ¢cimler ve
agaglara, Istanbul’un efsanevi belediye baskanlarindan, modern cer-
rahinin kurucularindan Cemil Topuzlu'nun adinin verilmis oldugu
parka terk etmis durumdadir. Ustadin ¢ok insani bir halini yansitan
heykeli, huzura kavugsmug, kémiir tozu ve kokusundan arinmug bir ye-
sil alan parcasindaki bilgelik anit1 olarak durmaktadir.

Nihayet, kétii koku ve Istanbul bir araya geldiginde akla gelen en
carpici gagnsim, kugkusuz bizatihi Hali¢’in bir bélge olarak kendisi-
dir. Esasinda Istanbul’un sanayilesme siirecinin mekénsal 6ziitii ola-
rak tanimlanabilecek Halig bélgesi (kiyilari, yamaglari, suyu besleyen
akarsulari), 1970’lere gelindiginde, bu hareketin kaginilmaz sonucu
olarak yogun bir kirlilik sahasina déniigmiigtiir. Durgun sulara bosal-
tilan sanayi atiklar1 (fabrikalar, atélyeler, imalathaneler, tersaneler) ve
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organik atiklar (Siitliice salhanesi, gehir atik suyu), dogal olarak, bu
dolagimi yavag sularda yogun bir kirlilik corbasi haline geliyor, kesif
ve tahammiilii gii¢ bir kokuyu genis gevresine yayiyordu (Goniillii ve
digerleri., 2005: 63). Yazar, 1980’lerin ortalarinda, tiniversite giizerga-
hinda Cevreyolu’nda belediye otobiisiiyle yol alirken, daha Halicioglu
sirtlarina gelindiginde burunlara sert bir duvar gibi ¢arpan ‘Halig ko-
kusu’nu daha diin gibi hatirlamaktadir. Benzer bir koku duvar: etkisi,
Izmir'de Bornova’dan Alsancak’a dogru giderken, liman sinirlarina
varildiginda hissedilirdi. Kokunun ani kazima giicii egsizdir. Halig,
neoliberallesme riizgirinin Istanbul Belediye Bagkanmi Bedrettin Da-
lan’in, ‘gézlerinin mavisi’'ne dondiirme iddiasiyla, kolektér sistemi
kurularak 1990’1 yillara 6nemli 6l¢ciide temizlénmis olarak girmistir.
Aslinda kisisel hirslarin, parti programlarinin, hele gevre duyarlihg:
olan politikalarin 6tesinde, ¢ok daha temel bir déniigiim yasanmak-
tayd:: Sanayinin, 6zellikle agir sanayinin ¢ag1 devrolmus, yerini tiike-
tim-kiiltiir-eglence ekonomik ekseninden beslenen sanayi-sonrasi bir
diizen almaya baglamigti. Koklii bir mekin déniigiimiiniin yegine ne-
deni sanayinin topyekdn tasfiyesi degildi; yerli ve kiigiik gapli imalat
sanayii, sermayenin kiiresel biitiinlesmesi kargisinda degerlenen kent
mekinindan sokiiliircesine atulma baskisiyla kars1 karsiyaydi (Tuna,
2012: 383). Kenti bu yeni diizene hazirlamak, iistelik kamu hizmeti ve
kamusalligi olabildigi kadar tasfiye eden neoliberal diizenin gereksini-
mi olan rant paylagimi igin yeniden tesis etmek gerekiyordu. Bu ‘tesis
etme’nin i¢inde elbette oncelikle eskiyi ytkmak, kiiresel kapitalizme ve
onun tiiketim-temelli toplumsallagma bigimlerine hazirlamak, kisa-
cas1 mevcut yarisi titkenmis sofrayr hoyrat bir sekilde kaldirip yerine
vahgi bir paylagim diizenini oturtmak gerekiyordu. Bedrettin Dalan’in,
Tarlabag1 Bulvari’ni genigletmek (sokaktan bulvar yapmak) igin birgok
tarihi eseri yok ederek icra edilen yikim ¢aligmalarinda, bir buldozer
istiinde baginda kaskla, yikintilardan olusan genis bir mek4nin fonun-
da verdigi tarihf poz, bu nedenle simgesel 6nemi haizdir.

Kent dokusunun igindeki yerel-ulusal sanayi iglevlerinin yerini,
1980’lerden itibaren kiiresel ve hizmet-agirlikli sektérler almistir. Her
ne kadar bu biiyiik déniigiimiin ilk hedefi bizzat sanayi kurulugla-
r ve imalathaneler olmugsa da, ashinda ¢ok daha genis kapsamli bir
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kent dokusu yeniden yapilanmasi s6z konusu olmustur. Bu déniigiim,
Istanbul’u bir diinya sehri niteligine kavusturmay: hedeflese de, uy-
gulamada tarihsel-toplumsal mirasin gerektirdigi bir planlamayla
uyusmayan sonuglari olmugtur (Turgut, 2006: 196). Sanayinin kétii
kokulariyla birlikte 6zgiin ve hos kokular: da silinip yerlerini standart
ahg-veris merkezi renk/bigimlerine birakmglardir. Yeni kent mekénla-
rinin kendilerine 6zgii kokular yoktur; ancak mevzi bir sekilde yapay
olarak siklagtirilmig yapinti mekénlarin ugucu rayihalari vardir. Sanayi
kokulary, ister hos ister kétii olsun, bir semtin mekinina yayilirken ayni
zamanda onunla kurduklar insani iligkiyi de yansitiyorlard; zira bu
organik yayihs i¢inde 6nemli 6l¢iide emek, onun gériiniirliigi, catig-
malari, miicadelesi ve tarihselligi vardi. Sanayi-sonrasi toplum diizeni
ve kiiresel sermaye, sanayinin yalnizca maddi kiiltiiriinii degil biitiin
degerlerini ve anilarin1 da bu gekilde yok etmistir. Kent, mekansal ve
zihinsel anlamda yeniden yapilanirken, beraberinde giindelik hayatin
kiigiik kokularin1 da 8giiterek yayilmigtir. Boylece hissedildigi anda
mahalle bakkalini (taze ekmek, deterjan, biskiivi, quvalda agik satilan
kuru bakliyat karigimi), Tiirk sarkiiterisini (zeytin, beyaz peynir, kagar
peyniri, tursu, pastirma) ya da kuru kahveciyi (taze kavrulmug kah-
ve) hatirlatan kokular1 kent mekinindan 6énemli dlgiide azaltrmig ya
da giklastirarak butik dekoruna tagimig bir déniisiime tamkhk etmek-
teyiz. Yazarin genglik anilarinda, yiiksek tavanl kohne bir ditkk4nda,
dededen ve babadan kalma zanaat1 yine 1998’e kadar siirdiiren, Ke-
mah’in Pekerigi kéyii kokenli (Neyzi, 1999: 167), kuru kahveci Asadur
Zovikoglu’nun (1924-2015), aksamiizerine dogru Arnavutkdy semtini,
sabah cikan francela [TDK “francala” olarak diizeltmektedir!]* koku-
sunun benzeri sekilde esir almasini yogun bir koku-imge olarak tazeli-
gini korumaktadir. Bugiin restore edilip sik, ‘fancy’ ve ‘in’ bir kafe-bara
déniismiis olan bu mekan, kiiresel sermayenin tiirlii aracilik ve tasarim
i kollarinda ¢aligan, kimileri de hi¢ ¢aligmayan ‘trend-setter’ durug-
lu bireyleriyle dolup tasan bir yer haline gelmis durumdadir. Asadur
Bey’in esnaf ahlakini fazlaca aratan bir yapint1 dekor...
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Sonug

Istanbul, gegmiste oldugu kadar giiniimiizde de bir¢ok agidan bii-
yiik ve 6nemli bir kenttir. Ancak bu bityiikliigiin mahiyeti, géreli fiziki
varliginin sinirlar gibi, zaman iginde degismektedir. Istanbul’un tarih-
sel gelisimi, Bat1 Avrupa kentlerinin 6nemli bir kismi gibi sanayi iire-
tim bigiminin yiikseligine karsiik gelmez. Tersine, Avrupa'da sanayi
uygarhg1 kurulup geligtikge, Istanbul belirgin bir gerileme dénemine
girmistir. Her tiretim bigiminin dogusu ve egemen hale gelmesi, ta-
rihte hep belli bir cografi bélgeyi ve belli bir yerlesim tipini 6ncelikli
kilmigtir. Istanbul, Megarali Bizans'tan (ve muhtemelen ondan 6nce
bagska dénemlerden) bu yana belirgin bir kent yapisina, orgiitiine ve
iligkilerine sahiptir. Bu 6zelligini ona biiyiik 6lgiide cografi konumu,
essiz topografyas ve kiiltiirel cogullugu vermistir. Ancak bu niteligiyle
Istanbul tipik bir ticaret ve transit kenti 6zelligi tasimustir. Feodal Av-
rupa’nin 6nemsiz kasabalar konumundaki yerlesim alanlarinin, tica-
ret-egemen bir diizen ve nihayet sanayi uygarlig tarafindan ne denli
biiyiik ve 6nemli kentlere déniistiikleri géz 6niine alinirsa (Pirenne,
1982), Istanbul’'un béyle bir ivmeyi tam anlamiyla yakalayamamus ol-
dugunun altin1 gizmek gerekir. Her ne kadar Istanbul bir ticaret kenti
konumunda olmugsa da, bu biiyiik ol¢iide tarim-egemen bir iiretim
bi¢iminin uzantisi olan tiirde bir aligveris diizeniydi. Sanayi iiretimi
ve sanayi-agirhkl bir ticaret, Avrupa’da 15. yiizyildan itibaren bizati-
hi “kent” kavraminin kendisini ve ona bagh iligkiler sistemnini kokten
degistirmigtir. Oysa Istanbul ve onun bagh oldugu Osmanli toplum
diizeni, yiizyillar icindeki kimi miinferit cabalara ve girigimlere kar-
sin, sanayi kenti olabilecek dinamikleri iiretememistir. Yiikselmekte
olan yeni bir iiretim bi¢imine, sanayi uygarhigina, sanayisiz direnmek
olanaksizdir. Nitekim Istanbul’'un ekonomik gerileyisi boyle bir dénii-
f§ememe sorununun sonucu olarak ortaya gtkmigtir. Bununla birlikte,
modernlesme siirecinin getirdigi yenilesme arzusu, sistemli olmayan,
bireysel girigimlerle ve biiyiik 6l¢iide gayri Miislim veya bizzat yaban-
a1 gruplarin énciiligiinde 19. yiizyilin ikinci yarisinda ciliz bir sana-
yilesme hareketini ivmelendirmistir. Bagka kentlerde de bazi sanayi
girisgimleri gériilmekle birlikte, Osmanli sanayi hareketinin merkezi,
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tarigmasiz bir sekilde Istanbul olmustur. Ulagim kolayligi, maliyet
diisiikliigi, kentin. o dénemdeki fiziki 6rgiitlenmesinin merkezi bir
konumunda olmasi, dogal liman olan Hali¢’i bir fabrikalar ve ima-
lathaneler bélgesi haline getirmistir. Ozellikle kirdan kente gogiin
hiz kazandig1 1950’li yillarda, Halig bélgesinde sanayi etkinliklerinin
belirgin bir artig gbstermis, is¢i niifusu dort kattan fazla biiyiimiistiir
(Hiirel, 2016: 736). Aym sekilde, Bogazici kiyilarinda da lojistik ne-
denlerle kimi sanayi girisimleri ortaya gtkmigtir. Giiniimiizde de, sa-
nayinin metropoliten alana dagiliminda cografi etken, emek pazarinin
orgiitlenmesi, hammadde akigi, vb. etkenler kadar 6nem arz etmek-
tedir (Akay - Hewings, 2012: 243). Cumhuriyet dénemi boyunca, bu
sanayi kuruluglar1 devletlestirilmis ve ulusal kalkinma hamlesinin par-
cast olmuglardir. Ancak 1980’li yillara gelindiginde, diinyadaki genel
déniigiimle uyumlu olarak, 19. yiizyihn iiriinii olan, 6nemli bir kismi
1960’lardan itibaren ¢6kiintii bolgesi haline gelen kenti-i¢i sanayi bol-
geleri ve bagil alanlarin tasfiye edilmeye baglandig goriiliir. Mevcut
sanayi kuruluglari hem artik kent-igi bélgede kaldiklari, hem mahiyet-
leri itibariyle eski teknoloji kullanip verimsiz sektorlerde bulundukla-
r1, hem kiiresel sermaye yapilanmasinin gerektirdigi kent mekéani ve
iglevleriyle uyumsuz olduklari (ayrica onlara yer agmak) i¢in doniistii-
riilerek ya tagindilar ya tamamen yok oldular. Bununla birlikte Istan-
bul tamamen sanayiden arinmig bir kent haline gelmemistir. Oncelikle
kapladig1 cografi alan ¢ok fazla genislemis, bu bolge iginde fiziki hare-
ketliligin zorlagmasi, kaynaklara ve sektére yakin olma zorunlugu gibi
etkenler zaman iginde, 6rnegin konuta ya da aileye yakinhktan daha
onemli olmaya baglamiglardir (Yiizer - Yiizer, 2014: 1140). Bu maka-
lede, kentsel mekanin pargasi olan sanayi kuruluglarinin bu déniigiim
siiregleri, onlarin gevrelerine yaydiklar1 hog ve kétii kokularin izi siirii-
lerek incelenmistir. Yazarin bireysel tarihinin tortulari, koku-imge-ani
baglami iginde, mevcut toplumsal-ekonomik déniigiimii ve onun kiil-
tiirel izdiigimlerinin anahatlarini ¢izebilmek ve kavramsallagtirmak
icin bagvurulan diisiinsel kerterizler olarak kullanilmiglardir. Koku,
yalmzca fiziksel-fizyolojik bir olgu degildir; tetikledigi nérolojik sii-
reglerle, toplumsal-kiiltiirel bir yap: inga etme, bicimledigi imgesellik
aracihgiyla, hem bireysel an1 hem toplumsal-tarihsel bir varolug kipi
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olusturma niteligi vardir. Sanayi kokularinin kent mekanindan yok
olusu, ayn1 zamanda emek mefhumunun degerini yitirmesi, gériin-
mezlesmesi, tarih-digilagmasiyla yakindan ilgilidir. Bu makale, bu
anlamda Istanbul’un sanayi tarihinden bazi kesitleri koku duyusu ve
onun toplumsal yansimalari tizerinden okumaya galigan bir ¢6ziimle-
medir.
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NOTLAR

1) Pulun iizerinde stilize bir diinya simgesi, hava tagimaciliginin heniiz yaygin-
lik kazanmadig yillarda olundugu igin yalmizca bir gemi ve iiriiniin gizim
resmi yer aliyordu. Sirastyla pamuk (75 kurus, gri), iziim (90 kurusg, bej-sa-
r1), incir (100 kurusg, yesil), narenciye (250 kurus, turuncu), tiitiin (325 kurus,
tiitiin sar1) ve findik (475 kurus, kiremit rengi) tiplerinden olusan pul dizisi,
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2)

3)

4)

Tiirkiye’nin o yillardaki biitiin ihrag kalemlerinin neredeyse toplamin: olugtu-
ruyordu.

Benzer bir déniigiim iiriinii olan Istanbul Bilgi Universitesi Halig yerlegke-
sinde, Mimarlik Fakiiltesi’'nin iginde, mirascisi oldugu Silahtaraga Elektrik
Santrali’nin ana isitma kazaninin alundaki bog alan, bugiin (kazanin enka-
z1 in situ korunup boyanmug olarak) gesitli toplant1 ve derslerin yapildig1 6z-
giin bir mekina déniigtiiriilmiigtiir. Mekan, gokanlaml ve ironik bir gekilde
“Kazandibi” olarak adlandirilmaktadir.

Tekel likér gesitleri sunlardir: Nane, Muz, Portakal, Mandalina, Turung,
Limon, Kayisi, Cilek, Ahududu, Visne, Giil, Moka, Kakao, Acibadem,
Bindalli, Begendik, Alun.

Asadur Zovikoglu'nun kuru kahveci diikkdnin iizerinde bulundugu
Kurugesme-Bebek caddesinin bir iist paraleli Francelac sokagidir. Yillar igin-
debelediyenin bu sokagin adini bir tiirlii dogruimlayla yazmayi becerememisg
olmasi (“Francalaci, Francala, Firincala...”), yalnizca dikkatsizlik ve bilgi ek-
sikligiyle agiklanamaz; bizatihi francela ekmeginin yok olugunun sonucudur.
Dil, artuk var olmayan bir kavrami, bagka benzer nesnelere benzeterek déniis-
tiirmekte, ancak bu sekilde zenginliklerini de yitirmektedir.
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KENT BELLEGININ
SOYUT MEKAN KURGULARINDA DONUSUMU

CEREN ACUN®

Kent, fiziksel bir yapilanma olmasinin yam sira sosyal iligkilerin
olugmasini ve siirdiiriilmesini olanakh kilan kiiltiirel etkilesim alani
ayni zamanda. Ayrica insanin giinliik bedensel/mekansal pratiginin
ve iligkisinin hayat buldugu toplumsal bir sahne. Dolayisiyla bir yer-
le ilgili deneyimler ve yasanmugliklar, o yerle ilgili bir aidiyet hissinin
ve bellegin olugmasina vesile oluyor. Bu acidan kent kolektif bellegin
olusumuna mekin saglayan bir iletisim ve kiiltiirel temas ortami ola-
rak da digiiniilmeli. Bilindigi gibi insan nesne ve kisilerle oldugu gibi
mekénla da duygusal bag kurar. Bu bag mekéna dair deneyimler sonu-
cu olugan bellegin siirekliligi icinde olugur.

Kent mekinlar: degistikce insanin bu mekanlara yonelik bedensel
ve zihinsel algis1 da doniisiir ve dolayisiyla kent belleginin biriktigi bu
alanlarin siirekliliginin saglanmas: da zorlagrr. Iginde bulundugumuz
neo-liberal ¢agda sermayenin yeniden iiretimine odaklh politikalarla
sekillenen kentler fiziksel ve kiiltiirel olarak hizli degisiyor. S6z konu-
su degisimlerin kamusal alanlan etkileyen biiyiik capl kentsel proje-
lerle gerceklesmesi, bu durumu bellegin olusumu ve siirekliligi agisin-
dan da diigiinmeyi zorunlu kiliyor.

Mekénlarin fiziksel miidahalelerle ugradig: degisimle kentsel algi-
nin déniigiimii, kentsel yenileme projeleri igin iiretilen kurgusal imge-
lerle gorsel olarak destekleniyor. Iktidarin gelecek tahayyiilleri bu gér-

(*) Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Medya ve Iletigim
Caligmalari doktora 6grencisi.
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sel imgelerle temsil edilip gesitli tanium yollariyla kentte yasayanlara
ulagtiriliyor. Cevreyi bir resim gibi nesnelestiren imgeler kentin nasil
deneyimlenmesi gerektigine dair temsil stratejileriyle inga ediliyor.
Bir fiziksel déniigiim baglamadan 6nce dolagima giren gérsel imgeler
kentsel mekinin toplumsal gergekligini algisal olarak doniistiiren bir
iglev goriiyor.

S6z konusu durum mekén ve iktidar iligkisinde imgelerin yeri ag1-
sindan ¢ok sey soyliiyor. Her iktidar mekénla kurdugu iliskiyle kendini
var eder ve giindelik hayati da kendi tahakkiimii altina aldig1 mekan-
larla inga eder. Imge iiretimi iktidarin mekénla kurmayi arzu ettigi ilig-
kinin 6nemli bir arac1 olarak igler. Son yillarda soyut mekénin iiretim
pratikleri olarak yayginlasan biiyiik 6lgekli kentsel projelere ait imgeler
insanlara online reklamlardan, kent icinde sergilenen devasa tamitim
panolarina kadar pek ¢ok yoldan ulagmaya bagladi. Bu yazida imge-
lerin mekin ve iktidar iligkisi baglaminda nerede konumlandif ele
alinacak, daha sonra kent mekénlarinin déniisiimiinde bu imgelerin
nasil kullanildigina dair 6rneklere yer verilecek

Mekin, Imge ve Iktidar iligkisi

Richard Leppert gorme duyusunu insanoglunun elindeki en
onemli araglardan biri olarak tanimlar ve bu aracin gergekligin hem
agiklanmasinda hem de denetlenmesinde kullanildigini sdyler. Imge
ise gorme ve temsilin el ele vermesi sonucunda ortaya ¢ikan bilgi iire-
timi olarak karsgimiza ¢ikar (2009, 5.37-39). Peki, bu bilgi tiretimi ne
anlama gelir? Bilginin bir iktidarin var olmasi igin kurucu bir iglev
gordiigiinii biliyoruz. imge de bir bilgi iiretimi olarak insanin gevresini
algilamasinda temel doniisiimlere neden olabilecek giig igerir. Louis
Marin imgenin giiciinii sorguladif1 caligmasinda bu giiciin kaynag:
iizerinde durur. Imgenin giiciinii hazir bulunmayani hazir kilabilme-
sinden, yani temsil yetisinden aldigini sdyler (2013, 5.13).

Iktidar imgeyi temsil yetisi agisindan 6nemser, imge kolay dolagima
girer ve ikna giicii yiiksektir. Bu agidan iktidar imgeyi kendi egemen
bakis agisin1 hizla kalip yargilar seklinde yayip benimsetmekte kullanir.
Demek ki, yasam alanlarin1 kendi ideolojisi dogrultusunda kurmayy,
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sekillendirmeyi amaglayan iktidar i¢in imge tiretimi olduk¢a 6nemli-
dir. Bu durumun erken tarihli bir 6rnegini, bugiinkii Istanbul’da Dogu
Roma Imparatorlugu’nun bagkenti olarak kurulan Konstantinopolis’e
dair imgelerde buluruz. Gerek kilise duvarlarindaki mozaiklerde, ge-
rekse paralarin iistiine basilmig imgelerde kent temsilleri géze garpar.
Imgeler imparatorlugun giiciinii ve ihtigamini temsil eder.

Iktidarin kendini mekén iizerinden kurgulamas: ile imge iiretimi
arasinda belirgin bir iligkinin olduguna giiniimiize daha yakin tarih-
li bir 6rnek de Nazi Almanya’sindan verilebilir. Nasyonal Sosyalizm
giicii yiiceltebilmek igin gérsel imgelere sikga bagvurdu. Hitler’in bii-
yiik diisii “Germania” Berlin’in yeni bagtan bir diinya bagkenti olarak
inga edilme projesini igermekteydi (Lane,1986). Germania savag ve
ekonomik sebeplerden &tiirii insa edilemedi, ama maketi bugiin hila
sergileniyor.

Kentsel déniigiimii konu alan proje gérsellerinin dolagimda olugu
belleklerde kent imgelerdeki haliyle sanki gercekte insa edilmisgesine
bir izlenim olugturur. Burada akla imgelerin zamanla canlandirdig:
seylerden daha kalic1 bir hal aldigini (2009, s.10) ileri siiren John Ber-
ger’in saptamasi geliyor.

Bir mekinda hakimiyet kurmak isteyen iktidarin imgelere orada
yagayanlarin mekénla baglarinm1 dikkate almayan bir tutumla bagvur-
mas, bir yerin toplumsal ve kiiltiirel 6zelliklerini g6z ard: eden, nesne-
lestiren bir tutuma igaret eder. Bu tutum mekéini deneyime, yagsama ve
iligkilere dayali bir yap: olarak kabul etmek yerine, aksine 6zne/nesne
arasinda keskin bir ayrim yaparak mekani soyutlastiran kartezyen bir
mekin anlayigina dayanir. Dolayisiyla soyutlama insan ve mekan bir-
likteligini hige sayan bir yaklagimla kentleri onlar1 nesnelestiren, me-
talagtiran yollarla déniigiime tabi tutar.

Mekinm kavramsal agidan sorgulayan cagdas diisiiniirler Kartez-
yen mekin anlayiginin nesnelesmeye dayali haritalama, diglama veya
dahil etme gibi pratiklerini tekrar ele alip, mekanin toplumsal ve kiil-
tiirel boyutuna yénelik yeni yaklagimlar gelistirdiler. Henri Lefebvre
Mekénin Uretimi (2015) adli eserinde mekéni algilanan, tasarlanan ve
yasanan toplumsallifin ti¢ boyutunun {riinii olarak, maddi, kavram-
sal ve sembolik iiretime dayali toplumsal bir siire¢ seklinde tanimlar.
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Mekinin iiglii diyalektigi olarak tanimladig bu siireg, mekansal pra-
tigi, mekan temsillerini ve temsil mekanlarini igerir (2015, 5.56-70).

Bu ii¢ boyutlu siirecin unsurlarindan mekan temsilleri veya soyut
mekén tasarimlar1 mimarlar, mithendisler, yaurimcilar, sehir planla-
macilar1 gibi bilgi ve iktidari elinde bulunduran kimselerin iktidar ala-
ninda olugur. Lefebvre’e gore bu unsur mekanin iiretiminde esas rolii
istlenir. Bunun sebebi, mekani teknik bilgiye dayanarak iireten mes-
lek ve disiplinlerin, kapitalist anlayigla, kentin rasyonel ingasin1 hedef
almalaridir (2015, 5.80-81). Burada kent sermayenin mekani olarak,
iiretim ve giig iligkileri baglaminda diisiiniiliir.

Mekén temsilleri kavramiysa iktidarin kendini daha ¢ok soyut
olarak tasarlanan mekinlarda var ettigini anlamamiza imkén verir.
Lefebvre bilgi ve iktidarla eklemlenen mimari gibi taklide dayali yak-
lagimlara sahip disiplinlerin, algilanan ve yasanan mekénlan tasarla-
digin1 soyler. Dolayisiyla bu gérsellerle mekénlar imgeler diinyasina
indirgenerek gergeklikten bagka bir sekilde var olmaya mahkdm edi-
lirler (2015, 5.376).

Bu baglamda kentsel yenileme projelerinin tanitiminda kullanilan
imge stratejilerinin kentteki doniisiimii éncelikle gérsel temsillerle zi-
hinsel bir siireg olarak inga ettiginin altinin gizilmesi gerek. Iktidarin
kentle ilgili kurgularin1 yansitan bu imgeler mekéinlara dair giinliik
deneyimleri, kentin ortak tarihini ve dolayisiyla da bellegini yok sayan
bir bakigla tasarlandigina taniklik ederler.

Buna bir 6rnekle agiklik getirmek icin “Tirkiye'nin en biyiik
kentsel yenilenme projesi™ olarak duyurulan Taksim 360 projesi kap-
saminda Tarlabagi’nin déniisiim siirecine bakilabilir. On dokuzuncu
yiizyil sonunda Istanbul’da modern sehircilik anlayigina uygun yapi-
landirilan ilk bolgelerden biri olan Tarlabagi mahallesinin, o dé6nem-
den 1960’lar ve sonrasina uzanan yillardaki demografik degisimiyle?
olusan sosyo-kiiltiirel/sosyo-ekonomik yapisi, 1980’lerden itibaren
neo-liberal y6netimler tarafindan marjinal ilan edilmesinin sebebi
oldu.

2000’li yillara gelindiginde goktandir sugla iligkilendirilmekte olan
ve tekinsiz ilan edilen bu bélge, artik mutlaka temizlenmesi gereken
bir yer olarak temsil edilmeye baglandi. 2010 senesiyle birlikte projenin
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yapilacag alandaki binalar bosaltilip, semt sakinleri evlerinden zorla
gikartilirken? Tarlabag: bulvari boydan boya devasa tanitim panolariyla
kaplandi. Beyoglu Belediye Bagkanr’'nin “Zehirlenmis prenses™ diye
tabir ettigi Tarlabagi panolardan yansiyan yeni haliyle artik gérmeye
aligik olmadigimiz bagka bir Tarlabagi oldu.

Bulvarin bir ucundan digerine uzanan panolardaki temsillerinde
adeta zehrinden arindirilarak tedavi edilen Tarlabag ehlilegmis, hat-
ta yoksulluktan kurtulup zenginlegmis bir mahalle gibi gériiniiyordu.
Magazalar, kafeleri, sokaklariyla eski izbeliginden eser kalmamig im-
geleriyle bu piril piril yerin sakinleri de elbette varsil bir sinifin mut-
lu sakinleri olmaliydi. Bunun yani sira aslina uygun sekilde yeniden
yapilandirma hedefiyle yola ¢ikan proje “ge¢misten ilham alarak ge-
lecegi tasarlamak” iddiasinda sahte bir Istanbul nostaljisi sunarken,
mahallenin neredeyse 150 yillik ¢cok katmanli ge¢misini silen steril
hale getirilmis bir gelecek tahayyiiliinii dayatt1. Ustelik “Yeni Tarlabagi
Umuttur”, “Yeni Tarlabagi Gelecektir” veya “Yeni Tarlabagi Berekettir”
gibi sloganlar1 Eski Tarlabagr’'n1 sadece umutsuzluk, yoksulluk, tekin-
sizlikle 6zdeglestirdi, oradaki kiiltiirii, mahalle yagamini ve bellegi bii-
tiinityle yok saydu.

Taksim 360 Projesi’nin dev panolar1 arka planda gergeklesen yi-
kim, siddeti ve belleksizlesmeyi perdeledi. Bu 6érnek, doniisiimii he-
deflenen mekanlarin herhangi fiziksel bir miidahale gerceklesmeden
oncelikle imgeler sayesinde kurgusal olarak doniistiigiinii agik¢a gos-
teriyor. Imgelerin bu tiir kullanimlarinda Lefebvre’in 6ne siirdiigii gibi
yasayan bir mekinin salt goriintiiye nasil indirgendigini goriiriiz. S6z
konusu indirgemeyle temsil edilen mekéin imgeleri, mevcut iktidar
ideolojilerinin tagiyicis: olmak gibi stratejik gérevler tistlenirler.

Soyut mekéin kurgulan yeni kiiresel tahayyiile gére bigimlendi-
rilen kentler ve kent bellekleri hakkinda iistiinde durulmas: gereken
bilgi kaynaklar: olarak gériilmelidir. Ciinkii giinliik hayatn belirli giic
iligkilerine goére diizenlenmesi 6ncelikle mekinin kurgusal ve soyut
temsilleriyle gergeklesir. Bu temsiller kentin sermayenin mek4nina dé-
niigimiiniin éncii simgeleri olarak okunabilir. Projeler igin tasarlanan
imgeler, mekéin1 gorsel stratejilerle sadece bir meta diizeyine indirger,
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kendi gercekliginden koparir ve insanlar: kente, yagadif1 hayata ya-
bancilagtirir.

Yasanilan ve deneyimlenen mekénlarin aligilmadik gériiniimlerde
temsil edilmesi bu imgelerle kargilaganlarin mekéna dair algilarinin
déniigiimiini tetikler. Ciinkii imgelerde stratejik bir sekilde temsil
edilen yeni giinliik yasam mekén ile mekinin fiziksel ve toplumsal
gercekligi arasinda farkliliklar olugur. Bilgisayar ortaminda ii¢ boyutlu
modelleme teknikleriyle hazirlanan proje imgeleri yanilsamaya sebep
olacak denli canli ve gercekgi iisluplariyla, mekénlara yerlestirildiginde
mekan iginde bagka bir mekén varmiggasina bir algi yaratir.

Konuyu Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan 2014 yilin-
da duyurulan “Kadikéy Meydan Projesi” ile de 6rneklendirebiliriz.
Proje Haydarpaga’dan Deniz Otobiisii Iskelesi'ne kadar uzanan sahil
bandinin yayalagtirilmasini ve yine bu bolgeye yapilmasi amaglanan
“Ulu Cami”yi kapsiyor.® Daha 2016 yilinda proje heniiz hayata gegi-
rilmeden tanitim panolar kiy seridinin biiyiik bir kismini kaplamigti.
Béylelikle Anadolu Yakas’nin en 6nemli merkezi ve ayni zamanda en
biiyiik transfer noktasi1 Kadikdy, éncelikle panolardaki kurgusal imge-
siyle adim adim kusatilmus oldu. Insan akiginin hig kesilmedigi kentin
bu hareketli bolgesine yerlestirilen panolarda gbze garpan imgelerin
algimiza sundugu yine bambagka bir Kadikdy oldu. Tanitim panola-
rindaki imgeler, icinde yagadigimiz, deneyimledigimiz veya her giin
gelip gectigimiz Kadikéy’den higbir iz de tagimiyordu.

Iktidarin kente bakiginin bir aynas: gibi nitelendirilebilecek bu im-
gelerin en dikkate deger 6zelligi, tektiplestirici bir mekan ve dolayisiyla
da hayat tasarimini 6neriyor olmalari. Gérsellerde yer alan insanla-
rin, mekanlari nasil kullanmasi veya nasil deneyimlemesi gerektigini
anlatan bir iislup s6z konusu. Dolayisiyla gerek Taksim 360 gerekse
de Kadikéy Meydan Projesi igin iiretilmis imgelerin, insanin mekani
kigisellestirmesine firsat tanimadiklarini séylemek miimkiin. Kisacasi
kent mekanlari iktidarin goziinden tasarlanirken, ge¢mis ve o mekén-
larda yagananlar sonucu birikmig bellek diimdiiz ediliyor.

Althusser’ci bakig agisindan mekéansal imgeler ideolojik bir devlet
aygit1 olarak da diigiiniilebilir. Bu imgeler tagidiklar1 misyonla iktidar
kertesinin zor kullanmadan, gerek kamusal gerekse 6zel alanlara siz-
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masini, iktidarin bireyin hayatini kent mekani iistiinden kendi ideolo-
jisine uyumlu hale getirmesini saglarlar (1994, 5.33-34). Bu durumda
mekinin algilanan ve yagsanan toplumsalliginin yok sayilmasi, giinlitk
yasam mekanlarinda izleri siiriilebilecek ortak bir tarihin ve dolayisiyla
da kolektif bir bellegin yok sayilmasina yol agar. Kentsel mek4nda ger-
ceklesecek degisimleri 6nceleyen bu imgeler mekanin toplumsal ger-
cegini goriinmez kilma ve kent bellegini olumsuz anlamda etkileme
giiciine sahiptir.

Istanbul’un simgesel sayilabilecek bu tiir kamusal alanlarinin yeni-
den yapilandirilmasinda kullanilan “hiper-gergekgi” diyebilecegimiz
temsil stratejileri, John Berger’in s6yledigi anlamda bir “gérme bigimi-
ne” de denk diiger. Burada imgeler mekéinin nasil gériinmesi ve nasil
algilanmasi gerektigini belirler. Eskiyi korumak veya muhafaza etmek
gibi bir kaygilar1 yoktur; var olan, yasayan mekéana ait her seyi yok et-
meye yonelmiglerdir.

“Kabatag Mart1 Projesi’nde de ayni durum s6z konusu. 2016 yilin-
da agiklanan ¢ok tartigmali projenin, denizin de doldurulmasiyla yak-
lagik yiiz bin metrekarelik bir alana yayilacag belirtilmigti.” Basin agik-
lamalarina gore bu en miihim transfer merkezi “Kanat ¢irpan mart”
formunda tasarlanacak ve proje kapsaminda bolgeye 800 araglhk yeralti
otoparki, yolcu peronu, magazalar, miize, ulagim birimleri ile yeme-i¢-
me salonlar: yapilacakti® Tanitim amagh film ve panolarda benzer
anlatlarla olugturulmus imgeler, yine Kabatag'in kimligiyle alakasiz,
gergekliginden, tarihinden uzak ve dolayisiyla da hig tanidik olmayan
bir yeri gésteriyordu. Buradaki Kabatag siradan insanin bakigina veya
kentle kurdugu baga gore degil, tepeden bakanin bakigina gére tasar-
lanmigt1. Oldukga stratejik sekilde temsil edilen konfor, giiven, huzur,
mutluluk gibi temalar, salt sermaye odakl bigimlendirilmesi amagla-
nan bir mekanda giinliik pratiklerin dinamiklerinin doéniigiimiinii de
kurgusal olarak 6nceliyordu.

Bir iktidar aygiti olarak ele aldigimiz soyut mekin kurgulari, fi-
ziksel déniisiim igin uygun sartlar1 zihinsel siirecler iginde hazirlarlar.
Imgeler bu déniisiimiin ilk adimlar olarak mekanin tahakkiim altina
alinmasina veya insan-mekan arasindaki iliskinin farkhlagmasina yol
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agar, mekanin tarihsel olarak olugmus deneyimlenme bigimini tahrip
eder.

Mekinin Fetiglestirilmesi ve Bellegin Doniisiimii

Istanbul’un ele aldigimiz farkh yerlerinin déniisiim projeleri gor-
sel olarak iktidarin kent tahayyiiliinii yansitiyor, mekansal pratikleri
ve dolayisiyla da kolektif bellegi yok sayan anlatilar igeriyor. Giinlitk
hayat1 ve mekini1 metalagtirmak ve déniistiirmek igin iiretilen bu kur-
gusal mekin imgeleri, Benjamin'in séziinii ettigi “fantazmagori” kav-
ramin: akla getirir. Fantazmagoriler kapitalist diizenin idealleri veya
pariltly, sihirli gériintiileridir. Bu ideallerde s6z konusu olansa, kapi-
talizmin aksayan taraflarin1 gizleme ve degerlerini yiiceltip fetiglestir-
medir (2014, 5.24-25).

Fetiglestirme soyut mekin kurgularinda kentsel mekani pargalara
ayirir, bir deneyim alani olan toplumsal mekin yok eder. Otoriteler
kentin ne yonde gelisecegini, genisleyecegini stratejik olarak kurar-
larken, imgelerden yansiyan temsiller, yukaridan bir bakigla kent ve
kullanicisinin ig ige gegmis, birbirini siirekli besleyen iligkisini goz
ardi ederler. Kentlerde siireklilik duygusunun kokii olan kamusal
mekanlarin salt gérsellige indirgenerek tiirdes kilinmasi, mekansal
stirekliligi kesintiye ugratir, bellekte kirilmalar yaratan bir déniigiim
siirecini baglatir.
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NOTLAR

1)
2)

7)
8)

heep:/ /www.taksim360.com.tr/tr/

Tarlabagi 1960l yillara kadar Rumlar, Ermeniler gibi gayri Miislim topluluk-
larin agirhikh ikamet ettigi bir yerdi. Bélgenin demografisi devletin azinltklara
yonelik politikalariyla birlikte degisti, azinliklardan kalan veya yagmalar se-
bebiyle zarar gérmiig binalarin yeni sahibi kirsal kesimlerden gég eden top-
luluklar veya diigiik gelir grubuna dahil kimseler oldu. Ancak semt bu tarih-
lerden itibaren iktidarca gitgide marjinallestirildi. Bu marjinallik semtte 1980
Darbesi’'nden sonra dénemin Belediye Bagkani Bedrettin Dalan’in baglatacag:
yikamlar igin iyi bir bahane oldu.
https.//bianet.org/1/138/192010-tarlabasi-ndaki-kentsel-donusumun-12-yil-
lik-hikayesi
heep://www.beyoglubuyukdonusum.com/basin/haberler-detay/Tarlabasi-
zehirlenmis-prenses-simdi-onu-tedavi-ediyoruz/42/78/0

heep:/ fwww.taksim360.com.tr/tr/

http:/ /www.gazetekadikoy.com.tr/cevre/rihtimda-cevre-duzenlemesi-tale-
bi-h12745.heml

heep.//www.arkitera.com/haber/28521/ kabatas-transfer-merkezi-tanitildi
http://www.yapi.com.tr/haberler/kabatas-marti-projesine-gerek-var-mi_145197.
html
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BOSLUGUN GUCU

NiLGUN TUTAL"

Kiiresel kapitalizme eklemlenmek isteyen iilkelerin bagarili olmak
icin sahip olduklar: en 6nemli koz tarihsel, kiiltiirel ve ekonomik ola-
rak giiclii kentleridir. Ug imparatorluga bagkentlik etmis, daha Ro-
ma-Bizans doneminde kiiltiiriin ve ticaretin merkezi olmug Istanbul,
Tiirkiye icin bu islevi gérebilen en énemli kenttir. Tiirkiye'de Istan-
bul’'un diginda kiiresel ekonominin ve kiiltiiriin taleplerini kargilaya-
cak bagka bir kent bulmak zor.

Istanbul'un 1980’lerde baglayip 2000’li yillarda somutlagarak kii-
resel ve bolgesel bir giice déniigmesi dikkate deger bir siireg. Istanbul
kiiltiirel mirasa ve olugumlara yonelik olarak AKP iktidarinin bakig
agisinin ne oldugunu anlamak igin simgesel bir 6rnek olusturur. Istan-
bul’'un kiiltiir ve ticaret merkezine déniigmesini hedefleyen turistik/
ekonomik politikalara bakarsak, AKP iktidarinin resmf kiiltiir mirasi-
n1 yeniden tanimlama girigiminin temel bilegenlerinin neler oldugunu
gorebiliriz.

AKP Tirkiye'deki kiiltiirel ve etnik cogul anlamlarin hafizasi olan
tarih ve kiiltiir mirasin1 hem Osmanli hem de Cumhuriyet dénemle-
rinin yeniden okunmasinin, ge¢migin yeniden yazilmasinin bir haz-
nesi olarak gérmiigtiir. Kiiltiirel bir etkilesim, karsilagma ve diyalog
firsat1 olabilecek ulusal ve uluslararasi turistik etkinlik ve hareketlilik
oncelikle Istanbul’'un mutenalagmasini hedeflediyse de, kentin Islami/
Osmanl ve Tirk kimliginin par excellence mekiani olarak gériilmesi
gecikmemigtir.

(*) Prof. Dr., Galatasaray Universitesi Iletisim Fakiiltesi.
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Istanbul’'un kentsel hafizasinin altiist edilmesi ekonomik ve kiiltii-
rel kiiresellesmeye baglanabilecek olsa da, politik iktidarin kendi mu-
hafazakir yiiziiniin temsilcisi olarak Istanbul’u sectigini de unutma-
mak gerek. Toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel degisimlerle —ulagimin
yenilesmesi, hizlanmasi ve gesitlenmesi, metalarin ve kigilerin hare-
ketliligiyle— diinya kentleri metropollere doniismeye basladi. Kentlerin
kiiresel piyasaya eklemlenmesi igin kiiltiir, eglence ve turizm merkezi
haline gelmek yeni postmodern (sanayi sonrasi) kente déniigmenin tig
onemli ayagini olusturur. Bu doniigiimler kentlerin tarihsel ve kiiltiirel
mirasinin farkh 6geleri de igerecek sekilde yeni bir tamiminin yapil-
masina yol agar: Yeni tip bir kent anlayisi dogar, bu kent tipi maddi
olmayan zenginligin piyasanin gerekleri uyarinca yeniden tretildigi ve
degerli kilindigs, kisacasi metalagtirildig bir siiregle birlikte sekillenir:

“Kentin fiziksel ve maddi mirasinin yani sira insani sermaye ola-
rak sahip oldugu miras (egitim, saghk, kiiltiir), bilimsel miras (bilgi,
iniversiteler ve aragtirma merkezleri) ve gevresel miras (iklim, doga ve
manzaralar1) daha énce sadece tarihsel ve kiiltiirel miras olarak tanim-
lanan kentsel yapilanmalar: nitelemeye baglar” (Lévy, 2006, s.61-75).

Kentsel mirasin bu yeni tanimina bagh kalarak Istanbul’'un me-
talastirilmas: siirecinde iktidarin, sivil toplum kuruluglarinin ve yati-
rimcilarin ortak bir vizyona sahip oldugu goriiliir. Bu vizyonun temel
unsurlar: §oyle siralanabilir: Istanbul’u kaliteli turistik etkinligi tegvik
edecek imaja sahip bir kiiltiir kentine doniistiirmek; kenti bolgesel ve
kiiresel bir kiiltiir ve ticaret merkezi haline getirmek; Istanbul’u kiil-
tiirel karsilagmalar/etkinlikler ve kongrelerin yapildig: bir kent olarak
rekabetgi kiiresel piyasada konumlandirmak.

Kent sosyologu Henri Lefeébvre’in (2000) vurguladifi gibi kent sa-
hip oldugu kurumlar, kiiltiir ve bilgisiyle satilan ve satin alinan bir me-
ta-mekéna déniigiir. Lefébvre’in tanimladig: sekilde bir meta-mekana
déniigen Istanbul’da iki olguyla karsilagiriz: Kentin tarihsel ve kiiltiirel
mirasinin restorasyonu ve kentsel déniigiim olgusu. Istanbul bir yan-
dan yeni kent miras: anlayisiyla modern sanat miizeleri ve {iniversi-
telerle donanir; diger yandan da yerel/merkezi idarenin giidiimiinde
adina kentsel doniigiim denilen ve kent mekinin1 burjuvalastirmayy/
mutenalagtirmay: 6ngoéren zorunlu bir doniigiim siirecine girer.
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Bu tanima dayanarak su iddia edilebilir: Maddi olmayan kiiltiir
varhklarinin / kiiltiirel mirasin post-modern zamanlarda yeniden de-
ger kazanmasi Istanbul 6rneginde degisik bigimlere biriiniir. Ikili bir
yap1 s6z konusudur. Istanbul’da kent turizminin gelisgme modeli me-
lez bir goriiniim arz eder. Melezlik ise kiiltiir ve tarih mirasinin kav-
ranmasindaki farkliliklardan kaynaklanir. Islami egilimin agir bastig
politik iktidar ile Istanbullu, Batihlagmus kiiltiirel ve ekonomik elit,
kentin kiiresel rekabet giicii kazanmas icin modernlegmesinin gerekli
ve zorunlu oldugu ve bu yolda yeni kentsel nitelik ve fonksiyonlarla
donatilmas: gerektigi konusunda hemfikir gériiniir. Ancak bu iki grup
Istanbul’un tarihsel ve kiiltiirel mirasindan farkh seyleri anlamakta,
kiltiirel ve ekonomik politikalarda bu nedenle resmi kurumlarda ayn
6zel kurumlarda ayn bir yaklagima taraf olmaktadr.

Istanbul’u Tiirkiye’nin disa agilan kapisi ve vitrini olarak géren ik-
tidar 1990’1 yillarin sonunda sivil toplumun ve girketlerin kentin eko-
nomik ve kiiltiirel politikalarina aktif kaulimini tegvik eder. Gelgelelim
AKP'nin politik aktorleri bu arzularina ragmen kentle ilgili kararlarin
cogunu demokratik bir katilimi engelleyerek ve buyurucu bir gekilde
alirlar. AKP Istanbul’un kiiresel kente donistiiriilmesinde kiiltiirii ve
kiiltiir mirasini ekonomik ve kimliksel amaglarn igin bir araca doniis-
tiirme egilimini sikga gésterir. Bu egilim AKP iilkenin egemen tek
giicii olma yolunda ilerledik¢e gittikce giiglenir. Kimliksel amaglar-
la Istanbul’un kiiltiir mirasinin ekonomik giktilariyla birlikte politik
olarak diizenlenmesinde AKP, Istanbul'un Islami, Osmanh ve Tiirk
gecmisini ve kimliksel unsurlarin1 6n plana gikanir. Ancak gériiniirde
cok-kiiltiirlii Istanbul temsilini de séylemsel olarak dile getirmekten
geri durmaz. Bir tiir Osmanh ¢ok-kiiltiirliiligii ve etnik gesitlilik ara-
yis1 da en azindan yine sdylemsel diizeyde varhiini hissettirir. Ancak
Osmanl ¢ok-kiiltiirliliigiiniin, tarihsel olarak neye denk diistiigiinii
kendisi bile bilmeyen ve tarihten kopuk bir gegmis nostaljisi yapan
AKP, Osmanl himayesinin izin verdigi 6lgiide var olma hakki kaza-
nan azinliklarin, Bizans'in ve Konstantinopolis’in etnik, dini ve kiil-
tiirel mirasimt politik Islam’in egemenligi altina girmesi gereken bir
miras olarak goriir. Bu bakista, farkliliklara saygidan daha ¢ok, devletin
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litfettigi sinirlar icinde var olmasi gereken farklilik anlayisi s6z konusu
olur.

Istanbul'un tarihsel ve kiiltiirel mirasy/kimligi farkh soylemlerde
cok-kiiltiirliiligi, gok-kimlikliligi, cok-dinliligi ve kozmopolitligiyle
vurgulanir: Bati tahayyiiliinde oryantalist gagrisimlar iceren bu kimlik
unsurlarina Tirkiye’deki farkh politik olusumlarin séylem ve soylev-
lerinde de rastlanir. 2000’li yillardan sonra ortaya gitkan manzarada,
izlenen kiiltiir ve ekonomi politikalarinda Istanbul’un goklu gegmig/
kiiltiir mirasinin asagida siralanan nitelikleri icerdigini, AKP iktida-
rinin sdyleminde de yer buldugunu ancak gergek iistlenicisinin, “Ke-
malist” (ideolojik bir keskin vurgu yapmadan kullaniyorum) Istanbul
burjuvazisi ve kiiltiirel/ekonomik sivil elit oldugunu gérmekteyiz.

Tiirkiye Turizm Stratejisi Eylem Planm1 (2007-2013) gergevesin-
de Turizm ve Kiiltiir Bakanhig: turizmi Tirkiye’nin sahip oldugu en
avantajh sektor olarak tanimlar ve Tiirkiye’nin kiiresel ekonomideki
rekabet giiciinii artirmak igin 6ncelikle Istanbul’'un uluslararas: kongre
ve fuarlarin yapildig1 kiiresel bir metropole déniistiiriilmesini 6ngériir.
Sivil toplum kuruluglan ile devlet kurumlarini bu amaci gergeklestir-
mek icin eyleme davet eder. Devlet kurumlari ile meslek odalar: Istan-
bul’un kiiresel bir metropole déniigmesi i¢in ¢aligmaya koyulduklarin-
da, Istanbul’'un gegirecegi déniigiimlerin sivil toplum kuruluglarindan
farkl olarak algilandigini Istanbul Ticaret Odasi Genel Sekreter Yar-
dimcisi Selguk Tayfun 17 Aralik 2007 tarihinde yaptigimiz 6zel bir go-
riigmede goyle dile getirmisti:

“Tarihi Yarimada’nin (Eminonii) turistik bir merkeze déniistiiriile-

bilmesi igin kiigiik 6lgekli iiretim yapan atélyelerin ve bu atélyeler-

de calisan esnafin buradan gikarilmas: gerekir. Turizm sektoriiniin
gereklilikleri agisindan Istanbul’un bélgesel bir finans merkezi ola-
rak canlandirilmas: gerekmektedir. Ornegin Istanbul Ticaret Odas:

100 milyon dolar yatirim yaparak Formula 1 igin bir yarig pisti inga-

atini desteklemigtir. Tarih Yarimada’nin turistik etkinliklerin kiil-

tiirel miras agisindan merkezi haline gelmesi igin ise bu bélgedeki
tarih? binalarin restore edilmesi misyonunu kendine atfetmistir.”

Selguk Tayfun’un s6yleminde 6n plana ¢ikan bu restorasyon misyo-
nu, Tarihi Yarimada’nin tarih ve kiiltiir mirasini onlara bir “iglevsellik”
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kazandirmak amaciyla restore etmektir. David Harvey’in Sosyal Adalet
ve Sehir’ de (2016) vurguladig gibi yiizyillar iginde mimari gegmisiyle
farkli kiiltiirlerin, etnik ve dini kimliklerin hafizasi ve mirasi olan kent,
post-fordist yeniden iiretim kapitalizminde meta degeri kazanirken,
turizm sektdriiniin vazgecilmez aru-deger kaynagina doniigiir. Selguk
Tayfun’un séyleminde bunu agik¢a goriiriiz.

Sivil toplum kuruluglannin kiiltiir mirasi anlayigim gérmek tizere
Cengiz Aktar’in 2010 Istanbul Kiiltiir Bagkenti etkinligi hakkinda sy-
lediklerine bakalim:

“Bu etkinlik Avrupahlardan daha ¢ok Istanbullular agisindan

avantaj saglayacaktir. Avrupalilar Istanbul’da kendi gegmislerinden

anilarla kargilagip iilkelerine dénecekler, Istanbullular ise burada
yagamaya devam edecekler: Istanbul’'un kiiltiir mirasi neredeyse
kendi kaderine terk edilmistir. Buna sanayi ¢aginin kazanimlarim
da ekleyebiliriz. Her iki tarihsel/kiiltiirel mirasin da kurtarilmas
gerekmektedir: Eski Ermeni ve Yunan kiliseleri bu restorasyonda
kurtarilacak kiiltiir mirasidir. Ama benzer gekilde Roman kiiltiiri-
nii de uzun siiredir iistiinde yagadiklar1 kentin bu en eski sakinle-
rine ve kente yeniden kazandirmak gerekir. Ciinkii Istanbul Ro-
manlara ¢ok uzun bir tarihsel gegmigsle aittir. Demek ki Istanbul’'un
gecmis ve giincel kiiltiir miras1 yeniden kegfedilmeli ve Istanbul’'un
sahip oldugu kiiltiirel gesitlilik modeli tiim diinyaya sunulmalidr.

Istanbul’un unutulmug kozmopolitizmini yeniden canlandirmali-

y1z: Bu etnik, din{ ve kiiltiirel bir gesitliligin yani sira ayn1 zaman-

da Romanlarin kiiltiirel gesitliligi ile Anadolu’dan Istanbul’a gogle
gelenlerin kiiltiirel ¢esitliligini bulusturacak bir kozmopolitizm
olmahdir. Istanbul’'un en garpict yani da budur...” (Cengiz Aktar,

Ozel gériigme, 6 Subat 2008).

Islami ve Osmanli tarih ve kiiltiir mirasinin yeniden deger kazan-
dirilmas: siirecinde iki amag 6ne ¢ikar:

1) Yeni Tiirkiye’nin sembollerinin tarihsel ve kiiltiirel mekana he-

gemonik bir sekilde giydirilmesi.

2) Cumbhuriyet Tiirkiye’sinin sembollerinin ayn1 mekindan silin-

mesi —Gezi Direnigi, Atatiirk Kiiltiir Merkezi, Beyoglu'ndaki Sine-

malarinin kapatilmasi. AK Saray insaat1 ve eski cumhurbagkanhg:
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sarayinin ait oldugu gecmigle birlikte paranteze alinmasi. Sarayin

6niinde inga edilen 15 Temmuz Anit1 ve kargisinda inga edilecek

15 Temmuz Miizesi simdinin ge¢mis gibi yazilmasinin 6érnekleri-

ni olusturur. Ustiinden iki yil bile gegmemis bir olgunun miizede

temsil edilmesi ge¢mis algisinin giiniimiizde maruz kaldig dénii-.
siime isaret eder. Buna uzun siiredir tagidiklar1 adlar1 degistirilen
kopriileri, yollari, binalar1 da katabiliriz.

Bu paranteze almada Yeni Tiirkiye’nin mimari agidan da kendisi-
ni olumlamas: ve dayatmas i¢in Ankara’nin sekiiler bir bagkent olma
ozelliginin AK Saray gibi binalarla yerinden edilmeye ¢caligilmasina ve
bu siiregte Osmanli ve Selguklu gegmisinin yeniden okunmas: giri-
simlerine tanik oluyoruz. Ornegin Camlica Camii; yeni bir aligveris
merkezi ya da kongre salonlan inga etmek ve bunlar1 mimaride yeni-
den insa edilmig, yani kurgulanmug, tarihte var olmamig bir Osmanh
mimarisi arayigiyla yapmak, AKP’nin kiiltiirel ve tarihsel mirasa yak-
lagitmini agik bir sekilde somutlastirir.

Rum ve Ermeni tarihsel/kiiltiirel miras1 Tiirkiye’nin uluslararasi
sahnedeki imajinin kozmopolit, ¢ok-kiiltiirlii, ¢ok-dinli, ¢ok-etnikli
bir iilke olarak insa edilmesi igin bir vitrin iglevi iistlenir. Bu durum-
da genellikle vurgunun hosgériili Osmanli Imparatorlugu istiinde
yogunlagug goriiliir. Ahtamar Kilisesi’nin ziyarete agilmasi, Siimela
Manastiri’nin restorasyonu, Hatay’da kilise, cami ve sinagog olarak
hizmet veren dini bir kiiltiir mirasinin restorasyonu bunlar1 agik¢a
gosterir.

Amag genellikle kendi kiiltiir ve gegmis mirasin1 6teki kiiltiir ve
miraslara dayatmakur. Anilan ibadet yerlerinin ibadete agilmamasi da
bunu kanitlar. Bagkalarinin ibadet yerleri Osmanl tarihsel ve kiiltiirel
mirasinin gahadet ettigi kiiltiirel ve dini hoggorilyii vurgulamak igin
iglevsel kilinir.

Ermeni fotograf sanatgist Norair Chahinian’in, Istanbul Depo’da
Mayis 2015 tarihinde agilan sergisi nedeniyle Radikal gazetesinde 17
Mayis 2015 tarihinde gikan bir séylesisinde Kamp Armen’in yikilma-
sina deginirken Tirkiye sinirlar1 iginde tarihsel siirecte yok edilen ta-
rihsel Ermeni ve Rum anitlari i¢in kullandig: ifade, tilkemizde kimi
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zaman yumugasa da azinliklarin kiiltiir mirasina nasil yaklagildigini
can alic1 bir gekilde 6zetler: Boslugun Giicii ve Kiiltiirel Soykirim.

Hakikat sorunu 6zne/nesne arasindaki iligskilerden doguyorsa, bu
6zne/nesne metafizigini, yani modernligin tarih fikrini ve buna bagh
olan ilerleme istencini reddetmek, modernligin iki temelini (tarih fikri
ve ilerleme) de yerinden etmek gerekir. Ilk yerinden edilen de tniter
tarih kavrayis1 olmak zorundadir. Ciinkii bu tarih sadece imgesel ve re-
torik bir tarihtir, hakikat rejimleri inga eder, kanaatlere déniigiir ve ta-
pinilma beklentisi yaratir; hegemonik bir gii¢ isteminin araci ve yeridir.

Metafiziksel dénemi agmak ve iistesinden gelebilmek... Sinirsiz
sayida iretildiginden otantikligini, egsizligini ve hakikiligini yitiren
sanat eserinin sonunun gelmesine benzer sekilde, mutlak anlam ve
hakikat evrenlerinin de sonunu getirmek icin ¢abalamak gerekir (Vat-
timo, 1999).

Egemenlik iligkilerini kuran ayrimlan geleneksel yapilar: iiniter
tarih ve kiiltiir miras1 anlayigim igindeki “hatalarindan” temizleyerek
agmak gerekir. Tiirkiye hili bu hatalarindan arinma siirecinin gok
uzaginda. Istanbul’un gok-kiiltiirlii mirasinin korunmas: igin sivil top-
lum aktérleri, var giigleriyle boglugun giiciinii vurgulayarak kiiltiirel
soykirimin 6niine ge¢mek igin ¢aba géstermeye devam ediyor.
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“BENDEN SONRA BU RESiM FARUGUNN”
SAMANPAZARI ANTIKACILARI VE
KENTIN HAFIZA MEKTUPLARI

PELIN AYTEMiZ*

Modernlegmenin, soylulagmanin ve yikic1 gelismelerin déniigtiir-
diigii kentler sekil degistirse de gegmiglerini iglerinde tagir. Merakh
gozler kentlerin di goriiniiglerinin ardinda sakladiklar: tarihsel izleri
takip edebilir. Kentlerin mahallelerine, yasam alanlarina, kadim yerle-
sim merkezlerine yapilacak bir gezinti bile tarihin gériinen ve gériin-
meyen izlerini ortaya koyar. Sokak koselerinde, pencere parmaklik-
larinda, avlularda, ¢esmelerde, merdiven tirabzanlarindadir ge¢migin
yansimalari. Kenti kesif yolculugu sézlii tarih ¢aligmalarinin yan sira,
kentin eski sakinlerinin giindelik hayatlarina dair biriktirdikleri basit
goériinen ama 6nemli tarihi belgelere goz atarak da perginlenebilir. Ai-
lelerin sahip olduklar: belgeler, mektuplar, fotograflar ve an1 objeleri
kentin izini siiren tarihgilerin, koleksiyonerlerin ve aragtirmacilarin
bagvurduklar1 tamamlayici kaynaklardir. Pierre Nora (aktaran Keskin,
2017) “toplulugun bulustugu, kendini ‘buldugu’, yeniden hatirladi-
g1” hafiza mekanlarinin gesitli boyutlan oldugunu yazar. Ona gére
bu mekénlar “zamani durduran, unutmay: engelleyen mekinlardir”.
“Artik hatirlanmayan seylerin gerektiginde gikarilip kullanilmak iizere
depolandig1 mekénlar” (s. 156) olan hafiza mekénlan sadece argivler,
miizeler, kiitiiphaneler ve anitlardan olugmaz. Sehrin ¢oplerinin, ¢6p
sayilan objelerinin toplandig1 gayri resmi alanlar da kentin bellegini
sakladig1 yerler olarak gériilebilir. Her alanin, her iilkenin, her kentin

(*) Dog. Dr., Hacette Universitesi Iletigim Fakiiltesi
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¢Opii bagka olur. Nasil ki her sehrin atmosferi, kokusu, korkulari, ar-
zulan bagkaysa, i¢cinde yasayanlarin belleklerinin bir yansimasi olarak
antika ve bitpazarlarinin dokusu da birbirinden ¢ok ayridir. Bir kenti
tanimak igin o kentin insanlarinin artik neyi saklamak istemedikle-
rine, nelerden kurtulma karari aldiklarina bakabiliriz. Bazen de zo-
runlu gégler, éliimler, istenmeyen ayriliklar nedeni ile insan egyalarini
ardinda birakir. Kentin déniigiimii, dénemin degisimi ve hatta bir fi-
kir diinyasinin ¢6kiisii kent sakinlerinin o ya da bu sekilde evlerinden
kustuklari objelere bakarak tarif edilebilir. Bu yazida Ankara’nin gele-
neksel dokusu ve mimarisini koruyan yegéne yeri olan Samanpazar
bélgesine gbz atiyorum. Bir yandan da kent, kiiltiir ve hafiza konulan
tizerinden kentin ¢6piinii anlamlandirmaya galisiyorum. Bu degerli
¢oplerin buluntu obje ve imgeler ile kars1 bellek yazimina nasil katkida
bulundugu ve kentin bilingaltinin saklandig1 bu ¢éplerin muhafizh-
g kimlerin yapiyor olabilecegi iizerine kafa yormay1 amaghiyorum.

Giiniimiizde bit ve antika pazari zengin okumalara agik birer sergi
alanina dénigtii. Bu renkli mekénlar resm? bilgi kaynaklarina alter-
natif argivler olarak bile okunabilirler. “Cép” diye tabir edilen nes-
neler, gozden cikarilan kayip ve bastirilmig bilgi gibi okunabilirler.
Béylelikle, ¢op saydiklarimiz kargi bellek inga etmek icin ¢ok degerli
enformel bir argiv haline gelmis olurlar. Bu anlamda Ankara’nin en
koklii semtlerinden biri olan, tarihf dokunun gérece korundugu Alun-
dag ilgesinin Ulus semtinde yer alan Samanpazari, ge¢misin izlerinin
pesinde olanlarin, kisisel ve toplumsal hatirlama / unutma siireglerini
inceleyenlerin ugrak yeridir. Atpazan - Hisar - Hisar6nii -Ulucanlar
- Cikrikcilar Yokusu ve en sonunda Ankara Kalesi’'ne kadar uzanan
bolge Cumhuriyet donemi mimarisinin kentteki nadir 6rneklerine ev
sahipligi yapar. Aym zamanda Islamiyet, Hristiyanlik ve Musevilik
agisindan énemli tarih? yapilar ile doludur.! Eski Ankara’dan yadigér
yegine yer olan bolge, tarihi yapilar ile katmanl bir doku sunar. Cik-
rikgilar Yokusu’'nda yer alan antikacilar ve eskiciler de bizlere giindeli-
gin bellegini acar. Bunu yaparken de sergiledigi kategori dig1 buluntu
nesnelervasitasi ile karsi bellek olugturabilmek adina iginde inanilmaz
bir potansiyel barindurir.
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Ozel alandan gesitli nedenlerle gikan, atilan ve kendini ¢6p ku-
tusunda bulan objeler ve kigitlar sahiplerinden ayrildiklari anda bir
deger degistirme yolculuguna baglarlar. Koleksiyon kiiltiirii kendine
Ozgii yazih olmayan ilkeler ve gelenekler gercevesinde igler. Bu yap:
igerisinde nesne, ilk 6nce orijinal baglamindan gikarilir. Bir an1 nesnesi
olarak kisisel hikiyesinden uzaklagir ve alicilarin talepleri ile sekille-
nen koleksiyon kiiltiirii icinde deger, anlam ve baglam degistirir. C6-
piin ayiklandig yerlerde hurdacy, kigtg, toplayicilar devreye girer. Bu
aracilar esnafa “degerli” olabilecegini diisiindiigii pargalar1 satar. Bu
¢opten ¢ikan malzeme, esnaf tarafindan olusturulan yeni baglamlar-
da, koleksiyoncularin tercihlerine gore yeniden konumlandirilir. Es-
kici/antikaci, koleksiyoncularin aradiklari temalara gore bu nesnelere
deger biger (Aytemiz, 2010). Bitpazarinda ya da antikacinin vitrininde
yerini alan nesne kisisel niianslarini bir sir olarak iginde saklamaya
devam eder. Bir yandan da koleksiyon kiiltiiriinde biricik veya ben-
zersiz oldugu igin satig degeri olan kurtarilmig bir parga haline gelir.
Bu ise bitpazarinin kamusal sergi alaninda yerini almasini saglar. Bu
tip koleksiyon degeri edinen nesnelerin anlam degistirme yolculuklar,
en carpict haliyle bitpazarlarinda/antikacilarda siklikla rastladigimiz
“sahipsiz aile fotograflar1” iizerinden betimlenebilir.?

1930’lu yillarda resmi kimliklere vesikalik fotograf konulmasinin
zorunlu olmas: Tiirkiye’de stiidyo ve portre fotografgiigini gelistirir-
ken, bir yandan da halkin fotografla daha yakindan tanigmasina neden
olmugstu. Boyle bir dénemde fotograf stiidyosunda gekilen bir aile fo-
tografinin maddi/manevi degeri, o anin auras: ve poz verme heyecani
ile birlikte diigiiniildiigiinde, sahibi i¢in bir hayli yiiksekti. Sahibinin
olimii ardindan fotograf, poz verenleri tanimayan uzak akrabalarda
muhafaza edilebilir. Bu ise deger kaybina ugramasina neden olur.
Ardindan tamamen yabanci bir antikacinin vitrininde kazandig: yeni
maddi degeri, ilk gekildigi andaki manevi degerinden oldukga farkh
olur. Ayni fotograf bir koleksiyoncu igin tamamen kendisine ait biricik
bir nedenden 6tiirii, antikacinin sattig1 fiyatin ¢ok daha iistiinde ola-
bilir. Hatta koleksiyoncu tarafindan “paha bigilmez” olarak tanimla-
nabilir. Koleksiyon kiiltiiriinde yeniden degerlendirilerek efemera’ alt
kategorisinde siniflandirilir. Bu “kisa 6miirlii kigitlar” hem materyali
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(metin dis1 paratext 6geleri: fotografin boyutu, kigid, stiidyonun dam-
gasi vb.) hem de yiizeyinde temsil ettiklerinden (kompozisyonu, stiid-
yosu vb.) étiirii farkl gekillerde okunur ve farkli nedenlerle toplanir.
Bazen igerdigi imaj es gegilir ve tiim dikkat fotografin arkasina karala-
nan bir elyazisinda toplanir. Bazen de aranan detay poz verenin elinde
tuttugu bir objede sakhdir. Ya da fotograftaki o tarihsel 6nemi olan an
ve kisi ile deger bulur. Henry Mace (1999) fotografin degerini belirle-
yen kriterleri s6yle siralar: Parcanin fiziksel kondisyonu, tarihi, igerigi,
temsil edilen kigiler, kigidin boyutu, fotograf stiidyosunun damgasi,
markasi, albiimiin materyali, fotograf¢inin kimligi. Manevidegeriolan
bir nesnenin satig degeri kazanmasinin ve gecirdigi bu deger degisimi-
nin koleksiyon kiiltiiriine dahil olmayanlarin zihninde o kadar net an-
lamlar1 olmayabilir. Bu nedenle bu tip buluntu nesneler tanimlamas:
zor ve muglak halleri ile cok katmanli ve derin bir yapiya sahiptirler.
“Masum”, “pragmatik”, “isimsiz”, “sanatsal iddias1 olmayan”,
“giindelik veya kendiliginden”, “kafa karigtiric1” ve “anlagilmaz”
olarak tanimlanan (Akbulut, 2011) verracular imge kategorisinin
bir pargasi olan “buluntu imgeler”, Barry Mauer’e (2001) gore 6zel
birer medya iiriiniidiir. Ciinkii hicbir zaman yabancilar tarafindan
goriilmek ve yorumlanmak niyetiyle iiretilmezler. Ona gore buluntu
imgelere dort farkh sekilde yaklagilir: (1) Kisi bir voyeur gibi kap:
deliginden bakarcasina, bagkalarinin 6zel hayatlarina dair sahneleri
gozetleme giidiisiiyle hareket edebilir. Bir yabanci olarak kiginin bak-
masi igin dretilmemis fotograflara giivenli bir mesafeden yapilan bu
gozetleme eylemi kisiye voyeristik bir haz verir. Ote yandan aym fo-
tograflara (2) yegine gercegi arayan bir dedektif gibi de yaklagilabilir.
Sonug ¢ikarmay1 amaglayan bir akil yiiriitme ile anlatilmamig hika-
yenin pesine diigiiliir. Ama bu yaklagim fotograftaki birgok detayin
cok farkli gostereni olmasindan dolay: imkénsizdir. Bu da (3) stirre-
alist bir yaklagimi tiiretir. Bir sair veya filozofa benzeyen siirrealist,
bir detaydan birgok anlam iiretir ve hayal giiciinii devreye sokar. Son
olarak da (4) kiiltiirel antropologun ilgisi ile bu imgelere bakilabilir.
O yakaladig1 detaylar vasitas: ile baglam konusunda yorum yapar (s.
4-8). Benim iginse buluntu imgelere bakma deneyimi, objelerin su-
nuldugu kentsel mekin ile birlikte diisiiniildiigiinde soyle yasanir.
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Ankara kenti evim ise, Samanpazari o evin i¢ mekinlarindan birine
denk diiger. Semtin eskicilerini dolagmak, benim adima kentin mah-
rem alaninda dolanmaya benzer. Samanpazari, Ankara’nin herhan-
gi bir sokag: degil de, sanki sehrin belleginin derinlerine agilan gat1
kauy, kileri, sandik icidir. Bu eski mahalle gehrin bilingaltinin yiizeye
cikugi kiriklar ve catlaklar iizerine kurulmustur adeta. Bu anlamda
Samanpazari’'nda avare hallerde dolanirken kutu igine yigilmig fo-
tograflar1 elime her aldigimda tanimadigim bir ailenin salonunda-
ki o koca koltukta misafir edildigimi hissederim. Sanki aile bityiigii
fotograf albiimiinii elime oyalanmam igin tutugturmus, igeriye gay
doldurmaya gitmigtir. Bense bir siire albiim ile bag baga kalirim. Bu
his pazarda oldugumu ve aslinda sahibinin izni olmadan yasamlari-
na goz gezdirdigimi hatirladigim an kaybolur. Mauer’in tanimladig:
gibi bir voyeur kimligi ile bagkalarinin anilarinda dolanmakta oldu-
gumu hissettifim an ise sahipsiz aile fotograflarinin anlami konu-
sunda tereddiitte kalirim. Kisinin 6liimiinden sonra temsilinin bir
hayalet gibi bu ara mekanlarda dolanmaya devam etmesi, fotografin
sahipligi konusunu diigiindiiriir insana. Yukarida paylagtigim fotog-
rafin 6n yiiziinde, bir yagindaki Faruk annesinin kucagindan kame-
raya bakar. Ug kisilik bir aile fotografinin arkasina ok sonralari anne
tarafindan bir not diigiilmiigtiir. Annenin bu notu, éliimiinden son-
ra bir yadigir olarak bu aniy1 ogluna birakma planimi agik eder. Bu
narin elyazisi, fotografin sahibi i¢in degeri, yitip gitmek iizere olan
varlig1 ve belki de unutulmamak i¢in verdigi o son gabaya dair ¢ok
sey anlatir. Annenin “Benden sonra bu resim Farugunnn” sézleri ile
belirttigi vasiyeti dogrultusunda eninde sonunda bu fotograf Faruk’a
ulagir. Peki ya “Faruk’tan sonra”? Bu ailenin yitip gitmek iizere olan
anilarinin muhafizhigini kim iistlenecektir?

Giindeligin belleginin bir argivini tutmasindan dolayr Saman-
pazar’'nin kent dokusundaki yeri yadsinamaz. Hem tarihi dokusu
hem de kent sakinlerinin kustugu ¢oplerin ¢op olmaktan ¢ikarak de-
ger kazandif1 bir hafiza alani olmasi nedeni ile 6zel bir mekandir.
Zaman zaman bilingalt1 sizinularinin yagandigi bu alanda gezerken
“hayalet imgeler” ile karsilagmak igten bile degil (Aytemiz, 2010). Ya
da bir dedektif edasiyla pesinde oldugunuz o nadir pargay: ararken,
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hi¢ ummadiginiz bir anda bir “am tetikleyicisi” ile kargilagmaniz ¢ok
muhtemel. Nasil ki karman ¢orman, daginik, diizensiz ve ¢ok kat-
manli bu mekin sizi bagka yasamlar: gozetlemeye tegvik ediyorsa, bir
yandan da kendi ge¢misiniz ile kargilagma anlarn yaratabilir. Bu an-
lamda yabancilarin egyalar: ile dolu bir mekinda géziiniize tanidik
bir “¢6p” takilirsa ne olur? Ya da soru “Bitpazarinda dolagirken kendi
fotografimla kargilagirsam ne hissederim?” olabilir. Béylesine bir de-
neyim bastirilmig duygu ve olaylarin beklenmedik bir anda yiizeye
cikmasi gibidir. Tekinsiz ve rahatsiz edici bir an olarak tarif edilebilir.
Kisi i¢in boyle bir karsilasma dehset verici olabilirken, antikacilarin
soylemleri ¢opte kendi ya da tamidiklarinin yiizleri ile kargilagan zi-
yaretgilerin hikayeleri ile doludur.

Hatrrlamak ve unutmak iizerine bir meditasyon olarak da deger-
lendirebilecegimiz Kay:p Zamann Izinde romaninda Marcel Proust gay
saati sirasinda yedigi kekin kokusunun onu gocukluk hatiralarina nasil
geri gétiirdiigiinden bahseder. Ona gore hatirlama, akil ile gergeklesen
bir siire¢ degil, tersine duyular aracilig ile harekete gecen, istemsiz ve
sans eseri bir eylem. Proustgu bellek anlayiginda hatirlamak geg¢misi ta-
mamen yok etmeye denk diiser (2009, s. 50). Ge¢misi ancak unuttuk-
larimizda bulabilecegimizi yazan Proust (2009) istemsiz hatirlamayi
tariflerken §6yle der:

“Algkanlik her seyi zayiflattigi icin, bir insani bize en iyi hatirla-

tan gey; ashinda unuttugumuz seydir. Onemsiz oldugu igin unu-

tulmug ve bu sayede biitiin giiciinii koruyabilmistir giinkii. Iste
bu yiizden, hafizamizin en giiglii kismi1 bizim digimizda, esintili
bir riizgirda, bir odanin rutubet kokusunda veya yanmaya bas-
layan bir atesin ilk andaki kokusundadir; kendi benligimize ait,
zekdmizin ige yaramaz diye kiigiimsedigi seyi, gegmisin son ve
en gii¢lii kalintisiny, biitiin gézyaglarimiz dinmis gibi gériiniirken

hila bizi aglatabilen geyi buldugumuz her yerdedir.” (s. 50)

Istemsiz hatirlamay: kigkirtan unsurlarla dolu olma potansiye-
line sahip Samanpazar’m1 ‘Proust fenomeni’ olarak da bilinen bu
yaklagimin oyun alani olarak gérebiliriz. Bu baglamda hatirlamay:
koriikleyen ogeler, kokular, sesler, izlenimler, sizi hi¢ beklemedigi-
niz bir anda gegmisiniz ile kars1 kargiya birakabilir. “Gegmig, zihnin
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hikimiyet alaninin, kavrayig giiciiniin diginda bir yerde, hig ihtimal
vermedigimiz bir nesnenin (bu nesnenin bize yasatacagi duygunun)
icinde gizlidir. Bu nesneye 6lmeden 6nce rastlayip rastlamamamiz
ise tesadiife baghdir,” der Proust (2009, s. 50). Bu kavrayistan yola
ctkarak, bu gayri resm1 sergi alanlarina yapilan ziyaretlerin bekleme-
yen tesadiiflere gebe olmasinin heyecan verici oldugu séylenebilir.

Arjun Appadurai (1986) toplumsal bellegin bireylere somut bir da-
yanak saglamasi i¢in mekina ve zamana dayandigini yazar. Bitpazar-
larinda da farkl tarihler, anilar iist iiste biner. Kent sakinlerinin, bir
neslin, grubun veya bireyin hatiralarin1 gémdiigii yerlerdir. Samanpa-
zar1 da Ankara’nin bellek havuzu olarak tanimlanabilir. Charles Bau-
delaire (1991) bellegi palimpsest kavrami ile tanimlar. Ona gore hafiza
yazildik¢a silinir. Zamaninda kigit kithig: nedeni ile yazma kitaplarin
miirekkepleri kazinir ve parsémenlerin bosalan yerlerine yeni metin-
ler yazilirdi. Béylece farkl tiirde, farkli yazarlara ait metinler iist tiste
biner, eski yazilanlar silik olarak kigidin altindan géziikiir ve bir pa-
limpsest olustururdu. Metinlerin izleri tamamen silinmediginden bir-
birinden bagimsiz metinler yan yana ama bir o kadar da kopuk halde
dururdu. Baudelaire’e gére anilar da benzer sekilde birikir. Her hatira
bir 6nceki hatiranin iizerine biner ve bellekte anlaml gekillerde bir-
birlerine yapigir. Bellek siirekli bir yazma ve silme edimi ile igler. Bu
anlamda kentlerin bitpazarlarindaki ani nesneleri de tpk: hatira ka-
lintilar: gibi pes pese, iist iiste ve yan yana dizilirler. Birbirinden kopuk
ve bagimsiz gibi dursalar da, kentin ortak bellek havuzunda birlesir ve
birbirine baglanarak sehrin bellek haritalarini olustururlar.

Tiim bunlar digiiniiliip bitpazarlarini giindeligin bellegini sakla-
yan, karsi bellek olusturmaya miisait, kentin izlerini takip edebilecegi-
miz hafiza mekénlar olarak betimleyebiliriz. Cépe deger kazandiran
bu déniigiim yolculuguna katk: saglayan aktorleri; yani ¢op toplay:-
cilari, hurdacilary, sahaflari, eskicileri, antikacilar1 ve koleksiyonculari
da “hafiza muhafizlar1” olarak adlandirabiliriz. “Tarih yazilirken ‘di-
sarda birakilanlar’y, ‘tarihten saklanmis olanlary’ tarihe katmak, ‘sessiz
yiginlarin tarihini yazmak’ gibi kavramlarin tarihi algilayisimizda
bir kargilif1 bulunmadigini yazan Esra Danacioglu’nun (2001, s. vi)
sozlerine kulak kabartirken, bir yandan da kentin ¢oplerinin bu tip
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bir tarih yazimi i¢in materyal sagladigini da es gegmemek gerekir. Sa-
manpazarr’nin hafiza muhafizlari isimsiz, siradan insanlarin giindelik
nesnelerini ¢épten kurtarip bir araya getirerek bizlere sunar. Boylece
Faruk’un fotografi, Faruk’tan sonra, bu muhafizlarin ellerinde deger
kazanur, yitip gitmekten ve kaybolmaktan kurtulur.
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NOTLAR

1) Cumbhuriyet dénemini yansitan 1925 yilinda yapilmig Gazi ve Latife Hanim
Numune Mektepleri, simdi Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Ankara Il Miidiirligii
olarak kullanilan eski adliye binasi, giiniimiizde Ticaret Meslek Lisesi olan
Rum Okulu, XVI. yiizyildan kalma Sakalar Cami, eski Ankara'dan kalan tek
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2)

3)

sinagog, Rum kilisesi Aziz Klemens ve Osmanlh devrinden kalma, hala hiz-
met veren Sengiil Hamami bu tarihi yapilardan birkagidir. Tarihi Yegenbey
Camii ve Eskicioglu Camii, Kale igindeki Alaaddin Camii, Can Sokak’taki
Ahi Elvan Camii de olmak iizere Ankara’nin eski camileri de burada yer alir
(Oygiir, 2016). Aym zamanda Cikrikgilar Yokugu’'nun hemen yani baginda
Anadolu Medeniyetleri Miizesi, iniginde tarihi Suluhan bulunur. Ankara
Kalesi ana girig kapisinin hemen kargisinda yer alan Rahmi M. Kog Miizesi
Kanuni Sultan Siileyman déneminde 1522 - 1523 yillarinda yaptirilmig olan
ve restorasyon galigmalari sonucu miizeye déniistiiriilen Cengel Han da 2005
yilinda agilmugtir (Azep://www.rink-museum.org.tr/cengelhan/turkce/rmk_tarih-
ce.htm, 08.03.2018). Erimtan Arkeoloji ve Sanat Miizesi ise aym bélgede yer
alan, vaktiyle depo olarak da kullanilan, ¢ékmiig yapilar déniistiiriilmiig ve
2015 yilinda miize olarak hizmet vermeye baglamistr. (Erciyes, 2015)

Fotograf sahibinden cesitli nedenlerden 6tiirii (6liim taginma-gég-kaybolma
gibi) ayrildiktan sonra antikacilik sistemine birgok farkli yoldan (¢6pten bir

‘kagut toplayicinin bulmasi sayesinde, ev egyalarinin agik artirma ile satig1 sira-

sinda, hurdacilara verilmesi ile vs.) dahil olabilir. Fotografyolculuguna sistem-
deona atfedilen degere gére devam ederken yolundaki duraklar siirekli degise-
bilir ve her durakta farkli anlamlar ve degerlerkazanir. Yazarin hem insanlarin
zihinlerinde hem de antika gevresinde tarifi zor bir yere sahip olan “sahipsiz
aile fotograflar1” iizerine bulunan kitabi Spectral Images: Dispossessed Family
Photographs Circulating in Antique Markets in Turkey bu an1 dolu kigisel
imgelerin katettigi ilging yolculugu anlamlandirmaya gahgir (Aytemiz, 2010).
Efemera terimi zoolojide tek giin yasayan bécek tiirlerine verilen isme atfen
koleksiyon kiiltiiriinde kullanilan ve saklama amaci ile iiretilmemig basili ve
yazih tiim belgeleri (fotograf, bilet, kartpostal, mektup, fatura, ferman, ver-
gi defteri, tutanak, yazma, el ilani, 8liim ilan1 gibi) kapsar. Oxford Ingilizce
terimleri s6zliigiinde (Simpson & Weiner, 1989) ise “gecici varhig: olan” diye
tarif edilir. Bu da fotografin 6liim ile baglantuisina vurgu yapan, siireli, elde
tutulamayan niteligini ¢agrigtirmasi bakimindan ¢ok anlamlidir. Burgak
Evren ise efemeray1 “¢6p kurusundaki tarihin ad1” olarak tanimlar (aktaran
Danacioglu, 2001, s. 38).
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BiR YAZ GECESI RUYASINDA YITiP GIDEN
ZAMAN, MEKAN VE iNSAN

AYDIN CAM*

“Tiim bunlarin gercek olduguna ancak
bir filmde olsayd: inanabilirdim.” (Herzog, 2016, s. 7)

1960’larda Adana’da aylaklik etmek olaganiistii bir deneyim ol-
mali... Bunlar, tiim yoksulluga ve yoksunluga ragmen sehrin bizatihi
kendisinin sagali bir gésteriye déniistiigii yillar.! Sinemanin merkezde
oldugu bir gosteri bu. Ve sinema 6ylesine etkin bir bigimde bu gésteri-
nin merkezinde yer almig ki insanlarin tasavvurundaki gehir haritasini
déniigtiirmiig; sokaklarin resmi adlar1 unutulmug ve sinemalarin ad-
lariyla anilmaya baglanmis: Erciyes Sinemasi Sokagi, Metro Sinemasi
Sokag1 ya da Asrf Sinema Sokagi gibi... Déneme taniklik edenlerin
ifadesiyle “sinemalar, televizyonun heniiz evlere girmedigi altmigh
yillarda halkin en 6nemli eglence mekanlari; hayallerini, meraklarim
giderdikleri efsunlu, gizemli bir diinya, bir riiyadir” (Doruk, 2015, s.
53). Belki ayn riiyay: bir daha gérmek, o giinleri yeniden deneyimle-
mek artik olanaksiz ama hayal kurmak da mi olanaksiz? Bugiinkiine
hi¢ benzemeyen sehrin ve sehirde hiikiim siiren yagamin izini, geriye
doénerek bulmak igin gelin hep beraber hayal giiciimiizii zorlayalim
ve bir yiiriiyiige gikalim. Oyle ya, “sehirler daima anonimlik, gesitli-
lik ve tesadiiflerin mekénlari olmuglardir; bunlar da en iyi yiiriiyerek
tad: gikarilabilecek niteliklerdir” (Solnit, 2016, 5.247). Ustelik sehirde
aylaklik etmek sehrin caddelerini, sokaklarini, bilciimle mekanlarini

(*) Dr., Ogretim Gérevlisi, Gukurova Universitesi, [letisim Fakiiltesi Radyo,
Televizyon ve Sinema Béliimii.
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deneyimlemekle de ilgilidir. Bir fléneur icin sehir “seyrine doyamadig:
sonsuz bir gosteri; bir goz kamagtirici imgeler, bagtan gikaran diigler,
fantazmalar dlemidir” (Baudelaire, 2003, 5.35). Charles Baudelaire’in
resmettigi Paris’te bir flineur, mekin baglaminda pasajlarla 6zdes-
lesmigti. Pasajlar yeni yeni canlanan sokak hayatinin, gece hayatinin
merkezleri, modern giindelik hayat kiiltiiriiniin begikleriydi. Tiim
bu 6nermeleri Adana igin sinemaya, 6zellikle acik hava sinemalarina
uyarlayabiliriz ve inanin hi¢ yanilmig olmayiz.

Evet, gelin birlikte bir zamanlar Adana’da hiikiim siiren yagamin
izini bulmak i¢in bir yiiriiyiige cikalim ve geriye donerek sehri zihni-
mizde yeniden haritalamaya galigalim. Haritalarin sadece mekni degil
hafizay1 da diizenleme giigleri vardir ve insan mekin deneyimledikge
zihnini de diizenler. Cocukluklarini gegirdikleri gehri animsamaya ¢a-
hsanlarin deneyimleri de bize haritalarin giiciinii gosteriyor aslinda.
Ornegin Adana’min Kargiyaka semtinde gocuklugunu gegiren Tuncer
Ugarol (2015, 5.45) hatiralarinin pesine diistiigiinde yagadiklarini §6yle
aktariyor: “Ben mahallemi g¢ocuklugumda pek tanimazmigim... In-
san ¢ocuklugunda ezbere yasarmis... Sonraki yillarda da 6yle... Ne
zaman ki bu kitap i¢in? kigitlara andiglara diismeye bagladim, soka-
gimiz1 ¢iziktirmeye yeltendim, onu daha iyi tanimaya bagladim...”
Biz de sehri kuzeyden giineye, sinemalar: takip ederek haritalamaya
caligalim. Sehrin kuzey sinirinda oturdugunuzu farz edelim: Sehir bu
yonde heniiz Seyhan Baraj Golit'niin kiyilarina dogru geniglemeye
baglamamig; dolayisiyla kuzey kanali ve kanal boyunca ilerleyen Kiy:-
boyu caddesi bu bolgedeki sinirini olusturuyor. 2000’lerin ortalarinda
Cukurova ilgesine déniisecek yerler, tarlalardan, baglardan ve bunla-
rin arasina serpigtirilmis birkag bag evinden miitegekkil sadece. Bu-
giiniin en iglek bulvarlarindan Turgut Ozal ya da Siileyman Demirel
Bulvar’'nin agilmasina daha ¢ok var. Kaldi ki, Turgut Ozal'in siyaset
sahnesine gitkmasina bile daha ¢ok var. Giiniimiizden epey farkh bir
cografyada hareket edecegiz. Sehri yiiriiyerek deneyimlememize izin
veren bir cografya bu. Bugiin i¢in boylesi bir yiiriiyiis rotasi olugtur-
mamz1 neredeyse olanaksiz kilan, sehir merkezinin tiim arag trafigi-
nin yiikiinii ceken Alparslan Tiirkes ya da Kenan Evren —yeni adiyla
Sehitler— Bulvarlari heniiz agilmamig. Kimi, nereye tagidigini asla an-
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layamadigim, Marc Augé’nin (1997) non-lieu (yer-olmayan) kavram-
sallagtirmasin1 benim i¢in anlagilir kilan Adana Metrosu da heniiz
ortada yok. “Simdi evime girsem bile/ Biraz sonra ¢tkabilirim/ Madem
ki bu esvaplaria ayakkaplar benim/ Ve mademki sokaklar kimsenin degil,”
diyordu Orhan Veli. Diledigimiz zaman sokaga ¢ikabiliyoruz ama ar-
uk yiiriimek miimkiin degil. Yollar bizi bir yere gotiirmiiyor; bize sinir
oluyor sadece. Yiiriimekle yollar1 agindiramiyoruz da, asamiyoruz da.

Kiyiboyu caddesinin batisindan yiiriimeye baglayalim. Kanal 1slah
edilmemis, toprak bir yatakta akiyor. Su betonla tanigmamig heniiz,
yiirtidiigiimiiz yol da 6yle. Okaliptiis agaglari neredeyse bir tiinel olug-
turuyor ve sagh sollu cay bahgeleri uzanmiyor altlaninda. Bugiin, bu
rotada ancak birka¢ kéhne emekli kiraathanesiyle kargilagabilirsiniz.
Heniiz kentsel-déniismemag, sehrin son agik hava kiraathanelerinden
ikisiyle belki... Cay bahgelerinden de eser yok bugiin. Oysa 1960’larda,
biraz énce yanindan gectiginiz Emek ve Alim, simdi solumuzda kalan
Siimer, Tiiren ve Mavi Késk, az sonra onlerinden gegip Kasim Giilek
Képriisii'nii agacagimiz Cemalpaga, Baykal ve Giiler6z sinemalarinin
seanslarim1 bekleyen binlerce insan bu bahgelerde vakit gegiriyordu.
Masalara kurulmus semaverlerden gaylarini tazeleyenler, gegen hafta
yenilen karpuzun kurutulup tuzla kavrulmus ¢ekirdeklerini ¢itleyen-
ler, Filiz Akin ya da Tiirkan Soray’in filmlerde yasadig1 hayat1 diigleyen
kadinlar, mesaiye yarim saat geg bagladig1 igin iki giinliik yevmiyesini
kesen vardiya gefinin agzinin ortasina yumrugunu Yilmaz Giiney gibi
yapistirmanin diigiiyle kendini avutan erkekler... Su ¢ocuk kalabaligi-
nin ortasindaki ihtiyar: ilk bakista bir berdug ya da meczup zannedebi-
lirsiniz ama yaniliyorsunuz. Bir meddah o. Onceki giin izledigi filmi
anlatiyor. Her anlatiginda yeniden yagiyor. Etrafina toplagms cocuklar,
bir giin Adana'daki her sinemaya girebilecek, istedikleri her filmi iz-
leyebilecek kadar zengin olmanin hayalini kuruyor. Biliyorum, hayal
giicii genis olan birisi, sinemanin kapisina kadar faytonla gidecek ve
locada agirlanacak. Oysa Milli Mensucat’i gegtim, bir ¢gircir atdlyesinde
caligsa hayalini gergeklestirebilecek. Sinema bileti dedigin kag para ki?
Su igtigimiz ¢aydan ucuz...

Kiyiboyu Caddesi’'ni Kasim Giilek Kopriisi’yle astigimizda Sular
semtine de girmis olacagiz. Burasi sehrin toplumsal hayatinin mer-
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kezlerinden biri. Dogu ile Batr'y: birlestiren demiryolu hattinin mer-
kez1i istasyonlarindan biri bu semtte. Bu istasyona baglanan ii¢ bulvar,
Gazipagsa, Atatiirk ve Ziyapasa hala sehrin en 6nemli izlekleri. Pesine
diistiigiimiiz yillarda gehirle 6zdeglemig Adana Demirspor’un tesisleri
de bu semtteydi. Siradan spor tesisleri degildi bunlar: “Burada yer alan
Adana Demirspor tesisleri sadece sportif amaglar agisindan degil, seh-
rin toplumsal hayatinda da —6zellikle diigiin salonlariyla— énemli bir
yere sahiptir. Tesislerin Japon kavaklari ve cam agaglariyla bezenmis
genis bahgesinin ortasinda mozaik zeminli bir dans pisti bulunur. Pist,
bir su kanalyla gevrilidir ve dans etmek isteyen ¢iftler dért bir yan-
dan kanal iizerindeki kopriiciikleri agarak piste gikarlar” (Hazar, 2015,
5.43). Adana Demirspor tesislerinin, ¢ay bahgelerinin, dondurmacila-
rin ve parklarin arasinda sinemalar siralanir: Gar, Veniis, hemen su ara
sokaktaki Diinya —eskiden Yildiz sinemasiydi burasi—, Sular, Bahar ve
heniiz yeni yerine taginmamig olan Kogk sinemasi... Bu meydan yaz
aksamlan trafige kapatihyor giinkii kaldirimlar insan almiyor artik.
Iki bin kisilik Kosk sinemasimin hemen kargisinda bin bes yiiz kigi-
lik Sular ve her aksam bir o kadar seyirciyi agirlayan Bahar sinemas.
Burada, bes yiiz metrelik bir patika boyunca siralaniyor tiim bu sine-
malar. Sicak Adana yazlarinda, her aksam binlerce insan bu meydanda
suarenin baglamasini bekliyor ve her gece yarisi binlerce insan sinema-
dan ¢ikarak meydani dolduruyor. Sinemalar ve sokaklar tiklim tiklim,
insan almiyor artik. Sinemalar hep dolu ama 6zellikle galal: giinlerde
biletler bir giin 6ncesinden tiikenip karaborsaya diigiiyor (Aydin, 2015,
5.69). Herkes bilet pesinde. Toplumsal simiflari, ayrimlar, statiileri ki-
ran, yikan bir giicii var sinemanin. Herkes sinemayla esitleniyor adeta.
Yetmis bes kurusa sadece bir bilet satin almiyorsunuz; giindelik haya-
tin tiim sinirlarindan da kurtuluyorsunuz.

Sular’1 geride birakalim ve 1912°’de hizmete agilmis Yeni Gar'in
karsisinda uzanan Ziyapaga Bulvarr'ni takip edelim. Turung agagla-
rimin arasinda, sagh sollu kogklerin siralandigi cadde burasi. Semtte
konumlanmig bulunan Amerikan Konsoloslugu ve Incirlik Ussi’nde
gorevli personelin yogun olarak buralarda yagamasindan dolay1 Ame-
rikan Mahallesi olarak da biliniyor. Birkag yil sonra Umut’un Cabbar’y
iste bu bulvarda Incirlik Ussi’'nde gorevli irikiyim Afro-Amerikan as-
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kerini soymaya galisacak, bir temiz dayak yiyecek ve emperyalizmin
irklari agan giiciiyle tanigacak. Iste o apartmani geger gegmez karsimiza
yazlik Yildiz ve Ozsaray sinemalari ¢ikiyor. Bu noktadan itibaren sine-
malar yeniden bulvar boyunca siralanmaya bagliyor: Renk solumuzda
kalds; ileride yazlari caligmayan bir salon sinemasi olan Sun var. Onu
Bulvar ve Erciyes’in yazhiklar takip ediyor. Kent’se surada, sagdaki ara
sokag takip edince kargimiza gikacak. Atatiirk caddesiyle sinir1 gizilen
bu ¢ok kiigiik alanda yirmiden fazla agik hava ve salon sinemas: var.
Insanlar sinemalarda toplumsallagiyor. Sinema salt fiziki diinyanin
kefaretini 6dedigimiz yeni bir gergeklik kurmuyor; bu diinyanin ger-
cegini enine boyuna tartigabilecegimiz bir alan da saghyor. Sehrin tiim
meydanlari, caddeleri ve sokaklar1 civil civil; insan kaymiyor. Ustelik
sadece erkeklere ait bir alan da degil bu; her yastan kadin ve ¢ocuk da
sinemalara akiyor. Sahi, bu sinemalar kapanirsa ne olacak? Erkekler
kendilerine yer bulur da, bunca kadin ve ¢cocuk nereye gidecek?
Kurukoprii'ye vardigimizda sehrin en eski ama ayni zamanda en
liiks salon sinemalarindan birini gérecegiz: Hact Omer Sabancr’nin
sahibi oldugu Erciyes Otel'de yer alan sinema bu. Kimileri igin ote-
lin, kendisiyle ayn1 ad1 tagiyan sinemasiydi burasi. Ama diger pek ¢ok
insan igin oteli olan sinemaydi. Sehrin merkezindeki diigler satosu...
Yolu takip ederseniz, Kemeralt1 Camii’ni geger gegmez sinemalarin
yogunlastig1 bir meydana geleceksiniz yine. Tan, Unal ve Alsaray sine-
mas1. Ah Alsaray sinemasi, eskilerin bildigi adiyla Elhamra sinemas.
Ulkede 70 milimetrelik film gésterilebilen dért sinema makinesinden
birine sahip olan salon bu. Alsaray bu tagra sehrinde bagka bir diinyaya
agilan kapiydr: “Sinemanin yapisy, igletmesi, koltuklari, perdesi, mazot
kokusu, ¢alisanlarin ruh hali, izleyicilerin 6zeni bir biitiinliik olustur-
mugtu. Ozenli, duyarh bir biitiinliik. Bir nitelik simgesi olarak gegti
yasamlarin iginden. Filmler nitelikliydi, her biri bir diinya pargast. Iz-
leyicileri o niteligi olusturan canh varliklar. Bagka bir diinyaya girdigi-
mizi duyumsardik hep” (Emre, 2015, 5.105). Kuruképrii’niin merkezi
Melekgirmez’i arkamizda biraktigimizda Karasoku’ya dogru Saydam
caddesi uzanacak. Tam 6niimiizde duran Cenup Garaji’nin yerine Va-
kiflar Saray: yapihiyor... Arzu Sinemasi burada agilacak. Atlas, Liiks ve
Celik sinemalar: biraz daha giineyde siralaniyor. Birka¢ sokak batiya
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gidersek Halk sinemasiyla karsilagacagiz. Sehrin en biiyiik sinemas.
Ister inanin ister inanmayin, tam iki bin beg yiiz sandalye var icinde.
Bir de havuz var, sadirvanl. Icerideki sandalye taburlarina disaridaki
dizi dizi kartelalar eglik ediyor. Haftanin Programi, Gelecek Program,
Cok Yakinda ya da Bu Sezon gibi ibarelerle tasnif edilmig kirka yakin
filmin afisi ve lobi kartlari... Kartelalarin 6niinde, toz toprak igindeki
yola ¢okmiis onlarca gocuk, hi¢ bilmedikleri bir diinyanin hayalini ku-
ruyor. Aksam olacak, binlerce insan sinemanin 6niine yigilacak. Co-
cuklar, “firsat bu firsat” diyerek bir kadinin etegine yapisacak ve sanki
onun ¢ocuguymuscasina igeri girmeye ¢aligacaklar. Kapiy: agarlarsa
tegrifatgilara yakalanabilirler, risk bilyiik. Her seyin bir ¢6ziimii var
ama. Olur da disan atilirlarsa yandaki kamyon parkindan gegecek-
ler, gosterim baglayip da her yer karardiginda duvari agarak yeniden
ieri girecekler. Film izlemeyi bir kez kafasina koydu mu insan, onu
ne durdurabilir ki? Sehrin biitiin sinemalar1 tuklim tiklim insan dolu.
Her yastan kadin, erkek ve cocuk... Sahi, film bittiginde nereye gidecek
bunca insan?

Hercadde, her sokak sinemaya ¢gikiyor bu sehirde. Batiya, Kurtulug
caddesine dogru yola diiserseniz, neredeyse iki yiiz metreye siralanmig
dért biiyiik yazhk sinemayi —Istanbul, Istikl4l, Isik ve Zafer— ve hemen
onlarin karsisinda duran bir dam sinemasini, Esendam’ géreceksiniz.
Déseme mahallesinin biyiik sinemalari bunlar. Her gece yaklasik se-
kiz bin kisi bu sinemalarda film izliyor. Yoksul mahallelerinde de du-
rum hig farkli degil: Denizli, Narlica ve Yesilevler’de yirmi kadar agik
hava sinemasi bulunuyor. Kargiyaka’da da durum ayn1. Seyhan’1 gegip
Kiremithane’ye ya da Yamaglr'ya adiminizi attiginizda yine agik hava
sinemalar1 baghiyor. Mine, Alemdar, ipek, Inci, Mehtap, Seher, Soray,
Melek ve Ferah sinemalari... Bu yakada da her yer sinema. Yaklagik beg
yiiz elli bin niifuslu sehirde 120’den fazla sinema var (Cosg, 1969, s.19-
26). Seyirci kapasitesi de yaklagik 90.000 kisi. Sinemalar dolup tagiyor.
Her gece on binlerce insan sinemalara akin ediyor, toplumsallasiyor.
Olaganiistii bir zaman ve mekin. Bir daha boylesini yasamak miim-
kiin olabilecek mi? Sahi, onca insan ne yapiyor simdi?

“Sinema, sadece salonlarla sinirh olmayip, sokak ve meydanlara ta-
san kamusal alanlara da yayilabilmis bir olgudur (...) Sinema, sokak
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ve cadde kiiltiiriiyle her zaman i¢ ice olmugtur. Sinema, bu yaniyla
aym zamanda kamusal bir fenomendir” (Oztiirk, 2007, s. 18 ve 19).
Yitirdigimiz sinemalar degil sadece; merkezinde sinemalarin oldugu
kent meydanlari, kentsel kamusal alanlar ve toplumsal hayat da artik
yok. Toplumsal merkezler olarak sehir sokaklarinin ve meydanlari-
nin yerlerini AVM’ler ve konutlarimizdaki oturma odalar: aldi. Bat1
toplumlarinda da benzerleri gériilen bu durumun benlik sorunlarina
giderek daha fazla gomiilmemizle iligkisi olabilecegi ifade edilmek-
tedir: “Bir zamanlar bir bedenler kitlesi sehir merkezlerine sikig tikig
dolugmus oldugu halde, giiniimiizde kalabalik dagilmistr. Kalabalik,
bir cemaat ya da siyasi gii¢ olusturma gibi daha karmagik amaglarla
degil de tiiketim amaciyla aligveris merkezlerinde toplanmaktadir;
modern kalabalikta diger insanlarin fiziksel mevcudiyeti tehdit edici
bir sey olarak hissedilir” (Sennett, 2008, s.15-16). Bir iletigim ortami
olarak sinemanin, insanlar1 ayn1 duygu etrafinda birlestirme giicii var-
dir. Oysa bugiiniin yaygin iletisim ortamlan pargalanmaya hizmet edi-
yor adeta. Mahrem alanlara kapanip kalmak, bir bakima ice ¢ekilmek,
yeni zamanin ideallerinden yagam kalitesinin yiikselmesiyle iligkilen-
diriliyor olabilir ama yagam kalitesi daha fazla mahremiyet saglanarak
yiikseltilmeye cahgildikga (...) kaginilmasi gereken kisirlifin ta kendisi
yaratilmakta aslinda (Sennett, 2013, 5.400). Oysa sehirli olmak demek,
dis mekéinda binlerce insanla birlikte olmak; kalabaliklara karigmak
ve kalabalikla ayn1 duyguya tutunmak, savrulmak demek... Sinema-
nin kalabahgina karigmak 6zgiirlitk demek biraz da: “Biiyiik sehir
yogunlugunda kalabaliklar gerekir ki birbirine yabanci insanlar kar-
silagabilsin ve birbirine agik ciftler haline gelebilsin; cinsel 6zgiirliik,
ki dgiklar sadece nege duymasin, aym1 zamanda mahremi 6grenebilsin
ve birbirlerini derinlemesine kegfedebilsin; sinif, din ve etnik kimlik s1-
nirlarinin 8tesinde evlenme 6zgiirliigi, ki agki hayatlarinin temeli ya-
parak yagayabilsinler” (Berman, 2013, 5.473). Sinemadan giktigimizda
duyumsadigimiz ama asla anlamlandiramadigimiz duygubelki de bu.
Bizi ¢ogu zaman dalgin, diigiinceli kilan, ayagimiz1 yerden kesen bir
duygu... Bir anhgina diinyevi her seyden siyrildigimiz, bagka tiirlii
asla duyumsayamayacagimiz bir 6zgiirliik hissi... Sahi, onca insan bu
ozgiirliigii nerede ve kimlerle hissediyor simdi?
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SiVAS'TA KENTSEL DUZENLEME,
KENT HAFIZASI VE ZOR GECMIiSLER

FABIO SALOMONTI*

Bu yazi kolektif hafizayla kent mekéini arasindaki iligkiye ve iki dra-
matik olayla baglantili olarak Sivas’ta kentsel hafizanin déniigiimiine
odaklaniyor: 1915’teki Ermeni toplulugunun yok olugu ve 1993’teki
Madimak Oteli yangini. Bu iki olay zor gegmigler halini temsil eder.
Zor gegmig, birgok kiginin (genellikle kurbanlarin) animsamak, bir-
cok kisinin (genellikle faillerin) unutmak isteyecegi, bazilarininsa hig
olmamig olmasini diledigi bir olayla baglantilidir (Vinitzky-Seroussi,
Teeger, 2007). Sivas kentinin tarihiyle ilgili anlatilarda kentsel mekam
etkileyen iki zafer dénemi 6ne ¢ikar. Bunlardan ilki, ortagagda Selguk-
Iu’nun altin ¢agina, kentin ticari ve politik Sneminin camiler ve medre-
seler dahil olmak tizere genis bir dini yapilar aginin ingasina yansidigs
déneme denk diiger. Ikincisi ise Osmanli Imparatorlugu’nun ¢ékiisii-
niin ardindan Mustafa Kemal Atatiirk’iin 6nderligindeki bagimsizlik
savagl donemini kapsar. Sivas 4 Eyliil 1919°da ulusal kurtulug hareke-
tinin ilk kongresine ev sahipligi yapti ve bu tarihte Atatiirk’iin yaptig1
konugmada gegen ifade kongreye ev sahipligi yapan binanin 6n cep-
hesinde hild duruyor: “Cumbhuriyetin temellerini burada attuk” Bu
olay Sivas’a cumhuriyetgi anlatida kutsal bir karakter kazandird, bu
konumu nedeniyle kent Cumhuriyet’in ilk yillarinda maddi ve sembo-
lik 6nemli yatirimlara konu oldu. Bu yatirimlar demiryollarinin inga
edilmesi, fabrikalarin agilmasi ve 1919 kongresine ev sahipligi yapan
bina ile 1938’de dikilen Atatiirk heykelinin bulundugu Cumbhuriyet

™) Ogrctim gorevlisi, Kog Universitesi.
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Meydani olarak adlandirilan yeni simgesel bir kent merkezinin inga
edilmesiyle kentsel doniisiime katkida bulundu.

Muzafferane olmaktan ziyade dramatik olan diger iki olaysa sira-
siyla kentin kentsel diizenlemesinin yeniden tasarlanmasina yol agt1.

Ilk olay 1915'te Ermeni niifusunun siirgiin edilmesiydi. 7. yiizyil-
dan itibaren Sivas bélgesi Anadolu’da Ermeni niifusun en 6nemli yer-
lesim alanlarindan biri olmustu.

Ermeni Patrikhanesi’nin niifus sayimina gére 1914’te Sivas vilaye-
tinde 116.817 Ermeni yagiyordu, bunlarin 19.507’si kent merkezinde-
ki toplam niifusunun yaklagik iigte birini olusturuyordu (Kevorkian,
Paboudijan, 2013). Biiyiik élgiide tiiccar ve zanaatkirlardan olugan
bu Ermeni niifusunun mevcudiyeti de kentsel déniigiimii derinden
etkilemistir. 1914’te Sivas'ta Surp Asdvadzadzin Katedrali’'nin yani
sira sekiz kilise, yaklagik yirmi okul, bir hastane ve siirekli oyuncu
kadrosu olan bir tiyatro vardi. 1900’lerin basinda basilan kartpostal-
lar, Ermeni abidelerinin kentin gériiniimiinii nasil belirledigini agik¢a
gosterir. 1915’te Osmanl yetkililerin karariyla Ermeni niifusun géce
zorlanmasi, 6zellikle Sivas’ta ok merhametsiz ve radikal bir nitelige
sahipti. Once 1000 Ermeni erkek gézaltuna alindi ve yerel hapishaneye
ve bazi medreselere hapsedildi. Sonra Temmuz ayinda yaklagik 5850
aile 14 konvoyla techir edildi (Kevorkian, 2014). Cumhuriyet ilan edil-
diginde kentin Ermeni niifusu sayisal agidan bakildiginda biiyiik 61-
ciide azalmigti. Gayri Miislim niifusun Anadolu’dan gége zorlanmasi
kentin gayri Miislim dokusunun bozulmasina ve gayrimiislimlere ait
dini ve toplumsal binalarin doniistiiriilmesine yol agt1 (Kezer, 2013).
Bazi durumlarda evler, igyerleri ve yasam alanlar1 yeniden diizenlendi,
depolara ve ofislere déniigtiiriildii. Diger durumlarda, kelimenin tam
anlamyla yikildilar (Kezer, 2013). S6z konusu olaylarin detaylarini ta-
rihgiler yeniden olugturmaya bagladiklarinda, en 6nemli simgesel ola-
yin, kentin merkezinde yer alan ve 1915 y1li 6ncesine ait Sivas kartpos-
tallarinda hila kent merkezinde var oldugu gériilen katedralin akibeti
oldugu ortaya gikt1.1952°de yerel yonetim duvarlarinin gatladigini id-
dia ederek katedrali yikt1. Yikim sadece kentin Ermeni mimari doku-
sunun yok edilmesi siirecinin bir devami degildi, katedralin Cumhuri-
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yet Meydanr’na ¢ok yakin olmasi hesaba katldiginda kentsel mekinin
millilegtirilmesine y6nelik son bir hamle anlamina da geliyordu.

Surp Asdvadzadzin Katedrali'nin yikilmasindan altmig yildan
uzun bir siire sonra, Sivas sokaklarinda dolagan bir turist 1914 tarihli
kartpostallarda gériinen Ermeni kalintilarinin ¢ok azinin izine rast-
layacaktir. Az sayidaki istisnalardan biri kentin merkezinde, Cum-
huriyet Meydanr'na birkag yiiz metre uzaklikta bulunan Taghan’dir.
Vinitzky-Seroussi ve Teeger (2010) kolektif hafizay: incelerken sade-
ce gecmige dair soylemleri ve temsilleri degil, ayn1 zamanda gegmis-
teki sessizligi ve ihmalleri de aragurmanin 6nemli oldugunu belirtir.
Kolektif hafizada sessizlik gercekten de karmagik bir karakter tagir:
Bu sessizlik tiimden bir konugma eksikligi olan acik bir sessizlik ya
da gegmigteki bir olay1 unutturmay: amaglayan bir séylem fazlasi ile
ortiigen kapali bir sessizlik bigimini alabilir. Taghan binasi iki farklh
metin igeriyor: I1ki kentin diger tarih sit alanlari igin mevcut olup Er-
meni toplulugu iiyelerinin finanse ve inga ettigi bir binanin tarihini
anlatan igaretlerin, dokiimanlarin ve metinlerin eksik olmasiyla ortaya
cikan agik sessizlik metni olarak nitelenebilir. Tkinci metin Taghan ile
Selguklu-Tiirk ge¢misi arasinda bag kuran bir séylem fazlasina denk
diisen kapal sessizlige 6rnek olugturur. Antikaci ve kuyumculara ev
sahipligi yaptiktan sonra Taghan 2000’li yillarin bagindan itibaren sa-
yilar1 gittikce artan kafelere ev sahipligi yapmaya baglamigtir. Bu ka-
feler soz konusu ham Tiirk, Selguklu yani “otantik” yerel bir mekan
olarak yeniden inga etmek igin tasarlanan el sanatlariyla doludur. Bi-
nanin tarihi ile ilgili metinler ve s6ylemler bagka aktorler tarafindan
da trretilmektedir. Vali yardimcisinin koordine ettigi kentin resmi web
sitesi Sivas Kiiltiir Envanteri kendisini “Sivas’in kiiltiirel hafizas1” ola-
rak tanitir ve kent ve gevresinin tarihi mekanlar hakkinda bilgi icerir
Taghan'i agiklayan metin agik sessizlige 6rnek olarak verilebilir. Metin
soyle baghyor: “Iki katl, tamamen kesme tastan inga edilmis, ortas:
agik avluluy, dikdértgen planly, ii¢ girigi bulunan bir handir™ ve bina ile
Ermeni toplulugu arasinda bir iligki olabilecegini sezdirmeden bina-
nin 6zellikleri hakkinda son derece detayl teknik bilgi vermeye devam
edilir. Valiligin bastirip kentteki otellerde dagittig: turistik bir kitap-
taysa Taghan'in inga ediligini belirsiz bir gekilde “kentin gayri Miislim
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tiiccarlarina” baglayan bir tiir kapal sessizlik oldugu goriiliir. Kapal
ve agik sessizlik siradan vatandaglarin bireysel hafizalarinda ve anlati-
larinda da birlikte var oluyor. Konuyla ilgili olarak goriigme yaptigimiz
Hakan’in s6yleminde bunu agikga goriiriiz. Hakan, Sivasin tarihi,
turistik mekénlari, mutfagi ve burada dogan iinliiler hakkinda bir ki-
tap yazmug yerel bir gazeteci. Kendisine Ermeni mimarisinin giizel bir
ornegi olan Taghan’i da kitabina dahil edip etmedigini sordugumda,
Hakan bana gagkinlikla bakti ve “Ermeni mi? Ama orasi1 Selcuklu,”
diye yanitladi. Cevabim “Emin misin?” oldu. Hakan kitabin1 almaya
gitti. Taghan hakkindaki yeri bulana kadar sayfalar kangtird: Epeyce
fotograf ve bir metin vardi. Hakan okumaya baglad: ama segtigi me-
tin Kiiltiir Envanteri web sitesindeki metnin ayniydi. Hakan okumay:
kesti, bana bakti, sonra kitabi kapatt1 ve sohbete devam etti. Bu gibi
metinlerde mevcut olan binanin gegmisi hakkindaki sessizlikle kars:
kargiya kalan Hakan, Taghan’a “dogal olarak” Selguklu bir kéken at-
fetmig, Taghan’a dair metnin yani sira, kentin Tiirk ve Selcuklu kimli-
gini 6ne gikaran kentin tarihine dair genel anlatlara da atf yapmusti.

1271 yilinda inga edilen Gék Medrese Selguklu déneminin en
onemli mimari eserlerindendir. Restorasyon ¢aligmalar: igin yillarca
kapali tutulan binada, binanin tarihini, teknik ve mimari 6zelliklerini
ayrintil olarak betimleyen metinler, gérseller ve haritalar bulunuyor.

Metinlerin bu bollugu, sadece binanin degil, ayn1 zamanda tiim
kentin Selguklu tarihini 6n plana gikarmak igin bir firsattir. Metinde
yer alan anlati, medresenin 1915’te zorunlu siirgiine génderilmeden
once kentin ileri gelen 1000 Ermeni’nin hapsedildigi yerlerden biri ol-
dugunu goz ard: ettigi igin tarihi bir gergegin tistiinti érter. Medrese
hakkindaki bu tip metinlere, Kiiltiir Envanteri web sitesinde ve Valilik
tarafindan basilan turistik materyaller gibi resm? yayinlarda da rastla-
our.

Go6k Medrese’nin girisinin yaklasik on metre ilerisinde, etrafi kii-
ciik bir parkla gevrili, yanlar: fayanslarla ve giillerle kapl alt1 cepheli,
paralel sekilli bir yapt bulunmaktadir. Iddiaya gére burasi, MS. 280
ila 316 arasinda kentte yasayan Hiristiyan bir aziz olan Aziz Vlas'in
mezarinin oldugu yerdir. Azizin etnik kokeni tarihgiler tarafindan tar-
tigilabilir olsa da, aziz genellikle Ermeni cemaati ile iligkilidir.2 1930’lar
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ve 1940’lar arasinda mezar bir yolla kaplanmig, mezarin bazi kisimlari
—dikili tag, ¢at1 ve lahit— miize olarak hizmet veren Gok Medrese’ye
taginmigtir. Mezar su anki bigimine kentte dini turizmi tegvik etmeyi
amaglayan vali tarafindan 2007 yilinda yapilan restorasyonla kavug-
mugtur. Mezarin tarihini agiklayan bir tist-metnin olmamasi, aynca
mezarin bir Hiristiyan mezan olduguna taniklik eden 6zel isaretlerin
—dikilitag ve ¢at1 gibi— artik mezardan sékiiliip alinmig olmasi, kargi-
muzda agik sessizlige dayanan bir metin olduguna isaret eder ve mezar
bu yiizden kentsel diizenleme igerisinde goriinmez kilinmig olur. Gok
Medrese’nin agir1 goriiniirligiiniin katmerlestirdigi bir gériinmezlik
de soz konusu. Ayrica Kiiltiir Envanteri web sitesi de kentin tarihi
mekanlar1 arasinda bu mezara yer vermekten kagindigi icin agik ses-
sizligitercih etmis oluyor. Bunun yani sira yukarida séylesi yaptigimizi
sbyledigimiz Hakan’in yazdig: kitapta mezar hakkinda bir fotograf ve
kisa bir yazi var. Yazida Aziz’in Ermeni oldugu belirtilse de, bu Aziz
ile Sivas’taki Ermeni niifusu arasinda bir baglanti olabilecegi sezdiril-
mediginden, bu metinde de agik bir sessizlik olgusuyla karsi kargiya
kaldigimiz1 belirtmeliyiz. Kitapta Aziz Vlas mezarinin kentin tarihi
mekénlar arasinda gosterilmesi, hem Hiristiyanlarin hem de Miislii-
manlarin azizi kutsal say1p ziyaret etmesiyle megrulagtirilmig gériinii-
yor.

Tiirkiye’de 2000’li yillarin baginda kamusal hafizadan diglanan
travmatik olaylarin kamusal alanda tartigilmasina ve “geg¢misle hesap-
lagma” (Sancar, 2008) ihtiyacin dile getiren bir séylemin onaylanma-
sina imkan veren olumlu kogullar olusmustu. Ayni1 dénemde Ermeni
niifusunun tarihi ve 1915 olaylar1 da ¢atigmali ve geligkili bir bicimde
olsa bile kamusal tartigmanin konusu haline gelmigti. Hiikiimetin fark-
l1 toplumsal aktorlerin talebi {izerine Anadolu’da Ermenilere ait baz:
tarihsel yapilar1 —6rnegin Van’daki Akmar adasindaki kilise ile Kayseri
ve Diyarbakir’daki kiliseleri— restore etmeyi kabul etmesi, bu tarihsel
baglamda gergeklesti. Cagdas diinyada hafiza ve mekin arasindaki
iligkiler, en az iki egilim ile karakterize edilir (Cossu, 2015). Ilki hafi-
zanin sosyal bir grubun kolektif kimliginin temeli olarak kurulmasiyla
baglantilidir. Bunun sonucu olarak, belli bir mekanin kolektif hafizay-
la biitiinlegmesi ve boylece giiclendirilmesi, 6zellikle s6z konusu olan
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gecmiste travmaya ya da giddete maruz kalan toplumsal bir grupsa, bu
grubun kolektif kimliginin yeniden inga edilmesiyle 6rtiigiir.

Ote yandan ikinci egilim giiniimiizde “hafiza endiistrisi” olarak
tamimlanan durumla baglantihdir. Hafiza endiistrisi ge¢misin ve ha-
fizanin yeniden canlandirilarak turizm sektoriinii besleyebilecek eko-
nomik bir kaynaga dériiistiiriir. Ermeni kiliselerinin restorasyonu bu
iki unsuru igeren bir séylemle mesrulastirildi: Restorasyonun Dogu
Anadolu’nun zayif ekonomisi igin yaratacagi olumlu etkiler ile Ana-
dolu cografyasinda Ermeni niifusun kolektif hatirasinin yeniden ya-
ratilmasi. 2007 yilinda valinin izniyle Aziz Vlas mezarinin eski yerine
yeniden konulmasi, kentsel mekin ile bellek arasindaki iligkiye y6-
nelik bu yeni yaklagimin Sivas’ta da benimsenmis oldugunu gésterir.
2013 yilinda Istanbul’da bulunan Sivash Ermeniler Dernegi kendisi de
Sivasl olan Savunma Bakani Yilmaz’dan Surp Kevork Kilisesi’nin ko-
ruma altina alinmas: igin yardim talep etti. Su an harabeye déniigsmiig
kilise, kentin diginda, Cumhuriyetin kurulusundan beri erisgilmesi
gii¢ olan askerf bir alanda bulunuyor. Dernek kilisenin askeri alan-
dan taginmasim ve restore edilmesini istedi. Istek temel olarak iki tiir
soylemsel referansla megrulastirild:: Ilk referans kentte sayilar1 azalmig
Ermeni niifusunun kolektif kimligiyle ve giinliik yasamiyla baglanti-
liydi. Dernek Sivas toplulugunun da dua etmek icin bir yeri olmas:
igin bu talepte bulundu. Ikinci unsur kilisenin restorasyonuyla kentin
elde edecegi ekonomik yararla baglantihiyds, bu sekilde kilise diyaspora
Ermenileri igin turistik bir destinasyona déniigebilecekti. Ancak ulusal
ve yerel otoritelerle yapilan basarili gériismelere ve kilisenin yakin bir
tarihte restore edilecegine dair medyada gikan haberlere ragmen, ki-
liseye hala erigilemiyor ve kilisenin kosullar1 daha da kétiiye gidiyor.

Sivas’in kentsel gériinlimiinii degistiren ikinci dramatik olay, 1993
yilinda yaganan Madimak Oteli katliami oldu. 2 Temmuz 1993’te Ale-
vi Dernegi’'nin Sivas'ta diizenledigi Pir Sultan Abdal’t Anma Etkinligi
sirasinda kalabalik bir grup gosterici misafirleri agirlayan oteli kusatt.
Kusatmadan saatler sonra kalabalik, oteli atege verdi. 35 kisi yangindan
dolay: 6liirken iki kigi de otelin diginda polis kurgunlariyla yagamim
yitirdi. Takip eden giinlerde otel, yangindan 6nceki estetik ve fonksiyo-
nel 6zellikleri geri kazandirilarak restore edildi. Cumhuriyet Meydam
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ile Taghan arasinda merkezi bir konuma sahip olan otel binasi, daha
sonra kentsel diizenlemeye iginde olup bitenlerin izleri silinerek dahil
edildi. Otelin 1993 6ncesi haliyle kentsel diizenlemeye dahil edilmesi,
kent niifusunun ¢ogunlugunun olay1 unutma arzusunu da yansitiyor-
du. Bu olay kente hak etmedigi kétii bir iin kazandiran, “karanhk dig
glglerin” kigkirttif1 ve kentteki niifusun da kendini yabanci hissettigi
bir olay olarak diigiiniildii. 2000’li yillarin bagina kadar Madimak Oteli
binasi, Sivas’in siradan kentsel diizenlenmesinin ayrilmaz bir pargasi
olmaya devam etti. Sadece katliami anmak igin az sayida katilimciy-
la yapilan yillik térenler bu binayr travmatik bir olayla ilintili “kutsal
bir yer” seklinde kent hafizasina dahil ederek kentsel mekan: kisa bir
siire i¢in doniigiime tibi tutabilmektedir. 2000’li yillarin baginda Alevi
derneklerinin de iginde yer aldif1 sosyal aktivistlerin bir araya gelmesi,
anmay Sivas'ta kitlesel olaylara déniistiirmeye bagladi. Bu siirecte ayni
aktivistler otelin ve birinci katindaki kebapginin kapatilmasini ve bina-
nin Utang Miizesi'ne doniistiirilmesini talep ettikleri bir kampanya
baglattilar. Bu baskilarla karsi kargiya kalan yénetim, iglerinde Alevi
toplulugunun oldugu farkh marjinal gruplarla yaptig1 mutabakatlarin
ardindan binayr kamulagtirdi. Binanin bir travma alanina gevrilmesi
(Violi, 2012), yani bir anma miizesine déniistiiriilmesi talebi, Sivas’ta
gerek hiikiimet tarafinda gerekse cegitli yerel sosyal aktorler arasinda
cok sayida direnigle kargilagti. Nihayet 2011 yilinda eski Madimak Ote-
li binasinda bir kiiltiir ve bilim merkezi agildi. Zemin katta 2 Temmuz
1993 tarihine adanmuig bir ani1 kogesi olugturuldu. Bu an1 kégesine ko-
nulan gesitli unsurlarin kurdugu anlati, Teeger ve Seroussi'nin (2007)
“kontrollii bir oydagma” diye tanimladiklari arayiga denk diiger. Bu oy-
daglik 6ncelikle ulusal birlige dair tekrarlanan cagrilarla olugturulur:
Anitin ana gévdesi farkliliklarin 6tesinde ulusal birlige davet eden bir
alintiyla birlikte Atatiirk’iin bir biistiinden ibarettir. Anitin ana gévde-
sinin yaninda Alevilerin de Pir Sultan Abdal’dan bir alintiyla animsan-
dig1, Tiirkiye'deki farkli dint ve kiiltiirel gelenekleri temsil eden edebf
figiirlerden alintilar igeren panolar vardir. Segilen alintilar, ulusal bir-
lige agik davetler icerme 6zelligini paylagir. Ayrica anitin oydagmaci
karakteri anitin ana gévdesini olugturan kurbanlar listesine sadece
yanginda 6lenlerin degil sokaktaki kalabaligin i¢inde yer alip da olay
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sirasinda polis tarafindan éldiiriilen iki kiginin isminin de eklenme-
sinde agikga goriiliir. Ayrica amitin alt kismindaki metin binada neler
oldugunu Alevi derneklerinin iirettigi anlatilarda yer alan katliam s6z-
ciigiinii degil, nétr bir nitelige sahip olay sézciigiinii kullanmaktadir.
Kontrollii nza bu durumda “haurlayarak unutmak” teknigiyle olug-
turulur (Vinitzky-Seroussi, Teeger, 2010). Olay unutulmamig, ancak
anlatiya sadece isim olarak dahil edilmistir. Olay teriminin segilmesi,
olayin dramatik yiikiinii biiyiik 6lgiide azaltir ve ayn1 zamanda olayin
belirli sorumluluklarin yerine getirilmemesi yiiziinden yasandiginin
iistiinii 6rter. Am kogesinin oydagmaci ve nétr karakterine, saldirgan-
larin isimlerinin anittan kaldirilmasini ve binanin “gergek” bir anma
miizesine doniistiiriilmesini isteyen Alevi dernekleri ve kurbanlarin
yakinlar itiraz etmigtir. Bunlarin yani sira Bilim ve Kiiltiir Merkezi,
Sivas'ta kentsel hafizay: olusturan mekanizmalarin ve mantiklarin ne
oldugunu agiga vuran 6nemli bir bagka 6zellige sahiptir. An1 kogesi
binanin zemin katinda yer almaktadir. Zemin kat genis pencerelerle
cevrili olsa da pencerelerdeki karartmalar disaridan igerisinin goriil-
mesini imkinsiz kilmaktadir. Bagka bir deyisle anit ksesinin bagka bir
ozelligi kentsel diizenleme igindeki gériilnmezligidir.

Kezer (2013) Cumhuriyet déneminin kentlerdeki gayri Miislim iz-
leri goriinmez kilmas: konusunu tartigirken, ulusal mekinda var olan
Ermenilere ait kalintilarin ne kadarinin varlhigim siirdiirdiigiini, ne
kadarinin gériinmez kilindigini ele alir.

Anadolu’nun diger kentleri gibi Sivas da Ermeni toplulugunun yok
edilmesiyle baglantili zor gegmisin kent hafizasina ve kentsel diizenle-
meye dahil edilmesi goreviyle karg1 karsiyadir. Ancak diger kentlerden
farkli olarak Sivas daha yakin zamanlarda meydana gelen bir bagka
dramatik olayin bellegini de entegre etme sorunuyla da bag etmek
zorundadir. Bir yandan farkh toplumsal gruplarin travmatik hafiza-
sinin kent hafizasina dahil edilmesini talep eden bazi sosyal gruplarin
eylemleri, diger yandan hafiza endiistrisinin talepleri buranin kentsel
yapisimi kismen degisiklige ugratmgtir. Ancak Aziz Vlas'in Tiirbesi ve
Kiiltiir ve Bilim Merkezi 6rneginde oldugu gibi, Sivas'taki dramatik
olaylar zincirinin izlerinin kentsel mekina dahil edilmesi, bu izlerin
goriinmez kilinmasi koguluyla miimkiin gériinmektedir.
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Simdilik Sivas kendisini zorlu gegmisin hafizasindan karartilmig
kalin bir camla korumayi tercih etmektedir.
Ingilizceden Ceviren: Kaan Soyuer
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KENTLERIN TEKINSIZLERI







MODERNIZM, ULUS VE ETNISITE
BAGLAMINDA KENT VE HEMSEHRILIK

SUKRU ASLAN*

Modern zamanlarda hem gériinmez kilinmaya caligilan hem yeni-
den kurulan bir olgu olarak hemsehrilik en 6nemli gerilimini ulusallik
hali ile yagamigtir. Modernlesmenin siyasal araci olarak ulusallik belli
diisiinsel, siyasal ve kiiltiirel temeller iizerinde ingas1 hedeflenen ho-
mojen toplumsal yapiy1 6ngériir. Dolayisiyla kimliksel farkliigin bir
tezahiirii olarak ortaya gikuginda hemgehrilik modern proje 6niinde
bir engel haline gelir. Ulusal teritoryada ¢ogu kez kimliksel farklilik-
larin billurlagmig 6rnekleri bi¢iminde tezahiir eden hemgehrilik ile
ulusallik arasindaki bu gerilim de bazen agik, bazen 6rtiik bigimde 20.
yiizyildan ¢agimiza devreden en ilgi gekici kentsel toplumsal olgular-
dan biridir.

Ulusallik ve hemsehrilik arasindaki gerilim aslinda ideolojik bir
catigmayi da yansitir. Zira modern diinyanin bir uluslar diinyas: ol-
masi, siyaset ve devlete megruluk veren tek seyin ulusallik olmasina da
neden olur (Smith, 2002, s.171). Ulus-devletler caginda dogan bizler,
bir bakima uluslarin yer almadig bir diinyanin miimkiin olmadigina
inandirildigimiz igin ulus ve milliyetgilik gibi kavramlar1 saglam bir
gergeklik olarak algilariz. Ulus ve ulus-devletler bize dogal ve dogus-
tan goriiniirler (Kalayci, 2008, 5.94). Hatta “bir adamun iki kulaga ve
bir burna sahip oldugu gibi bir de milliyete sahip olmak zorunda oldu-
gu” fikri adeta kolektif bir algiya déniisiir (Gellner, 1992, 5.6). Dolayi-

(*) Prof. Dr., Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Sosyoloji Béliimii.
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siyla hemgehrilik de dahil biitiin farkhliklar ulusallik ideali kargisinda
6nemsizlegir.

Bu durumun tabii devami olarak ulusun etrafinda toplanmak,
onunla uyumlu hale gelmeye ¢alismak da adeta bir kutsal géreve do-
niigiir. Bundan dolayidir ki 20. yiizyihin siyaset, toplum ve kent tar-
tismalarinda geleneksel/modern, kdy/kent, Dogu/Bat iligkisi hep bi-
rincinin ikinciye tabi oldugu bir iligki olarak kurulmug; bu gergevede
uyum, biitiinlesme, entegrasyon vb. her zaman bu alandaki tartigmala-
rin anahtar kavramlari olmustur. Bu baglamda esas olarak hemgehrilik
tizerinden kurulu olan yerel daima merkezi ya da hikim olana uyum
gosterecek, onunla biitiinlesecek ve entegre olacakur. Nitekim yiizyil
boyunca toplum ve kent iizerine iiretilen literatiiriin gésterdigi gibi
hemen tiim ulusal ve kentsel sorunlar yeterince uyum ve biitiinlesme
saglanamamig olmasiyla agiklanmigtir. Hemsehriligin de bu genel egi-
lime muhatap oldugunu burada belirtmek gerekir.

Hakim olana uyumlu hale gelmek modern zamanlarda bir yurttas-
ik gérevi olarak da belirlenmigtir. Her tiirlii geleneksel bag bir tarafa
biraktig1 varsayilan yurttas, hukuki bir bag ile devlete baglidir ve sadece
haklar: y6niinden degil, yiikiimliiliikler yoniinden de diger yurttaglar-
la esittir. Bu yoniiyle yurttaghk ulus devletteki milliyet ile esanlamh
yasal bir statiidiir. Ne var ki yurttaghk yalnizca yasal statiiyle sinirh de-
gildir; ayn1 zamanda bireyin topluluga eklemlenmesi ve siyasal-kamu-
sal alanla kurdugu iligskinin de ifadesidir. Bagka bir anlatimla yurttag,
devlet-sivil toplum ve kamusal alan ekseninde olugan gerilim hattinin
hem muhatab: hem de aktériidiir (Ustel, 1990, s.80). Dolayisiyla igin-
de hemgehriligin de yer aldig: yerelin, merkezle olan gerilimli iligkisi
biiyiik 6lgiide yurttaglar {izerinden cereyan eder. Yurttaglar farkhlik-
larin1 inga etmek veya yasamak yerine, ulusal olana uyumlu olmaya
odaklanirlar. Zira sistem bdyle kurulmugtur. Bu da ayni sekilde hem-
sehriligin ulusal yiikiimliliikler karsisinda 6nemsizlesmesine yol agar.

Ne var ki modern ulus devletler, ideallerinin aksine imparatorluk-
lardan devraldiklan bakiyeyle birer kimlik deposu olmak durumunda
kalmigtir. Bu depoyu dolduran unsurlarin en baginda ise nitelikleri ve
kapsadiklar: niifus potansiyeli bakimindan etnik kimlikler gelir. Etni-
site her seyden 6nce gergek veya yaygin bigimde algilanan ortak bir
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soyla, ayiric1 dil 6zellikleriyle ve ulusal ya da bolgesel kokenle baglanti-
landirilir (Fenton, 2001, 5.6). Ayrica etnisite hem bir dizi degisen etiket
ve taleplerle sosyal agidan insa edilir, hem de sosyal érgiitlenme gekil-
leri ve akrabaligin uzantilar iginde yiikiimliiliiklerle dolu bir diizen-
de sosyal olarak temellendirilir (Fenton, 2001, s.34). Dolayisiyla etnik
kimlikler ile ulus devlet iginde hakim kiiltiir arasinda kaginilmaz bir
bigimde daima sosyal bir mesafe olugur. Bu nedenle de etnik kimlikler
gogukez dogalari geregi hakim kiiltiiriin miidahaleleriyle karg: kargiya
kalirlar. Bu durum etnik kimligin hikim kiiltiir tarafindan baski altin-
da tutulmasi, asimilasyon ya da iskdn politikalar ile sayisal giiciiniin
azaltilmasi, dil ve kiiltiiriiniin etkisinin yok edilmesi; kisaca tasfiye
edilmesi veya gériinmez kilinmas: gibi sonuglara yol agar.!

Ulus devletin kimliksel bir depo olma &zelligi mekansal olarak
biiyiik 6lgiide kent iizerinden okunabilir. Zira kentler hem bu depo
olma halinin &rnekleri hem de tagiyicilar: olarak iglev gériirler ve do-
layisiyla hem mekénsal hem de toplumsal yansima alanlar: olarak éne
gikarlar. Ilgili literatiirde kimliksel dokuyla dogrudan iligkili olarak
kentsel etnisite iki anlamda kullanilir: ilki kent mekininda yerlegmis
niifusun ortak bir etnik kékene sahip olmasini ya da mekanda bir ara-
da yagamada etnik iligkilerin belirleyici olmasin1 betimler. ikincisiyse
kentte yerlesik olan ama ortak 6zelligi bir bagka kentten gelmis olan
niifusu ifade eder. Bu anlamda kentsel etnisite modernlegme ve ulus
devlet insa siirecinde kentsel gelisimin ve bu gelisim iginde kentte var
olma bigimlerini kendisi icat eden hemsehriligin anlagilmasi agisindan
onemli bir olgu olarak kargimiza gikar.

Diger yandan getto da tamamen bu kimliksel durumla iligkilidir
ve kentsel etnisitenin ¢ok daha somutlagmig haline denk diiger. Tarihte
gettolar etrafi surlarla gevrili, ayrimcilikla kargilagmig bir grubun ya-
sadif1 yerlesmelerdi. Dolayisiyla burada yasayanlar sinirh iglevleri ve
haklar1 olan, toplumun diger kesimlerinden ayr1 yagayan gruplards.
Burada ikamet edenlerin hangi ekonomik aktivitelerle ugrasabilecek-
leri bile sinirlanmugti. O sinirlar iginde kendilerine 6zgii bir hayatlan
ve kendilerine 6zel kurumlari vardi. Avrupa’da ortaya ¢ikan bu tiir get-
tolar zorunlu getto olarak tamimlanmigtir (Erder, 2006, s.3).
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Modernlesmenin ve dolayisiyla ulus devlet ingasinin yarattifi getto
olusumu bu tarihsel deneyimden bir parga farkl olarak yeni bir form-
da karsimiza gikar. Zira bu yeni dénemde ulus devletler igerisindeki
her bir kimlik grubu kendini mekénsal olarak da kurmaya yénelmistir.
Bu yeni mekinsal varolus kendine 6zgii kurallar ya da goriiniimler
sergiler. Bugiinkii gettolar zorunlu gettolardan farklhilik gosterirler;
etraflarinda surlar inga edilmez, onlar1 kontrol eden gruplar yoktur.
Gelgelelim bu gettolar gerek i¢ gerek dig yasamda kendilerine 6zgii
iligkilere sahiptir. Bu nedenle bunlar1 géniillii getto olarak tanimlaya-
biliriz. Nitekim cesitli etnik gruplar kentin diger bolgelerinde yasayan
ve kendileriyle benzer toplumsal konumlara sahip gruplarla hemen
hemen ayni kosullarda yasadiklar1 halde, etnik 6zellikleri uyarinca on-
larin diginda, farkli bolgelerde yagamay: tercih etmektedirler (Erder,
2006, 5.54)

Ozetle bugiin Birlesik Devletler'de gezto, Fransa’da banliyé (ban-
lieue), Ttalya’da quarteri periferici (dig mahalleler) ya da quarteri deg-
radati [yoksul mahalleler], Isveg'te problemomrade [sorunlu bolgeler],
Brezilya’da favela [teneke mahalleler], Arjantin’de villa miseria [sefalet
mabhalleleri] denilen yerlegim birimlerini, yani metropol mekanlari hi-
yerargisinde en altta yer alan, adi kétiiye cikmig (Wacquant, 2011, s.11)
mabhalleleri anlamak igin salt ekonomik terimler agiklayici olamaz. Bu
mekénlarin olusum ve inga siireglerindeki kiiltiirel/etnik baglamlara
bakmak gerekir. Burada hem disariya iten bir kuvvet hem de digariya
itilenlerin bir araya gelmesini tegvik eden bir cekme hali igler. Tam da
bu durumu anlatmaya en uygun kavram olan géniillii getto kavramu,
kentsel mekinda gériinmez sinirlarin inga oldugunu anlatir. Dolayi-
siyla bugiin biitiin diinyada ve en basta da modernizmin yurdu Avru-
pa’da goniillii getto 6rneklerini yaygin bigimde gorebiliyoruz.

Modern zamanlarin hemgehrilik olgusuna biitiin bu genel cerceve
icinde bakmak gerekir. Hemsehrilik elbette esasta bir kagit kategorisi-
dir. Yani devletin kayitlar1 ve istatistiklerinde kurgulanmig bir olgudur
ve memleket algisiyla yakindan iligkili olarak “niifusa kayith olunan
yer” olarak gériiniir. Dolayisiyla ve ayn1 zamanda hemgehrilik cografi
bir yere ait olmay1 ve orada yerlegik kimlikleri tanimlar. Bagka bir de-
yigle kentsel mekan baglaminda memleketi ayni yer olanlarin paylasti-
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g1ortak kiiltiir 6zellikleri temelinde kurulmus olan iligki aglarini ve bu
iligki aglari aracihigiyla gelistirilmis 6rgiitsel ve birlestirici/iligkilendiri-
ci pratikleri ifade eder. Bu anlamda hemgehrilik bir kgt kategorisi ve
iglevsel olarak fayda saglayan bir iligki tiirii oldugu 6lgiide, bu iligkinin
toplumsal pratikler aracihigiyla iiretilen ve devam ettirilen kimlik kar-
sihig1 da bulunmaktadir (Kurtoglu, 2004, s.18-19). Dolayisiyla hemseh-
rilik bir tiir etnisite olarak da analiz edilebilir. Ortak kan bag), ecdat,
dil ve tarih birligine dayanan etnisiteden baz: yonleriyle farkl olabilir
veya onun yansimast olabilir. Kurtoglu bunun kentsel etnisite ve/veya
tiireyen etnisite olarak kavramsallagtirilabilecegini belirtir. (Kurtoglu,
2004, 5.48) Bu anlamda kent, ulusallik penceresinden bakildiginda ge-
nellikle tahayyiil edilemeyen enformel bir farkliliklar alan1 olarak mo-
dern zamanlarda yeniden kurulur.

Buradan hareketle hemsehriligin ulusal ya da merkezi olanla geri-
limli iligkisini yukarida bahsettigimiz kimliksel depo haliyle ya da bir
derin gesitlilik durumuyla iligkili olarak tartigmak gerekir. Zira insan-
lar bir yandan ayn siyasal topluluklara baghlik gosterir, ama buna ek
olarak siyasi topluluklara farkh sekillerde ait olurlar. Yani siyasi olu-
sumlara kimisinin birey olarak kimisininse grup iiyeligi yoluyla dahil
oldugu ve farkl aidiyetlerden olugan derin bir gesitlilik s6z konusudur
(Kymlicka & Norman, 2008, s.217). Simdi basa dénerek ve modern
projenin “uyum”; “entegrasyon” idealini hatrlayarak soyle bir soru
sorulabilir: Ozellikle etnik olmak iizere biitiin bu kimlikler neye ve
nasil uyum gosterecek; neyle nasil biitiinlesecek, kendisi olmaktan
nasil vazgegecek, nasil ve hangi araglarla neye entegre olacak? Kisaca
modern zamanin zorladig: ulusallik hali ile uyumlu hale gelme buy-
rugunun yarattig gerilim nasil hallolacaktir? Kendi mecrasinda inga
olabilme dinamikleri bulmug bir kimlik nasil tasfiye edilebilecek ya da
goriiniir olmasi nasil engellenebilecektir? Ulusalliin en sert bigimde
insa edildigi durumlarda bir yerellik hali olarak hemsehrilik, bir kim-
liksel depo olarak varliin siirdiirmeye nasil devam edebilecektir?

Klasik sosyoloji bu sorulara basit yanitlar iiretmistir. Moderniteyle
birlikte etnik baglarin gevseyerek 6nce ulusa sonra tiim insanhga bag-
liliga déniisecegi yéniindeki yamt bunlardan en bilinenidir. Moder-
nlesme sosyolojisi de modern iligkilerin etnik baglarin 6nemini azal-
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tacagini, modern toplumda etnik aidiyetin toplumsal bir gii¢ olarak
var olamayacagini iddia eder. Ne var ki siire¢ bu éngoriiniin aksine
iglemistir. Kimlikler kaybolup gitmek bir yana, bilakis siyasallagarak
inga olma siireglerini devam ettirir. Ulusallagma ve modernlesme sii-
reglerinin kentleri de diigiiniilenin aksine yabancilarin bir araya geldi-
g1, heterojen ve yogun niifusa sahip, siirekli bir degisim ve etkilesimin
oldugu yerlesim yerleri olarak kiiltiirel farkhiliklarin harekete gegtigi
ve siyasallagarak aktorlestigi alanlar haline gelir. Bu sekilde etnik ya
da dinf kimlige ya da mezhebe bagh kiiltiirel aidiyetler kentlere tagi-
narak sinif, tabaka, statii, cinsiyet gibi bagka degiskenlerle birlikte cok
katmanl bir igerik kazanirlar. Ustelik kent mekanlarini da kendilerine
6zgii varoluglariyla degisime ugratirlar (Ozdemir, 2010, 5.377).
Modern ulus devletlerde aidiyetin yurttaghk bagiyla degil de, daha
alt ve/veya daha iist diizeyde bagka aidiyetlerle olugsmasinin iki nede-
ni var. Ilk neden ulus-devletin farkl bir aidiyet grubuna dahil olmak
isteyenler icin vaat ettiklerini gerceklestirememesi ise, ikinci neden
insanlar nezdinde ulus-devletin degil de bagka vaatlerin daha etkili
olmasidir (Ugar, 2009, 5.20). Béylesi durumlarda yurttaglara kanunen
hukuksal, politik ve sosyal haklar taniyan ulus-devletin, kendilerini
farkli olarak tanimlayan insanlara kiiltiirel haklar taniyip taninmadig:
tartigmasi giindeme gelir. Kiiltiirel farkliiga sahip kesimlerin bu fark-
liliklar1 nedeniyle esit yurttaglar olarak goriiliip goriilmedikleri sorusu
on plana gikar. Kugkusuz esit yurttaglar olarak muamele gérme vaadi
salt ekonomik alanla sinirlanamaz, ayni zamanda ve belki de daha ge-
nig bir kiiltiirel ya da kisaca kimliksel alan1 kapsar. Uyum ve biitiinles-
me ideallerinin giigsiiz kaldig1 alanlar da aslinda bunlardir. Dolayisiyla
bu durum hemgehrilik alaninin ingasin1 modern devlette hem normal
hem de kaginilmaz hale getirir. Bagka bir deyisle hemgsehrilik tasfiye
olup gidecek olan degil, bilakis yeniden kurulan bir olgu haline gelir.
Biitiin bu tartigmalar agisindan Tiirkiye hemgehrilik olgusunu ulu-
sallikidealinin degisen bigimleri uyarinca deneyimleyen iilkelerden biri
olarak &gretici bir aragtirma sahas niteligine sahiptir. Zira bir yandan
yiiziinii Batr’ya dénen, onu referans alarak kati bir merkezi ulusallik
inga etmeye ¢aligan ve dolayisiyla yerellik haline modernite projesinin
mantg geregi olumlu bakmayan bir diigiinsel deneyime sahiptir. Ote

172



yandan onlarca farkh dil, kiiltiir, gelenek ve kimligin hayat buldugu ve
cogu kez her bir yerelin 6tekinden ayrildig1 kendine 6zgii sosyal sinir-
larin bulundugu bir toplumsal cografyadir. Bu nedenle biitiin merkezi
frenleme ¢abalarina kargin hemsehrilik halinin her defasinda yeniden
ve daha giiglii olarak kuruldugu bir deneyime sahiptir. Bu deneyimin
verilerle analiz edilebilmeyi miimkiin kilacak boyutlarina bakmak ilgi
cekici olacakur ki bu boyut hemsehriligin Sivil Toplum Kuruluslar:
(STK) bigiminde ingasiyla ilgilidir. STK lar ile aralarinda dernekler,
vakiflar, meslek odalari, barolar, sendikalar, kooperatif birlikleri ve
yurttag girigimlerinin oldugu genis bir sivil érgiitlenme yelpazesini
anliyoruz. Bu baglamda kolaylikla séylenebilir ki hemsehrilik formel
bir yap: (dernek veya vakif) olarak ortaya gikti1 andan itibaren, STK
evreninin en biiyiik bileseni haline gelmistir. Bu derneklerin biiyiik
olciide 1981-1995 yillar1 arasinda kurulduklar: gériilmektedir (Génel,
1998, s.21). Bununla birlikte 1926 tarihli Medeni Kanun, 1938 tarihli
2512 sayih Cemiyetler Kanunu ve 1946 tarihinde gikarilan 4919 sayil
Cemiyetler Kanunu inceleﬁmeye degerdir. Ozellikle Tek Parti dénemi
olmak iizere ¢ok partili hayata gecisin hemen 6ncesinde de dernek-
lesmenin merkezilegme ve biitiinlesmeye verilen 6nem nedeniyle agir1
derece sinirlandirildigini goriiriiz. 1950’den giiniimiize uzmanlagma-
nin artmasl, siyasal katilimin yayginlagmasi, toplumsal hareketliligin
artmas! derneklesmeyi de hizlandirmigtir. 1961 Anayasas’nin 28. ve
29. maddeleri dernek kurma ve toplant1 yapma 6zgiirliigiinii genisle-
terek, bu siirecin yasal iistyapisini kurmug; kéyden kente gégiin de kat-
kisiyla sehirlesmenin hizlandigi 1960 sonrasinda hemgehri dernekleri
yasal olarak da dogmaya baglamistir (G6nel, 1998, s.4). 1980-83 yillan
arasinda askeri darbenin getirdigi siyasal yasaklamalar nedeniyle ne-
redeyse durma noktasina gelen derneklesme, 1984 sonrasinda yeniden
canlanmaya baglamigtir. Anayasanin 33. maddesinin 1995 yilinda de-
gistirilmesiyle birlikte dernekler yasasinin kimi kisitlayici hiikiimleri
anayasal temelini yitirmigtir (Génel, 1998, s.4). Bu siire¢ Tiirkiye’de
yerelliklerin dernekler bigiminde orgiitlenmesini tegvik etmig; adeta
bir dernek patlamas: yaganmugtir. 20. yiizy1l biterken biiyiik sehirlerde.
3.875 hemgehri dernegi bulunuyordu (Akaslan, 2003, 5.42).
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Bu durum genellikle gelenegin moderne direnmesi olarak tarif
edilmistir, ancak biraz 6nce vurguladigimiz gibi bagka bir zaviyeden
bakildiginda modern idealin zayiflig1 olarak da okunabilir. Bagka bir
deyisle goriinmez kilinmaya ¢aligilanin, kendini gok daha giiglii olarak
goriiniir kilmasi olarak yorumlanmalidir. Sonug olarak yerel ¢esitlilik,
ulus-devletlerin ingasindan énce de toplumsal manzaranin en énemli
goriiniimlerinden birisiydi. Uluslagma ulus devletlerin kurulmasina
déniistiigii andan itibaren 6zellikle modernlesme deneyimini yagayan
iilkelerde, bu toplumsal manzaraya bir nester atti. Yerel gesitlilik bu
miidahaleden nasibini aldi. Ancak kiiresellesme siireci ile bu durumda
yeniden degisimler yasandi. Bugiin yerelliklerin yeniden kuruldugu bir
dénemde yasiyoruz. Hemgehrilik bunun en 6nemli 6rneklerinden biri-
dir. Hemgehri derneklerindeki artig sadece derneklesme agisindan degil,
bilakis Tirkiye’nin kiiltiirel gesitliligi agisindan da okunabilir ve okun-
malidir. Derneklerin bir boliimii kiiltiirel kimliklerin yansima alanlaridir
ve ayn1 zamanda birer kimlik inga araglaridir. Derneklerin bu anlamda
degisen iglevlerinden de s6z etmek gerekir. Artik 1950’li yillarin biiyiik
kentlerde i¢ dayanigma araglarinin ¢ok 6tesinde yerel, ulusal ve kiiresel
diizeyde kimlik inga eden aktif dinamiklerdir. Belli is alanlaninda belli
hemsehri gruplarinin yogunlagmasi, derneklerde bagkanlik yapanlarin
belediye bagkanligi, milletvekilligi, belediye meclis iiyeligi vb. potansiyel
aday olmalan; dil kurslari, gelenege yonelik 6zel giinlerin ilani, yerel dii-
zenlenen kiiltiirel festivaller vb. hemgehri derneklerinin s6z konusu yeni
ilevlerine isaret etmektedir. Ozetle hemgehri dernekleri ayn1 zamanda
Tiirkiye’'nin gok-kiiltiirlii toplumsal haritasinin érnekleridir.
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NOTLAR

1) Tirkiye’den buna 6rnek olarak Tiirk modernlesmesinin Miisliiman olmayan
topluluklar igin anlamini Istanbul érnegi iizerinden ele alan Alanur Gavlin
Bozbeyoglu'nun galigmasini verebiliriz. Niifusun etnik dagilimi ve ulusal inga
stirecindeki dramatik degisimini tartigan bu galigmaya gére Cumhuriyet’in
ilanindan sonraki ilk genel niifus sayiminda (1927) kent niifusunun % 11.6'si
Rumca konuguyorken, bu oran 1965 yilinda % 1.5'e diiser. Ayni sekilde niifu-
sun % 5.7'si Ermenice konuguyorken, bu oran 1965'de % 1.3'e diiger. Ibranice
konugan niifus toplam niifusun % 4.9’u iken, bu oran 1965'de % 0.4’e diiger
(Bozbeyoglu, 2009, s.89).

2) Hemgsehrilik ve etnisitenin yerel siyasette yeniden nasilinga edildigini ve karar
verici siirece miidahil oldugunu gésteren en ilgi gekici galigmalardan biri de
Harald Schiiler'in Istanbul Kartal'da Alevilik ve yerel siyaset iizerine yapug:
saha galigmasidir (Schiiler, 2002, 5.191-210).
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BASKASINA KONUT iCiN YUVADAN OLMAK:
DERBENT GECEKONDU MAHALLELERI ORNEGI

HAKAN YUCEL®

Kentsel doniigiim higbir zaman higbir yerde sadece konut alan-
larina yapilan bir miidahale olarak kalmamus, toplumsal, ekonomik,
ekolojik, estetik, kiiltiirel unsurlar1 olan bir mekansal tahribata neden
olmugtur. Tiirkiye 6rneginde kentsel déniigiim magduru ya da kentsel
déniigiim tehdidi altindaki mahallelerin ¢ogu dayamismayla kurulup
gelismig, halen siiregelen dayanigma iligkilerinin giiglii mekansal kim-
likler olusgturdugu gecekondu mahalleleridir. Bu mahallelerde ge¢mi-
sin mekinda somutlagan deneyimi kolektif bir hafiza ve kimlik kayna-
g1dir. Dolayisiyla s6z konusu mahalleler, mekinsal kimligin egemen
oldugu mahalleler oldugundan, mekina miidahale dogrudan kimligin
ve kurulu dayanigma iligkilerinin tahribi anlamini tagir.

Bugiin kentsel doniigiim siiregleri, 6zellikle eski gecekondu mahal-
lelerinde ya da miilkiyetle ilgili sorunlari olan alanlarda, yasayanlarin
tercihleri gézetilmeden, alternatif ya da ¢6ziim olarak toplu konut tipi
yapilarin sunuldugu bir siire¢ olarak igliyor. Ayrica kentsel doniigiim
siiregleri yalnizca “kentsel déniigiim ve yenileme projelerinden” iba-
ret olmayip, kendiliginden gelisen piyasa hareketlerini, biiyiik 6lgekli
projeleri ve bunlara bagh planlama ¢aligmalarim kapsiyor (Yalgintan
ve Cavusoglu, 2008, Yalgintan ve Aksiimer 2012, Yalgintan vd., 2014).
Bu nedenle gevrede cesitli yatirimlar sonucu baglayan bir déniigiimiin
varligy, kentsel doniigiim tehdidi algisinin olugmasina yol agmakta ge-

(*) Dog. Dr., Galatasaray Universitesi Siyaset Bilimi Béliimii.
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cikmiyor. Kentsel déniisiim projeleri hem kent i¢i ¢okiintii alanlarim
hem de gecekondu bélgelerini kapsar. Farkli toplumsal yapilara, farkh
konut miilkiyet tiirlerine sahip olan ve i¢inde yasayanlarin mekinla
farkl tiirden iligkiler kurduklari1 bu mahalleler farkl stratejilerle, farkh
diizeylerde kentsel déniisiim projelerine karsi miicadele ederler (Ku-
yucu, 2010; Unsal, 2006; Kuyucu ve Unsal, 2011; Sen, 2006, Tiirkiin
vd, 2010).

Kentsel déniigiimii bir siireg olarak ele alip, bu siirecin etkilerine
bakmak gerekir (Yalgintan vd., 2014). Kentsel doniigiimle kusatilma ve
kentsel doniisiim tehdidi bu agidan kentsel déniisiim etkisi olarak ele
alinmalidir. Bu durumu somutlagtirmak amaciyla, kentsel déniigiim
uygulanmas istenen gecekondu mahallelerinde yasayanlarin, konut-
larin, sokaklarini ve hatta mahallelerini bir “yuva” olarak gérdiiklerini
iddia edilebilecegimiz (iginde yer aldigim) bir TUBITAK aragtirmasi-
nin' salt Derbent mahallesine iligkin bazi verilerini ilerleyen satirlarda
paylasacagim. Bu verilerden hareketle, ev-sokak-mahalle iligkisinin
yogun mekinsal kimlik ve dayanigmanin énemli oldugu bélgelerde,
kentsel déniigiimiin neden oldugu sorunun sadece konut sorunu ol-
manin ¢ok Stesine gegtigini, sosyal iligkilerde bozulma, sosyo-ekono-
mik 6zellikleriyle belirginlesen dayanigma iligkilerinin kaybolmasi,
mekinsal yabancilagma riski bulundugunu iddia edebilecegimizi,
Derbent 6rneginin birgok bagka kentsel mekan icin de gegerli oldugu-
nu diigiiniiyorum.

Derbent Mahallesinin Déniigiim Oykiisii

Mahalleye ilk yerlesimler 1970 6ncesinde baglar. Niifus artar, cev-
re sanayi kuruluglan artar. 1978 yilinda halk egitim merkezi kurulur.
1979 yilinda elektrik mahallelinin cabasiyla gelir ve yollar asfaltlanir.
1985 yilinda otobiis hatt1 gelir. 1987 yilinda Istinye’ye bagh olmaktan
gtkar, muhtarhk statiisii kazanir. 1999 yilindan sonra degisimler artar.
Minibiis hatlar1 gelir, dogalgaz dosenir. 2005 yilinda mahalle dernegi
kurulur.

Derbent de Sariyer’deki pek ¢ok mahalle gibi déniigiim siirecine
gevresindeki yatirimlarin yogunlagmasiyla girdi. Levent ve Maslak hat-
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tinin yogun bigimde iist diizey sektorlere hizmet eder hale gelmesiyle
Derbent mahallesinin kugatilma ykiisii de bagladi. Ancak mahalleye
yakinhig1 agisindan 1997 yilinda Park Orman’in kurulmasi, mahalle
tizerindeki baskinin artmasinda 6nemli bir dénemeg oldu. Park Or-
man kuruldugu giinden bugiine biiyiik organizasyonlarin, konserlerin
ev sahipligini yapmasiyla Istanbul’'un 6nemli gekim merkezlerinden
birine doniigtii. Park Orman ile benzer iglevlere sahip olup 6nem-
li organizasyonlara ev sahipligi yapan TIM Maslak Show Center da
mahalleye yakin bir mevkide 2005 yilinda agildi. 2002-2005 yillar: ara-
sinda Atatiirk Oto Sanatkirlar1 Yap: Kooperatifi tarafindan kurulan
kapali MESA Konutlari ise mahalleye komsu olusuyla 6nemli bir bas-
ki unsuru olusgturmaya bagladi. 2009 yilinda Acibadem Hastanesi’nin
acihs1 ve 2010 yilinda Dariigsafaka metro duraginin tamamlanmasi
da mahalleyi kugatan kentsel déniigiimiin etkenleri arasinda yerlerini
aldi. Mevcut ancak uygulamaya gecilmemis doniigiim projesiyle birlik-
te tiim bu etkenler mahalleliler tarafindan bir “yerinden edilme tehdi-
di” olarak algilanmaya bagladi. Bir yandan kaygi 6te yandan déniisii-
me direnig hedefli giiclenen bir mek4nsal dayanigma olugmaya baglad.

Ev, Sokak, Mahalle:
Derbent’te Mekin Algisi ve Mekinsal Kimlik

Mabhalleyi hem fiziksel-hukuksal hem de sosyokiiltiirel boyutlariy-
la ele almamiz gerekir. Mahalle “bir kentin tarihsel evrimi iginde yer-
lesim yapasi, eski ya da giiniimiizde halen siiren igleviyle ya da kentin
icindeki konumu ile farklilasan 6zerk kentsel biitiinlerdir” (George:
1970). Jean Frangois Pérouse (2004) bizi bes isleviyle mahalleyi diigiin-
meye davet eder. Bu iglevlerden belki de en 6nemlisi mahallenin “bir
komguluk birimi” olarak ailevi iligkilerin ve yasayanlarin tanigikhginin
kurucu unsurlarini olusturdugu, aile ile kent arasinda aracilik eden
toplumsal bir birim olarak gordiigii iglevdir (Pérouse, 2004, 5.127-129).

Yine bazi giincel ¢aligmalar; mahallenin “biz” duygusunu olustu-
ran 6nemli bir unsur olduguna, igsellik ve digsallik arasindaki kim-
liksel dengeyi sagladigina, dayanigma ve toplumsallig1 gelistirdigine
isaret eder (Konuk, 2011). Paulet (2001, s.114) mahalle sakini i¢in
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onemli olanin “gergeklik” degil, o mahallenin neyi temsil ettigi oldu-
gunu belirtir. Mahalle toplumsal, mekénsal oldugu kadar duygusal ve
psikolojik bir baghligin da kurucusudur. Lupton’a gore “bir mahalle-
nin 6zelligini belirleyen niifusu ile alanin kargilikh etkilesimidir. Bu
nedenle mahalle hem fiziksel hem de sosyal bir alandir. Bu baglamda
alan etkisi incelemesi bir¢ok unsuru ele almalidir: Cevre, yakinlik, inga
yapisy, altyapy, nitfusun demografik, toplumsal ve (dayanigma aglarin
mekanla 6zdeglesmeyi hesaba katan) duygusal 6zellikleri” (Lupton,
2003, s.4). Mekansallagmig mahalle toplumsal iligkilerin merkezinde-
dir (Mozére, 1999, 5.20-33), alanin bir grup tarafindan sahiplenmesi-
nin sonucudur (Claval, 1996, s.94). Bu mekansallik duygusu; temel
olarak kolektif bir nitelik tagir, dogrudan yere baghliktan ¢ok, kigiler ve
topluluklar arasindaki iligki bigimine baghdir.

Enformel konut alanlari 6rneginde mahalleliler kendi konutlarini
inga ederek, bu konutlarin yasallagtirilmasi ve altyap: hizmetlerine ka-
vugmast igin birlikte miicadele vererek mekanla giiclii bir iligki kurar.
Dolayisiyla gecekondu mahalleleri ile 6rnegin sosyal konut bolgele-
ri arasinda toplumsal iligkiler agisindan énemli bir fark gériiliir. Bu
onemli fark Fransa’da sosyal konutlar (HLM) ile “teneke mahalleleri”
[bidonville] kargilagtiran galigmalarda veciz bir sekilde 6rneklendiril-
migtir. Bu konuda Sayad (1998, 5.103-124) Nanterre hakkinda yazdig
monografide; sosyal konutlarda yabancilagma olgusunun ortaya ¢ik-
masina, tiim olumsuz altyap: kogullarina karsin “teneke mahallelerde”
kisilerle mahalleleri arsinda giiglii baglarin oldugunu gésterir: “Eger
teneke mahalle bir ‘Arap konutu’ olarak gériiliiyorsa bunun nedeni
Araplar tarafindan kendileri i¢in inga edilmis olmasindandir, bu konu-
tu ikame icin inga edilen konut ise ‘Arap icin yapilmig’ konuttur.” Aym
sekilde Pétonnet (1979), sosyal konutlara yerlestirilen eski “teneke ma-
halle” sakinlerindeki komguluk dayanigmasi yoksunlugu duygusunun
ne kadar etkili oldugunu tespit etmistir. Bu baglamda mahallelerde iki
tiir toplumsal aktérden s6z edilebilir; “mahallede oturan” diye isim-
lendirebilecegimiz mahallenin giindelik hayatina katilmayan pasif
aktorler ve yerel sosyallesmede yerini alan aktif aktérler (Chignier-Ri-
boulon, 2000, 5.77); bagka bir deyisle mahalleliler. Derbent’te ezici ¢o-
gunlugu bu ikinci tiir aktérler olugturur.
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Iginde yasayanlarin kurduklan mahallede yine kendilerinin inga
ettii evlerde yagayanlar igin hem yagadiklar1 konutlar ve bahgeleri,
hem de sokaklar ve mahalle birbirinin devami olarak yuva anlami ta-
sir. Buradaki konutlar giivenlik hissi veren, ge¢misteki gecekondu mii-
cadelelerinin olugturdugu bir kolektif hafizay: temsil eden, komguluk
iligkilerinin giiclii oldugu ve iginde yasayanlarin olanaklar 6lgiisiinde
kendilerine gore bigimlendirdigi ve 6zdeglestikleri yuvalardir. Konut-
la 6zdeglesmenin ne kadar yiiksek diizeyde oldugunu anket verileri
agikca gosterir. Anket uygulananlarin % 82’si evlerinin konforundan
memnun olduklarin belirtti. Yine evlerinde neyin eksik oldugunu sor-
dugumuz agik uglu soruya farkh cevap verildi, ama yanitlayanlarin %
42’si hicbir eksiklerinin olmadigini ifade etti. “Burada herkes oturdugu
yeri kendi alin teriyle yapmig onunla 6zdeglesmis. Bir nevi ¢ocugu gibi
goriiyor” (Mehmet, 46, yonetici).

Dolayisiyla sorun sadece “konut” olmadig: igin, kendilerine elve-
rigli kosullar saglansa bile Derbent 6rneginde mahallelilerin %93t
mahalleden, %82’si komgularindan ayrilmay: kabul etmeye yanagmi-
yor. Mahallede yasayanlarin sadece %4’iiniin mahalleden memnun
olmadigini, %63'tiniin ise ok memnun oldugunu goriiyoruz. Mahal-
lelilerin %82’sinin oturdugu konutun konforundan memnun oldugu
kentsel bir mekin déniigtiiriilmek isteniyor. Bu verilerden ortaya ¢ikan
durumdan hareket edersek, egemen soylemin aksine mahallelilerin
mekana iligkin sorunlarin altinda ezildigini ve déniigiime ihtiyag duy-
dugunu séyleyemeyiz.

Burada ii¢ goériigme alintis1 aydinlatici olacaktir: Ayse “Derbent’e
adim atmak evine adim atmak gibi bir sey,” diyor (Ayse, 32, cocuk ba-
kicis1)). KAmil ise ayni1 zamanda dayanigmaya igaret ediyor: “Biitiin
hayatimi burada sekillendirdim ben, biitiin insanlarla diyalog i¢inde
oldum. En kiigiik bir problemim oldugu zaman, birisi géziime bak-
tiginda ‘ya Kimil bir sey mi oldu?’ diyebiliyor, ben de derdimi rahat-
ca anlatabiliyorum... Bizler bu mahalleyi yoktan var ettik ve yarim
yiizyildir buradayiz. Dedelerimiz, burada yagad:. Allah katinda da bu-
ranin tapusu bizimdir, yeri bizimdir” (Kamil, 33, giivenlik gérevlisi).
Yine mahallenin geng kadinlarindan Elif de hem evle 6zdeslesme hem
de mekénsal iligki olarak komsuluk iligkilerinin 6nemini vurguluyor:
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“Bizim kendi evimiz. Once gecekonduydu, sonra biz kat yaptik. Evi-
miz bahgeli, kendimize ait. Yani oturdugumuz ev su an bize gére. Ben
de bu evde dogdum. Komgularimiz ¢ok iyi, burada komguluk bizim
icin 6nemli” (Elif, 29, is¢i).

Anket sonuglarina gére mahalleden memnuniyet son derece yiik-
sek. Mahallede bulunmaktan memnun olmayanlarin orani sadece %4.
“Cok memnunum” diyenler ankete yanit verenlerin yaklagik olarak
2/3’inii olusturuyor (%63). Bu konuda Mehmet s6yle diyor: “Buranin
gecmisinde imece usuliiyle herkes birbirine yardimci olmuyg, iligkileri
giiclenmis. O giin bebek olanlar iste 30-40 yil sonra annelerinin ba-
balarinin yakaladiklan iligkileri yakalamiglar. Ben kesinlikle burada
degisiklik yapilmasini istemiyorum, aym sekilde kalmasirin ¢ok gii-
zel oldugunu diigiiniiyorum. Higbir sekilde bagkalagim istemiyorum”
(Mehmet, 46, yonetici). Anket sonuglarina gére 30 yagin altinda olan-
larin %70’inden fazlasi mahallede dogmug olduklarini, kalanlarinin
da ilkokul ¢caginda mahalleye yerlestiklerini soyliiyor; dolayisiyla geng
niifusunun tamaminin, orta yaghlarinin da ¢ogunun mahallede sos-
yallestiklerini séylemek miimkiin. Bu genclerin %88’i higbir kogulda
ne simdi ne de ileriki yillarda mahalleyi terk etmek istemiyor. Bu ko-
nuda Hiiseyin sdyle diyor: “Cocugumu da burada yetistirmek isterim.
Burasi baba ocag gibi bir yer bizim i¢in. Insan daha giivenli bir gekilde
cocugunu yetistirebilir.” (Hiiseyin, 29, isci)

Dolayisiyla Derbent bazen kimsenin kimseyi tanimadig kentsel
mekinlardan farkli. Mahallelinin %62’si, 100’den fazla hanede yaga-
yanlar1 tanidigini iddia ediyor. Ayni zamanda giiglii bir sosyal sermaye
olusturan ve giivenlik duygusu veren bu durum kent merkezindeki
mabhallelerde ve sitelerde elde edilemeyecek bir avantaj olarak beliri-
yor: “Yiizlerce insan tanirim mahalleden” (Mehmet, 21, 6grenci).

Derbent’te yagayanlarin bircogu giiglii ve yaygin ekonomik daya-
nigma oOriintiilerine de sahipler. Mahalle igerisindeki tamsikhk, yiiz
yiize iligkiler ekonomik olarak birbirine giiveni beraberinde getiriyor,
bu giiven ve ekonomik dayanigma 6riintiisii yalnizca mahallenin eski-
leriyle sinirh kalmiyor, geng kesimde de aynen devam ediyor. Derbent
mabhallesinin biitiiniinde “veresiye aligverig yaparim” diyenlerin orani
%83 civarinda. Veresiye aligveris giiniimiiz diinyasinin kredi kart1 ola-
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naklarimi kullanmay gereksiz kilarak, kisisel giivene dayah gercekle-
sen bir ahigverig, bu anlamiyla da gecekondu mahallelerinin ekonomik
dayanigmasinin 6nemli simgelerinden biri. Yine bu gecekondu mahal-
lesinin anket uygulanan sakinlerinin %81’ “gerekirse komgsudan borg
isterim” dedi.

Dayanigma ayni1 zamanda giiglii bir giivenlik algis1 olusturan, yer
yer aile dayanigmasini andiran bir 6zellik de gésteriyor. Derbent'te,
kap1 komsularini dahi tanimayanlarin oraninin yiiksek oldugu giinii-
miiz kent hayatinda, 6zellikle yiiksek katli yabancilastirici binalardan
olugan sitelerinkinin tam tersi bir gerceklik yaganiyor. Kentsel dénii-
siim tehdidi altindaki bu gecekondu mahallesi sakinlerinin %87’si “co-
cugumu komguya emanet ederim”, %8%u “bagim derde girse ilk ola-
rak komguma giderim”, %57’si “komgularimla kiglik erzak hazirlarim”
demekte. Dolayisiyla bambagka bir toplumsal gergekligin yasandigi bir
kentsel mekéin s6z konusu. Bu durumu Elif séyle anlatiyor: “Rahat
bir sekilde inebiliyoruz mesela kapiya, cocuklar hep digarida... Oysa
[bagka bir mahallede oturan] abimlere gittigimde balkonda oturmaya
korkuyorum. Burada ise gece 12°de bagka sokaga da gidebilirim. Basi-
ma bir sey gelmez, burada korkulacak bir sey yok ” (Elif, 29, isci).

Tim bu sonuglar ortadayken, konutundan edileceklerin ayni za-
manda ekonomik dayanigma iligkilerinden, giivenlik hissinden ve yar-
dimlagmadan da koparilmig olacaklarini s6yleyebiliriz. Metropollerde
mekina yabancilagma ve yalnizlagma 6nemli bir sorun, ancak bu ma-
halle yabancilagtiric1 bir mekan degil. Tabii heniiz diyelim... Ciinkii
déniigiim projeleri—yerinde doniisiim projeleri olarak uygulansa bile—
eski mahalleyi duvarlarla bélecek. Béylece kapali siteler ile kenarlara
dogru itilmis ¢cok kath binalara sikigmig; merkezini, ¢argisini, bahgesini
yitiren pargalanmig mekanlarda yasamak zorunda kalacak eski mahal-
lelilerde sikigmiglik ve yabancilagma hissi olusturacakuir.
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Kentsél Doniigiim - Kentsel Parcalanma Algisi

Kentsel ayrigma siireciyle kentsel déniisiim projelerinin uygulan-
mast birbirine kosut olarak gerceklesiyor. Kent merkezinde ve ¢eperin-
deki bazi bolgelerin mutenalagtirilmas: hem mekénsal hem de sosyal
ayrigmaya yol agiyor. Mevcut toplumsal ayrigmaya bu tiir' bir mekén-
sal aynnigmanin eklenmesi toplumsal ayrismay: daha da derinlestiriyor,
daha goriiniir ve sarsic1 hale getiriyor. Oysa merkezi ve yerel yonetim-
lerin kentsel déniisiim programlan temel olarak “kéhnelegmis mekan-
lar yenilemek ve kagak yapilanmig gecekondu alanlarini ortadan kal-
dirmak” hedefini giider gériiniiyor (Sen, 2010, 5.309). Bu tanim saha
aragtirmamizda bir gecekondulu tarafindan da dile getirilerek Derbent
projesi bu bakimdan sorgulandi: “Kentsel déniigiim, béyle zamanin
karsisinda eskimis, giiciinii yitirmis, saglamhgindan siiphe duydugu-
muz giivenilir olmayan binalarin onarilmasi anlaminda anliyorum
ben. Ama burada ben onu gérmiiyorum. Su anda biitiin mahalleyi
koca koca apartmanlarda kiigiik kiigiik dairelere istiflemek istiyorlar.
Bizim aile iligkilerimize, komguluk iligskilerimize ters bir durum var.
O yiizden ben bu projenin tamamen karsisindayim” (Zeynep, 42, ev
hanimi). Gergeklestirdigimiz anketlerin sonucuna gore de kentsel do-
niisimiin komguluk iligkilerini bozacagi kaygis1 6ne ¢ikti. Mahalleliler
kentsel déniigiim sonucunda %93 oraninda mahalleden %82 oraninda
komgulardan ayrilmaya razi olmayacaklarini ifade ettiler.

Mahallelilere gére sadece kentsel doniigiimii 6ngoren plan ve pro-
jeler degil, AVM’ler ve kapal siteler de mekéindaki iligkileri olumsuz
etkileyen kentsel doniigiimiin unsurlan olarak tehdit olusturuyor. Ma-
hallenin igerilerine sokulan ve kentsel mekén olarak mahalleyi bélen
sitelerin duvarlari, mahallede yagayanlarin biiyiik bir boliimiine kusa-
tilmiglik hissi yagatiyor. Oyle ki mahallelilerin genelinin %601, mahal-
leli genglerin ise %79’u anket sorularina verdikleri yanitlarda, sitelerin
duvarlarindan rahatsiz olduklarini belirtti. Site sakinlerinin mahalleye
rahatga girmesine kargin, gecekondu mahallesi genglerinin o sitelere
giremiyor olmasi toplumsal bir gerginlige yol agiyor.

Kolluoglu ve Candan (2010, s.12) bu konuyla ilgili su 6nemli sap-
tamayi yapar: “2000’ler Istanbul'unda mekan siyaseti ‘yerinden ko-
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parilmig’ anonim, ice doniik, diga kapali, yerelle iligkisi sinrh, farkh
gruplarin birbirleriyle kargilagmasini sinirlayan mekanlar iireterek,
toplumsal ayrigma siireglerini koriikliiyor ve derinlegtiriyor. Sosyal ve
mekansal ayrigmalarin bu kadar yogun yagandig bir sehirde farkl top-
lumsal gruplar arasindaki iligkilerin sonuglari; boyle bir sehrin sahip-
lerinin ve kullanicilarinin kimler olacagy; bu siirecin nasil bir gehirlilik
ve sehir hayat iiretecegi iizerine ¢ok ciddi diigiinmek gerekiyor.”

Mahalle sinirlan igerisinde kalan MESA sitesinde yasayanlarin
mahalleli sayilip sayilmayacagim sordugumuzda %86 oraninda on-
larin mabhalleli olmadig: yamiti ahnmistr. Ki bu da aradaki duvarin
sosyal iligkilere dair de ciddi bir duvar 6rdiigiiniin gostergesidir. Bu
koparilmiglik, ige déniikliik, Sariyer’de bulunan pek ¢ok kapal sitede
karsimiza gikarken, gecekondu mahallelerinde bunun tam tersi diga
déniikliik ve her anlamda bir biitiinlesme gabasinin var oldugu gériil-
dii: “Siteler de geldi burada igsiz bayanlara da i§ oldu. Ama biz her yer-
den kistirldik. Cevremizi kistirdilar, bizi de iggalci olarak goriiyorlar.
Evlerimizi gevre kirliligi olarak gériiyorlar, cevremize ne kadar iyilik
giizellik gelse bize zarar1 dokunuyor” (Ayse, ¢ocuk bakicisi, 32).

Tiirkiye’de yeni kentsel doniigiim bigimi biiyiik, kapah ve litks bir
site, yaninda toplu konut benzeri yoksul kesimin ikamet edecegi alan-
lara dogru evriliyor. Bu yeni egilim kapali sitelerle gorece yoksul kesi-
mi birbirinden daha da kopartarak toplumsal yapida kirilmalara yol
agmaya dogru gidebilecektir. Istanbul Bagibiiyiik mahallesinde yapilan
toplu konut uygulamasi bu yeni egilimin ilk 6rneklerinden sayilabilir,
ikinci bir érnegin Derbent mahallesinde yapilmasi halen giindemde-
dir. Kentsel déniigiimiin mekanlar, toplumsal gruplar ve hatta kusak-
lar arasinda gesitli boliinmeler meydana getirdigi bir vakiadir. Derbent
i¢in 6ngoriilen projenin de mekansal olarak kapal siteler ve gecekon-
du mabhallesi sakinlerinin oturacag: diger apartmanlar seklinde ciddi
bir mekénsal “parcalanmaya” yol agacagim éngorebiliriz.

Sonug¢

Ekonomik, toplumsal, estetik ve ekolojik etkileriyle kentsel do-
niigiim siireci gecekondu mahallelerinde mekinsal kimligi ve ekono-
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mik-toplumsal dayanigma merkezli mekansal iligkileri, yerlerine bagka
bir sey ikame etmeyi 6ngérmedigi i¢in tehdit ediyor. Kentsel doniisii-
me karg1 yaygin muhalefetin en 6nemli nedeni bu ¢ok boyutlu tahribat
riski, bagka bir deyigle kaybedilecek olanin konut degil yuva olmasidir.
Derbent 6rneginde kentsel déniigiim projelerinin dayanigma ruhunun
gliclenmesini sagladig: goriiliiyor. Oyle ki, mahallelilerin %60’ kent-
sel déniigiim tehdidinin dayanigmay: daha da giiglendirdigini ifade
ediyor. Ustelik bu miicadelede yalniz da degiller. Farkh aktorler farkli
kaygilarla katilsalar da ortaklagabildikleri kentsel déniigiim kargiti mu-
halefet, meslek odalarinin, STK'larin, tiniversitelerin destegini almak-
ta ve giiclii bir sekilde 6rgiitlenmektedir.

Toplumsal gerginlik iireten ve mekanin ortak paylagimiyla dogan
dayanigma iligkilerini olumsuz etkileyen mevcut kentsel déniigiim
siirecinin ve projelerinin, bu siireclerin her agamasina kentlilerin tii-
miiniin katildigy, insan ve ¢evre dostu projelerle ikame edilmesi umu-

duyla...
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NOT

1) Bu yazida sadece Derbent sahasinin niceliksel verilerini paylagacagim.
Caligma hem niceliksel hem de niteliksel yéntemler kullanilarak yapilan ve
2012 yilinda tamamlanan bir saha aragtirmasina dayaniyor. Benzer temalar
izerinden giderek niceliksel veriler niteliksel aragtirma verileriyle kargilagti-
rild1 ve derinlegtirildi. Mahallenin cografi durumu gozetilerek hazirlanmg
mahalle zon haritas iizerinde orantili dagitilmas: koguluyla rastlantisal olarak
secilmig 280 adet anket Derbent’te uyguland, ayrica 4 odak grup gériismesi
yapildi. Bkz.Yalgintan vd. (2014).
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MEDYADA OTEKILESTIRILEN
HACIHUSREV MAHALLESI

KUTAY KAYAPINAR*

Tiirkiye’de kentsel sorunlardan s6z edildiginde ¢ogunlukla varog
olgusuna odaklanilir. Kent ¢eperindeki gecekondular ya da kent igi ¢6-
kiintii alanlar1 olarak varoglarin ortak ézellikleri yoksulluk mekanlari
olmalaridir. Varoglarla ilgili olarak genellikle bu mekanlar1 “sorunlu
alanlar” ve “toplumsal tehdit” olarak géren damgalayici bir toplumsal
soylem hakimdir.

Erving Goffman kiginin diglanmasina yol agabilecek bedenin kor-
kungluklari, bireysel karakter bozukluklar1 ve irk, ulus, din gibi et-
nolojik 6zellikler olmak iizere birbirinden farkh ii¢ damga tiiriinden
bahseder (Goffman, 2014, 5.31). Loic Wacquant ise yagsanilan mubhiti
de bu ii¢ damga tiiriine dahil eder. Wacquant’a gore mekansal acizlik,
kendine has bazi 6zellikler barindirsa da, bedensel, ahlaki ve kavim-
sel damgalara paralel 6zellikler gésterir ve onlarinkine benzer bir bilgi
yonetimi, kimlik olusumu ve sosyal iligki geligkileri igerir (Wacquant,
2015, s.264). Loic Wacquant kapitalist ekonomilerin esitsiz geligi-
mi ve refah devletinin gerilemesi sonucu toplumsal-mekinsal olarak
toplumun bir kesimine uygulanan kapatma ve siirgiin olgusunu ileri
marjinallik olarak adlandirir (Wacquant, 2015, s.12). Bu yazida Wa-
cquant'in toplumsal-mekénsal damgalama yaklasiminin sundugu
analiz araglarinin yardimiyla Istanbul’un damgalanmig semtlerinden
biri olan Hacihiisrev mahallesi ele aliniyor; “Hacihiisrev’e dair hakim
olan damgalayici séylemin orada yagayanlar tarafindan nasil okundu-
gu” sorusuyla Beyoglu'ndaki Hacihiisrev mahallesinde yagayan birey-

(*) Dr., Galatasaray Universitesi Iletisim Fakiiltesi.
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lerin kendi mekinlarinin marjinallesme ve diglanma siireglerini nasil
anlamlandirdiklari, deneyimledikleri ve yorumladiklar: ortaya konul-
maya ¢alisiliyor.

Calismanin verileri katilimcilarla yapilan yari yapilandirilmig de-
rinlemesine goriigme teknigiyle toplandi. Goriigme 6ncesi her ne ka-
dar sorular hazirlanmig olsa da, derinlemesine gériis alma sirasinda
bu sorularin bazilari bagka sorular1 dogurmustur. Dolayisiyla bazi gé-
riismecilere yoneltilen soru sayisi toplamda yer alan soru sayisini geg-
mis, derinlemesine gériismenin siiresi dogal akis i¢inde belirlenmigtir.
Farkli sosyo-demografik 6zelliklere sahip sekiz erkek ve sekiz kadin
olmak iizere toplam 16 kisi ile gériigiilmiigtiir. Gériismeler 14 ve 25
Temmuz 2018 tarihlerinde yapilmistir. Yag aralig1 18-68 arasinda de-
gisen kaulimcilarin egitim diizeyleri okuma yazma bilmeyenden, Agi-
kégretim Fakiiltesi mezunlarina kadar uzanan bir farklilhik gésteriyor.
Goriigmeciler arasinda dort ev hanimu, ii¢ pazarcy, iki isgi, iki esnaf, bir
memur, bir muhasebeci, bir igsiz, bir emekli ve bir kuafér bulunuyor.
Yazida kendilerine s6z verildigi gibi isimler anonim tutuldu.

Mekinsal Yakinlik Toplumsal Mesafe

Beyoglu Belediyesi’ne bagli olan Hacihiisrev —yénetsel adiyla Istik-
lal mahallesi— yaklagik 3000 kisinin yasadigi, Kasimpasa ile Dolapdere
semtleri arasinda yer alan bir tepeden Kurtulus ile Ferik6y semtlerinin
yamaglarina yayilan bir mahalle. Mahallenin adi 1991 yilinda Istiklal
olarak degistirildi. Hacihiisrev, Osmanli déneminde Kasimpasa tersa-
nelerinde gorevli 6nemli devlet memurlar: ve denizci pagalarin yagam
alam olmakla birlikte, 11. yy’dan beri Istanbul’da var oldugu bilinen
Roman' niifusunun da ilk yerlegim alanlarindan biri (Diinden Bugii-
ne Istanbul Ansiklopedisi, 1994, 5.480-481). Daha sonra farkh dénem-
lerde de mahalleye Roman gruplar yerlesmeye devam eder. 1923-24
Tiirk-Yunan niifus miibadelesiyle Balkanlar’dan, 1950 sonrasi ise Bur-
sa’dan gelen 6nemli sayida Roman niifus bélgeye yerlestirilir (Yilgiir,
2016). 1950’lerde baslayan kirdan kente gécten ve gecekondulagmadan
bu bolge de payinialmig. Bu gég olgusu varhigini korumaya hila devam
ediyor (Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, 1994, 5.481). 1950’ler-
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den giiniimiize kadar Hacihiisrev'de yagayanlar her tiirlii egitim, ig ve
saghk giivencesinden yoksun bir gekilde kentin en merkezi alanlarin-
dan Beyoglu’'nun hemen arkasinda “bir bagka Beyoglu” yarattlar. Yok-
sullugu ve marjinallestirilmesi dikkate alindiginda Hacihiisrev’i dam-
galanmig bir mekén olarak varog olgusu iizerinden degerlendirmek
miimkiin. 1990’1 yillardan beri varog gelecek umudu olmayanlarin,
diglanmiglarin ve ekonomik krizlerle toplumsal diglanmighk arasinda
kalarak toplumsal 6tekilige mahkdm olmuslarin yerlesim yeri olarak
tanimlaniyor (Pérouse, 2004). Hakan Yiicel tig farkli varog tasnifi ya-
par: Ilki kent merkezine fiziki agidan yakin olmasi nedeniyle sinirlar:
muglak i¢ varog; ikincisi yiiksek kath konutlar ile gecekondularin bir
arada oldugu parcalanmig varos; ve iigiinciisii kentin ¢eperinde ma-
halle kimliginin korundugu, giindelik yagamin bu mahalle kimligine
gore yasandig dig varostur (Yiicel, 2016, s.54). Kent merkezine fiziksel
yakinhg1 nedeniyle Hacihiisrev ig varog kategorisinde yer alir.

Sefaletin Hiikiim Siirdiigii Mahalle

Beyoglu Ilgesi gelir diizeyi yiiksek orta ve iist-orta sinifin yogun
oldugu mutena semtleri ve gelir diizeyi diigiik alt sinifin ikamet et-
tigi varoglariyla kentsel esitsizliklerin ve celigkilerin esanh yagandig:
bir ilge (www.beyoglu.gov.tr). Elimizde Beyoglu Ilgesi mahallelerinde
yoksulluk oranlarinin dagilimini gosteren niceliksel veriler bulunmu-
yor. Ancak, Istanbul’'un sosyo-ekonomik yapis: iizerine yapilan 2017
tarihli bir aragtirmaya gére Beyoglu ¢ok yiiksek ya da ¢ok diisiik gelire
sahip mahallelerin bir arada bulundugu bir ilge olarak goze carpiyor.
Mahalleleri arasindaki gelir dagilim esitsizligi agisindan Beyoglu Is-
tanbul’dakiilgelerarasindailk sirada yer aliyor (Hiirriyet, 2017). Ayrica
farkli aragtirmalarda da genel olarak Romanlarin? ve Beyoglu ilgesi ¢6-
kiintii alanlarinda®yagayanlarin ¢ogunlukla geliri belirsiz ve diizensiz
iglerde galigtiklari, egitim imkanlarina erigim giigliikleri gektikleri, ta-
pusuz, gecekondu evlerde derin bir yoksulluk i¢inde yasadiklar: tespiti
yapiliyor. Hem bu aragtirmalara hem de sahadaki gériigme ve gozlem-
lerimize dayanarak kent igi ¢okiintii alan1 olan Hacihiisrev’in Beyog-
lu’nun bu durumuna bir istisna olugturmadigini séyleyebiliriz. Dahil
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etme ve diglama pratikleri agisindan buradaki niifus farkl diizeylerde
damgalanmaya maruz kalsa da, yoksulluk Hacihiisrev Mahallesi’nde
genel olarak paylagilan bir sey. Hacihiisrev’deki yiiksek yoksulluk ora-
n1 bu semt hakkindaki imgenin olumsuz olmasinin temel nedenini

olusturuyor.

Cagdas Bir Efsane: Istanbul’'un Gobeginde Bir Harlem...

Hacihiisrev mahallesinin sosyo-mekinsal dinamikleri iizerine ¢a-
ligmak isteyen bir kiginin bu mahalle itizerine iiretilmis kriminalize
edici efsaneyi hesaba katmasi gerekir. Bu efsaneye* gére Hacihiisrev
“esrarcilarin”, “yankesicilerin” yasadig, digsaridaki insan i¢in “uzak
durulmasi” gereken “gayrimesru” bir mahalledir. Elbette bu efsane
Hacihiisrev’in kolektif algidaki Roman kimliginden de ayri tutulamaz.
Toplumun ¢ogunlugu tarafindan Romanlara atfedilen “hercai”, “tasa-
s12”, “dans-miizik-gigek” iiggeninde “giinlitk yasayan”, “yiizeysel”,
“suclu” ve “ahlaksiz” gibi nitelemeler bu séylemin efsaneye evrilme-
sinde 6nemli bir rol oynar (Gokgen & Oney, 2008, 5.129). Hacihis-
rev’de yagayanlarin gégmen ve yoksul olmasi ya da farkl etnik kéken-
leriyle baglanuli olarak onlara yéneltilen olumsuz yargilar bir semt
olarak Hacihiisrev’in de damgalanmasina yol acar. Wacquant’a gére
bu tiir semtler kentsel alanin kalici donanimi haline geldikleri anda
onlar1 kétiileyen séylemler cogalip birikir. Hemn agagidan, yani giinliik
hayatin etkilesimleri i¢cinde hem de iistten, yani habercilik, biirokrasi
ve siyaset alaninda yerilirler (Wacquant, 2015, s.264). Bir y6netsel bi-
rim olan Beyoglu flge Kaymakamligrnin internet sitesinde Hacihiis-
rev mahallesi §8yle betimlenir: “Roman kokenli ailelerin ikamet ettigi
Istiklal (Hacihiisrev) mahallesinde yasayan halkin ise, geleneksel ya-
santilarini ve kendi kiiltiirlerini siirdiirmek ¢abalar1 akraba iligkilerini
kuvvetli tutmaktadir. Gayrimesru isleri gecim kaynagi olarak kendile-
rine segtikleri goriilmektedir ” (www.beyoglu.govitr). Ilge yerel yoneti-
minin resmi séyleminde semtin sugla bagdastirildig: agikg¢a goriiliiyor.

Bu 6rnekte oldugu gibi Hacihiisrev digaridan bir Roman mahallesi
gibi algilansa da mahalle muhtari bu gériigte degil:
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“Burasi bir Roman mahallesi degildir. Hep béyle séylityorlar, hep
béyle gegiriyorlar. Mahallemin yiizde 901 eski muhacirlerden ku-
rulan bir mahalle. Sonra biitiin hemgeriler gelmis, Sivashlar gel-
mis, arkasindan Kastamonulular gelmis, sonra Bursalilar gelmis.
Boyle boyle mahalle devam etmis, yani kangik bir mahalle. (...)
Eger muhacir Roman oluyorsa eyvallah, ama muhacirler Roman
olmaz ki, Bursali bir Roman olmaz, Kastamonulu bir Roman ol-
maz, gogebe dersen eyvallah, biz gégebeyiz (Istiklal [Hacihiisrev]
Mahallesi Muhtary, kigisel gériigme, 25 Temmuz 2018).”
Mahallede yasayanlarla gerceklestirdigimiz goriismelerden yola ¢i1-
karak Hacihiisrev’in, kendisini Tiirk (Balkan ya da Kafkas gé¢meni
olarak tanimlayanlarda dahil), Roman, Kiirt ve Suriyeli olarak tanim-
layan heterojen bir niifus barindirdig: séylenebilir.

Medyadaki Mekinsal Damgalamanin
Iceriden Anlamlandiriligt

Elestirel medya teorileri kitle kiiltiiriiniin endiistrilegmesinde ve
toplumsal egitsizligin yeniden iiretilmesinde medyanin ideolojik ro-
liinii ortaya koymaya galigir. Stuart Hall, 6tekinin temsilinin giig ilis-
kileri ile olan baglantisina dikkati geker, kalip yargilarin olugmasinda
medya ve gii¢ arasindaki iligkilerin 6nemli bir rol oynadigini belirtir.
Hall medyada 1rk ve farkliligin temsilleri konusunda tek ve dogru bir
anlamin var olmasinin miimkiin olmadigini, ancak dinamik haldeki
anlamlar1 kategorilestirerek sabitleme ¢abasinin bulundugunu ifade
eder. Stuart Hall bu anlam sabitleme ¢abasinin daha ¢ok belirli bir an-
lama ayricalik sunularak gergeklestirildigine dikkati ¢eker. Hall’a gére
medyada yer alan herhangi bir yayindan s6z ederken dogru ya da yan-
lig sorusu yerine asil sorulmas: gereken sorunun tercih edilen anlamin
hangisi oldugudur (Hall, 1997, 5.228). Buradaki amag toplumsal bir
olgu olarak damgalanmis mekanlari, medyanin sadece simgesel olan
yorumlarina indirgeme meselesi degildir; ancak Patrick Champagne’a
gore medya insa ettigi olumsuz imgelerle farkl addedilen toplumsal
kesimlerin damgalanmasina katkida bulunur ve bu imgeler bu kesim-
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lerin yagsamlarinda maddi sonuglar dogurur (Champagne, 1993, s.112-
116).

Yoksullugun ve yoksullarin gazete haberlerinde temsil edilig bigi-
mi hakkinda Goékalp, Ergiil ve Cang6z’iin yaptig1 caligma yoksullarin
medyada inga edilen kategorilestirmesini ayrintilh bir sekilde ortaya
koyar. Bu kategorilestirme yoksullara ve yoksulluga iligkin, korku ya
da nefret uyandirica fobik temsil, acima duygusu uyandirmaya daya-
I1 patetik temsil, sosyo-ekonomik kosullar1 sadece istatistiki verilere
indirgeyen sozde-nesnel temsil ve yoksullugun simgesel olarak yok
edilmesine dayali temsil olmak iizere dért belirgin temsil tiiriine goére
olugur (Gokalp, Ergiil ve Cangéz, 2010, s.145).

Bu yazida medyanin Hacihiisrev hakkinda insa ettigi imge ve tem-
silleri degil, anaakim medyada kurulan imge ve temsillerin bu semtte
yasayanlar tarafindan nasil yorumlandig ele aliniyor. Kiiltiirel Calig-
malar ekolii medya metinlerinin izleyicinin 6znel konumlarina gore
farkli yorumlar yapilabilecegi veya okunabilecegi gériisiinii savunur.
Bu yaklagima gore, medya metinleri tek bir anlam tagimaz ve fark-
l1 izleyiciler tarafindan farkh gekillerde yorumlanabilir. Stuart Hall’a
gore medya metinleri hegemonik/egemen, miizakereli ve kargit olmak
iizere iig farkli tiirde okunabilir. Anlam sadece metnin iiretim aninda
degil, metnin tiiketimcisi ile bulugtugu anda da kurulur (Hall, 2007,
5.101-103). Bu tespite temkinli yaklagan James Curran ise ekonomi
politik yaklagimlarin g6z ard1 edilmesinden duydugu endiseyi dile ge-
tirir. Curran’a gore medya bir biitiin olarak mesajlarim1 anlagilmasim
istedigi yorumsal gerceveyle nakleder, izleyiciler kimi kez bu ¢ergeve-
lerle miizakereye girse de medya tarafindan 6nerilen anlam sistemle-
rini reddetmeleri miimkiin olmaz. Ciinkii medya metinlerinin anlami
medyanin inga ettigi yorumsal gergeveler vebaglam tarafindan belirle-
nir (Curran, 2005, 5.378-379).

Hacihiisrev’e dair medyada iiretilen kriminal séylem ve kalip yar-
gilar bu semtte yasayanlar tarafindan nasil yorumlaniyor? Gergek-
lestirdigimiz goriismelerde mahalle sakinleri kendilerini 6zellikle te-
levizyondaki’® diziler ve haberler agisindan degerlendirdi. Haberlerde
kendileriyle ilgili sorunlara yer verilmedigini, yasadiklar1 semte yer
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verildigindeyse sadece siddet olaylarinin iglendigini, fakat bu siddet
olaylarinin da abartilarak aktarildigini ifade ettiler:

“Ilk basta mesela Adnan Polat'in ahgim duydum, medyadan. So-

runlarimiz verilmiyor. Ya, mesela genellikle Hacihiisrev konusulu-

yor, yani uyusturucu bilmem ne, ¢ok abartiliyor, yani biz de bura-
nin insanlariyiz, hani derler ya insanin ad1 ¢ikmig doksana, inmez
seksene!” (Erkek, 40, esnaf).

“Medya kétii veriyor, insanlarimizi kétii gésteriyorlar, kotii seyler

soyliiyorlar insanlarimiz hakkinda! (...) Biz bir sikint1 yagamadik,

mahallemizden memnunuz” (Kadin, 18, isci).

“Sorunlarimizi mi1? Yoo, ben gérmedim, yeterince yer almiyor, her

yer ¢6p ama ben hig duymadim bunlan” (Kadin, 42, ev hanimi).

Hacihiisrev hakkinda haberlerde baskin olarak gizilen “sug¢ meka-
nm1” imgesi orada yagayanlarin kendi mahallelerini algilama bigimine
tekabiil etmiyor.

Hem Romanlar hem de diger mahalle sakinleri 6zellikle 2004-2007
yillar1 arasinda yayinlanan Cennet Mahallesi dizisine génderme yapa-
rak dizideki karakterleri abartili buluyor ve dizide temsil edilen ma-
hallenin kendi mahallelerindeki giinliik yagami yansitmadigin ifade
ediyorlar:

“Onlarin hepsi yalan, diimenden onlar, hi¢ gercek Romanlar an-
latmuyorlar, her giin karakola m1 gider bir insan ya, her giin kara-
kola gitsek en sonunda cezaevine atiliriz zaten, her giin kavga her
giin kavga olur mu!” (Erkek, 23, pazarci).
“Hig de bizi anlatmiyor, biz onlar gibi degiliz, dakka bas birbiri-
mizi yemiyoz! Biz kibar Romanlariz, zirt degiliz 6yle!” (Kadin, 48,
ev hanimi).
“Roman komsularimiz da var, ama dizilerle ¢ok fazla alakasi yok
onlarin. Aslinda, dizilerde biraz daha biiyiiterek konu almiglar;
evet kapida oturur gekirdek yerler, sokakta diigiin yaparlar evet;
giizel bir sey bence. Hani, kavga gikarip sonra darbuka falan ca-
linca kimse barigmaz yani, kavga ciksa bile, hani 6yle fazla kavga
citkmiyor da yani” (Kadin, 30, muhasebeci).

Popiiler temsillerde Romanlar esmer-beyaz, kotii-iyi, kirli-temiz,
tehlikeli-giivenli, kent-doga gibi ikiliklerle kategorize edilir. Bu iki-
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liklerde olumsuzlananlar farkl oldugu tasavvur edilenlere, yani Ro-
manlara ait kilinirlar. Kimi temsillerdeyse olumsuz niteliklerin yani-
na, olumlanan nitelikler de eklenerek bir kararsizlik durumu yaratilir.¢
Cennet Mahallesi dizisinde de Romanlar bir yaniyla “tehlikeli” olarak
imlenip olumsuzlanirken, diger yandan eglenceli yasam tarziyla ko-
medi unsuruna déniistiiriilerek olumlanir. Romanlar dizide mizahi ve
eglenceli bir toplumsal grup olarak olumlu bir temsille mevcut kilinsa
da, toplumsal yagsamda kendilerine yonelik medyatik damgalamadan
kurtulamazlar.

Mekinsal Damganin Deneyimlenmesi

Hacihiisreviin medyatik kriminal yer temsili hakkinda mabhalle
sakinleri soyle diisiiniiyor: “Ismi kétii kalmig Hacthiisrev'in, eskiden
kétiiymils demek ki buralan!” (Kadin, 48, ev hanimi). Mahallenin
bu sekildeki temsilinin ge¢miste bir anda gercek olabilecegine kanaat
ederek, medyatik temsilin bir zamanlar gercek olduguna, ama gimdiyi
yansitmadigina deginiyorlar: “Yok be abla ya, dag bagi m1 bura! Her
yerde var. Fatih’de bile var!” (Erkek, 43, esnaf).

Hacihiisrev medyadaki temsilinin aksine orada yasayanlar igin
cokyonlii insan iligkilerinin yagsandigi bir mahalle. Yapilan goriigme-
lerde mahalle ile ilgili en yaygin goriisiin dayanigma ve iyi komsuluk
iligkileri oldugu dikkati ¢ekiyor. Mahalle yerlesim birimi olmanin 6te-
sinde insan ve mekin arasindaki etkilesimin bir tiriiniidiir. Kiiltiir ve
toplumsal iligkiler mahallenin gergek kurucu unsuru roliinii iistlenir.
Semt sakinleri yasadiklar1 yerden fiziki bir sey olarak degil yakinligin,
aidiyetin, komsulugun ve dayanigmanin yagandig: bir yer olarak s6z
ediyorlar (Alver, 2010, s.116-139):

“Buranin insanlar Suriyeli kardeglerimiz disaridan gelirken, ek-
mek bulamazken, kapi baca agik yan tarafta gérebilirsiniz, yardim
ediyorlar onlara, insanlar kira 500 milyon ise 350 milyon aliyor, sa-
dece o yiizden buras: bizim igin degerli, disarda sokaklarda kalan
insanlar buraya alinabiliyor, uygun bir ev kira seklinde onlara yer
verilebiliyor” (Erkek, 32, kuafér).
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“Ben 48 senedir buradayim. Ben kdye gitmiyorum, benim kdyiim
de burasi. Ben bir ameliyat oldum. Yetmig-seksen kisi beni digarda
bekledi, burada fedakarlik var, cefa var, dayanigma var; kotii yénleri
de var, ama onu ben 6nleyecek degilim o devletin gorevi” (Erkek,
48, memur).

Goriigiilen mahalle sakinlerinin ¢ogu medyada bir su¢ mekéni ola-
rak temsil edilen Hacihiisrev’i dayanigma ve yardimlagmanin hakim
oldugu toplumsal bir yagam alani olarak tarif ediyor. Ancak mahalle
sakinleri icin damgal bir mahallede yagiyor olmanin getirdigi toplum-
sal leke, yagamlarimi zorlagtiran bir gercek. Damgalanmig bir semtte
yastyor olmak, insanlarin onlan giipheyle ve ketum tavirlarla kargila-
masina neden oluyor:

“Isin gercegi sudur, bir is bagvurusu yaptiginiz zaman insanlara

bagka bir gozle bakiyorlar, eger Hacihiisrev ¢ocuguysaniz, ‘a uyus-

turucu sattyor!’ gibi séylentiler oluyor” (Erkek, 23, pazarci).

“Ben gittigim yerlere 6nceden Hacihiisrev'de oturuyorum demi-

yordum mecbur kalmadikga, ¢iinkii onu s6yledigin zaman bir kere

sana gey goziiyle bakiyorlar, ‘acaba bizim paramizi ¢alar mi1!’ Hepsi
oyle degil ama 6nyargi vard1” (Erkek, 48 memur).

Ozellikle kent merkezinde gahigmak isteyenler ya da galiganlar ig
iligkilerinde oturduklar semti agikca belirtmekte tedirginlik yagadik-
larini ifade ediyorlar. I§ arayan bir kadin ig bagvurularinda “Ferikéyli-
yiim,” (Kadin, 30, igsiz) dedigini belirtirken, 10 yildir kent merkezin-
deki bir sirkette muhasebe miidiirii olarak ¢aligan bir bagka kadin ise
isyerinde yasadig1 semtin espri konusu oldugunu soyliiyor:

“Ilk bagta ben Ferikéy'de oturdugumu séyledim, insanlar beni ta-

nidiktan sonra Hacihiisrevli oldugumu séyledim yani, biitiin her-

kes su anda biliyor, arkadaglarim da biliyor, biz bazen espri yapiyo-
ruz, ben Hacihiisrevliyim falan diyorum, komik seyler filan var...”

(Kadin, 30, muhasebeci).

Adres, bir yerin diger yerlere ya da bir grubun diger gruba gére sos-
yal konumunu belirtir (Bilgin, 2011, 5.28). Bu baglamda damgal1 bir
mekénda yagiyor olmanin yarattig “sugluluk” hissi 6zellikle kent mer-
keziyle iligkilerde adreslerin saklanmasina neden oluyor. Damgalan-
mig bir mahallede yagamak Hacihiisrev sakinlerinin sadece igverenle
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iligkilerine degil, giinliik yagamlarina da yansiyor: “Tek bir gergek var
abla, taksiye bindigin zaman taksici bizi Hacihiisrev’e getirmiyor, yol-
da diyor ki: In kardesim paray: verme, ben Hacihiisrev’e girmiyorum!”
(Erkek, 32, kuafbr). Goriigmecilerin ¢ogu taksicilerin, gaspedilmekten
korktuklari icin mahalleye girmek istemediklerini, ancak son yillarda
bu davransta olumlu anlamda bir degisim yasandigini belirtiyor.

Otekilerin Mekaninda Birlikte Yagamak

Kimlik var olmak igin farkhiliga gereksinim duyar ve kendi kesin-
ligini giiven altina almak igin farklihg 6tekilige doniistiiriir (Connoly,
1995, 5.28). Gruplar aras: iligkide de farkhilik bir grubun kimliginin
ingasinda iglevsel bir fonksiyon goriir (Bilgin, 1999, 5.28). Wacquant
damgalanmg bir bolgede yasiyor olmanin bu farkhilik vurgusunu sid-
detlendirdigini belirtir. “Bolgesel yaftalama (...) o toplumun igten
farklilagmasina, kesimler arasinda mesafesinin agilmasina sebep uygu-
lamalar tetikler, dolayisiyla kisiler arasi giiven duygusu zedelenir, yerel
dayanigma ise baltalanir” (Wacquant, 2015, 5.207). Siirgiin mahallele-
rini 6rten, kuvvetli sosyal agagilanmglik hissi ancak seytani gibi goste-
rilen belirsiz 6tekine yonlendirilerek azalulabilir. Wacquant’a gére bu
oteki bireyler alt kat komgulari, yan binada oturan gécmen aile, karsi
sokagin fuhug ya da uyusturucuya bulasanlari, illegal olarak igsizlik
veya sosyal yardim destegi aldigindan siiphelenilen yan blogun sakin-
lerinden bagkasi olamaz (Wacquant, 2015, 5.266). Damgali bir mahalle
olan Hacihiisrev’de yasayan gruplar da birbirlerine 6nyargilarla baka-

” o«

biliyor. Ornegin farkhi etnik gruplar birbirlerine “kavgaci”, “giiriiltii-
cii”, “tutucu”, “
simde ayrimciliga maruz kaldiklarini ya da yoksul olmadiklar1 halde
belediyeden yardim alan komgularinin oldugunu diisiinenler var:
“Almiyoruz! Bizi zengin goriiyo belediye vermiyo bize. Bir kere

aldik ondan sonra da vermediler. Sabahlar1 bazilarina arabalarla

ayrimc1” gibi 6nyargilar besliyor; sosyal yardimlara eri-

yemek bile veriyolar” (Kadin, 40, ev hanimui).
“(...) Yardimlar ihtiyaci olanlar degil de ihtiyaci olmayanlarda ali-
yor gibi su anda” (Erkek, 48, memur).
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Birbirlerine 6nyargilarla yaklagsalar da bu 6nyargilarin aralarinda
yakin iligkilerin kurulmasina engel olmadig, “Giineydogulu arkadag-
larim da var”, “Roman komsularimiz” seklinde séylemsel ifadelerde
goriiliyor.

“Ben Romanim, yan kahveci arkadagim Mardinli cocuk, midye sa-

tiyor. Kargidaki Batmanli abla da midye yapiyor; abla ben de sizin

kardesinizim bana da midye ver, dedim” (Erkek, 43, esnaf).

Ayiric sinirlanin naifge agildigy, birbirine gegtigi bir hayat alani (Al-
ver, 2010, 5.133) olarak Hacihiisrev farkliliklar arasinda incelikli iligki-
lerin var oldugu bir mahalle gériiniimiine sahip.

Damgali Bir Mekidndan Kurtulmak

Giiniimiizde kentler yeni rant paylagimi arayigiyla yeniden bigim-
lendiriliyor. Ranta agilan bir yerin olumsuz imgelerle temsil edilmesi
kentsel déniigiim adina yapilan miidahaleleri megrulastiriyor (Aslan,
2007). Hacihiisrev de kent iginde sahip oldugu avantajli konum ne-
deniyle 2012 yilinda yiiriirliige giren 6306 sayilh “Afet Riski Altindaki
Alanlarin Déniigtiiriilmesi” yasasi kapsaminda “riskli alan” ilan edi-
lerek, rant dagitimina agildi. Piyalepaga’dan yokus yukari gikildiginda
Hacihiisrev mahallesi bahgeli ve birkag kath gecekondulari, yikilmus,
harabe, metruk binalar1 ve hafriyat kamyonlarinin ortasinda kalimg
haliyle adeta bir ingaat alanini andiriyor. Hacihiisrev’in “Bir semt
yeniden inga ediliyor ” (www.piyalepasa.com.tr) slogani ile tanitilan
déniigiim projesi sanki yok olmug tarihf bir semti yeniden insa ediyor
izlenimi veriyor. Hacihiisrev sakinlerinin bu vaat hakkindaki diigiin-
celerinden medeniyete kavugma hayali ile kimliklerinin bir pargasi gibi
gordiikleri yeri terk etmeme arzusu arasina sikigip kaldiklari ve igine
diistiikleri geliski okunuyor. Hacihiisrev'in mesken kogullarini dene-
yimleyenler yeniden inga vaadine kayitsiz kalamiyorlar. Bu vaadi iyi
evlerde ve temiz bir cevrede yagama hayallerini gerceklestirecek bir ge-
lisme olarak goriiyorlar:

“Giizel bir gey aslinda, yagamayan anlamaz derler ya, mesela in-

sanlarin evine gittiginiz zaman ya inanciniz olsun hayvanlar bile

yagamaz orada! (...) Kentsel doniigiim size goyle bir sey séylim,
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farz edin siz o gecekonduda yagtyorsunuz, iki tane de evladiniz var,

affedersiniz yani fareler, yani nasil evladiniz1 yetistirebilirsiniz ki,

giivenlik agisindan degil ya, saghk acisindan” (Erkek, 40, esnaf).

“Eskisi gibi degil tabii abla, simdi buralar bir yikilsa, temiz insan-

lar, derli toplu insanlar durdugu zaman, kiiltiirlii insan daha iyi

degil mi?” (Erkek, 43, esnaf).

“Oturdugumuz ev 45 yillik bayag: eski (...) Kentsel déniigiim olsa

iyi olur, insanlar da degisir, yer de degisir” (Kadin, 26, ev hanimi).

Mahallede hild devam eden kentsel doniigiim siireci Hacihiisrev
sakinlerinin medeniyete kavugma hayallerini ne kadar gergeklestirir,
simdilik bilinmiyor. Bilinen bir gey varsa o da, Hacihiisrevlilerin yaga-
diklar1 yeri benimsedigi, kendilerini burayla 6zdeglestirdikleri ve bura-
dan ayrilmayi istemedikleri. Edward Relph’e gore yer herhangi bir so-
yutlama veya konsept degil, aksine yaganan diinyanin deneyimlenen,
tecriibe edilen olgularinin bir iriiniidiir ve bu nedenle gergeklesen
aktiviteler, gergek objeler ve anlamlarla yiikliidiir (Relph, 2007, 5.261).

“Burada dogup biiyiidiik, memnunuz, hem de ¢ok! (...) Nereye

gidecek bu millet, bizler buralara aligigiz; gelmesinler daha iyi, biz

bagka yerde oturamayiz ki! Bagka yerde biz yabanc: gibiyiz” (Ka-
din, 40, ev hanimu).

“Yanlig buluyorum, insanlar1 yok ediyorlar yani, zenginleri getiri-

yolar, fakirleri eziyolar; gariban gimdi o bir trilyonluk evi alabilir mi

ordan? Garibanin elinden 100 milyara aliyolar yerini, bir trilyona

daireyi satiyolar, simdi bu garibanlar nerde oturacaklar?” (Erkek,

23, pazara).

“Ben tagindim mi1 komguluk iliskilerim bitti, ben ¢ikinca kime se-

lam verecem, kime giivenecem! Simdi gidecem bagka bir semte su-

dan gikmig balifa donecegiz” (Erkek, 48, memur).

Edward Relph yer deneyiminin mutlak surette zaman derinligi ve
hatira degeri igerdigini vurgular. insanin mekan pargalarina duygusal
olarak baglanmasinin temel sebeplerinden biri ge¢mis, bugiin ve gele-
cek tizerinde bir siireklilik kurma egilimidir. Diinyay1 anlamlandirma
arzusuyla insan siireklilik zinciri kurarak biitiine y6nelik bir anlam
elde etmek ister. Bu zincirin kuruldugu mekénlara, mekan pargacik-
larina ya da yerlere duygusal olarak baglanir ve zamana bagh bir kok-
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lesme deneyimi yasar, aidiyet hisseder (aktaran Akdemir-Ersoy, 2003
s.128). Hacihiisrevlilerde yasadiklar1 mekana karg geligkili ama bir o
kadar da giiglii bir baghlik duygusu var. Bir tarafta “kiiltiirlii insanlar-
la” birlikte ve “bakimli evlerde” yasanacagi umuduyla kentsel doénii-
siimii olumlayanlar, diger yandaysa “Bagka yerde evim varsa satarim,
ama kendi dogdugum yerde evimi alinm,” (Erkek, 43, esnaf) diyerek
Hacihiisrev’i, ge¢misinin, kimliginin bir pargasi olarak terk etmek is-
temeyenler var.

Sonug

Hacihiisrev Istanbul'da toplumsal ve mekansal olarak damgala-
nan birgok yerden biri olsa da, kendine 6zgii toplumsal dinamikleri de
olan bir yer. Diger damgali ona benzer yerlesim yerleriyle de yoksulluk
ekseninde buluguyor. Medyatik ve yonetsel séylemlerde “su¢” mekan:
olarak inga edilen Hacihiisrev orada yasayanlarin ¢ogunlugu igin sicak
komguluk iligkilerinin hikim oldugu, ge¢mislerinin ve geleceklerinin
yasam buldugu bir yer. Yani “yer kimliginin kimlik yeri” (Bilgin, 2011,
5.28) haline geldigi bir mahalle. Dolayisiyla Hacihiisrevliler mahalle-
lerinin tekinsiz bir yer olarak temsil edilmesini bir efsaneden ibaret
sayiyorlar. Yaklagik 15 yildir kentsel déniigiim adi altinda tartigmali
mahkeme siiregleriyle yikimlarin, yeniden yapimlarin ve taginmalarin
sirdiigii Hacihiisrev’in tekinsiz insanlarin yagsadigi tekinsiz yer efsa-
nesine konu olmasiyla mahallede yasayanlarin “kimlik yeri” olmasi
arasindaki sallantili halinin ne kadar daha siirecegi bilinmiyor. ..
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NOTLAR

1) Tirkiye’de Cingene ve Roman sézciiklerinin kullanimi hakkinda bir tartigma
var. Kimileri Cingene sézciigiine yiiklenen agagilayici, olumsuz ve 6nyargi-
I1 anlamlar nedeniyle bu sézciigiin kullanilmamas: gerektigini savunuyor ve
Roman sézciigiiniin kullanimini salik veriyor. Kimileriyse Cingene sozciigii-
niin agagilayic1 gagrigimlardan kurtarilarak, Tiirkiye’deki tiim gruplar: tanim-
layacak tarafsiz bir sézciige doniigtiirmek gerektigini ileri siiriiyor. Danova/
Roussinova, (2008) ve Uzpeder vd. (2008, s.2). Bu galismada gériigme yapilan
kigilerin kendilerini Roman olarak adlandirmayi tercih etmelerinden dolay:
Roman sézciigii kullanilmigtur.

2) Romanlarin maruz kaldiklari yoksulluk ve diglanma hakkinda ayrinuh arag-
urmalar igin 6zellikle bkz. Akkan, Deniz & Ertan (2011), Uzpeder vd. (2008),
Gezgin (2016).

3) Bu konuda ayrintili galigmalar igin bkz. Adaman & Keyder (2006), Keyder &
Bugra (2003).
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4) Bu efsanenin basih medyadaki inga siireci hakkinda 6zellikle bkz. Yilgiir
(2018).

5) Aragtirmalar Tiirkiye’de televizyon izlenme oranlarinin oldukga yiiksek oldu-
gunu gosteriyor. Giinliik ortalama 330 dakika televizyon izleniyor ve bu oran
ile Tiirkiye diinyada en gok televizyon izlenen iilke konumunda. Tiirkiye, te-
levizyon izlemede diinya rekoru kird1 (Milliyer, 2017). Televizyon bu aragtir-
madaki katilimcilar igin de bilgi ve eglence arac1 olarak 6nemli bir yere sahip.
Televizyonda gogunlukla diziler, haberler ve kadin programlari tercih ediliyor.
Gazete okuma ahigkanlig: diigiik olan katulimcilar ézellikle spor haberlerini
takip ediyor. Gazete okuyanlar ise genellikle erkek. Internet ise gogunlukla
sosyal medya hesaplarini takip etmek, miizik dinlemek ve oyun oynamak igin
tercih ediliyor.

6) Bu konuda &zellikle bkz. Digli (2016).
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TURKIYE'NIN YAS TUTAN MEZAR TASLARINDAN
YASI TUTULASI KENTLERE

PELIN AYTEMiZ*

“Ister dilenci ol ister Sah,
Tek refakatgin olacak ii¢ boy kefenle on tugla tag.”

12. yiizyilda yasamus Iranli sair ve din bilgini Fariduddin Muham-
med Attar’in maddi diinyanin degersizligi ve gegiciligine vurgu yapan
bu dizelerinde de gorebildigimiz diigiince yapisina Islamiyet tarihi bo-
yunca rastlanir (Attar’dan aktaran Laqueur, 1993, s. 2). Her ne kadar
mezarliklar zamaninda on tugla tagtan olugsa ve mezar taglarinin ki-
reclenmesi ve iizerine yazi yazilmasini onaylamayan' hadisler olsa da,
bu kat1 kurallar uygulanmamgtir. Aksine kaybedilen kiginin anisin
yasatabilmek icin gesitli yollara bagvurulmugtur. Islami mezar tagla-
r1; dénemin sanatsal egilimi, mermer ustasinin zanaat, tarihsel-bol-
gesel-toplumsal kosullar, mezar taginin ait oldugu zaman ve kisinin
ozellikleri bakimindan degisiklik gosterir. Hayata ve 6liime farkli bakig
agilarina ve cenaze-defin ritiiellerine sahip dini ve etnik azinliklarin
varlig1 da kentteki mezarliklan gesitlendirir. Bu anlamda Tirkiye’deki
mezar kiiltli ve mezar taglan yekpare ve degismez bir goriintiiye sahip
degildir. Bir yandan iran ve Tiirk geleneklerine gore sekillenmis, bir
yandan azinliklarin ve her yérenin kendine has uygulamalar: ile zen-
ginlesmis 6zgiin bir mezar kiiltiirii ortaya gikmigtir. Mezarliklar giin-
delik yagamin, kent kiiltiiriiniin ve yagayanlarin kimliklerinin 6nemli
bir pargasidir. Araz? (2017:174) bir mezarlhiga sahip olmanin bir yere ve

(*) Dog. Dr., Hacettepe Universitesi [letigim Fakiiltesi.
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gecmise ait olmak ile iligkilendirildigini ve bu nedenle 19. yy Osman-
I’’sinda mezarliklarin “6teki”den sakinilmasi gereken mekanlar olarak
kurgulandigini yazar. Ayni gelenegin devamu olarak Tiirkiye’deki me-
zarhklar da dinlere ve mezheplere gore ayrilmis olsa da iki dilde mezar
taglarinin bulundugu ihml mezarliklara da rastlanir. Ornegin Siren
Bora'nin (2016) da not ettigi iizere Bodrum Yahudi Mezarligi’nda bu-
lunan mezar taglarinin iizerinde liiler hem Ibranice “Baruk Dayan
Ha-emet” (Hak yargic kutsaldir.?) 6zdeyisi ile hem de “Ruhuna Fati-
ha” tabiri ile kutsanir. Benzer sekilde Edirnekapt Mezarlig1 ya da Us-
kiidar’da bulunan ve Selanikli Sabetay toplumuna ait olan Biilbiirde-
resi Mezarhig1 gibi karma mezarliklar, bulundugu kentin i¢ ige ge¢mis
yasantisimi ve ¢ok-kiiltiirlii yapisin1 adeta gézler oniine serer. Bu yazi-
da bir yandan ¢ok-kiiltiirliiliigiin bir yansimasi olarak mezarhklardaki
bu “on tugla tas” ile baglayan ve etrafinda sekillenen farkl yas ve veda
bigimleri iizerinde dururken, bir yandan da kentler igin yas tutmanin
ne anlama gelebilecegini anlamlandirmaya ¢alhisiyorum. Kigiler birey-
sel anlamda kaybettikleri yakinlarinin anisini yagatmak igin kamusal
alanlar olarak mezarliklari ve anitlari kullanirken, acaba kentlerin yasi
tutulur mu? Birer organizmaya benzetilen kentler de 6liir mii? Ya da
yasini tutan kalmadiginda mi unutulup 6lmiis sayilir? Peki bu unutul-
maya, silinmeye, yok olmaya nasil kafa tutarlar? Yiizyillarca varlik siir-
diirebilen kentler hatirlar ve hatirlanir. Bu ise kendine ait hafiza mer-
kez ve mekinlarina sahip ¢itkmaktan geger. Tipki insan bedenindeki
hiicreler gibi kent dokusunu korumak bu ¢abaya katki saglar. Nitekim
mutenalagma siiregleri ile degisen ve déniigen sadece kentlerin doku-
su degildir. Kent sakinleri ve kentlinin kimligi de yeniden insa edilir.
Dahasi “kentler de hatirladiklar1 ve hatirlattiklar: kadar kimlik sahibi
olurlar” (Cetken, 2017, s. 92) ve kentliler hatirladiklar: élgiide kentin
devamliligini saglayabilirler. Bu baglamda iktidarin giiniimiizde neyi
hatirlayip neyi unutmaya ¢aligtif, kentlerin ve kentlinin déniigiimii ile
birlikte okunabilir. Ciinkii Lefebvre’nin (2013) de dedigi gibi giinde-
lik yagama dair her iligki tiirii ve deneyim mekani gerektirir. Bellek ve
mekan birbirinden ayn diisiiniilemez, ve hatirlamak ancak hatirlayan
kent sakinleri ile miimkiindiir. Rossi’ye gére, “kentin kendisi orada ya-
sayanlarin kolektif bellegidir. Kente iligkin her parca, kentin kendisini
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ve bellegini icinde barindirmaktadir” (Rossi’'den aktaran Calak, 2012,
s. 35). Belleksizlesen kentli, kentin de 6liimiinii hizlandirir. Bu an-
lamda bu yazida kentin yas mekanlar1 olan mezarliklara odaklanirken,
bir yandan da bireysel anlamda mezar taglan ile tutulan yasin tarifini
yapryorum. Ayrica Cetken’in (2017, s. 91) de tanimladig: gibi kentlerin
sekillenmesinde kullanilan “yikarak yapma eylemi” ile yeniden yazi-
lan kent hafizasinin bir giin kentlerin de yasin1 tutmamiza neden olup
olmayacag: iizerine diigiinmenin kapilarini aralamaya galisiyorum.

Mehmet Eroglu Bellegin Kig Uykusu isimli eserinde “6liim, unutu-
sun en miitkemmel, en 6diin vermez bi¢imi degil mi?” diye sorar. Unu-
tulmamak adina dikilen mezar taglarini bellekle iligskilendirerek yazisi-
na goyle devam eder: “Mezarlar 6liimiin belleksizligine kars1 koymak
icin diktigimiz isaretlerdir. Unutmak higlik ve yok edistir” (Eroglu’n-
dan aktaran Kiligkaya 2017, s. 29). Oteki diinyaya atilan bir adim ola-
rak kabul edilen 6liim ile ilgili inaniglar dinlere gére farkhilik goste-
rir. Buna ragmen kaybedilen kisinin anisim1 kahcr bir anitla yagatma
motivasyonu birgok kiiltiirde 6liimle kalanlarin arasinda gergeklesen
bir pazarhga benzer. Eroglu’nun dedigi gibi, “6liimiin belleksizligine
kars1” konmak i¢in girilen bu pazarhigin oyun alani da mezarliklardir.
Yasin megrulagtirilmig kamusal alanlari olan mezarliklar birbirinden
farkhi dénemleri ve kiiltiirleri bir araya getiren hem duygusal olarak
derin, hem de tarihsel olarak ¢ok katmanl hafiza mekéinlandir. Bu
mekanlar belleksizlige karsi koyarak 6liimle inatlagir.

Kisinin inancindan ve uygulamalarindan bagimsiz olarak tutulan
yasin ve 6liim kargisindaki deneyimin giiniimiizde ortak paydalan
coktur. Zira insanlarin esitlendigi, aralarindaki her tiirlii farkin silindi-
gi sembolik bir mekandir mezarlik. Kent sakinlerinin 6liim kargisinda-
ki tutumlariny, tarih igindeki degisimi mezar ve mezar tagi tasarimlari
tizerinden takip etmek miimkiin. Ornegin ortagag Avrupa 6lii kiilti
geleneginde transi tomb (ya da kadavra mezarlar) olarak tarif edilen
amit-mezarlar 6liiniin dirilere verdikleri mesajlar ile dolu. Bu giirler
yagayanlara 6liimiiniin hatrlaticis1 olma gérevini —memento-mori—
iistlenmekle kalmaz, ayn1 zamanda giiriiyen bedeni hem yazili olarak
tarifler hem de gorsellestirir. Kékeni 13. yiizyil vaaz metinlerine daya-
nan ve 6liimiin evrenselligini anlatan Dance Macabre* (Oliimle Dans
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- Oliimiin Dans1) alegorisinde 6liim kigisellestirilmis dans eden iske-
letler olarak tasvir edilir. Bu tasvirlerden farkh olarak kadavra mezarla-
rinin ikonografisinde s6z konusu olan ¢iirityen tagtan bedendir. Transi
tomb’larda merhum canli ve 6lii olmak tizere iki farkh halde temsil
edilir. Mermer temsili tabutun iizerine yatay sekilde konumlandirilan
heykelde, kisi yasarkenki hali ile ya da (posz-mortem fotograf gelene-
ginde oldugu gibi) 6liim sonrasi uyuyormug® gibi gésterilir. Kathleen
Cohen’e gore (1973) heykel merhuma olabildigince benzetilir. Kendi
kiyafetleri ile tasvir edilir ve hatta benzerligi artirmak icin bazen sa-
cindan bir parga da heykele iligtirilir (s. 39). Tabutun altinda ise ayni
kisinin ¢iiriimekte olan ¢iplak bedeninin tasviri bulunur. Bu tip me-
zarlar yagayanlarin 6liim kargisindaki garesizligini anlatirken, mezar-
daki kiginin bozulan, pargalara ayrilan haline géndermede bulunur.
Olii beden agagidaki siirin de ima ettigi gibi artik solucan besininden
bagka bir sey degildir. Bu tip mezar yapilarindaki anlatilar kalanlara
kendi kaginilmaz sonunu hatirlatmay: amaglar.
“Okur, buraya kadar gelen her kimse, bunu okusun bir siire, Orda
dur. Ve solucanlar tarafindan yenen bende, kendi gelecegini gér.
Ben de bir zamanlar geng ve giizeldim, bakmaya deger...”
Elizabeth Hallam ve Jenny Hockey’in (2001, s. 113) dile getirdigi
gibi cagdag Bati toplumlarinda 6lii beden’ duyular1 olmayan bedensel
bir madde olarak kavramsallagtirilir. Sevilen yakinin ¢iiriiyen bedeni-
nin gorseli modern 6znenin diinyay: tanimlama bigimine ¢ok ters dii-
ser. Ciinkii modern 6znenin kimligini ve biitiinliigiinii korumak adina
biiyiik cabalar gésteren bir yapisi vardir. Her ne kadar farkh dénemler-
de farkh sekillerde yapilansa da Tiirkiye’deki giincel mezarhklar da bu
otekilestirilmis 6lii beden fikri ve gorselini ehlilestiren bir sekilde yapi-
lanmigtir. Kent insani, 6liimii romantize eder ve 6liimiin evini “veda
mekanlan” olarak kurgular. Oliim yadsinamaz olmasina karsin gor-
mezden gelinmeye galigilan, o ¢ok sevdigimiz kisinin 6tekine doniigii-
yor olmasidir. Aries’in® (1974, 5.56) belirttigi gibi modern toplumlarda
olim anlam degistirerek “tabu” olarak karsimiza cikar. Evlerden has-
tanelere taginan 6liim anlar1 ve gehir merkezlerinden uzaklara itilen
mezarliklar, aslinda 6lii bedeni 6teki olarak konumlandirmamizin bir
gostergesidir. Bu ise modern kent insaninin tedirgin edici yanini yan-
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sitir. Ne kadar arzulasak, agitlar yaksak, gézyaslar1 doksek de 6liiniin
mezarindan geri donmesini istemeyiz. Bu anlamda ortagag Avrupa ge-
leneginin aksine —ehlilestirilmis 6liim anlayig1 gergevesinde’— modern
toplumlarda mezar taglan 6lenin adina bir anit olugturur. Amtlar ve
mezar taglar1 yok olug gercegi ile baga ¢ikmaya yardimci olma gorevini
istlenir. Yas tutan kisi igin mezar tasi kisinin 6liimiinden sonra top-
lumsal varhigini devam ettirmesi igin elzemdir. Benzer gekilde kentler
de mezarhklan sayesinde tarihini ve i¢ ige gegmis cokkiiltiirlii yapisim
unutulmaktan korur. Kentin hafiza mekénlarindan biri olarak me-
zarliklar béylelikle kolektif bellek aktarimina katkida bulunur. Nora
hafiza mekanlarini “toplulugun bulustugu, kendini buldugu, yeniden
hatirladig1” yerler olarak tanmimlar. Ona gére zaman: durduran bu tip
alanlar “gec¢mige ait, artik hatirlanmayan seylerin gerektiginde gika-
rilip kullanilmak tizere depolandig: mekanlardir.” (Nora'dan aktaran
Keskin, 2017, s. 156). Bu anlamda mezarliklar da bolgeye yerlesenle-
rin tarihini, 6liime yaklagimini, 4det ve geleneklerini anlatan katmanh
hafiza depolan gibidir. Tiirkiye’deki mezar tag1 yazilan ve kullanilan
sembolik isaretler bize mezarda yatan kisinin kimlik bilgilerini, do-
gum-6lim tarihini vermesinin yam sira meslegi, varsa dini kimligi,
kisiligi, ailesi i¢in 6nemi, 6liim nedeni ve toplumdaki yeri hakkinda da
bilgi verir.) Bu anlamda taglarin tarihsel niteligi kentler ve toplum igin
bir belge, tarihin bekgisi hatta tapu kayd: ya da soy kiitiigii olarak gérev
goriir. Ote yandan bireyler i¢in daha kisisel anlamlar iistlenir.

Mezar taglan ile 6liiniin mezarliktaki haline odaklanilmaktansa,
katlanmasi daha kolay bir imge olarak zihinlerde yer etmesi beklenen
gegmisteki hali vurgulanir. Oli beden imgesi yerini, kiiltiir tarafindan
daha kabul edilebilir yas ve ebediyet sembollerine birakir." Kurutul-
mus cicek gibi an1 objeleri, liimiin neden oldugu fiziksel bozulma
stirecini gorsellestiren, hem estetik hem de toplumsal olarak kabul edi-
lebilir simgeler olarak kullanilir.'? Bu anlamda mezar taglar1 okundu-
gunda, kaybedilen kisinin toprakta ¢iiriiyen bedeninden ziyade geride
kalanlarin zihinlerinde onu ¢agristiran anilarin diigiiniilmesi beklenir.
Béylelikle fiziksel beden yerine merhumun sosyal varliginin bedenles-
mig hali tezahiirii 6n plana g¢ikar. Hallam ve Hockey’e (2001, s. 131)
gore olen kiginin amisim belleklerde kabul edilebilir bir halde sakla-
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yabilmek igin, heykeli mezar bagina dikilir. Béylelikle gomiildiikten
sonra bozulup yok olmasi i¢in fiziksel bedene izin ¢ikmig olur. Ciinkii
kisinin yasarkenki kopyasi (yani hafizalarda yer almas: tercih edilen
hali) mezarinin bagindadir aruk. Boylelikle 6liim ile kiiltiirel bir sta-
ti degisikligi (canlhdan 6litye) yasayan kiginin fani materyal gercek-
ligi goriinmez kilinir. Toplumdaki varlig: ise anilarin canl tutulmas:
ile devam ettirilmis olur. Veda mekinlarinda anilarin canli tutulmasi
unutulmaya kars1 koyar. Bu sekilde kisinin 6liimii sembolik olarak
geciktirilir. “Veda aslen bir isim fiil olarak Tiirkge sozliiklerde gegtigi
ve kullanicilar tarafindan da anlagildig: gibi ‘ayrihk’ degil ‘ayrihg’ an-
laminda bir isim fiildir ve daha ¢ok ayrilig anindaki sdylesmeye, kar-
sihkli konugmaya baglanmaktadir” (Cosar, 2011, s. 12). Bu anlamda
mezarhklarin merhum ile séylesmeye devam etme halinin mekénla-
n oldugunu séyleyebiliriz. Bu diyalogun baglangi¢ noktas: da mezar
taglarindan seslenen merhumun sézleridir. Olen ile arkada kalanin
vedalagmasi, mezar tasi vasitas ile 6liimsiizlesirken, 6liimiin getirdigi
bu ayrilik, veda yazilari ile teyit edilip miihiirlenir. Bir yandan da top-
lumsal bellekte iz birakir. Ayni zamanda da bireysel olarak her ayriligta
oldugu gibi kalanlarin kalbini burkar. Bu anlamda 6liimiin ardindan
merhumun varligini devam ettirmede bellek konusunun 6nemi, top-
lumsal olarak da ¢ok kritiktir. Mezar tagi sozleri sahibini haurlayan
kalmadiginda, mekani ziyaret eden kent sakinlerine seslenir. Boylece
merhumlar mezarlar ile birlikte kentlere malolur ve kentin dokusu,
kokusu, 6zii olurlar.

Avrupa 6rneklerine dayanarak bahsedilen mezar baglarina dikilen
heykel gelenegi, figiiratif temsil sistemlerine kargi Islamiyet’te var olan
gekinceli tavir nedeni ile kiiltiiriimiizde dogrudan yoktur. Oliiyii tem-
sil eden biistler ve insan heykelleri mezarliklarda bulunmasa bile me-
zar taglarinin antropomorfik (insan benzeri) oldugu séylenebilir. Zira
baginda dikildigi kisinin 6zelliklerini tasidig1 ve zaman zaman mer-
huma benzetildigi de agikirdir. 18. yiizyildan itibaren Osmanl déne-
mi mezar taglarinda siklikla kullanilan sariklar ve fesler (yani baghkl
mezar taglar1) insan formunun varhgini diigiindiiriir. Insan bedeninin
omuz ve bag kismini ¢agnigtiran genel goriintiisii ve Cervonnaya’nin
da tamimladigi gibi (2012, s. 233) “erkek, kadin ve ¢ocuk mezar taglar1
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icin kullanilan farkh oranlar” tag levhalarin insana benzerligini ve ki-
siye ait olusunu ortaya koyar. Kadin mezar taglarinda gerdanlk, kiipe,
brog ve gigek motifleri kullanilir. Bunlar tagin boyun kismina yerlesti-
rilir. Ozcan’a gére (2012, s. 215) bu tip mezar taglarinda yiiziin oldugu
bosluk ¢igeklerle doldurur ve “uzaktan bakildiginda gigeklere sarilmig
bir kadin heykelini” andirir. Dogrudan bir heykel gelenegi olmasa bile,
mezar taglarinin insan viicudunu belli belirsiz andiran tag levhalar ol-
dugunu soyleyebiliriz. Bu baglamda figiiratif temsile karsi duyulan
tedirginlik nedeni ile mezar taglarinda fotograf da bulunmamasi bek-
lenir. Ama 1920’li yillardan itibaren bélgelere ve mezarliklara gore de-
gisen bir yayginhkta olmak tizere fotografli mezar taglarina rastlariz.”

Tiim bu ritiieller 6liiniin na-mevcut halini (sembolik bile olsa)
mevcut kilabilmek ve kisiyi anilarda yasatarak onunla iligkiyi devam
ettirebilmek igindir. Kendilerine kaybettikleri kigiyi unutmama s6zii
veren yakinlar, merhum ile iligkilerini yas tuttuklar siire boyunca —bu
veda mekanlarinin da yardimi ile— devam ettirirler. Bu ise ancak 6lii
beden imgesinin yerine gecen temsiller ile miimkiindiir. An1 objeleri,
fotograf', anit mezarlar ve relic objeler kisinin toprakta ¢éziilen gercek
bedeni yerine geger. Béylece 6liim insanlarin zihninde katlanilabilir
bir imgeye d6niigiir. Materyal bedenin gegirdigi déniisiim yok sayilip,
goriinmez kilinirken kiginin sembolik bedeni ile iliski kurulmaya de-
vam edilir.

Bireyin kentteki varligi ve kentin bireydeki anlami birbirinden ayr1
diisiiniilemez. Bu anlamda bireysel olarak kisi yakinlarinin anilarini
yasatmak i¢in bunca gaba gosterirken, Tiirkiye'nin toplumsal olarak
tam tersi bir siiregle kargi kargiya olmasi ¢ok acidir. Kentleri bir bii-
tiin olarak diigiindiigiimiizde; kendilerini asan tarihleri, cok katmanh
halleri, i¢lerinde yagattiklari tiim sinifsal yapilari, farkh etnik mez-
hepsel aidiyetleri, barindirdiklar1 mimari/ sanatsal eserleri, caddeleri,
meydanlari, simgeleri, anitlari, yerlileri, konargocerleri, ulagim aglari,
ticaret bolgeleri, tiniversiteleri, kamu binalari, konumlanigi vb. unsur-
lar1 ile kendilerine has bir dinamizmleri vardir. Rossi’nin betimlemesi
ile kent “yasayan bir organizma gibi canh bir ‘6z’¢” sahiptir. Bu 6z
kentin ruhunu olusturur. Kolektif bellegin yani sira kendisinin de bir
bellegi oldugunu agiklayan Rossi kente ait bu bellegi “kentsel bellek”
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olarak kavramsallagtirir (Rossi’den aktaran Calak, 2012, s. 35). Benzer
bir sekilde Ozaloglu’nun (2017, s. 13) da dedigi gibi “mekan hem ko-
lektif hem de kigisel bellegin kurgulanmasinda yer (locus) gorevi goriir.
Bu esnada bir taraftan mekinin da kendi bellegi olusur". O zaman
her canli gibi kentler de 6liim tehdidi ile karsi kargiyadir. Kentleri bir
organizma olarak tanimlayan bu bakis agisina gore kentin ruhunu
olusturan bu 6z'iin bir pargas: da bellek ile olugur. Kenti kent kilan
hafizasiysa, kent kendini unuttugunda 6liimii mii ilan edilmis olur?
Giiniimiizde 6len kisinin anisini belleklerde kabul edilebilir bir halde
saklayabilmek adina itinali bir efor harcanir. Merhum ile sosyal iligki-
leri devam ettirmek igin veda mekanlarina ziyaretler yapili, kisi akil-
larda tutulur. O ¢ok sevdigimiz insanlar gibi anilan ve hafizasi olan
kentler, belleklerini kaybettiginde ve dolayisiyla belleklerden silindi-
ginde yasi tutulas: bir hale gelirler. Tiirkiye'de kentler heniiz 6lmese
de, bir anlamda arada bir hal igindedir. Kentin bedeni birgok mahal-
lesinde mutenalagma siirecleri ile doniigiim gecirmektedir. Yerinden
edilen mahalle sakinleri yasadiklar1 ortamlar: degistirildiginde daha az
hatirlarlar. Sami Giilyéz'iin ifadeleri ile farkinda olmadan kendilerin-
den bir seyler kaybederler. (2015, s. 9). Otellegen yapilari, otantik ve
nostaljik diye korunan turistik mekéinlari, doniistiiriilen sokaklar1 ve
parklar, yerinden edilmig sakinleri, anilar1 olmayan yeni ev sahipleri,
yikilip yeniden yapilandirilan modern evleri ile boliik porgiik bir hale
gelen kentin sembolik bedeni yara alir. Kentin bedeni iktidarin politi-
kalar: ile doniigiim gegirirken, bireysel anlamda degisen kimlik yapisi
ile haurladiklan da yeniden yazilir. Unuttugu an (yeniden yazilanlar
ile unuttugunu bile belki bilmeden) 6lmesi kaginilmaz olan kentlerin
yasini bile tutanin olmamasi korkutucu bir ihtimaldir. Kentin unutu-
yor oldugunu bile anlamamak 6liimiine yas tutacak kiginin olmamasi
anlamina gelir.

“Selvilerin boguk karanlifinda saklanan

Taglasms kavuklular, hog geldinizl

Uykunun mahmurluguna teslim olmug uyurken

Mezarda uzanip yatan sizleri huzursuz eden nedir?”

(Laqueur, 1993, s. 6)
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Bu siirde “mezarda uzanip yatan” oliileri huzursuz edenin ne ol-
dugunu sorar gair. Mezarliktaki selvi agaglari altinda yatan “taglagmig
kavuklular” igin huzursuz edici olan unutulmaktan bagka bir sey de-
gildir. Zira oliiler onlan hatirlayan kimse kalmadiginda ve tamamen
unutulduklarinda “gergekten 8lmiis” sayilirlar. Kisiler i¢in korkutucu
olan sevdikleri tarafindan unutulma ihtimalidir. Bu olasilik, inanilmaz
onemli tarihi kalintilar tagiyan mezarliklara ev sahipligi yapan kentle-
rin (ve ashinda genelinde Tirkiye’nin) iginde bulundugu kolektif am-
nezi hali diigiiniildiigiinde ¢ok naif kalir. Modern kent merkezlerinde,
iclerinde sakladiklan bedenler gibi ciiriiylip giden mezarlar, cogunlu-
gun aligtif tarih anlatimina ters diisecek kalintilar: ve sirlar ile birlikte
yok olmaya yiiz tutmustur.

Bu anlamda hafiza mekinsal olarak kurulmaktaysa, bellek cog-
rafi alanlarda, (mezarlklarda, meydanlarda, hapishanelerde, kamu
binalarinda, camilerde, katedrallerde, kenar mahallelerde, anitlarda,
miizelerde, ¢6pliiklerde) yasam buluyor ve toplumsal bellegin yasa-
ttlmasina hizmet ediyorsa, kentin dokusundaki doniisiim kisa siireli
basit bir degisim olarak okunmamalidir. Sokagin ve mahallenin tek
tiplesen doniigiimii, kentlinin hafiza kayb1 yagamasina neden olur.
Cetken (2017, s. 95) kendini kent tizerinden hatirlayan insanin hizli
kapitalistkentlesme kargisindaki durumunu sorgular. Ona gére ken-
tin bilincindeki aksama kigilerin hafizalarinda yer eden kent imgesi-
ni altiist eder. Bu da bir “hafizasizlik krizine” yol acar. Oliim sonra-
sinda kaybedilen kisi yas mekinlarinda canli tutulmaya devam edilir.
Ama amnezi yasayan kentler (tipki yukaridaki siirdeki gibi uykunun
mahmurluguna teslim olduklan siirece) unutmaya/unutulmaya ve
béylelikle parga parga 6lmeye mahk@mdur. Iktidarin farkhliklar yok
sayan homojenlestirici bir dil etrafinda sekillendirdigi tarih yazimi-
nin otesinde 6znenin giindelik hayatina ve bireysel yasamina dair
hatirladiklar1 kentlerin yasamlarimi siirdiirebilmeleri i¢in yasam-
saldir. Gizlenerek yasayan Ermenilerin, din degistiren Rumlarin,
dénme olarak adlandirilan Yahudilerin mezarlklar: ve kendine has
sembolleri ile Islami Osmanli mezarliklar1 kentin igine yayilmgtir.
Bu mekanlar Tirkiye’nin gok-kiiltiirliligiin sira dis1 veda mekén-
lar1 haline gelmistir. Bu anlamda kimlikleri acimasizca yok eden ba-
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kis agisina karg, kisisel ve toplumsal tarihi detaylan ile hatirlamak
ve yakin tarihe bakmak igin bu degerli veda mekanlar1 agik arsivler
olarak kabul edilmelidir. Yazilmamis hik4yelerini duymak i¢in kulak
kabartmalidir. Clinkii mezarliklar bir yandan merhum ile séylesme-
ye devam etme halinin mekanlari, 6te yandan kente malolmug ve
hatta kentin kendisi olmus merhumun yeridir.
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NOTLAR

1) Mahmut Karakag (2012, s. 15) mezar taglarina yazi1 yazmann, siislii ve dik-
kat gekici mezarlarin yapilmasinin “mekruh”, dinen onaylanmayan bir pratik
oldugunu su hadis-i gerife dayanarak ifade eder. “Resulallah (s.a.v.) kabirleri
kireglemeyi, kabir tizerine yaz1 yazmayi, kabir {izerine yap1 gatmay: ve kabir-
lerin ¢ignenmesini menetti.”
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Bu cahgmasinda farkli etnik kéken, mezhep ve cemaatlerin mezarhklari-
nin birbirinden biiyiik bir ¢aba ile ayr1 tutuldugunu yazan Araz (2017) ta-
rihsel belgelerden konu ile ilgili sorunlara dair ilging érnekler verir. Ornegin
Miisliiman bir erkekle evli olan hamile bir gayri Miislim kadin 6ldiigiinde
nereye gomiiliir? Ailesinin mezarligina gémiilmesi engellenenler, cenaze
téreni yapilamayanlar, gece gizlice gomiilmek zorunda kalanlar veya higbir
mezarliga kabul edilemeyenlerle ilgili belgeler ile mezhep aidiyetleri ve etnik
kimlikler arasindaki gerilimleri sorgular (s. 174-179).

“Hakiki Yargic miibarektir” anlamina gelen ve kastedilenin Tanri oldugu
Baruh Dayan Ha-emet 6zdeyisi, hem éliimde hem de yagamda yarginin dog-
rulugu konusundaki inanci vurgular (Bora, 2014, s. 203).

Insanlara hayatlarinin kirilganligini ve diinyevi hayatin nasil boga giktigini ha-
tirlatan gorsellerde 6li, dirilere dans ederek mezarina kadar eglik eder.

Portre sinifina giren ve “yagamdaki son pozu” belgeleyen post-mortem fotog-
raflarda 6lii bedenin “uykudaymug gibi” yatar halde fotograflanmasi 19. yiizyil
Avrupa’sinda yaygindir. Bahattin Oztuncay (2015:101) ise bu uyku pozunun
alnda yatan sembolik ve psikolojik anlami géyle agiklar: “Insanlarin zihinle-
rinde uyuyan birinin nasil olsa uyanacagi, masallardaki gibi sevdiklerine kavu-
sacag hayali yatyordu.”

Metnin orijinali Browne Willis’in kaydettigi sekli ile soyledir: “Reader, whoever
comes this way, read this for a while: Stand, seeing in me, who is eaten by worms,
what you will be. 1, who was once young and beautiful to look on” (Cohen, 1973,
s. 18).

Olii beden bir zamanlar iginde olan ve onu canli kilan ézden uzak, nihaye-
tinde eyleme gecemeyen, bog ve hissiz olandir. Oliim ve zaman kargisinda
giiriimeye ve bozulmaya kargi savunmasiz kirilgan bir yapisi vardir. Olii bede-
nin bu 6zellikleri, etin ve bedenin nihai akibetini hatirlatir. Julia Kristeva’'nin
(2009, s. 16) tanimlamas ile en tiksindirici (abject) olandir zira kimlik, sistem
ve diizeni tehdit eder. Ayn1 zamanda 6lii beden 6znenin nesneye déniigiimiine
ve sinirinin kalmayigina igaret eder. Béylelikle ciiriiyen 6lii beden hem kiginin
yasarkenki halinden uzaklagtigi, hem de icinde bulundugu daha genis sosyal
gevre igin rahatsiz edici olmaya bagladig igin 6tekilesir.

Phillippe Aries (1974:56-85) Western Attitutes Toward Death adl kitabinda, or-
tagagdan giiniimiize Bat1 toplumlarinin 6liime kargt degisen tavirlarini ince-
ler. Aries’e gore 6liime karg: en eski ve en yaygin tavir Et morie-mur — “hepimiz
élecegiz” ifadesi ile 6zetlenir. Bu anlayigta herhangi bir korku veya timitsizlik
yoktur. Oliim aracilig1 ile ortaya gikan kadere mistik bir giiven séz konusudur.
12. yiizyilda gériilen ikinci tavir, bir kiginin kendi varhgina verilen 6nemin
goriilebildigi e morz de soi — “kiginin kendi 6liimii” ifadesi ile agiklanir. 18.
yiizythn baglarinda bu tavir tekrar degisir. Bu defa 6liim dramatize edilir ve
lamort de toi — “diger kiginin 6limi” korkusu ile belirginlesir. Kayip kiginin



9)

hatirasi lizerine odaklanma, 19 ve 20. yiizyillardaki mezar ve mezarlik kiiltiine
ilham verir. Modern toplumlarda ise tanidik olan, her yer ve zamanda var olan
6liim artik unutturulmakta, yok sayilmaktadir. Utang verici ve yasakh bir hale
gelmigtir. Giinlimiizde ayinler ve ritiieller devam etmesine ragmen, éliim bir
tabu haline gelmig ve tanidik diinyanin digina itilmigtir.

Oliim anlayiginin degigmesi ile mezar taglar: iizerindeki yazilar ve kullanilan
gorseller de degismistir. Mezar taglarinda ciiriiyen 6lii bedeni ¢agrigtiran siir-
lerden ¢ok, giiniimiizde mezar tag1 yazilar {iziintii, keder ifadeleri, murada
erememe, diinyanin faniligi, 6lenden ibret alma, af dileme, 6liimiin kaginil-
maz olmasi, éliilerin ruhlari igin dua okunmas istegi, kadere razi olma, tevek-
kiil gibi temalar etrafinda sekillenmigtir.

10) Mensur ve manzum olmak iizere iki tiir mezar tagi yazisi1 bulundugunu be-

lirten Namik Agiks6z (2012) mezar taglar1 metinlerinin geleneksellegmis ya-
pisini su sekilde anlaur: “Allah’t ululama ve 6liimden yakinma formelleri ile
baglar; é6len kisi icin edilen bagiglanma dilegi ile devam eder; 6lenin lakabs, ad
zikredildikten sonra Fatiha istegi ve 6liim tarihi ile biter.” (265). Olenin agzin-
dan yazilan manzumeler af diler, dirilerden kendisi i¢in dua ister ve kendisin-
den ibret alinmasini tavsiye ederken; dirilerin agzindan yazilan manzumeler
olenin 6zelliklerini sayar ve dua ve af dilegi ile sonlanir (280). Istanbul’daki
Osmanh mezar taglarinin metin 6gelerini Hans Peter Laqueur (1993, s. 80) ise
kisacagu gekilde siralar “1. Yakarig, 2. Dua, 3. Kimlik, 4. Dua isteme, 5. Tarih”

11) Naskali (2012, s. 13) 6liimii romantize etme egilimine 6rnek olarak gésteri-

lebilecek bir kullanimi g6yle anlaur: “Eski Tiirkler, 6ldii demiyorlards, ugtu
diyorlardi. Ciinkii insan ruhunu bir kug olarak tasavvur ediyorlardi. Ruhun
gidecegi yerin de gékyiizii olmasini temenni ediyorlard..”

12) Bu anlamda Tiirkiye’deki birgok mezar taginda tekrar eden motifler olarak

6lim ve faniligin sembolii olarak kullanilan selvi agaci, sevgiliyi temsil eden
giil, vahdet-i viicudu sembolize eden lale, ruh ve bedenin alakasinin kesilme-
sini ifade eden kama hangeri, merhuma ahiret yolunu aydinlatmas igin kan-
dil, yeniden dogus ve bereketi sembolize eden nar meyvesine rastlariz (Ozcan,
2012, s. 210-214; Giiltekin, 2012, s. 250-255). Mistik ve geometrik sekiller,
fesler, yenigeri béliikk damgalari, tarikat mensuplarinin bagliklar: vb. detaylar
kisinin sosyal kimligi hakkinda bilgi verir.

13) Uskiidar Istanbul’da olup, Fevziye Hatun Camii'nin avlusundan baglayarak

Fisukagacr’'na kadar irmanan yokusun saginda kalan Biilbiilderesi Mezarlig
bu konuya érnek olarak verilebilir.

14) Mezarliklar giden ile kalan arasindaki iligkileri devam ettirebilmenin sembolik

mekanlaridir. Oliimiin abject, igreng yan1 antropomorf mezar taslari ve agdali
veda sézleri ile megrulagtirilir. Dikkat verilen tanimlamas giig 6liim kavrami
ya da 6tekine déniigen o gok sevdigimiz kisinin degisen bedensel hali olmak-
tan gikar. Onun yerine, éliimden sonra devreye giren ayrilik anina odaklanilir.
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15) Fotograflar duygularin ifade araci olarak igler ve temsil ettigi kisiyi, benzerligi
bire bir koruyarak, minyatiir bir nesne haline getirir. Poz veren kiginin fotog-
rafta saklanan izi sayesinde bu imge geride kalanlar icin gok degerli bir am
objesi haline gelir. Bu anlamda yas kavramina, yas tutanin hayaundaki uzun
soluklu bir deneyim olarak yaklagan ¢agdag yas kuramcilarinin perspektifin-
den (Klass vd., 1996; Walter, 1996; Attig, 2002; Hockey vd., 2005; Neimeyer
vd., 2006) fotograf ve fotografl: mezar taglar1 merhum ile duygusal bagi devam
ettirmenin 6nemli bir aracidur.

16) Osman Hasan 1920’lerde miibadeleyle Istanbul’a gégen, 1950’lerin sonuna
dogru vefat eden, Selanikli Dénme toplumunun fotografgis: ya da genel ola-
rak mezar resimleri igiyle ugrasan ve 6zellikle Biilbiirderesi Mezarhigi’'ndaki
mezar tagt portrelerini tasarlamig zanaatkardir (Késemen, 2014).
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“HUVIYET-I MECHUL”:
iSTANBUL'DA BiR KIMSESIZLER MEZARLIGI

BERFIN ATLI*

Istanbul’da “kimsesizler mezarliginin” pesine diigmek, kimlik-
sizligin mekan iizerindeki déniistiiriicii etkisi iizerine diigiinmemle
bagladi. Kimsesizligin ne demek oldugunu ve bunun kentteki kargi-
ligin1 merak ediyordum. Bu arayigla Kilyos Kimsesizler Mezarligr'nin
kimsesizligi nasil inga ettigini mezarlk yoneticileri ve ¢alisanlariyla
konugarak anlamaya caligum. Istanbul’daki mezarliklar bulunduk-
lar1 konumlar ve zaman iginde gegirdikleri degisimler agisindan pek
cok kez caligilmust: fakat bunlar daha ¢ok kimlik ve taginma hikiyeleri
iizerinden gergeklesmisti. Oysa kimsesizler mezarliklar ile kent, di-
yalektik bir iligki igerisindeydi. Kiiresel kapitalizm kosullarinda kent;
mekéni kimliklere gore boliimlere ayirma fikri iizerinde oldugu kadar,
kimliksizlige ve kimsesizlige gore ayirma iizerinde de etkili oluyordu.
Ayni sekilde, “artik sinirlarini bilen” bu mekénlar da zaman igerisinde
kent tizerinde déniistiiriicii bir 6zellik kazaniyor ve kargilikly, diyalek-
tik bir iliski doguyordu. Kapitalizm, kenti ve kent de mekéin1 yeniden
iiretiyor ve boylelikle, kimsesiz, yalnizca ailesiz degil, barinaksiz, ko-
nutsuz, giivencesiz, fazlalk haline gelmis insan yiginindan biri olarak
karsgima gikiyordu. Bu durum, kimsesizlerin, yagamlarini oldugu ka-
dar, 6liimlerini, 6liim sonrasi ritiiellerini, mezarlarini, mezar taglariny,
hatta yaslarimn tutulup tutulmayacagini bile politik bir mesele haline
getirmekteydi. Tam da bu yiizden Istanbul’da Kimsesizler Mezar-
liklarina bakmak, kenti yas: tutulamayanlar ile birlikte diigsiinmek ve

(*) Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Sosyoloji Béliimii Lisans Ogrencisi.
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kent iginde yas: tutulamayanlarin dykilerine bakmak demekti. Judith
Butler, Adorno Odiilii konugmasinda, kimin yagadigi, kimin yagiyor
goriindiigi, kimin hayatinin yasinin tutulup tutulmadigini ele alarak,
yast tutulamayamn tarifini yapmgti. Ona goére, degeri olan hayat, yas:
tutulabilir hayat ise, bu hayat ayn1 zamanda “desteklenmis” bir hayat-
t1.! Gerek ekonomik kosullarca, gerek saglk, istihdam ve barinma ile,
gerekse sosyal ve siyasi pozisyonlar tarafindan kugatilarak desteklenen
bu hayat, kirilganhktan ve yaralanmadan oldugu gibi, kaybolmaktan
ve yast tutulamayan olmaktan da korunmaya deger hale geliyor ve béy-
le taniniyordu.

Bununla beraber, kimsesizler mezarhklar1 biyopolitik bir mese-
le olarak da ele alinabilirdi. Ciinkii biyopolitika, ne sadece 6ldiirme
ve yagatma ile ilgiliydi ne de yalmizca iki ucunda éliim ve yagam olan
stratejiler silsilesi anlamina gelmekteydi. Giintimiizde irkgilik, halk
saghgi, dogum ve 6liim oranlar, toplama kamplarindaki sistematik 6l-
diirme, ikamet, demografik sorunlar ve bunlarin denetlenmesi, bilim
alanindaki yenilikler gibi biyopolitik meselelere her gegen giin yenileri
ekleniyor. Ornegin kiirtaj, gs¢cmenler hakkinda ahinan kararlar, kiire-
sel salgin hastaliklar, ¢evre sorunlar, niikleer silahlar, organ nakilleri
vb. Peki kimsesizler mezarhklan ve Hiiviyet-i Meghul biyopolitik bir
mesele olabilir mi?

Foucault’'nun 6zgiinliigii, yalmzca biyopolitikay: iktidar iligkileri
ile birlikte diisiinmenin zorunlulugundan ve biyopolitikanin odaginin
beden oldugundan, iktidarin ise bu bedende goriiniirliik kazanmasin-
dan bahsetmis olmasi degildi kugkusuz. O, biyopolitik araglarin, as-
linda sadece biyolojiyi degil, ayn1 zamanda bir toplulugu da pargala-
maya ve denetlemeye yaradigimi anlatir bizlere. Bedene dogrudan ya
da dolayh olarak uygulanan her yaptirimin iktidarin kontrol giiciinii
artirdigini ifade eden Foucault, yaptinnmlarla kusatilmig bedenin artik
biyopolitik bir beden oldugunu ve onun, iktidara tabii oldugu kadar
ona karg1 direnme giiciinii de iginde tagidigini séyler (Foucault, 2014).
Agamben ise Foucault’dan farkl olarak, insanin hukuk tarafindan
dislanarak biyolojik varhigina indirgendigini, egemenligin biyopolitik
beden trettigini, egemenin, egemenligini devam ettirebilmek i¢in tam
da bu bedene ihtiyag duydugunu anlatir. Dahasi, Agamben’e gore bi-
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yopolitik bedenler icin 17. ve 18. yiizyildan ¢ok daha eskilere gidile-
bilir ve gidildiginde ise “homo sacer” yani kutsal insan ile kargilagilir
(Agamben, 2013). Kutsal Insan, 6ldiiriilebilecek kadar gézden gikaril-
mug fakat kurban edilemeyecek kadar da kutsalligin1 muhafaza etmisg
olan en eski biyopolitik bedendir onun igin. 20. yiizyil biyopolitikasi-
nin 6zgiinliigii ise “hayatta tutmaktir.”

Hiiviyet-i Mechul, hukuki toplum tarafindan tamamen diglanmis
degildir. Bedenlerinin mechulliiklerine dahi ¢esitli kurumlar elbirligi
ile, kendi aralarindaki yazigmalarla karar verir ve bu devamli vurgula-
nir. Fakat goriigillen mezarhk galisanlar: tarafindan yapilan asil vurgu,
onlarin tipki “normal 6liler gibi” yikanip namazlarinin kilindig1 ya
da “hepsinin kaydinin tutuldugudur”. Homo Sacer, hukuk ile biyo-
loji kadar, hukuk ile hukuk-disihgin da i¢ ice gecerek muglak bir alan
olarak anlagilmahidir. Ciinkii o ne yurttagtir ne de tamamen degildir.
Hiiviyet-i Meghul de “normal vatandaglar gibi” gémiiliir fakat ayriks
bir alanda ve gesitli ameliyat atiklari, ceninler ve organlar ile beraber.
Kayda gegirilir fakat dijital ortam yerine, eski usul defterlerde. Adli tup
tarafindan fotograflanir fakat bu kolaylikla internet iizerinden herke-
sin erigimine sunulabilir. Dolayisiyla Hiiviyet-i Mechul, Homo Sacer
olmasa bile, onun muglak alaninda dolagmakta, gidip gelmektedir.
Yani her an Homo Sacer statiisiine indirgenmeye hazir olarak bekler.

Mezarhk alanini kimliklere, statii gruplarina, dini inanglara ya da
etnik kékenlere gore bsliimlemek, bir toplulugu farkl yollara ayngtir-
manin yeni bir yéntemi olarak kullanilabilir. Fakat hiiviyet-i mechu-
lit ve kimsesizler mezarhgini biyopolitik bir mesele haline getiren bu
degildir. Esasen onu biyopolitiklegtiren unsur; gécmenlerin sinirdan
gecip gecmeyeceklerine, Agamben’in ¢iplak hayatlarindan birinin,
ornegin beyin 6liimii gergeklesen bir bireyin akibetinin ne olacagina,
kadinlarin kag gocuk yapip yapmayacagina karar verilmesine neden
olan seydir: yonetilebilirlik, yénetilebilir bir duruma getirilmek, her
tirlic miidahaleye agik olmak. Foucaultcu kavrayigla, denetlenebilir
hale gelmek, yasamin istatiki bir veri haline getirilmesi ile dogrudan
iligkilidir. Bu sadece iktidarin demografik bilgileri titizlikle kaydetmesi
ile miimkiin olmaz. Saglik ve refahin, yaglanmanin ya da hastalanma-
nin, zenginligin ve yoksullugun, neyi tiiketip neyi tiikketmedigimizin,
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tansiyonumuzun, intihar girigimimizin ve daha birgok kisisel verinin
arsivlenip kategorize edilmesi ve iktidar tarafindan kullanigh hale ge-
lebilecek sekilde siniflandirilmast ile de miimkiin olmaktadir. Numa-
rali kagitlarla kusatilan kimsesizler mezarligi, yagamin biricikliginin
nasil da istatistiki, siradan bir veriye déniistiigiiniin somut, ¢iplak bir
goriintiisiidiir adeta. Zira ¢ok az sey numaralarla dolu bir mezarligin
ortasinda dururken, hayatin hesaplanabilir bir sey oldugunu diigiindii-
riir insana. Hiiviyet-i Mechuliin 6zensiz tutulan kayds; onlar hakkin-
da yas, cinsiyet, etnik kéken gibi belirli siniflandirmalar yapmaya bile
saghkl bir sekilde imk4n vermemektedir. Bu yeni bir sorunsala isaret
eder aslinda: Nasil oluyor da hayatlarimiz hakkinda her seyi bilmek is-
teyen bir iktidar, kimsesi olmayan 6liilerin kaydini dijital ortama aktar-
maya dahi gereksinim duymuyor? Yoksa her hayatin bilgisi kullanigh
degil mi? Peki hangi hayat iktidar icin bilinmeye ve “hesaplanmaya”
deger? Butler'in dedigi gibi, desteklenmis bir hayat m1? Kimsesizler
mezarhklarim diigiiniirken, bu sorular ile beraber, kiiresel kapitalist
ekonominin kente ve kentin alt siniflarina dayattig1 yoksullugu, igsiz-
ligi, sosyal haklardan, saglik, seyahat, konut ve barinma haklarindan,
siyasi ve kiiltiirel ifade haklarindan mahrumiyeti, biyopolitikayi, yéne-
tilebilirligi, hesaplanabilirligi de akilda tutmak gerekiyor.

Kimsesizler mezarhklar1 hakkinda kapsamli bir okuma yapmak
istedigimde kaynak bulamadigim gibi bu konuyu ele almis bir teze de
rastlamamigtim.’ Bu nedenle hakim kimlikler yerine “hiiviyet-i meg-
hule” bakmaya bagladim. Mezarliklar1 ulusal kimlik inga mekanlar:
seklinde yeniden kurgulamaya ve onlar 6liiyle bag kurmaya imkén ve-
ren hafiza mekanlari olarak diigiinmeye, kimsesizligi ise bu hafizanin
en bulaniklagtigi yer olarak tahayyiil etmeye ¢aligtim. Bunlarin sonu-
cunda, yukaridaki sorulara, “Kimsesizlik ne demek? Kimin kimsesiz
olduguna kimler, nasil karar veriyor? Kimsesizlik hangi kogullarda ve
nasil iiretiliyor? Bir kimsesizler mezarlifina neden ihtiyag¢ duyuluyor?
Defin alanlari neden kimliklere gore boliiniiyor? Kimsesiz diye tanim-
lamak bir politika m1? Eger bu bir politika ise nasil mesrulagiyor?” gibi
sorular da eklendi. Bu sorularin ¢ogu muglak cevaplara gebeydi ve ben
de biitiin bu sorularla beraber Kilyos’a gittim.
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Kilyos Mezarhig:

Kilyos Mezarligr’'nda kimliklere gére boliinmeler mevcut. Bu du-
rum salt igleyisteki aksakliklar 6nlemek ve “diizen olusturmak” gerek-
cesine dayandiriliyor. Oysa Kilyos resmi olarak defterlerde gegmeyen
béliinmelere de ev sahipligi yapiyor ve bu béliinmeler sadece kimlik ve
din iizerinden degil, statii ve sosyo-ekonomik kosullarla da belirleniyor.
Ornegin subaylarin, profesorlerin, tinlii/koklii ailelerin mezarlarinin
dahi aynicevrede toplandigi gozlemlenebiliyor. Cigeklerin ve cakiltagla-
rimin siralamigindan, renklerinden mezar taglarinda kullanilan dizelere
kadar Kilyos’da okunmay1 bekleyen birgok toplumsal sifre bulunuyor.
Kilyos Mezarlig’'nda yaptigim gériigmeler, Mezarliklar Midiirliigii
yoneticilerinden gassallara ve bekgilere dek uzanan genis bir yelpazeyi
kapsadi. Bu gériismelerde kimsesizler mezarhiginin bir “bekleyis ala-
m” oldugu kendini disavuruyor. Gériistiigiim kigilerin séylemlerinde
kimsesizligin anlami, dezavantajli kogullar1 ve kimsesizlik tanisiyla
ortaya ¢ikan otekilestirme pratikleri bir gesit yadsinmaya konu oluyor.
Yadsima din, Tiirk kiiltiirii, kanun, gelenek gibi gerekgelerle temellen-
diriliyor. Ornegin bu durum agik¢a “Neden kimsesizler ayr1 gémii-
lilyor?” sorusuna gelen “Ciinkii kanun béyle” “Kimin hangi dinden
oldugu belirsiz, bu yiizden ayr1 gémiiliiyorlar” veya “Her an aileleri
cikabilir, geldiklerinde kolayca bulabilsinler diye” gibi cevaplarda go-
riilebiliyor. Kimsesizler mezarliklar1 aslinda bir bekleyis alani gibi kur-
gulaniyor ve aileleri bulunana dek éliilerin orada “muhafaza edildigi”,
dolayisiyla bu alanin her an agilip bakilmaya, taginmaya veyahut mii-
dahaleye miisait olmasi gerektigi vurgulaniyor.

27.Ada

Kilyos'ta, yiizlerce kimsesizin defnedildigi ayriks: bir alan olan 27.
Ada’y1 ayrica ele almak gerekir. Bu ada oldukg¢a 6nemlidir, ¢linkii sa-
dece hiiviyet-i meghuller degil, bebekler ve yakin bir zamandan itiba-
ren Suriyeliler de buraya alinmistir. 27. Ada, 2008'de olugturulmus ve
2009’a dek 578 defin yapilmigtir. 2010°da 111, 2011°de 110, 2012°de 101
ve 2013-2017 arasinda ise toplam 506 kimsesiz gomiilmiistiir. Burasi
i¢ ana boliimden olugmug gibidir. Ancak bu béliimlemenin sinirla-
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rimin gok kirilgan oldugunu belirtmek gerekir. Ilk bsliimde tamamen
hiiviyet-i meghuller ve tekilliklerinin indirgendigi numaral tabelalar
var. Bu anlamda homojen bir béliim goriiniim arz ediyor. Burada kim-
sesiz cocuk mezarlari oldukga fazla. Ikinci boliim kimlik ile kimliksiz-
ligin i¢ ice gectigi fakat iiretilen “kimsesizlikte” herkesin “esitlendigi”
bir alan. Bu alana numaralarin yani sira yabanci dilde yazilmig, cogu
Suriyelilere ait mezar taglari da ekleniyor. Ugiincii béliim ise sadece
Suriyelilerin kendilerine 6zgii mezarlarinin toplandig1 ve ¢amlarla,
caliliklarla siislenmig bir alan. Burada ise ilging motifler géze carpiyor.
Suriyeliler kendi kiiltiirlerine ait izler, aga¢ sembolleri, dal pargalarinin
eklemlenmesiyle olusan sekiller, otlar ve ev gizimleri, en ¢ok da renkli
bez pargalary, tiilbentler birakiyorlar.

Ne var ki 27. Ada’da sadece kimsesi olmayanlarin ya da kimligi
belirsiz insanlarin uyudugunu diisiinmek yanilg:. Kafataslari, ameli-
yattan kalan organlar, ceninler, gesitli etnik azinlhiklardan kimseler ve
bilgisi alinamayan politik insanlar, hatta yakilmak istemeyen Budist
bir rahip bile var. Dolayisiyla “Kimsesiz kim?” sorusu ilk 6nce burada
ortaya cikiyor. Kimsesizligin politik bir yaninin oldugu, gerektiginde
gizemli kilinabilecegi “Ustiin ve hikim olanin” gélgesinde kolaylikla
askida bekletilebilecegi yine ilk kez 27. Ada’da gériiliiyor. Kimsesizli-
gin ne demek oldugu ise belirsiz kalmaya devam ediyor.

Kilyos Kimsesizler Mezarligr'na ilk defin, 27.03.1996’da yapilms.
O zamana dek kimsesizler, Istanbul’a daginik halde ve gesitli yerler-
de defnedilmisler. 2009’da ise kimsesizler mezarliklar: icin 6nemli bir
kirllma yagsanmig ve toprak gémiiden lahit mezara gegilmis.! Mezar-
liklardaki lahitli kisim, ilk olarak, 23.01.2009 olarak tarihlenmis ve o
zamandan 20.05.2015 tarihine dek tam 768, 2015’ten 2017’nin sonuna
kadar ise 448 defin lahitli olarak gergeklestirilmigtir. Lahitli mezar bir
kirilmadur, ¢ilinkii mezarliklara miidahaleyi kolaylastirdig: gibi, 6lii-
miin mahremiyetinin 6rtiisiinii de kimsesizler i¢in aralar. Daha 6nem-
lisi, kimsesizler mezarliklarini bekleyis alani kilan tam da bu kirilma-
dir. Zira artik hepsi onlara ayrilan tek bir alanda, iist iiste ve yan yana
durur hale gelmiglerdir. Bir giin, ansizin, bir yerden birileri gelebilir ve
onlar “hiiviyet-i meghul” olmaktan —deyim yerindeyse— “kurtarabilir”
diye...
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Kimin Kimsesiz Olduguna Nasil Karar Veriliyor?

Kimin kimsesiz olduguna karar verme siireci; adli up, hastaneler,
bakim evleri, muhtarhk gibi gesitli kurumlarin isbirligiyle gergekles-
tiriliyor. Ozellikle gériigmeciler, “Buna biz karar vermiyoruz, onlar
bizlere zaten kimsesiz olarak geliyorlar” gibi ifadeler kullanarak hem
hiiviyet-i mechuliin sorumlulugunu béliisiiyorlar hem de bunun sa-
nildigindan ¢ok daha karmasik bir siireg oldugunu vurguluyorlar. Hii-
viyet-i mechuliin vefat ettigi kurumdan gelen bir yazi ile siireg bagliyor.
Dariilaceze, bakimevleri, hastaneler, adli tip veya eger kisi evde 6lmiig
ise muhtarlik, bu 6liim belgesini olusturmak zorunda. Ancak adli tip
bu siirecin en kritik duragi oluyor. Zira adli tipta ailelerinin sahiplen-
me ihtimali olan kimsesizler, kimliklerinin olmamasi gerekgesi ile ok
uzun bir siire bekletiliyor ve bedenleri ¢6ziiliip taninmaz hale gele-
cegi icin fotograflanyorlar. Bugiin Emniyet Miidiirliigii’niin sitesin-
den dahi hiiviyet-i meghul cesetlerin fotograflar erigime sunulabiliyor.
Aileleri ortaya gikan kimsesizlerin taginma, dolayisiyla “sahipli meza-
ra alinma” siirecine “Nakl-i Kubur” deniyor. Arsivde kalin bir dosya
halinde taginma dilekgeleri mevcut. Bu dilekgeler incelendigi zaman,
hiiviyet-i mechulii kimliksizliginden “kurtarmak” isteyen ailelerin
bu siireci nasil sebat ederek tamamladig1 géze carpiyor. Fakat yine bu
dilekgelerde goriiliiyor ki hiiviyet-i meghul, ailesi bulundugu andan
itibaren kimsesizler mezarliginda artik kesinlikle kalamiyor. Ornegin
aile, mezarin ayni kalmasini ve sadece bagindaki numaranin degisme-
sini istediginde, yani onu hi¢ tagimadan yalnizca bir mezar tag, bir
isim eklemek istediginde reddediliyor. Bu durum, ticari kaygilarla veya
Istanbul’daki yer sikinus ile acikga gerekgelendirilmiyor fakat en eski
mezarlk calisanlari “.sadece tag koydurtmuyoruz oraya, ne olursa
olsun koydurtmuyoruz, ayri yer istiyorsa o bagka tabii, kimsesizlerle
sahipliler karigtirithir mi hi¢?” diyebiliyorlar.

“Kimsesiz mi Degil mi Belli Degil!”
Cok zor da olsa Kilyos'ta bazi rakamlara ulagmak miimkiin an-

cak bu rakamlar elbette tek bagina anlamsiz kaliyor. Yas, cinsiyet gibi
degiskenlerle iligkilendirilmek istendiginde kolay olmadig: gériiliiyor
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ve bunun tek bir nedeni yok. Kimsesizlerin kayitlannin saghklh alin-
mamasi, tozlu defterlerde tutulan kayitlar disinda bilgisayar ortamina
saghkl bir aktarimin yapilmamig olmasi, kendi i¢inde tutarli veriler
elde edilmesine engel oluyor. Ancak bunun yaninda 6nemli bir sebep
de calisanlarin kimin kimsesiz olduguna kolay karar verememesi. Or-
negin sahiplenilmemis hiiviyet-i mechul cesetler ile ayni sekilde sahip-
lenilmemis kimligi belirli cesetlerden, hangilerinin “kimsesiz” katego-
risine dahil edilip hangilerinin bunun disinda birakilacaginda yasanan
kargasa, bilgisayar ortamina yansiyor ve net veriler olusturulmasin
engelliyor. Kendisine ¢esitli rakamlar, veriler, raporlar, dokiimler so-
ruldugunda bilgisayara uzun uzun ve dalginlik i¢inde bakan bir arsiv
calisaninin, “Net bir sey séylemek ¢ok zor. Bazilar1 kimsesiz mi degil
mi belli degil!” derken yasadig1 kafa kangikligi, kimsesizligin muglak
patikalarinda gezinmenin ok da kolay bir is olmadigin1 gésteriyor.

Bu belirsizligi kirmak ve goriismecilerin bu konuya yonelik algi-
sina dair fikir edinebilmek icin “kimsesizlikle ilgili ne diigiindiikleri”
soruldugunda ortak yaklagimlar ve ortak savunma mekanizmalari fark
ediliyor. Yaptiklan isi kiymetli ve degerli bulma, yani “kimsesizlerin
kimsesi olma” diisiincesi, kimsesizligin dezavantajli bir durum oldu-
gunu ister istemez kabullenmek ama bunu dramatik bir baglamda ve
keder dolu ciimlelerle ele almak, kimsesizlikten tirkmek bunlardan
bazilari. Kimsesizin kim olduguna dair bir sorgulama vyiiriitiirken ya-
sadiklar1 kafa kanigiklig, kararsizlik ve geligki, mekan odakl anlatinin
cehresini degistiriyor. Kimsesizler, kendi gergeklikleri ile anlagilama-
dan, siirekli bir duygu silsilesi ile yeniden ve yeniden hikaye ediliyor.
Oyle ki kimsesizler mezarliklar1 sadece bir bekleyis alani degil, artik
bir hikiye ve ac1 deposu haline geliyor. Calisanlar kimsesizlerin ¢ok
biiyiik acilar ¢ektigini tahayyiil ediyor, hayatlarin1 gizemli kiliyorlar ve
onlara saygi duyuyorlar.

Belki de belirsizlik hi¢bir caligma i¢in bu kadar 6gretici olmamugtir.
Ciinkii bu belirsizlik gosteriyor ki, kimsesizligin gercekligi ne bekleyis
alan olarak tarif edilmesindedir ne de bir hikdye ve ac1 deposu olma-
sinda. Esasen bu gergeklik levhaya kazinan numarada, kimsesizlere
ayrilan 6zensiz, tenha ve darmadagin kalmig alandadir. Levhalardaki
numaralar, insanin biricikligini ortadan kaldirmaz sadece, §liimiin sa-
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nildiginin aksine herkesi esitleyen bir sey olmadigim da gésterir. Olii-
miin birlegtiren ve esitleyen gergekligini olumsuzlar. Oliim olgusuna
esitsizlik nakseder. Jean-Francois Pérouse, mezarlar1 “6liiyle basa ¢ik-
manin tek yolu”olarak tanimlar ve mezar taglarina bir tiir hatirlatma
gorevi atfeder (2017, s. 154-155). Insan hayatim simirlandiran bir hatir-
laticidir bu. Bir mezar tagy, g6gebelikten pekila kurtarabilir insani, 6li
bile olsa. Ancak mezar taginin iistlendigi hatirlatma islevi, zamanin
kendisi ile sinirlidir ve en fazla ii¢ kugak mezarin bilgisi muhafaza edi-
lir. Yani iz birakma istencine ragmen, asil 6lim sayilan “unutulmak”
her 6l igin kaginilmazdir. Kimsesizlerin ise mezar taglar degil, nu-
maralandirilmig levhalari vardir. Sonsuz bir bilinmezlikten pay alir-
lar. Tekillikleri, 6znellikleri, hayatlarinin biitiin ince detaylari, biitiin
giizel anilar, kinleri, nefretleri, kavgalar1 bu numaralarda sifirlanarak
diger kimsesiz o6liilerle “esitlenir.” Paradoksal olarak 6liimiin sagla-
dig1 varsayilan esitligi kiran da budur. Hiiviyet-i mechul ile kimlikli
ceset arasinda kapanmaz bir gedik agilir. Kimsesizler Mezarlklar1 bu
gedigin birakugi bogluktur ve Istanbul’da Kimsesizler Mezarliklarina
bakilmaksizin olugturulan bir Istanbul anlatisi kadar tarihi de yarim
kalacakur.
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KADINSIZ KENTLER

INCILAY CANGOZ*

Girig

Bu yazinin konusu ortak kullanim mekani olan kenti kadinlarin
nasil deneyimledigini tartismaya agmakur. Modernligin inga ettigi
6zel/kamusal alan ikili karsithginda kadinlarin kamusal alana erigimi-
nin ve bu alanda 6zgiirce dolagabilmesinin toplumsal cinsiyet egitligi
ve adaleti baglaminda sorgulanmasidir. Bunu tartigmaktaki amacimiz
liberal teorinin 6zgiirliik, esitlik ve kardeslik ilkelerini temel alan séy-
lemlerine ragmen kamu kaynaklariyla inga edilen kamusal alanlarda
kadinlarin yeterince egit, adil, hakkaniyetli ve 6zgiir bir bigimde var
olamadiginin altunin ¢izilmesidir. Farkli bir anlatimla, kadinlarin
gecmise kiyasla garsi-pazarda gezebilmesi, kafelere ve restoranlara gi-
debilmesi; parklarda, sokaklarda, bahgelerde dolasabilmesi sahici bir
esitlik ve 6zgiirligiin kuruldugu anlamina gelmemekte. Kadinin 6zel
alanda oldugu gibi kamusal alanda da eril tahakkiime maruz kaldig-
nin; kentlerin eril kurgularinin ve dokularinin alunin ¢izilmesi gere-
kir. Bu nedenle bu yazida klasik bir kent sosyolojisi literatiirii anlatisi
gelistirmiyoruz; toplumsal cinsiyet temelli bakig agisiyla mekan olarak
kent kullanimini kadin bakig agisiyla veya cinsiyetli bir perspektiften
analiz etmeye ¢aligiyoruz.

Feminist teoriler ve toplumsal cinsiyet ¢aligmalan sosyal teorinin
eril diline meydan okumakta ve kadin deneyimlerini aragtirarak sosyal
bilimin eril bilgi birikimini déniistiirmektedir. Benzer gekilde klasik

(*) Prof. Dr., Eskisehir Anadolu Universitesi Iletisim Fakiiltesi Gazetecilik
Bélimii.
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kent sosyolojisi literatiirii, toplumsal cinsiyet temelli analiz yapma-
makta ve bu nedenle de kent planlama, imar ve kaynak ayirma gibi
kamu politikalarinin iiretimine 1gtk tutabilecek bilgi kaynag: olama-
maktadir. Elbette burada s6zii edilen, kadinin kentteki veya kamusal
alandaki davramiginin analizi degildir. Iktidarla ériilen toplumsal ilis-
kilerin, esitsiz yapisin1 gériiniir kilma; kamu kaynaklarindan ve kentin
olanaklarindan kadinlarin esit yararlanamama nedenlerini agiga gikar-
ma ve bu esitsizligi ortadan kaldirmaya yonelik ¢6ziim iireten politika
gelistirmedir. Ciinkii kentler cinsiyetlidir ve toplumsal cinsiyet kim-
liklerinin iginde kurulup-sekillendigi mekanlardir (McDowell, 1983).

Eril Kurgular Olarak Kentler

Diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de “geceleri de sokaklar: da istiyo-
ruz”, kadin hareketinin 6nemli sloganlarindandir; kadinlarin her ey-
lem, yiiriiyiig veya protesto gosterisinde bu slogan yiiksek sesle yinele-
nir durur; kadinlarin arzu ettigi 6zgiir, esit ve adil toplumsal diizene
erigilinceye kadar da meydanlarda yiiksek perdeden yinelenecek. Zira
kentin sokaklar1 kadinlarin imtinayla ve olaganiistii bir dikkatle adim
atmasi gereken mekanlardir. Kamusal alan erkegin temel ve dogal ya-
sam yeri gibi kabul goriirken, sokak kadin igin kirlenmeyi ifade eder.
Sokak kadin igin kirlenmeyi ifade ede dursun kadinlarin sokakla diya-
lektik bir iligkisi de mevcuttur. Kadinlarin hak kazanim seriivenlerin-
de sokak gosterileri, yiiriiytigler ve protestolar gibi aktivist eylemleri,
seslerini duyurmalarinda ve taleplerini gériiniir kilmada hayli etkili
olmusgtur.

Kamusal alan olarak kentin sokaklari, kadinin belirli sinirlarla
katilimina agilir. Kadin erkek siddetine, tecaviize, tacize maruz kalir-
ken “saat kagt1”, “nerede oldu”, “ne igin vardi senin orada” sorularin
yiice ve eril yarginin éniinde masumiyetini ispat etmek yiikiimliilii-
giiyle cevaplamak zorunda birakilir. Erkek egemen bakig, masumiyeti
kendinden menkul sugu igleyen erkegi degil de sugun magduru ka-
din1 sorguya ceker. Patriyarkanin yeniden iiretimini garantiye alirken
kentin sokaklari, bulvarlari, meydanlarinin kadinlar igin olmadiginin
alt gizilir. Kent, eril bir mekan ve eril tahakkiimiin yogun hissedildigi
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yerdir, bu nedenle de kadin her daim kentin her yerinde arz-1 endam
edemez. Kahvehaneler, meyhaneler, garsi ve pazar yerleri, hatta Tann
kaunda kadin erkek herkesin egit oldugu iddiasina ragmen, camiler
bile kadinlara belli kogullarla ibadet etme imkininin tanindig1 kapal
ve erkek alanlardir.

Herkesin ortak kullanim alam olmas: gereken kaldirimlar sigara
yasagiyla, kahvehanelerin dogal uzantisi olmug durumda. Erkek mii-
davimler kaldirimlara iskemle atip otururken kaldirimlara kayitsizca
kaykilmay: dogal hak olarak gériir. Adim basi kahvehaneyle dolu iilke-
mizde, kaldirimlarin erkegin mesru alani olmasinin pek sorgulandigi
gorilmemigtir. Kadinlar erkekler pervasizca kaldirimlarda ya da ma-
halle kahvehanelerinde toplanmigken (birlikten cesaret alirlar ¢iinkii),
miidavimlerin 6niinden tacizci bakiglara maruz kalmadan veya géze
ilismeden ge¢me cabasindadir.

Kentteki halki temsilen segilen milletvekilleri, belediye bagkanlar:
ve yardimcilar, kentin iist diizey biirokratlar1 arasinda kadin yok de-
necek kadar azdir; dolayisiyla kent politikalar: ve kent diizenlemele-
rinde kadin diglanan 6znedir. Kentin yaris1 kadin ve kiz ¢cocuklarindan
olugsa da kadinlar yerel karar alma siireclerine etkin ve esitlikgi sekilde
katilamamaktadir. Bu nedenle de kentin egitim, saghk, spor, sosyal ve
eglence yasamy, ig giicline katilim gibi pek ¢ok olanagindan da esit ya-
rarlanamamaktadirlar.

Kentin en dinamik bolgelerini olusturan ve soylenisi bile civil c1-
vil gargi-pazar da (kadinin sorumluluk alaninda olsa da) erildir. Kent
zaten koken itibariyle burjuvazi ve ticaretle 6zdes bir mekandir; pa-
zaryerleri zaten ortagagda ticaretle ugrasanlarin satolarin diginda kur-
duklar1 alanlardir. Burjuvazi, ruhban ve aristokrat siniftan olmayan;
onceleri satolar aras1 ve pusula ve barutun bulunuguyla da kitalar
arasinda ticaret yaparak sermaye birikimini saglayan kesimdir. Ana-
dolu’da esnaf-esraf denilen meslek grubunu bu kategoriye dahil etmek
miimkiindiir. Lakin Batr’'daki sermaye birikimiyle kargilagtirildiginda
Anadolu’nun kapitalist gelisiminin Batr’yla kiyas kabul etmeyecegini
de s6ylemeliyiz.

Osmanh Imparatorlugu’ndan baglayip Cumhuriyet Tiirkiye’sine
uzanan modernlesme seriiveninde kadinin kamusal alana ¢ikmasi
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onemli goriildii, ne var ki kadinlarin kamusal alanda sinawvi erkege
kiyasla ‘daha zor oldu. Modern olmak sacim1 agmak, tayyér giymek,
meslek sahibi olmak ve adabi-1 muaseret kurallarini iyi bilmek olarak
dikte edildi. Kugkusuz Cumhuriyet déneminin modern degerleri iil-
kede kadinin statiisiinii daha ileri tagidi ancak modern degerlere uyum
saglayamayan veya muhafazakir aile habitusunun digina gikamayan
kadinlarla modernlesen kadinlar aralarinda 6nemli bir bosluk olugtu.
Bu bogluk 6nemlidir, ¢iinkii Cakir’in isaret ettigi gibi, Tiirk modern-
lesmesinin 6zelliklerinin bir sonucu olarak kadinlar “geleneksel” ve
“modern” kimliklerinin birbirini reddine dayali “sizofrenik” bir bo-
linmiigliik ile tanimlanan sinirlar igine sikigip kalmugtir. Tiirkiye’de-
ki kadinlar tagralykoylii/ezilen/cahil/haklarini bilmeyen kadinlar ile
kentli/okumug/calisan/kurtulmus kadinlar olarak iki temel grup gibi
diisiiniilmekte, kadin sorunlar: birinci gruba girenlerin sorunlariy-
la 6zdeslestirilmektedir (Cakir, 1996, 5.225). Modern kodlara uyum
saglayamayan muhafazakir kadinin kamusal alana ¢tkma ve kamuda
meslek sahibi olma seriiveni ise ancak bagértiisii igin eylemler yapma-
s1, egitimini birakmasi ve erkek siyasetine uzunca bir siire kargiliksiz
destek vermesi ile miimkiin olabilmistir.

Eril Yapilanmalara Bagkaldiri ve Kadin Hareketi

Batr'da 18. yiizyilda gergeklesen sanayi devrimi toplum yapisinda
radikal déniigiimlere yol agar. Sivil toplum tartigmalarinin 6nemli kav-
rami olan kamusal alan, s6z konusu radikal déniigiimlerin bir sonucu-
dur. Her ne kadar kamusal alanin varhig: antik Yunan ve Roma Impara-
torlugu’na degin gotiiriilse de giintimiizdeki anlamini on dokuzuncu
yiizyilda kazanir. Kamusal alan modern toplumlar i¢in 6nemlidir ¢iin-
kii fabrikalar, parlamento ve kamu iglerinin gériildiigii resmi kurum ve
kuruluslarin ¢ogu kentlerdedir. Dolayisiyla yeni diizende is olanaklar:
da kentlerdedir; bu nedenle kirsaldan kentlere 6nemli gog dalgalan
vardir. Ancak kentler sadece isciler, memurlar ve girisimcileri gekmez;
aylaklar, sanatgilar, seks iscileri, gé¢menler ve gibi daha pek ¢ok gru-
bun kesisim mekanidir. Ciinkii kent sadece istihdam saglayan, ekono-
mik canliliga sahip bir mekan degildir; egitim, eglence, sosyal yasam,
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medya, kiiltiir-sanat faaliyetleri ve protestolar, eylemler gibi muhalif
hareketlere de ev sahipligi yapan bir alandir.

Sanayi devrimi sonrasi kurulmakta olan modern yasamin igbélii-
mii, 6zel ile kamusal alan ikili kargithg: iizerine kurulur. Ozel alan,
bireye 6zgii ve devletin miidahale etmemesi gereken alandir. Kamusal
alan ise kamu iglerinin gériildiigii, sosyal meselelerin tartigilabildigi,
kamu otoritesi veya devletten ¢6ziim iiretmesi talep edilen alandir. Iste
bu ikili karsitlik igerisinde kurgulanan modern toplumun igbéliimiin-
de, kadina evin i¢i uygun gériiliir ve hanenin igletmeciligi kadina ve-
rilir. Kadin emegi kapitalizmin yeniden iiretimi i¢in elzemdir, ancak
ev igleri onun gefkat, merhamet vb. duygulan geregi dogal géreviymisg
gibi tanimlanir. Kamusal alanda yapilan her gesit ige piyasada bir degi-
sim degeri atfedilerek iicretlendirilirken kadinin ev i¢i emegi yani ailesi
icin yaptig1 iglerin herhangi bir ekonomik karsihg: yoktur ve kadinin
ev ici emegi icretlendirilmez. Erkek ise kamusal alanda yer alarak si-
yasal, ekonomik ve sosyal iglerle ilgilenmesi gereken 6zne olarak ta-
savvur edilir. Erkek, siyasal diizen icin vatandaglik ve demokrasi ag1-
sindan 6zne olarak kabul edilirken, kadin kamusal alandan ve kamu
kurumlarindan diglanan 6znedir (Kurdoglu, 2016, 5.108). Aydinlanma
cag1 adi verilen 18. yiizyilin kavrami olan “vatandas” ise zaten “erkek”
Ozneyi ima etmektedir. Béylelikle patriyarkal bakisin kadina uygun
gordiigi ikincil statii ve 6nemsizlik kapitalizmin geligim siirecinde ka-
dinin ev igi emeginin ticretlendirilmemesi nedeniyle daha da katmer-
lenir. Kadinlarin esitlik ve zgiirliik miicadelesi, 18. yiizyil sonlarinda
kurulmakta olan yeni modern liberal diizende kendilerine bigilen role
bagkaldirmalariyla baglar.

Femuinistler, liberal teorinin temelini olugturan toplum s6ézlegsmesi-
ne yaslanan aydinlanma dénemi diisiiniirlerine sert elestiriler yoneltir.
Carole Pateman, sosyal bilimlerin klasik galigmalar1 ve Aydinlanma
felsefesi (Thomas Hobbes, John Locke, Jean Jacques Rousseau vb.)
temsilcilerinin kitaplarinda, kadinin kamusal alandan diglandig: ve er-
kek egemenligine dayali bir dayanigma kurguladiklarini belirtir. Pate-
man, “toplum sézlesmesi” esasina dayali metinlerin toplumdaki uzla-
sty1tanimlamak igin “he fraternal social contract” yani “erkek kardegler
sozlegmesi” nitelemesini kullanir. Ona gore, Aydinlanma diisiiniirleri
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tarafindan toplumun kalan yarisini olugturan kadinlar kamunun yé-
netiminde hem sessiz birakilmis ve hem de diglanmuglardir. Soyle ki;
siyaset biliminde kamu yasaminin irdelenmesinde birey olgusu 6nem
tagtyan bir kavramdir ancak siyaset bilimi teorileri icerisinde “birey”,
“sivil toplum” ve “halk” kavramlarinin ataerkil karakteri 1970’li yillara
yani ikinci dalga feminist harekete kadar hi¢ sorgulanmamigtir. Daha-
st bu kavramlar, ataerkil kategoriler olarak, kadin diinyasina o kadar
kargit bir sekilde ifade edilmigtir ki sivil toplumun (erkek) kardesler
arasinda bir toplum s6zlesmesi oldugu kabul edilmistir.

Ikinci dalga feminist hareketin ajandasinda kadinlarin akademinin
igerisinde bilim tiretme amagh yer almasi da vardir. Kadin deneyimleri
ve kadin1 igermeyen eril bilimi déniistiirme ¢abasinda “kimin bilgisi?”
feminist epistemolojinin ilk sorusudur. Iste Pateman da siyasal diize-
ne ve liberal sistemin kurallarini belirleyen teorilere “kimin bilgisi”
sorusunu yoneltmistir; klasik siyaset bilim teorileri modern toplumu
incelerken 6zcl alanin kargin olarak kamusal alan fikrine odaklanir.
Ona gére, Hegel aile, sivil toplum ve devlet arasinda bir ayrim yap-
mustir ancak kuraminda da aile ve toplumsal yagamin diger alanlar,
“sivil toplum” tartigmalari igerisinde unutulmustur. Oysa kadinin ya-
sam alaninin kuruldugu yerler tam da aile yani 6zel alanlar olarak ka-
din deneyimlerinin dahil edilmesi gereken yerlerdir. “Birey”, “kamu”
ve “Ozel” kavramlari, kadin deneyimlerini dahil etmeyerek, modern
toplumda yeni anlamlar kazanir ¢iinki sivil toplum kuramlar: zaten
epistemolojik olarak ataerkil deger ve bakis agisiyla gelistirilmistir. Er-
kekler tarafindan iiretilen kuramlar yani sosyal bilim kadin1 tamamen
gormezden gelmig ve sivil toplumun dogal bir yapilanma oldugunu
kabul etmistir. Béylelikle liberaller ve (feminist olmayan) radikaller, si-
vil toplumun liberal algisiyla ilgilenmis ve sivil toplum ve “sivil” yagam
kamu alaninin karsiti olarak diigiiniilmiigtiir (Pateman, 1989, s.34-35).
Patriyarkal aile sisteminin 6zel miilkiyet sistemiyle entegrasyonu 6zel
alanin temelini olugturur, bu alan rutin sekilde hesap vermek zorunlu-
luguna sahip degildir; (6rnegin Tiirkiye'de aile ici siddet 1980’1i yillara
kadar kamu giindemine giren bir konu olmamustir) aile bireyleri tu-
tum ve davramglarina dair hukuksal siiregler geregi bilgi sunmak du-
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rumunda da kalmamstir. Boylelikle 6zel miilkiyet ve patriyarki dolayl
bir sekilde kamusalin zeminini olugturmustur.

Modern devletin inga siirecinde ulusu inga eden 6geler, saghkl ve
heteroseksiiel erkekleri ‘tam olarak’ yurttaglar topluluguna dahil eder-
ken; yoksullar, azinliklar, gé¢menler ve escinseller diglanmistir. Eril bir
tasavvur olarak yurttaghk, erkeklerle 6zdes gériilen eylem ve mekén-
larin konusu olmustur: Yurttaglarin yénetme, savagma, miilk alim-sa-
timy, ticret kargilif1 calisma gibi faaliyetleri ve bunlarin icra edildigi
mekanlar (savag meydanlari, devlet ve piyasa) kamusal alandir (Jaggar,
2005, 5.92; Kartal, 2016). Fransiz devriminin meghur 6zgiirliik, esitlik
ve kardegslik ilkeleri tarihe insan ve yurttaghk haklarinin elde edilme-
si olarak kaydedildigi burjuva devrimi olarak geg¢mistir. Ancak Pate-
man’in da altini ¢izdigi gibi erkek ve kadin liberal demokratik sistemde
aym haklara sahip olamamigtir. Dénemin siyaset teorileri dolayisiyla
onu takip eden yiizyillarda da kadin kendi bagkaldirisina kadar bas-
kilanir ve ihmal edilir. Gergekte devlet nezdinde erkekler, “vatandas”
olarak kabul edilerek egitim, siyaset, spor, askerlik gibi kurumlar onla-
ra agitk tutulmustur. Kadinlar “birey” kimligi ve dolayisiyla “vatandas”
Uik statiisii igeriginde diigiiniilmediginden kamu iglerinde de ikincil sta-
tiide kalmiglardir. Bugiin kent planlama, imar ve yénetimi bu nedenle
agirlikh olarak erkeklerin kontroliindedir.

Kadin hareketi, sanayi devrimi sonrasinda ig¢i sendikalar1 ve sol
gruplar icerisinde baglar, kisa siire igerisinde de Suffragette hareketiyle
dayanigma igine girer. Suffragette hareketi kurulmakta olan yeni top-
lumsal yapida kadinlar1 dezavatajh birakan diizene isyan ve oy hakk
miicadelesi ile sembollesir. Oy hakkinin 6tesinde kadinlar egitimde ve
miilkiyette “vatandag” olarak erkekle esit statii talep eder. Fransiz dev-
riminin ardindan formiile edilen devlette, siyaset ve sivil toplum alan-
larinda kadina yer verilmemigtir. Kadinin asli yeri olarak igaret edilen
aile ise yiikselmekte olan sanayi toplumuna uyum saglamak duru-
mundadir. Uretimin evden ayrilarak pazara kaymas: kadin emeginin
de ev digina tagmasina yol agar; ancak kadinla ilgili siyasal tartigmalar,
kadinin sanayilesmeyle kurulan yeni diizende rol almasina engel tegkil
eder tarzdadur. Bu ¢eligkiden kadin haklar1 hareketi dogar.!
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Osmanl: kadinlar1 da bu hareketten esinlenir. Osmanl kadin hare-
keti miicadelesi etkin goriiniirligiinii gazeteler ve dergiler araciligiyla
yapar. Osmanli imparatorlugu déneminde kadin hareketi II. Megruti-
yet’le birlikte baglar, ilk yillarda yardim dernekleri kurulur, kisa siirede
kadin-erkek esitligi, kadinlarin egitimi, istthdam, tek eslilik gibi ko-
nular taragilmaya baglanir. Osmanli’da kadinlar, erkekler gibi digariya
¢tkma ve seyahat hakkina sahip degildir. 1868’de 7erakk: gazetesinde
kadin sorunlarini ele alan mektuplar yayinlanir; “U¢ Hamim” imzali
bir yazida, vapurlarda kadinlara ayrilan yerlerin kétiiliigiinden yakini-
lir, erkeklerle ayn1 vapur iicreti 6demelerine karsin boyle hor gériilme-
nin nedeni sorgulanir (Cakur, 1996,5.22-23).

20. yiizyihn ilk ceyreginde kadinlar, sivil haklar anlaminda talep-
lerine 6nemli oranda kavusmug gériinmektedir; ne var ki gerek ozel
alan yani hanenin iginde, gerekse de kamusal alanda kadinlar acisin-
dan sorunlar bitmemistir; siddet, mobbing ve taciz, cam tavan send-
romu, siyasette esit veya hakkaniyetli bir temsilin olmayis gibi... Bu
nedenle de ikinci dalga feminist hareket kigisel olan politiktir sloganiyla
Ozel alanin meselelerine de siyasal bir kimlik kazandirmaya ¢aligir;
tim kadinlarin 6znel goériinen sorunlarinin o kigi veya haneye ozgii
olmadiginy, ortak bir kadin kimligi meselesi oldugunu éne siirer. Ozel
alani siyasallagtirmanin temel amaci 6zel/kamusal arasindaki sinirlar
ortadan kaldirarak kadinin kamu alanina agilmasini saglamak ve aile
i¢i siddet, ensest, ¢ok eslilik gibi sorunlan “mahrem” sinirlarin digina
cikararak kamu otoritesini ¢6ziim iiretmeye tegviktir. Ozelin ortadan
kaldirilmas: ile ataerkinin iiretim ortami yok edilmis olacaktir (Caha,
1994).

1960’11 yillarin kadin hareketi daha formel érgiitlenmeler igerisin-
den gergeklestirilmis; radikallerle, aktivistlerle, 6grenci gruplariyla ve
sol hareketlerle dayanisma igerisinde olmustur. Ikinci dalga feminist
hareket i¢in miicadele erkeklerle esit sivil haklara erigim miicadelesi
degildir; kigisel olan politiktir sloganinin catisi altinda kadini ataerkil
toplumun baskisindan kurtarma ve 6zgiirlesme hedefine sahiptir. Bu
nedenle kadinlar igin toplumun ve toplumsal iligkilerin biitiinii ka-
din-erkek esitliginin saglanmasi gereken miicadele alanlaridir. Kadin-
lar kendi bedenleri iizerinde her ¢esit denetimle miicadeleye kararhdir.
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Siyasal alanda esit temsil edilmeden akademide kadin bakig agisiyla
bilimsel bilgi iiretimine kadar toplumun biitiiniinde egitlik ve 6zgiir-
lik miicadelesi esastir artik. fkinci dalga feminist hareketle birlikte
kadinlar pornografi, medyada sorunlu kadin temsilleri, kiirtaj hakki,
banliy6lesme gibi daha 6nceleri feminist giindeme girmeyen yagamin
farkli alanlarindaki magduriyetleri miicadele konusu haline getirirler.

1990’larin sonlarinda ise feminizmin kendi miicadele gelenegi ve
bilgi birikimi igerisinden baglayan tartigmalar bir yoniiyle hareketi zora
sokarken, diger yoniiyle de yeni agilimlar saglar: Cok-kiiltiirliiliik, ka-
tihmcr demokrasiyi giiglendirme ve tiim cinsel kimliklerin goriiniir-
ligi giindeme gelir. 1990’larda baglayan tigiincii dalga feminist hare-
ketin epistemolojik temeli postmodern teorilere yaslanir ve hakikatin
coklu karakteri kabul edilir. Birinci ve ikinci dalga feminist hareketle-
rin kazanimlar1 6nemsenmekle birlikte, sert elestirilerin de muhatabi-
dir. Bu baglamda, toplumsal cinsiyet esitligi kuskusuz halen 6nemlidir
ancak sinif, etnik koken, cinsel yonelim, 1rk gibi tiim farklihiklar: da
igine alan bir egitlik vurgusu 6n plana gikar. Zira kadinlarin deneyim-
leri, yagadiklan giigliikler ve 6zgiirlesmeleri iginde yagadiklar: toplum-
sal baglama bagh olarak farkl niteliklere sahiptir. Feminist kadinlarin
yiizyil boyunca ifade ettigi sorunlar ve ¢6ziim 6nerileri homojen ve tek
bir kadin gergegini yansitmakla elegtirilir. Bu anlamda ilk elestirileri
dile getirenler Amerika’da yagayan Afrika kékenli kadinlardir; siyah
feminizm adi verilen hareket éncelikle o giine degin inga edilen fe-
minist s6ylemin kendilerini anlat(a)madigini belirtir. Siyah kadinlarin
ezilmiglik ve baskilanmasinin sadece ataerkillik kaynakh olmadigy, be-
yaz kadinlarin da onlar iizerinde egemenlik kurdugunu éne siirerler.
Ozellikle ise alimlarda beyaz irka kiyasla hayli dezavantajli olduklarim
belirtirler. Carpic1 bir érnek olarak feminist siyaset bilim ¢aligmalan
ozel/kamusal alan ikili kargithginda kadinin 6zel alana hapsedilme-
sinden yakinirken Amerikali siyah feministler ise kendilerine ait bir
6zel alan dahi olmadiginy, dolayisiyla feminist teorinin de siyah kadin
meselelerini kucaklayamadigini 6ne siirer. Siyahlarin yagadiklar1 ma-
hallelerde sug potansiyeli nedeniyle polislerin ve yoksullukla miicadele
icin sosyal caligmacilarin 6zel alani zaten devlet adina delik desik etti-
gine dikkat cekilir. Temel olarak kadinlarin ezilmiglik ve baskilanma-
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larinin nedenini ataerkil diizende gérmekle birlikte, toplumsal iligkiler
igerisinde siyah kadin deneyimlerinin ve onlarin yasadig: giicliiklerin
feminist teori igerisinde yer almadigini belirtirler. Siyah feminist ka-
dinlar, kadin hareketi ve feminist teori igerisinde Anglosakson beyaz
kadinlarin egemen oldugunu ve gergekte “kadin renklerinin” yer bula-
madigini belirtirler. Toplum sézlegsmesi diigiiniirlerine yoneltilen eles-
tirilen biitiinciil bir bakis agisiyla ve her kadini kapsadigi 6nyargisiyla
yapildigy; oysa irk, sinif, etnik kéken ve din gibi faktérler nedeniyle
deneyimlerin farklilagtif1, sorunlarin katmerlendigi ve feminist teori-
nin bile ihmal ettigi kadina 6zgii yasam pratiklerinin varhg: (Hurtado,
1989; Hartsock, 1990) dile getirilir. Siyah feministlerin' agti1 teorik
yoldan Miisliiman, gégmen, yoksul, lezbiyen, kolonyal vb. ¢oklu kim-
likler de kendi deneyimlerini ifade etmeye baglamug, esitlik ve 6zgiirlitk
arayigina yonelmisglerdir.

Yirmi birinci ytizyilin ilk geyreginde yasal anlamda kadinlarin “va-
tandag” olarak kabuliinde sorun yokmus gibi gériinse de “hak” kullani-
mu1 noktasinda egitim, istihdam, siyasal temsil ve katilim alanlarindaki
sorunlarin varlig agikardir. Harvey’i (2013) takip ederek sdylersek, ka-
din-erkek birlikte yaganan kentlerin diizenlenmesinde kent hakki ola-
rak ortak yagam alanlarinin salt eril kurgulardan ibaret olmamasi i¢in
yerel ve ulusal 6lgekte planlama ve imar siireglerine kadinlarin (kendi
iglerindeki farkliliklariyla) da dahil olmas: 6nemli ve gereklidir. Bebek
arabalarinin, gargi-pazar ¢antalarinin, topuklu ayakkabilarin, hastala-
rin veya yaghlarin refakatgisi olarak kadinlarin da kentin kaldirim ve
sokaklarini en iyi deneyimleyenler oldugu diisiiniildiigiinde, kadinla-
rin planlama ve imar siireglerinde 6nemli katkilar: olacag: agikur.

Tam da bu ¢alismamizin temel meselesi oldugu {izere kamusal
alana daha esitlikgi ve hakkaniyetli erigim i¢in gesitli uygulamalar ve
siyasalar gelistirilmektedir. Son yillarda katilimla ilgili konunun, ge-
leneksel olarak kamu hizmetleri vermekle yiikiimlii olan kamu kuru-
luglarinin, kendilerine yasayla verilmis olan kamu yetkisinin bir bo-
limiind yoneticilerinin yiice goniilliliigiiniin sonucu olarak halkla
paylagmasi degil, bu kurumlarin aldig: kararlardan etkilenenlerin bu
kararlara katilim hakkinin yasal olarak korunmasi esasina yaslandi-
g1 kabul edilir. Bu nedenle kamu kurumlari ile aktif yurttaglarin ve
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onlarin 6rgiitlerinin iligkilerini ya da igbirliklerini belirleyen temel
megrutiyet kaynaginin degismekte olduguna dikkat ¢cekilmektedir. Bu
baglamda toplumsal cinsiyete duyarl biitgeleme, toplumsal cinsiyet
esitliginin saglanmasi yolunda énemli politik bir enstriiman olarak or-
taya citkmaktadir.

Sonug

Caligmanin baginda kadinlarin kentin egitim, saghk, spor, sosyal
ve eglence, ig giiciine katihim gibi pek ¢ok olanagindan esit yararlana-
mama probleminin ataerkil toplum diizeninin kapitalist sistemle har-
manlanmig yapilanmasinin bir sonucu oldugu belirtilmigtir. Ataerkil
diizen, kendisini pek ¢ok karmagik iligkiler aginda disa vurmakta ve
gliclendirmektedir. S6z konusu karmagik ataerkil iligkilerin doniistii-
rillmesinde biitgelemenin kaynaklarin esit paylagimi ve ayrimcihigin
iistesinden gelinmesinde 6nemli bir iglev tistlenecegi agikardur.

Toplumsal cinsiyete duyarh biitceleme 1980’li yillarin ortalarinda
ilk defa uygulanmaya konulmus ve giiniimiizde birgok tilkede fark-
I1 tarzlarda kullanilmakta olan bir biitgeleme teknigidir. Toplumsal
cinsiyete duyarh biitgeleme bir biitge teknigi olmakla birlikte gergekte
toplumsal cinsiyet egitsizliginin ve adaletsizligin azaltilmas: amaciyla
gelistirilmis 6nemli bir politika aracidir. Ciinkii kamu politikalarinin
kadinlar ve erkekler tizerindeki farkh etkilerinin géz 6niinde bulun-
durulmasi, toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasinda oldukga belir-
leyicidir. Kamu politikalarinin tasarlanmasindan uygulanmasina her
agamasinda toplumsal cinsiyete duyarl bir yaklagim, kamu hizmetle-
rinin iretimi ve sunumunda kadinlarin 6znel deneyimlerini ve ihti-
yaglarini dikkate alan politikalar gelistirmeyi, sonuglarin gézetimini,
degerlendirilmesini ve etkinliinin saptanmasini olanakli kilmaktadir
(Giinliik-Senesen, Yakar Onal ve Ergiines, 2017). Toplumsal cinsiyete
duyarh biitceleme kadinlara ayr1 bir mali kaynak ayirma anlamina gel-
mez; i¢sellestirilen ve gerekli gériilen bir esitlik politikas: baglaminda
devletin, yerel yénetimler veya kurum/kuruluglarinin kendi biit¢eleme
siireglerinde su sorularla ilerlemesi 6nerilir:
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* Cesitli kadin ve erkek gruplar: itibariyla harcama ve gelirler ne
sekilde dagitilmaktadir? Gruplar yeterli ve adil sekilde pay alabilmekte
midir?

* Kaynaklarin cinsiyete gére kisa ve uzun dénemlitahsisi ne anla-
ma gelmektedir?

* Benzer sekilde kadinlara ayrilan uygulama veya yatirimlarda et-
kililik durumu nedir? Yeterince etkili degilse nedenleri nelerdir?

* Mevcut politika, cinsiyetleri nasil etkilemektedir?

Ulkemizde de sinirli sayida da olsa toplumsal cinsiyete duyarh
biitceleme orneklerinin yerel yonetimlerce uygulandigi gériilmekte-
dir; kadin dostu kentler gibi Birlesmis Milletler’in teknik ve finansal
destegiyle kadinlarin kentin olanaklarindan daha fazla yararlanmasini
saglama ve eril kurgular1 déniigtiirme amaci tagiyan bazi uygulamalar
mevcuttur.” Bu galigmamizda, anlatimizin sonunda toplumsal cinsi-
yete duyarl biitceleme konusuna yer ayirmamizin nedeni, gergekte
katilimci bir demokrasi anlayisi geregi kent hakk ile toplumsal cinsi-
yet esitliginin paralel hedeflere sahip oldugunun altini ¢izmek ve top-
lumsal cinsiyet esitligine erigimde birbirini destekleyici olabilecekleri-
ni ifade etmektir. Bu noktada katilime, seffaf ve hesap verebilir kamu
politikasi tiretmek ise sacayaginin en 6nemli kismini olugturmaktadr.
Ancak boylesi bir yénetim kavrayisi ve sivil toplum inanciyla kadin-
larin kente dair deneyimleriveya talepleri kentin tasarim siireglerine

dahil olabilir.
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Agisindan Belediyelerin Politika ve Biirgeleri adli derleme kitaba bakilabilir.

239



SPINOZA: AMOUR INTELLECTUALIS VE
AMOUR DEI INTELLECTUALIS!

NiLGUN TUTAL®

“Ask kendisine sadece onun gosterdikleriyle yetinmesini 6giitleyen

Ihtiras'a soyle cevap verir: ‘Seni Algak! Bu gésterdiklerin beni der-

hal yikima siiriiklemekten bagka neye yarar saniyorsun? Kendimi

bana gosterdiklerinle bir an birlestirmis olsaydim, insan irkinin iki

bag diigmani olan Nefret ve Suglulugun, bazen bir de Unutusun o

dakika gadrine ugramis olurdum. Ben de bu yiizden, yoluma devam

etmek ve bu diigmanlann ¢enesini kapatmak i¢in gene Akla bagvu-

ruyorum’ (Spinoza, 2015, 5.42).

Hollandal: filozof Spinoza (1632-1677) agkin yiice anlayigini redde-
der, Tann ile Doga’y: bir tutar ve bilgeligin Tanm’nin entelektiiel sevgisi
oldugunu yazar. Temel yapit Ezi4’te her seyin 6ziiniin ne oldugunu ele
alir. Ahlak ile etigi ayristiran Spinoza ilkinin “eylemlerimizi ve niyet-
lerimizi yargiladigin1”, etiginse “var olma bigimlerimizin ne olduguna
odaklanarak yaptigimiz ve sdyledigimiz seyleri degerlendirdigini” (Yi-
cefer, 2017, 5.35) belirtir. Etik diinyaya ickin ve gercek Tanr’nin gergek
bilgisi olarak anlagiliyor. Spinoza Tann ya da Doga (Deussiva Natura)
dediginde Museviligin ve Hiristiyanhgin diinyaya agkin Tanrr’sin1 kas-
tetmez. Tanr1 ya da Doga tek t6z, tek ezeli ve ebedi kendisinin nedeni tek
gergek olarak tanimlanir. Diger seyler gibi insan da her geyin yaraticis1 ve
nedeni Tanry/Doga’nin tarzlandir. Spinoza diisiincesinde insan1 tanim-
layan ancak conatus olabilir. Conatus her seyin kendi varhgini koruma ya
da siirdiirme gabasidir. Insan s6z konusu oldugunda conarus bambagka

(*) Prof. Dr., Galatasaray Universitesi Iletigim Fakiiltesi.
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anlamlar yiiklenir ve bu anlamlarla insan1 diger varliklardan onlara is-
tiin kilmadan farkhlastirir: “Conatus salt canl kalma 1srarin1 degil, daha
cok beden ve zihinden meydana gelmis bir bireyin igsel 6ziine dayana-
rak kendine 6zgii bireyliginde kalma gabasini ifade eder” (Sharp, 2011,
s.133’den aktaran Benzer, 2017, 5.93). Conatus kendi bilincine déniistii-
giinde arzu adini alir ve arzuyla birlikte insan olarak varhgimizin dina-
mik olumlanmasina tekabiil eder. Conatus insani etik kilar, insanm dig
etkenleri agiklayamadigindan kendini gevreleyen diinyay: ahlaki olarak
yargilamaktan 6zerklestirir ve yukarida deginildigi gibi insan1 var olma
tarziyla yapip ettiklerini degerlendirebilen etik bir varlik haline geti-
rir. Dig etkenlere verdigi duygusal tepkilerden kurtulamayan ve ahlaki
olandan etik olana gegemeyen insanin tutkulanna nasil hapsoldugunu
ve onlardan nasil kurtulabilecegini sormak insanlarin birbirlerine, hay-
vanlara ve dogaya karsi durumlarini anlamak igin elzem goriiniiyor. En
nihayetinde insanin insana, dogaya ve hayvana davranig bicimi ile bag-
kalik/farklilik kargisindaki tutumu ig ige geger.

Spinoza Kisa Inceleme adl kitabim 1660 yilinda yazar.? Kisa Incele-
me’ye kent ve bagkalik/gok-kiiltiirliiliik agisindan bir soruyla yaklagmak
dolambagh bir yol. Kisa [nceleme yerkiirenin ekonomik, kiiltiirel ve po-
litik motoruna yeniden déniigen kentlerde yagayan, kiiltiirel, dini, etnik,
sinifsal ve cinsel farkhiliklara haiz varliklarin bir arada yagamakta niye
zorlandig1 konusu i¢in akla gelen ilk bagvuru kitabi olmayabilir. Ancak
toplum bilimlerinde baskahgin/farkhhgin géreli taninmasi y6niinde-
ki 1srarlar ya da bagkaligin/farklihgin bir benzerlik yapisinda eritilmesi
zorunlulugu yéniindeki yaklagimlar, bagkalikla/farkhilikla aramizdaki
iligkinin yogunlugunu savaglar ve gatigmalar gibi giincel ya da yoksulluk
ve sefalet gibi “insani” olgularin gélgesinde birakir. Spinoza anlagilmas:
ve kavranmas: pek de kolay olmayan, dahast Aydinlanma’nin kriziyle
birlikte cok¢a yeniden okunan ve her okunmasinda temel fikirleri derin-
lestirilen bir diigiiniir, o yiizden bu yazida sadece Kisa [nceleme baglikli
yapitla sinirh bagkalik sorusuna dair ¢ikardigim notlarla yetinecegim.

Insanin bas diigmanlarindan, yani nefret, sucluluk ve de unutugtan
sakinmasi nasil olasidir? Spinoza’ya gore insan, kendisi sonlu oldu-
gundan sonsuz geyleri kavramaya yetkin degildir ya da her seyi kavra-
yamaz. Peki, insan anlama yetisiyle neyi nasil kavrar ya da niye her seyi
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kavrayamaz? Sonlu insan bir seyi bagka bir seyden 6nce bilemedigi
icin her seyi kavrayamaz. Ciinkii insan bir seyi daha 6nce bildigiyle bi-
lebilir. Ornegin insan neyin iyi oldugunu, neyin kétii olduguna dair bir
kistas olmasa bilemez. Kistas: insanlik toplumsallasma yolunda icat
eder. Insan seven, ihtirasli, nefret eden, 4gik, iyi ya da koti, dogru ya
da yanlis olan varlksa, sevgiyi, agki, nefreti, hasreti, merhameti, iyiyi,
kétiiyti ve dogruyu nasil kavramali? Spinoza kendinde yetkin, kendi
varolugunun nedeni kendisi olan sonsuz bir Varlik olarak Tanry/Do-
ga'dan s6z eder demistik. Insan kendi yaratiliginin nedeni degil, sadece
Varhk/Doga toziin farkl tarzlaridir diye de saptamigtik. Insanlarin tek
t6ziin tarzlan olmasi, her birinin birbirinin egdegeri ve benzeri oldu-
gu anlamina gelmez. Her birimiz tézde ayni olsak da bagkayiz, bir-
birimizden farkliyiz. Ama her birimizin ortak yani, bilebilecegimizin
sonlulugu ve TanryDogayla ayni olmadigimizla sinirli. Modernligin
filozofu Spinoza modern felsefenin aklin miinhasiran insana ait bir
yeti olarak tanimlamasina katilmaz: “Spinoza’ya gére insani diger var-
liklardan ayiran akla sahip olmas: degil, sahip oldugu aklin niceligi
ve niteligidir sadece. At arpadan, insan attan daha fazla ve daha genis
ufuklu bir akla sahiptir. Sadece ‘daha fazla’ ve elbette, bu ayn1 zaman-
da, bagka bir referans noktasindan ‘daha az’ olmaya ya da en azindan
kendi sinirlarindan haberdar olmaya hazir bir konumdur ki, tam da
bu sebeple sahibine ancak tevazu telkin edebilir” (Argin, 2017, 5.251).
Spinoza’nin Kisa Incelemesi’'nde Ask’in Thtiras’a karg: gelerek dog-
ru, gercek bilgiyi s6ziinde arayacagim soyledigi iste boyle tevazulu bir
Alkul; hakikate kars1 koyanlara kargi insanin siginabilecegi tek siginak.
Aydinlanmaci akli bu sekilde revize eden Spinoza akil ile anlama ye-
tisini de birbirinden ayirir. Agk’in bagvurdugu akil degil, anlama yeti-
sidir, yani “katiyen kendi diginda bir sey iiretmeyen, kendi fikirlerinin
nedeni olandir” (s.43). Aydinlanmaci akil tanimina dayanmadigimiz-
da, insanin iyi ile kétii arasinda se¢im yapabilen irade sahibi bir varlik
olduguna artik séyleyemeyiz. Ozgiirliik samldig gibi iyi ya da kétii bir
sey yapabilmek ya da yapmaktan vazgecmek, yani irade sahibi olmak
degildir. Ozgiirliigii anlama yetisiyle birlikte diigiinmek gerekir.
Gergek 6zgiirliik, diyor Spinoza, “ilk nedenden (ilk neden olabil-
mekten), yani herhangi bir sey tarafindan higbir sekilde sinirlanmamig
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veya zorunlu kilinmamig olmaktan ve sadece kendi yetkinligiyle her
tiirden yetkinligin nedeni olmaktan bagka bir sey degildir” (s.50). Bu
alintiya bagh olarak insanin 6zgiir degil ancak 6zerk olabilecegini soyle-
yebiliriz. Tabii yetkinlik ya da ézgiirliik tek neden, tek toz ve kadiri mut-
lak TanryDoga igindir. Yaratilmis bizler Tanry/Doga gibi 6zgiir neden
degiliz, ¢linkii Tann/Doga kendi diginda onu zorlayacak veya zorunlu
kilacak higbir digsal nedene boyun egmesi gerekmeyendir. Dinler, 6r-
negin Islam ‘kulu Yaratan’dan étiirii sev’ diye buyurur. Bu kulu degil
Yaraticisini sevmektir. Spinoza daha dolambagh bir yoldan gider ve in-
sanin toziin bir tarzi olmas: sebebiyle kendi yikimina yol agmamak igin
caba gosteren bir varlik oldugunu séyler. Yukanda insanin sifati olarak
Conatus dedigimiz sey. Bu proprium, yani Tanr’min Tiimel Ilahi Takdiri
ile insamin Tikel Ilahi Takdiri, her seyin kendi yikimu igin degil, kendini
muhafaza etmek igin caba gistermesini ifade eder. Insana yarauldig1 igin
deger vermekten ¢ok farkli bu. Toziin tarzi olarak insan, kendi yikimina
kogmamak igin gaba gésterir. Burada Spinoza hem Aristoteles'ten hem
Platon’dan ayrilir. Aristotelesgi bakig “Insan akil sahibi hayvandir” tii-
riinden tiimel fikirler tiretir; TanryDoga’nin insani akil sahibi varlik ola-
rak yaratug kanisinda kok salar. Platoncularsa insanin akil sahibi varlik
olduguna dair 6nermenin gergege degil akla ait oldugunu soylerler, ama
aklin trettigi seyleri gercek gibi diigiinmekten de sakinmazlar. Spinoza
bu neden arayigina karsi cikarken, sadece tekillerin nedeni oldugunu, tii-
mellerinse kurgudan ibaret oldugunu ileri siirer. Insan Tanri/Doga’nin
yaratmg oldugu akilh bir hayvan degilse nedir? Insanin akil sahibi bir
varlik oldugu ya da Tanrr’nin insan1 niye giinah igleyecek bir varlk ola-
rak yaratmig oldugu tiiriinden Tiimel Fikirlerden, yani akil yiiriitmeden
kaynakh sorulara cevap olarak Spinoza g6yle der:
“Giinah konusunda soylenen ne varsa, ancak bilgimizin sinirlar
icinde soylenir, ipki ik¥ seyi birbiriyle kargilastirirken, ya da bir seyi
farkl agilardan degerlendirirken yapugimiz gibi. Sézgelimi, bir
kigi tam da zamani géstermesi ve ¢almasi amaciyla bir saat yapti-
ginda ve saat onu yapanin amaglarina uygunsa, saatin iyi oldugu
soylenir. Ote yandan, saat bu amaglara uymuyorsa, kétii oldugu
sOylenir ve sayet saati yapan onun zamani yanhs géstermesini ve
yerli yersiz calmasin1 amaglamig olsayds, saatin gene de iyi olabi-
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lecegine bakilmaz. Su sonuca variyoruz Gyleyse: Peter Insan Fikri

ile degil, Peter Fikri ile zorunlu olarak bagdagmak durumundadir;

iyi-kétii ve giinah hicbir surette geylere ya da varolusa sahip her-
hangi bir seye tekabiil etmeyen diisiince tarzlarindan ibarettir. Zira

Doga’daki tiim geyler ve edimler yetkindir” (s.57).

Iyi ile kot iligkilerdir, diyecek Spinoza, giinkii bir seyin iyi oldu-
gunu, iyi olmayan seye gore séyleriz, ancak bir kiyasla neyin iyi neyin
kétii oldugunu soyleyebiliriz. “Kétiiniin kendisine kiyasla daha iyi
veya iyi bir seyin bulunmamasi1 durumunda bunlarin higbiri séylene-
mez” (5.65). Iyi ile kotii ne seylere ne eylemlere kargilik gelir, diyerek
devam eder Spinoza, iyi ile kétii Doga’da bulunmaz. Oysa toplumsal
yasam siirekli bu ikilinin birbirinden ahlaki buyruklarla ayrildig: bir
orgiitlenmeye tabidir. Iyilik, kétilik, dogruluk ve giinahkirhga dair
buyruklar arasinda insan nedir, neyi bilebilir, farkl: bilgi tipleri farkli
varolug bigimlerine nasil tekabiil eder? Insanin kendi sinirlarindan ha-
berdar olan tevazulu bir akil varlig1 olmasini saglayan anlama yetisine
ulagmasi ne anlama gelir?

Spinoza’nin “insan nedir” sorusuna verebilecegi cevabi, insanin
tarzlari hakkinda soylediklerinde buluruz. Insani tarzlar meydana geti-
rir, tarzlarin ne olduguna, etkisine ve nedenlerinin ne oldugunabakalim:

Insanin tarzlan algilar ya da kendisine ve digindaki seylere dair
bilgisidir. Algilar inan¢, duyum ya da deneyimden olugur. Bu algilar
hataya agiktir. Hataya diigiirmeyen algilar da vardir. Gergek bir inang-
tan veya acik secik bir kavramadan kaynakl algilar, hata igermez.

Hatal algilar1 6rnekleyelim: Bir kigi sadece isittigiyle bir seyi bildi-
gini sandiginda hatalidur. Isittiklerini bagka ilkelerle sinayan, deneyime
dayanan ikinci kisi de hatalidir. Ugiincii bir kisi ise aldatic1 olabilecegin-
den isittikleriyle yetinmeyip, tikellerin deneyimiyle kendisini stnirlama-
yip “dogru kullanildif1 zaman katiyen aldatici olmayan akla bagvurur”
(5.76). Ancak akla bagvuran bu kisi de yanilir ve hataya diiser. Dérdiin-
cii bir kigi daha varduy, igittiklerinden, deneyimlediklerinden kurtulup
akla'bagvurarak hatadan uzaklagacagini séyledigi insan tipinden farkl
bir kigi daha. Yukarida degindigimiz tevazulu akil sahibi olan kisi. Spi-
noza s6yle devam eder:
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“Gelgelelim hepsinden daha agik segik bilgiye sahip olan bir dér-

diincii kigi vardir ki, keskin kavrayisiyla, tiim hesaplamalardaki

orantihilig: o dakika gordiigiinden, ne isittiklerine ne deneyime ne

de akil yiiriitme becerisine dayanir” (s.76).

Bu farkh bilgi tiirlerinin (igitme, deneyim ve akla bagvurma ve hep-
sinden ayr1 olarak agik segik inang ve kavrama) etkileri nedir diye sorar
Spinoza. Bilgi/Alg: tiirlerini Kani, Inang ve Agik Segik Bilgi seklinde
siniflandinr.

Ilk bilgi tiirii kani, hataya agik, kesinliginden emin olunamayan,
sadece spekiilasyondan ve tatminden ibaret bir bilgidir. Etkisi, iyi akla
aykir1 her tiir tutkuya kaynaklk etmesidir. Ikinci bilgi tiirii inang, sa-
dece akilla kavranabilecek seyleri gérmez, iyi arzuya kaynaklk eder.
Acik secik bilgiyse gerekgelerle ikna olmamizdan degil, seyin kendisi-
nin bilincine varmamizdan ve onu anlamamizdan kaynaklanir. Agk
secik bilgi, yani gergek bilgi, bilgi tiirleri hiyerarsisinin en iistiinde yer
alir. Gergek ve hakiki sevgiye kaynakhk eder. Ruhtaki tiim tutkular, bu
bilgi tiirlerinden kaynaklanir.

Ilk bilgi tiirii kamidan kaynaklanan tutkular, hayret, sevgi, nefret
gibi tutkulardir. Once hayretle baglayalim.

Hayret kisinin bilmedigi sey karsisindaki kamsidir. Spinoza hayret
konusunda séyle yazar: Hayatnda kisa kuyruklu koyun diginda koyun
gormemig kigi, uzun kuyruklu Fas koyunlanni gériince hayrete diiser.
Bu siradan insanin sagkinhgidir. Irkgihga zemin hazirlayacak s6zde dii-
stiniirlerin, diinyanin kendi kitalarindan ibaret olmadigim 6grendikle-
rinde “insan tek bir tiirden mi gelir, yoksa esitli insan tiirleri mi vardir”
sorusuna bulduklan cevaplar sagkinliklarinin bir isaretidir. Cehalet ve
onyargidan kaynaklanan hayret, insanin yetkinsizligini isaret eder. Tek
bagina kétiiliige yol agmaz. Farkl ten renginden insanla kargilasan Av-
rupah diigiiniirler daha 15. yiizyildan itibaren beyaz insani insan, diger
renkli insanlariysa sémiirgeci amaglar1 mesrulagtiracak sekilde ya insan
olmayan ya da Hristiyanlagtirarak insanlastirilacak ruhsuz bedenler ola-
rak tanimlarlar. Hayret, iizerine kasith etnik merkezli “etnolojik ve irksal
bir bilgi” inga edildiginde, felakete bile isteye yol agar, 6rnegin diinyanin
yiizde sekseninden fazlasi Avrupa’nin somiirgesi haline gelir, isgal edilen
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Amerika kitasinda yagayan yerlilerin neredeyse tamami ya katledilir ya
da iggalcilerin tagidig1 hastaliklar yiiziinden 6liir.

Sevgi bahsinde Spinoza Kanidan kaynaklanan sevgi ile dogru sev-
giyi birbirinden ayirir. [lkinin insani sefilligin, ikincisinin insani mut-
lulugun kaynagi oldugunu yazar. Kanidan bagka kaynagi olmayan
sevgiye ornek: Cocuklarin babalarindan aldiklar bilgiye gére bir seyin
ne oldugunu bilmeden, o sey hakkinda daha fazla bilmeye ¢aligmadan
babalarinin iyi oldugunu séyledigi bu seye yénelmeleridir. Kanidan
kaynakli sevgi ¢cagin musibeti milliyetciligin, irk¢iligin, bagkaligin sid-
detle reddedilmesinin temel nedenini olugturur:

“Sadece sevgilerinden vatan i¢in canini verenlerde ve bir sey hak-

kinda aldiklar1 duyumdan 6tiirii o seye sevdalanan kisilerde gene

ayni1 sevgi tiiriine rastlarz” (s.81).

Béyle seven kisi ayni kolaylikla da nefret eder. Kendi milletini boyle
sevdigi igin bagka milletten olandan nefret eder. Sevgi bir seye dair al-
gidan ya da bilgiden kaynaklanir, sey kendisini muhtegem gosterdikge
sevgi artar. Ama bu sevgi insan olarak dogamizi gii¢lendirmeyen bir
sevgidir. Bir ey, nesne vardir, onu severiz, onda bir iyilik buluruz, bu
nesneyi sevmemiz i¢in daha 6nce onu bilmemis olmamiz gerekir. Bu
bize ya da 6zgiir secimimize bagh degildir:

“Demek ki bozulabilir seylerle birlesen biri bedbahttir. Ciinkii sev-

digi seyler onun giiciiniin diginda oldugu ve nice rastlantiya tabi ol-

dugu icin, bir etkiye maruz kaldiklarinda, kisinin kendini onlardan

kurtarabilmesi olanaksizdir” ('5.87).

Bir toprakta, bir dilde, bir kiiltiirde dogariz. Topragy, dili ve kiiltiirii
kendi secimimizle bulmus degilizdir. Bunlar tozsel seylere doniigtii-
riip, bozulmayan ve hep oldugu gibi kalan ebedi seyler olarak kaniksa-
mig olmamiz ancak hataya diistiiglimiizii gosterir. Bu hatalar ne kadar
kaniksanmig ve sarsilmaz ebedi gercekler gibi kaniksatilmiglarsa, o ka-
dar nefretin kaynagi olarak ig gériirler.

Spinoza bu tiirden bozulabilir seylere/nesnelere/insanlara/idealle-
re kars1 duyulan sevginin yerine ebediyen degismeden, bozulmadan,
ne ise o olarak kalacak olan dedigi, “hakikat bildigimiz seyin sevgisini”
koyar.

Sevgi gibi tersi nefret de hatali kanidan kaynaklanir.
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“Nefret (...) salt kulaktan dolma bilgilere dayanr; Tirklerin Ya-
hudilere ve Hiristiyanlara, Yahudilerin Hiristiyanlara ve Tiirklere
ve Hiristiyanlarin da Yahudilere ve Tiirklere vs. besledigi nefrette
oldugu gibi. Zira hepsi de bir digerinin dini ve adetleri konusunda
Oyle cahildir ki” (s.81).

Kanilarla beslenen tutkular, giiniimiizde hem politikanmin hem de
medyanin ekmek teknesi gibi iglev goriir. Isitilenlerin kaniksanmasinin
yaratugy, hatta tegvik ettigi tutkular, cehalettin bir eseri olmanin diginda
insanlar arasindaki iligkilerin temel niteligi haline geldi. Higbir nesnel te-
meli olmasa da yagadigimiz iilkenin tehdit altinda olduguna kolayca ikna
oluruz, ¢iinkii yasadigimiz yerin tek hakikat oldugunu 6grenmisizdir,
milletimizin en iyisi olduguna ikna olmuguzdur, millete ve devlete zeval
getirirdenilen her seye kanla ve siddetle kars1 durmaya diinden raziyizdir.
Kulaktan kulaga yayilan hatali bilgilere dayanan tutkularla temiz irkimi-
z1, cografyamizi, topragimizi onlar1 murdar edecegine kani oldugumuz
kigilere kars1 6lesiye savunuruz. Bu tiir farklilik ya da bagkalik tehditlerin-
de, kirli, tehlikeli, murdar olanin hep bagkasi olduguna kuvvetle inaniriz.

Bu yanilgilardan kaginmak Spinoza’ya gére ancak dogru bilgiyle,
acik secik bilgiyle miimkiindiir. Ruhun duygu, tutku ve edimleri algi-
dan kaynaklanir demistik... Isitilene, deneyime ve inanca dayali algilar
hata igerirler, agik secik bilgi de algidan kaynagini alir, ama iglevi hatali
kanilardan insanm1 kurtarmakur. Kisi 6fkelendiginde (ki nefretin arti-
sidir bu), tutkulardan azade olmayi ancak dogru bilgiyle bagarabilir.
Spinoza tutkulardan kurtularak yaptigimiz seylerden kétiiliik dogmaz
diyor, tutkuyla yapilan kotiiyse, tutkudan azade hareket etmek iyidir,
yani insan tutkularindan 6zerklegebilir. Nefret ve tiksinti yetkinsizligi
isaret eder. Ciinkii nefret kasvete, zayifliga ve yikima gotiiriir. Kiginin
kendine duydugu saygiyla gergek degerini bilmesi ve tevazuyla kendi
yetkinsizliginin farkinda olmasi, insani yetkinlige gétiiriir; kiginin ki-
birle olmayan yetkinligi kendine atfetmesi, agagilamayla kendinde ol-
mayan bir yetkinsizligi kendine layik gérmesi yetkinlegmesini engeller.

Cagimizda insanlarin yerkiire istiinde yagamasinin yetkinlikten
ne kadar uzaklagugimi kibrin ve agagilamanin/agagilanmanin hiik-
miiniin yayginlagmasinda agikga gérebiliyoruz. Enformasyon ¢aginda
sinirlarini yitiren yerkiire sakinleri teknikle kibirlerine kibir katiyorlar.
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Her seye muktedir olduklarina inanmaya baghyorlar. Ancak sinirlarin
yitigi bagkaligin siirgiinle, gocle ve iyi yasam umuduyla diinyaya ya-
yilmasina da yol agiyor. Bagkalik karsisinda diisiilen hayret, hizla 6fke
nobetiyle nefrete ve bagkasinin yikimina yol agabiliyor. Politik ve med-
yatik ¢ag insani sadece tutkulariyla harekete gegen/gegirilen bir insan.
Kanaatlerle eyleme gegiyor, kanaatlerle yonetiliyor. Etnik, dinf, cinsel,
mezhepsel ve siniflar bagkaliklarla 6nceki gaglara gére cok daha fazla
kargsi karsiya kalan giiniimiiz insani, Spinoza’nin tabiriyle kadirbilmez
insan tipine tipatip uyar hale geliyor. Kadirbilmezlik diyor Spinoza,
“siikranin hige sayilmasidir (...) ve akildan degil, ya aggozliiliikten ya
da kisinin kendini agir1 sevmesinden kaynaklanir. Bu yiizden de yetkin
bir insanda bu tutkuya yer olamaz.” (s.107)

Kadirbilirlik ise, “yetkin bir insan1 hemcinsine yardim etmeye y6-
nelten sey, bagka herhangi bir neden degil, biisbiitiin zorunluluktur.
Bu bakimdan yetkin insan, kendini en imansiz kigiye yardim etmek
konusunda daha da yiikiimlii hisseder, ¢iinkii onun daha biiyiik bir
sefalet ve zaruret iginde oldugunu gériir.” (s.107)

Toparlayici su satirlar: okuyalim:

“Tiim bu anlattiklarimizi daha agik kilabilmek igin her tiirden iyi ile

kétiiniin temelinde belli bir nesneye yénelen sevginin bulundugunu

kaydedelim. Zira ne zaman ki sevilmeye layik yegine nesneyi, yani

Tanrr’'y1 sevmek yerine, kendi tiirii ve tabiati geregi bozulabilir olan

seyleri seversek, bu bizi, sevilen nesnede meydana gelen degisimler

uyarinca (¢iinkii s6z konusu nesne birgok rastlantiya, aslina baki-
lirsa basbayag: yikima konudur) zorunlu olarak nefrete, kedere vs.
gotiiriir. Nefret, kisi sevdigi seyi kaybettigi zaman; Itibar diigkiinlii-
gii, 6zsevgiye bel bagladig1 zaman; Liituf ve Sitkran hemcinslerini

Tanrr’'nin hatir1 igin sevmedigi zaman ortaya gikar. Ote taraftan, kisi

daima degismez olan ve degismeden kalan Tanrr’y1 sevmeye vasil

olursa, bu tutkular batagina diismek onun igin olanaksizdir. Bu ba-
kimdan Tanrr’'nin her tiir iyiligimizin ilk ve tek nedeni olmanin yani
sira, tiim kétiiliiklerimizden bizi muaf tutanin da o oldugunu, degis-

mez ve sarsilmaz bir yasa olarak kabul ediyoruz” (s.109).

Insani tarzlardan ilki olan algilar/bilgilerin tiim tutkularin kaynag:
olarak tanimlandigini yeniden amimsatalim. Tim tutkularin kaynag:
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bilgidir. Iyinin ve kétiiniin bilgisine ancak dogru kanilarla ulagabiliriz.
Sadece bilgi tiirleri hiyerarsisinin en tistiinde yer alan dogru ve agik bil-
giyle, isitilen, deneyimlenen ya da gikarimlarla elde ettigimiz bilgilerin
iyi ya da kétii oldugunu ayirt edebiliriz. Yukanda akil ile anlama yetisi
arasinda ayrim yaptigim s6yledigimiz Spinoza, salt aklin dogru bilgiye
ulagmamizi saglayamadiginy, ¢iinkii aklin bizi tiim tutkulardan tek bagi-
na muaf kilma kudretine sahip olmadigini sdyler. Akil sadece ¢ikarimsal
bilginin kaynag olabilir. Spinoza akil ile anlama yetisini ayr tutar dedik.
Nasil yanilmayiz? Akil da bizi yaniltigina gore anlama yetisi bizi yanhg
ve hatali tutkulardan nasil kurtarir? Dogruluk kistas. Ciinkii dogruluk
hem kendini hem de yanhgi agik eder. Yanhglik ancak dogruluk yoluy-
la kendini agik ederken, dogruluk kendi kendini agik eder. Dogruluga
sahip kisi dogruluga sahip oldugundan kugku duymaz. Yanhghga sahip
kisiyse dogruluga haiz oldugu sanisina kapilabilir.

Ornek soyle: Riiya géren kisi uyanik oldugunu sanabilir, oysa uyanik
kisi ritya gormedigini bilir. Dogrulugun 6zii degismezdir, yanlighk igin
bu gecerli degildir. Bu safhada soru, irade ile arzunun ne oldugudur.
Olumlama ya da yadsima kudretine irade denegelmistir. Ama Spino-
za diigiincesinde iradenin dogru inangtan farkli olarak iyi olmayana da
meylettigi dile gelir. Oysa arzu ruhun iyi saydig:1 seye meyleder. Bir seyi
olumlar ya da yadsirken iradeye bel baglayamaz, ciinkii iradeyle hareket
edecek oldugumuzda, olumladigimiz ya da yadsidigimiz sey, bu haliy-
le kani olan irade yiiziinden, “bagka tiirlii olamayacak sekilde agik gé-
riilmez” (s.114). Arzu salt iyiye meylediyorsa, arzuyla olumladigimizin
dogru inangla bag: vardur. Istek iradenin farkli bir bigimi oldugundan,
insani algidan kaynakl yanlis ya da yanilsamali tutkulara gétiiriir. “Ira-
deden herhangi bir sevgi dogmaz” (s.115). Genel olarak insanin su seyi
ya da bu seyi istemesi s6z konusu oldugunda, kisinin iradesinin bulun-
dugu soylenir. Oysa Spinoza'ya gére irade kurgudan ibarettir, Doga’da
var olmaz, gergek bir varlk degil, akil varhigidir, yani insanin aklyla ya-
rattig bir varliktir. Bu durumda iradenin 6zgiir olup olmadigin: sor-
gulamak Spinoza’ya gore yersizdir. Ahntiyla pekistirelim:

“Zira birine insanin neden sunu ya da bunu istedigini sorsaniz,

size cevabi su oluyor: Ciinkii onun bir iradesi var. Ne var ki (...)

Irade su veya bu istegin bir Fikrinden ibaret oldugu igin (dolayi-
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styla Gergek bir Varlik olmayip, bir diigiinme tarzinda Akla ait bir

Varliktan ibaret oldugu icin) onunla hicbir sey meydana getirile-

mez. Ciinkii hicbir seyden hicbir sey cikar. Bundan dolayi Iradenin

Dogada bulunan bir sey degil, sadece bir kurgu oldugunu gésterdi-

gimizde, onun 6zgiir olup olmadigini sorgulamamiza gerek olma-

digin1 diigiiniiyorum...

Iyi olmalarindan dolay: akilla yapilan ya da kétii olmalarindan

otiirii akil tarafindan engellenen) tiim edimler ancak Arzu denilen

egilimler altinda toplanir ve Irade adi altinda degerlendirilmeleri

katiyen uygun degildir” (s.117 ve 119).

Insanda Irade bir istekten bagka bir sey degildir. istekler, egilim-
ler Arzudur. Insanin icinde demek ki arzudan bagka bir sey yoktur.
“Ttumel Arzu da Doga’da gergekten var olan bir sey olmayip, o ya da
bu tekil arzudan yapilan bir soyutlamadan ibarettir. Ve gercek bir sey
olmadigindan étiirii de gergek anlamda bir seye neden olmaz. Demek
ki, arzunun 6zgiiroldugunu séylemek, o ya da bu Arzunun kendi ken-
disinin nedeni oldugunu, yani varliga gelmeden 6nce varligini zorun-
lu kilacak sartlari meydana getirdigini séylemekten farksizdir ki bu da
sagmaligin ta kendisidir ve olanaksizdir (s.120-121).

Liberal siyaset felsefesinin demokrasinin temeline yerlegtirerek se-
¢imlerinde 6zgiir oldugunu iddia ettigi insan fikri boylece yerinden
edilmis olur. Insanin 6zerkligi dogru, agik segik bilgi yani anlama ye-
tisiyle baglanir. Diisiinen Seydeki (insandaki) anlama yetisi, tutkular-
dan kurtuluga gétiirecek tek seydir. Anlama yetisinin (Tanri/Doga’nin
bilgis/sevgisi) kilavuzlugu olmadiginda, her sey yrtkima dogru gider.
Insan1 ne 6zerk kilar? Insani igsel degil digsal etkiden kaynaklanan
tutkudan kurtulmak 6zerk kilar.

Ozerklik insanin “... anlama yetimizin Tanrr’yla dolaysiz birlik
vasitasiyla edindigi ve bu yolla kendi iginde fikirler iretirken kendi
disinda da Dogayla iyice bagdasan etkiler iirettigi, bununla beraber,
etkilerinin onlar1 degistirip doniigtiirecek herhangi bir digsal nedene
tabi olmadif1 saglam bir varolugtur” (s.152).

Tutkular, varhigimizin pasif modifikasyonlaridir. Nese ve iiziintii
temel tutkulardir, nese insanin en bilyiik mitkemmellie gegisinden,
iiziinti mitkemmellikten uzaklagmasindan dogar. Insan yasami nef-
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ret ve istek gibi iiziing tutkular kortejiyle damgalanmigtir. Tutkular
insan1 bir kélelik durumuna indirger, yani pasiflegtirir. Uziintii kay-
nag tutkulardan kurtularak insan kendinin efendisi olabilir. Spinoza
erdemli varligi, dogru fikir ve kavramlarla tutkularin gergek bilgisine
ulagan varlik olarak tanimlar. Erdemli kisi kendisini harekete gegiren
dinamizmi bulan kigidir, onu harekete gegiren dinamizm Conarusun
giictinii kegfetmesini saglar. Erdemli olmak gergegi bilmek, varolugun
mitkemmelligine erigmektir.

Spinoza arzu felsefecisidir, ama arzu bildigimiz gibi fiziksel ya da
entelektiiel bir ¢ekim degildir. Terimin ontolojik anlamiyla arzu, in-
sandan ayrilamaz bir propriumdur. Insan arzulayan bir makinedir. Ar-
zulamaktan bagka bir sey de yapmaz. Spinoza’da Arzu ile conarus aym
seydir. Yazinin baginda séylemistik, Conatus insam kendi varhigini mu-
hafaza etmeye yoneltir. Yasami yok etmeye degil. Neyimiz eksik ki bu-
giin her seyi yikimina dogru siiriiklilyoruz? Aklin tek bagina basarama-
diginy, birbirine indirgenmeden insani ve dogay: mahvetmeye yénelmisg
olmamiz, Spinozaci bakiga gore tutkularin dizginsiz birakilmasindan
kaynaklaniyor. Isittiklerimizden, deneyimlediklerimizden hareket ede-
rek kendimize benzemeyeni sevmiyoruz, onlar: kirliligin nedeni olarak
goriip, siirekli yok ederek saflasmaya gayret ediyoruz. Ama kirli addedip
yikimina yéneldigimiz varliklan yok ettikge, tek eylememiz yikmak ol-
dugunda, yikimdan iyi bir gey dogamayacag i¢in kendi mahvimiza da
kendimiz yol agiyoruz. Sevgimiz de nefretimiz de yanlg bilgilerden kék
alyor, hatal yollardan gegerken hata yapmamamiz olanaksiz. Dogru ve
acik secik bilgi/alg: digindaki her tiir bilgi ve alg1 hatadan ibaret oldugu-
na, her seyi bilmeye muktedir oldugu varsayilan akil da ihtirasla kolayca
kol kola dolagip onunla sarmag dolag olabildigine gére sadece arzulayan
makineye déniigmenin cetrefilli yolunda ¢abalamaktan bagka hicbir sey
yok elimizde. Spinozac: diigiinecek olursak iyilik, bizden tamamen fark-
l1 olana dogru yénelmemizde viicut bulabilir.

Benzerlerimizi severek, agirlayarak, bagkalarina, bize benzeme-
yenlere sinirlar1 kapatarak iyilige kavusamayiz. Kent iginde maddi
varliklilar siteler yapip igine kapaniyor, yoksullarin kentiginde bile ya-
samasina izin verilmek istenmiyor. Suriye’deki savastan bu yana diin-
ya misafirperverligini yitirmis, kadirbilmezlik her yerde kanun hiik-
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miinde dolagiyor. “Istiklal caddesi Ortadogu oldu” deniyor, her sokak
baginda Irakli, Suriyeli ya da Afrikal ya dileniyor ya sark: soyliiyor.
Tiirkiye'deki kentler bagkaligin her cinsiyle hemhal olmus durumda.
Sokaklarda sag¢ diktirmis Araplar, siyah carsafh kadinlar goziimiize
carpryor. Farkhligin/bagkaligin en somut hallerine kentler yuva olu-
yor. Kapitalizmin hizla atan kalbi kentler, farklilikla ve bagkalikla ne
yapabildigimizin ve yapabilecegimizin sahnesi gibi. Sahne en ¢ok, nef-
ret dolu oyuncularina rol bigiyor. Bize bigilen ve 6gretilen yanhs rolii
oynamayacak, arzu eden makineler olmak igin ¢abalamaliyiz. Kentler
yerkiiredeki meydan muharebesinin mekénlarina déniistii, en zayifin
sefaleti ile en zenginin sefilliginin yeri oldu. Conatus, Conatus, Cona-
tus... Ama bu yol, zor bir yol. Insan var oldukga var olacak, ¢ok az
insanin istiinde yol alacak arzuyu iginde bulabilecegi bir yol. Sadece
akil, sadece bilgi bu yola gétiirmiiyor. Bir istek olan irade iyi ile kétii-
yii ayirmamizi saglayamiyor. Cagin temel sorunu da ézgiirliigiin iradi
eylem olarak tanimlanmasinda yatiyor. Ama iyi ile kétii arasinda karar
verebilme seklinde tanimlanan iradenin, modern zamanlarin pek gok
kotiliginin kaynag oldugunu biliyoruz. Ahlaki tutkularin esiri in-
san olmaktan ¢ikip etik arzu varlifina déniigmemiz gerek.
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NOTLAR

1) Evrensel sevgi toplulugu ve insani giiciin yetkinlestirilmesi.

2) Metnin gesitli tarihlerde yayimlanmasi ve Spinoza'nin eserleriyle, ézellikle
Etik ile bag: konusundaki tartigmalar igin Cemal Bali Akal'in geviriye yazdig:
Sunug’a bagvurulabilir
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KENTLERDEKI ALTERNATIF SESLER







iSTANBULUN MiLLi VE MUHAFAZAKAR YENI
MUSIKI KIMLIGI

CEREN ACUN®

Platon Devlet adli eserinde, higbir seyin miizikteki uyum ve ritim
kadar insanin ruhuna iyi igleyemeyecegini, bu sebeple miizigin, dev-
letin diizenini ve yasasini insanlara kaniksatabilecek, ruhlarini egite-
bilecek bir arag olarak ele alinmasi gerektigini sdyler (2007, 5.86). Pla-
ton’un devlet diizeni ve miizik arasinda olugmasini gerekli gordiigii bu
pragmatik bag, belki de en eski sanat dali ve iletisim bi¢imi miizigin
tarih boyunca siyasi erkin kendi ideolojisini bir mekan tizerinde yay-
mak i¢in kullandiklar araglardan biri oldugunu diigiinmeyi gerektirir.
Giinkii kentler ve kamusal mekénlar, iktidarin kendi toplumsal tasa-
rimlariny, tarihsel ve kimliksel kurgularini gergeklestirdigi, ideolojile-
rini gériiniir kildigs fiziksel ve sosyal uzamlardir. Iktidar bedenlesmek,
hikimiyet kurmak i¢in bu mekéana ihtiya¢ duyar. Kentle kurdugu iligki
yoluyla kendini var eden iktidar, ideolojisini gesitli kiiltiir politikalar1y-
la giindelik hayata yansitir. Miizik de insanlik tarihinin baglangicindan
bu yana bireyleri ve kitleleri harekete gegiren, birlik duygusu olusturan
ozelligiyle iktidar icin bir arag olarak gériiliir, onun kent mekinina
kiiltiire] miidahalelerle kimlik isnat etmesinin bir pargasi olur.

Siyasi iktidarin bir mekanda, bir toplumda kendi séylemini, imge-
sini benimsetmesi, ortak bir tarih ve kimlik inga etmesi elbette miizigin
tek bagina saglayabilecegi bir sey degil. Ancak miizik bir kimlik isnat
etme aract haline gelmesi nedeniyle dikkate deger.

(*) Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Medya ve Iletisim
Caligmalar1 Doktora Programu.
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Bu yazida Istanbul’da iktidarin “Yeni Osmanlicilik” diye tabir edi-
len ideolojisi baglaminda mizigi kent mekanlarina kimlik vermek
icin nasil kullandigina bakacagiz. Oncelikle miizigin “tarih yazimi”
s6z konusu oldugunda, Tiirkiye’deki modernlesme hareketiyle Istan-
bul'un sekiilerlesme ve muhafazakirlagma siireglerinde iistlenmek
zorunda birakildig: rolii anlamaya galisacagiz. Kamusal mekan kent
simdi nasil bir degisime maruz kaliyor sorusuna cevap arayacagiz.

Istanbul’da Halka Agik Yerlerdeki Miizik Anlayigt

Iktidar ideolojisini kent mekimna miizikle nasil yayar? Kamusal
mekin miizikle nasil kimlik sahibi kilinir? En 6nemli tarihsel d6nem
19. yiizyilla birlikte ortaya ¢ikan ve 20. yiizyilin bagina dek siiren ulus-
lagma hareketlerinin yagandig1 dénem. Imparatorluklarin monarsiye
dayali egemenlik anlayiginin yikildigi bu dénemde, ulus-devleti inga
edecek aktorler ulusal bir kimlik ve ulusal bir kiiltiir tahayyiili igin
kamusal mekéina yeniden yén verir. Miizik uluslagtirmada yaratmaya
muktedir oldugu kitlesel duygulandirma giiciiyle miihim bir yer tutar.

Gerek Avrupa gerek 20. yiizyilda Tiirkiye’de uluslagmak igin mii-
zige ehemmiyet verilir. Marglarla ulus bir mit olarak canlandirilir. Belli
amaglarla iiretilmig bu tiir miizik yapitlary, resmi bayramlar ve kur-
tulug giinlerinde toplumsal ritiiellerin icra edilmesinin vazgegilmez
unsuru haline gelir.

Modern Tirkiye’nin kiiltiir politikalarinda da miizik 6nemli bir
yer tutar. Bu dénemdeki Batililagma tasariminin en 6nemli 6gesi olan
Batrnin giidiimiinden kurtulma arzusu ve bir ¢egit “Batr’'ya ragmen
Batlilagma” hareketi olur. Osmanl’'nin son dénemlerinde baglayan
miizikteki alaturka/alafranga tartigmalari, yeni dénemde Tirk kiil-
tiiriinii Bat1 uygarlhifina baglayan 6zgiin bir sentez arayigina doniigiir
(Saglam, 2009, 5.100).

Istanbul her zaman Tiirkiye’de miizik deneyiminin kilit mekam
olarak 6n plana gikar. Ozellikle Tanzimat devrinden itibaren miizik-
li eglence kiiltiiriiniin merkezine déniigen kent, Ankara’mn Tiirki-
ye Cumbhuriyeti’nin bagkenti olmasindan sonra da popiiler kiiltiiriin
merkezi olmay: siirdiiriir. Istanbul bu modernlesme hareketleriyle
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“dramatik” bir tarzda ulusal tahayyiile dahil edilir. Oncelikle Osman-
I gecmisinin bir kalints: gibi diisiiniildigii igin, bu irrasyonel Isla-
mi imgenin unutturulmas: gerekir. Kentin kozmopolit kiiltiiriiniin
gegmigten getirdigi miizik anlayiginin rasyonellestirilmis yeni miizik
anlayigiyla celismesinin 6niine gegilir. Kentin c¢ok-kiiltiirliiliigiiniin
izini tagiyan miizik tiirii, “kozmopolit”, “Islami” veya “Osmanl” diye
damgalanarak, siki bir gekilde kamu hayatindan diglanir (Stokes, 2013,
s.151-152).

Bu noktada devletin Istanbul'un gok-kiiltiirlii kimliginin bir yan-
simasi olan miizikteki cegitliligi kentin giindelik yagantisindan digla-
masy, kiiltiirel bir giddet bigimine isaret eder. Bilindigi gibi modern
devletin tahakkiimii sadece fiziksel siddete indirgenerek agiklanamaz.
Gramsci'nin “hegemonya” kavramiyla igaret ettigi gibi iktidarin toplu-
ma hakim olma yolu, rizaya dayal: bir iligki iginde kiiltiirel ve ahlaki
degerlerin iretilmesiyle gergeklesir (Tekinalp ve Uzun, 2009, s.183).
Bourdieu de “simgesel siddet” kavramiyla iktidarin toplumu inga etme
siirecinde kiiltiirel pratikler alaninda kurdugu hikimiyetten s6z eder.
Simgesel siddet zihinsel yapilarda, algilama ve diigiinme kaliplar1 igin-
de somutlagan bir giddet tiirii olarak tanimlanabilir (2006, 5.99).

Modernlesen Tiirkiye’de oncelikle Istanbul’daki kamusal yagam
alanlarinda tek yanh kiiltiirel bir egemenlik kurulur. Istanbul’un koz-
mopolit kiiltiiriiniin ifadesi olan miizik bigimleri yok edilir, bu bigim-
ler kentin fiziksel ve zihinsel diinyasindan diglanir. Boylece kentte
tarihsel olarak biriken kiiltiirel bellek de zedelenir. Sekiilerlestirmek
icin icat edilen yeni kent kimligi, diger kiiltiirel 63eleri bastirir. Istan-
bul’'un bu tek ideolojiye dayali olarak olusturulan kimliksel tahayyii-
liiniin olumsuz sonuglarindan ilki 1942 yilinda gikarilan Varhik Vergisi
Kanunu gibi merkezi devletin yaptirimlariyla kent sakinlerine agir bir
bedel 6detildiginde yasanur.

Yerlilik ve Millilik

12 Eylil'den sonra Tiirkiye’de toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel
agidan neo-liberal politikalar ortaya cikar. Yeni dénemde Istanbul
Dogu ve Bati kiiltiirlerine ait en iyi seylerin boy atabilecegi bir bulug-
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ma noktas: haline gelmeye baglar. Popiilist politikalarin kavsak noktas
Istanbul’da Osmanli-Islam miras: 6ne gikarihr. Bu Istanbul muzaffer
bir devrisaadet ¢agrisimiyla siyasi iktidara bir megruiyet marji saglar.
Istanbul’u Islami mirasin nostaljik mekam seklinde 6ne gikaran siyasi
proje, 1980’li yillarin ortasinda ANAP’li Bedrettin Dalan’la baglar, ar-
dindan o dénemin Refah Partili belediye bagkan1 Recep Tayyip Erdo-
gan tarafindan siirdiiriiliir (Stokes, 2013, 5.152).

Giiniimiizde Batili modernlegsmeyle bastirilan yerellige sahip ¢ik-
manin vaktinin gelip gegtigi teshisi ve Istanbul’'un yobazlagmug kimli-
ginin 6ziine yeniden ddniilmesi sik¢a tekrarlanan bir soyleme doniisiir
(Navaro Yagin, 2013, 5.95). Istanbul’da dig mekénlarda miizigin nasil
kullanildigina dair 6rneklerle muhafazakir iktidarin bu yoénelimi-
ni agiklamak gerekirse; ilk olarak Refah Partili Istanbul Bityiiksehir
Belediyesi Cemal Resit Rey Konser Salonu’nda verilen resepsiyonlar-
da alkollii igki ikramini yasaklar ve konser salonu binasindaki uygun
mekanlar mescide gevrilir. Cemal Resit Rey’in daha 6nce sadece Bati
miizigi iceren repertuarina dinf ve yerel miizik gruplar: eklenir (Ko-
yuncu, 2013, 5.105).

Kamusal destekle varhigini siirdiiren bu sanat mekininda yaganan
déniigiim, yiikselen Islami hareketin kent tahayyiiliiniin ne oldugunu
gosterir. Yeni belirlenen parametrelere gore yerel ve milli degerlerine
geri dondiiriilmeye gahgilan Istanbul'da, boylece giinliik yasam mu-
hafazakir ideolojiyle yeni bastan inga edilir, kent mekan1 hem merkezi
yonetim hem de yerel yénetimlerce uygulanan yeni kiiltiir politikala-
riyla sekillendirilir.

Bu déniisiime verilebilecek bir bagka 6nemli 6rnek Fetih Solenleri.
Ilk biiyiik kutlamalar 1950 yilinda Demokrat Parti déneminde bagla-
mug olsa da, Refah Partisi’nin 1994 Mayis’inda yaptig1 kutlama, bir tiir
“gelenegin icad1” gibi goriilebilecek bu etkinligi, gosterigli bir solene
déniigtiiriir. S6lenlerin biiyiik biitgeli etkinliklerle kutlanmasi, Islami
hareketin muhafazakar ve milliyetci ideolojisinin kentte kamusal ala-
na tagimasinin 6nemli géstergelerinden birini olusturur.

AKP déneminde bu gélenlerin daha kitlesel bir sekilde kutlanmas:
yayginlasir. Bunda elbette Yeni Osmanlicilik ideolojisinin pay1 6nemli.
Cumhurbagkanlig: himayesinde Istanbul Valiligi ve Istanbul Biiyiikse-
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hir Belediyesi Yenikapir'da kutlamalar’ yaparken, AKP'li belediyelerin
gogu on giin siiren bagka etkinlikler diizenlerler.? Sélenlerde geng kit-
leye yonelik konserler de yapilir. Bu konserlerde Islami igerikte miizik
icra eden Ahmet Ozhan, Ugur Isilak, Ahmet Safak ve Atilla Yilmaz?
gibi sanatgilara agirhikh olarak yer verilir. Ayrica Mehteran konserleri
solenlerin ayrilmaz bir pargasina doniisiir. Acik alanlarda, meydanlar-
da yapilan kutlamalarin yan sira, kimi belediyeler kendi kiiltiir mer-
kezlerini bu kutlamalar i¢in kullanir. Buna Fatih Belediyesi’nin Ali
Emiri Efendi Kiiltiir Merkezi'nde* fetih i¢in diizenlendigi konserler
ornek verilebilir.

Fetih kutlamalan haricinde, muhafazakirh ile bilinen Fatih ve
Eyiip gibi biiyiik ilgelerle birlikte, AKP yonetimindeki diger ilge be-
lediyelerinin kiiltiir merkezlerinde, iktidarin miinasip gordiigii yerli
ve milli miizikler icra edilmeye baglanmigtir. Kamu kurumlarinin bu
tiir ideolojik amaglara uygun etkinliklere yer vermesi, Islami kimligin
daha belirgin bigimde halka acik alanlara yerlesmesini saglarken, di-
ger taraftan kent mekénlarin bélen ve kategorize eden bir yaklagima
isaret eder. Cumhuriyet déneminin sekiiler Istanbul tahayyiilii kenti
kiiltiirel anlamda nasil pargaladiysa, simdi aymi siireg, bu sefer muha-
fazakirlagma bigimi altinda giindeme gelmigtir.

Bahsi gegen yaklagim Yeni Osmanhiciigin mekin politikalarinda
nasil kullanildigin1 da gosterir. Istanbul’da modernlesmenin sembolii
olan Taksim Meydani, gerek cami gerekse de AKM tartismalar ile bu
politikalarin en biiyiik ve en ¢ekismeli mekéni haline gelmigtir. Istan-
bul'un en 6nemli kamusal mekinina miidahale etmek, kentin kiiltii-
riine de miidahale etmek anlamina gelir. 2005 yilinda burada Fetih S6-
leni kapsaminda Beyoglu’'nda kutlamalar yapilms, biiyiik bir mehter
takimi Taksim Meydani'nda konser vermistir.’

2005 yilindan bu yana, Taksim’de mehter konseri verilmesi i¢in
artik Fetih gibi bir vesileye gerek kalmamgtir. Ornegin 2017 yilinda,
Polis Mehteran Takimi konseri verilmistir.5
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Miizikle Aynisan Mekénlar

AKP doénemiyle adeta yeniden kesfedilen Osmanli ve esasinda
anakronik olarak diisiinebilecegimiz Yeni Osmanlicilik ideolojisi, yeni
bir tarihi ve bellegi icat ediyor. Bunu yaparken miizigi de bir arag gibi
kullanip kent mekanlarim aynigtiriyor. Istanbul’a bigilen muhafazakar
kimlik, diglayic1 bir kimlik ingas1 olma niteligine sahip. Bu durumda
giinlitk hayat da kategorize edilmekte, belirli sinirlara sikigtirilmak-
ta. Lefebvre’in dedigi gibi giinliik yasamin érgiitlenme bigimi toplu-
mun hangi tarzda y6netilmek istendigini gosterir (2007, s.40). Kamu
kurumlan kamusal mekénlar1 resmi ideolojiye gére diizenleyip, bu
mekinlarda yer bulacak kiiltiirel etkinlikleri, bu etkinliklerde ¢alina-
cak miizik tiirlerini belirlediginde dogrudan giinliik yasama miidahale
etmig olur. Sennett’e gore bir toplumda kamunun ¢esitliliginin bas-
tinlmasiyla ugradigi deger yitimi, o toplumdaki tahayyiil bigimlerini
derinden etkiler (2013, 5.65). Yeni kiiltiir ve sanat politikalar1 Istan-
bul'un ¢ok renkli ve ¢ok-kiiltiirlii yapisini tehdit eden bir gériiniime
biiriinmils durumda. Yerli ve milli diye tabir edilen bakis acis1 kenti
ve kiiltiiriinii gittikge daha homojen kiliyor. Ancak Istanbul’'un sakli
hisleri, sokak aralari, iktidarin géziiniin erigmedigi, elinin uzanmadig
yerleri oldukga —ki vardir— homojenlestirme bir iktidar arzusu olarak
tatminsiz kalma potansiyelini de icinde tagiyor. Istanbul alternatif o
kadar cok mekin ve his barindiran bir kent ki, iktidarin giincel istenci
tarihin ve ge¢misin ¢ok katmanh gen istencine muhtemelen yenik dii-
secek.
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iSTANBUL'DA KLASIK MUZiK

NiLGUN TUTAL - EGE ULGEN*

“Miizik hog bir fikirle birlestiginde siir olur; ortada fikir yoksa
yalnizca nagme olur; ahenkien yoksun fikir ise netliginden
dolay: yazi olur.” (Edgar Allan Poe, 2017, 5.46.)

Sokagin sesini dinlemek, sokaga ¢ikmak bizatihi direnigtir. Istan-
bul sadece sokak sanatina degil tiim tiirleriyle sanata kucak agmig ve
agan bir kent. Sokak sanatgilarinin yam sira Istanbul’da klasik miizik
yapanlarin Istanbul’'u ve sanatlarini nasil gordiikleri de Istanbul’'un
kiiltiirel kimligini anlamak agisindan olduk¢a 6nemli. Diinyada ol-
dugu gibi bizde de radyo, televizyon ve sinema salt popiiler miizige
yer veriyor. Standart ve igi bog nagmeler her yerde kulagimiza hiicum
ediyor. Pop kiiltiiriin altin ¢aginda klasik miizigin Istanbul’da neye
dénistiigiine kulak vermek gerekli. Bunun igin oturduk bir sanatg:
listesi yaptik. Listedeki iki sanatgiyla goriigmenin yeterli olacag kara-
rina vardik. Gériigme dilegimizi iki miizisyen Nail Yavuzoglu ve Islam
Manafov biiyiik bir incelikle kabul ettiler.

Nail Yavuzoglu caz ve makam miizigi teorisyeni, besteci ve Tiirki-
ye’deki 6nemli birkag aranjorden biri. Ayn1 zamanda halk tiirkiilerini
cazla, caz1 da halk tiirkiileriyle yoguran gok yénlii bir miizisyen. Halk
tiirkiilerinin ritim ve makam &zellikleriyle cazi bir araya getiriyor. Bu
yeniden diizenlemelerde en ilging unsur, teksesli makam miizigimizin
polifonik bir yapiya kavugturulmas.' Islam Manafov, Moskova Cayko-
vski Konservatuarr’'nda klasik miizik egitimi alrmig, yetenekli olmasi-

(*) Prof. Dr., Galatasaray Universitesi Iletigim Fakiiltesi— Galatasaray Universitesi
Tletisim Fakiiltesi Lisans Ogrencisi.
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nin yan sira tinlii klasik miizik ustalarinin eserlerini iyi ¢alan uluslara-
rast bir piyanist. Istanbul Uluslararasi Piyano Festivali gibi uluslararas
festivallere diizenli katiliyor. Bir sene 6nce Almanya’nin Honnever
kentinde on bir Grammy édiillii prodiiktér Christopher Alder ve ayni
odiile aday gosterilen ses yonetmeni Woly-Dieter Karwatky ile Be-
ethoven Saal’de Chopin’in bestelerini (Ballade ve Scherzolar1) CD
olarak ¢ikarmig. 2000 yilindan bu yana Istanbul’da yagiyor. Yavuzoglu
cocuklugunu Kurugesme’de gegirmig, Manafov ise Bakii’de bityilimiis.

Istanbul’da dogup biiyiimiig ve miizik egitimi almg, “Tiirk Caz’”
denilebilecek bir tarzi yaratmay1 amaglayan bir miizisyen ve akademis-
yen Yavuzoglu ile miizik egitimini Moskova'da almig, on sekiz yildir
Istanbul’da yasayan Azerbaycanli piyanist Islam Manofov ile klasik
miizikten, miizisyenlikten, Istanbul’dan séz ctmek bize ¢ok anlamli
geldi. Neden dersek...

Ciinkii Cemal Resit Rey’de Emel Sayin her ay konser veriyor. 2018
Nisan ay1 programinda Etno Miizik Festivali’nin yani sira program
kitapgiginda “pop miizigin efsane ismi” diye tamtilan Hakan Pe-
ker’in konseri var. Yavuz Bingél de var: “Bin Yilin Ozanlar:: Negat
Ertag” temasiyla. Izzet Aluinmege de var, Géksel de var. Cemal Regit
Rey epeydir programinda sanat miizigine, pop ve tiirkiilere de yer ver-
meye bagladi. Klasik miizigin kalesi Cemal Resit Rey’de pop miizik,
popiiler miizik! Insan sasirmadan edemiyor... Tiim bunlar: ve cazin
Istanbul’daki durumunu Cemal Resit Rey’in segkin orkestra sefi Nail
Yavuzoglu ile konugtuk.

Islam Manafov’un aktardig: tarihsel bir anekdot var. 17 Eyliil 1933
yilinda Albert Einstein, Mustafa Kemal Atatiirk’e bir mektup yazarak,
yanindaki kirk bilim adamiyla Tiirkiye’ye gelebilecegini yazar, davet
edilmeyi rica eder. Mustafa Kemal dénemin farkli bakanliklarina bu
davet icin durumu bildiren bilgileri yollar. Bir bakanliktan digerine
dolagan Einstein’in Tirkiye’ye davet edilme ricasi, her bakanliktan
“ihtiyag yoktur” agiklamasiyla kargiliksiz birakilir. Einstein kirk bilim
adamiyla Bogaz’dan geger gider, Istanbul’da duraklamaz. Istanbul
1990’1 yillardan bu yana kendi bélgesinde merkez iglevi géren bir ken-
te yeniden déniigiirken, canh kiiltiir piyasas: sanatgilar1 da Istanbul’a
cekiyor. Kiiresel kent Istanbul, sadece sinirsiz ve sorumsuz sekilde kii-
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reyi kateden sermayenin degil, daha iyi yasamak isteyen sanatgilarin da
ilgiyle izledigi bir kent. Istanbul’'un cazibesine kapilan fslam Manafov,
Istanbul’da ne buldu, istanbul’dan ne ald: ya da Istanbul’a ne vermek
istedi? Kendisiyle bu konular etrafinda séylestik.

Nail Yavuzoglu:
“Miizik Kendi Kendine Saklamba¢ Oynamaktir”

CRR Caz Orkestras’'nin’ gefi Nail Yavuzoglu'yla Cemal Resit
Rey’de 6 Nisan aksami yénetecegi konserden hemen 6nce bulugtuk.
Cemal Resit Rey, Harbiye’de yaninda Liitfi Kirdar Kongre Merkezi
ve fuar ve sergi salonlarinin kiyisinda miitevazi mimarisiyle Muhsin
Ertugrul Tiyatrosu’yla birlikte donemine taniklik etmeyi siirdiiriiyor.
Cevresi post-mekanlarla oriilii Cemal Resit Rey Konser Salonu’nda
Nail Yazicioglu'nun sefliginde prova yapan CRR Caz Orkestrasi’ni
dinlerken, sefin her enstriimanin tinisina eglik eden dansina hayran
olmamak elde degil. Prova sonras1 Yavuzoglu bizi bekletmemek icin
aceleyle orkestradaki miizisyenlerin maag bordrolarin1 imzaliyor; de-
mek ki CRR’de miizisyenler verdikleri konser bagina ticret aliyorlar.
Konser salonunun sanatg girisinden ¢ikinca ulagilan koridorda bir oda
orkestra sefine, bir digeri de grupta galan miizisyenlere tahsis edilmis.
Koridorun hemen baginda konserden 6nce aksam yemegi servis edi-
liyor. Yavuzoglu ile birlikte yemegimizi alip, kendisine tahsis edilen
odadaki duvardan duvara yayilan aynanin 6éniinde 6grenci sirasina
benzeyen dar masada yemegimizi yerken sohbete baghyoruz, bog bu-
lundugumuzda géziimiiz aynadaki aksimize takiliyor. Nail Yavuzoglu
ince ve uzun boylu bir erkek. Yemegin yaninda verilen tathy: yiyecek
oluyoruz, “Simdi fazla seker yiiklemesi yapmamak gerek, tathy: ye-
mek yemeden yeseydiniz iyi olurdu,” dediginde tathdan vazgeciyoruz.
“Yavuzoglu bedenine ve saghgina dikkat eden bir miizisyen,” diye ge-
giriyoruz i¢imizden.

Piyano, fliit ve basgitar galan Nail Yavuzoglu lisans ve yiiksek lisans
egitimini Istanbul Teknik Universitesi Tiirk Musikisi Devlet Konser-
vatuar’'nda yapmig. Aym béliimde 2003 yilinda Miizik Teknolojileri
Boliimii Ses Kayitlar1 Anabilim Dalr’'ni kurmus. Ama ilging bir rast-
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lantt da var, Yavuzoglu da iletisim bilimlerine géniil vermis. Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Iletisim Fakiiltesi Radyo Tele-
vizyon Bilim Dalr’'nda doktora yapmug.

CRR Caz Orkestrasini kim dinliyor sorusuna basitge “Bizi caz se-
verler dinler,” diyerek cevap veriyor. Yavuzoglu i¢in miizik hem yagam
hem de ¢alisma bigimi. Anlattiklarini dinlerken her ikisinin ig ige geg-
tigini ve yagaminin miizik oldugunu diisiiniiyoruz.

Klasik miizige genis izleyiciye ulagmak isteyen radyoda veya tele-
vizyonda ¢ok yer verilmez. TRT nin genel temali kanallarinda klasik
miizik ya da Tiirk sanat miizigi yayinlarina yer verilen yillar olmad:
degil, ancak egitim ve kiiltiir diizeyimiz diinden bugiine degismedi-
gine gore, klasik miizigin devlet kanallarinda ya da 6zel kanallarda
yer bulup bulmamas: tartigmasi ici bog bir tartigma. Asil sorun Tiir-
kiye’'nin ezeli hastaligi: Yerli olan ve olmayan karsithgina dayanarak,
devlet radyo ve televizyonunda neyin yayimlanacagina karar verilmesi.
Bu konulara bile pek girmek istemeyen Nail Yavuzoglu, bu kargithgin
anlamsizligini ¢ok iyi bilen bir miizisyen: “Tiirk miizigini saglam bir
temele/kurama oturtmahyiz. Bunu yapmadan bizden olan/olmayan
seklinde bir ayrim yapmak ¢ok dogru degil,” diyor. Modal Jazz Quar-
tet ile diinyada etnik miizik olarak bilinen tiirde miizik yaptiklarinda,
caldiklarieserleri yabancilarin farkli ve ilging buldugunu gézlemlemis.
Yerli miizik bahsinde yapug: isin ideolojik bir yani olmadiginin altini
ozenle giziyor.

Kiiltiir var oldugunu ya da olmasi gerektigini diisiindiigiimiiz top-
lumsal siniflarda bile bir goriiniig olma yoluna gireli epey oldu. Nail
Yavuzoglu iyimser, ‘miizik egitimi ve kiiltiirii verilmemis genglerin
neden durup dururken caz dinlemeye baglamasini bekleyelim ki’ tii-
riinden bir yaklagimi var. Ustelik miizisyenlerin de meslektaglarinin
konserlerine gitmedigini, birbirlerinin eserlerini seslendirmedigini,
hele de gen¢ miizisyenlerin konserleriyle ilgilenilmedigini séyledigin-
de, anliyoruz ki her yerde her agizdan yerli yersiz duydugumuz ‘bizim
halkin kiiltiir diizeyi diisiik, bizim halk anlamaz’ tiiriinden yargilar
hakli oldugu kadar da haksiz. Yavuzoglu egitimin insan yagaminda
siirekliligi olan en 6nemli sey olmasi gerektigini séyliiyor. “Insan 20
yasinda da yasgh olabilir, 80 yasinda da. Egitim bitmigse insan yagla-
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nir.” Yavuzoglu alt kiiltiir - tst kiltiir ayrimi tuzagina diigmeyen bir
sanatg1. Istanbul’daki bazi caz kuliipleri ve barlarin ¢ok degerli ve seg-
kin igler yaptigin1 belirtiyor. Tiirkiye’deki miizik piyasasinin ne oldu-
gunun, hangi kosullar1 acimasizca dayatuginin ¢ok iyi farkinda ama
sorunun semptomlarinin tedavisine yanagmayacak denli konu iistiine
diigiinmiis oldugu i¢in genelgeger yargilari bozan yaklagimlarivar. Sa-
dece sorular iletelim, agiklamaya gerek yok: Evet, cocuklardan duy-
madiklarin1 begenmelerini niye bekleyelim ki? Eski ve yeni medyayla
“sosyallesiyorsak”, yasadigimiz kentin trafiginden yorgun diigmiigsek
konsere niye gidelim ki? Bagkalarinin sdylemlerine kisa yoldan sahip
cikiyorsak niye okuyalim ki? Ki'ler uzayip gider. “Vermeden alamaz-
simiz. Hedefi gérmeden vuramazsiniz. Caligmadan kazanamazsiniz.
Ogrenmeden ogretemezsiniz. Miizigimizin, sanatimizin geligmesini
arzu ediyorsak her kesim igin dogru, bilingli egitim 6nceligimiz ol-
mal1.”

Nail Yavuzoglu ile sohbetimizi cazi kendi kiiltiiriimiizle harman-
lamanin, Orta Asya’daki miizigimizi bilmedigimiz igin en azindan
Osmanlr'dan bize kalan miizik kiiltiiriine sahip ¢tkmanin 6nemi ko-
nusunda hemfikir olarak noktaliyoruz. Nail Yavuzoglu’nun “miizigin
politikas1 olmaz, miizik degismez, miizik miiziktir” dedigini not eder-
ken, 6 Nisan aksam bir saatlik muhtesem bir caz konserine bizi davet
ettigi icin ¢ok tegekkiir ediyoruz.

islam Manafov: “Istanbul’un Sesi Okyanustur”

Islam Manafov’la 10 Nisan’da Leventte oturdugu icin Akmer-
kez'deki Starbucks’ta bulugtuk. Kahvelerimizi yudumluyorduk ki,
yiiziinde giilimsemeyle geldi. Manafov ilk, orta ve lise egitimini Ba-
kii’de yapmis. Cocuklugunda bir yakininin evinde gériip ne oldugunu
bile bilmedigi piyanoyu gosterip babasina “bundan istiyorum” demig,
(“oyuncak sandim,” diye giiliiyor simdi o giinkii cocuk haline), babasi
ertesi sabah saat dokuzda piyanoyu almig, eve koymus.

Miizik seriiveni bdyle baglayan, yetenege gbre 6grenci segen orta
ve lise diizeyindeki miizik okullarina kabul edilmekte hi¢ zorluk gek-
meyen Manafov’un anekdotlari bol. Hem yasami hem de sanat konu-
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sunda negeyle ve ictenlikle konusan, konugurken gézlerinden nege ve
enerji hi¢ eksik olmayan bir insan. Moskova Caykovski Konservatua-
rr'ndan, nice iinlii miizisyenin yetistigi okulundan séz ederken, hala
heyecanli ve duygulu. Moskova kiiltiirii, sanati, miizigi, sinemayy, ti-
yatroyu, edebiyatgilar1 6grendigi ve hi¢ unutmadig: yillarin kenti. Co-
cukken masada cografya dersini yaparken 6niindeki haritada Sovyet
Cumbhuriyetleri’nin bagkentlerinin kiigiik yildizlarla, Moskova’nin
ise kocaman bir yildizla yer aldigini fark edip, “Ben bu biiyiik yildiz1
istiyorum,” deyisi hali aklinda. Bundan hilid ¢ok memnun. Mosko-
va’da edindigi her sey yagami boyunca katettigi her yolda ona yoldaglik
etmeye devam ediyor. Moskova’ya gidip 1981 yilinda konservatuara
girmeyi bagardiginda, tipki lisede oldugu gibi ¢ok caligmus. Lisede 18
kizin iginde tek erkekmis. Kizlar ondan iyiymis, ama iki yilda hepsi-
nin éniine ge¢mis. Dort yil sonra da iilkede kendi yagitlar: arasinda
en iyi piyanist olmayi bagarmis. Konservatuvarda piyanolarla dolu bir
etiit salonu varmug, sabah dort dort bugukta siraya girilir, saat yedide
de kap1 agilana kadar beklenirmis. Her sabah siranin en éniinde Islam
Manafov olurmus. Yagh miistahdem kapiy1 agiginda Manafov en iyi
piyanoyu kaparmug, piyano sirasini kaybetmemek igin ayni binadaki
yurt odasina sadece 20 dakikaligina ¢ikabilirmis. 1981 yilinda girdigi
Pyotr ilyi¢ Caykovski’nin adin1 tagiyan Moskova Devlet Konservatu-
ar’nin ardindan Bakii’ye dénmiis, Bakii digindaki kentlerde miizik
okullar1 agmug.

Manafov Tiirkiye’ye ilk defa 1991 yilinda turistik seyahat amaciy-
la gelmis. 2000 yi1linda Ahmet Adnan Saygun’un dostu, “Tiirk diin-
yasinin bestecisi ve orkestra sefi maestro” dedigi Azerbaycanh Niyazi
Tagizade’nin 6zel davetiyle Azerbaycan Devlet Senfoni Orkestrast’y-
la Sanat Ustalar: Festivali'nde S. Rachmaninov’un 3. Kongertosu’nu
calmaya gelmis. “Istanbul beni, ben de Istanbul'u begendim,” diyor.
Mimar Sinan Devlet Konservatuar’'nda hem kizi Turan hem de oglu
Abuzer okumus. “Istanbul’un benim igin bu agidan anlami biiyiik,”
diyen Manafov, yine de biraz buruk bir sekilde kendisi gibi klasik mii-
zik yapan miizisyenler igin Istanbul’'un ¢ok da firsatlar kenti olmadi-
gin1 soyliiyor.
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Ancak Manafov igin Istanbul tarih kenti, maddi ve manevi deger-
leri olan bir kent, “Benim igin diinya bir tarafa, Istanbul bir tarafa,” di-
yor. “Istanbul bir bagka diinya, evet. Istanbul’da yagamak ne kadar zor
olsa da, havasi suyu keyif veren bir kent. Tiirkiye tipk: Istanbul gibi.
Giiglii potansiyelleri olan, ama héla yerinde sayan bir iilke. Gereken
geligme olabilecekken, bir tiirlii gergeklegmiyor.”

Istanbul size ne katti? 18 yildir burada yasamamg olsaydiniz neyi
kagirmig olurdunuz? diye sordugumuzda, “Bat’ya yaklagmig ama
oziinden kopmamuig bir milletin renkli fertleriyle olmayi, tanigmay: ka-
¢irmig olurdum,” diyor.

Peki dedik, Istanbul’un bir sesi olsaydi, bu sizin icin ne olurdu?
Islam Manafov, “Istanbul’a en iyi okyanus sesi yakigir. Istanbul ayr: bir
uzay, ayn bir galaksi. Galaksinin yaratihgindan simdiye ne varsa hassas
gozler ve duygular bunu Istanbul’da fark eder.”

Nasil geginiyorsunuz? diye sordugumuzda, konserler, miizik ders-
leri vermenin yani sira, klasik miizik etrafinda programlanacak etkinlik
onerileri oldugunu ve bunu ilgili yerlere sundugunu belirtti. Ornegin
orta ya da ist-orta sinifa hizmet veren kafelere sabah saaterinde can-
I klasik miizik yayini yapmayiénermis. Hep “evet, giizel olur” denmis
ama arkasi pek gelmemis.

14 Subat Sevgililer Giinii’nde Kadikdy’de cazin ve klasik miizigin
en romantik bestelerini icra etmis. Fritsz Kreisler’in Love’s Joy ve Love’s
Sorrow’d® ile Franz Liszt'in Love Dream’i bunlardan sadece birkagi.
Dostoyevski demis ki, “Agik olabilmeyi bagarabildigin siirece Tanri’'nin
varhigina, ruhunun 6liimsiizliigiine daha ¢ok ikna olacaksin” (2017,
s.41). Yilin her giinii bir kutlama giinii oldy, agki kutlamak i¢in bir giin
belirlemek abes. Ama agki onu en iyi ifade edenlerin eserleriyle anmak
o kadar da tuhaf olmasa gerek.

Nail Yavuzoglu'nun ydnettigi caz orkestrasi dogaglamalarinda
harika performans gésterdi. Manafov Sevgililer Giinii’'nde vitrinlerin
kipkirmizi i¢ gamagiri doldugu tiiketim kenti Istanbul’la klasik mii-
zikle “yiicelen” agki, agktan gelen sevinci ve istirabi evrensel miizikle
bulugturdu. Istanbul tutkulu bir kent. Hem Nail Yavuzoglu hem Islam
Manafov bize tutkularinin farkl tonlariyla sesleniyorlar. Istanbul onla-
rn varligiyla tutkuyu daha ¢ok iletiyor ve daha iyi yagauyor.
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NOTLAR

1) Bunu merak edenler Nail Yavuzoglu’nun 2015 yilinda Bass Duo adiyla Yavuz
Burk Plakgiliktan gikan albiimiinii dinleyebilir.

2) 2007 yihnda CRR Bigband adiyla kurulan orkestra 2013’te gruba yayh calgi-
larin da eklenmesiyle CRR Caz Orkestrasi adini almig. CRR Caz Orkestrasi
yilda dort ya da beg konser veriyor. Orkestra bu kisa siire icinde 100’4 agkin
eseri Tiirk caz miizigi repertuarina kazandirmug.

3) 1875-1962 yillar1 arasinda yagamug Fritz Kriesler, 20. yiizyilin en iinlii viyo-

lonisti. 12 yagindayken Paris Konservatuari’'nda miizik okumaya baglams,
ama hocalari Kreisler’e ona égretecek bir seyleri olmadig igin iizgiin olduk-
larin1 séylemigler. Kreisler cerrah babasindan viyolonsel dersleri almug, 12 ya-
sindayken Roma’da diizenlenen bir klasik miizik yarigmasinda 20 yagindaki
diger miizisyenlerin 6niine gegerek Roma Biiyiik Odiili’nii kazanmug. 1887
yilindan itibaren viyolonist olarak konser veren Kreisler Viyana Flarmoni
Orkestrasi’na alinmayinca miizikten uzaklagmig, tip egitimi almaya karar
vermig. Bu egitimini tamamlamadan resim dersleri almaya baglamig, ancak
kromozom anomalisi olarak bilinen trizomi hastasi oldugunu 6grenmis ve
orduya yazilmig. Bir yillik askerlikten sonra viyolonsel ¢almaya tekrar dén-
miig. 1914 yilinda iilkesinin savaga girmesi iizerine Viyana'ya déndiigiinde
bir Rus saldirisi sirasinda yaralanmig ve askerlikten emekli olmug. Amerika
ve Avrupa’nin farkh kentlerinde yagayip konser vermesinin ve degisik 6diil-
ler almasinin ardindan, 1919’da Avusturyal oldugu i¢in New York’ta ok
kétii kargilaninca 1924 yilinda Berlin’e yerlegmis, 1928 yilinda da Fransa’ya
taginmig. Avrupa Kreisler’in degerini Amerika’da tinlendikten sonra teslim
etmis. Sanatg1 1950’1i yillara kadar konser vermeyi stirdiirmis.
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SIYA SiYA DIRENIS

NiLGUN TUTAL - EGE ULGEN*

“Sevdigim igin insan onurunu/ Simdi ¢cok uzaktayim senden/ Siirgiin
diyorlar adima, adima, adima/ Caldiklar: icin diiglerimi benden/ Cal-
diklar icin diiglerimi benden/ Siirgiin diyorlar adima/ Siirgiin diyor-
lar adima/ Bir yamm gogebe simdi/ Bir yanim bir yanim/ Bir yanim
sua.../ Biryanim gécebe simdi/ Biryamim, biryanim/ Biryanim sila.../
Caldiklar: icin diiglerimi benden” (Siya Siyabend, “Siirgiin” adh gar-
kidan).

Kent sosyologlar1 sanayi devrimiyle sokaga ilgi duyar. Sanayiles-
menin 6nemli merkezi sokaklarkente gcaligmak icin akin eden iggilerin
bos zamanlarin gegirdikleri yerlere doniigmekte gecikmez. 1859-1936
yillarinda yagamig Fransiz diigiiniir Gustave Kahn daha 1900’de LEsz-
hetique de la rue’yti (Sokak Estetigi) kaleme alir. Sokak kentin yeni
sakinlerini eglendirmelidir, ¢iinkii is¢inin burjuva gibi bos zamanini
gecirmek icin ne yerine de parasi vardir. Dolagarak sokagin sunduguy-
la yetinecektir. Batr’da 19. yiizyilin sonlarinda sokak, miizeye yiiklenen
estetik iglevi omuzlar. Tarih? ve modern binalar mimari 6zellikleri ve
renkleriyle sokag: dekore ederken, sair ya da edebiyat¢1 flanér sokak-
larda evindeymis gibi gezip tozmaya baglar. Sokak flanériin evidir evi
olmasina da, 1gtklar1 ve goz kamagtiric1 vitrinleriyle siradan insanin
yasaminin bir parcasidir da. Simdi sokak herkesin hem evi hem de zi-
hinsel yasaminin yeri olmayi siirdiiriiyor. Digariya konulmug masalari

(*) Prof. Dr., Galatasaray Universitesi Iletigim Fakiiltesi — Galatasaray Universitesi
Iletigim Fakiiltesi Lisans Ogrencisi.
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ve sandalyeleriyle restoranlari, barlari, kafeleri ve butikleri dolduran
insanlar sokaktan gelip gecenlere bosuna karigmiyor.

Batr’'da sokagin miizenin egdegeri olmasiyla felsefe seminerleri,
miizik konserleri, tiyatro oyunlar: genis kitleye ulagabilmek i¢in mekan
olarak sokaga sigrar. Sokak kamusal alan niteligini béyle kazanir. So-
kak kiliseden, camiden ve miizeden farklidir. Duvarlari, daha ziyade
sinirlar1 yoktur. Yasasi yoktur, herkesi agirlar. Modern toplumun ige
kapanmaya zorlanan insani, sokak kdselerine ugradifinda yagaminin
siradanlifindan bir an da olsa kurtulur. Aslina bakilirsa riayet ettigi-
miz sinirlar gergek olmaktan ¢ok, zihnimize koydugumuz sinirlardan
olugur. Mesela evrenin bilinebilen bir sinir1 yok, rotalar1 olsa da de-.
nizin {stiine ya da altina gériinen bir sinir ¢izilemez, hele ¢él sinin
hi¢ kabul etmez, duvarlardan 6riilii higbir yapiya yer olmaz. Sokakta
bize sunulan iletigimsel imgelerden ¢ok daha fazlasi var. Sokak gé-
riilmeye, dinlenmeye deger olan: kargiliksiz sunar. Sokakta yagamin
karanlik diplerini igikla doldurmak, golgeli alanlar1 kesfetmek olasidir.
Sokak bizi diinya hakkinda sahici bir deneyime davet eder. Dogru bil-
digimizi, hakikatlerimizi, inanglarimizi giipheyle yeniden diigiinmeye
iter. Kendinden kopmak, disariya ¢ikmak, siradanligin diginda bir geye
sahip olmak isteyen igin sokaktan daha ideal bir yer neredeyse yoktur.

Sokak simdi de gegip gittigimiz, kimi zaman gegerken kulagimiza
¢alinan bir miizik sesi ile durakladigimiz, vitrinlerine bakip yiiriimeye
devam ettigimiz bir yer. Bu yazida Istanbul sokaklarinda 6nlerinde du-
rup dinledigimiz sarkilari igin sepete birkag lira attigimiz miizisyenler-
le yaptigimiz goriismelerden yola gikiyoruz.

Sokak sanatinin yoldan gikaricihg takdire deger. Sisteme bagkal-
diran, sanatin1 paylagmak isteyen sanatg i¢in sokak uygun bir tribiin
islevi goriir. Riskleri de vardir sokagin. Ozel miilkiyete ya da kamu
malina ve diizeniné zarar verdigi soylenen sanatg sokaktan siiriilebi-
lir, ama hep bagka bir kdge bulup orada ¢almaya devam eder. Avrupa
sokak sanatiyla 1970’li yillarda tamigir. Once grafitti sanatgilar sokag:
tuale cevirir. Punk kiiltiirii sokakta dogar. Sokak sanat1 giiniimiizde
medyanin i¢ini kemirdigi insanlarin boglukta yitip gitmesine gonlii
elvermeyen sanatgilariyla sisteme uymaktansa sistemle kavga etmeye
goniilli bir yagam arayiginda olanlara kucak agiyor. Kabul gérmeyen
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politik gériigleri, iflah olmayan géniil yaralarini, toplumun igrendigi
hemen her seyi sokak kabul ediyor. Sanatgilar izin almadan, bir otori-
teye boyun egmeden, resmi mercilerden kabul gérmiig bicimlere riayet
etmeden sokakta var olabiliyor. Sokak sanatinin cografi bir yeri de yok,
siirekli kayip genlesen bir yer sokak. Sokak sanatgisi sokagin oldugu
her yerde sanatini icra edebiliyor.

Platon sanatin devletin otoritesini yikacagindan korkar. Yasa ve ak-
lin yerine haz ve acinin devlette kral kesilmesine kargi gikar (Akan,
2013, 5.116). Platon’un zamaninda heniiz sokak muhtemelen simdiki
gibi isyanin sesinin yiikseldigi yer degildi. Sokak haz ve aciy: iistiinden
gelip gecene ilettiginde belki gelip gecenleri isyana yéneltmez, ama so-
kagin kendisi ve sokagin sanatgisi devletin oyununa ¢omak sokabilir.
Sokak sanat1 icra edenler simdinin mubhalif olsun ya da olmasin Ba-
udelaire gibi flanorleri/g6gebeleridir. Sanat1 sokaga tagiyan sanatgilar,
onlerinden miizigin sesine kulak vermeden gecip gidenleri, gecerken
utangagga bozukluk birakanlari, oralara yolu diigmesi muhtemel olan-
lar1 flanorlestirmek/gocebelestirmek icin sokaga ve miizige giivenirler.
Sokaktan maddi ve manevi beslenir, sokag beslerler.

Iktidarin sokaga egemen olup olamadigini gérmek igin, ana akim-
dan uzak bagimsiz sanatgilarin, sokakta galip sdyleyenlerin yanlarina
yanagmak gerek. Istanbul da bu tiir sanatgilara iki 6nemli miizik gru-
bunun iiyeleri girer: Siya Siyabend ve Kara Giines. Bir de sokaktan
gelen, simdi kimi barlarda kendi bestelerini ¢alip sdyleyen ticarilesmisg
miizik yapmaktan uzak durmaya 6zen gésteren gruplar: Ozellikle
Peyk, Teneke Trompet ve kismen Luxus bunlardan.

Siya Siyabend sokakta kendi bestelerini galip séyleyebildigine gére
devlet simdilik sokaga hikim gériinmiiyor. Ciinkii siya’nin sézliik
anlam kiirekleri tersine gekerek kayigi gerisin geri yiizdiirmek. Her
tiirden iktidar ve hikimiyet arzusuna karg1 durmak. Siya, ayrica aheste
aheste, azar azar, ¢abuk karsiti kullanilan bir sézciik. Siya Siyabend
hizlanan ve hareketlenen diinyaya kargi yavaglamay, sokagin akigina
kapilmay: 6neriyor. Grubun solisti Bizon Murat’in sokakta kar, yag-
mur, soguk demeden inatla, sevkle calmayi elden birakmamas diizene
karg: kiirek cekmenin bir yolu. Miizigiyle gelip gecenleri acele etmek-
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ten, kosusturmaktan ve hizdan bir an olsun kurtulup, bir sarki nagme-
si siiresince duraklamaya davet ediyor.

Besiktag-Fenerbahce Magt Gecesi Kadikdy Sokaklar:

23 Subat 2018 aksami ev sahibi takim Besiktag'in Fenerbahge’ye
karg1 oynadig1 mag sirasinda Kadikéy’de sokaklar bombostu. Bu gece
sokak miizisyenleriyle karsilagmak ve konugmak i¢in hi¢ de uygun
degildi. Ustelik hava soguk ve yagmurluydu. Kafeler ve barlar mag
seyredenlerle tika basa dolmustu. Hava kosullar: izin vermis olsaydi,
Kadikdy sokaklarinin her birinde Fenerbahge marslan calinabilir ve
takimin taraftarlar1 cogskuyla dans edip takimlarina baghliklarini hay-
kirabilirdi. Sokaklardan umudu kesince Akmar Pasaji’na ugradik. Ya-
banci miizik gruplarinin isimleri ya da tinlii miizisyenlerin fotograflar:
basili tigértleri satan bir magazaya girdik. Magazanin sahibi amator
miizik gruplarinin ve severlerinin iiye oldugu bir Facebook hesabindan
soz etti. Pasajdaki tiim plak magazalarina ugradik, Kadikéy’deki diger
plak magazalarinin isimlerini aldik. Her birini birer birer dolagirken
Siya Siyabend adi hemen her konugmada gegti. Bahariye caddesindeki
bir plak diikkkanindaki gengler Siya Siyabend grubunun s6z yazar da
olan solisti Bizon Murat'in tiiberkiiloz nedeniyle hastanede yattigin
soyledi. Hastane masraflarinin karsilanmasi i¢in Bizon Murat’a yar-
dim amaaciyla 3 Mart’ta Kadikéy Sahne’de farkh miizik gruplarinin
sahne alacag bir konser verilecegini 6grendik. Magazada bu bilgileri
bize veren geng kiz, “Murat 6gleden sonra gelir, gece yarilarina kadar
calmaya devam eder. Her hafta bir albiim ¢ikarir, onu satmaya ¢alr,
havanin iyi ya da kétii olmasini da hi¢ takmaz,” dedi. Murat sokakta
degil, ama sokak onu konusuyor.

Siya Siyabend’in solisti, sokak miizisyenliginin sembol figiiri Mu-
rat i¢in onu taniyan ya da tanimayan miizisyenler 3 Mart gecesi gald1
soyledi. Salona giremedik ama salonun tika basa dolu oldugunu 6g-
rendik. Kadikdy Sahne’nin 6niine agilan stantta CD’leri satildi, CD
satigindan ve konserden gelen para Murat Toktag'in tedavisi i¢in ken-
disine ulagtirilda.
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3 Mart Cumartesi aksami Kadikéy Sahne’de verilen konserde yer
alan isimler sunlardi: Adamlar, Bandista, Cenk Taner (Kesmeseker),
Demircan Demir (Kuan), Kirmizi Nazmi Akyildiz, Luxus, Ozan Kot-
ra (Flort), Ote’kim, Peyk, Sena Sener, Teneke Trampet, Yagar Kurt.

Junky Arkadashig

Sahne alan gruplarin hepsine olmasa da iigiine ulagmayi bagardik.
Siya Siyabend’in davulcusunun adinr adresini de 6grendik, aradik ama
bize geri donmedi. Grubun adina agilmig Facebook hesabindan mesaj
yazdik ama o da sonug vermedi. Konser i¢in biletler tikkenmisti, kon-
ser aksami ne yaptiysak da salona girmeyi bagaramadik. Kadikéy Sah-
ne’nin éniinde Siya Siyabend CD’lerini satan stanttan bir CD aldik.
Biz standin 6niindeyken yanimiza geng ama yagh gériinen, agzindaki
digler ¢iiriimiig biri yanagt1.

“Murat benim junky arkadasimdir,” dedi. CD’leri 20 liraya satan
genglere satagti. “Herkes génliinden ne koparsa onu verir, kimi bir lira,
kimi 20 lira, 20 liraya satmamz dogru degil,” diyerek stanttakileri ¢i-
leden ¢ikard:.

Kadikdy Sahne’nin istiinde binanin yarisindan agag: sarkmig bir
Tiirk bayrag: goze carpiyordu Sokak sakinleri segkin kisilere hi¢ ben-
zemeyen bizim gibi siradan insanlardi. Kadikéy Sahne’nin tam kargi-
sinda bulunan iyi aydinlatilmamig karanlk ve kirli sokagin iki yaninda
ufak tefek kafeler ve meyhaneler siralanmigti. Yine yagmur yagiyordu.
Ik kargilagacagimiz miizisyen Luxus grubundan Alper Bakiner ile
bu sokakta bir meyhanede bulustuk. Luxus’un miizik anlayig ilging.
Grup orientalblues yapmasiyla tanimyor. Oriental miizigi blues ile do-
gaclayarak harmanhyor. Ornegin Luxus'un Romantizma sarkisinin
sozleri arabeskle birlesen romantizmimizi giiliinglestiriyor:

“Bak biryaprak diisiiyor en mahrem yerine/ Bir képek igiyor durmadan
o agacin dibine/ Ne diyorsun ihtiyar? Hi¢ dinlemiyorlar/ ki cul suz bir ol-
dukga yanmiyor samanliklar/ Romantizma romantizma/ Adem’in elinden
firlamg/ Bir egek sakasidir”.

Alper Bakiner bizi gazeteci sanip, gruplan hakkinda pek de bilgi-
li olmadigimiz:1 goriince “Dersinizi iyi ¢galigmamigsiniz,” diyor. Grup
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iiyeleri konser 6ncesinde arkadaglariyla sokaga tagan bir méyhanede
aksam yemegini yerken rakilarini yudumluyorlardi. Alper Akiner bu-
lustugumuzda bizi meyhanenin iist katinda gorece sessiz bir yere gé-
tiirdd.

“Siya Siyabend sizin i¢in ne ifade ediyor?” diye sorduk:

“Siya Siyabend sokak miiziginin en biiyiik temsilcisi. Sokak mii-
zisyenleri arasinda en ¢ok o satar. Biitiin Istanbul meczubu (Bizon
Murat) tanir. Cok iyi miizisyendir. Isteseydi Tiirkiye’yi ve diinyayn sal-
layacak biri. Taviz vermeyen tek miizisyen o. Biz taviz verdik, konsere
de vicdan boslugunu kapatmak, sugumuzu bastirmak i¢in katiliyoruz.
Piyasanin kogullarina sadece miizik yapmak istedigimiz igin zorunlu
olarak uyduk.”

“Sokakta miizik yapmak nasil bir sey?”

“Sokakta ¢almak miithis bir sey. Kaygilardan uzaksin, kag kisi ge-
lecek, kag kisi dinleyecek, begenecekler mi, konserin sonuna kadar ka-
lacaklar m1 dert degil. Sokagin en ticra kdsesinde miizik yapmakla,
oniine kese agip beklemek bambagka seyler. Ama biz paraya ihtiyag
duydukea caldik, 200-300 kisi toplaninca o giinii kurtarmig oluyor-
sun.”

Murat’ hasta olmasina ragmen sokakta miizik yaparken, onunla
birlikte davul ¢alan Erdem bulmus. Hastaneye yatmasi i¢in onu ancak
dort giinde ikna edebilmis.

Miizik Piyasasinin Miinafiklar:

Peyk grubunun sarki sézii yazari ve solisti Ilhan Alig'la 6 Mart’ta
Cihangir’deki Firiizaga kafesinin yanindaki kebapgida bulugtuk. Irfan
Al bizi yemegini yerken karsiladi. Bizon Murat konusunu aginca §oy-
le dedi: “Pek tanimam, bu cevrede aym kisilerle defalarca tamigirsin,
unutursun, yeniden tanigirsin. Bizon Murat’1 ve arkadaglarini tek odal
evimi iggal ettikleri i¢in evden kovmugtum. Uyusturucu kullanip, orta-
l1g1 altiist etmiglerdi. Kovdugum adam igin verilen konsere katildim.”

Peyk sokakta calmamis. Ama sokag iyi biliyor. Peyk uydu demek,
ama Osmanlr’'da mesaj tagtyanlara da uydu denirmig. Grubun adim
koyduklarinda sézciigiin bu anlamim bilmiyorlarmig. Ogretmen, kim-
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yaci, pazarlamaci olarak hayatlarini kazanan grup iiyeleri ézgiir mii-
zik yapmak i¢in bir araya gelmigler.”

Irfan Alig “Aramizda catigmalar kavgalar olur, ama ig miizik yap-
maya gelince darginliklar unuturuz,” diyor. Peyk piyasadan uzak du-
ruyor. Reklamlar igin miizik yapmayi, hele de banka reklamlar igin
calmayi reddediyor. Irfan Ahg “Indie miizik yapiyorum diyerek kendi-
ni pazarlayan miinafiklar var. Onlara cevap olsun diye ‘Koy Gétiine’
isimli bir sarki yaptik,” derken gururlu gériiniiyor.

Irfan Alig'in diigiincesi, besteledigi “Koy Gétiine” sarkisinda ifade-
sini agik¢a buluyor, kendi kendine konusuyor:

“Satmigiz sozii satnu iz saz1/ Ay ay ay delibagim/ Koy gétiine ii¢ kuruga
domalanin koy gotiine/ Koy kafay: tic kurusa yalayana koy kafay/ Koy
lafint dic kurusa domalana koy lafini/ Koy gotiine koy kafay: koy gotiine
koy lafr”.

Burada biraz duraklayalim.

Sokak sanati ya da muhalif miizik kiifrii ve argosuyla iktidara karg
direnir.

Platon’un giizel ve giizellik ayrimina dayanarak, kalici olmas: da
muhtemelen pek gézetilmeyen sokak sanatinin giizel ideasinin imle-
digi sekilde ad ve seref birakmak oldugunu diigiinebiliriz. Giizel ve
glzellik kavramlarim ele alip sorgulayan ilk eser Platon’un Biiyiik
Hippias'idir. Platon’un eserinde iki tiir giizelden bahsedilir. Biri kendi-
liginden giizel olan, yani giizel ideasi, digeri tek tek giizel olan seyler
icin kullanilan giizeldir. Tek tek giizel olan 6rnegin bir kizin giizel
olarak goriilmesidir. Kendiliginden giizel olan, kizin giizelliginden
once var olan giizellik ideasidir. Gergek giizellik ve hakikat kendili-
ginden giizel olanda, yani giizelin ideasindadir. Idealara ulagip kalci
igler yaparak bir ad ve geref birakmak da ruhun §liimsiizliigiini ifade
eder (Akan, 2013, 5.44). Zamanimizin postmodern sanat anlayiginin
gegici oldugu 6lgiide sanat1 yiicelten ruhunu diigiinecek olursak, eser
zamana yenilip yok olsa bile eser sahibinin adin1 gelecege tagiyacagini
iddia edebiliriz. Giiniimiizde gelecek sadece felaketlerle diigiiniilebili-
yor. OysaPlatoncu anlamda gelecegin inga edilebilecegini sanatina ak-
tarabildigi i¢in animsanacak eser, bugiin burada ortaya ¢ikan, paranin
iktidari ile politik iktidara bir igsellik imkaniyla direnen eser olacakur.
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Igsellikle iktidardan kurtulmak igin Peyk iiyeleri sarkilarinin ve
kliplerinin tanitimini kendileri yapiyor, araci hi¢ kimseye bagvurmu-
yorlar. Bu agidan yeni iletisim teknolojileri bagimsiz gruplar igin el-
zem bir rol oynuyor.

Irfan Alg: “Hem Youtube hem de devlet tiklama sayisina gére para
kazaniyor. 250 bin tik alan grubun konserine giden yok. Bize sert soy-
lilyorsunuz diyorlar.” Peyk s6ziiniin sertliginden 6diin vermek istemi-
yor. Ancak iktidara boyun egmeyince tek geliriniz de sokakta yapti-
gz miizikten kazandigimiz paraysa hayatimz gergekten zor oluyor.
Irfan Alig “Bizon Murat hasta, sokakta ¢aligms, sigortas: yok, miizigi
filmlerde ¢alinmig, ama hastaneye gidecek paras: yok,” diyor.

Peyk’in en nitelikli ama ¢ogunlugun bilmedigi sarkilarindan biri
“Biiyiikanne”. Irfan Alig'a gére Tiirkiye'de geligmis bir kulak yok. On-
lar1 genelde miizisyen arkadaglar seviyor. “Peki sizin igin yaptiginiz
miizik ne anlama geliyor,” dedigimizde, s6zii Agik Veysel’e kadar go-
tiiriiyor: “Agik Veysel toprag, agki bizden iyi bilir. Ama biz de paramin
pisligini biliyoruz,” diyor. “Plak sirketlerine bu yiizden domalmiyo-
ruz. Kendine indie deyip de plak sirketlerinin her teklifine evet diyen-
ler, bagimsiz miizik yaptiklarini séyleyemezler. Indie miizik yapmak
naziklik degildir.”

Devrime Giilerek de Gidilemez mi?

6 Mart’ta Irfan Alig'tan sonra aksamiistii Kadikéy’de Civar kafe-
de Teneke Trompet grubundan Cem Pulathaneli, Oguz Tarihmen ve
yeni grup arkadaglar1 Koray ile bulustuk. Cem Pulathaneli, fizik ve
matematik, Oguz Tarihmen, Ingilizce ve Almanca 6gretmeni. 20’li
yaslarda birlikte sokak miizigi yapmglar, simdi haftada bir iki kere
barlarda gahyorlar.

Sohbet Siya Siyabend’den bagladi. Bir festivale katilmak igin Is-
tanbul’dan Foga’ya kalkan otobiiste Bizon Murat da varmis. Oradan
tanigiyorlar:

Bu miizisyenlere gore “Murat ¢ok konugkan, sosyal, giizel sark
soyleyen, giizel sarki s6zii yazan, deli dolu biri.” “Murat s6ziinii hig
kimseden sakinmayan biri,” diyen Koray, Bizon Murat'in bir giin sark:
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soyledigi bir yerde, CD’lerini almadan 6niinden gegip gidenlere “Lan
niye almiyorsunuz, sanat bu lan sanat” diye bagirdigim1 duymus.

Canakkale’den Bodrum’a indikleri bir yolculuk boyunca gittikle-
ri her sehirde miizik yapmglar. Simdi bu yolculuklar ve sokakta ge-
cirdikleri giinler anilarda kalmig. 1990’larin sonunda sokakta miizik
yapmak bugiinkii kadar bilinmiyordu, evde miizik yaparken, “Neden
sokakta da ¢almiyoruz,” deyip sokaga g¢ikmiglar. Her ikisi de orta simif
ailelerden geliyor. Sokak miizigi yapmak igin yola ¢iktiklarinda buna
ailelerinin endiseyle nasil karg1 gtktigim1 animsayip, “Bir keresinde an-
nem,” diyor Oguz Tarihmen, “sokaga bu pespaye giysilerle cikiyorsun,
anladik, ama evden gikarken biraz derli toplu giyin. Komgular ne dii-
sliniir, seni dilenci sanirlar,” demis.

Iki genglik arkadag igin sokak bir toplumsallagma yeri olmus. Ken-
dilerine giiveni orada edinmigler. “Polisler niye insan déver?” diye sar-
ki s6ylerken polisin taciz etmesinden hep tirkmiigler. Sokakta calmaya
bagladiklar ilk giinlerde 6nlerinden gegenlerin para kesesine attiklar:
paray1 almak igin ellerini uzattiklarinda utangtan kipkirmiz kesildik-
lerini animsiyorlar: “Sokakta sahne yok, sokaga utanarak ¢iktik, para
almak istemedik. Oniimiizde biriken para sanki bize ait degildi,” di-
yorlar. Tipki Luxus’un dile getirdigi gibi sokagn iyiligi diyorlar “ken-
dini begendirmek zorunda olmamak. Sokakta insan kendisini sorum-
lu hissetmiyor. Ancak bizim igin sokak bir performansti, yaptigimiz isi
cok ciddiye alirdik.”

Sokagin da yazili olmayan kurallar var:

“Giirilei kirliligi yapmamak gerek. Miisterisini kagirirsaniz esnaf
sizi kovalar. Bu yiizden sokakta calarken yarim saatte bir yer degis-
tirili. Ama gimdi miizisyenler hoparlériin sesini korkusuzca sonuna
kadar agabiliyor. Sokakta insanlarin miizige tavr1 cok 6nemli.”

Miizisyenlerin sokak giinlerinden kalan anilarinin iginde sokakta-
ki polis ve zabitayla ag1z dalaslar1 6nemli bir yer tutuyor. Calip s6y-
ledikleri sokak kogelerinde zabitanin denetiminden kurtulmak igin
kendilerini himaye edecek, sokagin kanunu bilenlerin varhigina ihtiyag
duymuglar. O giinlerde zabita miizik aletlerine el koyuyor, biriken ka-
labalig1 da dagitiyormusg. Sikdyet oldugunda zabita mutlaka miidahale
edermis. Ezan okundugunda calmamaya hep dikkat etmisler.
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Zabita ya da jandarma “izin alin 6yle ¢alin” dermis, ama o zaman-
lar izin almak igin bagvurulacak bir merci yokmus. Bir giin Istiklal
caddesinde Fransiz Konsoloslugu’nun éniinde ¢alarken yanlarina po-
lis yaklagmus. Istiklal ve gevresinde Hortum Siileyman naminda bir
polisin sokakta hiikiimran oldugu zamanlar. Hortum Siileyman adim
duyunca korkudan titremeyenin olmadigi giinler. Polis agzinda sakiz,
lakayt bir sekilde gel deyince gitmigler. Polis “Bu da ne?” diye sorunca
“miizik” demisler. Polisin sdyledigini hild unutamiyorlar. Polis “Di-
lencinin adi ne zaman miizisyen oldu?” diyerek kiigiimsemis onlar1.
Gidip bagka bir yerde ¢almiglar, baglarina 100 kisi toplaninca zabita
kalabalig1 dagitmis. Dinleyiciler polisle tartigip, miizik dinleme hakla-
rinin yani sira onlari da polise kargt savunmuglar.

Cem Pulathaneli ve Oguz Tarihmen Ayvalik sahilinde bir giin jan-
darmaya yakalandiginda, jandarmanin onlan “temiz aile gocuklar1”
olarak goriip, buna istinaden “Ay ¢ikinca Romeo ve Juliet ¢alsaniz ne
iyi olur,” dedigini de unutmamuglar.

Sokak 6zgiirliik demek. Ama Peyk gibi sokaga ¢ikmadan, miizik
piyasasinin neferi olmadan da sokagin diline miizikte ses vermek olasi.
Teneke Trompet tilkede séviip saymadan, siirekli gilekes ve mutsuz bir
ruh hali oldugunu, oysa mutlu ve negeli halde de politik olunabilece-
gini savunan bir miizik grubu: “Devrime gidilecekse neden aglayarak
gidiyoruz? Giilerek de gidelim,” diyorlar.

Oyle geliyor ki, sokagin kiifiirlii ve sinir tammaz bagkaldiris: ile
arabeskinden arinmig bir ruh hali bir araya gelebilirse, belki Tiirkiye
giilerek devrime gidebilecek. Konfiigyiis’e gore, miizik icra edildigi,
insanlar miizikle mesgul oldugunda, kisilerarasi iligkiler diizelir, g6z-
ler parlak, kulaklar keskin olur. Kanin hareketi ve dolagimi sakinlesir.
Neseli sesler ruha rahatlik verir. (aktaran Akan, 2013, s.85).

Teneke Trompet'in “Izin Verme” sarkisi iktidara kargi kahkahayla
giilerek direnmeyi 6neriyor:

“Diinya her zamankinden hizli/ Bu karpuz ¢ok kirmizi paylagmak
gerek/ Seatle Prag Cenova cografya degil tek/ Bu ne son sark: ne de son
yiiriiytis/ Bu bir qiglik degil kahkahali bir giiliis/ Gerekirse avaz avaz bazen
de fisiniyla/ Bilmedigin cok sey var hizlanacak bu diinya/ Evimiz diinya

evimiz diinya”.
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Teneke Trompet “Miizisyenlerin 6niine atilan bozukluklar dinleyi-
cinin miitegekkir oldugunu gésterir. Insanlar gegtikleri yolu giizelles-
tirdiginizi boyle anlaur,” diyor.

Ornegin cazin Batuih miizisyenlere en biiyiik hizmeti, miizigin
icrasi ve yaratihginin mutlaka ayn etkinlikler olmasinin gerekmedigi-
nin ve iyi bir galgisal dogaglamanin en iist miiziksel ifade diizeylerine
ulagabileceginin kabul edilmesi olmug (Derek, 2001, 5.77). Istanbul
sokaklarinin miizigi dogaglama olmasa, hatta bilinen en popiiler ezgi-
lerin tekrar olsa da, miizigin beklenmedik yerde beklenmedik kisile-
re seslenmesi sokaktaki miizigi dogaglanan ezgilere déniistiirebiliyor.
Sokakta ¢alinan bu ezgiler kir amagh ¢alinip séylendikleri baglamin
disina tagtiklarinda taklit olmaktan cikiyorlar. Sokak miizisyenlerinin
kazang kaynag olsa bile sokak miizigi, ticari karsilig1 piyasa tarafindan
belirlenmemis ve géniillillige dayali namuslu bir degis tokusa imkin
taniyor. Mikhail Bakhtin Karnavaldan Romana isimli kitabinda diyor
ki, “Sozceler benzersiz, tekildir; asla olduklar: gibi yinelenemezler,
yeni anlamlar kazanmadan, degisime ugramadan yeniden kullanima
sokulamazlar. Bir bagkasinin sozlerini aynen yineleyebilir, alintila-
yabiliriz elbette, ama bu alintilama, o sozlerin ilk kullanihgindan tii-
miiyle farkl bir eylem, yeni bir sézcedir... Baglamsallik sézceyi igten
belirleyen, ona bigim veren, yalnizca yorumlanmasini degil, daha bag-
tan gerceklesmesinin kogullarini olugturan bir geydir” (2001, 5.13-14).
Romantik ya da arabesk olsun sokakta dile gelen her sarky, ticarilegme-
mis bir baglamda dile geldigi i¢in taklit olmaktan ¢ok, insanin sokagin
flanérii olmasinin kaynagina déniisebiliyor.

Avrupa ile Asya kitalarinin képriisii olmakla tinlenen Istanbul'un
sokaklar1 Bat’min hicbir sokagina benzemiyor. Ulkedeki muhafa-
zakirhik ve denetim sokaklar1 da iggali altina aliyor. Cem Pulathaneli
ve Oguz Tarihmen, Istanbul’'un Avrupai bir sehir oldugunu diigiin-
diiklerinden, Istanbul’da da sokakta miizik yapilabilecegine kanaat ge-
tirip sokakta calmaya baglamuglar. Istanbul’un miizigi kucaklayacagini
diisiinmiigler. Gelgelelim Istanbul Batil olabilir ancak sokak miizigi
yine de Kadikoy, Begiktas ya da Istiklal gibi belli korunakl yerlerde
yapilabiliyor. Teneke Trompet miizisyenlerini simdiki dinleyici kitlesi
ile gengliklerindeki dinleyicileri karsilagtiklarinda, sokak miiziginin
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simdi daha fazla dinlendigini, miizisyenlerin ¢ogaldigini, ancak sokak
dinleyicisinin degistigini séyliiyorlar. Teneke Trompet 1990’11 yillarin
sonunda insanlarin on-on beg dakikalik bir sarkiy1 sonuna kadar dinle-
diklerinin, bugiin sokakta miizisyenlerin éniinden gegenlerin kisa bir
sarki siiresince bile duraklamaya tahammiil edemediklerinin de altini
giziyor.

Siya Siyabend sokak miizigiyle yagiyor, ilhamini sokaktan alyor,
sokaktan kazandigiyla geginiyor. Miizik ve sokak, Bizon Murat'in ya-
saminin pargast. Kuzguncuk’ta tiiberkiilozlu haliyle galan Murat, Is-
tanbul’'un sanati da sanatgiy1 da metalagtiran miizik piyasasina taviz
vermeyen biri. Peyk’ten Irfan Aligin iistiine basa basa séyledigi gibi
“Koy Gétiine” demeye devam edenlerden biri.

“Sleep Now in the Fire”

Sokak sanati iktidara karst dogrultulabilecek giiglii bir silah.
Buna Amerika’da Rage Against the Machine miizik grubunun, “Sle-
ep Now in the Fire” adli sarkisi ve klibiyle sokak miiziginin mani-
festosunun simgesi olarak tarihe ge¢cmesini 6rnek verebiliriz. Agikga
aktivist bir tavirla grup Amerika Birlesik Devletleri’nin Hiroshima’y
bombalamasini, Vietnam Savag’'mi ve Amerika yerlilerine yonelik
politikalarin: elestiren miizikleriyle taniniyor. Grup iiyeleri 26 Ocak
2000’de Michael Moore onlan filme g¢ekerken “Sleep Now in the
Fire” sarkisim1 Wall Street’teki New York Menkul Kiymetler Borsa-
s’'nin 6niinde korkusuzca galmiglar. Michael Moore miizisyenlere
tek bir direktif vermig, onlara “Ne olursa olsun ¢almay: birakmayin,”
demis. Polisin Moore’un ¢ekim yapmasini engellemesine ragmen,
grup sarkiy1 séylemeye devam etmis. Bu eylem New York Menkul
Kiymetler Borsasr’'nin kapilarinin saat iigte kapanmasina neden ol-
dugundan sosyalist ve aktivist bir hareket olarak tarihe ge¢mis. Bor-
sa’min zarar edip etmedigine dair giivenilir bilgi bulamadik. Ama
borsanin yarim giin kapali kalmasi bile sokak sanatinin direnisin
kaynag olabilecegini gésterir.

Kapitalizme, iktidarin acimasiz siddetine karg siya siya yerinde sa-
yarak (sark: soyleyerek) darbe indirmek miimkiin. Sokaklari temizle-
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mek isteyenler bunun farkinda oldugu igin sokagi denetlemekten asla
vazgecmeyecekler. Ancak sokak aheste aheste direnmeyi bilmeye de
devam edecek.
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SOKAKTAKI ALTERNATIF SANAT

KAAN ISIK — BERKAY SATIR

Giinlimiiz kent toplumlarinda sanat, bir endiistri haline gelmistir.
Sanat endiistrisi alimip satilabilen, deger bigilen, segime tabi tutulan,
agag1 goriilen ve yiiceltilen eserlerle dolu bir pazar olarak okunabilir.
Pop-art, punk ve no-wave gibi bagimsiz iiretime sirtim1 dayayan akim-
lar yiikselis gostermis, sirayla ticarilesmis ve kimliklerini endiistriye
teslim etmigken; bagimsiz sanat hili kentte, sokaklarda ¢esitli varo-
lus bigimleri aramaktadir. Gegtigimiz yiizyiin sonuna kadar sanatsal
akimlarla 6ne gikan bagimsiz sanat, internet ve iletigim ¢aginin baskin
gelmesiyle kolektiflerin ve bireysel sanatgilarin isleriyle goriiniirlitk
kazaniyor. Istanbul merkezlerinde, sokaklarinda, evlerinde binlerce
sanatgi barindiriyor. Bireyler, kolektiflere yasam veriyor. Urettikge co-
gahyorlar ve kentte birlikte var olmaya gahgiyorlar. Bu sanatsal kolek-
tiflerin yapisal 6zelligi ve verdikleri eserler “liretigim” terimiyle tanim-
laniyor (Popokalips Ne Demek?, 2018).

Agik Alan, Art is Dead, ppqgmm, Pixie Underground ve Out of
Order giiniimiizde Istanbul'daki kolektiflerden yalmzca birkagidir.
Her bir kolektifin kokeni Istanbul’'un bagka noktalarina uzansa dahi
ortak iiretim, bagimsiz iiretim, bagimsiz sanat, iretici-tiiketici, en-
diistri kargiti sanat gibi ilkeler onlarin ortak motivasyonu olarak 6n
plana gikmaktadir. Farkh disiplinlerde iiriinler veren kolektifler birlik-
te bircok etkinlik gerceklestirerek bagimsiz sanat ticari kaygi olmadan
ve direkt olarak tiiketiciye sunmaya galigiyor.

Tiiketici ile iireticinin ig ige gectigi, serbest teknik iiretimlerinin 6z-
giirce kullanildigi, sokak sanatiyla gece kuliibii kiiltiiriiniin bir araya
geldigi alternatifin alternatifi niteligindeki kolektif etkinlikler; Istan-
bul'daki yeralu sanat yagaminin da en somut 6érneklerini olusturuyor.
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Bu gibi kolektifler kendi hareket igi iletigimlerini fanzinlerle, etkin-
liklerle ve irettikleri/yayinladiklar: miiziklerle olusturuyor (O'Hara,
2003, 5.63). Sanatun sergilenmesindeki kaginilmaz unsurlardan biri
olan mekan, Istanbul yeralti sanatinda da kritik bir 6nem tagiyor. Ken-
dine sanat galerilerinde temsil alani bulamayan yeralt1 sanati, gele-
neksel sergi tislubunu reddederek kendisini sokaga, gece kuliiplerine
ve alternatif mekanlara tagiyor. Miizik ile gorsel ve plastik sanatlar bir
araya geliyor ve sanatin alimlamasi anlaminda yeni bir anlayis olugu-
yor. Ana akimi ve tiiketim toplumunu reddeden miizik, ana akimi ve
sanat endiistrisini reddeden sokak sanatiyla bulusuyor ve birlikte bir
kars1 durus sergiliyor. Kolektiflerin etkinlikleri sadece gesitli sanatgila-
rin ve DJlerin performanslarinin izlendigi etkinlikler degil; etkinlige
katilan izleyicilerin de tiretmeye davet edildigi, miizik dinleme ve iiriin
retme pratiginin degistigi kolektif bir eylemdir. Benimsenen katilime:
yaklagimlar dogrultusunda her izleyici potansiyel bir iireticidir (IKSV,
2017) ve her katilimc: iiretmeye tesvik edilir.

Tarihsel siiregte sokak sanatinin yiizeyleri diigiiniildiigiinde akla
basta duvarlar olmak iizere yollar, kaldirimlar ve gesitli kent yapilari
gelecektir. Ancak duvar, alternatif ya da yeni bir ifade yolu degildir.
Kiliselerde fresko teknigiyle boyanmig duvarlar énciil uygulamalardan
en bilinenleridir. Ancak, kigit, tuval vb. diginda kalan duvarin yeni
ve giincel olanaklarla, sanatsal ya da politik amag dogrultusunda bo-
yanmasi, onu yakin tarihlerde alternatif bir yiizey haline getirmistir.
Bu anlamda duvara yapilan iglemin kapsami geniglemektedir (Kiyar,
2017). Sokak sanati giiniimiizde internette viral dedigimiz sinirlan-
dirilamayan bilgi akiginin sokakta, fiziki kamusal alanda gergeklesen
halidir. Aslen sokaga dokiilme, acgik alanlarda ve insan iligkilerinde
kendine gelecek arayan sanat¢inin tizerindeki tahakkiim mekanizma-
sindan kurtulma isteginden kaynaklaniyor (Acar, 2016, s.118). Tiiketi-
cinin sanata gitmesine gerek yok, sanat endiistriye dahil olmadan tiike-
ticiye ulagtyor. Sanatg ne kadar ¢ok iiretirse o kadar goriiniir oluyor ve
“algida seciciligin” kistasina girmeye o kadar uygun hale geliyor. Aym
resimden farkli farkh yerlerde gérmek, kesinlikle merak uyandinyor.
Sokak sanati, bu sayede, kamusal alan iginde hareket eden insanlarin
tekrar tekrar yoluna gikiyor ve bu sayede hem merak edilecek hem de
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agina olunacak hale geliyor. Oziinde reklam panolari da bunu yapar.
Zaten sokak sanatinin ilk énciilerinin 1950’lerde Fransa’da affichistes
diye gegen, iist iiste katman olugturmug sokak afiglerini belirli sekiller-
de yirtup keserek gorseller yaratanlar oldu.

Sinema igin salonlar, tiyatro igin sahneler, resim ve heykel igin
miizeler ve sergi salonlari; sokak sanat iginse sokaklar var. Dolayisiy-
la sokak sanatini icra edenler kent ile direkt olarak iligki halindeler;
sanatgilar kentin kogullarina gére hareket ediyor ve icraatta bulunmak
zorunda kaliyor. Eserlerin herbiri iglenecegi alanin uygunluguna gore
revize ediliyor; kimi zaman duvara sadece bir imza atiliyor, kimi za-
man ise vingleriizerinde mural gahigiliyor. Dolayisiyla, sokak sanatinin
graffiti, stencil ve paste-up gibi farkli teknikleri ihtiyaglar, zorunluluk-
lar ve estetik tercihler dogrultusunda kentin farkli alanlarina uygula-
nabiliyor. Bu baglamda sokak sanati kendinden 6nceki sanatsal her
tiirlii olusumdan farkh olarak, mekina bakis agisini, sanatgi-izleyici
iligkisini ve buna bagh olarak sanat yapitinin olusum siirecini degisti-
ren bir sanatsal iiretim alani (Selvi, 2017). Mekan, eserlerle etkilesim
icinde ve eserler, mekanin fiziksel sartlarina gore bigimleniyor.

Bir sokak sanatgis1 lizerinde saatlerce ugrasti1 eserini bitirip ar-
kasim1 déndiigii anda eserinin iistiiniin kapatildigina sahit olabilir. O
yiizden sokak sanatinda yeniden iiretim bir zorunluluktur. Bu yiiz-
den sokak sanatgilarinin giiniimiiziin en aktif, en iiretken sanatcilan
oldugunu séylemek yanlig olmaz. Beyoglu Tiinel sokagindan aksam
saatlerinde Karakdy’e dogru yiiriirken, diikkanlarin kapali kepenkleri
tizerindeki islere bakildiginda Alman sokak sanatgis1 Matthias Werm-
ke’nin 2009-2010 yillarinda tiinele isledigi onlarca yumruk ve goz fi-
giiriniin kalinularini hala gérebiliriz. Bunun tek sebebi ise belli bir
motifin kararlilikla yeniden iiretimidir. Sokak sanatinda tutarl bir tarz
neredeyse bir zorunluluktur. Teknigin olanaklariyla sanat yapitinin
yeniden lretilebildigi bir cagda yasiyoruz. Biricikligin, sanat yapitinin
simdi ve burada olusunun 6nemi (Benjamin, 2002, s.53) sokak sana-
tinda vuku bulmaz; onun yerine, yap-kag usuliinde, hizli, resim sana-
tina nazaran nispeten detaysiz, emsalsiz degil ancak giiglii eserlerin
icraat1 esastir. Her i bir siireligine duvardadir; yeniden iiretim, sokakta
retimin kaginilmazidir. Eger sokagin gri boyal sansiirciileri eserleri
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kapatiyorsa, sokak sanatgisi daha fazla iiretmek zorundadir. Yani bu
sanatsal pratik siirekli rekabet halidir: Otoriteyle rekabet, sokagin hafi-
zasi ile rekabet, zaman ile rekabet, diger sanatgilar ile rekabet.

Sokak sanati her zaman belgelenmeye ihtiyag duymustur. Sokak
sanatgisinin eserinin yeniden iiretilen 6rneklerinden birinin kamera
aracihigiyla yeniden iiretimi ve yayima sunumu aslinda yeni bir sey de-
gil. Hatta farazi bir yiizdeye vurulsa, iletisimin giinden giine daha ¢ok
dijitallestigi giiniimiizde, bireylerin sokak sanatin1 sokaktan ¢ok sosyal
medyada veya dijital mecralarda gérdiigii bir gergektir. Bu durumla
birlikte, hepten yeralti hatta kimi otoritelerce illegal sayilan sokak sa-
nat1 alt kiltiir olmaktan ¢ikip, popiiler kiiltiir alaninda bir aginaliga
sahip olmaya bagladilar. 2000-2010’1u yillar arasinda sokak sanati en-
diistrilesme siirecine girdi. Banksy ve Adam Neate gibi sokak sanat-
cilan gesitli galerilerde ziyaretgi sayisinin yiiksek oldugu sergiler agty,
Avrupa bagkentlerinde sokak sanat1 miizeleri kuruldu (Braun, 2014).
Hatta sokak sanatinin galerilere gegis siireci 2016’da Banksy’nin eser-
lerinin replikalar: ile sanatgidan habersiz Karakdy’de bir Banksy sergi-
siagilmasina kadar vard: (Sahin, 2016). Sokak sanati, 6zellikle de sten-
cil teknigi, gerilla pazarlama hamlelerinin araci haline geldi. Arifv 216
filminin tamitimlar1 dahi Istanbul’un ¢esitli mahallerinde duvara bu
teknikle islenerek yapildi (Marketing Ttirkiye, 2018). Yeraltinin 6nemli
unsurlarindan biri olan duvar sanati, miizikle beraber diigiiniilmelidir.
Bunun sebebi yeralt miiziginin, tipki duvar sanati gibi, otoriteye kars
birlestiriciligi ve eyleme ge¢me niyetidir.

Istanbul'un bagimsiz sanat ortamlarinda elektronik/tekno/zoi-
se miizigi duymamiz tesadiifi degildir. Su an durdugu noktada noise
miizik, ac1 dolu bir gegmisten beslenen siyahi isyan miiziginin giinii-
miizdeki torunudur (Hebdige, 2003, s.37). Buradaki isyan popiiler
kiiltiiredir. Elektronik imkinlarin ¢cogalmasiyla gelisen noise miizik,
konsonans-disonans kutuplarinda bulunan miizige yeni bir bakigla
miizikal (miizige, notaya dair) olan-giiriiltii yorumunu getirmistir ve
popiiler kiiltiire kars1 bir konumda ortaya gikmustir (Cage, 2012, 5.79-
80).

Yeni Diinya’nin beyazlar tarafindan kesfiyle kolelesen siyahlarin
acilarini ifade etmek icin séze déktiigii isyan, 1950’lerde Kingston, Ja-
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maika’ya plagin vanigiyla plaklara dékiilmeye bagladi. Teknolojinin ge-
ligmesine paralel olarak Soundsystem konsepti ortaya gikti ve miizigi
yayan medya ortam (pikaplar, amfiler, devasa hoparlérler vb.) enstrii-
man bazl performans anlayisinin 6niine gegti. Reggae ve Dub miizik
tiirleri ve Soundsystem konseptinin giderek popiilerlesmesi ve 70’lerde
Batr’ya ithal edilmesiyle Hip-Hop miiziginin temelleri olustu. Hip-
Hop, bagka miiziklerden cesitli tin1 ve ritimleri 6diing alir, kullanir ve
biraz farkl bir formda insanlara geri sunar. Bu miizikal geri déniigiim
ya da yeniden iiretim, degisik seslerin yeniden uyarlanmasina daya-
nir (Hebdige, 2003, 5.195). Hip-Hop’in alametifarikasi bu kes-yapistir
yontemi, giiniimiize degin ortaya ¢ikmg bir ¢ok ritim bazl tiir (trip-
hop, tekno, house vs.) tarafindan da benimsenmistir. Artik, miizik yap-
mak igin ihtiyag duyulan sadece bir kayit cihazi, bir diizenleme meka-
nizmas! ve miizigi yayinlayacak bir ortamdur.

Miizigin demokratiklesmesi ile birlikte, miizik halka inmis, saray-
larin ve salonlarin duvarlar iginde yer alan bir olay olmaktan ¢ikmig-
ur (Mimaroglu, 1995, 5.77). Miizik, halka ve sokaklara gegisinin son
agamasinda ise onu miimkiin kilan enstriimanlardan arinmig, tama-
men elektroniklesmis (elektronikten kasit elektonik dans miizigi veya
elektroakustik miizik degil, mikrofon, amfi gibi elektrik gerektiren
araglardir); giiniimiizdeki dijitallesmeye paralel bir sekilde, bilgisayar
programlarinda iglenmig ve diizenlenmis sesler biitiiniine doniigmiis-
tiir. Bu baglamda “elektronik miizik iiretimi ve titketimindeki dénii-
stimleri kiiltiirel déniigiimlerin habercisi olarak gorebiliriz” (Erkal &
Yiirekli, 2007, s. 52). Dolayisiyla, kes-yapistir tarzinda elektronik mii-
zik tiretiminin Istanbul yeralti sanat yasaminda 6ne gikmasi benzersiz
ve tikel bir siire¢ olarak okunmamalidir. Yeraltinda gergeklesen, ¢agin
getirileri dogrultusunda ¢agin teknolojilerinden faydalanan bagimsiz
bir miizik iiretimidir.!

Bu olusumlar/kolektifler miizik yayinlayarak, etkinlikler diizen-
leyerek halka ulagmaktadir. Bundaki amag, pop kiiltiiriine bogulmug
miizige yeniden hayat verip farkli anlamlar yiikleyerek, duygu akta-
rimin1 saglamak ve kendi kiiltiiriini olusturmaktir. Deneysel miizik,
noise miizik, drum and bass, endiistriyel/berlin tekno bu miizik tiirle-
rinin birkagidir. Bunlara erigim bandcamp, bleep ve souridcloud gibi si-
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telerden yapilmaktadir. Her plak sirketinin kendine 6zel sanatg1 seckisi
bulunmaktadir. Béylece kendi tinilarini olugturmaktadirlar. Kimi daha
ileriye gidip Detroit Underground gibi kendi modiiler enstriimanlarini
iiretmektedir. Dolayisiyla, bagimsiz yeralti miizigi ana akim miizige
kafa tutmakta ve kendi ekolojisini olusturmaktadir.

Tarihsel siirecte halk, parali eglence tiiketicisi haline gelir ve bi-
rilerinin miizikleri kendisine satilsin diye salonlara kapanmay kabul
etmektedir (Attali, 2005, 5.77). Buna kargin bagimsiz yeralti miizigin-
de durum tam tersidir. Miizik bir eglence oldugu gibi, birlestirici bir
unsurdur ve gerektiginde sokaktadir. Buna 6rnek olarak Giircistan
Tiflis’deki protestolar verilebilir. Tiflis polisi 12 Mayis 2018 giinii gece
kuliibii Bassiani'yi ve Cafe Gallery’yi basmug, dinleyicilerin bir kismin:
uyusturucu kullanimi sebebiyle g6zaltina almigur. Haber hizlica yayil-
mug, yeralt1 sanatin takip eden ve destekleyen cok biiyiik bir kalabalik
ayn1 giin igerisinde organize olmus ve parlamentonun 6niinde iki giin
boyunca siiren bir protesto gergeklestirmistir (Collin, 2018). Tiflis’deki
protesto dans ve tekno miizik igeriklidir ve tek bir slogan altinda top-
lanilmigtir: “We Dance Together, We Fight Together” (Beraber Dans
Ederiz, Beraber Miicadele Ederiz). Polis, iki giin siiren protestolarin
ardindan Bassiani ve Cafe Gallery’de gozaluna alinanlari serbest bi-
rakmus ve takip eden giinlerde gece kuliipleri rutinlerine geri d6nmiig-
tir.

Bu protestolar baglaminda kolektif giiciin kamusal alanda iistlen-
digi degisim iglevi tekrar kanitlamigtir. Yeralu miiziginin ve yeralty/so-
kak sanatinin saf iiretim gayesinde olmanin ¢ok 6tesinde, tahakkiime
karg1 ortak direnig bigimi oldugu vurgulanmagtir.

Hiikiimetlerin politikalar ile tarihsel anlamda bir anti-sanat ko-
numuna oturtulmug sokak sanat1 giiniimiizde daha fazla kabul gor-
mektedir. Yeralt1 sanat1 ve miizigi bilinirligini artirarak giin yiiziine
ctkmaktadir. Ancak bu yeni kiiltiirel konumlanma, yeralt1 sanau ve
miizigini temellerini/ilkelerini kaybetme ve ana akim ticari sanatin
yiizeyselligine alet olma tehlikesiyle karsi karsiya birakmaktadir. Ko-
lektif etkinlikler ise tam da bu sebeple ¢ok daha énemli bir konuma
oturtulmalidir. Yeraltinin gergekten yeralt oldugu, iiretimin gergekten
iiretim amaciyla yapildig: bu etkinlikler, bireysel ve kolektif katilimlar
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ile sanatgi/eser - izleyici/dinleyici iligkisini kirip, dinleyici/izleyicinin
icraci konumuna gegmesini saglamaya ¢aligmaktadir. Bu esnada. yeni
caligma gruplarinin olugmasi ve mevcut gruplarin da etkinliklerinin
artmasi hedeflenmektedir; ¢iinkii bir sanat yapitiyla olan tiim etkile-
simler hem yorum hem icradir, her etkilesim farkh bir bakis agis: ya-
ratmaktadir (Eco, 2016, 5.66). Yeni kolektifler ortaya giktikga ve kolek-
tifler iiretmeye devam ettikge yeralti, ana akimlagan her kaybinin yeni
alternatiflerini iiretecektir. Yeraltinin evi kentse, bu iiretime ev sahipligi
sapacakur. Yeralt1 her zaman giincel ve ilerici olan olacakutr. Toplum
postmoderni tecriibe ederken, yeralt1 postmodernin de postunu iirete-
cektir, benimseyecektir, kendi metotlariyla bagimsiz mensuplarina ya-
yacakur. Ana akim, bilinmeyeni yeraltindan ¢ekip giinyiiziine gikartip
yozlagtirdikca, yeralt1 heniiz yeni oldugunu dahi bilmedigimiz yeniyi
yeniden bikip usanmadan tiretecektir.

KAYNAKLAR

Acar, B. (2016). Ters Dénmiis Bir Kaplumbaga ile Sanat Uzerine Konugmalar.
Istanbul: Sel Yayincihik.

Attali, J.(2005). Giiriiltiiden Miizige. G. G. Tirkmen (gev.). Istanbul: Aynnt1.

Benjamin, W, (2002). Pasajlar. A. Cemal (gev.). Istanbul: YKY.

Braun, M. (2014). 10 European Urban Art Galleries. Widewalls. https://www.wi-
dewalls.ch/10-european-urban-art-galleries, (Erigim tarihi: 8 Agustos 2018).

Cage, ]. (2012). John Cage Se¢me Yazilar. S. Firincioglu (gev.). Istanbul: Pan
Yayincilik.

Collin, M. (2018). Georgian techno fans and extremists clash in Tbilisi in fight
for club culture. The Guardian. https//www.theguardian.com/music/2018/
may/14/georgian-techno-fans-extremists-clash-tbilisi-fight-club-culture.
(Erigim tarihi: 18 Temmuz 2018).

Eco, U. (2016). Agik Yapr. T. Esmer (gev.). Istanbul: Can Yayinevi.

Erkal, F. & Yiirekli, F. (2007). Miiziksel Ses-Mekan Iligkisinde Dokunsal Bir
Beden-Mekan Matrisinin Dogusu. itidergisi/a. 6 (1). s. 43-54. http//uvt.ulak-
bim.gov.tr/uvt/index.php?cwid=9&vtadi=TMUH&c=ebsco&ano=80167_
c6c00c3f15e8aca5b2e9004al bédbfba&? (Erigim tarihi: 30 Agustos 2018).

Hebdige, D. (2003). Kes Yapsge: G. Giilabioglu (gev.). Istanbul: Ayrint: Yayinlari.

289



IKSV (2017). Kiiltiir Sanatta Katulma Yaklagimlar. http://www.iksv.org/i/con-
tent/226_1_kultur-sanatta-katilimci-yaklasimlar-2017.pdf. (Erigim tarihi: 1
Eyliil 2018).

Kiyar, N. (2017). Wall as an Alternative Surface. Journal of Current Researches on
Social Sciences, say1:7(3). s. 101-14. httpy//dergipark.gov.tt/download/article-fi-
le/373101. (Erigim tarihi: 10 Eyliil 2018).

Marketing Tiirkiye (2018). Cem Yilmaz'dan Arif v 216 igin Dikkat Cekici Bir
Gerilla Pazarlama Galigmasi.httpy//www.marketingturkiye.com.tr/haberler/
cem-yilmazdan-arif-v-216-icin-dikkat-cekici-bir-gerilla-pazarlama-calisma-
si/. (Erigim tarihi: 5 Mart 2018).

Mimaroglu, I. (1995). Miizik Tarihi. Istanbul: Varhk Yayinlar:.

O’Hara, C. (2003). Punk felsefesi. A.Spangler (ev.). Istanbul: Citlembik.

Popokalips Ne Demek? (2018). http://snsz.org/popokalips/index.html, (Erigim ta-
rihi: 20 Temmuz 2018).

Selvi, Y. (2017). Sanatn ‘Oteki’ne Agilmas: ya da Kamusal Alanda Sanat. Idil. 6
(36). ss. 2209- 32. http://www.idildergisi.com/makale/pdf/1503650363.pdf.
(Erigim tarihi: 1 Agustos 2018).

Sahin, O. F. (2016). Banksy’nin Haberinin Olmadigi ‘Banksy’ Sergisi. NTV. htt-
ps//www.ntv.com.tr/sanat/banksynin-haberinin-olmadigi-banksy-sergisi,Ng-
dukblm8E-bqcVc36mhQA. (Erisim tarihi: 9 Mart 2018).

NOT

1) In the Void (http//www.inthevoidsound.com/) gibi haber siteleri, Radyo
Modyan gibi radyolar (http//modyan.com/), Audioban (http//www.audioban-
music.com/), avosynch(https:/www.residentadvisor.net/record-label.aspx?id
=15479) gibi plak sirketleri, arkaoda (http://www.arkaoda.com/), Peyote(http://
peyote.com.tr/) ve Karga (http://www.karga.com.tr/) gibi mekénlardr.
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KADIKOY SOKAKLARINDA
iSKENDER GiRAY HEYKELLERI

AYSENUR OLMEZSES®

Heykellerin kamusal alanlarda kullanimi eski gaglardan bu yana
goriilmekle birlikte kamusal alandaki islevleri zaman ve mekina gore
cesitlenir. Kamusal alanda yapilan sanat dogas: geregi sosyal ve fiziksel
déniigiimler ile karsilikh iligki i¢indedir. Cagimizda giindelik hayatin
icine s1zan “siradan” insanin da kendine yer bulabildigi ve sanatg ile
izleyici arasinda demokratik iligki kurmay: hedefleyen sanat eserle-
rinin kamusal alanda gériiniirliikleri artiyor. Bu baglamda Kadikéy
semtinin sokaklarinda sergilenen ve kendi yerini kazanmis oldugu
semt tarafindan sahiplenilisi ile ispatlanmug Iskender Giray’in heykel-
leri karsgimiza dikkat gekici 6rnekler olarak gikar.

Iskender Giray heykellerinin Kadikdy semtinde yer edinme siireci
giindelik yasam, kent mekani ve sanat eserleri tizerine bir tartigma ze-
mini sunar. Temel olarak ilk¢aglardan bu yana acik alan sanat1 olarak
anit mantg ile gelisen heykel (George Duby’den akt. Bakgay, 2007,
s.11) bugiin siradan insan1 konu edinmesi, yasanan yere dair hikayeler
tagimasi ve insanlar1 bu hikayelerle belirli bir yerellikte siirekli iligkili
kilmasi agisindan ele alinabilir.

Sosyal bilimlerin iginde yasadigimiz diinyayr anlamlandirmakla
ilgili yagadig1 temel ikilemlerden bir tanesi bireylerin mi yoksa sosyal
sistemin (yapilarin) mi temel belirleyici oldugudur. ilkine odaklanil-
diginda kavramsal yap: ideoloji, ulus, sinif gibi makro kavramlar ile
kurulur. Aktorlere odaklanan ¢aligmalar ise bireylerin bu soyutlama-

(*) Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Medya ve Iletisim Doktora
Programa.
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larin temel tagim1 olugturdugu 6n kabuli ile “s6z konusu aktérlerin
mevcut soyutlamalar1 giindelik yasamin i¢inde nasil yeniden sekillen-
dirip insa ettiklerini aragtiran siireglere ve anlamlandirma mekaniz-
malarina odaklanmaktadir” (Coban, 2015, s.16). Bu yazi, hayatinda
keskin diye adlandirilabilecek bir déniis yasayarak bugiin heykeltirag
olan Iskender Giray’1 sosyal bir aktor olarak ele alan bir pencere ag-
may1 hedefliyor. Eserlerin bulundugu alanda yapilan gézlem, basina
yansimig roportajlar ve sanatginin kendisi ile yapilmig derinlemesine
goriigmeye dayanmiyor.

Iskender Giray'in Heykeltiraghga Gegis Hikayesi

Tarihi incelerken genel y6nelimin biiyiik anlatilar olmasini elesti-
ren Henri Lefebvre tarihin kaynagini giindelik hayatin i¢inden aldi-
gin1 iddia ederek giindelik hayati caligmalarinin merkezine yerlestirir.
Hegelci-Marksist yabancilasma kuramini da yanina alarak, temelde
reformist bir yénelimle, diinyanin etik agidan iyilestirilmesine odakla-
nir (Enrique ve Pasin’den akt. K&se, 2008, s 8). Lefebvre bu hedef ile
giindelik yasami yeniden kavramsallagurir. Giindelik hayat Lefebvre’e
gore belirlenmis yasam ile yaratici yasam arasindaki ¢atigmanin, ya-
bancilagmanin ve gatigmanin alanidir. Lefebvre toplumsal organizma-
nin {retici bireye kargi kayitsizlig, bireyin kendi mevcudiyetine kayit-
sizhig1 ile giindelik yagamuin iligkisel diizlemde bir biitiin olarak neden
oldugu olumsuzluklan giindelik hayatin yabancilagtiric1 etkisi olarak
analiz eder (Lefebvre’den akt. Kése, 2008, s.14).

Iskender Giray kendi giindelik hayatinda yagadigi bu yabanci-
lagtiric1 etkiyi agmak igin hayatinin o dénemki en bityiik belirleyicisi
isini birakmakla kalmamis. Bugiin inga ettigi hayatinda “evimiz” de-
digi diinyaya/sokaklara eserlerinin bir kismini birakarak bagkalarinin
giindelik hayatlar igerisinde de ufak “duygu degisiklikleri” yaratmayi
amaglayan bir sanat¢1 olmaya karar vermis. Kendi deyimiyle “termo-
dinamigin ikinci kanununa uygun olarak” disaris: igin iirettigi ener-
jinin her biriminde igeriye attig1 enerjinin birikerek duvar agabilecek
hale gelmesi ile ona “dayatilan” hayat1 bir kenara itip heykel yapmaya
baglamig. Fizik miihendisligi lisans egitimi ve yarida birakugi MBA
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yiiksek lisansi ile bugiin hayatinda farkl bir yolda ilerlerken “ig-ev-ara-
ba-aile-gocuk denkleminden” ona gikis olmadigini diisiinerek kurum-
sal ig hayatini bir anda nasil biraktigini su sekilde anlatyor:

“Késeye sikigmiglik hissi var. Ve bu koseye sikigmighk hissi sonuna
kadar zorluyor ve bir noktada adim atacak yer kalmadigim hissedip
ugurumlardan birine atliyorsunuz... Bir ara aynaya bakinca taniyami-
yordum kendimi. Bakiyorum bdyle bir sifat ama takim elbiseli falan
taniyamiyordum gergekten.”

Onu sosyo-ekonomik agidan belli bir statiiye getiren i§ ve egitim
hayatinda kendine yabancilagma durumunu bir siireg olarak tanimli-
yor ve sonrasinda en degerli seyi oldugunu soyledigi zamanini miim-
kiin oldugunca parayla 6lgmeden kullandigin: ifade ediyor.

“26-27 yaglarindaydim daha 6nceki meslegimden heykele gecti-
gimde. Bir de kendimi hazir hissetmem gereken siireg var. O da bir
5-6 yil siirdii igi biraktiktan sonra. Ondan énce de bir koza siireci var
tabii ama ben bu igi yaptyorum, tam mesaimi veriyorum dedikten son-
ra insanlarin igine gikip ben heykel yapabiliyorum diyebilmek igin 5-6
yil gegti.”

Bu gecen 5-6 yilda “sanatin her zaman iyi bir zanaattan ¢ikacagina”
olan inanciyla zanaat 8grendigini ifade ediyor Iskender Giray. “Zanaat
ve sanatta iireticinin aklimdaki yeri konusunda soru isaretlerim vards,”
diye ekliyor. O nedenle 6ncelikle zanaat1 6grenebilmek igin ciddi bir
gaba ve zaman harayor.

Richard Sennet de Zanaatkar isimli kitabinda sanat ve zanaat ara-
sindaki farki irdelerken benzer bir sekilde uygulama itibariyla zanaatin
olmadigi hig bir sanatin s6z konusu olmadigini iddia eder (2009). Sen-
net’e gore “zanaatkirlik siirekli temel insan diirtiisiine kendi iyiligi i¢in
bir gérevi giizel yapma arzusuna isaret eder” (2009, 5.20). Sennet zana-
at1 ve zanaatkin tamimlarken doktorlar, laboratuvar teknisyenini, mi-
mari, biligim sektériindeki bilgisayar programcisini, gello ya da keman
imal eden ile kemani icra eden miizisyeni bir arada degerlendirir. Tiim
bu zanaatkirlarin ortak 6zelligi, uzun bir zaman araliginda becerinin
edinilmesi ve edinilen bu becerinin yalnizca imal etmek degil sorunlar
kargisinda imal ettigini tamir etmek icin de kullanilabilmesidir. “Her iyi
zanaatkir somut pratikler ve diigsiinme arasinda bir bag kurar, bu diya-
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log birbirini besleyen aligkanliklara dogru evrilir ve bu aligkanliklar da
sorun ¢6zimil ve sorunu bulma arasinda bir ritm olusturur” (Sennet,
2009, 5.20). Sennet’in belirttigi iizere; iyi zanaatkir yeni bir alan1 agia
¢ikarmak igin ¢dziimler iiretir; sorunun ¢6ziimii ve sorunu bulma onun
zihninde birbirleriyle siki sikiya iligkilidir. Bu nedenle merak, birinsana,
herhangi bir proje hakkinda nasil diye sordurdugu kadar nigin diye de
sordurur (2009, 5.22).

Eserleri ve hazirhik siirecine bakildiginda Iskender Giray 6zellikle
yasadig1 sosyal ve politik ortam igerisinde “nigin” sorusunun belirleyici
oldugu bir sanatgi ve zanaatkar. Tiim eserleri belli bir nedensellik sorgu-
lamasinin tirinii olarak ele alinabilir.

Iskender Giray Eserleri

Iskender Giray'in galerilerde sergilenen veya kisilerin 6zel mekan-
lar1 igin tasarlanmig eserleri olmakla birlikte bu'yazida yalmzca sokak
igin yaptig1 eserler konu ediliyor. Iskender Giray galerilerde sergilenen
cahismalarinin yalmzca tirettigi malzemelerin daha pahali olmas: y6-
niiyle sokaktakilerden ayrilabilecegini ifade ediyor. Sokaktaki galigma-
lar i¢in de digerleri ile ayni siirelerde galigtigim fakat sokakta olanlar:
yaparken duygusal yogunlugunun daha fazla oldugunu séyliiyor.

Sokak caligmalan “Gezi Bisikleti” ile baghyor. Sonrasinda “Ek-
mekg¢i Berkin’i Anyor”, “Afaca Afjit”, “Aynigma” ve “Afaca Seving”
isimli heykel ¢aligmalarim sokaga birakiyor. Sokaktaki eserleri genel
olarak iilke igerisinde yasanan toplumsal olaylarla ilgili. Bunun sebe-
bini §6yle agikhyor:

“Beni en ¢ok iizen ve yoran igler toplumsal adaletsizlikler, bu ko-
nuda da ¢ok si1g bir yerdeyiz. Algilarimizla o kadar oynanmug ki artik
ikincil ti¢iinciil dereceden ya da bireysel dertlerimizle kafa yoracak du-
rumda degiliz. Toplum derdi bireysel derdimiz olmus, ¢iinkii iginden
¢ikamiyoruz.”

Eserlerin Semtte Yer Edinme Siireci

Sokak sanat1 galerilerde sergilenen iglerden kamusal alani kitlesel
iletisim i¢in bir alan olarak kullanmasi ile farklilagir. Sokak sanati hem
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fiziksel hem de gériinmez davranigsal gevreyle direkt iligki kurar. Ka-
musal alani arzulan dogrultusunda korunma, sahiplenme ya da aidi-
yetigin sekillendirir (Nandrea, 1999).

Iskender Giray islerini sokaga birakmanin bir ciiret oldugunu dii-
siintiyor. Sokak sanatinin Tirkiye'de bazi grafiti yapanlar disinda ¢ok
gelismemis oldugunu ve yurt diginda gordiigii eserler kargisinda “Niye
bizim sanatgimiz buna ciiret etmiyor ya da niye etmek istemiyor. Niye
hep kotii sey ve ucuz sey sokaga konuluyor. Yani tizerine emek har-
canmamig obje,” diye sorgulamaya baglamas: ile gikugini s6yliiyor.
Sanatgida olugan bu ciireti besleyen 6nemli etkenlerden biri sokak
miiziginin kendi iizerinde yapug: etki. “100-150” adimlik mesafede
kendi diinyas: ve o andaki hislerinden bagka bir duyguya gegebildigini
heyecanla anlatiyor. Kendi iglerinin sokak miizigi kadar giiglii olmasa
da “Yoldan gecen adamin beklenmedik bir anda ruh halini degistirmis
olmasim” arzu ettigini soyliiyor.

Iskender Giray iglerini sokaga koyma motivasyonundan bahseder-
ken diinyay: da aslinda evi gibi gordiigiinii ve nasil evde neyi nereye
koyacag ile ilgili “yaratic1 bir diirtiisii” var ise sokak igin de ayn sekil-
de hissettigini soyliiyor. Ozellikle yasadig, gezdigi sokaklar: evi gibi
hissettiini, digarisinin aruk onun igin igerisi oldugunu ve evde bog
gordiigii bir yere yerlestirmek isteyecegi bir biblo gibi eserini sokaga
birakmak istedigini dile getiriyor.

Cocukluk hayati babasinin mesleginden dolay: farkh sehirlerde
gecmis olan Iskender Giray, farkh sehirlerdeki gocukluk ve 6grenim
hayatinin da etkisiyle sabit bir mekansal baghlig: olmayigin: “karman
corman” bir siire¢ olarak tamimliyor. Bu “arada kalmighg:”, tek bir
yere ait olmayan farkh yerlerden aymi anda beslenme halini sonraki
hayatinda da ‘sosyal gevre’si agisindan devam ettirmis. Sabit mekin-
lara, kimliklere, gruplara aidiyet duymadigini belirtiyor. Bu durumun
tretkenlige katkisi olan ama yalmizlagtiric1 bir siireg oldugunu ifa-
de ediyor. Taraflarin giderek keskinlestigini diigiindiigii bir ortamda
“herkese hakhsin diyen adam olmanin” tiim taraflarca reddedilmeyle
sonuglanma ihtimalinin tedirginligi anlatimina yansiyor. Kadikéy’de
heykellerinin sahiplenildigini hissettigini anlatirken bu tedirginliginin
onun digeryerlere iglerini birakmamasinda etkili oldugu agiga gikiyor.
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Eserlerinin sadece Kadikdy’de olmasi tamamen kendi tercihi degil,
hatta “fazla lokal” kalan bir sanat¢i tedirginligi yasiyor.

“Sahiplenilmesi ¢ok 6nemli. Kendi can giivenligimin yamn sira, bu
tabii ki heykelin de giivenligi. Simdi narsis bir tavirla benim koydu-
gum ig cok degerlidir kardesim diyemem, bunun degerine mevcut halk
ve tarih karar verir. Ama herkesin isi degerli, dyle ya da béyle zamanini
harciyorsun. Ama bu bir kumard, deger verdiler. Obiir tarafta béyle bir
kumar bile oynayamazsin”.

Iskender Giray heykelleri Kadikéy semtinde birakildig: gibi kalma-
mug. Ornegin Agaca Anit heykeli dort kez calinip, dort kez yerine yeni-
den konmus. Iskender Giray heykel ilk calindiginda bulunacagina dair
bir iimidi olmadig1 icin Kadikdy Belediyesi “heykel i¢in arama baglata-
cagiz” diyerek sosyal medya hesabindan duyuruda bulundugunda buna
kahkahalarla giildiigiinii belirtiyor. Sonrasinda ise sunlan dile getiriyor:

“Ama helal olsun buldular. Hem de bir defa degil dort defa buldu-
lar... En son altina beton koydugumuzda artik bir daha ¢alinmadi. O
agamalarda belediye yardimci oldu.”

Iskender Giray'in eserleri birer mekin uygulamas: olarak kent do-
kusu icerisinde kendi yerlerini aliyor. Pierre Bourdieu’ye gére mekin,
icinde toplumsalin kendini ifade ettigi bir baglanti yumagdir (1995,
5.54). Mekin kavrami “toplumsal diinyanin baglant1 olarak kendili-
ginden kavranmasini gerektirir; igaret ettigi tiim gergekliklerin o ger-
cekligi olusturan 8gelerin karsilikli digsalhginda yattigim olumlar”
(Goban, 2015, 5.56). Sanatginin eserlerini birakmaya “ciiret” ettigi ye-
rin Kadikdy semti olmasi ve eserlerin uzun siiredir fiziksel iligkisi ile
burada bulunmas: eserlerin semt igi 6gelerin birbirleri arasindaki ilig-
kilerinde kendilerini var edebildigini gésteriyor. Ayrica semt dokusuna
dahil olarak Kadikdy’iin i¢inde bulundugu agdaki konumunda fark
yaratiyorlar.

Bu eserler artik sanat¢inin inisiyatifinden ¢ikmig, semte malolmus-
tur. Bu konuda sanatgiy1 en cok etkileyen olaylardan biri Agaca Agu
heykeli hakkinda. Agaca Agit heykeli sanatginin amaci olan kesilmig
agaca dikkat cekme amaci belediyenin onun yerine bir aga¢ dikmesi
ile tamamlanmis. Belediyenin agag dikmesi ve yeni yerine gotiiriilmek
izere Agaca Agit heykelini kaldirmas: esnasinda sokaktan gecen semt
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sakinleri buna karsi ¢ikmis. Belediye gérevlisinin “heykelurag da bu-
rada ve izni var” agiklamasi iizerine semt sakinlerinden birisinin “Bu
heykeli artik buradan heykeltiragi da kaldiramaz,” demesi semt i¢inde
artik kendine yer edinmis bu heykelin ne 6lgiide sahiplenildiginin gos-
tergesidir.

Sonug

Iskender Giray heykelleri sanatginin toplumsal sorunlan dert edin-
mesi ile ortaya ¢ikmug eserler. Bu eserler sokak sanatinin belirgin 6zel-
ligi olarak kamusal alanda bir anlati olusturmus, sanatg: ise sokaklar:
kitlesel iletisim platformu olarak kullanmigtir. Eserlerin sokakta este-
tik agidan giiglii ve kalic1 olmasi zanaatkar emegin sonucudur. “Nigin
sokakta olmal1?” ve estetik agidan ilk yapildig: haliyle “Nasil kalir?”
sorulari sanatginin iizerine uzun diigiindiigii hem bilgi hem beceri an-
laminda yatirim yapip gelisimine emek verdigi siireglere doniigmiigtiir.

Eserler, sokak sanatinin yaratugi mekinsal ve zamansal kesinti
ile giinlitk hayata miidahale ederek muhalefet unsuru tagir. Sanatsal
performansin bulundugu mekanin izleyici tarafindan sanat eserinin
“orada” bulunmas: sebebi yeniden tanimlanmasi ile mekénsal kesin-
ti, kiginin performans ile kargilagmas: ve “giindelik hayatun kendine
dayatugi kamusal zamanin kogusturmacasindan bedensel ve zihinsel
olarak bir siireligine uzaklasarak kendi imgelem diinyasinda yéneligi”
ile zamansal kesinti olugur. (Coban, 2015, 5.165-166) Giindelik hayata
miidahale olan bu eserlerin siyasal muhalefet unsuru da g6z 6niine
alindiginda yer edinmesinin éniindeki engeller belirginlesir.

Iskender Giray heykelleri gibi siradan insanin kendini 6zlestirebi-
lecegi ve makro diizeydeki mevcut iktidar iligkilerinin tirettigi yapi-
lara catlaklar olugturan mikro diizey aktérler, barindirdiklar1 hakikat
soylemlerini kamusal alanda ifade edebilmek icin bir alan savagt verir.
Alan savaginda aktérler gokludur. Ornegin bu 6rnekte ulusal iktidarin
séylemlerinin sorgulanmasina sebep olacak eserlere yerel otorite bele-
diyenin destegi goriilmektedir. Fakat eserlerin kaliciigini saglayan ak-
torler eserlerin heykeltiragi Iskender Giray ile birlikte giindelik olarak
kullandiklar1 sokaklarinda eserlerin yerini saglamlagtirmig semt sakin-
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leridir. Giindelik hayat, otoritelerin belirleyici olabilecegi ama tiim ha-
kimiyetinin miimkiin olmadig: bir alandir. Hakikat s6ylemlerini giin-
delik yasam pratikleri eliyle doniistiirmek yasanan mekanin giindelik
pratiklerini olugturan kisilerden bagimsiz diigiiniilemez. Kurumsal bir
baglantis1 olmadan kendi inisiyatifi ile yola ¢ikmig bir heykeltiragin ya-
rattig1 bu eserlerin 6nemli 6zelligi; islevsel olarak geleneksel anitlarin
bigimsel ihtisam ve baski altina alma 6zelliklerini tagimamasi, yerelde
bir diinya anlayigin1 yansitarak insanlarda mekéna dair aidiyet hissi
yaratmasidir. Bu heykellerin bagka bir alanda degil Kadikdy semtinde
barinabiliyor ve sahipleniliyor olmasi semtin kiiltiirel dinamiklerine
dair ipuglar tasimaktadur.
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VALS, TANGO DERKEN...

KORKMAZ ALEMDAR®

Diinyada sadece insanlarin degil, iilkelerin de yasami ¢ok zor.
Ciinki higbir iilkenin kendi bagina kalmasina, kendi “yaginda kavrul-
masina” olanak yok. Su ya da bu nedenle hizh gelisen bir iilke ihtiyaci
olan maddeleri bulundugu yerden, kimseye sormadan, alip kullaniyor.
Bunu ilk akil eden Siimerler oldu. Ormanlan yoktu, keresteyi Liib-
nan’da buldular; agaglar1 6nce onlar talan ettiler. Madenleri de yoktu;
kursuna, kalaya ihtiyaglan vardi Anadolu’nun, Iran’in, Afganistan’in
bitmek tiikenmek bilmeyen madenlerini 6nce onlar yiiklenip gotiir-
diiler. Sonra yaziy1 buldular. Onlardan bagka herkes cahil oldu! Zen-
ginlikleri dylesine artu ki biitiin kutsal kitaplarda tekrarlanan 6ykiileri
yazacak vakitleri oldu.

Durumun bugiin de ¢ok farkli elmadig séylenebilir. Efendi ABD,
ihtiyaci olan1 kimseye sormadan ahyor. Kendisinde de olmasina rag-
men uzun yillar petroliinii Ortadogu’dan gétiirdii. Harcamalarinin
fazla oldugunu diisiindiigiinde bagka tilkelerden para (harag) toplu-
yor. Kimine kars1 gii¢ kullaniyor, kimini ikna (!) ediyor. Irak, Giiney
Kore, Suudi Arabistan hatta Isvigre son yillarda soydugu ilkeler. Yeni
teknolojiler sayesinde 8yle bir dil gelistirdiler ki onlardan bagka nere-
deyse herkes cahil! Hollywood her zevke uygun 6ykii iiretmekte cok
basarili.

Isin ilging yam insanlarin zengin ve giiglii toplumlardaki yagama
oykiinmeleri. Yagadiklar1 yerde bunlari bulamazlarsa olan yerlere gog
etmeleri. Bugiin adina modernlesme dedigimiz siire¢ son kertede zen-
gin ve giigliilere benzeme gabasi. Zengin iilkelerin de zaten kimseyi

(*) Prof. Dr., Girne Amerikan Universitesi Iletigim Fakiiltesi.
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kendi haline birakmak gibi bir niyetleri yok. Diin emperyalizm, bugiin
kiiresellesme adinm1 verdikleri siireg, herkesin geligmis yasam bigimine
uyum saglamasim tegvik etmekten ibaret. Uyum saglamay: basara-
bilen iilkeler var ama basarisizlik daha yaygin. Bu iilkelere 6nce ger
kalmig iilkeler deniyordu. Sonra gelismekte olan iilkeler dendi. Simdi
de giiney iilkeleri deniyor. Ornegin biz, 19. yiizyilin ortalarindan beri
Tanzimat reformlariyla bagladigimiz bu déniigtimii bir tiirli bitiremi-
yoruz. Olmuyor. Dengeler bir kere bozulmus, ayar tutmuyor. Niyazi
Berkes bu konulara kafa yorarken 200 Yidir Neden Bocaliyoruz diye
sormustu. Bugiin hayatta olsa ve kitabinin yeni baskisini yapmak is-
tese hemen ayni igerikle 250 yildir neden bocaladigimiz: sorabilirdi.
Bocalamak diinyanin sonu olmasa gerek ¢iinkii sikintilarin agilmasi
konusunda yol bulmay: saglayabilir. Asil sorun modernlesme siireci-
nin nasil yasanacagina iligkindir. Ulusal degerler bu degisimin iginde
nasil yer alacakur? Eglence bigimine varana kadar her sey taklit mi
edilecektir? Yoksa yeni bir bigim mi olugturulacaktir?

Dansin Ogrenildigi Yillar

Falih Rufki burada bizi ilgilendiren konuda bakin ne yaziyor:
“Biiyitk sehir Osmanlilifi, kiyafetini, baghgini, bircok idetleri-
ni degistirmigti. Fakat kadina ve tefekkiire el dokunduramamusti.
Megsrutiyetin sonlarinda dahi aile ve iiniversite geriat takiminin
hiikmii altinda idi. Hiir yasayis ve hiir diigiiniig gizli ve her tarafta
dort duvarla kapali idi. Bu bir riyakirlar toplulugu idi. Evlerinde
agilan, her tiirli Bat1 4detlerini benimseyen ailelerin kadinlar bile
carsafsiz ve pegesiz sokaga gikamazlardi.” (Atay, 1968, 5.473)
Savag pek ¢ok sey gibi Imparatorluk’un Miisliman niifusunun ya-
sam aligkanliklarini da altiist etti. Bunun nedenlerinden biri Bolgevik
devriminden kagan Ruslarin Istanbul ve Anadolu’ya siginmalar oldu.
Yasamlarini siirdiirmek igin kadinli erkekli pek ¢ok is yapmak zorunda
kalan Ruslar Tiirklerin tamamen yabancisi olduklar: bir yagamu iilkeye
getirdiler (Uturgauri, 2015, 5.145-250; Bakar, 2012, 5.158-203; King,
2015).
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“Istanbul’a gelen Rus gégmenler arasinda, biitiin diinyaca iinlii
Rus bale artistleri de vardi. Bugiin Avrupa’daki bale yildizlarinin
hemen ¢ogu buradaydilar. Bunlar her aksam Garden’de bazila-
r1 bir saatten fazla siiren temsiller verirlerdi. Sergei Diaghilev’in

Avrupa’da gergeklestirdigi Rus baleleri ayarinda temsiller gérdiik.

Bilmem, bugiin bunlar bu sekilde haurlayanlar var midir? O za-

manlar bara gidenlerin ¢ogu hayatlarinda bir daha gérmelerine im-

kén olmayan bu fevkalade temsillerin bitmesini can sikintis1 iginde

beklerlerdi. Amaglar: gece yarisi olduktan sonra, sahnede gordiik-
leri Rus dilberleriyle dans etmekti. Eh, kim bilir? Belki de sonra...

Oyle ya, her goniilde bir aslan yatar.” (Adil, 1993, 5.187’den aktaran

Bakar, 2012, 5.87)

Anadolu’da 1919'dan sonra Mustafa Kemal y6netiminde yasanan-
lar olaganiistii bir bagar1 6ykiistidiir. Bagarilar Cumhuriyet yénetimi-
nin kurulmasini, devrimlerin gergeklestirilmesini sagladi. Devrimler,
toplumsal yagamda déniigiimiin 6niinii agti. Medeni kanunun kabulii,
kadinlara segme ve segilme hakkinin taninmasi ve laiklik yeni toplu-
mun temel taglarini olusturdu. Mustafa Kemal kurdugu devletin her
seyi ile ilgilenirken kadinlarin toplumsal yasama katilmas igin de 6n-
derlik etti. Biitiin kutlamalari o sik kiyafetleriyle mutlaka dans edilen
etkinliklere ¢evirdi. Dénemin pek ¢ok fotografi ona ve etrafinda 6zenle
giyinmis giftlere taniklik eder.

Tiirkiye’de uzun yillar gazetecilik yapan Willy Sperco, Atatiirk’iin
Sofya’da bulundugu sirada higbir etkinligi kagirmadifini ve iyi dans
ettigini yazar (1958, 5.23). Sperco Gazi’nin sosyal etkinliklere katilma-
y1, dans etmeyi, orada bulunanlarla sohbet etmeyi sevdigini; kahve ve
sigara igtikten sonra dansa devam ettigini ya da bri¢ oynadigini ekler
(1958, 5.179). Gazi Istanbul’da Park Otel’de, Turkuvaz’da dans firsat-
larin1 degerlendirmekten keyif alir. Ankara’da Fransa Biiyiikelgisinin
1925 yilinda diizenledigi dansh toplantiya katilacagini bildirmesi ve el-
cilige gelmesi Biiyiikelci Albert Sarraut’yu ¢ok mutlu edecektir (1958,
s.178).

Mustafa Kemal'in ilgisi, tegviki kadinlarin kamusal alanda erkekle-
rin pek de aligik olmadig bir beceriyle dans etmeye baglamalarini sag-
ladi. Bu dénem tango, vals ve zeybek dénemidir. Ankara Palas (1928)
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da en biiyiik taniklardan biridir. Dans artik her kogulda 6zellikle geng-

ler

igin gekici bir etkinliktir. Teoman Ozalp 1943 yazinda Biiyiikada

Anadolu Kuliibirnde Italyan bir grubun her aksam dans miizigi cal-
digin1 yazar. Karartmaya dikkat edildigi i¢in durum dogal olarak en
fazla geng sevgililerin isine yariyordu (Ozalp, 2006, 5.161).

Déniigiimiin Sinirlan

Falih Rifki'ya ddnmekte yarar var:

“(Mustafa Kemal’in) kadin anlayiginda pek Garpl oldugu séyle-
nemez. Hatta tirnaklarini boyamasini bile istemezdi. Son derece
kiskangti. Denebilir ki harem egiliminde idi. Bu onun hissi, mizaci
ve aligkanhigidir. Kafasina gore kadin, hiir ve erkekle egit olmali idi.
Bati medeniyeti diinyasinin kadini ile Tiirk kadin biitiin agagihik
duygularindan kurtarilmali idi. Medeni kanunla Tirk kadinina
Garp kadininin biitiin haklarin veren Atatiirk, kendi miinasebet-
lerinde birakiniz ecnebi erkekle evlenen Tiirk kadinini, ecnebi ka-
dinla evlénen Tiirk erkegine bile tahammiil etmezdi. Devrimlerin
biiyitk kahramani, kendi koydugu kanunun sonuglan ile kargilas-
mak lazim gelince: ‘—Bize gore degil ha ¢ocuklar.. .’ derdi.”
Mustafa Kemal toplumsal déniisiimiin zorlugunu herkesten daha

iyi biliyordu. Oniinii agty, tesvik etti ama sonra her sey, toplumsal ko-
sullar ve onun pargasi insan malzemesine gére bicimlendi. Halkgilik,
devletcilik, daha tek parti déneminde, unutulmaya yiiz tuttu. Bunun
eglenceye yansimasin1 Nimet Arzik soyle anlatiyor:
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“Rumbaa.. Pistte, saltanat ¢adirinca bol etekler birbirlerine sari-
liyordu. Piguet’siyde, Schiaparelli’siydi, Dior'uydu, Lanvin’iydi.
Séniik altin pullar, yanik altin pullar birbirlerine karigiyordu. Aga-
beyimin bana armagan ettii Piguet'in deniz mavisi atlas giysisi,
hila dolabimda. ‘Yahu, bu nikdh halkas: gibi bele, ben mi girdim’
diye sasarim. Yumusgak karinl eciic-meciic kavalyem, dansimizi
Kirkpinar giiresine ¢evirmigti. Danslar, Clemenceau’nun ‘neden
ayakta?’ dedigi cinstendi hep, gagdaghk ugruna. Ustiine iistliik bir
cheek-to-cheek tutturulmustu (yanak yanaga). Eski filmleri gor-



miigsiiniizdiir televizyonda, yanak yanaga, yar1 kapali baygin gézli

danslar...” (1983a, s. 24)

Demokrat Parti déneminde de pek degisiklik olmaz. Eglenme bi-
¢imi ve mekini yine Ankara Palas’tir ama dans edenler degismistir.
Inéni’yii dans pistinde géren yoktur ama Menderes seyredenler ara-
sindadir. Bunun tanif1 Anadolu Ajans1 Genel Miidiirii Serif Arzik’in
esidir. S6yle anlatir:

“Ankara Palas pavyonundaydik.

“Dansbz, katir katir ¢iplakhigini masalarin arasinda dolagtirmisty,

dazlakliklar1 morartarak, vefakir eglerde aci1 ve anlayigh giiliiciikler

dogurarak. Dans baglamisti. Biz de yemegi yarida birakarak terk
edilmig savag meydani gibi tabaklarda, kalkmigtik.

“Esim beni, hep ayni1 kdseye gekiyordu, orkestranin soluna. Hoyrat

rumbalar, baygin tangolar, bizi hep ayni noktada buluyordu.

“Gordiim... gérdimmmm. Adnan Menderes oradaydi. Yaraniyla

oturuyordu.

“Su Serif’e bak... amma kivrak dans ediyor, dedi, karsisindakine

mi, yanindakine mi, bilemiyorum.

“Bu kadar biiyiik bir ‘aferin’ kargisinda, diinyalar egimin oldu.

Hirstan tepinesim geliyordu. Ve de 6ldiiresim geliyordu.

“Dans uzmani miydi Menderes, balet hocasi mi; bu sézleri sdylese

ne yazardy, sdylemese ne!” (1983b, 5.16)"

Mustafa Kemal’in degisimin bireysel boyutlar1 konusunda duydu-
gu kugkular bugiin i¢in de gegerli. Onca degisime, gelisime ragmen
gecmisin degerlerini bir kenara birakmada fazla yol alinmig gériinmii-
yor. Bunun en biiyiik nedeni yeni insan yaratma konusunda gésterilen
cabalarin Ikinci Diinya Savag sonrasinda terk edilmesidir. Halkevle-
rinin, Koy Enstitiilerinin sonu aslinda bir kiiltiir devriminin sonudur.
Halk oyunlarim 6gretme ve 6grenmedeki duraklama Nimet Arzik’'in
soziini ettigi 6ykiinmelerin ve tuhafliklarin kaynagini olugturur. Zey-
bek, Ata bar1 ya da Dadag barindan gagdag bir balenin ya da dansin
yaratilmasi gergeklesmeyince dans pistinde tango ve valsten bagka ne
yapilabilir? Erkeklerin biiyiik gogunlugu icin de bu danslar kadin be-
denine yakin olmaktan &te ne ifade edebilir?
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Batr’dan tangonun, valsin bize gore olmadigini diigiinebiliriz ama
neyin bize gore oldugunu ya da olmadigin1 hila tam olarak bilemiyo-
ruz. Bir seyler kesinlikle ters gidiyor. Ankarali gazeteci Miiserref Heki-
moglu’'nun (1923-2004) gozlemleri hatirlanmaya deger:

“Kanunla Arjantin tangosu dinlediniz mi hig? Biiyiikelcinin Ar-
jantin’den gelen dostlar1 hayranlikla dinlediler. Sonra da bir tango
konseri bagladi pikapta. Ben de vaktiyle aym elgilikte dinledigim
bir tango 6ykiisiinii animsadim. O 6ykiiyii Arjantinli yazar Vivalta
anlatu bana. Atatiirk’e hayran olan ve bir kitap yazan kigi. Geng
bir delikanhyken Istanbul’da Park Otel’e gidiyor. Park Otel'in gor-
kemli yillar1. Atatiirk de orada, yemek yiyor, dans edenleri seyredi-
yor. Birden Arjantinli delikanlya takihyor gézii. Dikkatle bakmaya
bagliyor. Ciinkii tangoyu degisik dans ediyor Arjantinli, biraz sert
cizgilerle. Atatiirk de dans ediyor sonra... Arjantinli yazar o dansi
unutamiyor. Arjantin elgiliginde karsilagtigimiz zaman bana sordu
giilerek: ‘Tiirkler tango yapmay: 6grendi mi? Vaktiyle cok yumu-
sak tangolar yaparlard:...’

“Gozimiin 6niine eski tangocular geldi. Profesor Muvaffak Akbag

ve esi Malike Siireyya'nin dans kraligesiydi zaten, sonra Ulviye ve

Methi Bengisu... Simdi en giizel tangoyu kim yapiyor. Bilmiyo-

rum. Simdi arabesk havalar agir basiyor, gobek havalari, yemekler-

de, diigiinlerde, evlerde, hatta gece kuliiplerinde bir saatten sonra
herkes gobek atiyor. Valslerden, tangolardan gébek havasina gege-

rek cag atlaniyor.” (1990, 5.16)

Miiserref hanimin gozlemlerinde bir degisiklik yok. Mustafa Ke-
mal’in gozbebegi Ankara Universitesi bugiin kendi irettigi saraplarin
tadina bakamiyor; seckin hocalarindan Prof. Dr. Ferruh ve Siikran
Dinger’in danslarin siirdiiren yok. Varsa yoksa “Erik dali...” O da gii-
zel ama o smokinler, tuvaletler neyin nesi!

Ulkenin fakir, sitkintili ama ileriye umutla bakugi 1930’lu yillarda
Kadro dergisini gikartanlar sorunlarin ancak akilla ¢oziilebilecegini
anlatmaya ¢ahgmiglardi. Cabalan sadece iig yil siirdii. Yillar sonra or-
taya cikan yeni arayislar, Forum, Yon, Devrim olsa da, Tirkiye ¢orak-
lagti. Mustafa Kemal ve Ismet In6nii’den sonra sanata ve sanatgiya ilgi
giderek azaldi. Turgut Ozal’dan sonra konsere giden oldu mu??
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NOTLAR

1) Meclis Bagkani Refik Koraltan dans edenler arasindadir. N. Arzik onun dans-
ta “geng hamimlan yiiregine fena halde” kakugini yaziyor. Bagkan “tiyatro
temsillerinin veya konserlerin gogunda son derece diiriist davranird:: uyurdu!
Iginden uyumak geliyordu.” (1983a, s. 61)

2) M.Hekimoglu onun da karisiyla ilk kez geldigi bir Cumhurbagkanligi Senfoni
Orkestrasi konserine geg kaldigini, dinleyicileri beklettigini, ama bunu sorun
yapmayacak bir rahatlik iginde olduklarini aktariyor (1990, 5.166).
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CANKAYA,
ANKARA'NIN SOKAK MUZiGi UZERINE

ZEYNEP ISIL ISIK DURSUN®

Girig

Almanya’da 18. yiizyilda tiiretilen, kendisini 6zel alandan ayn bir
alan olarak ortaya koyan ‘kamu’ terimi, 6zgiil olarak ayn: dénemde
mal miibadelesinin ve toplumsal emegin alani olarak kendi yasalarina
gore kurumlagan burjuva toplumunu ifade eder (Habermas, 2002, s.
59). Tarihte ilk burjuva sinifi zanaatkir ve esnafi ihtiva eder. 18. yiiz-
yilda modern devlet aygitinin sekillenmesiyle birlikte halk i¢inde mer-
kezi bir konuma sahip hukukgu, hekim, papaz, profesor, 6gretmen,
katip ve halka kadar uzanan ‘tahsillilerin’ de eklenebilecegi yeni bir
‘burjuva’ tabakasi olugur. Bununla beraber tacirler, bankaci, yayinci ve
maniifaktiircii gibi geleneksel anlamda burjuvalik ile ilgisi kalmamig
kapitalistler de, burjuva grubu iginde sayilmaya baglanir (Habermas,
2002, s. 86-87).

‘Kamusal’ sbzciigii, ‘herkesin denetimine acik’ anlamina gelir.
‘Ozel’ sézciigiiniin ‘kiginin ailesi ve arkadaglari ile sinirli mahfuz bir
yagam bolgesi’ anlam ise 17. ylizyildan giiniimiize pek degisim gos-
termeden ulagir (Sennett, 2010, s. 32). Aile ve yakin arkadaglar disinda
gecen kamusal yagamin vuku buldugu, kamu bélgesinde kaginilmaz
olarak bir araya gelen ¢ok gesitli, karmagik toplumsal gruplarin odak
noktasi biiyiik gehirlerdir (Sennett, 2010, s. 34). Sehir ayn1 zamanda

(*) Opretim Gérevlisi, Hacettepe Universitesi iletigim Fakiiltesi Iletigim Bilimleri
Doktora Ogrencisi.
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mal dolagimi ve toplumsal emegin alani olan burjuva toplumunun da
ekonomik hayatinin merkezi olarak 6n plana ¢ikar (Habermas, 2002,
5. 96-97).

Ilk kez 18. yiizyilda, sehirleri sokaklarinda gezintiye ¢ikan yayala-
rin dinlenmesine uygun hale getirmeye yonelik ¢abalar gériiliir. Kah-
vehaneler, hanlar, tiyatrolar ve parklar dar bir elit kesimden daha genis
bir toplumsal yelpazeye agilir, burjuvadan emekgi kesime pek ¢ok kisi
eskiden elit kesime ayrilmug olan parklarda gezinti yapmak gibi sosyal
idetleri benimsemeye baglar. Yeni kentsel diizen ve kamusal alanlarin
ortaya ¢tkmasiyla insanlar yeni kentsel duruma diizen getirecek bir ko-
nugma ve giyim kusam tarzi yaratmaya yénelir. Sanayi kapitalizminin
kentli kamusal kiiltiirle girdigi ikili iligkilere bagh olarak, 19. yiizyil-
da kitlesel iiretim ve dagitim nedeniyle burjuva toplumunda kamusal
alandaki maddi yagsamin 6zellikle giyim kusam tizerinde etkileri gorii-
liir. Seri tiretim ve terzi dikis atélyelerinin seri tiretim kaliplarini kul-
lanmalari, kozmopolit kamunun farkli kesimlerinin benzer goriiniigler
almasina ve kamusal gostergelerinin ayriks: 6zelliklerini yitirmesine
neden olur (Sennett, 2010, s. 34-37). Temeli Viktoryen dénemde in-
sanlarin giyimleri ve konugmalariyla kisiliklerini agifa vurdugu inan-
cina dayanan (Sennett, 2010, s. 42) bu durum, giiniimiizde de kamusal
kisiligin gelismesiyle konusma, davranig ve dig gériiniigiiyle ‘kamusal
alana uygun olma’ halinde varligin: siirdiiriir. Yeni toplumsal diizenin
getirdigi bu tektiplesmeler dig gériiniig, konugma ve davraniglara ek
olarak kisisel zevklere ve estetik anlayiga da yansir. Zira siyasi erk ta-
rafindan degil ancak kamu tarafindan olusturulan mekin estetiginin,
kamunun genel estetik anlayisini yansittifim séylemek yanls olmaz.
Bu ¢aligmada, Ankara’nin Cankaya Mahallesi’'nde kamusal alandaki
miizikal doku ve miizik pratikleri ele alinarak burjuva kamusuna dair
bir okuma yapilmaktadir.

Kamunun Miizigi: Sokak Miizigi, Sokagin Miizigi ve
Sokaktaki Miizisyen

Toplumsal yapinin var oldugu yerlerde en genis anlamiyla giiriilti,
daha spesifik olarak ise miizik, kamunun sahiplendigi kiiltiirii, geg-
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migi ve degerleri yansitir. Adorno (2004), genellikle yapisal ve estetik
agidan degerlendirilen klasik miizigin, olusturuldugu sosyal kogullar
yansittugini séyler. Madrid ise miizigi onu gevreleyen kiiltiirel faktor-
lerle sekillenen ve onlar: sekillendiren bir 6ge olarak ele alarak, miizi-
kal siireglerin, iginde sekillendigi toplumun kiiltiirel degerlerinin bir
yansimasi oldugundan, bu siiregleri anlamanin toplumdaki sosyal ve
kiiltiirel faktérleri anlamak ig¢in 6nemli oldugunu vurgular (Madrid,
2008, s. 3). Miizisyen, icinde yasadig1 toplumdaki diger bireylerle ortak
deneyimlere ve anlamlandirmalara sahiptir. Buna dayanarak miizik
pargasi, ait oldugu toplumun duygularini ifade eder ve toplumun sesi
olarakislev gériir (Mattern, 1998). Giiniimiizde miizik, olugturuldugu
dénemin kiiltiirel ortamini sekillendirir ve yansitr (Garrett, 2008, s.
11).

Jean-Jacques Rousseau (1755), Discours sur I'Origine de I'Inégalitél]
adl yapitinda soyle der: “Sanatlarin kokenini aragturdigimizda veya
ilk sokak saticilarimi gézlemledigimizde goriiyoruz ki bunlarin hep-
si aslinda genel olarak geginmek i¢in yapilan iglerdir” (Rousseau’dan
aktaran Attali, 2005, s. 14). Sokak miizisyenleri, insanlarin duyumsal
bir estetik hazla hogga vakit gegirmelerini saglayarak maddi karsiik
toplar. Miizik icrasi kargihgindaki bu ekonomik aktarim sayesinde, so-
kak miizisyeni—ve sokak miizigi— bolgedeki varhgini siirdiiriir. Elbette
burada bazi kavramlan tanimlamak yararl olacakur. ‘Sokak miizigi’
kavramini bir tiir olarak ele alacak isek, onu sokaktan beslenen, sokaga
ait olan miizik olarak tanimlayabiliriz. Ancak ‘sokak’ tek basina soyut
bir kavramdir, bagina 6zel bir isim veya numara gelmedikge belirli bir
bolgeye isaret etmez. Halk miizigi, punk miizik, Akdeniz miizigi gibi
tiirler ise baskin kiiltiir, alt kiiltiir veya cografya {izerinden tanimhdir.
Bu durumda yine soyut bir kavram olan ‘sokak miizigi’ ‘sokagin mii-
zigi’ midir, yoksa sokakta icra edilen miizik midir?

Sokak miizigi, sokagin kamusundan beslenir. Bélgeye gore farkli-
lik gosterebilir, zira sokakla etkileserek sekillenen miizik, o bélgenin
kamusunu, cografyasini, kiiltiiriinii yansitir. Kamusal alanda icra edi-
len 6zgiin veya yorumlanmis popiiler pargalar, civardaki kamunun
begenisini yansitir. Sokak kamusunun begenisini yansitmayan miizik
ise bu y6nde evrilir yahut seleksiyona ugrar, zira sokaktan gegen kamu,
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kendisine haz vermeyen miizige takdirini g6stermek igin bir karsihk
vermez. Oyleyse ‘sokak miizigi’ denildiginde keskin bir tiir ayrimindan
s6z etmek miimkiin olmasa da, yerel yahut gezici sokak miizisyenleri-
nin eklemlendikleri kamunun kiiltiiriinden, seslerinden, ezgilerinden,
enstriitmanlarindan dogaglanan bir miizik icra ettigi soylenebilir.

Kamunun $Sekillendirdigi Sokak Miizigi ve
Cankaya Mahallesi Omegi

Cankaya semtinin sokaklari, belediyeye bagh olmasiyla kamu er-
kinin alan1 dahilindedir. Bu semtin popiiler bolgelerinden Tunali Hil-
mi caddesi, farkli mesleki ziimreleri barindiran bir burjuva mekandir.
Caddede gezintiye ¢ikan insanlar kamusal yiizleriyle orada bulunur, en
azindan sokaktaki kamu tarafindan kabul goriilecek bir dig gériiniigle
caddede yer alirlar. Bélgede zaman yénetimi Lefebvre’nin (1991) tani-
muyla zamani galigma zaman ve bog zaman olarak ayrilmig bir kamu-
nun varhgi s6z konusudur. Civardaki magaza ve mekanlarin fiyat po-
litikalar1 ele alindiginda, ekonomik olarak orta ve orta-iist sinifa hitap
eden igletmelerin oldugu gériiliir. Ozellikle hafta sonu aksam saatle-
rinde ¢evredeki yemek ve eglence odakl igletmeler dolar. Alaturkadan
pop miizige, elektronik dans miiziginden rock ve hip-hop tiirevlerine
uzanan, endiistriyel baglamda farkh tiirdeki miizikler mekanlardan ve
caddedeki araglardan digari tagarak caddenin ses dokusunu olusturur.
Sokak miizisyenleri de caddenin bu ses dokusuna katilir.

Tunal Hilmi caddesinin sokak miizisyenleri, Ingilizcede “busking”
olarak adlandirilan ve Eski Yunan’dan beri var olan, kamuya agik alan-
da performanslar (miizik, jonglérliik, illiizyon, dans vb.) ile izleyici-
nin hog vakit gegirmesi karsihiinda bir sey isteme (¢ogunlukla para,
bazen yiyecek vb. ihtiyaca yénelik malzeme) eylemini gergeklestirirler.
Cogunlukla genglerden olusan ve burjuva kamusunun isten artakalan
zaman diliminde caddede gériilen sokak miizisyenleri, akgam saatle-
rinde kapanan pasaj ve magaza onlerindeki genis alanlarda konum-
lanir. Bunlarin arasinda taninmig klasikleri icra eden miizisyenler de
bulunur, amatorce popiiler sarkilar sdyleyenler de... Cogunlukla gitar
ve vokalden olusan icracilarin yam sira akordeon, iiflemeli bakir calg:
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veya yayli calgilar olan miizisyenlere de rastlanir. Bu gruplarin 6niin-
de genellikle agik halde bir enstriiman kutusuyla sapka bulunur ve
bunlarin igine dinleyicinin takdirini gésterme amaciyla ciizi bir miktar
para atmasi beklenir. Ekonomik déngiiniin mikro diizeyde bir pargas:
olan bu eylem, sokak miiziginin siirekliligini de saglar.

Tunali Hilmi caddesinin yukarisinda bir vanig ve dinlenme nokta-
st olan Kugulu Park, bir hektarlik yiizélgiimiiyle Segmenler Parki’yla
kargilagtirldiginda ufak olmakla beraber, caddeye yakinhgi ve agik ha-
vada yeme-igme imkinlariyla tercih edilen bir mekindir. Ortasinda,
parka ismini veren kugularin barindig1 bir havuz bulunan mekénda,
bazen yerel belediye tarafindan diizenlenen iicretsiz konser ve cesitli
gosteri etkinlikleri olur. Burada kalabalik bir cumartesi akgamu rast-
ladigim 6rnek, parkin kamusu hakkinda bizlere ipucu verir: Bir mii-
zisyenin saksafonundan Anadolu’da yillar boyu farkh dillerde yorum-
lanan, bélgede yaygin olarak Ankara’nin Tagina Bak sozleriyle bilinen
halk ezgisi yiikselmektedir. Anadolu’nun Kurtulug Savagr’ni anlatan
sozlerle Esin Engin tarafindan 1974 yilinda Tiirkgeye de uyarlanan
bu parganin Batili bir enstriiman olan saksafonla yorumlanmasi, Mu-
siki Inkilabrnin dayandigi Batli-sentez kiiltiir ideolojisini yansitir.
Batililagma gelismekte olan pek cok iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de
de orta-iist sinif okumug kesim iizerinden topluma niifuz etmigtir.
Miizisyen, Tiirkgelestirilmis bu ezgiyi Batili bir enstriimanin timsiyla
yeniden yorumlar ve civar kamusunun genel begenisine hitap ederek
kendi ekonomik siirekliligine katkida bulunur.

Segmenler Parki ve Miizikle Demokrasi Pratigi

Segmenler Parki, Tunali Hilmi caddesinin biraz yukansinda yer
alan, alt1 ya da yedi hektarlik alaniyla bélgenin en genis yesil alan par-
kidir. Cankaya’yr Kizilay’a baglayan Atatiirk Bulvari ile gevresinde
liiks mekanlar ve konsolosluklarin bulundugu Iran caddesi arasindaki
yokus iizerinde yer alan park, bir gegis yolu degil vang noktasidir. Haf-
ta sonlar1 ozellikle giinegli havalarda. ¢ogunlugunu genglerin olugtur-
dugu topluluklar ve evcil hayvan gezdirenler parki doldurur ve bazen
geg saatlere dek kadar-parkta kalir.
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Halil Turhanl herkesin galgisin alip geldigi katihmei miizigi dog-
rudan demokrasinin seslerle ifadesi ve dogrudan demokrasiyi miizikal
alanda gergeklestirme girigimi oldugunu séyler (Turhanlr’dan aktaran
Boynik ve Giildalli, 2007, s. 333). Segmenler Parki, kamusunun yarat-
tig1 bigimde demokratik bir alandir. Burada icra edilen miizik meka-
nin dokusunu olusturan ve insanlar1 bir arada tutan 6gelerden biridir.
Parkin miizikal dokusu ¢ogunlukla rock, pop, elektronik, caz ve de-
neysel tiirlerden olugur. Cevrede park etmis araglar ve mobil elektronik
cihazlardan gelen miizik seslerinin yam sira, arkadag topluluklari igin-
de enstriimanlarla miizik de icra edilir. Sehirde kamuya acik alanda
pek de rastlanmayan drum circle’lar, hang’ler ve farkl enstriimanlar-
la dogaglama miizik yapan gruplara kimi zaman jonglorler de eslik
eder. Kimi zaman sosyal medya {izerinden yapilan gagrilarla, birbirini
daha 6nce tanimayan insanlar bir araya gelerek miizik yapar. Buradaki
miizik kamuya acik alanda, kamunun duyup keyif alabilecegi sekil-
de icra edilir. Bu pratiklerde busking eylemi aranmaz, bunlar estetik
haz, sosyallegsme ve keyifli vakit gecirme amaghdir. Birbirini tanima-
yan insanlar, miizik icra edenleri dinlemek igin yan yana oturmakta
beis gormezler. Hafta sonlar1 ¢imlerin iizerinde konser veren bir caz
toplulugunun etrafinda konuglanmg arkadag gruplari gérmek sasirtici
degildir. Toplu tagimayla uzak bolgelerden ulagimi elverigli olmayan,
kamuya halihazirda bir eglence mekini sunmayan bu parkta ekono-
mik olarak orta sinif ve iistii bir kitleye rastlanir. Parkin kamusu buray:
mekin haline getirir ve bu durum mekinin demokratik kimligini ya-
ratir.

Kamular Arasi Gegis: Tunus Caddesindeki Fliitcii

Sennett’e gore modern ulagim teknolojisi, sokakta var olmanin ye-
rine, cografi sinirlamalar: yok etme arzusunu ortaya koyar (2010, s.
30). Tunus caddesi kentin toplu tasima merkezlerinden Kizilay sem-
tini Tunali Hilmi caddesine baglar. Kizilay semti igyerleri, diikkkinlan
ve zincir magazalar, azfé'leri ve kahvehaneleri, restoranlar ve hizl ye-
mekgileri, farkli begenilere hitap eden cesitli eglence mekinlari ile seh-
rin en heterojen bélgelerindendir. Burasi ayn1 zamanda kamuya agik
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etkinlik ve politik igerikli eylemlerin de merkezidir. Tunus caddesinin
Kizilay semtine yakin béliimii Sennett’in (2010, s. 27) tanimina isti-
naden insanlarn ve gegitli etkinlikleri kaynagtiracak tiirden kamusal bir
alana benzememekte. Bu 6zelligiyle bu bolge kullanilacak degil, gecip
gidilecek bir nevi 6lii kamusal alandir. Burada insanlarin cadde iize-
rinde oturacagi banklar veya magazalar da bulunmaz. Cadde iizerin-
deki birkag restoran disinda canl kamusal alan yok edilmis, “mekan,
hareketlilige bagiml” kilinmigtir (Sennett, 2010, s. 29).

Bir gecis mekani olan Tunus caddesinin Kennedy caddesiyle ke-
sigme noktasinda 1990’lardan 2000’li yillarin bagina dek her katinda
farkli rock bar’lar barindiran, miidavimleri tarafindan ‘bina’ olarak
adlandirilan bir yap1 bulunurdu. Sonrasinda uzun siire atil kalan,
2018de yikilarak otopark arsasina doniistiiriilen ‘bina’nin atil oldugu
zamanlarda, plastik blok fliit ¢alan bir adam ‘bina’nin éniinde tek bagi-
na oturur, enstriimani kaval gibi kullanarak dogaglama ezgiler galard.
Adamin giyimi Tunali Hilmi caddesi iizerindeki sokak miizisyenleri
gibi moday1 yansitmaz, aksine eskimig ve bedenine bol gelen giysile-
riyle yoksul bir goriiniim tagirdi. D1 gériiniimii ve icra ettigi miizikle
Cankaya mabhallesinin kamusuna uzak olan bu adam muhtemelen
kentin gevre mahallelerinden gelmis, Kizilay ve Cankaya arasindaki
bu gecis noktasina konuglanarak miizigi karsihginda éniinden gegen
insanlardan gelecek yardimla kendisine ekonomik destek saglamaya
cahigmaktayd.

Burada icra edilen miizik adamin konumu gibi gecisken bir ni-
telik tagir. Blok fliit geligimini Avrupa’da tamamlamig bir enstriiman
olmakla beraber, bigimsel olarak Anadolu’da yaygin bir enstriiman
olan kavalla benzerdir. Kdylerde elde yapilan ahgap kavalin yerini bii-
yiiksehirde pek cok kirtasiye ve oyuncakgida uygun fiyata bulunabilen,
seri tiretilmig plastik blok fliit almigtir. Kavalda icra edilen koye 6zgii
ezgiler, plastik blok fliitiin tiisiyla 6ziinden uzaklasarak yapay bir
hal alirken yine de 6zgiin niteligini kaybetmez. Caddeden diglanmig
konumda, 6ziinde yerel, tinisi plastik olan bu ezgiler, biiyiiksehirdeki
burjuva kamusunun yiizeydeki yansimalarina denk diiser.
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Burjuva Ozeline Sizan Sesler: Sokak Diigiinleri

“Bu garkiyr Soner abime armagan ediyoruml”
(Sirinvadi’deki bir sokak diigiiniinden)

Sonuncu 6rnek Cankaya mahallesinin disinda, ancak Cankaya ilge
sinirlarindaki Cigdem mahallesinde vuku bulmug bir olaydir. Cogun-
lukla burjuva kamusunu olusturan aile ve bireylerin 6zel meskenle-
rinin oldugu bélgede, ODTU ormanina birlesik Orta Dogu Camlik
Sitesi ile Cigdem mahallesi konutlar: arasinda gecekondularin oldu-
gu Sirinvadi bélgesi bulunur. Yakin zamanda kentsel doéniigiim kap-
saminda evlerin bir kismi bosaltilmis, bos evlere memleketlerinden
gesitli sebeplerle ayrilan gé¢menler yerlesmistir. Yaz mevsiminde 6gle
saatlerinde baglayip gece yarisina dek siiren, bazen birkag giin devam
eden sokak diigiinlerinden gelen davul, zurna ve saz sesleri bolgede
yankilanir. Burjuva kamusunda ¢ogunlukla otel ve diigiin salonu gibi
6zel mekanlarda, yalnizca davetlilere agik organizasyonlar olarak dii-
zenlenen diigiin ritiieli, burada kamuya agik bir eglence olarak vuku
bulur. Miizisyenler icralar1 karsihginda para alir, ancak bu bir busking
eylemi degildir, anlagtiklar1 muhtemel ticret ve diigiin katilimcilarin-
dan gelecek bahsigler iizerinden ekonomik kazanim saglarlar.

Yine 6gle saatlerinden beri devam eden diigiinlerden birinde; am-
fiye baglanmig mikrofon ve sazdan Ankara havasi olarak adlandirilan,
saz agirhkl yerel ezgiler mahallede yankilanmaktadir. Saat 22:45 civa-
rinda, mikrofondan gark aralarinda yapilan birbirine benzer anonslar-
dan biri duyulur:

— Bu sarkiyy, Soner abime armagan ediyorum!

Ankara havasiyla saz sesleri yeniden baglar. Kisa siire sonra bir po-
lis arabasinin kirmizi-mavi 1181 goriiniir ve acik kalan mikrofondan
sarkicinin bu kez telagh sesi gelir:

— Hos geldin abi...

Ses kesilir.

Sirinvadi’den gelen miizik seslerinin mahalle sakinlerinin begeni-
sini yansitmadig gesitli site toplantilar1 ve mahalle forumlarinda sik-
likla dile getirilmistir. Burjuva toplumunun kiiltiirel yapisina ‘yabancr’
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bu ‘yerel’ miizik belki de ¢oktan unutulmus veya unutulmak istenen
bir bellege aittir. Ankara’nin burjuva kamusuna sizan yerel sesleri, ikti-
darin tahakkiim araglarindan biri tarafindan susturulmustur.

Sonug

Kamusal alanin bilgi ve goériig aktariminin en iyi bigimde oldugu
bir ag olarak nitelendirilebilir. Kamusal alanin iletigimsel yapusi, ile-
tisimsel eylemle ortaya ¢ikan sosyal alan iizerinden igler (Habermas,
2002, s. 360). Kamuoyu olugmasinda, kamusal alandaki iletisimsel ey-
lemlerin etkisi yiiksektir. Bu ¢aligmanin igeriginde kamuoyu dogrudan
yer almamakla beraber, ekonomik degisimlerle devamhiligi saglanan
sokak miiziginin organik bir yapida oldugunu hatrlamakta yarar var-
dir. Sokak sanatgisinin performanst kamunun begenisini kazandig
takdirde var olmaya devam eder. Habermas burjuva kamusunun olu-
sumuyla toplumsal temsiliyete iligkin iglevlerinden kurtulan sanatin,
yoniinii artik hig de isin ehli olmayan bilgisizlerin yargisina bagh olan
bir zevke gore tayin ettigini sbyler, zira kamusal topluluk iginde yer
alan herkes, kendisini bu yargiy1 vermekle yetkili gormektedir (Ha-
bermas, 2002, s. 111). Ekonomik olarak kamuya bagh sokak sanatgis:
kamunun begenisine gore performansini degistirebilir, bu durumda
miizik kamunun begenisini yansitacak 6zelliklerle bigimlenebilir. So-
kaktaki miizige dair bir kamuoyundan bahsetmek zordur, zira miizik
dinleme eylemi, kamusal alanda konser gibi toplu dinletilerde gergek-
lesmenin yam sira, kamusal alanda belki de ilgi eksikliginden otiirii
sunulmayan farkl tiirlerde miizigin 6zel alanlarda dinlenmesiyle de
gergeklesir. Yine de sokak performanslarinda siirekliligin kamunun
begenisine bagl olarak belirli bir ekonomik dongiiyle saglandigini ha-
tirlarsak, belirli performanslarin belirli kamular iginde varhgini siir-
diirdiigiinii, kamunun begenisini yansitmayanlarin ise toplumsal bir
seleksiyon sonucu elendigini s6yleyebiliriz.

Kamusal alanda icra edilen miizik iizerinden kamuya dair bir
okuma yapmak miimkiindiir. Bu ¢aligmada yer alan érneklerde; so-
kakta icra edilen miizik, Tunali Hilmi caddesi ve Tunus caddesi 6r-
neklerinde bir varig bolgesinde degil, gezinti ve gegis bélgelerinde icra
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edilmektedir. Segmenler Parki bir varig bélgesi olmakla beraber miizik
kamunun birinci sirasinda degildir, ancak icra edilen miizik mekanin
dokusunu olugturan ve insanlari bir arada tutan 6nemli 6gelerden bi-
ridir. Son 6rnekteki sokak diigiiniinde kutlama amagh icra edilen mii-
zik de insanlar bir arada tutarak bir kamusal alan olugturur. Bu dért
ornegin arasinda miizigin birincil 6nemde oldugu yer, sokak diigii-
niidiir. Tunali Hilmi caddesi, Tunus caddesi ve Segmenler Parki’'nda
miizik, burjuva kamusunun dokusunu olusturan 6gelerin arasindadir,
yoldan gegenlerin fon miizigidir, tebessiim ettirir ancak gegicidir, varig
noktasinin ilk amaci degildir — en azindan sokak miizigi lizerine veri
toplama amaci bulunmuyorsa. Miizisyenler cogunlukla 6zgiin sanat-
larin1 kamuya icra ederek yeni bir dinleyici toplulugu olugturmaktan
ziyade, halihazirda popiiler hale gelmis parcalar: icra ederek burjuva
kamusuna begenileri dahilinde bir fon olugtururlar. Bolgedeki kamuya
acik miizik faaliyetleri cogunlukla sanatsal bir amagtan ziyade eglence
ve ekonomik kaygilidir. Yarauc faaliyetlerin ve 6zgiin iglerin sokakta
yeterince vuku bulmamasinin sebebi, belki de gelecekte 6zgiin miizi-
giyle taninma hayali kuran sanatginin 6zgiin iglerini zamam geldigin-
de maddi kazang getirecek birer meta olarak kullanma amacidir.
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MUZIKLE TEGET GECEBILME HAZZI

KAZIM TOLGA GUREL*

1

Universitede asistanken konferanslar sayesinde birgok kez yurtdi-
sina ¢ikma firsatim olmustu. Ancak giin geldi param da kalmadi, beni
destekleyecek bir diniversite de. Ailem iggi sinifina mensuptu ve bana
gezmek icin miras da kalmamigti. Fakat uzun siiredir, her seye ragmen
boyle bir seyahati gergeklestirebilecegimi diigiiniiyordum. Bir siire
Eskigehir’de vize parasi igin sokakta ¢aldim. Bir miktar yolluk cikar-
dim. Yunanistan’dan iig¢ aylik giizel bir Shengen Vizesi aldim. Hedef
Lizbon’da Adantik okyanusuna dokunmakti. Sirt cantami, gellomu
ve kabak kemanemi alarak otostopla Istanbul'a gegtim. Kadikéy’'de
miizik yaptiktan sonra Selanik’e otobiis biletimi aldim. Internet ara-
ciligiyla gesitli uygulamalardan faydalanarak, konaklayacagim yerleri
bedavaya getirmistim ve yeni dostlar edinmistim. Sofya’da, Belgrad’da,
Zagreb’de, Ljublijana’da, Graz’da, Viyana'da, Budapeste’de yeni tani-
sacagim insanlar beni bekliyordu. Sabah saatlerinde Selanik’teydim ve
Aristoteles Meydanr’'nda insanlarin iglerine gitmek amaciyla yiiriidiik-
lerini gérdiim. Hemen ¢ellomu ¢ikardim, sandalyemi kurdum ve bir
“Polyushka Polye” patlattim. Ardindan “Ain’t No Sunshine When You
Go” ve “Game of Thrones”un jenerik miizigi ile icrama devam ettim.
Sadece bir saat caldim ve ekonomik krize ragmen altmig sekiz Avro ka-
zandim. Meydanin sonunda bulunan modern bir kahveye oturdum ve
Ege denizinin kiyisinda tiim diinyanin benim oldugu hissini yagadim.
Tamamen 6zgiirdiim ve bana verilen vize siiresi dahilinde istedigim

(*) Eskigehir Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Gazatecilik Doktora
Programi.
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sehre gidebilirdim. Sistem insanlan bir mek4na baglar ve mekin digin-
da da iletigim araglar sayesinde bir yoneticiye baglyizdir. Yeni tekno-
lojiler iglikleri ve is zamanin1 genigletti, calisan kesimlerin yagaminin
yoneticiler tarafindan tamamen iggaline yol a¢ti. Ancak benim mesle-
gim bu noktadan tam anlamiyla bagimsizdir. Portakal suyumu igerken
biiyiik bir haz duyuyordum. Farkli bir kiiltiirdeydim ve her kiiltiire so-
kak miizigiyle teget gecebilecegimi hissetmenin hazzini yagiyordum.

2

Hava ¢ok soguktu ve ellerimiz donmugstu. Eskigehir kigini yagayan-
lar bilir; digariya gitkmak, uzun siire digarida kalmak béyle havalarda
cok zordur ve biz yaklagik iki saattir bu sogukta digarida oturuyor, ha-
reketli pargalar galarak 1sin1iyorduk. Hareketli pargalar soguk havalar-
da gergekten de 1siticidir. Bir siiredir beraber miizik yaptigimiz dok-
toradan arkadagim ve yoldagim evini kapatmak zorunda kaldi, benim
evde yagtyor, sabahlari evlere ve diikkkinlara temizlige gidiyor, aksam
da birlikte sokaklara miizik yapmak igin ¢ikiyorduk. Maddi agidan zor
zamanlardi. Tek eksigimiz bir siiredir yemedigimiz tathydi Tathmiz
yoktu ama zabitarmiz ve polisimiz boldu. Miizik yaptigimiz yerde polis
konumlanmigsa oradan kazang saglayamayiz, polis insanlarda gergin-
lik yaraur. Polisin oldugu noktada kazandiiniz rakam aninda diiger.
Bunu belli bir siire sokak miizigi yapmig her miizisyen bilir. Tath eksik-
ligini konustugumuz birkag giin icinde ~belki de aym1 giin, ¢iinkii gok
sasirdigimizi haurliyorum— en gok kazandigimiz noktaya gegtikten bir
siire sonra iki ekip arabasi geldi ve tam yanimizda durdu. Arkadagimla
cok gergindik. Maddi olarak sikinti igindeydik, hava ¢ok soguktu ve bir
de hepsinin iizerine 6zgiirce miizik yapma alanlarimizin giin gectikce
daraldigini hissediyorduk. Sanirim ilk OHAL ya da ikinci OHALdi.
OHALler takip edilemiyor bu iilkede aruk. En yiiksek seslerden “Cav-
bella” galmaya bagladik, hemen ardindan “Biiyii” ve “Haziran’da Ol-
mek Zor”u. Postmodern bir OHALdi bu. Polisin hemen yaninda bu
sarkilani calmamiza ragmen kimse bizi ciddiye almiyordu. Sinirlendi-
gimizi ve devrimci bir ruha iyiden iyiye biiriindiigiimiizii fark ettik ve
sarki sonunda kahkahay: bastik. Kimse bizi iplemiyordu. Sakinlestik
ve kendimiz igin Grup Yorum’dan “Cemo”yu galdigimiz bir sirada
altmig yaglarinda gézliiklii bir agabey sessizce geldi ve elindeki kutuyu
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yanimiza birakip iyi aksamlar dilegiyle uzaklagti. Sarkiy: bitirdikten
sonra merakla kutuyu agtik. Bu devrimci biyikli agabey koskocaman
bir kutuda, yiyemeyecegimiz kadar baklava getirmisti. Ben kilo hesabi
yapamam, genis bir ailem ve birilerine gotiirdiigiim ti¢ beg kilo yiyecek
hi¢ olmadi ama o dev kutu, kat kat ve agzina kadar baklava doluydu.
Agnostik olan arkadagimin “Yoksa Allah var mi1 lan?” sorusuna epey
giildiik. O kadar baklavay: yiyemeyecegimiz ve birikim yapma gibi bir
diirtiiden ¢ok uzak oldugumuz icin eve gotiirmedik, saklamadik ve
sokakla paylagmaya bagladik. Zaman zaman sobasindan faydalandi-
g1miz ve biraz 1sin1p miizige devam ettigimiz kestaneci Ates Agabey’e
gotiirdiik. Baklavay1 Roman arkadasimiz mendil satan Ceylan ve Su-
riyeli dilenci ile bankta oturup miizigimizi dinleyen insanlarla pay-
lagtik. O gece devrimci agabey ve paylasimimiz nedeniyle birkag saat
daha miizik yapma giicii bulduk ve sogugu hig hissetmedik. Sinirimiz
gecmis, kendi kiigiik diinyamizda huzuru yeniden yakalamigtik.

3

Santurla giktigim 1lik bir giindii. Ilkbaharda bir cumartesiydi. Cu-
martesileri bizim kutsal glintimiizdiir. Hele bir de giinesliyse cok giizel
paralar kazaniniz. O giin santur ve klarnet galmaya karar verdim, klar-
neti bir siiredir galmiyordum. Ilgilenmezseniz enstriiman size kiiser.
Enstriimanla dostluk ¢ok saglikli bir dostluktur. Ona ne kadar verirse-
niz, o da size o kadar verir, asla gocunmaz. Ama ona arkanizi1 déner-
seniz, o da size arkasini doner ve siz tekrar yaklagincaya kadar orada
oyle durur. Yaklasuginiz ve ona zaman ayirdifiniz siire iginde sizinle
esitgil bir iliskiye girer. Ancak baglangicta bu dost, sizi ¢ok ciddi sinar.
Sabrinizi sinar ve ona gergekten baglanip baglanmayacaginizi iyice bir
dener. Klarnetim heniiz bana kiismemisti ama diger bes enstriimana
cok ilgi gosterdigim ve 6zellikle haremimin son gozdesi Iran kemenge-
siyle o siralar pek bir kirigtirdigim i¢in suskunluga biiriinmiigtii. Sokak
miizigiyle ugragsmanin en biiyiik avantaj siirekli pratik yapmaktir. Ko-
nustugunuz insanlar, bu kadar hizl enstriiman ¢almay: 6grenmenize
sasirir kalirlar. Ama aslinda bu insaniistii bir yetenekle alakali degildir.
Yazin giinde bes-alt1 saat, kigin bir-iki saat siirekli sokaktasinizdir ve
stirekli caliyorsunuzdur. Bu da gelismenize neden olur.
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Bu giizel cumartesi giinii kiz arkadagimla ve bizden oldukga geng
on yedi yaginda ud calan bir arkadagimizla erken saatte sokaga cikuk
ve zabitadan uzak bir noktaya kurulduk. Sevgilimin sesi ¢ok giizeldir
ve iyi derecede djembe galar, bendir ¢alar, darbuka galar. Fliit ve gitara
yeni bagladi ama yaklagik bir yil sonra onlarla da sokaga cikabilir sevi-
yeye gelecek ve zaten sokaga ciktiginda o enstriimanlar kisa siire icinde
ucacaklar. Calmaya bagladik, ¢ok giizel tipler geliyor, insan ¢emberleri
oluguyor, giizel tepkiler aliyorduk. Santurumda gesitli siislemeler yap-
mak i¢in konsantre oldugum bir sirada, enstriimanin iizerine kocaman
bir cisim diigtii ve neye ugradigimi sasirdim. Miizik kesildi ve kiz ar-
kadasgim gighik atti. Sokakta refleksif bir bigimde her seye hazirsiniz-
dir. Ugiincii diinya iilkesinde sokak miizigi yapmak bunu gerektirir.
Her an bir kavga ¢gikabilir, paramiz ¢alinabilir, Grup Yorum ¢aldiginiz
sirada kafanizda bir yumurta kirilabilir, az bir ihtimaldir ama yan so-
kaginizda bomba bile patlayabilir. Santurumu neredeyse ortadan ikiye
ayiracak olan o cisim yetmis yaglarinda bir amcaydi. Amca sarhogtu,
Ecevit sapkasi kaldirimin bir kenarina ve elindeki mandalinalar da di-
ger kenarina diigtii. Onu hemen kaldirdik, sandalyemize oturttuk, su
getirdik ve iistiinii bagin zarar goriip gérmedigini anlamak icin kont-
rol ettik. Amca sohbetimizi ve ilgimizi ¢ok sevdigi igin yaklagik yarim
saat bizlerle sohbet etti. Bu tip olaylar ya da yanimiza gelen dostlarin
sohbetleriyle durduruldugumuz zamanlar para kaybettigimizi diigiin-
meyiz. Ciinkil parayla iligkimizin metafiziksel siireglerle baglantili
oldugunu anlayabilecek kadar ¢ok deneyimledik sokag:. Sokak bilin-
mezdir, sokak metafizikseldir. Hi¢ tahmin etmediginiz anda bir “sey”
oluverir. Ama yiizlerce kez deneyimledigim bir nokta var ki, o da ken-
dimi her hirslanmig buldugumda para kesemi bog buldugumdur. Ne
zaman ki transa geger, enstriimanlarla ibadet etmeye baglariz; iste o
zaman bu enerji mekana ve insanlara yayilir. Bu nedenle amcanin bize
kaybettirdigi zaman, aslinda sohbetiyle bize kazandirdif1 zamand.
Amca treni kagirdigini séyledi ve onu ugurladik. Bir siire sonra elinde
bir posetle geri déndii. Bizi ¢ok sevdigini, bizden kopamadigini ve bize
bir hediye aldigin séyleyerek torbadan bir beta balig: cikardi. Sagkin-
liktan kiigiik dilimi yutmus bir bicimde amcaya ve baliga bakarken kiz
arkadagim amcaya sarildi. Amcaya ¢ok tesekkiir ettik, onu bir kez daha
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ugurladik. Geng arkadagimiz onu istasyona kadar gétiirdii ve bu balik,
o 4na kadar aldigimiz en ilging hediyelerden biriydi.

4

Hastanede yatmis bir manik depresif olarak baz1 giinler miizik ya-
parken cok gergin olurum. Igimde kopan bir savas vardir. Enstriiman-
lanm bir tarafta, ne oldugunu bilmedigim bir kaynaktan tiireyen on-
larca degisik duygu diger tarafta, bu duygulara ve benligime karsi tam
bir cihat agmig durumdayimdir. Béyle zamanlarda insanlann yiizlerine
bakmam. Ciinkii hazilannin bana yénelen bakigini taktigim takilardan
ya da giydigim kiyafetlerden dolay: 6tekilestirici olarak yorumlarim. Bu
nedenle sadece ¢aldigim enstriimana gémiiliiriim. Yine bodyle 6ftke dolu
oldugum bir giin, yaninda arkadaglar: ve sevgilisiyle gezen, kafasinda
glines g6zliigii olan kumag pantolonlu otuz yaglarinda biri elindeki pa-
rayisallayarak selam bile vermeden ve uzaktan seslenerek “Eger Game of
Thrones'un miizigini galarsan bu yirmi lira senin,” dedi.

Modern insan yumruktan korkar. Ancak ben biiyiidiigiim mahalle-
ler nedeniyle biraz farkh bir durumdaydim. Elimde ¢ello oldugu icin
bir¢ok insan benim yumruk atamayacagimi diisiiniiyordu. Ama o sirada
yanimda bendir galan doktoradan dostum beni ¢ok iyi taniyordu ve za-
maninda ii¢ senelik lisansh boksér oldugumu, bir¢ok kez ringe giktigimi
biliyordu. Ben gelloyu yavasca birakirken ve ayaga kalkarken iirkmiig bir
bigimde “Liitfen zarar verme,” dedi. Bu elemanin yanina gittim ve kafa
atamayacag bir mesafeyi koruyarak tam kargisinda durdum. Cok sinir-
liydim ama yaninda kiz arkadag1 vardi ve onun 6niinde bu insan1 patak-
lamak saygisizlik olurdu. Hemen arkamizda duran duvara oturmasini
ve beklemesini séyledim. “Belki galarim,” dedim. “Eger canim isterse ¢a-
lacagim ve sen de tam orada bekleyeceksin,” dedim ve sandalyeme otur-
dum. Sandalyeme dogru yiiriirken kiz arkadaginin “Sokak miizisyenine
boyle davranilmaz,” ciimlesini duydum ve kendimi tutarak ¢enesine bir
kroge patlatmamakla ne kadar da dogru bir karar verdigimi fark ettim.
Dért beg sark: sonra yirmi liray1 biraku.. Istedigi sarkiyr galmadik.

5

Kiigiik bir sehirde sokak miizisyenleri birbirlerini tanir. Sikildi-
gimiz zamanlar bir araya gelip beraber ¢alariz. Yine 6yle bir giin ke-
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man ¢alan, yirmilerinin sonunda bir arkadagimla bulustuk; keman
ve gello ile miizik yapmaya bagladik. Bir siire sonra geng bir adam
geldi ve evlilik teklifi edecegini, bu nedenle bizi kiralamak istedigi-
ni sdyledi. Bu ahgilagelmis bir durumdur. Sokakta calarken agil,
dogum giini, evlilik, nigsan ve hatta ¢ikma teklifleri gibi olaylar i¢in
cok cagrilinz. Ancak bu adam bize giin vermedi ve evlilik teklifinin
yarim saat iginde gergeklesecegini séyledi. Hizla toparlandik ve diig-
tiilk adamin pegine. Bir eve geldik. Kapiy1 bagka bir siirii adam ve
kadin agti. Ev hazirlanmug, yerlere giil yapraklar1 dékiilmiis, sarap,
bardaklar, siislemeler vb. bir odaya konmustu. Biz de o odaya paralel
diger odaya gectik enstritmanlarimizi akordladik, hazirlandik. Cok
hizli ve sessiz hareket ediyorduk, lakin zaman yoktu. Derken evlilik
teklifinin edilecegi kadin geldi. Biz ¢ok hafif aralik olan odanin ka-
pisindan koridoru gozetliyor, miizige baglayacagimiz dogru zamani
kestirmeye galisiyorduk. Adam igeri girdi, koridorda yiiziigii gikard
ve kadinin 6niinde diz ¢oktii. Biz de “Por Una Cabeza”y1 (Martin
Brest’in 1974 yilinda yapilmigs Profumo di Donna’dan esinlenerek
1992’de gektigi Kadin Kokusu'nun tango sahnesinin miizigi) ¢calma-
ya bagladik. Cello ve kemanin kapali ortami inleten sesi ile kadin
cok sagirds. Insanlar saklandiklar: yerlerden gikti. Sesin yiiksekligin-
den ne konuguldugunu duyamiyordum ama viicut dilleri dolayisiyla
kadinin reddettigini anlamigtim. Miizigi durdurduk ve kadin kapiy:
vurdu gitti. Adamcagiz 6yle kalakalmigti. Uziildiik ve bize ddeyecegi
paray1 bile sormadik. Biz de kisa bir siire sonra evden ¢iktik ve tekrar
sokaga dondiik. Teklif edebilecegi dogru 4n1 sezmistir ve kadin da
kabul edecektir, biz de paramiz1 alacagiz, diye nasil da sartlanmigtk.

Aradan belki bir on giin gegmisti —belki de ge¢memigti—, tek bagi-
ma dar bir képriide kabak kemane galiyordum. Oniime birdenbire iki
yiiz lira para birakildi. Aulan rakamin biiyiikliigiine ¢ok sasirdim ama
asil miizigi kesmeme neden olan kafami kaldirdigimda gordiiklerimdi.
Evlenme teklifi reddedilmis adam tam karsimda duruyordu ve eli bir
bagka kadinin belindeydi. Ikisi de gok mutlu gériiniiyordu. O giin pa-
rami veremedigi i¢in lizgiin oldugunu, ama hayatin bir sekilde devam
ettigini iceren kiigiik bir konugmadan sonra tegekkiir ederek gitti. Iki
yiiz lirami almigtim ve evet hayat biitiin ilginglikleriyle devam ediyor-
du.
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6

Sokak miizigi hem sehir hem de icracisi agisindan 6zgiirlestirici bir
eylemdir. Bedenler, eylemler ve meknlar arasinda karmagik bir iligki
vardir. Bunu sokakta bir sandalye iizerinde 4-5 saat oturdugunuzda ve
neredeyse her giin bunu yaptiginizda iliklerinize kadar hissedersiniz.
Sokak bizleri degistirir ve evriltir ve bizler de sokag:. Iste bundan dola-
y1 sokak miizigi 6zgiirlestirici ve devrimcidir. Ayrica kontrol edilemez-
dir. Tipk: sokak gibi, sokak miizigi de kontrol edilmeye ¢aligilir, ama
ne kadar ugragilirsa ugrasilsin sokagin tizerinde hig kimse tahakkiim
kuramaz. O hem herkesindir hem de hi¢ kimsenin. Ancak sokakta ma-
dunlarin ve egemenlerin psikolojileri farkhdir. Iste bu nedenle az 6nce
ifade ettigimiz gerceklik, insanlarin kendilerini diinya iizerinde nasil
konumladiklar: ve farkindaliklar1 dogrultusunda degisebilir.

Bir giin santurumu koymak i¢in kasaya ihtiya¢ duymugtum ki ¢6p
toplayan bir adamin kasalarini fark ettim. Yanina gittim ve ondan bir
kasa rica ettim. Bunlan satmadig1 halde vermeyecegini séyledi. Nede-
nini sordugumda séyledikleri beni ¢ok gasirtt1. Gegen yil benden bir
sarki calmami istemig ve ben ¢almamigim. Diger insanlarn istedikle-
rini ¢almigim ama onun istedigi pargayr calmamigim. Cop topladig
i¢in onu ciddiye almadigimi s6yledi. Boyle bir seyi asla yapmayaca-
gim1 ama genelde ¢ok dalgin oldugumu ve isteyip de uzaklastiysa
aklimdan gittigini séyledim. Ama bir tiirli inandiramadim. Bunu
gercekten bilerek yapmadigimi, kalbini kirdigim igin 6ziir dileyerek
soyledim. Sonug olarak barigtik ve ben durumu agiklayabildim.

Iste o an, bu insanin sokakta kendisini nasil hissettigi iizerine dii-
siinme, diiginmenin 6tesinde bu hissiyattan kaynaklanan bir davranigi
gorebilme firsatim oldu. Sokakta kendisini bdyle hisseden bir siirii insan
vardi. Cok az insanin garki istedigi, bizimle beraber bir sekilde o sarkiya
dahil olabildigi bir toplumuz. Eskigehir’de biri bizimle beraber coguyor-
sa, yiiksek ihtimalle Iranhdir ya da farkh bir iilkedendir. Ne kadar 6zgii-
vensiz insanlarla yagadigimizi, insanlarin keseye para atiglarindan bile
cok net fark edebiliyordum. Ama ¢6p toplayan bu insanin durumu ¢ok
daha farkliydi. O sehrin gériinmeziydi ve benim de onu gérmedigimi
diigiinerek alinmigti. Bu, beni sokakta en ¢ok iizen olaylardan biriydi.
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7

Insanlar ok degisik sekillerde keseye para atarlar. Bazisi neredeyse
bakmadan ve deger vermedigini gostererek parayi firlatir ama gergek-
ten firlatir. Bazisi da paray: egilerek koyar ya da birakma biciminden
bir sekilde sayg1 duyacak bir zihne sahip olup olmadigini hissedersi-
niz. Bir siire sonra her ikisi de énemsizlesir ve yargilamadan sadece
izlersiniz. Ancak bir¢ok insanin az para vermekten utandigindan para
atmadigini gok net biliriz. Ozellikle kalabalik iginde bir lira atmak,
birgok insan igin utang kaynagidir. Ciinkii o bir liranin bizim igin ¢ok
degerli oldugunu bilmez. Calarken gelip konugmaya baglayanlardan
berbat caldigimiz1 sbyleyerek laf atanlara, yanimiza sessizce oturup
miizigimizi dinleyenlerden iki ii¢ tane hamburger ya da kéfte ekmegi
kesemize birakanlara kadar ¢ok degisik insan tipleriyle her giin karg-
laginz.

Bizim en biiyiik hayranlarimiz gocuklar ve sokak kopekleridir.
Yalova’dan Antalya’ya tiim Ege’yi ¢adir ve enstriimanlarimizla iig ay
boyunca sevgilimle dolagtifimiz sirada her sehirde képegimiz ya da
képeklerimiz oluyordu ve kaldigimiz dért bes giin boyunca bizi bi-
rakmuyorlardi. Hatta Dikili ve Sarimsakly'da gece ¢cadirimizin yaninda
kalmisti képekler. Cocuklar ise ayn giizelliklerdir. Agik oluruz o an
onlarla birbirimize. Bize daha giizel ¢almak i¢in gii¢ ve sorumluluk
verirler. Belki hayatlarinda ilk kez bir ¢ello ya da bir fran kemengesi
goriiyorlardir ve o insani o enstriimanla biz tanigirmigizdir.

Benim unutamadigim ve tiim hayatim boyunca unutamayacagim
en degerli bahsisimi, 3-4 yaglarinda bir kiz cocugu birakti. Yedigi gof-
retin yarisin1 kopardi ve keseye atti. Korkutmamak igin {izerine atla-
y1p onu opiiciiklere bogmadim. Yiiziinti hild unutmam, o kivir kivir
agik kumral saglarin1 unutmam. Resmen aramizda bir agk bag: kurul-
mugtu. Oniimiizde biraz dans etti ve sonra ailesiyle uzaklagt1. Sarkiy:
bitirdikten sonra o gofreti, o diinya taths: ¢ocugun giilimsemelerini
diisiinerek yedigimi hatirhyorum. Biz diinyanin en zengin insaniyiz
ve bu meslegi hi¢bir meslekle degismem.
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BiR SAHICILIK ARAYISI
YA DA KENTTEN KACIS

MEHMET OZKAN YILDIRIM"

Girig

Ayhan Geggin’in Son Adim (2011) ve Uzun Yiiriydis (2015) roman-
larinda ana kisiler kentin digina tagar. Geggin’in bu iki romaninda bi-
reyin kent igerisindeki konumu ve kentin digina ¢itkma izlegi yogun
olarak iglenir. Iki roman da Istanbul’da baglar. Son Adim’da vasiyet,
Uzun Yiiriiyig'te bir diirtii ana kisileri batidan doguya, kentten kent
digina iter. Kentte baglayip kentin diginda son bulan iki roman... Iki
romanda izleksek kesigim noktalar1 dikkati ¢eker, her ikisinde de ken-
tin digina atilan adimlarin veya yiiriiyiiglerin ana kisilerde bir arayisa
ve déniigiime tekabiil ettigi goriilir. Hem Son Adum hem de Uzun Yii-
riiytis okuru hangi eylemin ana kigileri kentin digina tagjidify, eylemin
ne oldugu, kentin agkin bir 6ge olarak mi1 yoksa ickin bir 6ge olarak m1
varlik kazandig gibi sorularla bag basa birakir. Her iki metin de bu so-
rularla okundugunda ana kisilerinin iginde bulundugu kent yagamina
ve kent disilia dair belirlemeler goriiniir olmaya, hareketlilige yol agan
diirtii yiizeye ¢itkmaya baglar. Romanlardaki ana kigiler modern kent-
lere 6zgii birbirine benzeyen yalitilmig alanlarda ikamet ederken haki-
katle aralarinda bir kopma yagarken, kentin ya da toplu olanin digina
ciktiklarinda 6zne konumuna geliyor gibidirler. Su halde, Geggin’in
bu iki romaninda sikigma ya da sahicilik kayb: diye ifade edilebilecek

(*) Mehmet Ozkan Yildirim, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Tletigim Ana Bilim Dali yiiksek lisans 6grencisi.
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kent yagaminin digina gikaran diirtiiniin bir kendini yeniden yaratma
deneyimine déniigiimiine doniisiip déniigmedigini sorgulayabiliriz.

Ayhan Geggin’in romanlarinda karsimiza 6ncelikle bir kent miti
ctkar. Kent mitini anlamak icin romanlar1 kateden okuma deneyimi
Bloom’un dedigi gibi bir yanlis okuma deneyimi olmaya kogulludur:

“Elestiri gibi ki elegtiri ya edebiyatin pargasidir ya da higtir, bityiik

yazilar da her zaman 6nceki yazilar giiglii (ya da zayif) bir sekilde

yanls okumakla megguldiir. Metaforik bir esere karg1 takinilacak

her tiirlii durug metaforik olacaktir” (Bloom, 2008, 5.17).

Ayhan Geggin Son Adim (2011) ve Uzun Yiiriiyis (2015) romanlarin
dért yil arayla yayimlar. Son Adim’da Istanbul’un Kiigiikgekmece sem-
tinde babaannesi ile yagan Ali Thsan’in kentteki giindelik rutini, babaan-
nesi ile iligkisi, kendi hakikatine dair hesaplagmasi ve bir vasiyet iizerine
kentten ¢ikisin1 okuruz. Uzun Yiiriiyiigte ise mirildanan, bunalan bir
anne ile yasayan kahramanin kendi hicretini baglatma karar1 almasini,
Istanbul'dan kulaklarindaki insan sesinin tiimiiyle silinip gidecegi bir
yere dogru yiiriimesini izleriz. Iki romanda da gériilen kentten disarya
tagma miti, bu metnin yazilig saikini olugturmakta. Ne var ki, birincisi
vasiyet lizerine gergeklesir, ikincisi digaridan yani bir étekiden gelmeyen,
kahramanin uzun uzadiya iizerinde tefekkiir ettikten sonra alinan bir
kararla. Peki, gercekten 6yle mi? Kahramanlarin yasadigi yerlerde bu
yola gikiglarini gevreleyen faktérler yok mu? Mukim roman kisilerinin
yerlerini terk etmesi onlarda nasil bir déniigiime tekabiil eder? Kentten
¢ikis mistisizme mi yoksa bir tiir tanimaya, kendini tanimlamaya mi va-
rir? Bu sorularin cevaplarini verebilmek icin elbette, kentin digina gika-
ran diirtiiniin tizerinde durup anlatmaya oradan baglamak gerekli.

Bir Dilsizlik Alan1 Olarak Kent

Iki romanda kahramanlarin babalarinin 6lii oldugunu hatirlata-
rak baghyor. Oliilerden geriye kalanlar. Ev iglerinde birer kadin: Son
Adim’da ad1 yalmizca devlet dairelerinde Siislii Ceginik ve 6liisiiniin
gotiiriildiigii memleketinde Suse olarak zikredilen babaanne. Uzun
Yiiriiyiig'te anne. Babaanne Tirkgeyi sonradan 6grenmis, konustugu
kesik ve kirik bir Tiirkge: “Bozuk, yarim, kink dokiik sézciikler. Ku-
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laklarin1 tirmaliyor. Bir dil mi bu diye diigiiniiyorsun, bu yaptigimiz
bir konugma m1?” (Geggin, 2015, 5.13), “(...) dil artik konugmuyor da
yemek yerkenki gibi sanki sapirdiyor” (s.26). Soru ekleri pek yok, soru
ciimlelerinde vurgu var, ¢iinkii dil fonetik bir sey babaanne icin: “Sen
kalhti?” diye soruyor geldigini gériince, “gaylar1 koyam?” (s.11), “Ali-
san oglum, sen geldin?” (s.26), “yemeh yedin?” (s.26), “yazin geliyirsi-
mz?”(s.54). Babaannesinin dilini bir “sapirdama”, “kulak tlrmal‘ayan”
bir dil olarak gren bir torun, bir kendinin uzagina diigiiriilmiis kusak
s6z konusu. Iletisim kurmaktan kagan, berisindeki sesleri kiigiimseyen,
kalabalik dogmanin sikintilarim gériiniir kilmaya ¢alisan, iist veya orta
sinif olamayan, olabilecekken yine kagan bir torun. Bu kisir veya yarim
eylemlere ilk elden maruz kalan babaanne, careyi nesnelerle iletigim
kurmakta bulur: Temizlige gerek olmadig1 halde temizlik yapmakla,
kirlenmis fayanslarla yakinlagmakla veya televizyon izlemekle. Giin
gectikce karsimiza programlarin 6nerdigi iyilik regetelerini dikkatle
dinleyen, Ali Thsan eve gittiginde onu yiiksek televizyon sesiyle kar-
silayan, giindiiz kadin programlari, aksam ise dizi izleyen, izlerken
tiziilen, kiifiirler eden, uyuyakalan (vurgu bana ait) bir babaanne gikar.

2000’lerde, agirlikh olarak roman ve filmlerde gordiigiimiiz tele-
vizyon, mekin igerisinde konusan bir canliya déniisiir: Sessizligi bo-
zan, ev igindekilerle konugan, yalmzhg paylagan, 6giit veren, giiniin
nasil gectigini soran, karakterin igini okuyan, saghkh yasam hakkinda
bilgi veren... Nesne olarak edilgen olmas: gerekirken konusacak bir
kimse olmadiginda etkin bir 6zne konumuna gelir. Uzun Yiiriiyis'te
romanin baglangicinda yer alan anneye dair betimleme daha romanin
ikinci paragrafinda Ali Thsan’in babaannesini hatirlatir:

“Igeri, salona gegti. Annesi yine televizyonun kargismda uyuyakal-
mugts” (Geggin, 2016, s.11). “Anne,” diye seslendi. Kadin hemen géz-
lerini agti.(...) “Kalk da yatagina git, uyumugsun.” Annesi, “Ah, igim
gecmis,” diyerek dogruldu. Saga sola yalpalayarak tuvalete giderken
“Aksam mide hapimi aldim m1?” diye sordu, ona mi, kendine mi, belli
degildi, “Bu aralar ¢ok unutkan olmugum” (s.11).

Giiniimiizde neredeyse ev igerisinde betimlenen her karakterle bir-
likte salonda yahut oturma odasinda bir televizyon belirir. Televizyon
bir ses olsun, yalmizhig1 veya susmug olmay: unutsun diye goriiniir.
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Mekain igerisinde dilsizlesmenin ilk emarelerinden birini tagir. Geggin
metinlerinde de karakterler mekin kaynakl bir dilsizlesmeyle kargi-
muza gikar: I yerinde Son Adim’in Ali Thsan’1 ve babaannesi; Uzun Yii-
riiyiis'te anne ve kentte hicretini baglatan isimsiz kahraman. Bu durum
apartman mimarisiyle de yakindan ilintili. Eski zaman insanlarinin
aksine pek ¢ok seyi yiizeysel 6grenen modern bireyler, minnet duy-
gusundan uzak kaotik bir hal igerisindedir. Minnet duygusunu Ka-
der’le birlikte tattikga, bilinci ve diizeni kangir, “yani kentte olmanin
eszamanh iticiligi ve gekiciligi biraz da apartmanda ikamet etmenin
giivenli fakat zevksiz tabiatinda kargihik bulur” (Demir, 2017, 5.244).
Bir tarafta gekicilige yakinlastiran Kader, beri tarafta ise yagaminda
bilumum evde, is yerinde, tiniversite okumak igin gittigi Eskisehir'de
bir bogluk, bir simdiki zaman igerisine hapsolma, gelecege dair hayal
kurdugunda “titreyen bir koyuluk, dalgalanan bir karanlik” (Geggin,
2015, 5.19) bulduran iticilik. Bu yiizden yalniz, yalmzhgi bir sonugtan
degil bir secimden, bir tercihten ibaret. Oyle mi gergekten? Buna mug-
lak olmayan bir cevap vermek oldukga gii¢. Hem evet hem de hayur.
Hep sikilan, bikan, tat almayan, dogru bir kullanimla, huzursuzlugu
iki cevap igin de gegerli. Iginde bulundugu mekanlar segimini tetikle-
digi belki de bir sonuca ulagtirdig1 igin. Dort yil boyunca gahistigs kuru
mama ithal eden sirketin depo boliimiinde insanlarla igin gerektirdi-
ginden ote bir iligki kurmamasinin failini 6nce kendi sayarken sonra
oku digerlerine gevirir.
“Depo en fazla yiiz metre kare olmasina biitiin giin yan yana,
omuz omuza olmaniza ragmen dért yil boyunca kimseyle isin ge-
rektirdiginin 6tesinde bir iligki kurmadin. Zaten kimsenin béyle bir
cabasi yok. Her giin zaman gegsin ya da sonu gelmeyen ¢aligmaya
eslik etsin diye yapilan sakalar, espriler, takilmalar disinda kimse-
nin kimseye anlatacak bir seyi yok. Herkes nigin burada oldugunu
cok iyi biliyor, para kazanmak ya da gegcinmek denen sey igin. Her
biri 6tekine sinir bozucu durugu ya da bakisiyla su gercegi anim-
satmak igin var sanki: yagam acimasiz, sakin diigseyim deme, bir kez
diistiin mii, sokak képeginden beter olursun” (2015, 5.22).
Kendi tepkilerini ayrigtirmak ve tanimlamakta Ali Thsan’in istiine
yok (Kogak, 2017, 5.352). Belki de bunda bir anormallik de yok. Ig ha-
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yat1 denen sey biraz da bunu gerektiriyor. Profesyonellik mi, diyorlard
buna. “Insan ve seyler s6z konusu oldugunda, bir ‘i§in-6zi’ tutumunu
paylagirlar ve bu tutumda bigimsel bir adalete, cogu zaman saygidan
yoksun bir sertlik eglik eder” (Simmel, 1996, 5.82). Ali Thsan geginmek,
icten ige bag gdsteren huzursuzlugunu ertelemek i¢in ¢aligmayi siirdii-
riir fakat ig hayatindan uzaklagtig1 anda huzursuzluguyla ve kendi geg-
migiyle bag basa kalir. Yiikselen televizyonun sesi kisilmigtir, artik arka
plana gecilmistir: Gegmisi hatirlamak, kurtarmaya ¢alismak. Gegmis
mefhumu Geggin metinlerinde gerek kent mitini anlamak gerekse de
olaylar1 serimlemek agisindan 6nemli bulunabilir. Walter Benjamin'’i
unutmadan: “Gegmig bizi kurtulusa yonelten gizli bir dizini de be-
raberinde tagir. Zaten bizden 6ncekilerin i¢inde yasadiklari havadan
hafif bir esintiyi biz de duyumsamaz myiz? Kulak verdigimiz ses-
ler icerisinde, artik susmus olanlarin yankisi da yok mudur?” (1995,
5.34). Peki, nedir Ali Thsan’in duyumsadif1 “hafif bir esinti”, “susmug
olanlarin yankis1”? Kendi dilini konugamamasi ve ona yabancilagma-
s1 denilebilir ilk elden. Fakat burada metnin kurdugu bir tuzak gé-
riiliiyor. Dilin kendisine bir yabancilagma, dilden kagig mevzu bahis.
“hafif bir esinti”’den kagiyor. Atalarinin gégle beraber geldigi Istanbul,
geldiginde arkasinda zorunlu olarak unuttugu bir dil. “Bu dil kulakla-
rin1 tirmahiyor, seni rahatsiz ediyor. Ellerinle kulaklarim kapiyorsun”
(Geggin, 2015, 5.70). Ali Thsan icin bu dil tahammiil edilemez seslere
sahiptir, tahammiil etmemesi kibirle, kiigiimsemeyle gériilirken ba-
baannesi hastalandiginda ona yakinlagmakla dile de yakinlagir. Yasa-
yan, kucaklagmak isteyen bir dil... “Susmus olanlarin yankisi”na kulak
verdirecek; babaannesinden, annesinden, babasindan kalan neredeyse
babaannesinin 6liimiiyle kulaklarindaki yankis: da silinecek olan bir
dil... Iste bu yankinin kendini duyulur kildig1 anlarda huzursuzluk
cereyan eder: Isten ayrildiginda onu huzursuz eden, tatile ¢iktiginda
“kafa dinleyemeyen”, yorgun dénen, evde kalamayan, disar1 giktigin-
da onu daha kétii yapan, agirlagtiran bir huzursuzluk. “Bir iiziintii
yiikseliyor iginden. Bu iiziintii kendine yonelik kendin igin —artik
geri gelmemecesine yitip gitmig bir seye duyar gibi— biiyiik bir Gizlintii
duyuyorsun”(s.106). Ge¢mis mefhumunu gimdi ve simdinin kendisi
icin yakalamanin olanakliligina dair bir hesaplagma, bir tasavvur, bir
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puslu igik. Oyle ki, her simdiki zaman, iginde amaglanmarmg gegmisi
kurtarmanin yitip gitme tehlikesini barindirir. ilerde bu da ¢oziilecek,
kentten gikista. Kentte oldugu siirece haz almamak baki kalir. Zaten
haz Ali Thsan’da her seferinde bir bagka duyguya, bir huzursuzluga
evrilir. Gergek haz, der Adorno, zorludur: res severa verum gaudium
[gergek seving getin bir seydir] (2007, s.74). Kaybolan, her an kaybedil-
mesi daha olas1 gegmig, simdiki zamanla birlikte her an ugucu bir hal
alabilirken, huzursuzluk o Son Adim’1 atmakla bagka bir noktaya gelir,
simdinin ugup gidisini engellemeyle, bir nebze.

Huzursuzluk, Uzun Yiiriiyiis'te de kendini agiga vurmakta gecik-
mez. Agiga vurma, “(...) metnin mutlak dogas: yoluyla iletigimi agar,
kendini iletme ve karsilama oyununda bitip titketmez” (Sloterdijk,
2005, 5.10). “Insan sesini igitmeyecegi bir yere dogru yiiriime” bize
daha ilk sayfalardan “sessiz bir daga varmakla” son bulacagini sezdirir.
Kentteki huzursuzlugu, sikilganhg tetikleyen giindelik hayatin igeri-
sindeki rutinlerin artik haz vermemesi ve bir kurtulug vaadiyle yola ¢ik-
ma: “Sonunda, diye diigiindii, her seyi unutmak, insan oldugumu bile
unutmak istiyorum” (Geggin, 2016, s.15). Bir kendilik araygy, sahicili-
gevarmaistegi. Isimsiz kahraman kentle kirlenmis, artik kendini gére-
mez hale gelmistir. Belki su da denebilir: Modern olan her sey Geggin
kahramanlari igin bir 1zdiraba déniigiir. Kent diger yasam alanlarina
gore daha modern pratiklere sahip. Bu pratikler de dikkat dagitan, dii-
slinceyi sadece kendine yonelten bir durum igerisinde. Kahramanlarin
gecmigine ve simdiki zamanina odaklanmasina olanak vermeyen bir
durum... Her seyin alip vermeye doniistiig, iletigimin biitiin araglarla
minimize edildigi kent artik bir yagam alani degildir. Sahiciligin uzak
alanidir. Geggin’in kahramanlar bu yiizden, sahiciligin goniilli 1zdi-
rabini istlenir: “Aslinda diinyayla her tiirlii ahgverigi kesmek istemek-
tedir ve insan viicudunun delikleri diinya arzusunu beslemektedir, on-
lar1 denetleyebilse diinyayla aligveris de kesilebilecektir” (Altug, 2015,
s.27). Bagka delikler arar: Cukurlar, dere yataklari, magaralar, yalmzli-
g yurtlandiracak yerler. O halde yapilacak olan arkasina bakmadan
diiz bir ¢izgide yiiriimek.
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Kent Diglar1: Dile Gelmenin Yeri ve
“Insanin Kendini Gergeklestirme Deneyimi”

Kent diglar1 Geggin’de olumlanan bir megher degil. Oralarin ya-
rattif1 kosullar sahicilige vardiran 6zelliklere sahip. Kent sakinleri bir
aldatmacanin igerisinde hengimesini siirdiiriir. Aldatmacalarin hakiki
alani... Kentin kurtulug olarak sundugu yanilsamalan yikma araglari,
daha berbat yanilsamalara yol agar. Biitiin araglar 6zgiir birey olmanin,
insani 6ze yaklagmanin, dogru bilincin, yakinlagmanin aleyhine igler.
Tiim bunlar1 hisseden kahramanlar kent diglarina yiiriir. Gecekondu
mahallelerinden genis mahallelere, asfaltlardan sebze bahgelerine,
oradan dag koylerine, dag baglarina... Rakimin yiikseldigi bu yerler
muktedir olanin giddetinin, zorbaliginin alanidir, romantik bir alan
degil. Siddetin katmanlar1 da rakim yiikseldikge artar, bireysellik 6te-
kini i¢ine alarak yagam alani bulur. Gergek bir “biz” fikri ancak burada
temelliik eder, Ali Thsan’in bir an kentteyken aklindan gegirdigi: “Ya-
sam gizlenmis, diyorsun, yasam benden gizlenmis. Ama hayir, aslinda
icinden bir ¢ogul kullanimiyla yiikseliyor, bizden gizlenmis. Biz mi?
Biz de ne? Nigin biz diye yiikseliyor, bilmiyorsun” (s.107) diigiince-
si, berisindeki pariltiy1 enikonu yok eder. Oysa Adorno diyordu, “(...)
ayni tiirden olanlardan olugan bir Biz, bagh kalmaya yeminli bir top-
luluk amaglar; bu haliyle, endogamiyi takviye eder” (2012, 5.64). En-
dogaminin takviyesi, kent diginda bulunur Ali Thsan igin. Gergek bir
Biz’in tezahiiriine kent diginda ulagir. Uzun Yiiriyds'iin isimsiz kahra-
mant kentteki yolculugunu, anilarini —kentli anilar m1 demeli—, kent-
ten iizerine sinmig ne varsa unutmak isteyerek yiiriir, hicbir zaman
unutmak fiilinin 6znesi olamayacagini bilerek. Son Adim’dan farkh
olarak diglar, isimsiz kahraman igin hep bir giizellik barindirir. Sur
diplerinde, parklarda, sokaklarda yasayan insanlar paylagmaya agik,
minnet duygusunu tadan, 6tekini kucaklayan bir haldedir. Yine de si-
kilgan ve tatminsizdir, bu yiizden yiiriimesini siirdiirmelidir. Dagda
sonlanacak yiiriiyiiste, bulacagi kiz cocugu ve onu almaya gelen insan-
larla konugabilecek, bir seyler paylagabilecektir. Bu durum kentteyken
gergeklesmez, kentte olan konugmalar monolog seklindedir. Daglara
dogru yiiriidiikce denk geldigi farkli yagam pratikleri, ona bagkasiy-
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la konugabilecegi bir dilin varhgim hissettirir. Kentteki giindelik ha-
yat pratkleri onu dilsizlestirmis, hep ayni olana aym dilsizlesmeyle
déndiirmiistiir. Oysa hissedecegi bir dilin hakikati séyleme kudreti ve
yiceligi de var. Kendi iizerine kapanan, kapandikea bir seyler iireten,
diisiindiiren giicii... Benlik, sayg: inga eden, konustukc¢a duvarlar gat-
latan, sinir1 goklere kadar genigleyen...

Parrhessia etkinligi Ali Ihsan’in Diizova'da bir gece polis tarafindan
alinip gétiiriilmesinden sonraki siirece dair 6nemli bir agihm getirir (Al-
tug, 2015, 5.27). “Parrhesia Ingilizce’ye genellikle “free speech” [6zgiir
konusma] (Fransizca'ya franc-parler [agiksozliliik], Almanca’ya da ma:
ya da parrhesiazesthai, parrhesia kullanmak anlamina gelir. Parrhesiastes
ise parrhesia kullanan, yani hakikati séyleyen kisiyi tarif eder” (Foucault,
2017, 8.10). Parrhesia etkinliginde konugmaci retorigi yok sayip en do-
laysiz ve en agik olan ifade bigimlerini kullanmaya ¢aligir. Kendilik pra-
tigi acisindan bir bosbogazdan, pohpohgudan farkl bir yerdedir. Ciinkii
hakikatin kendisinden el alip hakikati ¢iplak haliyle goriiniir kilmaya
cahgir. Etkinlik Parrhesiastes icin asimetrik bir hiyerargi seklinde vukuu
bulur. Alttan iiste dogru kurulan bir iligki, bir iletigim bigimi. “Parrhesi-
astes daima hitap ettigi kimseden daha giigsiiz konumdadir” (s.16). Us-
telik parrhesia igkin bir geydir, ahlakla iligkilidir. Foucault, parrhesia’y:
oznenin kendisi ve 6tekiyle kurdugu iligkinin ahlaki olarak en temel
“kendilik pratikleri’nden biri sayar (Foucault, 2017, 5.17). Parrhesiastes
olim tehdidi alunda bile hakikat bilgisini sakinmaz, bir tehlike duru-
munda parrhesia kullanir. Cani pahasina séyler. Kendisine gére dogru
olani degil, sadece dogru olani séyler.

Ali Thsan’la beraber alinip gétiiriilen Ziya’nin bir parrhesisastes ol-
mas1 daha muhtemel gibi. Gelgelelim Ziya’'nin iskence anina, yalniz
kaldig1 zamana dair bir bilgimiz olmadig igin simdilik igkencecilerin
Ali Thsan’1 igkence odasina gétiirdiigii, Ali Ihsan’in sesinin onu dirilt-
mesi sahnesine dénelim. Itiraf edecegi higbir bilgi elinde bulunmadi-
g1 halde itirafgihga iskence aygitlariyla zorlanan Ali Thsan, séylenen
hicbir ismi tammadigim séyler. Iskenceci tanimamasina inanmayp,
muktedir konumunu hatirlatan ciimleler kurar:

“Iyice yiiziine yaklagiyor. “Bak yavrum,” diye yar1 sert, yar1 gt ve-
rir gibi konuguyor, “belki nerede oldugunu daha anlamadin. Kafan ya-
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vag ¢alisiyor herhalde, anlatayim. Burada bizim elimizdesin. Biz sana
ne istersek yapariz, kimse bize neyi, nigin yapiyorsun diye soramaz.
Burada bir bok kadar bile bir sey degilsin, bir higsin, biz ne diyorsak
osun. Anladin m1?” (Geggin, 2015, 5.233).

Bir iskenceden digerine giderken, kendine parrhesia etkinligi igin
en temel gereksinimi haurlatir: “Evet, diye diigiiniiyorsun, cesaret,
burada cesur olmam lazim, en azindan burada cesaret gdstereyim”
(Geggin, 2015, 5.239). Iskencecilerin niyeti iglerine yarayacak, siddeti-
ni miitemadi kilacak gergek bilgidir, bagkalarinin adidir. Bilmedigini,
hakiki olan1 yineler. Pohpohguluga soyunmaz, pagasini kurtarmakicin
elinden geleni yapmaz, ¢iinkii o hakikat anlaticisi olarak iskencecilerin
elindedir. Hakikatin verdigi cesaret kendini yaratma, kendine ihanet
etmeme, ilkelerine sadik kalma hali i¢ine nege dalgasi yayar. Zihni
daha berrak bir noktaya ¢ekilir, simdiyi ge¢misin elinden kurtarma-
nin berrakhgr: “Zihnin berraklagtik¢a korku da iginden ¢ekip gidiyor.
Yalnizca burada olmanin, olabileceklerin korkusu degil, o aslinda hep
sende var olmug olan, o soyut, ele avuca gelmez korku da” (s.246). Ali
Ihsan kentteyken silik ve séniik bir haldedir fakat Bindag’a 6lisiinii
gommek i¢in” geldiginde ve iskencecilerin eline diistiigiinde kentteki
silik ve soniik karakterini geride birakir. Hakikat ugruna gerekirse 6lii-
me yiiriiyecek kadar:

“Hakikatin soylenmemis halde kaldig: bir hayatin giivencesi altin-

da kalmaktansa, hakikati séylemek ugruna 6liimii goze almig olur-

sun. Tabii ki 6liim tehdidi Oteki’nden gelir; dolayisiyla da Oteki
ile belli bir iligkinin kurulmus olmas: gerekir. Ancak parrhesiastes
oncelikle kendisiyle 6zgiil bir iligki kurmay: se¢mistir: Kendisine
kars1 sahtekarhk yapan bir canli varlik degil, bir hakikat anlaticis:

olmay1 kendisi icin daha uygun gérmiigtiir” (Foucault, 2017, 5.14).

Oyle de olur: Artik kendine yakigtirdig: kentteki silik karakter de-
gil, konusan, 6tekini aynasina yaklagtiracak bir karakterdir. Cabuk yi1-
lan, pes eden degil, kars1 gcikip s6ziin duvarlarini gatlatacak giiciinii
hisseden biri.

“Ne?” diye soruyor bir tanesi, “ne mirildaniyorsun?” Mirildandig1-

nin farkinda degilsin. “Bebek gibi ne sesler ¢ikariyorsun lan?”

(...) “Ne diyorsun, konug bakalim”.
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“Sizin,” diyorsun, “bilmediginiz bir gergek var,” sozciikler agzin-
dan zayif, kuru, sayiklar gibi, fisiluyla dékiilityor yine de fisilt1 oda-
y1 dolduruyor, “insan bir hig degildir”
“Siz,” diye siirdiiriiyorsun, “insam igler acis1 bir seye, bir pagavraya,
ac1 geken, acidan bagka bir ey bilmeyen bir seye, kiigiiltiilmiis bir
seye, bir zavalliya, bir hige ¢evirmek istiyorsunuz. Ama ne yapar-
saniz yapin insam bir hige indirgeyemezsiniz. Gergegi mi istiyor-
sunuz, iste gercek: insanin i¢inde 8liimsiiz bir gey vardir. Insanin
iginde yok edilemez bir ey vardir”

(...)

Bogazin kupkuru, dudaklarin gatlak, nefes aliyor, siirdiiriiyorsun,

“Binlerce bedeni pargalasaniz bile bu gercegi asla 6grenemeyecek-

siniz”.

“Gergek,” diyorsun, “ben ditsman degilim, higbirimiz diigman de-

giliz. Diigman sizsiniz” (Geggin, 2015, 5.247-248).

Hi¢ olmamayi, gercek diigmani tanimlamay: seger fakat igkencecileri
rahatsiz eden bu sdylemler siddetin dozunu arttirir. Yine de Ali Thsan yil-
mamig olmanin, s6ziin kefaretini almanin huzuruyla iskence odasindan
cikar: “Haz bu, diyorsun, nese bu. Gozlerin yagariyor.” (Geggin, 2015,
5.252). Kentin i¢indeki Ali Thsan’in durumunu hatirlayarak Adorno’nun
dedigini tekrarlamakta beis yok. Gergek haz, der Adorno, zorludur: res
severa verum gaudium [gergek seving getin bir seydir] (2007, 5.74). Oliime
dogru giderken muktedire kendi aynasini kirdirmanin huzuru élimii
de anlamh kilar. Zaten 6liimii de kabullenerek konugmustur. Oylesi bir
6liime, 6liimstizliik, sonsuzluk da denilemez mi?

Iskenceye dag baglarina, magaralara, oyuklara yaklasan isimsiz
kahraman da maruz kalir. Orada parrhesia’ya dair bir ipucu yok fa-
kat muktedirin sistematik igskencesi, sdylemleri bire bir ayni. (Bkz:
Son Adim $.236; Uzun Yiiriiyis 5.98). Iskencenin iskenceciye bir alan
yaratmadig1 noktada, magdurlarindan birinin s6zii durumu agikliga
kavusturur: “Yaninda oturan geng adam, “Bakular igeri atmakla ol-
muyor, taktik degistirdiler,” diye sdze karigt, “buray1 agik hava cezae-
vine gevirmek istiyorlar” (Geggin, 2016, 5.102). Birbirini tamamlayan,
muktedire ve kente karsi1 kesigen iki metin...
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Isimsiz kahraman cesitli badirelerden sonra nihayet kentteyken be-
lirledigi menzile varir. flk baglarda aradig: sessizlik, kendisiyle bag baga
kaldik¢a insan sesinden daha acitic bir hale gelir. Kefaret veya arinma
siireci demek de miimkiin. Biitiin alip verme siirecleri, giindelik pra-
tikleri siirdiirmenin zorunluluklan, bakmak zorunda oldugu anne ve
kentin kargasasi, sessizligi, gercek anlamda bir inzivay sekteye ugrat-
mug, bunlara izin vermemistir. Belki de yillarca aradigh veya bekledigi
sessizlik, kendisiyle bag baga kaldiginda bu yiizden ac1 vermistir. “Insan
sesi duymayacag1” bir noktaya varma ilk baglarda kent yasamindan daha
ac vericidir. Zamanla bu halden mutluluk duymaya baglar, sessizlik
sevilesi bir hale gelir. Sese tahammiil edecegi, sesin kendisini acitma-
yacag donem ise bir sabah, felaketten arta kalan bir kiz cocugunu su
kaynaginin yakininda g¢alilar arasinda bulmasiyla baglar. Yarali, bitkin
ve yiirilyemeyecek kadar kétii haldeki kiz ¢ocugunu magarasina tagr,
yaralarini sagaltmay: dener. Bir sifaci olmugtur dogada, taze otlar top-
layip tagla ezdikten, bulamag haline getirdikten sonra felaketzedeye igi-
rir. Saf doganin kudretine, yiicelifine saygisi giin gegtikge artar. Dogaya
kars1 gosterdigi saygy, sevgi ve yiicelik ona mutluluk ve gergek haz ola-
rak geri ddnmiigtiir. Yolculuktan, uzun sessizlik kefaretinden sonra kiz1
almaya gelen “omuzlarinda silahlari, yanik yiizleriyle iki kadinla dért
erkek” (s.142) konustugunda gergek diyalog zemini kurulmaya bagla-
nir. Kendi hikiyesini anlatmaya koyulur, dinler ve kargihginda: “Seni
buraya 6zgiirliik istegi getirmis” (s.147) der kiz1 almaya gelenlerden bir
tanesi. Bunu degiller: “Bir hayat,” diye yanitladi, “galiba bir hayat ari-
yordum”(s.147). Diyalogun devaminda kolektif bir yagamin vurgusuyla
birlikte yalniz bagina 6zgiirliigiin anlamsizhig1 6n plana cikar.

Isimsiz kahraman artik dogaya, doga iizerine tefekkiire yakin hal-
dedir. Yalnizlik, evet belki de aradig biitiin seylerin ¢ekirdegine, ge-
ni§ yakinlifina yiiriimek, dile gelmenin tek olanakli halini kesfetmek.
Sahiciligin géniillii 1zdirabini iistlenip gergek bir dil sahibi olmanin
cesaretini edinmek.
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Sonug

Geggin’in kent miti modern kentalgisindan, kentten kopmadan, tag-
madan hayli uzak bir noktadadir. Dile gelme gayretinin tetikleyicisi, ge-
leneksel kent algisindan, macera isteginden farkl olarak, kalici evin hig-
bir zaman olmayacag, dilsizlesmenin getirdigi halden bir suura erme,
kendine dogru yiiriime, misafirlikten ev sahibi olmaya varma olarak g6-
riilebilir. Kentten ¢ikista, dogay: ve vardig yeri kentli pratiklerle yeniden
kentlilestirme emaresi gériilmez, bu yiizden de geleneksel algidan uzak-
ur. Uzun Yiiriyiig'teki isimsiz kahraman vardigi dagin mahremiyetini
cani pahasina bozmaz, saf akiga bir miidahalede bulunmaz. Bannaklar
inga etmez, doganin, 6zelde daglarin yarattigi barinaklar1 kullanir. Yiirii-
yiigiin zorlu badirelerden sonra hazza, bir sahicilige, dile gelmeye, insan
sesinden rahatsiz olmamaya, gercek bir diyalog zemini bulmaya vardig:
s6ylenebilir. Son Adim’da gériilen benzer durumlar, parrhesia etkinligi-
ne yol agar. Kentteki suskunluk, parrhesiastes olmaya dair gizliden gizliye
kendini hazirlar, gériiniir kilacag: any, giicii toplamay: imler. Dolayisiyla
yolculuklar mistik bir alana degil, kendini tanimaya, tanimlamaya varir.
Bahsi gegen romanlarda kent diglar1 hayret edilecek bir alan olarak ta-
hayyiil edilmediklerinden romantizmin degil, hakikatin alanidir.
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