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TESEKKUR

Bu kitap, 2014 Nisani'nda tamamladigim doktora tezime da-
yanarak hazirlandi. Calisma siiresince gorastugum tim An-
sabacililar, gosterdikleri misafirperverligin yam sira, sahip
olduklan bilgileri paylasma konusundaki isteklilikleriyle
bu ¢alismanin ortaya ¢cikmasim sagladilar. Basta Bac1 olmak
uzere, tezin temel argimanim tartismama olanak saglayan
yasantilarini benimle paylasma cesareti gosteren Ansabacili
kadinlarin hepsine minnettarim. Umarim seslerini bir nebze
de olsa duyurabilmisimdir. Ayrica, toplulukla bagimi sagla-
yan Baba'ya, dinsel inan¢ ve pratikler konusunda bilgilerini
esirgemeyen bassofulara ve burada adlarim belirtemedigim
tiim Ansabacililara tesekkiir ederim.

Tez damismanim Tayfun Atay’a, Hacettepe Universitesi
Antropoloji Bolumi'ndeki uzmanlik derslerinden baslaya-
rak doktora tezimin tamamlanmasina kadar gecen siire icin-
deki akademik seriivenim boyunca yaptigi tim katkilar icin
tesekkiir ederim. Tezin konusunun ve simirlarinin belirlen-
mesinde, alan arastirmasinda edindigim bilgi ve gozlemlerin
degerlendirilmesinde ve yazma surecinde akademik birikimi
ve deneyimi yol gosterici oldu.
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Rahmetle andigim sevgili hocam Gurbuiz Erginer'e, ders-
lerdeki katkisi ve gosterdigi dostluk icin tesekkur ederim.
Tez izleme komitesinde bulunan Muhtar Kutlu ve Mustafa
Sen, cesitli asamalarda taslaklar okuyarak elestiri ve yorum-
larin1 benle paylastilar. Gosterdikleri caba ve ictenlik, tez
surecini sorunsuz bir akademik atmosferde tamamlamama
olanak sagladi. Akademik yasamimin 6nemli bir donemine
taniklik eden Suavi Aydin'in yaptg elestiri ve katkilar ca-
lismayi zenginlestirdi. Alan arastirmas: siirecinde yasadigim
zorluklar zaman zaman cesaretimi kirdi, yasadigim gerilimi
artirdi. Ancak bu zorlu sirecte hocalarimin verdigi moral
destek, 6zellikle yazma siirecindeki yureklendirmeleri mo-
tivasyonumu artirdi. Serpil Aygiin Cengiz'in titizlikle yapti-
g1 okuma, calismamin eksikliklerinin giderilmesinde 6nem-
li katkilar sagladi. Hocalanima tesekkur ederim.

Bu ¢alismanin yayimlanmasina vesile olan Tanil Bora ve
Nihat Tuna'ya, akademik bir dilde yazilmis olan tezi daha
akici ve okunasi kilan, titizliginin yaninda nezaketinden de
etkilendigim Merin Sever’e tesekkur ederim.

Turkiye’de akademi disindaki bir alanda calisirken aka-
demik bir etkinlik icinde bulunmak, cogu yonetici ve cah-
sanin tepkisiyle bas etmeyi gerektirir. Bu konuda yasadigim
tiim olumsuzluklara karsin, Ismail Demirel'in ve Cetin Ce-
lik’in tez boyunca isyerinde yasadigim sikintilann asmamda
gosterdigi caba, direncimin kirilldig1 anlarda imdadima ye-
tisti. Burcu Bebek'in dostlugu ve nesesi, giivenilebilecek in-
sanlar oldugunu animsatti. Arkadaslarim sayesinde karsilas-
tigim tim zorluklardan giiclenerek ciktim; tesekkir ederim.

Mustafa Gazalci, Ansabacili topluluguna ulasmam sag-
layarak alan arastirmasina sorunsuz bir baslangi¢c yapma-
ma zemin hazirladi. Milli Katuphane Sireli Yayinlar Sube
Mudura Nermin Avsar, kaynaklara ulasmami kolaylastird:
ve essiz bir dostluk gosterdi. Mehtap Cayirli, calismay: bu-
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yuk bir 6zenle okuyarak eksikliklerimi tamamladi. Kuzenle-
rim Aysel Ozkan ve Tillay Ceviker'in kahkahalari, Istanbul
ve Kocaeli'ndeki alan arastirmasinda karsilastigim zorlukla-
r1 asmami sagladi. Hepsine tesekkur ederim.

Alevi bir kadin olarak sevgili annemin yasamu tizerine du-
siincelerim, “Alevilikte kadin” konusunun zihnimde sekil-
lenmesinin baslangici oldu. Teze varolus bigimiyle yapu-
g1 katkinin yaninda, ozellikle kizimdan ayn gecirdigim alan
arastirmasi surecinde, annem sevgisiyle emegini harmanla-
yarak yoklugumu telafi etmeye ¢alisti. Babam ise Sivas Ga-
ri'ma kadar bana eslik ederek, Topulyurt'a yaptigim her tren
yolculugundan donusumu merakla karisik bir tedirginlik-
le bekledi. Alana ¢tkarken her ayrilista gozyaslarina bogulan
canim kizim Oykit Okan'in ¢alismanin bir an evvel bitmesi
icin umutla bekleyisi, tezin tamamlanmasindaki itici gag ol-
du. Anneme, babama ve kizima gonulden tesekkiir ederim.

Tam eksiklikleri bana ait olan bu ¢alismaya destek veren,
ancak adlarim burada zikredemedigim herkese sitkranlari-
mi1 sunarim.
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GIRIs

“...belki de yazmaya deger tek sey,
gercekten yazilamayandir.”
— AsLl ERDOGAN

Bu kitap, Alevi soylem ve pratiklerinde kadinin dinsel, top-
lumsal ve kultirel konumlanisinin, “Alevilerde kadin-er-
kek esittir,” slogam cercevesinde elestirel ¢cozimlemesine
dayanan doktora tezimin gozden gecirilmesiyle vucut bul-
du. Arasirmamin temel sorunsali, Alevilikte var oldugu id-
dia edilen kadin-erkek esitligi soyleminin ve Alevi kadinla-
rin yasamlarn arasindaki farklhilasmanin irdelenmesiydi. Ki-
tap da bu yonuyle, esitlik argiimaninin hakim oldugu Alevi
inancindaki kadin algisiyla Alevi kadininin toplumsal, kul-
turel ve dinsel yasaminda tecrube ettigi cinsiyetlerarasi asi-
metrik iliskiler arasindaki farkhlasmaya vurgu yapiyor. Ale-
vilikte kadin-erkek esitligi iddiasi, Alevi soylemindeki sa-
vunmaci itkiyle, gerek tarihten se¢cmeci bir yaklasimla one
cikanlan kadin figirler' uzerinden gerekse dinsel, toplum-
sal ve kulturel pratikler tizerinden yuritiltayor. Alevi soyle-
mine ickin olan bu “Alevilikte kadin-erkek esittir” kabul ve

1 Ansa Baci, Kiz Ana, Elif Ana, Dilber Ana gibi Alevi dinsclliginin 6nemli ka-

din figurleri, bu iddialar dogrulamak uzere ornek olarak kullamlir (Bahadur,
2004a: 90).
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iddiasi, toplulugun etno-kultirel sinirlanin olustururken de
kullandigy en temel argimanlardandir.

Gundelik yasantisi evi, cocuklari, esi ve akrabalanyla si-
nirlh olan annemin Alevilikteki kadin-erkek esitligi argu-
maniyla ortiismeyen hayati, calismanin konusunu belirle-
memde etkili oldu. “Bizde kadin-erkek ayrimi yoktur,” ez-
beriyle buiytimus birisi olarak, annemin yasam deneyimle-
rine iliskin gozlemlerim bu ezberin sorgulanmasina iliskin
dustncelerimi sekillendirdi. Etnografik bir alan arastirma-
sina dayal olan ¢alismamin konusunu belirledikten sonra
bu ¢alismay1 yapacagim alami secmek 6nem kazandi. Turki-
ye'de yasayan cok sayidaki Alevi topluluk arasinda bir ka-
dinin adim topluluklarinin adi olarak benimsemis olan ve
esitlik argiimamina diger Alevi topluluklardan daha fazla sa-
hip cikan Ansabacililar, bu iki nedenden dolay: kadin-er-
kek esitligi argiimanini tartismak i¢in uygun bir 6rnek ola-
rak one ciku.

Alevi inang ve pratiklerinde, cinsiyetleraras iliskileri be-
lirleyen ataerkil 6runtuler soylem duzeyinde gorunar degil-
dir, ancak dinsel inanclarn, rittellerin ve kadinlarin yasam
anlatilarinin analiziyle gorunirliik kazanirlar. Bu sebeple,
bu arastirmayi topluluki¢inde belirli bir sure yasayarak yap-
tugim gozlem ve edindigim bilgilere dayanarak yurattiim.
Kendilerini Alevi/Sira¢ olarak tanimlayan Ansabacililarin
dinsel inang ve pratikleri ile Ansabacih kadinlann kisisel ya-
sam deneyimlerine gore sekillenen kadinhik durumlarni in-
celeyerek, Alevilikteki yaygin esitlik soylemine karsin Alevi
dinselligi icinde kadinin ikincillestirilmesi gercegini Ansa-
bacili 6rmegi tizerinden ¢ozumlemeye, kadinlarin gindelik
yasam deneyimleriyle celisen esitlik soylemini irdelemeye
calisim. Bu cercevede, calismanin temel amaci, Aleviler ara-
sinda kadinhgin insa edilis surecini iceriden bir bakisla an-
lamaya calismak, Alevilikte hakim olan cinsiyetlerarasi esit-

16



lik séylemini pratikte siiregelen toplumsal cinsiyet iliskileri
uzerinden sorgulamakuir.

Alan deneyiminden notlar

Sosyal antropolojik bir ¢calismamn ¢ikus: olan bu kitap et-
nografik bir alan arastirmasina dayaniyor. Etnografinin? ay1-
ric1 yoni, arastirmaciyi belirli bir zaman dilimi i¢inde toplu-
lukla bir arada olmaya, gtindelik yasam deneyimlerine kati-
larak gozlemlemeye, sorular sorarak goriinir olmayana go-
riniirlik kazandirmaya yonelik niteliksel® bir yontem ol-
masidir.

Etnografide kullanilan cesitli arastirma teknikleri vardir.
Gundelik yasamin dogrudan gozlenmesine dayal: olan ka-
tihmh gozlem, arastirmacinin sorun odakl bir cerceveyi re-
ferans alarak bir siire toplulukla birlikte yasamas: ve toplu-
luk tyelerinin giindelik etkinliklerine katilmasiyla saglamir.
Katlhim surecinde kullanilan diger teknikler ise gundelik ya-
samn aynntilarina dair notlar alinmasi, ginluk konusma-
lar icinde arastirmaci tarafindan yonlendirilen ya da hayatun
akisina uygun olarak yapilan gortsmelerin, yapilandirilma-
mis/yan yapilandinlmis géorisme formlan araciligiyla yapi-

I~

Antropolojide kullanilan etnografi ve kaulimh gozlem teknigine iliskin ay-
nnult ve ufuk agicl ¢alismalar icin bkz. (Howard, 1989; Guveng, 1984; Kot-
tak, 2002; Haviland, 2002; Auge ve Colleyn, 2003; Kimbetoglu, 2005; Tillion,
2006: 49, Altuntek, 2009)

3 Nitelikse! arastirmalarda “sosyal gercekligi derinlemesine kavramak isteyen,
sosyal diinyay: olusturan bireylerin profilini vermeye c¢alisan, bu olusturma
surecini hem bireylerce hem arasurmacinin kendisince bir yorumlama, anlam-
landirma faaliyeti oldugunu kabul eden arastirmaci, arastirma problemini ka-
uldigy, mikro birimlerin sosyal hayatlarina dair sorular sorar ve buradan hare-
ketle arasurma planin: olusturur” (Holliday’den akt. Kambetoglu, 2005: 34).
Nitel veri ise “bireyler, suregler, olgular hakkinda deneyimlerin, davramisla-
rin, faaliyetlerin tanimiandigy, duygulanin, hislerin yansiulabildigi, bilgilerin,
inanglarin, kanaatlerin ayrintth bir bi¢cimde aktarilabildigi bir veridir (Kum-
betoglu, 2005: 43).
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lan mulakatlarin, sozli tarih? yontemiyle yasam oykulerinin
derlenmesi bicimindedir.

Arastirma surecimi, arastirmaci ile topluluk tyeleri ara-
sinda karsilikli etkilesime dayal bir anlama sureci olarak
deneyimlemeye calisim. Topluluk uyeleri ile hiyerarsik bir
iliskiden ote, esitlikci bir iliski kurmaya ¢alistim ve bu caba-
min bir sonucu olarak, -benzer toplumsal, kultiirel ve eko-
nomik cevrelere ait olsalar da- kadinlarn kisisel deneyim-
leri izerinden farkl kadinhk durumlarin tecrube ettikleri-
ni fark ettim. Bu ytizden calismamda, dinsel inan¢ ve pratik-
lerle birlikte giindelik yasamin ayrintilarinda gizli olan ka-
dinlar ve erkekler arasindaki hiyerarsik iliskilere odaklan-
dim ve builiskiler tarafindan belirlenen kadinlik durumunu
ve kadinlar arasi farklilasmay: tartismaya actim. “Alevilik-
te kadin-erkek esittir,” soylemi aracihigiyla kadinlarin sesini
bastiran yaklasimin aksine, kadinlann sesine kulak vermeyi,
kadinlarin yasam anlatilarinin dinlenmesini, kadinlara ken-
di seslerini duyurma olanag saglamay tercih ettim. Gorus-
tugum kadinlarnn, bu durumu bir firsata dénustirerek, icin-
de bulunduklan dinsel, toplumsal ve kultiirel ortamla ve ta-
bii ki en basta kendileriyle yazlesme stireci icine girdikleri-
ni soyleyebilirim. Bu yuzlesme sireci, kendileriyle erkekler

4 “Sozlu tarih, belirli bir doneme ait kisisel tamklik ve/veya yasanularin belle-
gin derinliklerinden ¢ikarilip degerlendirilmesi yoluyla toplumlarin tarihle-
rinin insasina katkida bulunma yollarindan biridir.” (Danacioglu’ndan akta-
ran Susar, 2003:148) Sozlu tarih ¢alismalan ozellikle sozli kalare dayah op-
lumlann bellegindeki yasanulari, olaylari, suregleri belgeye donustarmek icin
kullanilir. (Susar, 2005: 149) Aynica, “[s]6zlu tarih insanlar tarafindan kurul-
mus bir tarih taradir. Hayau tarihin icine sokar. Kahramaunlanim yalnz lider-
ler arasindan degil, cogunlugu olusturan ve o ana kadar bilinmeyen insanlar
arasindan secer. Toplumsal siniflar ve nesiller arasindaki baglanuy dolayisiyla
anlayisi saglar. Ortak anlamlari ortaya ¢ikararak tarihgiye ve siradan insanlara
bir zamana ve mekina aidiyet duygusu kazandirabilir. Sozlu tarih, tarihin ka-
bul edilmis mitlerini ve baskinyargilarim yeniden degerlendirme, tarihin top-
lumsal anlamini kokten donustiarme aracidir. Insanlara tarihlerini kendi sozle-
riyle geri verir. Onlara gecmisi verirken gelecegi kurmak icin de yol gosterir.”
(Thompson, 1999: 204)
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ve kendileriyle bazi kadinlar arasinda cereyan eden, farkin-
da olduklari, ama dillendiremedikleri asimetrik iliskileri go-
runur kildi. Bu yonuyle calismanin yontemi, kadinlar icin
bir “i¢ dokme” olarak gorilebilir. Bir baska deyisle, bu su-
re¢, kadinlarin cesitli nedenlerle anlatamadiklar icin birik-
tirdiklerinin s6ze dokulmesi sureci oldu.

Alan arastirmasi® cok katmanh bir strec olarak degerlen-
dirilebilir. Kdyde ve kentte yasayan Ansabacili kadinlarin
deneyimleri tizerine insa ettigim bu calismada, bircok aras-
tirma teknigini bir arada kullandim. Alana dair verilerimi,
katihmh gozlem, goriusme, gorsel-isitsel belgeleme (fotog-
raf cekimi, ses kaydi) teknikleriyle alan notlarimi® derleye-
rek elde ettim. Calismayi, esas itibariyle iki farkh yerlesim
biriminde (koy/kent) yaptigim katilimli gézleme dayanarak
gerceklestirdim. Alan arastirmasinin birinci asamasi Sivas
ili, Yildizeli ilcesi, Topulyurt kéytinde yapilan katilhiml goz-
leme dayaniyor. Koyde ve Sivas'ta konaklayarak gecirdigim
bu asama, iki ay on gunlik bir siirede tamamlandi. Bu do-
nemde 8’ koyde, 3’11 Sivas'ta yasayan 11 kadinla derinleme-
sine gorisme yaptim.

Arastirma suresince, sabah erkenden geceleri konakladi-
gim Bacr'min’ evinden cikip, konukseverliklerine giivendi-
gim koyun diger kadinlarinin evlerine davetli ya da davetsiz
misafir olarak gittim. Kadinlarin is yapmadiklan bir zaman
diliminin olmadigim gozlemledigim bu yasam bicimi icinde,
onlar tarafindan belirlenen giin ve saatlerde gorusmelerimi
gerceklestirdim. Ozellikle kadinlarin yasam akislarini kesin-
tiye ugratmamaya 6zen gostererek, onlarla mutfakta, bahce-
de, oturma odalarinda, kap1 6nlerinde, dagda yapilan gezin-

5 Alan, alan ¢alismasi, alan dencyimi, bilgi saglayict kavramlan uzerinden yapi-
lan bir ¢alisma icin bkz. Auge ve Colleyn, 2005: 75-85.

6 Etnogralik alan notu yazimu tizerine ayrinul bir ¢alisina icin bkz. Emerson vd.,
2008.

7 “Baa” ile ilgili aynnuh bilgi i¢in bkz. s. 17-19.
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tiler sirasinda zaman gecirdim; sohbet ettim. Koylulerle bir-
likte koyun ziyaret yerlerine gittim; ziyaret yerlerinde yapi-
lan dinsel etkinlikleri katihml1 gozlemin bir parcasi olarak
degerlendirdim.

Yazin okullarin tatile girmesiyle birlikte artan koy nufu-
su icinde, Istanbul’da ve Kocaeli'nde yasayan gencler biiyiik
bir ¢cogunlugu olusturuyordu. Koyiin gencleriyle yaptigim
yuruyisler sirasindaki sohbetler, Istanbul’daki Ansabacililar
tarafindan kabullenilmemi kolaylastirdi. Bu sohbetler, An-
sabacili genclerin Aleviligi yasayis bicimleri hakkinda bana
fikir verdi. Ayrica, genclerin Alevilikte yaygin olarak kabul
goren esitlik soylemiyle ilgili degerlendirmeleri, bu konuya
yonelik elestirel bakis1 gormeme de olanak sagladu.

Calismanin ikinci asamasi ise 1970’]i yillarda ge¢im sikin-
tis1 nedeniyle, cocuklariyla birlikte Topulyurt kéytinden Is-
tanbul'a go¢ eden Ansabacili kadinlarla ilgilidir. Arastirma-
min bu asamasinda Istanbul ili, Saniyer ilcesi, Kugiik Armut-
lu mabhallesi ile Kocaeli ili, Darica ilcesi, Kazim Karabekir
mahallesinde ikdmet eden Topulyurtlu 30 kadinla derinle-
mesine gorusmeler yaptim. Istanbul’da yasayan Ansabaci-
11 kolunun en yash dini lideri olan baba ve onun baci stati-
sindeki kiziyla bir gorusme gerceklestirdim. Ayrica Topul-
yurt kéyune 10 km uzakhktaki bir baska Ansabacili koyu
olan Yaghdere koyuniin Istanbul’'da yasayan bassofusuyla ve
esi olan eciyle Kartal ilcesi Hiirriyet mahallesinde yaptigim
derinlemesine goriusmeyi bu asamada gerceklestirdim.® Ca-
lismanin bu ikinci asamasini, Istanbul’da konaklayarak ge-
cirdigim yirmi giinluk bir stirecte tamamladim.

Calisma boyunca 41'i kadin ve 16’s1 erkek olmak tizere
toplam 57 kisi ile gérisme yaptim. Dinsel stattilerine gore

8 Bagsofunun ikamet ettigi Istanbul Kartal ilgesi, Hurriyet mahallesinde, Sivas'a
bagh Ansabacili koyleri olan Topulyurt ve Yaghdere'den gelenler agirhktadir.
Arastrmanmin yapildigr donemde Topulyurt kéyunun “sigirais1” da Yaghdere
koyanden bir aileydi.

20



soyleyecek olursak, goriisme yapilan kisilerin 1'i baba, 4'a
baci; 111 baba, baci ya da sofu ¢ocuklar; 2’si bassofu; 2’si so-
fu esi ve 37'si taliptir.? Baba ve bacilarin goriisme konusun-
daki isteksizlikleri nedeniyle, daha cok taliplerle goriisme
yaptim. Koytin baba ve bacisi ile de goriismek istedim, an-
cak kabul etmedikleri i¢in gerceklestiremedim.°

Katilhmh gozlem teknigini, alan arastirmasi surecimin her
asamasinda kullandim. Arastirma sorunsalyla ilgili oldugu-
nu dusundigum gozlemlerimi, toplulukla olan iligkimi ke-
sintiye ugratmamaya 6zen gostererek, animsatici notlar sek-
linde kaydettim; hafizanin yaniltic1 6zelligini dikkate alarak,
aksamlar1 bu notlarimi gunlik bi¢iminde ayrintih alan not-
larina donusturdiam. Derinlemesine gorusmelerin buyik bir
kismin ses kayit cihazi kullanarak belgeledim. Calisma su-
resince 2 saat 26 dakika ile 22 dakika arasinda degisen sii-
relerle yapilan toplam 58 saatlik kayit elde ettim. Alan aras-
tirmasi sonucunda elde ettigim verileri, kisilerin yasadiklar
dinsel, toplumsal ve kiiltiirel cevre icindeki konumlarini go-
zeterek, mahremiyet stizgecinden gecirip akademik cevre-
nin paylasimina sundum. Kitapta alan arastirmasi stirecinde
gorustigum kisilerin isimlerini de mahremiyetlerine duydu-
gum saygi nedeniyle zikretmedim.

Kadinin Alevi inanc ve pratikleri icindeki konumlanisi-
n1 tartismay1 amaclayan bir calismada, alan arastirmasinin
cem rittelini de kapsamasi kacinilmazdi. Bu surecte, yapi-
lis amaclan ve pratikleri itibariyle birbirinden farkl dort
ceme katilarak gozlemledim. Bu cemler, Istanbul’da yasa-

9 Kitabin ugiincit bolumunde konuyla ilgili ayninuh bilgilere yer verilmis olmak-
la birlikte, kavramlara iliskin kisa bir agiklama yapmak istiyorum. Ansabacili-
larda, hiyerarsik bir yapiya sahip dinsel statiler icindeki dizilimin en tepesin-
de yer alan “baba”dir. Babadan sonra ise “bassolu” ve diger sofular gelir. Baba-
nin esine “bac1”, bassofu ya da sofu esine “eci” ad1 verilir.

10 Yol'un gereklerine uygun yasamayi hayaunin amaci edinmis olan kéyun baci-
s1, kocasi vefat ettikten sonra toplumsal iligkilerini askiya almist.
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yan Topulyurt ve Yaglidere koylulerinin cemleridir. Yagh-
dere koytnun cemine Topulyurtlular da katildi. Gozlemci
olarak katildigim bu cemler, Kasim ve Nisan aylar1 arasin-
da her Persembe aksami duizenli olarak yapilan “Agir Cem”,
Muharrem ay1 icinde tutulan On lki Imam orucunun 10.
gununde yapilan “Muharrem Cemi”, Subat ay1 icinde yap:-
lan “Hizir Cemi” ve yilda bir kere yapilan “Gorgu Cemi” idi.
Aslinda, uzun bir aradan sonra Istanbul’da yapilan ilk Gor-
gi Cemi olan bu ceme katilmama izin verilmemisti, ancak
“Hizir Cemi” baslamadan o6nce, cesitli nedenlerle Gorgu Ce-
mi'nde gorulemeyen kisilerin “gorguleri” yapildi; boylece
Gorgii Cemi’ni simirh bir zaman dilimi icinde de olsa goz-
lemleyebildim. Calismay: yaptigim zaman araliginda Topul-
yurt koytinde cem yturutilmedigi icin, koyde yapilan cemle-
re katilma olanag: bulamadim. Bu konuyla ilgili ayrintili de-
gerlendirme kitabin tictinct boliimunde yer aliyor.

Derinlemesine gortismeler sirasinda “gonullaluk” ilkesini
esas aldim. Bir gorusme disinda, erkekler goriismelere dog-
rudan miidahale etmediler. Goriisme siiresince kadinlarla
yalniz kalmaya 6zen gostersem de, zaman zaman gorisme-
ler coklu ortamlarda gerceklesti. Kontrol edilemeyen bu or-
tamlarin calismaya olan olumlu katkisini, gérisme metin-
lerini ¢co6zuimlerken fark ettim. Coklu ortamlarda kadinla-
rin kendi aralarinda yaptiklan tartismalar, calisma stiresince
gozden kagirdigim noktalan gun yiztne cikartt.

Koyle Sivas arasindaki ulasimu, iki saatlik tren yolculukla-
riyla sagladim. Planli olmamakla birlikte, koyle Sivas arasin-
da yolculuk yapan Topulyurt koyluleriyle yaptigim sohbet-
lerin calismaya olan katkisi kayda degerdir. Sohbetler, koca-
lan ve ¢ocuklanyla yolculuk yapan kadinlarin benimle ilgi-
li meraklarim gidermeye donuk sorulanyla baslads; bir su-
re sonra ¢alismanin ana temalari tizerinde yogunlasarak de-
vam etti. Bu sohbetler, bana erkeklerin kadinlara yonelik tu-
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tum ve davramslarin1 gézlemleme, konuyla ilgili dustincele-
rini 6grenme firsat1 yaratt.

Topluluk sinirlarinin korunmasina dikkat eden, toplu-
luk butinluguni korumaya dénik bir “ketumluk” sergile-
yen Ansabacililar, alan arastirmas: siirecinde video kaydinin
yapilmasina izin vermediler. Ozellikle cem rituelinin ayrin-
tili ¢c6zimlemesinde 6nemli katkilar saglayacagim dusun-
dagum video ¢ekimlerinin eksikligi, toplulugun mahremi-
yetine duydugum sayginin bir sonucu olarak degerlendiri-
lebilir. Fotografla belgeleme konusunda ise koydeki birkag
istisna disinda bir sinirlamayla karsilasmadim. Ancak Ku-
cik Armutlu’da yaptigim alan arastirmasi sirasinda, mahal-
lenin politik atmosferi nedeniyle, 6zellikle disarida fotograf
cekemedim. Sosyalist gruplann etkinlik gosterdigi mahalle-
de disanidan gelen kisiler “ajan/gazeteci” olarak tammlandi-
g1icin, yapilan uyanlar uzerine, fotografla belgelemeyi ic or-
tamlarla sinirlandirdim.

Koyun muhtanyla telefonda sagladigim ilk temastan son-
ra, koylulerle ilk gorismemi de muhtarin evinde gercekles-
tirdim. Muhtar, koytin ileri gelenleri olarak tamimladig bas-
sofuyu, koyin bekgisini, Istanbul’daki bir sivil toplum 6r-
gutunde calisan yonetim kurulu uyesini ve yilin sekiz ayim
koyde geciren Baci'y1 evinde bir araya getirerek tanismama
olanak sagladi. Muhtar tarafindan ayarlanan bu ilk gérisme-
de karsilastigim grubun olusumu, Alevi dinselligini anlamak
acisindan 6nemlidir. Bu grubun, “sirn fas etmemek” ama-
ciyla disan acilmaya sicak bakmayan, ancak akademik bir
calismay1 reddetmeyi de istemeyen koylulerce, Yol'a karsi
hissettikleri sorumlulugun agirhgim paylasmak tzere olus-
turuldugu soylenebilir.

Koylulerin beni kabullenmesinde oldukea etkili olan bu
ilk karsilasma, koyde gecirdigim donemlerde Baci'min evinde
kalmama olanak saglamasi acisindan da onemliydi. Kilttrle-
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me surecinde “iyi” bir Alevi kadininin “kocasina ve cocugu-
na kars1 sorumluluklanni eksiksiz yerine getiren kadin” ola-
rak tamimlandig) kultiirel bir cevrede, kocasina ve cocuguna
kars1 sorumluluklarini terk edip tanimadig insanlarla bir ara-
da yasamak uzere, bilmedigi bir cografyaya tek basina yolcu-
luk yapan kadin arastirmaci olarak koyliler tarafindan kabul-
lenilmem belirli bir streci ve 6nyargilardan arinms bir iliski-
yi gerektiriyordu.'" Hem topluluk uyeleri acisindan hem de
bir arastirmaci olarak benim acimdan zor ve uzun olabilecek
bu surecin, kisa zamanda ve guvene dayal bicimde hayata ge-
cirilmesinde “Bac1” kilit 6nemdeydi. “Evli ve cocugu olan bir
kadim1” Baci'min kendi evinde misafir etmesi, hakkimda c¢ika-
bilecek dedikodulan engelledi. “Sira¢”'2
Bacr'nin benimle topluluk arasinda Alevilik tizerinden bir or-
taklik kurmasi ve beni “Yabanci degil, bizden,” diyerek tanit-
masi, toplulukla yakinlasmamin kosullann hazirladi. Baci ile
aramda “Alevilik” ve “cinsiyet” tzerinden kurulmus bir ilis-
ki olsa da, arastirma siirecinde arastiran ve arastirilan olarak
konumlarimz farkhidir. Ancak, Baci “6greten” konumunday-
ken benim “6grenen” konumunda olmam, Baci ile kurdugum
iligkiyi hiyerarsik bir iliskinin 6tesine tasimistir. Baska bir ifa-
deyle, arastiran/arastirilan iligkisine ickin olan iktidara daya-
I iliskideki konumlanmiz, 6grenen/ogreten stattleri dikkate
alindiginda z1t bir pozisyondaydi. Aynca aym mekan kulla-
niyor olusumuz, giindelik yasami Bacr'yla birlikte sirdirme-
ye calismam, bu iliskinin hiyerarsik bir iliskiden cikip gorece
esitlikci ve samimi bir renge buirinmesini saglad.
Konakladigim evi kendi tercihimle belirlemedim. Esini

olmamama karsin

11 Topulyurt koyunde, Kuguk Armutlu, Kazim Karabekir ve Hurriyet mahalle-
lerinde yapugim alan arasurmasi boyunca kadinlardan gordugum destegin en
buyuk dayanagy, “Alevi ve okumus bir kadin olarak” kendilerini ifade etmele-
rinde bir tar “aracihk” roluna astlenmis olmamdi.

12 Sirag, Hubyar Sultan Ocagrnabagh Hubyarhlar ile bu ocakian ayrilan Ansaba-
cthilan i¢ine alan semsiye bir kavramdir.
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kaybettigi icin yalniz yasayan Baci, onun evinde kalmamin
uygun olacagin soyledi. Beni mutlu eden bu teklifi geri ce-
virmedim, ¢inku Baci, hem bilgi birikimi hem de dinsel hi-
yerarsi icindeki konumu geregi toplulugun sayginhigim ka-
zanmist1 ve Topulyurt koytinde yasayan “baci” statiisunde-
ki tek kadindi. Bacr'nin evini benimle paylasma konusunda
gosterdigi isteklilik, derinlemesine gortismeler yaptigim ka-
dinlann disinda, kadinlararasi etkilesimin yogun oldugu or-
tamlarda bulunmama da zemin hazirlayarak ¢ok sayida ka-
din gézlemlememe olanak sagladi. Bac'nin evi ziyaretgcilere
her daim acikti. Bu nedenle ev, cevre koylerde yasayan An-
sabacili toplulugunun, ozellikle kadinlarin ziyaretgahi ola-
rak tamimlanabilir. Ziyarete gelen kadinlarin cogu Bacr'ya
sorunlarini anlatmak, tavsiyelerini almak, hastaliklarinin te-
davisi icin bitkilerle yaptigi ilaglardan yararlanmak, her sey-
den onemlisi de “hayir duasimi” almak amacindadir. Kadin-
larin cesitli nedenlerle Bacr'nin evine yaptiklan bu ziyaret-
ler, farkli kadinlik deneyimlerine tamklk etmemi sagladi.
Bir sure sonra gozlemlerim, o vakte kadar bir biittin olarak
baktigim Ansabacili kadinlardan, Ansabacili kadinlar arasin-
daki farklilasmaya kaydi. Bu yonelis, arastirma surecinin ba-
sinda 6ngordugum icerigin de degismesine yol act1.

Koyde yaptigim arastirma siiresince Bacrmin evinde ko-
nuk olarak kalmam, gerek koyde gerekse lstanbul'daki To-
pulyurtlu ve Yaghdereli koylilerin yasadigi bolgelerde go-
rusmeler yapmamu kolaylastirdi. Ayrnca bu durum, yasanan
cozilmeye ragmen topluluk simirlarinin diger Alevi toplu-
luklarina kiyasla daha siki korundugu Ansabacilhilar icin
“baba”dan sonra gelen dini lider olarak gorulen bassofunun
evinin kapilarin “disaridan” birisine agmasinda, yani be-
nimle gorismesinde de etkili oldu. Istanbul’daki koyluler
ise, daha Istanbul’a gitmeden 6nce beni “Baci'nin evinde ka-
lan kiz” olarak tamimislard.
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Topluluk sinirlarim korumak konusunda hassas olan An-
sabacililarin, beni evine konuk olarak kabul eden Baci'min
“yanhs” bir sey yapmayacagina dair duyduklar guvene rag-
men, yaptigim calismayla ilgili bir endise yasadiklarn da
asikardi. Toplulugun paylastigy endise, Ansabacililan “yan-
lis tamtmus” kimi arastirmacilarla ilgiliydi. Acaba ben de on-
lardan biri miydim? Alan arastirmasi ve yazma surecinde,
kadin-erkek esitligi soylemine sikica tutunmus olan ve bu-
tun konukseverligiyle beni kabul ederek “sir’larin payla-
san koylulerin, kendilerine sorduklarn bu sorunun agir yi-
kinu hissettim. Misafirperverlikleriyle rahat bir ¢calisma or-
tami saglayan topluluk tyelerinin, arastirma surecinde edin-
digim gozlem ve deneyimlerime dayanan degerlendirmele-
rime katilmadiklan icin beni “kendilerini yanhs tanitan bir
arastirmac1” olarak gormeleri olasilig, alan arastirmasina ig-
kin etik bir sorunla kars: karsiya oldugumun bir gostergesi
olarak kaydedilebilir."?

Ansabacililar toplulugu, Aleviler ve hatta Siraclar arasin-
da, kendi icine kapall, “ser verip sir vermeyen”, i¢ grup kim-
ligi kat1 kurallarla olusturulmus, yabancilan dislayan bir
grup olarak bilinir. Grup ici kurallarnn siki oldugu bir top-
lulukta katilimh gézlem yapmanin guclugii asikardir. An-
cak alan arastirmasini gerceklestirdigim toplulugun bir uye-
si olmamama ragmen, bir Alevi olarak topluluga “yabanc1”
olmadigimi vurgulamak isterim. Topluluga kabulumu ko-
laylastiran ve iceriden birisi olarak benimsenmemi saglayan
sey, etno-dinsel kokenimdir. Fakat topluluk tarafindan “ya-
banc1” olarak tanimlanmasam da, topluluk nezdindeki ko-
numum “icerideki 6teki’dir."* Bu acgidan, Alevi bir toplulu-

13 Sosyal antropolojide yontem ve etik sorununun taruisildig makale icin bkz.
Atay, 1996b.

14 Kavram, Atay’in (1996a) Bati'da Bir Naksi Cemaati Seyh Nazim Kibrisi Ormegi
adh ¢calismasindan esinlenilerek kullantlmistir.
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gun tyesi olarak, kendilerini diger Alevi topluluklardan ay-
nstinp “Sira¢” olarak tanimlayan bir toplulukla etkilesime
girdim. Dolayisiyla, alan arastirmas: siirecindeki konumum
“icerideki oteki” olarak kabul edilmelidir.

Kitabin bélumlerine iliskin a¢iklamalara gecmeden 6n-
ce, calismanin literatiire yapacag: katk: ve simirhliklarindan
soz etmek istiyorum. Alevilik ve kadin konulu calismalarnn
bir ¢cogu, alan arastirmasina dayanmayan, literatir tzerin-
den yapilan degerlendirmelere dayaniyor; dolayisiyla kadi-
na temas etmeden, kadinlarin sesine kulak vermeden yapi-
lan calismalarin sonuglan sloganlara donusuyor; tipk: “Ale-
vilikte kadin-erkek esittir,” slogam gibi... Calismanin litera-
ture yapacag katki, “idealize edilen”le “yasanan” arasindaki
farki asikar kilmasinda; hakkinda tartisma yuritilen kadin-
larin yalnizca dinsel pratikler ekseninde degil, mirasin pay-
lasimindan ev ici siddete kadar pek cok konudaki yasam de-
neyimlerini ortaya koymasindadir. Calismanin bir diger ay1-
ric1 ozelligi ise kadinlar arasinda yatay bir iliski olarak kur-
gulanan “kizkardeslik” iliskisi yerine, Ansabacililarin dinsel
inanc ve pratikleriyle iligkili olarak kurulmus kadinlararasi
hiyerarsiye odaklanmasidir.

Calismanin hedeflerine ulastigini séylemek mamkun ol-
makla birlikte, Alevilikte toplumsal cinsiyet konusunu esas
alan bu arastirmanin agirhkl olarak kadinlarla yapilan go-
rusmelerle sinirlandinlmasi ve gorustlen erkeklerin bu ko-
nuyla ilgili dusiince, tutum ve davranislarina yeterince yer
verilmemesi bir eksiklik olarak kayda gecebilir. Bu konuyla
ilgili daha sonra yapilacak calismalarin erkeklerin dunyasi-
na da nufuz eden, Alevi erkeklerin kadinlik/erkeklik algila-
rin aciga ctkaran bir nitelige sahip olmasi, bu alandaki ek-
sikliklerin giderilmesine buyuk katki saglayacaktir.

llerleyen sayfalarda okuyacagimz bu calisma, bes bolim-
den olusuyor. Birinci bolimde, sorunun tartisilmasinda re-
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ferans noktas: olarak kullanilacak kavramlar, bir alt yap1
olusturmasi amaciyla ele aliniyor. Aynca Alevilikle ilgili ya-
yinlarda gorulen toplumsal cinsiyete yonelik yaklasimlar
belli baz1 kaynaklar tzerinden degerlendiriliyor; kadin-er-
kek esitligi iddiasin1 vurgulamak tizere Alevi literatiirinde
kullanilan énemli kadin figiirlere iliskin bilgilere yer verili-
yor. lkinci Bolim'de ise alan arastirmasina konu olan Ansa-
bacililann da dahil oldugu Hubyar Sultan Ocag: ve bu ocak
icinde yasanan ayrisma, i¢ grup ozelliginin vurgulanmasi
acisindan 6nemli olan dedeli/babal farklilasmasi ve toplulu-
ga adin1 veren Ansa Baci ile Topulyurt kdyuniin genel 6zel-
likleri uzerine iliskin bilgiler yer aliyor. Uctincti Bélum'de,
toplulugun dinsel pratiklerinde cinsiyetleraras1 asimetri-
yi goranur kilan unsurlar, dini lider konumundaki “baba”
ile esi “bac1”nin hiyerarsideki yeri ve kadinin sahip oldugu
statiiniin kocasinin stattisii tarafindan belirlenen yonu soy-
lem diizeyindeki kadin-erkek esitligi iddias1 acisindan tarti-
siliyor. Yine bu bolumde, cinsiyetlerarasi hiyerarsiye dayali
olarak yasanan kadinlararasi stata farklilasmasi, “kizkardes-
lik” iligkisi tizerinden tartisiiyor. Cemde oturma diizeni, On
tki Hizmet'in kadin ve erkekler arasindaki paylasimi ve ya-
ratilis anlatilari cinsiyete dayal hiyerarsi acisindan irdeleni-
yor. Dorduncu Bolum'de, Alevi inancina gore sekillenen ya-
sam dongusu, kadinlik durumu tzerinden ele alimiyor. An-
sabacililarda gelin olmanin evlenilen erkegin stattisine bagh
olarak degisen anlami; kadinin bekareti, kaynana-gelin ilig-
kisi ve koca otoritesinin acimlanmasi; toplulugun kadinlan
mirastan yoksun birakma kurali ve kuralin cinsiyete daya-
l1 asimetrik gorantmu esitlik soylemi tizerinden tartisiliyor.
Besinci Bolim’de ise, 1970’li yillarda koyden kente go¢ eden
Ansabacili kadinlarin metropol deneyimleri, gocle degisen
gundelik yasamlari, kent yasaminin kadinlarnn yasamlarini
agirlastiran ve kolaylastiran yonleri aktariliyor.
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BIRINCI BOLUM

KAVRAMSAL VE TARIHSEL BOYUT

Ataerkillik

“Erkek iktidan” anlamina gelen ataerkillik, yasina ya da ak-
rabalik sistemi icindeki yiksek statusine bagh olarak erke-
gin ya da babamin iktidan ile sekillenen bir sisteme gonder-
mede bulunurken, ginumizde genel olarak toplumsal, kiil-
turel ve ekonomik diizeyde erkek tahakkumunu' varsayan
bir anlama sahiptir (Marshall, 1999: 47; Aydin, 2003b: 79).

Kadinin erkek karsisinda ikincillestirilme streci ge¢im bi-
cimleriyle yakindan iliskilidir.? Antropolojik ve arkeolojik
veriler 1s1ginda kadinin statiistiniin uretim streciyle iliskisi-
ni tartisan Berktay (1996: 35-51) paleolitik, mezolitik ve ne-
olitik déonemin bahge tarimina dayali ilk evrelerinde kadin-

1 Erkek tahakkamanun yaygin olan bigimi fiziksel ve cinsel siddettir. Kadinlara
yonelik cinsel tecaviz, koca dayagy, cinsel saldin; ulus, simif, itk ve din simirla-
i agmustr. Siddetin sekilleri cinayet ya da cinsel tecavaz gibi genel, Hindis-
tan'daki geyiz 6lumleri gibi kultare 6zgu olabilir (Ramazanoglu, 1998: 98; Ke-
restecioglu, 2004).

Kadmnm stata kaybimin simgesel karsilid1, Neolitik donemde doruga ¢ikan
abaruh kadin cinselliginin adi olan “.m™in kafre donasmesiyle belirginlesir
(Cibiroglu, 1998).

~
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larin yiyecegin 6nemli bir kismin: uretiyor olmasina karsin,
hayvanciligin gelismesiyle birlikte saban tarimina gecilmesi-
nin, yiyecek tretiminde erkegin roltiina artiran bir gelisme
olduguna isaret eder. Kadinin yiyecek uretimindeki rolu-
nun azalmasiyla birlikte stattiist de deger kaybetmistir. Ayri-
ca, kadin ile erkek arasinda kurulan asimetrik iliskilerin ka-
lic1 kilinmasinda inang sistemleri de etkin olmustur. Boyle-
ce, saban tarim ile aretimdeki etkinliklerini yitiren kadin-
larin ikincillestirilmelerine inang sistemleri araciligiyla mes-
ruluk kazandinlmistir. Atay (2012: 24-27) tanimin besigi
Ortadogu’da saban tarimi asamasinda ortaya c¢ikan t¢ buytk
tektannl dinin, insanhigin baslangicinin tarimsal yasam bi-
cimiyle iliskilendirmesini ve erkegi kadin karsisinda ayrica-
ikl kilarak, kadin erkege tabi kilan ataerkil séyleme mes-
ruluk kazandirmasim anlamh bulur.

Kadinin cinsel organinin tarlaya, erkek menisinin ise to-
huma benzetilmesiyle olusturulan “toprak/tohum metafo-
ru”, erkegin tiremedeki roltint tanrinin yaratma giictintin
dunyevi yansimasi olarak kurgular. Tohum/toprak metafo-
ru, Ana Tanrica ve onun kadinla kurulan olumlu anlami-
nin kadinin dretim sirecindeki rolianin degismesiyle birlik-
te “...yasamin kaynagi, comert ve bereketli toprak degil, er-
kegin yarattigy can icinde tutup buytten bir tasiyiciya” do-
niisme stirecinin sembolik anlatimidir.? Delaney (2009: 27-
55), tohum-toprak metaforunu kullanarak babaligin - bu is-
ter “Allah Baba” isterse insan olarak “erkek” olsun-, “birin-
cil, yaratici, olusturucu rol” olarak “viicuda getirmek” de-
mek oldugunu belirtir. Tanr’'min yaratic1 giciinu paylasan
erkeklerin egemenliginin dogal ve varhgin diizenine uygun
kabul edilmesini ataerkillikle iliskilendirerek, ataerkilligin
“baba’ olarak erkegin yuceltilmesi” oldugunun altim ¢izer.

3 Tohum ve toprak metalorunun garpic bir bi¢cimde irdelendigi cahsmalar icin
bkz. (Berktay, 1996; Delaney, 2009; Davidoll, 2009).
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Daha c¢ok tarnma dayali koy topluluklarinda yasam bulan
ataerkilligin o6zelliklerinin kapitalistlesme sureciyle birlikte
goreli olarak donustign bilinmekle birlikte, bir ideal tip ola-
rak genel ozellikleri soyle siralanabilir: Otorite, erkek soyu-
na dayal genis aile icerisindeki yash erkegin elindedir. Ka-
din ve erkek arasinda cinsiyete dayal is bolumu vardir. Ya-
sa bagl sayginhk olcutuyle birlikte, kadin ve erkek arasinda
erkek lehine isleyen bir hiyerarsiden soz edilebilir. Kadinin
emegine ve uretim kapasitesine evlenerek dahil oldugu er-
kek soyu tarafindan el konulur. (Kandiyoti, 1993: 368; Cag-
layan, 2009: 38).

Ataerkil iliskiler icinde kadinlarin erkekler karsisinda-
ki ikincil konumlari, miras paylasim bicimlerinden de anla-
silir. Erkek soyuna dayal olarak mulkiyetin babadan ogula
aktarildigy ataerkil ailede, baba/erkek otoritesi belirleyicidir
(Berktay 1996: 24). Genellikle kadinlarin babalarinin mira-
sindan hak iddia edemedikleri ataerkil sistem icinde, erkek-
lerin miilkiyet Gzerindeki denetimleri belirgindir. Sadece er-
keklere miras hakki taniyan sistemler, ¢cocuklarin hepsine
miras hakk: taniyan sistemlerden daha yaygindir. Ataerkilli-
gin hikum surdugu iliskilerde kadin ceyiz ya da bashk pa-
ras1 yoluyla mirastan mahrum birakilir® (Kandiyoti, 1997:
121; Wolf, 2000: 122). Ancak Mernissi (2011a: 111) ataer-
kil otoritenin ¢okustni hazirlayan surecin, kadin ve ¢cocuk-
larin ev disinda calismak zorunda kaldiklar ortamlarla kar-
silasmalariyla basladigini belirtir. Genis ailenin ¢ekirdek ai-
leye donusmesiyle baba otoritesine kars: bireysel egilimler

4 Bashk parasi, evlenerek “baba evi"nden “koca evi'ne giden kadinin, toplum-
sal yasamiyla birlikte isgicu uzerindeki denetim hakkinin da “babadan koca-
ya” devrinin maddi karsihigidir. Kadint metaya indirgeyen bu yaklasimin top-
lumsal uygulamalarindan birisi olarak bashk parasi gelenegi, kadinin yasal
haklarim da yok sayan bir icerige sahiptir. Ceyiz ise kadina yapilan bir 6deme
olarak kabul edildiginden, kadim mirastan yoksun birakmanin bir gerekcesi
olur.
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guclenir. Gog, babanin iktidarini bir formaliteye indirgeyen,
otoritesini doniisime ugratan bir etki yaratir.

Ataerkil sistem icinde kadinin yalnizca emegi degil; cin-
selligi, bedeni ve dogurganhg da erkegin denetimi altunda-
dir. Kadinin cinselliginin denetim altina alinmasinin bir yo-
lu da asin sahiplenmenin 6tesindeki dislama sureclerini ice-
rir. “Dislama”, uzak durma, izole etme gibi cesitli edimle-
ri iceren uygulamalara verilebilecek en iyi 6rnek “adet go-
ren kadin”a iligkindir. Adet goren kadimin toplumdan yahu-
lip yalillmamasy, toprakta calisip ¢alisamamasi, belirli yiye-
cekleri yiyip yiyememesi, kadinin adet gérmesine ytuklenen
olumlu ya da olumsuz anlamlara bagh olarak degisir. Ade-
tin verimlilikle iliskilendirildigi toplumlarda kadinlar ayba-
si/regl kuliibelerinde bir araya gelerek bir tur toplumsallas-
ma siireci icinde yasarlar. Adetin kirlilik ve kétulukle birlik-
te dusunuldugn topluluklarda ise kadin yikanarak, tutsule-
nerek ya da boyanarak temizlenmek zorundadir (Emiroglu,
2003b: 99). Kadinin adet gormesine iliskin tarihsel ve kultu-
rel farkliliklara bagh olarak degisen farkli tutumlar varsa da,
adet gorme genellikle “kirlilikle” 6zdeslestirilmistir.?

Ataerkillikte, kadin cinselliginin toplumsal denetimi 6r-
tunme yoluyla da saglanir. Kadinin értinmesi, “erkegin er-
kekligini, kadinin kadinligin1” bilmesinin sinirlarini yansi-
tir. Kadinin értinmesi uygulamas: Yahudilikte ve Hiristi-
yanhkta da bulunmakla birlikte, vurgu Islamiyet’te daha be-
lirgindir (Berktay, 1996: 84). Mernissi’ye gore (2011b: 37)
kadinin tecridi ve basortisu kullanimi, értik olarak kadin
cinselliginin aktif oldugu anlayisiyla yakindan iliskilidir. Bu
yaklasima paralel olarak, Musliiman feminist Kasim Amin,
kadinlarin tecridi ve értinme zorunlulugunun -kadinlarin
cinsel duirtulerini daha iyi kontrol edebildikleri varsayimiy-

5  Adet goren kadimin kirlilik ve kotalikle ozdeslestirildigi topluluklar hakkinda
bkz. Douglas. 2007.
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la-, aslinda kadinlan degil erkekleri korumaya yonelik ol-
dugunu belirtir. Korkulan sey “fitne”dir. “Fitne” ise Arap-
cada “erkeklerin nefsine hakim olmamasina neden olan gu-
zel kadin"dur.

Kadin cinselligi izerindeki toplumsal denetimin ahlaki
boyutu ise “namus” kavramiyla ifade edilir. Delaney (2009:
59) namus kavramim tohum/toprak metaforuyla aciklaya-
rak, kadinlarin korunmasinin aslinda “erkegin tohumunu
koruma motivasyonu”yla yakindan iliskisi oldugunu belir-
tir: “Bir erkegin guicti ve otoritesi, kisaca bir erkek olarak de-
geri, hayat yaratma giicinden gelir. Ama namusu, ¢ocukla-
rinin kendi tohumundan olmasim gitvence altina alma yete-
negine, bu da erkegin ‘kadininr’ denetleme yetenegine bagh-
dir.” Blank (2008: 76-79) babaligin bilinebilmesini sagladi-
g1 icin, ataerkilligin, mulkiyeti anlamak icin anahtar bir kav-
ram oldugunu belirtir. Babasi belli olan ¢ocuklarin diinyaya
gelmesini saglamanin yolu, kadina cinsel olarak ulasabilme
yetkisini tek bir erkege veren evlilik duzeninden gecer. Evli-
lik oncesi kadinin bakireliginin 6nemi, kadinin, cocugunun
babaligini giivence altina almasiyla yakindan iligkilidir. Ka-
dinin evlilik sonrasindaki tekesliligi ise daha sonraki cocuk-
larinin aynm baba soyundan olmasinin teminatidir.

Evliligin, “babanin kizini, kendisinden sonra kiz1 uzerin-
de hak iddia edecek bir baska erkege ‘vermesi’” olarak ta-
nimlanmasi, kadinin baba evinden koca evine bir nesne ola-
rak aktariminin ifadesidir. Bu stirecte yasanabilecek zaman-
siz bir bekaret kayb1 duzeni tehlikeye sokacaktir. Mutlu-
er (2008: 28) kiz/kadin ayriminin, kadin bedeninin siniri-
ni ihlal edecek olan cinselligin, resmi ya da dini kurumlar
tarafindan onaylanmasiyla ortaya ¢iktigini belirtir. Berktay
(1996: 81) ise mulkiyetin miras yoluyla babadan ogula ge¢-
mesini giivence altina alabilmek icin kadin bedeni tzerinde-
ki denetimin kadin bir nesneye donusturduguni, kadin be-
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deni tzerindeki eril tahakkiimtin 6nce “baba”, evlilikle bir-
likte “koca” tarafindan kuruldugunu belirtir. Kadinin cinsel
safligy, ozellikle bekareti ise dnce babanin, sonra da kocanin
mali olarak pazarlik konusu yapilabilen bir ekonomik dege-
re déonusmiustir. Devlet kurumlarinin bekaret konusunda
hakim egilimleri destekleyen yoni ise bekaret muayenesiy-
le karsimiza cikar.®

Kadinlar ataerkil iliskiler icinde evlilik yoluyla baba evin-
den koca evine gecis yaparlar.” Kayinpeder hakimiyeti-
nin oldugu koca evinde, gen¢ kadinlar tizerindeki egemen-
lik yalnizca evin erkekleri tarafindan degil, yash kadinlar ve
ozellikle kayinvalideleri tarafindan kurulur. Bu surecin ka-
dinin yasamini ne 6lcude baski altina alacag ise yapug ev-
liligin akrabalik duzeyiyle ilgilidir. Abu-Ludhog evlilikte ya-
sanan gerilimin giderilmesi icin atasoylu akrabalik sistemi
icinde paralel kuzen evliliklerinin® tercih edildigini, kadin-
larin kocalariyla ayni ata soyundan gelmelerinin bir tur ka-

6 “Himen" adi verilen kizhk zarimin saglam olup olmadiginin, yani kadinin safli-
ginin bozulup bozulmadiginin anlasilmasi amaciyla yapilan bekaret muayene-
sinin kadtn i¢in travmatik yonunu, Turkiye'de hemsirelik egitimi almaya aday
olan kiz 6grenciler 6rnegi uzerinden ortaya koyan calisma icin bkz. Simsek-
Ratke, 2011.
Minibas (2010: 211), kadimin mekanla iliskisi uzerinde odaklandig1 makale-
sinde “baba evi"ni, kadinin “koca evi’ne ge¢meden once itaatkar, temiz, du-
zenli bir ev kadimi ve gelecegin annesi olmaya hazirlandig: bir okul olarak ta-
mmlar. Kadin igin baba evinden koca evine gecis aym zamanda bir mekansal
degisikliktir: “Kadin icin bigilen roller ve bu rol dagilimi dogrultusundaki go-
revler kadinin mekandaki varolus iliskisinin de sinirlarini belirlemektedir. Ge-
nellikle kadin kendisini mekanin sahibi zanneder ama... aslinda mekan sinirh
zamanlarda sinirh ozgurluklerin yasandig bir alandir™.

8 Tillion (2006), Ortadogu ve Akdeniz toplumlarinda akraba evliligi, kan dava-
s1, namus cinayeti, kizlarin lopraktan mahrum edilmesi ve basortasa kullam-
mu vb. ozellikleri agiklamay1 amaglamisur. Ozellikle kuzen evlilikleri uzerin-
de duran Tillion “ideal evlilik” igin birinci dereceden kuzenin, yani amcakizi-
nin tercih edildigini vurgular. Endogaminin (igevlilik) yerlesik bir kural ola-
rak uygulandig1 bu cogralyada, sayginlig1 buyuk olan ailclerde kurallarin daha
iyi korundugunu belirtir. Bu ailelerde igevlilik “Soylu irktan atin ustune esek
cikarmazlar,” sozinde de ifadesini bulan bir ilkeye dayanir. En eski soyluluk,
“karismarms” olmak, yani akrabalar disindan kimseyle evlenmemis olmakur.
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yirmaya yol actigim ve kadinlar icin bir giivence nedeni ol-
dugunu belirtir (Kandiyoti, 1997: 120-121).

Ataerkil sistem icinde belirleyici olanin erkek tahakki-
mii oldugu kabul edilmekle birlikte, bu sistem kadinlar ara-
st iktidar miicadelesinden ayr1 dastuntuilemez. Ataerkil iliski-
ler anne-ogul-gelin arasindaki iliskilerle sekillenen karma-
sik bir iliskiler agina sahiptir. Kaymnvalidenin atasoylu bir ai-
lede yasadig1 baski ve denetim, zaman iginde kendi gelinleri®
tizerinde uygulayacagl denetim ve otoriteyle yer degistirir.
Kadinlarin ataerkilligi i¢sellestirmesine neden olan bu don-
gusel durum, (yash kadinlarin gen¢ kadinlar uzerinde ku-
racaklar) iktidar devralma beklentisidir. Erkege itaat eden
kadinin konumu, yaslanmasiyla birlikte, “gelini tarafindan
kendisine itaat edilen kadin”a donusur. Kayinvalidenin geli-
niyle olan gerilimli iliskisi, ogluyla gelini arasindaki roman-
tik aska dayanir. Gelin ise bu gerilimle bas edebilmenin tur-
li yollarin1 denemek zorundadir (Kandiyoti, 1997: 122).
Dolayisiyla, kadin icin erkek cocuk dogurmak aile icinde
ayricalikh bir konum saglamakla birlikte, kadinin bir otorite

9  Gelin olarak gittigi aile icinde 1maruz kaldig kayinpeder, kaynana ve koca bas-
kis, geng kadinlarin “gelinlik” ad1 verilen bir yasam bi¢imini surdurmesini zo-
runlu kilar. Ganumizde “gelinlik etmek”, farkh toplumsal kesimlerde fark-
I anlamlara karsihik gelse de, ataerkil zihniyet kahplan icinde klasik anlamda
“gelinlik etmek”, aile i¢indeki gen¢ kadina uygulanan baski ve denetimin en
gorunar halidir. Gelin, aile buyuklerinin yaminda ¢ocuklarim, gereksinimleri-
ni gidermek i¢in bile kucagina alamaz. Bu yasak geline, kendi dogurdugu ¢o-
cuklarina sahip gkmasinm zamanmmn heniiz gelmedigini haurlaur. Evin agir
islerini yapmak zorunda olsa da, daima yemegi en son yiyecek kisidir. Uste-
lik aile iyeleriyle ayni solray1 paylasamaz. Cinselligini gizlemesi beklenen ge-
lin, kocastyla aymi yatag: paylasugim gostermemek tizere evin en son yatagina
girecek, sabah da ilk uyanacak kisisidir. Gelinin, ailenin kayinpederi basta ol-
mak uzere diger erkeklerinin ve kendisinden buyik kadinlarimin yaninda ko-
nusma yasag vardir. Konustugu zaman ise yuksek sesle konusamaz, digerle-
rinin duyacags bicimde kahkaha atamaz, ¢cunka kahkahanim gucu, klasik ata-
crkil aile igindeki gelinin maruz kaldigy iktidar bicimlerini ters yuz etmeye ye-
tecektir. Ama kahkaha. iktidart agtk bir siddete de donustarebilir: Dayak. Zira
iktidarin gilme karsisinda soyleyecegi soz yoktur. Gulme ile iktidar arasinda-
ki iligkiyi cozimleyen ¢alisma igin bkz. Sanders, 2001.
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unsuru olarak kabul edilmesi, ancak dogurdugu erkek cocu-
gun evlenmesiyle elde edilir. Annenin guvencesi olarak gor-
dugu ogluyla kurdugu beklentiye dayal iliski, geng erkegin
de esinden beklentilerini belirleyen bir nitelige sahiptir."

Butin bu tamim ve aciklamalarin yaninda, tarimsal ekono-
miye dayali ya da gecis surecindeki toplumlarda cinsiyetle-
rarasl iliskilere egemen oldugu disinulen ataerkillik kavra-
mu1 da cesitli yonleriyle elestirilir. Feminist literatiirde ataer-
killigin zamansiz ve her yere yayilmis bir egemenlik bicimi
olarak kabul edildigi soylenebilir. Bu yaklasim cercevesin-
de, ataerkil sistem evrensel ve tek bir sistem olarak varsay:-
lirken, kadinlarin ikincillestirilmelerinin niteligindeki fark-
liliklar ise ataerkilligin farkh ifadeleri ya da asamalar olarak
kabul edilir. Kavram, bu yoniiyle soyut ve tek bir erkek ege-
menligi tahayyiilune dayandirildigindan, farkh toplumsal
cinsiyet siireclerinin ic isleyislerini aciklamakta yetersiz ka-
lir (Kandiyoti, 1997: 110-114).

Ataerkillik kavramina yoneltilen bir baska elestiri, kavra-
min kadinlar tzerindeki erkek egemenligine vurgu yapma-
siyla birlikte, kadinlarin kadinlar tuzerindeki iktidarin1 goz
ard1 etmesidir. Ayrica ataerkil iliskilerde kadinlarin pasif ko-
numlanisina yapilan vurgunun yaniltci olduguna dikkat ce-
kilir. Yuval-Davis (2003: 28-29) “basit bir analitik arac” ola-
rak gordugu ataerkilligin, belirli bir tarihsel donem ya da
cografi bolgeyle sinirlandirilmasiyla farkh toplumlarda ce-
sitli bicimlerde isleyen toplumsal iliskiler arasinda bir ayri-
mu1 olanakl kildigini, ancak bazi kadinlarin diger kadinlar
ve kimi erkekler uizerinde bir guct olabilecegi gercegine yer
vermedigini belirtir. Kadinlar toplumsal cinsiyet iliskileri-
nin belirlenmesi sureclerine katilmayan, pasif alicilar degil-
lerdir. Ayni toplumda, belirli bir zaman diliminde, baz1 ka-

10 Atacrkil ailede anne-ogul iliskisinin ayrinularim ele alan ¢alisma igin bkz.
White, 1999.
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dinlar digerleriyle aym dlcude baski altina alinamamis ya da
boyun egdirilememislerdir. Ataerkillik kavramina yonelti-
len elestiriler, cinsiyetleraras: hiyerarsinin tanimlanmasin-
da daha esnek ve kapsayici bir kavramsallastirmay: zorunlu
kilmistir. Bu kavram temel olarak, kadinin ikincillestirilme-
sinin nedenlerine, bicimlerine ve ikincillestirilme stirecinin
dinamiklerine odaklanan “toplumsal cinsiyet” kavramidir.

Toplumsal cinsiyet

Ataerkillik kavraminin sanayi sonras: toplumlardaki erkek
egemenligi bicimlerini anlasilir kilmada yetersiz kaldigina
yonelik elestiriler ve bu kavramin yerine toplumsal yasa-
min timinu icerecek bir kavramsallastirmanin gerekli ol-
dugu tartismalari, 1980’lerde yaygin olarak kullanilmaya
baslayan toplumsal cinsiyet kavramin giindeme getirmistir.
Kavram, temelde “biyolojik cinsiyet farklihklarina yuklen-
mis, toplumsal, kilturel ve psikolojik insalar” olarak tanim-
lanir. Toplumsal cinsiyet kavrami, cinsiyet farkinin yanin-
da, cinsiyet hiyerarsisini de icererek merkezine iktidar ilis-
kilerini koyar. 1990’larla birlikte, toplumsal hiyerarsi igin-
de 1rk, simif, din gibi pek cok farklilikla toplumsal cinsiyet
iligkilerinin kesistigi tartisilmaya baslanmistir (Kandiyoti,
1997: 169; Safak, 2003: 803-805). Bu tartismalar, kadinlarin
kendi aralarindaki farkhliklar gizleyen ve kadinlar arasinda
yatay bir iliski ongoren “kizkardeslik” nosyonu yerine, 1rk,
din, simif vb. 6zelliklere bagl olarak kadinlar arasinda yasa-
nan gug iliskilerine odaklanmistir (Connell, 1998: 355). Bu
tartismalar1 baslatan Siyah ve Uctincii Diinyali feministlere
lezbiyen ve isci sinifindan kadinlarin katihm, “ikinci dal-
ga feminizm”in'' Batili, beyaz ve orta sinif kadinlara daya-

11 TFeminizmin Bau'daki warihi agisindan, 19. yuzyllda kadimin oy kullanma hak-
kinin erkeklerle esit konuma gelmesini hedelleyen bir mucadeleyi iceren “bi-
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i kadin taniminin ve bu tanima dahil olan kadinlarin, tam-
min disinda kalan kadinlarin kadinlik deneyimlerini goz ar-
d1 etmekle elestirilmelerine neden olmustur: “Farkh kadin-
lar, ‘farkly’ kadinlik kosullarinda insa edilirler, belirli kosul-
larda baz1 kadinlar ‘kadindan’ sayilirken kimileri sayilmaz.”
(Spelman’dan aktaran Bora, 2010: 41)

Bourdieu'nun ele aldig1 bicimiyle modern toplumlarda or-
taya cikan eril tahakktm, iktidar karsisinda boyun egmenin
bir bicimidir (Sancar, 2009: 189-194). Eril dtizen, cinsel ola-
nin ikili karsitliklari ile anlamlandirilan cinsel bir kozmoloji
uretir. Toplumsal evrenin cinsiyetlendirilmis anlamlarla ya-
ratilmasina dayali olan bu sirec, yukar: kalkmartste ¢ikma
ile ereksiyon arasinda ortaya cikan iliski gibi, bedenin hare-
ketine ve yer degistirmesine iliskin olarak cinsel anlamlar
uretmeye baslar. Cinsel ya da diger ayrimlar, eril/disil kar-
sitliklar tizerinden islerlige sokulur: Yukari/asag, sag/sol,'?
sert/yumusak, dis (kamusal)/i¢ (6zel). Bu anlamlar zamanla
dogallasarak, cinsiyete dayali is bolimiine dayanan toplum-
sal tahakktim bicimine dénusur. Cinsiyetlenmis insan bede-
ni ise diger toplumsal olgularin anlamlarini belirlemede an-
lam turetecek depolara donusur.

Toplumsal pratigin cinsiyet ve cinsellikle yapilanan strec-
leri uzerine odaklanan toplumsal cinsiyet, dogallasirma'

rinci dalga [eminizm” ile 1960'larla birlikte ozgurlukeu-sol iklimin de katkisty-
la kadimin hem cinsiyet hem de cinsellik anlaminda kendi kaderini tayin hak-
kina dayanan bir mucadeleyi hedefleyen “ikinci dalga [eminizm® ayrimi kla-
siklesmistir (Atay, 2012: 20-21).

12 Heriz, Maorilerde sag/sol dualizminde “sag"in erkek ve kutsallikla, “sol"un ise
kadin ve kutsal disi olanla sembolize edildigini belirtir. Sag/sol sembolik esit-
sizligiyle ilgili ufuk aqicr cahsmalar icin bkz. Bowie, 2000: +1-44; Atay, 2008.

13 “Dogallasurima (naturalization) toplumsal kurumlarin, birer ‘kulturel icat’ ola-
rak ahnmayip, dogal gercksinimler sonucunda ortaya qikuklar inanciyla hak-
hlasunldig: ve sorgulanmaksizin kabullerinin saglandig: surece verilen addur.
Toplumsal yasamin tam alanlan icerisinde dogallastinnadan en ¢ok nasibi-
ni alan cinsiyet ve cinselliktir. Cinsiyetin her daim ve her yerde aym oldugu-
na inamhr. Canku o, ‘kaltarel’ olmaktan ziyade ‘dogal’dir. Oysa cinsellik igin
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yoluyla toplumsal iliskilere mesruluk kazandirir. Bu agidan
cinsiyete dayali is bolamu onemli bir parametredir. Kadin-
larin annelige ve cocuk bakimina endekslenen yasamlan, bu
dogallastirma egilimiyle i¢sellestirilir (Connell, 1998: 321).
Opysa neyin dogal olduguna ve dogal farklhiliklarin neler-
den olustuguna iliskin kavrayisimiz kultareldir. Eickelman
(1989), kadinin erkek karsisinda ikincillestirilmesini ideo-
lojik bir varsayim olarak gorur. Kadinin ikincillestirilmesi-
nin her iki cins acisindan farkli anlamlar1 vardir. Erkekler
kadinlarla aralarindaki baglar1 anlamaya calisirken, varsayi-
lan “dogal farkliliklara” vurgu yaparlar. Erkekler, kadinlarin
ikincillestirilmelerini stattlerini korumak amaciyla dogal-
lastirma egilimindeyken, kadinlar ise bunu “dogal” bir olgu-
dan ziyade toplumsal baski gibi sosyal bir olgu olarak gor-
me egilimindedirler.

Etnografik calismanin yapildig1 Ansabacili toplulugundaki
cinsiyetleraras iliskileri ¢oziimlemede gerek ataerkillik ge-
rekse toplumsal cinsiyet kavrami 6nemli acihmlar saglayacak
kavramlardir. Kavrama yoneltilen elestirileri de dikkate ala-
rak, ataerkil iliskilerin Ansabacili toplulugunda dinsel inanc
ve pratiklerden gundelik yasamin ince ayrintilarina kadar
belirleyici oldugu soylenebilir. Ozellikle erkekler tizerinden
kurulan soy zinciri vasitasiyla, hem dinsel lider olarak “ba-
ba” hem de aile icindeki iliskilerde belirleyici rol ustlenen bi-
yolojik “baba”, kadinin dinsel ve toplumsal yasami tizerinde-
ki iktidar: temsil eder. Toplulugun yasamina ickin olan ata-
erkil iliskiler, topluluk tarafindan kimligin bir parcas olarak
vurgulanan cinsiyetleraras: “esitlik” soylemini ters yuz eder.
Ataerkillik, Ansabacili toplulugunun yasamina hakim olan
erkegin kadin uzerindeki iktidarinin aciklanmasinda énem-

fiziksel ve biyolojik bir temel olmakla birlikte, bizim bunlari isimlendirme, ta-
mmlama, tesvik etme, basurma ve bi¢cimleme surecimiz batanayle kaltarel-
dir.” (Brym'den aktaran Atay, 2012: 17)
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li bir aractir. Ancak bu kavram, topluluk icinde bazi kadinla-
rin diger kadinlar tzerindeki gucunii ¢oziimlemede yetersiz
kalir. Bu noktada, toplumsal cinsiyet kavrami konuya farkh
bir acilim saglar. Kadinlar arasinda yatay bir iliski olarak kur-
gulanan “kiz kardeslik” nosyonunun toplulugun yasaminda
kadinlar arasi bir hiyerarsiye donusumu, toplumsal cinsiyet
kavraminin dinamikleriyle ¢6zumlenebilir.

Etnisite

Alevilik, bu ¢alismada etno-dinsel bir topluluk olarak kabul
edilir, cunku etnisite din, dil, soy gibi 6zelliklerin degisik za-
manlarda bir araya gelerek olusturdugu kultirel bir kimlik
turd olarak “biz/onlar” ayrimina yol acan kultiirel bir tasa-
rim bicimidir. Etnik sinirlarin korunmasa, etnisitenin stirek-
liligini saglayan 6nemli bir unsurdur. Bu sinirlan belirleyen
kultirel ozellikler her zaman degisime aciktir. Bir etnik top-
lulugun diger topluluklarla arasindaki farklhiliklarin varhg,
etnik sinirlarin surekliligini saglar (Barth, 2001: 9-41). Et-
nik gruplar ancak bu farkhliklar: koruduklar stirece varhk-
larin1 devam ettirebilirler. Etnik gruplarin farklhilig: ve sozu
edilen simirlarin varhg: insanlarin zihinlerinde ve topluluk-
lara atfettikleri anlamlarda yatar (Cohen, 1999: 112).
Topluluga baglanma bicimi olarak etnik aidiyet ise “bir
etnik grupla 6zdeslesme ve kendini ona ait hissetme ve bu
baglant1 nedeniyle diger gruplardan ayrilma” anlamina ge-
lir (Kottak, 2002: 62). Bu iki algilama biciminde tizerinde
durulmas: gereken nokta, farklihiklarin dogalligina yapilan
vurgudur (Heckmann, 1995: 82). Soya dayanan etniklik al-
gis1, bu dogalligin i¢sellestirilmesinde énemli bir rol oynar.
Etnik gruplardaki hayali soy baglan, onlarin varlik nedenle-
rini ortaya koyar. Ge¢mis zaman kipiyle kurulan cumleler-
de gorulecegi gibi, *...den geldik’ fikri ve duygusu, etnik gru-
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bun kendisini tanimlamasinda hareket noktasini1 olusturur
(Smith, 1994: 44). Ayni1 etnik grup icinde yer alan bireyler,
icinde bulunduklar etnik grubun deger yargilarina uyarak
aidiyetlerini sureklilestirebilirler; aksi halde dislama ya da
cezalandirma ile kars1 karsiya kalabilirler.

Kottak (2002: 75-76) etnik topluluklarin birbirlerine at-
fettikleri anlamlarin dislama, asagilama icermesi ve buna
paralel politikalar tretilmesi halinde, etnik gruplar aras
bir ayrimcihktan soz edilebilecegini vurgular. Bir ayrimci-
lik turt olarak tutumsal ayrimcilik, etnik gruba kars: besle-
nen bir dnyargiya dayal olarak gelisebilir. Ayrimcilik, gun-
delik yasamda soz konusu etnik grubun tiyelerine yonelik
kucuk gorme, hor gorme seklinde tezahiir edebilecegi gi-
bi, bir kitlesel kiyima yahut soykirima da dénusebilir. Ku-
rumsal ayrimcilik ise etnik grup uyelerine esit hak ve fir-
satlar tammmayan politik uygulamalar ve kurumsal duzen-
lemeleri icerir.

Etnik bir toplulugun kimligini edinme stirecine yonelik iki
farkh yaklasimdan soz edilebilir. Bu yaklasimlardan ilki, kil-
tarel kimligin odak noktasina toplulugun ortak tarih ve or-
tak ata ile kurdugu bag: yerlestirir. Bu yaklasimin temel aldi-
g1 kaltar, “kendi icine kapali, duragan, belli gorusler ve tu-
tumlarla gugclu bir iliskisi olan temsiller, inanglar veya deger-
ler toplam1”dir. “Kultiirelcilik” olarak da tanimlanan bu yak-
lasima gore (Bayart, 1999: 43) kulturel kimlik ortak gecmisi-
miz ve paylasilan kiilturel kodlarimizi icerir. Insanlar arasin-
daki “birlik”, kendi aralarindaki farkliliklan gortinmez kilar.

Sembolik bir yaklasimin sonucu olarak ortaya ¢ikan ta-
nima gore kaltar, bir anlamlandirma sistemi olarak (Willi-
ams, 1993: 228; Guveng, 1984: 102) simgelerle oralmus bir
agdir. Simgeler, fiziksel ve zihinsel birer gosterge olarak in-
sanlara anlam yaratma olanagi sunan araclardir. Ritteller de
simgeler gibi sinir isaretleridir ve grubun disariya karsi bir-
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lik sagladig 6zel durumlari gosterirler. Simgelerin anlamla-
rinin hem toplulukca paylasilan kismi hem de 6znel kism,
toplum icindeki bireyselliklerin tizerini 6rterek disariya kar-
s1 toplulugun birligini saglar. Bu 6zellik “biz” kategorisi icin
de gecerlidir (Bauman, 1998: 56). “Biz" kategorisi de grup
icindeki farkliliklarin tzerini orterek grubu disariya karsi
uyumlu ve homojen bir birlik olarak sunar.

Etnik bir toplulugun kimlik edinme stirecine yoénelik bir
diger yaklasima gore, kulturel kimlik benzerlikler yaninda
farklhiliklara da vurgu yapar. Bu farkliliklar1 belirleyen, bir
grubu digerlerinden ayiran temel unsurlardan biri, icevlilik
kurahdir. Icevlilik kurali geregi (Aydin, 2003a: 277) “grup
uyelerinin farkl inan¢ gruplarindan ya da farkh sayilan bas-
ka gruplardan evlenmelerinin yasak olusu”, biz/onlar diko-
tomisini sekillendiren bir unsur olarak énem kazanir.

Benzerlikler yaninda farkliliklarin da belirginlestigi bir
kimlik algisinda yer alan biz/onlar dikotomisi, hiyerarsik
bir kavrayis sonucunda ortaya cikar. “Biz” merkeze alina-
rak “onlar” otekilestirilir; “yabanc1” ise benzerlik ve farkl-
liklar temelinde olusan kulturel sinirlarin kars: yakasindaki
birey ya da gruplara gondermede bulunur. Yabanci, “farkli-
lik alanini, korkularimizla kaygilarimizin yoneldigi nesneyi
simgeler” (Rutherford, 1998: 8). Aym kultirel sinirlar icin-
de dahi, farkliliklar kisiyi merkezden uzaklastiran bir etmen
olarak kabul edilir.

“Yabanc1” kavrami, Alevi topluluklarda kulturel sinirla-
rin ¢izilmesinde siklikla basvurulan bir kavramdir. Yaban-
c1, kendisini Alevi olarak tamimlayan bireylerin otekilestir-
digi insanlar niteleyen, dislayic1 tonu belirgin bir tanimla-
madir. Yabanci, Alevi'nin otekisidir. Ozellikle Stinni bireyle-
ri tanimlamak tizere kullanilan yabanci kavramy, etno-dinsel
sinirlarin kurgulanmasinda “disarida birakilan topluluklar™
ifade eder. Yabanci, bir Alevi topluluk olarak Ansabacililar
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tarafindan da siklikla kullanilir. Ancak Ansabacililar tarafin-
dan Sunniler icin kullanilan yabanci kavrami, 6tekilestirilen
topluluklar: tanimlamakta kullanilan tek kavram degildir.
Ansabacililar, Sira¢ olmayan diger Alevi topluluklar icin dis-
layici ve asagilayici bir anlam yuklenmis olan “alaca” nitele-
mesini kullanirlar. Alaca, etnik sinmirlarini digerlerinden da-
ha iyi koruduklarini distinen Ansabacililar icin “sirr1 ifsa et-
mis”, disar1 acilmis, Stunnilerle kiz alip veren, etnik sinirlan-
n1 korumakta basarisiz olduklarini disiindikleri diger Alevi
topluluklar: tammmlamak tizere, 6tekilestiren bir kavram ola-
rak toplulugun gundelik konusmalarinda yer alir.

Etnik toplulugun tanimlanmasinda, bireylerin kendileri-
ni nasil tanimladiklar1 meselesi etnik kimlik acisindan bii-
yuk onem tasir (Andrews, 1992: 17). Ansabacili toplulugu
da, Alevi etno-dinselligi icinde yer alan ve kendilerini “Si-
ra¢” olarak tamimlayan bir topluluktur. Bununla birlikte
Ansabacililar, Siraglar icinde ayn bir alt kimlige sahip, “ba-
bal1” bir topluluk olarak kabul edilirler. Ansabacili toplulu-
gunun alt kimligi, kendileriyle diger Alevi topluluklar ara-
sindaki farklara yaptiklar: vurguya dayanir. Aleviler “ala-
ca”, diger Sirac topluluklar: ise “dedeli” olarak adlandirilir.
Ansabacili toplulugunun temelde Alevi bir topluluk olarak
tanmimlanmasi, Alevilik ve gecirdigi tarihsel siirecin irdelen-
mesini zorunlu kilar.

Alevilik

Gunimiizde Alevilik' olarak adlandirilan senkretik yapi-
nin tarihsel gegmisi, 1200’11 yillarda yasamis olan Haci Bek-
tas Veli’ye dek uzanir. Etno-dinsel bir toplulugun adi ola-

14 Golpmarlrya gore (1977: 19) “Ali'ye mensup anlamina gelen bu s6z, hem Hz.
Ali soyundan gelen anlamina gelir, hem de Hz. Ali tarafltan olan, onun yolun-
dan giden” anlaminda kullamlir. Arapca ve Farsqada ise 1. Hz. Alt soyundan
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rak bilinen Alevilik, 13. yuzyila kadar giden tarihsel strecte
Bektasilik, Kizilbashk ve 19. yuzyildan sonra Alevilik olarak
bilinen heterodoks inanc¢ bicimini ifade eder (Ocak, 2009a:
14-22). Bu bolumde Ansabacililar icin bir tst kimlik olan
Aleviligin dinsel kokenleri, tarihsel seyri ve Alevi dinselligi-
nin belirleyici unsurlar1 ele alinacakutir.

Aleviligin dinsel kékenleri

Heterodoksi ve senkretizm kavramlari, Aleviligin tarih-
sel siirec icindeki konumunun ve inang 6zelliklerinin anla-
silabilmesinde kilit 6nemdedir. Senkretizm, antropolojide
“kulttrlesme” kavramiyla aciklayabilecegimiz bir olgudur.
Kultirlesme, iki ya da daha ¢ok sayida kultirin gog, savas,
komsuluk, ticaret gibi toplumsal, siyasal ve ekonomik ne-
denlerle karsilasmalar1 sonucu, sahip olduklar: kultirel 6ge-
lerin degis tokusu yoluyla yeni bir kultturel bilesime ulasma-
laridir. Kaltirlesme surecinde kiltiirel degisime yol acan
kulturel 6genin kokeni ise tartismali hale donusebilir (Ay-
din, 2003d: 537). Bu eksende ortaya ¢ikan “senkretizm”, ya-
ni dinsel bagdastirmacilik, kultirler aras: temasa baglh ola-
rak dinsel inanglarin, rittellerin, yorumlarin kulttrlesme
yoluyla bir dini 6gretiden digerine aktarimidir. Atay (2004:
109-110) dinsel senkretizmin olus bicimini soyle acikliyor:

“Dinsel senkretizm olgusunun tezahara bash basina ye-
ni bicimlenmis bir din ya da kult seklinde olabilecegi gi-
bi, mevcut dinsel geleneklere eklemlenmis yenilikler sek-
linde de olabilir... Tabii ki her yeni din kendisinden 6nceki

gelenler. 2. Hz. Ali yanhsi olmak; Osmanhcada 1. Hz. Ali'ye intisabi olan kim-
se. 2. Kizilbas anlamina gelir (Savasei, 2004: 19). Melikolla gore (1994 33) ise
Alevilerin tarihteki adi “Kizilbas™ur. Kizilbaslar, Sah lsmail taraltan Turkmen
boylaridir. Celali Isyanlarindan sonra “dinsiz, asi” anlaminda kullamlan Kizil-
bas kavramina yuklenen kugultuci/asagilayict anlamlar nedeniyle, Alevi soz-
ciga Kizilbas yerine kullanilmaya baglanmistir.



inanclardan, pratiklerden ve efsanelerden pek ¢ok unsuru
bunyesinde barindirir. Bu acidan ele alindiginda tum din-

lerin senkretik oldugunu soylemek yanlhs olmayacakur.”

Ortodoksinin karsit1 bir anlama sahip olan heterodoksi ise
icerme ve dislama iliskileri ile aciklanabilecek bir kategorik
ayrima isaret eder. “Ortodoksi” terimi kurumsallasmis bir
dinde resmi yoruma uygun “dogru” ve “saglam” inanca gon-
dermede bulunurken, “heterodoksi” dinin resmi yorumun-
dan ayrilan inang bicimlerini anlatmak tizere kullanilan bir
kavramdir. “Heterodoksluk, Osmanlicada ‘ehl-i bidat’ teri-
miyle Muhammed'in ve Kuran'in belirledigi kurallara yeni-
lik getiren akimlar icin ve ehl-i siinnet karsiti olarak kullani-
lir. Bazen ‘kabul edilmis’ mezheplerden olmamak gibi daha
genis anlamlar da kazanir.” (Camuroglu, 1992: 123)

Heterodoks ztiimrelerin merkezi yonetimler tarafindan
otekilestirilen topluluklar olduklar biliniyor. Islam tarihin-
de heterodoks ziimreler icin kullanilan zindik ve miilhid kav-
ramlariyla ilgili tarismalar, bu kavramlarin Islam toplumlar:
icinde Iran kokenli dini akimlar: belirtmek icin, kiiciltiici
anlamlar ytuklenerek kullanildigini gosteriyor. Bu kavram-
lar, goruntiste Musliiman olmalarina karsin asil dinlerini
koruyan ve baskilar nedeniyle kimliklerini gizleyenler, her
tirden “sapkin” inanca sahip olanlar ve hatta bunlarin di-
sinda kalan dervis hayat1 yasayanlar anlatmak tizere kulla-
niliyor. Lewis'e gore zindik ve miilhid kavramlar, “Stnnilik
dis1 her turlu stipheli inanci, materyalizmi, ateizmi, agnosti-
sizmi ve eninde sonunda, devlet ve toplum duzeni i¢in teh-
likeli olduguna inanilan her turli fikri ve dini egilimi” gos-
teren kavramlardir. Ayrica Osmanl merkezi yonetimi, Ki-
zilbaslara yonelik olarak, Stinni Islam'in disinda durduklar
icin zindik ve miilhid nitelemeleriyle birlikte rafizi niteleme-
sini de kullanmistir (Ocak, 1998: 14-15; Ocak, 2009b: 50).
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Alevilik, Islam dairesinde olmakla birlikte, goc ve savas
gibi toplumsal olaylar sonucunda karsilastig1 cesitli din ve
ogretilerin inang, ritilel ve yorumlarindan etkilenerek senk-
retik bir yapiya ulasmistir. Aleviligin senkretik yapusi, ls-
lamiyet 6ncesi dinlerden Samanizm, Budizm, Zerdustluk,
Maniheizm, Mazdekizm, Yahudilik ve Hiristiyanhgin kimi
ozelliklerini de icermesiyle olusmustur. Tektanrili dinlerin
kabul etmedigi, Budizm'’in ise temel inan¢ 6zelliklerinden
biri sayilan tenastuh (reincamation — [reenkarnasyon]) inan-
c1, insanin 6ldikten sonra ruhunun baska bir insana, hay-
vana, bitkiye ya da cansiz bir varliga goc edecegi fikrine da-
yanir. Tanrinin insani 6zelliklerle tasvir edilmesinden (an-
tropomorphism) farkl olarak Allah'in insan bedenine girme-
si inanci olan hulal [incarnation, enkarnasyon], Budizm ve
Zerdustluk inanclarinin izlerini tasir. Samanizm ve Budizm-
de gortlen don degistirme (metamorphose,[ metamorfoz, do-
nusum]), insanin kutsal bir gui¢ tarafindan 6dul ya da ceza
olarak dis goruntisinun degistirilerek hayvan, bitki ya da
cansiz bir nesneye doniismesidir. Bu sekil degistirme kalici
degil, gecici bir ozellige sahiptir (Ocak, 1983).

Samanizm'® 6ncesi Turk inanclarinin belirleyici unsurla-
rindan olan ata kultd, Alevilige damgasini vurmus inanislar-
dan birisidir. Ata, “bireyin ya da bir grup insanin, soyundan
geldigine inandig1, cogunlukla mitolojik kisiler"dir (Emi-

15 Dressler (2009: 89-90), Alevilikte Sainanizmi senkretik bir 6g¢ olarak kabul
cden Fuad Koprulu'nun Turk edebiyau incelemelerinden yola ¢ikarak milli-
yetci bir motivasyonla Alevilikte Samanist etkileri vurgulu bicimde dile getir-
mesinin, ashnda Aleviligi Islam icinde otckilestiren yaklasimlara zemin hazir-
ladigimi savunuyor: “... [Koprula] ozanlarin, Bektasilerin, Kizilbaslarin ve bir
surui baska gruplarin Saman kahnular tasidiklarim 6ne surdu. Bundan dola-
y1 genclde ¢cogunluk tarafindan supheyle karsilanan bu gruplara toplum ve bi-
limin saygisi artti.” Ancak bu yaklasim ayni zamanda reformist Islamcilar'in
Bektasi ve Alevileri dogru yoldan sapmus unsurlar olarak kabul ctmelerine ne-
den oldu: “Samanizm kurami, Bektasi, Kizilbas-Alevileri Turk milletinin bir
parcast haline getirmekle beraber onlari ayni zamanda Islinrin otekileri olarak
gosterdi.”

46



roglu, 2003a: 80). Alevilikteki soya dayali ocak sisteminin
atalar kaltuyle yakindan iliskili oldugu biliniyor. Bunun-
la birlikte, ozellikle Zerdiistliik, Mazdekizm ve Samanizmin
temel unsurlarindan olan ates kulti atalar kultiyle birlese-
rek soya dayali ocak sisteminin olusumuna zemin hazirla-
mustir (Ocak, 1983).

Alevilikteki cem rittelinde kadin ve erkegin bir arada bu-
lunmasinin, Samanizmde bulunan kadin ve erkegin din-
sel ayinlere birlikte katilmasi uygulamasiyla iliskili oldu-
gu duasinulebilir. Samanist ayinlerde kadin ve erkegin aym
mekanda toplanarak konum ve yaslarina gore sekil alan bir
daire biciminde oturmalari, yaptiklar: ayinde topluca icilen
bir ickinin olmasi, olusturulan halkanin ortasinda samanin
bazen tek basina bazen de kadin ve erkeklerle birlikte dans
etmesi bu ayinlerle cem ritueli arasindaki benzerliklere or-
nek olarak verilebilir. Cem ritiielinde halka biciminde otu-
rulmasi, halkanin ortasinda yapilan semabh, rittel sirasinda
“Engur Serbeti"ni imlemek uzere dagitilan “dolu” (sarap) ve
nihayetinde kadin ve erkegin bir aradaligi bu benzetmenin
gostergeleridir. Vilayet-name'ye gore, Haci Bektas Veli Ana-
dolu’ya guvercin donuyla gelirken Erenler Meclisi'nde kadin
ve erkekler bir arada bulunuyordu. Maniheizmde de gece
yapilan ayinlerde kadin ve erkegin bir arada bulundugu be-
lirtilir. Kadin ve erkek ayrini gézetmeksizin bir arada yapi-
lan dinsel ritiieller, Yesevi ve Vefai tarikatlarinca da benim-
senmistir (Ocak, 1983: 125-129).

Hurufi etkiler de Aleviligin sekillenmesinde oldukga be-
lirgindir. 14. yuzyilin ikinci yarisinda Iran’da ortaya ¢ikan
ve 15.-16. yuzyillarda Anadolu’da etkisini gosteren, ses,
harf ve rakamlara yiklenen anlamlarin buyik énem tasidi-
g1 Hurufilik,' ulthiyet (Tannsallik) ve mehdilik inanciy-

16 Kurucusu olarak kabul edilen Sihabud’d-Din Fazlullah Neimi, Hurufiligi
1386°da Iran'da kurdu; bu akim daha sonra Azerbaycan, Anadolu, Suriye ve
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la baglantilidir. Allah’in insan bedenine hulal” (incarnati-
on) etmesi inancinin giclu oldugu Hurdfiligin Alevilik uze-
rindeki etkilerinin bir sonucu olarak, ceme katilan kisilerin
tensel ozelliklerinden arinip “can” olarak ceme katldiklari-
na inanilir. Dolayisiyla cemde “can” vardir; ceme katilanla-
rin cinsiyetlerinin bir 6nemi yoktur.

Aleviligin tarihsel seyri

Gunumuz Aleviliginin bi¢cimlenmesinde etkili olan akim-
larin™ anlasilmas, Aleviligin senkretik yapisimin ¢6ziimlen-
mesinde oldukc¢a 6nemlidir. Bununla birlikte, “Bektasilik”,
“Kizilbaslik” ve “Alevilik” kavramlarinin tarihsel sturec icin-
deki gelisimini gérmek de giiniimiiz Aleviliginin ¢o6ztimlen-
mesinde yol gosterici olacaktir.

Bektasilige adin1 veren Haci Bektas Veli, Anadolu’'da yasa-
mus, tarihi ve mitolojik ozellikleri i¢ ice ge¢cmis heterodoks
bir Turk sufisidir. Hac1 Bektas Veli Anadolu’'da Vefai tarika-
t1 icinde yer almasina karsin, 1240 yilinda Anadolu'da bas-
layan Selgcuklu karsit1 Babai isyanina katilmamas; isyan son-
rasinda Suluca Karahoytik'e gelerek burada 6mriinun sonu-
na kadar siirecek olan munzevi bir yasam bicimini benim-
semistir. Anadolu'nun Miisliimanlastinlmasinda etkili olan

Orta Asya’ya yayildi. Nuafuz ettigi cograflyalarda taraftarlar agir bicimde ce-
zalandirildi. Cemlerde, inanct ugruna basini kestirmeyi goze alan Faziullah
simgelemek uzere “Dar-1 Fazlullah™ ve derisi yuzulerek éldurulen Nesimi'ye
atlen “Dar-1 Nesimi” duruslar: vardir (Bayat, 2004).

17 “Hulal”, “Tanr’nin insan bedeninde zuhur etmesi” (Ocak, 2009a: 18); "Tan-
r’'min insan bedeninde gorunis alanina ¢ctkmasi™ (Korkmaz, 2005: 326) olarak
tanimlanir.

18 13. yuzyilda Anadolu, Irak ve Horasan tasavvuf akimlarinin ve tarikatlarinin
bir arada bulundugu bir boélge olarak kabul edilir. Bu yuzyilda Kalenderilik ve
buna bagh olan Vefailik, Haydarilik ve Yesevilik gibi heterodoks arikatlar ran
uzerinden Anadolu’ya kayarak yasam alam bulmustur. Karamustafa'nin “der-
vis dindarhg1” olarak tammladig: bu gruplarin yasam bicimleri hakkinda ay-
rintih bilgi icin bkz. Ocak, 1992; Karamustafa, 2012.



Haci Bektas Veli, Babai isyan1 sonrasinda yerlestigi Suluca
Karahoytuk ve cevresindeki Hiristiyanlarin ve Anadolu’ya
gelen Mogollarin Islam’1 kabul etmelerinde etkili olmustur.
Bektasilik, bir tarikat olarak Haci Bektas Veli'nin oliimiin-
den sonra 16. yuzyilda, Balim Sultan tarafindan sistemles-
tirilmistir. Hac1 Bektas Veli’'nin yasaminin mitolojik yonu,
Alevilik icinde agirhikh olarak one cikar. On lki Imam’dan
Imam Kazim Musa'nin soyundan geldigine inanilan Ha-
c1 Bektas Veli'nin seyyid oldugu (peygamber soyundan gel-
digi) kabul edilir. Hac1 Bektas Veli, Lokman Perende'nin ve
daha sonra Ahmet Yesevi'nin yaninda egitim gormus; gos-
terdigi kerametler sonucunda Ahmet Yesevi tarafindan Ana-
dolu’yu irsad etmek icin gonderilmistir. Hac1 Bektas Velimin
geride birakug kilt, Anadolu’'da -basta Abdal Musa olmak
luzere- ogrencilerinin zaviyeleri aracihigiyla yayginlastiril-
mastir (Ocak, 1996: 155-166).

Kizilbaslhk ise 16. yiizyilda Iran ile Osmanlh Imparatorlu-
gu arasinda yasanan siyasi bir catismanin urunu olarak de-
gerlendirilebilir. Osmanh yonetiminin heterodoks ztimreler
iizerindeki baskisina karsilik Safevi hiikiimdari Sah 1smail'in
bu gruplarla yakinlasmasi, bu kavramin ortaya ¢ikmasinda
belirleyici olmustur. “Kizilbas” kavrami “terk eden, ayrilan”
anlamindaki “rafizi” kavramiyla birlikte kullanmilmistir. Ra-
fizi, 6zellikle Ortodoks Islam anlayisinin disinda kalan, yani
“sapkin” anlamiyla merkezi otoritenin karsisinda konumla-
nan gruplar iceren bir kavramdir." Kizilbas kavramina da
surec icinde benzer dislayici anlamlar yuklenmistir.

Kizilbas kavrami zamanla Osmanl yonetimi tarafindan
yasam tarzlarin degistirmeye zorlanan heterodoks inanc
gruplarinin, $ii Safevi devletiyle yakinlasarak lran’a gog
eden Turk ve Kiirt boylarinin adi olmustur. Kizilbashk, Os-

19 Yavuz Sulian Selim doneminde Kizilbaslar igin verilmis {etvalarin bir arnegi
icin bkz. Coskun, 1995: 85.



manh yonetimi tarafindan “yoldan sapmis” olan1 imlemek-
le birlikte, muhalif bir kimligin de tasiyicisi olmustur (Ocak,
2009a: 16). Mélikoff (1994: 33) “Kizilbas” sozcuguniin Ale-
vilerin tarihteki adi oldugunu belirtir. Tarihsel sure¢ i¢in-
de s6zcugiin icerdigi asagilayici anlamlardan dolay, “Alevi”
sozcig “Kizilbas"in yerine kullanilir olmustur.

“Alevilik” ise 19. yiizyildan sonra yaygin olarak kullanil-
maya baslanan bir kavramdir. Hz. Muhaimmed’in vefatin-
dan sonra yasanan halifelik cekismesine bagl olarak Hz. Ali
taraftarlarina atfen kullanilan Alevilik kavrami, ginumuiz-
de Hz. Ali ile Hz. Muhammed'in kiz1 Hz. Fatma’nin? evli-
liginden dogan Hz. Hasan, Hz. Hiiseyin ve On lki Imam’in
soyundan geldigine inananlar: belirtmek icin kullaniliyor.
Bu kavram icinde, Hz. Hasan'in soyundan gelenlere “serif”,
Hz. Huseyin'in soyundan gelenlere “seyyid” denir (Ocak,
2009a: 19-22). Alevilikte mihim bir stattiye isaret eden “de-
de” soylarinin ise “Hz. Muhammed’in Hz. Ali, Hz. Fatma,
Hz. Hasan ve Hz. Huseyin'den olusan ailesi” olarak tanimla-
nan (Korkmaz, 2005: 217) Ehl-i Beyt? soyundan geldigine
inanilir. Bir sonraki boliimde degerlendirecegimiz “dedelik”
kurumu, bu acidan énemlidir.

Mélikoff (1999: 9) “Kizilbas” sozcugune yiklenen asagi-
layic1 anlamlarin “Alevi” s6zcugiine de yiklendigini belir-
tir. Ancak Ocak (2009a: 22) Alevi sozcugunun Hz. Ali’ye re-
ferans vermesi hasebiyle, gerek siyasi gerekse tasavvuf aci-
sindan daha saygi uyandiran bir sozcuk oldugunu vurgular.

Gunumiizde Bektasilik ile Alevilik birbirinin yerine kul-
lanilan kavramlar olsa da, bu ikisinin tamamen ayn1 inanc,

20 Alevilikie “Fatma Ana” olarak da adlandinlan Hz. Fatma'nin kadinlarin ev is-
lerinde bereket, ugur ve cabuklugun simgesi; hastahklarda ve dogumlarda yar-
dimar kisi; kari-koca iliskilerinde iyi ge¢inmenin, birbirine yardimei olmamin,
tutumlulugun bir érnegi olduguna inamilir (Ucer, 1976: 148).

21 Ehl-i Beyt ve kusal kitaplarda “Beslerin™ anlamlan uzerine bkz. Dierl, 1991;
Mullaoglu, 1999.
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kulttr ve pratikleri icermedikleri soylenebilir (Golpinar-
I, 1977; Mélikoff, 1994; Camuroglu, 2008). Bektasilik, tek-
ke kulturii cevresinde sekillenen bir tarikat olarak kentler-
de varlik gosterirken, Alevilik koyle iliskilendirilir. Fuad
Koprula (1966) Bektasiligi Alevilikten ayirmak icin, Alevi-
ligi “koy Bektasiligi” olarak tanimlamistir. Ancak Camurog-
lu (2008: 100) Aleviligin heterodoks yapisina dikkat ceke-
rek, Aleviligin sekillenmesinde etkili olan inan¢ akimlarin-
dan Samanhgin gocebe kultiirtiyle, Hurufiligin ise kent orta-
muyla alakal oldugunu; Kalenderiligin ise hem kent hem de
koye yerlesmemeyi savunan yonlerinin bulundugunu isa-
ret eder ve Aleviligi koyle iliskilendiren yaklasimlar elesti-
rir. Bunlardan baska, evlilik Bektasiligin babagan kolu i¢in
bir zorunluluk degilken, Alevilerde Yol’a katilmanin belir-
leyici bir unsurudur. Bu farklilik, Alevilikte 6nemli bir ku-
rum olan musahipligin Bektasilikte uygulanmamasinin bir
nedenidir.

Alevi dinselliginin belirleyici unsurlari:
Dede, dedelik ve ocak

Anadolu’da 13. ytizyilda dini liderleri belirtmek tizere kul-
lanilan “ata, baba, ahi, abdal” gibi sozctiklerle ayni anlama
gelen “dede”, Hz. Hiiseyin'in (yani seyyidlerin) soyundan
geldigine inanilan dini liderlere verilen addir (Yildiz, 2004:
321). Alevilikte dede “...mirsitlik asamasina gelmis, baba-
gan kolunda ‘baba’, Celebiyan kolunda ‘celebi’ adiyla anilan
ve cemdeki ‘On lki Hizmet’ siralamasinda ilk sirada goste-
rilen cemi yonetme hizmetinin sahibi durumunda bulunan
dini-ruhani 6nder”dir?? (Korkmaz, 2005: 189). Dedelik soy

22 Yalginkaya (1996: 93), soya bagh bir statit oldugu icin dedcligin mursitlikle
dogrudan bir iligkisinin olmadigim; dedelerin mursitlik, pirlik ya da rchberlik
gibi bir makamda da bulunabileccklerini belirtir. Ayrica dedenin ruhani alan-
dan ¢ok dunya ilc iliskili oldugunu belirtir: “...[dedenin] adil,bilgili, kamil,
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zincirini takip eden bir statii oldugu icin dede, o soyun Yol'a
gonil vermis, bilgi birikimi olan ve Alevi ahlak kurallanina
gore bir yasam suiren erkek uyeleri arasindan 6ne ¢ikan kisi-
sidir. Soyun buttn erkek iiyelerinin dedelik yapma zorunlu-
lugu yoktur. Kendiliginden gelisen bir siire¢ icinde, dedelik
yapmaya istekli olan kisinin topluluk¢a benimsenmesi bu
acidan onemlidir. Soyun dedelik yapmayan tyeleri de, tipki
dede gibi kutsallikla donatilmistir, cunku kutsallik kisiden
cok soyla iliskilidir. Kutsal kabul edilen soydan gelen dede-
lere “ocakzade” denir. Dedelerin cemde ve toplumsal yasa-
mun diger alanlarinda ustlendikleri liderlik vasfi, baz1 kisisel
ozellikler de gerektirir. Dini bilgi acisindan donanimh ol-
mak, Alevi inancinin gereklerini yerine getirirken kendi ya-
samiyla topluluga ornek olabilmek, geliskin bir adalet duy-
gusuna sahip olmak, topluluk icindeki dayanismay1 guiclen-
diren karizmatik liderlik unsurlarimi tasimak, dedenin kut-
sal kabul edilen bir soydan gelmesinin yani sira sahip olma-
st gereken diger ozellikleridir (Yalginkaya, 1996: 93; Shank-
land, 1999a: 25; Clarke, 2002: 130; Shankland, 2003: 79).

Dedenin esine “ana” denir. Cem sirasinda ananin aktif bir
rolt yoktur. Ananin asil sorumlulugu, diger kadinlarin so-
runlaryla ilgilenmek, sorunlarin dedeye iletilmesinde arac
olmakur. Kutsal soydan geldiklerine inanildigy icin, dede gi-
bi ana ve kizlan da topluluk icinde ayricalikh bir statiye sa-
hiptir (Shankland, 2003: 97).

Alevilikte yaygin olan icevlilik kurali, dede ailelerinin sa-
hip olduguna inanilan kutsal soyun safligini korumak ama-
ciyla daha da daraltilarak dede soyunun kendi icinde yapa-
bilecekleri evliliklerle sinirlandirilmistir. Bu kurahn bir ge-
regi olarak dedeler dede soylularla, talipler ise taliplerle ev-

dogru, erdemli, gozu gonlu tok, kapisi ve sofrasinin agik olmasi gerekir. Cun-
ku dede (Rehber olarak) yol agar, (Mursit olarak) talipleri irsad eder, bilmedi-
gini ogretir, (Pir olarak) aydinlaur.”
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lenmeye egilimlidir (Clarke, 2002: 137). Buyruk’ta gecen “...
talip ve Yol mursidindir. Mursid cihanda serseri gezemez.
Ahreti harap edemez. Mayayi, Muhammed-Ali’den konu-
lan damizlik ve sikkeyi bozamaz,” (Bozkurt, 2009: 28) cim-
leleri, Alevilikteki dede-talip hiyerarsisine mesruluk kazan-
dirir. Kutsal soyun erkekler araciligiyla aktarimina dayanan
topluluk ici dinsel hiyerarsinin toplumsal iliskileri belirle-
yen yont, cinsiyetci bir egilimin isareti olarak degerlendi-
rilebilir.

Soylan Ehl-i Beyt'e dayanmayan Aleviler, yani “talipler”,
dede otoritesine?® tabidirler. “Talip” (talib-ul-‘ilm) “bilgi is-
teyen” anlamina gelir (Clarke, 2002: 131) ve talipler dede-
nin manevi evladi olarak kabul edilirler (Yildiz, 2004: 332).
Talip, tarikata, Yol'a girmek isteyen ve bu amacla ikrar ayini-
ne alinan kisidir (Korkmaz, 2005: 647). Buyruk’ta da “sofu”
ya da “mumin” olarak adlandirilan talip, “murebbi ve musa-
hibine ikrar veren, Yol'u, erkani kabul eden, hakikate girip
bir dilden 6ten” olarak betimlenmistir (Bozkurt, 2009: 59).
Talip olmak, Yol'a ve dedeye kars: bir baghlik ve sayg iliski-
si icinde olmak anlamina gelir (Shankland, 1999a: 26). Istis-
nalar haric olmak kaydiyla dedeler, kendilerine bagh talipler
disinda bir niifuz alani olusturamazlar. Dede ile talip arasin-
daki iliskinin hiyerarsik yona Buyruk’ta acikca ifade edilir:

23 Otorite, gugla birine karsi duyulan korkuya dayali bir deneyim olarak “aci
cektirme” pratigine sahiptir. Bir cezalandirma edimi olarak ac1 ¢ektirme, yal-
nizca bedensel olarak maddi bir temele sahip degildir; “Bana itaat etmez-
sen seni kovarim,” (Sennett, 1992: 101) cumlesiyle somutlanabilecek bir
“dislama”y1 da igerir. Gruptan tam anlamiyla bir dislama soz konusu olama-
yacaksa, bu kez otorite “utanma duygusu” yaratarak itaati zorunlu kilar. Ale-
vilikteki duskunluk uygulamasi bu agidan dnemlidir. Itaat edenler igin otori-
teye duyulan korku ve saygi i¢ igedir. Korku ve saygimin bir arada oldugu bir
duygu durumunu ifade eden *husu” (Sennett, 1992: 160) s6zcugu, itaat eden-
leriniginde bulundugu duyguyu gozler onune serer. Dedenin otoritesinin be-
lirleyici oldugu dede-talip iliskisi, 6zellikle cemlerde dedeye ve temsil ettigi
soya karsi duyulan korku ve saygi sarmaliyla sekillenen husu durumunu go-
runur kilar.
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“...talip ve Yol** mirsidindir. Miirsid soziini hak bilmeyen
inancsizdir. Sofular®® miirsid ve murebbiye?® baghdir. Ve de
sofular mirsidine ve murebbisine nikahl gibidir.” (Bozkurt,
2009: 38-39)

Dede, talibin yasaminda dinsel ve toplumsal otorite ola-
rak yaptigi hizmetin karsiligini, manevi olarak kendisi-
ne tabi olan talipler tarafindan otorite olarak kabul edil-
mede ve korkuyla sarmalanmis saygida, maddi olarak ise
“hakkullah™?’ olarak verilen para ya da farkli maddi kazang-
larda bulur. Ancak dedelerin gecim kaynag: yalnizca hak-
kullah degildir. Dedeler, toplulugun diger tyeleri gibi kendi
gecimlerini saglamak zorundadirlar.

Dede, talip icin hem kutsal hem de diinyevi yasamin cesit-
li yonleri arasindaki bagi kurandir. Cemde liderlik stattistn-
de olan dede, ayn1 zamanda hakem, arabulucu ya da dini bir

24 “Yol", tarikat anlamina gelir. “Tarikat” ise “Dort kapi ogretisine gore, insan-1
kamil asamalan siralamasinda ikinci sirada yer alan ve zahitlerle 6zdeslestiri-
len; Bektasiligin kurallariny, ilkelerini ve torenlerini 6grenme. Hak yolunu bul-
ma cvresi” (Korkmaz, 2005: 665) olarak tamimlanir. Buyrulk'ta ise Yol . suza-
lup gelmis olgun sohbettir. Muhammed-Ali'den kalmisur.™ (Bozkurt, 2009:
39) Dort kapi ise Seriat, Tarikat, Marifct ve Hakikat'tir. Kapilann anlamlanm
Yalginkaya (1996: 101-102) soyle ozetler: “Seriat, tarihsel ve toplumsal kosul-
larin bilgi ve ahlakim edinmek, Tarikat toplumsal kaulima uygun bir bigimde,
icinde bulunulan toplulugun normlarina uymak, Marifet bilgisizlikten, ¢iglik-
ten, hamhktan kurtulmak ve Hakikat Haklt', Hakk'ta kendi 6zanu bulma, do-
layisiyla kendini bilme anlamina gelmektedir.” Ayninul bilgi icin bkz. Bozkurt
2009: 169.

Alevilikte “sofu”, “dinin buyruklarina, yasak ve gercklerine uymakta asin titiz

davranan Sunni kimse” (Korkmaz, 2005: 602) olarak tamimlanmakla birlikte,

burada sozu edilen sofu, Alevi dinselligini en ince ayrninulanna kadar yasayan,
kendisini Yol'a adarms erkek talipleri ifade eder. Buyruk'ta (Bozkurt, 2009: +5-

54) sofunun o6zelliklerinin anlauldigr bir bolam yer ahr.

Murebbi: Tarikata girccek kimseyi egiten kisidir (Bozkurt, 2009: 39).

7 Dedenin dinsel hizmetinin bir karsihg: olarak taliplerin dedeye verdigi hakkul-
lah, baz1 Alevi ¢evreler tarafindan elestirilir. Bu elestirel degerlendirmenin gar-
pia bir ornegi Umit Kaltancioglu'nun Hakladlah (2003) adh kitabinda goru-
lebilir. Kitapta, gunlerce beklenen dedenin koye geldikten sonra koyluler ta-
rafindan karsilanma bi¢imi, koylulerin dededen beklentileri, dedenin yaputg
hizmetler ve sonunda keylulerin varhklarim zorlayarak dede icin topladiklan
para, koyun, peynir ve yagdan olusan hakkullah, elestirel bir bi¢cimde anlaulir.
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danismandir (Shankland, 1999b: 321). Dedelik, “ocak” kav-
ramiyla da yakindan iliskili bir stattdir. Dedenin Ehl-i Beyt
soyuyla bagini kuran unsur ocaklardir. Ocak “ev, aile, yu-
va” anlamina gelmekle birlikte, “dedenin bagli oldugu soy™u
da ifade eder ve bu soy kutsallikla donatilmistir (Korkmaz,
2005: 523). Dede basta olmak tizere, bu soyun butun tye-
lerinin dua ve beddualarinin karsilik bulacagina inanildi-
g1 icin, topluluk tyelerinin ocakzadelere gosterdigi sevgi ve
sayginin korkuyla harmanlandig1 soylenebilir. Ocakzadeler
sik sik ziyaret edilir, dualar alinir, mezarlarn ziyaret yerleri-
ne donustiirulir.

Cem

Cem ritiielini kokenleri acisindan Saman nitelikli bir ri-
tuel olarak kabul eden Ocak (1996: 253), Ahmet Yesevi’den
beri Orta Asya ve Anadolu’'da kadin ve erkegin aym mekani
paylasarak rittel yaptiklarini belirtir. Ancak 16. yuzyilla bir-
likte, Sah Ismail Hatayi'nin Anadolu’'daki heterodoks zum-
reler iizerindeki artan etkisi sonucunda Sii unsurlarin (Hz.
Ali kultg, On ki Imam kulta, Kerbela kultii) da eklendigi
bu rititel, Ayin-i Cem? adin1 alarak bicim degistirir. Bu si-
recte eski Saman nitelikli ve soy Gstinden suren dini liderlik
kulti seyyidlikle birlestirilerek dedelik kurumu olusturulur.

Cem rititeli, s6zla kultire dayah olarak deneyimlenir.?®
Bisati tarafindan 16. yiizyilda (Sah Ismail'in oglu Sah Tah-
masb doneminde) Imam Cafer Sadik adina diizenlenen ve

28 Ayin, Fars¢a “merasim, toren” (Devellioglu, 2003: 53), cem ise Arapga “topla-
ma, biriktirme/ topluluk, kalabahk” (Korkmaz, 2005: 148) anlaminda kulla-
nihir. Tasavvulia cem, “yaraulmislan gormeyerck Hakk'rgormek”, kisaca “bir-
lik"™; ayn ise “0z, asil” demck oldugundan, ayni’l-cem “birligin 6za" anlamina
gelir (Figlal, 1996: 326).

29 Sozlu kualtar hakkinda bkz. Ong, 1995 ve sozun niteliksel degisimi, anlami ve
politiklesmesi uzerine bkz. Koker, 2010.
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Biiyiik Buyruk adi verilen Menakib-iil Esrar Behcet-iil Ah-
rar (Golpinarl, 1977: 66; Bozkurt, 2009: 2) disinda yazi-
I1 bir metni olmayan Alevilik, bugiin de sozli kulture daya-
I olarak varhgini siirdirar.®® Kaltir aktariminda basat un-
sur olan sozlu kultur, yuz yuze iletisim 6zelligine sahip olan
cemlerde On lki Hizmet'in yerine getirilisi sirasinda okunan
dualar, zakirlerin saz esliginde soyledigi deyis, duvazi imam,
miraclama ve tevhidler, anlatilan efsaneler, menkibeler, bu-
gune 151k tutmak amaciyla tarihi kisilerin yasamlarindan ve-
rilen 6rmekler ve konusmanin durumuna goére eklenen uy-
gun atasozu ya da misallerle, cemi yuriitenle cemaat arasin-
da varligin sturdirir. Bellege dayal olan sozli kultirde din-
leme, katilma, tekrar etme ve animsama 6nemli unsurlar-
dandir. Animsamay1 kolaylastirict aktarim yontemleri ara-
sinda sayilabilecek sozun sifatlarla, atasozleriyle, kalip ifade-
lerle yogrulmasi, karsitliklara yapilan vurgular, siirsel bir dil
kullanim1 ve séztin uyumuna eslik eden muzigin varlig: gibi
yontemlere Alevi anlatilarinda da siklikla basvurulur.?' Be-
den dilinin dolasima sokuldugu cemlerde, miizigin ritmine
ve cemin tirune gore semah donmek, dara durmak, niyaz
etmek, soztin anlamim goérunir kilar. S6zun tekrar: unut-
may1 engellemek icindir, ancak icerigin anlaticiya bagl ola-
rak zamanla degismesi de kacinilmazdir.

Cemler, genellikle Kasim-Mart aylan arasinda, yani hasat
donemleri arasinda kalan zaman diliminde, Persembe ak-
samlari, koylilerin bir arada olabilecegi buyiklukteki bir
evde dedenin katihmiyla yapilir (Figlali, 1996: 331; Bozkurt,

30 Biiyitk Buyruk'un Aleviligin tek yazih metni olarak degerlendirilmesi baz: aras-
urmacilar tarafindan elestirilir. Bu arastirmacilardan Ayfer Karakaya-Stump,
2008 yihinda Harvard Universitesinde hazirladig: “Sultanin Tebasi, Sahin Ma-
ritleri: Osmanh Anadolusu’'nda Kizilbag/Alevi Topluluklarinin Olusumu ve
Degisimi” (Subjects of the Sultan, Disciples of the Shah: Formation and Trans-
formation ol the Kizilbash/ Alevi Communities in Ottoman Anatolia) bashkh
doktora tezini Alevi dede ailelerinde bulunan yazih kaynaklara dayandinivor.

31 Alevilikte sozlu kultar ve muzik iliskisi igin bkz. Erol, 2002.
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1993: 173; Aydin, 2003c: 179). Guniimiizde yapilan cemle-
rin buytk cogunlugu ise “cemevi” olarak insa edilen bina-
larda gerceklesir. Cemin yoneticisi olarak pir postuna otu-
ran dedenin saginda rehber, solunda ise zakir bulunur (Ya-
man, 2009: 328). llk cem olarak kabul edilen Kirklar Ce-
mi'ne adini veren Kirklarin yirmi ti¢ erkek, on yedi kadin-
dan olustuguna inanilmas: (Bahadir, 2004a: 83), Alevilikte
ceinlere kadim ve erkegin birlikte katilmasina mesru bir ze-
min saglar.®

Cemde bulunan kisiler ve onlarin statiilerinden dogan
gorevleri kisaca soyledir: Dede, cemde yonetici konumun-
da olan ve soyunun Ehl-i Beyt soyuna dayandigina inani-
lan kutsal kisidir. Rehber, Gorgii Ceini'nde dedeye yardimeci
olan, dedenin olmadig: cemlerde cemi yiirtitmekle ytkimlu
olan hizmet sahibidir. Gozc1i, cemin duzenini ve toplulugun
cem sirasindaki davranislaninin kontrolunu saglar. Cerag-
c1 (Delilci), cem yapilan ortamin aydinlaulmasindan (“ce-
rag uyandirmak”) ve cemin bitiminde mumun séndurtlme-
sinden (“sir edilmesi”) sorumludur. Cerag “delil, kilavuz,
yol gosterici” anlamina gelir. Delile, Hz. Ali’nin nur oldugu-

32 Cemde kadin ve erkegin bir arada bulunmasi Alevilere yonelik *“mum sondi”
iftirasinin aulmasina neden olmustur. “Mum sondu” bir “orgia iftirasi” olarak,
Kizilbaslann/Alevilerin cemlerde ensest iligkiler yasadigini cagristirmak uze-
re kullamlan bir suglamadir. Tipik bir 6rnek sudur: “Bu Kizilbaslar, hasa hasa,
yetmis iki milletten disanidir. Anay1, baciy, avratan aywrmazlar. Kadin, erkek,
coluk, ¢ocuk bir odaya dolarlar. Ortaya bir mum yakarlar. Sonra meydana bir
horoz salarlar. Horoz kanatlarim ¢irparken mumu sondururler. O mum sén-
da mu, aruk kadin erkek birbirine karisirlar.” (Yaman, 1994: 69) Resmi din
anlayisindan uzak heterodoks bir toplulukta kadin ve erkeklerin birlikte ka-
uldiklant cemlerin gece, gizlilik i¢inde yapilmasi, ccmde ortamin aydinlatilma-
s1amaciyla yuz yillardir kullanilan bir aydinlatma araci olan mumun yakilma-
st ve cemin sonunda sonduraimesi (¢erag uyandinlmasi ve sirlanmasi) mum
sondu iltirasina zemin hazirlamisur (Mélikoll, 1994: 89). Mum sondu iltirasi-
nin Osmanl tarihindeki fetvalara dayanan tarihsel ge¢misinin yaninda, gunu-
mizde de Alevileri 6tekilestirmenin aract olarak hala kullanildigi soylenebilir.
Ustelik mum sondu iftirasi yalmizca Kizilbaslara/Alevilere yonelik bir suglama
degildir; Hiristiyanlktaki heterodoks gruplardan Bogormiller, Palucienler ya da
Katarlara yonelik olarak da kullamlmistir (Adorjan, 2004: 123-136).
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nu anlatmak tizere “delil-i sah-1 merdan” da denir. Zakir (sa-
zandar, asik) cem sirasinda soylenen deyis, ayet, miraclama,
tevhid gibi dinsel siirleri bir ¢algi esliginde (basta saz olmak
uzere ¢ogur, kabak kemane, keman) soyleyen, semaha calg-
siyla eslik eden kisidir. Supurgeci (ferras, carci) hizmetlerin
sonunda meydanda® “siipurge calarak” gecisleri belli eder.
Sakkaci (dolucu, ibrikdar) Sakka Suyu'nu dagitir. Bazi cem-
lerde Kirklar Cemi'ndeicilen serbeti (Engur Serbeti) sembo-
lize etmek tizere “dolu” ad1 verilen icki dagitilir. Doluyu da-
gitan kisiye “dolucu” da denir. Dolucu aynca yemekten son-
ra el temizligi icin, 6zellikle dedeye ibrik ve legen getirerek
havlu tutan kisidir. Sofraci (kurbanci, lokmaci, nakip) kur-
ban ve yemekle ilgili islerin sorumlusudur. Pervane, cemin
yapildig: yer ile disarisi arasindaki iliskileri saglamak ve ce-
me gelenlerle ilgilenmekle gorevlidir. Baz1 bolgelerde per-
vaneye “semahc1” da denir. Peyik (ayakei, davetci, okuyu-
cu) koylilere cemin yapilacagini haber veren kisidir. 1znik-
¢i (meydanci), cemin yapildig1 yerin temizliginden sorum-
ludur. Bekgi (kapic1), cemin yapildig: yerin kapisinda bekle-
yen, guvenligi saglayan kisidir (Bozkurt, 1993: 169-172; Ya-
man, 1994: 161-162; Figlali, 1996: 336-338; Aydin, 2003c:
179; Bozkurt, 2009: 74). Cemde, dedelik disindaki diger go-
revler talipler tarafindan yerine getirilir.

Cem, yapilis amagclan ve ritaellerin bicimi acisindan fark-
lhlasir. Bu farkli cemler “Musahip Cemi”, “Gorgii Cemi”,
“Abdal Musa Cemi”, “Kerbela (Muharrem-Matem) Cemi”,
“Koldan Kopan Erkam”, “Dardan Indirme Erkani” ve “Bas
Okutma (Sorulma) Erkan1” adlanyla amlirlar. Musahip Ce-
mi, tarikata girmek isteyen evli bir ¢iftin bir baska evli cift-
le yol kardesligi kurmasi tuzerine yapilan cemdir ve Alevi-
likte ilke olarak ancak evli olanlar ceme girebilirler. Gor-

33 Cemdeki ig halkanin ortasinda olusturulan bogluktur. Hizmetlerin tamami bu-
rada, yani dedenin oninde gergeklestirilir.



gu Cemi, topluluktaki yetiskinlerin toplulugun dinsel, ah-
laki ve toplumsal kurallarina uygun yasayip yasamadiginin
sorgulanmasi amaciyla, tarikat tarafindan y1lda bir kez yapi-
lan bir cemdir. Kerbela (Muharrem-Matem) Cemi, Hz. Hu-
seyin’in Kerbela'da sehit edilisini anmak ve onun yasini tut-
mak amaciyla Muharrem ayinda yapilir. Abdal Musa Cemi,
toplulugun birlik ve beraberligini pekistirmek amaciyla ya-
pilan, diskunlerin de yer alabilecegi genis katiliml bir cem-
dir. Koldan Kopan Erkani, kulturleme surecinin bir parca-
st olarak, bekar genclere Yol'un gereklerini 6gretmek ama-
ciyla yapilir. Dardan Indirine Erkany, 6lenin rahata ve hu-
zura kavusmasi amaciyla, 6len kisinin akrabalar: tarafindan
duzenlenen bir rittieldir. Bas Okutma Erkani da Goérgu Ce-
mi'ne benzer ve her y1l ya da en az dort yilda bir “helallik”
istemek icin yapilir.3?

Cemde oturma diizeni halka bicimindedir. “Tarikat na-
maz1” olarak da adlandinlan cemde, Tanr’nin insanda tecel-
li ettigi inancinin bir yansimas: olarak “cemal cemale” otu-
rulur; herkesin birbirini gordigi, yuz ytize niyazlastigi®
bir oturma bicimi esastir. Bu oturma duizeninde i¢ ice ge-
cen iki halka bulunur. “I¢ halka”da seriat ehli “sag”da, tari-
kat ehli ise “sol”da oturur. Tamamin erkeklerin olusturdu-
gu bu halkanin arkasindaki genis halkaya ise “dis halka” ad
verilir. Kadinlar ve i¢ halkaya giremeyen erkekler dis halka-
y1 olustururlar (Figlal:, 1996: 336). Ayn1 mekan1 paylagsalar
da, mekan icinde kadin ve erkekler karisik oturmazlar. Sag/

34 Farkl cem torenleri ve icerikleri uzerine daha ayrinuh degerlendirmeler igin
bkz. Otyam, 1982: 50; Bozkurt, 1993: 174-223; Figlali, 1996: 331-336.

35 Niyaz “bir tarikat ulusuna, buyugune ya da tarikaua temsil eden seye, yere ve
bunlar aracihigiyla Tanrr'ya yalvarma, yakarma bi¢iminde uygulanan bir iba-
det” bicimidir (Sariyar, 2008: 212). Niyaz, cesitli bicimlerde yapilmakla birlik-
te, genel olarak egilip yer opuldukten (sukur secdesi) sonra sag clin isaret (se-
hadet) parmaginin duz tutulup opulmesiyle gerceklestirilir. “Niyazim Hakk’a”
sozu ile tasavvulta asil niyazin Hakk’a oldugu belirtilmek istenir (Golpmarh,
1977: 259).
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sol sembolik esitsizliginin bir ifadesi olarak dis halkada otu-
ran kadinlar i¢ halkanin solunda, i¢ halkada yer alamayan dis
halkadaki diger erkekler ise halkanin saginda konumlanir-
lar. Cemde kadin ve erkegin bir arada bulunmasi, Alevilerin
“oteki”yle aralarindaki sinir cizgilerinden birisidir. Stunni Is-
lam kadin ve erkegin ayn1 mekanda ibadetini yasaklamisken
Alevilikte kadin ve erkegin ceme birlikte katilmasi, Aleviligin
“ilerici” boyutuna ve “kadin-erkek esitligi"ni yuzyillar 6nce-
sinden guinimuze tasidigina dair bir kanit olarak gorulir.

Musahiplik

Musahip, Arapca “sohbet” kelimesinden tiiremis, “arka-
daslik eden, sohbetlesen, sohbeti guzel kisi” anlaminda kul-
lanilan bir sozcuktir (Golpinarl, 1977: 239; Balaman, 2002:
85; Yalcinkaya, 1996: 67). Musahiplik ise evli ciftler arasin-
da kurulan, sonradan kazanilan, yani yapay bir akrabalik3®
taridir (Bozkurt, 1993: 175; Yalcinkaya, 1996: 70). “Yol
kardesligi” de denilen musahiplik bir tir Alevilige kabul
edilme, Musahiplik Cemi® ise bir gecis rititeli olarak goru-
lebilir. Alevilikte, Alevi anne ve babadan dogan kisi toplulu-
gun dogal tiyesi sayilsa da, topluluga asil uyelik evli olmak
ve bir musahibe sahip olmak kosuluyla saglanir. Basgoz'un
de (akt. Bozkurt, 1999: 107) belirttigi gibi musahiplik, ye-
tiskinler toplumuna katihm stirecidir. Topluluk, bu katilim
siirecinde her Alevinin bir musahibinin olmasi gerektigine
inanir ve yasamin butun gecis stureclerinde, onemli olayla-
rinda musahiplerin birlikte olmasini bekler (Mélikoff, 1994:

36 Sonradan kazanilan yapay akrabalik turu, akrabalar arasindaki akrabalik ilis-
kilerini pekistirmek ya da genellikle akraba olmayanlar arasinda da benzer bir
stk bag olusturmak, dayamsmayi artirmak i¢in kurulan bir akrabalik taradir
(Balaman, 2002: 81).

37 Musahiplik Cemi'nin yapihis bi¢imini anlatan makale i¢in bkz. Yildiz, 2009:
397-413.
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48). Musahipligin kokenine iliskin degisik anlatilar vardir.
Anlatilar, Cebrail ile Hz. Adem’in ve Hz. Muhammed ile Hz.
Ali'nin musahip oluslariyla iliskilendirilmistir (Yildiz, 2009:
401). Alevilikte yaygin olarak kabul edilen ve Buyruk'ta yer
alan anlatiya gore,

“Adem ile Cebrail bir kusak baglayip kardes olurlar. Obar
Melekler bunu kutlamak uzere, onlara helva ve ekmek ge-
tirir. O sirada Havva orada olmadigindan, Adem ona da bir
parca ayirir. Daha sonra Cebrail, aymi kardeslik bagini Hz.
Muhammed ile de kuracak ve Hz. Muhammed’den de ay-
n1 bagi insanlar arasinda kurmasim isteyecektir.” (akt. Yal-
cinkaya, 1996: 69)

Kehl-Bodrogi'nin belirttigi gibi (2003: 123) Hz. Muham-
med ve Hz. Ali ayni Allah'in nurundandir. Yani “Allah-Mu-
hammed-Ali" bir butiindiir. Allah ise evrenle bir buttundur.
Insan Tanrr'da, Tann ise insandadir. Hz. Muhammed ile Hz.
Ali’nin yol kardesligi ile anlam bulan birligi, Hak yolunda
musahiplerin birligi olarak karsimiza cikar. Hz. Muham-
med ile Hz. Ali arasinda kurulan yol kardesligine iliskin an-
lat1 ise soyledir:

“Muhammed Mirac'dan donduakten sonra ona inananlar
cevresine toplanirlar. Tanri’'nin neler soyledigini 6gren-
mek isterler. Muhammed, Tanrr'nin kendisinden sonra ye-
rine Ali'yi vekil gosterdigini anlatir. Deve palanlarindan bir
minber yapurir. Uzerine cikar. Yanmina Ali'yi cagirir. lkisi
bir gomlege girerler. 1ki bas bir govde olurlar. Muhammed:
‘Ali ile ben ikimiz bir agacin meyvesiyiz’ der. Sonra insan-
lara doner: ‘Ey inananlar, her iki kisi birbirinizi kardeslige
kabul edin’ diye buyurur. O zaman her inanan kendisine
bir kardes bulur. Bu secimde Ali yalmz kalir. ‘Ey Tanr'nin
elcisi, ben kiminle kardes olayim? Ben tek kaldim’ der. Mu-
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hammed: ‘Ey Ali, sen benimle kardessin. Tipki Musa ve Ha-
run gibi. Bundan sen de seni izleyenlerin ve inananlarin be-
lini bagla’ diye karsilik verir. Boylece Muhammed ile Ali yol
kardesi olurlar.” (Bozkurt, 1993: 174)

11k anlatida Havva'nin ortamda bulunmamasy, ikinci an-
latida ise musahipligin iki erkek arasinda kurulmus olmas;,
musahiplik baginin erkekler arasinda kurulan bir akrabalik
turd olmasinin dayanagini olusturan ayrintilar olarak deger-
lendirilebilir. Musahip secimi, erkekler arasinda yapilir ve
erkegin karariyla gerceklesir; kadinlarin da evlenmeden on-
ce kocalar tarafindan belirlenmis olan bu iliskiyi “riza”yla
devam ettirmeleri beklenir, ¢cinku musahiplik ergen yastaki
geng erkekler arasinda kurulur (Yalginkaya, 1996: 67). Her
ne kadar kadinlarin bu secimi “riza” ile onaylamalar gerek-
se de, kadinlardan birisinin bu iliskiye riza géstermemesi
duskunlik nedeni sayilacagindan, kadinlar i¢in ancak “zo-
runlu bir niza”dan soz edilebilir.

Musahiplik, icevlilik kuralinin benimsendigi Alevi toplu-
luklarinda var olan siki dayanismay: daha da pekistirmeye
yarar. Toplumsal, ekonomik ve psikolojik bir paylasim esa-
sina dayanan musahiplik, iki aile arasinda kardeslik olustur-
may1 amaclar ve “biz” duygusunun giclendirilmesinde et-
kilidir (Golpinarl, 1977: 239; Yalcinkaya, 1996: 67; Yildiz,
2009: 400). Birbirlerinden hicbir seylerini gizlememeye, bir-
birlerinin ¢cocuklarim kendi cocuklar: gibi benimsemeye da-
yanan musahiplik anlayisi, musahiplerin karsilikh sorumlu-
luklarinin 6lumle bile sona ermeyecegine duyulan inancla
guclendirilir. Musahipler ahiret giniinde birbirlerinden se-
faat dileyecek, kendileriyle birlikte yol kardeslerinin yapip
ettiklerinin sorumlulugunu da ustlerine alacaklardir.

Musahip ¢ocuklar arasindaki evlenme yasagi en az u¢ ku-
sak geriye kadar goturuliir (Kehl-Bodrogi, 2003: 123). Buy-
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ruk’ta (Bozkurt, 2009: 70-91) da belirtildigi gibi, basta evli
olmak kosulu bulunmak tzere, musahip olacak kisiler ara-
sinda yas, dinsel, toplumsal ve ekonomik stati, dil ve hat-
ta mekansal ortakliga varacak duzeyde bir denklik, uyum
aranir (Yildiz, 2009: 405). Yani musahip olan evli ¢iftlerin,
yaslarindan yasadiklar1 mekana kadar pek cok alanda ben-
zer durum ve kosullar1 paylasiyor olmalar1 beklenir. Musa-
hiplikteki bu kural, bir uyum arayisinin o6tesinde, asil ola-
rak topluluk icindeki hiyerarsiyi korumay1 amaglar. Ozel-
lilkle dedelerle talipler arasinda musahiplik kurulmasinin
yasaklanmis olmasi bu acidan onemlidir. Buyruk’ta belirtil-
digi izere “Mursitler ile taliplerin musahip olmasi erkan de-
gildir. Nedeni Mursitler deryadur, talipler damladir.” (Boz-
kurt, 2009: 72)

Diiskdiinliik

Alevi dinsel rititellerinden birisi olan Gérgit Cemi,*® top-
luluk dayanismasinin ve sinirlarinin korunmasini saglama-
ya yonelik bir rittel olarak bilytik énem tasir. Dugkunliik,?
Gorgu Cemi’nde sorgulanan topluluk tyelerine uygulanabi-
lecek bir yaptirim olarak islerlik kazanir. Diaskunluge ickin

38 Gorgu Cemi, “tarikten gegme” olarak da adlandirilir. Tarik, Erlian, Serdeste ya
da Zalfikar adh verilen uzun ince bir tahta ¢ubuk, Gorgu ve Musahiplik cem-
lerinde gorguden gegen taliplerin siruma “Ya Allah, ya Muhammed, ya Ali" di-
yerck degdirilir ya da musahip olanlar bu cubugun alundan gegerler. Duskun-
lukte cezalandinma amaciyla kullanilan tarik degneginin cennette bulunan Ta-
baagacindanyapildigina inamhir (Yaman, 2009b: 207). “Erkan degnegi” de de-
nilen bu kutsal cubuk, cemdensonra cecime (bir tar kilim) ya da temiz bir or-
taye sarilarak rchberin evinde korunur (Melikoff, 1998: 273). Cclebiler, gor-
gude tarik degnegi kullanimazlar; onun yerine gorguden gegtikten sonra, go-
rulenlerin stru elle sivazlamir. El, Penge-i Ali Aba'yr simgelemektir. Bu nedenle
Celebilere “pengeciler” de denir (Korkmaz, 2005: 555).

39 Duskunluk uygulamasint Alevi-Bektasi hukuk sistemi olarak kabul eden ve
bu uygulamayt kamu hukuku i¢inde degerlendiren bir ¢alisma i¢in bkz. Yil-
diz, 2002.
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olan toplumsal tehdit unsuru, ayeleri toplulugun kurallari-
n1 ve sinirlarint koruma konusunda hassas kilar. Toplulu-
gun surekliliginin 6nemi “Yol ciimleden uludur,” (Yaman,
2009b: 203) ifadesi ile vurgulanir.

Gorgu Cemi’'ndeki gorgu, “goérup, sorulmak” anlamina
gelir. Buyruk’a gore Alevilikteki “gorilme” uygulamasi, Al-
lah'in “Ey kullarim 6lmeden o6nce 6lin, mahser olmadan
once hesabinizi gérin,” buyruguna dayanir (Bozkurt, 2009:
143). Yine Buyruk’a gore “6lmeden 6nce 6lmek”, “hirsini-
z1, nefsinizi 6ldirin ve pir eteginden tutun,” ciimlelerinde
isaret edilen anlama gelir. Olmeden 6nce 6lmenin yolu, bir
musahip tutarak pir 6ntine gecmek, yani “sorulmak”tan ge-
cer. Bu inanis tzerine kurulu olan Goérgu Cemi,*® yetiskin
olan ve musahip tutan her Alevinin, yilda bir kez dedenin ve
toplulugun 6ninde olmak tzere, Yol'un kurallarina uygun
bir hayat yasayip yasamadiginin sorgulanmasi manasina ge-
lir. Sorgu, bir anlamda ikrar tazelemek, topluluga hesap ver-
mektir (Golpinarl, 1977: 138; Korkmaz, 2005: 248). Gor-
gt Cemi'ne, musahipliler, daha 6nceden gorilmis olanlar
ve gorulmeye talip olanlar girebilir (Figlali, 1996: 334). Sor-
gu, birbirleriyle musahip olan dért kisinin dedenin huzuru-
na ¢itkmasiyla yapilir. Sorgulama sirasinda yasga buytk olan
erkek sagda, esi solda oturur; diger cift ise ayni siralamayla
yanlarinda dara dururlar.*’ Yol gosterici olarak bulunan reh-
ber ise musahiplerin sag tarafindadir (Bozkurt, 1993: 187).

Gorgii Cemi, “eline, beline, diline sahip ol” ilkesinin top-
luluk tyelerinin yasamindaki karsiliginin sorgulanmasi ola-

40 Gorgu Cemi’nin uygulamsiyla ilgili ayrinular icin bkz. Bozkurt, 1993: 187-201.
41 “Dar"in sozluk anlami “daragaci"dir. Cemin yuratalduga i¢ halkanin ¢evrele-
digi alana meydan, cam [eda etmek uzere ikrar verilen meydamn orta yerine
dar denir (Sariyar, 2008: 207). Dar'a durmak, “Cemaatin ve Dedenin ya da Ba-
banin 6nunde, camim Yol ugruna vermeye hazir oldugunu bildirmek igin, ni-
yaz ederck meydanin ya da meydan odasinin ortasina gelerck, ayaklar muhur-
lenmis, kollar gogusie ¢apraz, bas one egik durmakur.” (Korkmaz, 2005: 177)



rak degerlendirilebilir. Gorgii Cemi’'nde sorgulanan musa-
hiplerin topluluk a¢isindan var olabilmeleri, 6nce birbir-
lerinden sonra da topluluktan “rizalik” almalarina baghdir
(Yalginkaya, 1996: 85). Topluluk tarafindan rizalik veril-
meyen topluluk tayeleri “diiskiin” ilan edilirler. “Duskun”
olarak etiketlenmek, toplumsal dislanmaya neden olur; ki-
si toplulukca “yok sayilir”. Yoksayma bir 6mur boyu olabi-
lecegi gibi, isnat edilen suca gore Yol tarafindan belirlenmis
bir stireyi de ifade edebilir. Topluluk kurallarinin ve sinirla-
rimin belirlenmesi, bu sinirlarin asilmasi1 durumunda sucun
meydana geldigi kabuly, islenen sucun niteliginin belirlen-
mesi ve sucun niteliklerine gore cezalar tayin edilmesi, Gor-
gt Cemi’nin bir yargilama sureci oldugunu gosterir.
Yargilama surecinde karar verici dede olsa da, karar verme
sureci butin toplulugun katihmina acikur. Diskunlik, yal-
nizca taliplere yonelik bir yargilama stireci degildir. Dedeler
de Yol tarafindan belirlenmis kurallara uygun olmayan tu-
tum ve davranislari nedeniyle diiskuin ilan edilebilirler; tiste-
lik ayn1 sucun karsiliginda taliplerden daha agir sekilde ce-
zalandinlhirlar. Ayrica diisktin birakilan talibi ceme alan de-
deye, duskiin kalanin cezasinin aynis1 uygulanir (Yalginka-
ya, 1996: 89). Ancak dede, toplulugun sorgusunu yaptig: bir
cemde degil, ayn bir cemde, Yol'un gereklerini uygulama-
ya daha fazla 6zen gosteren, tasavvuf icindeki makami daha
yuksek olan seckin bir grup tarafindan sorguya cekilir. De-
denin diskunluagiine, bagh oldugu pir, yani dede ya da de-
delerden olusmus bir grup karar verir. Disktin birakilan de-
de cem yurtitemeyecegi icin “posttan dusmus” sayilir.
Topluluk tarafindan yapilan yargilama sonucunda sorun
¢oziimlenmis olmasina ragmen olay mahkemeye tasinirsa,
bu bir duskunlik nedeni sayilir. Cezasi ise bir yil surey-
le ceme katilainamakur. Mahkeme siirecinin, ¢éztimiin bir
parcas: olarak islerlik kazanmasinin istenmemesi, toplulu-
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ga ait bilginin paylasiminin toplulugun “disar1” a¢ilmasina
neden olacag: dustuncesinden kaynaklanir. Bunun disinda,
bosanmak da duskinlitk nedenleri arasindadir. Ancak ka-
dinin bosanmay: talep edebilecegi zaten pek disiinulmedi-
ginden, bu kural eril bir soylemle ifade edilir: “Sucsuz, hak-
s1z yere ya da keyfi olarak” esini bosamak, bosayan erke-
gi bes y1l sureyle dugkiin birakir. Ayrica Alevi olmayanlar-
la yapilan evlilikler de diuskiin birakilma nedenidir. Sirri if-
sa etmek, iftira atmak, kumar oynamak, hirsizlik yapmak,
yalanci taniklik etmek, insan 6ldirmek, ¢calisanin ya da ye-
timin hakkin1 yemek, evlatlik gorevlerini yerine getirme-
mek, komsusunu incitmek, vatan borcunu édememek gi-
bi toplulugun ahlak kurallarina aykin sayilan her durum-
da birey duskun birakihr ve degisen stirelerle ceme katil-
mama cezasl verilir (Yaman, 1994: 157; Yalcinkaya, 1996:
89; Figlal, 1996: 375; Korkmaz, 2005: 248). Genel ola-
rak, bir Alevinin duskiin olmamasi icin “eline, beline, dili-
ne sahip olmak”, “kul hakki yememek” ve “t¢ stinnet ye-
di farz1 yerine getirmek” ilkelerine uymasi gerekir (Yaman,
2009b: 204).

Dugkiinlere uygulanan yaptirimlar dinsel ve toplumsal ya-
samdan uzaklastirma ile sinirh degildir; islenen sucun nite-
ligine gore para cezasi da verilebilir. Duskinlik nedeniyle
verilen para cezasina “sitem” ya da “kesene” denir (Yaman,
2009b: 206). Ayrica ocak ya da dergahlarn ziyaret, kurban
kesme, hediye sunma, dedeye, yoksula ya da bir ziyaretga-
ha parasal yardimda bulunma gibi cezalarin da verildigi go-
rulintstir.

Duskunlik uygulamasi, Alevilerin “6teki”yle arasindaki
sinin1 belirten cizgilerden biridir. Topluluk sinirlari insa edi-
lirken, “6teki” her daim varligin hissettirir. Duskin biraki-
lan kisiler, cezalarini1 hem dinsel ibadetten hem de toplum-
sal iliskilerden uzaklastirilarak cekerler. Oysa Stinniler ara-



sinda benzer suclar isleyenler toplumsal olarak goreli bir
cezalandinlmayla karsilassalar dahi, camide yapacaklar: iba-
detten uzaklastirilmazlar. Bu sebeple Alevilikteki duskiuinlitk
uygulamas: Siinnilikteki dinsel uygulamalar karsisinda yu-
celtilir (Yaman, 1994: 157).

Bununla birlikte, Turkiye'de 1950’lerden sonra kentles-
me siirecine paralel olarak yasanan gocler, cogunlugu koy-
lerde yasayan Alevi niifus i¢in bir dontistim sureci olarak de-
neyimlendi. Ozellikle 1970'lerden sonra kente gocen Alevi-
lerin sayisindaki artis Aleviligin yeniden kes{i* denilebile-
cek bir deneyimi ortaya cikardi. Bu doniisiim siirecinde Ale-
vi dinselliginin de bir déniistime ugramas: kacinilmaz oldu.
Ozellikle dedelik, musahiplik ve diiskiinlik kurumlarinda-
ki degisim bu surecin bir ¢oziilme sureci olarak okunabile-
ceginin isaretleridir.

Kente goc eden Alevilerin yasadig: dinsellik, koydeki de-
neyimlerden oldukca farkhilasmistir. Toplulugun yasami
koydeki gibi kendi icine donuk bir yasam olmaktan uzak-
lasmus, farkli etnik, sinif, mezhep ve kultiiriin bir arada ya-
sadig1 kentlerde egitimden ulasima, buirokrasiden ekonomik
etkinliklere kadar degisen iliskileri zorunlu hale getirmis-
tir. Koyde goreli olarak homojen bir toplulukla kars: karsi-

42 “Aleviligin yeniden kesfi” iladesi Camuroglu’na aittir. Camuroglu bu sureci
1970lerde artan kente gog sureciyle iliskilendirerck gocun “Alevilige yeni ve
kaginilmaz olarak kentsel ifade bigimleri” dayatugim belirtir. Hizli kentlesme-
nin yaratugi donasum strecinde egitim goren Alevi sayisindaki arus onemli-
dir, canku egitim gormus Alevilerin sayisindaki arus, bir Alevi burjuvazisinin
ve dolayisiyla yeni bir toplumsal tabakalagsmanin ortaya ¢itkmasimin kosullar-
nt hazirlamuigur. 1980'lerden sonra ise Alevilik goz kamasurict bir yeniden kes-
[etine sirecinin nesnesi haline gelmistir. Bu uyamsin ilk isaretleri ise Alevi ga-
zete ve dergilerle Alevi yazarlarin daha cok Aleviligi savunan pek ¢ok yayini-
nin ortaya ¢ikmasy; bununla birlikte Turkiye'de ve yurt disinda Alevi dernek
ve vakillarinin kurulmas: olmustur. Camuroglu'nun “Alevi uyams:” olarak da
adlandirdig) bu sureg ug politik etken taralindan belirlenmistir. 11ki 1980'lerin
sonunda Dogu Avrupa'da sosyalist blokun ¢okmesiyle Aleviler arasinda yaygin
olarak benimsenen sosyalizmin eski dnemini yitirmesi, ikincisi, Turkiye'deki
siyasal Islam"in yukselisi; ucancusu de Kurt sorunudur (1999: 96-98).
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ya olan dede, kentlerde yasayan talipler arasindaki sorunla-
rin ¢ozumiinde yetersiz kalmaya baslamistir, cinkt sorun-
lar, koyde yasanan sorunlarla karsilastirllamayacak olciide
artmis ve cesitlenmistir. Kentlerde, ayn1 koytin mensuplari-
nin birlikte yaptig1 cemler olsa da dede, egitim gormus, sor-
gulayic1 ve yalmzca kendi taliplerinden olusmayan karma
bir toplulukla kars: karsiyadir. Bu sebeple bu cemlerde de-
denin liderlik pozisyonu artik sembolik bir anlam ifade et-
meye baslamistir (Shankland 1999b: 324).

Dedelik, ashnda islevlerini 1960°11-70'li yillarda yitirme-
ye baslamistir. Ozellikle 1970’lerle birlikte Alevi sol gorusli
genclerin dedelik kurumunu bir somuru bicimi olarak eles-
tirmeleri, bu deger kaybinin 6nemli bir nedenidir. Dedele-
ri Ehl-i Beyt soyuna baglayan kutsal soy baglari ve Alevi ol-
mak icin Alevi bir anne-babanin ¢ocugu olma kosulu tarti-
silir hale gelirken Camuroglu (1999: 101) da soy bagyla il-
gili olarak Alevilikle Bektasilik arasindaki iliskinin farkl bir
gorunim aldiginy, topluluga uyelik meselesinde -gonulli-
luk esasina dayal olan Bektasilikteki gibi- Alevilikte de Bek-
tasilik benzeri bir yonelimin daha belirgin bir hal alacagim
belirtir. Dede ya da talip olarak kurulan topluluk aidiyetinin
kutsal soy bagi uizerinden degil, giderek gonullulik esasina
gore insa edilmeye baslanmasi, dedelerin giinumuze kadar
gelen iktidarlarinin mesruiyetini tartismaya acar. Bozkurt
ise (1999: 105) toplulugu bir arada tutacak olan seyi “kul-
tur kimligi” olarak tanmimlar ve topluluk aidiyetinin “bireyle-
ri ayni kandan, ayni inanctan gelmeleri ile bir arada tutmak”
yoluyla degil, “aym diinya gorusu, benzer kultur kimligi” ile
sekillenecegini vurgular. Bu egilime paralel olarak, dedelik-
te kutsal soy bagi yerine, dedelik konusunda tiniversite dii-
zeyinde iyi egitim almis olmanin bir kriter olmasi gerekti-
gi disuncesi one c¢ikar. Gunimuizde dedelerin bilgi aktari-
ci-yol gosterici islevlerinin, kente gocle birlikte daha iyi egi-
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tim olanaklarina ulasan toplulugun stire¢ icinde olusan Ale-
vi entelijensiyasi tarafindan ustlenildigi savunuluyor (Kehl-
Bodrogi, 1996: 57; Yildiz, 2004: 333). Benzer bicimde, de-
de soylu bir akademisyen olarak Yaman (2009a: 190), kent-
lesme sonrasi egitim, iletisim, ulasim olanaklarinin artisiyla
birlikte refah duizeyindeki artisin da bir Alevi elit tabakanin
yetismesine zemin hazirladigim, kentlerde dedelerin ustlen-
digi islevlerin bir kismini bu elit tabakanin ustlendigini vur-
guluyor:

“Turkiye'de ortaya cikan yeni sosyoekonomik yapilanma-
da kentlere gocler sonucunda ve egitim olanaklarindan fay-
dalanarak yeni, Alevi orta sinifin olusmaya basladig1 goru-
lar. Universiteleri bitirerek doktor, mithendis, avukat, ikti-
satc1 olan bu sinif, yeni degerlerle donanmis olmanin ver-
digi avantaj ve eski toplumsal yapilanin da ¢6zillmesinin ya-
ratt1f1 bosluk nedeniyle artik inisiyatif almaya basladi... Bu
aydin sinif boylece toplumsal onderlik rolune de sahip olu-

yordu.”

Subas1 (2004: 74) ise toplulugun dedelerle entelijensiya
arasinda kalmishgini soyle anlatiyor: “[K]ent ortami Alevi-
lerin 6zgun birlikteliklerini ve giindelik hayattaki ortak yo-
nelimlerini parcalamistir. Karmasik siyasi iliskiler, pozitivist
bilginin stiren egemenligi, kutsalin mistifikasyonundan bes-
lenen yasam alanlarim altist etmistir. Bu baglamda Aleviler
dedeyle yeni arastirmaci yazar kusaginin urettigi bilgi ara-
sinda gidip gelmektedir.”

Cemler, kentin degisik semtlerine dagilmis halde yasayan
topluluk tyelerinin bir araya gelmesini saglayan bir unsur-
dur. Topluluk tarafindan kutsal bir gun kabul edildigi icin
persembe aksamlar1 yapilan cemler, artik kentte yasayan
topluluk tyelerini bir araya getirebilmek icin hafta sonlarn
yapilmaya baslanmistir. Bir ya da daha fazla sayida dede, bir
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ya da birden fazla farkh ocaktan olan taliplerle cem yurutur
olmustur. Bu degisim ocak dedeliginden cemevi dedeligi-
ne (Yaman 2009a: 193) gecis olarak degerlendirilirken, sir-
ra dayah Alevi dinselliginin odaginda bulunan dedelik oto-
ritesinin de yerini sivil toplum érgiitlerine biraktig: diistni-
luyor. Kentlerdeki cem evlerinde yuriitiilen cemlere katilhm
icsellestirilmis bir toplumsallikla degil, digsal motivasyon-
larla yapiliyor; cemi yuruten dede elindeki yazili metne bagh
kaliyor, kurs stirecinden gecen zakirler saz caliyor, daha he-
terojen bir toplulukla cem yuritalayor. Kutsal alandan se-
kuler alana bir kayis olarak tanimlanabilecek bu stirecte, 6n-
ceden koyuin icine kapal atmosferinde yurutulen cemler, ar-
tik ulusal ve uluslararasi lcekte yapilan canli yayinlarla Ale-
vi ve Alevi olmayan topluluklarin izlemesine dontik bir gos-
terime doniismiistiir denebilir.

Bu noktaya kadar Alevilikteki kavramsal ve tarihsel boyu-
tu aktarabildigimizi umuyorum. Artik Alevilikte varoldugu
iddia edilen kadin-erkek esitligi soylemini incelemek tize-
re, Alevi soyleminin kendi dayanaklarina deginmek yerin-
de olacakutir.

Alevi kiiltiiriinde esitlik séylemini
guclendiren kadin figirler

Alevilikteki esitlik soylemi bir yandan Alevi dinselliginin
kurallanyla acimlanirken, bir yandan da se¢cmeci bir yakla-
simla tarihten cimbizlanan ornek kadin figurleri tizerinden
guclendirilir. “Alevilikte kadin-erkek esittir,” hatta daha ile-
ri giderek soylersek “Kadin Alevilerde bas tacidir!” (Vor-
hofl, 1999: 257) soylemine, tarihsel bir kisilik olarak Hz.
Fatma'nin mitlestirilmis yasami tizerinden mesruiyet kazan-
dinhr. Hz. Fatma, Ehl-i Beyt icinde yer alan tek kadin sah-
siyettir. Anlatilarda Hz. Fatma’ya Hz. Muhammed'in “kiz1”,
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Hz. Ali’'nin “kanis1”, Hz. Hasan ve Hz. Hiseyin’in “annesi”
olmasi uzerinden bir kimlik atfedildigini goriiruz.*? Nite-
kim Hz. Huseyin'in soyundan gelen On 1ki Imam’n silsilesi
Hz. Fatma uzerinden isletilir; “seyyid”lerin secereleri de Hz.
Huseyin tizerinden Hz. Fatma'ya baglanir: “Hz. Fatma bizzat
Peygamber tarafindan ilan edilen manevi yuceligi kanitlan-
mus olarak gorulmektedir. Alevilerin hafizasinda Hz. Fatma,
Peygamberin kutsal soyundan gelen trajik kahramanlarin
annesidir. Hz. Fatma'ya verilen degerin bir baska gostergesi
de Hz. Ali’nin diger cocuklarinin degil, yalmz Hz. Fatma'dan
olanlarin Seyyid kabul edilmesidir.” (Bahadir, 2004a: 96)
Alevilikte kadinin erkek kadar sayg1 duyulan, erkek karsi-
sinda ikincillestirilmeyen bir cins oldugu iddiasi, Ehl-i Beyt
icinde Hz. Fatma'ya yapilan vurguyla islerlige sokulur. Alevi
anlatillarinda Hz. Fatma aynca yasami ve ahlaki 6zellikleriy-
le de Alevi kadinlarina bir rol model olarak sunulur.
Vilayet-name’de* ad1 gecen ve efsanevi bir karakter ola-
rak degerlendirebilecegimiz “Kadincik Ana” ise Alevilikte
kadinin erkekle esit statitye sahip oldugu iddiasinin bir bas-
ka dayanagidir. Kadincik Ana, Asikpasazade’nin Tevarih-i

43 Seriati (2006: 199) Hz. Fatma'y1 Hz. Muhammmed'in “kiz1”, Hz. Ali'nin “kansi”
ve Hz. Hasan ile Hz. Huseyin'in “annesi” olarak edindigi kimliklerin otesinde
bir kadin olarak tamimlar: *‘Fauma, Hz. Hatice'nin kizidir’ demek isterdim. Fa-
kat anladim ki, Fauma o degil. ‘Fauma Muhammed (s.a.v)'in kizidir’ demek is-
terdim. Ama anladim ki, Fauma o degil. ‘Fauma Hz. Ali (r.a)'nin esidir’ demek
isterdim. Fakat anladim ki, Fauma o degil. ‘Fauma Hz. Hasan ve Haseyin'in
annesidir' demek isterdim. Fakat Fauma o degil. ‘Fauma Zeyneb'in annesidir’
demek isterdim. Ancak yine fark ettim ki, Fauma o degil. Haytr, butan bunlar
dogrudur ve bunlarn higbiri Fauma degildir. Fauma Faumadir.”

44 Haci Bektas Veli adina 15. yuzyilda yazildig bilinen Viliyet-name-i Hact Bek-
tas-t Veli yani Menalub-t Hankar Hact Belitas-1 Veli el-Horasani adh eser tarih-
sel bilgilerle birlikte menkibelerin i¢ ige gectigi bir eserdir. Haci1 Bektas Veli’nin
yasadig yillarda olusan menkibelerin sozlu kaltar yoluyla 15. yuzyila kadar
geldigi ve bu menkibelerden olusan Vilayet-name'nin 15. yuzyihn ilk ¢eyre-
ginde kaleme alindig1 dusanalayor. Vilayet-name, Hac1 Bektas Veli'nin yasa-
mina 1sik tutacak bilgilere sahip oldugu gibi, Bektasilik ve Alevilikte hakim
olan inanglarin ¢cogunun kaynagini olusturmasi agisindan da 6nemlidir (Ocak,
1996: 156-157).
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Al-i Osman adh eserinde Gaziyan-1 Rum, Ahiyan-1 Rum, Ab-
dalan-1 Rum ve Baciyan-1 Rum olarak simflandirilan Ana-
dolu Selcuklular donemindeki Turkmen gruplarindan Ba-
clyan-1 Rum’un énemli isimlerinden “Hatun Ana”dir (Bay-
ram, 1981). “Kutlu Melek” ve “Fatma Ana” adlaryla da zik-
redilen Kadincik Ana, Vilayet-name’deki anlatilarda 6nemli
bir yere sahiptir. Vilayet-name’ye gore Hac1 Bektas Veli Sulu-
ca Karahoyuk’e giivercin donuyla geldiginde, Kadincik Ana
Erenler Meclisi’nde sohbettedir. Hac1 Bektas Veli’nin geldigi,
meclisteki erenler arasindan ilk olarak Kadincik Ana’ya ma-
lum olur (Bahadir, 2004a: 110). Bu anlatiya dayamilarak, Ka-
dincik Ana’nin Erenler Meclisi'nde bulunan erkeklerden da-
ha ustun bir statuye sahip oldugu sonucuna varilr.

Yine Vilayet-name’ye gore Kadincik Ana, Haci Bektas Ve-
li'nin yaninda uzun sure kalarak Hac1 Bektas Veli dergahi-
na hizmet etmis, Hac1 Bektas Veli'nin guvenini kazanarak
gizli bilgilerin teslim edildigi bir kadin olarak tarihteki ye-
rini almistir. Bektasi tarikatimin kurucusu olarak kabul edi-
len Abdal Musa'nin, yetistirilmesinde buyuk katkisi olan
Kadincik Ana’nin bir miiridi oldugu da zikredilir (Mélikoff,
1998: 202). Buna dayanarak, Alevilikte bir erkek bir kadi-
nin muridi olabilir. Kadincik Ana ile ilgili olarak verilen bu
ornek, Alevilikte hiyerarsinin cinsiyete degil, bireylerin ta-
savvuf icindeki konumlarina bagh oldugunu belirtmek icin
kullanilir.

Bunlarin yam sira, Kadincik Ana, Bektasilikteki “dede-
gan” ve “babagan” ayrismasinda kilit oneme sahip bir isim-
dir. Dedegan koluna mensup olan Celebiler, kendileri-
nin Hac1 Bektas Veli'nin “doél evladi” olduklarina, Kadincik
Anamin Haci Bektas Veli'nin kanayan burnundan u¢ damla
kanin damladig1 abdest suyunu icerek hamile kaldigina ve
kendilerinin de Kadincik Ana'min dogaustu hamileligi yo-
luyla Hac1 Bektas Veli’yle soy bagina sahip olduklarina ina-
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nirlar. Babagan kolu ise Haci Bektas Veli'nin mucerred* ol-
duguna, kendilerinin de Hac1 Bektas Veli'nin “yol evlatla-
r1” olduklarina inanirlar. Hac1 Bektas Veli'nin miicerredli-
gi Vilayet-name'de yine Kadincik Ana dolayimiyla aktarihr.
Anlatiya gore Hac1 Bektas Veli, Cepni boyundan Idris’le ev-
li olan Kadincik Ana’nin Suluca Karahoyuk’teki evinde kal-
maktadir. Haci Bektas Veli'nin Kadincik Ana'min evinde kal-
digin1 goren ldris’in erkek kardesi Saru, Kadincik Ana ile
Hac1 Bektas Veli'yi zina yapmakla suclar. Saru bu suclama-
dan bir siire sonra, meyve toplamak icin agaca ¢tkan Haci
Bektas Veli'nin hayalariin oldugu yerde, biri beyaz biri kir-
muz1 iki gil bulundugunu gorir. Haci Bektas Velinin mi-
cerred oldugunu anlayan ve yaptig1 suclama nedeniyle af
dileyen Saru, yasaminin sonuna kadar Hac1 Bektas Veli'nin
muridi olarak kalir (Mélikoff, 1998: 115-130).

Evli bir kadimin bir baska erkekten cocuk sahibi olma-
sinin kabul edilemezligini goz 6ntunde bulundurarak, Da-
nmik (2002: 239-250) “Kadincik Ana’ya yoneltilen ‘zina’ sug-
lamasinin Haci Bektas Veli'nin ‘mucerred’ olduguna iliskin
Vilayet-name anlatisiyla bosa cikarilmas: Kadincik Ana'nin
aklanmasi midir, yoksa Hac1 Bektas Veli’nin bir mucizesi
midir?” sorusunu yoéneltir ve konuyu su sekilde tartisma-
ya acar:

“Vilayetname'nin ikinci kisisi, ‘Baciyan-1 Rum’ teskilatinin
simgesi, butun varligim Hac1 Bektas’a adayan ve hizmetin-
de bulunan, ustelik bir baskasiyla evli olan bir kadin, bas-
ka tarlu nasil aklanabilirdi? Yasadigi ¢cevre olarak ister Hi-
ristiyan, isterse Musliiman olan bir ¢evre olsun, evlilik dis1
bir ¢ocuk ediminin, gunahkarhgin ta kendisi olan bir kil-

tarel birikim cevresinde, baylesine gugla bir mitostan bas-

45 Golpmarlyagore (1977: 240) “Tek, yalmz, saltanlamina gelen bu Arapga soz,
tarikat ehli arasinda evlenmemis kisiye verilen ad, sifawr™.
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ka bir delilin varhg: gerekir miydi?.. Vilayetname’nin Ka-
dincik Ana’s: ‘iki damla kan’ ile aklanirken, evli olmasinin
da bu zorlamada rolu oldugu bir gercektir. Kocasi ldris’in
sessizligi, kim bilir belki de ldris’in kardesi Saru'nun, Hac
Bektas'in kis gunu kuru agactan elma toplarken, Hac1 Bek-
tagn erkeklik organimin yerinde bir ¢ift gil gordagunan

soylenmesindendir.”

Esitlik soylemini gugla kilmak tuzere, tarihteki Alevi ka-
dinlar arasindan secilerek ¢ne cikartilan karakterlerden bir
digeri Husniye’dir (Aytekin, 1957). Imam Cafer Sadik’in
hizmetindeki, Ehl-i Beyt’i seven bir ticcarin kolesi olan
Husniye, Imam Cafer Sadik’tan ve kolesi oldugu ticcardan
dersler alarak kendisini yetistirir. Ticcar, Imam Cafer Sa-
dik’in élimunden sonra kolesini satmak zorunda kalir. Sa-
hip oldugu bilgi ve cesaret nedeniyle yiiksek bir bedelle sa-
tilmak istenen Husniye, Abbasi hukumdar: Harun Resid’e
getirilir. Harun Resid, Huasniye'nin aralarinda Imam Safii'nin
de oldugu donemin din bilginleri ile tartismasin ister. Ayet
ve hadislere dayanarak yurutulen tartisma, Husniye’nin za-
feriyle sonuclanmir. Husniye, icine girdigi tartismada, hem
Hz. Ali'nin halifeligi hak ettigini soyler hem de halifelik ma-
kamin isgal eden Harun Resid’i incitmemeyi basarir (Ayte-
kin, 1957).%¢ Aleviler icin bu anlatidaki Husniye’nin énemi,
Ehl-i Beyt taraftan bir kadin olarak inanclarindan 6diin ver-
meksizin, bilgisi ve cesaretiyle Stinni ulemaya kars1 durabil-
mesindedir. Husniye'nin hikayelestirilerek aktarilan yasam
ve sahip oldugu bilgi ve cesareti, Alevi kadinlara 6zgiilene-
rek anlatihir; cemlerdeki sohbetlerde 6rnek bir Alevi kadin
karakter olarak gosterilir.

Alevi inancinda kadinlarin ayn bir yeri oldugu iddiasi-
n1 giiclendirmek uzere ornek olarak verilen kadin figurler-

46 Sefer Aytekin taralindan hazirlanarak yayimlanan Hasniyc adh kitab, alan
arasurmast yapugim Topulyurt koyundeki bir evin kutaphanesinden edindim.
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den bir baskas! ise, alan arastirmasi siirecinde i¢inde yasaya-
rak gozlemledigim topluluga adim veren “Ansa Bac1” karak-
teridir. Ansa Baci, 1800’1a yillarda yasamis, kocasi Veli Ba-
ba’nin 6lumunden sonra posta oturarak cem yuritmus ve
topluluk tizerinde iktidar kurabilmis kadin figtirlerden biri-
sidir. Hubyar Sultan Ocag) icindeki bir ayrisma sonucu orta-
ya ¢cikan Veli Baba kolu, Veli Baba'nin vefatindan sonra “An-
sabacililar” olarak da adlandirilmistir. Ansa Baci'nin bir ka-
din olarak Osmanl yonetiminin kovusturmalarina kars: ko-
yabilmesi, topluluk tuizerindeki hakimiyeti ve gosterdigi ke-
rametler, Ansa Bacr’y1 sozla kultir icinde efsanevi bir kadin
karaktere donustirmustir. Topluluk icin Ansa Baci, Os-
manlr'ya karsi verilen muicadelenin adidir. Ansa Bacr'nin Os-
manlr'ya karsi “yigit” durusu, toplulugun lideri olarak kabul
edilmesinin baslhca nedenidir. Bu diizlemde, topluluk tuye-
leri icin Ansabacili olmak, kadin-erkek esitligi ve hatta ka-
dinlarin topluluk icindeki ayricalikh konumlariyla aciklana-
bilecek bir anlama sahiptir. Topluluk icindeki kadin-erkek
esitliginin Ansa Bac: ile sembolize edilmesi, esitlik soylemini
pekistirir. Oyle ki, Ansabacili olmak, toplulugun erkek tye-
leri icin bile bir gurur kaynagina donusmustur.

Alevilikle ilgili yayinlarda toplumsal cinsiyet

Alevilikle ilgili pek ¢ok yayinda Alevilikte kadin konusu-
na yer verildigi, konuya yaklasimin ise “esitlik” argiimani-
na bagh olarak sekillendigi gorultuiyor. Tarihsel ve mekansal
farklhihiklar: goz ardi eden bu yayinlar, ashnda “esitlik” iddi-
asinin sorunlu yanlarim ortaya cikariyorlar. Cunku bu ya-
yinlarda, Alevilikte kadin-erkek esitligi mefhumu, tarihtistt
bir yaklasimla Alevi inancinin degismez bir 6zelligi olarak
degerlendiriliyor. Alevilikte kadin-erkek yoktur; “can” var-
dir. Bir ibadet bicimi olarak cemlerde, kadin-erkek bir arada
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bulunur. Cemin yurutucusi dede olsa da, onun esi olan ana
da dedenin gordugu kadar sayg: géormeyi hak eder. Islam’da
yeri olan cokeslilik yerine, Alevilikte tekeslilik vardir. Alevi-
ler, Stinnilikte bosanmanin tek tarath olarak erkegin istegi-
ne bagh oldugu kanisindadirlar; buna karsilik, Alevilikte bo-
sanma ancak cemaatin cemde ikna edilmesiyle gerceklestigi
icin oldukca zorlastirlmistir denebilir. Esini gecerli bir ma-
zereti olmadan bosayan koca “duskun” ilan edilir. Digktin-
luk ise bireyi topluluk disina itecegi icin bireyin yalnizlas-
tirllmasi anlamina gelir. Bosanmanin béylesi bir yaptirnm-
la zorlastirilmasinin ise kadim1 korumak amac tasidig id-
dia edilir.

Bu yayinlarin ¢cogunda, Alevilikte kadinin konumu ve
yasam bicimi meselesi, Alevilikle Stnni Islam’in arasinda-
ki farkin vurgulanmas: icin bir arac islevi gorar. Fuat Boz-
kurt'un Aleviligin Toplumsal Boyutlart (1993) adh calisma-
sindaki Alevi kadinlar-Siinni kadinlar karsilastirmasinda,
Aleviligin kadinlara goérece ozgurlukcu kosullar sundugu-
nun alt cizilir: “Medrese Stunniliginin Alevilige tim olum-
suz etkilerine karsin Alevilikte kadin haklar1 daha coktur.
Kadin daha o6zgirdur. Kadin yetkileri elinden alinmis bir
varhk degildir. Erkegin tasidig: yetkileri o da tasir.” (Boz-
kurt 1993: 108-109) Belkis Temren’in “Bektasi ve Alevi Kiil-
turiinde Kadin” adli makalesinde de Alevi kadinlarla Stinni
kadinlarin, Alevi kadinlar erkekler karsisinda guglu kilan
bir bicimde karsilastirildigin1 goéruyoruz. Yine bu makale-
de, Alevilikte ibadet sirasinda kadin ve erkegin cinsiyetlerin-
den siyrilarak aym mekani paylastiklart vurgulaniyor: “In-
san merkezli olan Bektasi ve Alevi kultiiriinde Tanr herke-
sin Tanrr'sidir, ibadet herkes icindir, bu nedenle kadin ve er-
kek beraber ibadet eder. Onlar ibadetleri sirasinda cins fak-
torlerinden soyunmus, styrilmis olarak bir st baglamda in-
san olarak meydana girerler.” (1999: 317)
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Alevilige yonelik milliyetci motivasyonun en ¢nemli ar-
gimanyi, eski Turk klanlar: arasinda yaygin oldugu dustnii-
len kadin-erkek esitliginin Aleviler arasinda gecmisten gi-
numiize degin korundugudur. Nitekim Hiiseyin Ozcan'in
“Anadolu Alevi Kultiiriinde Kadina Bakisin Temelleri”
(2012) adli makalesiyle Hulya Senkul Saglam’in “Alevi Bek-
tasi Inancinda Kadin” (2007) bashikli yuksek lisans tezi, Ale-
vilik ile Turkluk arasinda esitlik soylemi tizerinden bir bag
kuruyor ve Alevilikte kadinin konumunu Islamiyet 6nce-
si Turk topluluklarindaki kadinin konumuyla értistiirerek
meseleyi milliyetci”’ bir yaklasimla ele aliyor.

Kadin konusu, 1lhan Cem Erseven’in “Alevi-Bektasilikte
Kadin ve Feminizm” (1994) bashkli makalesinde de benzer
bir milliyetci motivasyonla ele aliniyor. Makalede, 1slamiyet
oncesi Turk klanlarinda kadin-erkek esitliginin oldugu, Is-
lamiyet’in kabul edilmesiyle esitlik iliskisinin erkegin lehine
bir degisime ugradigi, kadinin “nefsin kotu isteklerini kam-
cilayan bir sehvet arac1” olarak algilanir oldugu savunulu-
yor. Buna mukabil, Islamiyet’ten sonra cinsiyetleraras: esit-
ligin ancak Alevi-Bektasilerde korunabildigini 6ne suruyor
yazar. lleri siirtilen bu tezin en gorinur dayanag: ise daha
once de isaret edilen “cemlerde kadinlar erkeklerle birlikte
semah donmustar”; “Alevilikte kadin-erkek ayrimi gozetil-

47 Kehl-Bodrogi (1996: 52-63) Aleviligi “Turk Islam” olarak degerlendiren mil-
liyetci yaklasimlarda Alevi kaltaranan bash basina Tark kaltara ile 6zdesles-
tirildigini belirtir: “Cumhuriyetin baslangt¢ doneminde de savunulan ‘Tuark
tezi'...Alevilige bir tar milliyetgi bakisi temsil eder. Buna gore Alevilik Islam™
‘Tark kaltaranan degisik unsurlartyla zenginlestirip guzellestirmis'...ve boyle-
ce, Anadolu insanmimin hususiyetlerine, Araphgin baskin oldugu Ortodoks Is-
lam’a gore ok daha yakin olan bir iman bigimi yaratmistr. Alevilerde ibadet
dili olarak manhasiran Tirkgenin kullamilmas: ve ritaellere ‘eski Tark’, ‘sa-
man' kultarune ait unsurlann katlmasi, Aleviligi ‘Tuark Islamr’ mahiyetine sok-
mustur.” Bahadirin (2004b: 46-64) “Alevilige Milliyetci Yaklasimlar ve Ale-
viler Uzerindeki Etkileri” bashkh makalesinde de Alevilige yonelik milliyetci
soylemler irdelenmistir. Makalede, Hiristiyan merkezli Ermeni ve Yunan mil-
liyetci tezleri, Tark milliyetci tezleri ve Kurt milliyetgi tezleri degerlendirilir.
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mediginden herkes ‘can’dir”; “Haci Bektas Veli Horasan’dan
Suluca Karahoyuk'e gelirken kendisini karsilayanlar arasin-
da kadinlar da vardir” ve “Kadincik Ana saygiyla amhr” gi-
bi secici iddialardir. Gercegin yalnizca belli bir kismini gos-
teren bu iddialarin secilmesi ve vurgulanmasi, Islamiyet'in
cinsiyetlerarasi iliskide kadinlar aleyhine isleyen etkilerin-
den yahuk bir Alevilik algisinin insa edilmesine sebep olur.

Benzer bir yaklasim, Alevilikte kadinin ataerkil iliskile-
rin yikic etkilerinden uzak bir kiltirel atmosferde yasami-
m surdurdugu iddiasinda goralur. Ataerkil iliskilerden so-
yutlanarak kurgulanan Alevi kadini i¢in yasamin sinirlar,
yine ayni makalede, ataerkil egilimlerle iliskilendirilebilecek
“Asiny, isini, esini bilmelidir,” soztyle cizilir. Esitlik iddiala-
rina ragmen kadinlara “Mursitlik” ve “Babalik” makamlari-
nin verilmeyisi “agir hizmetleri gerektiren yorucu isler” ol-
malariyla gerekcelendirilirken, esitlik soylemiyle celisen bu
uygulamalara karsi yoneltilebilecek elestiriler icin baska ar-
gumanlar yarauldig: gorilir.*®

Alevilikte kadin konusunu ele alan bir¢ok calismadaki or-
tak sorun, “olmas: gerekenle” “olan” arasinda fark gozetil-
memesi, Alevilikte kadinin erkekle esit haklara sahip oldu-
gudisuncesi ekseninde diretilmesi ve kadinin stattisiine yo-
nelik bir olumlama egilimi sergilenmesidir. Bu tablo bize
Alevilikte kadin-erkek esitligi soyleminin idealize edilen bir
Alevilik algisina dayandirildigimi gosterir.

Camuroglu'nun Tarih, Heterodolzsi ve Babailer (1992) ad-
I calismasiyla Yal¢inkaya'nin Alevilikte Toplumsal Kurum-

+8 Bahsedilen bu yaklasimlarin benzerlerini, Alevilikteki cinsiyetleraras: esitlik
soylemini Hz. Fatma, Kadincik Ana, Ansa Baci gibi tarihteki onemli kadin [i-
gurler nizerinden 1emellendiren lbrahim Bahadur'in Alevi-Bektasi Kadin Der-
visler (2004a) adh ¢alismasinda ve Yasar Seymanin “Alevi- Bektasi kaltaran-
de kachn-crkek esit egitilir. Bakis acist onlart hi¢bir alanda erkekten ayirmaz,”
yaklasimiyla csitlik soylemini egitim iliskisi icinde agiklamaya ¢ahsan “Alevi-
Bekiasi Geleneginde Kadin ve Giinimuz Sosyal Yasamindaki Yeri” (2001) ad-
It makalesinde de goruruz.
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lar ve Iktidar (1996) calismasi ise esitlik soylemine kars: me-
safelidir. Bu yayinlarda konuyla ilgili bir b6lum olmamak-
la birlikte, Alevilikte kadinin konumuna iliskin degerlendir-
melere yer verilmistir. Camuroglu (1992: 135-136) cinsiyet-
leraras: hiyerarsik iliskiyi kabul eder, ancak kadin ve erkek
arasindaki dinsel ve toplumsal mesafenin derinlestirilmedi-
gini savunur. Camuroglu’na gore heterodoks akimlar litera-
turunde sik kullanilan “kisi” statiistintin erkege ait bir statu
olmasi, “Babalik” kavraminin kadindan cok erkegi imleme-
si, kadin ve erkek arasindaki asimetrinin tezahirleridir. Bu-
nunla birlikte Camuroglu, heterodoks dervislerin kadin ve
erkek arasindaki ucurumu bilerek daraltmaya calistiklarini
ileri stirer. Bu diisiincesine kanit olarak, Kadincik Ana’nin
Bektasilikte “ikinci” en 6nemli kisi olmasini gosterir.

Yalcinkaya (1996: 70-71) ise musahipligin uygulanis bici-
minin, “kadinlara karsi esitlikci bir soylem gelistiren Alevi-
lik” acisindan bir sorun yarattigin belirtir. Musahiplik, kar-
silikl1 riza ve teslime dayal bir iliski olmasina karsin, yaygin
kabule gore musahipligin evli erkekler tizerinden kurulan
bir bag olmasi, kadinin bu iliskiye katilim bi¢iminin “riza”
ile aciklanamayacagim gosterir. Daha 6nce de belirttigim gi-
bi, kadinin, kocasinin kurdugu musahiplik iliskisini onayla-
mamas1 duskinlik nedeni sayilir. Kadinin duskunlik kor-
kusuyla, istemedigi halde bu iliskiyi onaylamasi halinde ger-
cek bir “riza’dan bahsedilemez; bu da musahipligin 6ztine
ters diiser. Yasamin cinsellik disinda buttin yoénlerinin pay-
lasilmasini gerektiren musahipligin, kadinin yasami uzerin-
deki baskisi ve kadina ytikledigi sorumluluk buyiktiir. Yal-
cinkaya, bu sorunu tespit etmekle ve soruna iliskin tartisma-
y1 “bir yana birakarak” musahipligin evlilik sartim gerektir-
digini belirtmekle yetinir.

Alevilikle ilgili yayinlarda hakim olan yaklasim, cemde
oturma duzeni i¢inde kadinin yeri, cemdeki hiyerarsik yap:
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icinde ananin konumu, dede ve ananin topluluk tizerinde-
ki iktidarinin ézellikleri, cemde kadinin giyimiyle ilgili ya-
saklar, On lki Hizmet'le ilgili toplumsal cinsiyete dayal rol
paylasimi ve bu rollerin nitelikleri, dede-talip iliskisinin cin-
siyetlerarasi iliskilere yansiyan boyutlari, cinsiyet vurgusu
belirgin olan kavramlarin (babali-dedeli, baba-talip, dede-
ana, baba-bact vb.) cinsiyet farklilasmasi baglaminda icerdi-
gi anlamlar vb. o6zellikler tizerinde durmaksizin esitlik soy-
leminin yeniden kurgulanmasidir. Bu olumlamalar, “Yasar-
ken de boyle mi?” diye sorgulanmadan ortaya konur; érne-
gin Alevi inancindaki esitlik soyleminin miras paylasimin-
daki esitsizlikle celistigi gercegi tartisiimaz.

Yaynlarda yalmz ekonomik esitsizliklerin degil, cinsiyet-
lerarasi statti farkhlasmasinin da goéz ardi edildigini géruruz;
hele kadinlar arasi statii farklilasmasi tizerinde hi¢ durulmaz.
Bu calisma, biraz da bu sebeple, “idealize edilen” Alevilik-
le “yasanan” Alevilik arasindaki farkin kabulii dogrultusun-
da ilerlemeyi ve kadin-erkek esitligi soyleminin, Ansabaci-
It kadinlann yasamlarina nifuz edilmesi yoluyla elestirel bir
analize tabi tutulmasin ama¢ edinmistir. Ancak Ansabacili-
larda kadinlik durumunun anlasilmasinin, kadinlar aras sta-
tu farkhlasmasiyla da yakindan iliskili oldugu unutulmama-
lidir. Baba soyundan gelen kadinlarla talip soyundan olan ka-
dinlarin dinsel ve toplumsal yasamlarinin degisik alanlarin-
da ortaya cikan farklilasma dikkat cekicidir. Bu sebeple calis-
ma, kadinlar arasi yatay bir iliski olarak kurgulanan “kizkar-
deslik” nosyonunu, kadinlar arasi hiyerarside belirleyici olan
iligkiler ag1 tizerinden tartismaya acacaktir.

80



IKINCI BOLUM

ALEVI/SIRAC BiR TOPLULUK:
ANSABACILILAR'

Calismanin bu boliumiinde Ansabacihi toplulugun etno-din-
sel kimligi ve ocak sistemi icindeki yeri degerlendirilecek,
alan arastirmasinin yapildigi Topulyurt koytintn sosyo eko-
nomik ozellikleri ile koydeki dinsel yasama iliskin bilgilere
yer verilecektir.

Ansabacilhilann, Alevi olmakla birlikte kendilerini “Sira¢”
olarak tamimlamalar1 Alevilik icinde bir baska grubun varh-
gina dikkat cekiyor. Ansabacili olmayan toplumsal kesimle-
rin, belirli bir toplumsal/kiilturel mesafe ile yaklastig1 Ansa-
bacili topluluguna yonelik 6nyargili tutum, diistince ve dav-
ramiglaninin baz1 Alevi kesimler tarafindan da paylasilmasy,
Ansabacililan “icerideki 6teki” olarak tanimlamama neden
oldu. Ansabacihlann “icerideki oteki” olarak tanimlanmasi-
nin sebeplerini daha iyi gosterecegini diisindugum icin, ta-
rihsel seyir icinde Hubyar Sultan Ocagi ile kurduklan iligki-
lerine deginilmesinde de yarar goriiyorum.

1 Calisma boyuncaalandan elde ettigim bilgilere ait tarih, alan notu ya da ses
kayd bilgisi ve gorustugum kisinin cinsiyeti parantez i¢inde belirtilecektir.
Cinsiyete dair kisaltmalar ise K ve E bicimindedir.
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Hubyar Ocagr

Hubyar Sultan Ocagr’nin kurucusu 13. yuzyilda yasamis
olan Hubyar Sultan’dir.2 Hubyar Sultan’la ilgili bilgilerin bii-
yik bir kismi sozli kulture dayah anlatilar ve sinirh sayida-
ki Osmanh belgesinden derlenmistir. Ha “Allah”, Hab “gu-
zel, hos, iyi”, yar ise “dost, sevgili, mahbiib, muhib” anlam-
larina gelir. Bu minvalde, Hubyar da zahiri® anlamiyla “gi-
zel dost”, batuini* anlamiyla “Allah’in giizel dostu, Hakk ere-
ni kamil insan” demektir.

Yesevi gelenegine bagh Horasan erenlerinden olan Hub-
yar Sultan, Hac1 Bektas Veli'nin cagdasidir. Hubyar Sul-
tan'in 7. lmam Musa-i Kazim'in kiz torunlarindan Ayni Ha-
tun adh seyyidenin soyundan geldigi iddia edilir. Karama-
noglu Mehmet Bey’'in Anadolu’yu irsad etmek tizere gonder-
digi Yalincak Sultan’in kiz1 Géniil Ana ile evlenerek soyunu
sirdirmustir. Hubyar Sultan’in on yedi sene hizmet ettigi
Uryan Hizir, ocagin piri olarak kabul edilir (Kenanoglu ve
Onarli, 2003: 16-24).

Hubyar Ocagi’nin da icinde bulundugu Anadolu orgut-

I~

Angabacihlar icin Hubyar Sultan kutsal birisidir. Hubyar Sultan’in kerametleri,
Ansabacililar arasinda siklikla anlaulan soylencelerdendir. Bu soylencelerden
birisine gore, “II. Murat ordusuyla gezerken Hubyar Sultan’in dergdhina ugrar
ve ‘Ordumun karmn doyurabilirsen senin ermis birisi olduguna inanacagim,
der. Hubyar Sultan'in ufak bir kazam vardir. Bu ufactk kazanda on iki 6kuaz pi-
sirip, lokmalan kirk bin kisiye yedirir. Askerler ‘Atlanimiza ne yedirecegiz?' di-
ye sordugunda, Hubyar Sultan ‘Sokuya arpa koyanim, yedirirsiniz,” der. Ordu-
nun butan atlan, kaurlart o sokudan doyar. Bunun uzerine Il. Murat *Ya der-
vis, bundan boyle senden ne vergi alinacak ne de asker...’ der.” (16.08.2010,
alan notu)

3 “Zahiri", "gorunen, gorunarde olan” anlamina gelir (Korkmaz, 2005: 717; De-

vellioglu, 2003: 1165).

4 "Baun”, “duyu organlariyla algilanan nesnel varhk degil, ice kapanip dusun-
meyle kavramilan, gorunmeyen gercek varlik alant”dir. “Bauni” ise “batin-
la ilgili, bauna iliskin olan, sir ve hakikatle ilgili olan™ demcktir (Korkmaz,
2005:126; Devellioglu, 2003: 73).
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lenmesindeki butiun ocaklar, Hac1 Bektas Veli'yi Sercesme®
ve Miirsid-i Kamil makam olarak kabul eder. Hac1 Bektas
Veli ile Hubyar Sultan arasindaki bag ise Haci Bektas Ve-
li'nin Hubyar Sultan Anadolu’yu irsad etmek tzere go-
revlendirmesini konu edinen efsaneye dayandirlir:

“Gorgu Cemi muhurlendi; gorim sorum yapildi. Hak-
Muhammed Ali adalet meydam kurdular. Hubyar Sultan;
Huinkar Hace Bektas Veli'nin ‘Dar’ina durdu. ‘Ozt dar-
da yuzum yerde, gonlim er-Hak meydaninda, elim pirde,
dilim muravvetde’ dedi. Hace Bektas Veli, Hubyar Sultan
gordu, sordu, yolunu yuritti G¢ Tank; ‘Pence-i Ali Aba’
caldi. Ol anda, Hubyar'in bedeninde ¢ok fena darbe ye-
mis kili¢ izleri gordu. Hubyar'im sen Ali gibi darbe almis-
sin, dedi, sarildi... Hankar, Hubyar cagird: dara. Uc de-
fa Tarik calinca acild1 yara. Bektas Veli de erince sirra ma-
il canin vurdugu yara demediler mi, ‘lepbeyik lepbeyiksin’
deyince Veli ismi camim cananim Ali'yi gordu. Bu gizli ha-
li ismine Hubyar’'sin demediler mi. Ol zaman ordaki hali-
fe erler yoldan taksim dilediler. Hiinkar Hace Bektas Ve-
li, 12 ocag belde, belde herkese taksimat yapti. Cem-i ce-
maat 6ninde yanan ulu atesten vilayetiyle korlar1 ald1. Mu-
hit muhit att1. Herkes korlarin distugu memlekete gitme-
ye karar kildi. Fakat dort kapinin biri olan Tarikat- 1 Naze-
nin yolu ortadaduruyordu. Herkes o yola géz koydu. Fakat
Hz. Hunkar, kim sag solukta ve ikrarinda kadim durabilir-
se, yol ol erin hakkidir, dedi. Ctimle talebeler, erler sag so-
luga oturdular. Hubyar’dan baskasi sag solukta duramadi.
Hubyar Sultan taksimde talip almadi. Yolu aldi. Hubyar'in
nurunu goren Hubyar’a talip oldu. Obirleri taksimini na-
sibini alip mekanlarina dagildilar. Ol anda muhabbet esna-

S Farsca bir sozcuk olan sercesne, “bir toplulugun onderi, baskam” anlamina ge-
lir. Alevi inancinda “Yol'un asil kaynagy, Yol'un en ulu piri” anlaminda Hac
Bektas Veli'yi ifade eder (Korkmaz, 2005: 596).
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sinda avucunun icinde nubuvvet mahurla yesil tek el go-
rianda. Hankar Hace Bektas Veli, Hubyarim bu el ol Hizir
esliginde, dedi. Tozanl’'nin basinda Tekeli yaylas1 var. Se-
nin yaylan orasi olsun. Kdyunde bu kor parcasi nereye du-
serse ora olsun, dedi. Nutuf etti. Ordan bir kor ald1 att1. Te-
keli yaylasinin altinda eski ismi Balisih Koyu, simdiki is-
mi Hubyar koy® denen yere duasti.” (Kenanoglu ve Onar-
I, 2003: 20-21)

Hubyar Ocag ¢ donem icinde degerlendirilir. 11k done-
min Hubyar Sultan ile 13. yuizyilda, ikinci donemin ise Hub-
yar Sultan’in torunlarindan Hubyar Abdal ile 16. yuzyilda
sekillendigi belirtilir. Siraclar, Hubyar Sultanin Hubyar Ab-
dal donunda yeniden dunyaya gelerek ocagin ikinci done-
mine damgasini vurduguna inanirlar. Hubyar ismine atfedi-
len kutsallik nedeniyle, ocaga bagh Aleviler cocuklarina bu
ismi vermezler.

Hubyar Sultan'in torunlarindan Hubyar Abdal, Pir Sultan,
Ali Baba ve Kul Himmet’le ayn1 donemde yasamis ve Baba
Zunnin’ ayaklanmasina katilarak énemli bir rol tistlenmis-
tir. Ayaklanmanin bastirilmasindan sonra kurtulanlar yuk-
sek daglara kacmis, Hubyar Abdal da Gurgencukuru ad: veri-
len ve ginimuzde bir ziyaret noktasina donusmus olan me-

6 Anlatuda Hubyar Sultana verildigi belirtilen Hubyar koyu Sivas'in Hafik ilge-
sine bagh bir koy iken, ganamuzde Tokat'in Almus ilgesine baglanmusur. To-
kat'n 86, Sivas’in 31, Amasya'min 18, Yozgatin 14, Samsun’un 4, Corum'un
10, Erzurum’un 3, Izmit’in 1, Manisa'min 1 koya Hubyar Ocagr’na baghdir (Ka-
raman, 2004: 219; Kenanoglu ve Onarh, 2009: 23).

7 Osmanh Devleti'nin vergi sistemine kars ortaya ¢ikan isyanlar arasinda de-
gerlendirilen Baba Zannun Ayaklanmasi, 16. yazyihn baslanindan 17. yazyilin
basina kadar devam eden Celali Isyanlan iginde yer alan Seyh Celal, Karayazi-
ct ve Kalender Celebi isyanlanindan birisidir. Baba Zunnan, adaletsiz vergi sis-
teminden rahatsiz olan halk kitlelerinin destegiyle 1525 yilinda Bozok Beyi'ne
kargi isyan baglatmisur. Isyam tetikleyen olay ise Igel sancagindaki bir vergi
memurunun koyladen f{azla vergi almasi ve koylunuan itirazi uzerine koylanin
sakal ve biyiginin kesilmesi olayidir (Aktan vd., 2002). Konuyla ilgili ayrinul
bilgi i¢in bkz. Akdag, 2009.



zarinin bulundugu koye yerlesmistir. Almus ilgesine bagh
bu koyun ad1 Hubyar koyudur. Koy, 2643 m ile bolgenin en
yiiksek dagi olan Tekeli Dagr'nin eteklerinde yer alir. Hubyar
Abdal koye yerleserek ciftcilik ve hayvancilik yapmaya bas-
lamis, ayni zamanda bir tekke kurmustur. Kanuni Sultan Su-
leyman’in emriyle, Hubyar Abdal’a, bolgeden elde edilen ge-
lirden vergi alinmamasin1 buyuran ve bu gelirin tekkeye ba-
gislanmasina izin veren bir ferman verilmistir. Hubyar Ab-
dal''m Mustafa adinda bir oglu ile Derdiyar ve Buynat adin-
da torunlari oldugu biliniyor. Nitekim torunlarinin erkek co-
cuklar arasinda yasanan iktidar kavgalari, ocak i¢inde gunii-
muze dek devam eden tartismalarin kaynag olmustur (Ke-
nanoglu ve Onarl, 2003: 42-53; Yildiz, 2011: 233-234).
Tarihsel siirec icinde Hubyar Ocagi'nin i¢inci bir do-
nemi daha bulunur ki, bu dénemle baslayan ayrisma, Hub-
yar Ocagr'ndan ayrilan Veli Baba'nin adiyla ya da Ansabacih
adiyla anilan bir kolun olusumuna zemin hazirlamistir. Ale-
vilikte kol, “Tarikat kurucusu Pir’in Hakk’a yuriimesinden
sonra, halifelerinin tarikat adap ve erkaninda kimi degisik-
likler yapmasiyla belirginlesen ve giderek bagimsiz bir ya-
p1 kazanan tarikat dali” olarak tanimlanir (Korkmaz, 2005:
416). Hubyar Ocagr'ndan ayrilan bu kola da “babali” ya da
“babac1” denmistir (Turkdogan, 2006: 526; Ucer, 2005:
193). Hubyar Ocagl, Anadolu’daki Alevi ocaklar: icinde en
yaygin ve en buytuk ocaklardan biridir; “babali” olarak bili-
nen Ansabacililar ise Hubyar Ocagy icinde en fazla talibi olan
ocaklardan birisiolarak kabul edilir (Yildiz, 2011: 234-235).

Siraclar

Sirac, Hubyar Sultan Ocagi’na bagh Hubyarhlar ile Hubyar
Sultan Ocagr'ndan ayrilan Ansabacililarin genel adidir. Bir
semsiye kavram olan “sira¢” sozciigiinun kokenine ve an-
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lamina iligskin farklh degerlendirmeler bulunabilir. Arapca
(Devellioglu, 2003: 956) “1s1k, kandil, mum” anlamina ge-
len sirac s6zcigunun, “etrafini aydinlatan, cevresine 1s1k
sacan” anlaminda kullamldig:1 dusunular (Cebecik, 1990:
46). Tasavvufta ise 151k, “ehl-i sinnet inancina uymayan,
Batini inanclar1 benimsemis bulunan, $ia’ya temayul eden
dervislere, bilhassa Bektasilere, Alevilere, Hurtfilere verilen
addir.” (Golpinarh, 1977: 167) Baska bir degerlendirmeye
gore, “sir” ve “a¢” sozciiklerinden olusan sirag, “sirrim ag,
gizliligi kaldir” anlamina gelirken (Kenanoglu ve Onarly,
2003: 160; Yilmaz, 2009: 15; Yildiz, 2011: 234), tasavvul-
ta “sirra vakif olan, ama sirr1 agmayan” anlaminda da kulla-
nilir. Kelimenin anlamina iliskin 6ne striilen bu son deger-
lendirme, Ansabacihilar arasinda yaygin olarak anlatilan bir
efsaneye dayanir:

“Gunun birinde Osmanh, bir Sira¢ toplulugunu sikistirmis.
‘Sirrimizi anlaun yoksa hepinizi oldirecegiz’ demisler. I¢le-
rinden birisi ‘sirrimiz1 anlatamayiz; ama toplulugu serbest
birakin. Sir benim dilimin altinda olacak. Kellemi kesin ve
sirr1 6yle alin” demis. Kabul etmisler, toplulugu serbest bi-
rakmuslar. O Sirac’in kellesini kesmisler; dilinin altindaki
kagidi almislar ve okumuslar. Kagitta yazilan suymus: ‘Kel-
lemizi veririz ama sirrimizi vermeyiz.” (Cebecik, 1990: 46;
Kenanoglu ve Onarli, 2003: 161)

Anlatilan bu efsane, Siraglara atfedilen “ser verip sir ver-
meme”® 6zellikleriyle uyumlu olmasi acisindan énemlidir.
Ayrica Sirag, “Hak-Muhammed-Ali yolunda sir perdesini
acip kaldiran, gonil gozu agik, uryan olan, gonil gozuyle

8  Topluluk i¢in Sirag, “ketum, s6zu degerli, sir tutan” anlamina gelir. Topluluk,
diger Alevi gruplar taralmdan da degisime kapal bir grnup olarak taminir. An-
cak “sir agilmisur”. Bu, kendilerine yonelik bir 6zclestiridir. Aragurma sure-
cinde, kendilerine ait olan bu bilgilerin paylasimnut da sirnn agilmasinin bir
parcasi olarak degerlendirdikleri gorulmustur (04.04.2011. alan notu).
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Hakk’1 géren” manasinda da kullanilir (Kenanoglu ve Onar-
li, 2003: 161). Cebecik (1996: 46), Arapca “1s1tk” anlamina
gelen sira¢ sozcugu ile ilgili bir baska anlatidan bahseder:

“Hact Bektas Veli, Sulucakarahoyuk'te oturmakta iken, Ah-
met Yesevi Sivasin Halik ilcesinde tekke kurmustur. Bunu
haber alan Haci Bektas Veli, durumu tetkik icin dervisle-
rinden birini biraz altinla Halik’e gondermistir. Ahmet Ye-
sevi'nin yanina varan dervis, Haci Bektas Veli'nin selam:-
n1 soylemis ve altinlan vermistir. Ahmet Yesevi de [akir bir
tekke olduklarini soyleyip, bir katuk vermis ve Hac1 Bektas
Veli'ye selam gondermistir. Dervis, bu katagu Hac1 Bektas
Veli'ye verdiginde kutuk birden nur sagan, parlak bir cisim

haline gelmistir. Sirac¢ ad: oradan kalmistir.”

Ansabacililar icin Sirag, “inancindan dolay: baski altinda
olmasina ragmen sirrin1 agmayan, i¢ine déonuk” olan toplu-
lugun adidir (18.11.2010/12.01.2011, ses kaydi). Sirac ol-
mak Alevi geleneklerine siki sikiya bagh olmak, degisme-
mis, “bozulmamis” olmak demektir. Arastirma sturesince
Ansabacililar tarafindan dile getirilen Sirac kultiirine 6zgu-
lenmis “iyi korunmus” ve “saf” kultur tahayyulu, konuyla il-
gili yayinlarda da siklikla vurgulanir (Kenanoglu ve Onarls,
2003, Yilmaz, 2009; Yildiz, 2011).

Sira¢ kimligi, Alevilik icinde bir alt kimlik olarak deger-
lendirilebilir. Siraclar, Oguzlarin Bozok kolunun Yildizhan
ogullarindan olan ve “s6zi degerli” anlamina gelen Beydi-
li boyundan geldiklerine inanirlar (Kenanoglu ve Onarl,
2003: 58; Yilmaz, 2009: 19). Tirkiye'deki Alevi topluluk-
lar icinde icevliligi daha yaygin bicimde uygulayan bir grup
olmalar1 nedeniyle topluluk sinirlarim daha iyi koruduklar:
dustanulen Siraclar, basta Tokat olmak tzere Yozgat, Sivas,
Amasya, Corum ve Samsun’da yasarlar (Kenanoglu ve Onar-
I, 2003; Ucer, 2005; Yilmaz, 2009).
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Siraclarda musahiplik, diger Alevi gruplardaki kadar yay-
gin olmasa da, toplumsal hafizada yerini korur. Alevi din-
selliginin onemli parametrelerinden birisi olarak kabul edi-
len musahipligin, babagan kolu Bektasilerinde oldugu gi-
bi, Siraclarda da dini yasamin bir parcasi olmadigini ileri su-
ren yaklasimlar mevcuttur (Yilmaz, 2009: 21; Yildiz, 2009:
397). Bu yaklasima gore Siraclar Bektasi kabul edilirler
(Andrews, 1992: 87) ve musahipligin olmayisi Siraclan di-
ger Alevi gruplarindan ayinr. Ancak yapilan goérusmelerde,
cemin baslamasindan bitisine kadar gecen sure icinde ceme
katilan kisiler arasinda “cem musahipligi” oldugunun belir-
tilmesi, ayrica adina musahiplik demeseler bile musahipli-
gin butin ozelliklerini tasiyan bir “gardashk” uygulamasi-
nin varligl, gecmiste Siraclar arasinda da musahiplik kuru-
munun bulunduguna dair isaretler olarak kabul edilebilir.
Ornegin Ansabacililar ceme giren herkesin birbiriyle musa-
hip olduguna inanirlar. “Cemden ¢ikana kadar benim basim
senin, senin basin benim,” anlayisiyla ve “Ask Ali'ye, niyaz
Hakk’a” inanciyla herkes birbiriyle niyazlasir, razihik alir.
Kadinlar kadinlarla, erkekler erkeklerle yanaktan opustir-
ler. “Cem musahipligi” denilen bu iliskinin gtindelik yasam-
daki karsihg ise cocuklar: arasinda yedi gobek evlilik yasa-
g1 olan “gardashk™ur (02.06.2010/09.06.2010, alan notu ve
12.01.2011, ses kayd1). Gunumiizde Ansabacililarin giinde-
lik yasaminda belirleyici bir iliski bi¢cimi olmamakla birlikte,
toplulugun dinsel yasaminda kadinin stattistintin erkek tze-
rinden belirlenen yonunu agiga cikarmasi ve cinsiyetlerara-
st hiyerarsiyi gorunur kilmas: acisindan “gardashk” iliskisi
onemlidir. Musahiplikte oldugu gibi, “gardashk” da evli cift-
ler arasinda kurulan bir iliskidir. Oncelikle erkekler arasin-
da kurulan bu iliskinin “dogal” sonucu olarak kadinlar ara-
sinda da bir bag ortaya cikar: Bacilik. Bacilik da yine kocalar
uizerinden edinilen bir statidir. Gardashk iliskisinde belir-
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leyici tarafin erkek olusu, Ansabacili toplulugundaki ataer-
kil éruntulere dayah dinsel hiyerarsiyle ve buna bagh olarak
gelisen toplumsal iliskilerle de ortusir.

Ansabacililarda musahipligin uygulanmamasi ve Haci
Bektas'in mucerret kabul edilmesi, onlarin babagan kolu-
na yakin bir topluluk olarak gortalmelerine neden olmustur.
Ancak sonraki bolumde ayrintil olarak ele alinacag: gibi,
toplulukta kutsal soy bag: uzerinden gelisen dinsel hiyerar-
sinin varhgi ve yalnizca Alevi-Sira¢ anne babadan olan kisi-
nin Alevi-Sirac kabul edilmesi, toplulugu babagan kolundan
aynistiran ozelliklerdir.

icerideki 6teki: Siraclik

Ansabacililar “Sira¢” nitelemesini sahiplenseler de, diger
Alevilerin ve Sunnilerin bu sézciigu asagilayici anlamlar yuk-
leyerek kullandiklanm dusinayorlar. Bu acidan “Sirac” soz-
cugunu asagilayici-kuciltict anlamlar iceren ve belirli bir
cografyada yasayan Alevilere gondermede bulunmak icin kul-
lanilan bir kavram olarak anlamak mimkiindiir. “Sirac”1n
otekilestirici bir soylem araci olarak kullanimi, diger otekiles-
tirici kavramlarin kullanimindan farkhdir. Alevileri otekiles-
tirmede “Kizilbas, rafizi, mulhid” gibi kavramlar da kullani-
lir, ancak bunlan genellikle Sunniler kullanirlar. Oysa “Sira¢”
sozcugi Sunnilerin yan: sira Aleviler tarafindan da benzer
otekilestirici anlamlar ytiklenmis bir topluluk ad olarak kul-
lanilir. Bu kullanim, ayn: etno-dinsel topluluk icinde bir gru-
bun bir diger grubu dtekilestirme egilimine isaret etmesi aci-
sindan onemlidir. Bu nedenle, toplulugun da kendisini adlan-
dirmak icin Sirag yerine “asiret” sézcuiguni tercih ettigi goru-
lir.? Karsilikh otekilestirme pratiginin bir émegi olarak, Si-

9 Yuygin olmamakla birlikie, Aleviler arasmda kendilerini “ocak™ uzerinden ta-
mmlamayp daha ziyade “asiret” olarak tammlayan gruplar da bulunur. An-
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raclar da diger Alevi gruplarim “alaca, alabagursuk™ (Yilmaz,
2009: 16) diye niteleyerek tepkilerini gosterirler.

Sivasta yasayan Siraclara yonelik yaygin 6nyarg: ve disla-
ma, evlilik tercihleriyle ilgili cekincelerden komsuluk iliski-
lerine kadar uzanan bir yelpazeye sahiptir. Siraclara yone-
lik tutumsal ayrimciligin izlerinin kisisel tarihim icinde de
onemli bir yeri oldugunu soéylemeliyim. Ailemle birlikte yir-
mi y1l Sivas'ta yasadim ve alan arastirmasi yaptigim dénem-
de ailem hala oradaydu. Sivas'taki yillarimin énemli bir kis-
m1, 1978 Sivas olaylarinin merkezinde yer alan ve cogunlu-
gu Alevi nufustan olusan Alibaba mahallesinde gecti. Cocuk-
luk anilarimda mahallenin 1980 éncesi ge¢misi, aksamlar:
mabhallelinin bir araya gelerek yaptig1 cayli sohbetlerin bom-
ba sesiyle aniden kesintiye ugramasi, kacismalar, mahalle-
nin silahlarla tarandig saatlerde karartilan odalarda ¢ocukla-
rin demir bir masanin aluna saklanmasi, mahallenin delikan-
lilarinin bir bir gozaltina alinmasi, mahalledeki nobet sirasi-
nin aileden bir erkege geldigi zaman yasanan tedirginlik ve
korkunun yaninda, mahallenin goéztpek kadinlarindan An-
sa Teyze'nin aranan delikanhlari evinde saklama hikayeleriy-
le zihnime kazinmisti. O yillarda biz cocuklar, 6lum kalim
savasinin icinde yer alan, ama yasanan siyasi gerilimleri ma-
cera havasi icinde yasayan kiicuk bireylerdik. Sivas'ta Alevi-
lerin 1980 o6ncesi ve sonrasinda yasadiklari travmatik dene-
yimlerin ashinda bir sureklilik icinde devam ettigi, 2 Temmuz
1993 Madimak Yanginr'yla' ortaya ¢ikti. Sahsi aile tarihimiz

cak Alevi literaturune yonelik arasurmam swrasinda, bu gruplann hangi siya-
sal, ckonomik ve sosyo-kultirel ozelliklere sahip olduguna ya da “agiret” soz-
cugune hangi anlamlan yuklediklerine dair bir bilgi iceren herhangi bir ¢alis-
mayla karsilasmadim.

10 Kulwar Bakanhgt ile Sivas Valiliginin katkilariyla Pir Sultan Abdal Kaltar Der-
negi taralindan yapilmas: planlanan dort gunluk Pir Sultan Abdal Senlikle-
ri'nin ikinci gununde, yani 2 Temmuz 1993'te Madimak Oteli’'nde ¢ikanlan
yanginda 33 yazar, sair, karikatarist, sanatgy, gazeteci yanarak can vermisti.
Konuyla ilgili aynnth bilgi i¢in bkz. Coskun, 1995.
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icinde Alevilere yonelik siddet iceren ayrimcilik stireclerinin
hepsini deneyimlemistik. Ailem 2 Temmuz Madimak Yangi-
n1 esnasinda artik Alibaba’da oturmuyordu, ama yangin son-
rasi Sivas'ta yasamaya devam eden Alevilerin maruz kaldikla-
n siyasal ve toplumsal ayrismadan nasiplerini aldilar. Bu ne-
denle, Sivasta Alevilik calismak, “goze batmadan yasamak”
isteyen Aleviler icin sorunlu bir tercihti.

Ancak 1990 sonrasinda Aleviligin hizla kamusal yasama
dahil olmasi, karsilasugim gerilimi kismen rahatlatan bir
unsur oldu. Bununla birlikte Alevi bir topluluk da olsa, Si-
raclarin ¢alisma alanimi olusturmasi tepkiyle karsilandi. Si-
raclar, devlet basta olmak uzere gundelik yasamin siradan
iliskilerine kadar otekilestirilen Alevilerin de “6teki”siydi.
Aslinda siyasal, toplumsal ve inan¢ duizeyindeki farklilasma-
lar nedeniyle Alevilerin 6tekisinin Sunniler oldugu dustnu-
lur. Ancak ayni etno-dinsel toplulugun farklilasan alt dallar1
arasindaki otekilestirme, toplumsal iligkilerin ince ayrintila-
rinda sakhidir. Bu iliskilere disariya kars: birlik, kendi icin-
de ayrisma egemendir. Ge¢mise dogru yaptigim zihinsel yol-
culuk, 1980 askeri darbesi 6ncesi Sivas’in catismali atmosfe-
rinde cesareti ve gozupekligi ile taninan Ansa Teyze'ye Si-
ra¢ kimligi yuzunden yoneltilen otekilestirme pratiklerini
anmimsattl. Ansa Teyze yillar sonra dahi polise kafa tutmus
cesur bir kadin olarak anilsa da, Sirac¢ kimligi diger ozellik-
lerinin hep 6nune gecmisti. Ansa Teyze'yle mahallede, ka-
p1 onunde sohbet etmek ¢ok keyifliydi, ama evine gidip bir
bardak cay icilmezdi. Kuafiirla konusmalarina gulerek kar-
silik verilirdi, ama “bir kadina yakismayan” bu kufurla ko-
nusmalar hep kinanirdi. Bu ve benzeri dislamalarin tek ta-
rafh olmadig rahatlikla soylenebilir. Mahallelinin “Siraclara
kiz verilmez” egiliminin yaninda, Ansa Teyze'nin ¢cocuklari-
nin Siraclarla evlenmesi tesaduften ote bir tercih olan karsi-
likl1 dislama egilimlerini gosterir.



Ornekledigim bu étekilestirme cabalar1 1980’lere kadar
uzanir, ancak 2010 y1lina bakildiginda da Siraglarin oteki-
lestirilmesinin boyutlannda 6nemli bir degisimin yasanma-
dig1 soylenebilir. Boylesi bir kulttirel arka plana sahip bir
cevrenin Siraglart merkezine alan bir arastirmaya, 6zellik-
le merkezden uzak bir koyde bir kadin olarak gidip yasaya-
rak yapacagim bir calismaya, Sivas'ta yasayan ailemin ve ar-
kadaslarimin gosterdikleri tepkiler bu agidan 6nemlidir. Du-
rumun goézunuzde canlanabilmesi i¢in kendi tecrubelerim-
den birka¢ 6rnek vermek isterim. Topulyurt’la ilgili bir aras-
tirma icin Sivas’a gidecegimi duyan bir arkadasimin kendi
cevresine Topulyurtlu bir tamdiklar: olup olmadigim sordu-
gunda aldig: yanit, “Yok, onlardan tanidigimiz olmaz!” bici-
mindeydi. “Alevilik calismak da nereden ¢ikti? Hadi Alevi-
lik calisiyorsun, Siraclar nereden ¢ikti?” gibi sorularla bas-
layan cumleler gittikce ayrimcilik dozu artan, kucumseyici
cumlelere donustu. Babam “kizin1” korumak istiyordu; koye
birlikte gitmeyi, koyle bagimi kuracak tanidik birilerini bul-
may1, sahipsiz olmadigimi koylulere hissettirmeyi oneriyor-
du. Babamin 1srary, butin bu seceneklerin ¢alismanin yon-
temine aykin oldugunu, Siraclara yonelik tiim ayrimcilikla-
n geride birakip koye tek basima, herhangi bir referans ol-
maksizin gidecegimi kararh bir bicimde anlatincaya kadar
surdu. Koylilerle ilk tamistigim gin ve daha sonraki ganler-
de ise Siraclan bir de benden dinleyen ailem ve yakin cevre-
min Siracglara yonelik tutum ve dasuncelerinde buyuk 6l¢u-
de bir donusim yasandigim soyleyebilirim. Alan arastirmasi
surecinde bir “kadin” olarak koye yalmz olarak gidip koyde
Siraglarla uzunca bir siire yasayabilmem, biitiin yolculuklar-
dan sonra koyden memnuniyetle ayrilmam, Siraclarin gos-
terdigi misafirperverligin'' uizerimdeki olumlu etkisi, yakin

11 Topulyurt koyu misalirperverligi “Misalir dokuz nasiple gelir; birini yer se-
kizini cvde birakir gidermis,” (16.08.2010, alan notu, E.) inancina dayam-
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cevrem acisindan iceriden bir gozlem etkisi yaratti ve dnyar-
gilardan beslenen otekilestirmeyi -en azindan yakin cevrem
icin- ters yuz etti denilebilir.

Ansabacililar icin Sira¢ o/lmanin anlami

Sira¢ kavrami, tipki Kizilbas kavrami gibi, topluluk disin-
daki diger gruplar tarafindan Sirac olanlara yonelik bir “kii-
fiir” olarak kullamlir (29.05.2010/01.06.2010, alan notu).
Koylunun toplumsal hafizasinda yer edinen Sira¢ kavrami-
na ytiklenen asagilayici anlamlar, onlarin yasam deneyimle-
rinde belirgin bir yere sahiptir:™

“Kasaba (Yildizeli] mavuya [Muaviye, yani Sunniler kas-
tediliyor] yeridir. Eskiden yashlarimiz kasabaya indiginde
sakallart ¢ekilir, yag suralurda sakallarina. Kanlarini, kiz-
larin1 emanet ederler, ama arkamizdan ‘Bu da Sirag, Kizil-
bas,” derlerdi. Arkadaslarimizla Erzincan'da karsilagsak se-
lam verirler, Sivas’ta yuzimuze bakmazlard:. Biz de ‘Nereli-
siniz? dediklerinde ‘Nigdelikten’ deriz, yerimizi belli etme-
yiz. Onun icin burasi bize mavuya cukurudur. Yildizeli de
bizden nefret eder.” (02.06.2010, alan notu, E.)

Ansabacililar, Sira¢ ve Kizilbas kavramlarina yuklenen
olumsuz anlamlar reddederek, bu kavramlarin yucelikleri-
ne vurgu yapiyorlar. Ansabacihlar icin Siraclan diger Alevi-
lerden farklilastiran sey ise “6ze yakin” olmalaridir: “Olum-

yor. Bu inanis, alan arasurmasi suresince koyde gegirdigim zaman diliminde
onlara yik olmadigimi hissettirmek isteyen koyluler taralindan sik sik dile
getirildi.

12 Istanbul'da yasayan Siraclar ise Sira¢ olduklan igin degil, genellikle Alevi ol-
duklan icin aynmacihikla karstlasirlar. tikokuldaki kizina “Aleviler mum sondu
yapiyor!” diyerck psikolojisini bozan 6grencileri okul mudurune sikayet etti-
gi halde sonug alamayan Ansabacih bir kadin, madura televizyona vermekle
tehdit edince kizimin siniftmin degistirildigini, boylece sorunu gegici olarak ¢o-
zamledigini aktanyor (01.04.2011, alan notu).
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suz olarak kullananlar da olabilir. Ben Sira¢ deyince Alevi-
nin hasim anhyorum.” (07.04.2011, ses kayda, K.)

Topluluk tarafindan diger Alevi gruplarin (6rnegin Tah-
tacilarin) Siraclan1 benimsemedikleri, hatta Alevi olarak bi-
le kabul etmedikleri dastinuluyor (29.05.20109, alan notu,
E.). Hem Siraclar hem de diger Alevi gruplari, kendi arala-
rindaki otekilestirmenin karsilikli olarak farkindalar. Kom-
suluk iliskilerinden evlilik tercihlerine kadar varhgim his-
settiren bu dislama siyaseti, toplumsal iliskiler tizerinde be-
lirleyici bir nitelige sahip.

Bu konuda farkina vardigim ilk husus, Alevilerin de ken-
dilerine yoneltilen suclamalarin bir kismini Siraclara yo-
nelttigi oldu. Ornegin Aleviler kendilerine yapilan “mum
sondu” suclamasini, Siraclara yonelik olarak dile getiriyor-
lardi. Bu suclamanin bir diger ad1 ise “Horoz cirpitma’dur.
Alan arastirmasi sirecinde gorustigum Alevi ve Stunni-
ler, Siraglara yonelik onyargilarim “Siraclar cemlerde horoz
cirpitip mum sonduruyorlarmis!” ifadesiyle dile getirdiler
(20.04.2012, alan notu, K.-E.).

Buna karsin, “universitedeki arkadaslar1 arasinda en bu-
yuk kazig1 Alevi arkadaslarindan yedigini” soyleyen Sirac
bir gen¢ de diger Alevilere kars1 “giivenilmez” anlamindaki
“alaca” nitelemesini kullandigim belirtti (22.07.2010, alan
notu, E.). Alaca nitelemesinin dayandirildig: anlat, toplulu-
gun kendileriyle Alevi gruplar arasina koydugu mesafeyi ve
toplulugun bu nitelemeye ytukledigi anlami ortaya ¢ikariyor:
“Hz. Hiseyin Kerbela’ya giderken arkasinda yetmis bin ki-
si vardi; Kerbela'ya vardiklarinda yetmis iki kalmislardi. Hz.
Huseyin geri donenlere ‘Alacaliginiz, soyunuzla birlikte sur-
sun!’ dedi. Simdi ‘alaca’ dediklerimiz onlarin soyu. Tarik’tan
gecmiyorlar.” (18.08.2011, alan notu, E.)

Ansabacil universiteli genglerin yasadiklar ayrimcilik ise
aslinda Alevi olmalariyla ilgilidir. Istanbul’da “Nerelisin?”
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sorusuna verilen “Sivasliyim,” yaniti, ardindan bir baska so-
ruyu getirir: “Saz caliyor musun?” Saz caliyor olmak Alevi
olmanin bir gostergesidir adeta. Derste yoklama yapan ho-
canin “Haydar Ali” adin1 duyunca “Kim bu?” diye kafasin
kaldinp “dik dik” bakmasi, sessiz ama vurgulu otekilestir-
me davranislar olarak deneyimlenmistir. Kigkirtic bir ton-
la yapilan otekilestirme vurgulan ise yaratilan tartisma or-
tamlarindaki gerilimi artirir: “Sizin bir seyhiniz varmis. Er-
genlige girecek oglu varsa, onu kadinlarla bir odaya kapatir,
sabaha kadar birlikte olmalarini saglarmis. Oglan 1siklar ka-
patldig1 icin kiminle birlikte oldugunu anlayamazmus. Bir-
likte oldugu kadinlarin sirtim tirnaklariyla cizen oglan sa-
bah kalktiginda bu kadinlardan birisinin annesi oldugunu
fark etmis.” Stunniler arasindaki yaygin bir diger inanc ise
“Alevilerde gelinlerin ilk dnce kaynatasiyla yattig1” inanci-
dir. Genglerin Alevilere yoneltilen bu suclamalara kars: tep-
kisi genellikle “Bizi en hassas oldugumuz yerden, namusu-
muzdan vuruyorlar,” bicimindedir (22.07.2010, alan notu,
E.). Suclama ve karalama hikayeleri, “Alevilerin kuyrugu
varmis!” gibi (25.07.2010, alan notu, E.) fantastik anlatilar-
dan cinsellikle ilgili asagilamalara dek cesitlilik gosterir. An-
cak, cevaplarin da benzer sekilde kadinlar tzerinden veril-
digi gorilebilir: Istanbul’'da bir havaalaninda gorevli bir An-
sabacil1 erkege yoneltilen “Aleviler cinsel iliskiden sonra y1-
kanmazlarmis,” suclamasina karsi verilen savunma, “Anamz
Alevi bir erkekle mi yatt1 da biliyorsunuz?” seklinde olmus
(19.07.2010, alan notu).

Toplumsal iliskilere damgasini vuran ve kurumsal ayrim-
cihigin izlerini tasiyan dislama hikayeleri, s6z konusu devlet
oldugunda, Alevilerin gorilmemesi, yok sayilmasi bicimin-
de karsilik bulur. Yaz aylarinda yillik iznini koyunde gegir-
mek tuzere Istanbul'dan gelen bir aile, koylerine yaklasinca
asfalt yolun bittigini fark eder. Cocuklarma bu durumu an-

95



latmakta zorlanan baba, yasadiklarim soyle aktariyor: “As-
falt, Cerkes koyu olan Uyiik Yaylas: ve Cobansaray: koyii-
ne kadar geliyor. Topulyurdu'na dontuince asfalt bitiyor. Co-
cuklar ‘Asfalt bitti,” deyince bir sey diyemiyorum. Ne diye-
yim? Stabilize yol. Buradan uvey evlat oldugumuzu anhyo-
rum.” Ayn kisi, calistig1 isyeri icin de “Haci $akir sabunlar
gibiler. Hepsi tek tip. Ben siritiyorum. ‘Olsiin!’ diye disiine-
rek en olmadik yerlerdeki gorevleri veriyorlar,” diyerek Ale-
vi olarak yasamanin zorluklarim dile getiriyor (25.07.2010,
alan notu).

Siraclarin hem Aleviler hem de Stunniler tarafindan o6teki-
lestirilen bir grup olmasi, topluluk smirlarinin siki bir duvar
orilerek korunmasini zorunlu kiliyor denebilir. Bu nedenle
Siraglar, diger Alevi topluluklarindan daha kat bir icevlilik
uygularlar. Icevliligin goc, egitim, iletisim ve ulasim olanak-
larinin gelistigi bir donemde hala varhgini korumasi, kar-
sihkl olarak beslenen 6nyargilarin varhgim sirdurmesiyle
iliskilidir. Sivas'ta calisan Sirac bir hemsirenin durumu “Ev-
leninek zaten zor bir is. lyi ki koyimden evlendim. Yoksa
bir de ‘yabanct’ birisiyle evlenmis olmanin sorunlanyla ug-
rasmak zorunda kalacakum,” (09.06.2010, alan notu) di-
ye degerlendirmesi, icevlilik kurahimin bugun de gecerliligi-
ni korudugunu gosteriyor; ¢tinkt burada kullanilan “yaban-
c1” kavram ile Sira¢ olmayan diger Alevi gruplar kastedili-
yor. Her ne kadar evlilikte Alevi olan Stinni olana tercih edil-
se de, sunu soyleyebiliriz ki, Siraglar i¢cin Alevilerle Sunniler
arasindaki fark sadece bir “derece” farkidir. Her iki grup da
“yabanc1” olarak nitelenir.

Toplumsal yasamin cesitli asamalarinda 6zelde bir Sirac
olarak Alevilere karsi, genelde ise bir Alevi olarak Sunnile-
re karsi kendi simirlarini koruma egilimleri, topluluk icin bir
mucadele alam olusturur. Gorusmelerde diger Alevilerden
genellikle “yabanc1” yerine “onlar” diye soz edilmesi, Stinni-
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lerinse “mavuya” ya da “yezit” olarak adlandirilmas: dikkat
cekicidir. Karsithklar: vurgulamada daha etkili olan “onlar”
kelimesinin, “biz” anlayisinin pekistirici olarak islev gorda-
gu anlasihyor.

Dedeli/babal ayrimi

Topluluga adini veren ve tiirbesi Tokat'in Zile ilgesi, Acisu
koyunde bulunan Ansabaci, Hubyar Ocagi'ndan ayrilarak
yeni bir ocagin olusumuna zemin hazirlayan Veli Baba'nin
esidir. Topluluk Ansabacihi olarak kabul edilmekle birlik-
te, dini lider olarak kabul edilen erkege verilen ad uzerinden
farkhlasmistir. Yani Hubyar Ocagi icindeki Hubyarl ve An-
sabacili ayrismas, dini otorite olarak kabul edilen “erkek”
figirtine verilen ada da yansiyarak dedeli/babali ayrimini or-
taya cikanmistir.

1800’11 yillarin ikinci yansinda yasayan Veli Baba, Hub-
yarlilara gore dugiinlerde ve bayramlarda davul ¢alan bir
talip ve Hubyar Ocag1 dedesi Hatip Efendi'nin sofusudur.
Hubyar tekkesinin i¢inde yasanan iktidar miucadelesi yu-
ziinden tekke, zamanla topluluk tizerindeki giictinu yitir-
meye baslar. Veli Baba, tekke icindeki ¢ozulmeyi ve dedele-
rin tarikati yarutmede etkisiz kaldigin1 gorir; Hubyar Sul-
tanin kendisine el verdigini sdyleyerek talipleri kendisine
baglar. Talipler iizerindeki etkisi gittikce guclenen Veli Ba-
ba'ya Hubyar Sultan Ocagi'ndan bazi dedelerin de baglan-
dig1 gorulur. Bu strecte, Hubyar koytinde bulunan Hubyar
tekkesi yerine Acisu koyu, Sira¢ topluluklarin dini merke-
zi haline gelir. Bu sureg, ayn1 zamanda topluluk tzerinde-
ki iktidarin el degistirmesiyle birlikte ortaya ¢ikan dedeliler-
le babalilar arasindaki bir miicadele surecidir. Topluluk tize-
rindeki giiciinii yeniden kazanmak isteyen dedeliler arasin-
dan ¢ikan Hidir Dervis, dedelilerin yeniden gii¢ kazanmasi-
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nt saglamak icin Hubyar koyinde cem yuriiten Veli Baba'yr
topluluk 6ntinde zor duruma dusurecek sozler sarf eder. Hi-
dir Dervis, Veli Baba’min yuruttugu cemde kesilen kurban-
larin pisirildigi kazanlarda kopek yavrularimin bulundugu-
nu soyleyerek, kaynayan kazanlara elini sokarak kopek yav-
rularim cikarir. Boylece Hubyar tekkesi Veli Baba’ya baglan-
maktan vazgecer ve Veli Baba kendi koytune doner (Kena-
noglu ve Onarly, 2003: 164). Bu anlat1 dedeli toplulugun ye-
niden gtic kazanma siirecinin bir tasviri niteligindedir. Ba-
balilara goreyse Veli Baba'yi topluluk 6niinde kuctk dusur-
mek icin anlatilan bu olay hi¢ yasanmamistir. Ansabacihlar
ise ocagin sekillenisini farkh bir bi¢cimde anlatirlar:

“Hubyar Sultan soyundan olmayan Veli Baba'nin babasinin
ad1 Hasan'dir, lakab ise Kurt'tur. Kurt Hasan, Cayh koyun-
deki inan¢ o6nderi Haci Seyh’e hizmet ederken, bir gan Ce-
kerek ile Sorgun arasinda bir yerde yapilan soygun sirasinda
cikan kavgada, tesadifen bir kursunun isabetiyle vefat et-
mis, Veli Baba 6ksaz kalmus. [Sonralari] Sofuoglu’na hizmet
ederek hem ilim hem de Hubyar tarigim 6grenmeye basla-
mus. Veli Baba yetistikten sonra eski usullerin ortadan kalk-
uginy, seriata yonelik bir sistemin olustugunu gormais. Solu-
oglu'ndan icazet alarak topluma asiret geleneginin, Hubyar
inancinin kurallarim telkin etmis. Insanlar o zaman Veli Ba-
ba’ya biat etmis. Hubyar’a bagl buattn koyler biat etmis. Ve-
li Baba tug kez tarikat yapmis, son olarak Hubyarin astinde
cem yapmis, orda kurban kesmis. 1864'te vefat etmis. Turk
geleneklerine gore bizde kadin-erkek ayrimi yoktur; Ansa
Baci da Veli Baba'nin postuna oturmustur. Ansa Baci higbir
yere ctkmamis, ne koye ne kente... Ne de olsa Turk anasi,
kadin. Akin akin gelmisler Acisu’ya. Bunu hazmedememis-
ler; Veli Baba'ya en yakin olanlar bile hazmedememis. Ab-
dulhamit doneminde Hariciye Nazirhg: yapmis, Kazova'da
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oturan Bekir Sami Pasa’y1 devreye sokarak Ansa Bacr'y: sika-
yet etmisler. Gelmisler, Acisu’da kapiya kilit vurmuslar; An-
sa Baci'yl, ogullan1 Hiiseyin Baba, Ali Baba, Hasan Baba ve
damad lbrahim Baba'y1r Tokat’a gotarmusler. Tokat'ta al-
t1 ay bir handa mecburi iskandan sonra Istanbul’a gonder-
misler. Yolda Huseyin Baba hastalanmis ve Samsun’da vefat
etmis. Istanbul’da Sira¢ asiretinden tersane pasasinin yardi-
muyla idamdan donmausler. Rakka bolgesine surgine gén-
derilmisler. Ug y1l orada kalmuslar. lhtiyaglarim karsilamak
icin iscilik yapmislar. Babam anlatirdy; Hasan Baba'yla ba-
bamin babasi Java’ya gitmisler, Sumatra’ya gitmisler Arabis-
tan'dan Suriye’den... Oradaki yasantilar1 anlatmis, adadaki-
lerin neler yapugini, tiplerini... U¢ y1l sonra sucsuz oldukla-
n kamitlanmis. Gemilerle Istanbul’a donuyorlar, ordan Sam-
sun’a geliyorlar. Geri donusleri duyulunca koyluler yolla-
ra dusiiyor, Amasya'da karsiliyorlar; Ansa Bacr'yralip bayuk
bir coskuyla Aaisu’ya getiriyorlar. Orda vefat ettigi gtine ka-
dar ayni devran devam ediyor. ‘Kellem de gitse ben boyun
egmiyorum. Ister sirgune gotursunler ister katletsinler. Be-
nim inancim bu,’ diyor Ansa Baci. Tarihteki Cengiz Han'in
esi gibi...” (18.11.2010, ses kaydi, E.)

Babalilar ile dedeliler arasindaki gerilimin nedeni, An-
sabacililar tarafindan soyle dile getiriliyor: “Hubyar Sultan
goctukten sonra Ocak bitmis. Siraclar camiye gitmeye bas-
lamislar, tavsan eti yer olmuslar. Veli Baba Hac1 Seyh'ten el
alan Sofuoglu’'ndan el almistir; dedelilerin kabul ettigi gi-
bi Veli Baba, Hatip Efendi’nin sofusu olmamistir. Veli Baba
kimsenin sofusu olmamistir. Zaten Ansa Bac1’y1 Osmanlr’'ya
sikayet edenlerin basinda Hatip Efendi, yani Hatibin Ali ge-
lir.” (12.01.2011, ses kaydy, E.)

Veli Baba, toplulugun disindakiler tarafindan asagilama
amactyla “davulcu” olarak da amilir. Otekilestirici bir nite-



leme olarak gorilen “davulcu” yakistirmasina karsi toplu-
lugun tepkisi, yasaklama yontindedir. Ansabacililarda da-
vul calmak, halay cekmek gunah sayilir. Bu yasagin temelin-
de, Kerbela’da Hz. Hiiseyin ve ailesine kars: yapilan zulmu
hatirlatmasiyla birlikte Veli Baba'nin “Davulcu Veli” olarak
asagilanmasi da vardir. Ansabacililar, yasadiklari bu tarz ote-
kilestirici egilimlere Hz. Ali'nin soztiyle karsilik veriyorlar:
“Hz. Ali'ye ‘Hangi milletin iyi?’ diye sordular. Hz. Ali, ‘Her
milletin iyisi iyidir. Hak Adem’e sigind1,” dedi.” (02.06.2010,
alan notu, E.)

“Davulcu Veli"nin “Veli Baba’ya dontistimu, ayni zaman-
da Hubyar Ocagi'ndan ayrilan bir kolun baska bir ocaga do-
nusme surecidir. Alevilikte kutsal soy bagina dayanan ocak
kultiintin 6nemi goz ontine alindiginda, bir talip olarak Veli
Baba'nin ocak sistemi icinde dedeler gibi bir dini lider olarak
kabul edilmesi, sik karsilasilacak bir durum degildir. Ashn-
da bu, bir dini lider olarak Veli Baba'ya, ortak ataya yonelik
bir bag yaratan topluluk ile ocak olusumu arasinda karsilikl
gelisen bir iliskidir. Bu donustim stirecinde toplulugun bel-
leginde yer eden ocagin olusumuyla ilgili efsane, ocak kiil-
tinun yeniden insasinin bir érnegidir. Efsaneye gore, Veli
Baba, Kurtoglu Ocagi'nin kurucusudur ve kendi kutsal aile-
si de Kurtoglu adiyla anilir. Dolayisiyla, Veli Baba ocak kiil-
tit tstinden bir topluluk tizerinde hakimiyet kuracak kutsal
soy baginin kosullarini da hazirlamistir denebilir.

“Bir giin Veli Baba'ya hamile olan annesi derede esvap yiki-
yormus. Aseren kadinin cani et ¢ekmis. Uzaktan bir kurt,
agzinda bir et parcasiyla gelip kadinin yamna birakmis. Ka-
din eti atesin icinde pisirip yemis. Ocagin adi bu olay uze-
rine Kurtoglu Ocagi olmus.” (12.01.2011, ses kaydu, E.)

Alevilikte kutsal soy baginin énemine karsin Ansabacili-
lar Veli Baba'nin talip soylu oldugunu kabul ediyor, bir ocak

100



olabilmek icin kutsal soy bagindan ote, yola baghlgin belir-
leyici unsur oldugunu belirtiyorlar. Bu yaklasim, verilen su
ornekle aciklanabilir: “Alevinin bas1 Hz. Ali. Biz Hz. Ali'ye
kendi actigy, icazet ettigi yol i¢in mi baglyiz, yoksa babasin-
dan dolayr m1? Babas: Ebu Talip puta tapandi, peygambere
biat etmedi, Miisliiman olmadi, éliince cenazesi 1slami ku-
rallara gore kaldirilmadi. Hz. Peygamber efendimiz son pey-
gamber, buitiin Muslumanlarin peygamberi. Onun i¢in agi-
lan ictihat 6nemli.” (18.11.2010, ses kayds, E.)
Ansabacililar, Hubyar Sultanin esi olan Génil Baci’nin bi-
rincisinde Hubyar Sultanin esi, digerinde ise Veli Baba'nin
torunu olan Hasan Baba’nin kiz1 Gonul Baci olarak iki don-
da dunyaya geldigine inanirlar. Bu inams, Ansabacililar i¢in
ortak ata olarak kabul edilen Veli Baba'nin Hubyar Sultan’la
kurdugu bag1 mesrulastirmak icin dile getirilir. Bu bagi daha
da guiclendiren inanis ise “Hubyar Sultan'in dinya degistire-
rek, Veli Baba olarak yeniden duinyaya geldigi” (26.07.2011,
ses kaydi, K.) inanisidir. Ansabacililar, her ne kadar yukari-
da aktarildig1 gibi Veli Baba'nin talip oldugunu kabul etse-
ler de, Veli Baba ile Hubyar Sultan arasinda kutsallik tizeri-
ne insa ettikleri bir iliskiyi yeniden kurma egilimindedirler.
Hubyarlilarla Ansabacililar arasindaki cekisme giinumuz-
de de varligini surdirtyor. “Hubyar da bir gercek, Veli Ba-
ba da bir gercek. Bunlar var olmus, yasamis. Ama yok say-
mak gercek disi. Mesela Hubyar dedeleri, Ansa Bacr’ya ve
Veli Baba'ya talip olanlara ¢ok agir sozler soyluyorlar. Din-
sizler, imansizlar, poritler” diyorlar. Cok yakisiksiz seyler
bunlar.” (18.11.2010, ses kaydi, E.) Hubyarlilar Ansabacili-
lar1 talip olarak gordukleri icin, Ansabacililar ise Hubyarla-
11 geleneklerinden uzaklastiklari ve Ansa Bacr'yt Osmanli’'ya
sikayet ettikleri icin reddediyor, birbirleriyle evlenmiyor,
birbirlerinin cemlerine katilmiyorlar. Her iki grubun birlik-

13 Porit, keyliler tarafindan “inangsiz” anlaminda kullanihyor.
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te yasadig1 koylerde ise cemler ayr ayr yapiliyor (Kenanog-
lu ve Onarly, 2003: 168). Hubyar Sultan’in Ehl-i Beyt soyun-
dan oldugunu, Veli Baba'nin ise el aldigim1 kabul eden An-
sabacililar, “Babalarin yolundan gitmeyiz!” diyen dedelile-
ri kibirli buluyor, bu kibre Hz. Ali'nin “Benim belimden de-
gil, yolumdan giden evladimdir,” sézuyle karsilik veriyorlar
(12.01.2011, ses kayd, E.). Ansabacililara gore, “Aramizda
fark var. Biz onlardan sogan zar kadar ilerdeyiz, yufka ka-
dar.” (30.05.2010, alan notu, K.)

Ansa Baci

Veli Baba'min 1864’te yasamimi yitirmesinden sonra esi An-
sa Baci, toplulugun dini liderligini istlenerek kocasindan
devraldig1 posta oturmus, toplulugun cemlerini yurutmeye
baslamis. Kenanoglu ve Onarlr'nin aktardigina gore (2003:
72-166) “Kizilbashk propagandasi yapmak”la suclanan An-
sa Baci, 1894 yilinda babah topluluk hakkinda hazirlanan
bir raporla Kazova'daki Haruk Ciftliginin sahibi Bekir Sa-
mi Pasa’ya sikayet edilir. Ansa Baci, cocuklar1 ve akrabala-
n Tokat'ta sorgulanir; iskenceye ugrar. Alti ay sonra Istan-
bul'a gonderilen Ansa Baci, oglu Huseyin’i yolculuk sirasin-
da daha Samsun’a gelmeden kaybeder. Istanbul’da yapilan
sorgulama sonucunda Ansa Baci, cocuklari ve damadi Sam’a
surgune gonderilirler. Ug yil boyunca Sam’da siirgiinde ka-
lan aile, surgiinun sonunda koylerine, yani Tokat'in Zile il-
cesi Acisu™ koytuine donerler. Bitytk bir topluluk, Ansa Ba-
c1'yl Amasya’da karsilayarak Acisu’ya kadar goturir. Surgin
sonunda Ansa Baci tekrar posta oturarak toplulugun dint li-
deri olarak yasamina devam eder.

14 Hasan Baba disinda Veli Baba, Ansa Bact ve diger ¢ocuklarinin mezarlan Acisu
koyunde bulunuyor ve bu mezarlar Siraglar igin bir ziyaret yerine donusmus
durumda. Hasan Baba’min mezan ise Karsipinar koyundedir.
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Ansa Baci ve toplulugunun Osmanlr'ya sikayet edilmesi,
dedelilerle babalilar arasindaki cekismenin ikinci halkasim
olusturmustur. Ansabacililar, Hatip Efendi basta olmak uze-
re dedeliler tarafindan Osmanlr'ya sikayet edildiklerini du-
sunturken, dedeliler bu sikayetin Sunniler tarafindan yapil-
digin1 savunurlar (Kenanoglu ve Onarli, 2003: 72-166).

Ansa Bacr'nin diger adlan “Cicis Ana” ve “Buyuk Heriftir.
Buyiik Herif yakistirmasi, Ansa Baci’'nin sirgin yillarinda
yasadig1 soylenen elsanevi bir anlatiyla aciklanir: “Ansa Ba-
c1 Sam’da bir zindanda tutulurken, zindanin komutani [Sam
valisi olarak da anlatilir] Ansa Bac'y1 huzuruna getirtmek
uzere askerlerini gonderir. Ansa Bacr’'nin yanina giden as-
kerler, diregin dibinde oturan yasli, sakalh bir erkek gorun-
ce kosarak komutana gider ve zindanda bir kadinin degil,
buyuk bir herifin oturdugunu soylerler. Bunun tizerine ko-
mutan Istanbul’a haber gondererek Ansa Baci'nin zindandan
cikarilmasini ister.” (01.06.2010, alan notu/12.01.2011, ses
kayd, K.-E.) Topluluga “Velibabalilar” yaninda “Ansabaci-
lilar” denilmesi, Ansa Baci’nin inanci ugruna 6dedigi bu be-
delle iliskilendirilir. Bir kadin olarak kocasinin élimiinden
sonra posta oturmasl, topluluk tizerindeki hakimiyeti, Os-
manh karsisinda gosterdigi kararhlik, sorgulama stirecinde
yasadig iskencelere ragmen 6dun vermemesi, toplulugun
guvenini ve saygisin1 kazanmasini saglamistir. Post gelenek-
sel olarak “baba” statiisiindeki erkege ait oldugu icin, Veli
Baba'nin 6limunden sonra posta “Bac1” statuisiindeki bir ka-
dinin oturmasy, toplulugun dinsel yasaminda ilk kez dene-
yimlenmistir. Ansa Bacr’'nin posta oturmasi, Kurtoglu Oca-
grnda baci statuisuindeki diger kadinlarin da posta oturma-
sinin yolunu acmistir. Ancak sonraki boltimde ele alinacag:
gibi, bir kadinin posta oturmas: belirli kosullara baghdir ve
bu kosullar olussa bile, baci olarak bir kadinin posta otur-
masinin yaygin bir uygulama oldugu soylenemez.
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Toplulugun “Ansabacili” olarak bir kadin tizerinden ad-
landirilmasi, Alevilikte cinsiyetlerarasi esitlik soylemini
guclendirmekte kullanilan bir ara¢ olmasina karsin, ocagin
adinin Kurtoglu Ocagy olarak kaldigina dikkat cekmek iste-
rim. Dine dayal iktidar, hala erkekler arasinda el degistiri-
yor ve dini liderlik olarak babalik, Kurtoglu ailesinden olan
erkekler arasindaki silsileyi takip ediyor. Bu nedenle, “Ansa
Baci ile Veli Baba'nin ¢ocuklarindan yalnizca Hasan Baba el
aldig i¢in, ‘babahk’ Hasan Baba'min soyu tizerinden devam
ediyor. Hasan Baba'nin cocuklarindan ‘babalik’ postuna otu-
ranlarsa Riistem Baba ile Behcet [Bektas] Baba ve onlarin er-
kek ¢ocuklar.” (12.01.2011, ses kayds, E.)

Toplulugun Hubyar Sultan Ocagi’ndan ayrilarak Kurtog-
lu Ocagr'na donusumui sonrasinda, her iki ocak arasinda-
ki farklilasmanin cinsiyet vurgusu tizerinden tanimlanmasi,
cinsiyetleraras: esitlik soyleminin bir baska boyutunu tartis-
maya actyor. Cinki bu iki topluluk dedeli/babali ayrimu tus-
tinden farklhlassa da, her ikisinde de erkek cinsiyeti tizerin-
den bir ayrim yapildig1 géruliayor. Toplulugun bir kadin ola-
rak Ansa Baci'nin adini almasina karsin babali bir topluluk
olarak bilinmesi, cinsiyetleraras: hiyerarsinin erkeklerin le-
hine isleyen yanim 6ne cikanyor.

Topulyurt kéyi'®

Ansabacili bir kdy olan Topulyurt, Sivas'a 100 km, Yildizeli il-
cesine 40 km uzaklikta bulunan bir koydur. Koyun kurulus
tarihi hakkinda kesin bilgiler bulunmamakla birlikte, Hub-
yar’dan, Bozok Yaylasindan ve Yozgat'tan gelen yedi ailenin

15 Cabsma siresince Ansabacililardan cdindigim bilgilerc gore, ginumizde An-
sabacil olarak bilinen koyler sunlardir: Sivasin Yilchzeli ilgesine bagh Topul-
yurt ve Yaghdere; Halik il¢esine bagh Beydili, Esenli {Dona) ve Cakmak; To-
kat'in Zile ilgesine bagh Acisu, Camdere (Manci), Yaylakent (Gederek). Kara-
caoren, l;’(;kaya, Karsipinar, Cayir, Kuzalan, Kurugay ve Kervansaray; Almus
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kurdugu soylenir, zaten bu sebeple “toplama” anlamina gelen
“Topulyurt” adin1 almistir. Bu aileler, kdyun ilk yerlesim yer-
leri olan Karatepe, Karadeli ve Findikli mevkii arasindaki or-
manlik bolgeye yerlesmislerdir. Alevi bir topluluk olarak bu
bolgeyi tercih etmeleri, muhtemelen mevcut yonetim karsi-
sinda yasadiklan guvenlik endisesiyle ilgilidir. Kdydeki ni-
fus artis1 sonucu ve Alevilerin kendilerini gorece giivende his-
setmeleri nedeniyle koyliler, 1800’lerin sonunda koyun sim-
diki arazisine goc¢ etmislerdir. Bugtin koy, Diizdag ile Melkis
Dagr'min kuzey eteklerinde, Vartan Bogazi'nda yerlesiktir. Ko-
yu ikiye bolen Vartan Deresi'nin her iki yaninda birer mahal-
le bulunur. Kéyun tarihindeki farkh yerlesim yerleri nedeniy-
le, ¢ ayn bolgede mezarhik bulunur. Bu mezarhklar Karadeli,
Hanyeri ve simdiki Terektas mezarliklaridir. Koéyliler vasiyet-
lerine gore bu mezarhklardan birine defnedilirler.

Koyin nifusu kisin 270 kisi olsa da, Nisan ve Kasim ayla-
r1 arasinda koydeki kisi sayisi artar.'® Dénemsel niifus arti-
simin nedeni, kisin kentlerde yasayip yazin koye donen yas-
lilar, emekliler ve y1lhik izinlerini koyde gecirmek uzere ge-
len, cogunlugu Istanbul ve Kocaeli’de yasayan Topulyurt-
lulardir. Koydeki ev sayis1 152'dir. Yasamini koyde geciren
kadin niifus 155, erkek niifus ise 115 kisidir. Erkeklerin %
90'1m1in Devlet Demir Yollar1 emeklisi oldugu koyde ailelerin
% 95'i emekli maasi, % 5'i ise yaslilik maasi aliyor. Genellik-
le DDY'den emekli kocalarinin aylik gelirinden ve saghk gu-

ilgesine bagh Kinmik, Filtize; Turhal ilgesine bagh Ulutepe (Kelit); Yesilyurt il-
cesinebagh Sekucek. Karagozgollualan (Gollualan ve Karadere); Artova ilgesi-
nebagli Poyrazalan; Yozgatin Cekerek ilgesine bagh Gonulyurdu (Curukkoy),
Sankay, lkizce, Ortaoba, Yukarioba, Demircialam, Kamisgik ve Cakirkoy; Ka-
disehri ilcesine bagh Yavuhasan; Amasya’'mn Goynucek ilcesine bagh Davte-
vi ve Ardigpinar koyleri.

16 1970'lerin sonundan itibaren Topulyurt'tan kentlere gog sureci baslamisur.
Topulyurtlularin koy disindaki yerlesimleri, yogunluguna gore sirayla Istan-
bul, Kocaeli, Ankara, lzmir ve Antalya'dir. Sivas'a ikamet eden aile sayis1 ise
buyuk kentlere yapilan go¢ nedeniyle zamanla azalmisur.
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vencesinden yararlanan “rahatlarn yerinde” kadinlardan ko-
casi olenler, ikinci kez evlenmemisler.

Koyde yasayan kadinlar arasinda okuryazarhk orani ol-
dukca dustikken, erkeklerinse tamami okuryazar. Benzer
biregilim, arastirma siirecinde derinlemesine miilakat yapti-
gim diger Topulyurtlu kadinlar icin de gecerli. Gérustagim
16 erkegin tamam okuryazarken, 41 kadindan 8'i okurya-

zar degildi.

Egitim duzeyi Kadin Erkek
Okuma yazma yok 8 ~
Okuma yazma var 10 1
likokul 14 6
Ortaokul 3 3
Lise 4 6
Universite 2 -
Toplam 1 16

1950 yilinda koye okul yaptirilmak istenmis, ancak koy-
luniin “aramiza yabancilar girecek” korkusu nedeniyle in-
saatta kullanilacak malzemeler koye getirildigi halde okul
yaptirilamamis. Koyun ilk ilkokulu 1960 yihinda yaptinl-
mis; okul ilk mezunlarini 1965 yilinda vermis. Okulun ilk
yilinda 72 oglanin kayd: yapilmasina karsin, hi¢ kiz 6gren-
ci kayd: bulunmuyor, ikinci yil ise okula 3 kiz 6grencinin
kayit yaptirdig1 goriiluyor. Zamanla bu sayida artma egilimi
oldugu soylense de, bugiin koyde yasayan kadinlar arasinda
okuryazarhk oraninin oldukea diisiik olmasi, bu artisin kay-
da deger bir artis olmadigini gosteriyor.

Erkek ogrencilerin buyiik bir kismi, Cer Atélyesi Cirakhik
Okulu" ile Yildizeli Pamukpinar Ogretmen Okuluna gide-

17 Sivas'mn ilk [abrikast olarak onemli bir istihdam kapisi olan DDY Cer Atélye-
si 1939'da, DDY Cer Atélyesi'ne bagh Cer Aélyesi Ciraklik Okulu ise 1966 y1-
hinda kurulmustur (Coskun, 1995: 206-241). Akpmar, girak okullarinin Koy
Enstituleri, Millet Mektepleri ve Halk Evleri'yle birlikte Cumhuriyetin ann
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bilmek icin koyden ayrilmis. Ciraklik okulu, demiryolu hiz-
metinde calisacak ustalarin yetistirilmesinden sorumlu olan
bir okuldur; buradan mezun olan her erkek icin kamuda bir
is ve maas hazirdir. Nitekim bugtin koydeki emekli erkekle-
rin ¢cogu bu okuldan mezun olan kisilerdir. Genc¢ erkek nu-
fusun egitim nedeniyle kdyden kopusu, kadinlarin gtinde-
lik yasamin zorluklariyla bas basa kalmalarina neden olmus.
Erkekler “eli is tutsun” diye koyden uzaktaki okullara gon-
derilirken kizlar koydeki okullara dahi gonderilmemisler,
gonderilseler bile bircogu mezun olmadan evlendirilmisler.
Kizlarin okula gonderilmek istenmemesi, Ansabacililar tara-
findan “Kizlar zaten geri zekal. Okula gidip isten uzaklasir-
larsa ev ve tarla isleri nasil doner?” (02.06.2010, alan notu,
K.) sozleriyle ifade ediliyor.

lsin gercegi, o yillarda nisanli oldugu icin ya da 6gretme-
nin ev islerine yardimci olsun diye okuldan alinan kizlarin
hikayelerini ancak bire bir yapilan gérusmelerde dinleyebil-
dim. Omegin, “Okul ilk acildiginda kiz-oglan ayrimi yapil-
mad1. Kiz ¢ocuklarini okula gonderen aileler dislanmadi,”
diyerek Alevilerde “ezelden beri bulundugu” iddia edilen
kadin-erkek esitligi soylemini temellendirmeye calisan bir

okullarti¢inde degerlendirilebilecegini belirtir: “Sanayi alaninda gereksinim
duyulan nitelikli isgucanu yetistirmeye yonelik ¢abalar sonug vermis ve bu
alanda soruna 6zgit bir ¢6zam yelu bulunmustur. Bu ¢ézum KiT lerin Cirak
Okullandir. ... Sanayi alaninda gelisme kaydedilmeye baslanmasiyla bu alan-
da nitelikli isgucune olan gereksinim siddetli bir sekilde hissedilmeye baslan-
misur. Bu gereksinimi karsilamaya yonelik arayislar sonucu 1930'larin sonla-
rinda KIT'lerin bunyesinde Cirak Okullar: agilmaya baslanmusur. ... Millilesti-
rilen demityollar: ve sanayi alaminda [aaliyete gegirilen kuruluslarin en énem-
li gereksinimi olan nitelikli isgucit bu okullardan saglanmisur. Cirak Okulla-
n ogrencilerine ¢ok iyi genel ve mesleki egitim verilmektedir. Egitim suresin-
ce ucret odemmemekte, gida, yiyecek ve ders malzemeleri yardimi yapilmak-
ta, yatth olanag: sunulmakeadir. ... Cirak Okullarina genellikie ilkokul mezu-
nu olanlar ahnmaktadir. ... Egitim suresi 4 yildir. ... TCDD bunyesinde Eskise-
hir ve Sivasa olmak uzere iki ayrnt Ciraklik Okulu agilmisur. ... Sivas Cirakhk
Okulu 1975 yilina kadar faaliyetlerine devam etmis ve bu yilda kapatulmisur.”
(2006: 56-85)
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erkege kars! itiraz esinden geldi: “Gériimcem ogretmene ve
kendi evinin islerine yardim etsin diye okuldan c¢ikarilmis.
Okusaydi avukat olurdu.” (01.06.2010, alan notu) Koy-
de kizlarim ilkokula gonderen ailelerin “Kaldirimh'® oldu-
lar, artik onlardan hicbir sey olmaz!” denilerek kinanmala-
r1, bu ailelerin acikca dislandigimi ve toplumsal baskiyla kar-
s1 karsiya kaldigini da gosteriyor (30.05.2010/02.06.2010,
alan notu, K.).

Koyde muhtar disinda baska kamu gorevlisi bulunmu-
yor. Herhangi bir kamu binasinin da bulunmadig: koyde
yalnizca bir PTT santraline rastlaniyor. Ayrica baz istasyo-
nu bulunmadigindan cep telefonu ile haberlesmede ciddi
aksakliklar yasaniyor. 12 Eylil 1980 Askeri Darbesi ile Ko-
operatif Bolge Muduirliiklerinin kapatilmasi, Topulyurt Ko-
yu Kalkinma Kooperatifi Halicihk Kursu'nun da kapatilma-
sina neden olmus. Hali dokuyarak aile gelirine katk: sagla-
yan kadinlar, kursun kapatilmasindan sonra evlerinde ha-
i dokuma isine devam etmemisler. Arastirmanin yapildi-
g1 donemde halicilik kursu binasi, Yaglidere'den sigircihk
yapmak uzere gelen ailenin konakladig1 bir mekan olarak
kullanihiyordu.

AKP hitktimetinin, niiffusu 500 in altinda olan ve atanmis
ebe ya da hemsiresi bulunmayan koylerdeki saghk ocaklan-
n1 kapatma karar1 nedeniyle, 3 Nisan 2009 tarihinde koyin
saghk ocagl kapatilmis. Ancak cam ormanlanyla kaph dag-
larla gevrili bu koyde, keneden bulasan Kirim Kongo Kana-
mal1 Atesi koyliiler icin 6nemli bir saghk tehdidi olusturu-
yor. Saglk ocagi bulunmayan koyde koyluler kendi 6nlem-
lerini alip, pantolon ya da salvarlarinin pacalarin corapla-
rinin icine sokarak tarlada, bahcede, ormandaki islerini ya-
ptyorlar. Sivas ile Samsun arasinda sefer yapan trene sade-
ce belirli saatlerde binebilen koyltiler, bu siirh ulasim ne-

18 Burada kullamldhgr anlamiyla “kaldinimli” olmalk, “sehirli” olimakur.
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deniyle saghk sorunlarinin ¢ozami icin Yesilyurt, Tokat ya
da Sivas'a gitmek zorunda kaliyorlar. Karayolu ile ulasim ise
ancak 6zel araclarla saglaniyor.

Bahsi gecen Samsun-Sivas demiryolu, Cumhuriyetin ilk
yillaninda insas: oncelikli olarak ele alinan projelerden biri-
siydi. 1926 yilinda ilk 50 km’si yapilan demiryolu, 1932 y1-
linda Sivas’a ulasmustr. Samsun-Sivas guizergahindaki Topul-
yurt’tan gecen demiryolu, koyluntn yasaminin disan agil-
masini saglayan bir pencere olmustu. 1955 yilinda Topul-
yurt koyunun girisine 3 km kala tren istasyonu kurulmus-
tu. Istasyonun koyun girisinden uzak bir mesafede kurul-
mast, koylulerin cemi gizlilik icinde yurutmelerini saglamis-
tir. Boylece koyluler koye trenle gelip gidenleri rahathkla
kontrol edebilmistir. Ancak mesafeden dolay1 zaman zaman
koylulerin istasyona yirtiimek yerine hareket etmis treni yol
ustinde durdurup binmek istemeleri, sonunda tren istasyo-
nunun koyun girisine tasinmasina neden olmustur. 1997 y1-
linda ise koylunin itirazlarina ragmen, personel istthdami
sorunu nedeniyle istasyonlar: duraga donusturalmustir. Si-
vas'tan Topulyurt'a kadar olan tren guzergahinda binasi ye-
nilenmis bircok istasyon varken, su anda Topulyurt'ta tek
odali eski bir durak bulunuyor.

Koyluler Yildizeli, Sivas, Tokat, Yesilyurt, Zile ya da Sam-
sun’la olan ulasimlarim ¢ogunlukla trenle saglarlar, an-
cak tren, Topulyurt koylileri icin toplu ulasim araci olma-
nin Otesinde baska anlamlara sahiptir. Erkekler i¢in Devlet
Demir Yollan'nin (makinist, sef ya da bilet kontroléru ola-
rak) kolayca is bulmak ve memur olmak anlamina geldigi-
ni, bu is garantisinin egitim almanin da 6nunt actugini be-
lirtmistik. Bu haliyle tren, Topulyurtlu erkeklerin koylerin-
den cikip egitim, saglik, iletisim ve ulasim olanaklar1 daha
genis olan kentlerle tanismalarinin bir aracidir. Ancak aym
tren, kadinlar icin bir 6zlemin semboluduir. Isleri geregi tre-
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ne binmek erkekler icin rutin bir eylemken, yasam mekamn
koyle sinirlanmis kadinlar icin ancak kocasiyla birlikte bine-
bilecekleri bir aractir.*®

1970’lerden sonra kente akan koy nufusunun azalmasiy-
la koyun daha cok emekli ayligr alan yashlardan olusmasa,
koyde gecimlik ekonomiyi hakim kilmis durumda. Koyde
yetistirilen urunler, kdylinin yasamini idame ettirmeye ye-
tecek ve kente goc eden ailelerin yillik yiyecek gereksinim-
lerini de karsilayacak duzeyde. Gecimlik ekonomiye dayah
bu urinler bugday, arpa, patates, nohut, mercimek, fasulye,
lahana, domates, salatalik, biber, sogan, havug, kabak, patli-
can, kavun ve karpuz olarak sayilabilir. Agirhkh olarak bah-
ce tariminin yapildigi koyde elma, armut, visne, kiraz, sefta-
li ve erik agaclar1 bulunuyor. Ekilen bugday ve arpadan el-
de edilen fazla tirtiin Yesilyurt ilcesinde pazarlamyor. Koylu-
lere gore, koye 12 km uzaklkta bulunan Yesilyurt'u ayakta
tutan Topulyurtlu koylilerdir, ¢ciinkt emekli maaslan bu il-
cede harcanir, koylintn temel ihtiyaclan da Yesilyurt ilce-
sinden karsilanir. Ancak Yesilyurt'ta Topulyurtlu bir esna-
fin bulunmamasi, yasadiklar dislanmanin bir baska boyu-
tu olarak degerlendirilebilir. Koyli, ihtiyaclarinin buytk bir
kismin Yesilyurt'tan, giinltik gereksinimlerini ise koyde bu-
lunan iki bakkaldan karsihyor. “Zerzevatci” denilen ve ko-
yun urun hasatindan 6nceki sebze ve meyve ihtiyacim kar-
silayan bu saticilar, gun asin koye geliyorlar.

Rakimi 1200 m olan koyun ekilebilir arazisi 6900 do-
num ediyor. Bolgenin iklim kosullar1 nedeniyle yilda ancak
bir kez mahsul alinabiliyor. Bu sebeple, koyde nisan ve ka-
sun aylar arasinda yogun bir is temposu yasaniyor. Nisan
ayinda tarlalar yaz mahsultune hazirlaniyor, mayis ayinda

19 Tren duragiyla koy arasindaki guizergahta su an bir kopru bulunuyor. Kopru-
yu 2007 yihinda, Topulyurtlu eski Besiktash futbolcu Riza Caltmbay yapurmus.
Cogunlugu Besiktash olan koyluler, koyun gurur kaynag: olan Calunbay'a
olan minncttarliklarimi sikhikla dile getiriyorlar.



meyve-sebze ekimi bashyor. Butun yaz, bu arunlerin baki-
my, sulanmasi ve ¢apalanmasi ile geciyor.?’ Sonbahar geldi-
ginde hem bu mahsuller toplanmip kishk ihtiyac1 karsilamak
tzere depolaniyor, hem de kasimda yeniden bugday ve ar-
pa ekimi bashyor. Bugdaylar Yesilyurt'taki degirmene gotui-
rilse de, onun ogitilmesi beklenmeden ederi kadar un ah-
nip koye doniluyor. Verimli ariin elde edebilmek icin eki-
lebilir arazinin yalniz yansi strultiyor, diger yarisi ise yilhik
nadasa birakiliyor.

Koyde kucukbas hayvan yok; biiytikbas olarak ise 250
inek ve boga bulunuyor.?! Bu hayvanlardan elde edilen stit,
yogurt, peynir, yag ve ¢cokelek gibi urtinler gecimlik ekono-
minin bir parcasi. Buytukbas hayvanlarin bakimini tstlenen
kisilere “sigirc1” deniyor; hayvanlarin otlatilmasi ve bakimi,
Ansabacili komsu koylerden Yaglidereli koytinde yasayan
bir aile tarafindan, ticret karsiligi yapiliyor. Nisan-aralik ay-
lan arasinda dokuz cocuguyla birlikte koyde kalarak sigir-
cihik yapan bu ailenin koyde yalmzca hayvancilikla ilgili is-
leri yaparak gecimlerini sagladiklar1 soylenemez. Ozellikle
yasli koylulerin gereksinimi olan is giici, bu ailenin uyeleri
tarafindan karsilaniyor. Cobanlik yapan, tarlada ve bahcede
calisan ailenin kadinlar ayni zamanda koylilerin ev isleri-
ne de yardimci oluyorlar. Koyde giindelikci olarak calisan
bu kadinlar, ailenin erkeklerine kiyasla oldukea fazla is yu-

20 Temmuz ay1 ckin bicme donemi oldugu icin “orak mevsimi” diye de anilir.
Ekin bigmede hem traktor hem de insan giica kullambr, Hayvanlann yiyecegi
olan yonca yilda u¢ kez bigilir. Bigilen bugday ve yoncalar “patos” denilen bir
makine ile islenir. Patosta islenmis yoncaya “kes™ ady verilir. Hayvanlara yem
olarak verilen kes, kishk taketim icin depolanir. Patosla bugdaymn samans ayn-
lir. Saman, hayvan yemi olarak, bugday ise yarma (dovalmus bugday), bulgur,
dugu (oldukca ince olan bulgur) ve un olarak degerlendirilir.

21 Ozellikle Kinm Kongo Kanamah Atesi hastahginin bolgede yayginlasmasy-
la birlikte keneleri yiyen kumes hayvanlan daha [azla beslenir olmus, her evin
ortalama 10 civarinda tavuk ve horozu bulunuyor, bu da yeni bir is ytuki do-
guruyor. Bununla birlikte, mesela ancilik yaygin degil. Anicilik yapan uc aile,
koyun bal gereksinimini kargihyor.
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ki ustleniyorlar. Ailenin oglan cocuklar okudugu icin, kiz
cocuklar cobanlik (sigircihik) yapiyor ve babalarinin isleri-
ne yardim ediyorlar. Kizlarin uzerindeki is yukunun fazla-
l1g1, hem egitimlerini devam ettirmelerine hem de “zama-
ninda” evlenmelerine engel oluyor. Ot-ekin bi¢me, patosa
ot atma, cobanlik, evin yikilan béliamlerinin tamiri gibi “er-
kek isi” olarak goriilen pek cok is, aslinda kizlar tarafindan
yapiliyor. Ustelik bu isler icin, kéyde benzer isleri yapan
diger erkeklere kiyasla dustuk ucret aliyorlar. Ailenin ken-
di hayvanlaryla ilgilenmek, yavrularin emzirilmesini sagla-
mak, sut sagmak, ahirlan stuptirmek, evin temizligini yap-
mak, bulasik ve camasirlar1 yikamak, hah-kilim yikamak,
kishk yiyecekleri hazirlamak ise kizlarin diger islere ek ola-
rak yapmak zorunda olduklar diger isler olarak yerini ko-
ruyor (24.07.2010, alan notu).

Bolgede hayvan diskisinin tezege donustirilerek yaka-
cak olarak kullanilmasi yaygin olmakla birlikte, Topulyurt-
lu koyliler yakacak gereksinimlerini ormandan elde ettik-
leri odun ve satin aldiklar1 komurle karsihyorlar. Koyliler,
muhtar aracihigiyla yi1llik odun ihtiyaclarini Orman Bolge
Mudurlagu'ne bildiriyor; devlet tarafindan ev basina belir-
lenen tcret 6dendikten sonra, koytin erkekleri bir araya ge-
lerek Orman Bolge Mudurlugii tarafindan kendilerine ayri-
lan ormanlik arazide kesilmesi uygun goriilen agaclan kese-
rek traktorler aracihgiyla koye getiriyorlar. “Kinmn” ad ve-
rilen bu islem nisan, ekim ya da kasim aylarinda yapihiyor.

Koyun icme suyu ihtiyact ise Diizdag, Melkis ve Karacam
daglarindan gelen kaynak suyu ile koyde bulunan alt1 cesme
aracihgiyla karsilamyor. “Pinar” denen bu cesmelerden eski
koy dugunlerinde gelinlerin yikandig1 Urum Pinan ile sula-
ma amach kullamlan Terektas Pinar tarihi pinarlardir. Alt-
yap1 sorunu bulunmayan koyde, evlerin buytk bir cogunlu-
gu betonarme insaat olsa da, baz1 kerpic evler de bulunur.
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Koydeki bu yapilasma, kente go¢ eden ailelerin emeklilik
sonrasi koye yazlik ev yapma egilimlerinin bir sonucu ola-
rak gorulebilir. Giines enerjisi panelleri bulunan bu evler,
aileler icin bir prestij unsurudur. Dolayisiyla bu yapilasma-
nin, koyluler arasinda yasam standardim yukseltmeye do-
nuk bir itici gt oldugu soylenebilir.

Bircok Alevi koyunde karsilastigimiz “ziyaret” adi veri-
len kutsal mekanlar Topulyurt'ta da bulunur. Kéyde Bocuk-
li, Kara Adelu ve Yesilcam adinda tg ziyaret yeri vardir, an-
cak her uc ziyaret yerinde de ermis olarak kabul edilen ki-
silere ait bir mezar yoktur. Kara Adelti ya da Karadelu ola-
rak bilinen ziyaret yeri, Topulyurt'un ilk yerlesim yerinde-
ki bir tepede bulunan ardi¢ agacinin cevresine taslarla oru-
lerek olusturulan bir kutsal mekandir. Dileginin olmasinu is-
teyen koyluler, yurtiyerek Kara Adelti ziyaretine gider; di-
lek tutup agaca ip, caput, iplik ya da kagit peceteler baglar-
lar. Hasta olan koylulerin viicuduna ya da hayvanlanna sifa
vermesi amaciyla ziyaret yerlerinin “céher”i,?? suyla camu-
ra donustirilerek sarilur. Yesilcam ise koylu igin “afsunlu”
yerlerden birisidir. Kara Adelti’'ntin biraz asagisinda olan Ye-
silcam’da da bir cam agac, etrafi taslarla orilerek ziyaret ye-
rine donustaralmustir.

Ziyaret yerleri arasinda Bocukli, icinde cemevi bulunan
tek yerdir. Kéytn arkasinda kalan tepelerin en yukseginde
yer alan Bocuklu'de, etrafi taslarla 6rulmis bir yabani armut
agaci bulunur. Koye uzaklig1 bir saatlik mesafedeki bu alan-
da yetisen agacin 100 m? cevresi icinde baska herhangi bir
agacin bulunmamasi, agacin her mevsim yesil kalmasi, koy-
lulerin gozunde onun kutsalhginin bir gostergesidir. Armut
agacinin bulundugu bolgenin Veli Baba'nin damadi Ibrahim
Baba tarafindan efsunlanmis bir bolge olduguna, armut aga-
cinin da lbrahim Baba tarafindan bu tepeye dikildigine ina-

22 Cobher, kursal sayilan yerlerden alinan toprak parcasina verilen addir.



nilir. Sifa niyetine coher olarak agacin meyvesi alinir, yap-
raklar suya konulduktan sonra bir sure bekletilip suyu ici-
lir. Yagmur duasi icin de c¢ikilan Bocukla'ntun diger ziyaret
yerlerinden farki, cevre koylerin de siklikla buraya gelme-
sidir. Koylu, Bocukli'ntin onemini “Egilen aliyor, dinelen
(ayakta duran) kaliyor,” soziiyle aciklarlar.

Her uc ziyaret yerine gidip dilek tutan koyliler, bir de
kurban adarlar. Kurban kesmek tizere ziyarete gidecek olan
adak sahipleri, birka¢ giin 6nce haber vererek koyluleri kur-
bana davet ederler. “Okuma” ad verilen bu cagridan sonra
ziyaret yerinde kurban kesilir, buradaki ceimevinde kurban
ve bulgur pilaw pisirilip hep birlikte yenir. Topulyurtlular
icin kurban “karin doyurmaz, sefaat arttirir.” Kurban olarak
genelde koyun tercih edilir, ancak “Cebrail kurbani™? ola-
rak horoz ya da tavuk adandigy, keci ya da buyukbas hayvan
secildigi de olur, (26.07.2011, alan notu, K.). Topulyurtlu-
lar, koydeki ziyaret yerleri disinda Acisu'daki Veli Baba, An-
sa Bac1 ve diger baba ve bacilarin, Karsipinar'da ise Hasan
Baba’'nin mezarlarinin oldugu ziyaret yerlerine sik sik gider,
kurban adarlar. Ansabacililar tarafindan toplu olarak da gi-
dilen bu ziyaret yerlerinde bu sebeple kurban evleri bulu-
nur. Topulyurtlular i¢cin Hubyar koytunde bulunan Hubyar
Tekkesi de kutsal mekanlardan birisidir.

Topulyurt'ta ibadet mekani, cemevidir. Bugiine kadar t¢
kez tadilattan gecen cemevi, 1966 yilinda yapilmis, usti sac
olan ahsap bir yapidir. Koyde yurutilen butin cemler bura-
da yapilir. 11. Dunya Savasi'ndan sonra devlet tarafindan ko-
ye cami yapilmak istenmis, caminin minaresi dikilmis, an-
cak koyluler caminin tamamlanmasina izin vermemislerdir
(01.06.2010, alan notu, E.).

23 Alevilerde horoz olarak adanan kurbana “Cebrail Kurbant” denir (Mélikal((,
1998: 349).
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UGUNCU BOLUM

DiNSEL HiYERARSI ICINDE KADIN

Cemdeki piramidal yap1:
Baba, bassofu, sofular ve talipler

Ansabacililarda “baba”lik, menseini Veli Baba'dan alan ve
Kurtoglu Ocagrnin uyesi olan erkeklere verilen bir statii-
dur. Topluluk tyeleri, “Toplumun ad1 Ansabacili olarak ge-
cer, ama aslinda Velibabahdir,” (12.01.2011, ses kayd, E.)
diyerek Veli Baba’nin 6nemini vurgular ve toplulugun lide-
rinin aslinda Veli Baba oldugunun altin ¢izerler.

Diger Alevi gruplarin yaptig1 cemlerde oldugu gibi, An-
sabacililann yurattikleri cemlerde de hiyerarsik bir dizilim
vardir. Bu dizilimde “baba”, cemin dinsel lideri olarak 6nem-
li bir erkek figurdur. Yilda bir kez gorgt yapmak tzere ko-
ye gelen babaya, sik olmamakla birlikte, “bac1” statiistinde-
ki esi de eslik edebilir. Babanin esi olarak sahip oldugu giic,
baciya da ikincil bir statii saglar, ancak “Baba varken baciya
bir sey sorulmaz,” (04.04.2011, alan notu, K.) kurali, cemde-
ki iktidarin asil kaynagmin baba oldugunu gosterir. Cemnde-
ki babann iktidarinin, salt sahip oldugu bilgiden degil, cinsi-
yetinden kaynaklandiginin en iyi ifadesi Angsabacih bir kadi-
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na aittir: “Bacilarin da bilgisi olur, ama erkeklerin laflan daha
cok gecer, ad ‘biliyor’ olur.” (04.04.2011, ses kayd1) Koyde,
Yol'un gereklerine gore yasamay1 amac edinen ve topluluk-
ca bu yoniiyle kabulgoren sofularin evinde misafir edilen ba-
ba ve baci, misafir oldugu evde biiyiik bir 6zenle karsilanir-
lar. Babaya ve baciya gosterilen saygi da babanin ait oldugu
aileden, yani soyundan kaynaklanir. Babanin kutsal soy bagy,
cemde sahip oldugu iktidarin temelidir ve ondan olaganustu
ozelliklerin beklenmesine de neden olur. “Pir mucizetli, talip
ibadetli olur,” (25.07.2010, alan notu, E.) inanci, baba ile ta-
lip arasindaki gii¢ dengesini isaret eder.

Babanin koyde karsilanmasindan yolcu edilmesine kadar
gecen sure icinde talipler, babaya kars1 ihtimamlarim beden
dilleriyle, agirlamada dikkat ettikleri kurallarla gosterirler.
Babanin konakladig: evde hizmeti erkekler tarafindan gorii-
lur, ancak yemeklerin pisirilmesinden yataklarin hazirlanma-
sina kadar tum isler kadinlarin sorumlulugundadir. Baba ve
baci arasindaki cinsiyete dayali is bolumii, mekansal ayrisma-
y1 da beraberinde getirir. Kadinlar, erkekler gibi babanin ya-
nina rahatca girip ¢tkamazlar (26.07.2011, alan notu, K.). Ba-
crise cem disinda daha ¢ok kadinlarla birlikte zaman gegirir.

Babanin topluluk tuzerindeki iktidari, yasamin pek ¢ok
alaninda kendisini hissettirir. Bu i¢sellestirilmis iktidar, top-
luluk tyelerinin baba karsisindaki oturma bicimlerinden
babalara ait fotograflarin evlerin duvarlarina asilmasina, or-
tamda babalardan kimse olmasa bile onlardan korkuyla ka-
nisik bir saygiyla bahsedilmesine dek genis bir alanda etki-
sini gosterir. Ancak bu iktidar bicimi, 6zellikle gundelik ya-
samda, kadinlar araciligiyla dolasima girer. Baba-talip iliski-
sinin sinirlari, babanin kullandig1 giindelik esyalarin ailenin
kullandig1 esyalardan ayristirilmasiyla gorunuarluk kazanir.
Babanin misafir oldugu evlerde yattig1 yatak, kullandig car-
saf, havlu, catal, kasik, bardak ve tabaklar gibi gundelik ya-
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sam esyalari farklidir ve babanin bir sonraki ziyaretine ka-
dar “yanlslikla” kullanilmasina engel olmak i¢in ulagilama-
yacak yerlerde saklanir. Bu uygulama baba ile talipler arasi-
na “cizgi ¢izmek”, sinir koymak icindir.’

“Bir eve dede gelse mesela, taliple ayni sofrada oturur yer.
Ama bizde dyle degil. Biz kendi kullandigimiz tabag as-
la babaya ¢ikarmayiz; bardagy, tabag, catali, kasigy, her se-
yi ayndir. O gittikten sonra paketler, kaldiririz. Kendi otur-
dugumuz yerde onu oturtmayiz. Neden biliyor musun? O
pirin tabagindan kasigindan yememek icin, cizgi cizeriz.
Bir babaylan talip arasinda bir mesafe olmasi lazim. Taliple
pir arasindaki mesafe yakin olursa aradaki sayg biter. Hani
bir deyis vardir ya, ‘Piriyle bir dosege oturan cehennemin
oduyla yanar,’ yuzde ytiz kutsallik vardir. Biz kalkip da Hz.
Huseyin Efendimizin oturdugu makama oturabilir miyiz?”
(12.01.2011, ses kaydi, E.)

Aksam yemegi, babaya ikram edilecek nitelikte bir yemek

olmalidir. Babanin yatacag yatak yuksekce bir yere yapilma-
I, rahat bir dosek hazirlanmali, babanin yanina gelen misa-
firler de ayn bir 6zenle agirlanmalidir. Butin bu asamalarda
kadin emegi énem kazanir. Ancak babanin muhatab: kadin
degil, kadinin kocasidir.

1

Babayla talipler arasindaki hiyerarsik iliski her durumda korunur. Alan acasur-
masim yapugim donemde, gorasme vapmak uzere Istanbul'da yasayan bir ba-
banin evine gittim. Benim gorasmeyi yapugim saatlerde babayi ziyaret etmek
icin evine bir grup 1alip geldi. Bir babayla taliplerini ilk kez bir arada gorayor-
dum. Taliplerinbabayla konusurken gozlerine bakmamalari, yere bakarak ko-
nusmalan dikkat ¢ekiciydi. Gelen taliplere sunulan yemek, yer sofrasinda ik-
ram edildi. Ben ise babayla birlikte masada yemek yedim. Once bize servis ya-
pildi. “Haydi, birlikte yiyelim,” dedim. Bunun tzerine baba “Suraya bir sey se-
rin, siz de yiyin,” dedi ve ancak o zaman talipler i¢in yer sofrasi kuruldu. Mi-
safirler arasinda bulunan talip kadin ise ayakta bekledi. Baba “Bizde kadin-cr-
kek esittir. Sen de otur, ye,” dedikten sonra talip olan kadin, erkeklerin bulun-
dugu yer sofrasina oturabildi (18.11.2010, alan notu). Bu gozlem sunu goste-
riyor ki, baba ile talipler arasinda her zaman bir mesafe bulunur, ancak bu me-
safe talip kadinlar icin daha da fazladr.
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Babanin iktidarindan ailesindeki tiyelerin de yararlandig-
n1 soylemistik, ancak bu paylasim da esit degil cinsiyete go-
redir. Babanin esi disinda kizlarina da “bac1” denirken ogul-
lar1 “baba” olarak anilir. Babadan sonra iktidarin asil sahi-
bi de ogullardir. Talipler tarafindan icsellestirilen bu ikti-
dar dinyevi degil, tasavvufi kavramlar aracihgiyla mesru-
lastirilir:

“Pirin 15 yasinda cocugu [oglan ¢ocuk]| olsun, posta otur-
sun, ona niyaz ederim. Baba'nin 15 yasinda ¢ocugu var, gi-
dip elini opiyoruz onun. Cunkua niyaz Hakk’adir, ecdada-
dir. Posta oturan 15 yasindaki ¢ocuk, artik cocuk degildir.
Orada benlik olmaz, ikilik olmaz. Ozde ikilik sudur: ‘Ya
ben niye dpeyim onun elini, benden kugcuk!" Iste o benligi
yapan Seytan’dir. Bir talibin her zaman pire niyazi gerek.”
(12.01.2011, ses kayd, E.)

Cemde babadan sonra gelen iktidar sahibi ise “sofu”dur.
“Sofu”, pire ve Yol'a goniilden bagh erkek talipler arasindan,
cemin yurutucusu olarak secilir. Koylinun isaret ettigi sofu
aday1, babadan da onay alirsa sofu olur. Sofu adaymin cem-
de baba tarafindan dualanmasiyla sofulugu kabul edilmis sa-
yilir. Sofu adayn, toplulugu Yol'un derin bilgisine sahip oldu-
guna ve nefsini onun gereklerine gore terbiye ettigine inan-
dirmas gerekir:

“Sofu temizdir; sofu pakur; sofu irsad edendir. Kendini bi-
len bir sofunun pir gibi davranmasi lazim. Kovdan, giybet-
ten kendini cekeceksin. Harami yemeyeceksin, kul hakki
yemeyeceksin. Bir Sinniyle sarmas dolas cok muhabbette
olmayacaksin. Tevellay teberray: bileceksin.? Ehl-i Beyt'in
dostunu dost, dismanini disman bileceksin. Diisman de-

2 Sii unsurlardan ikisi olan teberra (Hz. Ali'nin dasmanlarna lanet) ve tevella
(Ehl-i Beyt dostlarina muhabbet) anlayisi, Salevi etkisiyle Kizilbas/Alevi inan-
cina dahil olmustur (Mélikoll, 1994: 131; Yaman, 1994: 38-40).
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mek kavgali demek degil, uzak duracaksin. Cizgi cizecek-
sin. Talip sug isler, ama sofu isledigi zaman onu ¢ok daha
yadirgar.” (12.01.2011, ses kayd, E.)

Sofu secilecek kisinin, pirin yani babanin kapisinda hiz-
met etmis birisi olmas: sartur, ciinkii “ne kadar hizmet eder-
se o kadar muteber olur.” Her koyde en az tg sofu secilir; sa-
y1 daha da fazla olabilir, ancak muhakkak tek say1 olmalidir.
Sofular arasinda bir “bassofu” belirlenerek sofularin kendi
iclerinde de bir hiyerarsi yaratilir. Cemi yurutecek olan kisi,
bassofudur. Ancak cemde bassofunun bulunmamasi halin-
de, diger sofular da bu gorevi yerine getirebilirler. Yol gere-
gi sofuluktan ¢ikmak yoktur, ¢unku sofu “Cemde ikrar ver-
mistir. lkrar bogazina kement olur.” (09.06.2010, alan notu,
K.-E.) Sofuluktan ayrilan kisi, u¢ yildan on iki y1la kadar de-
gisen surelerle duskun sayilir. Duskin ilan edilen sofu, da-
ha sonra ceme katilmasina izin verilse bile yeniden sofuluk
statisinu elde edemez.

Baba, yilda bir kez Gorgti Cemi yapmak tzere koye ge-
lir. Ancak bu cem disindaki cemlerde baba bulunamayaca-
g1 icin, diger tum cemlerin yuruticisu bassofudur. Ayrica,
Gorgii Cemi'nde baba bulunsa bile cemi yine bassofu yii-
rutur. “Sofu pir olmaz, yol gosterir; pir olmaz, hakly: hak-
siz1 ay1rt eder; pir olmaz, duskunleri, kavgalar baristirir.”
(12.01.2011, ses kaydy, E.)

Cemde babanin varligi ya da yoklugu, sofunun yaptig
hizmetin icerigini degistirmez. Sofu, On lki Hizmet'in yu-
ruticiisi olarak On 1ki Hizmet'ten birinin sahibidir, ancak
yaptig1 hizmetin karsiiginda maddi bir kazang elde etmez.
Baba, liderlik o6zelliklerini “dogustan” sahip oldugu kutsal
soy bagina bor¢luyken, sofunun topluluk tarafindan kabul
gormesi sahip oldugu karizmatik kisilikle yakindan ilgilidir.
Sofunun topluluk tizerindeki etkisi, kisiligine duyulan say-
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giya bagh olarak artabilir; cok geng yasta bile olsa, topluluk
tizerinde hakimiyet kurabilir?®; 6zellikle duskunlitk® kuru-
munun islemesinde asli bir unsur olur. Bassofunun sahip ol-
dugu iktidar yalnizca cemde degil, toplulugun giindelik ya-
sam1 tizerinde de etkilidir. Sofu, Yol’a aykiri davranis ya da
uygulamalann geregini diisman kazanmak pahasina da ol-
sa yapabilir, toplulugu Yol'a uygun davranmak konusun-
da yonlendirebilir. Sofunun bu tarz kararlari, toplulugun da
diskiinlere karsi davramislarim etkiler. Ornegin oglu bir Al-
man’la evlendigi icin sofu tarafindan duiskin ilan edilen bir
anne, sofunun bu dugune kimseyi gondermedigini aktar-
mastir (31.03.2011, alan notu, K.).

Sofunun topluluk tizerindeki hakimiyetini, alan ¢alisma-
sinda tarafima aktarilan bir baska oérnekle de aciklayabili-
rim: Sof unun akrabalarindan birisi, nisanh bir kiz1 kacirir ve
kendisi evlenmek i¢in hazirhklara baslar. Digun icin dave-
tiyeler bastirilir, akraba ve komsulara dagitilir; hatta bir da-
vetiye de sofuya gonderilir. Ancak sofu, baskasiyla nisanh
olan kizla evlenmek Yol'a aykiri oldugu icin biitiin davetiye-
leri toplatir ve bu diigiine giden “canlarin” duskun olacagini
soyleyerek toplulugu tehdit eder. Koyltler bu uyariyr buytk
oranda dikkate alirlar ve duigtine cok az sayida koylu katilir.
Yapilan Gorgii Cemi'nde, kizin kagmasina yardim eden an-
nesi, kiz kardesi ve yengesi de diiskiin ilan edilir. Bu ¢érnek
olayda stirece dahil olan kisiler, yedi y1l ceme katilmama uy-
gulamasi basta olmak tizere toplumsal iliskilerden uzak tu-
tulmakla cezalandirlmislardir (13.01.2011, ses kayds, K.).

Sofu, babalarla talipler arasindaki iliskilere aracilik etmek-
le gorevlidir. Koyltler, sorunlarinin ¢éztiimu icin hiyerarsik

3 Gerek cemden once evindeki misafirleri agirlarken, gerekse cem siresince oto-
ritesini korudugunu gozlemledigim Yaghdere koyunin bassofusu, koydeki di-
ger solulardan oldukga genc olmasina karsin bassofuluk statiisiinit elde etmisti.

4 Angabacililarda dugkan kalmaya “kastah kalmak™ da denilir (01.08.2011, ses
kaydh).
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bir yol izlemek zorundadirlar. Sorunlarinin hallini isteyen
koyliler sikintilarint 6nce sofuya anlatirlar; sofu sorunla-
rin ¢oziminde yetersiz kalirsa, yine sofunun aracihigiyla ba-
baya ulasirlar. Koyltlerle duzenli ve surekli bir iliski sagla-
mak sofunun gorevi oldugu icin, sofu olmak “evinin kapisi-
n herkese acik tutmak” anlamina gelir. Eve gelen misafirler
agirlanmadan, sorunlar1 dinlenmeden gonderilmez. Sofu,
toplulugun ekonomik, toplumsal ve psikolojik yukunu ya-
sam1 boyunca sirtlanir. Bu ytik, ayn1 zamanda sofunun ikti-
darinin varhk nedenidir. Oysa sofuluk, yalnizca sofuyu etki-
leyen, tek basina yasanabilecek bir durum degildir. Sofunun
esi ve cocuklari, sofunun iktidarini saglamasi ve siirekliles-
tirmesi acisindan kilit unsurlardir. Bu iktidarr sureklilestire-
cek olan “agirlama”, sofunun esi “eci” tarafindan saglanir.
“Basi dara diisen” solugu sofunun yaninda alir, ama bu kez
calismaktan solugu titkenen eci olur. Ustelik sofu, iktidari-
n1 eciyle paylasmaz; asil olan daima sofunun agzindan ¢i-
kan sozlerdir. Canlar sorunlarinin ¢6ziimi i¢in sofunun ya-
nina gelir, sorunlarini aktarir ve sofudan Yol’a en uygun ¢o-
zum icin akil alirlar. Aslinda sofuluk, babamin olmadig za-
manlarda iktidar boslugu dogmasina engel olmasu icin yara-
tilmis bir statu olsa da, bu sekliyle yine erkeklere mahsus-
tur. Cuinkii sofu olmak icin erkek olmak sarttir (26.08.2011,
ses kaydi, E.). Cemdeki baba iktidari, yoklugunda yine bir
erkek olan sofuya aktarildiginda, iktidar erkekler arasinda
el degistirmis olur. Kadinlarin erkeklerin sahip oldugu ikti-
dar alanindan uzak tutulmasi, bu siki diizenlenmis hiyerar-
sik yapi ile saglanir.

Bu iliskide “talip” olan ise babanin nifuz alanina giren,
babaya tabi olarak yasamini siirduren Ansabacili koylerin-
deki kadin ve erkeklerin tiimudur. Talipler, cemdeki hiye-
rarsik dizilimde piramidal yapinin en altinda yer alan gru-
bu olustururlar. Ansabacililarin bu hiyerarsik iliskiyi sorgu-

121



lamaya basladig: goriilse de, heniiz bu iliskinin bir ¢6ztilme
surecine girdigi soylenemez. Gengler arasinda cokca elesti-
rilmesine ragmen, baba iktidar topluluk tizerindeki etkisini
sirdurtyor denebilir.

Baba-talip iliskisinin oturdugu zemini cinsiyetleraras: hi-
yerarsi acisindan anlamamiza olanak sunan boyut, evlilikle
ilgili kurallarda gizlidir. Baba soyundan birisi talip soyundan
gelen biriyle evlenemez, ctinku “Yol, bu evliligi kabul et-
mez.” Bu yasak, “Talip bir evlattir. Baba da evladiyla birlikte
olamaz,” gerekcesiyle mesrulastirilir. Aslinda piramidal ya-
pinin sinirlarim korumaya yonelik olan bu pratik, “Herkes
misli misline!” (13.01.2011, ses kayds, E.) ifadesiyle ozetle-
necek sekilde icsellestirilmistir. Ancak bu yasaga ragmen,
babalarin talip kizlar1 gelin olarak aldig: gorulir; az da ol-
sa, talip soylu erkeklerden baba kizlariyla evlenenler de var-
dir.® Angabacililar'da babalarin talip kizlarla evlenebilmele-
rine karsin taliplerin baba soylu kizlarla evlenmesine pek
rastlanmamasi, Alevi dinselligine ickin olan hiyerarsik yapi-
lanmayla yakindan iliskilidir. Babalarin, taliplerin dinsel ve
toplumsal yasami tizerindeki hitkmedici guicinun tezahiurg,
evlilikte kadinin aragsallastirilmasiyla ortaya cikar.

”Canlarin” ceminde kadin olmak

Ansabacihilann yuruattakleri cemlerdeki oturma duzeni, bu
diizen icinde baba ve bacinin cemdeki konumu, ceme ka-
tilanlarin kadin ve erkek olarak konumlanislari, ceme kati-
lan kadinlarin uymasi gereken kurallar, niyazlasma bigimle-
ri, cemde yurutulen hizmetler sirasinda kadin ve erkeklerin

5 Evliligi bir mubadele bi¢imi olarak ele alan Bates’e gore (2013: 294), “Evlilik
ya gelinin ait oldugu grup ile damadin ait oldugu grubun birligini ya da bazen
bir grubun digerine tabi olusunu temsil eder. lkinci durumda kendi kadmla-
nyla cvienilmesine izin vermeyen baskin bir grubun erkeklerinin, diger grup-
lardan es aldiklan da gorular.”
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duruslari, On ki Hizmet'te kadinlarin tustlendikleri gorevle-
rin niteligi kadinlan ikincillestiren cinsiyetlerarasi hiyerarsi-
nin 6nemli ipuglarim verir. O ytzden, bunlarin tstinde ay-
niltilartyla durmak gerekir.

Ceme katilma sireci

Ansabacihi ve hatta Sira¢ olmayan bir arastirmaci olarak
Ansabacililarin cemine katilmam ancak zorlu bir stirecin so-
nucunda mumkin oldu. 1ki hafta boyunca Kurtoglu Oca-
grnin en yash babasina ulasmaya, Yaghdere koyunun sofu-
su ile gorusmeye ve ceme katilabilmek icin bir yol bulmaya
calistim. Ansabacililarin, Alevi camianin yakindan tanidigi
isimler tarafindan yapilan baz1 calismalarda kendileri hak-
kinda “yalan yanhs bilgiler” yayinlandigim1 dastantyor ol-
malari, stirecin uzamasina neden oldu. Sira¢ ya da Ansaba-
ct toplulugunun bir tiyesi olmasam da Sivash Alevi bir aile-
nin cocugu olmam, Kurtoglu Ocagrnin en yash tyesiyle bag
kurabilmem ve belki de bir “kadin” olmam bu sireci yumu-
satan ve toplulugun giiven sorununun asilmasim kolaylasti-
ran unsurlar oldu.

Ansabacili cok sayida erkekle gorustugum, adeta hiye-
rarsik bir silsileyi takip eden bir stire¢ sonunda, Istanbul’da
yurutulen cemlere katilmam igin izin ¢ikti: “Pirimiz de-
dikten sonra ‘Nimet Hanim’ gelip cemimize katilabilir.”
(13.01.2011, alan notu, E.) Ceme katilabilmek icin izin is-
tedigim kisilerin tamaminin “erkek” olmasi, icinde bulun-
dugum iliskiler aginin carpici yonint olusturuyordu. Ceme
katilma istegim, erkekler arasinda var olan hiyerarsik zinci-
rin en st halkasinda bulunan kisiye iletilmisti. Hiyerarsik
konumlamsin ustinde yer alan kisiden gelen onay, hiyerar-
sinin daha alt basamaklarinda yer alan erkeklere iletilmis ve
en sonunda ceme katilmam saglanmisti. Ceme katilma iste-
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gimi degerlendirecek karar mekanizmasi i¢inde kadinlarin
yer almamasi, bacilarin Alevi inancinda babalar kadar etkin
olmadigim ve Alevi bir toplulukta kadin-erkek esitligi mese-
lesinin yine sdylemde kaldigim: gdsteriyordu.

Ansabacililarda cem tiirleri

Angabacililarda yapilan cemler Gorgii Cemi, Birlik Cemi,
Hidirellez Cemi, Muharrem Cemi, Nevruz Cemi, Agir Cem
ve Kisir Cem’dir. Gorgui Cemi yilda bir kez yapilan bir sorgu
cemidir. Cem genellikle koydeki is yogunlugunun azaldig
Kasim ayinda baslar. Subat ayinin ikinci haftasinda tutulan
Hizir orucuna kadar gorgiinun tamamlanms olmasi gerekir.
Koye mensup kisilerin tamaminin goérguden gec¢imesi uzun
bir zaman diliminde gergeklesir. Bu stire, gorguye katilacak
topluluk tuyelerinin sayisina bagh olarak, ti¢ gunden bir haf-
taya kadar uzayabilir. Gorgii Cemi'nde On lki Hizmet'in ta-
mamu yuruttilmez. Evlilik, gérgiidden ge¢menin kosulu oldu-
gu icin gorgiye evli ciftler birlikte alinir, bir evde yasayan
ailenin tamam gorgiden gegirilir. Bekar olanlarin gorgusu
yapilsa da sitem alinmaz. Gorguye giren kisiler, cift olarak
babanin sag eline niyaz edip dara durunca, sofu da “Doktu-
guni doldur, aglatugim guldur, yiktigin yap, bas kaldir, dar
gel, dogru soyle,” diyerek gorguyu baslatir. Buna “davanin
surulmesi” denir. Gorgusu yapilan kisiden sikayetci olan
varsa, davaci olarak sikayetini dile getirir. Dava, babanin ve
topluluk tuyelerinin 6niinde degerlendirilir. Bu degerlendir-
me sonucuna gore ya ceza verilir ya da cezay: gerektiren bir
durum yoksa kisi Tarik'tan gegirilerek sitemi alinir. Sitem,®

6  Gorgude talip kendi “rizast”yla babaya “lokma™ ad1 aluinda, “Bu da benim lok-
mam olsun,” diyerek bir miktar para da verebilir: “Gorgade babanin bir sir ar-
kadas: vardir. O helal ve nizal lokmalar ayr yazarak. niza suyundan sonra he-
lal ve nizah lokmalari babaya verir.” (03.07.201 1, ses kaydi, K.) “Niza™, “¢ekis-
me, kavga" anlamina gelir (Devellioglu, 2003: 842). “Nizah lokma”. duskun
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Tarik’tan gecmenin para olarak karsihgidir. Sofu, rizahk ali-
nip sorun ¢ozimlendikten sonra Taritk degnegini t¢ kez
sag omza, u¢ kez de sol omza degdirerek gorguyu tamamlar
(19.02.2012, alan notu, E.).

Kadin ve erkegin gorguisuniin birlikte gorulmesi, ayni za-
manda birbirlerinden davaci olup olmadiklarinin da sorgu-
lanmas1 demektir. Ancak sorgulanan kadin ve erkegin bir-
birlerinden sikayetci olmalar: sik karsilasilan bir durum de-
gildir. Kauldigim gorgude sofu, erkege “Karinla aran nasil?
Bir sorun var m1?” diye sorunca, erkegin yuzunu c¢evirerek
verdigi yanit “Gec onlar1,” oldu. Sofu, “Ge¢ onlar yok og-
lum. Tarikat neyi gerektiriyorsa onu soruyorum. Yol gere-
gi...” karsihgini verdi. Esler aym yamit1 verdi: “Sorunumuz
yok.” (19.02.2012, alan notu)

Cinsiyetci bir motivasyonun oldugu bu ortamda esler ara-
sinda yasanan sorunlar dile getirilmez, ¢ctinkti erkek kendini
“acz icinde” gostermekten korkar. Bir erkegin gorgiide soru-
nunu dile getirmesi, esiyle sorunlarini ¢ozememis olmasina
yorulacagi ve bu ytizden de topluluk tarafindan erkekliginin
sorgulanmas: anlamina gelecegi icin, erkegi topluluk karsi-
sinda “acz” icinde birakir. Kendisini topluluk éniinde bu se-
kilde kuciik dustrmek istemeyen erkek, sorununu kendi-
si ¢ozer. Kadinin ise kocasina yonelik sikayetinin evde ge-
tirebilecegi “karsiligindan” cekinmesi, bu sorunlarin toplu-
luk onunde dile getirilmesini engeller. Kocasindan sikayetci
olan kadin, kocasim cemde, topluluk éntinde kucuk dustr-
mesinin cezasini azardan dayaga kadar degisik bicimlerde
ceker. Kadinlar arasinda kocasiyla yasadig: sikintilanin “ka-
derleri” oldugu inanci yaygindir: “Kadin sopa da yese, keser
sesini oturur; ‘Bu da benim kocam, kaderim,” diye geker.”

birakilmasina neden olacak kadar buyuk bir sucu olmamakla birlikte, toplu-
luk tarafindan bazi davranislari nedeniyle kabul gormeyen 1alibin verdigi lok-
madhr.
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(04.04.2011, ses kayd, K.) Evli kadin ve erkekler, bu cekin-
celer yuzunden sorunlanni gorgu oncesi babaya ya da sofu-
ya gizlice iletmeyi tercih ederler (31.03.2011, ses kaydi, K.).
Gorgu Cemi'nde yapilan sorgulamadan sonra, gorguden
gecene, yani “Hz. Ali'nin yolundan gidene Tarik vurulur”.
Yol ugruna ikrar vermenin dnemi de “Ql, ikrarin1 verme; 61,
ikrarindan donme,” soziyle anlatilir. Topluluk, Tarik’tan
gecme adetinin kaynagini asagidaki anlatiya dayandirr:

“Hz. Ali, au Duldul'le gazadan gelirken ¢obanin davarini
urkuatti. Coban, Hz. Ali'ye ‘Ya Ali, sen Yol'dansin, sitem-
karsin. Ben seni gorecegim,’ dedi. Hz. Ali darda otururken
tarladan bir cavdar copiru [sapi] getirdi. Hz. Ali'ye yedi ta-
ne cavdar ¢opurtnden yapilmis Tarik’la vurdu. Hz. Ali evi-
ne gidince Hz. Fatma ‘Ya Ali, sen neden ge¢ kaldin?’ dedi.
‘Ya Fatma, Duldulim ¢obanin davarim urkittii. Coban be-
ni sitemkar etti. Dara durdum, beni gorda,’ dedi. Hz. Fat-
ma, ‘Hz. Ali'yi nasil dara durdurur!” diyerek hiddetlendi.
‘Ben gidip ona soracagim, dedi. Fatma Ana, ¢ikip ‘Coban!’
diye seslendi. Coban, ‘Ya Fatma, buyuk sesle seslendin. Sen
de Yol'dansin, sitemkarsin,” dedi, onu da dara cekti. Cavdar
copuruyle Fatma Ana’ya yedi kez Tarik vuran coban, site-
mini aldi. Fatma Ana geri dondu. ‘Ya Ali, hakliymmssin. Co-
ban beni de sitemkar etti, Tarik vurdu.’ dedi.” (09.06.2010,
alan notu, K.)

Duskiin olana Tank vurulmaz. Boylece duskun sayilan ki-
si ilk cezasim “Tarik’tan gecmemekle” cekmeye baslar. Go-
rulmemek, yani Tarik’tan gecmemek kisinin topluluk icinde-
ki konumunu sarsan bir etkiye sahiptir. Cemde sitemi topla-
yan ve kaydeden bir erkek bulunur. Toplanan sitem babaya
verilir. Topluluk i¢cin bu sitem dergaha gitmis sayilir. “Zorla
sitem alinmaz” ilkesi, sitemin rizaya dayanan bir 6deme ol-
dugunu gostermek icin dile getirilir, ancak sitemini verme-
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yenin ikrar diskiini sayilmasi yontuinde yaptirim uygulandi-
g1 icin, riza zorunluluga donustr. Yine de, babanin ve basso-
funun onayiyla, maddi olarak sitemi karsilayamayacak olan
topluluk tyelerinden sitem alinmayabilir. “Ceza” ise duskiin
ilan edilenlere verilen parasal yaptirimdir. Cezanin niteligi-
ne gore baba, cezanin parasini almayip cezalinin koyun ortak
harcamalarina katilmasini isteyebilir (26.07.2011, alan no-
tu, K.-E.). Daskun ilan edilenler sucun niteligine gore belirli
siirelerle toplumsal bir dislanmaya da maruz kalirlar. Toplu-
luk icin diskinlige neden olan suglar Hakki bilmeyip Yol'a
karsi asi olmak, ikrardan donmek, tarikat kétilemek, mur-
side hakaret etmek, kadin bosamak, nisan atmak, hirsizlik
yapmak, yalan soylemek, yalan yere yemin etmek, milletine,
koyiine, komsusuna zarar vermek, adam oldurmek, iftiraci,
inkarci olmak ve yabanciyla evlenmektir.

Topluluk icin “yabanc1”, Sunnileri imler. (Ancak toplu-
luk tuyeleri kendi aralarinda “yabanci” yerine “mavuya” ya
da “yezit”” demeyi tercih ederler.) Ge¢miste yabanciyla ev-
lenmek ya da evlenmeksizin “zahide uckur ¢6zmek” agir bir
duskunlik nedeni kabul edilirdi; ginumiizdeyse bu yasaga
kars1 esneme ibareleri gosteriliyor. Yasagin kat bir uygula-
mas) olarak gorilebilecek, babalarin askere giden erkeklere
uyan mahiyetinde soyledigi “Zahide uckur ¢ozenin derdine
derman olmasin!” bedduasi, yasami boyunca belki de ancak
askerdeyken icinde yetistigi kaltturel ortamin toplumsal ku-
rallarindan uzakta kalan genc erkeklerin yerlerini yasaminin
ancak bir ayin koyde geciren erkeklere birakmasiyla 6nemi-
ni yitirmistir. Bu degisim, bir topluluk tuyesinin “Sehirde ne
olur bilmem. Simdi ‘6zel hayat’ deniyor. Cemaat de modemn-
lesti,” (02.06.2010, alan notu, K.) sozleriyle 6zetlenebilir.

7 Siraglar ve Ansabacihilar hakkinda arastirma yapan ilk isimlerden biri olan Yo-
netken de, Ansabacihlanin Sunnilere “yezit” dediklerini belirtir (Yonetken,
1962: 2910).
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Duskunliige neden olan “zahide uckur ¢6zme” yasagi, ka-
dinlik durumu agisindan ayrica degerlendirilmesi gereken
bir kistasur. “Zahide uckur ¢ozdiin mu?” sorusu, ozellik-
le askere giden, koyunden is icin ¢ikan erkeklere sorulur ve
buna yanit vermek erkek acisindan cesaret gerektirir. “Evet”
yaniti, esiyle olan iligkilerinden toplumsal iliskilerine kadar
erkegizedeler. “Hayir” yamti ise erkegi dusktunlukten kurta-
rir, ancak yalan soylenmisse, inanch erkegi i¢sel bir sorgula-
maya siiriikleyerek benligini parcayabilir. Yanit her ne olur-
sa olsun, bu sorgulama siireci bir “erkekler diyalogu™dur ve
bu diyalog Alevi kadin ile Alevi olmayan kadin arasina bir
sinir ¢izer. Bu sekilde etno-dinsel kokenlerine gore kadinla-
n siniflandirma pratigi, sorunlu bir durumu ortaya ¢ikarnr.
“Zahide (Alevi olmayana) uckur ¢cozme” yasag ile soylem
duzeyinde erkeklerle kadinlar arasinda kurulabilecek hiye-
rarsik bir iliskiyi reddeden Alevi gelenegi, Alevi olmayan ka-
dinlan bu esitlik iddiasinin disinda tutar ve kadinlar arasin-
da bir hiyerarsi olusturur. Alevilikteki kadin-erkek esitligi
soylemi, Alevi olmayan kadinlar tarafindan “kirletilmek” is-
temeyen Alevi erkeklerin esitlik¢i soyleminin yalnizca kendi
etno-dinsel simrlar icin gecerli oldugunu goésterir.

Topluluk agisindan Sinni ile evlendigi icin duskun ilan
edilen erkek ile kadin arasinda 6nemli bir fark vardir. Stinni
ile evlenen erkegin ceza muiddeti dolunca duskunlugu kal-
kar, ancak Sunni ile evlenen kadin hep diskiin kalr: “Sit-
kinan bir yabanciya bakan bacinin derdine derman olmaz.”
(26.07.2011, alan notu, K.) Topluluk tarafindan onaylan-
mayan bu evliliklerde evlenen kisilerin anne babasi ve yakin
akrabalar1 yapilan evliligi onaylarlarsa onlar da duskin ilan
edilir ve ceza alirlar. Ornegin oglu Sunni biriyle evlenen bir
babanin topluluk icindeki sayginhigina golge dusse de, bu
evlilik bahsi gecen babanin istegi disinda gerceklestigi icin
kendisi toplulugun dini lideri olarak babalik gorevini yeri-
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ne getirmeye devam ediyordu (04.04.2011, alan notu). Bu-
na karsin, Istanbul'da yillardan sonra yapilan ilk Gorgu Ce-
mi'nde, kizim Siinni ile evlendirenlere ceme katilma izni ve-
rilmedi ve duiskin ilan edildiler; ancak oglu Sunni bir kadin-
la evlenenlerin ailelerine sadece bir yil ceza verildi. Ustelik
bu bir yillik ceza, kat1 bir diskiinlik cezasi degildi; ceza ve-
rilenler ceme katilabilecek, fakat birlikte hizmet goremeye-
cek ve ceme lokma getirmeyecekti. Kiz1 Sunniyle evlenen ai-
lelere uygulanan kati1 dagkunliik cezasina karsin, oglu Sun-
niyle evlenenlere uygulanan esnek duskinluk cezas, cinsi-
yetleraras: esitsizligi gorunur kiliyor.

Oglu Sunni ile evlenenlere uygulanan dagkunliik cezasin-
daki bu esneklik, “Aleviligi kent kosullarinda yasatma caba-
sinin getirdigi bir zorunluluk” olarak savunuluyor ve ama-
cin “yillardir ceme giremeyen toplulugu ibadete ahistirmak”
oldugu soyleniyor. Nitekim bu 6rnekte, kent ortamindaki
toplulugun “ideal” butunliginu koruma zorlugunun babay:
topluluk tiyelerini ceme yakinlastirmak tizere Yol'un kuralla-
rin1 uygulama konusunda tolerans gostermeye ittigi soylene-
bilir. Ancak aym toleransin kizini evlendirenlere gosterilme-
mesi dikkat ceker. Cemde, Stinni ile kacan kizin anne ve ba-
basi ancak bu evlilige onay vermediklerine dair yemin ettiri-
lerek ceme alinmis; riza gosteren anne babalara ise yedi y1l-
lik diiskunluk cezast verilmistir.® Duskiinler ibadete gireme-
dikleri icin lokmalan alinmamus, sitem de verememislerdir.

Stunnilerle evlenen kadin ve erkegin topluluk tarafindan
kabullenilme duizeyleri arasindaki fark, ataerkil kabullerle ya-
kindan iliskilidir. Soyun sturdaralmesinde erkegin belirleyici
olduguna iliskin ataerkil duistince, bu evliliklerden dogan co-
cuklarin topluluga kabul edilip edilmemesinin bir 6lcusudtir.
Alevi bir kadinin Siinni bir erkekle yaptig1 evlilikten dogan

8 Bu anne babalara yalmzca Yol'dan kopmamalan admna, baska nedenlerle duas-
kin ilan edilenlerle birlikte gorguya uzaktan izleme izni verilmistir.
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cocugu “Sunni”, Alevi bir erkegin Stinni bir kadindan yaptig:
cocugu ise “Alevi” sayihr, ciinkti “Kadin dedigin ‘bos bir ya-
yik'ur. Ne olursa erkekten olur. Anne olamaz kesinlikle. Mer-
yem olmadiktan sonra...” (28.07.2011, ses kaydi, K.)

Sinnilerle yapilan evlilikler kati duskunlik yaptirimiyla
karsilagsa da, toplulukta bir de “serbest duskinluk” uygula-
masi bulunur. Ornegin kendi kéyiinden bir kadinla/erkek-
le kacan kadin ve erkekler serbest diiskiin ilan edilirler. Ser-
best duskiin ilan edilen ciftler cemde dagitilan lokmayn yiye-
bilir, ceme lokma da gonderebilirler, ancak bir y1l boyunca
gorguden gecemedikleri icin o y1l ceme katilamazlar.

Gorgu Cemi'nden sonra Birlik Kurbani kesilerek Birlik
Cemi yapilir. Birlik Cemi, normalde persembe gunlerine
denk getirilir, fakat toplulugun hafta ici bir araya gelmesinin
zorluklar1 nedeniyle, cem Istanbul'da ve diger buyuk kent-
lerde hafta sonu yapilir. Birlik Cemi'nde Sakka Suytt yani Ri-
za Suyu dagitilir. Ardindan Birlik Kurbam kesilir, ancak Riza
Suyunu icemeyenler kurbandan da yiyemezler. Birlik Kur-
bani ve pilav cemde yendigi gibi, “bereketi artirsin” diye ev-
lere de gotarulur. Birlik Cemi'nde Miraclama soylenir, Kirk-
lar ve Goniiller Semahi® déntlir. Diger Alevi cemlerinden
farkli olarak, Ansabacililarin yarittagu cemlerde Engiir Ser-
betini temsilen dagitilan dolu icilmesi gibi bir adet yoktur
(02.12.2011, alan notu; 18.11.2010, ses kayds, K.-E.).

Muharrem Cemi, Kerbela sehitleri icin tutulan on bes
gunlik orugtan sonra yapilan cemdir. Ansabacililar, diger
Alevi topluluklarinca on iki gin tutulan Muharrem orucu-
nu on bes gun tutarlar. On iki giin sonunda tutulan ti¢ gin-
lik orucun adi “Medet Mugret orucu’dur.'® Medet Miigret
orucuyla ilgili anlat ise soyledir:

9  Alevi semahlan hakkinda ayrinuh bilgi i¢in bkz. Erseven, (belirtilmemis).

10 Ansabacihlarda esige basma yasag: (Yonetken 1962: 2910), Medet Mugret an-
lausina gore esigin 6n ve arka taralina defnedilen masumlarla ilgilidir.
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“Hz. Fatma hamile kaldi. Hz. Ali savasa gitti. Hz. Ali'nin sir
katibi mavuyadandi. Hz. Fatma’'nin dogumu yaklasti. Sir
katibi, Hz. Fatma’ya baska gozle bakmaya baslad:. Sir kati-
bi Hz. Fatma’nin kapisina gelince Hz. Fatma kapiy1 acma-
d1, sirtin1 kapiya dayadi. Ama Hz. Fatma zorlandi; zorlanin-
ca iki masum danyaya cansiz geldi. Mavuyaya ‘Hz. Ali geli-
yor. Ontine git, Dildal'an ayaklarina kapan ‘Medet Migret,
ben bir hata yaptim, affet beni!” de. Comerttir, affeder,” de-
diler. O da oyle yapt1. Hz. Ali affetti. Hz. Ali eve geldiginde
cansiz bedenleri duruyordu masumlarin. ‘Ya Fatma, ayagi-
ma geldi, ‘Medet Mugret!" dedi, ben de affettim,” dedi. Hz.
Ali masumlara bakti, ‘Medet ile Mugret’ dedi, oturdu esi-
ge. Medet'i esigin icine, Mugret'i de esigin disina defnetti.”
(16.08.2010, alan notu, K.)

Muharrem orucu boyunca her gin cem yapilir. Hz. Huse-
yin'in sehit edildigi orucun onuncu ginunde yapilan cem ise
genis bir katihmla gerceklestirilir. Yas gunlerinde su icilmez
ama su disinda siv1 gidalara izin vardir, yine de sivilar kana
kana icilmez. Yashlarsa sivi gidalar1 bardakla degil tasla icer-
ler. Orug tuzla agilir; canh hayvan kesilmez; orug suresin-
ce nar, elma, sogan, et ve yumurta yenmez. Oruc¢ donemin-
de keyif veren, insan1 mutlu eden her seyden uzak bir yasam
strilur, bu baglamda cinsel iliski de yasaktr. Orug stiresince
koyu renkli giysiler tercih edilir; kadinlar cemlerde saya'' ye-
rine koyu renkli, eski, uzun kollu, yakas: kapah bluz ve uzun
etek giyerler; erkeklerde ise yasin bir isareti olarak sakal bi-
rakma yaygindir. Cemde sik sik mersiyeler soylenerek Hz.
Huseyin ve Kerbela'da sehit edilenler icin yas tutulur. Top-
luluk mersiyeleri, aralarindaki birligin bir isareti olarak (ka-
dinlar kadinlarla, erkekler ise erkeklerle olacak sekilde) el
ele tutusup hafifce iki yana sallanarak soyler; ikinci mersiye-

11 Kadnlann geleneksel giysisi olan saya icin bkz. s. 139-143.
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de matemin bir gostergesi olarak eller gobekte birlestirip bas
yana egilir. Bu durus, Kerbela olayindan dolayr mahzun ol-
duklarinin, aciy1 derinden hissettiklerinin bir ifadesidir. Mu-
harrem Cemi'nde Tevhid' yoktur, semah® olarak yalnizca
Kirklar Semahi dénilur. Topluluk, Kirklar Semahi'na Agir-
lama ya da Hizmet Semahi der. Agirlamada meydana t¢ sofu
ve esleri eciler cikar; iki adim ileri, bir adim geri giderek ya-
pilan, mateme uygun vavas bir semah donerler. Sofu, Kirk-
lar Semahr'ndaki agirlamanin anlaminmi soyle acikhiyor: “Ya-
vas yavas gidip iki adim ileri, bir adim geri atiyoruz. Hz. Hu-
seyin Efendimiz Kerbela'da sehit olunca, yirmi dort baciy
ayaklarina prangalar vurup Sam’a sturduler. Sam’a strtluance,
Hz. Imam Hiuiseyin Efendimizin basinda yirmi dort baci per-
vaz dondu. Cunku ayaklarinda prangalar vardi. Biz de o ytuz-
den yavas gideriz.” (13.01.2011, ses kayd, E.)

Hizir Cemi, Subat aymn ikinci haftasi baslayan yedi gtin-
liikk oru¢ déneminin gecelerinde yapilan cemdir. Oructan
sonra da Hizir Bayrami kutlanir. Bu cemde Miraclama ve
Tevhid ile Kirklar ve Gonuller Semahi yer alir. Tevhid, on
iki kisilik bir erkekler grubunun meydandaki seccadenin
uzerinde, omuzlanndan birleserek one egilip “Hu” cekerek
yaptiklar1 bir ritteldir. Cemin sonunda Goniiller Semahi ya-
pilir, bu semah “Goniiller bir olsun” anlamina gelir. Gonul-
ler Semahr'nda semaha kalkan ciftlerin evli olmalar sart de-
gildir. Bu semahta erkekler el ayalan yere bakacak bicimde
kollarini yanlara dogru acarlar, kadinlarin ise kollar el aya-
lann yukan bakacak bicimde havadadir. Erkekler, “pervaz”
ad1 verilen semahin hizlandig1 bolumde sag ayaklarim sert-
¢ce yere vururlar.

12 “Tevhid”, Tann'mn birligini, Ali'nin Tanr’'mn velisi oldugunu vurgulayan ve
cemlerde muzik esliginde soylenen siirlerdir. “Tevhid ¢ekmek” ise cem sira-
sinda cemaatin tempo tutarak tevhidi okumasi ve tempoya uyarak vecd ve hu-
su icinde saga sola sallanmasidir (Korkmaz, 2005: 685).

13 Siraclar semaha “Sema'a. Zemah, Zamah" da derler (Yonctken. 1944: 415).
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Agir Cem, kasim-mart arasi, persembeyi cumaya baglayan
gecelerde yapihr. Kisir Cem, persembe disindaki giinlerde
yapilan cemdir. Nevruz Cemi ise Hz. Ali'nin “goctugu” gun
kabul edilen 21 Mart'ta yapilir. Topluluk, bu ay1 bolluk ve
bereket ay1 olarak kabul eder (29.05.2010/02.12.2011, alan
notu, K.-E.).

Cemde oturma diizeni ve niyazlasma

Daha once de belirtildigi uzere, Alevilikte ibadet sirasin-
da kadin ve erkegin ayn1 mekam paylasmalarn, kadin-erkek
esitligi soyleminin 6nemli dayanaklarindan birisini olustu-
rur. Ansabacililarin cemlerinde kadin ve erkek ayni meka-
n1 paylasmakla birlikte, cinsiyetleraras: hiyerarsinin sem-
bolizmine uygun olarak kadin ve erkeklerin mekandaki ko-
numlanislan sag ve sol aynmiyla 6zdeslik icindedir. On lki
Hizmet'in yuritalduga meydanin saginda erkekler, solunda
ise kadinlar yer alhrlar. Erkegin sagla ve kadinin solla iliski-
lendirilmesi, toplumsal cinsiyetin sembolik esitsizliginin bir
ifadesidir.

Topluluk uyelerinin cemdeki konumlanislan i¢ ice iki
halkadan olusur. I¢ halka, cemi yiriitecek olan cem ehlinin
olusturdugu bir halkadir ve tamami erkeklerden miitesek-
kildir. I¢ halkada yer alan erkeklerin konumlar1 da, dinsel
hiyerarsi geregi babanin oturdugu posta gore sekillenir. Ba-
banin soluna, tasavvuf ehlini temsilen bassofu, sofular, Yol'a
uygun bir yasam surdigu disintlen kamil erkekler oturur;
saginda ise seriat ehlini temsilen koytn muhtari, azalar ve
koyun diger ileri gelen erkekleri yer alir. Cemde baba yok-
sa babanin gorevini bassofu ustlenir. I¢ halkada ayrica zakir
(asik) de bulunur. Talipler ile i¢c halkadaki erkeklerin esle-
ri, dis halkada otururlar. Dis halkada oturan erkekler sagda,
kadinlarsa soldadir. Bu sekliyle, i¢ halkada oturanlar “cemin
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yuarutaciileri”, dis halkada oturanlar ise “cemin katilimci-
lar1” olarak tanimlanabilirler. Cemin merkezinde yer alan,
ibadeti yuruten asil topluluk erkeklerden olustugu icin, ka-
dinlarin ibadet icindeki yeri ikincildir denebilir. Babanin esi
olan baci da i¢ halkada yer almaz; babanin arkasina gelecek
sekilde soluna oturur. Bacinin babanin solunda oturmas,
Havva'nin Adem'in sol kaburgasindan yarauldig1 inanciyla
uyumludur. Baci ve eciler, kocalarinin dinsel hiyerarsideki
konumlarina gore kocalarinin arkalarina otururlar.
Ansabacililar, kendileriyle diger Aleviler arasindaki fark,
kadinin topluluk icindeki konumuyla aciklama egilimi icin-
dedirler. Onlar bu farki, “Dedelilerde dedenin karisina ta-
libin saygisi vardir, ama bizim saygimiz onlarinkinden da-
ha fazladir. Baciya cok saygi duyulur. Biz baciyr Hz. Fatma
Anamizin yerine koyariz,” (13.01.2011, ses kayds, E.) acik-
lamalariyla temellendirirler. Ancak yine de bacinin tek basi-
na cem yurutemedigi gorulur. Baba ise esi olmadan koyler-
de cem yturutebilir; bir zorunluluk olmamakla birlikte baci,
kocasi yasiyorken ceinlerde babaya eslik edebilir. Baba ya-
samiyorsa, bacinin bir koyde cem yiirttebilmesi icin yanin-
da ogullarindan Yol'a gonul vermis birisinin olmasi gerekir.
Dolayisiyla cemde “bac1” olmak, “baba”nin iktidarinin tem-
silcisi olmak anlamina gelir, ancak bu temsilin gecerliligi,
bacinin ogullarindan birisinin cemdeki varhgina baghdir.
Topluluk tiyeleri “can” kavramindan yola cikarak, “Cem-
de kar, gisi [kisi] olmaz. Cem bir dil, bir nefes, bir agizdir,”
inancini siklikla dile getirseler de, gerek kadinlarin cemde-
ki konumlanislar1 gerekse Ansa Bac1’y1 temsil eden bacinin
cemdeki varhginin kocasina ve ogluna bagh olmasi, Ale-
vi dinsel rittelinde kadinin elde ettigi statiinun erkegin sta-
tusiine gore sekillendigini ortaya koyar. Koyde yapilan es-
ki cemlerde, cem bittikten sonra “tarikat ehli” tarafindan
iceriden iceriye cem yurutaldugu belirtilmistir. “Tasavvuf
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ehli’nin i¢ halkada yer alan erkeklerden olustugu distinu-
lurse, cem rittelinde eril iktidarin topluluk tzerindeki gucti
daha da 6nem kazanir.

Cemdeki Miraclama’da erkekler yalnizca Hz. Muham-
med’in Kirklarla karsilastign anin anlatildig: bolumde aya-
ga kalkarken, kadinlar cemin biiytk bolumunde ayaktadir-
lar. Kadinlarin ayakta kalmalar, “hizmete sayg1” olarak ni-
telendirilir. “Hizmet"in asil olarak erkekler tarafindan yuri-
taldugu goz onune alindiginda, erkekler tarafindan yuriti-
len hizmete “sayg1” duyacak olanlarin “kadinlar” olarak ko-
numlandirilmasi, ibadet sirasinda “can”larin cinsiyetlerin-
den siyrilarak ceme katildiklar: ve cinsiyetler arasinda bir
farkin gozetilmedigi iddiasiyla ortiismez.

Kadinin Alevi rititelleri icinde ikincil statiisii, cemdeki
oturma duzeninin yaninda cemdeki niyazlasmalarda da go-
ze carpar. Niyaz, “birbirinden razi olmak, rizalhik almak™ an-
lamina gelir. Niyaz, Hakk’a teslim olmaktir; insan insana ni-
yaz, Hakk’a niyazdir. Ansabacililar tarafindan “Hakk’a ni-
yaz” inancinin geregi olarak, niyazlasmalarda yas ve cinsi-
yet ayriminin gozetilmedigi savunulur. Ancak niyazlasma-
larda cinsiyet 6nemli bir ayristiricidir. Kirklar Semahi’'nda
uic cift olarak kalkan sofular ve eciler, kadinlar bir tarafta er-
kekler diger tarafta duracak bicimde siralanirlar. Bu dizilis-
te bassofu ile esi yan yana durur; diger sofular bassofunun,
kadinlar ise ecinin yaninda yer alirlar. Ciftler niyazlasirken
kadinlar kadinlarla, erkekler erkeklerle niyazlasirlar. Ancak
yan yana oturan sofu ve ecinin niyazlasmas: dikkat cekici-
dir. Eci, sofuyla niyazlasirken kocasinin sag elini 6perken,
sagindaki kadinin ise yuzuni oper. Sofu ise esine elini 6p-
tirdukten sonra, solundaki erkegin ytiziint 6perek niyazla-
sir (02.06.2010, alan notu). Kirklar Semahi'nda oldugu gi-
bi, kadinin kocasiyla niyazlasmasi Adem’le Havva’nin yarati-
lis anlatisindaki konumlarini animsatir. Bu anlatiya gore er-
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kegin bedeninden yaratilan kadin, erkege tabidir. Yaratilis
sirecine uygun olarak Ansabacililarda da “baba”nin esine
“ana” degil “bac1” denir. Ataerkil yasam biciminin dinsel 6g-
retideki yansimasina uygun olan bu kavramlastirma, biyolo-
jik “baba”nin uremedeki rolunun icsellestirilerek dinsel ri-
tiel icindeki “baba” statiisiine yansitilmasini gosterir. Gerek
biyolojik “baba”nin gerekse dinsel rittel icindeki “baba”nin
agirligl, erkegin toplumsal yasam icindeki ayricaliginin bir
gostergesidir. Cinsiyetlerarasi esitsizlik dinsel ritieller yo-
luyla pekistirilirken, icsellestirilmis bir toplumsallikla su-
reklilestirilir ve mesrulastirilir.

On Iki Hizmet ve kadinlar

Cemde yuritilen On ki Hizmet'in ¢ogu erkekler tarafin-
dan yurutular; érmegin babalik, sofuluk, zakirlik, gozlekgi-
lik, sakkacilik, peyiklik, iznikg¢ilik ve bekgilik hizmetleri er-
kekler tarafindan gorualur. Yaghdere koyunun ceminde ce-
rag yakma hizmeti sona ermistir, ¢ciinkit mumun yerini, biri
ortada digerleri onun ¢evresinde halka olusturacak bicimde
tavana yerlestirilen on iki spot lamba almistir.’ Sofuya gore,
gunimuzde gizliligin bir 6nemi kalmadig1 icin mum yakma-
ya gerek yoktur. Sofu, bu uygulamayla “mum séndu”yle il-
gili dedikodularin da éniine gectiklerini dustnuyor.

Hizmet statiilerinden birinin sahibi olan sipurgeci, baba-
nin 6nune gelerek u¢ kez yeri sipurur. Supturmek, ruh te-
mizlemenin bir simgesidir. Sembolik olarak yapilan bu su-
purme, “nefsten ve ginahtan arinma, kusurlar1 sipturme”
anlamina gelir. Daha sonra stpurge sol kolun altina alinarak
dara durulur. Cemde bu hizmeti eci yerine getirir. Stipiirme
eylemi, ruhun temizlenmesinin simgesel bir ifadesi de olsa,

14 Ortadaki lamba Hz. Ali'yi, diger lambalar isc Imamlan temsil eder. Lambalarin
sayisi aym zamanda On ki Hizmet'in de semboludar.
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bu isin bir kadin tarafindan yapilmas: dikkat cekicidir. Bu
durum, cinsiyete dayal is boliminde kadina bicilen stupur-
me isi gibi gindelik yasamin cinsiyetci egilimlerinin dinsel
rittieldeki karsihig1 olarak degerlendirilebilir. Nitekim Mey-
dan’a “seccade” ad1 verilen cecim kilimin serilmesi, cemdeki
lokmalarin dagiimindan 6nce i¢ halkanin 6ntine sofra be-
zinin serilmesi gibi hizmetler de kadinin ev ici islerinin bir
uzantisi olarak kadina 6zgulenmistir.

Ceme katilan erkekler gibi kadinlar da ceme girerken ba-
banin sag eline niyaz eder, getirdikleri lokmalari babaya dua-
latuktan sonra mutfaga goturirler. Lokmaci1® erkek olsa da,
yaninda yardimc kadinlar bulunur. Kadinlar, mutfakta lok-
malarin'® esit olarak paylastirilmasi icin lokmaciya yardim
ederler. Ayrica kadinlar lokma dagiilmadan 6nce i¢ halkada-
ki erkeklerin onune sofra bezleri sermekle gorevlidirler. Er-
kekler ise cemde lokmalarin dagitim isini ustlenirler. Bu hiz-
mette kadinlarin mutfaktaki yardimea rollerine karsilik, lok-
manin dagitiminda s6z sahibi olan erkektir. Herkese esit ola-
cak bicimde pay edilen lokmalar, asil hizmet sahibi olan er-

15 Cemde lokmacinin bir diger gorevi ise kurban kesmek ve kurbanla ilgili diger
islerin sorumlulugunu ustlenmektir. Kauldigim cemlerde kurban kesilmemesi-
ne ragmen Bocuklua ziyaretindeki adak kurbam kesimi, kurbanla ilgili isleri ve
bu islerin cinsiyetler arasinda nasil paylastinidigim gozlemleme olanag: sun-
du. Ziyarette kurban erkekler tarafindan kesildi. Etler erkekler taralindan once
buayuk parcalara aymildi, kadinlarsa onlari kaguk parcalara ayirdilar. Kurbanin
kellesi, bagirsaklari, midesi, akciger ve karacigeri ise ladinlar tarafindan temiz-
lendi. Oldukga zahmetli bir is olan sakatatlanin yenecek hale getirilmesi isi ka-
dinlara kalmsti. Kurbanin ve pilavin pisirilmesi, sofranin hazirlanmasi, yeme-
gin sunumu, solranin kaldinlmasi, bulasiklarin y1kanmasi, ¢ay ikramu ise yine
kadinlann sorumlulugunda yapilan islerdi. Kadinlar i¢in olduk¢a yorucu olan
bu isler sirasinda erkeklerin -kurban kesimi disinda- sohbet ederek, saz calip
turku soyleyerek, kadinlara isler konusunda talimat vererck zaman gegirdikle-
rini gozlemledim. Cinsiyete dayali is bolamune gore, kadinlar igin ev isi ofarak
kabul edilen mutlak ve yemekle ilgili batan isler, ibadet amach yapilan kurban
kesimi strastnda da kadnlar tarafindan yerine getirildi, erkekler ise yalmzca [i-
ziksel gii¢ gerektiren kurban kesimiyle ilgilendi (26.07.2011, alan notu).

16 Pismis bir tavuk parcasindan basortiisune, yapilan corekten paraya kadar “ha-
ram girmeycn her sey” lokma sayilir (02.06.2010, alan notu).
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kegin gozetiminde dagitilir (02.12.2011, alan notu). Lokma-
lan pisirip ceme getiren kadinlar olsa da, bolustumi erkekle-
rin sorumlulugundadir. Bu hizmetin yirutulmesinde cinsi-
yeti esas alan is bolumui, kadinlarin karar mekanizmalann-
dan uzak tutulmalarinin bir gostergesidir.

Bir baska esitsizlik, semahta gorilir. Semah hizmeti a¢
erkek, ¢ kadin tarafindan yerine getirilir. Kadinlar, kollar
acik bicimde, hem kendi cevrelerinde hem de erkeklerin et-
rafinda halka olusturacak sekilde semah dénerler. Kadinlar
icin oldukca zor olan bu dénme bicimine karsin, erkekler
kollarini yana acar ve yere sag ayaklariyla ritmik olarak sert-
ce vurarak donerler. Erkekler, dongiisel bicimde semah do-
nen kadinlarin arkasinda durup kollarini yana acarak kadin-
lar1 “korur” gibi yapar ve sag ayaklanyla yere yaptiklar sert
vuruslarla “erkeksi giicler”ini duyururlar.

On Iki Hizmet'in cinsiyetler acisindan dagiliminda kadin-
larin erkeklere tabi konumlary, cinsiyetleraras: hiyerarsi aci-
sindan 6nemli bir gostergedir. Cemin diizeninden sorumlu
olan gozcinun cem sirasinda topluluga yonelik uyarilarinin
bicimi ve icerigi de, kadinlarin erkeklere tabi olan konumla-
rinin bir baska ornegidir. Cem stiresince gozcuinun uyarila-
r1 kadinlar ve cocuklar uzerinde yogunlasir. Kadinlar cemde
yapilan konusmalari, sdylenen duvazi, imam ve deyisleri din-
lemeyen, guriltii yapan, dizene sokulmasi ve idare edilmesi
gereken unsurlar olarak gorulurler. Gozcu elindeki uzun cu-
bukla kadinlar1 ve cocuklar1 susturmaya, ceme dtizen verme-
ye calisirken, garultunin sebebinin kadinlar ve cocuklar ol-
dugunu belirtir. Cocuklarin babalar1 da cemde hazir bulun-
masina ragmen gozcinun uyarisi kadinlaradir: “Cocuklarini-
za sahip ¢ikin!” (26.07.2011/16.08.2010, alan notu, E.).

Cemde yurutilen hizmetlerin ¢cogunlukla erkekler tara-
findan yapilmasinin, yani erkeklerin cemde uygulayici ko-
numda olmasinin, topluluk uyeleri arasinda “ceme katilmal
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icin kizlarin daha istekli oldugu, erkeklerin ise cemde yu-
ritillen hizmetler konusunda daha bilgili oldugu” disin-
cesine neden oldugu goriluyor (31.03.2011, ses kaydi, K.).
Baba ve sofu basta olmak uzere, sahip oldugu bilgi uzerin-
den cemde iktidara malik olan hizmet sahibi erkeklere kar-
silik, kadinlar erkeklerden cem ritteline dair bilgi edinseler
de, cemde bu bilgiyi sinirl diizeyde kullanma olanagina sa-
hip olduklar icin geri planda kalirlar ve bu durum, kadin-
larin sozli kaltir birikiminin goz ardi edilmesine yol acar.

Cemde kadinlarin giyimi

Ansabacihlarda saya'” adi verilen kadin giysisi, ic grup
kimliginin tasiyic1 bir sembolu olarak, toplulugun karakte-
ristik o6zelliklerini vurgulamada belki de ilk basvurulan et-
nik gostergedir.' Yesil, sar1, turuncu, siyah, beyaz renkleri-
nin de kullanildig) sayada hakim olan renkler kirmizi ve ma-
vidir. Zahmetli bir emek surecinin sonunda ortaya ¢ikan “el
emegi, goz nuru” saya, titizlikle hazirlanan, tzerinde bon-
cuklardan yapilmis ince el isleri barindiran, dis saya, i¢ sa-
ya, islemeli goynuk, icpes, yakalik, tuman, elmali yazma, '
kasint1,2° yaghk, boncuklu arkalik (kusak bagi) ve kusaktan
olusan cok agr, renkli ve cok parcah bir giysidir. Saya giyen
kadinlar kendisini bir renk ciitmbusiiniin icinde bulurlar.

17 Sayamn yapuminda kullanilan kumaslar genellikle Zile'den ahmir. Giysi, kadin-
larin tnaharetleriol¢usiunde kendileri tarafinda dikilir ve boncuklarla suslenir.
Gunumuzde bu zahmetli giysi hem gindelik olarak giyilir hem de kizlann ¢e-
yizine kaldinlmak azere saun alimir. (30.05.2010, alan notu).

18  Alevilikte kadinin givim bi¢imini etnik bir gosterge olarak ele alan makale icin
bkz. Vorholl, 1998: 252.

19 Tokatyoresinde uretilen, siyah zemin uzerinde kirmizi-bordo vuvarlaklarm ya
da elma seklinde baskilarin oldugu bir basortasudur.

20 Kasinu, evli kadinlann basortasunun aluna giydigi, yay biciminde, kegeden

yapilmis bir basltkur. Bashk, kadinlar arasinda bekar-evli ayniminin yapilmasi-
m kolaylasuran bir gostergedir (03.08.2011. ses kaydi).
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Siraclann, ozellikle Ansabacililarin ytzyillardir “degis-
meyen” geleneklere sahip oldugu (Yilmaz, 2009: 106) du-
stuincesini temellendirmek icin sikhikla Ansabacih kadinlarin
giydigi saya ornek gosterilir. Sayanin “Hz. Fatima-y1 Zohre
Ana’nin giysisi” olarak kabul edilmesi, kullanimina dinsel
bir mesruluk saglar. Sayanin Hz. Fatma'nin giysisi oldugu-

na inanan kentli Ansabacih kadinlar, saya 6zlemlerini evin
icinde giyerek giderirler. Gantimiizde koyde yasayan yas-
I kadinlar sayay1 gundelik bir giysi olarak giyerlerken, genc
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kadinlar 6zellikle cemlere katilirken giyerler. Agirhiginin ya-
ninda cok katl olusu nedeniyle de saya, uzun stiren ceinler-
de kadinlan terletir ve yorar. Cemde, evde, tarlada kadinlar
tarafindan giyilen sayanin agirhgi, adeta kadina yasamin bu-
tun yukuni de sirtinda tasiyacagini hissettirir.

Ceme katilirken, ozellikle kadinlarin dikkat etmesi gere-
ken giyime iliskin kurallann basinda saya giyme kurali ge-
lir.?' Cemnde saya giymeyen kadinlarin koyu renkli giysi-
ler giymeleri genel bir egilimdir. Saya giyerek canh renkle-
ri izerinde tasiyan yash kadinlara karsi. koyu renkli giysiler
giyen geng kadinlar bir karsitlik olustururlar. Bu karsithgin
nedeni, gelenegin sembolt olan sayay1 giymeyen kadinla-
rin baska renkli giysiler giymekten men edilmeleridir. Cem-
de saya giymeyen kadinlarin giysileri belirli kurallara 1abi-
dir. Kadinlarin uzun etek ve dar olmayan uzun kollu bluz ya
da gomlek giymeleri, baslarini yazma ya da hindi ad verilen
bir basortustyle kapatmalar: gerekir. Guindelik yasamda ka-
dinlar arasinda basortusu kullaniminin sikhg yasa, egitime,
meslege ve hatta mekana bagh olarak degisir. Geng, lise ya
da tiniversite mezunu ve bir meslek sahibi olan kadinlar ba-
sortusu kullanmasalar da, bir kural olarak ceme katilan bu-
tun kadinlar basorttst kullanmak zorundadirlar. Ayrica ka-
dinlar tarafindan igsellestirilmis olan bir diger kural, cemde
pantolon giyme yasagyla ilgilidir. Bu yasagi kabullenen ka-
dinlar, yasagin gerekcesini soyle ifade ediyorlar:

“Oraya dar bir kot ya da ustine bir badi giyip gitmezsin.
Tamam, 6zgur olmal insan; her seyi savunuyoruz, ama
bu konuda drumcek kafallyim. Orada diz ¢okayorsun. Al-
lahin huzurunda dua ediyorsun. Ceme giderken biraz dik-
kat edilmeli.” (01.05.2011, ses kayd)

21 Bu kural Muharrem ayinda yaratalen cemlerde gecerli degildir; Muharrem ay:
yas ay1 oldugu icin kadinlarin tamamu koyu renkli, eski giysiler giyerler.
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“Ibadet etmek icin gidiyorsan etralim sikuirarak gidip oraya
oturmanin bir anlam yok. ki dizinin uzerine gelerek iba-
detini yapiyorsun, ayaga kalkiyorsun, oturuyorsun, oraya
buraya kirmasiyorsun... O da hos olmuyor. O yuzden da-
ha rahat, ortama uygun bir kiyalet giyilmesini tercih ediyo-
ruz.” (31.03.2011, ses kayd1)

Bu konuda kendi tecrubemi de aktarmak isterim. Ceme
katilmak uzere sofunun evine gittigimde, sofu pantolonla
ceme giremeyecegimi soyleyerek esine sandigindan bir saya
vermesini soyledi. Ecinin kullandig sayalardan birisini giye-
rek ceme katilabildim. Basortusii kullanma zorunlulugu ge-
regince, kirmiz1 bir basorttistt 6rttum. Cemcle basortiim ba-
simdan kaydikca kadinlar 6rtamu diizelttiler.

Kadinlar icin boylesine cok kural varken, erkekler icin
giysilerinin temiz olmasi disinda belirgin kiyafet kural
yoktur. Yalnizca cem sirasinda kasket ya da terekli bir sap-
ka kullanmalar1 gerekir. Cemde erkeklerin sapka giyme-
si “turaphk”la, yani alcakgonulliiltiikle, kadinlarin basorti-
sui ortmesi ise “edep” ile iliskilendirilir. Basortiisit kullanma
zorunlulugunun edeple iliskilendirilmesi, ataerkil dustnce
kaliplariyla uyumludur. Nitekim kadin giysisi konusundaki
sinirlama ve yasaklari erkeklerin belirledigi gorulur; cemde
baba ve sofu, evde ise koca tarafindan yapilan baski belirle-
yicidir. Benim katildigim ceme liderlik eden sofu, ceme ka-
tilan kadinlarin saya giymesini istedigi icin kadinlarin bir-
cogu saya giymisti. Baba ve sofularca kiz babalarina kizlari-
nin saya giyecegine dair yemin verdirilen bir donemde, bir
baba, cemde ettigi yemin tzerine kizina bir y1l boyunca su-
rekli saya giydirmisti; kiz1 ise yazin sicaginda yapug: isle-
rin yogunluguna ragmen hem gundelik yasaminda hem de
ceme katildig1 sure boyunca saya giymek zorunda kalmis-
.. Kiz, yaz suresince cektigi sikintiyr kéyun cikisinda giy-
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digi sayanin iplerini gevseterek, koyun girisinde ise sik1 bir
sekilde baglayarak gidermeye calisiyordu (04.04.2011, ses
kayd).

Giysi kurallarinin disinda, ceme katilan herkesin hem be-
denen hem de ruhen arinmasi, temizlenmesi kurah vardir.
Bu nedenle ceine katilacak kisilerin ceme gitmeden banyo
yapmalar bir zorunluluktur. Ancak ceme katilan kadinlara
menstruasyonla?? ilgili bir baska yasak daha getirilir: Kadin-
lar bu donemlerinde ve lohusayken “kirli” olarak kabul edil-
dikleri icin ceme alinmazlar. “Ay hali varsa kadin bozulmus
olur. Ceme giremez, oru¢ tutamaz. Ayl ginla, hamile orug
tutamaz. Ceme temiz olan girer. Cemde her sey temizlikten
gelir giysilerden kalbe.” (09.06.2010, alan notu, K.) “Adet-
li kadin kirlidir” duistincesi, menstriaasyon dénemindeki ka-
dinlarin ziyaretlere gitmelerini de engeller (24.07.2010, alan
notu, K.). “Kim adetli, kim degil, ne bilsin ahali... Onem-
li olan ruh temizligidir,” gibi aciklamalarda dahi, yine ortuk
bir “adetli kadin kirlidir” soylemi gorular. “Kendini bilen
kadinin adetliyken ceme girmemesi lazim”dir (07.04.2011,
ses kaydi, K.). Ayrica kadinlar adet gordukleri yaslarda kur-
ban dualayabilseler de kesemezler, kurban kesme hakk: an-
cak menapozdan sonra verilir.

Alevilikte tavsan eti yeme yasaginin, adet goren kadinla-
ra getirilen dinsel yasaklarla yakindan iliskisi vardir. Alevi-
ler tavsan adet gordugii icin yemezler.?® Aleviligin sinur isa-
retlerinden olan tavsan eti yememenin Ansabacililarca ifade
edilen bir diger nedeni ise tavsanin kediye benzemesi ve eti-
nin tuzlu olmasidir (04.04.2011, ses kayds, K.). Ayrica tav-
sanin gevis getirmeyen, kopek neslinden olan bir hayvan ol-

22 Kadinlar menstraasyonlarindan bahsederken “idet oldum, astam oldu, kir-
lendim, aybasi oldum™ gibi ifadeleri kullandilar.

23 Istanbul'da yasayan Ansabacihlar, Siinnilerin kendilerine yoneluikleri “Tavsan
cti yiyenlerden misin?" sorusuyla dinsel kimliklerini ayirt etmeye cahsuklari-
n1 belirtiyorlar (04.04.2011, ses kayd, K.).
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dugu kabul edilir. Ancak bu yasag temellendiren bir efsane,
yasagin inancla ilgili boyutunu gosterir:

“Hz. Muhammet'le Hz. Ali ceme girerken, Hz. Muhammed
Muaviye'ye de ceme girmesini soyler. Hz. Ali ‘Muaviye ce-
mi ne bilsin!” der, ama Muaviye ceine girer. Hz. Ali'nin ar-
kasina ise Muaviye’nin karisi oturur. Karistni Hz. Ali’'ninar-
kasinda goren Muaviye kiskanir. Cemi birakarak evine gi-
der; bakar ki kansi evde oturuyor. Karisina ‘Sen cemde de-
gil miydin?’ diye sorar. Karisi ‘Yok, ben evdeydim, der.
Muaviye ise ‘Ben seni Ebu Talib’in oglu Ali'nin arkasinda
gordum,’ der. Kadin yine ‘Yok, ben evdeydim,’ diye karsi-
lik verir. Yasanilanlar ii¢ kez ayni sekilde tekrarlanir. Ugan-
ct kezden sonra Muaviye tekrar ceme gider. Hz. Ali, biyig1-
nin alundan gulerek ‘Sen buraya sigamazsin Muaviye, git,’
der. Muaviye'nin cemde karni siser ve agzindan tavsan ci-
kar. Bu nedenle tavsan eti haramdir, yenmez.” (13.01.2011,
ses kaydi, K.)

Bu anlati, tavsan eti yeme yasag ile adet goren kadina ge-
tirilen dinsel yasaklar arasindaki iliskiyi inan¢ duzeyinde
mesrulastiran bir icerige sahiptir. Olumsuzlanan kadin im-
gesinin bir o6zelligi olarak “adet olma”nin Allah tarafindan
kadinlara verilen bir “ceza” olduguna inanihr,* dolayisiyla
adet olan kadin “kirli” kabul edilir. Adet gordugi icin “kir-
1i” bulunan tavsanin Alevi inancinda lanetlenen Muaviye ile
iliskilendirilmesi ve etinin yenmesinin yasaklanmas, “adet-
li kadin kirlidir” inancini giclendirir. “Kafasi kedi kafasina,
kulaklan esegin kulaklarina, arka ayaklan kopek ayaklarina,
on ayaklan kedinin ayaklarnna ve kuyrugu domuz kuyrugu-
na benzeyen” (12.01.2011, ses kaydi, K.) tavsanin bu 6zel-

24 Ansabacililar arasinda anlaulan yarauhs anlausina gore adet, yasakh olan lok-
may1 Adem'e yedirdigi icin Allah’in Havva'ya, dolayisiyla kadinlara verdigi bir
cezadir.
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liklerine kadinin adet gorme 6zelligi de eklenince, “makbul”
bir hayvan olmaktan ciktig1 asikardir.

Yaratilis anlatisinda kadin imgesi

Dinsel soylemin bir parcasi olan ve sofular tarafindan aktar-
lan iki farkl yaratihs anlatisi, Ansabacihilarda kadinin sahip
oldugu ikincil statinin mesrulastirilmas: acisindan énem-
lidir. Her iki anlatiyla da kadinin topluluk icindeki ikincil
konumuna din aracihgiyla mesruluk kazandinldig: gérulir.
Birinci anlatiya gore,

“Adem, Allah tarafindan topraktan yarauldi. Allah Adein’i
yaratirken kudret eliyle toprag iyice yogurdu, kaliba koy-
du ve boynundan yukansina kendi nurundan nur kattu.
Adem’in agzindan da can verdi. Adem aksirinca ‘Elhamda-
rillah Yarabbi, cok sikur. Ben Adem olmusum,’ dedi ve can
her tarafina yayildi. Havva ise Adem’in sol kaburgasindan
yarauldi. Havva yarauldiktan sonra melekler Adem’e ya-
nindaki kadinin kim oldugunu sorunca, ‘bos’, ‘hava’ anla-
minda ‘O da hava,' demis ve ad1 dylece Havva kalmis. Hav-
va'nin yetmis iki bucuk evlat dogurmasiyla yipranmasi,
yaslanmasi, Adem’le eskisi gibi ilgilenememesinden dola-
y1 Allah tarafindan Adem’e es olarak bir melek gonderilmis.
Ama Adem icin gelen melegi gormesiyle Havva'min aklina
seytanlik gelmis, guzelleserek tarlada cift siren Adem’in
yanina gidip ‘Benim tizerime disi koyun yemeyeceksin,’ di-
ye Adem’e ikrar verdirmis. Adem eve geldiginde gizeller
guzeli bir melek gorunce, Havva’'nin seytanlik yapip ken-
disine ikrar verdirdigini fark etmis, bunun tzerine melek-
le birlikte olamamis, ama melekten cocugu olsun diye bir
kupil efsunlamis. Havva israr ederek Ademn’e kendisi icin

de bir kap efsunlatmis; melegin kipanu ise sarekli oynata-
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rak Adem’in melekten bir ¢ocuk sahibi olmasini engelleme-
ye calismis. Dokuz ay, dokuz gun, dokuz dakika sonra kup-
ler agildiginda melegin kupunden nur topu gibi bir erkek
cocuk, Havva'nmin kupunden ise yilan, ¢iyan ¢ikmis. Bugun
dunyada olan yilanlar Havva'nin kapinden kacan yilanlar-
dir. Bu nedenle Havva’mn ¢ocuklar: arasindan hic peygam-
ber ¢itkmamis; melegin kupanden ise Havva'min kapua ko-
ta niyetle sallamasiyla tek bacagi sakat olan Sit peygamber
cikmus. Sit Peygainber’in neslinden 124 peygamber dinya-
ya gelmis. Bu da kadinin ne kadar kota olabilecegini goster-
mis.” (25.07.2010, ses kayd, E.)

Yaratilis anlatisi, inang pratikleri acisindan da baba-baci
iliskisini anlamamiza yardima olacak ipuglari sunar. Orne-
gin cemde bacinin babanin sol tarafina oturmasi, yani hiye-
rarsik olarak babadan sonra gelmesi, yukanda aktarilan an-
latiyla yakindan iliskilidir. Anlatida Havva, “erkekten peyda
oldugu” icin, “erkegin esi” degil “evlad1” olarak kabul edilir;
bu yuzden baciya da “ana” denmez, “bac1” sozcigi tercih
edilir. Adem’in Havva'nin atasi olarak kabul edilmesi, cem-
de ve gundelik yasamda babanin bacidan agir basmasinin bir
nedenidir. Cinki “kadinlarin atasy, erdir”; tipki Adem gibi!
Simgesel diizeyde baba ile baci, Adem’le Havva'y: imler. Er-
kegin Allah tarafindan yaratilmasina karsihik kadinin erke-
gin bedeninden yaraulmasi, kadinin erkege tabi konumuna
dinsel soylem araciligiyla mesruluk saglar. Bu soylemde ba-
ba-bac1 kavram ciftinin karsihig, ata-evlat olarak anlam ka-
zanir. Yaratihs anlatisinda “ata”nin, dolayisiyla “erkegin” ik-
tidar unsuru olarak 6ne ¢ikmasi, Ansabacililarda hakim ata-
erkil iliskilere ickin olan cinsiyetleraras: hiyerarsinin soy-
lem diizeyindeki ifadesidir. Baci1 daima ikincildir. Topluluk
icinde bacinin varlig, baba olarak kabul edilen kocasi ya da
ogullar1 ile anlam kazanir, cinkt kadinin atas: erkektir.
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Birazdan okuyacaginiz ikinci yaratihs anlatisina gore de
insan olarak ilk yaratilan Adem'dir:

“Cenabi Allah’in ruhu ve sifau Adem’de tecelli etti. Ve Cena-
b1 Allah Adem’i yaratinca, ‘Kalk ey yer hakimullah, yer ha-
lifesi!" dedi. Havva ise Adem’in sol kaburgasindan yaratild.
Cenab Allah, Adem Cennet-i Ala'da gezerken ‘Ya Adem, her
seyden yiyin icin, ama bu haram lokmaya, agaca yaklasma-
ym!’ dedi. Eskiden bugday basaklar agac gibiydi. Bunu du-
yan Iblis, Hz. Adein’le Havva’min Cennet-i Ala’da gezdigini
gortince kiskandi. Havva'y: nasil yoldan ¢ikarabilecegini du-
stindu. Tavus kusu ve yilamin yardimiyla, Cennet'in bekgisi-
ne gozukmeden Cennet'e girdi. Iblis Havva'ya ‘Cenabi Allah
siz Cennet'ten hi¢ ctkmayasimz diye bu haram lokmadan ye-
dirmiyor,” dedi ve nazla, cilveyle Havva'yr kandirdi. Havva,
Hz. Adem bir agacin altinda uyuyorken bir bugday basagim
ald1 ve Adem'’in agzindan iceri soktu. Lokma, Hz. Adem’in
bogazinda kaldi. Adem haram lokmay: yutamad ve erkek-
lerin bogazindaki belirgin ¢ikinti olan Adem elmasi olustu.
Cenabi Allah Cebrail'e Adem ile Havva'y: Cennet'ten kovma-
sin1 soyledi. Cebrail Havva'yr Cennet'ten kovdu. Sira Adem’e
gelmisti. Adem, ‘Benim diinyada komsum kim olacak? di-
ye aghyordu. Cebrail ‘Havva olacak,’ dedi. “Ya Cebrail, ben
zaten Havva yuzinden Cennet'ten kovuldum. Bu Allah’in
azabl nedir bana? dedi. Iste o zaman, Cenab1 Allah Hav-
va'ya Kiyamet’e kadar siirecek musibetler verdi: Icinizden
hayz ve nifaz kani aksin, dokuz ay karmimzda ¢ocuk gezdi-
resiniz, dogum yaparken 6limu tadasinmz, utanma, arlanma
duygusu yasayasiniz, verasetten eksik alasiniz, akildan nok-
san olasiniz, selam verilmekten mahrum olasimz, kocalari-
nizin baskisi altinda olasiniz. Kadinlar hep kocalarinin bas-
kisi altindadir. Turkiye’de ne kadar demokrasi, aydinlik da
olsa kocalar hep on plandadir.” (13.01.2011, ses kaydu, E.)
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Cennet'te Adem’e haram lokma yediren seytani kadin im-
gesiyle Havva, diinyada da Adem’i yaniltmaya devam eder:

“Hz. Adem’le Hz. Havva birbirleriyle anlasamiyorlard. 1lis-
kileri bozuktu. Hz. Havva bir giin oturuyorken bir huri kiz:
geldi. Havva ‘Sen kimsin?’ dedi huri kizina. Huri kiz1, ‘Cena-
bi Allah beni Hz. Adem’e es gonderdi,’ deyince Havva huri
kizim kiskandi. Kadinlar arasindaki kiskanclik buradan kal-
di. Hz. Adem tarlada cift surayordu. Havva Adem’in yanina
gitti; cilveli, nazli oturdu; edep yerini acti. Adem Havva'ya
‘Sen gelmezdin. Neden geldin?’ diye sordu. Havva Adem’e
‘Bana ikrar vereceksin, benden baska kimseye bakmayacak-
sin,’ dedi. Adem orada soz verdi. Birlikte oldular. Adem sa-
bami ahp eve dondi. Evde oturan huri kizin1 gorince Hav-
va'ya ‘Bu huri kiz1 kim?’ diye sordu. ‘Cenabi Allah tarafindan
sana gonderilen kiz,” dedi Havva. Adem ‘Seni cad, beni kota
bagladin. lkrar verdirdin,” diyerek kizdi. Hz. Adem huri ki-
zindan ve Havva'dan aldig: tikurukleri farkl kiplere koy-
du ve bekledi. Havva, huri kizinin kapunu gelip gidip sal-
ladi, kendi kuptine dokunmad:. Kirk giin sonra kupleri ac-
ular ki, Havva'nin kipunden yilan, akrep, ciyan; huri kizi-
nin kupunden ise nur topu gibi bir erkek cocugu cikti. Ama
Havva'nin kupu sallamasindan dolay: cocugun bacag sakat
kald, aksadi. Bu cocuk Sit'tir. Ehl-i Beyt soyu Sit'in soyun-
dan gelmedir. Sit'in soyundan gelen Guruhu Naci'dir; yani
ginahsiz, kurtulmus kullardir.” (13.01.2011, ses kayds, E.)

Anlatilarda aldatma, kiskanclik, seytani dusiince gibi ozel-
likler, Havva imgesi tistiinden ezelden ebede kadina ait 6zel-
liklermis gibi sunuluyor. Havva, Adem’i kandinrken daimadi-
siligini kullamyor; bu da disilige olumsuz bir imaj kazandin-
yor. Yine Havva, haram lokmay: Adem’e yutturmaya calisiyor,
ama Adem’in bogazina takilan lokma, sanki her aynaya baki-
sinda kadinlarin “seytaniligini” hatirlatsin diye orada bir ¢1-
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kint1 olusturuyor! Olumsuzlanan kadin imgesi, Havva'nin ku-
punden “yilan, akrep, ciyan” ¢ikmasiyla belirginlik kazanir,
oyle ki, Havva bu diinyadaki koétuliklerin yegane nedeni ha-
line gelir! Kotuluklerin kaynag) olarak ilan edilen ve Allah ta-
rafindan cezalandirilan Havva, kendi cinsinin de lanetlenme-
sine neden olur. Dogururken ac1 yasayarak o6ltimle burun bu-
runa gelir; yasamimn bityiik bir bolimuinde adet gordigi igin
ac1 ceker; akildan noksandir, kocasina bagimlihig da zaten bu
yuzdendir. Erkekler arasinda yasanan catismanin sonucun-
da islenen ilk cinayete bile “kadinlar sebep olur”, kardes kamn
akitmay1 secen aslinda erkek iken bunun sorumlulugu da ka-
dinlara yikilir.?® Siirekli olumsuzlanan kadin imgesinin yansi-
malarim Ansabacililarda da gormek mumkundir; kadinin de-
gersizlestirilmesine ornek olarak verilebilecek en acik uygula-
ma ise kadinin mulkiyetten yoksun birakilmasidur.

Kiz kardeslik idealinden
kadinlar arasi hiyerarsiye

Toplumsal cinsiyet hiyerarsisi icinde ikincillestirilen kadin-
lar arasindaki yatay kiz kardeslik kurgusu, kadinlarin ken-
di aralarindaki yas, simif, 1rk gibi farklhihklan gizleyen, boy-
lece kadinlan bir ve ayni seye doniustirerek kadinlar arasin-
daki gug iliskilerinin ¢6ziimlenmesine olanak tanimayan bir
kurgudur. Toplumsal cinsiyet hiyerarsisi, erkeklerle kadin-
lar arasinda dikey bir iliski olarak kavramsallastirilir. Ancak
kadinlar arasinda cinsiyet kimligini dikey kesen toplumsal,
siyasal, ekonomik ve dinsel farkliliklar da kadinlar arasinda
bagska bir hiyerarsik dizilime neden olur. Ansabacililarda ka-
dinin ikincillestirilen konumuna kars, ataerkil iliskilere da-
yali olarak gerek dinsel hiyerarsi icinde babanin gerekse ev
ici iliskilere damgasini vuran baba ya da koca olarak erke-

25 Konuylailgilianlan, 6lum bashginda aktarihyor. Bkz. s. 203.



gin sahip oldugu ayricalikl statt, topluluk icinde toplumsal
cinsiyet hiyerarsisi yaratir. Ancak dinsel hiyerarsi icinde er-
kegin konumlanisina baglh olarak kadinin degisen stattisi,
kadinlar arasi hiyerarsinin de belirleyeni olur. Kadinlar ara-
st bu farklilasmada, kadinin evlendigi erkegin baba soylu ol-
masi belirleyici rol oynar.

Babalar ve bacilar

Kadinlar icin baba soylu olmak ya da bir babayla evlen-
mek, topluluk icinde baci statsiinti kazanmanin yoludur.
Ansabacililarda kadinin ayricalikli oldugu gorasaniin soy-
lem duzeyindeki yayginligina karsin, baba soylu olan ya da
bir babayla evlenen kadinin toplulugun diger kadinlarina
gore ayricalikli bir konum elde ettigi gercektir, cinku kadi-
nin konumu kimin kiz1 olduguna ya da kiminle evlendigi-
ne bagh olarak degisir. Ornegin talip bir erkek, baba soylu
bir kadinla evlenince “babalik” yapamaz, ancak talip soylu
bir kadin baba soylu bir erkekle evlenirse “bacilik” yapabi-
lir, citnkt kocas1 “baba”dir.

Cemde gorev dagihmindan niyazlasmaya kadar etkili olan
cinsiyetci egilim, yapilan evliliklere de yansir. Ansabacililarin
“babal1” bir topluluk olarak bilinmesi, “bac1”dan ziyade “ba-
ba” vurgusunun 6ne ciktigin gosterir. Evliliklerde cocukla-
rin topluluk icindeki konumlarini belirleyen de anneninkin-
den ziyade babanin dinsel stattisudur. Talip bir erkekle evle-
nen bacinin ¢ocuklan, anneleri baba soyundan oldugu halde
talip kabul edilir. Anneleri tizerinden edindikleri kutsal so-
ya olan yakinliklar1 nedeniyle ¢cocuklar “yan kurulus” olarak
degerlendirilseler de, babalan talip oldugu icin topluluk icin-
deki itibarlar1 dasik olur (18.11.2010, alan notu, E.). Top-
luluk icinde annesi “bac1” olan degil, babasi “baba” olan iti-
bar gorur. Soyun devamhiligini saglamada erkegin soy cizgisi-
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nin belirleyici olduguna inanmldig: icin, bu durum erkege ba-
sat bir konum saglar. Kadinin cocugun soyunu belirlemedeki
rold, cocugun tasiyicisi olarak bir araca indirgenmistir. Kut-
sal soyun devamliliginin saglanmasinda kadin ve erkek ara-
sinda ortaya cikan bu farklilasma, kadinin topluluk icinde-
ki stattistint belirler ve bu minvalde kadinlar arasinda ortaya
cikan statii farklhilasmasina da zemin hazirlar.

Ansabacihlarda topluluk sinirlarinin korunmasi amaciyla
icevlilik uygulamr. Kutsal soyun katisiksiz olarak devam et-
mesi amacina yonelik olarak baba soylu ailelerde icevliligin
daha kat1 bir bicimde uygulandigi gorulir. Baba soylu olan-
lar, yakin ya da uzak kuzenlerle evlenme egilimi icindedir-
ler. Yapilan bu tercih, kadinin topluluk icindeki konumu-
nun evlendigi erkegin stattisiyle ne kadar iliskili oldugunu
anlasilir kilar. Ancak bu evliliklerde babadan ¢ok bacinin ki-
minle evlendigi 6nem kazanir. Babalar talip kizlariyla da ev-
lenebilirken, kendi kizlarini baba soylu erkeklerle evlendir-
mek isterler. Bu egilimin kokeninde, soyun sturdirtlebilir-
liginde belirleyici olan cinsiyetin “erkek” oldugu kabulu ya-
tar. Erkek baba soylu oldugu strece, kadin talip de olsa so-
yun “ar1”’lig1 saglanmis olur. Bu ytizden baba soylu bir kadin
yine babalardan birisiyle evlenmek zorundadir.?®

Babalarin kendi soyundan kadinlarla evlenmeleri toplu-
lugun genel egilimidir. Babalarin taliple evlenmesine sicak
bakilmasa da tolerans gosterilir, ancak ayni tolerans bacilar
icin gecerli degildir. Soyu surdurenin erkek olduguna iliskin
inang, bu toleransi gostermenin bir nedenidir. Oglunu bir ta-
liple evlendiren baci, icindeki sikintiy1 soyle dile getiriyor:
“Ben isterdim ki, oglum da bir akrabamla evlensin, ama ¢cok

26 Babalarla talipler arasindaki evlilikleri belirleyen “herkes misli misline™ kurah
(12.01.2011, ses kaydi) bu konudaki gorusu carpicr bir bigimde dile getiriyor
ashinda. Boylece taliplerle baba soylular arasindaki mesafe de korunuyor. An-
cak yine de baba ailesindeki “Usaklar talip, kizlar babal” bir aileyle evlenebi-
lirler (02.06.2010, alan notu).
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sevdi...” (26.07.2011, ses kaydi). Talipler ise hem kizlarimin
baba ailesi icinde ezilecekleri korkusundan dolay: hem de ta-
lip olarak Baba ailesine “yakismayacaklar” dusuncesi nede-
niyle kizlarim babayla evlendirmeye yanasmazlar. Talip bir
kadinin, kiziyla evlenmek isteyen babaya verdigi yanit carpi-
cidir: “B...unu yedigim, o size duser mi? Kapimzin kopegi o.
Bir daha oyle bir sey deme!” (04.04.2011, ses kayd).

Erkek iktidarinin belirleyici bir unsur olarak 6neminin an-
lasilabilmesi icin, asagida Topulyurt kéyuntn ilk babalarin-
dan R. ve A. Baba'nin cocuklarinin (cinsiyetlerine gore) evle-
nirken talip ya da baba soylu kisiler arasinda yaptiklar terci-
hi gosteren tablolara yer verilmistir (19.07.2010/18.11.2010/
13.01.2011, ses kaydi, 02.06.2010, alan notu, K.-E.).

Topulyurt Kéyiiniin | Ik Babasi Olan R. Baba“nin Gocuklan

Babalbaci Evlendikleri kisilerin babalbaci/talip olmalari
A. Baba Baci - Talip (iki kez evlenilmig)

A. Baba Talip

R. Baba Talip

H. Baba Talip

|. Baba Talip

G. Bacal Talip

E. Bacl Baba

G. Baa Baba

A. Baa Baba

Topulyurt Kéyanin Babasi A. Baba’nin Gocuklarn

BabalBaci Evlendikleri kigilerin babal/baciltalip olmalari
M. Baba Talip
R. Baba Talip
A. Baba Talip
K. Baba Talip
F.Baa Baba
A. Baal Baba
F. Baci Baba
E. Baa Baba
S. Baa Baba
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Babalar talip soylu kadinlarla evlenebiliyorken bacilarin
baba soylu erkeklerle evlenme egilimleri her zaman yasam-
da karsihgim bulmaz. Ornegin bu tabloda da bacilarin agir-
likl olarak babalarla evlendigi goriilse de, taliple evlenenler
de olur. Yapacag evliligin topluluk¢a onaylanmadigini bi-
lerek gonlunu bir talibe kaptiran baci, yasayacagi calkantiyr
goze almak zorundadir, ciinki taliple evlenen bacilar ken-
di ailesinin gozunde de prestij kaybederler. Ancak ayni ba-
c1, gelin gittigi talip evinde ailenin diger gelinlerine gore da-
ha ayricalikli bir konuma sahip olur. Ornegin taliple evlenen
bir bacy, tarlaya gittiklerinde kaynatasinin kendisini dizinin
dibinden ayirmayip diger gelinlere ise tarlada is yaptirdig-
n1 aktaryor. Talip ailesinin kadinlari icin baba soylu bir ge-
line gosterilen sayginin nedeni babanin soyundan gelmesi,
yani “biat ettigi kisinin cocugu” olmasindandir (07.04.2011,
ses kaydi, K.). Taliple evlenen baciya hem kocasinin hem
de gelin gittigi ailenin gosterdigi sayginin temelinde ise sa-
hip oldugu kutsal soya karsi duyulan korku yatar. Talipler,
kutsallastirilan baba soylu kisilerden alinacak bedduay: go-
ze alamazlar: “Talibe giden kizlarimiza s6z soyleyemiyorlar.
‘Ocakzade’ diye onlara cok cok saygi gosterirler, cok korkar-
lar; gittigi her yerde saygi gosterirler.” (26.07.2011, ses kay-
di, K.) Kadinlar arasinda stati farklilasmasina neden olan
baba soylu olma durumu, topluluk tarafindan acikea icsel-
lestirilmistir: “Baci talibe gelin giderse iyi karsilanir, hizmet
edilir, sayg1 duyulur, ¢tinkt babanin soyundan geliyor. Seni
yonlendiren, ‘eren’ dedigin, biat ettigin kisinin cocugudur o;
tabii ki iyi davranmamiz lazim.” (13.01.2011, ses kaydi, K.)

Babalar kizlarim ya da kiz kardeslerini bir taliple evlen-
dirmeyi “kutsal soyun safligini koruyabilmek” adina onayla-
mazken, talip bir erkek de bu evlilikten sonra yasaminin er-
kekligini zedeleyecek bir bicime donuseceginden emin ol-
dugu icin bu evlilige yanasmaz, cinku baciyla evlenen ta-
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lip soylu erkek kendi ailesi icinde prestij kazansa da, dama-
d1 oldugu babanin evinde ustu ortuk bir asagilanmaya raz
olmak zorundadir. Topluluk da baci ile evli olan erkege “ya-
rim baba” adini vererek erkegin topluluk icindeki prestijini
zedeler. Soya bagli hiyerarsik yapilanmanin toplumsal ilis-
kileri belirledigi bu inan¢ biciminde, talip bir damadin ba-
banin evinde sayginhik kazanmasi ancak kisiligine baghdir:
“Kokten gelmezse olmaz, ama kendini yetistirirse sayginli-
grartar.” (02.06.2010, alan notu, K.) Ayrica baciyla evlenen
talibin esiyle olan iliskisi, diger hemcinslerinin esleriyle olan
iliskilerine benzemez. Erkegin hitkum sturdugu aile ici ilis-
kiler baciyla yapilan evlilikte ters yuz olacaktir. Esinin so-
yunun kendi soyundan daha iistiin olduguna inanan erkek,
esiyle iliskisinde daha dikkatli olmak zorundadir. Kufrede-
mez, azarlayamaz, dayak atamaz, “babalara yakisir bir da-
mat” olmak icin azami 6zeni gostermek zorundadir.
Babayla evlenen talip kiz1 icinse yasam ¢ok zordur, ¢unkii
sirtindaki yik agirdir. Her seyden 6nce, biat ettigi bir eve ge-
lin olarak gitmistir. Kutsal soy olarak kabul edilen baba so-
yundan gelmemesi, kocasinin ailesi icinde daha alt siralar-
da yer almasina neden olur. Talip kadinin baba ailesi icinde-
ki konumu soyle ifade ediliyor: “[Talip kiz1] Senin biat etti-
gin kisiye gidiyor; ailesinden, ¢evresinden kopuyor. Onlara
tapiyor; ne derlerse orada onu yapmak zorunda o kiz. Hi¢-
bir s6z sahibi olamiyor, onun sozu sokmiiyor.” (07.04.2011,
ses kayd1) Yaptigim goriismelerde, tam da o ginlerde yasa-
nan ve pek cok kadinin canini sikan bir olay dile getirilmisti:
Babayla evlenen talip bir kadin, annesinin cenazesine kati-
lamamisti. Bunun nedeni ise baba ailesi tarafindan cenazeye
katilacak olan insanlarin Yol'a baghliginin sorgulanmasiydi.
Cenazeye gelen insanlar arasinda duskiin olanlarin olma ih-
timali nedeniyle gelinin kaynanasi olan baci, gelinin kendi
annesinin cenazesine katilmasina izin vermemisti.
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Ansabacil kadinlar arasinda, evlendikleri erkegin top-
lumsal ve dinsel konumuna gore sekillenen hiyerarsinin te-
pesinde “babasi ve kocas1” baba soylu olan bacilar bulunur.
Onlari, babasi “baba” soylu olsa da kocasi “talip” olan ve ara
bir yerde duran bacilar?’ izler; ardindan baba soylu bir er-
kekle evlenen talip kadinlar gelir; hiyerarsinin altinda ise ne
babasi ne de kocasi baba soylu olan talip kadinlar yer alir.
Kadinlar arasinda babanin, sofunun ve talibin esi olmak ara-
sindaki farka bagh olarak sekillenen —erkekler arasindaki pi-
ramidal yapiya paralel~ bir piramidal yap: olusur.

Kadinlar arasi hiyerarsinin belirleyeni:
Baba soylu olmak / Babanin “karisr”: “Baci”

Ansabacililarda talip bir kadin “bac1” statuisiinii ancak
“baba” ile yaptig1 evlilik sonucunda elde edebilir. Baciy1 di-
ger kadinlardan farklilastiran ve baciya ulasilmasi zor bir
konum saglayan sey de bu evliliktir. Bacinin topluluk icin
ne ifade ettigini baba tizerinden yapilan su anlatimla anlaya-
biliriz: “Baba kadar onun da seyi var. Koynuna girdi, cocuk-
larint dogurdu, hizmetini etti, bugtune getirdi. Esler birbiri-
ni tamamliyor. Babay: ne kadar seviyorsak baciy1 da o kadar
seviyoruz.” (07.04.2011, ses kayd, K.)

Bu konum, babanin élumiiyle birlikte, cemde baciya li-
derlik statiisit kazandirir. Ancak bu statu yine bir erkegin
varhigiyla anlam kazanir. Kocasi 6len baci, cemde liderlik

27 Koydeki arasurmam sirasinda evinde konakladigim Bacr'min kocas talipti. Ko-
cas: talip oldugu igin cem yaratme hakkina sahip degildi, ancak baba soylu
olmasi, Bacr'min toplulugun alacag: kararlar uzerinde ctkili olmas: igin yeter-
li olmustu. Ornegin Bocukl'ye kurban cikaracak olan grupla birlikte benim
de ¢ikma istegim kurbami adayan kadin taralindan reddedilince, evinde kaldi-
gim Baci kendisine yapilan davete ragmen ziyarete ¢tkmamisu. O boyle yapin-
ca, koydecki birgok aile de “Bacr'ya dasmeyen kurban bize de dasmez, kurbam
Bocukla de kabul etmez!™ diyerek aym tutumu gostermisti (25.07.2010, alan
notu, K.-E.).
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statusuni elde edebilmek icin ogluna gereksinim duyar. Ba-
cinin oglu yoksa, topluluk nezdinde baci olarak sayginhg-
n1 korur, ancak sorumlulugundaki koyleri kocasinin erkek
kardesine, yani kayinlarina devreder (26.07.2011, ses kay-
di, K.). Bacy, bir taliple evlendiginde bacihik statisinu ko-
rur, ancak sahip oldugu bacihk stattusi kocasina “babalik”
statiistt kazandirmaz. Dolayisiyla bu evlilikten dogan cocuk-
lar1 da talip kabul edildigi icin, ne kendisi ne de cocuklar
cem ytritebilirler.

Taliple evlenen bacilarin yasadig1 ayrimcihikla ilgili bir
ani, kadin-erkek esitligi soyleminin aksine, kadinlarin yasa-
munin ataerkil iliskiler tarafindan belirlendigi yonundeki id-
diamiza 11k tutuyor. H. Baba'min kiz1 olan G. Baci, agabeyi
R. Baba tarafindan bir taliple evlendirilip Gorgii Cemi'ni yu-
rattigi Topulyurt'a yerlestirilmis. Koylu, G. Bac’'nin koca-
sinl, hem kendi koylerinden birisi olmadig icin hem de kisi-
lik 6zelliklerinden dolay1 kabullenmemis. G. Baci, kocasi ta-
lip oldugu icin Topulyurt'ta gorgu yapamasa da kerametleri-
ne inanan koylulerin itibarim kazanmis; koylinun deyimiy-
le G. Baci, “Koytun ustundedir; bir dedigi iki edilmez.” An-
cak Bacr'nin gun gectikge artan itibari, baz1 koylulerin Ba-
cr'y1 R. Baba'ya “G. Bac1 koyunu elinden almak istiyor!” di-
ye sikayet etmelerine neden olmus, R. Baba da kiz kardesi-
nin koylu uzerindeki gucunden rahatsiz oldugu icin G. Ba-
cr'y1 koyden uzaklastirmis.?®

Baba soylu bacilarla, annesi baba soylu olup babas talip
olan kadinlar arasindaki hiyerarsinin bir baska carpici 6rne-
gi, el 6pme edimi sirasinda ortaya cikiyor. Babas talip olan
bir Baci, kendisinden yasca kucuk olan geliniyle telefon-
la konusurken telefonu “Ellerini operim,” diyerek kapat-

28 Alan arasurmas: surccinde yasadigim bir olay, babalann bacilar azerindcki
otoritesinin bugun hala devam ettigini gosteriyor: Bir baska koyde yasayan,
kocasi "baba" olmayan baciyla yapacagim gorusme, ancak bacimin baba olan
agabeyinden izin almasindan sonra gecikmeli olarak gerceklescbildi.
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mist1. Neden ellerinden 6ptuguni sordugumda “O, R. Ba-
ba’nin kizi; ben, G. Bacr'nin torunuyum. Saygida her seyin
bir makam var,” karsiligini verdi (29.05.2010/01.06.2010,
alan notu).

Koylerin paylasiminin babalar arasinda gerceklesmesi, ba-
cinin baba karsisindaki ikincil konumunun bir baska goster-
gesidir. Bacilarin koy paylasiminda soz hakk: yoktur; koyle-
rin babalar arasindaki paylasimi ise toplulukla babalar ara-
sindaki iliskiler tarafindan belirlenir. Nitekim babalar var-
ken cem yurutmeye istekli olmayacagini sdyleyen baci, “Ben
sahsen boyle seyleri kabul etmedim. Babamin ogullan var,
ocak bekgisi var,” diyerek bacinin baba karsisindaki ikin-
cil statiistinu “ocak” metaforu uzerinden dogallastiriyordu
(26.07.2011, ses kayd).

Baci, babayla birlikte gorgii icin koylere gidebilir, ancak
bu ziyaretler duzenli degildir. Gittigi koylerde ise kocas: gi-
bi ayricalikli bir konuma sahiptir. Ansabacili kadinlar icin
bacinin kendileriyle hiyerarsik bir iliski icinde olmasu, baci-
nin Hz. Fatma'y: temsil ettigi inanciyla mesrulastirilir: “Bi-
zim asiret toplumunun baciya saygisi coktur. Baciy1 Hz. Fat-
ma Anamizin yerine koyariz. Fatma Anamiza nasil saygi
gosterirsek ona da saygi gosteririz. Ama yolunu siirene...”
(12.01.2011, ses kaydi). Koyde kaldiklan stre icinde baci,
koyun diger kadinlan ile gorusur, ancak bu goriasmeler ya-
kin bir iliskiden ote, saygiya dayal ve mesafelidir. Talip ka-
dinlarla baci arasindaki bu mesafeli iliskiler, kadinlar aras:
hiyerarsinin gundelik yasamdaki goruntr halidir.

Bacinin Topulyurt kdytine yaptig ziyaretler esnasinda ba-
ciyla gorismek her zaman mumkin olmaz. Bacinin adinin
-erkekler de dahil olmak tizere- koylilerin cogunlugu tara-
findan bilinmemesi, bacinin elde ettigi ayricalikli konumun
bir gostergesidir. Kadinlar icin baci, “Gelin Bac1” ya da “Bu-
yik Bac1”dir. Bacinin adinin bilinmiyor olmasi Baci ile diger
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kadmlar arasindaki ucurumun da bir ifadesidir. Hem koy-
de hem de Istanbul ve Kocaeli'nde yaptigim gorusmeler sira-
sinda bacinin adim zikrettigimde, kimden bahsettigimin an-
lasilmadigini gordiam. Kim oldugunu acikladigimda ise “O
bizim icin Gelin Baci'dir. Adini ilk kez senden duyduk,” de-
diler. Bacinin sahip oldugu ayricaliklardan birisi, “bac1” ni-
telemesine ickin olan anlamda yatar. Babanin esi ya da kiz1
olan kadinlar, toplulugun diger erkeklerinin cinsel arzulari-
n1 yoneltemeyecekleri kadinlardir. Dolayisiyla “bac1” sozcu-
gu, erkeklerin bacilara “yanhs gozle” bakmasim engelleyen
bir bariyerdir (18.11.2010, ses kaydi, E.).

Bacinin gundelik yasami da diger kadinlarin yasamindan
oldukeca farklidir. Ev ve tarimla ilgili islerin kadinlar tarafin-
dan yapildig1 toplumsal iliskiler ag1 icinde bacimin kendisine
diger kadinlar tarafindan hizmet edilmesi, kadinlar aras ay-
rismanin 6nemli bir unsurudur. Baci, diger kadinlar gibi ev
isleriyle mesgul degildir. Bacinin ev isleri icin evinde konak-
layan hizmetcileri vardir. Bactya hizmet, ev icinde hizmetci-
ler araciligiyla, tarlada ise cogunlugunu kadinlarin olustur-
dugu koyluler tarafindan sunulur. Baci, evine gelen erkek-
lerle ve yash kadinlarla sohbet ederken bacinin misafirleri-
ni agirlama hizmeti genc kadinlara daser. Kadinlar, baciy-
la ayn1 cinsiyete sahip olmalarina ragmen, kutsal soy bag:
uzerinden kurulan iliskiye dayah toplumsal statu farkini ic-
sellestirmislerdir. Bacinin “soyuna” duyulan saygi nedeniy-
le “mertebesinin ytuksek” kabul edilmesi, kadinlarin bacinin
yasina ve cinsiyetine bakmaksizin elini ve hatta ayagimi op-
mesi icin yeterli bir neden olarak gorilur.

Bacinin kutsal soy bagy, topluluk tarafindan ona olaganiis-
tii ozellikler atfedilmesini saglar. Baciy: ziyarete gelen talipler
bacinin evinin kapisini ve esigini 6perek iceri girer, kadinlar
kisisel esyalarin1 dua okumas icin baciya birakirlar. Bir ba-
ciyla yaptigim gorisme sirasinda gozlemledigim bir olay: ak-
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tarmak istiyorum: Bacinin ziyaretcilerinden genc bir kadin,
onceki ziyaretinde baciya okumasi icin bir basortisu vermis,
baci da ziyaretcileri yolcu ederken kadinin basortusunii geri
verdi. Istanbul'da yasayan kadin, evine her girisinde bacinin
dualadig1 bu ortuyu yuzine sirdiaginu belirtti; “Istanbul’da
bir suru Stunninin icindeyiz. Yuzumuze bakiyorlar, nefisleri
akiyor. Ben de yuziime yapisan nefislerini bacinin dualadig
esarpla silip atiyorum.” (26.07.2011, alan notu)

Ancak kadinlar arasindaki toplumsal statii farkinin gtina-
muzde pek cok Ansabacili kadin tarafindan elestirildigini de
belirtmek gerek. Guintumuzde baci koye misafir olarak geldi-
ginde gordigi ayricalikli muamele, “Oturur oyle, hic kalk-
maz; yemegi gelir 6nune, hizmet edilir, hep yaninda oturu-
lur, dikkat ederek konusulur,” gibi cumlelerle sorgulaniyor
(01.05.2011, ses kayd1). Baciyla kendi aralarinda fark gor-
medigini soyleyen kadinlar, baciya “mecburiyetten” saygi
gosterdiklerini belirtiyorlar: “Onlar cocuk dogurmakla mes-
guller, bilgili degiller, 6yle kiilttrleri yok. Onlar ancak evi,
oradaki calisanlar yonlendirirler, oturur emirler verirler.”
Bacinin topluluk tarafindan onaylanmayan davranislarina
ragmen sahip oldugu statiiniin devam etmesi de yine babay-
la iliskilidir: “Babanmin kokusu var iizerinde.” (04.04.2011,
alan notu/07.04.2011, ses kayd)

Bacinin kocasi tizerinden elde ettigi dinsel misyon baciya
bazi ayricaliklar saglasa da, ayn1 zamanda bacinin yasaminin
belirli sinirhliklar icinde gecmesine neden olur:

“Kufur ve gunahin olmadig: bir hayat... Her zaman icin
kendimizi oruglu gibi, perhizli gibi bozmamaya calisiriz.
Herkese sevgi gostermek mecburiyetindeyiz. Hosgorilu
davranmasam suclu hissederim kendimi. 1lla ki hosgort...
Kuslu déviisli olsam topluma katilamam. Once 6zami te-
mizlemem lazim.” (26.07.2011, ses kayd1)
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Baci olmak, beden dilini tasidig1 unvana gore kullanmay1
zorunlu kilar. Giilmek, bacilann ve aslinda biitiin kadinlarin
dikkat etmesi gereken bir eylemdir. Guilerken tebessiimden
oteye gitmek, kahkaha atmak, “ay1p” sayilir. Bacinin beden
dili acisindan “agir” hareket eden, “az” ama “6z” konusan,
“sert” yuz hatlanna sahip biri olmasi 6nemlidir.

Sofunun "karis1”: "Eci”

Ansabacililarda sofunun esine “eci” dendigini belirtmis-
tim. Ecinin bac1 karsisinda daha asag: olan konumu, so-
funun baba karsisindaki konumuyla es degerdir. Baci ile
eci arasindaki statii farkinin gindelik yasamdaki yansima-
s1, “Baciya dil uzatilmaz, ama eciler cekistirilebilir,” (02.06.
2010, alan notu, K.) biciminde olur. Bir eci, baciyla arasin-
daki hiyerarsik iliskiyi soyle aktariyor: “Babanin karisiy-
la statiimuz ayni, ama onun bir seyi var, agirhg daha fazla.
... Onun yiku bize bakaraktan tabii ki daha agir, ama sur-
dugumuz yola geldi mi, o da aym yolu suruyor, ben de...”
(12.01.2011, ses kayd1)

Bacinin toplulugun diger kadinlanyla olan iliskisi, sikin-
tilarin1 babaya anlatamayan kadinlarin sozlerinin babaya
ulasmasi icin araci olmasina dayanir. Ancak kadinlarla din-
sel otorite arasindaki iliskiyi saglamada en ideal kisi, toplu-
lukla surekli bag: olan ecidir (01.05.2011, ses kayd1). Ciin-
kit kadinlar arasi hiyerarside eci, baci ile diger kadinlar ara-
sinda, ara bir konumdadir. Bu konum, kocasi olan sofunun
topluluk icindeki konumuyla da ortisur. Eci, baba soylu ol-
madig1 icin baciya kiyasla toplulugun diger kadinlarina da-
ha yakindir. Baciyla toplulugun diger kadinlan arasinda-
ki mesafe, eci ile olan iliskilerde s6z konusu degildir, cun-
ki eci de kendileriyle birlikte talip stattiistinti paylasir. An-
cak bacilar gibi eciler de “ev sahibi” nitelemesini hak ederler
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(02.12.2011, alan notu, E.), cunkit Yol ehli olan erkeklerin
eslerine “ev sahibi” denir.?®

Sofunun secimi sirasinda sofuda aranan o6zellikler, eci
statusunu kazanacak olan esi icin de gecerlidir. Eci, “Agir-
basl, sakinligiyle insanlara 6rnek olmahdir. Agzindan ar-
go lisan ¢ikmaz. Kamil insan, kamil vicut, kamil dile sa-
hip olmak zorundadir. Diyelim ki adam [sofu aday1] iyi,
kamil, ama esi yaramaz; o zaman [adam da] sofu olmaz.”
(18.11.2010, ses kayd1) Bu nedenle, eci de stirekli bir oto-
kontrol hali icindedir:

“6-7 yaldir sofu karistyim. Cok biiytk zorluklar var. Kaldi-
ramayacagin seyler de olsa, bir sekilde gotirmek zorunda-
sin. Gotirmezsen kimse demiyor ki ‘Bunun yasi ufak, ca-
hil.” Sofu kansisin iste. O adin agirhg altinda eziliyorsun.
Mesela emsallerin oynar, giiler, tozar, gezer. Sen yapamaz-
sin. Dugune gider, takin takar, oturur, eve donersin. Saka,
dedikodu, girgir olan yerde oturamazsin. Carsiya, pazara
ozgur bir sekilde gidip, aksama kadar magaza magaza do-
lasip eve donemezsin. Sirekli evde oturup, gunluk islerini
yapip misalir agirlarsin, cocuklarinla ilgilenirsin, yemek ya-
parsin kocana. Ha, bir yere gidilecek,birisinin lokmasu var,
o zaman kocanla gidersin. Sosyal aktivite asla yok. Hemen
ornek gosterirler, orneksin yani...” (12.01.2011, ses kaydi).

Eci olmak, kadinin omuzlarinda agir bir “yuk” misali-
dir; giindelik yasaminda evi temizlemek, cocuklarla ilgilen-
mek, camasir-bulasik yikamak, yemek yapmak gibi rutin ev
islerinin yaninda, kapisini acik tutmak, her geleni iceri bu-
yur etmek demektir. Eci, sabah uyandiginda evinin kapisi-
n1 acarak gune baslar, ctinka sofunun kapisinin acik olma-
s1 Yol'un bir geregidir. Kadin bu surecte iktidarin odagin-

29 Selguk (2012: 80), Ansabacililarda ¢ocugu olan, yani dogurgan olan batun ka-
dinlara “ev sahibi” denildigini belirtiyor.
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da olan kocasinin istedigi hizmetleri yerine getirmekten so-
rumlu olan, emegini islerlige sokan kisi konumundadir. Bir
sofu1 da ecinin ustlendigi agir sorumlulugu “Ev sahibi olma-
sa bu eve kim gelir ki?” diye ifade ediyor, ancak hemen ek-
liyor: “Ama fazla simartmayacaksin!” (02.12.2011, alan no-
tu). Ecinin gundelik yasaminin en siradan anlarinda bile bu-
yik bir sorumlulukla hareket etmesinin temel nedeni, top-
luluk bireylerinin tutum ve davranislarinin, sofunun siki de-
netimine tabi olmasidir. Evinin disindaki bireylere kars ta-
vizsiz olan sofunun dncelikle kendi evinde siki bir denetim
surecini hayata gecirmesi gerekir, ¢iinka topluluk sofunun
acigini kollar. Ancak onu karsilarina almaya cesaret edeme-
dikleri icin sofunun esini ve cocuklarin her yoniiyle gozet-
leyerek saldirilarini genellikle onlar tizerinden yaparlar.

Talibin “karisr”: “Adi yok”

Ansabacililarda kadinlararas: hiyerarsinin en altinda yer
alan grup, talip olan kadinlardan olusur. Bac1 ve ecinin di-
sinda bulunan kadinlarin 6zel bir grup adi yoktur; onlar
icin “normal kadin” nitelemesi kullanihir (01.05.2011, ses
kaydh).

Kadin bakis agisiyla baba-talip iliskisi irdelendiginde, ta-
rima bagh bir yasamin hukum surdagu 1980 oéncesi do-
nemde babalarin talip kadinlarin emeginden yararlandiklar:
1rgathk sureci buytk 6nem tasir. Genis tarim arazileri olan
babalar, tarimsal faaliyetlerin yogun emek gerektirdigi do-
nemlerde, bu faaliyetlerin yapilabilmesi icin talip kadinlan
kendi tarim arazilerinde calistirmak tizere cagirma hakkina
sahiptirler. Daha cok gen¢ kizlardan olusan gruplarda bir-
kac yash erkekle birlikte orta yash kadinlar da bulunur. Ya-
pilacak ise gore degismekle birlikte, genellikle bir ayligina
evlerinden uzakta bir yasam siiren kadinlara hem tarlada ir-
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gatlik etme hem de yemeklerin pisirilmesi, camasirlarin y1-
kanmasi gibi grubun kalaninin temel gereksinimlerini kar-
silama sorumlulugu verilir. Kadinlarin bu emeginin karsili-
ginda da herhangi bir tcret 6denmez; hatta kadinlarin tar-
lada calisirken giyerek eskittikleri, yapimi oldukca zahmet-
li ve pahali olan sayalar bile yenilenmez. Baba ailesi icin
calisan, cogunlugu kadinlardan meydana gelen grubun bu
emek-yogun faaliyetinin karsihg ise baba ailesinden alina-
cak dualardan ibarettir.

Bununla birlikte, irgathgm kadmnlarin yasamin: renklen-
diren bir yonu de vardir. Yasamlar1 mekansal bir simirlihik
icinde gecen kadinlar icin koyun disina cikmak, trene bin-
mek, korku ve saygi duyduklar, varliklarin1 yasamlarinin
her aminda hissettikleri halde hic karsilasamadiklar1 baba ai-
lesiyle Zile’de tanisma ve adlarim bile bilmedikleri bacilar-
la, babalarla ayakusti sohbet etme ihtimali, zorlu bir is olan
irgathg cekilir kilar. Bu donemde edindikleri yasam dene-
yimleri, koye donduklerinde gururla anlatacaklar1 hikayele-
re donisur:

“Bizim Asag Zile dedigimiz yerde babalar vardi. Bizi ora-
yairgat olarak gotururlerdi. Calismak icin kadinlar kizlar...
Yaz geldi mi, onlar seker pancar yapardt. Sonra aycicegine
donuastirduler. Biz de oraya calismaya giderdik. Ona bile
ben hevesle gidiyordum. Trene binmek hosuma gidiyordu.
Bir de bizim kéyamuzun kendi kaltara sayalar vardi; on-
lar1 giyiyor, onlarla gidiyorduk. Babamin bayram icin aldi-
g1 en guzel sayay1 giymistim. Oraya vardik, pancarda mah-
volmustu. Degistirme sansin da yoktu, kimsenin fazla el-
bisesi yoktu, en [azla bir ¢ilt ya da iki cift...” (04.04.2011,
ses kaydr)

Sozlerini aktardigim kadinlar tarlalarda calisirken, bacilar
evlerinde belirli bir konfor icinde yasarlar. Evlerindeki hiz-
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metciler, normalde “kadin” olarak yapmalar: beklenen an-
cak “bac1” olduklari icin yapmaktan kurtulduklar isleri tist-
lenirler.

Niceliksel olarak cogunlugu olusturan “normal kadin"lar,
bac1 ve eci karsisinda tabi konumda olsalar ve onlarin sahip
oldugu ayricahklara sahip olmasalar da, guindelik yasamla-
n icinde gorece serbestlikle hareket ederler. Talip kadinlarin
“dedikodu etmekten magaza magaza dolasmaya” kadar sahip
olduklar 6zgurlik alani, baci ve ecilerin tebessumunii kah-
kahaya donusturir. Bu ise talip kadinlarin hiyerarsik dizilim-
de alt siralarda bulunmalarinin bir karsihg gibidir.



DORDUNCU BOLUM

ALEVI ATAERKILLIGININ
YASAM DONGUSUNDEKI IZDUSUMLERI

Dogum’

Ansabacililarda doguma iliskin inan¢ ve uygulamalar, ataer-
kil iliskilerle uyum icinde sekillenmistir. Ansabacili kadin-
larin yasami, dogum uygulamalar agisindan iki doneme ay-
rilarak degerlendirilebilir. Birinci donem, koydeki sofular
basta olmak uzere, erkeklerin kadinlar1 “Yezit'ten korumak”
amaciyla koyun disina ¢tkarmadiklar: ve mekansal sinirhilik
icine hapsettikleri donemdir. Bu dénemde dogum ebeler ta-
rafindan, tedaviler ise koydeki sagaltici kadinlar tarafindan
yapilmistir. Dinsel inanislarla mesrulastirilmis kadin saghg-
n1 hice sayan sinirlamalar, dogumda ve hastalik halinde ka-
dinlarin doktora gotirilmesinin 6niindeki engeldir. lkinci
donem ise Istanbul’a gocle baslayan sureci kapsar. Bu surec-
te, koydeki geleneksel tip bilgisine sahip sagaltic1 kadinlarin
yerini saglik ocagi calisanlar: ve hastane hekimleri almistir.
Gorustigim topluluk tiyelerinden birisinin carpic1 deyisiy-
le, kentte “Yezit her taraftadir”.

1 Dogum alt bashginda yer alan bilgilerin bayuk bir kismi 03.07.2011 (K.) ve
03.08.2011 (K.) tarihinde gerg¢eklestirilen gorusmelere dayanr.
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Kente gocuin basladig yillarla birlikte hekimle tamsan An-
sabacili kadinlarin go¢ 6ncesinde hastaliktan korunmak ve
tedavi olmak icin hekime gidebilmesi de ancak sofularin ka-
rariyla gerceklesmis: “Bizim usulde doktora gitmek yasakt.
Sofular doktora da hocaya da gondermezdi, kocalar giderdi.
Cocugumu 6yle kaybettim.” (31.03.2011, ses kayd1) Bu soz-
lerden de anlasildig: tizere, geleneksel tibbin yetersiz kaldi-
g1 durumlarda hekime hasta kadin degil, kocas1 giderek ka-
dinin sorunlarini aktarir. Hekimin hasta kadint gérmeden
verdigi recetelerle hayata tutunan kadinlar icin dogum stire-
ci ibbi yardimdan uzaktir. Ayrica dogum kontrol yontem-
leri konusunda bilgilendirilmemis kadinlar i¢cin hamile kal-
mak, kadinin giindelik yasaminin bir parcasidir: “Korunma
yoktu, olduguyla gidiyordu. Olunca olurdu.” Dusuk yap-
mak icin tavuk teleginin kullanildig1 geleneksel yontemlerin
yaninda, doktordan alinan bir igneyle koydeki kadina dusuk
yaptirilmasi koydeki kadin yasaminin olagan deneyimlerin-
dendir. Dusuk, bazen kadinlarin is yukuntin agirhg nede-
niyle kendiliginden de gerceklesir.

Dogum, her iki donemde de kadinin topluluk icinde-
ki statisunti belirlemede 6nemli bir déonim noktasidir. Ev-
lendikten sonra iki y1l icinde cocuk sahibi olamayan kadi-
na “kisir”? denir. “Kadindan ziirriyet gelmiyor,” disiince-
siyle kisirhik kadina 6zgu sayilir. Kisirhktan sorumlu tutu-
lan cinsin kadin olmasi nedeniyle erkege herhangi bir teda-

2 Gog surccinden once, kisir kadina koyde uygulanan “tedaviler soyledir: Ko-
yun sagaltict kadmlar taralindan kazamn icinde su ve kul kaynaularak bir ka-
nistm hazirlanir. Sonra kazanin izerine bir tahta konur, kalotunu gikaran adet-
li kadin bunun uzerine bacaklan gergin bicimde ¢omelir. Hazirlanan karisimin
buharinin daha etkili olmast i¢in kadimin uzerine ¢arsal kapaulir. Kadinin ken-
dini serbest birakmast istenir. Aymi islem ¢ira, katran, am sakiz1 ya da inck
satu kaynaularak da yapilabilir. Bu islemden sonra kadin asatmeyecek bigim-
de giyinir. Islemin yapildig: giinun gecesi kadin kocasiyla birlikte olur. Daha
sonra iki gun yatar. Ayrica kadin Yesilcam, Bocuklu gibi cevredeki ziyaretlere
ya da Tokatiaki Veli Baba, Hasan Baba, Sivastaki Ahmed-i Duran ziyaretlerine
goturulur.
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vi uygulanmaz. Bircogu dogurganhk surecini tamamlamis
ve ayn kiiltiirel kodlara sahip kaynanalar icin kisir bir geli-
ne sahip olmak, kaynananin gelin tizerinde kurdugu baski-
nin bir gerekeesi olabilir. “Cocugu olmayan kadina kayna-
na yoz davranyor, ‘Cocugum [oglu] senin [gelinin] basim
bekliyor!" diye kiziyor.” (28.07.2011, ses kayd1). Ancak gu-
numuzde kitle iletisim olanaklarinin yayginlasmasiyla erke-
gin de bu durumdan sorumlu olabilecegi dustincesi toplu-
luk icinde yayginlasmis: “Eskiden kadin suglanirds; simdi
doktora gidiyorlar.”

Kadin bedeni dogum siirecinde erkegin soyunun surdii-
rilmesindeki bir araca donustiraldugt icin cocuk sahibi ol-
mak yetmez, dogurdugu cocugun cinsiyetinin oglan olmasi
da onemlidir. Kadinin hem aile icinde hem de topluluk i¢in-
deki statiisi, ataerkil beklentileri karsilama giicit oranin-
da artar; dolayisiyla kadinin statiistiinun artisi, erkekler tuze-
rinden devam eden soy zincirinin halkasina oglan dogura-
rak katkida bulunmasina baghdir: “Meyvesi ne kadar ¢ok-
sa, o kadar tath olur.” Oglan dogurmak o kadar 6nemlidir
ki, oglan doguran kadina ve ¢cocuguna, oglan dogurmamis
ya da hic cocuk sahibi olmayan kadinlarin nazarinin degece-
gine inanildig icin kursun dékilar.? Kadinin ¢ocugunun
olmamasi ya da oglan dogurmamasi bir eksiklik olarak ka-
bul edilir.* Cocugun cinsiyetinin kadin tarafindan belirlen-
digi disincesi, erkege ikinci bir evlilik yapma hakk: tanur,
cinki oglan cocuk soyun siirdiirilmesinin garantisidir. Oy-
le ki, Ansabacihlarda oglan cocugu olmayan aileye “batkin
ocak” denir. Erkegin kendi soyunu siirdurrecek bir ogula sa-
hip olmak icin yapuig ikinci evlilik, yasal bir evlilik degildir.

3 Kursun dokme, sagaltict 6zelligi olduguna inantan ocaklt kadinlar taralindan
nazara karsi uygulanan bir pratiktir.

4 Bu nedenle cocuk sahibi olan kadina “ev sahibi” denilirken ¢ocugu olmayan
kadinin bu nitelemeyi hak etmedigi dusunalur ve o boyle tammlanmaz. Kadi-
nin “ev sahibi” olmasi, ¢ocugu olmasina baghdir.
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llk kadinla yapilan nikah devam ettigi icin, dogan cocukla-
rin yasal annesi yine ilk estir. Bosanmanin duskunlik nede-
ni sayildig toplulukta, mutat ataerkil beklentilere yant ve-
recek olan ikinci evlilik yasal olmamakla birlikte mesru ka-
bul edilir: “O kadinin annesinin kiz cocugu oluyordu. Kadi-
nin kocasi, kadina ‘Kizin oluyor!’ diye kizardy; [yeniden] ev-
lendi; oglu oldu.” Oglan cocuga yiiklenen deger, kiz cocu-
gunu onun karsisinda daha degersiz kilar. Ust iiste kiz cocu-
gu doguran kadinin yaptig1 dogumdan sonra “Lazim degil,
bu da, esi de...” denerek cocugun esi (plasenta) ters cevrilir.
Bu gibi dogum sonrasi uygulamalari, degersizlestirilmis kiz
cocugu algisini pekistirir. Sturekli dusuk yaptigi icin yasayan
cocugu olmayan kadinlar ziyaretlere goturilur. Ziyarete gi-
den kadinlar “Ben bunu satmaya getirdim,” diyerek ziyareti
yedi kez dolanir ve dilekte bulunurlar.

Kadinin dogurganhgi ile cinselligi arasinda bir ayrim go-
zetilmez; bu nedenle adetten kesilen kadin “yash” kabul
edilir. Hamile kadina “yuklu, gebe, iki canl”; aseren kadi-
na “umutlu” denir. Kadinin hamile kaldig1 asermesinden ve
adet gormemesinden anlasilir. Hamile kadin, gundelik ya-
sam icindeki butun sorumluluklarini yerine getirmeye de-
vam eder: “Hamile kadin her isi yapar. Dagdan buytuk odun
getirme, hamur yapma, ekmek pisirme, sonra da dogum!”

Dogumla ilgili inamslar, erkek karsisinda kadini aragsal-
lastiran ataerkil yasam bi¢iminin izlerini tasir. Kiz cocugu-
nun oglan cocugu karsisinda surekli olumsuzlanmasi, top-
lulugun ataerkil dusunus kaliplarim pekistirir. Cocugun he-
nuz anne karnindayken ortaya citkan belirtilere ya da do-
gum sirasinda karsilasilan duruma gore cinsiyeti tizerinden
bir degerlendirme yapilmasi, kadin-erkek esitsizliginin gos-
tergeleri olarak énemlidir. Ornegin “Oglanin sancisi belden,
kizinki kasiklardan gelir,” inanisinda erkegi “bel”, kadim
“kasik” ile iliskilendiren yaklasim, erkegin fiziksel giictne,
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kadininsa cinselligine vurgu yapar. Erkegin sahip oldugu bir
ozellik olarak “fiziksel gu¢”, oglamin anne karnindaki hare-
ketleriyle kendini gosterir. Kiz cocugu anne karminda “cal-
kalanirken”, oglan cocuk “tepik vurur.” Erkegin sahip ol-
dugu bu gucun, ayakla sert bir bicimde vurulmasi anlami-
na gelen “tepik” sozcuguyle ifade edilmesi rastlantisal degil-
dir; nitekim dinsel yasamin 6nemli bir parcasi olan semah-
ta da erkek sahip oldugu giici, sag ayagin yere sertce vura-
rak gosterir. Anne karmindaki cocugun hareketliligine ilis-
kin bu kabuller, cocugun toplumsallasma strrecinde edindi-
gi kadin ve erkek kimliginin toplulukca kabul edilen 6zel-
liklerini cagnistinr: “Kiz cocugu anne karninda cok gezinir,
oglan yavas hareket eder.” Kadinin “hafif”, erkegin ise “agir”
olarak kodlanmasi kadini edeple iliskilendirir ve onun bede-
ni tzerindeki sinirlamalarin gerekcesini olusturur. Kiz co-
cugunun anne karmindaki hareketlerine yonelik niteleme-
ler, kadinin cemde vucut kivnmlanni gizleyecek uzun etek,
bol bluz giymesi, basortusit kullanma zorunlulugu, panto-
lon giyme yasag gibi kadinin bedeninin erkekler tarafindan
denetlenmesine neden olan uygulamalarin onculi sayilabi-
lir: “Oglan bir tarafta agir oynar, kiz balik gibi kayar her ta-
rafa. Kiz edepsiz oynar, oglan narin oynar.” Aynca kiz cocu-
gunun anneyi cirkinlestirdigi, oglan cocugunun ise anneyi
yizunden memesine kadar guzellestirdigi iddia edilir: “Ka-
dinin yuzunde benekler cikarsa kiz, cildi guzel olursa oglan
olur. Kadinin memesi kararirsa kizdir, oglan olursa kadinin

”

memesinde giller acar!” Dolayisiyla kiz cocugunun isten-
meyen biitiin 6zellikleri barindiran bir cinsiyet olarak gorul-
dagu soylenebilir.

Kiz cocugunun anneye verdigi rahatsizhigin oglan cocu-
guna oranla fazla oldugu kabulu, kiz cocugunun olumsuz-
lanmasinin bir baska yénudur: “Kiz cocugunun sancisi sik

sik gelir, oglaninki seyrek gelir. Oglan yegnik, kiz agir olur.”
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Bu karsilastirma, oglan cocugunun kiz cocuguna tercih edil-
mesinin nedeni olarak sunulur ve bu kadar zahmetli bir ha-
milelik siirecine ragmen kizin soyun surdurulmesinde etki-
li olmadig: vurgulanir. “Ogullu baba 6lmez, ¢iinkt o ocak
yanar,” diye dusunuldugu icin “Oglan ocak tuatturur, daha
makbuldir,” denir. Dogan cocugun cinsiyetine bagl olarak,
dogum sirasindaki fiziksel ortamin kirlilikle iliskilendiril-
mesi de cinsiyetlerarasi farkin bir sonucudur: “Oglansa kafa-
s1 sert gelir, kizsa bulasik gibi bir kafa suyuyla gelir,” s6ziy-
le oglan cocugunun basinin ortamu kirletmeksizin ¢ikmasi-
na karsin, kiz cocugunun ortami kirleten bir siviyla diinyaya
gelmesi resmedilir. Kadinin adet kanindan dogum sirasinda
bosalan amniyon sivisina kadar butan vacut sivilari da kirli-
likle 6zdeslestirilir: “Adetli kadin kirkli cocugu kucagina al-
maz. Temiz olmadiktan sonra...”

Oglan cocugunun anne karninda gecirdigi sure, “tam bir
insan” olmasinin geregidir. Kiz ve oglan ¢ocuklarinin anne
karninda gecirdigi stirenin rakamlarla ifade edilmesi, cinsi-
yetlerarasi esitsizligi sembolik olarak gosterir: “Oglan rahim-
de kirk giinde tamamlanir, kiz iki bucuk ayda tamamlanir.
Oglan, dokuz ay, dokuz giin, dokuz saat dokuz dakikasin-
da; kiz ondan er [erken] dogar. Onun icin de ‘eksik etek’ de-
nir.” Her bebegin anne karninda kaldig: stire tipa tip aym ol-
masa da, oglan cocugunun “dokuz ay, dokuz gtn, dokuz sa-
at, dokuz dakika”y1 tamamlayarak dunyaya geldigi, kiz co-
cugunun ise anne karninda gecirdigi surenin daha kisa oldu-
gu iddia edilir. Oglan cocugunun anne karninda tum uzuv-
larinin olusmasi kirk giitnde tamamlanirken, kiz cocugunun
uzuv gelisiminin iki bucuk ayda tamamlandig iddiasi ise an-
ne karninda oglanin ¢abuk, kizin daha gec hareket ettigi id-
diasiyla pekistirilir. Yine bu iddiaya gore, kadin diistik yapti-
ginda cocugun oglan olup olmadig anlasilabilir, cinkt “og-
lan dustugiinde su kadarcik [pannak kadar] da olsa her ye-
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ri bigilmistir. Kiz parca parca da gelse [uzuvlar] belli degil-
dir.” Topluluk tarafindan kadinin “eksik etek” olarak tanim-
lanmas ile iliskilendirilen bu durum, anne karnindan bas-
layarak 6lume dek devam edecek kadin-erkek esitsizliginin
onemli bir gostergesidir: “Kadin her zaman geriden gider.”

Yaratilis anlatisina gore kadinin dogum sirasinda cektigi
aci, Allah tarafindan kadina verilmis bir cezadir; eger kadin
hamileyken kocasina ya da kaynanasina kotuluk ederse, ka-
dinin dogum sirasinda cektigi acilar daha da artacakur. Ka-
dinin cezanin agirlastirilmis halinden kurtulup daha az aciy-
la dogum yapabilmesi icin yine kocasina ya da kaynanasina
ihtiyac1 vardir; ya “kocasinin karnma el calmasi (sirmesi)”
istenir ya da “kaynanasinin duasim almasit” ve “kaynanasi-
nin elini soktugu suyu icmesi” gerekir. Dogumu zorlastiran
bir baska unsur ise kadinin hemcinsinden kaynaklanir: “Do-
gum evine kiz girerse dogum zorlasir!”

Evlilik

Evliliklerin ¢cogu, Ansabacililarin kendi aralarinda yaptiklar:
icevlilik seklinde gerceklesir. lcevlilikler genellikle akraba-
lar ya da ayni koyden olanlarla yapilsa da, kente gocle birlik-
te farklh ozelliklere sahip topluluklarla etkilesimin artmasina
bagli olarak bu gelenek ¢6zillme surecine girmistir. Kadin-
lar icin evlilik zor bir surectir; farkl inang ve degerlere sahip
erkeklerle evleninekse zorlugu artirabilir. Universitede oku-
yan geng sayisi arttikca, diger Alevi gruplarla ya da Sunni-
lerle yapilan evlilik say1s1 da artmistir. Ayrica yurtdisina goc
eden topluluk uyeleri arasinda yabanci uyruklu kadinlarla
evlenen erkekler de bulunur. Yabanci uyruklu erkeklerle ev-
lenen Topulyurtlu bir kadin ise yoktur.

Kendilerini “yabanci unsurlarin karismadig: saf Aleviler”
olarak tanimlayan Ansabacililar, evlilikte ayn1 etnik koken-
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den gelmeyi hala 6nemli bulsalar da, bunun zamanla degis-
tigini belirtiyorlar. Kadinlarla yaptigim gorusmelerde, etnik
kokene gore tercihleri Ansabacili, Turk Alevi, Kurt Alevi ve
en son Sunni seklindeydi. “Yezide uckur ¢6zme”nin dus-
kunlik nedeni oldugu yillardan Sunnilerle yapilan evlilik-
lerin onaylanmamasina karsin evlilik siralamasina girebil-
digi bir doneme gecis, yasanan toplumsal degisimin bir gos-
tergesidir. Ancak topluluk tiyeleri arasinda, Stinnilerle yapi-
lan evliliklerin bosanmayla sonuclanacagi yargisi hakimdir:

“Ne kadar olursa olsun, onlardan gelen rahat ediyor da,
bizden gidince onlarda rahat olmuyor. Namaz, abdest... Bi-
zim de her seyimiz var ama onlara uymak daha zor. Ken-
di (Ramazan orucunu) tutarsa tutuyor, sonra gelince (evle-
nince) zaten unutuyor.” (31.03.2011, ses kayd, K.)

Bu yaklasimin bir uzantisi olarak ortaya ¢ikan “Bizden gi-
den oldu; bir tuglanin uzerinde kirk gian yikamislar!” soy-
lentileri ya da Sunnilerin Alevilerin elinden su icmediginin-
ekmek yemediginin dusuntiilmesi, Alevi/Sunni evliliklerinin
Aleviler nezdinde kabul gérmemesinin nedenleri arasinda
yer alir. Sunniye kacmak ya da Sunni bir kiz kagirmak hala
duskunlik nedenidir; cezasi da agirdir: “Mali malina katil-
maz, tavugu tavuguna... Lokmasi alinmaz; 6li yemegi yen-
mez.” (06.07.2011, ses kaydi, K.-E.)

Sunni gelin ya da damadin ailenin bir tyesi olarak kabul
edilmesi zaman alir. Bu stirecte avantajli olanlar Stunni gelin-
lerdir. Ataerkil yasam biciminde erkegin “tohumu”nun so-
yun surdirilmesinde belirleyici olmasi, anneleri Stinni de
olsa cocuklann Alevi kabul edilmesine neden olur; dolay:-
styla Sunni gelinin aileye kabul edilmesi daha az sorunlu bir
surec icinde gerceklesir. Kizlarinin cocuklar Alevi olarak
kabul edilmeyecegi icin, Ansabacili ebeveynler kizlarinin
Sunnilerle evlenmeleri konusunda daha katidirlar. Bu egi-
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lim, ailelerin kiz cocuklar iizerinde baski kurmalarina ne-
den olur. Siinni birisiyle evlenmesinden korkuldugu icin ve-
ya “evde kalacaksin” baskisiyla istemedigi bir erkekle evle-
nen kadinlarin hayati ac1 deneyimlerle doludur.

Tum bunlarla birlikte, Stinnilerle yapilan evliliklerin top-
luluk tarafindan kabullenilmesinde Stunni gelin ya da dama-
din siyasi tercihleri de etkilidir. Muhafazakar Stunnilerle ya-
pilan evlilikler onaylanmazken, siyasi kimligini sol ya da
sosyal demokrat olarak tanimlayan Sunnilerle yapilan evli-
liklere daha sicak bakilir: “Babam ‘Stinni olmasin, isterse ko-
yumun en kotusu olsun; yeter ki kizim disan gitmesin,’ der-
di; dedigi de oldu. Ben bunu demiyorum. Mutlu olsun da,
isterse Stinni olsun. Sosyal kesimden olsun.” (31.03.2011,
ses kaydi, K.)

Yabanci uyruklularla yapilan evlilikler olsa da, bunlar hic-
bir sekilde toplulukca onaylanmaz. Yasagi delmek, ayni za-
manda bedel 6demektir. Bu bedel yine toplumsal dislanma-
dir: “Biz duskuniiz aslinda, ama gorgu olmadig icin duskun
olmuyoruz. Fakat sofu kimseyi dugintmiize gondermedi.”
(31.03.2011, ses kayd, K.)

Koyde yasayan kadinlarin cogu “kacarak” evlenmisler.®
Bu evlilik bicimi, ataerkil kabuller acisindan kadin-erkek
arasindaki asimetrinin isaretlerini iceriyor. Kacarak evlen-
mede kacan ve kaciran iliskisi esastir; “kacan” kadin, “ka-
ciran” erkektir. Bu agcidan kadin ve erkegin konumu, tabi
olan/tabi olunan, gugsuz/gucla karsitliklarina uygun gozi-

5 Kacarak yapilan evlilikte erkegin arkadaslan kadina ve erkege yardimar olur-
lar. Kadinmi babasinin evinden kaqinp sevgilisine teslim eden erkege “ede” de-
nir. Kacirilan kadinin gotaralecegi ev gizli tutulur. Daha sonra kagirilmasina
yardimci olan erkeklerden birisi, kadinin babasiyla gorusmeye gider. Burada
onemli olan, kadinin istegiyle kacip kagmadigidir. Ede, nizasiyla kacugint soy-
lerse taraflar birbiriyle bansir. Kadin, gelin gidecegi eve kaynana, kaynata, ken-
disinin ve erkegin arkadaslan esliginde gétarulur ve gelinlik niyctine saya gi-
yer. Kadin nizasiyla kactigrhalde anne ve babasi mahkemeye basvurursa, mah-
kemeye giden anne ve baba daskan ilan edilir (22.07.2010, alan notu, K.-E.).
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kir. Ancak kacarak evlenme, kente gocle birlikte yerini “an-
lasarak” evlenme bicimine birakmistir.® Alevilikte evliligin
nzaya dayali olmasinin 6nemi vurgulanmasina ragmen, ka-
dinlarin kendi isteklerinin aileleri tarafindan onaylanmama-
s1 uizerine kacmalar ilk bakista tezat olusturur. Esasinda,
koyde yasayan kadinlarin ustlendikleri is yiku, sonu kac-
maya varan durumun sebebidir. Kadinin kéydeki emek-yo-
gun yasami, onemli bir isgticii kaynagi olan kadin emegin-
den vazgecmek istemeyen anne ve babanin kendilerine yar-
dimcr olan kizlarim daha gec yaslarda evlendirmek isteme-
sine neden olur; evlendikten sonra daha rahat edecegini du-
sinen kadinsa bir an 6nce kacmay1 yegleyebilir. Ancak “ra-
hat ederim” ruiyasindan uyanan kadin icin yasam, daha bu-
yik zorluklarla devam eder: “Ben daha yeni okulu bitirmis-
tim. Tabii giyim kusam, is, inek, dana, hep ben... Her sey be-
ni bekliyordu. Sandim ki, buradan kacarsam... Orada is daha
cokmus. Isten kacayim derken orada daha kétiye dustim.”
(31.03.2011, ses kayd)

Kacarak evlenmek isteyen, ancak babasi tarafindan yaka-
lanan kadinlardan birisi, babasinin kendisini “Ekini, orag:
yerde birakip nasil kacmak istersin?” diye dovdiguni anlat-
t1. Gercekten de, kadinlarin is yiklerinin boyutlari ile kaca-
rak evlenme arasinda bir korelasyon oldugu géruliyor. Yine
bir baska kadin, ablas: vefat edince dogan is yikunden kur-
tulmak icin 17 yasindayken kacarak evlendigini anlatiyor:
“Evimiz buyuktu, o 6lince isler bana kaldi... Bizim is yap-
mamiz babamin hosuna giderdi, cunku erkek yoktu bizim
evde. Agabeyim Istanbul’daydi. Her ise biz kosuyorduk.”
(04.04.2011, ses kayd1) Nitekim koydeki dugunlerin, isle-
rin azaldig ve kadin isgucune daha az gereksinim duyuldu-
gu Ekim-Kasim aylarindan sonra yapildig: gorulir. Ayni za-

6 Koydc yasayan 45 ve uzeri yaslardaki kadinlarin neredeyse tamamu, gorustii-
gam kadinlarin ise buyiik bir cogunlugu kacarak cvlenmisti.
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manda kizlarinin isgiiciinden yararlanmak isteyen anne ve
babalarin kizlarint okula gondermedikleri de gorulur. Ka-
dinlarin ev isleri, cocuklarin bakimi, bahce ve tarla isleri ile
hayvanlarin bakiminda 6nemli sorumluluklar tstlenmeleri,
egitim olanaklarindan yararlanmalarim engeller.

Kizlarin babalarinin ceyiz diizmek, dugun icin gelen misa-
firleri agirlamak gibi kulfetleri karsilayacak maddi guce sa-
hip olmamas, bir baska ka¢cma nedenidir. Kadinlar bu ge-
rekceyi “Eskiden kacardik. Para pul yoktu, dugun edemez-
dik,” diye acikhiyorlar. Eger kiz kendi rnzasiyla kacmissa -ki
genellikle oyledir- fazla masraf yapmadan kiucuk bir eglen-
ceyle bu evlilik onaylanir:

“Ask evliligi yaptim valla... Cok az dugunle karsilastim.
Cok guzel dugun yapryorlardi koyde, cok begeniyordum.
Diyordum ‘Ben de boyle evlensem..." kendi kendime. Ba-
bama bakiyordum; alt1 tane ¢ocugu var babamin. ‘Alu tane
cocugun icinde, tutup da o kadar nufusla, 6yle dagun-ni-
san yapamaz ki!’ diyordum.” (04.04.2011, ses kayd1)

Anne babasi kacarak evlenen ailelerin cocuklar ise kente
gocle birlikte daha iyi egitim, iletisim ve ulasim olanaklarina
sahip olmus, boylece bu kusakta kacarak evlenme bicimi ye-
rini anlasarak evlenmeye birakmustir. Ancak anlasarak evlen-
menin 6nkosulu olan flort etme, yani evlenmeden onceki ka-
din-erkek arkadashg hala kabul goren bir iliski bicimi degil-
dir. Kentte, aym koyden olan ailelerin ayni: mahallelerde bir
araya gelmeleriyle sekillenen hemsehrilik iliskileri, ¢ikabile-
cek dedikodulardan dolayi ebeveynleri tedirgin eder ve kizla-
rinin “konustugu oglan”la evlenmesi icin baski uygulamala-
rina neden olur. Ancak bu bask, ogullar icin gecerli degildir.

Koyde -yaygin olmamakla birlikte- uygulanan bir baska
evlenme bicimi ise “kuma getirme”dir. Erkegin eve kuma
getirmesinin kente gocle birlikte ortadan kalktig1 soylenebi-
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lir. Yogun is yukiine ve yasa bagh olarak yipranan kadinin,
erkegin ekonomik, sosyal ve cinsel gereksinimlerini karsila-
yamaz duruma geldigi iddias1 kuma gelenegini mesrulasti-
rir. Ozellikle soyun surdurilmesi icin ogul sahibi olmak is-
teyen erkeklerin baska kadinlarla yasadis: evlilik yaptig go-
rilur. Genellikle kadin, kocasinin soyadim devam ettirecek
bir ogul icin bu iliskiye zorunlu olarak “onay” verir. Onay
vermediginde ise erkegin bu istegini yerine getirmesi icin bir
baska kadin “aracilik” yapabilir. Bir oglu olmadigi icin baba-
sinin yeniden evlenmesi gerektigini diisinen ve annesinden
gizli olarak babasina 19 yasinda, kocasi 6lmus bir kadini is-
temeye giden bir kadin, yasadiklarim soyle dile getiriyor:

“Benim soyumu, irkimi devam ettirecek kimse olmadi-
g1 icin, soyadini yasatmak icin, ben babami evlendirmek
zorunda kaldim. Toplumsal baski, ‘Vay oglu yok, usa-
g1 yok! Senin malin ele kalacak!’ diye adamin basina kak-
maya basladilar. Annem tabii kabullenemedi, agir geldi.
Ama tabii benim fonksiyonum oldu, evlendirdim babami.”
(07.04.2011, ses kaydy)

Erkege tabi bir yasam surdurren kadinlarin bu evlilik icin-
deki rolleri de farkliik gosterir. Erkek, kadinlarla iliskisin-
de, ilk esin yasa bagh olarak edindigi statiiy, ikinci esin ise
cinselligi sayesinde edindigi statiyu 6ne cikarir:

“Nasrettin Hoca’min kadinlara iki mavi boncuk verip de
‘Gog gozam kimdeyse gozum onda’ deyisi gibi, ‘Sen bu
evin temelisin, emektarisin; sen buyuksiin, kaynanasi ola-
caksin,’ [diyordu]; analiga [kumaya] da gidiyor diyordu ki,
‘Iste bu tatunu sen tutrareceksin, gelecek nesillerimizi sen
saglayacaksin.” (07.04.2011, ses kaydi, K.)

Bir erkegin esi yasiyorken bir baska kadinla evlenmesi,
ancak cocuk sahibi olmamasi ya da ogul istegine bagh ola-
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rak onaylandig), diger nedenlerle yapilan evlilikler duskuan-
luk nedeni sayilacag icin, kocasinin “Benim koydeki hak-
kim sakl,” diyerek bunalttigi kadin, erkegin eline niyaz ede-
rek “Istersen evlen,” dese de, erkek diiskun olacag icin ev-
lenemez. Erkegin duskiin olmay: goze alarak bir baska ka-
dinla evlenmesi, ancak birinci kadim “eksik” gormesi duru-
munda miimkindir. Aksi halde “disli” bir kadin, kocasinin
topluluk icindeki prestijini 6nemli o6lcude zayiflatir: “Han-
gi kadin gelir bunun ustune! Gelecek kadinin bundan iyi ol-
masi lazim.” (25.07.2010, alan notu, E.)

Kadinin evlilikte erkek tarafindan “alinan”, babas tara-
findan “verilen” olarak kodlanmasi, kadini bir degisim ara-
cina donustirar. Kadinin baba evinden koca evine gitme-
si, erkeklere ait olan evler arasinda yer degistirmesi anlami-
na gelir; bu nedenle dugunlerde yapilan uygulamalar, ne ba-
ba evinde ne de koca evinde bir mekan sahibi olabilen ka-
dina yoneliktir. Kdyde yapilan dugunlerde 6nce kiz evinin,
sonra oglan evinin bacasina, tepesinde elma olan bir bayrak
dikilir. Bayrak diregine saplanmis olan bu elmanin, kiz at-
tan inmeden sirtina isabet edecek sekilde damat tarafindan
atilmas1 gerekir. “Mutluluk elmas1”nin kadinin sirtinda par-
calanmasi, kocanin evde s6ztiintiin gececeginin bir gosterge-
si olarak yorumlanir ve elma, erkegin evlilikte sahip oldugu
gucun bir simgesi olarak 6nem kazanir. “Mutluluk”, erkek
icin “sozunun karisi tarafindan dinlenmesi”yle saglanir ve
bu “mutluluk” siiphesiz yalnzca erkek icin “mutluluk”tur;
oysa gelin icin, hentuz “kadin” olunmadan alinan ilk “vuru-
cu” darbedir.

Adetler yalmiz bununla da kalmaz, gelinin “so6z dinleyen,
kars: cikmayan, tath dilli, giler yizla” olmasi icin oglan ta-
rafi seferber olur. Kaynana, gelinin “uslu bir gelin” olma-
st icin, henaz koca evinden iceri girmeden once “kota huy-
lan da kinlsin” diye 6ntunde testi parcalar; “tath dilli” olsun
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diye agzina bal, lokum gibi tath yiyecekler verir. Kadina yo-
nelik simgelerle yakla tim bu uygulamalar, kadinin edilgen
yonlerine vurgu yapar. “Uysal, soz dinleyen, tath dilli” ka-
dina kars1 “giicli, sert, kararli” erkek tipolojisi kadini ikin-
cillestirirken, ataerkil zihniyet kahplar da “gérenekler” yo-
luyla gunluk yasam dongusu icinde pekistirilir. Damat, ge-
leneksel ataerkil klisenin geregi olarak ciddi, az konusan,
gilmeyen bir erkek olmalidir. Damat dugtinden sonra kay-
natasinn elini 6pmeye gittiginde butun bir ev halki dama-
d1 guldurmeye, konusturmaya calissa da, o konusmayarak,
gilmeyerek ciddiyetini korur ve boylece “gercek bir erkek”
oldugunu ispatlayarak bahsisi hak eder. Gelinin ise bahsi-
si hak etmesi icin baska bir seye gereksinimi vardir: Beka-
ret nisanina!

Bekaéret: Gururdan utanca’

Bekaret, kadinlarin toplumsal konumlarini anlamamiz
acisindan cok onemli bir gosterge. Gerek koyde gerekse 1s-
tanbul ve Kocaeli’de yasayan Ansabacillar, kadin bekareti-
ne hala bayik 6nem veriyorlar. Baba evinden ¢ikmadan 6n-
ce kizin erkek kardesi tarafindan beline, bakire oldugunun
bir simgesi olarak “kirmizi kusak” baglanir. Gelin, kirmiz
kusak baglanmaksizin baba evinden ¢tkarilmaz. Bu uygula-
mayla bakire kadinin bir erkek tarafindan bir baska erkege
teslim edilisi sembolize edilir. Kirmiz1 kusag1 baglayacak bir
agabeyin ya da erkek kardesin olmamas1 durumunda amca-
oglunun tercih edilmesi ise ataerkil iliskiler acisindan dik-
kate degerdir.

Gerdek gecesi, kadinlik durumunu anlamamiz acisindan
onemli gostergelerle doludur. Gerdek gecesinde kiz, baki-

7 Bu bolamu yazarken Blank’in (2008) Beldretin “El Degmemis”™ Tarihi adh ¢ahs-
masi ¢ok yol gasterici oldu.
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re oldugunu ispatlamak zorundadir; tstelik yalmzca koca-
sina degil, tim koyluye. Gerdek gecesi, kocanin erkek arka-
das1 “mutlu haberi” almak icin kapinin 6ntnde bekler. Bir-
kac el atilan silahla mutluluk haberi butin koyluye duyu-
rulur. Ancak bu yetmez; gormek de gerekir. Bekaret nisa-
ni, gelinin “yuz akhig1” olarak dosta, ama 6zellikle diismana
bir kalbur icinde gosterilir. Gelin, bekaretini korudugu icin
kaynatasi tarafindan odullendirilir; koylu ise kalbura bahsis
atar. Bekaret nisaninin gosterilmesinde bir arac olarak kul-
lanilan kalbur ise kizlik zarina benzetilebilir; kizlik zan gi-
bi gergin ve gozenekli. Eger gelin bakire degilse baba evine
donmek zorundadir. Bakire olmadig anlasilan kadin, baba
evinde dayakla karsilanir ve buttn bir hayat1 boyunca top-
lumdan dislanir. Bakire olmadigi halde kocasi tarafindan ka-
bul edilirse dahi, artikk onun “tad1 olmaz”.

Koyde yapilan dugunlerde, dugunun belki de amaci-
n1 olusturan carsaf gosterme gelenegiyle ilgili uygulamalar
kentte aym cesitlilikte olmasa da varligimi korur. Gerdek ge-
cesi sagdicin kapida bekleyerek aldigi kanh carsaf, bahsis
karsihginda once kaynanaya, “duruma gore” kaynataya gos-
terildikten sonra sabah tekrar geline verilir. Dugtinden bir-
kac giin sonra “ytuz gorumlugu” icin gelen kisilere de kanh
carsaf gosterilir. Kanl carsafin gelin tarafindan bir sire da-
ha saklanmasi, olasi soylentilere karsi korunma amaci tasir.
Carsaf gosterme gelenegi ise kadin icin gurur ve utanc ara-
sinda salinan bir duyguya neden olur. Kadin gururludur,
cunka el degmemisligini kanitlamistir. Ayni zamanda utang
icindedir, cankt mahremiyetini kocasinin ailesi, kendi ak-
rabalar1 ve komsulariyla paylasmak zorunda birakilmistir.
Istanbul'da evlenen bir kadin “Benim icin gurur verici, ama
benden alinip baskalarina gosterilmesi utanc verici bir sey-
di,” (31.03.2011, ses kayd1) derken, tam da bu birbirine zit
iki duygu arasinda yasadig gerilimi aktariyordu.
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Carsaf gosterme gelenegi yalnizca kadinin el degmemisli-
ginin bir gostergesi degildir, ayn1 zamanda damadin “erkek-
liginin ispat1”dir. Koyden bir kadin, gelinin damattan uzun
ve iri yapil olmasi sebebiyle gelinin annesine “Sundan ko-
ca m1 olur? Asilkizinkocayi ardina koymus da kagcmis!” de-
mis, bunu duyan kaynana “oglunu asagilayan” bu sozlere
karsilik oglunun erkekligine golge dusirmemek icin sonra-
dan gelinin kanh carsafim “kendini bilmez kadina” goster-
mis, boylece oglunun erkekligini “ispatlamistir”.

Gunumiizde bekaret 6nemini korusa da, kanh carsafin
koca disindaki aile bireylerine ve yakin akrabalara gosteril-
mesi kadinlar tarafindan elestirilir olmus. Bu elestiriler, tib-
bi bilgi ile harmanlanarak soyle 6zetleniyor:

“Senin esinle aranda, onu bir tek goren Mevlam. Hasa ko-
cam bir yerimi yirtty, ben ac1 ¢ektim. Kani bagkalanna ser-
gileyip gostermek kadar yanls bir sey var m1? Ya ben elas-
tiksem, yirtilmadiysa ne olacak? Kiz elastikse, kanama ol-
madiysa, babasinin evine gonderildiyse ne olacak?! Kalbu-
ra koyup gosteriyorlardt, ‘Al bu bizim gelinin, delindi kal-
bur gibi!" mi demek istiyorlard:? Kalbur gibi delindi, b1-
rakt1 asagiya. Bir tepsiye de koyabilirlerdi...” (07.04.2011,
alan notu)

Kaynana-gelin iliskisi

Ataerkil iliskilerin yaygin oldugu Ansabacililarda koyde
yasayan kadinlar gelin olup koca evine giderler. Koca evi
ise erkegin buyukanne, biyukbaba, anne, baba ve kardes-
lerinin bir arada yasadig) kalabalik bir hanedir. Aileye son-
radan katilan bir kadin olarak gelinin koca evindeki yasa-
mu cesitli zorluklar icerir. Kadin her ne kadar aym toplu-
lugun tuyesi olarak tamdig bir aileye gelin olsa da, bu aile-
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nin “yabanci”sidir. Gelinin kendisini kabul ettirmesi 6nce-
likle “kaynanasinin goziine girmesi’ne baghdir. Koydeki ya-
samin yogun kadin emegine bagh olmasi, gelinin kendisini
ispatlamast icin bir “firsat”tir. Kaynananin tizerindeki is yu-
kunu hafifletmek ya da ortadan kaldirmak icin “giict, kuv-
veti yerinde olan genc gelin” tarafindan gosterilen caba kay-
nana tarafindan kullanilir.

“Kaynanam bir is olacak ya da bir sikint1 var, hemen ¢apu-
tu kafaya dolar, hasta gibi cekilir bir yana, kaybolur; seni
kor atesin agzina... Destek ol! Belki benim bilmedigim yer-
ler var, yapamadigim isler var? Sen de bir buyuk olarak ba-
na yol goster.” (28.07.2011, ses kaydi, K.)

Ancak gelinin yalnizca is yuktnun sorumlulugunu tst-
lenmesi yetmez; kocasina oldugu gibi kaynana ve kaynatasi-
na karsi da “saygida kusur etmeyen, onlarin s6zinin ustu-
ne soz soylemeyen, tatl dilli bir gelin” olmasi gerekir. Kay-
nana-gelin iligkisi bu acidan bir gerilim hatt1 olusturur, ¢tn-
ku gelinin evlenmeden dnce yasam tizerinde iktidar sahi-
bi olan kisi “baba”sidir. Kiz, baba iktidarina bagh olarak ya-
sadig1 baskiy1 annesiyle birlikte paylasir. Evlendiginde baba
iktidan, koca iktidarina déniiserek devam eder; ancak koca
evinde anne desteginden yoksundur. Evlendikten sonra ya-
sam1 kiskaca alman gelinin maruz kaldig1 kaynana ve koca
baskisi, bunalimlarin baslica kaynagidir:

“Gidince [evlenince] 6zguarluk bitti bir kere. Bahceden di-
sar1 citkmak yasaklandi. Esim yasakladi. Kaynana, kaynata-
da zaten gelinlere bask: vardi. Suya gitmedigin sirece disari
gidemezdin. Ozgur buyumaus bir kiza, erkek gibi bayamus
bir kiza nasil olur da sen birden bire yasaklar koyarsin?! O
yasaklar da -bende iste panik atak vardi zaten- agir depres-
yona yol acti. Kaynana, kaynata, koca ile tartismalar basla-
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di. Baski geldik¢e direnmeye basladim. ‘Benim sucum ne?’
dedim. ‘Benim kotu bir seyler yapmis olmam lazim. Ben 6z-
gur ve durust bir kizim,” dedim. Eskiden kaynana ne der-
se o olurdu, o olene kadar tizerimde baski vardi. Cok dayak
yedim kocadan dik baghligimdan. Bir iki kez kaynatadan da
oldu, ama yashhgina verdim. Buayuk eltim benden cok ezil-
di. Yokluk kol geziyordu. Ustiine bir de baski olunca haya-
un citkmaza giriyor. Ondan sonra ¢ocugum oldu. Ben ¢o-
cuk o cocuk; ben ne yaparsam o da onu yapt, kader arka-
dasi olduk.” (01.08.2011, ses kayd, K.)

Genc kadin, gittigi yeni evde oglunu genc bir kadinla pay-
lasmanin yarattigi kiskanchkla yogrulmus, yasa bagh ola-
rak statiisu yukselmis, elde ettigi iktidar genc gelini tzerin-
de kullanmak icin toplumsal onaya sahip bir baska kadinla
karsilasir: Kaynana. Gelin, gencligini kullanarak koca evin-
de bir yer edinmeye calisip y1pranirken, kaynanaysa yipran-
mis bir kadin olarak yipranmishginin karsiligim gelini tze-
rinde kurdugu iktidarla dengeler. Anne-ogul-gelin arasinda
yasanan iktidar mucadelesinde kazanan erkektir, cunku ka-
dinlar arasindaki guic dengeleri yasa bagh olarak degisirken
erkegin iktidar alan varhgini her zaman korur. Kaynananin
“0zenle” buyuttugu oglunun erkek olmasindan dolay: “do-
gustan” sahip oldugu iktidar, gencliginde yeterince yipra-
nan kaynananin “hak edilmis” iktidariyla ittifak kurar. Kay-
nananin bir iktidar unsuruna déntusmesi, erkek odakl ata-
erkil iliskilerin icinde deneyimleyerek o6grendiklerini uygu-
lama olanag: elde etmesiyle gerceklesir.

Cocuk dogurmak, gelin-kaynana arasinda yasanan gerili-
mi hafifletebilecegi gibi bash basina bir soruna da déonustu-
rebilir, ciinkii gelin-kaynana arasindaki gug iliskisi gelinin
dogurdugu cocugun cinsiyetiyle yakindan iliskilidir. Ge-
linin dogurdugu oglan cocugu, kocasinin ailesi icinde sta-
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ti elde etmesinin etkili bir yoludur; boylece gelin kaynana-
sinin kendisi tzerinde kurdugu iktidan zayiflatabilir. Og-
lan cocuk dogurmayan gelinler acisindan ise yasam zorla-
sir. ki kiz cocugundan sonra bir daha dogum yapmak iste-
meyen bir gelin, kaynanasinin “Hiiii¢c¢ kigini o yana bu ya-
na kacirma, esek gibi bir tane daha doguracaksin!” dedigi-
ni birikmis ofkesiyle aktariyor. Bu konusmanin ardindan
gelinin “Baska cocuk yok!” (31.03.2011, ses kayd1) demesi,
kaynana-kaynata ve ogul uclustunun gelini dislamasina ne-
den olmus. Dislamak ise gelinle konusmamak, ytzune bak-
mamak, ayni sofray1 paylasmamak, ayni odada oturmamak,
ama sert bir ses tonuyla yapilacak isler icin geline emir ki-
piyle kurulan talimatlar vermek ve gelin tizerinde bask1 kur-
mak anlamina geliyor.

Koyden kente kocasiyla birlikte go¢ eden kadinlar icin ko-
casimn ailesinden uzaklasmak, kaynana baskisindan kurtul-
manin da yolunu acmistir. Bununla birlikte, bu goc bir su-
re sonra erkegin ailesinin gociiyle tamamlandigindan, genel-
likle ayn1 mahallede, yani mekansal bir yakinlhk icinde ya-
samak zorunda kalan gelinin kaynana tarafindan denetimi
yeniden kolaylasir. Ctunkii kente yapilan goclerdeki egilim,
koylalerin aym mahallelerde birbirine yakin evlerde otur-
masidir. Ayni apartmanin farkl dairelerinde oturan kayna-
na ve iki gelinin yasami, kaynana-gelin iliskisinin degisik
boyutlarini icermesi bakimindan dikkate degerdir. Kocalar
tarafindan gelinlere yapilan “Annem ne derse o olur. Ondan
izinsiz hicbir yere gitmeyeceksiniz. O nereye git derse ora-
ya gideceksiniz. Giderken de soyleyeceksiniz,” (31.03.2011,
ses kaydi, K.) uyarisy, anne-ogul ittifakin1 gun yuzine ¢1-
karir. Kaynanalarin gelinlerin yasamlar1 uzerindeki belirle-
yici tutumlari, kocanin annesine verdigi destekle pekistiri-
lir. Kaynana iktidari, ogullan tarafindan kabul edilen bir ik-
tidar olarak gelinlerin gtindelik yasamlar: tizerinde bir bas-
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ki unsuruna déniisiir. Gelinler “kocalarina ait” bir arabala-
r1 olmasina karsin, “sirf laf gelmesin diye” araba kullanmay:
ogrenmeye niyetlenemezler. Arabada eslerinin yanina otu-
ramazlar, cunki direksiyonda arabanin yonetimini tistlenen
ogul yanindaki koltuga annesini oturtur, gelin ise cocukla-
niyla birlikte arka koltukta yer alir.

Ev islerinin butin sorumlulugu kadinlarda oldugu icin,
kadin-erkek arasinda ev islerinin paylasimindan soz et-
mek guctir. Ev islerinin sorumlulugu kadinlar tarafindan
o kadar igsellestirilmistir ki, kocasinin evi siptinnus olmasi
“Sen yoktun, kocan ev isi yapt1!” dedikodularina neden ola-
cag icin kadini 6fkelendirebilir, kaynanasimin “Karilarinin
isini yapiyorlar da zamaninda benim icin toz bile almadi-
lar,” diye serzeniste bulunmasina neden olabilecegi icin en-
diselendirebilir. Ust katta buyiik, alt katta kiictk gelinin, or-
ta katta ise kaynananin yasadig) bir apartmanda yasam orta
katta gecer. Kaynananin evinde yapilan kahvalti, ev temiz-
ligi, gelen misafirlerin agirlanmasi, kaynana, kaynata ve ko-
calarin tercihlerine gore hazirlanan aksam yemegi, sofra-
nin kurulmasi, bulasiklarin yikanmasi, cay ikrami ve niha-
yet uyku vaktinde kaynanadan gelen “Artik evlerinize gide-
bilirsiniz,” talimati, gelinlerin yasaminin sinirlarini ¢izer. Bu
isler arasinda ihmal edilen ¢cocuklarin bakimini da yine ge-
linlere aittir. Gelinlerin kendi evlerinde gecirebilecekleri za-
manin sinirlarini belirleyen kaynana, geline dagun éncesin-
de alinan ev esyalarini da kendisi secer:

“Damarima bastiniz. Su gordaguanuz esyalardan camdaki
tile kadar hicbiri benim zevkim degil. Sadece mutfak es-
yalar1 benim zevkim. Onun disindakiler kayinpederle ka-
yinvalicdenin zevki. Su balkonu kapattirmak istiyorum.
Ama ne miimkuin! Iznin ¢itkmas: lazim.” (31.03.2011, ses
kaydi, K.)
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Yasadig1 mekanin diizenlenmesine kadar gelini tizerinde
soz sahibi olan kaynana, gelinin kendi evinde kendini bir
“yabanc1” gibi hissetmesine neden olur. Kadinin bu duygu
durumu, koca-kaynana ittifakinin giictinu gosterir. Kendi-
sini evinde yabanci gibi hisseden gelinler icin ¢alisip kendi
parasimi kazanmak, yasadiklar1 sorunlarin ¢é6ztumau igin ki-
lit onemdedir. Bagimsiz bir ekonomik birime dontsen ev-
de kadinin gelir sahibi olabilmesi ise kocasinin verecegi izne
baghdir. Ayrica bir iste calismak icin cocuklarin da buyame-
si gerekir. Kadinin cocuklarin buyumesiyle birlikte ilerleyen
yasi ve egitim duzeyinin dusuklugu ise ev isleri disinda bir
is bulmasini guclestirir.

“Koca” otoritesi

Bu bolumde, gundelik yasam icindeki hareketliligi erke-
gin iznine bagh olan kadim kisitlayan, baski altina alan “ko-
ca” otoritesinin farkl goruntimlerine deginmek istiyorum.

Kadinin denetimi

Ansabacililarda kadin, erkek merkezli bir diizenin parca-
st olarak yasamini idame ettirmeye itilir. Erkek, kadinin ev
icinde ve ev disindaki yasam tizerinde belirleyici bir otori-
te unsurudur. Duzenli bir iste calismadig icin yasaminin co-
gunlugunu evde geciren kadinlarin ev disindaki yasami ise
mabhalleyle sinirhdir. Kadinlar, ev disinda gecirmek istedikle-
ri zamam nerede, kiminle ve nasil degerlendireceklerini ko-
calarina bildirmek zorundadirlar. Kocasindan izin alan kadi-
nmin eve donus saati ise kocasinin eve gelis saatinden o6nce ol-
malidir. Kentte yaygin olan hemsehrilik iliskileri erkeklerin
kadinlarin ev dis1 yasamlarini denetlemelerini kolaylastirir.
Aksam saatlerinde bir araya gelen aile ortaminda erkek, co-
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cuklarina “caktirmadan” sordugu sorularla kadimin gindelik
yasami uzerindeki denetimini saglar: “Benimki uyanik oldu-
gunu saniyor. Cocuklari etrafina topluyor, soruyor. Ister is-
temez yalan soyleyemiyorsun.” (31.03.2011, ses kaydi, K.)

Kadinlar, genellikle giindelik yasamlar1 uzerindeki ko-
ca baskisini icsellestirirler. Saz 6grenmek isteyen bir kadin,
kocasi izin vermedigi icin saz kursuna gidememis; bu istegi
icinde ukde kalsa da, “koca s6ziinden citkmamak” “namus-
lu” bir kadinin sahip olmas gereken 6zelliklerden birisi ola-
rak kabul edildigi icin bunu sineye ¢cekmis:

“Bir kocam var. Zibili deryaya da dalsam bir kocam vardir.
Ailem cok onemli. Kadin olarak ilerlemelisin, ama cocu-
gu perisan ettikten, kocay1 cigneyip gectikten sonra seriat
da tarikat da kabul etmez. Erini bilmeyeni kimse kabul et-
mez.” (07.04.2011, ses kaydt)

Koca iznini gerektiren durumlar, dinsel ritiiellerden ka-
dinlar arasi sosyal etkinliklere kadar genis bir yelpazeye da-
gilir. Kentte yasayan Ansabacili kadinlarin Alevi dernek ve
vakiflara ait cem evlerinde duizenlenen cemlere katilmalari,
“kendi cemleri” olmadig1 icin “koca iznine” baghdir. Yine
kocalar, eslerinin hemsehri kadinlar arasinda yapilan giin-
lere “dedikodu oluyor” diye katilmasina engel olabilirler.
Kadinin sehirleraras: seyahatleri ise daha da kisithdir: “1z-
mit'teki ablama alt1 ayda bir, o da aglayarak giderdim. Ko-
cam Oldukten bir-iki ay sonra yine gittim. Riilyamda bile
‘Gitme!” dedi. Ablamin da ruyasina girmis. Ablam, ‘Seninki
senden once geldi,” dedi.” (01.04.2011, alan notu) Kadinla-
rin yillarca buyuk kentte yasadiklar: halde kocalar1 olmaksi-
zin koye ya da Sivas'a yolculuk etmeleri olanak disidir: “Cok
fazla dikkat ceker bizim toplumumuzda vallahi. Ceksen sen
tek basina Sivas’a gitsen, ‘Tek mi gelmis?!’ diye cok ilgincle-
rine gider bence.” (04.04.2011, ses kayd, K.)
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Erkekle kadin arasindaki hiyerarsik iliskiyi icsellestiren
kadinlarin yaninda, bu iliskiyi sorgulayan kadinlar da var-
dir. Ancak bu sorgulama siirecine genel bir ¢6ztmsiizluk
hakimdir. Kocasi eve gelmeden 6nce evde olmak zorunda
olan kadin, “Evde rezalet cikmasin, bana laf sylemesin, so-
ru sormasin. Soru sordu mu ben dayanamam, insanlarin be-
ni asagilamasina, bana s6z soylemesine dayanamam, kendi-
me yediremem,” (07.04.2011, ses kayd1) derken asitmetrik
iliskinin farkinda oldugunu, ancak kocasina tabi olan yasa-
min1 degistiremedigini belirtir:

“Bizim erkeklerimize gore kadin dedigin evde oturur, isini
yapar, gicine bakar, bir yere gitmez... Alevilerde kadin-er-
kek esittir yok. Onlar sozde... Cogu insan [kadin] ceme gi-
derken bile esinden izin alip gidiyor. Cogu da salmiyor...
Esime danismadan sunu yapmam, bunu etmem... Artik
kendi basina bir sey yapamiyorsan bunun ne anlami var?”
(01.04.2011, ses kaydr)

Eril iktidan donustiirme potansiyeli olmayan kadinlar icin
bu durumu mantiga birindurme egilimi, farkindahgin tizer-
lerinde yarattig: gerilimi hafifletmek icin basvurulan bir yol-
dur. S6z gelimi, “Gidecegim yer oldu mu séylityorum, kocam
gitme derse gitmiyorum,” diyen kadinin kiz1 annesinin bu
sozlerini, annesinin babasina tabi olusu olarak degil, ailesine
cok diskiin olan babasinin sofrada herkesi bir arada gormek
istegi olarak degerlendiriyor (04.04.2011, ses kaydi).

“Atla avrat yigidin namusudur,” ifadesiyle 6zetlenen “evin
reisi kocadir” anlayisi, kadinlarin yasaminin kocalarinin ve
cocuklarinin ihtiyac ve beklentilerine gore sekillenmesine
neden olur. Evlilikte erkek otoritesinin egemen olmasi, er-
kegi kadinlarin ucretli bir iste calisma konusundaki istekli-
ligi iizerinde karar verici unsura donusturir. Kadinlarin co-
cuk bakimi ve ev islerindeki sorumlulugu, erkeklerin kadin-
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larin ucretli bir iste calismalarina engel olmalari icin hazir
bir gerekcedir. Bir diger neden ise kadinlarin erkeklerle esit
duzeyde egitim olanaklarindan yararlanamamis olmalaridur.
Bu nedenle kent kosullarinda kadinlarin yasamlarini idame
ettirmeleri icin calismak zorunda kalmalar: halinde tek sece-
nek “gundelikcilik”tir.

Siddet

“Koca” olarak erkegin kadin uzerinde sagladig: otorite,
psikolojik ya da fiziksel siddet yoluyla da “pekistirilir”. Er-
kekler arasinda yaygin bir 6fke tezahurii olan kufretmek,
azarlamak, asagilamak gibi pek cok eylem vasitasiyla kadi-
na yonelik psikolojik siddet uygulanir. Esasinda, yasadiklari
psikolojik siddetin siklig1 ve asagilayici, yok sayici iceriginin
kadinlara dayaktan daha agir geldigi gorulayor:

“Dayak yedim. Oldu zaman zaman. Aynisini ben de ona
yapiyorum. Kimse dayagi hak etmez. Can acitmayla nere-
ye varilir ki? Dayak benim i¢in 6nemli degil. Dil dayag: ba-
na daha kot geliyor. Asagilayic, koti s6z soyledigi zaman
dovmekten daha beter geliyor. Kizima diyorum ki, ‘Dayak
ye. Acist gecer, ama dil dayag1 daha beter! Bedenin bir se-
kilde iyilesiyor.” (01.04.2011, ses kaydi, K.)

Kadin icin siddetten korunmanin yolu ise “alttan almak”tir.

“Kadinlar nasil ezilsin ki? Cok guzel bizim kadinlarimiz er-
keklerimizle. Ama ezen de olur; fena olur, ickici olur, ezen
olur. Hepsi bir diyemem. Ben de ¢ok iyiyim, ama zaman
oluyor ki sikint1 yasiyoruz, kiziyor, sinirleniyor. O zaman
tabii alttan aldinyoruz.” (31.04.2011, ses kaydi, K.)

Kadini asagilayan erkege gore “beceriksiz, akli kit” olan
kadinin yasamy, bir erkek tarafindan yonetilmelidir:
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“Dayagi yok, siniri var. Mazlumlarin harci icinde olur. Ada-
min yere bakanindan, suyun yavas akanindan kork. Disa-
riya, carstya yalmz gidemiyorum. ‘Sen ne bileceksin ki!’ di-
yor, asagiliyor. Ben de ‘Aman bosver, gelsin yanim sira, di-
yorum. Bir sey alsam yok pahali aldin, yok soyle yok boy-
le... Arabacidan, bohcacidan kendim cikip alisveris yapa-
mam. ‘Al!’ derse alimin. Bana akil damisan ¢cok olur, ben de
-‘Ben kendi isimi yapamiyorum, niye bana soruyorlar?’ di-
yorum. Bu adam da, ‘Su manyaga akil damsiyorlar! Kendi
isini bilmez, akil verir,’ diyor.” (30.05.2010, alan notu, K.)

Yasamlan boyunca birkac kez dayak yedigini soyleyen ka-
dinlann yaninda, surekli dayak yedigini aktaran ya da dayak
yedigi halde “etleri moraras1” dayak yemedigi icin kendini
sansli sayan kadinlar da vardir. Baz1 kadinlar icin yasadik-
lan sey “dayak” degil “tartaklanma”dir. Kadinlarin dayaga
kars: verdikleri tepkiler ise farklidir. “Bir keresinde [dayak
yediginde] annemlere gittim. Bir ay kaldim. O zaman cocu-
gum yoktu. Obiirlerinde hicbir sey yapmadim. Ertesi giin
annemlere gittim. Birkac gun kalip déondum,” diyen ya da
konusmayip aglayan ve sessizce giindelik yasamina devam
eden kadinlar vardir. Egitim ve is olanaklannin yetersizligi
ile toplulugun bosanma konusundaki yasake tutumu, ko-
casindan fiziksel siddet goren kadim kiskaca alir. Ekono-
mik olarak kocaya bagiml bir yasam stiren kadinlar, onur-
larini inciten bu ve benzeri durumlarda icine surtiklendikle-
ri caresizligin yarattig: ofkeyi, kocalannin gundelik yasam-
lanni idame ettirmek icin kendilerine ne kadar bagimh ol-
dugunu dustnerek dindirmeye calisirlar. Dayak sonrasi ko-
calarin umursamazlhklar: karsisinda kadinlan avutan sey yi-
ne kendileridir. “Buna oziir diletemezsin... Ama bensiz hic-
bir seyini yapamaz!” (31.03.2011, ses kaydi) Oysa kadinla-
nn omuzlarindaki yuku artiran, toplumsal yasamda kadini
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zayiflatan, onun ekonomik olarak giiclenmesini engelleyen
tam da bu cinsiyete dayal is bolumudur.

Dayagin kabuledilemez oldugunu diisiinen kadinlarin ya-
ninda, bir de dayag hak ettigini dustinenler vardir. Kadin
“suclu” ise erkek dayak atabilir: “Dayak yedim. Inatlasma
yuzunden. O haklydi Inatlasmasaydim yemezdim belki.”
(05.04.2011, ses kaydi) Dayagin kadinlar arasinda olagan-
lasmasi, “kadinlarin atalar olan erkege itaatinin zorunlu ol-
dugu” dusuncesinin i¢sellestirilmesiyle baglantihdir:

“Televizyona cikiyorlar ya kadinlar hani kadin haklar di-
ye, ben o dovulen, 6len kadinlarin yaninda yokum. Ni-
ye yokum? O kadinlar ‘Benim dedigim olacak, para bende
olacak, lider ben olacagim, calisip kazanip getireceksin ba-
na, diyorlar. Kocalarinin sozanu dinleseler mutlu olurlar.”
(04.04.2011, ses kayd, K.)

Kadinlar, maruz kaldiklan fiziksel ve psikolojik siddete
itiraz etmek yerine, erkegin gosterdigi siddeti gerekcelendir-
me egilimi icine de girebilirler:

“Ben kocamdan dayak yedim. Nasil yedim? Kocam ickiciy-
di. Ayik kafayla hicbir dayagini yemedim, Allah’ var inkar
edemem. Ama icip geldigi zaman benim de ¢enem vir virdy,
durmuyordu. Karnim kasidigim zaman arada kavga ¢iki-
yordu. Oyle cammu acitmadi ama bir tokat, iki tokat... Da-
yag1 hak eden kadin vardir. Mesela kocasi isten geliyor, ye-
mek yok, as yok, cocuktan haberi yok, evden haberi yok...
Bir misafir gelir, ondan haberi yok. Eve geliyor ki, afeder-
sin evi bok goturayor. O zaman hak eder!” (06.04.2011,
ses kayd1)

Kadinin kocasina karsi itaatkar tutumuna din araciligiyla
da mesruluk kazandirilir. Hz. Ali ve Hz. Fatma’'nin yasamin-
dan aktarilan rnekler, toplulugun istenilen davranis, tutum
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ve kabulleri i¢sellestirmesinde dnemli bir dayanak noktasi-
dir. “Bir avrat erinin yuzune karsi cemkirirse, ona kars: ko-
yarsa, Fadime Anamizin sefaatine nail olamaz. Fadime Ana-
miz ummete sinnet olsun diye Hz. Ali'ye bir s6z karsihk
gelmis ve Hz. Ali, Fadime Anamizla i¢ ay konusmamstir,”
(13.01.2011, ses kayds, E.) diyen sofu, kadinlarin erkeklere
tabi olmasini istedigi bir yasam bicimini Hz. Ali ve Hz. Fat-
ma uzerinden acikladiginda, toplulugu inan¢ unsuru araci-
higiyla ikna etmis olur.

Kadina dayak atan erkegin duskun ilan edilmemesi, kadi-
na yonelik siddetin sureklilik kazanmasinda 6nemli bir et-
kendir. Kadin dayak yese de, cemde sikayet¢i olamaz, ¢cun-
ki “gevregini icine durmek” zorundadir. Ustelik kendine
kalkan eli 6perek...

“Kocalarini rahatlikla babaya sikayet edemezlerdi. Mese-
la ben esimle kavga ettim, aramiz bozuk, dayak yedim ya...
Ceme varniyoruz; ‘Sizi size, sizi 6ztnuze birakiyorum. Ara-
nizda kuskuin dargin var mi? Burasi1 Hikk meydam, dara
geldiniz, dara oturdunuz; dar gel dogruyu soyle,’ diyor. Ben
kocamla kiistilysem de, hi¢ kimseye bildirmeden vanr ko-
camin eline, 6per ¢ikarim, niyaziniahrim. Canku bana na-
bal® atiyor, ‘Dar gel, dogru soyle, diyor. Herkes bakar ki,
‘Haa demek ki bir kavga, agiz dalasi oldu ki rizahgini ali-
yor," der halk. Koy halkina duyurmazsin.” (06.04.2011, ses
kayd, K.)

Goruldugi gibi, erkegin kadinin gundelik yasam icinde-
ki simirhliklarin belirlemekten siddet uygulamaya dek sa-
hip oldugu baskic1 gii¢, kadin-erkek esitsizliginin Ansaba-
cili toplumsal yasamindaki goranurluguni ortaya ¢ikarir.

8  Nabal atmak, karsidaki kisiye sorumluluk yuklemek anlamina gelir. Sorumlu-
lugu yerinc getirmeycn, yani kendine nabal aulan kisi, ganahim da ustlenir.
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Mahremiyetin iki ytzu

Kadin karsisinda eril giice sahip olan erkegin ayricalikh
konumu, cinsiyetlerarasi iliskilerde de kendini gosterir. Ale-
vilikte “eline, beline, diline hakim ol” kuralina uygun ya-
sam, evli kadin ve erkegin esini aldatmadan® bir yasam siir-
mesi demektir. Ancak bu kural erkeklere yonelik olmaktan
ziyade, kadin yasaminin olmazsa olmazidir. Ciinka aldat-
manin kadin ve erkek icin farkh anlamlan vardir:

“Erkek aldatir, ama kadin aldatamaz; ayip... Bizim gele-
negimizde oyle. Her sey gelenekle... Erkek olabilir, yani-

lir, sasar...”

“Erkek aldattiysa, erkek kurtanir. Kadin aldattiysa, daha
cok ceker cileyi... ‘O erkek!’ denir; ‘Sen kadinsin!’ denir...”

“Toplumumuzda kadin-erkek ne kadar esit desek de erke-
ge normal bakihr; kadin kocasini aldatmissa ona daha kota
bakilir.” (31.03.2011-01.05.2011, ses kayd, K.)

Erkegin aldatmasini normallestiren yaklasim, kadinin al-
datmasi konusunda tavizsizdir. Kadinlar i¢in boyle bir yasa-
nu “cekilir” kilan unsursa ¢ocuklardir: “Cok yasadim, ama
gozum gormedi. Goziim gorseydi cok kot seyler olurdu...
Cok mucadele verdim, ama cocuklarimi da birakip gideme-
dim.” (31.04.2011, ses kayd1) Annelerin ¢ocuklarin bakimi
ve yetistirilmesinde ustlendikleri sorumluluklar, ironik bir
bicimde onlar: ev i¢i yasama bagiml kilar ve bunun bir so-
nucu olarak, kadinlarin evlilikte yasadiklar krizleri asmak
icin kendi istek ve beklentilerine uygun bir yasami sekillen-
dirme cabalarim engeller. Kocalar tarafindan aldatilan ka-
dinlar icin aldatilmak affedilecek bir sey degildir, ama “yap-
lacak bir sey de yok”tur.

9  Gundelik dilde, evlilik dist iliskiyi ifade etmek igin kullamlir.
192



“Aldatsa kalkip annenin evine mi gideceksin aldatu diye?
Yook, benim acimdan 6yle bir sey mumbkiin olamaz. Ciinku
her yeri birden dustinuyorsun. Hadi ben annemin evine git-
tim; ne yapacagim orada? Yapilacak bir sey yok ki... Kavga
edersin, kisersin... Yeniden uzlasma saglanir. Olacag: bu.”
(31.03.2011, ses kayd)

Aldatma konusunda toplulugun “Erkek bir yerde aklani-
yor, ama kadin aklanamiyor,” yaklasimiyla erkege gosterdi-
gi toleransa karsilik, bu durum aldatilan kadin icin dayanil-
mazdir. Aldatilma durumunu daha da cekilmez kilan sey,
kocasinin kendisini kiminle aldatug: sorusuna verilecek ya-
nitta gizlidir. Kadinlar arasindaki hiyerarsiyi ortaya cikaran
bu ayrintida kadinin sorunsallastirdig: sey, kocasinin kimi
kendisine tercih ettigidir, ¢tinkii kocasinin onu “kendisin-
den daha asagida gordiign bir kadinla” aldatmas: yasanilan
travmay: derinlestirir. Gorustugum kadinlardan biri, kocasi-
nin kendisini 6zellikle bir Kirt kadinla aldatmasina ¢ok 6f-
kelenebilecegini soylerken digerleri Stnni bir kadinla alda-
tilmay1 affedemeyeceklerini belirtiyor; “Esim kapali kadinla-
ra baktg zaman ondan nefret ediyorum!”, “Stunni daha ko-
ti. Ne diye onunla aldatacak? Aldatacaksa gitsin kendi se-
yiyle aldatsin,” diyerek Sunni kadinlarla kendileri arasinda
bir nitelik farki gordiiklerini ifade ediyorlardi.

“Oyle bir sey dilsiniyorsa, esinden astan biri olsa, helal
olsun hakikatten yapiyorsa da... ‘Esinden de ustin biriy-
mis!’, hani duyuldugunda da oyle denirse bir sey demem.
Esinden kotu birisine gonla dustiyse ona da puu derler.”
(04.04.2011, ses kaydi, K.)

Bu dusiincenin kokeni, gecmiste koyde yapilan cemlerde
askere giden erkeklere “Yezide uckur ¢6zenin derdine der-
man olmasin!” denilerek yapilan uyar: ve beddualara daya-
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nir. Ancak modernlesme ve onun 6nemli bir dinamigi ola-
rak kentlesme, artik gocle sinirh degildir. Kentlesmenin ne-
den oldugu toplumsal hareketlilik Alevi ve Stnnilerin or-
tak yasam alanlarinin artmasiyla sonuclandig icin, koyun-
den ancak askerlik yapmak tuzere ¢ikan erkeklere yapilan
bu uyar1 zamanla gecersizlesmistir. Ancak kadinin kocasin-
dan bekledigi bir yanit vardir: “Yaptin yaptin da, niye gidip
bir Stiinniyle yaptin? Niye gittin de pire pislige kapildin?”
(06.04.2011, ses kayds, K.)

Esler arasindaki sorunlar Gorgu Cemi'nden 6nce sofu-
nun, ¢6zimleyemediyse babanin girisimleriyle giderilir. Bu
girisimler daha cok erkegin “kulagini cekme”, kadina ise
“nasihat verme” duzeyindedir. Erkegin kadini aldatmas ha-
linde baba kocaya yemin ettirir, ¢iinkii Yol'da en inandirict
sey “yemin"dir. Erkek, Veli Baba'nin coherinin ustine (me-
zarindan alinan toprak) yemin ettirilerek kadin ikna edilme-
ye calisilir. Koca “Veli Babam'in eli olsun,” diyerek babanin
eline sarilip 6perse, butin gunahin erkegin uzerinde kaldi-
gina inanihir. Babanin kadina verdigi nasihat “hayati yasayan
degil tasiyan”in o oldugunu soylemeyi icerir. Erkegin affet-
medigini kadin affeder:

“Bak kizim, gozunun 6nunde yemin etti. Eger bir gu-
nahi varsa onun boynuna... Er ya da ge¢ cezasini bu-
lur, ses ¢ikartma. Colugunu ¢ocugunu, yuvan: dagitma.”
(28.07.2011, ses kayds, K.)

Bu stuirecten sonra, eger kadin mahkemeye basvurursa
duskin ilan edilir. Duskiin olmamak, kadinin kocasinin et-
tigi yemine inanmasina, razi olmasina baghdir, ¢cunki Yol,
razilik yoludur!

Aldatmaya dayali bir sorun s6z konusu oldugunda kadin
ve erkegin Gorgu Cemi'nde alacag cezalar aynida olsa, top-
lumsal diizeyde yasanan dislanmishk kadin ve erkek icin ay-
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n1 anlamlara sahip degildir. Kadin aldattiysa ceza daha agr,
erkek aldattysa daha hafiftir. Erkegin aldatmasi1 durumunda
kadinin bosanmay: talep etmesi, ekonomik nedenlere bagh
olarak zordur. Ancak kadinin aldatmas: durumunda “uze-
rindeki leke kolay ¢cikmaz.” Koca kendisini aldatan kadini
affetse bile Yol affetmez. Bu durumda mahkemeye giderek
bosanmak, erkegin yol duskint olimasini engellemenin tek
yoludur. Bosanana kadar kadinla erkek duiskun ilan edilir.

Gorgi Cemi'nde kocasim sikayet eden kadini evde bekle-
yen eril siddet de, kadinlarin yasadiklar sorunlari ¢6zmele-
rini zorlastirir. Var olan sistem icinde erkek daima daha ko-
runakli bir yerdedir. Kadinin yasadig eril siddetin gun yu-
ztine cikmasi “Herkesin kazani kapakh kaynar,” anlayisiy-
la engellenir: “Cemlerde kadinlar kocalarini rahatlikla sika-
yet edemiyorlardi, ¢iinku adamlar dévuyordu. Hem sikayet
eden olsa da, koca duskun kalmiyordu; sitemini alip biraki-
yorlardi.” Erkeklerin eslerini sikayet etmeleri ise neredeyse
olanaksizdir, ¢iinku sikayet ancak sorun ¢6zumlenemedi-
ginde basvurulan bir yontemdir. Fakat *kansina so6zinu ge-
ciremeyen erkek, erkek degildir.”

“Onuruna yediremez onlar zaten. Kendileri isi hallederler
evde. Zaten evde her sey onaylanir, ondan sonra gidilir ce-
me. Senin gorgude yapacaklarin, soyleyeceklerin bellidir.
Miizakeresini yaparsin, dyle kalkip gidersin.” (04.04.2011,
ses kayd, K.)

Kadinlarin yasadig: aldatilma korkusu, erkegi “eve bagla-
mak” icin daha cok strateji gelistirmelerine neden olmustur.
Bu stratejiler icinde en etkili olan1 ¢ocuk sahibi olmaktir,
cunku “cocuk erkegi eve baglar”. Evlendikten sonra en fazla
iki y1l icinde cocuk sahibi olmak isteyen kadinlar, bu sire-
nin sonunda hala cocuk sahibi olamamislarsa tibbi ¢cozuim-
lere basvururlar. Erkegi eve baglama stratejisi acisindan co-
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cuk sayis1 da onemlidir: “Cocuklar1 daha ¢ok oldu mu daha
cok kazanmaya segirtiyor, daha gecim derdine dusuyor, go-
zu bir sey gormuyor!” (31.03.2011, ses kayds, K.)

Kadinlarin, erkeklerin uyguladig: psikolojik ve fizik-
sel siddete kars: gelistirdikleri diren¢ mekanizmasi 6ztinde
“s6z”e dayanir. Her turlu siddete kars: kadinin erkege ver-
digi yanit, kendini sozle ifade etmek ya da susmakur. Ken-
dini “suclu” hisseden kadinin dayak yememek icin izledi-
gi strateji susmaktir: “Sucum olursa sinirlenir diye ses etmi-
yorum.” Cemden 6nce ya da sonra sofunun evinde yapilan
“muhabbet”te ecinin sofudan sik sik “azar isitmek” pahasi-
na da olsa, kocasinin onaylamadig1 dusuncelerini aciklama
konusundaki kararhligy; muhabbete katilan kadinlarin, er-
keklerin sik sik yaptiklar1 uyarilara ragmen erkeklerin sozu-
nu keserek konusmaya devam etmeleri; cemde “gozct”nin
“Hep kadinlar konusuyor. Daha ileri giderseniz disan ata-
rim!” tehdidine karsi kisa siireli suskunluktan sonra konus-
malarin siirdurerek karsihik vermeleri, kadinlarin erkek ik-
tidarina “sozle” direnebildiklerini gosterir.

Kadinlar yasami daha “cekilir” kilmak icin cesitli strateji-
ler gelistirerek koca otoritesine diren¢ gosterseler de, bosan-
mak bir duskiinluk nedeni olarak kabul edildiginden gercek
bir secenek olmaktan uzaktir.'® Bosanmanin kadin icin bir
secenek olmamas, toplumsal baskinin 6tesinde, kadinin ge-
cimini idame ettirecek bir gelire sahip olmamasiyla da ilgili-
dir. Yasam, toplumsal baski nedeniyle anne ve babasinin bo-

10 Ansabacilarda evienecek olan giltler baba ya da sofu oniinde ikrar verirler: “Al-
lah'in cmri, Peygamberimizin kavli, Imam Cafer Sadik erkam, Pir Haci Bek-
tag itikatiyla Ehl-i Beyt'in ikrarina kayit olmak uzere, gokte melekler, yerde se-
mckler, deryada baliklar ve burada bulunan ehli canlanin sahadetligiyle, iyi gu-
nuniazde kota gananuzde, saghgimzda, yoksullugunuzda birbirinizden hi¢ ay-
rilmayacagimza dair ikrar veriyor musunuz?” (13.01.2011, ses kayds, E)) 1k-
rar, Yol'un gerceklerine uygun bir yasam sarilecegine dair verilen sozdiir. Top-
luluk 1arafindan kabul edilebilir bir neden olmaksizin s6zden donmenin, yani
bosanmanin cezasi ise duskun birakilmakur.
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sanmasini onaylamayacagi ve diizenli bir gelire sahip olma-
yan kadinlar icin, hayatta bir kez yaptiklan evlilikleri sur-
dirmekten ibarettir. Ozlu ifadesiyle, “Er ile avrat, et ile tir-
nak gibidir.” (16.08.2010, alan notu)

“Ailesi sahip ¢iksa da, ‘Tamam, biz senin arkandayiz,’ dese
de nasil gidecek? Cocuklar varsa agabeyinin, annenin, ba-
banin evine sigamazsin, ¢ok zor... Senin ekonomik 6zgur-
lugun yok. Genelde ilkokul mezunuyuz. Ben ne yapabili-
rim mesela, cocugum kicuk, mesela ekonomik 6zgurla-
gum yok. Mecburen mutsuz bir sekilde surdireceksin...”
(01.05.2011, ses kayd, K.)

Bu toplumsal dislama ve cezalandirma sistemi olarak dus-
kunlik uygulamasi, Ansabacihlar arasindaki ahlaksal ilkele-
ri anlamamiza yardimci olurken kadininin topluluk icindeki
konumuna da 1sik tutar. Alevi literatiriinde bosanmanin'
zorlastirillmis ya da yasaklanmis olmasi, Alevi kadininin ay-
ricalikli konumu ile aciklanir. Bosanmanin bir anlamda zor-
lastirilmasiyla topluluk “kendi kazancini” elde edemeyen
kadini erkege kars: korumaya calisir. Ancak bosanmanin
zorlastirilmasi, ayni zamanda ev icinde erkegin lehine olan
asimetrik iliskileri sureklilestirir: “Kadinin, hele evin gelini-
nin sesi ¢ikmaz; doviiliir de, kovulur da... Gelmissin bu eve.
Biz o lafla geldik, ‘Gelinlikle girdin, kefenle cikacaksin!™
(07.04.2011, ses kayds, K.) Bosanmanin yasaklanmasi, ka-
dim1 dinsel bir kisve altinda zapturapt altina almanin etkili
bir yoludur. Aynca egitimli olmayan, duzenli bir gelir elde
edemeyen kadin icin bosanmak bir olasilik olmaktan uzak-
tir. Ansabacili bir kadinin konuyla ilgili ifadeleri ¢arpicidir:

11 Ansabacihilarda nisan aimak da daskiinluk nedenidir. Nisanlandig erkekle cv-
lenmek istetncycn kizina babasinin verdigi vanu, bir kiz i¢in nisan atmanin
zorlugunu ifade etmeye yeter: “Seni Topulyurt'a gomeriin!™ (02.06.2010, alan
notn, L)
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“Arkadaslarim kursa gitti, 6gretmen okulunu kazand; ben
evlendirildim. Evlendirildikten sonra ¢ok kota oldu haya-
tun. Babam dedi ki, ‘Ben seni buytk bir okula veriyorum.
Hi¢ bitmez, tikenmez bir okul... Orda 6lenece okuyacak-
sin.’ Gergekten de buyik bir okula basladim; bitmeyen, ta-
kenmeyen, gerici bir okula...” (01.08.2011, ses kayd1)

Kadinlar “baba evi’nden “koca evi’ne bir kere gider. Do-
nusi risklerle doludur: Dayak, asagilanma, dislanma, gecim
derdi... Boylece hayat, kadina yetinmeyi 6gretir. Bosanma-
nin Ansabacili kadinlar icin gerek dinsel gerekse toplum-
sal ve ekonomik nedenlerle bir secenek olmaktan uzak ol-
masl, kadinin erkege bagimhiligiyla sonuclanir. Ansabaci-
lilarda kadini erkege bagimh kilan eril iktidar aciga cika-
ran bir baska uygulama ise kadinin mirastan yoksun bira-
kilmasidir.

Kadin icin mirasin anlami: “Razilik”

Ansabacililarda miras, ataerkil iliskilere uygun olarak ba-
badan ogula aktarilir ve evlenen kadin mirastan hak talep
edemez. Gecmiste erkek kardesi olmayan kiz ¢cocuklarinin
mirasl, aile “batkin ocak” olarak kabul edildigi icin amca-
ya birakilirken, gunimiizde kizlar arasinda paylasilabildigi
de goruliyor. Kadinlarin miras hakki, yasalara uygun olarak
cocuklar arasinda esit paylasima gore degil, kadinlarin rizas
nispetinde duzenlenir. Baba ya da erkek kardes kadina miras
vermez, ancak kizini ya da kiz kardesini miras vermemeye
razi etmesi de gerekir. Kadinin rizasinin (“razilik”) alinmasi
altn bir bilezikle olabilecegi gibi, hakki olan mirasin ederi-
nin ¢ok altinda bir meblagla da saglanabilir. Kente gocle bir-
likte yasam kosullarinin agirlasmasi, kadinlar1 miras paylasi-
m1 konusunda raziliktan ziyade esit paylasima dogru talep-



kar olmaya itti. Ancak kadinlar tarafindan talep edilen miras
hakki, hala erkek kardeslerle esit oranda degildir:

“Babam, miras demeyelim de, gonlimii almak istiyor. Alun
da, toprak parast da olur. Yasarken yapar. Oldikten son-
ra erkek kardeslerim asla koklatmazlar. Babamin verdigi-
ni kabul ederim. ‘Mirasi esit verin,” dedigim oldu, ama ‘Onu
ben bilirim, sen degil!” diyor. Mahkemeye tek basima git-
mem, kizlar benle olsa giderim. Ama babam gonlumii ald.
(05.04.2011, ses kayd, K.)

Esit miras paylasimi talep eden kadinlar, yasal haklar ol-
masina ragmen, heniiz bu isteklerine karsi dinsel ve toplum-
sal bir onay alabilmis degiller. Kadinlar, bu konudaki mem-
nuniyetsizliklerine ragmen hem inanclar1 geregi hem de
mahkeme surecinin zorluklar1 nedeniyle sorunu mahkeme-
ye tasimiyorlar, cinki mahkemeye basvururlarsa diskiin
ilan ediliyorlar. Bu sebeple, bugtne kadar mahkemeye bas-
vurup da miras hakkini kullanan bir kadin olmamus.

“Oglan evladin evlat olarak goériyorlar; kiz evladin evlat
olarak gormuyorlar. Buna ¢ok tepki gosteriyorum da, su
mahkeme isine sinir oluyorum. Mahkemeye gidiyorsun,
araya ana-baba-kardes soguklugu giriyor. Kocalarimiz da
kiz kardeslerine vermiyorlar; halbuki biz ‘Alsinlar,” diyo-
ruz. Benim gibi, akli kesmedigi i¢in alamiyorlar, 1srar etmi-
yorlar.” (06.04.2011, ses kaydi, K.)

Kadinlar babalar: yasiyorken mirastan hak talep etmeye
yanasmazken, babanin 6liiminden sonra ise kadina miras-
tan esit pay verilmesini istemeyen erkek kardesler kendileri-
ni hakh ckarmak icin kiz kardeslerinin kocalar: tizerinden
saldirarak “Kocasi bakamiyor mu?” derler. Bu ve benzeri so-
rular, acikca erkekligin asagilanmasidir. Esinin miras hakki-
n1 kullanmasi topluluk icinde kadimin degil, erkegin prestij
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kaybina neden olacag icin, kadinlar istese bile bu miras er-
kekler tarafindan “Kar1 mah mu yiyecegiz?” diye kabul edil-
mez. Erkegin, kadinin hakk: olan mirasi reddetmesi, miras
hakk: konusunda bile kadindan cok erkegin s6z sahibi ol-
masi pek cok kadinin canim acitiyor:

“Enistem, babamin malini erkek kardesime yaptiriyor. Ab-
lam hala kiziyor enisteme, ¢tinkt babam bizim bogazimiz-
dan kesti de ald o tarlalari. Terlik alacaksa terligimizi ala-
madi, corap alacaksa corabimizi alamad... Biz hicbir sey
gormedik.” (01.04.2011, ses kayds, K.)

“Kadin mal kapinin ust esigidir; gider erkegin basma de-
ger,” anlayis, erkegi “kar1 mali"ndan uzaklastirir. Bu soz, ay-
n1 zamanda kadina ait olanin kiiciitmsenmesinin de bir ifade-
sidir. Erkeklerin “kar1 malin1” disarida birakmak istemele-
ri, babalarindan kendilerine kalacak olan mirastan paylarina
dusen miktar1 artirmalarinin da bir teminandir. Esinin mi-
ras almasina engel olan erkek, kiz kardeslerini mirastan yok-
sun birakarak kendisine duisen pay1 artirir. Zaten erkeklerin
miras konusunda kadinlarin dezavantajl: durumda oldukla-
rini fark etmelerine ragmen sessiz kalmay: tercih etmeleri-
nin sebebi budur. Kadinlara miras paylasim tizerine sorular
yonelttigimde, “Ne iyi ettin de bunu sordun!” diyerek yasa-
diklan ayrimciliklar1 ayrintih olarak anlattilar, ancak erkek-
ler aym sorulara “Zurnanin zirt dedigi yere geldin,” diye kar-
silik verdiler, ¢tinku miras paylasiminda uygulanan kuralla-
rn kadina yonelik ayrimcihigr aciga cikardiginin farkindaydi-
lar. Toplulukta hakim olan “kadina mirastan pay vermeme”
kuraly, 6zellikle toplulugun erkekleri tarafindan dile getirilen
“kadin-erkek esitligi” argumaniyla acik bicimde celisiyordu.

Yasamiyla Ansabacili kadina 6rnek olan Hz. Fatma’'nin
miras almamasi, bu celiskiye soylemsel bir dayanak noktasi
olusturuyor. Kadina miras verilmemesi, Hz. Fatma’'nin Hz.
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Muhammed'in 6lumunden sonra miras olarak kalan Fedek
Hurmaligr'ni'? almamasiyla iliskilendirilerek mesrulastirihi-
yor, kadinlar tarafindan yapilacak itirazlar engellenmeye ca-
lisihyor: “Hz. Fatma Anamiza bile hurma bahcesinden miras
vermediler.” (01.08.2011, alan notu, K.)

Kadina miras birakilmamasinin bir diger nedeni, mirasin
erkek karsisinda “giicstiz” bir konumda birakilan kadina ev-
lilikte soz soyleme hakki doguracag: ve boylece erkek karsi-
sinda konumunu giiclendirecegi endisesidir:

“[Kadina miras] neden yoktur? Kiz da esittir, ama ‘Babam
da bunu verdi, babamin evinden bunu getirdim, babamin
da su tarlasi vardi, babam bu keciyi verdi,” demesin, erkek
tarafinda devamh babasi guindeme gelmesin diye erkek ka-
bul etmemis. Kadin gidici, erkek kalic1 oldugundan dola-
yi... Kadin gidiyor oraya, erkek kalic1.” (07.04.2011, ses
kayd, K.)

Erkekler tarafindan siddetle savunulan bir diger goriis ise
toprak mulkiyetiyle ilgili.

“Gecmisteki geleneklerde ne dusuanmuslerse, esit sekilde
paylasim diye bir sey yok. Diyelim ki bir babanin bir oglu
var, dort kiz1 var; elli donum de tarlas: var. Dort kiz onar
donam alip da ¢ikugl zaman evlendi gitti evden, onar do-
num ald: gitti. Geriye on donum tarlasi kaliyor. On dénam
tarlayla o ocak tiutmez. Babasinin adini soyletmez. Bu se-
kilde diisinmusler. Kizlara mirasta esitlik tanimamislar.”
(18.11.2010, ses kayd, E.)

Topragin kadindan ziyade erkege ait bir mulk oldugunu
dusunen, bu nedenle babadan miras talep etmeyen kadin-

12 Hz. Ebubekir, Medine’de bulunan Fedek Hurmahgi'nin, Hz. Muhammed'in
“Biz miras birakmayiz,” s6zunu gerekce gostererek Hz. Fatma’ya miras olarak
verilmesini engellemistir (Aktas, 2007: 92-93).
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lara gore, topragin parcalanmasi erkek kardeslerini zayafla-
tacakur; bu nedenle erkek kardesin malina ortak olmak is-
temezler: “Benim kardesim olmasa dért kiz bize kaliyordu.
Biz isteye isteye o erkek cocugunu buldugumuz icin, asla o
koytt bana verseler kardesime degismem! Verse de almam!
Kardesim tek oldugu icin...” (06.04.2011, ses kaydi, K.)
Kendileri, kizlarinin mirastan hak almalarini isteseler de ka-
rar1 ogullarina da birakabilirler: “Kizima ‘Hakkim al,’ diyor
[babasi]; oglum vermek istemiyor, ‘Onlarin evi var, diyor.
Bilmiyorum, buralar kalirsa kizima da veririm. Istiyorsa ev,
istemiyorsa para alir.” (05.04.2011, ses kaydi, K.)

Gorustugum erkeklerden biri, kadinlara miras hakki ta-
ninmamasini su sozlerle “rasyonalize” etmeye calismisti:
“Kadinlara neden miras hakki verilsin ki? O da gittigi yer-
de kocasinin malina konuyor!” (18.11.2010, alan notu) Bu
actklama bicimi, miilke sahip olamn da mulku paylastiracak
olanin da erkek oldugunu gosterir. Kadina ait bir mekan ol-
madig icin milk de yoktur! Ev, arsa, tarla gibi mulklerin
erkeklere ait olmasindan dolayy, bunlarin devri de erkekler
arasinda gerceklesir; yani babadan ogula. Kadinlara ait bir
evden soz etmekse mimkun degildir. Kadinlar evlenmeden
once baba, evlendikten sonra ise kocasinin mulku tizerinde
yasamak durumundadir. Mulkiyete sahip olmak erkege ta-
ninmus bir hakur, o yiizden miilk her daim erkegindir: “Oy-
le bir zaman geliyor ki, beni hi¢ mal sahibi, ev sahibi yap-
miyor. ‘Utiind yaptim, karnini doyurdum, varlikta yokluk-
ta yiyecegini koydum, diyorum ama adam anlamiyor. De-
digi laflarin tizerine bir stinger cekiyorsun, ne yapacaksin?”
(06.07.2011, ses kayds, K.)

Mirastan pay isteyen kadinlarin babalar tarafindan redde-
dildigi de gorualur: “Yok, ben niye kiza mal vereyim? Bizim
zamanimizda yoktu. Mal evladimin, oglumun. Kizimele git-
ti.” Kadinlara mirastan pay vermeyi kinayan bir toplumsal
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cevre icinde, babalar bazen isteseler bile “arkasindan sover-
ler” diye kizlarinin isteklerini yerine getirmeye cekinirler:

“Koye gittigimde babama ‘Bak, biz cok calisuk, hakkimi
alacagmm,” diyorum. Agabeyim ‘Sen ne calistin ki?* diyor.
O 12 yasinda gitti, ben 17 yasinda evlendim. Agabeyim be-
nim zamanimda evde kalmadi1 icin benim nasil ¢alistgimi
bilmiyor. Babam da ‘Kizlarin emegi ¢ok, kizlart razi et og-
tum,” diyor. O da ‘Sen razi et.’ diyor. Babam da ‘Kiza miras
koydu gitti!’ diye arkasindan saverler diye yapmiyor onu.”
(01.04.2011, ses kayds, K.)

“Deveye nalvurulmaz, kadina mal verilmez,” (02.08.2011,
alan notu, K.-E.) anlayisiyla mirastan alikonulan kadnlar,
erkeklere (baba, erkek kardes, koca) kirginliklarin soyle di-
le getiriyorlar:

“Cok fena kusuyorum, karariyorum o insanlara... Mal
mulk icin ‘O kiz, bu oglan, diyorlar; ‘Kiz ele gidiyor, aliyor
gotarayor maly,’ diyorlar. Kizi ‘el’ gorayorlar.” (04.04.2011,

alan not).

Olim™

Ansabacihlarda, 6lim mefhumu' toplumsal iliskileri belir-
leyen hiyerarsik bir diinya tasavvurunun unsurlarim icerir
ve cinsiyetlerarasi asimetrinin onemli ipuclanni tasir. Ayn-
ca olime iliskin inan¢ ve uygulamalar, dine dayal: stattlere

13 Olam alt bashiginda yer alan bilgiler, 01.08.2011 (K.-E.) tarihinde gergeklesti-
rilen gorusmelere dayamyor.

14 Ansabacililarda dogumla olum arasindaki sareg, asamalandirtlarak $6yle anla-
tilie: “Bir bebek, yedi melegin clinden geger. Birinci melek ana rahmine koyar.
lkinci melck elini, gozana, kafasi bicer gider. Ugiinett melek can verir. Dor-
danca melek almnmn yazisim yazar. Besinci melek adim koyar, onun rizaligry-
la imana gelir. Alunct melck annesinin sancilarina yardim eder. Yedinci melek
alam carihini yazar.” (25.07.2010, alan notu, K.)

203



bagh olarak farklilasir. Omegin 6len bir kisi icin “61du” soz-
ciguniin kullanihp kullamlamayacag dini stattistine gore be-
lirlenir. Topluluk icinde dinsel hiyerarside en st stattye sa-
hip, “ocakzade” olarak kabul edilen kisiler icin “61di” yerine,
“Hakk’a yuruda”, “dunyadan goctu”, “dunyay: degisti”, “don
degistirdi” denir. Ancak “talipler” icin “6ldu” denilebilir:

“Olen kisi ocakzade olursa, Ehl-i Beyt soyagindan gelirse
ona ‘dinyadan gocta, don degisti’ deriz. Baskalanna da ‘i-
lan adam 6lmus bugun’ deriz. Bir de i¢c makamdakilere de-
riz. Onlara da ‘goct’ deriz, ‘danyay: degisti’ deriz. Ama ta-

liplere ‘oldu’ diyebiliyoruz.”

Olum aninda ruhun bedenden ayrilmasi, insanlar arasin-
da var olan dinsel hiyerarsiler cercevesinde gerceklesir. An-
sabacililara gore Yol'dan uzaklasmak, 6lum bicimlerinin za-
manla degismesine neden olmus; eskiden hasta yataginda
can verenlerin yerini bugiin kazadan, gadadan®™ élenler al-
mistir. Ansabacililara gore eskiden Ehl-i Beyt ugruna ola-
nirda ve “Olmeden 6nce 6lmek”, yani “Hakk'in sevgilisi ol-
mak” 6lumu kolaylastirirdi. Ehl-i Beyt yoluna gonul veren
ermis kisiler 6limu bir seving icinde yasarlarken, digerle-
ri korkuyla 6liime teslim olurlar. Oliim aninda gilliimsemek
sevincin, cabalamak ise korkunun isaretleridir:

“Hastasin simdi ya da bir kaza gecirdin; Azrail donunda ge-
lir, canini alir. Ermislere de nasil gelir biliyor musun? Elin-
de bir ¢icekle gelir. Cennetten bir koku gelir. Cennetten li-
han cicegini getirir, hastanin burnunun énune tutarms. O
ruh sevinirmis. O ¢icegin pesinde ¢ikar gidermis Cenneti
Ala'ya gidecekler. Belki sevdigi bir insan donunda geliyor,
ruh seviniyor... Kimisine de Azrail donunda geliyor. Sorgu-
cu melekler sorgu soruyor.”

15 Gada, “dert, hastalik™ anlaminda kullanilmisur.
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Olumiin nasil gerceklestigi, hiyerarsik bir dizilim icinde
soyle anlatihyor:

“Ibadeti fazla olan kimseye Buraklar'® ‘Hayirh can gelse de,
onu alip sirtima atip gotirsem,’ derler. Bu dunyada canin
neyi ¢ok istiyorsa, onu alir eline Burak. Sen 6larsin, gider-
ken tutar onune... Burak sirtina alir gider. O da itikadina
gore, simdi basamak basamakur... lkinci bir adama da Bu-
rak gelmiyor da, ‘Sen ucacaksin,” diyor. Aym doluyu goste-
riyor. O da ucarak gidiyor makami nereyse. Uctincusi de
‘kosa kosa’ gidiyor. Ne zaman varirsa, o makama erisecek-
se... Dorduncisa de ‘yavas yavas’ yuriyerek gece gundiz
gidiyor. lbadete gore... Ondan sonrasi da, ‘dizlerinin us-
tinde’ gidiyor. Gunahkar olan da ‘siirine surine’ gidiyor
Hakk'in divanina. Artik ne zaman ulasacaksa... Kim olursa
olsun, Allah'a ne kadar yalvarirsa o kadar iyi olur.”

Olen kisinin yeniden dunyaya gelecegi fikri, yani reenkar-
nasyon inanci giclidar. Bu inanca gore, kisi yeniden dun-
yayagelirken ayni donla degil, bir 6nceki yasamina gore hak
ettigi bir donla gelir; 6rnegin itikad1 zayf olan talip olarak
dunyaya gelir. Ehl-i Beyt soyundan olanlar “6lmus” kabul
edilmedikleri icin onlarin strekli yasayanlarin arasinda ol-
duguna inanihr:

“Olen bir kisinin tekrar dunyaya gelecegine inamrim. O
adam bu dunyadan kazanciyla gittiyse, Hakk’in sevgili bir
kuluysa, iyi bir donda gelir; sevgili, degerli olsun diye ¢o-
cugu olmayan birisine verirler. Amma ki bu dunyadan yu-
kuyle gittiyse, hani Allah’in zoruna gelecek, onu degistirir-
ler, bir kaliptan verirler. Diyelim ki hayvan kalibindan, su-
ringen kalibindan... Dort Kapi, Kirk Makam’dan gecene
kadar [hayata] gelir.”

16 Burak, “Hz. Muhammecd'in Mirag’ta bindigi bincktir” (Develliogiu, 2003: 114).
Bazi kaynaklar bu hayvanin *at” oldugunu soyler (Korkmaz, 2005: 139).
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Ansabacililarda reenkarnasyon inanciyla baglantih olarak,
olen kisinin istegine gore “cecim” denilen kilimle ya da sev-
digi bir esyayla gomulmesi ddeti vardir. Cecimle gomiilme
eskiden yaygin bir uygulamayken, giiniimuzde istege bagh
olarak yapilir. Ancak “Adem turabdan alindi; turaba done-
cek,” anlayisina uygun olarak defnedildikten sonra bedenin

»17

cok zaman ge¢cmeden “turab”'’ olmasi istendigi icin bu uy-

gulamaya kars: ¢ikan topluluk uyeleri de vardir:

“Evvel [6lunin bedenini] bizim dokuma cecimlerimize ko-
yardik [6luyu cecime sarardik]; cecimleri de merdivene ko-
yardik. Simdi tabuta konuyor. Isterlerse sevdigi esyalar da
konuyor. Bazisi diyor ki, benim yamima yatak koyun, elbi-
seme sarin, elbisemi bogrume koyun... Ben istemem, in-
sanoglu turaba karisti m1 tezden, can tez elenir... Zahmet

cekmez orda.”

Benzer bicimde, bir gen¢ kizin 6liimit halinde kefenin ici-
ne karanfil, gul, menekse konur ve kizin eline kina yaki-
lir. Geng delikanhnin ya da kizin é6limunde, sevdigi bir kiz
ya da oglan varsa, onun bir esyasi gizlice dlenin sag gogsu-
ne konur.

Olum siirecindeki dinsel hiyerarsi, cenazenin yikanma-
st aninda da belirleyicidir. Ocakzade olanlarin yikanmasi-
na gerek duyulmaz, cinku onlar “Hakk’in huzurunda zaten
pektir (saglamdir)”. Taliplerin ise defnedilmeden 6nce mut-
laka yikanmasi gerekir.

Olime iliskin inan¢ ve uygulamalar, cinsiyetleraras: esit-
sizligi gostermesi acisindan da 6nemlidir. Rahme disme
anindan baslayan ataerkil distunce kaliplarina dayah cinsi-
yetlerarasi asimetrinin, bu inan¢ ve uygulamalan da sekil-

17 “Turab™, Arapca“toprak™ anlamina gelir. “Turab olmak™ isc tasavvulta “herke-
sin ayagimin toprag) olmak” anlaminda “al¢akgonulli olmak™ manasinda kul-
lantlir (Korkmaz, 2005: 590).
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lendirdigi goruliir. Yaratihis anlatisimin 6lumle ilgili boli-
munde 6lum, kadinin neden oldugu bir son olarak anlatilir.
Bu anlatiya gore bir kadin yuztnden ilk élen insan, bir er-
kek olmustur:

“Hz. Adem’le Hz. Havva birlesti ve Havva her seferinde bir
kiz, bir erkek dogurdu. Havva'mn bir onceki dogan ¢ocu-
guyla bir sonraki dogan ¢ocugu birlesiyordu. Kabil'le do-
gan kiz guzel, Habil'le dogan cirkindi, [bu yiizden] Kabil
‘Ben kendi ikizimi alacagim,” dedi. Hz. Adem bunun giinah
oldugunu soyledi. Kabil'le dogam Habil aldi. Boylece kadin
yuzunden ilk kiskanchk ortaya ¢ikti. Kabil, Habil'i 6ldure-
cegini soyledi. Hz. Adem de ‘Her ikiniz de kurban aday1n.
Hanginizin kurban kabul olursa onun istedigi olacak, de-
di. Kabil bir bugday basagim kurban olarak aldi. Habil de
bir kus kurban etti. Bunlar bir yere koydular. Gokten bir
bulut geldi ve Habil'in kurbamm kabul etti. Kabil bir kez
daha kardesini kiskand ve bir tas atarak onu élduardu. Boy-
lece ilk insan (bir kadin yuztunden) éldurilmis oldu. Ha-
bil kokmaya basladi. Kabil, Habil'i ne yapacagim dusinir-
ken bir kargamn yavrusunu toprag eseleyerek gomdugunu
gordu. Kabil de Habil'i topraga gomdu. 1k defin de oradan
kaldr.” (13.01.2011, ses kayd1)

Oliimle ilgili uygulamalar, cinsiyete dayali is bolumine
uygun olarak gerceklestirilir. Mezarin kazilmasi, cenazenin
tasinmasi gibi giic gerektiren isler erkekler tarafindan, cena-
ze yemeklerinin hazirlanmasi, bulasiklarin yikanmas: gibi
agirlamaya dair isler ise kadinlar tarafindan yerine getirilir.
Cenaze yemekleri' icin kurban kesme isi de erkeklere aittir,

18 Cenazeninbirinciginicenazesahipleriyemek pisirmez; komsularcenaze evi-
ne yemek getirir ya da onlar kendi evlerine gotirerck yemck yedirirler. Ce-
nazenin ti¢tinci ve kirkmer ginleri, cenaze sahipleri taraflindan cenaze yemegi
verilir. Olamun birinci yilinda verilen yemege ise “can ckmegi” denir.
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ancak kurbanin ve keskegin® pisirilmesi kadin ve erkegin
birlikte yaptig1 islerdir. Helva pisirilmesi ise kadinlara aittir.
Cenaze isleri sirasinda kadin ve erkekler ayn1 mekani payla-
sirlar, fakat cenaze yemegini 6nce erkekler yerler; onlar biti-
rince kadinlar yemege baslar. Olen kisi kadinsa bedenini ka-
dinlar, erkekse erkekler yikar.

“Duygu yukli kadinlar”a dusen bir baska gorev ise olen
kisi icin agit yakmak ve derin bir yas tutmaktir. Rituelin bir
parcasi olarak dlenin arkasindan agit yakma isi, cogunluk-
la kadinlara aittir, ¢iinkii kadin ile erkek arasinda kurulan
duygu/akil ikiligi bunu gerektirir. Bu, ayn1 zamanda cena-
zenin defin islemlerinde kadinlar1 daha geride tutmanin da
gerekcesi olarak kullanilir. Ornegin cenaze namazinin kilin-
masi sirasinda kadinlar “ta arkada dururlar, [¢iinkii] kadin-
lardan aglayan sizlayanlar olur.” Cenazenin cemevinde dua-
lanmasi ve mezardaki defin isleri erkekler tarafindan yapilir.
Yaratihs anlatisina gore erkegin “sag”, kadinin “sol” ile 6z-
deslestirilmesine uygun olarak kadinlar cenazenin solunda,
erkekler ise saginda saf tutar. Bu konumlanis sirasinda ka-
dinlar cenazeden daha uzakta olacak bicimde konum alirlar.
Gerek cenazeyi defnedecek olan toplulugun kadin ve erkek
arasindaki konumlanis farki gerekse defnedilen cenazenin
cinsiyetine gore kabir icindeki mekansal konumlanis, top-
luluk kimliginin ayrilmaz bir parcasi olarak sunulan kadin-
erkek esitligi soylemine aykindir.

Olen kisinin mezarinin derinligi bile topluluk icin er-
kek ve kadin arasindaki ayrimin bir gostergesidir. Kadinla-

19 Keskek, cenazelerde ve kurban kesilen diger 6zel gunlerde (cem, bayram, da-
gun vs.) yapilan bir rituel yemegidir. Kadinlar tarafindan bugday ayiklanic ve
bol suyla yikanir, sonra kaynar suya aularak iyice haslanir. Kurban eti ayr1 bir
kazanda kaynaularak pisirilir. Bugdaya tereyagl ile etsuyu ilave edilerek “gur-
der” adi verilen uzun agag sopalarla karnisurihr. Bugday karisurma isi “lakup-
cu" adi verilen erkekler taralindan sirayla yapilir. Bugday iyice ezilince, kazan
agag sopalar yardimuyla atesien ahmr.
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rn mezarl, erkeklerinkine kiyasla daha derin kazilir. Meza-
1 kadinlarin mezarindan daha yukarida kalan erkek, Hz. Ali
ile 6zdeslestirilerek yticeltilir: “Erkek, Hz. Ali'den; sey derler
ya, erkeginki daha yugka oluyor.” “Eksik etek” olarak diin-
yaya gelen kadinin dogumdan 6ltime kadar erkekten asag:
olan konumu, mezarinda bile siirer: “Kadininki derin esilir.
Eksik etek... Erkeklerden daha fazla ezik, asagidadir.”

Kadinlarin “kurege” girmemesi, yani mezarin acilmasin-
dan yalnizca erkeklerin sorumlu olmasi, bu isin guic gerek-
tirmesinin otesinde, mezarda kadin ve erkegin yerini dunye-
vi yasama uygun olarak belirleyenin de erkek oldugunu gos-
terir. Kadinlarin ise erkekler tarafindan belirlenen bir yasa-
min tabi unsurlarn olmalar beklenir.

Defnedilecek yerin belirlenmesinde de cinsiyet 6nemli bir
unsurdur. Olen kisi evli bir kadinsa, defnedilecek yer esinin
hangi koyden olduguna gore secilir. Kadin kendi koytinden
birisiyle evlendiyse aym koye defnedilebilir, ancak baska
koyden biriyle evlendiyse defnedilecegi yer kendi koyu de-
gil, kocasinin koyt olacaktir. Cunkt 6len kadinin defnedi-
lecegi yer, “istemese bile kocasinin yanidir”. Diinyevi yasa-
minda “kendine ait bir odas1” bulunmayan kadin, lditkten
sonra kendisini ait hissetmedigi bir kdye defnedilebilir: “Ka-
dinin yeri kocasinin yanidir. Istemezse gider, ama kim go-
tarar?”

Evli olan kisinin 6limiinden sonra hayatta kalan esin cin-
siyeti, sonraki yasaminin bicimini belirler. Kocasim kay-
beden kadinin yasamini cocuklarina adayarak stirdiirmesi
beklenir. “Babali oksiiz olur da, anneli 6éksiiz olmaz,” sozij,
“her yere yetisen” annenin cocuklar i¢in bir baska “baba”ya
gereksinim duymadan baba roluni ustlendiginin ifadesidir:
“Kadinlardan giden olmuyor. Evine ¢oluguna cocuguna da-
ha bagl... Bu koyde kirk tane kadin var, hicbiri gitmedi!”
Kadinin yasi yasam boyunca siirmelidir, erkegin yas ise esi
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defnedilene kadardir. Esi 6len bir erkege, esinin 6limun-
den sonra kirk gun gecmeden evlenmesi tembihlenir. Koy-
den dul bir kadinla evlenme olasiig1 dusiik olan erkek, ge-
nellikle baska koyden bir kadinla evlenir. Topluluk tarafin-
dan kocasinin élumunden sonra adeta cinsiyetsiz bir yasam
surdurmesi beklenen kadinin karsisinda, cinsiyeti hi¢c unut-
turulmayan bir erkek vardir:

“Erkek [esinin] kirk: ctkmadan ‘Allah izin vere de evleney-
dim...’ der. Kadin bekler. Kadin her zaman icin eksik etek-
tir, thmlidir, gariban olur. Simdi bir erkek boga olsun bura-
larda, bas edemezsin. Bir eksik etek, burada elini koynuna
sokar kalir. Eksik etek her zaman icin yuva dusunur. ‘Co-
cuklarimi nasi birakayim, emeklerimi nasil birakayim bu
evde? Oraya vardim m1, 6teki adama 1sinamam,’ diye duasu-
nuar.” (01.08.2011, ses kayd1).
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BESINCI BOLUM

ANSABACILI KADINLARIN
METROPOL DENEYIMLERI

Koyden kente goc eden Topulyurtlu ve Yaghdereli Ansaba-
cili kadinlarin yasam deneyimlerine yer verdigim bu bolim-
de, kadinlarin yasadig1 mekansal degisimin giindelik yasam-
lar1 tizerindeki etkilerini, kadin-erkek esitligi soylemi cerce-
vesinde irdelemeye calisacagim. Ancak Ansabacili kadinla-
rin kentteki yasamlarina iliskin bir degerlendirme yapma-
dan o6nce, onlarin goc ve gecekondulasma deneyimlerine de-
ginmek yerinde olur.

Turkiye'de kdyden kente go¢
ve gecekondulasma

Kentlesmenin bir sonucu olarak yasanan go¢ ve gecekondu-
lasma siireci, koy ve koyliiliikle' iliski icinde dustintilegelen
Aleviligin degisen unsurlarmi anlamamiz1 saglar. Alevilik,
aslinda belli bir toplumsal, kilturel ve mekansal ortamda

1 Bozkurt, Aleviligin tarihsel gelisimini evrimci bir surcg icinde degerlendire-
rek Aleviligin gocebe topluluk dininden koy dinine evrildigini vurgular (1999:
104).
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sekillenen, yuz yize iliskilerin belirleyici oldugu ve bu ne-
denle toplumsal denetimin goreli olarak kolay saglandig: bir
dinsellik bicimi olarak dusiiniilebilir. 1950’lerden sonra Ale-
vilerin koyden kente goctiyle, yani bireylerin mekansal yer
degistirmeleriyle toplumsal, kilturel ve dinsel yasamlarinda
da buyik donusiumler gerceklesmis, bilhassa toplumsal cin-
siyet iliskileri koklu bicimde degismistir.

1950°1i yillarda cok partili yasama gecisle birlikte kir-
sal kesimden aldig1 oy ve destek ile iktidara gelen Demok-
rat Parti, ayn1 yillarda ivmelenen koyden kente goc¢ sebebiy-
le-populist politikalar1 yasama gecirmis, bu da gecekondu-
lasma egilimine hiz kazandirmistir. 1960’larda ise gecekon-
dulular ucuz is guci kaynag ve tuketici olarak kabul gor-
dugiinden gecekondulasma egiliminin ontine gecilmemis-
tir. 1970’lere gelindiginde ise gecekondulularin kosullarin
magduru olarak kabul edildigi ve “somurilen/dezavantajh
oteki” olarak kurgulandig: gorilur. 1980’lerde, 6nceden ho-
mojen bir grup olarak algilanan gecekondu sakinlerinin bir-
birinden etnik ve mezhepsel olarak farklilasan gruplardan
olustugu fark edilmistir. Aleviler ve Sunniler gecekondula-
rin1 birbirlerinden ayn yerlerde yapma egilimi icinde olmus,
mahallelerine hizmet getirmek icin ortak cikarlar etrafinda
birlesmislerdir. Alevi kimlik siyaseti o yillarda henuz giz-
lenme egilimi icindedir, ancak 1990’larla birlikte, Alevi si-
vil toplum oérgutleri aracihgiyla Aleviler de kamusal alanda
gorunurluk kazanirlar (Erman, 2004: 5; Kiray, 2007: 101).

Gecekondular basta gecici bir konut olarak dasuntlseler
de zamanla kalicilastilar. 1k gelen birkag aileye digerlerinin
katilmasiyla olusan gecekondu mahalleleri, zaman gectikce
kiraya verilecek baska gecekondulara sahip olan ailelerin ya-
sadif1 yerlere donistiler. 11k gecekondularin buyuk bir ¢o-
gunlugu ise icinde konaklayan aileler tarafindan yapilmst.
Goreli olarak homojen olan gecekondu mahalleleri giderek
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daha heterojen bir goriniim ald1 (Kiray, 2007: 24); farkh
kulttr ve inanclara, farkh siyasi gortslere sahip gocmenler,
birbirlerini 6tekilestirecek sekilde mekansal olarak da ayris-
tilar. Bu farklilasmalar, zamanla gecekondu bolgesinin ha-
kim ozelliklerine gore sekillenen bir alg: olusturdu; 6rnegin
Kucuk Armutlu gibi Alevi ve solcu bir kimlikle 6zdeslesmis
mabhalleler, “radikal sol/terérist” mahalleler olarak kodlana-
rak “sakincali 6teki’ye donusturuldiler (Erman, 2004: 5).

GoO¢ ve toplumsal cinsiyet

Gog suirecinde sinif, kultur, etnik ve ulusal kimlik gibi top-
lumsal cinsiyet de 6nemli bir etkendir. Goc tizerine yapi-
lan ¢alismalar (llkkaracan ve llkkaracan, 1998: 306) go-
ctin kadinlar ve erkekler tarafindan deneyimlenme bicimle-
rinin farkh oldugunu gosterir. Farkliliklar, toplumsal cinsi-
yet hiyerarsisi temelinde go¢tin nedenleri, gog stirecine kati-
lim bi¢imi, yasam deneyimleri, goctin etkileri ve go¢ edenle-
rin uyum sureclerinde kendisini gosterir. Kadinlarin genel-
likle anne, es ya da evlenmek tizere olan geng kiz stattistiyle
goc surecine dahil olduklarn gorulur. Turkiye'de i¢ goc da-
ha ¢ok erkeklerin is bulma umuduyla giristikleri bir stire¢
oldugu icin, isgiicii konusunda da genellikle erkege odakla-
nilir. Buradan hareketle ise kadinlarin goct “baglantili gog”
olarak tanimlanir. Baglantil gog, “ailenin is bulmalk, is tayi-
ni vb. herhangi bir nedenle goc eden erkek tiyelerini takip
eden kadinlarin hareketini tanimlayan bir olgudur” (Buz,
2009:; 43). Benzer bicimde, “kadinin bir erkekle evlenmek
lizere yer degistirmesi” olarak tanimlanabilecek “evlilik go-
cu” de cinsiyetlerarasi iliskiler temelinde anlasilabilecek bir
g0o¢ bicimidir.

Gocmenler, kente uyum sturecinde hem kiltirel kimlik-
lerini ve etnik aidiyetlerini korumak tizere yerel dayanisma
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aglan kurmak hem de kentle birlikte degisen gtindelik ya-
sam pratiklerine uyum saglamak zorunda kalirlar. Bu uyum
surecinde de kadinlar 6zel bir grup olarak énem kazanirlar,
cinki erkege bagimh bicimde yapilan gocler, kadinlar icin
daha buiyuk bir miicadele anlamina gelir. Farkh simif, statu
ve etnisitelerin bir arada oldugu kentlerde yasamak zorunda
kalan kadinlar, bir yandan gelir saglayan islerde calismaya
baslar, ote yandan gunlitk gereksinimlerini karsilamak uze-
re cesitli kamu kurumlarindan alisveris merkezlerine degin
bircok alanda var olmaya cahsirlar (Buz, 2009: 43).

Gocmenlerin kendi aralarinda kurduklar1 bir dayanisma
ag1 olarak hemsehrilik iliskileri (Erman, 2012: 294) koyden
kente gocte oldukea etkili bir unsurdur, ¢inku goc etmis
olanlar koyde kalan diger ailelerin de goce yonelmelerinde
etkili olur ve onlar icin bir tur destege donistirler. Bu destek,
yerlesim alaninin belirlenmesinden gecekondu yapimina ka-
dar cesitlilik arz eder. Hemsehrilik, yerlesim tamamlandik-
tan sonra da destek vazifesini surdiirur, ¢cinku gécmenlerin
sosyal ve ekonomik acidan dezavantajli oldugu kentsel uyum
sirecinde zorluklar: asmak i¢in bir tampon mekanizma isle-
vi gorir. Guines-Ayata'ya gore, bir kimlik kazanma mekaniz-
mast olan hemsehrilik, hem go¢menin kendisini kentliden
ve goc ettigi koyden ayiran bir kimliktir hem de gocmen aci-
sindan koyle kent arasinda kurulan bir bagdir. Go¢menlerin
kendilerini hala koylu olarak tanimlamalari bu acidan carpi-
adir. Ozellikle goc eden Alevilerin bircok arasirmada “Ben
koyluytim, cunki ashimi inkar etmem!”, “Sirumi ge¢cmisime
donemem,” diyerek koyliluklerini reddetmemeleri, tampon
mekanizma olarak hemsehriligin toplumsal degisimin yarat-
tg1 bosluklar doldururken kentsel mekana uyumu guclesti-
rici etkisini de gorunur kilar.

Kadinlarin gerek kentte gerekse daha 6nce yasadiklar:
koydeki koyltlerle daha yogun olan iliskileri, onlarin ken-
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te uyum strecini olumsuz yonde etkiler. Kadinlar tizerinde-
ki sosyal denetim, kentte hemsehrilik iliskileri cercevesin-
de ayn1 gecekondu cevresini paylasan akrabalar yoluyla sag-
lanir. Gecekondu cevresindeki akraba kiimelesmeleri, ozel-
likle toplumsal cinsiyet rollerinin yeniden turetilmesinin ko-
sullarim1 hazirlar, ¢iinka gécmen kadinin “fazla degisme-
si” istenmez (Kalaycioglu-Rittersberger, 1998: 225; Erman,
2012: 294-297). Bu yoniiyle gocmen kadin, hemsehri ve ak-
rabalarla birlikte, koylulere “gecmisin unutulmadiginin, ge-
leneksel degerlerden uzaklasiimadiginin” gosterilmesi icin
bir sembole doniisturuliir, aracsallastirilir.

Connell (1998: 209) koylu kadinlarin kent kulturuane kar-
s1 kat1 olduklarinin diisiiniilmesinin bir kliseden ibaret ol-
dugunu sdyler.?2 1950'li yillarda kendisine tamamen ya-
banci olan kentin cogu kadinda bir trkeklik ve isteksiz-
lik yaratmasi, kadinlarin kocalarim1 kente gondermemek
icin direnmelerine neden olmussa da, 1970’li yillarla birlik-
te kentin kadinlar icin cekici unsurlarinin fark edilmesi, ka-
dinlarin goce daha istekli olmalarina yol agmistir. Erman’in
(1998: 211) Stirling'den aktardigina gore, “Bircok koylu ka-
din koy islerinin yipraticihiginin iyice farkina varmis du-
rumdadir ve kent evinin kolayhklarini, sundugu rahatlik ve
konforu arzulamaktadir.” Artik kent, kadm icin agir koy is-
lerinden, evde ve tarlada calismaktan kurtulacag, kocasi-
nin aile ve akrabalarinin baskisindan uzaklasabilecegi, koca

2 Bourdicu (2009: 94-96), kente go¢ etmis olan kadinlarin uyum surecinde,
kente ait davranis kahplarim ya da kilik kiyafete iliskin modelleri benimse-
mekte erkeklerden daha yetenekli olduklarini, daha hizli uyum sagladiklarina
belirtir. Ona gore bunun sebebi, kadinlara kultarel ogrenme sureci icinde dis
gorunusun aynnularina dikkat etmesi gerektikleri belletilirken, erkeklerinse
kihgin tamamina iliskin bir kalturel korlukle toplumsallasurilinalandir. Erkek
degerleri agisindan, dis gorunumune [azla dikkat eden bir erkek en iyimser ta-
mmlamayla “beyelendi” ya da “kadins1™ gorulecektir. Buradan hareketle, ka-
dinlarin kentsclligin dis isaretlerine, erkeklerinse teknik ve ckonomik model-
lerine odaklandig1 soylenebilir.
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ve cocuklariyla birlikte kendi ailesini kurabilecegi, daha iyi
saghk ve egitim kosullarina ulasabilecegi bir mekan olarak
onem kazanir. Kandiyoti'nin (1997: 38) belirttigi gibi, gece-
kondulu kadinlar acisindan en 6nemli farklardan biri egi-
timdir. Kente gocen ilk kusakla sonraki kusaklar arasindaki
egitim farki, kentin cekiciliginin temel dayanaklanni olustu-
rur. Ornegin gocmenler arasinda annelerin buyiik bir bélii-
mu okuma-yazma bilmezken, kizlannin iniversite egitimini
tamamlamay hedefledikleri gorultr.

Ancak kentin kadinin yasamim kolaylastiran yonleri-
nin yaninda zorluklannin da olmas: kacinilmazdir. Yoksul-
luk, is bulma giclugu ve konut sorunu, karsilasilan prob-
lemlerin en 6nemlilerindendir. Bu zorlu sireg, koydeki ya-
sam alan1 eviyle sinirli olan kadinlarin gecekondu yapimina
is guct olarak katilmalar veya ev temizligine giderek eko-
nomik bir etkinlik icinde bulunmalar: gibi eylemleri zorun-
lu kilar. Kalaycioglu ve Rittersberger (1998: 226) ev hizme-
tinde calisan kadinlara yonelik yaptiklar: bir alan arastirma-
sinda, bu go¢cmen kadinlarin kazandiklar: paralan “cerez pa-
ras1”, “aileye ek gelir”, “gunlik harcama parasi” olarak de-
gerlendirdiklerini belirtirler. Acikca, hem kadinlarin aile ge-
lirine olan katkilan erkegin kazancinin yaninda degersiz go-
ruliir hem de bu degersizlestirme kadinlar tarafindan da ic-
sellestirilir.

Koyden kente go¢ eden Alevi kadinlar

Alevilerin 1970’lerden sonra artan gocu, Alevi literatiirtiin-
de agirhkl olarak Alevi dinselligi tizerindeki etkileri cerce-
vesinde degerlendirilmistir.? Oysa Alevi niifusun kente gog¢

3 Konuyla ilgili degerlendirmeler i¢in bkz. Camuroglu, 1999; Camuroglu, 2008;
Shankland, 1999b; Kchl-Bodrogi, 1996; Subasi, 2004; Yildiz, 2004; Yaman.
2009a; Yaman 2009b; Yildiz, 2009.
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yuziinden yasadig1 degisim dinsel yasamla sinirh degildir;
topluluk yasami ekonomik, toplumsal ve kulturel yonden
de degismistir. Goce bagh olarak yasanan bu degisim siire-
cine iliskin yapilan ¢6ziimlemelerde ise Alevi kadininin ko-
numunun ¢6zimleme disinda birakildig: gorulir. Bununla
birlikte kentlesme, goc ve gecekondulasma strecleriyle ilgi-
li arastirmalarda, Alevi kadininin degisen dinsel, toplumsal
ve ekonomik yasamina iliskin degerlendirmelere yer veril-
mistir. Erman (1998: 216), calisan kadinlarin aile icindeki
konumlarina yonelik olarak yaptigi degerlendirmede, Ale-
vi kadinlarin kent kosullarina uyum stirecinde gosterdikle-
ri cabay irdeler:

“Kente go¢ ve yerlesme surecine aktif olarak katihp caba
gosteren, sorumluluk yuklenen kadinlar, genelde aile icin-
deki sayginliklarim ve karar verme giclerini artirmaktadir.
... Ozellikle uzerlerindeki erkek kontrola ve sinirlamala-
n daha yumusak olan Alevi kadinlar koydeki boyun egme-
yi talep eden ‘gelinlik’ konumundan 6nemli 6lcade kurtu-
larak, ailelerine ve 6zellikle cocuklarina, kentte daha iyi bir
yasam kurabilmek icin 6nemli girisimlerde bulunmuslar,
yerine gore kendilerine ve kocalarina is, gecekondu yap-
mak icin arsa bulmuslar, hatta kiiciik 6lcekte kendi isleri-
ni kurmuslardir.”

Erman (2012: 297) ayrica Alevi ve Sunni kadinlar arasin-
da bir ayrim yaparak, toplumsal cinsiyet rolleri acisindan
Alevilerin daha esitlik¢i tutumlara sahip oldugunu belirtir:
“Alevi kadinlarin tek basina serbestce mahalle disina ciktik-
lar1, daha aktif bir sosyal yasant surdurduikleri gozlemlen-
mistir. Ote yandan, 6zellikle Siinni ve Dogu Anadolu’dan
go¢ etmis olanlar tutucudur, kadinlar tizerinde denetim kur-
ma egilimleri fazladir.” Erman’in yaptig1 bu genelleyici de-
gerlendirme, Aleviler arasinda siklikla vurgulanan cinsiyet-
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lerarasi esitlik soylemini giiclendirir. Ancak Istanbul ve Ko-
caeli'ne goc eden Topulyurtlu ve Yaghdereli Ansabacili ka-
dinlarin gocle degisen yasamlar, bu genellemeyi tartismaya
acacak niteliktedir.

ilk gogler

1970’lerin sonlarindan itibaren yogun bir goc stireci yasayan
Topulyurtlularin goc nedenleri, Turkiye'deki diger grup-
larin icgo¢ nedenlerine paraleldir. Tarim arazilerinin artan
nifusun gecimini karsilamaya yetmemesi ve makinelesme-
ye bagl olarak azalan isguicti gereksinimi, koyden kente go-
ct hazirlayan nedenler arasindadr.

Koyden kente ilk gelenler, kentte is bulma olanag: yuk-
sek, cogu Ciraklik Okulu mezunu erkeklerdir. Topulyurtlu-
lar icin goc, erkek odakl isguctunun hareketliligi olarak ta-
nimlanabilir. Kadinlar ise i¢go¢ stirecinin bir parcasi olarak,
kente goc eden erkek isgiicune bagh bir mekan degisikligi
yasarlar. Kadinlar genellikle kocalar1 gog ettigi kentte ise gi-
rene dek koyde kalir, bir siire sonra cocuklaryla birlikte ko-
calarinin yanina goc ederler.

“Evlendikten sonra bir yil koyde kaldim. Esim once geldi,
bes-alt1 ay once. Isini kurdu; ben geldim. 1ki aylik hamiley-
dim. Kuguk Armutlu’ya geldim. Koyliler vardi. Onlardan
da destek aldim. 1lk gorumcem geldi. Hayatin kosturmasi
azaldy; ‘lyi ki de geldim,’ dedim. Bakum cahilsin, sonra ka-
fan gozan agiliyor; kendi kendinden, insanlardan gtic alma-
ya bashyorsun.” (05.04.2011, ses kaydi)

Erkegin go¢ stirecini baslatan ve bu stirece ivime kazandi-
ran taraf olmasi, kadinin yasaminin erkegin koyden kente
yonelen hareketliligine gore sekillenmesi, toplumsal cinsi-
yeti i¢ goc stirecinin 6nemli bir dinamigine donustirur. Bu-
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na bagh olarak, goc siireci kadinlar ve erkekler tarafindan
farkl bicimlerde deneyimlenir.

Kente yonelen ilk gocler Istanbul, Kocaeli ve Sivas'a ya-
pithmistir. Istanbul'un Sariyer ilcesi, Kiicitk Armutlu ve Kar-
tal ilgesi, Hurriyet Mahalleleri ile Kocaeli, Darica ilcesi, Ka-
zim Karabekir Mahallesi Ansabacililarin yogun olarak yasa-
dig1 yerlesim yerleridir. Bu mahallelerden biri olan Htirriyet
Mahallesi, Kartal ile Pendik arasinda kalan bir gecekondu
bolgesi, ancak mahalledeki tapusu olmayan gecekondularda
yasayan Ansabacililarin yasamina tedirginlik egemen, ctn-
ku siklikla dile getirdikleri gibi “kars: tepeler tiirku barlarin
bulundugu Ayazma, kendilerinin yasadig1 ytiksekce mekan
ise Istanbul’'un balkonu” (13.01.2011, alan notu) konumun-
da. Ansabacililar, devletin bu yerlesim yerlerini kendilerine
“koklatmayacagini” duistiniiyorlar.

Hiirriyet Mahallesi’nde yetmis sekiz Topulyurtlu aile ile
birlikte Tokat ve Sivas’a bagli Ansabacili koylerden Yaghdere,
Sekiicek, Gollualan, Beydili, Gederek ve Yaylakentli koyluler
yasiyor. Mahallede bu sehirler disinda Tunceli, Amasya, Co-
rum ve Malatya'dan goc¢ eden Alevi aileler de bulunuyor. Bu-
rasi her ne kadar Alevi-yogun bir mahalle olsa da, son yllar-
da Afyon, Trabzon, Ordu, Diyarbakir, Erzurum, Mus, 1gdir,
Agn ve Kars'tan goc eden Stnni ailelerin sayisinin da arttig
belirtiliyor. Mahallede yasayan Yaghdereliler, yaptiklar ba-
gislarla bir gecekondu satin alarak yikmis ve yerine “Veli Ba-
ba” adin1 verdikleri bir cemevi insa etmisler. Ceme Yaghdere
disindaki koylerden gelenlerin katilmasi istenmiyor, ancak
bu cemlere Topulyurtlular da katilabiliyorlar. Bu durum, yil-
lardir koylerinde ve yasadiklar kentlerde Gorgii Cemi yapa-
mayan Topulyurtlular icin bir prestij kaybina neden olsa da,
“dedeli” adim verdikleri diger Alevi cemlerine katilmaktan-
sa “babali” bir kdy olan Yaghdere'nin cemine katilmak onla-
ra “olabileceklerin en iyisi” olarak goziikiiyor.
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Kazim Karabekir mahallesinde ise yuz yirmi Topulyurt-
lu aile yasiyor. Alevi nufus daha cok Sivas, Tokat, Amasya,
Tunceli, Corum ve Malatya’dan goc eden ailelerden olusu-
yor. Mahalle, Kictiik Armutlu’ya oranla Stinni yerlesimin da-
ha fazla oldugu bir mahalle; bu nedenle, 6zellikle Ansabaci-
lilarin hemsehrilik iliskilerinin daha yogun oldugu gorilu-
yor. Mahallede Topulyurtlu koylilerin sayica fazlalig: dik-
kat cekiyor. Ansabacililar, Darica Cemevi'nde, Erzincanl bir
dede tarafindan yuritulen cemlere katiliyorlar.

Her iki mahallede yasayan Topulyurtlu erkeklerin cogun-
lugu, demiryollaninda ve Tuzla tersanesinde isci olarak cali-
styor. Kadinlarin cogu duzenli gelir getiren bir iste calismi-
yor; genellikle gundelik¢i olarak ev islerine gidiyor ya da ya-
pim1 yeni bitmis binalarin ve birolarin temizligini tstlenen
sirketlerde sigortasiz olarak calisiyorlar. Gorustigum orta
yash kadinlar koyde dogmus, evlenmis, askerligini tamam-
ladiktan sonra Istanbul'a is bulmak amaciyla gelen kocala-
rinin ardindan cocuklanyla birlikte kente goc etmisler. Bir-
cogunun okuma yazmasi yok; okuma yazmasi olan kadin-
lar ise bunu genellikle kurslara giderek 6grenmisler. Kocae-
li-Darica'nin Istanbul'a yakinhgi ve ulasimin gérece ucuz bir
arac olan trenle saglanmasi, 6zellikle gundelik¢i kadinlarin
yasamini kolaylastiriyor. Gebze ile Istanbul arasindaki tren
hatti, bu guizergah tzerinde bulunan gelir diizeyi yiiksek ai-
lelerin yasadig1 Goztepe, Feneryolu, Kiziltoprak gibi semt-
lere guindelikgci olarak giden Topulyurtlu kadinlarin ¢alisma
yasamina katilmalarina olanak saghyor.

Ansabacili koylulerin yogun olarak ikamet ettigi Kuciik
Armutlu'da Topulyurtlu yetmis bes aile yasiyor. Politik kim-
ligiyle 6ne cikan mahallede Sivas, Tokat, Amasya, Tunceli ve
Maras’tan goc eden Alevi aileler de bulunuyor. Darica’da Ale-
vi aileler azinhktayken bu nuifus Kucitk Armutlu’da oldukca
fazla. 2000 yilindaki “Hayata Donus Operasyonu’yla tahliye
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olanlar 6liim orucuna Kiicitk Armutlu’da devam ettikleri icin
bu mahalle “Direnis Mahallesi” olarak da biliniyor. Mahalle-
nin politik kimliginin en carpici gostergesi, merkezinde yer
alan Fatih Sultan Mehmet Karakolu'nun bahcesindeki, cev-
resi demir kalkanlarla cevrili olan polis panzeri...

Kucik Armutly, Istanbul’'un en poptler semtleri arasinda
kalmis Sariyer ilcesine bagh bir gecekondu mahallesi. Ma-
halle, Narin adli kopriiyle Istanbul'un en liks semtlerinden
biri olan Etiler’e baglaniyor. Képrunun altindan ise Fatih
Sultan Mehmet Koprusu'yle baglantili E-5 karayolu geciyor.
Mabhallenin solunda Baltalimani, Emirgan, Istinye, Yenikoy,
Tarabya ve Sariyer, saginda ise Rumelihisari, Asiyan, Bebek
ve Arnavutkdy bulunuyor. Oldukca tepelik bir yere kurul-
mus olan bu mahallede evler adeta taracalar olusturuyor; bu
nedenle tim evler Bogaz goruyor.

Istanbul'un zengin semtleri arasina sikisip kalan gecekon-
dulardaki yasam celiskilerle yogrulmustur. Gecekondular-
da yasayan Topulyurtlu kadinlar, varlikli olmadiklar: hal-
de her sabah Istanbul’'un guzelligine uyandiklarini, “Eti-
ler’de iki bucuk-ti¢ bin liraya deniz gérmeyen evlerde kira-
da oturuyorlar. Adi Etiler... Bir de bize bak; bu gecekondu-
larda her pencereye cikisimizda Bogaz'a bakiyoruz,” diyerek
belirtiyorlar. Ancak tapusu olmayan evlerde yasayan aileler
icin gecekondu demek, sikint1 demek; “Ne zaman gelecek-
ler?” diye beklemek demek. Bolgenin Sanayi Bakanhg! tara-
findan Teknokent olarak projelendirilmesi, ITU topraklari
icinde kalan bolgeyle ilgili tahliye ve yikim kararn,* Kiguk
Armutlu'da yasayan pek cok aile gibi Topulyurtlular: da te-
dirgin bir yasamun icine surukluyor:®

4 Aynnuh bilgi i¢in bkz. htps://kenttcadaletblog.wordpress.com/mahalleler/
[sm/ Erisim Tarihi: 22.09.2015

5 Su gunlerde, ITU ile Cevre ve Schircilik Bakanhgimin isbirligivle hazirlanan
imar planina gore bolgede kentsel dénusum projesi uygulaniyor.
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“Go¢ etmemizin sebebi karmimizin koyde doymamasidir.
Burada cok zorluklar yasadik. Evimiz yikildi kag sefer...
Evimiz yok; tabagimiz yok; tasimiz, tenceremiz yok... On-
ce Hisarustune geldik, koprunan 6te gecesi. Oradan Kacuk
Armutlu’ya geldik. Buralarda cilek yetistiriyorlardi, Laz-
larin elindeydi buralar. Dedik ki, ‘Orada bos bir tarla var,
herkes gidip ev yeri esiyormus.” Oyle bi’ geldik, cevirdik
bir bahge gibi burasini. Once birer géz oda yaptik. Televiz-
yonumuz, yatagimiz, mutfagimiz burada. Su yok, elektrik
yok. Suyu gidip camilerden bidonlarla getiriyoruz; cocu-
gun bezlerini elimizde tenekede yikayip kaynatiyoruz disa-
rida. Elektrik yok, buzdolab: yok. Camur her taral... Bir goz
oday: biz yapuik, zabita yikt.. Sariyer zabuasi geliyor, bizim
basimiza yikiyor orayi, koyup gidiyorlar; biz yeniden yap-
yoruz. Bizim hayatimz cok zor gecti. Zabita yiku, gitti. Ak-
sam, uzerimize naylonlan cektik, durduk. Gidecek yerleri-
miz yok. Dokuz-on sefer yikildi, yapildi. Ondan sonra bi-
raktlar; ev yapmak cogaldi. Biz de yaptik. Evler cogaldik-
tan sonra yikamadilar. Bir Alevi toplumu olustu. Bizim ma-
hallemizde hi¢ yabanci yok. Orgatlenme oldu, birbirimi-
ze bagh olduk. Yurayuslere gittik, Buyuksehir belediyesine
gittik. Hakkimizi aradik. Hala evimizin tapusu yok; hala da
ytkim korkusuyla yasiyoruz. Biz her seyden korkarnz; biz
her yere girinti degiliz. Kadinlar giriyor, mucadelesini de
veriyor. Biz fazla girmedik. [Kocam] ‘Yuarayuse gidin’ de-
diyse gittik, demediyse gitmedik, oturduk.” (06.04.2011,
ses kaydi, K.)

Mabhalleye giren her yabanci, her an “yikim kararn cika-
cak” korkusuyla yasayan mahallelinin huzurunu kacirir.
“Ajan” gozuyle bakilan yabancilara mahallelinin tepkisi sert
olabildigi icin, Ku¢itkk Armutlu’daki arastirma surecimde go-
rismelere hep bir referansla gitmek zorunda kaldim; aksi
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halde goriisme gerceklestiremedim. Bir tanidik araciligiyla
gittigim bir evdeki kadin, “Onun adin1 vermeseydin seni ice-
ri almazdik. Yalandan konusur gonderirdik. Bu mahalleye
gazeteci, ajan cok gelir; kimseye giivenmeyiz,” (06.04.2011,
ses kayd1) diyerek tedirginliklerini ifade etti.

Gocun kadinlar ve erkekler tarafindan deneyimlenme far-
ki, mahalledeki “ajan” algisinda da ortaya cikti. Goristi-
gum kadinlar mahallede fotograf cekerken dikkatli olmam
gerektigi konusunda “Valla doverler, dikkat et!” diyerek be-
ni uyardilar. Kadinin gerek radikal sol siyaset tizerinden ge-
listirilen bir soylemle gerekse Yezit'in nefsinden korunmak
amactyla gizlenmesi gerektigi fikri, adeta kadinlik algisinin
ayrilmaz parcasi haline gelmis durumdadir. Koyde Yezit'e
yuzunu gostermeyen kadin, kentte yerini “solcular arasina
sizmaya ¢alisan ajanlara” koz vermemek icin gortuntu ver-
mek istemeyen kadina birakir. Kadinin gériininezligine ilis-
kin nedenler degisse de sonu¢ aynidir: Kadin yuzanu giz-
ler. Oysa erkek yuizuni gizleme geregi duymaz. Mahallede-
ki Ansabacih kadinlar fotograf cekimi konusunda tavizsizdi;
hicbir kadin sokakta fotograf cekmeme izin vermedi. Ancak
erkeklerin fotograf cektirme konusundaki rahathg: dikkat
cekiciydi. Ben Bogaz ile gecekondular1 bir arada cekmeye ca-
lisirken karsidan gelen bir Ansabacili erkek kadraja girdi ve
“Cok yakisikliyim degil mi, beni de cek!” diyerek poz verdi.

Kadinlarin kdyden kente akan hayatlari

Yukaridaki deneyimin de gosterdigi gibi, kente go¢ eden ka-
dinlarin yasam deneyimleri erkeklerden farkl bir seyir iz-
ler. Kente ilk gocu gerceklestiren erkekler kisa bir stire i¢in-
de is bularak kamusal yasama dahil olurlarken, egitim ola-
naklarindan yoksun birakilmis yasamlar koyle sinirh olan
kadinlar icin kente goc travmatik bir baslangi¢ olur. Evlen-

223



dikten kisa bir stire sonra kocalanni askere yollayan kadin-
lar, askerligin bitiminden sonra onlan bu kez Istanbul’a yol-
cu ederler. Cocuklariyla birlikte kaynananin evinde sirdu-
rulen yasam cogu icin sikintil, kimine goreyse “iyi bir kay-
nanaya dustukleri icin” sitkredilmesi gereken bir yasamdir.
Askerlik gorevini tamamlayan kocalarinin bir is bulma-
sindan sonra ¢ocuklariyla birlikte Istanbul’a tasinan kadinlar
icin yasam alt ust olur. Hasta olsa bile koyunden disan cika-
mayan, Yezit'in nefsinden 6rtunerek korunmaya cahsan, egi-
tim olanaklarindan yeterince yararlandirilmams bu kadin-
lar, uzun bir yolculuktan sonra kendilerine ait olmayan ev-
lerde bir sure “sigint1” olarak yasamak zorunda kalirlar. Ka-
dinin burada kaginmasi gereken kisiler koye gelen “Yezit” sa-
ticilardan ibaret degildir; kentte “Yezit” her yerdedir. Akra-
balarinin yaninda siginti olmaktan kurtulup ailesiyle birlik-
te kapisini kilitleyebilecegi bir eve sahip olmaksa yeni zor-
luklarla karsilasmak demektir. Once gecekondunun kendisi-
nin insa edilmesi gerekir; bu esnada kadin hem yapim stire-
cine katilir hem de yemek-camasir-bulasik gibi ona has goru-
len isleri yapmaya devam eder; dahasi, bu isleri yapabilmek
icin susuzluk sorununun yogun olarak yasandig Istanbul’'da
tankerlerle getirilen suyu eve tasimak da kadinin gorevidir.
Ustelik binbir zahmetle yapilan gecekondular, bir siire sonra
almacak bir yikim karariyla verle bir de edilebilir.
Goruluyor ki, kadinlar icin kent. her haltikarda konut so-
runu ve yoksulluk demektir. Koydeki is yukanden kurtula-
cag hayalleriyle Istanbul’a, kocasinin yanina gelen kadinlar,
asfaltsiz yollarda yuruyen cocuklarinin ve kocalarinin ca-
murlu ayakkabilarin1 yikamaktan, susuz evlere su tasimaya
kadar giindelik yasami cendereye sokan pek cok isin sorum-
lulugunu istlenirler. Bu zorlu yasamda kadinlarin tek yar-
dimcilar ise kiz cocuklaridir. Toplumsal cinsiyet hiyerarsisi
vuzunden kizlara daha fazla yiik biner. “Sen kizsin, sen ede-
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ceksin; sen kizsin, sen yapacaksin” (06.04.2011, ses kayd,
K.) denilen kiz cocuklar: icin “kadin olma”nin yas: yoktur:

“Evde yuk coktu... Annem ¢alisiyor, kardesler var. Dokuz
yasindasin, dokuz aylhk bir ¢cocuga bakiyorsun. Oyuncak-
la oynaman gereken bir yasta canli bir bebekle oynuyorsun.
Ug kardes... Suyok, elektrik yok. Tirkiye'nin Dogu kismin-
da yasarmis gibi, [ama] burasi Danca. Kendi agirhgimin kac
kat1 su tasiyorduk, kuyu suyu. Yeri geliyor bitleniyorduk.
Evimiz gecekonduydu.” (01.04.2011, ses kaydi, K.)

Cocuklarniyla birlikte koyde kalan kadin “basinda kocasi
olmadig icin” daha da artan kaynana baskisiyla bas etmek
zorunda kalirken, kentteki kadin uyum sorunlariyla ve eko-
nomik sikintilarla yuzlesir. Goc ettikleri ilk yillarda Istan-
bul'da pazara gidemeyen kadinlar, zamanla Ulus, Baltalima-
n1, Etiler, Levent gibi liiks semtlerde calismaya baslamistir:

“Koyde tarlay: ekiyorsun, calisiyorsun, ama baska ihtiyac-
larini karsilayacak paran olmuyor. Gecim derdinden [ken-
te] geldik. Kendi basimiza gidip gelemezdik baska sehirle-
re. Buraya gelince her konuda zorlandik. Calismaya bas-
ladik. Cocuklar kucuk, cantalar omuzda... Hayatin ken-
disi zordu. Aksam eve geliyorsun, yikimlar var; su, elek-
trik yok. Cektigimiz rezillik cok. En biyuk sans cocukla-
rindi. ‘Biz cektik, cocuklar cekmesin,” dedik.” (05.04.2011,
ses kayd, K.)

Kentte kocalarinin kazandig1 paranin ailenin gecimini
karsilamakta yetersiz kalmasi kadinlari is arayisina yonelt-
se de, kentin hareketliligine aliskin olmayan, okuma yazma
bilmeyen kadinlar icin is secenekleri simirhdir ve yapabildik-
leri neredeyse tek is, “ev isleri”dir. Ulasimin oldukca karma-
sik oldugu Istanbul'da yapilacak isin simirhhg yaninda ula-
sim da onemli bir sorundur. Gecekondularla varlikh ailele-
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rin oturdugu semtleri birbirine baglayan Haydarpasa-Gebze
tren hatti, kadinlann ¢alisma yasamiyla tanismalarinda etki-
li olmustur. Ancak yapilacak bir isin olmasi veya ise ulasi-
min gorece kolaylasmasi, yine de koyden yeni gelmis kadin-
lann ¢alisma yasamina hemen adapte olabilecekleri anlami-
na gelmez.

“Haydarpasa, Kadikdy, Kiziltoprak, Maltepe’ye ¢ocuk bak-
maya gittim. Ulasim sorunu olurdu. Otobusler calismaz,
tren kalabalk... Bir sokak kopegi vardi, ben ona yiyecek ge-
tirirdim. Kapida yatar, beni istasyona birakird; sonra tek-
. rar donerdi. Guvenligimi sagliyordu yani. Aksam yedide
evde olmak zorundasin ki ¢ocugu alasin. Sabahin ilk treni-

ne yetismek zorundasin.” (01.04.2011, ses kayd, K.)

Ev islerinin ve ¢ocuklarinin sorumluluklarinin yaninda
zengin ailelerin evlerinde giindelikg¢i olarak calismak, kadin-
larin yasadiklar celiskileri derinlestirir:

“Gittigim evlerde ben is yapiyorum, onlar orada rahat otu-
ruyor. Benim zoruma gidiyordu. Bana niye vermiyorsun Al-
lahim onlara veriyorsun da? Ama ne yapabilirsin? Hicbir
sey yapamazsin. Allah’ima sukurler olsun, tabii ki de verdi,
onceki durumda degiliz. O gider oraya, bacak bacak asta-
ne atar, gider yatar, sen evi temizlersin. Kolay bir sey mi?”
(06.04.2011, ses kayd, K.)

Koyde, “kendin calis, kendin ye” kuralina gore bicim-
lenen yasamin zorluklar: kentin cekiciligini arttirir, ancak
kentteki farkl yasam bicimlerini ve gelir dagihmindaki bi-
yuk esitsizligi gormek, guindelikci olarak calisan kadinlar
icin bir catisma alam olusturur:

“Koyden sehre gelince ‘lyi ki geldim!” dedim. Eline para ge-
ciyordu. Ama cok perisanlik ¢ektik. Ev yok, aldigin para
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yetmiyor, sehir ortamui farkli... Liks semtte ise girdim. Gi-
yim farkli, yasayis farkl... Cocuklarin [goziinde mesela]
senin ayakkabin {arkli, benim farkli... [O yuzden] biz ken-
dimize kalitelisini almasak da onlara aliyorduk, zorluyor-
duk.” (05.04.2011, ses kayd:, K.)

Kadinlarin gundelikgi olarak farkl etnik kokene sahip ai-
lelerin evlerine gitmeleri, farkli yasamlarla karsilasmalari-
na sebep olur. Bu stirecte, Alevi bir kadin olarak ¢cogu Stinni
olan ailelerin evlerine giindelikci olarak gitmek ise bas edil-
mesi gereken bir baska 6nemli sorundur. Kadinlarin koyde-
ki yasami Stinnilerden uzakta surerken, kentteki calisma ha-
yat1 Ansabacih kadinlar1 Stinnilerle i ice bir yasama yonelt-
mis; Ansabacili kadinlann bir kismi yasadiklar1 karsilasma-
larin kendilerini zenginlestirdigini duistnseler de, Stnni ai-
lelerin evlerine gitmeleri bircogunun cesitli gerilimler yasa-
masina yol acmis; bazi kadinlar Alevi olduklarim gizlemis-
ler, bazilar ise kimliklerini -“Ben nereye vardimsa ne ken-
dimi sakladim ne de orug tuttum...” sozlerinin de gosterdigi
gibi- ortuk bicimde belli ederek asmaya cahismislar. Ancak
dinsel ve toplumsal olarak pekistirilmis “Stunni korkusu”yla
bas etmenin yolu genellikle Alevi oldugunu gizlemekten ge-
cer. Gizlemek, “aslini inkar etmeden” yasamanin bir baska
yoludur. Gizlerken asil olan, Sunni gibi davranmamaktir:
“Hep dindarlard: gittigim evler. Hep namazh abdestli... Ben
de o isi yapamadim.” (31.03.2011, ses kaydi, K.)

Kentte kadinlarin ilk kez kamusal hizmetlerle karsilas-
malari, gocun kadinlarin yasaminda yarattig: alt ast olusu
gostermesi acisindan onemlidir. Kéyde kaldig stre icinde
iki kiz cocugunu koyiin ebeleri yardimiyla doguran bir ka-
din, ogullarim Istanbul’daki bir devlet hastanesinde dogur-
mus, ancak bu tecrubesi onun icin ¢ok sarsici bicimde ger-
ceklesmis:
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“Beni aldilar gittiler. Ama hi¢ o gane kadar dogum seyi gor-
medim. Iceriye girdim, kadinlar hep yauyor sedyelerde.
Boyle cikmis seylerin ustiine, bacaklarim kaldirmiglar. Ben
bir sicradim! Erkek doktor geldi, bana bir tokat vurdu! Be-
ni suraduler. ‘Hemen bunu doguma gikartin!" dedi doktor.
‘Bu adam ne dolaniyor?’ dedim, ¢unku erkek doktor olaca-
gin1 hi¢ dusinemedim.”(31.04.2011, ses kayd1)

Yasanan tim sorunlara karsin, kadinlarin hepsi koy ya-
saminin kendileri icin ¢ok zor oldugu dustuncesinde hem-
fikirler ve kentteki yasami koye tercih ediyorlar. Koyde ev
ici islerin disinda tarla, bahge ve hayvanlarin bakimiyla il-
gili sorumluluklarinin erkeklerle kiyaslanamayacak olcu-
de fazla olmasi, koyun kadinlar icin istenmeyen bir yasam
alan1 olmasina neden oluyor.® Kadinin kéyde tstlendigi is-
ler cok cesitlidir: Cocuk bakimi, yemek hazirlanmasi, cama-
sir ve bulasiklarin yikanmasi, sobanin yakilmasi, haftalik ek-
mek pisirme, hayvanlarin bakimi, bahceye sebze ekimi, seb-
zelerin yetistirilme surecindeki isler vs. Butun bu isler ka-
din isi olarak yalnizca kadin emegiyle gorulir; erkegin fi-

6 Koyde yasamin ¢ok zor oldugunu belirten kadinlar, gecmiste yapuklar: iste-
ri genel hatlanyla soyle aktariyorlar: En uzun ve zahmetli is, tarladaki ckinin
toplanmasidir. Kadin ve erkegin birlikte bigtikleri ckinleri isleme salhast, yo-
gun kadin emegi gerektirir. Ekinler “galu¢™ ad1 verilen basit bir el aletiyle bici-
lir. Deste yapilarak yiginlarolusturulur. Buna “oturum oldu” denilir. Ekinlerin
islenccegi alana, yani harman yerine ¢ekilen y1ginlar, catalli dirgenle “patos”
ad verilen bir tariin makinesinde islenir ve bugdayla saman birbirinden ayrilir.
(Eskiden kadinlar bu islemi elleriyle yaparlarmis. Rizgar gucunden yararlana-
rak bugday ile saman “deneyi vele verme” dedikleri islemle ayrilirmis.) Daha
sonra bugday, delikli basit bir eleme araci olan “gozer“den gegirilerck eve tagi-
nrr, “mutal” denilen gullarla kaldinithr. Cula dokalen bugdaya ise “gerc” denir.
Cullardaki bugday irmakta yikamip bacalarda kurutulur. Degirmene gotira-
lap un clde edilir. Bugdayin bir kismui ise “haram™ ad1 verilen buyak kazanlar-
da kaynaularak orme hasir seleler araciigiyla cullann azerine serilip kuruu-
lur, elenir, savrulur, boylece samani ayrilir. Sonra bugday el degirmeninde ¢e-
kilir ve bulgur elde edilir. Bu isler kadinlarin ortaklasa yapuklari, yogun emek
gerektiren islerdir. “Irgat etme” dedikleri bir imece ile ustesinden geldikleri
isler sirasinda mani soyleyerek yapuklar eglenceler, kadinlarin agir is yuku-
ne tahammal etmelerini kolaylasuran bir aragtir (03.07.2011, ses kayds, K.).
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ziksel giiciinden yararlanmay: gerektiren ev yapim gibi isler
dahi kadinlar olmaksizin yapilamaz. Buna ragmen toplum-
sal, ekonomik ve dinsel yasamin belirleyeni erkeklerdir. El-
de edilen tarimsal trtanlerin satisy, ilceye goturulerek islen-
mesi gibi ticari etkinlikler de erkeklere aittir. Bu gorev pay-
lasimi kadinlara mekansal simirlilik, erkeklere ise mekansal
hareketlilik getirir.

Kentteki alisveris mekanlar, ulasim ve is bulma-olanakla-
r1 acisindan mevcut cesitlilik ve kadinlarin koydeki yasam-
larina kiyasla gundelik islerindeki yogunlugun azhg, ken-
ti kadinlar icin cekici kilar. Gog, yasanan sikintilara ragmen
kadinlarin cogunun “lyi ki de geldik!” demesini saglar. Ka-
dinlarin yasadiklar1 ekonomik, toplumsal ve kulttrel degisi-
mi mutlulukla ifade ettikleri goruliyor:

“Is yiikit kdyde agir. Koyler bash basina bir risk. Ahira gir-
mesen, mal beslemesen, tavuk beslemesen yumurtasin yiye-
miyorsun; ayranini, yogurdunu, siitiind, peynirini yiyemi-
yorsun. Onun icin kadinlar tarlaya gidiyorlar, ¢capa yapiyor-
lar, [asulye, patates ekip satiyorlar. Kéyden ayrildigim igin
cok mutlu oldum. Koyt sevmiyorum. Gegici olarak, 10-15
gunlagune gidiyorum, ‘Hem nasil olsa geri gelecem, diyo-
rum. ‘Kan topraga duser,’ derler, ama ben ¢ok mutsuz olu-
yorum orada. Bir bunalu, birstres...” (04.04.2011, ses kayd1)

Ancak kenti esas cekici kilan unsur, kadinlarin cocukla-
11 ve hatta kendileri icin egitim imkanlarina ulasabilmeleri-
dir, cunkti cogu okuma yazma bilmeyen kadinlar, halk egi-
tim merkezlerinde acilan kurslar sayesinde okuma yazmayi
“sokmiig”lerdir. Ozellikle Kiiciik Armutlu'da, zengin semt-
ler arasinda kalan bir gecekondu bolgesinde oturmak, di-
ger gecekondu bolgeleriyle karsilastirildiginda o mahallede-
ki cocuklarin dahaiyi okullara gitmelerine olanak saglar. Bu
muhitin cocuklar1 daha cok Nisantasi, Sisli, Besiktas, Balta-
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limanr'ndaki okullarda egitim gorurler. Yine de, 6zellikle kiz
cocuklarinin universite tercihleri baba denetiminden gecer.
Universite tercihlerini yalnizca “tanidik”larin oldugu kent-
lerdeki universitelerle sinirlamak zorunda kalmalk, iki y1llik
bir yuksekokulu kazandig: halde dort yillik bir universiteyi
kazanamadig icin okula kayit yaptiramamak, kiz ¢cocuklari-
nin yasamindaki baba otoritesinin belirleyici rolunu ortaya
koyar. Calisma yasamina katilmak ise ancak kocadan izin al-
makla mimkin olur:

“Calismak istedim, ama kocam gondermedi. Simdi ‘Ca-
lis!” diyor, ama ben yaslandim. O zamanlar ev islerine git-
mek istedim, gitseydim durumum daha duzguan olurdu.
Ben kocamdan izin alarak disari giderim, ‘Yok!' derse gi-
demem. Onun istemedigi yere ben gitmem.” (01.04.2011,
ses kaydi, K.)

Egitim olanagindan yoksun birakilan ve cocuk yasta ev-
lenen kadinlar icin kente goc etmek, yasamlarinda yeni bir
pencerenin acilmasini saglamis. Kentin sundugu olanaklar-
dan yararlanarak “Ali Okulu™na gidip okuma yazma o6gre-
nen kadinlar, celik tencere pazarlamaciligindan gindelikgi-
lige kadar degisik islerde calisarak o6zellikle kiz cocuklarinin
egitim almasi icin caba gostermisler:

“Evlendim’ degil, evlendirildim. 1ki kizim sayesinde ben
topluma acildim. Sehirde ilk celik tencereyi tanitan Isil Ce-
lik biz olduk. Beraber buyuduk hemsire kizimla, kader ar-
kadasi olduk. Esime kalsa kizim1 okutmuyordu, ‘Uc erke-
gi okuttum da kiz cocugu mu kaldi?” diyordu. U¢ oglum iki
kizim var. ‘Benim cektigimi o da m1 ¢eksin?’ dedim, ‘Ben
okutuyorum!" dedim. Mahallede bir kiz okumustu. Cum-
huriyet Universitesi'ne bagh Saglik Meslek Lisesi dort yil-
liktl. ‘Form doldurup sinava caginyorlar,” dedi kizim. On-
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dan sonra direkt is. Ben de onlan yaptim. Sinavlarda da ka-
zandy, kiz ¢cok caliskan bir cocuktu. Butin sosyalitelere ka-
tihyordu. Kizimn dort sene tencere pazarlayarak okuttum.”
(01.08.2011, ses kayd1)

Kur’an-1 Kerim'in Tiirkce mealini, Ustitn Dokmen’in ki-
taplarini, Agatha Christie romanlarini okuyan Ansabacih
baska bir kadin, koyiin yoksunluklarinin yaninda entelek-
titel ortamindan da sikayet ederek kent yasarmindaki cekici
yonlere vurgu yapiyor:

“Sehrin sosyalitesi cok, istedigin her sey ayagina geliyor.
Cocuklanni da okutabilirsin, sosyal arkadaslar da edinebi-
lirsin. Koyde saghk hizmetleri yok. Cahil kahyorsun. Koy-
deki kadinlarla bir araya gelmek istemiyorum, din ve poli-
tika konusacak kadin yok koyde. Insanlarin koyde ne bilgi-
sivar ki? Ne biliyor ki 6gretsin? Ben kendimi disarida yetis-
tirdim. Bilincli, sosyal kisiler kimse, onlarin yanina gittim.
Kuran okudum, yeri geldi kadin haklar1 okudum. Ustiin
Dokmen kitaplari okuyorum. Agatha Christie okuyorum.
Kizim beni sosyallestirdi. Depresyonuma iyi gelecek diye
psikologlarin kitaplarim okuttu.” (07.04.2011, alan notu)

Kent, kadinlara yasam bicimlerini degistirme olanag sag-
liyor. Evinin disina -yine ev isleri yapmak icin bile olsa- ¢1-
kabilen kadinlar, bu kez yillardir karsilik beklemeksizin
yaptiklari islerin karsihginda bir ticret alabiliyorlar; kazan-
diklar1 para hem kendilerine olan gtivenlerini artiriyor hem
de koydeyken hayalini bile kuramayacaklar1 yasamlara te-
mas etmelerine olanak saghyor: “Koydeki hayat ¢ok zorluy-
du. Istanbul’da ¢alistim, kazandim... Gecekondu yaptik; onu
yikuik, bir daha yaptik. $imdi de eve dogalgaz aliyoruz. Do-
galgaz alacagimizi, yurtdisina gidecegimizi bilir miydik? Al-
manya’ya da, Isvicre'ye de gittim.” (31.03.2011, ses kayd1)
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Kadinlar gtindelik yasamda yogun cinsiyetlerarasi asimet-
rik iliskiler icinde bulunsalar da, koyden kente goc, gii¢ den-
geleri acisindan kadinlarin lehine gelisen stirecler yaratmus.

“Eskiden (kadinlar) ursiyordu erkek hot dedi miydi... Sim-
di 21. ytizyila geldik, her sey degisti. Disar1 qikular, agild-
lar; disandaki sosyal hayau gordiler. Televizyon aydinlat-
tt. Oradaki yasananlari bizimkiler de aynen koyde uygulu-
yor.” (07.04.2011, ses kaydi, K.)

Bircok kadin ayrica evin butgesine dogrudan katkis: olma-
sa da kocalarinin maaslari tizerinde siki bir denetim saglaya-
biliyor. Kadin, paranin harcanmas: ve kontroltunde belirleyi-
ci hale geliyor: “Aldig1 aylik bendeydi. Bizimkilerin bir ahla-
ki var; paray1 hicbir zaman hanimindan saklamaz. Aldig pa-
ray1 ondan ¢ok biz biliriz!” (31.03.2011. ses kaydi, K.) Ken-
te goc ettikten sonra yasanan ekonomik sorunlarin tstesin-
den gelmek, aile gecimini idame ettirmeye yetmeyen geli-
ri “idareli” harcamak zorunda kalmak, yasamim zaten “ida-
re etmek” tizerine kuran kadinlar icin tistesinden gelinebi-
lecek bir zorluktur. Kadinin hane geliri tizerindeki bu kon-
trolii, zamanla ev yonetiminde daha fazla s6z sahibi olmasi-
n1 da saglar. Kazim Karabekir mahallesinde yasayan bir ka-
dinin kizy, Istanbul’a goctitkten sonra annesinde gerceklesen
degisimi soyle aktanyor:

“Ben Istanbul’un annemi ¢cok gelistirdigini dusunayorum.
Okuma yazmay1 burada ogrendi; teknolojiye yakinlast; el
isi, dantel ogrendi. Kar-koca iliskisinde kendini gelistir-
di. Cok oncelerden, ben kiigiikken yani, daha ¢ok baba-
min soza gecerdi, ama sonra, hani dedik ya sehre gelme-
si neleri degistirdi annenin yasaminda diye, iste bazi hak-
lar1 6grenmesinden midir artik bilemiyorum, ortalama on
yidir annemin s6za geciyor ya da ortak kararlar alhiyorlar.
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Son zamanlarda ortak kararlar ahyorlar.” (04.04.2011, ses
kayd1)

Kente go¢, kadin-erkek iliskilerinde “kadinlarin gozleri-
nin acilmas:” olarak yorumlanan kadin lehine degisimlere
neden olsa da, bu degisimin yasamin her alaninda gorilen
kadinla erkek arasindaki asimetriyi tamamen c¢ozdugu soy-
lenemez. Ailede erkegin “baba” ve “koca” olarak sahip ol-
dugu otorite, toplumsal cinsiyet hiyerarsisini sireklilestiren
bir unsur olarak varhigim korur. Goc¢ stirecinde yasanan si-
kintlarin asilmasinda kadin erkege “omuz veren”, ona “des-
tek” olan kisidir, yani erkegin sorunlar1 asmasinda olsa olsa
“yardimci gii¢™tar.

“Hep ileri gonderdim kocami; annene, babana, bacina sunu
al, suraya git, buraya git [dedim]; hi¢ gerilemedim, hep ileri
gonderdim. Gonderdim derken, [ben de] gittim bogri sira.
Ben yeri geldi 15 yasindaki bir delikanli gibi omuz verdim
ona, yeri geldi yataginda kar1 oldum. Herkese de soylerim,
karilik kolay degil.” (07.04.2011, ses kayd, K.)

Kadinlarin ceme katilip katilamayacagindan cocuklarin
okuyacagi okullarin belirlenmesine kadar “son s6z” daima
erkege aittir: “Cemlere esim izin vermedigi icin gitmiyorum.
O da gitmiyor; ‘Ceme gidiyordun, koyden gelmeyeydin, di-
yor.” (05.04.2011, ses kayd1)

Kentlerde kadinlarin egitim ve is olanaklarinin artmasiy-
la elde ettigi kazamimlar 6nemli olsa da, kadin ve erkek ara-
sindaki esitsizligin giderilmesi icin yeterli degildir. Kadinla-
rin toplumsal cinsiyet hiyerarsisine gore sekillenen kulttr-
leme siirecinde edindikleri tutum ve davramslarindaki degi-
sim yavastir:

“Sivas'la koy arasinda mekik dokurdum. Fasulye, ekin pa-
tates yetistirirdim. Ben hak ederdim; bu da (kocas1) yardim
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ederdi. 3-4 kisi kamyon tutar, Sivas'a getirir, satardik. Bu tar-
tar, verirdi. Okul harchg ¢ikardy, kizlammin okumasim bu-
nun icin istedim. Kendileri kazansin, kendileri harcasin iste-
dim. ‘Allah buyuktar kizim, siz boyle olmayin,” dedim. On-
lar da kocalanmnin ellerini gézluyorlar; izinsiz, emirsiz bir sey
etmiyorlar. ‘Ezdirmeyin kendinizi,’ diyorum; ‘Ne yapahm an-
ne, boyle ahstik,” diyorlar.” (30.05.2010, alan notu, K.)

Gecekondudaki yasam, gtindelik yasami evigi islerle, top-
lumsal iliskileri ise akraba ve “kap1 komsularla” sinirh olan
kadinlarin erkekler tarafindan denetimini kolaylastirir. Ge-
cekondu mahallelerinde hakim olan hemsehrilik iliskileri
bu denetimin giivencesi olur: “Kocam yasadiginda hi¢ kim-
seye gidemezdim. Camim ¢ikardi surada iki kadin konusun-
ca, gene de gidemezdim. I¢imde kaliyordu. Bana da gele-
mezlerdi.” (01.04.2011, ses kayd)

Bazi kadinlar icin ise koca otoritesi elestirilmeksizin kabul
edilmesi gereken bir giictir. Calisma yasamina katilmayan,
yasami evi, cocuklar1 ve kocasi ile sinirh olan kadin i¢in ko-
caya bagimlilik adeta bir zorunluluktur:

“Eve giris ¢ikis saatimiz bellidir. Ise bile gitsem, en ge¢ alti-
da evde olmam lazim. Gecikirsen haber verirsin. Her seyin
kabahatlisi erkek degildir. Evine erkdnina sadik olan, bag-
Ii olan bir kadinin uzerine disen vazifeyi yapmasi lazim.
Ona malumat vermemiz lazim. Ozgarlagimuz var, ama bir
yere kadar. ‘Aman bosver yemek alsin, gitsin yapsin...’ Ba-
na gore yanlhs. Ben de oyleyim, hizmetini ederim; ¢colugu-
mun ¢ocugumun, esimin solrasim kurarim. Disan isleri-
ni esim yapar. Allah raz1 olsun, basimizdan eksik etmesin.”
(07.04.2011, ses kayd, K.)

Go¢ nedeniyle kadinlarin isgiicine duyulan gereksinim,
erkegi “karisinin” calismasina izin vermeye zorlamadik-
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ca, kadinin gindelik yasami tizerindeki denetim de zorla-
sir. Yasanan bu gerilimden nasibini alan ise yine kadinlar-
dir. Gundelik¢i olarak calismanin zorluklari, yasami cekil-
mez kilan kocanin kiskanchgiyla daha da agirlasir. Kadinin
ev disinda gecirdigi zamanin “isten eve, evden ise” ilkesine
gore sinirlanmasi, gidilen evden gec gelinmemesi, kocadan
once evde olunmasi anlamina gelir: “Isten cikariz; mese-
la dortte isten ¢iktik, dort bucukta evde olacagiz. Saga sola
sapayim, gidip gezeyim yok!” (06.04.2011, ses kayd1) Ak-
si halde kocanin verecegi tepki, kadinin hayat karsisindaki
yorgunlugunu katmerleyecektir: “Dayak yedim, yalan ko-
nusmayayim... lse gittigim icin kavgamiz oluyordu gec gel-
digimde. Ben de ‘Cabadayim, oturmuyorum ya!’ derdim.”
(05.04.2011, ses kayd1)

Koyde, kadinlarin yasamlar1 “calismak” uzerine kurulu-
dur. Kadinlar “kadin isi” olarak adlandirilan temizlik ve ye-
mekle ilgili islerin yaninda fiziksel gui¢ gerektiren butin “er-
kek isleri’ni erkeklerle birlikte yaparlar. Dolayisiyla koyde
yasayan kadinlarin, kentte yasayan kadinlara oranla daha
fazla yiprandig1 dusunulur.

“Koydeki kadinlarin hayau calisarak geciyor. Mal olan si-
girlarla ugrasiyor, bahce ekiyorlar, ev-ocak isleri, siit, yo-
gurt, tarla isleri... Erkekler de ayni, esit cahisiyorlar, [ama]
tarlada esit, evde calismazlar. Erkekler aksama kadar cali-
sir; aksam gelince acar televizyonu, uzanir kanepeye. Ka-
din tarladan gelince mutfaga girer.” (01.08.2011, ses kayd1)

Kentte ise herhangi bir iste calismayan kadinin yasami ev
icinde ya da ayni mahalleyi paylastig1 hemsehrileriyle gecer.
Kadin, ev isleri ve cocuklarinin bakimindan kalan zamanda
fatura yatirmak, banka islerini takip etmek gibi kamusal ya-
sama ait isleri halleder. Calisan kadin icin ise yasam zorlasir:
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“Cahsiyorken kadin olmak zor. Ben gocunmuyorum, ama
cocuk olunca daha da zor zaten. Birden fazla rol astleniyor-
sun. Esin isten gelince uzanir; sen mutfaga girmek zorun-
dasin. O gorev senin. ‘Bugan sen yap,’ dersin, yapar, ama
her zaman sdyleyemezsin. Catisirsin. Misafir geldiginde
‘Hadi bana da cay koy,' diyemezsin, ama o bana der. Yardim
ederse ne ala...” (28.08.2011, ses kayd1)

Kadimin guindelikei olarak calisarak elde ettigi gelir “eve
bir katki” olarak degerlendirilir ve erkegin geliri karsisinda
kucumsenirken, bu katkinin bedeli sosyal giivencesi olma-
dan calisan kadinin yitirdigi saghgidir: “Kadin ‘Sigorta ya-
pacagim; resim getir,’ dedi. Kabul etmedim. Niye? Bize para
lazim. Bu evler yikihyordu. Maasim azalir diye kabul etme-
dim. Cahstigimdan kesip sigortaya yatiracak ya... Ama simdi
olsa isterdim, varsin azalsaydi!” (06.04.2011, ses kayd, K.)

Gocun kadin yasamu tuzerindeki etkisi, kaynana-gelin ilis-
kilerine de yansir. Koyde evlenen ve kente goc eden kadinlar
yasamlarint kaynana denetiminden uzakta strdirdrlerken,
koyde kaynana ve kaynatanin “taze gelin’den’ bekledikle-
ti hizmet yerini, kaynananin yilda bir kez sinirh bir stire
icin gordugu gelinlerine hizmete birakmistir. Bir kaynana-
mn kentte yasayan gelinleri icin dedigi gibi, “Simdi biz geli-
niz, onlar kaynana...” (28.07.2011, ses kayd1) Yasamim koy-
de surduren kaynanalarn cogu, hazirladigi kishk yiyecekle-
ri oglunun evine, yani “gelinin mutfagina” gonderir: Madi-

7 Koyde evlenen kadin, evliliginin ilk yillarinda “taze gelin"dir. Taze gelin agzim
kaynana, kaynata ve yas¢a buyuk olan erkeklerin yaninda basortasuyle kapar.
“Yasmak galmak™ adh verilen bu uygulama, gelin dogum yapincaya kadar sa-
rer. Kaynana ve kaynatanin izninden sonra, gelin arttk yasmak calmak zorun-
da degildir. Gelin, aym cvipaylasug: sarece yasamim kocasinin ailesine hizmet
cumckle gegirir. Sabah erken kalkarak hayata basglayan gelinler, yauncaya ka-
dar hizmet etmek zorundadirlar: “Hizmetini karsiiksiz yapacaksin. Agir has-
la degilsen yataga da giremezsin. Kaynananin isi, oturak isleri... Kaynananmn,
kaynatanin alt ay ayagim 6ptum. Yatagim ser, onlan yaur. Bir kaynanamn bir
kaynatanin ayagina niyaz,sonra git yat.” (01.08.2011, ses kaydt, K.)
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mak, hosveren, sirken, yalbir, 1sirgan, gelin parmag: kuru-
su, kusburnu, pezik, ¢cokelek, peynir, lahana, patates, sogan,
fasulye, nohut, mercimek, tath kabak, nane, siizme yogurt,
musir, salatalik, elma, yag, biber, turp, havug, lahana, havug,
fasulye, biber tursusu, elma, erik, domates, patlican, biber,
maydanoz, dereotu kurusu, kabak, ekmek, ¢ira, un, bulgur,
seker, yarma, ince bulgur, yumurta... (22.07.2010, alan no-
tu, K.) Bitin bu yiyeceklerin hazirlanmas: ise kaynananin
sekiz aylik bir zamanim alir.

Koyunden baska bir yere gidemeyen kadinlar icin kent
hareketliliktir. Buna karsin, hemsehrilik iliskilerinin koyde-
ki iliskilerin kent ortaminda surdiriilmesine olanak sagla-
masi, bircok Ansabacili kadin i¢in 6nemlidir:

“Biz burada okullardan, hayatimizdan memnunuz. Bura-
da gurbette gibi hissetmiyoruz, gelenegimizi gérenegimi-
zi surdarayoruz. Burasi merkezi bir yer; Etiler’e, Mecidiye-
koy’e olsun yakimz. Bizim icin denizin fazla bir 6nemi yok.
Bir amcanmz vardi, derdi ki, ‘Aman be yavrum, orada deniz
var.’ Ekmek banip yiyor muyuz ki? Bizim icin insanhgimiz,
kualtaramuz, hosgori [6nemli]; bize dokunmasin, bizi elle-
mesinler...” (07.04.2011, ses kayd)

Kadinlann giyimi, Alevi ve Stnni yasam bicimleri arasin-
daki kiilturel sintr1 cizmenin bir arac1 olarak 6éne cikar. lIs-
tanbul’da yasayan Ansabacili kadinlarin bircogu, Sirac kim-
ligine iliskin bir bilgiye sahip degildir. Istanbul’a yapilan
gog, Sirachktan ote, genel bir Alevi kimligini benimsemele-
rine yol agmistir. Kendisini Alevi olarak tanimlayan Ansa-
bacali kadinlarla Stinni kadinlar arasindaki kilit sinir isareti
“basortusu”diir. Ansabacili kadinlarin giindelik yasamlarin-
da kullanma egiliminde olduklan basortiisti, Stnni kadinlar
arasinda yaygin olarak kullanilan tiirbanla bir karsithik icin-
de sunularak, toplulugun “oteki” ile sinirlarini belirlemede
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simgesel bir deger kazanir. Basortisttirban karsithgi, Ale-
viligin Stinni Islam’la farkmnin ortaya konulmasinda kulla-
nilan kutuplastirict unsurlardan birisidir ve 6zgurlik algisi,
Alevi kadinlarin “basortust”yle Stinni kadinlarin “tiirban™1
arasindaki farklilikta anlam bulur. Kisaca basortiisivtiirban
karsithgi, Alevi/Stinni karsithginin kadin giyimi tizerinden
ifade edilme bicimidir:® “Babadan dededen gordiigiimuz ba-
sortusuni ortiyoruz biz,” diyen kadinlar icin basortisi, ge-
lenegin bir parcasidir. “Biz hep ortuntriz. Turban olmasin
da!” (31.03.2011, ses kayd, K.)

Kamusal yasamda magduriyetin, turbanh kadinlardan ba-
sortusu kullanmayan kadinlara dogru dénustim gecirdigini
savunan Topulyurtlu kadinlar icin mahalle yasam karsilas-
tiklar1 ayrimciliklarla doludur. Kadinlarin Alevi-Siinni ay-
rimciligina iliskin anlatilari, genellikle “tirban” ekseninde-
dir. Dagittiklar1 asurenin tiirbanh kadinlar tarafindan ¢ope
atildigina sahit olmalari, hocalara “Alevilerle konusmak ca-
iz midir?” diye soran Stinni kadinlarin Alevi kadinlarla olan
iliskilerini sokakla sinirlamalari, bassaglhig icin bile olsa Ale-
vi kadinlarin evlerine gitmemeleri, onlarin da Stinni kadin-
lara kars1 tepki duymalarina yol acar. Ansabacih kadinlarin
yasadiklar1 ayrimcilhiga verdikleri tepki ise yine kadin bedeni
iizerinden somutlasir. Ansabacililann, Stinni kadinlarin tiir-
ban kullanmalarina yonelik elestirileri soyledir:

“Baslarini kapatiyorlar, baska yerleri acik. Siktiriyorlar ka-
fayr, hatlar1 ortada. Erkekler kadinlan kapauyor, kendile-
ri kisa kol giyip sortla denize giriyorlar. Kadinlarsa basor-
tasuyle, seyiyle (hasema) denize giriyor.” (31.03.2011, ses
kayd1)

8 Bununla birlikte kentte bir arada yasamak zorunda kalan Ansabacthlarla Sun-
niler arasindaki kau simirlar, komsuluk iliskilerinden evlilige kadar degisen
yelpazede yasanan temaslar nedeniyle esnemeye baslamstir.
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“Ben turbanhlarin dini i¢in bu turbam takniklarini du-
sunmuyorum. Hele de son zamanlarda... Neden? Cun-
ku kiyafetleri birbirini tutmuyor. Kafasi turbanli, ama ki-
sa etek giyiyor ya da acik ayakkabi... Tamamen kapali par-
dosu giyiyor, bu kadar topuklu ayakkabi giyiyor tak tak!”
(04.04.2011, ses kaydi, K)

Kentte yasayan Ansabacili kadinlar tarafindan turban tize-
rinden dile getirilen farklilik algisi, aslinda kadinlar arasin-
daki hiyerarsik konumlanmay: agiga cikarir ve bu gerilim,
o gune dek “modern Alevi kadin”/“mutaassip Sunni kadin”
arasindaki celiskilerle orilmis iliskiye yeni bir ¢catisma bo-
yutu katar: “Kapali kadinlar1 araba kullanirken gordiigtim
zaman ‘Niye ben degilim, niye ben yapamiyorum?’ diye ¢1-
tir citir tepiniyorum. Sinir beni boguyor!” (31.03.2011, ses
kaydi, K.) diyen, sozde cinsiyetleraras esitligi siar edinen
bir soylemin icinden gelen Alevi kadinin isyanim “kadin-
st bir kiskanchk” veya bir “6zenti” olarak niteleyip kiictim-
semeden sesine kulak kabartmak, “Alevilikte kadin-erkek
esittir” iddiastni dillendirmeden 6nce gundelik yasamin in-
ce ayrintilarina dikkat kesilmek, kliselerin gizledigi gercek-
leri gormemizi kolaylastiracaktir.
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SONUG

HAYATI YASAYAN DEGIL,
TASIYAN KADINLAR

“Alevilikte kadin-erkek esittir” iddiasina dayanan esitlik
soylemini sorunsallastirdigim bu arastirmada, Ansabaci-
I kadinlar tarafindan deneyimlenen yasamin, s6z konusu
soylemin iddia ettigi ol¢tide esitlikci olup olmadigim sor-
gulamaya calistim. Yaptigim arastirma, cinsiyetlerarasi esit-
lik soyleminin aksine ve kentlesmeyle birlikte yasanan degi-
sime ragmen, ataerkil zihniyet kaliplarimn kadinin giinde-
lik yasamindan dinsel inang ve pratiklere kadar varligini ko-
rudugunu gosteriyor. Toplumsal cinsiyet hiyerarsisinin yal-
nizca kadinla erkek arasinda kurulan iktidar iliskilerinden
ibaret olmadig), toplumsal cinsiyetin kadinlar arasindaki ik-
tidar iliskilerini de kapsadig1 gercegi, calismamin ulastig: bir
baska sonug oldu.

Esitlik soyleminin kurgulanmasinda Alevi soyleminin
kullandig: gerekgeler (ceme kadinin erkeklerle birlikte ka-
tilabilmesi, kadinin cemde dedelik gorevini tstlenebilme-
si, kadinlar korumak amaciyla bosanmanin zorlastirilma-
s1, kadinlarin basortusu kullanma zorunlulugunun olmama-
s1, kac-goc yasanmamasi vb.) kadin-erkek esitligi soylemini
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dogrulamaktan ote, Alevi kimliginin sinirlarimi belirlemede
kullanilan unsurlar olarak degerlendirilebilir. Bu simirlarin
belirlenmesinde arac islevi goren kadinin ataerkil oriintiiler
icindeki konumu, esitlik soylemi kullanilarak gériinmez ki-
linmistir. Bu goérunmezlik, cinsiyetleraras: asimetrik iliskile-
rin Uzerini orten, kadin ve erkegi aymlastiran “can” kavra-
mu araciligiyla saglanir. Alan arastirmasinin yapildigy, Alevi
ve Sirac bir topluluk olan Ansabacililarda da cinsiyetlerara-
st esitlik iddiasi, Alevi dinselliginin anlasilmasinda kilit kav-
ram olan “can” tzerinden yurutilur. “Can” terimiyle, ce-
me katilanlarin cinsiyetlerinden arinmis oldugu, dolayisiyla
cemin kadin-erkek farki gozetilmeksizin yuruataldugu ifade
edilir, ancak goruldugi gibi, Ansabacililarda dinselligin pek
cok bileseni cinsiyetci bir icerige sahiptir.

Kadin-erkek esitligi soylemi, Ansabacililar arasinda, din-
sel bir kadin figiri olan Ansa Bac1 ve efsanelesen yasami
uizerinden yogun bir bicimde dile getirilir. Sahip olduklar:
tarihsel mirasa dayanan Ansabacililar, “Kadin erkekten tis-
tin tutulur,” iddiasiyla esitlik soylemini taclandirirlar. Bu
minvalde, “can” kavram gibi “Ansabacili” kavrami da, An-
sabacililarda kadinlar ve erkekler arasinda var olan asimet-
rinin gorunurliginu engellemek tizere aracsallastirilmistir.
Bir baska deyisle, Ansabacililarda esitlik soyleminin iki te-
mel dayanag olan “can” ve “Ansabacili” kavramlar, toplu-
lugun dinsel yasamina ickin olan cinsiyet asimetrisinin tize-
rini orten, esitsizligi gizleyen, kadinlarin yasamina hakim
olan erkek iktidarini gériinmez kilmak tizere kullanilan eril
soylemin araclar olarak degerlendirilebilir.

Topluluk yaygin bir bicimde “Ansabacili” olarak bilinse
de, Hubyar Sultan Ocagi'na bagh dedelerle aralarindaki far-
ki vurgulamak icin gerek topluluk tiyelerince gerekse top-
luluk disindaki kisilerce “babali” bir topluluk olarak tanim-
lanirlar. Topluluk tarafindan esitlik soylemini temellendir-
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mek tizere Ansabacili olmanin 6nemi vurgulanmakla birlik-
te, Ansabacililarin “babali” olarak kabul edilmeleri, toplu-
luk tizerinde hakim olan eril 6zellikleri anlamamiz agisin-
dan hayli kritiktir. “Babal” kavrami, toplulugun dini lide-
rinin belirlenmesinde ve ozellikle evlilikle ilgili kurallarda
erkek soyu tizerinden devam eden bir soy zincirinin toplu-
lugun isleyisinde asli unsur oldugunu gostermesi bakimin-
dan 6nemlidir. “Ansabacili” ismi topluluk ici iktidar iliskile-
rinde kadinin belirleyici bir unsur oldugu fikrini cagristirsa
da, “babali” kavrami, toplulugun iktidar iliskilerinde belirle-
yici unsurun erkekler oldugu gercegine isaret eder. Cok is-
levli bir kavram olarak “Ansabacili” kavrami, bir yandan ka-
din-erkek esitligi vurgusunu giiclendirmek tizere kullanilir-
ken ote yandan topluluga hakim olan erkek iktidarini gizle-
mek tzere islerlige sokulur.

Ansabacililar arasinda, diger Alevi topluluklarina kiyas-
la kadina daha fazla deger verildigi iddia edilir. Bu iddia-
nin en temel gerekgesi ise toplulugun bir kadinin adini tasi-
yor olusudur. Ancak topluluga Ansa Bacimin adi verilse de,
dini liderler Kurtoglu Ocagi'na bagl erkekler arasindan c¢i-
kar. “Baba™nin 6liimi halinde esi olan “baci1” dini lider ola-
rak gorulse de, statiistinii bu hizmeti yerine getirmeye istek-
li olan ogluna bor¢ludur. Bir kadin olarak “bac1”, Gorgi Ce-
mi'ni ancak ogluyla birlikte ytiriitebilir; baba yasiyorken ba-
banin gitmedigi koylere gidip gorgii yapamaz. Baba, On 1ki
Hizmet'i yurttenlerden birisidir, ancak baci, babanin 6lumi
halinde postuna oturarak bu hizmeti ogluyla birlikte ytri-
tebilir. Yani “bac1”, “baba”y1 ancak ogluyla ikame edebilir.

Esitlik argtimani, séylem diizeyinde Ansabacili toplulugu-
nun hem diger Alevi topluluklarla hem de Stunnilerle kultu-
rel simirlarinin belirlenmesinde 6nemli bir aractuir. Ansaba-
cihlarda kadina verilen deger “baci” tizerinden tartisilirken,
toplulugun “baci”ya verdigi degerin Alevilerin “ana’ya ver-
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digi degerden daha fazla oldugu vurgulanir. Alevi kadinlar-
la Stinni kadinlar arasina cizilen sinir ise cok daha keskin-
dir. Ansabacihlann tahayyulinde Stinni kadinlar, kocalari-
nin zoruyla turban értinen, bosanmalar: kocalarinin iki du-
dag1 arasindan cikacak bir “bos ol” soziine bagh kadinlardir.
Bosanmanin Ansabacililarda zorlastirilmis olmasinin kadi-
nin erkege olan bagimhhgini artirdig: gercegi bu bakista 1s-
kalanir. Oysa genellikle bir meslek sahibi olmayan kadinla-
rin ekonomik bagimhligy, toplulukca kabul edilen bir neden
olmasa bile, kadinlarin bosanma karar1 almalarint engeller.
Sonug olarak Alevi dinselligi ve toplumsal-kiiltiirel 6zel-
likleri, cinsiyetlerarasi asimetriye dayanan inan¢ ve uygula-
malarla beslenmesine ragmen, Alevilikte kadin-erkek esitli-
ginin ezelden beri var oldugunun iddia edilmesi esitlik soyle-
miyle celisir. Alevilikteki kadin-erkek esitligi soylemine kar-
sin yasanan kadinhk durumu, ataerkil egilimlere bagh olarak
bicimlenir. Calismada “idealize edilen”le “yasanan” arasin-
daki farkhlasmaya yapilan vurgu, Ansabacih toplulugunun
dinsel ve toplumsal diinyasina nifuz eden ataerkil egilimler-
le gorunirlik kazaniyor. Bu yontyle kadinlarin yasam anla-
tilan, Alevilikte cinsiyetlerarasi esitlik soyleminin esasen eril
bir soylem olarak kabul edilmesinde belirleyici oluyor, ¢iin-
ki bu argtimanin erkeklerle yapilan goriismelerde tartisil-
maksizin kabul edildigi gorulurken, kadinlarla yapilan go-
rusmelerde kadinlarin esitlik soyleminden uzaklasarak yasa-
diklar esitsizlikleri orneklerle aktardiklar: goruliiyor. Esitlik
soylemi, kadinlarin kisisel tecriibelerinde somutlasan, yasa-
min derinliklerine kadar niifuz etmis cinsiyetlerarasi esitsiz-
liklerin tizerini 6rtmek icin strekli tekrarlamyor.
Calismanin gosterdigi gibi, soylemle pratik arasinda bir
farklilasma, daha dogrusu bir uzlasmazhk var. Bu makasin
bir hayli acik olmasi “Séylemin ici bu kadar bos mu?” soru-
sunu akillara getirebilir. Bu soruyu karsilama yolunda sunu
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belirtmeliyim ki, Sunni Islam’in aksine Alevi inanci, cinsi-
yetlerarasi esitligi ulasilmasi gereken bir hedef olarak goriir.
Oyle ki, Alevilerin kadin-erkek esitligi soylemine olan bag-
liliklar, Kemalist modernlesme projesini benimsemelerini
saglayan 6nemli dayanaklardan birisini olusturur. Bu nok-
tada modernlesme projesi hayata gecirilirken “...hem laiklik
ilkesi, yani kadin-erkek iliskilerinin seriat yerine ¢cagdas bir
hukuki diizenlemeye tabi tutulmasi, hem de kadin ve erkek
arasindaki esitlik ilkesi"ni hedefleyen Medeni Kanun'un ka-
buliiniin (Gole, 1998: 102) Alevi inancina ickin olan kadin-
erkek esitligi soylemiyle uyumlulugu vurgulanabilir. Ancak
burada tartisilmasi gereken, Aleviler arasinda yaygin ola-
rak dile getirilen kadin-erkek esitligi iddiasinin, Alevilerin
Cumbhuriyet’e olan bagliliklarimi giiclendirmis olmakla bir-
likte, Alevi kadinlarin icinde bulunduklar toplumsal cinsi-
yet iliskilerini dontusttirmeye yetip yetmedigidir. Cumhuri-
yetin ilk yillarinda kadin haklariyla ilgili yapilan yasal dii-
zenlemeler ve bu diizenlemelerin kadinlara sagladig: ola-
naklara ragmen, Turkiye'deki kadinlarin “kurtulmus” ama
“ozgurlesmemis” olduklar soylenebilir (Kandiyoti, 1997).
Alevilerin de icinde yasadiklar toplumsal, siyasal ya da eko-
nomik dokudan yahtik bir topluluk olusturmadiklar ve ka-
dinlarin yalnizca Tirkiye'de degil, tiim diinyada ayrimcilik
ve siddete maruz kaldiklan gercegi unutulmamaldir.
Burada anlamasi zor olan, Alevilerin esitlik argiimani-
na bu kadar siki sikiya baglanmisken hala ayrimc pratikler
uygulayabilmeleridir. Fakat bir yaniyla bu esitlik argiima-
ni1, Alevi kadinlarini Turkiye'deki ve hatta diinyadaki kadin
haklar mucadelesinden koparan bir soylem olarak da de-
gerlendirilebilir. Bu séylemle kadinlarin yuzyillar icinde el-
de ettikleri toplumsal, siyasal ve ekonomik haklar, tarihus-
ticu bir yaklasimla, Alevi kadinlarin ezelden beri sahip ol-
duklar1 haklar olarak sunuluyor. Belki bu argiiman Alevi
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kimliginin siirlarim belirlemede, yani onun Sunni Islam’la
farkini ortaya koymada islevsel olabilir, ancak sorgulanmak-
sizin kabul edilen bu esitlik argiimani aynay: yuzumiize tut-
mamaizi, aynadaki aksimizi gormemizi engeller.

O aksi gormek, bugun nerede durdugumuzu bilmek ac1-
sindan cok onemlidir. Alevilikteki kadin-erkek esitligi soy-
lemini giiclendiren kadin figurlerin yasamlar iizerinden ifa-
de edilen teolojik kokler kadar, bu teolojik mirasin ginu-
muz Alevi kadininin yasamiyla ne kadar ortustagunu de
arastirmak gerekiyor, cunku Alevi inan¢ ve pratiklerinde
cinsiyetlerarasu iliskileri belirleyen ataerkil 6runtuler, soy-
lem dizeyinde gorunur degildir; bunlar ancak dinsel inang-
larin, rituellerin ve kadinlarin yasam anlatilarinin analiziyle
gorunurlik kazanacakur. Kadinlarin yasamina bu perspek-
tifle temas eden calismalar sayesinde yapilacak akademik
tartismalar, toplumsal cinsiyet iliskileri cercevesinde gu-
numiiz Alevi kadimin dinsel, toplumsal ve siyasal konumu-
na 151k tutacakur. ldealize edilenle yasanan arasindaki fark:
anlamak icin Alevi kadinlarin, o6zellikle “talip” stattistinde-
ki Alevi kadinlarin seslerine kulak verilmelidir. Boylece, ka-
dinin sesine kulak vermeden, kadina temas etmeden yapilan
baz1 akademik calismalarin sonuglarinin slogana donusme-
si engellenebilir. Yine boylece, Cuinhuriyet'in sundugu ola-
naklarla “kurtulmus”, sloganlarin yarattig sahte gerceklik
duygusuna kapilirsak “6zgurlesmis” sanacagimz Alevi ka-
dinlarin yasamlarindaki Alevi ataerkilligiyle yuzlesebilir ve
kadin-erkek esitligi iddiasim1 kuru bir iddia olmanin étesi-
ne tasiyabiliriz.
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“Bizim erkeklerimize gore kadin dedigin evde oturur, isini yapar,
gilicline bakar, bir yere gitmez... Alevilerde kadin-erkek esittir
yok. Onlar sozde... Cogu [kadin] ceme giderken bile esinden izin
alip gidiyor.”

“Cok fena kiistiyorum, karariyorum o insanlara... Mal miilk icin ‘O
kiz, bu oglan,’ diyorlar; ‘Kiz ele gidiyor, aliyor gétiiriiyor mal,’ di-
yorlar. Kizi ‘el’ gortiyorlar.”

“Babam ‘Siinni olmasin, isterse koyiimiin en kétiisii olsun; yeter
ki kizim disan gitmesin,’ derdi; dedigi de oldu.”

levilik, kadin-erkek esitligine yaptg: vurguyla za-
man icinde zihinlerde belli bir yer edindi, ancak
bu esitlik iddiasinin gercek hayata ne kadar tasin-
dig1 mechul... Nimet Okan, bu sorunun pesinden
gidip toplulugun kadinlarina kulak vererek, giin-
luk hayatin i¢ine gizlenmis ayrimciliklan tek tek
tespit ederek, sozde kalan bir esitlik iddiasinin ashni giin ytiztune
cikartyor. Okula yazdirilmayan, hekime gonderilmeyen, miras hak-
ki cogu zaman gasp edilen kadinlarin hikayelerini 6greniyoruz.

Canlarn Cinsiyeti, bizi Alevilik gelenekleri icinden gecirerek onun
ozel bir koluna, ismini bir kadindan alan Ansabacih toplulugunu
kesfe gotiruyor. Tarihi Osmanl dénemine uzanan bu topluluk da
isimlerinden baslayarak cinsiyetleraras: esitlige yaptigi vurguyla
taniniyor, posta oturan “baci”lariyla gurur duyuyor. Nimet Okan
ise gorunurdeki gurur perdesinin arkasinda kalan isyana, Alevi
kadinlarin isyanina dikkat kesiliyor. Bunu yaparken, devlet nez-
dinde karsiligini bulan Alevi-Stnni ayrimina, Alevilerin kendi ic-
lerindeki dini-sosyal-ekonomik hiyerarsiye, buiytik kentlerde kes-
kinlesen simif farkina deginmeyi de ihmal etmiyor.

Canlanin Cinsiyeti, sloganlara-kliselere dusmeden, gercekleri “kes-

fetmek” icin. .. |
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