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KISISEL ANILAR

Mustafa Kemal'in Samsun’a c¢iktigi yil, on yasimi yeni bitir-
mistim. Atatlrk Gzerine Kisisel anilarim oldugundan sz edecek de-
gilim. Atatirk olusundan cok &nce, uzaklarda yalniz icimde ya-
sadigi yillardan sonra, bir gin Ankara'da hi¢ beklemedigim bir
anda kendimi onun Kkarsisinda buldugum yildan, yine uzaklarda
6limunt 6grendigim sabaha degin disumdeki, dustntsimdeki, in-
celemelerimde ve yasamimdaki etkisine de@inen giris sozleriyle
baslayacagim.

Bu kitaptaki yazilarimda dolaysiz ya da dolayli olarak anla-
tacagim Atatirk, benim yasamimin gelistirdigi Mustafa Kemal’
dir. Hayalimde, egitimimde, dusincelerimde yasayan Mustafa Ke-
m.al Atatirk. Yazdiklarimin en dogru, en yeterli bilgi oldugu sa-
vinit ileri strmiyorum. Yalniz benim anladigim, anlatabilecegim
6lcide bilebildigim Mustafa Kemal ve Atatirk. Yarim yuzyila ya-
kin okuma, okutma, arastirma ve yayimlamalarimin tutarh c¢iz-
gileri olan genel egilimimin secilebilecek yanlarini, onlarin gerek
duygusal, gerek dustnsel kokenlerini izlemeye calistyorum.. Simdi
gordyorum ki o koékenler kendi yasamimin cocukluk ve ilk geng-
lik yillarinin etkilemelerinden kaynaklanmistir.

Cocuklugumdan bugine degin bellegimden silinmemis olan bir
ses, yetmise yakin vyildir kulaklarimda c¢inlar; Kibris'ta, dogdu-
gum Lefkose kentinde, her gecenin karanhginda Rumca Elefteria
haberler bultenini satan oglanin sesi. 1921 temmuz baslarinda iz-
mir'e ¢ikmalarindan Kuitahya ve Sakarya savaslarina degin ge-
¢en gunlerin her gecesinde son haberleri bildiren bu ses duyul-
madan olmuyordu. Uzak karanliklarda baslar, evimizin en yaki-
ninda en yuksegine cikar, sonra crescendo’sunu yitire yitire uzak-
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lasirdl. Elefteria sézcugiu ile birlikte oglan daha bir seyler soyler-
di; fakat Rumca bilmedigimizden ne dedigini anlamaz, sadece se-
sin ¢igilganhk olglisiine gére bir seyler sezerdik. Babam son ha-
vadisleri égrenmek icin adi hala «ittihat ve Terakki Kultbi» olan
yere gider, ilciz kardesim Enver’le ben, o gelinceye degin annemin
yaninda, evimizin yalnizhg icinde beklerdik. Evimiz, zenginlesen
Rum ticaret dukkéanlarinin arasinda tek basina kalmis bir evdi.

(0] zamanlara degin bu ticaret kisilerinden higbir koétuluk goér-
memis olan, saygi ile karsilanmaya alismis olan annem, yalnizli-
gin korkusu icinde Tanrisina dualara baslardi. Onun, evimizin pek
yakinindaki dukkanlari Rum manifatura tudccarlarina Kkiralanir-
di. Aylik almaya her gidiste. «<Buyurun Hanumissa,» diye karsilar-
lar, sandalyeler sunarlardi. Annem bu yayilan Rum dinyasi igin-
de onlarin dilinden tek sbézcik &grenmemisti. Enver ile ben de
dyle. Kiracilari onun anlayacadl kadarhik Turk¢e konusabiliyor-
lardi. Evimizin bitisigindeki Buyik Hanin ihtiyar bekgisi Sava
Usta fes giyen, Turkce konusan sevimli bir ihtiyardi. Enver-Niyazi
ikizine sakali sozler soylerdi. Gencler de terbiyelerini strduruyor-
lardi. Yakinlarda kendilerinin olacagina inandiklari o biylcek
adanin bu vyerlerinin geleceginden emindiler.

Buyuk kardesim Mustafa Zahit, Lefke'de eczaciydi. Bdlgenin
hikimet doktoru olan Kondarides ile koylere ciktiklarinda katir
sirtinda duse kalka giderlerken,

«Goruyorsun Mustafa,» derdi. «ingilizler yol bile yapmamis-
lar bize. Yarin Kibris bizim olsun goéreceksin neler yapacagiz. Yol-
lar acacagiz, bugiinkii maasinin dort katini alacaksin. ingiliz’e s6-
murtlmeyecegiz artik.»

Dr. Kondarides Atina’da okumus, orada kulturli bir bayanla
evlenmisti. Annemle Lefke'ye gittigimizde davet eder, arada pi-
yanoda Chopin calardi. Annemin ve bizim bir sézcik Rumca bil-
meyisimize karsi, o ve bizim yastaki ogullari da tek s6zcuk Turk-
ce bilmezlerdi. Bu yuzden bu iki kdltarin insanlarit birbirlerinin
yuzine bakar, cay icip pastalarim yerken bir dostluk havasi icin-
de guluasurlerdi.

o zamanlar Rumlarin asil disman bildigi kisiler ingilizlerdi.
Yillardan beri kendilerine vaadettikleri aday! vermiyorlardi. Elef-
teria oglaninin sesinin tonundan simdi Anadolu’yu da alma isine
koyulanlarin umutlarinin arttiyi sezildikge annemiz,

«Tanrim, askerimize gu¢ ver; milletimize aci; bizi esir etme,»
diye mirildanarak dua ederken Enver’le ben pencerelerden karan-
hklara bakarak icin igin aglardik. Ulusal, siyasal bilincimizin uya-
nis1 boyle basladi!
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Bu gece haberleri iskencesinin durdugunu, Elefteria’cinin bo-
gulurcasina bagiran sesinin birdenbire Kkesildigini ansizin fark et-
tik. Sakarya Savasi baslamis, Rumlari sevindiren ilerleyisler dur-
durulmustu. Ve o zaman her sey degisti. Rum halki, Megalo so6z-
caga ile buyattukleri umutlarinin ¢oklsini aralarinda paylasma-
ya cahisirken, Turk halki arasinda yeni bir yasam ddénemine girme
umutlart hafif hafif uyanmaya baslamisti. Bu umudun en yukse-
ge ciktigi zaman gelince Enver ile Niyazi dltimatomu dayadilar;

«Biz okumaya istanbul'a gidiyoruz!»

Ozellikle babam hi¢ sasirmadi. Annem oradaki yerlerini 6lin-
ceye degin satmamakta direndi. Fakat Enver-Niyazi ikizinin ina-
dina o da karsi gelemedi.

istanbul’a yerlestik. Gerci annem oradaki varliklarini Rurn-
lara satmamakta sonuna degin direndi, ama kardesimle ben, ya-
rim yudzyila yakin bir sudre, oraya donmeyi bir kez bile dustinme-
dik. Bu kopus nerden ileri gelmisti? Bugin Turkiye'de sayisiz de-
necek kadar oradan kopmus, okumus vatandas var. Anadolu'da
baslayan trajedi karsisinda o adadaki Turkler kendi gelecekleri-
nin ne olacagini, Birinci Dinya Savasi'nin basladigi ginlerden
sonra kendilerinin de hangi karanhk sonuglar icine diseceklerini
sezmeye baslamislardi.

1878'de Berlin Kongresi surerken Britanya sorumlusu diplo-
matlarla yapilan gizli bir antlasma ile baslamisti her sey. Bugin
«Kibris Adasi» dendigi zaman herkesin aklina bir Rum ulkesi ge-
lir. Verdigim tarihe gelinceye degin oyle degildi. Osmanl ydneti-
mi oradaki Rum halkini, Bati Katolik Latin boyundurugundan,
serflikten kurtarmis, feodalizmi kaldirarak geleneksel Osmanli ti-
mar yonetimine gecmis, adayi nufuslandirmis, Osmanh devlet du-
zenine o6zglu olan dérgutleri kurmus, Rum - Hiristiyan kurallarina
dokunmayarak onlara Latin ybdnetimi zamaninda kullanamadik-
lari haklar tanimis, islam dininde olan halk icin de onlarin ge-
leneksel yontemlerine uyan Orgltler getirmisti. Adanin glneybati
bélgesi, benim c¢ocuklugum zamaninda bile hemen hemen silme
Rum bdlgesi; buna karsin kuzeydogu bdélgesi cogunlukla Tirk hal-
kinin oturdugu bélgeydi. Bu, buglin Tdrk bélgesi diye bilinen ye-
rin iki kati genisliginde bir bdlgedir. Buginkd durum, Berlin
Kongresi Antlasmasi’'nm kosullarinin tam tersine olan dis politika
gelismelerinin sonucu olarak gelismistir. Bu sonu¢ ylUzinden ora-
daki halk bir igreti halk yigini olarak goértlir. On dokuzuncu ylz-
yil baslarina degin orasi aslinda bir Turk Ulkesi ve onun koltugu
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altinda yasayan bir Rum halki Ulkesi olarak bilinirdi. Bugin Os-
manll yonetimi zamaninin yarati§i olan sayisiz maddi - manevi
uygarhk kurullari Turklerin elinden c¢ikmistir. Osmanli impara-
torlugu'nun c¢okdstnin kidguk bir kopyasi orada olmustur!

Bunun nasil oldugunu, o 1878 antlasmasinin uygulanis tari-
hini kisaca animsatmakla belirtebilirim. Antlasmanin baslangig-
taki amaci, Osmanli devletinin kendisini Rusya'ya karsi koruya-
cak bir devlet koltugu olarak Britanya devletini benimsemesi so-
nucuydu. Ne var ki bu ada hi¢chir zaman bu amag¢ icin kullanil-
mamis, aksine baslica dunya bunalim ve savaslarinda bu amacin
acikca ve tum tersine kullaniimistir. Birinci DiUnya Savasi'nin
baslayisina degin Britanya devleti burada bir kiraci goérintsind
surdurmustd. Osmanh dénemine 0zgu yonetim ve kurullarda ra-
dikal degisiklikler yapilmamis, Turk halkin geleneksel kurulla-
rina dokunulmamis, Rum halka da Tuark gelenedine aykiri bir Us-
tunluk getirilmemisti. Ne var ki ne Osmanhl devleti, ne oradaki
Tark ve Rum halk Britanya devletinin bu adayl Rusya'ya karsi
korumak icin dedil, kendi Akdeniz egemenliginin Cebelitarik ve
Malta’dan sonra UcUncU Usst olarak Suveys Kanali'ni korumak
icin elinde tuttugunu anlamis degildi. Oradaki liberal ydnetimin,
desteklenen Tiurklere degil, asil Rumlara yaradigini da ancak bu-
gun acik acik gorebi-lecek durumdayiz Rumlar arasinda ticaret,
geinicilik, avukatlik, doktorluk gibi serbest meslekler gelisirken
Tarkler arasinda yalniz memurluk, polislik, eskiya yakalayiciligi,
kendi geleneksel mesleklerinden hocalik, imamlik, muezzinlik gibi
isbsltimleri gelismisti. Turk halkin biyiuk cogunlugu, Anadolu'da
oldugu gibi, gittikce fukaralasan koyliydi. Bu da Osmanh impa-
ratorluk ¢okusuntn ikinci kopyasi!

Stiveys Kanalrnin 6nemi arttikca burasi, bir kiraci yeri ol-
maktan c¢ikip, Misir ve Suveys yolunun bekgisi olan bir deniz Us-
s oluyordu. Kibris't kiralamanin asil nedeni tiumuyle unutulmus-
tu. Birinci Dunya Savasi gelince kiracli devlet Rusya’nin muttefi-
ki olarak kendi sahneye c¢ikti. Osmanl devletine karsi bir ceza
olarak o aday! tek-yanl bir karar ile imparatorlugun bir parcasi
yapti. Boyle yirtik antlasmalarla sitren isten Turk halkina bir tek
kazan¢ cikacakti: Mustafa Kemal adli bir subay. Tiurk halki onun
adini bile hendz duymamisti.

Boyle antlasmalarla topraklarini kiraya veren bir hukimet
karsisinda, orada @6zl acilabilmis ne kadar Tirk varsa, ingiliz
yonetimine karsi gelememekle beraber, Osmanli hukimetine kus-
kindd. Bu yuzden, ora okumuslari arasinda, ileri gelen Mesru-
tiyet oOnculerine, Padisah’a duyulandan daha fazla bir saygi ve
baglhhk siriyordu. Ben istanbul'a gelinceye de§in Abdulhamitin,
Sultan Resat'in resimlerini gérddgima animsayamiyorum. Fakat
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her yerde Namik Kemal, Mithat Pasa resimleri gorulirdd, hem de
Abdulhamit zamaninda. Cocuklugumda berbere gittigim zaman
oturdugum koltugun karsisindaki aynadan, karsi duvardaki Na-
mik Kemal'in yUzini adeta ezberlemistim. Mesrutiyet'in gelisi ile
yeni umutlar dénemi acilmisti. ikiz kardesimle benim adim bunu
simgeler. Mesritiyet'in ilanindan bir iki ay sonra dogdugumuz za-
man, adlarimiz hazirdi. Dinyaya adimimi, bir devrimci adiyla at-
mis olmam, benim biling¢alti duygululugumun ikinci olayidir.

Az buyuddukten sonra, hentiz Hafiz Lisani Efendi’'nin ilkokul
Oncesi ana okulundayken bu bilingcalti, ben bilmezken, kimildan-
maya basladi. Yatak odamizda duvara gomulid camli bir dolap
vardi. Asagilya dogru olan yarisinin cam olmayan kapaklari artik
acllmaz olmustu. Merakimiz oradan basladi. Késeyi bucagi karis-
tiran cocukluk yasina gelmistik. Dolapta bir alay gazete, bir alay
dergi, bir alay brositr, umutsuzluklarin sdrgunleri olarak oraya
atilmislardi. Enver ve ben meraicla bunlari karistirm.aya basladik.
Okuyabiliyorduk, fakat, simdi inanamiyorum, biraz da anhyorduk.
Bircok Sabah, ikdam gazetesi. Bir alay Servet-i Finun. Giizel bas-
kil Resimli Kitap ve unutulmaz Sehbal’ler. Ta Azerbaycan’'dan
gelme guldurd gazete ve dergileri. Bir surt Sair Esref Kkitapgik-
lari. Teyzemin oglu Kemal ressamdi. Onun yaptigi bayutalmus
Olgiide sacl sakali karismis karakalem Namik Kemal portreleri.
Annemiz gordukge,

«Karistirmayin dolabi c¢ocuklar,» derdi, hafifce gulerek.

Bu azarlamadan oteye bir sey yapmazdi. Enver ve ben ilko-
kulumuza bu dolapta basladik. Bu yizden ne o, ne ben, oyun ne-
dir, yaramazhik nedir, &égrenip cocuklugumuzu yasayamadik. ilk
oyunu bunlarla oynayarak o6drenmeye basladik. Gazeteleri, dergi-
leri, resim cercevesi olarak basilan sis sdtunlari, resimleri yerle-
re yayarak onlardan bir sey cikarmakti oynadigimiz oyun. Yalniz
degildik. Birinin Niyazi olarak, otekinin Enver olarak esi vardi.
Bu ylzden ne Enver, ne ben émrimizde kavga etmeyi 0greneme-
dik.

Cok iyi calisiyor, ¢ok zevk aliyorduk. Elefteria ajansi, bir ek-
sikligin farkina varmarmzi sagladi. Geyikli Niyazi Bey, dik biyikl
Enver Pasa resimleri vardi, fakat Elefteria oglaninin bize tanit-
tig1 adda bir tek subay ya da pasa resmi yoktu. Hazinemizin hig-
bir yerinde «mechul kahraman»imizi bize tanitacak tek sey bu-
lamiyorduk. Halbuki gunler gegtikce hep onun adini duyuyorduk.
Cok ge¢medi, kitapg¢ilara onun ilk resmi geldi.

Gelen ilk fotografin beni biraz sasirttigini kimseye soyleme-
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gulanmi belki okurlarim sezebilecektir. Bu seride c¢ikacak yazila-
rim icin soyldyorum.

Bir noktay:r daha aciklamak isterim. Bu Anilar'da oykuledi-
gim olaylarin anakonumu Atatirk’tir, ama onu tanitmak isi de-
gildir amacim. «Ataturk’d yalniz ben tanirim, baskalarina onu
yalniz ben tanitabilirim,» gibi bir savim yoktur. Ne var ki onu ve
yaptiklarini benim de bir tanityisim var, o taniyisi elde etmek icin
cok emek harcadim. Ataturk’'d tanimam, buginkd kimi Yildonu-
mu Atatlrkctleri gibi tersinden, sonundan degil, basindan baslar.
Onu tanimak, vyalniz yaptiklarinin sonuclarini listelemekle biten
bir is degildir. Onu ancak, en asagi bir ytuz yilin tarihi icine koy-
makla degerlendirebiliriz. Bu ciltte bu agidan yazdigim yazilari
okuyacaksiniz.

Anlattigim Kisisel dykimun bu asamasinda cocuklugumda bas-
lamis olan gdérme tutkumun nasil gergeklestigini animsiyorum.
Umutlar canlandirmis bir Kisiligi gérme istegi dogal bir tutkudur.
Yasimiz gere@i olan bu tutku, onu gormekle bir kazan¢ saglama
tutkusu olamazdi. O zaman herkes icin onu goérmek yaygin bir
tutkuydu ve istanbul'a ilk gelisi bunun tarihsel bir 6rnegi ol-
mustu.

Atatlirk, Samsun’a gitmek Uzere istanbul'dan ayrildiktan son-
ra 1927 yilina degin istanbul’a gelmemisti. Ulkenin baska bircok
yerlerini dolastigi halde, istanbul’a gelmeyisi o kentin halki ara-
sinda merak ve Uzintl yaratmaktaydi. Verdigim tarihteki ilk ge-
lisinin aksami ve gecesi binlerce istanbullu sokaklara dokulmis-
ti. Doimabahce’den Besiktas’a giden caddeye bakan camli koskte
halk ancak siluetini gorebiliyordu. Ustelik, daha sonralari yakin-
dan gordugimde en ¢ok sastigim, anlatilamaz, kimil kimil oluyor®
mus etkisi veren vicut dinamizmi gdze carpmiyordu. Yasamimda
boéyle bir 6zelligi olan kisi gérmedim. Darilmayalim, cojumuz sal-
lum sullum insanlariz, ama o gece birbirimizi ezecek gibiydik.

1927 benim ic¢in baska bir 6nemi daha olan bir tarihti. Yirmi
yasima basmak Uzere ve arka arkaya gelen degismelerin yalniz
heyecanini degil, tarihsel anlamini da kavramaya y&nelmis biri
oldugumu sanmaya basladigim icin. Mustafa Kemal'i anlatmak
icin, tarihsel boyutun &6nemini de anlatmayr o zaman 6grendim.

Cok ge¢cmeden onu gindiz géziyle, daha yakindan, okudujum
Universitenin rektdorluk salonunda wuzun uzun seyrettim. Bugin
inaniimasi belki gug, ama 1928 yilina degin, o zamanki adiyla «Da-
ralfinun» denen en yuksek duizeyli bu tek bilim kurulu ile Mus-
tafa Kemal arasinda nerdeyse bir ylz yillik mesafe vardi. Biz 6§-
rencilerin bir ikisi az bucuk bunun farkindaydik. O zaman bana
sanki, adini Turkiye diye yenilemis Ulkede birbirinden ayri ¢ Tdr-
kiye var gibi geliyordu. En basta istanbul. ikincisi yeni ¢ikmis

18



KIiSISEL ANILAR

Mustafa Kemal ulkesi Ankara. Ugilincisii ¢ogumuzun tanimadig
halkin Turkiyesi. Daha sonraki dolagsmalarim ve gézlemlerim ba-
na bu saka gibi goziiken kaba siniflandirmada bir gercek payr ol-
dugunu gosterdi.

1927, 1928, 1929 vyillari, benim kusagimi en ¢ok costuran, dev-
rimlerin doruguna varma yoluna girdigimize bizi inandiran yil-
lardi. Saltanat, hilafet, mandat yonetimi gibi sorunlar yasama-
mis olan biz gencler, sikinti, kuskinlik hiddetleri icinde bunal-
mis bir kusak degildik. Bir dar yoldan gecip kurtulmus olmanin
sevincini yasiyorduk. Bodyle olamayanlara sasarak bakardik. Hala
eski kafalari yasatanlara giler yizle bakamiyorduk. icinden geg-
tigimiz dar bogazdan c¢ikmanin butin duygularini anlatabilsem.
Darilfunun dedigimiz yerle Mustafa Kemal dedigimiz adam ara-
sindaki uzaklikla neleri anlatmak istedigimi belki daha iyi tani-
tabilirdim.

Bir yil okuyup butin imtihanlarint gecirdigim Hukuk'u bira-
karak buyik umutla girdigim Felsefe Bolumu'nde de Darulfinun,
yabanci okullardan biri gibi, Mustafa Kemal Turkiyesi cevresine
yabanci ve sagirdi. Ya da fikir dagarciinda ona uyacak bir fikri
olmayan bir Bati ilkokulu gibiydi. Ulusal Kurtulus o6zgarlagindn
nereye gideceginden habersiz, ya da ondan umursamasiz kakafo-
nik seslerle konusmalar yapilan bir yerdi. Hukuk, ekonomi, tarih,
sosyoloji, felsefe ve terbiye derslerini bes yila yakin sire izledi-
gim icin oldukca iyi bilirim ve bugin bile animsarim: Hocalari-
mizin bize yarim yamalak aktardiklari, Bergson'dan Emile Boia-
rac’a, bir dizi Avrupall hocadan belledikleri fikirlerdi. Bunlarda,
Turkiye'den bir gin bir Mustafa Kemal gececegini isaretleyen bir
yan yoktu. Cogu Avrupa, hatta yalniz Fransa i¢in dusunulmustt
6grendiklerinin. O yillarda dinyaya egemen olmus Bati dinyasi-
nin disindaki baska bir dinyanin sorunlarina da yanit veren di-
sinceler gelistirmek akillarinin kenarindan bile ge¢miyordu. Bi-
zim hocalarimiza disen, onlarin kitaplarindan &égrendiklerini, bi-
zim sorunlarimiza uyumlulugu olup olmadigina bakmadan, eski
medreselerdeki hafizlar gibi, yinelemekti. Bir ekonomi profesori
geliyor akhma: BeUi etmemeye calisarak cevirdigi sayfalardaki fi-
kirleri Turkcelestirerek ders veriyordu. Bir anayasa hocasi bu ka-
darini bile saklayamiyordu. Ziya Goékalp gunlerinden bile gerile-
re dondlmustld. Hocalarin kimileri savas ya da Mdutareke yillarin-
da, Avrupaya, saglam bir yere yollanarak o6limlerden kagirilmis
genglerdi. Ziya Goékalp modasinin gegm.ek (zere oldugunu sezme-
nin verdigi bir korkaklik, tUrkeklik vardi. Sosyolojide Durkheim’in
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yerini Levy - Bruhl almisti. ilkel kavimlerin dusin yapilarini ¢ok
iyi 8greniyorduk. Ondan, yeni savas-sonrasi ddénemin felsefe pey-
gamberi Bergson'a atlardik. Metafizik dersinde ruh-beden ve c¢ok
incelikli «isbat-1 vacip» nazariyelerini, Katolik filozoflarin Tanri-
nin varhgim ne ustaliklarla ispat ettiklerini &§reniyorduk.

Mustafa Kemal istanbul’a ilk gelisinde béyle bir «Darilfu-
nun okuluna» gelmeye tenezzil etmemisti. Onu, daha sonra, ya-
kindan gértince bu battal kurumu, dinyada dusunulebilecek en
katkisiz yer gibi goérdigunit bir iki dakika iginde anlamistim. Bel-
ki, bu yuzden, ondan bu hocalari asacak bir ruh dogdabilecedine
bizi inandiran bir glc¢ geliyordu. Bugin Atatirk Devrimleri diye
atlanip gecilen donemin o zaman pek fark edilmis olmayan dort
0zeligini seziyordum; (1) Kurtulus Savasi boyunca renk verme-
den eski devlet yodringesinde gidilecekmis sanilirken, Mustafa Ke-
mal'in bu degismeleri ansizin baslatmasi, Turkiye'nin yukarda so-
zind ettigim «Ankara Bélgesi»nin gegici bir hevesi saniliyordu;
(2) Bu degismelerin her birinin yillardan beri strindurilen sorun-
larin ¢6zimleri olarak ortaya ¢ikacagini 6nceden sezmis olan pek
azdi. Hala Ziya Gokalp ya da «filozof» Riza Tevfik zamaninda gi-
biydik; (3) Bunlarin her birinin uzun tarihsel ge¢misleri oldugu
saniliyordu. Bu konuda, daha ziyade, «isbat-1 vacip» teorilerinden
Oteye gitmeyenler, kuskulu goézukuyorlardi. Daha ileri olanlar icgin
Bergson'un élan vital'i, batin devrimciligi anlatmaya yeterdi; (4)
Bircogu da, gordlmeye baslanan atilimlari ge¢cmiste kac kez go-
rildikten sonra unutulan hevesler olarak gortyordu.

1929 yilinda Mustafa Kemal bir kez daha istanbul'a gelmisti.
Darilfinun artik bir baskina ugrama korkusunu silkip atmis bu-
lunuyordu. Yenilik diye yapilan, felsefe derslerini izledigimiz am-
fili salondaki kiursunun Gst yanma buyuk olgult bir Ziya Gokalp
fotografi konmasi, kapiya da «Ziya Gokalp Dershanesi» yazili bir
bronz plaka konmasi olmustu. ikisi de bir cesit yenilesme mus-
kasi olacakti. Metafizik hocamiz Babanzade Naim Bey igin, bu
kadari bile asiri bir j~enilikti. Naim Hoca'ya goére, Mustafa Kemal’
den fazla bu adam tehlikeliydi. Otekini gelip gegecek politikaci-
lardan biri olarak go6rdyordu. Bir medrese yetistirmesi degil, bir
Galatasaray mezunu olan Naim Hoca, ne Mahmut Sevket Pasalar,
ne Enver Pasalar gérmustd. Ayan Meclisi dyeli§i yapmis eski bir
gericilik politikacisiydi. O dénem gegtikten sonra, «muderris»ligi-
ne devam ediyor, Tanri’'nin varhgini Katolik filozofundan 6gren-
digi dastun oyunlari eli ispat ediyor, sik sik da, c¢ok sinirlendigi
Gokalp terimleri karsisina ciktikca, elini tepesindeki Gokalp fo-
tografina dogru kaldirarak,

«Nah, iste onun bir uydurmasi dahal!» diyordu.

Sozinu ettigim ders yilinda bir gin, gene Naim Hoca lapgin
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ayakkabilari, sapkaya benzemeyen bashgi ile derse gelerek kir-
slsiine oturmustu. Her zaman yaptigi gibi, bluyik enfiye mendilini
cikarip guardaltalad  temizligini de bitirmisti. Fransizcadan c¢evrili
Mabadet - tabia adli sevgili metafizik kitabim da acmisti. Kimi-
lerinden farkli olarak kopya ettigi kitabi bizden saklamayacak ka-
dar durist ve cesurdu. Bir metafizik kitabi cevirmek isteyen Kisi,
Fransa gibi laik bir tUlkede bula bula bir Katolik kitabini se¢mis-
ti. Tann'mn varhgini ispat etme konusuna gelmistik o gin. Hi-
ristiyan hocanin madde madde siraladigi deliller bizim Musliman
hocanin kafasina hicbir aykiri yan gostermiyordu. O kitaba onca
saygisi vardi ki onun tumceleri, hatta sozcikleri disina bile ¢ik-
mazdi. Biz bunu kesfettikten sonra biraz sinirimizden, biraz alay-
cithimizdan birer parca mum tasir, her derste kaldigimiz yere
bir mum parcasi yapistinrdik. Zavalli hocayir dinlemekten ziya-
de alay konusu yapmistik. Benim gibi erkek o6grencilere kizmaz-
di. Kiz égrencilere ifrit olurdu. O zaman her ders sonunda hoca-
ya imzalatilacak devam Kkarnelerimiz vardi. Kiz &§renciler kar-
nelerini korka korka uzun kudrstisunun kenarina koyup o6teki ucu-
na kosucular gibi kosarlar, karne yere dismeden ele gecirmeye
¢alisirlardi. Hoca da. hemen her defasinda,

«Burada ne isiniz var? Felsefeden siz ne anlarsiniz. Yarin ev-
leneceginiz kocalariniza yemek pisirmesini 6grenin,» 6gutuna ver-
meyi unutmazdi.

0] gun hoca yarim kalan ispat delillerini anlatm.ak Uzereydi ki
kapi hizla acildi. Dekan Sekreteri Sitki Bey heyecanindan sadece,

«Gazi geldi,»
diyebildi; baska odalara haber vermek Uzere kosup gitti. Bizleri
gormeliydiniz. Disarda neler oldugunu bilmeyisin baskisi altinda
meraktan patliyor, bir yandan da hinzir hinzir hocayi izliyorduk.
Tanr'nin varhgini ya da yoklugunu dustunen kalmamisti. Hoca’
nm yuza gorialecek gibiydi. Sapsari olmus, fakat sakinligini boz-
mamisti. Sevgili kitapcagizini kapayarak kaldirdi. Karstsinin cek-
mecesini ¢ekti, oraya koyarak kapadi. Bizi de unutmadi,

«Oniiniizde eski harflerle yazili notlariniz varsa bir yere sak-
layin. Bu adamin sagi solu belli olmaz,» dedi. O, onu hala ciddiye
almamisti. Onun saginin ve solunun nerde oldugunu biz bile bi-
liyorduk. Yobazlikta, galiba, cesaret kazandiran bir o6zellik var.

Dista derin bir sessizlik, icte fikir fikir kaynayan merak icin-
de zilin calmasini bekledik. Hoca héala Allahi ispat edijwdu, ama
dinleyen olmadigini da goérdyordu. Zil sesini duyunca devam Kkar-
nesi imzalatma gibi seyleri unutup, hocayl da kudrstusinde birakip
disar1 saldirdik. Nereye gidecedimizi, Gazi'nin nerede oldugunu
bulmak c¢ok uzun sUrmedi. Orta kattaki Darulfinin Eminligi sa-
lonundaki kalabaligi gorince yuvarlanir gibi asagl kostuk. Kuiglk
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yapili bir Kkisi olusum bdyle zamanlarda yararli oluyor. Bircok Ki-
sinin arasindan siyrilarak en 06ne cikabildim.

Ortadaki bir koltukta «Gazi» oturuyordu. Saginda ve solunda
oturmus hocalari dinliyor, kendisi hi¢ konusmuyordu. Tanidigim
hocalardan aklimda kalanlar sunlar: Koéprulizade Mehmet Fuat,
Ahmet Refik, Fazil Nazm.i, Avram Galanti, Hukuk'tan Yusuf Zi-
ya, Tarih ve Hukuk bdélumlerinden birka¢ kisi daha. Koprala ile
Yusuf Ziya'yr secince (bir yil 6nce onun Hukuk Tarihi derslerine
devam etmistim Hukuk Fakultesi'nde) Mustafa Kemal’'in neyi tar-
tistirmak istedigini anladim.

Bu iki «muderris» arasinda (istanbul Lisesi'nde oldugum son
yilda) bir tarih c¢atismasi olmustu. Hayat dergisinde Kopruald’'nin
unlt saldirilarindan biri saj'i-sayi tefrika edilmisti. Sonradan Es-
kisehir milletvekili olan Yusuf Ziya Ozer, Koépruli'yu cileden ¢i-
karan bir Tdrk tarihi gordst yaratdyordu. Cekingen, ihtiyath, agir
konusan bir hocaydi. Koépruli o gunlerde o denli Unluydd ki o za-
man c¢ikan Kitaplarinda adinin altina «Sovyet Sosyalist Suralar
Akademisi Uyesi» sozciklerini koymadan edemezdi. Zaman zaman
da Sovyetler Birligi'ne davet edilirdi. Yararli ¢ok eseri olan, fakat
son derecede kendini bedenmis, her istedigine catabilen biriydi.

Ataturk’an tarihle ilgisi, ulusal kurtulus savaslari sirasinda
karargdhinda tarih yayinlari okum.asindan bellidir. Denildigine
gore, ingiliz sosyalist disunir ve edebiyatgisi H. G. Wells'in o si-
ralarda yeni cikmis olan Dunya Tarihinin Anahatlan adli kitabini
okuyordu. Savastan sonra bu yapiti bir dizi cevirici profesorler
arasinda dagittirarak kisa sure icinde Turkcesini yayimlatmisti.
ingiliz Fabian sosyalistlerinin ileri gelen yazarlarindan olan Wells,
gene okuyucu igin yazilmis kitabinda barisa, bilime ve kiltire da-
yali bir insanlik birligi idealini tanitmaya calismaktaydi. O giln-
lerde bu tur yapitlari bilen ve okuyan, Osmanli tarihinin kapanis
gunlerinin yaklasmakta oldugunu anlayan Atatirk’'ten baskalari-
nin bulundugunu sanmiyorum. ittihat ve Terakki dénemi tarihgi-
ligi, onun akla uygun sayaca§l bir tarih goérusu getirmemisti. Za-
ten daha savas bitmeden Rusj'a’da kopan devrim, Turanci histo-
riyografi ilgilerini de yikm.sti. Atatirk belki de, komunizmden
farkli, hum.anist ya da sosyalist bir tarih gorisi aramaktaydi. Fa-
kat belki hepsinin Ustiinde ulusal Turk devletinin bir tarih daya-
nagl olmasi geregini dustniyordu. Bunun ¢dzimind ne islamcl,
ne Osmanlici, ne de Turanci yaklasimlarda, ne de Tudrk dusman-
hgint en yiksegine cikaran Bati tarihciliinde buluyordu. Yeni
bir tarih gérasind Turk'dn kendisinin bulup gelistirmesi zorun-
lulugu ile karsi karsiyaydi. "Wellsin tarihinde bdyle bir goridsin
tohumlan vardi. Bir halkin kaderi Uzerine, pek az Kisinin akla
uygun buldugu bir savasa atilan bir adamin, bdyle, tarihle ilgi-
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lenmesi, Uzerinde colf dikkatle durulmasi gereken, okul tariligili-
ginin cok 0Ustinde olan bir olaydir.

Baris donemi geldikten sonra, bu ilgisinin daha da arttigini
pek az Kisi degerlendirebilmistir. O glnlerin tek Universitesindeki
tarih muderrisleri ya boéyle bir seyi anlayamayacak denli bilingsiz
kisiler, ya da Avrupa'da imtihan gegirecek, dil 6Jretiminden va-
kit bulup da ulusal sorunlari dusunmeye vakit bulamayan Kisi-
lerdi. ittihatgi dénemi Gtopyalari da tim foslamis, tarihci diye
bildigimiz hocalar birer siradan «mektep muallimi» oluvermisler-
di. Atatirk bunlari canlandirip buyuk bir atilima surukleyecekti.
Onun bu isi baslatip yuritme olayinin o6ykdsini burada anlat-
ma olanagi yoktur. O gin Atatlrk’in karsisinda sasirmis, sinmis
kisilerin birbirini tutmaz konusmalarinin 6énemli gelismelere yol
acacagl belliydi. Beni en ¢ok sasirtan sey, daha 6nce Hayat der-
gisinde hukuk profesorii Yusuf Ziya'ya saldiran Fuat Koprald’
nin o gin gdze batacak oOlcide sus-pus olusuydu. Koépruli daha
once de bir tersine-dontsl becermisti. Balkan Savasi’'ndan 06nce
Selanik'te Ziya Gokalp cevresinde toplanan ilk Turkgllere is-
tanbul'da bir edebiyat cevresinde edebiyat yazilari yazan Kopruli
siddetle saldirmis, fakat ittihatci Turk¢iliguniun Balkan Savasi kay-
bindan sonraki donusuni sezerek kolaylhikla Ziya Gokalp ve par-
tisinin yanina sokuluvermisti. Bu kez de Ataturk’in yeni tarih
gérusini benimsemesi karsisinda istanbul Universitesi'ndeki ho-
caliini kaybetme tehlikesinin son noktasinda kendini kurtarma-
sini bilmis, Ustelik Halk Partisi'ne girerek milletvekili de olmus-
tu. Ne var ki Kopruld hicbir zaman Ataturkct olamamistir. An-
kara’da Halkevi'nde goérev aldigim yillarda karsilastigimiz zaman,
benim gibi politikaya girmemis, kendisinden c¢ok daha gen¢ yas-
taki bir kisiye Atatirk ve onun tarih gorust ile alay eden eles-
tiriler yapmaktan kendini alamayan bir tipti. Ataturk’dn o6limun-
den sonra bir sure Halk Partisi icinde kalmis, bu parti adina c¢i-
karilan Ulkt dergisini yonetirken partiyi ve onun baskani ismet
inénu’yli cekistirmeyi huy edinmisti. Sonunda o partiye karsi De-
mokrat Parti'nin ilk 0¢ kurucusundan biri olmustur. Képruli’'nin
bu doéneklikleri, bir bilim adaminin siyasal ihtiraslar yuzinden ce-
liskilere dismesinin aci bir &rnegidir.

Turk cografyasini Bati saldirisindan kurtaran Atatltrk, sim'di
Turk’dn tarihini de Bati «Oryantalist»lerinin ve onlarin Koéprual
gibi ardillarinin goéruslerinden kurtarmay! gdzine Kkestirmisti. Da-
ha sonralari yaptigim arastirma ve incelemelerden sonra soru-
nu soyle ozetleyecegim : Bati bilginlerinin Turk tarihine bakisi,
islamhik tarihcilerinin bakislarindaki 6n-yargilara gore bicimlen-
misti. islam, Osmanll ve Bati tarih-bilimciliginde «Tirk» (ilkesiz,
tarihsiz, uygarhksiz ve genellikle yikici bir yaratiktir. Avrupa'da
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bu gcrist bir yandan misyonerler, bir yandan Gladstone yérin-
gesindeki politikacilar beslerken bir yandan da oryantalistler bes-
lerdi. Politikanin bilim adamlari Uzerine olan bu turdeki etkisini
buglin bile gérmek olanagi vardir. Ornegin, ingiltere’”de Cambridge
Universitesi'nin yayimladi§i islam Tarihi serisinde Turk'in vyeri
iran, tarihi icinde gecer. Politika bilinci ile degil de. Cografya bil-
gisi icinde bakarsaniz islamlik doénemindeki iran tarihinin Tirk
tarihi icinde gorulmesi gerekir. Fakat, tarihte «Turk» gorulmezse,
oryantalist Osmanh ve Turk tarihini iste bdyle tersine gorur. Os-
manll tarih-yazarlari arasinda bile bu goriste olanlar bulundugu-
nu bu seride ¢ikm.asini umdugum bir yazimda goéreceksiniz.

Ataturk’in dusundndeki sorun, modern uygarlhik dunyasina
yeni bir ulus birimi olarak katilan Turk halkinin, kendi tarihine
yeni bir gorusle bakmasi geregini gérme sorunuydu. Onun gibi hi-
manist bir énderin kultdr, siyaset, ekonomi tutumu buna gore ayar-
lanacakti. Turk halki bir yandan bugUnidn ileri kultir ve teknigi
ile gelistirilirken, diger yandan ona ge¢misinin olumlu dogrultu-
lar1 goésterilerek yasam birligi bilinci yaratilacakti. Benim anladigim
Olciide onun tarih anlayisi bu iki yolu agma amacina yodnelmisti.

Bu goras ilk 6nce, yukarda s6zUnu ettigim O¢ Tdrkiye parca-
sindan biri dedigim istanbul'da bir sire yadirganma konusu oldu.
islamci ve Osmanlici kafasindakiler gibi iki yeni disiin akiminin
ikisi de Ataturkc¢l tarih goérisine karsi cikmistir : Bunlarin biri
Irk¢ilik akimi, digeri Baticilik akimidir. Bunlarin hangi anlamlarda
Atatiurke¢l tarih goériustine karsit oldugunu, Ustelik ikisinin de o go-
rust nasil dejenere ettigini aciklayan yazilarimi bu kitapta goére-
ceksiniz.

Ziya Gokalp Turkculiginid benimsemeyen Atatlrk, bu ideoloji-
nin gelisme ka,ynagi olan Turk Ocaklarinin yerine Halkevlerini kur-
durmustu. Turk-Ocag! terimi yerine Halk-Evi terimini se¢mis ol-
masi ilginc¢tir. Bu, Ataturk’an ulusculuk anlayisini Mesrutiyet Turk-
¢uluginden ayri bir anlama gecirme kararinin basladigini goésteri-
yordu. Universiteyi bitirdikten sonra, 6gretmenlik yerine, 1930'da
ilk aldigim goérev, iste bu yeni érgltin Ankara'daki mericezinde ol-
du. Ankara’nin o zamanki kosullarinin zorunlugu ytzinden bu yeni
merkezin Kkitaphigini Cumhuriyet’in 10. yildonimune yetistirmek icin
bana bu yapinin en Gst katinda bir oda verilmisti, Atatirk'd en
yakindan goérisum orada oldu.

Calismaya basladigim ilk gunlerin birinde olanca safligimla
kaldigim kattan asagi inip genis koridora acilan kapiyr hizla agin-
ca az daha bir iki metre oOtedeki Ataturk’e c¢arpacaktim, Turk Ta-
rih Kurumu baskani olan Yusuf Akcura ile konusuyordu. Bir ikKi
metre oOtede duvarin o6nunde durdum, konusmalarinin sonuna de-
gin, Tdrk Tarih Kurumu o zaman bu Halkevi binasi igindeydi. Ben
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de bu iki 6rgutin Kitaplannni ayrilmasi islerini yapan bir grupta
calisiyordum. O gin, onun, yasamim boyunca esini bir daha gor-
medigim biri oldugunu didstinmekte oldugumu bugin de animsa-
maktayim. Coculfluk yasimda hayalini gozlerimde canlandirmaya
calhistigim Kkisi simdi gozlerimin &énindeydi. Bunun benim ic¢in ne
denli heyecan verici bir sey oldugunu anlamak gu¢ degildir.

GoOrinus beni o zamana degin bilmedigim, duymadigim dusdn-
ce ve duygular icine siriklemisti. ilk 6nceki buyuleyici etkiden
sonra dusinmelerim basladi. ilk disinmem, ilk gérdigum fotograf-
taki Osmanll pasasina hi¢ benzemedigi Uzerine oldu. Karsisin-
daki adam onunla rahat rahat konusuyordu; daha otedekiler elle-
ri gobelite, yari egilmis, bir sultan ya da halife karsisinda durur
gibi duruyorlardi. Bu elleri gobeklerde, baslari buktk kisiler kim-
lerdi, bilmiyorum. Sadece onlarin varligini fark ettim. Bir eli pan-
tolon cebinde cok sakin, normal bir konusma oluyordu, fakat be-
nim gézimden kagcmayan ve yalniz onda goérdidum bir dzellik var-
di. Hi¢ kimildamadidi halde, kaslarindan, gozlerinden, vicudunun
her yanina kadar kimil kimil kimildayan bir insan etkisi veriyor-
du. Yasamimda ondan sonra hi¢ dyle bir insan gérmedim. Bu etkiyi
nasil veriyordu, farkina varmadan? Bunu dusuntrken aklima sa-
vas yillar icinde «karsit» diye karsisina ¢ikan Kisilerin zavalliliklari
geldi. Daha sonralari bunlarin en 6nemlileri olan, biri bey ikisi pa-
sa, U¢ Kisiyi daha yakindan, daha uzun sure ve konusarak tanidi-
gim zaman zavalliliklarinin 6lgisint gérmem gi¢ olmadi.

Kafamdan elektrik hiziyla iki dusince daha gecmisti o gin :
Bir milleti nigin biydledigini ddstuntrken kimi yakinlarini da ne
denli kiskandirdigini ya da korkuttugunu o gin anlar gibi oldum.
ikincisi, yarim halka bicimindeki eli gobeklerinde Kisilere bakarak
nicin sayisiz dalkavukla cevrildigini sezer gibi oldum. Osmanli ye-
tistirmesi Kisiler onun karsisinda ister istemez ya kugukliklerini
goruyorlar, ya da taunu anlama yuzinden usta aktorler gibi dal-
kavuk roltune giriyorlardi. Mustafa Kemal'in bunlardan hogslanma-
digmi biliyorum Kesinlikle.

Halkevi binasinda kaldigim stre icinde Tarih Kurumu ile
Halkevi kitapliklarinin ayrilma ve dizenlenme islerinin doruguna,
Ataturk’'in istegine gore, Cumhuriyet'in 10. yildénimuinde varil-
misti. Aylarca gunduziu ve gecesi ile siren bu 6dev tamamlanmisti.
Bugun baska kosullar icinde yetisen ve yasayan kusaklarin, bu sa-
tirlarda gosterdigim duygulari yadirgamalarini dogal bulurum; 10
yasindaki bir cocukluktan, yukarda anlattigim ginlerden, 20 yasi-
ma dedin gelisen ulusal ve kisisel duygularimi, benim durumumda-
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Anayasa bir devletin siyasal yapisinin hukukg¢a belirlenmesidir.
Bazi anayasalar var olan bir yapiya hukukg¢a bir tertiplenme, di-
zenlenme, sistemlenme verir. Bazilarl ise eski siyasal yapisi bozul-
mus olan bir devlete yeni bir siyasal yapi vermeyi ya da var olma-
yan, yeni olan bir siyasal yapiylr kurmayi goézetir.

Birinci halde, anayasalar ¢ok kez ji-azili bile degillerdir. Bunlar
yerlesmis adet ve geleneklere dayanirlar. Hukukg¢a ifadeleri bircok
baska kanun ve huktmlerle verilir. Bunlarin etrafinda gelenek, ah-
lak, hatta din inanclari gibi destekleyici, anayasa kurallarini tasi-
yici cevreler ve araclar bulunur. Mesela, Osmanh imparatorlugu’nun
yapisi boyle bir yasa tiriine dayanirdi. ingiliz anayasasi da bu ce-
sitten bir yasadir.

Var olmayan bir siyasal yapi kuran anayasa var midir? Bir
anayasa ile hi¢ yoktan bir devlet meydana gelmez. Devletler yuk-
sek seviyede birer toplumsal kurulus ve yapidirlar. Dogrudan dog-
ruya, hicten dipediz yeni bir devlet kuran anayasa yoktur; boyle-
si ancak utopia dedigimiz fikir eserlerinde bulunur. Modern ana-
yasalarin c¢ogu ikinci tiptendir ve bunlarin ¢ogu bdyle olusun pe-
sinden surukledigi bircok gucluklerle, problemlerle karsilasir. Bu
gucliklerin kimisi onun devrimci karakterinden ileri gelir. Kimisi
de kurulan yeni dizenin yuriatilmesini saglamak zorunlugundan
dogar.

Bu anayasalar, uygulanm”™akta olan bazi kurallar uygulanma-
yacak, baska yeni kurallar uygulanacak diyorlar; «olan»i degil «ol-
masi gereken»i emrediyorlar. O zaman soyle bir problem cikiyor :
«olan» yerine «olmasi gereken»in mesrulugu neye dayaniyor? De-
mek Ki eninde sonunda bu tip anayasa yapma isinde bir siyasal
duzen teorisi bulunmasi gerektir. Mesela bugin genel olarak ana-
yasalarin temelinde halk egemenligi teorisi bulunur. Yukanda so-
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zUnd ettigimiz birinci tip anayasalarin temelinde bdyle bir teori
yoktur. Onun temelindeki teori, acik¢a ifade edilmemis olmakla be-
raber, halk egemenligi teorisi degil, eskilik, geleneksel olus teorisi-
dir. Siyasal usuller kusaklarca, hatta yilzyillarca denenegeldigi, uy-
guianageidigi icin kendilerine uyulmasi gerekir kurallar olurlar.
Devletin duzeni veya yapisi eninde sonunda «kanun-u kadim», «ni-
zam-1 alem» gibi bir fikre baglanir. ikinci tip anayasalarda ise is,
bilincli, planh, tartisma verisi olan bir fikir isi olarak gelir. Bu isi
kim yapacak? Onu uygulama yetkisi kimde olacak? Eskiden kal-
ma ve hala yurimekte olan kurallarla yeni kurallar catisma haline
geldiginde yeni kurallarin Gstunlidind kim garanti edecek? Daha
genel bir deyimle konan yeni dizenin yurutulmesi nasil saglana-
cak? gibi bircok sorular c¢ikar ortaya. Osmanh ve Turk tarihinde bu
iki tip anayasayl ve onlardan birinden otekine gegisin yarattigi
problemlerin hepsini goruriz.

Osmanll Tirk tarihinde devlet yapisina yeni bir bi¢cim verme
cabalan onsekizinci yuzyilin ikinci yarisinda baslamisti. Ondan 6n-
ce Osmanll siyasal yapisinin gelismesi ve bunu yUriten kanun,
kural ve kurullarin evrimi; daha sonra bunlarin degisen sartlar
altinda ylUrimemesi, kiminin yurimeden kalmasi, kiminin bozuk
sekillere girmesi; bazilarinin da zar zor degistirilmis olmasi ve bu
degistirmenin bir dlcistnun arinmasi gibi baslica U¢ safhasi vardir.

Bu U¢ safhanin birtakim 6zellikleri vardir ki bunlar, Osmanli
devlet dizenini ve onun temel yasasini anlamada bizi hayli yanil-
tir. Bu dizenin temel yasasi sézunU ettigimiz tiplerden birincisine
gére oldugundan ve biz bugin bambaska hukuk anlayisina varmis
kisiler oldugumuzdan, bu temel yasanin altinda «kanun» ve «seriat»
ve hatta onun da gerisindeki «kanun-u kadim» kavramina yabanci
oldugumuzdan onun yasasli yok saniriz. Veya var oldugunu bilsek
de o yasa, bizim anayasa kavramimiza uymadigindan onun ayirici
niteligini bir tarli géremeyiz. Ozellikle onun nasil degistigini, de-
gisenin yerine konacak bicimin ne olacagi gibi problemlerin biyUk-
IG§und kolay kolay kavrayamayiz.

Bu glcluga yaratan seylerin en &nemlisi, Osmanh yasa yapi-
sinin 6ztnudn bugin demokratik yasa prensibine, yani halk egemen-
ligi dedigimiz prensibe karsit olan bir prensibe dayanmasidir. Cun-
ki bu yasada siyasal duzenin ve devlet otoritesinin halkin iradesine
dayanmasi degil, dayanmamasi gerekir. Bu yasa dizeninde hikme-
den ile hukmedilen biribirinden tum ayrilir. Demokratik dizenin
amacl, hiukmedileni hikmeden haline getirmektir. Halk birtakim
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ara mekanizmalarda kendinin efendisi, hukmedicisi olacaktir; za-
man zaman da bu ara mekanizmalarin buna goére yolunda isleyip
islemedigini kontrol edecek imkéanlari olacaktir. Boyle, bir goérus
ortacad devlet sistemlerinin ¢odjunda, bilhassa Osmanl devlet di-
zeninde cok garip, ¢ok guling goérulecek bir gorustur. Hic dyle sey
olur mu? Devlete halk karisabilir mi? Halk, denen yaratiyi Tanri
idare etmek i¢in degil, idare edilmek icin yaratir. O, Tanri iradesi-
nin emrindedir; Tanri pek nadir bazi yaratiklarini secer ve bu ise
tayin eder. Alemin diuzenini Tanri kurdugundan bu diizenin sire-
gelisini saglamak ideal olan seydir.

Boyle bir gorils, bir parcasi eski Grek disinisinden islam fi-
lozoflari yolu ile, bir parcasi da Muslumanhgin seriat hukuku yolu
ile gelip ortacag ahlakgilarinin devlet zanaatini hikimdarlara &6g-
reten kitaplarinda bir anayasa teorisi haline gelmistir. Tarih aci-
sindan bu, halifelik, sultanhik ve devleti babadan kalma mal sayan
eski Turk kavraminin uzlastirilmasindan meydana gelen bir sis-
temdir. Buna, sonradan ¢ikma teokrasi, otokrasi gibi vasiflar tak-
mak yanilticidir. Cunkd bu sistem ne teokrasidir, ne de otokrasi.
Tabii demokrasi hi¢ dedil. Fakat bunlarin her birine az bucuk de-
gindigi icin zaman zaman bu sifatlardan birini verenler oluyor. Bu
sistem teokrasi degil; cUnkd bir ruhaniler idaresi degildir. Otokrasi
degil, cinkl hukimdar yalniz basina istedigi gibi idare etmez. Ama
demokrasi de degil, cinktu onun idaresinde halk iradesinin roll
yoktur. Tersine bunda ideal, devleti idare edenleri mimkin oldugu
kadar halktan ayirmaktir. Bu idarenin en tepesinde bulunan hu-
kiimdar, Osmanll yasa duzeninde, ancak baba veya erkek kardes
yoluyla yaratiklar alemine baghdir; onun disinda adeta yapma bir
yaratiktir. Bu ylzden bir padisah dusdruldigad zaman toplumsal
dizende onun dénecedi bir yer yoktur. Bir tarld ona bir yer bula-
mazlar; hatta din dizeninde bile yeri yoktur; c¢inkd Osmanh sis-
temi daima din-dinya ayirimi yapan bir duzendir. Boylece, zavalli
adam ya bir zindana ya da kor edilerek bir koseye atilir.

Hukdmdarin elinde reaya denen halki idare icin, bu halk ara-
sindan segilip alinmakla beraber, bu segilis esnasinda toplumdaki
koklerinden soékulup toplumda bulunmayan cinsten apayri bir egi-
tim verilerek reaya idare etme zanaatlarina gore yetistirilen adam-
lar bulunur. Bunlar hukimdarin bir cesit aletleridir. Batililar, Os-
manll yasa duzeninin bu yanini goérunce bunlari padisahin koleleri
sanmislardir. Hepimiz biliriz ki bunlara Turkgede «koéle» degil, «kul»
derler. Bunlar padisahin eli kolu gibi kendi organlaridir. (Kéle is-
lam hukukuna bagh bir 6zel hukuk kuruludur; onun kurallari bu
kurallara uygulanmaz. Halbuki kul kisi hukukuna degil, devlet hu-
kukuna bagh bir organdir). Osmanli devletinin yasasi islam seria-
tina degil, yukarida anlattigimiz tarihsel ve geleneksel bir devlet
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dizeni kavramina dayanir.

Kullarin ve reayanin yani sira bir kategori daha vardir ki bu-
na da ulema deriz. Bunlar ne idare edilen reaya, ne de idare eden
kullardir. Bunlar, idare edenlere ve edilenlere akil veren kimse-
lerdir. Bu akil verisin bir kaynagi seriat, digeri kanundur. Birinin
digerine uydurulmasi isini saglamak onlarin goérevidir. Hikimdara,
reayaya karsi adalete gdre hareket etmede, reayaya da hiukimdara
ve Tanrr'ya karsi ubudiyete gdre hareket etmede yol gosterirler.
Demek ki Osmanii sisteminin en énemli yasa kurali «mesveret usu-
lu»dlr. Fakat bu mesveret usull, sonradan sanildigi gibi, parla-
mentarizmle hicbir ilgisi olmayan bir usuldir.

Bu geleneksel dizen hep boyle yuruyup gitmedi; zamanla de-
gismeye basladi. Hem reayanin, hem idare edenlerin, hem ulema-
nin durumunda 6nemli degisiklikler, eskiye kiyasla bozukluklar on
yedinci ylzyil sonunda iyicene aciga c¢ikti. Bunun temelinde de
Osmanll toprak rejiminin bozulmasi gelir; c¢linkd bircok ortagag
devletleri gibi, bu devletin de en dnemli ekonomik temeli toprak
tasarrufuna, tarim ekonomisine dayaniyordu. On sekizinci yuzyil
boyunca siddetli bir anarsi surup durdu.

ilk defa olarak yasa degisimine dogru ilk adim, ondan 6nceki
cesit cabalari bir yana birakirsak. Selim Il zamaninda basladi. Bu,
bizim bildigimiz cesitten yeni bir anayasa yapmak seklinde g6zik-
medi. ClUnkld o zaman daha Bati'da bile s6zini ettigimiz anayasa
tipi yasalar yapma usull bilinen bir sey degildi. Amerikan ve Fran-
siz devrimlerinin etkisi ancak o siralarda kendini gdstermeye bas-
lamisti. Sonra Osmanii sisteminde reayanin egemenligi diye bir
sey kimsenin aklina gelemezdi. Bunu sdyleyecek adami ya hapis-
haneye, ya da timarhaneye yollarlardi. Selim zamaninda gelen ve
bir j~asa yeniligi sayabilece§imiz sey «islahat», yani reform gere-
ginin kabul edilmesi ve eski mesveret usulinin, hem islahat gerek-
lerinin kararlastirilmasi icin kullaniimasi, hem de kapsaminin ge-
nisletilmesi yeniligidir. Simdiye kadar megveretin amaci reform
yapmak degil, gelenegi tutmakti. Sonra, mesveret simdi sadece ule-
maya danisma degil, butin devlet adamlarinin (hatta birkac ya-
bancinin) katildigi daha biyuk bir is oldu. Bir de, gene ilk defa
olarak bir nevi mesveret encumenlerinin kurulmasi da bir yenilik
oldu.

Boyle bir baslangi¢, evrimsel gelisme yolu agik olsaydi, Osman-
Il devletinin yavas yavas ihtiyaclara, deneylere gére modern bir
devlet dizenine ge¢cmesini yolunu acabilirdi. Ama, bu baslangi¢la bir-
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likte ortaya c¢ikan ve zamanimiza kadar her reform cabasini fos-
latan bir is cikti. Osmanh imparatorluju yabanci devletlerin sid-
detli catismalarinin hedefi haline gelmis bulunuyordu. Selim’in
reform ve megsveret sistemi Fransa ile Rusya arasindaki catisma-
larin yarattigi son derecede sarsici olaylar i¢cinde gime gitti. Daha
kotusu, sozde reformcu olacak adamlar reformun lakirdisini edip
kararlarini verdikten sonra isleri bitirmeden bir yandan eglence
ve israflarina, bir yandan da buyuk devletlerin dalasmalarina bu-
lasmak sevdasina dustiler. Reformculuga ilk ihanet gelenegi de
boylece baslamis oldu. O tarihten beri, Turkiye'nin reform tarihi
(ve bunun icinde anayasa reformlari) dinya politikasinin buyuk
devletlerinin girdi-¢giktilarina bulastiriimaktan kurtulamamistir. Di-
sunulen reformlari birer birer uygulayacak, devletine yeni bir ya-
sama duzeni verme isini birakmadan yidrutecek yerde, Fransa'nin
askeri ve teknik yardimindan faydalanip Fransiz Devrimi'nin bu-
tin Avrupa politikasini allak bullak eden firtinalarinin igine bu-
lasan Selim, hem Fransa'yi, hem ingiltere'yi, hem Rusya’yl devle-
tinin basina tebelles edince Misirdan Balkanlara kadar butin rea-
yasinin gozunde rezil ridsva oldu, en sonunda bir ayaklanma so-
nunda kendi canini da, reformlarini da kaybetti. Bu anarsi icinde
sasiran, reformlardan bir fayda gérmeyen, tersine sirtindaki yuk-
lerin arttigini géren halk 1slahati bir frenklesme, halk menfaat-
larini gavurlara satma olarak gérmeye basladi. Boyle halk menfaat-
lanna aykiri ve dis politikalarla yalas bulas bir hale getirilen re-
formlara halk o zamandan beri disman olmus; bundan sonraki
reformlarin da hicbirine katilmadigr gibi higbirini de tutmamis,
anlamamistir.

v

Bu ilk i1slahat denemesinden sonra, 1808'de bir deneme daha
yapildi. Bu seferki biraz baska tarlu oldu. Bir «ittifak senedi» ya-
pilmak istendi. Yani halki temsil eden yeniceriler, seriati temsil
eden ulema, kanunu temsil eden kapikullari, derebeyligi temsil eden
ayan arasinda hukidmdarin otoritesine uymak noktasinda karsi-
hkh kontrat yapildigini gosteren bir anayasa vesikasi hazirlandi.
Bunun o6nemi, eski duzenden farkli bir hale gelen mevcu: i'izene
hukukc¢a bir ifade vermek istenmesindedir. Bu acidan bir Ter-ilik::.
Ama, buna karsilik iki énemli kusuru vardi : Biri, eski 0=~2.nl: sis-
teminin bozulmus sekline, gene eski devlet teorisinden avr~mak-
sizin, hukukca bir deyim vermenin yaratacagi guclukler; Il§erl. bu
iste kontrata dahil taraflarin higbirinin egemenligin ujr-~"~"a-
sinda paylarinin olmamasi veya onlarin bu isteki dur'.;nlann:n be-
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lirlenememesi idi. Bu isi en ¢ok gudenler bu taraflarin higbirinden
olmayan aydin kafali, 6nemsiz mevkili kimselerdi. Bunlar, sadra-
zamlarin, seyhulislamlarin, yeniceri agalarinin yaninda birer katip
mevkiine dustiiler; halki da temsil etmiyorlardi. Ustelik, padisah
da dahil, hepsi ayri ayri agilardan bunlarin kotarmak istedigi bu
iste bir dalavere seziyorlar; kontrati emniyetle karsilamiyorlardi.
Asil amacg derebeylerle vyenigerileri kanuna baglamakti. Halbuki
bunlari kanuna baglamak mimkin miydi? Yenigeriler artik ken-
di geleneksel kanununa bile bagh olmayan, bugin gizli issizlik de-
digimiz ekonomik hastaligin yigdigi esnaf ve koyluden mirekkep,
gecimlerini yagma ve terdr yollari ile saglamaya calisan ipini sa-
pini koparmis insanlardi. Agalarin ve devlet adamlarinin soygun-
culuguna bakarak onlar da kendilerine gére bir soygunculuk, yani
kanunsuzluk yolu tutturmuslardi. Keske bir toplum bilingleri, bir
devrimci gorusleri olsaydi da devleti ellerine alsalardi; belki halk-
tan yana bir devlet kurarlardi, ama bdyle dis ve i¢ sartlar iginde
meydana gelen bdyle bir yigindan bu beklenemez. Derebeyler ise
hi¢c kanuna sokulacak cinsten degillerdi. O zamana kadar bellenen
ne kanunda, ne de seriatte bunlarin yeri yoktu; simdi devletin
topraklari Uzerine oturdukten, hele vergi ihtiyaci ylzinden bunu
devlete de kabul ettirdikten sonra, arkalarina da ordu bayuklGgtn-
de silahli adamlarini kattiktan sonra kanuna zor girerlerdi.
Yenicerileri, derebeyleri, ulema katini, hukim~™dari ve kullarini
hukuk kurallari ile duzenli bir birlige sokmaya calisan bu aydi-
nimsi reformcularin karsilastigr zorluklar, «ittifak senedi»nin met-
nindeki hukuk terimlerinin fukaraliindan ve muphemliginden de
bellidir. Mukaveleye dahil taraflardan hig¢birinin inanmadigi bu it-
tifak tabii yurimedi, arada, bu ise 6nayak olan zavalli reformcu-
lar kaynadi. Devlet de, ceyrek yuzyil daha anayasasiz, bozuk-dizen
bir idarenin anarsisi i¢cinde yok olmanin kenarlarina kadar geldi.

\%

Uclincti deneme Tanzimat denemesidir. Bundaki farkhlik, is-
terseniz, yenilik eski Osmanli sisteminin bozulmus haline hukukca
bir sekil vermek yerine o eski sisteme modern bir kilik giydirme
fikridir. Burada reformcu rolinde bulunan padisahtir. O gene eski
padisahlar gibi halk haklari diye bir sey tanimiyor; ancak padisah
kendinde bir degisiklik yapiyor; kendi istegine ve sozde seriate da-
yanarak (bu seriat lakirdisinin arkasi gelecek) kendi haklarindan
bir parcasini reayasinin hatiri icin feda ediyor. Muvakkat olarak
mi, daimi olarak mi belli degil. Halka bazi haklar bahsediyor. Fa-
kat nicin? Devlete katilsinlar diye mi? Hayir, dyle sey yok. Devlet
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kanunlar, nizamlar ile gene hikimdarin sectigi kimseler tarafin-
dan uygulanacak. Fakat padisah bunlara karismayacak; kanun ve
nizamlar yapildi mi onlari keyfine gére bozmayacak. Onemli olan
yenilik burada. Bu sayede, Tanzimat kanunlastirma hareketinin
kapisint agti. Sonra bir yenilik daha var : Bu defa hukimdarin
devlet idaresi igin segtigi kimseler artik kapikulu degil; bunlar halk
arasindan secilirken onlari toplumsal kéklerinden séken usuller ye-
rine, simdi gene onlari toplumsal koklerinden soken ama eskisin-
den baska olan bir egitime sokuluyor ki buna da maarif, yani «bi-
linmeyen yeni seyleri 6grenme» deniyor. Bu da, sonuglari bakimin-
dan hem iyi, hem kétu yanlari olan bir yenilik. E§er JvTahmut li’'nin
actigr maarif devrimi ikilikli olma yerine butinlu olsaydi bu dénem
modern bir devlet olmaya dogru belki baska ciddi bir baslangig
olurdu.

Tanzimat devri gergekte eski Osmanii diUzeninin yasasinin
yok oldugu devirdir. Onun yerine gecen ve Tanzimat fermaninin
yaratigi olan dizen su: Musliman ve Hiristiyan reaya, reayalik-
tan c¢ikip tab’a halk olmustur. Hiristiyan reayanin ayni zamanda
birer ulus olma yollari aciimistir. Derebeylikle ugrasiliyor, fakat
iyice temizlenemiyor. Kéyli halk yavas yavas padisahin reayasi ol-
maktan c¢ikip derebeyin, aganin, ayanin kiracisi, ortakgisi, yaricisi
veya marabacisi, hatta bazi yerlerde serfi oluyor. Bir¢cok koylu mul-
tezim ve tefecilerin elinde. Kapikulu yerine yeni devlet adamlari ve
okumuglar, yeniceriler yerine yeni ordu geliyor. Musliuman olma-
yanlar arasinda parali is adami sinifi gelismeye bashyor. Devleti
asil idare edenler ne halk, ne de padisah. Birbirini kiskanan, bir-
birine ve padisaha karsi bir yabanci sefire arkasini dayayan na-
zirlardir. Mali ve politik sebeplerle Bati'ya girtlaga kadar borca
girildigi icin dis siyaset sefirlerin kendi aralarindaki meselelere go-
re yoOnetiliyor. Tanzimat reformlariyla halkin ve devletin durumu
dizelecegine hem devlet, hem halk ekonomik ¢okis halinde.

1870 yillari etrafinda, iflasin kenarina gelince ve Bati devlet-
leri Tanzimatcilari dimdizlak silkip ativerince, yalniz halk degil,
okumuslarin namuslulari da Tanzimat reformcularinin aleyhine doé-
nuyor. O zaman akillarda «halkin egemenligi» kavramu canlanma-
ya bashyor. Boylece, ilk defa olarak modern anlamindaki anayasa
hareketi bashyor. Fakat Namik Kemal’'in temsil ettigi fikre. za.n:a-
ninin ne kadar yabanci oldugunu, gosterilen tepkiler; keniisinin bu
fikri ona karsit fikirlerle yaklastirip bulastirmasi; fikrin uvzulan-
ma donemi gelince de fikrin tam karsiti diyebilece§gim-- t:r Ka-
nun-u Esasi denen anayasanin meydana gelmesi bize anla:r. Za-
ten fikir ortaya «halk egemenligi» seklinde dedil de, <~riTerr: usu-
IU» fikri halinde c¢ikarilmisti. Boylece, ta bastan yanlis vt -aniltici
bir adla ortaya c¢ikmis oldu. Bu fikri yakalayan Yen: Cj;—anlilar,
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gluya Avrupa'yl taklit etmiyoruz da, ge¢misteki sistemimizi canlan-
diriyoruz iddiasi ile, ve padisah keyfi ile halka haklar verme pren-
sibinin sakathg! yerine, padisah keyfinden daha saglam bir temel
bulduklarini sandilar. Onlarca bu temel seriatti. Seriat, megveret
usuliini emrediyor diye asli olmayan bir iddia tutturdular. Bu is-
leri daha iyi bilen ulema tabakasi bu iddiayi hi¢ benimsemedi. Bu
yuzden de bunlarin anayasa hareketinden hicbhir rolleri olmadi.
Bunlar da zaten ulema tabakasi olmaktan c¢ikip, simdi «din ada-
mi» dedigimiz bir tip haline gelmeye baslamislardi. Zamanla «din-
ya adamlari»xnin her dedigine «la» diyen menfi adamlar haline
geldiler, ama halk onlari daha ¢ok begdeniyordu. Onlarin Arapga la-
kirdilar, okumuslarin Frenkce karisigi kusdiline benzer Osmanlica-
larindan daha anlasilir degildi, ama hi¢ degilse din yuzinden o dil,
saygl ya da korku yaratict bir gugcte idi.

Devlet idaresinin halkin iradesiyle olmayacagini, halkin Mius-
liman-Hiristiyan farki dolayisiyla, mesveret usulunt ileri surenler
bile biliyordu. Onun icin anayasa c¢ekismelerinde asil dava hiukim-
darla hukimet arasindaki ilisiklikler konusu Uzerinde doénuyordu.
Yeni Osmanlllar, halk iradesini hukimdar iradesinin Ustine Kko-
yacaklarina, hidkimetin mustebitligine karsi koymak icin, bir de
imparatorlugun uluslara boélinmesini 6nlemek icin, hiukimdarin
iradesini hem halkin, hem hudkumetin Ustine koydular. Bundan
da ortaya Abdulhamit rejimi cikti.

Vi

Bu rejim bir adim daha atarak bir meseleyi ¢ozimledi: Eski-
den idareci, halktan koparilip egitilirken hikimdara kul olacak se-
kilde yetistirilirdi. $imdi onun yerine okumus tabakasi gelmisti.
Bu okumus tipi simdiki gibi o zaman da halk ile bi-r bag kurama-
misti. Fakat Abdulhamit rejimi hikimdarla bu tip arasinda bag
kurabildi. Okumuslari kendine kul etmenin yollarini buldu. Boyle-
ce modern bir kapikulu tabakasi meydana geldi. Pek az mistesna
ile, okumuslar otuza yakin yil bu rejime sadakatla hizmet ettiler.
Bu rejimi yikan okumuslar degil, 27 Mayis'ta oldugu gibi, dis teh-
like, mali iflas, genel gerileme, ve subaylarin elinde baskalarinda
bulunmayan bazi araglarin bulunmasi idi.

Mesrutiyet rejiminde padisahin mevkii hemen hemen sifira
indi. Onun yerine parlamento 6nem kazandi. Bu parlamentoda par-
tiler cikti. Basin gelisti. Hatta halk yiginlarinin bile politik hayat-
ta 6nemi belirdi. Fakat ne parlamento, ne partiler, ne basin, ne de
Turk olan veya olmayan, Mdusliuman olan veya olmayan halk i¢
catismalarinin kavgalarina dalmaktan baska bir sey yapmaya vakit
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bulamadi. Bu defa da, 27 Mayis'tan sonraki duruma benzer bir durum
meydana geldi. Halkin egemenligi imkaninin dogdugu bir zamanda
onun iradesinin belirlenmesi demek olan parlamento ve partiler
halk egemenligini dedil, kendi tekelci egemenliklerini saglama isin-
de korkung bir yarismaya giristiler. Savas ashinda, bir yandan, im-
paratorlugun uluslari arasinda bir savas, bir yandan da yabanci
devletlerin yarismasi savasi idi. Batmaya yaklasmis devletlerde hep
boyle olur. Daha modern bir dizen almamis, hatta haliyle yasayip
yasamayacagl belli olmayan bir devlet parlamentoculuk ve parti-
cilik, siyasal duzen ve ilerleme araci degil, yikilma ve dagilma ara-
cl olur bdylecene.

Osmanll Tmparatorlugu’nun mezara konmasindan sonradir Ki
dinsel, ulusal, siyasal celismelerden ari bir anayasa yapma imkan-
lar1 dogdu. Bu, ayni zamanda. Ulusal Kurtulus Savasi boyunca do-
gan, deneylerle ilk mitevazi ve basit seklinden gelisen yerli mali,
ulus mali bir anayasa oldu. Son sekli ile Cumhuriyet devri anaya-
sasinin 6nemli meziyeti, eski Osmanil dizenine yeni bir ¢ekidizen
verme cabasi olmamasi. Bati anayasalarindan kopya edilmis olma-
masidir. Sonra o, gercek anlami ile ulusal egemenlik kavramina
dayaniyordu. Geriye zaten ulustan gayri bir seycik kalmamisti.

Fakat okumuslarin bir¢ogu, din adamlarinin timd bu isin ne
demek oldugunu kavramis degillerdi. Bir kismi buginki peyk mem-
leketler gibi olmaylr munasip géruyor, bir kismi da kiuguk fakat tek
yap! bir ulus dogduguna sevineceklerine Osmanii imparatoriugu
kafasindan ayrilamiyorlardi. Din adamlari da seriat devletini kur-
manin simdi zamani geldigine inaniyorlardi. Bunlarin géziinde cum-
huriyet, halkcilik gibi kavramlar Mustafa Kemal'in partisi dedik-
leri kimselere 0zgu gdruslerdi. Bunlari benimsemediklerinden, bun-
lar kolay kolay anayasaya giremedi. Bu ylzden bunlarin Halk Par-
tisi’'nin ideolojisi haline gelmesine sebep oldular. O zaman bu parti
devrimci bir parti idi; ideolojisini anayasaya yerlestirdi. Bu Cum-
huriyet Anayasasi'nin ulusgu, cumhuriyetci, devrimci olusundan
baska onemli iki yani laik ve devletci bir rejim kurmasi oldu. -Bu
anayasanin bu iki yani sasmadan titizlikle uygulanmis olsaydi, bu-
gun Turkiye eski haline kiyasla ilerlemis, modernlesmis, halki re-
faha kavusmus, piril piril, érnek bir toplum olacakti.

Son zamanlara kadar bu yolda da hayli Herlenmisti. Cumhuri-
yet yasasi devrinin basarilarim kimse inka&r edemez. Fakat nasil
oldu, hald kendimize gelip iyicene bilemiyoruz; birdenbire bir sey-
ler oldu; ipin ucu kacirildi. Kazanilanlar kaybedilmeye basladi.
Ben bunu, yani anayasanin laiklik ve devletcilik yanlarini c¢uruat-
mus olan nedenleri gene halkin idare edici kuvvetle ilisikliklerinin
yoluna konmadan birakilmis olmasina baglayacagim. Demek ki
anayasanin halkc¢ilik dedigimiz yanina iyice bir déndp bakmamiz
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gerekiyor. Hem laikligin, hem devletciligin paslanmasinin neden-
lerini bu halk¢ilik ilkesinin aldigi bicimde bulacagiz. Cunki reji-
min en ¢énemli temeli bu kavramda toplaniyordu.

Bagimsizlik savasindan onceki devrede yani Mesrutiyet'te «halk»
kelimesi ¢ok kullanilan kavramlardan olmustu. Halka Dogru diye
de bir akim vardi. Bu, ulusculuk kavraminin yani sira ¢ikmis bir
kavramdi. O zamanlar milliyet, cinsiyet, kavmiyet, mezhebiyet gibi
bir alay birbirine karismis kavramlar vardi. Eskiden, imparatorluk
diuzeninde bunlarin belirli anlamlari vardi; fakat bu dizen bozu-
lunca bu kavramlar da karmakarisik bir hale geldi. Halk kavrami
bunlardan ayri, yeni ve daha o6nemli bir kavramdir. Aslinda din
veya mezhep gruplari anlamina gelince ulusal egemenlik kavrami
dis politika ile ilgili bir kavram oldugu halde halk egemenligi kav-
rami i¢ yapi ile ilgili, yani politik egemenligin halk yiginlarina da-
yanmasi gerektigi davasinin bir ifadesidir.

Daha o6nce dedigimiz gibi, halk kavrami reaya kavraminin ye-
rine gecti. Hald bugun, bazi baska Musliuman dillerinde bu reaya
kelimesi, bizim halk kelimesi anlaminda yasamaktadir. Mesela Hin-
distan ve Pakistan'da «rayot» seklinde, Endonezya'da «rakyet» sek-
linde yasamaktadir ve ikisi de halk demektir. Halk kavraminda din,
irk, mezhep yanlarindan ziyade politik egemenlik yani Gstin gelir.
Halk, idare edilen, imtiyazlilar zimresinden olmayan, okumamis,
fakir yiginlar demektir. Ozellikle koylii ve esnaf her yerde idareci,
okumus, zengin veya imtiyazlilar disinda kalan yiginlarin en énemli
parcasidir.

Su halde, bagimsizlik savasinin yaratti§i yasa dizenindeki halk-
¢ihk yalniz bu didzenin, bu yiginlarin iradesine dayandigini bildir-
mekle Kiillmiyor, ayni zamanda ulusal hayatin amacinin koéylu, isgi
halkin devletin efendisi olacak hale getirilmesi oldugunu sdéyltyor.
Halbuid halk bu yukaridaki anlamlarda halk olarak kaldik¢a dev-
letin egemeni olamaz. Bunun icin bilgisiz, bilingsiz bir toplumda
basljca ekonomik Uretim kollarinin temsilcisi olan koyll, esnaf,
isci siniflari haline gelmemis olan bir yigin ona oOnderlik edecek
okumugslarin hizmetleri ile kalkindirilacak demektir. Cumhuriyet
devri villanmn bu en buyuk davasi, demek ki, halk ile devlet ara-
sindaki baglarin Bati'da olan sekilden baska yollardan ydrunile-
rek kurulacagl anlamini tasiyordu.

Ulusal savas devam ettigi strece bu anlamdaki halk¢ilik can-
hhgini devam ettirdi. Ama¢ olan halk egemenliginin yeni yollarla
gercgeklestirilmesi sirasi gelince Halk Partisi bu davanin temsilcisi
oldu.

Bu isin sonucunda, bu partinin halkin partisi olmaktan c¢ikip
okumuslarin, is adamlarinin ve agalarin partisi haline geldigini
artik bugln herkes biliyor. Bu parti, halkevleri ile, halkodalari ile
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halk¢ihdini yuratmek istedigi oélcide halk, bu partinin disinda kal-
di. Devrimin ne kavramlari, ne metotlari, ne amaglari halk yigin-
larinin icine sokulamadi. Bunca nutuklar, afisler, okumuslarin ken-
di yazip kendi okuduklari devrim literatiri para etmedi. Halkin
disinda kalan Halk Partisi de kendi icindeki kliklerin yarisma sah-
nesi haline geldi. Kurdugu halkg¢ilik kurallari, gelecegin politikaci-
larinin staj yerleri haline geldiler. Demokrat Parti bu folluklarda
dogmustur. Cikar 3™anslari halk¢ilik kavramina tim dstdn geldi.
Devletgilik de bu yarislarin yedegine gore sekiller aldi. Okumuslar
tabakasi da yavas yavas yeni model bir kapikulu taifesi oldu. Halk
yiginlari ile hukumet arasinda bad olarak gene hikimetten baska
bir araci kalmadigindan ve hikimet de Parti'nin elinde oldugundan
uygulanmada Anayasa’'dan ayrilan usuller, nizamlar, hatta kanun-
lar ile idare edilen bir devlet meydana geldi. Boylece, yalniz Halk
Partisi’'nin ideolojisine ve Anayasa'nin mihver ilkesine uymayan bir
c."en meydana geldikten baska, bundan o6nceki denemelerde gor-
medigimiz bir sey meydana geldi; yazili-yazisiz anayasali bir dizen
¢ctkti meydana.

Gergekte iki rejim, iki anayasa vardi ; Biri, yazili olan, resmi
Anayasa; digeri, Parti, Meclis ve hikUmetlerin isteklerine gére se-
kil alan yazisiz anayasa. Devlet bazen yazili Anayasa'ya gore, ba-
zen yazisiz anayasaya gore idare ediliyordu. Kanun yapma ala-
ninda yazili Anayasa'ya uymaz, fakat yazisiz anayasaya uygun
kanunlar yapmak mimkuandu.

Ashnda Halk Partisi'nin folluklarinda yetisen Demokrat Parti
dogunca, halk ona sarildi; halkin halk¢r partiye karsi bir cephede
yer almasi gibi ¢ok tuhaf bir durum hasil oldu. Demokrat Parti bu
halk destegini, iktidara gelinceye kadar guzelce kullandiktan son-
ra, o da cifte anayasalilik rejiminin mantiki sonuclarina vardi.
Tek fark suradaydi : Demokrasi modasinin zoru sayesinde Halk
Partisi sag kalabildi; fakat bdyle rejimlerin manti§i geregince onu
bir hi¢ haline getirmenin yollari arana arana, nihayet yazili Ana-
yasa busbutin hice indirildi.

Son Anayasa, bu cifte-yasalihk haline bir son vermek icin ya-
piimis olmalila beraber yazisiz anayasa gelenedi o kadar derin ar-
tiklar birakmistir ki son Anayasa’nin yarattiyi kurullar halad on-
larin temizlenmesi ile ugrasiyor. Demokratik temele dayanmayan
yazisiz Osmanli yasasindan, demokratik temele dayali yazili mo-
dern yasa duzenine gegis tarihimizin simdiki halde bizi vardirdigi
merhale budur. ikilik halk ile devlet arasindaki mesafeden ileri ge-
liyor. Bu mesafenin daralmadigini goésteren bircok alametler var.
Politikacilar, bu ugurumun niteligini anlamadiklarindan ona Kkarsi
aldiklar1 tedbirler onu daraltmiyor, derinlestiriyor. Halk bu duru-
ma karsi tepkisini, reform ve c¢agdaslasma tedbirlerine karsi olum-
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suz tepkilerle gosteriyor. Kendisinin pasif tutuldugu tedbirlere kar-
si buldugu metotlar, biz okumuslarin «gericilik» dedigimiz eylem-
lerde kendini go0steriyor. Okumusun anlamasi gereken sey budur :
Gericilik diye bir sey yoktur, gerilik olmadik¢a. Bunu anlamadikca
ilerici ile gerici arasinda, halk acisindan, buyuk bir fark yoktur.
Bunu, anlamadikga, gericilikle basarili bir savas yapilamaz. Modern
bir toplumda, ilerici halkin yanini tutmadikca, ne Sartre para eder,
ne de Brecht.

(Eylem, Sayr 19, 1965)



1876 ANAYASASININ OYKUSU

Konunun ayrintilarina girmeden d&nce, «Mithat Pasa Zama-
ni»nin  Avrupa politilcasi ile iliskili olan suresinin sinirlarini belir-
lemek isterim. Konumuz acisindan bu, 1871 ile 1881 arasidir. On
yillik bir stre. Neden 1871 ve neden 18817

1871, All Pasa’nin 8limunin simgeledigi, klasik Tanzimat dé-
nemi o&nderlerinin sona erdigi yildir. 1871 Mithat Pasa'’nin bas-
kentte politika sahnesine ciktigi yildir. 1871 Avrupa devletlerinin
politik iliskilerinde yeni bir dénemin baslangici olan yildir. Bu do-
nemin, 1871 yili dncesi dénemden farkli olan yaninin, Mithat Pasa
dénemindeki etkenliginin ne denli oldugunu goérecegiz. 1881 Mithat
Pasa'nin siyasal kariyerinin sonu, Abdulhamit rejiminin Muhar-
rem Kararnamesi'nin yayimlandig: yildir.

Avrupa politikasinda «Mithat Pasa Zamani» diye sinirladigim
bu dénemin sorunu, yine Tanzimat'i baslatmis olan sorundu : Os-
manh devleti ydnetiminin duzenlenmesi sorunu. Bu sorunun bir
Osmanll devlet adamlari ag¢isindan olan anlami vardi, bir de Av-
rupa politikasinin anladigi bir anlami. Birincisi Osmanii devletine
yeni bir rejim bigimi bulmak sorunudur. ikincisi o devletin yéne-
timi altinda bulunan Hiristiyan halklarin esitliginin saglanmasi
sorunudur. Bu ikinci anlayis, Hiristiyan halklarin Musliman devle-
tinin gutttga reaya (strt halklar) oldugu inancindan kaynaklanir.

Gerek Tanzimat déneminde, gerek Mithat Pasa zamaninda Av-
rupa Hiristiyan devletlerinin Osmanii devletini nasil anladigini bes
on yil 6nce yazilmis bir Bati kitabinda gecen bir tanimlama ile
yansitmak isterim. Bu incelemenin ¢ok daha asagilarinda adi ge-
cecek olan ingiliz tarih yazari Robert Blake, Basbakan Disraeli ile
ilgili yapitinin 375. sayfasinda soyle der :

«(...) 1875te Papalarin ruhani otoritesi ile onun daha
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da kotust olan Roma imparatorlarinm ahlak gorusu-
nd nefsinde birlestiren sultanla yonetilmekte olan (...)»

Avrupa politikasi ile Osmanii devleti arasi iliskilerin en buna-
hmli dénemindeki anlayis, Avrupa diplomasi yapitlarinin hepsinde
boyle bir tanimlamaya dayanir.

Tanzimat déneminde de, Avrupa dilinde yalniz «Turkiye» diye
bilinen Ulke sorununun altinda yatan iki yan ve bir ad daha vardi :
Soruna verilen unli ad «Dogu Sorunu», altinda yatan iki yandan
biri ¢cok kez acikca soylenir, digeri ise hi¢c sdylenmezdi. Sdylenen
yan, «Dogu Sorunu»nun ashnda «Rus Tehlikesi» sorunu oldugu.
Ayni aciklikla soylenmeyeni Bati devletlerinin hepsinin  Osmanii
devletinin yikilacagina kesinlikle inanmis olmalari. Ancak, bu dev-
let istenmeyen bir zamanda, uygun bir zaman gelmeden yikilirsa
kendi aralarinda buyidk catisikliklar, hatta savaslar cikacagina da
inaniliyordu. Onun i¢in bu devletin yonetimi altindaki yerlerin bi-
tanlaga Avrupa barisi igin gerekliydi.

1871 oncesi donemin Avrupa politikasina, 0zellikle 1856 Paris
Antlasmasi’'ndan sonra egemen olan goris budur. Avrupa Devletler
Dengesi («muvazene-i diveliye») denen duzenin ekseni budur. Ki-
saca anlami, «Turkiye topraklarindan elinizi ¢ekin» sfzinde ozet-
lenebilir. Siirenin baslangici Rusya ile Hinkar iskelesi Antlasmas’
nin bozulmasindan Kirim Savasi dénemine ve ondan da 1856 Paris
Devletlerarasi Antlasmasi’'na varir.

Bu Avrupa siyaseti tutumunun baslica nedeni, Osmanii devleti
ulkelerinin Avrupa'nin yeni guclenmis devletlerinin yayilma yolla-
rinin karsilastigr bir bdélgede bulunmasi ya da her birinin glvenlik
alaninin bitisiginde bulunmasiydi. Balkanlar dolayisiyla Carlik ve
Habsburg genislemelerine set c¢ekmek; Fransa acisindan Suriye-
Lubnan’a sizmasini 6nlemeye kalkisacak olanlara karsi bu politi-
kay! siper olarak kullanmak; ingiltere acgisindan heniiz daha kisa
bir deniz yolu baglantisi bulunmamis olan Hindistan yolunu iki
yandan guven altina almakti. ingiliz dis siyaseti, Rus genisleme-
sini, biri Kafkaslar-asiri Doju Anadolu, digeri Afganistan-tstid bir
atlama olmak dzere, iki koldan bekledigi icin, Hindistan'a yerles-
menin gelecegini guvenlik altinda g6éremiyordu.

Osmanll devletini desteklemeleri karsihgi olarak ingiltere ve
Fransa az o6nce degdindigim anlamdaki reformlarin yapilmasini sart
kosuyorlardi. Osmanii agisindan Tanzimat ya da Islahat diye an-
lasilan kosullar toplaminin, Avrupa politikasindaki asil anlami, Hi-
ristiyan «reayarya e.ssitlik saglanmasi sorunudur. Bunu saglama-
nin dinsel oldugu kadar ekonomik ve politik buytk sonuglari ve
yararlari olacakti. 19. yuzyil ortasi gibi bir donemde devletlerarasi
iliskilerin politik ve ekonomik boyutlari arasinda, bir de dinsel bo-
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yut bulunacagini disinmek tuhaf goézikebilir. Bunun nasil olabil-
digini, Mithat Pasa’nm politik felaketini hazirlayan olaylara gel-
digimiz zaman gorecegiz.

ilerisi icin bellekte tutmamiz gereken diger bir yan sudur : iki
Bati devletinin, ingiltere ile Fransa’nin, ikisinin de Osmanl dev-
letinin o zamanki durumu ile yasayacagina inanmamakta olmasi-
nin yol ac¢tigi eylemlerde bulunmalarinin daha Tanzimat dénemin-
de bagslamis olmasi. Fransa’nin bu yodndeki eylemleri daha Halil
Hamit Pasa doéneminde baslamig, Tanzimat déneminde Osmanli
devletinin Kuzey Afrika boyu iki Ulkesinin ayrilmasini saglayacak
yonde gelismistir. Yine Tanzimat doéneminde Iingiltere’nin Basra
Koérfezi'nden Kizildeniz a§zina kadarki Arabistan yarimadasi Kki-
yilari ile ilgilenmeleri ve Osmanli devletinin, bu kiyilar Uzerinde
egemenlik hakkinin bulundugunu ispat edemez hale getirilisi sur-
mustur. Demek ki Osmanli devletinin sanilan ulkelerin kimi yer-
lerinde, bu iki dost devletin de, disman Rus ve Avusturya dev-
letlerinden geri kalan yanlari yoktu. Ancak, o zamanki durumu
icinde, Osmanli devletinin Rumeli ve Anadolu dedigimiz bdélgelerini
bir mayinh tarla gibi tutmak istegi ve olanagi vardi.

Demek ki Dodu Sorunu (Sark Meselesi) gergekte bir dogulu
sorunu degil, bir Avrupa Sorunu, Avrupa’nin politik glcleri arasin-
da bir dengeleme saglanmasi sorunuydu.

Bu yuzden, baslangi¢ta Bati devletlerinin istedigi reformlari
yapmak, Osmanli rejiminden devrimsel bir degisiklik isteme soru-
nu olmamisti. Tanzimat ve Kanun-u Esasi dénemlerinin tarihini
tartisan ingiliz tarihgisi Harold Temperley, baska devletle olan
diplomatik iliskilerinde asin anayasaci olan o zamanki basbakan
Palmerstone’un Osmanl devleti karsisinda anayasa gerekliligi Gze-
rinde durmayisini uzun uzadiya elestirir ve bu devlet adaminin dig
politikasindaki bu tutarsizhidi nasil yorumlayacagini bilemez olur
ve buna karsilik, Mithat Pasa'nin Kanun-u Esasi girisimine karsi
bUuyuk bir sempati besleyen bu tarihci, 1876'da ingiliz liberalizmi-
nin ve anayasaciliginm bu girisime ne denli disman olduklarini,
daha dogrusu onu nasil yiktiklarini yakinarak anlatir.

ingiliz Basbakani, Tanzimat icin (¢ seyi yeterli goériyordu ;

(1) istenen yontem uygulamalari Padisahin istegi ile yuruye-
bilirdi;

(2) Merkezi hiukumetin, butin imparatorluk bélgelerinde hiik-
mint ydrutecek olgude guglenmesi gerekti;

(3) Balkanlar uzerine olan baskilar yalniz Hiristiyan halklar
ylzinden oldugu icin onlara esit haklar vermek Avrupa devletleri-
nin istediklerini karsilamaya yeterdi. Bir de Polonyall ya da in-
giliz, o da olmazsa Prusyall subaylarca egitilmis ordu ve jandarma
gucu olmahiydi.
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Demek ki, 0 zaman Tanzimat ile ilgili en bilylk devlet olan in-
giltere politikasinm da 6nem verdigi yer merkez'al imparatorlugun
butinlGgla icin baslica gerek, merkezi devletin disarilara dogru
guclenmesi olmaliydi.

Tanzimat ddéneminde. Bati diplomasisinin bu olumlu-olumsuz
bilesimi olan tutumunun en sivri temsilcisi olan, elgi Stratford
Canning, Osmanh devletini Rusya'ya karsi desteklemenin en atesli
yanhlisiydi; fakat ayni zamanda onun bir Muisliman devleti olusu-
nun en sert dusmani da oydu. Basindakileri Hiristiyan yapabilece-
gine inanabilse onu bile isteyecek derinlikte bir Hiristiyandi. On-
ca, Turkiye'deki bas sorun Miusliuman olustu. Kendisi Protestan ol-
dugu icin, Osmanh devletinin Miaslimanhginin da Vatikan teokra-
sisi gibi bir sey olduguna inaniyordu. Tudrklerin Muslimanliktan
¢ikarilamayacagini anladigi ve bunun savasla da olamayacadim
bildigi icin, Hiristiyan devletlerine disen sey, Osmanl Hiristiyan
halklarinin esitligini saglamak ve onlarin Bati'daki «uygar Hiris-
tiyanhik»lara benimsetilmesini saglamak gerekliligi oluyordu. En-
gelhard'in degindigi gibi bu bir cesit «baris yolu ile baska bir devle-
tin igine sizmak» diplomasisidir.

Rusya ya da Avusturya politikasinin Balkan Hiristiyanlari, hat'
ta Suriye-LUubnan ve Filistin Hiristiyanlar: ile iliskili her sikayet-
lerinde, Tanzimat devletinin ingiltere ve Fransa temsilcisi Tanzi-
mat onderlerine kosarlar, yeni yeni reform projeleri sunarlardi. Bu
asamada asil istenen «merkezin guclenmesi» isi gercgeklestirileme-
digi icin, bu projelerin uygulanip uygulanmadigini gézlemek igin
vilayetlerde konsoloslar bulundurmakla vyetinirlerdi. Bunlarin bas-
lica gorevi, vilayetlerdeki Hiristiyan halklarin durumu ile ilgili
bilgiler toplamak, istendigi zaman raporlar vermekti. Miusliman
halkla ilgilenmek onlarin 6devi degildi. Hiristiyan disi halkla iL
gilenmek, Avrupa politikasinin disinda kalan bir seydi.

Boylelikle 1839'dan 1856'ya degin 17 yil gegti. 1856'dan 1871'e
kadar da 15 yil. ikisi birlikte alinsa 32 yil. Tanzimati destekleyen
Avrupa politikasinin bu 17, 15 ya da 32 yil i¢inde reformlarin ger-
ceklestigine, hatta merkezi devletin guglendigine ic¢tenlikle inan-
diklari soylenemez. Bu devletlerin en d¢nemlilerinin bile bu kadar-
hk bir sure icinde kendi sorunlarint c¢dézumleyebildikleri de savu-
nulamaz. Demek ki, 1871 sonrasina geldigimiz zaman Avrupa po-
litikasinda Osmanh devletine karsi alinan tutumda Tanzimat do-
nemindekinin tam tersine bir dedisme goridrsek, bunun altindaki
degismenin niteligini tanima isi ile karsilasacadiz. 1871 oncesi Av-
rupa devletler dengesi sistemi, Kirim Savasi’'ndan sonra yapilan
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uluslararasi antlasmada kesinlesmisti. Bu antlasma Osmanii dev-
leti toprak butanldgunia glvence altina aliyor, onun i¢ islerine
karigsilmamasi ilkesini koyuyor... fakat paradokslu bir bi¢cimde bu-
nu yapmakla Osmanii devletinin i¢ islerinin en 6nemlisi olan re-
formlar1 uygulama isini dolayli da olsa Avrupa devletleri arasi
olan bir 6dev yapiyor ve bunun gerekcesi de Hiristiyan Halklar
sorunu oluyordu.

Bunun bir sonucu su; Osmanii devleti Avrupa devletler man-
zumesi icine, 'bir din sorunu kosulunun icerigi 6lgtsa ile alintyordu.
Bundan baska, 1871 dncesi devletler ahenginin gegerligi, Paris Ant-
lasmasrnin huktdmlerinin kapali celiskilerle konumus olan amag-
larinin gergeklesmesine bagliydi. Tanzimat hukumetleri igin en
kazanch yan, bugiinki bir terimi kullanirsak Avrupa Birligi Uyesi
olarak taninmak oluyordu. Avrupa Birligi Uyesi olarak taninma
tutkusu buglne degin yasayabilecek gug¢te bir tutkudur. Mithat
Pasa’'nin politik kariyeri boyunca Kanun-u Esasi yillarinda ve er-
tesinde bu birligin Gyesi olmanin ne denli gercekligi olan bir sey
olduunu asagida tartismamiz gosterecektir.

1871'de agilan doéneme geldigimiz zaman, Avrupa politikasin-
da karsilasilan tablo asil Tanzimat dénemindekinden hayli bas-
kadir; Osmanll baskentinde Tanzimat'in baslica onderleri d6lmus
bulunuyor; Bati devletleri arasindaki denge ve ahenk sistemi de
yikilmak Uzere; onun yerine, orta ve doju Avrupanin U¢ gucli
imparator devleti arasinda kurulan mihverle Bati bloku arasinda
realpolitik sdrtismeleri dénemi acgiimistir.

Avrupa devletler ahengi sisteminin manivelasinin dayanak
noktasi Osmanii devletinin toprak butunldgunin korunmasi ilke-
siydi. O zaman Bati bloku beraberligi ile Avusturya ve Rusya'ya
karsi kurulan dengenin manivela noktasi olan Osmanii devletinin
batandyle varhiginin  saglanmasi amaglanirdi. Simdi ise, bunun
tersinin amaclanmasi, bu yeni politikanin ekseni olmustur. Bu de-
gisme, «Basiret» gazetesinin yayinlarinda gorulecegi gibi, fark edil-
memis degildi. Ancak, bu degisikliklerin Osmanii devletinin alnina
cizece§i yazinin derinliginin ileride gérecegimiz ol¢iide anlasildi-
gini sbylemek gugtir. S6zh gecen gazetenin temsil ettigi baska bir
destek arama yanhsi olanlar disindaki devlet adamlari, bu arada
Mithat Pasa, eski Bati desteginin slrecedi sanisindaydilar.

Bundan sonraki ddneme gecisi getirmede en o6nemli olan olay
Alman devletler birliginin Bismarck'in eliyle gergeklesmesi; daha
sonra Prusya Kralliinin Alman Reich’t altinda guclu bir devlet
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Olmasi; daha da sonra Ill. Napoleon Fransa'sinin bu guc¢ karsisin-
da yikilmasi gibi olaylar dizisidir. Onemli degisiklikler yalniz Al-
manya’da olmakla kalmiyordu. ingiltere’de de bir Britanya - Hin-
distan imparatorlugu kuruluyor; acilmis olan Siveys Kanali his-
seleri Uzerine egemenlik ingiltere’nin eline gecmis oluyor; Bati
Avrupa’'da kapitalist ekonomi kesin goérunuslerini yaratiyor; kent-
lesme, buUyuk endustri, yatirima hazir ve yabanci Ulkelerde daha
karh faizlerle verilmeye istekli kapital birikimi; denizasiri tica-
ret 6zgurligd yeni bir dénemin acihisinin belli bash yanlari olu-
yordu. Finans kapitali birikiminde yalniz Paris ve Londra’nin bi-
tin dunyanin ihtiyacina yetecek dizeyde oldugu soyleniyordu.

Bu son gelisme Osmanli devletinin Avrupa politikasi karsisin-
daki durumunda onemli degisiklik getirme agisindan o&zellikle et-
kili olacakti. 1871 o6ncesi dénemin reformlari icin gerekli olan fi-
nansmandan baska Kirim Savasi, yer yer patlak veren Rumeli,
Suriye - Lubnan, Yemen olaylarina karsi gelisen ordu ve donan-
ma harcamalari icin finans merkezlerinden borclanmalara basvu-
rulmustu. Reformlar, bu tidr gereksinmeleri karsilayacak gelir art-
malarini getirecek yerde, onun tersi oluyordu.

Bu dengesizligi yalniz saraylara, saltanat ailesi Uyelerine, pa'
salara giden masraflarla yorumlamak kuskusuz yetersizdir. Ne var
ki, 1871'den sonra bu yetersiz dedigim etken de ©6nemli boyutlar
almaya ve bir o kadarlik sonucglar yaratmaya baslamisti. Abdul-
aziz’'in ve saray cevrelerinin alabildigine yasamalarinin finansal
yankilari Saray’'in 6telerine gidiyordu. Tanzimat ddénemindeki hi-
kimdarlhk sorunu onun sbézde teokratik niteligini yok etme soru-
nu degil, yonetim d{zerindeki despotik yetkilerini, onun razi ol-
masi ile, kanuna baglamak sorunuydu.

1871 gelince Tanzimat'in bu sorundaki basarisinin yasal bir
temelden yoksun oldugu meydana c¢iktl. Bircok aksiliklerin birkag
yil icinde arka arkaya ya da yan yana cikisi ilginctir. AlT Pasa’nin
olumi ile Saray keyfilik 6zgurlugune kavusmustu. Saray’in yeni-
den finansal gu¢ edinme yarisinin yepyeni bir bicimde su Ustlne
citkmasi, iki alanda butin kotd sonuclariyla kendini gostermeye
basladi.

Bu sonucglardan biri devlet yonetimi alaninda, digeri devlet
maliyesi duzeyinde kendini gdsteriyordu. Padisahin, sarth bir ha-
kiimdar olmasinin zincirlerini kirmasindan sonraki sitrede huku-
met yodnetimine karigsmasi, yalniz merkezdeki devlet adamlarinin
inip cikmalarinda degil, yerel vilayet yonetimlerinde de bir anar-
si baslatmisti. Denildigine gore, bir yilda 23 vilayette 72 vali, ya
da ortalama d¢ buguk ayda bir vali degisiyordu. Selanik valisi 6
ay iginde 5 kez degismisti.

Tanzimat, anayasa zorunlulugundan kacinabilmisti. Halbuki
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Mithat Pasa dénemi bu zorunlulugun olanca gict ile su yuzine
ctkmasina karst bir direnmeyle baglar. i¢ politika acgisindan go-
rilen buyuk fark burada. Padisahi ve merkezi, hukimdarin ken-
diliginden razi olmasi varsayimina birakmayarak, halki temsil
eden bir parlamento ile kontrol altina almak, onun icin gerekli
olan bir yasa yapmak kag¢inilmaz bir zorunluluk oluyordu. Bunun
simgesi Mithat Pasa oldu.

1871'den sonra Tanzimat'in ydardtulmesi isinin finansal bir
anarsiyi genisletmesinde de Saray geleneginin canlanmasi blyuk
bir rol oynamistir. Devletin iflasinin bir daha o6nlenemez olusu-
nun yolu kesinlikle acilhiyordu. Eski uygulamalarin en koétusu olan
«mukataa» ve «iltizam» kurallarinin yururlikten kaldirilamayi-
smin sonucu olarak, 1871 sonrasi ddnemi icin, «Ermeni sarraf ka-
pitalizmi» dénemi diyebiliriz. Bu ddnemde padisah ve sehzadeler-
den tutun, butin devlet adamlari ile pasalarin ve valilerin adla-
rinin yaninda c¢ok kez bir Ermeni sarrafinin adinin ge¢mesinin
hikmeti budur. Merkezdeki hikumet de, yigilan borclari yidzin-
den Rum ve tatli-su Galata bankerlerinin adlari ile birlikte tani-
nir olmustu.

Donemin finansal yanini tanitmakta guvenilir bir kaynak olan
«Mirat-1 Hakikatsin yazari Mahmut Celalettin sunlari anlatir:
«Daha oOnceki borg¢larin faizleri gercekte yuzde 10- 12 gibi tehli-
keli bir dizeye ¢ikmissa da, Paris ve Londra’da Osmanli devlet es-
hami hala ragbet goéren bir yatirim alani olmaktaydi. Finans mer-
kezlerindeki bu ragbet, Saray ile baskentin yuksek tabakasina da
yayillmisti. Basta Padisah olmak Uzere, zamanin altin babalari, ki-
pelerini satan yuksek aile hanimlari altinlarini kuyumculara sa-
tarak esham tahvilleri, kur’ali demiryol senetleri almaya koyul-
muslardi. Mahmut Celalettin’in deyimi ile kimde ne kadar altin
varsa sarraflarin araciligi ile bir alay kagit oluyordu. Sahte, car-
pik bir borsa spekilasyonu modasi baslamisti.

Mithat Pasa baskente iste bdyle bir ortam icinde gelmis ve
devlet merkezi politikasinda yer alma isine bdyle bir ortamda ko-
yulmustu. Ortada donen spekulasyon furyasi halk arasinda bilin-
digi icin. Padisah her istedigine boyun eden Basbakanini ve bir
saray maskarasi haline getirdigi Maliye Bakanini bir sure i¢in ba-
sindan atarak Mithat Pasa'yli basbakanliga getirmekle halk ara-
sindaki hosnutsuzlugu dagitacagint umuyordu. (Mithat Pasa’nin
sakincali durumlar Kkarsisinda paravana gibi kullanilisi yéntemi-
ne daha sonra Abdulhamit'te de rastlayacagiz.)

Ne var ki Mithat, Pasa’nin, Saray’i Urkidten sonuglar getirmesi
olasihdr bulunan islere el attigini goérunce, Padisah bu oyunun
sokmeyecedini anladi. Mithat Pasa, bir bor¢ alma isinden, atilan
eski Basbakan Mahmut Nedim’i, Padisah iradesi olmadan 100.000
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altin komisyon vermesi olayi ile ilgili olarak mahkemeye vermis,
onu bu parayr 6demeye mahkim ettirmisti. Gercekte ise, bu isin
icinde Abdulaziz’'in kendisi bulundugu igin, Padisah mutlak yet-
kisine dayanarak sucluyu affetti. Demek ki, bu padisahi yasal bir
kanuna baglamak artik zorunlu oluyordu.

Kimi Kisiler bu isi iki Kisi arasi bir dusmanhkla ya da birinin
Rusya yanlisi, &tekinin ingiltere yanhsi olusu ile yorumlamaya
egilimlidirler. Aslinda bu c¢atisma, birinin arkasindaki Saray ile
otekinin arkasindaki anayasal devrim yanhsi iki cephe arasinda
bir savasin basladigini gosterir. Mahmut Nedim’in bitun eylem-
leri padisahin «iradesi» denen ve artik yasal lejitimligi kabul edil-
meyen bir emirle oluyordu. Bu «irade» mahkeme kararlarini bile
bozacak glice gelmis bulunuyordu. Tehlikeli olan ve sonuna degin
cozimlenemeyecek olan durum, bu iki cephenin ikisinin de ger-
cekte toplumsal temeli ve bu yizden politik realitesi olmayisidir.
Saray, padisah ve onun arkasindaki yuksek tabaka Bati kapital
bankerlerinin musterisi ve ortagi olma yolunda. Eninde sonunda
bor¢clanmalar politikasi i¢cinde batacaklardir. Ona karsi savasa-
cak olan cephedekilerin, ayaklarinin altinda toplumsal bir daya-
nak olmadan, Avrupa politikasinin gittikce karistirip cadir kaza-
nina cevirdigi ve Hiristiyan halklar mozayi§i olmus imparatorlu-
gu bir anayasa yapmakla yasatma inanci da 1880'den sonra tu-
muyle yikilmistir.

Padisahin sarayini cevreleyen mali yolsuzluklarin baska teh-
likeli bir kayna§i daha vardi; Misir Hidivi ismail, izin almadan
Avrupa finans evlerinden istedigi kadar bor¢ alma d&zgurlugini
elde etmek icin. Ermeni Pasasi Nobar'in araciligr ile buyuk ris-
vetler akitiyordu. Hidiv'in finansal gidisinin kokusu c¢ok gec¢cme-
den cikacak ve bunun Osmanii devleti ile ilgili sonuclan olacaktir.

Dogal olarak, politik kariyerinin bu ilk asamasinda Mithat
fazla tutunamadi. Padisah eski ortagim hukumet basina tekrar
getirince hem baskentte, hem Avrupa finans merkezlerinde, poli-
tika cevrelerinde tepkiler yaratan bir kararin alinmasina gidil-
mesi kaginilmaz oldu. Once, «Basiretrte cikan kisa bir yazi ile,
sonra ilgili yerlere de resmen bildirildijine gére Osmanii devleti-
nin hazinesi «75 santime muhta¢ hale geldiginden» biriken faiz-
lerin 6denmesinin ertelenecedi ve ancak yarisi ddenebilecedi agik-
landi.

Bu unltd kararin alinmasindan sonra kotu durumu dizeltmek
perdesi altinda yeniden Kkimi karisik islere girisildi. Londra’da
Dent, Palmer Co. bankasiyla «borclarin birlestirilmesi» anlasmasi
yapilmasi icin bu bankanin temsilcileri c¢agrilmisti. Uzun go6ris-
meler sonunda 196 milyon liraylr ge¢meyen borclar igin yeniden
120 milyon ayri bor¢lanma tahvilleri cikarilmasina karar verildi.
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Bunun «Didyun-u Umumiye» denen kamu borclari taiivillerine bi-
rakilacak olan kisminin fazlasindan, otuz kusur milyon lirasi
«gayr-1 muntazam» denen borg¢lar ile «fevkalade» denen borgla-
rin giderilmesine, yetmis bir bu¢uk milyonu Rumeli Demiryollari
yapiminin bitirilmesine ayrilacakti. Yeni tahvillere bes yil yUzde
5 daha sonra 6 faiz verilecek, ana para ile yilda 270 bin lirahk
tahvil kur’a ile kaldirilacak, bunlara da karsilik olarak yapilacak
ddemelerin garantisi olarak bir «iltizam Sirketi» kurularak gim-
rik, tuz, tatdn ve benzeri drinlerin resimleri bu sirkete otuz yil
sure ilergoturta verilecekti. «Mirat-1 Hakikat»te bildirilen bir soy-
lentiye gore Palmer Bankasi ile anlasmalar sonuclaninca, Padisa-
ha da bir milyon liray! tedarike yetecek derecede hisse senetleri
hediye edilecegini ya da bir milyon lira verilecegini Ustlenen bir
taahhit senedini Mahmut Nedim Pasa, banker Zarifi'den almis,
bunun c¢evirisi Padisaha gosterilip onun onayr alinmis. Mahmut
Celélettin’in anlattigi bu olay dogru ise, ki zamanimizda bile gor-
dagumuiz ornekler karsisinda dogruluguna inanilabilir, sah ya da
padisah kendi devletinin borc¢lan konusunda yabanci kapitale ara-
cihik yapmasinin rugvetini aliyordu demektir. Bu yillar, «Banker»
denen para ve bono sarraflarinin hayli is c¢evirdigi yillardir. Ban-
ka ile anlasma isinden buyuk karlar bekleyen aracilar, Mahmut
Nedim’in bir daha yerinden atilmasi Uzerine, basbakan olan Rus-
ti Pasa hukimetinden mukaveleyi imza etmesini istiyorlarsa da
bu yeni hikimet, devletin masraf disi bor¢ édemeye ayiracagi ge-
lirin 5 milyon lira kadar eksik oldugunu, taahhttlerin gerektirdi-
gi faizin 9 milyon lirayr gectigini, borclarin birlestirilmesi halin-
de hézinenin taahhutleri yerine getiremeyecedini géruyordu. Ay-
rica, «iltizam Sirketi» kurarak devletin bellibasli gelirlerinin ya-
banci bankalara verilmesi de dodru goérdlmiyordu. Bu gerekge-
lerle mukavele isi durduruldu. (Bu incelemenin konusu disinda
kalan Abdudlhamit déneminde bu durdurulan is yeniden canlan-
mis, Unli Diyun-u Umumiye Idaresinm (Kamu Borglari Yoéne-

timi) kurulmasi ile o zaman 6nlenen bu fikre tekrar dénulmus-
tar).

1871 ile baslayan doénemin, Osmanli devleti c¢ercevesi icindeki
en onemli olay! finansal bunalim olayidir. Devletin o zamana de-
gin birikmis ve 6ddenememis olan borg¢larinin vadeleri gelen faiz-
lerinin bile &denemeyecedi acik¢a gorulmeye baslamisti. Tanzi-
mat déneminde Fransiz - ingiliz blokuna dayanilarak yapilan is-
lerin faturasi simdi g6zikuyordu. Bunu ilk baslatan, dogdal ola-
rak, Abdilaziz degildi; fakat onun 6nlenmesine calisacak Kisile-
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re yer vermek yerine ondan kazang¢ saglama hirsina kapilan bir
hukimdar ile Avrupa devletlerinin karsisinda devlet yuratilemez-
di. Temperley, bu padisahin davranislarini anlatan Hollandall,
Amerikali, Fransiz ve Rus elgilerinin yazdiklarindan pargalar ahr.
Hicbiri onun icin normal bir adamdi demiyor. Kimisi megalo-
man, Kkimisi dengesiz, kimisi para delisi, kimisi sadece zirdeli di-
yor. Belki hepsi dogru, belki hepsi yanhs. Meydanda olan su: a'an-
zimat padisah gucind kanuna baglayamamis, bdyle bir kanunu
yapacak i¢ destegi de bulamamisti. Simdi devletin basina herke-
sin «Arslanim» dedigi guclt, kuvvetli biri gelmis, Abdulmecit gibi
zayif bir padisahi frenlemek dénemi ge¢mis bulunuyordu. Bu adam
devlet yonetimini allak bullak ediyor, devlet adamlarinda sorum-
luluk denen seyi yok ediyordu. Mithat Pasa, Osmanli soyuna Kkarsi
ilk tepkiyi yapan kisi degilse bile, o tepkiyi ilk gosteren adamdir.
Durumun farkinda olan genc¢ kusak yazarlar Tanzimat elestirile-
rini birakarak onun cevresinde toplanmaya basladilar.

1876 Anayasasi’nm yapihisi etrafindaki olaylarin uzun oykusu
bu yazinin disinda kalir. Burada su kadarina deginmek isterim: Ka-
nun-u Esasi'nin hazirlanisi aylarinin olaylari, Mithat Pasa'nin Kisi-
ligi, bu olaylardaki etkileri Gzerine o denli karisik ve abartili iddia
ve dedikodu yigilmistir ki, Avrupa politikasinin bir istanbul Kon-
feransi biciminde Kanun-u Esasi olayinin karsisina c¢ikmasinin,
sonraki olaylar uGzerine olan etkilerini bize unutturmustur. Buyuk
6nem tasiyan bu konferans olayi, 1871 sonrasi Avrupa politikasinin
yeni rengini iyice belli eden bir olaydir. ilk anayasa deneyini 6nce
cilk eden, sonra da yururlukten kaldiran yalniz Abdulhamit olma-
mis, ona butin bu firsatlari veren bu konferans olmustur. Mithat
Pasa'nin alinyazisi da bu konferansin kapandigi gin cizilmistir.
Onu, bu politik ihanetin boyutlarini bilememis ya da o&lcememis
olmak gibi buyuk bir yanilgl icine de dustrmustir. O, Avrupa po-
litikasinin yine Tanzimat ddneminde oldugu gibi davranacag! sa-
nisi ile, karsisinda yalniz birlesik bir Avrupa degil, disman bir Av-
rupa bulacadini hakli olarak didstinememisti. Tersine, hic¢ degilse
Bati blokundan, Osmanh Turkiye'sinin bir anayasal temele oturtul-
duktan sonra, butlin yonetim sisteminin sorunlarinin, onun adiyla
taninan iki ilkeye godre, yeni bastan duzenlenmesi isinde kendine
yardimci bulacagini sanmistir.

Simdi, Mithat Pasa'yl bir ara birakarak, Avrupa politikasinin
goérinmeyen yanlan ile imparatorlugu ne denli parcalamis oldugu
konusuna doénerek, bunu, onlarin 0&zellikle énem verdikleri «din»
ekseni etrafinda kisaca gbézden gecirelim.
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1871 sonrasi Avrupa politikasinin yeni rengi 1875 mali bunalim
yilina rastlayan Bosna-Hersek olayi ile belli olmaya baslamisti. O
zamanin Avrupa’sinin bir¢ok yerel olaylari niteliginde olan bu olay,
beklenmeyen bir hizla devletlerarasi bir sorun oluvermisti. O doé-
nemdeki devletlerin hikmu gecen yerlerde bunlarin benzerleri az
degildi (Rusya’nin Polonya olaylari; Avusturya’'nin Slav tebaasi
arasindaki huzursuzluklar; Fransa'nin karismasi yuzinden hemen
butiin italya; ingiltere’'nin irlanda olaylari gibi). Tirkiye devleti-
nin Balkanlardaki ulkelerinin bir yerinde ¢ikan bir olayin ne ozel-
ligi vardi ki Avrupa politikasinda gelismekte olan Petersburg - Vi-
yana - Berlin mihverini harekete gegiren bir olay olmustu? Mithat
Pasa’nin siyasal girisiminin, yeni Avrupa politikasi karsisindaki so-
nucunu anlamada bu sorunun daha genis ¢erceve icindeki yaniti-
nin belirtilmesi gerekir.

Balkanlarda gézuken huzursuzluklarin dogurdugu diplomatik
olaylar dizisi ilk 6nce Avusturya'nin Andrassy notasiyla baslamis;
arkadan Berlin Memorandumu; onun arkasindan Almanya, Avus-
turya ile Rusya'ya, Fransa ile ingiltere’nin de katilmaya razi olma-
siyla, istanbul’'da bu devletlerin temsilcilerinin toplanmasi (zerine
bir anlagsmaya varilmasi ile sonuclanmistir. «U¢ imparator» mihve-
ri devletleri arasinda bu toplantinin amaci lzerine 6nceden anlas-
ma bile olmustu. Osmanii devletinin yonetiminin bldyuk devletler
arasi kontrol altina konmasi kararlastirilacakti. Yalniz ingiltere ile
Fransa’'nin buna katilacag: belli degildi.

1856 Paris Antlasmasi’'nda Turkiye'nin, Avrupa'ya karsi sz ver-
mesi biciminde yorumlanmaya baslayan reformlarin uygulanmasi
isinin Avrupa devletlerinin kendi temsilcilerinin gézetimi altinda
yaptirilmasi istenecektir. Daha o6nce, Uzerinde yalniz Rusya’nin di-
rendigi bir gorus, simdi birlesik bir Avrupa gorusi olma ydnine
cevriliyordu. So6zu edilen zorunlu reformlar hep Hiristiyan halklar
ile ilgili olarak tartisildi§i icin, bu devletlerin yalniz bu halklar ile
ilgilenmeleri, Hiristiyan devletleri olmalari dolayisiyla dogal géri-
luyordu. Bu devletler, Hiristiyan halklarin disardaki koruyuculari
olmak nitelikleri ile Paris Antlasmasi’'nda bir Avrupa devleti olarak
imzasi bulunan Osmanii devletinin yodnetimine karisma hakkini
kendilerinde gorayorlardi. Demek ki bu ilgilenisin temelinde bir
din ayrihgr sorunu var gibi gdrindyordu.

Hiristiyan halklar adina Avrupa devletlerinin yaptigi sikayet-
ler ne Uzerinde yogunlasiyordu? En gecerli olani, Hiristiyanlik kar-
siti ayri bir teokrasi olarak gorilen Osmanii ydnetiminde Hiristi-
yan olan halkin ikinci sinif tebaa sayildiklari tezidir. Bugin bile,
o zamandan yerlesmis bir aliskanlikla. Batili tarih yazarlari bu te-
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zul dogrulugunu benimseyerek gecgerler; ona aykiri olan bir¢ok yan-
lar1 belirttikleri halde bu tezle olan celiskinin farkina bile varmaz-
lar. Bu iddia 19. yizyil ortasinin dinya politikasina yerlestirdigi bir
varsayimdir. Rusya mustesna, Avrupa devletlerinin hicbirinde Mus-
luman halk yoktu; fakat devletlerinin benimsedigi dinden farkh
bir dinde olmak durumunda olan halklar vardi. Katolik ulkelerin-
de Protestanlarla Yahudilerin; Protestan olanlarinda Katoliklerle
Yahudilerin durumlarinin birinci sinif vatandas durumunda olma-
digi bilinen bir seydir. Bunlarin hicbirinde, szt edilen anlamda
esitlik denen sey yoktu. 19. yuzyil ortasinda (daha sonrasinda bile)
higbir Avrupa devletinde halk zaten birinci sinif vatandas degildi.
Birinci sinif vatandas ya aristokrasi ya da Ust tabaka burjuvazi-
lar1 her yerde ikinci sinif vatandasti. Su halde, nasil o iddia yapi-
labiliyordu?

Tanzimat dénemi Avrupa gozlemcilerinin hemen hepsi Osmanl
yonetiminin Hiristiyan cemaatlarina yalniz din ézgurlGdu degil, ay-
rica hem ruhani hem cismani imtiyazlar verdiklerini bildirmekte
birlesirler. Yalniz, bu goézlemleri yapanlar Turkiye'de bir Hiristi-
yan din sorunu olusunu, bu sorunun Avrupa'da yatan kaynaklari-
ni, bu sorunun Dogu Hiristiyan Kiliseleri ve cemaatlari arasina, ve
de her birinin i¢ine ne gibi parcalanmalar soktugunu, bunlarin yu-
zinden Osmanll devletinin karsilastigi diplomatik guclukleri anlat-
mazlar. Once bir soru ile baslamak gerekliligi hi¢c akillarina gel-
mez: Hiristiyan'in Musliman ile esit olmasi nasil olanakh olabilir?
iki dinin Dogu’'daki tarihine bakarsak verilecek yanit sdyle olabi-
lir: Hiristiyan vatandasin Mdusliuman vatandas ile esit olabilmesi
Hiristiyanhgin, Muslimanhga esitlik tanimasi ile olabilir!

ilk bakista anlamsiz gériinen bu soruyu aciklayabilmek icin iki
dinin, siyasal bir devlet drguti cercevesi i¢indeki tutumlarini kar-
silastirmamiz gerekir. Hem ruhani hem cismani cerceve icinde Hi-
ristiyanlik, hosgoruli olmamaya egilimli olan bir dindir. Bu, onun
devletle karsilasan bir «kilise dini» olusundan ileri gelen bir ozel-
liktir. Bir anlamda gercek din olan yalniz odur; baska dinler onun
gozine eksik, sahte, yanhs, kotd inanclar toplami olarak gozukar.
Hiristiyanlik, kendi icinde bile goris ayriligina géz yumamaz; onun
icin eski Grekcede «ayrilma» anlamina gelen sbézcugu alarak «go-
ris ayriligimni «heresi» saymistir. islamlik da bunun etkisi altinda
dogmus ve gelismistir, ¢cunkd o her yani ile Hiristiyanligi red edis-
tir. Arnold Toynbee’'nin fark etti§gi gibi, Hiristiyanlhigin géziinde is-
lamlik en buyuk beresidir. Heresi dismanhg: olan yankilariyla Hi-
ristiyanhgi kaldirin, islamh§i baska bir élcekle din sayacak, baska
yanlarla tanimlamak guglesir.

Osmanll devletinin din politikasi, daha eski islam devletleri-
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nin din politiisasini daha da ileriye gdétiren bir cogulculuk politi-
kasi olarak bicimlenmisti. Tanzimat dénemi, Musliman olan halk-
larinin din kosullarinda radikal bir degisiklik yapamadigi halde,
devlet yonetimi Uzerine olan etkisi yoluyla Hiristiyan halklarin
dinsel durumlarinda daha derin etkilere yol acmisti. Hem Tan-
zimat, hem Islahat fermanlarina Kkilise onderlerinin karsit tepki
gostermeleri bundandir. Tanzimat, Bati’'nin iki bayuk Kilisesi olan
Katoliklik ile Protestanhigi, Dogu'nun en biyuk Kkilisesi olan Or-
todoksluk ile Osmanll rejimi altinda yasayabilmis olan diger k-
cuk ve sizmatik ya da heretik Hiristiyanliklarin karsisina getir-
misti. Bati Hiristiyanliklari ile Dogu Hiristiyanhiklari arasindaki
karsilasma, Osmanli devleti yonetiminin basina birgok dertler ac-
mistir. Mithat Pasa dénemine degin, Tanzimat'in bu karsilasma-
maya tam bir din 6zgurligld icinde yer birakip birakmayacagi so-
runu, kendi Hiristiyanlari ile Bati Hiristiyanlarinin baskisi al-
tindaki Bati devletleri arasindaki sirtismelerin asil kaynagi ol-
mustur. 19. yuzyil ortasindan sonra Unli Dodu Sorunu’'nun bir ya-
ni da bu Hiristiyanlik Sorunu olmustur.

Aslinda bu Dogu Sorunu, Turklerin Rum Ortodoks Kilisesi'ni
butin Ortodoks halklar Uzerine oikumenik bir Patriklik yapma-
siyla baslamisti, ctinkd Turklerin Ortodoks halklar Uzerine ege-
menliklerini kurduklari siralarda Roma Katolikligi, Bizans Kilise-
si'ne karsi hayli ilerlemeler saglama yoluna girmis, fakat Osmanl
yonetiminin kurulmasi bu gelismeye bir set cekmisti. Ancak, Ro-
ma Kilisesi butin Dogu Hiristiyanlarinin kendi ruhani egemenli-
gi altinda birlestirmek 6zleminden vazge¢memisti. Reformasyon
karsiti  kalkinmasindan sonra kurdugu Congregatio epropaganda
fide orgutu ile Katolik misyonerligi, Osmanli devletinin Fransa ile
dostluk politikasi baslatmasi sonucu olarak Dogu Hiristiyanlari
arasinda calismaya baslamisti. 18 ylzyilda yogunlasan Katolik
sizmalarinin yarattigi catisikliklar Tanzimat'ta doruguna varir. 18
yuzyillda Rum Ortodoks Kilisesi Protestanlik tehlikesini guc atla-
tir. Katoliklik ile Protestanhigin Tanzimat ddneminde daha genis
Ozgarlikler iginde, Avrupa devletlerinin koruyuculugu altinda Do-
gu'nun heretik, sizmatik ya da dejenere sayilan Hiristiyanhklarin
karsisina cikisi ile Balkanlardan Suriye ve Lubnan’a degin genis
bir alanda bir Kiliseler meydan savasi donemi ac¢ilmis oldu. 1870
lerde Ortodoks, Katolik, Protestan Kkiliseleri arasindaki karsilas-
malar Uc¢ politik c¢erceve icinde izlenebilecek duruma gelmisti:

(1) Bu d¢ dinden birine bagh olan devletlerin kendi ara-
larindaki catisikhiklarin Tudrkiye icindeki dinsel ve po-
litik yansimalarinda;

(2) Dogu Hiristiyanlarinin geleneksel Kiliselerine olan bag-
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hhklarina karsi agilan «din ayarticihgr» yarismalarin-
da;

(3) (Mithat Pasa déneminde bunun dinsel koruyuculuk, dip-
lomatik karisma (mudahale) duzeyine cikmasinda ve
Mithat Pasa'nin yurdrlagine inandigi bir dinler-tsti
milletler toplulugu planini bitindyle yikmasinda.

Osmanii dunyasindaki Hiristiyanlik savaslarinin siddeti, dinin
politikaya ara¢ edilmesi Fransa'’nin en guc¢li Avrupa devleti ol-
dugu zamandan baslamisti. Onun arkasindan. Carlik diplomasi-
sinin Ortodoks koruyuculugu iddiasini baslatmasi gelir. Cok geg-
meden Protestanlik ve misyoner d&rgutlerinin gelisi ile sahne ta-
mamlanmis olur.

Ortodoks-Katolik savasinin politik yansimalarini Balkanlarda,
Suriye-LUbnan bélgesinde ve Mausliman-Hiristiyan nufusun Kkari-
stk bulundugu batan bolgelerdeki kiliseler-arasi olaylar planinda
kisaca gozden gecirebiliriz. Ermeniler disinda en eski ve en buyuk
Hiristiyan teokrasisi istanbul’daki Ortodoks Patrikligiydi. Osmanii
yonetiminin etnik ayrihiklara bakmaksizin Ortodoks halklari bu
Patrikliin hem ruhani hem cismani jurisdiction’u altina koyma-
si nedeniyle, Sirplarla Bulgarlar arasinda konumuz olan dénemde
gorulen huzursuzluklar Osmanii  ydnetiminden ¢ok, o ydnetimin
koltugu altinda genis imtiyazlarla donanmis olan Rum kilise hi-
yerarsisine karsi gelisen bir tepkiydi. Bu ruhani makam, ta Bi-
zans zamanindan ahlisik oldugu ydntemlerle ahlaksizlastirdigi me-
murlarla el ele vererek vergi islerinde halki sémuruyor, kKilise hi-
yerarsisine Rum olmayan vyerlileri sokmamak, ayinlerde vyalniz
Rumca kullanmak, Bulgar dili ile egitim yapacak okullar agctir-
mamak gibi ayricaliklarla yerli halk arasinda dusmanlik yarati-
yordu. DO6nemin Hiristiyan halklari Uzerine bize zengin bilgi ve-
ren Ubicini'nin gdsterdigine gore, Ortodoks Kilisesi'nin uyguladi-
g1 «simonie» (kilise hiyerarsisindeki yerleri riusvetle elde etme)
yonteminin uygulanmasina en basta patrikligin elde edilmesi isi
ile baslanirdi. Buyuk rasvet karsiliinda makamini elde eden Pat-
rik, bunun karsihdini ¢ikarmak icin, daha asadidaki makamlari
ayni yéntemle dagitirdi. Kiliseye verilen imtiyazlarin en zararh
sonucu, boylece Balkanlarda genis bir «ruhani multezim» tabaka-
sinin gelismesi oluyordu.

Bulgarlarin Ortodoks Kilisesi'ne Kkarsi olan huzursuzluklari
1870'de ayri bir Bulgar Kilisesi (Eksarhlik) taninmasiyla sonugc-
landi. Patrikhane sinodunun bu ayrihisi heresi ve sizmatiklik ola-
rak tanitmada go0sterdi§gi siddet, Balkanlar'daki c¢ikarlarinin bo-

53



ATATURK VE DEVRIMLER

yutlari Gzerine bir fikir verebilir.

Ne var ki Bulgar Kilisesi'nin ayrilmasi sadece bir Ortodoksluk
ici bolunme olmakla kalmadi. Katolik propagandacilari da Bul-
garlara musallat olmuslardi. 1860'da bir Bulgar ruhani heyeti Rum
Patrikligi'nin taninmayacagini bildirmek U(zere istanbul'a geldigi
zaman, bosalmis olan Patriklik se¢imini boykot eden bir kisim
Bulgarlar Katoliklige gecmeye kalktilar. Bir Bulgar piskoposu, be-
raberindeki halktan (laikos) uUyelerle birlikte Katolik Ermeni Pat-
rikligi'ne giderek Katoliklige ge¢me kosullarini gérismeye basladi.
O zamanki Ermeni Patrigi, az sonra g6recegimiz baska bir din ca-
tismasinin aktért olan Hassun’du. Bu patrik, Dogu Katolik Kkili-
selerinde oldugu gibi Bulgarlarin ruhani islerine karisiimayacagim
bildiriyor, ancak ayinlerde Papa’nin adinin anilmasi, zorunlu hal-
lerde Papa’nin karisma hakki, patrik ve piskoposlarin secilmesi,
secilenlerin  makamlarinin tasdiki gibi isler disinda Kkiliselerinin
ozerkliginin taninacagini bildiriyordu. Katolik Bulgar Kilisesi'nin
ruhani baskaninin istanbul'daki Papa vekili ile olan iliskileri de
diger Latin cemaatlarinin iliskileri gibi olacakti. Kilise politikasi
acisindan elde edilecek bu kazanclara karsilik Papalik Katoliklik-
te cok oOnemli sayilan birkac¢ ilkenin taninmamasina géz yuma-
cakti.

Bu Bulgar Katolikligi olayl karsisinda Osmanh hukimetini
dogal olarak ilgilendiren yan, Katoliklige ge¢cmek isteyen Bulgar-
larin bu gegisle Fransa koruyuculugunu saglamak istemeleriydi.
Zaten daha oncelerden bu Kkilise degistirmelerine paralel olarak
Osmanll Hiristiyan tebaasi sayilan Kkisiler konsoloslarin illegal ola-
rak bu gibileri kendi vatandasliklarina alma eylemlerine girisme-
leriyle yabanci devlet koruyuculugu saglama egilimi genislemis
bulunuyordu. Odesa'ya, ya da Marsilya'ya bes on gunluk bir gidis
gelisle bir Rus, bir Fransiz pasaportu elde edilebiliyordu. 1S6l'den
sonra istanbul ve Edirne’de bircok Bulgar, Katolik Kilisesi'ne ka-
tildigi zaman Rum Patrikligi bunlari da aforoz etmis, daha da
ileri giderek Papa’nin da heretik oldugunu bir kez daha acikla-
misti. Bulgar Katolikleri de buna karsi Patrik Yoakim’in heretik
oldugunu ilan ettiler. Din adina islenen guling asirihiklar bu bo-
yutlara gelmisti. Yalniz bu olay, 19. yuzyil ortasi gibi bir zaman-
da Hiristiyan teokrasileri ¢ekismelerinin politik zararlarim gos-
termeye yeter. Protestanlhigin Bulgarlar dolayisiyla olan etkisi ko-
nusuna Mithat Pasa aleyhine ylritilen kampanyaya asa§ida de-
ginecegim. Osmanli ydnetiminin bu c¢ekismeler karsisindaki duru-
mu bir ikilem icine sikismisti: Hiristiyan din savasina karsi yan-
sizlik gosterse, onca imtiyazlar tanidig: Kiliselerin baskilarina, yan
tutsa, baslica Avrupa devletlerinin baskilarina udramaya mah-
kimdu!
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Tdrk olmayan Musliuman halk bélgelerindeki Hiristiyanhgin
Avrupa nufuzu altina girisinin ilk buyuk diplomatik yansiyisi tn-
10 «Kutsal Yer» Uzerine cekismede ortaya cikmistir. 1847'de Pa-
pa’'lik, kendiliginden, burada bir Kudis Baspiskoposlugu kurmus,
sonra bunu hikimete kabul ettirmisti. Bu Patriklige Papalik ozel
yetkiler verdiginden Filistin Baspiskoposlugu Vatikan'in eline geg-
mis oluyordu. Papahigin istanbul’'da da bir Veldl'i vardi ve Turki-
ye'deki butun Latinler ona baghydilar. Demek ki 19. yuzyil orta-
sinda Roma Kilisesi Osmanh dlkelerinin Uzerine genis bir ag kur-
ma isinde hayli ilerlemis bulunuyordu. 1850 ile 1852 arasinda,
Fransa'’nin baskisi ile, Osmanh hukumeti Katolik Latin Hiristi-
yanlarin da «Kutsal Yer» yonetiminde hak sahibi olmasini kabul
edince ve Carlik ybdnetimi de Ortodoks Hiristiyanlarin koruyucu-
lugu davasina sarilinca Kirim Savasi’'na kadar gidildi.

Roma Kilisesi’'nin din-politika karmasi etkisi. Dogu Hiristiyan-
lhiginin baska boélumlerinde daha da karisik ve yikici olmustur.
Bunu, Vatikan’a bagli olmayan Dogu Katolikleri Uzerine olan et-
kilerinde géruriuz. Hiristiyanhigin uUglincti  ylzyihindan sonra isa
mitosunu Universel bir din kalibi icine sokm.a c¢abalarinda. Tanri
ve lsa sorununda onun insan ve tanri olarak, ya da insansal ile
tanrisal olarak niteligi konusunda Kkiliselerin bagimli ya da &zgur
olmasi sorununda, isa'nin diinyada tek halifeliginin hangi Kkilise-
nin tekelinde olacagi sorununda birgok ayriliklar dogmus, bu ko-
nularda birbirlerinden ayrilanlarin en gugcluleri olan Bizans Ki-
lisesi ile Roma Kilisesi disinda, islam devletlerinin hosgérisil al-
tinda bir hayli kucuk Hiristiyan Kilisesi sizmatik ya da heretik
din kollan olarak bu 19. yluzyila kadar varhklarini strddrebilmis-
lerdi. Roma Kilise’'sinin ve Rum Ortodokslugu’'nun disinda kalabil-
mis olan bu Dogu Kiliselerini elde etmek Vatikan'in baslica emel-
lerinden biri olmustu. Bunlarin bashcalari Ermeniler, Maroniler,
Rum Melkit Katolikler, Suryaniler, Keldaniler ve bir de isa'nin
tanriligim bdtuntyle red eden Nesturiler'di. Bunlarin en 6nemli
olani Ermenilerin bagh oldugu Apostolik Ermeni Kilisesi'ydi.

Kilise tarihi acisindan gecmisi hayli karisik ve bu yizden igi-
ne hayli hayalat karistigi izlenimini veren Ermeni Kilisesi, eski
Ermenilerin inancina gdre Bizans ve Roma Kiliseleri kadar eski
ve ikisinden de bagimsiz bir Hiristiyanlik koluydu. Ermenistan’in
Carlik yonetimi altina girmesinden sonra bu Kkilisenin en yuksek
ruhani baskani olan ve Katolikos olarak taninan Patrik, maka-
minin bulundugu Ac¢miyazin’den Roma Papali§i ile yaris ederce-
sine ruhani vyetkisini istanbul’a kadar genisletmeye kalkmisti.
Rusya’nin koruyuculuguna dayanarak, o da Papa gibi, istanbul'a
bir vekil koyup butin dinya Ermenilerinin papasi olmak istiyor-
du. Amag, Osmanh yonetimi altindaki Ermenileri Rum Ortodoks
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ve Roma Katolik Kkiliselerine kaptirmamakti. Bu asiri iddianin
yarattigli catismalar sonunda Ermeniler, Katolikos¢cu Katolik, Ro-
ma'ya baglh olmayan Uniat Ermeniler ve Roma’'ya bagh Latin Ka-
tolik Ermeniler olarak parcgalandilar. Butin Ermenileri tek ruhani
baskanlik altinda toplama hirsi Ermenilerin din acisindan bis-
batun parcalanmalarina yol acti. 1742'den beri Roma’'nin tanidigi
Ermeni Katolikligi, etnik ayirim tanimayan bir Hiristiyanlik ol-
dugu icin, eski Ermeni gelenegine bagli kalan Ermeniler, Osmanii
yonetimi altinda kalan Ermenilerin en cetin politik catismalara
yol acan bolumd olmustur. Ermeniler yizinden Osmanii egemen-
ligi bir ucunda Acmiyazin, 6teki ucunda Roma bulunan iki Hiris-
tiyanlik merkezinin golgesi altina girmisti. Biri bir Ortodoks im-
paratorlugunun, oteki iki blylik Avrupa Katolik devletinin politik
koruyuculugu altinda!

Bu bolunmelerle birlikte Ermeni patrikliklerinin sayisi da art-
ma halindeydi. Bunun Avrupa politikasina yansiyan yani, Fransiz
diplomasisi ile Papaligin, genellikle Katolik olan Osmanii Hiris-
tiyanlarini, Rum Ortodoks Patrikligi ile Ermeni Apostolik Patrik-
liklerinden ayri tutabilmek savasiydi. Yukarda adi gecen Propa-
ganda fide yetistirmesi olan Hassun'un dogrudan dogruya istan-
bul Baspiskoposu olmak davasi ortaya ¢iktigi zaman, gelenekg¢i Er-
meniler Osmanll hidkimetini sikistirmaya kalktilar. Hikimetin Hi-
ristiyan cemaat baskanlarina ruhani niteliklerinden baska, cis-
mani nitelikler de verdidi gelenegine bagh kalinarak, Hassun'un
basgpiskoposluk beratinin taninmamasini istiyorlardi. Geleneksel
din politikasi acisindan haklh olan bu istege uyarak hukidmet bir
yil bu Hassun sorunu ile ugrastiktan sonra, Fransiz diplomasisi-
nin baskisi altinda bir ¢6zim bulundu. Bu din adaminin. Papa
tarafindan saptanmis degil de, bir kisim Ermenilerce segilmis bir
ruhani baskan oldugu gerekgesi ile berati tasdik edildi. Ermeniler
arasi din bolinmeleri arttikca Ermeni halk arasindaki catismalar
buyuyor, kiliselerde kavgalar c¢ikiyordu. Bu din kavgalari perdesi
altinda kilise emlaki Uzerine olan ¢ikarlar da yatiyordu. impara-
torlugun Asya vilayetlerinde buyUk bir tefeci-sarraf kapitalizmi
devlet yonetimini hemen hemen butinidyle ele gecgirirken,. diger
bir Ermeni sinifi 6nemli devlet yodnetimi godrevlerinde yer aliyor-
lar, ozellikle maliye, muhasebe, devlet surasi, ekonomi profesorli-
g, darphane eminligi, devlet kamu yatirimlari direktérlikleri gi-
bi islerde dogrudan dogruya etkili olacak fonksiyonlarin sahibi
oluyorlardi.

Roma Kilisesi ile Katolikosluk arasi c¢atisma Ermenileri bo-
lerken, Tanzimat dodneminde onlari bir kez daha bdélen udglnci
bir Bati Hiristiyanliyi olarak Protestanlik c¢ikti. ingiliz elgisinin
baskilari sonucu olarak 1840'da Kudus'te bir Protestan Kilisesi ya-
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pilmasina misaade edilmisti. HukUmet yeni bir din ayarticihiginin
gelmesinin yeni olaylara yol acacadini bilmekle beraber, baslan-
gicta Fransa ile Vatikan’dan bir tepki gdérmeyince, Protestanlhidin
gelmesine 6nem vermemisti. Katolik Kilisesi, Dogu'da Protestan-
hgin yaj'ilma olanagi bulunmadi§i sanisindaydi. 1842'de Kudus'te
yapilmasi biten Protestan Kilisesi’'nin acilis térenine ingiltere’den
gelen bir Anglikan baspiskoposu baskanlik etmis, cok gecmeden
Protestan misyonerlerin akini baslamisti. Protestan misyonerligi-
nin gelisi dinler ve Kiliseler arasi islere yeni bir boyut getiriyordu.
Bu, Protestanligin, Katolik ve Ortodoks geleneklerinden ayrilan
bir yanini yansitir. Protestanlik, bu iki tekelci tekcilikten farkl
olarak c¢ogulcu oldugu icin din ayarticithgini baska bir bicimde uy-
gular. Bundan oturd, Protestanlar, basta en buyuUk koruyuculari
olan ingiliz elgisi olmak Uzere. Roma ve Rum Kilisesine karsit
olarak din, vicdan o6zgurligi konusunda Osmanli hukimetlerini
elestirmeye ve sikistirmaya basladilar. Roma ve o0zellikle Rum
Patrikligi buna siddetle karsiydi, bircok Ortodoks ve Katolik Hi-
ristiyanin bunlarin egemenliginden koparak Protestanlia kayma-
lari tehlikesi vardi. Protestanlar ayrica Kilise yonetiminde ruhani
olmayan cemaat yonetimini (congregationalizmi) guderler. «Lay»
(laik) Hiristiyan halka kilise islerinde daha c¢ok yer verdigi icin
caga daha uygun go6zidkdr. Bunun ozellikle kurbani olan Hiristi-
yanlar, Ermeniler olmustur. Cunkd bir Ermeni, geleneksel Ermeni
Kilisesi'nden ayrilmadan da Protestan olabilir. Protestan misyo-
nerliginin diger bir yani daha cekiciydi. Bu misyonerler. Dogu Hi-
ristivanhiginin dejenere olmus Hiristivanlik oldugu inancinda ol-
duklari i¢in, Ortodoks ya da Katolik HirJstiyanlardan ¢ok, eski Kki-
lise 6zgurligund strddren Ermeni Hiristiyanlarinin kendi evange-
lizm eylemlerine yatkin Hiristiyanlar oldugunu gérmuslerdi. On-
lara, Dogu Hiristiyanliginda bulunmayan gercek Hiristiyan ahla-
kiyatini, vaazlarla, ilahilerle, incil okuyarak yansitacaklardi. Pro-
testanlik bu yanlari ile eski Ermeni Kilisesi ile ¢ok ustaca bir be-
raberlik kurmus oluyordu. Bu beraberligin. Ermeni halkina oldu-
gu kadar, Turk halkina da, anlatilmasi uzun strecek zararlari ol-
mustur.

Protestan misyonerliginin, ayrica, islam halk arasinda olum-
suz tepkiler yaratan etkileri de olmustur. ilk zamanlardaki mis-
yonerlerin, savunduklari vicdan o&zgurlGga, kilise cogulculugu ile
hi¢c uyusmayan iki yanlan vardi: Bati uygarligi disindaki halk-
lari asagi goérmeleri ve incilcilik propagandasini yaparken o halk-
larin dinlerini kotu, sahte, gunah eylemlere yer veren dinler ola-
rak kotulemeleri. Bu acidan, Ortodoks ve Katolik yarismalarindan
hemen hic etkilenmemis olan Misliman halk, bu misyoner incil-
ciligi karsisinda belki ilk kez olarak Hiristiyanlhia karsi siddetli
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bir olumsuz teplci gosterdi. Baska bircok Ulkelerde oldudu gibi Tar-
kiye'de de 19. yuzyilin ikinci yarisinda Mdiaslumanhgr Hiristiyanh-
ga karsi savunma (apolojetik) edebiyati gelismeye basladi. «is-
lamcilik» ve «islam Birligi» akimlarina bunun genis etkisi olmus-
tur. Osmanll imparatorlugu’na Protestanhi§i getiren ve misyoner-
lerin koruyucusu ve savunucusu olan Straford Canning gibi bag-
naz bir el¢i olmayan Henry Bulwer’'in kendi disisleri bakanhgi ge-
nel sekreteri Lord Russell’a yazdigi bir mektuptan Engelhard su
parcay! alir;

«Bildiginiz gibi Turkiye'de incil serbest dagitilir, ba-
silmasina da izin verilir... Boyle bir musaade ve 06zgir-
Iige Hiristiyan Ulkelerinde bile rastlanmaz... Fakat han,
kahvehane gibi yerlerde vaaza kalkisan ve halk arasin-
da tepkilere yol acarak Hiristiyanlhigin yayilmasi yerine
onu o6nlemis olan bu kisileri savunmama olanak yoktur.»

Misyonerler bu elgiyi kendi hukimetine sikayet ettikleri za-
man su mantigr kullanmislardi: «ingiliz halkinin istediklerini ye-
rine getirme mecburiyeti altinda olan bu Uulkede vicdan o6zgur-
lug yoktur.» Ali Pasa bu tur elestirilere karsi verdigi uzun yanit-
ta, «(...) islamhga karsi bir cesit Hach Seferi» basladigi gdzlemi-
ni noktalamaktan kendini alamamisti.

Bu olaylarin 1s1§1 altinda goérultuyor ki, 19. yUzyilin ortasindan
sonraki dénemde bu kiliseler ve dinler savasinin, Osmanli egemen-
ligi altindaki Bulgar, Sirp, Ulah, Rum, Ermeni, Maroni, Kedani,
Sdryani ve hatta Musluman halklar arasinda politik ve ekonomiK
etkilerinin siddetlenmesiyle, Osmanh devlet ydnetimine verilmesi
dastnulen c¢agdas bir Anayasanin ilkeleri ve kapsami sorunu bu-
yuk boyutlar kazanma yéniinde gelisiyordu. ilk 6nce, ayri kosul-
lar altinda Rum ve Ermeni cemaatlerinin birer «ulus» olma yo6-
nundeki gelismeleri anayasah cemaatler olmalari ile baslar. En-
gelhard’in deyimi ile Rum ve Ermeni cemaatleri Osmanh hiku-
metine takrirler, memorandumlar bile veriyorlardi. Millet Meclis-
leri mahkemelerin gorduga isleri gortyor, halkindan dogrudan
dogruya vergi toplayabiliyordu. Bir yandan bu iki «milletre men-
sup olan Kkisiler, hariciye, maliye, egitim, ekonomi islerinde &nem-
li yerler alirken, icinden geldikleri cemaatler de devlet icinde, yal-
niz bagimsizlik yani eksik olan, devletgiler oluyorlardi. O zaman-
ki Times gazetesinin uzun yillar istanbul muhabirligini yapan Ed-
win Pears’in dedigi gibi, «Son iki yuzyil icinde imparatorlugun
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beyni olan Rum ve Ermeni, hem Osmanh devleti i¢inde yeri olan
bir kisi, hem kendi cemaatinde séz ve oy hakki olan bir Kisi, hem
de Avrupa devletlerinin koruyuculugunu, sevgisini kazanan bir Kki-
si olmustu.» Bunlarin ikinci sinif vatandas durumunda oldugu
nasil ileri surulebiliyordu? Misliman halkin  kavusamadigr bu
mutluluklar icindeki Hiristiyan halkin, dis etkenler olmadikca bdoy-
le bir rejijm altinda yasamay! ye§lemesine sasmamak gerekir. Yu-
nanistan badimsizligindan sonra birgok Rum’un Anadolu'ya geg-
mesi ile bu bdlgenin Kkiyilarinin Rumlasmaya baslamasi bunun bir
gortndsudur. Bosna ve Hersekliler de Avusturya yonetimi altinda
yasamaktansa, Osmanii ydnetimi altinda kalmayi ye§ buluyorlar-
di. Bu halklar arasindaki huzursuzluklarin milliyetgilik ve bagim-
sizhk o6zlemlerinin goértnisd oldugu yollu yorumlamalar daha son-
ralarin Granaduar.

Balkan Hiristiyanlarinin durumu ile ilgili seyyah ve konso-
loslarin yazdigi kitap, ani ve raporlar Uzerine bir inceleme yapan
Amerikali Barbara Jelavich, bu literatirde verilen bilgilerin bi-
limsel tarih agisindan siki elestiriden gecirilmeden kullanilmama-
si gerektigini belirtir. Ozellikle ingiltere’de bunlarda yazilanlara,
zamanlarinda, oldugu gibi inanilirdi. Jelavich bunlarin yazihsi
Uzerine etkisi olan kosullari soyle belirtir:

(1) Bu gozlemleri yapanlar, daha yuksek uygarlik bdlgele-
rinden gelmis Kisiler olduklari igin, Akdeniz dinyasinin ekonomik
coklsi déneminden beri geri kalan bdlgelere geldiklerinde bir uy-
garlik tepkisinin etkisi altinda kaliyorlardi;

(2) Bunlar c¢ok kez Miusliman hakla degil, Hiristiyanlarla
iliski kurarlar, olaylari onlarin anlattigma gore o6grenirlerdi;

(3) Yazdiklarinin c¢ogu «istisna» olaylar oldugu halde, yazi-
lanlar okuyanlara bunlari her zaman her yerde olan isler oldugu
izlenimi verirdi;

(4) Olaylar daima Hiristiyanlik cercevesi icine konarak an-
latildigindan, bunlar birer din sorunu gibi g6zUkir, bozukluklar-
dan Maslimanlarin da, Hiristiyanlar kadar somurildagia acgiga
¢itkmazdi.

Butun bu kosullar ve nedenlerden 6turd Osmanii devleti Mus-
limanlarla Hiristiyanlar arasinda ya da Hiristiyanlarin kendi ara-
larinda c¢ikan olaylari kotd yonetimiyle yaratmakla suclanir, Hi-
ristiyan halki zulim altinda inleten bir devlet olarak bilinirdi. Ki-
tabinda Hiristiyan kilise olaylarina buyuk yer veren Engelhard
sOyle der: «Hiristiyan halk arasindaki bélunme ve rekabetler sa-
nildiindan fazla derindi» ve bu derinligi yaratan Osmanh yodne-
timi degil, Avrupa devletlerinin Dogu Hiristiyanlarinin din isleri-
ni kendi «Yakin Dogu» politikalari icin sémdrmeleriydi. Yine onun
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degindigi gibi, Doju Sorunu’'nun (baska bir deyimle, Osmanli dev-
letinin alinyazisi sorununun) politika dizeyine din ve Kkilise Kis-
vesi altinda c¢ikmasi ile bu devletlerin Hiristiyanlari koruma dav-
ranigslari arasinda siki bir iliski vardi.

v

«Rus Tehlikesi» yuziinden Fransa ile ingiltere’nin destegine
dayanarak devleti saglam bagimsizlik temellerine oturttugunu sa-
nan Tanzimat'ta, Hiristiyan halklarin din kosullarinda meydana
gelen olaylarin yol actiyi dis «mudahale» tutumuna Kkarsilik, Mus-
liman halk arasinda goziken tepkileri, ayrintilarla anlatmay! bu
tartismanin disinda birakiyorum. Yalniz bu tepkinin G¢ bigimde
ve dizeyde gorindugine deginmekle yetinecegim. O zaman da vi-
layet ve kasabalarda kaba terdr olaylari baslamisti. Bunlar en ¢ok
yonetimin aksadigi, curaduagu, haksizliklarin islendigi ve o6zellikle
yerlerinden edilmis halklarin oturdugu yerlerde géruliyordu. Da-
ha yuiksek duizeydeki ikinci tepki islam dinyasina karsi el ele ver-
mis gdziiken bir Hiristiyan dunyasinin karsisina cikacak bir is-
lam Birligi (ittihad-1 islam) 6zleminin, okumus yazmis halk ile
bir kisim aydin Kisiler arasinda duyulmaya baslamasi olmustur.
Ugiinc ve asil konumuzla iligkili tepki, Ug¢ Buyukler Mihveri'nin
dogrudan dogruya mudahaleyi gerektiren Berlin Memorandum’un-
daki elestirileri dolayli olarak kabul etmek olan, bir «Anayasal
Cozum» karsiligi ile devletler toplantisinin éntne ¢ikmak fikri
olmustur.

Bu ¢ tepkinin U¢l de bir zamandan beri baslamisti. Teror
ve oOldurme olaylari, yukarda anlatilan halklar arasindaki kari-
sikhiklarla da bulasarak Musliman - Hiristiyan halk arasinda din-
sel bir savas baslamis izlenimini verecek dizeye cikiyordu. Hiris-
tiyan halklar arasi olaylarin politik amaclara kullanilmasini an-
lattigim halde, Mausluman - Hiristiyan cekismelerinin ayrintilarina
girmememin, bir islamlik savunmasi yapmak icin olmadi§ini be-
lirtmek icin bir noktay! aciklamam gerekir: Mithat Pasa'nin alin-
yazisini kesinlestiren ve ingiltere’de gegen bir olayl bize daha iyi
belirtecek bir perspektif hazirlamak icin, Hiristiyan haklar arasi
olaylarin ayrintilarina girdim. Mithat Pasa'nin kariyerinin trajik
sonunu, simdi anlatacagim din - politika karmasi bir kavga tayin
etmistir.

S6zunu ettigim Gclnch tepki olan Anayasa fikri de yeni de-
gildi. Eylem planinda gérust getiren Halil Serif Pasa, yuriten de
Mithat Pasa olmustur. ikinci Mesrutiyet déneminde Mithat Pasa
adina yayginlasan iki ilke («adem-i merkeziyet» ve «tevsi-i mezu-
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niyet» illceleri) gergekte onun inandidi en onemli iki yénetim il-
kesiydi. Kendi valilikleri zamaninda edindigi deneyimleri ile, in-
giliz onerilerinden esinlendigini tahmin ettigim bu iki ilke, yazil-
masi biten Kanun-u Esasi'nin 108. maddesinde kisaca atif yapila-
rak ikinci plana dusmusti. Mithat Pasa'nin kendisinin Anayasa
yapildiktan, parlamento islemeye basladiktan sonra yeni bir ida-
re rejiminin temellerinin bu iki ilke olacagini dastndugi, Suriye
Layihalarindan da bellidir. Su halde butun koétuluklerin daha de-
rindeki kokenine inerek kanunsuz hukimdar yfnetimine son ve-
recek parlamenter temsile dayali bir sarth hdkimdarhk rejimi
kuracak olan bir kanunla devletlerin karsisina ¢ikmanin daha et-
kili olacag: gérusiui Ustin geliyordu. ingiltere elgisi Sir Henry Elliot
da bu gorisu hararetle destekliyordu. Kanun-u Esasi, devletler
temsilcilerinin toplanmasindan 6nce yetistirilmis olsun diye Mit-
hat Pasa kimi odunler vermeyi bile goze almisti. Eksik ve yanlis
yerler daha sonra duzeltilebilirdi. Ne var ki, Turkiye'deki anaya-
sal gelisimin tarihini incelemis olan ingiliz tarihcisi Harold Tem-
perley’'in dedigi gibi, zavalli adam «ta bastan yanlis bir konum
icine konuldugunun» hendz farkinda degildi. Batin yanhis isle-
rin sorumlusu o olmadigi halde, Kanun-u Esasi'de yazildigi gibi
«Osmanll Devleti»nin «bdlinmezligi» ilkesini savunmak zorunlu-
gunda olmasi yuzinden finans, yonetim, icbaris konularinda dev-
leti, uluslararasi gozetim altina alma fikrini Ug¢ Buyukler Mihveri
disindaki iki buylUk Bati devleti de benimserse, onun duru-mu ne
olacakti? Mithat Pasa ingiltere elgisi Henry Elliot'un verdigi gu-
vencelere inanarak, ingilere'nin bu plani bozacagina inaniyordu

ingiltere’de ise Mithat ile Elliotun heniiz bilmedigi yénde esen
bir firtinanin yaklasmakta oldugunu gosteren ilk hava degisik-
liklerinin dykusine simdi donebiliriz.

istanbul'daki devletin 75 santime muhtac¢ olusunu ilan ettigi
siralarda, Kahire'deki Hidiv devleti de ayni duruma gelmisti. Hi-
div ismail borclarini ddemek i¢in Siiveys Kanali'nin elde kalan
son hisselerini de satmak uUzere, Paris'te finans sirketleriyle gizli
pazarliklara girmisti. Bunlardan biri olan Oppenheim Maliye Mu-
essesesi bu olayi, yine gizlice, ingiltere Disisleri Bakanligi'na siz-
dirinca, zamanin basbakani olan Disraeli, Parlamentoya ve Kra-
liceye bile duyurmaksizin, gizlice ingiltere’nin Yahudi bankerle-
riyle goriiserek ve Rogildlere garanti olarak gosterilen ingiltere
devleti kredisi karsilii olarak gerekli 4 milyon sterlini kisa slre
icinde saglamisti. Bank of England bile bu kadar parayi hemen
verecek durumda degildi ve hazinece tedariki i¢in Parlamentodan
olumlu oy alinmasina da vakit yoktu. Ayrica, bir ingiliz impara-
torlugu kurulmasi i¢in Sdveys'in 6nemini parlamenterler kavraya-
cak duzeyde degillerdi. Uzak gorasli Disraeli’'nin, goérdlmedik bir
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sorumluluk yuklenip, kimsenin ruhu bile duymadan Fransizlari
atlatarak, Kanal hisselerini Kraligeye sundugu 23 Kasim 1875 ta-
rihi, butin Avrupa politikasi tarihinde oldugu kadar Osmanh im-
paratorlugu tarihinde de, bir dénim noktasi olmustur.

Ne var ki ingiliz i¢ politikasinda bu olay daha sonra siddetli
bir parti savasina giden yolu da ac¢mis oluyordu. Disraeli'nin Tory
hukumetine karsi savasan Liberal Parti politikacilari, Yahudi ka-
pitalistlerin finans gucu ile bir Hiristiyan imparatorlugu kurul-
masini hazmedemeyecek, bu hazimsizhk Mithat Pasa’nin islam
seriatina uygundur dedigi anayasa rejiminin yikilisina neden ola-
caktir.

Siveys Kanali bdlgesinin, gercekte degilse de, goérinlste Os-
manll imparatorluju toprak butinligu icine giren bir bélge ol-
duju henliz unutulmamisti. Satis eylemini Hidiv'’den baska Os-
manh Padisahinin da kabul etme durumunda olmasi, Musliman
dinyasinin din bilincinde de bir karsi tepki yaratacakti. Zaten,
Osmanll devletini destekledikleri yillar icinde bile, Fransa Afri-
ka'nin kuzeyindeki Osmanh kiyilarinda, ingiltere Kizil Deniz bi-
timindeki Aden-Oman-Muskat c¢izgisindeki kiyilarda Osmanh ege-
menlik iddiasini kabul etmeyerek kendi c¢ikar koklerini attikla-
rindan beri, Muslimanlar arasinda Hiristiyan diinyasinin islam’in
«Harfm»ine sizmakta oldugu izlenimi gelisiyordu.

Baslangigta bu Suveys olayr ingiltere’de, hukumet dizeyinde
olumlu karsilandi. Dis politikadaki ilk yansimasi, «Hindistan’a gi-
den yol istanbul’dan degil, Kahire’den geger« sloganinin yaygin-
lasmasi olmustu. Muhafazakarlar bunu, uzak olmayan bir gele-
cekte Misirin da ingiltere egemenligine gecmesine dogru atilmis
bir adim olarak gosteriyorlardi. Kizildeniz ve Arabistan’in guney
kiyilarina karsi simdi daha ¢ok ilgilenme baslamisti. Liberaller
ise bundan sonra su «Hasta Adam»in destekcisi olmaktan kurtu-
lacagiz diye sevinmislerdi. Artik ingiltere’nin Dodu Sorunu yéni
degismeliydi.

Ne var ki, yukarda degindigim Andrassy notasi ve daha son-
raki Berlin Memorandum'u ingiltere’'ye sunulup da Disraeli bunu
sojuk karsilayinca hava degismeye basladi. Mayis 1876'da gelen
bu Memorandum, uygar Hiristiyan devletlerine, Misliman zulmu
altinda yasayan Hiristiyan kardeslerin kurtarilmasi igin bir cag-
riydi. Disraeli'nin, hald eski Palmerston tezine dayanarak, bu Me-
morandum’un isteklerine karsi ¢ikmasi, Turklerin, Hiristiyanlar
icin yapmalari gereken reformlari yapmamaya cesaret kazanma-
larini saglamaktan baska, ingiltere’nin ilerdeki isteklerini de din-
lememelerine yol acacakti. Disraeli'nin kendi kabinesi icinde de
liberallerin bu gérdsund paylasanlar vardi. Turkler konusunda en
buyuk otorite sayilan eski el¢i Canning (Lord Stratford de Red-
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cliffe) hala sagdi. O da Yakin Dogu Sorunu adli bir yapitla Ben
Neden Hiristiyamm adh iki kitap yetistirerek Turklerin artik Av-
rupa’dan kovulmalari zamani geldigini anlatiyordu (birinci Kitap-
tan o6grendigimize gére Lord, Osmanli tahvillerinden c¢ok miktar-
da satin aldigindan 1875 finans bunaUmindan hayli zarar gérmus-
ti. Ikinci kitabi bir Protestan Hiristiyanin ne denli bagnaz ola-
bilecegine iyi bir 6rnektir).

istanbul'daki olaylar ve Anayasa akimi Uzerine el¢i Elliot'tan
Disraeli'ye ve hukumetine gelen raporlar ¢nceleri liberalleri sus-
turacak giicte g6zikilyordu: «Kanun-u Esasi» akimi ingiltere’nin
ozledigi reformlari gerceklestirmeye yonelik bir akimdi. Ne var ki,
yalniz Liberal Parti politikacilari icinde Elliot dismani olanlar
bulunmakla kalmiyor; Muhafazakar kabine Uzerinde baski ya-
panlar bulunuyordu. Bazilarina goére, ya Elliot Mithat'i aldatiyor,
yanlis haberler vererek onu yanhs yola itiyor, ya da Mithat ona
yalanlar sdyleyerek onu aldatiyordu. Daha yaygin bir inanca gore
her ikisi de yalanci ve sahteciydi. O zaman, elciden baska, istan-
bul’'da Mithat Pasa'ya desteklik eden, Tiirkiye yanlisi bir ingiliz
cevresi vardi. Bunlardan biri parlamento Uyesi H. A. Butler-John-
stone adh Kisi, kendini Disraeli'nin 6zel adami olarak tanitiyordu.
istanbul'da toplanacak konferansin tarihinin yaklastigi gunlerde,
birtakim ingiliz subaylari Rusya ile bir savas ciktii taktirde in-
giliz kuvvetlerinin onlarin Kkarsisina c¢ikmasi icin, nerelerde ¢i-
kartma vyapilacagini arazi Uzerinde inceliyorlardi (yani ingilizler
de Canakkale ya da Gelibolu ydrelerinde Turkiye'yi isgale hazir-
laniyorlardi). ingiltere’de Disraeli'ye karsi olanlara gére, Tirkler
bu eylemleri gordikee, ingiltere'nin Ug Blyikler Mihverine karsi
Tarkiye'yi savunacagl inancini besliyorlardi.

ingiliz diustnidnde hala bir muamma olan, Disraeli'nin Avru-
pa'da kurulan Petersburg-Berlin-Viyana mihverine dusmanhgr yd-
zinden, Suveys'ten sonra da hald Turkiye'yi destekleme politikasi
yurutmekte direnmesini akla yatacak bi¢cimde yorumlayan tarih-
ciye rastlamak guctir. Disraeli'nin en son biyografisini yazan Ro-
bert Blake, bu muammanin etkisi altinda sotyle der:

«Surekli olarak var olan gercek suydu: ingiltere ne
Onerirse oOnersin, birbiri arkasina gelen Turk hukimet-
lerinin, donudp dolasip siyasetlerini gene kendi cikarla-
rinin etkisine gore yurdtmesi, Turkiye'nin Hiristiyan-
lara karsi kott eylemleri sorununu daima gdélgede bi-
rakacakti... Disraeli'nin Andrassy notasini soguk Kkarsi-
lamasi, Berlin Memorandum’unu kabul etmemesi sadece
Bab-1 Alnin kendi &zlemlerini giclendirmeye yaraya-
cakti.»'
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Bu tarih¢inin gordstine gdre Disraeli, 1875 Haziran'inda Sirp
ve Karadag prenslilclerinin Osmanh devletine karsi actiklari sa-
vasin nasil sonuclanacadini bekliyordu. Sonug, ona Turkiye'nin
Avrupa Kkitasi Uzerindeki akibetinin ne olacagini gdsterecekmis.
Osmanli ordulari bu Sirp ve Karadaglhlari buyik bir yenilgiye ug-
rattiktan baska Sirp topraklarinin icine kadar girince, U¢ Bulyik-
ler Mihveri'nin bu ise karismamis olmasi Disraeli'yi sevindirmisti.
ingiltere’nin Turkiye'yi destekleyip desteklememesi sorunu, savas
ya da diplomasi dizeyinde kalan bir sorun oldugu strece, Turki-
ye'deki Anayasal devrim haberlerine kimse fazla ilgi gdsterme-
meye baslamisti.

iste o ortam icinde, 23 Temmuz 1878de, «Daily News» adli in-
giliz gazetesinde ¢ikan bir haber, goértilmedik bir din savascihgl ni-
teliginde olan olaylar dizisini patlatan bomba oldu. Bu gazete-
nin istanbul muhabiri, Muslimanlarin Bulgarlari dogramaya bas-
ladigini bildiriyordu. Dehset verici bir dille yazilan havadise gére
silahlandirilmis, «basibozuk» denen Cerkez goécmenleri, ilk habere
gbre, 25.000 Bulgari dogramis, c¢oluk cocuk o6ldurtlmuas, kadinlarin
irzina gecilmisti. Bu saylr daha sonra 12.000e inmisse de, bir cesit
St. Barthélémy kiyimi oluyor izlenimini veren haberler arka ar-
kaya gelmeye basladi.

Yahudi kredisi ile imparatorluk kazanan Hiristiyan vicdanin-
da gorulmedik bir firtina kopmustu. Yillarca sonra, 1963'de bu ola-
yiI butin ayrintilari ile inceleyen tarih profesérid R. T. Shannon,
onu bir ulusu bir sure ikiye bdlmis olmasiyla Dreyfis olayina
benzetir. Halk oyunun ikiye bélindagu gordsinde olmakla bera-
ber, kendisinin verdigi bilgilerde g6ziken gercek sudur: Henlz bi-
rinci sinif vatandas olmaktan uzak olan emekg¢i sinifinin bu igler-
den haberi bile yoktur. Firtina yeni gelismekte olan ve non-con-
formist Kiliselerle Evangelistleri tutan kigluk burjuvazi icindedir.
Aristokrasi bélinmus, sasirmis, sinmis durumdadir. Saka degil, or-
tada «din» so6zU edilmektedir. Anglikan Kilisesi de tUrkmus ve sus-
mustur. Kralicenin kendisi de sasirmis haldedir. Olay, gercekte
bir toplumsal icceliskinin patlak verisidir. Ne var ki bu gurultide
okkanin altina giden Mithat Pasa olacaktir.

Olayin, Turkleri ayrica ilgilendirecek tuhaf bir yani daha vardi:
ingiltere'ye gelen dehset haberleri Bulgarlardan degil, istanbul’dan
geliyordu. Ve istanbul’da, Robert College’den. O zamanki bu mis-
yoner okulu, Ermeni kiyimi olaylarindan o6nce, Bulgar olaylari ile
gorevine bashyordu. 1856'dan beri en c¢ok azinliklar Uzerine calis-
makta olan Evangelist misyonerler Balkanlarda ilk ¢énce Bulgar-
lara el atmislar, Musliuman Arnavutlari kitle halinde Hiristiyan-
hga cagiracak kadar ileri gitmislerdi. Bu konuda bilgi veren Jo-
seph L. Grabill, 1971'de c¢ikan kitabinda, 1890 yilina kadar bu oku-
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lun mezunlarinin ¢ogunlugunun Bulgar &grenciler oldugunu yazar.
Gergekten kanli olaylar olmus, &drenciler aldiklari haberleri ho-
calarina anlatmislar, daha sonralari (Grabill'in yazdijina gore)
«Bulgaristan'in Atasi» unvani verilen okul muduru George Wash-
burne ingiliz el¢isi Elliot'a kosmus, onu bir eyleme itemeyecegini
gorince, ABD elgisi Maynard’a gitmis, yine ABD konsolosu Euge-
ne Schuyler ve bunlar hep birlikte J. AL MacGahan adli gen¢ bir
Amerikall gazeteciyi olay yerine gondermisler. MacGahan'in san-
sasyonlu telgraflari ingiltere’de basini 6yle bir dehset icinde bi-
rakmis ki, istanbul'daki kendi muhabiri Gallenga’dan gelen cok
daha sonuk telgraflari «Times» gazetesi de ister istemez koymaya
baslamis. O zaman istanbul'da Disraeli yanlisi ingilizler bulundu-
gu gibi, Gladstone yanhisi ingilizler de vardi. Bunlar, ingiliz par-
lamento Uyesi Foster’'i haberlerle besleyen misyonerlerdi.

Olaylarin tuyler drpertici ayrintilarinin c¢iktigr ilk bes hafta
icinde ayri bdlgelerde 500 gosteri toplantisi duzenlenmisti. Kam-
panyaya daha sonra Gladstone’'un katilmasi ile, bu tur gosterile-
rin daha bayudkleri basladi. Prof. Shannon’'un yazdigina goére deh-
set ve nefret havasi en c¢ok ingiltere’de yayiliyordu. iskogya ile ir-
landa’'ya yansimamisti. Daha tuhafi, olaylardan Avrupa da haber
almis olmakla beraber, ne Katolik Avrupa’sinda, ne de Protestan
Avrupa’sinda o histeri taskinligi vardi. Kampanyanin hangi ¢ev-
relerden kaynaklandigini bilen ya da soran yoktu. Muhafazakar
cevrelerince elgi Elliot’'un, basinda c¢ikan havadislerin ¢ok abartil-
mis oldugunu bildiren raporlari aciklaninca, histeri Elliot ile onun
arkasindaki Mithat Uzerine dondu. Elliot, «sersem, alik, beceriksiz»
bir diplomatti. «Blyidk yalanci» Mithat'in tuzagina duistigunin
farkinda degildi. Bir Liberal Parti yanlisi gazete, Mithat'in «Tur-
kiye'nin en korkun¢ kasabi» oldugunu yaziyordu ve baska bir ta-
rihci, Ceton Watson ise bunu sanki herkesce bilinen bir gercekmis
gibi yaziyordu.

Histerinin doruguna asil c¢ikilmasi Disraeli’'nin politik disma-
ni Gladstone’'un ortaya c¢ikisindan sonra basladi. Abdulhamit'in
tahta getirilis tarihi olan 31 Agustos 1876'dan alti gin sonra Glad-
stone’un Unlu Kitapcigr yayimlandi. Gladstone brostr buyuklGgin-
deki bu kitabi bir iki gun icinde yazmisti. R. T. Shannon'un Glad-
stone and the Bulgarian Agitation, 1876 adli incelemesinde vardigi
sonuca gore, histeriyi yaratan Gladstone degil, onu sahneye ¢iI-
kartan histerinin kendisidir. Disraeli'nin eski dusmani (selefi ve
halefi) olan Gladstone yikselen histeri havasi i¢inde politik ka-
riyeri i¢in yeni bir firsat dogdugunu gérmusti. (ingiliz tarihgileri
bu noktada da birlik goriste degillerdir). Burada sadece kimi ra-
kamlar vererek, daha oOnceki bélimde sundugum bilgiler 1s1ginda,
en ileri Avrupa ulkesindeki bu i¢c politika kavgasinin nasil gorul-
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memis bir din dusmanhgi dizeyine cikarildiginin kisa oéykusunu
canlandirmakla yetinecegim.

Gladstone'un Kkitapc¢igl bir hafta icinde 40.000, bir ay icinde
200.000 satilmisti. Bugunkld Amerikan best-seller’lerinin satisi ya-
ninda bu rakamlar kucuk gortundrse de bu sayilarin bir yuzyil
oncesi igin oldugunu unutmamak gerekir. Gladstone’'un hedefi
kuskusuz Disraeli’'ydi, ama bu, c¢iplak yani ile ancak daha sonra
aciga cikacaktir. ilk asamada hedef Turk'tar.

Dinleyicilerime animsatayim ki Avrupa, Osmanli devleti diye
bir terim kullanmazdi. Daima Turkiye ve Turk vardi. Ve o zaman,
daha onceki donemlerden kalma geleneksel bir distne gore «Turk»
de Mdisliman demekti. Histeri yazilari, Mithat «bir Pomak'tir» di-
ye tutturduklari halde, Ortodoks Hiristiyan olmayip da Mdusliman
oldugu igin, gene de Turk'tir. Gladstone'un yazdiklari su tek tim-
cede toplanir;

Tarklerin Avrupa’dan kovulmasi zamani gelmistir!

Histeriyi baslatan etkenler nelerdi? Shannon’un incelemesin-
den c¢ikan yanit sudur; Olay aslinda politik olmaktan c¢ok bir din
olayidir. Onun deyimi ile ingiltere «ansizin bir din toplumu olu-
vermisti». Ona goére olaylarin baska Ulkelerde ayni histeriyi ya-
ratmamis olmasi bunu go6sterir. Emperyalist catismalar icinde da-
ima Turkiye yanhlisi olma egilimli olan (yakinlarda &len) Ame-
rikali tarihci William Langer European Alliances and Alignments
1871 — 1880 bashikli yapitinda bu goriste degil. Ona gore, din ve
ahlak planinda gozuken tepkinin altinda Osmanh borg¢larinin fa-
izlerinin tamaminin édenmemis olmasindan zarar gorenlerin hinci
yatiyordu. (Lord Stratford de Redcliffe’in kitabi bu ydrumu kanit-
lar nitelikte.) Diger bir gdzleme gore, isin koriklenmesinde Kkuy-
ruk acisi olan kimi sahteciler de vardi. Histeri korosuna Kkatilip
kitap yayimlayan Farley adl biri ingiltere’de Osmanli konsolos-
lugu yaparken Turk borg¢larina hayli yatirbm yapmis, mali buna-
limdan c¢ok zarar gordukten baska konsolosluktan cikariimis ve
Turk dusmani olmustu.

Ne var ki histeri dalgasinin igine yalmz dinciler, gikarcilar
dedil, burjuva sinifinin en ileri sayillan taninmis bilgin ve dusu-
ndrleri de katilmisti. Bunlarin dastn ve kaltir ilham kaynagi
Antik Grek cagidir ve bu ybdndeki sempatilerini Avrupa’nin her
yerinde Yunanistan bagimsizligina giden slirede godstermislerdir.
Fakat liberal Avrupall yine de Hiristiyandir. Onun dusun dinya-
sinin  kaynagi Antik Grek uygarhigidir, ama «inan¢ dinyasi»nin
merkezi Antik Cag degil. Kutsal Ulke'dir. Ve o yer hala «kéafir»in
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tutsagl bulunuyor. Bu ikilemin diyalektik ¢6zimunidn bugin bile
bulunamamis olusunu bize su icinde bulundugumuz 1980 géstermi-
yor mu?

Bundan oturadiar ki liberal dustndr ve tarihgi de Turk'd Kut-
sal Kitap'td en blyuk giunahlar olarak gosterilen niteliklerle tanir.
Bu yolda ingiltere’deki liberalleri bile gerilerde birakan kisi olan

tarih profesorii E. A. Freeman arkasinda zengin bir kotileme ede-
biyati birakmistir :

Turk ve kolelik daima birlikte giden iki soézdur.

Turk uygar Avrupa’nin alnmda bir barbarlik lekesi-
dir.

"Mohamedanizm dunyada dusunulebilecek kotulukle-
rin en kusturucu olanidir.

Hiristivanhk ilerlemeyi, Mohamedanizm geriligi em-
reder.

Bu sloganlari yineleyen yazilarinin icinde su din gunahlari
stk stk gecer ; Harem, kadinlarm irzina gecme ve pederasti. Bun-
lar Hiristiyanin kutsal kitabinda sayilan en budyuk gunahlardir
ve sanmayin ki seksuel bir hincin tepkisine yaklasiyoruz, hayir,
bir irkcilik tepkisine, bu dinsel edepsizliklerin altinda yatan asil
gercege geliyoruz : Yahudi dismanhgi. Histeri cok ge¢meden ag-
zinin altindaki baklayi ag¢iklamistir : Disraeli!

Hiristiyanlia ge¢mis olan ve babasinin adi d’lsraeli olarak
yazilan basbakanin Yahudi oldugu bilinmekle beraber, etnik ko-
keninin Dogu Yahudilerinden degil, Bati Yahudilerinden oldugu
yollu soylentiler karsisinda dinci ve liberal okumuslarla politika-
cillar arasinda alttan alta slren bir tartisma vardi. Disraeli'nin
kendisi de kokeni konusunda suskunlugu ya da kasith yanilticiligi
ile bu surip giden, fakat agiklanamayan din huzursuzlugunu da-
ha da koéruklayordu. Irkcgiligin kokeninde dincilik bulundugu te-
zine gucld bir kanit veren bdyle bir durum Hiristiyan vicdaninda
baski altinda tutulmak zorunda kaldik¢a, daha da irrasyonel ol-
maya egilimlidir.

Yahudi didsmanhigi, ayni zamanda Dogulu insan dismanhgi
ile beraber gider ¢ok kez. Disraeli'nin Avrupa birligine karsi Os-
manll devletini destekleme politikasinda direnmesi, bu hezeyan
psikolojisini kamciliyordu. Hiristiyanlik ve uygarlik karsisinda oy-
le bir devlet nasil desteklenir, savunulurdu? Bu tur itirazlara kar-
s 0: «Biz buglin bdyle seylerle degil, bir imparatorluk kurmakla
mesgultz,» gibi yanitlar verdik¢ce muhalifleri busbutin kuduru-
yordu. Agik hava gosterilerinde artik ona dogrudan dogruya «Ya-
hudi» diye bagrilarak satasma asamasina gelinmisti. Bu durum
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karsisinda, yazar Robert Blake de sasirmis goéruntyor ve, «Din ve
ahlakc¢ihgin doruga cikma dénemi olan Viktoria ingiltere’si huki-
metinin basinda bir Disraeli bulunmasi gercekten tarihin tuhaf bir
cilvesidir,» demekten kendini alamiyor.

Bu histeri déneminde, Disraeli yanlisi olmadiklari halde, Os-
manh devletini savunan Kari Marx ile Friedrich Engels, bilmedi-
gim nedenlerle, Balkan Slavlarinin birer ulus devleti olacak duzey-
de olmadigini sdylilyorlardi. ikisi de ingiltere’deki gurdltinin bir
din bagnazhigi ve iki yuzliluk olduguna inaniyordu. Onlarin etkisi
altinda, az sayidaki radikaller de bu histeri disinda kaldilar. En-
dustri uygarhdina girmis olan bu Ulkede heniz bir isci partisi
yoktu, is¢i halk henlz siyasal glcu olan vatandas olamamisti,
politik guc¢ olarak bir higti.

1877 basinda, listanbul Toplantis'na degdin ingiltere’deki ca-
tisma iyice Kisisel sdévisme duzeyine c¢ikmistli. Disraeli Yahudilikle
suclanirken, Kralice'nin kendisi bile Gladstone’un manyak bir de-
li oldugunu soyliyordu. Tarih¢i E. A. Freeman da Hiristiyanliga
karsi bir Dogulu-Yahudi-Turk dc¢lust teorisini gelistiriyordu. Otto-
man Power in Europe : Its Nature, Its Growth, Its Decline adiyla
1877'de c¢ikan kitabindan bir parca :

«Halkimizi, ari ve Hiristiyan Avrupa'yl, Asya sirlari-
na feda edemeyiz. ingiltere ya da Avrupa’nin bir Yahudi
politikasina teslim edilmesine razi olamayiz... Batun Do-
gu'da Turk ile Yahudi Hiristiyanhga karsi birlik i¢inde-
dir... Batr’nin kdltarld Yahudisi de Dogu'nun sefil Ya-
hudisinden farkh degildir. ..BUtin Avrupa'da Basin’in
en hararetli Turkofil kisminin ¢ogu, Yahudilerin elinde-
dir. Demek ki Yahudi, Tdrk’'in daima dostu, Hiristiyan'in
daima dusmanidir.»

Mithat Pasa'’nin henlz bu kavgalardan haberi yoktu. Butin
umudunu Kanun-u Esasi'nin ¢ikmasina baglamis, el¢i Elliot'un
guvencelerine inanmisti. istanbul toplantisinda ingiltere’nin tutu-
munu el¢inin tutumu dogrultusunda olacagini saniyordu. Kurnazlik-
ta onun cok Ustiind olan Abdulhamit'in, durumun gercek yanini
sezdigini tahmin ediyorum. Konferansin bdtin sorumluluklarini
yuklenmesi i¢in Abdilaziz'in yaptigini o da yaptli : Tutumunu hig
gozline kestiremedigi adami hemen Basbakan yapti.

ingiltere’de ise, bircok aktérce davranis ve sozlerine Kkarsin,
saklamaya calismakla beraber, Disraeli Urkmusti. istanbul Kon-
feransi’na gonderilecek delege olarak, kabine toplantisinda, Lord

68



1876 ANAYASASININ OYKUSU

Salisbury’nin segilmesine ses c¢ikarmamak kurnazhigini gosterdi.
Salisbury’'nin hem Elliot'tan, hem Mithat Pasa'dan son dere-
cede nefret ettigini bilmeyen yoktu. Onun istanbul'daki tutumu-
nun ne yonde olacagini bildigi halde, Disraeli'nin bundan sonraki
sOz, davranis ve direktifleri tutarsizliklarla doludur. Bu, onun ka-
sith olarak takindigi bir tutum izlenimini verir. Bir yandan kendi
elgisine Mithat Pasa'yl héald yaniltan sozler iletiyor; ote yandan
Salisbury’ye Osmanli hukimeti Uzerine baski sayilacak nitelikte
bir davranistan sakinmasini oOnerirken. Konferans kararlan kabul
edilmeyecek olursa Turkiye'nin gegici bir «isgal» altina girme teh-
likesi oldugunu Turklere anlatmasini tembih ediyordu. So6zini
ettigi «isgal», Rus isgali degil, ingiliz isgali olacakti. Tirkiye'nin
cifte bir isgal altina alinmasi ya da devletler arasinda (uzlasma
olabilirse) boélinmesi olanaginin bulundugunu animsatmak isti-
yordu. Bitun bunlarin yaninda, Salisbury’nin istanbul’'daki tutu-
munun yoéndnt o6grendigi zaman Lord Derby'ye yazdigi bir mek-
tuptaki sozleri karsisinda R. Blake bile sasirmis gérunur :

«Salisbury istanbul’a génderilmesindeki amacin Rus-
larin Turkiye'ye sokulmamasini saglamak oldugunun far-
kinda degil. Sanki biz onu oraya Turkiye Hiristiyanlan-
na ideal bir varlik saglamasi icin gondermisiz.»

Lord Salisbury istanbul’a gelir gelmez Carin elgisi lIgnatiyef
ile cabuk kaynasti. Elliot'un feryatlarina hicbir ingiliz devlet ada-
mi kulak vermiyordu. Salisbury, anayasa kanununun Kkimi mad-
delerini de despotik bir rejimi kaldirmayacak nitelikte gériyor, bu
kanunun yapilmasini Mithat Pasa’nin Avrupalllari aldatmak icin
girisilmis bir oyunu olarak anliyordu. Turklerin imparatorlugunun
toprak bdtunltguniun saglanmasini disinmek de onu hig¢ ilgilen-
dirmiyordu. Bu imparatorlugun bélustlmesi gerekirdi, fakat sim-
dilik bunun olasihigi bulunamayacag! i¢in onu bir Avrupa Birligi
kontroli altina almakla yetinilebilirdi. Konferansin amaci da za-
ten bunun kosullarini hazirlamakti. Konferans toplanmadan 6nce
karar zaten verilmisti.

Mithat Pasa hukumetinin de, daha Berlin Memorandum’undan
isteklerin neler oldugu bilindigi igin, simdi alti devlet arasinda
bir anlasmaya varilirsa, asil istegin kabul edilmemesi egiliminde
olmasi, Kanun-u Esasi'nin basina konan maddeler dusunalirse,
dogal sayilmaliydi. Mithat Pasa, gerekli reformlar konusunda in-
giliz oOnerilerini benimsedigi icin, Kanun-u Esasi rejiminin yurir-
IGginin Bati devletlerinin glivencesi altina konmasini kabul ede-
bilirdi. Sanima go6re, onun trajik sonunu, bu son timcenin an-
lamindaki icceliski icinde kavrayabiliriz.
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Cunki, Mithat Pasa'nin istanbul'daki konferans sirasinda Kir-
kor Odyan Efendi'yi Paris ve Londra’ya gondermesi onun hala Ba-
ti'dan medet umdugunu gésterir. Onun bu 6zel danismaninin gi-
risimleri ne Londra'da, ne de Paris'te hicbir sonu¢ saglamadi. Onun
Londra ve Paris'ten gonderdigi telgraflar Uzerine bir inceleme ya-
pan Prof. Bekir Sitki Baykal, bu telgraflarin metinlerini yayimla-
madi§l icin onun Ozetleyisine bakilirsa, Odyan, Londra'daki dus-
manca havayl ancak oraya vardiji zaman farkedebilmisti. Daha
Konferans kararlari bilinmeden nasil dyle bir hava estijine de
sasmis gozukuyordu.

Mithat Pasa'’nm da durumun farkinda olmadigi sundan an-
lasihiyor ; Odyan’dan, yalniz konferans tekliflerinin tanitilmasi ile
kalinmayip onlarin haksizliklarini gosterecek yazilarin basina ve-
rilmesini istiyordu. Sayin Bekir Sitki Baykal : «Odyan Efendi ge-
rek Londra'da, gerek Paris'te lazim gelen matbuat adamlarini elde
ederek efkar-1 umumiyeye hakikati anlatmaya ve onlari Osmanh
hakimeti lehine cevirmeye gayret ediyor» ve «gok gecmeden ef-
kar-1 umumiyenin hissedilir derecede lehimize déndugdund, bilhas-
sa liberal zihniyetli gazetelerin Turk politikasini gérmeye basla-
diklarini yine Odyan Efendi’'nin raporlarindan &greniyoruz,» di-
yorsa da, herhalde Odyan Efendi asilsiz yere 6vinmis ve Sayin
Bekir Sitki Baykal da onun yazdiklarina inanmis olmali. Bundan
baska, Odyan Efendi «gizli» diye nitelendirilen bir misyonla gon-
derilmig, Ustelik disariya sizarsa, Londra’ya Borc¢lar sorunu igin
geldigi sodylenerek gergek gidis amacinin sakh tutulmasi 6ngoéril-
mustd. Boyle bir misyonla gelen Odyan Efendi, nasil basinla sa-
nilan temas! kurar, onlara agiklamalar yetistirebilirdi?

Odyan Efendi Londra'da sadece Disisleri Bakani Lord Derby
ve Basbakan Disraeli ile gorusebildi. Gladstone ile goérisme girisi-
minde basarili olamadi. Derby, o zamanki kabinenin en zayif Kki-
sisi olarak bilinir. Nitekim c¢ok ge¢meden Tory Partisi'ni birakarak
Gladstone cephesine katildi. Osmanh devleti sorununda etkili ola-
cak bir kisi degildi. Odyan Efendi ona istanbul'daki devlet dele-
gelerinin garantiler sorununda direnmeye devam etmelerini eles-
tirmis ve Anayasa’yl tumiyle uygulama garantisini ingilizlerin ve-
rebilecegini soylemis. Lord Derby ona, konferansin bitmedidi bir
zamanda boyle bir konu dzerinde go6riisme yapamayacagini bil-
dirmis, Tam onun Kisiligini anlatan nitelendirmelere uygun bir
yanit.

Ancak bes gun sonra Odyan Efendi, Disraeli ile de gorusmus.
Bu gdrusme «dzel» bir gorisme olarak nitelendirildigine gore, Dis-
raeli onunla bir Turk delegesi olarak degil, bir Osmanli vatandasi
olarak gorusmeye yanasmis olmali. Asiri derecede Mithat Pasa
yanlisi olan ve ingiliz hukimetinin tutumunu sert bir dille eles-
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tiren ingiliz tarihcisi Harold Temperley, incelemesinde bu géris-
me ile ilgili belgelerin Disraeli’'nin 6zel evinin bulundugu Hughen-
den’de oldugunu bildirdigine gére, Odyan Efendi Londra disindaki
evde «0Ozel» olarak kabul edilmisti. Temperley'in yazdigina gore,
Odyan Efendi ona ingiltere hilkimeti Kanun-u Esasi'nin uygu-
lanmasini korumayi garanti ederse, bunun Kkarsiliginda Konfe-
ransin garanti isteklerinin kabul edilecegini, Mithat Pasa adina,
bildirmis. Bu noktanin dogrudan dogruya belgeleri inceleyerek ay-
dinhda cikarilmasi gerekir.

Biyuk sorumluluklarin séz konusu edilebilecegi bir noktaya
gelmis bulunuyoruz. Kesinlikle bildigimiz, Disraeli'nin Odyan Efen-
di'ye g6zunu kirpmadan Avrupa devletlerinin kararlarinin kabulu-
ni ve ingiltere'nin Kanun-u Esasi'yi desteklemesi umudunu birak-
malarint sdyledigidir. Bu, Temperley'in yazdigidir. Prof. Bekir Sit-
ki Baykal'in yazdiklari sunlar : «Disraeli ingiltere’de efkar-1 umu-
mlyenin fevkalade kuvvetinden, Rusya’nin harbe karar vermis ol-
masindan ve bir kere harp basladi mi galip gelmeksizin bitirme-
yeceginden, diger tarafsiz devletlerin Osmanh (lkelerini parcala-
maya c¢alisacaklarindan bahsederek Turkiye'nin ve Sadrazamin
dostu olarak tadilli tekliflerin kabul edilmesinin serefli bir yol ola-
cagini» anlatmis. Odyan Efendi, Paris'te de buna benzer nasihat-
larla karsilasti. Oraya gittigi zaman Konferans kapanmis bulunu-
yordu!

Mithat Pasa’nin c¢abalarina karsi olumlu bir yan tutan Harold
Temperley kapanis tarihi olan 20 Ocak 1877 icin sOyle der : «Bu
tarih Avrupa tarihinde 6nemli bir tarihtir» ve «Turkiye'nin en na-
muslu devlet adami olan Mithat Pasa’'nin sonu olmustur.»

Bu konferansin kararlari gercekte 1856 Paris Antlasmasi'nin
koydugu ilkelerin daha a¢iga cikarilarak wuygulanisidir. Avrupa
politikasinin kendi icinde Ug¢ Biyukler Mihveri ile ingiltere ve
Fransa blokuna ayrildigi bir zamanda Turkiye karsisinda bu iki
blokun uzlasmasi da o denli sasirtici olmustur. Ne var ki politika-
da hizla gelismeye baslayan bir gelismenin henlz birinci asama-
sindayiz. Lord Salisbury, Mithat Pasa'yl asarak Padisaha bir muh-
tira vermis ve onunla gorismustld. Verilen kararlari kabul etme-
sini, etmezse Rusya'nin savas acmak olanagl bulundugunu, ingil-
tere’nin Turkiye'yi savunmasinin kuskulu oldugunu anlatarak im-
paratorlugunun bir bdélustlme tehlikesi ile bile karsilasabilecegi-
ni anlatmistir.

ingiliz delegesinin ajzindan isittigi bu sozler karsisinda, daha
o zamandan Anayasacilar Partisi'ne boyun egmeyecedini gosteren
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AbdlUlhamitin bir karar vermek sorumlulugu varken, bunu ola-
gandstla bir genel Meclise birakmasi ilgingtir. Ya o da Mithat Pasa
gibi aldanmisti, ya da Mithat Pasa'nin nasil bir aldanis igcinde bu-
lundudunu gorerek cikacak olaylarin sorumlusu olarak ondan ve
partisinden kurtulma firsatini bulacagini sezmisti.

Mithat Pasa, alinan kararlarin, o6ztnde, devleti uluslararasi
kontrol altina koyma anlamini tasimasi ylzinden taninmamasi
yonine gitmek zorunda bulunuyordu. 18 Kasim 1876'da Abdulha-
mit'e ilk kez bir anayasa projesi sunarken sunlari yazmisti:

«(...) Bugunkd halimizin iki mahreci (¢ikar yolu)
olup biri batin devletlere vaad ve ilan olundugu vechile
idare-i dahiliyemizin islahi ig¢in béyle bir sey (anayasa)
yapip Konferans'in tesekktlinden evvel ortaya koymak-
tir... Digeri, devletlerin hazirladiklari teklifati kabul edip
ilelebed onlann vesayeti altinda yasamayi ihtiyar etmek-
tir. Birinci suret yapilmazsa veyahut yapilmasi uzayip
da Konferans’in i¢timaindan evvel ilan olunmazsa sikk-i
sani hazir ve mukarrerdir.»

Onu olumsuz tutuma zorlayan ikinci neden, ingiltere’nin ge-
leneksel destekleme ve anayasacilik tutumuna asiri inancit yuzin-
den Lord Salisbury’nin tutumunu ciddiye almamasidir. ingiliz dev-
let adamlarinin bir iktidar ve se¢cim yuUzinden o geleneksel tutu-
mu feda edecedine, Tanzimat kafasinda yetisen Osmanli devlet
adamlari inanamazlardi. Olaylar, Mithat Pasa'yr yikmis, Abdulha-
mit'e yaramistir. Rusya savasl a¢cmis, Abdulhamit 7 Subat 1877'de
Mithat Pasa'yl sinir disina surmuis, diasman Yesilkdy'e dek gelmis,
Disraeli donanmasini Bilylkada o6ntne demirletmis ve (eder Rus-
lar Edirne’deki mutareke kazanclarinda direnecek olurlarsa) Os-
manll devletinin baskenti ve bogazlan iki bUylk Avrupa devletinin
savasma ya da bolisme konusu olma tehlikesi ile karsilasmistir.

Fakat, Rusya direnmeme yanlilarina uydu. Bunlarin en nufuz-
lusu Londra elgileri Suvalof'tu ve Ignatiefle Car'in kardesi olan
baskomutanin tutumuna siddetle karsitti. Londra’da Lord Salis-
bury ile gizli pazarliklara giristi. Subat 1877'de baslayan gérisme-
ler Mayis sonlarinda sonuglandi. Ayni sure icinde yeni ingiliz el-
cisi de Abdulhamit’le gizli bir pazarhda girismisti. Rusya'ya karsi
onu savunma vaadi karsihginda Kibris adasinin ingiltere'ye bira-
kilmasi, Anadolu’ya ingiliz militer konsolosluklar atanmasi ve Hi-
ristiyan halklarin guvenliklerinin garanti edilmesi kosullan ile
gizli antlasma sonuclandi. Bu stre i¢inde Abdulhamit, Mithat Pa-
sa’nin doénmesine izin vererek, onu Suriye Valiligi'ne atamak gibi
bir oyun da oynamistir. Verdigi layihalardan, giristigi islerden bu
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politikacilik agisindan saf adamin, déndurulmekte olan islerden ha-
I& habersiz oldugu géralir.

Ruslar ile ve Abdulhamit ile olan bu gizli anlasmalardan sonra
13 Haziranda baslayip 13 Temmuzda biten Unli Berlin Konferan-
si toplanmistir. Orada sadece ayrintilar Uzerine kararlar verildi;
Osmanll delegelerine de seyirci olmak isi dusmustl. Berlin Ant-
lasmasi, Paris Antlasmasi’nin dogal ardili ve kirk yil sonrasinin
Sévres Antlasmasi’'na dogru atilmis Mr adim olmustur.

ingiliz diplomasisinin iki yanli basarisi Gladstone’'un Mefisto-
feles’i Disraeli'yi Lord Beaconsfield yapmis; onun yerine gelen
Gladstone, Kibris'in kazanilisini daha once ¢ok kétiledigi halde,
orayl geri vermek yerine muhalifinin yolundan ayrilmamistir. Onun
iktidar1 aldigi yil da Abdilhamit, Mithat Pasa'yl idam ettirme is-
lemini baslatmistir.

Mithat Pasa'’nm siyasal kariyeri karsisinda Osmanh impara-
torlugu'nu kurtarma c¢abalarinin sonuncusudur. Onun yenilgisini,
Abdilhamit’in  Ustunlugunia saglayan dis politika, Osmanli impa-
ratorlugu'nu yikmanin ilk adimini attiktan sonra, isin gerisini eko-
nomiye ve maliyeye birakmistir. Berlin Antlasmasi'mn 6ngérdagu
mali kontroli, Muharrem Kararnamesi ile Abdulhamit rejimi da-
vet etmekten kag¢inamamis; hemen hemen devletin butin gelir
kaynaklari rehine konmus ve 33 yil sliren yabanci sermaye yati-
rimlari dénemi acilmistir. imparatorluk, Turk’in, Osmanll’nin, ya
da islamin imparatorlugu olmaktan coktan cikmis, cagindaki Bati
imparatorluklarinin tersine konumlu bir imparatorluk olmustu :
emperyalizmini besleyen bir vatan-metropolden yoksundu ve ege-
menligi altinda sayilan boélgeleri Bati ekonomisinin beslenme alan-
lariydi. Bu tersine konumlu imparatorlugun yasamasi igin, onu sa-
vunma gorevini omuzlarina yuklenen «Mdiasliuman Birinci Sinif»
vatandaslarin sayisiz genci 40 yil daha sinirdan sinira kosarak ka-
nint akitmistir,

(Mayis 1980'de istanbul Universitesi Siyasal Bilimler Fakil-
tesi'nin Mithat Pasa ddénemi uUzerine duzenledigi konferansta
okunan teblig)
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Atatirk’in dogumunun yuzinct yildonimidnin Kemalizm ilke-
leri Uzerinde tartismalarin surdugu bir yila rastlamis olmasi, bir
tesaduf olsa bile onun bize biraktiklarinin yeni yetismis kusaklara
tanitilmasi isine tarihsel perspektif iginde yaklasma zorunlulugu-
nu daha c¢ok belirtiyor. Bu yazida gerekli ayrintilara girme olanag
bulunmadigi i¢in, Atatirk’dn siyasal tarihteki kamusal yasaminin
ve oOnderlik kisiliginin yalniz bellibash nirengi noktalarim belirle-
meye calisarak onun ekonomik ve kulturel nitelikteki ilkelerinin
rasgele dogmus, ya da bir doktrine uydurma c¢abasiyla ortaya atil-
mis soyut cozimler degil, tarihsel kosullar altinda varilmis ¢6zim-
ler serisinin birikimi oldugunu belirtmeye calisacagim.

O ilkeleri degerlendirmenin bilimsel yéntemi bunu yapmakla
elde edilebilir. Buglnun kosullari altinda dogmakta olan sorunlar
karsisinda, o ilkeler dogrultusunun belirlenmesi, dogum yuzyilina
boyle bir ag¢i 1siginda bakisin gerceklik &lguisiine goére olacaktir.

Onun 1881 yilindan 1938 yilina dedin gegcen yasami, ¢dkme ve
dadilma asamalarini gecirmekte olan, geleneksel ilkelerini yitirmis
bulunan bir «Saltanat-Hilafet» rejiminden bir «Ulus Cumhuriyet
Devlet!» rejimine gecisin drami i¢inde ge¢cmis bir yasamdir. Bu ya-
sami kaplayan drami tanidiimiz 6lgiide Kemalizmin ilkelerinin
tarihsel ¢ozumler birikiminden yukselmis olan 6zUiniu ve anlamim
belirleyebilecediz. Bu sure¢ boyunca gorulecek olan cesitli arayis-
lar, durmadan yurudugu secilebilecek olan bir gidis icindeki ana
dogrultunun kalin gizgisi olarak goézlerimizin 6ninde belirecektir.
Bu c¢izgideki birka¢ nirengi noktasinda, Mustafa Kemal'i, kimi kez
arayan bir genc¢ subay olarak, kimi kez daha yuksektekileri etkile-
yen bir «suflor» olarak, kimi kez bir imparatorlugun cesitli cep-
helerinde carpismis bir komutan olarak ve kimi kez umutsuzluga
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dismemis, bir devlet ya da hukimet baskanina yol gosterici sesi-
ni ileten Kisi olarak ve en sonunda kendine guvenen bir devlet ada-
mi olarak goérecegiz. Yepyeni bir devlet kavrami getirmis, onun
temellerini atmis bir devlet adami olarak... Onun, tarihin «olabi-
leceli»lerini sezen kisi oldugu denli, tarihin «olanak»larini zamani
gelince bularak onlarin gésterdigi c¢izgi Ustinde nasil yuradaga
apacgik belirecektir. Tdrkiye'de Cagdaslasma adli calismamda gds-
termeye c¢alistigim gibi, Atatirkc¢ulik ulusal cagdaslasma tarihi-
mizin dogal sonuclanisidir.

Tarihsel kisiligi olan biyUk adamlar, ¢ok kez tarihin karanlik-
larina itilen peygamberlerden su dnemli yanla ayrilirlar : Bir pey-
gambere inananlar, onun getirdigi inang¢larin tanrisal bir itis ile in-
digine ta bastan inanirlar. Bdyle bir ian¢ dinlerde basa alindiktan
sora, tarih ona gore dizenlenir. Tarihsel 6nderler ise, eylemlerinin,
toplumu bir c¢ikar yola getirdigi zamandir ki devrimci onderlikteki
yerlerini alirlar. Tarihsel dnderlerin actigi yolu, &teki tirden olan
yontemle bulunmus sanmak, tarihsel Kisiliginin gercekligi ile sivri-
len dnderi, dinsel bir tapinma konusuna cevirir. Boyle bir bakis ras-
yonel olan anlama ve degerlendirme yolunu tikar. Tarihteki Mustafa
Kemal, degil dinsel ya da mistik kutsalligi, dinyasal halifelik, sul-
tanhk, krallik gibi nitelikleri bile geri iten bir Kisidir. Cesitli konu
ve olaylar Uzerinde konustugu zaman, sik sik kisisel anilarina bas-
vurmakla, biza yasamindaki nirengi noktalarinda karsilastigi gugc-
lukleri ani.msatmaya Onem verir.

Mustafa Kemal, Osmanli devletinin buyuk Avrupa devletleri-
nin ticaret, finans kontroli ve jandarma gozetimi altina konmus
olan bir bdélgesinin buyik limani olan bir kentinde dogmustu. 1881
yili, bir imparatorluk olarak Osmanli devletinin yikilisa dogru gi-
disini alabildigine hizlandiran olaylarin birdenbire bir ¢ig gibi yi-
gildigr yil olmustu. Yasami icin iki onemli tarihsel baslangi¢c yili!

Buyuk Fransiz Devrimi doneminde yikiliyor goéziken geleneksel
Osmanll devleti, Napoleon savaslari ertesinde ve Avrupa ekonomik
gelismelerinin etkisi altinda Tanzimat ddéneminde dirilme goérin-
stnd bir ara sdrdirddgdu igin 1881'in olaylarinin daha sonralari igin
anlami zamaninda kavranamamisti. 24 yasindaki ylzbasi Mustafa
Kemal’in, 1905 yilindan sonra o olaylarin daha sonraki gidisini iz-
lemeye bslayisini; baska bir deyimle, tarihi yasamaya baslamasi-
nin ilk nirengi noktasini gérmemiz icin, dogdugdu yil ile baslayan
yeni dusus doneminin Kkosullarini animsamamiz gerekir.

Tanzimat rejimi, kendi varhigini Bati'nin (o zamanki ingiltere
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ile Fransa’'nin) garantilemesine baglayarak i¢ reform girisimlerini
yuritmeye c¢alismasi ydzinden 1876 yilina dogru iki ¢ikmazla kar-
silasiyordu ;

1 Kendini, Avrupa'daki yeni dénemin guglendirdigi devletler
arasindaki c¢ikar cekismelerinin hedefi yerine koymustu.

2. Buyuk devletlerin istedikleri reformlarla, Tanzimat 6nderle-
rinin Kkendilerinin ¢agdaslasma reformlari gorisi arasinda
gittikce ac¢iga cikan zithk, Tanzimat'i iginden cikilmaz bir
kiskacin icine sokmustu.

Onceleri, bu zithk, Hiristiyan nufusa 6zel yonetimler uygulan-
masini istemekle baslamisti. 1881'den sonraki yillarda da Turk ol-
mayan Musluman bélgelerinin de ¢zel yonetimler altina konmasi-
ni isteyis baskilari basladi. Sorunun altinda — bir din ayrihgr so-
runu gibi gdsterilen zithgin — bir de ekonomik c¢ikarlarin yansit-
tig1 siyasal yanlari vardi. Hiristiyan halklarla Turk olmayan Mius-
luman halklar disindaki Turk halki i¢cin Avrupa devletlerinin her-
hangi bir reform baskisi sdzkonusu olmuyordu; c¢unkl «Turk» de-
nen bir ulusun varhigini ne onlarin, ne de Tanzimat &nderlerinin
hesaba katti§i yoktu. Mustafa Kemal oykusinde ilk parmak ba-
stlacak nokta! Tanzimat onderlerini Osmanli Saltanati Devleti’'nin
batinldguna tutundurma amaci ilgilendiriyordu. Fakat devletlerin
isteklerini uygulama zorunlugu karsisinda kalinca, bu uygulamalarla
imparatorlujun parcgalanacagini gériyorlar, ancak guttikleri dis
politika ile (ve onun sonucu olan i¢ politikalari ile), ileride geng
Mustafa Kemal kusagi Uzerine etkileri olacak olan Yeni Osmanli-
lar'in elestirilerine karsin, BilylUk Devlet destegi saglandigi strece
béyle bir sonucun onlenebilecegine inanmakta direniyorlardi. Bas-
ka cikar yol goremiyorlardi.

Onlar1 boéyle bir sonuca inandiran yollardan biri, Bati devlet-
lerinin Ulkelerindeki finans sirketlerinden borc¢ alarak devlete ge-
rekli mali guci saglama politikasi olmustu. Osmanh devletinin di-
sardan borg¢ almasi fikri, IlIl. Selim zamaninda «Nizam-i1 Cedit» tar-
tismalari zamaninda dusunudlmis, fakat Tanzimat dénemine de-
gin uygulanmamisti. O zamanlar Avrupa’da disariya verilmeye ha-
zir buyuk ol¢ude birikimler de yoktu. Tanzimat doneminde ise borg-
lanma olanaklari ag¢ilmis bulunuyordu. «Borg¢lanmaksizin devlet yu-
ritilemez», ya da «yabanci Ulkelerden bor¢ alinarak kalkinilabilir»
inanci Tanzimat déneminde adeta bir devlet yonetimi ilkesi haline
gelmisti.
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Tanzimat'in devlet adamlari «politilca» ile «ekonomi» arasinda
iliski oldugunu bilmezler, ya da bilseler bile ikisi arasindaki ilis-
kinin onemli sonug¢lan oldugunu dastinmezlerdi. Uzaktan tanidik-
lari Bati dinyasinin yeni ekonomik niteligini, ekonomik kavram-
larini, mekanizmalarini da bilmiyorlardi. Codu «kitabet», burokra-
si, medrese, edebiyat ve divan yazarhg alanlarinda yukselmis si-
villerdi. Modern anlamda kurulmus askeri okul ve 6rgutlenmeler
yeni oldugundan, heniiz daha devlet islerinde ordunun etkisi du-
yulmamaktaydi.

O zamanlar bor¢ almanin 6nemsiz goziken birka¢ yani da dev-
letin basindakileri yaniltacak nitelikteydi. Borg¢lar devletlerden de-
gil, 6zel bankerlerden aliniyordu. XIX. ylzyil ortalarinda Avrupa’
da (hatta onun Osmanh baskentindeki uzantisi olan Galata'da)
Banker adiyla taninan o¢zel yuvalar blyuk para birikimi yapiyor-
lardi. Kapitalist ekonominin gelisimi ile artan para dolasimi yu-
zinden cok Kisi tuketim fazlasi paralarini bunlarin ¢ikardigr ya-
tirim hisse senetlerine ya da tahvillere yatiriyordu. Yalniz Paris ile
Londra gibi iki kentte butlin dinyadaki borclanmaya istekli hi-
kimetlerin ihtiyacini karsilayacak buyuklikte kapital birikmis bu-
lunuyordu. Bankerlerin, alacaklarini kendi hukimetlerinin garanti
etmesi yontemi Kkesinlesmemis oldugundan Paris ile Londra'dan
Ust Uste bor¢ alan Tanzimat bakanlarina bu is, siradan komisyon-
cularin aracihigr ile adi bir 6din¢ alma isi gibi gortziyordu. Adi
bir borg isinin, blyUk politik sonuglari olabilecegi onlari dusin-
dirmiyordu. Finans yuvalari dev dinya bankalari boyutlarina he-
ntz varmis degillerdi. Koca bir imparatorluk onlardan korkmazdi.
Onlar da bor¢lanmayi yigit harci bir is sayiyorlardi.

Bu devlet adamlarinin bilmedidi diger bir sey, o zaman yeni
gelismeye baslayan baska devletler de borg¢landiklari halde, bu
borclanmanin amacinin toplumun Uretim guclind artiracak vya-
tirimlara giderek, alinan borcu ddedikten baska, kalkinma yolu ile
daha da artmis bir politik gu¢ kazanmakta olmalariydi. Osmanh
devleti «vatan» ve «ulus» kavramlarindan yoksun bir dinasti dev-
leti oldugu icin, nerenin kalkinmasina yatirim yapilacagini disun-
me olasihgr yoktu. Ulusal temeli olmayan bir devletin, kimi dis-
gorinds yanlarina harcamalar yapmakla toplumun («Yeni Osman-
lllar» adiyla taninan gen¢ aydinlarin, varhgini sezmeye basladik-
lari Turk halkinin) gdclenmis olup olmadigi disdndlmezdi. Bir si-
yasal ekonomi planlamasi kavramindan yoksun olan bir rejimin
yoneticilerinin elinde borclanm.a, devletin kapsami o6l¢cisine denk
bir kalkinma araci olamayacakti.

Borgclanma maliyeciligi ile Bati destegi saglama hariciyeciligi
arasindaki bagin niteliginin anlasiimasindan dnce Tanzimat'in eles-
tirilere ugrayan tutumu, bilyldk devletlerarasi uzlasma ve dengele-
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melerin («concert» ya da «detant» durumlarinin) her bozulusunda,
onlarin istedigi reformlari yerine getirme isinin, devletin toprak
butinlGgd sorununu yaratmasi oluyordu. Tanzimat hukumetleri
1841'de o zamanki toprak butunlGdu ile Avrupa devletler toplulu-
guna alinmis; 1856 Paris Antlasmasi ile de bu statisi (hem dost,
hem didsman) devletlerce kabul edilerek bir kez daha pekinlesti-
riimis sayiliyordu.

Gergekte ise bu, «European Concert» diye bilinen «d6tant»in
devami kosuluna bagh olduktan baska, aslinda catisik devletlerin
(bir cephesi ingiltere ile Fransa, karsi cephesi Rusya ile Avustur-
ya) oldugu halde hepsinin istemekte birlestigi reformlarin yerine
getirilmesi kosuluna da baglanmis bir Gyelikti (aslinda hicbiri Os-
manll devletini bir Avrupa devleti saymiyordu). Bdyle bir devlet
gercekte Avrupa devletlerinin vasiligi altina konmus demekti. An-
cak, reform isteyen devletlerin istediklerinin gerceklestirilmesi (Turk’
ten gayri) halklarin birer ulus olarak gelisip bagimsizlik istekleri,
catisik Avrupa devletlerinin uzlasabildigi bir bdélme plani olmadi-
gindan Osmanh devletinin gelecedi sallantida kaliyor; uygulana-
bilen reformlar da bu sallantili durumu c¢ézmekten uzak girisimler
olmaktan oteye gidemiyordu.

Avrupa devletler dengesinde 1871 ile 1875 yillari arasinda mey-
dana gelen énemli bir bozulusun, Osmanli devletinin borg¢larin bi-
rikmesi ile ilgili bir finansal bunalim ddénemine rastlamasi ¢ok
6nemli sonuclari olan bir dénim noktasi oldu. 1875de hem ana-
para, hem faizlerin édenmesinin durdurulmasindan baska c¢ikar yol
gértlmedidinin aciklanmasi, o zamana de@in devleti destekler goé-
rinen cephe ile ona karsi olan cepheyi birbirine yaklastirdi. Ara-
larinda birgok anlasmazliklar bulunan Fransa, ingiltere, Avustur-
ya, Rusya devletleri, aralarindaki anlasmazliklari bir yana biraka-
rak Osmanll devletinin islahi sorununu kendi aralarinda birlikte
kararlastirma distncesinde birlesmis gorinerek istanbul’da ulus-
lararasi bir konferans toplanacagini bildirdiler.

iste, modern Turkiye'ye miras kalan Anayasa sorunu, 1875-
1876 yillarina rastlayan bu finansal ve diplomatik bunalim karmasi
kosullar altinda dogdu. Osmanl devletinin kalkinmasi ve siyasal
bagimsizhin saglanmasi icin, hikimetin ve devlet baskaninin bir
Esas (temel) konuna baglanmasi ve reformlarin bdyle Esas-Kanu-
nu (Kanun-u Esasi'si) olan bir rejimin gereklerine gére yuratal-
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mesi gorlsl, zaten daha onceden kimi genc¢ yazarlar, kimi geng
komutanlar ve Kkimi idareciler arasinda yayginlasmaktaydi. Bun-
lar arasinda gerceklesen bir anlasma ile, hicbir kural tanimadan
devlet islerine karisan Padisah dusurulerek, yerine Kanun-u Esa-
si'ye bagli devlet baskanh@i yapacagini vaadeden bir padisah se-
cildi. Avrupa devletleri kendi aralarinda tartisirken, Osmanh on-
derleri de nasil bir anayasa olmasi gerekti§gi Uzerinde tartisiyor-
lardi. Bu anayasa akiminin taninmis ¢énderi haline gelen Mithat
Pasa, uluslararasi konferans gerceklesmeden o6nce Kanun-u Esa-
si'nin yazilmasi bitirilir ve onlarin 6ntine anayasali bii; devlet ola-
rak ¢ikilirsa devletin bagimsizligi, finansal guvenilirligi saglanacak,
Avrupa uluslar birligi icindeki yeri yikilmaktan kurtarilacak tezini
savunuyor, kanunun bir an 6nce bitirilmesini istiyordu. Kanun'un
bu umulan etkiyi gosterecegini, istanbul Konferansi’'nda ingiltere
delegesinin Osmanli devletinin yanini tutmasini saglayacagini o
devletin o zamanki buyukelcisi de Mithat Pasa'ya temin ediyordu.
Mithat Pasa durumu, yeni Padisah’'a yazdigi bir yazida soyle ozet-
lemisti :

«Buginki durumumuzun iki ¢ikar yolu vardir. Biri
Avrupa devletlerine vaadedilen reformlar icin Konferans
toplanmadan 6nce Kanun-u Esasi'nin yapilisini bitirerek
yayimlamak; digeri, bu yapilmazsa onlarin kararlarini
kabul ederek sonuna dedin bu devletlerin vasiligi altinda
yasama yolunu se¢cmek. Birincisi yapilmazsa, ikincisi ile
karsilasacagimiz kesindir»

ikinci olasihktan kacinma korkusu ile kanunun bitirilmesine
hiz verilip ilan edilmis olmasi ne yabanci devlet delegelerinin top-
lanmasini, kendi aralarinda uzlasmalarini ve istedikleri reformla-
rin kendi go6zetimleri altinda uygulanmasini istemelerini 0Onleye-
bildi, ne de anayasali devleti mali iflas sorumlulugundan kurta-
rabildi. Ustelik, Mustafa Kemal'in, yillarca sonra —ATirk ulusunun

siyasal bagimsizhigi savasinin &énderi oldugu zaman — ¢6zimleme
zorunda kalacagi U¢ biyUk sorun yaratti :
1 Yapilan anayasa, Osmanh tarihi boyunca hicbir teokratik

niteligi olmayan Saltanat’a bir dinsel Hilafet niteligi katarak ve
bu iki niteligi kendinde birlestiren devlet baskanina kanun-dsti
kutsallik katarak bir din-devleti olma yolunun yasal temelini at-
mis oluyordu. Ulus devleti kavramindan o denli uzak bulunuyordu
ki, Avrupa devletlerine karsi bir 6nlem olacagi sanisi ile yapilan
anayasaya devlet baskaninin Halife olarak islamlarin din baskani
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oldugu tara bir dusincesizlik icinde konuyordu. Avrupa devletleri
ailesi icinde yer alma savinda olan Osmanii devleti, kendi tarihin-
de cok-dinli, ¢ok-uluslu ve zamanina gére butin Avrupa devletle-
rinden Ustun bir din 6zgurl0§u olan bir imparatorluk olarak ta-
ninmasini kendi eliyle yikarak, islam devleti olma iddiasiyla, go-
rilmedik bir teokrasi yasas! turd ile dinyanin karsisina ¢ikiyordu.
Bu «saltanat-hilafet» bilesimi ylzinden 1920'de Mustafa Kemal bir
devlet haini sayilacaktir.

2. Toplanan konferansin kararlari, Mithat Pasa'’nin korktugu
gibi agir olmalari ytzinden kabul edilemeyince, agir bir yenilgi ile
sonuclanan bir savas 1878de Berlin Antlasmasi ile kapanmis; dev-
let 6nlenecedi umulan uluslararasi kararlar dogrultusunda agir ko-
sullara baglanmistir. Bu kosullar 42 yil sonra Osmanii imparator-
lugu'nun «mezar tasi» olan Sévres Antlasmasi biciminde, ulusal
bagimsizlik savasi basinda carpisan Mustafa Kemal'in karsisina
ctkacaktir. Devlet ydnetiminde borclanmak gibi kisacik adimlarin,
uzun vadede boyle buyik siyasal sonucglar yaratmasinin nasil unu-
tulmaz bir ders olmasi gerektigini Mustafa Kemal'in o zamanki
eylem ve sozleri taniktir. «<Ekonomik bagimsizligi olmayan bir dev-
let yabanci uydulujuna mahkdm olur,» diyen odur.

Buraya degin anlatilanlarin bu iki sonucu ile Gg¢lncd sonucu
olan olay, Mustafa Kemal'in dogdugu yila rastlar. Bu U¢ sonucun,
onun yetismesi ve egitimi Uzerine oldugu kadar militer ve siyasal
yasami Uzerinde de uzun vadeli etkileri olmustur. 1881'in 6nemli
olaylarinin anlamlarini tanimak, Atatirk'd anlamaya dogru ati-
lacak ilk adimdir.

So6zunu edecedimiz Uglncl sonug Su :

Kanun-u Esasi «devrim»i ile bir demokratik rejim ddénemi agi-
lacagi sanilirken, gérulmedik bir teokrasi rejimi icinde, zamanin
ilerici asker ve sivi-l Kisilerine karsi bir savas acilmis oldu. Halife-
Sultan, Kanun-u Esasi'de pek gbze carpmayan bir tutarsizhk yu-
zunden, ruhani ve cismani gugclerini kullanan Abdudlhamit, uydur-
ma suc¢lamalarla Mithat Pasa’yr 6lume mahkdm ettirmis, Anaya-
sa'nin yapthsinda onculuk roli olanlari yine 1881'de baslayarak
birer birer etkisizlestirmisti. Anayasali ¢agdas bir devlet olma ama-
ci ile yapilan isin sonucu, uzun bir sikiydnetim doéneminin agilmasi
oluyordu. Uygulanma olasiliklari hentiz denenmemis olan anayasa
0zlemi o denli koklesmisti ki Abdulhamit ile Mithat Pasa ve onun-
la birlik olanlar arasindaki asil g¢atisikhigin soyut bir anayasa so-
runu Uzerine degil, aslinda cagdas dinyada yasama olanagi bulu-
namayacak olan bir islam imparatorlugu'nu tutundurmak igin ge m
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cerligi olacagina inanilan iki yontemin tutumu Uzerine oldugu unu-
tulmustur. ilerde, yillarca sonra bunu ilk kavrayan Kkisinin Musta-
fa Kemal oldugunu gorecegiz.

imparatorluk birliginin yasamasi i¢cin Mithat Pasa'nin uygu-
lanmasini istedigi yerel ydnetimler fikri («adem-i merkeziyet» yo-
netimi ilkesi) Kanun-u Esasi'de «tevsi-i mezuniyet» ve «tefrik-i
vezaif» kurali olarak 108. maddede bir kosecige sikistirilmisti. Ana-
yasal kurallarin uygulanmasini bir halife-padisahin iradesine bag-
layan bir Kanun-u Esasi'de bir «adem-i merkeziyet» yonetimi mad-
desi bulunmasi bir tutarsizlik ve celiskidir. Teokratik bir rejimde
o tur bir yénetim islam Birligi imparatorlugu'nun parcalanmasini
sonuclandiracak bir ihanet sayilir. Abdulhamit kendi teokratik go-
risiine uygun anayasayl bulmustu. Onu, parlamentoya dayanarak
degil, burokrasi, din ve ordu guclerini elde ederek otuz yildan fazla
bir sdre yaruttd.

Bu rejimin gerceklestirdigi sikiyénetim baskisi altinda Kanun-u
Esasi girisiminin ¢6zUmleyemedigi mali iflas bunalimini, &yle bir
sorumsuzluk icinde c¢ozimledi ki, eyleminin «ihanet» boyutlarini
Turk ulusu uzun stre gérememistir. Bu, 1881 yilinda (simdiki tak-
vimimizde 21 Aralik 1881'de) cikan ve «Muharrem Kararnamesi»
adiyla tarihe geg¢en bir kararinin «Diyun-u Umumiye» (Devlet
Borglari) idaresi adiyla taninan bir yabanci sermaye korporasiyo-
nunu kurdurmasi olayidir.

Mustafa Kemal, bu U¢ olay yili icinde dunyaya go6zlerini ag-
misti. Yasaminin daha sonraki asamalarinda bunlarin ayri sonug-
lari ile karsilasacak ve onlara karsi gelecektir. Onu, en iyi, bu kar-
si gelisin nirengi noktalarini tanimakla anlayabiliriz.

1881'de Osmanh Ulkeleri ve devleti Avrupa sermayesinin ege-
menlik aginin icine iyice girmistir. Osmanh bor¢ hamilleri (borg
olarak verilen fonlara yatirilan para ve tahvil sahipleri), finansal
korporasyonun Kkisiler olarak goérulmeyen udyeleri olmakla beraber,
Lausanne Antlasmasi tarihine degdin onlar (disman ya da dost
olan) kendi devletlerinin destedinden higbir zaman yoksun Kkal-
mamislardir. Devletin uzun sitre bu agin i¢inde, fakat bagimsiz
devlet gibi gorinmesinde halifelikten gelme hicbir «keramet» yok-
tur. Yabanci sermaye, yatirimlar asamasina da gecildikten sonra,
kazandiklarindan ¢ok memnundu.

v
Mustafa Kemal ve kusadl o agin icinde yetisecek; onu yirta-
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rak, hizmetine girdikleri ulusu bojulmaktan kurtarma o6devi ile kar-
silastiklarmi anladiklari gine dedin bunalimlar icinde c¢alisacak-
lardir. Atatirk’dn yasamim anlatan ve c¢odu O6lumunden sonraki
«milli seflik» donemine gecis kosullan altinda yazilmis olan yazi-
lar, Mustafa Kemal kusagi icinde AtatlUrk’'in yetismesini bir askeri
okul, tayinler, terfiler, ratbeler olaylari icinde anlatirlar. Ataturk'in
kendi dojum tarihi olarak 19 Mayis 1919'u go6sterdigi zaman yap-
tig1 «biyografik saka»daki anlam inceligi, kendi kusadini o tarihe
degin gercekten yasamamis Kisiler olarak gdsterme duygusundan
kaynaklanir.

Onun toplumsal kékeninin &zelliklerinin, egitimi, sectigi mes-
lekteki deneyimlerinden o6grendikleri ve olgunlasan kisiligi ile ilis-
kili olan yanlari bulundugu aciktir. Yasaminin ilk kosullari ile o,
Abdulhamit dénemi toplumunun o6nemli birimlerinin hemen hep-
sinden bagimsizlik icinde blyUmus kisi olarak belirir. Dogum yuz-
yilinda kolayca isaretleyebilecegimiz nirengi noktalarindan biri bu-
dur. O zaman, belki, mutsuzluk sayilan, gercekte bir mutlucuk olan
bir 6zellik! Ailece, servetce, mensubiyetce, ve din cevreleri gibi o d6-
nemin geleneksel yuvalarina, onlarin tutucu degerlerine kole ol-
mamis bir Kisi olug! Ta cocuklugundan baslar onun gelenek-karsiti
ozgurligu. Yuz binlerce Tark gocudu, egitimi boyunca kafasi bir
sarik i¢cine sikismis bir hocadan dayak yiye yiye yetismis, baska-
sinin 'karsisinda boyun egmeyi «fazilet» sanmistir. Yalniz bir kez-
cik boyle bir eyleme ugramis olmak ¢ocuk Mustafa icin dayanilmaz
bir kacultilme olmaya yetmistir.

O, tek baglanacagd! ocag: kendi eliyle ve istegiyle secti. «Ordu«
dedigimiz o ocakta da — sonradan taninmis — vyasitlarindan ¢ok
farkh yanlarla ayriliyordu. Bu yanlarin toplamini «yerlesik gele-
neksellik yuvalarina karsithik» sbézcugiunde tanimlayabiliriz. Tark
ulusunun yazgisinda adi «blytk» bilinen diger ¢ kisiyi segerek bir
karsilastirma yaparsak, soylemek istedigimizi belki daha somut-
lukla belirtmis oluruz : Mustafa Kemal ne bir Mithat Pasa, ne bir
Enver Pasa, ne de bir ismet Pasa 6rnegine benzer. Bunlarin {cun-
den de yalniz gdrunts bakimindan ayrilmakla kalmaz; eylem ve
gorusleriyle onlara karsit olan bir «6z» ile de ayrilir. Ne aceleci, ne
uyducu, ne discl, ne de kuruntucu bir kisi 6zlugd!

Uyulanlara boyun egerek kolayca uyanlardan ayrilan karsith-
ginin Abdilhamit déneminde olduju kadar Mesrutiyet déneminde
de onu ¢ogunluktan ayiran bir kisi yapmasi, Uzerinde ¢ok duru-
lacak bir o6zelliktir. Onun bu o6zelligini bencillik, diktatérluk, din-
sizlik, hatta gericilik ya da ahlaksizlik egilimi sananlar olmustur.
1919 ile 1920 arasinin, Tudrk halki i¢in neleri getirmekte oldugunu
gérdigimuiz zaman, tek c¢ikar yolun hangisi oldugunu butint ile
— ve dusunilebilecek her sonucunu da gbéze alarak — gdrenin yal-
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niz O Oldugunu goérduagumuiuz zaman (gercekten inanilmasi gug bir
g§ey!) onun baskaldirici karsi-gericiliginin «yapicilik» yaninin bu-
yukluguniu anlayacagiz.

Tek baglandigi ordu ocagi icinde bile o uzun sitre karsit-kisi
kaldi. Tarih, hi¢cbir dénemde onu bize boynu-e§ik Kisi olarak gos-
termiyor. Abdulhamit déneminden 6nce ve onun ddneminde yeni
Osmanh ordusu gelisimi i¢in ¢ahsmalar olmustu. 1883'de Alman-
ya'dan general Colmar von der Goltz gibi taninmis bir askeri tarih
ve egitim hocasi getirtilmis; askeri okullarin modernlestirilmesi,
askeri egitim islerinin dizenlenmesi, kurmaylik egitimine énem ka-
zandirilmasi isinde 14 yil tutulmustu. Onun Kklasiklesmis kitabin-
daki «Ulusal Silahli Gug» gérusunun, Abdulhamit rejimi ile uyu-
samayan yanlan oldugunu, generalin Osmanii hizmeti ile ilgili
yazilarinda gorurtz. Kendi uUlkesine dondikten sonra o zamankKi
yonetimin ne denli «ulusal ordu» anlayisindan uzak oldugunu an-
latan yazilarindan, o donemin ordu-devlet-ekonomi 06geleri arasin-
daki dengesizliklerin ne boyutlarda oldugunu anlariz. Alman gene-
ralinin anlattigina gore. Padisah kendi ordusunun yetismesinden
ve guclenmesinden korkardi. Korktugu sey, subaylarinin «adem-i
merkeziyet»¢i Mithat Pasa yanlisi olmalari degil; Mustafa Kemal
kusaginda yetisecek olan kurmay subaylarin «ulusal ordu» kavra-
mindan — Namik Kemal okulu etkisi altinda— «vatan» kavrami-
na, oradan «halk» ve «halk egemenligi» sezisine varma olasiliklari
idi. Halk, millet, htrriyet (6zgurluk) sozcukleri gen¢ Mustafa Kemal
kusaginin kulagina ulasmisti. Yetisen gencler icin bunlarin ne an-
lam tasidigi gizli ilgi konusu olmaya baslamisti. Von der Goltz'un
yazdiklarina goére, o zamanki askeri giig, imparatorlugun yalniz
Tark olan halkinin omuzlarina yuklendigi icin, ulusal bir ordu de-
gil, ulus zararina bir silahli gi¢ durumuna sokulmustu. Alman ge-
neralinin deyimi ile Tirk, Osmanli-islam devletine bir «kan ver-
gisi» borcu olan bir bélgenin insani olmustu. imparatorlugun oteki
yerlerinin savunulmasi yukind omuzlarinda tasiyan Tirk nifus,
0 zaman bir millet sayillmaz; oteki «millet»lerin hizmetindeki ne-
ferler yigini gibi goérdalardd. «Millet» s6zcigu Muisliman olmayan
orgutli «cemaat»ler icin kullanilirdi.

mMustafa Kemal’'in daha sonraki yasaminin bize stz gotirmez
acikhkla gosterdigi gibi o, bdyle bir ayirima dayanan Osmanh oca-
gina yabanci kalmistir. Osmanlilia yabancilastiyi ol¢iide askeri
bir guc¢ olarak baglilik duyabilecegi varlik, «halk» olarak anilma-
ya baslayan yiginlar olmustur. Bir devrimsel kararla Osmanll’dan
tim kopma ani geldigi zaman, «Ben onun ekmegini yedim,» demek
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hi¢ aklina gelmemistir. Ayni yolda olduklarini sandigi bir arkada-
sinin bu s6zd soOyledigini duydugu zaman ne denli sastigini gozle-
rimizin 6ntnde canlandirabiliriz. Atatirk ekmegini yiyerek yasa-
digr halka olan borcunu, 6limune degin carpisarak odemistir.

Mustafa Kemal’in askeri egitiminin sonlarina dogru, Osmanli
devletinin ¢6kme ve dagilma dénemine kesinlikle girdigini goste-
ren olaylar siklasmaya baslamisti. Etnik separatist akimlar, teror-
cl anarsizm olaylari, Musluman bdélgelerinde bile ayaklanmalar,
Avrupa devletlerinin Kuzey Afrika, Balkanlar, Dogu Anadolu, Ege
bolgesi, Suriye, Filistin, Arabistan ve Korfez seyhlikleri gibi bol-
gelerde nafuz alanlari projeleri... Irak ve Korfez bdlgesinin gele-
cedin en dnemli enerji bdlgesi olacagini sezen Alman jeologlarinin
dolagsmalarindan esinlenen bir vali (Ebubekir Hazim Tepeyran)
merak ederek bu «petrol géli»nden birkag¢ sise doldurtarak Saray’a
gondermisti. Bu pis munasebetsizli§i bir daha islerse gérevinden
atilacagi cevabini almis; petrol siselerindeki pis kokulu madde ap-
tesane kuburlarina bosaltiimisti.

Mustafa Kemal, bu durumdaki devletin askeri ocaginin egitimi
icinde kendi Kisiliginin dogrultusunda vyetisti. Ozellikleri ile daha
0 zamandan gbze batan o, agir agir gelen buyuk bir ekonomik ve
siyasal yikilisin olaylarindan c¢ok sey o6drenerek egitimini bitire-
cektir.

\Y

Mustafa Kemal yapisindaki bir gencin saydigimiz kosullari go6-
rip Uzerlerinde didstinmemis olmasina inanmak gugctir. Ne geng
subayhk rutbesi, ne Mesrutiyet déneminin politik yukselme olasi-
hiklari onu «halk,» «millet,» ve «ordu»yu Osmanli egemenliginden
ayri gorme sezgisinin cekiciliginden ayirabilmistir. Mesrutiyet dé-
nemi geldiginde, orduyu hikimetten badimsiz gérme egilimi yuzin-
den gericilikle bile suclandigini goérecediz. Kamusal yasaminin ilk
karsithk savasini, icine kendi istegi ile girdigi ocagin sultan, hali-
fe, ya da komite bekgisi, bir yabanci devlet uydulugu araci yapil-
masina karsi geldigini tarihin yapraklarini c¢evirdikce gérecegiz;
eder buraya kadarki goézlemlerimizin anlamlarini geregince kavra-
missak, ve de onu Atatirk olduktan sonra tureyen bir anlayisla bir
cesit insan-disi kutsallik niteligi icinde gdérmezsek.

Kimi kisiler onu, 1919'da izmire yabanci bir devletin silahli
guclerini ¢ikarmasi olay! sirasinda ortaya c¢ikivermis bir komutan,
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tesadifen cikmis bir savasc¢l sanir. Mustafa Kemal’'in o tarihe ge-
lininceye degin ne gibi kosullar altinda yetismis bir asker oldugu-
nu tanimak ve animsamak geregini duymadiiniz siirece onu ya
boyle tanimak, ya da «Aziz Ata» turl, (kendine mucize ya da ke-
ramet verilen) bir evliya dedesi gibi gérmek dogal olur.

Ancak, tarihte rol oynamis Kkisilerin buydklugini tanitmaya
calisanlarin abartma egilimine dismemeye calisirken Mustafa Ke-
mal’i olusturan 06gelerin, 1905 ile 1915 arasindaki yasaminin ilk ni-
rengi noktalari olarak belirdigini sdylememiz bir abarti, nerdeyse
bir uydurma sayilamaz. Bu noktalara Abdulhamit dénemi rejimine
6zgu olan vyanlar ile, onlarin ittihatcilara da gegen uzantilarinin
cizgisi dogrultusunda bakarsak, bu go6zlemin bir sani Grant degil,
somut sorunlar karsisinda beliren tepkilere dayanilarak ileri surid-
lebilecegini goririz. Bu acidan bakinca gorulir ki Kemalizm, bu
yanlarin her birine karsithk olarak baslamis; 1919'dan sonraki asa-
mada o yanlara karsi kesin bir savas yonune cevrilmis; ancak on-
dan sonra bunlarin toplaminin Kemalizm oldugu gérulebilir ol-
mustur : Hilafet-Saltanat rejimine; islam ittihadi (ve daha son-
ra) Turan Mefkdrecilijine dayanan ulusal temelden yoksun Os-
manll emperyalizmine; halksal bilingten yoksun ubudiyetgi Os-
manll bdrokrasisine; yabanci devlet uyduguna arac¢ edilmek iste-
nen bir kul ordusu politikacihdina karsithk... Bunlar 1919un c¢ok
6ncesinde Mustafa Kemal’'in ayni zamanlardaki (ve bir asamaya
gelininceye dedin anlasilamayacak olan) savasim hedefleriydi. Bi-
zim icin Mustfa Kemal bu karsitliklarin toplamidir.

Onun bu savasimlardaki ekseni dogal olarak onun anladigr oi-
du olmustu. Nitekim ilk tartisilan karsithgr ordunun «politika»dan
(elestirilen ve dusurulen «hukumet» emrinden) ayrilmasi tezi Uze-
rine olmustur. Halk egemenligine, ulus bagimsizliina dayanma-
yan eski rejimden kalma vezirlerin yénelttigi Mesrutiyet hikimet-
lerinde eski kurallardan ayrilamamis olanlar arasinda Mustafa
Kemal'in o degerlerden yabancilasmis olmasinin anlamini bilme-
yenler arasinda onun gorusunit gericilik sananlar olmustu. Onun
0 zamanki gorusunun, bu konu Uuzerinde yazanlarin elinde «ordu-
nun siyasetten ayrilmasi» sorunu biciminde tanitilmasi, sorunun
gercek niteligini sonranin kusaklarina yanlis yansitmistir. Mustafa
Kemal, silahli gugclerle politik gic arasinda iliski olmadigini sana-
cak kadar safdil degildi. Onun karsit oldugu sey, cagdisi kalmis
(anakronik) bir siyaset ve yonetime ordunun arac¢ edilmesi, kagci-
nilmaz sonu¢ olarak ordu icine partizanlhiklar sokulmasidir. Sivil
dustn alaninda devrimci gorisin gelismemis oldugu bir ortamda

85



ATATURK VE DEVRIMLER

orduya siyasetin girmesi bu demektir. Onun karsitiigmi elestirenler
icin ordu, Turk milletinden kopmus bir gicin (o gig¢ yabanci bir
devlet gucu bile olabilir) hizmetinde kullanilabilecekti. Mustafa
Kemal icin bdyle olmadigini 1919'da butun acikhgr ile gorecegiz.
Onun tarihle olan baglari tarihin yasatmadidi baglantilardan kop-
malar, c¢Urimuis bagimhliklardan o6zgarlesmeler sireci ile daima
atbasi gider. Diger beliren bir nirengi noktasi, Osmanii ideolojisi-
nin gereklerine karsithik gdsterme eylemlerinde de kendini goste-
rir. Bunu saptamak, Ataturkculugin tarih sireci iginde gelismis
bir tutum olarak gorilmesi yolunda saglanacak en buyuk kazang
olacaktir.

Bunun en &gretici olaylar serisini, Abdulhamit rejiminin yiki-
hp Mesrutiyet «devrim»i denen degdisiklijin ertesinde 1914'e kadar
gelen vyillarda gordriz. Butin Mustafa Kemal biyografileri onun
21 yasinda Harp Akademisi'ne gelisi sirasinda gencler arasinda ye-
ni fikirler beslendigini, Abdulhamit dénemine Kkarsi elestiriler ya-
pildigint yazarlar. Ancak yénetimin nesine, gudulen hangi politi'
kasina kars! olduklarini samut olarak belirtmezler. Konuyu «Hur-
riyet,» «istibdat,» «Hafiyeler,» «Kanun-u Esasi» edebiyati icinde
gecistirirler. 1908'e dogru, hatta daha sonrasina geldigimiz zam.an
gorirtz ki genclerin ¢ogu Abdidlhamit ddénemine &ézgl olan ideolo-
jiden kopmus Kisiler olamamislardir. Yalniz Mustafa Kemal ila
onun etkisi altindaki bir iki arkadasi (ve sonralari adlarini anim-
sattigi, sag kalanlarina énemli yerler vererek bor¢lulugunu géster-
digi) asker ve sivil 6gretmenlerinden olusan bes on Kisi bu teokrasi
dogrultusundan ayrilis gdsterir.

O zamanin gencleri, padisahlarinin devletine «Hasta Adam»
dendigini duymuslardi; fakat bunun nicinini 6grenmis olmaktan
uzaktilar. Bati dunyasina karsi ya Hilafet-Musliumanlik ideolojisi-
nin etkisi altinda dusmanlik duygulari beslenir; ya da uygarhk
araclari, toplari, zirhlilari yizinden asiri hayranhk duyulur; sair
ve edebiyatcl olan «ilerici» aydinlar arasinda ona konfor, 6zgurlik
ve guzellik dunyasi gozuyle bakilirdi. Fakat borglari édetme yodne-
timinin finansal isgali altindaki islam devleti olarak Hasta Adam
rejiminin 30 yila yakin yasama mucizesi gostermesini, islamhigin
Hiristiyanhk dinyasi karsisindaki guctine verenler cokluktaydi. Cok
genis bir alanin ekonomik kaynaklarinin isletilmesi bir yabanci
sermaye korporasyonunun eline verildikten sonra, karh yatirim
alanlarina el atan yabanci sermayeye butin kapilar agildiktan
sonra, kapitalist dunyanin zorladigi uretim, iletisim, ticaret, dis-
satim ve savunma gereksinmieleri i¢in zorunlu isleri bu borclar
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yonetimi ile yabanci banka ve sirket yatirimlari kurup yurutidyordu.
Satt-ul-Arap Uzerinde buharli gemii isletmekten istanbul sokakla-
rinda tramvay yuridtmeye; Zonguldak'ta kom.Ur, Ergani'de bakir
cikarmaktan liman kentlerine gerekli tesislere varincaya kadar en
onemli ve buyuk kamu islerini yabanci sermaye sagliyordu. (Von
der Goltz, Trablus/Libya'daki birliklerin pirincinin italya’dan alin-
digina deginmekten kendini alamamis).

Halife padisahhgmin bdyle bir altyapinin Ustiinde din, birok-
rasi ve gogusleri donanmis pasalardan olusan bir halk-tsti yone-
timi icindeki yasaminin, islamhda 6zgi bir rejim turd oldudu inan-
cl kafalara oyle yerlesmisti ki Mustafa Kemal'in yillarca vargucuy-
le carpisacagl duslerden biri bu olacaktir. Bunu, islamhgin buy-
ruklarindan biri sayan nice din adami tlUreyecektir. Sonralari, bir
ulus olarak var ya da yok olma durumu ile Kkarsilasildigi gtnler
gelince bile, saltanat-hilafet olmadan da bir millet meclisi ve ona
bir kanun yapilmasi sirasi geldiginde bu inang¢ kafalardaki diren-
cini hala yitirmemis bulunuyordu. Bu direncin bugin bile yasamak-
ta bulundugunu gorerek, Mustafa Kemal'in ne denli gugclerle car-
pistigini anlasak da onun kapsamini anlatacak dili kolay bulama-

yiz.

Boyle bir hastalikli rejimin ekonomisinin ayrintilarina ancak
bir ekonomik tarih incelemesinde girilebilir. Yalniz devlet-ordu-
ekonomi arasi iliskiler acisindan ondan cikarilabilecek derslerin bir
kiuclik parcasina ornek vermek icin, kaltarld ve aydin dusunla bir
gozlemci olarak goérdigumiz Von der Goltz’un goézlemlerinde be-
lirttigi bir gorusle, onun zamanindaki bir Osmanh subayinin yaz-
digr bir yapitta kesinlikle ileri strdagu bir gorast karsilastirmak-
la yetinecegim. Generalin belirttigi nokta hilafet-saltanat rejimi-
nin politik gucd ile m.iliter glcu arasindaki ekonomik dengesizlik-
tir. islam devleti diye nitelendirilen rejimin, ona gore, finansal
kaynaklan ve teknik araclari ile ordusu ne islam, ne de Osmanli
egemenligini yasatmaya yetecek ekonomik gicteydi. Gudilen or-
du siyaseti, bir «ulusal intihar» siyasetinden baska bir sey olami-
yordu. Bir Musliman imparatorluju tutundurmaya yarayacak bir
ordu yetistirmek, onun cekirdedi olan ulusu ve onun temeli olan
Ulkeyi yok etmeye dogru gitmek oluyordu. (General Anadolu’'da
yer yer kdylerin yok olusuna deginir. Biz, buna Anadolu’nun git-
tikce bir Ermeni ve Rum ulkesi olmaya dogru gidis olaylarini ka-
tabiliriz.)

Bu izlenimlerin Almanya’da yayimlandi§i ayni yilda, istan-
bul’da Osmanli-Yunan Seferi adli (Hicri 1314) ve o zamanin askeri
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orgutleri Uzerine degerli bilgiler veren Icitabin yazari Osman Se-
nai sunlari yaziyordu ;

«Bugun paranin ordu teskilati ile harp Uzerine olan
tesiri eski zamanlar derecesinde dedildir. Daha azdir, ¢ln-
ki kuvve-i maliye ne kadar zayif diuserse dussun yine faiz
usulleri ve istikraz yollari sayesinde bir hukimetin ihti-
yacat-1 maliyesini bertaraf etmek mumkin olabilir.»

Halifeligin Musluman halklari da Osmanli egemenligi altinda
tutma gicl olamayacagini yine ayni Alman generali belirtir. Da-
ha onun zamaninda Arap dinyasinin 6nemli bdlgeleri «nifuz bol-
geleri» olmuslardi. Politik anlam ve yararliligi su gétarir ve hig-
bir ekonomik yarar saglamayan bir din devleti gérintst Bati din-
yasinin gazetecilik ve diplomasi c¢evrelerinde bir «Pan-islam Teh-
likesi» edebiyati yarattikca, Osmanl aydinlari da ciddi ciddi «itti-
had-1 islam» savunuculugu yapiyorlardi. «Sair-i 4zam» yani en bii-
yuk sair olarak bilinen Abdulhak Hamit'in su dizelerini okuyalim :

Buyuk kucuk bizi tehdid eden hukumetler
O ittihadi tasavvur kilinca ra’'sandir
Egerci o simdi bir kuvve-i perisandir
Yarin feza-yi seriatta toplanir elbet

Cihan goridr o zaman bir cihan-1 zi-heybet!
O anda halkimiz anlar bila akalliyet
Diyanet oldugunu bizce mahz-1 milliyet
Siyaset oldugunu saha-i seriat

Hilafet oldugunu r’es-i vahid-i islam!

(Bize dusman buyuk kigcik devletler islam birligi dustnalin-
ce titrerler. O gu¢ bugin perisanlik icinde olsa da, yarin elbet Se-
riat goklerinde toplanacaktir. O zaman bitin dinya onun ne gor-
kemli bir dinya oldugunu gérecek. O zaman halkimiz da eksiksiz,
bizde ulusculugun dinden baska bir sey olmadigini anlayacak; Se-
riat'in siyaset oldugunu, islamhigin tek baskaninin Halife oldugunu
anlayacak!)

Bu dizeleri yazdiran ideoloji Abdulhamit déneminin rejimine
6zgl olan goérdstir. Yalniz sunu animsatayim : «Sair-i azadm»in bu
dizeleri Abdilhamit zamaninda degil; Mesrutiyet déneminde ya-
zilmisti! S6zde bir devrim olmustu; fakat devirdidi rejimin c¢urik-
IGgundn 6z0 yine yasiyordu. Kanun-u Esasi ydrurlige konmus,
«devrim» yapan asker, sivil politikacilar bayram etmislerdi. Dev-
letin dininin islam dini, baskani olan sultanin halife oldugunu
anayasal ilke olarak getiren bu kanun degil miydi?



Yiz YIL ICINDE ATATURK
VI

Boyle bir «devrim» icin, kucuk ritbeli gen¢ Mustafa Kemal'in
dustnduklerinin. Mesrutiyet devrimcilerinin dusunduklerine ne den-
li aykiri oldugu konusu da yazarlarimizca aydinhga kavusturula-
mamistir. Devrimcilerin ¢ogu hala 1876 Tanzimat sonu ve Abdul-
hamit doénemi disini dogrultusundan kopmamis kisilerdi. Musta-
fa Kemal'in bunlara katilmayisinin ipucunu ittihatgl komitesin-
den ayri olarak kurdugu «Vatan» cemiyetinin adindan da anlaya-
biliriz. Ozledigi ne «ittihat», ne de «itilaf»di. «Vatan»siz bir devlet,
«ulus»suz bir ordu olamazdi. Olabilir m.iydi, sorusunu c¢ozecek bir
yanit aramakta oldugu bellidir.

Bugin «vatan,» «0zglrluk» gibi sozclkler demagoji edebiyatin-
da bayatlastirilmis s6ézcuklerdir. O zaman oOyle degildi. Yasak, teh-
likeli devrimcilik (yani ulusculuk) sézcukleriydi. Tanimlamaya ca-
histigimiz tidrden bir rejimde «vatan,» «millet» sézcukleri ancak di-
sunun gizli koselerinde saklanacak sozciklerdi. Kendilerine ger-
¢ceklesme aranan dusler olarak inanilan sozcuklerdi. «Milliyetgilik»
ve onun temeli «vatan,» bilinglerden uzak, ya da «Hilafet» ve «Se-
riat» anlamlarinda anlasilan sozcuklerdi. Nitekim ilk milliyetgilik
akimi, gercekte, milliyet¢ilik adiyla baslayamamistir. Onun milli-
yetcilik ideolojisi olarak gérunudsu ancak Padisah, Halife, Saray ve
onlarin hukumetlerine karsi yabancilasma eylemlerinin gdzukme-
sinden sonra baslamistir. Bu yabancilasma icine girememis olan
ittihat ve Terakki, bu yuizden, tam milliyetci olamamis; Osmanhilik
(Tanzimat) + islamcilik (Abdilhamit) + Turancilik (gercek «va-
tan» yerine «hayali vatan kavramina kagan Enver Pasacilik) kar-
masi bir MC olabilmistir. Mustafa Kemal'in dilindeki «vatan» gibi
sozcukler, askeri egitimini bitirip goérev aldi§gi zamandan sonraki
dusinduklerini bize bildiren bir «sifre» gbidir. Mustafa Kemal'in
Turkcesi bugin eskimistir; fakat onun Turkcgesi birgok sifrelerle
doludur. Dilini iyice inceleyip bu sifreleri ¢6zmesini bilirsek onun,
Osmanll sultanhigini, islam halifeligini (ister merkeziyetgcilikle, is-
ter merkeziyetsizlikle olsun — ister Mithat Pasa ile ister Abdulha-
mit rejimi ile olsun ya da Mesrutiyet MC'si ile olsun) «ittihat» ya
da «itilaf» ile uzlastirilacak milletler, kavimler, dinler mozayigini
tutunduracak bir ordu politikasi olanadini benimseyemedigini go-
rariz. Mustafa Kemal'in Kisisel 6zelliginin bir yaninin, kafasindaki
dustnceleri, siralari gelinceye degin, sir olarak saklayan Kisi oldu-
gunu belirtmeyi bu yldzden buraya biraktik. Daha sonraki dénemde
bu o6zelligi daha sik gortlecektir. Bir iki kez dilindeki sifreleri an-
lamamis Kisiler karsisindaki hayretini kendisi de ag¢iklamistir!

Bugtlin bile yeterince anlasilmamis olan gergek sudur : Devletin
dininin islam dini, padisahin ayni zamanda islam halifesi olarak
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«din ve devlet» baskani olmasi ilkesi Kanun-u Esasi'nin koydugu,
ne Osmanll, ne de islam geleneklerinden kaynaklanan yeni bir il-
keydi (eski islam terimi ile bir «bid’at»di). Din-devlet bilesimi re-
jiminin, bir siki merkeziyet yonetimi ile ydratdlmesi zorunlulugu
ise, yine o kanunun ilkelerinden biri olan merkeziyetsizlik yénetimi
gorustuine aykiri duser. Bu tutarsizhik, Kanun-u Esasi'nin hem yu-
rarlikte goérinmesi, hem de yururlukte olmamasi gibi bir durum
yaratmisti. Abdulhamit rejimindeki tek fark, Kanun'un, bir par-
lamento ile degil, Saray ve Bab-1 Ali'de calisan komitelerle yidri-
tulmekte olmasi farkiydi. Bu uygulama butun koétultklerin kayna-
g1 sayihyor, fakat onun kaynaginin Kanun'un kendisinde oldugu
gorulmiyordu.

Bir devletin ekonomik islemleri, yonetim yasalari ile degil, eko-
nomi kurallart ile bigimlenir. Bu ise XX. yuzyillin buytuk ekonomi
dinyasi karsisinda kalan halklarin uluslasma bilincinin gelismesi
ile oluyordu. islam halifeligi imparatorlugu gibi bir rejimi, biyuk
sairin «diyanet devleti» dedi§i bir rejimi tutundurmanin XX. ylz-
yil esiginde olanagi bulunamayacagini ¢ok az Kisi gorebiliyordu.
Bunlarin basinda, baska benzer c¢eliskileri de yutmayan Mustafa
Kemal'i goruruz. Yillarca sonra nice ugraslarla gerceklestirilen din-
devlet ayrimi rejimi bunun dGrdnadur.

Mustafa Kemal'in Mesrutiyet devrimcileri arasinda kimi Kisi-
lerce gericilikle bile damgalanmasina yol agan siyaset - ordu arasi
iliski sorunu da bu c¢agdisi durumlarin yarattigi sorunlarla ilgili-
dir. ittihatgilar onun siyaset - ordu gériisini, Abdulhamit rejimi-
nin orduyu Padisah emrinde, fakat hukimet disinda tutmasina
benzetmislerdi. O rejimin, devletle iliskisiz tuttuguna inandiklari
orduyu kendileri kullanarak «devrim» saydiklari degdismeyi tutun-
duracaklardi. Ne var ki Abdulhamit rejiminde ordu siyaset disl
degil, o rejimin desteklerinden biriydi. Gergekte, toplum disI tu-
tulan, Turk toplumundan sokudlip alinan bir kul ordusuydu. En
yuksek kademelerindeki pasalarin olusturdugu «sui generis» bir mi-
liter aristokrasinin Kisileri, rutbeleri, nisanlari ve Unleri ile Abdul-
hamit'in rejiminin U¢ direginden biri olmustu. Mustafa Kemal'in
anlayisinda onlardan artakalan orduyu yeni cikmis bir ittihatc
sivil-asker oligarsisinin emekgisi durumuna koymak hem ordu, hem
siyasal parti gelismeleri acisindan zararliydi. Ne gercek anlamiyla
modern bir ulusal ordu yetistirebilirdi, ne de topluma inen dev-
rimci bir parti gelisebilirdi. icine siyasal partizanlik giren bir ordu,
partizan komutanlar elinde halk veya devlet dismani bir gug¢ bile
olabilirdi. On yil sonraki Halife Ordusu diye bilinen ordu da bir
silahli guctua: fakat ulusal bir gu¢ denebilir miydi ona?

Mesrutiyet devriminde Mustafa Kemal’in etkinligi strekli ola-
rak arka planda kaldi. Agilan siyaset kapilarindan atlayarak yuk-
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selenlerden ayrildi; ordu icindeki ddevlere yeni bir ruhla sarildi.
Bu c¢ekingenliginin ona baslica t¢ yarari oldu : (1) Daha yuksek
kademelerdeki asker ve sivil kisileri etkileme; kamu islerinde yer
almis kisileri gozetleme, inceleme, tanima ve numaralarini verme
gibi (bunlarin iginde ¢ok ge¢cmeden padisah olan biri de oldugu bi-
linen bir sey) ileride kendisine yararli olacak yetenekler kazan-
masl; (2) Bircok goérunuslerden bellidir ki o, ¢cok 6nemli bir yani
da bu donemde o6grenmistir ; Kendi temellerinde c¢uriklik olma-
dikga bir devlet kendisinden daha da gug¢lu bile olsa, uygarlik dun-
yasindaki buyuk devletlerden korkmaz; onlara karsi kendini sa-
vunmasini saglayacak cok olanaklar vardir; yalnizca, kendini, tu-
tumlari ve yapilan ile baska devletlerin sémurisine yem yapan
devletler emperyalist giclerin saldin hedefi olur; (3) Osmanh dev-
leti bu anlamda bir blylk savas atesi icine sokulursa, bir komu-
tanin tek yapabilecegi seyi yapmak : Politikacilarin actigi yangin
icinde ne kurtarilabilirse, ne basarilabilirse onu yapan bir itfaiye
neferi gibi yangindan yangina kosmak.

Birinci Dunya Savasi’'ndan hem ulus él¢cisiinde, hem uluslarara-
si 6lcide basarilar kazanan tek komutan olarak c¢ikmasi, ona daha
sonra baska turden bir savasin vazgecilmez dnderi olmak olanagi-
ni, Gntnd ve serefini saglamistir.

Mesrutiyet donemi geldiginde aydinlar ve politikacilar yine o
«borclanma ve yatirimlar icin yabanci sermaye bekleme» politikasi
ile kalkinilacagi inanci igindeydiler. Ulus olarak kalkinma kavra-
minin yoklugu yuUzinden ekonomik gerilik ve devlet maliye guc-
luklerinin yeni Avrupa yardimi ile olacagini saniyorlardi. Cok geg-
meden taze para kapilarinin kapal oldugu, bor¢ indirme, 6deme
kolayliklari gdsterme yerine daha ileriye giden yeni ozveriler is-
tendigi gordlmeye basladi. Baskentten baskente basvuran maliye
nazirlari veya ittihatci pasalari kapilari kapali buluyorlar ya da
daha agir isteklerle karsilasiyorlardi.

Ne olmustu? Osmanli Ulkelerinin paylasilmasina girisilmeme-
sini saflayan bas nedenin ekonomik ve finansal faydalanmanin
sirme/'ij. olduguna yukarda deginmistik. Ayrica, paylasmada uyusa-
mama olasiliklari da vardi. Simdi durumda yeni gelismeler oluyor-
du. ingiltere Disisleri Bakani Lord Salisbury zamaninda, bu devletle
Kuveyt, Necd, Yemen, Asir, hatta Hicaz seyh, emir ve serifleri ara-
sindaki baglantilar tamamlanmisti. Fransa Disisleri Bakani Hano-
taux zamaninda, Osmanh borclarindaki alacak payi en ylksek olan
devlet Fransa olmustu. Bu devlet simdi Diyun-u Umumiye ydneti-
minin yetkilerinin daha artirilmasini istiyordu. Rusya Cari istan-
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bul ve Dogu Anadolu konusunda bu iki Bati devleti ile uzlasma
dogrultusundaydi. Bu devletler artik hacizleri altindaki yerleri ken-
di ellerine almak istiyorlar.

38 yil dnce, Mithat Pasa ve arkadaslarinin Kanun-u Esasi ya-
parak onleyeceklerini umduklari diplomatik ve militer kutuplasma-
ya benzer bir zitlasma Avrupa’'da yine baslamisti. 1878 Berlin Kong-
resi ile sonuclanan bir duruma benzer bir asamaya gelinmis go6zu-
klyorsa da bu kez Berlin'de Bismarck dedil, az yukarda s6zi gegen
U¢ devletin hakkindan gelmeyi kafasina koymus bir Wilhelm vardi
ve bu Osmanll devletinin son yazgisini elinde tutanlarin bel bag-
ladiklari umut olmustu. Bu kez Avrupa'daki kutuplasma, zitlasan
devletlerin kendi dinyalarinda sahnelemeye hazirlandiklari buyuk
bir savasta sonucglanacak saniliyordu. Bati uygarhigi Avrupa orta-
larinda kendini bodazlayip intihar edecek; o zaman islam dinyasi
ile onu hikmi altina alan Bati arasinda duzey farki da kalmaya-
caktli. Kafasi bu tir «cek» ve «cak»larla disinmeye alisik olma-
yan Mustafa Kemal disinda, ondan daha yuUksek duzeylere yuksel-
m.is olanlar arasinda dyleleri vardi ki, onlara sorarsaniz bu duzey
esitligi ile de yetinilmeyip Turan denen ve kimsenin yolunu bilme-
digi yerler de elde edilecekti.

Bugiin bile nasil oldugu bir sir sayilan bir dizi kiguk olup bitti
ile ittihatgihigin MC hikimeti Avrupa devletlerine sanki :

«Niye orada vurusacaksiniz; bizde yer cok, gelin kozunuzu bi-
zim topraklarda paylasin!» der gibi, emperyalist savas atesini kendi
Ustiine ¢ekti. Uydulugu benimsenen devletin finansal giicu ile im-
paratorluk kurtarilacak, belki daha da buyutulecek saniliyordu. Em-
peryalist cekismenin en tartismali bdélgesi olan Misir-Basra Kor-
fezi arasi bolgede saldiri ve karsi saldiri savaslarina yol acildi, yine
Turk ulusundan olan insanlarin olusturdugu ordularla.

Avrupa’daki yabanci bir devlet genel kurmayinin planlarina
uyularak girisilen savasimlara tiumuyle karsit olan Mustafa Kemal,
7 yil sonra Dumlupinar'da bitirdigi kendi anti-emperyalist ulusal
bagimsizlik savasinin ilk asam.asini Canakkale'de kazandi. Huku-
mete, onun ordu ve savas siyasetine karsi olan Mustafa Kemal,
Osmanll topraklarina tasinan Avrupa devletleri arasi savasta, bu-
gun bile 6nemini bitirmemis olan bir bédlgenin dogu ve bati ka-
natlarinin savunulmasi icin, Almanya’dan, Bati cephesi kurmay
baskanligindan alinarak génderilen Unld Alman generalinin c¢iz-
digi savunma projesinin yurimeyecegini onun ylzine karsi sdyle-
mekten cekinmedi, ve olaylar onu hakli c¢ikardi. Mustafa Kemal,
bu tutumu ile, islam Birligi disiine bir de Turan disunil katma-
nin Dogu ve Bati Anadolu igin getirecegi tehlikeleri 6nluyor, hep-
sinin Ustinde ulusal bagimsizlik yolunun hem olasiligina, hem de
ona goéturecek yolun hangi yol olduguna inanisin, hi¢ degilse umut-
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larini, tohumlarini atmis oluyordu. Onun, adinin bile halk arasin-
da duyulmadigi bir asamadaki bu eylemlerini, sadece bir komuta-
nin askerlik kariyeri ile ilgili anektodlar gibi anlatmak basarinin
ulusal ve stratejik anlamini karanlikta birakmakla kalmaz, bir
bliylk adamin sayisiz eylemleri arasinda sasilacak bir tutarlilik ve
butinlik oldugu gercedini de kapali birakmis olur. Bu tar bélik
porcikcl historiyografilerin yol ag¢tigi eksiklik duygularinin geri
tepmesi sonucu Mustafa Kemal Olayi tanrisal tesadufler, peygam-
bersel mucizeler, insan-tsti mistik kerametler tirinden ylceltme-
lerle tanitilma durumunda kalir. Mustafa Kemal, Turk insanini
dondurmadan, dogratmadan, salgin pengesinde yiginla oldirtme-
den, cok agir sikintilara katlanma pahasina, korkung¢ bir realizmle
kuvvetlerini gerilete gerilete, kendi bilinci ile gelecegin Turkiye'si-
nin siniri olarak saptadigr yere kadar getirdi ve durdu.

Baskentte bu serlvenlerin onderleri, baslattiklari yangini dur-
durabilmek icin baslarini yerden yere yuridyorlar; en blyik umut-
lar1 olan ABD Baskanrndan da bir kurtulus yaniti alamayinca si-
vismaya hazirlaniyorlardi. Bundan sonra, Mustafa Kemal’in hala
Osmanll sultanhi§i ve islam halifeligi oyununu sirdirecek politi-
kacilarla savasimi baslayacaktir.

VII

Ataturk’dn yasamini, tarihin olaylari ile atbasi izledikce Ke-
malizm ilkelerinin tarihsel kaynaklarini onun hentiz adinin tanin-
madigr asamalarda bile segmeye baslayabilecegimizi. Mesrutiyet do-
neminde daha yakindan goérdik. Fakat Buyuk Savas yillarinda,
cephelerdeki basarilarindan sonra bile, Osmanh baskentinde ona
6nem veren veya guven besleyen yoktu. Onu aralarina almaya ce-
saret eden politikacilar ¢ikmadi. Ondan korkuyor olmaliydilar. Sa-
vas yillarinda hem dost, hem disman generalleri ve kimi devlet
adamlari Mustafa Kemal'i daha iyi degerlendirmislerdi. Onun igin
1919'un ilk yarisinda adi ortaya cikinca, bu ¢ikisin anlamini onlar
daha c¢abuk kavradilar.

Savas sonuna gelindiginde yalniz Avrupa diplomasisinde degil,
Osmanll didstntnde de tarih ve cografyada bir Tdrk varhdr olup
olmadigi dusunulirken, var olabilecek olandan bir Mustafa Sabri
rejimi mi, yoksa Mustafa Kemal dogrultusunda bir rejim mi doga-
cagl sorusunu kestirebilmek tarihin nirengi noktalarini iyi izleyen-
ler icin kolay olabilirdi. Ne var ki goézlere takilan o6nyargi gozllik-
leri bunlari gérmeyi cok guclestirir. Bugln bile Atatirk’e tarihsel
kosullardan soyutlayarak bakmakta olanlarin, ilkeler tartismala-
rinda, Atattrkculiagun, bir tarihsel ¢ozimler birikimi oldugunu, bu
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asamada olsun, anlamalari gerekir.

Kemalizmin tarihsel kosullarla olan siki badinin, onu adeta
yuruyen bir tarih yapan o0zelliklerinin en g¢ok gérunecedi asamaya
simdi geliyoruz : Osmanh Hilafet-Saltanat imparatorlugu'nun so-
nunun geldigi, ama onun hal& yasadijina ve yasayacagina inanil-
dig1 bir zamanda tersine gidisi ilk baslatan o olmustur. Bunu kim-
seye aciklamadigini bilmiyor degiliz. Bunu nasil yapabildigini artik
6grenmis olmaliyiz. Bir stre akil, mantik, uzlasma yollari denedi.
inanilmaz bir sojukkanhlikla gercek durumu tanitmaya calisti.

Cok gecmeden, olumsuzluk ve koétumserlik icinde, cikar yol go-
remeyerek, 43 yil 6nce Mithat Pasa’nin Abdulhamit’i uyarmak igin
gosterdidi ikinci olasiligi animsayanlarin, «bUyuk bir devlet vasi-
ligi altina siginmaktan baska c¢ikar yol yoktur» formulu mantija
en uygun ¢O6zum olarak gorulmeye baslanmisti.

Mustafa Kemal'i onlardan ayiran yan, utc¢inct bir yol bulun-
dugunu, vyetismesindeki ilk sezislerinden baslayarak ordu gorev-
lerindeki deneyleri ile 6grenmesi olmustur. Bu, bir ulus devleti ola-
rak egemenligin kazanilmasi yolu olacakti. Ya saltanat ile hilafet
ne olacak? Mustafa Kemal'in buna verdigi yanitin anlami o denli
acikti ki, onu bir kacamak yaniti sananlarin ne denli aptallastik-
larint bize tanitacak parlakliktadir.

Ona guveni ve kararlihgi veren neydi? Koétumserlerin onerdigi
gibi, bUyUk bir devletin vasiligi altina girmek gibi, rahat, kansiz
ve uygarlikgr bir yukseltilme yoluna girmek varken, sonu belirsiz
bir savasa atilmaya ne gerek vardi? Dunya politik gerceklerini ro-
man ya da tiyatro sananlar bdyle dusunebilirdi belki, ama devletin
icinde ve basinda bulunan Kisilerin de kendi rahatliklari ya da mev-
kileri i¢cin boyle dusundugunu &drenmek, onun tabiatindaki karsit-
hk yanini batian sertligi ile ayaklandirdi. Osmanh tahtina yeni otur-
mus Padisah’in mutareke konusmasina gidecek basdelegeye, «Hila-
fet makami ile Saltanat makamindan baska ne isteyecek olurlarsa
direnme,» direktifini vermisti.

En yiksek yerde oturan bu kisiden Mustafa Kemal’'in ne denli
tiksindigini, sonraki olaylar boyunca o6grendik¢e belki onun hak-
kindaki yargilarindaki hakhligini gorerek sastigimiz olacaktir; fa-
kat o ¢cok 6ncesinden Almanya'ya resmi bir ziyaret dolayisiyla git-
tiklerinde onu yakindan tanimis ve numarasini vermisti. Verdigi
yargida yaniimadiginin batin acikhgi ile dogrulandigi gin gelmisti.

Onun gibi kisileri, tuttuklari yer neresi olursa olsun «siradan»
kisilerden ayiran iste bu tdr anlayis yetenegidir. Mustafa Kemal'in
Vahdettin’le tanismasi olayl, bana, hep Mithat Pasa'nin Abdulha-
mit'le tanismasi olay! ile bir karsilastirma yapma merakini verir.
Zavalli Mithat kendi eliyle katilini tahta oturtmakta oldugunun
(Sadrazam Rustd Pasa'nin uyarmalarina karsin) hic¢ farkina var-
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mamisti. Halbuki Hilafet mantosu Mustafa Kemal'e hi¢bir korku
ve asagilik asilayamadi. Son padisah olacak adamin «kutsaUik»
numaralarini yutmadiktan baska, aldanan degil, aldatan oldu.

Fakat bu kadari onun yapilan Mditareke Antlasmasi’'nin yalniz
satirlarini degil, satirlarinin aralarindaki gizli amacglari anlamak-
ta ve Osmanll devletini bir ¢ézime baglayacak olan disman devlet
adamlarinin kafalarini okuyabilmekteki glct yaninda kulcuk ba-
sarl sayllabilir.

Tanzimat devletinin toprak batunlGgunt garanti etmeyi bir
zamanlar dis politikasinin ilkelerinden biri yapmis olan Britanya
devletini yurutenler, 1918'de savasl kazanan cephenin 6ninde ve
onlarin kaptani durumvindaydi. 1915-16 j™llarinda bunlar Turkler
Uizerine Rusya, Fransa ve italya ile bir dizi gizli anlasmalar im-
zalamiglar, Yunanlilar, Siyonistler, Ermeniler ve Araplar gibi «ku-
cik»lere de yine birbirinden ayri vaatlerde bulunmuslardi. Eskiden
Uzerinde o denli duyarhik ve kiskanglik gosterdikleri Bogazlari ve
istanbul'u da Rusya’ya bagislamislardi. Savasi kazandiktan sonra
iki bayuk muttefikin basindakiler ayrintilari kendileri saptayacak-
lardi.

Fakat, Mustafa Kemal'in basroli oynamis oldugu Canakkale
Zaferi'nden (ki savasin daha ilk yilinda olmustu) iki yildan az bir
zaman sonra, Rusya’da Carlik yonetimine karsi isyanlarin baslamis
olmasi, o zaman, bu olayin. Batili muttefiklerinin Rusya'ya yardim
yolunun kapanmis olmasinin, savas sonrasi Uzerine yapacagl etki,
Bolseviklerin gizli antlasmalari yayimladiklari zaman bile kavran-
mis degildi. Bunu, Mustafa Kemal’in (belki?) daha o zamandan
kavradigini tahmin edebiliriz. Bu yazida bir iki kez yineledigimiz
gibi, o aldigi emre gbére davranan ve onun disinda baska bir sey
disinmeyen robot komutanlardan degildi. Giristigi islere bakar™
sak anlamak guc¢ degil; o, kimsenin bilmedigi G¢ seyi daha sez-
misti : (1) Rusya’daki devrimin patlak verisi. Batihh mauttefilderi-
nin savas sonrasl icin saptadiklari amaclari gerceklestirmeyi ikinci
plana atacakti. Savas sonrasi duinya ve bu arada Osmanii devleti-
nin gelecegi, kominizm tehlikesi dustnilerek dizenlenmeye cali-
silacaktl. imparatorluklardan koparilacak yerlerin halklari arasin-
da ulusal bagimsizlik fikirlerinin gelismesini 6nleyecek yeni bir sis-
tem bulunmahydi. (2) iki buyuk ortak arasinda tam anlagsma sag-
lanamadiktan baska, her ikisindeki hariciye, ordu, donanma ve sé-
murge otoriteleri ile politikacilar ve aydinlar arasinda, Osmanh
devletinin, padisahinin, halifesinin, baskentinin ne olacagi konu-
sunda oldugu gibi, Yunanlilar'a, Ermenilere, italyanlara, Arap-
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lar'a ve Siycnistler’e verilen sodzlerde de tutarhi kararlara varila-
mayacaktl. (3) Osmanli baskentinde buytk devlet vasiligi altina
giime yanhlarinin goézlerine Kkestirdigi ABD Baskanr'nin teklif edi-
lecek «mandat» yukumuni, Turklerden ziyade Ermenileri uygarlas-
tizma janhsi olan Amerikan Kongresi’'nin kabul etmeyecegini iki
biyik mattefik enderleri de anlamislardi. Yukarda sézind ettigim
gibi, komunizm telililiesine karsi, savas sonrasl yaratilacak yeni
devletlerin nasil bir sisteme gore kurulmasi konusunu bu ABD Bas-
kani, Gnld 14 madde ve «mandat» doktrini ile ¢ézimlemis olmakla
beraber, ingiltere ve Fransa’nin, dunyayi istedikleri gibi paylasma
umutlarinin éntne c¢ikmis yeni bir kostek olmustu.

Atatirk udzerine yazilan biyografilerde fark edilmeyen bir yan
da bu U¢ durum arasinda (Turkiye acisindan) bir zincirleme oldu-
gudur. Mustafa Kemal’'in ulusal bagimsizlik savasi ugruna, Rusya’
daki yeni rejimle cephe birligi yapar gibi olmasi ¢ok yadirganacak
bir sey olacakti. Buraya degin goérdugumuiz kuskulara, kotuluklere
simdi bir de Bolseviklik damgasi yapistirilacakti. Ataturk igin 6nem-
li olan sey Rusya’daki devrimin yalniz kirli camasirlari ortaya dok-
mekle kalmayip Turk ddsmani olan siyasal guglerin 6ndne yeni
engeller c¢ikarmis olmasi, hesaplarint karistirmasiydi. Buyidk duas-
manlar korkulan «idam hidkmu»ni veremiyorlardi.

Mondros'ta muttefikleri adina sudan ucuz bir muitareke kopa-
ran devlet nicin onun bile kosullarini c¢igneyen eylemlere basvuru-
yordu? Osmanl imparatorluju’nun paramparca edilmis oldugunu
kesinlikle gérmenin giveni icinde olmasi gereken o devlet, neden
Bogazlari isgal ettikten sonra «saltanat» ve «hilafet» odagidir diye
isgal edilmeyecegine seref sozii evrilen Istanbul'u isgali altina al-
diktan bagka, denizden ve iran Ustiinden Karadeniz'i geviriyor, ve
neden Baskan Wilson ilkeleri ile «Osmanli Devleti» olarak bir Tur-
kiye'nin sad birakilacag! bilinirken, 6ne sidridlen Yunan ordular ile
izmir, Aydin, Bursa ve Edirne kent ve illeri zapt ettiriliyordu? Bun-
lar Mustafa Kemal'in dikkatinden kag¢mayan, fakat baskalarinin
Ustiinde durmadigi eylemlerdi. Daha ileri giderek. Mutareke Ant-
lasmasi'nin hemen ardindan dusman tarafin catisikliklara, catla-
malara, kararsizlik ve saskinhklara dusecedini seziyor ve bunlar-
dan faydalanma olanaklari c¢ikabilecegini gértyordu. Bunlari du-
stinebilmek buylk kapsamda bir jeopolitik sezgisi isteyen bir istir.
Fakat, tesadif! Mustafa Kemal’'in en usta oldugu yan da bu.

Dusman cephesi yaninda o zaman ne gibi cekismeler oldugunu,
dénceden dusunulenlerden farklh ne gibi sorunlar c¢iktigini, hangisi-
ni Ustin tutmak gerektigini saptama zorluklarinin neler oldugunu,
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bunlarin hangi kaynaklardan geldigini bugin bilim adamlarina
acllmis arsiv belgelerinden ve basica yayinlardan biliyoruz, u za-
man bunlarin hepsi zehir bir gizlilik i¢inde geciyordu. Uzlasma-
lara varildikca, varilan kararlar perde perde aciKianacakti.

Ornegin «hilafet» sorunu. Bu, Britanya'nin Hindistan sémir-
gesinde c¢ikan olaylar yuzinden c¢ikan bir sorun oluverdi. Bir «ha-
life» gerekli olacakti. Ama, onu nerede oturtmali? Kim olmah?
Vahdettin halifeliine bosuna guveniyordu. Kendisine dokunulma-
yacagini saniyordu. Halife sorunu uUzerine savas kabinesi ile Hin-
aistan s6murge idaresi arasinda siddetli bir catisma c¢ikti. Lloyd
George, Curzon, Montague gibi Kisilerin gorusleri birbirine uymu-
yordu. Ya acaba Fransiz ve ABD muttefikleri ne diyeceklerdi? Ha-
life istanbul’da mi tutulmali, yoksa (daha sonranin Sévres Ant-
lasmasi’'nda cizilen sinirlar icinde) bir yere mi stridlmeli? Yoksa,
seruvenci ve yari-kacik Ingiliz sair ve ajani Blunt'in yillardan be-
ri onerdigi gibi, Osmanl soyunun elinden alinarak Kureyis soyu-
na verilmeli ve Britanya himayesinde ruhani bir Mekke Serifi ola-
bilirdi. Ne var ki Hindistan’da, Gandi ile birlikte, sémirge yoneti-
mine karsi savasan Mdusliuman Hint milliyetcileri, «kéafirslere hiz-
met ettigi gerekcesiyle onun halifelijini tanimayacaklardi. Halbu-
ki, Hindistani elde tutmaya yaramayacak bir halifeligin ne degeii
vardi? Ayrica, bu serifin buyudk bir Arap imparatorlugu kurma dus-
lerinden huylanan Siyonistler buna vargucleri ile kar™ koyacak-
lar, ABD Uzerine de baski yapacaklardi.

Bu seceneklerin her biri Hindistan’dan bagska diger islam ul-
kelerinde ne gibi tepkiler yaratacakti? Fransiz muttefikler de ayni
kararsizliklar icinde olduklarini bildiriyorlardi. Halifelik istanbul’da
kalsa (sultanlik Anadolu'ya surilecek Osmanli Devleti topraklari-
na gonderilebilirdi; politik sémurid ve propaganda degeri olan ha-
lifelikti) ve orada bir «Constantinople State» kurulup mandaterligi
ABD’ye verilse gibi bir fikre hem Britanya, hem Fransa donanma
otoriteleri karsi geliyorlar, oraya yarinin en buydk deniz devle-
tinin demir atmasini istemiyorlar, ayrica Baskan Wilson bdyle bir
mandaterlik yukini Kongre'ye kabul ettiremeyecegini soyltyordu.
Muttefik ileri gelenlerinden ya daha zeki, ya da daha atilgan bir
adam olan Venizelos'un bu islerin geregine bakilmasinin Yunanis-
tan'a verilmesi teklifini de hicbiri ciddiye almaya cesaret edemi-
yorlardi. Neydi bu denli kararsizliklar igine dusmelerinin neden-
leri? Baslattiklari savasin iki sonucu : Komunizm ve ulusal ba-
gimsizhik 6zlemleri!

Bu iki sonu¢ birbirine disman olan iki tehlikeydi savasi kaza-
nan devletler icin. ikinci tehlikeyi 6nlemenin, zararsizlastirmanin
caresini ABD baskani Unlii «mandat» doktrini ile bulmustu. Oteki
tehlikeye, Britanya Basbakani’'nin, «commonwealth» Ulkelerine yap-
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ti§1 butin yardim c¢agrilarina olumsuz yanitlar almasi karsisinda,
bir sey yapilamiyordu. Yunanlilar ile Ermeniler Turkleri ezebiiir-
lerse. Yakin Dogu igin, Anadolu’nun bati yarisi ile dodu yarisi ara-
sinda yaratilacak Yunan ve Ermeni ordulari yararh olabilirdi.

Bu tdrden sorunlar udzerinde kararlara varilmasi igin aylar,
yillar gecmeye basladi. Tek acele kararlastirilan eylem, izmir'e bir
isgal ordusu cikarilmasiydi; bu da karsi tarafin kararsizlik iginde
bocaladiginin kesin belgesi olmustu. Baska yanlarda kicuk dlgide
isgaller oldukca Atatirk artik tahminlerinde yanilmadigini géri-
yordu. Bu yazida, ayrintilarini anlatma olanagi bulunmayan bu bo-
calamalar sonunda, Mutareke'nin Ustinden iki yila yakin bir za-
man gectikten sonra (Adustos, 1920'de) Sevres'de bir antlasma ci-
karilabildi ve bu, Atatirk’in bUtin tahminlerinin dodrulugunu ka-
nitladi. Ona o6zglu karsithk ve direng glcuni buUsbutin keskinles-
tirdi. Ataturk’an olgunlasmis olan asker — devlet adami— devrim
onderi Kkisiligi artik bdtun parlakhgr ile ortaya cikacaktir. Onun
bu G¢ o&zelligi simdi butlnlesecek.

A

Osmanll imparatorlugu topraklarinin Tirk egemenUgi disinda
birakilmasini, iVlustafa Kemal sakincasiz benimsemisti. Bu, Turk
ulusundan gayri halklarin Glkelerine karsi emperyalist bir dusun-
ce beslemedigini gdsterir. Tersine donmdis, zararina bir imparator-
luk kurtariiamazdi, ugruna bir ulus ve bir vatan feda edilemezdi.
Bugtin kulaklara parlak sz etme gibi gelen bu gibi sézlere gug-
lukle de olsa alisilacak, onlarin yerine gelecegin o&zgir ve bir-
lik bir ulus toplumunun degisme ve kalkinma olanaklari diasunual-
meye baslanacakti.

Ne var ki Mustafa Kemal o asamalara ge¢mek icin ilk devrim
adimlarinin atilmasi isinde, kendisi ile birlik sandigi Kkisilerin ¢i-
kardigi engellerle de karsilasmistir. istila ordularina karsi. Hilafet-
Saltanat ordu ve hukiUmetine karsi, bir de «gecmise bagh kalan-
lar» cephesine karsi U¢ yanl savas. inanilmasi en gig olani, sava-
sin Osmanll Sultanhgini, islam Halifeligini ve 1876 Kanun-u Esa-
si'sini kurtarmak icin yapilmakta olduguna inanlarin coklugu ve
bunlarin Mustafa Kemal dogrultusuna karsi girisimlere bile kal-
kismalaridir.

Ataturk’in kendisi, Unlt Soéylev'inde bunlari birer birer gece-
rek daha insafli davranir; en ¢ok ¢ ama¢ ugdruna, yukarda tanim-
ladigimiz ittihatgihlk MC'sinin Osmanlilik, islamcilik ve Turanci-
hk dusleri Gzerine uyarmalar yapar. 1927'de 6 gun nefes tuketerek
anlattigi éykdsd bu G¢ uyarida toplanir, gelecegin kusaklarina ger-
ceklestirme odevi verdigi bambaska bir ama¢ — bagimsiz, eskilik-
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lerden 6zglrlesmis, ¢ag gereklerine gore kalkinmis— bir ulus olus-
turma amaci vasiyet eder.

Mustafa Kemal'i, sonralari «Atatiurk» olarak kazandigi Unin
etkisi yuzinden buyuk sayanlar olsun, ya da yalniz korku, dalka-
vukluk gibi seylerle kendini onun yanlisi gibi gosterenler olsun,
0 Soylev'i okusalar bile, eger onda anlatilan savasin hi¢ degilse 10
yil 6ncesine varan 6n kosullarinin butind icindeki tarihsel gelisimi
ogrenmemislerse, Soylev'de anlatilanlari ya bir kutsal kitap ayet-
leri gibi anlamadan okurlar, ya da her seye hikmedecek duruma
gelmis bir kisinin kendi keyfine gore duzenledidi bir 6ykd sanir-
lar; yaptigi uyarilara da bir peygainberin godkten geldigine inani-
lan buyruklarina inanildigi kadar inanir goézukarler.

Atatark’dn yasami, bir yuz yilin yurdydsunun oykdasuadur. Do-
gumunun Ydziuncl Yildondmund, bu ydz yilin asamalarinin ni-
rengi noktalarina gére onun yasamini tanimakla kutlayacagiz. O,
yuz yil stren bir tarihin dokusu icinde, 6grene 0grene yetismis,
bize Ataturkcllik dedigimiz yolu bu 6&grenislerle acmistir. Onu
olusturan ilkeler ne gokten inmis buyruklar, ne de tarih karan-
liklarina gomulecek kerametlerdir. Onlar, akil, bilgi, cesaret, sevgi
ve duarustluklerle kazanilmis, «bUyuk insan» merasidir.

(Siyasal Bilgiler Fakultesi Dergisi, Ataturk 6zel Sayisi, Cilt
XXX VI, No 1-4, 1981)



BASINDAN SONUNA DOGRU :
ATATURK ZAMANI

Giris

Atatirk’in yuzincd dogum yilmi kutlamalarin tlke disindaki
yansimalarinda iki goéruse rastlanabiliyor. Biri, bilgisizligi értmek
icin saf¢asina sorulan sorular tuari; digeri (aslinda birinciden ayri
nitelikte olmadi1 halde) yiksek dizeyde bilgi¢lik turd.

ilgilenenlerin gen¢ kusaklardan olanlarinin sordugu su:

«Ataturk nasil oldu da Atatirk oldu? Nereden gel-
di? Nasil, nicin ¢ikt1?»

Paris'ten gonderdigi bir mektupla benzer sorular soran Univer-
site cikisli bir geng soyle diyordu:

«Kemal, Bati yanhsi felsefeyi nicin se¢cmisti? Laik-
lik, onun Bati yanlisi felsefesi geregi olarak mi, milli-
yetciliginin geregi olarak mi c¢ikti, yoksa modernlesme
zorunlugu Grant muaydia?»

«inénu ile Menderes de Kemalist miydiler?»

ikinci gorus soyle o6zetlenebilir:

Kemal, kuskusuz biyUk: Bir ortagag toplumunu Ba-
t1 duzeyine cikaracak reformlarla zorladi. Teokratik dini
kaldirarak laikligi getirdi. Reformlari tepeden inme ol-
du, zamaninda zorla yudrutuldd, c¢unkd bunlarin uygu-
landigr toplum ilkel bir toplumdu. Boéyle toplumlarda di-
renme glcl olmadigindan bir avu¢ aydinin destegi ile
Kemalist reformlar uygulanabildi.
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1950'ye degin gecen yillar bdyle yargilarla atlanir ve 1950'de
durulur. Artik toplumun ilkelliklerinden stz edilmez. Amerikan ik-
tisatgilarinin yayginla-stirdigi «development» rakamlari baslar; «Ke-
malsin zamani i¢in sdylenenler anakronik bir gelenek olarak unu-
tulur; «Ataturk» doneminin teokratik ilkel toplumu, bu kez «de-
mokrasi»ye kavusturulur (6nceleri Menderes, Bayar gibi adlar ka-
ristirthirken onlar da silinir) ve «Atatturk basarilari» tarihin ma-
M1 olur; onun zamaninda neler oldugu havada asili kalir, belki
boylece', hatir icin, bir Atatirk mucizesine inanildigi da dolayl
olarak soylenmis olur. Ne olmussa bu 1950 yilindan sonra olmus-
tur.

Bu duslUncenin bir etkisi, olanlarin ‘basindan sonuna dogru
anlatilmasi yerine sonundan haslanmasidir; ve hemen hicbir za-
man basina kadar gelinmez. «Atatlirk mucizesi» diye baslayan is,
sonunda bir Demokrat Parti, bir adim daha atilarak bir «Ameri-
kan yardimi» mucizesi olur, farkina varilmadan. Tarihten soyut-
landirilmis bir Atattrkculigin baslica yanlarinin dokusu kaybo-
lur. Bilgisizlije dayanan sorular ile bu cok bilgiclige dayanan gé-
risin ikisi de, «tarihten yabancilasma» olayindan dogar.

istanbul Universitesi’'nin yeni Siyasal Bilimler Fakultesl'nin
bu seminere «Ataturk ve Zamani» bashini vermesinin degeri ve
dogrulugu buradadir. Kuskusuz Atatirk’in zamani, bu ylzyilin
baslangi¢ tarihinden onun 6lumu tarihine dedin gider. Bu yazida
Atatirk’dn verdiklerini, onceleri ile sonralari arasina koyarak de-
gerlendirme c¢abasi yer alacaktir. Soyut bir Atatlrkculikten bdy-
lelikle ayrilabiliriz.

Soylev, Atatirk’in yalniz zamanini degil, Bagimsizlik Sava-
is’'ndaki onderlik payinin niteligini de en iyi anlatan o6ykadar.
Kuskusuz ikisi arasinda siki bir baglanti vardir. En basta. Buyuk
Savas sonu durumunun bir tablosunu cizer. Bu tabloda Ustinde
durdugu ilk ve en dnemli gozlemi, Osmanli saltanat devletinin so-
na ermis olmasi Uzerinedir. Tarihin verdigi karari, o devletin ke-
sinlikle ortadan kaldirilmasi kararinin verilmesinden hayli zaman
6nce o anlamis bulunuyordu. Olaylarin yakin ya da uzak gelecek-
te varacagl sonuglari 6nceden sezme gicl, ulusal onderlere 6zgi
bir ozelliktir.

Biz, bugin, bunu gérmenin o zaman kolay bir is oldugunu sa-
niriz. Bunu goérmeyenlerin, gormek istemeyenlerin ne denli c¢ok
oldugunu, gercedi goérmeye karsi direnislerinin Atattrk’dn ugrasi-
larini ne denli zorlastirdigini Soéylev’i okudukca goéridriz. Ataturk’
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Un (ve onu izleyen az sayidaki kisilerin) bundan sonraki dogrul-
tusu, bu ilk go6zlemin mantik gereklerine gore gidecektir. O goz-
lemi yapamayanlarin cabalari da, bu mantik gereklerinin higbiri-
ne uymayacak ters dogrultulu c¢abalar olarak sirecektir. Birinci
dogrultudaki c¢abayi nasil kicimseyemezsek, bu ikinci tUrand de
kicimseyemeyecegimizi son kirk yila yakin dénemin olaylari bi-
ze yeterince gdstermistir.

S6zUnlu ettigim goézlemi yapan Atatirk ile ona karsi olanlar
arasindaki ayricaliklarin kokenleri (zerinde kisaca duracagim.
Gorugleri cesitli olmakla birlikte, bu ayricalik tdrleri bir iki ko6-
kenden kaynaklaniyordu. Bunlari animsamak ve bilmek buglin
icin ¢cok yararh olacaktir. Osm.anli devletinin ¢okust (ki bu. Bati
dinyasinda, Atatirk’in dogdugu yil olan 1831 yihndan beri ke-
sinlikle beklenen bir sonug¢tu) sonucunda, o devlete bagh sayilan
bolgelerin halklari Bati devletlerinin vasiligine verilmis olan re-
jimler altina giriyorlar; Turk halki ise kendi onderlerince bile
kendine yeni bir devlet ve rejim kuracak bir ulus olarak gorul-
muyordu. Avrupa devletlerinin ekonomik c¢ikarlarinin zoru altm-
da, Osmanh devletinin pargalanma tehlikeleri artti§i 6lcide onu
savunma ve yasatma gorevinin gide gide yalniz Turk halkinin
omuzlarina yuklenmis olmasi yuzinden bu halk, ilkellestirilmis
bir yigin olmustu. Zamanin bldytuk adamlarinin, aydinlarinin ca-
hil, geri, ilkel saydigi bir yigin. Onun yeni bir ulus olarak yasa-
mini  bagimsizca surdirm™e olanadl bulabilecedi kimsenin aklina
gelmiyordu. Ataturk’in Sdylev'dekl deyimi ile, yikilistan geriye bir
avu¢ Turk halki ve onun barinacag: bir toprak parcgasi kalmisti.
Yine onun belirttigi gibi, o yurdun bile bélGstiardlmesi icin isgal
gugleri, Yunan ve Ermeni orguatleri, Turk olmayan Mdusliman et-
nik gruplarin c¢abalari ve nihayet dagilis karsisinda kendi basinin
caresine bakma durumuna dusen bolgesel separatist yerel yodne-
tim («adem-i merkeziyet») yanlilari yogun calismalar igine gir-
mislerdi. Boyle korkun¢ bir ufalanma durumu Kkarsisinda héala
tahtinda oturmakta olan kisinin gorust ile, onun cevresinden ko-
pup halkin yanina gecerek «halkin kendi mukadderatina bizzat
hakim olmasi» zorunlulugunu gérenlerin gorusi arasindaki ayri-
hk, Ataturk’in saptadigi ikinci goézlem oldu. Halk denen bir var-
hgin gercekligi, ona, saltanattan ayri bir temel olarak gérinmus-
tur ta bastan.

Baskent cevresinin, isgal cevrelerinden aldiklari izlenimlere
dayananlar, Hilafet sayesinde Saltanat'in kurtarilabilecegine ina-
niyorlardi. Bu c¢evrelerin karsithiginin bas nedeni buradaydi. On-
lara gore. Hilafet sayesinde Osmanii sultanhgi iki buyuk isgal dev-
letinin koltugu altinda 6mrund surddrebilirdi. Dinya Musliman-
larinin ¢ogunlugu onlarin yénetimi altindaydi. Osmanh sultani-
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nin Halife olarak o Muslumanlar Uzerine «ruhani» bir egemenligi
vardl. Ta Tanzimat'tan beri padisahlar ya buyuk bir devletin ko-
ruyuculugu altinda egemenliklerini surdirmeye alistirilmis bulu-
nuyorlar, ya onlarin devlet maliyesini kemirmelerinden kendileri-
ne de bir pay c¢ikarmaya bakiyorlar, ya da araliksiz imtiyazlar ve-
rerek, hemen hemen bitin doga kaynaklarini onlara birakarak,
bunun karsiliginda «Tanri'nin yeryluzindeki goélgesi» anlamindaki
«Halifelik» gibi sonradan c¢ikma bir yetkiye dayanmayi yararl bir
egemenlik saniyorlardi. Baskentlerinin igine kadar gelmis olan dev-
letlerin koruyuculugu altinda yasamakta sakinca gérmemeye ali-
stk hale gelmislerdi. Bu saglandiktan sonra, halk denen insanla-
rin yasamasina ayrilacak bir toprak parcasina da sukredilm.eliy-
d.

Onlarin cevresindeki politikaci ve aydinlar da coktan bu tur
uyduluklara alismiglardi. Mesrutiyet déneminde bile en iyisi bir
Fransiz sémiirge valisi ya da bir ingiliz uzmani se¢ip onlarin éne-
rilerine gore devletin yuratdlebilecegine inananlar vardi. Zaten
devletin bircok ydnetim boélumleri «muisavir» adi altinda Fransiz,
Alman, ingiliz, italyan uzmanlarin, kontrolii altinda bulunuyor-
du. Devletin ordusu bile benzer durumdaydi. Simdi yapilacak sey,
bu durumu saglama baglamak olabilirdi. Bu tur dusince ile in-
giltere dostlari, Fransa hayranlari. Amerikan mandasi yanlilari,
hatta italyan mandasi yanhilari gibi gruplar olusmaktaydi.

Bunlara umut veren dis etkenler de vardi. Savastan kazancli
citkan devletler arasinda, baskentteki bu dustnidse uyumlu go6zu-
ken bir egilim gelisiyordu. Bir dizi gizli anlasmayla saptanmis
projelerle Osmanli imparatorlugu'nu gercek bir devlet olmaktan
¢ikaran iki buyuk Bati devletinin ileri gelenleri arasinda, Osmanli
sultanhdini bir «Hilafet Egemenligi» olarak yasatmada yarar go-
renler vardi. Savasa sonradan katilan ABD Baskani'mn bunlarin
yaptiklari savas sonu projelerine karsithdinin yarattiyi kararsiz-
liklar yuzinden, Halife’'nin Osmanli Sultani olarak alinyazisi, ege-
menliginin yerinin saptanmasi isinin bir karara baglanmasi uza-
maktaydi.

Bu kararin belli olusuna degin «ulusal bagimsizlik» sozleriyle
buyuk devletlere karsi gelmek bir delilik olurdu. Atatirk’dn kendi
oykusinde soyledigi gibi, o devletlere zinhar karsi gelinmemen, on-
lari trkitmemen, hele «kahrolsun isgal», «kahrolsun ilhak» gibi
sozler edilmemeliydi. Ulusal badimsizhk, halk egemenligi gibi laf-
lar Osmanh devleti dismanhgiydi, ancak komdinistlerin agzina al/-
kisan laflardi. Yine Ataturk'Gn belirttigi gibi, Saray cevresi di-
sindaki politikaci ve aydinlar da, caresizlik karsisinda. Devletin
(Osmanll Devleti'nin) parcalara bélinmesine razi olmaktansa onu
«bOtanl ile» vesayeti altina alarak koruyacak, kalkindiracak me-
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Ueni bir devletin insaniyetci elinin uzanmasini 6zluyorlardi.

Bunlari anlattilitan sonra Ataturk, Soylev'ae, Ucuncu gozlemi-
ni (kendi yargisini) aciklar: Bunlarin hepsi hayaldi. Hicbiri ¢ikar
yol degdildi. Hepsine karsi gelebilmenin tek yolu halki ve orduyu
bir kurtulus savasi kapsami icinde birlestirmek olabilirdi. Bdyle
olusacak bir gig¢, modern bir ulus devleti olmanin yeterli temeli
olacakti. Buyuk devletlerin saptayacadl sinirlara sikistirilmis bir
Tarkiye (sonralari Sevres Antlasmasi denen taslalita goéridlen Tur-
kiye), varhgini sirdidrebilmesi igin (kendi dogum yilindan G¢ dort
yil 6nce Berlin’de toplanan kongreden beri tasarlanmakta olan)
finansal, ekonomik, siyasal kosullara baglanmis bir devlet olarak
yasayamazdi. Onun dogum yilindan beri Avrupa'da bir genel &z-
lem olan «Tarkleri pihpirtilart ile Avrupa disina atmak», dahasi
«onlar1 yerylzunden kaldirmak» duslerinin tam gerceklestirilme
asamasina gelindigini, geo-politik ustasi Mustafa Kemal'den daha
iyi Kimse goremezdi. Bu gortis onun Sdylev'Ae saptadigi doérdinci
gozlemdir: «Milli misak» (uiusal-and) sinirlarinin saptadigi bir
Tarkiye yaratilabilirdi. Kendi oykistunde kesin kararini soyle ozet-
ler:

«Bir ulus, varhigini kendi gict ile ispat etmedikge,
baska devletlerden insanlik gdérmeye bel baglamamali-
dir. Tdrk ulusu bir imtihan karsisindadir. Onda basari
gostermeden baskalarindan latuf beldememelidir.»

Bu sozlerde yansiyan gorusu iyi beliemeliyiz. Cunkd o gords
hem bagimsizlik savasinin ve Atatirk devrimlerinin kaynaklandi-
g1 gorastir, hem de yalniz ona 6zgi olan anti-emperyalizm ile
cagdas uygarh@ benimseme ikilemine karsi onun bagimsizlik sa-
vasindan sonra aldigl tutum.a da yon veren goérustdr.

Ataturk’in adi ile ikizlesmis olan bu Ulusal Bagimsizlik goé-
rast ile s6zinU ettigim savas sonrasi c¢addas uygarlik gortsindn
nasil birbirinin ayni olarak kaldigim, sivil savasin gecirdigi asa-
malari ve sonuclanisini gbézden gecirdigimiz zaman goériurdz.

Her devrim onderinin karsilasacagl guclikler ¢ok gecmeden
baslar ve sasilacak kosullar altinda beklenmedik kadar uzar. Say-
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digim ilk énemli go6zlemlerinden sonra, Sdylev'm bilylk pargasi
bunun oykusudur. Yer yer, zaman zaman oédunler bile verilir, Ki-
mi kez azicitk geriye bile dondlir, gerektiginde agik konusmaktan
kacinilir. Devrim onderinin dogal alinyazisidir bu. Tarihin olay-
lari .bir kisinin, o kisi ne denli 6ngorulu olsa bile, isteklerine gore
ylirimez. Tarihte toplumlarin agirhigindan dogan bir diklik, bir
direnicilik vardir. Karsilasilan guclukler ve karsithiklarin devrim
onderinin 6lumidnden sonraki yillarda bile direnisini surdurebile-
cegini gdéruyoruz.

Atatirk’in oOykustnde onun d&ngorduklerini anlayan, benim-
seyen kisilerden c¢ok, yine kendi yaninda olan, fakat gercegi gor-
meyen ya da gormek istemeyen Kkigiler yer alir, onlarla catismala-
r ¢cok yer tutar. Bunlar yeni bir ulusun bagimsizli§i ugruna sa-
vasa atilmaktansa, baska yollardan giderek Saltanat’t (ve daha
sonra acija ciktigr gibi Hilafet’i) kurtarma yanhsiydilar. One siir-
dukleri nedenler Saltanat'in disinda Turklagin bir hi¢ oldugu, bes
parasi kalmamis halkin ilkelli§i, savas araclari bulunmadigi gibi
bahanelerdi. Asil gergek, bunlarin hala Saltanat ve Hilafet bagli-
h§indan, 1878 Kanun-u Esasi kafasindan. Seriat ve Mecelle hu-
kukundan baglarini koparamamis Kisiler olmalariydi. «Devlet» di-
ye yalniz bunlari biliyorlardi. Onlarin disinda «her sey bitmis,»
«hicbir seyimiz kalmamis»ti. (Sivas Kongresi'nde soylenmis sozler).
Halk ve onun kendi alinyazisini belirleme yetkisini ele almasiyla
gercgeklesecek bir «ulus» kavrami ve varhgr disini yoktu. Bir Kur-
tulus, bir «istiklal» savasi atiliminni ardindan kag, kisi gelecekti?
Soylev'i okurken, bunlarla olan c¢atismalarin ¢oklugunu goérdikge,
insanin ilerdeyse ona inanmayacagi gelir; bu tir olaylari sevme-
digi Kkisileri batirmak icin abarttigini sanir. Bunlarin ne denli c¢ok
oldugunu, hele dlumunden sonra daha da g¢ogaldiklarim bugin biz-
ler de artik iyice biliyoruz. Abartmamisti, belki kisaltmisti onla”-
dan cektiklerini.

Onlara karsi olan savasi iki savdan kaynaklaniyordu: Biten
Halk degil, Osmanli egemenligi ve onun yapisigr olan Hilafet'tir.
Cahil, yoksul olsun olmasin tek var olan Tudrk halkidir. Ona bir
yurt parcasi birakilsa bile, daha bir alay isteklilere bélindukten,
lhicbir bagimsizligi olmayacak bir padisah yodnetimi altina kon-
duktan sonra, o cahil ve yoksul halk da kalmayacaktir. O halk,
bir ulus olma olanagina ancak kendi devletini yaratabildigi zaman
kavusacaktir. Bu ¢ok basit goziken yargi, o zaman anlasiima ola-
nagl bulunmayan bir iddiaydi.

Erzurum ve Sivas kongrelerinde bu dogrultuda oldugu sanilan
sonucglara dayanilarak Ankara’da bir Ulus Meclisi toplama karari-
nin uygulanisina gecildikten sonra bile, halkin vekili diye oraya
gelenlerin bir haylisinin o dogrultuya aykiri disen direnisleri bas-
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lar. -Bunlarla Ataturk arasindaki karsihikli anlasma olanaksizli-
ginin  genisligi, bellibash sorunlarda bircok zikzakli yollardan gi-
dilmesini zorunlu kilmistir. Bunlarin bizi sasirtmamasi icin uyarl
davranmak gerekir; cunkd sonralari Ataturk’dn Kimi eylemlerini
(bunlarin ydzidnden) oportunistlik sayanlar olmustur. Bizi daha
¢cok yalniltma olanagi olan diger bir yan da, onun kullandigi kav-
ramlarin (asagida aciklayacagim bir tanesi mustesna) hepsinin o
zamanin son on yih icinde tartisiimis, duyulmus kavramlar olma-
sidir. Bunlari Atatirk’in kendisi uydurmamistir. Ozellikle (¢ kav-
rami, Milliyetcilik, Halkcilik ve Asri Devlet (laik devlet) kavram-
larini alirsak gortrdz ki, tunlar daha o6nceki yillar icinde duyul-
mus kavramlardi. Coktan duyulrnus olan bu tur kavramlarin, Ata-
tirk’in kendi katkisi olan «Ulus bagimsizhigr igin savasma» kav-
rami cercevesi icine konunca, neden benimsenemedigini saptar-
sak, onlarla Ataturk arasindaki anlasma baglarinin kurulamayisi-
nin nedenini de anlamis oluruz. Bu ayrilik nereden kaynaklani-
yordu?

inaniimasi gu¢ olan uyumsuzlugun baslica nedeni,. Osmanli
aydin ve politikacilarinin dustnunin c¢oktan beri bir 6zelligi ha-
line gelmis olan bir i¢ celisiklik olayidir. Bu 6zelligin gelenekles-
me baslangi¢glarini Tanzimat donemlinde buluruz ve Bati dusuni
ve uygarhgi ile tanisma etkisi altinda basladigini goriariz. Bu ta-
nismanin, diger islam ulkelerine kiyasla Turkiye'de aydin tipinin
daha erken ve daha c¢ok sayida dogmasi, islam ortagadindan daha
radikal kopusu saglamasi gibi olumlu yanina karsin, olumsuz et-
kileri de olmustu. Bunlardan biri dusun tutarsizh@i, iccelisikligi
diyebilecegimiz d&zelliktir.

Bati yazilarinda beliren modern disin turd. Dodu ve islam
uygarhdinin dusun o&zelliklerinin zitlarini en guglid duzeyde yan-
sitiyordu. Ornedin en ¢ok etkilendigimiz Fransiz disinu, salt cag-
daslhik yanlarint Fransiz Devrimi sayesinde kazanmisti. O dusu--
nin Osmanll Turkiye'sinde etkiledigi kafalar ise bodyle bir devrim
gérmemis, onun sorunlarinin benzerleriyle karsilasarak dogmamis
olan bir dusind tasiyan kafalardi. «Devrim» ile kastedilen «ihti-
lal» sozcuglnin Osmanl yazinindaki «bozulma», «anarsi» anlami,
heniiz kafalardan silinmis degildi. «Terakki», «Tekamul» (ilerle-
me, evrim) gibi kavramlar yaygin ve gecerli sozctukler olmaya ye-
ni baslamisti. {«Thtilal, inkilap ve Devrim» bashkh yaziya baki-
niz.) Sozdnd ettigim tutarsizhik ve iccelisiklik, Bati'dan gelen et-
kilerle gelenekten kopmamis dustnudsler arasindaki karsilasmadan
doguyordu. Bir seyi, niteligi bilinmeden, yani tarihsel koékenleri
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anlasilmadan benimseyerek Icopya etmeye calismanin sonugclarin-
dan biri, o seyi tanimlayacak bir sézcuk bulunamamasi, Fransizca
aslindaki sozcuigiun Arap yazisinin etkisi ile Fransiz agzini taklit
ederek yazilmasi ve o zaman bile niteliginin yanhs bilindiginin
kendini belli etmesidir.

Bunun ilk 6¢rnegini Tanzimat doéneminde gorurtz. Buglnkl
«demokrasi» sozcigunin moda olusu gibi, o0 zaman da Batr'ylr ni-
teleyecek sozcuk «sivilizasyon» olmus, az sonra da Arapc¢adan alin-
ma bir sézcugun dretilmesinden gelen «m.edeniyet» s6zcugu dile
girmisti. «Medeniyet» Avrupa'ya 6zgu bir siyasal rejim sanildigi ve
yazilarda o rejimin &ézindn parlamentolu hiukimdarhk oldugu an-
latildig1 halde, onu belirleyecek, duzenleyecek bir Anayasa giri-
simine hic gerek goérilmemisti. islam dunyasi ile Hiristiyan din-
yasi arasindaki farkin azalmasi i¢in daha Ustun dizeyde bir di-
siin yetenegi gerekliydi. Bdyle bir dizeye ¢ikmaya calisan ve ilk
anayasa deneyinin yolunu a¢an Yeni Osmanlilar'in dusiuninde dg,
tutarsizliklarin ve celisikliklerin silinmedigini, belki arttiini go-
rariz. Mithat Pasa’dan Namik Kemal’e kadar bir dizi eylem ve
dusin Kkisisinin tutarsizhiklarinin birka¢ &nemli &rnegine degin-'
mekle yetinecegim. Ornegdin, Yeni Osmanlllar akiminin en gicli
dustndrd olan Namik Kemal, Tanzimatcilarin Fransiz medeni ka-
nununu oldugu gibi kopya etme egilimine karsi gosterdigi hakl
tepkinin hiziyla ve geleneksel Osmanii Fikih ulemasinin bile gi-
demedigi bir asirilikla, islam Fikih ve Seriat’nin cagddas uygarli-
gin batan gereklerini bol bol karsilayacak bir «okyanus» oldugu-
nu ileri surer. Bir eylem Kkisisi olan Mithat Pasa, olumsuz etkileri
ta Ataturk’in zamanina kadar surmus olan baska tdr bir celiski
gelistirir. On dokuzuncu yuzyil baslarindan beri kendine yeni bir
temel arayan Osmanil saltanatinin kurtulusunun, bdlgelere otono-
mi saglayan bir yonetimle (o zamanlar «adem-i merkeziyet» de-
nen yonetimle) saglanabilecegi sonucuna varir. O saltanatin, bir
yani ile siyasal gig¢ temeli kalmadigini, &éteki yani ile dinsel mes-
rulugunun taninmadigini iyi bildigi Osmanii devletinin bdyle bir
ybénetim getiren bir Kanun-u Esasi ile bir «islam Devleti» oldu-
gunu birka¢ dilde yayimlanmis olan Unlu yazisinda ileri sirer-
ken dusunusundeki celiskiyi gérmiyordu.

Siyasal egemenligin insanin dogal haklarina dayandigina ina-
nirken, islam Seriat'inda halkin, haklarini «biat» yolu ile Osman-
soyuna devrettigini bir cirpida soyleyen Namik Kemal, ve ne sul-
tanhdina, ne de halifeligine inanmadigi halde, Avrupalllara fede-
ral bir osmanll devletini bir islam Devleti diye sunan Mithat Pa-
sa'dan daha sonranin kusagina, icceliskileri daha da derilnesen
bir Abdidlhamit rejimi mirasi kaldi. Kimse, birinin dastn, digeri®
nin eylem alanindaki c¢eliskilerinin yapilan anayasadaki j'ansi-
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malarini gérememis, yillarca o kanun ugruna, onun drdnd olan
Abdulhamit rejimine karsi savasiimistir.

Namik Kemal, «millet-i h&kime»nin egemenliginin merkeziyet-
ciligi altinda yonetilecek bir Osmanli devleti iginde bir Osmanli
ulusu fikrini, Osmanli yurtseverligi, beraberligi UGlkustni isleyen
kisi. Mithat Pasa ise bunun hemen hemen tersini amaclayan Kisi.
Fakat ikisi de bir islam Devleti dusii beslerken 1876 kanununa ne
Osmanll geleneginde, ne de (Siilik disi) islam gelenedinde bulun-
mayan bir saltafiat-hilafet, bir cismani-ruhani yetki bilesimini,
yeni bir devlet tiria olarak Abdulhamit rejiminin destekgcilerine
bir ideoloji hazirladiklarinin farkinda degillerdi. Bdéylece bir is-
lam Devleti ideolojisinin beslendigi dénemde, iccelisiklik 6gesi bir-
birine paralel iki zit eylemler dogrultusunda sdridyordu: bir yan-
da, saltanat ruhaniligi olan Hilafet'i temsil eden islamci ulema,
seyhler, dervisler, tarikatgilar dogrultusu; o6te yanda saltanatin
siyasal egemenligi altindaki yerlerde (Musliman halkin ¢ogunluk-
ta oldugu yerlerde) Bati devletlerinin c¢ikarlarina gore «ntfuz bél-
geleri» gelismeleri, Kuzey Afrika ile Suriye, Irak, Hicaz, Yemen ve
Arabistan kiyilan ile i¢-Arabistan bolgelerinde hem cismani sal-
tanattan, hem ruhani hilafetten kopmalar dogrultusu! Osmanli
imparatorluju Bati'nin ekonomik ve siyasal etkileri altinda, kor-
kun¢ boyutlarda bir dedisim icinde, bir ruhani hilafet ve seriat
dinciligi havasi altinda yasatilabilecek saniliyordu.

Bu donemii kapatan Mesrutiyet vyillarinda bu celiskiler daha
da genigledi. Bir bakima, ruhani gu¢ ve seriatgilik cismani sal-
tanat gicune karsi daha da kuvvetlenmis gozikir ve onu kendi
amaci i¢in kullanmaya bile kalkar. Polis gucu ile kadin giysile-
rine, ramazan ayinda herkesin ne yiyip i¢tigine karismaktan, okul-
larda din dersleri olcutulmasina kadar bir dizi olay bunu gosterir.
500 yillik Osmanli Devleti tarihinde cocuklara, genclere (bir mes-
lek egitim kurulu olan medreseler disinda) higbir okulda «din der-
si» diye bir ders verilmemisken simdi Osmanli saltanati parla-
mentosunda milletvekili Abdullah Azmi Efendi, ilkokullarda yalniz
Kuran okutulmasini teklif edijordu. Boyle bir fikir, Abdulhamit
zamaninda bile kimsenin aklina gelmemisti. Hoca efendinin teklifi
kabul edilmis olsaydi Osmanli Devleti Ulkelerinde yiz binlerce ha-
fiz yetistirilmis olacakti. Onun temsil ettigi fikrin 6lmedigini, bu
hocanin Mustafa Kemal'in baskanlik ettigi Millet Meclisi HUkU-
met kabinesinde Ser'iyye Vekili olarak soyledigi so6zleri asagida
gorecegiz.

Osmanli Devleti'ni yikicilarinin eline teslim eden bir savasa
da girisilen donemin bir &zelligi, iccelisikliklerin daha da katmer-
lenmis bicim.de surmekte olusunun sirrint bize agiklayacak olan
bir siyasal cephe (bir cesit MC) olusmasina varilmasi olayidir. Bu
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dénemde siyasal slogan olarak «ittihat», toplumsal yén olarak
«Terakki» kavramlarmdan baska «Muasirlasmak» (laiklik) kavra-
mi bile goérinmis oldugu halde, Saltanat - Hilafet ¢ergevesi igine
konunca, bu ilkelerin nasil anlamlarini ve etkinliklerini yitirdik-
lerini goriridz. Atatirk’in kendi katkisi oldugunu soyledigim «Ulu-
sal Bagimsizlik» (ve «Halk Egemenligi») ilkesinin yoklugu yuzun-
den milliyetgilik, halkc¢ihk, muasirlik yanlisi olanlar her seyden
once ve gercekte saltanatci - hilafet¢idirler. Bu yuzden. Ulusal Ba-
gimsizhk Savasi ddéneminde Atatirk’on yakinlari bile o kavramin
cercevesi icinde ulusculuk, halk¢ihik, laiklik kavramlarinin ka-
zandigi anlamlari kavrayamamislardir. Mesrutiyet doneminin bu
ozelligini en iyi «ittihat» ve «Terakki» kavramlarini birlestiren
partinin ve hukimetinin icinde: ittihad-1 islamci, Kanun-u Esasi
Saltanat - Halifeciligi, ve Turkcl - Turanci ile Batici Kisilerin yan
yana, yer almalarinda goérdriz. Bu parti ve onun hukimeti sa-
vasa gercekte ne islam, ne Turan, ne Batililasma ugruna girmis-
ti. Yabanci bir devlet uydusu haline gelen bir hikimet kolaylikla
bilingsiz bir sertvene girisebilir; oyle hallerde ilkeler sadece bos
anlamh so6zcukler olarak kalir.

Atatirk’dn asil konumuz olan Cagdaslasma dogrultusunun Di-
rinci yonu, iste bu karmasik ve celiskili bilesimlerin kafalardan
silinmesini amaclayan savasimi olmustur. Atatirk 1918'de bu ce-
lisikliklerin sdrikledigi sertveni en genis kapsamli anlamiyla tek
kavramis Kkisi olarak géziakir! Onun devrimciliginin kaynagi bu
anlayis gucundedir. Yakinlarinca bile anlasilamamasinin bas ne-
deni, kafasini celiskilerden aritabilmis olmasidir. Anlatti§i &ykd
de goruldugu gibi, ta bastaki gdzlemlerinin mantik sonuclarini go-
remeyenlerin sayisi sasilacak 0lcide c¢oktu. Buna karsi onda da
batin engelleri sabirli bir esneklikle atlatan, fakat gézlemlerinin
mantik sonuglari dogrultusunda inatla sidren bir eylem seciciligini
goruriz.

Ne var ki buglnin kusaklari, sonradan kazandigi tGnin etkisi
altinda, Atatirk’d keyfinin istedigini yapan biri gibi sanma egi-
limine Kkapilirlar. Atatirk o6dunler verme gerektigi zaman kaga-
makl yanlara basvurdugunu kendisi soyler. Oyleyken, eninde so-

nunda, olaylari gene de tutarli dogrultunun sonuna degin getir-
digini goririz. Kafalarda:

«Acaba o da olaylarin suruklemeleri ile mi bu so-
nuglara varmisti?»
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gibi bir soru bile doddugu olur. Son vyillarda buna benzer sasir-
malara dusen roman yazarlarinin yorumlamalarinin nedeni budur
sanirim.

Ote yanda yine ayni olciide sasilmamasi gereken diger olay
sudur; Tutarsizliklara, i¢ celigskilere coktan alismis olan ve Os-
manll egemenligi ile hilafet efsanesine inanan politikaci ve ay-
dinlarin da, onun inadi karsisinda ,direnmekten caymamis olma-
lari, direnmelerini sonranin kusaklarina, hatta zamanimiza kadar,
aktarabilmis olmalaridir. Olaylarin akisim izleyip de hilafet so-
rununa gelince -en genis dusunusli saydigimiz kisilerin bile bu
direnme glcinden kurtulamadigini gorecegiz. Hilafet sorununa ge-
lindigi zaman en genis duastindslid sandigimiz Kisilerin bile bu di-
renme gucunden kurtulamadiint gorurdz.

Ulus devleti kavraminin eylemde neleri zorunladigini anlaya-
mamis olmanin en ciplak goéranusleri ilk devlet rejiminin doku-
sunu belirlemek isi geldigi zaman aciga cikmisti. Fakat asil kar-
sithklar hafiften baslayan surekli bir krosendo ile en yiksek per-
desine hilafet sorununda varmistir.

Ataturk’un korkung¢ anlayisi, iradesi ve karari karsisinda «Se-
riat Devleti», 0o «islami Devlet», o «Ruhani islam» baskanhdl gi-
bi dusler sapir sapir suya dustt (Atatirk’dn bu atilimi, Gnlu tarih
dijsinard Arnold Toynbee'yi bile o denli saskinhiga dustrmusti
ki (baska bir yazida 06zetleyecegim Tarih’'mde) boyle bir kararin
hicbir geregi olmadigini ileri strer.) Durumdaki tutarsizliklari Ki-
saltarak aciklarsam, halifelik savunucularinin dinsel kimliklerini
aciklarsam, Ataturk’in kesin kararinin anlamini daha iyi kavra-
riz. Hindistan'da hilafet savunuculugu onderlerinden biri olan,
dinya Mdaslimanhgdr adina konusmak gicinid kendinde gdéren Sey-
yid Amir Ali, taninmis bir $ii Muslimaniydr. Bir Sii i¢in Sdnni
halifeliin kiymeti birdenbire neden artmisti? Hindistan'da (ken-
di gbézamle goérdum) Sii'ler, Sunni’leri camilerine bile sokmazlar.
Oteki zat ise hilafet agisindan bir Sii'den de uzak olan ismaill
Mezhebi’'nin baskani ve ayni zamanda ingiltere’de Kralllk Kon-
seyi'nde Uye bulunan bir zatti. Zenginligi, atlari, Fransiz hanim
dostlari ile butin Avrupa'da Gnu olan bir kimse. Halifeligin, onca,
ne din, ne dinya agcisindan hicbir de§eri yoktu. O zamanin si-
yasetteki bu tdr ileri gelenleri, Turkiye'de yalniz bir taraftaki Ki-
sileri dinledikleri icin, Mustafa Kemal zamaninin Tirklerinin bu
gibi gercekleri bilmediklerini saniyorlardi. Cahil bir sehzade olan
zavalli «halife» de nasil bir politik oyuna geldiginin farkinda de-
gildi. Cok Kkisi gibi, belki o da, durumu Mustafa Kemal'in kisisel
ihtirasi sorunu saniyordu.

110



BASINDAN SONUNA DOGRU ATATURK ZAMANI
v

Hindistan ve didnya Muslimanlari adina halifeligin zorunlu
bir din otoritesi oldudu tezi ile «Ankara Hukimeti»ne ders veren
yuksek Miusliuman o6nderlerinin Kimliklerinin tanitilmasi, halifeli-
gin tarihsel gercekliginin ne oldugu sorununu ele almamiza vyol
acacaktir. «Seriat Devleti», ya da «islam Devleti» denen ve yalniz
islamhga 6zgu, onun yalmz kendi tiriinde biricik oldugu sdylenen
«Hilafet Devleti»nin dinya Mausliumanlarinin siyasal ve dinsel ta-
rihinde bir gercekligi var midir? islamhikta Hiristiyanlhktaki an-
lamda evrensel (oikoumenik) «ruhani» bir otorite bulunmus mu-
dur? («Devlet ve Din Konusu Uzerine Bir Konusma» bashkh ya-
ziya bakiniz.)

Genellikle islamlikta olsun, 6zellikle Tirklerle Osmanlllarda
yayllmis islamlikta olsun, toplumun geleneksellesmis yasamindan
soyut. Tanri, Tanrioglu «mythos»una dayali bir din anlayisi ge-
lismemistir. Hiristiyanliktaki anlamda bir teoloji, bir Kkilise 6rgu-
tl, halktan (laikos'tan) ayri bir ruhban (klerikos’lu) ikilciligi ge-
lismemis; din adamlari hiyerarsileri de (azc¢ok Siilik disinda) hig-
bir Musliman Ulkede ve tarihinde gorulmemistir. Kultdrstiz bir
Hiristiyan bunlari bir eksiklik, bir yanhslik sanabilir; gercekte ise
bu, iki din arasindaki baslica farklardan biridir.

Tarihsel kosullar ylzinden, «tanrisal Yesu§ mitosu», onun ya-
sayan bir vekili oldugu inanci, bunlarla ilgili ve ayrintili «rite»ler
de islamhkta yoktur. Bu farkliliklar, islamhgin daha ilk cagla-
rinda baslamis, ilk Hiristiyan teologlari arasinda bu farkhhklar
tartisma konusu olmus, sirf bu farklardan oturd Muaslumanlik, Hi-
ristivanlik karsisinda bir «heresi» (sapkinlik) sayilmistir. Mdasli-
manlik, bir dunyasal-siyasal guc¢ altinda yasayan insanlarin siya-
sal otoritelerce taninmis olan Fikih hukukcgularinin tartismala-
rindan cikarilan sivil toplum iliskileri icindeki bireyler-arasi ilis-
ki kurallarina ya da gelenek-gérenek karmasi (orf-adet) kural-
larina gore, ¢cok kez bu ikisinin kaynasmasindan gelen kurallara
gore yasayisinin kaynadi ya da yaptirimi anlamina gelmistir. is-
lamhigin ilk zamanindan kalma «inananlar toplumu» adi olarak
«Ummet» terimi yasamis ise de, bu sadece kavramsal soyut bir
«toplam» olarak kalmistir. Hicbir yerde «Ummet» adh bir islam
«ecclesia»si gorulmemistir. Tarihin higbir ddéneminde siyasal ya
da dinsel bir kategori olarak «Ummet» denen bir toplam ya da
toplum, yasal ya da dinsel, ya da siyasal-dinsel bir kategori ola-
rak var olmamistir. inang¢ birimi Hiristiyanhktaki gibi bir «eccle-
sia» Orgutlenisi de olmamistir. Halklar arasinda da dar anlamda
yalniz Kur'an’a, Siinnet’e, ilahiyat'a dayanan bir inan¢ anlayisi
tek basina etkili olmamistir. Ge¢miste Turk halkin din anlayisi-
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na en yakin olan islamhk anlayisi olarak, Batini ya da yari-Ba-
tini, ortodoks Sunni sayilmayan tarikatlarin yayginhgi ilginctir.
Turk halkinin islam anlayisi Mekke, Medine, Sam, Basra ya da
Misirdan degil, Orta Asya geleneginden gelismistir. Oteki kaynak-
lardan gelerek, bu gelenegi bozma cabasinda olan etkiler de tim
basarili olamamistir. Bu acidan, Tirklerin islamhgr yalniz Hiris-
tiyanhik geleneginden ayri olmakla kalmaz, islam dinyasinin bir-
¢ok yerlerindeki diger- cesitlerden de ayrilir. Osmanh tarihinin an-
cak son dénemlerinde Turklerin islamhk anlayisi ve uyarisini en
dar din kitaplarindaki sinirlar icine sikistirma c¢abalari, sonug
vermedikten bagka, zararli etkiler de yaratmistir.

Hiristiyanhkta (ister Ortodoks, ister Katolik, ister Protestan
Hiristiyanhigi olsun) «ruhani otorite» kavrami geneldir. Hiristi-
yanhk «kilise» ile durur. islamlikta ona karsilik bir érgit yoktur.
(Kilise, yapit demek degildir. Onun igin islamliktaki cami ona
benzetilemez). Saydigim tirlerde kilise, ancak ruhani otoritesi-
nin devlet karsisindaki guct o6l¢usunde farklilik gosterir. Birinci-
de (Ortodoks Hiristiyanliginda) c¢ok kez devletin yaninda ve em-
rindedir. ikincide (Katolik Kilisesi'nde) devletin stinde, ya on-
cesinde ya da, laik bir devlet varsa, aynmindadir. Ugiinciisiinde
(Protestan Hiristiyanlhiginda) Kilise devletin Ustiinde ya da em-
rinde degil, ancak daima yanindadir ye onun alanindan ayri tu-
tulan bir yasam alaninda kendisi egemendir, islamhkta, &zellikle
Turk islamhginda, bu tir din-devlet bagimhliklarinin higbiri yok-
tur. Onlara uydurularak yapilmak istenen hicbir ilisikligin tarih-
sel ve fikirsel temeli yoktur.

islam dustnirlerinde isanin tanrisal yani bulunmadigyi g6-
risu de dstun gelir. Hiristiyanhk tarihinde bu temel Hiristiyan
gérusiinden ayrilan heretik akimlar, bu konuda islamlikla birle-
sirler. Bu ac¢idan Hiristiyanhigi iyi bilen bir Hiristiyan icin islam-
ik bir beresidir. islamhgin bu konuda Hiristiyanhiktan ayrilmis
olmasi, belki de Hiristiyan dunyasinda bir ara gelisme durumun-
da bulunan Arianizm akimlarinin goéruslerinden etkilenmisti. «Ru-
hanirlik konusunda iki din arasindaki ugurum daima yasamistir.
Devlet baskanhgindan ayrilmis bir «Halife» kavrami, butin bu ne-
denlerden o6turd hicbir temeli olmayan bir uydurmadir.

Hiristiyan Kkilisesinin tum egemen oldudu tarihlerdeki Hiris-
tiyan ulkelerinde insanhk, yalniz Hiristiyan Kkisi olarak, Hiristi-
yan devleti icin dasunulebiliyordu; «Hiristiyan olmayan devlet,
dusiniilebilen bir siyasal egemenlik tirt olamazdi. islamlikta ise
(belki ilk halifelerin zamaninda, yani gercek anlamda devletin ku-
rulmadigi dénemden sonra) hicbir yerde bir «islami Devlet» ya-,
samamistir. Devlet basindaki kisilerin hicbiri boyle bir ikilije ya-
nasmamistir.
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Tarihsel acidan da Devlet, islam dini kaynadindan ayri bir
kaynaktan, kimi kez ona aykiri bile sayillan kaynaktan dojup ge-
lismistir. islamhgin yayildigi yerlerde baska dinlere bagh Kisiler
cogunlugu Musliman olan kisilerin benimsedigi devletin iginde,
Mislumanlarla birlikte yasayabilmislerdir. iki din arasindaki ay-
rilikta belki en 6énemli 0zellik. Seriat denen eylem kurallarinin
(Hiristiyan Canon — Ortagcag Latincesinde: «canonicalis»— huku-
kundan farkli olarak) bir devletin egemen oldugu bir toplumda,
devletten ayri olan, ya da ona karsit bir din otoritesi olmadan da
uygulanabilmesi olmustur. Bunun nasil olabildigi, Hiristiyan di-
stintinde surekli bir merak konusu olarak kalmistir. Bundan, is-
lamhigin bir teokrasi oldugu inancinin dogusu da Mdislimanlar igin
anlasilmaz bir sirdir. Kimi kurallar igin «bunlar dinsel kurallar-
dir» (yani seriat kurahidir) denmeye baslandigi dénemde bile ger-
cekte onlar adet, orf (gelenek) sodzcukleri ile tanimlanabilecek ey-
lem kurallari olarak yasamistir. Bir kural, gelenek giclini vyiti-
rince din kurali olarak gorulmekten de c¢ikar. Bunun tersine, as-
linda ancak adet, 6rf kurali olup da bir dis tehlike karsisinda ya
da toplumun koyll, esnaf, kasabali gibi kesimlerinde toplumsal
cevreleri dar kalmis ya da degismis oldugu hallerde bunlarin inang
(din) kurali olma gicinid kazandi§i zamanimizda bile gérulir (za-
man zaman gazetelerde Diyanet isleri Baskanligi'na dinle iliskisi
olmayan konular Gzerine soru soruldugu, ya da o baskanhgin ken-
disinin su ya da bu caizdir gibilerden hukim c¢ikardigi géralir.)
Gergekte, Seriat'ta (yani Fikih juaristlerinin ictihatlarina godre ve
ancak bir fetva ve bir kadi ilami ile meydana gelmis bir biriki-
min parg¢asl sayillan hukukta) bulunmayan bir¢cok gelenek (6rf)
uygulamalari geleneksellestikce ve halksallastikga halk arasinda
Seriat kurali sanilmistir. Kimi aydinlar arasinda da bunlara «din-
sel hukuk» denmistir. Geleneksel islamliktan uzaklasildikca bil-
gisizlesen ve klasik ulema tUrindn «igtihat» gelenedinden yok-
sunlasan hocalar da bunlari halka, sanki Kuran sayfalarindan
fiskirmis tanrisal kurallar olarak tanitmislardir. Bu Kisiler, ken-
diliklerinden, «ictihat kapisi kapandi,» yani, «Artik bundan son-
ra her yasam kurali, dedismez Tanri emridir,» diyenlerdi. Gergek-
te islamlikta onlara bdyle bir savas icin yetki verecek ne devlet,
ne din alanindan highir st yetkili yoktur. Bunlar, kapandigin-
dan soz ettikleri ictihat kapisinin ne oldugunu da bilmezler. Bu
iddiada bulunmakla, klasik islam déneminde gelismis olan Fikih
hukukunun artik degisen dinya kosullarina uygulanamaz oldugu-
nu kendi agizlariyla soylediklerinin farkinda degillerdir.

Sozunll etmekte oldugum ikinci géris, islamlikta hilafet adli
bir devlet bulundugunu sananlarin gérusudur. «Hilafet» soézcugu
efsanelesmis, tarihsel niteligi bilinmeyen bir «muessese» (bir Kku-
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rul kural) sanildigi i¢cin onun ne oldugu, nereden c¢iktigi, ne za-
man siyasal dizenin igine sokuldugu artik bir imparatorluk ol-
maktan c¢ikan bir devlette onun ne yeri olabilecegini bilen kal-
madi.

Unutulmus olan gergek sudur; islam tarihinde oldugu gibi es-
ki, geleneksel Osmanh tarihinde de (on sekizinci ve on dokuzuncu
ylzyillara de@in) egemenlik yalniz saltanat egemenligi olarak bi-
linmistir. Emevi ve Abbasi kral ve imparatorlarinin kendilerine
«halife» sifati takmalari, onlarin zamanlarinda Fikih ve teoloji
dusunisinde islamhgin saptadigi bir devlet «bigimi»nin yoklugu
karsisinda, kendi siyasal mesruluklarini tanitma gereksinmelerin-
den ileri gelen bir eylemdi. Selguklularin gelisi ile, islam dusi-
nirleri islamlikta din geregi olan herhangi bicimde bir devlet du-
sunulmedigi sonucuna Kkesinlikle varmislar, devletin ancak siya-
sal-militer gu¢ ile kurulan bir egemenlik oldugunu kabul etmis-
lerdi. Geleneksel Osmanlilikta da Padisah denen hikimlinidn din-
sel (ruhani) denecek hicbir niteligi ve yetkisi olmamistir. Kutsal
emanetlerin muhafizli§i, kutsal yerin hizmetinde olus gibi eylem-
ler siyasal amach eylemlerdi, Osmanli emperyalizminin benimse-
digi siyasal nicelik ve nitelik tasiyan inanislarin gérunusleriydi.
Diger islam imparatorlarinin islamhgmin dogusu ile ilgili toprak-
lar Uzerinde hak ileri sirme cabalarina karsi olan eylemlerdi. Bu-
gunki laik Tudrkiye Cumhuriyeti'nde bu tdr sorunlarin higbirine
gerek yoktur.

Buraya degin stren bu aciklamalardan sonra, sdyle bir soru-
yu yanitlamak gerekecektir; Osmanli egemenliginde «ruhani» bir
yetki bulundugu varsayimi nereden dogmustu?

Kimi kez ileri surdldagua gibi, bunda bir zamanlar Osmanll-
larin Misir't zaptetmesi Uzerine orada bulunan (hicbir dinsel ya
da siyasal gict kalmamis oldugu icin kendine havadan bir «ha-
liferlik Un0 takilan) birinden halifeligi devraldigi efsanesi son-
radan uydurulmustur. Osmanli hikimdarlari da (diger bircok iri-
li ufakli hukimdarlar gibi) peygamberin, daha ileri giderek Tan-
ri'nin yerytzindeki vekili olmak gibi «mesruluk» saglayacak sifat-
lar kullanmaktaydilar. Bati’da da, Osmanli tarihinde de, hukim-
darlarin «mesruluk» haklarini ileri strmeleri gergekte kilic guci-
ne dayaniyorsa da, hentz demokratik, hukuksal mesruluk goris-
lerinin bilinmedigi doénemlerde, bu kaba olayin yaninda bir ae
Tanri'nin  adint  kullanmak kacinilmazdi. Devlet gérevlileri bu-
nu gelenek yerine, «inanc¢» adina her yerde kullanmislardir. Bu-
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radaki amag, Arapcada «egemenlik» anlamina gelen «sultan» si-
fatinin «ruhani bir gig¢» oldugunu iddia etmek degil, devietin du-
zenligini saglayacak eylem ve davranmalarin temelinde «haksal»
bir gid¢ oldugunu gostermekti. (Bati dinyasinda bu tir «mesru»-
lastirma sistemini en iyi tanitan Alman sosyologu Max Weber ol-
mustur). Islam Fikih'inda bir devlet teorisi olmadig: icin (bu yol-
da kimi teoricilerin gorusleri Abbasogullari déneminde genellik ka-
zanmamistir) bir hdikidmdarin adaletli ya da zalim olusu, Mdusli-
man halkin inang¢ eylemlerine karsi saygili olmasi kaydindan bas-
ka, tuttugu yuksek gucteki yere hakki olup olmadigini gostere-
cek (s6zde halki temsil eden bir heyetin uyguladigi bir merasim
disinda) higbir kosul yoktu. Kimi dusunurler, kafir fakat adil
(adaletli) bir devlet baskaninin, Musliman olan fakat zalim olan-
dan daha ustin oldugunu bile ileri sarmuslerdir.

islam ve Osmanli geleneginde (Hiristiyanlikta da 6yledir) ¢i-
kar yol olarak «hilafet» terimi ile bir «ruhani yetki» saglandigi
varsayimi Osmanli devletinin siyasal kurullarinin birer birer yi-
kilmasi ile orantili olarak gelismistir. On sekizinci yuzyil sonla-
rina dogru, bunun ilk diplomatik alanda yansimasi, Kirim’'in Rus-
ya'ya katilmasini taniyan antlasmada goralir. Bu antlasma ile
«kutsal» Rus Carlarinin Ortodoks din koruyuculugu yetkisinin kar-
sthgr olarak, «kutsal» Osmanli Sultani da Kirim Mduslimanlari
Uzerine «ruhani» bir gu¢ sahibi olarak taninacakti. Bu antlasma-
ylI imzalayan Osmanli diplomati, bu tlir saptamalarin bir gu¢ ger-
cekligi olduguna inanacak olgude bilgisiz bir kisi degildi. Bugin
bile diplomaside bu tur bos laflar kullanilir. Rus Cari gucli ise
Osmanll islerine karisabilecek, Osmanl Padisahi gicliyse Kirim’
daki Mdislimanlarin dinsel koruyucusu oldugunu ileri sirebile-
cekti.

Osmanll padisahlarinin  Hiristiyvanhktan kapma dinsel sifat
kullanislart ilk boyle basladi. Belki bunun, yalniz Rusya ile ilgili
bir is olarak kalacagi saniliyordu. Osmanl «Hilafet»i efsanesinin
ilk tohumu bdyle atilmis, o tohumu diger Hiristiyan devletleri ile
olan iliskileri yesertmesi daha sonra baslamistir. Bu gelisimin
on dokuzuncu yizyil Avrupa devletleri ile siirmesinin, hatta adi
ve gicl yeni duyulan Amerika Birlesik Devletleri'ne bile kullanil-
diginin ayrintilarina burada girmeyecegim. Osmanh Devleti’'nin

gercek yikilisinin baslangici olan Ill. Selim dénemini kapatan bi-
yuk anarsi olaylarindan sonra gelen Padisah Mustafa ve bir sire
icin ardili olan 1l. Mahmut zamaninda Osmanli padisahhigini is-

lam hilafeti temeline oturtma fikrinin dogusu iste bu uluslarara-
si gelismelerin etkisi altinda olmustur.

Tanzimat rejimi bdyle bir hilafet mitolojisine egilimli olma-
mis olmakla beraber, hilafet sifatinin bir dis siyaset sorununda
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dugu gibi Muaslumanlilita da, din rulianiligi gérGndstunt, bir silali
olarali, Hiristiyanhga kargi islam dinini savunma gerekgesine da-
yanan bir islam Apolojetligini (islamcilik akimi ideolojisini) ge-
listirmistir. Halifeligin ruhani nitelikleri oldugunu gostermek se-
riatgilarin da isine geliyordu. Zamanla Hiristiyan ruhaniligi kar-
siti olarak (dnceler Katoliklige, daha sonralari Protestan misyo-
nerligine karsi) bir hilafet¢i seriat¢cili§i ideolojisi gelistirilmis ol-
du. Koloniyalizm etkisi altina girmis olan Musliman halk arasin-
da Hiristiyan taklidi bir ruhani islamlik ideolojisi, Abdulhamit doé-
neminde, ozellikle Hindistan, Misir, Suriye, Lubnan gibi bdlgeler-
de gucunun zirvesine ulasti. Bunlarin basarilari uzun sudrmedik-
ten baska, az sonraki siyasal gelismeler bunlari timauayle yikmis-
tir. Musliman uUlkeler ve haklari Hiristiyan devletlerin ekonomik
ve siyasal etkileri, genel olarak koloniyalizm altina girdikge Os-
rnanli Devleti'nin yasamasinda c¢ikari olan devletlerin kimileri bu
Osmanh hilafetinden yararlanmaya bile calismislardir. imparator-
lugun bolgelerinde ve Kutsal Ulke'de Ortodoks, Katolik, Protestan
din ozerkligi ve dis koruma saglanmasi karsiligi olarak, Osmanii
hilafetinin etkinligini diplomasilerinde kullananlar bile olmustur.
Hollandall oryantalist Snouck - Hurgronje Birinci Dinya Savasi’'na
yakin tarihlerde, kimi Avrupa devletlerinin bu tutumlarini islam
tarihinde cahil olmalarina vererek uzun uzadiya elestirir. Gergek-
te bu eylemleri bilgisizlikten ileri gelen bir sey degildi, kendi ara-
larinda yaris edislerindendi. Abdulhamit ve onun ardillari olan
politikacilar bu yarisma furyasina bakarak, Osmanii Devleti'nin
butiin dunyaya bir islam Hilafet Devleti olarak tanitildigini sani-
yorlardi. Kirim dolayisiyla Ortodoks Rusya; Suriye, Lubnan dola-
yistyla Fransa; Tunus mandaterliji ve Cezayir egemenligi dolayi-
siyla gene Fransa; Hindistan dolayisiyla ingiltere; ve Osm.anl si-
nirlarina rastlayan kendi ulkesi olmadigi halde bunlara bakarak
Cava Mdislimanlari hayrina Hollanda; ingiltere ve Fransa rakibi
olarak Almanya; ve nihayet Filipinler vesilesiyle ABD, diploma-
sileri gerektirdiginde halifeligin Gniversel ruhanilik nitelijinden fay-
dalanmiaya calismaktan geri kalmamislardi. Bu sahte politik uy-
gulamalarla, kimi sorunlarin ¢6zimunde kullanilmasi bakimindan,
hilafete diplomatili bir stati bile kazandirmislardi. Bu sahte ba-
sarilar yuzunden dalkavuklari Abdulhamiti «dinya yilzunde tan-
rinin goélaresi» olduguna inandiriyorlardi. Bunun gerilerini anim-
sarsak anlariz ki Mutareke déneminde istanbul'un icine degin gi-
ren devletler timuyle hilafete karsit degilerdi .aralarinda Osman-
Il hilafetini tutan «loby»ler vardi). Onlarin asil disman olduklari
Osmanll halifeciliginden ayri bir sey olan Turk ulusgulugu idi. Ul-
kesiz ve ulussuz bir halife olan Vahdettin’in tek umudu, dinya
Mdaslimanhginin  halifesi olarak Bati devletlerince kabul edilme
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olanagiydi. Mustafa Kemal’'in tutumunun bu umudu yok etmeye
kesinlikle ydnelik oldugunu anlayan destedinin onu korumak igin
Ulke disina atmaktan o6teye bir girisimde bulunmadigi goéralince,
Halifeligin ¢oktan &lmus bir varlik oldugu da ortaya c¢ikmis, ama
Mustafa Kemal’'in yaninda sanilan kimi Kisiler bunu héald anlaya-
mamislardi.

1918 yilina gelindigi zaman Bati devletlerinin islam dinya-
sindaki yararhigi ydzinden hilafeti destekleyecegi saniliyordu.
Cumbhuriyet ilanindan sonra bile bu goéruste direnenler vardi. Ata-
turk’in karsisina c¢ikan direnmenin saltanattan c¢ok hilafette ken-
dini gosterisi bu yuzdendir. Buyuk devletlerin zaten bikmis oldu-
gu Osmanl saltanatinin kaldirilmasindan sonra, onlarin hilafet
sorununda direnecekleri sanisini veren inang, bu din-devlet, hila-
fet-saltanat yapisikligi gibi yapisikhiklara kendi uygarliklarinda
alismis olan Bati devletlerinin, bu ikiligi gok ile yerin varhigi gibi
dogal bir birlesim sayacaklari inanciydi. Devlet sorunu ile din so-
runu ikizligi inanci, Atatirk’in anlattigi gibi sonuna degin strip
gitmistir. Ataturk, bdyle 6lG bir is i¢in, Bati dinyasinin gucini
harcayacak durumda olmadigini c¢ok iyi anlamisti.

Bunalim zamanlarinda onun belki en Ustin yani, zamanlama
bilgisindeki UstUinlugudur. Uzunca bir sire, hilafet konusu dola-
yistyla edilen sozleri sabir ve dikkatle inceliyordu:

Hilafet islamhija 6zgll devlet tiradur.

Oyle bir devlet tirii ki onda hayatin her alaninda
seriatin kurallari uygulanabilir.

Dunyasal bir devlet guc¢ligi olmayan hilafet bir
hictir.

islamlik hilafet devleti ile ayakta durabilir.

Bu sozleri edenleri dinledik¢e kesinlikle anliyordu ki hilafet
sorununun din sorunu ile hicbir iliskisi yoktur; o basbayag! bir
politika sorunudur. Misir'da sesini yukselten eski bir sarikli-politi-
kaci da bu tur so6zlerin en sunturlusunu ediyordu:

Hilafeti kaldirmak islamhg! kaldirmaktir.
Buna cesaret edecek Turk devleti bir kafir devleti
olur.

Bunlarin c¢ikardigr ‘baytuk guraltinin Atatlrk’e ¢ok yardimi
olmustur. Onun, bu gulinecek durumun ne denli bilincinde oldu-
gunu c¢ok iyi belirtir. Saltanatin kaldirilmasi ile siyasal egemen-
ligin ulustan kaynaklandigi tezi acgiga cikarildiktan sonra, hila-
fetin ne vyeri, ne de bir anlami kalmadigi kendilijinden meydana
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¢tkmis bulunuyordu. Bir cumhuriyet rejimi icinde onun hicbir ye-
ri olamazdi.

S6zinld etmeden duramayacagim garip olay, onca yilhik bir
saltanatin bile yikildigi bir zamanda hilafet efsanesine hala ina-
nan Kisilerin bulunmasidir. Daha da sasilacak sey, bunl-rir. c:l-
gisiz, ya da basi sarikh Kkisiler degil, zamanin acik kafali sayilar,
kaltarlta kisileri olmasidir. Bunlarin icinde generaller, hatta Mus-
tafa Kemal’e yakin sanilan kisiler bile vardi. Bu, bize, buyuk dev-
let koltugu bulma sevdasi ile, 1876 Kanun-u Esasi'sindeki c¢eliski-
lerden kafalarin temizlenmemis oldugunu go6sterir. Cumhuriyet re-
jimine girilen ginlerde bile bu egilim hala yasiyordu.

Vi

ilk tokusma Ankara’da toplanan Meclis'in calismalarini  di-
zenlemeyecek bir yasa olarak «Teskilat-1 Esasiye Kanunu» olarak
adlandirilan yasa ile 1878 Kanun-u Esasi'si arasinda o zamandan
zaten belirmisti. Cogunlugun inancina gbére, «mesru» olan anaya-
sa ikincisiydi. Birincisi, saltanat ve hilafet kurtarilincaya kadar
yururlukte kalacak bir tuzuk gibi goéruluyordu.

Bu gorus, alttan alta yasadiysa da savas suresi boyunca kar-
stlasilan i¢ ve dis olaylar onun direncini yipratmis, en sonunda
saltanat makam.indaki padisahin ka¢masinin yarattigi sokun et-
kisi altinda saltanat «Kanun-u Esasi»si kendiliginden yikildiktan
baska saltanatin kaldirilmasi da fazla bir direnmeye yol ag¢cma-
dan saglanmisti (1 Kasim 1922). Meclis'teki seriatcilarin «halife»-
likten yeni tlr bir saltanat rejimi yaratma dustnceleri de Kkesin-
lesemeden (29 Ekim 1923'te) Cumhuriyet rejimine gecildigi ilan
edilmis oldu.

Saltanat'in kaldirilmasindan on alti bucuk ay sonra (3 Mart
1924'te) hilafetin de ilga edildigini gorenler, Atatirk’dn ondan o6n-
ce seriatcilarla yaris ediyor gibi, saltanatin kaldirilmasindan 18
gun sonra Halife secilmesini saglamasi olayina sasarlar; bunda
bir celisiklik bile gorebilirler. Gercekte ise, bunu yapmakla kacan
saltanatin halifeligini saltanattan siyirmis oluyor ve 1876 Kanun-u
Esasi'sinin birbirine kaynastirdi§i bu iki m*akami birbirinden ayi-
riyor, yabanci bir devlet kanadi altinda bir «hilafet» yaratilmasi
olasihdint da onlemis oluyordu! (3 Mart'ta halifelifin kaldirilma-
sl ile 20 Nisan 1924'te Teskilati- Esasiye tuzUdu genisletilerek 1876
kanununun vyerini alan tam ve kesin bir Anayasa olmustur.)

Bir yUz yildan beri agir agir gelismekte olan «din devleti» ide-
olojisi iste o zaman son gucund kullanarak ortaya cikmak zorun-
da kaldi. Saltanattan ¢ok, hilafeye dayanildigi da o zaman ortaya
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¢iktl. Gizli sorun suydu: Saltanat gittigi halde hilafet yerinde
durduguna gore, Halife'yi devlet baskani yapma olanagi buluna-
maz miydi? 1873 «Saltanat-Hilafet Kanun-u Esasisi»ndeki hilafet
inancinin kafalarda ne derinlikte yasamakta oldugu simdi mey-
dana cikacakti. Saltanattan ayrilmis bir hilafeti, yabanci bir dev-
let cevresinde de dusunenler vardi. (Hindistan’daki hilafet aki-
mi yazisina bakiniz). Mustafa Kemal'in Ulusal Bagimsizlik Sa-
vasl arkadasi olarak bilinen (fakat Sivas Kongresi'nde bagimsiz-
hk savasi yerine Amerikan mandasini savundugu bugin unutul-
mus olan) Kkisilerin bile boyle bir umut besledikleri gértliyordu.
Hilafetin kalisi ile ondan, firsat ¢ikinca yeniden cismani-ruhani
bilesimi olan bir devlet tirine ge¢me yolunun bulunabilecegi umu-
luyordu.

iste «laiklik» sbzcigi ile karsiladigimiz tutuma gecis, bu umu-
dun Kkapisi 6nunde slren savasin sonucu olmustur. Devlet-Kilise
ikiligi olmayan islam geleneginde, laiklik, iki otoritenin alanla-
rini ayirma sorunu olmak yerine, yeni bastan bir Caddas Devlet
kurma sorunu olmustur. Geleneksel tutumu ¢ag kosullarina uy-
gun bir buatun olarak goérilmemekte olan Turk toplumunun varli-
g1 icin, bu denli 6nemi olan bu sorun aydinlarin ve devlet adam-
larinin  birgcogunun kafasinda gordlmedik bir anarsi yaratmisti.
Bati kopyacihgi ile i¢ celisiklik durumunun en tehlikeli sinirina
simdi gelinmisti.

Cogunun vyuridrlikte saydiji Kanun-u Esasi'de oldugu gibi,
Anayasa’'da da devlet hala «islam Devleti» olarak gosteriliyordu.
Oyle bir devletin baskani o dénemdeki aliskanlikta ancak bir is-
lam halifesi olabilirdi. Bugiinki iran’da gérilen «Ayetullahlik» gi-
bi bir ruhani otorite yapilabilirdi. Huseyin Cahit gibi iler dusu-
nusld bilinen bir kisi, Lutfi Fikri gibi Baro Baskanhgir yapmis bir
hukukgu bile modern cumhuriyet rejiminin i¢inde bir «ruhani oto-
rite» bulunmasini akillarina uydurabilmislerdi!

Bu tir yanilmalar bir yandan islam dininin tarihini iyi bil-
memekten, Ote yandan Bati (Uzerine edindiklerini sandiklari kap-
yaci bilgilerden, bir de eski ittihatgi ve itilaf¢i politikacihgin ha-
la kafalarda yasamakta olmasindan kaynaklanir. Birbirine dus-
man iki eski partinin en Unll iki savunucusunun bu konuda ayni
kafada olmalari, tarihsel gelismelerin yoénunin ne denli guclukle
kavranabilecegini gosterir.

Hilafet tezinin siyasal alandaki savunucularinin diger bir ko-
lu da, Abdilhamit déneminde islam dinyasinda dorujuna varmis
olan «islami Devlet» ideolojisinin (Misir ile Hindistan’da yaygin-
lastirilmis olan «Islamic State» ideolojisi gibi) temsilcileri olan
seriatcl-politikacilardi. Bunlarin yayginlastirdiklar: ideolojinin &ze-
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ti U tezde toplanir: Hilafet yalmz islamhga 6zgi olan, sui gene-
ris, baska dinde, baska yerde esi olmayan, benzersiz bir devlet ti-
rididr. Ona Saltanat densin ya da denmesin, islamlikta asil énem-
li olan en st otorite Peygamber’in ardili olan Halife'dir. Bunu
benimsemeyen, bdyle bir baskani bulunmayan bir devlet islam
Devleti olamaz. Bu dusltncede Kisilerin yasadigi gunler gecirmis
olan Ulkemizde bdyle dusunenlerin akilli sayilan insanlar oldugu-
na buginidn kusaklari guclukle inanabilirler.

Demek oluyor ki, 1876 «Kanun-u Esasi»sinin icine vaktiyle so-
kulmus olan celigskinin bir esinin, simdi Buyuk Millet Meclisi'nin
«Teskilat-1 Esasiye» (Temel ilkeler) kanununun igine girmis bu-
lunmasi, bu tezin Anayasal gecerligi oldugu sanisini yaratmisti.
Cunkud, Cumhuriyetin ilanindan sonra bile bu c¢eliski kanunda
hald duruyordu!

Bu yiizden «islam Devleti» soézculerinin elinde hala iki adet
yasal dayanak vardir. Ustelik, Teskilat-1 Esasiye Kanunu'nda Mec-
lis'in gorevleri (kanun yapma, kanun degistirme, kanun yorum-
lama, kanun kaldirma gibi gorevleri) acik, ayrintili ve kapsamli
olarak saptandigi halde, bunlardan ayri olarak bir de «Ser’i Hl-
ktmlerin Tenfizi» (Seriat Kurallarinin Uygulanmasi) goérevi sozu
vardil. Atatlrk kendi oOykUsinde bunun varhigini anlatirken, o za-
man ne denli bir semantik catisikligi, ne denli bir anlam kar-
masasl ve yoksullugu iginde bulunuldugunu gbéstermek igin:

«Ahkam-1 Ser’iyye demek hukuk vyargilari demek-
ten baska bir sey degildir. Kanuna ayrica bir de ahkam-i
ser'iyyenin tenfizi diye bir kayit koymanin»

anlamsizhdini anlatmaya c¢alismisti. Ne var ki karsisindakilerin
kafasi bdyle bir dusund anlayamazdi, ya da anlamak istemezdi.
Onlar, gercekte hukuk kurallarini uygulama isini degil. Buyuk
Millet Meclisi’'nin ayrica «din kurallarini» uygulama goérevi oldu-
gunu anlatmak ve bu gorevi kanunda tutmak istiyorlardi. Onla-
rin kafasinda «hukuk kurali» ile «seriat kurali» ayri seylerdi ve
ikincisi de birincisi kadar devletin hukuksal gérevi idi. Buginin
kusaklarinin c¢ogu bilmez, eski Osmanli geleneginde bile «Kanun»
kavrami «Ser'» (Tiarkge: Seriat) kavramlarinin ayri tutuldugunu,
birbirine karistirilmadigini bu dincilik gosterilerindeki adamlar
ya bilmiyorlar, ya unutmuslar, ya da animsamak ve animsatmak
istemiyorlardi.

«Anayasa» eski Osmanli gelenegindeki «Kanun» gelenegini
simgeler. «Seriat» ise yuUzyildan beri asama asama bir «kisiler hu-
kuku» olma niteligini bile yitirmekte olan, yalniz Misliuman hal-
kin geleneksellesmis eylemlerinin, kusaktan kusaga bilinen ey-
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lemlerinin bir parcgasini kapsayan kurallar olmustu.

Onun i¢inde Medeni Hukuk anlamina karsilik olan yanlar
«Mecelle» adiyla taninan bir «ccde»da, o da yalniz bir kismiyla
toplanmig, fakat Seriat diye bellenen kurallar toplaminin geri ka-
lanlari hi¢bir zaman formel hukuk niteligini eskiden bile alma-
misti. Ta Abbasi imparatorlugu zamaninda bile «halife» denmek-
te olan imparatorlar, Fakih’'lerin__seriat kurallarini code’lastirma-
larina karsi c¢ikmislar, Seriat mahkemelerine paralel olarak ceza
ve kamu isleri i¢cin ayri mahkemeler kurdurmuslardi.

Osmanll gelenegi de bunu izlemisti 1876 «Kanun-u Esasi»si,
bu geleneksel yoldan ayrilarak ona aykiri olan bir yolda baglat-
tig1 gordsun etkisi altinda, din kurallari diye bir code’un infazi-
nin (uj'gulanmasinin) simdi Buyuk Millet Meclisi'nin gorevleri
arasina sokulmaya kalkisilmasina ortam hazirlamis bulunuyordu.
Tanzimat dénemi gibi laiklesmeye dogru acilmis bir asamanin ar-
kasindan, onun elestirisi yapiliyormus gibi, onun tersi olan bir
teokrasi yoluna ddénmenin zamani gelmis saniliyordu. Atatirk gi-
bi bir dnderin bulunmadigi bir zamana rastlanmis olsaydi, eski
Osmanll Devleti tarihinde bile goridlmemis durumlara duasulebi-
lirdi.

Gergi, bu hizhh donuse yol acan dis ve i¢ kosullarin etkisine
benzer bir durumda. Ulusal Bagimsizlik Savasi'nin oénceki yillarin-
da, esmis olan bir havanin, bu din ve seriat devleti havasini glgc-
lendirmekte bir payr olmustu. (Bugin iran’'da gérulduagi gibi.)
Halk yiginlarinin tehlikeler karsisinda kendilerini siyasal gugcler-
den yoksunlasmis godrmeleri sonucunda, saldirgan guc¢lu devletler
dunyasinda bir ulus varh§ gosterilemeyince, «din» denen bir gu-
ce sarilmalari ¢ok gorilen olaylardandir. Realistligini belirttigim
Mustafa Kemal, béyle bir durum meydana geldigini goérince bu
gozlemin vyarattigi egilimi dogal bulmustu. Savas ddneminin en
agir gunlerinde bir «gaza» havasi esiyordu. Mustafa Kemal'in ca-
milerde minberlere cikip halka umutlar verecek konusmalar yap-
ti§1 zamanlar olmustu.

Ne var ki hem bdyle bir tutum surip gidemezdi, hem de onun
gelecek ic¢in tehlikeli yanlari vardi. Gene ayni yillar icinde halkin
Ulusal Bagimsizlik Savasi’'na karsit olan yerlerden gelen propa-
gandalarin etkisi altinda kalmasi sonucu, kimi kasabalarda ha-
life yanhsi ayaklanmalar ya da «Beklenen Mehdi» ayaklanmalari
gibi olaylar goéruliyordu. Bu halife ya da Mehdi propagandacilari
halka: «Devlet (Saltanat) elden gitti, simdi din de elden gidiyor,»
diyorlardi. (Bu tur propagandalar, 1950 sonrasi yillarda bile aca-
yip adlar tasiyan Kkisilerin agzindan yapilmamis midir?) O zaman
da kimi c¢ikarci politikacilar halkin vekili olduklari, devleti din-
den ayiran Kisilere karsi halki koruduklar: iddiasi ile o tdr ci-

123



ATATURK VE DEVRIMLER

kislar yapmaya baslamislardi.
Daha sonra aciga ¢ikan bir manzaraya benzeyen bir politik
cephelesme gelisiyordu. Meclis'te;

Sagda; Seriatgilar, Rduhafaza-i Mukaddesatgcilar;
Solda; Yesil Orducular, Enver Pasacilar, Cerkez Ethem’
ciler;

Ortada: Meclis-i Mebusan’ct politikacilar

yer aliyorlardi. Her biri, kendi acisindan, Meclis Baskani ya da
muvakkat Baskomutan olarak gercekte Devlet Baskani durumun-
da olan Mustafa Kemal’in, ya da ruhani bir sifati olmayan baska
birinin Cumhuriyet Devleti'nin bagkani olmasini dnlemeye c¢alisi-
yordu. Ortada bir «Halife» olduktan sonra baska bir devlet bas-
kanina aslinda ne gerek var? diye dusunenler de vardi. Demek ki
Cumbhuriyet'in ilanindan sonra bile, «Seriat Devleti» yanlisi olan-
lar guclu kesim olarak héald ayaktaydilar. Bunlar «devletin hal-
kin iradesinden kaynaklanan bir devlet olmasi» yanhlisi oldukla-
rindan: gercek halkel, gercek demokrasi yanlisi olarak islam Dev-
leti, Seriat Devleti, Hilafet Cumhuriyeti gibi kavramlar gelistiri-
yorlardi.

Halife secilmesinden ve Cumhuriyet'in ilanindan sonra «din
devleti» ideolojisini paylasan iki cevre iyice belirmisti: Biri, kendi-
lerini Seriatin temsilcisi, bekgisi, sdzcust, hatta sahibi sayan ho-
calar (bir tir «Sunni Ayetullah»lar; digeri. Seriat, islamlik, din
gibi konularin cahili haline gelmis olan, islamlikta sarikhilara um-
duklari yetkinin hi¢ taninmamis oldugunu bilmeyen Frenk ka-
fali aydin ve politikacilar. Birincilerin ideali, «Halife» baskanligi
altinda yalniz islamhga 6zgl bir devlet turii olduguna inandik-
lari «Seriat Rejimi Devleti»nin kurulmasiydi. ikincilerin dayanag
halifeligin dunya &l¢isinde «ruhani» bir gi¢ oldugu inanciydi.
(Ayni inanci, ingiltere’nin Hindistan Iimparatorluju uzerine bir
halife umudu saglayarak yuUrutme amacini guden Kimi Hiristiyan,
ismiaili ve Sii Hint Muslimanlarinin desteklemekte olduguna ina-
niliyordu). O zamanki istanbul basininin resimli dergilerinde sa-
kal birakmis resimleri ile gorulen Halife'ye bir devlet-din ikilemi
etkisi veren gorinudsid buginun kusaklari bilmemektedir. Bir Cum-
huriyet Devleti'nin baskenti disinda bir «Musliman Papaligi» ge-
lisiyormus gibi bir goérinus vardi. Okuyucu bunun nereden Kkay-
naklandigini bilmiyordu.

Hilafetin Universelli§i tezine dayanilarak Turkiye'nin genis bir
somurge Miaslimanhginin, «ruhani» merkezi olabilecegi goriastu ol-
memis demekti. Cismani (politik) bir o6rgutliluk yerine (Hiristi-
yanliktaki Papalik gibi) «ruhani» (dinsel) bir otorite ile, guglQ
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bir imparatorlugun ve onun mauttefiklerinin uydulugu elde edil-
mis olabilirdi. ingiltere’deki iHndistan hiukumranhigmi elde tut-
ma «lobisi» de, Osmanli ya da Turk devleti yerine Osmanl elin-
deki bir Mdusliman halifeligini daha yararli gériyordu. Bu saye-
de, Sovyetler Birligi yonetimi altinda bulunan Miusliman halk
Uzerine de bir dinsel etki elde edilmis olacakti.

Ne var ki Britanya’nin o zamanki o6nderleri arasindaki ayri
gOruslerin devami yuzunden, bu islerden hicbir sey anlamayan
Padisah Vahdettin’in, ingiliz koruyuculuju altinda Dunya Halife-
si olacagl umudu ile kagcmasi (ya da ingilizlerin onu kagirmasi)
batin planlari bozdu. Mustafa Kemal’'in hizla ve korkusuzca yeni
bir atilima gecebilecedini ummuyorlardi. Yabanci bir devletin
kendi siyasi amaclari icin halifeligi kullanma c¢abasi goéziklince-
dir ki, hilafetin kaldirimasi (ilgasi)) kararina gitme zamaninin
geldigi aciga cikti.

Atatirk cagdascihiginin sézind ettigim ikini ydéni iste bura-
dadir: Halifeligin kaldirilmasi asamasina gelinince. Cagdas Devlet
sorunu din-hilafet-seriat devleti tezi ile karsi karsiya ister iste-
mez gelecekti. Geg¢mise karismis bir saltanat yerine, c¢agdas bir
devlet kurulusunun belli mantik sonuglari oldugu gibi, bir ruhani
otorite olarak hilafet ile savasmanin da belirli sonucglari olacakti,
Ataturk:

«Ben saltanatin kaldirilmasindan sonra, baska bir
unvanla ayni nitelikte bir makamdan baska bir sey ola-
mayan hilafetin de kaldirims oldugunu dogal buluyor-
dum,»

der. Bu laikligin asil hedefi islam ya da soyut anlamda herhangi
bir din degil, iste bu somut anlamdaki din devleti ideolojisinin
simgeledigi gordstur. Savasimlarinin odykistnde Atatiurk’dn ken-
disi anlatir: Saltanatin kaldirilmasina dogru gidilmekte oldugu-
nun sezildigi siralarda taninmis bir eski ittihatci:

«(...) Meclis Padisah’a karsi dismanhgini ilan eder-
se, Anadolu kimin arkasindan gider?» demisti.

«Bu dusundldi ma?» demek istiyordu. Hilafet sorunu c¢ikinca
benzeri bir durum olacakti:

«Hilafetsiz Cumhuriyet'te halk kimin arkasindan gi-
decek, goreceksiniz.»

«Mukaddesati Muhafaza Cemiyeti»nin arkasindan mi? «An-
evlad-1 Semsettin Sivasi adli seyhin» arkasindan mi? «Meclis Uye-
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si Hoca Sukrd'nin» arkasindan mi? Halki temsil edenler ger-
cekten bunlar miydi? istanbul'da kurulan partilerin higbiri halki
temsil etmiyordu. Halkin, eli silah tutma c¢aginda olanlari ordu
yolu ile Ataturk’an orgutd icindeydi. Yashlar ve cocuklar, yok-
sullar ve kimsesizler sag kalabilmenin ekonomik savasi igindeydi-
ler. Boyle bir manzarada piyano calan, resim yapan alafranga
Halife’'nin varhgr hicbir anlam tasimiyordu.

Boyle gercekler gegirildigini unutmus g6zikmeye Kkarsi, her
zaman uyanik olmak gerekir. Halki temsil ettikleri sanilan Kisiler
yeni bir doneme girilmekte oldugunun farkinda degillerdi. Din ve
seriat uzmani olma iddiasiyla birka¢c alafranga sariklinin ortaya
attigr gorus, halki temsil ettigi sanilan Kisilerin kafasini altist
edebilmisti. Boyleleri halki temsil etme haklarini yitirmeye mah-
kGmdurlar.

Buraya degin sdren tartismadan su sonuclari c¢ikarabiliriz.

(1) Bir bdtun olarak Atatirk dogrultusu, bir ulus toplulu-
gunu gelistirme savasi asamalarinin eylemli-yazili tarihidir. Bir
parti doktrini, bir seflik ideolojisi degildir. Tarihin kendisidir. Bu
tarihin ogrettiklerinin oklara boélinerek aralarindaki batanlagin
gorilmesinin engellenmeyecegi bir butinlagu vardir.

(2) Laiklik soyut bir din 6gesine karsi bir felsefe ya da bir
siyasa tutumu olarak dogmus degildir. Eskimis bir imparatorlu-
gun yikilisi Gzerine, biri varh@ini batint ile yitiren, digeri tarih-
sel gergekligi bulunmayan siyasal bagimhiliklari silme zorunluluk-
lari iginde dogmustur. Hilafet ya da Seriat ideolojisi, Islamhigin
dogusundan bugine dedin sidrmis olan zorunlu ilkeler degil, on
dokuzuncu vyuzyil zorunluluklarina karsi savunma araci sanilarak
saptirilmis uydurmalardir. Musliman halkin hicbir kalkinma isine
yaramadiktan baska, dunyaylr tanima olanaklarinin ondne c¢ikmis
engellerdir.

(3) Tdurkiye'deki «gagdaslasma» (laiklik). Bati dinyasinda
olandan farkli olarak, yalniz dinya ve din gugleri arasinda, su
ya da bu bicimde ayirmalar yapilmasi sorunu degildir. Ondan ¢ok
daha kapsamli, yalniz din ve devlet guclerinin eylemlerini kapla-
makla kalmayan, bdtun toplumu gelenek degerlerinin tutuculuk-
larindan kurtarip, cag degerlerinin gereklerine goére dinamikles-
tiren bir akim ve gidis sorunudur. En 6nemli araci ekonomik kal-
kinma, yetisen kusaklar egitme, bu iki isi orgitleme glct olacak
bir devlet politikasi gelistirme olacaktir.

(4) Kemalist rejimin anayasal temelinin gelisimi ile son al-
digi bi¢im, ne bir yanda komunist model, ne de 6te yanda tekisici
liberal model olarak bicimlenmemistir. O, Turkiye'nin ulusal ba-
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gimsiz bir devlet olma savasi gelenegini yasatmanm dogal sonu-
cu olan, kendi turinu kendi cabalari ile bulan bir rejimdir. Bun-
dan oturudur ki bu yoldan ayrilmalar Ataturkculik ydringesin-
den ayrilma olarak taninacaktir. Atatirkcl gelenedi sondan ge-
riye dogru degil, basindan sonuna dénik bir incelemenin bize 6g-
retecedi yargi budur.

(istanbul Universitesi Siyasal Bilimler Fakiltesi’'nin 25 Ekim
1981 tarihindeki Ataturk Semineri’'nde okunmak Uuzere yazil-
mistir.)



DEVRIMLER VE DEVRIMCILER

Tarih dedigimiz sey, bu ilci sbézcUgiin icerigi olan sireclerle
adi onlara karisan Kkisiler ve topluluklarla doludur. Geg¢miste, 0Or-
negin, ortacad Hiristiyanlik tarihinde, sonra yine kendi ortaca-
ginda islamlik tarihinde devrimi de, devrimciyi de tanimayan, ya-
kaladi mi kuatukler dUstinde cayir cayir yakan donemler yasanmis-
tir. Unlu Hollandall tarihci Huizinga'nin anlattigi gibi, 6yle do-
nemlerde pek fazla baska eglencesi olmayan fakir halk Kkitleleri
yemek sepetlerini alarak bu tur kdOtlik-Gstd insan yakilmalarini
seyre giderlermis.

Sonra, eski Hint uygarhginda ya da eski Grek uygarhginin
dastininde oldugu gibi, dinyayr ve onun tarihini hi¢ degismez
seyler saymamakla beraber, o degismeyi c¢ikriklarin dénmesi gibi
tekrarlanip dénen donemler sayan zamanlar da olmus. (Yanilmi-
yorsam, Bati dillerindeki unlt «revolution» sézclglu de boyle bir
disin zamanindan kalma ilk kez ayin dunya etrafindaki dolan-
masi i¢in kullaniimisti bu Unli sézcik.) Ne tesaduf, degil mi? Biz-
deki «ddnem» s6zcidlu de bodyle bir anlam tasir.

1

Bu iki goristen sonra bir Gclncii var. Dinyayi (ister tabiat
dinyasini, ister tarih dinyasini) diz bir ¢izgi boyunca giden, agir
agir degisen, ama nereye dogru gittigi tartismali kalan bir evrim
olarak géren gorus.

Demek ki U¢ cesit tarihi gidis gorusu karsisindayiz. Az sonra
sbzinl edecegim dordinct cesit karsisinda, bunlarin her biri ile
digeri arasinda benzerlikler varsa da dérdinciye baka birbirin-
den farkli toplumsal tutum go6ristu yansitiyorlar. Birinci, iki ge-
rekli varsayima dayanir: insanhgin her seyini, onun ve Ustiinde
yasadigi doganin disinda, bilinemez bir «glc¢» yapiyor (ona Tanri
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diyorlar). O gig¢, tabiatla insani kendi yaptigi gibi dursun ister.
Toplumlann ve Kisilerin aldigi emir buna uymak. Ne hikmetse in-
sanlarin ¢oguna en c¢ekici gelen goris budur. Onun igin, bu goéris
bugin bile yasar. Bir ortacag Uruni oldugu halde. Halbuki tarih
denen bilim dali bu ¢aglari, dénemlerin en koétusd olarak tanim-
lar. Tarihin hallag pamugu gibi atildi§i yerlerde bile hala yasar-
h§ var. Dogu'da da, Bati'da da. Dunkiinden goérdugin gibi yap her
isini: Ne kolay, ne rahat bir yasam gibi gelir sayisiz Kkigiye.

ikinci ve uglincu gérusleri benimsemek bu denli kolay ve ra-
hat degil. Daha yilksek duzeyli didstn ister. Zamanimizda bu Ug
goruse, bir dordinct gorus daha katilmistir. Tarih her dénemde,
her Ulkede tek c¢izgide duz gitmez, sigramalar, zorlanmalar, atla-
malar yapti§i zamanlar olur. Yanilmiyorsam, bugin devrim dedi-
gimiz zaman anladiimiz budur. 17. yizyilda ingiltere’de; 18. yiiz-
yilda Amerika'da ve Fransa'da; arada da Orta Avrupa'da Alman,
Italyan, Macar vb. gibilerden sonra Rusya'da en biyugid. En son
da Cin'de ve az sonra c¢esit modellerde bircok yerde devrimler
gorduk. Hepsinde, tarihsel degisim go6riast ilk 6nce saydigim Ug
goruasten ayrilir.

En kolayca gortinen yanlari, siyasal niteliklerindedir. O siya-
sal niteliklerinin arkasindaki farklari, neler oldugunu ya da ol-
madigini kolay kolay géremeyiz; ¢lunkU her birinin icinde i¢ cep,
dis cep gibi bir alay devrimcilikler var. Cesitli adlarla bilinir: Bur-
juva devrimi, proleter devrimi, koyli devrimi, burokrat devrimi,
asker devrimi, genclik ya da kadinlhik devrimi gibi.

Bizim gibi, isleri disardan goérenler icin bir yan var ki goérul-
mesi hayli kolay: O da devrimcinin kimligi ve de ahnyazisi. Cun-
ki bu devrimci c¢oju kez ne burjuvadir, ne emekgi; ne kéyld, ne
de bdrokrat; ne yalniz asker, ne yalniz geng¢; ne de yalniz kadin
olmayabilir. Asker gibi devrimcilik edip de sivil énder olan, sivil
olup da asker gibi devrim basina gecen c¢ok. Derin, uzun bir konu
bu.

i 1 i-i

Son gunlerimde g6zime bunlarin sonu, ahnyazisi c¢arpmaya
basladi. Hemen hepsi, iktidar yerinde kaldiklari sdrece nerdeyse
tanrilasirlar; dyleyken iktidar yerindeyken dogal olimle 6len az.
Tannlastinlisdaki yayginlik sureleri arasinda da ¢ok farklar olu-
yor. Bu iki ol¢ci acisindan 6lumleri ansizin, unutulmalari yildirim
hizi ile olan da hayli. Bu sonuncularin en unutulmaz &rnegdi Hit-

129



Ataturk ve devrimler

ler. Adam, milyonlarca insanm o6lum alinyazisi ile oynadi, tavla
oynar gibi. Bu oyunu daha o6teye oynama guct kalmayinca vyil-
dirrm hiziyla 6ldt, hem de kendi eliyle ve onu bir Wagner ope-
rasi bicimine sokarak Valhala'ya uctu. Simdi onu, kendi ulusu yal-
niz unutmakla kalmiyor, unutabilmek icin basvurmadik care bi-
rakmiyor.

Ona az ¢ok benzeyeni Ispanya’da yetisti ve sonuca erismede
cok talihli ¢ikti. Ama, onu da simdi unutma savasinda kendi hal-
ki. italya’dakinin sonu, kendine ¢ok yarasan bir palyaco sonuna
benzer. Bir ayaginda basa.sagl sarkilm.ig, dil kurek gibi disari fir-
lamis bir ceset olarak bulundu.

Bir de buyuk bir devrimin icinde c¢ok isler yaptiktan sonra
olince en yakinlarinin, onun yaptigi islerin inanilmaz cinayetler
oldugunu, dilleri ¢ozllerek, bagira cagira soyledigi tip var: Stalin.
Sdylenenler o denli koca kapsamli ki insan ya bu sodyleyenlerin
aritmetik bilmedigini ya da onun kadar suclu olan korkaklar ol-
dugunu dusinecegi geliyor. ikisine de inanmak hayli guc.

Bir de olumunun hemen arkasindan (kimi kez kisa stren dev-
rimcilik iktidarindan, kimi kez c¢ok wuzun stren devrimcilik ikti-
darindan) hemen sonra, arkasinda gidenlerin ansizin ddn-geri et-
tigi tur gozukmeye basladi. Birinciye, bize en yakin olan 6rnek,
Misir'daki Nasir. Olir 8lmez gorduk ki devrimleri, toplumun Us-
tunden kus tuyu gibi ucup gitmis. Sanki, o ulkeye Nasir adinda
bir devrimci gelmemis. Misir't daha bir stre Sedat Misir't olarak
bilecegiz.

Bu tlrdn en sasirtici oérnegi, bugin denecek kadar yakini-
mizda olan Cin devrimcisi. O, ¢ok uzun yasadi. Zannimca buna-
yana kadar. Bir dev bayuklugu gésteren kultl, yalniz kendi Ulke-
sinde degil, batin dinyada Gn kazanmisti. Milyonlarca Cinli, Mis-
lumanlarin eski «amme», «tebareke» clzlerini hatirlatan kirmizi
renkli bir kitap¢igini sabah aksam okur, ayetlerini ezberlerdi. Sta-
lin'in arkada biraktigi tlke bile onun Kkarsisinda sarsilir gibi ol-
du. Fransiz, ingiliz, Amerikan devlet ya da hukimet baskanlari
huzuruna c¢ikmaya bile baslamiglardi.

Bu iri yapihh adamin vadesi gelip de odlunce bir de gorduk Ki,
Cinlilerin merakh oldugu bir deyimle, elisi kagitlarindan yapilma
bir kaplan bicimine sokulmus adam. Onun buyukligd, inanilmaz,
yoktan var edilen bir devrimci gi¢ toplayabilmesi ve onu emper-
yalist guclerin c¢ok iyi silahli kuklasi olan Can-Kay-Sek adh bir
heriften kurtarmasindaydi. Bu herif dyle bir kene gibi yapismis-
ti ki kendi halkinin sirtina! Bir konferans dolayisiyla tanistigim
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HU-SHi adli tnli Cin dusunird (kendi deyimi ile yasaminin en
bayuk yanhshdini yaparak) bu kene yuzinden Formoza'ya c¢ekil-
digi doénemdeydi. Sessiz sessiz bana sokularak bahceye, emin bir
koseye cektikten sonra, «Profesor, biz bu heriften o6linceye kadar
kurtulamayacagiz. Anlatin bana Atatlrk’dn sirrini,» diye dert yan-
misti. Cok ge¢cmeden, Mao’nun yanina kagamadan 6ldigunt duy-
mustum, hem de Cin Akademisi Baskani olarak.

Mao’nun odliminden sonrasini bilseydi, kim bilir ne kacma-
ya kalkardi, ne de 6lmeye. Simdi o milyonlarca kirmizi Kkitapcik
toplaninca o dad yigini kitapciklari nasil yok edecekler diye di-
sunuyorum. TV'de simdiden Cin o6nderlerinin en son moda dans-
lari oynadiklarini gérdyorum. Ne de cabuk &8grenmisler! Cok ya-
kinda Cin’'in milyonlari doya doya, kana kana Coca Cola igebile-
cek. Mao'nun Cin’i Gclnct dunyadaki yerini aldi.

Bunlari yazarken liep Mustafa Kemal — Gazi — Atatirk giz-
gisini dustindyorum. Bu tdrlerin hangisine girecek devrimciydi o0?
Bir bakima en talihlileri, bir bakima en talihsizi. Otekiler gibi sip
unutulmadi. Ne ayagindan basasadl agaca asildi, ne kusun tlyl
gibi uctu, ne de boyanmis Kkarton gibi devrildi. Oldigunde yiiz
binlerce insan agladi. Ulusu nerdeyse artik biz nasil yasariz der
gibi dusinen insan yiginina dénmisti. Olimia 42 yildir sayg ile
aniliyor. Bu derginin bir sayisinda Sayin Rauf inan, Ataturk’in
geregince anilmadigindan yakiniyordu. Bence, haksizlik ediyor.
Atatirk'd anmakta hi¢ sektigim.iz yok. Bence bu agilardan Ata-
tirk saydiklarim arasinda en talihli olani.

Ne var ki talihsizligi de burada baslar. Peygamber Muham-
met'in dogumunu kutlayan Turk mevlid’ini nasil &élumleri anma
zamaninda okuma bicimine sokmussak, Mustafa Kemal'i de 6lu-
ma ile aniyoruz. Onun doumunun bize hi¢ bir anlami mi yok da
onu anmay! Kerbela-Muharrem dovisune cevirdik? Bu bir.

ikincisi, Mustafa Kemal'i yalniz anmakla kalmaktan ne cikar,
efer onun neyi biraktigini yasamiyorsak, giderek tersini yasiyor-
sak? Bizim icin onun devrimciliginin G¢ yani vardi: Birincisi, ulus
varligi davasi. Bu, bagimsizlik demektir. Bunu biz hala «laf» ola-
rak anlariz. Gergeginin anlam.ni  anlamis degiliz. Cin igin, Iis-
panyol icin, Alman icin, Rus icin bdyle bir guglik yok; bizim icin
var. Nedenini an-latmak bu sayfalara sigmaz. Onu 41 yil anip da
arkada biraktigini 70 sente muhta¢ edenlerin eline vermenin
utancini bile duymuyoruz.

ikincisi, laiklik, din ayirimcihg ile devlet yuritme sahte-
karhgini kesip atmasi. Bu da, oteki denli, bize 6zgi anlasiima guc-
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IGgh Olan bir sey. Bir Sii iranh, bir Katolik ispanyol icin dyle bir
sorun yok. Tersi var da, Ataturk’'inkd kadar kolay, akla uyar, in-
sanca olanini anlamamakta direniyoruz.

Uglinciist, Buyuk Turkiye lafi altindaki palavra, emperyaliz-
min agzini tikamasi. Bir ash olabilse ylredim yanmayacak, hic
degilse Osmanii imparatorlugu gibi o da yikilincaya degdin koltuk
kabartmamiza yarardi; NATO baskomutani gibi omuz carpitarak
afi keserdik. Ama hi¢c mi ash fash yok, bu tir sarlatanhgin. Us-
telik, o her yil anmasini sektirmedigimiz adam, basyapitinda bun-
lari dank dank anlatmisti da. Onun bu ¢ katkisinin biri olsun
yasaniyor mu bugin?

Yukarda saydiklarimdan farkli bir érnek degil mi onun yaz-
gisi? Acaba, diyorum, Atatirk devrimciliginin bir yaninin diya-
lektik bir tersi de gelisti ve o mu bu yasanan terslikleri tutun-
duran? Acaba digerlerinde de bdyle bir durum mu vardi? Acaba
toplumlarda devrimcinin yetismedigi bir gdvde, dallar, bir toplum
kutaga var da, o mu direnebiliyor devrimcinin gicinin Kkarsisin-
da? Nedir acaba O?

(Sesimiz, Sayir 117, Nisan 1979)



«IHTILAL», «INKILAP» VE DEVRIM

Turkiye’de Cumhuriyet ilanmm 50. yildonimud. Ulusal Kur-
tulus Savas’'nm en Ust amacma varmasmin da 50. yildoniumu-
dur. Bu iki donum yihinin tarihleri arasindaki yakinliktan baska,
bu tarih bir de yeni bir «Devrim» slrecinin baslangici olan bir
tarihtir.

Bir dismana karsi 1919'da yer yer baslayan, aralarinda he-
nuz beraberlik o6rgutlenmesi kurulmamis olan direnme akimlari
henidz hicbir devrimsel amag¢ gutme c¢abasinda degilken, kisa sU-
re icinde Orgutlenmis bir savunma savasi olurken gittikce yogun-
lasan bir gelisim ile bir siyasal devrim akimi olmaya da basla-
misti. Bu son akim, en sonunda, ilk direnme girisimlerinin Kkur-
tarmayl amacladigr Saltanat-Hilafet devletini de ortadan kaldi-
ran bir asama ile sonuclandi.

Bu, o donemin tarihini ve kosullarini bilmeyen yabanci g6z-
lemcileri sasirtan bir degisim olayidir. Kemalizm, bir disman is-
tilasina karsi c¢evrilmis «siradan» bir ordu savasi olmaktan ¢i-
kiyor, en sonunda siyasal bir devrim akimi oluyor, bir cumhuri-
yet rejimi kuruluyor. Kurulusundan az sonra da bu rejimin bir
devrim dbénemi actigi goruliyor. Cumhuriyetin 10. yildonimunde
Kemalist devrimin sembollerini olusturan ilkelerin altincisi olan
Devrimcilik ilkesi, Kemalizm devrimini en sonda degil, en basta
tanimlayan bir ilke oluyor. «Kemalizm» ile «Ataturkctlik» ara-
sindaki baglantinin o zaman basladigini bu yazida inceleyecegiz.

Bu bildirinin sunuldugu tarih olan 1973, Turkiye'de cumhu-
riyet rejimi kurulusunun 50. yildonumuadudr. Yildonumlerini yilda
bir, 10 yilda bir, 50 ya da 100 yilda bir gibi zaman birimleri bo-
yunca kutlamak kimi kez zamanin gecmesiyle birer takvimsel kut-
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lama niteli§i kazanir, kimi kez ise donimun devrimsel 6zUndn ni-
teligi GUstinde yeniden durna olanaklarini agar. Devrimcilik ilke-
sinin Kemalizmin 06zu olarak anlasilmasinin ve kutlanmasinin bu-
gunun, 1973 yilinin Turkiye'sinde karisik duygularla, «ambivalent»
davranislarla, karisik goruslerle karsilanir duruma geldigini go6-
rdyoruz.

Direnme akiminin o6nderligini Mustafa Kemal’'in bir basko-
mutan olarak ele alisindan sonra, bunun siyasal-toplumsal sonug-
lari olacadina pek az kisi inanabiliyordu. Yillar kimi kez agir agir,
kimi kez hizla gectikge, «cogunluk» denebilecek sayidaki kisilerin
isi ta bastan anlamakta yanildigini goridriz. Kimi degisiklikler ge-
tirecegini az sayida anlayan olmustu. Baska bir cojunlugun go-
zlnde, tipki o zamanki Hindistan'da oldudu gibi, Mustafa Kemal
onderliginin ve savasinin Saltanat't ve Hilafet'i kurtarma amaci-
ni saglayacagi saniliyordu. En sonunda Hilafet-Saltanat bilesimi
olan bir rejim yerine, laik bir cumhuriyet rejimi gelisi bir rast-
lanti degil, planh olarak ydrutilen bir devrim sonucu olmustur.
Burada, birinci asamaylr Mustafa Kemal asamasi, ikinci asamayi
Atatirkculik asamasi olarak niteleyecegim ve ikisi arasindaki ay-
rinti ile birlikte gene ikisi arasindaki baglantilari belirterek Ata-
tarkclluk so6zcidunin sadece bir dil yenileme modasi Urdnd ol-
madigini gdstermeye calisacagim.

Gercekte, bdyle devrimsel bir sonuca dogru daha 1920 yihnda
«hakimiyet milletindir» s6zi ortaya atildigi zaman ydénelme bas-
lamisti. Bu soz, Birinci Dunya Savasl sonunda yayginlasan «ulus-
larin kendi kaderlerini belirleme hakki» doktrinine dayanan bir
baslangi¢ti. 1920 yilinda bu s6z, az kisiye ondan c¢ikarilabilecek iki
anlam tasimaktaydi: Birincisi, Turklerin bir ulus olarak kendi
varhiklarini kabul ettirme hakki vardir, bu hak buyik savasi ka-
zanan devletlerin belirleyecedi bir hak degil, uluslarin kendi Kka-
derlerini belirleme hakkina dayanan bir haktir. ikincisi, siyasal
egemenlik, geleneksel saltanat-hilafet karmasi egemenlidi degil,
halk yararina dayali olacaktir.

Bu iki anlami sonuglandirma arasinda bir iliski oldugu kus-
kusuzdur. Ne var ki 1919-1923 vyillari arasinda bu iki ilkenin bi-
rincisinin ikinci ilkeyi de zorunladigini pek az Kisi dustnebilmis-
ti. Cunku bunlar, «Osmanli» devletinden ya da «Hilafet» egemen-
liginden ayri olabilecek baska bir devlet egemenligi olabilecegini
dastnemiyorlardi. Ancak Saltanat kaldirilincadir ki ikinci ilkenin
anlam sonucu agiga c¢iktl. O donemde halifelik hala yerinde du-
ruyorsa da saltanatin kaldirilmasinin hemen arkasindan Cumhu-
riyet ile beraber gelen degdisiklikler Hilafet'in de kaldirilmasi ola-
yl ile «egemenlik ulusundur» sézinidn tam anlamini, bunun bas-
lattigr batin gelisme yollarinin mantik sonucu oldugunu agikla-
mis oldu.
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Su halde, s6zinlU ettigim yildonimG rastlantilari bize birbi-
rinden ayri gibi goziken iki olusum c¢izgisi ile karsilastigimizi
animsatir: Genis anlamlarinda her ikisi de radikal degismeleri
Kapsar. Birincisi 29 Ekim 1923'te varilan, ikincisi asagl yukari ay-
ni tarihte yeni bir hiz kazanan toplumsal degismeleri kapsar. Bu
iki olusum bugin Turkiye'de birbirinden ayirt edilmiyor; her iki-
Kine birden «devrim» denmektedir. Zamanla bu iki devrimsel sU-
re¢ ai-asindaki anlam ayirimi unutulmustur ve kusaklar degistik-
¢ce bu unutulus daha da derinlesecektir.

Burada bu iki anlam ayriliginin gecirdigi asamalari belirle-
meye calisacagim. iki olusum arasindaki ayrihgin belleklerden si-
linmesi buglinki devrim yildonimlerinin  kutlamhsmda gérulen
ambivalence’da da kendini gdsteriyor. Sozind ettigim iki anlam
arasindaki ayriligin silinmesinin baslamasi. Devrimcilik ilkesinin
Kemalist devrim ilkelerinin sonuna konmasi. Cumhuriyet rejjimi-
nin onuncu yildonimuinde olmustur. O zamandan sonra Devrimci-
ligin, alti okla gosterilen ilkelerin sonuncusu olan ve AtatlUrk’lin
6luminden sonraki donemde anlamini kaybetmis olan bir kalin-
ti-s6z olarak anlasilmasi baglar.

Bu ilkenin boyle anlamsizlasmasi tehlikesi bir yana, o dis goz-
lemcilere de anlamsiz bir sir gibi gozukor. Biliyoruz ki alti ilkenin
yayinlanisi, 1930'larda Kemalist ideolojiyi, o zamanin ilgisini ce-
ken baska devrimcilerinden (liberalizm, fasizm, komunizm gibi dev-
rim ideolojilerinden) ayirmak dusuncesinden ileri gelmisti. Fakat
bu ilkeler arasinda Kemalizmin «devrimci» oldugunu ayri ve son
ilke olarak koymak neden gerekmisti? Kemalizmin devrimcilik ya-
ni. saltanat-hilafeti kaldirma devrimleri Uzerine onlarin yerine
cumhuriyet rejimini koyma ile yetmiyor muydu? Devrimcilik o de-
gisimin icinde yatmiyor muydu?

Bu soruyu yanitlamak igin, tarihe dénerek Devrim sézcugun-
den 6nce kullanilan iki eski terimin semantik gelisimini, «ihtilal»
ile «inkilap» soézciiklerinin gecirdigi anlam degismelerini incele-
mek yararli olacaktir. «Devrim» sézciginin gelisinden 6nce Cum-
huriyet déneminin bir sidresinde bile kullanilan bu iki sbézctgin
Osmanll siyasal sozliginde uzun bir tarihi vardir.

Bu iki sézcugin son anlamlari, 1908 Mesrutiyet ddéneminden
sonra kesinlesmisti. Mesrutiyet déneminde «ihtilal» sézcigi, ku-
rulu bir hikumeti guc¢ kullanarak yikip yerine baska bir huki-
met kurma anlamini tasimaktaydi. «inkilap» sézcugu ise, birinci
sOzcigun tasidigi anlamdan c¢ok parlamento, hikimet ve gesitli ku-
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rullarca saptanarak uygulanmasi ddsundlen hiukimet, ekonomi,
kultur olaylari ile olusturulacak degismeler anlamini tasimaktaydi.
«inkilap» turinden olan de§ismeler, kurulu bir hikimet ya da
devlet bicimine karsi onu degistirmek, kaldirm.ak anlamlarini de-
gil, onun tersine, gerceklesmesi ontin aracilhigi ile istenen degisik-
likler getirilmesi anlamini tasiyordu. Bati dillerinde kullanilan
«Reform» sOzciginin anlamina yakin bir anlami vardi.

Cok kez «ictimai» (toplumsal) sézcugu ile kullanildigi goérultrda.

1908 olayi, gercekte, bu iki anlamda ne «ihtilal», ne de bir
«inkilap» olmustu. Siyasa deyimlerinden biri olan «coup», hatta
«coup d'état» bile denemeyecek bir degisiklikten baska bir sey ol-
mamisti. Otuz yildan fazla siUren saltanati sirasinda bircok huzur-
suzluk yaratan padisahin yerinden edilmesi bile olamamisti. Ne
var ki kolay ba-sarildigi sanilan bu «coup»nun kendisi bir tepki ya-
ratti. 1908 olayindan memnun kalmayan subay ve aydinlar onun
kimi siyasal degisme getiren bir olay olmasina karsin bir «ihtilal»
olma yerine toplumsal bir «inkilap» getirecek bir evrim olmasi go6-
risund gelistirmeye baslamiglardi. Bir yil sonra «31 Mart Olayi»
denen degisim gelince bu bir «devrim»e en yakin olan bir patla-
yis oldu.

1908'in  «Jon Turk» devrimcileri, sanki bir «ihtilal» gercekles-
tirme olanadinin zamanini bekliyorlarmis gibi Padisahi tahtindan,
hukumetini de yerinden atarak parlamentoda siyasal partilere ve
secimlere dayanan bir rejim getirdiler. Bu olaya karsit olanlarin
elestirileri kapanmamis olmakla beraber ve «ihtilal»in devrimci
olamadigini, toplumsal dizen degisikligi getirememis oldugu go-
ristnd ydrdatenlere karst bu devrimin bir anayasal devrimi ger-
ceklestirdigi inanci Gzerinde birlesilmisti.

Bu konu Uzerindeki tartismalarin 1s1§1 altinda ilk kez «ihti-
lal» ile «inkilap» terimleri arasinda o6nemli bir anlam farki oldu-
gu belirmeye basladi. Boyle olmakla beraber, birbirinden farkl
olan olusumu simgeleyen bu iki terime Eati dillerindeki «Révolu-
tion» teriminin karsihgr oldugu inanci karisik bigcimde, kimi kez
«ihtilal», kimi kez «inkilap» soézcukleri ile karsilaniyordu. Bu, iki
sbzcugun anlam farklarinin hentz yerlesmemis olmasini gdsterir.

Ancak, dikkatle bakarsak gorurtz ki «Mesrutiyet Donemi» de-
nen doénem, bir «ihtilal» dénemi olmaktan c¢ok bir iki yani ile bir
«inkilap» dénemi denecek bir dénem olmustur. Kemalist reform-
larin temel tasi sayilabilecek kimi gorusler o dénemin drdnd ol-
mustur. Bunlarin kimileri kesinlikten uzak, parcali olsa bile, Kki-
milerinin o doénemde bile uygulanma alanina getirildigi sdylene-
bilir. Baska bir deyimle, Kemalist devrimciligin unutulmus olan
bir yuzi daha o zamandan, fakat ne 1908de, ne de 1918de du-
stintlme olanagi bile gérulemeyecek eylemler olarak goriltyordu.
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Az sonra goérecegimiz gibi, olanaksiz goérdldikleri bir dénemden
sonradir ki 1919 o6ncesi fikirlere aydinlanma olanaklari dogmustur.

Bu iki eski terimin anlamlarinin uzun bir ge¢cmisi oldugu Mes-
rutiyet déneminde bile unutulmus bulunuyordu. Onun igin, o gec-
misi ve onun zamanla nasil karisik, anlami kaybolmus doéneme
geldigini, bir ara Osmanh so6zliginden kayboldugunu, daha son-
ra baska, hatta ters olan anlamlarla dogdugunu gdzden gecirmek-
le, Kemalizm ve Ataturkg¢uligin iki yaninin nasil «Devrim» soz-
clgl icinde eridiginin tarihini aydinlatacak bir tarihsel ag¢i ka-
zanmis olabiliriz. «Kemalizm» ile «Ataturkculik» arasi iliski ile
bilesiminin nasil dogdugunu ve taunun «Devrim» sézctuginde nasil
birlestigini, buglnkd anlamsizlasmalarin bu tarihsel acgidan yok-
sunluk yiiziinden dogdugunu gorebilecegiz.

XVIIL. ve XIII. yuzyillara degin bu iki sozcik, 1908 olayindan
sonra kazandiklari anlamlarin tam tersine dusen iki ayri anlam
tasimaktaydi. Bu iki ayri anlam karsithg bize iki kavram arasin-
daki tarihsel olay farklarini yansitir.

Bu iki sbézcigun ikisi de Arapg¢adan gelme sodzcuklerdir. Os-
manll Turkleri i¢cin bir din dili olan Arapc¢adan, bu soézcuklerle
iliskili «dehir», «asir», «devlet» gibi (Arap¢a seslerinden az degi-
siklikle Turkgelestirilmis) terimler girdigi gibi, «felek», «garky,
«talih» gibi (Osmanll soézlugunde» «degisim», «evrim», «devrim» gi-
bi buginun anlamlarini karsilayan sodzcuk bilesimleri de yapilir-
di (6rnegin, Bati dillerindeki «stato», «estate», «état» gibi sdzclk-
ler de zamanla benzer degisikliklere ugramislardir). Osmanlicada
«devlet» sbézcigunin koken anlami olan Arapca «dawla» sdzcugu-
nin asil anlami «degisme», «ddnme» gibi anlamlar tasir. So6zcU-
gun kokenindeki bu asil anlam, bir «hanedan»in sonunun gelisi,
yerine baska bir «hanedan»in gecisi olayini karsilar. Ortacag go-
risiinde «talih» denen gilg¢ bir «hanedan» yikar, yerine baska bi-
rini getirir sayilirdi. Siyasal devrimlerin gercek nedenleri bilin-
mediginden, bdyle bir «kor talih» dedigimiz bilinmez gicin isi ola-
rak yorumlanirdi.

Osmanli siyasal sézliginde asil 6nemli olan temel kavram
«devlet» degil, dizen demek olan «nizam» sbézcugadir. «Nizam»
siyasal bir dizenin 6lgeginin karsihgi olan bir sézcuktur. (Bati dil-
lerinde bunun Kkarsiligi «denge» demek olan «Equipése» s6zcUgu-
dur.) Devletin parcalarinin yerleri ve islevleri arasinda denge su-
ran bir agirhik vardir. Eskiden yik tartan kantarlarda denge sag-
layan tokmak ile agirh§r gosteren kol ile eski zaman tartilarina
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benzer. En basta saglanacak duzeni, devletin en Ust katindaki Pa-
disah ile en altindaki Reaya arasindaki dengenin saglanmasi bu-
na benzer. Devletin sagligi, kurulan dengenin surdurulmesine bag-
lidir. Ust katin agirhginin, alttaki kat Gstune agirligr (Bati dille-
rindeki deyimle «equiponderance») Ustiinde olmasi, Osmanii devlet
yapisinin dudzenini anlamak icin ilk anahtardir. Bunun dayan-
dif1r inang¢ bize padisahhdin «mesru»lugunu Tann’'nin kurdugu bir
dizenin temelinde oldugu inancina dayanir. (Osmanii siyasal du-
stiniinde, 1878 «Kanun-u Esasi»si gelinceye dedin Halifelik igin
boyle bir durum taninmamistir. Halifelige sultanhfa es bir yer ta-
ninmasi, 1876'da yapilmis olan anayasa ile baslamistir. O zamana
degin Osmanll yasal dusininde «halifeliknten s6z edilmez.)

Gene eski Osmanii siyasa anlayisina gore bir devletin sagli-
gini surduren diger 6nemli bir yéntem, hem ydneten, hem ydneti-
len katlarinda bulunan bélmeler arasinda da denge saglanmasi ve
tutunmasi yontemidir. Bu iki ana yontemle devlet-toplum bir «Ni-
zam» boOtunlugd kazanir sayilirdl. «Siyasetname» denen Kitaplar
(bunlarin Farsga ve Arapca daha eskileri de vardi) kutsal sayi-
lan bu gelenegin, Osmanii j~azarlarinin «Kanun-u Kadim» dedik-
leri denge kanunun nasil uygulanacagini, nasil ydradtulecegini an-
latan kitaplardi. Padisahlarin akilli olanlari bu tur kitaplari oku-
tur, tavsiyelerini dinlerlerdi. Yoneten bélmesinin, yonetilen bélme-
si Ustlne UGUstinldgunin (gene Bati dillerinde dendidi gibi «Pro-
ponderance»in) nasil saglanacagini bitin islam tarihinde birbi-
rinden 6grenerek yazan Siyasetname yazarlari vardi.

Bu vyapitlara gore, bir toplumun ydnetilen siniflarinin ¢ikar-
lari, siyasal onderlerin aldiklari eylemlerin nedenlerine ve gerek-
celerine uzanmamalidir. Onlara bulasmamalarina «devlet sahiple-
risnin dikkat etmesi gerekir. Devlet adamlari da bunu saglayacak
amaci uygulayacak bicimde secilmelidir. Bunu saglamanin bash-
ca yollari ya yonetim altindaki toplumda yeri olmayan, toplum
kokenlerinden sdkulerek o¢zel yontemlerle yetistirilmesi ya da za-
ten bir toplum koékeni olmayan kisilerden (hatta yabancilardan)
secilmesi gibi yontemlerdir. Osmanii tarihinde Turk kdékenli dev-
let adami azdir. Cogu Sirp, Arnavut, Rum, italyan, hatta Cermen
kokenli Kisilerdir. Kimileri esir ya da koéle olarak alinip Osman-
llastirilan ve halk katindan koparilan kisilerdir. Devlet adami
halktan olmayacaktir, devlet de halk devleti olmayacaktir. Bu yol-
larla secilen devlet hizmetlileri siyasa makinesinin parcalari, vi-
dalari, tekerlekleri gibi «genel alet»lerdir. Onlara, halk katinda
olan kisilere taninmayan kimi ayricaliklar taninir, fakat halk ka-
tina taninan kimi ayricaliklar ve haklar da onlara taninmaz. Orne-
gin, halk devletin «kulu»dur, otekiler ise devletin «kdle»sidir. Os-
manh siyasasinda halk koéle degil kuldur, devlet hizmetindekiler
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ise kul degil koéledir. Bu, eski Osmanh devlet gelenedine 6zgi bir
ozelliktir, onun i¢in bunun boéyle olusunu bizim buginki kafamiz
almiyor.

Bize c¢ok yabanci gozuken bu sisemde, Tanri'nin emri duzen
ve dengeyi bozmamaktir. Saydigim katlar ve bélmeler arasinda
kurulan dengede bozulmaya «iiitilai» derlerdi. Padisahlarin, dev-
let adamlarinin, hatta halkin en korktugu sey «ihtilal»dir, o hem
Tanri’'nm, hem onun goélgesi olan padisahin duizenini bozmak de-
mektir. Osmanh yazarlarinin hepsine gére degisme olayinin ya-
rattigi bu tdr ihtilal, bir devletin yikilma yoluna girisinin ilk go-
rantdsddir. O, bozulma sonucu degil, bozulma nedeni ve basidir.
Yazarlarin boyle bir ihtilal (bozulma) durumuna karsi 6gutledik-
leri en etkili ilag, «inkilabat-1 zaman»a (zamanla olan degisme-
lere) olanak vermemektir. Zaman gecisinin getirdigi «inkilap»
larla, «ihtilal» asamasina gelinirse devlet agirliklari arasindaki
denge (Bati dilinde «Equiponderanee») eninde sonunda devletin
yikilmasina varir.

Siyasetname yazarlarina gére, bu tur yikilislarin ¢ogu, yoéne-
ten ile yonetilen tabakalari arasinda bulasmalara olanak verilme-
mesinden dogar. Bilge bir padisah bdyle bir bulasma hali olsa bi-
le onun bir «inkilap» asamasina gelmemesini o6nleyecek ydntem-
lere basvurmak zorundadir. Bunu yapamazsa, dedisme bozulma-
ya, 0 da yikima géturur.

v

Demek ki, her devletin yasaminda «zaman», «zamanin ge¢me-
si» olayl, «ihtilal» kaynagidir. Osmanli olay-yazarlarinm codu boy-
le bir yola girisildiginin ilk baslangiglarini gérmusler, 6nlem alin-
mazsa bunun bdtin dizeni bozan «inkilap»lara (devrimlere) va-
racagini sezmislerdir. Kimilerine gére dizen bozulusu (bir ihtilal
hali), eninde sonunda butin dizenin dedismesi (inkilap) sonucu-
na varir ki bu, dizenin yikilmasi demektir.

Bu tarih go6zlemcilerinin codunun ilk parmak bastiklari Orgit
ordu olmustur. Eski klasik Osmanli goérisinde ordu, sistemin en
nazik, en tehlikeli parcasiydi. Gerc¢i «reaya» arasinda bir bozul-
ma da tehlikeli bir seyse de onu, ordu duzeni yuruddukge, bastir-
ma, onleme olanadr vardir. Fakat, dizende bir parca icinde bo-
zulma da olsa, bozulusun daha genel nedeni kimilerine gore Es-
ki Kanun’'un (Kanun-u Kadim’in), Kkimilerine gére Din Kanunu’
nun, Kimilerine godre (ibni Haldun'dan aldiklari terimle) «Asabi-
yet»in (Birlik Ruhu’nun) yipranmasi, erimesi olayindan dogar.

Daha sonralari Osmanli yazarlari arasinda daha naturalist ya

139



ATATURK VE DEVRIMLER

da materyalist bir yorumlama da go6zukti. Bunlara goére devletle-
rin dogma, biylime, bir de d8lme yaslari vardir (bu goriis de ibni
Haldun'’dan gelme). Ondan ve birbirlerinden ayrildiklari sorun bu
genclik, yaslihk, hastalik ve 6lum asamalari bir Tanri kurali mi,
yoksa bir tabiat kurali mi oldudu sorunuydu. O dénemde dizel-
me, kalkinma, gelisme, ilerleme gibi kavramlar yoktur.

Bir iki yazar, en dnemlileri Katip Celebi, Bozuluslari Duzeltme
Eylemlerinin ilkesi (Dustur-ul-amel li i1slah-al-halel) adh yapitin-
da devletin ¢6ztlmesinin ve 8lumunin &nine gecilme olanagl bu-
lundugu inancindaydi. Bozuluslar devleti yoénetenlerin dodru yo6-
netme kurallarina deger vermeyisSleri ve onlara devlet yonetimi bi-
limini verecek olan bilginlerin cahillesmeleri ydzinden ileri geli-
yordu. Dogru, bilimsel kurallar uygulanirsa devletin ¢dékmesi 6n-
lenebilirdi. Katip Celebi, zamaninin en bilgin Kisisiydl; bu yuzden
onu dinleyen olmadigi gibi, devletin ¢6kmesinin gercek temelini
ekonomik etkenlerde ,gordigu icin c¢elistirdigi ulema tarafindan
dinsizlikle suglanmistir.

Buraya degin, «inkilap» ve «ihtilal» sézciiklerini bunlarin es-
ki Osmanlicadaki anlamlarina goére kullanmaktayim. Bu iki teri-
min o zamanki anlaminin, son «devrim» soézcUgindn c¢ikti§r za-
man tasimakta olduklari anlamin tam tersini tasidigini animsat-
mak istedim. Devlet ve toplum vyapilarinda meydana gelen degi-
sikliklerin bilimsel nedenleri anlasilmadik¢a, devletin sonucunu
belirleyen etkenlerin neler oldugu anlasilmamis olarak kalacakti.

Basarisizliklarin sonucu olarak XVIII. yuzyilin birinci bdéla-
minde iki terime ayri anlam veren bir gelisme oldu; paradokslu
ve.tuhaf bir gorise dayanan bir anlam degisikligi oldu. Bozulma
surecindeki eski duzenin duzeltilmesi sorunu ilk kez temelli bir
siyasal kopus sorunu olarak gorilmeye baslar. Ydnetici kurul ile
yonetilen toplum vyapisindaki bozulusun sonucu olarak meydana
gelen «derebeyi» sinifi ile devlet arasinda bir uzlasma ve sozles-
me yaratma c¢abasi dogar. Eski Osmanli devlet ve toplum yapisin-
da, Avrupa oOrne§inden farkli olarak Bati'da (hem de yalniz Av-
rupa Bati Ulkelerinde) feodal anlami ile bilinen bir sinif yoktu.
Feodal bir sinif, padisahin mutlak egemenligi altinda olan bir si-
nif degildir. En dstin siyasal gice karsi onun kimi kez ¢ok faz-
laya kacan haklari ve imtiyazlari vardir. Osmanli sisteminde ise
boyle bir sinif yoktu. Onun bozulusu ile «derebeyi» terimi ile ta-
ninan, hem siyasal, hem ekonomik acilardan Bati «feodal» sinifin-
dan ayri olan, en son amaci karsi geldigi devlet gibi bir padisah-
lhk devleti kurmak olan bdyle bir sinif, yalniz Osmanli padisahli-
gina benzer politik sistemi olan Ulkelerde gézukir. Dedigim tarih-
te bdyle bir sinif iyice gelismis, ancak aralarinda siyasal bir birlik
gelismediginden Osmanli padisahliyi da bunlarla bas edemeyecek
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durumda oldugundan «Sened-i ittifak» denen bir sézlesme, uzlas-
ma yasasl denebilecek bir «anayasa» girisimine rastlanirsa da bu-
nun yasamasi 6lG dogmus bir ¢ocuk gibi, sonugsuz kaldi.

Boyle bir caba, o zaman goze carpacak diger bir girisimle bir-
likte dasunulurse ayri bir anlam tasir. Osmanil padisah egemenli-
gi yonetimini simdiye dedin baska hig¢bir toplum birimine dayal
gormezken simdi yeni c¢ikma bir sinifla ortaklik kurma gibi (hig-
bir uygulanma sonucu cikarmamis bile olsa) dogmus olan girisim-
le birlikte, dis dinyadan kimi yenilikler alma cabasi da belirdi.
Ne var ki Bati dedigimiz dis dinyadan yenilikler alma zamanina
rastlayan ve yukarda «tuhaf» diye belirttigim baska bir gorids dog-
du.

Degisimin ve bozulusun gercek nedenlerinin «inkilap» ya da
«ihtilal» yollariyla gelisen tabiat olaylarindan ileri geldigi goru-
sindn benimsenemez olmasi sonucunu burada goéririz. Bunu gor-
me basarisizligi yalniz yonetici katinda degil, o katla catisma igine
giren yonetilen kat arasinda da gorulir. Avrupa’da XVII. yuzyil koy-
IG ayaklanmalarina benzeyen, amaglari belirsiz ya da bilimsel ak-
la uymaz amacli, ayaklanmalar oluyordu. Bunlarin hicbirinde kar-
sit olduklari dizenin yerine konacak dizenin ne tur bir dizen ola-
cagi konusunda hicbir géris yoktu. Ayaklananlar da karsitlan gi-
bi geleneksel seriat dizeni sandiklari eski dizenin kutsal degis-
mezligi inancini tasiyorlardi. Bunun tersine, halk ozanlarinin hay-
kirislarina karsit, bozuk da olsa bir devlet glcinin yapacagl tek
sey bunlari bastirmak ya da yok etmek olur. Bunun anlami sudur:
Birbirine karsit olan st ile alt'in ikisi de, dogrulugu saptanmis
eski kurallardan ayrilma yuzinden, bozulan duzenin orijinalinin
canlandirilmasi goérustinden Oteye gidemiyordu.

Az dnce degindigim, tuhaf olarak nitelendirdigim baska bir
yeni gorus, bu iki ters paylasik dondsin dénjaverdigi bir yonde
gelisti. Bu, eski ve dinsel gorusten cok farkli, ona Kkarsit bile sa-
yilabilecek «natlralist», fakat Katip Celebi bilimcilijine zit olan
bir «hurafecilik» gorust, bugunki deyimle «astroloji bilimi», falci-
hk gorasudur. Gelenekcilerden farkli olarak bu falcilarin (astro-
loglarin) goridstine gore, dinyasal degismeler ne Tann’nm ne de
insanin hukmu altinda olan olaylardir. Bozulma diye bir sey yok-
tur, cunkd dunya temelinden bozuktur. Ne var ki arasira «felek»
in donguleri arasinda «tesaduf»in (yani kuralsizhgin) sagladigi bir
«talih» anini yakalamakla alcak, kotu, yararsiz dunyanin «ihtilal»
halinde talihli bir yani yakalanabilir: Bunu da bize bu falcilik
(astroloji) bilimi bildirir, ama o sirr1 sadece falcilarin bir strd ce-
sitleri, uzmanlari bilebilir. Sorun, «gark-1 felek» ddngusuntn ver-
digi firsati yakalamaktir.

Bunlarin goérusunidn devlet katindaki buyuUklerce de taninma-
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sI yuzinden padisah saraylari falcilarin cesitleri ile dolmustu. Bu,
yalniz Osmanli, tarihinin bir déneminin olayir degildir. islam tari-
hinde de, Hiristiyan devletler tarihinde de bdyle sayisiz dénemler
olmustur. Devlet bozulusu dénemlerinde gercek devlet adamlarina,
bilim ya da din adamlarina inanmamak olagan bir seydir. Padi-
sahlar ne kendi devlet adamlarina, ne seriatcilarin nasihatlerine
siyasal ve toplumsal bilimlerden hemen hi¢bir sey bilinmedigi doé-
nemlerde caresizlikler icinde bdyle adamlara inanirlar.

Bircok uzmanlasmis dallari bulunan falcihdin cesitli tiplerine

inanan ve 1757'de tahta gelen IIl. Mustafa ve onun oglu 1789'da
tahta gelen 1Il. Selim zamani saraylarinda bu astrologlar buyuk
bir etkinlik kazanmiglardi. 1. Mustafa kararlarini yildizlarin du-

rumlarina bakarak «esref» saati bildiren adamlarin soézlerine gore
alirmis. (Denildigine goére, oglu Selim’in bildirilen saatten az &n-
ce dojdugunu goren falci, parmaginin ucu ile saatin yelkovanini
iterek bildirdigi saat basina getirmis.) Hem Mustafa, hem oglu
Selim Avrupa devletlerinin yeni ordu sistemlerinin kazandigi ba-
sarilarin astrologlar sayesinde saglandijini sanarak, Prusya ve-
Fransa'daki elgileri aracihgi ile bu dlkelerin krallarindan astro-
loji kitaplari ve hizmetlerinde kullandiklari falcilarin da bir sure
verilmelerini istemisler!

Bir yandan seriatg¢ilarin, bir yandan tutucu eski tip tarih ya-
zalarinin, bir yandan da alayci Bektasilerle Osmanli hizmetinde
cahsan Baron de Tott gibi Osmanlllarla durmadan alay eden Av-
rupalllarin, bu falcilik donemi Uzerine verdikleri bilgilerin ne den-
li dogru oldugunu bilemezsek de, bu yazinin yazan olarak ben.
cok eski olmayan bir gecmiste, bir ABD cumhurbaskaninin da
onemli sorunlar konusunda vyildiz-bilimine dayali bilgilere inan-
digint ABD’de o6grenmistim. Bu dénem Osmanh tarihinde de, Kki-
mi padisahlarin bir sehzade dogumundan dinyasal «ihtilal» hal-
leri olanaklari Uzerine yildiz hareketlerinden anlam c¢ikaran Kisi-
lere bagsvurmalarina inanmak gug¢ degildir.

Bu tuhaf ya da guling inancin yayginlasmasinda bir de «sah-
te-laiklesme» havasi bulunduunu da tanimak zorundayiz. Bu sah-
te bilimcilik, ne din, ne gelenek, ne seriat, ne de Tanri bilimidir.
Yildizlarin «inkilap»larint Tanri ya da onun yeryluzinde yarat-
tig1 duzen degil, tesadUf (chance) kurallari belirler. Goéklerdeki
yildizlarin davranislari ile yeryuzindeki insanlarin yasamlari ara-
sinda nedensel (causal) iliski oldugunu benimsemek geleneksel bi-
limlerin higbirine uymaz. Bu tir bilime siddetle karsi olan ibni
Haldun'un sadik bir Osmanli ardili olan tarih yazari Asim, bu fal-
cilar1 agir sozlerle sucglarken, kendisi de goérdstinden bizi kusku-
landiracak bir sey yapar: Bu sahtekéarlari anlatirken onlarla Av-
rupall ordu uzmanlar: olarak getirtilen Kisileri de o sahtekéarlarla
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birlik Olarak sayar. Bunlarin hepsinin din-u-devlet ddsmani, ma-
teryalist, dinsiz, tanrisiz ve seriat dismani Kkisiler oldugunu ileri
surer. Hepsini «mulhid»ler, dinsizler olarak tanimlar. Falcilarla
Avrupall uzmanlarin kimilerine yonelttigi suclamalarin ¢ogu hak-
I olmakla beraber, kendisi de devletin kurtarilmasi igin din ve
seriattan oOteye salik verilecek c¢are bulmaktan uzaktir. Bu, Os-
manii devletinin «kader»inin bir ¢ikmaza girmis oldugunu gdste-
ren sasmaz bir gostergedir.

Bu bakimdan bizi ¢ok sasirtacak olay, bir Yeni Duzen (Ni-
zam-Cedit) reformcusu olarak tanidigimiz Ill. Selim’in, bircok dev-
let kararini «istiharerye yatmakla (uykuda gorecedi riyaya gore
bir sonu¢ cikarmakla) verdigini tarihten égrenmemizdir. Tarih ya-
zar1 Asim ve onun ardili Cevdet Pasa, Selim’in butiin reformla-
rint yitkan en buyuk ayaklanma olayinin baslica nedeninin bu fal-
cilarin verdigi ©&nerilere gore devlet kararlan almasina baglarlar.

\%

Bildigime gore, «ihtilal» sézcigunu ilk kez yeni bir anlamda
kullanan Osmanii tarih yazari Sani- zade Ataullah olmustur
(6lim0 1826). Yazdigi Osmanii tarihinin ddérddnct cildinin 63-75.
sayfalarinda, Osmanlicada ilk kez Avrupa devrimlerinden stz eden
yazar odur. Bu devrimlerin amacinin bir «Kanun-u Dimikrati» (bir
demokratik rejim) kurmak oldugunu aciklar. Demokrasi rejimine
karsi monarsilerin, aristokrasilerin tepkilerine de deginir. Ona g6-
re, devrim olaylari bitin mutlakiyetci (absolutist) rejimlerin yi-
kilmasiyla sonuglanacaktir. Avrupa’'da bir «inkilab-1 kulli» (radi-
kal degisme) akimi baslamistir.

1826 ile 1847 arasinda «ihtilal» ve «inkilap» terimleri gelenek-
sel anlamlarindan c¢ikarak, Ustelik iki terimin ikisinin de eski an-
lamlarinin tersine dénmesi yolu acilmistir. $ani-zade'nin gérustn-
de de bu degisime rastlanir. Ona gbre, her «ihtilal» eylemi, bir
«inkilap» doénemine yol agar. Bu ¢okls degil, «yenilenis» demektir.
Osmanlicada bu terimlerin anlamlarinda ilk ve en dénemli radikal
degisme bu talihsiz blayuk bilim adami ile baslamistir. (Ayni za-
manda Turkiye'ye ilk modern hekimligi getiren bu adam o zaman-
larda solculuk, materyalistlik ve komunistlik karsiti olan mulhit-
dinsiz olma sucu ile suglanarak stirgin edilmisti. Sugsuzlugu mey-
dana c¢iktigindan padisah I1l. Mahmut tarafindan affedilisini bil-
diren karari getiren habercinin uzattigi sucsuzluk kagidini gérin-
ce, idam hukmi geldigini sanan Sani-zade kalp hastasi oldugun-
dan hemen dustup o6lmustir.) «ihtilal» ve «inkilap» terimlerini ge-
tiren bu bilim adami, bu dil devriminin ilk kurbani olmustur. «in-
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kilap» s6zcugunia «kalli» (genel) radikal degisme ya da bizim bu-
ginki anlamanizla «devrim» sézcugu ile ilk tanimlayan odur.
Onun baska bir modernligi, «toplum» ile «devlet» kavramlari ara-
sinda ilk kez bir ayirim yapmasidir. Eski Osmanli gortsune ters
olarak bu iki katin birbirinden tumuyle ayri oldugu goériasund,
«Kanun-u Dimikrati» (demokrasi rejimi) dedigi rejime aykiri bu-
lur.

Anlam degisikliklerini tartistigimiz iki eski kavramin gelenek-
sel anlamlarinin kaybolmasi ile «Islah» ve «Tanzim» kavramlari
arasindaki gelisimlerinin yeni bir kavramla, «Terakki» kavrami
ile karsilanmasina yol acilmis oldu. Daha d&nceleri, «Terakki» soz-
ctgl barokraside bir kisinin toplum icindeki durumunu yukselt-
mesi, «maas» (ge¢im) duzeyinin yukselmesi anlamina gelirdi. Sim-
di ise, «dedismez duzenlik» kavraminin Kkesinlikle sona ermis olu-
sunu simgeler. Bu 6nemli dedisme, Osmanh ulkelerinin kiyilarina
dedin hafif hafif varmis olan devrim dalgaciklarinin 1850’lerdeki
yari devrimsel ilk kipirdanislarini yansitir.

«ihtilal» ve «inkilap» terimlerinin Kkesinlikle tersine anlamla-
ra donmesinden o6nce, bu iki terimin hi¢ kullanilmadidi bir ara
dénem oldu. Ornegin 1856'daki ilk devrim denemesi olayina yazili
yapitlarda ne «ihtilal» ne de «inkilap» denir. Bunlara yalniz «vak’a»
(olay) denmesi ilginctir. Gercekte bu ilk «olay»in arkasindan ge-
len bir iki «olay» da ne bir ihtilal, ne de bir inkilap degisimi ge-
tirmisti. Bunlar sonugsaz «epizod»lar olarak kalmistir. Kuleli Vak'-
asi denen olay bunun en Unld &rnegidir.

Boyle olmakla beraber, 1856 olayl. Mesrutiyet ddénemine degin
daha sonraki olaylarin ilk modeli olmustur. En sonunda bunla-
rin hepsi 1908'de bir «inkilab-1 kulli» (genel devrim) ile sonuglan-
migssa da, bunun asil sonuclanigi ondan sonraki 1909'daki ikinci
denemede bir padisah dusurdlmesi ile birlikte ordu guct kullanil-
masini da iceren bir devrim ile olmustur. Bundan baska, iki hal-
de de ordunun sivil kisilerle birlikte olusunu, hatta ulema ile med-
rese oOgrencileri arasinda isbirligi 6rnegini gosteren ilk genel dev-
rim olmustur.

Bu olaylarla birlikte «Terakki», «Hurriyet», «MUsavat», «Tabii
Haklar», «Kanun-u Esasi» gibi terimlerin agik¢a ve butin genis-
likleri ile kullaniimalari bu 1909 devriminin eski saray devrimle-
rinden ayrildigini gosteren terimlerdir. Bunlarla birlikte «inkilap»
sbzcugu de ilk kez eski anlamindan ayri ve ona karsit bir anlam-
la ortaya c¢ikisini gosterir.

«inkilap» amaglari disinmek gibi yeni bir gorisin bile dog-
mus olmasina karsin, bu devrimler yine de sonugsuz kalmislardir.
Bunun acik nedeni, bir «devrim» ideolojisinin gelismemis olmasi-
dir. «Terakki», «HUrriyet» vb. gibi terimler, icleri bos, agizlarda
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dolasan laflardi, halkin buyidk cogunlugu ya bunlari hi¢ duyma-
misti ya da duyanlar varsa anlamlarinin ne oldugunu bilmiyorlar-
di. Bir devrim teorisinin bulunmayisi karsisinda bu terimler yeni
ve gercek anlamlar kazanamamislardir.

Ustelik, ilk Mesrutiyet déneminde de oldugu gibi, bu sézciik-
ler devrim Kkarsiti olan o&rgutlerin biraz daha gelismelerine bile
yaramislardir. Yeni Osmanlllar gibi, bu kavramlarin en atesli soz-
culerinin kendileri de gercek anlamda «devrimci» degillerdi. Bun-
lar «inkilap» ideolojilerinde toplumda kokli degismeler yapma go6-
rast gidden Kkisiler degillerdi. Kafalarinda, 1815- 1870 yillari Avru-
pa devrimcilerinin goruslerine aykiri dusen goérusler hald yasa-
maktaydi. Saltanat-Hilafet kompleksinin Gstunligu karsisinda Os-
manhlik-islamhk duzeyinde direnisleri ve daha sonra Mustafa
Kemal ddénemini bunlardan ayiran ulusculuk ve laiklik kavram-
larindan yoksundular. Gergi, Yeni Osmanhlar Avrupa'daki ulus-
culuk ve laiklesme gibi olaylari gorebilmislerse de bunlari ya Hi-
ristiyanhiga o6zgu, islamlikta gerekli olmayan ozellikler olarak ya
da tuhaf bir aldatmaca oyunu ile bunlari islamlhik ve Osmanlilik
kaliplarina dokerek uygulanmis bicimlerde anhyorlardi. Hern ilk
«Yeni Osmanlllar», hem simdiki «Jén Turk» Osmanlllari Avrupa’
da ogrendikleri yeni kavramlara karsilik ararken, gecmisten Kkal-
ma sozcuklerde yasayan kavramlari aliyorlar, bunlari Avrupa dil-
lerinde kullanilan orijinallerinin anlamlarina ters dusen anlam-
larda kullaniyorlar ya da Bati anlamlarinda kullanilsalar bile bu
sozcukleri dinleyenler onlari yine eski Osmanlica anlamlarinda an-
hiyorlardi. Kemalist donemde bu tur sozcuklere karsi savas acil-
masinin basta gelen nedeninin bu oldugunu (asagiya koyacagim
yazilarda) gorecegiz. Burada anlatmaya calistigim durum, dil dev-
rimleri tarihinde en acinacak bir semantik tuzagina disme or-
negidir.

Vi

Buraya degin surdirdigim bu tarihsel oykuyl burada kese-
rek, simdi daha yukarda biraktigim noktaya donecedim. Az 0Once
degindigim gibi, 1909 yili eski «inkilap» ve «ihtilal» terimlerinin
yeni birer anlam tasimasinin ilk yilini simgeler (bunun taninma-
sindan sonra bu iki eski sézcugun dilimizden kaybolup ikisinin ne-
den ve nasil «devrim» sozcUdu ile birlestigini gérecegiz.)

«ihtilal» gu¢ kullanarak «iktidar»1 elde etmek anlamini tasir,
eski «c¢dzllme», «bozulma» anlamini yitirmistir. 1909 «ihtilal» dev-
rimi, Osmanll saltanatinin alinyazisini da yazmistir. Bu saltanat
o devrimin vurusundan sonra bir daha belini dogrultamamisti.
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Eninde sonunda yikilma olanadini degistirememistir. Ancak, sim-
di dikkatler baska bir amaca, «inkilap» (toplumsal defisme) ama-
cina cevrilmistir.

Bu yolda dusuntlen reformlarin nitelikleri Gzerine yapilacak
dikkatli bir inceleme bize sunu aciklar; Gorusler ne olursa olsun,
hatta birbirine ters de olsa, simdi sorun «inkilap» amacina var-
diracak olan yollarin, araclarin, giclerin ne oldugu sorununa dén-
mustur. Boyle bakisin sonucu olarak da Sani-zade'nin zamaninda
sezilmis olan, fakat simdi aciklanmaya baslayan bir goris gelisti;
«inkilap» Bati uygarhgindaki toplum ve devlet tiirlerine gegis ola-
cak demektir. Bati, kimi kez liberal, kimi kez kapitalist, hatta Ki-
mi kez sosyalist rejimler Batisi olarak gorultiyor ve gelisiguzel, Ki-
mi kez degisik, karisik, Utopyali bi¢cimde gorinidyor. Daha agik¢a
dusunulebilen terim «uygarlik» (medeniyet) terimidir. Osmanii -
Turk toplumunun karsilasacagr «inkilap» eski. Dogulu, islamcil,
Osmanlici uygarhik biciminden Bati uygarhgl bicimine ge¢mek de-
mektir. «Uygarlik dedismesi» amaci karsisinda toplumsal ihtilal ve
inkilap terimleri yeni bir disin karisikligi dénemine gecmistir.
Dogu uygarhgr modeli ile Bati uygarhg tipini ayiran olcekler ne-
lerdi?

1909'dan sonraki dénem, devrim olanagi amaci dastnidlmesin-
den c¢ok, uygarliksal degismeler yanlisi olanlar bdlumu icinde glg
ve atilim yollari ile gegisi dusunen bélum ile dyle dusinmeyenler
arasindaki catismalar doénemidir. Yeni Jon Tudrklerin butin he-
yecanina karsin, Osmanlilik siyasasinin vardigi sonu¢ bu Osman-
hhdin modern dinyada yasama sansi olup olmadigini dusunme
yollarini agmistir.

Ortaya c¢ikan yeni goruslerden biri, 1l1l. Selim zamanindaki
falcilarin, simyacilarin talih zamanini bekleyerek yakalama me-
todolojisini ©dnerenler gibi «bir uygarhktan baska bir uygarliga»
atlamak icin gizli, sirh bir dayanak desteginde (buna simdi «Nok-
ta-i istinat» deniyor) bulundugu gérisii dogdu. Bati uygarhginin
ortagagdaki durumundan modern durumuna gecmesi drneginden
hazir bir recgete elde edilemeyecekti. Bati'nin vardiyi uygarlik mo-
deldir, fakat hicbir Mesrutiyet donemi yazari ve dusunuru Bati or-
negine gecisi, devrim anlamindaki inkilap dénemlerini atlayarak
ge¢me olanagini 6nermeye kalkisamamistir. Hicbir yazar ve dusi-
nar Batililik yanlan ile Dogululuk yanlari arasinda nerede tam
terslik, nerede tam benzerlik bulundugunu kestirememistir. Geg-
misin inkilap dénemlerini ya zorlama ya da onlari uygulama gibi
girisimlerle Batililasma, Dogu ile Bati arasinda sicrama ile gegme
olanaklari dusunuldiukce, bu iki uygarlik modeli arasindaki ayrin-
tilar, uzakhklar daha da c¢ok g6ziukdyor, aradaki boslugu atlaya-
bilmek icin ya birine ya da oOtekine baska bir gozle bakma zorun-
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luluklari beliriyordu. Prens Sabahattin adli ddsundr ile Ziya Go-
kalp adh dustndr arasindaki baslica ayrihk bu sorunda kendini
gOstermistir. Her iki dasundrin ardindan gidenler bu bakilacak
yeni gbézin hangisi oldugunu, farkl goézler ile gorilenlerin neler
oldugunu tartisip duruyordu.

Eylem alaninda ulasiimasi zorunlu olduguna inananlar ile bu-
nun olanaksiz olduguna inananlarin go6rdsleri arasindaki ayrilik,
Osmanli-Hilafet imparatorlugunu elinde tutan sivil ve asker gug-
leri bir tdr siyasal intihara sirikleyen psikolojinin kaynaklandigi
nedeni bize aciklar. O zamanki Osmanli devlet adamlarinin nasil
bir savasa girmekte olduklarini anlamadan devleti bir dinya sa-
vasinin atesi icine atmalarinin disin yani budur. Bdyle bir dav-
ranisin lehine verilebilecek tek yerinde yorum, belki, kisilerin ¢ik-
mazlarla Kkarsilastiklari zamanlarda kendilerini o6lime surukleyen
yollardan birini g6zt kapali se¢cmesine benzetilebilir.

Vil

Cikmazin sonuglarini, olanakli cikar yollarin ne yéne doén’
mekle bulunabilecedini daha 1918'den 06nce arayan ve gdrebilen
kisinin Mustafa Kemal oldugunu gdsteren yeterli kanitlar vardir.

1919 ve 1923'e degin bellibash iki sorunla yuz yilze gelmek, ta-
rihsel ve semantik perspektif igcine koyarak belirtmeye calistigim
«iki yan» ile karsilasmanin baslangicidir. «iki yan» yerine «iki yol»
ya da «iki asama» da diyebiliriz. Bu bdlimin sonralarina dogru
gbérecegimiz gibi, ben bunlarin birincisinin &nderine «Mustafa Ke-
mal», ikincisinin énderine «Atatiirk» diyecegdim.

1919'dan sonra, kimi sorunlarin ac¢iga ¢ikmasi bu iki yan ara-
sindaki baglantiyi daha somut bir fon icinde gdérmemize yardim,
edecektir. Birinci sorun «Egemenlik Halkindir» soéztne verilebile-
cek olan yanitta kendini gosterir. Bu konuyu bugtn, 1973, ellinci
yildoniminde Tirkiye'de yapilmakta olan bir yorumlama egilimi-
ne kapilarak «siyasal gug, halkin ¢ogunlugunun iradesine gore bi-
¢imlenir» timcesinde yorumlama biciminde olabilir. O sézin han-
gi kosullar altinda agiklandigini incelersek, onun bir i¢ anayasal
bunalimi sorununun Grdnd olmadigini goértridz. O zaman 1876 ana-
yasasinin gegerlikte oldugunda kimsenin kuskusu yoktur. O tez,
gergekte, bir anayasa degisikligi Orini olarak degil, ulusal ba-
gimsizlik slogani olarak ortaya atilmisti. Uluslara mutlak egemen-
lik hakkinin taninmasini zorunlu kilan, uluslarin kendilerini ba-
gimsiz birim olarak kurma hakkinin uluslar arasinda taninmasi
ilkesini kurma ve yayma isteginin sonucu olarak ortaya atilmisti.
Bunu belgeleyen yanlardan biri, Osmanh imparatorlugu’nun Tirk
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ulusundan olmayan halklarinin bu tez icine alinmamis olmasidir.
Bu ayirim da ayrica belirtilmistir.

Ulusal egemenlik ilkesi, bir demokratik halk rejimi kurma so-
rununa bir yanit olarak, geleceginin ne olacadi buyuk devletlerin
kararina baglanmis olan saltanat-hilafet rejiminin «mesru» huku-
met bicimi olduguna inananlarin iddiasina karsi dogmustu. Os-
manll devletinin ¢esitli Ulkelerinin geleceginin, savas kazanan dev-
letler arasinda varilacak anlasmalara gdre kararlastiriimasindan
once, yabanci isgaline karsi acilan kurtulus savasi, saltanat-hila-
Teti kurtairna savasi olarak yapildigr gerekgesiyle yuratalince
«mesruluk» kazanabiliyordu. Bdyle olmayisi halinde yapilan bir
hareket, Osmanlh egemenliginin mesruluuna karsi bir isyan ola-
yl olarak goriulecekti. Bu egemenlije bu asamada karsithk, akil-
sizca yurdatilmuis bir dis siyasa gorunist tasiyacakti. Ulusal Kur-
tulus savasini butund ile yersiz, haksiz bir savas goérunusune sok-
mus olacaktl. Yalniz bir ayaklanma degil, hala mesruluguna ina-
nilan hilafet-saltanat otoritesine karsi bir devrim demek olacakti.

Atatirk oncesi Mustafa Kemal’in, saltanat ve hilafete karsi
savastigini agiklamamasi bugiin bile ¢ok Kkisiyi sasirtmaktadir. Oy-
le oldugu halde, sultan-halife ve cevresi onun baslangi¢taki bu tu-
tumuna karsl ta bastan kuskulu davranmiglardi. Mustafa Kemal'in
ulusal bagimsizlik yanini se¢mesi, onlarin goézinde «ulusal bagim-
sizlik» adi altinda radikal bir devrim sonucunu dusinmekte ol-
dugu kuskusunu veriyordu. Bugin bile ulusal bagdimsizhik ilkesin-
de direnenlere kuskulu goézlerle bakilir. Hilafet-saltanat dzerine
Miuttefik devletler bir karar vermeden, onlarin verecedi karar ne
olursa olsun Kemalist ¢6zime degil, dis destek ¢dézimine dayan-
may! ye§ gorayorlardi. O c¢evredekilerin ¢ojunun umudu Hilafet
yanina dayanilarak o kolonici devletlerin ydnetimi altindaki
Musluman halkin halifeliine baglanmak daha yararh olacakti.
Ne var ki, Hindistan’daki Hilafet akiminin sahteligi; Arap dun-
yasinda Turk halifeligine karsithk. Bati devletlerine karsi kusku
icine dismus olmalari; ingiltere ile Fransa'nin savas sonrasl ig
politikalarindaki catisikliklar; Amerika Birlesik Delvetleri'nde Wil-
son'un dis siyasasina karsin Kongre'nin olumsuz tutumu gibi olay-
lar o umudun gergeklesemeyecegini gosteriyordu.

Mustafa Kemal, butin bu olumsuz kosullarin hepsini izliyor
ve dogru bir bicimde degerlendirebiliyordu. Onun, bUtin bu kosul-
lan ve saglayacaklari olanaklari 6nceden goérebilmis olmasi, ¢ok
ge¢meden kazanacadl Unun temelleri olmustur. Bugln «Devrim»
sOzctgu ile karsilanan degisimin iki yani (ya da iki yond, iki asa-
masi) diye niteleyecegim «ihtilal» ile «inkilap» yanlarinin bilesim
kaynaklarini, IMustafa Kemal ile baslayan akimin «birbirini ta-
mamlayan iki niteligi» olan bir yorumlamada bulabilecegiz. ilk
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gunlerde sdrdurdtgu ince taktikli onderligi, bu iki yanni gerekli
sure icinde birbirinden ayri tutuluyor géztikmesine yariyordu. Ulu-
sun hangi yani sectigi ya da segecedi kesinlikle bilinmedigi bir
zamanda radikal bir devrim degisikligini ileri sirmenin tehlikele-
rini cok iyi biliyordu. Anadolu’ya katilmislarin bir cogunun sdyle-
diklerinden, onlarin c¢odunlugunun dastndaga gortsin halife-sul-
tan yanhlisi olmak yolunda oldugunu gosterir. Halifelige ve padi-
sahlia karsin, demokratik cumhuriyet rejiminin sézini etmek bir
sapiklik sayilirdi. Onun vyanini tutanlarin c¢ogunun tek uzlastigi
¢izgi, salt bir ulusun varhgn ilkesinin taninmasindan oOteye gitmi-
yordu.

Fakat, birka¢ yabanci devlet diplomati ve askeri arasinda ha-
lifeligin ve padisahhgin disman isgalinden Kkurtarilmasi amaci
icin savas gorunudsu yaninda gercekte gidilen yolun devrimsel bir
doruga donebilecegini sezenler olmustur. Mustafa Kemal cevresi
icinde de, halifelik ya da sultanlik yanlisi olan kiméa Kisiler ara-
sinda bdyle bir yola dogru gidilecegini sezenler olmustu. Mustafa
Kemal'in sasirtma taktiklerine karsi onlarin tek yapabilecegi sey,
«ulusal egemenlik» gibi sézlerin «gegici ve ek» bir Meclis otoritesi
altinda gitmenin bir geredi oldugu gérusint yaymak, halk ara-
sinda da bdyle gostermek c¢abasi oluyordu. Onlara gore, gerekli
olan ilke, «Meb’usan Meclisi» (Parlamento) yerine yalniz «Mil-
let Meclisi» denen toplulugun gegici bir meclis oldugu tezi ola-
bilirdi. Bu meclisin, ger¢ek bir Cumhuriyet devleti parlamen-
tosu oldugu kabul edilemezdi. istanbul'daki parlamentodan gelen
bir hukukcu baskan, kendini Ankara'ya c¢ekilmis Osmanli parla-
mentosunun baskani olarak goéruyor; Mustafa Kema.l'in buna ay-
kirt eylemlerine karsi gelmeye calisiyordu. Mehmet AKif gibi Un-
I ozanlar, Ankara’'daki gidisin bir laik cumhuriyet kurulusu ile
sonuglanacagini aklina getiriyor muydu? Gegici bile olsa, bir hi-
kimet vardi, ama o bir devlet degildi. «Buyuk Millet Meclisi Hu-
kimeti» adini tasiyan Orgutin birgok dyesi dini, seriati, halifeligi
daha da giiclendirecek yasa tasarilari getiriyorlardi. icki yasagr,
kumar yasagi, cok-kanl aile kurma kolayhklari, onun zorunlulu-
gunu getirecek yasa tasarilari dusiniliyor; bunlar islam Devleti
yolunda buyuk reform atihmlari olarak goruliyordu. Bugin Kimi
islam ulkelerindeki «devrimci» sanilan hukumetlerin  uygulama
¢abasinda olduklari el kesme, taslayarak suclu o6ldiurme gibi ey-
lemleri savunanlar o zamanki Ankara'da az degildi.

VI

Goruyoruz ki, 1946-1950 vyillari arasinda Demokrat Parti'nin
iktidara gelmesinden sonra baslayan anti-Kemalist goruslerin ko-
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kenleri, Atatirk’'in agik¢a baslattiyi onleyis cabalarindan kaynak-
lanmaktadir. Bu c¢aba kesinlikle basari kazanmamis olmakla be-
raber, Atatirk devriminin anlamini kavramanin yolu sondan bas-
lamak ve orada durmakla degil, bastan baslayarak -sona gelmekle
olabilir. Ellinci yildénimundn anlamini bir ¢ogunluk demokrasisi
kurmanin yildénimu olarak anlayanlar icin Atatirk Devrimciligi
hicbir anlam tasimaz. Eskiden ona inananlar da o anlami c¢oktan
unutmuslardir. Ataturk¢ulugiun devrimcilik ilkesini surekli bir po-
litik devrim kosulunun sudrmesi dusunt ile konmus bir ilke ola-
rak goremezler. O ilkenin Kemalizm ardili olan ikinci yonu ile ilis-
kili olan, butunu ile gerceklesmesinden sonra baslatilmis bulunan
ve 1918'den Once bilinen sorunlarin hepsini kavramis olan sorun-
lar ile ilgili olarak dogdugu artik goértlemiyor.

Saltanatin kaldirilisi devrimini gerceklestirdikten sonra Ke-
malizm, onun arkasindan dizi dizi gelen «inkilap»lari baslatma
isine donmistid. Daha once belirttigim gibi, siyasal «ihtilal» bu
tir devrime girmenin kesin bir 6ncisu olacakti. Lozan Antlasmasi
burada da bu iki yan ve yon arasindaki iliskiyi simgeler. Bu ant-
lasma ile buyuk devletler, Turkiye'yi bir Osmanii devleti olarak
degil, uluslararasi kontrollardan, mandalardan arinmis bagimsiz
bir devlet olarak tanirlar. Bu tanimaya karsi olarak Cumhuriyet
rejimi anayasal, hukuksal, egitimsel ve kultirel sorunlarinda dizi
dizi koklu degisiklikler yapmayi benimsedigini aciklar. Bu ant-
lasmada bagimsiz bir devletin hangi rejim bi¢imini isterse onu
se¢me hakkr taninmistir.

Demek ki, nasil birinci ydénd, onun o&nderi olan Mustafa Ke-
mal ile aniyorsak, ikinci yani yuruten ayni Kisiyi Ataturk olarak
tanimhiyoruz. ikinciye o6zgi olarak tanittigim 6zellikleri siradan
bir parlamenter demokrasi olarak anlayamayiz. Bugunki ikili ba-
kisin gdésterdigi huzursuzlugun kaynagi, bunun unutulmus olma-
sindadir. «inkilap»lar dizisinin olusumunu ve devrimcilik ilkesi-
nin kendisi, Turk Devrimi’'nin bu ikinci yonine adini damgala-
yan, siradan bir soyadi olmayan ATATURK so6zciigu ile dGnlenmis
kisinin énderliginin rolint tanimadik¢a bu konuyu agik secik an-
layamayiz. Bu roltn, sozde ve ylzeyde kalan taninmasi yeterli de-
gildir, Yuzeyde kalan gorisin derinliklerde kaybolmus gérunusu-
nd onun derin anlamh ideolojik icerigini acikliklara c¢ikartmak
yolu ile tanimis olabiliriz. Ataturkculik «ideolojisi», kapsami Tur-
kiye'ye 0zgu olan bir «ideoloji»dir. Baska Bati'nin disindaki ulke-
lerin 6nderleri ile karsilastirilirsa Kemal Ataturk olayr yalniz Tir-
kiye'ye 6zgu bir 6rnek olarak gozukidr. Batrnin disindaki tlkelerin
ulusal ideolojilerinin hicbirinde bulunmayan devrimcilik ilkesi, iki
temel oOzellikten ayri olarak degerlendirilemez. Bu iki 0zellikten
biri laiklik, digeri geri kalmishiktan kurtulma yolu olan ekonomik
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bagimsizlik ilkesidir. Bu iki &zel yan, Ulkeye karsi disardan cevri-
len yobnlere cevrilmis savasim deneylerinin Grdnddar. Turk Ulusal
Bagimsizlik Savasi’'nin bu tlrden bir savas oldugunu bugin de
animsamak zorunludur. Bdéyle bir savasin gelecegi 1918'den once
bile kestirilmisti. Oyleyken, devrimcilik fikrinin ne oldugunu an-
latan bir gortsun anlami Uzerinde higbir aydin kimesinde anlayis
ve acikhk dogmamisti. Blylk Savas'tan sonra hemen hepsi, Tir-
kiye'nin ancak dis yardimdan gelecek bir yoldan kurtulacagina
inaniyordu.

Ataturkcultikte, Kemalizme 0¢zgu bilinmeyen ya da unutulmus
olan bir yan daha vardir ki bugin onu da animsamanin zamani-
dir. Atatlrkgulik, geri kalmis dlkelerin geri kalisinin sorumlulu-
gunu vyalniz ileri Ulkelerin sorumluluguna baglamakla yetinmez.
Bu da Kemalizm’e 6zgu bir yandir. Bu, onu baska antl-emperya-
lizm tdrlerinden ayiran bir yandir. Devrimcilik ilkesinin asil an-
lami burada gorulur. AtatUrk’in, dzerinde ¢ok sik durdugu sorun-
lar Ozerindeki soylevlerinde boyuna ve cekinmeden degindigi bir
uyarma vardir: Bir kurtulus savasi kazanildiktan sonra, zamani
gecmi.;? geleneklere dénerek, onlara baglanarak kendilerini ileri
uluslarin sémurisine baglamakla geri kalmishiktan c¢ikma caba-
sina donen ulkeler, kendi sorumluluklarini bundan sonra kendi-
leri tasiyacaklardir. Bu sorumlulugu anlamak Kemalizmin en 6nem-
li ogretisidir. Bunu 6grenmemek, ileri uluslar bagimhhg altina
girme yolunu tarih boyunca suUrdurecektir. Zamani ge¢mis alis-
kanhklara varhklarini dayandiran uluslar, yenilenis duygularin-
dan yoksunlasmis uluslar, yabanci guclerin bagimhg: altina di-
secekler; bu gidisleri ile kendilerini bagimsizlik icinde yasamaya
dayatmis olacaklardir. Kurtulus Savasi ile kazanilmis olan o6zgur-
IGga sdrekli kilma gicind, karanlhik dénemlerinden kalan bagim-
hhklara donmekle yasatamayacaklardir. Atatirk devrimciliginin
asil anlami budur! Yalniz emperyalizme karsi savas yeterli degil-
dir; o savasl kazanmak da tek amacg¢ degildir. Gercek Kkurtulus
Odevi, uluslarin kendi istekleri ile, kendi gucleri ile yenilenme yol-
larini bulma 6zgurlugudir. ileri ulkelerle aradaki bosluju kapat-
mak, bunu vyalniz kendi gucleri ile bulunacak yollardan giderek
yapmak kac¢inilmaz bir kosuldur.

Ataturk’e gére bu, 6zgurluk savasini kazanmis uluslarin kendi
sorumlulugudur. Baska uluslarin yardimina bagh kalma yoluna doé-
nen uluslar, bundan kolay kurtulamayacaklardir. Atatirk'Gn an-
ladigi devrimcilik ilkesinin tasidigi anlam budur.

(Bu yazi ABD’'de «Toplumbilim Dernegi»nin Milwaukee’deki
toplantismda, Cumhuriyetin ellinci yildénumune ayrilan 6zel
oturumuna (Plenary Session) sunulan yazinin Turkgeye gevi-
risidir. Az kisaltilmis olarak «Tiite Muslim World» adl der-
gide [Cilt LXIV, Say! 4] yayimlanmistir.)
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Ataturk’dn wuzun, kisa soylevleri onemli olaylar Uzerine ver-
digi demegler, diplomatik demegleri, kisisel anilarmin kimileri ya-
ziya gecti. Ancak, onun gezilerinde, din adamlari da icinde olmak
Uzere koylu, kentli halkla olan kisa gdrusmelerinin de geregince,
dogru olarak yaziya gecip ge¢mediginde kesin degilim. Bunlari,
belki, ayakustlu sodylenmis, gelip gecici sozler ya da politikacilarin
yaptigi 6gunme, atma, avutma sozleri tidrinden sayanlar bile ol-
mustur.

Gergekte, Ataturk’in ayakUstu konusurken bile s6zlerinin yan-
sitti§1 dusdndn, guglalaga, derinligi olan bir tarih anlayisina da-
yandigini gosteren ¢ok o6rnek vardir. Atatirk bir profesyonel tarih
bilgini degildi, ama tarih akisinin anlamini tarih bilginlerinin Gs-
tinde bir kavrayisla bildigini gere§ince degerlendirdigimizi sanmi-
yorum.

Bununla neyi disindddimid anlatmak i¢in onun Unli Hilafet
sdylevini hatirlatmak isterim. O, bashbasina bir tarih anlayisi ya-
pitidir. Yalniz tarih ya da hukuk bilen degil, onlarin i¢ anlam-
larint kavramamis bir Kkisi o soylevi veremezdi. Kimi kez ayakus-
ti konusmalarinda da, yuzeyden bakilinca, siradan sdylenmis la-
kirdi gibi goézuken sozlerinde bile Ataturk'teki bu anlayisi goru-
ruz.

Ornek olarak, Gnli «asar» uygulamasinin kaldirihsindan son-
raki bir gezisinde koyli halka hal hatir sorarken soyledigi so6zi
alacagim. «Biliyor musunuz,» demi-sti, «asar kalkamaz diyenler ol-
mustu. Hatta asar seriat buyrugudur, onun kalkm.asi seriatin kalk-
masi demektir, diye isaatta bulunanlar (propaganda yapanlar) bu-
lunmustu. Géruyorsunuz bu sozlerin ne kadar yalan oldugunu, bu-
nu soyleyenlerin ne kadar yalanci oldugunu...»

Asar ile Seriat (zerine, din adina konusma ididasinda olan-
lar o zamanlar nice gurdltd yapmislardi. Bu iki sdzcuk arasinda
kurulan iliski Uzerine yapilan demagojijlerin ne oldugunu, Ata-
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turk’dn bu denli kestirmeden onlari yalancilikla sug¢lamasindaki
anlami buglnki's gen¢ kusaklar pek bilmez sanirim. O zamanki
halk da bilmezdi. Bugunki seriatcilar da bilm.ezler. Asar denen
seyin bir seriat kurah oldugu onlara sdéylenmisti. Belki bugin de
boyle sananlar var. Buginki kusaklarin sorunu bilmeyisi, o do-
nemlerden ne denli uzaklastigimizi goésterir ama, buglUnin seriat
devleti kurma savunucularinin hem halkin, hem yeni kusaklarin
bu gibi seyleri bilmeyisi karsisinda, o zaman yaptiklari gibi, her
isi bir seriat kurali isi gibi gosterme c¢abasini sdrdurdiklerini go-
riyoruz. Ataturk bunlara «yalanci» derken havadan bir lakirdi
séylemiyordu. Agir suclamasinin altinda islam ve Osmanii tarihi
Uzerine koklU bir bilgi yattigini tanitmak isterim.

Nedir asar ile seriat? Birinci sdzciuk Arapca «bsr» sOzcUgunin
coguludur. Onun da anlami «onda bir»dir. Bunun seriatla ilgisi
nedir? Seriata dayali devlet kurma ideologlarina gore seriat din,
islam dini demektir. Su halde, eger asar, ki giftginin Grinanun
onda birini vergi olarak verme yukumluligi demektir, gergekte
seriat buyrugu ise o vergiyi kaldirmak seriat kurallarini da kal-
dirmak demek olur. Bu da dini kaldirmak demek.

islam tarihinin hukuksal yanini bilimsel olarak inceleyenler
bilir ki seriat din degil, islam tarihinde gelistirilen bir hukuk ku-
rallar1 toplamidir. Bu kurallari soézlerinde, yazilarinda gelistiren
kisiler. islamhgin cikisindan bir yiz yildan c¢ok bir zaman gectik-
ten sonra yasamis olan, daha bir iki yuz yillik dénem boyunca o
kurallar Uzerine tartisan hukukculardi. Bunlara «fakih» denirdi.
Bu soOzcik de Arapgada «bilgin» demektir. Bugin kullandigimiz
«hukuk bilimi» deyimi o zaman yoktu. O, bizim tarihimizde bun-
dan ancak yuz yil kadar o6nce buginki anlaminda kullaniimaya
basladi. Eski dénemde ona «fikh» denirdi. Zamanla bu bilgilerin
gelistirdigi kurallar toplamina da «seriat» denmistir. Cahilligin
artmasi ile, seriat da Mdusliman dini demek oldu.

iste bu hukukcular, onda-bir ciftci Grini verme kuralini is-
lam uygarligina da uyguladilar. Cunki bu uygulama islamhktan
once de, ondan sonra da, baska uygarliklarda da bulunan cok eski
bir uygulamadir. Fakih denen hukukcular. Peygamberin zamanin-
dan kendi zamanlarina dek gecen yasamm gereklerine gore yerle-
sen uygulamalari, komsu uygarhklardaki uygulamalari islam uy-
garh@indaki kisi iliskilerine hukuksal tem.el koyma calismalari bo-
yunca go6zden gecirerek bunlarin Tanri Kitabinda, Peygamber sé-
zU ile eylemlerinde desteklenebilecek olanlarini sizgecten gegirdi-
ler. Bunun olamayacagl durumlarda mantik kurallarina basvur-
dular, kiyaslamalar yaptilar. Bunlarin da yetmedigi durumlarda
yorumlama yoluna gittiler. Yorumlamalarindaki yargilarin uzlas-
madigi sorunlar i¢in de toplumun ydnetim gici elinde bulunan-
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lara se¢me hakki tanidilar.

O zamanlar hukuk kurallarini kanun kitabi olarak yazma yoén-
temi yoktu. Bu kurallar faklhlerin yazdigi kitaplarla o kitaplar
Uzerine daha sonraki bilginlerin yazdi§i aciklama Kkitaplarinda
bulunur. Bu Kkitaplar basma sanati olmadidindan herkesin elinde
kolay kolay bulunamadiktan baska onlari herkes okuyup da an-
layamazdi. Bu bilginlerin yazdiklarindan cahillesme arttik¢a, bun-
larin yazdigi seriat hukuku islam inanclarinin kendisi imis gibi
gorulmeye, «seriat»la «din» bir sayilmaya basladi.

Demek ki, seriat gékten inme Tanri buyrugu degil, hukuk so-
runlari Gzerine kafa yoran insan kisilerin gelistirdigi bir kurallar
toplamidir. Bu kisiler de manastirlarda, kiliselerde bulunan ruha-
ni'ler degil carsi-pazarda insan yasami surduren sivil Kkisilerdi.
Tanri sozd Kuran ise ne buyruklar kitabi, ne de hukuk Kkitabidir.
Ona bu godzle bakan Kkisi onu okumamalidir. Cunkd onu anlama-
yacaktir. Kuran acik dille séyliyoruz da gene anlamiyorlar de-
digi Kisileri iyi, dogru insan olmaya cagirir. Kisi ise: «Ben Tan-
ri‘'ya, onun soézunu getirene inandim» demekle iyi insan olmaz he-
men. Onu, eylemlerinde, iliskilerinde gdstermesi gerekir. islamlik-
ta, bir dizi inan¢g maddeleri koyarak bunlari yorumlama, zorlama
glic verilen halktan ayri bir rahipler sinifi gelistirilmemistir. in-
sani vicdani ile karsi karsiya birakmistir. Dunya yasamindaki in-
san iligkilerinin duzenlenmesi isi hukukgularin gelistirdigi kural-
lara birakilmistir.

Seriat denen sey iste bu. Zamanla bu kurallarda da degisme-
ler olmustur. Kimi kurallari yurdarlikten kalkmistir. Zamanla «hi-
le» yolu ile seriat uygulamasi da yapilmistir. Buna, «hile-i ser’i-
ye», yani bir uygulamayi seriata uygun gibi gésterme yolu denir-
di. Seriat kurallarinin kimilerinin, dogruluk yolu demek olan «din»
den ne denli uzaklasildigini goésterir bu.

Asar denen ve insan yapisi olan seriat kurallari igine alinan
vergi uygulamasinin kaldirilmasi neden gerekmisti? Asil dnemli
olan, «Asar seriat kurahdir, onu kaldirmak demek seriati kaldir-
mak demektir,» diyenlerin ya bilmedigi ya da bilip sdylemedigi
sorun budur. Seriat kurallarini devlet, kamu «maslahati» gerek-
lerine gore ugulama durumunda olan buyuk kuruluslu devletlerde
onemli olan bu sorunu biraz agimlayalim.

Avrupa ile islam dinyasi XVI. yizyilldan sonra, kosullarini
burada anlatamayacagimiz nedenlerle, buginkid durumu andiran
buyuk bir «fiyat devrimi» (enflasyon) icine girdikten sonra bu
«onda-bir» kurali 6nemli bir uygulama degisikligine ugradi. Enf-
lasyon yizunden halk her yerde goridlmedik sikintilar igcine dustu.
Devletlerin maliyeleri yikilma tehlikesi ile karsilasti. Care olarak
basvurulan uygulamalardan biri olarak onda-bir Grind devlet ha-
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zinesine oOnceden para verme karsiliinda toplama tekelinin «miul-
tezim» denen Kisilere verilmesi yontemi basladi. Buna «iltizam»
yontemi denir, seriat kuralina uygun sayilirdi. Gercekte, Hiristi-
yan ulkelerinde de ayni uygulama vardi.

Bu uygulamanin hazine gelirlerine biraz yardimi olmussa da
halk Uzerine, Ustelik devlet adina buyuk bir zulim ve sémuri yo-
lu acilmasini sagladi. iltizam yoénetimi Osmanli devletini kurta-
racak bir yontem olarak dusunuliurken o devleti curdten, sonra
da batiran bas etken olmustur.

Su nedenlerle: Bir bdlgenin onda-bir Grunint toplama teke-
linin verilmesi devlet maéliyesinde, genel olarak devlet islerinde
calisan Kisiler arasinda «risvet» denen bir rezillie, acikca, hatta
resmi olarak uygulanan bir seriat hilekarlhigina daha yol acti. Hem
devlet héazinesi, hem devlet adamlari «mdultezim» denen iltizam-
ctlarin satin aldigi, kendilerine borc¢landirdigi kisiler haline geldi.
Multezimlerin islerinde onlara kefalet saglayan bir «sarraf» sinifi
Uredi. Tesaduf muddr, nedir; bu mdaltezimlerle sarraflarin ¢ogu
Mdasliman degildi. Kimileri halkin «gavur», Kimileri halkin «gifit»
dedigi kisilerdi. (Birincisi Rum, ikincisi Musevi demektir.) XVII.
yuzyildan oteye Osmanli devleti bunlarin finansal tekeli altina
girmisti. Bu, isin devletle ilgili yani. Ya ¢ogu Musliuman olan koy-
10 ile ilgili yan1? Seriat kurali sayillan asarin toplanmasi uygula-
nisinin onlari ne duruma, nasil getirdigini anlatmaya. Cumbhuri-
yet gazetesinin btlin sOtunlari bana verilse gene de yetmez. Bu-
rada anlatma olasihigr yok. Seriatcilar kusura bakmasinlar.

Sonu¢ su oluyor: «Asar seriat kuralidir, kaldirilamaz» demek
su demektir: «Musliman halkir gavurlarla cifitlarin sémuartsu al-
tinda yasatmak bir din buyrugudur!»

Atatirk, koylu ile konusurken bu seriatcilar icin dogrusu c¢ok
nezaket gostermis, onlar icin sadece «yalanci» demis. Gercekte on-
lar hem din dusmani, hem devlet ve halk haini idiler. O, nezaket
geregi o kadariyla kalmakla birlikte, sozlerinin daha sonrasini
okursak asarla seriat arasinda kurulan sahtekarhgin tarihsel ya-
nini bildigini de gortrdz. Onu koyliye de hatirlatti; «Miultezimin
kalkmasi sizin igin iyi oldu,» dedi.

(Cumhuriyet, 10 Arahk 1974)
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Bir «son Turk devleti» lakirdisidir c¢ikti. Boyle anlamsiz, yan-
hs, akilsizca lakirdilar nasil tutar, agizdan agiza gecer, hep sa-
sarim. Ustelik bunu yayanlar «milliyetgi» de geginirler. Bugiinki
Tarkiye'nin Turk devleti, son Tark devleti degil, ilk Turk devle-
tidir.

Bir Turk soyundan gelmis kisilerin tarihte kurduklari ¢ok dev-
let vardir. Fakat bu devletlerin higbiri kendini «Turk Devleti» say-
mamistir. Dislarindaki dinyada da bunlarin higbiri, «Turk Dev-
leti» diye adlandirilmamistir. Avrupa’da, ¢ogu Cermen kokenli bir-
ka¢ soy, prenslikler, kralliklar, imparatorluklar kurmustur. Asya’
da da Tarkler buna benzer bir rol oynamislar. Uzak Dodu'dan Ku-
zey Afrika'ya kadar bircok yerde egemenlik dinastileri (hanedan-
lar1) kurmuslardir. Fakat bu egemenliklerin c¢ogu bir Turk ulusu
devleti olmamis, olanlari da kendilerine Turk devleti dememis. Ki-
mileri de Turk olmayan halklar Uzerine egemenlik kurmus; c¢ok
zaman ge¢cmeden de egemenliklerini kurduklari halklarin dilini,
geleneklerini, dinini alarak Turkliklerini de unutmuslardir. ilk kez
Turk devletiyim diyen ve dyle taninan devlet Turkiye Cumhuri-
yeti devleti olmustur.

Bugiin dunyadaki devletlerin bir bolum4 bir ulus adi olmus
olan bir adla anilir. Bir bolimd toprak temeli olan yerin cografya
adi ile anihr. Kimileri de rejim bicimlerini tanimlayan soézctkler-
le taninir. Birkag¢ tanesi de ya dismanlarinin yaydigr adla ya da
yabancilann yanhlis olarak yayginlastirdigi adla anihir. Ornegin,
«Japon» ve «Japonya», oradaki ulusun sevmedigi bir addir. Bu-
gunkd Polonya icin Lehistan ve halkina hala Leh diyen yeni c¢ik-
mis bir Tirkce kitap ve yazi okudum gegenlerde. Bir Polonyall
bunu okusa c¢ok alinir, ¢inkdi bu ad, Polonyalllari ¢ok asadi go-
ren Almanlarin taktigi ve aptal, pis anlamina gelen bir admis.
Osmanlllar bunu bilmeden (belki de bilerek) almislar. Ayni za-
manda Almanlar i¢in Slavlarin koydugu Nemse adini almislar Kki,
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bu da aptal millet anlamma gelir. Latincenin kullanildi§gi zaman-
lar da Slav halklari i¢in kullanilan «Slav» sézcugi ash «kdle» an-
lamina gelen sdzcUktur. Zamanla unutuldu. Fakat buginki ingi-
lizcede Slav sdzcuginden bozulma ve «Pis, uyusuk, tembel» anla-
mina gelen bir iki sézcuk var hala.

Bir ulus adi ile adlandiriimis devletler pek yakin zamanlarin
devletleridir. Ornegin, Fransa devleti Fransiz ulusunun adi ile ta-
ninan devlettir. Yanilmiyorsam, bunlarin ikincisidir. Halbuki onun
kuzeyindeki adada bulunan devlet &yle degil. Biz ve daha bircok
tlkelerin insanlari oradaki devlete ingiliz devleti, llkesine de in-
giltere deriz ki, ikisi de yanlis. ingiliz devleti diye bir devlet yok-
tur. Oradaki devlet kendini «ingiliz» adl bir ulus adiyla tanimla-
maz. Romalilardan kalma bir bdlge adi olan Brittania’dan gelme
«Britain» adiyla tanimlar. Ustelik bu sézcugiin ash Anglosakson
kokenli degil, ona yabanci ve hatta kimi kez disman olan Kelt
kokenlidir. Fakat bu devlet ¢cok kez «Britain» olarak bile anilmi-
yor da, «United Kingdom» olarak tanimlaniyor. Yakin bir gele-
cekte bu ad ona daha da yakisacak. Cunkd bugin bu Britanya
Krallik Birligi, «ingiltere», «iskogya» ve bizim Fransizca’dan ala-
rak «Gal» dedigimiz «Wales»den olusan yari otonom bir bdlun-
meye gecmek Uzeredir.

Bizim Almanya dedigimiz yerin devletinin adi da bir ulus dev-
leti adi degil, simdilik, ispanya, Romalilarin adlandirdigi bir ya-
rimadadan aliyor adini. Kimi devletler de bil birimleri adi ile ani-
hir. Bizim yanlhis olarak Yunanistan dedigimiz yerin devletinin adi
Yunan devleti degil. Bu devletin basina vaktiyle getirilen kral,
Avrupa'daki krallik dinastilerinden birinden gelme olmakla bera-
ber, onun basinda bulundugu devlet onun adiyla adlandiriima-
mistir. Yanilmiyorsam, Avrupa'da artik hikimdar soyu ile adlan-
dirtlan devlet kalmamistir. Avrupa disinda, surada burada boylesi
var. Ornegin, Arap yarimadasindaki devletlerin en blyugunin adi
Arabistan degil, Suudi Arabistan’dir.

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi adinin yerlesmesinden
sonra, devletlerin rejim adiyla adlandirilmasi da baslamistir. Ama
bu az bucuk ondan daha oncesinden baslamisti. Amerika Kkitasi
Uzerinde. Orada, buglnlerde iki yuUzunci yildonimia kutlanmakta
olan bir ulus geliserek bir devlet oldu. Fakat «Amerika» adh bir
aevlet ya da ulus yoktur. Americus Vespucius adl bir italyan ge-
micisinden gelen bir adla tanimlanan bir Kkitanin kuzey parcasin-
aa birlesmis devletler anlamina gelen United States adli bir dev-
let olusmustur.

Afrika’da da bugin adlarini yeni égrenmeye basladigimiz dev-
letler kuruluyor. Higbirinin adlarinin kdékenini ben bilmiyorum;
ya bir kabile adindan, ya onun Uulkesinin yerli dildeki adindan ya
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aa Avrupalllarin vaktiyle verdikleri adlardan gelme olsalar gerek.

Demek ki, devletler eskiden baslarindaki egemen soyun adi ile
ya da bulunduklari bolgelerin eski adi ile ya da yabancilarin tak-
tig1 adla anilirlardi. Ancak, birlesmis bir ulus olarak adi taninmis
bir halk adiyla eski devlet belki Cin'dir. (Bugin o da Cin Halk
Cumbhuriyeti adi ile taninir.) En yenisi de Turk devleti. Bugunki
Turkiye ve Turk devleti, tarinte bu adi alan ilk Turk devleti ol-
mustur.

Bu adin alinisi da Cumhuriyet déneminde ve Ataturk’dn is-
rari ile olmustur. Sultanhk ile Halifeligin kaldirilmasindan sonra,
gecici olarak «Turkiye Buyuk Millet Meclisi HUkumeti» Devleti
olarak adlanan devletin gercek adinin ne olacagi TBMM’'de hara-
retli tartismalara konu olmustu. O zaman Mustafa Kemal Kkarsiti
olan irk¢i, Turanci, Anadolucu, mukaddesatgi ne kadar eski egi-
limli taninmis Kisiler varsa Turan, Oguz, Selcuk, Anadolu devleti
gibi adlar teklif etmisler ve yalniz Mustafa Kemalcilerin yeni dev-
letin adinin Turk Devleti ve Ulkesinin adinin Tudrkiye olmasi Uze-
rinde direnmeleri sayesinde tarihte ilk Turk Devleti kurulmustur.

(Cumhuriyet, 4 Ekim 1976)



ATATURK VE LAIKLIGIN IKi KAYNAGI

Cumbhuriyet rejiminin laiklik ilkesinin anlasilmasinda c¢ok
onemli saydigim iki konu butintyle gézden kagmis oldugu igin,
bugiine dek aydinlar arasinda bile bu ilkenin kaynagi, niteligi,
neden bugun de bir ulus toplumu olarak gelisebilmekte en 6nemli
ilke oldugu geregince aydinhga kavusmamistir. Bu, laikligin din-
sizlik ya da din dusmanhgl demek oldugunu ileri sirmek atakli-
ginda bulunan demagog politikacilarin, bu isin tarihini bilmeyen
halkl (belki gen¢ kusaklari da) yaniltmalarini kolaylastiriyor. La-
ikUk ilkesinin hem tarih, hem kuram agisindan yanlis bir temele
oturtulmasi, ileri aydinlar arasinda bile onun bir «Ustyapi» soru-
nu olmaktan &teye bir 6nemi olmadigi sanisini veriyor. Neden
boyle olmustur?

Bu yazida, yukarda de@inip de henliz agiklamamis oldugum
iki 6nemli konunun nasil unutuldugunu, laikligin cagdas bir dev-
let ilkesi olmasi zorunluluunda bunlarin yerlerinin ne oldugunu
belirtmeye; laikligin yalniz bir «Ustyapi» sorunu degil, «tim yapi»
sorunu oldugunu gostermeye calisacagim. Once sézini ettigim ta-
rih ve kuram temeli yanhshgini tartistiktan sonra laikligin Turk
cagdaslasma strecinin karsilastigi 6zel bir durumun sonucu ol-
dugunu aciklamaya gececegim.

Burada anlatacagim iki yanin unutulmus olmasi yuzinden la-
ikligin ne oldugu, neden zorunlu oldugu yorumlanmaya calisilir-
ken hi¢ gerekli olmayan, Ustelik dogru da olmayan bir varsayima
dayandirihr. Laikligin cagdas bir devlet yasal ilkesi oldugunu hak-
I gostermek icin dayanilan kuram, islamhdin ve onun tarihte son
tard olarak tanimlanan Osmanii rejiminin bir teokrasi rejimi ol-
dudu gorasadir. Konu dzerine yazilan batin yorumlamalar hep
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bu teze dayandirilir. Bu goéruste laiklik, teokrasinin bir karsiti de-
mek oluyor. Halbuki asagida anlatacagim gibi, teokrasinin karsiti
laiklik degdil, demokrasidir. Teokrasinin din dismanlarinin dini ko-
tilemek icin taktiklari bir yafta olduguna inananlar da: «Laiklik
dinsizlik demek oluyor,» deyince laiklik yanlisi olanlar ayni cesa-
retle: «Evet, dyledir» diyemedikleri icin kendi yanlis varsayim-
larinin kurbani olarak susuyorlar. Bu laiklik yorumlamasinin te-
melsizligini kimi yazilarimda az c¢ok anlatmaya ¢alistigim gibi, en
son Turkiye'de Cagdaslasma adh kitabimda laikligin gelisme su-
recini asama asama inceledigim icin burada konuyu daha Kkisa,
fakat daha keskin bir bicimde tartisacagim.

Laikligi tanimlamak ve savunmak icin bu asilsiz teokrasi ku-
ramina hi¢ gerek yoktur deyisimi goren kimi okuyucular belki du-
raklamislardir. Bu gériis, hem islam tarihinin, hem Osmanl ta-
rihinin gosterdigi devlet - din o6rgutlenmeleri ile ilgili olaylara da
aykiridir. Bu teokrasi kurami bu tarihten degil, Hiristiyanlik ta-
rihinden asinimis bir kuramdir.

Laiklik yanlisi olan ya da olmayan Turk okumuslart (gercek-
te butin Mduaslimanlar) teokrasinin ne oldugunu bilmezler. Teok-
rasi kavramina oldugu o6lclde teokrasi gercegine de yabancidir-
lar. Teokrasinin ne oldugunu kavramalari i¢in Hiristiyan udlkele-
rinde, o¢zellikle Katoliklik ve Ortodoksluk dunyasinin ulkelerinde
bir sure yasamalari gerekir. Gergi, Osmanl tarihinde bir Rum pat-
riklik teokrasisi yuzyillar boyu yasamistir: Bir yandan Osmanli
imparatorluk devleti ¢ok-dinli bir devlet oldugu icin, bir yandan
da onun siyasal c¢ikarlari geregi Hiristiyan olan halklarini Orto-
doks Kilisesi'ne baglayarak baskent patrikligine «oikumenik» (ev-
rensel) bir ruhani Ust-yetki verdigi icin. Ama bu Rum teokrasisi
hicbir Osmanh Tirk ya da Mauslumanin bilincinde herhangi bir
iz birakmamistir. Kilise bunlara daima yabanci bir 6rgut olarak
kalmistir. Lozan Antlasmasi’'ndan sonra bu teokrasiye son veril-
digi icin Cumhuriyet dénemi kusaklarina da bu Ortodoks teokra-
sisi kapali bir kutu olarak kalmistir.

Dunyadaki dinler arasinda pek azi Hiristiyanlikta oldudu gi-
bi teokrasiye egilimli olmustur. Asj'a ve Afrika'nin milyonlarinin
¢ogu da teokrasinin ne oldugunu bilmez.

Fakat onu tanimak icin Hiristiyanlik dinyasinin uzak ulke-
lerine dek gitmeye de gerek yok. Yani basimizdaki Yunanistan’a,
daha kestirmesi Kibris adasina giderseniz teokrasiyi elle tutula-
cak bir gecerlik ve canlilikla tanirsiniz. O zaman go6receksiniz Ki,
Hiristiyanlhikta, islamlikta bulunmayan bir sey vardir. Bu, devle-
tin yani basinda, ondan ayri, ama kimi kez onun ustinde, kimi
kez onunla ortak, kimi kez onunla antlasmali («concordat»l), Ki-
mi yasam alanlarinin tekel vyetkilisi sayilan bir o6rgutlenme var-
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dir. Kimi kez hidkumdarlarin asiri despotluklarina karsi olumlu
bir roli de olmustur. Buna «ekklesiastik» orgtt deriz. Turkgesi, Ki-
lise Orgutd. Bunun kendine 6zgu Kisileri (personeli) vardir. Bun-
lar, bizim gelisigtizel kullandigimiz bir terimle din adami degil-
dir. (Aslinda, sayin Bahriye Ucok’un dogru olarak degindigi gibi,
bu «din adami» terimi uydurma, anlamsiz bir terimdir bizde bile).
Teokratik bir dinin ekklesiastik personeli, sivil ya da eski Grek te-
rimi ile «Laikos» degil, «Klerikos»tur. Tlrkcede ve higbir Muslu-
man dilinde bu terimlerin birincisinin karsiligi yoktur. ikinci te-
rim icgin «rahip» s6zcigu kullanilir. Teokratik bir 06rgdtin perso-
neli siradan din adami degil, bu terimin cogulu olarak «Ruhbana-
dir. Bunlarin hiyerarsisinin en tepesinde Papa ya da Baspisko-
pos gibi ruhani evrensel ve inan¢ koymada sonsuz yetkili olan Ki-
siler bulunur.

Yani basimizdaki Kibris, bugtn bile gecerli katkisiz bir 6rne-
gi yasityor. Ruhbanhigin en dstin koltuklarindan birinde koyu ka-
ra renkli bashgi, dovagi, clubbesi, galiba kirmizi renkli kusagi,
elinde asasi, ruhani yuzd ile bir kilise drgutinin baskani oturur.
Ayni zamanda Kibris devletinin de basidir, ama ondan 0Once bas-
piskopostur ve kimse gizleyemez ki sirf bu ikinci niteligi ile dev-
let baskani olmaktadir. Bunda, Kibris Ortodokslarinin aklina hig-
bir tuhaflik oldugu gelmez. Simdiye dek bir laik Kisi de devlet
baskani olamamistir. Britanya «commonwealth» dlkelerinin dev-
let baskanlarinin konferansini gosteren fotograflara bakarsaniz
gordrsunuz ki, bu devlet baskani tam takimi ve elindeki egemen-
lik simgesi olan asasi ile ingiltere Kraligesinin saj yaninda otu-
rur. Sanirsiniz ki bu devlet bu toplulugun en buyuk, en 6nemli,
en giacld devletidir. Hayir, onun ruhaniligi ona bdyle en st bir

sira vermistir. Bu devlet baskanini kimse dinya kiliginda gérme-
mistir.

Herkesin bildigi ya da bilmesi gereken bu bilgileri verdikten
sonra asil konuya geliyorum: Turk devletinin en 6nemli ilkesinin
neden laiklik ilkesi oldugunu bize anlatacak olan iki olaya ve unu-
tulmus ya da niteli§i degerlendirilmemis dedisik iki olaya. Bun-
larin birincisi, XIX. yuzyilin ortalarindan Ulusal Kurtulus Savasi
dénemine dedin hem Osmanl imparatorlugu'na, hem bitiun is-
lam dunyasina yaygin, Kuran’'dan, Hadisten ya da Seriattan cik-
ma olmayan bir islam ideolojisinin yerlesmesidir. Hindistan, Pa-
kistan, Misir ve diger Arap ulkelerinin ingilizce yazan aydinlari-
nin ingilizce olarak «lIslamic ldeology» dedikleri ideoloji. ikincisi,
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S6zanu ettigim savasin emperyalizme karsit bir savas olusunun
Kemalizme 06zgl bir yaninin, laiklikle siki bir iliskisi olan bir ya-
ninin daha olmasidir. Bunlarin, siradan sdylenegelen seyler gibi
gézikmesi olanagi bulundugundan, agiklanmasi, hele laiklikle ne
gibi iliskileri olabilece@inin belirtilmesi gerekir. Az sonra buna da
gelecegim.

Yukarda soéylenenlerden goérilmustir ki, ne islam tarihinde,
ne de Osmanil ya da Turk tarihlerinde teokratik din-devlet ya da
devlet-din orgutlenmesi rejimleri gerceklesmistir. Tarihte kimi ul-
kelerde ya da dénemlerde buna dogru egilimler gérillmusse de, is-
lam inan¢ yapisinda buna elverisli malzeme eksikliginden higbir
yerde basarili olamamistir. Osmanii devletinin Muslimanlar icin
sivil hukuku olarak Fikih hukukunun devlet hukuku yaninda uy-
gulanmasi bunun tersini kanitlamaz. O hukuk bir Kilise hukuku
degil, jurist ve yargi¢ hukukuydu. Higbhir yerde de tim olarak uy-
gulanamamistir. Kaynaklarinda Kuran, Hadis bulunmakla bera-
ber, genis 6lcide devlet uygulamalari (6zellikle, dinle pek basi hos
olmayan Emeviler zamaninda), Arap olan ve olmayan halklarin,
hatta boélge ve kentlerin &6rf ve gelenekleri, juristlerin Roma (ve
belki de Sasani) jurisprudence ydntemlerinden alinma «igtihat»-
lari (yani, birbirinden ayri yorumlamalari) ve nihayet ayni yer-
lerdeki toplumlann uzerinde uzlasageldiklerl yerel uygulamalar
gibi cesitli 6gelerden yapilma bir hukuktur. Gokten oldugu gibi
inmis bir hukuk olmadigi gibi, zaman kosullarina kosut gideme-
digi oOlcude gegerliligini yiti-rmistir. Uygulanmasi teokratik bir
érgutin personeli ile degil, devletin adina vyargilayan ve din
adami denmeyen Kisilerin eli ile olurdu. Osmanii tarihinde
(hatta diger islam (lkeleri tarihinde) devletin gerek ve c¢ikarla-
rina uymayan kurallari ¢cok kez g6z goére gore uygulanmamistir.
Bir hikimdarin fetva verdigi, bir inan¢ koydugu, ruhani ayin
y6nettigi gérilmemistir. Bugiinkii iran Sahi bir yana, pek ¢ok hii-
kiimdar ve hicbir Osmanii hikumdari farzlardan biri olan Hac
torenine katilmamistir. Osmanii padisahlarinin en odvindukleri
sey, Peygamberin halifesi olmak degil, Tanri'nin goélgesi olmak gi-
bi Dogu Despotluklarina 6zgu niteliklerdi ki, juristler buna Kkar-
si gelmek soyle dursun, «alemin duzeni» i¢in bunun yerinde ol-
duguna bile inanmiglardir. islam, dinyasinin en biyik tarih di-
sunirid olan ibni Haldun'un «halife» denen Kkisilerin gergekte bi-
rer kral ya da imparator olduklarini gdéstermesinden sonra hicbir
ciddi dusunur halifelik efsanesini yurdtmemistir. Kuramcilar din
baskanhgi ile degil, devlet baskanligi Uzerine yazilarini yazmis-
lardir. Ve bunlarin hepsi c¢oktan ge¢cmise karismistir.

Tarihsel gergekler boyle idiyse, laiklige ne gerek var gibi bir
soru hakh olarak aklimiza gelebilir. Cok, hem de ¢ok gerek vardi.
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Hiristiyanhkta olduundan kat kat ¢ok. Hiristivanlik dinyasinda
dinsel orgutlenis ile dinyasal drgutlenis alanlari ve o alanlarin
ust egemenleri arasinda bir ayirim sidregelmistir. Birbirlerinden
ayri sayilmakla birlikte bunlarin tarih boyunca yan yana gegin-
meleri dimddz gitmemistir. Cagimiza dodru gelindikge, laiklik ala-
ni genisledikce, yani demokrasinin guclenmesi ile Kilise alani es-
ki teokratik yetkilerinden cok sey vyitirmistir. Teokrasinin Kkarsiti
olan demokrasi, din, iman, Kilise, ayin sorunu degil, siyasal, yasal,
orgutsel bir sorundur. Laiklik de din sorunu degil, demokratik si-
yasa geregi olan c¢agdaslasma, yani din kiligina barundtrdlmuas
geleneklerden o¢zgurlik sorunudur. Demokrasi ve 6zglr insan hak-
lari sorununu ele alan biyuk Bati ddstnurleri bu yani aydinhiga
ctkarmak icin neler cekmemislerdir?

Bati dunyasinda teokrasinin geriletilmesi ol¢isinde demok-
ratik rejimler gelisirken genel olarak islam diunyasinda, 6zel ola-
rak Osmanll devleti Ulkelerinde ne oluyordu? Bu soruyu yanitlar-
sak, laikligin tarihsel zorunlulugunun ilk anahtarini, o unutulmus
dedigim konuyu hatirlamis olacadiz. Sorunun kisa yaniti sudur:
XVII. yizyill sonunda yukarda o6zetledigim Osmanh rejimi hemen
her yaniyla bozuk bir dizen durumuna geldikten sonra XIX. yuz-
yil baslarindan sonra o zamana degin islam tarihinde gérulme-
mis bir ideoloji gelismesi ve bunun islamhdin kendisi olduguna
inanilmasi basladi. Bu ideolojinin icinde din s6zinden gegilme-
digi halde, aslinda o, bir din sorunu degil, bir siyasa sorunu ¢0-
zumunt amaclayan bir ideolojidir.

XIX. yozyihin ikinci yarisinda halkinin ¢ogu Mdusliman olan
hemen buatun uUlkeler, bu arada Osmanh devleti Ulkeleri kesin ola-
rak Bati dunyasinin (kimi yerlerde butuntyle siyasal, kimi yerler-
de de siyasal degilse bile ekonomik) egemenligi altina girmis bu-
lunuyordu. Batr'da kapitalist ekonomi ve burjuva demokrasisi
devrimlerinin emperyalizm asamasina ulasmasindan 6nce Osman-
Il devletinde baslayan siyasal ve militer onarilma cabalari yuru-
tdldaga, daha sonra Tanzimat denen iddiali reform islerine giri-
sildigi halde, 1850'lerden 187Q'lere dogru bunlarin, halklari daha
da duskunlige goturdagu goéruldikce, Bati'nin baskisina karsi an-
cak ve ancak din yolu ile direnilebilecegi inanci genis bir gegerlik
kazanmaya basladi. Bati dinyasi islam dinine dismandi. Musli-
man toplumlarin basindakiler de Hiristiyan yodntemlerini uygula-
ma yoluna girmislerdi. islam dinyasinin Batr'ya en yakin bolgesi
olan, onu en yakindan tanimasi gereken Osmanli baskentinde de
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islamcilik adi altinda Bati'ya karsi «dine sarilmali» slogani ceki-
cilik kazanmaya baglamisti. O dénemin bellibash Kisileri yeni en-
dustri uygarhginin anlamini, tarihsel rolinl, kapitalizm denen
yontem vyapisini bilmekten c¢ok uzak Kkisilerdi. Bu ekonomik sis-
temin baska Ulkelere uzanmasi ile ondan emperyalizm denen bir
dinya siyaseti gelismekte oldujunu anlamaktan ise busbutin
uzaktilar. Onu Hiristiyan dinyasinin yeni bir Hach Seferi sani-
yorlardi. Bu din saldirisina karsi yapilacak sey, global bir din di-
renisi olmaliydi. Kisa siire icinde bitun islam dunyasinda «itti-
had-1 islam» «Panislamcilik» denen bir akim ve ideoloji meyda-
na geldi.

Bu dinsel ideolojinin peygamberleri, mehdileri, sairleri, di-
stundrleri, halifelige sarilan padisahlari ¢ikti. Evrensel Panislam
ideolojisinin yerel tirleri islamlikta bulunmayan asilsiz iddialar
yaymaya basladilar: Bati uygarhi, aslinda, Mdidslimanliktan ¢ik-
maktadir. Bati kéafirleri onlari kopya ederek guclenmislerdi. Mus-
limanlar da bunlarin kaynagi olan kendi dinlerinin inanglarini
alarak dunya islerini onlara goére yeniden duzenlemeliydi. Bdyle
yapinca budtin dinyada Miaslimanhik bayidk bir gic¢ olacak, bu-
tin Mauslimanlar tek bir millet olacakti. Osmanh baskentinde de
butiin islam milletinin ruhani basi olarak halife bulunacakti. Ab-
dulhamit doéneminde bu goérus bir ideoloji olmaktan da cikip Ka-
nun-u Esasi ile anayasalasti. Devletin resmi siyasal ilkesi oldu.

Bu ideolojide Islamliktan degil, Hiristiyanhktan gelme ug il-
ging yan vardir: islamhgdin teokratik bir ruhani hilafet devleti
oldugu. Bu goérusin Mauslimanlar arasina nasil sokuldudu, bunun
kapitalizm ekonomisi ve emperyalizm diplomasisi ile ne gibi bir
iliskisi bulundugu, bu ideolojinin ilk &nce Hindistan, Cava, Kuzey
Afrika, Kafkasya gibi sémirge ya da yari sdomurge olan yerlerde
hiz almasi, Turkiye'yi bu ideolojinin odnderi yapmaya calisanlarin
islemleri ve bu hizi vermeye somirge yonetimlerinin katkilari la-
iklik konusunda 6grenilmesi gereken sorunlardir. Baska bir yapi-
timda incelenecek olan bu biyudk konunun ayrintilarinin o6zetini
bile verme olanadi yoktur bu yazida. Bugin bile inanicilari olan
bu ideolojinin siyasa ve disin yasamimizda sandiimizdan cok et-
kisi olmustur. Belki bir abartma gibi gelecek: Namik Kemal'den
Cemaleddin-i Efgani’ye, Abdulhamit'ten Abdulhak Hamide, Mi-
zanci Murat Bey'den Enver Pasa'ya dek ne denli Unlu Kigiler ge-
lip gecmisse su ya da bu farklarla, su ya da bu fazlalhik ya da ek-
siklikle bu islamctilk ideolojisine inaniyorlardi. Abdilhamit reji-
minin bu ilkesini Mesrutiyet bile degistirmedi de, onun ugruna
buyuk bir savasa bile girildi. Daha da sasilacak sey, Ulusal Ba-
gimsizlik Savasini da bu ideolojinin gbézt ile gorenler, basarisin-
dan sonra onun amagcladigi rejimin kurulacagina inananlar vardi!
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Fakat bu ideolojiyi «yutmayan» biri c¢ikti. Mustafa Kemal.
Argo bir sozcik kullandigim igin 6zur dilerim. Nedensiz degil. Cun-
ki onun dusundugu gibi distnen daha cok kisiler vardi ama, bu-
gin hala kimi Mdisliman toplumlarmda goéruldaga gibi, seriati
diline dolayan teokrat hismindan korkan cok sayida Kkisi sesini
¢tkaramaz, bu safsatalari (bu Atatirk’dn kullandigi bir s6zcuktir)
yutar, caresizlik icinde: «Ne yapalim, islamhk bir teokrasidir de
ondan oluyor bunlar» gibi asilsiz kuramlarla disun 6zgurlagin-
den yoksunluklarini 6értmeye calisirlardi.

Cumbhuriyet devriminin laiklik ilkesi muhayyel teokrasiye kar-
sI degil, iste bu ideolojiye karsi savasin kazanilmasinin Grind-
dur. Laiklik ilkesinin karsiti olarak dogdugunu ve onu Cumbhuri-
yet rejiminin ilkesi olarak zorunladigini sdyledigim iki yandan bi-
rincisi budur. Simdi onun odl¢isiinde O6nemli pay! olan ikinci yana
geliyorum.

Bu yan, Atatirk’'G diger bircok bagimsizlik savasi onderinden
ayiran bir ozelliktir ve nerede bu yan unutulmus, anlasiimamis ya
da birakilmis ise orada bagimsizlik hice inmigtir.

Gerek savas yillari icinde, gerek daha sonraki yillarda Mus-
tafa Kemal sonralari anlami unutulmus olan ya da parlak laf et-
me sonucu sanilip geregince degerlendirilmemis olan bir gorus
Uzerinde sik sik duruyordu. Onun, yurattagd ve sonucglandirdigi
emperyalizme karsi savas yaninda, emperyalist guclerin boyundu-
rugundan 6zglr kalmayi surdirebilmenin, diger bir savasin daha
yuratilmesine bagh oldugunu yineleyen bir gorist daha vardir.
Bu gorids, emperyalizme Kkarsithgin karsiti gibi goézdkir. Bu go-
ris de, yukarda anlattiim ideolojinin teokratik ilkesine karsi gev-
rilmis bir goruste kendini gosterir: Emperyalizm, Hiristiyan dun-
yasi olarak, islam dinine dismanhgindan saldirmiyor, Musliman
toplumlann ekonomik, politik, sosyal ve lier yanlari ile geride kal-
mis olmalarindan oturd saldiriyor. Emperyalizm yalniz saldirmi-
yor, geri kalmishigin kendisi onu cagiriyor. Dine, gelenege saldira-
rak cagdas dunya ile basa cikacagini sanan her topluma da sal-
diracaktir. Cok kez de bdyle toplumlann kendileri emperyalist guc-
leri cagirip bagrina basar. Daha onun zamaninda bu emperyalizm
¢agiricitlarinin din ve seriat, hilafet, dinya Mauslimanhg yafta-
lari altinda cevirdikleri islemler oldugu gibi gdérultyordu.

Bu islemlerin ayrintilarini burada vermek olanagi yoktur. An'
cak bu gozlem, bizi yakin tarihi biraz daha eselemeye goturar:
gercekte, Panislam ve islamcilik emperyalizmin kendi c¢ikarlari-
nin bir Granaddr. Bu, ¢ok kez dolayli yollardan oldugu gibi, do-
laysiz yollarla da kendini go.stermistir. Herkesin, bildigi gibi bu
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ideolojiyi bir zamanlar Alman emperyalizmi, bir zamanlar ingili?:
emperyalizmi agiktan acija desteklemistir. Geri kalmis toplumla-
rin din yoluyla kendisine karsi direnisinden emperyalizmin hicbir
korkusu yoktur. Abdilhamit déneminde anayasal bir ilke olan T.s-
lamcilik ne Mesrutiyet doneminde, ne de bagimsizlik savasi yil-
lari icinde o6lmus, Ustelik laiklik ilkesinin anayasal bir ilke oldu-
gu zamanimizda bile yasamini strddrmistir ve bunda emperya-
list etkilerin kimi kez dogrudan dogruya, kimi kez dolayl katkisi
olmustur. Anti-emperyalist devrimci ¢énderler arasinda, kendi za-
maninda, bunu butin ac¢ikligiyla anlayan ve anlatmaya calisan
tek onder o olmustur. Kosullari ¢oktan gecmis geleneklerden ye-
niden ulusal &6vinme ideolojileri ¢ikarmaya calisan diger o6nder-
ler onu bu yanindan oturt kinamislardir.

\%

Fakat Turkiye'de bile bugin ilerici ya da devrimci aydinlar
arasinda bu yan geredince degerlendirilmemistir. Bati devrim ide-
olojilerinde bu yana uygun hazirdan gorusler yoktur, ¢uinkd o ide-
olojilerin gelistigi Ulkelerde Tarkiye gibi geri kalmishk sorunu
yoktu. Bati devrim ideolojisi siyasal sorun dzerine yogunlastigin-
dan Turk devriminin ikinci yani olan wuygarlik devrimi sorunu
ikinci planda kalmistir. Bati sosyalist ideolojilerinde agik ya da
dolayh olarak tartisma konusu olan yan, islamlik degil, Hiristi-
yanliktir. Dogu uygarhgindan Bati uygarhigina gegis gibi ¢ok bi-
yuk ve gluc¢ bir sorun Bati'da tartisiimamistir. Sosyalizm, Bati uy-
garhginin kendi diyalektik sireci i¢inde yurimustir. Ancak o din-
yanin disindaki Asya ve Afrika Ulkelerinin bagimsizlik ve kalkin-
ma sorunlari c¢ikincadir ki, bu yan zamanimizda belirmeye basla-
mistir.

Yukarda anlattiyim Panislam ve islamcilik ideolojisinin sah-
te anti-emperyalizmi bu uygarhk devrimi sorununda gerici kal-
mak zorundadir ve bu yani ile emperyalizmin kendisine yatkin-
dir. Bundan oturd ‘bunlarin gorusleri Bati'da merak ve ilgiyle iz-
lenir. Genellikle memnunlukla karsilanir, tesvik de edilebilir. Hi-
ristiyan olmayan Uulkelerin halklarinin birgcok islerini ve eylemle-
rini coju Batili din olaylari sanir. Bu ytzden, 6rnegin, siyasal bir
bunalimi bile bir din sorunu olarak gérurler. Bugin Turkiye'de bir
din sorunu oldugu ve bunun su siralarda en bunalimli zirvesine
vardigr yollu gérds vyerli sosyologlara bile asilanmistir.

Atatirk’in geregdince islenmemis iki yanh goérdsind bu agci-
lardan kavrarsak onlarin laiklik sorunuyla olan siki iliskisini de
kavramis oluruz. Laiklik bir din savasinin degil, bir siyasal ideoloji
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savasinin urunudur. Dinsel degil, siyasal bir sorundur. Laiklik bir
yandan cagdaslasma karsiti bir din sémdrtcaligu ideolojisine, di-
ger yandan onu disardan yidriutmek isteyen siyasal glclere karsi
ulusal varhigin bagimsizhgi, Kkisi olarak vatandas o6zgarluga ilke-
sidir. Onu gerceklestirmekten ve strdirmekten yoksun, geri kal-
mis herhangi bir Ulke gorintste siyasal bagimsizh§r bulundugu-
nu saniyorsa yanihyor. Ataturk'in tekrar tekrar soyledigi gibi, o
bir giin gene emperyalizmin boyundurugu altina girecektir. Ata-
tirk’dn bu yolda yaptigi uyarmalarin ne denli yerinde oldugunu
buginin kusaklari yeniden o6grenmeye baslamali, laiklik ilkesinin
anlamini ge¢mise kavusup gitmis, muhayyel islam teokrasisi ku-
ramlari c¢ergevesi iginde degil, h&la icinde yasamakta oldugumuz
kosullar acisindan degerlendirmeye bakmalidir.

(Sesimiz, Sayr 108, Temmuz 1978)



ARNOLD TOYNBEE TURK DEVRIMINT
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ingiltere, Amerika ve Kanada'da radyolar, 17 Ekim 1954 Pa-
zar sabahi yayinlarinda harp, sulh ve Atom bombasi havadisleri-
ne genisce bir aralik vererek buyuk bir tarih kitabinin basiliginin
tamamlandigini haber verdiler. Haber ingiliz tarihgisi Arnold J.
Toynbee’nin Bir Tarih Arastirmasi adli eserinin son dort cildinin
ciktigini ve bodylece bu on cilthk eserin tamamlandigini bildiri-
yordu.

Toynbee’'nin bu eserinin ilk alti cildi ikinci Dunya Harbi'n-
den o6nce, 1936'da c¢ikmisti. O zaman A.merika’da bulunuyordum ve
pek iyi hatirliyorum: Bir iki ilim dergisinden baska bir yerde bah-
si gegmemisti. Hele onu bir radyo havadisi yapmak o zaman Kkim-
senin aklina bile gelemezdi. Bu kadar ciltlik bir tarih eserini oku-
yanin sayisi da muhakkak ki pek azdi. Fakat harp sonunda o za-
manki ciltlerin hulasasi olarak bir tek kitap halinde ve yine ayni
ad altinda eser cikinca, genis okuyucu kitlesi bu eserin varhgin-
dan haberdar oldu ve bu tek cilt birdenbire bir «best-seller», yani
cok aranan ve satilan bir kitap oldu.

Harp sonrasi yillari icinde bu eseri bu kadar meshur eden ve
simdi butin eserin on cildinin tamamlanmasini bir radyo havadisi
haline getiren sebep nedir? Bu eseri dolayisiyla meshur olan Mr.
Toynbee’'nin memleketimiz bakimindan hususi bir ehemmiyeti var-
dir. CunkU kendisi memleketimizin hi¢ yabancisi degildir. Bu yuz-
den eserinde Turkiye'ye ait mevzular sik sik geger. Umumiyetle
Turkiye hakkinda esasli bir sey bilmeyen ve bilmek icin de pek
lGzum ve alaka duymayan Avrupa ve Amerika fikir adamlari igin-
de Toynbee bir istisna teskil eder. Toynbee vaktiyle, meshur bir
Yunan milliyetgisi adina kurulan bir Gniversite kursisine profe-
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Sor tayin edilmis ve hararetli bir Yunan taraftariyken (ki bu o za-
man hararetli bir Turk aleyhtari manasina da gelebilirdi), istik-
lal Harbi sirasinda Tidrkiye'ye yaptigi bir seyahat Uzerine hara-
retli bir Turk taraftari olmus, bu yizden eski kurstsunt de bi-
rakmisti. Bu seyahat Uzerine Turkiye ve Yunanistan hakkinda bir
kitap yazmis, bir middet sonra da yine Tirkiye hakkinda diger
bir yazarla birlikte bir kitap daha yazmisti. Mr. Toynbee Bir Tarih
Arastirmast'Tiin tek ciltlik baskisindan sonra da istanbul'a gel-
mis, istanbul Universitesi'nde konferanslar vermisti. iki yil 6nce
citkan kucuk bir kitabinin bir faslinda da Turkiye'ye genis bir yer
ayirmig, burada Ataturk inkilabini blydk bir takdirle anlatmis-
tir. On ciltlik tarihin bilhassa iki cildinde de Turkiye muhim bir
yer tutar. Onun Turkij*e ile olan fikri alakasi da Sark'ta acayip
manzaralar arayan Garpli fikir ve sanat adamlarinin zaman za-
man bizi sasirtan Gstinkord alakasi cinsinden degildir. Cinki Toyn-
bee, Turkiye hakkindaki bilgisini blyuk bir dinya meselesi cerce-
vesi igine koymaya muvaffak olmus, bu ylUzden Turk inkilabinin
dinya tarihini ilgilendiren m.anasini gérmustir. Onun yazilarin-
da Garp medeniyeti ve bu medeniyet disinda kalmis medeniyet-
lerin munasebeti meselesi midhim bir mevzu oldu.gundan, bu mevzu
icinde Tirkiye hemen hemen basroldedir. iste bu sebeplerden do-
layr Toynbee'nin bu kadar alaka uyandiran tarif felsefesi bizi pek
yakindan alakadar eder.

Toynbee'nin bu tarih eserinin zamanimizda bu kadar genis
bir alaka kazanmasinin sebebi, herhalde bu eserdeki gorustune da-
yanarak dinyanin gelecegi hakkinda ileri surdtgtu dusincelerdir.
Tarihin gelecegi hakkinda ileri strdaga bu fikirler aydin ve kandi-
rict olmadigi halde, hatta bizi hayal kirikhina ugratacak kadar
zayif olmasina ragmen, bu kadar alaka toplamasi, disiinen insan-
hgin bu gelecek hakkinda ne kadar endise icinde oldugunu gos-
terir.

Toynbee'nin bu fikirlerinin neler oldugunu anlamak ig¢in onun
tarih gordstnin bir hilasasini yapmaya calisacagim. Bu gorisin
bazi noktalari bize pek yabanci gelebilir. Bazi taraflari ise, zan-
nederim, bize hi¢ de yabanci gelmeyecektir.

Toynbee'nin Bir Tarih Arastirmasi, tabii, mekteplerde okutu-
lan kitaplar gibi eski, orta ve yeni c¢aglarda yasamis kavimlerin
teker teker tarihini yazmiyor. Onun inceleme konusu «medeniyet»
tir. Toynbee bu eserinde tarih boyunca gelip ge¢cmis 21 medeniyet
tespit ediyor, fakat ona g6re bu medeniyetlerin bugin ancak bes
tanesi sagdir, otekiler goclp gitmistir. Bunlar: Garp medeniyeti,
Ortodoks Hiristiyan medeniyeti, islam medeniyeti, Hindu mede-
niyeti ve Uzaksark medeniyetidir. Fakat bu bes medeniyetin de
ancak bir tanesi, yani Garp medeniyeti bir canhlik goéstermekte-
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dir. Digerleri sénme halindedir. Buyuk islam tarihcisi ibni Haldun
gibi Toynbee de medeniyetlerin kurulus, biyume ve c¢6kme ha-
diseleri ile mesguldir. Ona gore, butiin medeniyetler birbirine ben-
zer, muvazi safhalardan gecerler.

Her medeniyet ya tabiattan gelen veya bir cemiyetten gelen
bir «meydan okuyusla» karsilasir ve buna bir «karsilik» verir. Bu
karsili§i veren kuvvet her medeniyette yaratici durumda bulunan
bir «azinlikstir. Yaraticihi§i sayesinde dstinlik durumunda bulu-
nan «azinlk» c¢okmeye basladi mi, medeniyet de icinden c¢okme
alametleri goéstermeye baslar. Bununla beraber, bu «azinhk» ayni
medeniyete mensup olan cemiyetleri «dinya O0lgusiinde bir devlet»
halinde birlestirebildigi takdirde medeniyeti dagilmaktan kurta-
rabilir. Mesela, eski Helen medeniyeti Roma Iimparatorlugu birli-
ginin yaratilmasina yol acti. Fakat bu universel birlik de dagilin-
ca, bizim eski tarih¢ilerimizin tabiri ile, bir «devri fetret» baslar.
Cokme halindeki medeniyet o zaman baska ve yeni bir medeniyete
baglanir. Bu safhada ¢ muhim hadise meydana gelir: 1) Ustin
azinhk sinifi dstunldddnd tamamiyla kaybeder. 2) Toynbee'nin
«i¢ proletarya» dedigi sinif Universel bir din meydana getirir. 3)
«Di1s proletarya» dedigi fatih barbar kavimler eski Universel dev-
let topraklari ustiinde ayri devletler meydana getirirler. Uni-
versel din birligi, ayni medeniyetin butin cemiyetlerini ve insan-
larini birlestirir ve yeni bir medeniyet ancak bunun iginden ¢i'
kar. (Bu «uUniversel devlet» ve «Universel din» fikri Ziya Goékalp'ta
da vardir, fakat o bunu «millet»in dodusunu izah igin kullanir.)
Boylece, Toynbee'ye gore tarihin en yuksek konusu din oluyor de-
mektir.

Mesela, bu.ginkii medeniyetlerden Garp medeniyeti bir Garp-
Hiristiyan medeniyetidir. Bu Garp-Hiristiyan medeniyeti, Hiristi-
yan dininin cikisindan alti asir sonra meydana geldi. islam me-
deniyeti de boyle. Toynbee'ye gdre bu medeniyet aslinda Suriye
medeniyetinden c¢ikmistir ve islam medeniyeti olarak islamhgin
¢ikisindan ancak alti asir sonra meydana gelmistir. Akhemen im-
paratorlugu bu Suriye medeniyetinin Universel devlet safhasina
tekabil eder.

Bu uUniversel devlet birliginin ¢6kmesi sirasinda Suriye mede-
niyeti, Yunan medeniyeti ile karsilasti. Suriye medeniyetinin bu
Yunan medeniyetine karsihim Suriye medeniyetinin dis halka-
sinda bulunan Arap cemiyeti verdi ve neticede ikinci defa olarak
Abbasi devleti ile yeni bir dinyasumul devlet meydana geldi. Fa-
kat onuncu asirdan sonra on ikinci asira kadar bu medeniyet iki
yeni unsurla karsilasti: Tdrkler ve Mogollar... Bunlarin tesiriyle
bir medeniyet cevresi icinde bircok devlet meydana geldi. Ote yan-
dan da Suriye medeniyeti, i¢ aleminde islam dinini Helen mede-
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niyetinden alinan mefhumlarla sistemlestirdi. islamlik, bircok ka-
vimler! bilhassa Turkleri kendine c¢ekmesiyle, cesitli milletleri bir-
lestiren genis bir din haline geldi. Ve Mogollarin Abbasi impara-
torlugu'nu yikmalarina ragmen islam dini birligi devam etti. Boy-
lece, Hiristiyanlik gibi, islamhik da yeni bir islam medeniyetinin
meydana gelmesini hazirlayan bir temel oldu. Bugin SuriyT me-
deniyeti yoktur, fakat bir islam medeniyeti vardir.

Bu medeniyetin dogusu, Toynbee'ye gdre, on Uclncl asrin or-
talarindan sonra baslar. Ona gdre bu medeniyetin icinde iki mu-
him buyuk cemiyet vardi: Arap ve iran cemiyetleri... iran cemi-
yeti, Toynbee'ye gdre, Arap cemiyetine Ustin geldi. Bu dstunlaga
saflayan da Osmanlllar oldu. Fakat Osmanlllarin askeri basari-
larina ragmen, on altinci asirda islam medeniyeti yaraticihigini
kaybetmeye basladi. Bu tarihten sonra, islamhk baska milletleri
kendine c¢ekemez oldu ve fazla olarak bitin islam cemiyetlerini
birlestiren cihansimul bir devlet meydana gelmedi. (Osmanlllarin,
bilhassa 1. Selim’den sonra yapmak istedigi buydu.)

Garp-Hiristiyan, Sark-Hiristiyan, islam, Hindu ve Uzaksark
medeniyetleri ictimai yapilari bakimindan birbirlerine benzedik-
leri halde, asirlar boyunca yan yana, fakat az temas ederek ya-
sadilar; tek bir cemiyet veya medeniyet haline gelemediler. Bu
medeniyetleri birbirine bitistiren ve ingiltere’den Cin’e kadar uza-
yan blUyuk kara yolu islam medeniyetinin topraklarindan geciyor-
du. Onun icin bu medeniyet Ustin durumdaydi. Fakat on altinci
asirdan, yani islam medeniyetinin canliliini kaybetmeye basladi-
g1 devirden itibaren, blyik bir degisiklik oldu: islam medeniye-
tinin hikmu altinda bulunan buyldk kara yoluna karsilik, bluyuk
deniz yolu kesfedildi. Garp - Hiristiyan medeniyeti, islam medeni-
yetini arkadan c¢evirdi. Onu temellerinden sarsacak buyuk bir ik-
tisadi inkilap meydana getirdi. DUnyanin diger parcalarina ve
Amerika kitasina yayildi. iptidai memleketleri eline gecirdi, bun-
lari kendi hikmu altina sokarak dinya hakimiyetini elde etti. Tek-
nik basarilari ile diger butin medeniyetlere meydan okur duru-
ma geldi (Toynbee bu meydan okuyusa, diger medeniyetlerin ver-
digi karsiliklari birer birer inceliyor, fakat bu noktaya ileride ge-
lecegim).

Garp-Hiristiyan medeniyetinin kendisi de bu basarilariyla ken-
dinden gelen bir meydan okuma ile karsilasti. Ciinku, nasil islam
medeniyetinde buUtin cemiyetleri birlestiren Universel devlet mey-
dana gelmemisse, Garp medeniyeti de bunu yapamadi. Bu mede-
niyet, dinya cemiyetlerine ancak maddi teknoloji verebildi. Bu
medeniyetin manevi kiymetleri dinya cemiyetleri tarafindan ka-
bul edilmedi. Bu yuzden, Garp medeniyeti butin didnya cemiyet-
lerini manevi bir butin halinde birlestiremedi.
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Toynbee'ye gore, bu basarisizliin sebebi, Hiristiyanlik dininin
Garp medeniyeti icinde yaratici bir kuvvet olmaktan c¢ikmasidir.
Ona goére bugin Garp medeniyetinde Hiristiyanligin ancak tohum-
lan yasamaktadir. Bu bakimdan Garp kaltard, ilk Hiristiyanhk
kaltarindeki duruma benzer bir durumdadir. O zaman da Hiris-
tiyanhgin sadece tohumlari vardi. Fakat bu din Sark medeniyet-
leri icinde buldugu en iyi taraflari kendi icine alip eritmisti. Bu-
gun de Garp medeniyeti icinde Hiristiyan kulturinin yaratici bir
kuvvet haline gelebilmesi bir sarta baghdir; Diger dinlerden, yani
islamliktan, Hinduizmden ve Budizmden unsurlar alip canlanmak,
ona gore, ancak bdylece Hiristiyanlik ileride butin dinlerin ma-
nevi mirascisi haline gelecek ve dunyanin butin cemiyetlerini bir
tek cemiyet halinde birlestirebilecektir!...

Mr. Toynbee, tarih sisteminin buralarinda en tehlikeli ve en
zayif yerine geliyor. Hayatiyetini kaybetmis diger dinlerden aca-
ba neler almalidir diye merak eden okuyucu, kanaatimce, hayal
kirikhidina ugrayacaktir. Toynbee'nin diger dinler hususunda ne
bulduunu pek iyi bilmiyorum ama, Hiristiyanhgin islamliktan
alacagi sejerin neler olacagini gérdigumiz zaman sasmamak el-
den gelmiyor: Ona gére islamhgin Hiristiyanhga katacagi iki sey,
alkolizm duasmanhg:r ile milliyetgilik dasmanhgidir! Cunkld ona
gore, eder yanilmiyorsam, Garbin diger medeniyetlere soktudu iki
zehir alkol ile milliyetciliktir.

Fakat Toj'nbee bu fikre varmadan o0Once, bizi son derecede il-
gilendiren muhim bir bahsi aciyor; Bu dinlerin mensup oldugu
medeniyetlerle Hiristiyanligin  mensup oldugu Garp medeniyeti
arasindaki munasebetler ne merkezdedir? Toynbee'nin buyuk ese-
rinin, medeniyetlerin tasnifi, yapisi ve gecirdigi dedisiklikleri in-
celeyen ve harpten o6nce ¢ikmis olan ciltlerinin baslica konusunu
teskil eden kismina karsilik, simdi c¢ikmis olan ciltler, iste bu su-
alin cevabini vermekle mesguldir. Fakat Toynbee bu son dort cil-
dinin c¢cikmasindan o6nce muastakil iki kicuk kitap ile de bu mev-
zuu taslak halinde incelemisti. Bilhassa iki yil dnce ¢ikmis olan
Garv ve Dunya adli eserinde bu mevzu hakkindaki fikirlerini Kki-
saca izah etmisti. Sim.di ¢ikan ciltlerinde bunu daha genis olarak
minakasa ediyor. Bilhassa sekizinci cildi biz Tudrkleri pek ilgilen-
dirir. Garp medeniyeti disindaki medeniyetler igcinde bu medeni-
yet ile iki asirdan beri en ¢ok munasebeti olan, bu medeniyete
karsi aldigi tavir digerleri arasinda belki en cok dikkati ceker olan
Tark cemiyeti oldugu igin (Toynbee de bu kanaattedir sanirim).
Onun arastirmasinin bu kismi bizi pek yakindan ilgilendirir. Onun
icin Mr. Toynbee'nin bu mevzudaki enteresan fikirlerini gelecek
yazimizda hulasa etmeye calisacagim.
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Mr. Toynbee, son doért cildinin tamamlanmasiyla on ciltlik bir
eser haline gelen Bir Tarih incelemesi adli biyik eserinin seki-
zinci cildinin buyldk bir kismini medeniyetler arasinda temaslar
mevzuuna ayirmistir. (Bélum X, s. 88-630). Burada buginkid Garp
medeniyeti ile muhtelif cemiyetlerin (Rusya, Ortodoks Hiristiyan-
g, Hindu dinyasi, islam dunyasi, Yahudi dinyasi ve Amerika
Cemiyetleri ve Amerika yerlilerinin) temaslarini sirasiyla inceli-
yor. Bunlar icinde suphesiz ki bizi en ¢ok ilgilendiren Turk inki-
labi hakkindaki fikirleriyle Garp medeniyeti ile islam diinyasi ara-
sindaki temaslara ait olan kisimdir.

Garp medeniyetinin islam dinyasi Uzerine olan tesiri. Garp
medeniyetinin bdtin dinya cemiyetleri Uzerine olan tesirinin bir
kismini teskil eder. islam dunyasinin, ge¢miste de Garp dunyasi
ile temasi olmustur. Toynbee bunu ortacad Garp alemi ile islam-
hgin temaslarini inceledigi kisimda muinakasadan geciriyor. Fakat
buginkil diinyada Garp medeniyetinin islam dunyasi Uzerine olan
tesiri, gecmisteki temaslarda olan tesirlerin yaninda Ol¢ulemeye-
cek kadar muazzamdir. Cunki bugiin Garp medeniyeti, islam dun-
yasina yalniz silah bakimindan Ustin olmakla kalmiyor, iktisadi
teskilati itibariyla da ona Ustindir. Fazla olarak, manevi kultari
itibariyla da islam medeniyetine nisbetle Ustiin bir durumda bu-
lunmaktadir. Ancak bu manevi Ustinlik sayesindedir ki, maddi
medeniyetini Ostiin tutabilmektedir.

Gegen yazida zikrettigim gibi, her medeniyet ya disaridan bas-
ka bir medeniyetten gelen veya kendi iginden gelen bir «meydan
okuyus»a bir «karsilik» vermek mecburiyeti ile karsilasir. Mr. Toyn-
bee'ye gdre medeniyetler umumi olarak bdyle bir durum Kkarsisin-
da baslica iki sekilde «karsilik» verirler. Bu iki karsilik verme tar-
zini Toynbee eski Yahudi cemiyetinin Yunan medeniyetinin tesiri
karsisinda kalmasiyla ortaya cikan ve incil’de tasvir edilen iki
partiye verilen iki isim ile adlandiriyor. Bunlardan biri Zealot'lar
(yani mutaassiplar) partisi, digeri Herod'u takip edenlerdir. Toyn-
bee'ye gére bu iki tip veya bu iki «karsilik veris» tarzi, yani Zea-
lot’lar ve Herodian’lar her yerde iki zit tip olarak kendini gosterir.

Bu iki tip ile Toynbee'nin ne kastettigini agiklayalim: Muta-
assip (Zealot) yeni olan her seyi inkar eden, kabul etmeyen, red-
deden tiptir. Bu tip yeniligin varligini bile kabul etmez, ona karsi
gozlerini kapar veya arkasini c¢evirir, gozlerini eskiye diker. He-
rod tipi ise, kafasini kuma sokan devekusu gibi hareket etmez;
bilakis yeni olan seyi anlamaya, onun sirrini kavramaya calisir.
Dusmaninin kuvvetini kesfedip ona karsi o kuvveti kullanmaya
karar verir. Tehlikeden kacinmaz, akhni kullanir. Mutaassip ise
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tabii sevlileriyle hareket eder, mutedil hareket edemez. Yenilik ve
tehlike karsismda eski zamana kacar. Herod tipi ise kendisine ya-
banci olan seyi taklit etmek istedigi icin kozmopolitlige kagar.

Mr. Toynbee bu iki tipi, sekizinci cildinin 580-623. sayfalarin-
da dinyanin her tarafindan aldi§i bir strt misallerle uzun uza-
diya tasvir eder. Bizi daha ziyade ilgilendiren tarafi, bu iki tipi
buginkii Garp medeniyetinin islam dunyasi (zerine olan tesiri
meselesine tatbik edis tarzidir. Ona gére islam diinyasinda Zealot
tipini en iyi temsil eden Vehabilik ve Sunusilik hareketleridir. Dik-
kati cekeri taraf sudur ki bu tip, islam dunyasinin daha ziyade
medeniyet sinirlarinin uclarinda kalan vyerlerinde kendini goste-
rir. Boyle olmakla beraber, Garp medeniyetinin en mutaassip en-
gelini bunlar teskil ettiinden. Garp medeniyeti bu engelleri or-
tadan kaldirmaya calisir. Bundan dolayl bu tip. Garp medeniye-
tinin Gstunliddu karsisinda ya yere serilmistir ya da erge¢ yok ol-
maya mahkumdur. Yalniz su da vardir ki, bazi emperyalist mil-
letler, mutaassip tipi kendi tahakkumlerini kolaylastirmak mak-
sadiyla ve «ananelere saygi» altinda suni surette yasatmaya he-
ves ederler.

Oteki tipe gelince, Mr. Toynbee'ye gdre islam dinyasinda bu
tipin ilk mumessilleri Turkiye'de Uglincti Selim, Misirda Mehmet
Ali ve son mumessili de Ataturk’tir. Bu tip, bizim tabirimizle, in-
kilapgi tip ¢ok daha guc¢ bir vazife karsisindadir. Onun i¢in mu-
vaffak olamadi§i zaman, Ucilincii Selim gibi, bunu hayatiyla oder.
Bu tipin birgok o6rnegi, giristikleri isin ehli olacak kadar blylk
adam olmayabilir. Bu ylUzden gerek Turkiye'de, gerek Misir'da ¢i-
kan bu tiplerin c¢ogu, giristikleri isin zorlugu karsisinda maglup
olmuslardir. Bununla beraber islam diinyasi icin bu inkilapci ti-
pini en c¢ok basari ile go6steren ve Garp medeniyetine Kkarsi bu
«karsilhik verme» tarzini en cok basari ile devam ettiren yegane
memleket Turkiye'dir. Mr. Toynbee'ye gore sadece Turkiye butln
siyasi ve ictimai yapisini Garp medeniyetinin esaslarina gdre kur-
mustur.

Toynbee tarihinin sekizinci cildinde (s. 239-268) IIl. Se-
lim zamanindan Atatiurk’e kadar Turkiye'de yapilan ve Garp me-
deniyetinin tesirine bir Kkarsilik olan islahat tesebbuslerinin bir
tarih¢esini ve tahlilini yapar. Fakat bundan once, bu islahat ha-
reketlerinin baslamasini kac¢inilmaz bir hale getiren umumi sart-
larini anlatir. Bu umumi sartlar, kisaca islam dinyasinin Garp
medeniyeti tarafindan yavas yavas sarilip kusatilmasidir. (Mr.
Toynbee, tarihte medeniyetler veya cemiyetler arasindaki karsi-
lasmalari ve munasebetleri, bunlar sanki karsilikli harp eden or-
dularmis gibi, mutalaa eder. Ona gdre bu medeniyetler birbirleri-
ne cepheden veya yandan hicum ederler. Cevirme hareketleri ya-
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parlar, taarruza gecerler, muiudafaaya gecerler, zaptederler, teslim
olurlar, vb. Bu harbe benzer minasebetlerde en buyldk roli cog-
rafya veya topografya sartlan ve eldeki vasitalar, askeri ve sivil
teknoloji oynar. Bu itibarla Toynbee'nin tarih felsefesini belki en
iyi tabirle «tarihin jeopolitik izahi» diye vasiflandirabiliriz.) Bu-
nu, IIl. Selim'den Atatirk’e kadar Turk inkilap tarihinin saf-
halarini incelemesini daha sonraya birakarak. Garp medeniyeti-
nin islam medeniyetini bir ¢evirme hareketi ile sarisini ve niha-
yet onu Garp medeniyeti karsisinda teslim olur duruma getirisini
nasil anlattigini kisaca nakledecedim.

Toynbee'ye gbére modern ¢ad Garp medeniyeti tarihinin bas-
larinda islam medeniyeti, bir taraftan Garp, bir taraftan Rus ce-
miyetini eski didnyanin difger parcalarindan ayiran biyuk bir blok
engel halinde duruyordu. (Bu medeniyete Toynbee'nin iranh is-
lam medeniyeti dedigini ve bunu gergeklestiren kuvvetin Osman-
Illar oldugunu gecen yazimda zikretmistim.) On besinci asrin son-
larinda bu medeniyet gerek Garp, gerek Rus cemiyetine karsi tstin
bir stratejik durumda bulunuyordu. Osmanlllarin Ortodoks Hiris-
tiyanhgini bu iranll islam medeniyetinin hikmi altina sokmak
siyasetleri de Fatih’in istanbul'u, Mora'y;, Karaman ve Trabzon'u
zapti ile gercgeklestirilmisti. Yine ayni devirde Karadeniz bir Os-
manll go6lu haline getirilmisti. Osmanli tabii haline gelen Kirim
Hanhgi'nin otesinde Astrahan Hanlhdi Volga agzina. Kazan Han-
g1 ise Moskova ile Volga ve Urallari baglayan yola hakimdi ki,
bunlarin hepsi Turk Hanhklariydi. Bunun gerisinde de bir taraf-
tan Cin’e, bir taraftan da Hindistan’a kadar yine islamlar hakim-
diler.

Bu bilyik islam bloku ile cevrili bir hale gelen Hiristiyan diin-
yasi bu muhasara halinden kurtulmak icin cirpiniyordu. ilk ba-
sarilar islamlarin bilmedigi yeni tip gemiler yapmaya muvaffak
olmalariyla baslar. Bu gemilerle Portekiz gemicileri 1420'den 1498'e
kadar gecen seneler icinde adim adim Hindistan’a yaklasmaya
muvaffak oldular ve 1542'de Japonya’ya kadar geldiler. O tarihten
itibaren islamlar deniz hakimiyetini bir daha ele geciremediler.
Hiristiyanhgin islam alemi tarafindan ablukasi béylece yalniz ki-
rilmakla kalmadi, bu islam diinyasinin denizden ablukasi haline
geldi. Diger taraftan da, simal cephesinde, Ruslar islam dinya-
sinin Oteki cenahini cevirmeye basladilar, sonunda Sibirya yolunu
actilar ve 1652'de bu taraftan da Pasifik Okyanusu’na vardilar.
Bunu yapmakla Ruslar, ayni zamanda kurak buyuk bir i¢ deniz
olan Onasya stepini de cevirdiler. Béylece burayi biyik bir islam
goéli haline getirmeyi ihmal etmek hatasini isleyen ve Mogollan
islam dinyasina sokmayan Timurun isledigi hatadan kolayca
faydalandilar.
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Hulasa, Yavuz Selim’in Suriye ve Misir't fethederek islam me-
deniyeti icinde iran ve Arap cemiyetlerini biyik bir blok halinde
birlestirdigi siralarda, islam dunyasi, bir yandan Portekizlilerin,
bir yandan Ruslarin, bir yandan da Lama misyonerlerinin ¢ ko-
lu arasinda tam bir abluka igine girmis bulunuyordu. On altinci
ve on yedinci asirlarda, Mr. Toynbee'nin tabiriyle «ilmik boyuna
iyice gecirilmisti» ve daha bu asirlarda bu ablukanin kurbani, et-
rafindaki ¢cemberi kirmak icin cabalamaktaydi. Ona gore, bu din-
ya bu «ilmik» i¢cinde bogulmaya mahkum bir hale geldi. Bunu da
ipi kati olarak cekecek kuvvetin karan tayin edecekti (Cilt 8, s.
219). Fakat Garp bunun farkina varincaya kadar ve islam din-
yasi da bu akibetten kacmayi! akil edinceye kadar uzun bir zaman
gecti. Boylece, buhran zamani geriye kaldi.

islam dunyasi etrafindaki cemberi ¢eken Garp, son darbeyi
vurmaya cesaret edemiyordu. CunkU bu yoldaki bir iki tecribesi
hi¢ de cesaret verici olmadi. Toynbee'ye gore islam dinyasi ile Garp
arasindaki savasin dénum noktasi olan ikinci Viyana muhasara-
sinin arkasindan Habsburg'lann yapti§i hicumlar 1739a kadar
tart edildi. Venediklilerin tesebbusleri de yalniz kazandiklarini kay-
betmekle dedil, evvelce ellerinde bulunan bazi yerleri bile kay-
betmekle neticelendi. Buyuk Petro, ayni mahiyetteki tesebbusleri
ugruna az daha canini bile kaybedecekti. Ancak Cava gibi uzak
bir kosede ilk defa olarak bir islam cemiyeti bir Garp devleti hik-
mi altina girdi (1600 - 84) ve ancak 1757 - 60'da ingilizler Ben-
gal'e hakim oldular. 1838'de bile Afganistan’t zaptetme tesebbus-
leri tekrar tekrar basarisizlikla neticelendi. On dokuzuncu asirda-
ki basarilara ragmen de, bugiin bu islam dinyasinin hemen her
tarafi, Toynbee'nin tabiriyle. Garp emperyalizminden tekrar, ta-

mamiyla temizlenmis bulunuyor. Gelecek yazida bu bahse devam
edecegdim.

Prof. Toynbee, Garp medeniyetinin islam dinyasina saldirisi-
ni ve onu her yandan cevirmesini anlattiktan sonra, kati darbe-
nin neden geciktigini tahlile gegiyor. Su suali soruyor: Acaba ne-
den Garp ve Rusya «dismana» karsi taarruza gegcmekte bu ka-
dar gecikti? Ve neden ele gecirdiklerini aldiktan, bir defa «ka-
nint tattiktan sonra bu cesedin kenarda kalmis kirintilarindan»
fazlasini yutamadi? ileri surdigl sebeplerin basinda islam mede-
niyetinin kendine guvenisini buluyor. Bu asin kendine givenis sa-
yesinde mesela Osmanlllarin kazandiklari zaferler duasmanlarini
sasirttt ve Osmanlllarin zaaflarini hem kendilerinden, hem dus-
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manlanndan gizledi. Halbuki eder Osmanlllar kendilerini Akde-
nize ve Kizil Deniz'e hapsedecek yerde Hint Denizi'ne hakim ol-
salardi ve Portekizlileri bu denizden kovabilselerdi, eski rakipleri
Timur'un yapamadi§i bir seyi yapabilecekler, Hindistan'daki Ts~
lam-Turk kuvvetleri umumi Hint devleti kurabileceklerdi. Osman-
Illar bunu yapmadiklari i¢cin Misir't zaptetmenin meyvelerini de
toplayamadilar.

Diger taraftan, Toynbee'ye gére, iran'da c¢ikan ve siddetli Os-
manll dusmani olan Safevi kuvvetinin, Osmanli - Portekiz muca-
delesinde Portekizlilerin muttefiki gibi hareket etmesi Osmanllla-
ra blyuk bir darbe oldu. Viyana'dan Tebriz’e, Hint Denizi'nden
Volga'ya kadar genis bir saha uUstinde, elindeki vasitalara nisbet-
le takati Ustinde bir cabalama icinde yorulan Osmanlllar, hala
ic Avrupa kapilarinda bulunduklari zaman bile Garp artik ufak
bir kuvvetle kendini koruyabiliyor, i¢ din kavgalarina, mustemle-
ke rekabetlerine bile ferah ferah yer verebiliyor ve maddi kazanc-
larini ve terakkisini hi¢ durmadan devam ettirebiliyordu. Avru-
pa'daki Katolik - Protestan miicadelesi, islam dinyasindaki Sun-
ni - Sii mucadelesinden daha az yipratici degildi. Gergi, Safevl-
lerin Portekizlileri desteklemesine karsilik, Fransa da Osmanllla-
rin dostuydu. Hatta 1543 - 44 senesinde bir Osmanh filosu bdtin
kisi Toulon limaninda gecirmisti. Fakat Osmanlllar Portekizlile-
rin HUrmUz limanina yerlesmesine karsilik, hi¢cbir zaman bu li-
mana yerlesemediler. Toynbee hulasa olarak sunu demek istiyor
ki. Garp, bir taraftan kendi icindeki kavgalari devam ettirirken,
diger taraftan da kendini Osmanli kudretine karsi koruyabilecek
bir hale gelmisti ve bu, daha o zaman Garbin islam medeniye-
tine karsi Ustin bir duruma geldigini gosteriyordu. (Cilt: 8, s. 225).

Arnold Toynbee'nin tarih gérusiini anlatmaya calisan birinci
yazimda da isaret ettigim gibi, incelemesinin mevzuu olarak al-
digi «medeniyetler», eninde sonunda birer «din duUnyasi»dirlar.
Osmanll imparatorlugu'nu da, islam medeniyetinin bir cihan dev-
leti kurma tesebblUsunin son merhalesi olarak goértyor. Toynbee’
ye gore, Osmanlllar, Garbin hi¢ beklenmedik kuvvetlenisi karsisin-
da (ki, bu, islam dinyasini denizden cevirmeleriyle baslamistir)
islam cihan devletini gerceklestirmeye muvaffak olamadilar. Ay-
ni hal, Toynbee'nin Garp medeniyetinden ayri bir medeniyet ola-
rak aldigi Ortodoks-Hiristiyan &alemine karsi da kendini gosterdi.
Ona gore, Garp, Osmanlllarin c¢evirme hareketini durdurabildigi
gibi Rus dunyasina karsi yapilan son tesebbislerde muvaffak ola-
madi. Bu hususta Osmanlllarin Don ve Volga nehirlerini birles-
tirme tesebbislerinin akim kahsini zikreder. Ona gdre Osmanll-
lar, iran’da Safeviligin cikisi ile, Orta Asya islamhg ile irtibat-
larinin  Kkesildigini gorduler. Eger Osmanlllar Moskoflarm Asagi
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Volga'ya yerlesmelerine mani olabilselerdi, bu irtibati kurabile-
ceklerdi. Bunu, atesli silahlarla mucehhez olan Moskof askerlerine
karsi, yine atesli silahlarla mucehhez olan Osmanlllar basarabi-
lirdi. Fakat Toynbee'ye gdre, bu neticenin alinamayisi, islam din-
yasinin bir kanadinin cevrilmeden kurtarilmasini 6nleyememekle
kalmadi, diger bir Hiristiyan kuvveti tarafindan islam dinyasinin
simal kanadinin tamamiyla kusatilmasina yol agti. Bu, islam diin-
yasl icin neticeleri buytk olan bir hadisedir, (s. 226)

Bu basarisizliklara ragmen, islam dunyasinin kudretini mu-
hafaza ettigi intibai, hem islamlar arasinda, hem Garplilar ara-
sinda daha uzun middet devam etti. Garbin, artik GstanlGgu ele
gecirmis olmasina ragmen, bu halin devami islamlar arasinda (da-
ha dodrusu Osmanlllar arasinda) kendine guvenisin ve Hiristi-
yani asagl gdrme hissinin devami sayesinde, mUmkidn oldu. Fakat
Toynbee'ye gore biri iktisadi, digeri siyasi iki amil de buna yar-
dim etti. iktisadi sebep. Okyanus yolunun kesfi Uzerine Akdeniz'in
¢ asir middetle iktisadi sukutudur. Siyasi sebep, ingiltere, Fran-
sa, Avusturya ve Rusya arasindaki rekabetlerdir. Garp, Hindis-
tan'a iyice yerlestikten sonradir ki, Akdeniz’e ehemmiyet vermeye
basladi. Bu da Osmanli imparatorluju'nun émrinid uzatti. Toyn-
bee'ye gére bu iki amil olmasaydi. Garbin islam dinyasiyla he-
saplasmasi daha da erkenden olacakti ve Osmanlllar, daha son-
ra yaptiklari gibi. Garp medeniyetini kabul etmek veya mahvol-
mak siklarindan birini daha o zamandan se¢mek mecburiyetinde
kalacaklardi. Fakat ancak 1768'den sonradir ki, islamlar (Osman-
Illar) ister istemez Garp medeniyeti usullerine yanasmaya ve ar-
tik hizint almis olan Garp taarruzuna boylece karsilik verme ih-
tiyacini hissetmeye basladilar.

Osmanlllarin Garp medeniyetinin Ustinligint  kesin olarak
kabul etmeleri ve bu medeniyeti toptan almaya karar vermeleri
kolay ve cabuk olmadi. Toynbee burada Rusya’da, Petro’nun isla-
hati ile Tudrkiye'deki i1slahati mukayese ediyor, ona gbre Petro, ta
baslangictan Garp medeniyetinin alinmasinin bir «ya hep, ya hic»
meselesi oldugunu anlamisti. Osmanlllar ise, uzun middet, bu me-
deniyetten ancak kendi sececekleri seyleri almanin mimkin ol-
duguna inandilar. ingiliz alimi aynen séyle diyor: «Tirkiye'de 1768
TuUrk-Rus savasinin baslamasindan 1918de Birinci Cihan Harbi’
nin sona ermesine kadar Osmanli ordusunu Garplilastirma siya-
setini gonudlsiz olarak kabul edenler, janildiklarini goésteren elem
verici hadiselere ragmen, yabanci bir kultirden unsurlar alirken
istediklerini se¢ip almanin mumkin oldugu hulyasina saplanma-
ya devam ettiler ve bir kultir ya tamamen veya hi¢ alinmayacak
bir hayat blatini degilmis gibi disunduler.» (s. 236-7.)

«Bu bir bucuk asir icinde Osmanlllarin kalbinde yasayan ideal
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modern Garp dunyasmin yabanci medeniyetini mevcudu iiurtar-
maya yarayacak kadar almakti. Tatbikat bakimindan aradiklari
asgarinin, ideal itibariyle azamiden baska bir sey olamayacagini
ve heple hicten birini se¢gmek icap ettigini &grenmeleri icin bes
neslin gecmesi lazim geldi.» (s. 237.) Ancak 1919da Turkler, ana-
vatanlarini da kaybetmek tehlikesiyle karsilastiklari zamandir Ki,
Atatirk ve arkadaslari butin halinde Garplilasma siyasetinin za-
ruretini gosterdiler. Toynbee bundan sonra, Turkiye'nin Garpli-
lasma tarihinin baslica dort safhadan gectigini sdyleyerek (s. 238-
263) bu safhalarin bir tarihgesini yapiyor ve (s. 263-268) Ataturk
inkilabinin mana ve mabhiyetini kisaca tahlil ediyor. Mr. Toynbee
Avrupa’'nin ileri gelen fikir adamlari icinde Turk inkilabina eser-
rinde muhim bir yer veren, onu genis tarih gorust cercevesi igin-
de tahlil eden yegane kalem sahibidir diyebiliriz. Onun, gecen ya-
zimizda hulasa ettigimiz ve medeniyetler arasindaki munasebet-
leri tahlilde kullandigi iki mefhum (yani yabanci bir kaltird red-
deden tip ile onun silahlarini oldugu gibi kabul eden tipi temsil
eden iki mefhum) hakkinda yaptigi mukayeseden biliyoruz Ki,
ikinci tipe karsi pek sempatisi yoktur. Cunkid onu yaratichktan
mahrum telakki eder. Buna ragmen Atatirk inkilabini tasvire
geldigi zaman Tuarklerin basarilari hakkindaki takdirlerini acgikg¢a
ifade etmekten kendini alamiyor. Atatirk inkilabinin baslangicini
anlatirken sdyle diyor: «Bu fikir ve heyecan inkilabi yeni dogan
Turk milletini kahramanhgin en son hadlerine kadar goéturdd ve
Oyle bir ruhi ve ictiinai intibak kabiliyeti verdi ki, bu heyecani
tutusturan dudsmanlarina karsi kat kat UUstin olduklarini ispat
etti. Bu kahramanlik kendini 1919-1922 arasinda zahiren umitsiz
goziken bir milli 6lim kalim savasinda kati bir zaferle neticelen-
dirdi.» Mustafa Kemal ve arkadaslari, yaban ordegi kovalamak si-
yasetini kati olarak terk etme ve tatbik kabiliyeti olan hedeflere
var kuvvetle sarilma siyasetini tercih ve bunu bir milli misakla
ifade ettiler. «Bu yeni vaziyette Turk milliyetcileri hayali Pan-
turan fikirlerinden oldugu kadar, bir daha geri gelmesine imkan
olmayan Osmanii mazisinden Kkati olarak dénduler ve tamamiyla
Garp esaslarina dayanan yeni bir Tdrk milleti kurma» gayesine
kendilerini hasrettiler. «Mustafa Kemal Ataturk’un ilk hedefi, Ana-
dolu’daki milli Turk varhginin hayati bir kismini zapta kalkisan
Yunanhlari silah kuvvetiyle maglup etmekti. Bunu, i¢timai ve me-
deni bir tesebbisuin zaruri bir askeri baslangici diye karsiladi. Bu-
nun i¢in Garplilasma programini tatbike koymak i¢in 1919 - 22
Turk-Yunan harbinin neticesini beklemedi. Bu programa, Turk-
ler henliz daha Umitsizce savastiklari bir zamandan baslandi ve
sulhtin arkasindan hi¢ duraklamadan o muthis irade kudretini
kullanarak bir «topyekdOn» ictimai ve medeni istihale savasma gec-
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ti. o nesle mensup olan bir Turk 1911-22 savas yillarinin mi, yok-
sa bu 1922-1928 medeniyet savas! yillarinin mi daha cetin bir im-
tihan oldugunu sdylemekte herhalde gucluk cekmis olacaktir.»
(s. 266).

«1922'de baslayan yedi yil i¢cinde Turkiye'deki Garplilasma mu-
cadelesinin sumul ve sdratini bu kisa zaman icinde gecen dort
inkilap degisikligini zikretmekle belirtebiliriz. Turkiye'de bu yedi
yil milli hayatin laiklesmesini, kadinhgin ic¢timai kurulusunu, Arap
alfabesi yerine Latin alfabesi vasitasiyla Turk fikir hayatinin bag-
larinin islam ananesinden Garp kiltir ananesine cevrilmesini ve
Tark ellerinin modern Garp teknoloji, endistri ve ticaretinin sirla-
rina alistirtlmasina sahit oldu.» Toynbee, bunlarin her birinin te-
ferruatina girmenin eserinde mumkidn olmadigim, ancak iki ta-
nesine, yani laiklesme ile ekonomi sahasindaki Garplilasmanin te-
sirlerine temas etmek istedigini sodyluyor. «Laiklesmenin psikolojik
tesirleri Turkiye'de ve diger islam memleketlerinde, 250 yil evvel
.Garpta ayni hadiseler oldugu zamankinden daha sarsici oldu. Bir
defa, islam dinyasinda laiklesme kendiliginden baslamadi, fakat
yabanci bir medeniyetle karsilasmanin birikici tesirleri altinda
meydana geldi... ikincisi, laiklesme islam dunyasinda. Garp din-
yasinda goérdigumuiz devlet ve kilise ayrihgi, i¢timai hayatin dini
ve laik cepheleri ayriligi ananesinin varhigi sayesinde hazirlanmis
ve kolaylastiriimis olmadi...» Ekonomi sahasindaki inkilap da, is-
lam kuoltarine tamamiyla yabanci olan Garp teknik ve ekonomi-
sinin alinmasi mecburiyeti karsisinda ayni derecede cetin oldu.
Garpta iki U¢ asir icinde yapilan bu istihale, Turkiye'nin kendi
cercevesi ile mutenasip olarak, sekiz on sene icine sikistirildi ve
bunu gercgeklestirmek icin diktatdrce usullere basvurulmak mec-
buriyeti hasil oldu. Fakat Mr. Toynbee burada da Turklerin tema-
yuz ettiklerini, clinkd 1950 secimleri ile bu dikatdrce usullerden
demokratik usullere yavasca ve sessizce gectiklerini, bu bakimdan
bircok millete 6rnek olacak bir basari godsterdiklerini zikreder.

Prof. Toynbee’'nin Herodianism adi altinda mahdut bir basari
olarak vasiflandirdigi inkilapgihgin  Turkiye'deki d6rnegini tahlil
ettigi zaman takdirli bir dil kullanmasinin sisteminde bir tenakuz
teskil ettigini, eseri hakkinda tenkit makaleleri yazan bazi yazar-
lar kaydetmislerdir. Gercek sudur ki; Toynbee, Garp medeniyeti-
nin bdtin dunya milletlerine yayilmasini, dinyanin buginkid me-
selelerinin hal yolunda ké&fi bir hadise olarak gérmuyor. Ona gore,
dunya yeni bir dini sentezin dogmasina muhtag¢tir. Onun bu hu-
sustaki fikirlerinin ne kadar belirsiz olduguna ve tatminkér ol-
maktan uzak bulunduguna gecen makalelerimin birinde isaret et-
mistim. Bu noktayl gelecek yazimda yeniden muinakasa edecegim.
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Bundan onceki (¢ yazida ingiliz tarihgisi Arnold Toynbee’'nin
Bir Tarih incelemesi adi altinda on cilt halinde ¢ikan eserine ha-
kim olan fikirieri hulasa etmeye calismistim. Bu arada, Garp me-
deniyetinin diger medeniyetler Uzerine olan tesirleri hakkindaki
fikirlerini nakletmis ve bizi bilhassa alakadar etmesi itibariyle
Garp medeniyetinin islam medeniyeti Uzerindeki tesirlerini, Turki-
ye'yi misal alarak, nasil inceledigini bildirmistim. Bu makaleler-
de yazdigim gibi, Prof. Toynbee, Garp medeniyetinin tesiri altin-
da kalan cemiyetlerin ve medeniyetlerin Garp medeniyetinin te-
sirlerine birbirine zit iki sekilde karsilik verdiklerine kanidir. Bun-
lardan birine zealotism, digerine herodianiom diyor. Biz, birincisi-
ne muhafazakarlik, ikincisine inkilap¢ihik diyoruz ve ikinci mana-
da bir Turk inkilabindan bahsediyoruz. Prof. Toynbee de Turk in-
kilabini, ikinci tarzdaki karsilik tarzina esit tutuyor. Ona gore,
Garp medeniyetinin tesiri altinda kalan cemiyetler icinde, o me-
deniyete karsi bu manada en basarili karsih§r gosteren, bu me-
deniyeti (bu basarinin gerceklesmesinin uzun sdrmesine, hatta
Tark varh@r yok olmak tehlikesiyle karsilasincaya kadar kabul
edilmemis olmasina ragmen) Kkayitsiz sartsiz benimsemeyi kabul
eden Ataturk inkilabini yapan Turkler olmustur. Bu manada Prof.
Toynbee, Turk basarisina hayranlik ve takdirlerini bol bol har-
camaktan sakinmiyor. On ciltlik koca bir eser icinde butin din-
ya medeniyetlerinin tahlilini yapan bir fikir adaminin Turk in-
kilabina bu kadar 6nemli bir yer vermesi, biz Turk okuyuculari-
ni elbette sevindirir. Fazla olarak, Tdrk inkilabinin ehemmiyet ve
manasinin kendi aramizda bile bulutlanma tehlikelerinin gorin-
daga bir zamanda, bizi uyandiracak bir seydir. «Son zamanlara
kadar,» diyor Prof. Toynbee, «bu inkilap Garplilara diktatdrce ve
zoraki bir sey gibi gorunebilirdi. CuUnkU Tuarkler, Garphlilarin bir
¢ok asirlar icinde gerceklestirdigi ronesans, reformasyon, sanayi
inktabi, ilim inkilabi gibi basarilari ceyrek asir icine sikistirma-
ya mecburdurlar ve bdyle yaptilar. Bunun ic¢in bu basarinin ta-
rihi, Garptaki tarihi gibi olmamistir. Bu hiza ve zorakilige rag-
men, bu inkilaplarin tutundugunu, Tudrklerin bu diktatérce goéri-
nen safhay! sona erdirip demokratik usullere kolaylikla gecmeleri
gosterdi.» Toynbee, son demokratik gelismeyi buna delil diye ileri
suriuyor, hatta daha ileri giderek, bunu bir¢cok Avrupa ve Asya
memleketine o6rnek olarak gdosteriyor.

Fakat, Garp medeniyetine bu tarzdaki intibaki Prof. Toyn-
bee Turk inkilabi hakkindaki takdirlerine ragmen, medeniyetle-
rin gelecedi bakimindan kafi bulmuyor. iste bu yazida kisaca mi-
nakasa etmek istedigim nokta, bu husustaki fikirleridir. Bu fi-
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liirlerinin. onun Turle inliilab1 haklimdaki ddsuncelerini memnu-
niyetle benimseyecek olan Tiurk okuyucularini, sasirtacagi mu-
hakkaktir. Hatta bu bakimdan, Prof. Toynbee'nin eserinde yan-
hslar veya tenakuzlar aramaya koyulan tenkitgilerin buldugu te-
nakuzlara biz de bir yenisini katabiliriz, sanirim.

Bir Tarih incelemesi tamamlanir tamamlanmaz, bircok ten-
kitci eser hakkindaki mdtalaasini yazdi. Bunlar icinde okuyabil-
diklerim, dogrusunu sdylemek lazim gelirse, eser ayarinda ve se-
viyesinde olmaktan uzaktir. Bu tenkitler icinde belki en siddetlisi
ve menfisi, Londra’nin Times gazatesinin pazar edebiyat ilave-
sinde c¢ikanidir. Bu tenkidi yazan zat, eseri muhtelif noktalardan
hirpaliyor. Fakat bunlarin cogu teferruata ait seylerdir. Halbuki
Toynbee'nin bircok noktada tenakuza dismesi, kullandigi ana
mefhumlari iyice tarif etmemesinden ve bu mefhumlari tatbik et-
tigi hadiseleri manalandirmamasindan ileri geliyor. Yukarida isa-
ret ettigim tenakuz ile olan ilgisi bakimindan, bir iki misal vere-
yim:

Prof. Toynbee incelemesine esas konu olarak «medeniyet»leri
aldigini evvelki yazilarimda séylemistim. Fakat medeniyet nedir?
Muharririmiz, eger yanilmiyorsam, bunu hicbir yerde tarif etmi-
yor. Bu suale cevap bulmak icin eserini bir kere daha karistirdim,
fakat hayretle gdordum ki, bu cevap verilmemistir. Sadece diyor
ki: «Medeniyet tarih i¢in yegdne makul, yegane anlasilabilir, ken-
dinden o¢te baska bir mefhuma muhta¢ olmadan izah edilebilir
mefhumdur.»

«Medeniyetsin daha fazla tarifine luzum gdrmedigi i¢in butun
eserde «cemiyet», «medeniyet», «kUltlir», «din» ve hatta «insanlik»
mefhumlari icinden c¢ikilmaz bir sekilde birbirine karisiyor. «Garp
medeniyeti» dedigi zaman «Garp-Hiristiyan medeniyeti»ni anli-
yor ve bu Garp-Hiristiyan medeniyeti «Sark-Hiristiyan medeniye-
tisnden veya «Ortodoks Hiristiyanlikstan ayiriyor. Fakat efer me-
deniyetleri dinlerine gore tasnif edeceksek veya tarif edeceksek,
neden «Katolik Roma» medeniyetini, «Protestan Hiristiyan» mede-
niyetinden ayirmiyor? Bu ikisi arasindaki fark, Ortodoks Hiristi-
yanlikla Garp Hiristiyanligi arasindaki farktan hi¢ denecek kadar
mi azdir? Hi¢ zannetmiyorum. Oyle sanirim ki, bunu ne Katolik-
ler, ne de Protestanlar kabul etmeye razidirlar. Bundan baska bu-
gun yasayan medeniyetler Uzerine tesir etme halinde bulunan
Garp medeniyeti, efer bir Garp-Hiristiyan medeniyeti ise bu me-
deniyetin tesir edisinde bu dini tarafin rolu nedir? Eserde bu hig
gosterilmemistir. Bilakis, bu medeniyet diger medeniyetler Gzeri-
ne olan tesirlerinde teknoloji, ekonomi, ilim vasitasiyla bu tesir-
leri yapmistir. Muasir teknolojinin, ekonomi ve ilmin Hiristiyan
teknolojisi, Hiristiyan ekonomisi ve Hiristiyan ilmi oldugu neti-
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cesini ¢ikarmak miUmkin muadur? Boyle bir fikir, mesela bir Mus-
liman bombasmdan, Mdusliman bankasindan, Mdusliuman kimya-
sindan bahsetmek kadar abes deg@il midir? Hiristiyanhdin veya
umumiyetle dinlerin medeniyet sekillerinin meydana gelisinde ro-
10 oldugunu ileri stren ve bu roli inceleyen fikir adamlari olmus-
tur. (Mesela Alman sosyologu Weber gibi.) Prof. Toynbee bu fi-
kirleri hi¢ anmiyor. Bu fikri kabul veya reddettigini gosteren bir
kayda rastlamadim. Fakat mesela Weber'in Protestanligin muasir
Garp ekonomisini meydana getiristeki roli hakkindaki fikirlerini
kabul edebilecegini pek zannetmiyorum, c¢lunkl bu takdirde Kato-
likligi, GarpjHiristiyan medeniyet c¢evresi iginden c¢ekip c¢ikarmasi
lazim gelecekti!

Prof. Toynbee eserinin son c¢ikan dort cildinde «medeniyet»
mefhumunun, tarihte ana mefhum oldugu hakkindaki tezinin Ki-
fayetinden kendisi de supheye dusuyor ve, «Medeniyetlerin birbir-
leriyle olan munasebetlerini incelemeye gelince, bir medeniyetin
kendi basina izah edilemeyecegi goraliyor,» diyor. Bu fikre isti-
rak etmemek midmkin degildir. Fakat hemen hayretle gériyoruz
ki, baska medeniyetlere tesir etme halinde olan Garp medeniyeti
daima hep tesir edici olarak gdzukiyor. Baska medeniyetlerin onun
Uzerine olan tesirinden hi¢ bahsedilmiyor. E§er yanilmiyorsam,
Prof. Toynbee, Hiristiyanh§in Sark ve Garp Hiristiyanlhigina ayri-
lisindan itibaren bu Garp-Hiristiyan medeniyetini buginki sek-
liyle (BugUnkd sekli nedir? O da pek malum degil!) olmus bitmis
bir sey olarak aliyor. Halbuki bu medeniyet, baska medeniyetlerin
tesiriyle kendi icinde meydana gelen degisikliklerden sonra, ne
merhaleler gecirmistir! Evet, Garp-Hiristiyan medeniyeti, diger
medeniyetleri degisikliklere ugratiyor, fakat kendisi hi¢ degismedi
mi? Dinyaya «degisme» mefhumunun en derin felsefelerini ge-
tirmis olan bu medeniyetin durgun ve hareketsiz bir medeniyet
oldugunu kabul etmeye imkan var midir?

Ana mefhumlarin ilmi bir sekilde tarif edilmemesi ile mey-
dana gelen belirsizlikler yuzinden Prof. Toynbee Garp medeniye-
tinin tahlilini yapmadigir gibi, bu medeniyetin tesiri karsisinda
meydana c¢ikan muhafazakar veya inkilapg¢i cereyanlarin mahiye-
tini de incelememistir. O sadece bu iki cereyanin ikisini de insan-
h§in yarini icin verimsiz buluyor. Onca ikisi de verimsizdir. Cln-
ki birincisi realiteyi inkér ediyor, bu itibarla eski ve yeniden fark-
Ii bir sey yaratamaz. Fakat ikincisi de verimsizdir. Cilinkii baska
bir medeniyeti mihaniki olarak taklitten ibarettir. (Baska yerde
Tark inkilabini begenen ve metheden biyldk tarihginin bu nokta-
da bu inkilaptan mistehzi bir dille bahsettiginin gézden kagma-
sina imkan yoktur.)

Prof. Toynbee, ikisi arasinda, fakat ikisinin de Ustinde bir
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sey istiyor. Bu da, bugin yasayan medeniyetler arasinda yeni bir
manevi alisveris neticesinde meydana gelecek. Fakat nasil?

Bu suale cevap arayanlar, Prof. Toynbee'nin muazzam eseri-
nin kendisinde bircok zorluklar c¢ikaran fikirlere rastlayacaklar-
dii. ,Veselaz: Ona gore Hiristiyanhik disindaki dinler, mesela Is-
lamlik, yaraticihik kuvvetini kaybetmistir. Hem de c¢oktan. Ona
gore, Tiarkler Osmanli imparatorlugu’nu kurduklari siralarda is-
lamhik artik yaraticithgini  kaybetmisti. (ibni Haldun’dan sonra
hi¢cbir yaratici fikir adami cikmamistir, diyor.) Fakat dahasi var:
O, Hiristiyanhgin da yaraticilik kudretini kaybettigini kabul edi-
yor. Bu kanaatinin ikisinin de dogru oldugunu kabul edersek, aka-
met halindeki iki varhdin izdivacindan kudretli bir yavrunun dog-
masi mucizesini mi bekleyecegiz? Gercekte Prof. Toynbee bu nok-
tada dini bir mucizeye inaniyor gorunm.ektedir. Ve belki taundan
dolayidir ki bu bahiste fikirleri muglak ve muphemdir.

Oyle géruniyor ki guclik; Prof. Toynbee’nin medeniyetlerin
Ustin ictimai kiymetleriyle dinleri bir tutmasindan ileri geliyor.
Bundan bagka, tariften hoslanmamasi ylzinden, «din» ile kastet-
tigi sey de iyice anlasiimiyor. Dinler, yiuksek ahlaki ve insani ide-
aller olarak birbirlerini hos gordtkleri halde, bir teskilat ve nas
(dogma) olarak birbirlerini red ve inkéar ederler, digerlerinin ba-
til, kendilerinin hak oldugunu kabul ederler. Yalniz birbirleriyle
olan munasebetleri bakimindan degil, kendi iclerinde de vaziyet
boyiedir. Mesela tasavvuf islamhgi ile softa islamhgini disune-
lim. Biri genis bir misamahaya, oteki sert bir taassuba ve mu-
samahasizliga dayanir. Hiristiyanhikta da bdéyle... ikinci manada
hicbir din, bugin bile, hicbir uzlasmaya yanasmiyor, en ufak bir
fedakarhkta bulunamiyor. Prof. Toynbee bu muazzam eserinde,
zikrettigi dinlerin bu iki cephesini derinligine tahlil etmis olsaydi,
aradigi ideal hakkinda bize daha aydin ve daha ferahlatici fikirler
verebilecekti.

Bulyuk eserine bilgi ve goris bakimindan pek ¢ok seyler borg-
lu oldugumuz Toynbee'nin fikirlerine Kkarsi ileri sirmeye cesaret
ettigimiz bu tenkidlere iki noktayi daha ilave etmek isterim: Mu-
ellifimiz, Garp medeniyetinin, diger medeniyetler Uzerine olan te-
sirlerini tetkik ederken, bu medeniyetin tesirlerinin daha ziyade
bozucu ve yikici taraflarina ehemmiyet veriyor ve bu bakimdan
hi¢c de bir Garph hodbinligi ve taassubu gostermiyor. Ona gore.
Garp medeniyeti maddi tarafi ile baska cemiyetleri altist etmis-
tir. Bu noktada o, adeta. Garp medeniyetinin darbelerine ugramis
olan medeniyetlerin muhafazakéarlari gibi dusuntyor. Halbuki
Garp medeniyetinin siyasi, felsefi, edebi sahada ve diger gi-
zel sanatlarda verdigi ve verece§i seyler olmamis midir? Prof.
Toynbee medeniyetlerin munasebetlerini topografik bir harita ba-
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smda ordularin muharebelerini tetkik eden bir kumandan gibi in-
celedigi icin taraflarin i¢ alemlerine nufuz etmemistir. Mesela, ese-
rinde o kadar muhim bir yer tutan Turkiye'deki degismelerin ic
hikayesinden ne yazik ki haberdar degildir. Kanaatimce, Tirk in-
kildbi, dinya tarihi i¢cindeki kendi mutevazi olglisinde, bu nokta-
da cok seyler o6gretecek bir mevkidedir. Buglnki dinya sahnesin-
de, Toynbee'nin islam medeniyeti havzasi icinde muitalaa ettigi
cemiyetler icinde Turkiye'dir ki taassup davalarini bir tarafa bi-
rakarak, Garp medeniyetinin kendinden o6nceki ve kendi zama-
nindaki medeniyetlerden aldigi ve islediji veya dofrudan dogru-
ya kendisinin yarattii mahsulleri layik bir zihniyet cergevesi
icinde benimsemeye, onlara kendinden de katacagdl seylerin neler
olacagini kesfetmek vazifesi ile karsilastigi kanaatine varmistir.
Medeniyet munasebetleri bir de bu cepheden tetkik edilmis olsay-
di, kendi imkanlarimiz icinde meydana getirdiklerimiz ne kadar
mutevazi olursa olsun, sadece bu fikrin dogusunun ve kultir me-
selelerinin munakasasinin mihveri haline getirilisinin manasi mey-
dana c¢ikmis olacakti. O zaman Prof. Toynbee milliyetciligi. Garp
medeniyetinin diger medeniyetlere soktugu bir hastalik olarak
gormeyecek (¢cinkd onun anladigi milliyetgilik ya din taassubu
veya asagihik hissinden dogan irk Gstunlugu iddialaridir), onu bel-
ki yaraticilia dogru bir tesebblis olarak goérecekti. Eger bu bdyle
ise, bu isi Turk fikir adamlarinin basarmasini temenni edelim.

(Vatan, 14 Aralhik 1934)

1 Toynbee bu «proleterya» tabirini eski Roma hukukunda kullanilan mana-
siyla «cemiyetin Uremesini saglayan» zuUrriyet veren kimseler manasin-
da kullanir.



RAHIP «FREW» KiMDIi

Ulke disindaki bir universitede liocalik ettigim yillarin birin-
de, calisma odamin kapisini vurarak benimle gdérusmek istedigini
bildiren bir doktora 6grencisi gelmisti. Gail M. Graham adli Ame-
rikali ve evli bir égrenci bayan. Okudugu Universitede doktorasini
almak icin tezi Uzerinde c¢alismakta oldugunu anlatti. Bana gel-
mesinin nedeni de su; tezine gerekli olan malzemeyi tamamlamak
icin, Hindistan'a gidecekti. O zamana kadar yaptigi calismalar-
da yorumlayamadigi yanlari gitmeden o6nce aydinliga kavustur-
mak i¢in ziyaretler yapiyordu. Bana gelmesi tavsiyesine uyarak
gelmesinin nedeni, tezinin konusu olan Hindistan Maduslimanlari
arasindaki hilafet akimi konusunun Turkiye ile ilgili olan bir ya-
ni bulunmasiydi. Turkiye'’de Mustafa Kemal, halifeligi kaldirmak-
la Hint Mduslumanlarinin  bagdimsizlik savasini 6nlemis olmuyor
muydu? Bayan Graham’a birisi, belki doktora projesini onayla-
yan hocasi ta bastan yanhls bir bilgi vermekle onu sasirtmisti.
Ona ilk anlatacagim sey, Turkiye konusuna girmeden o&nce, Hin-
distan’daki hilafet akiminin bir ulusal badimsizlik akimi olma-
digini anlatmak olacakti.

Geng ogrenciyi dinlerken aklima cgocuklugumda bu Hint hila-
fetcileriyle ilgili anilarim geldi. On iki yasinda bir cocuktum. Ga-
zete ve dergilerde bu hilafet akimi dnderlerinin sik sik resimlerini
gérirduk. Bunca yil odnceki bu fotograflarin kafamda yer etme-
sinin nedeni, onlarda gérduagim kimi yanlarin bize yabanci ge-
len yanlar olmasiydi. Onderlerin en onemlileri Muhammed Ali ve
Sevket Ali adl iki biraderdi. Yere yayili beyaz ortuler Uzerine bag-
das kivmus oturuyorlardi. Sakalli, dik biyikli biraderler, beyaz
takkeleriyle, toplantilara oOnderlik ediyorlardi. Biz o zaman Mus-
tafa Kemal resimlerindeki tipte olan bagimsizlik savascisi gérme-
ye alistigimiz igin, bu carsaflar Ustine bagdas kurup oturmus,
yastiklara dayali devrimciler bana cok acayip geliyordu. Bu tdr
devrimci de olur mu, derdim icimden.

186



RAHIP «FREW» KiMDI

Hindistan bagimsizlik 6énderi Mahatma Gandi, kendisi Mdus-
Iliman olmamakla beraber, bagimsizlik savasina katilmaya Mads-
limanlari da kandirmis deniliyordu (cok sonralari Gandi'nin o
zamanki gen¢ yardimcisi olan Nehru'nun kaim bir yapit buyuk-
lugindeki Aralar'ini okudugum zam.an, onun bu hilafetcilik ideo-
lojisine inanmadigini gérdum. Nehru bu anilarini hapisteyken yaz-
misti. Hindistan bagimsizlik savasina baglh oldugundan o zaman
Ulkeyi idare eden sémirge ybdnetimi onu hapse atmisti. O hapis
gunlerinde Nehru, halifeyi degil, Mustafa Kemal'i ve Turk ulusal
bagimsizlik savasi haberlerini izledigini yazar.

Ne var ki, Universite «alimleri» arasinda yaygin bir inanca
goére, Musliumanlar arasindaki halifeligi kurtarma savasi Mdusli-
man olmayan Hintlilerle birlestirilmekle ulusal bir birlik yarati-
larak ulusal bagimsizlik kazanilabilirdi. iste bu tir kaynaklardan
bu tir tezler duyan Bayan Graham bana:

«— Naslil oluyor da bir ulusal bagimsizlik savasi ya-
pan Mustafa Kemal Turkiyesi, halifeligi kaldirmak su-
retiyle Hindistan’'in bagimsizlik davasini yikmis oluyor-
du?»

sorusunu yanitlamam icin gelmisti.

Tirkiye'de muitareke kosullarina karsi, savasimin gelistigi si-
ralarda Hindistan'da hilafet davasi ile bir akim basladigini du-
yardik. Oradaki o akimin, Hint Mduslimanlarinin ulusal bagimsiz-
Ik amaci glUtmedigini, asil amacinin bdtin didnya Mduslumanla-
rinin «ruhani» bir hilafet baskanli§i altinda bir birlik kurmayi
guttigund bilen pek azdi. Bu Hindistan halifecilerinin amaci, bii
cesit Mdusliman Papaligi yaratmak ve bu Mduasliman papaligini
Britanya imparatorlugu’nun etkisi altina sokmakti.

Soylev't dikkatle okuyanlarin bilecegine gore, Ataturk, hali-
feligin kaldirilmasi olayindan &nce de, ulusal badimsizlik savasi
baslatmasina karsi olan o zamanki kimi Osmanh ve ingiliz ma-
kamlarinin kimi eylemlerine de deginir. Saltanatin kaldiriimasi
Uzerine yerine bir halife secildigini, fakat aradan kisa bir zaman
gectikten sonra halifeligin de kaldirihisi akimini anlatir. Soéylev’
de bir de «Rahip Frew» adli bir adamin adi gecer. «Halife-Sultan»
yanhlisi olan kisilerin bu adama yazdigi mektuplari verdigi gibi,
kendisinin de bu adamla olan konusmasindan s6z eder ve ona yaz-
digi bir mektubun kopyasini da verir. Soylev'i dikkatle okuyanlar,
bana sorulan soruya orada bol bol yanit verildigini gérmez, ve

«— Neden Hint Mduslimanlar: ile Tuark Mduasliman-
lari birbirine ters yol tutm.ustu?»
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sorusunu yanitlamamis oldugunu sanir. Bu soru, yabanci ve bu
arada belki bircok Tudrk ya da Mdudsliman olan kisinin de o za-
man (belki bugln de) aklina gelen bir soru oldu. Yabanci dedi-
gim yanda bulunanlar, o zaman Turkiye'de olup biten olaylarin
gecmisini ve sonucunu &grenmeye Usendikleri icin ya da bilseler
bile kendi goéruslerine uymadigindan olanlari anlatmadiklari igin,
bu tersligi genellikle o zamanki Turk enderlerinin ve Hariciyesi-
nin Bati dunjtasindaki olaylardan habersiz olmalarina baglarlar.
Ornegin, ingiliz imparatorlugunu ilgilendiren dunya (zerinde ok
bilgili olan Prof. Arnold Toynbee (Atatirk Tudrkiyesi karsiti ol-
madigi déneminde bile) Hint Muslimanlarinin hilafetin tutulma-
sini istemelerine deginirken o zamanki Kemalist énderlerinin in-
giliz politikasindan bilgisiz olmasina baglar. Atatirk’dn 6limdn-
den sonra miydi, daha Once miydi animsayamiyorum, Toynbee
Tirkiye'de taninmaya basladigi siralarda istanbul Universitesi'nde
bir konferans vermisti. (O zaman dinledigim bu konferansta bu
hilafet sorununa de§inmemisti.)

Toynbee'nin gorisinin Mustafa Kemal ydnUnin sagina ve
soluna disen kimi Turk aydinlan arasinda da yasadigini biliyo-
ruz.

Atatiirk’in bir ingiliz «rahibi» diye nitelendirdigi adama ya-
zilmis olan mektubundaki kimi ctmlelerden, onun isgal makam-
larinin  resmi bir temsilcisi olmadigi anlasiliyor. O halde, neden
boyle bir adama 6nem vererek onunla tanismig, sonra ona mek-
tup bile yazmistir? Bunlar kimi Kisiler arasinda Ataturk aleyhi-
ne kusku uyandiracak delil arayanlarin sarilacagi sorunlardan bi-
ri olmustu.

Universite 6grenciligim sirasinda tanidiyim Kisiler arasinda
Kemalist goruslere Kkarsit ¢ok Kkisiye rastlamistim. Bu karsithk,
yalniz onun kendi 0zel yasamina karsitlik olmaktan da ileriye gi-
diyordu. Bunun sag yanda en Unli 6rneg@i, Nihal Adsiz adli biri-
nin yazdi§i Dalkavuklar Gecesi adh bir kitap¢iktir. Halk Partisi
Uyelerinin kimileri bile onu zevkle, eglence ile okurlardi. Bu tur
yazini gelistirenler en cok irkcl - Turanct ya da dinci seriatgl tir-
den olan Kkisilerdi. Fakat o tuirden olan, agir suclama yapanlar
arasinda sol sayilan kisiler de bulunduunu, dodrudan dogdruya
kendi kulagimla soézlerini dinledigim bir romancidan 6gdrendim.

Bu «sol» dedigim ve iri romanlari ile Un kazanan Kisi ile Ame-
rikali bayan 6&grencinin sozini ettigim ziyareti siralarinda yeni
tanismistim. Kadikdy vapurunda, o6zel koltuklu mevkide, heniz
daha tanismamis oldugum Sabahattin Selek’in davetlisi olarak
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onun evine gidiyorduk. Yukarda sézinu ettigim, bana hilafet aki-
mi Uzerine soru sormaya gelen 06grenci bayanla konusmamdan
sonra ve asagida bildirecegim bilgiyi edinmis oldugum zamana
rastliyordu. Vapurun sdzini ettigim mevkiindeki birbirine yakin
koltuklarda giderken o 6grenci ziyareti dolayisiyla 6grendigim sey-
leri anlatacak bir konusma agmistim. iste o giin, ilk kez o roman-
cl agzindan su rahip denen adam hakkinda distnulebilecek en
sagma yorumla karsilasinca sasirip kaldim. Vapur biletlerini alir-
ken neden o oturdugumuz mevkiin biletini almis oldugunu o za-
man kavramaya basladimdi.

Kadikdy iskelesine gelinceye kadar «Rahip Frew» Uzerindeki
fantastik teorisini dinlemek zorunda kaldim. Cok Kkesin bilgisi var
gibi, hafif sesle konusuyor, benim dediklerimi dinlemiyordu. Tezi-
nin dogrulugundan o denli emindi:

«— Dikkat ettin mi, Mustafa Kemal'in Nutulc'ta ba-
z1 seyleri kapali gectigine?»

sorusu ile basladi. Ornek vermesini séylemem Ulizerine bu rahip ko-
nusu c¢iktl ortaya. Cok merak ettim, belki benim tahmin ettikle-

rim ve o6grendiklerim yanlisti. Onun beni yerimden sigratan tezi
suydu:

«— Mustafa Kemal Rahip Frew’le temas halindey-
di, bu, onun da bir ingiliz ajani oldujunu gdsterir.»

Bu iddia karsisinda boyle bir temasla nasil dyle bir sonuca
varilabilecegi Uzerine aramizda siddetH, fakat sessiz bir tartisma
basladi. Bu konuda benim bildiklerimi dinlemiyor, kendisinin cok
gizli seyleri bilecek akilda biri oldugunu bana belletmek istiyordu.
Konu Uzerinde tahminle degil, vesika ile bilgi edinmis Kisi oldu-
gum icin, onu akil yoluna getirecek sorularla mat edecegimi sa-
niyordum. Fakat hayir. Mustafa Kemal, ingiliz ajani oldudu bi-
linen bir Kisi ile temasi oldujunu, ona mektup bile yazdigini ken-
disi sdylemiyor muydu? Yalniz verdigi vesikalarda bu adamla olan
kendi mektuplasmalarini gizli tutmustu!

Kadikdy iskelesine indikten sonra bu konuyu kapattik. Fakat
davet edildigimiz eve gelince aramizdaki c¢ekisme yeniden patladi.
Orada olanlar vapurdaki konusmayi bilmediklerinden sasirmislar,
belki de benim munasebetsiz bir Kisi olduguma hikmetmislerdi.
Bu kez tartisma, bir edebiyatcinin tarihte yasamis bir Kisi Uzeri-
ne hayalinde yarattigi iddialarda bulunup bulunamayacadi konu-
suna dondurdlmiastd. Bir roman yazarinin, edebiyatcilik adi al-
tinda bu denli asilsiz, fakat agir bir suglama yapmaya hakki ol-
madigini séyledigim zaman ondan su yaniti aldim:
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«— Ne demek, Tolstoy da dyle yapmadi mi Harp ve
Sulh’'ta?»
«— Ama, dedim saskinlik iginde, «O Tolstoy'du.»
Aldigim yanit su oldu:
«— Ne demek, ben ondan asagi bir yazar miyim?»

«Bilim adami» diye benimle eglenen bu edebiyat adami kar-
sisinda daha fazla konusamazdim. Kendini Tolstoy ayarinda go-
ren biriyle karsilastigimi anlamamistim. Onu bana tanitmak me-
galomanisi icinde, aslini 6grenmedidi tarihsel olaylar Uzerinde pe-
rende atmay! edebiyat¢inin hakki saniyordu. Megalosuna akla uy-
gun gorunecek ayrintilar da katarak kim bilir ka¢ zavalhya bu
tdr iddialarini inandirmisti.

Simdi Hindistan'a gidecek 6gdrenci ile olan konusmama déne-
bilirim. ilk is olarak ona Séylev’in ingilizce cevirisini okumasini
salik verdim. «Hilafet» denen seyin de ne oldugunu, bu konu lze-
rindeki bilimsel yapitlardan 06grenmesini, onun Hiristiyanhktak!
Papa tard bir kisi makami ile ilisikli hi¢cbir yani olmadigini an-
lattim. Her seyden 0Once de, tezinin baslangic noktasi olan goru-
sin yanhshgini anlatmaya basladim. Gidecegi Ulkede baslayan
hilafet akiminin bir ulusal bagimsizlik savasi akimi olmadigini,
onun tersine Musliman halki aldatacak bir teokrasi gorist oldu-
gunu anlattim. Hilafet akimini inceleyecek Amerikali é§renci bun-
larin hicbirini bilmiyordu. Hicbir hocasi da bdyle seyler sdyleme-
misti. Bu hilafet akimi denen seyin Turkiye icin de buyuk bir ya-
lan ugruna halkl savasindan cevirme c¢abasi olarak kullanildigini
anlattim. Turkiye'de Kemalizmden neden Kkendilerine anlasilmaz
géziken bir girisimle halifeligi kaldirarak Hint Mdidslimanlarinin
bagimsizlik savasini yiktigr yolundaki tezin hangi maksatlarla yay-
ginlastirildigini da anlatirken nasilsa mahup Rahip Frew adina
degindigim anda, Hindistan’a gidecek bu bayandan bir ricada bu-
lunma aklima gelmisti. Verdigim bilgiler icin tesekkir edip ayril-
mak Uzereyken su Rahip konusu Uzerinde biraz durdum. Bu adam-
la ilgili higbir sey bilmiyordu, o adin ne adi oldugunu bile kesti-
remedi:

«— Size bir yardimim dokunmussa, siz de buna kar-
sihk bana yarayacak bir is yapabilirsiniz. Arastirmala-
riniz arasinda bu adamin adina rastlarsaniz bana da bil-
dirir misiniz? Tezinizi de aydinlatacak bir yani var,»
dedim.
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Muisliumanhk ve Osmanlilik geleneginin etkisi altinda Turkce-
de «din adami» dedigimiz Kisiler icin ayri terimler yoktur. Ne Mis-
Iumanlikta, ne de Osmanlilikta «ruhban» denen tirden bir «ru-
hani» ayirim i¢in 0¢zel bir terim yoktur.

Aradan uzunca bir zaman ge¢misti. Ben verilen vaadi unut-
mustum bile. Bir gin Bayan Graham’'dan kalinca bir mektup gel-
di. icinde benim sorumun 6ziinil aydinlatacak belgeler vardi. Ken-
di calismalarint yudraturken rastladigi  belgelerin  fotokopilerini
gonderiyordu. Onun da fark ettigi gibi, o ddénemde Hindistan'da
siyasal konularda her sey acik¢a konusulmazdi. Oyleleri, Nehru
gibi, kendilerini hapishanede bulurlardi. Onun icin Frew cenapla-
rindan soz eden gazete yazilarinda belli olacak derecede bir siki-
siklik vardi. Gelen belgelerden en ¢ok anlam acikh@ bulunan 30
Kasim 1920 tarihli Bombay Chronicle adli gazetenin bagyazisinin
Ozetini verecegim:

«Hindistan Muslumanlarindan toplanan ayakkabi, gij-
si, battaniye gibi esyanin dagitilmasi Seyyid Emir Ali
Hazretleri (Rgt. Honourable) tarafindan ingiltere «Kizil
Ay» (Red Crescent) Orgutunidn temsilcisi olma sifatiyla
Turkiye'de calisan Mr. Robert Frew adli Kisiye gonderili-
yor. Bu esya, nedense, yalniz isgal altindaki bdlgelerde
oturan halka dagitiliyor. Bay Frew isgal altinda olmayan
halka da sbézde dagitmak igin Antalya'dan iceri girmeye
calismig, fakat iddiaya gore nasyonalistler onu iceri sok-
mamigslar. Peki, bu nasyonalistler neden onu iceri sokma-
miglar? Sayin Emir Ali, MUslimandan Mduslimana gide-
cek yardim esyasinin dagitimi isini neden bir Protestan
rahibinin aracih§! ile yapiyor? Nasyonalistler bdyle bir
din adamini neden iceri sokmamislar? Yoksa, onun bir
ingiliz casusu oldugundan mi kuskulanmaktaydilar?»

Gelen fotokopilerden anladigima gore, basinda Seyyid Emir
Ali Hazretlerinin bulundugu bir «drgit», Hindistan'in Mdusliman
halkina ingilizlerin isgali altina disen Musliman Tirklere yar-
dim gosterisi altinda halktan egya topluyor, bunlari Frew eliyle
(nasyonalistler iceri sokmuyor gerekgesiyle) yalniz isgali altinda
bulunan yerlerde Hint Muslimanlarinin hilafete bagimhihg adina
diye halka dagitiyorlardi.

Bunlarin kimler oldugunu Atatirk Sdylev'inGe ve ona bagh
belgelerde sultanhgin, halifeligin kaldirilisinin  kesinlesmesinden
sonra yayimlamistir.

Gelen belgelerden ilk 6grendigim sey su olmustu: Daha ne
sultanhigin, ne de halifeligin kaldiriimamis bulundugu ilk yillar-

191



ATATURK VE DEVRIMLER

da bile, Seyyid Emir Ali, Rahip Frew gibi kisiler calismaya bas-
lamislardl. Adlari Soéylev’de bol bol verilen yerli ortaklariyla bir-
likte calistyorlardi. Muslimanlara soylediklerine gdre amaclari hi-
lafeti kurtarmakti. Demek ki, «nasyonalist» dedikleri Kisilerin
amacinin bunlar kaldirmak oldugunu onlar cok erkenden anla-
mislardi.

Neden bunu, yani Osmanli padisahinin dinya Mduslimanla-
rinin Halifesi olmasini istiyorlardi? Mdusliman olmayan bir Pro-
testan rahibi ile, halifeligi tanimayan Siilik, ismailik gibi Sunni
Hint Maslimanlarinin  Maslimandan bile saymadiklari Kisilerin
aracihigir ile halifelik denen makam o denli dnemli olmustu?

Birinci Dunya Savasi'mn sona ermesinden sonra Osmanli ul-
kelerinin bélustlmesi sorunu gerceklesmis oluyordu. Bu konuda
Muttefikler arasinda ilk 6nce gizli, fakat bircok ayrintida catisik
dusen anlasmalar yapilmisti. Bunlardan biri olan Rusya’nin sa-
vastan cekilmesi Uzerine bu belgeler yayimlaninca bu gizlilikler
aciga cikmisti. Ustelik savas sona erince ortaklar arasinda anlas-
mazliklar da baslamisti. ingiltere ile ABD arasinda bile kimi an-
lasmazliklar vardi. Bunlardan baska, kendi iclerinde cesitli savas
yanhlisi partiler, aydinlar arasinda da ayri ayri goérusler vardi.

Heniiz istanbul'dan ayrilmamis bulunan Mustafa Kemal, bi-
tin bu olaylari anlamak icin istanbul’da elde edebilecedi bitin
haberalma kaynaklarindan yararlanmis, bunlari iyice 6drenmis,
bir ulusal kurtulus savasi yuratilebilecegini anlamisti. Bu anlayis-
la 0, bir maceraya atilan Kkisi degildi. Savas sahnelerinden ay-
riip gelen Mustafa Kemal, ileri gelen bircok sivil ve asker Kisi
gibi evlerine cekilen, cift¢ci olma gibi hayaller besleyen ya da is-
gal guglerinin 6nemli kisileri ile ahbaplik kuran Kisilerden degildi.
Fakat bligi edinecegi her kaynakla iliski kuruyordu. Bunu, elle-
rinden kagirildiktan az sonra sezen Padisah ve yabanci devlet tem-
silcileri bile ¢ok ge¢cmeden anladiklari halde, bizde hald bunlar-
dan polisiye romanlar ¢ikarmaya calisanlar var.

Bu yazidaki konu olan Hilafet sorunu Uzerinde ingiliz ma-
kamlari arasinda ne vyeterli birlik, ne de kesin karar vardi. ingi-
liz politika sahnesindeki «lobirler arasindakilerin yalniz biri. Hi-
lafet projesini yiriten Hindistan Nazirli§i cevresiydi. ingiltere
yanhsi Osmanli politikacilari arasinda bu cevre en cok ilgi uyan-
diran ¢evre olmustu. Hilafet, bildigimiz gibi yeni bir Utopya de-
gildi. Abdilhamit zamanindan beri bu hilafet davasina sariimis
sarikli sariksiz ¢ok Kkisi vardi. Sultanhdin kaldirihst ile yalniz hi-
lafet kalinca, bunlar buUtundyle acida cikmislardi.

Muhammed Ali Birader'den kalan ve éluminden sonra yayim-
lanmis olan Amlar'im okursaniz, onun nasil bir diasun zavallisi
oldugunu goérur, bizde ona benzeyenleri de animsarsiniz. Onun
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icin bu yazida Hindistan’'da bilerek bilmeyerek ingiltere’deki hila-
fet «lobi»sinin isine yarayan Muhammed Ali- Sevket Ali birader-
lere bir daha dénecegim. Bunlari tanimak, bizdeki hilafet tezi al-
tindaki din demagojilerini, bunlarin son zamanlarda Turkiye icin-
de yeniden tiremeye baslayan kopyalarinin asillarini da tanimak
olacaktir.

Hilafet akimi onderi olan Muhammed Ali'nin yayimlanan Kki-
tabinin asil adi: islam - Kingdom of God idi. Yazarin élimiinden
sonra yazilanlan kitap olarak yayimlayan Afzal ikbal adl Kisi,
bu adi fazla iddiali bularak kaldirmis, My Life - A Fragment adi
altinda 1944'te Lahor kentinde yayimlamistir. Kitabin asil adin-
daki «Kingdom of God» sézu islamlija yabanci olan bir misyoner
terimidir. icinde «Tanri Hukimranhg» konusu denecek hicbir sey
de yoktur. Afzal ikbal'in 6nséziinden 6§rendigimize goére bu Mu-
hammed Ali 1878de dogmus; Rampur «hikimdari» Nevvab Yu-
suf Ali Han'in saray adamlarindan birinin ogluymus. ingiltere’de
okumus, misyonerlerin etkisi altinda Protestan Hiristiyanlhigina
benzer bir Muslimanhk anlayisi gelistirmis. Yukanda degindigim
megalomanisinin etkisi altinda hilafeti kurtarma akiminin dele-
gesi olarak Londra'ya, Paris'e gitmis ya da yollanmis. ingiltere’
deki hilafet lobisinin onu dolastirdigi belli. Hint Mduslimanlarini,
uydurma bir hilafet otoritesi altinda uyutarak Hindistan bagim-
sizhk savasindan Mauslumanlari uzaklastirmak amaci gudualayor-
du. Tarkiye'de hilafetin kaldirilmasi, bu Osmanli-Hint halifeligi
hayaline son vermistir.



TOPLUM VE DEVLET

Birinci Dilnya Savasi yillarina yaklasilirken gerek bizdeki it-
tihatci politikacilari, gerek Avrupa politikacilarini, bugtn bize tu-
haf gelecek bir dil yanhishdinin yol acti§i bir duasin tersligi sa-
sirtiyordu. Bu konuyu, Avrupa'daki 1848 devrimler ddneminden
baslayarak dustin onderlerinin ele aldiklari ulus, ulusguluk sorun-
larinin  temehndeki bir kavrami alarak belirtmeye calisacagim.

Dustun karisikhiginin altinda yatan ve anlami bilinmeyen kav-
ram, aslinda Alman filozofu Hegel’den gelen «tarihsiz uluslar»
kavramiydi. Ona godre, tarihte «ulus» olarak var olabilen halklar
daima bir devlet egemenligi kuran halklar olmustur. Bu goérusun
érnegini kendi konumuza uygularsak, su iki gbézlemi elde ederiz:

(1) Osmanll devleti ulussuz bir devletti.

(2) Turk halki devletsiz bir ulustu.

Osmanll devletine, Avrupa tarihinde, tarih yapitlarinda ve
daha dogrusu her yerde «Turk devleti», onun egemen oldugu yer-
lere de «Turkiye» denirdi. igeride ise ona «Osmanii devleti», ege-
men oldugu uUlkelere de «Memalik-i Osmaniye» (Osmanii Ulkeleri)
denirdi. (Bu kadari da on dokuzuncu yuzyilda. Daha o6nceki yuz-
yillarda bundan da belirsiz, uzun, fakat ¢ok tantanali tanimlama
terimleri kullanilirdi) Bir Turk, Fransizca ya da ingilizce bir ya-
zidan «Turk», «Turkiye» gibi sozcikleri c¢evirecegi zaman, hi¢ du-
sinmeden, onlari «Osmanil» ve «Memalik-i Osmaniye» diye cevi-
rirdi. Avrupallnin yazisindaki terimleri kullanirsa okuyucusuna
frenklik taslama gibi gelir ddstncesiyle onlardan sakinirdi. Bir
Fransiz ya da ingiliz de Osmanlicadan bu sézcikleri kendi diline
cevirecegi zaman farkina varmadan «Turk» ve «Turkiye» sbdzcUk-
leri ile cevirirlerdi. Ben kendi goziimle Tanzimat déneminde yazil-
mis bir siirin ingilizce cevirisini okurken i¢inde bu sézcUkler gor-
diagum zaman c¢ok sasirmistim, kendi kendime; «Bak bdyle so6z-
cukler kullanitlirmis demek o dénemde,» diye avunurken siirin as-

194



TOPLUM VE DEVILET

Iim bulup okuyunca ingilizin «Tirk» ve «Tirkce» ya da «Tirkiye»
sozcukleri ile gevirdigi sozculderin hepsinin aslinda «Osmanh» soz-
ciginden gelme sozcukler oldugunu goérince foslamistim.

Atatirk’in kendi zamaninda ulusal tarih anlayisi zorunlulu-
gunun sezilmesi, Osmanh imparatorluk devletinin yasayan bir dev-
let olarak gidemeyecegi olasiliginin belirdigi ginlerde baslamisti.
Ozellikle Balkan savaslarindan sonra bu sezilis, aciklanmaya da
baslamisti. Fakat buna karsi birdenbire dogan agir bir tepki gel-
di. Birinci Dinya Savasi’'nin yaklasma géruntileri karsisinda itti-
hat¢i politika onderleri ve propagandaci yazarlari, yeni bir tarih
donemi yerine, onun tersine Orta Asya'dan Kuzey Afrika'ya, Ar-
navutluk'tan Yemen’e kadar uzayan, eski Osmanli imparatorlu-
gu'ndan bile daha genis yeni bir Osmanl imparatorluju hayaline
kapilmaya baslamislardi.

Osmanli devletinin daha da disa, belki butun islam diinyasi-
na degin genisletilebilecegi dustnidne bir de Turan yolundan tim
Tirk dunyasini da ona bitistirerek islam dinyasinin bitine ya-
kinini birlestirme gibi bir «Utopya» genisligine dogru bir distinme
gelismesi baslamisti. (Musliman bir Cinli &grencim bana o do-
nemden kalma ve «Tirk»lerin Cin imparatorlugu'nun yénetimi al-
tinda bulunup Turle sayilan halklarin oturdugu bdlgelere g6z koy-
dugunu anlatan gazete parcalari géndermisti. Hintli bir Muslu-
man 6grencim de ingilizce Hint gazetelerinde ayni konuda yazi-
lar gonderdi. Hindistan'da kisa sure ders verdigim Uuniversite ta-
rafindan satilik bir kitaphgi incelemeye gonderildigim zaman bir-
den fazla Enver Pasa tablolarinin kdése bucak yerlere saklanildigini
gérdim. Malabar bélgesinde de, ittihatgilar zamanindaki haberal-
ma orgltune bagh bir kisinin kendisi, evi, esi ve savas ¢ikinca
oraya sikisip kaldiktan sonra 6ldugu zamanki evi gosterildi.) Bu
hayal patlamasi, Balkan savaslarinin etkiledigi az sayidaki aydin-
larin gergek bir «Turk devleti» olarak Turk sayilan halktan olu-
san bir «ulus devleti» dustinmeye cesaret eder goérundukleri bir
zamana rastlamasi sasilacak ayri bir seydir.

Buyuk hayal, bir ulusal Turk devleti umma kucuklGguni unut-
turuyordu. Hayal, gercekte, iceride kendini zorlayan, tabiat kay-
naklari, nifus ve maddi kultur patlamalarinin getirdigi bir genis-
leme degil, bir yerlerden gelen hayalci propagandalarin cekicili-
ginden besleniyordu. Balkan savaslari yenilgileri ve onun arka-
sindan gelen siyasal bunalimlardan kurtulma yolu, bu biyuk fik-
re dogru doéniste Tdrk ulusgulugu akimini ydrutenleri, ulus dev-
leti davasini guduyoruz sanirken gergekte yeni bir din-dinya kar-
masi imparatorluk gitme sekline girdigini fark edecek o6l¢lide za-
man bile gegmedi. «Ug¢ Tarz-1 Siyaset» (Ug¢ Politika Bigimi) adh
uzun ve zamaninda etkili olmus bir deneme yazmis olan Yusuf
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Akcura, o yazisinda U¢ direnme ya da U¢ genisleme turl arasin-
da kesin bir segme yapamadigi halde (lUcUnclyU istiyor idiyse de
diger ikisinin de ¢ekici yanlari vardi) Birinci Dinya Savasi’ndan
sonraki yazilarinda belirtmeye calisacagim bu disin karisikligim
nasil anlamis oldugunu aciklar.

O zamanki duasun ve dil terimleri acisindan bakarsak bu ya-
nilmanin bas nedenini kavrayabiliriz. Ozetledigim politika yoni
U¢ parti arasinda birlesilmis bir yon gibi gézuktagu halde, ger-
cekte, birbirine karsit Gc¢ ideoloji arasindaki yarismanin birlesme-
si 0 hale gelmisti. Osmanlicihk gorusi ile islamcilik yanhlarinin
Tarkgulige karsit olan hakli yanlari Turkgllerin sesini daralti-
yordu. Osmanlici denen Kisiler ile islamlhiktan baska bir beraber-
lik ya da birlik araci gérmeyenler de Turk ulusu denecek bir ulus
bulunmadigi goérdsinden ayrilmis degillerdi. Yeni bir siyasal ege-
menlik olacaksa yenilestirilmis bir Osmanli§i egemenligi olmali;
ama Bati dunyasinin gictne karsi gelecek bir gic¢ olmasi isteni-
yorsa, islam dunyasi birligi icinde olmaliydi. Musliman Osmanli
devlet birligi tarihinin i¢cinde «Turkluk» (daha dogrusu Turan) bir
sorun degildi. Onun bir ordu gicU olusturan bir kaynak olmak-
tan oteye gidecek politik bir yararligi yoktu.

Bu, birbirine uygunsuz hayalci dudsunler arasinda, o zamanki
Rusya’'nin siyasal egemenligi altina girmekte olan c¢esitli Turk
dili agizlan kullananlarin bile kendilerine «Tirk» demedikleri td-
muyle unutuluvermisti ya da bilinmiyordu bile. Yenilestirilmis bir
Osmanll egemenlidi Ulkdstnt benimseyen devrimci Osmanlicilarin
(Balkan savaslarindan sonra yeniden canlanan ikinci «Yeni Os-
manlllar» kusaginin) c¢ogu ittihatgl, «modernlesme», «Batililasma»
olaylari ile siyasal daralma-genisleme olaylari arasindaki farki
birbirinden ayiramadiklarindan Avrupa’da tanidiklari Jeune akim-
larinin oradaki devrimsel anlaminin bu iki kategoriden hangisini
saptadigini goérdikleri zaman bile, ¢ogu Osmanlici, fakat higbiri
Tirkcl degildi. Kafalarinda Avrupa'nin Jeune devrimcilerinin bes-
ledigi siyasal akima uygun olan goérts unutulmustu. (Bunu, eski
«Yeni Osmanlllar» da zaten anlamig, benimsemis degillerdi.)

«Turk» adini tastyan bir ulusun varhiginin siyasal birligi ve
siyasal egemenligi, halkinin siyasal haklarinin gerceklesmesi gibi
seyler de unutulmustu. Onlarin kafasindaki «Turk», Osmanli ege-
menligi altindaki bircok kavmin islam olanlari gibi, bir butinin
bir parcasiydl. Yalniz bir «Turk» siyasal varligi icin zorunlu bir
devlet rejimi ugruna savasma, simdi dar bir ugrasi olarak goéra-
lyordu. Yeniden Turk halki, Turk ulusu gibi kavramlara inanis
o denli yabancilasmisti Ki, onun tarihsel varliginin bir olanagi
olabilecegi bile artik didstin disi olmustu. Daha &énceki dénemler-
de kendilerine verilen «Jeune Turc» terimi bu ikinci donemde (Bi-
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rinci DUnya Savasi’'na yakin yillarda) ya anlamsiz bir sifat ya da
hafif bir alay konusu olmustu.

On dokuzuncu yuzyil Avrupa sahnesinde ve Avrupa dillerinde
kullanilan «Osmani» ve «Turk» sbzcikleri Turk ve islam siyaset
ve reform konularinda Muasliman Osmanlllari ¢ok sasirtan anlam-
lar kazanmisti. Devrimci sanilan ilk «Yeni Osmanlilar»in, Avru-
pa'da bulunduklari zaman Avrupa'da siddetli bir Turk dusmanhgi
(gercekte, Osmanii devleti dismanhgi olan bir dismanlik) vardi.
Yeni ve «Geng¢ Osmanlllar» da buna karsi Turk'd degil, Osmanii
devletini savunmak zorunda kaldilar. Fakat kimi Avrupa o6nder-
lerinin g6ziinde, Osmanii savunuculugu Avrupa politikacilarina bir
sey anlatmiyordu.

Bu yuUzden Birinci DiUnya Savasi geldigi zaman bizim «Os-
manll imparatorlugu» dedigimiz devletin topraklarinin bslinmesi
ve paylasilmasi isleri, Avrupa dillerinde Turkiye'nin paylasiimasi
deyimi ya da anlami ile konusuluyordu. O savas sirasinda Ame-
rika Birlesik Devletleri Cumhurbaskani Wilson’'un unli ilkeleri-
nin hentiz yayimlanmadigi gunlerde «Osmanii» (onlarin dilinde
«Tilrk») devletinin dinya siyasal varligindan kaldirilmasi zamani-
nin geldigine inaniliyordu. Daha Mithat Pasa'nin sadrazamligi za-
maninda bile ingiliz politikacisi Gladstone bunu g¢oktan yayginlas-
tirilmis bir amag¢ yapmisti.

iste, Birinci Dinya Savasi arefesindeki ittihatcilar, Osmanii
devletinin (Avrupa dilinde Turkiye'nin) udlkelerini de icine alarak
on dokuzuncu yuzyil kapsamindan daha asin bir iddiayl savas
propagandalari icinde gecmisi bodyle bir tarihsel sahneye sokma-
lari, yayginlasan inanca karsi bir atilisti. Gortstin belki en anim-
satici Kisisi olan Enver Pasa, sonradan Atatlrk’te gérdigimiz re-
alistligin tam tersi olan Utopyaci idealizmi ile, onun askeri ve si-
yasal iki 06zelliginden yoksun bir gencti.

Birinci Dunya Savasi’'nin sonundan o0Once, savas cephelerinin
daha guclusti sanilan ingiliz-Fransiz-Amerikan-Rus cephesinde ilk
yikilisin Rusya'da patlak verisi o donemin en dnemli sonuclar ve-
ren olay! olmustur: ilk kez sosyalist dilnya ideolojisi ile uluscu din-
ya ideolojisi, ikisi birden ac¢ija cikiyordu. ikisi de savasin asil da-
yanak ideolojisi olan sémtrge kavgasina karsli dogan, birbirine cok
benzer iki goéris aciga cikiyordu. Lenin’in temsil ettigi birinci go-
ris Avrupa diplomasisi Uzerine 6nemli bir sarsinti ya da degisiklik
yaratmadi; fakat yukarda adi ge¢cen cumhurbaskani Wilson'un tem-
sil ettigi ikinci gérus (ya da baris plani) birdenbire énem kazandi
ve Ustelik yeni dogan Milletler Cemiyeti fikriyle hemen ve kolay-
likla uzlastirildi. Bununla, dinya siyasetinde bir Amerika Birlesik
Devletleri baskanmin ilk basrole ¢ikmasi olayi baglar.

Savastan c¢ekilme zorunlulugunu anlayan Osmanii devleti de
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(Almanya ile birlikte — savastan cekilmis olan— yeni Rusya o6n-
derleri ile bir baris antlasmasi yaparken) kendi genel baris (sulh)
istegini o yeni bariscihik 6nderi Wilson'a bildirdiklerinde, ondan do-
layli ve sasirtici bir «<muamele» ile karsilastilar. O zamana degin
Batili politika kafasindaki Osmanli-Turk karsithdr iyice aciga cikti.
Wilson bir Osmanli devleti taniyor, fakat bir Turkiye devleti varli-
gin1 tanimiyordu.

Amerikan cumhurbaskani Osmanli devletinin savas istegine bir
yanit bile vermedi. Osmanli devleti basina gecgenler birkac¢ yer ara-
diktan sonra, asil savasilan devlet olan ingiltere’ye basvurulmasi
gerektigini anladilar. Disman safinda arada Fransa, italya gibi bi-
yuk Avrupa devletleri varken neden ingiltere?

Bunun iki yaniti acik. Birincisi yukarda ta Mithat Pasa zama-
nindan kalma bir Gladstone’culuun devami. lidncisi de su: Os-
manll devletinin gercekte Kkarsisina aldigi iki devlet vardi, birbi-
rinin muttefiki olan iki devlet. Onlardan biri olan Rusya yikilmis,
geriye yalniz oteki kalmis ve Osmanlilik-Turklik isinin son aydin-
latilisinm hesabini o devletle gérme zamani gelmisti. Bir Turk
devletinin kendini Osmanli devleti adi altinda c¢arpik bir duruma
sokm.us olmasinin hesabi simdi gortlecekti. Burada gene Hegel'in
bir séztnden ¢ikardigim iki sonucu animsayalim:

(1) Osmanli devleti ulussuz bir devlet,

(2) Tark halki devletsiz bir ulus.

«Mitareke donemi» dedigimiz donem bize bu il& yargiyr tanitti.
Tark halkr bir ulus devleti olarak yasayabilir, var olabilirdi. Mus-
tafa Kemal bunu gerceklestirme savasinin dnderi olarak cikmis-
tir. Onu, bunu gerceklestirmesinden sonra, «Atatirk» tanimlamasi
ile anmamizin dogru anlami buradadir. O, sizin, benim «soyadim»
gibi bir soyadi degildir.

Onun onderligi altindaki ulusal kurtulus savasi, Osmanl im-
paratorlugu’'nun Miuisliman halklari icinde yalniz Turklerin, hem
Osmanll teokrasisine, hem Bati emperyalizmine, hem de Bolsevik
komunizmine karsi gelmis olan tek ulus oldugunu gosterir. Turk
halkinin ne bir ulus olarak, ne de bir din birimi olarak Osmanli
devletine Kkarsi genel ayaklanma gelenedi olmamasina Kkarsilik,
daha genis tarihine bakilinca onun iki 6nemli tarihsel basamak
ya da temel bulma olanagi bulundugunu ilk anlayan Kisi Atatirk
olmustur. Ona gbre, Turkler ge¢miste ulusal devlet kurmamiglar,
ama birden fazla buyuk devlet kurmuslardir. Onun ulusgu tarih-
ciliginden alinacak ilk veri, devlet kurucusu olarak bu yanin ta-
rihinin niteligini ilk kez secebilmesinde toplanir. Belki kendisi de
bir devlet kurucusu oldugundan en ¢ok bu yanla ilgilenmistir. Ta-
rihsel devrimciliginin kokenini burada aramak gerekir. Bircok ay-
din, son zamanlarda Turkes¢i denen gencler onun bu yani ile ken-
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di gérisleri arasindaki ayriligi gérememislerdir. Batr'yr yalniz ede-
biyat ve estetik yapitlarindan olusan bir ideal uUlkesi olarak go-
ren Baticilar da ayni, fakat onun tersine goéziken gorustedirler.

Turk tariliini anlamakta 6nemli ikinci veri, Osmanli egemen-
ligi altinda, Turk halkinin «reaya» olarak gecen tarihidir. Hem
Tarkguluk, hem Halk¢ihk akimlarinin 6nderi olan Ziya Gokaip’in
etkisi altinda Turk halkinin tarihine bu yénden bakis baslanrms
olmakla beraber, romantik «harscilik» teorisinin etkisi altinda bu
ilgi Turkc olma iddiasindan 6nce istanbul Osmanlicasi olan Fu-
at Kopruli’'ntun etkisi altinda dil, edebiyat, tasavvuf ve din tarihi
olma duzeyinden yukari c¢ikamamistir.

Ataturk’dn yaptigi gibi, «harscilik» agisindan degil de, «uy-
garlik» acisindan bakilabilseydi, bu tarihin ©énemli bir ekim ve
endistri tarihi oldugu gorulebilecek ve Turkin bu Osmanli tari-
hindeki asil yeri ve 6nemi anlasilabilecekti. O dénemde ne bdyle
bir tarihi incelemek icin gerekli kavramlar ve yontemler biliniyor-
du, ne de bu tarihi aciga cikarma istegi vardi- O tarih, Avrupa
ekonomisine baglanmis Osmanh ekonomisinin, Tdrk koyli ve es-
naf endidstrisini yikmasi tarihiydi. Atatirk ulusgulugu oénceki Mes-
rutiyet milliyetgiligi, Tuark’'d uygarh@ Ustinde kokia gordlmeyen
bir edebiyat harsciligi olarak goériyordu.

Atatirk’dn romantik «harscilik» gortsi yerine uygarlik gori-
sunu getirmesi ile, tarihgilik gdrustine bu iki planda yepyeni ufuk-
lar acilmistir. Uluslu bir devlet, devletli bir halk olabilme bilesi-
mi onunla baglar.



SOSYAL DEVLET KAVRAMI UZERINE

Sosyal devlet kavrami yeni bir anayasal terim olmakla bera-
ber, tarihsel a¢idan baktigimiz zaman onu toplum ile devlet ilis-
kisi agisindan yeni anlamlar kazanma yolunda gelisen bir kavram
olarak goruriz. Bilindigi gibi, devletler varhliklarini (giderek Kimi
niteliklerini) iki konumda belli ederler. Biri, kendi dislarindaki
baska devletlerle olan iliskilerinde. Bu baska devletler dedigim
devletler, onun kendi turinden olan, kendi niteligine c¢ok benzer
nitelikte olan devletler olabilir; ondan ¢ok ayri, nitelikce ona ta-
ban tabana zit, onunla uzlasamaz devlet bi¢ciminde olabilir.

Bu konumdaki iligkiler, bildigimiz gibi, ya baris ya da savas
iliskileri c¢esidinden olur. Baris iliskileri karsilikli tartismalarla
Uzerinde wuzlasilan anlasmalarin kosullarina goére yuaratualur. Bu
kosullar bir c¢esit olagan hukulc alaninda bildigimiz mukaveleler
gibi mukavelelerde belirtilir. Boylece, sdzlesmeler, antlagsmalar mey-
dana gelir. Bunlarda gudulen amaclar iki devlet arasinda normal
ekonomik iliskileri kapsadigi gibi kudltarel iligkileri de kapsayan
turine kadar cesitlilikler gosterir.

Ozellikle ikinci Diunya Savasr'ndan sonraki dénemde devlet-
lerin dis konumlarinda o6nemli olarak dort tur gelismeler oldugu-
nu goruyoruz. En basta Birlesmis Milletler adini tasiyan ve bu-
gin «devlet» adini tasiyan her siyasal gucun uyesi bulundudu bir
toplulugun olusturulmasi gelir. Bu toplulugun dyeleri arasindaki
iliskiler, anlasmalar, antlasmalar, anlasmazliklar tek tirden de-
gil. Belki yarisi kadari arasinda savas durumu yoksa bile barish
bir beraberlik de yoktur. Heniuz bdyle bir asamaya gelinmemistir.
Gelecegini de bize simdiden garanti edecek higbir sey yoktur.

ikinci gelisme, bu Birlesmis Milletler toplaminin tam iginde
sayillamayacak olan toplasmalarin olusmasinda ve yasamasinda g0-
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ralir. Bu tUr toplasmalarin varhgi, yukardaki paragrafta degindi-
gim Birlesmis Milletler toplulugunun tam bir topluluk haline ge-
lemeyisinin bir yansimasidir. Bu cesit devletler toplusmasi turu-
ne, belki XIX. yuzyildan kalma bir terimle, Fan, — butin-toplus-
masi diyebiliriz, ama tam onun ayni da degildir. Panislam, Panis-
lav, Pancerm.en, Panamxerikan, Panafrikan gibi ger¢ek olmaktan
¢ok, 0zlem olarak devlet ya da din devleti toplusmalarina giderdi
bu XIX. yuzyill Panciliklari. Bunlarin kimileri bir irk ya da kav-
ram birligi, soydaslik akrabaligi, bir kita ¢ikarlari birligi gibi grup-
lasma c¢abalarinin Grdndydd. Bildigimiz gibi, bunlarin higbiri bu-
gin ikinci Dinya Savasi’'ndan sonra gordugimiz cesitten ve Bir-
lesmis Milletler alani kapsamindan olmayan devlet toplusmalari
olamamistir. Bunlar milletlerarasi 6zlemlerin gosterileri olarak
kalmistir. Bunlardan ne bir devletUsti siyasal birlik gicd dog-
mustur, ne de aralarindaki iliskiler ekonomik ya da askeri amag
birlesmesi dogurmustur.

Bugln birer devlet toplumu gibi goézikenler ise ya ekonomik
kosullarin bagladi§i ya da askeri c¢ikarlarin bir araya getirdigi
devlet toplumlaridir. Ancak dikkatle bakacak olursak goruariz Ki,
bu cesit devlet topluluklari merkezde gucli olan bir ya da iki dev-
letin etrafini kendine badimh, kendinin uydusu sayilabilecek bir
kiime olarak olusturmaktadirlar. Bu olusmanin sikiligi ve sag-
lamh@l kendi aralarinda bir devlet-tisti sosyal devlet birligi mey-
dana getirmek degil, devlet-Usti bile olmayan bir savas gici bir-
ligini olusturma asamasindan Oteye gitmemektedir. Bu tdrin sos-
yal devlet esprisine daha cok yaklasani NATO ya da Varsova Pak-
ti gibi devlet kimelesmesinin ayni olmayan, fakat daha c¢ok eko-
nomik iliskilerle onlann altinda sosyal, egitsel yardim ve kultar
iliskilerinin de bulundugu tirddr. Britanya Commonwealth'i gibi.
Fakat bunun da o ture cok benzeyen j'ani bir satellite gibi buyuk
bir yildizin ¢ekimine bagh kiguk uydularin dolastigi, bagimlilas-
tig1 tir oldugu meydandadir. Benzetisimde oldugu gibi, bu tir olus-
malarin kozmik dofa kanunlarina bagimli, onlann Grdnd olma-
digin1 belirtmeye bile gerek yoktur elbet. Klasik milletlerarasi hu-
kuk alani bu bilesimlerdeki iliskileri hald genis olcide kapsamak-
tadir. DUnya ekonomik kosullarinda ¢ok temelli bir sarsinti bu
yildiz kumelerini allak bullak edebilir.

Uclincii cesit gelisme, saydiim birinci ve ikinci tir gelisme-
ye aykiri gibi gézilken bir gelismedir. Bu da en cok ingiltere’de
devolution adi altinda kendini gosteren bir cesit devlet fonksi-
yonlarinin fragmantasyonu diyebilecegimiz egilimdir. Btinu XIX.
yuzyilda ve XX. yuzyilin ilk yarisinda imparatorluklarin ulusal
devletlere bdélunmesine benzetebiliriz. Ne var ki, bunlar impara-
torluk olmaktan c¢ok ulusal devlet turid icindeki bdlgesel kimil-
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daniglari yansitir ve simdilik istenen sey, bunun Ust otoritenin is-
tedi ve rizasiyla yapilmasini gergeklestirmektir. Bunlarin kimileri
acikca eski klasik separatizm yonunde goézukur temelde. Fakat da-
ha yeni cesidi federalizm turune de yaklasir ve yalniz ingiltere'de
dedil, Avrupa’da da gorulmektedir (Fransa'da, Ispanya'da, gercek-
lesmis halde Almanya’da.)

Klasik anlamda ulusal devlet birimi haline gelen yerlerde ile-
ride belki daha da c¢oju gorilecektir. Bunda ne dereceye kadar
klasik ulus devletinin sosyal devlet tldrtne girememis olmasinin
bir pay! oldudu incelenmeye deger, cinkid simdi godrecedimiz gibi
sosyal devlet turu ikinci Dinya Savasi sonrasi devletsel gelisme-
lerin en kompleks olanidir. Bu yuzden bu kompleksin bir yani

olumsuz ydnde kendini bu dedigim dcunct ydnelirnde yansitmak-
tadir.

Simdi gelecedimiz doérdinci gelisme sosyal devlet kavrami kap-
samina girecek amagclar gutmesi istenen sosyal devlet tiri dogrul-
tusundadir. Burada devletin tanimlanmasini, kendi disindaki dev-
letler dunyasindaki (ya da devletler fezasi) ydriungelerdeki du-
rumlara goére degil, icinde konumlandigi topluma gére yapmak ge-
rekir. Cunkd devlet toplum degildir. Ama, toplumsuz devlet, dev-
letsiz toplum hi¢ degilse bugiin distnidlemez.

Gecmiste devlet ile toplumun ayni oldudu sanisini verecek
ornekler verilebilir. Gene ge¢mis icin bunun tersi de sdylenebilir.
Devletli toplumlardan o6nce yasamis olan toplumlarda devlet de-
digimiz siyasal orgutlesmenin bulunmadigi c¢oktan beri bilinen bir
sey olmustur. Bu iki durumun ikisinin de var oldugunu bugin ka-
bul etmemiz igin dudstn sinirlarimizi biraz zorlamamiz, genislet-
memiz gerekir. Yalniz, hi¢ degilse bunun birincisi bizi sosyal dev-
let kavramina, zamanimizin kosullarina uymadidr halde, kavram
olarak ya da kavramsal tip olarak yanastirabilir.

Birincisine o6rnek olarak klasik cag Grek kent-devleti goste-
rilebilir. Buradaki «kent» terimini buginki kentler anlaminda al-
mamak kosulu ile. Onemli olan, daha cok, devlet denen giic komp-
leksinin 6gelerinden biri olan toprak parcasi Uzerindeki egemen-
ligin toplumun butinundn sinirlarint kapsayacak genislikte olma-
sidir. Belki de bu yuUzdendir ki klasik Grek kent-devleti, kent soz-
cigunun karsihigr olan «polis» sdzcugund siyasal bilim sézligune
cesitli yapimlari ile birakmistir. En basta politeia (anayasal yapi),
daha sonra her gin kullandigimiz politika gibi sézctukler gelir. Bu
tir devlette gercekte devletin sosyalligi hemen hemen yok iken,
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ve devlet sinifsiz bir topluma degil, ¢ok esitsiz bir sinifli toplu-
ma dayanan bir devlet oldugu halde kigukligu ylzinden devlet
ile toplum uUstuste sinirdas, birbirinin ayni gibi gérandr. Bu yuz-
den, bu tirin demokrasi devleti tdriunin ilki, en eskisi oldudu
sanisi halad yasam.aktadir. Halbuki, demokrasi sosyal devletin te-
meli sayilirsa bu saninin temelsizligi kendini gosterir. Eski kent-
devleti gercekte bugin anladigimiz anlamda demokrasi degildi.

ikincisi, toplumsuz devlet olanadi sorunudur. Cok Kkisi, belki
hakl olarak, boyle gey olamaz diyecektir. Toplumsuz devlet kav-
rami, topraksiz afac olur demeye benzer. Bir devletin devlet ol-
masi icin onun topragdl olan bir toplumda kékleri olmasi gerekir.
Devletin govdesi o koklerden trer. Devlet denen ada¢ o topragin
kimyasal karisimina gore bodur ya da dev buyuakligunde, guzel
ya da c¢irkin, saghkh ya da sagliksiz olur denebilir. Bu goriste
temel bir gergek pay! var kesinlikle.

Ne var Ki, gecmiste toplumsuz ya da toplumun bir karis te-
pesinde duran devletler de gorilmustir. Klasik dénemindeki Os-
manll imparatorluk devleti ya da modern dénem o6ncesi carlik
devleti gibi. Bu tirden olan bir devleti toplumda koklestirmek icin
gosterilen cabalar da olmustur. Ornedin, Biyik Petro bu amagla
toplumla devlet arasinda yapay bir aristokrasi yaratmistir. Os-
manll ittihat ve Terakki onderleri yapay bir burjuva sinifi ge-
listirmeye calismistir. Bu tur, bir kara parcasinin Ustine gelip
oturmus bir bulut parcasina benzetilebilir. Onun zaman zaman
yagmurlasip toplum denen toprada tazelik ve gi¢ verdigi de soy-
lenebilir. Bu tdr devletin toplumun hayrina isleyen bir devlet ol-
dugunu da ileri strenler olmustur. Goéraliyor ki «toplumsuz dev-
let» dedigim tdr de, dtekinin tersine bir bi¢im gosterdigi halde o
da bize sosyal devlet kavramina yanasmamiza yardimci olacak bir
ipucu verebilir belki, clinkl bunlarda da devlet denince onunla
toplumun kendisinin kastedildigi sanihir. Bu toplumsuz devlet, He-
gel'in devletsiz toplumu «tarihsiz toplum» saymasinin tersini ha-
tirlatircasma, oOrnegin Osmanii devletinde oldugvi gibi «ebed-mid-
det» sonsuz bir devlet olarak tanimlanmistir. Onun bdyle sanil-
masinin nedeni, devleti clridten mikroplarin toplumda bulundugu
kabul edildigi icin, bu bigim de devletin sanki bir oksijen cadirina
konmus gibi sayilmasidir. Su halde, bunda devlet denen tabusal
orgutun kendi igindeki iliskilerin bilinmesi 6énem kazanir.

Devlet dendigi zaman bunun ajmi zamanda toplumu da icer-
digi sanisi toplumsuz devlet ideolojisinin temel varsayimi olmakta
gene de direnir. «Devlet ben demektir» sdzil bu saninin sahteligini
gosterir. Bu kadar asirisina gidildiginde zaten «devlet» bile yok-
tur artik. Sadece en ustin iradenin sahibi olan ile onun cevre-
sindekiler vardir. Bu durumda toplum ya bir karmasadir ya da
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devrime hazirdir.

Kuskusuz, yaptigim bu iki tanimlamanin ikisi de gercedi yan-
sitma amaciyla yapilmis heuristik soyutlamadir. Amaci bize, top-
lum ile devletaras: iliskilerin komplekslerini ve cesitlerini goster-
mektir. Yoksa, Grek demokrasisi tarihli devletin tam kendisi ol-
madi§1 gibi, Osmanll devletinin tuba adacina benzerligi de top-
lumsuz devlet tirlerinin UGniversel yasamlarini yansitmak soyle
dursun, kendi tarihlerinin butintnde bile stregelmis bir durumu
yansitmaz. Er ge¢, ya devlet kisa sure sonra toplumda kok olan
kollar, dallar uzatmaya ya da toplum devlete el atmaya, hi¢ de-
gilse kimi siniflarinin devlet guglerini egip bukerek eline gegir-
meye baglar. Bu yuUzden, bu iki tipin tarihlerinin seyri birbirinden
farkli oldudu gibi, sonlari da birbirinden farklh olur. Toplum ile
devlet arasinda iliskiler olmadi§i bir durum dusinilemeyecek bir
konumdur.

Su halde, sosyal devlet konusunun tartisiimasina tarihsel aci-
dan girecek olursak sorun toplum-devlet iliskisinin cesitleri soru-
nu olarak goézukecektir. Cagdas sosyal devleti anlayista bu tarih-
sel bakisin bize verdiklerinin elbette biyiuk o6nemi vardir. Ozel-
likle bizim i¢in. CUnkU bugin ulusal bir devlet siyasalligini olus-
turan Turk toplumu az énce sézind ettigim devletli toplum ile top-
lumsuz devlet orneginden daha cok ikincinin mirasgisidir. Onun
icin, Anayasamizdaki sosyal devlet kavramina nereden ve nasil
gelindigini biraz arastirmamiz gerekecektir.

Su anlamda mirasgisidir: Bildigimiz gibi, Osmanl devlet or-
negi ilk ulusal devlet anayasasi yapilincaya kadar yasamis degil-
dir. Bu asamaya gelmezden ¢ok 6nce toplumla devlet arasinda iki
yandan gelen uzantilarla bir gesit toplum-devlet iliskisi kurulmus-
tu. Ama nasil bir iliski? Kesinlikle sdyleyebilecegimiz su: Bu ilis-
ki Bati uygarhdinin tarihsel kékeninden farkli dokular godsteren
bir iliski. Konumuz icin olan 6énemi yUzinden bu dokunun bir iki
tezgadhini tanimamiz gerekir. Avrupa’nin surasindan bunu, ora-
sindan sunu alip uyguladik gibi yargilari artik bir yana birakma-
hyiz.

Kendi tarihsel cercevemiz icindeki yaklasis bize buginki Ana-
yasamizdaki cagdas sosyal devleti gerceklestirme isinde olumsuz
yanlardan sakinma yollarini gdésterecedi gibi, olumlu yanlanndan
da esinlenme olanaklarini hazirlayabilir. Béyle bir bagintiyr ku-
rabilirsek eger, buglnki Anayasadaki sosyal devlet kavrami so-
yut, hatta asirilma bir sozcik yaratma isi olmaktan cikabilir. Ay-
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ni seyi «laik» devlet konusu icin de yapmak gerekirdi. Buglne
degin, bu kavram hem kuramsal, hem tarihsel a¢idan yanhs te-
mellere oturtuldugu icin, daha dogrusu aslinda dogru temellerle
baslamisken c¢ok sarsici kisa bir tarih parcasinin ge¢cmesi yuzin-
den siyasal bilin¢te «yanhis hatirlama» diyecegim bir olgu yizin-
den dogru olan gergek tarihsel ve kuramsal temelleri unutulmus,
asilsiz yanhlis temellere oturtma yolu Ustin gelmistir. Bunda Ba-
t1 ornegi taklitciliginin de cok payr vardir. Bu ylzden, laik dev-
let kavrami sosyal devlet kavramindan c¢ok ©Once Anayasaya gir-
digi halde sosyal devlet kavrami kadar karanlikta kalmis, gide-
rek uygulama alaninda hemen hemen hice inmistir.

Osmanli devlet turinun tarihi, tarih bilincimizin hemen he-
men yok denecek kadar kurumus olmasi ylzinden, 6rnegin, 1919
da ya da 1923'te bir anda sona ermisti sanisi yasar cojumuzda.
Tarihte hicbir sey bir anda baslamaz ve bir anda bitmez. Tarih,
bir evrim ve devrim karmasi olarak giden bir diyalektiktir. Os-
manll devlet turl, kabataslak soylersek, Bati’da buyuk Fransiz
Devrimi’'nin patlak verisi sirasinda yikilmistir. Bu iki olay arasin-
da bir baginti olup olmadigini incelemek sdyle dursun, iki olayin
ayni zamana rastlayisi Uzerinde bile durmamisizdir.

Bu yikilma klasik Osmanli turinde toplumun yukariya, dev-
lete uzanmasi, devletin de asagiya, topluma dogru koékler salma-
siyla baslamistir. Demek ki, bu tarihte bir sure icin toplum dev-
letsiz, devlet de toplumsuz olarak kalmistir ister istemez. Zama-
nimizda bile belki daha kisa da olsa toplumsuz devlet durumlari
oldugu gibi daha din denecek bir zamanda toplumsuz devlet du®
rumlarinin oldujunu gérmedik mi? Baska toplum-devlet bilesimi
tirlerde bdyle durumlar devrim denen blyidk olaya yol actigi hal-
de, bizde bu tur atlama hi¢ olmamistir. Bu farkin nedeni de agik-
lamaya c¢alistigim Osmanli ge¢misindeki toplum-devlet bilesimi ta-
rihindeki ayricaliktir. Bu hep boyle mi gidecektir, yoksa niteliksel
bir yoéringe degisimi olacak midir?

v

Osmanll devlet turundn yikilmasindan sonraki anayasal c¢aba
asamalarini kisaca gbézden gegirirsek, bu soruyu yanitlamaya dog-
ru kendimizde bir cesaret gérmeye kalkisabiliriz. Bildigimiz gibi,
birinci asama «ittifak Senedi» diye taninan bir cesit Carta (Cart-
he) yapilisidir. Bunda ilk kez gérdugumuz yenilik «iki yanh sbz-
lesme» olmasidir. Taraflardan biri olan devlet, asagdiyr yani top-
lumu Kkarsisina almaya razi oluyor, ama toplumun neresini? Cok
ufak bir parc¢asini. Ayan ya da derebeyleri. Toplumun blyuk par-

205



ATATURK VE DEVRIMLER

calarim yer yer kendi hikmu altma almis, sanki separatizme ca-
lisan ya da devolue olmus ya da tumuyle otonomlasmis birkag par-
casini. Bunlarin da, hukumleri altindaki toplumdan almmas bir
temsil yetenekleri yok. Tum tanimi ile higbiri devlet olmamis, ama
devlete kosut ya da ona meydan okuyacak guce gelmis birer si-
yasal giic olmuslar. Ve bu niteliklerini toplumun cikarlari ile iten-
di cikarlarint bir tutmakla gosteriyorlar. Gercekte, bununla ken-
dilerini daha kucuk 0olgtide eski Osmanii turtine benzetmisler. Ve
bu yuzden toplumlu devlet olamamaya mahkdm olmuslar ve émur-
suzliklerini bununla muhtrlemiglerdir. Kisasi, bir sosyal devlet
tarune dogru ufak da olsa bir adim olmak soyle dursun, toplumu
merkez bir devlette temsil etmeye dogru tam anlamiyla bir adim
atamamislardir.

Fakat hi¢ degilse soyle bir basari olmus: Toplumsuz devlet ola'
mayacag! sezilmistir. Ancak, toplumla devlet arasinda ne cesit bir
bilesim baglantisi 6rgusd kurulacagi yolunda en ufak bir bulus
bile yoktur. Su nedenlerle: Hem toplum, hem devlet temelli de-
gismeler icinde bulunuyordu. Osmanii devletinin devletligi hem
iceride, hem disarida ne denli sallantili idiyse, ayan-derebeyi gu-
ci de o denli gecikmeli bir gelisme olmustur. Avrupa’da bile dog-
ru yol gosterecek model yok henlz. Butun Bati dunyasi devrim-
ler iginde.

Hem toplumsal, hem siyasal degismeler ve calkalanmalar Tan™
zimat Charte’t olay! ile ikinci deneye yol acmistir. Bunda bir ce-
sit sosyal devlete dogru bir adim atildigi cok belli. Bir bakima da-
ha onceki deneydeki konumun tersi. Burada toplum, kendi iyiligi
adina kendini yeni toplum-devlet iliskisinde hi¢ temsil ettireme-
digi halde, devlet kendini sanki toplum yerine koyarak (bunda bir
yanda bidrokrasinin, diger yanda toplumda Turkten gayri olan
parcalarin kendilerini sanki toplum yerine koymalarinin rolu ol-
mustur) toplumun hayrina nafia (yararlihk) denen bir dizi kamu
islerine girisme kapisini agmis oldu. Tanzimat Charte’'mm c¢agdas
anayasal gelecegimize katkisi oldugu kesindir. Tanzimat igin c¢o-
gu kez Tanzimat-1 Hayriye dendigini hatirlayalim.

Oyle olmakla beraber, Tanzimat devletinin ve arka arkaya
gelen hikimetlerinin toplumun iyiligi dusiincesiyle yaptiklari is-
lerin ¢ogunda, yani Hayirli Tanzimat'ta kendini bir imparatorluk
sanan, gercekte yukarda s6zunu ettigim Turkten gayri toplum par-
calarinin hayrinin bagh bulundugu emperyalizmin cikarlarinin
uydusu oldugu igin (¢inkid bu dénem Bati'da devrim doénemine
karsi dizen donemidir ve Tanzimat da onun kosullarina gére ol-
mustur) Turk toplumunun kendisi bundan higbir hayir goérme-
mistir ve eski Turk toplumsuz Osmanii devletinde geri kalmis bir
Tark toplumunun butinden ayrilmast bu kosullar altinda basla-
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mistir.

Kanun-u Esasi yapilmasi akimi buna tepki olarak dogmustur.
O zaman henlz, daha sonralari oldugu kadar Turk toplumundan
yabancilasmamis olan Kkisiler baslatti akimi. Bunlara onlar da,
bizler de toplumseverler demiyoruz da vatanseverler diyoruz, bu
rastlanti midir? Cunkd onlarda bile sosyal devlet kavrami yoktu.
Ustelik, sosyal devlet kavram ya da bilinclerinin olmayisina kar-
sin, bir de seriat devleti kavrami ciliardilar ortaya. O zamana ka-
dar eski klasik Osmanl devlet anlayisinda béyle bir kavram yok-
tu. Bu, Yeni Osmanlllar dedigimiz aydinlarin cogunun gercekten
bir yenilik sandigi bir kavramdi. Eski Osmanli «kanun» gelenegi
ile islam seriati geleneginden ayrilacak olan ve toplumu temsil
edecek olan bir parlamento ile bir dizi ¢agdas kanunlastirmalarin
temeli olacak olan bir temel-kanun yapma fikri bu durumun zorun-
lu kildigi bir sonug¢ olarak gelmistir.

Bunda, gerci, ¢agdas bir toplum devleti olmaya dogru iki yeni
6genin gelistigini goéruridz; (a) toplumun bir gesit secimle temsili,
(b) toplumdan alinan bir yetkiyle sireli bir devlet orgutu olarak
bir parlamento konmasi. ikisi de ¢ok yeni, ¢ok dnemli, cok biyik.
Fakat, benim arastirmalarimin bana verdigi izlenime gore, bura-
ya lfadar saydigim daha &nceki iki dénemin basarisizliklarinin al-
tinda yatan iki Osmanli artigi 6§e, bu iki biylk basariyi hice in-
dirmistir.

Bu iki 6genin biri laik hukuk kavrami yokluguna karsin, is-
lam deyimi ile bir «bid’at» olan «ser’i hukuk devleti» kavrami, di-
geri despotik hidkimdar yetkisinin eski Osmanli devlet sahipligi
icavrammdan bile daha 6teye giderek konumu «Kanun-u Esasi»nin
bile Ustune cikarilan «halifelik»in, «padisahlik»in bir sifati olmak-
tan cikarilip hukuksal, anayasal bir varlik, bir nitelik ve bir yet-
ki ve egemenlik 6gdesi haline getirilmesi. Kanun-u Esasi’'nin laik
hukuk kavramindan yoksunlugu, ustelik egem.enlik yetkilerinin
kisitlanmasi amaglanirken onun eski padisahlik niteligine bir de
anayasal halifelik katilmasi bize Abdulhamit rejimi tUrini hediye
etmistir. Ne carlik rejimine, ne Avusturya-Macaristan imparator-
lugu'na, ne Britanya Commonwealth’ine, hatta ne de iran Sahli-
gina benzeyen sui generis bir ucube rejim. Bunun ucubeligini Ab-
dalhamit bile anlamis, «Bu anayasa ile devlet yonetilemez, luks-
tur,» diyerek tarihimizin ilk salcisi olmak serefini kazanmistir. O
zamandan bu zamana arada iki asama daha gectigi halde bu se-
riata, halifeye, padisaha dayali Kanun-u Esasi hald surasij'la bu-
rasiyla Ozlemler diriltecek bir gug¢ goéstermektedir. Bu kokler top-
lumda mi, devletin dis dunya ile iliskileri dolayisiyla, hem Tan-
zimat, hem Abdidlhamit dénemlerinde goéraldtagi gibi, kendinde
mi? sorusunu son yillarin olaylarini gérenlerin kolaylikla yanit-
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layacagmdan eminim.

1924 Anayasasi’'na yol agan anayasal ve proje dizeyi denemeler
sosyal devlet kavramma dogru 6nemli adimlar sayillamazsa da ona
dogru geliste kuskusuz en o6nemli iki kosulu hazirladiklarindan
otaru cok onemlidirler. Bu iki kosul: (a) ulus toplumu, (b) laik
devlet olma kosullaridir. Bu iki kosul o denli 6nemlidir Ki, sos-
yal devletin ne olduunun anlasiimasi icin bu iki kosulun anla-
silmasi ve ger¢ek anlamlarinda uygulanir dizeye getirilmesi zo-
runludur. CunktU ilk kez toplum-devlet bilesimi, devletin temeli
olarak bilincli bir ulus toplumu kosuluna bagli olarak gelmistir.
«Bilincli» terimi altinda tartisiimasi gereken daha bir¢cok sorun
vardir. Bunlarin ayrintilarina burada girisilemeyecektir.

ikinci dnemli kosul olarak aldigim laik devlet kosulu da onun
kadar oOnemlidir. CunkU ulus toplumu olmanin devlet duzeyinde
tam karsihi§i odur. ikisi birlikte demokrasi dedigimiz siyasal-top-
lumsal tird olusturur. Gergekte «laik» teriminin etimolojik anla-
mi «halksal» olmaktir. O zaman sosyal devlet deyiminin daha 6n-
ceki anayasadaki «halkgilik» ilkesinin yerine ve bir adim daha
ileri gidilmek amaci ile kondugunu anlariz. Bu cagda topluma da-
yanmayan, laiklesmemis bir devletin sosyal devlet olmasi 6li go6-
zinden yas gelmesi kadar olanaksiz bir seydir.

Toplumsallastiriimis devlet kavrami kompleks, ag¢iklanmaya
muhtag, Ozlemleri yansitan bir romantizm dozu tasiyan bir kav-
ramdir. Kanimca en o6nemli olan yan, gérdigumuz tarihcenin bize
gosterdigi ozelliklerden biri olarak, olani degil, bundan sonra ol-
masi gerekeni gdsteren bir ilke olmasidir. Hem bir dogrultuyu, hem
anayasal bir o0lgedi simgeler. Sosyal devlet kavramina uymayan
hicbir yasama ve yuUrutme islemi anayasal olamayacak demektir.
Gelecek yillarin cabalarinin baytk sorunu bu kavramin igindeki-
leri yeni bir tarihsel gelismeyle asama asama ac¢mak olacaktir.
«Bu anayasa lukstlir» ya da «bu anayasa ile ydnetim yapilamaz»
gibi Abdulhamit zamanindan kalma so6zlerin yansittigi goris ya-
sarsa, bu, s6zinu ettigim bldylk sorunun anlamlarini sezerek on-
lari yok etmek isteyen Kkisiler var demektir. Elbette, toplumsuz
devlet hayaline kapilanlar ya da devleti toplumun hayrini sag-
lama o6devini degil basa, sona bile koymayan kafa ile anayasada
«sosyal devlet» sézinin yazili olmasi, higbir ise yaramaz bir 6lU
sozdur.

Devleti toplumun vyalniz bir pargasinin, toplumu butind ile
devletin sémuri yalagr olarak goérenlerin 6zlemleri sosyal devlet
kavramini anlayamaz. Toplumun devletin hayrina degil, devletin
toplum hayrina olacagr ginleri mujdeleyen bir anayasa yurarla-
gundn UGUstinde daha ¢ok durmak, tartismak zorunda kalacagimiz
zamanlar gelecektir. Atatirk devrimlerinin buginki durumu, yu-
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kanda degindigim yoéringe atlam.asinm hala asilmamis oldugunu
gosterdigini soylemek bir abartma sayilabilir mi, bilmem.

(28 Ocak 1978'de istanbul Barosu Yizincu Yildérimu toplan-
tisinda okunan teblig)



DEVLET VE DiIN KONUSU UZERINE
BiR KONUSMA

Gegen haftalar icinde din ile devlet arasindaki iliskiler ko-
nusu dzerinde (¢ o6gretim alanindan {¢ profesdrin konusmalari-
ni dinlediniz, tartismalarin kimilerine de katildiniz. Bu cok ge-
nis konu uzerinde kisa zaman iginde sdylenebilecek seyler (dzel-
likle yeterli bilginiz olmayan Hiristiyanhk tarihi ile ilgili olanlar)
Uzerinde sizlere az ¢ok bilmedi§iniz konular anlatildi. Az ¢ok so-
rular soruldu, az ¢ok da bu sorular konuyu daha fazla dagitti ve
karistirdi.

Son konusma lIslam konusu uzerine oldugundan, sorun ister
istemez Pakistanll &gdrencileri ¢ok ilgilendiren ve dustunduren Is-
lami devlet konusuna dayatildi. Bu konuda Mduslimanlar arasin-
da aydinhk kazanmis kavramlar olmadiindan, her zaman oldugu
gibi konu busbitun karisti. islam dinine gére bankalarin haram
oldugu, faizin yasaklandigi gibi seyler sdylenirken Suudi Arabis-
tan devletinin laik bir devlet oldugu, SSCB devletini laik devlete
tek ornek olarak gosterip laiklik ile dinsizligin ayni seyler oldugu
gibi yargilar verildi. Laik devlete 6rnek olarak islamhgin laiklik
demek oldudu ve bunun ilk kurucusunun da Hazreti Omer oldugu
bile soylendi. Din ve devlet ya da genellikle diinya sorunlari de-
digimiz konularla din sorunu iliskileri tartisma konusu olunca
kavramlar ve iddialar uluorta soylenebiliyor. Konu Uzerinde, sa-
nima gore, baslica iki eksikligimiz var; Biri, olaylar Uzerinde bilgi
eksiklikleri ve yanhshiklari, digeri olaylari karsilastirirken ve si-
niflarken yaptigimiz islemi anlamaya yarayacak kavram eksiklik-
leri. Bu konusmada dusunduklerimi bu iki nokta bakimindan ozet-
lemeye calisacagim.

Laik devlet ve genellikle laiklik kavramlari modern c¢agin ya-
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rattigi kavramlardir. Onlari ne Bizans Hiristiyanliginda, ne de
Hazreti Omer'de bulabiliriz. Madde uygarli§i alaninda oldugu gi-
bi, din ve siyasa konularinda da insanlararasi ve toplumlararasi
iliskiler ve sorunlar zaman boyunca degisir. Buginin butin so-
runlarini tarihin 1s1§1 altinda kavrariz; ama bu, o sorunlari ta-
rihteki zamanlarina cevirmek demek degildir. Bunu bize gdsteren
en basit gozlem, buglnin kosullari ve sorunlari ile gecmisin so-
runlari ve kosullari arasinda ¢ok farklar bulundugudur.

Laik devlet kavrami, dine dayali sayilan toplum ve devlet or-
gutlenisinin degismesi sonucu olarak c¢ikmistir. Bati dinyasinda
olsun, islam dinyasinda olsun, din ile devlet arasindaki iliski bi-
cimleri kafalarda rasgele dogan, sunun ya da bunun uydurdugu
goruslerin sonucu degildir. Tersine, kafalardaki goruslerde mey-
dana gelen goérisler daha 6nceki bicimlerde meydana gelen degis-
meler sonucunda dogar. Bir donemin o&rgutlerindeki degisiklikler-
dir ki, onlara gore yasamakta olan insanlarinda tutumlarinda de-
gisiklikler yaratir. Bu degismelerin yeterli asamalara gelmedigi
zamanlarda, Kisilerin kafalarindaki dusunds bicimleri de Kkarisir.
Boyle olan yerlerde bu laiklik ve genel olarak laik devlet kavrami
aydinlhik kazanmaz.

Ne var ki, yalniz Bati diinyasinda degil, islam diinyasinda da
bu duasun karisikliklarindan kurtulma eninde sonunda kacginilama-
yacak bir sey olur. Bundan oturt, ilk 6nce tarihte ve ayri din-
lerde din ile devlet iliskileri bicimleri Uzerinde biraz durmamiz
ve sonra her birinde bu bicimlerin hangi kosullar altinda degis-
‘me baskisi altina dusmesi ile, birbirinden az cok farklarla, laiklik
denilen kosulun dogup gelistigini tartismamiz gerekiyor.

Bati'da olsun, islam dinyasinda olsun, konuyu devletin ge-
cirdigi degisiklikleri goz 6nunde tutmakla aydinlatabiliriz. Devlet,
siyasal gucun orgutlenmesidir. Devlet, insanlarin yasamina din
kadar, belki daha cok ol¢ide etkili olan bir orguttur. Siyasal et-
kenlerin payini géz o6ntunde tutmaksizm dinsel drgutlenmelerin,
baska bir deyimle insanlarin din ve dunya alanlarinda gruplasma
bicimlerinin niteligini ve degismelerini anlayamayiz. Cunki din,
sadece kisisel bir vicdan sorunu degildir. Din ve devlet ya da ki-
lise ve devlet sorunlarini tartisirken animsamak gereken en 6nem-
li gereklilik, ayri, birbirinden ayri iki otoritenin ve bunlarin da-
yandigi «kurallik» (eski deyimle «m.esruluk») ilkelerinin bicimleri
arasindaki iligskileri aydinlatmaktir. Bir yanda siyasal otorite ve
guc (iktidar), oOte yanda dinsel otorite ve gucin ikisi de az ¢ok
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orgutlenislere (miesseselere) baghdir. Fakat bu, her yerde ve her
zaman ayni Ol¢ude olmaz.

Siyasal otoriteyi soyut olarak aldiimiz zaman bu, insanlarin
dinya eylemlerinin duzene gelmesi icin bir kontrol ve yaptirim
uygulayan bir gu¢ bulunmasi kurali demektir. Gene soyut anlam-
da otorite, kuralhiini birka¢ noktaya dayandirir. Kural olus, ku-
rulmus bir otoriteye insanlarin bagiml olmasi inanci, bu otoriteyi
onlarin goézinde dogru olarak kuralligini saglayan hukuk ilkesi
demektir. Bir tiur otorite glce, zora dayanmis olabilir. Eskiden
dendigdi gibi fetih ve kilica dayanir. Diger bir tirde ise kural olus
niteliginin ahiskanliklar, geleneklerle kusaktan kusaga gecis saglar
ya da bu ikisi birden olabilir. Uclincii bir bicimde, kurallar tanri-
larca secildigi, belirlendidi inancina dayanir. Dordinct bir bigim-
de ise otorite halkin istegine (Bati dillerinde «concensus»una)
uyan kurallara dayanir.

Din otoritesine gelince, o, objesi acisindan siyasal otoritenin
tersine olan kurallara dayanir. Amacli, insanlarin dunyasal iliski-
lerinin dizen iginde tutulmasini saglamak degil, onlar arasinda
tanrisal inanca dayanan bir birlik saglamaktir. Bu inancin igin-
de neler oldugu, do§al olarak dinden dine degisir. Fakat c¢ok kez
inancin kendisi dunyasal yasamla ilgili davranislarin dstiinde bu-
lunan bir kaynaga dayanir. Dunyasal sorunlar ancak dolayh ola-
rak onun ilgi objesidir.

Bunu ozellikle islamhkta goririz. Fakat Hiristiyanlikta da
Tanrinin «<hukomran»hgr fikri dinyasal «hukomran»higa karsi il-
gisiz kalamamistir, halad da kalamaz. Bir dinin dunya islerine kar-
st aldigi tutum.u belirlemesi, o dinin siyasal otorite karsisindaki
yerini de belirlemede buyuk bir rol oynar.

Dinsel otoritenin kendisini ayrica incelemeye zamanimiz el-
verisli degil. Yalniz hi¢ olmazsa bunun iki yanini belirlemek Kko-
numuz bakimindan c¢ok gerekli. Biri su: Dinsel otorite ya butunu
ile diinyasal otoritenin disinda kalabilir (ona zit, karsit olsa bile;
ornegdin, Hiristiyanhkta bu tarl goériridz) ya da ayni zamanda o
da dunyasal otorite olarak goérulebilir. Bu iki bi¢cimin ikisinin de
kendine go6re yaratti§i sorunlar vardir. En 6nemlisi, devlet ile din
arasindaki iliskilerin aldigi bicimin niteliginde gorular.

Devletin (siyasal otoritenin) kuralligi (mesrulugu) ilkelerinin
cesitleri ile din otoritesinin kurallik ilkeleri arasinda su bellibagh
bicimleri gorurdz: Birbirinin ayni olmasi bicimi, birbirine uygun-
luk derecesi ya da aralarinda catisikhiklar olma derecesi, birbir-
lerinden busbdtin ayrilmis olma hali. Genel olarak, siyasal (dun-
yasal) otoritenin kendi kuralliigi  (mesrulugu) ilkesi ile dinsel
otoritenin kurallik ilkesinin en ¢ok ayni oldugu hallerde catisma
cikar. Bu, anlasilmasi gu¢ bir tuhafliktir. Ne var ki, baslica ne-
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deni iki otorite arasinda ayirim sinirlarinin bellenmesinde c¢ikan
glclukler gibi, duns?a islerinde birbirleriyle c¢atisiklia diusen dev-
letler arasindaki durumu animsatir.

Simdi buraya kadar saptamaya calistifim genel yanlar agi-
sindan Hiristiyanlik ile islamlik arasinda benzer benzemez cesitli
gorunusleri kisaca tartisma isine gelelim.

Hiristiyanhk ¢iktigi zaman gug¢li ve eski gelenedi olan bir si-
yasal otorite ve onun butin cesitlerdeki o6rgutleri vardi. Bunlarin
karsisinda Hiristiyanlik tanrisal hiukimranligi siyasal egemenlikten
ayri goérmek ve dyle tanitmak zorundaydi. Oyleyken, siyasal giicle
iliskilerinin ne olacagini belirleme zorunlugu, ister istemez, onun
ayri bir topluluk olarak o6rgitlenmesine yol acti. Eski Oreklerden
kalma «ecclesia» kavrami bu yeni dinsel toplanti yeri adi olarak
kullanilmaya basladi (aslinda bu terimin dinle hicbir ilgisi yoktu,
kéle olmayan hir halk birimi anlaminda kullanilan bir sozcuk-
tl). Zamanla bu bizim dilimizdeki karsiligi olan «kilise» s6zcugu
ile Hiristiyanhk toplami anlamina geldi.

Bu yeni toplum icinde d&rgutlenis, otorite Kisileri ve aralarin-
daki iliskiler dinin kendisinden degil, eski bir dinya o6rgatlenisi-
nin taklidinden meydana gelmis oluyordu. Baska bir deyimle, bir
dunyasal o6rgidtlenmeye benzeyen, fakat ona dogruluk (mesruluk)
temeli siyasal degil, dinsel olan ayri bir «toplum», ayri ve farkl
otorite gorusu gelisti. Dunya isleri sayilacak o6rgutlenis, dunyasal
orgutlenisin disinda kalamazdi. Hiristiyan toDiulugu (cemaati),
yani Kilise, guclenis! yerel, bdlgesel (territorlalist) devlet otoritesi
altindaki yer anlaminda bir birim degildi. Genis bir imparatorluk
alaninda ulusal dish, dunyasal digh, spiritialist, ruhsal temelli bir
toplum sayihyordu. Bu ulus ya da uluslarusti olus devlet birimle-
rinin disi olus, gene de Roma imparatorluk alani iginde kaliyor-
du. lyice genislemeleri sonucunda odyle bir zaman geldi ki artik
devletle birlesmesine bir engel kalmamis oldu. (Unli tarih¢i Ed-
viard Gibbon'in belirttigi gibi, Yahudilik bunu yapamadidi icin
Roma’nin dinyasal &rgutlenisi ile birlesmesi olanadi ¢ikmadi. Ya-
hudilik devletten ayri baska bir din olarak kaldi.)

Su halde, en sonunda, dinsel otorite siyasal otoritenin Ustin-
IGgu altina girmis oldu. Bunun &ncel nedeni, dinsel otoritenin si-
yasal otoritedeki 6lglisiinde merkezlesmemis olmasiydi. Ne var Ki,
O0te yandan, yani Akdeniz dinyasinin bati yaninda Roma Tmnara-
torlusu gucind yitirmeye baslamisti. Sezarlarm Romasi, Dog-u'daki
glclnl vyitirdikce Dogu Roma’dakinden farkli olarak Papalarin
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Romasi oluverdi.

Genellikle siyasal otoritenin ¢oktidu her yerde, siyasal ve top-
lumsal duzeni saglayici otorite olarak dinsel otorite onun yerini
kapar (ama her zaman degil, Osmanl tarihi ve laik cumhuriyet
olayinin gergeklesmesi bunun iyi bir istisnasidir, ama biz burada
baska bir din ve bagka bir tarihten soz ediyoruz). Ornegin, son za-
manlardaki Yunan Hiristiyanliinda g6érdagumutz gibi cumhuri-
yetten krallia, kralliktan diktatérlige, ondan sonra gene cum-
huriyete dondugi gordlmustir. Kibris'ta da buna benzer yer de-
gistirmeler olur. Siyasal otoriteye bagimli olan bir dinsel otorite-
nin durumu Udzerine benden o6nce yapilan konusmalarda, 6rnek-
ler gosterilmisti. Ben bunlara ancak bir iki noktayr katmakla ye-
tinece§im: SoézUnu etti§im son tipte dinsel otorite (yani patriklik)
tanrisal hukuk yeteneginden yoksun kalabilir. Dinsel toplum di-
ger patriklerin ve ileri gelen sivillerin olusturdugu bir konsey eliy-
le yaratalar. Bizans Kilisesi'nde oldugu gibi onun guctnd, impa-
ratorun kendisi verir. imparator tanrisal haklar tasir. Glcuni
Kilise’den degil, dogrudan dogruya Tanridan alir. Siyasal ve yo6-
netsel drgutlenis ile «écclesia» Orgutl ve personeli arasinda genis
bir ayirim yoktur. Zaman zaman ikisi birbirine karismis bile ola-
bilir. Baska bir deyimle, devlet dinsellesirken dinde de dinyasal-
lasma (laiklesme) oluyor. Din adamlari devlet idaresi islerinde,
devlet adamlari da din islerinde bulunabiliyor. Fakat iki grup ara-
sinda yine de bir gdrunus ve eylem acikhgl surer.

Avrupa Hiristiyanhgindaki gelisim ise, bu Bizans sisteminden
hayli farkli yonde olmustur. Papa'nin dinsel hukim verme gucl
Uzerinde ona rakip c¢itkan baska hicbir karsi guc¢ yok baslangig-
larda. Zamanla bu guc¢ siyasal otoritenin hiukmetme gucu karsi-
sinda uUstunlik kurmaya basladi. Bati'da siyasal otoriteler dogru-
luklarint (mesruluklarini) Tanri 6nunde st haklarini Tanrisal bir
inanca dayandiramiyorlardi. Bati Avrupa ulkelerinde, kabile bas-
kanhginin babadan ogula «milk» mirasi olarak ge¢mesinden do-
gan «patrimonium» otoritesi gelenedi ne Dogu’'daki imparatorluk,
ne de Roma’daki dinsel otorite gorustine ustunlik kazanabilmis-
tir. Papa otoritesinin dogrulugu, hakliligi, mesrulugu ise din ku-
rami ve Kilise hiyerarsisi yollarindan gecerek Tanridan gelirdi.

Boylece, Papalik demokratik ilke ile otokratik ilkeyi kendinde
birlestiren gercek bir teokrasi rejimi kurmus oldu. Diinyasal oto-
rite, dinsel otoritenin ek parcasi olarak sayilma ile sonuclandi.

Ne var ki. Papaliin zamanla dinyasal otoritesi bir impara-
torluk denecek denli guclenince Ustun Kilise otoriteleri ile onun
arasinda catismalar belirmeye basladi. Bu catismanin sonucu, im-
paratorluk giicinun vyenilgisi oldu. Batrnin kutsal Roma Iimpa-
ratorlari, Bizans imparatorlarinin durumuna dusmediler. Dogdu’da
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hikimdar patriklere bagimh giderken, Bati'da Papa’nm kendisi
hikimdariarm Ustind durumuna c¢ikti. Eskiden Dogu Roma im-
paratorlari hicbir Bati ya da herhangi bir dinya imparatorunu
kendi denkleri saymazlardi. Dogu ve Eati'daki bu din ve dinya
otoriteleri arasindaki tersine de§ismeler Uzerine D. John Geana-
kopolos adhi (ve adindan Grek kokenli oldugu anlasilan) bir bi-
lim adaminin kaleme aldiyi Byzantine East and Latin West adl
bir yapitta, Turklerin yaklasmasi karsisinda Dogu Hiristiyanhgi
(ya da imparatorlugu) ile Bati Hiristiyanhgl (ya da Papalik) ara-
sindaki ayirimlari uzlastirmak i¢in godsterilen c¢abalar sirasinda
iki yandaki din anlayisi arasinda beliren ayirimlari uzlastirmak
icin italya’daki bir girisimin nasil bir imparator-Papa ustinlagi
catismasi ylUzinden suya duastuguna dile getiren galdarica olay
anlatilir. Konferans salonunun koltuklarini hazirlayan marangoz-
larin; Papanin oturaca§i yeri, imparatorun oturacagdl yerden da-
ha Ustin bir dizeyde yapmaktan vazge¢cmeyen marangozlarin ina-
di yizinden, butin Bizans heyetinin (sanirsam imparator da ara-
larinda olarak) nasil geri dénduga anlatilir.

Bati Hiristiyanlhigindaki bu dinsel dinya otoritesinin {stin-
luk kazanisina kargsi siyasal otoriteler (prensler) bile meydan oku-
maya kalkismis olduklari halde, ona asil vurus iceriden geldi. Bu
dinsel otorite artik busbitin bir dinya gictd olmustu. Baska bir
deyimle, burada kilisenin tamamiyla laiklesmesi, yani dunyasal-
lasmasi olayini gordrtz. Bu olay bize gosterir ki, «laiklesme» bi-
¢ciminde dilimize girmis olan ve Latincedeki so6zcikle «secularisy,
yani «zaman», «kusak» kosuluna uygun gelisme dinlerde timden
dunyasallasma haline gelebilir ve o zaman din adamlari ona karsi
ayaklanir. Dinsel bir otorite de odrgutlenisiyle tumden dunyasal bir
gu¢ haline gelebilir. Bundaki Ustinlik dinyasal devlet gucu ol-
mak yerine dunyasal din gidclinin dunyasal UGstunliaga olayidir.
(Buginki Papalik din ve dinya ustanlGginin ve gictnin cogu-
nu yitirdigi halde, bu iki yani ikizlestirerek ayni zamanda hem
Kilise, hem devlet olmustur. Karsilastigi soruna goére rengi belli
olur.)

Fakat eskideki papaliin dinyasal gicine karsi meydan oku-
ma onun kendi dinsel guctine karsi iceriden meydan okuma bi-
¢imine gelince, Reformasyon dedigimiz olay ortaya c¢ikti. Ne var
ki, bu da gercek anlaminda dunyasallik ya da dini dinya islerin-
den ayirma isi olmamistir. Tersine, Reformasyon eylemleri, din-
yayl dinsellestirme egilimini biraz daha artirmistir. Reformasyo-
nun «laiklik» oldugu yolunda yanlis bir anlama vardir. Bu inanis
ancak bir asamaya kadar dogru olabilir. CUnki Kilise tek Ustin
gu¢ olmaktan c¢ikinca, Kilise ile devlet arasindaki ayirimin ala-
cagi bicim sorunu ortaya c¢ikar. Laikligin belki daha gercek tem-
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silcisi Reformasyon degil, Rdnesans olmustur ya da HUmanizm.
Protestanlik karsismda bir sitre igin Papalarin Roénesansa katki-
lari olmasi sasirticidir. Fakat, Humanizmde «tabii din» kavrami-
na inanma tehlikesi vardir ve bu bizi az sonra islamhdin etkisi
konusuna getirecektir («Matbaaciliin Tarkiye'deki Kurulusu» bas-
hkli yazima bakiniz).

Protestanhigin bellibash G¢ kolunun higbiri (Luthercilik, Cal-
vincilik, Anglikanlik) dodrudan dogruya kendileri Bati laikligi kay-
nagi olmus degillerdi. Bu bdyle olmakla beraber, dinyasal otori-
telere katilmak, kimi yerlerde onlara badlanmak yolu ile Papalik
Hiristiyanhinda goralen terslik (dinyasalligm dinlestirilmesi ye-
rine dinselligin didnyasallastirilmasi) anlamindaki Avrupa laikligi
gelismistir. En yilksek din otoritesi diictatorlGgtu yikilmistir. Bati
dinyasinda ne eski dinya papaligi ustinluagd, ne de dine Kkarsi
butinayle karsitlik anlaminda «dinsizlik» denen durum gelismis-
tir. Asiri din bagimhhg ile agik din karsithgr yan yanadir. Mo-
dern Bati demokrasisine 06zgid olan inang¢ ve gorts o6zgurliagd bu-
gln bununla yasamaktadir. islamlik diinyasinda da bdyle bir du-
rumun olanakhgmi gosteren, ancak Kkimi nedenlerle goéremedigi-
miz bir durumun bulunabildigi konusuna az sonra gelecedim.

Gergek laiklik goristd (burada Turkiye'de yayginlastigr icin
bu terim kullaniliyorsa da, Hiristiyanlik alaninda kaldigimla za-
man Protestanligin c¢ikisindan sonraki daha yerinde olan terimin
yukarda deg@indigim Latince sbdzcikten gelen «secularism» sozci-
gudir ve burada anlatmak istedigim yani anlatmaya bu terim da-
ha elverislidir. Laiklik sdzcidlu Katoliklige uyan bir terimdir) gi-
dasini, Ronesans - HiUm.anizm ve «heresi»den, yani zorunlu inang-
tan ayrilabilme akimlarindan almistir. Bunlarin etkileri Bati Av-
rupa Hiristiyanliginin arkasinda Anabaptism, Chiliasm, Unitaria-
nism gibi adlarla bilinen (daha dogrusu billnmieyen) akimlarda
aclk ya da gizli olarak yasar. Bunlar bir yandan dinsel otoritenin
Ustdnlagiand, (dogrulugunu, mesrulugunu) inkar ederler, diger yan-
dan da onun dayandigi 6nemli «dogmia»lari benimsemezler ya da
sadece laf sayarlar.

Fazla ayrintilara girmeksizin belirtmek istedigim sudur: Bu
Bati laikliginde dinsel otoritenin gercekte toplumsal temeli Kkal-
mamistir. Din, kisinin vicdan sorunu olmustur. Tum anlaminda
aile-toplumu isi olmaktan da c¢ikmistir. Dinden ¢ok sbéz edilen yer-
de, gercekte, o dupediz politika aract olmustur ve buna da kimse
ses ¢ikarmiyor. Bunun nedeni din 6zgudrligd olmasindan degil, si-
yasa ve fikir o6zgarligd olmasindandir. Felsefe, siyasal otoritenin
kaynaklarini gelenekte degil, akil ile arastirmada bulur. «Tabii
Haklar» kavraminin kaynagi da buradadir. Gercek modern devlet
anlayisinin kaynaklari da buradadir. Demokrasinin de.
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Gorunds acisindan bu sonuglanisin Gg¢ bicimini gortridz. Birinci-
si. Dogu Pliristiyanlhigmdaki bicim. Bunda Kilise devletin emrine
girer. Devlet, demokrasiden ayrilip totaliter modele girdigi zaman,
Kilise siyasal gucini vyitirme tehlikesij®e karsilasir. ikincisi Ka-
toliklikteki bicim. Bunda demokratik devletle uzlasma yolu yer-
lesmistir. Bugln, her ulusta din c¢ogullugunu Katolik Kilisesi bile
istemeye istemeye tanimistir. Kimi Katolik Uulkelerde (6rnegin
Fransa'da) lakilik dogrultu sayilir, ondan ayri olus olanaksiz sa-
yilir. Kimi Ulkeler Katolik olanlar icin bile din se¢me hakkinin
kisi 6zgurligu oldugu anlasmalari yapmislardir. Uclincti tiirii Pro-
testanligin yayildigi yerlerde goéririz. Benzeri Ulkelerde devletin
din sorunlarinda yan tutmam.asi, din cogulculugu kesinlikle be-
nimsenmistir. Su ya da bu dinde olus, siyasal orgiut ve haklarda
bir ayricalik demek olmaktan c¢ikti. Ne var ki, Bati uygarhiginda
din c¢ogulculugunu, din cogalisinin kisilere daha c¢ok din otorite-
lerinden, dini siyasal amaclar i¢in kullanma cabalarindan temiz-
lendigine inanmak gugctidr. Din cogulculugunun en ileri gittigi l-
ke olan Amerika Birlesik Devletleri'nde din baskilarinin en yuk-
sefe c¢ikmis durumu gostermesi. Bati Hiristiyanh§l dinyasindaki
catisikhgr gosteren en guclu drnektir.

v

islamhga gecelim. Ta baslangicta bu din bélgesinin ve onun
tarihinde durumun ayri yollarda gelistigini dolaylh olarak yukar-
daki tanimlamalardan anlayabiliriz. Kimi yanlan Dogu Hiristi-
yanhgindaki duruma benzer gozikidr. Kimi yanlarinda Katolik Hi-
ristivanligina, kimi yanlariyla da Protestan Hiristiyanhdina ben-
zer gozukdr. Bu gozlemler yalniz kimi dis agisindan sdylenecek bir
benzetise dayanabilir. Hicbirinde ayni degildir bu din. Hem de
onemli noktalarda.

Bir noktay! ta basta anim.sayahm. islamlik diinyasi dedigimiz
dinya, bugin prestiji olmayan, birligi bulunmayan, oturakliligi
olmayan, kisasi tim bagimsizligi olmayan bir diunya oldugu igin
onun tarihi ve bugunkid durumu bizi olumsuz bakislara dustrme-
melidir. Tarihte bunun tersi olan dénemler olmustur. Hiristiyan-
ik dinyasinin, islamlik dinyasina kiskanclik ya da hayret ve be-
geniyle biraktigi zamanlar olmustur. Onun igin burada yapilacak
olan Kkarsilastirmalar ve tanimlamalar bu agidan gortlmemelidir.
Hiristiyanlik dinyasi evrensel model de degildir. Dunya halklari-
nin batanid icinde o, belki de, bir azinhktir. Uygarhik 6lculerine
bakarak da din-devlet sorunlarinda kesin bir yan tutma yapila-
maz. Ne Hiristiyan, ne de Mdusliman olmayan, fakat ustinlukte
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onlarin ikisinden de ayri olan ulkeler ve uluslar vardir.

islamhkta Kilise (Gcclesia) ve dinsel otorite yoktur. Siyasal
otoritenin karsisinda kendi basina buyruk (auto-cephal) bir din
otoritesi de gelismemistir. Din, mesrulugunu bir dinsel kaynaktan
alan, siyasal otoriteden ayri ya da ona karsi bir otorite olmak id-
diasinda olabilecek bir otorite sayilmamistir. (Ozellikle Sii Miis-
limanhgdinin yayginlastigi yerlerde zaman zaman bu iddianin ile-
ri sdruldiga soylenebilir. Ne var ki, bu bile o bdélgelerde devletin
guc¢li oldugu zamanlarda yuriyem.emistir, kimi zamanlarda da
devletle birlikte kendi dinsel varhigini bile vyitirmistir.)

ilk zamanlarda dinden ayri bir siyasal otorite de gérilme-
mistir. Ne tim dinsel, ne tim dunyasal otoriteler ayirimi sz ya
da eylem konusu olmamistir. islamhgin ilk tarihinde 6nce Pey-
gamber rejimi, kisa bir sture de onun arkasindan gelen Dogruyol-
lu Ardillar (Hulefa-i Rasidin) doénemleri buna o6rnektir. Herhangi
bir kiside Peygamberlik otoritesinin yaradugunt ileri sirme ola-
nagl yoktur. Baslangicta da boyle bir sey dusunudldigd sanilma-
maktadir. Hiristiyanlik ile islamhgin cikislarindaki kosullar ara-
sindaki buyuk ayriliklar bize bunu gosterir. Peygamber ardillari
degil, onun kendisi bile tanrisal bir sifat tasiyamamis, sadece Tan-
ri sézculugu araci olma niteliginden oOteye gidilememistir. Onun
oliuminden sonra da o kadari bile birka¢ ardilinin en unlulerine
bile taninmamistir.

Peygamber ardilligi, halife kavrami, Peygamber’in 6lumiu Uze-
rine ciktr diye bilinir. Fakat ilk Muslimanlar bu ardilligin hangi
anlami ile (dinyasal anlamiyla mi, dinsel anlamiyla mi) gectigini
bilmiyorlardi, cunkd béyle bir ayinm yapmiyorlardi. Boyle bir ayi-
rim yoklugu kisa sirmisse de Peygamber’in kendisinin birbirin-
den ayirt edilecek gifteli, ikiz, 6zimlesmis iki kavram besledigi
tartismali bir konu olabilir ancak. Halifeligin kaldirildigi siralar-
da, bu eylemi dogru géstermek icin Misir'daki islam Universitesin-
de profesér olan bir zat, Muhammet'in birbirinden ayri iki sifati
oldugunu ileri surdu. Fakat bu ileri suris zamaninin yeniligi aci-
sindan ¢énemli bir teori sayllamamistir, ¢cok tartismalara yol agti-
g1 halde. Nedeni de bu ajarimin o zamanin olaylari ile degil, za-
ten ashi olmayan bir halife ayrihig1 realitesini kabul ettirme cabasi
ile yapiimis olmasidir. Bir efsanenin bir efsane oldugunu ispat et-
mek gibi bir degeri olmustur ancak.

Peygamber ortadan kalktiktan sonra biri disinda, digerleri-
nin ardilhdinin niteligi tartismali olmus, bu da o ardilhgin nite-
liginin bilinmedigini gostermistir. Gergekte bunlar bir siyasal gug
ve Orgdtin gelisini hazirlamaktaydilar. Emevi rejimi («halifeli§i»)
gelince siyasal otorite ve onun dinsel bir otorite gortsine ustun-
lugiu gergeklesmis oldu. Oyle olmakla birlikte, siyasal otorite ra-
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kipligi i¢indeki iki Arap aile gicli arasi cekisme sirasinda ilk kez
gbze carpacak olciide bir «ruhani» gig¢ varhi§i dogmussa da, on-
larin yardimi ile siyasal glcu elde eden Abbasi hanedani ile tek-
rardan bir didnyasal devlet, glcli bir imparatorluk kurulmus ol-
du. Zamanla da «ruhani» gug¢ yanhhg! bir yeralti siyasal iddia 0z-
lenisi olarak sirdi. islam tarihinde bu yeralti gucinin acija ¢i-
lap guclu devletler kurduklari bile goéruldiu. Ancak, her defasinda
ne siyasal gu¢ olarak, ne de dinsel bir makam gucu olarak, ne de
ikisini birlestirmis glc¢ olarak higbiri uzun silre yasayam”amis, ge-
leneksel ya da klasik islam dini ya da devleti érnegini tutundu-
ramamistir. islamlik ile Hiristiyanhk arasindaki bu tir ayinm, en
onemli ayirimdir.

Sasirtict olan yan, gergekte liichbir «ruhani» otorite olarak bir
hilafet devleti bulunmamis oldugu halde, islam tarihindeki dev-
letler arasinda dunyasalhkta hicbirinden geri kalmamis olan Ab-
basi Devleti imparatorluju kendisini Abbasogullari Halifeligi Dev-
leti olarak tanimlamislardir ve belki de «halife» s6zciginin son-
ralari dinsel bir otorite m.akami adi oldugu yanilgisina yol acan
bu olmustur. Bugun bile, onlarin zamanindan kalma bir etkinin
surmesi nedeninden oturd, kimi Hiristiyan yapitlarinda (kitapla-
rinda) Abbasogullari devleti (6rnegin ingilizceyi ahrsak) «Calip-
hate» olarak adlandirilir. Tarihlerde boéyle ad yanilticiliklan c¢ok
gorulur (yarim yudzyil o6ncesine kadar Turk devleti olmayan Os-
manll imparatorluju’'na Bati yazinlarinda Tiurk imparatorlugu de-
nirdi). Abbasogullari imparatorlugu ic¢in «hilafet» terimi kullani-
linca su soru ortaya c¢ikar: Halife otoritesi nereden kaynaklani-
yor? Halife otoritesi nedir? Bu konuda islamlia 6zgi bir durum
gorulur: Bir yanda teori, 0te yanda gercekten olusan bir ikilik var
gibi gozikur. Birinciye gore «hilafet» (dikkat edelim: isa Pej™
gamber ya da Tanrinin kendisinin ardilhigi anlaminda sayilan bir
ardillik degil) en dstin din otoritesi anlaminda ileri strdlmemis-
tir. Abbasogullari dinastisinden olan Bagdat imparatorlari ken-
diliklerinden «halife»dirler. Secilme gerektiren ya da dinsel bir
«charisma» isteyen bir terim degildir. Sasirtici olan etken, daha
sonraki baska devlet baskanliklarina «Sultan» terimi Kkarsiliginda
«Halife» teriminin yerlestirilme c¢abasinin dogmasidir.

Bu ikisinin birlestigi hallerde de egemenligin «halife» olan
yaninin hicbir tanrisal ya da dinsel yani yoktur. Egder gergek bir
«icma-i Ummet» (consensus) olayina dayali devlet gelismis ol-
saydi, islam tarihinde ilk kez bir Cumhuriyet ya da Demokrasi
kurulmus olabilirdi. Ne var Ki, eski donemlerde «lUmmet»in (top-
lumun) «icma»im (opinion’unu) gosterecek, baska deyimle «Se-
cimler» yapilmasi olanagini verecek araglar olmadigi gibi dyle sey-
ler dustinecek kafalar da yoktu. Onun icin halifenin, Ummetin ic-
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mai ile halife oldugu bir «myth» (faraziye) olarak kalmistir. Ta-
rihte, érnedin Osmanlllar zamaninda, bir halife secilmesi mera-
simi sayilan bir islem, gergekte asli olmayan bir olayr gdstermek-
ten ziyade, egemenlie méaras gelenedine bir «dogruluk» (mesru-
luk) verildigini simgeleyen bir gdsteridir.

Hilafet otoritesi ne tam anlamiyla dunyasal bir otorite, ne de
tam anlamiyla dinsel bir otorite olmustur. Bu yuzden, ne din, ne
de dunya alanlarinin gtgclerini kazanabilmistir. Hilafet «mythos»u
bir ideal olarak eski devlet sahiplerinin cok guclenmeleri karsi-
sinda bile, az bir siyasal anlam bile kazanamamistir.

O halde islamhiga «laiklik» rejiminin getiricisi olarak bakabi-
lir miyiz? Bunu yanitlamak i¢in Tslamugin bir din, bir de devlet
acisindan Hiristiyanliktan ayrildigi noktalari belirlemeye calis-
mak gerekir, c¢iunkid bir din olarak islamhigin apolojetik denilen
tutuculugunun nereden ileri geldigini yorumlayabilmemiz gerekir.

\Y

Mduasliman halkin gunluk yasami alaninda din, Hiristiyanlik-
ta gorulmeyen iki basari elde etmisti: Biri hukuk alanindaki iler-
leyisi, ayri islam toplumlarini kendi kurallarina bagimlastirma-
si; digeri vicdana dayali inan¢ alanlarinin gicli yer kazanma-
sidir. Bu alanlardan biri «tasavvufstur. Halkin hem kualtarld, hem
isci katlarinin ruhsal yasamina sizmistir. ikincisi, onun Kkarsiti
gibi gbzukmekle birlikte, ayni seyi halk arasinda 06zel hukuk ala-
ninda gerceklestiren fikih'tir. Mutlak gucli devletin karsisina boy-
le iki rakip cikmisti.

islam tarihinin ortacag diyebilecegimiz déneminin uygarhgi-
ni anlamak icin padisahlarin devletlerinin tarihinden baska, bir
yandan hukuk bilimi (fikih), diger yandan tasavvuf yasami ta-
rihini bilmek zorunludur. Bu ylzden, bu uygarlikta ikili degil, Gg¢-
I0 bir gi¢ yan yanali§i ya da karsithgi vardi: Devlet, ulema, ta-
rikat. Islam dlkelerinin ortagad tarihi bu (¢ gug arasindaki siki
ya da gevsek, sert ya da durgun iliskiler cergevesi icinde gecer.
Bu, sona ermis bir donem icinde olmak kosuluyla, Bati'da oldu-
gundan daha renkli bir tarih olusturmustur. islamlarin bu doé-
nemle oOvinmeye haklari var denebilir.

Bu islam ortacagi tarihindeki islamhk (bugiinki islamhik
coktan bu c¢agin o&telerine gecmistir) so6zind ettigim U¢ alan ara-
sinda bir yandan zincirli bir ilmiklenme biciminde olan bir ilisik-
lik, diger taraftan da birinin &teki Uzerine hafifletici etkisi bici-
minde bir gu¢ kontroli olusturabilmistir. Bu iliskiler yurutulebil-
digi strece bu ¢l tip, basari kazandirmistir.
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Boyle bir sistem iginde Hiristiyanlar islamlari, Muslimanlar
da Hiristiyanhgi kolay kolay anlayamiyorlardi. Dogruyu soylemek
gerekirse, daha c¢ok Hiristiyanlar ya hayranlik, ya karsithk ya da
dusmanhk gostermislerdir ki, bunlarin hepsi de anlama zorunlu-
luklarini gosterir.

Ne var ki, bu sistemin icinde yatan zayif ve tehlikeli yanlar
vardi ve yanilmiyorsam Hiristiyan dunyasi bunu daha &énce go-
rebilmistir. Devlet, hukuk ve tarikat kurullarinin, kendi alanla-
rinda az cok birbirlerini tamamlayicilik rolleri bulunmak gibi bir
Ustinluge karsin, bunlar asillarinda, farkli temellere dayaniyor-
lardi. Ornegin, devlet, kuralhigini, (mesrulugunu) ne hukuktan (sim-
di ona «seriat» deniyordu), ne de tasavvuftan alir. Almak istedigi
zamanlarda ikisi de bu istegi saglayacak kurala ya da istege bag-
lanmis degildi. Bu isi yapmaya kalktigi hallerde ikisi de bunu sag-
layamamistir. Saglamaya Kkalktiklarindaysa kendileri de bozul-
muslardir. Bu ylzdendir ki, bu dénemin siyasal gdruntstnin ide-
ali dengelik (equipo6se) ilkesi olmustur. Aralarindaki iliskilerde
degisiklik olmadigi stirece bu dengelenis de surebilirdi. Halkin dev-
lete karsithik kosullarinda ne hukuk (seriat hukuku, devlet hu-
kuku degil), ne de tarikat hakli goérse bile (ki haklh gérme ola-
nagl da azdir) devlete karsi destekleme gorevi yapamamistir.

Boyle durumlarin sonucu olarak devletler dinsel, ruhsal te-
mele dayanmamistir. Boyle bir seyi iyi, laiklik gelisimine uygun
gibi goruntrse de, o duruma gelmis glcun gergekte neye dayan-
digina bakarsak, o zaman bdyle distinmekte duraksariz, c¢lUnki
islamlikta gelistirilen hukuk, devletin guicii karsisinda kendini yal-
niz bicimsel din gosterileri ile kisisel ve 06zel haklar alanlarina
daraltarak ve «sivil dinsel hukuk» sodzcikleri ile tanimlayabilece-
gimiz «seriat» adiyla anilan bir hukuk alanina daraltmisti.

Ancak, bu bile olumlu goérulse de baska bir gucluk vardi: Bu
hukuk kendi kurallarini (ayrintilarda birbirinden ayri dért hu-
kuk okuluna dagilmis gorilse bile) temelli yanlarda asla zaman-
la degismez kurallar sayiyordu. Kisinin hukuk haklari bir parcasi
ile devletin siyasal ve yonetimsel hukukuna daraltilmig, bir par®
casi ile gelenek (6rf) ya da uUstln-glc¢ «irade»sine dayaniyor, bir
parcasi ile de cikarlara, anlami kalmamis alisikliklara, sémurtcu-
luklere birakilmis oluyordu.

Bunlarin hicbirinin ne demokratik, ne de rasyonel temeli ol-
madigindan, hukuk alaninda vyeniliklere karsi butun kapilar ka-
patilmis oluyordu. Tasavvuf, belki, boslugu dolduracak bir rol oy-
nayabilirdi. CunkU o, ne din, ne de devlet guclerini simgeler. Ne
var Ki, tarikat gucleri de yararsizliklarini gostermislerdir. Kimi za-
manlar islam Ulkelerinde (6rnegin Hindistan'da) kimi tarikat
seyhleri devlete karsi halkin yanini tutmussa da, bunlar da birer
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kisisel gosteri cesidi olarak kalmistir. Kimi hallerde de tarikat de-
nen Kkoselerin bozulmasina, cirkinlesmesine ya da yok olmasina
bunlar yol acmistir.

Buatun bunlarin sonucu olarak toplumun kontroli yalniz dev-
let elinde kalmistir. Eski dénemlerde bir devletin bozulma ya da
yikilma halleri islam halkinda ya dagdilma ya da bozulma halle-
riyle sonuglanmistir.

Misliman halklarin tarihinde, Hiristiyan halklarin tarihin-
den farkli olarak (ve Batili inanisina aykiri olarak) daha gok ge-
sitliligi olan devletler gelip gecmistir. Ne var Ki, bir yerde kendi
seklinde bir devlet yikildigi zaman, ¢ok kez onun yerine ya ¢dkin-
th ya da anarsi gelir. Bir uzun c¢izgi strekliligi yerine arka arka-
ya dugumler, daha cok kopukluklar gésteren bir tarih akimi var-
dir. Bugun bile, islam diinyasindaki devletler ve haklar ya bir-
birlerini bilmekten, tanimaktan uzaktirlar ya da her biri kendi
varhginin i¢ mesrulugunu bile saptayamamistir.

Son bir iki ydzyilin sonuclarindan olarak hem siyasal, hem de
dinsel ya da ulusal anlamda felsefe ve dunyasal bilim gelismeleri
cok ilkel bir duzeyde, cok kez de disardan kopya olma bi¢ciminde
kalmistir. Felsefe ve bilim geriligi eski tarih, seriat, hilafet, ta-
savvuf ve saltanat alanlarindaki bilgileri eski puskt, birbirinden
parcali, hicbir gegerligi olmayan kopuk, ezberden, sistemsiz bilgi-
ler yigini goérintsidnd verir.

Bu yanlarin en c¢ok gorintr olusu ve beraberligi, devletlerin
politik, ekonomik sarsilma zamanlarina rastlamasi ilginctir. Bir
devletin sarsilmasi, en o6nemli siyasal ve dinsel bunalimlara yol
acar. Bu yuUzden butun sorunlar, tartismalar aslinda hukuk ya da
felsefe sorunlari olmaktan siyasal konu olarak cikar. «islami dev-
let» ideolojisi bile dinsel degil, siyasal bir ideolojidir. Musliman-
lar gittikge ikisini birbirinden ayirt edemez olmaktadirlar. Ancak
zamanimizdadir ki, bu ayirimi yapmaya zorlaniyorlar. Bu da on-
lari ¢ok rahatsiz eden bir yan olmaktadir. Bugin islam dunya-
sinda dusundr sayisinin kithdr belki de bundan ileri gelmektedir.

Bu zorlanma karsisinda ilk tepki daha onceki dizenin sézu-
nu ettigim cesitliligi yerine, model benzerligi fikrine dénudlmesi ol-
mustur. Bunun ilk kurbani tasavvuftur. Hicbir yerde tasavvuf ide-
olojilerine dayanilarak hicbir siyasal ilerleyis go6rusu gelistirile-
mez. Tasavvuf gelenedi ancak bir edebiyat gelenegi olarak gecer.
Onda highir siyasal renk gortlmez ya da oyle bir sey yok bilinir.

Fakat su da dogru: Devleti zararlandiracak gugte olan bir din
otoritesi de yoktur. Din otoritesi diye kendini bellettirmeye cali-
san akimlar aslinda politiktir. Bu akimlari yurttenler bunu «din-
sel» gostererek halki aldatmaya calisiyorlar. Belki bundan daha
onemli olan sey, devleti asil sarsan guclerin dis gucler olmasidir.

222



DEVLET VE DIN KONUSU UZERINE BiR KONUSMA

Din, ancak o zaman kendini tehlikede gorir. Ne var ki bunun da
Ustelik ayri bir gerileme ycni kazandigi ¢ok gortulmistir.

VI

Burada islam dunyasi béliminde hem siyasal, hem dinsel
alanlarda dis dinyanin etkisi sorunu ortaya cikiyor. Ayri islam
Ulkelerinde politika, din, hukuk, didsun adamlari olumlu ya da
olumsuz anlamda Bati etkisi altindadirlar. Bu, elbette, her yerde
ve her alanda ayni ol¢ide degildir. Kimi hallerde Bati'yl bile ge-
¢en modernlesme yanlarinda ya bir ¢dl yasami ya da bir yoksul-
luk varhgr gorulebiliyor.

Kiglk ya da buytk ayriliklara karsin hepsi su sorunlarla kar-
silasiyor: (1) ulusal devlet kurma sorunu, (2) demokratik hakla-
ra dayali devlet kurm.a sorunu, (3) maddesel ve moral ilerleyis
yollarinin demokratlastirilmasi sorunu, o6zellikle ekonomik kalkin-
ma sorunu, (4) demokratik yilzeyde yuruyebilecek kisi haklarinin
garantilenmesi sorunu. Bunlarin hepsi aslinda diunyasal ve siya-
sal sorunlardir. islamhikta bulundugunu daha 6nce gérdigumiz
bicimde bir kilise-devlet ikiligi ve karsithd, islamhga yabanci,
hatta aykiri bir seydir. Gerilik yanina karsin ilerleme, ilerilik ya-
ninda iken gerileme karsilastirilmasinda, Hiristiyanlik ile islam-
Ik arasinda tersine giden bir durum meydana gelmistir. Saydi-
gim sorunlarin hepsi, islamlik diinyasi i¢in diinyasal, siyasal, eko-
nomik sorunlardir. Durumlarin birinde, «dinsel» sanilan bir yanin
bulundugu inanci (bugin Tarkiye'de «gericilik» olarak sayilan)
olumsuz bir yoldur ve c¢ogu kez saydigim doért gereksinmeye Karsi
gérundr. islam ulkelerinin buginkd en biyldk sorunu bu ayirim-
larin, islamhgin kendinde bulunabilecedinin bilinmemesidir.

«islami devlet» gdrisii, on dokuzuncu yuzyihin ikinci yarisin-
da ortaya cikmis bir gorustir. Ashi ve goris ilhami islamliktan
degil, Bati'dan gelir. Zamanimizda yeniden canlanmasi, Asya'da
Pakistan devletinin Hindistan’dan ayrilarak yalniz Mduslimanlari
icine alacak bir devlet olmasi gozleminden dogmustur. Bu yiz-
den, o devletin siyasal ilkelerinin Bati ya da Hint devlet ilkeleri-
ne gore degil, islamhgin siyasal ilkelerine gére kuruldugu ya da
kurulacadi tezine dayanir. Ne var ki, islam tarihinde islam dev-
leti teorisi goérilmemistir. Oyle bir géris islam Uulkeleri tarihine
yabanci ve aslinda Hiristiyan devleti taklidinden dogma oldugu
icin, surekli yasayan bir sonuca varamamistir. Bir bakima, Hiris-
tiyanhgin bile kendini kurtarma cabalarinda oldugu teokratik dev-
let gidisine donuldaga gordlmemektedir.

Yukarda sayilan doért sorunun dordld de butuntyle ¢dzulmis
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degildir. Dordiinde de islam diunyasi halklari, gelenekleri ile uyum-
lu olanin ne oldugunu bulmakta gig¢lik c¢ekmektedirler. Gelenek-
ler ya bozulmus, ya yok olmus ya da unutulmustur. Modern on-
cesi duzenler yikilinca, halk icin geriye yalniz «Musliman olmak»
kaliyordu. Onlar Uzerinde etkili olan Bati devletleri de onlara yal-
niz Midsliman halk olarak bakmaktaydilar. O zaman ulusallik
Musliuman olmakla bir tutuldu. Demokratik olmak da Mausliman
olmakta vardir denirken, devletin «icmaa» dayanma fikri ile ala-
franga bir hilafet gorustu ortaya ciktl. Simdi gittikce anlasiliyor
ki, «Musliuman olus» siyasal bir birlik meydana getirememektedir.
Ustelik «Musliman olmak» ulkeden Ulkeye, dénemden doéneme
(devletlesme c¢esitleri karsisinda) dedismektedir. Buglin yan yana
duran iki Mduasliuman Ulkesinin birbirini disman sayarak savas
icinde olusunu gdérmekteyiz!

ilk laik devlet akiminin Turkiye'de gézukmesi, islam ulkeleri
icin ilgingtir. Dunya ol¢istinde din otoritesi inanci kalktik¢a din-
ya Miuslumanlarini genel bir dinsel toplam olarak degil, ayri ulu-
sal birimler olarak goris basladiktan sonradir ki laik devlet kav-
rami yurarlige girebilmistir. Cok eski gegmislerde de islamlia
uygun olan oydu.

Demokrasi, yani halk egemenligi gorGsinidn gelismesi ikinci
bir laiklesme kanali olmustur. Bundaki ilke islamhi§in siyasal ta-
rihinden degil, Bati gorusiyle tanisiimaktan ileri gelmistir. Is-
lamlik ortacaginda gorulen dunyasal sultanhk ideolojileri, Hiris-
tiyanhikta oldugu gibi, timuayle tarihte kalmistir. Devlet bicimi ile
din sayilan inang¢ bicimleri arasinda zorunlu tek bagimhhk olma-
digi da anlasilmaya baslamistir. Cesitli Ulkelerde bunun halk ara-
sinda ne denli agik¢ca anlasildigint bilemiyorum.

(1961 yilinda Kanada'da McGill Universitesi’nde Hiristiyan
ve Musliman o6grencilerin birlikte duzenledigi konferanslar
serisinin sonuncusu olarak yapilan bir konusmanin cgevirisi)



DIN iLE DUNYA ARASI SORUNLAR

Dinleri Altin Caglarinda tanima ve inceleme ile o ¢agdan son-
raki modern cagdaki durumlarini tanima ve inceleme arasinda,
ayri bilimsel ydntem isteyen bir fark var.

U¢ buyik dinin Altin Cagi olan Ortacagda din hem yasamin
0zt, hem kalibi gibi goézukurdi. Pek az kisi dinin dayanaklari olan
inanclari sorguya cekmek yurekliligini gosterebilirdi. Cok Kisinin
kafasina boyle bir dusince girmezdi bile. O ise kalkmanin ¢ok kez
cezasl kutukler uGstiunde yakilmak ya da iskenceler altinda can
vermek olurdu. Cezanin en hafifi toplumun disina atilmak olur-
du. Boyle bir kisi 6ldigd zaman inananlarin yanina bile gomaul-
mezdi. Dinlerin bu sertliginin, iskence yodntemlerinin evrimine bu-
yuk Kkatkisi olmus. Bugun uygulanan kimi iskence yéntemleri o
zamanin uygarhga hediyesi!

O Altin Cag gectikten sonradir ki «din» dedigimiz seyin ya-
samdaki yeri koklu degisikliklere ugradi. Sanima goére, «din» ya
da «religion» sozcukleri bile sozliklerde o zaman soyut terim ol-
muslardir. Bu soézcukleri soyut terim olarak tanimlamada sozluk-
lerin gicluk cekmesi, sézind ettigim ©énemli degisiklikleri en iyi
yansitan anlamsal (semantik) degisikliktir. Dinlerin Altin Cagla-
rinda din nedir, ne degildir gibi sorular abes sorulardi.

Hiristiyanlik ile islamhikta kullanilan yukardaki iki sézcugun
ikisinin de yabanci kokenli olusu sasilacak sey degil mi? O c¢ag-
larda kullanilmaya basladiklari zaman sézcuglu ele alan ilahiyat'
¢ilarin anlayisinda ¢ok kolaylikla gecerlik bulan bir tanima iner-
di: «Din», «iman» (inanma)dir. Daha otesine gerek yok. Temelde
«inanma» olmadikca «din»den s6z edilemez. Daha 0&tesine gitme-
ye kalkisan Kisi, ya sozlerini siradan kisilerin anlayamayacagi sim-
gelerle anlatmaya calisir (mysticism - tasavvuf'da oldugu gibi), ya
Hiristiyan Maniheizminde, islam Ali'ciliginde oldudu gibi «takiy-
ye» (iki yanhl inan¢ gdrindslid olmak) yoluna basvurur ya da agik
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sdyleme kahramanlhigmda bulunursa kendini kutikler Ustiinde ya
da iskence yerinde bulurdu.

Modern c¢agda ise dyle degil. Soyut bakimdan hi¢ de hakki ol-
madigi halde, bdyle olmayista oncellik Hiristiyanhiktadir. Bu «Al-
tin Caglar»in, sonlari «iman» c¢ekirdeginden ayrilmanin ac¢iga cik-
masli ile baslar. Hiristiyanlikta «heresi», «dogma»rdan «ayrilan» Ki-
si olarak en agir bir islem iken, bu s6zcigun kaynagi olan eski
Grekce «hairesia» (se¢cmek, ayrilmak) anlamina doénerek «iman»in
karsisina «akli» koyunca bu catlama patlak vermistir.

Bu yuzdendir ki, modern cagda bu din, kendi kendisi ile u§-
rasma icgindedir, demistim. Bu dinin yaygin oldugu dinyada eko-
nomik ve sosyal gu¢ tabakalari ile din tabakasi arasinda doldu-
rulma olanagi olamayan bir ugurum gelismistir. Akil ve inan¢ so-
runu hem felsefe, hem ilahiyat ile ugrasanlarin disinindn mer”®
kezi olmustur. Bati felsefe sistemlerinin ¢odu bu ikisi arasinda
nasil bir bagdinti kurulabilecedi sorunu ile ugrasir.

Bu codunlugun bulabildigi ¢6zim sbyle 06zetlenebilir; Ne inan-
may! akla indirgeme dogdru bir tutumdur, ne de akl inanca bag-
lamak artik olabilecek bir seydir. Ekonomik bolluk icindeki Bati
ulkelerindeki ilahiyatcilarin (Katolik olanlarin bile) bu konuda
bilimcilerden daha 1limh ve yumusak bash olduklarini goruriz.
Hiristiyanlik dunyasinin bulabildigi ve dinin de benimsemek zo-
runda kaldi§i ¢6zim: iman ile akil arasinda bir modus vivendi
saglamak. Yan yana yasama durumu. Katolik ve Protestan boélim-
lerinde bu, cesitli yollarla saglanir (kimi kez diplomasi yoluyla
bile). Cunku felsefenin «akil» dedigi sey, «devletsin «inang¢» de-
digi sey «kilise»nin karsihgidir. Hiristiyan kilisesinin evrensel ol-
ma iddiasi ile devlet cogullugu birbirini tutmaz.

Bu yuzden, bu ¢6zim vyine de diken Uustinde oturan bir ¢o-
zimddr. Onun anlami «uzlasmama» Uzerinde «anlagsma»rdir. Bir
Avrupa Devleti birli§i gerceklesebilecedi yollu yapilan iddialar ara-
sinda bir de din birligi olabileceginden sbéz edilemiyor. Hiristiyan
bélumlerini birlestirme akimi varsa da ne onun bir siyasal bu-
tinlesme konusu igine kondugu, ne de o akimin i¢inde en kiguk
bir basariya ulasildigi var.

islam dini dinyasinda «din»in «diinya» ile, 6zellikle devlet,
ekonomi sorunlariyla  yuzlesmesinin Hiristiyanhktaki modelden
farkli oldugunu yazmistim. Burada «din» ne butlinlesme cabasi
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icindedir, ne de kendi icindefii bir zitlasma (baska bir deyimle,
ortacag ile modern ¢ad zitlasmasindan suzulip gelen inang-akil
sorunu ile karsilasma) i¢cinde. Onun sorunu daha farkl, daha bu-
yuk ve daha gug¢. Daha onceki bir yazida dedindigim din-devlet-
ekonomi ya da ekonomi-devlet-din, o da degilse devlet-din-eko-
nomi bilesimlerinin herhangi birinde durum (tek kimildaticilik
guct oldugunda kusku bulunmayan) ekonomik 0geye o glcu ve-
recek olan devrim olanagim bulamama ya da nasil bulunacagini
bilememe sorunu ile Kkarsilasiyor.

Bununla da kalmiyor. Daha da buyuk bir sorunu var: Karsi-
lastigi dunya gugleri kendi iginden degil. Ya dogrudan dogruya
disaridan geliyor, ya kendi igindeki G¢ ©6ge arasi dizinin allak bul-
lak olusundan (dizen bozulusundan) ileri geliyor ya da bu bozu-
lusu sidrdirecek dis giglerin tutsagli durumuna dismesinden. Neyi
sOylemek istedigimi somutlastirmak icin buginki d¢ dlke adini
vereyim: Turkiye, iran, Pakistan. Ucli de doz farklariyla ¢ ola-
naktan biri ya da birden fazlasiyla karsilasmistir. Higbirinde de,
genel saninin tersine, sorun «din» sorunu degil. Ya siyasal sorun-
dur ya da daha derine gidersek ekonomik sorundur.

Bu ulkelerdeki soruna «din sorunu» yaftasini takmak, Hiris-
tiyanhk dunyasindaki gozlemcilerin taklitcileri olan vyerli dusi-
ndrlerin isidir. Hiristiyanhk dinyasinda kocaman bir «din soru-
nu» var her zaman. Baska toplumlarin sorunlari bile orada hep
din sorununa indirgenir. Bunda o denli asirihga gidilir ki Muslu-
manin her eyleminin Kuran'da yazili kanun kurallarina goére ol-
duguna sorusuz inanilir.

Bu inan¢ o ulkelerde okuyanlarin kimilerinin kafasini etkiler,
tilkelerine dondukten sonra onlar da o inanci yayarlar. iran’daki
olaylar, Bati basininin ¢ogunda bir din sorunu olarak karsilan-
mistir; tek nedeni, Sah’a karsi olan akimin o6nderi jsayillan Kisi-
nin bir din adami olmasi. Sah't gercekten Ayetullah mi devirdi?
sorusunu sorar ve bu devrilisin ekonomili-politik nedenlerini arasti-
rirsak, gortrdz ki onun politik-ekonomik gidisi kendi devrilisini
hazirlamistir. Ne var ki o6numuzdeki yakin zamanlarda bir Aye-
tullah’'m bir «Devlet Baskani» oldugunu gorirsek, o zaman bir
«din sorunu»ndan s6z edebiliriz. CuUnkd bu, Sii din anlayisinin bas-
asagl edilmesi demek olacaktir.

Halki Mausluman olan ulkeler arasinda, ozellikle sézunu et-
tigim diger iki model karsisinda, bu yazinin konusu olan sorunu
en tutarhh yolda ¢6zimleme yolunu a¢mis olant Turkiye'dir.

Bu gdruse karsi Suudi Arabistan modelinin yukarda tanimla-
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digim sava aykiri oldugu ileri sirilebilir. Denebilir ki, islamlik-
taki buglnin sorununun siyasal sorun degil, dinsel sorun olusu-
nun en belirgin érnedi bu Ulkede seriat kurallarinin en acimasiz
uygulanmasi olayidir.

Tarihsel unutkanhga tutulanlarin unuttugu bir sey var; Su-
udi rejiminin dinsel kodkeni Vahhabiliktir. Vahhabi doktrini ise
Altin Cagd'm gelistirmis oldugu seriat kurallarinin cogunu geri
iten, o cagin otesindeki bedevi Arap gelenegini diriltmek isteyen
bir doktrindi. Ve bu, o doktrinin bir politik sorun oldugu dénem-
de Osmanll devlet ve din gorevlilerinin dodru olarak tanimladigi
gibi din sorunu degil, Osmanli devleti egemenligini kabul etme-
yen, Cevdet Pasa’'nin tarihinde uzun uzadiya anlattigi gibi kimi
bakimlardan seriat kurallarina bir¢cok noktada aykiri bile olan
bir politik karsigelisti. Televizyonda, bu utlkenin kralinin Hac mev-
simini kutsal tasi Operek actigi goraldrse, politik ve dinyasal di-
stincelerle bu dinsel oldugu iddia edilen doktrinin en can alan 6§e-
sinin ne denli ¢oktan unutuldugunu anlamis olursunuz.

Bu yaziyi, daha ileride tartismayr umdugum bir soruyla kes-
mek isterim. Sorum su; Eger din-dinya karsilasmasi sorununu
caga en uyumlu bicimde c¢dzimleyen Ulke Turkiye ise, o0 nigin si-
yasal ve ekonomik o6gelerde &teki Misliman toplumlarindan daha
iyi durumda degil? Yoksa, 6zinde daha iyi durumdadir da biz mi
farkinda degiliz? Yoksa, o da dedil de bu ¢désim modelini ya top-
lumxun &nderleri anlayamamislardir, ya da anlamislardir da onun
dikine gidiyorlar siyasal, belki ekonomik nedenlerle? Egder bu son
gézlem dogruysa, neden bu son iki &§e (siyasal ve ekonomik c¢i-
karlar) bil ¢6zim modeliyle uzlasmak istemeyen turden olmakta-
dir?

(Sesimiz, Sayi 122, Ekim 1979)
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Dinlerin ortacagdan parcalara bdlinerek ciktiklarini yazmis-
tim. Modern c¢aga c¢ikarken Kkarsilastiklari sorunlar acgisindan Hi-
ristiyanlikla islamhk arasinda farklar géruldigine de deginmis-
tim. Hiristiyanhigin kendi ici ile ugrasma durumunda olduguna;
islamhgin ise kendi icinden baska disaridan gelen giglerin yigdig
sorunlarla da giresmek zorunda kaldifina da deginmistim. Bu
farkin, devlet-din arasi iliskiler sorunu acisindan 6zel sonuglari
vardir. islamliktaki «Sunni ve Sii» bélunusinin de Misliman olan
toplumlann c¢agdaslasmasi (laiklesmesi) sorunu agisindan o6nemi
buyuktdr.

Bu son konuyu tartismamiz icin buglnlerde iyi bir olanak
dogdu. Bu, iran sahliginin devrilmesi olaylarinin merkezinde «Sii»
din adamlarinin bulundugu gérindsuddr. Sahhdin sallanmasi da-
ha o6nce baslamisken, yikilmasi, birdenbire olunca «Ayetullah»larin
sesinin duyulmasi Tirkiye'de beklenildiginden c¢ok ilgi uyandirdi.
Dinin bir devrimcilik gict oldugu sanisina bile yol acti birden-
bire.

Tarkiye'nin yillardir «laik» aydinlari — hem de sol ve ilerici
olanlari— bile sarsilmis! Sorun, «devrim» olayina getirilip dayan-
dirtldigr icin, iran'da heniiz gercek anlamda devrim olmamisken
(olan sadece bir yikilistir) Cumhuriyet gazetesi gibi ileri aydin-
lari yansitan bir gazetenin (haftalik ek sayisinda) Abdulhamit
donemini animsatan basliklar altinda sasirtici gorusler cikiverdi
birdenbire.

O doénemin tarihini animsatmak icin belirteyim: O zamanki
yazilar da tipki simdiki gibi Bati dlkelerine bogaza dek borglanil-
diginin bilincine varildi§i zamana rastlamaktaydi. O zaman da
Osmanll devleti Tirkiyesinin islamcilik ideolojisi ve ittihad-1 is-
lam (lkisu gérisleri, iran’da 1870lerle 1890lar arasinda patlak
veren olaylardan etkilenmisti. Degindigim simdiki yazilar ile o
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zamanki yazilanlar arasinda sasilacak benzerlikler beliriyor. Yine
ayni gazetede c¢ikan baska bir yazi Descartes’t ve HUmanizmi bile
islamliktan ¢ikarisi ile Abdilhamit dénemindekileri bile geride
birakiyordu.

Ekonomik bunalim doénemlerinde dustnler de bunaliyor, bula-
niyor diyesim geliyor. Bunun en dudsundurtctu yani, bunca yilhk
«laiklik» yazinindan sonra, onun anlasihisimn ne denli yuzeyde
kalmis bir alayis oldugunu gostermesidir. «Atatirk ve Laikligin
iki Kaynagi» adli yazida Kemalist cagdascihginin soyut dine ya
da codu aydinlarimizin didsinmeden, incelemeden inandi§i «teok-
rasirye karsi degil, bu «islamcilik» ideolojisi ile «ittihad-1 islam»
ulkisunun ta kendilerine karsi c¢iktigini ileri surdugum igin, an-
lattigim benzerligin  gordnUsini  Gzdlerek belirtmekten kendimi
alamadim.

Devlet cergevesi icinde Sinni-Sii bélindst islamhgin tarihin-
de ortacagdan ¢ikis sonucunda oldu. Gergi Siilik bu dénemden ¢ok
once, Peygamber’'in 6lUmU dzerine Mdusliumanlarin yeni toplumu-
nun onderligi sorunu dolayisiyla c¢ikmisti. Dinlerde inang¢ cerge-
vesi icindeki boéluinmelerden dogan ayrilik konusunda da Hiristi-
yanlik ile islamlik arasinda temelli bir fark vardir. Hiristiyanlhk-
ta «heresi» sozcudu ile bilinen sey islamlikta yoktur. Bu sbzcuk
eski Grekcedeki «hairesis» sbdzciglinden gelme; eski anlami tipki
Arapca «si’a» sOzcUgu gibi sadece «se¢mek, ayrilmak». Fakat, Hi-
ristiyanhkta inanc¢ ilkeleri koyan bir din 6rgutd (Kilise) olunca
ve bu din devletge zorunlu bir inan¢ doktrini olunca sbézcigin es-
ki anlami degisir. Heretik, resmi dogmadan ayrilan Kisi demek
olur. Kilise'nin devlete Ustiin geldigi hallerde béyle olm.anm kor-
kung¢ cezalari var.

islamlikta Kilise olmayinca neyin heresi, kimin heretik oldu-
gunu belirlemek dinsel degil, siyasal bir sorun olur. Gergi, islam-
likta da temel inanc¢ ilkelerine aykiri goérusler géralmuastir. An-
cak, bunlari heresi sayacak makam olmadigindan ister Sdnni, is-
ter Sii olsun dine aykiri bulunan goérusler ilahiyat dincilerince sa-
dece «dinsizlik» sayilmistir. Dinsizlik sayilan goérusler ise inanca
dedil, gdzleme ve akla dayanan bilim ve felsefeden gelmedir. Bu
alanlarda Tanrinin dinya ve insan ile olan iliskisi Uzerinde, ila-
hiyatcilarin anladigi Tanrinin niteligi, insan Kisisinin irade 06z-
gurldgu olup olmadigi. Dinyanin basi ve sonu gibi sorunlardaki
goruglere aykiri olan gortsler bulunur. Bu goruslere ve onlara
uyan akimlara karsi olan seriatgl ilahiyatcilar bu tur fikirlerin
devlet icin tehlike olduguna devleti inandirdiklari zaman cezalan-
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dirma yoluna gidilebilirdi. (Bizde bilinen en Unlu olay, Bedrettin
olayidir. Onun panteizm metafizigi, seriatci ilahiyatgilarin yukar-
da saydigim konulardaki inanclarina timuyle aykiriydi.)

Bizim konumuz acisindan 6nemli olan yan, neresi ya da inang
ilkelerine karsithik (dinsizlik) sorunu degil, devlet ve din anlayi-
sindaki Sdnni ile Sii arasi ayrihigidir. Bu ayrilik sorununu, te-
meldeki devlet gérusinden soyutlayarak anlama olanadi yoktur.
Ayrilik, iman sorunu 0zerine degil, devlet (siyasal mesruluk) so-
runu Uzerinedir. Ornedin, Ayetullah Humeyni'nin inan¢ konusun-
da en koyu Sunni ilahiyatgilarindan ayrilan bir yani yoktur. De-
mek ki, islamhkta bu iki bdlum arasindaki ayrilik, Hiristiyanhk-
taki dogma ve Kilise ayriliklari dizeyinde degil, laiklik konusu
acisindan ¢ok daha direkt bir 6nemi olan devlet goérist dizeyin-
dedir. iste, buradadir ki, islam modern cagda kendi i¢ inan¢ so-
runlariyla olmaktan ziyade, modern cagin dis etkenleriyle Kkarsi-
lasmanin getirdigi sorunlarla ugrasmak zorunda kaliyor.

iki bélum arasindaki temel fark en kisa yoldan séyle tanim-
lanabilir: Stnni goértste devletin varhigi oldugu gibi benimsenir.
Onun «mesru» («ser'e uygun») olup olmadigi sorunu bir din so-
runu sayllmaz. Sia'da ise bunun tersi dogrudur. Higbir devlet «mes-
ru» bir guc¢ olamaz; basindakine sultan, halife, padisah ya da sah,
ne denirse densin, mesru olan ancak Iimamhktir. Hak (dogru,
mesru) olan imam ise gaiptir. Ali'den ve onun Yezit'ler elinde se-
hit edilen oglu Huiseyin'den sonra «on iki imam» gelmis; mesru
olan imam zinciri orada kopmus. O ginden bugine mesru imam-
hk bu dinyadan kalkmis; bir gin Mehdi ve Hadi olarak gelecek;
bozulan dinyaya duzen ve esitlik verecek, «kiyamet gunut»ne de-
gin.

Bu, Sdnni ulemasinin benimseyebilecedi bir doktrin degildi.
Ne var ki, dinlerin bu tdr doktrinlerini pek de ciddiye almaya gel-
mez. Ornegin, Siiligin bu Mehdi inanci Sinni Muslimanlar arasi-
na da girdigi gibi, Sii ulema XVI. ylzyildan beri ne devletsiz, ne
de sahsiz yasayabilmistir. Az sonra deginecedim gibi, Ustelik, bir-
ka¢ kez kendileri sahsiz rejim olamayacagini, icine dustukleri ge-
liski yuzinden, savunmugslardir.

islam cemaatinin hak olan (mesru olan) baskanlidl sorunun-
da Si'anin ayrilisindan sonra bu «gizli imam» ve onun bir gin
gelecegi inancinin nereden, nasil geldigi sorunu tarih uzmanlari
arasinda tartismali bir konudur. Bizim ic¢in ¢ok 6nemli bir sorun
degil, cinkd buna benzer inanclar baska dinlerde de var. Yalniz
S-i inancinda imam’in «gérilir bir hikimdar» olarak tanimlan-
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masi yolunda higbir veri yolctur. XVI. yiuzyill basinda iran'da or-
tacag sonrasi en gucli devleti kuran Safevi soyu sahlari zama-
ninda Sii inanci devlet¢ce tanininca, ulema ile sahlar arasinda bir
uzlasma gegeklesmisti. Devlet, dinsel bir mesruluk kazanmisti. Dis
gérinusten bu, Osmanii Sunniligi sultanhina benzer gibi gord-
nurse de yine farkh bir yani var: Osmanii padisahlhifinda din ki-
sileri devlet gorevlisi sayihr; egitim, adalet, yénetim (idare), hat-
ta zaman zaman askerlik isleri gorevlileri. Safevi devletinde ise
din Kisilerinin devletten bagdimsiz ruhanilik niteligi olduktan bas-
ka, daha da sasilacak bicimde, Sii inancinin mesru sayamadigi
dinya sahhdina yari-ruhani bir nitelik bile taninmistir. Osmanil
padisahliginin ise hicbir ruhani niteligi yoktu.

Farkli bicimde de olsa, bir kez devletle din arasinda iliski ku-
rulduktan sonra, hem Osmanii, hem Safevi rejimlerinde devletin
ekonomik ve sosyal gucunin c¢okmesiyle «din sorunu» ortaya c¢i'
kar. Ama farkh bicimde. Osmanii Sunniliginde 6rgut olarak din
gucindn, devletin c¢oéklstne paralel olarak c¢oktagunu goérariaz.
iran Siiliginde ise bunun tersi gérilir. Safevi devleti duskinles-
tikce Sii muagctehitlerinin goriaslerinde, daha o6nceki dénemde be-
nimsenmis olan «devlete karsi olumsuz» tutum yeniden canlandi.
Cunki dinyasal egemenligin Siilikle uzlasir yani kalmamisti. iran
tahtina Nadir Sah gibi Sii olmayan biri bile oturdu. iran 58 yil
din-devlet anarsisi gegirdi. Ancak 1794'de Kagar soyunun sahligi
ile yeniden Sii devleti rejimi baslar. Bunlarin Siiligi benimseme-
lerine karsin, mugctehit Olculeriyle bunlarin «hak imam» olarak
taninmalarina olanak yoktu. Hak olan imam yoklugu durumunda
bir dunya devleti olabilirse de o din (Ser’) acisindan mesru ola-
maz. Oyleyken Kagar sahhgr 131 yil sirdi!

Din ile devlet arasinda bdyle bir buguk ytzyila yakin sire gi-
den bir gerginlik ya da karsilikli 6diinlerle idare etme tutumu iran
Muslumanhgi insanina 6zgu olan kimi kdltar ve Kisilik dzellikleri
vermistir: Ulema Kitlesi ile saray arasindaki sutrekli uyumsuzluk;
giderek, ulema d&rgutlenisinin devlete paralel olarak finansal gulg
kazanmasli; kendine bagl halktan «imam Payi» adi altinda vergi
bile toplamasi; Bazar sbézcugu altinda taninan geleneksel zengin
ticcar sinifinin saglam destedini kazanmasi; devletin cagdaslas-
ma yoénundeki cabalarina karsi durabilmesi ve onlari dejenere
etmesi.

Sii inanicisi, devlete karsi gilvensiz olma zorundadir. Devlet
gucli ise ona bir ulus olma baghhg: ile degil, kisisel ¢ikar olanagi
bulursa o o6l¢iye gore bagh olur. Devlet, kendine destek yaptigi
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glclerin tutmasindan yoksunlastiyi anda, onu zalim ve adaletsiz
olarak geri itmeye hazirdir. franh kuaultarinde koékla bir «iki 6l¢u-
luluk» gelene@i, Sunni kultirinde oldugundan c¢ok daha belirgin-
dir. Kigiler arasi guven duzeyi dusuk; i¢ celiskili bir din doktri-
nine inanis oOlgustinde bir asiriliktan o6tekine gidis gelis daha ola-
gandir.

Modern dénem iran tarihi, halki arasina alan bir Sah-Aye-
tullah karsilagsmasi oyunu izlenimini verir. Baskil ile anarsi yan
yana yasar ¢ok kez. Din, toplumu ne denli ¢ok etkiler ya da or-
gutsuz halki ne denli yanma alirsa, Sahlik da o 6l¢iide toplumdan
uzaklasir ve kopar. Tutunabilmesi ancak Dodu despotlugu turine
yakin bir baski yonetimi gelistirmekle olur. Kacar soyunun sahlari
icinde bu tire en ¢ok yaklasan Nasireddin (1848-1896) oglu Mu-
zafereddin (1896-1907) ile zamanimizdaki Muhammed Riza Peh-
levi olmustur. Uctiniin de sahlik dénemi yabanci c¢ikarlari igin l-
ke ve halk kaynaklarinin yagma edildigi «anarsi-ulusal bagimsiz-
lik-demokratik devlet duzeni» catisikliklarr icinde gecmistir. Her
seferinde Sahlik, sadece Ulemanin gicl yuzinden degil, kendi ya-
rattigi toplumdan kopm.us para, mevki ve silah tutucularin efen-
dilerini birakip kacmalari ile c¢dékmustir. filerici Turk aydinlari-
nin bile Pehlevi sahini devirenin Ayetullah Humeyni oldugunu
sanarak: «Demek ki, dinin de devrim guct olabilirmis,» gibi bir
dustinceye kapilmalari bunun Grinaddr.

Mdaslimanhgin Sii bélimind buglne dedin halk arasinda Sin-
nilikten daha canhl olarak yasatan iran ulemasinin yiiksek di-
zeyli mollalari olan Ayetullahlar, Sah despotizmine ve yabanci
(gavur) somdurdaculugine karst devrim yanint tutmuslardir kendi-
liklerinden (Stnni ulemasi bdyle bir tutumu, devletten emir al-
diklarinda gosterebilmislerdir); ancak Sii ulemasinin bu devrim-
ciliginin altindaki dinsel ideoloji, devrimci bir ¢agdaslasma yonu-
ne dondlme olanagini simdiye degin &nlemistir. Sahlik yerine bir
«cumhuriyet» rejimi gérustune bile gelebilen bu ulema, bu sézcu-
gun yanina «islam» sézcugunun bilinmeyen kapsamini koymadan
sbz edemiyor!

1872 - 1889 unlu Reuter imtiyazlari ile 1905-1911 tuUtun rejisi
imtiyaz olaylari, Birinci Dinya Savas’'nda Kac¢ar Sahliginin ¢o-
kusunden sonra yeniden kurulan bagimsizlik Gzerine 1921'de yeni
bir devlet baskanlig kurulmasi sorunu, 1952'de petroliin ulusal-
lastirilmasi sorunu, 1978'de ABD uyduluguna gdére yuarutulen top-
rak ve endistri politikasinin yarattigi karmasa olaylarinin sonu-
cu olan siyasal ve ekonomik bunahmlannm hepsinde Ayetullahla-
rin devrimciligi, bu din ideolojisi cergevesinin disina c¢ikamamis-
tir. Sah despotizmine karsi Tanri Buyrugu, «gavur dismanhigi»
anlaminda «anti-emperyalizm» gibi sloganlar aranan c¢oézumleri
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getirmis degildir.

Simdilci «devrim»in varacagdl ¢6zum henuz belli dedil. Fakat,
gecmisteki bunalim donemlerinde bu dinsel ideolojinin vardigl so-
nuglar ne bir ¢agdas anayasa devleti, ne ulusal bagimsizlik ve bir-
lik, ne de cagdas bir cumhuriyetin kurulmasi sonucunu getirebil-
mistir. Ayetullah'in «yasam boyu islam cumhuriyeti baskani ol-
ne demek oldugunu bilmeyen gazetecilerin yanilmasinin bir Uru-
ni degilse) Siiligin devlet ideolojisine uyumlanamayacak olasilik-
lardir. Daha dun denecek bir tarihte petrolleri ulusallastirma sa-
vas! icindeki hukumetin yani basinda, dinsel yodnetim girisimleri-
ni tanimayan basbakana karsi donerek Sahligi ve onunla birlikte
yabanci emperyalizmini geri getirmede bas etken olan Kisinin di-
ger bir Ayetullah (Ebulkasim Kasani) oldugunu o Ulkede heniz
unutmamis olanlar c¢ok olsa gerek; Turkiye'deki Kemalist laik
Cumhuriyet rejiminin, «islam Devleti», «islam ittihadi» gibi dis-
lerin timine karsi olarak c¢iktigi unutulmus olsa da.

(Sesimiz, Say! 123, Ekim 1979)
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