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_ TOPLUMBILIM ACISINDAN _
DIN - DUNYA KURUMLAR! ARASINDAKI
ILISKI TURLERI

Dinyasal kurumlarla dinsel kurumlar arasi iliskiler Gzerine kar-
stlastirmali incelemeler, simdiye dedin Bati uygarliinin — ortacagla
modern ¢ag asamalarindaki — Kilise'yle Devlet arasi iliski turt tze-
rine yapilan incelemelerdeki terminolojiye gore jrariamustir. Tarihin
bu iliski konusundaki sorunlarindan dogan teori semasinin, konuyu
basitlestirme gibi bir yarari vardir; ¢cinkd Bati uygarlhiginda dinle si-
yasal gic¢ kurumlasmasi, belirgin ayni alanlar olarak goézukir. Bu
ylzden Bati uygarhginda, kurallasmis eylem o6rnekleri olarak *dinsel»
olanla «dinyasal» olan arasindaki ayirimi yapmakta buayuk gucluk
cekilmez. Bunlar, yasamin, «manevi» (spiritieD dinyasal (temporel)
bolgeleri, Hiristiyan Kilise (Ecclesia) bdlgesiyle, Devlet bdlgesi olarak
kolaylikla ayirt edilebilir.

Modern Bati ulkelerinin en ileride olanlarinda bu bdélumleri bir-
birinden ayri tutmak sorunu da az c¢ok yerlesmis, belirlenmis bir is
olmustur. iki alan arasindaki «modus vivendi»yi tutundurmak icin
gelistirilen dinyasal ve siyasal mekanizmalar rejimden rejime az ¢ok
degisirse de genellikle bu iki bdlgeyi ayri tutmak olanagi vardir.

Kavramlari ve anlamlari yalin olan bu din devlet iliskisi semasi.
Bati disi ulkelerin kurumlasma turleri icindeki dinle dinya ayirimi
sorununu inceleme isinde toplumbilime uygun olmayan bir semadir.
Hiristiyan toplumlannda goértlen ayirim. Bati ve Hiristiyanhk disi
olan Ulkelerin devlet din arasi iliski turlerinde gérilmez. Hiristiyanlhik
dinyasindaki Din ya da Kilise orgutleri, Devlet'ten 6nce ya da Dev-
let disinda ayni boyutta gelisme gdstermez. lumi toplumlarda din, bir
kilise gibi ya da bir tarikat gibi kurumlasmis olabilir ya da dinya-
sal bir politik kurum denebilecek bir drgutlenis, gercekte dinsel gdrev
ve degerlerle karmasik olabilir.

11



TEOKRASI VE LAIKLIiK

Dinle dinya kurumlan arasindaki iliskileri incelerken Din Sos-
yolojisi adli yapitinda Joachim Wach, karsilastirma birimi olarak, «di-
nin tarihsel bi¢cimi» ile «devlet 6rnekleri» dedigi birimleri ele alir. Ne
var ki, bir dinin tarihsel biciminin (ancak kurumlastigi zaman bdyle
bir olanagi bulunmakla birlikte) butin toplumlarda tek sistem olarak
gbzukmedigini gézéninde tutmaktadir. Dinin Bati érnegindeki un-
surlarini, Bati disi toplum ve uygarhiklardaki din sistemlerinde ayn
6geler olarak gostermek amaciyla, Joachim Wach’'m, tarihsel bicimler
ve 0rnekler olarak gosterdigi bicim ve drneklerdeki laik ve dinsel ku-
rumlar arasi ajanm Kkesin cizgilerle belirtilmemis olur. Meger ki din
ve din disi unsurlar Bati drneginin din ve din disi olarak sistemlesti-
rilmesinden sokulmus parcalar gibi ele alinarak ideal bir sema ku-
rulmasina cadsilmis olsun. Ne var ki tarihsel bicimlerin ve &érnek-
lerin birgogunda, ne devlet gercekten laik bir devlet, ne de din — séz-
cdgun modern anlamiyla — gergekten dindir. Din ve devlet kavram-
lari, bizim bugin kullandigimiz modern genellemelerdir. Wach’in ver-
idigi bircok &érnek, ancak Bati drnedine zorla sokuldugu takdirde se-
maya uygun dusebilir. (Turkiye'de laikli§i yorumlama ve tanimlama
cabalarinda ajmi yanlishiga, yani Bati laikligi modeliyle, o modelden
ayri yapida bir model olan Bati disi laiklesmeyi ayni tirden sayarak,
birine bakmakla oteki Gzerine de gecerli genellemeler yapma yanlhisli-
gina dusdlayor. Turkiye'de laikligin anlamindaki bu tur tanimlama
yanhshklarinin, Avrupa’daki laiklesme modelinin Turkiye'dekine or-
nek olan bir defisme sanilmasindan ileri geldigini, Joachim Wach’'in
yaptiginin bu kez ters yénde yapilmakta oldugunu belirtmek isterim.)

Hiristiyan din alani icindeki Ulkelerde goérilen laiklesmeyle, o alan
(disindaki Ulkelerde az ya da cok gérulmekte olan degisiklikleri birbi-
rine benzetme, din devlet drgutlenisindeki bi¢cim ve degisim turleri-
nin niteligini bozmakla kalmaz, bu toplumlarda gelismekte olan mo-
dern laiklesme surecinin yarattigi sorunlari anlamayi da zorlastirir.
Bu toplumlardaki strecin yarattigi problemlerin nedenleri anlasiima-
mis olur.

Bugin Bati dunyasi disinda olup da, ge¢misindeki politik otorite-
nin din degerleriyle karmasik oldugu yerlerde ulusal ve laik devlet-
ler gelismektedir; — en basta Tilrkiye'de oldugu gibi — bu yerlerde,
toplumdaki geleneksel kurumlasma bi¢imlerini bozan laiklestirici gug-
lerin etkisi altinda, siyasa ile dinin ayri etkenler olarak eylemlerde
bulundugu yerler de gorilebilmektedir. Bu Uulkelerde. Bati 6rnegin-
den farkli olarak dinle siyasa kuramlarinin geleneksel batunltklerin-
de degismeler olmaktadir. Devletin laik bir &érgit olarak gézaktagu
olcide din de geleneksel yerini ve bicimini yitirmektedir. (Ornegin
Arabistan'da para ekonomisiyle birlikte kentsel toplum gelisirken.
Seriat uygulamalari giderek sertlesme egilimi gostermekte, buyuk ka-
zancl bir sermaye ekonomisinin getirdigi ¢ikarlarla Seriat'in faiz ku-
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rallannin c¢atismasi sorunlar yaratmaktadir.

Kimi Bati disi toplumlarda goérilen siyasal gelismelerin ¢ok yeni
olmasi ve oébiur kurumlasma bicimlerine uyum saglayamamasi yi-
ziinden, siyasal ile dinsel alanlardaki Kkisilerin dinsel geleneklerdeki
gelismelerin siyasal beklentilerde ne anlam tasudigini kavrayamama-
lari gibi durumlar ortaya ¢ikiyor. Her olayi kendi siyasal ve dinsel geg-
mislerinin iliskileri agisindan gorerek, olanlari Bati laikliginin taklidi
ya da yinelemesi sanan Batili gézlemcilerin de, Bati érneklerinden ay-

rilan bu gelismelerin 6zelliklerini anlamada daha iyi bir durumda ol-
duklari séylenemez.

Karsilastirmali toplumbilim acisindan en basta bu guclikleri ay-
dinlatacak ajm bir kavram semasina gerek vardir. Bunun icin de dev-
let tird karsisinda dinin tarih sidreci icindeki konumunun degil, ¢cogu
kez karmasik bir iliskiler batini halinde 6rgutlenmis olan bir din
dunya karmasindaki 6gelerin cesitli toplumlarda ne gibi bicimler al-
diginin incelenmesi gerekir. Toplumbilim agisindan en oénemli bas-
langic noktasi devlet ve kilise gibi farkh kurumlar bulunup bulun-
madigini saptamak degil, toplumun degerler sisteminde dinsel de{er-
lerin ve kurumlarin yerlerini saptamak olmalidir. Boéyle bir baslangic-
la siyasal bir kurumun ayni zamanda ve ne o6lcide dinsel bir kurum
olup olmadigini ya da dinsel bir kurumun ne denli siyasal islevleri
bulundugunu saptama olanagini bulabiliriz.

Analitik ac¢idan baktigimiz zaman su tidrlerle karsilasiriz: «Din»
kavrami, Ca) ya tarihsel bir inang¢-eylem-kurallar sistemi olarak; (b) ya
devletin 6rgitlenisi icinde uyumlastirilmis, topluma yol gésterme ama-
ciyla dinyasal toplum eylemleri icinde eritilmis olarak; (c) ya da, ki-
sinin eylemlerini 6zel bir dérgttlenise bagimli ya da badimsiz inang
baglantilari icinde yUrutme turd olarak Uce ayrilabilir.

Bu ayirima gdére dogacak sonuclari soyle saptayabiliriz; Ya kimi
hallerde din sisteminin bicimsel tutumu ideal, kuramsal olarak kalir
ya da Oyle tanimlanir; gercek toplumsal cerceve igcinde orgutlenis du-
rumu o idealden farkh olarak ya da onun yorumlanis bi¢imi olarak
ortaya cikar; ya da dinin érgutlenme duzeyi, yalniz ideal bir din sis-
teminin ilkelerine gore degil de toplumun kendisinin drgitlenme tiri-
ne gore gelismis olabilir. Uglinct bir olasihik da Ustiin deger kavram-
larinin 6nem tasidigl toplumlarda geleneklere karsi gelen laiklesti-
rici guglerin kuvvetlenmesiyle dinin kutsal bir dayanisma bicimi olus-
turmasi durumudur. Bu son olasithkta en 6nemli amag, belirli bir din
dunya bicimi ile belirginlesen dizenin strdarilmesini saglamaktir.
O zaman bu olasilikta din, deismeye karsi en Ustin gig¢ simgesi olur.
Saydigimiz cesitlere gore «taasup» (fanatizm), «bi¢imcilik» (for-
malizm), «kuralcilik» (seriatcilik), «dunyadan g¢ekilme» (asetizm),
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<adancilik» Crittalizm), «sofuluk» (pUritanizm), «sezaro-papizm» gibi
cesitli terimlerle tanimlanan ayri tip egilimler meydana gelir.

Su halde, bir toplumun genel 6rgttlenis bicimi icinde dinin pa-

ym1 incelerken su sorulan sormamiz gerekir;

— Tarihsel bir din, ne dl¢gide toplumun geleneksellesmis kurum-
sal yapisina bicim veren deger kaynaklarinda en dstin yeri
tutmaktadir?

— Cogullu bir din kurumlasmasi durumu, ne dlciide dengelesmis
bir gelenek icinde gerceklesmis olabilir?

— Toplumun laiklesmesi ne 06l¢iye dek bir geleneksel bicimleni-
sin din ve dinya kurumlarma bdélinmesiyle ilgili bir olay ola-
rak gelisir?

Bu son olusumu, ya geleneksellesmis bir dizenin i¢inde, ya da mo-

dem uygarhgin laiklestirici etkileri altinda kurumlasmis bir bicime
dondsin kosullari kapsaminda inceleyebiliriz.

n

Bu 6zetlenmis semaya gore burada ancak kisa kiyaslamalar yap-
ma olanagi vardir. Boyle bir kisa girisime 6rnek olmak ulzere, Turk
islamhgini ele alarak yukardaki genellemeleri uygulamaya calisaca-
gim. Tark islamhg gelenegini ve buginki durumunu, Hiristiyan ol-
mayan din cesitlerinden birine drnek olarak aliyorum. Tirk laikligini,
«dinsel» ile «laik» arasi iliski dérneklerinin tirlerinden birine yararh
bir misal olarak alacagim. Bu, zamanimizdaki baska laiklesme 6rnek-
leri olan cesitlerle ve Tirk islamhginidan ayri olan turlerle karsilastir-
malar yapmak olanagini da verebilir (6zellikle Japonya ile Hindistan
ornekleri gibi).

islamlik, modem dénem &ncesi Tirk toplumunun siyasal otoritece
taninmis din geleneginin kaynagiydi. Bu din. tarihsel yerini Tark is-
lamhigina 6zgl olan kurumsal ve de@ersel bir yapidan almisti. Son
iki yuazyil iginde de, modern dénem toplum dedismelerine karsit ge-
leneksel degismelerin st dayanagini olusturuyordu. Yukarida degin-
digim U¢ nokta c¢ercevesinde dinin modem ¢ag oncesindeki kurumsal
yapinin ¢dzulisindeki dummunu inceleyecegiz.

Genel kaninin tersine, Musliman toplumlann higbirinin siyasal
kurumlan islamhiktan kaynaklanmis degildir. Bu kani laiklesme siire-
cine karsi ¢cikan, ya da bu karsithgr yansitan modem ideolojinin Gra-
nuddr; tarihsel gercekligi yoktur. Osmanli gelenegindeki Turk siyasal
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varhgr XIV. ylzyilda tarih sahnesine c¢iktigi zaman, yani Osmanli
Devleti'nin kuruldugu tarihte Turk islamhig siyasal birim icindeki ye-
rini ¢coktan almis bulunuyordu; ¢inki Tark islamhgi X1V. yizyildan
dncelere dayanir.

O dénemde islamugin baslica gorevi «toplumsal beraberlik» diye-
bilecegimiz bir birimin destedi ve yon vericisi olmakti. Bununla be-
lirtmek istedigim sey, Tslamhgdin o dénemde yalniz dar anlamda bir
din toplumu ve dar anlamda bir siyasal toplum olmadigini séylemek-
tir. islamhi§in oynadigi rol dinsel toplum 6ziini (islam deyimiyle «ina-
nanlar mmeti»ni) bir siyasal batdn icinde gecerli kilmakti. Bunun ba-
sarilisi «Seriat» diye adlandirilan ve kisi davranislarini yalniz dua,
ibadet baglaminda degil, daha c¢ok dunya isleri, toplumsal iliskilel
baglaminda ele alan «dogru eylem yolu»nu gdsteren, kisiyi 6zinde si-
yasal olmayan kurallarla baglayarak, onlara inandirarak ydnlendiren
bir eylem sistematigi sayesinde olmustur. Baska bir deyimle bu, Hi-
ristiyanlikta oldugu gibi yalniz dine inananlar birim ve birligi anla®
minda bir kilise TEcclesia) ya da ona bagh (devletsiz) bir sekt toplami
icinde gergeklesmis degildir. Kisilere uygulanan kurallar bir din ku-
rumu bicimi icinde, ayri bir topluluk olarak goértlen Kisilerin uygula-
dig1 kurallar olarak gérialmiuyordu. Guncel yasamdaki kurallar kutsal
sayllmayan diinya isleri alaninda kaliyordu. Ornegin islam hukukunda
(Seriatinda) evlenme, Hiristiyanliktakinin tersine dinsel yani olma-
yan hukuksal bir mukavele aktidir. Bosanmanin niteligi de oyledir.
Ne evlenme, ne de bosanma dinsel bir kuraldir. (Laik Medeni Kanun'un
3Turdrltge girmesinden oénce evlenmeleri sankh Kisilerin yapmasi, ev-
lenme olayinin bir din olaylr olmasindan degil, Tanzimat'tan sonraki
giysi degismeleriyle eski hukuk adamlarinin niteliginin unutularak on-
lari sivil kisilerin karsiti bir cesit «ruhban» sinifi saymaktan dogan,
laiklik karsiti, dinsellik egilimli bir yanilma olusundan ileri geliyor-
du). Toplumun en 6nemli kurumu olan aile birimi buginki deyimle
bir sivil hukuk cercevesi i¢indedir, Hiristiyanlikta oldugu gibi Kkilise-
nin dinsel kurallarina bagimh bir kurum degilidir. Bosanmanin da bu
nitelikte hicbir sinin yoktu.

Seriat denen hukuk kurallari Fakih denen ve hicbir dinsel, rahip-
lik niteligi olmayan, dinyasal toplum didzeni uygulamalanni kuralla-
ma isiyle ugrasan (Max Weberin bu tird tanimlamak icin kullandigi
terimle, «honoratiores» sdézcuguyle &zelligini anlattigr) laik kisilerce
gelistirilmistir. Baslangi¢ta bunlar yeni Musliman toplumu i¢inde td-
muyle dunya isleriyle ugrasan Kisilerdi (en tnlilerinden ve eskilerin-
den olan Ebu Hanife kumas ticareti yapan Musliman bir iranhyidi).
Bu «amatdér hukukcgular», dinya islerinde karsilasilan olaylari kuralla-
ra uygulamak icin gelenek, gorenek, rivayet ve en son da Kuran met-
ninden (o zaman baski olmadigindan pek az kisinin bildigi, en Gstdn
degerde sayilan kitaptan) cikarabildikleri kurallan yayginlastirmis-

15



TEOKRASI VE LAIKLIK

lardir. (Tslam seriat kurallari — ki ta basta birbirinden ayri hukuk
okullarina bélunmuslerdi — ancak sonralari doktrinlestiklerinde az
6nce verdigim siranin tersine disen bir siraya goére, yani olusanin
jenetigine gore degil, olanin sistematigine gore kitaplastirilmistir).

Amator hukukgularin calismalari sayesinde ¢ogalan ve sistemles-
tirilen kurallar. «¢ag»in kosullarinin gerisinde ya da disinda kalmis
olduklari zamanlarda bile, gene de devletin istemine baglh olarak si-
yasal otoritelerce toplum dizenini saglamak igin uygulanmislardir.
(Bu gelismelerin en eski donemi olan Abbasogullari’'nda bu kurallar
«bilgi» anlamina gelen Fikih yapitlarinda yer almakla birlikte hicbir
zaman bunlar Hiristiyanhktaki «Kanon» kurallari gibi devlet i¢cin hu-
kuksal bir zorunluk haline gelmemis, bdyle bir zorunluluk olusmasin
diye de herhangi bir seriat kanunu meydana getirilmemistir. Kimi
cahil Hiristiyan ve kimi cahil Musliman seriat kurallarinin elkitabi-
nin Kuran oldugunu sanirlar. islam Ummeti icinde zamanla yerlese-
rek yayilip 6grenilen bu kurallar siyasal otoritelerce benimsenmis, uy-
gulanmalarina énem verilmistir.)

Gerek kitaplardaki metodoloji ve olaylar, gerekse islamlik bilimi
(Fikih) okullarinin — ki sayilari son zamanlarda dorde kadar duis-
mustir — ogretilerinden ¢ikan sonuglari dederlendiren siyasal otori-
tenin uygulamalari ile biriken kurallar Seriat denen bir tur 6zel kisi
hukuku olusturmustur. Demek ki islamlik’ta hukuku din yapan dinin
kendisi deg@il ya da Hiristiyanlik'ta oldugu gibi — ¢cogu kez — devlet-
ten guclt olan Kilise degil, Devlet'in kendisidir. Bir «asirsda bir
«cag»da gelisen, yerlesen bir kural ge¢misi temsil ettigi daha sonraki
bir dénemde «din kurali» olus, «zaman», «asir» ge¢gmesiyle inananlarin
(mmetin) degismez kurali olmus. Seriat ise yerlesik kurallarin top-
lam1 olarak ortaya cikmistir.

Devletin dizeni saglamasi agisindan 6nemli olan, toplumsal sis-
temin degismez kurallar icine hapsedilmesi olayi, Musliman toplum-
lar buyuUk degisikliklerle karsi karsiya kalinca birtakim 6nemli degi-
siklikler dogurmustur. Fikih'in olusturdugu kurallar icinde devletin
destegini almayan seriat kurallari uygulamanin disinda birakilmistir.

ikinci oézellik, Muslimanhgin yayildigi bolgelerdeki ileri gelisme
dizeyine varmis ortagcad toplumlarmda kurallarin buyuk bir titizlikle
uygulanmasidir. Bunlar her zaman siyasal otoritenin destegini kazan-
mamislarsa da gelisen seriat hukukunun mantiksal yapisi i¢inde ka-
larak birtakim yeni kosullarda ise yaramaz olmuslar, kapah sistem
disindaki toplumsal degisikliklerle uyum saglayamamislardir. Degi-
sen kosullar karsisinda devlet yeni kurallar istedi ya da guct gdéster-
miyorsa Seriat, toplum sorunlarina ters dismeye baslar.

Modern c¢agin etkisinin bir din olarak islamliga karsi degil orta-
¢cagd Mdusliman devlet bicimlerine karsi oldugunu, laiklesme slirecinin
Hiristiyanhktaki laiklesmeyle bir tutuldugunu dusinirsek islam ilke-
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lerinin kimilerinde devlet ve din bilesimi akiminin neden buna karsi
bir tepki olarak dogdugunu anlamis oluruz. islam ilkelerinde dinsel
kurum, siyasal kurumun dismda kalmis degildi. Dinin kendisindeki
siyasal gugsuzluk, «<amorfluk» (atalet) ve temeli olan «Ummet»in siya-
sal bir birim olmayisi yuzinden dinin gelisimini denetleyen baslica
merci siyasal kurum olmustur. Bunun bdyle olmasi siyasal kurumun
dm kurumu UGzerinde dinsel Gstinldgunden degil (bir Musliman «se-
zaro-papizm»mden) devletin seriata verdigi otoriteden kaynaklanir.
islamlikta ortodoksluk, ya da onun karsiti olan anti-nomianizm (Kut-
sal Kitabin yasam kurallari sagladigi inanci) Seriatin siyasal otori-
tenin (devletin) hukuku oldugu iddiasinin benimsendigi caglarda dog-
mustur.

Bir kurum dzerinde «immet»in kendiliginden «icma’'i»ni (consen-
sus’int) kazanmadigi icin cikan ayrilhik, yalniz devletin destekledigi
kurala uyulmasi zorunluluk olunca, bu kurala uymayanin eylemi Hi-
ristiyanlikta oldugu gibi «heresia» (inan¢tan sapma) sayilirsa da ce-
zalandiran guc¢ Kilise degil, devlet olmustur. Devlet harekete gegme-
dikce rafiziligin serbestligi yurar. Hiristiyanhik acisindan anlasilamaz
olan bu farkin nedeni, o tur eylemin Seriat'in siyasal olmayan alani
igmde uygulanmasini yavaslatan, inananin kendi istek ve aklina uy-
masi yerine siyasal glce itaatini gerekli bulan, bu yizden politik
otoriteye karsi ¢ikan bir protesto sayilmasindadir. Seriat'in bunu yap-
ma gucstzligu yuzinden, politik dizenin saglanmasim zorunlu kilan
otoritenin kendiliginden taninmasi bicimine gecgilmekle islamhgin as-
hnda serbest iradeyle olan eylemin kendiliginden saglayamadigi bir-
ligi saglamasi, dinle devlet arasindaki bagin kurulmasi olayi, islam
devletlerinin temelinin din oldugu inancini yerlestirmistir.

*k*k

Ortagag islamhgina 6zgu olan bu tir Ortodokslugun (din kuralla-
rina devlet gucii altinda baglanmanin) gelismesi, islamhgin dinsel ola-
rak guclerini daraltmis ve en sonunda tiketmistir. Din olarak «islam-
likta zorunluk yoktur» savinin degeri kalmamistir.

islamhgin kendine 6zgi olan bir yani oldugu
gérinustune de yol acmistir. Dinin politik otoritece uygulanan sert ku-
rallarina karsi tepki nitelijinde gelisen Tasavvuf da (Hiristiyanhktaki
kilise kuruluslariyla manastir tarikatlarindan farkh olarak) kendine
6zgi bir din kurallasmasi yaratmisti. Tasavvuf, islamlikta manastirlik
yerine, siyasetce uygulanan din gelisimine karsit olarak dogmustu.

Bu yiizden islamlikta Tasavvuf ne Hiristiyanhkta oldugu gibi din-
yasal yasamdan kopuk manastir Hiristiyanh§i, ne de dinin dinyasal-
lasmasi gérunist olmustur. islamliktaki Tasavvufun tarikat bdlin-
meleri, Kisilerin kendi istekleriyle ve ¢odu kez mesleklerine gdére bag-
landiklari «kardeslik» bélukleri olmus, siyasa ve kural alanlarina karsi
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ic duygular ilkesine dayandinlmisti. Tarikat, Seriat'la kurulu bir din
kurumu olmadig! halde, ge¢misteki tarikat birimleri devlet hizmetin-
deki Ulema'nin kural bicimciliklerine ve Seriatgilik egilimine karsi
olan kurumlar sayilmistir. (islam ortacag: tarikatlarini bugiinki si-
yasal amaclan gizlemek i¢in kurulan sahte tarikatlardan ayirmak ge-
rekir. ileride deginecegim kosullar altinda klasik tasavvuf tarikatlari
¢okmius, kaybolmuslardir).

Turk islamhginda bu iki kaynagdin yaninda onlarin hicbirinden
kaynaklanmayan Gg¢lncU bir yan daha vardir ki, siyasal ¢cagdaslasma
olayinin son asamalarina geldigimiz zaman Tasavvuf, Seriatla birlikte
Uclncl bir kaynak olan bu yan, cagdaslasma gugleri karsisinda son
darbeyi yiyen yan olmustur. Bu belki Asya kaynakli ve Turk islam-
ligina 6zglu tdrd tamamlayan Gg¢lnci yan, devlet gliciine 6zgu olan bir
yandir. Amaci siyasal toplumun birlik ve dizenliligini saglayacak gu-
ci saglamaktir. Bu (Max Weberin terminolojisini kullanarak anla-
tirsak) «Patrimonium» hakkina, devletin babasi, devleti babasindan
miras almis hikimdar, Osmanlh terimiyle Padisah'tir. Devletin baba-
sinin iyilige yonelik 6devi, yénetim ve din yoluyla uygulanir. Hem Sul-
tan'dir (sézcik egemenlik demektir), hem de Halife. Bu iki gtcin bir-
lesimi, onu toplumun basina konmus bir ¢oban yapar.

Bu, islamliktaki «immet» fiction’'undaki gériisten ayri bir ilkeye
dayanir. islam kaynaklh ideal immet fiction'unda toplumsal tabaka-
lar arasindaki dizen, butin dunyasal enerjileri batin kisilerin esit-
ligi altinda Tanri Gnint en yuksege cikarmaya yonelmis olmaktir. Os-
manli «patrimonializm»indeyse devletin babasi, Tanri'nin gdlgesi ol-
ma sifatini almakla dinyada Tann’'dan baska her seyin Ustine c¢ika-
rilmis bir guc¢ olur.

Osmanli devlet anlayisindaki bu G¢incd yamn varhigi, dinyasal
gucin kurumlasmis géruntsit olarak ordu ve yonetimdeki seckin Kisi-
lerin kaynagini aciklar. Yonetim ve savas gucid kisilerinin segilmesi,
yetistirilmesi, toplum kékenlerinden ayrilmalari gibi ydéntemler Iis-
lamhk disindan gelen bu kaynaga baghdir. Kati din kurallan olma-
yan sec¢kinler bolimu, cesitli yontemlerle toplumdan secilerek ayrilir,
toplum katlarinin Gstund olan din disi bir kurum duzeyine yukseltilir.
Toplum bunlar tarafindan ekonomik sinif ¢ikarlarina goére degil, ev-
rensel gelenek geregi olan toplum Ustl de@erlerin hizmetindeki amag-
lara gore ydnetilir.

Dinya alaninin gelenek olarak kutsallastirdig: boyle bir sistemde
«dinyasal» ile «dinsel» birbirinden ayri kurumlar olmaktan c¢ikarlar.
Her o6rgat, her kurum, hatta her kisi kutsallik adina hareket eden dev-
let geleneginin korunmasiyla yakimli olur; din ya da din disi diye
ayrilmis olmaktan cikar. Bir eylemin dinya islerine donuk oldugu o6l-
¢ide dinsel ya da dinyasal olusu, bu ayirima gére degil, en Ustln
gelenek yapisinin gereklerine gdre sinirlanir. En dGstin degerlilik, sul-
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tanlarin kendilerine halifelik de kattiktan sonra Padisahlik dizeyinde
goralar.

Orgitlt, dizenli dinyasal eylemler alaniysa, ara¢ alam olarak
kaldikca genis bir 6zgurluk kazanir. Padisahlara bile en tstin dizeyde
«dinsel d6zgurluk» taninir (Padisahlarin eylemlerinin bircogu Seriat
kurallarinin disinda kalir). Padisahlikla Halifelik iki ayn fonksiyonu
gbstermez (Biri dunyasal, &teki dinsel iki ayn &l¢lu yeri sayilmaz).
Onlar, siyasal glct donatan cgesitli siniflar arasinda bir ayirim yapil-
madan verilen sifatlarin iki ilkesi, iki unsuru, iki igerigidir. Kutsal de-
gerler alani, siyasal ve dinyasal alandan ayn olan belirli bir kurul-
lasmaya baglanmadan saglanmis olur. Dinyasal toplum tabakalarin-
dan olusan dinyasal ayrimli alanla gelenegin koruyucusu olan seg-
kinler (élite) kati arasinda derin bir ayirim, bir mesafe bulunur.

ra

Bu sistemin Bati uygarhginin modem kosullariyla karsilasmasi
sonucu bozulmasi, i¢indeki geleneksel (patrimonial), dinsel (charis-
matique) ve kuralsal (legal) nitelikteki G¢ 6ge alani tzerine kurulu
duzeni sarsmis, en sonunda onu yikmistir. Dénem ddnem eski bicime
gelme c¢abalanna karsi bir vurusun daha gelmesiyle bu yikihs sur-
mustur. Ug 6denin sistem igindeki yeri jatirilmis, bulunamiyor. (Bu,
bugiun bile sona ermis degildir, kesinlikle laik ilkeye dayanmis bir
devletin anayasal temeli, her on ya da yirmi yilda bir yeniden ara-
niyor.) Bunun, anlatilan bigimdeki dizenin yapisinin dinsel alaniyla
laik yasam alani kurallari arasinda bir ayirim bulunmasasindan ileri
geldigi sanildigindan, islamhg§ kitaplardan 6§renen, Bati sémiirgen-
liginden ¢itkma c¢abasindaki toplumlari taniyan Bati oryantalistleriyle
onlarin &grenciligini yapan Musliman bilginleri, islamlikta laiklesti-
rilmis bir alan olmayacagi sanisina dayanarak durumu ya islamhga 6z-
gl bir karisiklik ya da Bati 6rnegini alma isinden baska bir sey ol-
madigr gorustndedirler. Geleneksel sistemin s6zini ettigim i¢ 06ge-
lerinin degismeler karsisinda aldiklan tutumlan inceledigimiz zaman
ayni sistemin dokusunu bu kez (¢6zilme strecindeki eylemlerine ba-
karak) baska bir 1sik altinda gdrebiliriz.

Degisiklikler toplumun didnyasal dizenini etkilemeye baslayinca
(6rnegin toplumsal yapida yer degistirmeler olunca) guclukler gele-
nedin en Ust organinin yerini sallandirmaya baslar. Bu Ust organ ken-
dini eski yerinde tutma c¢abasini yeniledik¢e statistnin daha da sar-
silmalarina yol acgar. Bu sarsilmalar oldukc¢adir ki, din (ya seriat ya
da tasavvuf olarak) ciddi bir deder ve anlam kazanmaya baslar. Sar-
sinti onlara daha serbestce eyleme gecme olanagini agmistir. Bu sar-
sinti geldigi zaman, bu iki alanin temsilcileri iki secenekle karsilasa-
caklardir; ya geleneksel dizene sarilacaklar, ya da dini siyasal dize-
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nin alinyazisindan kurtarmak i¢in onu yeni kosullara uyumlamaya ca-
lisacaklardir.

*#*

Osmanll tarihinde XVIII. ylzyildan sonra bu iki dogrultunun ikisi
de belirmistir. ikisinde de inisli cikish cabalar gorulir. Bu, 6gelerin
hala birbirlerinden aynlamadiklarini gdsterir. ikinci 6genin (dinin,
dinyasal dizenin alinyazisindan) ayrilmasi alternatifinin basarili ol-
masi iki kosula baghydi.

Bu kosullarin biri, ekonomik, siyasal ve toplumsal yasamda 0z-
gurlukler kazanilmasi zorunlugudur. Ancak bdyle bir olasilikta yeni
durumlara uyacak yeni kurallar gelistirilebilirdi. Bunlarin, geleneksel
din odlculerine gore degil, toplum tabakalarinin gereksinmelerine uya-
cak bicimlere girmis kurallar olmalari gerekirdi.

ikinci kosul, yasam alaninin cesitli bslimlerinin Seriat'in kural-
larindan ayrilip 6zgurlestirilmeleri kosuludur. Bu yolla, toplumun ger-
cek olculerde degismesine katkisi olacak bir yéne dénulmesi olanagi-
nin bulunmasi, toplumsal yasamin cesitli yanlarini etkileyen degisik-
liklerin sonucu olan degismelere baglanmadan, dinin bu alanlardan
cekilerek kendine 6zgl bir alan kurumlastirmasi olabilirdi. Bu olanak
dogrultusunda din, birer birer laiklesme halinde olan kurum ve kural-
lardan ayri, bir «kurul kurumlasmasi» cevresi i¢cinde kendi ddevlerini
yerine getirme cabasi olacakti. O zaman inananlarin yalniz kendi Ki-
sisel bagimlihklarina gore davranilacak, din laik yasam alamndaki
kararlarin getirecegi islere artik karismayacakti.

Gercek béyle gelismedi. islamhgin diunyaya dénuk bir din olma-
sinin Seriat’a yansimasi, dinin dinya islerindeki rolintn azalmasi so-
nucunu degil, tam tersine dinya islerindeki yerinin artmasi,sonucu-
nu dogurmus, toplumsal gelismelerin gerisinde kalinca da bu gelis-
meleri reddetmek zorunda kalarak kapali bir sistem i¢ine hapsolmus-
tur. Dinya isleri karsisinda bir din. gidebilecejinden fazlasina gittigi
zaman boyle olur; kurallastirma c¢abalari yldrimez, bicimlesmislikte
kalir (Hiristiyanhik bélimlerinde de bu goérualtur. Ancak, laik kurallar
gereken isleri goérdigunden Kilise kurullarinm anlamsizlasmalarini
¢ok Kisi gébrmez).

Bunun sonucunda din. yeni toplumsal degisimlerle karsilasinca,
bunlari denetleyemez hale gelir. Bir dénem icin, her sorunu ¢ézimle-
yebilen din, diger bir donemde, bir sistem olmaktan c¢ikip, kapali dar
bir sistem olmaya razi olur. Degisme esnekligini yitirir. Boylelikle, ne
denli incelikli tefsirler yapilirsa yapilsin, dinya sorunlarinin disinda
kalir.

Bunun anlami, Seriat'in bunlari kendi icine almamasi, kabul et-
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TTiemesi daha dokusu onlar karsisinda kurali bulunmamakta olmasi
demektir. Her degisme sorunu, Seriat karsisinda degismez bir din ku-
ralina baglanir; Seriat, hukuk kurallan alani olmaktan c¢ikar; sadece
din kurallan toplami olur. Laik yani din alani disi sayilacak alanlar-
la arasinda gittikge artan ayrilik, hatta catisiklik gelisir. Dinsel 6rgut-
lenislere uymayan her yenilik ya dinyadan cekilme — miskinlik —m
misticizm olur ya da Seriat'tan ajTilma turd bir dinsizlik olarak g6-
rilmeye baslar. Turkiye'de bu alandaki degisimler iki kosul yizinden
daha etkin olmustur: Birinci kosul, se¢kinler katmam arasindaki ayn-
lik ve bu ayriligin, hukuk alaninda laik bir seckinler tabakasi olus-
masina firsat vermeyecek 6lgiide derin olmasi kosuludur. ikincisiyse,
toplumsal alanla, Seriat ve tasavvuf alanlarindaki ugurumun derin-
lesmesidir. Bu ucurumun derinligi, her ikisini de yeni dinyay! anla-
yamaz hale getirerek bilsrisiz birakir. Bir yanda Seriat, kendi guci al-
tinda bir teokrasi gelistirmeye calisirken 6te yanda Tasavvuf siyasal
alandan daha ¢ok uzaklasan bir nihilizme doéner.

*kx

Bunun sonucunda da dis kaynakh bir sirec¢ baslar; Dinsel olan
her sey, aslindaki birlestiricilik gicld yerine, ayiricit bir gi¢ olarak al-
gilanmaya baslanir. Seriat, dinsel alanda bdlunen otoritesini, daha
6nce kapsamadidir bodrutlara uzatmaya kalktikca dinyayla catiskisi
da artar.

Bicimsel acgidan, bu iki egilimin ikisi de ortacagd islamhgina ki-
yasla yenidir. Seriat'in kapsayamadigi sorunlar karsisinda kendi ala-
nim genisletme saldinlanni, bir yanda devletin zaten daralmis olan
geleneksel guct (bdyle bir otoritesi kalmamis her Miusliman ulkesin-
de oldugu gibi) ya da degisme gugleri alaninda laik alanin ¢ok genis-
lemesi gibi birbiriyle celiskili iki kosula baglantiliinda gériaruz.

Boylece dedisme sireclerinin ilk goérdndslerinin Seriat, Tasavvuf
alanlariyla devlet alaninin bir savas alani i¢ine sokulmalari olarak go-
zukur. Savas, yalniz degismeye karsi degil; birbirlerine de karsi olan
bir savastir: Seriat, devlet de dahil olmak Uzere her seyi kendi tekeli
altina sokmaya calisir. Bunun «Din Devleti» kurma iddialarina kadar
gittigini goridruz. Fakat bu cabasinda (siyasal glcten baska) tarikat-
lardan da karsilik gérur. Ne var ki, Tasavvuf devlete karsi gugstzlu-
gunden kurtulmak zorundadir. Béyle bir zorunluk karsisinda tarikat-
lar parcalanmaya bagslarlar. Devlet ise her ikisinin de siyasal gu¢ ka-
zanmasina karsidir. Musliman toplumunun cekirdegi sayilan Ummet
varhgi, bir din birimi olarak, 6lim kalim sinirina dayanmis demektir.

Y]

Tiark Osmanli tarihinde laiklesme konusu agisindan bu savasin
gelisimi Gzerinde énemli olan nokta su olmustur; yukarda s6zi edilen
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Uc 6genin ¢l de yeni temellere dayanarak yapilarim ve gérevlerini
yenileme guglerini yitirmislerdir.

Savasin ilk kurbani geleneksel tasavvuf tarikatlari olmustur. Bu-
nun nedeni, bunlarin, dinsel nitelikte drgutlenme olarak toplum de-
gismelerinden en cok etkilenen tabakalar arasinda yayilmis kurullar
olmalaridir. Savasta, daha cok direng¢ gict olan Seriat da basan gos-
terememistir. Onceleri o denli genis kapsamlilik gésteren Seriat, dar
bir giysiye donmuastir. Dinya degismeleri karsisinda gittikce daha ge-
rilere c¢ekilmeye, edecek s6z. yorum ve ¢bézim bulamamaya basla-
mistir. Laiklestirici her gelisimn getirdigi her yenilik onun bir adim
daha geriye itilmesini zorlamistir. Devlete gelince, o da kendi gtcuni
dinin yaninda oldukg¢a kullanamamistir. Degismejri kontrol etme du-
rumuna geldigi zaman. Devlet dinsel destek saglama zorunlulugundan
kurtulmaya bakmistir. Bu, Tirkiye modelinde laiklesme ola3nnin Us-
tinlik kazanan bir dizeyde ilerlemesinin yolunu acmistir.

Bu konularda Turk toplumunda gortlen tepki turlerini, 6teki Mis-
liman toplumlann ¢cogunun gosterdigi tepki turleriyle karsilastirmak.
islamliktaki diinyasal ve dinsel diizen bicimlerinin geleneksel gegmis-
lerini daha ayrintili olarak anlamamiza yarar. (Laik devlet rejimi td-
rinidn neden yalniz Turkiye'de olabildiginin nedenlerini de agiklar).

En gbéze batar nitelikteki aynlhik, Musliman toplumlarmm c¢ogun-
da (onlarin da aralarinda ayn yanlar olmakla beraber) geleneksel di-
zen bicimlerinin siyasal yapilannm yikilisi sonucu olarak bu yikilisa
daha cok dinsel nitelikte olan tepkiler gosterilmesinde goralar. Turk
tepkisi daha ¢ok siyasal tepki tstunluguyle ayrilir. Tirk 6rneginde din-
le devletin karmasikhiginin zorunlu olarak aynimasi sayesinde, Dev-
let yok olmaktan kurtulmustur. (Kemalizm’in Tirk devletgiliine kat-
kisinin énemi burada goérulir ve Kemalist rejimi bundan sonra da
yuritmenin zorunlu olusunun temel gerekgesi budur. Siyasal Tirk
varligint en Ustte géremeyen «nalinli dinciler» Kemalizm’'deki Devlet
ilkesinin bu noktadaki anlamini kavrayamazlar. Devletgilikle Laiklik
ilkeleri arasindaki iliski tarihsel bir ikizliktir).

Tark toplumunun politik laiklesmesi sitrecinden sag kurtulan Ts-
lamhg@in bir inan¢ konumu olarak toplumdaki yeri ve goreviyle ilgili
sorunlar dogmustur. Modem laik devletin benimsedigi gorus, dinin
kisisel vicdan inanci sorunu oldugu goéristine dayanir. Bu gorus, dis
géruantsinde hem Seriat'in bireyci karakterine hem Tasavvufun spiri-
tualistligine uygun gorindrse de, bu tartismada gérdagimiz gibi bun-
lann ikisi de geleneksel donemde oldu§u gibi siyasal gucle beraber-
likten ¢ikarak kendi baslarina kalma gugclerini yitirmis bulunuyorlar.
Laik devlet orgutlenisinde din orgutlenisi acisindan bakildik¢ca devle-
tin ulusal batinliginden bagimsiz bir kurallasmadan ayn kalmasi
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zorunlulugu goéralar. Ne spiritialist islam akimlan, ne de Hiristiyan
misyonerlerinin kendi dinlerini yayma cabalari basari gdstermistir.
Gercgekte, bu tdr girisimlerin, din girisimi olmaktan ¢ok siyasal nite-
lik tasiyan girisimler oldugu gérdlar. Din gérintsd altindaki akim-
larin siyasal ya da dinsel nitelikte olusunu ayirt etme guclukleriyle
karsilasan siyasal gucin en yerinde buldugu ve dodru sayilan yol dev-
letin hem islamhgin hem diger tarihsel dinlerin hukuk yaptirimlariyla
koruyucusu olmasini saglamak olmustur.

Bu kurallar geregi olarak butin ibadet yerlerinin korunmasini,
tarihsel Midsliman ibadet yerlerinin masraflarinin saglanmasi, bu ku-
rullardaki din hizmetlilerinin egitilmeleri gibi 6devler devletin go6-
revleri arasina alinmistir. Buna karsilik, dinsel doktrin yayma, teolo-
jik gorusler ileri sirme gibi eylemler devletin koruma tutumuna ay-
kiri sayilmistir. En Gst ilke, Kisilerin inan¢ 6zgurlugind korumaktir.
Gercek laikligin anlami da budur. Herhangi bir dini, Kisilere zorla
benimsetmek bu 6zgurligin kapsamina alinmamistir. Dini siyasaya,
siyasayl dine karistirma 6zel yasalarla dnlenmistir. Boyle bir g¢ergeve
icinde Tslam dininin yasamasi modern yasam kurallanna en uygun
olan bir kosul olduktan baska, basindan beri ve tarihi bcjoinca bdtdn
din érgitlenislerine 6zgurlik taniyan islamhgin tarihsel karakterine
de uygun olan bir tutumdur.

Bu incelemede, Hiristiyanlik disi dinlerin sosyolojik incelenis tu-
rinin tartisiimasina bir 6rnek olarak aldigim Tuirk laikliginin 6zel-
liklerinden cikan sonug, Hiristiyanlhik disi dinlerin yaygin oldugu top-
lumlarda laik ve dinsel bicimlerde de laiklesme slreclerinin ince-
lenmesinden séz edilmesinin anlamsizhigini ileri sGren Misliman ve
Hiristiyan goézlemcilerin tezlerinin temelsizligini goérurtz. Bu tirlerden
6grenilecek en dnemli sonug, inceleme metodolojisinin Hiristiyanhk tu-
rinden kopya edilmemis bir metodoloji olacagini goéstermesidir. Bati
disi dlkelerin laik ve dinsel kurullasmalan Uzerine yapilacak karsi-
lastirmali incelemeler, gercekte butin dinya tarihi acisindan yalniz
bir istisna olan Hiristiyan din o6rgitlenisi tirinden edinilen inceleme
yénteminden farkli olan bir bilimsel yaklasim turd gerektirir. Bu tar-
tismada belli bir tarihsel dinin ya da belli bir devlet 6rnedinin ayn
arunleri diye gosterilen bir dinle bir devlet tipi aras: iliskileri degil,
tarihsel bir butdn icinde bilesimlesmis degerlerle eylemler tdrlerini
temel arastirma birimi olarak almis bulunuyorum.

Bati disi Ulkeler arasinda (6zellikle Japonya ve Hindistan turleri
arasinda) yapilacak karsilastirmali incelemeler, batan Bati disi tlke-
lerde laiklesme ve din iliskileri konusunda simdiye dek incelenmemis
tirlere donmekle kuskusuz daha genis bilgiler edinilebilecektir.

Archives de Sociologie des Religions dergisinde (No. 16,
1963) cikan yazimn cevirisi.



LAIKLIGIN TARIHSEL KAYNAKLARI

islam uUlkeleri arasinda Turkiye, modem degismeler acgisindan is-
lam dininin durumuyla ilgili 6zel yanlar goésteren bir tUlkedir. Bu de-
gismeler sdrecinin baslangiclari XVII. yiazyila degin gider; XIX. ytz-
yilda hizlanir; XX. yuzyil baslarindan sonra radikal bir nitelik kazanir.

Bu degisme sirecinin getirdigi sonuclar, en asag! iki yan acisin-
dan kendine 6zgu ayriliklar goésterir. Bunlarin birincisi, bu degisimin,
ozinde laiklesme ydéniine dogru olmasidir. ikincisi, siiren degisme aki-
minin yonunun. Batililasmaya dogru olmasidir. Baska bir deyisle, Tur-
kiye'deki degisme en sonunda laiklik ilkesinin yerlesmesiyle sonuglan-
mistir.

Turkiye siyasal, toplumsal ve kiltiirel kuruluslarina islam dini
ilkelerine gore bigcimler vermeyi birakmis; onun yerine Bati modern
toplumsal ve siyasal sistemini 6rnek edinmistir. Kolayca gorulebilecegi
gibi, bu iki yoénelis birbiriyle yakindan ilgili olan iki surectir.

Kimi kez acgikca, kimi kez kapali olarak bu iki olayin bir dikta-
torun kejNine gore kararlastirildigi, ansizin ortaya g¢ikiverdigi soyle-
nir. Bu bildirinin amaci Kemalist devrimin laiklesme ve batililasma
gidisindeki uygulamalarin, daha &énceki iki yuzyil boyunca gegen de-
gismeler birikiminin mantik geregi oldugunu, bir Kisinin keyfine go-
re ve ansizin zorla uygulanmis bir is olmadigini géstermek olacaktir.
Tiurk toplumunun siyasal gelisiminin tuttugu yola bakilinca butinuy-
le laiklesme kararinin nasil tutarli bir sonu¢ oldugunu gérecegiz. Bu
tanitma, laiklesme gelisiminin dogusunu ve onu kosullayan olumlu,
olumsuz etkenleri kisaca gézden gecirme olacaktir.

Konunun tartisiimasina girmeden énce, ingilizce'de «secularism»,
Fransizca'da «laicisme» sozcukleriyle karsilanan kavramin, o&zellikle
islamlik cevresi kosullari icinde ne anlam tasidigini tanimlamak ya-
rarli olacaktir. Bunu gerektiren 6zel neden, bu iki terimin tarihsel agi-
dan Hiristiyvan dinindeki halklarin Glkelerine 6zgi olan din ve siyasa
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kosullan altinda dogmus terimler olmakla birlikte, Turkiye'deki ge-
lisimin islamhiktaki devletle din arasindaki iliski tarihinin Hiristiyan-
hiktaki karsithgindan farkli olusuna gére anlasilmasi gereginin bu-
lunmasidir.

Bati distntnde bu iki terim. Kilise ve Devlet arasi ikilik, karsithk,
ya da aynlik sorunlanyla ilgili olarak kullaniimisti. Bu kullanis bicim-
lerinde «laicisme» ya da «secularism» sadece devletin kilise gicin-
den kurtulmasi anlamini tasir; fakat onunla birlikte giden genis sos-
yolojik sirecler ele alinmaz. (Hiristiyan olmayan dinleyiciler icin su
aciklamayr yapmam gerekir: Hiristiyanlhkta «Kilise» terimi o dinin
evrensel érgutlenisinin karsihgidir. islamhikta onun ayni olan bir
«autonom» drgutlenis yoktur. Burada kullanacagim «Kilise» terimi bir
yap! anlaminda kullaniimiyor).

n

Tarkiye'deki gelismeden edinecegimiz iki gézlem, bu terimin da-
ha genis anlamina varma zorunlulugunu gerektirir. Birincisi, islam-
likta Devlet ile Din arasindaki iliskinin ve ikisi arasindaki bagimlihik
biciminin Hiristiyanhkta oldugundan ayri olmasi olayindan kajmak-
lanir. Bu ajn"i olusa karsin ve belki bu ayrilik yazinden, kimi Kisile-
rin sandigi gibi laiklik sorunu islamlikta gecersiz bir sorundur dene-
piez. Bunun tersine, bu sorun islamlikta ¢cok daha genis bir anlam ve
6nem tasir. Yalniz uygulamalar sorunu acisindan degil, toplumsal bi-
lim yontemleri acisindan da.

islamlikta Devlet ile Din arasi iliski bigimi Hiristiyanlktaki bigim-
den ayri oldugu icin geleneksel Bati anlamina indirgenmis olan bir
laiklikten séz edilemez. islamlikta, Bati anlamindaki «diinya» ve «diin-
ya Otesi» (ya da Devlet ve Kilise) anlaminda kavram ve drgat ajmhigi
bulunmayisi, devleti ve butin siyasal, toplumsal, kultirel oérgiutlenis-
leri bir din ilkesine baglama sorunu yoktur anlamina gelmez.

ikinci neden, Hiristiyan Batr'da bile laiklik sorununun yalniz «Ki-
lise» kurulu ile «Devlet» kurulu arasi ayrilma sorunundan olusan bir
sorun olmadigidir. Devlet’in Kilise’den ayrilmasi olajn, bir toplumda
laiklesme olusumunun yalniz bir yanidir. O 6l¢cide dnemli olan eko-
nomik, toplumsal ve kulturel o6rgiutlerin de din 6lgcldlerinden ayrilma-
si ve bunlarla birlikte giden (6rnegin, bilim ve felsefe, sanat ve ede-
biyat, halkin alisiilmis davranislan gibi) alanlardaki dinden ajn-ilislar
da ayni derecede dnemlidir.

Su halde, toplumbilim agisindan laiklik yalniz devletle din arasi
iliski sorunu degil, toplumsal degerlerin «kutsal» (sacrum) ile «kut-
sallik disi» (profanus) degerler arasi iligkiler sorunudur. Ortacag Hi-
ristiyanhiginda oldugu gibi ortagagd islamhginda «inananlar toplami»
ile «<Devlet» yapisini icine alan, birincinin deger élciulerini ikincinin Us-
tinde tutan ve ikisini kapsayan bir beraberlik gértrtz. Bdyle bir sis-

25



TEOKRASI VE LAIKLIK

temde toplumun gunlik yasammda ortaya ¢ikan yeni kosullara uy-
mak icin din kurallari disinda devletin ya da toplumun herhangi bas-
ka bir bélimidnidn degismeler getirmesine gidilemez. Yeni cikan so-
runlarin de§ismez kutsal kurallara uydurulursa gegerligi olur. Ustin
degerler son, kusursuz, yanilgisiz, insan Ustl, kutsal sayilir. m

Boyle bir sistemde yeni kosullara uyum saglamak ancak kimi grup-
larin belirli kurallarinin mutlak ve degistirilemez ilkelerine basvur-
makla mimkidn olabilir. Bu sonsuz, degistirilemez ilkeler cetlerin ge-
lenekleri, Tann’'nin buyruklari, bir Peygamber’in davranis oérnekleri
olabilir. Onlarin uygulanmasini denetleyenlerin elinde, onlarin yorum-
lamalarina gore geleneksel sistemi stirekli olarak tutanlarin elinde ya-
sam kurallari degistirilemez, deneyleme konusu yapilamayan kural-
lara baglanirlar.

Bu tur geleneksel olarak kurallasmis bir toplumsal butinle laik
toplum tipi arasmdaki ayirim, temelli bir ayirimdir. Laik toplumun
kimi o6zelliklerini de soyle 6zetleyebiliriz: (a) Yanilgisiz ve kutsal bir
Ust otorite yoklugu; (b) toplum kurullarinin ve degerlerinin bélisim-
IO ve otonom olmasi; (c) 6zel kisi icin davranma ve karar verme 0z-
garlaga, yararhk olctlerine uygun o6lgilerin benimsenmesi; (d) gele-
nek kavrami karsiti olarak defgisme kavraminin Gstinligu.

Su halde, toplumbilim ag¢isindan laiklik toplumsal yasamin ge-
sitli alanlarinin en Gstin kural ve deger dlculeri sayilan din kavram-
larindan kurtarilmasindan baska bir sey degildir. Bir laiklesme si-
recinde bunun bellibash toplumsal kurullarinda, o6zellikle ekonomik,
bilimsel, teknolojik eylem alanlarinda yuriadagand géraridz. Zaman ve
yere gore bu sirece girememis kKimi yanlar olabilir. Bunun olusu ¢ok
kez kisilerde ya da toplumun yasaminda kultidrel, disinsel ujmmsuz-
luklar, bunalimlar biciminde kendilerini gosterirler.

ra

Bu anlamda laikligin, bu terimin geleneksel anlamindaki kapsa-
mindan daha genis bir anlam tasidigini goéridriz. Bu genis anlamin
tim tersini dustnenler var; islamhk kendi 6ziinde laiklik gorusiyle
uzlasmaz diyenler var. Cunku, deniyor, islamlik geleneksel olarak din-
le toplum arasi iliski acgisindan, baska hic¢bir yerde esi olmayan bir
dindir. O yalniz bir din degil, toplumun temelinin kendisidir. islam
toplumunda dinle devlet birbirine yapisiktir. Bunlarin birbirinden ay-
rilmasina kalkisihrsa hangisinin sad kalacagi bilinemez. Dogustan be-
ri stren bir beraberlikten sonra birbirlerinden koparilip ayrilmalari
durumunda ikisinin de sag kalacagina inanilamaz. ikisi arasindaki
baginti o denli bir yasam bagi olmustur ki, aralarindaki yasam ortak-
hginin kesilmesinden ne ¢ikacagi biUnemez. islamhgin tarihinde dinle
toplum oylesine koklu bir 6z birligiyle bicimlenmisti ki, ikisi arasin-
daki sinirlan ayirmaya kalkismak bir Tslam toplumu varhigini tehli-
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keye koyar, deniliyor. Bu savlar, laiklik islamlikta s6z konusu degil-
dir diyenlerin, ya da bir islam toplumunda uygulandigi zaman bu ayi-
rimin sidrekli olacagina inanmayanlarin géruslerini yansitir.

islamlik, dojusunda yaratmayi 6zledigi diinya toplumunun igin-
deki yasamin en ustin amacinin «dinsel» olmasi gerektigine inanilan
bir toplum oldugu inancina dayanir. Bu, butin Semitik dinlerde umu-
lan bir ilke olarak belki dogrudur. Boyle bir ilkede temel kutsal ku-
rallardan 6zgir olarak higbir laik hukuk kuralinin uygulanma ola-
nagl olamayacag! gérusinun kesinlikle bulundugu, buginkd bilimsel
arastirmalarin 1si1§1 altinda savunulamaz. islamhktaki «immet» Hiris-
tiyanhktaki «ecclesia» karsiliyi olarak gelmis degildir. Gergi, ilk is-
lam devletiydi demek de kesinlikle dogru degildir. islamhgin din ola-
rak ilk ve tek yapiti olan Kuran’'da siyasal yasam alanini da kapsa-
mak kosuluyla butun toplumsal yasamin kapsandigi savinin bulundu-
gunu savunmak da kolay degildir.

islam GUmmetinin 6z0 olarak disintlen anlam, orada tohum ha-
lindedir. Peygamberin yasam sidresinde, ardillarinin kisa zamaninda
goérilen toplum, Gstinlukle dinyasal bir toplumdur. Daha sonra, im-
met kavraminin tasidigr anlamda bir gercek varhk, islam dusinin-
de bir dlku olarak gecmislerde kalmistir. Siyasal, etnik ya da ulusal
birimler arasi sinirlari tanimayan, etnik kaynak, dil kajmagi, siya-
sal baghlik ayriliklari gibi yanlari disinmeden yalniz itmmet biri-
minin Oyesi sayllmasi gibi bir anlayis, disin planinda kalmistir. Bu-
tin bunlari icinde birlestiren bir evrensel-dinsel birim hicbir yerde
ve cagda bir 6rgut birligi icinde gelismemistir. Ummet, gercek ya da
yersel gorintisd bir Seriat evrenselliiyle mumktn olmus bir gercgek
olarak dusiunde kalmis, bir «kavram» olmaktan o6teye bir islerlik ka-
zanmamistir. Seriat da, Hiristiyan kilisesinin «Canon» hukukunda ola-
mn tersine higbir yerde uygulanma gici olan bir «ecclésia» hukuk
glct olmamis, ayn yerlerde devlet yonetimi altinda bir 6zel kisi hu-
kuku olabilmistir. Abbasiler déneminde bile, evrensel bir inanirlar
birligi ve hukuku gerceklesmemistir. Onlardan sonra da bdyle bir
birlik hicbir zaman olusamamistir. Dunyadaki Mduaslimanlarin dav-
ranislarinda gdérulen benzerliklerin bir¢coju dinlerinden degil, orta-
¢cag devletlerine 6zgl olan yanlanndan kaynaklanir.

iglerinde «Halifelik» karizmasini kullananlar da olmak Uzere, bu
devletlerin yapisal niteligi, Seriat kurallarinin gerekleriyle de tanim-
lanamaz. Bunun tersine, her Musluman halkin devletinde islamhgin
yerel gorinidsid, ancak o devletlerin 6zel politik yapilari cercevesi igin-
de anlasilabilir. Modem c¢ag dncesi Musliuman halklann devletlerinde
dinle devlet arasi iliski tdrlerini zorunlu kilan gtg, Islamin dinsel
doktrininde bulunduguna inanilan mantik geregdine degil, ortacaglar-
da siyasal otoritenin aldig: bicimlere gdre saptanmistir.

islam diniyle islam devleti zorunlu olarak her yerde birlikte bu-
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lunmus degildir. Batin Musliumanlann yasadigi bir yerde fslam dev-
leti sayilmayan bir devlet bulunabilir. islamhgin bulunmadig: yerler-
de birbirine az ¢ok benzeyen devlet bicimleri géraldugu gibi, Hilafet-
Saltanat bulunmayan yerlerde islamlik var olabilmistir. Devletin is-
lam devleti olmadigr ya da devlet denecek bir kurulun bulunmadig:
yerlerde de Mduslimanhgin bulundugu goralar. Gergekte, tarih bo-
yunca islam diniyle degismeyen nitelikte bir devlet, bir hikimet bici-
mi arasinda beraberlik gergeklesmemistir.

Bu gergek, devletle din arasinda bir baglanti yturiten Osmanli Dev-
leti 6rnegdi i¢cin de dofrudur. Bu devletin genel temelinin Seriat oldugu
inancinin yasadigil bir gercektir. Fakat o devlet sisteminin icinde do-
layli olarak bile islamliktan geldigi ileri sirilemeyecek olan yanlar
belki daha ¢oktu. Osmanli amme hukukunda hemen hemen hicbir ya-
nin, Seriat kurallarindan ¢iktigi sdylenemez. Bu tiur gdértinislerde Se-
riat kurallari yalniz bir «mesru»lastirma araci olarak kullaniimistir.
Ozel kisi hukuku alani olan Seriat'in kural yéntemleri her alanda uy-
gulanmamistir. (Osmanli dénemi Tirkge'sinden kalma bir terim olan
«mesru»luk terimi bu tir hukuk «fiction»lari uygulamalarindan za-
manimiza kalmis olan bir sézcuktir. Bu sozciuk, aslhinda Seriat’'a uy-
gunlastirtimis olma anlamini tasidigi i¢cin anlam acisindan «do§ru»
anlamina gelecek olan yerlerde kullaniimasi yaniltici olabilir. Busrin-
ki Tarkge'yi kullananlar onun bu tidr bir anlami oldugunu unutmus-
lardir) .

Evrensel bir inan¢ tersine. Seriat sajalan hukukun kendisi de hig-
bir zaman bir sivil (medeni) hukuk ya da bir devlet hukuku bi¢gimin-
de yasallasmamistir. Seriat kurallari, islamhgin dogusundan hayli
zaman sonra yasamis biyuk hukuk kisilerinin (Fakih’lerin) yapitla-
rinda cagin hukuk disdnd kurallarinca dinsel hak ve o6devlerin l-
ktusellestirilmis modelleri olarak kalmistir. Gergekteki uygulamalarda
gegerli olan hukuk, cagdas degisikliklere ugrayan devlet hukukudur,
Seriat ise 6zel hukukun yaptirim araci olmak goérevini géormustir. Bu
yaptirim «fiction»uyla Musliman kisi, aile yasamindan ekonomik ey-
lemlerine degdin butin yasaminda Seriat'in gereklerine gore yasadigi
inancim beslerdi.

Boyle inanilan bir sistemde dinle toplumun belirli bir devlet gu-
cinin ekonomik ve toplumsal ve onunla birlikte giden ideolojik ya-
nin gereklerine goére birbirine ujoimlastirilmasi olayinin bulundugu-
nun goézden kagirilmamasi geregi vardir. Bunu saglama d&l¢edi olan
ilke «gelenek» ilkesidir. Gelenegin icerigini Seriat sagliyorsa, ona bi-
¢cim veren, ona uygulanma gicuni saglayan devlettir. Seriat kural-
lari ¢ok sayida salt bicim saglayan «atil» kurallardir, onlarin igerigini
doldurarak uygulayan, objektif kural niteligi veren, devlettir.

Ne var ki, bir ortacag sisteminde ilevletin kendisi belirli bir «<mes-
ruluk» kazanma zorundadir. Modem c¢ag oncesi tarihte bunu sagla-
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yan hukuk goériasid buginki gibi «tabiat kanunu» gortst dedil, gele-
nek ya da inanc¢tan kaynaklanan bir mesrulasma tiuriydd. Bu sistem-
de yenilige, de§ismeye yer olabilirse de, bu yerin gelenek c¢ergevesi
icine uyumlastirilmasi diasuni en basta gelir. Boyle bir yolda gidil-
mekle o tur sistemler gelismeme, de§ismeme, yenilenmeme olanakla-
rini kazanirlar. Bir yenilenme, ancak sonuglari sistemin temel ilke-
lerini zorlamadig! takdirde olabilir.

Bundan o6tura; (a) toplumun ayni beraberlikte devlet ve din ya-
nindan olusan yapisal kurulusu bir yerde kirildigi ya da bir kural-
sizlik durumuna yol agildigi hallerde, (b) ya da yepyeni bir olayin or-
taya c¢ikisiyla temel ilkelere uyumsuzlugunu aciga vurdugu hallerde,
0 zamana degin devletle din arasindaki yururliukteki gizel uyumlulu-
gun bozuldugu géralur.

XVIII. yazyihn basindan sonra, Tlrkiye'de laiklesmeye dogdru egi-
limin baslangi¢larina yol agan bu iki kosul olmustur. Gelenek yanlila-
rinin keskin gozlerinden kagcmamis olan bu egilimler, her seyi gele-
nek cercevesi icinde tutmaya calisanlarin bitun cabalarina ve degis-
me yanhilarinin batin kafa karisikliklarina karsin ilerlemeye basla-
mistir. Bu ilerleyis, kimi kez hiz almalarla, kimi kez duraklamalarla,
kimi kez geriye dénmeden sonra bir daha hizlanmalarla her iki yanin
glcinu her asamada tuketinceye dek sidrdu.

Eski Osmanll diizeninin ortagag islam devletlerinin bir turu olan
dizenin ayrintili bir tanimlanmasina, politik, toplumsal, ekonomik ve
disinsel yanlarinin anlatilmasina burada girme olanagdi yoktur. Bu-
rada bu sistemin ancak kimi yanlarinin ilk bozulusunu ele almakla
yetinecegiz.

Sistemin temel yapisinda catlamalarin basladigi sézund ettigim
yluzyilin baslarinda gérulmustid. Ne var ki bunu gérenler, care olarak
geleneksel kurallara daha siki sarilmayi 6nermekten Oteye bir sey di-
sinmuyorlardi (Temel Osmanli kurumlarindaki ¢ézulus goéranusleri
XVIl. yuzyilda bile goérdlmeye baslamisti. Buna karsi onerilen di-
zelme yollari tGzerine yazilan raporlardan biri 1630 yilinda yazilan un-
10 Koci Bey Risalesi'dir). Cagina gore, Osmanli dizeninin Gstunliaga-
ne, belki hakli olarak, o denli inanilhiyordu ki, bu tur géruslerin kural-
lara siki sarinilmamasi yiziunden ileri geldigine inaniliyordu. i¢ ve
dis kosullar, geleneksel duzenin eski durumuna dénddrulmesi konu-
sunda kurallara siki sarilma turunden spektlasyonlar yapilmasina el-
verecek nitelikteydi.

Ancak, ikinci kosul olarak, daha sonra geleneksel dizenle uzlasa-
mazliklan meydana c¢ikmaya baslayan yeni yanlarin da bulundugu
gorulmesiyledir ki laiklesme dogrultusunda diyebilecegimiz ilk gérin-
tiler baslar. Temel kurallarin kimi yanlannda c¢oézilmelerin basla-
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«diginm anlasilmasi karsisinda, yeni ve yabanci yanlar alinmasini ge-
rektiren yeni gorusler belirmeye baslamistir. Bu, gelenek disindaki bir
dinyada, yeni ve daha yararl yanlar oldugu bilincinin uyanmasidir.

Bu bilincin ilk gérdnidsina 1717'de yazilan bir belgede buluruz.
(Bu belge, F. R. Unat tarafmdan Tarih Vesikalari'nda cilt I, sayi 2'de
1941 salinda Esat Mehmet Efendi Vekayinamesi'nden alinarak yayin-
lanmistir). Bu belgede okunduguna gore, bir militer yenilgiden sonra
Osmanli Devleti'nin dénderleri kendi sistemlerinin yetersiz yanlari bu-
lundugunu ciddi olarak anlamakla kalmiyorlar, baska bir uygarhk-
tan, baska bir dinden olan dismanlarinin Gstin basarilarinin yarar-
lanilmasi gereken yoénleri bulundugunu anlamaya bashiyorlardi.

Ne var ki, bu anlayisla birlikte, geleneksel sistemin bir iki yaninda
bir iki dizeltme yapmakla yine o geleneksel sistemi canlandirma ola-
naginin gergeklestirilebilecegine de inanilmaktadir. Fakat bir kez ku-
surlu yanlar bulundugu bilinci uyaninca ve yabanci kaynaklardan
bir seyler almaya karsi elverisli bir ortam da ortaya c¢ikinca, gele-
neksel sistemde kaginilamaz sonuglar; agir agir, fakat gittikge biri-
ken bir dedisme yolunun ag¢ilmasi biciminde olmustur. Disardan ali-
nacak yeni yontemlere gereksinmeler oldugu ilk kez, Osmanli sistemi-
nin en ¢ok bozulmus yani olan militer kurum Gzerinde oldu. Osmanli
militer kurumu, bizim bugin anladigimiz anlamda savas araclari ve
yontemleri Gzerinde 6zel egitimi olan bir ordu olmasi disinda siyasal,
finansal, dinsel kurumlarla da siki bagimlilig1 olan bir temele oturtul-
du. Bu baglantilari dolayisiyla, militer kurul butin Osmanh sistemini
ayakta tutan bir «temel kurum» oldu. Bu éneminden 6tird ordu soru-
nu reform yanlilarinin ilk ilgilendigi kurum olmustur. Militer sorunun
ilk dénemini inceledigimiz zaman, ilk gérinidste 6nemsiz géziken bir
ydntemin ona yabanci bir sistem i¢ine sokulunca eski yanlara uyama-
masi gibi bir durum meydana geldigini gortriz.

1718 sonrasi donemi Osmanli Devleti'nin o zamana dedin asagi
gérdagu Avrupalllara karsi gordsinin yumusadigr bir baris dénemi
olmustur. Nitekim, Avrupa toplumu dzerine ilk kez yazilmis olumlu
bir tanitma yazisi, bu dénemin UGrind olmustur. 1720 yilinda Fransa
krali XV. Louis'nin sarayina Yirmisekiz Celebi Mehmet 06zel bir elgi
olarak génderilmisti. Kendisine, diplomatik d¢devlerden baska Fransiz
uygarhginin en 6nemli yapitlari olan yenilikleri dolasip gérme, tam-
ma odevi de verilmisti. Turkiye'de uygulanabilecek yanlari saptamasi
da isteniyordu. (Bu elgiligin 6ykidsd, kendisinin yazdigi Sefaretname
adh kuguk bir yapitta anlatilmistir. Cesitli baskilari vardir).

Yazdiklarindan belli oldugu gibi ilerilige a¢ik bir adam olan bu
olaganisti elgi déontsinde, yeni bir uygarlhigin haberlerini getirmek-
le kalmamis, butiun islam dinyasinda ilk kez matbaaciliin baslama-
sina da yol agmistir. Macar asilli ibrahim Muteferrika’'mn girisimleriy-
le ilk basimevi 1727 tarihinde acilmistir. (Ayrintilar icin ibrahim M-
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teferrika'yla onun din ve fikir ge¢cmisi Gzerindeki ébir yazilara ba-
kiniz) .

Geleneksel inancglarla uyusmaz sanilan basimciligin gelisi ve bir
basimevinin o zamanki yaziya gére dokialmus harflerle agilmasi, he-
men bilimsel ve disidnsel devrim baslatmamis olmakla birlikte bu ye-
nilik olayr 6nemli sonug¢lar dogurmustur. Bu olay bize, teknik alan-
daki bir yeniligin — toplumun kendi icinden ¢cikmamis olsa ve yaban-
cl bir kaynaktan gelme olsa bile — eninde sonunda verimli sonug¢lara
yol ag¢an bir yenilik getirdigini gosterir.

Diger 6nemli bir yani da toplumun kudltidrinde «ikiye catlama»
diyebilecegimiz bir bélinme baslatmasidir. Bu yeni sey, Bati kalti-
rinin islam ve Osmanh kultir gévdesine soktugu bir kama gibidir.
Basimin gelisi, dinyayla din alanlari arasinda kesin bir ayrilma ola-
yinin goéstergesidir. Bu ikiye ayrilis sureci bundan sonra gelecek olan
yluzyillarda ¢ok yavas da olsa derinlesecektir.

Hiristiyan dinyasindan ayrilip Midslimanliga ve Osmanh hizme-
tine giren ibrahim Muteferrika, zamanin padisahinin emriyle ilk ba-
simevini a¢cma iznini Seyhulislam’in fetvasiyla yalniz din disi yazi-
lari yayimlama kosuluna bagh olarak elde ettigi zaman, din alani di-
sinda baska bir bilim ve diasun alaninin bulundugu simgelenmis olu-
yordu. Bdyle bir izin verirken, dinin en Ust gdérevlisi olan Kkisinin ne
denli tarihsel 6nemi olan bir karar verdiginin bilincinde olup ol-
madigini bilmiyoruz. B<a fetvasi ile Tark gelenedinde bilim ve teknik
alanlarinin dogal olarak din disi sayildigini, bu dunyasal alani kendi
otoritesi disinda saydigini bildirmekle Seyhtlislam, belki farkina var-
madan, bir yandan en eski Turk gelenegine dénerken &te yandan en
yeni Turk laiklik gértusine giden yolu baslatmis oluyordu. Devlet is-
lerinin seriat hukuku alanindan ayn olmasi ilkesine dayanan eski
Osmanli devlet goéristne dondlayor, fakat kendi makamini da bir si-
yasal makam olmaktan c¢ikararak, din ile dunya isleri iliskilerinde din
acisindan gorus bildirme yetkisinin daraltilmis bir makam haline gel-
mesini de baslatmis oluyordu. O zamandan bugine degin gecen sire
icinde dinya isleri alani o denli genislik kazanmis, o denli devlet
ve siyasa alani olmustur ki, o makamin Cumhuriyet dénentndeki ar-
tig1 olan makam, din karsisinda dinya sorunlari Ulzerine dinsel yargi
verme yetkisi hice inmis denecek bir dizeye gelmistir.

O zamanki eylemin aslinda bilinen, fakat ac¢iklanmamis kalan
bir tutumunun da basladigini gosterir. Din hukuku bilgini olan Ule-
mayla ayri bir egitim kurumundan yetisecek, basili kitap okuyabilecek
okumuslar arasinda ayri yetisme yollari acilacakti. Daha sonraki do-
nemlerin yillari i¢cinde bunlar daha genis kapsamli sonuclar olarak
goruneceklerdir. Geleneksellesmis bir uygarhiga giren her yeni sey,
o uygarlikta hemen ve dodrudan dogruya bir dedisme ya da bir yikim
meydana getirmeyebilir. Onun, eski Uzerine olan etkisine karsi, yasa-
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makta olan gelenek gugcleri de karsi tepki gosterir. Ne var ki, bu kar-
si tepkiler ne denli sik ya da seyrek olursa, o dlcide eskinin daha yip-
ranmasi ya da daha giuclenmesi gibi olanaklara yol acilir.

Bu dénemden séz ederken, ibrahim Miuteferrika'nin yabanci bir
kaynaktan yeni diasidnler alma yanhisi olanlarin gértistint yansitan ya-
zarhigini da tanitmak gerekir. Bati'da yeni bir dinya dogmakta oldu-
gunu tarihimizde ilk anlatan ve bunun Tuarkler icin olan 6nemini ilk
gosteren Kkisi odur. Anlattigi yeni Bati dinyasi genislemis cografya
ufuklan, militer kurulus ve teknikleri, siyasal yapilari ve din 6zglr-
ligu savasimlariyla yeni bir Bati diinyasidir. ibrahim, bu yeni Bati
dinyasi Uzerine verdigi bilgilerden baska, Turklerin ancak kisa za-
man o6nce yenilgiye ugrattiklari Rus Cari Petro'’nun baslattigi reform-
larin 6nemine de ilk dikkati ¢eken Kisi olmustur. Yazilarinda anlat-
tiklari, Bati disi bir Glkeyi yenilemekte ve glg¢lendirmekte Bati din-
yasinda baslayan modern tekniklerin alinisinin oynadigi rolt de gds-
termis oluyordu. Bu konudaki goruslerini, adi buginkid dile Uluslarin
Dizenleri Uzerine Dusiin ilkeleri olarak cevrilebilecek bir yapitinda
anlatmistir. Padisah Mahmut'a sunulan bu yapit 1731'de basiimistir.

XVIIl. yuzyil ortasindan sonra Osmanli Tudrkleri'nin okumuslari
arasinda birbirine karsit iki okumus béliginidn ayrilmasinin ilk be-
lirtilerini gérartz: Tutucular, eskilerle ilericiler, yeniler, reform yan-
list olanlar ayirimi. Birinciler, geleneksel kurum ve kurallarin son-
suzluklarma olan guvenlerini stirdirmekte olanlardir. Onlarin kar-
sisinda heniz radikal adimlar atma guct olmayan reform yanlilari
geleneklerdeki sakatliklari gérmeye ve gdstermeye baslarlar. Sunu da
animsamaliyiz ki, daha eski caglarda baska toplum ve uygarhklar-
dan bir sey 6grenmek Turklerin tarihlerinde bilmedidi bir sey de-
gildi. Bunu yapmayan bir toplum bluyuk bir siyasal gic¢ olamazdi.
Devletin duskunlidgd yillarinda durum bodyle olmaktan ¢ikmisti. Simdi
karsilasilmakta olan yeni uygarhk kendi tarihi icinde de yeniydi. Or-
tacag doneminden c¢ikmis, yeni yonlere dénme icinde bulunan bir
uygarhkti. iki dinya arasmdaki ayirimin bilincinde olmayan reform
yanhlari eskiden de yapilan fakat o zaman farkh bir cergeve i¢inde
gecen bir isin simdi de yapilabilecegi dustncesindeydiler. Militer ku-
rulun, bidtin toplumun cgesitli yanlariyla olan siki bagimhhiklarina
karsin, Avrupa’'da yeni gelisen yeni militer yéntemlerin, eski yontem-
lerin c¢ercevesine uymayacagini bilmiyorlardi. Yeni yéntem ve arag-
lar, yeni orgitlenisler icinde gelisiyordu. Bu yizden yararh ydntem-
lerin alinmasinin geleneksel sistemi yikacak giicte bir is oldugunu
ilericilerden cok gericiler anliyordu. Tutucular teknik nitelikteki arag-
larin alinmasiyla geleneksel yapida degisme zorunlugu gelecegini se-
zenler kusku icindeydiler. 1757-63 yillari arasinda sadrazam olan Ra-
gip Pasa’'nin su sozleri bu korkuyu yansitir: «Geleneksel kurumlarda
degisiklikler yapmaya bir kez basladik mi, dizenin nasil tutunabile-
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oeginden kuskuluyum.»

Yeni yéntemlerin alinmasi, eski yontemleri dizeltme 6nlemleri gi-
bi ayrintilara girme olanagd! yoktur. Din alaninda yenilik ya da de-
gisiklik zaten hi¢ s6z konusu degildir. Yalniz géze alinan girisimlerin
niteligiyle ilgili iki noktay! belirtmekle yetinece§im. Birincisi sudur:
XVIIL yuzyilin reform ¢abalarinda timuyle yeni sayilabilecek her de-
gisme en c¢ok militer teknikler alaninda olmustur. Temel kurumlann
digerlerinde her yenilik girisimi donldp dolasip yine eski bi¢cimine dén-
mistiur. Ornedin, Timar yoéntemiyle Yenigeri Ocagi'nin zorunlulugu-

na inanis, eski durumlarina dénuas Ill. Selim dénemine dedin yinele-
nip durmustur.
XVIIL. 3Tuzjalm ilk yansinda girisilen reformlar basanyla sonug-

lanmamistir. Sinirli da olsa ordu tekniginde yapilan yeniliklere hemen
karsi cikilmistir. Yeni olan militer yéntemler, okullar, kurumlar Seria-
ta aykirihkla suclaniyordu. Gercekte bunlar Seriata degil, bozuk si-
yasal gelenede bagh cikarlara aykin seylerdi. Bunlarin kapsadigi so-
runlarda Seriata karsit ya da uygun denecek bir yan yoktu. Gelenekgi
didzenin niteligi, bundan sonra butin kurumlan ve davranislan, su
ya da bu yoldan bir din sorunu olarak goéstermesi biciminde belirecek-
tir. Dinle higbir iUskisi olmayan, timuyle dinyasal amaclar igin gi-
risilen eylemlere «dinsel» nitelik katilmasi bu dénemde guclenmistir.

Reform yanlhisi olanlarm buyuk problemi, dinyasal yasamda iyi-
lesmeye dénuk bircok eylemin dinya otesi sorunlarla iliskili goral-
mekten kurtarilmasini saglamak olacakti. Bunu yapacak olanlann
cabalari yavas da olsa en sonunda toplum yasaminin bir¢cok kesimi-
nin agir agir laiklesme yénune donidsund saglayacaktir.

Yizyihin ikinci yarisinda agir savas yenilgilerinin sonucu olarak
6nemli bir goérdsin daha belirtildigini goérdrtz; yenilgiler bir yanda
devletin Ustunligu Gzerine beslenen inanclarin aydin kafalarda gev-
semesine, 6te yanda gelenekgilerin fatalizminin daha sertlesmesine yol
aciyordu. iki yan arasindaki catismanin, eski yéntemler yerine yeni
yontemlerin daha Gstin, daha yararli yéntemler alinmasi gerektigi di-
stincesinin biraz daha aydinlanmasina yol actigini géruriz. Gelenek-
sel diasunden ayrilisi biraz daha belirten bir disinidn dogusunun ha-
fif belirtilerini sezeriz. Bunu, Osmanh Turkleri'nin kendileriyle ilgiH
goruslerinde beliren degisikliklerde de gérdriiz. O zamana degin, ken-
dilerini islamlik davasinin temsilcileri olarak géruyorlardi. Simdi igin-
de bulunduklan dinyayla onun disindaki dinya arasmdaki ugurumu
gittikge artan dlcude gérmeye baslhyorlar,

,Bu yeni goérasun ilk belirtisi 1774de Rusya'yla olan bir savasin
sonuclanmasiyla baslar. Yenilgiden dogan goéras, dinsel baglantidan
kopmus, islamlik disi uygarliklarla uzlasmanin zorunluluklarim sa-
vunan dinsel buyukluk davalanna baghhk yerine gic¢ ve kalkinma da-
sincelerinin Gstinldgund savunan bir goérastar. (Bu gorusi ,en iyi be-
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lirten kisa bir tartisma, yenilgiden sonra dismanla bir bans antlas-
masi yapmis olan Ahmet Resminin olaylari anlatan raporunda gori-
lir. Ebuzziya basimi, istanbul 1889). Bu dénemde gérilen ilging bir
gbristen, adi verilmeyen bir yazarin yapitina dayanilarak Cevdet Ta-
rihi'nde séz edilir (Cevdet Tarihi, I, istanbul, 1322, s. 65-66). Adi veril-
meyen yazar Osmanli sistemine 6zgl olan ruhun yitirilmis oldugu goz-
lemini belirtir: «Artik, pek az kisi bir din bagnazhgiyla savasa katih-
yordu. Savasta hasarilik gésterme karsiligi olarak devletin verdigi ti-
marian simdi herkes para gucu ile elde edebiliyordu. Savas kazang
saglama araci olmaktan c¢cikmis, geleneksel ordu dizeninin anlami kal-
mamisti». Osmanli Devleti'nin en énemli temeli olan Timar yontemi
batindyle bozulmustu. Timarlar hizmet ve etkenlik karsiligi olarak
verilen bir sey olmaktan cikmis, rusvetle elde edilebilen bir kazang
olmustu. Adi verilmeyen yazara gore, Osmanli dizeninin 6z, savasa
anlam kazandiran «asabiyet» ruhuna dayanirdi. Bu ruh dlince, siya-
sal ve militer 6rgtutlerin temelindeki «maneviyat» timuyle sonmis bu-
lunuyordu. Tarih yazan Cevdet Pasa, Osmanli Devleti'nin yeni kuru-
lusu siralarinda tarihini yazan ibn Haldun’'un kullandig: ve «dayanis-
ma ruhu» anlaminda olan s6zcigin Turk agzi karsili§i olan «asabiy-
yet» sOzcugunidn kendi zamaninda asil anlamim yitirerek bagnazlik
anlamina geldigini biliyordu. Savas uUlkisti anlaminda olan bir so6z-
cigidn bir din bagnazhigi anlamma gelisi, dinsel degerli bir anlamin
dinyasal bir ¢cikar anlamina déndidguni, dinyasal anlaminda ise bir
Ulkt olma degerini yitirdigini gosterir. Devletin en Ust degerinin din
UlkGsa oldugu inanci, ya da dinin devlete en Ustlin degeri saglayan
kaynak oldugu inancinin yikilmasi, her geleneksel dizenin yikilmaya
hikim giydiginin en sasmaz gdstergesi olur.

Boyle bir durum geleneksel bir dizenin dinyalasma yolunda kar-
silasacagl yollarin ne denli tehlikelerle dolu oldugunu da gdsterir. Os-
manll olayinda, bunun arkasindan yeni bir érgitsel temel bulma ca-
balarinin basarisizliklan uzun sireli bir «kuralsizhiklar» dénemi ag-
mistir. Boyle bir dénemde yogun cahillik, bencillik, somurd gibi yan-
lar en Gst dizeye varir. XVIIIL. yluzyilin sonuna degin stren dizelme
deneylerinden cikarilabilecek en dnemli sonucu soyle yanitlayabiliriz:
Yeniydontemler, yeni teknikler geleneksel kurumlar cergevesi icinde yi-
ritilemeyecektir. Yeni kurumlar yeni bir insan, yeni bir egitim, yeni
bir disin bigimi isteyen bir istir. Laiklije donik yan geleneksel di-
zenden yeni veriler istemeye baslamistir. iki yan arasinda gittikce de-
rinlesen bosluk karsisinda «eski» ile «yeni» arasmda yeni bir tez ya-
ratilma olanagi kalmamistir. Daha sonraki kusaklarda iki u¢ arasin-
daki boslugun varhigi geriye donme cabalarinda Seriat adina girisilen
gericilik akimlannda daha aciga cikacak, hemen her dénemde rast-
lanan catisikhklara ya da geri donuslere yol acacaktir. Kiguk dlgtide-
ki basarilar bile bu tirden bir gericilik akimmin patlak verisi yok
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edebilecektir. Daia sonra gdrecegimiz gibi, catisiklik ve anlagsma yok-
lugu, Tanzimat déneminde daha belirgin bir ikilik asamasina vara-
caktir.

Yavas yavas anlasiliyordu ki, sadece teknik araclarin alinmasi,
onlarin temelindeki kuramsal bilgileri edinmekte yeterii olmamak-
tadir. XVm. yluzyihin sonuna dogru, bir kolda teknik ilerleme, &ébur
kolda toplumsal kurumlarin degismesi gibi iki yanh bir refora zo-
runluluguyla karsilasildigr anlasilmis oluyordu. Yabanci ulkelerle ta-
nismalar, okuUarm calismalari, bir avu¢ gencin modem bilimlere
deginebilmeleri laik bir dusin gucunidn, bir «intelligentsia» dogusu-
nun kaynaklan olmaya baslamisti. Onlann artik donmus skolastik
bilimlerden edinecegi ise yarar sey kalmamisti.

Devlet kurumlanm ilk kez genis él¢cide ve az cok sistemli yolda di-
zeltme cabasina Ill. Selim C1788-1807) ddéneminde girisilmisti. Bu asa-
madaki ¢abalann lehine sayilacak yenilik, gerekli reformlar ftiInniniTi
en az iki noktada genisleyebilmesi olmustur:

(a) Reform isi yalniz bir militer dizenlenme degil, din kurulunu

bile icine alacak olan bir sivil reform somnudur.

(b) Tartismalar ve genel anlasmalarla varilacak genis kapsamh
bir reform planmm bulunmasi zorunlulugu vardir.

Son yuzyil igindeki ¢cabalarla karsilastinhrsa, bu yaklasimdaki Us-
tunluk goze carpar. Ne var ki bu dstinlige karsin, ydneticiler cevre-
sinde gerekli tartisma ve planlama mekanizmasinin yoklugu, verilen
kararlarmin uygulanma yollarinin distnidlmemis olmasi, dnerilerin
uygulamaya yeteri 6l¢ti ve glcte olmamasi gibi eksiklikler vardi. Hep-
sinin Ustunde, o denli genis kapsamlh bir reform dusununi uygulaya-
cak olan gucun kendisi olan devletin en basta yenilenmesi zorunlulu-
gu vardi.

Bu eksikliklerin gérulmedigi yilda, bundan yiz altmis tg¢ yil 6nce
(1792'de) Selim, zamanin ileri gelen kisilerini devletin en Ust sorun-
lanni tartismak, varilan goérusleri raporlar halinde kendisine sunmak
Uzere toplanmaya cagirdi. (Ayni yil sunulan bu raporlarin Cevdet Ta-
rihi'nde (VI. ciltte) genis 6zetlemeleri verilir.)

Raporlarin ¢cogu bu kez de en basta militer reform sorunlan uze-
rinde duruyordu. Aralanndaki aynliklar agismdan bunlan baslica Ug
tirde toplayabiliriz:

(a) Geleneksel ordu kurumlan ve dizenleri eski orijinal halle-

rine déndurdlmeUdir, gorusa.

(b) Seriat alaniyla bulasmaktan korunmak i¢in, eski orijinal du-
rumlanna déndurtluyorlar gérintst altinda yeni yéntemler
alinmalidir, goérusa.

(c) Geleneksel kurumlar v© ydntemler artik dizenlenemez bir
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asamaya gelmistir, onlarin butdndyle kaldirilmasi zorun-
ludur. gorasa.

Birinci goérus, o zamana dein slUrtp giden, fakat ne uygulanan,
ne de uygulanmamasina calisilan goéruslerin yinelenmesinden baska
bir sey degildi. ikinci goriis, varilan durumun tim yararsizhigini, di-
zeltilme olanaksizligini goéridyor, ancak koklu bir reformdan kacginil-
masim oneriyordu. Oyle bir yola déniliirse siyasal yapinin bitindy-
le degismesi gerekecekti. Bu nedenle iki ytuzIlG bir tutum o6neriliyordu.
Uciincu goriist ancak birkag liye éne siirmistiu. Onlar da birgok sakin-
calarla, bir surt kosullar koymakla birlikte geleneksel militer sistemin
zamana uymaz hale gelmis olmasi ydzinden kaldirilmasi gerektigini,
yerine yabanci uzmanlarin egitimi altinda yetisecek bir ordu kurulma-
sint 6neriyordu. Zamam agisindan ileri géridsli olani buydu. Bdyle
farklar olmakla beraber, birinci géris yanhsi olanlar disinda hemen
hepsi Avrupa’dan militer uzmanlar, teknik o6gretmenler getirilmesi
gorusinde birlesiyorlardi. Hemen hepsi, yeni bir dizen yaratilacaksa
bunun kaynak ve modelinin modern Bati oldugunda birlesiyordu. Ra-
porlarin belki en énemli yeniligi burada goéralar.

O zamanin kosullari acisindan boéyle bir disunts, kuskusuz, laik-
lesme yolunda ileri atilan ¢ok cesaretli bir adimdi. Laiklik sorunu agi-
sindan bakilirsa, yeni ve yabanci uygulama tirlerine karsi yasayan
geleneksel korku ya da kusku kirilmis demekti. Verilen raporlarin
¢ogunda agir basan yan kuskusuz Bati'dan militer, teknolojik, bilim-
sel, hatta finansal yardim saglanmasi goristydi. Bati'ya karsi sem-
pati, onu taklit etme godrisini benimseyen raporlarm kimilerinde
o denli asirithga varilmisti ki, tarih yazan Asim gibi asinhk karsiti
olanlardan bir tarih¢i bu asirihgin, yaklasan buyuk bir firtinanin bas
nedeni oldugunu uzun uzun anlatir. (Asim Tarihi, I, s. 375 ve sonrasi.
islam Ansiklopedisi'nde Asim maddesine de bakiniz.)

Bir iki rapordaki ilericilik yonlerine karsin, hepsinde biyik 6nem-
de birkac¢ konu dzerinde tam bir suskunluk vardi. ibrahim Mutefer-
rika’'nin 60 yil 6nce degindigi modern devlet rejimi gibi bir konu tze-
rinde tek séz edilmis degildi. Avrupah ibrahim’in bunca jal énce yaz-
diklarini yinelemeye kimse cesaret edememisti. Raporlarin higcbir ye-
rinde «ydnetici» kurulun dizenlenmesi Uzerine yazilmis tek s6z yok-
tur. Demek ki, o0 zamanin 6rnek alinacak Avrupasindaki gibi yeni tur
bir devlet ve hikimet kurulmasinin énemini sezmis birkac¢ Kisinin bu-
lunmamasi disuntlemeyecegine gore, rapor yazarlan «Hilafet Sultan-
ligi» rejiminin kendi alani iginde reformlar gerceklestirmesini olasi
gérmuyorlardi.

Nitekim raporlardaki onerilere goére uygulamalara girisilince ¢i-
kan blaydk bir isyanin patlak verisi boyle bir olanagin distinidlemeye-
cegini gosterir. Temelli geliskiler iginde kalinarak dusuntlen bir dev-
rimsel degisme olanaginin gerceklesemeyecegini, daha da ileri giderek
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anarsi ve gerileme yolu agacagim zavalli IIl. Selim’in trajik sonu gos-
terir. (Bir raslanti sonucu bosalan tahta getirilebilecek kicuk yasta
Mahmut adli bir sehzadenin sag kalmasi sayesinde. Osmanh tahti ya-
rim jruzyila yakin bir siire daha yasayacaktir.) Modem devlet tirtne
ge¢me yonunde atilan ilk adim, az asa§ida gdérece§imiz gibi, ancak
Tanzimat déneminde atilabilecektir. Fakat, s6zini etmekte oldugum
dénemde bile, devlet kumlunun modernlesmesiyle ilgili birkac¢ belirli
belirsiz gozleme rastlanabilir. Bunlar arasinda yalniz bir tanesine de-
ginecegim. Bu 6rnek padisahligin durumunda fark edilmemis bir kay-
ma oldugunu gdsterir. Ill. Selim, XVIII. yuzyil Bati diastnurlerinin ide-
ali olan «aydin despot» gdrusini uyguluyor gibi Devlet'in 1slahini is-
teyen, devlet adamlarinin géruslerini alan, danismalari icin &zel Ku-
rumlar kurduran, beliren gérislerin kendisine tam bir ézgarlik igin-
de bildirilmesini isteyen bir devlet baskam gibi gézukur. Fakat yine
bunu yapmakla cevresini saran karizmatik haleyi tasiyan bir mutlak
padisah ya da kutsal bir halife olma 6zelligini yitirmisti. Devletin eski
kurallanna karsin yeni kurallar denenmesini 6zleyen Kisi, padisah
olabilir miydi? (Zavalli Selim; kisa sure sonra, siradan bir Kisiye bile
yapilmayacak muamelelerle kendi askerleri tarafindan o6ldardlmas-

tar.)
Vi

Tanzimat doneminin, ancak geleneksel diizenin en 6nemli kurulu
olan Yenigeri Ocagi'nin yok edilmesinden sonra acilabilmis olmasina
sasmamak gerektiginin nedenlerini buraya dedin gérmis bulunuyo-
ruz. Bu déneme gegilebilmesi, Osmanli Tmparatorlugu’'nun gercek an-
lamiyla yok olmasiyla sonucglanabilecek siyasal tehlikelerle dolu olay-
lar arasinda olmustur.

Ondan o6nceki yillar icinde Osmanli Devleti yikilma sininna gel-
misti. icerde derebeyi ayaklanmalari, Hiristiyan halklar arasindaki
bagimsizlik akimlari. Bati devletleriyle Rusya arasi yarismalar o do-
nemin baslica olaylaridir.

ilk 6nce, Turkiye'nin i¢c kosullan tzerinde etkili olan uluslararasi
U¢ duruma deginmekle yetinecegim. Avrupa'da uluslararasi dizen ve
diplomatik iliskiler, bu dénemde Osmanl Devleti'nin Avmpa devlet-
leriyle olan iliskilerdeki yerini degistiren yeni bir asamaya da girmisti.
En basta bu degisiklikleri baslatan buyuk olay, Fransiz Devrimi gelir.
Bu, iizerinde dumlacak en énemli dis kosuldur. ikinci kosul, bu dev-
rimden o6nceki yillarda Avrupa'’da himanist ve rasyonalist dusunur-
lerin ya3anlan arasinda Osmanli Etevleti'nin teokratik rejimine karsi
buyuk bir disin savasinm acilmasi olayidir. Aralannda, daha énce-
leri Mislimanlhiga karsi olumlu tutumunu degistiren Voltaire gibi bir
disunirin de bulundugu yazarlar, 1768-1774 Osmanh-Rus savas! si-
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rasinda «T0arklere» karsi genis bir propaganda savasi agmislardi. Ugiin-
cu kosul, yine ayni siralarda din asniliklannin siyasal amaclar icin
kullaniimasinin en Ust dizeye ¢itkmasidir.

Bu U¢ kosul, birbirine uyumlu olmamakla beraber, ¢l de «Tark-
lere» karsi agilmis sert elestirilerin yansimalarinda birlesiyorlardi. Bi-
rinci olay siyasal tutumlarda devletin daha oteye laiklesme ydninde
degisikliklerini zorlamistir. ikinci olay, Tanzimat énderlerine modern
laik devlete dogru gegisin kacinilmazhginit anlatmistir. XIX. yldzjnim
ilk yansinda Avrupa ulkelerini géren devlet adamlarinin yazilannin
sonucu, Tanzimat Fermam’yla inang¢ 6zgurlugu ilkesinin resmen tanin-
inasi olayidir. Bu, eski Osmanli Devleti donemindeki Mdslimanhk’tan
baska dinlerden olan cemaatlere uygulanan geleneksel din o&zgurlu-
gunden ayn anlamda bir 6zgurlik olacakti. Midsliman olmayan hal-
kin kisilerinin de Osmanli Ulusu’'nun dyeleri sas™lmasmi gerektirecek-
ti. Misliman, Yahudi ya da Hiristiyvanlarm, kisacasi devlet sinirlan
icinde yasayanlann tiumidnidn asmi siyasal birimin esit vatandasi ol-
malannin kabull, daha sonralan bircok olaya yol acacak ve bu devle-
tin, imparatorluk bitininidn parcalanarak yikilmasiyla sonucglana-
caktir.

Tanzimat doneminin ilk asamasinin (Il. Mahmut'un 1826'dan son-
raki doneminin) basanlan, laiklesme ve batililasma yolundaki énemi
acismdan simdiye de§in geregince tanitilmamistir. Bu dénem, batili-
lasmaya dénidk batan girisimlerin baslatildigr ilk dénem olmustur.
Bunda Bat'mn tutumunun ve Bati'ya karsi olan tutumun énemli payi
olmustur. Bir Osmanl imparatorlugu olarak daralma dénemine gir-
mek Gzere olan devlet simdi bir Bati devletleri birligi icine girme c¢a-
balanna bile baslayacakti.

Daha dnce gérdiagumiuz gibi, o zamana degin bidtin reform ca-
balan geleneksel dizenin gergevesi icinde ve geleneksel dizenin du-
sin smirlanndan aynimadan yapilirdi. Tutucu guglerin engellemeleri
olmasaydi bu c¢abalar, dizgin ve organik bir degisme eylemi olan
bir reformation doénemi acabilirdi. Boyle bir kosul, gergeklesemedi.
Onun i¢in bu yeni donemde baska sonuglara yol agan farkl bir yak-
lasim gorecediz. Tanzimat énderlerinin bir 6zelligi, zorunlu sorunlann
¢céozimunun kolasina donmeleri olmustur. Tanzimat 6nderleri bu ko-
lay yolun iki tirtnt bulmuslardi. Biri, géorduklerini taklit etmek, 6bu-
ri edemediklerinde Bati devletlerinin isteklerini (kimi kez isteyerek,
kimi kez zorla benimseyerek) yerine getirmek. Tanzimat O6nderlerin-
den”biri bu tutumu acik¢a su kisacik timeceyle agiklamisti: «Osmanh
Devleti'ni kurtaracak yol, ancak Bati'yr taklit etme yolundan geger.»
(Bu ve buna benzer sézler icin. Ed. Engelhardt, La Turquie et le Tan-
zimat, Paris, 1882, cilt Il, s. 2, 15, 17, 33.)

Bati'da poptulerlesmis reformlar baslatmakla, birbirine rakip olan
kimi Bati devletlerinin ikisinin (ingiltere’yle Fransa’'nin) destegini sag-
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layacak bir durum elde edilmisti. Bu dénemde ancak bu anlamda ba-
tililasmis olmaktan s6z edilebilir. Bu tutum yizinden bundan sonra
gelecek donemlerdeki reformlar, artik Tirklerin kendi sorunlari de-
gil, Avrupa devletlerinin sorunlari olacaktir. O zamana degin gerekli
reformlari kendi istek, yetenek ve ¢ikarlarina gére yapamamis olan
devletler daima bdyle bir duruma duserler.

Burada bu dénemde basari sayilacak yanlarin kimilerine de§ine-
cegim. En basta, yeni bir devlet anlayisini, devlet baskani padisahin
statlsiyle tebalarina karsi olan iliskisinde bir degisiklik geldigini go-
riridz. Bu dénemde halk egemenligi, dogumdan gelen kisi haklarinin
taninmasi anlamina gelen bir demokratik devlet gérisid hentz yoktur.
Bu tur bir anlayis geleneksel anlayisin hentiz cok uzagindadir. (Daha
sonralari Namik Kemal, modern Bati uygarhgiyla islamhgin uyusa-
bilecegini gdstermek icin Seriat'tan bir demokrasi teorisi ¢cikarmaya
calismisti. Fikirlerinin ne denli safca oldugunu bu ddénemin cercgevesi
icinde daha iyi anlayabilecegiz. O disinde de demokrasi anlayisinin
en hafif izi yoktur. Namik Kemal kendi anlayisindaki Musliman se-
riatina uygun bir mesrutiyet devleti dasundyordu. Bu goérus, daha
sonra onun kadar bile bu konulan anlamamis olan Midhat Pasa'nin
canina mal olmustu. Yaptiklan Kanunu Esasi'nin trajik sonucuna
asagida deginecegim.)

Tanzimat déneminin Il. Maiimut'u, Rusya’'daki Katerina, Prusya’
daki Bubmk Frederik tipinde bir hikimdar, Fransa'da Devrim odncesi
aydinhk dasdndrlerinin 6zJedigi mutlak hikimdar tipinde bir padi-
sah olarak goérinmekteydi. Bircok davranisiyla geleneksel Osmanli
padisahlarindan aynlan yanlan oldugu kuskusuzdur. Halad bir sultan
ve bir halife olus, ona ge¢mis zamanlardan kalma yanfardi. Denildi-
gine gdére «bundan sonra sultanhgin halk i¢in bir korku kaynag: ol-
masina degil, onlarin yarannin kaynag! olmasini dilerim» demis. Bu
tur sozlerin sdylenmesi devletinin bir islam devleti oldugu iddiasinin
tersini agiklar. Ondan sonra gelen padisahlarin hicbiri (Abdulhamif
ten baska) halife rolint takmmamistir. Bundan o6tird, Mahmut'un
son yillan, halkin din ayinmi olmaksizin esit sayilmasi géristine dog-
ru ilk adimm atildig: yillar olmustur.

Yine bu dénemde laik devlet adamlarinin devlet yonetiminde ve
laik aydinlarin devlet sorunlarinda eskisinden cok daha ustin yer al-
digini goérardz. Simdiye degin, biri dinya &ébdru din islerini simge-
leyen Sadrazamla Seyhulislam gibi en ustin iki makamdaki Kisiyle
sirdurdlen devlet isleri, simdi Padisah'in mutlak delegesi olmayan
bakanlar (nazirlar) eliyle ydnetilmeye baslar. DaHia 6nceki reform
yanhsi olanlann bas derdi durumundaki ordu 6rgutd butundyle ayri
bir temele oturtulabilmisti. Modem Turk ordusunun temelleri bu dé-
nemde atilmistir. Geleneksel Osmanli ordu &rgutld, arkasinda higbir
sey kalmayacak élgiide yok edilmisti. Onemli olan yenilik, yeni ordu
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kurumunun e]itim ve yontemleriyle ve subaylannin demokratik se-
cilme yontemleriyle laiklesmis bir ordu olusudur. Fransa'dan alman
yeni yonetim ve egitim o6rgutlenisleri i¢cin de ayni sey soylenebilir.
Hiklimet yénetimi yeni bir bidrokrasi kavramina dayaniyor, Kkisisel-
likten ayrilmis bir ydnetil» ve hizm.et kavrami girmeye baslamis bu-
lunuyordu.

Butin bunlara karsi disen 6nemli bir noktaya dedinmemiz gere-
kir. Yenicerileri ezebilmis olan Padisah, Medrese'nin gicu karsisinda
ayni guct gdésterememistir. Ne medrese yontemlerinde bir reforma gi-
risilmis, ne de boyle bir girisimi isteyen ¢ikmistir. Daha 6nceki «iki-
lik¢i» reform yanhlarinin tutumu sdrdiridlmis, Padisah da bu yolda
yeni bir ikiligin baslaticisi olmustur. Egitim alaninda gérdigimiuz
bu olay, Tanzimat donemine 6zgu olan ikiliklerin birincisidir. Bu iki-
liklertn sonuclan daha sonralari da goérualecektir.

Medrese oldugu gibi birakilirken, laik modem bir devlet icin ge-
rekli olan subay, memur, hukukgi?, doktor, mihendis gibi meslek ki-
silerini yetistirecek okullann temelleri atiliyordu. Bu okullarin daha
sonraki donemlerde yetistirdigi kisiler, medrese ulemasini gdlgelemeye
baslamis ve en sonunda onlann siyasa, hukuk ve egitim alanlann-
daki rolint hige indirme sdrecini baslatmistir. Avrupa'ya 6grenim
icin 6grenci gondermek bu dénemde baslamistir. Baslangicta Mahmut,
bu konuda kararsizlik i¢indeydi. Ulemadan ¢ekindigi i¢in olsa gerek
ki, Musliman égrencilerin Avrupa'ya génderilmeyip yalniz Musliu-
man olmayan o6grencilerin gonderilmesini dusuntyordu. Fakat Mus-
liman olan 6grenciler de gonderildi.

Modem bilim.ler; askerlik, matematik ve tip alanlanna bu dénem-
de girmeye basladi. Bu dénemin, Tanzimat Fermani’nm yayinlanma-
sindan sonraki déneminde 1860'da kurulan Osmanh Bilim Kurumu
(Cemiyet-i llmiye-i Osmaniye) ve onun 1862'de yajrinlamaya basladigi
Bilimler Dergisi (Mecmua-i Finun) cevrelerinde ¢alisanlann gdster-
digi dusun aydinhigr ve laikligi bugin bile bizi sasirtacak olgudedir.
Bu tur belge ve eylemleri arastiran bir Kkisi, kendini hemen hemen
buglinki dinyada sanir. Bu j-enilikler 25 yil gibi kisa bir dénem igin-
de olmustu.

Daha ¢ok aynntilara girme olanagim olmamakla beraber, rasgele
birka¢ olaya daha deginmekle, defismeye baslayan atmosferi belirle-
yebilirim. Tdrklerin pantolon giymesi bu dénemde basladi. Sarik, basa
gijdlen dinsel sembol olma gicind bu dénemde jatirdi. Sakalsiz bir
Tirk simdi saygil tasiyan bir mevkide yer alabiliyordu. Devlet adamla-
n padisahin éninde oturabilirlerdi. Tnsan ytzu bir resimde gosterile-
bilirdi. Bati mizigi notafan baskent sokaklannda duyulabilirdi.

Bu degerlendirmeleri okuyan bir (Turk) okuyucu bunlarin her
yerde, hatta baskentin her yerinde ve her sinif arasinda gerceklesti-
rilmis seyler olmaktan cok uzak bulundugunu (bugin goérdukleriyle
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bile) bilebilir. Bunlar sadece buzlarin kirilma baslangiglaridir. Ace-
leci ya da elestirici bir diplomata, Mahmut su yaniti vermis; «Bir gin-
de her sey degistirilemez. Cok kokli inanglar ve geleneklerle ugras-
tigimizi anlamalisiniz. Butin millete yeni bir dil égretmeye benzer
bir isle karsilasiyoruz.»

Bu yeni donem, Mahmut'un 6limidnden sonra Gulhane Parki'nda
1838'de diuzenlenen bir tdérenle okunan ve yasnmlanan, Gilhane Hatti
HUmayun'u adiyla bilinen (Fransizca adi ile bir Charte) iceriginde
maddelerle 6zetlendi. Bu belge padisahin mutlak giuctund kaldinyor,
halkin ve dinlerin esitligini ilan ediyor, adaletin 6zgurligine daya-
nan yeni kanunlar cikarilacagini 6neriyordu. 1838 sonrasi reformcu-
lar1 karsilasacagl bashca 6dev, su ya da bu sivil, militer tekniklerin
alinmasi ve egittigi kisilere devlet yonetiminde yer verilmesi gibi ilke
olarak zaten benimsenmis isler olmaktan ¢ok, daha kapsamli degis-
meleri saglama isi olacakti. Bu, yeni bir devlet ve bir toplum gelistir-
me isi olacakti.

Bir «<imparatorluk» ¢ercevesi icinde ve bir dinin tustunldgu altin-
da bu nasil gercgeklestirilebilirdi? Bas sorun buydu. Devlet ve kanun-
lar agisindan din gereklerine yer verilmeyecek, hangi dinden olursa
olsun halk arasinda ayirim yapilmayacakti. Bunlarin batin gerek-
leri, o0 zamanin olaylarinin cergevesi i¢inde gerceklestirilebilir isler ol-
madigini daha sonraki yillar gdstermisse de, o zamanin kafasinda
bunlarin yapilabilir gérulmesi yine de anlamhlidir. Bundan baska, bun-
larin daha sonraki dénemlerde etkileri olacak, kacinilmaz gugcte ilke-
ler olacakti. Eger laiklikle devletin din kurum ve kurallarindan soyut-
lanmasi olayini anlarsak, buna dogru ilk adimin Tanzimat dénemiyle
basladigini soéyleyebiliriz.

VIl

Tanzimat déneminin reformlari ne d6l¢cide halka yararlh oldu?
Reformlarin ekonomik kalkinma konusundaki etkileri neler oldu? Ki-
mi Avrupa devletlerine karsi uyduculuk siyasasi nasil zorunlu oldu?
(Bu dénemin bu sorunlariyla ilgili gesitli gériuslere baska yazilarim-
da deginilecektir.) Burada, Tanzimat déneminin ikinci asamasinin ve
ilk Anayasa (Kanunu Esasi) déneminin en etkili dusintru olan Na-
mik Kemal'in goridslerine deginmekle yetinecegim.

Namik Kemal'in Tanzimat reformcularina, laik kozmopolitligine
(buginkd deyimle Bati uyduculuguna) ydénelttigi agir elestiriler ¢ogu
kisiyi sasirtabilir. Tanzimat reformlarinin, Midsliman halkin (o zaman
«Turk» deyimi kullanilmazdi, bunu yalniz Avrupalilar kullanirdi) dis-
kunligine yol actigina inanan Namik Kemal'e gére Tanzimat ne mo-
dern bir devlet yaratmisti, ne de dinsel bir yenilik getirmisti. Tanzi-
mat modem devletin yalniz kéti bir kopyasini getirmisti. islamlik,
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eski politik desteginden yoksun birakilmisti. Yeni kanunlar yapilirken
o kaynaktan gelen bilgiler kullanilabilirdi. Tanzimat reformlariyla ne
bir gercek islam devleti, ne de gercek Bati modeli bir devlet duzeni
yaratilmisti. Bunlar, Tanzimat'in sudan laikliginin yarattigi asilsiz
inanclardi. Tanzimat, Seriat't degerden dustirmuis, Bati kanunlarinin
da sadece kopyacihigint yapmisti. Bu eylemleriyle Miusliman halkin
gelecegini, glvenilmez iki glcin merhametine birakmisti; biri Seri-
at'in kontrolundan kurtulmus bir hikimet gict, 6teki Misliumanlarin
batililasmasi perdesi altinda devlete Bati devletlerinin karisma hak-
ki. Boylece iceride istibdat yonetimine, disarda emperyalist sémiriye
giden yollari hazirlamisti.

Tanzimat devlet adamlarinin kimilerinin eylemleri ve yarattiklari
ikili anakronizmlerle hem devletin, hem halkin zararina olan politika-
lari karsisinda Namik Kemal'in bu, elestirilerine hak vermemek ola-
nagi yoktur. Yalniz onun biyuk bir vatanseverlik heyecani iginde go-
remedigi sey, Tanzimat'in gercek bir dinsel reform yoklugunda, dis
baskilarin sinirsiz denecek dlgilerde zorla3aci oldugu bir ddénemde,
daha oncenin biraktigi boslugun mirasgisi oldugunu kavrayamama-
siydi. (Namik Kemal, Bati edebiyatindan edindigi romantizmiyle tari-
he bakisinda ideallestirdigi Osmanh yikseUs donemine baktigi halde,
bu yazida deginilen olaylann son s™Uzyil icindeki nedenlerine, bircok
Turk yazarlari gibi, dontp bakmiyor, elestirilerini tarihsel kritige da-
yandiramiyordu.) Tanzimat cesurca atilmis, fakat ¢cok gec¢ kalmis bir
adimdi. Tehlikeli yanhsliklar yapmaya mahkdmdu.

Fakat, arkadan gelen ve daha sonralari daha da yineleneceg@i belli
olan olaylar karsisinda, Namik Kemal'in elestirilerinin yanhs oldugu
goristne katilmama olanagi yoktur. Onun gercek cabalan, bir yan-
dan i¢ istibdada karsi vatandas 6zgurligu savasi yonunde, 6bir yan-
dan emperyalist tehlikeye karsi badimsizlik davasi yéninde olmus-
tur. Tanzimat ise basarilarini o ézgarligun zararina ve siyasal bagim-
sizliklardan 6din verme pahasina sagliyordu. Namik Kemal'in yeni
bir medeni kanuna seriat kurallannin kaynak olabilecegini sanmasi
gibi temelli bir yenilik, Tanzimat'in karsilastig: isin ne denli guclik-
leri oldugunu aydinlatacak bir &érnektir.

Namik Kemal. Seriatla Halifeligin adaletini ideallestiren bir va-
tansever olarak yasamistir distn tarihimizde. Ne var ki, 1876 Anaya-
sasi'nin hazirlandigr donemde Namik Kemal'in taslagin hazirlanma-
sinda gorev alan kisilerin basinda gelmesi Sultanlik ve Halifelik gug-
lerinin anayasal haklarin Gstinde tutuldugu kanunlarin cikarilma-
sini 6nleyememistir. Namik Kemal ve Midhat Pasa gibi, Tanzimat'in
getirdigi padisah mutlakiyetciligine karsi Kkisilerin kafa karisikligi
urini olan ilk Anayasa, siyasal tarihimizde inanilmasi gic¢ bir trajedi
olmustur. Bu yasa sayesinde Abdulhamit, Anayasa'yl kolaylikla kendi
anlayisina gore yonlendirerek devleti sultan ve halife iradesi dayana-
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giyla yonetmeye baslamistir.

Tanzimat sonrasi Tirkiye tarihi, gittikce azalan 6zgudrlik ve ba-
gimsizhik kosullari altinda dustnen Kisilerin, o iki amaci gerceklestir-
me c¢abalarimn tarihi olmustur. Kemalizmin, laiklik sorununa getirdi-
gi ¢ozume degin, ne yapilmissa hemen hepsi Tanzimat temasinin va-
riatonlan olarak kalmistir.

Ancak o iki amacgla, demokrasi ve ulusal bagimsizliic davasiyla il-
gili olaraktir ki laikligin en Ustin asamasina gelis streci anlasilabi-
lir. Cankd, vicdan ézgurligd sorunuyla ulusal bagimsizlik sorunu sa-
vasinda, Tanzimat'in mirasi olan bUtin anakronizmler medrese, hila-
fet, seriye mahkemeleri, saltanat gibi seyler, Bati devletleri uyduculu-
gu, Kemalist donemin devrimci girisimleriyle kaldinlabilmistir. Bu iki
noktajm ve demokrasi 6zgurlikleriyle ulusal bagimsizhk tlkdsund ak-
limizda tutarsak Tdrkiye'nin gézden gecirdigim son tarih asamasinin
gercek laiklik niteligini anlayabiliriz.

27 Temmuz 1955'te Harvard Universitesi’'nde okunan bir
teblig.
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Bir dinin dinyadaki degismelere karsi olan tutumu, o dinin din-
ya goérasind bigcimlemede baslica etkisi olan bir yandir. Bu kuram,
islam dini fenomenolojisini tanimlamakta 6zellikle 6nemlidir. islamlik,
ortacag uygarhigi catisi icindeki gelisimi boyunca, toplum dizenini tu-
tundurma o6devini gérme isiyle siki bir bag kurmustu. O denli ki «ge-
lenek» ile «degisme» arasindaki c¢izgiyi tanimlama isinde, dinya ya-
samiyla bu yakin iliskisinin hangi c¢izgide oldugunu belirleme, din
sosyolojisi acisindan, siyasal ve dinsel 6nem tasir. Din sosyolojisi aci-
sindan islamhk, Hiristiyanhktan farkli bir diinya ile din iliskisi tiiri ge-
listirmis olan bir dindir.

islam dininin, buyik bir diinyasal 6rgiitle (bu dinyasalligi hem
kisi, hem toplum dinyasini kapsayacak beraberlikte kullaniyorum)
karsilasmasinin baslica gérunislerinden birini Osmanh imparatorlu-
gu'nda gordrtz. Bundan baska, bu imparatorlugun ¢ozullisl sonucu
olarak, bir ulus devleti dogusunun din sosyolojisi acisindan o&zelligini
de buglnki Tdrkiye'nin dojusunda géridyoruz. Bu iki asamanin bi-
rinden oOtekine gecgis, XVIII. yuzyil baslarinda belirmeye baslamisti.

Bu taril*ten énceki asamada Osmanli Devleti, ti¢ biyuk islam im-
paratorlugunun yaninda, Yahudilik, Hiristiyanlik, islamhk gibi ug
dinin alanini kapsayan bdélgede, en gucli déonemine ulasmisti. Yakin-
dogu’'yla Greko-Romen uygarhgi gibi dinya tarihinin en 6nemli iki
asamasinin cografyasinda ortaya ¢ikan bu imparatorlugun devletge
taninmis dini islamhikti. XVIII. yizyil baslarindan sonra bu genis alan-
da modern Bati uygarhiginin saydigim diger iki imparatorluk tzeri-
ne olan etkilerinden farkl bir etkileme turdyle karsilasacakti.

ilk asamasinda bu imparatorluk, Turk soyundan olan Mogullar'in
(bu, Mongol demek degil; ilk kez Portekizlilerin Mogur bigiminde bas-
lattiklari yanhs bir addan kaynaklanmaktadir) ve Safaviler’in iran
imparatorluklari gibi ortacag dedigimiz tarih dénemine 6zgl, fakat Hi-
ristiyan degil de islam dinine bagh bir devletti. Uct de islam dininin
klasik dedigim doéneminden c¢ikan, ama farkliliklar gésteren devlet-
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din rejimi 6rnegini olusturuyorlardi. Osmanli 6rneginde ortacag asa-
masindan modern asamaya gecisteki devlet ve din rejiminde gorilen
radikal dedisiklikler, 6zellikle Bati uygarligina ydnelme agisindan
6nemlidir. Bu gegiste Bati uygarliginin etkisi, ébur iki imparatorluk-
takinden farkli nitelikte olmustur. Tlrk dedisme olayinm catisi iginde
«toplumsal degisme» olayil karsisinda Din'in tutumunun incelenmesi,
hem genellikle toplumsal degismelerle islamhik arasi iliskileri, hem
de genellikle Bati uygarhginin islam dini alanlarinda bulunan toplum-
lar Gzerindeki etkilerinin incelenmesi agisindan ilgingtir.

Genel saniya gore. islam dinine bagh olan toplumlann yasaminda
«degisme» olayl buginin olayl denecek 6l¢iide yenidir. Bu inang¢ ¢ok
daha eski, aradaki bir dénemin bilinmemesinden do§ar. Tarihsel dé-
nemin ilk parcasiyla son pargasi arasinda gecen bir «cokis» donemi
dilimi vardir. Bu ¢okids dénemi Gzerine Batili gézlemcilerle Bati egitimi
almis Musliman goézlemciler, Osmanlllarda devlet ile din bilesimine
yonelen birtakim gérisler ortaya atmislardir. Bu goérasler, «din ola-
rak islamlik», «devlet olarak islamlik», «din-devlet olarak islamlik»
birimlerinin toplumsal dedisme karsisindaki tutumuna gdre gelisen
gorusler olmustur.

Bu gozlemi tanitmak igin «toplumsal dedisme» kavraminda biri
«gegici» (ya da «duzeysel»), obidrd «temelli» terimleriyle tanimlaya-
cagim iki degisme tirundn ayinmini yapmakla baslayacagim. «Temel-
li degisme» tipi, sistemi batanlaguyle ilgilendiren dedismeleri kapsar.
«Gegici ya da duzeysel» defisme tipi terimini, degerler sistemini bi-
tuniyle kapsamayan dedismeler anlaminda kullanacagim. ikinci tar
degismeler, bir ara tumsel etkili degismeler olsalar bile yine de gegi-
ci nitelikte kalan degismeler olabilir.

Sosyolojik agidan bu asamada bir noktaylr daha animsatmam ge-
rekir. Bu iki tir dedisme, sonralarin Griunu degildir. islamhik, dogusu-
nun daha ilk asamalarinda bu iki tir degismeyle karsilasmistir. Bu-
nu, basindan bugine dek islamlik dilinde yasayan temelli iki terimin
Turkce'de kullanilmasinda goridridz. Bu terimlerin biri «<sinnet» (Arap-
ca'da «Sunna») 0teki «bid’at» (Arapca’'da «bid’a») soézcukleridir. Bu-
ginkil Tarkge'de birincisi «gelenek», ikincisi «yenilik», «sonradan ¢i-
kan» anlamina geUr.

ikinci terim ¢ok gecmeden iki kosullastinci sézcukle ikiye bélin-
musti; «iyi-bid’at», «kdtii-bid’at», ya da «olumlu yenilik», «olumsuz
yenilik». ikisi arasindaki ayinm sdyledir: «iyi bid’at» denen degisiklik-
ler daha cok eylemler hiyerarsisinde («farz» olandan «mubah» olana;
oradan «haram» olana dek yasaklanan) eylem alanlarmda ortada ka-
lan «mubah» alanindaki degismeleri kapsar. Bunlarin icinde zamanla
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yalniz «<mubah» alanindan daha jruksek bir kata bile ¢ikarak «mius-
tehab» ya da «vacib», hatta «farz» katina dedin cikarilanlar bile ol-
mustur. Buna kicuk, fakat ¢cok yaygin bir ornek, erkeklerin slinnet
edilmesi gelenegidir. Aslinda ne farz ne vacip olmayan bir eylem ol-
dugu halde, zamanla farz olma katina kadar yukselmistir. Bu jrizden
Turk halk dilinde o. Arapca aslinda o anlamda kullanilmayan olajnn
tek karsihigr olmustur.

islamhigin ortacag ve modem dénemlerinde bu eylem degerlendir-
melerinin katlarinda g¢esitli yer degistirmeler olmustur. Durgunluk
ve ¢Okls dénemi gelince, yani her cesit degisikligin karsismda olumsuz
durum alinmasi dénemi gelince, mubah olan isler bile temelli haram
alanlari olarak goérilmeye baslamistir. Gerileme ve ¢6zilme yénelme-
lerini din sosyolojisi acisindan inceleyen bir kisi. islamliktaki bu ey-
lemler hiyerarsisiyle onun tersinin semasi i¢indeki yer degistirme ola-
yinm ayrintilari arasindaki iligkiyi, bir istatistik grafigi bi¢cimine so-
karak gosterebilir.

Burada ilgilenecegim yan, geleneksellesmis yeniliklerin, gelenek-
sellesme slirecine gegisi olacaktir. Din komsoiculan ya da din yorum-
layicilan her degismenin «temel de§isme» oldugu inancina varinca,
degisen yanla savunulan yanlar arasindaki mesafeler de artmaya bas-
lar; toplumun yasamdaki degisimlere ayak uydurusu sona erer. Buna,
«tam durgunluk» durumu diyecegim. Bu, dinin toplum i¢indeki anla-
minin kesinkes tartisilmasi gerektigi, béyle bir tartismanin 6nlene-
mez olmasi demektir.

Konuyu istatistik yontemle degil de tarihsel acidan aldigimiz za-
man 5Tukarda degindigim «yerine gore degisme» tlriyle «temelde de-
gisme» tlrd arasindaki ajarimm sonuglarmi daha iyi gorartiz. Musla-
manhgin karsilastigr «temel degisme» tlrinidn genisligini boyle tarih-
sel bir a¢i yoluyla daha iyi kavrayabiliriz. Islamhgm «yerine gore de-
gisme» tlrune karsi olan tutumu, modern dinyanin karsisina ¢ikma
zorunda kahsindan kaynaklanan, sorunlann blayukligind tamma-
miza yeterli olacak, ipucu verecek oOlciide degildir. Yalmz bu tur degi-
siklikleri gézénine alan modern egitimli Musliman kusaklar, islam-
higin degisme olayma karsi takindigi tutumun, higbir kansikhik ya-
ratmayan basit nitelikte bir olay oldugunu sanirlar. Bu, tarihsel bir
yanilgl ya da bilingsizlik Granadar.

Degismeye karsit goziiken tepkilerden birini, klasik islam dénemi-
ne dénme isteginde goriridz. Bu klasik ve ideal yapiya dénme istegi,
islamhgin hic¢ degismez bir toplum bigcimi icerigi bulundugu inanana
yol acar.

n

Turk toplumu tarihsel siirecte islamlik gelisiminin ana yapisina
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gore, U¢ icerik dilimine (component) ayrilabilir. Bunlardan her biri-
nin kendine 6zgu sosyolojik yapisi vardir. Bu dilimlerden biri, Kuran’'da
yansiyan monoteizmin, islam dinine 6zgi olan, ana gérusudir. Kisi-
nin yasamindaki anlami, Muidsliman dindarhginda kendini gdsteren
ahlaktir.

Ortagag islamhiginda ve islamhgin Tiark déneminde bunun yuk-
seldigi Ust dizey, tarikat tasavvufu olmustur. Tarikat kurumu, Mis-
liman halkin distnsel ve dinsel davranislarina yansiyan bir arag¢ ha-
line gelmistir. Tarikat dedigimiz birimin gésterdigi siki baghhk, kar-
desligi simgeleyen ayinlerle (térenlerle) belirlenir. Tarikat, ruhsal ya-
samin cesitliligiyle, seriatin geregdi olan tekdizelesmis cami Musla-
manhligindan daha zengin, daha derin bir yapiydi. (Burada soézinu
ettigim birim, laiklik déneminde ag¢ik ya da gizli olarak kurulan yo-
bazlik topluluklarindaki tirler degildir; bunlar spritiel degil, politik
nitelikte olan kurumlardir).

ikinci «igerik dilimi», Seriat terimiyle tanidigimiz dilimdir. Seriat,
Fakih denen kisilerin geUstirdigi toplumsal eylemlerin normatif sis-
tematigidir. Fakihlerin, sistemlerini islamhgin doktrin ilkeleri oldugu-
na inanilan ilkelerden, yani ilk Musliumanlarin eylemlerinden yarar-
lanarak gelistirdiklerine inanilir.

Ne var ki bunun tek bir bicimde olmayip, ta bastan fikih okulla-
rina ayrilmasi, bu kurallarin ve dayanaklari olan teorilerin Kuran'dan
ctkmadigini gésterir. Bu okullardan herhangi birine bagh bir Kisinin
seriat kurallannm ne oldugunu bilmesi fikih okulunun gelistirdigi ku-
rallari halk arasinda bilinme derecesine baglhidir. Bu bilgiler alani, da-
ha cok bicimsellesmis ibadet, hukuk ve gelenek kurallarini kapsar.
Bunda, Hiristiyanlikta goérulen «kilise kurulu» ya da herhangi baska
cesit bir «toplumsal birim» yoktur. Kurallann kimderi s6zUnu ettigim
tirdeki sofuluk, kimileri de devlet biriminde ya da devlet bulunmayan
yerlerde aile, kdy, kabile gibi toplumlarda uygulanir.

Bundan oturd. Seriat kurallari, kisinin ruhsal yasamim asan da-
ha genis eylemler gergevesinde (6zellikle evlenme gibi 6zel hukuk ala-
nmda ya da g¢ocuklan sunnet etme gibi aslinda inang isleriyle ilgisi
olmayan, geleneksel bir simge olan islerde daha genis sinirlar icinde
uygulanir. Bu eylem alanlarinin &zelligi, belirli bir degerler semasi
icinde, bicimsel nitelikte toplumsal eylem isleri olmasidir. Bu degerler
semasl, yasaklanan eylemlerden izin verilmis eylemler sinirina gece-
rek, zorunlu eylemler bdlimutnde sonuclanan bir yasam yelpazesine
benzer.

Seriatin bu diliminin bir iki 6zelligi, kurallarimn ger¢ek yasamda
fikih bilginlerinin yapitlarinda agiklanmis kurallara tim u3mmluluk-
la saptanmamasi, butin Mdudslimanlarin hepsine uygulanan bir Me-
deni Kanun biciminde kurallastiriilmamasidir. Temeldeki bilim (Arapt-
ca Fikih s6zcugunun asil anlami da budur) yalniz hukuk bilginlerinin.
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hukuk hocalannin. hukuk yazarlarinin, eylemleri sistemlestiren kitap-
larinda yazili olan bilimdir. Bu hukuk, gercek uygulamada Seriatin ge-
nel inanclar igerigine uyumlu olmakla beraber, «Seriat gere§i» ile «Fi-
kih geregi» arasinda bir bosluk, bir ayrilik sé6z konusudur. Ornegin,
«kan gutme, tirdnden olup da, fikih yazarlarinin yapitlarinda énemli
yeri olan eylemler, gercekte uygulanmazlik durumuna bile dasmustar.
Bunun gibi, uygulanirlii olmayan ve Tlurkge'de «kir kirk yarma» de-
nen tirden olan kurallar az degildir. Buna karsin fikih yazarlarinin
yazilarinda 6nemli yeri olmayan «sinnet» eylemi ¢ok énemU bir farz
kurali olma dizejrine ¢ikmistir. Demek ki «kuram»m gerekli gérdaga
yanlarla «eylem»in gerekli géordigiu yanlarin deger dizeyleri arasinda
ayrihiklar vardir.

«Degisme» konusunu incelemede bu goézlemlerin bluylik 6nemi bu-
lunmaktadir. Cinkd degisme alam olarak kabul edilen bir alan, gergek
yasamda zorunlu Ust dinsel deferde bir alan olabilir. Sosyoloji agisin-
dan «Seriat»in asil ilging yanlari, toplumsal yasamda iki asirilik arasi
olan yanlaridir. Degerler 1skalasinda, «bilinmezler» arasi yanlarla
«uygulanan yanlar» arasi sinirlan, teorideki «Odnerilen — ile — izin-
lenen arasi» ayiriminin karsihigidir.

iki uc arasindaki sinirlar, olumlu olumsuz eylemler sistematiginin
cizgileri, tarih boyunca, genisleme ya da daralma degisiklikleri goster-
mistir. Demek ki kurallarin ¢ogu, dinin degil, Seriatla onun teori kay-
nagi olan Fikihin «dogru - yanhs» cetvelindeki eylemler bilimi, gergek
yasam ile siyasal gerceve icindeki karsilasmalara gére uygulanmistir!
Bu sosyolojik sonug, islamlikta «din» denen sejd «dogma» sanan siki
Mislumanla, islamhg kitaplardan égrenen oryantalistlerin inancina
uymayan bir sonuctur.

Simdi Gc¢iinci icerik dihmine gelelim; islam tarihinde goziiken dev-
letlerin yasal yapi bicimi. Yazilarimda cok kez yineledigim gibi, islam-
lik; Hiristiyanhktan farkh olarak bir «kilise» dini olmamistir, bir «dev-
let» dini olmustur. Saydigim icerik dilimlerinin ikisi, degindigim iki
islevi gorir. Ne var ki islamlik sadece o iki dilim degildir. ikisinden
¢ok daha genis olan bir birimi daha yansitir. Turk bilim adami Katip
Celebi, aydin kafali bir disunidr olarak zamaninin seyhulislamlariy-
la eglenmek icin «Kuzey Kutbu'nda bulunan bir kisinin namaz kilarken
ne yone ddnecegi» yollu alayh bir soru sormus. Misliman halkin bir
siyasal birim olusturamadigi bir yerde Seriat kurallari ayaksiz kisi-
ler gibi kalir. islevleri eylemlerle yiiriimez. Onun icin Musliman halk
birimlerinin ¢cogu devletlesme olanagini bulmustur. Hatta ¢cok kez ya
bir tarikat biriminden ya da fikih kurallanni uygulama gicinden yok-
sun olan aile, kabile, kent gibi birimlerden devletler dogmustur. Ozel-
likle Turkler arasinda. Hindistan kesinlikle bir Hiristiyan devlet yo-
netimi altina girince bir¢cok siki inanch Miusliman, din &édevlerinin
eksik kalacagi dusuncesiyle kitle halinde Arabistan’a yerlesmeye kalk-
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misti.

Ne var ki Muslimanlarin ¢cok kez siyasal bir otorite iginde birles-
mis kisiler olmasi, din sorunu ya da din kurallan disinda kalan sorun-
lar yaratir~ Bu sorunlarm belki en énemli olam, devlet érgitinin te-
mel kaynagimn islamlik mi, yoksa ondan bagimsiz baska bir kasolak
mi1 oldugu sorununu bilemeyisleridir. Bu gic¢lik sundan dogmustur:
Hicbir islam kaynaginda (ne Kuran'da, ne Siunnet'te ne de Fikih'ta)
yalniz islamhga ézgi olan bir devlet biciminin ne oldugu bildirilme-
mistir. Devlet bir teokrasi mi olacak? Bir monarsi, bir demokrasi, bir
cumhuriyet mi olacak? Bir din adami ya da bir savas adamimn dikta-
térl0gu ma olacak? Bu sorularin hicbirine, kaynaklarin hi¢birinde kon-
mus bir kural yoktur. Tarihe baktigimiz zaman, bu tirlerin hemen hei>
sinin varhgini, tstelik cogunun kendisinin bir islam Devleti iddiasi yi-
rattiguna goéririz. Fikih, islam tarihinde kentlerin gelistigi surede
gelismis bir hukuk olmakla beraber, bu hukuk tirinde bir «kent dev-
leti» kurami1 yoktur. Onu sadece Grek felsefesinden etkilenen filozof-
lar disinmauslerdir. Vehhabilik gibi bir Bedevi devleti dustnuyle bas-
layan bir akim, zamanimizda ¢ok zengin, fakat islam tarihindeki dev-
let bicimlerinin hi¢gbirine benzemeyen siki dinli bir devlet olmakla so-
nuclanmistir.

Seriat ve tarikat kurallarina belki en uyumlu devlet tiri (Max
Weber'den gelme bir terimle) «karizmatik otorite»ye dayali devlet ola-
bilirdi. Nitekim gercekte (daha dogrusu goériniste) ortacag devletle-
rinin ¢cogu, su ya da bu kaynaktan var olduklarini ileri strdukleri bir
karizma (charisma) kutluluguna dayandiklari inancim gelistirmisler-
dir. Clercekteyse bunlarin belki hepsi (yine ayni dusindrin terimiyle)
«patrimoine» glcune, yani babadan miras olarak gecen gice dayan-
diklari halde, devleti hukuka dayandirma teorisinin gehsmemis oldu-
gu dénemlerde onun «hakliligi» (mesru olusu) inancini simgeleyen t6-
renler gelistirilmistir. Belirsiz bicimde, «halkin rizasi» teorisine benzer
fiktif bir «hall - akt» seremonisi Osmanl tarihinde strekli olarak uy-
gulanmistir. Bu, tahtina zaten oturmus olan padisaha bir «seriat» giy-
sisi de giydirmek icindi, 6zellikle «halife»lik dénemi gelince.

Halifeuk «ardilhik» demektir. Kimin ardilli§g1? Siyasa dusudnurleri-
nin tek gergek olarak bulabildigi, islamlikta Tanrrnin yalniz sézcis
olmak iddiasindan o6teye gitmeyen Peygamber ardili olmak demektir.
Siyasa alaninda kimse Tanri’'nin yeryizinde ardili olma iddiasinda bu-
lunamayisi karsisinda, politik glic¢ basindakiler, «ardihn ardili» olma
iddiasiyla yetinmisler; ancak, kimi Osmanli padisahlarina «Tanrinin
yeryluzindeki golgesi» dendigi gorulmuiastir. Katolik Hiristiyanhginda-
ki Papa’nm, isa’nin ardili olmak iddiasina benzer; bu inan¢ halk ara-
sinda da yasamistir. Gercekteyse, Peygamber’in ardindan gelen birkag
halifenin ardilhgr séndikten sonra ilk Musliman devleti tarihte bir
yerylzi kiralhgi olarak, hem de Peygamber’in soyundan ve yolundan
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olmayan bir dinasti oleirak baslamistir.

Ortacag Muslimanhiginin siyasal karakteristigi «sosyolojik her-
mafroditlik» deyimiyle tanimlayabilecegim bir siyasal birim turiG ol-
mustur; dizenli toplumun gévdesinde hem devlet hem din organlari
bir arada, kimi kez de ayni Kisinin vicudunda bir arada bulunmustur.
Zamanimizda «islamlikta devletle din birdir» gibi yaygin inanc¢ bir
parca bu turdn yanhlis bilinmesinden, bir parca da modern zamanlar-
da Musliman dlkelerin ¢ogunun Avrupa uygarhiginin kolonileri ha-
line gelmesinden dodan bir gérastiur. Ortacag Musliman siyasal bi-
rimlerinde devletle din «birbirinden ayri bir yan yanalilikla» var ol-
mustur.

m

Osmanl Turk devlet tird bunun adeta ideal bir 6rnegi olmustur.
Devlet ne gercek anlamiyla islam devleti ne de Tiirk devletiydi. Osman-
Il yazarlarinin «Din- 0 - Devlet» gibi ¢ifteli sézcukle tanimladiklari
devlet kendini Hiristiyan devletlerden hem poUtik hem dinsel anlam-
da ayiriyordu. Musliman olmayan halklar, «millet» denilen yan oto-
nom birimler olusturuyorlardi. Bunlarin devlet olmaktan eksik olan
yanlari yalniz ayri toprak temelleri ve siyasal bagimsizliklan olma-
masiydil. Tdrk halkiysa ne ulus anlaminda ne de ruhani anlamda bir
«millet» idi. Sadece genel islam toplaminin bir bélimiydid. Osmanh
siyasasinda ne ulusal nitelik, ne de siyasal bir batinlik kavrami olu-
sabilmistir. Turk halki ancak Seriat yolundan dine bagimhiydi, ne bir
laik devlet ne de laik bir ulus olma yani vardi.

Osmanl devlet anlayisindaki tstin ilke, bunlarin hepsinin karsi-
ti olan bir ilkedir. Devletin basindakinin, ydnetilen halktan ugurumla
aynlmis kisi olmasi gerekir. Musliman olsun olmasin ydnetilen hal-
ka «Reaya» denir. O zamanin terminolojisinde bunun c¢ogulcu «niRmi
«sUri» demektir. StrlylU ydnetenin adamlari, o sirtden baglarinin ko-
parilmasini saglayan yontemlerle yetistirildikten sonra, onun ybénetim
ve korunma Kkisileri olurlardi. Padisah hem sultanhg:i (yani devletin
kendinden 6nce sahibinden miras olarak aldigi sahiplik gtictnt), hem
de Muslimanlarin dinsel dizenini simgeleyen «Halife»ligi yansitirdi.
Bu iki terim, Osmanlh Devleti'nden 6nceki Turk devletlerinin ardih an-
lamina gelmez.

Yoénetenle yonetilen arasindaki iki tir yetkiye dayanan devlet icin
Osmanh yazarlari, «Din - i - Devlet» sézciguni kullanirlardi. ikisi ara-
sindaki ba@i saglayan Seriatin ortadan kalkmasi dinyanin, yani dev-
letin yikilmasi sayilirdi. Ulema devletle din arasindaki ugcurumda bir-
lestirici 6ge gorevini Ustlenirdi. Ulema Bati geleneginde oldugu gibi bir
«Kilise d6rguti» degildi, devletle toplum arasinda hukuksal bir bag olus-
tururdu.

Ortacag duzeninin dianyasal yani «Nizam», dinsel yam «Seriat»
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terimleriyle taaiimlanir. Toplumun ulkisd; yénetim, egitim, savas, ze-
naat, ticaret (hatta issiz sinif ve takimlarinin) arasinda birligi sagla-
yarak dizen kurmak ve bu dizeni strekli kilmaktir. Din -0 - Devlet'in
sagligi, birbirinden ayri, birbirine denk olmayan bu kategorilerin ken-
dilerine 6zgl yerlerini alarak kendilerine disen ddevleri yapmalariy-
la gercgeklesebilirdi. Siyasa, bu dengeyi saglama, parcalan yerlerinde
tutma, her birinin ne fazla guclenmesine, ne de fazla zayiflamasina ola-
nak birakmama sanati demekti. Ulema'nm da bu dengeyi koruma isin-
deki édevi «adalet»i saglamak ve halkin édevlerindeki olumluluk smir-
lannin bozulmamasina bakmakti.

Bu kosullarda, diizende «dedisme»ye yer yoktu denemez. Yukarda
gecici degisme olarak nitelendirdigim tidrden bir degismeye izin vardi.
Buna «devlet maslahati» denmesi, siyasal niteligini gosterir. Zaman
(asr) yenilikler getirir; cogu devlet maslahati olsa bile, zaman onlari
o denli cogaltabilir ki «maslahat«in sinirlan daralmaya baslar. Gide
gide oyle bir sinira gelinebilir ki, «degisiklik» olayinin sinirlarini él¢en
Ulema, bir ¢izgiden sonrasini «bid'at» saymaya baslar. Osmanh ola-
yinda bir sire. Ulema fazla bid'at korkusuyla ugrasmazdi, bunlan «lja»
ve «kdtl» bid’atlar diye ikiye bdlerken «degisen» ile «dedismeyen» aca-
rimi isini inceltirlerdi. Fakat zamanla dedisme konusunda karsilastik-
lari yeniliklerin hangilerinin kotd, hangilerinin iyi oldugunu belirleye-
mez oldular.

Amerika kitasinin eski diinyada bulunmayan, ya da eski dinyanin
uzak ucunda bulunan ulkelerden birbiri ardina tatan, cay, kahve gibi
bilinmeyen yeni seylerin yayilmaya baslamasi «gegici» ve «temelli»
dedigim degisiklik sinirlarinda kopukluklar yaratmaya basladi. Olum-
luyla olumsuz arasi ¢izginin diagumlenmeleri, yer yer kopmalari dinin
bid’at kavramini altust etti. Oyle ki kimilerinin gézinde devletin ken-
disi bile bid'at sayilmaya basladi. Peygamberin saf geleneginde, ipekli
giysilerden kitap denen seye kadar sayisiz bid'atlar yoktu. Bu, saflik
glnlerine dbénis anarsizmi Oylesine bir asamaya gelmisti ki, seriat
diye bellenen kimi seylerin bile dogruluklanndan kusku duymaya
baslandi. O koca camiler, o yuksek minareler, kubbeler, mezarliklar,
ipekli cibbeler, cesitli sariklar gibi din ve seriat maddesi sajalan ni-
ce seyler, dinin aslhinda yoktu. Yazili bir Kuran bile bir bid’atti.

Bu din anarsistlerinin en tGnlenen kurucusu daha sonra Arabistan’
da gozukmekle birlikte, Turkiye'de ondan 6nce, hem de Avrupalilann
Muhtesem Sileyman dedikleri padisahin zamaninda belirmeye bas-
lamisti.

Bu dinsel fundamentalizmin yol ac¢tig! tepkinin bir laiklesme stre-
cinin baslamasina etkisi oldugunu soéyleyebiliriz. Din-tU-Devlet mo-
delindeki ilk catlamalar, hi¢c degilse bir bozulma déneminin gelecegini
gosteren ilk isaretler olmustur. Bunlar yalniz gegici dizeydeki degis-
meye degdil, herhangi degismeye karsilik, bir yanda «dinya» ile «din»
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arasinda bir ayinm yapilmasina, diger yanda da tasavvuf dindarhigin-
da bir i¢ ¢atlamaya yol ag¢ti. Din fundamentalistlerinin baskisi altinda
tasavvuf, bir ucuyla gericilige, diger ucuyla (Bektasiligin temsil etti-
gi) bir nihilizm dogrultusuna ajn*ildi.

Devletin yandas! olan dinde, devlete eskisi gibi yararli olma gucl
kalmamisti. XVII. yizyil sonlarinda, islamhgin Hiristiyanhga karsi Us-
tinltgu sayilan «gercek dinya» monizmi yikilmaya, yer yer koétim-
serlikler dogmaya basladi.

Bol bol «bu dinya»nin sonunun yaklasmasindan, «ahiret» gunin-
den sdz edilir oldu. Yikim anlaminda goérilen «dedisme», temel top-
lum &rgutlerinin, kisi yasaminin ciuriimesi olarak ortaya cikti. islam-
ligin taslasmasi basladigr dlgctiide, toplumda dinyasallasmaya bir yo-
nelis ka¢inilmazdi. Bu, XVIII. ile XIX.ylUzyillarin din ve dunya iliskisi
sorunlarinin dogusunu baslatmistir.

v

islam Ulkeleri arasinda Tirkiye, Avrupa’'ya en yakin durumda (bir
bakima onun icine dogru girmis olani) bulunmakla Avrupa’'daki yeni
gelismelerden en cok etkileneni olmustur. Dis gelismelerin etkilerini,
geleneksel yapi Uzerindeki etkileriyle birlikte incelersek, XVIII. joiz-
yildaki cogu degisikligin din baskisinin gevsedigi déonemlerde basgos-
terdigini goérirtz. Kadin kiyafetlerinin denetimi icin zaman zaman hi-
kimet karari bile cikarilmistir. Kiyafetlerde, yapilarda, sis ve zevk-
lerde, yuksek tabakada Avrupa'ya 6ykinen modalar bile gorultr. Cie-
leneksel «gaza» taskinhginin yerini «sulh - @ - salah» istekleri alir. Ge-
leneksel temeller sayilan, dayanisma ilkeleri olarak bilinen disltnce ve
eylemler sallantidadir. Avrupali ve Hiristiyvan, halk arasinda bile de-
ger kazanmaktadir. Avrupa’da gelismekte olan bir iki politik kavram
bile duyulmaya baslamistir. Deli diye anilan Car’'in reformlariyla ba-
sardig! teknolojik ilerlemelere bakarak onun hic¢ de deli olmadigini an-
layanlar ¢ogalmistir. Demokratik devlet anlayisindan ilk kez bu ytz-
yilda s6z edilmistir. Hiristiyan devletlerin hikimetlerini tanimanin ka-
¢cinilmaz bir zorunluk olacagr da artik anlasiimistir.

islamhgin ilk ginlerine déniis séz konusu olamayacagina gore,
bocalamak yerine «gecici» turden yenilikler yapilmasinin kaginilmaz-
L1 gérast XVIII. yuzyilda egemen olmustur. Yizyilin baslarinda var
olan sistemin Avrupa yontemleri dogrultusunda canlandinimasi. Ki-
saca siralayacagim asamalardan gecmistir.

Birinci Asama: Yeni gorust ilk yansitan belge, ilk kez Avrupa
devletlerinin ikisine (Avusturya ile Rusya) karsi 1718'de ugradigimiz
yenilgiyle ilgili bir yapitta gorulir. Pasarofca Baris Antlasmasi Uzeri-
ne yazilan bu belge «bir Midsliuman»la «bir Hiristiyan» arasinda geg-
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tigi farz olunan bir diyalog tirinde yazilmistir. Konusmanin timun-
den edindigimiz énemli nokta, islam (Osmanl) gucunun karsisina
daha gug¢lu bir dis dinyanin (Hiristiyan dinyasinm) gelismekte oldu-
gunun okujoicuya anlatilmasidir. Gergekte, Bati dinyasinda bu iki
devletten daha giicli olan Fransa, ingiltere, Hollanda gibi yeni dev-
letler vardi. Fakat bu dénemde onlarla karsilasmalar heniiz baslama-
misti. Bu donemde adi gecen iki devletin daha biyuk 6nemi vardi.
Avusturya (Fransa disinda) en gug¢li Katolik devletti; Rusya ise, Os-
manll imparatorlugu’'nun yénetimi altindaki bircok Ortodoks halkin
umut baglamaya basladigi gug¢la bir devletti.

Sozlu edilen belgede daha sonraki reform siyasasinin anahtarlari di-
yebilece§imiz goérusler de beliriyordu: Kusur, Musliman - Osmanli si-
yasal sistemin kendisinde degildi. Asil gerekli olan sey, disarda gelis-
mis olan yeni savas araclarini almak olacakti. Daha sonraki yazar-
larin yine bu dénemde yaptigi sey, bu ilk gézlemi isletmekten oOteye
gitmemistir. (Gercekte, bu ilk goéris daha sonraki asamalarin hep-
sinde yine de temel géris olmaktan gikmamistir). iki devlete karsi
yenilme, geleneksel kurallarin (Seriat gereklerinin) uygulanmamasin-
dan degil, Avrupa'’nin yeni yontemlerini bilmemekten ileri geliyordu.

Ayni dogrultuda gozikmeye c¢alismakla birlikte, ilk aykin gorus
de bu dénemde ortaya c¢cikmistir. Yan Avrupah bir adam olan ve Tur-
kiye’de yalniz matbaanin kurucusu diye bilinen, Macarh ibrahim adin-
da Hiristiyanlhiktan aynima ileri distnceli birinin gérasiaydid bu ayki-
ri goris. («ilk Tirk Matbaasi Kurucusu’'nun Dini ve Fikri Kimligi» adli
yaziya bakiniz.) ibrahim’den biri basiimis, 6biirii basilmamis iki yapit
kalmistir. Basilmamis oldugu icin pek bilinmeyen yapitinda ibrahim,
Hiristiyan Avrupasi karsisinda kendisinin yeni dini olan islamhgin Gs-
tinlugund savunur, Katolik diniyle Papaliga karsi agir hiicumlarda bu-
lunur. (Ni¢in Katoliklige ve Papalia karsi oldugunu, adini verdigim
yazida ayrintilarla gérebilirsiniz.) Basilan yapitindaysa ibrahim, (sim-
diki anlamda Bati dedigimiz Protestan ulkeleriyle jane simdiki anlam-
da Dogu dedigimiz Carlik Rusyasi’'ndaki) ordu, teknik ve devlet yo-
netimi alanlarindaki yenilikleri, elinden geldigi kadar tarafsiz bir dille
tanitmaya ve islam dinyasinin bu iki giuciin gelecegi karsisinda uyan-
masi geregi tGzerinde durur.

Bu birinci asamada hicbir radikal dedisme girisimi olmamistir.
Ancak, geleneksel yapinin i¢cinde kalmak kosuluyla bazi degismelerin
basladigi gérultur. 1717'de ilk basimevi kurulmustur. 1729'da yeni mi-
liter 6rgit ve araclarinin alinmasina y6nelik girisim baslar. 1734'de ilk
askerlik egitimi baslatilir; birka¢ askerlik bilimi yapitinin gevirisi ¢i-
kar. Belki en dnemli yenilik, 1735'den sonra yeni ydnetimlerle yetismis
kicuk bir okumus kusaginin gelismesi olmustur.

Osmanh dlkelerinde bulunmus Avrupalilann yazilarinda da halk
arasinda bile bir din bagnazhigi tutumunun bulunmadigim go6steren
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izlenimler gorulir. Avrupa'dan gelen ve bir édev alan, i¢lerinde Mus-
limanlhiga bUe gecen Kisilere rastlanir. Toplum bireyleri arasi iliskiler-
de de gozle gorulecek dlgciide eski yasamin cercevelerini asan olaylar
baslamistir. Ust kat devlet adamlari arasinda savastan kaginma, ya-
bana devletlerle baris iliskileri kurma egilimi giclenmektedir. Devlet
adina bir bans antlasmasi imzalayan disisleri gérevlisi Ahmet Resmi,
yapitinda bundan sonra siyasanin din gortslerine gore degil, devletin
maddi ¢ikarlarina goére yurdtdlmesi géorasini savunur.

Bu tur gorasler, dogal olarak, gelenekgilerin benimseyebilecegi go-
risler olamazdi. Onlara goére, 6nemsiz gibi goziken yenilikler bile
«eski»nin bdtinldgunt bozacak nitelik tasirdi. Yenilikler ayni din ve
uygarhk dinyasindan gelmekle kalmiyor, gittikce dinsizlesmekte olan
disman bir dinyadan geliyordu. Savaslarda yenilgiler olmasina bakil-
mamaliydi; savasta yenilgi ya da basari silah ya da savas yontemleri-
nin Gstinlidgine degil, Tanri’'nin iradesine bagliydi. Tanriysa dogru
din olan islamhgin kurallanna sadik olanlann yaninda olacakti. Hi-
ristiyan dinyasinin inanci, savas gibi sorunlarda bile Tanrinin payi ol-
madigina inanan Voltaire tari dinsizleri (mulhitlerin) goéridsine da-
yaniyordu.

Bu ddénemden sonra, degisme yanlisi olanlarla onu dinsizlik sa-
yanlar arasi goértus aynligmda sertlesme baslar. Bu Atatirkc¢l devrim
donemine gelininceye dedin, Turkiye'ye 6zgu bir ayrilik baslangici ol-
mustur. Daha az gli¢te de olsa «yeni» yanlisi olanlar azicik guclendik-
¢ce «eski» yanlilarinin sayisi ve gucu de o oranda artar.

Buyuk Fransiz Devrimi'nin baslangi¢ yillarinda, Ill. Selim done-
minde gericilerin baskilarinin arttigi, buna karsi ¢ok genis sayida re-
form projeleri sunuldugu halde bunlardan uyumlu, birlesik bir kalkin-
ma plani dogmamisti. Bir ya da iki istisnaya karsin, yeni fikirlerin et-
kiledigi kucuk aydin sinifindan olan Kisiler bile, dizeni eski statik
dinya goériusia cercevesi disinda goremiyorlardi. O déneme «nizam-i
cedit» (yeni duzen) denmesi bizi yaniltmamalidir. Ozlenen «yeni», ko-
layca «dlzen» olamayacak, eskinin yerini alamayacaktir.

ikinci asama ; Reform gériusiiniin dojusuyla geleneksel diizsnde te-
melli degismenin zorunlu oldugunun anlasildigr 1826 -1860 3allan ara-
smdaki doneme Osmanli devlet ydnetiminin en karisik, en tehlikeli
olaylan sonunda vanlabildi. Fakat biyuk bir 6din karsiliinda va-
rildi bu noktaya; bundan sonra devletin yalniz dis degil, i¢ siyasalan
bile Gg¢lncd bir gictn etki alanina girdi, Avrupa devletlerinin siyasal
¢itkarlarinin birgok olayda buyuk rol oynadigi goralda.

Tanzimat adi altinda uygulanan reformlar déneminde, hikimet,
yonetim, yasama, adliye, editim alanlarindaki yenilikler devlet eliyle
gerceklestirilmistir. Bu girisimleri uygulayacak istek ve gicte modem
bir devlet gergeklestirilmesi ister istemez hem devletin, hem onun gu-
cu altinda bulunan ve «millet» denen Muslimanhk disi «dinsel birim-
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ler»in laiklesmelerini zorunlayacak bir devrim olacakti. (O zamanki
Tiarkce'de, Arapc¢a aslinda oldugu gibi, «millet» sézcigi «ulus» anla-
mina gelmez, islamlik disi olan «din birimi» anlamma gelirdi). Avrupa
diplomasisinin sahneye cikmasi karsisinda bu din birimlerinin Os-
manli dizeni gercevesi icinde laiklesmesi olaja, hi¢ umulmadik sorun-
lar, ¢cikardi. «Millet» sayilmayan Miusliman Tidrk halkina yararh ola-
cak Tanzimat reformlarinin uygulanmasi sirasinda ortaya ¢ikan so-
runlarin yurdtidlebilmesi Tanzimat déneminin baslica ugras: olmustur.

Tanzimat sdzcigid eski «nizam» sozcuiguyle akrabadir. «DlUzenle-
meler» anlamma gelir. «Re - form» ise, Osmanli Devleti’'ne yeni bir di-
zen vermenin s6z konusu oldugunu gdésteriyor; bu diizenlemeyi ana bat-
lariyla tanimaya c¢alisalim. Hukumet, hukuk, egitim alanlarinda laikle
dinsel arasi ayirimlar getirme, bu dizenlemenin baslica uygulanma
amacit olmustur. Yalniz, Kemalist dénemdeki anlamindan farkl bir
bicimde; her alanda «degismez»le «degisebilir» arasi bélumlemeler ya-
pihiyor. «Degisen»ler alani laik alan, «dedismez» ler alani da dinsel alan
olarak goriluyor. Ornedin, padisah hem bitin vatandaslarin laik an-
lamda imparatoru, hem de Muslimanlarin halifesidir. Musliman ol-
mayan halkin hukuk sorunlari kismen Adliyece kismen de Kilisece ¢o-
zimleniyordu. Bdylelikle Hiristiyan vatandaslar hem Kilise, hem de
devlet hukukuna baglanmis oluyorlardi. Bu «millet»lerin inang¢ 6zgur-
likleri laik hukuk érgutinun disinda kahliyordu. islam hukukunun
Mecelle haline gelmemesinde, bu hukukun Mislimanlara uygulanan
bélimunin bir din hukuku olmasi biyidk rol oynar. Hukukun Mecelle’
lesememis (kanunlasamamis) olarak bélima, geleneklere ve degismez-
lere bagh kaldigindan kendi dar sinirlarini asamaz hale gelmistir.
1837'de din hukuku islerinin denetimi Seriat hukukunun en dstin yar-
gl gict haline gelmis olan Seyhdlislamhga veriliyor, bdylece de Seriat
hukuku yalniz Misliman halka uygulanmis oluyordu.

Seriat hukuku disinda kalan adliye ve yargi isleri Gzerine gerekli
reform Onerilerini saptamak UGzere bir devlet danisma kurulu (Surayi
Devlet) kurulmustu. Bu kurul zamanla seriattan ayri olarak laik bir
hukuk dizeni igin gerekli olan kurallar getirmeye baslayacakti. Bu
kurulun gelecegdi ve niteligi Gzerine ¢ikan tartismalar, daha sonra ay-
rintili olarak goérecegimiz bir Temel Kanun (Kanunu Esasi) hazirlan-
masi isine ¢evrilme olayiyla sonuclandi.

Egitim alaninda da ikiye bdélinus gelisiyordu. Yiksekégrenim din
disi kalmasi gerektigi distncesiyle degil, sadece «yeni» bir egitim bi-
¢cimi olmasi nedeniyle, laik bir kurulus olarak ortaya ¢ikti. Bu kuru-
lus gerek Misliman ¢ogunluga, gerekse Miusliman olmayan azinliga
actk olmak Uzere, devlet hizmetinde gérev yapacak eleman yetistirme-
si icin gelistirildi. Ortadégretim alaniysa Muslumanlar icin «medrese»
ve «mektep» olarak ikiye boélindiu. Medrese «degismez»in egitim ala-
m oldugu icin dinsel yetkenin yénetimi altina kondu. Mektep ise, laik
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yuksek ogretim otoritesine ve cesitli dinlere ilkdgretim alani olarak
ikiye béliindi. islamhktan ayn olan din birimlerinin ilkégretim alan-
lan kendi din otoritelerinin kontroli altinda kaliyordu. Bdylece, hepsi
laik egitim alani disindaydi.

Butin bu «dizenlemeler» din kavraminin yeni bir anlam kazan-
maya basladigini gosterir. Daha d6nceleri higbir toplumsal is, salt din
disi olarak goérulmezdi. Daha 6nce, toplum yasaminin her alani, din-
ya isleriyle ne denli ilgili olursa olsun, icinde daima bir dinsel nitelik
tasirdi. Simdi, yasamin bir yani, kaynagina bakilmadan, «dinsel» alan
olarak belirleniyor; yeni olan alanlarin tima ise din disi sayiliyordu.

XI1X. ylzyil ortasindan sonra bu «ikiye bdélinme» surtp derinles-
tikge ikisi arasindaki c¢atisiklik da o dl¢ctide siddetini artirmaya bas-
ladi. Yukarda degindigim gibi, dis dinyayla olan iliskilerin de etkisi
altinda adliye alani tUg¢e bdélinmustia: Biri, Avrupa’'dan alman kanun-
lann kapsadigi alan; ikincisi geleneksel Seriat alani; tglncusu ikin-
cinin Meoelle’'lestirilen alani. Hukuk alaninda dinsel olanla olmayan
arasl ajanmi saglamak icin basvurulan butin cabalara karsin strekli
bir uyusum saglanamamistir. Tanzimat deneyinin birgok sorunlan, tek-
nik gucluklerden ya da yetersizliklerden ¢ok birbirine karsit ilkelere
dayanan hukuk kavramlarini uzlastirma olanagdi bulunamajasindan
ileri gelmistir. Bu gug¢luklerle en ¢cok devletin sivil hukukunu kanun-
lastirma isine gelindigi zaman karsilasildi. Ceza, ticaret, medeni hu-
kuk alanlannin belirmesiyle Ser'iye Mahkemeleri'yle Musliuman ol-
mayanlarin kilise hukukunun 6énemi azaliyorsa da adalet bakanhigi-
nin mahkemelerinin kanunlasmamis Seriat kurallan ya da Kilise hu-
kuku altindaki davalara bakma yetkilerinin bulunmamasi karsisinda,
dinsel olan ve olmayan mahkemelerin yargilama yéntemleri de farkli-
lik gosterdiginden, iki yanla da ilgisi bulunan davalarin nerede, han-
gi yonteme gore bakilacagi bilinemiyor; bu tir davalar usayip duru-
yor; kimi hallerde adalet denen sey gulin¢ denecek bir hale bile di-
styordu. Ayni dava Uzerinde bir yandaki mahkemenin karan, oOteki
yandaki mahkemenin verdigi karann tersi olabiliyordu.

Egitim alaninda meydana gelen karmasa daha da az degildi. Ge-
leneksel okul egitiminin yayginlasabildigi alanin disindaki toplum
kesimi, iki egitim alaninin da disinda kalmisti. ilk egitim dizeyinin
din alaninda olan bdlgesinde egitim gérmus olanlarla onlann bagimh
olduklan kaltar alani boylece toplumsal gelisim giclerinin etkilerin-
den uzakti. 1908'den sonra yapilan ilkokul egitiminin gelisine degin bu
donemdeki 6gretim, toplumun geleneksel temelini simgeler. Yeni laik
okullardan yetisen Kisiler, gelenek kalibini, yetisen kusaklarin dze-
rine yerlestiren bir ilkokul egitimiyle orta ya da meslek egitimi gibi
gelenegdin hi¢bir yanina uymayan bir egitim karmasinin Grini olarak
yetisiyorlardi. Laik egitim alaninda yetisenlerin Kimileri, din i¢i alan-
daki egitimlerini din alani disinda temsil ederlerken, kimileri de din
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disi e]:itimlerini gelenek i¢in bir destek olarak kullaniyorlar; bir¢cogu
da her iki alan arasinda sallanan, kafasi karisan ya da ezilen kisiler
oluyorlardi. Bunlara butinuyle dinsel egitim alaninda yetisenler de
katiliyordu. Bunlar, defismeler bdlumidnden yetisenler ile bdéyle bir
egitimden etkilenmeyenler olarak iki tipe ayriliyordu. «I>egisen»in en
eski temsilcilerinin bazilari, dinsel egitimden yetismis kisiler olurlar-
ken daha sonralan geleneg@in en ileri gelen temsilcilerinin bircogunun
da, e§itimlerini bastan basa din disi egitim béluminden almis Kisiler
olmasi gibi paradokslu sonuglar da gérulebiliyordu.

Tanzimat dénemi bu kosullar altinda birbirinden asm egilimde iki
diustnds bicimi yaratmistir. Hi¢ egitim gérmemis bdjruk yiginin kar-
sisinda, iki ayn yetisme yolundan gelen, birbirini anlayamayan iki
tipin bugune kadar ulasan kaynaklari o dénemde baslamistir. Ugiin-
ci asamada, laiklik ile dinsellik arasindaki kopukluklarin baslica ne-
denleri sunlardir: (a) laiklik strecinin (Hiristiyanhktaki tirinden ayn
olarak) iki alan arasi bir ayrilma degil, kialtirel kurumlardaki bélin-
meler sonucu olmasi ve din kurumu i¢inde otonom bir gelisme olama-
yist; (b) Tdark devrimine 6zgu olan degisim 6zelliginin gdézikmeye bas-
lamasi.

Osmanli Devleti, gelenekteki ¢ogullu temellerinden uzaklastik¢a,
teraelsizlesmeye basliyordu. Hem anayasal bir temelden, hem de ulusal
kéklerden yoksun oldugu i¢in biyuk devletler arasindaki ¢atismalarda
bocalamaya baslamisti. Uglincii asamanin sorunlan iste bu olaydan
kaynaklanir. En 6nemlisi, 1858'den 1878e dedin suren anayasa (Ka-
nunu Esasi) konusuna yonelik bunalimdir.

Bilindigi gibi, Musliman halk arasinda devlet disinda a3rri bir
cemaat orgitlenisi yoktur. Bunun olabilir gibi gézuktigu yerlerde bu-
na benzer dérgutlenis, din kaynaklanndan degil, eski asiret, kabile or-
gutleri gibi 6rgitler ya da onlarin bir devlet olmaya dodru yénelmis
olan tidrlerinden gelir. Osmanlh Turkleri’'nin tarihinde de bir «Musli-
man millet» kavrami gelismemistir. Devlet disinda halk, etkisiz bir yi-
gindir. «<Esnaf» ve «tabaka» farklariyla ilgili bulunan tarikatlann ulu-
sal, siyasal nitelik ya da o6zgurlikleri yoktur.

Turkiye'de anayasa sorununun ilk ortaya ¢iktigi dénemde, bu
«yok»lardan baska, bir de, Musliman ulkelere yerlesmis bulunan em-
peryalist yénetimlerin etkisi altinda, bir cesit «Musliman Enternasyo-
nalizmi» denecek bir dinsel akim gelismeye baslamisti. Bu akim sézu-
niU ettigim ulusallasamama bunalimindan da kétu bir seydi, ¢cunkd bu,
emperyalistlerin en gug¢ld oldugu yerlerde, ulusal gergeklikten yoksun
bir Gtopya olmaktan baska bir sey degildi.

iste Turkiye'de ilk anayasa sorunu bu cesit etkenlerin karmasi
olan kansikliklar arasinda basladi. Anayasal bir devlet kurulmasinin,
bir islam devleti sajalan Osmanl Devleti'nde olanadi bulundugdu gé-
risd, Unlid Kanunu Esasi eylemine girisilmesinden hayli 6nce dog-
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mustu. Bu olanagm bulundugdu goérisid su teze dayandiriliyordu: Ana-
yasal devlet rejimi evrensel ve dinyasal sorundur, onun herhangi bir
dinle iliskisi yoktur.

Bu gérusin kajmaginin Avrupa laik siyasal doktrininden c¢cikma ol-
dugu meydandadir. Ne var ki o dénemde, igeride, ne Bati anlaminda
«ulus», ne de «halk» kavrami vardi. Dogal haklar doktrininin geregi
olarak egemenligin kaynagi olarak halk ya da ulus gérist de olamaz-
di. Bu yokluklar karsisinda bir Anayasa dizenlenmesinin ya laik an-
lamda ya da dinsel anlamda hakliligint (mesrulugunu) gésterecek bir
géris bulunmasi gerekecekti. Diger islam ilkelerinde oldugu gibi, o
zaman Turkiyesi'nde de' bu iki anlamdan birinde bu mesrulugun bu-
lunamamasi, onun yerine ikisinin karmasi olan bir temelin sinirlari
disina cikilamajnsi o dénemde istenenin tam tersi bir rejimin kurul-
masiyla sonuclanmistir. Yapilan kanun, en basta Padisahlik (yani
Sultanhk ile Halifelik) gicuni kanunun dstinde tutan bir devlet ta-
ri yaratmakla eski Osmanli devlet biciminden daha c¢ok dlglide ken-
di ¢cagina udmiayacak bir kanun olmustur.

Avrupa’dan alinan Gzerinde islenilmemis zajnf bir distnden bas-
layan Anayasa sorunu, tartismalar, siyasal nedenlerle aceleye gelen-
lerin elinde acaip bir yéne déndiu: Eger, deniyordu, din sonsuz ger-
cekleri kapsamaktaysa, anayasali bir devlet, mesru olan devlet reji-
miyse, devlet ile din arasinda mesruluk anlaminda zaten bir ayinm
yok demektir. islamlikta birbirinden ayri oldugu ileri siarilen iki
gerceklik alani birlesik olabilir; olmasi gerekir. Dinden ayn devlet,
kanundan ayn hiukimet olabilir mi? Dinin Tanrisal kaynaklan dine
evrensel bir gerceklik kazandirdigina goére, islamlikla bagdasan bir
anayasa Mdusliman olmayanlar icin de gecerli olabilirdi. Avrupallla-
rin anayasa konusundaki goruslerini din ve devlet aynmi Uuzerine
kurmalarinin islamlikta gecerligi yoktur. «Halk» ve «Ulus» kavram-
larinin bulunmadi§! bir ortamda bu dusince, kimsenin karsi gele-
meyecedi bir gercedi yansitiyordu.

Anayasa ideolojisinin en Ust dizeyde temsilcisi olan Namik Ke-
mal bile, Tanzimat'in daha 6nce yaptigi ayrimin bir tutarsizhik oldugu
gorisune varmak zorunda kalmisti. Yalniz, anayasal geregi bir din
geredi olarak gosterenlerden aynlarak, anayasal rejimi eski Osmanli
gelenegine uygun gésterme yolunu segti. Bati'da anayasa doktrininin
temelindeki felsefenin dogal haklar goérist oldugunu cok iyi biliyor-
du. Fakat bdyle bir felsefi gdérisin gelenegdinin yoklugu karsisinda,
uzun bir atlama yaparak, Osmanl ve islam geleneginde dogal haklann
Seriat'ta bulundugunu iddia etmek gibi seriatcilari bile sasirtan bir
tez ileri sirdd. Bununla sorunun ideolojik yanini ¢ézdugi inancini bia-
yuk Gndnin etkisi altinda yayabildi.

Demek, hem Seriatcilar acgisindan, hem Baticilar agisindan mes-
rutiyetle yoénetilen Devlet gercek bir islam Devleti de olabilecekti.
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«Sart» sbdzcuguyle «Mesveret» sdzcigl arasinda bir baginti bile bu-
lunmustu. Mesveret «istisare etmek», bir sorunu tartismak demektir.
Bu sdzcik Kuran'da bile vardi (Kuran’'daki bu sézcigun devlet isleri
Uzerine istisare, tartisma isiyle bir ilgisi olup olmadigint merak edip
de Kuran’a bakan cikmadi). Temel Yasa anlamina gelen Kanunu
Esasi tartismalarinda temel alinan baslica ideoloji bdylece Osmanli-
lik - islamlik gérusi olarak kalmistir.

Kanun, baslica ug¢ siyasal kosulun baskisi altinda yapilmisti; biri,
Avrupa devletlerinin Osmanli imparatorlugu’nu bélme tehlikesinin
yaklastigi korkusu; ikincisi kanunun uygulanmasina gegcilirken blyuk
bir savasa girilmis olmasi; tG¢lnctsl, yeni padisah Abdulhamit’in us-
talikli dizenleri ve kanunu hazirlayan ilerici aydinlarin saltanat-
seriat ideolojisine karsit bir siyasal disinden yoksunluklaridir.

Kanun'un hazirlanmasinda biyidk payr olan Namik Kemal'in go-
risd, Seriat't dinyaya uydurma degil, dinyayi seriata uydurmaktir.
Didnyanin Seriat’a uymayan ya da onun alanina girmeyen yanlari de-
mek, Bati uygarhiginin getirdiklerinin, hem devletin, hem halkin ya-
samini etkisi altina almasi demektir. Bu sonug, dunyayla din arasin-
daki bagimhhgm sonuna gelinmesi, toplum yasaminin gittikce genis-
leyen alaninin ise Bati emperyalizminin kurallarinin yénetimi altina
girmesi demektir. Bankalar, demiryollari, vergiler, borg¢lar, kentlesme
akimlari, nafus artisi sorunlan, demiryollan, telgraf. Uman, telefon
gibi bir alay tutarh tutarsiz yenilikler 6lmus bir ortacagd yapisinin Us-
tine oturmakta olan baska bir uygarhgin agirhgini yaratmaktaydi.

1908-1918 arasindaki asama, toplumun genis bélimlerinin degis-
meler kapsami igine girmesi sonucu olarak, devletle din iliskileri soru-
nunun son bir degerlendirilmesinin yapildigi dénemdir. 1905 ile 1908
arasindaki donemin dustun duzeyinde gdzden kacan en dnemli gelis-
mesi daha dnce bilinmeyen bir géris getiriyordu; devletin temeli Mus-
liman Ummeti degil, Turk halkinin olusturdugu «millet»tir gdrusa.
Eskiden yalniz Mislimanlardan baska olan halklar igin kullanilan bu
terim simdi dinsel anlamindan silinerek Hiristiyan ya da Musevi ce-
maatlarindan olmayan Tirk halkinin batunlidgd i¢in de kullaniima-
ya baslayacakti. Bu «millet»in, Hiristiyan «milletrler gibi dinsel 6rgat-
lenisi olmadigi gibi laik bir érgutlenisi de yoktu. «Millet» kavraminin
laik bir anlami olmasi ve politik bir icerik kazanmasi gerekiyordu. Yu-
karda tanimla,digim dénemin arkasindan gelen yillarin siyasal ve di-
sinsel sorunlari, bu son goézlemin yanitini arastirma konusu Uzerin-
de ydrumdustar.

1908 -1918 arasindaki dénem, toplumun genis bdélumlerindeki de-
gismelerin etkileriyle, devletle din iliskileri sorunlarinin yerini alan,
devletle ulus iliskileri sorununa dayali siyasal cekismeler dénemi ol-
mustur. Bu dénemde baslica su lU¢ alanda tartismalar sirddguant go-
ririz. Birinci tartisma konusu «Ummet» ve «millet» terimlerinin yeni
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anlamlan {zerine siiren tartismalardir. ikinci tartisma laik devlet kav-
ramiyla islam devleti (Din Devleti) kavrami arasinda goéruliur. Uciin-
ci tartisma genel olarak degismelerin getirecedi dizenin niteligi ko-
nusudur. Gelecegin toplum yapisinin politik ve kulttrel birimleri (dev-
let ve «hars») degerleri ne olacaktir? Dustunutlen devrimleri («inkilap-
lan») tanimlamada kullanilan terimlere goére «Dogululuk»tan «Batili-
likra, «ortacaglihhk»tan «modern»lige, «fatalizm» ve «teokrasir»den la-
iklige («asrilige») gecis deyimleriyle adlandirilabilecek degismeler 6n-
gorulmektedir.

Bu U¢ tartisma alaninda sivil - ulema terimiyle adlandirdigim sa-
nksiz - cibbesiz yeni dincilerden olusan Din Devleti (Islamic State)
yanlisi olanlarla onlarin karsisinda yer alan Bati liberalizmi yanlilari
ve Ulusculuk goérisunt savunanlardan olusan UG¢ ideoloji kimesi go-
ralur. ilging olan nokta bu sorunlar lzerindeki tartismalarin hicbiri-
nin Devlet sorunlarindan soyutlanmis olarak savunulmamis olmasidir.
Devlet'in niteligi ve gelecedi sorunu hepsinin bagiml oldugu sorun ol-
mustur. Su halde tartismalar aslinda dinsel degil, siyasal tartismalar-
dir. Bu bakimdan, Turkiye'deki tartismalann baslica sorunlari agisin-
dan bakilirsa, diger islam ilkelerinde gériillen tartismalardan kok-
10 bir ayrilik gdésterir.

Birinci Dinya Savasi sonunda Osmanli Tmparatorlugu’'nun parca-
lanmasiyla girilen dénem ve bu sonucun gerceklestirdigi olay, islam
Ummeti yerine Tirk Milleti (Ulusu) kavraminin kesinlesmesi olmus-
tur. O imparatorlugu olusturan diger Musliman halklar sahneden
cikmistir. Bu gercek, Turkiye'de dinci milliyetgilik gortslerinin yer-
sizligini kesinlestirmis, bu tdr bir milliyetgiligin s6z konusu olmaya-
cagini goéstermistir.

Bu konusmada yasamin bitin yanlarinda laiklesme yénindeki
degismelerin hepsini tanitma olanag! yoktur. Ancak, Turkiye'deki re-
jim icerisinde dinin (islamhgin) yerinin ne olacagdl sorununa degin-
mekle yetinecegim.

Tiarkiye'de «laiklesme» dedigimiz cagdaslasma sirecinin bir érne-
ginin tarihsel gelisimini buraya degin izlemis olduk. Bu c¢izgide en ¢ok
toplumsal degismeler karsisindaki disin tepkilerini siralamis oldum.
Ajmi1 seyi, toplum yasaminin baska izlenebilir yanlarini alarak da
yapma olanagi vardir.

Daha once (baska bir konusmada) anlattigim gibi. Bati din gele-
neginde laiklik sorunu, kilise ve devlet birimleri olarak asmimis ku-
rumlar arasindaki iliskilere gére yurur. islamhktaki duruma kiyasla
daha kolaylikla gérilebilen iliski turiinden farkli olarak islam dini-
nin yaygin oldugu ulkelerdeki ¢agdaslasma bicimleri daha baska bir
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bilimsel yaklasim metodolojisi gerektirir, 6zellikle hukuk ve egitim
alanlarim goézleme zorunlugu vardir, ¢inkd islam ulkelerindeki din-
le din disi bélimler iliskisi 6rneginde geleneksel bir sistemin ¢ézalusu
en ¢ok ve ilk dnce bu iki alanin gelenek guglerinden kurtulmalariyla
baslar.

Turkiye dérnegdini alirken degindigim dc¢ gelenek dilimi agisindan
laiklesme surecinin gecirdigi asamalarin sonuglarina dénebiliriz. Tlk
gorebildigimiz sonug, bu G¢ dilimin t¢inidn de temelli denecek gele-
nek gigclerini yitirmis olmalaridir. Ozellikle Devlet, Seriat kesiminin
uygulayicisi olmaktan, egitim kesimi de Ulemanin kontrolinden c¢i-
kinca saydigim ut¢ kesimin ilk ikisinin gici kalmamis demektir. Ta-
savvuf kesimi de bu degisme glcinden yakasini kurtaramamistir. Ger-
cekte, en koklu yikilisa o ugramistir. Bunun baslica nedeni sufi tari-
katlarinin sosyolojik temelleri olan esnaf, asker ve okumus tabaka-
larinin siyasal laiklesme gelismelerinden en c¢ok etkilenmis siniflar ol-
malaridir. Koyld yiginlarinin (Bati'da oldugu gibi) kentsel din or-
gutlenmelerinin disinda kalmalari, ya da kent bdlgelerinden gelen koy
hocalarinin dinsel édevleri cok dar anlamda yerine getirmeleri yldzun-
den, Turk toplumunun kirsal kesiminde bugine degin dinsel bir st
kesim gelisememistir.

Gozden gegirdigimiz stre boyunca siki, orta, sol tarikatlar toplum-
da kendilerine destek olan ulema, devlet adami, sipahi, yenicgeri, es-
naf bélimlerinin yikilmalariyla ya timuyle yozlasmislar, ya anlamla-
rint yitirmisler, ya da busbutin yok olmuslardir. Laiklik rejiminin ze-
delenmelere ugradigr donemlerde ortaya ¢ikan sagci tarikatlar gele-
neksel tarikatlarin taklidi gibi gorindrlerse de bunlar tasavvuf tari-
katlariyla hicbir iliskisi olmayan gizli politik gruplasmalardir.

Devlet cagdaslasmasi sirecinde en biyuk darbeyi yiyenlerin ba-
sinda medrese gelir. Modern orta ve yuksek egitim kurumlannda ge-
rek ogretim kapsami, gerek 6grenme yontemleri acismdan medrese
doneminden kalma kimi yanlara baska yazilarimda deginmeler var-
dir. Fakat, okul olarak geleneksel anlamda (ve Turkge'deki anlamin-
da) Tdrkiye'de medrese butinuyle silinmistir.

En son deginilecek sorun, cagdas devlet ¢ergevesi icinde genis an-
lamda «din» s6zctuguyle tanimlanan iki bolumidn laik cerceve icindeki
yerlerini belirlemek olacaktir. Batili gozlemciler icin oldugu d&lcude
Turk aydinlari i¢cin de bu sorunun énemi, konuyu yanhs anlamalarin,
taklit, uygulama ya da yorumlamalarin bulunmasindan kaynaklanir.
Konuyu devlet, aydinlar ve toplumsal siniflar acisindan ele alirsak bun-
lan goruriaz.

En basta, Turkiye'de gergeklestirilmis olan laiklik tardndn (ayn
yazilarimda ve konusmalarimda aydinlatmaya calistiim) kendine Gzr
gu olan ve tarihsel kosullann Grind olan niteligini anlamak gerekir.
Gerek Turkiye i¢cindeki, gerek disindaki kimi kisilerin gorisine gore

61



TEOKRASI VE LAIKLIK

laiklik, Musliumanhg! ya da genellikle dini kaldirma anlamini tasir. Yi-
ne benzer iki acidan ileri strtlen, fakat birincinin tersiyle sonuclanan
bir gérise gore, bu laiklik degil, din Gzerine devlet kontroli demektir.
Bu iki goruse gore, devlet ya dini tutmali ya da yok etmelidir.

Bu konusmada o6zetledigim tarihsel gelisimin oykisinden anlasi-
lan, varilan sonucun bu iki sonucun ikisinden de ayri olmasidir. TUr-
kiye'de laiklik bir ¢cagdaslasma asamasidir. Osmanli Devleti donemin-
de beliren tarihsel bir sorunun baslattigi uzun yolun vardig: bir so-
nuctur. Hiristiyanhktaki laiklesme streci acisindan bakilinca buradaki
sorun su nitelige vanr; demokratik gdériise dayali bir siyasal toplum-
da dinin yeri ne olabilir? Daha oénceki ytzyilda bu sorunun tersinin
soruldugunu gérmistik. Onlar, soruyu «islam anlamina gére kurula-
cak devlette ne tur bir demokrasi olabilir» biciminde soruyorlardi. 1876
Kanunu Esasi’'sinin trajedisi bu terslikten kaynaklanmisti. Tarkiye di-
sindaki kimi islam ulkelerinde sorun bugiin de béyledir.

ilk ilke olarak halk egemenligine dayanmis bir sistemde inan¢ 6z-
gurligiu de arada olmak kosuluyla vatandas haklarini taniyan bir re-
jimde dustnulecek is, dinin dzgurluginden 6nce yurttashik ézgurluk-
lerinin taninmasi ve saglanmasidir. Bu 6zgurluk ise devleti dinle te-
mellendiren teokratik devlet kavraminin kalkmasina baghdir. Su hal-
de, Miuslimanlik ne anlamda ve ne genislikte demokratik bir rejimde
yeri olan bir inang¢ olabilir, sorusuna verilecek yanit aciklanmis olur.

Ne var ki demokrasinin, yeni toplumun codunlugunun katkisini
tasiyan bir siyasal devrimin sonucu olmaktan ¢ok, bir azinhigin devlet
glcuni ve anayasal haklari kullanma ézgurlaguna ele alarak ve (di-
nin etkisi altinda olduguna inanilan) cogunlugu kullanarak, secim
mekanizmalari yoluyla laik bir devleti, bir din devleti durumuna ge-
tirme hakkinin mesrulugu ve mantiklihigr savunulabilir mi? Bu soru-
nun yaniti kisadir ve buraya dedin uzayan sayfalarda anlatilan bas-
langic noktasinin bir kez daha aydinlatilmasina yarar. islamlikta bir
din zorunluguyla saglanmis, kesin bir devlet kavrami, bir siyasal diu-
zen kavrami ve kurali yoktur. Bu yolda ileri strulen goérusler, yeni
Musliman halklarin ilk siyasal deneyi olan Emeviler Devleti zamanin-
da bile ortaya ¢itkmamis, onlarin arkasindan gelen uzun Abbasi im-
paratorlugu déneminde islamhgin zorunlu bir gerekcesi oldugju ispat
edilemedigi icin baslica hukuk bilginleri (Fakihler) tarafindan islam
hukuk sisteminin icine alinmamis, bir iki hukuk bilgininin (ibn Tey-
miye gibi) cok daha sonralari ideolojik amaclarla ileri sirdikleri «is-
lam Devleti» gérisu hicbir yerde islam hukukunun bir parcasi olma-
mistir.

Bu tarihsel saptamanin acik anlami sudur. ileri siriilen sorun de-
venin altinda yumurta aramak tirinden anlamsiz bir istir. Ne islam
hukukunda, ne islam tarihinde «islam Devleti» diye bir sey uygulan-
mistir. Bugun Batili gézlemcileri yaniltan olay. Bati siyasal glicinden
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kurtulan ya da kurtulmaya calisan kimi ulkelerde siyasal birim ola-
rak dinden baska birim bulunamadigd: icin (bu aldatmacada emper-
yalist giclerin de pay! vardir) islam Devleti kurmakta olduklari yol-
lu inanctir.

Anlattigim tarihsel gercek karsisinda, Turkiye gibi yabanci bir
devlet yonetimi altinda etkilenmemis bir tlkede asil sorun din devleti
kurmak degil, dini somurt araci olarak kullanmaya yoénelik diktator-
lik rejimlerine karsi 6nlem alinmasi sorunudur. Bu da demokratik
devlet kurmak icin savas isteyen ve modern devletlerin hepsine &ézgu
olan siyasal bir amactir. Dinsel amag dusunulerek devlet gtucd kurul-
masini istemek, deveyi devekusu sanarak yumurtlamasini beklemeye
benzer. Asil 6nemli sorun, ulusal egemenlige dayali demokratik yon-
temlerle secili devlet kurulmasi sorunudur ki, Midsliman uluslar bu-
gun vyalniz bu noktada Mduslumanliktan baska dinlerdeki uluslarla
paylasik bir durumda bulunmaktadirlar.

Berkeley'de California Universitesi'nde 1958'de verilmis
konferans.
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Osmanli - Tark tarihsel strecinde «islah» terimi dinde modernles-
me anlamina pek az kullanilan bir terimdir. Terimin cogulu olan «is-
lahat» sézcuglu daha ¢ok siyasal reform konulariyla ilgili olarak kul-
laniimistir.

XVII. ve XVIII. yiazyillarda «islah» s6zctgu eski siyasal dizene do-
nidlmesi anlaminda, daha sonra CISOOlerde) siyasal sistemin saltanat
ve hilafet ilkelerinden uzaklasan yeni ilkelere dayandirilmasi anlamin-
da kullanilmisti. «<Medreselerin islahi» gibi konularda kullanilisindan
baska. Arap ulkelerindekinden farkli olarak, Turkce'de dinsel modern-
lesme karsiligi olan tutarli ve strekli kullanilmis bir terim yoktur. is-
lam dinyasinin diger yerlerindeki «dinsel modernlesme» akimlarina
benzer bir akim Tilrkiye'de énem kazanamamistir.

Bu dinsel modernlesme kavraminin ve akiminin yoklugu, Osmanlh
sistemine 6zgl olan ve Osmanh yazarlarinin ¢ok kullandigr «Din- 4 -
Devlet» deyiminin simgeledidi din ile devlet karmasi goérusdn bir so-
nucu olabilir. Kurumlar ve teoloji acgisindan, siyasal reform akimin-
dan bagimsiz bir dinsel modernlesme séz konusu olmamistir. Osmanlh
siyasal yapisi, diger yerlerde olandan daha Ust dl¢lide dini ve onun
temsilcileri olan ulemayi, devlet érgltlenisi i¢cinde tutmayi basarmistir.
Bir «ruhani»lik ve Kilise 6érguti otoritesi olmayan din kurumu, sadece
siyasal otoritenin bir bdlgesi olmus ve devlet cergevesi icinde bir ocak
olarak (ulema ocagi olarak) orgutlenmistir. Bu érgttin roll, her sey-
den dnce Fikih, hukuksal sorunlar Gzerinde goris vermek demek olan
«iftd» ile. Seriat hukukundan baska olan Kanun hukukunu uygulama
olmustur.

Medreseler de, d6zellikle bir ilahiyat okulu niteligi géstermemis,
her seyden dnce Fikih (jurisprudence) egitimi merkezi olmustur. Hu-
kuk kurallarinin uygulanmasinda Sidnni ortodokslugunu ve Maturidl
ilahiyat okuluyla Hanefi fikih okulunu se¢mis olmakla teoloji tartis-
malarinin alanini belirlemistir.

Boyle olmakla birlikte, ortodoks din kurumuyla egitim ve hukuk
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kurumu hiyerarsisi ve kurumlasmasi yani sira cesitli akimlara tanman
alan genisligiyle otonom spiritiel tarikatlar olarak bilinen &rgutlere
de yer verilmistir. Bu érgutlerin bdélinme yollariyla ¢ojalmalari bol
bir din ¢cogulculugu gerceklestirmistir. Devlet ve dinya sorunlari kar-
sisinda bunlar tutucu, orta ve asiri yénelimlere acgilmislardir. Anciik
ulemayla tasavvuf tarikatlari arasinda bir catisma oldugu zaman bir
din tartismasi denebilecek durumlar dogmustur.

Bu tartismalar ortodoks goértsin temellerindeki ayrilma c¢izgileri-
ne vardiklari zaman ulema, bu olay! dinsel olmaktan ¢ok siyasal an-
lamda asin saymis, bu asirihiklari o anlamda heretik kabul etmis ve
olaylarda ulema siyasal gictun araciligini ve destegini edinme zorun-
da kalmistir.

Tarikatlarin ¢cogunlugu acik antinomianizm gérdnutslerinden ka-
cinmis, Osmanh siyasal drgutinin catisi i¢cindeki yerlerini surdurmis-
lerdir. Tasavvuf tarikatlari teolojik ve siyasal sorunlarda suskunluk-
la ya da onlarla ilgilenmemekle yollanni se¢cmisler, gittikge ayin ve
ilahi ya da siir ve sanat alanlanna yodnelmislerdir.

Bu yonelim onlarin varhigini savunmakla kalmamis, prestijlerini
de artirarak cesitli toplum siniflan arasinda 6z®Uikle esnaf, burokrasi
ve asker katlan arasinda populerlesmelerini saglamistir. Bdylece, ta-
rikat devletle din arasindaki beraberligi gosteren diger bir simgeleme
aracl olmustur. Tarikatlar yalniz ulemay degil, yuksek katlardaki dev-
let adamlarini, hatta padisahlari bile i¢clerine alabilmislerdir. Bundan
baska, Osmanl Devleti daha sonraki dénemde tarikatlan devletin ya-
ri resmi dayanaklari olarak resmilestirmis, térenlerde ulemanin ya-
ninda Etedegan ve Mesayih olarak yer almislardir.

Devlet, Ulema ve Tarikat arasinda bdylece oldukc¢a uzun sureli bir
ortaklik halinden sonra XVIL yuzyilda ilk kez modem dunyayla kar-
silasma sonunda din ve devlet sorunlari Uzerine catisiklhiklar patlak
vermistir. ilk dénemde, 6rnegin, kahve, titin, toksik maddeler, ipek,
miucevher kullanma olaylan lzerine, ginlik ya da dinsel 6devlerin
yapihisinda asiriliklara gitme sorunlan. Devlet ya da Tanri gucld uUs-
tinde ya da onlarin étesindeki glclere inanis gibi olaylann c¢ikma.t!i
6nemsiz goérunurse de, bunlarm hepsi ya yodnetici katin zenginlesme-
sinin getirdigi yenilikler ya da enflasyon durumuna disen ekonomi-
nin getirdigi finans bunalimlari ve geleneksel Osmanl siyasal dize-
yinde kendini gdsteren yikintilarla birlikte halkin yoksullasmasi gibi
etkenlerin sonug¢lan olmustur.

Bu etkenlerin bir araya gelisiyle «bid’at» teriminin kapsadigi «ye-
nilik» sorunu dinsel tartismalann merkezindeki ana sorun olmustur.
Bu tartismalarda ulemayla mesayih, bunlann sorumlusu olarak, bir-
birlerini suclarlarken, gergekte belki asil suclu olan devlet, gerek ule-
ma gerek tarikat ileri gelenleri Gzerine gittikge sertlesen baskisim ar-
tirmistir.
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Devletin baskisma karsin ulema ve tarikat onderlerinin temel go-
rislerindeki yeni dinya sorunlan uzerinde hicbir degisiklik olmayisi
¢ok ilgingtir. Yenilikler karsisinda ulemanin olumsuz bir tutum igin-
de oldugu ileri strilemez. Osmanh devlet yapisinin stirmesinde ¢ikar-
lan oldugu icin degismeye karsi davranislan «idare-i maslahat» yani
siyasal uyumluluk ilkesinin etkisi altinda olmustur. Ulema ancak bir
iki olayda agikca devletin siyasasina karsi gelmis ve bir i1slah (reform)
cabasi gostermistir. Gerginlik durumlarinda ulema, devletten ¢ok yu-
musama goOsteren tarikatlara karsi ¢ikmaya baslamistir. Bu, tarikat-
larin daha sonraki yikilisinin ve gézden dismesinin baslangici ol-
mustur.

Ote yanda ulema da dusik bir smmusaklik géstermekle birlikte
bitin gacuyle devletin yanini tutmustur. Bunalimin ilk asamasinda
belirli bir dinsel canlilikla geleneksel durumu sdrdtrebilmistir.

18(X)den hayli énce gerek ulema, gerek tarikat énderleri arasinda
bozulmalar baslamistir. XVII. ylzyil ortasinda Kogi Bey, Risale adiyla
taninan raporunda Ulema katindaki bozuluslar: 6zetlerken, Kéatip Ce-
lebi de Mizan-ul Hak fi ihtiyar-iil Ahak (En Dogru Yolu Segmenin
Dogruluk Olgiisii) adh yapitinda, ulemayla Tarikat 6nderleri arasin-
daki sagma tartisma konularinin guadluncluklerini anlatirken, medre-
selerdeki akil ve inang¢ bilimlerindeki cahillesmenin derinliklerine aci
acl deginiyordu. Ulema bir yanda dunyasallasirken, tarikatlar da din-
yasal gergeklerden gittikce uzaklasiyorlardi.

1789-1807 arasindaki Ill. Selim déneminde ilk genis kapsamli re-
form cabasiyla karsilasiriz. Bu ¢abada ulema ileri gelenlerinin din-
sel konulardan cok (ve hurafeye inanan tarikat kisilerinden ¢ok) din-
ya islerinde etkin olduklarini gérariz. Ill. Selim’e sunulan islahat pro-
jelerinin en 6nemlisi ulema katinda yuksek yeri olan Abdulhak Molla’
nin sundugu projeydi. Ne var ki din 6rgdtindn islahi i¢cin onun déner-
digi yeniliklerin hicbirinin, ulema katmin basindaki Seyhtlislam’la ona
baglh olan ulema uzerinde bir etkisi olmamis, din alaninda higbir ye-
nilesmeye yol agcamamistir.

Tarikatlar, 6zellikle onlarin en asin dizisinde bulunan Bektasilik
strekli bir bozulma icinde goértlmuslerdir. 1826'da, Il. Mahmut déne-
mi baslannda Yeniceri drgutinun tarikati sayilan Bektasilik, o 6rgu-
tin yok edilis olaylan sirasinda buyuk bir darbd yemistir. O dénem-
den sonra diger tarikatlar da eski dénemlerine bir daha dénememis-
lerdir. Yalniz, biri Il. Abdilhamit déneminde, digeri 1940'tan sonra
olmak uzere iki donemde bir canlanma gostermislerdir (fakat bu iki
donemdeki canlanma, bir tasavvuf canlanmasi olmaktan cok, politik
bir niteUk gdsterir).

Din kurumunda temel bir degismenin ilk isareti Tanzimat Ferma-
ni'nin kimi kosullannm uygulanmasinda goérultr. Ulema énce Tanzi-
mat reformlanni, din modernlesmesi dogrultusunda gérmezlikten gel-
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meyi basarmissa da, Tanzimat, din kurumunu siyasa ile bagimhilastu”~
mada yeni bir adim olmakla beraber dinyayla din arasindaki ilk bo-
linmenin de baslangici olmustur. Ornegin, din kurumunun basi olan
Seyhilislam’a hikimet kabinesinde siurekli olarak énemli bir yer ve-
rilmekle birlikte butin adliyenin yarisi, yeni kurulan Adliye Nezareti’
ne, vakif isleri Evkaf Nazirhigi'na ve yeni kurulan okullarin hepsi Maa-
rif Nazirhgr'na baglanmistir. Geleneksel olarak Seyhilislamhgin yo6-
netimi altinda olan kurumlarin béylece laiklestirilmis olmasina karsin,
ulema ve medreseler yine de diinya islerinde goze batacak rollerini sir-
darayorlardi. Ne var ki bunlarin dinya islerindeki paylari bir yanda
laiklesmis kurumlara karsi savasmaktan ya da Mecelle'nin medeni bir
kanun haline getirilmesini 6nlemekten, Avrupa devletlerinin Turk
devletine karsi yurattukleri daha fazla laiklesme baskilarina karsi dev-
leti destekleme eylemlerinden padisahlarin tahttan indirilmesini amac-
layan gizli politik girisimlere karismaya dek cesitli tutumlar gésterme-
si, ulema i¢indeki eski birligin kalmadigini, devletle olan bilesiminin
yaralanmis oldugunu gosterir.

Tanzimat déneminde oldugu kadar Osmanlilarm Kanunu Fcnsi
déneminde ulema katindan sivrilmis hicbir devlet adami goérulmez.
Ulemadan ¢ikan yegane devlet adami Cevdet Pasa olmustur; o da bu
roline ancak ulemadan ayrildiktan, devletin laik kesiminde yer al-
diktan sonra erismistir. Cevdet Pasa dénemin belki en yetenekli re-
formcusudur. fakat din alaninda degil, eski Osmanli gelenegine uy-
gun bicimde hukuk alamnda. Bir yandan Tanzimat énderlerinin Fran-
siz kanunlarini oldugu gibi alip uygulama egilimlerine karsi ¢ikmis,
6te yandan ulemanin Seriat s6zcusu olarak modem bir hukuk sistemi
gereklerine uyma olanagindan yoksunluklarini anlamis ve elestirmis-
tir. 1870- 77 arasinda hazirlanan (fakat sonuna dek gidilmeyen) bir
medeni kanun olarak Mecelle’nin hazirlanmasi, 1858'de Arazi Kanu-
nu’'nun hazirlanmasi girisimleri, onun cabalarinin Granadar.

(z~vdet Pasa’nin aydin modernligi Kanunu Esasi’'nin hazirlanma-
sinda yararh olmamistir. (Bu kanunun hazirlanmasini joirtten Mdus-
liman ve Hiristiyan Gyelerinin calismalarina onun karistiritimamis ol-
masi, Kanunu Esasi isinin yuratictst olarak bilinen Midhat Pasa'yla
aralarindaki goras catisikligindan ileri geliyordu.) Kanunu Esasi'nin
hazirlanmasi fikrini getiren Yeni Osmanhlar'in fikih konusunda onun
modernligini tanimis olmalarina ragmen, Cevdet Pasa’'mn anayasa ha-
zirlayanlara karsi Abdulhamid’in yanmi tutmasi, buna karsilik bas-
lattiyi Mecelle girisimini ayni padisahm onun elinden alarak c¢alis-
masint durdurmasi ve Seyhulislam Hasan Fehmi’'nin yanini tutmasi, o
dénemin dinsel ya da laik alanlarindaki kafa karisikhiginin bir géster-
gesidir.

Il. Abdilhamit dénemi (1876-1909) herhangi tidrde bir din re-
formu goéranisinin séndigi bir donem olmustur. Reform yerine, bu
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donem ozellikle Osmanli geleneginde yeri bulunmayan ve ¢ogu Kuzey
Afrika'dan gelen tarikatlarin canlandidi ya da yayildig: bir dénem ol-
mustur. Abdilhamitin kendisi Arap Ulkelerinde Osmanh etkisini can-
landirmak amaciyla bu tarikatlari tesvik ediyordu. Bu tarikatlar ka-
falar1 karistirmakla kalmiyor, onlari siyasal amaclar icin kullanma
distncesi geleneksel tasavvuf tarikatlarinin halk dindarhigindaki es-
ki guciint de yikmis oluyordu. Pan-islam siyasasinin Abdilhamit yo-
netimi doneminde, 6rnegin Muhammed Abduh gibi dinde modernles-
me yanhlisi bir dinbilimi adaminin Tilrkiye'de yetismemis olmasi bu-
nu gosterir. Bunun yerine, bol sayida, Cemaleddin Afgani'nin yaygin-
lastirdigr «Materiyalizmin reddi» konusunu ele alan yayinlar moda
olmustur.

Misirhi din distuntrd Muhammed Abduh’un din modernlesmesi
fikirlerinin etkisi, Abdilhamit'e karsi savasan 1908 dncesi laik aydin-
larin yazilarmda yer almistir. Jén Turklerin en ateist Uyesi diye bi-
linen Dr. Abdullah Cevdet, Avrupa'da sirgindeyken yayimlamaya
basladigi «igtihat» dergisinde Muhammed Abduh’un géruslerine ilk
yer veren kisi olmustur. 1908'de Mesrutiyet Anayasasi’'nin yururlige
konulmasindan sonra ilk modernist dergi olan «Sirat-1 Mustakim» (da-
ha sonra «Sebilirresat» adini alan dergi) artik geleneksel Osmanh
kurulusundaki ulema takimindan olmayan gen¢ ulemanin yaym or-
gani olarak ¢itkmaya baslamisti.

Ne var ki bu modernist derginin ileri gelenleri J6n Tirklerin Os-
manlicilik siyasasiyla Misir modernistlerinin Arap ulusculugu arasin-
daki catisikhigin dogurdugu engellerle karsilastilar. Bu catisiklik sira-
sinda «Sirat-1 Mustakim» gittikce Muhammed Abduh dogrultusu ye-
rine Turkluk ve modernlik karsiti Rasit Riza'nin dogrultusuna kay-
maya basladi. «Sirat-1 Mistakim»in koleksiyonu incelenirse goruliar ki,
0 dergide Muhammed Abduh ile ilgili pek az yaziya rastlanir. Abduh’
tan s6z eden yalniz iki yazi ¢ikmistir ki, bunlarin ikisi de c¢eviriydi.
Boylece, Arap Ulkelerinde din modernlesmesi diye bilinen akimin ger-
cekte Osmanli Halifeligi'ne karsi bir Arap tepkisi oldugu ag¢iga cikmis
oluyordu. (Rasit Riza'nin siyasal eylemleri de ayni seyi yansitir. Jon
Tiurkgu ittihat ve Terakki Partisi'ne karsin Hurriyet ve itilaf Partisi’
nin Arap ulkelerinde Gyesi bulunuyordu).

Tirkiye'deki laik Baticilar bu modernist islamcilari gericilikle ni-
telendiriyorlardi. Modernist islamcilarla laik Baticilik yanlisi olanlar
arasinda her biri bu iki yani simgeleyen iki ozan olan Mehmet AKkif'le
Tevfik Fikret arasindaki Gnlt tartisma o zamandan beri Turkiye'de
islamcilik yanlilariyla laiklik yanlilari arasindaki catiskinin klasik
o6rnegi olmustur. Baticilar ve uluscularin elestirileri karsisinda, «Si-
rat-1 Mustakim» ve «Sebillrresat» yazarlari gittikce tutucu bir ydne
donerlerken din alanindaki modernlesme sorunu daha da gucld ola-
rak laiklik yanlisi aydinlar arasinda ele alinmaya baslamistir. Bu aki-
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mm en Unlu iki éncisi «ictihat» dergisinde yazan Abdullah Cevdet’le
Kih¢zade Hakki hem geleneksel ulema, hem de modemist dincilere
karsi ilk savasi acan Kkisilerdir.

Boyle olmakla beraber, din aydinlanmasi sorununda daha da ta-
nman ve etkili olan kisiler Batici aydinlar degdil, Turkc¢h ulusgularin
ilk énderleri Ziya Gokalp (1876-1924) ile ona katilanlar olmustur.
Cagdas! olan ve Rusya Turk Mudsliumanlarinin din reformcusu olarak
tanman Musa Carullah Bigiyef'den (1875-1949) farkl olarak Ziya
Gokalp, ne bir ilahiyat¢r, ne de din adamiydi. Bir romantik halkgr,
uluscu sosyolog olarak gelistirdigi tg¢ ilkeli ideolojide islamhk, Turk
Ulusgulugunun Batililasmasi ve kultiarel dirilisi sinirlari iginde dnem
tasiyan bir ilke olarak ele alinmistir. Gokalp’'m cesitli yazilarinda is-
lamhgin modernlesmesi gorisi, laik devlet ve ulusal kaltir fikirleriy-
le bagdastirilmistir. (Bu ylUzden laik devlet kavraminin dstdn tutul-
dugu Kemalist dénemde, onun bu cergeve igindeki islamlik gérusi de-
gisiklige ugramistir).

Ziya Gokalp'm din modernlesmesi daha radikal dlcide Kemalist
dénem gérisiine giden yolu hazirlamistir. Kemal Atatiirk, islam bilim-
leri denen bilgilerden, ulema, tarikat, medrese gelenegdinden uzak, on-
lari gericilik araci, cahillik, hurafatcilik tasiyicisi sayan bir gelenek-
ten geldigi icin, siyasal ve politik alanlardaki laiklesme akiminda is-
lamlik gelenedini tasiyanlar icin, uluslasma ve Batililasma konusun-
da onlara bir yer taniyan kisi olmamistir. Din alanindaki en Ustin
devrimci eylemi saltanat, hilafetle seriat hukukunu kaldirmak olmus-
tur. Ulema orgutleri, medreseler, tarikat ve zaviyeler kapatilarak mulk-
leri bir devlet 6rgitu olan Vakiflar yonetimine verilmistir.

Kemalist devrimlerle Tirkiye'de islamhgin tumuyle yok edildigi-
ni sanmak yaniltici olur. Gercekte yok edilen, islamhgin, Osmanlh re-
jimindeki devlet- din bilesimi 6rnegi icindeki yeridir. 1876 Anayasa-
si'nda devletle yan yana algilanisinin meydana getirdigi bicimselles-
me ve anlamsizlasma yodnelislerinden kurtulmus olmasi gerekiyordu.
Kemalist din reformunun baslica anlami inancin, inananlarin kendi
6zgur istekleriyle benimseyecegi bir is olarak sayilmasidir. Laiklik re-
jiminde camiler her inananin istegine acik birakilmis, bakim ve yo6-
netimleri devlet bitgesinde yeri olan Diyanet isleri Genel Baskanhgr
nm gorevi olmus, bu devlet dairesi dogma ve teoloji niteliinden arin-
dirilmistir. Kanunla tanman dinler (islamlik, Hiristiyanhk, Yahudilik)
kanun korujmculugu altina alinmis, bu dinlerin herhangi biriyle bag-
lantisi olan siyasal oérgltlerle bu dinlerde kurulmus ya da kurulacak
propaganda organlari yasaklanmistir. Osmanl imparatorlugu’nun ¢é-
kip yikilmasi olayinin bir gérintsinden baska bir sey olmayan eski
din orgatlerinin ¢dkmesi, kurumasi, bozulusu kimi kez, sanildiginin
tersine Kemalist reformlarin gerceklesmesini kolaylastirmis, benim-
senmesini saglamistir.
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ikinci Diinya Savasi'ndan sonra Kemalist donemin dinsel reform
asamalarini genis o6l¢iide kolaylastiran ve benimseten ulusal bagim-
sizhgin eski guciini jdtirmesi sonucu. islamhik hortlatilmak istenmis-
tir. Fakat bu donemde de «modernlesme» anlaminda bir din islahi ola-
yi gorillmez. Yalnizdért yénde gelismeler secilebilir. 1) islamhgin bilim-
sel olarak irdelenmesi. Tarihsel nitelikteki yapitlar ve cevirilerle sos-
yolojik incelemeler. 2) Giugclenen burjuvazinin dinle ilgilenmesi, 6zel-
likle ibadete acik yerlerin bakimi, onarimi, kimi yerlerde yeni ca-
miler yapimina para yardimlari, geleneksel din bayramlarinin kutlan-
masi, Kuran ve Mevlit okuma, orug, zekadt ve hac eylemlerinin popu-
lerlesmesi. 3) illegal olarak ¢cogu geleneksel tiirlerinden farkl, politik
amaclar giuden tarikatlar ¢ikmasi. Kimi kez buyidk ya da kitg¢uk ticca-
rin ya da esnafin destekledigi siyasi protesto gruplarinin bu tarikat-
larla kurdugu iliskiler. 4) Seriat hukukunun yeniden gelmesini, hatta
islam Devleti kurulmasini amaglayan laiklige karsit ideolojik akimlar.
Anti Kemalist olan bu akimlarin kimi tatminsiz gen¢ kusaklarla asin
safa genc¢ kusaklar arasinda tutunmalari.

Kismen tek parti yonetimine karsi olan siyasanin, kismen demok-
ratik haklarin az ¢ok kdklesmesinin sonucu olarak, bir 6zgurlik orta-
minda beliren dinsel modernlesme goérintsiuni, gecmise donis sanan
kisilerin, buna asiri bir 6nem vermeleri, 6zleneni Kemalist din refor-
mu goridsunden ayrilma sanmalarina yol agmaktadir. Bu olaylann si-
nif. meslek, parti gibi zamanimiz baglantilannm gérintdleri olusu.
Kemalist reformlann. bitin modem demokrasilerde oldugu gibi, ge-
leneksel (Osmanli) cerceve icinde dini sadece bir siyasal tartisma ko-
nusu olma dummuna déndirmekte basanli oldujunu gdsterir.



LAIKLIK REJIMINDE POLITIK GELISME

I. Bati Uygarhginda Laikligin Rolu

Bati uluslannm siyasal gelisme tarihinde modem asamaya gelis
sureciyle toplumlarm laiklesme olayi arasinda siki bir iliskinin varhigi
gbze carpacak denli agiktir. Bati toplumlannin tarihini Bati disi toi>-
lumlann tarihinden ayiran en énemli fark budur diyebiliriz.

Bati uygarhginin yaygin oldugu alanda siyasal giic Cdevlet) toplu-
mun yonetiminde, 6zellikle ekonomik alandaki ilerlemeler Gzerine et-
kileri olan siniflann c¢ikarlarini dizenleme, destekleme, ileriye itme
isinde basta gelen ara¢ olmustur. Ekonomik gelismenin en ¢ok gorul-
dugu bolgelerde laiklesmis devletin katkisi da en ¢ok olur. Devletin
ekonomik alana karismadigi ileri surilen yerlerde, bu denU 6nemli
bir pasanin bulunmasi sasilacak bir sey gibi gérinirse de ashnda sa-
silmamasi gerekir.

Bati uygarhiginin guclenmesinde, 6zellikle ekonomik geUsmede dev-
let gicintn énemli bir payir olmadigi sanisi liberalizm doktrininin ds-
tunlik kazandigi zamanlarin Grdnaddr. Bu, Bati uygarhdinin nasil
dogdugunun, nasil gelistiginin, tstunlGgint bugin de nasil saglamak-
ta oldugunun bilinmedigi Utlkelerde aydinlara anlatilan bir masaldir.
Ekonomik kalkinma cabasi icindeki geri kalmis dlkelerin kimi 6nder-
leri ya gercegi géremediklerinden, ya da liberal ekonomilerle Bati'nin
buginkid durumuna geleceklerine ictenlikle inandiklarindan, kendi
toplumlannin da bu yoldan kalkinabilece§ine inanirlar.

Tarih kesinlikle gosterir ki. Bati uygarhiginm gelisiminde devletin
gelenek ve din engellerini asarak laiklesmesi kalkinmalarda bas rol
oynamistir. Bati uygarhiginin gelisiminde, dar anlamda dinsel sasalan
alanlar disinda devlet siyasal hayatta buyuk rol oynamistir. Bati uy-
garh@ alaninda siyasal guclerle ekonomik gtcler arasi etkilesimler
stirerken din alaniyla bu iki alan arasindaki ayirim cizgisinin beUrli
olmadigi hallerde dinya isleriyle din isleri arasinda ne gibi uzlasma-
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lar olacagi, catiskilarin nasil ¢ézimlenecegi sorununda da cesitli yon-
temler gelismistir. Siyasa alaniyla din alani arasindaki etkilesim ya
kisilerin siyasal eylemleriyle dini etkileyisinde ya da dinsel eylemle-
rin devleti etkilejasinde kendini gosterir.

Bu etkilesimin dizenli yariaduglu dénemlerde, ekonomik gelisme-
deki duzenlilik ve rasyonellik aracilifiyla devletle din arasinda bir
«modus vivendi» kurulmus olur. Ancak, Hiristiyan Bati uygarhginin,
devletle kilise gugleri arasindaki iliskilerin saptanmasi isi, her zaman
ve her yerde kolay olmamistir. Bati uygarliinda bunun basari dere-
cesi Ulkeden Ulkeye degiskenlik gostermistir. Genellikle gbze batan
nokta devletin dinsel kurum ve kurallarindan bagimsizhig: délgistiinde
ekonomik gelismenin Ustinlik kazandigidir. Bati dinyasinda gorilen
«siyasa ile din arasi ayirim olayi»yla Bati'nin ekonomik gelisimi ara-
sinda bir «correlation» (bir neden beraberligi) oldugu, Kari Marx ile
Max Weber gibi birbirine karsit iktisat tarihi dustnurlerinin Gzerin-
de uyustuklari bir gercgektir. Bati dinyasinda gortlen kapitalist ekono-
mi dizeninin temelinde devlet din iliskisinin ekonomik baglamda be-
lirlendigi diastncesi iki distindrde de vardir. Tkisi arasindaki ayrim,
dinsel 6zgurldgin ma siyasal alanda ekonomik gelismelere yol acgtigr,
yoksa ekonomik gelismelerin mi dinsel alanda 6zgtrlesmeler getirdigi
sorunu Uzerinedir. Kapitalist sistemde goérilen bunalimlarin devlet ile
kilise arasindaki iliskilerde yansidigi haller oldugu gibi, din alaninda-
ki guclerin devlet alaninda ekonomik eylemleri etkiledigi ve bunalim-
lara yol a¢tigi da goralir.

Bati dinyasmda devletle din kurumlan arasi iliskilerin bir &ézel-
ligi, bu ikisinin birbiriyle ayni dogrultuda oldugu zamanlarda da bir-
birinden aynimis olmasidir. Ekonomik gelismeyle ikisi arasindaki ilis-
ki belirlenerek, saglamlasir. Sézind ettigim iki Alman ddsinir bu
konuda da birlesirler. Ornegin, kapitalist ekonomi diizeninin dogusun-
da ve gelismesinde ikisi de devletle din arasindaki iliskinin belirleyici
olduunda hemfikirdirler.

11.  Bati disi Devlet - Bin iliskileri

Bati uygarhgi disindaki toplumlarda durum, bu modelden farklidir.
Bazi noktalar Uzerinde birbirinden aynlan tarihgiler, birbirlerinden
ayri yollardan olsa bile bu noktada genellikle birlesirler. Aradaki far-
kin tarihsel niteliklerini dogru olarak anlayamamis olmakla beraber,
bu farkin Bati uygarliginin «kendine 6zgt» bir 6zelligi olmasindan ile-
ri geldigini bilirler. (Farkin tarihsel niteliklerini anlayamamis olmala-
rinin baslica nedeni, cahilliklerinden degil, bu farki anlamak icin Bati
devlet - din iliskisini anlamada kullandiklari kavram ve yéntemleri bu-
rada da gecerli sasonalaridir, (Bu noktaya, baska bir yazimda degin-
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mekteyim).

Bati dinyasi disindaki Ulkelerde ekonomi ve din kurullari arasin-
daki iliskiyle bagdi olan sorunlarin baska bir cergeve icinde anlasilmasi
ve incelenmesi gerekir. Gerg¢i, bugtn bu toplumlarin hicbirinin gele-
neksel kiltir ya da uygarhk butinlikleri kalmamissa da bunlar, yi-
ne de eski geleneklerinin etkilerinden timiyle kurtulmus degillerdir.
Bu toplumlar arasinda ekonomisi Bati kapitalist ekonomisine siki si-
kiya bagh bulundugu halde, devlet yapilarinda herhangi bir modern-
lestirmeye gidilmemis olanlar da vardir (en ¢ok bilinen 6rnegi bu-
glinkd Suudi Arabistan). Toplum eski geleneklerin etkilerinden tu-
muyle kurtulmus degildir. Bunlar, Bati uygarliginda gérdigimuz dev-
let din iliskisi modelinden ayri olan baska bir iliski modeli bulundu-
gunu gosterir.

Su halde. Bati uygarhiginda gorilen gelismeja (devlet ile din ara-
si iliskilerle ekonominin 6zerk bir alan olarak ajnimasi olayini) an-
lamada Bati uygarhgini élcek (norm) alma ydntemi yanilticidir. Bati
uygarhginda ekonomik ve siyasal kalkinma yalmz bir «ara¢» (vasita)
denebilecek sorunlarla bagimli oldugu halde, 6teki toplumlarda kal-
kinma sorunu bir «arag¢» sorunu degil, bir «xamag» sorunudur. Kimi kez
bir «devrim» sorunu, hatta bir «var olma ya da olmama» sorunu bile
olur. Toplumun temel degerlerinin degismesi zorunlulugu haline gel-
digi de olur. Bunlarin kalkinma amagclarinin belirlenmesi konusunda
onemli ayrihiklar gerektirdigi meydandadir.

Su halde, sorun Bati uygarhigina 6zgu olan bir tari taklit etmek-
sizin Bati modeline benzeyen bir dizene nasil gecilebilecedi sorunu
oluyor. Gegilecek sistemin ulusal, ideolojik, ya da psikolojik nedenler-
le kapitalist sistemden ayri bir sistem olmasi gerekliligi de bdyle bir
sorundur. Bir toplumun tarihsel, geleneksel baglarindan kopamadigi,
Ustelik onlan daha da saglamlastirarak tutmak istedigi hallerde. Bati
uygarhg! tdrune.ge¢meyi basaramadigi ortadadir. Bunu yapabilmis
istisnalar vardir. Bati uygarligindan olmayan, fakat bu olmayisi ayak-
ta tutacak baska tabiat ya da kiltur kaynaklarinin korujmculugu al-
tinda yasayan toplumlar bulunabilir. Simdiki asamada bunlarin Ki-
mileri basarili da olabiliyor. Bu turdeki istisnalarda gbze carpan nok-
ta, geleneksel uygarligin az ya da cok oOl¢iide Bati uygarlig: benzerli-
ginde oldugu ya da geleneksel kiltarana Bati uygarhigi yanlarina ben-
zer bicime sokabilen hallerde bu olanagin bulundugudur.

Gergekte, zorunlu uymajn gerektiren etkilerden uzak kalabilmis
pek az Bati disi toplum ya da uygarlik kalmistir. Bati disi uygarliklarm
hemen hepsi, kendi siyasal ve dinsel gelisme yollarim bulma g¢abasi
icindedirler. Bu gelismenin, modem Bati uygarliginin ekonomik gelis-
mesinin sagladigi cergeveye uymasi zorunlulugunun evrenselligi tar-
tisilacak bir sorun durumuna gelmistir. Bati disi toplumlarin, 6zellik-
le Bati uygarhgiyla gecmiste yakinhgi bulunan Turk toplumunun, la-

73



TEOKRASI VE LAIKLIK

iklesme sorunu burada 6zel bir anlam tasimaktadir.

Bu a¢idan laiklesme sorunuyla Batililasmanin salt anlamda ikiz
strecler olarak gortilmesi gerekmez. Bati disi bir toplumun siyasal ge-
lismesiyle ekonomik gelismeleri konusunu inceleyen kisilerin, o toplu-
mun kendisine 6zgl olan ge¢misteki siyasa ve din geleneginin gercge-
vesi iginde, siyasal -ekonomik - dinsel zincirdeki iliskilerinin 6zel ni-
teligini anlamalari gerekir. Bati uygarhgindakinden farkli bir din ge-
lenedi bulunan bir toplumda, laiklesme ve modernlesme eylemi soru-
nu ile geleneksel degerlerin bu eylemin yarattigi zorunlu dedismeyle
olan ilgisi sorunu, benzer gelisme icindeki Bati toplumlarindaki sorun-
lardan ¢ok farklidir. Bunu kavradigimiz zaman. Bati disi tlkelerde go-
rilen siyasal modernlesme olaylari ile ekonomik gelisme sirecindeki
laiklik konusunun Kkimi kez birbirine tim aykiri olma derecesine va-
ran farkli yollarda gitmelerinin nedenlerini kavramis oluruz.

I1l.  Tark Toplumunda iliskiler Sorunu

Bati'mn devletle din iliskisi bigciminden ayri olan gelenek 6rnekle-
rinden birini islamhgin yaygin bulundugu Tirk toplumunda goéririz.
Turk islamhginda Bat'nm devlet din iliskisi biciminden ayn olan ge-
lenek 6rneklerinden birini islamhgin yayildig: wlkelerden biri olarak
Osmanlh devlet alaninda géririz. islamhikta devletle din arasi iliski
tirindn gecmisi, Hiristiyanhgin yayildigr Glkelerdeki devlet karsisin-
da din kurumu biciminden farkliligi, iki dinin devlet acisindan gelis-
melerindeki temel farktan kaynaklanmistir.

Hiristiyanhk, kendinden 6nce uzun sireli tarihi olan bir devletin.
Roma Tmparatorlugu’'nun icine ondan ayn olan bir 6rgtt olarak ¢ok
sonradan girebilmisti. Uzunca slUre Hiristiyan olanlar devletten ayn
sayllip ancak Bizans'taki Roma imparatoru, onu benimsedikten sonraki
bir donemde, Hiristiyanlhk devlet karsisindaki bi¢cimini almistir. Os-
manli Turk tarihinde ise devletin dinle olan iliskisi bundan cok fark-
li bir bigimde gelismistir.

islamlik, siyasal bir drgitlenisin gelismis bulunmadigi bir ortam-
da dogmustu. Turk devletiyle iliskisiyse ¢cok daha sonralan olmustur.
islamhigin ilk asamasinda (Roma Tmparatorluju’'ndaki gibi) bir dev-
let ile o devlet karsisinda bir din érgutd olarak, iki érgutlenme bigi-
mi yoktu. islamhgi getiren giu¢ de bir yani ile Semitik gelenekteki bir
peygamberlikle, 6bir yaniyla bir Arap kent devleti kurulusu kosuluy-
la beraber yurumustir. Bu yuzden, islamlhk aslinda salt bir din miy-
di, yoksa yeni bir siyasal glii¢ muydid, son zamanlarda bile tartisilan bir
sorun olmustur. Hem devletti hem de din, dense, belki tarih olaylan-
na daha uygun bir tez ileri sirilmis olur. islam kurucusunun zafere
ulastirdigr toplumun, kuskusuz, din o6zellikleri tasidigi kadar siyasal
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guc¢ de tasidigr kolaylikla ileri sarualebilir.

Fakat islamlik ¢ok eski kuruluslu bir devletin alanina girmekle
«devlet drguturyle «din érgiati» gibi iki ayri érgatlt bir uygarhik tara
saglamis degildir. islamlik, Arap fetihleriyle kisa suire icinde bir devlet
olmustur. Ama bir «devlet» oérgutiyle bir «islam» érguti ayricaligi
dusiincesi islamhgin yayildigi alanda gelismemistir, ~éyle bir dusin-
ce, yani dunya devleti karsisinda bir «islam Devleti» oldugu gérusu,
XIX. yuzyil sonundan scnra ve Hiristiyan din ve devlet giclerinin bas-
kilari altinda uydurulmustur.

Dinler, genellikle «Kisi insan»in diinya Gstinde ve Tanri Guci kar-
sisindaki yasam eylemlerini dizenleme saviyla dogduklari halde siya-
sal gu¢ alanina girdikleri ve onunla uyumlastiklan zaman, kisinin,
gelecek dinya adina, bu dinyadaki yasamindan ¢ok ya devletin (s-
tinde, ya onun yaninda, ya da onun altinda olusuyla ilgilenirler. Ki-
sijd dinya uzerine olan tutumlarina gdére degerlendirirler. Hicbir di-
nin, gelecek dunya Uzerine bu dinya sorunlarindan iliskisiz olarak
gelistigi gorulmemistir. Yalniz bir dinin dinyaya dénidk tavrinin ge-
sitleri olabilir ki, bu da zamanla degisebileceginden ¢ok tartismali so-
runlara yol acgabilir.

Hiristiyanhkla islamhgi, dunyayla iliskiler acisindan karsilastirir-
sak, Turk toplumunda en belirgin farkin su oldugunu gértridz.- Hiristi-
yanlikta din orgdtlenisi daha ¢ok dunyasallasmis olmakla beraber bu,
devlet kurallarina ya paralellikle ya da ona ustin olarak 3rGriamustar.
Tuark Muslimanhigindaysa devlet icindeki dinsel érgutlenme devlete
oranla atil kalmistir. Tirk islamhginda kisi eylemlerinin dinsel sayil-
dig1 alanlarda hukuk kurallan olarak uygulanan kurallar, devlet hu-
kuku yaninda Seriat hukuku olarak kalmakla Kisiyi dinyasal eylem-
lerinde devlet hukukundan fazla 6lgtide etkilemistir. Ancak, Osmanli
toplumunda devlet hukuku. Seriat hukuku kanunlastinimamis kodlas-
tinlmamis olarak kaldigi icin, bu iki kajmaktan gelen hukukla, onlarin
ikisine de yabanci olan kaynaktan gelen, gelenek ya da «Halk Kural-
lari» (ingilizce bir terimle sdylersek Folkways) yan yana yasamislar-
dir. Turk islamhginda (inanc¢ kurallarini icermek kosuluyla) Devlet
Hukuku, Seriat Hukuku, Gelenek Hukuku gibi G¢ ayri kaynaktan gelen
hukuk sistemleri yan yana goralar.

Demek ki, tarihsel ve sosyolojik a¢idan bakilinca, dinsel gelenek
karsisinda laik gelenegin gelisimi, Hiristiyanlikta oldugundan farkl
yollardan yirumiustir. islamlik geleneginde din, Hiristiyanliktakinden
farkl olarak kendine 6zgl ve devletten ayn, onun yaninda ya da onun
karsisinda, hatta onun Ustinde bir orgitlenis olarak gelismemistir.
Onun yerine, devletin gtct altinda 6zel kisi hukukuyla kisilerin din-
sel inang eylemlerinin kurallan olarak kalmistir. islamlikta devletten
ayri bir «EcclGsia» 6rgitu olmamistir. islamhgin yayildigi yerlerde, is-
lamliktan kaynaklanan ve ona 6zgl olan bir devlet tird gérulmemis,
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islamhgin yayildigi diinyanin her yerinde ayni din kurallari bu yolda
uygulanmistir.

Seriatin kendisi kesin bir devlet tirid zorunlamadigi halde, Seriat
adiyla bildigimiz hukuk kurallarini her uygulayan devlet, «mesru»,
yani- Seriata uygun bir devlet sayilmamistir. Zamanla Tirk islamhigi
tarihinde, bu «mesruluk» terimi (légitimité) anlamina gelmistir. Hiris-
tiyan Bati gelenegi dilindeki sozcigun kdkeni Latince «legitimus» soz-
cagunden olusurken (o sbdzcuk Hiristiyanlik dncesi bir kdékenden ge-
lir) «mesruiyet» (mesruluk) soézcugunun «Ser’» (Seriat) s6zcugunden
olusmasi ilginctir. Bu ikinci s6zcik de aslinda dinsel bir anlam tasi-
mamakla birlikte («diz akan bir su yolu» demektir) giderek dussel
bir anlam kazanmistir.

islamhkta din anlaminda Seriat kanunlasmamis bir 6zel hukuk
sistemi olarak siyasal orgutin icinde eritilmis, tarihte gelip gecmis
Musluman devlet turlerine bicim veren bir kaynak olmamistir. Bunun
tersine olan gorus, yani Tslam Devleti’'nin Seriattan’¢ikma oldugu go6-
risi en ¢cok Avrupa Ulkelerinde yayginlasmis, Musliman dininde dev-
letin Seriattan c¢iktigina inanilmasina yol agmistir.

Gegmiste hicbir islam ulkesi tarihinde devlet Seriat hukukuna go-
re blgimlenmemistir. Osmanl Tiirk geleneginde, islam hukuk kural-
larinin devlet bi¢cimiyle bir iliskisi oldugunu sdyleyebilecegimiz yan
«legal bir fiction» olarak, bir padisahin tahta gegisini «hal’ - ve - akt»
seremonisinde mesrulastirma yanidir. Bu «fiction» ile padisahin hal-
kin delegeleri sayilan belli Kisilerin Seriat adina onu «mesru» yani
Seriatca kabul edilmis bir devlet basi sayilmasi simgelenir. Herkesin
bildigi gibi, padisah olan kisi baska bir kurala gére (Max Weber’in
kullandigi bir terimi kullanirsak) «patrimonializm» ilkesine gére za-
ten padisahtir. S6zinu ettigim «fiction» bunun arkasindan gelir. Yi-
ne buna benzer bir «legal fiction», Misir'in alinisindan sonra peygam-
berin ardilliginin Osmanlllara gectigini simgeleyen «Halifelik» tanim-
lamasidir. Osmanh padisahlari tarihinde halifeligin anlami «Tanrrnin
Golgesi» sayillmaya degin genisletilmistir.

islam halkin dinyasal yasami a¢ismdan, siyasal guci mesrulas-
tirmak icin iki kosula uymak yeterdi. Biri, Tslam Ummet birligini ta-
nimak; 6bard, devletin ydnetimi altinda Musliuman olanlarin Seriat
kurallari cergcevesinde yasam ozgurluklerini tanimak. Bu iki kosulu ta-
niyan her devlette islamhik onun mesruluk yandasi olarak géril-
mustar.

IV. Cumhuriyet D6nemine Dogru

XVIII. yuzyildan énceki Osmanl tarihinde islamlik, gelenek oto-
ritesine dayali bir «patrimonium» sistemi icindeki din devlet bera-
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berligi olarak belirir. Bu, Osmanli Devleti temellerinin islam dinin-
den kaynaklanmis bir siyasal sistem oldugu anlamina gelmez. Oyle
sanilisi, yapisindaki din devlet karmasikliindan o6tard, devletin mi
dinden, dinin mi devletten 6nce geldigine hikmedilemeyecek denli bir
uyumluluk i¢cinde bulunmanm yarattigi bir belirsizlikten ileri gelir. Bu
devlet sisteminin, kimi Batili ve Turk goézlemcilerin sanisina karsin,
islamhgin ilkelerinden kaynaklandigi gérisi, sistemin kendi yapisi-
nin dzelliklerini tanimamiza ag¢iklik getirecek bir gérus olmaktan uzak-
tir.

Yalniz, devlet ile islamlik arasi iliskilerin bu niteligini tanimlama-
nin, XVIII. ve XIX. ytzyillarda Bati'nm siyasal, ekonomik, dusinsel et-
kileri altinda beliren din sorununun gecirdigi asamalari anlamamiza
yaran olabilir. Bu donemde Bati gézlemcilerinin, MUsliman devletle-
rin siyasal ve ekonomik modernlesme olanaklarindan yoksun olduklan
sonucuna varmalariyladir ki, Mdslimanhdin modernlesmeye yatkin
olmadigdi inanci Batiklar arasinda yerlesmistir. Bu goridsit, ayri neden-
lerle, MUsliuman dastnurlerin de benimsemesi énemlidir; ¢inkd bun-
larin modernlesme olanaklarinin bulunmadigini gérmeleri Gzerinedir
ki, bu basarisizligin devletin dinle uyumlulugunu yuridtememis olma-
sina baglamaya baslamislardir. Bunlar, basarisizligi devletin dinle olan
bagimhhgina dedil, bunun tersine, dinden uzaklasmaya baslamis ol-
masina veriyorlar.

Bdyle bir inancin yayginlasmasi sonucu, Osmanli devlet din gc®
risinde geriye dogru yeni bir inancin dogdudunu, devletin din ilke-
lerine ve oOlcilerine dayandirilmasi gerektigi gordsine vanldigini go-
rirtz. Bu yuzden laiklesmeye yonelik bir gelisimin c¢arpitilarak, ters
anlamda yorumlanmasi olgusunu biraz daha yakindan incelememiz
gerekiyor.

ilk 6nce, birbirine aykiri gérinen bir olgunun anlasilmasi gere-
kir. Bu paradokslu gortinen iki olguyu anlamak, Bati sistemleriyle on-
lann etkisi altindaki eski Osmanl didzeninin gecirmis oldugu gelisme
bunalimlarini da aydinlatacaktir. Paradokslu dedigim iki olgudan bi-
ri, siyasal otorite bunalimi déneminde dine genis bir 6zgurlik tanin-
masidir. Geleneksel siyasa tirinden olan Dogu devletlerinde, siyasal
otorite toplumdan kaynaklanma yerine toplumdan soyutlasma ilke-
sine dayanir. Osmanh tarihinden 6§rendigimiz cesitli yontemle, ydne-
tenlerin toplum kéklerinden sokulerek devletin hizmet araclan yapil-
masi, padisahin toplumsal kdkenden degil Tanri'nin se¢cmesiyle mes-
rulasmasi gibi yontemlerin kullanildig: bir sistemde, devlet gucleriyle
toplum siniflar1 arasindaki belli bash bag dinin gucdddr. Din, inang
ve hukuk mekanizmalariyla otorite ile toplum arasinda baglanti ku-
rar; devlete karizmatik bir nitelik kazandirir. Batili gézlemcilerin Os-
manll Devleti’nin islamlik ilkelerine dayandig: yollu inanci, bunun an-
lasilmamasindan ileri gelir. Dinin yapti§i is, devletle toplum arasmda
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bag kurarak dizeni saglamaktir. Bu gorevin yardimiyla devletin top-
lumdan ajTi bir 6ge, devleti yénetenin de toplumun Ust dizeyindeki
bir otorite olmasi saglanmis olur.

Din (Hiristiyanhik sistemlerindekinden farkli olarak) devlete kar-
sI ya da devletin Ustiinde bir «ecclesia» otoritesi kuramamis olmakla
beraber, devlet de ulema takiminin Ustine timuyle kontrol kurma-
mistir. islamlikta Papalik turiinden Ust diizeyde bir otorite olmadigin-
dan toplum tabakalari arasinda dine genis 6lglide cesitlenme olanagi
saglanmistir. (Batili oryantalistlerin codu islam dinini yalniz kitaplar-
dan ogrendikleri icin Muslumanlarin dinsel baglantilarindaki cesit-
liligi gérememislerdir). Yalniz ¢ignenemeyecek sinir, tek basina dev-
letin olan siyasal otorite siniridir. Osmanli dizeninde din ya da tari-
kat birimlerinin hicbiri siyasal bir glic¢ elde etmeye kalkismamistir. Bu
yondeki az sayida girisimi din degil, devlet dnlemistir.

Osmanli siyasal butint icinde Muslimanlik, hem baska dinlerden
halklarin, hem de Musliman olan halkin sinif ve tabakalarina uyum-
lu bicimler almistir. KéylU kat arasinda din disi ya da din dncesi halk
inanclari, «érf» dini olarak, burokrat, okumus, esnaf ve savascl katlar
ve birimler arasinda yayilan cesitli tarikatlarla, hem devlet 6devlerin-
de, hem de hepsi icin Seriat olarak genisleyen bir yelpazelenme bici-
mini almistir. Fakat bunlarin higbiri Ustin otorite gucune karsi gel-
memis ya da gelememistir. Celali isyanlari gibi ayaklanmalar hicbir
din reformu iddiasi tasiyamadan devlet otoritesince bastiriimistir. (Ba-
t1 tarihindeyse ¢cok kez bunun tersi olmustur; Refomation zamanina
degin bunun cesitleri géraltr). Osmanh tarihinde dinsel yonde «ra-
fizilik» (beresi) egilimleri devlet otoritesince daima siyasal bir olay
sayllmistir. Butin bunlar dinin devletten badimsiz bir ozerklik tasi-
madigini gosterir.

iste bu paradokslu goériinis Batili gézlemcilerin bir bélimiince fa-
natizmin GstunlGga, diger bir bélimince de Hiristiyanlikta oldugun-
dan daha genis bir inang yelpazesi oldugu yollu birbirine karsit iki go-
rasun gelismesinin nedenidir, ¢unkd bu iki gértusun ikisi de Bati mo-
deline yabancidir. XVIII. yUzyihin birinci yarimi gibi bir ddnemde bile
Hiristiyanliktan Muslimanhga gecen ibrahim Muteferrika’nin — biri
yazma olarak kalan, digeri basiimis olan — iki yapitinda yeni dininin
Katoliklige UstUnlugunia gozden gecirirken Bati devlet turleri konu-
sunda Bati'nin benimsenecek yanlan oldugunu anlatmasi bu gozle-
mimizi yansitir.

Boyle bir tarihsel ge¢cmisi olan bir halkin modem cagda laiklesme
yonunde karsilasacagl sorunlann niteliklerini ve cesitligini, ancak o
gecmisin cergevesi icinde anlayabiliriz. Ekonomik ve politik alanlar-
daki bircok araliklar, duraklamalar, hatta geriye donuslerle suren la-
iklesme bu tarihsel gecmisin 6zelliklerini yansitir.

TUm bu tarihsel asamalardan c¢ikan goézlem, hem devlet hem din

78



LAIKLIK REJIMINDE POLITIK GELISME

alanindaki degisikliklerle beraber giden bir devlet din arasi bosan-
ma surecidir. Laiklesme, buna karsi dinsel tepki, en son asamada sag-
cihk ya da gericilikle ilericilik arasi karsithik olarak da gérulir. Daha
dar bir cercgeve iginde, birinin fasizm digerinin komunizm olarak bile
tanimlandigi olur. Gergekteyse, anlatmaya calistigim nedenlerden 6ta-
ri, bugtn bile catisiklik ne fasizm ne de kominizm catisikhgidir, cin-
kia Bati olculeriyle karsilastirirlarsa ne ideoloji, ne de eylem agisindan
oyle olmadigi goralar.

XEX. yuzyil ortalarindan XX. yuzyilin ilk ¢eyregine degin gecen
yillarda iki egilimin ayrilma ya da siddetlenme ydnlerinde ilerledikleri
goérular. Devlet ile din ve halk arasi bagintilarin kopmasi, yeni bir si-
yasal sistem kurulmasi ilk anayasa deneyine yol acmisti. (Bu deneyin
ne dlcide bu sidreci etkiledigi baska bir yazida tartisiimistir). Bu si-
re¢, siyasal gelismenin bugiunkd durumunda bile (1965) varhigini sar-
durmektedir.

Siyasal gelisme, siyasa gercevesi iginde siyasal bir dizen uzerinde
ve laik bir tabaka onderliginde giderken, din alanindaki gelisme, top-
lumun siyasal ve ekonomik yasam alaninda yeri kalmamis katmanla-
ri arasina daralip kalmaktadir. Bu tur halk dizeyinde yer alan gelis-
me koyll inanglari, geleneksel niteliginden uzaklasmis Kisiler arasin-
da tarikat egilimleri olarak gozukuyor. Ekonomik, politik degismeler
disinda kalan siniflar arasindaki egilimler «sekter» devlet karsiti, ye-
nilik karsiti yonelimler gelistirir. Bunlarin «messianik» ruyalari, statik
bir dinya gortistine donuktir. Laik aydinlarin «ilericilik» sézcugu, hal-
kin durumunda degisiklikler istenmesi gorasid, halk arasinda «gerici-
lik» egilimlerine karsithk i¢indedir. Bu tir egilimler islamhgin halk
arasinda durgunlasarak dinya islerindeki etkinligini yitirdigini gos-
terir. Devletin dinden kopmasi sonucu halkin da devletten kopmasi
tehlikesi karsisinda, devlet ulusculuk udlkdsuyle karizmatik etkisini
koruyabilmektedir.

Turkiye disindaki Tslam udlkelerinin kimilerindeki degisimin so-
nuclan bundan farklidir. Devletin fonksiyonlannm sona ermekte ol-
dugunu sezmekte olan din adamlari, dinin devletin Gstinde oldugu
inancina dayanarak halkin devletten yabancilasmasini 6nlemeye ca-
hisiyorlar. Bunu saglayan biricik doktrin devletin dinden, islamliktan
dogdugu inancidir. Turkiye'de din adami sayilan kisilerin bu ideolo-
jiden timuayle uzak kalmasi ile laiklik sorununun anlami daha kolay-
likla anlasilabilecektir. Din devleti olmamakla birlikte Turkiye'de dev-
letin, islamlikla olan baglantisinin, sinirlan o zaman daha kesinlikle
anlasilacaktir. islamlik bir kisi inancidir; bir devlet, bir toplum inan-
ci degildir. islamhga 6zgil bir devlet bicimi dogmasi yoktur. Din bir
anayasa kaynagi olmadigi gibi, devlet kanunlari da hic¢bir zaman de-
gismez kanunlar sayilmaz. Halk yigmlanyla devlet arasindaki bagh-
lik din bagi olmaktan ¢ikinca onun yerini ulusal demokratik drgdtlen-
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me baglan alacaktir. Henliz buttunidyle ¢gozimlenmemis olan bu soi\in,
sojrut anlamda bir din sorunu degil, siyasal bir sorundur!

1966 yilinda 6-10 Eylul tarihleri arasinda New York'ta top-
lanan Amerika Siyasalbilim Cemiyeti (American Political
Association)’'nde okunan bir teblig.



teokrasi ve FEODALIZM

Deger olculeri olmayan hicbhir toplum yoktur; ancak bazi degerler
zamanin gereklerine gore degisecegine, zamanla katilasma, kireclesme
egilimi gosterirler. Bu, bize G¢ seyi anlatir; toplumun insanlari arasin-
da birbirine cok yapisik bir birlik vardir; Kisiler degismez kurallara
uyarak yasamayi ¢ok rahat ve kolay bulurlar; toplumlan, yaslanan
kisilerin damarlarmin sertlesmesi gibi katilasmistir. Kisiler boyle bir
durumu cok begenirler. Ancak degisme zorunluklanmn sillesini yeme-
yen toplum da yoktur. Zamanin yumruklari altinda bazi Kisiler, alisik
olduklan olclleri birakmaya, bazilarmi gizli ya da agik¢a cignemeye;
bazilari da ya disardan yeni kurallar almaya, ya da kendileri yeni ku-
rallar gelistirmeye baslarlar. Bunu yapanlann i¢ hayatindaysa ¢atis-
malar baslar, bunun da sayisiz goéruntuleri vardir.

Bir toplumda en yuksek sayilan degerler, ¢zellikle boyle zamanlar-
da, dinsel degerler kiligina girmeye de egilimlidirler. Din, gelenegdin
en son siginagl, en son savunma kalesidir. Ashnda toplumun eski ya-
sayisinin kékeninden gelen bircok aliskanhklar, kolaylikla din gere-
giymis gibi bir nitelik kazanirlar. iste bunun icindir ki, ¢cagdaslasma
sbzcugunun o6za, «laiklesme» sézcugunin sdylemek istedigi gibi toi>-
lumu, bu dinsellesme hummasinin yakasindan kurtarma isiymis gibi
gbézikiyor ve burada «imcisme» ile «secularism» terimlerinin anlam-
lari, ayn sozcuk kdékenlerinden geldigi halde, birbirlerine uyuyor.

Bu sodyledigimiz egilimden éturadur ki, bir toplumda degisme zo-
runluklan ortaya c¢ikinca, bilerek bilmeyerek ya da isteyerek isteme-
yerek ¢agdaslasmaya dogru bir yénelme baslayinca, o zamana dek agik-
¢a din semsiyesinin altina girme]mis bircok isler, degisme yagmuru Kiir-
sisinda, bu semsiyenin altinda toplanmaya baslar. Ornegin, Uerde go-
recegimiz gibi, sirf devlet islerinde sug¢lu gorilen bir sadrazam «dine
ihanet etmis bir kisi olarak» éldurulir. Etemek ki, «cagdaslasma» ile
«dinsellesme» birbirleriyle asagi yukan cagdastirlar. Dinsellesme, cag-
daslasmaya karsi, kaplumbaganin kabuduna cekilmesi gibi bir korun-
ma cabasidir. Daha sonra gérecegimiz gibi, her cagdaslasma dénemi-
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nin arkasindan bir dinsellesme hummasi baslar.

Gorayoruz ki, geleneksel din kurumunun roll, sadece «ruhani* is-
lerle ugrasma ya da dunya islerine karismama sorununun sinirlarina
bagh degildir. Ozellikle islam geleneginde! Cok ruhani olan bir din ku-
rumu (6rnegdin, Katolik Kilisesi) diUnya islerine genis 0Ol¢lide karisma
egilimindedir. Bunu, inang islerinin dinyada kesin dstanlaguna sag-
lama amaci igin guder. Protestanhik kollarinin ¢cojuysa, bunun tersine,
inang islerinin mutlak Gstinliagani koruma amaciyla, din kurumu-
nun ve adamlarinin mimkin oldugu kadar dinya islerinden c¢ekil-
mesini isteme egilimindedir. Demek ki, ruhani (ya da dini) ile dinyevi
(ya da cismani) arasi ayirimlar ¢cok kaypakliklar gosterir. Birgok ru-
hani ya da dini sanilan seyler gercgekte, diipediiz dinyevi ve cismani
islerdir; ya da cismani sayilan gucler, yetkililer gercekte ruhani gucler
ve yetkililerdir.

Laicisme ya da secularism, din ile dinya isleri karsilasmasi din
kurumlan, kurallan, gugleriyle dinya kurumlan, kurallari gucleri
karsilasmasi sorunu olarak alinirsa Hiristiyanhktaki Ortodoks, Kato-
Uk ve Protestan kollan arasinda farklar gérildaga gibi, herbirinin
kendi tarihinde de ikisi- arasi iliskilerde tutum degisiklikleri gérulur.
Fakat genel olarak, Hiristiyanhk tarihinde asagidaki su inis ¢ikis asa-
malanni belirlemek mumkdnduar.

Birinci asamada, ilk Hiristiyanlikta, isa dininin diinya ve devlet
karsisindaki tutumunu ilk belirleyen Kkisi St. Paul olmustur. Hiristiyan-
ligin gercek kurucusu diyebilecegimiz bu kisiden énce, Hiristiyanhga
katilanlarm diinya ve devlete karsi nasil bir tutum takindiklarini bil-
mek gictir. ilk Hiristiyanhga katilmay! diinyadan ve devletten bir ka-
¢inma sonucu sayabilirsek, tutumlarinin olumsuz oldugunu soyleye-
biliriz. Fakat St. Paul, Hiristiyanlarin iki sektdrle karsilastiklarini be-
lirtti: Biri Kayzer'e ait olan, o6teki Tanri'ya ait olan. Ona g6re Tann,
kisinin, diinyanin ve devletin kurallarina uymasini ister; ama isa'ya
inanan Kkisi dunyanin kurallariyla dinyanin ve devletin kurallarim
birbirine kanstirmamalidir.

Bu mimkin mudir? Olsa bile, yapiimasi kolay midir? Ozellikle
soruya kisi acisindan degil de, dinyanin istekleri, devletin zorunluk-
lan acgisindan baktigimiz zaman? Kisi, bu karistirmayis isini basara-
bilse bile gercek diunya, 6zellikle ekonomik ve cinsel yasamla ilgili it-
meler Kisiyi karisikhga striklemeyecek mi? O zamana dek gercgek
bir Hiristiyan ancak dinyadan, toplumdan, devletten kacan melek gi-
bi birisi olacakti. Cinsiyet isteklerinden, diinya nimetlerinden, maldan,
milkten, aileden, savastan kacan biri olacakti. Fakat dinyay! tim in-
kar eden din olamaz; kimi sec¢kin kisiler boyle bir seyi basarsa da on-
lann tutumu, kuralli bir kurum olan din tutumu olamaz. Kisinin bil-
digi kadarina gore var olan din kurallan, dinya isleri tGzerine belirli,
kesin kurallar koymali ki dinin Gyesi olan inanici, bu dinyada, dinin
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kabul edebilecegi davranislarin neler oldugunu bilsini Batin dinler
bu zorunluk derecesine goére kurallasir, kanunumsu bir din olmaya
baslar. Zamanla dunya ve devlet kurumlarmin, yetkiUlerinin karsisi-
na gucltd dm kurum ve yetkilileri cikmaya baslar.

Din, dinya ve devlete meydan okuyabilecek ayn bi- gic olarak
gelistigi doneme gelinince Hiristiyanlikta ikinci asama basladi. Bi-
zans'ta merkezlesen Hiristiyanlik (daha sonraki Rum Ortodoks Kilise-
si) devlenen farkli ve onun karsisinda var olabildiyse de, devlete kar-
sI Ustunlik kuramadi. Burada, ayri ve esit iki kurum ve yetki yerine
devlete bagh, devletten yardim alan, kendini devlet modeline gére bi-
cimlendiren bir KjUse Hiristiyanhdl meydana geldi. Bati Avrupa'da,
Roma'da merkezlesen (daha sonraki Roma Katolik Kilisesi) Hiristi-
yanligindaysa bdyle olmadi. Roma devleti orada ¢ok gug¢li degildi. Dev-
letin.birgok isleri Kkilisenin eline ge¢cmisti. Uygarik ve kultir hayatin-
da kiUse 6nde geliyor, siyasal glcler onun modeline goére bicimleniyor-
du. Okuma yazma bilenler din adamlari; krallan Hiristiyan edenler,
barbar sayilan halki egitenler, onlara yeni bir ahlak astayanlar, uy-
garlastiranlar kiUse ve manastir adamlanydi. Butin bu islerin ylUri-
tihnesi Roma’daki merkeze baglandikca, kilise adamlan icinde bir
mertebelesme de dogdu. En sonunda da, su ya da bu krakn, su ya da
bu beyin, su ya da bu sehir, ya da bu bélgenin insanlanrun du. siyaset,
ekonomi, boélge farkhitklarmm ustinde tiuminin tek bir Hiristiyanbk
govdesinin Gyeleri oldugu goérist gucglendi. En tstin din makami. Pa-
palik, en gucli devlet baskaniyla boy élcusebilecek dinsel bir dinya
devletinin basi durumuna geldi.

Uctincti asamada, bu karsilasma siireci boyunca, kilisenin siyasal-
lasmasi. devletin de dine bulanmasi gibi iki olay gelisti. Asin uclar-
da «Kkilise devletleri» ile «devlet kiliseleri» belirmeye basladi. Ancak
bundan sonraki asamada iki sektéru birbirinden ayirma, ikinciyi bi-
rinciden dUstin yapma, ya da ikisi arasinda bdélgeleri belirleyerek uz-
lasma sirecleri basladi ki. Avrupa'da laicisation ya da sécularisation
tartismalan ve sorunlan bununla bagslar.

Demek Avrupa'da da laiklik sorunu yeni zamamn bir sorunudur.
Bu sorunlar, kilise kuruluna, din islerinin gidiminde, din adamla-
nmn yaninda halktan (laikus, lay) Kisilerin de girmesi olaymdan zi-
yade ekonomi, siyasal, egitim, aile, cinsel hayat islerinde Kkilise disi
olmus bir dinyamn gereklerinin serbestce insanlan etkilemesi olayi
daha énemlidir. iste bu, «cagdaslasma» dedigim olusumdur.

Bati dinyasinda din, kurum olarak Kiliseyle bir tutuldugu icin (ki-
lisesiz Hrristiyanhk olamaz), ¢agdaslasmanin sadece bir Kkilise devlet
iliskisi isi oldugu sanisi (modem c¢agda en gucli uygarhk olan Bati uy-
garh@inin etkisiyle) devlet ve kilise olarak iki ayn ve gug¢li kurum ve
yetkilileri olmayan Hiristiyanhk disi toplumlarda da (6zellikle Tslam-
hkta) yerlesti. Bu yuzden, érnegin islamlik diinyasmda, laiklesmeye,
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ya da c¢agdaslasmaya karsit olanlar, «bu Hiristiyanlik dinyasi igin-
dir; islamlikta béyle bir sorun yoktur» diyorlar.

Boyle bir iddianin ardinda ya saf¢a bir aldanma, ya da saklanmak
istenen baska bir istek, dejismemek, geleneklere baglh kalmak istegi
bulunur. Fakat laiklik kavramini yalniz devlet kilise, hatta devlet din
iliskilerini belirleme, din yargilarini devlet islerinden cikarip atma da-
vasindan ibaret saydik¢a, bdyle bir tutumun savunulmasi mumkuanduar.
Gercekteyse, cagdaslasma, din kurallarinin ruhani bir kurum icinde,
ya da onun kanaliyla uygulanmasi karsisinda (Hiristiyanhk disinda
Musevilik, islamlik ve 6teki Asya dinlerinde oldugu gibi) bazi kural-
larin, yukarida degindigmiz gibi, degismez geleneksel kurallar olduk-
lari 6lcide dinsel kurallar oldugu sanilan toplumlarda, yalmz siyasa
alaninda degil, her alanda (altin dis takma, ya da bisiklete binme gi-
bi islerde bile) de§ismez kutsal kurallann sarsilmasi gibi daha kap-
samli bir sorundur.

Demek ki, laiklesme c¢abalarina karsi olanlann tersine; Hiristi-
yanhktan baska dinlerden olan toplumlarda bu akimin sorunlan
¢ok daha oénemli, ¢cok daha buyuk ve genistir. Hiristiyanhkta dinsel
olan ile cismani olan «kilisenin olan» ile «devletin olan» arasinda ayi-
rim yapmak (bunlar arasinda icice girmeler oldugunda bile) kolay
oldugu gibi ruhani olan yetkiU de belU oldugundan onun cismani yet-
kili karsisindaki durumu c¢ok ya da az olsa bile, bir uzlasmaya,
hatta ikisi arasinda g¢esitli bicimlerde uzlasmalara (concordot’lara)
varmak mimkindar. Hiristiyanlhik disindaki dinlerdeyse, bu aynm-
lari yapmak hem gugctir, hem de bdyle birbirinden ayn iki otorite
arasinda bdélim ve uzlasma yapmak goéridlmemis bir seydir. Bunlarda
dinsel isler vardir ki bunlari devlet yapar; siyasal isler vardir ki bun-
lari din destekler, kapsar ya da saptar.

Su halde, cagdaslasma konusunda asil sorun, kutsal sayilan ala-
nin ekonomik, teknolojik, siyasal, egitsel, cinsel, bilgisel yasam alanla-
rinda daralmasi, etkisizlesmesi sorunudur. Bu alanin (hi¢ degilse bazi
kisilerin yasaminda) hemen hemen hice inmesi egilimi oldugu igin,
buna karsi olanlar «gerici» adini hak ederler. Bu nitelikle basini kal-
dirdigr ya da «dur, olamaz» diye kolunu kaldirdigi zaman baska ¢esit-
ten bir savas baslar. Bu savas, artik din devlet savasi degil, ileri geri
savasl olur. ilerleme ve gelismeyle tutma ve denge gibi iki amaci ger-
ceklestirme cabasi bi¢cimini alir. Hatta kimi zaman toplum devlet ara-
sI ¢atisma, aydin yobaz arasi ¢ekisme, ya da dengelesme, millet dev-
leti, millet toplumu olma bicimine de girer.

O halde, baslangi¢ noktamiz geleneksellesmis bir siyasal ve top-
lumsal sistemde dinin ne dereceye kadar kutsal gelenekle, ya da kut-
sal gelene@in ne dereceye kadar dinle bir tutulma haline gelmis oldu-
gunu belirleme olacaktir. Modem Turk toplumunun gerisinde bulu-
nan Osmanh Devleti'nin kurulusuna déntp baktigimiz zaman ilk be-

84



TEOKRASI VE FEODALIZM

lirlenecek sorun bu olacaktir. Onu, Bati diinyasi devlet ve din kurum
ve yetkilileri agisindaon ¢ok farkl yapan budur.

Tirk - islam - Osmanh toplumunun, bilingli bir dustinle cagdaslas-
masi akiminin dogusundan o6nceki kurulusunun ne tiur bir kurulus ol-
dugu, bugin bile acik secik kavranmis degildir. Disin bayatinin en
yuksek dizeyinde bulunan aydinlar bile onu tanimlarken kimi kez fe-
odal, kimi kez teokratik bir diizen olarak, kimi kez de ikisi birlikte ola-
rak tanimlarlar. Gercekte bu tanimlamalarin ikisi de Osmanli gelene-
gine, geleneksel niteligine hem yabanci hem aykiridir. Osmanh reji-
mi ne feodaldir, ne de teokratik; hele hem feodal hem teokratik hi¢ de-
gildir. Turk aydinlarinin devrimcilik geleneginin Ustin yanlarinin ya-
ninda kimi alanlarda ilgin¢ bir direnicilikleri vardir. Bunun, eski ge-
lisme karsiti olan dedelerimizin aliskanliklarindan birinin mirasi ol-
dugunu gérmezler. Ozellikle ¢ok kesinlikle «Avrupali» gibi olmak inan-
cindakiler, Avrupa (hatta Bati Avrupa) ulkelerinin tarihsel gerisinde
bulunan her seyin Tiurk tarihinde de bulunduguna inanilmasini ister-
ler. Bununla Batililar gibi oldugumuzu kendimize ve baskalarina inan-
dirmanin kolaylasacagini sanirlar. Tarih ve bu tarihten bugine gegcis
bu 6nyargiya goére tertiplenir, uydurulur.

Bu sorun ozellikle duyarhk bulunan iki konudan biri feodalizm,
digeri teokrasidir. Neden? Cinkl Avrupa'da (6zellikle Fransa'da) oOy-
leydi. Bu iki 6zellik. Bati Avrupa uygarhiginin devrimsel degismelerin-
de en 6nemli rol oynamis yanlar oldugu icin bu iki alandaki degisim-
lerin anlatihisi Avrupa Kkitaplarinda hazirdan var. Onun icin kendi
tarihimizi yorumlamak icin olaylara bakmaya baska kavramlar ara-
maya gerek kalmaz. Bir tur ilericilik skolastikligi! Bu tanimlamalari
yapanlar bunlan, Bati devlet ve din kurumlan tarihiyle tanismalan
sonucu dgrenmislerdir. Aradaki farklara dikkat etmeden, Avrupa,
daki durumun Osmanh tarihi i¢in de dogru oldugu sonucuna kolay-
ca vanlabilir. Avrupa tarihinde feodal rejim, kapitalist ekonomi 6n-
cesi bir ekonomiye dayali bir rejim olarak goéralar. Liberal ve kapi-
talist olmayan, yani anayasah devlet rejimi 6rneginde olmayan As-
ya ve Afrika uygarhklari modern ¢agda hep geri kalmis ulkeler ola-
rak goraldagiu icin, bunlar gelisigiizel kestirmeden feodal olarak ta-
nimlanirlar. Ornedin ekonomik disiin  tarihinde Adam Smith den
John Stuart Mill'e kadar bunlarm feodal toplumlar olarak nitelen-
dirildigini goririz.

Halbuki feodal diizen, kapitalist sistemden 6nce ancak Bati Avru-
pa'da, birde Asya'nin uzak ve kicuk bir pargasi olan Japonya’'da 6nem-
li bir tarihsel doneme Karsiliktir. Asya'da, 6rnegin Cin ve Hindistan
tarihinde feodal diizene dogru egilimli dénemler gérilmusse de bun-
lar buyuk kara ordularina dayanan despotik imparatorluklarca yutul-
muslardir. Feodal diizende bulunan Ulkelerde feodalizmden kapitalist,
liberal, anayasali hukuk diizenine gegis (feodal dizenin egemen oldu-
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gu yerlerde ekonomik, siyasal ve dinsel yasamm her yanma egemen
olan glicce merkezlesmis imparatorluklar hi¢ yarimediginden) ilk ¢i-
kis asamasi olarak ancak merkezlesmis mutlak monarsilerin dogusuyla
baslayabilmistir. Mutlak monarklarm, feodal dizenin geleneksel smif-
lanyla olan ¢atismalari boyunca, bir yandan ulus dedigimiz birimler
gelisirken bir yandan da yasali devlet rejimleri dogdu.

Osmanli dizeninden ¢cikma ve ¢agdaslasma sireciyse bundan fark-
Il olmustur. Gergci, drnegin XIX. yuzyilin ilk ¢ejn:~ginde istanbul'da Pa-
disah N. Mahmut, Misir'da Mehmet Ali mutlak monark olma c¢abasin-
da gorundrlerse de. gercekte ikisi de birer dogu tipi despot imparator
olma egiliminden kurtulamadiklari gibi, ne biri ne de 6teki ulus yapi-
sinda ve bir topluma ve o toplumda yeni dogmus bir sehirli (burjuva)
smifina dayanamamislardir.

Despot s6zcugu eski Grekge'den geldigi halde ne Platon’'un ne de
Aristoteles’in devlet bicimleri arasinda despotluk rejimi gérultr. Cln-
ki onlar, eski Hellen dinyasindaki sehir devletlerinin rejim bicimle-
riyle ilgiliydiler. Aristoteles’in eski Grekge'de «kdle sahibi efendi» anla-
mma gelen despot s6zcugini Grekler disi Dogulu kavimlerdeki dev-
letin adi olarak, ama sirf benzetme eregiyle kullanmasi, jruzyillar bo-
yu gozlemcilerinin yanilmalarina yol a¢cmistir. Feodalizme ve Roma
kilisesi teokrasisine karsl savasan ve gucuind en Ustin yapan (Dev-
let Benim diyen Fransiz krali gibi) hikimdarlarin tutumunu elesti-
ren Aydinlanma donemi dusunurleri, despotizm terimini, bunlarin
hukuk ve akil devleti olmayan idarelerine uyguladiklarindan bu defa
da despotizm hukuk kurallarindan yoksun, tim keyifle gudilen bir
rejim anlamina gelmeye basladi. Su halde despotizm ya da Padisahlik
rejimini feodalizmden, teokrasiden, tiranhk yodnetimlerinden de ayir-
mak gerekir.

Modem caglarda Aristoteles'ten gelen terimin 6ztnd dogm olarak
tanimlayan didstnir Hobbes olmustur. Ona gore devletin kaynagi, zapt
ve fetihle halk Uzerine kumlan giictiin miras gibi gecger olusu, yani dev-
letin bir baba mulki sayihsidir. islam distiniirti ibn Haldun da. Padi-
sahlik rejimi diyecegimiz bu devlet biciminin en dogm modelini ve ta-
rihteki asamalarini tanimlamistir. Bu modelde en 6nemli yan, en Us-
tin siyasal gucun toplumdan cikarilmig, hatta yabancilastirilmis bir
Kul kitlesinin destegine dayandiriimasidir. Bu hem klasik Grek gele-
negine, hem feodal Bati Avrupa gelenedine aykiridir. Ancak feodaliz-
me benzetilisi gibi. Halifelik ile Sultanligin birlestirildigi hallerde, te-
okrasiye benzer goézuken bir gdérantst vardir.

XIX. yuzjal 6ncesi Osmanli dizenini teokratik bir dizen olarak
tanimlayis da yanhs ve yetersizdir. Teokratik dizenin en tipik émegi
Roma Katolik din devletidir. Bunda en Ustin dinsel siyasal gug¢ yerin-
de oturan papadir. Eski Osmanh dizeniyse bunun tersi olan bir bi-
cimdir. (Jierci. dis goruntste, Osmanhl Halife padisahlariyla papalar
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arasinda bir benzerlik vardir. ikisinde de en Ustiin gii¢ sahibi olan ma-
kam, feodal, sehirli, kdyll, ya da emek¢i smiflarini temsil etmez. Re-
jimlerinde boyle siniflar da kabul edilmez. Papalar da, padisahlar gi-
bi, toplum siniflarindan sokilip, sahneye c¢ikan osmncular gibi kilik
degistirdikten sonra, igine girdikleri 6zel bir ocakta yukselerek papa
olurlar. Sinifsal niteliklerini kaybetme sireci, siyasal gu¢ sahibi olma-
nin kosuludur. Kilise buyuk bir ekonomik kurul durumuna geldigi za-
man bile (yani ruhani bir kurum oldugu kadar cismani bir kurum du-
rumuna geldigi zaman bile) onun ekonomisi ne feodal, ne de kapitalist
ekonominin kurallarinin sonucudur. Bu rejime en uygun ekonomi «ahi-
ret ekonomisi» ile «6teki diinya» Gzerine spektlasyonla elde edilen mali
kaynaklar saglama ekonomisidir. Bunlarin birincisi manastirlarda,
ikincisi baskent Vatikan'da uygulanmistir. Manastirlarda kesis eme-
giyle yapilan tarim urinleri 6zel mulkiyet degildir. Endiljans satisla-
rindan saglanan vergi Urunleri de 6zel mulkiyet degildir. Ancak, cis-
mani feodal ekonominin guglendigi donemlerde ve Ulkelerde, Katolik
kilisesinin ekonomisi de feodal ekonomi kurallarina katilmissa da
sonucta feodal beylerle cismani krallarin rekabeti karsisinda ekonomik
guclint onlara kaptirmak zorunda kalmistir, ézellikle ingiliz tarihin-
de papa ile kral catismalari feodallesmis kilisenin ekonomik ~cinQ
yok etme. ingiltere topraklarinda saglanan servetlerin papalik hazi-
nesine akmasini engelleme, kilisenin emlak ve gelirlerini krallik dev-
letinin hazinesine cevirme amaciyla yapilmis eylemlerdir. Bugin de
bu teokratik kilise devleti ancak kapitalist ekonomiye ujmiak sayesin-
de ve bdyle bir ekonomiye dayanan devlete sosyalizm ya da komuniz-
min yayilmasmi 6nlemeye yarama araciliyi sayesinde tutunabilmek-
tedir. Yani dinyasal gucler karsisinda saf dinsel niteligini kendi ba-
sina saglayamamaktadir. Sosyalist rejimlerin kuruldugu yerlerde Ka-
tolik Kilisesi ancak diinya islerinden elini ¢gekme zoruna uydugu o6lci-
de yasayabilmektedir.

Osmanli Padisahligi ise bir kilise, ya da din hikumdarhg! degil-
dir. O da feodal ya da kapitalist ekonomiye katilamamistir. Bu iki eko-
nominin etkisi altina girdigi zaman da devlet mulkiyetine dayanan eko-
nomik gucini ve kaynaklarini birer birer yitirmistir. Osmanli Padi-
sahligr rejiminde, teokratik rejimin tersine olarak, din maslahati de-
gil, devlet maslahati basta gelir. Din adamlari devlet maslahatmin,
yani gerekliliklerinin goérevlileri (hukukculari, 6gretmenleri ve propa-
gandacilari)dir. Bunlarin kendileri ruhani bir gévde, bir ruhban «cor-
pus»u degildirler. En Gstlin bir ruhani otorite makami da yoktur. Bu
rejimde islam dininin en Ustln otoriteleri Kadiasker ve SeyhuUslam’
lardir. Bunlardan birincisi devletin en Ustin kaza yani yargi otorite-
si; Ikincisi en Ustun «ifta» otoritesi yani devlet islerinde karsilasilan
bazi sorunlarda din hukukunun yargilarinin ne olacagini yorumla-
ma otoritesidir.

87



teokrasi ve LAIKLIK

Din adamlari kendi aralarinda islam dininin bekgisi, korufrucusu,
hatta halifesi olduklari inancini yasatmis olmakla birlikte, gercekte
bu iste asla kendi baslarina (auto-cephalus) olma yetkileri olmamis-
tir. Boyle bir yetkiyi ancak devlet gicu kendilerini eyleme ittigi zaman
uygulayabilirlerdi. Devlet islerine karistiklari ¢ok olduysa da bu ka-
risma. inang, doktrin ve dogma islerinde degil, devlet isleri Gzerinde
ve devletin ya istegiyle ya da glicsiizlesmesi yiziinden olmustur. inang,
doktrin, dogma sorunlarina karistiklari zaman da bu sorunlarda ileri
surdukleri inanclarin ydrimesi devletin desteklenmesine, uygulamasi-
na bagh kalmistir.

islam dunyasindaki devletlerin cogunlugu Siinni akidesini uygu-
lamislardir. Boyle olmakla birlikte, Stnniligin reddi olan Siiligi tutan
az sayida devletler de oldugu halde onlarda da hikimdar gergek imam
degil, imamin yoklugunda devleti tutan dinyasal hukimdar olmus-
tur. Bu hukimdarlarda bile tam anlamiyla ruhani bir nitelik ve yetki
yoktur. Osmanli Padisahhigi rejimi Sdnniligi tutmus olmakla birlikte,
onun tarihinde Sinni, Hanefi ve Matiridi mezhep, hukuk ve ilahiyat
turlerine aykiri dusen kisiler cok oldugu gibi, bunlara karsi rafizi ol-
malari yizinden savasilmasi ancak devletin lGzum gérdagd zaman-
lar, yani «devlet maslahatina zararh yanlari ve eylemleri» oldugu za-
manlar olmus ve bu iste ulema ancak bu acgidan gérev yapmistir.
Ulemanin devlet ve dinya islerinde kendi basina yargil yuritmek is-
temesi, devlet glcinidn c¢ok asindigr zamanlarda olmustur. Bir din
devleti olarak «islam Devleti» ideolojisi Osmanl tarihinde ilk kez Ka-
nunu Esasi'yle baslamistir. Ulema bir siyasal akim karsisinda «bu
dinsel bir isdir; bir doktrin ya da ilahiyat isidir; devleti ilgilendirmez»
dedikleri zaman devlet adamlarinin, bunlari hi¢ dinlememis oldugu
¢ok gorualmastir.

Batili gozlemcilerin Hiristiyan olanlari, Hiristiyvanhk disinda top-
lumlan onlann dinleriyle tanimlama egiliminde olduklan igin. Bati
uygarhgina karsit her eylemi onlann dininin bir geregi oldugunu sa-
nirlar.

Yenilige karsi ¢ikan bir tepkinin, olaylari incelemeden ve tanima-
dan, dinden ya da din adamlarindan geldigi inanci, Tlirk ¢cagdaslasma
tarihinin ta basinda Batili gézlemcilerin yazilannda kendini gdster-
mistir. Yenilige karsi olusun bir din davasi haline getirilmis oldugu
donemde zamanin Osmanl devletinin ¢dkisl siresince bir «din dev-
leti» olma asamasina dogru giden yolun agildigini goésteren en énemli
gosterge, ilk reform girisimlerinin geleneksel dizeni canlandirma isi
olarak goérilmesindeki direnmedir. 1876'ya dogru giden yol, IIL Selim
reform deneyinin basarisizhiiyla acilmistir. Kanunu Esasi, TUrk dev-
letine bir «din devleti» sifati vermekle ileri bir adim degil, geriye dog-
ru bir adim* olmustur. Abdulhamit ydénetimine yol agan, devlet ilke-
sini «din» yapan o kanundur. Bati dinyasina karsi devleti Musli-
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manli];in en éndeki cephesi haline sokan da o kanundur. Bu. bir orta-
¢cag doneminde normal olan, yeni ¢ag doneminde anomali olan «yeni-
lik» imparatorlugun yikilmasmi 6nlemek dusuncesiyle géze almmisti.
Midhat Pasa, anayasa devrimini Avrupalllara sevdirmek i¢cin Osmanh
Devleti'nin bu kanunla bir Tslam devleti oldugunu Avrupa dillerinde
yazilmis Mtapcigmda derin bir saflik iginde dvinerek tanitir. Bu go-
risun bir baska nedeni daha vardir. Osmanh Devleti, islam dininin ya-
ratigi olarak kurulmus olmaktan cok, ancak siyasal bir gtc¢ haline gel-
dikten sonra Hiristiyan devletlere karsi islam dininin yanim tutmus
olmanin drdndaddr. Osmanh devletini kuran ilk Osmanogullarinin ve
yanlarindakilerin Sunni, Ortodoks, Mdusliman olduklarindan suphe
eden tarihgiler bile vardir. Osmanli devleti halifeligi kurulusundan an-
cak iki yuazyil sonra olmustur.

Bundan o6nce istanbul'un ahnisiyla, Osmanl Devleti dinler ve mil-
liyetler toplulugu olan bir imparatorluk haline geldikten sonra, hik-
ma altina aldigr milliyetleri zorla ya da inandirarak Miaslimanlastir-
madigi icin din ayirimi (Musevi, Rum, Katolik ayirimlari) siyasal ter-
minolojide daima yasamistir. Osmanh rejiminin dinsel bir rejim ol-
dugu sanisi gercegin tersini yansitir. Bir dinsel rejimde, devletin dinin-
den baska bir dine taninma hakki verilmez. Bir iki istisnayla, Hiristiyan
devletlerin egemen oldugu Ulkelerde degil Midslimanlara ya da Mu-
sevilere, hatta oradaki Hiristiyanhgin baska ya da yeni kollarindan
olan Hiristiyan halklara bile taninma hakki verilmemistir. Osmanh
siyasal rejiminde islam hukukuna, fslam mezheplerine. Musa dinine,
Ortodoks mezhebine aralarinda siyasal hukuk planinda seviyece fark-
lar olmakla birlikte 6zel hukukga yer verilmis olmasi, dinsel olmaktan
¢ok hukuksal bir durum goérantsadar.

Cagdaslasma olayinin incelenmesinde bize daha yararli olacak
kavram, din kavramindan ¢ok gelenek kavrami olacaktir. Osmanli re-
jiminin en d6nemli yani, dinsellikten ¢ok gelenekselliktir. Bu daha kap-
samli kavram hem din hem (Max Weber'in kullandigi bir terimle) Sul-
tanizm acilarini i¢ine alan bir kavramdir. Birinci acidan geleneksellik
soyle ifade edilir; diizen (Osmanli deyimiyle nizam, alem ya da nizam-I
alem) Tanri tarafindan oldugu gibi konmustur. Oldugu gibi tutulursa
sonsuz émarludir (ebed - muddettir). ikinci acidan bu tir devleti ka-
nun-u kadim teorisi mesrulastirir, yani onu Tanri’'’nin koydugu dizen
yapar. Bu, rejimin siyasal ilkesidir. Béyle bir devlet islam dini acismdan
mesrulastiriilmaz. Dinsel gelenedin degil, gugsel. siyasal, militer gele-
negin bir Gruandddr. Higbir Tslam dusantrd béyle bir siyasa guclnin
din agismdan mesrulugunu saglamanin yolunu bulamamistir. Dizen
icin devletin varligmi gereksiz bulamadiklari icin devletin kaynaginin.
islam dini disinda bulundugunu kabul etmek zorunda kalmislardir.
Devlet. islam din ve hukukunu korur ya da uygularsa onun mesru ola-
bilecegini kabul etmislerdir. Osmanlllarda bu. kanun-u kadim dedik-
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leri ve kimin koydugunu asla gostermeye gerek duymadiklari bir il-

keyle ifade edilir.
Bu iki ilkenin yol actigi Gg¢tincd bir ilke (Max V\eberin Patrimo-

nializm dedigi) yani tamamlar. Yani Tanri alemin diizenini kurmakla
kalmamis, o dizeni tutmak ve yUridtmek i¢in padisahi secerek onu yer-
yuzinde kendinin bir golgesi, vekili yapmistir. Osmanli Padisahligi,
glclenince Tann’nin halifesi sayilmistir. Peygamberin halifeligi Os-
manlllardan 6nce bile, tartismali ve su géturir bir sorun olmustu. Tan-
n’'nin segcmesi bir hak olarak Osmanogullarinin en buytugune gececek
bir mirastir; bir mal, bir milk patrimonium gibi tevarus edilir. Bu as-
la siphe ve tartisma konusu olmamistir. Padisahlik makami bu inan-
ca dayanir. Onemli ve geleneksel kutsallifi olanin kendisi, padisahin
kisiligi degil bu makamdir. Bu kisiler arasinda cahil olanlar, ahlak-
siz olanlar, akilsiz olanlar, hatta éldurulenler géraldigia halde maka-
min mesrulugunu padisah giciinin hemen hemen sifira indigi zaman-
larda bile, ink&r edecek cesarette bir gu¢ ¢cikmamistir. Onu, en son,
Cumhuriyet’i kuranlarm gtct inkér edebilmistir.

Bu ilkeleri kabul eden Kisiler i¢in normal ve ideal toplum, dizeni
dengelilik icinde tutan toplumdur. Tanri toplumun bélimlerini asmi
ayn yerlere koymus, her birine verdigi gorevlerle onlan vyerlerine
yerlestirmistir. Bu topluma reaya yani suru denir. Tanri’'nin sectigi
vekili (gblgesi) bu strinin cobanidir. Hayatin kanunu degisme (in-
kilap) degil, diizen (nizam) dir. ideal, degisme, evrim, ilerleme degil,
dengedir. Dengenin tecellisi adalettir. Bunlara aykiri olan her sey
ihtilaldir, anarsidir; ¢cinkl degisme (inkilap) bozulmaya (ihtilal ha-
line) yol acgar. Padisahin ddevi alemin nizamini, toplumun dizenini
tutmaktir. Bu is icin ona bir dizi yardimci hizmet gorevlisi gerekli-
dir. Bunlar devletin hizmet siniflaridir ve topu birUkte militer ve si-
vil birokrasiyi teskil ederler. Cumhuriyet rejimi, Turk toplumunu Os-
manli rejiminin tam tersi olan bir yéne cevirmenin kesin baslangicidir.



TURK DEVRIMT'NDE LAIKLIGIN GELISMESI

Laiklik Cumhuriyet devrimlerinin baslica davalarindan bi-
ridir. Ekonomik hayattan sosyal ve kultirel hayata kadar
butin hayatin rasyonel odlgulere dayandirilmasini gdzeten
bu dava Turk devrim tarihinde nasil gelisti? Bati'da bur-
juva demokrasi devrimlerinin baska yollarla gergeklesti-
rildigi bu devrimin ortacag muslimanlik - sultanhik cemiye-
tinden, modern Turkiye Cumhuriyeti'ne geciste izledigi
yol nedir?

Tark devriminin getirdigi ve rejimimizin dayandigi alti ana pren-
sipten biri laikliktir. «Laik» kelimesi, Yunanca «laos» kelimesinden
gelen «laikos» kelimesinden alinmistir. «Laos» kelimesi eski Grekler’
de halk anlamina gelirdi. Ortacagda bu kelime, rahip olmayan halk
anlamina kullaniimistir. Su halde bu tabir zamanla din adami olma-
yan kigiler i¢in kullanilmistir. Bugin Fransizca'da kullanilan «laicisme»
tabiri karsihg olarak ingilizce ve Almanca’da kullanilan tabir ise, La-
tince «saecularis» kelimesinden alinmis olup, ¢agdas, yani din gibi de-
gismez degil, zamanla degisir olan anlamma gelmektedir. Su halde
halkcilik, c¢agdaslasma, uygarlasma, devrimciik kavramlari muhte-
lif dillerde kullanilan tabirlerin kaynaklan bakimindan da laiklik kav-
ramiyla bir akrabaliga maliktirler.

Bu, rejim icin kullanildigi zaman, laiklik tabiriyle, genel olarak
ve kisaca din isleriyle dinya islerini ajaran bir rejim kastedilir. Bu-
nunla birlikte, laiklikle kastedilen sey sadece devlet i¢inde din ve din-
ya isleriyle ilgiU otoritelerin birbirinden ayrilmasi degildir. Sosyal ha-
yatin bircok cepheleriyle din arasindaki iliskinin ¢ézilmesi kastedilir.
Nitekim bizde laiklik dendigi zaman yalniz siyasal ve dinsel otorite-
nin aynlmasi degil, egitimin, ailenin, ekonomik hayatin, hukukun, hat-
ta, gorgu kurallari, kiyafet ve sairenin degismez din kurallarindan ay-
nlarak zamanin ve hayatin gerek ve zorunluklanna gére tayin ve tan-
zim edilmesi anlasilir.

Laik bir rejimin karsiti din isleriyle dinya islerini birlestiren bir

91



TEOKRASI VE LAIKLIK

rejim olabilir. Bdyle bir rejimde ya dunya islerinin mutlak hakimi din
baskam olur, batin dinyasal meselelerin son ve kesin dl¢usu din ku-
rallari olur, ya da dinyasal hukimdar ayni zamanda din baskani olur-.
Dini kurumlar ve din adamlari dinyasal hikimdara bagimli ve ona
yardimci durumda bulunur. ilk biciminde siyasi bir rejim manasiyla
teokratik rejim olur.

Bunu islamhgin ilk dénemlerindeki devlet bicimlerinde goéririz.
islamlik, Hiristiyanliktan farkli olarak yerlesmis, kurulmus buyik bir
dinya imparatorlugunun icinde c¢ikmamis, daha ilk zamanlarindan
itibaren dinsel bir devlet olmustur. islam érgitu ta baslangicindan iti-
baren siyasal bir uzviyet olmustu. Peygamberin kurdugu devlet, su
halde, teokratik bir devletti. Yani, butin sosyal hayat, din esaslarina
gore duzenlenmisti. ilk halifeler zamaninda da bu béyle idi. Bunlar
din kurucusunun halefleri olduklari kadar ve belki de bu sifatlardan
daha da kuvvetU olan bir devlet bagskaniydilar. Omer, halifelikle bir-
likte «<mUminlerin emiri» GUnvanini da almisti. Béylece bir hikimdarin
siyasal islevlerini de resmen ylklenmis oluyordu. Daha sonra, Eme-
viler zamaninda, teokratik devlet rejimi tam anlamiyla yerlesti. Cun-
ki o zaman dinsel cemaatin sinirlariyla siyasal egemenliginin sinirlari
heniz birbirinin ayniydi. Bu itibarla dinsel érgltlenme disinda esas
itibariyle ayrica bir siyasal érgttlenme yoktu. Su halde din, yalniz ma-
nevi dinyanin bir bélgesinden ibaret degil, ondan askin olan siyasal
ve sosyal gercedin dogrudan dogruya bicimlenmesiydi. Devlet, dinsel
cemaatin ancak siyasal 6rgutinden ibaret bir varlikti. Devleti meyda-
na getiren prensip din esasiydi. Devletin baslica islevi din islerinin ko-
ruyuculugu ve hatta yapicithgiydi.

Bu dinsel devletin basinda ilahi hukimranhk vardir. Tanri tek ol-
dugu icin onun vekili olan hikimdar da tektir. Devletin baslica isle-
rinden biri olan savas da, dinsel mahiyeti olan bir gorevdir. Hukuk tu-
muyle dinsel hukuktur. Kaza islevi, ilahiyatgilarin ve Seriat mahke-
melerinin elindedir. Abbasiler zamaninda durum bdyle olmakta de-
vam etti. Hatta bunlarda hikimdarin dini ve kutsal gérinimia kuv-
vetlenmis, devletin siyasal yoénetimi vezirlere, emirlere birakilmisti.
Halife yine batin Muslimanlarin en yiksek din baskani sasaliyordu.
Butln siyasi iktidann kaynagi o oldugu gibi, dinsel sorunlarda hatta
Seriat hikimlerini vermekte de son séz onundu.

Fakat islam diinyasinda dinle devlet sinirlari birbirini asinca, ya-
ni butin Mduslumanlar ayni devletin egemenligi altinda olmayinca
dinyasal egemenlik arasinda ayrilma bas gosterdi. On birinci yuzyil
ortalannda halifelik dinyasal egemenlikten tumduyle ayrildi. Halifeler
on altinci yuzyila kadar siyasal guc ve egemenlikten mahrum kaldilar.
Dinyasal hiukimdarlar hukimdarhklarini sadece halifelere tasdik
ettiriyorlardi. Bu caga kadar Osmanli hikidmdarlarinin da halifelik
vasfi yoktu. Devlet siyasal ve cagdas gereklere gore yonetiliyordu. Ates-
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li silahlarin, gemiciligin baska uluslardan almmasi isinde bu hukim-
darlar hicbir dini miueyyidenin elde edilmesine gerek duymadan ha-
reket .ediyorlardi. Onaltinci yuzyilda Misir'in ahnmasiyla halifeUk hak-
ki Osmanli hikumdarlarina devredildigi halde, dinyasal hukimdar-
liklari guclt oldugu sirece bu Unvana fazla 6nem vermediler. Ancak
gerileme donemi basladiktan sonradir ki Osmanh hukidmdarlari hali-
felik sifatlarini ileri sirmeye baslamislardi. Tarihgilerin tesbit ettigi-
ne gore, Osmanli hiaktimdarlarinin halifelik Gnvanlarini kullandiklari
ilk resmi belge onsekizinci yizyihin ikinci yansinda yapilan Kiicik
Kaynarca Antlasmasi'dir. Bunda gudulen amag, Rus carlannin impa-
ratorluktaki Ortodoks Hiristiyanlan himaye etme siyasetine karsilik
olarak islam Turkler Gizerinde manevi bir niifuz kurabilmekti.

Bununla birlikte, daha énce de Osmanl siyasal ve sosyal hayatm-
da dinin, din kuruluslarinin ve din adamlannin buyuk bir nifuzu yok
degildi. Kor taassubun ne hale geldigini betimlemesi bakimindan yal-
niz bir olayr 6rnek olarak burada aktarmak istiyorum: 1716'da bir sa-
vasta sehit dismuis olan bir sadrazamin kitaplarinin muisaderesi igin
bir irade cikmisti. Ancak, katalogu dort cilt tutan bu kitaplar arasin-
da bulunan felsefe, tarih ve heyet kitaplarimn kitapliklara devredil-
mesinin uygunsuz kacacagina dair bir Seyhulislam fetva cikartmisti.
Devletin yonetiminde bu kurumun buydk roli vardi. Oysa Seyhilislam-
lik baslangigta Kazaskerlikten ibaretti. Savaslarda birtakim ser’i mese-
leler ciktigr i¢in hikimdar savas zamani bunlan yamnda bulundurur-
du. Bunlar zamanla 6nem kazanarak bUtin hukuk sorunlanmn bas-
kani sayildilar, fetva hakkina sahip oldular. Bu makamda bulunan zat,
sadrazamla ayni riutbede bulunur. Ser’i islerden baska adliye, maarif
isleri de bu makamin denetim ve ydnetimindedir. Bazi din gérevi olan
memurlarin beledi gdrevleri bile vardir. Uygulanan kanunlar timuyle
Seriata dayandidi ve yururlukteki hukuk sistemi dine dayali fikih ol-
dugu ic¢in, kaza isleri dini kurumlarda yetismis ulemanin elindeydi.
Bazi hallerde seyhilislamlar sadrazamlardan daha nufuzlu bile olabi-
liyorlardi. Cogu karann alinmasi ve uygulanmasi igin, padisahin irade
etmesi, sadrazamin da derhal harekete ge¢cmesi yeterli degildi. Karar
ve uygulamalarda, seyhulislamin fetva vermesi, yapilacak eyleme dini
izin ve mieyjdde vermesi gerekirdi.

Bunun 6nemini, 6zellikle Glkenin karsilastigi yeni olay ve mesele-
lerde tutulacak yolun ne olacaginm tayin edilmesinde gérirtz. Bugin
bizim icin devletin sadece idari, siyasal, teknik disuncelerle derhal
aliverdigi 6nlemler o zaman mutlak devletin vizesini almaya mecbur-
du. Bu hususta devlet adamlan ¢ok defa imkansizliklarla karsilasiyor-
lardi. MUsliman olmayan bir devletten borg¢ alinip alinamayacagi bile
bir fetva ile tayin edilirdi. Matbaa acmak ve kitap basmak i¢in dini bir
otoritenin izni gerekirdi. Biliyoruz ki matbaacihik tGlkemize Avrupa*
daM baslangicindan ancak ug¢yuz yila yakin bir zaman sonra girebil-
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mistir. Oysa ondan ¢ok dnceleri, hatta daha onbesinci yuzyil sonunda,
yani bizde matbaacihgin baslajasindan 233 yil 6nce Museviler, daha
sonra Kumlar ve Ermeniler tarafindan matbaa acilmisti. Bizdeyse an-
cak 1726 yilinda matbaa agilabilmesi icin fetva alinabilmistir. Fakat
bu izin ancak lugat, mantik, 'hikmet ve heyet kitaplarinin basilmasin-
da gecerli olmus, fikih, kelam, tefsir ve hadis hakkinda yazilacak eser-
lerin basilabilecegi bildirilmemisti. Hele Kuran'in matbaada basilma-
sI busbutin imkéansizdi.

Onsekizinci yuzyildan itibaren Bati devletlerinin ilerlemeleri kar-
sisinda devletin zajafladigi gortliyorduysa da sosyal binyede herhan-
gi bir esash degisiklik yapma fikri hatira gelmiyordu. Ancak ondo
kuzuncu yuzyil baslanndan itibaren devletin ve sosyal hayatin ¢ag-
daslasma zorunlugu kesinlikle hissedilir olmustu. Tanzimat'tan 6nce
gerilemenin nedenlerini arastiran muellifler ve devlet adamlari, bun-
lari strekli gegici ve basit birtakim yolsuzluklara baglarlar, bunun igin
de ufak tefek ve o zamanki sartlar bakimindan meseleyi halledemeye-
cek birtakim islahat onlemleri bulunabilecegi disiincesine saplanmis-
lardi. Oysa Bati uygarliklarinin son ylzyillardaki ezici Gstanlagi kar-
sisinda Bati uygarhigmin dérnek alinmasina dogru esasli adimlar atil-
masli zorunluydu. iste Tanzimat ve ondan sonraki donemlerin dusdntr
ve devlet adamlarini bu uygarlasmanin ne olabilecegi ve nasil yapi-
labilece§i sorununun ugrastirdigini goéridrtz. Bu sorun ister istemez
Bati uygarhklarinin zorladigi yeni icaplarla butiin sosyal hayatin da-
yandirildigi din esaslarinin birbiriyle uyusturulup uyusturulmayacagi
sorununa dayaniyordu.

Tanzimat, bilindigi gibi bu uygarlasma veya cagdaslasma zorun-
lulugunun ilk resmi ilani ve harekete gecilmek istedinin ifadesi idi.
Bununla birlikte, donemin kararlarinda ve icraatmda, gerek devletin
ve gerek oObur sosyal kurumlarin laiklestirilmesine dogru kesin bir
adim atilmis degildir. Devlette huikiimdarin dini vasfi devam etmekte,
hatta kuvvetlenmektedir. Egemenlik kaynagdinin millet oldugu hak-
kinda hicbir kajTit yoktur. Hukimdarin mutlak kudretini kaldiracak
hi¢gbir guc¢ olusturulmamistir. Emperyalist Avrupa devletlerinin kendi
ekonomik ve siyasal cikarlari bakimindan yaptiklari tavsiye ve hatta
zorlamalar islam olmayan tebaya din ve vicdan 6zgurligu verilmek-
le kalmisti. Buna karsilik Tanzimat'in baslica yeniligi devletin gérev-
leri arasina dinsel mulahazalar ve kurumlar disinda kalan yeni go-
revler ve kurumlar getirilmis olmasidir. Fakat bu da Cumhuriyet d6-
nemine kadar sirip gelen bir ikiligin baslangici olmustur: Devlet bir
yandan, hangi din ve mezhepten olursa olsun butun tebasim esit sa-
yarken 6blr yandan hikimdar hala din baskani olmakta devam edi-
yor, islam tebanin hayati hala din élculerinin kaydi altinda bulunu-
yordu. Bir ygindan yeni ve dinsel olmayan teknik okullar acilirken 6btr
yandan medreseler ve dinsel egitim devam ediyor; bir yandan ticaret,
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oeza kanunlan gibi laik esaslara dayanan kanunlar yapilirken 6bur
yandan her sey Seriat hikimlerince yurutuliyordu. Bir yandan yeni
mahkemeler kuruluyor, 6bldr yandan Seriat mahkemeleri striyordu.

Bu ikilik aynen Tanzimat dusunurlerinin tartisma ve elestirilerin-
de de kendini gosterir. Tanzimat'in getirdigi bu ikiligi, distan hakli
olarak elestirenler vardir; ancak bunlar dini esaslara dayanan tarafi
esas taraf olarak kabul etmekte direniyor, laik yeniUklere gerek gor-
mayorlardi.

Bundan ug¢ ceyrek yuzyil geriye baktigimizda, laiklik ve uygarlas-
ma sorununda o zamanki dastndrlerimizin bile bu ikilik ¢cikmazina
girdiklerini ve daha sonra uzun sire bunun icinden cikamadiklarini
goruriz. Ornedin Namik Kemal'in bazi fikirlerini gézden gecirdigi-
mizde bu acgikhda kavusur. Bilindigi gibi Namik Kemal ve arkadas-
lari bizde de ingiliz ve Fransiz devrimlerinin getirdigi 6zgirlik ve
mesveret rejimleri gibi bir rejim olmasini istiyorlardi. ingiliz ve Fran-
siz devrimlerini hazirlayan disuntrler insanlarin dojustan birtakim
haklara sahip olduklarini, bu haklarin kimse tarafmdan onlardan ali-
namayacak ve kendilerinin vazgegemeyecekleri haklar oldugunu ka-
nitlamak i¢in bunlarin insana herhangi bir mevzuat tarafmdan degil,
dogustan verildigini 6ne struyorlardi. Namik Kemal bu fikirleri kabul
etmis gorundyordu. Bu takdirde, egemenligin kayitsiz sartsiz halkta
oldugunu kabul etmek gerekirdi. Bunun i¢in de, halkm devrim hakki
olmasi, bu haklara karsi gelen herhangi keyfi bir gict yikmasinin
kabul edilmesi gerekirdi. Oysa bircok yazilannda da goéruldugu gibi,
Namik Kemal ne saltanatin ne de halifelijin kaldirilabilecegini kabul
ediyordu. Bunun gibi, o insanlara ait olan dogal haklarm bize Seriat
araciligiyla ilahi menseden ihsan edildigini kabul etmekte devam edi-
yordu. Bu takdirde hikimdarin mesrulugunu Tanri ve dinden aldi-
gini kabul etmek zorunlugu da vardi. Demek ki bizim sosyal ve siyasi
rejimimizin temeli ister istemez din ve Seriat olacakti. Kanunlarin
esasl, gerc¢i dogal haklara dayaniyordu, ancak bizde bu dogal haklar
ilahi adaletin ta kendisiydi ki bunu da Kuran tayin etmisti.

Onun bu konudaki dustincelerini sdyle ézetleyebiUriz: Biz din Uze-
rine dnerilerimizi sdyleriz. Dinin siyasi hukumlerinde uygarhga engel
olacak bir sey olmadigi gibi, sundan eminiz ki kamunun 6zgurlGgint
saglayacak care bu din hukimlerine basvurmaktir. Bizim c¢lirimemiz
bu kurallara ujrmayisimizdan hikimetimizin temeli olan Seriat hi-
kimlerini uygulayamayisimizdan ileri gelmistir. Devletimiz yasamak
isterse, Muhammed'in Seriatindan ayrilmamali ve bir islam devleti
olarak kalmalidir. Biz dustur yerine ser’i kanun isteriz. Seriat, yon-
temi ayet ve hadislerden cikarilan bir bilgi deryasidir. Seriattan mey-
dana getirilecek kanun adalet bakimindan ve zaman uygunlugu iti-
bariyle belki de medeni devletlerde bulunan kanunlarin hepsine Us-
tin olduguna suphe yoktur. islamhgin buginki uygarhkla uyusamaz
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sanisini, Tanzimat'in dinyasal hikimeti dini hikimetten ayirma gi-
risimi vermistir. Tanzimat bunu yapmakla, devleti dinsel yaptirimla-
rindan, dini de devlet yaptirimlarindan mahrum etmistir. Eger yapi-
lan i1slahat fikha gore ve Seriat adina yapilmis olsaydi; ceza kanunu
Bati'dan alinacagina, fikhin ukubat fasli yaziya gecirilmis olsaydi bun-
lar ortaya ¢itkmazdi. Elde semavi bir Seriat ve fikih gibi bir hakikat
deryasi varken yabancilardan kanun almaya kendimizi zorunlu his-
setmek dogru degildi. Hatta dini esaslardan ahnarak yuaradarlukle ilgili
bir Mecelle meydana getirildigi halde, 6bir kanunlarin dini esaslar-
dan alinmamis olmasi dogru degildi.

Namik Kemal devlet hukuk sorunlarinda béyle dusindugt gibi,
ahlak, aile ve gorgu kurallari sorunlarinda da dini esaslarin ve adet-
lerin korunmasi yanlisiydi. «Eder sizin medeniyet dediginiz sey,» di-
yor, «kanlarin ag¢ik sag¢ik sokaga cikmasi ve meclislerde dans etme-
siyse onlar ahlakimiza mugayyirdir. Biz istemeyiz, istemeyiz, bin ke-
re istemeyiz.»1

Butin bunlardan géraldaga gibi, bu dénemin dustndrleri Tanzi-
mat dénemine has ikilikten kurtulamamislardir. Bati ve Dogu, dogal
haklar doktrini ile Seriat, halk ile sultan, modern devlet ile teokrasi
ve otokrasi arasmda kesin bir tercih yapmaktansa bir teUf yapmayi
dustnmusler, bu tercihte 6lci olarak da dinsel an’anelerin etkisi al-
tinda subjektif gorusler ileri surmuslerdir. (Ornegin kadinlarin yeni
durumu sorununda, o6rtinmeyi. Turk ahlakina 6zgu bir ilke olarak
benimsemislerdir.)

Daha sonraki yillarda bu diasidnis bicini hemen hemen aynen de-
vam etmistir. 1876 Anayasasi laik devlet fikrinden daha ne kadar uzak
bulunuldugunu gosterir. Bu kanunda da hikimdarda halifelik vasfi
toplaniyor. islam dininin devlet dini oldugu belirtihyordu. Abdilha-
mit'in siyasetinde teokratik gorus o6zellikle 6nem kazanmis, eylemci bir
«fslam ittihadi» siyaseti gudilmeye baslanmisti. Dénemin disiincele-
rinde. Batiklasma, uygarlasma, din uygarhk iliskisi sorunlari gibi
sorunlarda Tanzimat goruslerinin devam ettigi gordlir. Bu dénemde,
ahlak, hukuk, gérgid kurallari, yénetim, egitim, ailenin durumu, kadi-
nin durumu sorunlan Uzerinde tartismalar devam ederken dinsel 06l-
culerin esas alinmis oldugunu gorartz: Uygarhgin bir manevi cep-
hesi bir de maddi cephesi vardir. Manevi cephesi, din. mezhep, ahlak
ve maneviyata dayamr. Maddi cephesi zamanimizda gérilen bulus,
sanayi ve ticaretten ibarettir. islam Seriati bize dyle yuksek bir ma-
nevi uygarlik vermistir ki disindan gézimizu kamastiran Bati, bu uy-
garhik derecesine gelebilmek i¢cin daha ¢ok calismaya, daha dogrusu,
bu dinin kutsal kurallarmi hatta birer birer degil toptan almaya zo-
runludur. Seriat her yerde, kesinlikle iyilestirici glc¢te kurallar getir-
digi icin bunlar degismez, sosyal hayatin bunlar Gzerine temellendiril-
mesi gerekir.
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Bu donem tartismalari, sosyal hayatimizin degisme hahnde olan
bircok cepheleri ¢evresinde, hepsinin temelinde bu yukaridaki disu-
nds tarzinin ifade edildigi yargilarla doludur. Ancak 1908 Anayasasi
ilan edildigi zaman da laiklik prensibinin kabul edilmesi gibi bir me-
sele olmadigini goridridz. Bu kanun hukimdarin halifelik vasfini sag-
lamlastirdip gibi, «Devlet-i Osmaniye'nin dini, din-i Islamdir» esasim
oldugu gibi kabul ediyordu. Ancak mesrutiyetciler istibdat déneminin
getirdigi siddetli teokratik ve otokratik yonetimi kirarak Tanzimat do-
neminin getirdigi daha liberal, telifci ve ikilikci siyaseti ve gortst ge-
tirdiler. Devlet bicim ve yonetiminde, sosyal hayatta, terbiye, kadin-
lik, aile, gorgu kurallari, yazi, dil, kiyafet velhasil hayatin hemen her
safhasinda ikilik devam ediyordu. Buna karsin, buyuk bir ijnmserlik-
le artik sorunun halledildigi, Osmanllilarin Bati uygarligi cevresine
girdigi ileri sdraliyordu. Oysa, o dénemden jrirmi jnl 6nce Cumbhuri-
yet rejimi dénemine kadar gegcen zaman icinde bu tetfciUgin basariya
ulasmadigini, gecen olaylarin onun her yanini yiktigim gérdik. Olay-
lann gidisi Oyleydi ki laiklik prensibini acgikca ve kesin olarak kabul
etmek ve yapilacak ilerleme girisimlerini buna gére ayarlamak bir
zorunluluktu. Bati demokrasisinde, devrimlerin agtigi ve tumiyle orta
simfin akilci zihniyeti ile yuratilen teknik, ekonomik ve sosyal ilerle-
melere benzer bir gelisim sdrecinin baslayabilmesi icin, gecmise da-
yanan ve ¢ogu dini yaptirimlara dayanan bircok yargidan vazgecmek
gerekiyordu. Devletin teokratik olmasi, dénem kosullan i¢inde birgok
celiski dogurayordu. Bunun mimkin olmasi icin devletin her seyden
once biutin islamlari icine alan kutsal ve mutlak bir devlet olmasi ge-
rekti. Bu ancak islamlarin devlet olarak birlestirilmesiyle mimkin-
dii. Tarihte bu, islamhigin ilk dénemleri disinda hicbir zaman yiizde
yluz gergeklestirilememisti. Bundan baska, yalniz Tark milletinin dev-
leti olan milli devlet varhgini, birlikte degil, milli birlikte aramaliydi
ve bunu ortaya atan milliyetcilik akimi olduk¢a kuvvetlenmisti. Laik-
lik prensibi milli devlet imkaninin da zorunlu bir kosulu oluyordu.
Ancak dahasi var: Demokratik bir rejimin imkani da laikligin kabu-
luna ister. Cunkd dinsel egemenlikle dinyasal egemenligin birlesme-
si mutlak monarsinin kabulini icap ettirir. Egemenlik kaynaginin
halk ve millet oldugunu kabul etmek i¢in hikimdann ilahi gl¢ ve
hukukunun taninmamasi gerektir. Tanzimat ve Mesrutiyet dénemi fikir
ve devlet adamlari bu iki karsiti birlestirmeye calisiyorlardi. Onlar
istibdat yonetimiyle savastiklan halde dinin kisisel istibdada uygun
olmadigini, dinin esaslarinda mesrutiyet ve demokrasiye karsit bir
sey olmadigini, hikimdarm da Seriata bagimli oldugunu bosuna id-
dia ediyor: Seriat esaslanni halk ve hukumdar haklarini tayin ve
tehdit eden bir tir Anayasa gibi gérmek istiyorlardi. Oysa butlin bu
iddialann tersine din, (ister hukimdar tarafindan dogrudan dogru-
ya. ister onu alet edenler aracihigiyla olsun) mutlak bir ydnetimin

97



TEOKRASI VE LAIKLIK

elinde ara¢ idi. Bu mutlak glctin éntne gecebilmek icin onun dayan-
digi dini yaptirimlari tanimamak gerekti.

Oysa bu gorusun daha zayif tarafi, iddialarin olaylar karsisinda
durmadan yalanlanmakta olmasi idi. Bu olaylar 6zellikle uygarligin
maddi denen bolimint Batr'dan oldugu gibi almaya taraftar olanla-
rm onun manevi uygarlik dedikleri esasla uyusabilecegini kanitlama-
larini imkansizlastirmistir. Tudrk sosyal hayati derin maddi devrim-
lere ugradikga, manevi uygarligin kurallariyla sidrekli bir catis-
ma meydana getiriyordu. Sanayilesme, ticari gelisim, girisimci ve
bireyci disince, akilci devlet yonetimi, kisaca Bati uygarhdi denen uy-
garhgi alabilmek icin devlet, siyaset, hukuk, ekonomi, egitim, aile,
gorgu, kiyafet alanlarinda artik din él¢tlerinden kurtulmus bir anla-
yisla harekete gecmek gerekiyordu. iste Turk devletinin laik bir dev-
let haline gelmesi ve onun arkasindan sosyal hayatin 6nemli kurum-
larmin dini 6lcu ve kanilar disinda kalan esaslara gore yeniden ku-
rulusunun yollarinin agilmasi. Cumhuriyet dénemi eseridir. Cumhu-
riyet doneminde bu laiklesme akiminin safhalarini soyle o6zetleyebi-
liriz:

1921'de Buyuk Millet Meclisi tarafindan ilk Teskilati Esasiye Ka-
nunu'nun kabul edilmesiyle «egemenlik milletindir» ilkesi yeni devlet
rejiminin ana ilkesi haline getirilmis oluyordu. Bu gayet dogal olarak,
daha o zamandan saltanat ve hilafet kurumlariyla uyusamaz bir
adimdi. Nitekim olaylarin gidisi bu mantiksal sonuca vardi. 1922'de
Osmanh Sultanhg! ilga edildi. Hilafet siyasi egemenlikten ayrildi.
1923'te Cumhuriyet’in ilan edilmesi siyasi egemenligin dini yaptirim-
larini kesinlikle kaldirip yerine laik otoriteyi koydu. Artik devletin
ve sair sosyal kurumlann laik kurallara gdére yeniden tanzimi icin
batin yollar hazirlanmisti. 1924'te laikligin kaldirilmasiyla bu yolda
ilk biydk adim atilmis oldu. 1924'te Cumhuriyet Anayasasi’'nda yapilan
bazi degisikliklerle dini mahiyetteki yaptirimlari da iceren birtakim
kayitlar kaldirilmis oldu. Ser’'iye Vekéaleti, ser’'i mahkemeler kaldiril-
di. «Tevhidi tedrisat» kanunuyla egitim alaninda Tanzimat'tan beri
stirup gelen ikilige son verildi. Medreseler, tekke ve zaviyeler kapatil-
di. 1925'te «sapka kanunu» ile laik didstunids, hizi batin halk tabaka-
lari arasinda yayilacak kadar guclt bir adim atmis oldu. Milletlerara-
si takvimin kabull, nihayet medeni kanunun kabuld, idari, ekonomik
ve hukuksal hayat alanlarinda laik esaslarin yerlesmesini saglayan
olaylardir. Aile ve evlenme kurumlan, kadinin sosyal ve hukuksal
durumu, dini 6lgtlerden kurtarilip ¢agdas esaslara dayandirildi. Laik
egitim sisteminin dogal sonucu olarak dini egitim, din okullari ve ni-
hayet ilahiyat fakiltesi kaldirilmis oldu. Arap harflerinin yazi siste-
minden atilarak, yerine latin harflerinden alinmis bir yazi kabul edil-
mesi bu yolda yapilmis en énemli devrimlerden biri oldu.

Butlin bu devrimci adimlarla. Cumhuriyet doneminde sosyal ha-
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yat dinlerden ve dinlerin koydugu naslardan degil, hayatin kendin-
den ve onun gereklerinden esinlenmistir. Bu, CHP programmda su
bicimde ifade edilmistir: «Parti, butiin kanunlarin, nizamlarm ve usul-
lerin muasir medeniyete ilim ve fenin temin ettigi esas ve sekillere go-
re yapilmasini ve tatbik edihnesini prensip olarak kabul etmistir. Hic-
bir vatandasa kanunlarin misaade ettigi dairede tatbik ettigi din ve-
ya itikatlerinden dolaylr midahale edilemez. Parti, din fikirlerini dev-
let ve dinya islerinden ve siyasetten ayn tutmayir milletimizin her
yonden ilerleyip j~selmesinde bashca muvaffakiyet amili gérur.»

Ankara Universitesi ikinci Universite Haftas’'nda Hatay'
da konferans olarak verilmis, Dil ve Tarih - Cografya Fa-
kiltesi Dekanhdi’'nca nesredilen ve bu konferanslari topla-
yan eserde ¢ikmistir. Yurt ve Dinya: Sayi; 36; 1943.

(1) Ziya Pasa’'nin bu konudaki fikirleri daha geri ve serttir. Bu konuda daha
cok bilgi edinmek icin su yazilara basvurulabilir: ihsan Simgu, «Tanzi-
mat ve Yeni Osmanlilar», Tanzimat, sayfa 800-816, 1940. Bu degerli in-
celemedeki belgelerden yararlanarak yazilan: Niyazi Berkes, «Namik
Kemal ve Laiklik», Siyasi Himler Mecmuasi, Sayi 118, sayfa, 491-497, 1941.
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KOMSUDAKI YANGIN

Bilin bakalim RCD nedir? Zamanimiz bir ¢esit modern «Hurufilik»
oluyor. Onun i¢in ben de size kit diye bu harfler neyin nesidir diye
sorunca benim de bildigimi sanmayin. Tahminle soyleyeyim, yanili-
yorsam kusuruma bakmayin.

CENTO diye bir sey oldugunu duymussunuzdur herhalde. Yasi-
yor mu, 610 mi4 onu da bilmiyorum. Aklimda kaldigina gére bu RCD
iste bu CENTOnun Turkiye - iran - Pakistan c¢izgisindeki devletler
arasinda bilgi alisverisini, bir ¢esit bilimsel uzmanlhk ya da danisman-
lik isini yapacak olan, ingilizce adini bilmedigim érgitiun ilk harfle-
ri. Tarkiye'nin de bunda enformasyon uzman ya da uzmanlari olsa
gerek.

Bir iki gin 6nce bir arkadasimdan bir mektup almistim. Su son
zamanlardaki iran olaylarina deginerek soyle diyordu: «iran olayla-
rini anlayamiyorum. Bu Humeyni'nin arkasinda kim var? Bu ada-
min iran’| adeta radarla ta Paris'ten idare etmesini izah edemiyo-
rum.» Bu ise sasan daha belki ytz binlerce Tirk var. iran da mo-
dem Hurufi harflerinin icinde.

Bu soru bana baska birini, bu iran Hurufiligini anlayamadigini
basin mensuplarinin énidnde soéyleyen bir zati, didnyanin en 6nem-
li. en biyuk adamini hatirlatti. Kimi kastettigimi anlamis olmalisi-
niz. ABD’'nin sevimli baskani, Mr. Carter. Aci aci CIA'nin kendisine
Sah hakkinda yanhlis bilgi verdiginden yakmiyordu. Kendisine veri-
len raporlarda, Sah’'in daha en azindan on yil tahtinda oturacagini
garanti etmisler. Sevimli Baskan, bu safca konusmasi yuzinden in-
giliz gazetelerinden birinin hismina ugradi. Bu tir safca konusma-
lara devam ederse, gelecek se¢imlerde zor secilir deniyordu.

S6zU gegen muazzam, milyarlik 6rgutin bu muazzam bilgisiz-
ligi karsisinda bizim iran Uzerine bir sey bilmeyisimiz bagislanacak
bir yanilma. Ama otekine ne demeli?

Bu bilgisayarli, milyarlik kurumlann bilmedikleri basit gercek-
ler sunlar: Belki ¢ogunuz bile biliyordunuz; yalniz bu basit gercek-
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leri sadmiadan énce merak ettigim bir sejrl sorayim; bu gerceklerin
en bilgince olanlarini, «iraniyat» incelemelerinde en seckin bilim a-
damlanni yetistiren Ingiltere ve Amerika Universite profesdrlerinin
saylisiz denecek yalanlarini olsun okumamis mi bu adamlar? Hafiye-
lige, casusluga ne gerek vardi? Buglniun gelecegini onbes yildir ben
de biliyorum. Simdi her gun adini duydugumuz, (Fars agzi ile yazilir-
sa Khomeini) Humeyni adli za,tin kardesinin torunu, (gene Fars ag-
z1 ile yazayim) Ha'irl, hocalik etmekte oldugum Kanada Universite-
si'nde benim &6grencimdi. (Benden aldigi doktora teziyle simdi Kali-
forniya’'da bir tUniversitede Farsca hocasi). Onun bu Molla ile akraba-
ligini tesadifen 6grenmistim. 27 Mayis'tan sonraki bir yaz tatilinde
istanbul’a gidecedim bir sirada bana gelmis, o adda bir akrabasinin
Tdrkiye'de sudrgin oldugunu, fakat neresinde oldugunu ailece bil-
mediklerini, merak ettiklerini soéylemisti. izmirde diye duymuslar.
Surgunltgind nerede gegirdigini 6grenir de bilgi getirirsem sevine-
ceklerini sdylemisti.

Ben sehinsahlarin daha Abdulhamit zamaninda Turkiye'ye (Kib-
ris'a, Akkd'ya) adam sirduklerini bildigimden Hayri'ye buyuk am-
casinin kim oldugunu sormaya bile gerek gdérmemis, yalniz Anka-
ra'ya gelince, izmir'de degil, Bursa’da siirgiin oldugunu, ama artik
orada da olmadidini, Irak’a gegtigini duydugumu séylemistim. Bu ha-
bere cocuk ¢ok sevindiydi, cunki Stleyman Nazif'in «Nasreddin Sah
ve Babiler» adli kitabindan o6grenmistim ki, yuksek duzeyli bir Sii
«mictehid» Kerbeld'ya, Necefe postu serince iran tahti sallanmaya
baslar.

6grencim yltzinden ben de bu konuya merak sardirdim. Hayreti
iran Gzerine, en yetkili adamlarin kaleminden cikma kiyamet kadar
yayin var! Londra’dan Ann Lambton mu desem, Cambridge'ten Avery
mi desem, Kaliforniyadan Niki Keddi mi desem, hele aslen ingiliz
olup Musliman olan Hamdi Algar mi desem, bilmem. Hepsinin Us-
tiinde de, gozlerimi faltasi gibi acan iki iranli; Yabanci ulkelerde ho-
calik yapan Huseyin Mehdevi ve Ahmet Asraf adl iki iktisat¢l. Bun-
lan okuduktan sonra Sah'in er ya ge¢ yuvarlanacagini bilmemek igin
insanin iyice bilgisiz olmasi gerek. O Unli toprak devrimi, o milyarlar
getiren petrol ekonomisinin etkileri, o mahut batilasma kurumlan
olan saraylar, helikopterler, karli daglarda, ya da sicak adalarda ya-
ratilan cennet benzeri eglence ve kumar vyerleri, isvicre'ye isleyen
ucaklar ve tim bunlarin karsisindaki tablo; ¢zellikle Mehdevi'nin
verdigi istatistiklere gére iran'in Ortadoju'nun en geri ilkesi oldu-
gunu tabak gibi gosteren SAVAK, tim bu likstu perdelemek igin.

Bunlar isin asil ekonomik gercekleri. Ayrintilara girme olana-
gim yok. Ancak su Paris'teki Molla'nin «remote control» cihazini he-
niz anlatmis degilim. Hani, su eldeki kiclcuk bir cihazla radyo ya
da TV'de istediginiz istasyonu uzaktan bulmaniz var ya, «remote
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control. dedikleri o. Bu, iran Siiligilne 6zgil bir gictir. Zinhar, biz-
de de buna sulanmaya kalkan sarikli olmasin! Stnnilikte yok boéyle
Sey.

iran Siiligi'ne katolige benzer bir ruhban takimi hala yasiyor.
Mollalarin en siradan olani «miuctehid». On iki imam inancina gore,
son imam sirra kadem basali beri onun yerini bunlar tutuyor. Bu
inang, Ozellikle Safeviler'in dismesinden sonra kesinlesmis. Bunla-
rin inancina gére hukimdar denen adam mesru olamaz, meger Ki
adaletli bir kisi ola. Ne var ki iran tarihinde adaletle sahlik eden ki-
si yok gibi bir sey. Butin umutlar bir gin cikacak olan Mehdm'nin ge-
tirecegi ideal dinyada. Su goturur bir doktrin bu. iyiye de yarar,
kotiye de. Kacgarlardan Pehleviler'e kadar bimu idare edenler ol-
dugu gibi, oldurenler, tahttan indirenler cok.

Bu miucahitlerin yukselmislerine «Ayetullah» denir. Tanri'nin
simgesi demektir bu. Onlann en Ust dizeyine erisene de (Fars ag-
zI ile) «Merja-i-Taklid« denir. Bu da. uyulacak, 6érnek alinacak ma-
kam anlamina gelir.

iran’da modern anlamda bir ulus yoktur. Birligi saglayan iste
bu dine inanma. Onun i¢in bu dine inanis hala yasiyor. Her sah
kendine «Dinyanin Merkezi» tGnvanmi verir, fakat halk ondan kop-
maz ve olmamali! Laik bir devletin ulusal birlik kurmak igin dine
ihtiyaci yoktur.

iran’a donerek, iktidara gelen Paris'teki Ayetullah bu en jmksek
dizeye cikmis miydi, bilmiyorum. Fakat ¢ikmamissa bile simdi cik-
mistir. Clunkl bu dizeye cikis hikimet tayini ile olmaz. Halkin inan-
ci ile olur. iste komsumuz iran béyle! Ayetullah’in sinavi asil bun-
dan sonra olacak. Ya dinya devletinin oyununa gelip rezil olacak,
ya da (islam sbzciigini kullanmasina bakmaym) iran tarihi Sark’in
en despotik dlkesi olmaktan c¢ikarak, (belki) laik bir cumhuriyet
olacak. Turkiyemiz kendine yakisir guzel bir komsuluga kavusacak.
Ne olduysa iran simdiden kalkindiracak milyarlara oldu!

Cumhuriyet, 14 Subat 1979



HRAN'DA YANGIN VAR!»

Bir tasinma dolayisiyla Kkitaplarimi kaldirirken porsimus bir
brosiir c¢ikti irice kitaplarin arasindan. Eski Arap harfli yaziyla ba-
silmis zavall bir sey. Baskisi da kot mu koétd. Misirda basiimis. Bi-
zim Abdidlhamit zamaninda. Strgun bir ozanin dizeleri icindekiler.
Taniyacaksiniz: Sair Esref diye bildigimiz, yan ciddiye yari sakaya
aldigimiz dizeci. Cevdet Kudret bir ara yazdiklarini toplamis, yanil-
miyorsam Varlik Yayinlan arasinda cikmisti.

Ozanlik Ustiine sdz etmeye haddim olmadi§i icin Esrefin yaz-
diklannin sanat degeri Uzerine bir sey sdyleyecek degilim. Ne var
ki daima ilging buldugum biriydi Esref. Kibar ozanlara goére degil.
Ayip sozcuklerle diline doladigi kisiler icin basardi kufri. Babam
onu tanidigini soylerdi. Ayyas, derbeder ve galiba ya Bektasi ya da
dinsiz biriymis. Zavalli yasami boyunca despotlara, 6zgurlik, insan-
hk, iyilik dasmani guclilere sovmekle c¢ikariyordu yasaminin ta-
dini.

Elime gecen dize destesinin bashg sdyle: iran'da Yangin Var!
Amma da tesaduf. Tipki bugin oldugu gibi, o dizelerin yazildigi dé-
nemde de komsumuzda Sehinsah’a karsi ayaklanma vardi. Gerg¢i bu-
gunki yangin, belki gazya§i yuzidnden en buyuglu ama; Safavierin
diaskunluglu déneminden sonra orada iki sey hi¢ eksik olmamisti: Bi-
ri despotluk, oteki ayaklanma. Bu ikisi bir madalyonun iki yiza gibi.

Esref SiT degilse de Bektasi oldugu icin ne sahi ne de padisahi
severdi. Osmanli padisahinin Ulkesinde ortahgin sittliman oldugu bir
zamanda, sahlarin sahina karsi ayaklanma olusuna imreniyordu.
Neden Abdulhamit Han dururken onun komsusu Nasireddin Sah'a
ayaklanildiginin ekonomik, politik, toplumsal ve de dinsel farklanm
biliyor muydu acaba? Ozanlarin en hayran oldugum yanlan, neden-
leri bilmeden dogruyu sezmeleri, hem de gizel sozciuklerle 6limsiz-
lestirmeleridir. Bu vergiden nasibi olmayan benim gibi bilginlik ya-
yalan gobeklerini catlatirlar, ytzlerce sayfa yazarlar. Ne okuyan o-
lur, ne anlayan. Bereket bu gibiler icin 6zel bir saygililik var da ki-
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taplanm rafa dizerler. Hele buginkulerin kapaklan susli, bashikla-
ri boyali oldugu igin, raflara yakisiyorlar da dogrusu.

Esrefi okududunuz zaman iran’da yangin ciktigini anlarsiniz,
ama neden c¢iktigini anlayamadiginiz icin buginkd yanginla olan
paylasik yanini da anlayamayacaksiniz. Gercekte, hepsi ayni mostra
nedenlerle ¢ikar bu yanginlar. Fark su ya da bu. Kimi kez titin te-
keli jaizinden. Kimi kez doga kaynaklannm, biyuk sermayelerden
birinin tekeline verilmesi yltzinden. Her defasinda bir yabanci ser-
maye ve devlet var. Ya ingiliz, ya Rus’tur bunlar 19. jrizyilda. Simdiki
yiizjnida malum: Amerika. Ama suglu yalniz onlar degil. iran, sahlan
dunyanin sahi yapan, bunu tahta oturan adamin kafasina sokan
yagcilik ve iki yuzluluk tiplerinin «enva-1 cesidi» ni yetistirmekte
dunyanin en bereketli topraklari olan bir dGlkedir. Bunlar yalniz yag-
cihkta degil, halkin ve Uulkenin servetlerini calmakta da ¢ok usta
kisiler olurlar. )

Buglinkl yanginda Isvicre’de milyarlar, Avrupa'yla Amerika'da
villalar, apartmanlar, 6zel ucaklar ve daha ne bilejam nice seyler
zamaninda depo edilmis, istiflenmis, kocaman bir birokrat «rentier»
sinifi yaratilmis ki, émdarler boyu Kkisiyi yasatmaya yeter. Komsusu
Turkiye'de nice kisinin agzmi sulandiracak ustalikta bunlar. Komsu-
daki tavuk, bize gore kaz buyuklaginde.

iki komsu arasinda tarih boyunca giden, acaip bir yan yanalik
var. Bu acayipliklerden bir tanesi, birindeki bir yanin, o6tekinde o-
nun tersi olmasi. Bunun hikayesinin en basindan baslamak yerine,
en sonundakindekini alayim: Sarik ile Devrim iligkisi agisindan. Bu ko-
nuda komsunun tavugu bize kaz gibi goérinemez. Tulrkiye'de sarikli-
larin devrim yapabilecegi akla gelecek sey degil. TRT ekranindaki
manzaralari gérdikce, eminim bizdeki «monden» laikgilik yanhsi ki-
mi Kisiler bu ise sasmaktadirlar. Akli basinda olanlar, bdyle sacma
devrim olmaz derler herhalde. Ama, goéruyorsunuz Siilikte oluyor
«bir» sey. Ama heniz devrim degil. Ayaklanma yanlis anlasiimaya-
yim. Ben de Sunnilikte olsun, Siilikte olsun sarikliyla devrim olaca-
gina inananlardan degilim. Ama ayni zamanda «devrim» denen seyi,
«proleter» sinifin eskiden kazan kaldirip sokaklara dékulen yenicerile-
rin «seriat isterik» demesi gibi «esitlik isterik» diye oraya buraya
saldirmasi tdrinden basit bir is sananlardan da degilim. Devrimler
arasinda cok benzerlikler olabilirse de c¢ok farkliliklar da olabilir.
Tek model devrim recetesi yok hazirdan. Bu konuya dalarsam, iki
komsu arasi asil sdylemek istedigim seye yer kalmayacak.

So6zi suna getirmek istiyorum: Komsudaki sarikli tavuklara ba-
kip onlan kaz buajrakligunde goérenler ¢cikmasin ha! Bu noktada sim-
di size neden Siilikte bu olabilir Sunrtilikte olamaz konusunu anlat-

dyle bir «mugtehit» denen sankl kisi tabakasi var ki nerdeyse Kato-
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liklikteki «ruhban» dedigimiz hi¢ eksilmeyen, belki de zamanla ar-
tan tabakaya ¢ok yaklasir. (Sariklari bile, Stnni sarigi gibi beyaz
degil). Ve hepsi de siradan «miugctehit» degil. Yiksekte kendilerine
«Ayetullah» denen bir tabaka var. Bu, «Tanrinin Simgesi» demek. Ye-
zit zamaninda, Kerbela olayinda Huseyn'nin dlddridlmesinden sonra
onun (daha dogrusu Peygamber yedeni ve damadi Ali'nin) gelene-
gini sdrdiren 12 imam (yani cemaat baskani) gelmis; sonra bileme-
yecegimiz nedenlerle sonuncusu kasaplara karismis. Bir gun c¢ikage-
lecedi bekleniyor; o zamana de@gin onun yerine bu Tann Ayetleri'dir
asil imam vekili. Sah? Onun, tahti da taci da uydurma. Ne var Ki
sahlar icinde Ayet'lerin en yuksegi olan ve «Sézunden Cikilamazlik
Mercii» (Merca-i Taklid) denen Kisiyi yanina alabilirse dinle devlet
orada da sarmas dolas olabilir. Oldugu zamanlar da olmus bir hayli.
Ne var ki din, orada devletin tepesinde sallanan bir kili¢ gibi. SGnni-
likte ise devlet dinin tepesinde sallanan bir kilictir.

iki modehn ikisinin de puf yanlan olabihr. Bizde Atatlrk’e en
borclu oldugumuz is, bu isi en medenice, en insanca ve en akilhca
¢ozrimlemis olmasidir. Degerini, anlamini bilmek bize duser. Oteki
modelde bu isi ¢dzimlemek gig¢ bir is. Belki ginidn birinde orada da
Atatirk bosoitunda biri gelir bu isi ¢c6zimler. Simdilik bunun en k-
cuk bir gérinidst olmadiktan baska tam tersi oluyor. Bugunki dev-
rik sah, daha gencken az daha ajmi is basina gelmek Utzereyken CIA
sayesinde kurtulunca bir ders alacagina, dinki Kazak Cavusu’'nun
oglu oldugunu unutup 2500 yillik lran despotizminin en son torunu
oldugu sanisiyla yapmadigi delilik birakmadi.

isin hikayesi yeni degil. Bir tesaduf yluzinden ben 15 jaldir sahi
gozetlemeye baslamistim. Simdiki Tann Nisaneleri'nin en blayugu o-
lan Humeyni'nin kardes torunu olan gen¢ (adi H&'irf) Kanada da
hocalik ettigim Universitede benim 6drencimdi. 27 Majns’'tan sonraki
yillarda istanbul’a gelecedim sirada bana gelerek bu zattan s6z etti
(adini ilk kez isitiyordum), Sah’'in, o zaman bana nedenini séyleme-
digi olaylar yuzinden onu bir Savak memuru nezareti altinda Tar-
kiye'ye stirmius, fakat akrabalan Tuirkiye'nin neresinde oldugimu bi-
lemediklerinden endise ediyorlarmis. Kendisi izmirde diye dujnnus.
Benden nerede oldugunu 8drenmemi rica ediyordu. Ogrendim. izmir’
de degdil sturgin yeri Bursa'daydi. Fakat o zaman bizim hukimet (bi-
lerek mi, bilmeyerek mi) bu zati Irak’a salivermis. Sah, bunu 6grendi-
gi zaman ifrit, olmustu herhalde. Cunki bir Sii Ayetullah’i Irak'ta
Necefte ya da Kerbeld'da postu serdi mi Iran tahti sallanmaya bas-
lar.

Ne var ki Sah'in burnu bldyumustid. Petrol milyarlar, dalkavuk-
lar, devlet geliri hirsizlan ve Amerika’'mn sagladigi milyarlar dege-
rinde ordu techizati. Merakimdan, bu parlak gorintsin yarattigi
ekonomiyi incelemeye baslayinca durumun korkung¢lugunu o zaman
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kavradim, hem de yalmz ben degil, ¢ok Kisi. Bilmem Sehinsah'm sir-
mali tahttaki fotografini hi¢ gdérdintz mu? Tepesinden basparma-
ginin tirnagina kadar vicudunda ne kadar bos yer varsa doldurmus
bir alay degerli tas ve madenle. Maresal Géring ile idi Amin, onun
yaninda Medine dilencisi gibi kalirdi. Bir diserse nasil sangirti ko-
pacagini bekler dururdum. Kag yildir. 2”valli.

Eskiden islam ulkelerinde hukimdarlara tarih okumalan salik
verilirmis. Tarih, onun Kitabini yazanlardan baskasmin isine yara-
mayan bir bilim dahdir. Eski hukimdarlar icinde onu okuyan olma-
mis degil. Yalniz bu gibi zipgikti tirinden olanlar okumuyorlar, hig
degilse Musaddik zamanini olsun okumamis. Tarihten ibret almak
degil, tarihe ibret olmaya kalkan zavallilardan biri. Aciyorum zaval-

liya.

Sesimiz, Say! 116, Mart 1979
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Gecen yazimda iran’da karsilasilan sorunun .dinsel sorun degil,
siyasal sorun olduguna deginmistim. Dinsel bir sorun gibi, Turkiye
ile iran arasinda paylasik gibi géziiken bu sorun «lttihad-1 islam»
(Musliman uluslarin birlesmesi) teziydi. Bu ideoloji, Siilik dolayi-
siyla iran’da Tirkiye'de oldugu kadar bile tutunamadi. Gergi kimi
takiyyeci Sii aydinlan. Misirli Muhammed Abduh gibileri, onun Tur-
kiye'deki taklitcileri olan Sebiliirresatcilar, islamhkta, Sunnilik - Sii-
lik gibi «mezhep» ayriliklarinin kaldinimasi 6ézlemini ileri strmus-
lerse de Katoliklik ile Protestanlik'taki gibi hangi yanin oyuna gele-
cegi Uzerinde fikir birligi olmadig: icin, o6zellikle Sii ulemasi ara-
smda iyi karsilanmamisti. iclerinde, bundan dinsizligin «brtilt» bi-
¢cimi diye kuskulananlar bile olmustu. Onun ic¢in bu yani gecelim.

Yalniz gegmeden Once, Sii mugtehitlerinin Hilafet Devleti'ni ka-
bul edememeleri gibi bir Sii Devleti ideolojisini de benimseyemedik-
lerini vurgulayayim. Bir bakima Siiligin dinya sultanhdi karsisinda
laiklik goridstune, Turkiye'deki Aleviler'de oldugu gibi, daha kolay
yatkin olmasi gerekir gibi gérintrse de ne var ki degil. Nigin?

Sii muctehitleri iran’daki iki mesrutiyet devrimi olaylarinda (ve
daha sonra Riza Han adli Stdvari Cavusu'nun Ulusal Bagimsizlik Sa-
vasl sonunda diktatdorliga meclis ve ulema istegiyle sahlia dénus-
tirmesinde) goruldugua gibi Salik’'le nasil uzlastirildigina sastigim
bir Asya turii despotizm geleneginin islamlastirilmis bicimi olan «Co-
ban Devlet» bi¢cimi (ki bu géristin tarihteki belki en dénemli birkag
temsilcisi Iranh’dir) aynlamayislan yizinden. Her dinin icinde bir
i¢c celiskinin bulunmasi kag¢inilmaz bir sey oluyor. Hiristiyanlikta da
oyle. Hem de daha c¢ok.

Evet, ancak Nahini adinda bir Sii mictehidinin kaleminden c¢i-
kan bir yapitin yayimlanmasina degin, Sii ulemasi, cumhuriyet reji-
mini birakin mesrutiyet rejiminin bile sahsiz olabilecedini kabul ede-
memistir. Sii ulemasi, teoride saha karsithiga karsin sahsiz da dev-
let olamayacagim, kendi ¢ikan geregi gormek zorunda kalmistir. Ka-
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bul edebildikleri devlet, seriat devleti degil, sultanlara padisahlara
nasihat Kkitaplan yazan ahlak¢i dusuntrlerin «goban devleti» gorisu
oluyordu (Osmanlh padisahlari icin de — Abdulhamit zamani gibi ¢ok
sonralan bile — bu tur kitaplar yazilmistir. Padisah bir «goban»dir,
6devi de siristne iyi bakmaktir. Hiristiyanhkta papa da bir ¢cobandir.
isa’'nin ardili rolinde olmadigi zamanlarda, basina bir coban kepi ta-
kar).

Bu geleneksel Tran goérisinden sonra, Stvari Cavusu Riza'nin sah-
l1§1 baska tarld goérdlmeye baslandi. Sahlik ne seriat egemenligi, ne
de ¢obanhikti artik. Anayasali bir devlet olusurken, yavas yavas As-
ya tdri bir despotizm tirli dogdu yine. Bu, Tran ulemasinin teo-
ri durumuyla alay edercesine sureli bir celiski oldu.

Uclncu gorunus simdi, «cumhuriyet ilkesi» karsisinda: Tamuyle
mugctehitlerin kontroli altinda bir Tslam Cumhuriyeti. Pakistan'da
bile esi yok. imam yoklugunda sahli adalet olmaz. Adaletsiz saha
karsi Mesrutiyet ve Kanunu Esasi (bu terimler Farsca'da da kulla-
nilan terimlerdir), «gérinmeyen imam» gibi s6zde kalan bir sey ol-
mustu. Fakat Cumhuriyet, ulemanin vizesine baglanabilirse sahsiz
Tslam Cumhuriyet olabilir. Simdilik akillica ¢ézim budur. MUagctehit-
leri gileden cikaracak kapitalist ya da komdinist eylemler gelinceye
dek.

Bu tutarhliga karsi, tarihsel gecgerliligi olup olmayacagini bize
en iyi GO¢ Tran «devrimi» goésterir. Tlk ikisi 1905 ile 1911 arasindaki
Mesrutiyet devrimidir. Uciinciisti, asker bir énder olarak ulusal ba-
gimsizlik énderi sayilan Riza Han'in ilk énce savunma bakani, sonra
basbakan, daha sonra meclis lUstinde diktatér ve en sonunda meclis
ve ulemanm istegiyle «Sah» olmasi. Mustafa Kemal'in Mussolini, Sta-
lin, Hitler gibi diktatdrlere karsi sempati beslemedigi bilinen bir sey-
dir. Oyleyken, 1933'de kendisini ziyarete gelen Riza'ya karsi gok Kki-
bar davranmisti. (Yedek subay okulunda &6gdrenci oldugum yildi. Ona
karsi bir nezaket gosterisi olarak hazirlanan bir manevrada bu iki 6n-
derin bizi nasil birlikte teftis ettiklerini animsiyorum. Sah, Ataturk’dn
hoslanmasi icin 6grendigi birka¢ Tldrkce sézcikle bizlere iltifat etmis-
ti). Animsadigima gore, Atatirk Turkiye, Irak, fran ve Afganistan’i
icine alacak bir pakt gerceklestirmeye calisiyordu. Fakat, bence onu
iyi karsilamasi bundan degil, birgok tGlkenin ve &énderlerinin i¢ jriuzd-
nU kavramakta essiz bir sezis glcu olusundandi. Sahsiz fran olmaya-
cagini biliyordu, Amanullah’siz bir Afganistan olmamasini da ¢ok is-
tiyordu. Fakat, o olmadi.

Bu Musluman énderleriyle onun arasindaki fark, iran'da olmayan
bir seyi, laik cumhuriyeti Turkiye'de kabul ettirebilmesiydi. Bunca yil
sonra, simdi iran'da da Ayetullah Humeyni’'nin gériniste buna yak-
lastigini gérdyoruz. Gerisi iran’in devrimci «intelligentsia»sinin (eger
varsa) verecedi umutlara kahyor. Yoksul halk yi§inlari ile muctehitler
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arasinda bir catisma cikacagl beklenemez. Fakat uzun slreli despo-
tizmlerden sonra intelligentsia’nin ne denli gidiklestigini bize Abdul-
bamit donemi gdstermistir.

iran’in Sii ulemasinin hem ekonomik, hem siyasal sorunlarla kar-
silasmasi Osmanh Sidnni ulemasinin karsilasmasindan daha 6nemli
ve zorunlu bir olaydir. Osmanh ulemasi, devlet ve dinya isleri ile kar-
silasinca «Bu is Seriat isi degil, kanun isidir,- diyebiliyordu. Yanilmi-
yorsam Sii anlayisinda boyle bir goris yoktur. Osmanh Sinni ulema-
sinin sinifsal niteligi ve temeli de kalmamisti. Siradan devlet gorevli-
siydiler. Osmanimm son dénemlerinde bir yargi ve yonetim blrokra-
sisi haline bile gelmislerdi. SU ulemasi ise Katolik din adamlari hiye-
rarsisini andiran tabakali bir érguttir. Mollalar, mugctehitler, ayetul-
lahlar, merc-i takhtler vs. Esnaf ve tiiccar sinifinin (iran desamiyle)
Bazarin guctne dayanilir. Bu toplumsal yap! ve destek yarariyla onlar
Sunni ulemasindan daha gucld bir lonca (korporasyon) benzeri ni-
telik bile tasirlar. Genis bir din vergisi gelirleriyle, toprak ve emlak
sahiplilikleriyle varhkh bir sinif olusturmaktadirlar. Siyasal sorunla
karsilasmalari bu toplumsal 6zellikleriyle baglantihidir. Halk yigmlan-
mn onlara bagimhhklari, bir zipc¢ikti burjuva simfi olusturmamala-
ri, Ulkede tarihsel kékenleri bulunan bir dinsel aristokrasi olmalarin-
dan kaynaklanir.

Demek ki iran Suliginde din, Hiristiyanlikta da oldugu gibi, ken-
di icindeki ugrasi bitmeden, bir de, modern ¢agin sorunlari ile karsi-
lasmaktadir. Kendi i¢cinde dunyasal devleti tanimayan bir din, simdi
bir devlet ve dinya sorunuyla karsilasiyor, demektir. Katolik kiUse-
sinin karsilastigi durumu andiran bir durum var gibi gérinidyorsa da
benzetis yanilticidir. Katolik papaligi, tarih boyunca hayli bukalemun-
lasmistir. Toprak dpen koyliden, takke giyen cobanliga, birdenbire
tarihin en azametli imparatorlarini andiran kihga degin; bir ruh ada-
mmdan guc¢ld bakanhiklari bulunan, bankali bir devlet baskanhgina
degdin ¢ok yanh bir «makam» haline gelmistir. iran Humejniiliginde
bunlar yok.

Su da var. Benim anlayabildigime gére, Sah't deviren Humeyni
degil. O devrilisin nedenlerini bilmeyen iran halki ve nedenleri gor-
meyen bizler, birinin UGlkeden ka¢masi, 6tekinin gelmesi gibi iki olay
arasinda bir neden - sonu¢ baglantisi kurduk. Sah, Humeyni'nin ruha-
ni gucd ydzunden tahtini yitirmis degil, sirdurdtgu ekonomik ve po-
litik tutumlarinin Glkeye carpik bir Bati dizeni getirmesi, bu bozuk
dizenini bile polissiz yuritememesi, bundan faydalanan adamlannin
hirsizliklari yiziinden dismistiur. iran'da gercekten Bati modeli de
olsa ulusal birlik, demokrasi, kadin erkek, koyli kentli aynim yapma-
yan ulusal bir egitim dtzeni kurulmus olsaydi, hepsinin Utstinde ulu-
sal gelirin adaletli dagihmi olsaydi, dinsel glici ve itiban nama/riTi in-
celikleri Gzerine bir kitap yazmis olmaktan ileriye gitmeyen bir din
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adamimn karsisinda gérdagimiuz hale geUnmezdi.

Komsu iki islam ulkesi arasindaki ayriliklar bu konunun hemen
her yaninda var, fakat cogumuz bunu géremiyoruz. Bunu gdéremejasi-
miz, iran olaylan sirasinda (iclerinde tanidigim kisilerin de bulundu-
gu) kimi yazarlarin kaleme sarilarak din gtctyle de bir devrim ola-
bilecegi yollu iddialar ileri sirmelerine bile yol acmisti. iran olayin-
dan Turkiye icin laiklik konusunda ¢ikanlacak dersler vardir.



TURK DEVLETI VE HIRISTIYANLIK DUNYASI

Cok kez Turkiye'nin bas derdinin halkin cahilhgi oldugunu séyle-
riz. Halbuki cehalet meselesinde memleketin asil derdi halkin cahil-
ligi degil, okumusun cahilligidir. Cahil de olsa, halkin hi¢ degilse sag-
duyusu dedigimiz bir seyi vardir. Bizde egitim, okumusu yalniz cahil-
lestirmekle kalmaz, sagduyusunu da yok eder; ve onu bu hahyle ca-
hil dedigimiz halkm basina gegirir.

Bugin Turkiye'nin icinde bulundugu savasin bir yani, iceride yo-
bazlarla, disarida papazlarla ugrasma durumuna didsmesidir. Fakat
Tidrk okumusu bunlarin ne birini, ne 6tekini tanir. Buginki okumusun
Tslamhk hakkindaki bilgileri birgcok sakatliklarla doludur. Tirk oku-
musu Tirkiye'de din meseleleriyle ilgilendigi zaman da onu yalniz is-
lamlikla ilgisi olan bir is olarak alir. Mesela, Turkiye'de din ve devlet
ilisikliklerini ele aldiklari zaman, ikisi arasindaki ilisikliklerin Tark
toplumunun gelisimini engellemesini, Fransa'daki kilise devlet ilisik-
liklerindeki duruma benzetirler; bizdeki gergceklere uymayan sonuglar
cikarirlar.

Fazla olarak, Turk devletinin diger dinlerle olan ilisikliklerinin
hem tarihte hem buginki devlet siyasetinde oynadigi roli busbttin
unuturlar. Bunun, Tudrkiye'nin gerilemesi tzerindeki etkilerini ise hig
hatira getirmezler. )

Bugunkd Tuarkiye'nin gerisinde' bulunan Osmanh Imparatoriugu’
nun c¢ékisinde, laik devletin dogusunda devletin islamlikla olan ili-
siklikleri kadar, Hiristiyanhikla olan iUsikhkleri de rol oynamistir.
Hatta, bu c¢okiste ikincinin oynadigi rol, birincinin oynadi§i rolden
daha da agir basmistir diyebiUriz. Turk devletinin tarihinde Hiristi-
yanhgin Ortodoks. Katolik ve Protestan kollan ile olan ilisikliklerini
gbzden gegirirsek, bunun derecesini gdérebiliriz. O zaman, bugunki
Tarkiye'nin igeride yobazlarla, disarida papazlarla ugrasma zorunda
kalisinin bir rastlanti olmadigini géririz. ikisinin arasindaki baglan-
tinin ortasinda Turk okumusunun din devlet iUsikUKlerini anlayista
icine distiglu cehalet yatmaktadir.
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Osmanh imparatorlugu’nun c¢oékiisinde Turkler, yalniz Bati dev-
letlerinin yarisma ve saldirmalarina degil, ona paralel olarak dinlerin
yarisma ve saldirmalarina da ugramistir.

Bunu agiklamak icin 6nce Turklerin siyasi ve dini tarihteki ye-
rinin, hepimizin iyi bildigimiz iki 6zelligine isaret etmek gerekir:
(a) Tarklerin Hiristiyan olmayisi, (b) kurduklan devletlerde din devlet
Gisikliklerini anlayis tarzinin hem Bizans imparatorlugu'ndaki anla-
jnstan, hem de Batr'da Roma imparatorlugu’nun yerini alan KatoUk
kiUse sisteminin din-devlet ilisikliklerini anlayisindan farkli olmasi.
Bu iki o6zellik ytzunden, Turkler’'in tarihteki 6zel konumu bugin bile
6nemini korumaktadir.

Tarihte yapisi butunuyle geg¢mise karisip yok olan imparator-
luklar yoktur. Bunlann bazilarinm buyukligind yapan ijrl yanlan,
onun arkasmdan gelen uluslarin daha sonraki hayatinda kahr, yasar
ya da oldugu gibi kalmasa da bunlar bir géris ve deney kaynagi hiz-
metini gérir. Ornegin, Roma imparatorlugu’nun hukuk, idare, siya-
sa alanlarinda Bati uygariigina biraktigi ¢ok sey vardir. Osmanh im-
paratorlugu’nun temelleri, buginkid Tuarkiye'ye rastlayan yerlerde yi-
kilmis olmakla beraber bazi yontemler Balkanlar'da, Arap memleket-
lerinde, (6zelhkle Lubnan’da) Kibris'ta ve hatta israil'de yasa-
maktadir. Bunlarin belki en énemlisi Osmanl sisteminin ayn dinden
insanlann inanc¢ 6zgurluklerini korumak i¢in buldugu y6ntemdir. Ba-
tililarin «millet sistemi» dedigi bu yéntemin izleri bugun Libnan, is-
rail, Kibris gibi yerlerde yasamaktadir.

Bu imparatorluklar icinde dinsel ve siyasal drgutleri birbirinden
ajol tutacak sekilde bir imparatorluk butinluaginde uzlastirabilenle-
rin yontemleri en ¢ok yasama kabiliyetini gdsterebilmislerdir. Bunlar-
dan biri Roma imparatorlugu, ébirii Osmanlh imparatorlugu'dur. Bu
iki imparatorluju, Bizans imparatorluguyla kiyaslarsak gériiriiz M,
bu iste Bizans imparatorlugu, ¢ok uzun émurld bir imparatorluk ol-
dugu halde, tarihe kalmak acisindan ¢ok basansiz olmustur. Bu im-
paratorlukta hukuk. Roma imparatorluju’nda oldugundan fazla gelis-
tirildigi halde, bugtin herkes Roma Hukuku'ndan séz eder de Bi"ja-ng
hukuku akla gelmez.

Bunun nedeni; bu imparatorlukta devletle dinin birbirine kans-
mis olmasidir. Osmanh imparatorluju’nda da buna benzer bir durum
varsa da, gercekte, bu noktada ikisi arasinda dnemli farklar da var-
dir. Osmanh imparatorlugu’nda islam dini resmi bir devlet dini de-
gildi. Bunun aksine olan bir kani bizim aramizda bile pek yaygindir,
biliyorum. Bu kam, ¢dkme halindeki Osmanli Etevleti'ne bakarak Bati-
lilarin verdigi, bizim de benimsedigimiz bir kanidir. Oysa, bu bozuk
halinde bile din devlet karmakligi gene de Bizans'ta oldugu gibi de-
gildi. Gerg¢i Osmanh sisteminde din kurumunu temsil eder gdzuken
bir Seyhulislamhk vardi; devleti idare edenler Mudslimandi.
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Fakat bu durumla bir devletin resmi Kilisesi olmasi durumu ara-
sinda cok fark vardir. Seyhulislamlik bir din kurulu ve 6rgitid olmak-
tan ¢ok bir yasa, kaza ve hukuku yorumlama o6rgutiydid. Ancak Tan-
zimat'tan sonra ona en yltksek din érgatiymius gibi bakilmaya baslan-
mistir ki, bu kismen Bati Hiristiyan baskisi altinda, kismen de yerli
Hiristiyvan cemaatlerin siyasal ayrilma davalarina bir tepki olarak
citkmistir. Ornek Osmanh 6rgiiti bozulup Tanzimat'la tasfiye edilme-
ye, 0zellikle yeni kanun ve mahkemeler kurulmaya baslayinca, devlet
adamlari bu Seyhiulislamhdi ne yapacaklarini bilmeme ytzinden ona
yari dinsel, yan siyasal bir anlam katmaya basladilar; hatta sonra onu
kabineye sokmak gibi de bir garabet de gésterdiler. Oysa, dikkatle ba-
karsak gériaridz ki o zaman da, ondan sonra da bu anlamdaki Seyhul-
islamhk Tidrk yasa orgitinde kendine asla yer bulamamistir. En so-
nunda da bildigimiz gibi kaldinimistir.

Bizans Lmparatorlugu’'nda Kkilise, isinin tamamiyle dinsel ve «ru-
hani- bir is olmasina ragmen, devletin bir b6limi durumundaydi. Bu
ylizden, RiTians imparatorlugu, Roma ve Osmanl imparatorluklan gi-
bi. ¢ok dinU bir imparatorluk olamamistir. Onun devlet, hukuk ve din
orgutinde Ortodoks dininden baska hicbir dinin hatta KatoUkUgin
(ve tabii Yahudiligin) Bizans'in yanibasmdaki Turk devletlerinde Hi-
ristiyan Kiliseleri. Hiristiyan dini ve halki olduklari gibi kaldiklan
halde Miuslimanlarm birakiniz, Katolik ya da Bogomiller gibi here-
tik Hiristiyanlara bile bu imparatorlukta yer verilmemistir. Bu 3tlz-
den Bizans Devleti tarihi boyunca, Katolik ve heretik Hiristiyanhklar-
la kanl bicakh kalmistir, (“rcekte Bizans'in asil dismanlari islam
ve Turklerden cok Anadolu ve Balkanlar'daki heretik Hiristiyanlarla
Bati Hiristiyanhgi, yani Katolik dini olmustur.

Osmanh sisteminde de Sunni-Sii farki seklinde bir ayirim ol-
mussa da bu, Osmanll - Safavi siyasal catismalarinin bir sonucu ol-
mustur. Bu catismalarin kalmadigi ya da etkisiz kaldi§gi zamanlarda
bir «Stnni Kilisesi-, bir «Su Kkilisesi» kavgasi gibi bir catisma Musli-
manlarin gok yabanci kaldigi bir is olmustur. ikisi arasindaki fark sa-
dece bir inang¢ farki olarak kalmistir. Osmanl sisteminde resmi bir
Ortodoksluktan da soz edilemez. Seyhulislamlik resmi bir dogma tem-
silcisi sayimamistir. Osmanh hiukimdarlarinin dinsel dogma kuran,
yayan, koruyan, zorlayan kisidkleri olmadi§i gibi Bizans imparatorla-
n gibi din konsulleri gibi organlara baskanlik etme, onlara direktif ver-
me gibi nitelikleri de hi¢ olmamistir.

Bu 06zellikler dolayisiyla. Osmanli sisteminde Musliman, Hiristi-
yan ve Yahudi cemaatleri dini aynhklanna ve 6zgurliklerine sahip
olmakla kalmamislar, devletin kendisi de Ortodoks denen Sinni Mis-
limanhgin bdtin Miuslimanlar i¢in zorunlu olmasini saglayan bir
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guc haline gelmemistir. Hatta devsirme yoluyla devletin 6nemli yer-
lerine getirilen kimseleri, Ortodoks Miuslimanlann bircogunun Mdus-
limanlhiktan saymayacag! bir inanc¢ gelene§ine gére yetistirmislerdir
(Osmanh Devleti'ni resmi Kiliseli bir devlet sanmak yuzinden Bati ta-
rihcileri, bu paradoksu bugin bile yorumlayamiyorlar).

Osmanh Devletinin resmi Kiliseli ya da dinli bir devlet olmayisim
rafizilik (heresi) fikirlerine karsi olan tutumunda da gérurdz. Bunlar
ancak devletin siyasal dizenine karsit gérialdiglu zaman takibata ug§-
ramislar; bdyle olmadigi zamanlarda ise din adamlarinin eline, iste-
seler de, boyle bir uygulamayi yapacak gu¢ verilmemistir. Ulema ara-
sinda béyle bir uygulamaya kalkisma c¢abalan da kisisel hareketler
olmaktan dteye gecememistir.

Osmanli Devleti, Ortodoks Hiristiyan Kkilisesinin islerine kans-
ti§1 zaman, bu, din meseleleri jrizinden degil, papazlarin politikaya
kansmalan yizinden olmustur. Bizans kalintisi olan bu papaz po-
litikacihgr sik sik ortaya c¢cikmis ve Osmanh Devleti’'nin ise karismasi-
na yol agan bir sorun olmustur. Osmanh ve Bizans sistemleri arasin-
daki bu farklarin paralelleri buginki Turkiye'yle Yunanistan arasin-
daki farklarda da goralar.

Bizans Etevleti'nin uzun tarihine ragmen, uygarlik tarihinde Roma
Devleti kadar énemli iz birakamayisinin bu din devlet sisteminin ka-
hijtilanndan hem kendi tarihinde hem de geriye biraktigi buginku
Tarkiye'nin tarihinde en ¢ok zarar goérenler, bu din devlet meselesin-
de ajn bir gelenegdi olan Turkler olmustur. Bizans, bir siyasal gug ola-
rak tarihe karistigi halde, Ortodoks Kilisesi kiliginda geriye kalan hort-
lagr bdtin Osmanlh tarihi bosmnca yasamis; TiUrk devletinin siyasal
hayatina kansmis; geleneksel din siyasetini yer yer carpitmis; onun
baska Hiristiyan dinleriyle olan ilisikliklerini yer yer ¢cikmazlara sok-
mus, Tanzimat'tan sonraki reformlarin geleneksel Tirk din devlet g6-
risinden aykiri yollara sapmasinda rolt olmustur. Nihayet yeni bir
Yunan milleti yaratarak onun ayrilmasiyla yapida catlaklar bas gds-
termistir. Bunlarla ilgili bazi tarihsel aynntilan asagidaki sayfalarda
gdrecegiz.



OSMANLI im paratorlugu ve
ORTODOKS KILISESI

Tarkiye'nin buginkd sorunlanmn biayUk bir bélima, devlet reji-
miyle Tslam dini arasindaki iliskilerin karisik bir hale gelmesinden
dogmustur. Fakat Turk devlet rejiminin sekil almasinda sadece bu din-
le olan lugkiler rol oynamamistir. Genel olarak. Turkler'in ge¢miste
olsun, bugun olsun Hiristiyanlik dinyasiyla ve iceride olsun disarida
olsun, Hiristiyanhk diniyle olan iliskileri de énemli rol oynamistir.

Bu bélimde, bu iliskilerin tarih boyunca gecirdigi degisimleri bu-
glnin sorunlan acgisindan g6zden gegirecegiz.

Anadolu'da Turk siyasal varhgl basladig: siralarda, Bizans Kilise-
si 6nemli bir ¢okius ddénemi yasiyordu. Bizans Ortodoks Kilisesi, Roma
Katolik Kilisesi'nden farkli olarak akibetini Bizans Devleti'ninkine bag-
ladigindan, devlete yonelen saldirilan kendine ydnelen saldirilar ola-
rak goéridyordu. Kiliseye tepki gostermek, devlete karsi ¢cikmak; dev-
lete tepki gostermek kiliseye karsi ¢ikmak demekti. Bunlardan birin-
cisine, Roma Kilisesi'nin Katolik Hiristiyan devletlerini Bizans'a sal-
dirtmasim, ikincisine ise, Bizans’in baskici yénetimi altinda ezilen Ana-
dolu ve Balkan halklarim Kilise aleyhine kiskirtip Turkler'in Bizans'a
ilerlemesini kolaylastirmasini drnek gosterebiliriz.

Bizans'in ve Kilisesinin en tehlikeli dis diismani, Ortodoks Kilisesi’
nin blydk rakibi olan Katolik Kilisesi'ydi. Devleti dev aynasinda go6-
ren papazlarin etkisi, Bizans Devleti'nin kendisini dunyadaki biricik
Hiristiyan Devleti olarak algilamasina yol a¢gmisti. Bizans Avrupa’
nin kicik biyuk hiukimdarhklarint mesru saymaz, «Frenk» dedigi
Katolik Avrupali'dan nefret ederdi. Roma Kilisesi en sonunda «Serazen»
denilen Muslimanlardan kutsal topraklan geri almak bahanesiyle,
Frenk siirtlerini istanbul’a karsi kiskirtarak Rumlar’a unutulmaz bir
ders vermisti.

Bizans'in daha da tehlikeli bir i¢c dismani vardi: Once Anadolu’'da
baslayan, sonra da Balkanlar'a bulasan Hiristiyan Heresi hareketleri.
Selcuk kudreti kendini Anadolu’da hissettirmeye basladigi zaman, he-
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men hemen bitin Anadolu Hiristiyanhgi ¢ézilme tehlikesiyle karsi
karsiyaydi. Bircok yerlerde heretik Hiristiyanlar, Turkleri papazlarin
temsil ettigi Bizans'a karsi seve seve tercih etme durumundaydi. Bun-
lar, bu saf Musliman Turkleri kendilerine daha yakin buluyorlardi.
Halk Kitleleri papazlarin ekonomik soygunculugundan, karanhk teo-
lojilerden yaka silker durumdaydi.

Ilk Osmanlllarin, daha ¢ok tasavvuf insancilliina elverisli basit
Muaslimanhigini kendi inanclarina daha yakin buluyorlardi. Osmanh-
larin ilk kuvvetlendigi bdlge Ankara, Konya, Eskisehir yorelerinde Hi-
ristiyanlarla Muslimanlar birbirlerine kansmis bir haldeydi. Yunus
Emre gibi bir kardeslik ve insanlik sairi de bu ydérede yasamistir.

Balkanlar'da ise Ortodoks Hiristiyanhgi busbttin ¢okmus bir hal-
deydi. Burasi ¢coktan beri Roma Kilisesi'nin Bizans KiUsesi aleyhindeki
propagandalarinin etkisi altinda Bizans Kilisesi'yle baglanni kopar-
misti. Fakat burasi tim olarak Katolik Kilisesi'nin hikm4 altina da
girmis degildi. iki kilisenin papazlan birbirleri aleyhine halki o kadar
tedirgin etmislerdi ki, halkin, 6zellikle koylinin her iki tarafa da gu-
veni kalmamisti. Birgogu, Muslimanlarla bir arada yasamay! ya da
Miusliman olmayi yegliyorlardi.

Turkler Bizans'in din devlet karmasasina karsi koyarak, Anadolu
ve Balkanlar'a yeni bir devlet rejimi getirmislerdi. Bundan en c¢ok ya-
rarlanan, asagida deginecedim nedenlerle Ortodoks KiUsesi'nin ken-
disi olmustur. Rum Ortodoks Kilisesi genel bir ¢cokinttu halindeyken,
Osmanh ybénetimi onu, Roma Hiristiyanhgi'nin ehnde yok olmaktan
kurtarmis oldu. Osmanhilann temsil ettigi, devlette ¢ok dinuligi kabul
eden Turk - islam gelenegdi, Ortodoks dinini ve kilisesini kurtardiktan
baska, Roma Hiristiyanhgi’'nin Asya'ya dogru ilerleyisim de kurtarmis
oldu.

Ortodoks Kilisesi zaten bir devlete bagh olarak yasamaya ahsiku.
Simdi Osmanh Devleti'nin kanadi altinda yasamak onun icin kolaydi.
Fatih istanbul'u aldiktan sonra, Ortodoks Kilisesi din adammin eline
evrensel Coikumenik) patriklik asasim tutusturdugunda papazlar
kim bilir ne cok sevinmislerdi; Tdrklerin getirdigi yeni rejimin, O1>
todoks Kilisesi'ni Hiristiyanhk diunyasinda didstigu asagihk durum-
dan kurtaracagim, hatta ona gelecekte yeni bir gi¢lenme ve geUsme
ddénemi acacagini da sezenler olmustu.

Yok olmaktan kurtulan Ortodoks Hiristiyanhgina Tirk rejimi,
onceleri sahip olmadig! iki yeni yetki kazandirdi: a) Ortodoks Kilpe-
si'ne devletten ayn bir dinsel otonomi verildi, b) istanbul Patrikligi'ne,
Papaliga karsit olarak, bitin Ortodoks kiUselerinin Gstinde «oikume-
nik» mevki tanindi. O zamana kadar istanbul Kilisesi’'nin bdyle bir
Ustinligla yoktu. Bizans'ta otoritenin merkezlesmesi devlet gicinin
tiimsilcisi olan imparatorda toplandigindan, Bati'daki Roma Kilisesi’
nin en Gstdn ruhani hukimranhg! elinde toplamasi gibi bir merkez-
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lesme Bizans'ta olmamisti. istanbul Patrikligi bircok ve hatta bazen
birbirine rakip patrikliklerden biri olarak kalmisti.

Simdi, Osmanli Devleti bu patrikligi gercek bir «oikumenik» (yani
evrensel) patrikik mertebesine ylkseltiyordu. Eger bugin dinyada,
kendini evrensel Roma Papah@i'na esit géren bir Ortodoks Patrikligi
varsa bunu 'Tiurk rejimine borgludur. Yoksa, Katolikligin, Protestanli-
gin ve cesitU heretik hareketlerin baskisi altinda, Rum Ortodokslugu
¢coktan tarihe karismis olacak, ya da bir késeye siginmis bir beresi sek-
ti haUne gelmis olacakti.

Osmanlllar, daha sonra, altindan ¢ok isler ¢ikacak olan bir is da-
ha yaptilar: Yonetimleri altindaki butin Ortodoks Hiristiyanlan, han-
gi kavimden olduklarina bakmaksizin, Rum «Romaoi» Milleti diye bir
ulusal kategori sayarak, hepsini evrensel (oikumenik) patrikagin hu-
kuksal guct altina soktular.

Daha sonra, bir adim daha atarak, yer yer Ortodoks cemaatin
piskoposlarina, «Milletbasi», (Ethnarkos) nitehgi verdiler. Zamanla
bunlar bir teo”asi devletini andirmaya basladilar.

Yillar sonraki Yunan milliyetgiligi bu teokrasilerin rahminden ¢ak-
mistir. Kibris'taki Makarios teokrasisi bunlann mirasidir. Bu papaza
glcuni saglayan, secimle gelmis bir cumhurbaskam olmasi degU, Os-
manll ydénetiminden miras kalan «Milletbasilik» (Ethnarkos)tir. Bu
baskanlik laik bir devlet baskanhg: degildir. Kibris Rum nitfusunun
baspiskoposu olmak sifatiyla tasidigr «Milletbasihk» Gnvani, ona teok-
ratik bir diktatorlik guct saglamistir. (Kibris't Katolikler zaptettigi
zaman, Ortodoks din baskanligim yikarak, onun yerine bugin Bella
Baes denen Katolik sarayini yapmislardi. Turkler Kibns'i aldiktan son-
-ra gotik Gsluptaki bu yapiyr ytkmamislardi. Turistler bugin hala onu
gorebilir.)

Osmanlilann Rum Kilisesi aleyhine yuruttigd bu siyaset, Osmanh
Devleti'ni Katolik devletler ve Katolik Kilisesi'yle karsi karsiya getir-
di. Eskiden Bizans’a yonelen saldirilann hedefi artik Osmanliydi. Boy-
lece Osmanli Devleti, Macaristan’dan Bati Akdeniz'e uzanan genis bir
alanda Katolik dinyasiyla savas haline girmis oldu. Osmanlilann her
zaferi Katolik gtct geriletiyordu. Osmanlhilann Katolik alemiyle catis-
maya girmelerinin biri dinsel, 6biru siyasal olmak Uzere iki nedeni
vardi.

Tiark siyasal rejimindeki din devlet anlayisinin, Katolik din devlet
anlayisiyla uyusmadigim gérmastik. Tarihsel gercekligi olmamakla
birUkte, Papa’'mn Fatih'i Katolik olmaya davet ettigi hikayesi ve onun
bunu reddettigi yolundaki efsane, sembolik anlam tasir. Papa ve pat-
riklere asa verineyi, onlann elinden tag¢ giymeye ye§ tuttugunu sim-
geler.
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Osmanlllar, Balkanlar'dan Avrupa'ya ilerlerken karsilarina ¢ikan
ilk gug, Katolik prensler ve Katolik Kilisesi olmustur. Osmanlilar Bi-
zans topraklarina yayildik¢a, KatolikUgin énceden hikma altina gir-
mis bulunan yerlerde, hem Katolik dinsel egemenligine, hem de Kato-
lik siyasal egemenligine son veriyorlardi. Macaristan'’da, Balkanlar'da,
Kibris'ta, Girit'te bu hep bdyle oldu. Turkler buralarda Katolik tstin-
liglne son verip butun dinlere 6zgtrluk saghiyorlardi.

Ornegdin Kibris halkl Ortodoks oldugu halde, istilaci latinler, aday!,
gotik tarzda latin Kiliseleriyle bezeyerek, halki Katoliklestirmek igin
Ortodoks Kilisesi'ni ve papazlarini siddetli bir baski altina almislar, ge-
tirdikleri feodal rejimle kéyluyu serflestirmislerdir. Osmanhlar gelin-
ceye kadar, Rumlar burada ne kilise yapabilmis, ne papazlarini sece-
bilmis, ne de piskoposlari gérev yapabilmisti. Osmanli yonetimiyle bir-
likte Rum Kilisesi Latin baskisindan kurtarildi. Rum Kkiliselerine doku-
nulmadi. Yalniz Latin katedrallerinden ikisi yikilmayip camiye cevril-
di. Baspiskopos «Milletbasi» yapildi. Rum cemaatin ydénetiminde bu
«milletbaslan»na yetki verdiler. En dnemlisi, serflik ve feodalizmi kal-
dirarak yerine Timar-Zeamet rejimini getirdiler.

Macaristan ve Transilvanya'da da buna benzer devrimci degisik-
likler yaptilar.

* o *

Yakindogu'da Ortodoks Hiristiyanligi sénmek tzereyken, Osmanli
egemenligi altinda yeni bir hayata kavusmus oldu. Balkanlar'dan Mi-
sir'a kadar, Rum Ortodoks Kilisesi 6rgttlerinde canlanma bas gdster-
di. Boylelikle Yakindogu yeniden ortodokslasma yoluna girmis olu-
yordu. Buna karsilik, Katolik dini, Bizans Kilisesi’nden saglayageldi-
gi ¢ikarlar! yitiriyor, hatta Yakmdogu’'da busbutin yok olma tehlike-
siyle karsi karsiya kaliyordu.

Protestanhigin cikisi da Katolik Kilisesi'ne karsi bir darbe olmus-
tu. Papalik ve Katoliklik yanlilarinin Protestanlara karsi actigr pole-
miklerde Turklerin de adi gecer. Katolik polemikgileri, Protestanlarin
Hiristiyanlhik dinyasinin birligini yiktiklarini, bunu yapmakla Turklere
hizmet ettiklerini ileri sdrerler. «Ana Kilisemden ayrilan Rumlarin
inatgiliklart ydzinden, Dogu Hiristiyanhgr nasil daha 6nceden Turk-
lerin eline gecmisse, simdi de Protestanlann yuzinden ayni sey olu-
yordu.

Katoliklerin bu iddialarinda bir gercek pay! yok degildi. Protes-
tanhgin zaferini, Turklerin o zamanin en gu¢li Katolik imparatorlugu
tUzerine yaptiklari baski saglamisti. Roma’ya isyan eden Protestanlar
arasinda (vaktiyle Bizans Kilisesi'ne isyan eden Ortodokslar arasm-
da oldugu gibi) Tarklere sempati gosteren, hatta Tirklerle temas ku-
ranlar, hatta daha da ileri giderek, din 6zgurlGgu icin Turk ydnetimi-
nin Hiristiyan devlet yénetiminden daha Utstin oldugunu ileri siren-
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ler bile vardi. Bunlar, Turklerin gittikleri yerlerde, din 6zgurlugu ver-
diklerini 6ne surerek, Katolik Devletin halki zorla katoliklestirme siya-
setini kotulayor, din ve devlet ayrimi rejimini savunuyorlardi. Giney
Almanya, Polonya ve Transilvanya'da yayginlasan ve Hiristiyanhgin
zorla kabul ettirdigi U¢ Tanri Doktrini yerine. Tek Tanri Doktrinini
savunan «Unitarianizm» akiminin ileri gelenleri Tiurklerden yardim
umuyorlardi. Protestanhigin, Hiristiyanlik dismani sayilan Turklerle
birlik gorilmesinden korkan, «Tek tanricilik» konusunda Lutherci ve
Kalvinci reformlara ters disen «Unitarianlar»in Turk yanhisi ¢cikma-
sindan Urken Liather, baskin ¢itkmak icin Tdrk aleyhtari yayina giris-
ti. Hiristiyanlhigin asil dismani olan Papalik yiuzinden, Tidrklerin Tann
tarafindan mdminlerin basina ceza olarak gonderildigi nazariyesini
ortaya atti.

Boylelikle, Katoliklikle Protestanlik arasindaki din savasinda her
iki taraf da birbirleriyle yans edercesine kocaman bir Tark dasmanhgi
edebiyati yarattilar. Kominizm korkusunun bu didsmanhgi unuttur-
dugju zamanimiza kadar, Avrupa, Turkler hakkindaki kafa yapisini,
iste bu din adamlarinin ruhani tartismalarindan edindi.

Turkiye'nin buginki soninlannin bir bélimu, siyasal rejimle di-
ni kanstirmakta cikari olanlann c¢abalarindan kaynaklanir. Fakat
Turk devlet rejiminin bicimlenmesinde sadece islamlikla olan iliskiler
rol oynamamistir. Hiristiyanlikla olan iliskiler de rol oynamistir.

Ortodoks Kilisesi, Bizans'la ve Ortodoksluk’la dostlugu olmayan
Bati Katolik devlet ve kilisesinin karsisina ¢ikan Osmanliyi siper ala-
rak tarihinde yeni bir dénem baslatmis oldu. Osmanh imparatorlugu’
nun yayildigi bdélgede rahat bir nefes aldi; kendine c¢ekidlizen verdi.
Bdlgeyi yeniden ortodokslastirdi. Buna karsin Latin Kilisesi eski nu-
fuz ve kazancini yitirdi.

Bir yandan, Protestanliin zaferi, 6bir yandan Ortodoks Kilisesi’
nin canlanmasiyla Dogu’da adamakilli hirpalanan Katoliklik, Osman-
Illarin Bati'ya dogru ilerlemelerinin durmasi Gzerine Osmanli devle-
tiyle olan iligkilerini di2renleme yolunu secti. Osmanli Devleti de hem
Katolik devletlere, hem de Katolik Kilisesi'ne karsi takinmis oldugu
sert tavn degistirdi.

Onyedinci yuzyildan, onsekizinci ytzyila dogru, tc¢ Hiristiyan di-
ninde de Osmanlllarla iliskiler konusunda farklilasmalar bas gdster-
di. Rumlar Osmanli yonetiminde dénemli yerlere geldiler. Osmanli dev-
letinin Avrupa devletleriyle olan diplomatik iliskilerinin hemen hemen
tima onlarin eline birakildi. istanbul Patrikigi’nin Gstinlik kurma-
siyla. Balkanlar'da Slav Ortodokslar (Sirplar, Bulgarlar). Suriye'de
Arap Ortodokslar, Ortodoks Kilisesi’'nin Rum unsurlannin egemenligi
altina girdiler. \%

Bu gelismeler, yavas yavas dinsel olmaktan cok ulusal bir tepki
yaratmaya basladi. Osmanli imparatorlugu'nda cok belirsiz bigcimde

122



OSMANLI iIMPARATORLUGU VE ORTODOKS KIiLIiSESI

de olsa, bu Rum dstanlagdnin boyundurudu altina giren kavimler
arasinda baslamistir. Bu hareketler, ilk zamanlarda, dogrudan dogru-
ya Osmanl Devleti'ne karsi olmasa da, onun arkasina gizlenmis bu-
lunan Rum Kilisesi'ne yoéneliyordu. Ancak Bizans déneminden kalan
Rum dismanligi ayni zamanda bir Osmanli dismanligina déntismis-
td. Osmanlllarin Balkanlar'da ¢6zilmesinde, devlet Uzerindeki Rum
etkisinin rold buyuk olmustur. Rusya’'mn bir Slav koruyucusu olarak
sahneye cikmasina da zemin hazirlamistir.

Katolikler de micadele yerine ntifuz etme siyasetini gitmeye bas-
lamislardi. Devlet, Katolik propagandasina ve orgutlerinin yasalmasi-
na karsi takindigi sert tavirdan vazge¢misti. Karsi Reformasyonun aru-
ni olan Katolik tarikat ve gérusleri, imparatorlugun cogu yerinde fi-
liz vermeye baslamisti. Bunlar, 6zellikle Suriye ve Lubnan’da, gelece-
gin Fransiz siyasal nufuz alanini hazirlamakta énemli rol oynayacak-
lardir. Bunlarin koruyuculugunu, Osmanlimn dismani olan Habsburg-
lar yerine, Osmanlimn muttefiki rolint oynayan Fransizlar tGstlen-
mistir.

Protestanlik da ¢ok ge¢cmeden Hollanda ve ingiltere’nin diploma-
tik ve ticari ¢ikarlannm ardindaki yerini aldi. Osmanli imparatorlu-
gu, gucuni U¢ asm anlajastan alan u¢ ayn Hiristiyan dininin kavga-
sina sahne olma yolundaydi. Birinin ardinda Rus gict, ébUrinidn ar-
dinda Fransiz giicii, G¢lincisiiniin ardinda da ingiliz giict ortaya ¢ika-
cakti.

Ondokuzuncu yuzyila gelindiginde artik makyajlara gerek kalma-
dig1 goralar. Bellibaslh din devletleri batin giplakliklariyla sahneye
cikarlar. Fakat ondokuzuncu yuzyilin éncesinde dramin din perdesi,
siyaset perdesi ve ekonomik c¢ikar perdesi bir hayli karisikti, i¢ ice
oynaniyordu.

iki eski rakibe kiyasla yeni olan Protestanlik, degil yalniz Osmanh
devlet adamlanm, Rum papazlarini bile gafil avlayacak bicimde sah-
neye ¢ikmisti. Merkantil Atlantik devletlerinin (Hollanda ve ingiltere)
diplomatik ve ticari temsilcilerinin yani sira, bir yandan Rumlar’in
arasina sizmaya, 6bir yandan da, devleti Katolik Kilisesi aleyhine ¢e-
virmeye c¢ahsiyordu. Katolik nifuzuyla Protestan nifuzu arasinda ne
yapacagini sasiran Rum Eahsesi, Osmanli devletinin eteklerine yapi-
siyor, zaman zaman bu dinlere karsi Ortodokslugun himayesini sagla-
yan kararlar kopariyordu. Osmanh devlet ydnetiminde ridsvet, dev-
let cikarlarini kese cikarlarina satmak yéntemleri hep bu dinlerin ve
arkalarindaki devletlerin hediyesidir. Bu noktadan itibaren, Osmanh
devletinin artik geleneksel din devlet anlayisini koruyarak ydnetme
imkanmi yitirdigi goralar.

Devlet adamlarinin saskmiigina, bir kisminin ahlaksizlasmasina
karsilik, Rum Kilisesi ve halki kendi ruhani ve maddi ¢ikarlarina uy-
gun disen yolu bulmuslardi. Osmanli. Rus. Fransiz, ingiliz iUsklleri-
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nin karmasah ortaminda oldukca ustalikli ticaret ve diplomasi yon-
temleri gelistirdiler. Onsekizinci ytzyilda bunun iki énemli sonucu
oldu: Birincisi, Yunan denizciliginin canlanmasi, zengin bir merkantil
sinifin dogmasi (Cevdet Pasa bunun nasil Osmanli donanmasinin so-
nu anlamina geldigini anlatir) ; ikincisi, Patrikhane diplomasisinin dog-
masi. Ondokuzuncu yuzyil basinda, bu ikisinin elele vermesi sonucu
Yunan nasyonalizm ve bagimsizliginin gelistigi goralir.

Onsekizinci ylzyila dogru, bir yandan Rusya'nin glic¢lenmeye bas-
lamasi, 6biir yandan Protestan devletlerin Osmanli imparatorlugu'na
yonelmesi, Hiristiyanlik dinyasinda Rumlarin 6nem kazanmasi ve
destek gérmeleri sonucunu dogurmustur. Kentli Rum girisimcileri Ode-
sa’dan Marsilya'ya, oradan Londra'ya uzanan gortilmez bir deniz ti-
careti imparatorlugu kurdular. Ajmi1 zamanda, Ortodoks dininin, ébar
iki rakip Hiristiyan dini 6nidnde higbir zayiat vermeden gelismesi de
saglandi.

Rum Ortodokslugu sadece bir kere Hiristiyanlik iginde erime teh-
likesi gecirdi. Onyedinci yuzyilda Patriklige gelen Lukaris, Ortodoks
Kilisesi'ne Kalvinist doktrini sokmaya kalkismisti.

Buna karsi Rum cemaatin isyani, hem bunlann, hem Katoliklerin
tahrikleri, hem de Patrigin kuskusuz Rusya'yla da gizli bir iliskisi ol-
masi yuzinden, Osmanh devleti bu girisimi 6nledi. Bu macera Patri-
gin hayatina mal oldu.

Bu olay patrikhane diplomasisinin baslangicini teskil eder. Bu
olaydan sonra, ayni diplomasinin sasmaz siyaseti su olmustur: Kato-
lik ve Protestan rekabetine ve bunlann Rumlarm arasina sizma c¢aba-
larina karsi Osmanlilann arkasina siginmak, devletin bu dinlere karsi
onlem almasini saglamak; bu Gg¢ girisime kosut olarak da Kilise'nin
Ri7.ans gelenedini sUrdirmek. Gudiulen bu «Buyik Amacg» (Megalo
idea) sonralan Yunan nasyonalizminin tohumu olmus ve Onsekizinci

yluzyilda yesermeye baslamistir.

Patrikhane Diplomasisinin «BlUyluk Amacg»a dogru yeni bir asama-
si Onsekizinci jmzyilin ikinci yansinda baslar. Bu dénemdeki egemen
fikir, Osmanl imparatoriugu’nun yok olacag: fikridir. Hem Bati, hem
Rusya, Turk imparatorlugu varisinin Rumlar olacadl konusunda di-
siince birligine varmislardir. Bunun sonucunda biri Bizans impiarator-
lugu dbura Helen imparatorlugu diye iki fikir ortaya atilmistir. Bi-
rincisinin temsilcisi Rus carigesi Katerina, ikincisininkiyse, ihtilal 6n-
cesi ve sonrasi Fransiz Diplomasi'si ve sonralan da Napolyon Bona-
part't.

Ne var ki bu iki tasan birbiriyle uyusamazdi. Birbirlerine karsit, ¢i-
.kar ve amaclara d]iyaniyorlardi. Birinin amaci, Rusya'nin himayesi
alti“r<~bir Bizans ICilisesi kurmak, 6btrinin amaciysa Fransa'nin hi-
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mayesi altinda bir Helen devleti olusturmakti. Napolyon'un projesine
gore, bu devlet kurulunca Muslimanlar halifeligi Bagdat'a tasiyacak-
lardi. Bu projeyi Fransizlara satan adam, Fransiz hukumeti icin cah-
¢Eua bir Rum’du.

ingiliz diplomasisine géreyse ne Bizans Kilisesi imparatorluguna ne
de Helen Devleti'ne gerek vardi. Ondokuzuncu yudzyilin ilk ¢eyreginde
Ortodoks Kilisesi’'nin rehberhgi altinda Yunan isyani baslayinca, in-
giltere, Yunan istiklalini, basina Avrupali bir kral oturtulan bir Yu-
nan devleti bicimine déntstirmeyi basardi. Boylelikle bu devlet ko-
laylikla ingiliz siyasetinin bélgedeki bir temsilcisi durumunda olacakti.

Yunan nasyonalizminin, batin Hiristiyan Kkiliselerinin, btutin Av-
rupa devletlerinin, butun Bati dusundr ve yazarlannm, egilimleri,
inanglari, cikarlari ne olursa olsun, hepsinden destek gérmek gibi es-
siz bir tahhi vardi.

Gergekte bu aydinlar, Bizans imparatorluju'na ya da Ortodoks
KiUsesi'ne degil, eski Grek uygarhigina asiktilar. Fakat Ortodoks Ki-
lisesi ve Yunanhiik. bu Grek sevgisinden sirekli yararlanmistir. Turk
Yunan iliskileri her gerginlestiginde, bu romantizmin altinda yatan
seyin, Hiristiyan olmayanlara karsi din irk¢iligi, ya da maddi ¢ikar-
lar bigciminde ortaya ciktigr goralar.

Rumlar ve Yunanlilar, «Greklik» ten Hiristiyanhiktan ve bagim-
sizhhigim kazanmis yeni bir ulus olmaktan kajmaklanan konumlan
itibariyle Bati'nm destedini kazanma ayricaligindan hi¢ mahrum kal-
mamiglardir. Bu konum onlara bir tar atilganhk, bir tdr siyasal si-
marikhk kazandirmistir. Gerek gerici devletler olsun, gerek ihtilalci
devletler olsun, emperyalist ya da nasyonahst, Uberal ya da sosyalist ol-
sun hatta Ortodoks papazlarinin hi¢ hoslanmadigr Protestanlar ve
hatta bazen Katohk KiUsesi olsun, bu Grek-Bizans-Yunan-Papaz bir-
lesimini, herbirl kendi acisindan desteklemislerdir. Bugin de durum
buna yakin bir manzara gésterir. Bu birlesimin bldyusine kapilma-
ims az devlet, az Batilh aydin vardir.

Bu Yunanh§in altmda gizlenen seyin dikkatle bakilirsa gézden
kagcmasina imkan yoktur: Ortodoks Kilissi'nin buatin bunlarin mer-
kezince olusu! Her seye karsin Kilise, Yunan nasyonalizminin temsil-
cisi olmustur. Yuna'n nasyonalizmini besleyen kajmak ne Eflatun, ne
Aristoteles’in Hellas'i, ne de Bati Avrupa'nm liberal ya da sosyalist
fikirleridir. Yunan nasyonalizmi, en basarili biciminde bir papaz te-
okrasisidir.

Bizde yobazlar ulusal duygulara her zaman yabanci kalmislar-
dir. Yunanhlardaysa, ulusculugun rehberi, bekgisi hep Kkilise olmus-
tur. KiUsejri ve Ortodokslugu yok sayariz; Yunan ulusunun bir bu-
tin halinde ayakta durabilecegi su goéturdr. Yunan ulusgulugunun
temeli, Bati’'nin basina bir kral .oturttugu deVlet degil, ruhanilerin
hukmettigi kihsedir. Turk ulusculugu halifeligin teokrasi olarak
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ortadan kalkmasindan sonra mumkin olabilmistir. Oysa Yunanlhilar-
da durum bunun tam Kkarsiti olarak gelismistir. Son yuzyillar bo-
yunca, Yunan ulusculugu Ortodoks teokrasisinin koynunda buyimus,
bir sarsinti ya da dagilma tehlikesi bas goésterdiginde kendini teok-
rasi sayesinde kurtarmistir.

Ortodoks Kilisesi karsisinda, liberalizm, demokrasi, sosyalizm ve
laiklik halk Kkitleleri i¢cin pek bir anlam tasimaz. Yunanlilar bunlari
denemeye her kalkistiklarinda, birbirlerine girmislerdir. Yunan Ana-
yasas! laik bir anayasa degil, Ortodoks dinine dayanan bir anaya-
sadir. Basina getirilen kralhg: teptigi zamanlarda da, siyasal bu-
tinligu saglayan 6ge her zaman icin Kilise olmustur. Yunan siya-
sal bUtinliginin. Yunan ulusunun. Yunan uluscu istila Glkelerinin
temeli, Katohk pengesinden Tirk gicu sayesinde kurtulan Bizans Ki-
llsesi'dir.

* ok

Ortodoks Kilisesi'yle Yunan ulusgulugu arasindaki bagin en belir-
gin o6rnegi Kibns olaylarinda gértlmustir. Teokratik bir dinin bas-
piskoposunun devlet baskam olmasi yeni bir olaydir. Devletin basina,
glct anayasadan, halkin iradesinden degil de, ruhani bir «Millet-
basi» olmaktan kaynaklanan bir «Din Babasi» nin getirilmesine ve
bundan dogan sonuglara bitin dinya tanik olmustur. Teokratik yo-
netimden baska ybdnetim kavrami olmayan bu rejime, uluslararasi
alanda destek kazanmis bir anayasanin tesUm edilmis olmasi, mo-
dem tarihte o zamana kadar esi gorilmeyen bir hikimranhk ya-
ratmistir. Bir de Turkiye'ye bakalim. Bu devlet, Lausanne Antlas-
masi'nin uluslararasi garantilere dayanan taahhltlerine ters disme-
den, sadece anayasasini degil, butin yasalarim laiklestirmis, bunu
egemenligine aykin bulmamistir.

Kumlarda bdyle bir anlayisin uygulanmayis nedeni, Rum Yunan
devlet anlayisinm, temelde Ortodoks teokrasisine dayanan bir anla-
yis olmasidir. Bu iki 6ge ayni 6zun iki ajrn gérdnasiaddr. Turk Ana-
yasasl halifelerin, seyhtutslamlarin elinde uygulanabilir miydi? Boy-
le bir varsayimda Tiurk Devleti Lausanne Antlasmasi’'nin garantor-
leriyle ¢elismez miydi? Bunu yapmamakla, KemaUst Turkiye, dinya-
ya esi gortlmedik bir durastlik o6rnegdi gostermistir. Cunkd laiklik
kavrami, Turk Devlet anlayisinin 6ztnG olusturur.

Tarihsel kosullardan yararlanarak, siyasal ve dinsel devrimler-
den yara almadan kurtulmasini bilen ve eski halini koruyan Orto-
doks dini, sadece Kibris'ta uluslararast hukuk kurallarim allak bul-
lak etmekle kalmamis, ayni zamanda Turk topraklannda, Turk laik
rejimiyle catiskiya girmistir. Bugin Turkiye siyasal ve ekonomik
gucluklerle karsi karsiya, o da tarihsel kisve ve prestijiyle, islevsiz
kalmakla birlikte durumu korumayi sidrdirmeyi amacliyor.
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Bu kurumun laik devlet duzeniyle ne 6lgide uyustugunu anla-
mak icin, «ruhani» ligin temellerini arastirmamiz gerekecek.

istanbul’'un evrensel (oikumenik) bir patriklik merkezi sayilma-
sina karsin, Rum Papalii dinya Ortodoks Kiliselerinin merkezi ol-
maktan ¢ikmistir. Rum Papaligi'ni yaratan Osmanh Devleti'dir. Os-
manh déneminde, Rum Papaligi'na Ortodoks Hiristiyan «millet» inin
en yiksek ruhant makami sifati verilmistir. Oysa, Osmanli impara-
torlugu’'nun c¢oékis ddéneminde, Yunanlilar disindaki Ortodoks mil-
letlerin tima bu Gstinlude karsi ¢ikmis, belU bash Ortodoks Kilise-
leri yeniden «basina buyruk» Kiliseler haline dénasmauaslerdir.

Bugin Rum Yunan Ortodoks Kkiliseleri bile istanbul Patrikligi'n-
den bagimsizdir. Bu evrensel (oikumenik) patrigin ufacik Kibris Ki-
lisesine bile s6zi gecmez. Amerika gibi Ulkelere go¢ etmis olan Rum-
lar, siyasal nedenlerle, Kkiliselerini istanbul Patrikligi’yle kiyaslar-
larsa da, bu Patrikligin onlar Gzerinde, y6netim acisindan olsun, din
acisindan olsun, hicbir hikmd yoktur. Amerika'daki Ortodoks kiU-
seleri, icinde bulunduklari laik diizene uyarak, Protestan Kkiliseleri
benzeri cemaat Kkiliseleri olmuslardir. Bu kiliselerin ydénetiminde,
«ruhan®» lerden ¢ok «gayri-ruhani» cemaat Uyeleri séz sahibidir. is-
tanbul Patrikligi'nin 6bidr Ortodoks Kkiliselerinin basindakilere oran-
lanacak olursa higbir Gstinltigu yoktur.

Oyleyse, bu patrikligin Ortodoks dunyanin en yuksek makami,
dinya c¢apinda en Ustiin makam oldugu efsanesi nereden kaynakla-
niyor, neye dayaniyor? Bugin bunun tarihsel bir efsane olmak di-
sinda hicbir gecerUgi yoktur. Bdylesine temelsiz bir inancin asil ya-
raticisi, ancak ve ancak Yunan milliyetgiligi olabiUr. Cinkd bu milli-
yetciligin temeli Ortodoks teokrasi gelenegidir. Yunan milliyetciUgi ve
bu milliyetciUge babalik eden patrikhane diplomasisi efsaneyi basa-
riyla yasatmaktadir. Evrensel Katohk Papaligi'nin dinsel ve dinya-
sal konumu bu durumla kiyaslanamaz. Cunkd bu iki Kilise arasinda,
yluzyillardan beri suregelen goérus ve o6rgut ayrihiklari vardir. Bunun
yaninda bir de, papaligin cesitli devletlerle yapilmis anlasmalar cer-
¢evesinde belirlenmis kurumsal konumunun tasidigr 6nem vardir. Ya-
ni papalik, ayni zamanda, sadece ruhani degil, dinyevi anlagsmalarla
da bedrlenmis, uluslararas: diplomaside, disisleri bakanliklari dize-
yinde temsil edilen (Hiristiyanhiga 6zgil) bir yan-devlettir. istanbul
Patrikligi'nin evrensel inanglari, 6bir Hiristiyan otoritelerince kabul
bile edilmez. Efsanenin tek temeli, Lausanne Antlasmasi’nda saglanan
hikimlerin gere@i tersine, Tldrk Devleti'nin, Patriklie «megalo man-
yak» yapisini degistirmesi ve kendini i1slah etmesi gerektigim hisset-
tirmeja ve bunu zorunlu kilmay! ihmal etmis olmasidir. Lausanne
Antlasmasindan sonra Turk Devleti 6nemh bir din devlet reformu-
na giristigi halde. Patriklik buna kosut olarak higbir girisimde bu-
lunmanustir. Laik Tdrk Devleti Patrikligin kendini evrensel bir ma-
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kam gibi gérmek yollu inan¢lanna g6z yummustur. Yunan milliyet-
ciliginin 6nemsiz kaldigr yillarda bunun sakincalari belirginlesmis
degildi.

ikinci Diunya Savas! sonrasinda, Tirkiye'de yobazlarla papazla-
rin perende atma doénemi baslamisti. Kemalist rejimi yobazlar lehine
kurban eden politikacilar aym seyi papazlar i¢cin de yaptilar. Yarar-
siz politik dustncelere saplanarak, yabanci bir patrigi uluslararasi
diplomasi sahnesine cikardilar. GUnidn birinde, «Kilise ihtilaflari»
diye bir olay cikarildi. Zamanin patrigi indirilerek yaygara koparildi
ve ta Amerika'dan patrik getirtildi. Bu patrik yildirim hiziyla Tark
vatandasligma gecirilerek, patriklik makamina oturtuldu. Oysa Ati-
na patrikleri bile Amerika'dan getirtilmez. Bu olay Amerikan Rum
lobisinin gézinin Atina’da degil, istanbul’da oldugunu gésterir. Bu-
gun, Yunan hukimetlerinin, Kibns Rumlan’'mn gé6zlerini Amerika’
nin yam sira Moskova'ya da gevirdiklerine bakihrsa, Patrikligin biri
Amerika'da 6bird Rusya'da iki lobisi var demektir. Demokrat Parti
onderleri, zamaninda,ta Amerika'dan Patrik getirtmekle Moskova'y-
la ilgili Rum ve Yunan cikarlarmi pek etkileyememislerdir.

Ortodoks Kiliselerinin bugtinkd durumu géz 6ntne alinirsa Istam-
bul Patrikligi'nin, kentteki Ortodoks Rum kesiminin Kkilise baskanli-
gindan baska bir sey olmadig: goérulir. Patrikligin Oikumenikligi
tipki haUfenin halifeligi gibi tarihe karismistir. Bdoyle oldugu halde,
bu makam hala Bizans dénemindeki bdélgesel din makamlarini temsil
ettigine bUtin dunyaja inandirmistir.

Amerika'da ¢ikan New-York Times gazetesi Philedelphia ve Sel-
cuMa metropolitlerinden sb6z ederken, okuyucular yanilmasm diye,
bu Philedelphia’nin Amerika'daki Philedelphia olmayip Anadolu’'da-
ki Aksehir oldugunu, Selcukia’'nin ise Silifke oldugunu yaziyordu. Ay-
rica Konya Metropoliti, Antakya Baspiskoposu gibi Gnvanlar da isi-
tiyoruz. Yani istanbul Patrikligi, iclerinde Ortodoks Hiristiyan bu-
lunmayan bu yerleri hald Bizans topraklarindan sayilyor. Amerikah
papaz Canavaris’in kendini Alasehir Metropoliti saymasi, Diyanet is-
leri Baskani'nin kendini Mekke Sefiri saymasi kadar gtling kusku-
suz.

Bunlar XX. yuzyilda oluyor! Hem Amerika'ya, hem Sovyetler Bir-
ligi'ne umut baglamis olan Ortodoks Kilisesi hig istifini bozmuyor:
Sirmalar, kartallar, asalar, unvanlar hala yerli yerinde. Fakat Yu-
nanistan’daki bir baspiskoposluga s6z geciremeyecek kadar yetkisiz!

Observer gazetesinde bir ingiUz yazan bakimz ne diyor: «Grek
Ortodoks Kilisesi'nin en yidksek ruhani makami, Hiristiyan dininin
en 6nemli kolu istanbul’dadir. Roma ile Constantinople arasindaki
bin yilhk ugurumu. Kudis'te Papa’jn kucaklayarak kapatan Athen-
agoras ise Turk hikumetinin avucunda. Oikumenik patrik ve patrik-
lik erkani, yani Ortodoks Kilisesi'nin en yuksek ruhanfleri Turklerin
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elinde rehinedir. «Onumizdeki yillarda ortodoks papazlarinin ve Yu-
nan lobisinin Amerika'da dinsel duygulan s6mirmeye kalkisacak-
lari baydk bir olasihiktir.»

Demokrat Parti déneminde, New York'ta onbir Ortodoks KiU-
sesi temsilcisinden olusan ve istanbul Patrikligi’'ni savunan bir kon-
sey olusturulmustur. Ortodoks Kkiliselerinin katildigi bir Protestan
tesekkiili olan bu konseyin adi Diinya Kiliseler Konseyi'dir. iste bu
konsey Turk Disisleri Bakanhgi’'ndan patriklik makamina dokunul-
mayacaginm garanti edilmesini istemistir. Observer yazarina goére,
Vatikan da Turkiye hukimetinin eylemini tasvip etmedigini acikla-
mistir. Lausanne Antlasmasi'ndan sonra nasil Tirkiye'de islamhk’la
ilgili buyuk reformlar yapilmissa, Turk vatandasi Ortodoks Hiristi-
yan cemaatin de kendi Kkilisesinde reformlar yaparak dini pohtika-
dan ayirmasi gerekiyordu. Bu cemaatin kendi gercegini anlamasi,
dinsel odrgdtlenisine bir bicim vermesi, Kilisenin baskanina, papalik
ya da halifelik cinsinden hayali vasiflar atfetmekten vazge¢mesi, en
6nemlisi su Bizans doéneminden kalma, toprak hakimiyeti giden
oikumeniklik iddialarint bir yana birakmasi gerekir. Laik Tirk Dev-
leti sinirlan icinde yasayan Ortodoks vatandaslann bir Kilisesi olma-
si. dinlerinin her turld saldiridan arinmis olmasi kadar dogal ve ge-
rekli bir sey olamaz. Fakat bu Kkilisenin Tdrk,sinirlan icinde kalan
eski metropolitlerini hald gegerU saymaya ve eski adlanyla anmaya
haklan yoktur. Bu makamlar, bu unvanlar Hiristiyvanhgin vazgegil-
mez mukadderati midir? Bu adlar, ruhanilerin kendi teokratik baski-
larmi strdidrmek i¢in uydurulmus evrensel boyutta yalanlardir. Din-
ya kosullari degisirken bu tiar seylere yapismak, bir dini ya gtling
duruma duasdrur, ya da ardinda gizli amaclar oldugu izlenimini bira-
kir. Aslhi olmayan metropolitlikler. Unvanlar, semboller kullanmak,
hem akla, hem tarihe, hem Turk Devleti'nin varhgina aykindir. Mis-
liman vatandaslarin halifesini, seyhulislamini, medresesini, kutsal
dinini tarih sayfalarina birakan laik bir rejim, dinya Rumlari uze-
rinde Oikumeniklik iddiasinda bulunan bir Bizans Halifeligi'ni nasil
tutabilir?

Bunlan yapabilmek i¢in, her seyden oénce, din devlet sorununda,
yobazlarla papazlar lehine ¢igrindan cikarilmis olan geleneksel Tirk
rejimine, Kemalizm'in dinyaya 6rnek olacak dizeyde tekamul ettir-
digi rejime donmek sartti.

Ortodokslugun tarihi, inan¢ temelleri nedir? Teskilati nicedir?
Patriklik denen kurum ne bicim seydir? igindekiler ne yapar? Mii-
minlere ne o0gretir? Dis diunyayla iliskileri nicedir? Tarihimizde ve
buginimuzde rold ne olmustur? Simdiye kadar, totemizm, animizm,
Samanizm, budizm, Uzerine bir seyler bildigini sanan okumuslarin
kag¢i bunlan biur?

Modem devletlerde, din cemaatinin egemenligine dayanan bir a-
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zinlik egemenligi kabul edilecek olsaydi, dinyada pek az devlet ayak-
ta kalabilirdi. Modern siyasal duzenlerin toptan birakilmasi, ortacag
din devlet birimleri donemine geri dénidlmesi gerekirdi.

Basinabuyrukluk (oikumeniklik) ortagag Ortodoks Kiliselerinin
sanina bile layik goérilmemistir. Roma Kilisesi, Ortodoks Kkiliselerinin
evrenselligini hi¢bir zaman kabul etmemistir ki bugiin Roma Kilisesi
bile devletlerin kajatlamasi altindadir.

Tarkiye Lausanne Antlasmasi’'yla uluslararasi garantilere daya-
nan taahhittler yuklenmistir. Anayasa degistirmekle bunlara aykiri
gitmiyor. Turkiye taahhttlerine uymayi egemenligine aykin bulmu-
yor. Bununla Kibns'taki durum arasinda bir fark varsa, o da Turk
milliyetgihk ve devlet rejiminin laiklige, Yunan milliyetcihgdininse
teokrasiye dayanmasindan ileri gelmektedir. Eger Turkiyede din dev-
let aynmi olmasaydi, Turk rejimi din adamlarinin elinde olsaydi, Bi-
zans kurumunun coktan ortadan kalkmis olmasi gerekecekti. Eger
Turk Anayasasi halifelerin, seyhtiUslamlarin eline verilmis olsaydi,
bir islam devleti olarak Hiristiyanlikla ¢catisma durumunu secmis ola-
cakti. Lausanne Antlasmasi’'nda devletler, Musliman seyhilislamlariy-
la karsilasmis olsalardi, Turk milliyetc¢iliginin din alaninda saldirgan
oldugu goérialmus olsaydi, ortaya ¢ikacak uzlasma simdikinden cok da-
ha sert ortamlarda gelisir, Tldrkiye ayni 6l¢cide bagimsiz olamazdi.
Sevres ile Lausanne arasindaki fark budur. Modem bir devlet kurma
¢abasinda olan Turk devlet adamlan buna meydan vermemek igin,
dinyanin ¢ikarlanna ters dismeyen bansci bir rejim kurmak istedikle-
ri icin guven kazandilar. Atatiark’in, laiklik, Batici milliyetgilik lehine,
islamcilik, Osmanlicihik, Turancilik egilimlerini elestiren soézlerini bu
cerceve icinde anlarsak, soylediklerinin sadece ulusal alanda degil,
uluslararasi alanda da anlam tasidigim daha iyi kavrariz.

Gene bu cerceve icinde bakarsak, Turk laik ulusal devletinin Or-
todoks teokrasisi ve ona baglh Yunan milliyetciligiyle karsithiginin yal-
nizca Kibris sorununda ortaya cikmadigini géruriz. Baska yazilarda
da anlattigim gibi, siyasal ve dinsel devrimler karsisinda, tarihin ko-
sullanndan yararlanarak kilini bile kipirdatmamis olan Ortodoks Ki-
lisesi laik rejimle uyusmayan o0zelliklerine karsin Tirk topraklanmn
en dnemh yerinde oturuyor.

Y&n, CUt 111, Sayi 81, 84, 90 (1964).
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Toplumlarin uzlasmalarinda tarih 6nemli rol oynar. Ama hangi
tarih? Gecmisin olaylari higbir yerde ve donemde zamaninda saptan-
mis degil. Bu yiuzden, onu yazma yorumlama isinde sonranin 6zlem-
leri girer araya. Bu 6zlemlere uyan konular sisirilir, ujmiayanlar ka-
caltulur, ya da hi¢ gérilmez. Kimi konular da masallasir. Bunlann ni-
teligini, niceligini bicimlendiren bu &ézlemlerdir. Bu egilim, bulunduk-
lan topraklar ustinde uluslasma egilimi gosteren halklarda gérular,
ama tarihini kendilerine ait olmayan topraklarda arayanlarda ¢cok gu-
ling¢ boyutlara vanr.

ICimi uluslann, ge¢miste kendilerine kolaylikla tarih bulmak gibi
bir talihleri var. Kimilerinde, bu, bir talihsizlik de olabiliyor. Ozellik-
le de uzun ve gecmiste cesitli asamalardan ge¢cmis bir tarihi benim-
seme iddiasinda olanlar i¢in. Cunkd bdyle bir tarih mirasimn altin-
dan kalkmak gug¢ bir is.

Roma imparatorlugu tarihi bunlardan biri. Bircok ulusun uygar-
hgina zenginlik katmis olan bu imparatorlugu, bugin higbir ulus ken-
di tekelinde gérmuyor. Béyle bir iddiayl en kolay savunabilecek 1dus
olan italya biie kendine Romali demiyor. Buna karsilik, buginiin Yu-
nanhlan, bir degil, iki degil, i¢ kocaman tarih déneminin birden mi-
ras¢isi olmak iddiasindalar: Antik Cag Grek uygarhigi, ilk Hiristiyan-
hk dénemi ve koca Bizans imparatorlugu!

Buytuk imparatorluklann miras¢githgmi taslayan uluslann basina,
bu miras kinii zaman dert de olabiliyor: Ozellikle o0 mirasi kaybetmis-
ler ve bulamiyorlarsa ve neden kaybettiklerini bir tirlt anlayamiyor-
larsa! jSorun kafalannda bir kabus gibi yasar. Bir tir ulusal nevroz
yasamaya baslarlar. Tarih o zaman tarihlikten ¢ikar, ya efsanelesir,
ya da laf ebeligi hastalik halini alir.

Bu kink dokik dustnceleri Turancilik hastaligi dolayisiyla yazdi-
gimi1 saniyorsaniz, yanthyorsunuz, ashnda Turanciliin Yunanhlar'da-
ki benzerinden s6z etmek istiyorum. Aklima, ¢oktan beri tanitmak is-
tedigimbir kitaptan edindigim izlenimler geldi bunu séylerken, ister-
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seniz simdi size bundan s6z edeyim.

Bu 532 sayfalik kitap Anadolu'da Helenligin ¢okisini konu edi-
nen bir tarih incelemesi. Yazan Amerika'daki Kaliforniya Universite-
sin’den Profesér Speros Viryonis. Malazgirt Savasi’'ndan istanbul'un
almisma dek gecen dort yldzyilm tarihi. S6z ettigim G¢ buyik mirasin
Ug¢lncisi Gzerine. Bize, Anadolu tstine Yunanhhgin ne demek oldu-
gunu anlatiyor. Konusu Hellenizm: Bizans'la onun dini olan Ortodoks
Hiristiyvanhigi'nm Grek diliyle kaynasmis butind olan kultir demek.
Ustinde durdugu sorun bu kiltirin Turk istilasi karsisinda nasil yi-
kildigr sorunu.

Sorun, yazara ve belki buginki bir¢cok Yunanli'ya halda yorumlan-
masi glg¢ bir bilinmeyen gibi géziktyor. Clinkl kitabin anlattigina go-
re. Bizans imparatorlugu ile Ortodoks Kilisesi. Anadolu’da duzenli, re-
fahli, dengeli bir Helen kulturi gelistirmisti. Zaten bunlardan bin yil
Oncesine kadar Anadolu Helen’di. Sonra Katolik Hiristiyan Avrupa’'nin
gozleri 6ninde, bu Helen kaltara. Tdrk ve Tirkmen saldirilan kar-
sisinda ezildi. Yazar Katolik Latin Avrupa'nin din. ekonomi, kapiti-
lasyon ve Hacli Seferleri'yle bu Helen kultirinidn bas dismani oldu-
gunu bildigini, az sayfaya sikistirdigi bilgilerle gdsteriyorsa da. asil
derdi Avrupalilar’la degil Tarkler’le!

Cok kaynak kullanmis, ¢cok da yararli bilgiler veriyor. Bu dénem
tarihini yazan son Turk tarihgilerini bildigi gibi, bellibash Avrupa dil-
lerindeki kaynaklarla. Grek, Latin. Arap ve Fars dillerindeki kaynak-
lan da biliyor. Turk dasmanhgr yapmiyor. Demagog da degil. Koca-
man. g0z alici, tam anlamiyla bilimsel bir yapit diyorsunuz okudukga.
Ama iki sey gozinlUzden kagmiyor: Yukarida sézlini ettigim nevroz
boyutlarina varan onyargili genellemelere karsin, gene kendisinin
verdigi birtakim tarihsel verilerle aslinda bunlan yalanhyor olmasi.
ikincisi, yapit boyunca iki ¢eliskili tezin yan yana gidisi. Yazann tu-
hafliga kactigi bir Gg¢incl nokta daha var. Anadolu Hellenlesmemisti.
Bizans donemine kadar bile. Anadolu yerli dilleri kaybolmamis. Grek
dili yayginlasamamisti. Bizans doneminde. Anadolu. Bizans Ortodoks
Kilisesi'yle hep catismis, bitip tikenmek bilmeyen isyan, beresi akim
ve inanclari iginde bocalayan bir ulke olmustu. O kadar ki, Anadolu
icin dinyada «beresi»nin en yogun oldugu uGlke demek yanlis kagcmaz.
Osmanh déneminde bile, Anadolu’'da. Bizans-Ortodoksluk-Grek dilin-
den olusan bir kultdr batanlaga gelisememis, bu kultdr batunligine
sahip bir ulus ortaya c¢ikamamistir. Anadolu, Bizans «sezaropapiz-
mi»nin, ya da Bizans aristokrasi ve birokrasisinin sémurd alani ol-
mustur. Bunlan ben sdéylemiyorum, Kitapta var.

Celiskiler surada: Yazara gore. Helen kaltartd barbar istilasi al-
tinda ezildigi halde, Anadolu’da Helenlik (Rumluk) tim Helen déne-
mi boyimca varhgini strdirmis, 6lmemistir. Cogu yerde. Rumlar ¢o-
gunluk, Tirkler azmhktir. Ustehk Rumlar kenduerini Turkler'e sevdi-
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rerek birlikte yasamis, onlara hizmet etmis, istilaciya karsi ¢itkmamis-
lardir. Haci Bektas, Mevlana Celaleddin, Yunus Emre, Simavnah Bed-
reddin gibi kisiler Rumlugun etkisi altinda senkretist bir din bile ge-
listirmislerdi. Bedreddin’den Mimar Sinan’a kadar gene de Rumluk-
larini unutmus, gizlemeye calismis degdildirler. Rumluk ve inanclari,
Tdrk kaltarane, folkloruna kadar girdi. Hatta s6zini edecegim en
6nemli Rum inanci, Turk folklorunda yerleserek bir efsane haline gel-
di. Kisaca soylemek gerekirse Anadolu gene de Rum. Bu efsanenin an-
latildi§1 bélum, Profesér Viryonis’in kitabinda en cok ilgimi ceken sey.
Kitaptaki c¢eUskiyi merakla izleyen okuyucunun sormak zorunda ol-
dugu soruyla ilgili: Nasil oldu da bu kadar uzun ge¢misi olan, yiksek
dizeydeki bu Helen kultird barbar bir kavmin 6ntnde dize gelebildi?
Ve nasil oldu da tarih boyunca gene orada yasadi? Birinci soruyu
Helen felsefesi, IX. yuzyildan bu yana yanitlamaya calisiyor, ikinci
sorunun yanitini da, bu yazinin basinda degindigim nedenlerden 06tu-
ri, kitaptaki yanhs tarih goérisa veriyor bize. Birinci soru asag! yukari
su yorumlarla yanitlanmis: Onlarda Ustin bir sey, bizdeyse eksik bir
sey var diyenler olmus. Basimiza gelenler, isledigimiz ginahlar yuzin-
den Tanri'nin verdigi cezadir, diyenler olmus. «Yazgi», «alinyazisi»
Tanricast «Tyche»nin bize bir oyundur bu, diyenler olmus. Ama asil
yasayan yanit su: Bu gegici bir felaket; yuzyillar gececek, Anadolu bir
giin gene Helen diyan olacak, istanbul’da giin gelecek gene Bizans
Kayzer'i oturacak.

Profesér Viryonis’e gbére, MegaU ldea, iste bu yorumun adidir.
Tarkler, Rum Kiliselerinin, —halk sémuarist anlamina gelen— zengin-
lik kasmaklarini kestikleri halde, jriizyillar bosm tutsak yasayan Rum-
luga can veren gene bu inan¢ olmustur. Ama, diye ekhyor yazar, sa-
dece bir «lejand», bir efsane olarak.

Bilgin bir tarih¢i olan yazarin bu kitaptaki yanlisi, Bizans'in ¢o-
kisunu, sadece tek bir etkenle, Turk etkeniyle yorumlamaya kalkis-
mis olmasi. Bizans'in ¢dkisund hazirlayarak, asil darbeyi indirmis
olan Bati’'sa unutmus nedense.

Koca bir yapitin elestirisini yapmak bu kadar kisa bir yaziya si1§-
maz. Yalniz son olarak, yazarin farkina varmadan ortaya attig: bir ce-
liskiye deginmek istiyorum. Yazarin senkretist (gériniste uyusmaz
gibi olan ddsunceleri uyusturan din sistemi) diye kic¢imsedigi dinin
ulu kisileri olan, Bektas, Yunus, Celaleddin ve Bedrettin, bu kitapta
insanlarin kardesligi, dinlerin esitligi perdesi altinda, Rumlari Rum-
luklarindan vaz gegirerek Misliman yapan islam misyonerleri olarak
gérantyorlar. Nasil?

Cumbhuriyet, 28 Ekim 1976
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Akdeniz'in Sicilya. Kibns gibi adalannda yasayan koéylu Hu-isti-
yan bayanlara 6zgl bir matem vaveylasi i¢cinde bar bar bagiran geng-
cene Rum kadini kisa bir bastonu andiran TV alicisini uzatan ingiliz
televizyon muhabirinin sordudu bir soruya sesini birkag¢ perde yiksel-
terek cevap verdi. «Neden kacgiyorsunuz. Turkler Rum ydénetimi altin-
da yasadiklan halde siz Tirk ydnetimi altinda kéylerinizde oturamaz
miydiniz?» sorusuna, «Hayir, asla hayir» karsiligini veriyordu, oteki
-Nicin ama nicin» dedi. Kadin gerilerek, «Cunkd Turkler barbardir»
diye haykirdi.

Ingiliz, histeri i¢indeki bu kadinin Ingilizcesini dizeltmek istedi.
Onun kullandigr «barbar» sézctgunit anlayamanusti. Onun dilinin séz-
liglinde bu kit s6zcukten tireme baska iki terim vardir. Kadina «Bar-
baroous mu demek istiyorsun» dedi. Fakat kadin Yunanca barbar soz-
cigune simsiki yapismisti. ingiliz. «Barbarian mi demek istiyorsun»
dedi bu kez. Hayir olamazdi. Kadin ingiliz’in ingilizcesini begenmemis-
ti. Cok benimsedigi kendi sézcuginde direndi ve karsisindakinin ka-
fasina dank ettirmek icin bir daha, bir daha tekrarladi. Onun Yunan-
ca'daki cahilligine igerler gibilerden bar bar bagirdi.

Eski Grekler'den kalma bu dile kolay s6zciik, onlarin zamamndan,
buginkd Kibrishh Rum kadinin agzina kadar yasiyor. Kendine barbar-
hgr kondurmayan, Avrupa dillerinin s6zligine kadar girip yerlesen
bir sézcuk! Yanilmiyorsam bu s6ézcugun eski Grekge'deki asil anlami
bilinmiyor. Ama o dilde icad edilmemis olsa bile, o dil yoluyla ya-
yilmistir.

Doért bes yil 6nce, Fransiz oryantalisti Monteil'in bir konferansmi
dinliyordum. Konusu Kuzey Afrika Berberileri'ydi ve iki sézciuk ara-
sinda bir akrabalik bulundugunu ileri sirmusti. Eski Grekler, kendi
dillerini yabanci bir dille konusan halklarin, konusma bilmediklerini,
konusma bilmedikleri icin, «bar» «bar» «bar» sesleri ¢ikardiklarini sa-
nirlanmis. Bir yakistirma mi. yoksa ash var mi bilmiyorum. Ama o za-
man ben de Tlrkg¢e'de «bar bar bagirma bana» dedigimiz zamanlar ol-
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dugunu animsamistim.

Gene yanilmiyorsam, eski uygar Grekler, bu sézcugu kullandik-
lari zaman, onda eski Rum kadininin kullandigr anlam yoktu. Sadece
«yabanci» demekti.

Tarihte her kavim, kendinden baskalarina bu anlama gelen adlar
takmistir. Cin ve Japon dillerinde de bdyle sdzcukler var. Araplar'm
kullandigi sézcuk, «<acem» yanilmiyorsam, Kuran'’da da geger. Ama ora-
da da kadinin bar bar bagirarak anlatmak istedigi anlam yok, sadece,
«biz» ile «bizden gajrrisi» anlami var.

Bu a3n"imabir deger yargisi katildigi zaman da «inanan» ile «inan-
mayan» aynm1 yapilmistir. ikinci terimin, Turkce'de halk dilindeki kar-
sthig1 «gavur» olmustur. Ama o da «barbar» anlamina gelmez.

Yalniz Rumca’'da «barbar» sézcudu «vahsi» sézciginden kil payi
farkl bir anlam kazanmis ve sadece Turk i¢in kullanilan bir tanimla-
ma olmus Yunan dilinde. Modem Avrupa dillerine Yunanca'nin ar-
magani olan bu sézcigin tasidigi anlamlann ne oldugunu merak et-
tim. Baktigim birkag sézlukteki cesitli anlamlar soyle aynhiyor: 1) Grek
olmayan, yabanci; 2) Hiristiyan olmayan, yabani, kdltlirstiz, kaba Ki-
si; Saracenler (ortagcagda Musliman ve Turk i¢in kullanilan bir te-
rim.) Yalnizca bir sozlukte, «barbarizm» sézcigl karsismda bunlara
bir anlam daha katildigini gérdim: «Vahsilik», «Turkluk».

Demek ki eski Grekler'in bu onomatope sbézctigi, daha sonra, Hi-
ristiyan uygarhigiyla, modem aydinlanma uygarhginda daha kap-
samli de§er yargilan da kazanmis. Ondokuzuncu yuz3nl insanbilim-
leri sézlugunde insanligin gecirdigine inanilan asamalardan birinin de
adi olmustur. insanhk 6nce vahsilik dénemi gecirmis, sonra barbarhk
asamasina girmis, daha sonra uygarlik asamasi gelmis.

Demek ki bu son dénemden sonra, insanhik barbarliktan ¢ikmis.
Eski Yunanca'daki anlaminda ise, kendilerinden gajn batdn insanli-
gin barbar olmasi gerekir. Fakat Avrupa dilleri bu sézcigia benimse-
digi i¢in, Avrupa'da, hele son yanm yuz3nl icinde nice barbarhk is-
lendigi halde, hicbiri Rum kadininin anladig:r anlami Gstine almiyor.

Kok

Buginkd Rumca'nin bu ilkel, bu kaba, bu arkaik sézctugu 3mzyil-
lar bojru yasama gucu gostermistir. Dilinin, dininin, hatta ulusal var-
liginin bugliine kadar sirmis olmasini borglu oldugu bir halka (ve
yalniz bu halka) 6zgu bir sifat olarak onu yasatan gi¢, Rum halk 3a-
ginlanna, barbarca bir bencillik iggiidist veren bu gug¢ nedir?

Uygarlik davranislarinda basanh eylemleri olan bu insanlann. dil-
lerine girmis olan bu terimden kurtulamayislanni, Ortodoks Hiristi-
yanhgi'nm insan ruhunu papaz karasi rengine boyayan inatc¢ihiginda,
kibirinde. din elestirilerine tahammilstzliginde buluyorum. Rum Hi-
ristiyanhgi'na degil Reformasyon Hiristiyanhgi, Katolik Hiristiyanhigi
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liadar bile evrensel hiimanizma anlayisi girmemis. Rum papazhigi, Mus-
liman yobazhgi kadar olsun yipranmamis. Rum Hiristiyanm ruhuna
egemen hala.

Ama dahasi var. Kita Yunanistan'in, bagimsizliiyla baslayan po-
htikacilik ve komplo geleneginden kurtulamamis olmasinin da etkisi
var bunda.

Birbirini kovalayan, krallik, cumhuriyet, diktatorlik, cunta dénem-
lerinden olusan Yunan siyasa c¢arki, bu bagimsizhiga bir ulusal kurtu-
lus bagimsizhigr dememizi guglestiriyor. Bagimsiz bir ulus olarak, Yu-
nanistan’in tarihsel dodrultusu bir tarld belirlenememistir. Kendini,
tarihsel ge¢cmisiyle kiyaslayan modem Yunanistan, sanki eski Yunan
distndrlerinin aradigr ideal «politeia» bi¢ciminin karsit dmeklerini
vermekle gorevlil

Demokrasi'nin besigi sayilan bu Ulkede, s6z ettigim ddénemlerden
her birinde, «demokrasiyi rezillestiren siyasa» diye niteleyebilecegim
rejimler gordlmustir. Yunanistan kendisini bu rejimlerin koér déngu-
sinden kurtaramamistir. Geleneksel ve tarihsel dogrultusunu bir tarli
bulamamistir. Bunun altinda acaba destanlasan o Rum «Klephte'cili-
gi» mi yatiyor? Saydigim rejimlerin ilkinde o var, hatta her birinin
paralelinde yasadi. Acaba Yunan tarihsel geleneginin dogrultusunda
destanlasan «Kleftecilik» mi, diyecegim geliyor.

Fakat, 6nemli bir nokta daha var: Batdn iyi insanlar kadar iyi in-
san olan Yunan halki yalniz papazlarin, piskoposlarin, seriivenci pou-
tikacilarin, komplocu general bozuntularinin kurbani olmamistir. Kag
kez tanimadigi yabanci dostlarinin kurbanlik koyunu olmustur! Biz
Turkler, son yanm yuzjml icinde onlann yasadigi bu trajedinin az cok
tanigi olmus bulunuyoruz. Onlann disinda calisan bir jeneratérin ya-
rattigi «<Helen EKinyasi» bir efsanedir. Nerede bu Ellenoz dinyasi? Bal-
kan yanmadasinin altinda ufacik bir ulus. Topraklan dstunde &ébur
Balkan halklannin gézid var. Hayaldeki Ellenoz dinyasi, Amerikali
Rum milyonerlerinin, vergi kacakg¢iligi demek olan stpheli bandra te-
bahklarinm yarattigi armatorlerin kafasinda; eski Rus, yeni Fransiz
ve ingiliz kentlerinin ticaret merkezlerinde, sayisiz Amerikan lokan-
tasinda beslenen bir hayal sadece. Bu hayal giderek Yunanhhigi, ba-
tin Hiristiyan dinyasinin merkezi sayacak bir megalomani boyutuna
vanyor.

Bu megalomaninin en trajikomik trdnt, Tarkler'in «Palikaryalik»
dedikleri, Tdrk argosunda yeni bir anlam kazanmis olan Kleftecilik
(eski Grekge'de hirsiz demektir), buginkid terimle gerillahk. Bu belki
Yunan ve Rum halklarina aci baladlar kazandirmistir, ama o ylce
«Ellenoz Efsanesi» bu halklara neler ecgibettirmis, nice tehlikeli seri-
venlere struklemistir, biliriz.

Avrupa, kendi eseri olan Yunanistan'l, ne Kapodistiras'i ile, ne
krali Otto, ne Konstantin’i ile, ne bir tilkiyi andiran Venizelos'u, ne
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burma biyikhh Kondilis’i, ne Grivas’l, ne cuntasi, ne de EOKA'’sI ile bir
dizene sokabildi. Bu bdyle surdukge Turk halkina da rahat yoktur.
ClUnkd bunlarin her birinin yikihisiyla, uyanma yerine, uluslararasi si-
yaset piyasasinda yer kapma yarislari sirecektir.

Tark halkinm tarihsel geleneginde bunun hemen hemen hep tersi
olmustur. Tarihin yargisi ya da yazgisi kabullenilir. Gene ayni TV ek-
raninda, gene ayni adada baska bir tablo bunu bana bir kez daha ha-
tirlatti. Limasol'daki tutsak kampi tel 6rguler icinde bir Turk kalaba-
ligir. Sanki dilleri tutulmus. Sesleri ¢ikmiyor, bar bar bagirmiyorlar.
Kac¢ yildir béyle yasamaya alismislardi.

Uc yil énce gérmistiim, sadece iki kecisi olan bir koylu ailesi,
bir Tlirk kasabasinda, yan harap bir evin arkasindaki fiskilikta ¢o-
cuklanni buyutiyordu. Ortodoks Hiristiyanhgi'nin ta Bizans'tan Kkal-
ma bujruk bencilliginin yerine, Musliman yazgiciliini kabullenmis-
lerdi. Bar bar bagirmadilar durumlanni anlatmak icin. Hicbiri Rum
barbarliindan séz etmedi. Rum zenginligini yaratan umursamazhk
altinda ezildikleri halde, kendi dillerini konusan bu ziyaretciyle esine
verebilecedi tek hediye olarak yasemin toplamaya gitti koéyli kadin.
Bizim dilimiz tutuldu, ne diyecegimizi bilemedik.

Kibns'taki Rum’'un ve Tdrk'un trajedisini sadece kisilerin densiz-
liklerine baglamak da biydk bir yanilma olur. Kibns sorunu aslinda
Yunanistan sorunudur. Her yani bir «k&zip s6éhret» diregine oturtul-
mus olan bu devlet, yazyilhk tarihi iginde ¢ kez (1827, 1897, 1922 yilla-
nnda) Tarkler’in, birka¢ kez de baska devletlerin 6ninde ezildi. Fakat
birbirlerini idam sehpalarinda sallandirmaktan baska bir sey didstne-
meyen generallerin ve politikacilarin arasinda halka akil yolunu gés-
terebilecek bir 6nder bulamadi. Modem Yunan gelenegdi dogmltusun-
da siyasa, ya eskiyalik, ya suikast, ya da komplo sanati yénune egi-
limlidir.

Kilise de bunun disinda degil. Cok renkli, ¢cok sidslid, ¢ok 03aincu
Ortodoks Kilisesi'nin mhanileri, sakal, asa, clibbe gosterilerine rag-
men, ya bir cuntacinin ¢cizmesiyle kovulur, yerine etek 6pen biri gelir, is-
tenen tiyatroyu oynar, ya da helikopterlerde u¢carken kendi igisleri ba-
kaninin adamlan tarafindan havada karga gibi avlanir. Kimi kez sir-
tinda cibbe, omu2ninda makinal tifekle, sokaklarda eskiya gibi dola-
nir; kimi kez Yunanistan’a génderilen silahlarin Gstine kutsal su ser-
per.

*#*

Bu tlr densizlik gdsterilerinin, baska ulkelerde esi bulunmayan en
basit drnegdini, adini yeni duyduumuz Sampson vermistir. Kendine
6zgl cok basit bir katillik biciminin bu dahisi daha ingilizler zamanin-
da Un salmis sahte bir gazeteciydi. O kadar basit bir yéntemle adara
oldardyordu ki, ingiliz polis ve yargiglannin, hayli kurban verildikten
sonra, onun marifetine akillari ermeye basladi. Kimse onun adam 6l-
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durdigiuni gérmemisti. Géziine kestirdigi ingiliz’i daima arkadan vu-
rur, silahmi beraberinde gezdirdigi kizlardan birinin eline aktarir, on-
lar kacisirlarken o6teki, omuzunda tasidigi fotograf makinasiyla, cina-
yet sahnesinin ilk fotograflarini ¢ekerek, baska gazetecileri atlatir, fo-
tograflar ilk 6nce onun gazetesinde ¢ikardi. Yetkililer yavas yavas sez-
meye basladilar bu fotograflarin ilk énce onun gazetesinde yayimlan-
digini. Ancak gérgu yetersizligi, onu ingiliz yargicinin idam istegin-
den kurtardi. Ug kisilik yargigtan Rum (ye, «circumstantial evidence»
gerekgesiyle hapsini istedi ve Gg¢lnclU Uye Turk yargicin bu oya katil-
masiyla ingiltere’de bir hapishaneye génderildi.

Makarios'un bagimsiz teokrasisi kurulunca, bir afla 6édallendiri-
lerek yurduna déndi bu katil gazeteci. (Makarios teokrasisinin de ka-
linca bir cinayet dosyasi vardi. Bir ingiliz avukatinin, kendine is edi-
nerek hazirladigr bu dosyanin bir 06zeti, Turk cikartmasi sirasinda
Sunday Times gazetesinde yayimlanmistir.)

Simdi barbarlar, portakal bahcgeleri, Omorfo’'nun a¢ kalan domuz-
lannm kurtarilmasi, bos kalan turist otelleri 6ntinde gdzyasi dékiyor-
lar. Kibns Tuarkleri'nin Karlidag dedikleri Trodos'ta, Grivas'in halefi
Moustakas gerilla savasma hazirlaniyor, Times muhabirine sbéyledigi-
ne gore. Reuter muhabirine sodyledigine gore, Turkler’le anlastig! tak-
dirde bu savas Klerides aleyhine gelisecekmis. ENOSIS, Hellen diinya-
smm tek varlik kosuluymus gibi dastntlayor hala.

Modem Yunanlilar, klasik Yunan trajedisinin aksiliklere, talih-
sizliklere katlanma duygusunu anlamamislar hi¢. Bu ylizden, o traje-
dilerdeki sagduyu semboli koro yerine, barbarca bir samata kaplamis
Helen dinyasini. Yalniz tek bir sey, aklin gerektirdigi tek sey, higbir
Yunanli'’nm, hi¢cbir Rum’un agzindan bugtne dek ¢cikmamistir. Bu cun-
tacilarin, bu papazlarin, bu Samson’cularm, bu «beta»li .gama»li EOKA*
cilann karsisinda trajedideki roller gerektigi gibi oynanmadi. Ne sa-
gin, ne solun, ne sosyalistlerin, ne de demokratlarin sesi yikseldi. Ne
bir Teodorakis, ne bir Meline Mercuri, ne bir Papandreu ses ¢ikarmadi.

Evet Kibris sorunu bir Yunanistan somnudur. Yunanistan’'in soru-
nu da bir devlet adami, bir 6nder ¢cikaramamis olmasidir. Bu llke ne
zaman megalomanlarin, korkaklarin, Klefteciler'in dlkesi olmaktan
vazgececek? Ne zaman, dinyanin ve Turk halkinin kafasi biraz din-
lenecek? Bu-iUlkeden ne zaman, padisahlarmi, halifelerini, seyhtlislam-
larini, particilerini ve c¢ikarcilarini kovma gicinde, hem kendi hal-
kindan hem dismanindan sorumlu olabilen bir adam cikacak?

Cumhuriyet, 18 Eylul 1974
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Degisme, batan «toplumv»lar igin dogal ve zorunlu bir olgudur. An-
cak her toplumsal degisme «kisi»ler icin gtgc bir is olur. Cunkl, degis-
me kendiliinden olmaz. Onun karsiti olan «gelenek»in kisiler Gzerin-
deki etki gicinin asinmasi gerekir. Degisme sorunlan tartisildigr za-
manlarda gelenek, din kiligina birinme egilimi gdsterir. Tartismaysa
aklin gelenekten 6zgurlesmesi anlamini tasir. Toplumsal evrim, akil
geredi dusunun gelenek degerleri dogrultusuna uygun olan yolu bul-
ma sansina baghidir. Bu yapilmazsa, toplum «alti kavak, tGstu kasane»,
saskinliklar icinde yuvarlanan bir toplum bicimine dénusur.

Ancak, gelenek denen sey, kendini basit bir bicime sokma c¢aba-
sina karsin, basit degil ¢ok karmasiktir. Cagdas uluslann gelenekleri
icinde, onlarin ulus oluslarindan énceki yasam asamalarindan kalma
bir gelenekler dokusu vardir ki bu dokunun cesitleri aracinda yeni ulu-
sal degerler sentezi kolay kolay gehsmez uluslasma asamasinda. Gele-
negin yalniz degismeye karsi oldugu meydana cikmakla kalmaz, gele-
nek dokusunun ayn argag¢lan arasinda c¢atismalar yattigi olayi da
patlak verir. Gelenek kompleksinin zayif yam burada. Aklin buyuk so-
rumlulugu (cok kez de talihsizligi) bunlan yeni bir butinde biling-
lendirmededir.

Bu bilinglenme isine bilingli olarak degil, kér kor, zorla kalkisil-
masli icin zamanimizda uluslann cagdaslasmasi sorununda kullanilan
terim Fasizm’dir. Bunda, gelenekgiligin kendisi «yeni» bir ilke, yeni bir
O0lcekmis gibi gosterilir. Ne var ki, bu cesit gelenekgiligin gelenegi bi-
ling yoluyla ayiklama gict yoktur. Tersine, o bdyle bir seye karsidir.
Gelenedin gercek kaynaklarmi gecmiste olduklari gibi hangi gecmis
kosullar icinde bir zamanlar gegerli oldugunu gérmez. Onlan carpitir,
aslinda olmayan baska anlamlar katar. Ustelik, bu carpitma isinde
sakh tuttugu ideolojik cikarlar yatti§i acia ¢ikmaz. Eski gelenekler
sentezinin diriltildigine, Kkisiler zorla ya da propagandayla inandirilir.

Gelenek¢iUgin en korktugu sey, devrimci de§isme bilincidir. Bu
korku ytzunden ka¢ kez tartisma, elestirme, arama ve akil yollan en
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sonunda devrimcilik biciminde gelenekgiligin karsisina ¢itkma zorun-
da kalir. Bu nedenlerle, her gelenekgi dustn ézgur, laik ¢gagdaslasmaya
aykiri ohnak zorundadir.

Demokrasinin besigini salladigi séylenen eski Grek uygarliinda
onemli olan yan, geleneksel olan olgller yerine 6zgur dustn yolu ile
yeniyi arama asamasina ge¢cme cabasiydi. Cunta Fasizmi ideologlari-
nin sandidi gibi eski Atina halkini koélelestiren bu degildi. Klasik Grek
disunu gelenekle yasayan toplum bigiminin yerine gececek bir dize-
ni aramayi temsil eder. Eski Grek dusinini anlamada cuntaci kafa-
nin yanilgisi, ulusal cagdaslasmaya engel olan laiklik dismanhgidir.
Bunun kaynaklarinin, klasik Grek uygarliginin arkasindan gelen Or-
todoks Hiristiyanhgi geleneginin olumsuz gelenekgiliginde yattigi bir
kez daha ortaya cikmistir.

Modem cag anlayisindaki demokrasi, o eski besikte sallanan de-
mokrasi degildir. O, Bati uygarliginda ortacad kiliseler teokrasisiyle
feodalizmine karsi gelisen Grint olarak dogmustur. Bunun felsefesini
yapan Aydinlanma Cagi'nin dasuntrleri iki énemli ilkeyi getirdiler.
Bu ilkelerin biri inan¢ 6ézgurligld ya da diunya islerinin Kilise egemen-
liginden 6zgurlestirilmesi ilkesidir. Oburi, bitiun kisilerin dodadan
gelme, ne dinin ne de devletin ellerinden alamayacagi dogal haklan ve
bunda esitlikleri ilkesidir. Bu ilkeleri getiren dustnudrler, modellerini
eski Grek demokrasisinden almis degillerdir. Yeni demokrasi ideoloji-
sini kendi caglannin kosullan ve sorunlan karsisinda gelistirdiler.
Hicbiri; «Demokrasi iyidir, ¢cinkd filan ya da falan Grek filozofu odyle
dedi» diyemezdi. Boyle bir disdn bicimi onlarin karsi geldikleri sko-
lastik disin yolu olurdu.

«Demokrasi» s6zcuguniun eski Grek dilinin bir armagani oldugun-
da kusku yoktur. Ancak, bu armaganin gelisi de nasilsa bir yanlishga
ugradi. Modem anlayista demokraside egemenligin halkta yattigina,
tizel devletin halk iradesinin 6zguarliginidn Gstine kumiduguna ina-
nilir. Bu s6zcugin eski Grek dilindeki kdokeni olan «Demos» sézcUgu ise
«Halk» anlamini tasimaz. Demos, heniz tim kaybolmamakla beraber
yersel bolinuslere gore, birimlesmeye baslayan eski kabilelerin birey-
lerinden kdéle olmayanlarin oy verme hakki taninan birimleriydi.

Buna karsilik, eski Grek dilinde «Halk» sézcugunu kapsayan bas-
ka bir sézcuk vardi ki, o siyasal anlami degil, «din disi olan» anlamini
tasir. Bu ylUzden o da buginki anlamda «Halk» karsihigi degildir. Bu
sbzcuk «Laos» sbdzcugudir. Bugun kullandigimiz «laik» sézctgunidn
kékeni budur. Bu sbdzcik, tapinma islerine bakanlar (Klerikoslar) di-
sinda kalan Kkisiler (Laikoslar) ayirimindan dogmustur. Hiristiyanli-
gin gelisinden sonra ikinciler din adamlari Cmhaniler), birinciler de
onlann disinda kalan, mhanilik nitelikleri olmayan duz kisiler demek
oldu.

Eski Grek uygarlhiginda «Halk» kavrami olmadigi gibi, «Ulus» kav-
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rami da olmadigindan, o uygarhigin en buyuk duasinurlerinde gérdu-
gumuz gibi, yalniz ézgir olan kisiler icin ideal siyasa biriminin kent
devleti olabilecegi belleniyordu. Ozgir kisinin, ¢ogu dretim islerinde
calistirilan 6zgtr olmayan Kkisilere kiyasla, en iyi bdyle bir yasal re-
jimde kendisini gelistirebilecedine inanilirdi. Disardan gelen «yaban-
ci» kisilerin de 6zgurluk baklan kisith idi. Haklarda esit, dogadan 6z-
glr kisilerden olusmus devlet birimi anlayisi yoktu. Demek oluyor Ki,
o zamanki demokrasi buginki anlamda yalniz 6zgurlerin ydnetimi
olan bir oligarsidir.

Bugunkd anlaminda «demokrasi»nin gercek karsiliginin demokra-
si degil, «Laokrasi» olmasi gerekir; eger Grek kdékenli bir sézcik kulla-
nilacaksa. Nitekim, Yunanistan’da cuntaya karsi olan radikal Yunan
yazarlari bu «Laokrasi» s6zctiguni yerlestirmeye calisiyorlardi. Etimo-
loji acisindan dogru olmakla beraber, yanlis da olsa bir kez yerlesmis
bir terim yerine, dogru da olsa alisiimamis olan bir terimin konmasi
glic¢ oluyor. Onun i¢in, demokrasi sézcigunu kaldinp onun yerine hig
kullanilmamis bir sézcigld koymanin basanh olabilecedini sanmiyo-
rum.

Cagimizda bir halkin uluslasma derecesi laiklesmis olma &l¢usu-
ne baghdir. Bu bakimdan Yunanlilar'in ya da Kibns'taki Rumlar’in ne
dereceye kadar modern bir ulus ¢cagdaslasmasi asamasina varabildik-
lerini tartismak bize yeni yonler kazandiracak bir is olacaktir. Turk
evriminde uluslasma, laiklesme, cagdaslasma devrimleriyle bas basa
gitmistir. Biri gerceklesmezse otekiler de gergeklesmez. Oysa 1830'larda
baslayan modern Yunanistan tarihine bakarsak ya da gegenlere kadar
bagimsiz bir devlet sanilan Baspiskopos teokrasisinin kisacik tarihine
bakarsak bunun bdyle olmadigini, ikisinin de ¢ad dogrultusuna aykin
dogrultularda inip ciktigini gériridz. Cunkud, birincisi hala laik bir dev-
let degildir. ikincisi ise, dipediiz teokrasidir. Yunanistan Cumhuriyet-
le basladi, sonra krallia déndi, sonra o gitti diktatorluk geldi; o da
gitti; Cumhuriyet geldi; o devrildi krallik geldi, o atildi cunta fasizmi
geldi. Ama degismeyen bir strekli yan var: Hicbiri laik devlet olama-
mistir. Bir devlet Cumhuriyet de olsa teokrasi olabilir. Bdyle bir sey
dizgiunstzIlik (anomali) de olsa bu anomalilerin tarihte birka¢ 6rnegi
gérdlmastur. (En taninmisi bir kilise adami olan Kalvin’in Cenevre’'de
baskanlik ettigi Cumhuriyet'tir.)

Laik Tarkiye'nin aydinlari kadar yurttaslannin da teokrasinin ne
oldugunu dogru olarak kavramalari gerekir. Cinki, islamhkta «kili-
se» olmadigr halde ondan bir Musliman teokrasisi yaratma 6zleminde
olan kisiler var bugin bile.

Cumhuriyet, 26 Ekim 1974
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Yunanistan ve Kibns ile ilgili olaylar, Tirk cagdaslasmasi agisin-
dan da kimi sorunlarin aydinlanmasi olanagim bize verecek nitelikte-
dir. Tarkiye'de Cagdaslasma adli kitabinun birkag¢ yerinde, o ¢agdas-
lasma akimi i¢inde, Osmanli Tmparatorlugu’'nun parcalan olan Ulke-
lerin uluslasma ve ¢agdaslasma yonundeki gelismelerine de degin-
mistim.

Onlarm bu yénlerdeki gelismelerini bilmenin bizim i¢in énemi, on-
larin sadece karsilastirma 6lgegi olmaya yaramalanndan gelmez. Bir
kez, bunlar o imparatorlugun parcalan olduklari icin, batin ile olan
iliskilerinin yavas yavas kopusunu izlemek gerekirdi. Ancak, baska
bir yandan da Tirk evriminin modem c¢ag uygarhgiyla olan iliskileri
acisindan énem tasiyorlardi. Cunkl cagdas Bati devletleri, cesitli ne-
denlerle, bu ulkelerin durumuyla cok yalandan ilgilenmisler, Turk
cagdaslasma cabalanna karsi bu ilgilenislerinin etkisi altinda kalan
tutumlar takinmislardi. Onlarin bu tutumlan da Turk gelismeleri tGze-
rine etkili olmustu.

Bu uluslann islam dininden olmayanlann arasinda Yunanlilar
ozel bir yer tutarlar. Bir kez, bu uluslar i¢inde en ¢ok onlar digerle-
rinden daha genis, daha derin dl¢tilerde Osmanh dizeninin iginde yer
almis bulunuyorlardi. Osmanh Devleti, Bizans Devleti'nin ardasi ol-
mustu. Ortodoks Hiristiyanhgina disman olan Katolik Hiristiyanhgi-
nin ilerleyisine karsi onu destekleyerek Katolikhdi Rum Hiristiyanhgi
alanlarindan uzaklastirma poUtikasim gutmuistd. Rumlar, Osmanl yo-
netiminde (ya Patrikhk yoluyla ya da Fener aristokrasisiyle) hem ébar
Ortodoks Hiristiyvan halklarla ihskilerde, hem de devletin bir c¢esit
Disisleri Bakanlhigi Sekreterligi niteligini tasiyan tercimanhk gore-
viyle Bati diplomasisinde Miusliman - Osmanh kadar denecek dlg¢tide
rol oynamislardi. Nihayet, o6teki Hiristiyan halklara kiyasla Rumlar,
Osmanli geleneksel dizeninin yoninden en erken ajnnima yoluna gi-
ren toplum olmustu.

Bu nedenlerle Rumlar, daima Bati diplomasisinin Dogu Sorunu
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(Question d’'Orient) dedigi sorunun gdbeginde bulunmuslardir. S6zunt
ettigim kitabimin birka¢ yerinde daha ayrintili olarak degindigim gi-
bi, bir yandan Rusya, dte yandan énce Fransa, sonra Britanya ve ni-
hayet (1820'lerin uzak ulkesi Amerika dahil) butin Bati ile olan ilis-
kilerin getirdigi sorunlann ekseninde gérdlir Yunanistan. O sorunun
stirdiglu asamalar boyunca politik ve ekonomik c¢ikarlari birbirine
karsi olan Ulkelerde, degil yalniz liberal aydmlar arasinda, hatta (6r-
nedin XVIII. yizyil Krallik Fransasi’'nin elgisi Choiseul - Gouffier gibi)
en gerici diplomatlar arasinda bile surekli bir Yunan hayranligl mito-
lojik denecek boyutlara kadar vardi. Yunan bagimsizhi§i davasi Bati'da
ka¢ kez 6zgurluk, uygarhik, demokrasi davasi ile bir tutulmustur. Bu-
gin bile, ¢ok cevrelerde Yunanistan'in demokrasinin besigi oldugu
inanci yasar.

Modem ¢ad Rumlannin ve Yunanhlarmin bu tarihsel bas késeye
gercekten layik olup olmadiklari somsunun, o romantizmi yasatanlar
arasinda bile rahatsiz edici bir kusku olarak bir yanda yattigini da bu
gozlemlere katmamiz gerekir, bitiin gergedi tanimamiz icin. (Omek
olarak, Lord Byron’'un, David Urquhart'un, Volney'in biatin hayran-
liklarina karsi tanidiklan Rumlar tzerine bazen haksizliga kadar va-
ran yargilarmi hatirlatacagim. Anadolu'da dolasan Arkeolog WilUam
Ramsey’in c¢alistirdi§i Rumlar icin verdidi yargilar. Yunan hayran-
ligiyla tutarsizhik olacak kadar olumsuzdur.)

Tark Ulusal Bagimsizlik Savasi hem Tirkiye'de hem Bati'da bu
Yunan sorununa bir son verdi. O kadar ki, bu son verisin buyuk 6nderi
Atatiurk, Tirk-Yunan komsu dostlugu politikasinm yolunu acacak
kadar agik yureklilik gosterdi. Oyle oldugu halde, o zamandan bugu-
ne kadar Tidrk Cumhuriyet rejimi dinyanin saygisim kazanan bir ge-
lisme goésterirken komsu Yunanistan, bunun tersine, hem bir kararh
duzene kavusamadi, hem de her gecirdigi bunalim déneminde iyi ilis-
kileri koparacak smirlara gelmekten kurtulamadi. Bugin de bu sinin
asmis hale geldi.

Kibris ¢ikarmasi olayinin simdi 150 yillik Yunanistan'in ve 50 3"1-
lik Tiark Cumhuriyeti'nin dinya kamuosoinda ister istemez bir deger-
lendirilmesi olasiligina yol acacak nitelik tasiyor. Bunun uzerine bir
gézlem edinme disincesiyle nisan baslarindan bugiine kadar Bati ba-
simnda Turk-Yunan iliskileri sorunlanmn nasil yansidigini merak
ediyordum. Eski dénemlerdeki dnyargilara hald sapl ya da baska c¢i-
karlann etkisi altinda olanlar bir yana birakihrsa. Bati kafasinda ya-
sayan Yunan efsanesinin artik kapandigini sodyleyebiliriz. Siyasa pla-
ninda da o6yle, Yunan ve Yunanistan olan her seye émri boyunca bag-
h kalan ihtiyar Noel - Baker'in Amerika'dan Cin'e kadar biatin buyuk
devletleri donanmalariyla birikte yeni bir Navarin'e ¢cadiran sesi bu
Ulkelerde birbirine uymayan seslerin ¢ikardigi kakafoni igcinde anlam-
siz bir ¢ciglik olmaktan 6teye gidemedi. (Bu zat, Times'a gonderdigi bir
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mektupta Amerika, ingiltere, Fransa, Rusya ve Cin donanmalarinin
birleserek Mersin-Girne arasinda Turk donanmasinin imhasini tek-
lif etmistir.)

Bu kakafoni i¢cinde basinda, bu yaziya se¢tigim konu agisindan
ilgingc haberlere de rastlaniyor. Bu yazida bunlann bir tanesinden so6z
etmek istiyorum. Bu, Yunanistan'in Washington Biyukelgisinin, hiz-
metinde bulundugu cunta hikimetine 10 Nisan 1974 tarihinde yazdigi
bir gizli raporla ilgilidir. Simdi aciklanmis olan bu raporun i¢cindekileri
bildiren gazete yazisina gore, buyukel¢i Konstantin Panayotakis, Ame-
rika Disisleri Bakan Yardimcisi Joseph Sisco ile olan bir tartismasini
ve cunta rejimini nasil savundugunu anlatiyor. Bu savunma cunta re-
jiminin ideolojik dokusunu da 06zetliyor bize.

Panayotakis, aslinda devletler hukuku dogentiymis. Cunta ikti-
dara gelince Avrupa Konseyi'ne atanmis, sonra Kibris’a elgi olmus
(orada Makarios'a karsi yapilan komplolardan birini de hazirlamis),
daha sonra Disisleri Bakan Yardimcisi, en son da Washington Buyukel-
¢isi olmus. (Simdi Atina'da bakanhk emrinde. Yeni hikimet tarafin-
dan geri ¢agrilmis.)

Tarkiye'deki son se¢imler ardindan kumlan hiukidmetin ilk kar-
stlastigi en dnemli dis politika somnunun Ege'de kita sahanhgi konu-
sunda Yunanistan'in uzlasmaya yanasmayan tutumu oldugu hatirlar-
dadir. Nisan baslarinda Sisco, bujrikelgiyi cagirarak Yunanistan'in
Tarkiye'yle olan iliskilerinin gerginligi konusunu gértsirken Yuna-
nistan'daki rejimin her yerde elestirildigini, boyle bir rejimin «demok-
rasinin besigi» olan bir lGlkede tutunmasinm c¢ok kisilerin inancina ay-
kin distiginden yakinmis. Buyukelgi rapomnda cunta rejimini nasil
savundugunu anlatiyor.

Eski hukuk dogentinin savunmasinm 06zeti sunlar: Yunanistan’'in
demokrasinin besigi oldugu iddiasi ile Yunanistan, tarihin tahrif edil-
mesinden dodan agir bir imtiyazlihk yikt altina konuyor. Gergekte es-
ki Yunanhlar'da demokrasi denen sey Perikles déneminde c¢ok kisa
émurla bir rejim olmustur. Ustelik, bitiin Yunanistan'da degil sadece
Atina’'da uygulanmistir. Sonug¢ta da Atina’'mn kdélelestirilmesinin ne-
deni olmustur. Zaten Sokrates, Platon, Aristoteles gibi dusundrler o
demokrasiyi elestirmislerdir. Sonra, o demokrasinin vatandaslan sadece
bir azinlik olan ézgurler i¢indi, halkin buyuk ¢cogunlugu ézgur degildi.

Besik efsanesini bdylece yalanlamamn verdigi givenceye dayana-
rak Panayotakis savunmaya gectigini rapomnda 6évinerek sdyle anla-
tiyor: «Sonug¢ olarak dedim ki Gstinden bunca yil gecen asilsiz bir se-
ye dayanarak Yunanistan’a demokrasi dersi vermek igislerimize kans-
Tnn> icin bahane olarak kullamhyor. Zaten demokrasi denen sey, her-
kese gore anlami degisen bir nesnedir. Buglin komunist rejimler bile
kendilerine demokrasi diyorlar» ve sézlerini su ihtarla bitirmis: «Yu-
nanistan’in yabancilardem akil 6grenmeye ihtiyaci yoktur.»
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oyledir. Yunan fasizminin yaygmlastirdigi inanclardan biri; «Ba-
ti uygarhigr bizi yaratmis degil, biz Bati uygarligmin kendisini yarat-
misizdir.» Bati, demokrasi sandigi seyin aslinda cunta rejiminin uygu-
ladigi rejim (yani fasizm) oldugunu anlamalidir. «Eski Yunanistanda
demokrasi yoktu, cinkd halkin buyidk ¢ogunlugu kéleydi» yargisiyla
«Atina kisa onitrli demokrasi yuzinden koélelestirildi» yargisi arasin-
daki tutarsizhigi kolaylikla gorebilirsiniz. Boyle bir tutarsizlik yoksa,
yapilan iddiamn gercek anlami su olabilir: Demokrasi sanilan sey yu-
zinden 6zgur vatandaslar da koéle oldular, su halde tum Atinalllarin
kole olmasi dogaldir. Bu yargilardan. Yunan tarih gelenegi dogrul-
tusuna uygun olan rejimin albaylar «tyrannos»lugu altinda tim hal-
kin kole durumuna duastruldiga bir rejim oldugu iddiasi ¢ikiyor

Eski Grek dustnund buglnkd Yunanh profesorlerin bizden iyi
bilmesi gerekir. Fakat bu diplomatlasmis docentin sdyledikleri, fasist
bir rejim altinda ne kiratta adamlarin séz sdyleme tekeini ele aldi-
gini gosterir. Konstantin Panayotakis'in sozleri tarih gerceklerine uyar
gbzukiayor. Ancak, eski Grek dustnidrinin asil 6zinid a-nlamavtan
cuntaci dogentin ne kadar uzak oldugunu goériyoruz. Eger demokrasljri
sadece bir yonetim altinda bulunan Kisilerin o yénetime uymasi hatta
ona oy vermesi olarak alirsak o eski Yunanistandan daha da eski ve
asiret, kabile dizenlerinde yasayan kavimlerde bile vardi. Bu anlamda
elbette Yunanistan demokrasinin besigi olmus degildir.

Klasik Grek dustininin 6nemh yani, demokrasinin ne kadar ger-
ceklestirildigi, émrunun ne kadar kisa oldugu sorunu degil, hatta de-
mokrasi sorununun kendisi bile degildir. Onun 6nemi, siyasal sorun-
lan geleneklerden kurtulmus aklin distin 6zgarlGgu icinde tartisma
¢cigirmi acmasindadir. Bundan da o biydk felsefe dustunid acilmistir.
Klasik Grek <ilstni, o zamandan bu zamana kadar gehp gecen bitin
dasun ve ozgurluk dismani din ve siyasa rejimlerinin korktugu fel-
sefi dustintnin, geleneksel inang¢lan sorguya ¢eken 6zgur insan dusu-
ndndn besigi olmustur.

Bunun. Turk c¢agdaslasmasinm 1974 secimlerinden sonra vardigi
asama acisindan olan anlamini tartisacagiz. Makarios’'un piskopos te-
okrasisi ve Yunan fasizmiyle olan farklarini gorecegiz. Panayotakis
tirinden hukukcgular ehnde gecirilen karanlhk gtnlerin aydinhiga ¢ik-
masiyla kazanilanm énemini o zaman daha iyi belirleyebilecegiz.

Cumhuriyet, 9 Ekim 1974



MUSTAKLIS TLE MUSTAKAS

Biri adim belki bir daha hi¢ duymayacagimiz, otekiyse, gelecek
yillarda belki adi hayU gececek iki kisi. Biri Yunan trajedisinin, oteki
Yunan komedisinin simgesidir hemen hemen.

Mustaklis Yunanh, Mustakas Kibrisli’dir. Biri cuntanin yasayan
oliye cevirdigi bir bitki insan, 6teki cuntanin Kibris'ta kalan doékin-
tilerinin baskani rolinde.

Once birinciyi biraz daha yakindan taniyalim. O simdi kirk sekiz
yasinda. Bir subaydi, bir binbasi. ikinci Dinya Savasi’nda yurdunun
kurtulusu i¢in savasmis, daha sonraki savasta fasistlere karsi dévus-
te in kazanmis. Ordunun en yuksek nisanini tasiyordu.

Trajedisi albaylar rejimine karsi ¢itkmasiyla basladi, ilk darbeyi
6nce 1969 yilinda yemisti. Ama asil felaketi, 1973 Mayisi nda, kapisinin
onidnde bir jeepin durmasiyla baslar. Karisi onun nereye goturuldi-
gunid 6grenmek icin, elli gin oradan oraya basvurarak cirpindi. So-
nunda onu, bir askeri hastanede, kanli urbalar icinde, pis bir yatakta
bir kirik kemik yigini olarak bulabildi.

Sagd omuzu, kocaman sondurtlmus bir cigara kullidgd olmustu.
Kollan, erkeklik organi, sigara yaniklarinin biraktigr ctrukler igin-
deydi. Basini dik tutamiyordu. Sapi bukulmuis bir armut gibi yana
dusmusti. Sag yana; cunkd vicudunun yarisi yukaridan asagr felg
olmustu. Basucuna gelen kansina gozlerini ¢evirmis, bir seyler anlat-
mak istiyor, ancak konusamiyordu. Agzindan anlasilmayan sesler ¢i-
kiyordu.

Cuntanin dismesinden sonra kocasini bulan Kkarisina. Mustak-
Us'in herhangi bir hastahga. felce yakalandigini soylediler. Gercekte.
Atina’nin bilinmeyen bir yerinde, cuntanm en barbar cellatlarindan
biri olarak taninan Binbasi Anastasios Spanos'un en incelikli iskence
yoéntemlerini uyguladigi merkezde gerceklesmisti bu felg.

Oraya getirildiginde, 6nce yirmi doért saat boyunca dévildiu. isken-
ce uzmanlarindan biri basim boynundan arkaya, sonra iki yana dogru
var gucuyle bukuyor, sanki boynuyla gdévdesini ayirmaya c¢ahsiyordu.
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Bu, gdvdesi Ustiinde basini tutamaz hale gehnceye kadar surdi. isken-
celer sonucu konusma gidcuni batindyle yith*misti. Yapilanlarin ay-
rintilarim artik kimseye anlatamayacakti. Dili agzinin icinde dolani-
yor, ancak boguk iniltilerden baska bir sey ¢ikmiyordu agzindan. Goz-
leriyle bir seyler anlatmaya calisiyordu. Boynunda biriken kan pihti-
lari, ona normal hayatta felce ugrayan herhangi bir Kisinin goérina-
mund vermis, doktorlar bir ameliyatla bunun hemen énlenebilecegini
sdylemisler, ancak iskenceciler buna izin vermemislerdi. Ecevit'in ora-
ya kadar uzanan darbesiyle onlar sahneden cekildi§i gunden beri,
Mustaklis bir hastanede bir bitki insa,n olarak yasiyor. Fizyoterapiyle
kurtulabilecegini soyltuyor doktorlar. Karamanhs hikimeti gercegi aci-
ga vurmakla yetindi. Ama binbasiyl bu hale getirenlere henliz bir sey
yapilmis degil. Belki de hicbhir sey yapilmayacak. Anastasios Spanos,
Bulgar sinirindaki bir alaya atanmis. Orada uslu oturursa, belki bir
dalia adi sani duyulmayacak, kendini unutturabilecek. Ne olduysa
Mustaklis’e oldu. Baska daha ne Mustaklisler var. Bir tane degil, iki
tane degil...

Ya Mustakas? Onun ilk adi Andreas. Rutbesi ylizbasi. Ama bu rit-
beyi nereden aldigi belli. Kibris’a Yunanistan'dan gelen subaylarin y6-
nettiji EOKA-B'nin simdiki onderi. Eskiyaliktan generallife yukselen
Grivas'in halefi. Ya da kendini dyle tanitiyor.

Bir Ingihz gazetecisi, onu Karhdag'da (Trodos'ta), Kibnshlann iyi
tanidiklari biiyuk liikks oteller iilkesi Platres'te bulmus; ENOSIS'in ge-
lecekteki cekirdekten yetisme generalinin o olacagi samsmda gazeteci.
Yuzbas! Mustakas, gazeteciye asgari amacinin ENOSIS oldugunu sdy-
lemis. Davasimn asgarisi buysa azamisinin ne olacagmi merak ediyor
insan. Bu Tiurk Ordusu'nu denize dokmek olabilir; ya da «katliam»
baskinlariyla Turk halkini temizlemek. Bu basarilan elde ettikten
sonra, kendini generallije yukseltip Yunanistan’'m basina diktatdr ne-
den olmasin? Bu kadarindan sonra tarihe, «Buyiik idea»mn sanh gene-
rali olarak da gecebilir.

Fakat daha ilk asamasinin, «imha» projesinin firsatim kacirdi. Ya
azicik ge¢ kaldi, ya da Turk Ordusu umdugundan erken geldi. Zaten
o ve onun gibiler buna hig olasilik géremiyorlardi. Bunun verdigi ce-
saretle, Erenkdy bdlgesindeki bir dag sirtina Rumca olarak, «Sikiysan
gel» gibi kurusiki laflar iri puntolarla yazilmisti. ilk asamadaki yan-
hshik, simdi meydana ¢ikmaya baslayan cesetlerden anlasiliyor. Bunlar
gerceklestirilemeyen buyudk planin pargalaridir.

Mustakas gibiler, simdi belki 6éteki iki amaci gerceklestirmeyi um-
maktadirlar. Kibnsli Rumlar kendilerini Yunanistan'dakilerden o ka-
dar ustun gorayorlar ki, Kibris't Yunanistan'a degil, Yunanistan't Kib-
ns’'a ilhak etmeja iclerinde daha uygun bulanlar var. Nasil ki Yuna-
nistan'da da ¢ogu Kisi, «Biz Bati uygarligina mensup degihz, Bati uy-
garhgi bize mensuptur» sozline bir atas6ziine inanir gibi inanirlarmis,
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oyle. S6zunl ettigim komedi yam bdyle samlarda doruguna variyor.

iste, zengin turist otelleri bélgesinin tenha Platres tepesinde Yiz-
basi Mustakas, bu komedi havasi i¢inde gerilla savasma hazirlaniyor.
Limasol'un sarap ve konyak kokulu sokaklarinda dolasan sac¢h sakalh
basibos delikanlilar, Limasol meyhanelerinde gelistirdikleri projeleri-
ni uygulamak icin orada toplanacaklar. Filistin gerillalarini taklit et-
meyi dustinecek kadar da tevazu goésteriyorlar. Fakat gazeteci, Mus-
takas't pek keyifli bulmadigini séyliyor. Davalarinin umut verici ol-
madigini. aldiklari 6rnekle aralarinda pek uygunluk gérmedigini de
belirtiyor. Ellerindeki silahlarin zavallihgi Gzerine de bilgi veriyor.
Daglardaki depolarinda daha Uustun silahlari oldugu iddiasi da onu
tatmin etmemis gibi hafiften alaya aliyor. Onun anlattiklarina goére,
Mustakas fazla konusmaya tenezzil etmiyor; muavinini konusturuyor,
sadece basmi sallayarak onun sdylediklerini tasdik ediyormus. Onun
vardigl sonuca gore, ulusal muhafizlarla EOKA-B karmasi bir yiginmis
bunlar. Yunan alayi subaylarinin ¢gogunun burada oldugunu da iddia
ediyor.

Mustaklis trajedisiyle Mustakas komedisini, daha &énceki bir ya-
zimda belirtmeye ¢alistigim gibi, Helen dinyasinin son tg¢ elli yilhik do-
neminde yan yana giden iki yuziadur. iddialar engin dis aglarina ya-
pisip kaldiklari zaman, uluslar gerceklerle karsilasinca, ya bayuk bir
yas, ya da genis bir gulinglik icine duserler. Turk atasozit, «Kendi du-
sen afjlamaz» der. Yunanistan'da sagduyu eger bir gin uyanirsa, Mus-
taklis’in hesabi sorulacak elbette gelecek yillarda. Ama, daha Osman-
Il ddneminde baslayan, ingiliz déneminde temizlenemeyen Dag Klef-
teciligi (ENOSIS bunun modern adi) Rum Kibnsi'm dinyay! guldii-
recek bir komedi sahnesi yapmaktan ne zaman vazgec¢ecek acaba?

Cumbhuriyet, 1 Ekim 1974



«TURKISH OCCUPIED ARMENIA*

Bu yazinin bashgini ingilizce yazdigim igin éziir dilerim. O benim
s6zlm degil. Bu yil (1975) Kuzey Amerika'da ¢ok farM1 bir kampanya
acmis olan Ermenilerin duzenledigi sergilerde goziken en buyuk bas-
hiktir. «TUrk isgali altinda Kibris» sloganina benzetilerek yazilmis bir
s6z. «Turk isgali altinda Ermenistan» anlamina gelir.

Turkiye'nin haritada yerini bile gosteremeyen Kuzey Amerika
genclerine bunun verecegi anlam sudur: Turkler Kibris'tan sonra sim-
di Ermenistan’i da isgal etmisler demek. Haberiniz olsun. Amerikan Er-
menileri Anadolu'nun dogu bdlgesinin bosaltilmasim istiyorlar. Dun-
ya kamuoyunun baskisiyla gelip orada Ermenistan kuracaklar. Bir
Ermenistan var, ama orasi bir Sovyet Cumhuriyeti, ise yaramaz.

Ermenistan megalosunun bu 60. jnldénimd. Nisan a3n boyunca
kampanya surecek. Ermeni profesdrler Universite Universite dolasip
konferanslar veriyorlar. Sokulabildikleri dergilerde, gazetelerde yazi-
lar cikiyor, cesitli kentlerde sergiler duzenleniyor.

Yolum dustd, sergilerden birini gérdim. Sira sira camliklar iginde,
ilkini gérdigim zaman bunun Sovyetler Birligi'ne turist ¢cekmek icin
dizenlenmis bir sergi oldugunu sanmistim. Oklarla oraya nerelerden,
nasil gidilecegi gosteriliyordu. Dikkatle bakinca gosterilen yerin Er-
meni Sovyet Cumhuriyeti oldugunu anladim. Sovyetler Blrligi'nde Un
kazanmis bilim ve sanat adamlarinin fotograflari Ermeni ulkesinin
manzaralarini g¢erceveliyordu.

ikinci camliga gecince isin rengi degismeye basladi. Birinci cam-
liktaki sosyalist basarilan seyirci icin bir yemdi, ikinci camlikta Ki-
liseler ve papazlar. Oradan sonra bu yazinin bashgi olan séz iri harf-
lerle yazili. Ugiincii camlikta Sévres Antlasmasi'nin kara kalemle hal-
kalanmis bir maddesinin buyutilmus fotografi gézikiyor. Bu madde
ile Ararat'tan Toroslar'a kadar bir EkTnenistan kurulmustu. Yandaki
aciklamalarda anlatiliyor. Lenin’in g6z kirpmasi ile Kazim Karabekir
bu Ermenistan’i ¢igniyor. Sonra, Mustafa Kemal «mesru» Sévres Ant-
lasmasi'ni yirtarak Lausanne’da Avrupa devletlerine baska antlasma
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dikte ediyor. Bu antlasma (Lozan Antlasmasi) «immoral» ve «illegal»
sézcukleriyle nitelendiriliyor. Bu antlasma gecersizdir, ¢cinkd Ermeni
delegelerinin imzasini tasimiyor. Demek ki, bir Ermenistan uzmani
olan Lord Curzon orada Yunanlilari Tiarklere sattigi gibi, Ermenileri
de algcakgasina satmisti, onlann iznini almadan.

Asil yenilikler dérdinct camhikta. Bu camlik «genocide», u-kkiyimi
konusuna ayrilmis. Burada tarih boyunca Tirklerin isledigi «genocide»
lerin bir listesi var. Buradan 6greniyoruz ki XX. yuzyihin ilk ve en ba-
yuk kiyimcisit Tdrkler. Hitler, Yahudi kiyimi planini onlardan 6rnek
alarak uygulamis. Hitler’'in kendisi buna bir otorite olarak goésteriliyor,
¢inkl -Tarkler koca bir Ermeni irkini yok ettiler, bugiin bunu kim
hatirliyor sanki?» demismis. Nerede sdylemis, ya da yazmis bunu, gos-
terilmiyor. Sadece 1940'larda Amerika'da ¢ikan bir ingilizce kitap kay-
nak olarak gosteriliyor. Uygar insanhk Ermeni kiyimina karsi ayak-
lansaydi o zaman, Hitler ayni seyi yapmaya cesaret edemeyecekti. Bun-
lar belli ki Musevi asilli kisilere sesleniyor.

Gorebildigim camhklarda «genocide» ve bunun kararlastirilmis
bir plan geregince uygulanmis oldugu tezi Gzerinde duruluyor en ¢ok.
Bu tez, «gergeksever» bir Turk «tarih¢isi»nin agiklamalanna da da-
yandiriliyor. Bu, Mevlanzade Rifat adinda biri. Halep’'te «Turk inkila-
binin i¢cylizii» adinda bir kitap yayimlamis, Ermenice ye de gevrilmis.
Plan, ittihat ve Terakki merkezi umumisinde hazirlanmis. Bu hazirla-
mayi1 gozleri ile géormus, kulaklan ile de isitmis. Vesikalarla agikli-
yormus. j w

Okurlar belki bilmez, acgiklayayim. Bu Mevlanzade, gercekte, ne
bir tarihcidir, ne de ittihat ve Terakki iyesi, hatta ne de Tirk. Azili
bir Ttilafgi oldugu icin .hicbir ittihatgi toplantisinda bulunamazdi. Us-
telik Avrupa’'ya kagmisti. Miutareke yillannda gene gelmis, daha son-
ra gene kagmisti. Ondan sonra Ermeni komiteleriyle isbirli§i yaparak,
«Turk tarihgisi» olmus.

I"evlanzade'nin yaninda bir de Naim Bey adinda birinden séz edi-
liyor otorite olarak. Bu adamin kim oldugunu bilmiyorum. In”~lizce'ye
cevrilmis, son zamanlarda bir daha basilmis bir kitabi oldugu iddia
ediliyor. Bu ad bana busbitin uydurma gibi geliyor.

Her propaganda gibi, bu propagandada da tarih gergeklerine saygi
beklemek, olaylan nalinci keseriyle yontmaktan kacinmak gibi seyler
beklemek abes. On dokuzuncu yuzyilin sonlarina dogru; yirminci ytz-
yilin baslarinda Osmanh imparatorlugu'nu saran ¢ok karmasik ko-
sullari hasiralti ederek, o imparatorluktan geri kalmis uluslardan biri
olan buginki Turk halkina ve devletine barbarhk, irk¢ilik, planli «ge-
nocide» suglan gibi sorumluluklar ytkletmek c¢irkin oldugu kadar,
bunlan koyun gibi dinleyen Kisilerin durumu da aptalliktan baska bir
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seyle nitelendirilemez. Ne var ki propagandaciligin sorumsuzlugunu,
ona inananlarin bilgisizligini belirtmekle kalmak bir sey ¢cézimlemez.
Asil sorun bu propagandayi tesvik edenler; hazirlayanlar, jrarutenler
ve durtenler kimlerdir? Hele su siralarda? Arkasindaki gizli siyasal
gucler nelerdir? Bunlar Gzerinde bilgi toplayan, toplanan bilgileri de-
gerlendiren makamlar var midir? Merak etmemiz gerekir.

Dagitilan brostrlerden goérdiklerimin 6zellikle yeni bir iki nokta
Uzerinde direndigini belirtmek isterim-. Suclu buginkd Turkiye'dir; bu
Tdrkiye bugin hashas ekimiyle Amerika gengligini zehirleme amaci-
ni guduyor; ABD bdyle bir devlete yardim etme degil, onu sikistirma
6devindedir. Bunu yapmasa bile bir giin gelecek o devlet sallanacaktir
ve Ermeni megalosunun gini o zaman gelecektir.

Paragraflardan birinde sdyle deniyor; «Bugun Turkiye dedikleri
Ulkenin dogusu, Tarklerin gbdcebe surdlerinin oralara ayak bastiklari
zamanlardan binlerce jnl 6ncesinden beri Ermeni 3rurduydu. Bugin
de gene bir Ermeni yurdudur. Bir gin gercek sahiplerine verilecektir
o topraklar». Bunun gergeklestirilmesinin Bati uygarhiginin édevi ol-
dugu ozellikle hatirlatiliyor.

Osmanh Tmparatorluu’'nun belirttigim dénemlerde, i¢cinde bulun-
dugu kosullarin tumi acisindan bakarsak (bu konu, Harvard Uni-
versitesi'nin eski bir Gnld profesérd olan William Langerin «Emper-
yalizmin Diplomasisi» adh biyidk yapitinda batin ayrintilariyla ince-
lenmistir) Ermeni sorununa 6zgu dort yan belirir:

Birincisi, bunun Ermeni halkinin bir ulusal bilinglilik sonucu olan
bir ézgurlik savasi olarak degil, Osmanh Devleti'ni ¢ékertme c¢abala-
rinin bir parcasi olarak kériklenmis gizli silahlandirilma, anarsi, sui-
kast, entrika olaylan dizisi olarak baslayip gittigi.

ikincisi, bu toplumdan kopuk yabanci Ulkelerde yasayan terdrcdQ
orgutlerin dis dinyaya kendilerini tanitmak icin bile bile, isteye isteye
kendi halklarini ulusal temeli olmayan, yersel dayanagi, nudfussal ¢o-
gunlugu bulunmayan bir ulusguluk davasinin icine struklemeleri.

Uclinciisti, bunu biuyuk devletlerin zaman zaman kendi amagclan
icin sdimirmelerine, buna karsilik onlardan bir karsilik elde edememe-
ye yol agmalari.

Doérduncust, Osmanl Ulkelerine girmis olan yabanci din 3ruvalari-
nin bunlara yataklik etmesi.

Turkiye disinda her yil yinelenen Ermeni propagandasinin bu yil
yeni bir boyutla ortaya ¢iktigini sdéylemistim. Yurt disinda bulunan ve
Osmanh tarihinin trajik yillanni bilmeyen gencler bu iddialarin sert-
ligi karsisinda olumsuz bunalimlara dusdyorlar. Yer yer ¢cekisme, tar-
tisma gibi olaylardan baska son zamanlarda Amerika'da kasitla hazir-
lanmis cinayet islendigi bile géraluyor.

Bunlar Turk Ermeni yurttaslarmin isi degdildir; onlan bunlardan
sorumlu tutmak haksizhik olur. Bitiin Osmanh tarihi boyunca Ermeni
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(baslica G¢ Hiristiyan mezhebinden olan Kkisiler) o tarihin
nimetlerinden en ¢ok faydalanmis olan kisilerdi. Tark olan halkin ken-
disi bu nimetlerin Kimilerinden yoksun kalmistir. Ermenilerin mizik,
tiyatro, dil, matbaacilik, kitapcilik, diplomasi, hukuk alanlari gibi kal-
tir alanlarinda Osmanli, daha sonra Tirk kultir yasaminda hatiri sa-
yilir katkilari olmustur. Bugin de olmaktadir. Buna karsilik, ekono-
mik ve siyasal alanda Turk halki onlarin becerikliliklerinin faydasin-
dan c¢ok zararlarini gérmustir. Bir ara tefeci-sarraf kapitalizmi Os-
manll Devleti'ni hemen hemen avucu icine de almisti. O devletin son
yillarinin bunalimlari icinde kendilerine de bir faydasi olmayan em-
peryalist ¢ikarlara, piyasa ve petrol islerinde géruldtagu gibi, araci ol-
mak hatasini islemislerdir. Bu gibi sayilamayacak kadar cok tatsiz
olaylar karsisinda, Turk kanunlarinin koruyuculugu altinda isinde gu-
cinde g¢ahsan Ermeni yurttaslardan Tirk halkinin hakaret ve dus-
manhk degil, saygl ve baglhlik beklemeye hakki vardir. Din asTiliklan
bahanesiyle insanlan birbirine disman etme caglannin gerilerde kal-
masi gerektigini Musliman olan kadar olmayan da anlamali, bunun
saglanmasina calismalidir.

ozellikle Amerika'da yogunlasmis olan zengin ve mutlu Ermeni
asillh Amerikalilari kiskirtan maceracilann. Ermeni macerasindan ala-
caklan onemli bir ders de vardir; Emperyalist glclerin destegiyle yu-
riatilmek istenen higbir ulusal kurtulus davasi basanli olamamistir.
Avrupa disi batin ulusal kurtulus savaslan gugld bir emperyalist dev-
lete dayanarak degil, tersine, ona karsi savasarak basarili olabilmek-
tedir. Boyle bir destekle kazanilmis tek kurtulus savasi gdsterebilir mi-
siniz? Bu dersi almamis olan kisiler, halklanni yasadiklan toplumlar
icinde huzursuz, yabancilasmis insanlar olarak kalmaya mahkdm ede-
ceklerdir. Yoksa, acaba, bazi halklann her yerde yabanci halklar ola-
rak yasamakta fayda gérmek gibi bir yazgilan mi vardir?

Cumhuriyet, 24 Nisan 1975
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Siyasal ve ekonomik yasaminda hizli, dalgah, tutarsiz degisme-
ler geciren, 6zellikle diuzenli degismeye ag¢ik olmayan toplumlarda ta-
rih donemleri birbiriyle ilintili olmaktan ¢ikarak, atlamali, kopuk par-
calara bélunur. Birinden oOtekine gecen kusaklarin bellekleri birbiri-
ne karismis iplik parcgalarina déner.

Toplumun kisilerinde yalniz tarih bilgisi degil, giderek tarih bi-
linci de yok olur. Olaylar birbirleriyle ilintili strecler dizisi olarak go-
rilemeyince, slre¢ icindeki olaylar arasinda onceki-sonraki, neden-
sonu¢ arasi baglanti da gorilemez olur.

Béyle bir durumda gegmis uzerine uluorta yargilar verilir. Orne-
gin, bugin gecerli bir géruse gore, ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
gelen cok partili yonetimde Atatirk devrimlerine karsi gelen gutgler
yasama kurulunda ve hukumette agirlik kazanmislar, bu devrim ilke-
lerinin baltalanmasina seyirci kalmiglardir. Ne var ki bu~seyirci kalis,
cok partili rejime gegmezden hayli zaman 6nce MilU Seflik dénemin-
de baslamisti. Cok partili rejim dedigimiz seyin niteligini, bu tek par-
tili sef rejimi doneminin siyasal particiligi dejenere edisi yaratmistir.
Atatirk devrimlerinin ilkelerinin yikilmasina seyirci kalma ¢ok par-
tili rejimin degil, partilerin Atatirkc¢aligu sakatlamalarina seyirci ka-
lis durumu yaratmistir. Devrimlerin ilkelerine aykiri animsayabilece-
gimiz her olay Milli Seflik yonetimindeyken baslamisti. Bindigi dah
bdylece kendi eliyle kestigi i¢in dustd, yerini daha da asirilara giden
bir partiye birakti. Demokrat Parti, yalnizca ardina kadar acilmis
kapidan gecerek daha otelere, daha otelerin daha da otelerine yollar
acilmis oldu.

Atla arabayi yanhs yere koymayi andiran bu tir degismeler kimi
kisilerce akla ve mantia uygun gézukebilir. Ama tarihin gidis ger-
ceklerinin yoluna uymuyorsa o zaman bunlar uluorta denen tirden
yargilar olur. Yukardaki disuncelerin 1s1§1 altinda bakilinca. Cumhu-
riyet rejiminin anayasal temel ilkelerinin kaynaklandigi Ulusal Ba-
gimsizlik Savasi’'nin en kapsamli éykidsinid veren Mustafa Kemalin
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Nutuk’unda bulunan iki yanin unutulup gittigi, ulusal tarih bilincinin
icinde yer almadigi gérulur.

Bu yazida goérulecek olan kaynak gorusun elli yil sonranin sorun-
larina gore ileri goturilmesi sorunuyla, «seriat dizeni», «irkg¢r milli-
yetciligi», «siyasal uyduculuk» bicimlerinde goziken goris ve akim-
larin anayasal dogruluklari (mesruluklari) sorunu arasindaki cati-
sikliklan butun yazilarimda tanitmaya calisiyorum. Kemalist dustince
yapisinin temel 6gelerinin, anayasal ilkeler olarak tartisma konusu
olamayacagini ileri stirmek, bir diktatérlik rejimi 6nermek olmuyor
mu, denebilir. Ug sozciikle niteledigim Laik, Ulusal, Cumhuriyet reji-
minin temelleri hemen butin ¢addas rejimlerin i¢inde bulundugu ya
da icine girmek i¢in savastigi siyasal temellerdir. Bu temelleri bula-
mayan siyasal cabalarin er ya da ge¢ sapir sapir devrildiklerini ya da
dokaldidklerini boyuna gérmiyor muyuz? Nitelendirdigim rejimin bir
dikta rejimi olup olmamasi bu temeller Ustiine kurulacak pay katki-
larinin ne 6l¢ide o temellerle uyumlu olduguna baghidir.

Devletciligin bunlar icindeki yeri, nirengi tasidir. Bir ulus devle-
ti, bir cumhuriyet rejimi, din geleneklerinden 6zgur bir toplumsal ya-
sam, halk ¢ogunlugunun kalkinmasi, modem dinya ekonomik kosul-
larindan halk olarak faydalanma isi, devletgilik dedigimiz ve halkgi-
hgin karsisindaki devlet varhigindan ileri gelir. Ornegin, ulusal laik
bir cumhuriyet rejiminde, bir seriat devlet dizeni dusuntlebilir mi?
Buna, ancak Kemalist goris dislanarak olumlu yanit verilebilir. DU-
sunulebilir diyen biri cikarsa o, ne seriat dizeni denen seyi, ne de
cumhuriyet denen seyi bilmeden uluorta s6z eden ya da sdylemek iste-
digi seyi gizlemeye calisan bir kisi olabilir.

Atatirk’iin damgasini vurdugu cumhuriyet rejiminin ilkelerinin
surasini burasini, su devletin ya da bu devletin hatiri ya da c¢ikarlari
icin bozmak girisimine iki kez girildi. Sonuclari gérilecektir (bu yazi-
nin yazilisindan sonraki olaylar bunu goéstermistir). Ulus birimi olarak
siyasal bagimsizlik, kaginilmaz bir gerekliliktir. Hele ¢ok gugli G¢ bes
devletin, baska uluslar Uzerine diktalarini kurabildikleri bir dénemde
yasarken! Bu ulusal bagimsizliga, ekonomik ya da siyasal dusuncelerle,
aykin dusen eylemler kimi Kisilerin gikarlarina yararli olabilir, fakat
toplum olarak ulus denen varhigin kalkinmasini saflayamaz. Buna
karsit gorusteki Kisilerin sesini, ¢esitli demagojilerle bogmak bize bi-
rakilmis olan ilkelerin hepsine aykin bir tutum olur.

Cumbhuriyet, son iki yuzyillik tarihin, cagdas dinya icinde yasaya-
bilecek bir ulus ve devlet olabilme zomnlulugunun son ¢6zimu olarak
dogmustur. Bu sonuca, Osmanli tarihinin bozulmus dogmltusunun
cagdas dinyaya uymayan bir ¢izgiye varmasinin dogal ¢ozimu olarak
vanimisti. Elli yilllk déonemin tarihinde cesitli egilimler ve girisimler,
uygulamalar gorduk. Temel gortsler Gzerinde birlestikten sonradir Ki,
bir toplumda bir anayasal rejim temeli atilmis olur. Bunun, tarihin
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zorunlu kildigi bir temel olmasi gerekir. Gegen yarim yuzyilin, bir re-
jimin ilkeleriyle uygulanislari arasindaki uyumu bulma sorunlari igin-
de gectigini hepimiz biliyoruz artik. Sapmalarin hemen her cesidine
gidilmis ya da gidilmeye c¢ahsiimistir.

Anayasal duzenin kaynaklandigl goérisin ne oldugunu animsaya-
lim. 1927'de okunan Ulusal Bagimsizlik Savasi 6ykusunin Ustinden
yanm ydzyil gecti (bu yazi, Cumhuriyet’in ellinci yildéonimidnde ya-
zilmisti). Bu dykudeki temel géruslerin neler oldugunu bellemeye bu-
ginun sorunlannin 1siinda yeniden bir daha dénmemiz gerekir. Mo-
dern, Tirk siyasal dusin ve eylem alanlarinda orada anlatilanlari ya-
pan Kkisi 6lcusinde otoritesi olan baska bir yapit ve baska bir Kisi
yoktur kuskusuz. Soylev, tir olarak on yila yakin bir dénemin olay-
larini siralayan bir tarih kronolojisi degildir elbet. Olaylari sirasiyla
anlatisinin, onlan yer yer yorumlayismm altinda sdéyleyene 6zgi olan
bir géris kimesi vardir ki, onu batinidyle ulusal bagimsizhik gerek-
lerinin kaynag! sayiyoruz. Bol olaylar, kisiler, ¢cabalar ve savaslarla il-
gili ayrintilar arasinda onlarm gézden kaybolmasi olanag! yoktur. O
zamanin ona benzer dykdlerini yazan baska komutanlarin, baska 6n-
der ve politikacilarin da yazilan vardir, onlarla karsilastirin. Arada-
ki farki goreceksiniz.

Buginin, ozellikle geng kusaklan, bu yapittaki anlatisin kresen-
dolar1 altinda strup giden gorudslerin butinlidint ne denh aydin-
hikta, ne kapsamda gorebilmektedirler? Onlar, bugin bile tartisiimak-
ta olan sorunlari ne él¢ciide aydinlatiyor ya da yamthyor? O yapit,
bir kisinin yasam sertveni degil, (kimilerinin dedigi gibi son «Turk»
devletinin degil) «ilk» Tilrk Devleti’'nin temellerini atan bir yapittir.
Onu, yalniz bir tarih olarak degil, bir anayasa belgesi olarak okumak
gerekir. O olaylarin zamanindan uzaklastikca bunlan yeterince de-
gerlendirmek icin okuyan kisinin, o zamanm i¢ ve dis olaylan ve ko-
sullan Gzerinde yalnizca bir tarih bilgisi degil, bir anayasal anlayis
da edinmesi gerekir.

Sdylendigi zamanin siyasal ve diplomatik nedenleriyle ilgili yanlan
var. Bunlar, tarih biliminin arayip agiklayacagi yanlardir. Buna karsilik
anayasal ilkeleri agiklayan, toplumsal, hukuksal ilkeleri ilgilendiren
o denli yanlan vardir ki, bunlar olaylan anlatista oldugu o6lgiide ¢cok
ayrintih olmadiklari halde o denli acik, kesin sdylenmis, o denli te-
mel yanlardir ki; dogru olarak anlasiimak, sdylenmelerine yol acan
olaylar ve kisilerle olan iliskileri bihnmek kosuluyla uluscu, laik, dev-
letgi, halk¢r bir cumhuriyet devleti olmanm tartisiimaz nitelikteki so-
nuclaridir. Bunlar, ayrica, Mustafa Kemal adli bir subayin kafasin-
dan uydurdugu ilkeler degildir. Osmanh Devleti'nin Avrupa’nin en
Ustln gugte devleti oldugu zaman (cumhuriyet rejimi disinda) hemen
hepsi uygulanmis geleneklerdir, dzellikle laiklik ilkesi. O dénem Av-
rupasi’nda, Hiristiyan’a ve onun cesitlerine, Yahudi'ye, islam heretik-
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liklerinin cesitlerine yer veren, hak taniyan, kanun geregine aykin ey-
leme sapmayan cesitli din, sekt ve tarikatlan bulunan bir Avrupa dev-
leti gosterebilen bir Kkisi varsa, ona meydan okumaktayim.

Modern Turk Devleti'nin, rejiminin, anayasal duzeninin ilkelerini
uzak tarihlerde aramamiza gerek yoktur, onlarin Séylev'deki savaslar
icinde nasil dogdugunu bilen ve henliz yasamakta olan sayisiz Kisi
vardir.

Yalniz yazili anayasalarm degil, yazilmamis denen anayasalarin
bile temeldeki ilkeleri bir devrim ya da devrimler dizisi olarak do-
gar. Yazili olmayan anayasa o6rnegdi olarak gdsterilen ingiliz Anaya-
sasi'nin kendisi degil, temelindeki ilkeler en asagi tU¢ devrim dénemi-
nin birikiminden dogmustur. Anayasalarm yazili, dizenU, bashikh me-
tinleri bir kurucular meclisindeki ¢calismalarla meydana getirilir. Bu-
nun yapilabilmesi i¢in aciklanmasi gerekli olan tarihsel bihncin énem-
li bir parcasi olarak temel ilkeleri bilmeden, onlara dayanmadan bu
is yapilamaz. Bu ilkelerin uygulama diuzeyindeki ydntemler Gzerin-
de ayri dustnceler olabilir. Bunlar tartismalarla aydinliga cikarilabilir.
Aynntilar, bes on yilda kaliplasmayacak nitehkte olmak zorundadir.
Anayasalar hem uzun émiurlia, hem de yasayan ilkelere dayali olabil-
mek gibi bir 6zellik tasir. Yazili degil diye bellenen ingiliz Anayasasi
da oyledir. Birbirine ters gibi géztiken bu iki yan — siareklilik, gelis-
me — gobzetilmezse, her anayasa bizim pek yabancisi olmadigimiz «se-
riatlasma» olur. Ya yasamin gerisinde kalir, ya da bes on yilda bir
partizanhk keyiflerinin oyunca@i olur. Ona dayali dizenli bir devlet
kurulmustur denemez.

Ogeler, ulusal laik bir cumhuriyet rejiminin yasal temelleri olarak
alminca onlar artik kisinin kendine 6zgu, 6znel goérust olmaktan ¢i-
kar. Bir ulusal savasimin kosullarmm urinia olarak ¢ikmis, Gstinden
yanm yulzyil gegmis politik bir varligin temelleriyle oynamak siradan
bir is midir? Amerika Birlesik. Devletleri gibi, somiurgelikten yetismis
bir devlette bile anayasa Uzerine ancak bir iki ek dizeltme (amende-
ment) yapilabilmistir.

Sdylev, s6zunl ettigim yasa kaynagi olan Ug¢ tezle G¢ antitez arasi
strekli catismanin dramidir. Onemli olan bu iki dizinin hangi yanda
olanlarmm, ulusun strekuligiyle uyumlu oldugunu saptamaktir, (a) bir
imparatorluk rejimine karsi bir ulusal birim rejimi kurma, (b) din
kaynaklari ve dayanaklan sanilan geleneksel bir «<hukuk» yerine, de-
mokratik yasama gucuniun yetkisinden olusan kanunlasmalara dayan-
ma, (c) bir saltanat-hilafet rejimine dayali hikimet yerine, halk ege-
menligine dayali bir halk kalkinmasi devleti kurma. Bu G¢ sorundaki
U¢ karsit goértustin nereden geldigini gegtigtii, ne denli tarihsel gele-
neklerden yoksun son yidzyilin uydurmalan olduunu baska yazila-
rimla anlatmaya calistim. Bu sapmalarin ne islamlikta, ne Osmanl-
likta ve en son olarak ne de Turklukte bir ge¢gmisi vardir. Kimi Mus-
liman halklarin emperyalist donemlerden kalma saskinliklanmn so-
nucudur.

29 Ekim 1973
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ilerici aydinlarin kimileri. 6zelUkle Fransiz egitim ve kultirand
yakindan bilenler. Tarkiye’'de laiklikten séz edildigi zaman onu Katolik
Ulkelerdeki devletin laiklesmesi olayma, devletle Kilise arasi ayirim
modeline gore anlariar. OzelUkle hukuk alanmda egitim gérmis olan-
larin géristndn bu ydénde olusu dikkatimi ceker. Ben bu gdruse kar-
st oldugum i¢in iki hukuk profeséruntn elestirisiyle ve birinin de go-
risime karsi oldugunu dogrudan dodruya bana soéylemesiyle bilirim.

Kemalist laikligin savunmasini yapmak gerektigi zaman, Osma”
tarihinin genis déneminde bulunmayan bir durumu, teze uygun dus-
mesi icin, yine yalniz Avrupa'ya (6zellikle Fransa'ya) uygun olan
kurumlara basvurarak onu bir teokrasi olarak adlandirirlar. Eger te-
okrasiyle bir devletin hukuk dizeninin kihse hukukuna bagunh olu-
su ya da boyle bir hukuk olmadigi zamanda bile din disI batin yasam-
sal iliski kurallarinin bir din kuralina bagh oldugu anlasiliyors™ bdy-
le bir seyin degdil klasik Osmanli diizeninde. islam tarihinde bue bu-
lunmadigini. bu tarihleri az buguk inceleyen herkes gérebilir.

Katilmadigim gérusd onlann soézlerini kullanarak soyle ézeleye-
bilirim: Tanzimat dénemine degin Osmanh devleti tam bir teokr”i idi.
Buatun kanunlar din ilkelerine dayaniyordu. Din hukuku Seriat ti. Ta-
rihteki ayaklanmalarda halk, «Seriat isteriz» diye bagmyordu, Mdis-
limanhik kurallarinin aynen uygulanmasim isterlerdi. Cikarci hoca-
larla zorbalar, bu ayaklanmalarin din adina elebasilanydi. Fetvalarla
seckin devlet adamlarinin basi kesilmisti. Bu basi kesilen devletU Ki-
silerden adlari verilenler: Padisah Il. Osman, Padisah IE. Selim, Sad-
razam Halil Hamit Pasa, Sadrazam Midhat Pasa, Yazar AH Suavi.

Bu kisilerin hicbirinin basi kesilmis degildir. Sayilan kisilerin en
basinda bulunanlar i¢gin de hi¢ kimse basi kesilsin diye fetva ver-
mis degildir; buna ne Tslam ne de Osmanlh anlayisinda olanak yok-
tur. Onlan olddrtenler de hocalar degdildir. Bektasi telkinlerinin etkisi
altina gelmis, disiplinden yoksunlasmis, geleneksel dizenden timuyle
aynhnis, yan asker, yan issiz sefil kisilerin hikiimet adamlanna kar-
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si ayaklanmalarinin nedeni ya da nedenleri, dinsel nedenler degildir,
N. Osman'l yenigeriligin bozuldugu donemdeki basibozuk yeniceriler
oldurdi, M. Selim derebeylerin, kendi vezirlerinin, ingiliz, Fransiz si-
yasalarinin ¢evirdigi dolaplarm, Selim gibi zayif bir hUkiimdann igin-
den ¢cikamayacagi bir duruma getirmesinin yarattigi bir hikimet dar-
besinde cellatlar ehnde odldurulmastar. Hahi Hamit dis siyasa celis-
kileriyle icerdeki devlet adamlan arasindaki catismalann bir arada
yarattigi bir siyasal bunalimin kurbani olmustur. Ve bunda o yamanVi
asin Fransa uyduculugunun buytk roli olmustur. Midhat Pasa ile
Ali Suavi'yi de «Seriat isteriz» diyenler 6ldirmus degildir. Biri, bile-
rek ya da bilmeyerek igine karistigi, biraz da sersemce bir «darbe»
girisimine kalkistigi bir karmasada, Besiktas'in Yedi - Sekiz Hasan Pa-
sa'sinin sopasl altinda 6lmustur. Midhat, Pasa'yl, dolayli yollarla, Ab-
dalhamit éldurtmistir ve onunla birlikte dldurulenlerden biri de Sey-
halislamlik etmis bir kisiydi. Kanunu Esasi tartismalarindan onceki
softalar (medrese 6grencileri) eylemlerini hazirlayan kisilerden biri de
Mithat Pasa’nin kendisiydi. O, bunu Seriat istedigi icin degil, siyasal
amagcla yapmisti. O zaman Universite gencligi yoktu.

Bu tur tarihsel gercgekleri, hayah trajik masallar bigimine sokarak
ileri aydinlik yaplamaz. Nasil ki tarihi masallastirmalarla Atatirk
devrimleri savunulamaz. XIX. yiuzyila gehninceye degin (hatta ondan
once bile) Osmanh siyasal dinsel dizeninde devletin tizel hukukunun
Islamhktan geldigi inancinin gercekligi olmadigini en son Omer Bar-
kan'in biyuk boyutlu incelemeleri géstermistir. Ustehk Osmanh 6r-
neginde geleneksel olarak din hukuku alani sayilan hukuk kurallan-
nin Kimileri bile «basi sankh»dir diye «din adami» sayilan kadila-
rin mahkemelerinde gértlmesi gibi bir olay da var. O zaman herkes
sarikliydi, Padisah'tan Kadi'ya dek. Sayisiz denecek denli sarik cesit-
leri vardi. Buyuk deniz kaptanlan bile sankhydi. Sarikli olmanin din-
le de zorunlu bir beraberligi yoktu. «Din adami» teriminin simdi uy-
gulandigi kisiler, IL Mahmut zamaninda olan bashk degisimi sonucu
kiyafetce ayn kalmis kisilerdir. Halbuki bir Hiristiyan kihsesi tyesi (bu
dinin en yenisi olan Protestanlik’ta bile) her yerde bir kilise Kisisi ola-
rak kiyafetcge sivil (laik) Kisilerden aynhr. Rahiplikte yeri olmayan bir
kimse din adami sayilmaz. Belki baska yerlerde de var. Amerika'da Ki-
mi dindar Kkisilere amator sifatiyla vaaz etmeye izin verilir, fakat kim-
se onlan din adami saymaz.

Bu yazdiklanmi okuyan kimi siki ilericiler ile kimi ahmak gerici-
ler: «Goérduniz mu, bizde laiklik yokmus diyor Berkes» diyecek. Eles-
tirdigim aydinlann korkusu da bundandir. Yazimi sonuna gelinneden
bu iki goérisin yanhshgini ilk dnce aciklayayim. Turkiye'deki laik-
lik, kiUse-devlet ihskileri sorunu olarak g¢ikmamistir. Turkiye'deki
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laiklik, anlatacagim nedenlerle, Osmanli Devleti’'ni bir islam ve Seriat
devleti olarak gorme olasana karsi ¢itkmistir ve ancak Kirim Yanmada-
si'nm Rusya'ya katilmasi olayina dek geriye goétudrdlebilir.

Osmanli Devleti'nin Misir’t zapt etmesi ve sonradan uydurulan bir
masala gore, orada «sirgin» yasayan son Abbasi Halifesinin, Yavuz
Selim gibi kibirli bir padisaha halifelik lutfetmesi gibi bir olaydan 6n-
ce Osmanh hukumdarlan yalmzca Padisah'tilar; «halifeshkleri (Ara-
bistan’a gucleri Uls,ndiktan, Mekke-Medine gibi yerleri yénetimleri
altina aldiktan sonra ve Hindistan'daki Mogol padisahlarina, belki iran
sahlarma karsi siyasal bir gdsteri olarak), o zamanlarm geleneginde
oldugu gibi, bircok bayuklik ve gucliluk gosterisi diye kullanilan «si-
fat» lar arasindaydi.

Laikligin tarihsel kaynaklarim ve nedenlerini anlamamiz igin
Kuran’a, Muhammed’'e, Hulefayi - Rasidin’e gitmeye hi¢ gerek yoktur.
Gercek kajmak, sonranin tarihinde ve siyasasmdadir. islam dininde
olan halklarin dlkelerinin Hiristiyan olan Batih sémuirge gugclerinin
Miusliman olan dlkelere yayildigi donemde, Hiristiyan devlet boyun-
durugu altma girmis olmak ya da girmek tGzere bulunmak tehlikesiyle
karsilastiklari zamanda arayacagiz. Bu tehhkey© karsi bu ulkelerin
hemen hepsinde gérilebilen tek care, tek savunma ve biricik yol, o
tehUkeyi din ile gdguslemek gériust olmustur.

Bu, XIX. yuzyihn ilk ¢eyredi zamamna rastlar. Nereden gelmisti
bu «din ile» bir siyasal ve ekonomik tehhkenin karsilanabilecegi go-
rasa?

Belirttigim tarihten énce de bu dasuni hazirlayan olaylar basla-
misti. Bunu gosteren olaylar, MUsliman halklarin toplumsal ¢dkin-
tuler icinde dunyadan habersiz yasamaya basladiklari zamanlarda
gorilir. Ornedin, Hindistan Muslimanlari Mogol devletinin canlandi-
nlamayacagim kesinUkle anladiklari zaman cahil ulemamn etkisi al-
tmda Arabistan’a tasinmaya kalkmalari gibi sersemce olaylarda go6-
raltr. Baska Ulkelerde de bu tdr olaylar, halk arasmda bir Halife gu-
cl efsanesi ve umudu yaratmaya baslamisti. Osmanh Devleti'nin ne
durumda oldugunu bilmediklerinden Turkiye'de hala bir Halife bu-
lunmasini o Glkenin dinyasal guctuntn diriligine veriyorlardi.

Fakat bu zavalh halklarm bu inancini, Hiristiyan devletler de 6n-
lememislerdir. iIM nedenden éturi: iyi niyetU olan saf kisiler Muslii-
manhgi, Hiristiyanlhik gibi bir sey sandiklarindan ta uzaklardaki «ha-
lifexlerine dinsel bagimhihiklarim aykin bulmamislardir. Protestan
bir tGlkede Katolik olan halk bugin bile Roma’'da oturan bir papaya
tapinmiyor mu? Boyle distnenlerin disindaki gozu acgik politika kisi-
leri de bunda bir sakinca gérmuyorlardi.

Bizim tarihimizde bile bunun daha da eskiye giden érnegi vardir.
Kinm Gzerine 6zel Osmanli egemenhginin (ki Osmanli geleneginde bu-
nun O6bdr Glkelere kiyasla 6zel bir yani vardi) Ortodoks dinyasmin
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Onderligini almak davasinda olan Carlik devletine verilmesi karsihgi
olarak onlarin da kendiliklerinden razi olduklari) bir «ruhani hak»,
yani halifelik hakki tanimalari olmustur.

Cok sonralan bunun baska bir 6rnegi, Berlin Kongresi sirasinda
Kibris Adasi, ingiltere’ye gegici olarak verilirken yapilan anlasmamn
bir cesit «dinsel Kkiralama» bicimine konmasi olayinda gérulir. Bu
anlasmaya gére, bu adada ingiliz devlet yénetimi uygulandi§yi zaman-
da bile orada Osmanli padisahi Halife olarak taninacak, Musliuman-
larin seriat mahkemeleri, evkaf ve medreseleri olacak, Baskadilan da
dogrudan dogruya Turkiye'den Halife tarafindan saptanacakti. Hi-
ristiyan halkiyla iliskilerde dinsel degisiklikler yapilmayacakti. Ada’
nin baskenti olan Lefkose kentinde her Cuma namazinda Ayasofya
Camii'nde minberde okunan hutbe Halife adina okunacak, minarele-
rinde islam (Tirk) basrradi sallanacakti. Musliman vakif mulklerinin
yonetimine kansilmayacakti.

Boyle «Hilafetsel» imtiyazlar edinildigi bir zamanda, Tanzimat d6-
neminin getirdigi siyasal c¢okisler ve maddi iflaslar karsisinda Os-
manll akillilari 1876'da yaptiklan anayasayla padisahi Halife yaptik-
larina bin stkir ederek bir «seriat ve hilafet devleti» olma ideolojisine
yol actilar. O kanunun hazirlandigi siralarda «devletin Kisiler gibi di-
ni» olduguna inanmak ilericilik sayiliyordu. O zaman ulus, ulusguluk
duygusu ve diasunt gibi seyler yoktu. Osmanh Devleti'nin varhiginin
ideolojik temelini Muslimanlikta bulmak dogal sayilirdi. CJerci bu
kanunun hazirlanmasinda calisan Namik Kemal daha ¢ok bir «Osman-
lihk» ilkesi yaratmak istemisse de bunu anlatan Romantik yapitlann-
da ilk Osmanh donemi tarihini kahramanlastiran goérusi, eski Osman-
Il Megalosu’na degindigi icin Bati'da Muslimanhik ideolojisine karsi
gosterilen begeniyi goérememistir. Somirge devletlerinin gérisinde
halkin islamhgindan bir zarar gelmezdi. Onun faydasi bile vardi. Os-
manll kahramanhklarini kimse benimsemedi. Zavalli Kemal, ideolojik
durumunda biraz degisiklik yapmak icin, Mdslimanhigi asagi gérdiaga
gerekcgesiyle, Fransiz Unlist Ernest Renan’a var giciyle catmak zo-
runda kaldi.

Osmanlh devletinin ve padisahinin yanlisi ya da didsmani olan
devletler onun Halifeligine karsi gelmemislerdir. Hiristiyanlikta boyle
bir eylemin dogal sayildigina yukarda deginmistim. Boyle bir «dinsel
egemenligin» kendilerine bir zaran olmadigini, kimi sorunlarda ya-
rarli bile olabilecedini gdérmek icgin essiz bir devlet adami olmak zo-
runlugu bile yoktu; (az sonra anlatacagim olayin goésterdigi gibi bu-
nu, siradan bir Amerikan gazetecisi bile kesfetmisti). Bu kosullar al-
tinda sémurgeci devletler (6rnegin ingiltere ve Fransa gibi, Hindistan
ya da Cezayir dolayisiyla) islam Birligi gibi tartismalara uyanikhk
gosteriyorlar; Turkiye’de Namik Kemal'den miras kalan islam Birligi
ideolojisi, Abdulhak Hamid'in yapitlarinda gérdagumiz gibi edebiyat
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alaninda en moda konu oluyordu. Bu islam Birligi megalosunun ger-
cekte Osmanh Devleti’'nin siyasal parcalanismda derin etkisi olmustiir.
Cunki islam dunyasinm imtiyazli bir halki sayilan Arap aydinlari ara-
sinda siyasal Arap separatizmini yaratmistir.

Kemalizm laikligi iste bu «islami Devlet», «Hilafet Devleti» gibi ha-
yallere karsi ¢cikmis olan bir goriastir. Soylev'i dikkatle okuyan her
kisi bunun Avrupa, Fransa «laicisme»iyle iliskisi olmadigini gérebihr.
Laiklik dinsizlik midir, degil midir gibi bos laflarla ugrasmanin anla-
m1 yoktur. Laiklik, Bati devletlerinin islam ulkelerine karsi dinsel pro-
pagandalarina karsi dogmustur.

Bu yaziyl, az 6nce degindigim bir gazetecinin Hahfeligi siyasal bir
amaca kullanma basarisinin dykusinu kisaca anlatarak bitireyim.

1898 yili 6ncesi ve sonrasi yillarda Amerika Birlesik Devleti'yle
ispanya devleti arasinda Filipin Adalari tzerinde bir savas siriyor-
du. O dénemde Amerika'yla Abdilhamit yénetimi arasinda énemh de-
necek diplomatik iliskiler bile yoktu. Savas olaylarini izleyen bir Ame-
rikah gazeteci, bu adalardan Sulu bdlgesindeki halkm Katohk degil,
Muisliman olduklarim 6§grenmisti. ABD Disisleri gorevlilerine bu ola-
y1 bildirmesi tzerine, istanbul'daki Amerikan Elgisi'ne bu Musliman-
larm «ruhani» baskanimn istanbul'da oldugu 6grenildigi icin ABD ya-
rarina bir «ferman» almasi direktifi verildi. Buyudkelgi Muslimanlhk
ve Filipinler tzerine bilgisi olmadigi icin ilk énce kitap ve ansiklopedi-
ler karistirarak bilgiler edindikten sonra Hahfe'nin huzuruna c¢ikti ve
devletinin derdini anlatti. Fakat bir bilgiyi edinmeyi ihmal etmisti. Ha-
hfenin ilk sorusu karsisinda afalladi. Abdilhamit; «Bu Sululular Sin-
ni midirler? Degillerse benim halifeliim onlara ge¢gmez» demis. BU-
yukel¢i bir yandan yine Kkitaplara dénerek Siunnilikle, Siihgin ne ol-
dugunu 6grenmeye calisirken, Abdudlhamit ¢ok dénem verdigi telgraf
batlariyla Mekke Valisi’'ni bu sorusunu 6grenmeye memur etmis. Hac
zamaniydi. Mekke'de o diyardan gelme Kkisiler bulunuyordu. Mekke
Vahsi'nden gelen yanit: «Evet, Stnnidirler ve Hilafet’'e sadiktirlar» di-
yordu.

Amerikan Buyukelgisi tekrar Yildiz'a geldigi zaman «ferman» ha-
zirdl. Savasta «kafir» ispanyollar’a karsi olmalari ve dost Protestan
Amerikalilar'in yanini tutmalari bildiriUyordu. Bu olayi, bir Ameri-
kan mihter tarih dergisinde anlatan Amerikali general bundan «fer-
man» diye s6z ediyorsa da bu belki de bir «fetva»ydi. General yazisim
su sozle bitiriyordu: «islam Halifesi sayesinde bircok Amerikan askeri
baska bir Hiristiyan devletin silahlariyla éldurilmis olmaktan boyle
kurtulmustul»

29 Ekim 1978



DINLER VE CAGLAR

Dinlerin (Hiristiyanlik, islamlik turinden olanlannin) altin ¢ca”
«Orta Caglar» dedigimiz tarih asamasi olmustur. Yesermeleri, yayil-
malari, dalbudak salmalari, gic temellerini atmalari hep bu asamada
oldu. Yorulmak bilmeyen 6greticileri, sinir ya da deniz
cikarak Kkisileri, kurallari hak dine c¢agiran misyonerleri, de~""eri,
seyhleri, kih kirk yaran ilahiyatcilari, coskulu i1lahialen. dua okuyura
lan ve gérkemU katedralleri, Orta Asya, iran, Hint ve Osmanh selatin
camileri- gucli imparatorlari bile Alpler asirtarak ayagina kadar ¢g@-
tiren papalan. padisahlara 6gut veren seyhtlislamlan, sah devu-en mu”
tehitleri, din estetiginin en guc¢lid sanat yapitlari bu dinlenn altm ¢ag-
lari olan ortacaglann olaylan ve drtnleridir.

O altin ¢ag gecti. Bu dinler yine de 6lmus degiller. Yahuiz. yasaya-
bilme, kendilerini yineleme; giderek dirilme, yeniden canlanma u la -
silan igindeler. Tiumuyle baska planda. O altin ¢cag dedigim zamanlar-
da bu dinler diinya ile giiresiyorlardi: insanin diinyadaki yasamina bi-
¢cim verme isi ile; .inang¢g»a dayanan bir yasam yaratma isi ile.

Modem Cag'da béyle bir sey yaratmak olanak disi. insan bu cag-
da 6yle bir sorunla karsilasmiyor. «inang»a dayanan yasam yok olmus
degil; yalniz o altin ¢agdan kalma yanlan ile (Hiristiyanhkta olsun,
islanthkta olsun) duse kalka yasiyor. Bu cagda dinlerin anladijl an-
lamda .inan¢» insani yok, yalniz taklit insani var. Modem c¢agin buyuk
sorunu «inang» sorunu degil, «distn» sorunudur. Eski sorunun yanin-
da bu ikinci sorunun kolay bir sorun oldugunu sanirsak ¢cok yanilinz.
Kih kirk yaran ilahiyatcilar, insan oglunu «inan¢» insam yapmamn
cok gugc bir is oldugunu sanirlardi. insan icin inanmak kadar kolay,
disinmek kadar gig¢ sey yok.

Bu yuzdendir ki buginin insani ne ortacag insani gibi inan¢ insa-
nidir, ne de modern ¢agin istedigi. Aydinhk Cag’'in ¢cagirdigi us, disin
ve bilim insanidir.

Uzaya degin giden insanin bu c¢ag! icin bdyle bir goézlem, bir
abartma gibi gézikecek. Dogru. Yigin olarak buginin insani yalniz
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bizde degil, en parlak Bati Glkelerinde bile yalniz inangsizlik icinde
degil, bilingsizlik i¢cinde yasar. Modem Cag insaninin politik yasam
trajedisinde en belirgin yan, «kafa kansikhgi»dir.

*#*

Dinlerin ge¢cmisteki yajalis ve yerlesis bicimlerine yakindan ba-
karsak goérdrdz ki, insanin dunyadaki yasam bi¢imini onlann kur-
dugu yollu sammizin tersine, dunyasal guclerin kalibma gdre olmus-
tur bu bi¢cim verisleri. Tslamhikla Hiristiyanhk, ya da Yahudilik arasi
karsilastirmalarda rastlayacagimiz ayncahiklar bunun Grintddr ve bu
dinlerin buginin dinyasmdaki yerlerinin anlasilmasinda bu aynca-
liklarin bilinmesi énemlidir. Dinlerin kaliplanmasinda etkisi olan din-
ya guclerinin en kolayca goridlebileni de Politik Gug'tir. Daha da de-
rine gidersek Ekonomik Gug¢'a bulabilinz.

Bu gugler (din, siyasa, ekonomi gugleri) her zaman ust Uste kon-
mus katlar gibi olmamistir, kimi kisUerin sandigi gibi (bdylesi teori
ve genelleme ac¢isindan dogm; somut tarih olaylarindan séz ediyorum).
Bunlann yan yana eklenmis katlar gibi olduklan da var. Giderek, ter-
sine konduklan da olur. Bunu kesiEUestiren ne -iman-dir, ne de «akil».
Tarih dedigimiz insan yasami sirecinin diyalektigidir. Onemli olan
Ust - alt. alt - Gst degdil, kimildatict gt¢ olusudur. Ve bu kimildatci gu-
cin ekonomik gi¢ oldugunda hi¢ kusku yok.

Ne var ki bu ¢ 6ge arasindaki iliskileri tek mostraya uydurmak
da yanlitin olur, teori ile somut olay arasi iliskiyi yanhs gérme olur.
Kimi kez din tabakasi 6teki tabakalann dstine ceki tasi gibi dyle bir
otums otumr ki toplumdaki ekonomik gt¢ onun altinda butin kimua-
daticihk glctn@ yitirir. Boyle bir duruma gelmis bir toplumun kimil-
datilmasi icin «devrim» dedigimiz gullenin bu yapiya carparak onu
yikmasindan baska yol bulunamaz.

Modem ¢ag insaninin din konusunda bilmedigi sey, sdzu edilen
dinlerin, o altin ¢aglarmdan ¢iktiklari zaman, butunluk yerine parga-
lara bélinerek c¢ikmis olmalandir. Batinligu kommaya c¢alisan ila-
hiyat¢ilarin ¢cabalan bu parcalanmalari 6nleyemedigi gibi, bélinme-
lerin gelismesine en ¢ok etkisi olan kisiler de gercekte onlarin ta ken-
dileri olmustur. Bugin Hiristiyan dinyasi da, MUsliman dinyas! da
(batanlagidnt en ¢ok sirdurebilen Yahudilik bile) birer battun degiller.
Ne etnik anlamda, ne siyasal anlamda, ne ekonomik ve kulturel an-
lamda.

Bunun anlami su; Ettnler altin ¢aglannda yalniz kendi aralannda
birbirlerine yabanci, giderek disman bile olduktan baska kendi kap-
samlanna giren insan toplumlannm yasaminda, degil batanlik ve
birlik, beraberlik bile yaratamamislardir. Hiristiyanhgin islamlikla
olan savasimi, Hiristiyan'in Hiristiyan'la olan savasindan; islamhgin
Hiristiyanhkla savasimi Musliman’'in Musliman’la savasindan daha
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az olmustur. Birinci tir savasimlari yayildiklari uygarhik alamnda (o
alaniTi disinida kalati daha birgok toplumlar ve dinler oldugunu di-
sinmemiz gerekir) ekonomik, teknolojik, giderek kultirel alisverisler-
le tarihin ilerlemesine yaradigi halde, ikinci tir savaslarin bu tir kat-
kisi oldugunu séylemek ¢ok gug.

Evet, bu dinler parcalara bélinmusken herbiri kendi icinde buta-
nin kendisi olduguna inanir. Katolik, gercek Hiristiyanhgin Katohklik;
Sii gercek islamhgin Siilik olduguna inanir. Bunun béyle olmadigini
en iyi bilen ilahiyatgilar bugiin bu durumun dinya sorunlari agisindan
tasidigr sonuglan gidermek derdindeler. Hiristiyanhik bélimleri ara-
sindaki ajmhklan kaldirip batinlestirme cabalari, olacak sey olmadi-
g1 bilindigi halde, gene de striyor ve bununla ilahiyatg¢ilara yeni yeni
konular cikiyor.

Islamlik dinyasinda ise, bu kadarhk cabay! yapacak gug¢ bile kal-
mamistir. Herbiri oldugu yerde, durgun. Ne Sidnni Stnniligin ne oldu-
gunu bihr, ne de Sii Siiligin ne oldugunu. Ancak, Alevide oldugu gibi,
catisma karsisinda kaldigr icin kendi Aleviliginin ne oldugunu bilir;
ancak karsiti olan sézde Sunni ona din agisindan degil, ya politika ya
da ekonomi acgisindan saldinr.

Bugunin Hiristiyanhik dinyasinda, gercekte din yuzinden degil,
ekonomik nedenlerle (é6zelhkle petrol ekonomisi yiiziinden) bir «islam
Uyanisi»ndan s6z ediliyor. ikinci Dinya Savasi'nin hemen arkasinda
da bundan s6z ediliyordu, ama o zamanki baska nedenle. Siyasal ne-
denle. islamlik ne denli komunizme karsi bir duvar olabilir disiince-
siyle. Her ikisinde de Bati dinyasinda bu konu uzerine ¢ikan yazilan
okuyan ve aslinda hi¢ dinle iliskileri olmayan kimi aydinlar konuyu
ciddiye almislardi. Ne var ki cagimiz artik din ¢ag: degil. Hiristiyanli-
gm Altin Cag disi asamadaki ¢abasi daha cok kendi kendine karsi bir
caba biciminde gézuktugi halde, islamliktaki ¢aba kendisi ile bugi-
nin ddnyasinin siyasal ve ekonomik guclerine karsi bir ¢abadir te-
melde. S6zunu ettigim taklitciler, aradaki bu farki gérmeyenler.

Bu farkin nedeni acik: Hiristivanlik didnyasinin buyuk parcasi
hem ekonomik, hem siyasal gl¢ acisindan dinyanin geri kalan yerle-
rinin blyUk parcasi Uzerine Ustunltgund kurmus bulunmasi! Gergi,
bu Hiristivanhk dinyasi i¢cinde Miusliman toplumlar kadar gugsiz,
yoksul olanlar yok degil. Ancak bu gugsuzlugu, ¢ok varhkh ekonomi
ve siyasa kaynaklarinin besledigi kilise, renkli, yaldizli bir érti ile ka-
patabiliyor. islamlikta boyle bir durum yok. Papalar Hindistan’a, Tir-
kiye'ye, Meksika'ya, Polonya'ya kadar gidiyor. So6zde Hiristiyanhk
inanicimn pesinde. islamlikta inanicinm kendisi Hac'cin pesinde. Bi-
rinde, her seferinde yer yerinden oynar, Kihse daha da renk ve eko-
nomik gi¢ kazanir; dtekinde (ashnda Hac'ci tasa tapma sayan Vah-
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habi asilli)) Saudi Devleti'ne kazang¢ goétartr. Miaslimanhgin en pa-
hali farzi olmus.

Bu gozlemleri, varmak istedigim bir konuya gelmek icin siraladim.
Tark laikliginin degerini ve 6nemini dogru olarak kavrama sorununu
aydinhiga kavusturma zorunlulugu karsisindayiz. Ne var ki bunu, yal-
niz Tarkiye cercevesi icinde kalmakla yapma olanagimizin yoklugu
gittikge beliriyor. Bunun baslica nedeni bize 6zgl tarihsel unutkanlik
(hem de bilingsizlik). Turk laikliginin neye karsi gelistigini, yakin ta-
rihteki hangi tezin anti t«zi olarak c¢iktigini unutmus bulunuyoruz.

Bu, cok sasilacak bir olaydir, ¢cunki laiklik ylzde ytz Tirk - Os-
manh-islam kompleksinin modem cag karsisinda kalisi sonucu ola-
rak kendi topraginda c¢cikmis bir eylem oldugu halde, kavram ve terim
olarak yabanci olmak gibi bir paradoks icine sokulmustur, ismet iné-
nd gibi ¢ok akilli bir sef bile, Husedrin Cahit Yalgin'in agzindan (bel-
ki de ilk kez) Fransizca «laicisme» s6zciguni duydudu zaman ne de-
mek oldugunu anlamadigi icin kizdigini séyler. O gin bugin bunca
onemli bir konu, bu frenkce bozugu terimin bulamkhgi iginde, gittik-
¢e anlamini 3atirmede.

Son aylar icinde iran'da geg«n olaylar, din 6gesinin devrimci guci
oldugu géranimidnt verdigi icin Turk aydinlarinin Kemalist laiklik
goérdsint sarsmis degilse bile, konu uzerinde (kimi kez yanhs) olan
gorusleri busbdtin karistirmis gézuktyor. Din &6gesi nasil bir devrim
gicu olabilir? Bir cumhuriyet nasid bir din cumhuriyeti olur? gibi so-
rular kafalarda dolasmaya baslamis dogal olarak.

Sesimiz, Sayi 121, Agustos 1979
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Bir toplumun yasayan Kisilerinin cogunun kendi toplumlanmn gec-
misi Gzerine bilgili bilinci ya da bilingli bilgisi olmasi olanagdi yok mu-
dur? Yoksa, o tarihin efsanelesmis, masallasmis, giderek yalanlasmis
olarak bilinmesi kaginilmaz bir sey olmaz mi?

Gegmiste gectigine inanilan dnemli olaylan efsanelestirerek, ma-
sallastirarak onlari, deger kurallannm gecmisten gelen dayanagi ya-
pan kialtar ve uygarhklar ¢ok. Kimi dustntrler buna en yakin d6mek
olarak Hint kultirind goésterirler. Yorumlayamadiklan nedenlerden
0tart onda tarih bilinci gelismemis, ge¢cmisinde olanlar efsanelesmis,
diyorlar. Efsanelerinde sdylenenlerin gercekten olan olaylarla bir ol-
duguna inamhyormus. Miaslimanhk hayli tarihlesmis bir din oldugu
halde, bu dinin etkisi altinda kahnis olan Hint Muslimanlannin bile
efsane olan olaylann, gergekten, gec¢miste olmus olaylar olduguna
inandiklanm kendim de gérdum.

Ancak, bu yalniz Hint kdltirinde mi bdéyle? Gerc¢i bugin kimi
Hint dasundrleri bu egilimi kendi kultdrlerinin bir 6zelligiymis gibi
gostererek, éviinmeye bile kalkarlarsa da, érnegdin eski Grek kultira-
nin de koca bir mitoloji birikimi yok muydu? Ne var ki, onlarda ras-
yonel dustnidn gelismesiyle, mitolojiden ayn olarak, tarih bilgisi, gi-
derek tarih bihnci bile gelismeye baslamisti. Gergek su ki bu yazinin
bashgindaki dort 6ge cesitli dozlarla her toplumda yan yana var. Bu-
gin bile béyle olmakta.

Ortadogu - Avrupa uygarhigi; Uzakdodu kdultarleri; gecen yuzyil-
dan,beri taninmaya baslayan «ilkel» denen toplumlann inancglari; Ya-
hudilik, Hiristiyanhk; islamlik gibi dar anlaminda «din» denen inang
sistemleri yaygin olan inanislar onlara gore duzenlenen dinyasal ey-
lemler, kurallar ve kurulla.r hep bu modele uyar. Son saydigim «din»le-
rin arasina sikismis, ayri toplumlann paylasik dini olmamis, ama 5I-
ne de onlann igine sizmis dinler tirinde bile bdyle. Buyidk dinlerin
kisileri kendi inanc¢ sistemlerinin icine sizmis olan bu cesit dinlerin
yabancihiginin farkina bile varmiyorlar.
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Din kokularina burnu ¢ok keskin olan ilahiyat¢ilari bir yana bi-
rakirsak. Hiristiyanhk. Maslimanhk gibi iki baydk dinin i¢ine, sayi-
siz animizm. Samanizm, maniheizm dinlerinden kalma ya da onlardan
gelme 6geler vardir. Batun Hiristiyanlik dinyasinin bir iki bujrik bay-
rami, bir¢ok mitoslari dupediz Hiristiyanlik dncesi Avrupa paganlik
donemlerinden kalmadir. Ustelik, bunun béyle oldugunu birgcok Hiris-
tiyan biliyor da. «Din bilinci», «tarih bilinci»rne Ustin ¢ikiyor demek!
Bugiin ingiltere gibi basegemeninin ayni zamanda bas dinin baskani
sayildigl bir Glkede, Druid denen dinden olan ¢ok kisi var. Bu dinden
olanlar dinlerinin bayram zamanlarinda taslara taparlar. Bu Hiristi-
yan ulkesinde bu Druid dininden olan taninmis sahne ve TV sanat-
cilart var.

Bu zavalli, alcakgdnulli, ama disardan iceriye sizmasini beceren
dinlerin basarisizhg! otekiler gibi tarih gerceklerine, tarihte olduguna
kesinlikle inanilir olaylara dayandiklari yollu inan¢tan yoksun olma-
lariydi. Ustelik, tarihce temelsiz olan inancglara karsi gelmek gibi bi-
yiuk bir suclan da vardi. Ornedin, Bizans dénemi Anadolusu’'nda bi-
yuk dozda Maniheizm’'den etkilenen ve Pauhkanizm adi altinda asil
Hiristiyanhgin kendisi oldugunda direnen, bu ytzden devlet - Kilise bi-
lesiminin baskisi altinda oldugu halde «yeralti» dini olarak yasayabil-
mistir.

Baslica sugu, dinin devlet elinde bir ara¢ olmasina karsi gelmesiy-
di. islamhk dénemi geldiginde, yine Anadolu’da, bu kez 6tekinde ol-
dugu o6lgtide «yeralti» dini haline bile gelmeden &tekinin ¢ok benzeri
inanc¢lar Osmanli Mislimanhigi’'nin icine girip bagdas kurmus; Rume-
li'ye de gecmis. islamlikta «devlet kilisesi» érgiti olmadijindan hayli
de yayilmis. Giderek, kimi kez padisah saraylarina degin uzanmis.

Fatih’'in «hurufilik» denen din gérusine kapilmasina kil paja kal-
misti. I1l. Selim’in gevresini bir ara Bektasiler sarmisti. Ortodoks (bag-
naz) Ulema, Bati terimiyle bu «heretik»lerin bu tur basarilanna ifrit
olurlardi. Canki Islamhk’ta Hiristiyanhk'ta oldugundan farkh olarak
teokrasi (kilise devleti) hiyerarsisi ve kurallari, «ayrilan»lari (heresi
icinde olanlari), sorguya c¢ekme (engizisyon) yontemleri gelismedigi
icin, bu aynlanlar karsisinda dinlerini buyuk bir tehlike karsisinda
sanirlardi. Ancak devletin basindakiler, bu gibilerin inan¢ ve eylemle-
rinde siyasal bir tehlike gérdikleri zaman bdyleleri sikistinldigi. asil-
digi, éldaraldaga icin din adamlari bu tiar islerde devlete bagimhiydi-
lar. Osmanl tarihi bu tur Kkisi ve tarikatlann sikistirilma olaylariyla
doludur. Ancak, bu siyasal bir nitelik géraldigi zaman olan bir seydi.
Bir teokrasi otoritesinin engizisyon islemi taridnde bir islemdi.

Bu terim dilimize Hiristiyanhgin altm ¢agi olan ortacaglar zamanin-
daki iskenceli sorguya ¢ekme olaylarmm uygulandigi zamandan kalma
oldugu icin engizisyon denen seyin unutulmus bir sey oldugunu saniriz.
Buginkd Papa su siralarda bir Alman ve bir Hollandall iki Katolik
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ilahiyat¢isini engizisyon karsisinda sorguya ¢cekme hahndedir. Bugiinki
dinyamizda devletlerin iskence uygulamasi ¢cok yaygin oldugu halde,
Papalik gibi ¢cok gucli bir teokrasi bile onu din adina yapamiyor. Or-
tacag uygarlhiginda yapilabilmesi s6zinu ettigim kosede bucakta kal-
mis kicuk dinlerin inanglarinin, en ¢cok o dénemde, buyidk dinlerin igi-
ne sizma basarisini géstermis olmalariydi. Gerek Hiristiyanlik'ta, ge-
rek Islamhik’'ta bunun en korkulani Maniheizm olmustur.

Ne var ki bu siginti dinlerde de, kendi ilkelerine aykin bir bigim-
de ve dlglide tarih bilinci ile bagdasamayan, giderek ¢ékme dénemleri
gelince yalana bile déontsen inan¢ ve eylem 6geleri vardi; zamanla da
bunlar bollasti. Kilise ilahiyatcilarinin, Musliman ulemasinin tarih
bilincinden yoksunluklan bunlarin dinya yizinden busbitun sihnip
atilmalanm onlemistir. Bunlar akla dayanan goérkemli ilahiyat sistem-
leri gelistirmis olmakla beraber, hem tarih bilincinden, hem tarih bi-
liminden yoksun olmalan ytzinden «myster»leri, «legend»lari, esnaf
fitivvetnamelerindeki efsaneleri etkilihkte geride birakamamislardi.
Soyut yalanla tarih olmadig! gibi, soyut akilla da olmaz.

ET

Bu yiizden, yine de, tarih dinle basa ¢gikamamistir. Unli Alman
tarihcisi Ranke'nin «Tarih, ge¢cmisi oldugu gibi gdésteren bir bilim dah
olmalidir» savi i¢in onun katkilarinin en 6nemlisidir derler tarihgiler.
Ne var ki, tarihin gergcekten ge¢misi oldugu gibi bildiren bir bilgi dah
oldugunu gézuni kirpmadan savunacak bir tarihgiye rastlamak ¢ok
guc. _

Oyle olsun, yine de uluslar i¢in bihmsel anlamda tarihi, bilimsel
disun bilincini yaratmayl amac¢ edinmek, Ranke'nin koydugu bilim Gl-
klistiniU gergeklestirmeye caba goéstermek bilimin bir d6devidir. Hic de-
gilse buna, aydin diustnusld bir kimse «hayir» diyemez.

Sesimiz, Sayi 131, Mayis 1980
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Yalniz bilimsel dogruluk acisindan degil, toplumsal degerler ve
ulusal bilin¢ agisindan da tarihin masal, efsane ya da yalan 6gelerin-
den arinmasi bajrik énem tasir. Burada, bu toplumsal degerler ve ulu-
sal biUn¢ acisindan konuntn bir iki yanma dedinmek isterim.

Bu yanlarin biri, tarih bilgisi denen bilim dahnm tarihinde yalmz
siyasa ve inan¢ adamlarmin degil, tarihcilerin kendilerinin de tarihe
ustalikh yollarla «yalan» katmis olmalari, zamanla bimiEirm inanilan
efsaneler niteligine sokulmasi olajndir. Burada «yalan» s6zctigu ile an-
latmak istedigim masal, mitolojiyle teoloji (ilahiyat) ya da mistisizm
(tasavvuf) degil. Dipediz yalan. Egrija dogru, olmamisi olmus, hak-
sizi hakli gostermek turdnden yalan.

Bilmem hakli miyim, toplumlarm uygarhgi ilerledigi 6lcide yala-
nin bu tidrden olammn ¢ogdaldigini séylemekte? Buna «rasyonel yalan»,
bilingle konmus yalan diyecegim. Ancak uygarlik ilerleyisi dedigim
stire boiTinca insanlann bilingli olarak bilmedigi, bilemeyecegi bu tar
seyler de cogaliyor.

insanm sanki yalan ile uygarhk arasmda sirekli bir savas var di-
yece§i geUyor. XDC. yuz3nlm sonlanna dogru Avrupa'da «medeniyet
yalanlan»ndan s6z etmek bir ara moda olmustu. Bu turden olan o za-
man Un almis bir yapit Tlirkge'ye bile cevrilmisti, «<Medeniyet Yalanlan»
ad1 altinda.

S6zunlh edecedim oOteki tur, insanlari dinlerin afyonladig! tezinde
anlatilmak istenen turddr. Yukarda s6zini ettigim bilingle konmus
rasyonel yalan cesidinden degil burada sdylemek istenen. Dinleri bir
cirpida afyon diye kestirip atmak kaba bir sav olur. Ancak, onlarda da
buna elveren bir yan gelisiyor ve sanirim afyon benzetisine yol ag¢an
bu olmustur. Bunun niteli§gi insanlan aldatmak; aldatarak somirme-
de dinin kullanilmasidir. Siyasada dinleri kullananlarin uydurduk-
lan «dinciUk» iste bu afyonculuk kategorisine girer.

«Din» dedigimiz toplumsal ve insansal olay yuksek uygarlik tari-
hinde Asya ile Yakmdogu’da dogmustur. Eski caglarda, bunun nede-
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nini goésteren bilimsel bir yapita rastlamadim. Ne var ki, doguslari
asamasi o ¢aglarda oldugu halde, dinlerin «altin ¢cag» dénemi ortacag-
lar olmustur. Hi¢ degilse Ortadogu'da ve Avrupa'da. Bunu sdyleme-
nin belki daha dogru olan bicimi, sézU tersine ¢evirmek: Ortacag de-
digimiz donemi ac¢an ve sirdiren tanrisal dinler olmustur da diyebi-
liriz. Ajmi seja sdylemenin iki yolu.

Hiristiyanhik dinyasinin ortagagi ile islamlik dinyasinin ortacagi,
orta¢ag dedigimiz donem tarihi icinde ayri zamanlara diser. Avrupa’
daki ortacad, Yakindogu'daki islamlik tarihinin klasik dénemine rast-
lar. Buna karsi Avrupa’da ortagag sonuglanmaya basladigi siralarda
islamlik dunyasi kendi ortagadina giriyordu. Bilimsel olmayan tarih-
cilik bize ortacad denen dénemleri hep karanlik caglar olarak tamt-
mistir. «Karanhgin» icine iskence, zulim, cahillik, vahsice savaslar
koyuyorsak eger, séylemek zorundayiz ki bu 6geler en aydin saydigi-
miz dénemlerde de var. Bosuna kendimizi bir yalanla daha aldatma-
yahm.

Bu pek begenilmeyecek oldugunu bildigim sav dogruysa, dinlerin
«altin dénemi» i¢in «afyonculuk» nitelendirilmesini yapmak bence ola-
naksiz. Neden? Ortacaglarda cesitli, birbirinden asnn Ulkelerin halki-
nin ¢ogunlugunu koéylt ile esnaf olustururdu. Bu iki buyuk sinifin din-
darhig! arasinda, (6rnegin sosyolog Max Weber’in gosterdigi gibi) cok
farklar var. Bu, ortacaglara 6zgl, o ¢aglarin Grind ve degnekgisi olan
Hiristiyan ilahiyatcilarinin ya da islam ulemasinin bilmedigi bir sey
degildi. Onlarca koylu hala «pagan», esnafin ¢ogu da «heretik»ti, hig
degilse mistik, «sOfi». Osmanlica’dan kalma Tilrkcemiz bu sonuncuyu
«sUfi» ile «sofu», giderek «softa» bigcimine sokarak ayirmis. Avrupa'da
asil sofuluk kilise dininin kisilerinin tekelindeydi. Kéyll, «paysan» ya
da «peasant» biciminde «paien» ya da «pagan» olarak kalmis. islam-
likta da koylu icin «cahil» denir. Bu, Arapc¢a bilmeyen buginkl bizle-
rin sandigr gibi «bilgisizlik» demek degil, «pagan»lik demektir. Eski
Arapca’da, islam 6ncesi «Cahiliye dénemi»nden soz edilir ya, iste odur
«cahil»lik.

Bu ¢esit sinifsal ayirimlar yapilmakla beraber, ortacad uygarlhik-
larinda din isleri dinya islerinin énemli ve dogal 6zina olusturuyor di-
ye inanirdi hepsi. Derinligine de olsa, ylzeyde de kalmis olsa, kaginma,
savsaklama biciminde de olsa «din» isi yine de yasamin 6zU sayilirdi.
Ortacag budur. Ya da bunsuz ortacad olmazdi. Dinlerin bu altin ca-
gini karartan bir iki yan vardi ki, simdi anlatacagim gibi, bunlar bile
«afyonculuk» tdrtne girmez. Afyonculuk tiri daha sonraki modern do-
nemlerin isidir ki ona da az sonra gelecegiz.

Altin cag! karartan yanlardan biri, dinin gincel yasamin ig¢inde
biyuk payr olusunun sonucu olarak, din eylem ve inanclanndan ayn-
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lan Kisilere uygulanan iskencelerin seyrine halkin bile katilmasi, onu
bir gesit eglence isi saymasidir. Unli Hollandall tarihgi Huizinga anla-
tir; Bu gibilerin yakilacagl ya da asilacagi, kafasinin koparilacagr gin
halk, buginki futbol mag¢ma gidilis gibi seyre gidermis. Cok Kisi
«aman yer kapalim» korkusu ile erken saatlerde yiyecek ¢ikinlan ila
yola duserlermis. Damlardan, duvarlardan seyirden baska kimi yerler-
de tribuanler bile yapildi§i olurmus tam senlik olsun diye. Tipki bugin
TV perdelerinde, sinek avlar gibi insan oldirilen Amerikan filmlerini
zevkle sejrretmemiz gibi bir sey. Ortacag insani i¢in «kafirsden cok,
«sapkin»in, «inanci geri itenin» (heretik’in) yok edilmesi eglenceli bir
isti. Kafir ile gereken savasi yapmak gibi korkulan, tehhkeli bir is de-
gildi de ondan.

Dinlerin altin ¢agini karartan diger yan, hentiz Hiristiyanlasmamis
ya da Mdislimanla“mamis halklann yine bu caglarda bu dinlere ya
savasla ya da kandirilarak sokulmasi gibi ¢abalann yol ac¢tig: islerdir.
Bunlardan biri, s6zind ettigim iki buyuk din arasinda amansiz bir
yarisma ya da savasma isine yol agma olmustur. iki din arasindaki bu
yarig, bugun bile Afrika'da suriyor. «<Hach Seferi» ya, da «Cihad» adi
altinda sdrdurdlen yarisma, cogu kez, belki daha da cok kez Hiristi-
yan't Hiristiyan'la, Musliman’t Musliman’la kirdirma tarine de dé6-
nerdi. Bu tar olaylar dinlerin aitm ¢agina yakisan dogal olaylar sa3nl-
digindan tarihgiler bunlari bize «din savaslan» olarak gosterirler.
Gercekte, bunlar din savasi degu, kiliseyi ya da devleti elinde tutan
Ustin siniflann cikarlan icin yldrutilen «dinya savaslan»ndan baska
bir sey degiller. Din ¢caglan icin ¢ok dogal sayildigmdan o zamanlann
halklari da bunlarm yalan dolan yanini biemezdi. Afyonculuk tirina
bundan ayri bir konu olarak ele almak gerekir.

Sesimiz, Say! 131, Haziran - Temmuz 1980



SIYASAL - EKONOMIK TARITH
KARSISINDA DIN

Dinleri bir ¢cirpida «Afyon» diye niteleyivermek bir asinlik olsa bi-
le, onlarda eninde sonunda bu nitelendirmeye yarayan yanlar gelisir.
«Afyon, benzetisine yol acan bu olmustur diye yazmistim daha &dnce.
Bu, dinlerin insanlan aldatmada, uyusturmada, sémirmede kullanil-
masi tarudiur. En cok kullanildigr alan da siyasa alanidir. Simdi, dinle-
rin Ortacaglar yasamindaki anlami konusunu gegerek bu son anlam-
daki roline geliyorum.

Ortacag dinleri o caglann yasaminin dogal havasini buriyen bir
sey iken, nasil oluyor da o ¢aglar gegtikten sonra ya da o ¢aglan ger-
cekten gegirmis olan toplumlarda o dogalligi yitirerek bu baska nite-
ligi kazaniyor?

Cok acik oldugu icin herkesin géremedigi bir gergcek ytzinden!
Ortacaglarda dinler, «hi¢ degismez» ilkesine dayandirilarak fosillesir-
ler. Buna karsi, toplumlar «degisirler». Paradokslu olmasi 3mzinden
gorilemeyen olay sudur ki toplumlar degistigi gibi, asla degismez ol-
dugu savina saplanan dinlerin kendilerinde de degismeler olur; ama
onun degismezligine inanan kisiler bunu hi¢ gérmezler. Bir ortacag
Hiristiyani ya da bir ortagag Miuslimani mezarindan kalksa da mo-
dem Hiristiyanin ya da Miuslimanin din diye yaptiklanm gdérse sa-
sar da sasar; dinimi ne kiliga sokmuslar diye dizini déver durur.

Din konusunda afyonculuk zenaati dinlerin altin cagi olan ortacag-
lann isi olmaktan ¢ok, daha sonralann Grindddr. Dinin, gincel yasa-
min sabahtan geceye de§in bir alay «resmi» olan ve olmayan eylem-
leriyle gosteriler olmaktan ¢iktigi zamanlarin Grintdir. Bunda, afyon-
culann kendileri bile altmg¢agd déneminin zorunladig: dinsel eylemleri
«eda» etmezler, ¢cinkid onlan asillarinda oldugu gibi bilmezler. Sadece,
«halk» denen yi1gini ortacag insani yerine koyarak, onlan o ¢aglara 6z-
gl olan «sitri» dizejane indirmeyi amaclarlar. Bundan parasal ¢ikar-
lar bile saglanabilir.

Afyonculuk tarantn o6zelligi, demek ki, arkasinda iki gicun yatti-
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g1 bir din aktérlagu olmasidir. Bunlarin biri para, digeri siyasadir. Bu
tir oyunu daha ¢iplak, daha soyut oldugu i¢in islamlik dinyasinda da-
ha kolaylikla gorebiliriz. Hiristiyanhk dinyasinda din aktdérlerinin sah-
neye koydugu roller cok etkih mizik, sembol, merasim gibi sisirici yan-
lar icine bulandirildig! i¢in rejisdrlerini secmek, amaclarini fark et-
mek o denli kolay olmuyor.

islamhk dinyasinda goérdigumuz tarlerin bir bicimi Pakistanda,
Misir'da, Arabistan’da; baska bir bi¢cimi Turkiye'de oynaniyor. G6gsu-
nid, hangi savas zaferleriyle kazandigim bilemedigimiz madalyalarla
donatan Ziya-ul Hak, ceza olarak insan eli kesmenin yakisir bir is olup
olmadi§ini soran bir TV yorumcusuna gézunt kirpmadan bunun «Kut-
sal Kitap»ta emredildigini séyler. O kitapta yazili olanlari ne soruyu
soran, ne de yaniti veren bildigi icin bu kitabin neresinde yazili diye
sorulsa Sandhurst egitimh general ne diyecegini bilemeyecek. Ne var
ki modern cagda gerekh olan o degil. Madalyalarm simgeledigi siyasa-
dir, din onun yaldizi.

Bizde afyonculann dstine Uk kez i1sildagl ¢eviren adam, Mustafa
Kemal olmustur. Ne yazik ki, o, bu dincihk tarine karsit olan tutuma
yerlesik TlUrkce bir ad koymadan, bir baskasi (ya da baskalari), siya-
sal amaclar icin dini kullanma ideolojisine karsithdi, Fransizca «lai-
cisme» gibi halkin anlamini bilmedigi, zamanla miUetvekilerinin ye-
min edislerinde duydugumuz gibi «ladayikhk* bigcimine sokulmus, an-
lamsiz bir so6zcikle adlandirdilar. Baska yazilarimda daha genis ola-
rak anlatmaya calistigim gibi Tdrk diliain ruhuna uymayan, ustelik
Hiristiyanhktaki afyonculuk tirid ile onun islamhkta aldigi ve kar-
sithigr da dogru olarak yansitmayan bu sézcigun resmilesmesi gercek
bir talihsizlik olmustur. Artik siri (reaya) olmayan, dih de Tirkge
olan bir ulus halkinin, anlamini bilmedidi bu terim, Mustafa Kemal'in
«din aktorleri», «din ttccarlari» diye nitelendirdigi kisilerin amaci olan
«Din Devleti» ideolojisine karsi onun aldigl tutumun gercek anlamini
unutturmustur.

O tutum soyut olarak dine karsi bir tutum degil, din afyonculugu-
nun Muslimanlikta aldig! ture karsi, dine dayali bir siyasal ideoloji ge-
listirme iddiasina karsi dogmustur. Bu ideoloji ¢cagdas dunyanin us-
tanlagune, din birligine dayanarak karsi gelme goérusd ile gecen j~z-
yilin ortalannda baslamis, mitareke déneminde afyonculann Hiris-
tiyan tirinden olan Rahip Frew ile Misliman tdrinden olan Seyhil-
islamin elele verisinin tasidigr anlami goésteren bir doruga varmisti.

Yine hi¢ bilinmeyen bir yan da bu «seriat devleti» ideolojisinin ger-
cek kaynagmin Hiristiyanlik dinyasinda oldugudur. islamhdin bir
devlet oldugu, islamhgin bir seriat devleti emrettigi yollu iddialann hig-
bir gercekligi yoktur. islamhgin tarihinde o denh cesith devlet yapila-
ri gérilmastir ki ya bu devletler islam devleti degiUent, ya da islam-
lik hicbir topluma «devletinin yapisi, bicimi soyle olacaktir» dememis-
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tir.

Ayn nedenlerle, bugin, hem gericiler, hem ilericiler bu «lailcMk»
sbézcuigunidn yanhshgini ve yanilticthgini anlamamakta direniyorlar.
Dini siyasa araci yapma yanlisi olan gericiler, bir sir gibi agizlarda ev-
rilip ¢evrilen bu uydurma yabanci s6zcikle, klasik dénem ve Ortagag
Muaslimanhgina aykiri bir ilke kondugu savini, sonmun aslini astarini
bilmeyen halk arasinda kolaylikla yaymaktadirlar. ilericiler ise, Hi-
ristiyan modeli bir teokrasi bulundugu varsayimina dayanmanin ra-
hath@: icinde, bunlann karsisinda sadece hik mik edebiliyorlar. Tarih
acisindan bu iki inancin ikisi de yanhlis ve temelsizdir.

Buglnki dinyada ortagag dindar anlaminda pek az insan kal-
mistir. Boyleleri o denli az ki Hiristiyan dinyasinda o gibilere «Hiristi-
yan adamdir o», islam diinyasinda da «dini biitiin», «<Misliman adam»
gibi nitelendirmeler yapilir. Bu niteliklerin bile ne denli gercek oldu-
guna kimse kefil olamaz. Dinlerin ortacag dénemlerinde kisileri boyle
nitelendirmelere gére ayirmak akla gelmezdi. Herkes ya Misliuman, ya
Hiristiyan ya da Yahudi olarak bilinirdi. Boyle oluslarinda bir olajan-
Ustl ozellik goralmezdi.

inang dzgurlugini benimseyen rejimlerdeki gerekce, dine ya da
seriata dayali devlet olmali tezini yUridten din satialarina karsi halki
korumaktir. Aydinlarimizin ve kimi sosyal bilimcilerimizin konuyu
bu acidan gérmemeleri yizinden, Turkiye'de bir «din sorunu» lafi edi-
lir bosu bosuna. Tirkiye'deki sorun din sorunu degil, siyasa sorunu-
dur. Son zamanlarda iran’daki Humeyni olay! yizinden Bati (yani
Avrupa ve Amerika) basininda, bu olayin bir din olay! oldugu inancina
dayanarak Turkiye'de de bugiun yarin benzeri bir din olayl patlamasi
olacagini bekleme modasi baslamistir.

Yuksek dizeyde bilgin azinhk disindaki orta halli okumus Batih
kisiler arasinda Hiristiyanlik disi halklarin, 6zellikle Muslimanlarin,
her eyleminin bir din kurali geregi oldugu inanci yaygindir. Ne var Ki
iran’daki Humeyni olayinin (Siilik dolajnsiyla) bir din yani olmakla
beraber, olayin temelinde bijmk 6l¢ide ekonomik ve siyasal sorunlar
yatmaktadir.

Dinlerin kendileri bile, afyonculuk yalanlarini kendi iglerine sok-
mamak icin gecmiste hayh c¢aba gostermislerdir. Pek basarih bir is
yapabildiler denemezse de. islamlik tarihini az ¢ok bilen Kkisilerin 6§-
rendigi gibi, en basta «yalan peygamberlerde karsi bir savasim done-
mi var. islamlikta bu cabalarin basarisi, 6teki dinden fazla olmustur
sanirim. Cunkd bu dinde, yukarda sézunu ettigim iki 6ge (ekonomik
cikarlar ile politik cikarlar gicu) daha erkenden etkili olmaya basla-
mistir. Hiristiyanlhik uzun bir jsire bir cesit yeralti tarikati olma zorun-
da kaldigi halde, islamlik bir yiizyil bile gegmeden gi¢lil ve zengin bir
siyasal egemenhgin tasidig: bir bayrak oldu. Bu jrizden onun tarihin-
de afyoncu yalanlan erkenden basladigdi gibi, onlara karsi savas da er-
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kenden baslamistir.

Yalanci Peygamber sorunundan sonra, son zamanlarda «<Him c¢o-
gumuzun ilk kez duydugu «siret» hikayeleri fasli geUr. Peygamberin
6luminden ¢ok sonralari bir «siyer-i nebi» yazin turd tGremeye basla-
misti («siyer», «siret» sfézciglnun ¢oguludur. «Siyer-i Nebi» peygam-
berin yasam davramslari, tutumu, gidisi anlamina gelir). Bu «siret»
hikayelerini islamhk kendi inan¢ sistemi icine sokmamistir, dyleyken,
bugin bile onu sokmaya calisanlar var. Bu «siret» hikayelerinin hangi
siyasal amaclarla gehstigini bilmeyen buginidn din afyonculan, bun-
lan islamlik dininin bir pargasi sanirlar. Cikarcilik, insanlari hem koér
hem cahil yapar ister istemez. «Siret» masallarim derleyip onun ilk
sistematigini yapan ibn ishak’in amaci dinsel degil, siyasal ve diinya-
sal bir amacti. Arap fetihlerinin mesruluguna, Hiristiyan devletlere kar-
sI Gstdnldgu tezine ideolojik bir temel saglama amacini guadiyordu.

Belki daha ¢ok bilinen diger bir 6rnek «hadis» uydurma sahteciUgi
olmustur. Bunlann ¢odu siyasal maksatlarla uyduruluyordu. Peygam-
berin 6liminden hayh sonralan mantar gibi ¢ogalmis olan hadisleri
toplama ve yaziya gecirme isine girilen Buharali (Buhari) adh bilgin,
bunlarm bir ¢ounu sahte olduklanndan koleksiyonuna almamistir.
Hadislerin «sahih» ve «yalan» ya da «¢urik» olanlarini ayirt etme 06l-
culerini de gehstirdi. ¢>yleyken, modem billin arastirmiilan bu iste
Buhiirali'mn bie atladigim cagdas metin ve tarih kritigi yéntemleri ile
meydana ¢ikarmis bulunuyor. islamlik da bastan masal, e&ane ve
yalanla savasa girmis oldugu halde, onlarm etkilerinden yine de uzak
kalamamistir. Cunku, dinlerin kendi yaplarmda her dénemdeki ya-
lanlarm iceri sizmasini kolaylastiran araliklar bulunur. En 6nemli
neden bul

Sesimiz, Sayi 132, Agustos 1980
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Tarihin ulusal degerlerle iliskisi konusunu tartisirken, yalan tir-
leri arasinda bir de ulusal gecmisteki olaylari objektif olarak saptaya-
mamak; cesitli duygulann etkisi altinda gec¢misi olaylara uymayan,
kimi kez onlara aykiri olan bicimde yorumlamak tiri de goéralar. Bu
da tarihle yalan arasi baska gesit bir iliski sorunudur. Ulusal bilingli-
likle daha yakin sonucglan oldudu i¢in, bunun Ustinde durmak zo-
rundayiz. Din afyoncularinin yaninda bir de «milliyetgilik» sémuru-
culeri tarih adi altinda séz ediyor.

«Ulus» terimini teknik anlaminda alirsak (herhangi bir halk ya
da halklar toplami degil de XIX. yuzyildan beri siyasal birimlerin te-
meli olan nifus anlaminda alirsak) «ulus» ile «halk»in ajmi seyler ol-
madigr goralar. «Halk» sézcigunid, ne demek istedigimi anlatacak da-
ha yerinde bir sézcuk bulamadigim i¢in kullaniyorum. Baska dillerde
de yok sanirim. Almanca’da kimi distn yanhsi olan distnurlerin an-
lad1g1 anlamda «das Volk» sézcgl buna en yaklasik terim gibi gozi-
kir. Ne var ki Turkge'deki sézcikte bu Almanca sdzcligin anlamini
veren bir 6ge bulundugunu sanmiyorum.

Tersine, Turkcge'deki «halk» s6zctiginin igcinde sdylemek istedigim
seyi iyi anlatan, ancak s6zcigun rengi altinda gizli kalan bir anlam
vardir ki «etnik» ya da «milU» grup olarak o Almanca sézcugin anla-
minin tersine bile gider. Almanca sbézcikle anlatmak istedikleri toplum
birimi ya da o birimin i¢indeki Kisi ilisiklikler agi, Gyeleri arasinda
sen - ben, dost - yabanci, icerdeki-disardaki gibi ayirimlar olmayan,
kendini bu nitelikleriyle baskalarindan 6zel bir «ruh»la ayiran bir bi-
rimdir. Ciercekten var mi bdyle bir birim? Varsa bile, salt genel mi?
Yoksa, icimizdeki kimi o6zlemlerle yaptigimiz bir soyutlama yoluyla
kendimizi ve baskalarini aldatmak icin basvurdugumuz ayn bir tarih
yalani mi?

Bu tdr birimin icindeki iliskiler érgitini nitelendirmek icin yine
Almanca’nin bir sézciigi daha vardir ki Fransizca ya da ingilizce gi-
bi Bati dillerinde onun da karsiligi yok. «<Gemeinschaft» sézcugu. Sam-
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ma gore, Turkce'de de yok bunun karsihigi. Cok eskiden varsa bile, Ts-
lamhg@in etkisiyle unutulup gitmis olabili-. Bana o6yle geliyor ki Al-
manca yazan kimi toplum ddstndrleri, bu sézciukle gergekte o birimin
varhigim kanitlamak icin degil, ona bir karsit koymak yolu ile daha ko-
laylikla nitelendireceklerini sandiklan bir birimi belirtmek istiyorlar-
di. O birime de «Gesellschaft» deniyor ki, bu kez baska dillere onu ko-
laylikla «toplum» sbdzcuguyle ceviriyorlar toplumbilimciler.

Eder bu sanim dogruysa, yerinde bir is yapiyorlardi. Cinkd «Ulus»
denecek olan toplumun «halk» toplumu olmadigini betrtmis oluyorlar-
d1 Her ulusun icinde birbirine yabanci milyonlarca kisi yasar. Yaban-
cihiklari cogu kez birbirine karsit sinif bélinmelerine degin gidebilir.
Yine de o ulus toplumunda bir beraberlik doguyorsa, bunu yapan ne-
dir sorusunu yanitlamak igin, terimi romantizm dogrultusunda kulla-
nanlar, «ulus» denen birim ile «halk» denen birimin ayni sey oldugu
kamsmda direnirler. Nazi ideolojisinin, Marksist ideolojinin karsisin-
da aldigr ters tutumun varsayimi buydu.

Asil sdyleyecegime geleyim: Ulusal yasamdaki tarih yalancithginm
bir cesidi yabancilasma olajrinda kendini go6sterir. Sanki soyle bir ku-
ral behriyor: Kimi toplumlarm ulusal birimuligi ve biUngUligi ne denU
koklesmemis, ne dlgiide ylzeyde kalmissa ulus olma savinda olan o
toplumda tarih, yalan oldugu bilinmeyen bir yalan dizisi olur. Bunun
tersi de olabilir: Uygarlik¢a ¢ok ylksek diizeyde bulunan, fakat bir-
birinden cok ayncalikli yamalardan, parcalardan olusan toplumlarda
tarihsel biUnc¢Ulik o 6lcude yluzeyde kalmis olabilir. Bir Amerikah sos-
yolog, ABD toplumunu Segmented Society terimi ile nitelendirmis, bu
baslikla ¢ikan bir yapitinda. Aileden sendikalara dek birbirinden ko-
puk cesitli parcalardan olusan bir tir yamali bohca. Ama yine de si-
yasal birim. Onu saglayan ne? «Halk»in Gstiine oturmus siyasal gig!

Buna politik kuramlar tarihinde sayisiz denecek c¢oklukta ve ge-
sitte yanitlar verildigini biliyoruz. XVIII. ylzyilda 6zellikle Fransa'da
gelisen aydinlik «ddsundrleri»nin bu kuramlar tarihine belki en bayuk
katkilan, «halk»m yalmz siyasal giclerin dayanagi oldugunu degil, ay-
ni zamanda onlann somuri hedefi oldugunu belirtmeleri ohnustur. Si-
yasal'in yukuant «halk» tasir! Son zamanlarda ABD Baskam Carter, «in-
san haklari» kavramini iyice populerlestirmisti. Bilindigi gibi, «insan
haklan» teriminin ve kavraminin ilk bulucusu o degildir. Onun eski ve
cok tartismali bir dykusl vardir. Fakat, insan haklarindan 6nce «halk-
lann haklan» olmamali midir? Siyah insan soyut bir kisi degildir. Af-
rika’'da beyaz halktan ayn tutulan siyahlar halk ya da ulus olarak ta-
ninmiyorsa, insan haklarindan séz etmenin ne yaran var?

Tarihsel biUnclili§i yuzeyde kalmis toplumlarda tarihsel yalan yal-
niz yalan degil, bilgisizlik de olur. BiUnch olmayan bir bilgisizlik. Ki-
mi kez kulaklara hos gelen sdzciklerle gekici oldugundan politikaci-
lar bu bilgisizligi bile bile kullanirlar. «Halk»! aldatmak icin.
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Olagan turdeki tarih bilgisizligi yanilmalari tirine 6rnek olarak
Turk toplumundan baska bir toplumu alacagim. Bu tarih bilingsizligi
turandn yapisini basitlestirir de konu daha c¢ok belirlenir dusince-
siyle.

Gazetede okumustum; Almanya’'da Kiel’de Dieter Bossmann adh
bir 6gretmen 6grencilermin yakin Alman tarihi bilgisini yoklamak is-
temis. Ug binden c¢ok sayida 6drenciye Hitler Gizerine bir yazi édevi
vermis. Gormus ki 6grencilerin ¢cogunun bu konudaki bilgileri bastan
basa yanlis. Yalan degil, ama yanhs oldugu icin yalan bicimine girmis
yanlis. Hemen hepsinin paylasik yani Hitler'in ne zaman yasadigini, ne
yaptigini bilmemeleri. Onu Alman tarihinde adi ¢ok gecen iyi ya da
kotlu baska kisilerle karistiriyorlar.

Bu denemeyi 6grenen Der Spiegel dergisi, kamuojm &lcen bir ku-
ruma genclerti Hitler tGzerine ne bildiklerini arastirma isini ismarla-
mis. Alman sonuglara gore. 16-24 yaslan arasindaki genclerin ancak
ylzde 6'st konuyu biliyor. Yuzde 530 soyle bdyle birseyler bihyor.
Ylizde 35'in bildigi devede kulak. Yizde 4'Gyse highir sey bilmiyor.

Ne var ki, bu istatistik sonuclar (ytzdeler) 6gretmen Bossmann'm
6grenci 6devlerinin verdigi sonuglan iyi yansitmaz. Cunkd, Hitler Gze-
rine «bilmek» ile kast edilen nedir? Odev yazilan bu soruyu daha iyi
yamthyor. Ogrencilerin ¢cogu okulda ya da disarda Hitler uzerine ko-
nusulanlarla ilgilenmediklerinden o konusmalari dinlemediklerini bil-
diriyorlar. Odevlerin birinde Hitler, Bismarck’'a karsi bir secim savasi-
na giren bir pohtikaci. Bir digerinde bir komunist! Kimileri Hitler’in
Birinci, ikinci ve Uciinct (?) Dinya Savasi'nda Almanya’nin énderi
olarak biliyor. 14 yasindaki bir kiz 6grenci Hitler'in 1819'da dogdugunu;
digerleri Hollandall, Italyah oldugunu yaziyor. Bir tanesi de MiunihU
oldugunu yazmis. Yine 14 yasindaki bir kiz 6grenci. «<Fuhrer'imiz 20 Ni-
san, 1889'da Avusturya'da dogmustur, Heil Hitler!» diye yazmis. Ciddi
mi, matrak mi, belli degil. Bir erkek 6§renci Hitler'in dnceleri ev bo-
yacthgr yaptigim soyledikten sonra sdyle yazmis: «Bir gin Miunih'te
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bir birahaneye gitmisti. Orada bir kominist partisi toplantisi vardi. Par-
tinin yalniz 3 dyesi vardi. Hitler bu 3 tyeli kominist partisinden bu-
yUk bir Nasyonal Sosyalist Parti meydana getirdi». En sirin yanit, 13
yasindaki kiz égrencinin yazdigi; «Savasi kaybettigimiz iyi oldu. Kay-
betmeseydik simdi hepimiz Nazi olacaktik».

Bu unutulma ya da yanlis animsanma sanki yalniz Hitler’'in alin-
yazisi m1? Ya Mussolini, Franco, Salazar, Stalin, Churchill, Roosevelt
ve bizim Milli Sef? Tarih bunlari ne él¢ide taniyor ya da nasil tanita-
cak? Daha simdiden bunlar tGzerine verilen yargilar yarinin tarihin-
de de siirecek mi? ikinci EKinya Savasi’nda milyonlarca insanin alin-
yazasinda onca rol oynamis bu Kisilerin savas sonrasindan saglam c¢i-
kamajrisi da tarihin sasirtmacalarindan biri degil mi?

Bizim yakin tarihimizle ilgili olaylar ve kisiler tGzerine de kafala-
ra yerlesmis yanhs bilgi tirinden yalanlarin sajnsi bu yaziya sigma-
yacak oOlgide coktur (daha uzak tarih icin ise hi¢ sdz etmeye bile
gerek gérmuyorum). Beni kimi zaman Uzen, kimi zaman gialdiren iki
kicuk ornek vermekle yetinecedgim. Turkiye disinda ¢ok rastladigim
ve ¢ogju kez doktor olan gencler arasinda hselerdeki hocalari igcinde en
¢ok adlarini ammsayamadiklan 6gretmenlerin tarih 6gretmenleri ol-
dugunu goérdim. Su bigcimde sdylesmeleri ¢ok isittim: «Yahu, neydi
adi? Tarih 6gretmenimiz vardi hani? Bize oklarla Orta Asya'dan na-
sil geldigimizi anlatirdi?» Ve zavalli tarih 6gretmaninin adi bir tarliu
bulunamaz. Azicik disundukten sonra baska konuya gecilir. (Buna
benzer durumda «hani su klanlari anlatirdi bize hep» dedikleri sosyo-
loji 6gretmenleri de yer ahr).

ikinci verecegim kigik 6rnek beni biraz acmdirmis, biraz da jral-
dirmuisttd. Toplumsal bilimlerde doktora yap>an olgun yasta bir geng
bana bir gin «Nihal Atsiz» adi gecince; «Hocam, dedi, bu Nihal Atsiz
bir kadin adir midir, erkek adi midir?»

Bu olaydan epeyce sonra yine aym dlzeyde ve yasta, ve doktora
calismasi yapmakta olan bir gen¢ de konusma sirasinda adi ge¢cen Ha-
san Ali Yucel ile Resat Semseddin Sirer’in kim olduklarini bilmedigi-
ni soyledi.

Ne var ki bunlardan da daha korkuncu var. Ataturk’in, Mustafa
Kemal'in kim oldugunu bilmeyen bulunduguna inanir misiniz? Bu. bu
iki adi. otekilerde oldugu gibi, hi¢ duymamis olmalarindan degil, ¢ok
duyduklarindan. Ad duymakla bir Kisinin, hele onun gibi bir Kisinin
bir Tdrk genci i¢in ne demek oldugunu bilmemek ayni sey midir?

Verdigim bu o6rnekler sdylemek istedigim seyi anlatmaya yetiyor
mu bilmem. Belki soyle bir sonu¢ ¢itkarmaya yardimi olur; bu tir ta-
rih hilgisizhgi, Turk toplumu da icinde olmak uzere, tarihsel yasam
slireci bir kesintiye, bir kopmaya ugramis her toplumda oldugu gibi,
bilerek ya da bilmeyerek gudilen ev, okul gibi 6gretme kanallarinin
tikanmasinin da bunda buyidk payir var. Tarih bilingsizligi kurbanlari-
nin. ¢ogu kez, tarih 6gretmenleri olusu aci bir tarih alay! degil mi?
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Buginin olaylariyla ilgili yalanlan goérdikcge, sezdikce, 6grendik-
¢e insanin tarihteki kicuk buyuk olaylar tGzerine sdylenenlere olan gi-
veni adamakilli sarsiliyor. Zamanimizin olaylarinin, heniiz daha geg-
misin olaylari sirasina girmeden, yalanla kanstirilmasi «tarih-yalan
bilesimi» tUrlerinden birini daha olusturur.

Uzak ya da yakin ge¢misin olaylanni bilmemeyi ya da yanhs bil-
meyi yalniz genc¢ kusaklara 6zgi bir yoksunluk sajmiak dogru mu? Or-
nedin, olgun kusaklara Hitler degil de Meinhof'culann, Punk’lann kim
oldugu. Notron bombasinin ne oldugu sorulsa yazacaklan d&devler
genclerin yazdiklarindan daha iyi mi olurdu, merak ediyorum.

E>Unyanin bugunki siyasal, diplomatik, militer, giderek bilimsel
olaylanyla ilgili duyduklarimizin iginde o denli ¢ok yalan payi vardir
ki bunun bilincine varan Kisinin gazete okumasi, radyo dinlemesi, TV
se3Tetmesi bile bir iskence olur. Tnsan bayagl manyak oluyor bu ya-
lan dinyasi icinde. Bunun bilincinde olmayanlara ne mutlu. Cogu za-
man «cahil» (bilgisiz) kisilerin rahathgina imrenirim.

Bu, eskilerin «su yalanci dinya» deyimiyle anlatmak istediginden
baska bir sey. Buglnin insani ya yalanlarin yalanhgini bilmez, ya da
icine bir kusku dismusse gergegin ne oldugunu 6grenemez. Cok sey,
¢ok is gizlidir. Gizlilikte insani baytleyen, diline tutukluk getiren bir
giz mi var acaba? Bu tir giz yalanlan bir sdre sonra ge¢misin acgik
gergekleri olacak, daha sonraki kusaklar arasinda onlann bilincinde
«gercek» olarak alinacak seyler olacaklar.

Demek ki gergedi arayip bulmak amacini giden bilim, ge¢misteki
olaylarin gerceklik dozuyla yalan dozunu saptamak édevinden baska,
bir de buginin pirincinin tasini ayiklama isini veriyor insana. Bugu-
ndn insaninin sayisiz sorunlan arasinda, 6érnegin, yalniz Nétron bom-
basini alalim. Kagimiz biliriz bunun ne oldugunu? Ciergek yaninin ig,
dis yuziana? O salt bir yiksek é6grenim eksikligi sorunu olsaydi caresiz
yUksek 6grenimsiz bir kisi olmakla yetinir, ona katlanirdik.

Fakat tarihte insan yasaminda bilgisizlik 6lcisi ve kapsami, bu-
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na katlanmanin ne denli sasilacak derinlikte oldugunu gdésterir bize.
Gegenlerde okudugum ingilizce bir yazidan 6grendim: XIX. ylzyilin
ortalarinda bile ingilterede pek ¢ok kisi hala dunyanin joivarlak ol-
duguna inanmiyormus. dyleyken bu insanlarin toplumu zamanin en
gucla toplumu olarak kalabilmis. Ne var ki Ndétron bombasinin ne
demek oldugunu bilmemek, bu cesit salt bilgisizlik sorunu olarak kal-
mayacak, korkarim.

Tarihsel olaylann masallasmasinin ya da efsanelesmesinin bugu-
nin olaylanm anlamada da bilingli bilgiye olumsuz etkisi oluyor. O
zaman ge¢cmis olan ve gegmekte olan Uzerine bilgisizligi toplumda tum,
total denecek odlculere vardinyor. Turk toplumunda halk masallarinin
masal olarak anilmasi ve anlatilmasi (ki ¢cok dogal bir seydir) asama-
sini gecip de masalda anlatilanlann gercekte olmus seyler oldugu sa-
nisinin 6zellikle gen¢ kusaklann biling dizeyinde, bu dlcilere gelme-
sinde buylcek bir payr oldugunu saniyorum. (Se¢misi akil disi sinir-
lara dek abartma tarihsel biling ya da bilgi yoksullugundan daha da
kot bir seydir kuskusuz.

«Halk masallan»ni, «okumasi» olmayan halk i¢in hosgdéruyle kar-
stlamak gerekir, cinkd masal onlar i¢in yalmz ge¢mis yasamm degil,
batin yasam duanyasinin anlamlanni dramlastmr. Fakat halktan ko-
puk aydinin tarihi masallastirmasi, 6rnegin, évintlecek bir gecmis
olarak Osmanh Tmparatorlugu'nun 3dtirilmesinden dogan bir egilim
aliskanhgi bigcimine sokulmasi, bunun gen¢ kusaklara cocuk masali
anlatir gibi anlatilmasi tarihi yalanla kanstirma tdrlerinin en tehli-
kelisidir.

I>Ustn tarihimizin yakin ge¢cmisinde bunu yapanlara karsi gelen
birka¢c yazanmiz var. Gorusleri ne dend birbirinden ayn olsa da bu ko-
nuda birlesik yanlan vardi: AbduUah Cevdet; Efruz Bey tipinin ya-
raticist Omer Seyfeddin ve bugiinin Aziz Nesin'i. Clen¢ kusaklarda
gercek yasamla o6zlemlerin birbirine, dislerde oldugu gibi, kansmasi
Vimi kisilerin dlcustz abarti ve yalanlarla kanstirarak olusturdugu
n.mfliga,m, fasist deyip gectigimiz tipi yaratiyor. Bu karmasay! yapan-
lar ne denli bilerek, bilin¢li olarak yapiyorlar bu isi? Yoksa onlar da
mi1 daha dénceki yalanlann kurbani? Merak ediyorum.

Ulusal varlikta ve yikselmede tarihsel bilincin énemine ¢ok inan-
digim i¢in onunla ilgili bir sey yazacagim zaman hep duraklarim. Cln-
kG tarihi bir dus turdne cevirme, buginin dinyasindaki kisinin ken-
di ulusal varhiginin anlamini aydin gérememesi gibi korkung¢ bir so-
nuca vanr; toplumsal de§erler acisindan goérilebilen tdrlerin (mitolo-
ji, din, ideoloji) higbirine girmeyen «ulusal sersemlik» tirine gétiarar.
Tarihsel biUng¢ sorunu, bir toplumda sagcmalama dizejane gehrse ora-
da tarih hic¢ bilinmese daha iyi olacak saninm.



ENOSIS (KENOSIS) NEDIR?

Hiristiyan Ortodoks Kilisesi'yle Yunan ulusculugu arasindaki ba-
gin iki 6rnegini Yunanca'da iki terimin kullanihisinda gortrtz. Biri
«Megalo Idea» sbdzclugu, digeri «Enosis» sbzcugudir. Sanima goére ilk
kez ve en ¢ok bu iki terimin birincisini duyardik. Fakat eskilikte ikin-
ci terim, birinciden hig¢ de geri kalmaz.

Cagimsiz br devlet olarak kurulan Kibns Adasi, devletinin tarihi-
ne bir Piskopos baskanhgiyla baslanmasi, modem c¢ag tarihinde bas-
ka bir esi bulunmayan bir tuhaflik olmustu. Gucini Ortodoks dinsel
orgutliginde «milletbasi» (ethnarkhos) olmaktan alan bir din ada-
minin baskanhgr altinda Yunan ulusgulugu gercek rengini orada iyice
aciklamisti (Britanya Devletler Birhgi toplantisini gdsteren fotograf-
larda bu ki¢uk adanin buyuk papasinin o imparatorlugun kraligcesinin
yamnda oturmasi ¢ok kisiye bu kicik devletin o toplulugun en buyu-
gu ve en degerlisi oldugu izlenimini veriyordu).

Megalo tdea sdzcugu Turklerin Ulusal Kurtulus Savasi siralarin-
da ¢ok duyulmus ve ne demek oldugu az ¢ok 6grenilmisti. Buginin ku-
saklan Enosis s6zciguni son bes, on yil iginde duymuslardir. O s6z-
cigun de Kibns adli adanin Yunanistan ile birlesmesi davasini tanim-
layan bir terim oldugunu bilirler saninm. Gercekte bu Enosis sbézcl-
gu, Megalo sézcidu kadar eskidir. Bugin oldudu gibi, cok benzeri
olan bir donemde Girit Adasi'nin Yunanistan'a verilmesi olaylan si-
rasinda dogmus bir terimdir.

Anlamini bildirmeden 6nce sunu da ekleyeyim. Bu sdézcigin ta-
rihi 6teki Unlu esinin tarihinden daha dncesine gider ve Yunanistan ta-
rihinin dizensiz yénstzliginde rol ojolayan ikinci etkene bizi getirir.
Onun asil baslangici, Bati devletlerinin Yunanistan'a bir kral se¢me-
leri donemine gider. Bagimsizligina kavustugu zaman Yunanistan bir
cumhuriyet olmustu. Ondan sonra da cumhuriyet oldugu zamanlar ol-
mustur. Fakat Yunanistan'in talilii ne cumhuriyette ne de krallikta
olacaktir. ilk bagimsiz cumhuriyet ¢okiince Bati devletleri ise el koya-
rak Yunanistan'in bir krallik olmasina kendiliklerinden karar ver-
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misler ve kral olarak da Bavyerali bir aristokrat olan bir adami seg-
inislerdi.

Bir Ortodoks Ulkeye kral segilen zavalli Bavyerali Katolik Otho
basina oturtulan kusu saglam tutmak i¢in kendini Ortodoks Yunan-
lilara begendirecek islere girismisti. Dinini degistirdi, Katoliklik’'ten
Ortodoksluga ge¢ti. Kendini halka sevdirmek icin, halk arasinda anli
bir kral olmak icin Efzun kiyafeti ile dolasmaya basladi.

O 7aTnan Yunanistan'’da politikacilarla aydinlar Rus yanlisi, in-
giliz yanhsi ve Fransiz yanlisi kiimelere ayrilmislardi. Megalo idea ile
Enosis ilkeleri Fransiz yanlisi partinin o6nderleriyle Bavyerali krahn
Fransiz disininden esinlendigi ideoloji olarak Gstinlik kazanmistir.
Bu sozlerden bir sey anlamayan Yunan ve Rum halki arasinda bun-
lar sihirli sézcukler olmustur. Turkiye'deki «Ser’i Serif», «Bluyik Tu-
ran» gibi anlami bilinmeyen sihirli sézciukler gibi.

Enosis’in tarihsel ve politik geleceklerine deginmeden énce ne an-
lam tasidigina degineyim. Soézcik aslinda «Kenosis»di. «Kenos» bos
demek. Bu denli al¢cakgénulld bir sézcugin Ortodoks Hiristiyanhginda
yiuksek rutbeli bir anlam veren bir sézcigun yapilmasinda kullanil-
masi belki bize tuhaf gelirse de her dinde béyle tuhafliklar bulunma-
sina alismak gerek. Evet, «bos» anlamina gelen sézciukten nasil 6nemli
bir anlam tasiyan bir sézcuk yaratildi? Bu, ilahiyatcilann isa’yi Tann
dizejdne c¢ikarmakla ettikleri bir yanhshgl didzeltmek i¢in bulunan
bir sézciiktii. Ama her zaman icin degil, isa yine de Tanrihiginda kala-
cak. Ne var ki kimi kez insan da olmasi gerek. i§te, Ortodoks inan-
cinda isa kendini (bir kez mi, sik stk mi, bilmedigim bir girisimle)
kendini «bosaltarak» bir insan niteligi icinde 6liumun acilarini géze
alarak kendini insanlastirmak buyudklaguanu géstarmistir. Bu konunun
inceliklerini anlamak icin bir Ortodoks kristologu olmak gerek. Onlar
bile bu konunun i¢inden c¢ikamadiklari i¢in yillarca tartismislar. Me-
rak edenler, boyle seylere harcanacak zamani olanlar Bati dillerinde
yazilmis yapitlara baksinlar. Bize gerekli olan su: Bircok uluslarin
tarihinde oldugu gibi, burada da yuUksek riatbeli bir din teriminden
bayag! bir politika s6zcuagu cikarilmis oldugunu belirlemek.

Bu arada sunu da animsayalim. Enosis savasi aslinda kilisenin
onderligi altinda yuratdlmustidr. Enosis savas! bir sire anti emperya-
list bir savas roll bile oynadi. Fakat Yunan ulusculugu anti emperya-
lizmi pek sevmez. Varh§ini yaratana karsi bir nimet bilmezlik olur
boyle bir sey. Yunan ulusgulugu, diger bircok ulusal kurtulus savas-
larinda géruldugu gibi éyle bir savasin triand olmamistir. Onun ter-
sine o, daima bir emperyalizmin yanindadir ve onun trini olarak ki-
mi zaman onun aracl olarak kazan¢ saglamistir. Kimi zaman da, a¢ik-
g6z bir tuccar kafasiyla birbirine karsit yanlan sectigi, bunda Kkimi
zaman yararh ¢iktigr gibi sert kavgali bir catisma icine dustigu de
olur.
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Boyle, kimi zamanki talihsizlikler ya da yanhlishiklar olmakla bir-
likte bir noktada Yunan ile Talih Tanrisi arasinda siki bir dostluk
vardir. Eski Grek edebiyatindaki trajedileri okudukc¢a buginkid Yu-
nanlilann ya onlardan olmadiklarina ya da Talih Tannsi’'nin iyimser-
lige donmiuis olmasma veriyorum.

Tarihte ve bugiin bile. Rus olsun. Fransiz olsun. ingiliz ya da Ame-
rikah olsun diinyanin bU3mk devletleri ya sirayla ya da hep birlikte
Yunanhhigin daima hizmetinde calismistir. Belki yaniliyorum: Onlar
onun hizmetinde mi, yoksa o. onlarin hizmetinde oldugu i¢in mi?
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Demokrat Parti demokrasisi yillarmdaydi. Amerika'da Tlrkiye'yi
Amerika halkina begendirmek icin yapilmis bir film gdsteriliyordu.
Basin-Yayin Genel Mudarlugd'yle bir uzmanin birlikte yaptig: bir
film.

Tlk 6nce perdede bir Teksas haritasi gozuktli. Sonra onun Ustline
bir Tdrkiye haritasi oturtuldu. Turkiye'nin ne bayutklikte bir tlke ol-
dugunu goéstermek igin Teksas bir 6l¢cek olarak alinmis. Bu filmi gor-
dagamua anlattigim bu5mk bir Kanada gazetesi basyazarinin dedigine
gbre, Amerikalilar baska ulkeleri cok kez Teksas boyuyla délcmeye me-
rakhiymislar. Biz talihli ¢iktik. Olgimiiz tam Teksas.

Tdrkiye'nin buayukligu Gzerine boylece esash bir fikir verildikten
sonra, kuleye benzer bir yer gézikti. Minareye de benzer bir gérinu-
sii vardi, ama tam da degil. Onun icin kuleye benzettim. Ustiinde giizel
bir Turk bayragi dalgalaniyordu. Bayragin altinda stngtli tufegiyle
bir Memetgik.

Amerikali Tngihzcesiyle konusan ve filmdeki sembolleri bize an-
latan ses, bu ilk sahnenin: «Turkiye'nin Bati bekgiligini yapmakta ol-
dugunu simgeledigim» anlatti. ingilizce’deki aslinda kullandigi deyim:
«Bastion of West» deyimiydi. «Bastion» bir tabyanin ileri dodru cikik
olan burcu demektii'.

(0] glnlerde Tiarkiye'nin batililasma tarihi tGzerine bir kitap yaz-
maya calisiyordum. «Bati'nin Tabyasi» olma benzetisi kafamda c¢ag-
rilar yapmaya basladi. Yirmisekiz Celebi Mehmet Efendi'nin Moskof
tehlikesine karsi Fransa'yla bir ittifak antlasmasi yapmak icin Paris’e
yollandigi zamandan baslayacak, adim adim, asama asama, Bati uy-
garhiginin nasil benimsendigini yazacaktim.

Mehmet Efendi bu 6devini anlatan kisa bir kitap birakti. Basili-
dir. ittifak antlasmasi 6devini gerceklestirememisti. Onun yerine Av-
rupa uygarhginin faydali ve gizel yanlarini anlatti. Goérdagu itibari,
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muzeleri, rasathaneleri, matbaay! anlatan bir Kkitapcik. Gelirken Bati
modeli késk ve bahge planlan da getirmis denir. Asil ama¢ konusunda
Fransiz devlet adamlanndan bol yardim vaatlan almisti.

Bati'nin burcu olmamiz béyle baslamisti. Butin yillar boyu (XVIII.
yluzyilda) Fransa'dan yardim alindi. Fakat Bati'nin savunulmasi édevi
yalniz burcglarda bekleyerek degil, bir alay savaslar da yaparak yeri-
ne getirilirken hala bir Fransiz ittifaki saglanamiyordu. Her defasinda
ya bir aksiUk ya da bir bahane ¢ikiyordu. Yardim, fakat seyirci ola-
rak. En sonunda Fransiz Devleti'nin bu savsaklamalari karsisinda Bas-
bakan Kardinal Fleury sikistirilinca agzindaki baklayr c¢ikardi:

«Affedersiniz, dedi, ben gerci Fransa’'mn bas naziriyim amma ve
lakin ayni zamanda Katolik Kilisesi'nin bir kardinali oldugum
cahetle bir kafir ile ayni kadgida imzami onun imzasimn yamna ata-
mam. Ama, diye ekledi, siz yuritin savasi, biz sizin arkanizdayiz.»

Bu sé6zleriyle siki bir glivence vermisti. ittifak yoksa da gercekten yar-
dim vardi. Yardim bakimindan hi¢ kusur islenmiyordu. Fransiz ha-
rita ve topografya bilginleri Karadeniz, BoJazlar ve de Ege kiyilarini
cizgilerle ceviriyorlardi.

Bu yardim ¢ahsmalannin etkisi altinda, Fransa hikumeti o denli
aska gelmisti ki Osmanh Devleti'ne inanilmaz cémertlikte daha ulu
bir yardim teklifi bile yapildi. Tirkiye'jda savunmak lUzere Ege Adala-
n’'na yerlestirilmek Uzere asker, subay, mihendis, uzman ve ustelik
kralin akrabasi ve «dik» tabakasindan olan bir baskomutan verilecek-
ti. Bu cdémertlik karsisinda Osmanl devlet adamlari cok sasirdilar,
¢ok tartistilar; bu iste acep bir oyun mu var, diyenler oldu. Yardimin
kapsami, bugin Yunanistan'in Ustiinde oturdugu kocaman bir alani
icine aliyordu. Fransiz icin buralari herhalde Turk'e gerekli degildi.
Fransa'nin orada oldugunu bilen Moskof, korkusundan higbhir sey ya-
pamayacakti.

* % o

Bir yuzyil boyu Moskof tehlikesi, Fransiz yardimi, ingiliz ilgileni-
si, savaslar, zararlar, ekonomik ¢okunttler 6ykisinun garaltalid olay-
lan arasinda bunlarla sanki hicbir ilisigi yokmus gérinen bir «idea»
nin gelismesi XVIIL, XIX. yuzyillarin arka arkaya gelen devlet adam-
larinin géziinden kactigi gibi geriye donip bakan bizlerin de gézl-
muzden kagmaktadir. Bu, Turk devletinin yerine bir Yunan Devleti ku-
rulmasi fikridir.

XVIIL. yuzyil baslarindan gintmiuze degdin gelen Bati ilgisi tari-
hinin ekseni budur. Okumus Yunanlilar buna «Ulu Fikir» (Megalo
idea) derler. Kimi zaman asinlasir, kimi zaman dengelesir, kimi za-
man yok olmus gibi gézukiir. Fakat hep oradadir. Cinki bu idea’nin
ilk tohumu ve sonrasinin yarisi daima disarda bir yerde; kimi kez
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Batr'da, kimi kez Dogu'da. bir yerde yasar. Ornegin, s6zinu ettigim
ilk asamada. Bati olarak Fransa’nin Osmanl Devleti'ne yardim siya-
seti zamaninda — biri dost, biri disman — iki devletin ikisi de bu
Tdea'y: ulki olarak benimsiyorlardi. Birincisi olan Rusya'da ikinci Ka-
terina cevresinde istanbul, bir Bizans imparatorlugu kurulmasi poli-
tikasini simgeliyordu. Dost Fransa'daysa ona benzer bir gérus Disisleri
Bakanligr'nin dstun kisilerinin kafasinda gelismekteydi. Kont Choi-
seul-Gouffier adli geng bir diplomat, devletinin Disisleri Bakanligi'na,
Osmanli Devleti'nin yerine bir Hellen Devleti kurulmasini éneren bir
memorandum bile sunmustu.

Fransiz projeleriyle Rus projesi arasindaki fark soéyle; Birincisinde
istenen Hellen Devleti'nin Fransa «himaye»sinde bir devlet olmasi. ikin-
ci projenin o6nerdigi Bizans Devleti'ninse Rusya himayesinde olmasi.
Fransa devlet cevrelerinde bu proje Ustinde dusdnulirken, Rus
amaclarina karsi Osmanh Devletim koruma teziyle yukarda sézinu
ettigim o blyuk captaki Fransiz yardimi Osmanh Devleti'ne 6nerilmek-
teydi. O 6nerinin sonucu Osmanlh Devleti topraklarmin en énemli bir
parcgasi Fransiz askeri isgali alina alinmis olacakti. Fransa yardimm-
daki bu acayip tutarsizlik kimi Osmanh Devlet adamlamu sasirtmis,
tartismalara yol acmis, fakat Fransiz uyduculugu o denh ice islemisti
ki (krallik Fransasi'ndan, Napoleon Fransasi’na, ingiliz diplomasisine,
oradan Alman ve Amerikan yardimlari dénemine degin) yasayan bir
fikrin babasi olan Choiseul-Gouffier'nin istanbul’a buytkelgi olarak
atanmasi istegi bile hemen olumlu yamt almisti.

Fransiz dostlugu o denli i¢tendi ki «Guzel Hellas't Bogazici (Bos-
for) barbarlarinin elinden kurtarilmasi icin» yazdig: iki bayuk ciltlik
nefis baskiil yapitiyla Fransiz Akademisi uyeligi kazanan Kont, is-
tanbul'da en etken Bati buyukelgisi olmustu. (Fransa'da BQjruk Dev-
rim patlak verince zavalli korkusundan kendi tGlkesine degil, Rusya'ya
siginacak kadar lastikli bir yurtseverdi.)

Yunan ayaklanmasmi yukardan Rusya’'mn asagidan Fransa'nin
tesviki hazirlamistir. Daha sonra Rusya’nm, Fransa’nin. ingiltere’nin
elbirUgiyle Yunanistan bagimsizhig: saglanmistir. Tarkiye, bundan son-
ra, dogusundaki gug¢ ile batisindaki gtg¢ler arasinda gerginlik ya da
dostluk iliskilerinde daima varhig:r suren bir Yunan faktéruyle kar-
silasmaktan kurtulamamistir. Bellibash Gnlid olaylan siralamak bile
yer alacak. Bir ikisini siralayayim, kisa sézcuklerle:

Navarin.

izmir isgali.

Choiseul’'dn yardimini andiran Truman doktrini.

Tirkiye'ye ambargo uygulanmasi (konmasi ve kaldmimasi Yu-
nanistan’a karsi tutuma baglanmasi)

Choiseul-Gouffier'nin goéz diktigi Ege Bdlgesi Uzerine Yunan ege-
meliLigi.
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XVIIL ylazyildan XIX. ytzyila ve oradan XX. ytzyila dogru ilerlendik-
ce yardim isinde Fransa'dan sonra ingiliz yardimi, ondan sonra Al-
man ve daha sonra Amerikan yardimlari geldigini nasil inkar edebi-
liriz? Bati uygarligmin tabyasi olurken bu dénemlerin her birinde Turk
dismanhginin bir katmer daha arttigi, her katmerle biriikte ekonomik
dagumlerin daha sikistigr da nasil inkar edilebihr? Cézimlenmesi ¢ok
glc bir matematik ddevi. Celebi Mehmet Efendi, Bati uygarhgina c¢ok
hayran kalmisti. Buglin daha da hayraniz. Bizim Bati'ya ha3rranhgimiz
ile Bat’'nin bize hayranhi§i birbirine uyumsuz bir dizey tstlinde gidi-
yor. Yazimm basinda sézini ettigim filmi seyrederken hep bu sorunu
distniyorum.

* % o

Cocukluk yillarim bir «manda» sbézcugunu dolaylayan yazilar ve
sozler icinde gecti. Yillarca sdzi edilen bu mandanin ne bicim bir
hayvan oldugu anlasilamiyordu. Tidrk Tarih Kurumu’nun yayinladigi
zabitlari okuyun. Neler séylenmisti ve kimlerin agzindan? Ortada ne
fol vardi ne yumurta. istense bile Turkiye'ye ne manda konabihrdi, ne
de Ulkemize mandasini getirmesi istenen ABD Baskanimn ehnde bize
boyle bir hajrvan verecek gig¢ vardi. Batin o manda laflan dinyadan
habersizhk ve bir de siyasal enayilik. S6zinu ettigim yapiti okuyun da
gérun nice 6nemli Msiler, (aralannda, milliyetcihkte mangalda kal bi-
rakmayan ismail Hami Bey bile var) «ille de manda» diye tutturmus-
lardi. «Yetmis sente muhtaciz. Bizi ancak manda kurtarabilir» deni-
lip duruyordu.

Simdiki «<Ambargo» yakmmalan bana hep o zamanki ¢cocuksu an-
layisimi ammsatiyor. 70 yil 6nceki «manda da manda» diye direnicilik
tiru «ambar kapilari acgilsin» deyisler bana hep o gtnleri animsatiyor.
Manda déneminde oldugu gibi sorunun ash ABD politikasi icindeki Ki-
mi oyunlar sorunudur. Kongreyle Baskan arasinda anayasal bir ¢ekis-
me vardir. Bir de boyle zamanlari bekleyen «lobby»ler. ABD'yi bir kez
«presidential» anayasali bir Ulke diye bellemisiz. Ne ki bu ulkenin
anayasal sisteminin aym gecgerlikte olan bir adi daha var: «congres-
sional» sistem olus. Ambargo sorunu bu yasal sistemin bu iki yam
arasmdaki gerginhgin bir géoruntasiaddr. Bizim ulusal ¢ikarlarimiz agi-
sindan, «lobby»nin daha da gerginlestirdigi iki yan arasinda buyuk bir
gorus farki da var denemez. ikisi de diyor Kki:

«Turkiye, Yunanistan'in Ege Uzerindeki isteklerini tanisin. Biz
varken kendi savunma uGzuntuleri ¢cekmesin. Ne verirsek, onlan
boyle seyler icin harcamadigim goézlemcilerimizin raporlanyla bi-
lelim. Yalniz bizim gosterdigimiz bastionlardaki 6devine baksin.
Ambarlarmi istedigi kadar doldururuz, nasil olsa bes on yil ge-
¢cince eskiyecekler, yenilerini veririz. 70 sente muhtagsalar suclu-
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su biz degiliz, 7 Eylul Kararlan dedikleri ginden beri iktisatci-
lanmizin dilinde tdy bitti, dinlemediler.»

Manda déneminden Ambargo dénemine dek altmisa yakin yil geg-
ti. Bunca yil sonra ben de 6grendim ki «manda» sandigim gibi boynuz-
lu hawan degil. Fransizca yazihsiyla «<mandat»dir. Kendini yonetme-
sini bilmeyen bir ulusun yabanci bir devletin yénetimi altina konmasi
demektir. «<Ambargo» da cephane amban demek degil. ispanyolca’dan
gelme bir sdzcik, «embargo» biciminde yazilir. Yabanci bir ulkeye
karsi bir ceza 6nlemi emlanuna gelirmis.



SECIMLER ULKESI

Birinci Dinya Savasi sonlanna dodru Turkiye'de politikacilar, ba-
sin ve aydinlar biri basbitin yeni olan, ébird heniiz yakindan tanin-
mamis bulunan iki rejimi anlamak sorunu ile karsilasmislardi: Biri,
Rusya’daki devrimin getirdigi rejim; 6bart, o zamanki baskanlanmn
adi dolajrisiyla butin dinyada yaygin bir ilgi uyandimus olan Ame-
rika Birlesik Devletleri'nin rejimi. Lenin ile Wilson adlan, Osmanli
Devleti'nin yikilmasi tzerine yapilan muitarekenin uygulanmasi giri-
simlerine karsi baslayan direnme akiminin ilgilendigi iki ad olmustu.
ikisinin de savas sonrasi diizen icin ileri surdigu ilkeleri vardi. Bir
ulusun bagimsizlik rejimini kurma o6ézguarligd ve bagimsizlik savasi
icindeki uluslann topraklarinin «ilhakinin reddi» slogam Lenin tezle-
rinden; parcalanan imparatorluklardan kopan halklan uluslasmasi-
nm buyuk devletlerden birinin vasi'ligi (mandat’si) altina konarak
saglanmasi tezi de Wilson ilkelerinden geliyordu.

Bu yazida bu iki adamin goérisini benimseyenler arasindaki ¢a-
tismayi ve hangisinin 1919-1920 Turkiyesi'nde tstin tutum olarak ahn-
digint inceleyecek degilim. Ele almak istedigim konu, o zaman Wil-
son Ogretisinin (doktrininin) benimsenmeyisine karsin, 28 yil sonra
(1947'de) onun benzeri olan Truman doktrini ile benimsenmis olan
Amerika'nin, kendi anayasal rejiminin bugiine dedin ne denli tanin-
digr sorunu olacaktir.

Osmanh Devleti yerine ulusal egemenlige dayanan devlet yasasi
tartismalari basladi§i zaman, ilk kez Amerikan rejiminin anayasal ya-
pist Uzerine bir tammlama yapilmasi baslamisti. Bu tanimlama ile o
anayasal yapi bugine degin «baskanlik (presidential) sistemi» olarak
anlasiimistir. Bu tanimlamadan kalan izlenime gdre bu sistemde cum-
hurbaskani olan kisinin her isin basi oldugu sanisi bugiun bile ya”ar.
Bunun boéyle olmadigini gdésteren sayisiz olaylar varken, bu saplanti-
nin sirmesi o devletin politikasi ile ilgili bir¢cok yanlann anlasiima-
masina da yol agmistir. Parlamenter ¢ok partili demokrasi 6rneginden
Sovyetler Birligi rejiminin aynhklar gdsterdigi bihniyorsa da, AHD re-
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jiminin de o standart 6rnekten ajoilan bir rejim oldugu yeterince bi-
linmemektedir. ABD'nin anayasal yapisi, «baskanlik sistemi»ne daya-
I oldugu 6lciide onun karsisinda yer alan «Kongre (Congressional) sis-
temline de dayalidir. Onun temelindeki bu ikilik, Avrupa gelenegin-
den ayrilik oldugu kadar, o Glkenin kendi i¢ politika sorunlan tzerine
olan etkisi acisindan da bilinmesi zorunlu olan bir baskaliktir.
ingiltere egemenligine bagimhgindan ciktiktan sonra, o 7Ji.mfl.nki
kolonilerden olusan Birlesik Devletler anayasasini yapanlar (buyuk
Fransiz dustinturd Montesquieu'nin etkisi altinda) devletin yasama,
yuritme ve yargl organlan arasmda ¢ok kesin ayirmalar yapilmasini
amaclamislardi. Kralliin ya da diktatérlugin gelmesini dnlemek igin.
Bu ayirma isinden baska bir de bu guglerin birbirlerine karsi bir agir-
lik olusturarak, denge saglanmasini disunmuslerdi. Sonugta bu G¢ gu-
cin Kisilerinin secilmeleri, secilmelerinin yéntemleri, secilme zaman-
lan, secilmislik streleri birbirinden apayn oldu. Cumhurbaskani yi-
ritme kurulunun baskamdir; o kurulun uyeleri onun «sekreter»leri-
dir, bunlar yasama kurullanmn dismda olan Kisilerdir. Ne baskan ne
de bunlar Kongre icinden c¢ikarlar, ne de onun karsisma ¢ikip hesap
verirler, glivenoyu isteyebilirler. Cenel bir secime gidilme geregi olur-
sa, 0 yasama kurulunu dagitip yeniden genel se¢imlere gidemezler.
«Temsilciler Meclisi» denen parga ile «<Senato» denen parcadan olusan
Kongrenin tyeleri de secim, sire ve yetki agismdan birbirlerinden ay-
ri kurallara baghdirlar. Birinci par¢anm uyeleri dogrudan dogruya
segmen tarafindan secildikleri icin, onlann olusturdugu kurul Hah»
6nemUyse de kimi kosullar altmda. Senato daha énemli olabilir.

Bu ug¢ yerin kisilerinin ayri dl¢ulerle ayn sirelere gére ve ayn za-
manlarda secilmesi yontemi, Amerika'nin siyasal yapisma adeta bo-
yuna secim i¢inde yasayan bir tUlke gérinust verir. Bu ulkenin dinya
Uzerine olan etkisi arttikca, onun disinda diinya da, bu se¢im islerinin
arkasinda ve 6nunde yatan cikarlan bilemedigi icin, kafasi karisir ve
siser.

Birbirinden kalin duvarlarla ajnlan bu ¢ devlet organi arasin-
da iUntiler kurulmasi kagmilamaz bir zorunluk olacakti dogal olarak.
Ucu arasmda yalniz denge degil, az ¢cok tutarlihk da olmasi gerekirdi.
Bu olmazsa bir devlet butinli bir devlet sayilamaz.

Ehivarlann ¢cok kalin olusu yizinden, Amerika’mn pohtlk tarihin-
de bu ilintilerin kurulmasini saglamak icin anayasa disi baska uygu-
lamalar gelisti. Kongre'nin, kendi yasama giucinden baska, yuritme
glcine, hatta yargi gicine uzanan yetkileri de gelisti ve o dlgide
Baskan ile Kongre'nin karsi karsiya iki zit g¢ olma durumlari bile
tarih boyunca goérulur oldu. Onemu bir baska gehsme de yalniz iki
parti O6rgidtlenisinin tutunmasi olmustur. Yasama guca ile jraratme
gici arasinda bad kurmada yalniz iki parti rol oynar ne var ki, bu iki
parti sistemi de birgok yanlanyla Avrupa parti sistemlerinden ¢ok ay-
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nhir. Bu farklihhk Amerika politikasinin yabancilar icin anlasilmasini
daha da gugclestirir... Bu partilerin birbirine bagladiklari jmritme ve
yasama guclerinden daha gug¢li ve anayasa disi politik organ olma
olanaklarinin geldigi zamanlar olmustur. Ge¢cmiste bu partiler, iki ana-
yasal organ disinda kurduklari kendi 6érgit organlariyla, yudritmek
istediklerini onlara yurutebilecek giucu kazanabilmislerdir...

Bu asiri bdlmeci rejimin kusurlari ve yarattigi sorunlar en asagi
bir yizyildan beri Amerika'da siyasal bihm uzmanlarinin elestirilerine
yol agmistir. Kusurlarinin dizeltilmesi icin en dénemli somut reform
tekliflerini yapanlarin basinda yukarda adi gecen Wilson gehr. Bas-
kan olmadan o6nce universite profeséri olan Wilson'un reform tek-
hfleri bu «Presidential - Congressinal» karmasi sistemi olabildigi ka-
darinca ingiliz parlamenter sistemine yaklasturmayi amacliyordu. Fa-
kat bu teklifler (0 zaman ve o zamandan sonra) Kongre'ce de Bas-
kanlik’ca da benimsenmemistir. Wilson'un kendisi de baskan olduktan
sonra ya gerekli glici kazanamamistir, ya da elde ettigi yerin havasi
icinde o da kendi fikirlerini unutmustur. Bir pohtik sistem, bir kez
kendine 6zgl olan kahn c¢ikar aglarini, gehstirmisse onu Herkil bile
yerinden oynatamaz. Ne var ki o zaman da baslangi¢taki kusurlar daha
cok asindirici, daha ¢ok yipratici olmaya dogru gider; sistemi ashnda
istenen amaglara ters yoénlere déndirebiUr. Unlid Nixon déneminden
beri siyasal bilim adamlan arasinda bu sistemin gidisi Uzerine ciddi
endiseler dogmasinin nedeni budur.

Amerikan rejiminin kusurlari ve sonuglari lUzerine gelisen yeni
elestiriler cok kisa gizgileriyle gérdugumuz bu sistemin hangi yanlan-
na dedinmektedir? Bu elestirilerin gecmisteMlerini saymaya girismek
yerine, son aylarda cikan bilimsel bir arastirmanin gosterdigi sonug-
lara kisaca deginmek yetecektir. «The New American System» (Ame-
rika’'nin Yeni Sistemi) adini tasiyan ve Anthony King adh ingiliz pro-
fesdrinun derledigi inceleme, bhr grup siyasal bilim profesdrinin ya-
zilarindan olusmaktadir. Her biri ayri ayn sorunlari tartisiyor; ancak
hepsinden cikan sonug, eskiden beri elestirilen yanlann daha da ko-
tuye gittigi; onemli olanlann kimilerinin 6nemlerini yitirmekte oldugu;
genellikle sistemin daha da karmasik, kimi yanlariyla paradokslu, kimi
yanlariyla icgeliskili olduklaridir.

Gozlemlerin UGstinde toplandigi noktalari soyle 0zetleyebilecegim:

I — Amerikan sisteminde politik otorite gittikce atomlasiyor. Bu
yuzden etkin bir dnderlik gelisememektedir.

Etkin bir énderligin gerceklestigi zamanlar oluyorsa, bu, sistemin
kendinden degil, olaganustu kosullarin zorunlamasindan oluyor (Cie-
¢cen buyuk ekonomik bunalimdan sonra Roosevelt'in baskanhg: gibi).
Onun disinda siyasal onderlik siradan (hatta gélgeh) Kkisilerin eline
gecebildigi gordlmektedir.

2 — Zaten c¢ok partih olamayan sistemin kendisi de parti sistemi
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olarak bozulma sureci i¢indedir. Amerika’nin tarihi boyunca dc¢inca
parti kurma girisimleri tutunamamistir. Parlamenter sistemlerde kinl
kez gorulen G¢lncih partinin dengeleme olanagi bulunamamistir.

Dinyanin 1>ek ¢ok ulkelerine ¢ok partiliUk 6gudu veren Amerika’
nin kendisi ¢ok partili demokrasi degildir. Tyanibasindaki Kanada'da
Uclncl parti sik stk boyle bir rol oynamaktadir. Orada bugiunki ana-
yasa bunahminda N.D.P.'nin (Yeni D. Parti’'nin) bdyle bir rol oynadigi
goéralayor.]

3 — Woodrow Wilson'un kendisinin de saptadidi gibi, bu sistem
gercek anlamiyla Kongre Sistemi de degildir; onun tanimladig: gibi,
Committes (Komisyon) Sistemi'dir. Bir¢cok énemli kararlar ve yargilar
Kongre komisyonlarinda (yargi kurullarinda) verilir ve bunlann sa-
yisi alabildigine artiyor. Kongre komisyonlann éneminin artmakta ol-
dugunu gdsteren olaylar komisyon uyelerinin, biro adamlarinin art-
masinda kendini gésterir. Ornegin, denildigine gére Senatér Kennedy’
nin 110 Msihk sekreteryasi varmis. Unlu fasist MacCarty'nin yalniz
sekreterlerden degil, danismanlardan, avukatlardan, tahkikatcilardan,
muhbir ve hafiyelerden olusan kicuk bir hikimet buyukliginde ko-
misyon ic¢i 6zel bir 6rgitd vardi. Bu yltzden, kongre dyeligi msisrafU
bir is olunca onun finansal kaynaklan kuskulara, sdylentilere yol ag-
maktadir.

4 — Kongre'nin cumhurbaskam karsismdaki glict artarken Be-
yaz Saray’in etkisi azalmaktadir. Cumhurbaskam secilmesi isinin he-
men hemen butin yil kocaman bir se¢cim propagandasi sirddrmesine
bakarak, cumhurbaskaninin kongre karsismda buyuk bir gict oldu-
gu sanilmamahdir. Bilim adamlaruun gézlemlerine gére, siyasal gu-
cin kullanthst acgisindan bunun iki 6nemli sonucu olmaktadir: biri,
hukimet baskam ile yasama orgam arasmda catisma olmasi (Baskan
Carter, ta Viyanalara kadar giderek imzaladigi SALT-2 anlasmasinin,
tyelerinin ¢ogunlugu kendi partisinden olan Kongre'den geri gevrile-
cegini anlayinca, bir kez daha baskanligi garantileme umuduyla onu
geri almak zoruda kalmistir). ikinci bir énemU sonug siyasal giicin
cok sayida siyasal gug¢li kisilerin elinde koyulugunu yitirerek sulan-
dirilmasi oluyor. Bu ylzden, dénemli sorunlar énemsizlesir, 6nemsiz-
ler 6nem kazanir ve bunda «g¢ikar gruplan»mn gtct rol oynar.

Bu ¢ikar gruplanmn en Gnlistu eskiden beri elestiri konusu olan
Lobby’lerdir. (Bu sézcik ortacag Latincesi «lobium» sézcigunden gelir.
Otel lobisi dejaminde oldugu gibi, bekleme yeri demektir. Amerikan
poUtikasinda bunun, Fransizca'daki «coulisse» sézcuginden Haha genis
bir anlami vardir. Kongre Uyeleriyle toplanti salonu disinda «gérisme
yeri» anlamina gelmekten cikmis, bir kuruUasma anlami kazanmistir.
Lobby denen kurulun islevi, belirli bir konu tGzerine Kongre uyelerini
«kazanmak», «yamna cekmek.ttr.) Kitabin saptadigma goére, bugin
lot)by’lerin sayisi gérilmedik &dlciide artmis, bdylece baskl gruplanma
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kanallan da kolay kolay gérilemeyecek denli karismistir. Kongre ko-
misyonlarindaki bir baska egilim de, komisyon baskanlannin ntfuz ve
prestijlerinin dismesidir. Yas, kidem, tecribeli olma gibi seyler eski
degerini yitirmekte, komisyon baskanlan kolay kolay degistirilebilmek-
tedirler.

5 — Lobicilik gittikce tek sorun lobiciligi olmakta. Ornegin, cika-
rilacak bir kanun dolayisiyla bir gaz ya da bir petrol isi gibi tek bir
konu Uzerinde birbiriyle carpisan lobiler gelismektedir. Bu durum,
partilerin de eski 6neminin gittikgce azalmasina yol agiyor. Se¢im pro-
pagandalari suresi dismda iki parti arasi farklar gittikce siliklesirken,
normal zamanlarda su partiden ya da bu partiden olus, yuritme sek-
torla ile yasama sektért arasi iliskilerdeki énemini yitirmektedir. Se-
¢im zamanlarinda adaylarin saptanmasinda bile parti ve ideoloji fark-
larindan ¢ok, bu farklar disinda olan baska etkenler rol olmamak-
tadir. Buyuk 6nemdeki goérids ayriliklari, tam anlamindaki parti ¢iz-
gilerine gore yurimedigi i¢in, sorunlar tGzerinde Kongre'den ne sonug
alinacagl — ozellikle Cumhurbaskani se¢imleri yaklastigi siralarda —
kestirilemez olmustur. Kitaptaki bir deyisle ABD politikasi bir «strp-
rizler politikasi» olma yolundadir. Cumhurbaskaninin imzaladigi
SALT-2 anlasmasi, bir Kongre duvarina carpip durunca. Federal Al-
manya Basbakani Helmut Schmidt bile sasirmisti. ABD pohtikasini ig-
celiskiU olmakla ve bu surprizciligi ytuzinden onun kararlarina bel
baglayan Avrupa devletlerinde huzursuzluklar yaratmis olmasim eles-
tirmekle bu noktaya parmagini basmis bulunuyordu.

Anayasaca konmus olan kural ve kurullar disi olan orgutler ve
onlarin arkasindaki c¢ikar gucleri (6rnegin, partileri bile gittikge sar-
malayan ve —kendisi bir general oldugu halde Eisenhower’'in «indus-
trial - military complex» adini koyarak yakindigi — gicler ya da Kon-
gre komisyonlarini cevreleyen lobiler) Cumhurbaskani secimlerinden
sonra islevlerini gostermeye baslarlar. Ciecen donem baskanhiginda
Mr. Carter’'in bir o yana bir bu yana sallanip durmasi, gittik¢e etkisiz-
lesmekte olan Presidential System icinde siyasal énderlige etkinlik ver-
me c¢abalarinin bir sonucudur. Bugin ABD’'nin dinyanin bircok utlke-
sinin yazgisina yon vermedeki durumuna bakilirsa, bu etkinsizlige yol
acan anayasal kurulusun kusurlari o denli dasindudricd olmaktadir.
Avrupa parlamenter sistemleri Avrupa disi Ulkelerde de model olarak
alindi1gi halde, Amerikan «Presidential - Congressional» sisteminin bas-
ka yerlerde model olmayisi da ilgin¢g bir nokta.

Cumhuriyet, 10 Kasim 1980



BIR KONFERANSIN ANILARI

43 jnl 6nce istanbul'da uluslararasi bir konferans toplanmisti. Bu-
gun konferans denince ilk aklimiza gelen sey diplomatik konferanslar-
dir. Hani su ardi arasi kesilmeden, biri bitmeden d&teki baslayan ve
hicbiri bir sonuca varmayan konferanslar...

Sézinu edecedim konferans diplomatlar konferansi degil. Ekono-
mi, AET ya da IMF konferansi da degil. Kadin Haklan Konferansi'ydi.

Bu Konferans, Yildiz Sarajn’nda toplanmisti. Ben de bu konfe-
rans dolajasiyla bu sarayin icine girmis, salonlarinda, hollerinde, kol-
tuklannda oturmustum. Boyle bir konferansin bdyle bir sarayda top-
lanmasini tarihin ddsdnddrictd bir dondsimd saymistim. O zaman-
lar ulus olarak mutlu, kisi olarak biiska uluslar karsismda basi dik
sayginlik goren insanlardik. Cunkd Atatirk Turkiyesi'ydik heniz!

Kadin haklannda esitlik konusu Uzerine uluslararasi konferans da
bu Ataturk Turklyesi'ne karsi dinyaca duyulan begeniyi belirlemek
icin Afrika'da ya da Asya’'da degU Atatirk’in Tarkiyesi'nde toplan-
misti. Atatirk devrimlerinin en bayugdu, en etkin olani Turk toplu-
munu kadinlik konusunda uygar diunya toplumlannm o6n safina ¢i-
karma yolunu acan bu devrimdir. Turkiye o zaman Avrupa digi din-
yanin toplumlarmm onidnde yuridyen devrimci bir ulke sayiliyordu.
O zaman, simdiki Turkiye gibi, Banglades adli dinyanin en yoksul
bir Glkesine bile borcunu 6deyemeyen bir tlke degildi.

Nicin bu ge¢cmisin olayini animsadim? Bu yil ingiltere’de kadin
esitligi savasinda bir donemec sayilan bir olasnn 50'nci yildénumu ani-
liyor. 2 Temmuz 1928 tarihinde bu ulkenin parlamentosu kadinlara
erkekle esit siyasal haklar taniyan kanunu c¢ikarmisti. Bu olaym ya-
nm jrizjallik donemi dolayisiyla televizyon, radyo ve basin bu amaca
vanimasinda savas veren kadin énderlerin anilarma yer verdiler. Co-
gu 6lmistl, ancak sag olanlan vardi. Yiz yasina gelmis, ya da yuzi-
nd asmis bu ak sac¢li 6nder bayanlar oturduklan tekerlekli sandalye-
lerde gazetecilere, TV sézcllerine o glnlerle ilgili amlanni anlattilar.
Hafif, titrek sesleri, burusuk bilekleri eskiden hayat fiskiran c¢okuk
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yanaklanyla bir zamanlar onlann da savasan, kosan, bagiran insan-
lar oldugunu iciniz cizlayarak size animsatiyordu. Parlamento éntnde,
Hyde Park’'ta, kdmur iscileri mahallelerinde duzenledikleri toplanti-
lardan, yaptiklari yuruyuslerden film parcalan gésterildi. Grev ya-
pan isciler gibi onlar da elli yil dncesine dedin coplarla dagitihrlar,
kacamayanlar polislerin elinde tartaklanirlardi. Tutucu basinin genis
bir kesirmnde onlarla alay eden yazilar yazilirdi. Yillarca elde edebil-
dikleri basan parlamenterlere, basbakanlara, kilise adamlanna bir ko-
layini bulup dilekge sokusturuvermekten 6teye ge¢mezdi.

Ama dinya durmaz, yurir. 1928'e degin tutuculann kafasina dank
dedirtecek bir dizi olaylar gelip gecti. Benim sézinu etti*m konferans
1935'deydi demistim, degil mi? Arada sadece 7 3al var. Dinya kadinlar
konferansinin dnlemler karsisinda degil, alkislar arasinda Turkiye
gibi bir tGlkede 7 yil sonra toplanmasi bize o zamanin Turkiyesi ile bu-
guni arasinda, zaman iskalasi tzerinde bir karsilastirma olanagi ve-
rir. 1928 ve 1935 arasindaki zaman ge¢misi ile bugiun uygar dinya ile
aramizdaki ucurumu ayn aini alin: O zamanki ve buginki durumu-
muz Uzerine sa3nsal bir 6lgek elde edersiniz!

1935'de kadin haklan konferansi Uzerine Istanbul Universitesi'nin
genc bir sosyoloji asistani olarak «Dinya Kadinlannin Kongresi» bas-
ilTrll bir yazi yazmaktan kendimi alamamistim. (Bu yazi o zaman he-
niiz daha istanbul’da bulunan Milkiyelilerin cikardigi «Siyasal ilim-
ler» adh derginin Nisan 1935, say! 49, yil 4 tarihli sayisinda ¢ikmisti).
Bu uzunca (ve akhmca «bilimsel») yazi sdyle basliyordu: «Gegen ay
icinde bitin dinya kadinlarinin murahhaslari istanbul’da Yildiz Sa-
rayi’'nda toplandilar. Biatin dinya icin oldugu gibi memleketimiz igin
de bir yenilik olan bir cereyanin Yildiz KéskU gibi bir yerde gorusual-
mesi tarihin tuhaf cilvelerindendir».

1935'de Yildiz Sara%a’'’nm salonlannda ingiliz, Amerikali, Avrupali
ve zarif «sarirlerine birinmus Hintli bayanlar, Afrika'nin siyah tenli
hanimlan, Arap komsulanmizin kadin haklanni savunmada tGn almis
(6zellikle Misirh) bayanlari, bir geng¢ asistan olarak ilk gérdiagim
bu uluslararasi kongreyi yasam boyu bana hi¢ unutturmadi. Toplan-
tilar, tartismalar, kararlar sonu Bogaz'da Beylerbe5 Saraja’'nin mer-
mer sdtunlu holinde buyuk bir cay ziyafeti vardi. Bilindigi gibi bu
saray zamanin hikumdari tarafindan Turkiye'ye ilk kez bir ziyaret ya-
pacak olan unlt Tmparatorigce Eugenie icin 6zel olarak yaptirilmisti.
O gun bu renk renk bayanlardan Atatirk Turkiyesi'nin batin dinya
kadinlanna model olduguna inandiklarini dinliyor, koltuklarimiz ka-
banyordu. Ne gunlerdi!

Bati dinyasinda kadin ézgurligu savasi elbet bu 1928 yilinda bas-
lamis degildi. S6zUnU ettigim yazimda kadinin uygarhk tarihindeki
yeri konusunu o zamanki bilgilerimle gozden gecirmistim. Ozellikle
Hiristiyvanhgin gelisiyle kadinin ginah ve o6rtid konusu yapilisindan
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Muuslimanhktaki seriat hukukunda kadinin hemen hemen tim hukuk
yoksullugu icgine distrulistne degin bu olusumun bir tarihgesini ver-
mistim, o zamanki aklimin erdigi kadannca. Turkiye'de de kadinhgin
toplum i¢indeki durumu sorunu elbet 1938'lerden 6ncelere gider. Ata-
tirk zamanina kadar bir avu¢ bayanla bir avug¢ aydin kafali erkek
yazarin, bir avug devlet ve hikimet adaminin katkilarim gérmezlik-
ten gelemejdz. Fakat asil Atatirk’ledir ki s6z bitmis, eylem baslamis-
tir. Buyuk adam 6nderliginin asil anlami da budur. Atatirk devrimleri
dedigimiz devrimlerin hemen hicbirini Atatirk «icad» etmemistir. Hep-
si ondan o6nce duasunulmustir. Ama bu didsdntlmelerin hi¢g sonu gel-
mezdi. Ddsundleni bir vurusta eyleme c¢evirmektir dnderligin sirn!
Hele o, ortaliyi kaplayan gericilerin en kutsal saydigi, en dokunulmaz,
en «tabu» saydi§i kadinlik sorunu tGzerine «gordiyon» kilicim indirirse.
Bugun boyle bir 6nderin yoklugunun hasreti igindesaz.

Yirminci yuzyilin G¢ ceyregi gecti. Giderek son ceyredinin birkag
yilinit da gecirdik. Ge¢mis yillarin ¢cokluguna bakarak bu yudzyilin ta-
rihteki yeri Uzerine nitelendirici yargilar verilebilir belki. Bunlardan
biri kuskusuz kadm sorunu Uzerine olacaktir. Yirminci yuzyil, kadin
yuzyihdir. Tlrkiye'de de dyle. Fakat ne dinyada ne burada kadinin
savasl bitmistir. Savasm kapsami ¢cok daha genislemistir. Dogum kon-
trolt sorunlan, dogum olayinm kendisi, gocuk bakmu, kadinin gittik-
¢e toplum yasaminda yer almasi, meslek sorunlan ve hepsinin tstin-
de su sorun var: Bugin artik ayn bir kadinlik sorunu diye bir sorun
yok; kadinin batin gelecegi toplumim batindndn sinif aymmlan ola-
yI, Turk toplumunun ekonomik ve siyasal bagimsizligi porunlanyla si-
ki sikiya baghdir.

Sesimiz. Sayi 111, Ekim 1978
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Bizde bir zamanlar toplumbilimciler Selanik’e, izmir’e ve istanbul'a
gelen Fransizca Kkitaplari okurlar; Fransa'da en ¢cok adi gecen toplum-
bilimci kimse ona yapisirlar, Tarkiye'nin toplumsal sorunlarini onlann
aklina ve agzina goére yorumlamaya c¢alisirlardi. Simdi toplumbilim
alaninda moda ve model Fransizlar degil, Amerikalilar. Yanhs anla-
stlmasin, batin Amerikali toplumbilimciler demek istemiyorum. En
¢cok Ortadogu ulkelerinin sorunlanyla ilgilenenler arasinda bu dedik-
lerim...

Demokrat Part iktidara geldigi ginden beri bunlar Turkiye'de bir
«din sorunu» konusu tutturdular. Kimi «din uyanmasi», Kimi «din kal-
kinmasi», kimi «dine dénts oluyor» yollu gézlemler, yorumlamalar ile-
ri sirdd. Bunlann etkisi altinda olan bizdekiler de simdi odyle. Soy-
ledikleri, Kemalizm’den, bos kalan bir yeri doldurmak gibi bir islev
geregi ¢ciktigim belirttikleri bu durum, din sorunu bi¢giminde 6zetlene-
bilir. Bu, konunun gec¢misini bilmeyen Amerikali kafasina gore, akla
uygun gozuken, bir spekilasyondur. Dedigim yénde yazanlara sor-
sam: islamlikta «din sorunu» nedir? Bugiin din anlayisi nerede ken-
dini gosterir? Desem yanit veremeyecekler. Verseler de sdyleyecekleri
sejdn «din sorunu» degil, basbayagi «politik sorun» oldugunu anlama-
mak icin insanin hayli saf olmasi gerekir. (Burada Araplan, bir o6l¢l-
de de politik sorunlarini bile dizenleyememis olan Pakistan’t ajri tu-
tuyorum. Turkiye icindir sdylediklerim.)

Hiristiyanhikta durum baska; orada «din sorunu» hala ayakta. isa
mitosundan «dlUnyanin karsisinda Kilise» sorunlarina de§in kac¢ ylz-
jaldir tartisilan isler hala tartisihyor. Anlasilan bundan zevk alan ya
da kendine is ¢ikaran Kisiler var. Fakat Hiristiyanlhkta da bizde «din
sorunu» denip de aslinda «din sorunu» olmayan akimlar ve drgutler
de var. Bunun belki en iyi 6rnegi, simdi ingiltere’de tepki konusu olan
Amerika kaynakli Ku Klux Klan 6rguti.

Bu acayip adli érgit, geleneksel Hiristiyan oérgutleri cinsinden bile
olmayan bir érgit. Kendisi din adina «micahede» yapma iddiasmda.
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Aslinda irkgilik siyasasi yapan siyasal bir 6rgat. Hem de gizli. Hiristi-
yanlik tarihinde ya da onun bu gininde bu adla tanmmis bir «din
orguti» yoktur. Bildilfim kadarina goére yalniz Amerika'da, hem de
onun yalniz bir bdlgesinde bulunan bir terdr érgatid. Amerika'nin si-
yah insan bélgelerinde, tiyehgi gizh tutulan bir érgit. icinde «Ejderha-i
azam» (Grand E>ragon), «Sihirbaz - azam» (Grand Wizard) gibi sala-
vath ritbeler tasiyan kisiler var. Din adina biricik islevi, siyah insana
karsi «miucahede». Simdi siz gehn de buna «din olayi» deyin.

Bunlar panayirlarda goérilen soytarilar gibi kafalarina beyaz ku-
mastan yapilma kukuletalar giyerler, beyaz harmanileri icinde birbir-
lerini bile tanimazlar; alevler icinde bir bujrik hacin ardindan elle-
rinde mesalelerle yuriyus yaparlar ¢cok kez geceleri. iddialanna gore,
dinin ilerlejasini simgehyorlarmis.

Bana cok guling geldikleri i¢in eskiden beri ilgilendigim bu Ku
Klux Klan’cilann artik kalmadigini, érgutlerinin dagihp gittigini sani-
yordum. Neden dusmisim bdyle bir saniya? Niye diusmeyeyim? Yil-
lardir o ulkede beyaz-siyah insan arasi iliskilerinin duzeltilmesi i¢in
o kadar ca,balar oldu; yasalar cikti; yaraydsler oldu; iki renkteki 1rk
arasinda unld énderler gelip gecti, 6yle bes on tane degil, milyonlarca
olan siyah insan jagini arasinda sinif ayurmlan bile gelisti. Amerika
devleti ordusunda, diplomasisinde bircok siyah insam hizmete aldi.
Hollywood yapisi 'TV programlarinda punduna getirerek oyuncular ara-
sina bir iki siyah aktéri serpistirmek moda bile oldu. Eh. demisim
icimden, artik bu Ku Klu-x Klan denen seyler ve benzerleri unutulup
gitti. Ne minasebet?

Orgit yalniz sapsaglam ayakta degil, simdi ingiltere’'ye de tzemi-
yor: ingiltere’de gesitli nedenlerle Hiristiyan da olsa siyah olan, be-
yaz da olsa Hiristiyan olmayan birka¢ milyon insan yasiyor. Bir im-
paratorluk olmanm mirasi bu. Oginursiniz belki ama mirasim, da ge-
keceksiniz bu isin bir gesit kefareti olarak. Osmanlh imparatorlugu da
oyle olmadi mi?

Bu insanlara karsi kendini parti olarak ileri siren bir érgit de ge-
lishyar. Adi da ilging; Milliyetgci Cephe; «National Front». Eskiden Al-
man Nazi 6rgutinu taklit eden Oswald Mosley'in partisini andiriyor.
Avrupa’'da «sol», ilerleme sagliyor deniyor ama «saf» da yerinde sa-
yiyor sanmayalim. iste Almanya, iste ingiltere. En ileri iki Ulke Avru-
pa'da. Almanya’daki terér akimlan bosuna degil, ama simdi yalmz
nedenleriyle kosullan farkli olan ingiltere’'yi alalim.

Son yillarda ingiltere’de gergekten suc grafikleri jrokseliyor. Ne-
den? Neden olacak, ortalii bir alay din, ahlak dis1 ipsiz sapsiz insan
kaplamis ondan. Bir sinif halk da bu cesit dusinise kafaca ¢ok yat-
kin. Her yerde. ister Almanya, ingiltere gibi uygar, ister Tirkiye gibi
uygarhgin masallahinda olan Ulkeler olsun. Bdyle insan cok!

iste bu Ingiiiz Milliyetci Cephesi’'nin yardimina geliyor Ku Klux
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Klan. Bilmiyordum, meger bu oérgiutte olanlara tlkeye giris yerlerinde
izin verilmezmis. Havaalaninda Mr. Ehike adli Amerikalinin bu 6rgu-
tin «Ejderha-i dzam»larindan biri oldugunu bilmeyen memura pasa-
portunu damgalatip i¢eri girmis. Olay nasil duyuldu bilmiyorum. Fa-
kat eyleme gectigini fark eden gazeteciler agikladilar sanirim. Mr.
Duke 6nce ziyaretini 6nemsizlestirmeye calisti: «Bizim koétid amacimiz
yok, bizi kéti tanitan Hollywood oldu,» diyor. «<Amacimiz dinimizi yUuk-
seltmek, beyaz insanin kultir mirasini yasatmak. Geceleri alevler sa-
¢an haclarla, beyaz giysiler ve bashiklar icinde yaptigimiz toplanti ve
yurusrusler ¢ok gltzel oluyor» diyor gazetecilere. Bir cesit «din tiyat-
rosu» oynuyorlar sézde.

Bu yazimi siz okuyuncaya degin Mr. Duke belki sinir disi edilecek
ve «insan haklan» ulkesine geri gonderilecek. icisleri Bakaninin béy-
le bir yetkisi var. Polis onu hentz bulamadi diyorlarsa da Parlamen-
to 6nidnde ¢cikmis fotografi var gazetelerde. Ben de TV'deki konusma-
sint dinledim. «Bakan nedense beyaz insana «dnyargili (prejujeli) ama
siyaha degil», diyerek siritiyordu. Evet Milli Cephe ile paylasik Uyeleri
varmis. Bunlan cogaltmak i¢in ¢alismaya gelmis.

Bilmiyordum, ama simdi onu da 6grendim. Ku Klux Klan hala ya-
siyor ve dipdiri. Boyle bir olayin yarattigi sorun bir «din sorunu» mu-
dur, yoksa salt bir «politika sorunu» mu? Bizdeki durum Uzerine Kko-
caman yargilar vermeden énce bunun Gzerinde disineUm.

Cumhuriyet, 22 Mart 1978



YAYINLAR:

TANZIMAT

Tanzimat'in yldziunch yildénimd dolayisiyla Maarif Vekilligi'nin
girisimiyle Tanzimat adli ve birgok yazar tarafindan kaleme alinan
bayuk bir eser ¢iktl. Bu eserde Tanzimat hakkinda bircok yararl bilgi
ve ilgi g¢ekici sayisiz belgeler vardir. Bunlar arasinda Maarif Vekaleti
sayin ve bilgin mistesari ihsan Sungu’'nun yazdigi «Tanzimat ve Yeni
Osmanhlar» adhi uzun makale, Namik Kemal ve Ziya Pasa’'mn Tanzi-
mat’la ilgili olan makalelerinden xizun ahntilar yapmak suretiyle bu-
gin kolayca elde edilmesi mumkin olmayan bircok belge ortaya cik-
mis oluyor. Gergi bu makaleler, zamaninda basilmis ve yayuimis olan
makalelerdi. Fakat bunlann c¢iktigi gazete ya da mecmualari her yer—
de bulmak mumkin olmadi§i gibi, eski harfleri bilmeyen genc¢ kusa-
gin da okumasina imkéan vermeyecek bir durum vardi. Saym lhsan
Sungu’'nun bu eseri ayni zamanda 6nemli bir noktaya da hizmet etmis
oluyor: Simdiye kadar ge¢misteki dustundrlerimiz hakkinda aydinla-
rimiz, ¢cocukluklannda okulda kitap ve &égretmen aracihgiyla ulasan
goruslerden belleklerinde kalmis olan dudsincelerle su ya da bu yar-
giya vanrlar. Fakat bu kisteri butin eserlerini dikkatle inceleyerek de-
gerlendirmeye calismazlardi. Namik Kemal, Hamit, Fikret, Ziya Gékalp
hakkinda yapilan anketlere verilen cevaplann yuzeyselligi ve Kkisisel
yargilar tasimasi ve dogal olarak bu yuzeyselligin ve Kkisiselligin do-
gurdugu siddetli ve ayni derecede si§ ve Kkisisel tepkileri hatirlamak
yeteriidir. Simdi bu yazilann yayinlanmasiyla Namik Kemal’'in disin-
ce yapisini daha dogru ve gercek olarak saptama firsatlan artmis olu-
yor.

lhsan Sungu, yalanladigl belgeleri Gen¢ Osmanlilann Tanzimat'la
ilgili muhtelif meseleler hakkmdaki géruslerine gére cesith basliklar
altinda siraliyor. Bu meselelerden birisi, din ve devlet ve genelHkle 6rf
ve adet, ahlak vesair toplumsal kurumlarla din ve daha dogrusu islam
seriati arasindaki iliski meselesidir. Bugin Turkiye Cumhuriyeti Tes-
kilati Esasiyesi’'nin ve Cumhuriyet Halk Partisi programmin ana temel-
lerinden birisi laikliktir ve bunu tartisma konusu yapmak ble akla
gelmez. Oysa yanm yilzyil geriye baktigimiz zaman bunun en blydk
dusdnurlerimizin bile hala ¢ézemedikleri bir mesele oldugunu gora-
yoruz.
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Simdi biz, Namik Kemal ve arkadaslari suydu ya da buydu de-
meden énce sectigimiz bu tek meseleye karsi olan tutumlarini ihsan
Sungu’'nun yayinladigr bu belgelerden (Tanzimat, s. 809-816) yararla-
narak anlamaya ¢alisalim. Namik Kemal'in bu mesele agisindan deger-
lendirilmesi ancak ondan sonra yapilabilecek bir seydir.

Namik Kemal 1868 yili Hazirani'nda, Londra'da ¢itkan Hurriyet ga-
zetesinde soyle diyordu:

«Resit Pasa, Tanzimat'in esasini seriata irca etmistir. Halkin hu-
kuku Allah’in adaleti gibi ezelidir. Saltanat mevkiinde bulunan zat
bize hakim olur, fakat malik olamaz. Binaenaleyh elimizde bir adalet
esasl varken tek bir sahsin daima degisebilecek olan iradesi Gzerine
nizami kurmak dogru degildir.»

1868 yili Agustosu’'nda yine ayni gazetede sdyle diyordu:

«Avrupalllar bUmezler ki bize anz olan uygunsuzluk hikimetimi-
zin temeli olan seriatin hikimlerine riayet etmemekten meydana gel-
mistir. Devletimiz yasamak isterse Muhammet'in seriatindan ayrila-
maz ve bir Tslam Devleti halinde haUnde kalmahdir...

...Cemiyetler kurulup devlet ve hukimet meydana gelince her
medeni cemiyeti teskil eden fertlerin umumi idare ve fikirlerinin bir-
lesmesini icap ettirecek bir baga ihtiyac hasil olmustur. iste bu bag
ser’idir ki fertleri ayn ajni ve beraberce idare edecek olan siyasi hi-
kimlerdir. Ser’in teferridatim icma’t Ummet tayin eder. Fakat esasi
tabii haklara dayanir. Bizde de tabii haklar ilahi adaletin ta kendi-
sidir ki bunu Kuran tajan etmistir.»

1868 Eylulu'nde su dusunceleri ileri strtyordu:

«Biz din Gzerine iddialanmizi kuranz. Dinin siyasi hikimlerinde
medeniyete mani olacak bir sey gérmedigimiz gibi, suha kaniiz ki, va-
tam kurtaracak, ammenin hirriyetini temin edecek care bu ahkama
muiracaat etmektir. Bizim c¢Urimemiz, bu kaidelere riayet etmejdsi-
mizdir. Eger sizin medeniyet dediginiz sey, kanlann acik sacik soka-
ga cikmasi ve meclislerde dans etmesiyse onlar ahlakimiza mugayyir-
dir. Biz istemeyiz, istemeyiz, bin kere istemeyiz.»

Kasim 1868de sunlan yaziyordu:

«Biz hakikatte dustur yerine ser'i kanun istiyoruz. Seriat usuld,
ayet ve hadislerde bulunan tabii haklardan istihrac¢ edilen bir bilgi
deryasidir. Seriattan meydana getirilecek kanun, adalet bakimindan
ve zamana uygunlugu itibanyla belki de medeni devletlerde bulunan
kanunlann hepsine Ustin olacagina siphe var mi?»

1869 yili Ocak tarihli Hurriyet'te sunlan yaziyordu:

«Adaletin esas hukumleri akil ve nakilde, her zaman ve mekénda
birdir. Avrupa mitefekkirleri mevcut nizamlannin asillanm, akil has-
saslyla tabiatin hikemi kaidelerinden ve fUruunu da o kaidelerin me-
deni miunasebetlere ve zamanin icaplanna tatbik edihnesinden istih-
rac ediyorlar. islam aUmleri de fikhi bu tarzda tedvin etmisler ve fa-
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kat tabiat kaideleri Allah’in emirlerinde ve peygamberin hadislerinde
mundemic¢ oldugu igin onlar felsefi istikralara mecbur olmaksizin bun-
lardan istinbat etmislerdir. insanlarin Allah namina haklarini tayin
etmekte ve herkesin itaatini maddi ve manevi daha saglam bir suret-
te temin etmekte olduguna bakilirsa, islamiyetin hukim ve siyaseti,
Avrupa’'nin tesri tarzina kat kat dstundur. Ne yazik ki elimizde seriat
gibi medeniyetin her tarld ihtiyaclarini ifaya kafi bir ilahi hediye
varken birakiliyor da sekiz on zahm ve cahilin hevesati, hukukun esasi
addolunuyor.»

1869 senesinin ertesi ayinda yine tekrar ediyor:

«Dinin geri kalmamiza sebep oldugu yanhstir. Garpta papazlar za-
Umlerle bir olmustur. Halbuki bizde ulema smifim papazlara tesbih
etmek onun mahiyetini tahriftir. Mislimanlar arasinda ulema sinifi
daima mutegallibenin zulmine maruz kalmistir. Simdiye kadar vike-
l& hangi hayra tesebbus etti de ulema ona sed ¢ekti?»

1869 Haziram’'nda Tanzimat'm getirdigi ikilikten sikayet ediyor:

«Bir memlekette iki nevi kanun ohnaz. Adalet, esyanm hakayikm-
dandir. Asla de§ismez. Seriat kaidelerine tatbik edilerek belki Avru-
pa'dan daha muntazam kanunlar tanzim edilebilir ve bu davamizi bi-
tin alimler tasdik etmektedir. Hal boyle iken nigin yalniz muamelata
dair bir mecelle ile iktifa olunuyor da bir ser'i kanun tanzimine ba-
kilmiyor?»

Ziya Pasa da 22 Subat .1869 tarihh Hurriyet'te Tanzimat devrin-
deki dinT mubalatsizhgin milli ahlaki bozdugunu, vikelda arasmdaki
dinsizlik modasini halkin da taklit ettigini, hattd kadm ve ¢ociiklar ara-
sinda bile bunun yapildigim, namaz kilmak, oru¢ tutmak gibi islam
farzlarinin yapilmasi beldhat ve hamakat nimunesi addolundugunu
soyluyor ve sdyle devam ediyor:

«Avrupa'yl taklit ile ileri gittigimizi samyoruz. Halbuki Avrupa’
dan alinacak terakki amilleri kanuna riayet, mikafat ve micazat hi-
kimlerini icra etmek, sanayii terakki ettirmek, ticareti genisletmek,
hukuku temin etmek, milli mesveret usultidir. Biz bunlan almayip
tiyatro yapmak, baloya gitmek, zevcesini kiskanmamak, taharetsiz
gezmek gibi seylere gore hareket etmege calisiyoruz.

Tanzimatcilar halki Midslimanhk taassubundan kurtarmak igin
az mi1 himmet ettiler? iste ticaret mahkemeleri ve temyiz hukuk mec-
lisleri yapip seriat mahkemeleri yalniz kari-koca, nikdh, miras dava-
lan gibi sirf mezhebi umura muteallik islere manhasir kaldi. Bu zat-
lann familyalarindan gérulen emsal Uzere devlet ricalinin familya-
lanndan islamiyete mahsus olan irz ve edep, namus ve haya kalkti.
Yasmak, ferace kalkmak derecesine geldi. Entari yerine fistan moda
oldu. Beyodlu magazalarinda ve sarraflannda c¢irilgiplak fistanlarla
kolkola frenklerle dansetmek ve Fransizca, «bonjur, mosyd, mersi...»
gibi birkac kelime ile nezaket satmak kadinlik zarafetinden oldu. iste
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bu alafranga adetler bu zatlarin familyalarindan tevabi ve mensupla-
riria ve onlann tevabi ye mensuplarina ila... nihayet avam arasina ka-
dar sirayet etti. Simdi istanbul'da irzli ve edepli familya ayip hikmin-
de kaldi.»

Nisan 1869 tarihli Hilrriyet'te soyle diyor:

«Tanzimat'a kadar Osmanli Devleti bir kanun UGzere icrayl ahkam
ederdi ki bu da islam seriatidir. Halbuki Gilhane Hatti Himayunu'nda
ser't hukimler haricinde tek kelime bile olmadigr ve islahat denilen
seylerin seriat hikmiU muktezasindan oldugu orada sarahaten bildiril-
digi halde Resit Pasa bunlari kimse bilmemis de Avrupa'yl takliden
yeniden kendisi icat ediyormus gibi isi Avrupa'ya kiymetU satmak
istedi ve devletin temelinde iki buyuk rahne acti: 1) Avrupalllar se-
riatin ahkdmini adalet, insaniyet ve terakkiye méani ve adalete muga-
yir, her turld vahsi hareketin yapilmasina muisait bir kanun sanu-lar-
ken bu sanmalari tasdik ve itiraf olundu. 2) Seriat gittikce sadece
muamelati mezhebiyeye hasrolunup ser’i serifin viicudu kaldinhyor ve
bu suretle Avrupa’ya karsi dirayetli gérinmege ¢ahsiliyor.»

Namik Kemal Avrupa’dan déniip de istanbul'da ibret gazetesinde
nesriyata baslayinca yine eski fikirlerinde i1srar ediyor ve Tesrinievvel
1872 tarihli ibret’'te sunlari yaziyor:

«islamiyeti bugunki medeniyet ile uyusamaz zannini Avrupah-
lar'a, Tanzimat'm dinyevi hiakimeti dini hukiimetten ayirmak teseb-
bGst vermistir. Eger yapilan islahat fikha gore ve seriat namina yapil-
saydi, kanunu ceza Fransa dusturundan calinacagina fikhin Ukubat
fash tedvin olunsaydi bu fikirlerin meydana gelmesine sebep olun-
mayacakti.»

Tesrinisani 1872 tarihli ibret’te eski bir fikrini yine tekrarliyor:

«Elde semav? bir seriat ve iki yiz milyon insan i¢inde ve bin sene
bu kadar biyuk adamin hayatlarim vakfettikleri fikh gibi bir hakikat
deryasi elde varken ecnebilerden hikim iktibas etmegde kendimiz mec-
bur bilmek dogru mu?»

Ayni gazetenin Kanunuevvel 1872 tarihli nishasinda da soyle diyor:

«Sark milletlerinin fikirleri ve tavirlan ekseriyetle Islam kaidele-
rinden meydana geldigi icin meseld bugin Fransa kanunu memleke-
timizde tamamiyle kabul olunsa, degil yalmz Muslimanlar, hatta sair
milletler bile memnun kalmayacaklardir.»

«Tanzimat ve Yeni Osmanlilar» makalesinin muharriri sayin ih-
san Sungu su hikmu veriyor: «Goruliyor ki Yeni Osmanhlar Tanzi-
mat devrinde vicuda gelen ikilikten sikayet ederler. Yalniz itirazlan
laik esaslardan alinan kanunlar arasinda fikha istinat eden bir me-
celle vicuda getirilmis olmasina degil, dini esaslardan alimargT< mua-
melata dair bir mecelle viicuda getirildigi halde diger kanunlarin da
dint esaslardan alinmamis olmasinadir.» (s. 804).

Namik Kemal’in ahlak gibi ictimal mefhumlan riini menselere irca
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etmeye ne kadar ehemmiyet verdigini géstermek icin su hadiseyi zik-
rediyor.- Namik Kemal'in arkadaslarindan Rifat Bey'in vaktiyle bir
Fransiz muellifinin eserini esas tutarak Paris'te nesrettigi Hukuku
Umumiye adli eseri istanbul'da tekrar nesretmesi ilizerine o sirada
Magosa'da bulunan buyuk edip yazdig! bir mektupta, ahlak ile kanun-
larin menselerini laik ve sosyal esaslara irca eden bu esere itiraz ede-
rek su mulahazalari ileri sdruyor: Bizde hayir ve serri, faziletleri ve
reziletleri gdsteren ancak kitap ve sunnet'ten alinmis olan hdkumler-
dir. Ahlaka ait olan mulahazalari bu kitapta zikrolunan hallere samil
sayarsak insanin din sahibi olmak ihtiyacindan vareste olmasi lazim
gelmez mi? Ve hak ve nahak’t ahlak sayesinde 6grenmeye insanlann
iktidari olsaydi «Enbiyay ilahi»rye ne ihtiya¢ kalirdi? Hak ve nahak’i
bildiren felsefi mulahazalar degil, dini «ilhamlar»dir (s. 811-812).

C>zetleyecek olursak, gerek Namik Kemal'in ve gerek Ziya Pasa’
nin telakkilerine goére; Tanzimat, devleti dinden ayirmaya yeltenen bir
hareketti. Simdiye kadar devlet resmen seriata istinat ediyordu, mese-
1& seriatin dzgurluk ve esitlik kavramlannm tatbik olunamayacag ve
gayri miaslim olarak Islamlardan ayirdigr Hiristiyvanlann dogal hak-
lanna konmus olan tahdidat bu cimledendi. Tanzimat bu husustaki
yasaklan kaldirmakla devletin hareketini acikca tam manasiyla seria-
ta istinat etmemis olarak goéstermek istiyordu. Fermanin nithuna gore
din ve itikat meselesi ferdin vicdanina kalmis bir meseleydi ve dev-
letin dogrudan dogruya bununla ilgisi olmayacakti. Hakikatte biliyo-
ruz ki bu, ingiliz ve Fransiz diplomatlannm Hiristiyan tebaaya musavi
haklar temin yolundaki (stphesiz ki sadece filantropik olmayan) gay-
ret ve tazyiklerinin neticesiydi.

Iste Namik Kemal ve Ziya Pasa bu siyasete itiraz ediyorlardi. Bi-
rincisi fikirlerini disldnsel ve kuramsal bicimde ifade etmeye cahsmis,
ikincisi ise daha popiler hatta bazen bayag! bir sekilde ifade etmis-
tir. Namik Kemal baslica birka¢ seye itiraz ediyordu:

1) Seriatla 6zgurluk ve esitlik prensiplerinin uyusmazhg: telakki-
si. Ona go0re seriatta insanm tabii haklanm red ve inkar eden higbir
sey yoktur. 2) Bizde din ve devletin aynlmasi prensipi. Ona gore, Av-
rupa’da belki iyi ve dogru olan bu tefriki bizde yapmaya (yukanda
zikredilen birinci miulahazadan dolayl1) asla gerek yoktur; bu iki mues-
sese bizde Avrupa’da oldugu gibi birbirine zit degildir. 3) Tanzimat bu-
nu yapmakla devleti dini yaptinmlardan, dini de devlet yaptinmlann-
dan mahrum etmis oldu. 4) Bundan 6tird, bu hareketiyle islamhigin
Avrupa Hiristiyan milletlerinden asagi oldugu acik¢ca kabul edilmis
ve Avrupalllar'da bu saniyil busbidtin kuvvetlendirmistir.

Bunlardan goézukuyor ki bayuk edibin kendisi de Tanzimat devri-
ne has olan ikilikten kurtulamamistir. Bu ikiligi teshis ettigi ve orta-
dan kaldirmaya c¢ahstigi kesindir. Garp ve Sark, doga] haklar doktri-
niyle seriat, halk ile sultan, modem devlet Ue teokrasi arasmda kesin
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bir tercih yapmaktansa bir uzlasma yapmayi! gitmuis ve bimu da ni-
hayet Osmanh vatanseverligi ttopisiyle halletmeyi basarrmstir.

Aradan gegcen zaman iginde, bu tehfin muvaffak olamadigini, ge-
¢en hadiselerin onun her tarafini hurdahas ettigini gérduk. Buyuk
mutefekkirin zamanindaki antitezlerin, uzlasmasim degil, ¢ézimunt
Tiark Cumhuriyetcihgi. Halkc¢ihigr ve Laikh@i basanmstu-.

YENIi ISLAMCILIK

islam Ansiklopedisi ve Islam-Turk Ansiklopedisi.

Bu eserlerin birincisi Egitim Bakanligi tarafindan, digeri de o6zel
bir girisim GridnG olarak bélimler halinde nesredilmektedir. Simdiye
kadar birinci eserin hentiz daha A harfinde olan dért bélumi, ikinci-
nin de yine A harfinde olan 16 formasi ¢ikmistir.

Gengler de dahil olmak tzere okuyuculari arasinda ¢ok alaka,, rag-
bet ve satis temin etmeyi basardigini gérdigumuz Islam-Turk Ansik-
lopedisi’'nin basina bir mukaddeme yazan nasir Bay Esref Edlp’in ya-
zisindan anladigimiza gére Egitim Bakanhgrnin islam Ansiklopedi-
si'ni tercime ve nesretmeye karar vermesi Uzerine Batih mustesrik,
misyoner ve Yahudilerin ve Miuslimanhk dismanlarinin propaganda
ve hatalari ile dolu oldugu sdylenen bu eserin verecedi yanhs kanaat-
lan diizeltmek icin Tirk ve islam bilginleri tarafmdan bir ansiklopedi
nesrine lizum goérdlmids ve bu eser bu ihtiyacm Grind olarak meyda-
na gelmistir.

Su halde Maarif Vekilligi islam Ansiklopedisi'ni nesretmekle ce-
surane bir harekette bulunmustur. Fakat Maarif Vekilhgi bu isi koru-
kérine yapmamistir. Cikan cuzler gercekten o6zenh bir calismanin
Urind olmustur. Bazi bélimler hemen hemen telif denecek kadar tas-
hih ve ilavelerle ¢ikmistir. Baskasinin hatasindan ve propagandasin-
dan korkmayan bir zihniyetle hareket edilmistir. Eserin basina Sark
hakkinda garptaki bilginin uyanisi ve evrimi hakkinda yararl ve de-
gerli bir tetkik konmustur.

iki ansiklopedinin bazi maddelerini karsilastirmak yararh olur.
Boyle bir karsilastirmada dikkati ¢ceken noktalardan birisi sudur: Is-
lam-Turk Ansiklopedisi'ni ¢ikaranlar islam Ansiklopedisi'nde propa-
ganda oldugunu ileri strdukleri halde kendileri de sik sik aksi pro-
paganday! yani islam akidelerinin propagandasini yapmaktadirlar.
Suphesiz ki bu propagandaci zihniyet eserin bihmsel degeri hakkm-
da kusku uyandiriyor. Bu propagandanin kaygilarmdan birisi Islami-
yeti ona misyoner ve Yahudiler tarafindan atfolunan seylerden ayik-
layip temiz ve ilk haline gére géstermektedir. Ayni zamanda onu mu-
ayyen insanlar arasmda bilfal anlasilmis ve tatbik edilmis oldugu
bicimiyle degil, ideal bicimine gére géstermektedir. Mesela islam An-
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siklopedisi ne oranla ¢ok kisa olan «Adem» makalesine mukabil Tslam -
Turk Ansiklopedisi'nde bu maddeye sayfalar tahsis olunmus; birincisin-
deki maddeye siddetlé hiicum olunmus ve bu maddenin muellifinin is-
lamiyet! kasden Tsrailiyat ile tahrif ettigi ileri sirdIlmuastdr. Bizim bildi-
gimize gore, Musliman halk arasinda bilinen Adem hikayesi birincisin-
de anlatildigr gibidir. Ebeveynimizden de o sekilde 6grendik. Halbuki
islam-Tirk Ansiklopedisi'ne nazaran bu hikayenin asl yoktur. Islami-
yette boyle bir sey yoktur. Bu makaleye gore, Kuran'da ilk ve tann ta-
rafindan yaratilan insanm Adem oldugu bildirilmedigi, bilakis Ku-
ran’'in (ddeta Lyell ve Darwin'den 6nce) arzin tabaklarindan ve bese-
riyetin evriminden bahsettigi, hatta «arzm tabakalanna inerek aras-
tirma yapiniz» tarzinda bir emirde de bulundugu ileri sartluyor.

ihtimal ki boyledir. Meseleyi Kuran’daki bazi kelime veya ciimle-
lerin dogru tercime ve tefsirini yapacak kadar Arapc¢a'ya hakkiyla
vakif olanlar halletsin. Fakat biz bir noktajra isaret edelim: EJer me-
sele yazarin iddia ettigi gibi ise demek ki yuzyillarca Tslamlar islam-
h§ yanhs anlamislar, yanhs uygulamislardir. Acaba islamiyet yuz3nl-
larca milonlarca insanin inandigi sekildeki bir din miydi, yoksa yir-
minci yuzyilda gelen Tslam bilginlerinin isin dogrusunu bularak mey-
dana c¢ikardiklari sekilde midir?

Tdrk-Tslam bilginlerinin bu yapiti, rakip olarak ciktig! eseri utan-
diracak veya ona 6rnek olacak bilimsel nesnellik ve sogukkanhhk gdés-
termistir denemez. Bircok yerlerinde elden gitmis bir seyi kurtarmaya,
bazi seyleri temize ¢ikarmaya, islami akide ve tatbikatm ille bugiine
tamami tamamina uygun oldugunu ve gayet akli oldugunu kanitla-
maya ybnelen bir ¢abalama var. islamlar arasmda bir Adem hikayesi-
ne inanithyorsa, bizce, bunda utanilacak higbir sey yoktur; cinkd hig-
bir din bu hususta onu ayiplayacak yerde degildir. Acaba neden, be-
seriyetin uzun bir fikri evrim neticesinde ancak daha din bulabildigi
hakikat, bize on doért asir evvel bildirilmisti tarzinda hem bilim hem
evrim zihniyeti ile taban tabana zit «kendi kendini aldatmalar» ileri
sirmek icap ediyor? Acaba, «evet, o zaman bilim bu derece ilerle-
misti. biz buglin o zaman bilinmeyen seyleri bilebiliyoruz; yann da bi-
zim bilmedigimiz seyleri bileceklerdir» diye samimi bir itirafta bulun-
sak ayip mi olur?

Fakat. islam-Turk Ansiklopedisi'nin esash bir tezi var. Bu tez
hemen her belli bash makalede sistematik bir sekilde islenmektedir.
Asin caba ve dayanisma sayesinde bu ansiklopedinin etrafinda top-
lanmis olan bilginler tebrike deger. Tezleri, tGzerinde uzun ve esash
tartismalar yapilacak kadar 6nemlidir. Bunun icin de bitin nesriyatin
bitmesini beklemek daha dogru olur. Simdilik bizim aldigimiz intiba
sudur ki yapit, baska islam ulkelerinde, 6zellikle de Misir ve Hindis-
tan'da mevcut olan bir tir Tslam reformasyon hareketinin bir ifade-
sidir.
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Bu cereyan, siaxi «islamiyet gelismeye engel degildir» seklinde ifa-
de edilen ve fikir tarihimizde vaktiyle Sirati Mustakim ve Sebillrresat
mecmualari etrafinda toplanan muharrirlerce islenmis olan gérisin
devamidir. Esas disince burada da yine ayni siarla ifade edilebilir.
Son on bes yil iginde yurtta ve dinyada dyle olaylar cereyan etti, «kop-
rinin altindan o kadar sular akti» ki bugtin bu goéris tamamiyla cerhe-
dilmis ve hatta unutulmus bir dava haline gelmis saniliyordu. Obur
yandan, iddia bizde bu sekilde kisufa ugramis bir haldeyken baslica
Musliman memleketleri olan Misir ve Hindistan gibi memleketlerin
ulemasi arasinda devam etmis ve Uzerinde islenmistir. Bu memleket-
ler bazi Bati Ulkelerinin iktisadi ve siyasi ntfuzlari ile garp medeni-
yetinin teknolojisinin istilasina ugradiklari zaman ciddi bir mesele
karsisinda kalmislardi; Halk arasinda cari oldugu sekilde dinT emir ve
nehiyler sisteminde bu teknolojinin yarattigi yeni durumlar hakkinda,
getirdigi yeni esya, alet, libas vesaire gibi bir¢cok vasitalar hakkinda
ve butun bunlann getirdigi minasebetler ve nihayet kiymetler anar-
sisi hakkinda hazir bir hikim yoktu. Her toplumun dini ydneticileri
0 karsi cemiyetin i¢cine yeni unsurlar girdigi zaman ona karsi cikarlar.
Bu, ylUzlerce, binlerce misalleri ile ilmin tespit ettigi bir vakiadir. Mev-
cut sosyal nizami degistirecek mahiyette olan yeni unsurlar karsisin-
da din hi¢bir zaman «hay. hay, buyursunlar» dememistir. Ancak muz-
mtar vaziyette kalinca hi¢ olmazsa kiymetler alemini kurtarmak kaygu-
su ile birtakim «aklilestirme»lerle yenija eskinin kalibina vurmaya ca-
lismis ve bir suri ikiliklere sebep olmustur. iste, Turkiye gibi bir «la-
iklik» inkilabi yapamayan bu Musliman memleketlerinde vaziyet bdy-
le olmustur. Bu ytzden bu memleketlerde bir «akilcilik» cereyani ye-
rine bir «akiilestirmecilik» cereyani baslamistir. Denildigine gdre, Mi-
sir bilginlerinden bir zat derin tetebbuat neticesinde elektrigin bile
Kuran'da dnceden bildirildigini gostererek islamiyetin her turli terak-
kiye engel olmadigini kanitlamistir! Bu, derin tetebbu kudretini elek-
trikte yeni bir sey kesfetmek suretiyle vatandaslarinin hayatinda bir
inkilap yapmak icin harcamaktansa Kuran'i iptal edemedigini ispat et-
mek suretiyle onlarin imanini kurtarmak icin harcamayi yeglemistir.

islam distnce hayatinda yapilan bu hareketin bir «akilcilik» ce-
reyani degil bir «aklilestirmecilik» cereyani olduguna isaret etmis-
tim. Buna benzer bir hareket ve bunu tenkit eder gibi goéziken birta-
kim hadiseler Hiristiyanlik tarihinde de olmamis degildir. Bu cere-
yan bilindigi gibi Protestan Reformasyonu’dur. Bati uygarhiginda Hi-
ristiyan Reformasyonu’'nu muteakip Protestanligin ve bilhassa Kalvi-
nizm’in bizim bugin Bati uygarhgl diye andigimiz ekonomik ve sos-
yal sistemi meydana getirmekte bashca etken oldugu ileri sarulmus-
tir. Gerek Protestan ve bilhassa Kalvinist din ve ahlak prensipleri ve
gerek dini érgutt islamiyetin zihniyetine ve érgitlenmesine pek ben-
zer gozakur. Her ikisi de mistisizme, sihre ve uhrevi asetizme yliz ver-
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mez; «kazananin Allahin sevgili kulu oldugunu» soéyler; dint érgttin-
de ruhban hiyerarsisi kabul etmez. Su halde neden Bati'da Protestanli-
gin uygarhik yaratmakta oynadidi bu roli islamhik da yapmasin?

Bilimsel kesinlemeler yerine «tatli istek ve arzularimizi séylemek»
tense olaylara bakalim: Protestan sosyologlari tarafindan ortaya atil-
mis olan bu tez bugin tamamiyla curutilmastir. Fakat iddianin ¢u-
ruklugunia o6zellikle islam uygarhiginin son tarihi kanitlar: Eger dini
bir zihniyet ve ahlak sosyal bir sistem yaratacak bir etken olmak gi-
cine haiz olsaydlr Reformasyon’dan sonra teknolojisi, iktisadi teskilati,
ilmi ve dunyevi zihniyetiyle dinyay! sarsan kapitalist sistemin islam
Ulkelerinde daha o6nce, daha kolay baslamasi ya da Avrupa’'da bas-
lamissa bile bu ulkelere hemen ve kolayca girebilmesi gerekti. Cunkd,
bu Protestan sosyologlarinin tezini ve bizim «aklilestirme» felsefesini
kabul etmek lazim gelirse, islam dininde bu medeniyeti engelleyecek
hicbir sey yoktur.

Dinin toplumsal evrim ve bilimle olan iliskilerini tartisirken, Hi-
ristiyanlik i¢in oldugu gibi islamlik i¢in de, U¢ seyi birbirinden ayir-
mak gerekir: Din s6z konusu oldugu zaman, bu iki biyuk ve beseri
mahiyeti haiz olan din de dahi olmak Uzere, akla gelenlerden birisi
bu dinT sistemlerin icine girmis olan sihri ananelerdir. Gerek Hiristi-
yanhk ve gerek islamlik yasnldiklan 3rerlerin kavimlerinin asiret do-
neminden kalma sihri ananelerinin etkisinden kurtulamamislardir. Hi-
ristiyanlikta bunu gérmek ¢ok kolay oldugu gibL Islamiyette de ku-
ramsal, resmi ve Ortodoks teolojinin bitin muicadelesine ragmen sihri
simgeler, ritler ve itikatlar yasamistir (tekrar edelim ki biz dinT bir
ilahiyat sistemi olarak degil, sceyal bir olay olarak mitalaa ediyo-
ruz) . Dinin bu cephesinin ihmle uyusmasina ne tarihsel evrim, ne de
bUnyeleri itibariyla olanak yoktur.

ikinci ayirt edilecek taraf dinde ayni zamanda vicdana ait bir ah-
laki degerler sistemi olusu ve ayni zamanda bir sosyal denetim islevi
olusudur. Bu degerlere inanan kimseler i¢in onlann mantiksal ve ras-
yonel izahi aranmaz, sorulmaz. Bu degerleri bireylere uygulayan top-
lumsal denetim makamlan da bunlarin nedenini vermez; ancak belki
birtakim allegorik, sembolik aciklamalar yapar. Bunlar rasyonel bir
tahlile tabi tutulmazlar (bu degerlere mensup olanlar bakimindan soy-
ldyorum; yoksa harici ve bilimsel bir misahit tarafmdan degil). Bun-
lar Kant'in «kategorik imp>eratifler»idir. Protestan sosyologlanmn bu-
gunkt Bati uygarhginin 6zdnd olusturdugu sdylenen kapitalist zihni-
yeti yarattigini savunduklan zaman anladiklan dinf etken iste budur.
(~lara gore evvelce Hiristiyvanhgin hazirladigr bu ahlak sistemi bur-
juvazinin iktisadi ve toplumsal ahlakina (ne garip bir rastlanti?) tipa-
tip uygun gelcristir.

Dinde aranmasi gereken tc¢uncu bir 6ge de onun bir gercek bilgi
olmasidir... Her dini sistemde evren, arz, hayat, insan, ruh ve tarih
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hakkinda miteaddit hikim ve kesinlemeler bulunur. islamiyette de
bunlar coktur. Gariptir ki ne Hiristiyan ilahiyatcilari ne de sosyolog-
lari Hiristiyanhiin modern bilimin anasi oldugunu, onun evrensel
gercegi hakkmdaki genel gérisinin pozitif ilmi yarattigini, zamani-
mizdan O6nceki donemlerde iddia edememislerdir. Hiristiyanhk akide-
leri pozitif bilimle, bilime ait meseleler Gzerinde daima girtlaklasmis-
tir. Protestan memleketlerinde bile faraza bir evrim kurami daima mu-
halefete maruz kalmistir. Modern fizik, astronomi, jeoloji, biyoloji ve
tarih bilimlerinin kesiflerinin Hiristiyanhgin sihri telakkilerinin ve ah-
laki talimatinin altmda yatan gercek dislncesiyle taban tabana zit
oldugunu goérince bir muddet mucadele etmisler, fakat yenilgiye ug-
radik¢a, bilhassa Protestan ulkelerinde, bilimi kendilerine mal etmeye
kalkisamamislar ve nihayet dinin sadece vicdana ait ve akli tahlile
tabi tutulamaz, sadece inanilan seylere ait oldugunu kabul etmisler-
dir. Bu telakkinin dogru bir yani varsa o da dinin gercekte hichir za-
man bilgi elde etmek araci olmadigidir. Ancak zamanimizda bilhassa
fizik ve psikoloji bilimlerinde yapilan yeni buluslarin dogurdugu tar-
tismali durum UGzerinedir ki gerek Avrupa’da ve gerek Amerika'da din-
le bilimi karistirmak girisimi baslamistir. Ancak bu girisimin bicimi
3nne Tslam «aklilestirmexciliginden farklidir. Onlar modern bilimin
Hiristiyanhgin esas dinya goruslerini pekistirdigini soéyliyorlar. Fa-
raza «fizik maddenin olmadigini, ruhun oldugunu ispat etmistir» tar-
zinda oldugu gibi! Otekindeki siireg ise tersine ve daha tezlidir: «Mo-
dern bilimin bulduklari dogrudur, (acaba hangi bilim? «Ruh»un ve
«cehennem»in varhigini kanitlayan bilim mi? Yoksa gercek misbet
bilim mi? Bu da ayri bir mesele) ama bunlar yeni bir sey degil ki.
Kuran bunlan bize ¢ok 6nceden bildirmisti.

Egder bu dogru ise, gerek bilim gerek din adina buna sevinmek
gerekir; ancak «neden bunu bildirmek i¢cin mukadderat, bu kadar mil-
yon Mislimani bu kadar yil Tslam-Tirk Ansiklopedisi bilginlerinin
gelip de bunu meydana cikarmasina kadar bekletti? Hem de bu bilim
bizim kitabimizda varken onu neden dogrudan dogruya bize bahset-
medi de simdi kafirlerden 6grenmeye bizi mahkdm etti?» sorusu akla

geliyor ve kendisine yanit istiyor.
Yurt ve Dunya, Say! 8, 1941

KUR’AN: SiiR VE KANUNLARI

Yazan: Stanley Lane-Poole. (Ceviren: Avni Dogan. Ankara 1942).
«Sebildrresat»cilarin ve emsalinin ytzinG burusturacak kucuk bir
eser. ingiliz mistesriki Lane-Pool’'un bu eserini dilimize ceviren Bay
Avni Dogan kitaba bir 6nséz ve bir de sonsdz katarak onu nigin dili-
mize cevirdigini anlatiyor. Once eserin icindekileri okuyucularimiza
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anlattiktan sonra ¢evirenin bu fikirlerine de dokunuruz.

Kitabi yazan Kuran'i herkesin anlayacag! bir sadelikle tahlil edi-
yor. Birinci bolumiunde Kuran'in islamlar elinde kullanilan klasik sek-
li ile ¢cok karisik ve anlasilmasi gig¢ bir eser gibi gézuktuagu halde garp
alimlerinin ve bilhassa Nd&ldeke'nin ¢ok ince tahlillerie surelerin ve
hatta ayetlerin kronolojisini tesbit etmeleri sayesinde Peygamber’in
hayatindaki meselelerle muvazi olarak nasil bir tekamile ugradigini
gérince butin manasinin ve kuvvetinin belirdigini gosteriyor.

Bilindigi gibi, Muhammed’in 6limine kadar ayet ve sureler ne
tasnif edilmis ne de tamamiyla yazilmisti. Bunlan bilenlerin gittikce
azalmasi Uzerine daha sonra bunlar toplanmis, fakat yazarin dedigi
gibi «hangi ayetlerin hangi sureye konacagi bugin bizim i¢in anlasil-
masi gu¢ bir usul ile» tesbit edilmisti. Surelerin bir kismi Mekke’'de,
bir kismi Medine'de indigi halde bunlar birbirine kanstinlmis ve
hicbir sira gozetilmemisti. Zaten ne Muhammed’in sahabeleri, ne de
ondan sonra Kuran't kendine mukaddes kitap sayan Mduslumanlar
Peygamber’in fikirlerinde, Gslubunda bir gelisme olabilecegini (bun-
lan mutlak ve ezeldenberi yazilmis saydiklari i¢cin) ne kabul edebi-
lirlerdi, ne de hatirlanna boyle bir sey gelebilirdi.

Musliman alimlerinin bile ihmal ettigi bu isi Alman bilgini Nol-
deke Ustine alarak butidn sureleri dért gruba ayirmis, bu suretle Pey-
gamber’in 6gretilerinde adim adim vicut bulan tekamuli takip etmek
mimkidn olmustur.

Bu tekdmulcl gdrus cergevesi icinde Kuran'da neler bulunuyor?

Yazar pek kisa bir sekilde Muhammed’in i¢inden c¢iktig1 sosyal
sartlara dokunuyor. Bir tarafta ¢6l Araplan, diger tarafta Mekke ve
Medine sehirlileri, Hiristiyanlar ve Yahudilerle, pazar yerleri ve ker-
vanlarla temasi olan, yillardanberi Kabe'nin bekgiligini yapan asil
Kureys kabilesinin yeni tireyen ticcar sinifi yaninda, fakirlesen bir
ailesine mensup olan Muhammed, sosyal ve psikolojik catismalar igin-
de bazen aklina intihar arzulan bile gelen asabi, heyecanli ve belki
de kataleptik bir sahsiyetti.

Yazar, Muhammed’in bu muhit ile olan minasebetlerini, mucade-
lelerini ve bunlann onun f>eygamberlik misyonuna sekil veristeki roli-
nu iyice anlatmiyor. Yillarca stren bir i¢ micadelesinden sonra Mu-
hammed, Mekke'de yerlesen kabilelerin totemlerine karsihk tek ve
mutlak olarak Mutlak Tanri mefhumunu &gretmeye basladi. Ug yil
sonra etrafinda hepsi fakirler arasindan olmak tGzere otuz, kirk taraf-
tar vardi.

Kéabe'nin bekgisi sifatiyla hacilarin nezir ve hediyelerinden fay-
dalanan kendi kabilesinin ileri gelenleri, Muhammed’in pervasiz hi-
cumlan karsisinda mukaddes mabedin ¢dkmesiyle ufrayacaklan za-
rarlan gorerek bunlari tazyik, takip ve sitrgine ugratiyorlardi. Fa-
kat «peygamberliginin altinci yithnda, Muhammed, kendisini yalniz
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kdéle ve dilencilerle degil... Mekke meclisinde s6zU gecen zengin aile
sefleriyle de cevrilmis buldu.»

Zengin ticcar smifmin da yardimini temin eden Peygamber, artik
muhafazakar kuvvetlerle micadele edecek kadar kuvvetli bir cemaat
bulmus, tek Tann fikrine Yahudilerle olan temaslarindan dolasn daha
aliskin olan Medine'ye miucadele i¢in gé¢cmusta.

Mekke'de gecen tazyik ve miucadele yillan icinde inen ayetlerde
henldz daha devlet ve kanun hukumlerine rastlanmaz, ne,dini merasim
ne de i¢ctimai ve cezai kanunlar bulunur. Bunlarin bitin siklet mer-
kezi bir tek Tanri’'nin mutlak kudretine inandirmaktir; bunun igin
baska kavimTierin ugradigi aci akibetler hikaye ediliyor, hesap ve kiya-
met gund, cehennem ve cennet anlatiliyor.

Daha sonra eski Tevrat'tan alinan hikayelerle, getirdigi emirlerin
yeni bir sey olmadigini, daha 6énce Tann tarafindan yollanan vahiy-
lerden ibaret oldugunu anlatir. Bu hikayelerin anlattigi vakalan ken-
di davasina delil olarak kullamr. Esash ahlak prensiplerini emreder:
Alcakgonuallulik, sadaka verme, verilen s6zi yerine getirme, kendini
namaz ve ibadete verme. Nehiylere gelince; Cocuklari diri diri gémme,
iffetsizlik, adam o6ldurme, o6kstzlerin malina dokunma, hirsizhik... Ni-
hayet yenmesi haram olan yemekler goésterilmis, riba yasak edilmis-
tir, fakat yeni dinin ahkdm ve Aayinlerine dair esasl bir sey yoktur
hendz.

Ancak Medine surelerindedir ki dinin bitun tafsilatiyla nasil ku-
ruldugu goéridlmeye bashyor. Artik Muhammed bir sef ve bir kanun
vazi gibidir. Artik yeni bir cemaatin ameli meseleleriyle karsilasiyor
ve onlan halledecek hikimler koymaya mecbur oluyor. «<Harp ve sulh
gibi miuhim meselelerden tutunuz da aile hayatinin en ince teferruati
bile dogrudan dogruya Peygamber tarafmdan bir karara baglanirdi...
Butin bu kararlar her yerde ve her zaman i¢in makbul ve muteber bir
kanun olarak verilmekteydi.»

Bununla beraber bunlar pek miphem ve umumi hiukiamlerdi, hat-
ta o kadar ki yazara gore «Kuran'da acik ve kat7 olarak tesbit edil-
mis olan kanunlarin azhigi insana saskinhik verir... Medine surelerin-
de de pek az kanun vardir... Bas™ik bir kismi1 gindelik ve gegici olay-
larla ilgiUdir. Bunlar bir tarafa birakilirsa «geride talimat veya seriat
olarak tetkik edece§imiz parcalar pek az, pek kicuktir». Dini, medeni
ve cezai hukimler Medine'de inen ve alti yiz ayetten mirekkep olan
U¢ uzun surededir ki bunlar Kuran'in ancak onda biri kadardir.

«Muhammed’in yeni bir hukuk kulliyati yaratmak ve Ummetini
sert ve agir ibadet ve ayinlere zorlamak istemedigi bellidir... Bunun
icin pek az ibadet ve ayin usulleri ko3rmus»tur. Hatta Muhammed’e
gore «dinya isleri hakkinda kendisince verilen kararlarin her tarla
hatadan uzak oldugu yolunda bir inanca varmamalanni halka tav-
siye eden bir hitabesinde gdreneklerin muhafazasi bildirilmistir... Yer-
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siz ve lizumsuz olanlan hari¢ olmak tzere Arap gdérenek ve gelenek-
lerinin Madsliumanlar igin bir kanun olarak tatbiki hos gérulmustur.»

Yazar bundan sonra namaz, orug, zekat, haram yiyecek ve icki-
ler, gusal, abdest, cihat hakkinda hidkumler verildigini, fakat bun-
lann teferruatina ve tatbik sekillerine ait hicbir sey bulunmadigini
soyliyor. Ancak kadinlar, evlenme, miras hakkinda hukiumleri, Ku-
ran'm getirdigi yeniliklerin en esashdir. Ceza hukimleri de kug¢ik fik-
ralar halindedir.

Yazarin bétdn bunlardan ¢ikardigr netice sudur: Kuran Musla-
manlarin itikat ve amel hususunda biricik kilavuzu degildir. Nasil Hi-
ristiyanlann itikat ve imanlarina esas olan hukimleri incil'den ¢ik-
mamissa, Muslimanlann itikat ve ajanleri halis Kuran'm tebligatin-
dan g¢ok daha genis olan kaynaklara ve temellere dayanir. Nitekim,
daha sonralari, «hayatin her safhasmi ve fikirlerin her tarld gelisimi-
ni sinnet ve hadislerden c¢ikarilan istidlal ve ictihatlara baglamak is-
teyen bir sistem dogmustur. Bu sistem, hadiselerin tarla tdarld tevil
ve tefsirlerine yol actiktan baska, tatbik bakimindan da sikintih ve gug
bir sistemdi. Bu ylizden mezheplerin kurulmasina... ve i¢tihatlarin bir
nizam altina alinmasina lizum hasil olmustur... Midslimanlarca ina-
nilip amel edilen seylerin bircogu Kuran'da yoktur.»

Fetva ve ictihatlar karistirildigi zaman Tslam «mugctehitlerinin Ku-
ran’dan ne kadar az faydalandiklarim» kolayhkla anlanz. «ihsan bi-
tin Omridnce Kuran't basmd” sonuna, sonundan basma kadar dur-
madan karistinp arastirsa. yine islam dininin esasi olduguna bugin
inanilan o muazzam &yin ve ibadet sisteminden bir kicuk ize bile
rastlayamaz.»

Bay Avni Dogan, bu kucuk fakat dolg1”™, ilhamkéar ve ilmi zihni-
yetle yazilmis tetkiki dilimize cevirmekle islamlik hakkinda ilmi bir
gorus elde etmek isteyen genclige iyilik etmistir ve bu cihetten évilme-
ye deger. Ancak bu eser karsisinda kendisinin c¢ikarmak istedigi ne-
ticelere istirak edemiyoruz.

Ona gobre, bu eser bize islam dininin Tslam kavimlerinin geri ka-
hsmda bir amil olmadigini géstermektedir. Cunkd bu dinin kitabi
Olan Kuran sabit, kafi, degismez, terakkiye engel hicbir hukim koy-
mamistir, diyor. Halbuki eserin muellifi Islamlann amel ettikleri inang
ve ayin sisteminde Kuran'in ne kadar az hissesi olduunu gésterdigi-
ne gore yukandaki nazariyeyi ileri sdrenlerin iddialan carttidlmus
olmuyor.

Mitercim énséziinde diyor ki: «Okstizi koruyan, diiskiine el uza-
tan, verilen séziun tutulmasini isteyen, dismanla erkekg¢e vurusmayi
emreden, dinya islerinde gdnun icaplarini gézénine alan bir dinin
insanlan alcaltmasina imkan var mi?» Hic¢ siphesiz ki yok. Fakat bu
ahlak kaideleri yalniz Islamiyete has olan ve ilk defa Islamiyetin getir-
digi hukamler degildir ki. Eger Islamiyetin 6zU bu kadar alemsumul
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olan ahlak prensiplerinden ibaretse onun baska ahlaklardan higbir
farki kalmiyor.

Halbuki (Kuran degil) islamlik aile, ekonomi, hatta sanat Uze-
rinde kendine gore ahlaki emir ve nehiyleriyle baskalanndan aynlan
ve bu ayriliklariyla Tslam kavimlerl Gzerinde derin tesirler birakan bir
din olmustur. (Resmi ve musikiyi tesvik etmeyisi bugin estetik geri-
ligimizde ne kadar amil olmaktadir, acaba biliyor muyuz?)

Yazar, gercek Kuran'in kesfedilmesiyle garpta oldugu gibi, bizde
de islamhgin saf kaynaklarina dénen bir reformasyon baslayacagini
umuyor. Ancak bilmek lazimdir ki garpta reformasyon din adamlari-
nin din tarihini aydinlatmalarinin neticesi degil, derin ekonomik ve
sosyal sartlardaki degismelerin inikasi olan bir hadise olmustur. Bizde
bu sartlar gerceklesmemis olmakla kalmiyor, hentiz daha bir kicguk
kitapcikta bir yabanci aliminin dine karsi takindigi dinyevi ve rasyo-
nalist gorus bile yerlesmis degildir. Din hadiselerini, kutsal ve hariku-
lade hadiseler olarak degil, olagelen cemiyet hadiseleri diye alami-
yoruz.

Diger bir nokta: Bu eser gosteriyor ki Kuran'in talimati o zaman
icin bile inkilapct olamamistir. Tipki Hiristiyanhkta oldugu gibi. Bun-
da da mevcut bazi sartlarla bir telif yapilmistir. Bunu bilhassa Ku-
ran’in mahalU goérenek ve geleneklere dokunmayisinda gortyoruz. li>-
tidai sihrine karsi miuhim bir rasyonalizm hareketi olan peygamberli
dinler, daha umumi bir insanlik mefhumu getirmis, insanin kardesli-
gini tek ve mutlak Tanri mefhumu altinda birlestirmis ve insanlik ah-
laki getirailistir. Béyle oldugu halde, dini sartlandiran birgok amiller
dolayisiyla bu dinler ne sinif, ne servet, ne irk, ne ahlak farklanni ve
catismalarim kaldirabilmisler, ne de kendi Ummetleri icindeki tesa-
nidi disanya da tatbik edebilmislerdir. Tersine immetler arasindaki
catismalarda amil olan unsurlar getirmislerdir. Bu, gerek Hiristiyan-
hgin ve gerek islamhgin tarihi sartlari bakimindan tabii hadiseler
olarak goralebilir. Ancak bugini o zamanlara baglamaya kalktigimiz
zamandir ki tabiilige ve ilme uygun hareket etmemis oluruz. Tarihte
buyuk rol oynamis buyuk eserlerin kiymetini takdir etme, onu mut-
laka ginidn iman mevzuu yapmakla olmaz.

Yurt ve Dinya, Say! 18, 1942

Dizgi : Civan Matbaa
Baski : Er-Tu Matbaasi
Kapak Baskisi : Mas Matbaacihk
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"islam Ulkeleri arasmda Turkiye, modern degismeler
acisindan islam dininin durumu ile ilgili 6zel yanlar
gOsteren bir Ulkedir. Bu degismeler stirecinin
baslangiclari XVII. yuzyila degin gider; XIX. yuzyilda
hizlanir; XX.ytzyil baslarindan sonra radikal bir nitelik
kazanir. Bu degisme strecinin getirdigi sonuclar, en
asag iki yan agisindan kendine 6zgu ayrihiklar gosterir.
Bunlarin birincisi, bu degisimin, 6zinde laiklesme
ydéniune dogru olmasidir. ikincisi, siren degisme
akiminin yonunuan. Batililasmaya dogru olmasidir.
Baska bir deyisle, Turkiye'deki degisme en sonunda
laiklik ilkesinin yerlesmesiyle sonuclanmistir. Turkiye
siyasal, toplumsal ve kultiurel kuruluslarina islam dini
ilkelerine gore bigcimler vermeyi birakmis; onun yerine
Bati modern toplumsal ve siyasal sistemini 6rnek
edinmistir. Kolayca gorulebilecegi gibi, bu iki yonelis
birbiriyle yakindan ilgili olan iki surectir.’

— Niyazi Berkes

Toplu yapitlarinin ilki olan Atatiirk ve
Devrimier'den sonra, Niyazi Berkes'in ikinci kitabi
olarak sundugumuz Teokrasi ve Laiklik'de yazarin
dinsel konulardaki arastirmalari, incelemeleri yer

aliyor.
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