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HAZIRLAYANLARIN ONSOZU
(&)

Hilav hakkinda bir armagan kitap hazirlamay1 daha 2004'de ta-
sarlamistik. Ne yazik ki, Mayis 2005’teki ani 6lamu nedeniyle bu ta-
sartyl Hilav yasarken gergeklestirmemiz mumkin olmadi. Bundan
buyik tzunta duyduk. Yine de, kitab1 6lamunun birinci yildénu-
mine yetistirmis olmamiz, Gzantumuza bir él¢ude azaltt1.

Selahattin Hilav'a Saygi, dogrudar Hilav uzerine yazilar ile Hi-
lav'in dusunur, kultar ve edebiyat elestirmeni olarak ilgilenmis ol-
dugu konu ve sorunlar baglaminda kaleme alinmis yazilarin bir der-
lemesi olarak sunuluyor. Yazilariyla katkida bulunanlara ve daha
once Defter ve Virgul dergilerinde yayinlanmis olan bir soylesi ile iki
yazinin yayimlanmasi igin izinlerini esirgemeyen Metis Yayinlar: ve
Virgul dergisi ilgililerine tesekkur ederiz.
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Yazilara, edisyon ¢alismas1 kapsaminda zorunlu bazi teknik ge-
reklilikler disinda hicbir mudahalede bulunulmamisur. Kitab1 her
zamanki titiz ve o6zenli yayimcihik anlayisiyla basima hazirlayan
Agora Kitaplhg ilgililerine de, basta sevgili Osman Akinhay olmak
uzere tesekkur ederiz.

Mugla, May1s 2006
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SELAHATTIN HILAV’A
SAYGI



“Bence yagamin anlami, bu sorunun kendisindedir; yani, ya-
samin anlaminin sorulmasidir. Bagska bir deyisle, bu anlam, ya-
samin sirekli olarak irdelenmesinde ve yasama bir anlam ka-
zandirma ¢abasindadir. Bu agidan, yasamin anlami, bu anlam
sormaya mahkam olmakutir, diyebiliriz”.

(Felsefe Yazilan, s. 362)



“BU INSANLA BASA CIKILMAZ!”
&)

Uzun yillardir felsefe ve edebiyat uizerine yazilariyla tamdi-
gimiz Selahattin Hilav'in se¢me yazilanndan olusan kitaplan
Yapi Kredi Yayinlan tarafindan yayimlanmigti. Su siralar Koje-
ve'nin bir kitabim ¢eviren Hilavla, felsefe egitimi, Kemal Ta-
hir'le iliskisi, Osmanli toplumu ve siir hakkinda konustuk...

Solla nasil tamgtigimizdan baslayalim isterseniz...

Selahattin Hilav: Karagumruk'te ortaokulda okurken edebiyat ho-
camiz Rifat Ilgaz'di. Onceleri gayet guzel lirik siirler yazardi, Sinif gibi
kitaplar yazmasi sonradir. Cok soguk havalarda bile ceketle gelirdi
okula, ¢ok da yakisikh bir erkekti, Karadenizli ama Gurcu kokenli. tlk
etki ondan sayilir. Tabii liseye gelince Nazim Hikmet'ler filan okuma-

*) Selahattin Hilav'la yapilan bu soylesi daha 6nce Virgul dergisinde yayinlanmistir. Bkz.
sayt: 20, Haziran 1999, s. 22-25.
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ya baghyoruz. Lisede edebiyat hocamiz Salim Riza Kirkpinar'di. Bir
gun bize Divan siiri okuyordu, tabii ¢ok iyi biliyor Divan siirini, ara-
da herif birden ¢ildinp Nazim Hikmet okumaya baslamaz mi! O za-
manlar Nazim okumak cesaret isterdi, adami ipe gekerler. Biz de Be-
yazit Katuphanesi'nde Nazim'in kitaplarin1 okuyoruz, adamlar unut-
muslar orada kitaplar1. 1943-1944 seneleri bunlar, aslinda biliyorsu-
nuz solcular genellikle ise siir ve Nazim Hikmet okumakla baslarlar,
cunka fikir diye bir sey yok, felsefe kitabi yok, ufak tefek bir seyler var
ama onlar da yasak. Eski dergiler, biraz Doktor Hikmet Kivilciml'nin
yazdiklari, biraz Cerrahoglu'nun risaleleri var ve onlar da elden ele do-
lasiyor. Tabii orada siirin gictna de goruyorsunuz, korkung bir sey,
ama siirin verdigi gu¢ yetmiyor insana, o bir hazirhktir, baska yere yo-
neltir insan1. Ben de iste ondan sonra ‘bu isin asl’ nedir diye sorup fel-
sefeye yoneldim. Universiteye girdim, bir yandan yabana dil 6gren-
meye ¢alisiyorum, bir yandan da gizli gizli kitaplar bulup okuyorum.

O donemde Thirkge'de felsefe literatiini ¢ok geliskin sayilmaz, ama
sizin bir avantajimz var; babamzin size verdigi egitim, onunla tartis-
malannmz...

S.H.: A tabii, 6yle bir ‘background’ var, ¢tnki o felsefe hocasiyd.
Gergi o donemde Turkge'de felsefe kitabi falan vardi, ama bizim y6-
neldigimiz Marksizm'e iliskin pek bir sey yoktu. Babamla Islam felse-
fesi uzerine tartigirdik, ¢unku o zaten o isin hocasiydi. Babam ¢ok hos
bir adamd, benle de alay ederdi: "Yahu tamam, bunlar iyi de biraz ha-
yali seyler degil mi?" derdi. "Comte’un, Marxin fikirleri iyi ama, bun-
lar nasul fiiliyata dokulebilir?" diye sorardi. Bana eski yaziy1 ogretti.
Fuzuli Divanr'mi okutarak ogretti. Hig alfabeyi 6gretmeden dogrudan
dogruya okuturdu, yani bugiinku ‘audio-visuel’ denen seyin eski bigi-
midir bu. Kendisi okuyor, ben bakiyorum, bir daha okuyor, bir daha
okuyor, yorulunca birakiyor, ertesi giin gene okuyor. Bir hafta, on gun
sonra siz de artik harfleri gorunce okumaya baglyorsunuz, okuduk-
tan sonra anlamini agikliyor. Ben o siralar 8-9 yasindayim. Hi¢ unut-
mam, en zorundan, Giil kasidesinden baslad1 Fuzuli'nin. Sonra Su ka-
sidesine gecti, o daha rahatti, 6yle 6yle soktuk. Yillar sonra lisede bir
baska edebiyat 6gretmenimiz HakkiStuha Gezgin bize, "Kimdir en bu-
yuk elestirmen, sair?" diye sormustu. Ben de babama sordum. Bana
dedi ki, "Tanzimat filan hepsi palavradir, Fuzuli, Nefi, Baki'den ¢ikar,
Yahya Kemal ve Nazim Hikmet’e gelir."
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Yahya Kemal de oyle diyor zaten: "Nedim’'den sonra ben geldim."

S.H.: Evet, ama babamin Nazim't da saymas ¢ok ilging. "Gergek
sairler onlardir, munekkit de Nurullah Ata¢’tir," dedi. O kadar Do-
gu kultarayle yetismis biri, ama kafas1 agik. Tabii bunlar yetmiyor
geng insana ve nereden besleneceginizi arastirmaya basliyorsunuz,
korkung bir mucadeledir bu. Universitede istedigimiz seyi pek ogre-
nemiyorduk tabii, ancak Hegel'e kadar gelirler felsefede. Hegel'i de
dogru durust anlatmazlardi. Ustelik bizim hocalanmiz ¢ok iyiydi;
Macit Bey, Takiyettin, Hasan Sevket, Hilmi Ziya, Halil Vehbi Bey.
Ama ne yapsin adamlar, korkuyorlar, biliyorlar ama anlatamiyorlar.
1951'de bitirdim ben universiteyi.

Hilmi Ziya’min da Marksist oldugu donem galiba.

S.H.: Tabii, Hilmi Ziya daha evvel Insan dergisini ¢ikarmist1. Be-
ni ¢ok severdi, asistan almak isterdi. Cok bilgili, caliymasina hayran
oldugum biriydi. Fakat ‘51 tevkifati olunca biz de girdik igeri, tabii
hocalar korkuyorlar. Onun Kominist Partili bir akrabasi vardi. Biz
de Yuksek Tahsil Genglik Dernegi uyesiyiz. Komunist Partisi'nin
genglik koludur bu. Halil Vehbi de klasik felsefeyi ¢ok iyi bilen bi-
riydi. Macit Bey de oyle; eskiden fagistti o, sonra demokrat oldu, ama
her zaman Ataturk¢uydu. $imdi ikisi de olunca Ataturkeu oluyorsu-
nuz, o da tuhaf bir sey. Ataturkgulikte bir uzlasma var.

Babasinin asker olusunun da etkisi vardir belki.

S.H.: Istanbul’a ilk giren meshur komutan Sukru Naili Pasa’nin
ogludur. Cok hos insanlard.

Hocalanmz arasinda, sanirim bir de Nurettin Topcu var.

S.H.: Evet, ¢ok ilging bir insand1 o da, ama o benim liseden hocam-
di. Sorbonne’da felsefede doktora yapmsti, sonradan degisti. Hatta Hil-
mi Ziya'nin onun tezi tzerine yazilar1 vardi. Topgu ¢ok enteresan bir
adamda, ders verirken birden kesip Madame Bovary tzerine konusu-
yordu, harika bir sey bizim agimizdan, ama ilgisi vard: tabii dersle. O
zamanlar yoktu Muslumanlik, sonradan aksiyon felsefesine, Blondel’e
yoneldi. Bunlar iyi yetismis insanlardi, ama yine de bizim bir kaynak-
tan beslenme ihtiyacimizi tamamen doyurmuyordu. Ben de 1953'te
cektim, Fransa'ya gittim. Hocalarim da beni korumak amaciyla bir an
once gitmemi istiyorlard: zaten, ¢tinku basimizdan gecen olaylar bili-
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niyor. O zamanlar doviz izni ok zor veriliyordu, dil sinavim verince
izni de aldim, gittim. Bu sefer de orada Fehmi Baldag'a ¢carptim.

Kimdir o?

S.H.: Herif bela bir mufettis. Ben orada Lukacs tuzerine tez yap-
mak istiyorum, Roman Teorisi tizerine. Birkag ay sonra herif beni ¢a-
girdy, gittim. Bana, "Istanbul’a dénmenizi istiyorlar," dedi. Ben de
ona, "Ben buraya geldim bir defa, bir daha donmem," dedim. Tabii
bizim dovizi kestiler hemen, ama muhim degil. Yirmi alt1 yasimda-
yim daha, dinya géztme su kadar gorantyor. Orada bes sene her is-
tedigimi okuyabildim. Is¢i universitelerinde Komunist Partili hoca-
lar ders veriyordu. Henri Lefebvre ders veriyor, dusunun, Garaudy
geliyor, o zamanlar iyi zamanlariydi tabii. Desanty var, Gurvitch var,
Hegel'i ceviren Jean Hippolit var Aksam meyhaneye gidiyorsunuz,
orada da Jean Genet'yi géruyorsunuz.

Attila Tokatl'’yla orada mi1 bashyor arkadashgimz?

S.H.: Evet, Attila’y1, Galip Ustun'le beraber TKP gonderdi bana,
ama onlar bilmiyorlar partinin génderdigini. lkisi de ¢ok seker ¢o-
cuklar; Attila ¢ok iyi Fransizca biliyor kerata, Paul Valery'ye merak-
1. Bendeki bir iki kitab1 okuyunca sasirdi ¢gocuk, baktim bir ay son-
ra Paul Valery'leri gotarmus, eski kitapgiya satmis. Ondan sonra sa-
bahlara kadar Marksizm okuyor, ben aruk, “Cocuk ¢ildirdi,” dedim.

Mem-u Zin’i de ilk 0 basmis galiba.

S.H.: Mehmet Ali diye bir arkadasimiz vardi, Attila onun yayine-
vinin basina gegince orada bastt Mem-u Zin'i. Mem-u Zin'i ¢eviren
Mehmet Emin de ¢ok yakin arkadagimizdur.

Bulant’yt ¢evirmeye Paris’te mi baslamigtimz?
S.H.: Evet, orada basladim.

Ik Siikran Kurdakul'un Atag¢ Yayinlart mi basmigti?
S.H.: Evet, sonra da bir siria baski yapti.

Bu arada Turkiye’ye gelis 1957 mi, 1958 mi?

S.H.: 1958. Tabii gazetelerde falan ¢aligtim, geviriler yaptim, tni-
versiteye almazlardi zaten. 1960’ta hukumet darbesinden sonra, ‘ih-
tilal' filan diyorlar ama hukumet darbesidir, bir rahatlik oldu. O za-
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man Enver Aytekin'in Sosyal Yayinlarn kuruldu, ki ¢ok énemlidir.
Yon'de de yaziyordum o siralar.

Kemal Tahir’le iliskiniz nasil baslamist1?

S.H.: Benim hayatimda etkilendigim u¢-dort kisi vardir, bunlardan
biri de Kemal Tahir'dir. Hem klasik dusunceyle yetismisti, hem de o
klasik dusuncenin 6tesine ge¢mek, onu elestirmek isteyen bir insand.
Cok zeki bir adamdi, romanlan ¢ok kuvvetlidir, mesela onu da ¢ok se-
verim ama Orhan Kemal'e hi¢ benzemez romanlari. Orhan Kemal ¢ok
bildik tarzda yazan bir romanciydi. Kemal Tahir'in en 6nemli noktasi,
kominist anlayisin ve Turkiye’de Komunist Partisi'nin anlayisinin
elestirilmesidir. “Siz birtakim gercekleri gormuyorsunuz,” diyordu ya-
ni. Gormemelerinin de bir sebebi var, o ayr. "Gergeklere gozunuzu
kapiyorsunuz, yukaridan Komintern'den gelen direktife kulak veriyor-
sunuz ve bir de bu halki anlamiyorsunuz," diyordu. Bu halk nedir?
Kemal Tahir'in 6nemi bu soruyu sormasindadir. Bugiin de ayn sey
var. Malatya'da bir turban olay1 var mesela, simdi bu ayaklanmadir.

Cumbhuriyet de ‘kalkisma’ diye vermis zaten.

S.H.: Ama bu ¢ok 6nemlidir, iki gucun ¢arpismasidir. Osman-
Ir'dan gelen eski merkezi gug ve militarist yonetim iktidar1 ile halkin
dinde ifadesini bulan ¢atigsmasidir ve bu sinif ¢augmas: degildir. 11-
ging bir seydir bu ve sadece Dogu ulkelerinde oluyor, ¢unku sl
yok oralarda, Batr’'daki gibi eklemlenmis degildir simiflar. Cezayir'de,
Iran’da, Afganistan’da olan da ayn1 meseledir.

Anadolu Aydinlanmasi ise yaramamig galiba!

S.H.: Ne aydinlanmasiymis 0?! Aydinlanma felsefesinin baz1 ku-
rallan1 var; insanlara insan haklarn agisindan bakmak Diderot’nun,
D’Alembert’in temelidir. Kaba milliyetgilik, yontulmamis bir sove-
nizm yoktur, tam tersine. Aydinlanmacilarin ekonomik gorusleri
serbest rekabettir, sense devletgisin, buyur bakalim. Aydinlanma’y1
elektrik filan zannediyorlar bunlar, lambaya dokunuyorsun agtliyor.
Bunlar laik ve Baticl tamam, ama bunun Aydinlanma'yla alakas: yok
ki. Ayrica, Aydinlanmaci ‘herkes ille de laik olsun’ demiyor, bir de o
var. Herkes kendi dinini segebilir; Voltaire Deist'tir, Rousseau da
Theist’tir. Hegel'i de Aydinlanmaci zannediyorlar, oysa diinyada He-
gel kadar Aydinlanmacilar elestiren yoktur.
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O bakimdan Kemal Tahir'in bu halkin ger¢ek 6zint anlamaya
yonelmesi ¢ok 6nemlidir. Romanct oldugu igin soyut fikirlerin 6te-
sinde somut olam da gozlemliyor. ‘600 y1l boyunca nasil bir uretim
bi¢imi yasamislar’ diye merak ediyor. Insan1 yapan uretim bigimidir,
uretim bigimi belli insan tipleri yaratir. Burada gidiyor, ‘gaza’ espri-
siyle talan ediyor, kendisinin bir aretimi yok. Baskasini askeri gutgle
boyunduruk altina alip onun tzerinden pay aliyor. Onu almak i¢in
bayuk mimari eserler yapiyor; kopriler, vs. onun igindir. O képra-
leri yapanlarin ¢ogu gayrimuslimdir, camileri yapan da Ermenidir.

Bu 6zel durum da Tiirk insanina bazi 6zellikler, hasletler kazandir-
mis olmali. Kemal Tahir’in romanlarninda bu konudaki diistincesini bul-
mak da miimkiin.

S.H.: Tabii ama bu hasletler nedir? Bunu Batil bireyle karsilastir-
diginda, burada birey yoktur. Kuldur bunlarin hepsi. Bugin de aym
sey. Kulluk sisteminde hukuk olmaz. Tanrr'ya bagh her sey. Burada
uretim yok, insan bir sey uretmezse kendini gelistiremez. Hegel'in
meshur lafidir: “Insan ancak galisma ve mucadeleyle insan olur.”
Cunku insan ancak micadeleyle kendinin ne oldugunu bilir ve ¢a-
lhisarak dinyay: ve kendini degistirir. Bat'da 6yledir.

Tanpinar iizerine yazilannmizda bu iiretim meselesi iizerinde dur-
mugstunuz, ama o yillarda tuhaf bir sekilde pek oyle algilanmadi. "Tan-
pinar biiyiik bir yazar ve bunun temelinde tiretimin oneminin farkina
varmis olmast yatiyor," diyordunuz.

S.H.: Tanpinar bunu agik¢a yaziyor. “Biz de tretim yapsak, mus-
tahsil bir toplum olsak,” diyor. Kemal Tahir’'le Tanpinar bu konuda
iki ayr1 yerden kalkip ayn1 noktaya geliyorlar.

Kemal Tahir’le TIP ve TKP arasindaki soguma ve giderek diisman-
lik nasil gelisti?

S.H.: Kemal Tahir zaten kendini biraz uzakta tutuyordu. Siyasal
seylere o kadar da 6nem vermiyordu, dusunce tretmeyi 6nemsiyor-
du. “Yahu bizimkiler de hep Sovyet ordusunu bekliyorlar,” diyordu.
Onun meselesi baskaydi, kendi hakikatiyle ugrasiyordu.

Kemal Tahir Osmanh toplumunu severdi.
S.H.: Dogru, onu belki biraz abartirdi, ama bunu daha ¢ok Ittihat
Terakki ve Cumhuriyet donemindeki yozlasmaya kars1 soylayordu.
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Cunku Ittihatgilar doneminde herkes birbirini 6lduruyordu, Cum-
huriyet donemindeyse baskinin, fasizmin dikalas: vardi. Yani, Os-
manlr'y1 onlara nispeten olumluyordu, yoksa onu ideal bir sey ola-
rak gormuyordu.

Kemal Tahir'e soyle suglamalar da gelmistir: "Bu adam bilim yapmak
istiyor aslinda, ama bilimi roman kilig icinde yapiyor ve bu da olmuyor."

S.H.: Ama bu Emile Zola igin de soylenebilir. Onemli olan ro-
mancinin yazdigi romanin ne kadar basarili oldugu. lyi bir yazar de-
gilse dusuncesi siritir. Burada bilim alanindan estetik alanina gegi-
yoruz, bunlar ayri alanlardir. Kemal Tahir’in bir¢ok romani ¢ok gu-
zeldir. Sagirdere’de, Gol Insanlari'nda, Yedi Cinar Yaylasi'nda dusun-
ce siritmaz. Aslinda ilk yazdiklar, hikayelerdir, hapse girmeden 6n-
ce. Sonra da donmedi hikayeye.

Belki su soylenebilir Kemal Tahir i¢in. Aslinda Osmanlinin benzersiz-
ligi dustincesi eskiden de vardi. Kemal Tabhir de biraz bunu abartmadi mi?
Sonra ayni mantik Kemal Tahir icin de igletildi. Kemal Tahir ‘benzersiz’
bir romanci, Dostoyevski’den btiyiik romana sayilmaya basland.

S.H.: Tabii, bunlar sa¢ma seyler, ni¢in insanlar1 boyle takimlar
gibi mukayese edelim. Aptalca. Dostoyevski ayri, Kemal Tahir ay-
ndir. Ashinda bu hiyerarsik bir dunya gérusunan urettigi bir da-
since, tamamen Dogu dusuncesinin yarattig1 bir seydir. Bati’da
kimse kalkip Dostoyevski Tolstoy'dan ustun mu, Kafka Musil’den
ustin mu diye dasanmez. Bu tam alaturka, askeri diasincedir as-
linda; yuzbasi, albay, binbasi gibi... Kemal Tahir bu meseleler uze-
rine higbir Marksistin dusunmedigi zamanlarda ve derinlemesine
calisti. Fransa'dan Misir: Askeri Toplum kitabini getirtti Enver Ab-
dal Malik’in. ATUT u baslatan budur. Bu da ilgingtir, dusunun,
bunu bagslatan da bir edebiyat¢idir. Bazen benden de bir seyler ce-
virmemi isterdi. Teorik fikirlerle kendi deneyimlerini birlestirebi-
len bir adamd:. Bizim edebiyat¢ilarda boyle {ikri bir ¢alisma yok-
tur, Tanpinar ve birkag kisiden bagka. Oteki tarafta yanhs da olsa
Peyami Safa’da vardir biraz. Dusuince ile edebiyati ayr seyler zan-
nediyorlar ¢unktu, Osmanh dusuncesidir bu. Osmanlida fikriyat
yoktur, ideoloji vardir. En buyuk sair Baki'dir. Baki bir fikir tanit-
maz, ama en buyuk 6zelligi tanritanimaz olusudur, bunu da dolay-
li olarak anliyoruz siirlerinden. Bu da negatif bir seydir aslinda, bir
sey soylemiyor da ne olmadigin1 anhyoruz.

7



“Diisiinceden kag, evliyalara yonel,” diyen de Baki miydi?

S.H.: Hayir, o Nabi'dir. O butun eski Islam dusuncesinde var za-
ten, felsefeden eyle hazer’ derler. Baki oyle bir sey soylemiyor, ¢unku
zaten tanntanimaz. Butun Divanlarda tanriya yakarma bolumu vardr,
ama onda yok, inanilmaz bir sey. Ne munacaat var ne de naat. Muna-
caat tanriya, naat peygambere yazilan évgudur, ki butin divanlarin
basinda vardir. Onunkiyse mersiyeyle bashyor, Kanuni mersiyesiyle.

O yillarda Halit Refig, Metin Erksan gibi sinemacilann Kemal Ta-
hir’in bu dustincelerine ilgi gostermeleri nasil basladi?

S.H.: Tabii onlarda solcu damar: vardi, Metin mesela bizim eski
dernektendir. En geng uyesidir. Halit de bizimle beraberdi. Onlar da
somut insanla ugrastiklar: i¢in belki bir agilim imkani gérduler, sab-
lonlardan kurtulma firsati buldular. Turk sinemasinin ¢izgisi belliy-
di zaten, sinema falan degildi o, masaldir hepsi.

Sonra Kemal Tahir’e de dayandirilan Milli Sinema laflan dolasti
ama ortalikta.

S.H.: Bir insanin tutarh olmas, belli bir ¢izgiyi geliserek devam
ettirmesi ¢ok zor bir seydir. Ister sanatgi olsun, ister dusunur. Hele
bizim gibi ulkelerde daha da zordur. Attila llhan’1 alsaniz simdi; o da
bir zamanlar Mavici, Kemalistti, simdi gelmis Kemal Tahir'in laflari-
m soylayor. Kimin lafin1 kime satiyorsun? Bir de bunlarda kaynak
gosterme ozelligi yoktur. Ama guzel siirler yazmis biridir, o da ayr.

Biraz da siirden konusalim. Siz hem Baudelaire'i hem eski siiri sevi-
yorsunuz.

S.H.: Evet, o benim de ¢6zemedigim bir seydir. Bizim Omer Ulug
resimler yapacak diye Baki Divani'mi taradim, tam da bitiremedim
ger¢i, ama epey bir sey verdim ona. Basina da “Baki ve Baudelaire”
diye bir metin yazayim dedim. Sonra da kendime sordum, “Be adam,
nasil bu ikisini birlikte seviyorsun?” Burada estetik bir deney var.
Bunun hesabini veremem herhalde, ama ikisi de ¢ok guzel.

Peki, Baudelaire’in pembe yani neresi? “Ahmet Muhip, Baudelaire’in
pembe yanimi sevdi,” diyorsunuz ¢tinkii.

S.H.: Ahmet Muhip'in trajiklik duygusu yoktur da ondan, oysa
Baudelaire trajiktir. Baudelaire'in pembe yam yoktur aslinda, o Ah-
met Muhip’in pembe yanidir. Bakin, “Ey aci, ey aci, zaman hayati yi-
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yor” diyen bir adamdan ne olur? Korkung bir sey. Ahmet Muhip de
baz1 guzel siirler yazmistir, “Olvido” Baudelaire’yen bir siirdir, ama o
kadardir. Necip Fazil'da daha ¢ok vardir Baudelaire etkisi. Yahya Ke-
mal'de de vardir bir 6l¢ide. Soyluyor zaten, “Ben de Baudelairepe-
resttim,” diye. Modernizmin basidir o dénem, Lautréamont, Rimba-
ud... Aslinda Lermontov'dan baslar, Zamanimizin Bir Kahramant'yla,
sonra Dostoyevski, Tolstoy, tabii Gogol de var. Hatta Rus edebiyat1
modernizmin kokudur. Amerika'da da Poe; bunlar modern dunyanin
bilincini degistiren adamlardir. Burada trajik bir olgu, bir yirtilmighk
vardir. Gergekustuciiler de onlardan beslenmistir. Ama Baki baska
bir sey, ka¢ sene 6nce yazmis, ama Turkgesi hala muthis, celik gibi.

Diinyadaki bu yeni sagcilasmaya nasil bakiyorsunuz: kuiresellesme,
neo-liberalizm.

S.H.: Eskiden de dunya solcu olmamist1 ki.
Ama hi¢ bu kadar yekpare de olmamst.

S.H.: Sovyetler'in yikilmasindan sonra Amerika'nin tek basina kal-
masl ve buna karsi da baz: tikel seylerin, milliyet¢i hareketlerin bas-
kaldirmasidir yasanan. Tabii bunu o kadar tahmin etmediler ve bas-
larina belay1 aldilar, bak Sirbistan’ sandiklar: kadar kolay dize getire-
mediler. Tabii bir de silahlarim1 deniyorlar orada. Bu da insanin ne
kadar al¢ak oldugunu gosteriyor. Sosyalizm, teorik olarak, hi¢ olmaz-
sa insan1 yucelten, ‘insan buna layiktir’ diyen bir seydi. O dusunce ge-
ne etik olarak guzel, dogru bir dusunce. Hatta Marksizmin etik yan1
bilimsel yanindan daha gugludur de, ¢unku insana guvenir. Insan ta-
biatinin sabit olmadigim savunur. Sokratin lafim hatirlayin: “Hig
kimse bilerek kotuluk yapmaz.” Yani, kotalugu cahil oldugu igin ya-
pryor, “Ancak toplumsal seyler degisirse insan iyi olur,” der. Fiili ola-
rak baktigindaysa algak bir yaratik, insan. Sirplarin yaptiklarina ba-
kin, Afganistan’da olanlara bakin. Yani, is yok insanda.

Kendi yarattigr imkanlara layik degil.

S.H.: Degil, Sirbistan’da o nasil zulamdur ki insan yapabiliyor.
Tamam, birisi senin uzerine gelirse yaparsin, ama orada zavalh otu-
ran insanlara nasil yaparsin? Yani, bu insanla basa ¢ikilmaz.

Marksizm biraz saf haldi galiba, insanin kétilugini tahmin et-
mekte.



S.H.: Tabii saf kaldi, ama ‘saf olan yanhstir' diye bir sey yok, dog-
ru da olabilir. Insana fazla guvenmis olabilir. Bu eski bir dusunce as-
linda. Rousseauw’da da, butin Aydinlanmacilar'da da vardir bu.

Ote yandan, Rousseau insanlara karsi en kizgin adamdur.

S.H.: O zamanki toplumsal ortama karsidir kizginlig1. Diyor ki,
“Bu medeniyet, bilimler insan1 bozmustur.” Modern yabancilasma
kavramida Rousseau’dadir, tabii Platon’dan sonra. “Bunlar insani ta-
biattan uzaklastirmis, yabancilagtirmistir,” diyor. Kendi cercevesi
icinde devrimcidir bu tavir.

‘Yabancilasma’ kavramini da Tiirk¢e’ye siz kazandirdimz.

S.H.: Evet, simdi miri mal oldu, her sey icin kullaniliyor. ‘Karim-
dan yabancilagtim’ diyor adam. Ne alakasi var bunun? Bizim mem-
leket boyledir, bir kelimeyi atarsin ortaya, ondan sonra allah muha-
faza. Memleketin kultur seviyesinin icine dusuyor zavalll. Orda ar-
tik bagina neler gelir, bilinmez.

Biraz da ickiden soz edelim.

S.H.: Dunyanin en guzel seyi. Bir kere bu memlekette yasama
olanagi sagliyor insana, yoksa katil olur insan. Ben esas olarak yirmi
bes yasindan sonra Paris’te ¢ogalttim ickiyi. Ama gitmeden once de
Metin Eloglu’yla icerdik, Edip de sonra bize katldi, Edip otuz yasin-
dan sonra bagladi igmeye. Orhan Peker, Kuzgun Acar, Mucap, Omer
Ulug. Londra barina giderdik, orada pi¢ Ergin vardi, hem Bat1 muzi-
gini bilir hem alaturka calardi bize.

Oktay Rifat gelir miydi Lambo’ya, Lefter’e?

S.H.: Yok canim, Oktay dort taneden fazla igmezdi. Bizim gibi
her gin icmezdi. “Ben katriem'i ictim,” derdi, yani dérduncimau.
Aksam icerdi bir de, 6glen icmezdi. Bunlar 6glen fasulye falan yer-
lerdi, Allah kahretsin, hi¢ sevmem fasulyeyi, nefret ederim. Igki i¢-
meden yemek yemek en nefret ettigim seydir. On dakikada bir sey
yiyip masadan kalkilir m1? Ayip!

Orhan Peker’le Kuzgun da icerken bir sey yemezlerdi.

S.H.: Cok seker ¢ocuklard: onlar. Kuzgun'un annesi zencidir, bi-
zi aksam cagirirdl, guzel dolmalar yapard: bize, ayip olmasin diye
yerdik biraz.
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SELAHATTIN HILAV
UZERINE YAZILAR







SELAHATTIN HILAV:
BIR FILOZOFUN ARDINDAN
Dogan Ozlem*

&y

Selahattin Hilavi 1980'de, Ege Universitesi Edebiyat Fakultesi
Felsefe Bolumu’nde tamidim. Ben ¢igegi burnunda bir asistan, o 6g-
retim gorevlisiydi. Eserlerinden, ozellikle cevirilerinden bildigim
Hilav' sahsen tanimis olmaktan buyuk heyecan duydugumu hatirli-
yorum. Daha ilk gunlerde Hilav’la aramizda bir agabey-kardes iliski-
si gelisti. Hemen her gun Bornova’da Kemal'in Yeri’nde veya Keme-
ralt1 ve cevresindeki meyhanelerden birinde, ¢ogunlukla grup halin-
de beraber oluyorduk. Ne yazik ki, bu beraberlik ancak bir y1l sure-
bildi. Hilav 6gretim gorevliligini birakip Istanbul'a déndu. Istanbul’a
her gidisimde de Cicek Pasaji’nda veya Hasnun Galip’teki bir biraha-
nede bulusurduk. O siralarda Taksim'de Kazanc1 Yokusu'nda, bir
apartmanin ¢ati katinda yasiyor, evi Halikarnas Balik¢isi’'min oglu,

*) Mugla Universitesi, Felsefe Bolamu.
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benim Istanbul Universitesi Edebiyat Fakuliesi'nden Latince hocam,
nezaket ve zarafet timsali Sina Kabaagag'la paylasiyordu. Bodrum’da,
Turkbuku’'ndeki yazhigina Mayis'ta gider, Ekim'de, Kasim'da Istan-
bul'a dénerdi. Gidis gelisleri sirasinda l1zmir’den ¢ogunlukla transit
gecmez, bir iki gun kalir ve tabii o gunlerde meyhanelerde toplasi-
lirdl. 1995'e kadar iliskimiz kesintisiz surdi. Cikan telif ve ¢eviri ki-
taplarimiz1 birbirimize hi¢ zaman ge¢irmeden goénderir, uzun tele-
fon sohbetleri ederdik. 1995-2003 arasinda ne yazik ki iligkimizde
bir kopukluk oldu. Bunun belirli bir nedeni yoktu. Aramizda bir
darginlik, kirginlik asla olmamisti. Esasinda Hilav taim disadonuk
goranamune, hareketli gibi gorunen yasamina ragmen bir cesit
munzeviydi. En hararetli sofra tartismalarinin ortasinda bile bazen
gozunu birkag saniye bir noktaya sabitler ve 6yle kalird1 ki, o sirada
kendi i¢ine gekildigini, inzivasini yasadigini hissederdim. O yillarda-
ki kopuklugun bir 6nemli nedenini onun bu ¢ok kendine 6zgu
munzeviligine baglayabiliyorum.

2003'un son iki ve 2004'an ilk alt1 ay1 i¢inde, Istanbul'da, Yapi
Kredi Kultar Merkezi’'nde, “20. Yuzyil Avrupa Felsefesi” bashg al-
tinda, her ay bir konferans olmak uzere sekiz konferans vermistim.
Bir konferanstan sonra bir gen¢ yanima geldi, bana Hilav’dan mesaj
getirdigini soyledi ve Hilav'in Yap: Kredi Yayinlan arasinda yeniden
basilan Felsefe Yazilar1 ve Edebiyat Yazilar1 adli imzali kitaplarinm
verdi. Hilav"n ertesi gin sabah sabah aradim ve bir iki saat sonra bir
yerde bulusup 6gle rakisina oturduk, hasret giderdik. 2005 Mayisin-
daki 6lumune kadar Hilav'la, Istanbul’a aylik gelislerimde hep bera-
ber olduk. 2004 Ekiminde Mugla Universitesi Felsefe Bslumu’'nce
Mugla Universitesi'nde duzenlenen bir “Kojéve” panelinde yine be-
raberdik. Panelden sonra kendisine Mugla Universitesi Rektorlu-
gu'nce bir onur plaketi verilmisti. Samirim bu plaket, universiteden
hep uzak durmus olan Hilav'in bir universiteden almis oldugu ilk ve
tek plaket oldu. 2004-2005 doneminde Yap: Kredi Kualtur Merke-
zi'nde “Kavramlar ve Baglamlan” baghg altinda bir soylesi dizisi
baslatmigtim. Her ay bir veya daha fazla felsefeci konugumla bir kav-
ramu ele alacak, irdeleyip, salondakilerle birlikte tartismaya agacak-
tik. Dizinin ilk séylesisini “Kavram Uzerine” baslig: altinda Hilav'la
birlikte gerceklestirdik. Bu diziyi saghk sorunlarim nedeniyle devam
ettiremedim. Fakat Hilav'la gerceklestirdigimiz soylesi hakkinda iz-
leyicilerden, “Tad1 damagimizda kalds,” s6zlerini duymak, Hilav'i da
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beni de pek sevindirmisti. Bu soylesi Hilav'in filozof olarak izleyici
onune ¢iktgl son etkinlik oldu.

Hilav benim i¢in ¢eyrek yuzyil boyunca hep ‘Selahattin Agabey’
oldu, oyle kald1. Zarif, kibar, sik, edep ve erkan bilir, erkek guzeli
bir insandi; tek sozcukle bir beyefendiydi. Felsefi ve edebi konu-
larda tepkileri ve elestirilerini bazen biraz sert bir sekilde dile ge-
tirirdi; fakat bu sertlikte bile bir zarafet bulunurdu. lliskilerinde
hep olguluydu. Bana gore, sahip oldugu bir¢cok erdem arasinda 6n
siralarda herhalde 6l¢ululuk yer alir. Sevgisinde de, 6fkesinde de
olguluydu. iliskilerinde mesafeliydi. Onu yakindan tanimayanlar
bu mesafeliligi kendini begenmislik olarak algilayabilirlerdi. Oysa
o mesafe koymay: bir kendini koruma sekli olarak gorurdu. Lauba-
lilikten hi¢ hoslanmazdi ve laubaliligi samimiyet belirtisi olarak
anlayanlardan hatta kagardi.

Selahattin Agabey, kendi deyimiyle, ‘koket aydin’dan nefret eder-
di. Koket aydin, buyuk ¢ogunluguyla Batr'dan devsirdigi, fakat iceri-
gine, anlamina dogru durust nufuz edemedigi kavramlari, dusunce-
leri kafasinin orasina burasina bijuterilerden alinmis takilar gibi ta-
kip takistiran, bunlar igki sofralarinda, gazetelerin kdse yazilarinda,
cok satar dergilerin ‘entel’ sayfalarinda yalan yanls, allay1p pullaya-
rak dile getiren, fakat esasinda tek amaci kendini sergilemek ve pa-
zarlamak olan aydindi. Esasinda o bir yari-aydindi. Selahattin Aga-
bey'e gore bizim kultur dunyamizin basat aydin tipi de, 6zellikle son
yarim yuzyildir, iste bu koket aydindi. Koket aydin gercek aydinin
onunu kesen, onun varligindan hatta azap duyan, dolayisiyla onu
gormezlikten gelmeyi, yok saymay bir taktik haline getiren, ¢ikarla-
rint kollamayn iyi beceren, fakat yok saymaya calistigr gercek aydi-
nin hemen taniyabilecegi bir kifayetsiz muhteristir. Tam da bu ne-
denle koket aydin dusuncede ve sanatta gercek gelismenin énunde-
ki en buyuk engellerden biri olmustur. Selahattin Agabey bizim du-
sunce ve sanat dunyamizda gergek aydinlarin hi¢ eksik olmadigini,
ne var ki koket aydin egemenliginin hala kirilamadigini, koket aydi-
nin ve medyanin birbirlerini besleyip durmalarinin 6ni kesilmedik-
ce de kirillamayacagini her vesileyle belirtmekten yorulmazdu.

Selahattin Agabey’'in onemli tespitlerinden biri de suydu: Bizde
yuzyillardir felsefe kurumlagamadigindan, bir felsefe gelenegi olusa-
madigindan, buna karsilik gugla bir siir ve edebiyat gelenegi bulun-
dugundan, son yuz yildir felsefe yapmak uzere ise siir ve edebiyatla
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baslamak veya siir ve edebiyattan felsefeye ge¢mek, bir bakima kagi-
nilmazdi. Ne var ki, siirsel ve edebi soylem ile felsefi soylem birbi-
rinden etkilenseler de, birbirine indirgenemezler. siir ve edebi soy-
lemde ¢ogu kez kavramlardan kaginmak, duygusallig ifadeye rasyo-
nel anlatim kaliplarindan ¢ok daha elverisli olan irrasyonel bir anla-
tim tarzina bagvurmak olaganken; felsefi soylem irrasyonel olan bi-
le kavramlar zemininde, rasyonel/argumantatif tarzda ele alan, siki
bir dasunme disiplinini 6nkosul olarak gerektiren bir soylemdir. Se-
lahattin Agabey'e gore, felsefeyi kurumlastirmaya, her seyden 6nce
dusunme disiplinini geleneklestirmek i¢in gereksinimimiz vardur.
Onun koket aydinlara kars: nefretinin bir nedeni de, dusunme disip-
lininden yoksun oluglariydi.

Selahattin Agabey felsefeyi bir bilgi alam olmaktan 6teye, hep bir
etkinlik alam olarak gérmustur. suphesiz alamin bir bilgisine sahip
olmak gerekir. Fakat felsefe hakkindaki bilgi ancak bir dusunme et-
kinligi esliginde edinildiginde, hazmedilmis, kisiye mal olmus olur.
Felsefe, surekli bilgilenme, surekli elestirme, surekli hesaplagma, su-
rekli temellendirme ve surekli fikir uretme etkinligidir. Felsefede
kavramlarla ¢ahgilir. Ve filozof kullandigi her kavramin hesabim
vermekle yukumludur. Bunun gibi, onun bagkalarinin kullandiklar
kavramlarin anlamlarini onlardan sorma, anlamlarini agiklamay1 on-
lardan talep etme hakki vardir. Bu yonuyle felsefe, yine onun kullan-
dig1 bir deyimle ‘kavram jandarmaligr’dir. Ozel yasaminda zapturapt
altinda olmaktan veya Her seyi zapturapt altina almaktan hep kagin-
mis olan Selahattin Agabey, felsefe kavramlar s6z konusu oldugun-
da, bir jandarma gibi davranmay1 erdem sayardi. Kavramlar sikica
tanimlanmali, diger kavramlarla anlam bag1 veya baglan sikica ku-
rulmali, ayrica hangi felsefe anlayisinda veya hangi filozofta hangi
6zgul anlamlan yuklenmis olduklar belirtilmelidir. Felsefe tartis-
malarinda sik rastlanan bir sey, onun sozleriyle, ‘ipin ucunun kolay-
ca kagmasi'dir. Filozof bir kavram jandarmasidir; 6zellikle buyuk fi-
lozoflar, kullandiklar: kavramlarin hesabini verebilmis ve onlarin bu
anlamlariyla korunmasin ustlenmislerdir. Suphesiz kavramlarin sa-
bit, degismez anlam igerikleri yoktur. Hi¢bir kavram ilk tanimlani-
sindaki anlam1 koruyamaz, sureg igerisinde yeni anlam ve yeni vur-
gular kavrama eklemlenir. Kavramlar tarihseldir. Filozof, kavramla-
i bu tarihsellikleriyle koruma altina alma sorumluluguna sahip, bu
anlamda kavram jandarmasi olan kisidir. Sunu hi¢ unutmamak ge-
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rekir: Kavramlar, mantiksal kuruluglar geregi genel ve soyutturlar.
Onlar bu halleriyle her seyi ¢oziveren sihirli anahtarlar degildirler.
Oyle ki, kavramlar somuta, tikele, 6zele iliskinlikleri, somutu, tike-
li, 6zeli gozeterek gelistirilmis olmalar oraninda islevseldirler. Bu
husus, kavram jandarmaliginin bir kavram fanatizmine dénusmesi-
ni onler. Selahattin Agabey, kavram fanatizmine 6zellikle akademik
dunyada, daha 6zel olarak ‘akademik felsefe’de daha sik rastlandig-
n1 belirtirdi. Bu tespiti izerinde sik sik tartisirdik. Onun bu tespiti-
ni kismen dogru bulurdum; fakat kendisinin de en ¢ok etkilendigi
bazi filozoflarin, 6rnegin Hegel'in bir akademisyen oldugunu ona
hatirlatirdim.

Selahattin Agabey’in akademik dunyaya ve akademik felsefeye
kars:1 genellikle olumsuz tavrinin ardinda onun baz1 kisilik 6zellik-
lerinin rol oynadigimi dusanmusamdur. Selahattin Agabey, yukari-
da da degindigim gibi, ¢ok kendine 6zgu bir munzeviydi, yalmzhg
severdi. Onun yalmzhg Unal'in (Nalbantoglu) ‘seckin yalnizhk’ de-
digi bir yalmzhk gesidiydi. Esasinda bu ¢esit yalmzlik, felsefede, sa-
natta, edebiyatta seckinlesmis olanlara 6zgu bir yalnizhiktir ve yarat-
manin, uretmenin bir 6nkosuludur da. Olsa olsa Seladhattin Aga-
bey’de bu yalmzligin dozu bazen asirya kagardi. Selahattin Agabey,
felsefe, sanat ve edebiyat ¢evresinden hi¢ kopmayan, bu gevreyle
yogrulmus, sosyal yonu ¢ok gugla bir insan oldugu kadar, ayn: 6l-
cude bir ‘seckin yalniz’di. Akademik dunyaya karsi mesafeli duru-
sunda memuriyetten, resmiyetten, burokrasiden, hiyerarsiden hig
hoslanmamis olmasi kadar, ‘seckin yalmzlik’ina ¢ok uygun digen
bir bohem tine sahip olmasi da etkili olmustu. Ne var ki, bohemligi
bir ¢esit snopluk olarak yasayanlardan da hep uzak dururdu. Onun
bohemligi zarif bir bohemlikti, beyefendice bir bohemlikti.

Selahattin Agabey’in o6fkesini kabartan seylerden biri de taklitgi-
likti. Bat1 kualtar cevresi iginde yer alma konusundaki iki yuz yih
asan ¢abalarin bir sonucu olarak bizde taklit¢iligin yayginlastigin,
hatta muzminlestigini dugsunurdu. Bat’'dan etkilenmek kaginilmaz-
d1 ve bu etkiler bizde sayisiz olumlu sonuca da yol agmistir. Ne var
ki, Batr'yla iliski bir etkilesim olarak degil, tek yanh bir etkilenme
olarak gerceklesmis ve tek yanl etkilenmenin sonucu olarak belirip
muzminlesen taklitgilik, kendi kulturunu kiugumseme, giderek yok
sayma gibi son derece tehlikeli sonuglar: olabilecek bir ruh durumu
yaratmistir. Ve en hazini, bu taklitgilik bizi hi¢ de 6yle Bauli filan da
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yapmamig, Selahattin Agabey’in ifadesiyle, ‘Bat1 kultur darbesi altin-
daki bir Dogulu toplum’ olmaktan tam olarak ¢ikaramamistir. Ta-
mamen ¢ikarmasi da zaten arzulanan bir sey olmamaliydi. Bati'dan
alinan felsefi/bilimsel dusunus sekli, kendi toplumumuzu anlamada
kullanilmahyds; fakat biz distinis seklini degil, birtakim diisiinceleri
ithal ettik ve ‘koket aydinlar’ da bunlarin papaganligini yaptilar; bu-
gun de oldugu gibi. Selahattin Agabey'in Ahmet Hamdi Tanpinar’a,
Kemal Tahir’e olan ilgisinin temelinde, onlarin edebiyatg1 olarak de-
gerlerine duydugu sayginin yaninda, Batili dusanus sekli altinda bu
toplumu anlama ¢abalarina duydugu saygi da yatmaktaydi. Hatta
hoslanmadig1 halde Peyami Safa da onun igin bu agidan degerliydi,
oyle ki, Selahattin Agabey, bizim toplumumuzun hala Fatih-Harbi-
ye tramvayinda gidip geldigini sik sik belirtirdi. 1slam felsefesini ve
genellikle Islam kultarany, bir Islam alimi olan babasindan edindik-
leriyle, iyi bilirdi. Klasik muzigimize hayrandi. Divan siirini 6zam-
semisti ve sohbetlerinde Baki'den, Nef'i'den, 6zellikle de Fuzuli'den
dizeler okumay1 hi¢ ihmal etmezdi. Hayali'nin “Cihan ara cihan icin-
dedir, aray: bilmezler / su mabhiler ki derya i¢redir deryay: bilmezler”
dizeleri ¢ok sik okudugu dizelerdi. Bu dizelerde 6zellikle bizim bir
kisim aydinimizin aymazhginin iyi ifade edildigini dusanarda. Di-
van siirini kugumseyenleri cehaletle, koket aydin olmakla suglard.
Bir Itri, bir Hac1 Arif Bey, bir Lem'i Atli bestesi duydugunda kulagi-
n1 iyice kabartr, hatta besteyi mirildanirdi. Dilde arilastirmay: des-
tekler, fakat bunun bir dil sévenizmine, dil irk¢ihgina dénusturul-
mesine siddetle karsi ¢ikardi. An dilin ancak Tibet yaylasinda, ku-
tup bolgelerinde veya Amazon'un ulasilamaz i¢ bolgelerinde, dinya-
dan tam anlamiyla kopuk yasayan kabilelerin t¢ yuz, bes yuz soz-
cukten ibaret dillerinde 6reklenebilecegini, bir ‘kultur dili’'nin asla
ar1 olamayacagini belirtirdi. Cankua ‘kaltar dili’, pek ¢ok kultirle te-
mas halinde olan toplumlarda gelisebilirdi. Bu, bir kaltar dilinde
pek ¢ok yabanci sozcugun, kulturlerarasi etkilesimin olagan bir so-
nucu olarak yasamasi demektir. Bu sézcukler, yazyillarin mirast ola-
rak o dile girip yerlesmislerdir; onlar hi¢bir gerekceyle o dilden so-
kﬁp‘atamazsmlz. Atmaya kalkisirsaniz, dilinizi fakirlestirmis olursu-
nuz. Dil, kaltaran tasiyicisidir. Dolayisiyla, Cumhuriyet'in ilk elli
yilindaki asir arilastirmaciligin en olumsuz sonucu, dilde, dolayisiy-
la kualturdeki fakirlesme olmustur. Selahattin Agabey, tam bir dil us-
tastyd1. Turkge'yi onun kadar ustaca, 6zenle kullanmis olan pek az
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yazarimiz vardir. Dil konusundaki duyarlihg: benzersizdir. ‘Dil duy-
gusu’, stk kullandigy sozcuklerden biriydi. Bir dili sadece bilmek,
ona hakim olmak yetmezdi; o dili yasamak gerekirdi ve bunu da an-
cak ‘dil duygusu’na sahip olanlar yasayabilirlerdi.

Selahattin Agabey, felsefedeki kariyerini bugun felsefe tarihgileri-
nin ‘Avrupa Marksizmi’ olarak nitelendirdikleri bir Marksist gelenek
icinde yapt1. Varolusguluk, fenomenoloji, psikanaliz ve elestirel teori
(Frankfurt Okulu) ile de yogun sekilde ilgilendi. Bunlarla Avrupa
Marksizmi arasinda baglar kurmay1 hi¢ ihmal etmedi. Genellikle fel-
sefede, ozellikle siyaset, hukuk ve ahlak felsefelerinde toplumculuk-
bireycilik ayrimina siddetle kars: ¢ikti. Bu ayrimin yapay, sahte bir
ayrim oldugunu belirtmekten hi¢ yorulmadi. Ona gore ne salt top-
lum, ne salt birey diye seyler vardir. Toplum bireylerin bir niceliksel
toplami olmadig gibi, birey de toplumun tam ve eksiksiz belirlenimi
alundaki bir edilgin varolus degildi. Toplum, bireyler arasindaki si-
nirsiz sayida etkilesimin gergeklesme ortamiydi; birey de bu ortam
icinde ne ise o olabilirdi. Marx topluma bir etkilesim, bireyler, simf-
lar aras: bir etkilesim ortami olarak bakmisti. Marx'in toplum kavra-
mini pozitivistlerin toplum kavramindan ayiran en 6nemli yon de
buradaydi. Pozitivistler toplumu bir nesneye, karsilarina alip incele-
yebilecekleri bir nesneye indirgediler. Liberaller ise bireyi pozitivist-
lerin nesne kildiklar1 toplumun kargisinda kendini soyut hukuk ve
parlamentarizmle simirh bir siyaset zemininde var kilmaya ¢ahsan,
ekonomik ve sinifsal iligkilerin sanki hi¢ farkinda olmayan bir orta-
cag sovalyesine, benmerkezci bir kovboya donusturdiler. Oysa ne
pozitivistlerin tanimladiklar: tarden bir toplum, ne liberalellerin tak-
dim ettikleri turden bir birey vardir; bunlar fiktil kavramlardir.

Selahattin Agabey, telif ve ceviri eserleriyle, kultur dunyamiza,
dusunce yasamimiza ¢ok buyuk katkilarda bulundu. Dusunce yasa-
mimiza bazi kavramlan ilk o getirmistir; ‘yabancilasma’ gibi. Bazi
tarigmalar onun yazilariyla baglamistir; 6zellikle ATUT (Asya Tipi
Uretim Tarz1) konusunda oldugu gibi. Bu ulkenin solcularina érne-
gin bir Ahmet Hamdi Tanpinar sevdirmeyi herhalde ancak o bece-
rebilirdi ve o bunu ustaca becerdi. Onun [elsefe ve edebiyat alanin-
daki kirk: askin gevirisi, Turk¢e'nin ceviri dili olarak nasil kullanila-
caginailiskin en iyi 6rnekler arasinda yer almakla kalmadi; felsefe ve
edebiyat alanindaki 6nemli bosluklarin doldurulmasinda bayuk kat-
kilar saglad.
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Selahattin Agabey, halis bir filozof, son derece donaniml bir kul-
tur ve edebiyat elestirmeni ve Turkge'nin buyuk ustalarindan biri
olarak dusunce ve edebiyat tarihimizde hak etmis oldugu yeri zaten
coktan almisti. Eldeki armagan kitap bunu sadece teyit etmeye bir
vesile olusturuyor. '

Ahmet Oktay, bu kitaptaki yazisinda, entelektuiel ortamimizin
yozlastigindan, igeriksizlestiginden yakiniyor. Selahattin Agabey de
herhalde bu tespite katilir ve ‘koket aydinlar'in bu yozlasma ve ige-
riksizlesme konusundaki ‘katkr’'larimin (!) altim ¢izerdi. Selahattin
Agabey’den bize kalan en 6nemli mesajlardan birinin su olduguna
inaniyorum: Meydam koket aydinlara birakmayin!

Sevgili agabeyimi hep o6zleyecegim.
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“KENDI YOLUNDA YALNIZ ILERLEMEK,

FILOZOF OLMANIN OZUDUR”
Gugclu Atesoglu*
&

Selahattin Hilavin guzel amsina...

Subat ay1 baslariydi ve Mugla-Istanbul arasy, bir yih askin suredir
hemen her ayki olagan telefon konusmalarimizdan birkag gun son-
rasityd1. Sagolsun, o yasinda usenmeyip gondermis oldugu, hayatim-
daki en degerli armaganlardan olan telif ve geviri kitaplarindan bi-
rindeki usta kaleminden ¢ikan sozlere, Nietzsche'nin su deyisi eslik
ediyordu: “Kendi yolunda yalmz ilerlemek, filozof olmamn ézudur.”
Yasaminin geneline iliskin bir s6z edebilmek, onun yasca ve bilgice
epey gerisinde olan benim agimdan ne kadar zor olsa da, bu deyisin
Selahattin Hilav'in yagamin ifade edebilecek yegane cumle oldugu-
nu dasiniayorum.

*) Mugla Universitesi, Felsefe Bolama.
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Kamusal alanin herkesin alani oldugunun, ama sadece kendi ba-
sina alindiginda hi¢bir seyin alani olmadiginin derin hissine ragmen;
kamusal olan igin yarim yuzyili askin bir zaman diliminde ciltlerce
yazi yazmak, bagyapitlar ¢evirmek ve ister felsefi ister edebi olsun,
ister Bat1 kaynakli isterse Dogu kaynakl olsun, tim dusince biriki-
mimiz uzerine rahathkla konusabilmek buyuk bir ironiyi beraberin-
de getirir. Bu ironi olmasa da yasam pek bir kuru, pek bir ugrasilma-
s1 zor gelir insana. Hilav, boyle bir ironiyle yasama ve insana baka-
bilen, her ikisiyle de mesafeli-yakinlik igine girebilmeyi basarabilen,
Unal Nalbantoglu'nun akademi ve akademi insani tizerine yazilarin-
da siklikla degindigi seckin yalmzlig1 gercek anlaminda, layikiyla ya-
sayabilen ender insanlardan birisiydi. Oysaki, akademideki bazilari-
nin okuduklarinin hazimsizlig: i¢inde elestiri oklarini ve karalama-
larini saga sola pervasizca gonderdikleri ve imrendikleri boyle seckin
bir yalmzhigin ¢ogunlukla kendilerine iki u¢ beden buyuk geldigi,
akademik yasamin hi¢ de siritmayan belirgin ozelliklerindendir.

Selahattin Hilav, akademide olmay1 bile-isteye tercih etmemisti.
“Akademi, insani tek tip kilar, dastinmene izin vermez,” derdi; bir
tar memuriyet ve zapti rapt altinda olmakla es bi¢cimde, 6zgur du-
sunmenin 6nundeki engel, 6zgurlagumuzi elimizden alan yapi ola-
rak dusanarda onu. Sirf bu nedenden dolayi, boyle bir hiyerarsik
yapidan tiksindigini soylerdi. Ben akademi elestirisini bile cogunluk-
la akademiden beslenerek yaptigimizi disinen bir insan olsam da,
onun bu sozleri kulaklarimda defalarca ¢inlamistir. Bununla birlik-
te, yukarida belirttigim distncelerinin karakterize ettigi yasamina
ragmen tam akademi gevreleri tarafindan siklikla konusma yapma-
ya cagrilir, geng asistanlarin gizli tez hocasi olur, topragin astinde
yemyesil yapraklar1 ve rengarenk ¢icekleriyle duran bilge ¢inarlig
altinda, korpe dusuncelerin dinlenmesine izin verirdi. Dustuncenin
bu dinlenme etkinligi, ister onun kendi evinde ya da bir telefon ko-
nusmasinda olsun isterse de ¢ok sevdigi ve her gunku rutini olan ve
bir senlige donigen raki sofrasinda, asla sekteye ugramaz, sureklili-
ginden bir sey kaybetmezdi. Tamidigim bu bilge ¢nar, felsefeyi yasa-
yan biri ya da yasayan bir felsefe idi.

1928'de Istanbul'da dogan Hilav, Istanbul Erkek Lisesi ve Istan-
bul Universitesi Edebiyat Fakiltesi Felsefe Bolamu'nu bitirdi. Daha
ortaokul ve lise yillarinda, sevgili hocasi Rilat Ilgaz ve Nazun Hik-
met’in siirleri sayesinde Marksizmle tanisti. Bu tanisikliginin sonu-
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cunda, Turkiye Komunist Partisi'nin genglik kolu olan Yuksek Tah-
sil Genglik Dernegi’nin tyesi olacak ve 1951 Tevkifati'nda tutukla-
nacakti. Felsefede tutkulu ve basarili olmasina ragmen, Marksist
olusunun onun ileride universitede kalmasina engel olacagini dusu-
nen bazi hocalarinin onerisiyle 1953'te doktora igin Fransa'ya gitti
ve egitimine Sorbonne ve ls¢i Universitesi'nde devam etti. Hilav bu
tniversitelerde devrin énemli filozoflarindan, varolusculuk tuzerine
calismalari olan Jean Wahl'in, Fransa topraklarina Hegel felsefesinin
girisinde bayuk katkilar1 bulunmus olan Jean Hyppolite’in, Marksist
Henri Lefebvre ve Gurvitch'in 6grencisi oldu.

Hegelci-Marksist Lukacs'in Roman Teorisi tzerine doktora tezini
hazirladig: sirada, babasinin 6lamu uzerine Turkiye'ye geri donmek
zorunda kaldi. 1958'de Turkiye'ye donen Hilav, bir taraftan Yon gibi
cesitli dergi ve gazetelerde ¢alisirken, diger taraftan felsefenin ve ede-
biyatin bir¢ok 6nemli yapitimi Turkge'ye cevirdi, bu alanlarda yazilar
yazdi. Meydan Larousse gibi, buginden baktigimizda bile degeri son
derece buyuk olan ansiklopedilerin hazirlanma asamalarinda etkin
rol aldi. Gunumuzun bir¢ok 6nemli edebiyat ve dusince insanina
agabeylik yaptigi bu suregte, her gun radyodan fasil dinlemeyi ihmal
etmediginden, ¢alisma arkadaslan tarafindan 17.30, sirf bu yuzden
Selahattin Hilav saati olarak belleklerde yerini almistir. 1980’lerin bas-
larindaysa, Onay Sézer, Ulug Nutku ve Hilmi Yavuz gibi felsefe dun-
yamizin 6nemli isimleriyle birlikte Yazko Felsefe Dergisi’nin hazirlan-
masinda 6nemli katkilarda bulunmus ve bu énemli derginin -yanil-
miyorsam alt1 say1- ¢tkmasinda bas editor olarak gérev yapmistir.

Hilav'in ulkemiz dustince hayatinda goriinen ya da goriinmeyen
bircok emegi oldugu yadsinamayacak bir gergektir. Kimbilir bugtine
kadar felsefe ve edebiyat alaninda nice kitaplar okuduk da, bunlarin
kil kirk yaran, 6zenli ve dikkatli gevirisinin sahibinin Selahattin Hi-
lav oldugunu bilmedik. On yil 6nce okudugum Sartre’in Bulanti,
universite yillarinda felsefe toplulugu etkinligi icin arkadaglarimizla
birlikte okuyup tzerinde tartistigimiz Schopenhauer’in Agkin Meta-
fizigi, Michel Foucault'nun Bu Bir Pipo Degildir ve Ders Ozetleri
(1970-1982), Henri Lefebvre'nin Marx’in Sosyolojisi, Diderot ve
d’Alembert’in Ansiklopedi, Kojeve'in Hegel Felsefesine Giris, Gerard
de Nerval'in Dogu’da Seyahat ve adini burada saymamin imkansiz ol-
dugu kirkr agkin kitabin hepsi, Hilav'in mukemmel gevirisiyle yayin-
lanmis basyapitlardi.
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Bu basyapitlarin dilimize kazandirilmasinin temelindeyse, 6zel
anlamda felsefe, en genel anlamda dusince alanindaki terimlerin di-
limizde zengin bir bicimde olusturulmasini ve bu terimlerin ayni za-
manda yerli yerinde kullanilmasini saglamak yatiyordu. Felsefenin
soyut dili, sikhikla alint1 yaptig1 ve ilkemizde ¢ogunlukla yanls kav-
ranmis ya da layikiyla bilinmemis olan Hegel'in felsefesini anlatirken
bile onda yalin bir hal alabiliyordu. Bu ise ne kadar 6nem verdigi,
hazirlamaya ¢ahistigimiz bir kitapla ilgili olarak goéruslerini sordu-
gum birkag dakikalik bir telefon konugsmasinda, hassas oldugu ve ti-
tizlikle yaklagilmasini istedigi noktalari belirtirken kendini fazlasiy-
la disa vuruyordu. Yakin zamanda Dogan Ozlem’le yapmis oldugu,
sanirim yagsaminin son soylesisindeki konu bashg1 da bunun goster-
gesiydi: Kavramlar ve Baglamlan: “Kavram Uzerine”.

Kendisini ne kadar usta elinden ¢ikmis gevirilerinden bugtine ka-
dar tamimug olsak da, felsefe yazilarinin toplandig Felsefe Yazilar,
edebiyat elestirilerini kaleme aldig1 Edebiyat Yazilar1, diyalektik kav-
raminin gelisiminin sergilendigi Diyalektik Duistincenin Tarihi ve son
olarak, ilk bakista felsefeye giris kitab gibi gozuken ama aslinda hig
de felsefeye ait konularin siradan bi¢imde ve kestirip atilarak ince-
lenmedigi, dusince alaninda sikistik¢a donup tekrar tekrar bakaca-
gimiz 100 Soruda Felsefe El Kitabi, onun arkasinda biraktig1, dusun-
ce hayatimizdaki 6nemli yerini gosteren kilometre taglaridir. Bu ki-
taplarin hemen hepsinde, 6zgun, yeniden okunmasi ve degerlendi-
rilmesi sart olan, literatiramuze onun dolayimiyla yeni girmis tar-
tismalarin izlerini bulabilecegimiz yazilar yer almaktadir. Ancak bu-
tan bunlardan daha 6nemlisi ve kanimca en degerlisi, bu tlkede
Marksizm ile felsefe arasinda bir kopru kurulabilecegini, hatta ikisi
arasinda bir iligkinin olmazsa olmaz bi¢imde kurulmas: gerektigini
ortaya koyan bir disincenin en 6n saflarinda Selahattin Hilav'in yer
aldigini belirtmek olacaktir.

Dahasi, kendisi, bu iki kavrami yan yana getirmenin sug oldugu,
tuhaf karsilandigy ya da iligkisiz olarak gorulduga bir zamanda ve
Karl Korsch’dan, Georg Lukécs’tan, Karl Lowith’den bihaber birgok
aydinimiza ve felsefecimize ragmen, Sosyalist Teori ve Felsefe, Bas-
kaldirma Uzerine ve ‘Yabancilasma’ Kavram bashgiyla Marksist fel-
sefe kapsaminda yazilar yazmistir. Bu niteliksel farkin, ki halihazir-
da hala yeterince anlasilamamistir, tlkemiz igin onun ¢ok sevdigi
bir ifadeyle, ‘muthis bir sey’ oldugunu dasunayorum. Felsefi yazila-
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n kapsaminda Marksist felsefenin yam sira varolusguluk, fenomeno-
loji, psikanaliz, elestirel teori, felsefe-toplum-kultur iliskisi, agirlikli
olarak isledigi akimlar ve konulari olusturmaktadir. Felsefe Yazilari
ile Nazim Hikmet, Kemal Tahir, Ahmet Hamdi Tanpinar, Cahit Ir-
gat ve Can Yucel'i yetkinlikle inceleyerek ele aldig1 edebiyat elestiri-
si yazilarindan derlendigi Edebiyat Yazilan'ndaki ortak noktaysa,
Dogu-Bat1 iligkisinin, bir baska deyisle geligkisinin tam ortasinda
kalmis bir kultire has ama disaridan ithal edilmemis 6zgtin bir teori-
yi olusturabilme ¢abas olarak belirlenebilir. Ahmet Oktay'in da be-
lirtmis oldugu gibi, modern edebiyatla bizim eski edebiyatimiz ara-
sinda kurdugu baglantilarin ilgingligi kadar yabancilasma, seylesme
ve Asya-tipi tiretim tarzi gibi Marksist felsefenin bazi temel kavram-
larimi ilk kez onun agiklamalar1 sayesinde 6grenen bir toplumda,
Marksist felsefenin gelismesine yapmis oldugu katki son derece
onemlidir.

Son aylarinda kendisi, yukarida ismini belirttigim Rus asilli
Fransiz filozof Alexandre Kojeve'in Hegel'i, Marx ve Heidegger bag-
laminda yeni bir yorumla ele aldig1 ve icerigindeki derslerin, 20.
yazyilin en 6nemli dastnirlerinden olan Aron, Koyré, Lacan, Bata-
ille, Merleau-Ponty, Adler ve daha bir¢oklar: tarafindan izlenmis ol-
dugu Hegel Felsefesine Giris adl1 unlua eserinin eksik kalmis olan bo-
lamlerini tamamlamaya ¢alisiyor ve her vesileyle Kojeve'in kendisi-
ni ne kadar etkilemis oldugundan bahsediyordu. Her daim yaptigi
isle ve iste yagsayan Selahattin Hilav'in aramizdan yakin zamanda ay-
rilisinin, daha simdiden felsefe ve edebiyat yasamimiz agisindan ka-
panamayacak bir boslugu beraberinde getirdigini dusuntayorum.
Virgul'an Haziran 99'da kendisiyle yaptig1 bir soyleside Hilav, He-
gel'in, “Insan ancak ¢alisma ve micadeleyle insan olur,” so6ztne yer
veriyordu. Kendisini yasami boyunca ¢alismasi ve tavizsiz mucade-
lesiyle insan kilmis olan Selahattin Hilav'i, ayn1 zamanda guzelligi-
ni cevresine katabilmeyi basardig: i¢in giizel bir insan olarak hep
saygiyla hatirlayacagz.
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SELAHATTIN HILAV YA DA

BOS KALAN ODALAR...*
Ahmet Cemal**

&

Oda dikdortgen bigimindeydi ve hatirladigim kadariyla, nere-
deyse salon denilebilecek kadar da buyuktu. Kapidan girildiginde,
dikdortgenin solda kalan kisa duvarinin 6ni, masasiyla ve arsiviy-
le, YAZKO Edebiyat Dergisi'nin yonetmeni Memet Fuat'in bola-
miydu.

Selahattin Hilav'in masasi, girisin solundaki uzun duvarin 6nun-
deydi. Hilav, YAZKO Felsefe Kitaplari'm orada yaymna hazirhyordu.
Felsefe Kitaplari, aslinda ug ayda bir ¢ikan bir dergiydi. Ama o sira-
larda 12 Eylul fasizmi tam siddetiyle surdugtnden, yeni bir dergi,
hele hele bir ‘diigtince’ dergisi igin sikiyonetimden izin alabilmek, ne-
redeyse olanaksizdi. O yuzden YAZKO yonetimi felsefe dergisini bir

*) Bu yazi, daha once 19 Mayis 2005 tarihli Cumhuriyet gazetesinde yayinlanmistir.
**) Edebiyat elestirmeni, yazar.
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felsefe kitaplar dizisi gibi yayimlamaya karar vermisti. Derginin sa-
yilari ‘Kitap I', ‘Kitap 2’ gibi bashklar altinda ¢ikiyordu. Kitaba ben-
zeyebilmesi igin, dogal olarak her sayinin bir ana konusu ya da dos-
yast olurdu. YAZKO Edebiyat ile benim yonettigim YAZKO Ceviri
dergileri, dergi ¢ikarmanin hentz ¢ok siki kosullara baglanmadig
bir donemde yayin hayatina girdiklerinden, ‘stywrtmiglardyr’.

O dikdortgen odada benim YAZKO Ceviri'yi hazirladigim ma-
sam, Selahattin Hilav'in masasinin tam kargisindaydi. Yani, YAZ-
KO'daki en degerli yillarimi, basimi kaldirip karsiya baktigimda Se-
lahattin Hilav'la, saga cevirdigimdeyse Memet Fuat’la karsilasarak
gecirdim.

O yillar, diplomasiz universitelerimden biriydi. Diploma yoktu,
ama enginligi 6l¢ilemez bir kaltar vardi. Kaltaran Gniversitesinde
okuyordum.

Alsilagelmis olgulere gore, cok konusulan bir oda degildi. Hatta
disaridan gelenlerin ¢ogu kez ilk dikkatlerini ¢eken, odadaki sessiz-
lik olurdu. Bunun ancak gercek anlamda bilgi tretiminden, surekli
aydinlatma ve aydinlanma ¢abasindan kaynaklanabilecek, ashinda
hep konusan bir sessizlik oldugunu bu tur odalarda surekli yasama-
yanlarin anlayabilmeleri zordur.

Buna karsilik, konusuldu mu iyi konusulurdu. Aralarinda ancak
bir ¢omez olarak herhalde en ¢ok soru soran bendim. Ama gerek
Memet Fuat, gerekse Selahattin Hilav, sorularimi hemen genel bir
tartismaya ceviriverirlerdi. Tek bir soruya yanit alayim derken bir
bilgi saganagina tutulurdum. Oyle ganlerin aksamlarinda eve, bana
gore onca okumusluguma ragmen hentz ne kadar az okumus oldu-
gumun bilincine varmaktan kaynaklanan bir utangla, ama ayni za-
manda da daha ne kadar ¢ok okuyacak seyim oldugunun verdigi ya-
sama sevinciyle donerdim.

Memet Fuat gibi, Selahattin Hilav da her seyden 6nce bir dil us-
tastydi. Dil olgusuna, gercek bir felsefeci olmasindan 6turu, kavram-
lar ve terimler agisindan son derec¢e buyik -ve hakli- bir titizlikle
yaklagan Hilav'in bu baglamdaki katkilarini hala yeterince degerlen-
diremedigimiz kanisindayim.

Cokseslilikle garaltacalaga, bosbogazlikla espriyle dolu anlamlh
konusmay1 asla birbirine karigtirmayan, sessiz sedasiz, ama kesinti-
siz bir tretimi her zaman medyatik dikkat ¢ekme girisimlerine yeg-
leyen ender aydinlardandi Selahattin Hilav. Kalabaliklardan uzak
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urettigi onca inceleme ve ceviri kitabi, yazilarinda hep uygulayicis
oldugu, bilgi temelinde gelismis elestirel disunme eylemi, 6zellikle
bizimkisi gibi bir ulkede -elbet isteyene!- her zaman aydinlanmanin
baslica rehberlerinden olacaktir.

Son zamanlarda fazla kargilasmiyorduk. Ama Ayla ve Beklan Al-
gan’la birlikte ne zaman ¢ok sevgili dostumuz ressam Ediz Tezel'in
evinde bir araya gelsek, Selahattin Hilav'in mutlaka sozu ediliyor, ar-
dindan da kendisine bir telefon agiliyordu.

YAZKO’daki odaya gelince, o mekani oldugu gibi anilarima tasi-
mistim. Oday1 ilk terk eden Memet Fuat oldu. Selahattin Hilav'in ar-
kasindansa oda bosaldi, anilarimdaki o mekanda yalniz bagima kal-
dim. Ve simdi, gunu geldiginde 1siklan sondarap odanin kapisini
arkamdan ¢ekme isi de bana dustu...
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CEMAATSIZ PEYGAMBER OLDU!*
Necati Dogru**

&

“Taklitgi, hep sunun bunun yedigi helvaya agz1 sulanarak uzak-
tan bakan bir zavallidir,” derdi. Taklitten ve yabancilasmaktan kur-
tulmak i¢in sartlar say1p dokerdi.

Ben 6grenciydim.

Psikoloji okuyordum, Felsefe Bolumu’'nden dersler almistim.
1968'li yillarda siyasi yelpazede yenilik yapmis, kasarlanmis eski
koklu partilerin karsisina alternatif olarak kendini ‘emekgilerin ve
ezilenlerin partisi' diye tanimlayan Turkiye Isgi Partisi (TIP) ¢ikmis-
t1. O, bu partinin bilim kurulundayd:. Fakulteden birkag arkadas bir
olur, soylesilerini dinlemeye gider, firsat yakalarsak Beyoglu'nda
meyhanelerde icerken sohbetlerine kulak kesilirdik.

*) Bu yazi, daha dnce 15 Mayis 2005 tarihli Vatan gazetesinde yayinlanmistir.
**) Gazeteci, yazar.
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Ne guzel icerdi.

Efendi icerdi.

Sarhos oldugunu gormedik.

Hagsinlik, hoyratlik sezmedik.

Guzel konusurdu.

Kelimelerden kuleler kuruyormuscasina en guzel Turkge'yle an-
latir, ‘bilimin, aklin, asaletin, yuceligin yolu'nu efendice gosterirdi.
Meyhanelere alt simiftan, alkole esir dismus insanlar da gelirdi, bil-
gi dunyalar ¢ok sinirly, ilgi dunyalari siradan bu insanlar bile onun
‘sanat tarihi ve sanat akimlari izerine’ soylediklerini peygamber din-
ler gibi dinlerlerdi.

lyi yetismis.

Secme.

Cok kulwarla.

Bes-on insandan biriydi.

Ruhu da kibardu.

Erkek guzeliydi. Kiz arkadagimdan butun kadinlarin ona asik ol-
dugunu duymustum. O kadar insancil, o kadar gilligissiz, o kadar
kibirsiz, o kadar candan konusur ve davranirdi ki, her konustugu
mekanda profesorunden universite ogrencisine, fakir ayyaslar dahil
etrafinda bir sevgi, sayg halesi olustururdu.

Felsefe nedir?

Insan olmanin, su dinyanin, evrenin, kozmozun anlamini bile-
bilmek igin neden felsefe 6grenmelidir?

Felsefe, gevezelik degil.

Bos konusmak da degil.

‘Felsefe, dunyayn, kainati, kozmozu anlamak ve onu degistirmek-
tir’ diye anlatirdi. Istanbul’da 1928 yilinda dogmustu, kendisi soz et-
mezdi ama babasi Mihri Bey'in Osmanl ulemalarindan oldugu bili-
nirdi. Kardesi Necmettin Hilav (yedi yil 6nce kalpten 6lda) sekiz dil
konusan, az bulunur ‘mikemelliyet¢i’ bir aydin insandi. Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiltesi Felsefe Bslumu'nde, o yillarda Hitler
fasizminden kagarak Istanbul Universitesi'nde hocalik yapmaya bas-
lamis Alfred Weber, Von Aster, Hans Reinbach’in ¢grencisi olmus,
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universite sonrasi da 1954-1958 yillan arasinda Paris’te Sorbonne
Universitesi'nde [elsefe dersleri almisti.

* % %

27 Mayis Devrimi'nin getirdigi ve sosyalist kitaplarin da yayin-
lanmasina izin veren 6zgurluk¢u ortamda Cenap Karakaya ve Atilla
Tokatlr’yla birlikte Marksist klasikleri 6zgun Turkge ve dogru gevi-
riyle dilimize kazandiranlardan biri de o olmustu. Turkiye'de bir d6-
nem uzun uzun konugsulan ‘Asya Tipi Uretim Tarzr’ kavramini, ro-
manci Kemal Tahir ve Profesor Sencer Divitgioglu'yla birlikte onun
gelistirdigi soylenirdi.

Sartre’dan...

Garaudy’den...

Schopenhauer'dan...

Ceviriler yapiyor ve onun tercume ettigi eserler 1970’lerde en
cok satan kitaplar arasinda yer aliyordu. Biz tniversite 6grencileri de
aylik dergi Yazko Felsefe'de ¢ikan yazilarimi ok sey ogrenerek™seve-
rek, arzuyla okuyorduk. Ahmet Hamdi Tanpinar, Kemal Tahir ve
Nusret Hizir' inceleyen yazisinin, ¢ok az Turk entelektuelinin ula-
sabilecegi ‘zenit noktasi’ oldugu soylenirdi.

Selahattin Hilav!

Yetmis yedi yasindaydi.

Cenazesi diun Erenkoy'de Galip Pagsa Camii'nden kaldirild, cena-
ze torenine sadece kirk kisi gelmisti ve bunlarin otuzu muzik ve sa-
nat dunyasindan insanlardi. 1968 kusagindan sadece Yalgin Sayin,
Fahri Aral, Masis Kurkgugil, Tamer Erdogan, kitap¢i Muhittin Eren
ve bir de sair Hilmi Yavuz vard.

Cemaatsiz peygamber oldu.

Alkolu bu kadar sevmeseydi Diyalektik Diistince’nin Tarihi, 100
Soruda Felsefe, Edebiyat Yazilar: kitaplan gibi yuzlerce eser verebi-
lirdi.
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COCUKLARIN SENI OZLEYECEK, SELAHATTIN ABI*
Refik Durbag**
&y

Giindem gazetesinin 6 Agustos 1992 tarihli sayisinda Metin Se-
ver'in, “Uzun yillardan beri felsefeyle ugrasiyorsunuz ama -belki de
bilingli bir tercih- kenarda durmayi tercih ettiniz. Neden?” sorusu-
nu soyle yanithyordu: “Evet, bilingli bir tercih bu. Ben, kurulu du-
zenden tiksinen bir insanim. Resmiyet, kural, hiyerarsi mizacima
uygun degil. Bunun igin resmi kurum ve kuruluslardan uzak dur-
dum. Yasam tarzim da kaliplar igine girmeye elverisli degil.” Sela-
hattin Hilav, benim ve kusagimin Selahattin Abi'si aruk aramizda
degil. ‘Ortalarda gérunmek’tense kenarda durup uretmeyi hayatina
siar edinen Hilav, gecen persembe sabahi kalbinin ihanetine ugraya-
rak sevenlerinden aynldi. 1970'li yillarin basinda kisa bir sure de ol-

*) Bu yaz1, daha once 15 Mayis 2005 tarihli Sabah gazetesinde yayinlanmistr.
**) Gazeteci, sair, yazar.
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sa Meydan Larousse’da birlikte ¢alismistik. Ogle paydosunda Sulta-
nahmet’te, ‘ayakgr’ tabir edilen Ismail'in meyhanesinde ‘zula’dan ra-
kisini igerdi, ¢unku raki verme ruhsati yoktu Ismail’in... Ama Isma-
il, kural tanimazhgin bildiginden olacak, onu raki i¢me zevkinden
mahrum etmezdi. Aksamuzeri bes sularindaysa Meydan Larousse
icinde kuguk, el radyosu aramaya ¢ikardi, ‘fasil’ dinlemek igin... Ha-
yatin1 adadig1 sanat ve felsefe icinde bir guzel meraki da klasik Tuark
muzigiydi. Cagaloglu’nun luks lokantalarindan ¢ok, aksamlart Erdo-
gan Tokmakgloglu'nun ‘Sirkeci Aslanlar’ dedigi ayak takiminin me-
kani ‘T...k¢1 Selahattin’in meyhanesi, sevdigi ugrak yerlerinden bi-
riydi. Yazlarin, sosyete isgal etmeden 6nce Bodrum Turkbuku’nde
geciriyordu. Orada da en yakin dostlar1 balikgilard.

BILIMDEN YANA OLMAK

Edebiyatin da, felsefenin de en karmasik sorunlarimi yalin bir
dille anlatti. Sanat anlayisini su sozleri 6zetler: “Bilimden yana ol-
mak ya da ilericilik, genel ve soyut kavramlan her guglugu ¢ozen
sihirli sozler sanmak degil, aliskanhklarin ve inanglarin yikilmasini
goze alarak somuta, tikele, 6zele yonelmek; sonuglarin sasirtici ola-
bileceginden korkmadan arastirmak ve yaratmaktir.” Felsefe Yazila-
rr'nda Marxgilik ve sosyalizmi, Asya tipi tretim tarzin, felsefe ile
sanatin iliskisini irdeledi. Osmanli-Turk toplumunun gerceklerini,
resmi tarih ve ideolojinin 6tesine gegerek igyuzlerini ortaya doke-
rek acgiklamay: amagladi. Edebiyat Yazilar’'nda Nazim Hikmet, Ke-
mal Tahir, Ahmet Hamdi Tanpinar, Cahit Irgat ve Can Yucel'i ince-
leyerek, “Bat1 kultur darbesi altindaki bir Dogulu toplumun birey-
leri olarak yazarlar ne gibi formel ve igeriksel ¢ozumler bulmuslar-
dir?” sorusunun yanitlarim aradi. 100 Soruda Felsefe kitabiysa fel-
sefeyi ogrenmek isteyenlerin en 6nemli basvuru kaynag... lki ay
kadar onceydi, sair arkadaglarim Eray Canberk ve Erdal Alova'yla
Bostancr’da bir kuguk meyhanede ziyaretine gittik. Saat 14.00 sula-
rinda geldi. Once ¢orbasini igti. Ardindan kuru fasulye ve pilaviyla
rakisini... Dinyadan ve Turkiye'den, gunluk hayat iginde yasadik-
larimizdan, elbette felsefeden ve sanattan konustuk. Bunun son go-
rusmemiz olacagini kim bilebilirdi? ‘Cocuklar'in seni ¢ok ama ¢ok
ozleyecek, Selahattin Abi...
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GERCEGI ‘DESMEK....*
Alpay Kabacali**
&)

SELAHATTIN HILAV: 1928'de Istanbul'da dogdu. Karagumruk
Ortaokulu'nu, Istanbul Erkek Lisesi'ni bitirdi (1946). 1U Edebiyat
Fakultesi Felsefe Bolamu’'nde 6grenim gordu (1946-1950). Ug yil
sonra doktora yapmak amaciyla gittigi Paris'te bes yil kaldi. Sorbon-
ne Universitesi'nde doktora égrencisi oldu; 1s¢i Universitesi'ndeki
dersleri izledi; cesitli isler yaparak yasamim kazandi. Istanbul’a do-
nunce (1957) gazetelerin dis haber servislerinde, ansiklopedilerde
calisty, Yazko Felsefe dergisini yonetti. Cogunlugunu maddeci du-
stuncenin 6nemli yapitlarinin olusturdugu kirk kadar kitabi Turk-
ce'ye cevirdi. Dergilerde yayinlandigi donemde dikkati ¢eken, tartig-

*) Bu yazi, daha 6ncce Alpay Kabacal'nin Kaltaramuzden Insan Adalan adli kitabinda ya-
ymnlanmisur.
**) Arasurmaci, yazar.
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ma ortami yaratan felsefe ve edebiyat incelemeleri 1993'te Felsefe Ya-
zilan ve Edebiyat Yazilan baghklarini tasiyan iki kitapta toplandu. ki
arkadasiyla birlikte hazirladig1 Gergekuistiiculiik (1962, iki cilt), Di-
yalektik Digiincenin Tarihi (1966) ve Felsefe El Kitab1 (1970) baslik-
Ii yapitlar1 da yayimlandi.

Babasi Mehmet Mihri Bey hem medresede hem Darulfanun'da
(aniversite) okumus. Hem avukatlik yapmis hem uJam-1 diniye ve
Arapga ogretmenligi... llkokula bes yasinda baslayan ogluna, yedi
yasina gelince, Arapca ve Farsca ogretmeye calismis; eski harfleri
sokturmus. Tanzimat edebiyatin1 kugumser, “Osmanlica ise Fuzuli
veya Baki. Turkge ise Nazim Hikmet veya Atag. Peki o6tekiler ne?
Kirma, uydurma, bozma bir dille hava civa,” dermis.

Ortaokul ve lise yillarinda -henuz yasaklanmayan- Nazim Hik-
met ile Gorki'ye hayranlhk duyan Selahattin Hilav'in yetismesinde ls-
tanbul Erkek Lisesi’'ndeki degerli 6gretmenlerinin, Hakki Siha Gez-
gin’lerin, Salim Riza Kirkpinar'larin, Tahir Nejat Gencan’larin, Avni
Basman’larin etkisi de var. Onu felsefeye yonelten ise, 6gretmeni
Nurettin Topgu.

Liseyi bitirince, iyi bir psikiyatr olmay1 da i¢inden gegirerek, Tip
Fakultesi'nin sinavlanna girer, kazanir. Ama, babasinin 1srarlarina
karsin, ilk sectigi yolda karar kilar ve Edebiyat Fakuiltesi'nin Felsefe
Bolumu'ne yazilir. Orada da ¢ok degerli 6gretim uyeleri vardir... Sa-
nat gevreleriyle iligkisi, ‘bohem’ yasam1 bu dénemde baslar. Toplum-
cu dunya gorusuyle ilk karsilasmasi da... Yuksek Tahsil Genglik Der-
negi'ne girer. Bu ‘solcu’ dernek kovusturmaya ugrar, tutuklamalara gi-
rigilir, o da bundan payim alir... “O zamanlar ¢ok gaddar bir hava var-
d1,” diyor. “Birakin sosyalizm kelimesini, sendika kelimesini bile soy-
leyemezdiniz. Ve hig kitap yoktu. Marx, Engels gibi dusunrleri tani-
yabilmek, dunyaya agilabilmek igin dil 6grenmek zorundaydimz.”

Kendi kendine ¢alisarak Ingilizce'yi sokmus, Fransizca 6grenme-
ye yonelmistir. Universiteyi bitirdikten ug yil sonra sinav kazanarak
doktora yapmak uzere Fransa'ya gider. Gidisinden ug ay sonra da
-‘solcu’ oldugu i¢in- dovizi kesilir. ‘Cagdas felsefenin besigi' Paris'te
hem gecim saglamak hem de 6grenim gérmek hi¢ kolay olmaz: Sor-
bonne'da ‘Roman Teorisi’ konulu doktora tezine hazirlik... Jean
Wahl, Aragon, André Breton, Sartre gibi unlulerle tanismalar... ‘Bo-
hem hayatr'... Is¢i Universitesi'ndeki dersler... Sartre’in Bulanti'sin
cevirmeye baglayis... Ve nice is... Sozgelimi, “Coq d’Or (Altin Ho-
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roz) lokantasinin kapisinda kara sakalli bir prens gorunmeye baslar;
musteriyi iceriye buyur etmekte ve vestiyerde incelikle paltolan,
pardosuleri toplamaktadir. Ingilizce ve Fransizca konusur.”

1957 sonunda Turkiye’'ye doner. Gazetelerde galisir, dis haberler
servisi gefligine kadar yukselir. 1961'den sonra ¢agdas dusuncenin
ve maddeci felsefenin bir¢ok 6nemli yapitini, kimi roman ve oyun-
lar1 Turkge'’ye ¢evirmeye girisir. “O siralar ¢evirmekten yaz1 yazma-
ya vakit kalmiyordu,” diyor. “Ceviriyi bir gorev gibi yapiyorduk.
Turkge'de higbir urun yoktu ¢unku.” Cok ge¢meden edebiyat ve fel-
sefe konular1 uzerine yazilar1 dergilerde ¢ikmaya baslar.

Yank: uyandiran yazilardir bunlar. S6zgelimi 1973’te Yeni Ortam
gazetesinde yayimlanan Ahmet Hamdi Tanpinar uzerine incelemesi
tartismalara yol acar; Tanpinar'in romanciligina dikkatleri ¢eker. Bu
konu uzerinde konusurken, “Bizde edebiyat tarihi hala o eski kalip-
larin i¢inde devinip duruyor,” diyor. “Oysa, kaliplasmis degerlendir-
melerin Gtesine giden yeni bir bakis gerekiyor. Mesela, Resat Nu-
ri'nin gercek degeri uzerinde hala durulmad.”

Kirk dolayinda kitab1 Turkge'ye aktaran Selahattin Hilav'a gore
en buyuk ceviri sorunu, ‘dilin bir turli yerine oturmayisr’. Resmi
mudahalelerden dolay: dilin durmadan zedelendigini, yazim kural-
larimin bile hala kesinlige kavusamadigini, bunun korkung bir sey
oldugunu belirtiyor ve ekliyor: “Bir nevi irkq1 anlayisla, kokeni
Arapga ya da Farsga kelimeleri -yasasa bile- sokup atma egilimi var.
Onun yerine suni bir sey koyuyorsun, tutmuyor. Ayn1 kavram igin
degisik karsihklar ileri suruluyor, bu da kargasaya yol agiyor. Ya da,
ille Turkge kullanacagim diye, iki farkhh kavrami aym kelimeyle an-
latanlar var. Mesela hakikat ve gercek. lkisi de gergek kavramiyla
karsilanamaz. Dili bu kadar kurutarak felsefe metinleri ¢evrilemez.”

Edebiyatimizin en buyuk eksikligi, Hilav’a gore, dusunce gelene-
gimizin zayiflig1... “Bizde her zaman edebiyat, distunceden ayr de-
gerlendirilmis. Guzel laflar soylemek gibi, bir gesit hassasiyet gibi
anlasihyor. Hassas olmak, edebiyatg1 i¢in yeterli bir yeti gibi goruna-
yor. Belli bir dusunce dagarcigl, arkasinda bir dusunce gelenegi ol-
masi gerekmiyor. Oysa biz, Yakin Dogu ve Islam kultur gergevesi
icinde olan bir ulkeyiz. O da dustunceyi bir anlamda kapatiyor.”

Buradan yola ¢ikarak dusunce alaninda varlik gosteremeyisimi-
zin nedenleri uzerinde duruyoruz. Hilav'a gore, gelenekten yoksun-
luk, yaz1 degistirmekten kaynaklanan birikim yoksunluguyla butun-
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lesiyor. Terim sorunu, bunun bir boyutu. Bu nedenle, gunluk hayat-
ta bile, “So6z, duygusal bir sey aktarmak igin kullaniliyor, mantiksal
bir icerigi anlatmak igin degil.”

Dustuince dunyamiz, Bati'dan gelen etkileri ne 6l¢ide 6ziimseye-
bildi? 1ttihatgilar pozitivist, yani maddeci dusunceyi benimsemisler-
di. Sonra ‘manaviyat’, ‘idealler’i 6ne gikaran Ziya Gokalp’in etkisin-
de kalind1. “Bu iki etki resmi kadrolarda, yoneticilerin kafasinda var-
dir.” Cumhuriyet kurulunca kitleleri harekete gegirecek yeni bir du-
sunceye gereksinim duyuldu. Mustafa Sekip Tung, Mehmet Emin
Erisirgil gibi kisilerin temsil ettigi Bergsonculuk ortaya ¢ikti. Bu da
siyasal programa denk dusuyordu. 1960’lara dogru resmi olmayan
cevrelerde Varolusguluk, 1965’lerde universite gevrelerinde Feno-
menoloji gecerlik buldu. Marksist distnce 1925lerde ¢ikan dergi-
lerde savunulmustu; 1960’tan sonra yeniden gundeme geldi. “Bura-
da ilging nokta, Islam felsefesinin yeniden dogusunun gorilmeyisi.
Cunku bizde onun da yeterli gelenegi yoktu. Bir iki eski kitabi yeni-
den bastilar ama, o kitaplarin dilini kimse anlayamaz. Oysa Misir'da,
Iran’da yeni bir seyler ortaya atma ¢abalarina rastland:.”

“Bizde akilc1 gelenek ve dusunce birikimi olmadig igin, bir ¢esit
moda agir basiyor,” diye surduruyor Selahattin Hilav. “Son zamanlar-
da Batrda basarih olan ne var, 6nce ona bakiliyor. Bir de karizmatik
bir sey var: kurtarici olma. ‘Bir dusuince, bir gorus hepsinden dogru-
dur ve gelip bizi kurtarir” Bu da Dogu kokenli ve ¢ok genel bir du-
sunce. Yapisalcilik da dyle oldu. Herkes Yapisalcl kesiliverdi. Felsefi
temelini ve ge¢misini iyice kavramadan edebiyattaki, dilbilimdeki
son urunlerini, uzantilarin1 almak ve onunla her seyi ¢6zmek gibi bir
egilim var. Aslinda Yapisalcilik ok gerilere giden bir akim. Piaget gi-
bi bir psikolog filozof, Lukacs gibi bir Marksist felsefeci yapisal du-
sunceyi kullanmislardir. Ama sadece -gok 6nemli olmakla birlikte-
Lévi Strauss'un sosyolojik arastirmalarina ya da dilbilimde Saussu-
re’un bulgularina dayanarak ‘Aman bir sey bulduk, ¢ok 6nemli!’ diye
ortaya ¢ikiyorlar. Buna Turkg¢e'de ‘buldumcuk olmak’ deniyor. Bir
dasunceye baglanip o dusinceye baglanip o dustnce bizi kurtarir de-
mek, bilimsel sure¢ ve birikimi iyi kavramamaktan ileri gelir.”

Hilav'a gore yapilmasi gereken, ulke, tarih, toplum gergeklerini
yonelinen yerin (Bat'min) yontemi, dustincesi, birikimiyle iyice kav-
ramakur, gercegi desmeye calismaktir. Aydinlann islevi de budur.
Odul kazanmak i¢in ¢aba harcamak degil!
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"MARKSIST BIR AYDIN
Ahmet Oktay*
&)

I

Selahattin Hilav, gen¢ bir Marksist aydin olarak 1958 yilinda
Fransd'dan yurda déndugiinde, Turkiye, ekonomik ve politik sorun-
larin baskis altinda askerf darbeye suruklenmekte olan bir ulkeydi.
1957 secimlerinden oy kaybiyla ¢ikan DP yoénetimi bir yandan
CHP'nin, bir yandan da Universite Gengligi'nin muhalefeti karsisin-
da bunalmus, iki tarafa karsi da asker gucunu kullanmaktan kagin-
mamis, ‘fisilt1 gazetesi’ aracihigiyla siddetini artturdigimi saptadig si-
vil toplum mubhalefetinin de susturulabilecegi umudu ve hesabiyla
Meclis'te bir Tahkikat Komisyonu olusturmaktan bile kaginmamis-
t1. Hi¢ kuskusuz, Menderes’'in ve DP'nin se¢men katinda ve kir ile
kent proletaryas: arasinda prestijinin kalmadig1 6ne surilemezdi,

*) Sair, yazar.
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ama sivil-asker burokrasi, entelijensiyanin buyuk bolumu ve univer-
site gencligi iginde DP de lideri de artik diktator ilan edilmis ve bir
ayaklanmanin atesi yakilmisti.

Herkes biliyor: Estirilen terér havasindan beklenen sonug alina-
mad ve ozellikle kuguk burjuvazi tarafindan devrim gibi algilanan
ya da oyle algilanmaya ¢ahisilan 27 Mayis darbesi ¢ikageldi. Darbe son-
rasinin gorece 6zgur ortaminda beliren, hizla yeseren toplumsal/siya-
sal ve ideolojik ¢6zumlemeler/oneriler ve kurtuluscu kuramlar uze-
rinde spekulatif yani agir basan bir¢ok kuramsal ¢alisma yapildi ve
bu cercevede partiler ve kuruluslar olusturuldu. Dénemin poli-
tik/ideolojik kosullar1 baglaminda gorulen dusler, somurge yone-
timlerinin ayaklanmalar yoluyla art arda yikilmasi ve Marksist solun
dunya o6lgeginde itibar kazanmasi sureci 1968 devrimci dalgasiyla
birlesince, kiiresel ¢apta beliren siyasal genlesme, Turkiye'de de o
gunlere kadar gorulmemis toplumsal bir hareketlenmenin ana rah-
mi oldu. Kuskusuz devrimci dalganin geri ¢ekilmesi, Turkiye agisin-
dan son derece vahim teorik/politik sonuglar verdi. Bunlari tartisma-
nin yerinin burasi olmadigini hemen belirtmeliyim ama surasi da
kesin bir gercek: 27 May1s darbesi, Turkiye'de Marksist Sol'un yeni-
den dogum yili oldu.

13 Subat 1961'de TIP’in (Turkiye lsgi Partisi) kurulmasi, 20 Ara-
lik’ta Yon dergisinin ¢tkmasi bu yeniden dogusun baslangiglari oldu.
1962'deyse Sosyalist Kultur Dernegi faaliyete basladi. Kuskusuz,
Marksist Sol’'un bu legallesme ¢abalari, tahmin edilebilecegi gibi, y1l-
lardir yeraltinda faaliyet gosteren, hapislere, surgunlere katlanmig
TKP uyelerinin buyuk bolumu tarafindan “muvazaa’ kuskusuyla
kargilandi. Ornegin, Turkiye Marksist Solu'nun ‘cefakar’ adi Doktor
Hikmet Kivileiml, daha ¢ikisindan itibaren dergiye karsi oldu: “Yo-
nizm, bir kuguk burjuva devrimciliginin vicdan azab teorisidir,” de-
mekten kaginmad: ve derginin ‘Milli Kurtulus’ dusuncesinden ¢ok
Batililasma sorunu uzerinde durmasini elestirerek, Yon'u de tek par-
ti doneminin Kadro dergisi gibi kapikulu olmakla sugladi (H. Kivil-
camli: 27 Mayis ve Yon Hareketinin Sinifsal Elegtirisi, Ant Yayinlan,
1970). Bunu dénemin yarattig tartisma ortaminin teorik sinirlari-
nin ulastig1 noktay: sezdirebilmzk amaciyla animsatiyorum. Aradan
bunca zaman gectikten sonra, bugun, 1960 sonrasinin, felsefi du-
suncenin derinlesmesinden, genlesmesinden ¢ok, Turkiye'nin siya-
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sallasmasina ve devrim miti'nin benimsenmesine yol actigin soyle-
mek daha mumkun géranuyor.

O gunleri yasamis olanlar, devrimci mucadelenin proletarya
agirlikh bir simif partisi tarafindan degil universite gengliginin ge-
sitli fraksiyonlarinca yurutulmeye g¢alisildigini, butanluk yansit-
madigini ve kitle desteginden yoksun oldugunu animsayacaklar-
dir. Ozellikle universite gengligi, sanki el uzatilsa hemen tutulabi-
lecekmis gibi bir mesafede durdugu sanilan ‘devrim’le buytulenmis-
ti. Daha Marx, Engels ve Lenin'in, metinlerinin tamaminin ¢evril-
memis ve okunmamis oldugu bir dénemde, herkes devrim teorisi
uretmeye baglamisti.

11

Selahattin Hilav hayli kaotik oldugu soylenebilecek boyle bir
ortamda yazmaya ve miidahalelerde bulunmaya basladi. Mudahale
sozcugunu secerek kullamyorum. Cuanku Yén'an ¢ikisiyla birlikte,
bir¢ok kisi, Doktor Kivileiml'nin kugkularini destekleyecek bi-
¢imde sosyalizmi sahiplenmeye ve onun teorisyenligini ustlenme-
ye basladi. Marksizmin 6zgun ve 6zgul terminolojisi saptirilmaya,
kavramsal butanlugu sulandirilmaya girisildi. Hilav, 1962’lerde
felsefi ve edebi alanda, hem bu turden saptirmalara hem de sekte-
rizme karsi gitkmaya basladi. Ornegin ‘ilk 6nemli yazilarindan ikisi,
1962’de yazilmislardir: 1) “Sosyalist Teori ve Felsefe” (Vatan gaze-
tesi, 22 Kasim, Felsefe Yazilar1 iginde, YKY, 1993), 2) “Birkag¢ G6z-
lem ve Dusunce” (Papiris dergisi, 1967, Edebiyat Yazilar iginde,
YKY, 1993). Hilav bu yazilarin ilkinde, Prof. Cahit Tanyol'un Yon
dergisinde yayinlanan ve Marksizmi siradan bir felsefe sayan yazi-
sin1 yanithyor, 6zetle 6nemli olanin felsefe yapmak degil, ‘dinyay:
donusturmek oldugu’'nu séylayordu Marx’1 izleyerek ve Marx’tan
alintihyordu: “Felsefe, maddi silahlarini nasil isgi <imfinda bulu-
yorsa, is¢i sinifi da manevi silahlarini felsefede bulur.” Hilav poli-
tik tavrim agiga vuran bu yazisinda, ayrica, ileride azerinde ayrin-
tilariyla duracag: yabancilasma (alienation) kavrarmina da vurgu
yapiyordu. lkinci yaziysa, Marksist sanat anlayisinda Stalin sonra-
sinda beliren ve R. Garaudy tarafindan ‘kiyisiz gergekgilik’ diye ta-
nimlanan egilim uzerinde duruyor, bu arada Nazim Hikmet'in si-
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irine iliskin baz1 gozlemlerini dile getirerek, onun ‘toplumcu-ferdi-
yetgi' olarak tanimlanmasi ve oyle yorumlanmas: gerektigini soy-
layordu. Bu yazi, sairi, daha genelinde sanatgiy: ‘toplumcu’ ve ‘fer-
diyetci’ gibi fazlasiyla duz ayak bir dikotomi cergevesinde deger-
lendirilmemesi gereken biri olarak gérmesi bakimindan, o dénem
icin 6nemli bir bakis ag1s1 getiriyordu.

Selahattin Hilav'in asil katkisi, Yabancilasma/Seylesme ve Asya
Uretim Tarz1 gibi Turkiye'de o gunlere kadar hemen hig bilinmeyen
ve tartisilmayan Marksist kavramlar tizerinde kaleme aldig1 agimla-
yicl yazilar ve bu konulardaki polemikleri oldu. Hilav, kavramlar,
terimler ve tanimlar konusunda ciddiydi, her zaman kesinlikten ve
agikliktan yanaydi. Bu yuzden Ferit Edgua, Murat Belge ve Hilmi Ya-
vuz gibi arkadaslaniyla bile kiyasiya tartismaktan kaginmiyordu.
1965'ten sonra neredeyse ayaga dusen yabancilasma kavraminin
uzerinde dururken, bu kavramin Marksist felsefenin temel daya-
naklarindan biri oldugunu belirtiyor, ama kavramin ekonomik ké-
kenleri konusunda da dikkatli olunmasi gerektigini vurguluyor, ya-
bancilasmanin fetisizm ve metain fetisizmi kavramlar1 ve kategori-
lerinden koparilmamasi gerektigini de vurguluyordu (“’Marxg1
Elestiri Ozel Sayisi’ Uzerine V11", Papiriis dergisi, say1 25, 26, 1968,;
Felsefe Yazilar: iginde).

III

Asya Uretim Tarz1 (AUT), Marx'in bu énemli kavrami, Turki-
ye'de onceleri Asya Tipi Uretim Tarz1 (ATUT) big¢iminde kullanilmusg
ve 1965'lerden sonra, devrim stratejilerinin saptanmasi yolunda pra-
tik ve teorik tartismalarda ¢ok belirgin bir rol oynamigtir. AUT'ten
Tuarkiye'de ilk s6z edenlerden biri olmasina ragmen (S. Hilav: “Asya
Tipi Uretim Bigimi Uzerine A¢iklamalar”, F. Naci: Az Geligmis Ulke-
ler ve Sosyalizm iginde, Gergek Yayinevi, 1965) Hilav, kavrama ya-
nasirken temkinli olmakta yarar gormaus, siyasal eylem duzeyinde
birincil 6nemde kuramsal dayanak olacagini 6ne surmekte acele et-
memis ve bu kavramin ‘bilimsel bir ¢alisma varsayimi olmaktan bas-
ka bir nitelik tasimadigr’'n1 vurgulamakla yetinmistir (“Asya-Tipi
Uretim Nedir ?”, Felsefe Yazilari iginde, s. 145).

Hilav'in yazilar ve tarigmalari gergevesinde sylediklerime baka-
rak, sunlar1 ekleme zorunlulugu duyuyorum: Ortaya ¢ikan tablo,
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bugtnin baglaminda igler acisidir: O gunlerin entelekttel ortamiy-
la ganamuzun entelektuel ortami arasinda aglanacak bir yozlasma,
iceriksizlesme gorulmektedir. Dergilerin soyle bir taranmas bile, ne
kadar gunubirlik ve ortalama sorunlarla ilgilenildigini gostermeye
yeter. Aydinlarimiz arasinda genel bir bezginlik havasinin egemen
oldugu 6ne surulebilir. Ornegin, o yillarda Hilav'la yararh tartisma-
lara girismis olan Hilmi Yavuz'un bugunku isteksizligine tzilme-
mek elde degil.

0%

Bu anma yazisini baglarken bir noktaya daha deginmeliyim: Sela-
hattin Hilav’ ‘agr filozof imgesiyle ¢akistirmayalim. Hilav, yasama-
sin1, eglenmesini, yemesini igmesini bilen bir insandi. Gerektiginde
‘alt1 okka’ olmasin bildigini gibi. 1lk tamistigimiz gun, Baylan Pasta-
hanesi’'ne ilk ‘antresi’ni yaptiginda, onun bir ‘aslap’ sahibi oldugunu
galiba sezinlemistik.

Hilav, sanat¢t boheminin maestrosu olmustu kisa surede. En ke-
nar kose, ama temiz, mazbut meyhanelerini bulmakta astine yoktu.
O yillarda Asmalimescit civarinda bir Bar'a dadanmistik. Piyanist-
santor rahmetli Ergun Ozer caliyordu. Biz igeriye girdigimizde or-
kestra selamlama babinda “Sevdim Bir Gen¢ Kadim” tangosunu ¢a-
lardl. Onca sabahlanmis icki gecesinde hi¢ sarhos gormedim Sela-
hattin’i. Her zaman sik, her zaman beyefendiydi.

Sonen, golgelenen dinya...
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II. BOLUM

SELAHATTIN HILAV UZERINE
FELSEFI-EDEBI YAZILAR







ESYALAR... ESYALAR
Nuri Bilgin*
&)

Selahattin Hilav, 1960’h yillarda giyaben taniyordum, ama sah-
sen taniyisim 1980’lerin baslanna rastladi. Ege Universitesi Sosyal
Bilimler Fakultesinde kisa siren 6gretim gorevliligi sirasinda. Onu
bir felsefeci olarak tanidim. Bunun iki yani var. Birincisi, akademik
veya entelektuel duzeyde felsefenin gelisimi igin ter déken, ¢abala-
yan bir insan1 anlatiyor. Bu yani, benim kusagimin, yani 1960’larin
universite gengliginin kitaplarin ve geyvirilerini okudugu bir insan
portresi. lkincisiyse, yasam felsefecisi. Bu yamiyla Hilav, halkin ha-
yat filozofu dedigi kisi. Gunluk yasamin felsefesini yapma anlamin-
da modern bir filozof. Gérmus gegirmis, gingormius, hayatin igin-
den damitilmis damlalardan biriken bir bilgelik.

*) Ege Universitesi, Psikoloji Bolama.
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Bir meyhanenin sadece icki masalarindan olusmadigin, icki (ra-
k1) i¢menin, sarhoslugun yolu olmadigin1 onda gordum. En azindan
bahgesindeki fiskiyeli kuguk havuzun etrafindaki masalariyla Borno-
va'da Kemal'in yeri bir baska yerdi. Onun sayesinde ve onunla birlik-
te Kemal'in Yeri bir ‘mey’hane olmanin 6tesinde kultar bahgesi olma-
ya ytz tutmustu. Sohbetin, entelektiel tartismalarin yapildigy, insani
dertlerin dinlendigi bir yuva; tadin1 alanlar bilenler igin. Bir kualtar,
ince dokulu bir rajon yuvasi. Daha 6nce adim bildigim, okuru oldu-
gum insan1 yasayan haliyle orada tamidim. Dogan Ozlem, Cezmi Ba-
ba, Ali Vahit Turan, Yurdal Topsever, Adem Geng, Taylan Altug, Ah-
met Arslan, Bilgin Adal gibi pek ¢ok mudavimi olan masalarda.

* * %

Fransa'da doktora donemimi kapsayan 1970'li yillarin ilk yansi,
insan gevresinin temel bir 6gesi olan esyalar ustine kafa yordugum
yillar oldu. Esya deyip ge¢menin hafifligini anladigim yillar. Insanla-
rarasi iletisim. ve etkilesimin araci, kultirel degerlerin ve yasam tarz-
larinin tasiyicisy, psisik ve fiziksel yatirimlarimizin nesnesi, yasam
dekorumuzun 6gesi; insanin dig dunya ustindeki eylemlerinin araci,
dis dunyaya uzantisi, disa agilimi ve genislemenin kapisy; dogaya ege-
men olma ¢abalarinin araci oldugu kadar da sonucu. Esyalar, kalta-
rumizian Gzerine yansidigl, kayit edildigi aranler; tarlalaklerinde ve
bigimlerinde, kolay ve zor elde edilislerinde, onlar1 areten toplumun
mesajlari, onlara sahiplenen veya onlar1 kullanan insanin kimliginin
gostergeleri; digerleriyle aramizda kopru, vasita olduklan kadar, ile-
tisimi durduran, bizi digerinden ayiran engeller...

Esyalar, tam bunlarin 6tesinde, Selahattin Hilav'la (veya kendisi-
ne hitap ettigimiz sekliyle Selahattin Abi) ikimizin 6zel sohbet ko-
nularindan biriydi. Bir digeri de, kendisinin o yillarda ugrastig: La-
can ve dolayisiyla Marksizm ile psikanalizin iliskilendirilmesiydi.

O gunlerde Roland Barthes'in etkisiyle yerli ‘mitolojiler’ pesin-
deydim: “Meram Baglar”, “Aile Salonumuz Vardir”, “Avrupa Mal1”,
“Batan Geminin Mallan”, “Amerika’daki Turkler”, “Gurbet”, “S6h-
ret Yolundaki Insaat Amelesi”, vb.

Ve esyalardan bahsederken pek fazla kimsenin bilmedigi bir ya-
zardan, Strasbourg’ta hocam Moles vasitasiyla tamdigim Flasser'den
ve ondan ilhamla yaptigim denemelerden s6z ederdim ona.
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Flusser, Guney Amerika felsefesinin 6nculerinden. Estetik ve ile-
tisim agisindan yaklasiyor esyalara. Insanin dunyayla iletisim bigim-
lerinin bir dokumunu yapiyor: Burada iletisim, dunyanin dogal ve
insani herhangi bir kaynagyla, ortak bir seye sahip olmak anlamin-
da. Flusser, aracin (medium), insan ile dis dunya arasinda konumu
nedeniyle mesaj oldugu fenomenolojik bir analiz pesinde.

Flusser, “Anglo-Sakson emprizmine karsit ve Husserl anlaminda
fenomenolojik bir analizini gelistirir iletisim araglarinin” (Moles).
Bu analizde, egyalar, insan-dunya arasinda bir ekran rolundedir. In-
sanin cevresiyle kisisel bagi, dusuncesini kosullandirir gérasanu ta-
styan Flusser, McLuhan’in “arag, mesajdir” gorusunu, degisik bir
yonde gelistirir. Esya aragtir, ama ayni zamanda digerlerinin ve top-
lumun mesajidir ve hatta, iletisimin 6znesidir.

Flusser'e gore, simdiye dek Platon’cu bir gorugle yasadik: Onem-
li olan 6zdur, iceriktir, temeldir, dusuncesini tasidik. Bu goruse go-
re, mesajda kisiyi, once igerik, yani anlam etkiler; bi¢im ikincildir,
mesaj, iyi-kota, yazil/sozla, nasil belirtilirse belirtilsin, bunun 6ne-
mi yoktur. Igerik, bigime askindir. Bi¢imi 6ze uydurmak, iletisimde
verimliligin bir kosulu olarak géruluar.

Bu gorusin asilmasi yoniunde McLuhan'la birlikte baslayan bu
tartisma henuz bitmemistir. Bu konuda degisik bir dusunceyi belir-
tip gececegim. Moles, McLuhan'in gérasunin uzun dénemde gecer-
li oldugunu, kisa donemde de bireysel dinya igin, aracin etkisinin
zorunlu olmadiginy; aracin bir mesaj degil, mesajlar dinyasinda ha-
yatin olusturucu bir 6gesi oldugunu; ancak iletisim tekniginin, tek-
nik denip bir yana koyulamayacak kadar ¢nemli oldugunu savun-
maktadir.

Flasser, La Force du Quotidien (1973) adh kitabindaki denemele-
rinde, 6rnegin siseleri, aynalar irdeliyor. Bu denemelerden, Siseler
daha 6nce Main Currents of Modern Thoughtsta (NewYork), Aynalar
ise O Estado de Sao Paul’da (Sao Paula) yayinlanmis. Kitapta ¢6zim-
lemesi yapilan esyalarin, ginamuzian ahisilmis esyalar olmadigina
dikkati ¢eken yazar, aligkanliklarimizin astlerine kazildig: bu esya-
larin daha zor ¢o6zumlenebilecegini soylayor. “Onlar ¢6zimlemek
icin, agiga ¢ikarmak, alisilmistan kurtarmak gerek. Belki o zaman,
bizi sasirtabilirler. Aristo’nun dedigi gibi sasirma, tum felsefenin te-
melidir, bilimlerin de.” Yazar, denemelerinin bir sasirtma girisimi,
yani dastnceyi uyarma, dartme ¢abasi olarak okunmasinu istiyor.
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Kendi payima uzun yillar boyunca esyalarla ilgilenisimin bu kay-
giyla az ¢ok yakindan ilgili oldugunu soyleyebilirim. Simdiye dek ve
genel olarak, hep aralarinda yasadigimiz, en genelden en 6zele dek ge-
sitli mekanlan paylastigimiz, fakat ¢ogu kez birer veri sayip ustiine
gitmedigimiz, kafamizdan attigimiz, bizi yasayan ve bizim yasadig-
miz, ‘sey’ deyip gectigimiz esyalar uzerine dikkati ¢ekmek. Insan ol-
manin bir 6zelligi de, insana, ¢evreye ve olaylara duyarhlik degil mi?

Burada sosyal olgulara alisilmistan farkh bir bakis agis1 var. Insa-
ny, buyuk bir modele gore degil, kuguk yasam dilimleri iginde, sira-
dan islerde, gunluk yasam senaryolarinda ve yeni kavramlarla ele al-
mak. Aslinda bu anlayis son derece modern bir nitelik de tasiyor.
1990’lardan itibaren yukselen bu anlayista, yeni bir sosyal bilimci
portresi gorenler de var. Ornegin Dortier, bu anlayisi, bireyi, aidiyet
kaltarune gomulmaus bir ‘kultarel idiot’ veya kaderi alternatif bir bi-
lingalti (Id) tarafindan el alundan yonlendirilen ya da sosyal bilin-
caltina (habitus) tamamen boyun egmis bir 6zne olarak gérmeyen
bir yeni anlay1s olarak niteliyor. Hilav'in yasam felsefecisi yani, bu
hususla sikidan értasmekteydi. Bu noktadan bakildiginda, insam
gunluk yasantilarn iginde ele almanin epistemolojik temeli agik¢a
gorualuayor. Esyalar gibi, o zamana dek sadece sosyal psikolojide de-
gil, diger sosyal bilim alanlarinda da ele ahinmayan pek ¢ok konu,
‘bilimin objesi’ olma stattistine yukseliyor. Analiz duzeylerinin, yak-
lagimlarin ¢ogulluguna kap: agan bir perspektif bu.

Esyalar, akademik planda dogentlik ¢alismalarimin konusu oldu.
Ama bir bagka planda daha kafa yordum egyalara. Sinirlar1 netlikle
cizilmemis bir tarzda, Barthes, Baudrillard ve Flusser'den esinlenen,
semiyoloji, mitoloji, fenomenoloji karisimi bir anlayis i¢inde birta-
kim denemelerim oldu. Bunlardan biriydi Gazoz Kapaklar1. Hilav'in
anisina onu sunmak, entellektiel duyarlihginin bir yanini daha yan-
sitacaktir umudundayim.

GAZOZ KAPAKLARI

Tarihin bir doneminde, baz1 esyalara kulp takmak, kapak yap-
maktan daha yaygin bir pratikti. I¢inde bir sey tasinan her kaba kulp
veya sap takmak islevsel bir deger tasir; tasima, tutma, yakalama ko-
layhig1. Kulp, takildig: nesneyi ele almay1, ona hakim olmay: saglar.
Yakalanmasi zor, yuvarlak, buyuk seylere hakim olmak i¢cin mutla-
ka kulp veya sap takmak gerek.
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Yeni meslege baslayanlara, bir sorun ¢iktiginda uzalmemeleri, nasil
olsa isin sapindan tuttuklan soylenirdi. Demek ki bir seyi sapindan tut-
mak, o seyi yar1 yariya halletmek gibi bir anlam da tastyabiliyor.

En ele avuca sigmayan seylerin belki de en sorunlusu, insan ha-
reketleri ve sozleridir. Bu ytzden, bunlar en ¢ok kulp takilmas: ge-
reken seylerdir. Kulpsuz kisi ya da soz, tutulmasi zor bir sabun gibi-
dir; insanda guvensizlik yaraur. Oyleyse kulp takmak, given arama
eylemidir. Ancak, kulp takilan kisi, yakalanmis bir av gibi, tutuklan-
mishk duygusuna kapilmakta ve kulp takani itmektedir. ‘Her seye
kulp takan’ insanlardan hoslanmasak da, her seye bir kulp uyduru-
ruz; ipten, kumastan, bakirdan, demirden, zincirden, odundan ve de
lafla ... tarlu tarla kulplar.

Kapatmak, kulp takmak kadar 6nemli géruntayor. Kapatilan sey, as-
linda edilgindir, durmakta olan, dis etkilere ¢ok agik bir seydir. Kapa-
tirken kapatilan 6n plana geciyor. Kapatma eylemi, kapatanin bir ko-
ruma, saklama, esirgeme dustincesini yansitiyor. Oysa tutmada, insa-
nin saldirganhigl var nesne tuzerinde. Kulp takilan nesne, etken ve ba-
gimsiz bir nesnedir. Insan, kulp takmakla bu bagimsizliga son vermek-
te ve ona kendi otoritesini kabul ettirmektedir. Bu anlamda herhangi
bir kisinin kulp takma eylemi, onun disa tagmasinin bir yansimasidir.

Kapatan kapatilanin tartisilmaz hakimidir, neyin kapal oldugu-
nu bilmektedir. Ancak, kapal sey gizlilige burinmekte ve diger in-
sanlar i¢in soruna donusmektedir. Kapatilan sey, i¢inde ne oldugu
bilinmeyen bir seydir. ‘Ne var acaba, ne ¢ikacak iginden?’ Merak ve
¢tkanin olasi niteligine bagh olarak umut ve kayg: asilamaktadir ka-
paklar... Kapal olanin dis1 i¢ine ne 6l¢ide uygundur? Dis-i¢ bagin-
tist var midir? ‘Disi seni, igi beni yakar’ s6zu bu bagintiyr yadsimak-
tadir. Gorunusteki yoksunlugun gizli bir zenginligin maskesi oldu-
gunu gordugumuz kisileri ‘kirli ¢iki’ diye etiketleriz; birine kizinca
‘agtirma kutuyu, soyletme kotayu’ diye baslariz s6ze. Bu, konversi-
yon histerisindeki gibi, semptom ile hastalik aras1 baglantinin ko-
puklugunun ifadesi. Cocukluk yillarimin Anadolu kasabalarinda pa-
zaryerlerinde dolasan serbetciler geliyor hatirima. Bardak bardak sa-
tilan demirhindi, karadut serbetleri, limonatalar. Higbir gizemi ol-
mayan igecekler. Kullanim degerlerinde sunulan, kullanim degerle-
rinden ibaret icecekler. Baudrillard, biftek duzeyinde zengin-fakir
esitsizliginin olmadigini s6ylemistir. Serbet duzeyinde de, burjuva-
proleter ayrimi yoktu. Zira her seyden 6nce, serbetin sembolik dege-
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ri, yan anlami (konotasyon) yok ya da yok denecek kadar az (bu an-
lam belki 50 y1l sonra bir gun Bogazi¢i’nde ‘cafe-bar’larda demirhin-
di serbeti satildig1 gun s6z konusu olacakutir). Igecegin anlam halesi-
nin zenginlesmesi, sembolik degerinin artmasi igin siseye girmesi,
‘kapak’lanmasi gerekti. Ve de oyle oldu.

Ancak kapaklarin kaderi, agilmaktir. Pek ¢ok kez agip baktigimiz
bir seyin i¢inden ne ¢ikacag konusunda sematik bir beklentimiz
vardir. Empirik bir tutumla olusturulup desteklenen beklentimiz,
genelde dogrulanir. Ancak merakin olusmasi ve surmesi i¢in kapak
altina bir sey eklemek gerek. Flusser, hep on yuzune baktugimiz ay-
nalar1 dondurup arkalarina bakmanin zamammiza 6zgu bir olgu ol-
dugunu vurgular. Ona gore, bu jestte yasak olan (gunahkar deme-
mek igin) bir sey vardir; ayna bir kez donduruldugindeyse, olasi iki
namuslu tutum var gérunuste: “Birisi radikal septisizmdir ve buna
gore ne dustincenin, ne de sonucun, yani kultiriin ardinda hicbir sey
yoktur; bu, sadece aynanin yuzeyinde olusan, anlamsiz yapay bir olay-
dir. Nihayet ayna, istedigim gibi kullamlmak uzere vardir. Bu tutum,
aslinda, ‘aydinlanmis tepki’ de denen, cagdas elitin tutumudur. Olast
ikinci tutum radikal ve hedonist Epikurciiliiktiir ve sunu der: Aynanin
yuzeyindeki olaylann ardinda hicbir sey yoksa, yapabilecegim en iyi
sey, bundan kaygilanmaksizin, yararlanmaya ¢alismaktir. Bu, aslinda
‘titketim toplumu’nun, ‘kitleler’in benimsedigi tutumdur. Politik, sanat-
sal, bilimsel angajman gibi diger tutumlar, ayna dondiinildiikten sonra,
pek de diiruist goninmemektedir.”

Kapagy agilan sisenin igindeki, esas olarak bellidir: igilecek bir si1-
vi. Dusuncemizi yormayan, rahatlatan bir deja vu duygusu iginde,
daha once gormusluk, bilmislik duygusuyla igilir sisedeki. Ancak
oyunu karmagiklastiran, guduleri zenginlestiren, asinahig1 yok eden,
anlam halesini besleyen bir sey daha var. Kapagin altindaki. Para-
doksal gibi gorunse de, sisenin i¢indeki degildir kapagin altindaki.

Hangi agidan bakilirsa bakilsin, kapak bir seyler saklar. Sakh
olanla, hazineler arasindaki ¢agrisim, kalturumuzun derinliklerinde
kok salmis bir inanca dayali. Degerli olanin sakh olanla 6zdeglesme-
si, arama, bulma, kesfetme arzusu uyandiriyor. Bu mekanizma, tu-
ketim mallarinin pazarlanisinda genis 6l¢tide kullanihyor; reklamlar
bu gercegi sezgisel olarak kesfetmis gibi.

Degersizi, degerli gostermenin en iyi yollarindan birisi kapatmak,
kutuya koymak, paketlemek. Allayip pulla, boyayip cilala, musteri
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kolla. Kapak, pazarlama dunyasinda ilk islevini (korumak) yitiriyor.
Bir yerlerde okumus veya duymustum, buytk magazalardaki tuketi-
ciler Buridan'in Esegi'ne benzetilmekteydi. Ayn1 mal veya artnan
farkh markalan kargisinda hangisini segecegini bilemeyen tuketici-
nin kararsizligl, kayda deger bir olay. Bu tir durumlarda, ambalaj
kurtariyor (!) tuketiciyi. Sunumu en cazip olan, satin alinmaya en
uygun, en degerli olan olarak karara baglaniyor.

Kuskusuz, uzun sureli tiketim davranislan elde etmek i¢in, ka-
pagin ardinda hala bir umudu yesertmek gerek. Surekli 6dullendir-
me yerine, kesintili ve aralikl1 bir 6dillendirme yontemiyle, ayni ta-
ketim davranmigim pekistirmek mumkin; daha ekonomik bir tutum
bu. Isin puf noktasi burada. Kapagin ardina, kabin asil igerigini
unutturacak, ama tiketimini de saglayacak ikinci bir sey daha ka-
patmak. Ornegin, gazoz gibi siseli mesrubatlar.

Gazoz, kapagiyla zenginlesiyor. Bir gazoz sigesine neler neler sig-
maz ki. Burada gercek hayalimizi asiyor; arabalar, otobusler, artist-
ler, futbolcular, bagka siseler. Hacim geometrisi altist ediliyor.

Coca-Cola, Pepsi-Cola, Fruko, Fanta kapaklarindan Dandy kapak-
lanna kadar gesit gesit kapak artitk umut kapagina déonasayor. Gazoz
kapag), gazozu kapatmiyor, kapatmasa da olur. Kapak hediye veriyor,
ikramiye yagmuru (yagmur sézanan bolluk ve bereketi anlattigina
isaret edelim) sunuyor. Gazoz kapag), piyango bileti gibi. Dostlara ga-
zoz 1smarlamak kadar kolay bir sey var mi, kapagini biz aldiktan son-
ra. Onemli mi sonra, igilen? Kapak énemli. Gazh su kapagy, yani ga-
zoz kapagy, yani buzdolab: kapag), yani araba kapisi. Nasilsa her ka-
pakta arabanin bir pargasi var. Nali bulduk, geriye at1 bulmak kald1.
Son pargay! bulunca ‘kdseyi doneriz’. Doneriz elbette, ama once ige-
lim ‘hazmi kolaylastiricr’, ‘serinletici’, ‘susuzluk giderici’, mutluluk ve
refahin simgesi sularimiz1. Yine de zor igmek; ¢unku baslangigtaki is-
tek, hiyerarsik duazeni tersine dondarmustur. Tiketici, 6nce icecegi
degil, kapagin altindakini duslemektedir. Arzunun nesnesi, sisenin
icindekinden kapagin altindakine kaymistir. Kapak agilir, mantari ve-
ya lastik i¢ ortast kaldinhr heyecanla. Kapak bogsa, ket vurulmus
duygular icinde, icilecek sey bogazda dugumlenir. Ama genellikle bu
kapagin ardina, bulunacak sz veya resim butininin bir pargasi ko-
nur. Taketici, her pargada yeniden tazeler hayallerini. Sisedeki su, ga-
zoz ya da meyve suyu, bu hayale eslik eder, ama daima ikinci derece-
de, geri planda kalan ve dekoru susleyen bir nitelikte.
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OLMASI GEREKEN BIR ETKINLIK

OLARAK FELSEFE
Sinan Kadir Celik*
&

Bir malumu ilamla baslayalim: Bugiine kadar felsefenin ne oldu-
gu konusunda bir uzlasiya varilamamistir. Hemen herkesin kabul
edebilecegi boylesi bir uzlasinin gergeklesmesini bekleme iyimser-
ligine sahip ¢ikanlar ve hatta Kant gibi felsefenin savag alanina ebe-
di bir baris getirecegini one surenler olsa da, sonugta, bugtne ka-
dar oldugu gibi bundan sonra da su olgu karsimiza dikilecektir:
Felsefe, ne oldugu konusunda hemen herkesin uzlasabilecegi bir
sey degildir. Fakat boylesi bir uzlasiya varilamayacak olmasu, felse-
fenin ‘nesnel’ bir sekilde tanimlanamamas, felsefe tizerine disun-
meyi ‘anlamsiz’ olarak yaftalamanin gerekgesi olabilir mi? ‘Herkes

*) ODTU, Felsefe Boluma.
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felsefeden bagka bir sey anlar’ demekle yalnizca bir olguyu tarif ede-
rek felsefe uzerine dusunmenin sorumlulugundan ka¢mis olmaz
miy1z? Kaldi ki, Eu sorunun bu sekilde dile getirilisinde bile sorgu-
lanmasi gereken bir dizi énvarsayim yok mu? Ornegin, neden ‘fel-
sefe nedir?’ sorusuna yanit vermek, sorumlulugun geregi olsun ki?
Birisi pekala sorumluluk kavramina hi¢ mi hi¢ basvurmadan, ‘ne ol-
dugunu bilmedigim bir seyle ugrasiyorum ve genellikle bunu felse-
fe olarak adlandinyorlar’ diyebilir; ya da ‘felsefe, bugune kadar ken-
dini felsefeci.olarak adlandiran ve/ veya adlandirilanlarin ne oldu-
gu konusunda uzlagamadiklan bir sey’ gibi bir iddiay1 pek zorlan-
madan gerekcelendirebilir. Ne de olsa felsefeyle ugrasan, ugrasma-
yan herkesin felsefeye dair beylik, siradan ya da ansiklopedik bir ta-
mim1 olacaktir. Bu noktada getrefil bir soruyla, ‘felsefe nedir?’ soru-
suyla yuzlesmeden 6nce, daha mutevazi bir sorunun yanitini araya-
lim: ‘Felsefe nedir?’ sorusuna verilen yantlar neden bu denli farkh
olagelmistir? Felsefenin tanimina iliskin genelgeger bir uzlasi olma-
yisinin nedeni nedir?

Bu sorularla aslinda yeni bir sey sormus olmadik; yine ‘felsefe ne-
dir? sorusunun etrafinda dolaniyoruz. Zira bu soruya verilen yanit-
larin farklihginin bize, felsefenin ne olduguna iliskin bir bilgi vere-
cegi 6nvarsayimindan yola gikiyoruz. $Simdi bu énvarsayimin farkin-
da olarak s6z konusu soruyu yanitlamaya galisalim. Ama éncelikle
bir saptamanin altini gizelim: ‘Felsefe nedir?’ sorusu, felsefeyi felse-
fenin nesnesi kilar. Felsefe kendisini kcndisine nesne kildig1 anda
bir 6zne olarak da kendisini ortaya koyar. ‘Felsefe nedir?’ sorusunda
bagvurulacak merci yine felsefeyse ve yanitlanmasi gereken soru da
felsefeyse, o zaman bu soru, 6zne/nesne ayrimmnin muglaklastig: bir
sorudur ve bu agidan ele alindiginda, ‘ben kimim?’ sorusuna benzer.
Bu benzerlik aslinda 6zne/nesne ayriminin kesin olarak konulama-
dig1 sorularin dogasinailiskin daha genel sonuglar ¢ikarsamamizi da
saglayabilir.

Bu noktada Hegel'in Tinin Goéningubilimi’nden ¢ikarsanabilecek
su sonuglar1 goz 6nune alarak arastirmamizi sardurelim. ‘Ben ki-
mim?’ sorusu, 6znenin kendisini kendisine nesne olarak konumla-
yarak 6zne olabildigi bir ugrakta sorulabilir. Ozne tam da kendisini
nesne olarak sorulastirabildigi anda 6zne olabilir. Bu noktada 6zne,
kendisini kendisi olarak algilamaktan ¢ikar ve ‘6teki’ olarak gorme
sureci igerisine girer. Bu baglamda soran ‘ben’ ile sorulan ‘benlik’,
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‘kendilik’ bir ve ayn sey degildir ve ‘ben kimim?’ sorusuna verilecek
yanitla 6znenin, ‘benlik’in, ‘kendilik’in degismez tanimina ulasiimig
olmayacakurr. Bu ugrakta 6zne hicbir zaman kendisine 6zdes olma-
diginin, surekli olarak otekiyle dolayimlanan bir iligkinin ig¢inde ol-
dugunun farkina varacaktir. Ozne kendisine dair 6ne surdugi ‘ben
buyum’ iddiasinin, sure¢ igerisindeki geliskili iliskilerin belirli bir
ugraktaki ifadesi oldugunun farkina vardiginda, Kartezyen felsefe
geleneginin 6znenin kendisine 6zdesligi varsayimim terk edecek ve
Tin'in yolculuguna eslik edebilecektir; eger bu yolculugun belirli bir
ugragina, ornegin ‘mutsuz bilin¢’in ¢eligkilerine takilip kalmamissa.
Baska bir sekilde soylersek, kendisini belirli bir ugrakta mutlaklas-
tirmasiyla, belirli ve sabit bir ‘kendilik’ olarak ele almasiyla 6zne, en
fazla ve olsa olsa kendisinin kendisine 6zdes oldugu vehmine kapi-
lacak ve ancak bir spekiilasyondan ibaret bu 6zdesligin igindeki ay-
rimin farkina varamayacaktir; ne de olsa ‘aynr'lik, ‘fark’in farkina va-
ramamaktir ve streci durdurmakla esanlamlidur.

Elbette soyutlama surecinin belirli ugraklarinda 6zdeslik iliskile-
ri kurmak zorunda kaliriz ve bu 6zdeslik iliskilerini soyutlama sire-
cinin belirli asamalarinda, belirli amaglar dogrultusunda kullaniriz.
Fakat bu 6zdeslik iligkilerini mutlaklastirmamanin, 6rnegin 6znenin
sabit bir 6zu olmay1p ¢eliskili iliskiler icinde surekli olarak yeniden
kurulageldigini kabul etmenin 6nunde 6nemli bir engel vardir. Sag-
duyu her zaman sabitlemeye yonelik bir soyutlama bi¢imiyle ¢alisir.
Sorgulanmaksizin kabul edilen bu soyutlama bi¢imi, 6zneyi ve dun-
yay1 belirli bir ugrakta dondurmay: tercih eder. Felsefeye baslamak
i¢in, her seyden once aligkanlik haline gelmis bu soyutlama bigimi-
ne karsi direnmek gerekir. Kant gibi saf akli resmettikten sonra, bu
resmin karsisina gegip ‘iste dunya!’ demenin rahatlhigi, kurdugumuz
o6zdesliklerin farklhlasma sureci icinde oldugunu gormenin zorlugu-
na tercih edilebilir. Diger bir sekilde ifade edilecek olursa, hi¢bir za-
man ‘6zerk’, hi¢cbir zaman ‘kendi’'miz olamayacagiz; ‘kendi’mizin
gercekten ne oldugunu bilmemizin de bir olanagi yok. Canku ‘ben’,
tamamiyla ‘ben’im disima konumlandirabilecegim bir ‘sey’, sinirlar:
cizilebilecek bir ‘kendilik’ degildir. Ama sagduyuya guvenenler, alis-
kanlik haline gelmis bir soyutlama bigimiyle dusunenler boylesi bir
vehme kapilmay: sorgulamaksizin kabul edebilirler; ‘kendi’leri ol-
duklarina ve onun da nasil bir ‘sey’ oldugunadair bir hikayenin dog-
ru olduguna kendilerini ve baskalarini inandirabilirler. Ne var ki bu
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yalnizca bir inang olarak kalacaktir. Oysa 6zne gergeklikte yalnizca
edimsel bir olagelme surecidir, bir etkinlik. ‘Ben kimim?’ sorusuna
verdigi her yanitta, bu surecin her bir farkh ugraginda 6zne, o yani-
t1 veren bir etkinlik olarak varolacaktr.

Tam da ayn1 nedenle, felsefe de bir etkinlik olacak ve ‘felsefe ne-
dir? sorusu ‘ben kimim?’ sorusunun yazgisin paylasacaktir. Kendi-
mizi tamimlayacak askin bir ‘ben’ bulamayacagimiz gibi felsefeyi ta-
nimlayacak agkin bir felsefe de bulamayacagiz. Kendimizi ister iste-
mez bir etkinlik olarak, bir sireg icerisinde gerceklestirebilecegimiz
gibi felsefeyi de ancak bir edim, bir etkinlik olarak gergeklestirebili-
riz ve felsefe zaten bu sekilde gergeklesegelmistir. Bu noktada Sela-
hattin Hilav'in su saptamasin1 animsayalim:

Yani, felsefenin, giristigi bilgi ¢abasiyla, bu ¢cabanin tasiyicisi olan
ozneyi de degisiklige ugratugini, evrimlestirdigini sdylemis oluruz.
Bir bagka deyisle, tinsel (manevi) bir praksis (etkinlik) olan felsefe-
nin, tipki elin nesneyi (dogay1) dénusime ugratip bir aran (6rnegin,
bir alet) ortaya koyarken bu aruntn de eli donusume ugratmasinda
goruldagu gibi, bu felsefeyi ortaya koyan 6zneyi, yani insansal varli-
g1 degisiklige ugrattigini, donustardugina ve tinsel varlkta bir yeni
belirlenim, bir yeni nitelik ortaya ¢ikardiginu ileri sirmus oluruz.'

“Nusret Hoca'ya Sayg1” baslikli yazisinda, Nusret Hizir'in Felsefe
Yazilar1 kitabinin 6ns6ziundeki su paragrafi alintllamakla Hilav, fel-
sefenin bir etkinlik oldugu dustncesini yine vurgular: “Bu yazilar
tasarlarken, felsefenin, bilim 6nermelerinin mantiksal analizi olarak
tanimlayabilecegimiz bir etkinlik oldugu kanisindaydim. Simdi de
felsefenin bir bilgi dizgesi (sistemi) degil, bir etkinlik oldugunu du-
sinayorum.™

Peki, felsefenin bir etkinlik olmas1 ne anlama gelmektedir? Her
seyden once bir etkinlik olmasi nedeniyle, felsefenin ‘ne’ligine ilis-
kin sorulan bir soruya ‘sudur’ seklinde bir yanit alamayacagimizin,
bu soru soruldugu anda belli oldugunu soyleyebiliriz. Cunku felse-
fe bir ‘sey’ degildir; edimdir, bir etkinliktir; etkinlik olarak gergekle-
segelmistir. Dolayisiyla ‘felsefe nedir?’ sorusu, ancak ‘felsefe nasil
olagelmektedir? sorusuyla tarihsellestirildigi, edimsellestirildigi za-
man sorulmasi ve yanitlanmasi anlamlh bir soru olacaktir. Bir ‘sey’

1) Selahattin Hilav, “Felsefenin F'si”, Felsefe Yazilan icinde, YKY, Istanbul, 1993, s. 284.
2) Nusret Hizir'dan akt. Hilav, “Nusret Hoca'ya Sayg)”, Felsefe Yazilan iginde, s. 211.
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olarak ele alinagelen felsefenin ‘ne’ligi konusunda uzlasilamasinin
nedeni, felsefenin bir etkinlik olarak olagelme strecinin belirli ug-
raklarda dondurulmasi, felsefenin belirli bir ugrakta mutlaklastiril-
masl, o ugragin 6zgulluguyle 6zdeslestirilmesidir. Dustnurlerin, fel-
sefecilerin ‘felsefe nedir?’ sorusuna verilecek yanit konusunda uzla-
samamalarinin temel nedenlerinden biri budur. Canku yanhs soru-
ya gesitli yanitlar verilir, dogru yanit verilemez. Felsefe tarihinde fel-
sefe uzerine dogru bir sekilde dusinmeye yonelik soruyuysa, ilk de-
fa Hegel sorabilmistir: Bir etkinlik olarak felsefe nasil olagelmekte-
dir? ‘Felsefe nedir?' sorusuna gore ¢ok daha cetrefil olan bu sorunun
elbette kapsamli bir sekilde yamtlanmasi gerekir. Hegel'in bu soru-
ya verdigi yanit ise, dusunurlerin resmi gegidine indirgenen, dusun-
celeri, fikri takip sirasina gore art arda dizen bir bigimde felsefe tari-
hi yazmanin 6tesindedir. Hegel'e gore, daha 6nce bir ‘sey’ olarak ve
tarihin digina tasinarak ele alinan felsefe, 6zu itibariyla bir etkinlik-
tir. Felsefenin tarihselligi ve nasil olageldigi ise, Tin'in hareketinin
bir gerceklesme bigimi olarak anlagilabilir. Bu anlamda felsefe, tin-
sel oldugu kadar dirimsel bir etkinliktir; felsefe ayn1 zamanda ete ke-
mige burunir, yasamin kendisi olur. Marx ise, Hegel'in bu yaklas:-
mindan hareketle bir etkinlik olarak felsefenin nasil olageldigi soru-
suna farkl bir yanit vermis ve bu yanit1 felsefenin tarihselligini, bir
etkinlik oldugunu da goz onune alarak, felsefenin sonunun olanak-
lilhgina kadar gotarmustir. Gerek Hegel gerekse Marx'in, felsefenin
bir etkinlik olarak nasil olagelmekte oldugu sorusuna verdikleri ya-
nitlar, cesitli agilardan tartigilabilir. Bu tartisma iginde yolumuzu
bulmak, ‘felsefe nasil olagelmektedir?’ gibi getrefil bir soruyu yanit-
lamak hi¢ de kolay olmasa da, ‘felsefe nedir?’ sorusunun yanhshgin-
dan, bu soruya verilen yamitlarin kafa karistirici gesitliliginden kur-
tulmanin 6nemi de azimsanamaz. Sonugta 6yle ya da boyle bir et-
kinlik olarak felsefe olagelmektedir; felsefenin nasil olagelmekte ol-
duguysa hala yanit bekleyen bir sorudur.

‘Felsefe nedir?’ sorusuna verilen yanitlarin gesitliliginin temel ne-
denlerinden birisi, aslinda tarihsel bir edim, bir etkinlik olan felse-
fenin bir ‘sey’ olarak ele alinmasiysa, digeri, felsefenin ‘ne’liginin an-
cak ‘olmasi gereken'in 151g1nda sorulagtirilabilmesidir. Baska bir ge-
kilde soylersek, felsefenin ne olduguna iligskin 6ne surulen bir iddia,
aym zamanda bize felsefenin ne olmasi gerektigini de soylemektedir;
her ne kadar bu iddia ‘nesnel’ gibi, ansiklopedik bir bilgi gibi goru-
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nebilse de. Felsefe sozcugunun kaynagi ve anlam philosophia bile
felsefenin ‘bilgi ve/veya bilgelik sevgisi’ oldugunu soylerken oyle ol-
masi gerektigini de soylemektedir. Dolayisiyla, felsefenin ne oldugu-
nu, ‘olmasi gerek’ten azade bir sekilde yanitlamak mamkun degildir.
Asil ‘olmasi gereken'in ne oldugu konusunda uzlagilamadigina gore,
felsefenin ne oldugu konusunda da uzlagilamamistir ve uzlasilama-
yacaktir.

Bu agidan bakildiginda ayni uzlas1 sorunu, ‘felsefe nasil olagel-
mektedir?’ sorusunun basina da gelecektir. Sonugta, bu soruda ‘felse-
fe nasil bir etkinlik olmalidir?’ sorusundan bagimsizlagtinlamayacak
bir soru olacaktir. Fakat buradaki sorun, felsefenin tanim:1 konusun-
da bir uzlagiya varmak degildir; elbette ‘olmasi gereken’in ne oldugu
ya da olmasi gerektigi konusunda bir uzlasiya varilamadikga, felsefe-
nin nasil olageldigi ve nasil olmas gerektigi konusunda da bir uzlas:
olmayacaktir. Felsefeye iliskin bir uzlagiya varilamayacaksa, o zaman
felsefe nedir?’ sorusu yerine ‘felsefe nasil olagelmektedir ve nasil ol-
malidir?’ sorusunun sorulmasinin nedeni nedir? Boylece farkh soz-
cuklerle yine ‘felsefe nedir?’ sorusu sorulmus olmuyor mu?

Bu soruya ‘evet’ yanit1 verilmesi durumunda, buraya kadar yazi-
lanlarin anlamsizlasacag: one strulebilir. Fakat daha 6nce belirtil-
digi gibi aynilik, farkin farkina varamadigimiz noktada baglar. Bu
iki soru, yani ‘felsefe nedir?’ ve ‘felsefe nasil olagelmektedir ve nasl
olmalidir?’ sorulari, uzerinde uzlasilamayacak yanitlar1 olmasiyla
ayn1 yazgiy1 paylasan sorular olsa da, ayn1 zamanda birbirinden ol-
dukga farkh iki sorudur ve yamitlar1 da o denli farkh olacaktir. Bu
noktada fark’1 su sekilde ozetleyelim: ‘Felsele nedir?’ sorusu sorul-
dugu anda 6zne/nesne ayrimina dayanan, boylece felsefeyi ‘sey’les-
tiren ve soruyu soran: tarihin otesinde, felsefe dis1 bir 6zne konu-
muna yerlestiren bir sorudur. Bu soru pedagojik bir amagla, retorik
olarak sorulabilir ve yanitlanabilir. Bu sorunun ansiklopedik yanit-
lar1 da verilebilir; bu yanitlarla yetinenler de olabilir. Bu noktada,
kendisiyle yapilan bir soyleside Hilav'in ‘Turkiye aniversitelerinde-
ki felsefe egitimi ustune neler duguniyorsunuz?’ sorusuna verdigi
yanit: animsayalim:

‘Felsefe ogretilemez’ denmistir ve bu bir ol¢ude dogrudur. Felse-
fe tarihine iliskin bilgiler aktarmak ve bunlarin 6grenilmesini sagla-
mak, 6nemli yararlar saglasa da yeterli degildir. Felsefe, var olanin
6zune yonelen ve kendine dénen dusunce hareketidir. Dolayisiyla,
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felsefi dusuncenin 6zimsenmesi, bu hareketin yasanmasi ve yeni-
den uretilmesidir.’

Hilav bu soruya verdigi yanitta, yukaridaki aktarilan satirlardan
sonra, “Felsefe ogretilmekten ¢ok agilanabilir demek, daha dogru olur
saninm,” derken, felsefenin olmas: gereken bir etkinlik, yasanan ve ye-
niden uretilen bir ‘dusunce hareketi’ oldugunun altini yine ¢iziyordu.
Felsefe kendimizin disina konumlandirabilecegimiz, disina ¢ikip ona
bakabilecegimiz bir ‘sey’ olsaydi, nesnel olarak tanimlanabilir ve 6gre-
tilebilirdi. Kisaca, felsefenin olmasi gereken bir etkinlik oldugunun far-
kina vararak, felsefe nasil olagelmektedir ve nasil olmalidir? sorusunu
sormak son derece oriemlidir. Cuinku bu soru, ‘olmasi gereken'in ne ol-
masi gerektigi sorusunu ertelemeyerek ya da yanitlanmak uzere bu so-
ruyu etige devretmeyerek, dusinmenin sorumlulugunu soru soruldu-
gu anda uzerine alan ve bizi felsefenin ne olagelmekte oldugunu, ne ol-
mas gerektigini unutmadan felsefe etkinligine mudahil olmaya ¢agiran
bir sorudur. Felsefenin nasil bir etkinlik olmas gerektigi sorusunaysa,
basitce baz1 6nermeleri art arda siralamakla yeterli bir yanit vermis ol-
mayiz. Felsefenin nasil bir etkinlik olmasi gerektigi sorusu, ‘yanit ola-
gelecegimiz’, ‘bir karsilik olmaya ¢alisabilecegimiz’ bir sorudur. Cunku
bu soru, ‘ne’lige iliskin degil, ‘olma’ya ve ‘yapma'ya iliskin bir sorudur.
Bu anlamda bu soru, yanitim ‘kararh hayat'ta* bulacaktr. Aristoteles’in
dedigi gibi ‘erdem nedir?’ sorusunun nihai yaniti, erdemi dogru bir ge-
kilde tanimlamak degildir; erdemli bir sekilde yasamaktir. Bu soru ya-
nit olunagelecek, karsilik olabilecegimiz bir sorudur; yanit vermekle
yetinebilecegimiz bir soru degil. Nihai amag erdemli yasamak olmadik-
¢a ve sonugta erdemli yasamadik¢a erdeme iliskin bilgi edinmek, erde-
mi tanimlamak bosuna bir ¢aba olacaktir. Benzer bir sekilde felsefe na-
sil olagelmektedir ve nasil olmalidir? sorusuna ‘kararh [bir] hayat’la
yanit olunamiyorsa, bu soruyu sormak da anlamsizlasacaktir. Oysa ka-
rarli hayat1 ve yazdiklariyla Selahattin Hilav gibi felsefeciler, bize felse-
fenin bir etkinlik oldugunu ve nasil bir etkinlik olmasi gerektigini her
zaman animsatacaklardir.

3) Selahattin Hilav, “Turkiye'de Bir Felsefe Gelenegi Yok", Felsefe Yazilan iginde, s. 362.
4) Bu noktada Selahattin Hilav'in su saurlannmn aluni ¢gizmemek mumkun degil: “Bu ki-
sa yazida, Heidegger'in ‘varhk tarzlan', ‘kararh hayat’, ‘acuna aulmis olmak’, ‘zamansal-
ik’ ve ‘6zgurluk’ kavramlari uzerinde durmam olanaksiz. (Bu konu igin Nusret Hizir'in
Felsefe Yazilan'ndaki hayranlik verici agiklamalarina bakilabilir. Cagdas Yayinlar, s. 74-
83).” (“Nusret Hoca'ya Sayg:”, Felsefe Yazilart iginde, s. 215). Bu noktada Selahattin Hi-
lav’la birlikte ‘kararh hayat’ kavramina iliskin olarak ben de okuru ayni kaynaga yonlen-
diriyorum.
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ALEXANDRE KOJEVE'E GORE HEGEL*
Betuil Cotuksoken**
&

Felsefe tarihinde nasil ki Platon-Aristoteles, Aristoteles-Theoph-
rastos, Locke-Leibniz, Kant-Cassirer, Hegel-Marx/Engels adlar bir-
birini ¢agristirtyorsa, Hegel-Kojeve adlarinin da birbirini ¢agristirdi-
g1 ileri suralebilir. Selahattin Hilav'in, A. Kojeve'in Introduction a la
lecture de Hegel (Hegel'i Okumaya Giris) adli kitabindan segerek bu-
yuk bir ustalikla Tarkge’ye aktardig1 ve Hegel Felsefesine Giris bash-
g1 altinda bir araya getirdigi metinler, kendini 6zellikle felsefi antro-
polojiye yakin hissedenleri heyecanlandinyor.

Filozof-felsefe tarihgisi kimliklerini birbiriyle butunlestiren ve
her iki yoniyle giindemimizde her zaman yer alan Hegel, 6teden be-

*) Bu yazi, daha once Virgul dergisinin Kasim 2000 sayisinda yayinlanmstir.
**) Maltepe Universitesi, Felsefe Bolama.
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ri farkli bakis agilarinin, degerlendirmelerin, yorumlarin konusu ol-
mustur. Kojeve de unlu bir Hegel yorumcusudur ve Hegel'i, genel-
likle kimileri i¢in aykiri denebilecek bir yorumla 20. yuzyilin felsefi
soylemine yerlestirmistir. Kuskusuz ‘aykir’ nitelemesi daha onceki
yuzyilin olagan tutumu oél¢ut alindiginda gecerli gibi géranmekte-
dir. 20. yuzyilin ‘felsefi antropolojinin yuzyil'’ oldugu gergegi anim-
sandiginda ya da bu gercegin farkina varildiginda, Kojeve'in hakhli-
g1 neredeyse tartisilmaz olmaktadur.

Kojeve'in Hegel'e iliskin yorum ¢abasinin 6zgil ayrimlar bir ya-
na, bu yorumlarda dikkati ¢eken yonler, genellikle felsefi soylemi
betimleme, neligi agisindan ortaya koyma gabasina girisildiginde be-
nimsenen goruslerle de denk dusmektedir. Cinku Kojeve’in Hegel
yorumunda 1srarla uzerinde durdugu gibi, her felsefi soylem temel-
de bir insan felsefesidir ve 20. yuzyil insanin yeniden kesfedildigi bir
yuzyildir.

Kojeve'in metinleri ve bu metinlerin tamel anlami olarak beliren
soylemi, okuyan surekli olarak, kavramlarin var olani anlamada ne
denli belirleyici oldugu ve insanlar gibi insan arana kavramlarin da
bir tarihi oldugu noktasina goturur. Gergekten de felsefe tarihinde
oyle yeni yorumlarla kargilasabiliriz ki, bu yeni yorum denemeleri
bizim kavram 6rgumuzu altist edebilir ya da orada kendimizi bulu-
veririz. Ancak felsefi soylem olustururken, bir baska deyisle tarihsel
nitelikli felsefi soylemi igsellestirirken, felsefeye iliskin bilincimizi
surekli olarak canli tutanz. Ote yandan, felsefeyle iten baglar kuran
filozoflar, felsefe anlayislarini bir suzgeg gibi islevsellestirirler. Koje-
ve de iste Hegel'e yonelirken boyle bir tutum iginde oldugunu agik-
ca gostermektedir. Filozof-felsefe tarihgisi olarak Kojeve, felsefeye
iliskin bilincinin titizligiyle, kendisi gibi olanin pesine dusmus gibi-
dir. Hegel de boyle davranir: Yapitlarinin neredeyse timune sinmis
olan felsefe anlayisim belli kavramlar araciligiyla strekli olarak gtin-
demde tutar.

Selahattin Hilav'in “A¢iklamalar” baghgi altinda kaleme aldig ya-
z1 da okurun anlama edimine buyuk katki saglar. Gergekten de Ko-
jeve, caginin yetkin bir tamgl durumundadir. Canku yoéneldigi me-
tinlerin sinirlariyla kendini kisitlamaz; filozofun (Hegel'in) tam soy-
lemi i¢inde metinleri yeniden konumlandirir. Boyle bir tutumu be-
nimsemesinde diger meslektaslarinin, 6zellikle de A. Koyré'nin ne
denli buyuk pay1 oldugunu da hesaba katmak gerekmektedir.
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Kojeve'e gore Hegel'in Tinin Fenomenolojisi adh yapit bir felsefi
antropolojidir: “Daha dogrusu, Phdnomenologie, Logik’in (Mantik’in)
tema’si olan varlik olarak Varligin ontolojik irdelenmesi géz 6ninde
tutularak Insanin varolussal tutumlarinin sistemli, eksiksiz ve teri-
min modern (Husserlci) anlaminda fenomenolojik bir betimlenme-
si"dir (s. 17).

Dis dinya, dustnme ile dil arasindaki iligkilerin gun 1s181na ¢ika-
rilmasi olarak beliren felsefede iki temel yonelme/bakma/okuma bi-
¢iminin oldugu ileri stralebilir: Olup bitene ya insan (ampirik/tarih-
sel 6zne) agisindan ya da Tann (mutlak 6zne) agisindan bakma ola-
nag1 vardir. Bu bakis bigimleri humanist metafizik ve teist metafizik
deyisleriyle de 6zetlenebilir. Hi¢ olmazsa Ronesans'tan beri bu ikili-
gin ¢ok daha belirgin bi¢imde ortaya ¢iktig1 bir gergektir. Ayrica,
ampirik/tarihsel 6zne ile mutlak 6znenin nasil iliskilendirilecegi ko-
nusu da sdylem bigimlerini belirleyen onemli etkenlerden biri ol-
mustur 6teden beri.

Kojeve'e gore, Hegel'in felsefi soylemi, dinsel olandan tamuyle
styrilmis, insani asil eylem 6znesi, etkin bir varlik haline getiren bir
soylemdir. Hegel'in antropolojisi teist/teolojik bir nitelik tasimayan,
buyuk 6lgude varlikbilimsel (ontolojik) ve bilgikuramsal (epistemo-
lojik) olandan ayrilmasi mumkun olmayan bir antropolojidir; hatta
Hegel'in tumuyle felsefi soylemi antropolojik niteliklidir.

Basta da dile getirildigi gibi, her filozofun insana iliskin bir kav-
rayis1 vardir ve bu kavrayis aslinda belirleyicidir. Ancak ayrim sura-
da ortaya ¢itkmaktadir: Insan gergekten salt kendisi i¢in ve kendisi-
nin bizzat anlam kazandirdig: bir dinya m1 kurmaktadir; 6zgun ve
ozerk bir 6zne midir; yoksa bilincini ve istencini baska bir varhgin
giudumune mi birakmigtir? Bu baglamda ‘efendi’ midir, yoksa ‘kole’
midir?

Max Scheler Insanin Kosmostaki Yeri baslikli yapitinda insana ilis-
kin goruslerin gesitliligini u¢ farkh bakis altinda toplar (Antik-Grek
dastnce dunyasinin insana bakisi, Yahudi-Hiristiyan geleneginin in-
sana bakisi, ¢agcil doga bilimlerine dayal bakis bigimi). Hegel'in
soylemine iliskin geleneksel ve yaygin yorumlara gore, Hegel de
ikinci bakis agisina yakin dusmektedir. Iste bu noktada Kojeve'in
yorumunun ¢arpicthig ve farklihigr ortaya ¢ikmaktadir; ¢unka ona
gore Hegel'in soylemi teist nitelikli degildir, hatta diyalektik de de-
gildir; betimleyicidir.
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Kojeve bir felsefe tarihgisi olarak ama ayni zamanda bir filozof
olarak Hegel'in insan kavrayisinda yogunlasir. Bizler de birer okur
olarak Hegel'in soylemini Kojeve dolayimiyla gérmeye ¢alisiriz. Ko-
jeve yorumlarini filozofun tek bir metnine baglh kalmayarak yaptig:
alintilarla da gerekgelendirir.

Kojeve, Hegel'in soyleminde yer alan insana yonelik belirlemeleri
hemen hemen tum dayanaklariyla birlikte, ‘tarih’, ‘calisma’, ‘diyalek-
tik’, ‘kole-efendi diyalektigi’, ‘slam’, ‘6zgurluk’, ‘Tanr1’ kavramlar es-
liginde ortaya koyar. Butin bu kavramlar, tikel/tamel geriliminde yer
alan ‘bireysel olan’la ‘bilme-tamima/bilinme-taninma’ etkinligi/edil-
ginligi icinde konumlandirilir. Hegel, Kojeve'in de agik¢a ortaya koy-
dugu gibi, her turlu sorunsalin tekil-tikel/tumel arasindaki gerginlige
dayali iligki bi¢iminde su yuzune ¢iktuginin farkindadir; bu, ayn za-
manda felsefenin de dogum noktasidir. Soylemin tamunde ozellikle
bu noktaya isaret edilmesi, metinlerin gekiciligini iyice artirmaktadr.
Yazilarin timinde insanin birey (toplum), yurttas (devlet, kamusal
alan) ekseninde ele alinmasi, guinumuz agisindan da baytuk 6nem ta-
simaktadir. Cunku tekil bir varlik olarak insanin hem bireysel hem
toplumsal hem de kamusal olan1 tagiyor olmasinin yarattig1 gerilim-
ler hi¢birimizin yabancis1 degildir.

Belirlemelerin hemen hepsinde yer alan, felsefenin tam soylemi-
ne iligkin animsatmalar, Kojeve'in bir baska erdemidir; buna 6rnek
olarak onun su ifadesine yer verebiliriz:

Hegel-oncesi Felsefe, Insam bilingli olarak ele alir; bu Felsefede
Insan, kendinin bilincini edinir. Ama bu Felsefe Insani, dogal ve top-
lumsal Dunyasindan yalitarak (soyutlayarak) agiga-vurur kendisini
ve bir ‘felsefi' antropolojiyi de ancak, kendi igine kapanarak, kendi-
ni Dunyadan (Tumelden) yalitan tikel (Einzelner) lnsan ortaya ko-
yabilir (s. 30-31).

Hegel Felsefesine Girig'te yer alan butan metinler insani her bag-
lamda etkin 6zne olarak tasarimlar; tarih de bu agidan artik insanin
tarihidir; tamuyle insanlarca olusturulmaktadir ve felsefe de aruk
tamuyle ‘ben neyim?’, ‘ben kimim?’ sorularinin yanitidir. Bu durum-
da kestirmeden deyisler yeterli olmayacaktir; insan1 insan yapan her
seyden 6nce etkin tutumudur:

Felsefenin de, Insamin da varliginin, en derin temeli bakimindan,
sadece edilgin ve olumlu seyredis (contemplation) degil, ama etkin ve
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olumsuzlayici Istek olmasi da gerekir. Ama boyle bir varlik olmas: igin,
olmus bitmis bir varlik, kendisiyle ezeli ve ebedi olarak 6zdes olan ve
kendisine yeten bir Varlik oltnamasi gerekir. (...) Insan, verilmis varh-
g1 donusume ugratan ve onu degisime ugratirken kendini de degisime
ugratan olumsuzlayic1 eylemdir. Insan, degisip-olusmus-oldugu sey ol-
cusunde ne ise o seydir ancak; Insanin hakiki Varligi (Sein), Degisme
—ve— Olusmadir (Werden) ve Zamandir, Tarihtir ve Insan ancak, veril-
mige yonelen olumsuzlayict Eylemle ve Eylemde degisip-olusur ve Ta-
rihtir; ve bu, Miucadelenin ve Calismanin (Emegin) Eylemidir (s. 42).

Kojeve'e gore, Hegel'in tum felsefi soylemi insan1 kendisi yapanin
ne oldugu sorununda odaklanmigstir. Insan salt yasiyor olmasinin
otesinde, kendine ait 6zgul ayrimlarinda belirlenir ve bu tur belirle-
nisi, insan olmayanin da yapisini verir. Bu nedenle de insan surekli
olarak karsilagtirma yapan bir dusinme ediminin konusu, ilgi oda-
g1 olur. Boyle bir dusunme edimi de ister istemez tarihe, tarihsel ola-
na yonelir. Bu baglamda 6zellikle tarih, calisma ve 6lum kavramlari,
insan dinyasini anlamanin zemberegini olusturur.

Insan ancak ¢alismayla, eylemle kendisi olur, insanlagur.

Cunku insan, ancak, bir dogal dunyada yasadig: ol¢ide gercek-
tir. Bu dunya, ona ‘yabancidir’ kuskusuz ve insan, bu dinyada ken-
dini gergeklestirmek i¢in onu ‘olumsuzlamak’, donusume ugratmak,
onunla savagmak zorundadir. Ama bu dunyasiz ve bu dinya disin-
da insan, bir higtir (s. 91).

Her tarla var olanin karsiliklihik iliskisi i¢inde birbirine bagh ol-
dugunu ileri siren ve ‘efendi-kole’ diyalektigini -tamuyle- varliksal
boyutu iginde ele alan Hegel, bu diyalektik aracihgiyla, insan din-
yasinin igleyisini gozler ontine serer.

Caginin sorunlar ve ilgileri dogrultusunda, baska bir deyisle ¢a-
ginin insan, temsilcisi olarak Kojeve, Hegel'in felsefi soyleminin dig
danya-dusunme iliskilerine ne turden yamitlar verdigini agik kilma-
ya ¢alisir ve bu tutumuyla Hegel'in s6yleminin indirgemeci degil,
tam tersine betimleyici oldugunu dile getirir. Onun deyisiyle, “He-
gelci Bilim, butunsel ve diyalektik olarak ele alinan Insanin betim-
lenmesiyle doruk noktasina ulagir” (s. 275). Boyle bir degerlendir-
me, bizi Hegel'in soylemine daha da yakinlastirir. Canku gercekten
de felsefenin en 6nemli sorun odag), insan ve insanin kendisinin kil-
dig1, donustardaga, dilsellestirdigi dunyadir.
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“EDEBIYAT YAZILARI"YLA SELAHATTIN HILAV’IN
KIMLIGI UZERINE BIRKAC NOT,
YA DA ‘HILAV EDEBIYAT ELESTIRMENI Ml,

KULTUR TARIHCISI M1?” SORUNSALI
Yusuf Cotuksoken*
&y

Selahattin Hilav'i, her seyden once diyalektik disinme yontemi
ve Marksist felsefeyi benimsemis bir dasunarumiz olarak betimle-
mek durumundayiz. Dasin emeginin buyuk bolamu (yazilan, ki-
taplar ve gevirileri) felsefe agirhkh olsa da (Diyalektik Diisiincenin
Tarihi, 1966, 100 Soruda Felsefe El Kitab, 1970, Felsefe Yazilar,
1993), kimi yazilarinda Turk ve dinya edebiyatini, akimlar, top-
lumsal suregler, kigsiler, kavramlar baglaminda felsefi bakis agisin-
dan degerlendirmeye ¢alismasi da ayrica belirtilmesi gereken bir
ozelligidir.

*) Maltepe Universitesi, Tark Dili ve Edebiyati Bslamu.
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EDEBIYAT YAZILARI (1993)

Selahattin Hilav'in edebiyata iliskin incelemelerinin hemen tu-
mu Edebiyat Yazilar’'nda (YKY Istanbul, 1. bask:: 1993, 207 sayfa)
derlenmistir (kitabi okuyanlar, incelikli gozlemleme, yerlesmis
yargilara yontemli ve elestirel yaklasimla bakma, kuramla uygula-
ma arasinda uyum gozetme, edebiyatin bir sanat oldugunu unut-
madan yazinsal artnleri toplumsal varoluslarinin yam: sira estetik
yonleriyle de degerlendirme gibi 6zellikler tasiyan bu yazilarin sa-
hibine ni¢in daha ¢ok yazmadi diye sormaktan kendilerini alama-
yacaklardir).

Hilav'in bu kitabinda toplanan inceleme, tanitma, konusma, vb.
tarundeki yazilar ilk bakista edebiyat elestirisi olarak algilanabi-
lir, ancak bu yazilar klasik edebiyat elestirisinin boyutlarin1 asan
ozellikler tasimaktadir. Bunu da dogal gormek gerekir: Canku Hi-
lav, bir felsefeci, bir estetikgi olarak sanatla, 6zellikle de edebiyat-
la ilgilenmek durumundayds; ayrica bunun birkag nedeni vardi: Bi-
rincisi, felsefe kulturunden ve felsefi bakis a¢isindan yoksun bir
edebiyat elestirisi kaduk kalacakti, Hilav bunun bir érnegini ver-
mek istiyordu. lkincisi, bir Dogu toplumu olan Turkler, Batici-
lik/Batililasma tercihi sirecinde edebiyati toplumsal bir kurum
olarak nasil algilamislardi, bu algilayisla yaraticihigin uranleri ¢ag-
das edebiyat agisindan nasil degerlendirilmeliydi? Hilav, bunu gor-
mek ve gostermek istedi.

Selahattin Hilav'in Edebiyat Yazilari, kendi iginde alt1 alt-bolume
ayrilmis olup, kitap su anabagliklar altinda ayn1 konu uzerine yazil-
mis degisik yazilardan olusmaktadir:

GERCEKUSTUCULUK (Gergekustuculuk-Girig/7, Gergekusticulu-
guan Dasunduardukleri/12, Lautréamont ve Otekiler/15).

NAZIM HIKMET (Nazim Hikmet Uzerine Notlar/25, “Yolcu” ve
Yalnmizlik/56, Birka¢ Gozlem ve Dusiance/59, Nazim Hikmet'in Este-
tik Secimleri ve Evrimi/69).

KEMAL TAHIR (Kemal Tahir'in Felsefi Disancesi ve “Devlet
Ana”/75, Kemal Tahir ve Tarihi Kavramak/83, Aldatmacalarin Ust-
ne Yurumek/94, Kemal Tahir Uzerine/97, Kemal Tahir/100).

AHMET HAMDI TANPINAR (Tanpinar Uzerine Notlar/105, Ku-
runtuya Dayanan Elestir-me/121).
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SAIRLER VE SIIR (Giris (Blaise Cendrars, Se¢meler)/135, Tristan
Tzara Oldu/139, Siirin Pratigi/141, Giris (Lucretius, Evrenin Yapi-
s1)/143, Cahit Irgat Uzerine/146, Can Yucel Uzerine/150).

DENEMELER-INCELEMELER-ELESTIRILER-SORUSTURMA
CEVAPLARI (Yabancilasma-Seylesme ve ‘Ayak Bacak Fabrika-
s1/163, ‘Yeditepe’'nin Yeni Anketi/167, Seldhattin Hilav’a Soru-
lar/173, Yevgeni Vinokurov’la Konusma/177, Edebiyat Tura Ola-
rak Deneme/184, Toplumcu Edebiyat Kavrami Uzerine/187, ‘Gur-
bet Yavrum’ En Az Sézle En Fazla Gergegi Yakalamak/191, Turk
Dil Kurumunun Ceviri Odulleri Konusunda S. Hilav’a Sorular/194,
Metis Cevirinin Sorularina Cevap/198, Marks¢1 Insan Anlayisi ve
Sosyalist Gergekgilik/202).

SANAT-EDEBIYAT-ELESTIRI UZERINE

Bu yaz1 kapsaminda Edebiyat Yazilan'ndan yola ¢ikarak Selahat-
tin Hilav'in yazinsal/kulturel kimligi uzerine birtakim degerlendir-
meler yapmaya ¢alisacagiz. Bunun igin birtakim sorular sorup yanit-
larini arayacagz.

Sorulardan ilki su olabilir: Hilav, klasik anlamda bir edebiyat eles-
tirmeni olarak kabul edilebilir mi?

Bu soruya kisa bir yanit verip, gerekgelerini sonraki sorulara ver-
meye calistigimiz yanitlara birakalim: S. Hilav, geleneksel anlamda
bir edebiyat elestirmeni degildir; Marksist felsefeyi ve Marksist ince-
leme y6ntemini benimsemis bir felsefeci olarak edebiyata, edebiyat
akimlarina, edebiyatgilara, edebiyat eserlerine yabanci kalmamus,
edebiyatgilarin yapitlarini bi¢im, igerik bakimindan incelerken o6zel-
likle onlar1 toplumsal varoluglar1 bakimindan da degerlendirmeye
calismistir. Bu suregte de, gerek felsefeciliginden gerekse yontemin-
den gelen avantajlarla, edebiyat dinyasinda kisi, kurum, kavram,
donem, akim vb. ile ilgili benimsenmis birgok yargiyi, yeniden dua-
sunmek uzere gindeme tasimis, kendi degerlendirmelerini de tartis-
maya a¢mak istemistir.

lkinci soruyu da soyle kurabiliriz: S. Hilav, nasil bir sanat/edebi-
yat anlayisina sahiptir? Edebiyat yapilarinin hangi yonleri uzerinde
ozellikle durmugtur?
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S. Hilav, sanatin toplumsal ve evrensel yonunt hep goz 6nande
tutar; her seyden dnce sanatin yeni bir diinya, insanca bir evren ya-
ratmaya yarayacagina inanir. “Ernst Fischer'in deyimiyle, sanatgilar
‘yeni bir yeryuzu resimli kitabr’ ortaya koymak istiyorlardi” (s. 26).

Hilav, sanat eserinde toplumcu estetik agisindan ¢ok degisik yan-
lar bulundugu; sanat eserinin ayni1 zamanda bir sosyal olay (dtnya-
y1 degistirmeye katk: saglayan ‘buyuk politika'yla ilgili bir olay) ni-
teligi tasidigr dastuncesindedir:

Toplumcu bir estetik bugin (igindeki eski ama gegerli disunce-
leri yeniden degerlendirerek), sanat eserinin ‘bilginin o6zel bir sekli’
degil, bir ‘is’, bir ‘yaraus’ oldugunu; insanin yabancilasmasina kars:
verilen savaga katildigini ve bu savasin tamkhgin ettigini; degerini
ve yasayabilirligini buradan aldigini; bundan o6turt manevi alanda
devrimci bir ¢alisma olarak ortaya ¢iktigini ileri suriyor ve ancak bu
sartlan yerine getiren eserlerin ‘buytk’ eserler oldugunu soyluayor.
Bundan oturg, toplumcu estetik sanat eserinin ‘gunluk politika'yla
degil, danyanin degistirilmesine katki anlamina gelen ‘buyik politi-
ka'yla ilgili olmas: gerektigini ileri suruyor (s. 175).

Elestirmenlerin; sanat eserinin ‘sanat degeri'nin yam sira toplumsal
boyutunu da higbir zaman ihmal etmemeleri gerekmektedir; bu bag-
lamda 6nemli olan bu ikisinin (sanat degeri/toplumsal varolus) diya-
lektik birlikteligidir; zaten sanat sosyolojisi bunu buyurmaktadr:

Sanat eseri, estetik bir degerin tagiyicist oldugu kadar bir sosyal
olaydir. Onu estetik agidan incelememiz ne kadar gerekliyse, sosyal
bir olay niteligi tasimas: bakimindan incelememiz de o 6lgude gerek-
lidir. (...) Sanat eserinde estetik degerin arastirilmas: gerektigini ve
bu degerin onun 6zina tegskil ettigini hakl olarak ileri suren bir du-
suance, bilimsel yani Marksist olmak istiyorsa, sanat eserinin sosyal
bir olay oldugunu ve bu agidan da ele alinmasinin mutlaka gerektigi-
ni unutmayacaktir. Ote yandan Marksist arastiricinin asil isi, metafi-
zik dunya gorisunun kalintisi olarak dusunce aliskanlhigimiz haline
gelmis bulunan soyut bir ayirmayn, yani ‘sanat degeri’ ile ‘sosyal olay
olmaklik’ arasindaki sozde ayrimi1 agmak ve bu ikisinin diyalektik bir-
ligini goz onune sermektir. Bagka bir deyisle, Marksist estetigin ko-
nusu ne sadece soyutlamalarimizin sonucu olan zamansiz ve mekan-
siz bir ‘sanat degeri’ kavramidir ne de sadece sosyal-bir-olay-olarak-
sanattir. Yani, ne metafizik anlamda ‘Estetik’tir, ne de sadece ‘Sanat
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Sosyolojisi'dir. Dusuncemizi baska bir bigimde de agiklayabiliriz:
Marksist bir estetik, soyut sekil arastirmalarini oldugu kadar, salt
muhteva tespitlerini ve degerlendirmelerini de asmak; ve, somut ve
canli muhtevalar ile bu muhtevalan sanat eseri haline getiren etkin
ve canli sekillerin tegkil ettigi, ve bizim ‘sanat degeri’ dedigimiz belir-
lemenin aragtirilmasina yonelmek zorundadir. Boyle bir aragtirma da
sanat sosyolojisinden yararlanmak zorundadir (s. 60).

S. Hilav, Turkiye’de Marksist felsefenin yeterince bilinmedigi du-
suncesindedir; bu nedenle kimi yakinmalarin ve saptirmalarin ger-
ceklestigini dile getirip, Marksizmle ilgili su degerlendirmeyi yap-
may1 zorunlu gorar:

Marksizmin ebedi bir yakinma ve katkisiz bir olumsuzlama (né-
gativité) olmadigini; bir asma (dépassement) oldugunu unutmamali-
yiz. Bagka bir deyisle, ‘dar’ ve ‘kati’ sanat anlayisini elestirmemizin
hakli olmasi igin hem teorik ¢alismalarin yapilmasi hem de tilkemiz
sanatgilarinin somut bir sekilde ve bilimsel metodla incelenmesine
gecilmesi zorunludur. Elimizde, bu gesit ¢aligmalar ilging kilacak ve
henuz dokunulmamislig: iginde duran sanatgi tipleri ve sanat anla-
yiglart vardir. Tek basina bir Divan edebiyati, Marksist metodla in-
celemeyi bekleyen koskoca bir konudur (s. 63).

Marksist felsefeyi benimsemis olan Hilav, bunun dogal bir sonu-
cu olarak elestiride de Marksist elestiri yontemini kullanacaktir. O,
sanata toplumsal ve evrensel islev yukler; sanatin sinifsallig1 ve diin-
yanin degistirilmesine katkida bulunmasi gerekliligi uzerinde durur:

Sanatin butin evrenselligine ragmen yine de simif[sallik] anlami
ve gorevi tasidigy; gunluk politikaya katkida bulunmasa bile, dinya-
nin degistirilmesi anlamina gelen buyuk politikaya katkida bulun-
mak, hatta sanatin gorevinin bu katkiy1 yapmak zorunda oldugunu
kabul etmek, Marksist diisiincenin en temel 6zelliklerindendir (s. 64).

Eser ile yaratic1 arasindaki iliski de Hilav ilgilendirir. Sanat adina
ortaya konulanlarin timune sakinmal bir tutumla yaklasan Hilav, il-
gi ve elestirme alanina giren sanatgilann niteliklerini de soyle belirler:

“...hayatlariyla eserlerini sinirsiz bir gilenin, feragatin, cesaretin
ve acinin iginde eriterek yepyeni gercekleri kesfeden ve herkesten
once sezdikleri bu gergekleri insanoglunun bilincine sanat aracili-
giyla armagan edenler bizi ilgilendirir” (s. 65).
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Yeni, 6zlemi gekilen, insancil dunyay: kurarken var olan edebiyat
geleneginden nasil yararlamilacaktir? Bu gelenek tumuyle yok mu
sayilacaktir? Hilav'a gore, bu baglamda Marksist yontemi kullanan
elestiricinin ve inceleyicinin ilk gorevinin kendi tlkesinin edebiya-
tina yonelirken topyekan yadsima yerine kisi, yapit, kavram, akim,
vb.’nin olumlu ve olumsuz yénlerinin ortaya konulmasi, olumlu
yonlerinin ele alinmasi gerekmektedir:

Cagdas Turk edebiyatinda ‘gerici’ olarak gorilen ve gosterilmek
istenilen kisilerin ve akimlarin, topyekan reddedilip bir yana atilma-
sinin yerine, bu kisi ve akimlarin hem olumsuz hem olumlu yanla-
ninin ortaya konmasi ve alisilagelmis dustincelerin disinda degerlen-
dirilerek yerine oturtulmasi, bugun, Marksist metodu kullanan eles-
tiricinin ve inceleyicinin ilk ve en 6nemli gorevidir samirim (s. 77).

Hilav'a gore edebiyatin bir sosyolojik, bir de estetik yam bulun-
maktadir; edebiyatin bu iki yanini, birbiriyle iliskisini gormek ama
birbirine karistirmamak gerekir:

...[E]debiyat toplumsal bir olay olarak, toplumsal ve ekonomik
kosullarca belirlenir. Bu edebiyatin sosyolojik yanidir. Ama edebiya-
tin bu kosullara bagimhligy, gorece (nispi) bir bagimhlikur; meka-
nik ve kesin bir bagimhlik degildir. Bagka bir deyisle, edebiyat tarih
ve toplum tarafindan belirlendigi o6l¢ude ve belki ondan da daha faz-
la, kendi i¢ varligiyla, ozgulluguyle, kendisini ayn bir is, bir etkin-
lik, bir praksis olarak ortaya koyan yaniyla belirlenir ve var olur. Bu
da edebiyatin estetik yamidir. Aradaki iliskiyi gormek ama ikisini
birbirine indirgememek ya da karistirmamak gerekir... (s. 188).

FELSEFE-EDEBIYAT ILISKISI

Felsefe-edebiyat iliskisi konusunda da kimi dusunur, sanatgi ve
elestirmenlerin gorusleri alan uzmanlarinca bilinmektedir. Hilav'in
da bu konuda soyleyecekleri vardir. Onun ilgi alanlarindan biri de
felsefe-edebiyat iligkisidir; felsefe-edebiyat iligkisine bakigin1 Meh-
met Seyda'nin kendisiyle yaptigi bir roportajda anlatir; felsefe ile
edebiyatin isbolumu ve isbirligi yaptigi kanisindadir; felsefe yeni
dunyanin nasil kurulacagini agiklarken, edebiyatglya da kendini ve

69



insanlar1 kavramasina olanak saglamakta, boylelikle toplumsal ve
evrensel bir gorev yuklenmektedir:

Edebiyat ve felsefe, cagdas toplumda, eskisine oranla bir isbolu-
miine girmistir. (...) Eski bir dunya batmakta ve yeni bir dunya ku-
rulmaktadir. Bu dunyay: en iyi bigimde agiklayan ve ona katkida bu-
lunan bir felsefenin sanatgiya kendi 6z isinde de kolayhk saglayaca-
gina inanmaktayim. Ve gercek felsefe, sanatgiy), koti anlamda bi-
reycilige, fildisi kuleye degil, tam tersine, hem kendini hem de obur
insanlan kavramaya goturir. Butin mesele, ginimuzde canh olan
felsefeyi segebilmekte, benimseyebilmekte ve yasayabilmektedir. Ve
bu felsefe de, gozumuzin onunde kendini her gin dogrulayan belli
bir felsefedir (s. 176).

NAZIM HIKMET, KEMAL TAHIR,
AHMET HAMDI TANPINAR UZERINE

Ugtinca soru edebiyattan ¢ok tarih ve sosyolojiyle ilgili gibi go-
runebilir: Hilav, yazilannda nigin kimi belirli yerli (Nazim Hikmet,
Kemal Tahir, Ahmet Hamdi Tanpinar, Cabhit Irgat, Can Yiicel) ve ya-
banci edebiyatgilar (Lautreamont, Tristan Tzara) iizerinde durtnus ola-
bilir? Dogulu bir toplum (Turkler) nasil oluyor da, Bati edebiyat gele-
neginden etkilenip bu gelenekte basanh uriinler verebiliyor?

S. Hilav'a gore, bir edebiyatin ve/veya yazarin (dogal olarak yapit-
larinin) ¢agdas, biiyiik, gercekgi olabilmesi icin birtakim kosullarin
gerceklesmesi gerekmektedir. Bunlarin basinda gelenek gelir; edebi-
yatta gelenek higbir zaman g6z ardi edilemez, edilmemelidir de; ge¢-
misle (gelenek de bunun iginde) hesaplasma, gelenekten yararlanil-
masi i¢in 6nemli bir asama olmaktadir. lyi bir edebiyat; geleneksel
(yerli olan) ile ¢agdas olanin uyumlu biresimiyle (senteziyle) olus-
turulur. Ardindan da evrensel bir edebiyata dogru asarak klasik bir
ustaliga erisebilme olanag yaratilir (Hilav, asma terimi uzerine Hil-
mi Yavuz'a verdigi yanitta soyle bir agiklama getiriyor: “...[O]kur,
agsma teriminin diyalektikteki ‘olumsuzlamanin olumsuzlamasi’ ve
‘sentez’ kavramlarinin bagka bir ad1 oldugunu bilir” (s. 127).

S. Hilav, toplumcu (sosyalist ) edebiyat kavrayisini, Marksist in-
celeme yontemini ozellikle u¢ edebiyatginin yapitlarina yonelik bu-
tancu yaklasiminda kullanmigtir: Nazim Hikmet, Kemal Tahir, Ah-

70



met Hamdi Tanpinar (Cahit Irgat ve Can Yucel uzerine yazdiklar: da
buna eklenmelidir). Bu ug¢ kisiyi se¢mesi nedensiz degildir; onlarin
yapitlarin, tarihsel/sosyolojik ve estetik boyutlariyla ¢ozamlerken
az once s6zunu ettigimiz hep ayn ¢izgiyi aramgtir.

S. Hilav, Nazim uzerine yazdig1 dort yazida onun su yoénlerinin
(yeni bir dunya yaratilmasi i¢in gerekli olan devrimcilik, ge¢misten
gelecege insani insan kilan degerleri tagima, vb.) altim ozellikle gizi-
yor: “Nazim’in sair kimligi, futurizmin yepyeni ve sasirtic1 estetik
dunyasinda olustu. (...) Nazim baslangicta, tam anlamiyla bir fatu-
rist ve devrimciydi” (s. 70). Ama Nazim fatarist estetikle yetinme-
mis, evrensel siire dogru yol alirken Divan ve halk siirlerinin estetik
ogelerini donagime ugratip kendine mal ederek devrimci dunya go-
rusinu ve duyarlhiligini koruyan bir siir kurmustur:

Toplumsal ve siyasal bir amag giiderek geleneksel olani yikmaya
ve yeni bir dunya kurmaya yonelik olan devrimci etkinlik, siir ala-
nindaki gelenegi de degisime ugratma goreviyle karsi karsiyadir.
(...) Nazim, siirin soz dagarcigim alabildigine genisletmis; eski ya da
yabanci da olsa yasayan sozcikleri, argo deyimleri, estetik degerleri
dolayisiyla bol bol kullanmaktan ¢ekinmemistir. (...) Nazim'in ger-
¢ek amaci; dustincenin, bilincin, 6zlemin, umudun, insani insan ki-
lan degerlerin siirlestirilmesidir ve butun buyuk sanat yapitlar: gibi
onun siirleri de, gelecegin onceden haber verilmesi ve ilan edilmesi-
dir (s. 71-72).

S. Hilav, Kemal Tahir uzerine de bes inceleme hazirlamistir. Ki-
mi tekrarlarin yer aldigi bu incelemelere baslarken okurlara su
uyariy1 yapar: “Bu kisa incelemede ele alacagimiz konu, sanat¢inin
felsefi dusuncesi, dunya gorusu ve bilinci ile tarih ve toplum ger-
cekleri arasindaki ilinti ve tekabuldur” (s. 75). Ona gore Kemal Ta-
hir'in asil azerinde durdugu ve arastirdigy sorun, ‘Anadolu Turk
toplumunun hangi uretim tarz1 i¢inde yer aldig1 sorunu’ydu. So-
runlar1 Marksist bir yontemle ele alan, Marksistlerin (Marx ve En-
gels) de goruslerinden yararlanarak Anadolu Turk toplumunu de-
gerlendirmeye ¢alisgan Kemal Tahir, “Anadolu Turk toplumunda
feodalitenin olmadigini; bu uretim tarzinda tamamen farkl olan
Dogu despotlugu ve Asya-Tipi-Uretim-Tarz1 ile hem ge¢misimizi
hem de iginde yasadigimiz sosyal gergegi butin boyutlariyla (eko-
nomik, sosyal, hukuki, politik, ahlaki, artistik) ag¢iklamanin; hig
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olmazsa agiklamay:1 saglayacak yaklasimlarin elde edilmesinin
mumkun oldugunu” (s. 87) dusanuyordu. Bunun i¢in de tarihi ye-
niden okumak gerektigini savunuyor, bilimsel incelemeleri Mark-
sist bir ¢erceve icinde birlestirmek ve kaynastirmak istiyordu. Bu
arada Kemal Tahir’'in Tanzimat ve Cumhuriyet sonrasi gelismelere
iliskin degerlendirmeleri de 6nem tasiyor (S. Hilav'in bu konudaki
su degerlendirmesi uzerinde durulmaya deger: “K. Tahir’in tarihe
yonelmesi, toplumumuzun ve kendisinin ge¢irdigi ac1 deneylerden
ders almasindan étaradur. Batililasmay:r ve onun bir aranua olan
Cumhuriyet devri ideolojisini; ‘Ebedi Sef ve ‘Milli Sef mitoslarim
ve bunlarla birlikte bizde devrimler diye adlandirilan ama simf
mubhtevasi hi¢bir zaman agik¢a ortaya konmayan hareketleri kiya-
siya elestirmesi de bundan o6tarudur. (...) Soyle der bu konuda:
‘Hi¢bir yenilik, Osmanh ve Cumhuriyet halklarina, 6zellikle orta
koyluye korkusuz yasama, gercekten onurlu yasama hakkin sag-
layamadi. Batilllagmanin iki asamada da ugradig) kesin yenilgi
bundandir’ (Tiirkiye Defteri, sayr: 6)” (s. 89). Hilav; Batihlasma,
cagdas uygarlik duzeyine ¢ikarma sozlerinin altinda hicbir ekono-
mik (maddi) temel olmadigini, gercek anlamda devrimlerin yapil-
madigini, Batic1 aldatmanin kokenlerine inilmesi, Batici-alafranga-
burokratik-ilerici ideolojinin inceleme masasina yatirilmasi gerek-
tigini ileri siren Kemal Tahir'le Turk aydinlarimin Marksist yon-
tem ve bilimsel arastirmalar agisindan hesaplasmas:1 gerektiginin
de altin1 ¢izmeyi ihmal etmez.

S. Hilavin Ahmet Hamdi Tanpinar uzerinde durmasinin 6zel bir
nedeni vardir: Tanpinarin sorunlar karsisinda kolay ¢6zam yollar-
n1 benimsemeyisi, kesinlikle sagc1 ve gerici olmayisi, gugla sanat1 ve
akilci iyimserligi (s. 106).

S. Hilav'in her ug edebiyat¢ida (Nazim Hikmet, Kemal Tahir ve
Ahmet Hamdi Tanpinar'da) gordagu ortaklhiklar (sanat anlayisi, ede-
biyat estetigi, yapitlarin toplumsal varolus gerekgeleri, vb.) bu ince-
lemelerin bel kemigini olusturmaktadir. Hilav, iki uzun incelemesi-
ne konu aldig1 Tanpinar “bati-dogu sorununu derinlemesine yasa-
yan ve dastunen bir yazar” olarak betimler (s. 105). Onun butin ya-
pitlarinda isledigi Turkiye'nin yasadigi Bati-Dogu ¢atismasinin 150
yildir yasadigi bunalim, maddi-manevi deger kargasasi ve bu arada
yitirilen kultarel degerler, ana sorunsallant konumundaydi. Hilav'a
gore Tanpinar, ustyapidan kaynaklanan sorunlarin altinda (altyapi-
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da) maddi kosullarin ve uretimin yattigim sezmis géranuayordu. $u
degerlendirmesi ilgingtir:

...Bau ile Dogu’'nun, yeni ile eskinin ¢anstug yerde, bunlardan
sadece birini segerek ¢oziim yolu bulunacagina inanmiyor Tanpinar.
Yeni bir yagama tarzinin, dolgun ve anlaml bir hayatin, sadece geg-
mige ve degerlerine donugle ya da sadece yeninin yiuzeyinde kalan
bir taklitle degil, ekonomik ve sosyal sartlarin koklu bir degisime
ugratilmasiyla; manevi diilnyanin ve kiltiran eski ve yeni unsurlan
kapsayan bir senteze ulastirilmasiyla miumkun olacagin ileri suru-
yor. Bu, Tanpinar'in uzerinde onemli durdugu ve gesitli sekilde dile
getirdigi ‘asma’ (Almanca: Aufhebung, Fransizca: dépassement) fikri-
dir. Yani, ister ekonomik ve sosyal hayatta, ister fert ve kiltir dun-
yasinda olsun, gergek yeniligin, ancak eskiye dayanarak, onu hem
olumsuzlayip (inkar edip) hem iginde eriterek yuksek bir duzeye ¢i-
karmas sartiyla, yani diyalektik bir suregle gerceklesebilecegini du-
sanuyor (s. 111).

Hilav, Tanpinar'in maddeci bir tarih ve kultur felsefesine yaklas-
masina ragmen tam anlamiyla bilimsel bir géruse ulasamadigini,
kurmaya ¢alisug tarih ve toplum felsefesini yeterince gelistiremedi-
gini soyler, bunun nedenini de tarih ile onun toplum ve estetik alan-
larindaki gorusleri arasinda organik bagin kurulamamis, saglam bir
mantik birliginin saglanamamis olmasina baglar. S6zgelimi, ‘Gretim’
kavramina yaklagsan Tanpinar ‘aretim tarzi’ ve ‘sinif kavramlarina
ulagamamistir. Tanpinar i¢in ileri sardugu su gorusleri tuzerinde du-
rup dasinmekte yarar var:

... Tanpinar, Spinoza'da oldugu gibi, maddeci bir felsefe seklin-
de yorumlanmas: mumkiin olmayan tabiatg (yani, tanr fikrinden
yoksun), cinsel yam agir basan aydinhk ve iyimser bir varlik gora-
sunu, guler yuzli ve insani bir panteizmi benimsemis. Bu onun en
genel gorugudur, yani temel felsefesidir. Tarih ve toplum alaninda
ise (...) maddeci felsefeye hayli yaklasiyor. Sanat konularinda ise bu
cesitli gorusler arasinda dolasiyor ve kimi zaman tam tutarsizhiga
dusmesine yol a¢an bir estetik dugkunlugune, mazmunculuga, us-
lupguluguna kapiliyor. Ama cesitli eserlerinde, bu gorugslerin ve tu-
tarsizhigin, farkl olgulerde kendini gosterdigini unutmamak gerekir.
Mesela bu agidan ele alindig1 zaman ‘Huzur’ ile ‘Saatleri Ayarlama
Enstitust’ arasinda, tutarhhga dogru, ikinci eser lehinde buyuk bir
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ilerleme oldugu agik¢a gorulur. Butun tutarsizhiklanna ragmen,
ozetlemek gerekirse, Tanpinar’in, felsefi idealizmden, bagnaz dini
dusinceden, tepeden inmeci ve otoriter siyasi goruslerden her za-
man uzak kalmasin bilmis bir yazar oldugu soylenebilir (s. 118).

TURK EDEBIYATINA ELESTIREL BAKIS

Bu baglamda son olarak S. Hilav'in Tuark edebiyatina iliskin tar-
tismali degerlendirmelerine deginmek istiyorum. Asagidaki elestiri-
lerde S. Hilav'in Turk edebiyatina bakisinin da tarihsellik ve toplum-
sallik 6l¢utlerini igerdigini gormekteyiz. Ona gore, ana sorun sosya-
list dunya gorusunin 6zumsenerek benimsenmemesinden kaynak-
lanmaktadur:

On dokuzuncu yuzyil Turk toplumunun ‘ilerici’ sanatgilar, sek-
1i bir hurriyetin gergeklesmesi igin ¢alismgslar, politik bir degisikli-
gin (istibdat yerine mesruti idarenin gelmesinin) butun sosyal kotu-
lukleri ortadan kaldiracagina inanmiglardi. Isin garip tarafi, bu sek-
It hurriyeti gergeklestirecek ve politik degisikligi gercek bir degisik-
lik olarak ortaya koyabilecek olan sosyal guglerin (simiflarin), Turk
toplumu iginde henuz tegekkul etmemis olmasiydi. Bu durum, sa-
natgimin sosyal bilinci, ozlemleri ve idealleri ile, i¢inde yasadig
maddi (ekonomik) sartlar arasindaki uyusmazligi ve tutarsizhig1 apa-
ik bir sekilde dile getirmektedir. Bu, burjuvasi olmayan bir toplum-
da, disaridan ustunkoru edinilmis bilgeler ve 6zlemlerle, ancak bur-
juva simfinin yapabilecegi bir degisikligi istemek gibi gergeklesmesi
imkansiz bir hayal pesinde kogsmakti. Nitekim Tevfik Fikret’in soyut
humanizmasin ve idealizmini; kotumserligini ve kuskunluginu, sa-
nat¢inin bilinci ile yani dustunceleri ve dzlemleri i¢inde yasadig top-
lumun maddi sartlar1 (uretici gugler, simif yapisi) arasindaki buyuk
aykirihkta aramak gerekir. Sanatgimin bilinci ile toplum gergekleri
arasindaki bu derin aykirilik, Cumhuriyet devrinde de suregitmis ve
genel olarak, sanat eserlerinin ideolojik yapisinda, gogmus olan es-
ki dunyaya duyulan o6zlem (Yahya Kemal, Abdulhak Sinasi), Bau
dunyasinin yuceltilmesi, yabancilik duygusu ve kozmopolitiklik
(Yakup Kadri, Halide Edip); ya da gergegin tamamen tahrif edilerek
ve siislenerek anlatilmasindan baska bir sey olmayan sahte Anadolu-
culuk ve Halkgilik egilimleri agir basmistir. Bu egilimlerin yam sira,
soylu sanatgilann, i¢inde yasadiklan gerceklere uygun duigen kavra-
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yict ve agiklayic bir biling edinememekten duyduklan eksikligi, sig
bir realizm, bir ampirik tespitgilik ya da intibacilik (empresyonizm)
ile gecistirmek zorunda kaldiklar1 gorulmustur (Memduh Sevket,
Resat Nuri, Sait Faik). Son yirmi yil i¢inde, sosyalist dunya gorusle-
rini mekanik bi¢imde disandan alip aktardiklar igin toplumun de-
rinlerde yatan gergeklerine ulasma konusunda gugluk ¢ekmislerdir.
Sosyalist dunya gorasunun evrensel bir metod oldugundan ve kaba
hatlanyla alininca, hemen hemen butun ulkelerde gegerli oldugun-
dan suphe edilemez. Ama bu gorusin gergek evrenselligi onun bir
metod olarak kullanilmasindadir. Tipk: politikada oldugu gibi sa-
natta da, bu metodu, en derin ve gergekleri gunisigina ¢ikarmak igin
kullanmak gerekmektedir (s. 76-78).

BIRINCI YENI UZERINE

Birinci Yeni (‘Garip’ hareketi) akimina iliskin degerlendirmesin-
de de yasanmilan geliski ve tutarsizlarin altini ¢izer; Birinci Yeni'yi
ozunun sinirh olusu, sairaneligi bir yana atmas, basit ve duygusal
bir halkgilik egilimi yuzinden Turk siirinde bir gerileme olarak de-
gerlendirir:

Siirimizin ytuz yili asan ‘modernlesme’ ¢abalari, ge¢misin belir-
leyislerinin bu modernlesmenin gercek amaglarina taban tabana
karsit olmasindan oturd basariya ulasamamistir. Yirmi bes yil on-
ce ortaya ¢itkan ve siirimizde en buyuk devrim olarak gérulen
akim, Turk dilinin kendini bulmasi konusunda genel olarak atil-
mis adimin siirde belli bir yere ulastirilmasi sonucunun elde edil-
mesini saglamis olmasi bir yana, Bau siirinin kavranilmas: ve
o6zumlenmesi konusunda, 6z bakimindan, eski ¢abalardan farklh
olmamistir. Ustelik siirin temel varlik sartini, yani yaygin ve ulu-
sal bir dilin siirsel kullanisin1 gergeklestirmek amacini giden bu
akim, sirf 6zanan simirh olusundan étuard, siir dilinin ve onunla
imge dunyasinin kullaniligim sinirlamistir. Siirin bir baska varhik
sart1 olan imgelemi ve imgeyi sairane diye fark etmeden bir yana
atan, kuguk adamin yasantilarim siirin biricik konusu sanan ve si-
irin 6zanu ‘eda’da bulan bu akimin basit ve duygusal bir halk¢ilik
egilimiyle de karisarak Turk siirini 1920’lerde ve 1930'larda ulag-
ug cizgiden geriye dusurmustuar (s. 137-138).
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BATI ETKISINDEKI TURK SIIRI

S. Hilav, Bau etkisindeki Turk siirinin bir eksikliginin de dinya
kultarayle yeterli, saglam ve tutarh bir iliski kuramamasi oldugunu
dusunir; bunun nedenleri arasinda, yasaklayici resmi ideoloji
(150'liklerden oldugu igin Refik Halit'ten s6z edilmemesi, Garip si-
irinin uzun sure alaya alinmasi, Nazim'in hapiste ¢urutularken siir-
lerinin yasaklanmasi, Kemal Tahir’in farkl siyasal dasuncelerinden
otara ihbar edilmesi, Ahmed Arifin uzun yillar susmak zorunda bi-
rakilmasy, vd.); Bati'daki edebiyat akimlarinin tam olarak anlagila-
mamasi, 6znellik ve bireysellige ulasilamamasi, 6zganluk yoklugu,
dunyanin kultar uranleri 6zamlenerek yeni bir dunya ve insan ya-
ratma amact gudilmemesini gosterir:

Baui etkisindeki Turk siiri, yaliillmis olarak kendi i¢inde kalmus,
bilgi ve dusunce agisindan diinya kultirayle iliski kuramamig; kayna-
g1 olmas: gereken oznellige ve bireysellige ulasamamistir. Tanzimat-
tan bu yana Turk edebiyatinda art arda boy gosteren edebiyat akimla-
n, higbir 6zgun kultir ve dusunce (felsefe) temeline dayanmadig:
icin, yalmzca gekilci edebiyat farklan edinerek ortaya ¢ikmmislardir.
Oysa ornek alinmak istenen Bati'da, edebiyat akimlannin kokleri, kul-
tur anlayisi ve diinya goruasu farklarina dayanir. Bunlar ge¢misle hem
dustince hem estetik agisindan hesaplasarak iliski kuran ve gelecegi
bicimlendirmeye yonelen bir tasany da iginde tasiyan akimlardir. Or-
negin, bizde yalnizca hassasiyet ve hayalperestlik olarak anlagilan ro-
mantizm, aslinda gecmise ve gelecege iliskin bir kultur bilincinin,
devrimci bir dunya gorusunun urunudir ve ok gugli bir siyasal ya-
m da igerir. Ginimuzun imgelemine ve duyarhigina damgasini bas-
mus olan gergekustuculuk ise, yasam alaninda, kuramini apagik ortaya
koydugu tinsel ve siyasal bir devrim amacim tasir, sanat1 ve siiri, bu
devrimi gergeklestirmenin araglar olarak gorur. Bu turden dusunsel
arkaplanlar, Turk edebiyatinda yoktur. Bunun sonucu, ornegin siirde
Batr'daki orneklerin yalmzca edebiyat i¢inde kahinarak ele alinmasi ve
dolayisiyla hem dusinceden hem de 6znellikten yoksun ve yapmacik-
tan kurtulamayan ikinci elden siirlerin yazilmasidir. Bagka bir deyisle,
burada siire bakilaralk yazilmis siirler kargimiza ¢ikmaktadir.

Bagka toplumsal alanlarda oldugu gibi edebiyat ve siirde de ege-
men olan ikincieldenlik, 6zgunluge pek az rastlanmasim agiklar.
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Yahya Kemal, “Nedim’den sonra ben geldim,” derken haklidir. Cun-
ku bu iki sair arasinda, ¢ok uzun bir 6zgunluk yoklugu vardir. Ger-
cekten de Yahya Kemal, Osmanl tinselliginin arkaplani ile Bat siir
dunyas arasindaki ¢atismay1 yasamis ve ¢ok iyi anlamis, bu ¢atis-
mayla kendi 6znelligi i¢inde hesaplasarak bugun hepimizi etkileyen
siirler aretmisti. Insanhigin butun kualtar aranlerini 6zamleyerek ye-
ni bir dunya ve insan yaratma amaci guden Marx¢ilig1 benimseyen
Nazim Hikmet igin de durum ayniydi. Nazim insanlik mirasin 6z-
nelligi icinde eritti ve egsiz siir dunyasina bizi de ortak etti. S6zunu
ettigimiz kualtar/6znellik eksikligi, Tark siirinde aym akim iginde
yer alan sairlerin, verimlerine 6z damgalarini basarak aralarinda in-
dirgenemez farklar yaratmalarim genellikle olanaksiz kilmigtir. Oy-
sa sistemli ve dakik felsefi dustincelere dayanan gergekustuculuk gi-
bi bir akimda, Breton, Aragon, Eluard, Desnos, Artaud ya da Char
gibi sairler arasinda 6zgunluk ugurumlar vardir. Buna karsilik Turk
edebiyatinda, farkli ve hatta karsit akimlar iginde yer alan sairler ara-
sinda bile, genellikle, bu tur siirsel kimlik ve 6zgunluk farklarina
pek az rastlanir (s. 158).

S. HILAV'IN “EDEBIYAT YAZILARI”"NIN ONEMI

Dorduncu soru: S. Hilav'in bu edebiyati (kisiler, donemler, kav-
ramlar, egilimler, kuramlar, vd.) irdeleme ve edebiyatin toplumsal do-
nisiime katkisint aragtirma amaa guden yazilann bugiin nasil deger-
lendirebiliriz?

S. Hilav'in bu yazilar1 bugun de 6zellikle edebiyat ve kultar tari-
hi arastirmacilar agisindan bayik 6nem tasimaktadir. Bu yazilarin,
her seyden o6nce, Marksist/sosyalist dunya gorusiuni ve inceleme
yontemi benimsemis, edebiyatin bir sanat oldugunu unutmayan
ama toplumsal islevini de ilk siraya koyan bir felsefecinin ¢ozumle-
yici, ufuk agic1 ¢alismalar olarak degerini, uyarma islevini, bugun
de surdurduginia diasanayorum. Sosyalist dinya gorisunu ve ince-
leme yontemini benimsememis elestirmenler igin bu yargilan, tartis-
masiz dogrular olarak gormek ve degerlendirmek kuskusuz hayli
guctur, dahasi olanaksizdir. Her bir elestiri anlayisi/yaklasiminin,
genel anlamda edebiyat urtunlerinin degisik yonlerini yorumladikla-
rin1 ilke olarak kabul edersek, S. Hilav'in da bu yazilariyla Turk ede-
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biyat1 konusunda kimi kemiklesmis 6nyargilar1 sarstigini, en azin-
dan bir kez daha uzerinde dusinmek gerektigini bizlere gostermek
istemesinin ¢ok onemli oldugunu diastinayorum. Bilinen ve genel
kabul goren yargidir: Higbir elestiri yontemi edebiyat alaninda tek
basina butun yazinsal gerceklikleri kusatici bir yorumla verebilecek
yetkinlikte degildir.

S. HILAV, ‘EDEBIYAT TARIHCISI’ M,
‘KULTUR TARIHCISI’ MI?

Besinci soru da, daha genelleyici olmak durumunda: S. Hilav, ge-
leneksel anlamda bir edebiyat elestirmeni olmadigina gore, kendisi bir
kiiltiir tarihcisi olarak betimlenebilir mi?

S. Hilav, felsefe, sanat, edebiyat, muzik, vd. konularda hayli biri-
kimli olmasina karsin, ¢ok yazmams, ancak yazdiklariyla (ve gevir-
dikleriyle) hep dikkatleri uzerine g¢ekmis, tartisma yaratmistir. Fel-
sefeci oldugu igin, bilimsel inceleme mantigim bilmenin verdigi
avantajla, ekonomik, toplumsal, siyasal ve kulturel/sanatsal olay ve
olgularin temellerine inip, koklerini yakalamaya, sorunlan tarih-
sel/toplumsal perspektifiyle gorup gelecege donuk olarak ¢ozmeye
calismak istemesiyle ona edebiyat elestirmeni degil de kultur tarihgi-
si denmesinin daha uygun dusecegini saniyorum.

Yazimizi su sozlerle noktalayabiliriz:

“Insan, ancak felsefe ve sanatla (6zellikle de edebiyatla) insan
olabilir.”

Bu yargi, kanmimizca S. Hilav'in gerek Felsefe Yazilan gerekse Ede-
biyat Yazilar'nin 6zunu olusturmaktadir.
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KARL MARX'IN EMEK KAVRAMI VE
EKONOMI POLITIGIN ELESTIRISI
Dogan Go¢men*

&

“...bir bagkasinin kendisine emrettigi gibi
¢alismak zorunda olan kisi, bir kéledir...”

(Georg Wilhelm Leibniz)

Selahattin Hilav'in amisina yayinlanacak bir kitapta yayinlanmak
uzere benden yazi istenince, icimde hem bir mutluluk hem de bir te-
lag duygusu hissettim. Mutluluk hissetim, ¢unku Hilav'in anisina ya-
yinlanacak kitapta bir yazima yer vermemin dusinilmesi benim igin
bir onur ve mutluluk kaynag olusturuyordu. Telasa kapildim, ¢unku
neredeyse yarim yuzyildan beri gostermis oldugu felsefi calismalariy-
la Turkiye'de felsefenin yesermesine ve Kant'in deyimiyle ‘dunya bil-

*) Felsefeci, siyaset bilimci, yazar.
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geligi'ne katki yapmus bir dustnira, hak ettigi gibi, herkese 6zgu olan
entelektiel tarihi boyunca sergilemis oldugu inisleriyle ve ¢ikislariyla,
celigkileriyle ve 6zgunluguyle degerlendirebilecek bir yaziy1 verilen
sure icinde kaleme alamayacagimdan korktum. Yazinin istendigi do-
nemde Edinburgh Universitesi'nde tezimi savunmak i¢in yaptigim ha-
zirhklarin en yogun son gunlerini yasiyordum; diger taraftan aylar on-
ce s6z verdigim baz1 yazilarin teslim tarihi oldukga yaklagmisti. Bu-
nun uzerine Sayin Guglu Atesoglu, Praksis dergisinin 12. sayisinda ya-
yinlanmis olan “Marx’in Emek Kavrami ve Calisma Kosullarinin Es-
neklestirilmesi” baglhlikll yazimin kisaltilmis bir versiyonunu istedi.
Asagidaki yazi anmis oldugum yazimin kisaltilmis halidir.

Hilav't konugmaci veya felsefe hocasi olarak yasama olanagim ol-
mad1. Buna karsin hayatimda 6zgun bir yeri var. Yaziy1 hazirlarken,
100 Soruda Felsefe El Kitabr'ni elime alip sayfalarini karistirmaya bas-
layinca, anilarimda yirmi yil geriye gittim ve igimde bir burukluk
duygusuyla beraber yuzumde aciyla karigik bir tebesstum hissettim.
Hilav'in kitabiyla 1980'li y1llarin basinda karsilasmistim ilk olarak. Bu
beni, ayni zamanda Hilav'in ismiyle de ilk kez kargilastiriyordu. 12
Eylal'in en karanlik ginlerini yasiyorduk. Fabrika hayatinin disinda
kalan zamanimizda okumaya zamanimiz yoktu. Turkiye'de olup bi-
tenler konusunda dunya kamuoyunun bilgilendirilmesi ve aydinlatil-
masl, dahasi uluslararasi dayanigmanin orgutlenmesi gerekiyordu.
Kitabi fabrikada is sirasinda okumaya ¢alismistim. Okurken basinizi
her on bes saniyede bir kitaptan kaldirip basinda durdugunuz otoma-
tik makinayi kontrol etmek ve etrafta modern kole kamgilayicist us-
tabagilarin olup olmadigina bakmak zorundaydiniz. Eger felekten bes
dakika calip tuvalete saklanarak gunlik gazeteye veya yanimzdaki ki-
taba bir géz atma olanaginiz olmadiysa, bunu saniyelere sikigtirarak
makinanin basinda yapmaya ¢alisirsiniz. Ustabasilar sizi bu entelek-
tuel etkinliginiz sirasinda yakalarsa yandiniz demektir. lyi tarafina
denk gelirseniz, elinizde okudugunuz seyi hisimla ¢ekip alir bu kisi-
ler. “Géreviniz dasunmek degil, size emredileni yapmaktir” deme cu-
retini bile gosteren bu kisilerin kotu tarafina denk geldiyseniz, mah-
voldunuz demektir. Islemis oldugunuz ‘su¢’ isten atilmaniza kadar
varabilir. Ayrica, egitimi alt seviyeden bir is¢i ailesinden gelen birisi
olarak, toplumsal etkinliklerinizde ilerici veya gerici, sagc1 veya solcu
aydinlarin size yukarindan bakan alayci bakislariyla karsilasinca, eli-
nize gecirdiginiz her seyi okumaya ¢ahsirsiniz. Okurken yonteme ve
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edindiginiz bilginin niteligine pek dikkat etmezsiniz. Istediginiz tek
seyse, elinize gecirdiginiz her seyi okuyup bilgi depolamak ve alayci,
asagilayial orta burjuva aydin bakislarina karsi direnme gucu elde et-
mek ve bu dunyada ben de varim cesaretine ulasmaktir.

Hilav'in kitabini bu kosullarda ve bu ruh haliyle okumaya ¢alis-
mistim. Kitaba bugun tekrar bakarken, anlayarak okumus olamaya-
cagim dusuncesine kapildim. Okurken alt1 gelisigizel ¢izilmis cam-
lelerle dolu kitap... Tekrar okurken, bugunki bilincimle altint mu-
hakkak cizecegim bazi camlelerin alt1 ¢izilmemis bile. Ornegin, bu-
gin emek konusunda yazacagim her yazida muhakkak génderme
yapmay1 arzuladigim ve asagidaki yazinin orijinalinde bulunmayan
ama buraya yerlestirdigim iki par¢anin alt1 ¢izilmemis. Igimde felse-
feye karsi gelismis olan derin agkin o yillarda olusup olugmadigini
tam olarak bilmiyorum. Ama Hilav'in kitabinin, felsefe tiizerine oku-
dugum ilk kitap oldugundan eminim. Belki de orada karsilastigim
derin evrensel bilgiler, 6nce universiteye, daha sonra da felsefeye yo-
nelmemde etkin olmustur.

Daha sonraki yillarda kitaba geri donmeyisim, Hilav'la ilgili de-
gildir. Bu daha ¢ok benim Turkiye kultirel ve entelektiel hayatin-
dan giderek uzaklasmis olmamdan kaynaklaniyor. Kitaba bugun ye-
niden bakarken, uzun yillar 6nce duydugum hayret ve hayranlig ye-
niden hissettim. Buna karsin bircok konuda daha elestirel olabilece-
gim kanisina kapildim. Felsefenin yasam kaynagi da budur zaten:
Elestirel olabilmek, hava atmak veya gosteriste bulunmak i¢in degil,
Marx'in Hegel'le kurmus oldugu iliskide oldugu gibi, gerekirse usta-
nin ustanlagiana kabul edip elini 6perek ve gerektigi yerde ayaklar
uzerine dikerek elestirmek. lleride, hukumetin ve muhalefetin Tir-
kiye toplumunun entelekttiel degerlerini basitge harcadig: anlayisla-
ra inat, Selahattin Hilav sempozyumlarinda bulusmak ve Hilav uze-
rine daha orijinal, Hilav’in Dogu ve Bat1 felsefesi karsisindaki duru-
sunu konu alan yazilar sunmak dilegiyle...

EMEK KAVRAMI UZERINE YENIDEN
DUSUNMEK GEREKIYOR

Bugin felsefe ve toplumbilim gergevesinde yasanan tartismalarin
6nemli konularindan biri, emek kavraminin tanimlanmasi ve bu ta-
nimdan kazanilacak ilkesel ¢ikarimlarin ne olabilecegidir. Tartisma-
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nin, teorik ve pratik olmak uzere iki boyutu var. Teorik tartismanin,
toplumun ve felsefenin ontolojik kaynaklarina kadar varan derin bir
yam var. Bu baglamda tartisilan en onemli soru, ‘toplumu ve felsefe-
yi var eden nedir?’ sorusudur. Tartismanin pratik yani, son ¢eyrek
yuz yil zarfinda uretim araglannda gozlenen gelismelerden kaynak-
lanan uretimde ve toplumsal yapida yasanan degisiklikler ve bu de-
gisikliklere bilingli bir yon verme ¢abasiyla ilgilidir. Tartismaya han-
gi acidan yaklasirsak yaklasalim, merkezinde agik veya gizli bir top-
lum teorisi oldugunu gérayoruz. Dunya ¢apinda yasanan toplumsal
sorun ve krizlerden yola ¢ikacak olursak, bu tartismanin yakin ve
uzak gelecekte felsefenin, toplumbilimin ve pratik politik tartisma-
larin gundemini belirleyecegini ileri surmek mumkun.

Emek kavrami uzerine yurutilen tartismalar, sadece kavramin fel-
sefi veya teorik bakimdan agiklanmasiyla ilgili degil. Konunun, hu-
kam suren temel toplumsal iliskilerin ve kosullann korunmas: veya
koklu olarak degistirilmesiyle ilgili pratik politik bir boyutu da var.
Cunku, salt spekulatif bir kavram olarak ele alinmadig takdirde emek
kavraminin son derece yasamsal bir anlaminin oldugu gérulecektir.
Ornegin, Alman dusunurlerinden Oskar Negt, diunya ¢apinda artan
siddet olaylar ile uretimin 6rgutlenis bi¢imi arasinda ayrilmaz bir ilig-
ki olduguna isaret ediyor (Negt, 2001: 11). Bundan dolay: dunya ¢a-
pinda butun uygarliklar ve halklar arasinda bangcil bir toplumsal ya-
sam1 garanti edecek yeni uretim bicimleri uzerine dasunmek gereki-
yor ve dogal olarak bu ¢abanin merkezinde bulunmas: gereken emek
kavramini ele alirken ¢ikis noktasi can alic1 bir 6neme sahiptir.

Bu konuda Marx'in eseri iki nedenden dolay: iyi bir ¢ikis nokta-
sl sunuyor. Birincisi; Marx'in gelistirmis oldugu ekonomi politik
elestirisinin merkezinde emek kavrami bulunuyor. Ikincisi; Marx,
kapitalist toplum elestirisini gelistirirken Yeni Cag ve Modernlikte
emek kavramini toplum ve devlet teorisinde gikis noktasi olarak seg-
mis olan bir gelenege dayaniyor. Bunun igin eserinin merkezinde
bulunan emek kavrami bu gelenegin hem en geligkin bigimini, hem
de en ust momentini sunuyor bize.! Bu yazinin amaci, Marx’tan yo-

1) Emek kavraminin toplum ve devlet teorilerinin bag kavrami durumuna gelisi neredey-
se 2500 yillik toplumsal ve bilimsel ilerlemenin bir sonucudur (Bernal, 1970: 356-386).
Aristoteles’in ve John Locke'un aristokratik yaklagimina dayanarak ve Heidegger'in ‘akil
disi ontolojisi'nden (Husserl) ilham alarak bu gelismeyi anlasilmaz bir sekilde geriye ge-
virmek isteyen Hannah Arendt bile, Marx1 ‘modern emek teorisyenlerinin en buayuga’
olarak kabul etmek ve onun emek kavraminin bu baglamda yurutulen tartigmalar igin ‘bir
tur koge tagt’ olusturdugunu kabul etmek zorunda kaliyor (Arendt, 1958: 93).
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la ¢ikarak emegin bugun hukum stren bigiminden kaynaklanan so-
runlara iliskin son yillarda yogunlasan tartismalarda eksik olduguna
inandigim bir teorik boyut kazandirmakur.

MARX’IN ONTOLOJIK VE TELEOLOJIK
BOYUTLU GENEL EMEK KAVRAMI

Marx, Bat’'nin butun toplum ve devlet teorisi gelenegini, insan-
larin etkinliklerini hukuk ve politik stiregler igine sikistiran bir ge-
lenek olarak gormektedir. O, bu gelenegi elestirirken, hukuksal
iliskilerin ve devlet bi¢imlerinin salt kendi i¢ dinamiklerine daya-
narak agiklanamayacag: dusincesinden hareket etmektedir. Yani,
ona gore hukuksal ve politik olgularin agiklanabilmesi i¢in, onto-
lojik bir okumaya tabi tutulmasi ve dolayisiyla bu tur olgularin ké-
keninin insanlarin maddi iliskilerinde aranmasi gerekmektedir.
1859 yilinda yayinlanan Ekonomi Politigin Elestirisine Katki adli
eserine yazmis oldugu “Onséz"de, Rayn yerel parlamentosunda
‘aga¢ hirsizligl ve topragin parsellestirilmesi’ Gzerine yasanan bir
tartisma uzerine, ozellikle Hegel'in devlet teorisini kastederek,
simdiye kadar sahip oldugu inan¢lar1 hakkinda duymaya bagsladig
suphelerini gidermek igin 1844 yilinda baglattig1 arastirmanin so-
nucunu su kelimelerle anlatiyor bize Marx: “Hukuk iliskileri ve
devlet bicimleri ne kendilerine, ne de s6zimona insanin tininin
genel gelismesine dayanilarak kavranabilir. Aksine, bunlarin kok-
leri daha ¢ok, Hegel'in, 18. yuzyildaki Ingilizlerin ve Fransizlarin
yontemine dayanarak hepsini ‘burjuva toplumu’ ad: altinda topla-
dig1 maddi yasam iliskilerinde yatmaktadir. Ama burjuva toplumu-
nun anatomisinin ekonomi politikte aranmasi gerekir” (Marx,
1985: 8). Marx, ulasmis oldugu bu sonugtan yola ¢ikarak, bundan
boyle Bat1 toplum ve devlet teorisini maddi temellerine oturtmaya,
s6z konusu gelenegi tersine ¢evirmeye ¢alisacaktir. Bunun igin te-
mel ¢ikis noktasi olarak buttin sistematigi i¢inde bir anahtar gore-
vi géren emek kavramini seger.?

2) Allen W. Wood'un, Marx'in emek kavramin gelistirmekle, Hegel'in devlet ve toplum
teorisini tersine ¢evirdigine dair tezinin, ayni zamanda Marx'in butan Bati toplum ve
devlet teorisiyle olan iligkisine uyarlanabilecegini dusunayorum (Wood, 1980: 516).
Cunku Marx, Hegel'e yonelik formule etinis oldugu elestirisiyle bitan Bat devlet ve top-
lum teorisi gelenegini elestirmektedir. Zira ona gore, Hegel'in gelistirmis oldugu sistem
bu gelenegin en geliskin modern bigimidir.

83



Ancak hemen burada belirtmemiz gerekir ki, baz1 liberal ¢evre-
lerin ve Franfurt Okulu'ndan gelen Jurgen Habermas gibi baz1 aka-
demisyenlerin aksine, Marx'in emek kavramina dar ekonomist bir
anlam yuklememek gerekir. Marx'in emek kavrami, dogay: elde et-
meye dolayh ve dolaysiz olarak hizmet eden, insanlarin butun et-
kinliklerini biraraya toplama, aralarinda diyalektik bir iliski kurma
gorevi goruyor. Boylece Marx'in sistematigi iginde emek kavrami,
diger butan etkinliklerin ontolojik temelini olusturuyor, ama onla-
r1 dar ekonomist bir indirgemeye tabi tutup, idda edildiginin aksi-
ne, bir uretim fetisizmi yapmyor.

Marx’tan 6nce gelistirilmis olan emek teorilerinde ug farkl yak-
lasimdan s6z edebiliriz. Ik olarak, emek, 6rnegin Hegel'de oldugu
gibi, ya sirf dusunsel bir etkinlik olarak tanimlaniyor; ya da ikinci-
si, Descartes ve Kant geleneginde gelisen entelektiel aristokratik
yaklasimda oldugu gibi, dustnsel etkinlik ile bedensel anlamda
birbirleriyle uyusmaz etkinlikler olarak goruldugu i¢in birbirinden
kopariliyor ve bu baglamda dusunsel etkinlik hep ustun etkinlik
bi¢imi olarak tanimlaniyor. Ugiincii ve son olaraksa, Adam Smith
ve David Ricardo turinden klasik ekonomi politik¢ilerde oldugu
gibi, ya da sadece deger teorisi ¢ercevesinde ele alinip, salt bir me-
ta olarak ¢ozumleniyor.

Bunlardan farkh olarak Marx’in emek kavrami, insanin buatan
yetilerini kapsamli bir etkinlik teorisi gergevesinde birlestirmeyi
amaghyor. Bunun i¢in, onun emek kavramini éncullerinden ayiran
ozelligi, emegi, insanin kendi kendisini gergeklestirdigi kapsamh
bir etkinlik olarak tanimlamis olmasinda yatiyor. Ona gore, emek
bir etkinlik olarak insanin hem dustnsel, hem de bedensel yetileri-
ni kapsiyor. Bu kapsamli yaklasima gore insan, emegi aracihigiyla
kendisini bir tar olarak dogada ve bir birey olarak toplum iginde
gergeklestirmektedir. Bir etkinlik teorisyeni olarak Marx, Platon ve
Aristoteles’ten G.H. Mead ve ). Habermas’a kadar gelisen etkinlik
teorilerinde goruldugu gibi, dustnsel ve bedensel etkinligi keyfi bir
sekilde birbirinden kopuk olarak ele almiyor. Aksine, ona gore bu
etkinlikler insanin temel etkinlikleridir ve kendilerini her tur etkin-
likte birbirini tamamlayan etkinlik tirleri olarak hep batanluk igin-
de disavurmaktadirlar.

Marx’in emek kavraminin bir ontolojik (varlikbilimsel), bir de te-
leolojik (erekselci) boyutu vardir ve bunlar herseyden 6nce dogal ve
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toplumsal bir varlik olan insanin dogayla arasinda gerceklestirdigi
madde aligverisiyle veya kullanim-degeri uretimiyle iligkilidir.
Marx'in emek kavraminin ontolojik boyutu, insanin kendisini bir
dogal ve toplumsal varlik olarak yeniden yaratisinin 6nkosuludur:

Bunun igin, kullanim-degerinin yaraticis1 olarak emek, yaral
emektir, butin toplum bi¢imlerinden bagimsiz olarak, insanoglu-
nun varhg i¢in zorunlu bir kosuldur; bu ezeli ve ebedi dogal zorun-
luluk olmaksizin insan ile doga arasinda madde ahsgverisi, dolayisiy-
la da yagam olamazdi (Marx, 1993: 57; Marx, 1988: 57).

Yani, emek butin toplumsal formasyonlardan bagimsiz bir varo-
lus kosuludur Marx’a gore. Aksi takdirde insanin bir tur olarak var
olmast mumkun degildir. Onun bir tar olarak var olabilmesi igin
kendisiyle doga arasinda bilingli bir madde ahs-verisi orgutlemesi
gerekmektedir. Insanin dogay1 bilingli olarak elde etmeye baslama-
styla evrim tarihinde bir sigrama yasanmakta ve emek kavrami bu
andan itibaren bilin¢li anlam kazanmakta. Bundan dolay: Engels’e
gore, tarihte insani olan her seyin en onemli kaynag emektir:

Ekonomi politikgilere gore emek, butun zenginligin kaynagidir.
Emek, kendisini zenginlige ¢evirdigi maddeyi sunan dogayla bera-
ber zenginligin kaynagidir. Ama emek bundan daha lazlasidir. Bi-
tin insan yasamimn ilk temel kosuludur ve bu oyle bir duzeydedir
ki, belli bir anlamda emek insam yaratmistir diyebiliriz (Engels,
1986: 444).

Marx’a gore emegin zorunlu olarak bir teleolojik boyutunun olu-
su, emegin temel olarak amagli bir etkinlik olma 6zelliginden kay-
naklaniyor. Insan, emegi aracilhigiyla dogay: elde etmeye yonelirken
dolayli ve dolaysiz olarak gereksinimlerini gidermeyi ama¢ edin-
mektedir. Boylece, Marx'in emek kavrami gercevesinde zorunluluk
(doga) ile ihtiyag¢lan gidermeyi amaglayan o6zgurluk (teleoloji) ara-
sinda diyalektik bir butunluk olusuyor. Marx'in emek kavraminin
teleolojik boyutu, insanin, uretken etkinligi aracihigiyla ulasmak is-
tedigi amacim gergeklestirmeden 6nce, bunu imgesel yetisinde plan-
layabilmesine isaret ediyor. Bu, Das Kapital'in bir yerinde soyle {or-
mule ediliyor:

Biz, simdi burada, bize hayvam amimsatan ilkel i¢gudusel is bi-
cimleriyle ilgili degiliz. Insanin emek-gucunu pazara bir meta olarak
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satmak igin getirdigi durum ile baslangigtaki i¢gudiisel asamasinda
olan insan emeginin durumunu birbirinden ayiran ¢ok buyuk bir
zaman aralig) vardir. Biz, emegi, salt insana 6zgu bigimi igerisinde
ele aliyoruz. Orumcek, isini dokumaciya benzer sekilde gordugu gi-
bi, ar1 da petegini yapmada pek ¢ok miman utandirir. Ne var ki, en
koti mimari en iyi aridan ayiran sey, mimarin, yapisim gergekte
kurmadan once, onu imgesinde kurabilmesidir (Marx, 1993: 194,
Marx, 1988: 192-193).

Onun, emek kavram gercevesinde islevsellestirdigi ontoloji ve
teleoloji kavramlari, hem ‘eski’ ve ‘yeni’ ontoloji hem de geleneksel
butun teleoloji kavramlarindan tamamiyla farkhdir.

Nicolai Hartmann’a gore, ‘eski’ ontolojinin belirgin 6zelligi, mad-
de ile biling arasinda temel bir dualist ayrim gérmesidir. Bundan do-
lay1 eski ontolojide, “Insanin da i¢inde oldugu seyler dunyasinin ya-
ninda (...) zaman ve maddeden bagimsiz mukemmel ve yuksek bir
varlik duzeyi olusturan toézlerin dunyasi” vardir (Lensink, 1990:
619). Eger Hartmann'in eski ontolojiye iliskin yapmis oldugu bu si-
niflandirmay: temel alacak olursak, eski ontolojinin, pratik bilgiyi,
bilgiyi kavramlastirma sureci i¢inde dikkate alamayacagindan hare-
ket edebiliriz. Bu durumda eski ontoloji ¢ergevesinde soyut kavram-
lardan kazanilmig, insanin uretken etkinligini, seyin yaratilmasi,
uretilmesi ve kazanilmasi sureci olarak kavrayamayan, salt teorik
bilgiyi dikkate alan bir metafizik gelistirildigini kabul etmemiz gere-
kir. Cunku bu gergevede bilgi edinme ¢abasi, maddi dunyaya y6nel-
mek yerine “zaman ve maddeden bagimsiz mukemmel ve yuksek bir
varhk duzeyi olusturan tozlerin dunyasi”na yonelmektedir (Len-
sink, 1990: 619).

Buna karsin, 6rnegin Hartmann’in gelistirdigi ‘yeni’ ontoloji, an-
ti-esasq1 bir meuafizik elestirisi sonucu, son asamada varhig teolojik
olarak gerek¢elendirmek zorunda kalan bu mantikgi-akilci eski on-
tolojinin yerine, sik1 empirik bilgiye dayanarak ontolojiyi yeniden
kurmak istemektedir. Bundan dolay1 yeni ontoloji, “kavramlarim
ne genelin soyut bir tanimindan, ne de bigimsel bir kararlar ¢izel-
gesinden” kazanmalidir. Ama bunlan “adim adim gergek iliskiler-
den” yola ¢ikarak kurgulamalidir (Lensink, 1990: 619). Yani, yeni
ontoloji, eski mantk¢i-akilcl ontolojiyi anti-esas¢t bir metafizik
elestirisine tabi tutarak asmak istemektedir. Boylece, ontolojiye
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‘gercekgi bir yon degisimi’ kazandirmak isteyen yeni ontoloji, eski
ontolojinin sirf metafizik¢i olusuna tepki olarak metafizigi tama-
miyla ontolojinin disinda tutmaya ¢alismaktadir. Ancak ontolojinin
metafizikten tamamiyla bagimsiz olarak gergekg¢i temellere oturtul-
mas1 mumkun degildir. Cunka metafizik, ilk bakista gorulemeyen,
seylerin arasindaki iliskinin géralmesini saglamaktadir. Yani, Hart-
mann'in gelistirmek istedigi yeni ontoloji, ontolojide gergekgi bir
donim noktas1 saglama amacinin yarisinda durup kalmaktadir.
Cunku, metafizik dusmanlig1 sonucu seyler arasindaki buttnlesti-
rici iligkiyi ne ortaya ¢ikarabilmekte ne de bu butunlestirici olan se-
yin 6zelligine iliskin doyurucu bir cevap verebilmektedir. Bundan
dolay1 Hartmann, ontolojide gercekgi bir donim noktas: saglamak
olan amacina ulasmak yerine, 6znelci-idealist dusunce bigimine ge-
ri donmek zorunda kalmaktadir.

Marx'in ontolojisi, ne tek tarafli mantikg¢i-akilel ne de 6znelci-ide-
alisttir. Tersine, tarihsel ve diyalektik-materyalisttir. Bu 6zelliginden
dolay1, Marksist ontoloji ne mantig bir tarafa iter ne de akil kavramin-
dan vazgeger; o, varligl, olusmus-olugan bir buttnlik olarak kavrar ve
varlik i¢inde insani, dogay1 kazanmaya yonelik uretken etkinligi araci-
ligryla olusmus olan varligin olusumuna, gereksinimine gore yon veren
bir 6zne olarak kurgular. Marx'in ontolojisi spekulatif degildir, yani
kavramlarim veya kategorilerini birtakim soyut kavramlar ve kararlar
cizelgesinden kazanmak yerine, bunlar elestirel bir sizgecten gegire-
rek gergeklikte olduklar gibi bittn boyutlariyla tstlenmeye ¢alisir. O,
pratik bilgiden vazge¢mez, ama eninde sonuda seyler arasinda butun-
lestirici iliskiyi reddedip adgihga sarilmak zorunda olan ampirizmin
dastugn hatalara dasmez (Lensink, 1990: 618-622).

Marx'in ontolojisi ilkesel olarak ontolojinin teolojik gerek¢elen-
dirilmesinin de karsisindadir. Cunka Marx’a gore, insani yaratan
‘tanr1’ degildir. Ona gore insan, uzun dogal evrimlesmenin bir aru-
nu olsa da, uretken etkinligi aracihigiyla dogay: bilingli olarak ihti-
yaglarina gore orgutlerken kendi kendisini de surrekli olarak yeniden
yaratir. Insan, emek araciyla sergilemis oldugu “hareketleriyle ken-
di disindaki doga uzerinde etki yaparak onu degistirmekle, ayni za-
manda kendi dogasini da degistirir” (Marx, 1988: 192; Marx, 1993:
194). Selahattin Hilav, Marksg! felsefenin bu boyutunu séyle yorum-
luyor: “[Marx’a gore] insanoglu bir doga yaratigiydi, ama edilgin
(pasif) bir yaratik degildi. Duydugu gereksinimleri karsilamak ve gi-
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dermek igin, ¢alismas1 (emek harcamasi) gerekiyordu. Ama insa-
noglu, emek araciligiyla dogay: degisiklige ugratirken, kendini de
degisiklige ugratiyordu; kendini de olusturuyor ve gelistiriyordu.
Insan, doganin bir bélumunu ondan gekip alarak isliyor, bi¢cimlen-
diriyor, ona bir bagka bigim kazandiriyordu. Ornegin, bir tas parca-
sindan bir ara¢ yapiyordu; ama bu aracin kullanilmasi, onu yapan
insan elinin gelismesini etkiliyordu; eli daha gelismis duruma getiri-
yordu. Insanin, gereksinimlerini gidermek i¢in giristigi her ¢alisma
(is), hem dogayi, hem de kendi biyolojik, toplumsal ve zihinsel var-
higin1 degisiklige ugratiyordu. Calisma, yani ekonomik etkinlik,
maddesel bir etkinlikti ve tarihin, toplumun ve insanin gelismesinin
ve ilerlemesinin temeliydi” (Hilav, 1981: 118). Miroslav Volfa gore,
Marx'in emek kavramini bu gsekilde kurgulamakla, “...insanin temel
etkinligi olan emege dogay1 ve insan1 yeniden yaratma islevini” yuk-
lemektedir ve boylece, “bilingli olarak Hiristiyan yaradihis doktrini-
ne kars1 polemik yapmaktadir” (Volf, 1988: 33). Marx, emek onto-
lojisiyle, “tanr1 aracihigiyla var olma ilkesinin karsisinda”, “insanin
kendisi tarafindan varedilmesi ilkesini” gerekgelendirmektedir
(Volf, 1988: 34). Volfun, Hiristiyanlik doktrini ile Marx'in emek on-
tolojisi arasinda kurmus oldugu bu iliski, bir ontoloji gelistirme id-
dias1 olan butun dinsel dgretiler i¢in gegerlidir.

Marx, Batr'nin salt hukuksal ve politik toplum ve devlet teorisi
gelenegini elestirmekle, bazan Marksist dusunurlerce de iddia edil-
diginin aksine, ne ontolojiyi bertaraf etmek istiyor ne de teleolojiyi
ortadan kaldirmay1 amaghiyor (bkz. Klaus ve Buhr, 1991). O, toplum
ve devlet teorisi iginde teleolojiyi tam da hak etmis oldugu yere
oturtmak istiyor ve ona sadece somut ve bilingli amaci olan etkinlik
sureglerinde bir anlam yuklayor. Onun gelistirmis oldugu teleoloji,
hem doga hem toplum hem de tarihle ilgili olsa da, son asamada
kozmolojik teleolojiye gonderme yapmak zorunda olan doga, top-
lum ve tarih teleolojileriyle karistirllmamalidir. Marx'in teleolojisi,
ornegin Platon'un doga ustu teleolojisinden tamamiyla farkhdur;
Aristoteles’in ‘dynamis’ (potansiyellik) ogretisiyle belli bir iligkisi ol-
sa da, neredeyse sadece biyolojik olarak gerekgelendirilmis olan,
Aristoteles’in bu ‘i¢sel’ teleolojisiyle de ayn1 tutulmamalidir. Marx’a
gore, ne doganin ne de tarihin bilingli bir amaciolabilir; ¢anku bun-
larin gelisimine bilingli etkinligi sonucu bir yén veren ve anlam ka-
zandiran, ancak ve sadece evrende tek bilingli 6zne olan insandir.
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Bu emek kavramindan yola ¢ikacak olursak, emegi, kaginilmaz
olarak, hem toplumsal hem de somut dogal bir nesneyi gerektiren
etkinlik olarak tanimlamak durumunda kaliriz. Emegin dogal bir
nesneyi gerektirmesi, onun aracihigiyla insanin elde ederek insanlas-
tirmak istedigi dogaya gonderme yapmasindan kaynaklaniyor. Eme-
gin zorunlu olarak toplumsal bir etkinlik olmasinin nedeni, toplu-
mun kolektif bir 6zne olarak dogay1 insanlastirma ve boylece, hem
bir butun olarak toplumun hem de her bireyin 6zgun ihtiyaglarinin
giderilmesini amaglamasindan kaynaklaniyor. Marx'in emek kavra-
minin bu son anlami, kendisini 6zellikle onun teleoloji 6gretisi ger-
cevesinde disavuruyor.

Insan dogay elde etmek ve boylece insanlastirmak, yani maddi
ve manevi ihtiyaglarin1 gidermek i¢in muhakkak toplumsal olarak
davranmak zorundadir. Marx'a gore teleoloji, yani amag¢ edinme
etkinligi, sadece bu baglamda bir anlam kazanabilir. Cunku onun,
uretken etkinligin hedefiyle dolaysiz bir iliskisi vardir. Boyle bi-
lingli ihtiya¢ gidermeyi amaglamayan, teleolojik bir boyutu olma-
yan bir etkinligin basarili olmasi, rastlantilar1 bir tarafa birakacak
olursak, mumkun degildir. Gerek dogay1 dolaysiz olarak elde et-
meyi amaglayan etkinliklerde, gerekse tarihte ¢ok sonra, uretken-
ligin belli bir duzeye ulasmasindan sonra gorulmeye baslayan ve
dogay1 sadece dolayl olarak elde etmeye yonelik toplumsal etkin-
liklerde, butun bireylerin ayn1 amaca yo6nelik etkinliklerinin ayn1
zamanda gosterilmesi gerekmiyor, ki bu ancak ¢ok nadiren mum-
kin olabilir. Ama bireylerin birbiriyle iliskili ve uyumlu olmasi ge-
rekiyor. Bundan dolayi, teleolojik amag edinme ve edinilen amacin
gerceklesmesi ancak toplumsal olabilir.

Georg Lukdcs’a gore Marx, emek kavramini gelistirirken “top-
lumsal varhigin asil olusum yénunun, (...) 6zellikle salt dogal belir-
lemelerin yerine ontolojik karisim olan dogal ve toplumsal belirle-
melerin gegmesiyle ortaya giktig1 (...) ve boylece salt toplumsal be-
lirlemelerin gelistirildigi” dusuncesinden hareket etmektedir (Lu-
kdcs, 1984: 565). Salt dogal olan belirlemelerin yerine, dogal-top-
lumsal ontolojik karigimi olan belirlemelerin ge¢mesi, insan ve do-
ga arasinda gergeklesen kullanim-degerleri uretimi araciligiyla ger-
ceklesmektedir. Kullanim-degerlerinin uretilmesi sonucu giderilen
ihtiyaglar, hem maddi hem de manavi gereksinimlerdir ve bunlarin
giderilmesi, ya besin maddelerinin uretimi sonucu dolaysiz ya da
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uretim araglarinin uretimi sonucu dolaylh olarak yasanir.’ Hangi bi-
¢imde olursa olsun, uretken etkinlik olarak emek araciligiyla salt
dogal olan belirlemelerin yerine ontolojik karisim olan dogal-top-
lumsal belirlemelerin gegirilmesi, yani kullanim-degerinin aretimi
kaginilmazdir. Ancak butun toplumsal formasyonlarda gorulen bu
ortak ozellik, her tarihsel evrede, yani her toplumsal formasyonda
farkli bir bi¢im alir. Bunun i¢in, bir oranda Adam Smith ve 6zellik-
le David Ricardo’nun iddialarinin aksine, salt toplumsal bir katego-
ri olan degisim-degeri, tarihte kullanim-degeriyle aym zamanda or-
taya ¢tkmaz. Kullanim-degerinin degisim-degerine donusmesi, ta-
rihte ilk olarak kapitalist toplumda en katisiksiz halde gozlenir. Ve
yine bundan dolay1 Marx, degisim-degerini sirf kapitalist topluma
6zgu bir kategori olarak ele alir.

Toplumsal isbirligine dayanan ve bir turetken etkinlik olan eme-
gin orgutlenmesi, her seyden 6nce degisim degeri veya meta aretimi
olan toplumsal kosullarda 6zgtan bir bi¢im -ucretli veya zorunlu
emek- almaktadir. Bir anlamda, Marx'in biling¢li butan entellektuel
cabasinin, ekonomi politigin temel kategorisi olan emegin kapitalist
toplum ¢aginda almis oldugu bu 6zgin bi¢imi butan boyutuyla, ge-
liskileriyle ve insan1 yabancilastirici butun ¢arpikliklariyla anlamak,
actklamak ve elestirmek oldugunu soyleyebiliriz. Bunun i¢in, Marx,
Das Kapital'in hemen ilk bolumunde “metada somutlasan emegin
iki yonlu niteligi"ni one ¢ikarirken, “seylerin tam olarak anlasilma-
smin” bunun kavranmasina bagh oldugunu vurgulamaktadir (bkz.
Marx, 1993: 56-62; Marx, 1988: 56-61).*

EMEGIN KAPITALIST TOPLUM CAGINDA ALMIS
OLDUGU OZGUN BICIM, KLASIK EKONOMI POLITIGIN
‘EMEK-DEGER-KURAMI' VE MARX'IN ELESTIRISI

Emek kavraminin ekonomi politigin, boylece toplum ve devlet te-
orisinin temel kavrami durumuna gelmesi kendiliginden gercekles-
memistir. Bunun arkasinda yuzyillarca suren ve ¢ogu defa siddetli

3) Marx, kapsamh gereksinim veya ihtiyag teorisini, hemen metanin 6zune iligkin ¢o-
zamlemede bulundugu Das Kapital'in birinci bolumunun ikinci paragrafinda formule
ediyor (Marx, 1993: 49; Marx, 1988: 49).

4) Marx, Fngels'e 24 Agustos 1867 yilinda yazdigi bir mektupta, dort ciltlik Das Kapi-
tal'in binlerce saylasi arasindan alu sayladan olusan bu bolumu eserinin en ‘iyisi' olarak
tanimlar (bkz. Marx, 1986:; 326).
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olan toplumsal mucadeleler tarihi saklidir. Bundan dolayi, emek kav-
raminin Yeni¢ag'da bu kadar merkezi bir kavram durumuna gelisini
ele alirken kendimizi dustnce tarihiyle sinirlamamiz mumkun degil.
Bir bagka deyisle, emek kavramini ele alirken toplumsal mucadeleler
tarihine de basvurmak gerekir. Bu kavramin Yenicag'dan itibaren top-
lumbilim, devlet teorileri ve felsefenin bas kavrarm durumuna gelisi-
ne toplumsal mucadeleler agisindan yaklasildiginda, bu tarihin, bir ta-
raftan kapitalist toplumun yavas yavas, ama ¢eliski ve ¢atismalarla do-
lu gelisimine ve sonunda kendisini toplumsal devrimlerde disavuran
nitel bir sigrama ile hakim uretim bigimi durumuna gelisine; diger ta-
raftan ise, emek kavraminin burjuva dusunurleri tarafindan hem fe-
odal aristokrasiye hem de ig¢i sinifina kars: celigkili tanimlama ¢aba-
sina isaret ettigi gorulayor’ John Locke’'un 1690 yilinda bu konuda
sunmus oldugu tamm bu ¢eligkili cabanin en iyi gostergesidir:

Aumin disleyip kopardig) ot; hizmet¢imin kestigi ¢imler; nerede
olursa olsun, baskalariyla ortak tasarruf hakkina sahip oldugum her
yerden ¢ikardigim cevher, hi¢ kimsenin tahsisi ve rizas1 olmaksizin,
benim mulkiyetim olur (1988: 289; vurgular bana ait).

Locke, bize bu tanimiyla feodal toplumun sinif yapisindan kay-
naklanan tahakkum iligkilerinin yerine kapitalist toplumun sinif ya-
pisina uygun disen yeni bir tahakkum iligkisinin ortaya ¢iktigim
duyuruyor. Bundan dolay1, yukaridaki taniminda emegi mulkiyetin
tek mesru kaynag olarak tanimliyor ve hemen pesinden, hizmetgi-
sinin emeginin aranunun de kendisine ait oldugunu, higbir gerek-
celendirmeye bile gerek duymadan, iddia ediyor. Klasik ekonomi
politik tarafindan, 18. yuzyilda hukum suren toplumsal kosullar al-
tinda, neredeyse higbir sorgulamaya tabi tutulmadan ustlenilen bu
cikis noktasi, daha sonra goruldagu gibi, toplumsal-tarihsel bakim-
dan 6nemli ongoralerde bulunuyordu. Bu konuda Moses Hess'in
sunmus oldugu asagidaki tasvir, Marx'in arka planinin anlagilmasi
agisindan ogretici olabilir. Soyle diyor Hess: “Emegin gelisimine en-
gel olan ve bundan dolay: toplumsal varhig tehlikeye dustren uret-
kensizlesmis soylular ve papazlar sinifim” iktidardan alasag) etmek
i¢in, 18. yazyilda “modern toplumun bitin tretken unsurlart Avam

5) Bu konunun arkaplam igin olduk¢a aydinlatici olan, John Desmond Bernal'in Science
in History adh kitabina bakiniz. Bernal'in 6zellikle “Cagdas Bilimin Dogusu™nu inceledi-
gi bolumler konuyla dogrudan ilgilidir (bkz. Bernal, 1970: 356-386).
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Tabakas1” adi altinda birlesmisti: ‘Avam Tabakasr’ iktidara elkoy-
makla, soylu ve papaz tabakasinin miulkiyet hakkini ortadan kaldi-
rip ‘emek hakkr’ ilkesine gegerlilik kazandirmak istiyordu ve bunu
1789 Fransiz Devrimi'yle nihayet gergeklestirdi. Esitlik ilkesi ilk ola-
rak bundan sonra butun yurttaslar i¢in gegerlilik kazandi. Bundan
once, ‘uretkensizlesmis olan tabakalar’ tarafindan gelisimi engelle-
nen emek, artik herhangi bir engelle karsilasmadan serpilip sagilabi-
lirdi. Devrimden o6nce, 6zellikle de Fransa'da bulunmayan gelismis
endustri, artik hakim uretim bi¢imi olmustu. Ne var ki endustrinin
gelisimiyle burjuvazi, yurttasin uzerine ¢ikmigti. ‘Emek hakkr’ ilke-
si, artik ‘kelimenin gercek anlaminda tarihsel bir hak durumu’na do-
nusmustd. Imtiyazh simf olan burjuvazi, “artik emek yerine eski
emegin urunlerine, coktan gerceklesmis olan emege, baska kelime-
lerle soyleyecek olursak sermayeye dayaniyordu” (bkz. Hess, 1972:
129-133; vurgular bana ait). Marx'in emek kavrami uzerine gelistir-
mis oldugu elestirel dustnceler, aynm1 zamanda bu ¢eliskilerle dolu,
kendisini kugkusuz kavramsal-tarihsel gelismeye de yansitan top-
lumsal-tarihsel gelismenin de disavurumudur.

Marx, ‘metada somutlasan emegin iki yonla niteligi’'ne yonelik
¢6zumlemesinin hemen basinda su saptamada bulunuyor:

Once meta, kendisini bize kullanim-degeri ile degisim-degerinin
celiskili bir karmagig1 olarak gostermisti. Daha sonra emegin de,
kendisini deger agisindan digavurmasi durumunda, kullanim-degeri
yaraticist olarak sahip oldugu ozelliklere artik sahip olmadigin gor-
duk. Metalarda bulunan emegin bu geligkili dogas, ilk 6nce benim
tarafimdan elestirel olarak kanitlanmistir. Bu nokta, ekonomi politi-
gin anlagilmasinda puf noktas: oldugu igin, burada daha yakindan
incelenmelidir (Marx, 1988: 56).

Marx'in, kullanim-degeri treten emegin 6zelliklerinden neyi
kastettigini yukarida yazinin ikinci bolimunde ele almistim. Bura-
da tarismamiz gereken soru, emege degisim-degeri agisindan yak-
lasildiginda kullanim-degeri uretirken sahip oldugu ézelliklerini,
yani ihtiyaglar1 veya gereksinimleri gidermek igin uretken bir et-
kinlik olma 6zelligini, neden kaybettigidir. Marx'in, emege degi-
sim-degeri agisindan yaklastigimizda kullanim-degeri uretirken
sahip oldugu o6zelliklerini kaybettigine dair saptamasi, Adam
Smith tarafindan kurulan ve daha sonra David Ricardo tarafindan
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gelistirilen, ‘emek-deger ogretisi'ne gondermede bulunuyor. Peki
‘metada somutlasan emegin iki yonlu niteligi’ nedir ve Marx'in 6n-
celleri, bu sorun bilgileri dahilinde olmasina karsin, ‘metada so-
mutlasan emegin iki yonlu niteligi’'ni ‘emek-deger ogretisi’ gelisti-
rirken neden dikkate almadilar?

Bunun nedeni, Marx'in da isaret ettigi gibi, kullanim-degerinin
6zu uzerine yapilacak bir arastirmanin ekonomi politik ¢ercevesin-
de mumkun olmamasiyla ilgilidir. Cinku kullanim-degerini kulla-
nim-degeri olarak incelemek, yani onun, ekonomik bi¢im saptama-
sina karsi kayitsizhigl icinde incelenmesi, ‘ekonomi politigin gorus
gercevesinin disina’ dugmektedir (Marx, 1985: 16). Ornegin Adam
Smith, Marx'in deyimiyle ekonomi politigin butanlage ulastigr Ulus-
larin Zenginligi adl1 eserinde, daha sonra ‘deger paradoksu’ olarak ta-
nimlanacak, degisim ve kullanim-degeri arasindaki geligkiye iligkin
soyle ilging bir gozlemde bulunuyor:

Dikkat edilmelidir ki, DEGER kelimesinin iki anlarm vardir ve ba-
zen belirli nesnelerin kullamghhgim dile getirirken, bazen de bu nes-
neye sahip olmaktan kaynaklanan baska mallara karsi alim giicunu ifa-
de ediyor. Birincisi ‘kullanimda deger’, ikincisi ‘degisimde deger’ olarak
adlandinlabilir. Kullamimda degeri en ytiksek olan seylerin, degisimde
degeri sik¢a ya ¢ok az ya da hi¢ olmuyor ve bunun karsisinda, degisim-
de degeri en yuksek olan seylerin, kullanimda degeri sik¢a ya ¢ok az ya
da hi¢ olmuyor (1981: 44-45. Ayrica ilgili dipnota bakimz).

Ricardo, Ekonomi Politigin ve Vergilendirmenin Temel Ilkeleri adl
eserine Smith'in ‘deger paradoksu’ tizerine yapmis oldugu bu sapta-
masiyla giris yapiyor. Hatta eserinde, deger ve zenginlik arasindaki
celigkili iligkiyi ele alan bir bolume bile yer veriyor ki, kanimca Ri-
cardo bu bolumde deger ve zenginlik arasindaki zit gelismeyi goste-
ren ve tekrar tekrar okumaya deger en iyi ¢alismalardan birisini su-
nuyor bize. Genel amaci, Smith’den sonra ekonomi politik gergeve-
sinde yasanan ¢ekismeli tartismanin 151g1nda ekonomi politigi yeni-
den bilimsel temellerde kurmak olsa da, Ricardo bu ¢alismasiyla as-
linda ekonomi politigin simirlarin yikiyor.® Ama ne Smith ne de Ri-

6) “Bu metalarin degeri, iyilestirmenin batin (aydalariyla uretilen metalarin degerinin
duzeyine adim adim indiriliyor ve toplum artan zenginligine ve artan istifade araglarina
karsin daha az deger toplamina sahip oluyor. Uretimin kolayliginin sarekli artmas: so-
nucu, bu yolla ulusun ve gelecek uretim gucunu artirmamiza karsin, onceden iiretilmis
degisik metalarin degeri surekli dusecektir” (Ricardo, 1994: 232).
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cardo, agtkga saptadiklar1 bu ¢eliskinin kaynaklarina inen bir ¢o-
zimleme sunuyor bize. Bunun yerine, her ikisi de deger teorisine
iliskin sorular uzerinde yogunlasiyor. Yani, klasik ekonomi politigin
bu iki buyuk kurucusu, dikkatlerini “insanlarin onlan [metalan
—d.g.] parayla veya birbirleriyle mubadele ederken temel aldiklan
kurallar” veya “esyalarin goreceli veya degistokus degerinin” ¢6-
zumlemesi uzerinde topluyor (Smith, 1981: 44).

Onlara gore, salt deger teorisi agisindan ele aldiklar1 emegin bir
degeri ve dolayisiyla kaginilmaz olarak bir de fiyati vardir (Smith,
1981: 51; Ricardo, 1994: 79). Ama Smith ve Ricardo, emegin dege-
rinin veya fiyatinin ne olduguna dair soruyla karsilaginca, ekonomik
agidan sergilenen bu nicelci yaklagimin kendilerini buyuk celigkile-
rin i¢ine ¢ektigini hemen hissediyorlar. Diger metalarin degerinin ne
olduguna dair soruya cevap verirken o kadar zorlanmiyorlar. Cun-
ku burada ele alinan sey, karsimiza 6nce distmizda olan bir nesne
olarak gikiyor. Metalarin gorece degeri, bunlarin i¢inde somutlasmis
‘nicel emege’ gore saptamyor. Peki, diger metalardan farkli olarak
meta Uretebilen ve bundan dolay1 6zgiin bir meta olan emegin dege-
ri nedir? Emegi uretmek ve yeniden uretmek igin ne kadar emege
ihtiyag vardir? Zira yukarida da isaret ettigim gibi, emek her seyden
once nitel bir etkinliktir ve deger teorisi agisindan basit bir sekilde
birtakim nicel 6lgulere indirgenmesi o kadar kolay degildir. Smith
ve Ricardo emege yaklasirken deger teorisi gergevesine sikisip kal-
diklarindan, emegin degerini saptamak igin birbiriyle bir turlu ilis-
kilendiremedikleri 6znel ve nesnel olmak uzere birkag 6l¢uye birden
basvurmak zorunda kaliyorlar.

Smith’den Ricardo’ya uzanan deger teorisinin gelisimini inceledi-
gimizde, teorinin giderek daha nesnel temellere oturtulmaya ¢alisil-
digin1 gérayoruz. Ornegin Smith, emegi veya emegin ekonomik agi-
dan nicelligini, ‘degerin evrensel ve tek dogru 6lgusu’ olarak saptasa
da, hemen pesinden para, arz ve talep arasindaki iliski ve/veya tahil
gibi birgok bagka 6znel olguleri de ileri surtyor (Smith, 1981: 54).
Kuskusuz, Smith’in deger teorisi gergevesinde emege, butun bu fark-
li 6lgulere oranla daha fazla 6nem ve belirleyicilik islevi yukleniyor.
Baska bir deyisle, Smith'in bu él¢uleri ele alis bigimi, diger dlguler
hep birtakim sinirlamalarla gecerlilik hakk: kazansalar bile, emekle
iligkileri gerektigi gibi kurulmadig: icin, bu olguler, emege karsi
kaygisiz bir gecerlilik hakkina sahiplermis izlenimi birakiyor oku-
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run dzerinde. Sonugta, Smith’in buttin bu 6lgulerden hangisini ger-
cekten ‘evrensel ve tek dogru 6l¢u’ olarak sundugunu kestirmek her
zaman mumkun olmuyor. Belki de bundan dolayi olacak, 19. yuz-
yilda onun deger teorisi iizerine ekonomi politikg¢iler arasinda kiran
kirana bir tartisma basladi.

Bilindigi uzere Marx'in en 6nemli kaynaklarindan birisi, Mark-
sizm uzerine yapilan arastirmalarda kisalulmis bigimde ‘Ingiliz eko-
nomi politigi’ olarak anilan, ama aslinda Smith'in Iskog¢ Aydinlanma-
cihgr geleneginde olusan ve Turkge'ye ‘Ortak Gori’ olarak gevrilen
‘Common-Sense Felsefesi'ne dayanarak kendisinden 6nceki butun
ekonomik dustinceleri sistemlestirdigi ekonomik eseridir. Neredey-
se kirk yil boyunca tekrar tekrar donup inceledigi Smith’in ekono-
mik eseri, Marx agisindan salt bir kaynak olusturmanin 6tesinde bir
anlam ifade ediyordu (bkz. Jahn, 1976). Bir bagka deyisle, Smith’in
ekonomik 6gretisinin bir yani, bir bakima Marksizm i¢ine akmis ve
onun iginde butunlestirici bir unsur durumuna gelmistir (Lenin,
1962: 3-9). Marx'in, Uluslann Zenginligi uzerine yapmis oldugu bir
gozlem, hem bu konuda hem de yukarida isaret etmis oldugum 19.
yuzyilda ekonomi politikgiler arasinda yasanan tartismanin neden-
leri bakimindan agiklayici olabilir.

Marx’a gore, Smith'in eserinin bir gizli (Ing: esoteric), bir de
acikta (Ing: exoteric) olan yani vardir. Smith, eserinin gizli olan ya-
ninda, “ekonomik kategorilerin i¢ iligkilerini veya burjuva ekono-
mik sisteminin gizli yapisim” “buyik saflikla da olsa” anlamak ve
aciklamak isterken, “agikta olan yaninda bu iliskilerin guya rekabet
iliskilerinin gorunusinde olan” kategoriler arasindaki baglantilar
gostermeye calismaktadir. Yani, Marx’a gore Smith, eserinin agikta
olan yaninda, iliskilerin “bilimsel olmayan bir gozlemciye kendisi-
ni gosterdigi sekilde veya burjuva uretim surecine pratik olarak
bagli olan ve ilgi duyan birisine” kendisini sundugu bi¢imde anlat-
maya calistyor. “Bu iki bakis bi¢iminden birincisi i¢ baglantilarin
icine, yani burjuva sisteminin fiziyolojisinin i¢ine ntufuz ederken,
digeri sadece tasvir ediyor, kataloglastiriyor, anlatiyor ve yasam su-
recinde kendisini digsal olarak gosteren seyleri, kendisini gosterdi-
gi ve yansidig gibi, sematiklestirilmis kavram belirlemeleri altinda
topluyor. Bu iki bakis bi¢imi, Smith'in eserinde kayitsiz bir sekilde
yan yana duruyor, birbirine karisiyor ve sirekli birbiriyle gelisi-
yor.” Bundan dolay1 Smith’in takipgileri “ayrintilara inen aragtirma-
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larinda ve gozlemlerinde rahatsiz olmadan devam edebiliyor ve ese-
rinin ister gizli, isterse agikta olan yanina dayansinlar, veya daha
melleri olarak gorebiliyorlardi.” Ama bu arada “Ricardo giriyor ara-
ya ve bilime ‘dur! diyor. Burjuva sisteminin temeli, fizyolojisinin
-yasam surecinin organik i¢ iliskilerinin anlagilmasinin- ¢ikis nok-
tasi degerin, is zamam tarafindan belirlendigi saptamasidir” (Marx,
1987: 162-163; vurgular Marx'a ait).

Bu saptamasindan yola ¢ikan Ricardo, deger teorisi bakimindan
gerceklestirdigi ¢6zimlemesinde, 6znel kriterlerin metalarin de-
gerinin saptanmasi igin pek yararli olmadigini ve bunlardan kagi-
nilmaz olarak vazgecilmesi gerektigini gosteriyor. Ama o da Smith
gibi emegin degerinin ne oldugu sorusuna gelince, metalasmis es-
yalarin degerinin saptanmasi konusunda gostermis oldugu tutarli-
lig1 gosteremiyor. Yani is, karsisinda ‘isgi’ diye anilan ve civil civil
olan canli varligin degerini saptama sorusuna gelip dayaninca, ka-
¢inilmaz olarak yeniden oznel kriterlere siginmak zorunda kali-
yor. Bu ¢eliski, butin klasik burjuva ekonomi politikgilerinin en
temel sorunlarindan birisidir ve nicelci ekonomi politik ¢ergeve-
sinde ¢6zilmesi mumkun degildir. Ozellikle Ricardo’dan sonra or-
taya ¢ikan yeni akimlar, deger sorununu ya salt 6znelci deger te-
orisi gergevesinde ele almiglardir veya deger teorisinden artik ta-
mamiyla vazge¢mislerdir. Bundan dolayi, ne Smith ne de Ricardo,
emegin degerinin saptanmasi konusunda dayanilabilir tutarh bir
kriter gelistirebilmistir. Ornegin, emegin ‘gercek fiyat’ ve ‘nomi-
nal fiyat’’ (bkz. Smith, 1981: 46, 51) veya ‘dogal’ ve ‘pazar fiyat’
(Ricardo, 1994: 79) arasinda ayrim yapsalar da, ele alinan konu-
nun agtklanmasi igin bu ayrim onlara da yeterli gelmiyor. Smith’e
gore emegin ‘gercek fiyatr’, ‘ona verilen yagamin nicel gereklerin-
den ve rahathklari’'ndan olusmaktadir (Smith, 1981: 51). Ricar-
do'ya goreyse, ‘emegin dogal fiyat1’ isgiye ‘hayatta kalabilmesi ve
kendi sinifini [race] varligini azaltmadan veya ¢ogaltmadan devam
ettirebilmesi i¢in’ verilmek zorunda olan seylerden olusmaktadir
(Ricardo, 1994: 79). Buna karsin, Smith’e gore emegin ‘nominal fi-
yatr’ isgiye verilen ‘para miktari'ndan olusurken (Smith, 1981: 51),
Ricardo’ya gore ‘emegin pazar fiyatr’, ‘arz ve talebin kargilikli do-
gal etkilesim iliskisi’ sonucu isgiye gercekten 6denen paradan iba-
rettir (Ricardo, 1994: 80).
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Yukarida da isaret ettigim gibi, bu ayrim kendilerini de tatmin
etmemis gozukuyor. Bunun igin, Smith ve Ricardo gelistirmis ol-
duklar: ‘emek-deger 6gretisi'ne daha saglam bir temel kazandirma
¢abasi i¢ine dugstyorlar. Bu duygu onlarn bir ihtiyag teorisi gelis-
tirmeye itiyor. Baska kelimelerle anlatacak olursak; klasik ekono-
mi politik, zenginligi bir ulkenin elinde bulundurdugu salt para
ile altin, gamus gibi degerli metallerin miktariyla 6lcen Merkanti-
lizme kars:1 ortaya ¢ikmistir. Smith, 1762-1763 yillarinda verdigi
derslerinden birisinde, klasik ekonomi politigin bu amacini prog-
ramatik olarak soyle agikliyor: “Bir seyi yararl kilan, onun kulla-
mlabilirligidir. Endustri, bu gerekliliklerin uretiminden baska ne-
ye hizmet edebilir ki zaten” (Smith, 1982: 390; vurgular bana ait).
Ekonomi politigin tarihsel gelisimi bakimindan neredeyse devrim
anlamina gelen bu saptamay:1 yaptiktan sonra, Smith, endustrinin
amacini syle tanimliyor birkag satir asagida: “Endustrinin yega-
ne yarari, yasamin gereklerini aretmektir” (Smith, 1982: 390).
Ama bu yazi ¢ergevesinde ele almamiz mumkun olmayan, burju-
va toplumuna yénelik butun gekince ve elestirilerine karsin, bur-
juva toplumunu feodal aristokrasiye karsi savunma kaygisindan
dolay1 Smith, ‘endustrinin yegane amact’ olarak tanimladig: ihti-
yaglarin giderilmesi ilkesine dayali uretimin bir oranda burjuva
toplumu ¢ergevesinde gergeklesebilecegini savunur goézukuyor.
Bundan dolayi, aralarindaki farki ¢ok iyi bilmesine kargin Smith,
ticaretin amaciyla endustrinin amaci arasinda, 6zellikle bugunin
okuruna garip gelecek bir baglanti kuruyor. “Ticaretin ve endust-
rinin isi”, Smith’e gore, “ulusun tiketimi veya daha ¢ok ihtiyag
duyulan bir metanin bir bagkasiyla degistirilmesi i¢in yasamin ge-
reklerinin en ¢ogunu uretmektir” (Smith, 1982: 390). Ticaret ve
endustrinin birbiriyle ilkesel olarak gelisen amaglar1 arasinda zor-
lama bir benzerlik kurma kaygist Smith’de oldugu kadar Ricar-
do’'da da vardir. Fransiz Devrimi'nden 6nce yazmis olmasindan
dolay1 Smith’in kaygis: belki anlasilabilir. Canku feodal aristokra-
siye karst burjuva toplumunu savunma kaygisi i¢indedir. Ama
ekonomi politigin bilimsellestirilmesine yapmis oldugu butan
katkilara karsin Ricardo’'nun kaygisinin paylasilmast mamkun de-
gildir. Smith ve Ricardo’nun kurmus oldugu bu paralellik ihtiyag
teorilerine de oldugu gibi yansir.
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Smith ve Ricardo'nun ihtiyag teorisinin iki temel bileseni vardir.
Bunlar, yemek ve i¢mek gibi dogal ve aliskanliklardan kaynakla-
nan, emegin geleneksel ve ahlaki ihtiyaglaridir. Bu siniflandirma
icinde ikinci sirada anilan ihtiyaglar, bireyden bireye farkhlik gos-
terdigi i¢in nesnel olarak saptanmasi neredeyse mumkun degildir.
Buna karsin birinci sirada anilan ihtiyaglar, emegin belli bir dogal
sinirinin oldugundan hareket etmektedir. Smith ve Ricardo’ya gore
emegin fiyat1 veya ihtiyacinin giderilmesi bu simirin altina dusme-
melidir. Aksi takdirde, ailesinin ve dolayisiyla kendi sinifinin yaga-
mini idame etmesi mumkun olmayacaktir. Ama emegin dogal sini-
r1 nedir, var oldugu iddia edilen bu sinirin 6l¢almesi mamkian mu-
dur? Eger dogal sinirdan kastedilen ‘6lum’ ise, 6lam ile yasam ara-
sindaki ince simir nerede baslayip nerede bitmektedir? Ornegin,
kendisini bir canh organizma olarak ayakta tutmaktan bagka bir
perspektifi olmayan, dolayisiyla, Smith’in kendi deyimiyle, nere-
deyse isimsiz cisimsiz gelip giden bir ig¢iye sunulan ‘yasam’ ne
oranda yasam olarak adlandinlabilir?

Marx'in ilk mudahalesi, bu tartismaya 6nce bir agiklik getirme-
yi amaglyor. Bu amagla tartismanin gindemine ‘toplumsal olarak
gerekli emek zaman1’ kavramin1 sokmaktadir. Ona gére metalarin
degerinin saptanabilmesi igin guvenilir tek nesnel kriter ancak bu
olabilir. Marx'in ikinci mudahalesi, ‘emek’ ve ‘emek-gucu’ kavram-
lar1 arasinda bir ayrim yapmasuiyla ilgilidir. Bu ayrimdan yola ¢ika-
rak Marx, is¢inin sattigl seyin ‘emek’ ( Almanca: Arbeit) degil
‘emek-gucu’ (Almanca: Arbeitskraft) oldugunu belirtiyor. Cunku,
“...paranin, yani gerceklesmis emegin canli emekle dogrudan degi-
simi, ya kapitalist uretim temeli izerinde serbestge gelismesine he-
nuz baslamis bulunan deger yasasim ya da dogrudan dogruya uc-
retli emege dayanan kapitalist uretimin kendisini ortadan kaldirir-
di” (Marx, 1993: 548). Yani, pazarda kapitalistin karsisina gikan
emek degil, emekg¢idir ve bunun ona sattig1 sey, emegi degil emek-
gucadur. Cunkauy,

(o]lnun emegi, fiilen (harcanmaya —ev. n.) baslar baglamaz, aruk
ona ait olmaktan ¢ikmistir ve bunun igin de bu emegin simdi onun
tarafindan satilmasi s6z konusu olamaz. Emek, degerin 6zu ve dege-
rin ickin ol¢usudur, ama kendisinin degeri yoktur (Marx, 1993: 549,
vurgular Alaattin Bilgi'ye ait).
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Emek-guctnt satin alanin, yani kapitalistin bu andan itibaren
tek bir amaci vardir ve butin gacunt bu amacin gergeklesmesi igin
seferber eder. Bu amag, mumkun olan en yuksek kan elde edebil-
mek i¢in, is¢inin mamkun oldugu kadar uzun zamanda ve en yogun
bir sekilde isletilmesidir. Hem Marx’a hem de klasik ekonomi poli-
tigin temsilcilerine gore ortada boyle bir kar beklentisi olmasa, ka-
pitalistin is¢iyi ¢alistirma diye bir kaygisinin olmasi mumkin degil-
dir. Yani, Marx’a gore emekgi ile kapitalist arasinda her gin yeniden
baglayan ve bir 6lum kalim savasina donusen kavgada emegin dege-
rini saptayan, ne ‘gercek fiyat' denilen seydir ne ‘nominal fiyat' ne
‘dogal fiyat’ ve ne de ‘pazar fiyati'dir. Aksine, emegin degerini belir-
leyen sey, art1 degerden en buyuk pay: elde etmek ugruna kiran ki-
rana suren bu kavganin kendisi ve bu kavgada sekillenen gugler
dengesidir. Aslinda bu son saptama, Marx’tan 6énce Smith tarafindan
yapilmis ve daha sonra Ricardo tarafindan kar teorisi ¢ergevesinde
yeniden ele alinmistir. Ama son ikisi tarafindan tutarh olarak sonu-
na kadar dusanulmemistir.’

Marx, klasik ekonomi politikte birbirine karistirilan ‘emek’ ve
‘emek-guct’ kavramlarina iliskin bu agiklamay: getirdikten sonra,
ucretli-emegin degisik bigimlerinin ancak ‘acretli-emek ogretisi'nin
konusu olabilecegini, ama klasik ekonomi politikte oldugunun ak-
sine, kendisinin boyle bir 6greti gelistirme diye bir amacinin olma-
digim agikhiyor (Marx, 1993: 556, Marx, 1988: 565). Bu agiklama-
styla, Marx, eserinde amacinin bir ‘acretli-emek 6gretisi’ gelistirmek
yerine, klasik ekonomi politik ¢ercevesinde geligtirilmis olan bu 6g-
retiyi elestirmek ve boylece emegin kapitalist toplum ¢aginda almis
oldugu ucretli bigiminden kurtarilmasi i¢in ¢6zamlemelerde bulun-
mak istedigini ortaya koyuyor. Marx, salt deger teorisi bakimindan
yaklasildig: kapitalist ¢cagda emegin almis oldugu bigime iliskin g
temel elestiri gelistiriyor. Bu elestirilerden birincisi, pazar toplumu
kosullarinda gergeklesen mubadele iliskileriyle ilgilidir; ikincisi,
emegin sirf bireyci bakis agisindan ele alinmasina gonderme yapar;
ve tgtinciisti ise, zenginlik ile deger arasindaki geliskili gelismeye isa-

7) “Ortalama emek ucretleri, her yerde, cikarlari kesinlikle ayni olmayan bu iki taraf ara-
sinda genel anlamda yapilan bir anlasmaya baghdir. Isgiler olabildigince ¢ok almak, pat-
ronlarsa olabildigince az vermek ister. Birinciler, emek ucretlerini artirmak amaci, ikin-
ciler ise, dusurmek amaciyla bir araya gelip birlesirler” (Smith, 1985: 64; Stmith, 1981:
83).
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ret eder. Simdi, Marx'in formule etmis oldugu bu elestirileri teker te-
ker ele alalim ve bir yaz1 gercevesinde mumkin oldugu kadariyla
actklaya galisalim.

Birincisi; Marx’a gore kullanim-degeri ile degisim-degeri arasin-
daki ¢eligkili gelisme, piyasa toplumunun uranudar. Canka bu
toplumda, kullanim-degeri kaginilmaz olarak degisim-degerine do-
nusmektedir. Yani piyasa toplumunda, aretimin temel amac ihti-
yaglarin giderilmesi degildir. Aksine, kapitalist toplumda uretime
ivme kazandiran kar durtusi ve mubadeledir. Boylece, uretimin
asil amac geri plana itilmektedir. Kullanim-degeriyle degisim-de-
geri arasindaki bu celiskili iliski, kendisini dolaysiz olarak piyasa-
larda yasanan mubadele esnasinda gosteriyor. Metalar arasi muba-
dele iliskisi, degisim-degeri lehine olan olumsuz esitlestirici bir
iliskidir. Bu iligki esnasinda kullanim-degeri veya nitelik sart kosu-
luyor, ama mubadele esnasinda metalarin butan nitel 6zellikleri
yadsiniyor ve bir nicel o6l¢iye veya Marx'in deyimiyle ‘hayali nes-
nellik’e, ‘farksizlasmis insan emeginin jelatini’ne indirgeniyor
(Marx, 1988: 52). Bundan dolayi, butun piyasa veya mubadele ilis-
kileri temel olarak 6zgunlugu yadsiyan, emegin bireysel 6zgin ni-
teligine gecerlilik kazandiramayan iliskilerdir. Marx’a gore bu tur
iliskiler ancak niteligin, yani bireye 6zgunlik kazandiran emegin
yadsinmasi sonucu gergeklesebilir.

Ancak yukarida da isaret ettigim gibi, Marx’a gore emek, insanin
sadece maddi ve manevi ihtiyaglarini gidermek igin gosterdigi uret-
ken bir etkinlik degildir. Emek ayn1 zamanda, zorunlu olarak hep
bir amaci olan ve insanin kendisini bu bilingli ve amagh etkinligi
sonucu bir tur olarak dogada ve bir birey olarak toplumda goster-
digi bir etkinliktir. Ne var ki, her seyden 6nce nitelikle ilgili olan ve
bireye 6zgunluk kazandiran bu etkinlik, piyasa iliskilerinde oldugu
gibi, sadece deger teorisi agisindan ele alinirsa buttan bu ézellikleri-
ni kaybetmektedir. Cunku emege deger teorisi agisindan yaklasildi-
g1 takdirde sorulan ilk soru, insanin ihtiyaglarinin nasil giderilece-
gi sorusu degildir. Tersine, emege bu agidan yaklagildiginda soru-
lan ilk soru, dogal olarak ihtiyaglarin giderilmesinin deger teorisi
agisindan bir yarari olup olmayacagi ve eger bir yarar varsa, bu ih-
tiyaglarin ne oranda giderilmesi gerektigine dair sorudur. Son yil-
larda igsizler, emekliler ve yaghlar tizerine yasanan tartismanin ar-

100



kasinda yatan nedenlerden en onemlisi budur. Canku deger teorisi
agisindan yaklasildiginda, ne issizlerin ne emeklilerin ve ne de yas-
lhilarin bir degeri ve yaran vardir. lhtiyag teorileri gergevesinde te-
mel ihtiyaglar ile genel ihtiyaglar arasinda yapilan ayrimin arkasin-
da yatan da budur. Bu ayrim yapilirken, bireylerin 6zgun ve ayni
olan ihtiya¢larinin olduk¢a karmasik boyutlar géz ardi edilmekte-
dir. Yine bundan dolay: piyasa toplumu, bireylerin kendilerini ger-
ceklestirmesi i¢in alan tanimaz. Aksine, bireylerin gunlik yasamla-
rinda birbirlerini yadsimak zorunda birakildiklari, mubadele iliski-
lerini her gun yeniden uretmek zorundadir. Aksi takdirde, yani bu
kargilikl yadsima paradigmasinin disinda piyasa toplumunun ken-
disi olmazdi.

Ikincisi; Marx’a gore, emege deger teorisi agisindan yaklasilmasi
durumunda, onun zorunlu olarak uyumlu ve isbirligine dayal top-
lumsal bir etkinlik olduguna dair 6zelligini yakalamak ve kavramak
mumkin degildir. Cunku deger teorisi agisindan yaklasildiginda, bi-
reylerin uretken etkinlikleri aym zamanda toplumsal zenginlige
kendi yetenekleri ve olanaklan cergevesinde katki yaptiklan top-
lumsal etkinlik olarak gorulemez. Deger teorisi agisindan yaklasildi-
ginda bireyler, birbirlerinden izole edilmis ve butun toplumsal ilis-
kilerinden kopuk olarak ele alinmak zorundadir. Meta tureten toplu-
mun temel paradigmasinin dogal sonucu olarak bireylerin gostermis
olduklan butun uretken etkinlikler, birer ‘6zel is’ olarak ele alinir.
Cunka meta toplumu, her seyden once isbolumu ilkesine dayal
olan bir toplumdur. Yine bu bakistan dolayi, bireylerin temel olarak
toplumsal etkinlik olan 6zgun etkinliklerini de birer toplumsal et-
kinlik olarak yasamasi mumkun degildir. Bireylerin 6zgun uretken
etkinliklerine deger teorisi agisindan yaklasimin dogal sonucu, kagi-
nilmaz olarak 6zgun olan ile genel olan arasina bir dualizm sokma-
ya goturur. Bireylerin toplumsal alanda gosterdikleri uretken etkin-
ligin dogal par¢asi olan toplumsal amaglar geri plana diger ve bu on-
larin bilingsiz ‘istekleri’ durumuna dénusur. Deger teorisinin hakim
oldugu iligkiler cercevesinde ne genel olan ne de mikro duzeyde 6z-
neler arasi iliskilerde diger bireylerin amaglan bilingli olarak dikka-
te alinabilir. Aksine butun bu iliskiler, herkesin kendi ‘6zel ticare-
ti'ni yayginlastirmak igin arag olarak gormek zorunda oldugu iliski-
ler durumuna dénusur.

101



Ugiinciisii; hem klasik ekonomi politigin temsilcileri hem de
bunlari elestiren bir dasunur olarak Marx, uretimi toplumun va-
rolusunun 6nkosulu olarak gorurler. Genel olarak toplumun, 6zel
olarak ise uretim araglarinin gelisimi, toplumun dretim kapasite-
sini artrir. Uretkenligin aruigi, toplumun dogada “belli bir zaman
zarfinda gostermis oldugu bilingli tretken etkinliginin etki alani-
n1” genisletir (Marx, 1988: 60). Bagka kelimelerle anlatacak olur-
sak; insan, uretim gucunu artirmakla dogay: elde etme gabasi
icinde ilerleme kaydeder ve boylece, daha kisa zamanda dogadan
surekli artan bir sekilde kullanim-degeri kazanir (Marx, 1993:
193-194; Marx, 1988: 192-193). Bu durum, toplumun maddi zen-
ginliginin artmasina yol agar. Ama toplumun artan bu maddi zen-
ginligi, piyasa toplumu kosullarinda degerin artmas yerine dus-
mesine yol agar. Soyle ki; piyasa toplumu kosullarinda uretkenli-
gin artmasi, yani daha az emek ile daha ¢ok kullanim-degerinin
uretilmesi durumunda, uretilen esyalarin degerinin veya degisim-
degerinin dusmesine yol agar. Marx, deger ile zenginlik arasinda-
ki bu z1t iligkiyi bir ceket érnegiyle acikliyor. Onceden bir saat
icinde uretilen bir ceketin uretkenligin artmasi sonucu artik ya-
rim saat iginde uretildigini kabul edelim. Bu durumda, bundan
boyle bir saat i¢inde iki ceket uretilebilecek ve iki ceketle iki in-
san giydirilebilecektir. Ama simdi daha ¢ok uretilebildigi igin,
toplumun zenginlesmesine yol acan bu durum degisim-degeri ac1-
sindan ele alindiginda, zit bir egilim izlemektedir. Yani, uretken-
ligin artmasi sonucu, artik iki insan giydirilebilmektedir ve bun-
dan dolay: toplum zenginlesmektedir. Ama soruna deger teorisi
acisindan yaklastigimizda, toplumun yoksullastigini saptamak
durumunda kaliriz. Cunku uretkenligin artmasi sonucu emegin
degeri yar1 yariya dagmustur artik. Bundan dolayi, kapitalist top-
lum kosullarinda uretkenligin artmasi sonucu maddi bakimdan
zenginlesen toplum, deger teorisi agisindan goruldugiunde yok-
sullasmaktadir. “Kullanim-degerinin niceligindeki artis, maddi
zenginlikte bir artis demektir. lki ceketle iki insan1 giydirebilirsi-
niz, bir ceketle ancak bir insani, vs. Bununla birlikte, maddi zen-
ginligin niceligindeki artis, ayn1 zamanda onun deger buyuklu-
gunde bir dusmeye tekabul edebilir” (Marx, 1988: 60, Marx,
1993: 60). Marx’a gore, maddi zenginlik ile degisim-degeri arasin-
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daki bu zit iliski, kapitalist toplumun kendi i¢ araglariyla ¢6zme-
si mumkun olmayan yapisal bir sorunur.

Marx'in kapitalist toplumda yasanan maddi zenginlik ile degi-
sim-degeri veya nitelik ile nicelik arasindaki zit gelismeye iliskin
yapmis oldugu bu elestirel ¢ozamlemesinden, uretimde niceligin
dikkate alinmasin reddediyormus gibi bir sonug ¢ikarilmamaldur.
Elbette, H.-G. Backhaus'un gosterdigi gibi, Marx'in ekonomi politi-
gi klasik ekonomi politik gibi nicelligi degil, nitelligi temel almakta-
dir (Backhaus, 1997: 399-419). Ama bu, onun niteligi temel alan
ekonomi politigi cercevesinde nicelige dair ¢6ztiimlemelere yer ver-
medigi anlamina gelmemektedir. Aksine Marx, ekonomi politige da-
ir gelistirmis oldugu temel elestirisi cercevesinde, emegin toplumsal
olarak planlamasi i¢inde nitelik ile niceligin birbiriyle uyum haline
getirilmesi gerektigini ve getirilebilecegini dusunmektedir. Bunu
gergeklestirebilmenin ilk kosulu, emegi, kapitalist toplumda salt ni-
celik¢i yaklasimdan dolay1r maruz kaldigr ¢arpikliklardan kurtar-
maktir. Emegin bu salt nicelik¢i yaklasimdan kurtarildigy, yani eme-
gin toplumsal olarak planlanabildigi bir toplumda nicelige 6énemli
‘iki iglev’ dusecektir: “Onun toplumsal planl dagitimi, degisik isle-
rin degisik ihtiyaglara gore orantili olarak dagitimini duzenler. Diger
taraftan, emek-zamani uretenin toplumsal emek igindeki bireysel
bolumunu ve boylece toplumsal urun igindeki bireysel olarak tuke-
tilebilecek payin (saptanmasi i¢in —d.g.) 6l¢u olarak hizmet edebilir”
(Marx, 1988: 93; Marx, 1993: 93-94). Ancak sadece niceligi 6l¢u
alan, esyalan metalastirip onlara tapan (fetisize eden) ve emegin ya-
banci ve zorunlu bir is bi¢cimine donustugu piyasa toplumu kosulla-
rinda, emegin nitel etkinlik boyutuyla zaman bakimindan nicel bo-
yutlarimin birbiriyle uyumlu hale getirilmesi mumkun degildir.
Cunku piyasa iligkileri iginde ve uretim araglan uzerindeki ozel
mulkiyete dokunmadan emegi kurtarma girisimi, Hermann Kocy-
ba'nin belirtigi gibi, “yabancilagsmanin yanhs olarak ortadan kalduril-
dig1” bir duruma goturecektir (Kocyba, 2000: 13-26). Yabancilagma-
nin ortadan yanhs kaldirilmas: karsisinda Selahattin Hilav, Marx’in
ucretli emege yonelik elestirisini ve yabancilasmayr dogru ve tam
olarak ortadan kaldirilmasi konusundaki dusancesini birkag¢ cimle-
de soyle topluyordu:
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Nitekim Marks¢1 diistince ve yontem, yabancilagma olgusunu ve
bu olgunun bilincini apagik bir bigimde ortaya koydugu gibi, yaban-
cllasmamn ortadan kaldinlmasim saglayacak devrimci yol ve yonte-
mi de belirlemekte ve agiklamaktadir. Marksgiliga gore, sosyalist
uretime gegildikten sonra, ekonomik yasalarin insana degil de insa-
nin ekonomik yasalara egemen olmasi saglandig) zaman yabancilas-
ma ortadan kalkacaktir. Boylece insanoglu, yabancilasmay: asarak,
varligim butin genisligi ve derinligiyle gelistirip gergeklestirecek;
butiin maddesel ve manevi giiglerine ve bu guglerin urinlerine ye-
niden sahip olacakur. Bireyin odzellikle sinifli toplumda gorulen ki-
sith, eksik, sakat ve kalp yasamimn yerini; butiin yeteneklerini ge-
listirmis, toplum yasamina egemen olmus 6zgur insanin yasami ala-
cakur. Marks¢1 disiincede buna ‘biutinsel insan’a varmak denir”
(1981: 121).
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BIR ‘ONCU’NUN AZIZ ANISINA...
Turhan llgaz*

&

Selahattin Hilav bir ‘6ncu’ydi. Bizim kusagin ‘tutunamayan-
lar'ina felsefece dusunmeyi o 6gretmistir. Turk okuru, 1960’larin ba-
sinda, Bat’'min hanidir i¢sellestirmis oldugu dusince akimlarini, va-
rolusculugu, gercekustuculugu; ve hem zaman iginde, ama hem de
zaman-ote mekan icinde ¢agdasimiz olan nice filozofu, onun ceviri-
leri ve yani sira da 6zgun yazilari sayesinde tanidi. Anlamak ve bil-
mek isteyenler, Sartre'in bir yasama uslabu modacisi degil, ama fel-
sefe tarihinin en onemli dasunurlerinden biri ve ‘son entelektael’ ol-
dugunu Hilav ustadan 6grendiler; ve ‘68 Kusagl’, Marx'in ve Mark-
sizmin yalan yanlhs ¢evirilerinin pesine diusecek yerde, onun vurgu-
lay1p durdugu gibi, 6nce Hegel'i kavramanin zorlugunu goze alsay-
di, Turkiye bugian muhtemelen daha bagka tarla olurdu. Kald: ki,

*) Yazar, ¢evirmen.
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makalelerinde, Marx1 ve Marksizmi dogru anlaminin énemini de
gosteriyordu Selahattin Hilav. Ve yalmz Bat felsefesini anlatmiyor,
‘Islam felsefesi’ denen seyin icerdigi birtakim akilci yonleri de, dinin
dogmalarindan ayiklayarak ortaya koyuyordu.

100 Soruda Felsefe adl1 yapitinin yeniden basimi s6z konusu ol-
dugunda, benden kitaba bir 6ns6z yazmam istenince urktiam, heye-
canlandim ve onur duydum. Selahattin agabeyin (bu ifade sasirtma-
mali, O, ayn1 mektebin atmosferini benden birka¢ kusak 6nce solu-
mus bir ‘agabey’dir) bana gonderdigi yeni basim kitabinin basina
yazdiklari, benim igin paha bigilmez bir 6dil olmustur: “Aziz ve de-
gerli kardesim Turhan Ilgaz'a, en iyi dileklerim ve tesekkurlerimle.
Selahattin Hilav, Istanbul, 2003.”

Bu nagiz ‘6ns6z'a, Onu anmak ve 6nculugine tesekkir etmek
icin yinelemek isterim:

FELSEFESIZ TOPLUMLAR GELECEKSIZ
TOPLUMLARDIR

Dilthey, felsefenin olussal yapisini ve tarihsel evrimini serimler-
ken, “Her psisik tavir, seylerin goreceligi arasinda sabit bir nokta
kesfetmeye calisir,” diyordu. Bu nokta, varligin ve varolusun belir-
digi noktadir; felsefenin baslangicidir...

Ayni zamanda, dilin de yetkinlestigi, tek tek seyleri adlandirmak-
la yetinmeyip soyutlamalara yoneldigi, nesneler ve olgular arasinda-
ki nedensellikleri, zorunluluklar1 ya da ¢eliskileri kavramaya ve ta-
nimlamaya davrandig surecin baslangicidir. Isa’dan 6nce 6. yuzyl-
da lonia'dan yola ¢ikan felsefenin, rapsodlarin sozel dilindeki Yunan
soylencelerinin yaziya aktarildig1 bir donemde peydahlanmasi rast-
lant1 degildir.

Biz, ‘Felsefe nedir?’ diye soruyoruz. Yunanlar (ve kendi s6zdizim-
sel yapilan i¢inde Bat1 dilleri) ‘Ti esti’ diye soruyorlardi. Yani, Tark-
celestirirsek, ‘Bu felsefe olan nedir?’ diye soruyorlardi. ‘Higlikten
hi¢lik dogar’ ilkesinin dogal sonucu olarak, yokluktan tiremis bir
seyin ne'ligini degil, ama esasen bir varhk olarak varliginin farkinda
olunan bir seyin neligini sorguluyorlardi. Bu -ontolojik kokenli-
sozdizimsel yapilanma farki, bizim (ve dilimizin) felsefeye ya da var-
lik kavramina, en bastan beri ne denli uzak, ne denli yabanci kalmig
oldugumuzun da aginlayicisi -ve kaniti- olmaktadir.
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Bir ‘sure’ iginde var olmaktayken, bir seyler haline gelmekteyken
algilanan ‘duyulur dinya’, olmasi gereken bir seyin varhgim duagtn-
duruar; ‘ti esti’, ‘olan™, ‘olmak’1, ‘varlik’1 boylece kavramlastirir; ‘sey-
lerin goreceligi arasindaki sabit nokta’ haline getirir. Boyle bir bas-
langig tasarlandig andan itibaren de duyulur dunya artik ikinci de-
receden bir sorunsallik kazanir ve bir turevin terimleriyle sorgula-
nir: Niye varliktan farkli? Niye onunla ayni 6zelliklere sahip degil?
Onunla belli bir asamali-diizen i¢cinde mi? Neden? vb...

Felsefenin dinle, dini inangla bakisimh hale gelir gibi gorundugu
ikircikli bir noktadir burasi. Cunku bu noktada, varlik, bir yénden,
kozmogonik bir kimlik talep edebilir. Nesnellesir ve agkin bir toz,
bir cevher gibi dusunulebilir. Ama bir baska yonden de kozmogonik
kimliginden soyunabilir (Parmenides’le birlikte), soyut bir ‘konum-
lanisa, bir ‘ickinlige’ donugebilir. Ve boylece, ‘neden higbir sey yeri-
ne bir sey var? sorusunun kendisinde, anlami ve ‘varligi’m bulan ‘ol-
mak’ haline gelir.

Olayin ikinci asamasina, sezmekten bilmeye, ontolojiden episte-
molojiye gecildiginde, yollar enikonu aynlacaktir: Varligy bir igkin-
lik olarak kavrayamadigim surece, ‘diinya tzerinde olusumu’ salt
akil yaruterek anlamaya/bilmeye ¢alismamin da geregi yoktur. O za-
man, inanmak daha rasyonel olacaktir... Ama, beri yanda, soyut bir
konumlanis, bir igkinlik gibi kavranmayan bir varligin, bir olmakli-
gin; varoluslarin hepsini birden kavrayan, olduran, anlamlandiran
bir sey olarak var olabilmesi mamkun degildir: Geriye yine de bir
sey kalacaktir. Cunku, geriye bir sey kaldigin1 disunmemem mum-
kuan degildir. Geride ‘higbir sey’ birakmayacak bir varlik tasarlamak;
buna bir de yaraticilik, oldurmak, zamana yaymak gibi edimler atfe-
dildigi takdirde imkansizdir. Yani, bir yanda, dinin, ‘her seyi yoktan
var eden, her yerde hazir ve nazir Tanrr’ aksiyomu; 6te yanda felse-
fenin (Kant'in), ‘Butun sezgilerin yaygin buytklakler" oldugunu bil-
diren aksiyomu!

Nietzsche, “Yunan felsefesi, suyun her seyin kokeni ve ana kuca-
g1 oldugunu 6ne stren o sagma fikirle baslamis goranmektedir. Bu-

1) Kant'in bu aksiyomuna gore, eger bir buyuklugu olusturan pargalarin gosterilmesi, o
buyuklugun tamaminin gosterilmesini mumkun kiliyor ve dolayisiyla onceliyorsa, o bu-
yukluk yaygin (ekstensif) bir bayuklaktar. Buna karsilik yogun (intensif) bir buyukluk,
ancak birlik olarak kavranan bir buyukluktur ve ona iliskin bir nicelik, o buyukluga su
ya da bu ol¢ude yadsimaksizin gosterilemez.
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nun uzerinde durmak ve bunu ciddiye almak gerekir mi?” diye so-
ruyor ve hemen arkasindan ekliyordu: “Evet ve ii¢ nedenden 6turu:
Birincisi, bu fikir, seylerin kokenine deginen bir aksiyomdur; ikinci-
si, bu konuda imge ve masala bagvurmaksizin konusmaktadir; son
olarak, koza asamasinda bile olsa, ‘her seyin bir oldugu’ dusincesi-
ni icermektedir.”” Simdi, soylenceler, felsefenin ve bilimin baslatici-
s1 kabul edilen Miletos'lu Thales’in geometriyi Misir'da 6grenip lo-
nia’ya ve Yunan alemine getirdigini anlatirlar. Nitekim, Yunan ‘uy-
garlhigi'nin henuz yuz elli, iki yuz yillik bir ge¢mise atifta bulunabil-
digi o donemde, Misir uygarliginin arkasinda birkag bin y1l yatiyor-
du. Bu uygarlik, insan1 bugun bile hayretlere dusturen bir teknigin
sahibiydi: Daglar1 devasa heykeller halinde yontabiliyor, tanri-kral-
lar1 i¢in yapay daglar olan piramitler insa edebiliyor, Nil'in y1llik tas-
kinlarini saniyesi saniyesine ve milimi milimine hesaplayip tasidig:
aluvyonlarla ¢olun ortasinda bereketli tarim arazileri olusturabili-
yor, madenleri isleyebiliyordu. Dahasi, butan bu teknik birikimini
bir sonraki kusaklara aktaracak bir yaziya da kag bin yildan beri sa-
hipti. Gelgelelim, bunca olaganustii edimlerini, onca bin yildir, hig
degistirmeden, degistiremeden aynen yineliyordu. Miletos’lu Thales,
Misir'dan ogrendiklerini baska turlu dusunmeyi akil ettigi igin felse-
fenin ve bilimin baslaticis1 olmustur.

Gergekten de felsefece dusunmek, bagka turlu dusunmektir; ge-
lenekle tasinani, inamglarla dayatilani, aliskanhklarla olaganlasani
sorgulama cesaretini gosterebilmektir. Dilerseniz, Tanri’'nin bahge-
sindeki ‘bilgi agaci’nin meyvesine uzanabilmektir; o cureti goster-
dikten sonra, Insan’in ilk (ve son) kesfinin kendi ¢iplaklig1 olmasi-
nin hi¢ 6nemi yoktur. Cunku, felsefece dusunmek, olumsallikla® ka-
pismak uzere, determinist rahathigin uydumculuguna meydan oku-
yabilmektir. Cunku bilmenin baska bir yolu bulunmamaktadir!

* % %

100 Soruda Felsefe, ilk yayimlandiginda, felsefe, Turkiye'de, bir-
ka¢ Aydinlanmaci éncunun akademik ¢abalariyla ve ancak Univer-

2) F. Nietzsche, Yunan Tragedyasi Caginda Felsefenin Dogusu.

3) Olumsallik, herhangi bir baglamda ve hangi kayit ve sart alunda olursa olsun, olabi-
len ya da olamayan gibi dasanalen seydir; yani sira belli bir simdiki halde, gergeklesme-
si ya da gerceklesmemesi aym sekilde ve beraberce mumkun olan bir gelecek de olum-
saldir (Lalande, Felsefe sozlugu).
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site’'nin dershaneleri iginde irdelenen bir ugras olmay: sardaruayor-
du. O gunden bugiine, ‘kavramlarin bilimi’, ulkemizde -henuz yeter-
li olmasa da- bir patlama yapti. Bilme arzusu yayginlastik¢a, sorgu-
lamadan bilmenin mumkun olamayacag kavrandikg¢a, kavramlari
dosdogru tanimlamaksizin hicbir seyin sorgulanamayacag! anlagil-
dikea, felsefenin, Turkiye'de de, yalnizca kulturel yasamda degil,
ama toplumsal ve siyasi yasamda da basat kerteriz olmasi giderek
kaginilmaz hale geliyor.

100 Soruda Felsefe'yi ve yazar Selahattin Hilav ustayu, iste bu ka-
¢inilmaz surecin baslaticilar olarak selamlamak gerekiyor 6ncelik-
le... Selahattin Hilav, tam dusunsel Yapitiyla ve gevirileriyle, felsefe-
yi akademik ortamdan gikarip genel kultirimuze ve toplum yasa-
mimiza zerk etmeyi inatla 6dev bellemis llk olmanin ayricaligin ta-
simaktadir.

Batililagarak modernlesme se¢imimiz olan cumhuriyetimizin kri-
tik bir evresinde, daha ‘dogru’, daha ‘guzel’ ve daha ‘iyi’ bir yasam 6z-
leminin onyillardir yasanmakta olan bir yozlasmaya kars1 gosterdigi
tepki, 6zlenen yasamin, hepsi de felsefece kavramlar olan o ug nite-
liginin dosdogru tanimlanmasiyla utkuya ulasabilecektir. Bunun da
yolu, “idrakini baskalarinin yéneticiligi ve yonlendiriciligi olmaksi-
zin kullanabilmek”ten* ge¢mektedir. Felsefenin dusunen 6zneye
yaptigl ‘cagri’, temelde bu 6zerklesme ¢agrisidir; varolusunun ve bi-
reyliginin, biricikliginin bilincine varma ¢agrisidir. Insan, ancak o
zaman Oteki'nin -bir baska varolusun, bireyligin, biricikligin- varli-
giyla barisir ve kendi varolusunu diinya tzerinde dogru bir sekilde
konumlandirip daha iyi ve daha gtizel bir diinya yaratabilir.

100 Soruda Felsefe'nin 6nemi, bu gagriy1 bize dogrudan duyurma-
sidir. Bu kitap, adinin dusundurebileceginin tersine, bir vulgarizas-
yon metni degildir. Sophia’nin segislerinden degil, philos’un, dos-
tun, kendiyle ve otekilerle (6teki dostlarla) surdurdaga, hig bitme-
yecek akilc soylesiminden soz etmektedir.

Felsefe bu soylesimde ‘yurtlanir’; yurtlandik¢a topluma mal
olur. Bu da zorunludur. Cunku felsefesiz toplumlar geleceksiz top-
lumlardir.

4) 1. Kant, “Wast ist Aufklarung” (Aydinlanma Nedir), Berlinische Monatschrift, Aralik,
1784.
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SELAHATTIN HILAV ICIN KUCUK BIR ANAHTAR*
Alpay Kabacal
\&

Osmanl yizyillarina ‘nakilci’ Islam ogretisi egemendir. Dusince
akimlan Tanzimat sonrasinda yeserir. Bunlarin tohumlan Batr’ya 6y-
kunmeciliktedir. Tohumlar; -basta savaslardaki yenilgiler olmak
uzere-devlet ve toplum yasaminin ¢ikmazlarina, bocalamalarina ¢o6-
zum yolu arayiglan sirasinda atilmistir. Boylece, genis 6l¢ude oy-
kanmecilige yaslanan bir dustince gelenegi olusmaya baglar. Dolayi-
styla, ‘dort bagt mamur’, ‘sistematik’ bir dusunce akimi ya da okulu
dogmaz. Her akim, tas tas, tugla tugla, kendi binasin 6rmeye girisir.
Kimisi belirlenen alanin surasina bir tas koyar, kimisi 6te yanina bir
tugla... Binalar bir tarla yukselmez... Toplum ve devlet yasaminin

*) Bu yazi daha once Kitaplik dergisinin 14. sayisinda yaytmnlanmsgur.

112



hemen her yonunu etkileyen, bir bakima ‘nakilci’ gelenege yaslanan
bu ¢ozamsuzluk, ‘Yaz yildir neden bocaliyoruz?' gibi sorularin orta-
ya atilmasina yol agar.

Bu sorulara, dusunsel planda, sistematik ve diyalektik dusunce
yanit bulabilecektir. Bunun i¢in de ‘gercegi desmek’, ¢6zimlemeler
yapmak, bilesimlere ulasmak zorunlulugu vardir.

Selahattin Hilav'in dusunce ve edebiyat dunyamiza katkilarin-
dan s6z ederken goz 6ninde bulundurulmas: gereken olgulardan
biri budur.

Ote yandan, yukarda s6zunu ettigimiz ‘nakilcilik’ ve ‘6ykinmeci-
lik’ aliskanlhklari, hatta gelenekleri, siyasal etkenlerin de birincisi,
lkinci Mesrutiyet'in (23 Temmuz 1908) ilk birkag ay1. lkincisi, 27
Mayis 1960 harekatindan ve 1961 Anayasasi’ndan sonraki dénem.

1961 Anayasas’’'nin verdigi guvenceye dayanilarak, uzun yillar
yasaklanmis olan sol dusuncenin ortaya konulmasiyla yeni bir do-
nem agilmisti,

Bu yeni donemde Selahattin Hilav, Marksgilik ve Sosyalizm’i, As-
ya Tipi Uretim Bi¢imi'ni konu alan yazilariyla (Felsefe Yazilan igin-
de) yeni ufuklar agtig gibi, Nazim Hikmet'in siiri uzerinde yogunla-
san dikkatiyle de edebiyat duinyamizi uzun yillar yoksun kaldig: bir
aydinliga agma ve o 15181n gerektigi yansimasini saglama ¢abasi igin-
de oldu (Yon dergisindeki yazilari, Edebiyat Yazilar i¢inde).

O yillarda dusunce dunyamiz sosyalist klasiklerin cevirileriyle
(yine ‘nakilcilik’) ve bunlara dayanarak yapilan derinliksiz tartisma-
larla (yine ‘6ykunmecilik’) yetinmek durumundaydi. Selahattin Hi-
lavin kultur ve dusunce birikimine (ve ‘gercegi desme’ tutkusuna)
dayanarak yazdig) yazilar hemen dikkatleri ¢ekti.

Kimi donemlerde kimi yazarlar yazilarini asan bir etkinlige ula-
sirlar. Dusunce ve edebiyat tarihlerinde bunun pek ¢ok érnegi var-
dir. Selahattin Hilavin 1960’larda yayimlanan yazilar da, dustnce
ve eebiyat dinyamiza ayni etkiyi yarattu.

Bu yazilar, kuskusuz ki, tartismaya agikti. Kimilerine gore yanl
sonuglara goturebilirdi; ekonomik, toplumsal ve tarihsel cerceveye
oturmayan, Turkiye gercekleriyle bagdasmayan gérusler one surul-
mus olabilirdi. Ama ortada, kultur ve bilgi birikimiyle, yine vurgu-
layalim, ‘gercegi desen’ tavriyla, 6zgun bir yazar vardi. Sol dusuince-
nin temellerine uzanarak, Turkiye gerceklerini de g6z ardi etmeden,
yetkin bir dille dusuncelerini ortaya koyuyordu.
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Selahattin Hilav, dusunce ve edebiyat dunyamiza bu etkinligiyle
de katkilarda bulunmustur.

Vurguladigimiz iki nokta g6z onunde bulundurulmazsa, Selahat-
tin Hilav'in iki kitapta (Felsefe Yazilan ve Edebiyat Yazilan) topla-
nan yazilarini geregi gibi temellendiremeyiz.

Sozunu ettigimiz donemde (1960’larda) yayimlanan yazilarini
sonraki verimleri izledi. Edebiyat yazilarinin en ilgingleri, Ahmet
Hamdi Tanpinar ve Kemal Tahir'i konu alanlardi. Nazim Hikmet
uzerine degerlendirmelerinde oldugu gibi, -yine tartismaya agik- bu
yazilarinda da, Turkge’nin yazarlarini yapitlarina sindirilmis -ya da
sindirilmemis- dusunceleriyle, bu dusunceler arasindaki uyusumu
ya da uyusmayan yanlari ortaya koyarak, gormezlikten gelinen du-
suncelerini belirterek ve hep hakkini vermeye c¢alisarak, yerine
oturtmaya, degerlendirmeye (Edebiyat Yazilari, s. 122) y6neldi.

Felsefe Yazilari'nda da hep ‘6zgun’ oldu; bircok kavrami, yerli ya
da yabanci dusunurleri tanitma, yerli yerine oturtma ¢abasi harcadu.
Tum yazilarinda ‘gercegi desme’ tutkusu one ¢ikiyordu; kendi anla-
timiyla ‘devrimci dustince’ye dayaniyordu; dustincesi “Marksist ve
sosyalist dunya gorusu icinde” (Felsefe Yazilari, s. 363) bicimleni-
yordu.

Selahattin Hilav, yasadig1 ¢agdan ve ulkeden soyutlanarak deger-
lendirilmezse eger, gelecekte de Turkiye'nin az sayidaki dusunurun-
den biri olarak anilacaktir.
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ASYA TIPlI URETIM TARZI
TARTISMALARI VE MARX
Yiicel Karadag*

&

GIRIS

Marx'in Asya Tipi Uretim Tarzi (ATUT) konusundaki gorusleri-
nin kaynaklari, Marx’in kendisiyle iliskisi ve etkileri baglaminda ¢ok
fazla tartistilmistir. Bu baglamda dusunuldugunde, ayn1 dayanaktan
hareket eden iki farkh yaklagimin var oldugu goérulmektedir. ki
yaklagimin da ortak noktasi, Marx’in bu uretim bi¢imini yazilarinin
cogunda kullandig1 ve sonuna kadar sahiplendigidir. llk yaklagima
dahil olanlar, ATUT an kavramsallastirilmasinda savunulan fikirle-
rin tamamiyla 6zgin oldugunu savunmus ve bu tretim bigimini re-
ferans alarak, Bat1 dis1 toplumlar hakkinda sosyal bilimsel ¢aligma-
lar ve siyasal tahliller yapmiglardir. lkinci gruptakiler de, Marx’in

*) Mugla Universitesi, Sosyoloji Bolama.
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ATUT anlayisinl tamamen savundugu dusincesinden hareket et-
mislerdir. Onlara gore Marx’in bu 6nermesi, Sarkiyatg¢iligin temel ar-
gumant olan ve Machiavelli'den Montesqieu’ye kadar ¢ogu dusunu-
run bir sekilde iliskide oldugu Dogu despotizmi kurgusundan hare-
ket edilerek uretilmistir. Ozellikle Edward Said'in Sarkiyat¢ilik kita-
bini yazmasindan sonra beliren bu anlayisa gére, Dogu toplumlarin-
da despot hukumdar sinirlayabilecek sivil toplum, ara tabakalar, vb.
yoktur ve despotluk da, bu toplumlarin dogal karakteridir. Bu gikar-
samaya dayanarak Marx'in Sarkiyatg1 oldugu vurgulanmaktadir. 1ki
yaklagimin da, mevcut duruma ikili karsithklar baglaminda yaklas-
maktan kurtulamadig1 ve Marx'in gesitli metinlerinde farkli bigimde
degindigi bu uretim tarzi konusundaki ‘cekinceli’ durumu gézden
kagirdiklar1 sdylenebilir.

Bu yazinin temel amaci, s6z konusu iki farkl anlayisa kaynaklik
eden, Marx'in ATUT'0 her kosulda sahiplendigi iddiasim sorgula-
maktir. Sorgulama Marx'in kendi yazili metinlerine dayanarak yapi-
lacak ve bu metinlerden hareketle onun bu uretim tarzini kullanir-
ken ona fazla bir belirginlik kazandirmadigina deginilecektir.

ASYA TIPI URETIM TARZI

Marx'in Asya'yla ilgili baz1 yazilarinda 6ne surdugu goruslerinin,
Batr’da sekillenmis Dogu’yla ilgili kurgularin en 6nemlilerinden biri
olan Dogu despotlugu anlayisina yaslandigi asikardir. ‘Dogu’ despot-
lugunun temel argumani, Dogu toplumlarinda var olan cografi ve
iklimsel ozellikler nedeniyle, yoneten ile yonetilen arasinda ara ta-
bakalarin bulunmadig ve bu yuzden de despotun keyfi yonetiminin
sinirinin olmadigidir. ATUT te de bu anlayigin izleri gérulmektedir.
ATUT kavraminin temelinde devasa bir devlet ile genis halk y1ginla-
i arasindaki bosluk yatmakta ve boylece devletin otoritesini sinirla-
yabilecek ara yapilarin, yani simflarin yoklugu vurgulanmaktadir
(Inan, 1983:; 13; Tumner, 2001: 47). ATUT ile Marx, “ilk olarak, Do-
gu despotizminin temelini topragin devlet mulkiyetinde olmasina
baglamistir” (Inan, 1983: 13).

Marx, Hegelci ve Bati merkezli asamali tarih anlayisinin Asya top-
lumlarina uygulanamayacagini dasundugu icin Asya toplumlariyla
ilgili bu sckilde bir yaklasim gelistirmistir. Vera Zasuli¢’e gonderdigi
mektubun taslaklarindan birinde bu duruma deginir: “Kapital'de fe-
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odal uretimin kapitalist uretim olarak baskalasiminin hareket nokta-
sinin ureticinin mulksuzlestirilmesi ve 6zellikle bu evrimin bitun te-
melinin tarimsal emekgilerin mulksuzlestirilmesi oldugunu goster-
dim... Simdiye kadar bu (tarimsal ureticinin mulksuzlestirilmesi)
koklu bir bigimde yalnizca Ingiltere’de oldu... Bat1 Avrupa’nin butun
oteki ulkeleri ayni hareketi gecirmektedirler... Demek ki (...) bu ‘ta-
rihsel yazgr'y1 kesinlikle Bat1 Avrupa ulkeleri i¢inde sinirh tuttum”
(Marx, Engels, 1977: 249). Bu alintidan da anlagilabilecegi uzere
Marx, Hegel'in asamali tarih anlayisindan hareketle Dogu toplumla-
rin1 Bat'nin gerisine koyma turunden bir yaklasimdan kaginmak igin
Dogu despotizmiyle uyusan argiumanlar 6ne surmustur.

Marx’a gore Asyagil iktidarlarinin kaynag iklimsel kosullara da-
yanmaktadir (burada Marx ile Montesquieu arasindaki sureklilik
dikkati ¢ekmektedir). Kurak iklimin hakimiyeti, tarim yapilabilme-
si i¢in sulama kanallarinin agilmasini zorunlu kilmakta ve boyle
bayuk bir projeyi ancak merkezi bir yonetim yapabileceginden su-
lama kanallarinin yapimi ve onarimi merkezi iktidar1 guglendir-
mektedir (Marx, Engels, 1977: 110-1). Marx, New York Daily Tir-
bune’de Hindistan konusunda yazdig1 yazida, ‘Dogunun degismez-
ligi’ iddias1 baglaminda Dogu despotizmiyle dirsek temasini devam
ettirmistir. Ona gore, Hindistan'da tarimsal uretim, hukumetin ni-
teligine gore degisir ve tarimla sulama kanallarini kollayan iyi bir
hukumet geldiginde tarimsal aretim artar; bozuk bir hukamet gel-
diginde de azalir. Bu kisir dongu, Hindistan'da Ingilizler gelinceye
kadar binlerce yil degismeden devam etmistir (Marx, Engels, 1977:
111-112). Ingilizlerin gelisi, kuguk yari-barbar, yari-uygar toplu-
luklarin iktisadi temellerini ortadan kaldirarak bunlari dagitmis ve
boylece, Asya'da o doneme dek gorulmus en buyuk ve biricik top-
lumsal devrimi yaratmistir (Marx, Engels, 1977:114). Marx'in As-
yali uretim big¢imi konusundaki géruslerinin en belirgin oldugu pa-
sajlardan biri, yukarda da deginilen New York Daily Tirbune’de Hin-
distan’la ilgili yazilmis yazida ge¢gmektedir. Bu yazida Hindistan'in
var olan uretim yapisi nedeniyle degismedigini ve bu degismezligin
onlarin binlerce yildir inanmay: surdurdukleri bos inanglara kargi
ironik bir yakinmasi vardir:

Bu on binlerce ¢aligkan ataerkil ve zararsiz orgutlenmenin dag-
tilmasi ve paramparga edilmesini, yikimlar i¢ine dugmesi ve bunlan
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olusturan bireylerin aym zamanda eski uygarhk bigimlerini ve kalit-
sal yagsam araglarim yitirmelerini gormek ne denli uzucu olursa ol-
sun, saf ve sevimli koy topluluklarinin, zararsiz gorunumlerine kar-
sin her zaman Dogu despotizminin temellerini olusturmus oldukla-
riny, bunlarin insan zihnini olabilecek en dar gergeveyle sinirlandir-
digim, onu hurafenin kars1 konmaz aleti haline getirdigini, gelenek-
sel kurallara kole ettigini, onu her turla buyuklukten ve tarihsellik-
ten yoksun biraktigini unutmamaliy1z. Butin dikkatini sefil bir top-
rak pargasi uzerinde yogunlastirarak imparatorluklarin yikilmalar,
anlatilmasi olanaksiz vahsetler, koskoca kentlerin nufuslarinin kat-
ledilmeleri karsisinda, kendisini lutfedip fark eden herhangi bir sal-
dirganmin ¢aresiz kurban olan doga olaylar karsisinda gosterdigi il-
giden fazlasim gostermeyerek seyirci kalmis bu bencilligi unutma-
mahyiz. Bu haysiyetsiz, hareketsiz bitkisel yasarmin, bu edilgen varo-
lus bi¢iminin, 6te yanda, bunun tersine, vahsi, amagsiz, sinirsiz bir
yakip yikma uyandirdigin1 ve Hindistan’da cinayetin kendisini bir
dinsel ayin haline getirdigini unutmamahyiz. Bu kuguk toplulukla-
rin kast ayriliklar ve kolelik yL:'lzunden bozulmus olduklariny, insan
cevresi iizerinde egemen duruma getirecekleri yerde onu dis kosul-
lara bagimli hale getirdiklerini, kendi kendine gelismekte olan bir
toplumsal durumu hi¢ degismeyen dogal bir yazg: haline donustur-
duklerini ve boylece, insanin asagilanmasim, doga egemeni insanin
maymun Hanuman (Maymun olan bir Hint tannsi), inek Sabbala
onunde buyuk bir agkla diz ¢okmesiyle teshir ederek, dogaya hay-
vanca bir tapinma getirmis olduklarin1 unutmamaly1z (Marx, En-
gels, 1977: 114-115).

Yazinin basinda da deginildigi gibi, Marx’in Asya toplumlariyla il-
gili goruslerinin Dogu despotizminin argiimanlarini yeniden uretme-
nin disinda ciddi bir orijinalliklerinin olmadig: soylenebilir. Bu kur-
gunun kokenleri Montesquieu ve daha 6ncesinde Machiavelli gibi du-
sunurlerin yazdiklarinda yatar. Machiavelli, Dogu despotizmi vurgu-
sunda yeni bir dénemeci temsil eder. O, Dogu despotizmi vurgusunu
kullanarak o gune kadar dinsel bir boyuta sahip olan Dogu-Bat1 kar-
sithgina siyasal bir boyut kazandirmistir (Hentch, 1996: 95-96). Mon-
tesquieu ise, Dogu despotizmi uzerinden Dogu ile Bati arasinda yara-
tilan ayrimin ‘ezeli ve ebedi’ bir nitelik tasidigini tasarlamistir: “Mon-
tesquieu, belki de Dogu-Bat1 arasinda asilmaz bir ucurumu tasarlayan
ilk dusanurdar” (Cirakman, 2001: 42). Dogu ile Bat1 arasindaki aymn-
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my, iklim ve cografi etkenlere dayandirarak bu aynrmn kaginilmaz ol-
dugunu belirtir. O'nun yazdigr Kanunlann Ruhu isimli kitapta Dogu
ile Bat1 arasindaki yapisal fark o kadar nettir ki, “...despotizm neredey-
se bir iklim zorunlulugu haline gelir... Sicak iklimlerde yasayan mil-
letlerin korkakliginin onlan nasil da hemen hemen daima kéle haline
getirdigine, soguk iklimli yerlerde yasayan milletlerin cesaretininse
onlar nasil 6zgur kilmalanna hi¢ sasmamak gerektigini 6greniyoruz”
(Hentch, 1996: 151). Sarklilastirilmis Sark, nasil ki Batr'y1 tanimlamak
i¢in kurgulaniyorsa,' benzer bir durum Montesquieu'nun ‘Dogu des-
potizmi’'ne yaptigi vurgu icin de gegerlidir: “Bu donemde Avrupa'da
tezahur eden mutlakiyetci ve keyfi yonetimleri elestirmenin guvenli
bir yolu Dogu despotizminden bahsetmektir denebilir. Montesqu-
ieu’nun Dogu toplumlarina olan ilgisi onun Avrupa'daki siyasal duze-
nin degismesi yolundaki arzusunu gizliyor, despotizm imgesi ona ve
onu izleyenlere zengin bir polemik kaynag olusturuyordu” (Cirak-
man, 2001: 43). Yine Montesquieu'ntin yazdig1 Lettres Persanes'de
(Acem Mektuplan) Iran’la karsithk olusturarak Avrupa sorunlarina
odaklanma amaci gadulayordu (Shick, 2000: 160).

Marx’in Asya toplumlariyla ilgili baz1 metinlerindeki ifadelerinde,
Dogu-Bat1 ayrimi yapisal nedenlere dayandirilmis olsa da, bu konuda
Montesquieu’den daha iyimser oldugu sdylenebilir. Montesquieu, ay-
rimi cografi, iklimsel ve en nihayetinde biyolojik temellere dayand-
rarak ayrimin kaginilmazligina ve Dogulularin ‘dogal’ olarak kole
ruhlu olduklarina vurgu yaparken, Marx, Dogu’da cografi nedenlerin
uretimde merkezi yapiy1 dogurduguna ve bu merkezi yapinin despo-
tik yonetimlere kaynaklik ettigine vurgu yapar. Marx'ta, var olan tre-
tim yapisinin degismesi ile Dogululara yuklenen karakter ve yone-
timsel ozelliklerin degisebilecegine dair bir ima sezilebilir. Ancak
Montesquieu, ayrimi biyolojik temele indirgeyerek Dogulularin Do-
gulu ozelliklerden siyrilmalarinin olanaksizligina isaret eder.

ATUT'LE ILGILI TARTISMALAR

ATUT konusunda turetilen tartismalar, iki ana akim etrafinda ka-
tegorize edilebilir. Bunlardan ilki, ATUT'a Dogulu toplumlarin an-
lasilmasinin bir anahtar olarak goéren kesimdir. Burada, Marx'in As-

1) “... atekilik kimligin ‘alter ego'sudur (alt benligidir)” (Said, 2003: 346). Bir ‘dteki’ ola-
rak taretilen ‘Dogu’, Dogu'nun kendisinden ¢ok ashinda Bat'yt yansitmaktadir.

119



ya tipi uretimle ilgili yazdiklarimin oldukga tutarl ve Dogulu top-
lumlar: anlayabilmek igin elverisli bir cerceve sundugundan hareket
edilmektedir. Bu akim iginde ilk akla gelenlerden ikisi, Avinieri ve
Wittfogel'dir. Avinieri, Karl Marx on Colonialism and Moderization
isimli kitabinda ATUT savindan hareket ederek Arap toplumlarinda
var olan Asyatik uretim tarz1 ve despotik yonetimlerin bu toplumlar-
da gelismeyi engelledigini 6ne surmektedir. Filistin topraklarinda
Israil devletinin kurulmasi, bu toplumlarda var olan toplumsal yap:-
nin degismesini zorlamaktadir. Israil'in ATUT kalintilarin silerek
bu bolgeyi modernlesme yoluna sokabileceginden soz etmektedir
(Inan, 1983: 15; Turner, 2001: 46-51).

Wittfogel ise, Marx’in bazi1 Asya toplumlarindaki merkeziyetci
gucu agitklamak i¢in kullandig: hidrolik toplum vurgusunu kendi-
ne temel almistr. Wittfogel'e gore, Dogulu toplumlarda tarimda ge-
nis sulama kanallarinin a¢ilmasina ihtiya¢ duyulmasi, merkezi, ge-
nis organizasyonlari ihtiyag haline getirmistir. Despotik yonetimle-
rin kaynag: da bu merkezi, genis organizasyonlardir (Boztemur,
2002: 140-141).

Bu anlayisin Turkiye'deki yankisi guglu olmustur. Yank: kendini
bilimsel alanda hissettirse de, siyasal yonden yarattig1 etki g6z ardi
edilmemelidir. ATUT un Turkiye'ye girisine 6n ayak olan Selahattin
Hilav, 1966'da yazdig1 ATUT le ilgili ilk yazilarindan birinde (Turki-
ye'de ATUT'le ilgili yazilmig bilinen ilk yaziy1 Hilav 1 Mart 1965'te
yazmustir), bu kavramsallastirmanin 1930-1931 yillarinda Tiflis ve
Leningrad'da yapilan tartismalarda, Sovyetler ve diger Dogulu top-
lumlarin feodal bir yapiya sahip olduklar ve Asyagil uretimin ba-
gimsiz bir uretim bigimi olarak algilanamayacag seklindeki Stalin’in
tezinin kabul gérduginu itade etmistir. Bu anlayisa gore Asya tipi
uretim bi¢imi, Dogu'ya 6zgu bir derebeylik bi¢imidir* (Hilav, 2003:
150-161). Bu nedenle ATUT kavramsallagtirmasi, Turkiye sol hare-
ketinde var olan Sovyet karsiti bir egilimin dayandigi temel teorik
argumanlardan biri olmustur. ATUT'an kullamiminin siyasal bir ter-
cihle baglantli oldugu, Sencer Divit¢ioglu’nun ifadelerinden de se-
zinlenmektedir. Ona gore “Asya Tipi Uretim Tarzi'yla arastirilmak
istenilen asil nokta (...) sozu edilen ulkelerin somurgecilik ve em-

2) Divitgioglu da, Asyagil wretimin Leningrad ve Tiflis konferanslarindan sonra reddine
deginmistir. Bu reddiyenin cisimlestigi temel kaynak, Méterialism Dialectique et Méteri-
alism Historique’ dir (Diyalektik ve Tarihsel Materyalizm) (Divitgioglu, 1981: 112-113).
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peryalizm donemine girmeden o6nce ve girdikten sonra iktisadi-igti-
mai bunyeleri nedir ve nasil evrilmektedir [sorusunda temellenmek-
tedir]. Sorun, kaba hatlariyla, tarim ekonomisine dayanan bir ulke-
de topraktan yaratilan artik-uranun devlet, yani onu temsil eden ha-
kim sinif tarafindan gaspedilmesi halinde, ekonomide iktisadi dina-
migin ne derece etkinlikle isledigi ve bu iktisadi temel ustune kuru-
lan toplum yapisinin ne sekilde olacagidir” (Divitgioglu, 1981: 117).
Osmanli-Turkiye'de kapitalizm ve emperyalizmden 6nceki toplum-
sal yapt hakkinda ATUT'un 1s1ginda yapilan tespitler, kapitalizmle
gelisen iligkiler agin1 tanimlayabilmek i¢in bir dayanak olusturmak-
ta ve en nihayetinde, bu analizlerden hareketle siyasal 6ngoriler ya-
pilmaktadir. Siyasal ongorilerin siniflarin uzerinden mi yoksa sinif-
larin olmadig1 ve devletin ‘yegane’ miilk sahibi oldugu bir toplumda
ne yapilmasi gerektigi uzerinden mi insa edilecegi, tartismalarin se-
killenmesinde belirleyici bir etkiye sahip olmustur.

Giderek sosyal bilimlere ve dusunce hayatinin degisik yonlerine
yayilan ATUT kavramsallastirmasi, Dogu'nun Batr’dan farkh bir ta-
rihsel, toplumsal ve ekonomik bir ge¢mise sahip oldugunu ve Ba-
t'nin tarihsel stzgecinden suzulip gelen teorilerle anlagilamayaca-
gini savunanlarin ana hareket noktalarindan birine donusmustur.
ATUT u savunan yazarlardan biri olan Kemal Tahir'in bu kavramsal-
lastirmay1 savunma nedenlerini, Tahir'in Osmanhlik/Bizans Notlar
isimli notlardan derlenmis kitaba yazdiklar 6nsézde irdeleyen B. Se-
zer ve C. Yaziciogly, tam da bu noktaya vurgu yapmislardir. Onlarin
ifade ettigine gore Tahir, ATUT'd, Dogu'nun Bat'dan farkliligina
vurgu yapmak i¢in savunmustur’ (Tahir, 1992: 8).

Sosyal bilimler ve felsefe alaninda ATUT iin bakis agisini kulla-
nanlara bakilacak olursa, dort ismin 6n plana ¢iktug gorulmektedir.
Bu yazarlar, Selahattin Hilav, Sencer Divitgioglu, 1dris Kugukomer
ve Caglar Keyder'dir. Hilav, ATUT le ilgili Turkiye'de yazilar ilk ya-
yinlanan yazardir ve bu kavramsallastirmanin Turkiye'de tanitilma-
sinda onemli pay1 vardir (Hilav'in bu konudaki yazilarinin derlenip
yeni basilmis hali i¢in bkz. Hilav, 2003: 139-173). Divitgioglu’nun
Asya Uretim Tarzi ve Osmanh Toplumu, Kugukémer'in Sivil Toplum
Yazilan, Keyder'in gesitli makalelerini derledigi Toplumsal Tarih Ca-

3) Yazuun hemen devaminda, Sezer ve Yazicioglu ATUT'a savunanlarin kaginilmaz iro-
nisini igaret etmislerdir: Dogu'nun Batr'dan (arklilig), yine Bati kokenli bir teoriyle ispat-
lanmaya ¢ahigtlmaktadir (Tahir, 1992: 8).
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lismalan isimli eserlerinde ATUT u agiklayan genis bolumler vardir.
Ayrica s6z konusu yazarlar, Osmanh-Turkiye toplumunu ¢6ztmle-
me anlayislarim ATUT'un perspektifiyle olusturmuglardir. Key-
der’in Tiirkiye'de Devlet ve Siniflar isimli eseri, ATUT bakis agisiyla
yazilmig 6nemli bir eser olarak tamimlanabilir. Ornegin bu eserde,
Ayan sinifinin ortaya ¢ikisina dair yorum yapilirken, Ayan sinifinin
ara siniflarin olmadig bir toplumda bir ‘ara sinif girisimi olarak ka-
bul edilebilecegini vurgulamistir. Keyder’e gore, Ayan sinifinin ¢ik-
masl ile devlet burokrasisi ve kuguk koyla uretimine dayali Osman-
It toplum yapis1 sarsilmis, ama kendisi de bir Ayan olan Kavalal
Mehmet Ali Pasa Isyani'nin bastirilmasi, yeni yeni beliren Ayan sini-
finin ezilmesine vesile olmustur (Keyder, 1995: 26-29). “Ayan, fe-
odal-aristokrat bir sinifin olusmas1 dogrultusunda basarisiz bir giri-
sim olarak gorulebilir” (Keyder, 1995: 29).

ATUT'un, Tuarkiye'de bir sosyal bilim paradigmasina donasme-
sinde ve bu paradigmanin 15131nda Osmanh-Turkiye toplumunun
aciklanmaya ¢alisilmasinda Sencer Divitgioglu’nun 6zel yeri vardir.
Divitcioglu, ATUT ten hareket ederek Osmanl toplumunda sinifla-
rin olmadigy, sultanin yetkilerini sinirlayacak herhangi bir meka-
nizmanin da bu nedenle gelismedigini belirtir. Baz1 yazarlarca ti-
marl sipahinin bir aristokrat sinif oldugu seklindeki tespitlerine
karsi ¢itkar: “Osmanli toplumunda: 1- Timar sahibi ne topragin
mulkiyetine, ne de tasarruf hakkina sahiptir. 2- Timar verasetle
gecmez. Osmanli Devleti’nin topraklar1 [uzerinde] mutlak bir hak-
ka sahip olan sultan timar alip vermekte serbesttir... Osmanli'da
gayet yaygin olan timar kurumuna bakip, bilimsel yontemle arasti-
rilmadan, Osmanl sipahi timarlarin1 Avrupa ortagag senyorlerine
benzetip, bundan esinlenerek Osmanl iktisadi sistemine klasik fe-
odalite damgas1 vurmak hatahidir” (Divitgioglu, 1981: 53-54). Di-
vitgioglu, net bir tespitle devam eder: “Osmanli Imparatorlugu’nda
toprak mulkiyetine dayanan soylu bir sinifin ortaya ¢ikmasi ta ilk
gunden beri mumkun olmamstir. Devlet hi¢bir zaman soylu bir si-
nif tarafindan temsil edilmedigi gibi, devletin mutlak hakimi olan
Osmanl hanedan bile asalete dayanan bir secereye malik degildir.
Osmanl hanedaninin seceresini Oguzlarin en soylu boyu olan Ka-
yr'lara baglamak II. Murad’a kadar higbir sultanin aklina bile gelme-
mistir” (Divitgioglu, 1981: 63). Tim mulkiyetin tek elde toplanmis
oldugu yaklasimini zedeleyecek ilk tespit, Osmanli’da vakiflarin
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durumuydu. Nadir Ozbek’in degindigi gibi Osmanlrda vakiflar,
devlet ve halk arasinda bir ara kurum olarak var olan ve devlet ile
halk arasinda bir denge durumu olusturabilen, guanimuz tabiriyle
sivil toplum kurumlariydi. Vakiflar, Osmanli cografyasinda olduk-
¢a yaygin olan ve yetki bakimindan da toplumsal hayatin her alani-
na nifuz edebilen kurumlardi (Ozbek, 2002: 7-29). Vakiflar, ayrn-
ca, Islam hukukuna dayanarak 6zel mulkiyeti sureklilestirmenin ve
korumanin farkl bir formunu olusturuyordu ve bu haliyle Osman-
Ir'da yaygin olarak gorilen bir kurumdu (Pamuk, 2005: 51). Divit-
cioglu, Osmanli’da 6zel mulkiyetin ve ara tabakalarin olmadig: sek-
lindeki tezini desteklemek icin Osmanlr’da vakiflarin ¢cok da 6nem-
li olmadigini ve onlar1 asil iktisadi sistemden bir ‘sapma’ olarak ta-
nimliyor: “Osmanli mulkiyet iligkilerinden sapmalar, devletin ileri
gelenlerine sultan tarafindan yapilan arazi temlikleri ve dolayisiyla
istisnai olarak ortaya ¢itkan ve coklukla vakif kisvesine burtunen,
ozel mulkiyete benzer malikaneler, Osmanl mulkiyet iliskilerini
temelden degistirmez. Nihayet, bu tur mulkiyet sekillerinin yarati-
list sirf padisahin bir fermanina baghdir. Bundan dolayidir ki, Os-
manli toplumunda arizi olarak ortaya ¢ikan 6zel mulkiyet, sistemin
iktisadi temellerini sarsmaz” (Divitgioglu, 1981: 61).

Gunumuz dasunsel hayaunda ATUT un etkisi giderek azalmis ol-
sa da, onun ve onu besleyen dusunsel gelenegin etkisi hala devam et-
mektedir. Turkiye'de yapilan sosyal bilim ve tarih ¢alismalarinda bu
kavramsallasurmanin etkisi agik¢a gorulebilir. Ayrica ATUT, Turki-
ye'dessivil toplumun yoklugu, memur sinifinin egemenligi ve modern-
lesmeyi ‘tepeden inmeci’ olarak tanimlayan anlayislara da ilham kay-
nagl olmustur. Bu yonleriyle ATUT'ten yaklasimlarimi temellendiren
‘liberal sol’ (Boratav, 1999: 16) ile Turk modernlesmesinin ‘tepeden
inmeci’ ve despotik oldugunu savunan Islamc goérusler arasinda bir
paralellik oldugu soylenebilir. Ornegin, kendini sol yelpazenin i¢inde
tamimlayan ve Marx'in ATUT le ilgili goruslerini sahiplenen 1dris Ku-
cukomer, Turk modernlesmesi ve egemen Batililasma anlayisiyla ilgi-
li soyledikleriyle Hilmi Yavuz'un soyledikleri birbiriyle uyusmaktadir.
Kugukomer’e gore “Batililasma, ‘Civil Toplum’ yaratma gabalan...
mevcut yerli uretimden kopuk ya da onunla bir turla tamamlagsama-
yan sozde bir ‘kultur devrimi’ (olarak) gozukmektedir. Mevcut tretim
gucleri sahipleri ve halkin baytik bir bslamg, st kaltar devrimi ha-
reketini kabul etmeyecek, hatta tepki gosterecektir. Tepkinin dini go-
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runusune aldanmamali. Onun gerisindeki tarihi gercegi anlamahyiz.
Batici laik burokratin, bu dini goranusu kendi iktidari i¢in istismar et-
mesini dogru teshis etmelidir. Bu takdirde, Turkiye toplumunun ya-
mali, yirtik ikilesmis halini ve emperyalizme eskiden oldugu gibi da-
ha acik olusunu anlayabiliriz” (Kugukomer, 1994b: 83). Yavuz'a go-
reyse, “Batililasma ya da modernlesmenin tarihi Turkiye'de insamimi-
zin birbirini ‘6teki’ olarak isaretlemesinin tarihidir. Kendisini ‘mo-
dernlesmis’, ‘Avrupalilasmig’, ‘Batihlagsmis’ sayan bir kisim insanimiz,
modernlesmeye direnen ya da geleneksel kimligini 6ne ¢ikaran insa-
nimiz1 ‘teki’ saymaya baslamisur” (Yavuz, 1999: 74).*

Bu yazarlarla ilgili sonug olarak, ATUT'u savunan yazarlarin ye-
ni bir sey olarak tamimladiklari bu kavramsallastirmanin, aslinda
cok da yeni olmadig: soylenebilir. ATUT an Dogu despotizmi anla-
yisindan beslendigi dusunulirse, Dogu despotizmi vurgusunun
Turkiye'deki etkisi Selahattin Hilav'in yazdiklarindan ¢ok daha eski-
lere dayanmaktadir. Prens Sabahattin'in Adem-i Merkeziyetcilik du-
suncesi, despotik olarak kabul ettigi Osmanh Devleti'nin elestirisi
uzerinden inga edilmistir. Ayrica Ziya Gokalp de, 1923'te yazdig: ik-
tisatla ilgili yazilarda Turkiye'de guglu bir ekonomi kurabilecek bir
sermayedar sinifin olmadigini ifade ederek, devlet odakh sanayiles-
meye davetiye ¢ikardig gorulmektedir (Gokalp, 1982: 163-172).°

Marx'in ATUT konusundaki gorusleriyle ilgili baska bir yaklagim
da, Edward Said'in Sarkiyat¢ilik isimli kitabi yayinlamasindan sonra

4) Yavuz'da, Turkiye'de modernlesmeyle ilgili benzer gorusler, Yavuz, 1998 ve Yavuz
2002'de bulunmaktadir. Yavuz'un bu konudaki géruglerinde Serif Mardin'in 6nemli et-
kisi vardir (yazilarinda kendisi de bu etkiyi ifade etmektedir). Mardin, bazi gekinceleri
bulunsa da Montesquieu'nun Dogu despotizmiyle ilgili yaptig1 saptamalara katilmakta-
dir (bkz. Mardin, 1995: 42). Mardin, ayn1 kitabin bagka bir yerinde, Osmanh Imparator-
lugu'nun gacanan zirvesinde bulundugu dénemdeki siyasi sisteminin, Witfogel'in ‘Do-
gu despotizmi'ne uygun bir sekilde tanimlanabilecegini yazmaktadir (Mardin,
1995:184).

5) Turkiye'de devletsel anlamda ‘despotik’ olundugunun kabula ve bu kabulun uretimi-
nin, CHP’nin 1930'lardaki donemine denk geldigi soylenebilir. Bu donem, ayrica, simif-
sizhga vurgu yapan Alman ve ltalyan fasizminin Turkiye yonetim mekanizmalarinda en
cok ragbet gordugu donemdir (Keyder, 1995: 136-137). Devlet kaundaki bu paradigma-
tik donusumun, tarih ¢calismalarina dogrudan etkisi olmustur. Halil Berktay'in Fuat Kop-
rala ve Omer Lutfi Barkan arasinda yapug kargilastirma, tarih ¢cahsmalarindaki dénusa-
me 151k tutmaktadir. Berktay'in belirttigine gore Fuat Kopralu, Osmanh'nin son donemi
ile Cumhuriyet’in baslarinda kimligini kazanms bir tarihgi olarak bu donemdeki ente-
lektuel hareketliligin izlerini tagir. Bu donemde, ‘despotlugun’ uretilmedigi liberal bir si-
yasal ortam vardir ve bu ortamin etkileri Koprala'nan ¢aligmalarina yansir. Osmanh ve
Turkiye'yi belgelerden hareketle nesnel bir sekilde agiklamaya ¢alisir. Osmanlr'y: ‘des-
potluk’ gibi genelgeger kavramlarla tanimlamaktan kaginir. Fuat Koprulu'den bir sonra-
ki kusag temsil eden Omer Lutfi Barkan, tarihgi kimligini, ‘despotizm'in aretildigi tek
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yayginlik kazanan bir akimdir. Said, Marx'in Dogu'yla ilgili yazdik-
larindan hareket ederek Marx'in, Sarkiyatgiligin temel 6nermesi
olan, Dogu'da despotik yonetimlerin varligi ve Dogulu toplumlarin
ekonomik ve toplumsal yapilar geregi degismeye kapali olduklari
tezini sahiplendiginden, Batr’daki Sarkiyat¢1 akimin i¢inden konus-
maktadir (Said, 2003: 164-167). Said'in yaptig1 elestiriler, Turki-
ye'de de yanki bulmustur (bu yankinin izlerini gérmek igin bkz.
Inan, 1983; Boztemur: 2002; Kula, 2005). Said’in Sarkiyat¢ilik isim-
li eseri ve devaminda yazilanlar, Marx'in Asya toplumlan hakkinda
yazdiklarinin, Batr'daki Dogu despotizmiyle baglantili Sarkiyatci
onermenin igine yerlestirilebilecegini dusunerek ATUT'un populari-
tesinin sarsilmasina yardimci oldular. Ancak Marx'in ATUT’le 6ne
saralen baglantisini ciddi bir sekilde sorgulamadan kabullendiler.

MARX VE ATUT

Divitgioglu, Marx’in Asya toplumlarindan bahsettigi metinleri si-
ralayarak Marx'in émru boyunca Asya uretim tarzi kavramini kul-
lanmaktan vazgecemedigini belirtmistir (Divitgioglu, 1981: 107-
108). Acaba Marx, Divitgioglu'nun iddia ettigi gibi ATUT'u gekince-
siz bir sekilde hayat1 boyunca sahiplenmis midir? Yahut Marx'in As-
ya toplumlariyla ilgili 6ne surdugu dusuncelerin, kapitalizm hakkin-
da yapilanlar gibi bir tutarliligi ve derinligi var midir? Bu iki soru-
ya ‘evet’ disinda bir cevap vermek, yukarda irdelenen iki akimin di-
sina ¢itkilmasini ve onlarin sorgulanmasini gerektirir. Bu konuda
farkli tutum almis nadir yazarlardan biri de Bryan Turner’dir. Alt-

parti yonetimi esnasinda olusturur. Berktay'in ifadesine gore bu donem, Turk Tarih Te-
zi'nin yavas yavas terk edilmeye baslanip Osmanli'nin parlak devirlerinin 6n plana ¢ika-
rildig1 bir donemdir. Bu suregteki temel vurgu, Osmanli'nin ‘gayn-feodalligi’ uzerineydi.
Berktay'a gore Osmanli'nin ‘gayri-feodalligi'ne yapilan vurgu, ideolojik bir kodlamadir
ve Osmanl'nin koylunun ¢ikarlarn ile devletin ¢ikarlari arasinda mukemmel bir sin:fsal
ahengi simgelemis oldugu anlamina gelmektedir (Berktay, 1991: 39). Bu durum, belir-
gin bir sekilde Omer Lutfi Barkan'in tarih ¢alismalarinda hissedilmektedir: “Osmanl ni-
zaminin benzersizligi, adaleti, devletgiligi, feodal olmadig;, toplumun devleti degil dev-
letin toplumu belirledigi; ttmarh sipahilerin toprak beyi olmayip vergi toplamakla yu-
kuamlu bir devlet gorevlileri zamresinden ibaret kaldig:; reayanin har oldugu ve adil bir
himaye gordugu” Barkan'in ¢alismalarindaki ana temalardir (Berktay, 1991: 41).
ATUT'a bir sosyal bilim paradigmasi olarak kabul eden ve savunan Sencer Divitgiog-
lu'nun, yazilarinda sik stk Barkan'dan alintilar gostermesi ve onu referans almasi, ‘ta-
rih’in bir cilvesi olmasa gerek. Bu durum, tarih ¢alismalarinda Osmanli'nin ‘despotlugu’
konusunda tek parti tarihgiligi ite ATUT savunucular arasindaki bir sarekliligi yansitir.
Bu surekliligin kendisi bile ATUT a sahiplenenlerin 6ne surdukleri argamanlarin Tarki-
ye agisindan ¢ok da yeni olmadigini gostermektedir.
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husser’in Marx okumalarindan hareketle Turner, Marx ve Engels'in
somurgecilik ve Asya toplumlanyla ilgili gazetecilik turu yazilarinin,
daha sonradan yerini Marx'in olgun ¢alismalarinin bilimsel ¢6zum-
lemesine birakan gegis ¢ozumlemeleri olarak reddedilmesi igin bir
gerekge sundugunu belirtmektedir (Turner, 2001: 16).

Marx’'in Asya toplumlari hakkinda yazdigr metinlerin geligkileri
icinde barindirdig1 ve Bat1 kapitalizmi konusunda yaptig1 derin tes-
pitlerin, Asya toplumlar1 s6z konusu oldugunda yerlerini yuzeyselli-
ge birakug gorulmektedir. Turner'in da belirttigi gibi, Marx'in Dogu
toplumlar1 hakkindaki en belirgin (ve Sarkiyatq1 etkinin en yogun
olarak hissedildigi) ifadeleri, New York Daily Tribune’de yayinlamis
oldugu gazete yazilaridir.® Asya tipi uretimin en etraflica irdelendigi
yazilariysa, Grundrisse’de yer almaktadir (Hilav, 2003: 152). Grund-
risse, Marx'in Kapital'e hazirlik niteligindeki notlarindan derlenmis-
tir ve gergekte Marx, bu notlar yayinlamak amaciyla yazmamstir (ki
o hayattayken yayinlanmamislardir. Bu notlar, ilk olarak 1939 yilin-
da basilmisur (Hilav, 2003: 152). Kapital'in birinci -cildinde Marx,
Asyagil uretimi kapitalizm oncesi uretim bicimleri arasinda tanimlar-
ken, bu uretimin ayrintih bir ¢6zimlemesine girismemistir.

ATUT, capdas yazarlarca temellendirilirken genellikle Marx'in
gazete yazilari, mektuplar ve Grundrisse isimli yapitina dayandirilir.
Marx'in New York gazetesinde yazdig1 yazilar, mektuplar ve Grund-
risse’de, Asyagil uretimin despotikligi ve Batili toplumlarin tarihin
merkezine yerlestirilmesi vurgusu belirgin olsa da, bu vurgu onun
ana metinlerine yansimaz. Ayrica, Asya toplumlar1 hakkindaki az sa-
yidaki yazilarinda ciddi bir tutarhligin oldugu soylenemez. Gazete
yazilarinda, Hindistan'da var olan ortak mulkiyete dayalh ekonomik
ve toplumsal 6rgutlenme hakkinda tek bir olumlu ifade kullanmaz-
ken, Vera Zasuli¢’e gonderdigi unlu mektubun’ taslaklarinda, bu

6) Bu konudaki en net metinlerin, o zaman agisindan, Avrupa'nin tartisma ortamindan
uzak olarak algilanabilecek New York'taki bir gazetede basilmis olmalan dasunduarucudur.
7) Vera Zasuli¢’e yazilan bu mektubun kendisi, aslinda ayn bir ¢alismaya konu edilebi-
lir. Mektup ug taslaktan olusmaktadir. Ik taslagin Turkge gevirisi yaklasik 15 sayfa,
ikincisi 7, uguncusuyse 8 sayfadir. Mektubun kendisiyse yalmzca 1 sayfadir. Mektubun
taslaklarinda tarimsal komun ve Dogu despotluguna genis yer ayrilmis olsa da, bunlara
asil mektupta yalnizca bir camlede deginilmektedir. Bu ciimle de yalmzca komunun Rus
ozgurlesmesinin dayanag olup olamayacagyyla ilgilidir. S6z konusu cumle, kendi iginde
cekinceli bir anlami barindirmaktadir. Mektupta soyle denmektedir: ... Kapital'deki tah-
lil (Bat: Avrupa'yla ilgili), tannm komununtn yasama yetenegi konusunda ne lehte, ne
aleyhte nedenler surmektedir; ancak orijinal kaynaklarda malzeme arayarak yapmig ol-
dugum ozel inceleme, bu komunun, Rusya'da toplumsal yeniden dogusun dayanag ol-
duguna beni inandirdi” (s. 264).
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uretim bi¢iminin olumlu yanlarina isaret etmistir. Marx'a gore ta-
rimsal komundeki toprak, komun mulkiyetinde olmakla birlikte, bu
komunun uyeleri arasinda bolusulmektedir. Her tarim ureticisi,
kendisine ayrilan topragi kendi hesabina isler ve urunu de kendi he-
sabina alir. Daha 6nceki ilkel topluluklarda uretim ortaklasa yapil-
maktaydi ve yalmzca urun bolusulmekteydi. llkel toplumlardan
farkh olarak tarimsal komunun ikili niteligi (hem ortak olmasi hem
de her kisinin, kendisi i¢in ayrilan toprag: kendi hesabina islemesi),
Marx’a gore, bu uretime belli bir gu¢ ve canlilik kazandirir. Cunku
bir yandan ortak milkiyet ve bundan dogan tim toplumsal iligkiler
ona gugla bir dayanak saglamaktadir, diger yandan, ozel ev, tarima
elverisli topraklarin tarlalar halinde islenmesi ve urunun 6zel mul-
kiyet olarak edinilmesi, ilkel topluluklarin kosullarinda mumkun
olmayan bireyselligin gelismesine olanak vermektedir (Marx, En-
gels, 1977: 237-238). Rusya 6zelinde dusunuldugunde, bu komuin-
lerin 6nunde iki secenek durmaktadir: Ya icerdigi 6zel mulkiyet un-
suru agir basacak ya da kolektif unsur ustin gelecektir (s. 239).
Bunlarin ikisi de mumkundur, ancak Rusya'nin kolektif unsuru ter-
cih etmesinin bazi avantajlar1 vardir. Rusya, Avrupa'ya yakinhg ne-
deniyle, kapitalist sistemin boyundurugundan ge¢meden saglamis
oldugu olumlu kazanglar: benimseyebilir. Kapitalizmin urtunu olan
tarimsal makinelesme, Rus kolektivizminin gelisimi i¢in kullanilabi-
lir (s. 244). Benzer bir ifadeyi Marx, Komiinist Manifesto'nun Rus¢a
baskisina 1882'de yazdig1 6nsozde belirtmistir. S6z konusu metinde
eger Rus devrimi, Bati'daki bir devrimin habercisi olursa ve bunlar
birbirini tamamlarsa, Rusya'daki mevcut toprak sahipligi (ortak bir
toprak sahipligi olan Rus obsina’st —koy toplulugu), komunist bir
gelismenin baslangi¢ noktasi olabilir (Marx, Engels, 1993: 86). Bu-
rada dikkat ¢eken bir diger nokta da, Rusya'daki ortak toprak sahip-
ligini ‘ilkel’ olarak nitelendirmesidir. Bu niteleme, Zasuli¢’e yazdig1
mektupta ilkel ortak mulkiyet ile Rus ortak mulkiyeti arasinda koy-
mus oldugu ayrimla gelismektedir.

Hindistan’la ilgili yazdig gazete yazilarinda, tarimsal komun ve
Dogu despotlugunun hakim oldugu toplumlarda var olan duragan-
lik ve toplumsal atomize olmusluk durumu (Dogu despotlugu, ku-
cuk ve birbirinden yalittk tarimsal komunlerin uzerinde yukselir),
degisimi engellemektedir ve Ingiltere’nin Hindistan isgali, biraz
vahsice de olsa, oradaki degisimin 6nunu agmistir. Burada savunu-
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lan gorasten farkh olarak, yine mektubun birinci taslaginda, eger ta-
rimsal komunler refaha kavusturulup, onlardan elde edilen gelir on-
larin gelisimine harcansaydi, komunlerin yikilmas1 kaginilmaz bir
durum olarak algilanmazdi. Bu, Rus toplumunun yeniden dogusu-
nun temel unsuru olurdu® ifadesine rastlanir (s. 234-235).

Kapital i¢in hazirlik olarak tutulmus ve yayinlanmasi dastnalme-
mis notlardan olusturulan Grundrisse isimli kitaptaysa, Sarkiyatgili-
gin Dogu despotlugu baglamindaki ¢ogu 6nermesinin yeniden uretil-
digi gorular. Omegin “Asyatik temel bigimlerin ¢ogunda oldugu gi-
bi (...) butin bu kigik topluluklarin astinde duran ve herkesi kap-
sayan birligin en yuksek ya da tek mulk sahibi olarak gorinmesi; ger-
cek topluluklarin yalmzca miras¢t mulk sahipleri olarak gérinmesi
olgusuyla pekala bagdasabilir. Ger¢ek milk sahibi ve ortak mulk sa-
hipliginin gercek 6n kosulu birlik olduguna gore, bu birligin ¢ok sa-
yidaki tek tek gercek topluluklardan ayn ve onlarin ustunde bir sey
olarak gorunmesi pekala olanakhdir. Bu durumda birey in fact mulk-
stuzdur; ya da malk butinu kucaklayan birligin bireye belirli bir top-
luluk araciligiyla ilettigi bir bagis olarak gérinmektedir... Despot,
burada, butiin sayisiz alt topluluklarin babasi gibi, boylece tamunutn
ortak birligini gerceklestiren biri olarak gorunmektedir. Bundan ¢i-
kan sonug sudur ki; art1 uran, bu en ust birlige aittir. Su halde, Do-
gu despotizmi, mulkiyetin yasal olarak bulunmayisina yol acar go-
runmektedir” (Marx, Engels, 1977: 16).° Baska bir yerde de, Dogu
toplumlar ile savasgilik ve talan ekonomisi arasinda bag kuran We-
berci tezi hatirlatan ifadeler vardir. Marx igin, burada yazilanlara go-
re, Dogu’'da topluluklarin karsilasacaklari temel gugluk, toprag isgal
etme egiliminde olan oteki topluluklardan kaynaklanmaktadir. “Bu
yuzden savas herkesi ilgilendiren buyuk bir gorev, buyuk bir komu-
nal ugrastir, veya canl varolusun nesnel kosullarini elde etmek, ya da
boyle bir elde edisi korumak ve surdurmek igin gereklidir” (Marx,
Engels, 1977: 18). Bagka bir yerde de su sistemleri ile despotik top-
lum arasindaki bag tekrarlamaktadir (a.g.e.: 19).

8) Marx'in paragralin sonunda agmis oldugu parantez konumuz agisindan onem tasi-
maktadir. Parantezin iginde aynen soyle yazilmaktadir: Rus lromunune gelisme unsurlan
hatabilen sadece kapitalist uretimin ¢agdaghg: degildir. Bu ifadeden, Rus komunuanun ken-
di icinde gelisme unsurlarim barindirdig anlasilabilir.

9) Bu alinuda kullanilan fiilerin pelala bagdasabilir, pekala olanaklidir, olarak gorunmelz-
tedir, yol acar gérunmehtedir seklindeki ‘tahmin’ bildiren sozcukler olmas: dikkat ¢ekici-
dir.
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Kapital'e hazirhk notlarindan olusan Grundrisse’de Marx'in Asya
toplumlari ile despotizm arasinda kurdugu bag, tartisma gotarmeyecek
derecede belirgindir. Ancak bu belirginlik, Marx'in baslica eseri olan
Kapital'de yuzeysel ve ‘iddiasiz’ bir 6nermeye dénugmustir. Ug ciltlik
dev bir eser olan Kapital'de Asya toplumlanyla ilgili tespitler ¢ok az
yerde gecmektedir ve bu gectigi yerlerdeki ifadeler de, ciddi bir ‘iddia’
niteligi tasimaktan uzakur. Ornegin bu eserde, Dogu toplumlariyla il-
gili gecen az sayidaki ifadeden biri sudur: “Ortak ya da dogrudan bir-
lesmis bir emege 6rmek vermek i¢in, batun uygar kavimlerin tarihleri-
nin esiginde gérdugumuz o kendiliginden gelisen bicime kadar geri
gitmeye gerek yoktur” (Marx, 1986: 93). Asya toplumlanyla ilgili yapi-
lan ve bu ifadeyi destekleyen asil tespit dipnotta verilmistir. Dipnotta
yazilanlara gore, “llkel kolektif mulkiyetin 6zgul olarak bir Islav, hatta
Rus mulkiyet bi¢imi oldugunu sanmak, son zamanlarda ¢ok yaygin
olan gulung bir yargidir. Bu ilkel bigimi, Romenlerde, Cermenlerde,
Keltlerde saptamak mumkundir, ama bunun kalinti halinde olsa bile,
Hindistan’da birgok ¢esidine rastlanmaktadir. Asya'da ve 6zellikle Hin-
distan’da, kolektif mulkiyet bi¢cimlerinin ayrintil bir incelemesi, bu ge-
sitli ilkel kolektif mulkiyet bigimlerinin dagilmakla degisik mulkiyet
bi¢imlerini dogurduklarini gosterdi. Boylece, 6rnegin Roma'da ve Cer-
menlerdeki degisik 6zgun tipteki mulkiyeti, Hindistan'da bulunan ce-
sitli kolektif mulkiyet bi¢imlerinden tumdengelim yoluyla bulmak
mumkuanduar” (Marx, 1986: 93). Ug ciltlik Kapital'de, Asya toplumla-
niylailgili yapilan birkag kisa yorumun en belirgini yukaridaki satirlar-
dir ve bunlar, Marx tarafindan ana metinden koparilarak dipnota yer-
lestirilmigtir. Bu dipnot, Kapital'den yaptigimiz ilk alintiya verilmistir
ve actk¢a ifade edebiliriz ki, Marx pekala bunu metnin igine yerlestire-
bilirdi. Marx'in ‘basyapitr’ olarak tanimlanan bu hacimli eserde, Asya
toplumlarina dair vurgularin ¢ok az olmasi, en belirgin vurgunun da
dipnotta bulunmasi, Marx’in bu konudaki géruslerini savunmada biraz
cekinceli davrandig hissini uyandirmaktadir.

SONUC

Gunamiz tartismalarinda ATUT olarak tanimlanan Marx’in As-
ya toplumlari uzerine yazilarinin analitik ve siniflandirmaci bir oku-
masinin yapilmasinin, Marx’in bu tretim bigimiyle iliskisine daha
fazla agiklik kazandiracag: soylenebilir. Bu konuda Bryan Turner’in
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one surdagi, ‘Marx'in Althusserci bir okumasinin, Asya toplumla-
riyla ilgili goruslerinin reddedilmesine bir zemin hazirlayabilecegi’
seklindeki 6nerme onemlidir (Turner, 2001: 16). Bu sekilde bir
okuma, yukarida kategorize edilen iki akimin iddia ettigi, Marx'in
ATUT'a sahiplendigi ve dusunce sistematiginde énemli bir yere sa-
hip oldugu seklindeki gorasin sorgulanmasina da olanak tanir.
Marx'in Asya toplumlariyla ilgili géruslerinin en belirgin oldugu
yerler New York Daily Tribune’e gonderdigi birkag yazi ile yayinlamak
amaciyla yazmadigy Kapital'e hazirlik notlarinin bir derlemesi olan
Grundrisse'de ge¢mektedir. Bu yazilarda kullanilan ‘keskin’ ifadeler,
Marx'in ana metinlerine yansimamus, ayrica bu gorusler ana metinle-
rinde ¢ok az yer bulmustur. Vera Zasuli¢’e gonderdigi mektup,
Marx'in Asya toplumlariyla ilgili géraslerini savunmada yasadig tedir-
ginligi iyi yansitmaktadir. Mektuba ti¢ uzun taslak hazirlamasi, taslak-
larda gegen ifadelerin boluk porguk, kesik ve iddiasiz olmasi, bu tas-
laklarda yapilan tartismalarin bir sayfadan az olan ana mektuba yansi-
mamasi, bu konudaki ¢ekinceli ve kararsiz tutumuna iyi bir 6rnektir.
Bilimsel faaliyete ruh veren sey ‘kesinlik’ degil, ‘tartisma’dir. Bu
durum, 6zellikle sosyal bilimler agisindan daha gegerlidir. Bir sosyal
bilimler ortaminin niteligi, farkh tarisma odaklarim ig¢inde barindi-
rabilme kapasitesine baglhdir ve bu ortamda higbir yaklasimin bir
otekine kesin ustanlugu yoktur. Selahattin Hilav, Turkiye dasunce
hayauna ATUT yaklagimini sokmakla yeni bir renk katmis ve tarus-
ma ortaminin yeni bir boyuta kanalize olmasina olanak tanimstir.
Su an ATUT le ilgili elegtirel bir yazi yazabiliyorsak, bunu Turkiye'yi
ATUT kavramiyla tamigtiran Selahattin Hilav'a bor¢luyuz. Turkiye
dusiince dunyasina ATUT de dahil, bircok konuda yeni agilimlar ge-
tiren Selahattin Hilav’in anisim1 yasatmanin ilk basamagj, onun yap-
ug1 gibi ‘tartisma ortamina’ yeni boyutlar katmaya ¢alismakla olur.
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YOKLUGUN PAYI*
Orhan Kocak**
&

“Oyleyse tannisal zekamin hayatim, ask’in kendi kendisiyle
eglenisine benzetebiliriz; ama negatifin ciddiyetinden, azabn-
dan, sabrindan ve emeginden yoksunsa, bu dugiince de didahtik-
lesir, yavanlagir.”

(Hegel)

1) A’NIN KADERI

Hegel diyalektiginin can damari ve bir bakima buttn sisteminin
ozeti, ‘olumsuzlamanin olumsuzlanmasi’ ya da ‘belirlenmis olum-
suzlama’ kavramlariyla anlaulan hareketti. Kisaca soyle agiklanabilir
bu kavramlar: A'nin inkari, A'y1da i¢inde tasir. Olumsuzlama, olum-
suzladig1 sey tarafindan belirlenmistir. Herhangi bir olumsuzlama

*) Bu yazi daha once Defter dergisinin Subat 2001 sayisinda yayimlanmsur.
**) Edebiyat elestirmeni, yazar.
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degildir bu, somut, belirli bir olumsuzlamadir: A'nin inkari, B'nin
inkar degildir, C'nin inkar: da degildir, sadece A'nin inkaridir. Oy-
leyse bu olumsuzlama A’y1 hem ortadan kaldirmis, hem de korumus
ve A-olmayan’la butunlestirdigi i¢in de zenginlestirmis, yuceltmistir.
A, simdi A-olmayan’in i¢inde, ‘belleginde’, surap gitmektedir.

Hegel sisteminin tarihsel kaderini betimlemek de bu kavrama du-
secekmis demek: Bugun Hegelcilik, cesitli anti-Hegelci felsefelerin
i¢inde yagsiyor.'

Hegel kendi dusincelerini ciddiye aliyordu: kendini unutacak ka-
dar. Bugun, dusuncelerin dogruluk iddialanyla ilgilenmeyen anti-fel-
sefeler revacta; herkes dusuncenin ardindaki adami ariyor. Adamu,
yani onu ureten toplumsal yapiy1, ideolojiyi, soylemi, grameri veya
cocukluk deneyini. Hegel, kendi felsefesinin nihai var olma alani ola-
rak gordugi yerde bile degil bugun: Hegel'in umdugu evrenselligi ve
cikarlar butunlesmesini gerceklestiremeyen Modern Devlet, bir za-
manlar kendisine en guzel sozlerini adamis olan bu eski avukatini
unutmaya ¢alisiyor —onu hatirlama gérevini, ickiden bellekleri zayif-
lamaya baglamis olan namuslu tasra savcilarina birakarak.

Sistemiyle her seyi icermek her seyi benimsemek istemisti. Zama-
na bir ayna tutmak; devrimlerle karsi-devrimlerin, hayatla 6lumun,
isle tatilin, akilla akildisinin, mevsimlerin donusuyle toplumsal iler-
lemenin, hem gecicilikleri hem de sonsuzluklanyla gérunecegi bir
ayna olmak istemisti. Tarihin hem kendisi hem de imgesi, hem hi-
kaye hem de tahkiye olan bir ayna olacakti bu.

Ama odetirler: Her sey olmak isteyen dustuince, gunun birinde
higbir sey bile olamadigini, sadece bazi seylere indirgendigini gorur.
Hegel de bugun anti-felsefelerin i¢inde bir ‘kisim’ olarak yasiyor:
Felsefi (sistemik, tinsel) islevlerinden ¢ok, psikolojik betimleme
gugleriyle deger kazanan birkag kavram, bir yokluk bilinci (‘negati-
fin emegi’); bir de her seyi tarih i¢inde, akip giden zaman iginde du-
sunme ¢abasi: Ama simdi sirf bunun imkansizligini kanitlamak igin.

Hegel'e gore, A-olmayan, hem A’y1 hem de ‘6teki’ni, hem 6zdes-
ligi hem de farklhilig1 iceriyordu. A'nin icinde hareketsiz duran fark-
lilik, negatifin ¢alismasiyla agiga gikacak, boylece A kendi potansi-
yelini tam olarak gerceklestirecekti. Bu yuzden, A-olmayan, A'dan
daha ‘yuksek’, daha ‘zengin'di.

Anti-Hegelci dasunce, Hegelci disunceden daha zengin mi?

1) “Siz buna yasamak mi diyorsunuz?” diyor ciliz bir ses.
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‘Evet’ dersek, Hegel kaybedecek ama Hegelci dustunce dogrulana-
cak. ‘Hayir' dersek, Hegelcilik kaybedecek ama Hegel kalacak. Daha
zengin mi?

Gunumuzun (yada 1960’larin) anti-Hegelcilerinin bazilarina He-
gel'i ogreten ve aym zamanda Marksist de olan Alexandre Kojeve
(1902-1968) hicbir zaman bu soruyu agik¢a sormamisti kendine.
Sormussa bile, cevaplandirmamigti. Belki de bu yuzden, negatifin
sabrindan, c¢ilesinden, emeginden ve 6zellikle de ciddiyetinden
nasibini alamamis yazilara sik stk konu olacakti.

2) MARKSIST HEGEL

Hegel'in kaderi, Deng Siao Ping'in mesleki kariyerini dusundura-
yor: O da 6nce ¢ikmis, sonra batmis, sonra yine ¢ikmig, sonra yine
batmisti. Ama Deng bugun yine iktidarda.

1lk dusuasi, 1840'larin basina rastlar, 1848 devrimlerini hazirla-
yan ortama. Kendi felsefesi, sag ve sol Hegelcilere bolunuar. Univer-
sitelerde yeni Kantgilik ve ‘dirimselci’ felsefeler, disarda da Mark-
sizm ve varolusculuk dogar. Bunlari, ‘insan bilimleri’ izler: sosyolo-
ji, antropoloji, psikoloji, vb.

Sonra bir kere daha 1960'larda duser, devrim olasihginin (Ba-
tI'da) kapandig1 ortamda. Yapisalcilik gelmistir, tarihle aklin 6zdes-
ligine karg: gikarak. Bir felsefe, bir yonteme yenik dusmektedir.

Bu iki dusis arasinda bir ‘Hegel Ronesansi’ var: Orta Avrupa'da
Hegelci Marksizm, Fransa'da da Marksist Hegelcilik bigiminde. lkin-
cisinin kaynagi ve ilk temsilcisi, Kojeve'dir.

Fransa'nin Hegelcilikle tanismasim saglayan® Kojeve, Marksist-

2) Bu dogru degil. Hegelcilik Fransa'ya sair Mallarmé'yle girmisti. Mallarme, Hegel'i
okudugu 1865-1867 yillannda, bir kisirhk bunalhimi igindeydi, ‘nigin yaziyoruz?' ve ‘ede-
biyat var midir?’ sorulariyla bogusuyordu. Henri Cazalis’e yazdigy mektuplarda, sarekli
olarak, igindeki ‘buyuk bosluk’tan s6z ediyordu. “...siirle isim bitti galiba: Zihnimde ug-
suz bucaksiz bos alanlar var” (Arahk 1864; Mallarmé: Selected Prose Poems, Essays, and
Letters, Baltimore, 1956, s. 83). “Igimdeki bosluga aghyorum ve énumde insafsiz beyaz-
hgiyla duran kagida tek bir sozcuk bile yazamiyorum” (a.g.y., s. 84). Bu surenin sonun-
da boglukla uzlasmis bir Mallermé g¢ikacaku ortaya, donuk panlumin Mallarmé'si:
“...sonsuzluk, donuk panlusiyla agild1 icimde...” (Villiers de I'lsle Adam’a mektuptan,
a.g.y., s. 92). Hegel, boslugun anlamiyla anlamin boslugunun bir oldugunu mu ogret-
misti saire? Ne olursa olsun, 1866'dan sonra Mallarmé aruk iflah olmaz bir Hegelci gibi
konusmaya baglamigti: “Dusuncem sinira kadar gitti ve kendi kendini dusunerek kendi
icimden gecti” (24 Eylul 1866, a.g.y., s. 91). Ve yine: “Bu son aylar korkun¢tu. Dugan-
cem kendi icinden gecerek kendini dugundu ve bir saf ldea'ya ulasu... lyice 6layam sim
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ti; ya da kendisi boyle dusunuyordu, en azindan o dénemde.’
1933-1939 yillarinda Paris’te verdigi Hegel dersleriyle ‘diyalektik’,
‘olumsuzluk’, ‘tarih’ ve ‘emek’ sozcuklerine yeni bir sayginlk ve
buyula bir anlam kazandirmig, Marksistleri degilse bile, dersleri-
ni izleyen Bataille, Lacan, Merleau-Ponty, Sartre ve André Breton
gibi radikal yazarlari derinden etkilemisti. Dogdugu Rusya'da
(Kotjenikov) sinif mucadelesiyle tanigan, 1920’lerde Almanya'da
iktisat ve felsefe ogrenimi (Heidegger ve Lukacs) goren Kojeve,
Hegel'in en dikkatli, en 1srarli okuruydu. Amaci, kisaca, Marksist
tarih ve devrim teorisini Hegelci felsefeyle temellendirmek, sinif-
larin ortadan kalkist dusuncesini Hegelci terminolojiyle anlat-
makti. Zoru neydi acaba? Bir dusuncenin kokenlerine uzanmak,
6zgun metinleri bilmenin rahathgiyla mi1 konusmak istiyordu?
Boyle hafifliklere tenezzul etmis olabilecegini sanmiyoruz, hig de-
gilse o donemde. Oyleyse nigin Hegel ile Marx arasinda bir surek-
lilik oldugunu 6ne surmekte, bunu bir Marcuse gibi kanitlamaya
calismakla yetinmemisti? Bilemeyiz, en azindan mektuplan ya-
yinlanana kadar. Ama bazi nedenler olmali, baz1 durtuler.

Her seyden 6nce bir 1srardan, bir ‘fikri takip’ duygusundan soz edi-
lebilir.* Hegel sisteminin ¢ézalusinun urianua olan dért 6nemli dusa-
nur, Kierkegaard, Vrankovich, Feuerbach ve Marx, Hegel'in mantig-
n1 sonuna kadar goturmeyi denememislerdi. Kierkegaard, kasith bir
safdillikle, Hegel sisteminin icinde kalmay: kabullenmis, sistemin 6gu-
tuca butanlugune ve digsalligina kars: tikellik ve igselligi savunmus,
bunun i¢in de sistemin belli bir noktasinda; ‘mutsuz bilin¢’ bolumun-
de mihlanip kalmisti. Vrankovich ise Hegel'i yanhs anlamisti, ¢inki
onu okumamusti, aslinda Hegel adin1 da isitmemisti, isitmisse bile he-
men unutmustu. Feuerbach ile Marx’a gelince, onlar sistemin bazi
oOgelerine kargi baska baz1 6gelerini seferber etmisler ve farkl kapilar-
dan da olsa sistemin digina ¢ikmiglardi. Orta Avrupa’da dogan Hegelci
Marksist akim da mantiksal kesinlikten yoksundu. Kojeve uzerindeki
etkisi belirgin olan Lukacs bile, butun derinligine karsin, eklektikti,

di” (14 Mayis 1867, a.g.y., s. 91). Mallarmé¢, Hegel deneyini gevresinde toplanan murit-
lerine de agmisti kugkusuz. Ama bunlardan sadece Paul Valéry bunu anlayacak ¢aptay-
di ve onun da Fransiz kultara uzerindeki asil etkisi 1920'lerden sonra baslamisti. Uste-
lik 0 donemde Valéry daha ¢ok Descartes geleneginin bir temsilcisi olarak goruluyordu.
Ve zaten birkag yil sonra da Kojeve'in dersleri baglamisti. Oyleyse Hegelciligin Fransa'ya
Kojeve'le girdigini sdylemek yine de dogru oluyor.

3) O tarihlerde AET de galismaya baglanusu.

4) “Bu bir duygu mudur?” diyor bir ses, ¢cok ciliz degil.
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sistematik degildi: Tarih ve Siif Bilinci, Hegel'le hesaplasmamis olan
duasuncelerin, yeni-Kant¢iligin, dirimselciligin izlerini tasiyordu. Ko-
jeve inatciydi, Hegelci: Biraz kurcalanmak, biraz zaman taninmak ve
mutlaka mantiksal tutarhligi gozetmek kosuluyla, her dustncenin so-
nunda mutlak dogruya varacagina inaniyordu. Fenomenoloji’deki
zemberek bosaldiginda, dusunce kendini sinifsiz toplumun esiginde
bulmaliyds, hatta i¢inde.

Baska nedenler de olmali bu Marksist Hegelciligi agiklayan, do-
nemin Marksizmiyle ilgili nedenler. Yanls anlasilmasin, Kojéeve’in
donemin Marksizmiyle, yani Stalinizmle siyasal bir ¢atigsmasi yoktu.
lyi bir Hegelci olarak, Tarih'i, yani varolan1 kabulleniyordu. Belir-
lenmis olumsuzlama kavramin (‘A, A-olmayan’in iginde, belleginde
yasiyor’) tartisirken soyle diyor: _

“Insan bellek sayesinde kendi ge¢misini gercekten kendine ait ki-
lar, onu fiilen olumsuzlarken buginki durumunun bir pargas haline
getirir. ‘Kendini donusturen’ insan, bellek sayesinde ‘aynr’ insan ola-
rak kalir; oysa ‘mutasyon’ sonucu bagka bir tire donusen bir hayvan
taranun, iginden ¢ikug turle higbir iliskisi kalmaz. Bellek, insanin
kendini olumsuzlamasindan yeni bir gerceklik yaratarak bu olumsuz-
lamay1 somutlastiran 6gedir. Oyleyse insanin, dasunsel ya da gergek
her turli veriyi ‘soyut’ ve ‘saf’ bicimde olumsuzlayarak kendini yok et-
mek ve ‘silinmek’ yerine, kendini diyalektik batun olarak gerceklestir-
mesini ve ‘gorunmesi’ni saglayan da, yaraulan, yasanan ve ‘gelenek’
olarak hatirlanan Tarih'tir... Higbir seyi korumadan her seyi olumsuz-
lamak isteyen Nihilizmin veya Kuskuculugun sliimciil tehlikesi de bu-
rada yatmaktadir. Batun vaktini su ‘uyumsuz Aydin’t dinlemekle gegi-
ren bir toplum, verili olan her seye sirf verili oldugu i¢in (lafzen!) kar-
st cikanlari ciddiye alan bir toplum, sonunda edilgin anarsiye duser ve
yok olup gider. Aym sekilde, her turla gelenegi olumsuzlayan ve geg-
misle sadece yok etmek icin ilgilenen bir ‘sirekli devrim’ dusu ve bu
dusu goren Devrimci de, sonunda zorunlu olarak ya toplumsal anarsi-
nin higliginde erir ya da kendini fiziksel veya siyasal olarak yok eder.
Ancak tarihsel gelenegi koruyan Devrimci, gercekten var olabilecek bir
tarihsel dinya yaratmayi basarabilir”.?

Yorumlamaya gerek var m1? Kojeve Tarih’e inaniyordu —tarihi
unutacak kadar. Bu pasajin tarihsel ‘gondergesi’ olan toplumda,
SSCB'de, ‘6lamcil bir tehlike’ olusturan ‘uyumsuz aydin’ ile ‘sarekli

5) A. Kojeve, Introduction to The Reading of Hegel, New York, 1969, s. 233.
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devrim hayalcisi’ni fiziksel olarak ve zorunlu olarak imha eden “gele-
nekg¢i ve gercekgi devrim”, tam da bu konferansin verildigi tarihte
(1934), ‘sosyal fasizm’ politikasiyla, Almanya’da Nazilerin iktidara
gelmesini saglamis bulunuyordu. Ve Kojeve de bu yuzden Alman-
ya'da degil, Fransa’da bulunuyordu. Stalin’in sosyal demokrasiyi ‘en
bayuk dusman’ ilan ederek Nazizme kars is¢ilerin birlesik direnisini
baltalayan tutumu, ‘var olabilecek bir tarihsel sosyalist diinya’ olasili-
gin1 6lamcul bir tehlikeyle yuz yuze birakmisti. Ama bunu gérmemek
icin Hegelci olmak yetiyor. Sunu da eklemek gerek: Bu alintinin ilk
bolumu, SSCB'de ‘kuskucular’a, ‘uyumsuz aydinlar’a ve ‘surekli dev-
rim hayalcileri’'ne karsi fiziksel yok etme kampanyasinin henuz bagla-
madigy, ama koylulere karsi kitlesel imha seferberliginin (1929-1931)
coktan tamamlanmis oldugu bir doneme ait (1934). Alintinin ikinci
bolumu ise, ‘Buyuk Temizlikler'in tamamlandigi bir tarihte (1939)
dipnot olarak eklenmis. Evet, diyor Kojeve, bagka ¢are yoktu...
Hayir, Kojeve'in Stalinizmle ve siyasal pragmatizmle bir derdi yok-
tu. Fransiz K.P.’sine katilmadiysa, bunu siyasal nedenlere (6rnekse,
gelecek endisesine) degil, sirf felsefi nedenlere vermek gerekir. Ve
dogru olan da budur. Dénemin Marksizmine ve daha ¢ok da Marx’in
kendisine kars1 bazi sessiz felsefi itirazlar yoneltiyordu Kojeve. Bunlar,
u¢ noktada toplanabilir, Kojeve'in siki mantigini gevset.lek, ¢6zmek
pahasina: 1) Stalin (ve kismen de Engels) doga yasalar ile tarihin ya-
salarinin 6zdes oldugunu, insanla doganin aym varlik yapisina sahip
oldugunu 6ne suruyordu. Kojeve ise Lukdcs'tan, daha ¢ok da Heideg-
ger'in Varlik ve Zamanindaki Hegel yorumundan hareket ederek, bu
naturalist tarih anlayisina kargi ¢ikiyor, doga ve tarih igin iki ayr on-
toloji gerektigini, diyalektigin sadece insan-doga iliskisine (yani, ta-
rihte) gegerli oldugunu, ¢iplak doganin diyalektiginden s6z etmenin
manuksal bir tutarsizlik oldugunu savunuyordu. 2) Marx ve daha
sonraki Marksistler, dile gereken onemi vermemislerdi. Oysa Kojeve'e
gore, hakikat (dolayisiyla, insan eylemlerinin nihai dogrulanisi) soz-
den, sdylemden bagimsiz olarak dusuntlemezdi. Hakikat, Kojeve'e
gore sadece insanin bulundugu yerde vardi ve bu yuzden her zaman
bir ‘agiklanma’, ‘agiga ¢ikarilma’ ya da dile getirilme anini iceriyordu.
3) Marx ve ozellikle ekonomik determinist Marksizm, tarihte ‘risk’
ogesinin rolunu ihmal etmig, yoklugun, 6lumun, gerilemenin hakki-
n1 vermemisti. Oysa ancak gerilemenin olabildigi bir dunyada gercek
ilerleme olabilirdi. Insanin kendi hayatm tehlikeye atmasini, 6lumu
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goze almasim anlamadan, tarihte ‘tekinsiz’ olanin hakkini vermeden,
bir tarih ve toplum teorisi kurmak da imkansizd.

Bu u¢ noktay: kurcalayacagiz. Ama 6nce, tartismanin kaltarel
arka planina deginmek gerek.

3) BUYUK UZLASMA

1930'larin basinda, Fransa'da akademik felsefede, Léon Brunsch-
vicg'in temsil ettigi ‘anlike¢r’ (zihinci) bir gelenek egemendi. Kokenle-
ri Descartes, Newton fizigi ve Kant'a giden bu anlayisa gore, varhk bil-
giyle 6zdesti, André Lalande’in unlu Felsefe Sozlugi'nde ‘idealizm’
maddesinde, Brunschvicg, “ldealizm, metafizigin bilgi kuramina in-
dirgenebilecegini 6ne surer,” diyordu, “Varligin olumlanmast, varligin
bilinen-varlik olarak belirlenmis olmasina dayanir.”® Bagka bir deyisle,
nesne, kendi kavramina indirgenebilirdi. Kant da, mantugin, kavram-
la igerigi arasindaki ‘rastlanusal’ iligkiyi dikkate almadigim ve ancak
boylelikle manuk olabildigini sdylemisti. Manugin is gorebilmesi igin,
gercek belirlenimler kavramin disinda tutulmaliydi. Mantigin yine bir
mantike tarafindan par¢alanmasinin, ‘sokulmesi'nin guzel bir ornegi
olan unlu ‘yuz lira’ tartismasinda soyle diyordu:

Yuz tane gergek lira, yuz mumkun (dusunilebilecek —ev. n.) li-
radan daha fazla degildir. Burada, ytiz mamkun lira, kavramdir; yuz
gergek lira da nesne (yani, kavramin igerigi, geregi —¢ev. n.). Eger
yuz gergek liranin igerdigi sey, yiiz mumkun liradan fazla olsayds, o
zaman benim kavramim nesnenin tumunun ifadesi olmazdi; bagka
bir deyisle, yetersiz bir kavram olurdu. Ama is kendi refahin1 dusun-
meye gelince, is degisiyor: O zaman yuz gergek liranin, yiiz mum-
kun liradan daha fazla oldugunu soylemek durumunda kaliyorum
—yani yuz tane gergek lira, hayali bir yuz liradan daha fazla bir sey
oluyor. Cunku ger¢ek nesne -liraciklar- benim kavramimin analitik
(tamminda verilmis —gev.n.) bir pargasi degil, sentetik (tanimin
i¢inde bulunmayan, disardan getirilmis —gev. n.) bir pargasi. Ustelik
kavramsal duzeyde bu iki yiz lira arasinda higbir fark yok.’

6) Akt. Vincent Descombes, Modern French Philosophy, Cambridge, 1982, s. 19.

7) Kant, Critique of Pure Reason, Londra, 1964, s. 350. Borglarin1 6deyemez duruma du-
sup dilencilik yapmaya bagladigy gunlerde Vrankovich de Kant'in bu pasaji uzerinde
uzun uzun dasunmaus, kavramin yokluk demek oldugunu bir kez daha, bir kez daha an-
lamigti. “Varim, demek ki dusanayorum.”
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Kant, felsefenin geligkilerinden kaginmayacak kadar durusttu.
Fransiz idealist geleneginde, Kant'in kurulugunun karsilig: sadece
yavanlik olabilmisti. Hegel ise, kavramla hayati birbirine bulagtirdi-
g1 igin, iflah olmaz bir 19. yuzyil romantigi olarak goruluyordu.

Gergek su ki, Hegel'le yuzlesmek, Fransiz felsefecilerini hem da-
ha tarihdisi bir noktaya itmis, hem de bu felsefeye yeni bir huzur-
suzluk, bir ‘yokluk duygusu’ katmisti. Bu yuzlesmenin ilk sonugla-
r1, donemin bir baska etkili felsefecisi olan F. Alquié’nin dustincele-
rinde izlenebilir.®

Hegel, eski felsefelerin yetersizligini 6ne surerken, bunlarin tarih
icinde olugmakta olan bir dogrunun ugraklari oldugunu séylemisti. 1s-
te bu, Alquié’ye gore, bilimle felsefeyi birbirine karigtirmakti. Bilim
acik ugluydu, bilimde dogrular zaman i¢inde olusuyordu, nihai dogru
yoktu; oysa felsefe, bir zihnin kendini ¢evreleyen nesnel kogullara ver-
digi ‘toptan bir karsihiktr’. Bir felsefe ister benimsenir, ister yadsinirdi,
ama kisiler-usti bir nesnel tin'in igine dahil edilmesi mumkun degil-
di. By, onun dogruluk iddiasini elinden almak, yani onu felsefe olmak-
tan gikarmak demekti (Hegel'in yapmak istedigi de tastamam buydu).
Fransiz felsefesi, Hegel'in nesnelciligini benimseyemiyordu: Nasil olur
da ego cogito (dusunen 6zne) bir dinya tin'i i¢inde eritilirdi!

Gegmisin simdi i¢inde korundugunu, yuceltildigini, kurtarildigi-
ni ileri surmek, Alquié’ye gore, insanlarin acilariyla alay etmek de-
mekti. Sozgelimi, sevdiklerini yitiren bir insan i¢in zaman, diyalek-
tik bir asma/koruma sureci olmak soyle dursun, dupeduz yikimdu.
Felsefe tarihi icinde metafizik insanlara bir seyler verebilmisse, on-
lara kendi dogalarinin tarihselligini gosterdigi icin degil, 6zgur ol-
duklarini, dolayisiyla tarihten kagabileceklerini gosterdigi igin yapa-
bilmisti bunu. Alquié'ye gore, felsefenin insanlar1 Varlik’la iliskiye
gecirmesi imkansizdi. Felsefe, zorunlu olarak, her seyde bulunan,
dolayisiyla hi¢bir seye 6zga olmayan, bos bir kavramla, yoklukla il-
giliydi. Felsefenin butun somut igeriklerden arinmasi, felsefecilerin
de etkisiz, marjinal (gercek anlamiyla marjinal: kiyida kalmis) kisi-
ler haline gelmesine yol agiyordu. Kendi sistemleriyle dunyanin gi-
disini etkilemeyen bu insanlar, sonugta, digsal gugleri, kaba kuvve-
ti, rastlantiy1 ve olgular yuceltme noktasina surukleniyorlardi (bun-
lar1 yazarken, Heidegger, Kojeve ve o6zellikle de Sartre't dusunmuis
olmali). Felsefe higlesince, siyaset her sey oluyordu. Descartes ve

8) Bkz. Colin Smith, Contemporary French Philosophy, Londra, 1961, s. 77-86.
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Kant, nesneyle tin arasinda bir iligki ararken, nesnenin bilinebilece-
gini, ama tin'in ancak yoklugunun bilinebilecegini, yoklugu aracili-
giyla bilinebilecegini gostermislerdi.

Hegel'in etkisinin, ego cogito'yu yok etmemigse bile, icerden ke-
mirmis oldugu goéralayor: Alquié, Varligin nesnede oldugu kadar
o6znede aranmasini da elestiriyordu. Oznellik, butunsel Varlig iger-
mek soyle dursun, insan tekinin yalmzligi demekti. Descartes’in fel-
sefesinde oznelligin belirdigi asil yer, ‘dusunuyorum’ sozu degil,
‘kusku duyuyorum’ sézuiydui. Descartes 6znelliginin bilincine ancak
dusunce iceriklerinden kuskulanirken varmisti, disunme kuskunun
tureviydi. Oyleyse, diyordu Alquié, 6zne (insan) bir varlik eksikligi
olarak tanimlanabilir.

Kisaca, 1930’larda egemen felsefeye gore, hakikat tarihin disinda
bir yerde duruyordu; ezeli ve ebedi bir dogruydu bu, statikti. Tarih-
te olup bitenlerse, hi¢bir zaman dogrulanamayacak, geri alinamaya-
cak bicimde yitip gitmisti ve her an yitip gidiyordu. Akil, zamanla
barisik degildi.

Ama Kojeve'in derslerine katilanlar igin baska bir perspektif agil-
mistt: Buyuk Uzlasma'nin, Pax Hegeliana’'nin perspektifi. Derslere
duzenli olarak devam edenlerden Maurice Merleau-Ponty, Hegel'le
Hegel-sonrasi dusuncelerin iliskisini tartisirken, Alquié¢’nin kusku-
larina da cevap veriyor:

Gegen yuzyilin butiin buyuk felsefi disincelerinin baslangiglan
Hegel'dedir: Marx'in ve Nietzsche'nin felsefeleri, fenomenoloji, Al-
man varolusgulugu, psikanaliz. Akildigim aragtirma ve onu genisle-
tilmis bir akilla butunlestirme gabasim Hegel baslatmistir. Bu ¢aba-
y1 tamamlamak, bizim yuzyihmiza dusayor... Farkh gorus agilarinin
ustinde ve otesinde bir hakikate ulasmaktan umut kesmediysek
eger, eger bir yandan en keskin 6znellik duygusunu korurken, bir
yandan da yeni bir klasisizme, organik bir uygarhk dusuncesine
bagh kahyorsak, o zaman kultiirel gindemin en acil gorevi de su ol-
mali Kendi Hegelci kokenlerini unutmaya ¢alisan nankor doktrin-
lerle bu koken arasindaki iligkiyi yeniden kurmak.’

Yeni bir klasisizm, organik bir uygarlik —yani, birlik iginde cesit-
lilik, gesitlilik i¢inde birlik. Bir nihai uzlasma sunuyordu Hegel:
Toplumla birey arasinda, 6znellikle nesnellik arasinda, akilla akildi-

9) Merleau-Ponty, Sense and Non-Sense, Evanston, 1964, s. 63-64.
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s1, sonsuzlukla gegicilik, varla yok arasinda.' Herkesin katildig: sa-
vaslar doneminde, her seyin katilacagi bir baris sunuyordu. Birbirin-
den kat1 sinirlarla ayrilmis dusman felsefeler, Marx, Nietzche, Fre-
ud, Husserl ve Heidegger, artik silahlarini birakip birbirlerini anla-
maya ¢aligabilirlerdi: Birbirlerini, yani Hegel'i! Cunku hepsi de He-
gel'in betimledigi ayni organik uygarligin icindeydi ve bu uygarlik
da insanin kurtulusuna dogru yol aliyordu.

Hepsi bu degil. Hegel, kendini zamanin disinda sanan zihne, za-
manin zihin oldugunu séyluyordu. Akil Tarihin disinda (askin) de-
gil, Tarihin i¢indeydi (i¢ckin). “Zaman kavramin kendisidir,” diyor-
du, “kavramin orda olusudur, varolusudur... Tin zorunlu olarak za-
manda gorunar... Zaman, Tin'in kaderi ve zorunlulugudur... Bu
yuzden, yasanmig zamanin disinda kalan higbir sey yoktur.”"" Su si-
kintih dakikalar, su saatin tikirtisi, su anlamsiz: vazo, masa, kagutlar,
biriken kitaplar —hepsi Tarihti, tarih i¢inde yol aliyordu.”"

Hegel, iki Dinya Savasi arasinin aydinlarina, dunyay: ve simdiki
zamani Tarih olarak yasama perspektifini agmisti. Ama bu kadar da
degil. Kojeve'in Hegel'i, bir eylem felsefesi sunuyordu: Insanlar, olum-
suzlayia eylemleriyle bu Tarihe katilabilir, ona yon verebilirlerdi.
Gerg¢i Hegel, Tarih Felsefesi'nde bunun tam aksini soyler gibiydi: “Tin,
rastlantilarin dissal oyunuyla oyalanmaz. Tam tersine, onlara kars: ke-
sinlikle kararli davranir. Onlan kendi amaglar i¢in kullanir, onlan yo-
netir.” Evet, Hegel buna akhn kurnazhg adim veriyordu: “(akil) insan
tutkularinin kendisi igin ¢aligmasini saglar ve kendi gelismesinin be-
delini de kendine alet ettiklerine ddetir... Bireyler feda edilir, yan yol-
da birakilir. 1dea, varolus ve gegicilik biciminde bir vergi 6der (gelis-
meye 6denen vergidir bu —¢ev. n.); ama bu vergiyi kendi cebinden,
kendi imkanlariyla degil, bireylerin tutkulanyla 6der.” Ama bu, isin

10) “Kasla goz arasinda,” diyor bir ses. “Ve iki bacak arasinda,” diyor bir baskasi. Kim
bunlar?

11) Hegel, Phenomenology of the Mind, New York, 1967, s. 800.

12) Kojeve: “Fenomenoloji, mutlak bilgiye ulasabilecegini sanan filozofun sorusuna ce-
vap vermek zorundadir: ‘Dusunuyorum oyleyse varim. Ama neyim ben?' Descartes'in ce-
vabi (‘Ben, dusunen bir varligim’) Hegel'i doyurmaz. $6yle demis olmalidir kendi kendi-
ne: ‘Evet, ben disunen bir varhgim. Ama beni asil ilgilendiren, bir filozof olusum; nihai
dogruyu ortaya gikarabilecek bir mutlak bilgiyle donanmus bir filozofum ben. Her insan
bir daganen varlikur ama, mutlak bilgiye -simdilik- bir tek ben sahibim... Oyleyse ben
sadece bir dusunen varlik degilim. Ben, mutlak bilginin tasiyicistyim. Ve bu mutlak bil-
gi, su anda, bende, Hegel'de cisimleniyor. Oyleyse ben sadece dustnen bir varlik degi-
lim; ayni zamanda -ve her seyden gok- Hegel'im. lyi ama bu Hegel nedir? Once, etten ke-
mikten yapilmis ve boyle oldugunu bilen bir adamdir. lkincisi bu adam boslukta yuz-
muyordur. Bir iskem'eye oturmus, bir masa basinda, elinde bir kalemle bir kagida yazi
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bir yaniydi. Evrensel akhn gerceklesmesi, ancak insan eylemleriyle
mumkuandi: “Tutkunun 6zel ¢ikarlan, evrenselin gergeklestirilmesin-
den (edimsellestirilmesinden, fiililestiriimesinden -ev. n.) ayrilamaz;
cunku evrensel (timel —ev. n.), tikelin, belirlenmis olanin ve onun
olumsuzlanmasinin sonucudur... Tin'in gizilgtcunun (potansiyelinin
—cev. n.) edimsellige donusturalmesi, bilincin ve iradenin dolayimiyla
gergeklesir.”" Bu ikinci boyut, Kojeve'in yorumunda daha 6nce ¢iki-
yordu: “Tin, Varlik ile Oznenin 6zdeslesmesi olduguna gore, baslan-
gicta bu ikisinin kargit oldugunu ve sireg icinde bu karsithgin asildi-
g buradan gikarsayabiliriz. Ama baslangigtaki karsithktan hareket
ederek, ne bu karsihgin sonugtaki asilmasi ¢ikarsanabilir, ne buna
dogru giden sureg. Bu yuzden de bu streg (6zellikle de Tarih) zorun-
lu olmayan, 6zgur bir olaylar dizisidir.”'* Bagka bir deyisle, Tarih, agik
uglu bir saregti: Tin ya da Akil, Kojeve'in Hegel'ine gore, bir baslangi¢
degil, bagindan beri surece nezaret eden bir guig degil, 6zgtr eylemler
ve secimler yoluyla, Calisma ve savas yoluyla varilabilecek bir sonug-
tu. Tarih, yapilan bir seydi (Kojeve, insanlarin tarihi belirli maddi si-
nirlar ve kosullar icinde yaptigin1 yadsimiyor: Insandan bagimsiz ola-
rak Doga, bu sinirlarin en temel olani. Yine de, belirli kosullar iginde
de olsa, tarihi yapanin tarih dis1 bir gug degil, insanlar oldugunu soy-
layor. 11 ve 11l Enternasyonal Marksizmlerindeyse, son 6nceden bel-
liydi: llkel-koleci-feodal-kapitalist toplumlardan gegerek zorunlu ola-
rak sosyalizme ulasilacakti. Bu anlayisa gore, insan eylemleri sturece
digsaldi: Insan ¢abalamasa da ayni sona ulasacakti, ama ¢abalamasi,
surece katki yapmasi daha iyi olurdu tabii. Kojeve'in semasindaysa,
insan eylemi, surecin kendisiydi, surece i¢seldi. Bu agidan, II. ve IIL
Enternasyonal Marksizmlerinin Kojeve’den daha Hegelci oldugu da
soylenebilir: Onlar i¢in de Hegel igin de sonug, agtk¢a gorunmese bi-

yazmaktadir. Ve butun bu nesnelerin gokten dusmedigini, insan emegi denilen bir seyin
uranu oldugunu da bilmektedir. Bu emegin, Doganin icinde yer alan bir insan Dunya-
sinda gergeklestigini de bilmektedir. Ve ‘Ben neyim?’ sorusunun cevabim yazdig sirada,
bu Dunya Hegel'in zihnindedir, zihnini ugrasurmaktadir. Mesela, uzakian baz1 sesler
gelmektedir ve Hegel de bunlari duymaktadir. Ama duydugu sey herhangi bir ses degil-
dir. Bunlarin top sesleri oldugunu, bu toplarin da belirli bir Emegin urunu oldugunu ve
bu ornekte insanlar arasinda 6lumcul bir kavgada kullanilmak igin uretildiklerini de bil-
mektedir. Bitmedi. Bunlarin, Jena Savas'nda Napoléon'un toplarindan gelen sesler oldu-
gunu da bilmektedir. Napoléon'un eylem halinde oldugu bir dunyada yasadigimi bilmek-
tedir.” (Introduction to the..., s. 33-34). Kojeve ni¢in sunu da eklemiyor, sarabin iyisini
seven Hegel'in sarapgiya olan borglarinin surekli artugini?

13) Hegel, Reason in History, New York 1953, s. 69, 44, 69.

14) Kojeve, a.g.y., s. 154.
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le, baslangici ve yolu kesin olarak belirliyordu. Her iki taraf da, neden-
sellik (determinizm) ile ereksellik (teleoloji) arasindaki aynmi yok
ediyordu. Buna asagida deginecegiz.

Kojeve'in Hegel yorumunda, bilginin varliksal temeli, eylemdi:
emek ve kavga. Paris Universitesi'nin dersanelerini, ter, kan ve barut
kokusu kaplamisti: 1968'den otuz bes y1l 6nce. Ustelik, Kojeve, bi-
lingle eylemin iligkisini 6ne sirerken, eylemi bilincin 6ntine koyuyor-
du, bilinci eylemin 6nune degil. Dustncenin aktif niteligini savun-
makla birlikte, bu aktivitenin maddi zeminin gercek eylem oldugunu
ve dasunsel modellerin de bu eylemden ¢iktigini belirtiyordu: “Insan,
kendisine verilmis (Tanr1 vergisi ya da dogustan) bir ‘ideal’e uygunluk
saglamak igin donustirmez dunyayi Insan, dinyayr ve kendini
olumsuzladig i¢in danyay: ve kendini yaratir; ve bu olumsuzlamay,
‘onceden tasarlanmis bir fikir' olmaksizin gergeklestirir; artik ayn1
(6zdes —cev. n.) olmak istemedigi i¢in bagka (farkli —gev. n.) olur...
Daha genel olarak, Olumsuzlama, Ozgiirluk ve Eylem dugunceden ya
da bilingten dogmazlar; tam tersine, distnce ve biling, kendini 6zgur
etkin eylem yoluyla gerceklestiren ve (bilingte dtsunce aracihgiyla)
‘agiga ¢ikaran’ Olumsuzlamadan dogarlar.”” Kojeve bagka bir yerde
de otomobil 6rmegini veriyor: Insan, zihninde bir otomobil modeli ol-
dugu igin ulasmamist1 otomobile; artik yurayerek gitmek istemedigi
i¢in, yurumeyi olumsuzladig igin, tekerlegi bulmustu.

ldealizmin yanlisi, bir kavram ya da ideali, daha simdiden gergek-
lesmis gibi gormesiydi. Oysa kavram (6rnegin, esitlik ideali) ancak
zaman icinde dogrulanabilirdi. Su anda, kavramla gergek arasinda
bir uyumsuzluk vardi (insanlar esit degildi), oyleyse ikisi de yanls-
tt (Hakikat'in Hegel'ce de kabul edilen felsefi tamimi, kavramla ger-
cegin ortusmesi olduguna gore, bu értisme olmadig: surece ikisi de
yanhst1). Hakikatin tarihe ickin olmasi, dolaysizca her yerde ve her
zaman bulunabilecegi, gorulebilecegi anlamina gelmiyordu. Sadece,
hakikatin tarih icinde olustugu anlamina geliyordu. Ama bu da, geg-
misin yanlhslarinin kurtarilabilecegi ve gelecegin dogrularina dénus-
tarulebilecegini kabul etmek demekti: Roma'da yenik dustugu i¢in
yanlis olan Spartakus isyani, Kojeve'e gore, basarili bir proleter dev-
riminde kendi dogruluguyla bulusacakti.

* Kk K

15) Kojeve, a.g.y.,s. 223.
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Hegel ve Kojeve'in, kendilerinden sonraki bir tarihte (1943-1950
yillarinda) yazan F. Alquié’nin elestirilerini 6nceden gérmus ve ce-
vaplandirmis olduklari s6ylenebilir mi?

Alquié¢’de, Hegel/Kojeve gibi, insanin 6zunun ozsiizlik (yani,
bosluk, yokluk, eksiklik) oldugunu kabul ediyar, ama buradan za-
manin sadece bir yitme/yitirme sureci oldugu sonucunu ¢ikaryor-
du. Gidenleri higbir sey geri getiremezdi: Biyolojik yokolus, indir-
genmez bir gergeklik olarak ortada duruyordu.

Hegel/Kojeve'in bu sorunu tersine gevirdigini soylemek gerek. In-
san once bogluktu, varlk sonra geliyordu. Ancak 6lumle yuzlesebilen,
olume kayitsiz kalmayan, onu yok saymayan ama onun yuzine baka-
bilen kisi, 6lamu goze alabilen kisi, insan adina hak kazanabilirdi. An-
cak negatifin agirhigina, cilesine, emegine katlanabilen varlik, boslugu
goren ve bilen varlik, insanlasabilirdi. Once ayrihk vard, birlik sonra.
Insan, biyolojik kayiplara, kendi kaginilmaz 6lamune azulebilirdi el-
bet; ama sadece bu uzuntude kalan kisi, biyolojik varlik duzeyinde ka-
lacak, kendi insan haysiyetine ve bilgiye ulasamayacakti.

* * %

Kant'in ‘ytz lira’ 6rnegine donersek, iyi bir Hegelci’ye sadece su-
nu eklemek kaliyor: Herkesin cebinde 100 TL oldugu gun ve bu 100
TL'lerin herkesin cebinde kalmasini giivence altina alan bir evrensel
ve turdes devlet (yani, herkes olan bir devlet) var oldugu gun, kav-
ramla icerigi de tam olarak 6rtusmus olacak, 100 TL gergegi ile yuz
lira kavrami arasinda bir farklillk kalmayacakur.'® Kojeve nigin
Marx’la yetinmemisti?

4) DOGA BOSLUKLARI SEVMEZ

Tartigma Lukadcs'la baglar. Tarih ve Sinif Bilinci'nde Lukacs, diya-
lektigi dogaya uyguladig igin Engels’i elestirmistir; diyalektik, Lu-
kécs'a gore, sadece tarihe 6zgudur: “Engels, kavramlarin diyalektik-
teki olusum tarziyla metafizik'teki olusma bigimini karsilastirir; di-
yalektikte, kavramlarin (ve temsil ettikleri nesnenin) kesin sinirlari-

16) Ama bu noktada birisi ¢ikip da, “para oldugu surece, birbirinin cebine uzanan eller
de olacakur ve paranin bir yerde cogalirken baska bir yerde azalmak gibi bir egilimi var-
dir” derse, buna verecek bir cevabimiz olamaz. Ne diyebiliriz ki? ‘Bir sey diyemeyiz' de-
mekten baska?
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nin eridigini, belirsizlestigini soyler. Diyalektigin, bir tanimdan ote-
kine surekli bir dontasum sireci oldugunu savunur. Dolayisiyla, tek
yonla ve kati bir nedenselligin yerini karsilikh etkilesim almalidir.
Ama su en 6nemli etkilesimden tek kelimeyle bile s6z etmez: Tarih-
sel stirecte 6zne ile nesne arasindaki diyalektik iligki... Engels’in diya-
lektikle ilgili dustuncelerindeki yanhslik, yontemi dogaya da uygula-
masindan kaynaklanmaktadir. Oysa diyalektigin canalici 6geleri
-6zne ile nesnenin etkilesimi, teori ve pratik birligi, dasuncedeki de-
gismelerin temelinde tarihsel degismelerin yatiyor olusu, vb.- doga
hakkindaki bilgimizde bulunmayan seylerdir.”"” 1923'ten itibaren
IIl. Enternasyonal’de Lukdcs'in kitabina karsi bir elestiri kampanya-
st agilir. Bu kampanyanin siyasal kosullarina burada girmeyecegiz;
ama su soylenebilir: Bu felsefi tartismanin aslinda siyasal bir muca-
deleye denk dusmesi, bunun da 6tesinde bu miucadeleyi gizlemesi,
perdelemesi, daha sonraki devrimci Marksist hareketlerde gorulen o
semptomatik felsefe dusmanhginin bir nedeni olmahdir (bir bagka
nedeni de, bu hareketlerin, felsefenin ‘coktan gergeklesmis’ oldugu-
nu, yani pratige donismus oldugunu dusanmeleridir).

Sonugta, diyalektik maddecilik, Stalin’in kitabinda ve baska el ki-
taplarinda gorundugu bigimiyle kodlanir: Diyalektigin yasalan, hem
dogal hem de toplumsal gerceklige uygulanabilecek genel, evrensel ya-
salardir. Macar K.P.'sinden Rudas'in Lukdcs elestirisindeki su sozleri,
bu yazinin ¢ergevesi i¢inde anlam kazamyor: “Diyalektik eger sadece
toplumsal olanla sinirh tutulursa, butuntyle farkh yasalan olan iki ay-
rt danyanin oldugunu da kabul etmek gerekir: Doga ve Toplum.”"®

Bu gelismenin bir bagska gorunumu de, formel manugin ‘Aristo
mantgl’ olarak reddedilmesidir: Diyalektik mantik, formel manug:
asmstir, gerideki, formel mantgin dylece reddedilmesi degil, gere-
ginin yerine getirilmesidir: U¢ noktalarina goturulerek asilmasi, huk-
munun gercekten ‘infaz edilmesi’, Vernunft (Akil), Verstand'in (An-
lak, zeka) karsii degildir: Aptallik degildir. Aptallig1 da, ¢ilginlig:
da, akildisini da iceren akildir ancak.

* Kk *

Kojeve'in Hegel derslerinde mithis bir mantiksal tutarlilikla gos-
termeye, kanitlamaya ¢alistigt da Rudas''n Lukdcs'ta karst giktig

17) Lukdcs, History and Class Consciousness, Londra, 1971, s. 3, 24.
18) Akt. Russel Jacoby, “The Politics of Philosophy”, Telos, 10, Kis 1971, s. 129.
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onermeydi: lki ayn danyanin varhgy, iki ayn Varhigin ve iki ayn var
olma bigiminin varlig1. lki ayn ontoloji (Varlikbilim) éneriyordu Ko-
jeve, biri dogal varlik igin, 6buru tarihsel (yani, insani) varlik igin.

Marx, Engels’in diyalektigi evrensellestirme ¢abalarina karsi ¢ik-
mamug, astelik yapitinin kimi yerlerinde, 6rnekse Kapital'in 6nso-
zunde, toplumsal/ekonomik yasalardan ‘dogal yasalar’, ‘dogal bir zo-
runlulukla isleyen yasalar’ olarak s6z etmisti. Gergi ekonominin
‘seylesmis’ ya da ‘yabancilasmis bir insani gergeklik’ oldugunu belir-
ten de Marx'n ama, bunun felsefi sonuglarim ¢ikarmamisti Marx
(Olgun Marx da felsefeyi asilmis, gergeklesmis olarak goriuyordu).
Bu yuzden, Marx'in emekle ilgili dusincelerindeki ¢ok 6nemli bir
boyut, emegin hem dogal (nedensel) hem de insani (ereksel, amaca
yonelik, bilingli bir modelden hareket eden) bir stureg oldugu tezi,
Marksizm iginde yeterince degerlendirilmemisti.

Bu yuzden Kojeve Hegel'e donuyordu. $imdi, doga diyalektiginin
kaynagi da ashinda Hegel'den baskas: degildi: Felsefi Bilimler Ansiklo-
pedisi'nin “Doga Felsefesi” bolumu, Fenomenoloji'deki dogayla ilgili
bélamler, Engels’in ¢ikis noktalan olmustu. Ama Kojeve'e gore, Hegel
yanhsini yine Hegel'den ¢ikis yaparak duzeltmek mamkindu.

Ansiklopedi'nin “Mantik” bolumunde, Hegel diyalektigi agiklamak
icin ugla bir sema 6neriyordu: “Bigimi agisindan, mantigin u¢ yonu
vardir: a) soyut ya da anlagilabilir yonu; b) diyalektik ya da negatif ola-
rak rasyonel yonu; c) spekiilatif ya da pozitif olarak rasyonel yonu.”"

Bu mantiksal hareket, ayn1 zamanda tarihsel hareketin de kendi-
siydi. Kojeve, bu semayi soyle yorumluyordu: Birinci ‘yon’ ya da ug-
rak, doganin kendisiydi, verilmis varlkt, henuz insan dolayimindan
gecmemis, islenmemis, dusuntlmemis varlik. lkinci ‘yon’ ya da ug-
rak, insandi, daha dogrusu insanin olumsuzlayict eylemi. Bu eylem-
le, doga ya da verilmis varlik dolaysizligindan arimyor, islenmis, da-
sunulmus ve insanin sdylemiyle anlatilmig, akla maledilmis insani
diinya haline geliyordu (ya da, yerkiurenin yerini diinya aliyordu).
Son ugrak ise, kendinden 6ncekileri de iceren buttunsel varlikti: Ay-
n1 zamanda yerkure de olan dunya. Bu ugla hareket, tez-antitez-sen-
tez terimleriyle de 6zetlenebilir.

Simdi, bu genel diyalektik i¢inde dar ve 6zgil anlamiyla diyalektik
olan 6ge, ikincisiydi: ‘ara terim’ ya da olumsuzlama, kisaca insan. Ve
Kojeve'e gore, verilmis varhk (doga) ile insani varlik i¢in iki ayn on-

19) Hegel, The Logic, Oxford 1966, s. 143.
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toloji gerekiyordu (agunci ugrak ya da butunsel Varhk igin herhangi
bir ontoloji gerekmiyordu, ¢inku bu Tin'in kendisiydi: Kavramla ice-
riginin, 6zneyle nesnenin 6zdeslestigi, 6zle gorunus arasindaki gatis-
manin ortadan kalkug, dolayisiyla herhangi bir felsefi bilime ya da
yonteme ihtiya¢ da kalmadig1 bir durumu, Tarihin Sonunu belirtiyor-
du). Kojeve, bu ikili ontolojinin gerekliligini savunurken soyle diyor:

Hegel'in manug: yanhs degildir. Eger gercek Butunluk insam ige-
riyorsa ve eger insan da diyalektik bir yapidaysa, Bitunlugun kendi-
si de diyalektiktir. Ama bundan sonra Hegel ¢ok ciddi bir yanls ya-
par. Gergek Butunlugun diyalektik olugundan, bu Butunlugun iki
kurucu ogesinin de (Doga ve Insan) diyalektik olduklari sonucuna
varir. Burada Hegel, kokenleri Greklere giden ontolojik tekgilik ge-
leneginin izinden yurumektedir. Dogayr felsefi olarak kesfeden
Grekler, sadece Ozdeglik kategorisiyle belirlenen ‘naturalist’ ontolo-
jilerini Insana da uygulamglardir. Descartes, Kant ve Fichte'nin ¢a-
balarini surdurerek insan varligimi analiz eden ve bu suregte Olum-
suzluk ve Butunluk gibi ‘diyalektik’ ontolojik kategorileri bulan He-
gel ise, kendi ‘antropolojik’ diyalektik ontolojisini Doga’ya uygula-
mustir. Oysa bu uygulamanin higbir temeli yoktur. Cunki Doga’'min
nihai temeli hep kendisiyle 6zdes kalan verilmis statik Varliksa eger,
boyle bir varhigin i¢inde 6zgul insani ya da tarihsel varolusun teme-
li olan olumsuzlayic1 Eylem’le kiyaslanabilecek higbir sey bulmak
mumkiin degildir. Olan her seyin aym bigimde (var) oldugunu o6ne
suren klasik sav, Hegel'i ayni diyalektik ontolojiyi hem Dogaya hem
de Insana uygulamaya yoneltmemeliydi, ¢inku insanin gergek var-
liginin eylem oldugunu soyleyen de yine kendisidir. Imdi, Eylem
(esittir Olumsuzluk) eyler; Varlik (esittir Ozdeslik) ise vardir. Ve bu
iki olma bigimi birbirinden temelde ayridir. Bir ayrilik da sudur: Do-
ga, ancak Insanin soylemiyle agiga gikanlir (dile getirilir —gev. n.)
-yani, kendinden baska bir varlik tarafindan agiga ¢ikarilir; Insan ise
oldugu gergekligi (ve olmadig1 dogal gergekligi) yine kendisi agiga
cikarir. Oyleyse, Butunluk kategorisinin yonettigi agiga ¢ikarilmug
Varligin ya da Tin'in diyalektik ontolojisi i¢inde, Ozdeslik kategori-
since yonetilen ve diyalektik olmayan bir Doga ontolojisi ile Olum-
suzluk tarafindan yonetilen bir diyalektik Insan ontolojisi arasinda
bir ayrun yapmak zorunludur.®

20) Kojeve, a.g.y., s. 212, 213 (dipnotta).
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Hegel, Descartes'in izinden giderek, Dogayr mekansal Varlik'la,
mekanda yayilan Varlikla 6zdeslestirmisti. Mekansal Varlik ise, Ko-
jeve'e gore, kendisiyle hep 6zdes kaland, kendinden farklilassa bile
sonunda yine kendine dénen: llkbahar, yaz, sonbahar, kis, ilkbahar
—-Dogada gergek degisme, ilerleme yoktu; ¢cunku gerileme de yoktu.
Gerileme, yokolma, yokluk, olumsuzluk— bunlar insanin 6zgul nite-
likleriydi.

Antropolojik agidan, Fenomenoloji'de 6z-biling (kendinin bilinci,
yani insan), yokluk ya da Arzu olarak tanimlanmisti: “Ozbilincin bi-
zatihi varhg: yoktur... 6z-bilin¢ genel olarak Arzu halidir™ Arzu,
bir sahip olmama ya da eksiklik, bosluk durumuydu. Ama insan ar-
zusunu hayvan arzularindan (gercekte buna arzu degil, ihtiyag de-
mek gerekir) ayiran, yine bir baska arzuya yonelmis olmasiydu: Bir
bosluk, bir baska boslugu ozliiyordu. Arzu ise, arzunun nesnesini yok
etmeye (‘yemeye’) yonelmis olumsuzlayici eylem demekti:

Oz-bilincin, dolayisiyla felsefenin, var olabilmesi igin, Insan’da
sadece olumlayici, edilgin, seyredici dustuince degil, olumsuzlayici
Arzu da olmalidir; dolayisiyla, verilmis varligi donustiren Eylem de
olmalidir... Imdi, Arzu'nun Ben'i -ornekse, a¢ bir adamin Ben'i-
doldurulmay1 bekleyen bir bosluk degilse nedir? Dolu olanla dol-
durulmak isteyen, bu dolulugu bogsaltarak kendisi dolmak isteyen
bir arzu... Oyleyse, Insan, (var) olan bir varlik olamaz; hep kendi-
siyle 6zdes kalan, kendine-yeterli bir varlik olamaz. Insan bir bos-
luk olmalidir, bir higlik; ama saf bir higlik degil, kendini Varligin
sirtindan gerceklestirmek ve Varlik iginde higlesmek amaciyla Var-
lig1 yokettigi surece (var) olan bir sey... Insani insan haline getire-
bilmesi i¢in, Arzunun bir baska yokluga, yani bir bagka Arzuya, bir
baska a¢gozlu bosluga, bir baska Ben'e (0z-bilince —¢ev. n.) yonel-
mesi gerekir. Cunku Arzu, varhigin orda olmamasidir... Insanin in-
sanilesmesi igin, bir seye boyun egdirmek amaciyla degil, (bu seye
yonelmis) bir bagka Arzuya boyun egdirmek amaciyla hareket et-
mesi gerekir. Bir seyi insanca arzulayan adam, bu seye sahip ol-
maktan ¢ok, bir bagkasina bu gey uzerindeki hakkini kabul ettirme-
yi arzular, bunun igin hareket eder... Ve bunu da, son tahlilde,
bagkasina kendi ustunluguni kabul ettirmek i¢in yapar. Ancak boy-
le bir kabul edilme (taninma) arzusu, ancak boyle bir arzudan do-

21) Hegel, Phenomenology of the..., s. 220.
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gan eylem, biyolojik-olmayan, insani bir arzuyu yaraur, gergekles-
tirir ve agiga ¢ikanr.”

Bu olumsuzluktan dogan ve baska bir olumsuzlugu olumsuzla-
maya (‘boyun egdirmeye’) yonelen arzu ve onun sonucu olan eylem,
insanin tum insani (olumsuzlayici, yaratici) eylemlerinin de kayna-
g1 ve baglangiciydi. (Bununla birlikte, Kojeve'in, savastan emege, ya-
ni Efendi'nin eyleminden Kéle’nin eylemine gecerken bu siki manti-
g1 bir ol¢ude gevsettigi de gorulur. Savagla Emegi aym ‘olumsuzlayi-
c1 eylem’ kategorisi icinde toplamasi, bizce bu Hegel yorumunun en
zayif noktalarindan biridir: Her savas, 6zellikle de bu cagin savasla-
r1, boyun egdirmekten odnce, toptan yok etmeye yoneltmistir. Yani,
saf yoklugu amaglamaktadir. Boyun egme ve ateskes, bu savagin ari-
Zi bir sonucudur. Oysa emek kavraminda yok etme degil, doniistiir-
me, malzemeye sadece boyun egdirme s6z konusudur. Ama burada bu
konuya girmeyecegiz.)

Doga'nin, yani verilmis statik Varligin metafizik temeli mekansa
(uzayda yayilma), insanin yani 6z-bilincin metafizik temeli de za-
mandir; Hegel, Tarih Felsefesi'nde su formula 6ne sarmusti: “Doga,
ldea’nin Mekan'daki gelismesiyse, Diunya Tarihi de Tin’in zamanda-
ki gelismesidir.”” Kojeve de zamanin olumsuzluk ya da olumsuzla-
ma oldugunu soylayordu: “Zaman, Varligin ya da mekanin yok edil-
mesi olarak anlasilmalidir... Insan Zamansa, insanin higlikle, me-
kansal varligin higlestirilmesiyle 6zdes oldugunu soéylemek gere-
kir... Savasin ve Emegin eylemi; insanin bir yandan mekansal varh-
g1 imha etmesini, bir yandan da o varlik i¢inde hayatini stirdurmesi-
ni saglayan eylem. Insan, eylemiyle, daha 6nce bilinmeyen yepyeni

22) Kojeve, a.g.y., s. 38. Ozlem de arzunun bigimlerinden biri midir? Kojeve'e gore boy-
le olmasi gerekir: Burada olmayam ozleriz. Ama onu dzleyebilmemiz igin, bir zamanlar
burada bulunmus olmasi da gerekir. Oyleyse sunu sdylemek daha dogru oluyor: Artik
burada olmayam 6zleriz. Ama iste bu mumkun degildir. Kojéve'in semasina gore: Yiti-
rilmis bir doygunluk ya da birlik durumunu bir mit olarak bile varsayamaz Kojéve: On-
ce yokluk vardir, varlik sonra.

Oysa gerek taran tarihsel evriminde, gerekse bireyin biyolojik-ruhsal evriminde, bir
yerlerde bir ‘birlik' ya da doygunluk ani vardir hep, sonradan yitirilen ve taru de bireyi
de hep geri ¢agiran bir an. An da degil, an-oncesi bir durum, bir hal: eylemin ve dolay:-
styla zamanin, anlarin henuz baslamadig bir ‘yatay’ durum.

Hayr, 6zlem bir arzu bi¢imi olamaz, hig degilse Kojeve'in tammina gore olamaz. Bir
achk degildir 6zlem, bir acikmadir olsa olsa. Ve Lukacs'in gengliginde soyledigi gibi, ger-
¢ek 6zlemin karsilanmasi da mumkun degildir.

Nazim Hikmet: “Iri bal damlalan gibi / geldiler gengligimden / bir yerlerde unuttugum
gengligimden / bir yerlerde doyamadan.”

23) Hegel, Reason in History, s. 87.
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seyler yaratirken, mekansal Varhg: hem donusturar, hem de onu
ge¢mise havale eder. Gegmis ise, su anda var olmayan, dolayisiyla
mekansal olmayan bir seydir.**

Kisaca, mekansal Varhik vardir; ilkesi, 6zdesliktir (A=A). Insani
varlk (yani Eylem) ise yoktur: Olumsuzlar, eyler. llkesi, olumsuz-
luk ya da Hegel'in ayn1 anlamda kullandig bir terimle, farkliliktir,
farklilasmaktir. Insani varlik, olduguyla yetinmeyen, hep bagka bir
duruma yonelen varhktr, daha dogrusu, varhk iginde suren higlik.
Bu sema, nedensellik ve ereklilik (amaghlik) kategorileriyle de agik-
lanabilir. Dogada, nedensellik egemendir; dogal olusumlarin amag-
lan degil, nedenleri vardir. Doga bilimlerinde ‘Ni¢in?’ sorusunun ye-
rini ‘Neden?' sorusu alir. Insani gergeklikteyse, nedensellik yok de-
gilse de (cunku insan ayni zamanda etten kemikten yapilma biyo-
kimyasal bir varlikur), asil ilke, 6zgul kategori, erekliliktir. Insan
davranislarinin bir amaci vardir. Bunu, bir binanin sekizinci katin-
dan dusen iki adam o6rnegiyle daha iyi anlatabiliriz. Adamlardan bi-
ri, pencereden fazla egildigi ya da ayag1 kaydig i¢in dasmustur. Da-
susunun sadece nedenleri vardir (ayaginin kaymis olmasi ve 6zellik-
le de yercekimi yasalarina karsi koyamamasi), ama amaci1 yoktur
(suphesiz, dustagunt ve kurtulamayacagin bir kere anladiktan son-
ra, yani dérduncu katin hizasina geldiginde, bu nedenleri bir erege
cevirmeyi deneyebilir: Olmeden hemen 6nce, 6lmeye karar verebi-
lir). Oteki adamsa, kendini pencereden atmistir: Dugmesinin dogal
bir nedeni (yergekimi) vardir ama, dugsme eyleminin asil temeli, yo-
neldigi amagtir: Adam, artik, bir son vermek-istiyordur, vb. Bu istek,
bu amag olmasayda, tek bagina dogal neden, adamin dususu i¢in ye-
terli olmazdi (bununla birlikte, en azindan organik dogada, bu iki il-
kenin de var oldugunu, birbirinden ayrilmayacagini da biliyoruz).

Kojeve ise ayn1 seyi daha parlak bir imgeyle anlatiyor, bir yuzuk
imgesiyle:

Bir altin yuzitk dusunelim. Yizukte bir delik vardir ve yuzuk ol-
masi i¢in bu delik de altinin varhg: kadar zorunludur: Alun olma-
sayd ‘delik’ tek basina bir yuzuk olamazd: (altin olmasiydi, deligin
kendisi de olmazd1); ama delik olmasiydi, altin da bir yuzuk haline
gelmezdi (ama yine de var olurdu). Simdji, alimn atomlardan mey-
dana geliyor olmasi, deligin de atomlardan meydana gelmesini ge-

24) Kojeve, a.g.y., s. 214-215 (dipnotta).
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rektinnez. Alumn ve deligin varhklarimin aym oldugunu, aym bi-
¢imde var olduklarini gosteren higbir sey yoktur (tabii, burada soz
konusu olan, ‘bir delik’ olarak deliktir, yoksa ‘deligin i¢indeki hava’
degil). Delik, kendini ¢evreleyen altin sayesinde, kalan, yok olma-
yan, surap giden bir higliktir (bir eksikligin varlig1). Aym sekilde,
Eylem olan Insan da ‘olumsuzladipy’ varlik sayesinde, varlk iginde
yoklugunu suirdiren bir higlik olabilmektedir.

Bu yuzden, Kojeéve'e gore, bu iki ayrn ‘varhk’ bi¢imini, olanin
varligi ile olmayanin varhgim (ve bunlar arasindaki iliskiyi) agik-
layacak iki ayr varlikbilim gerekiyordu. Tohumun agaca donus-
mesi diyalektik degildi, ama agacin bir sandalyeye donusttrulme-
si diyalektikti.

* * %

Olmayanin varlig1 uzerinde biraz duralim. Bu yokluk nereden ge-
liyor? Olanin yaninda, ondan ayn ama ‘varhk haysiyeti ve var olma
hakkr' agisindan ona esit bir bosluk mudur bu? Varligin iginde ‘su-
rup gitmesi'nin temeli nedir? Bu sorulara, Kojeve'in kendi mantig-
nin i¢inde kalarak, bazi bilimsel kavramlara (6rnekse, entropi yasa-
larina, Freud'un 6lam i¢gudiasa kuramina ya da sibernetikteki ana-
log-dijital ayrimina) bagvurmadan cevap aramaliyiz. Ama mantik da
orneklerden, iceriklerden annamyor.

Bir sinif dusunelim o6yleyse, bir dershane. Siralardan biri bos
olsun, ¢ocuklardan biri gelmemis, gelememis olsun. Ece Ay-
han'in o siirindeki simif olsun bu:

Bakild: ki kum saati, ters ¢evrilmis, ¢it, usul isa asi olmus
Ikinci karmede babast yansin silahiyla disanda birakip
Oyle ogretildigi icin saygili, sinifa giren parmak ¢ocugun
Bos yerine, girilmeyen bir dersin denizi, gelip oturmug®

Simdi, sairi kizdirmak pahasina, bu siirden yararlanabilir miyiz?
Bir bos yer var. Bir ¢cocugun bos yeri. Her sey tersine akmaya baslarms
ve bu ¢ocuk da, usul isa iken, ¢ok asi olmus. Kétu bir karne getirdigi
i¢in, babasi ¢ocugu 6ldarmaus. $Simdi yeri bos. Cocuk gelmemis, hayir
gelmis, ama bir parmak ¢ocuk olarak, bir masal olarak, bir olmayan
olarak gelmis. Cocugun yerinde nerdeyse duyulur, duyularla kavrana-

25) Ece Ayhan, Yort Savul, s. 22.
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bilir bir yokluk oturuyor. Sonra, bununla buttinlesen bir baska imge:
Cocugun yerinde deniz degil, denizin olumsuzlamas: olan deniz du-
suncesi, ya da deniz imgesi oturuyor (¢unku imge, somut varhgin
yadsinmasidir, orada olmamasidir). Ve bu deniz (ya da deniz imgesi)
normal bir siv1 gibi dagilmiyor, akip gitmiyor: Duruyor orada, inatg,
kaskati, bir isyan, bir olumsuzlama, bir direnme gévdesi olarak kali-
yor. Cunku bir protestonun denizi bu. Bir boykotun denizi. Bu, ikin-
ci olumsuzlama: Girilmeyen bir dersin denizi. Kimin girmedigi? Once,
cocugun. Sonra belki arkadaslarinin, durumu protesto etmek igin bir
baska derse girmemis olan arkadaglarinin (¢unku bu derse girmemis
olsalardi, sinifta her yer bos olurdu, yani bir bosluk olmazd). I¢ ige
olumsuzluklar, ust uste eksiler, sonunda artiya dénusmeyen.

Cocuk gelmedi. Simdi bu s6zu bir s6z olarak dugunelim, yani go-
cuk agisindan degil de sozi soyleyen agisindan, onerme sahibi agi-
sindan duasunelim. Bu olmamanin (gelmemenin) kaynagi nedir?
‘Gelmedi’ yargisi, bir olumsuzlugun dile getirilmesidir. $imdi, olum-
suzluk sadece yargimin iginde midir? Yoksa, yarginin betimledigi
gercegin kendisinde de bir olumsuzluk var midir? Olumsuzluk 6znel
bir yargi midir, yoksa nesnel bir gergek mi? Arkadasimizin gelmesi-
ni bekledigimiz, istedigimiz i¢in mi ‘gelmedi’ diyebiliyoruz, yoksa
bu olumsuzlugun bizim bekleyisimizden, arzumuzdan bagimsiz,
nesnel bir ‘varligr’ var m1? Sozler mi aslinda olumlu (duz) bir gerge-
gi olumsuzluyor (¢arpitiyor), yoksa sozler tarafsiz, saydam da, sade-
ce gergegin kendisi mi garpik (eksik)?

Kojeve'in teorisine gore, eksikligin, olumsuzlugun, 6zneden kay-
naklanmasi gerekiyor: Insan 6znesi arzu (eksiklik) oldugu igin, as-
linda dumduz bir gergegi yokluk olarak algilayabiliyordu. Biz, arka-
dagimiz1 gormek istedigimiz igin, onun yoklugunun farkina variyor-
duk. Olumsuzluk, 6znenin ve dolayisiyla dilin alanindaydi, nesne
ise tarafsizdir: Ne eksik, ne fazla.

Ama bu kadar basit degil. Kojeve'in teorisine gore, gercegi aciga
¢tkaran, gornintir kilan dil'in hatasiz olmasi da gerekiyordu (Kojeve,
Heidegger'in etkisiyle, hakikati sadece kavramla gercegin ortiismesi
olarak degil, gercegin kavramla, yani dil ve sdylem araciligiyla agiga
¢ikarilmasi, goniniir kilinmast olarak da tamimliyordu). Baska bir de-
yisle, carpiklik, dil ve 6zne duzeyinde olamazdi. Oyleyse nesne ya da
gercek duzleminde yer aliyor olmaliydi. Ama yukarida gordugumuz
gibi, Kojeve bunu kabul etmiyordu.
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Bir sinira varmis gibiyiz: Bu, Kant'in kullandig1 anlamda bir ¢atis-
ki m1 (antinomi: savin da karsi-savin da dogrulanabilmesi), yoksa
sadece Kojeve'in teorisinin igindeki bir tutarsizlik m1? Aslinda, Ko-
jeve’in bu gorunirdeki geliskiye bir ¢ozam getirdigini ama bu ¢oézu-
mun de imkansiz oldugunu bundan sonraki bolumde, dil-hakikat-
tarih iliskisine deginirken gorecegiz. Ama daha simdiden, ytzuk im-
gesinin, butan parlakhigina karsin, iki ayri ontoloji geregini kanitla-
yamadigini gorebiliyoruz.

Soruna bir bagka yerden de yaklasmak mumkin. Kojeve'e gore,
Butunsel Varligin iki 6gesi vardi: Bir yanda, verilmis statik Varlk;
Doga, mekansal yayilma: 6te yanda olumsuzlayici eylem, tarih, za-
man iginde farkhilasma.

Dogada, egemen kategori 6zdeslikti. Var olmak, bu alanda, ayni kal-
mak, farklilagmamak demekti. Tarihteyse egemen kategori, olumsuzla-
yict eylemdi. Tarihsel varhgin ozelligi farklilasmak, 6zdes kalmamakt.

Ozdeslik ilkesi (ya da gelismezlik ilkesi) su formulle ifade edile-
bilir: A=A. Bu 6nermenin bir uzantis1 da, A’nin A-olmayan’la 6zdes
olmamasidir: Eger A kendisiyle 6zdes kalacaksa, B ya da C'yle 6zdes
olmamalidir (diyalektigin formel mantigin soyut inkar1 olmadigini,
sadece hukmunun yerine getirilmesi oldugunu daha once soylemis-
tik; bu, herkesten ¢ok Kojeve igin gecerliydi, Hegel'in 6grencileri
arasinda mantiksal tutarhliga en ¢ok dikkat eden sezginin ve ham
icerigin payini en aza indirmek isteyen adam). Oyleyse ikinci formul
de su oluyor: A, A-olmayan.

Iste boylece, diyordu Kojeve, dogal varligin ilkesine (6zdeslik) ters
dusmeden, varligin igine bir yokluk boyutu kaulmigtir: Ozdegsligin ke-
sin tanim1 ancak isin igine bir farkhlik katarak yapilabilmektedir (A,
A-olmayan degildir). Boylece, formel mantigin gerekleri ¢ignenmeden,
diyalektigin alanina gegilmistir. Bunu soyle anlatiyor Kojeve:

Parmenides, Varhgin oldugunu, Yoklugun ise olmadigim soyler-
ken hakliydi. Ama sunu eklemeyi unutmugtu: Varhk ile Yokluk ara-
sinda bir ‘fark’ vardir; ve Varhk nasil varsa bu farklihk da oyle var-
dir. Cunka bu fark olmasaydi, Yokluk ile Varhk arasinda bir farkh-
Itk kalmazd), yani varlik da olmazdi.**

26) Kojeve, a.g.y., s. 221: Belki sunu da hemen eklemek gerekir: Yoklukla varlik arasin-
da bir fark kalmayinca, varlik yok olurdu ama, yokluk da var olurdu. $Simdi, bu zaten
Kojeve'in gostermeye ¢alisugi seydir. Ama gorayoruz ki bu noktaya Kojeve'in kabul et-
medigi bir varsayimdan (yoklukla varlik arasindaki bir fark olmadig1) hareketle geline-
biliyor. Zaten sonunda her sey —'Sikun ama’ diyor bir ses, bu defa kesinlikle cihz degil.

153



Baska bir deyisle, farkhlik da bir yokluk tura oldugu halde (¢un-
ku bir seyden farkh olmak, onun gibi olmamak demektir) butunsel
varligin bir pargasi olarak gorulmeliydi; aksi halde, Varhk ile Yokluk
o6zdes olur, her sey (kendisi de var olmayan) bir Tanr’nin gérdagu
kotu bir duse benzerdi. Dolayisiyla, butunsel varhk igindeki bu iki
ayri var olma turunu (6zdeslik ve farkhilik) agiklamak igin iki ayr
varhkbilim gerekiyordu: Dogal varligin ontolojisi ile tarihsel varhigin
(diyalektik) ontolojisi.

Ama bu kadar basit olabilir mi? Kategorileri kullanmaya devam
edelim. Dogada, var olmak, ayn1 (6zdes) kalmak demektir, kendin-
den ayrilsa bile sonunda kendine donmek. Tarihte ise var olmanin
anlam farkh olmaktir, yani olmamak, yok olmak. Simdi, eger yoklu-
gun asil anlami farkh olmaksa, yani 6zdes olmamaksa, o zaman yok-
luk kendisiyle de 6zdes olmamalidir. Aksi halde, gelismezlik ilkesi ¢ig-
nenmis olur. Varlik ise 6zdeslikle tammlanmisur, oyleyse varligin
hicbir sekilde farkl olmamas: gerekir. Bir adim daha: Varhgin higbir
sekilde, higbir kosulda farkl olmamasi, varhgin farkhliktan (yani,
yokluktan) farkh olmamasim da gerektirir. Oyleyse varligin her seyle
o0zdes olmasi, bu arada farklihk ve yoklukla da 6zdes olmas: gerehir!

Kojeve, Varlik ile Yokluk arasinda zorunlu bir fark vardir, diyordu.
Ve bu ‘farklihigin varolusu’nu (yani tarihsel varlig1) agiklayacak ikinci
bir varlikbilim istiyordu. Ama biz Kojeve'in kendi mantigin izleyerek
yuz seksen derece zit bir sonug ¢ikardik: Farkhihk farkh olduguna go-
re kendinden de farkh olmaldir, 6zdeslik 6zdes olduguna gore farkli-
likla da 6zdes olmalidir. Kisaca, Yoklukla Varlik 6zdes olmalidir. Bas-
ka bir deyisle, farkhlik yine 6zdeslige indirgenmis ve yine bir ontolo-
jik tekgilik (var olmanin farkh tarleri yoktur) noktasina gelinmistir.

Bu dogru mu? Diyalektik evrensel midir? Doganin diyalektigin-
den soz edilecek mi? Stalin hakh miydi, Engels hakli m1? Bu sorula-
rin cevabi bu yazinin sinirlarim asiyor: Cagdas bilimin verileri islen-
meden bu tartismailerleyebilir mi? Ama su soylenebilir: Varhigin bir
yokluk boyutu igerdigi dogru olmahdir ve Kojeve'de bu noktada
hakhdir: A'min A’ya 6zdes olmasi, ancak A'nin A-olmayana 6zdes ol-
mamasiyla mamkuandur. Farkhhk, 6zdesligin kendi tanimindan tua-
remektedir. Ama bu da yoklugun bir asalak oldugunu, varhgin sir-
tindan gecindigini kabul etmek demektir. Varhgin bulundugu yerde
yokluk da olacakur: Onun golgesi olarak, sonlulugunun, yetersizli-
ginin anlatimi olarak. Vs.
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Yukanda alintiladigimiz siir dizelerine donersek, varliktan bagim-
siz bir yokluk nerede ‘varhk’ kazanabilir? Ve nasil? Escher'in baskila-
nm dusunuyor insan: merdiven ¢ikarak asagi kata inilen, inerek ¢iki-
lan binalarin resimlerini. Ama bu resimlerin sert gizgilerindeki muthis
‘mantk’ ve ‘gergekgilik’, aslinda optik bir yanilsamadir. Aklin duyula-
ra hazirladig: bir tuzakur. Escher’i (ve onunla birlikte gergekustucu
resmin ¢ogunlugunu) buyuk sanattan ayiran da bu galiba: Duyulara
bu tutuklanmighg, sonugta her seye karsin soylemsel mantigin hakh
oldugunun kabullenilisi. Sanat farkl: Bir yanilsama oldugunu, bir
yokluk bigimi oldugunu daha bastan kabullenmistir. Ece Ayhan'in si-
irinde oldugu gibi, sanatin dogrulan ancak sdylemsel mantigin sustu-
gu yerde konusmaya baslayabilir. Orada yetersizlik, yokluk, bir hafif-
lik haline gelebilir: Negatifin sabriyla, emegiyle dolmus bir kirmizi ba-
lon, baloncunun elinden ve yercekiminden kurtularak yavasca go-
ge agar, yukselir, ytkselir, sonunda silinip gider. Ve zaten ¢ocuk-
larin dikkati de ¢oktan bagka seylere yonelmistir. Vs.

5) KONUSUYORUM, OYLEYSE VARIZ

1930’larda Marksizmin belli sayida ‘diyalektik yasa'ya indirgen-
mesi, bilgide yorum geregini de ortadan kaldirmisti. Her sey ortaday-
di: Yorumlamaya, mantigin ve sdylemin dolayimina gerek yoktu.

Oysa Marx'in kendisi, 0z ile gérunus arasinda, hakikat ile gercek-
lik arasinda bir ayrim oldugunu sdylemisti. Bilim de bunun igin var-
di zaten: Goruniasin ardindaki 6za, gergekligin hakikatini bulmak
icin. Pazarda esit degerlerin mubadelesi gergeginin (géorinmeyen)
hakikati, tiretimdeki esitsiz mubadeleydi, yani somuru. Bolagamun
ve tuketimin sundugu goranuglerin 6za de uretimdi. Uretim gerge-
ginin hakikatiyse yeniden uretimdi. Vb.

Bilimsel isleme ve ozellikle de elestiriye bu kadar merkezi bir
yer vermesine karsin, Marx da dilin, sozlerin, bir soylem olarak
mantigin rolu uzerinde durmamisti. Gergi Marx’in genglik donemi
yapitlarinda, ters yonde onermeler de vardi. Ornekse, Hegel’in Hu-
kuk Felsefesinin Elestirisi. Onsoz'de, Almanya'daki muhalefeti ikiye
ayirdiktan (‘teorik’ ve ‘pratik’) sonra, pratik¢i akimi felsefeye butu-
nayle sirt gevirmekle sugluyordu: “Almanya’daki pratik siyasal
parti, felsefenin olumsuzlanmasini istemekle haklidir. Yanildig: yer,
bu olumsuzlamay: sadece felsefeye sirt cevirmekle yapabilecegini
sanmasidir... Felsefeyi bir nesnel gergeklik haline getirmeden as-
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mak mumkin degildir.” Ruge’ye aym yil yazdigi mektupta da,
utopyaci sosyalistleri, insanin ‘zihinsel varolusu'nu ciddiye alma-
makla elestirmisti: “Sosyalizm, insanin sadece bir yaniyla, sadece
gercek varolusuyla ilgileniyor. Biz, insanin oteki yaniyla, teorik va-
rolusuyla da ilgilenmeli ve insanin dinini, bilimini, vb. elestirimi-
zin konusu haline getirmeliyiz."”

Buna karsilik, Alman Ideolojisi'nde (1845) gubuk 6te yana buku-
lurken, felsefenin (‘spekulasyon’) gergekligi tamuyle ortadan kald-
rilacak; insanin gergek hayatiyla bu hayati yasamasi, kendinin kil-
masi arasindaki dolayimlar, maddi temel ile biling arasindaki dola-
yimlar yok sayilacakti. Biling, tamuyle bir golge-olgu olarak alini-
yordu: Islevi, maddi temeli yansitmakti:

Biz, etten kemikten yapilma insana varmak igin, insanlann soy-
lediklerinden hayal ettiklerinden, tasarladiklarindan hareket etmi-
yoruz; anlanlmis, dusunilmiss, hayal edilmis, tasarlanmig insanlar-
dan da yola gckmiyoruz. Biz, gergek, eylemli insanlardan yola qiki-
yor ve onlarin gercek-yasama-suregleri temeli tizerinde bu yasama-
surecinin ideolojik reflekslerinin ve yankilarinin (zorunlu olarak tu-
reyecegini —gev. n.) kamthyoruz. Insan beyninde olusan fantazma-
lar da zorunlu olarak kendi maddi yasama-siireglerinin yiceltilmis
tirevleridir ve bu yasama sureci de ampirik olarak bulgulanabilir,
¢unka maddi kogullara bagimhdir.®

Marksizmde su unla ‘son kertede’ ya da ‘son tahlilde’ sozunun ne
kadar 6nemli oldugu gorulayor: Insanlann dusunsel hayatlarinin ko-
keninde maddi hayatin yattig1 soylenecekken, bu pasajda oldugu gibi,
dusunsel hayatin bir otomatik refleks ya da yanki oldugu tezine kayi-
labiliyor! Insanin maddi hayati bilince yansir ama nasil? Insanlar,
kendi gergekliklerini biling ya da zihin duzeyinde nasil devralirlar?
Dustnce, biling, sozcikler —bunlar saydam midir, maddi gergekligi
oldugu gibi yansitiyorlar midir? Bu maddi surecin kurulusunda, stir-
durultgiinde, bu yankinin hig¢bir aktif pay1 yok mudur? Dilin gergegi
carpitmasi ve dolayisiyla donustirmesi mamkun degil midir?

Marx ve Engels'in Alman Ideolojisi'nde bu sorulara iki farkl, hat-
ta karsit cevap getirdigi soylenebilir. Cevaplardan biri ve Marksist
gelenek tarafindan kabul géreni suydu:

27) Marx, Early Writings, Hannondworth, 1975, s. 249, 207.
28) Marx ve Engels, The Gernnan Ideology, Moskova, 1968, s. 37-38.
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‘Tin' en basindan beri maddenin ‘yukiu’nu ¢cekmeye mahkumdur;
bu madde, burada, titresen hava tabakalar bi¢iminde, ses olarak, ki-
saca dil olarak karsimiza ¢ikar. Biling kadar eskidir dil: Bagka insan-
lar igin de var olan pratik bilingtir. Zaten dilin benim igin var olmasi-
min temeli, basha insanlar i¢in de var olmasidir. Biling gibi dil de in-
sanlarla iligki zorunlulugundan dogar.”

Bu pasajda da iki farklh dusunce segmek mumkiin, karsit degilse
bile farkh. Birincisi, dilin toplumun kurulusuyla eszamanl ve esan-
lamli olusu, bireyin dil icine dogmus bulunmasi, kendi duygularim
agiga vurmak igin, bagkalarinin arettigi hazir bir malzemeyi kullan-
mak zorunda kalmasi. Modern dilbilimin de ¢ikis noktalarindan bi-
ri olan bu gérusun yaninda, ayn pasajda bununla ¢elisebilecek bir
baska dusunce daha var: Dil, bilingtir, saydam, tarafsiz bir aragtur,
bireyin duygu ve dasincelerini yabancilastirmasi, ¢arpitmas: dasi-
nulemez. Dil maddedir, madde de yanlisin ve dogrunun é6tesindedir.

Oysa Alman ldeolojisi'nde bu ikinci yaklasima agikg¢a ters dugen,
hatta onun elestirisi sayilabilecek bir baska dusunce daha vardr:

Burjuvazi icin, kendi diline dayanarak, ticari iligkilerin bireysel,
hatta evrensel insan iligkileriyle 6zdesligini kanitlamak kolaydir,
cunka bu dilin kendisi de burjuvazinin arunuadar.*

Bagka bir deyisle, dil gercegi oldugu gibi yansitmaz, yorumlar
onu, belirli ¢ikarlara uygun olarak kurmaca bir dinya yaratir.

Bu gorus, daha sonraki Marksistler tarafindan gelistirilmedi. Sta-
lin, dil azerine yazisinda, ‘dilin bir astyapt kurumu olmadigi'ni, ya-
ni ideolojik bir 6zellik tasimadigini soéylayordu. Oysa daha II. Enter-
nasyonal’den baslayarak, is¢i sinifi hareketi i¢indeki siyasal kavga-
lar, bir noktada mutlaka metinlerin (kitaplarin, kongre kararlarinin)
yorumlanmasi sorunuyla i¢ ice ge¢iyordu: Marx burada sunu mu de-
mek istemis, yoksa bunu mu... Belki de bu farkli yorum ¢abalarina
bir son vermek i¢in -¢inku ortada bir de kendi yorumu vardi- Stalin,
dilin anlattiklarinin apagik oldugunu one surmustu. Gelecegi ve ta-
sarlyl, yani teoriyi, her seyin 6ntine koyan bir siyasal hareket, bu te-
orinin cisimlenme bigimini, yani birtakim kisalh uzunlu cumlelerde
edimsellestigi gercegini gormuyordu...

29) Marx ve Engels, a.g.y., s. 42.
30) Marx ve Engels, a.g.y., s. 253.
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Dustncenin ‘metinselligi'nin yadsinmasi, gergegin yorumlardan
bagimsiz olarak dusuntlemeyecegi 6nermesinin reddedilmesi —bu
tutum, ¢ogu zaman felsefi ve siyasal pragmatizmle birlikte yuramus-
tar. Pragmatizm, hakikat sorununu buttnayle kullanima indirger:
Bir dusincenin dogrulugu, o dastncenin belirli bir amaca ulasmak
icin kullanilip kullanilamayacagina baghdir. Buna gore, yararh ve et-
kin dustnce, dogrudur; bizi somut bir hedefe yoneltmeyen dustnce
ise yanhs. Pragmatizm, nesnel bir hakikat él¢ata bulma ¢abasindan
vazge¢mek demektir: Hakikat 6zneldir ve an’in gerekleriyle sinirli-
dir.” 20. yuzy1l basinda, Amerikan kaltaranun, Amerikan hayat tar-
zinin bir ifadesi olarak William James ve John Dewey'in sistemlestir-
dikleri bu yaklasimin koékenlerini Nietzsche’de, hatta Bergson'da
bulmak mumkiandir. Ama onlardan ¢ok 6nce Marx ve Engels'in
modern pragmatizmin temellerini hazirladiklar1 da soylenebilir.
Marx, Feuerbach uzerine ikinci tezde soyle diyor:

Insan dugsuncesine nesnel bir dogruluk tamnip taminamayacag
sorunu, teorik degil, pratik bir sorundur. Insan, kendi dugiincesinin
dogrulugunu, yani gergekligini ve gicunii, dinyeviligini, pratikte
kanitlamalidir.*

Boyle bir kesinlik i¢cinde 6ne suruldugunde, pratik de dogrulu-
gun olgutlerinden biri olmaktan ¢ikip tek 6lgut haline gelir. Bir du-
sunce, guclu oldugu 6lgude, kazandig 6lgide dogrudur. Engels de
bu goruse katilmaktadir:

Dunya hakkindaki dusuncelerimizle bu dinyanin kendisi ara-
sindaki iligki nedir? Dusiincemiz, gercek dunyay bilebilir mi? Ger-
¢ek dinyayla ilgili dusunce ve kavramlanmiz, gergekligi dogru ola-
rak yansitabilir mi? Felsefe dilinde bu sorun ‘dugiince ve varhgn 6z-
desligi’ sorunu olarak bilinir. Filozoflann ¢ogu, bu soruna olumlu
cevap vermislerdir, ornekse Hegel... Ama bunun yaninda, baz filo-
zoflara gore de, diinyanin tam olarak bilinmesi imkansizdir. Ormek-
se Kant ve Hume... Bunun ve butun obir felsefi fantezilerin en an-
lamh gurutulusu, pratiktir, yani deney ve sanayi. Eger bir dogal su-
regle ilgili kavramimizin dogrulugunu, bu sureci kendimiz gergek-
lestirerek kanitlarsak, o sureci kendi kosullarindan ireterek kendi

31) Pragmatizm konusunda bir tartisma igin bkz. Max Horkheimer, Akil Tutulmas, 1s-
tanbul, 1986, s. 65 ve sonrasi.
32) Marx ve Engels, The German..., s. 659.
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amaglanmiz igin kullanirsak, Kant'in su anlagilmaz ‘kendinde sey’ine
de bir son vermis oluruz. Organik kimya onlan birbiri ardina trete-
ne kadar, bitki ve hayvanlanin viicudunda uretilen kimyasal madde-
ler de boyle ‘kendinde seyler’ olarak kalmislardir. Ancak biz onlan
arettikten sonradir ki, bu ‘kendinden geyler’ bizim igin seyler haline
gelebilmistir.”

Buna gore, dogrulugun él¢utu, yapilabilir ya da uygulanabilir ol-
maktir. Ama bu da dogruyu sadece simdiki zamanla sinirlayan bir
perspektiftir. Insanin ge¢mis ve simdiki deneylerinde yanhs oldugu
gosterilen bir 6nermenin gelecekte dogrulanma imkani boylece elin-
den alinmaktadir. Ote yandan, sadece deney ve ‘sanayi’ ile ¢ozule-
meyecek sorunlar, 6rnekse organik madde nedensellik ve ereksellik
iliskisi, tartismanin disinda birakilmaktadir. Engels (ve sanayi), ha-
kikat sorununu ¢6zmuyor burada, sadece yok ediyor. Koj¢ve'in He-
gel’e ve Marx-sonrasi Avrupa felsefesinin baz1 temsilcilerine gitme-
sinin bir nedeni de budur: Pragmatizmle sinirh kalmayan, gorecili-
ge siginmayan, tarihsel bir hakikat kavramina ulasmak.

Kojeve'e gore, soylemin ve dolayisiyla yorumun, insani dinya-
nin olusumunda kurucu bir rolu vardi. Hegel derslerinin hemen her
yerinde su [ormula yineler: “Hakikat, agiga gikarilmis (gorunur ki-
linmis) gergekliktir.” Formulun kaynag: Martin Heidegger'dir. He-
idegger, Varlik ve Zaman'da, hakikatin geleneksel tanimina (kavra-
min nesneye uygunlugu) karsi Platon ve Aristoteles’in logos (soy-
lem, akil) ve fenomen (gorungu, gorunen) kavramlar: uzerinde ¢a-
lisarak yeni bir tanim dnermisti: Kavramin gergege uygunlugu, go-
riniir olmahyd:

Hakikat ne zaman bilginin i¢inde goringusel olarak a¢ik hale ge-
lir? Boyle bir bilgi, kendini dogru olarak gosterdigi zaman. Kendini
gostererek (kanitlanma surecini gozler onune sererek —ev. n.) ken-
di dogrulugundan emin olur. Demek ki bu gostermenin gorungusel
cercevesi iginde, (kavramin nesneye —¢ev. n.) uygunluk iliskisi go-
rilebilir hale gelmelidir... Bir iddiamin dogru oldugunu sdylemek, o
iddianin belirli bir varligi kendinde-oldugu-gibi agiga ¢ikardigim
soylemek demektir. Boyle bir iddia, varhgin ‘ustiundeki perdeyi kal-
dirarak’ butin agikhigiyla gorulmesini saglar.™

33) Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, Ist., 1967, s. 27-30.
34) Martin Heidegger, Being and Time, New York, 1962, s. 261-263.
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Heidegger’e gore, soylem, gercegin tzerinde yine sozlerden olus-
mus ortuyu kaldiracakti. Hakikat buydu: ‘Bos konusma'nin yerini
‘dolu konusma’nin almasi. (Burada bir noktaya dikkat etmek gere-
kir. Heidegger'e gore hakikat, ortuayu kaldiran sézlerde degildi. O
sozlerin ‘altinda yatan’ gercekte de degildi. O gergegin, sozlerin yar-
dimiyla agiga ¢ikisindaydi.)

Husserl'den sonra modern fenomenoloji, dogrulugun ne nesnede
ne de tekil 6znede bulunabilecegi noktasina varmisti: Dogrunun var
olma alani, 6zneler-arasi dunyaydi: lletisim, dil, soylem. Ama mo-
dern fenomenolojinin sayisiz ¢eliski pahasina elde ettigi bu ‘bulug’,
Hegel'in kendi Fenomenoloji'sinde zaten vard:

Konusmada, 6z-bilincin kendi basina var olan tekligi... bagkala-
n i¢in bir sey haline gelir... Dil, Tin'in varolusunu buldugu bigim-
dir; bagkalan igin var olan 6zbilingtir; hem dolaysizca orda olan,
hem de bireyselligi icinde evrensel olan 6z-biling. Dil, kendini ken-
dinden ayiran benliktir; dilde, ego, kendi nesnesi haline gelir ve hem
kendini bu belirli benlik olarak tutar, hem de bagkalanyla kaynasir
ve onlarn 6zbilinci haline gelir.”

Kojeve'e kalan, bu gorusin maddeci (‘eylemci’) bir yorumunu
yapmakt.

Hegel'i sonuna kadar ciddiye almaya kararli olan Kojeve igin,
mutlak Bilgi de mumkun olan bir seydi. Hegel adli bir insanda ci-
simlenen bu bilgi, “var olan Varhgin tamamini batanuyle ve yeterli
bicimde (yani, kavramin nesneye uygunluk oélgutane uyarak —cev.
n.) agiga cikaran” soylemdi. Nasil mamkin olabiliyordu béyle bir
soylem? Ve ne zaman?

Mutlak bilgi ancak ‘tarihin sonunda’, batin gelismenin tamam-
lanmis oldugu bir noktada gerceklesebiliyordu. “Mutlak bilgi nesnel
olarak ancak su kosullarda mumkundur: Insanin yeni Dunyalar ya-
rattigr ve kendini doniistiirdugii ger¢ek tarihsel evrim sureci, Napo-
léon tarafindan tamamlanmis ve sona erdirilmis olmahdir. Oyleyse
bu duanyay: ortaya koymak (goranar kilmak) Diinyay: agiga gikar-
mak demektir: uzay-zamandaki varolusuyla varhgin tamamlanmis
butanluginu ortaya koymak.” Ve bu da ancak felsefe yoluyla, yani
sozcukler araciligiyla gergeklestirilebilirdi: “Oz-bilincin (yani, da-

35) Hegel, Phenomenology of the..., s. 660-661.
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sunce ile varhgin 6zdesliginin, mutlak bilginin —¢cev. n.) olabilmesi
icin 6nce bilincin olmas gerekir. Baska bir deyisle, Varligin Sgylem
yoluyla agiga ¢ikarilmis olmasi gerekir.”*

Mutlak bilgi (ya da Tin), ancak kavramin (séylemin) varlig tam
olarak agiga ¢ikarmasiyla miamkundu. Bu da kavramla gergegin tam
olarak ortusmesi, kavramin disinda 6ngoérulemeyecek higbir sey kal-
mamasi demekti. Baska bir deyisle, artik yeni bir sey olamayacag
kesinlesmeliydi. Bu da tarihin sonu demekti. Kojeve'in maddeci He-
gel yorumu da bu noktada 6nem kazaniyordu: Mutlak Bilgi, ancak
belirli tarihsel kosullarin ortaya ¢ikmasiyla mamkundau:

Mutlak bilgi, yani Bilgelik, Insanin olumsuzlayict Eyleminin tam
olarak baganya ulastigimi varsayar. Bu ancak su kosullarda mum-
kundur: 1) Higbir insanin birbirine dissal kalmadig1 ve butun top-
lumsal zitlasmalann asildigy tirdes ve evrensel bir devletin ortaya
¢tkmasi. 2) Insan emegiyle evcillestirilmis olan Doga’nin artik insana
karst koymamasi, ona yabana olmamast.”

Kojeve, Hegel i¢in bu devletin Napoléon'un kurdugu ya da kurma-
y1 amagladigi Avrupa devleti oldugunu soyliyordu. Ama burada ger-
cek¢i davranarak boyle bir evrensel ve tirdes devletin henuz gergekles-
medigini de belirtiyordu. Bu devlet, Kojeve'e gore, sosyalist devletti ve
Marx da Kapital'in 3. cildinde ‘zorunlulugun alanindan 6zgurlugun
alanina gegisi’ tasarlarken aslinda Tarihin sona erisinden s6z etmisti.*

36) Kojeve, ag.y., s. 36.

37) Kojeve, ag.y.,s. 165.

38) Marx: “Ashinda, 6zgurlagun dunyasi, nesnel bir gergeklik olarak, zorunlulugun ve
dunyevi kaygilarin belirledigi emegin sona erdigi noktada baslar... Yabanl insan nasil
isteklerini karsilamak, hayau surdarmek ve yeniden-uretmek igin Dogayla bogusmak
zorundaysa, uygar insan da boyle yapmak zorundadir... Insanin gelismesiyle, istekleri-
nin artisina bagh olarak bu fiziksel zorunluluk alant da genisler; ama ayn1 zamanda, bu
isteklerin doyurulmasini saglayan uretim gugleri de buyur. Bu alanda 6zgurlak, ancak
toplumsallasmis insanin, birlesmis ureticilerin, Dogayla ahisverislerini kendi ortak dene-
timleri altina almalarindan ve bu aligverisi rasyonel bir bigimde yonetmelerinden ibaret
olabilir; ve bunu en az enerjiyle ve kendi insan dogalarina en yararh ve en yakisan ko-
sullar altinda yapmalarindan. Ama yine de bir zorunluluk alanidir bu. Bunun otesinde,
insan enerjisinin baglt bagina bir amag olarak gelistirilmesi demek olan 6zgurluk alam
yer alir... Is gananun kisaltilmasi, bu alana gegisin en temel on-kosuludur” (Capital, Cilt
3, Londra, 1972, s. 820).

Herbert Marcuse, zorunluluk alani ile 6zgurluk alaninin bu kadar kesin olarak ayril-
masinin, devrim-sonrasi toplumlarda, cebri emegin gerceklestiriimesine hizmet edebile-
cegini dasanduagu igin, Marx'taki ‘emegin kaldirilmasi’ kavraminin yerine, ‘emegin do-
nugstaralmesi, 6zgurlestirilmesi' kavramini dne sarmugta. Ama kavramin yokluk demek
oldugunu biliyoruz, hig¢bir seyi degistirmedigini de.
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Kojeve, bunun da 6tesinde, Hegel'in kendisinin de ‘maddeci’, hig
degilse felsefi anlamda ‘gergekgi' (dusunceden bagimsiz bir gercegin
varhgin kabul eden) bir filozof oldugunu 6ne sarayordu:

Insanlar ¢ogu zaman Hegel'in sisteminin ‘idealist’ oldugunu one
surmuslerdir. Oysa Hegelci mutlak idealizmin bildigimiz ‘idealizm’le
higbir iligkisi yoktur. Eger terimleri dogru kullanacaksak, Hegel'in
sisteminin ‘gercek¢i’ oldugunu da soylemek zorundayiz... Fenomeno-
loji, dusunceyle gergek arasindaki iliski sorununu inceler... Bir Fich-
te ya da bir Reinhold igin bu iliski Oznenin kendi icinde olup biter:
Nesne, onlara gore, 0znel etkinligin gorunumlerinden biridir. Oysa
Hegel igin, 6zneyle nesnenin diyalektigi, ancak gergek bir nesnenin
varhiginy, yani 6zneden bagimsiz bir nesnenin varligim kabul edince
anlam kazanabilir... Hegel, bikmadan usanmadan, Tin'in koken ya
da baslangi¢ degil, son ya da sonu¢ oldugunu yineler. Tin, aqiga ¢i-
kanlmig varlikur. Baska bir deyisle, bir yanda (nesnel) varlikla obur
yanda bu varligin (6znel) agiga cikarihisinin sentezidir... Tin, 0zne ile
nesnenin ¢akigmasi olduguna gore, Tin'in olusumu da ¢akismaya go-
turen yoldur; oyleyse bu yolun sonuna gelinceye kadar, 6zneyle nes-
ne arasinda bir farkhilik olmas: da kagimilmazdir.”

Diyalektik, dogal yasalann dékiumiine indirgenince, dogrulugun
ve yanhshgin insana 6zgu tutumlar oldugu da unutulmustu. Oysa
Kojeve'e gore, tarihsel insan (yani, tarihin sonuna gelmemis insan)
bir yanhshkti: Insanla doga arasindaki karsithk sona ermedigi sure-
ce, dasunce varhikla bir olmadig surece, insan da bir yanhshk olarak
surup gidecekti. Dogada yanhshk yoktu, dolayisiyla dogruluk da
yoktu. Doga bir ‘yanhs’ yaptiginda, 6rnegin bir hayvan sakat dogdu-
gunda, bu yanhglik hemen duzeliyordu: Hayvan, fazla yasayamadan
o6layor ya da ureyemiyordu. Oysa insan, stirtip giden bir yanhshkut,
varligin iginde higlik olarak kalan bir yokluk. Kojéve, bunu Fenome-
noloji'nin birinci bolumunde Hegel'in verdigi bir 6rnekle agikliyordu:

Saatinize bakin, diyor Hegel, ve vaktin ogleye geldigini gorin.
Simdi bunu soyleyin, ‘saat on iki’ deyin; boylece bir hakikati dile ge-
tirmis olacaksimiz. Simdi bu hakikati bir kagida yazin: “Simdi saat
on iki.” Bu noktada, Hegel, bir hakikatin yazilmakla hakikat olmak-

39) Kojeve, a.g.y., s. 150, 151, 152, 153, 154. Bkz. Hegel: “Tin, 6zunde, kendi eyleminin
sonucudur” (Reason in..., s. 94).
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tan ¢itkmadigim da belirtir. Simdi bir daha saatinize bakin ve yazdi-
gimiz camleyi bir kere daha okuyun. Hakikatin bir yanhsa donustu-
gunu goreceksiniz, ¢unku simdi saat on ikiyi bes gegiyor... Insan,
kendi soylemiyle, ozellikle de yazili soylemiyle, gercekligin iginde
yanhigh@1 korur, surdurur. Dil sayesinde, insanlarin yanlhslar: kalica
olur... Ancak insan, tamamiyla yok olmadan yanl yapabilir... Ama
gerceklik i¢inde yanhighgin surduralmesi de ancak bu yanhis dogru-
ya donusturilebilecegi i¢in mumkundur. Bu yanhs: saf higlik ol-
maktan ¢ikaran, onun duzeltilebilmesidir... Her dogrunun duzeltil-
mis bir yanhshk oldugu da soylenebilir. Cunka dogruluk, gergeklik-
ten daha fazladir: Hakikat, gerceklik arti bu gercekligin soylem yo-
luyla gorunir kilinmasidir.®

Soylemin olmadig1 yerde yanhshk ve dogruluk yoktu. Ama bu
soylem bir monolog da olmamaliydi. Dogruluk, ancak farkl 6nerme-
lerin catismasindan, geleneksel anlamiyla diyalektikten gikabilirdi.
“Her sey bizi Bilimin bir Mit bi¢ciminde dogduguna inanmaya yonel-
tiyor,” diyordu Kojeve. Mit ise bir teoriydi, yani gercekligin soylem-
sel bir anlatimi. Kuskusuz bu sdylemin verili gergekle uyum iginde
olmasi gerekiyordu. Ama mit'in gergeklerin otesine ge¢mesi ve bir
kez gectikten sonra da hakikatin tek olgutu olarak i¢ tutarhilig: gor-
mesi kaginilmazdi. Mit ¢ag1, bir monolog ¢agiydi. Bu dénemde, “kim-
se bir sey kamitlama zorunlulugunu duymuyordu, ¢anku kimse tar-
tismiyordu, ¢unku karsit ya da farkh bir kam yoktu.” Sonra, ‘bir rast-
lant1 sonucu’, bir kaniya sahip olan kisi, farkh bir kaniyla ya da mit'le
karg: karsiya geliyordu. Once bu farkl kaniy sansur etmeye ¢aligi-
yor, onu ‘diyalektik olmayan’ yontemlerle asmaya galistyordu. Ama
adamin muariziyla tartismaya baslamas1 da mamkundu ve ‘bir gun,
bir yerde, boyle bir sey gerceklesmis olmaliyd1.’ Iste bu adam, ‘6zgur
bir karar'la karsisindaki kisiyi ‘ikna etme’ istegi duyuyor, bu amagla
onun gorusuna ‘curatme’ye ve kendini gorusunt ‘kamitlama'ya
(mantiksal zorunlulugunu goéruntr kilmaya —ev.n.) yoneliyordu.

40) Kojeve, s. 186, 187. Kojeve, bu ilging saptamanin butun sonuglarim gérmuyor gibi.
Zaman, gecensaniyeler, isin i¢ine yanhshgi, yalani sokabiliyorsa, bu yazi iginde gegerli-
dir, konusma icin de: Saatin tam kag oldugunu hicbir zaman tam olarak soyleyemeyiz,
hep geg kalinz. Ama dogrunun ancak insan hayatinda, yani yazi ve sozde bulunabilece-
gi de dogrudur. Her dogrunun kaginilmaz yanhslhigi, mutlak bilgi ve tarihin sonu dagun-
celeri icin de gegerli olmalidir. Canku tarih (eylem) dursa bile (dongusel) zaman devam
edecektir. Buna asagida (ama bir dipnotun esas metin igin asagida demeye hakki var -
dir?) evet, asagida deginme firsau bulacagiz.
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Bunun i¢in de muariziyla ‘konusuyor’, onunla ‘diyaloga’ giriyor, ‘yani
diyalektik bir yontem kullaniyordu’. Boylece mit'ler ve inanglar, diya-
lektik arciligiyla felsefeye donusayordu.*

Ama Kojeve maddeciydi, ya da gergekgi. Bu dustnsel tartismanin
altindaki maddi tartismay1 hep vurgulayacakti:

Suphesiz, ¢ok istiyorsamz, Tarihi, insanlar arasindaki uzun bir
‘tarisma’ olarak tanimlayabiliriz. Ama bu gergek tarihsel ‘tartisma’,
felsefi bir diyalog ya da tarusmadan ¢ok farkl bir seydir. Bu tartis-
ma, sozlu savlarla degil, bir yandan sopalar, kiliglar veya agir toplar-
la, bir yandan da oraklar, ¢ekigler veya makinelerle sarduralur. Eger
Tarihin bir ‘diyalektik yontem’ kullandigini soyleyeceksek, burada
s0z konusu olanin savag ve emegin yontemleri oldugunu da agik¢a
belirtmemiz gerekir. Bu gergek tarihsel diyalektik, daha dogrusu ak-
tif tarihsel diyalektik, felsefe tarihinin yansitug seydir. Ve eger He-
gelci Bilim diyalektikse, ya da sentetikse, bunu ger¢ek diyalektigi ve
diyalektik ger¢eklige tekabul eden felsefi evreleri bir butiin olarak
yansitmasina borgludur.*

Ozetlersek, Hegel'in felsefesi mutlak bilgiydi, ¢unka tarihin so-
nunda ortaya konmustu. Bundan sonra gergek tarihsel ilerleme ola-
mayacagina gore, ilerlemenin yerini mevsimlerin ebedi donusu aldi-
gina gore, Hegel [elsefesi mutlakti: Olmus ve olabilecek her seyi ige-
riyordu. Dunya, bu felsefenin karsisinda saydamdi. Hegel'in sozleri,
nesnel ve 6znel gercekligi bir butun olarak agiga ¢tkarmig, gérunur
kilmisti. (bu noktada, Kojeve'in yorumunda, fazla kurcalamaktan
kagindigl, ama yer yer degindigi bir belirsizlik var. Burada anlatug
‘mutlak bilgi sahibi Hegel’, gercek G.W.F. Hegel miydi, yoksa bir
mutlak bilgi simgesi mi? Kojeve, birinci alternatifi tamuyle elden ¢1-
karmadan, ikinci alternatifi de benimser gibi. Bir yerde ‘duzeltilmis
bir Hegel diyalektigi'nden s6z ediyor. Duzeltilmis, yani ‘doga diya-
lektigi’ kavramindan arindirilmis, sinif ¢atismasi konusunda daha
belirginlestirilmis ve tarihin sonu saptamasinda en az bir ytzyil son-
ra ertelenmis bir diyalektik. Bir tar Hegel-Marx sentezi. Marksist bir
Hegel. Olmamis, ama olabilecek bir Hegel.)

* * %

41) Kojeve, a.g.y., s. 179-180.
42) Kojeve, a.g.y., s. 185.
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Tartisilmasi gereken tg sorun var, aslinda ayni sorunun ug fark-
It gorunusa: a) Daha 6nceki felsefelerin dogrulariyla, onlar olum-
suzlayan ve asan mutlak bilgi arasindaki iligki nedir? b) Mutlak bir
bilgi nasil dile getirilebilir, mutlak bilgiyi soylemek telaffuz etmek
mumkun muduar? ¢) Bu bilginin mutlakligi nasil kanitlanabilir?

a) Hegel/Kojeve'e gore, felsefe tarihi, gergek tarihin i¢indeki ‘tartig-
malar’ yansitan bir diyaloglar dizisiydi. Her felsefe, kendinden sonra-
ki tarafindan olumsuzlaniyor ve asiliyordu. Mutlak bilgiyse bunlann
tamunuan astlmastydi. ‘Asma’ ediminin t¢ anlami vardr: “Once, bu fel-
sefelerin i¢inde, butunsel olmayan, géreli, kismi ya da tek-yanli olan
ne varsa asiliyor, arkada birakiliyordu: bunlari birer gonis olarak degil
de hakikatin kendisi gibi almanin yanlighg1 ortadan kaldiriliyordu.
lkinci olarak, bu goruslerin igindeki 6zsel ya da evrensel yon korunu-
yordu. Son olarak, bu gorusler yiiceltiliyor, daha yuksek bir bilgi ve
gerceklik duzeyine ¢ikariliyordu; ¢unku buatan bu gorusler, birbirini
tamamlayarak, kendilerini tek-yanli, simirli ve ‘6znel’ niteliklerinden
kurtariyorlar ve bir sentez olarak daha kapsayici bir ‘nesnel’ gergegi
ortaya koyuyorlardi.”* Ornekse Hegel'in felsefesinde, yani mutlak Tin
icinde, Kant'in igeriksiz kategorileri dunyaya inerek igerik kazanmus,
Schelling'in fazladunyevi, fazla sezgisel ve duygusal igerikleri de man-
tiksal zorunluluk katina, yani Bilim katina ytkseltilmisti. Hegel de
kendi felsefesiyle daha 6nceki felsefeler arasindaki iligkiyi boyle ta-
nimliyordu: “ldea’min evrimindeki agamalarin rastlanti sonucu birbir-
lerini izledigi ve her birinin otekilerden farkl ve onlardan bagimsiz bir
ilkeyi ortaya koydugu sanilir. Felsefe tarihi boyle gérunur. Ama ger-
¢ek bu degildir. Cunk binlerce yildir aymi Mimar bu gelismeyi yonet-
mektedir; ve bu Mimar da o yasayan Zihindir, dogasi dusunmek olan,
kendi varolusunu 6z-bilince ¢ikarmak ve kendini boylece kendi nes-
nesi kildiktan sonra onun uzerine yukselmek, kendi varligimin daha
yuksek bir asamasina ¢ikmak olan Zihindir. Oyleyse felsefe tarihi igin-
deki farkh sistemlerle birlik ilkesi arasinda bir bagdasmazlik da yok-
tur. Farkli olgunluk asamalanndaki tek bir felsefedir bu."*

Bagka bir deyisle, Mutlak Bilgi (Tin, 1dea, Hegel Sistemi) daha
onceki felsefeleri ve bilgileri kendi i¢inde koruyup yuceltebilir, ¢un-
ka hepsi de ayni tozden yapilmistir, ayni yonelisin goranamleridir.

43) Kojeve, a.g.y., s. 180-181.
44) Hegel, The Logic, s. 23.
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Burada duralim: Canku Kojeve'e gore, Tin ya da mutlak bilgi,
baslangi¢ degil sonuctu. Akilla gercegin birligi demek olan Tin, ancak
tarihin sonunda gerceklesebiliyordu. Bu demekti ki, felsefe tarihi de
icinde olmak uzere insan tarihini basindan beri belirli bir sona dog-
ru yoneten bir ilke (akil ilkesi) yoktu. Kojeve, maddeci Hegel yoru-
munu buna dayandiriyordu. Aklin tarihsel olmasi, her yerde tarihi
yonetmesi anlamina gelmiyordu: Insanlar (ve filozoflar) akla uygun
olmayan eylemleri (ve dustnceleri) ile, stre¢ iginde ve asil sirecin
sonunda, akl olusturuyorlard.

Bir imkansizlik noktasina gelip dayandik: Mutlak bilginin daha
onceki felsefeleri icerebilmesi igin, baska bir deyisle, Hegel'in soyle-
minin daha onceki sozlerin hakikatini gorinur kilabilmesi i¢in, arala-
rinda igsel, ilkesel bir baginti olmasi gerekiyor. Cunka mutlak bilgi,
6z-biling demek. Oz-bilingse, ancak kendisi olan seyleri bilmek de-
mek, ancak kendini bilebilmek demek. Bilinen nesneyle bilen 6zne-
nin bir olmasi demek. Ve bu da 6z-bilincin (Tin’in) basindan beri
var olmas1 demek. Sadece bir son degil, baslangi¢ ve yol olmasi da
demek. Oysa Kojeve'in Hegel yorumunun gergevesi iginde boyle bir
seyin dusunulemeyecegini biliyoruz: ‘Binlerce y1l boyunca’ butun
maddi ve dusunsel olgular kendi gelisme evreleri olarak kavrayan,
bu olgulara ‘nezaret eden’ bir akil olamaz. Kojeve'e gore olamaz.

Kojeve Hegel'i kasith olarak yanhs anhyor, ¢arpitiyor diyebilir
miyiz? Hayir, diyemeyiz. Cunku boyle dersek, buraya kadar bosuna
vaktinizi almis oluruz. Ustelik, Hegel'in kendi metinlerinde de mad-
deci bir yoruma hedef olmak istermis gibi duran pasajlarin, cumle-
lerin, vurgularin varhigim gézden kagirmis oluruz.

“Felsefe biliminin en yuksek ve en son amac,” diyor Hegel, “ken-
dinin bilincinde (6z-bilingli) olan akil ile diinyada olan akil arasin-
da, yani gergeklik (edimsellik) arasinda bir uzlasma, bir baris sagla-
makur.”” Bu camlede aklin hem dunya iginde hem de dinyadan ay-
ri, ama daha ¢ok da ayn oldugunu vurgulamak isteyen bir tutum
yok mu? Ama bu cumleden birkag sayfa sonra sunu okuyoruz:
“...tin, dinyanin sebebidir.”

Hegel, imkansiz bir gorev ustlenmisti: Bir yandan, dunyada dola-
yimlanmamig, dusuncenin olumsuzlamasindan gegmemis higbir sey
kalmasin istiyordu. Bunun igin de higbir seyi varsaymamak, her se-

45) Hegel, a.g.y., s. 10.
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yi mantiksal ¢ikarsama yoluyla taretmek zorundaydi: Birden degil,
sifirdan baslamak zorundaydi. Ama seytan da varlig 6zler, 6zellikle
de kanli canhsini: Hegel, manugin o nihai dasmaniyla, hayatla da
yuzlesmek istiyordu. Felsefenin her sey oldugunu gostermek igin,
her seyin felsefe oldugunu géstermek zorundaydi. Oyleyse kendisi
bir varsayim yapmayacak, ama bagka felsefelerin (romantik, icerikgi
felsefelerin, ‘dunya gorusleri'nin, ampirizmin, ‘vulger’ bilimlerin,
butun bir algilar ve duygular dunyasinin) varsayimlarin ¢ikis nok-
tasi olarak alacakt1.*

Ama imkansiz bir gikistir bu: Eski felsefelerin hem yanhs hem dog-
ru oldugunu gostermek, kendi felsefesinin hem baslangi¢ hem son ol-
dugunu gostermek demektir. Hegel, kendi gengligiyle konusur gibi
konusmak istiyordu bu eski (ve yeni) felsefelerle. Siz benim gegmi-
simsiniz, diyordu onlara, ben sizin geleceginizim. Taniyin, anlayin be-
ni: Kendinizi anlamis olacaksiniz. Ben, bu kitabi yazarken, sizde yitir-
dim kendimi, siz, bu kitapta kendinizi buldunuz, 6z-bilin¢ oldunuz.

Imkansizdir. Bir dil engeli vardir arada. Ve terciime sirasinda bazi
nuans ve vurgularin, hatta kaba anlamlarin yitirilmesi kaginilmazdr.
“Takvimler degistirilirken bir giin yitirilir,” diyor Ece Ayhan, “Bir kent,
oliimiin denizine kayar dragomanlanyla...” Yitirilmis davalar gibi yiti-
rilmis anlamlar da vardir tarihte: Dagilmis, adresine ulasamamus, pos-
tada takilmis batan mektuplar toplamak muamkun olsa, ikinci bir
dunya ¢ikar ortaya, bu dunyanin yokluktan yapilmis benzeri, urktng
musveddesi... Felsefe 1siktir belki, ama Merleau-Ponty’'nin dedigi gi-
bi filozofun da bir golgesi vardir. Her buyik felsefe birkag ¢ocuk do-
gurur: Marx, Feuerbach, Kierkegaard, hatta Stirner olabilir adlar
—ama birinin ad1 mutlaka Vrankovich'tir: geveleyen, konusamayan,
sabuklayan. Dil, anlamin yuvasi ve mezaridir. Oyleyse...

b) Hegel felsefesinin kaderi, dile baghdir. Hegel'in, akli sonsuz-
luktan zaman igine indirmis olmasinin anlami budur: Yagayan bir fel-
sefe olusan bir hakikat, tarih i¢inde belirli bir noktada yasayan, belir-

46) Hegel: “Dusuncenin, kendi olgulannin zorunlulugunu gostermeden edemeyecegi
hemen anlagilir; nesnelerin varolusunu kanitlamadan (zorunlulugunu soylem yoluyla
gostermeden —cev. n.) duramaz. Oyleyse nesnelerle ilk tamigikhgimizin yetersiz oldugu-
nu kesfederiz. Higbir seyi varsayamayiz, higbir seyi dogmatik olarak 6ne suremeyiz; bas-
kalarinin iddialarimi ve varsayimlarini kabul etmemiz de mumkun degildir. Ama yine de
bir baslangi¢c yapmak zorundayizdir: Bir baslangig da ilksel ve turetilmemis bir sey ola-
rak, bir varsayimdir. Oyleyse, herhangi bir baglangig yapmamiz da imkansiz goranmek-
tedir” (The Logic, s. 3).
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li bir kisi tarafindan sdylenmis (ya da yazilmis) olmalidir. 1dealist fel-
sefelerin, rnegin Spinoza felsefesinin ¢ikmazi da burada belirir: Bu
ebedi, sonsuz dogrulan ancak Tann soylemis olabilir, zaman icinde
yasayan sonlu bir insanin bunlan telaffuz etmesi imkansizdir. Bu
yuzden Hegel igin dilin, séylemin disinda bir dasunce yoktur. Logos,
hem akil hem de s6z anlamina gelir. Dil, Hegel'e gore, hem tekil, ki-
sisel, hem de evrensel olandir. Hem 6znelligin dile gelisidir, hem de
bagkalan tarafindan anlagilmanin kosulu. Ben, ancak dil yoluyla bas-
kalari igin bir varlik kazanir. Dilde, biling kendi nesnesi haline gelir,
nesnellesir, dislagir. Ozne-nesne birliginin bir modelidir dil. Kojeve
de butun dersleri boyunca bunu anlatmaya ¢ahsmstir:

Felsefi dusunce, ya da sozcugun Hegelci anlamiyla ‘bilimsel’ du-
sunce -yani, dogrulugu mantiksal bir kesinlik tasiyan dustnce- tu-
tarh bir soylemin (Logos) anlami aracihgiyla, Varligin nesnel ger-
cekliginin tamamim agiga ¢ikarmayr (gorunur kilmayr —ev. n.)
amaglar, Varh@ tum nesnel gergeklik i¢inde oldugu ve var oldugu
bi¢imiyle ortaya koymayi amaglar.”’

Baska bir deyisle, tarihin sonunda Hegel konustugu igin her sey
asil adin1 bulmus, asil dogrusuna kavusmustur.

Sorun, dilin mutlak bilgiyle yan yana konmasindan doguyor:
Boyle bir bilgi, Tanr'nin disinda bagka bir varlik tarafindan buta-
nuyle dile getirilebilir mi, séylenebilir mi?

Simdi, Hegel felsefesi iki bolume ayrilabilir: Birincisi, bilincin ta-
rihi olan Fenomenoloji'dir. Burada biling her seyin aslinda kendisi ol-
dugunu zaman i¢inde anlar, sonunda 6z-biling haline gelir ve bu 6z-
biling butun dogal ve kulturel tarihi kendi 6z-agilim evreleri olarak
tanir. Bunun son asamasi (tarihin sonu) 6z-bilincin mutlak Bilgi ya
da Tin olarak kavranmasidir. lkinci bélam ise, ‘bizatihi’ mutlak Bil-
gi'nin ya da Tin’in varhginin anlatilmasidir. Ansiklopedi’de ve Man-
tik Bilimi'nde dile gelen, evrimini tamamlamig, 6zne-nesne birligini
gergeklestirmis mutlak Idea veya Tin'dir.

Geleneksel dinlerde, mutlak Bilgi’ye (Tanri’'min bilgisine) vahiy
yoluyla ulasihir. Toptan ve anlik bir sezgi, bir ‘indirig’, bir ‘agiklan-
ma’dir dinsel bilgi. Kanitlama, mantik ve soylem yoluyla gosterme,
inandirma, ikna etme gibi zihinsel surecler burada gecerli degildir:

47) Kojeve, a.g.y.,s. 171.
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Tanri, kimseyi ikna etmeye, kimseye bir sey kanitlamaya ¢alismaz:
Kendini bir anda ve sonsuza kadar gosterir. Din igin, sozler rastlan-
tisaldir, o anda vahyin indirildigi kisinin dilidir. Dinde, mantiksal
ilerlemeye, yoruma, ¢ikarsamaya yer verilmemesinin ya da yorum
s6z konusu oldugunda butin dinlerin huzursuz olmasinin nedeni
de budur: Bilginin mutlakligiyla dilin rastlantisalligl, nedensizligi
arasindaki celiski.

Hegel gururluydu: Bu ¢eliskinin kendisini mutlak Bilginin kosulu
haline getirmek istiyordu. Butan dinlere (ve belki de Tanri'nin ken-
disine) “sizi ben buldum” diyordu. Ustelik, soylemek istedigi, daha
sonra Marx, Nietzsche ve Freud'un sdyleyeceklerinden ¢ok farkly-
di. Hayir, insanin kendi kudretini hayali bir varliga devrettigini ya
da kendi zayifligini hayali bir kudretle telafi ettigini soylemek iste-
miyordu. “Tanrr’y1 yarattim, ¢inka onu mantiksal bir soylem igin-
den turettim, ¢ikarsadim, kurdum. Tanr’ya kavramin haysiyetini
kazandirdim” —bodyle demek istiyordu. Sozlerin, yani kavramlarin ig
celigkilerinden dogan hareketin, mantiksal bir zorunluluk sonu-
cunda mutlak Bilgi'ye ulastigin1 gostermek istiyordu. Kiliseyi ken-
dine bor¢landirmak istiyordu, kisaca. Ama kilisenin bunu ‘yutma-
dig’'m biliyoruz.

Bu yuzden, Kojeve'in, “Hegel ateistti,” s6zune fazla takilmamak
gerekir. Kierkegaard'in gosterdigi gibi, inancin yerine mantig1 ve yo-
rumu koyan insan, zorunlu olarak ateisttir. Ama her ateistin geliski-
lerinden kurtulmus olmasi gerekmiyor.

Hegel, Mantik Bilimi'nin basinda, doga ve kultur igindeki yolcu-
lugunu tamamlayarak, yine kendine dénmus olan zihnin, yani mut-
lak Tin'in varhigini ‘mantik’ olarak adlandirir.

Mantiktan anlagilmas: gereken, saf aklin sistemi, saf diigiincenin
alanidir. Bu alan, uzerinden ortusu gekilmis, kendi mutlak dogasin-
da oldugu gibi gorunen hakikattir. Oyleyse (Hegel sisteminin —ev.
n.) icerigi de, Tanr’'min varlhigidir: ama doganin ve sonlu bir zihnin
yaratulmasindan onceki ebedi 6zundeki varlig.*

Bir kez daha: Tanr, burada, Hiristiyanhgin ya da bir¢oklarinin
one surdugu gibi Protestanligin Tanris1 degildir. Hegel icin, gercek
felsefi ya da ‘bilimsel’ dusunce, bilginin bir ara¢ olmadig, bilgiyle bi-

48) Hegel, Science of Logic, New York, 1969, s. 50.
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linen seyin 6zdeslestigi dusuncedir. Hegel'in felsefesinde dile gelen
de nesnenin kendisidir. Boyle bir dusuncede 6zne, bildigi seylerde
yitirir kendini, seyler de kendilerini 6zne i¢inde dusunurler, 6zne-
nin sozcuklerinde konusurlar. Bunun bir bas donmesi am oldugunu
dusunmek gerek; butun buyuk felsefe soylemlerinde boyle bir ‘ken-
dinden ge¢me’ sureci vardir: kendinden baska seylere ge¢gme. Tanri,
bu sonsuz gegis ve geri donus surecidir Hegel'de, benlikle oteki ara-
sindaki sonsuz gidis gelis. Boyle diyelim.

Yine de...

Hegel, kavramin soguk 1sigindan da vazge¢mek istemiyordu; cos-
kunun dissal ve rastlantisal bir 6ge, bir kor nokta olarak kalmasina
izin veremezdi: Her sey sistemin mantiksal agihm iginde ‘gosterile-
bilmeli’, kanitlanabilmeliydi. Formel mantigin ilkesi (6zdeslik) ¢ig-
nenemezdi, ancak agilabilirdi. Oyleyse somut bir insanin, belirli bir
tarihte dogmus, belirli kentte, belirli bir semtte yasayan, baz1 ahskan-
liklar olan (bu 6rnekte, sarap sevmek, 6zellikle de iyi sarap sevmek)
bir kisinin ‘ben, var olan her seyim’ demesi nasil mumkun olabilir?

Baz1 sozler soylenemez: ‘Su anda uyuyorum’, ‘ben 6ldum’, ‘seninle
konusmuyorum’ vb. Nasil “sessizlige bayiliyorum” diyen adam bu
sozleriyle sessizligi bozuyorsa, ‘mutlak, evrensel bilgiyi dile getiriyo-
rum’ diyen kisi de bu bilginin mutlakligim bozar, gorelilestirir.

Ama Kojeve'in antropolojik Hegel yorumunda boyle bir sey
mumkuandur. Her seyin belirli bir kisi aracihgiyla konusmasi (bir tar
felsefi medyumluk) mumkundur, ¢anka her geyin iginde insan ve
soylem de vardir. Boylece mutlak bilginin temel kosulu, bilen 6zney-
le bilinen nesnenin birligi ilkesi gerceklesmis olmaktadir:

Gergekligin kendisi, soylemsel bilgi aracihgiyla kendini dile ge-
tirir ve boylece bilinen nesne haline gelir, bu bilinen nesneyi zorun-
lu olarak tanimlayan bir bilen 6zne de vardir. Su halde ‘ampirik va-
rolus’, konugan varliklarla konusulan varliklara ayrilmaktadir. Ciin-
ku Doga olarak var olan gergek Varhk, Insani tretir ve Insan da on-
dan soz ederek Dogayr (ve kendini) aqiga cikarir. Boylece gergek
Varlik kendini ‘hakikat’e ya da konusmayla a¢iga ¢tkanlan gergekli-
ge donusturur.*

Kisaca, insanin gercekligi bilmesi demek, gergekligin kendi ken-
disini bilmesi ve mutlak 6zne oldugunu anlamasi demektir.

49) Kojeve, a.g.y.,s. 172.
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Ama iste burada Hegel'in kendisinin asabildigi, oysa Kojeve'in
Hegel yorumunun ¢6zumsuz kildig bir agmaz belirir: Doga ile Insa-
nin varhigl arasinda, Kojeve'e gore, boyle bir stureklilik olmamasi ge-
rekir, ¢cunku insan (eylem) diyalektiktir, dogaysa diyalektik degil,
pozitiftir. Diyalektik olmayan bir doga, nasil kendi i¢inden insan1 ve
insanin bilgisini turetebilir? Burada, Kojeve'in su eski imkansizliga,
Kant'in ‘kendinde sey’inin bilinmezligine takildigini gériayoruz: In-
samn diyalektik bilgisinin aqiga ¢ikardig, insanla doga arasindaki ile-
tisimdir yalmzca, ¢iplak doganin kendisi degil. Mutlak bilgi, yani 6z-
ne-nesne birligi, bu etkilesimin sonucunda gergeklesir, ama tarihte
her zaman bu etkilesimin disinda kalan doga pargalari vardir —gunu-
miuzde ¢ok azalmis olsa bile.

Ama mantigin alanindan ¢ikmayalim. Kojeve, insanin agzindan
konusanin aslinda nesne oldugunu gostermek istiyordu. Biling, an-
cak boylelikle 6z-biling olacak, bilgi ancak boyle mutlaklasacakti.
Doganin da diyalektik oldugunu kabul etmedigine gore, bunu ancak
bir kavramsal perendeyle gergeklestirebilirdi. O da dyle yapti: Bir
‘6lam saltosu’yla Hegel'i Husserl haline getirdi: Varhigin her zaman
diigtiniilen varlik oldugunu one siirdii, one siirmedi, varsaydi: Bunun
bir totoloji olup olmadigini hi¢ dusunmeden:

Ayn ayn alindiginda, Ozne ve Nesne birer soyutlamadir, ne ‘nes-
nel gerceklikler'i ne de ‘ampirik varoluslar’i vardi. Ger¢eklikte varo-
lan, bir kez siz ettigimiz bir ger¢eklik olduktan sonra -ve gerceklik-
ten soz edebildigimize gore, bizim i¢in ancak soz edilen bir gergek-
lik olabilir- evet, gergeklikte var olan, Nesneyi bilen Oznedir, ya da
ayni anlamda, Oznenin bildigi Nesnedir. Bu gifte gerceklik aslinda
birdir ve Hegel buna ‘Tin’ adim verir.*

“Gergeklikten soz edebildigimize gore, bizim i¢in ancak s6z edi-
len bir gergeklik olabilir”... Mutlak bilgiyi kanitlayabilmek igin, bir
anda Hegel'in gerisine, kendi soylediklerinin de gerisine duastyor
Kojeve. Cunku, Hegel'in ashinda gergekgi oldugunu, maddenin 6z-
neden bagimsiz oldugunu 6ne suren kendisi degil miydi? Kanitla-
masi gereken seyi bir kanit olarak 6ne surtyor Kojeve: Cunku sorun
her nesnenin bir 6zne gerektirdigini kanitlamak degil, her gercek var-
higin aslinda bilinen bir nesne oldugunu kanitlayabilmekti. Bunu ka-

50) Kojeve, a.g.y.,s. 173-174.
171



nitladiktan sonra, nesnenin (bilinen varligin) bir 6zne (bilen varlik)
gerektirdigini ‘kanitlama’ya zaten gerek yoktu. Bir totolojiydi bu: Bi-
linmek, bilmek demektir. Bir seyin bilinebilmesi igin, ortada bilen
birinin de olmasi gerektigi besbellidir.

Ama Kojeve burada Marksizme bagvuruyor: Tarihte emegin rola-
ne. Bir masa ornegiyle kanitlamak istiyor:

Imdi, Gergegin igine Emegi sokmak, Olumsuzlamay: ve dolay:-
siyla Gergegin gorunir kihinmasimi saglayan Bilinci ve Soylemi de
isin icine katmak demektir. Aslinda, bu masa, su anda sozinu etti-
gim masadtr ve sozlerim de dort bacagi ya da onu ¢evreleyen oda ka-
dar bu masanin bir par¢asidir... Somut Gergeklik, bu masay1, bu ma-
samin yol agtig butin duyumlari, onunla ilgili olarak soylenmis bu-
tan sozleri de igerir.”

Oysa sorun, masanin sozleri icerdigini kamtlamak degil, agacin
sozleri icerdigini kanitlamakti. “Hayatimda karsima ¢ikan tahta par-
¢alarinin sayisini soylesem inanmazsiniz,” diyordu Beckett, saniriz
Vrankovich’in etkisiyle... Sorun, agacin gercekten bir masa olmak
istedigini kanitlamaku: Agacin da soézleri igerdigini kanitlamakt.
Doga’'nin higbir seyi geri alamadigini, masalari sayisiz tahta pargala-
rina dénuagstirmedigini donustiremeyecegini kanitlamakti. Ama bu-
nu kimse yapamaz.

c¢) Mutlak bilginin ger¢ekten mutlak oldugu nasil kanitlanabilir?
Kojeve'e gore, mutlakligin 6lgusu de tarihseldir: Bilginin evrenselle-
sebilmesi, butunsel hakikat haline gelmesi i¢in, tarihin sonuna ge-
linmis olmasi gerekir. Bu noktada diyalektik (insanla insanin, insan-
la doganin ¢atismasi) sona ermis, tamamlanmigtir. Boylece filozof da
Bilge haline gelmis, hakikati bulmak igin 6zel bir yontem (diyalek-
tik) kullanmasina gerek kalmamistir. Diyalektik tam olarak gergek-
lestigine, bilgiyle varlik 6zdeslestigine gore, Bilge'ye sadece bu bu-
tansel gergekligi betimlemek dusmektedir. Hegel bunu Ansiklope-

51) Kojeve, a.g.y., s. 212. Kojeve'in keskin manugi, burada azicik [azla hizlanmis ve vi-
raji almamusg gibi. Evet, masanin ¢evresindeki oda ve masayla ilgili soylenmig sozler, ma-
sayla iliskilidir. Ama masanmin par¢ast midirlar, masamn i¢inde midirler? Hayir, masa oda-
nin igindedir. Ancak oda dusuncesi, masa duguncesinin iginde olabilir. Gergek oda, ger-
¢ek masanin disindadir. Butun iyi Hegelciler gibi Kojeve de Kant'tan yeterince etkilen-
memisti. Bir yandan ‘gergekgi’ tavn savunurken, 6bur yandan da gercegin var olma bigi-
miyle disancenin var olma bigimini birbirine kanigurabiliyordu. Hem de iki ayn onto-
lojinin varliginin savunmak isterken!
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di'de ve Mantik Bilimi'nde yapar. Burada kavramla gergeklik, digsal
bilingle 6z-biling arasinda bir ayrim yoktur: Gergeklik, tam olarak
goranmektedir. Oyleyse sorun, tarihin gergekten tamamlanmis ol-
dugunu kanitlayabilmektir. Nasil yapilabilir bu?

11k bakista kolay gorunir. Tarih, insanin eylemi biraktig1 noktada
sona erer, yani insanin olumsuzlamadan vazgegtigi, kanh savaslar ve
yaratict emek yontemleriyle toplumsal varhgi ve dogayr donustur-
mekten vazgectigi noktada sona erer. Insanin bunlardan vazgecebil-
mesi icin de verilmis gergekligin onu tam olarak tatmin etmesi, yani
arzusunu tam olarak gerceklestirmesi gerekir. Ama insanin var olan-
la tam olarak tatmin oldugunu nasil anlayabiliriz? Hegel'e gore, in-
san, taninma (kabul edilme) arzusundan bagka bir sey degildir ve ta-
rih de bu arzunun tatmin edilme evrelerinden ibarettir. Bu arzu, ni-
hai olarak ancak (her bireyin tam olarak taniyan —gev. n.) evrensel ve
turdes Devlet i¢inde tatmin edilebilir... Ama bu Devletin sagladig
tatminin, insan i¢in dusunulebilecek doyum yollarindan sadece biri
degil de kesin, tam ve nihai tatmin olduguna nasil karar verebiliriz?
Bu devletin insanda bambaska arzular uyandiracagini ve bir gin ken-
disinin de savas ve emegin disinda bir olumsuzlayici ya da yaratici ey-
lemle olumsuzlanmayacagini nasil iddia edebiliriz? Bunu 6ne stire-
bilmek i¢in, taninma arzusunun insanin butin olasiliklanm tuketti-
gini, insanin taninma arzusundan fazla bir sey olmadigini varsaymak
gerekir. Ama bu varsayimi da ancak insan tam olarak anladigimiz
noktada, yani mutlak bilgiye sahip oldugumuz noktada yapabiliriz.
Imdi, mutlak bilgi, tanim1 geregi, ancak tarihin sonunda mumkun-
dar. Ama sorun da zaten tarihin sonuna gelinip gelinmedigine karar
verebilmek degil miydi? Bir kisir dongunun i¢indeyiz.”

Bilginin mutlak olabilmesi igin tarihin sonuna gelinmis olmasi
gerekir. Ama tarihin sona erdigini gosterebilmek i¢in de mutlak bil-
gi gerekir. Bir kisirdongudur bu. Ama, diyor Kojeve, mutlak bilginin
ol¢uti de bu betimlemenin dongiiselligidir, soylemin baslangi¢ nokta-
sina donebilmesidir. Eger nesneler hakkinda konusan 6znenin aslin-
da kendisi hakkinda konustugu ve 6znenin soyleminde dile gelenin
de nesnenin kendisi oldugu gosterilebilirse, yani disarinin bilinciyle
6z-biling arasinda bir sureklilik oldugu kanitlanabilirse, bu soyle-
min mutlak bilgiyi dile getirdigi de 6ne surulebilecektir.

52) Kojeve, a.g.y.,s. 191, 193.
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Sorun, Hegel sisteminin iki ana pargasi arasindaki surekliligi gos-
terebilmektir. Birinci kisim, Fenomenoloji bilincin 6z-biling haline ge-
lisinin (6z-biling oldugunu anlayisimin) tarihidir. Burada, belirli bir
kisi, Almanya’da yasayan, adi Hegel olan ve felsefeyle ugrasan bir in-
san, gundelik bilincin en su géturmez kavramlarindan ise bagslar: ‘Bu-
rada’ ve ‘simdi’ kavramlarim1 kurcalar. Bu kurcalama sirasinda, bun-
larin yetersiz, ¢elisik kavramlar oldugu goérulur, boylece bu kavram-
larin dayandig1 ‘duyusal kesinlik’ tavr asilarak ‘algr’ tavrina gegilir.
Burada da fazla kalinmaz: ‘Alg’min mutlakhginin bir yanilsama oldu-
gunun goralmesiyle daha ileri bir tavir alan ‘anlama’ya gegilir. Ama
bu da yetersiz ve celisiktir, yerini ‘6z-biling’ tavrina birakacaktir. Bu
surecin sonunda, 6z-biling ‘mutlak bilgi’ evresine varacaktir. Boylece,
mutlak bilginin hareketini betimleyen Mantik Bilimi'ne gecilmis olur.
Ozne, dunya hakkindaki séyleminin surekliligini bozmadan, ashnda
kendinden soz ettigini, kendi sozlerinde dile gelenin de varhk oldu-
gunu gormustar. Ama bu gidisin bir de donusu var: Mantik Bili-
mi'nden geriye, Hegel adl kisinin tikel ve tekil varhgina nasil ulagila-
bilir? Bu donus gergeklesmezse, bir noktada takilinir ya da bir bos-
lukta kalinirsa, bilginin mutlakligindan s6z edilemeyecektir.

Bu, Hegel'in kendi sistemi i¢cinde mumkun goriunmektedir: Man-
tik'in konusu (ve 6znesi) olan mutlak varlik, saf zihindir. Zihin ise
kendini dislastirabilmeli, kendine gorunebilmelidir: Bu goringu (fe-
nomen) haline gelebilmelidir. Ama butun gériungulerin uzay-zaman
icinde bir varhg: vardir: evrenin belirli bir yerinde, belirli bir zaman-
da gorunurler. $imdi sorun, bu belirli yer ve zamani, Hegel'in uzay-
zamanina kadar goturebilmektir. Hegel'in buttnsel sistemini sunan
u¢ bolumluk Ansiklopedi'de birinci bolum Mantik’'uir. Saf zihnin
uzay-zamanda gorunmesi, yani dogada diglasmasiyla, ikinci bolum
olan Doga Felsefesi'ne gecilir. Ama Hegel'in dogas: diyalektik bir sii-
rectir, ve kendi iginden insan ruhunu, ruhun tarihini de doguracak-
tr. Boylece, ortaya gesitli topraklar uzerinde yasayan gesitli ulusal
ruhlar gikar. Sistemin uguncu bolamu, belirli bir dogal-kulturel ze-
min i¢inde varolan insan bilincinin yine 6znellikten nesnellige, mut-
lak bilgiye gegisini anlatan Tin Felsefesi’dir. Bu gegisler i¢inde, Hegel
adh kisinin varhg: da temellendirilmis olur: Tin’in dogada yabanci-
lasmasi ve sonra da insanin dogada kendini anlamas surecinin be-
lirli bir noktasinda, batan bunlan anlayan ve s6yleyen bir mantikgi-
nin varhigina ihtiyag dogar.
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Ama Kojeve'in yorumunda, doga diyalektigi eksik oldugu igin,
mutlak bilgiden tikel bilince geri donus imkansizdir. O zaman mutlak
bilgiyi temellendirmek i¢in Kojéve'in baska bir yol izlemesi gerekir.
Yukarida, Kojeve'in doga diyalektigi eksikligini kapatabilmek i¢in do-
gay1 bilinen nesneye doniisturdiigiini gormustuk. Ama bu, Hegel'de ol-
dugu gibi gercek bir dongii degil, bir totolojidir: Hegel'de zihin gercek
bir bagkalasimdan (doga) gecerken, onun maddeci yorumunu verme-
ye ¢ahisan Kojeve, bilingsiz dogay1 busbutin disanda birakmakta, ka-
nitlamasi gereken noktay: kanitin kendisi olarak sunmaktadir!

Hegel'in agac1, masa ve iskemle haline gelmek istiyordu: Filozof
otursun ve mutlak bilgiyi yazsin diye. Kojeve bunu kabul edemez,
Marksisttir. Ustelik, Marx'in Gotha Programvnin Elestirisi'nde doga-
ya ayirdig1 yeri bile ¢ok gérmektedir.” O zaman agacin yerine ma-
sayl, yani insan emegini koymaktan baska ¢aresi yoktur: Agagla
vilger bilimler ilgilensin: Bilimin konusu, islenen, donusturilen,
bilinen ve s6ze gecen agactir. Ama bu, Hegel'deki mantik-doga-ta-
rih dongusuna koparmak demek. Dogay: ham doga olarak (disar-
da) birakmak demek. Ama bu da mutlak bilgi ve tarihin sonu tasa-
risin saf rastlantiya birakmak demek. Cunku dogada bir ereksellik
yoksa, masa olmay: isteyen eger agacin kendisi degilse, masanin za-
man i¢inde tahta pargalarina, yani ¢6pe donusmeyecegini kim ga-
ranti edebilir? Cop nedir? Basa ¢ikilmamis dogadir. Bilgiden geri
donen doga. Erozyondur. Entropidir. Yoklugun insanda degil, do-
ganin kendi i¢inde belirmesidir.

Ama tarihin sonunda insanlan bekleyenin ebedi donus degil,
sonsuz yavaglama oldugunu gérmemek i¢in iyi bir Marksist Hegelci
olmak yetiyor.

* Kk K

Soylemden soz edecektik, dogaya takildik. Dogaya da degil belki,
bazi tahta pargalarina...

‘Anlam’ uzerinde duruyordu Kojeve. Mutlak bilgi, buttnsel varl-
gin anlaminin tutarh bir séylemle agiga ¢ikarilmasiydi. Oyleyse He-

53) Marx: “Emek, butun zenginligin kaynag degildir. Emek kadardoga da kullanim de-
gerlerinin kaynagidir. Emegin kendisi de bir doga kuvvetinin, insanin emek gucunun te-
zaharaudur.” The First Intemational and After, Harmondsworth, 1974, s. 341. Iste Koje-
ve'in kabul etmedigi de buydu: Insanla doga arasindaki bu sareklilik dasuncesi. Insan
doganin devamu degil, olumsuzlanmasi olarak insandi.
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gel'inki de icinde, butun sdylemler ancak tarihin sonunda anlam ka-
zanabilirdi. Cunku varlik ancak tarihin sonunda buttnleniyordu. Ta-
rihin devam etmesi halinde yeni seyler ortaya ¢ikar ve bilgi de mut-
lakliktan uzaklagirdi. Bilgi ve anlam, ancak butun iginde, butunlen-
me olarak mamkundu. Hegel'in sdylemi de ancak butan anlamlarn
kendi i¢inde topladig, toplayabildigi surece anlam kazanabilirdi.

Iste bir imkansizlik daha.

Butanluk, anlamin 6lmesi, sonmesi demektir. Anlam, tanimi ge-
regi, ancak kismi olabilir. Neden?

Modern dilbilimdeki ‘dil’ ve ‘s6z’ ayrimim dusanelim. Dil, butun-
sel bir sistemdir: Tarihin belli bir aninda, bir ulusal dilin biitiin s6z-
cikleriyle, biitiin kurallariyla, biitiin kullamim ve degistirme imkanla-
riyla soylenebilecek sozlerin, kurulabilecek ctumlelerin toplamdir.
Ama bu toplamin anlam yoktur, hi¢bir seyi anlamlandirmaz, higbir
seye isaret etmez. Her seyi gosterdigi icin, hicbir seyi gostermez. An-
lam, ancak sozle olur. S6z, bu toplamdan bazi s6zcuklerin, bazi kural-
lann, bazi kullanimlarin ¢ekip alinmasi ve bir sey sdylemek icin telal-
fuz edilmesi ya da yazilmasidir. Baska bir deyisle, bazi seylerin soyle-
nilmemesi, digarida birakilmasidir. Oyleyse anlam da kismidir, tikel-
dir, ancak ‘lokal’ bir etki olarak var olabilir. Anlam, butinlenmemis-
lik demektir, yarim kalmak, musvedde halinde kalmak demektir. S6z,
dilin hem olmasidir, hem de olmamasi. Her s6z bir dil sistemini var-
sayar, ama ayni1 zamanda disarda birakir onu, o butanlagt iptal eder.

Anlam da boyle. Her soz, anlatmak istedigimiz, soylemek istedi-
gimiz seye dogru sonsuz bir yonelistir, ama hedefe hi¢bir zaman tam
ulagmadan. Birinden s6zlu olarak bir sey isteriz, ‘bigagi uzatsana’ de-
rizz Bigak elimize gectigi anda anlam da tukenmis, eriyip gitmistir.
Anlam ancak o aralikta varolabilir, s6zin etkisinin hentiz tamam-
lanmadig), s6zun eyleme tam olarak karigsmadig, tam olarak butin-
lesmedigi bekleyis aninda.

Anlamin bu zorunlu yarim kalmishgy, yazih sé6zde daha da belir-
gindir. Yazida, dilin, sézcuklerin kaginilmaz maddeselligi isin igine gi-
rer. Butunsel anlamin ortaya ¢ikmasi surecinde her sozcuk baska bir
sozcuge, her cimle bagka bir cumleye géturur. Higbiri tek basina an-
lamh degildir; bazilarinin daha 6nemli olmas: bile, 6tekilerin 6nemsiz
olmasina baghdir. Kitabin butini de yetmez, nihai anlamin ortaya
ctkmasi icin: Baska kitaplarla, baska yazilarla arasindaki iligkiler ara-
cihigiyla da anlam kazanir, yeni anlamlar alir. S6zcukler herkesindir,
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oyleyse hi¢ kimsenin. Kimse kendini tam olarak, mutlak olarak ifade
edemez. Filozoflar da birer yazardir: Hangi yazar, baslangictaki niye-
tinin (‘anlamr’nin) dilin maddeselligi i¢inde bogulup gitmedigini, hi¢
degilse bagka yonlere, bagka ‘anlamlar’a ¢ekilmedigini fark etmemis-
tir? Dilin kendi nesnel yasallig, bize, dile belli bir anda girmis olan in-
sanlara, bir rastlantisallik olarak gérunur. Ama yazi bizden yashdir.

Hegel de kitap yaziyordu; mutlak bilgiyi dile getirmek i¢in, say-
dam olmayan, bulanik, kayip giden bir malzeme kullamyordu. Bu-
nun bilincindeydi astelik. Dilin giderilmez yabancihigini, yapisal dil-
bilimden ¢ok 6nce Hegel gostermisti. Dil “insanin igselligini hem
cok fazla agiga ¢ikarir”, diyordu, “hem de ¢ok az. Cok fazla —¢unku
bu dilsel ifadelerde igsel olanin kendisi disariya firlar; i¢sel olanla
dissal ifadeler arasinda hicbir karsitlik kalmaz. Sézler, i¢sel olanin
sadece ve bir anlatimimi vermekle kalmaz, i¢selin kendisini de dogru-
dan dogruya ve dolaysizca verirler. Ama ¢ok da az —gunku konugsma-
da, farkh bir seye donusur i¢sel olan, bagka haline gelir ve boylece
kendini degisme ogesinin insafina birakir; bu 6ge de soylenen sozu
donustarar, onu belirli bir tikel bireyin edimi olarak kendinde ve
kendisi igin oldugundan farkh bir sey haline getirir.”**

Hegel, soylemin baskalasim ve rastlanti oldugunu agik¢a goru-
yordu. Ama daha onemlisi, séylemin s6ylem olabilmesi, yani anlam
tastyabilmesi igin, i¢sel niyetle digsal ifade arasinda belirli bir uzaklh-
gin korunmasi gerektigini de soyluyordu! Ama elestirmen Paul de
Man'in dedigi gibi, butun sistemli dusunme c¢abalarinda korlukle
sezgi i¢ ice gecer: En onemli buluglar, sonradan ¢urutecekleri varsa-
yimlarin aranadurler. Hegel bagh kaldi kendi varsayimina, mutlak
bilgiden vazge¢medi: Hedefin koreltici 15181, yoldaki ¢ukurlarin go-
rulmesini imkansizlastirtyordu.

Ancak butune yoénelis olarak mumkundur anlam, ama oraya
vardig1 anda kendisi de buharlagir. Sonun anlami, anlamin sonu-
dur. Bir son vardir elbet. Ama ad...

6) OLEN OLUR, KALAN KIMDIR?

Bugun, bilginin mutlak olmadigini kanitlamaya hig gerek yok,
kimse tersini dusunmuyyor zaten. Kendi sozlerine bile fazla inanmi-

54) Hegel, Phenomenology of the.. ., s. 340.
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yor insanlar. Yapacak isleri var.® Oyleyse Hegel neden hala ilgilen-
diriyor bazilarimi?*®

Belki sunun icin: Auschwitz-sonrasinda yastyoruz. Olam, buyu-
layor ve uyusturuyor bizi. Bakmadan edemiyoruz ve bakinca sarsil-
miyoruz. Okudugumuz gazetelere benzedik.

Kojeve de boyle dusunmus olabilir, Marx'1 Hegel'le tamamlama
cabasina girerken. Marx, 6lumun hakkini vermiyor, yokluga pay ta-
nimiyor.” Sadece yaratis1 dusuntyor, yok etmekten, yok olmaktan
hi¢ s6z etmiyor. Boyle dusunmus olabilir. Sunu da dusanmus olabi-
lir: Marx, tarihte dokulen kami agikhiyor, evet. Ama bu kanin agirh-
g acgiklamiyor.”® Aslan acikug igin oldarar, kaplan acitkmadig
i¢in: Marx'in ormaninda kaplanlara rastlanmiyor. Marx, fazlaligin da
hakkini vermiyor. Asirilig1 sadece ekonomik artiga, artik degere in-
dirgiyor, bagka artiklardan hi¢ s6z etmiyor. Her geyi bilen, yine de
elektrik telini samgin orasina baglamadan edemeyen sorgu elema-
nindan hi¢ s6z etmiyor. Daha neseli aginliklar da var, hepimizin bil-
digi, ama burada deginemeyecegimiz asiriliklar. Sonra kir var, pislik
icinde hazla kivrananlar var. Boyle dusunmus olabilir. Marx fazla in-
ce, fazla uygar, fazla saghkli demis olabilir. Sunu da demis olabilir:
Insanin sadece beyinden, ellerden ve mideden ibaret degil, yuregin
ve bagirsaklarin da hakkini vermeli.*’ Bunlar1 diusinmus olabilir Ko-
jeve, Marx’t Hegel'in icine alma ¢abasina girisirken.

* % %

55) “Ya igsizler?” diyor Vrankovich, han avlusunda igreng erik rakisint yudumlar ve kar-
st duvarin dibinde ¢omelmis beklesen Karadagh koylulere bakarken.

56) “Buda nerden giku? ligilenen kim?" diyor Vrankovich, firincinin kizina goz kirparak.
57) Macaristan'da kultur bakanligina bagh bir yayinevinin yayimladig1 The New Hunga-
rian Quarterly dergisinin llkbahar 1972 warihli sayisinda, Ivan Vitany adli yazarin “Ide-
olojik Bir ltiraf* baghkh yazisinda su sdzler yer aliyor: “Son yillarda Marksist felsefe ve
ideolojinin (ya da buna ne diyeceksek) onemli hatalarindan biri, 6lum yokmus ya da bi-
zim igin 6nemsizmis gibi davranmak olmugtur. Biz 6ldukten sonra da sosyalizmin kuru-
lusunun devam edecegi dusuncesi bizi rahatlatmahyms ~bir politikacinin boyle dedigi-
ni hatirhyorum.” Iste, revizyonist bir ulkenin sosyal emperyalist bir dergisinde devlet ka-
pitalisti bir yazarin burjuvaca dusunceleri. Ama herhalde dergi o kadar sosyal emperya-
list degilmis, canku kapakta bu yazinin ad1 gegmiyor, sadece kapak icindeki ‘igindekiler’
bolumunde ilan ediliyor.

58) Tabii bu, dokulen kanin asin oldugunu dusunceler igin. Yetersiz bulanlar da olabi-
lir. Ornekse Vrankovich: “Az bile!” diyor, firincinin uzaklasan kizinin ardindan bakar ve
kizarmis yanagim ogustururken, “az bile!”

59) “Ya ayaklar?” diyor Vrankovich, sisedeki son damlalar1 da bardagina dokmeye ¢ali-
sirken, “Ya oburu? Ayaklarin hatta dizlerin de biraz astunde olan? Ha! Ayaklarin agisin-
dan bakildiginda o bile ustte, yukarda kaliyor! Ayaklann durumunu siz dusunun aruk!”
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Hegel, bilgiyi 6lumun hizasina yerlestirir. Gergek bilgiye, mutlak
bilgiye ancak negatifin emegine katlananlar ulasabilir. Mantiksal
ilerlemede, bas dondurtcu, i¢ bulandirici bir bosluk vardir hep. He-
gel'e gore, yoklugun cekisidir bu, olmamanin yercekimi. Hegel igin
bilgi, her zaman ugurum bilgisidir:

Tin’in hayat, olumden kaginan, tahribau disarda birakan bir ha-
yat degildir; olume katlanir tin, ve 6limde surdurur varligini. Ancak
butunuyle pargalandigy, dagilip gittigi zaman kendi hakikatine kavu-
sur. Biz, bir seyin sahte oldugunu, onemsiz oldugunu, bir hi¢ oldugu-
nu one surer ve onunla igimiz bittigi i¢in hemen bagka bir seye gege-
riz. Tin boyle yapmaz, negatife sirt geviren bir pozitif degildir o.
Tin'in buyuk gucu de buradan gelir: Negatifin yuzune ¢ekinmeden
bakabilmesinden ve yuvasini negatifin iginde kurabilmesinden gelir.

Olum, bilgiye her asamasinda destek olur. Once, dogumunda: In-
san ancak 6lumu goze alarak Insanlagabilir. Insan, 6z-biling demek-
tir. Hegel’e gore 6z-biling (mutlak bilginin ilk bi¢imi) ancak iki in-
san arasindaki 6lamcul bir ‘taninma savasi'nda kendi ‘nesnel hakika-
ti'ni kazanabilir. Hayvanlarda da bulunan ‘benlik duyusu’'nun ‘ben-
lik bilinci'ne sigrayabilmesi igin, insanin kendi hayvan varhgini,
canhligini olumsuzlayabilmesi gerekir. Efendi haline gelen ilk insan,
savagta olumu goze alarak kendi ‘verilmis varhigi'n1 yadsimis, 6zgur-
lugu bir gergeklik haline getirmistir. Eger kavramsal bilgi (anlama)
koélenin uzun ve sabirli emeginin urunuyse, bunda efendinin 6lumu
goze almasinin da payi vardir. Karsisindakini kolelestirerek emegin
ve bilginin ‘katalizor'a olmustur.

Bilgi, o6lumle ilerler. Canl varliklar ancak gogerek bilgiye ge-
cerler, bir kavram haline gelirler. Kant'in cebinden gergek 100 li-
rasini aldigimiz zaman geriye ‘yuz lira’ kavrami (ya da sézcugu)
kalir. “Koépek kavraminin gercek kopekten koparak ‘Kopek’ s6zcu-
gunde cisimlenebilmesi i¢in,” diyor Kojeve, “baska bir deyisle,
kopekle ilgili kavramsal ya da soylemsel bilginin gergeklesebilme-
si icin, gercek kopegin dlmesi ya da Gegmis haline gelmesi gere-
kir.” Su anda 6numuzde olan seyin, kavrami degil kendisi vardir.
Ancak Isa'nin oldarialmesiyle Hiristiyanlik bir din: bir kavram ha-
line gelebilmistir.

60) Hegel, Phenomenology of the...,s. 93.
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“Minerva'min baykusu ancak karanhk ¢ékince u¢maya baslar™
Tarihin bilgisi de ancak tarih sona erince mamkun olur. Tin'in tari-
hi tam olarak anlayabilmesi, tam olarak kendinin kilabilmesi igin,
tarihin tin’de 6lmesi, sonmesi gerekir. Eylemin (Savasin ve Emegin)
gercek anlami, bir gin savasin ve emegin sona ermesidir: Insanlar,
savaglarin ve yorucu emegin sona ermesi i¢in savastilar ve ¢alistilar:
Ama bu amag ancak savas ve emek sona erdiginde anlasilabilir.

Olum, mutlak bilginin kaydimin tutulmasina da eslik eder. Filo-
zof, ancak kendi somut ve tikel toplumsal varligini: kisiligini ¢igne-
yebildigi icin Bilge haline gelmistir. Ancak kendi empirik ve bireysel
sesini susturabildigi icin evrensel sesi yakalayabilmistir. “Bilge,” di-
yor Kojeve, “ancak olumden kendi oliimii olarak s6z edebildigi 6l¢u-
de Bilimden kendi Bilimi olarak séz edebilir. Cinka Fenomenolo-
ji'den Mantik’a gecerken Zamam tiimtiyle yok eder Bilge —Zamani,
yani Tarihi, yani kendi gercek ve 6zgul insanhg.”

Ama kisiligin arkada birakilmasinin da kisisel bir gérantmau var-
dir. Kojeve devam ediyor:

Hegel bunu kendisi de ¢ok iyi biliyordu. Ve daha 1802'de anlarms-
t.. Cunki bu tarihte yazdig1 Inang ve Bilgi'de sunlan soyliyor: “Son-
suzun dusuncesi ve sezgisiyle yuzlesildigi anda, sonlulugun, duygusal-
ligin, bir sey olmanin varhig1 da hakiki Inancin iginde eriyip gider. Oz-
nelligin butun atesbocekleri, bu her seyi yutan alevin iginde yiter. Oy-
le ki, bu kendini-vermenin ve yok olmann bilinci bile yok olur gider.”
Hegel bunu biliyor ve soyliyor. Amabir mektubunda, bu bilginin ona
pahaliya mal oldugunu da soéylayor. Yirmi bes ve otuz yaglan arasin-
da yasadig: bir toptan ¢okunti doneminden soz ediyor. Bu, “butiin
varhigim yeteneklerinifelce ugratan bir Hipokondrik depresyondu” ve
nedeni de mutlak Bilginin kosulu olarak Bireysellikten -yani, insanhk-
tan- vazge¢me zorunlulugunu bir turli kabul edememesiydi. Ama so-
nunda bu ‘Hipokondria'yr agti. Olumiin bu nihai kabullenisinin uru-
nu olan ‘Bilim Sistemi'nin birinci bolumuina birkag y1l sonra yazdigin-
da, var olan ve ge¢migte var olmus her seyle bangmigti: Diinyada artik
yeni bir gey olamayacagin ilan ediyordu ¢unku.*

Benzer bir deneyi 65 y1l sonra da Mallermé yasayacaktir: “Dunya-
da her sey, sonunda bir kitaba girmek i¢in vardir,” diyen Mallarmé.

* * %

61) Kojeve, a.g.y., s. 167.
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Olumden s6z edecektik, 6lamu kabullenip de sag kalan kisilere
takildik. Hegel de Mallarmé de aslinda 6lmediler ¢unku, bu kabulle-
nisten sonra uzun bir sire daha yasamaya devam ettiler. Yaglandilar.

Hegel, Fenomenoloji'nin “Onséz”unde, hakikati, ‘bir kisinin bile
ayik olmadig1 bir Dionysos cimbusu’ne benzetir: Ancak kendinden
(vaz)gecen kisi dogruya ulasabilir. Belki. Ama sonrasi tatsiz olmali: Sa-
bahin ¢ig 15181nda, aksamdan kalma kisiye her sey yavan ve sikici gelir.
Dunya kendi musveddelerinden birine, en aceleyle ¢izilmis olanina do-
nusmus gibidir. Belki o zaman aksami gercekten bekleyebilir insan.

Hegel'i Kojeve'in bu derslerinden 6grenmis olan Georges Batail-
le, I¢ Deney'de soyle diyor:

Kuguk, komik bir 6zet. Hegel'in sinira, en ugtakine dokunmusg
oldugunu saniyorum. Heniiz gegti ve ¢ildirmak uzere oldugunu du-
sunayordu. Sunu da dustunebiliyorum: Hegel, kagmak i¢in kurmusg-
tu sistemini... Sonug olarak, Hegel doyuma ulagir ve sinira, uca sir-
um doner. I¢indeki bekleyis, yakang, dlmustiir. Insan kurtulusu ara-
sa da aramasa da yagsamaya devam eder, emin degildir, yakarmaya,
beklemeye devam etmek zorundadir. Ama Hegel kurtulusu daha ya-
sarken elde etti, bekleyisi oldurdu, kendini igdis etti. Ondan geriye
kalan, bir kiregin sapiydi sadece: Modern bir insan. Ama kendini ig-
dis etmeden once hi¢ kuskusuz en son simra dokunmus, yakaris ta-
mmisti: Bellegi, algilanmig ugurumu geri veriyordu ona, silmesi, ip-
tal etmesi i¢in! Bunu sistemde yapt1.

Sistem, ‘diyalektik’, lumun iptal edilmesi, agilmasidir. Bir jestle
sistemin i¢ine soktugu 6lumu, ayni jestin devamiyla disar atar He-
gel: Kitapta kimse 6lmemis, 6lenlerse kitaba ge¢memistir.

Bastan alalim, hizla ge¢mek uzere.

Oz-biling, ancak kole-efendi diyalektigiyle mumkundur; bagka
bir deyisle, sonradan efendi olacak insanin 6lumu goze almasiyla.
Ama diyalektigin sirmesi i¢in olamun sadece goze alinmas: gerekir:
Gergek olum gerceklesmemelidir:

Ne var ki bu 6lium sinavi, hem sinavin kendisinden ¢ikmas: bek-
lenen hakikati, hem de benlik bilincinin kesinligini ortadan kaldirir.
Cunku nasil hayat bilincin dogal ‘pozitifligi’ (varhig1 —cev. n.) ise,
olum de bilincin dogal ‘negatifligi'dir (olmamasi —gev. n.). Eger

62) Bataille, Inner Experience, New York, 1988, s. 43.
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olum gerceklesirse, biling de fiili olarak taminma imkanindan yok-
sun kahr.®

Cunku taraflardan biri (veya ikisi de) olurse, evrensel ve turdes
devlete dogru ilerleyecek olan savas ve emek sureci baglayamaz. Oy-
ku daha bastan sona erer. Hegel'in kendi ¢aginin modernist edebiya-
tn cok sevmedigini biliyoruz: Oyku, bagl, ortasi, sonu olan bir éy-
ka olmalidir: Devam etmeli ve bitmelidir.

Hayatin, yani aklin kurnazhigidir bu: 1ki kisisturer ortaya, olumu go-
ze alabildiklerini sanan, 6lumcul ve kavgaya tutustuklarini sanan. Ama
ikisinin de 6lmesine izin vermez. Hayatin anlam1 ancak 6lumde agik-
lanir, ama olen kisi bu 6lumde hazir bulunmalidir: Seyirciler arasinda.

Hegel belki modernist edebiyat1 sevmiyordu, ama edebiyati ¢ok se-
viyordu. Belki de Fenomenoloji'yi bir temsil olarak dusunmek gerekir.

Feodalizmde sinif ruhunu betimledigi bir bolumde soyle diyor:

Varolustan bu vazgegis, olimdeki gibi tam ve kesin oldugunda,
fedakarhg) yapanin bilincine geri donmez. Sadece vardir bu vazge-
¢is: Ama vazgegisin 0z-bilinci, vazgegisi yapan kisiden sonraya kal-
maz, bagdastinlmamug karsithga goger sadece. Oyleyse bireyselligin
gercek feda edilisi, ancak kendini 6lumdeki kadar kesin ve tam ola-
rak veren, ama yine de kendini bu vazgegis i¢inde bile siurduren ki-
sinin durumunda séz konusu olabilir.*

Pasajin baglami, bagimsizhigina dugkun, bireyci feodal ile merke-
zi devlet arasindaki iligkidir. Eger prens gercekten kendini devlete
feda etmek istiyorsa, diyor Hegel, kendinden vazge¢meli, ama bunu
intihar bi¢iminde degil, tum varlhigini devlete adayarak yapmahdir.
Devlet geregini yerine getirecektir. Prens, kendi 6lumunu Kral'in sa-
rayinda oynanan bir temsilde seyredecektir. Hem oyuncu, hem se-
yirci. Hem 6lu, hem canl.. Buyuk uzlagmal!

Klasik romanlarin bu en guzelinde, kazada 6lenlere yer yoktur.
Fedakarhk konusunu asin ciddiye alanlara da yer olmadigimi géra-
yoruz. Kojeve, Fenomenoloji'deki Stoacilik ve Kuskuculugu tartisir-
ken bunu agikga, fazla agik¢a ortaya koyar: Stoacilik, kolenin ilk ide-
olojisidir. Gergek durumuna, kéleligine, gercek hayatta karsi ¢ika-
mayan kole, ona dusunsel olarak karsi ¢ikar: Ruhunun 6zgur oldu-
gunu sdylemeye baslar. Ama bu gevezeliktir. Ve gevezelik de sonun-

63) Hegel, Phenomenology of the..., s. 233.
64) Hegel, a.g.y., s. 529.
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da insani sikar. O zaman Stoacilik da Kuskuculuga dénugur. Kole,
durumunu olumsuzlamaya basvurur: Sadece kendi gercegini degil,
baska gercekleri de tartisma konusu yapar, hayatla alay eder, kusku-
larini ortaya doker. Ama bu da soyut, ‘sirf sozel’ bir olumsuzlamadir.
Burada da fazla kalinamaz, ¢tinku dinyanin ve bagka insanlarin var-
ligini ve degerini reddeden insan neden yagamaya devam etsin? Oy-
leyse kugkucu-nihilizmi ciddiye almak, intihar etmek demektir: Ey-
lemden, hareketten -ve dolayisiyla- hayattan kesin olarak vazgeg-
mek. Ama iste bu radikal kugkucu, Hegel'i hig ilgilendirmez, ¢unk in-
tiharin tamimi geregi, intihar eden insan kaybolur, varligi sona erer,
sonugta insan olmaktan, tarihsel evrimin tasiyicilarindan biri ol-
maktan ¢ikar. Ancak hayatta kalan nihilist, Hegel'in ilgisini ¢eker.*’

Vrankovich nihilist degildi, hayati seviyordu, ama fazla kalamadu.
Ustelik onursuz bir sondu onunki. (Bazi mektuplardan oégreniyoruz,
Avustralya PTT’sinde bugine kadar bekleyen mektuplar bunlar. Fi-
rincinin kizinin yazisina benziyor, ya da belki papazin kansinin. Ozet-
le: O gun Vrankovich'in cani sikkindir, ¢unku sevgili dostu Kierkega-
ard’ incitmis, kustarmustur. Ama kabahati yoktur aslinda: Sadece Da-
nimarkali filozofun o yogun igselliginin ice donukluguntn, ergenlik
cagindan kalma bazi aliskanliklarin ‘ruhsal turevi-ya da yuceltilmesi’
olup olamayacagim sormustur. Boylece tek dostunu da yitirdikten
sonra, yollarda dalgin dalgin yurumektedir. Bu noktada, bir sokak ¢a-
tismasiyla kargilastig anlasiliyor: Bazi gostericiler, kendilerini durdur-
mak isteyen polislere karsi direnmektedir. Polislerden birinin fena tar-
taklandigini goéren Vrankovich hemen yardima kosar -uzgundur ¢un-
ku, arkadasinin haksizhigiyla birlikte butan haksizliklara kars: da is-
yan duygular i¢indedir- polisi gostericiler elinden almaya ¢alisir. Ama
Vrankovich'in de gostericilerden biri oldugunu sanan baska bir polis
arkadan gelerek tufeginin dip¢igini Hirvat filozofun kafasina -evet, ka-
fasina- indirir. Vrankovich duger, sonra kagmay1 basanr. O aksam,
handa erik rakisini icerken birden fenalagir. Orada élur. Bu dunyanin
batan Vrankovich'leri gibi geriye pek bir sey birakmamuistir.)

* k *

Olumden s6z edilebilir, ama ancak yasarken. Sessizligi seviyo-
rum diyen kisi de ¢oktan sessizligi bozmustur.

65) Kojeve, a.g.y., s. 54.
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SELAHATTIN HILAV VE SARTRE UZERINE
Alis Sagwoglu*
&y

SINOPSIS

Selahattin Hilav ve Sartre iliskisinin boyutlarini kavramak i¢in, Hi-
lav'in bir grup Turk aydimyla birlikte gelenek¢i Marksist cevrelerle
yaptigr tartismalan kavramak gereklidir. Klasik Marksist semanin
Turkiye’yi anlamak icin yeterli olmadigim savunan, ¢ozim arayisina
giden yolda yine Marx’in kendi zenginligine basvuran, ATUT analizle-
rini Tiirkiye’ye tanitan bir ¢evrenin uyesidir Hilav. Sartre ise Diyalek-
tik Aklin Elestirisi' adli yapitinda Marksizm’in yeni bir formiilasyonu-
nu one stirer; 6zel ve tikel olanin Marksigzm’de daha iyi kavranmasi ge-
rektigini savlar. Hilavin savundugu tezler de Osmanh Imparatorlu-
gu'nun mirasgisi olan Turkiye’nin 6zel bir tarihe sahip oldugu ve kendi

*) Galatasaray Universitesi, Felsele Bolamua.
1) Jean -Paul Sartre, Critique de la Raison Dialectique, Gallimard, 1985 (toplam 1390 sayfa).
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istisnai ¢ozumlerini gerektirdigi yoniindedir. Sartre’in tezleri de bu go-
nisti desteklemektedir ve Hilav, belki vaktinden ¢ok erken bir tarihte,
kendi uilkesinde bile gercekten ¢ok az okunmus Diyalektik Aklin Eles-
tirisi'ni Tiirk okurlanna tanmitmigtir. ..

SELAHATTIN HILAV VE 60'LI YILLAR

Selahattin Hilavh felsefeci olarak sunmak gerekseydi, onu yine
kendi sozleriyle tanitmak isterdim. Bakin Hilav, Nusret Hizir i¢in ne
yazmis: “...Felsefe yazilan, dustinceye ve bilgiye adanmis émir boyu
calismanin uarunlerini kapsiyor. Gosteristen, modalardan, aldatici
guncellikten uzak, gercek bir felsefecinin verimi; dusunceye ve kiul-
ture ilgi duyan okurun tatla okuyacagy, yararlanacag bir kitap ve ¢ag-
das Turk dustncesinin kilometre taslarindan biri.” Bu satirlar Nusret
Hizir'r oldugu kadar Hilav' da eksiksiz bigimde betimliyor.?

‘Gosteristen, modalardan, aldatic1 guncellikten uzak’ kelimeleri-
nin uzerinde o6zellikle duralim. Bu ifadeler, Hilav'in yasadig yillarin
genel problemlerine yapilan bir gonderme olarak okunabilir. Aslin-
da dile getirilen, 60’1 yillar sonrasinda dustnce dunyamizi belirle-
yen, hazir sablonlarin ve yuzeysel olarak kavranmis ithal dusincele-
rin egemenligine bir tepkidir. Hilav, az sayidaki Turk aydimyla be-
raber, aktarma recetelerle akil yuruten gevrelere karsi savag agmisti.
Bu tartismalarin Turkiye'de sol distncenin yayginlastig: bir donem-
de yapildigim da ayrica vurgulamak gerekir. Marksizmin gelenekgi
ve sematik bir yorumunun, tum sosyal gergekleri agiklamak igin
kullanildig1 ve henuz Sovyetler Birligi'nin olanca hasmetiyle ayakta
oldugu yillardir bunlar. Bu donemin 6zel tartismalarini yansitmak
adina yine Hilav’dan yararlaniyorum:

... ATUT'e kargi duyulan ilgi bu gesit teorik bir arayigin yan si-
ra aslinda Turkiye Sosyalist akiminin pratikteki aksakliklarinin goz-
lemlenmesinden ve Turkiye gergekleri ile klasik semalarin uzlastiril-
mas1 konusunda guglik ¢ekilmesinden dogmustur. Turkiye toplu-
munun gec¢migini ve bugununu Marksist kaynaklara inerek ve
Marksist metodu kullanarak bilimsel agidan incelemek konusunda,
ATUT un yararh bir varsayim oldugu dusiunalmugtar.”

2) Selahautin Hilav, Felsefe Yazilan, Yap1 Kredi Yayinlan, Istanbul, 1995, s. 213.
3) Selahattin Hildv, Felsefe Yazilan, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 1995, s.154.
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Selahattin Hilav, Kemal Tahir, Sencer Divitgioglu ve 1dris Kugu-
komer gibi yazarlarin ¢alismalarinda dile gelen bu bakis agisi, bence
guncelligini hala korumaktadir. Sorunu ikiye ayirabiliriz: 1) I¢inde
yasanilan ulkenin kendine has tarihi ve toplumsal yapisim dikkate
almak ve bu anlamda Marksizm'in klasik yorumundan uzaklasan
elestirel bir yaklagimi savunmak. 2) ATUT tin, bu ihtiyaglara gergek-
ten cevap verecek bir teorik model olusturup olusturmadigini irde-
lemek. Kanimca ATUT tartismalari, ozellikle birinci madde agisin-
dan dusunce hayatimiza katkida bulunmustur. Bu anlamda Selahat-
tin Hilav'in da i¢inde bulundugu grubun, hentz ¢6ziume kavusma-
mis olsa da bu tartismayi baslatmasi 6nemle hatirlanmalidir. Ornek
olarak Selahattin Hilav'in, son zamanlarda giindeme ¢ikan ‘sagin sol,
solun ise sag’ oldugu tezini, daha iyi anlamamiza olanak verecek il-
ging satirlarini aktanyorum:

... toplumun temelini teskil eden uretim iliskileri koklu bir de-
gisiklige ugraulmadan, bir milletin ekonomik ve sosyal hayaunn,
bir yasama ve zihniyet bigiminin degisebilecegini umut etmek bir
hayalden (gerceklesmesi imkansiz ham bir hayalden) ve aldatmaca-
dan ibaret kalmisur. Ve yine bundan étuni, Tirk toplumunun fikri
(Ideolojik) diinyasinda ‘ileri-geri’, ‘devrimci-geri’, ‘dindar-dinsiz’,
kavramlan, belki de baska hig¢bir toplumda rastlanmadik olgude
karmakarisik olmus ve kimi zaman, Bati'daki anlamlarimin tam ter-
sini dile getiren karsithklar haline donusmustur.*

Bu ifadelerden yola ¢ikarak ‘sagin sol, solun ise sag’ oldugu tezi-
nin ilk sahibinin Selahattin Hilav oldugunu rahatlikla belirtebiliriz.
Bir farkla: Hilav agisindan bu, en son tahlilde ithal dustincelerle yu-
ruyen Turk aydinlar1 nezdinde olusan bir yanilsamadir. Elestirel bir
tespittir. Hilav'in, solun ve sagin gercek islev ve konumlarindan sup-
he ettigini soylemek haksizlik olur.

Tirk solu agisindan, Selahattin Hilav'in zihin kansikhg yillan
olarak adlandirdigi bu dénem aslinda zorunluydu. Elbette Hilav, fik-
ri bulanikhik konusunda hakh. Fakat bu durum, solun o tarihlere
kadar kitlesel bir varlik gosterememesiyle ve tarihi dinamiklerle ilis-
kilendirilebilir. Sol® basit anlamda, kendi i¢ tartisma ve elestiri gele-
negini yaratacak zamana hentiz sahip olmamisti. 1930’lu yillarda ya-

4) Selahattin Hilav, Turkiye Defteri, Say1 7, Mayis 1974.
5) Bu degerlendirmeleri sag icin de gegerli saymak gerekir.
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pilan egitim reformlarinin urunu olan aydinlar kusag: yeni doguyor-
du. Bu yeni kusak bir¢ok anlamda ilkleri gergeklestirecek ve ilkleri
deneyecekti. Gerek sayisal olarak, gerek bat1 dusunce sistemlerine
asinalik agisindan, bu grup 6ncekilerle kiyaslanamayacak imkanlara
sahipti. Deyim yerindeyse, imparatorluk elitlerinin fikri ve fiili etki-
si sona eriyordu. Her seyi yeniden 6grenmek ve degisen parametre-
leriyle dunyay! yeniden yorumlamak gerekecekti. Bu tur dogus di-
namikleri tasiyan bir kultur alaninin, kaosu iginde barindirmasini
esyanin tabiatindan saymak gerekir.

Ogrenmek, yeniden dusunmek demistik. Bu aktarmak ve incele-
mek de demektir. Cesitli yonlerden gelen etkiler ve bilgiler, sigrama-
lar gosteren, henuz kendi i¢ tarihini yazamamis bir geng dastnce or-
tamindan bahsediyoruz. O donemin ruhunu hissetmek agisindan,
Selahattin Hilav'in asagida goz atacagimiz Sartre uzerine makalesi,
kanimca yetkin bir 6rnektir.

SELAHATTIN HILAV'IN SARTRE OKUYUSU*

Hilav’in, Felsefe Yazilari’nda, Sartre’s nasil sundugunu beraber
okuyalim: “Uyandirdig1 buyuk ilginin kaynagini, kavranmas: hayli
gii¢ felsefi dusiincelerinden ¢ok’ bu dustinceleri kaynak alan edebiyat
urunlerinde ve eyleminde gergeklestirdigi kulyutmaz ve elestirici tu-
tumda, yurekli ve i¢ten davranista aramak gerekir.”® Bu yazida Sart-
re'in dusuncesini nasil ele aldigina kisaca deginmekte fayda var:

Sartre, . Dénem:

Hilav oncelikle, Sartre'in diasuncesinin kaynaginda Hegel, Hus-
serl, Heidegger ve Marx'in bulundugunu hatirlatiyor. Husserl'in fe-
nomenoloji yontemini uygulayan Sartre agisindan, varligin ne oldu-
gu sorusu 6nemlidir. Dusuncelerini Varlik ve Higlik'te’ 1943 yilinda

6) Yazinn ilk paragrafinda yer alan Sartre alinusinin sayfa numarasi, elimdeki 1985 bas-
kistyla uyusmuyor. Alint, 1985 baskisinda s. 29 degil, s. 21 olmaliydi. Jean-Paul Sartre,
Critique de la Raison Dialectique, Gallimard, 1985 (toplam 1390 syf.)/ Selahattin Hilav,
“Sartre'in Dugunce Donemleri ve Sartre Felsefesinin Ana Cizgileri”, Felsefe Yazilan igin-
de, s. 200, Yap1 Kredi Yayinlari, 1995.

7) lalikler bana ait.

8) Selahattin Hildv, “Sartre’in Dusunce Donemleri ve Sartre Felsefesinin Ana Cizgileri”,
Felsefe Yazilan iginde, s. 200, Yap: Kredi Yayinlari, 1995.

9) Jean-Paul Sartre, L'Etre et le Néant, Gallimard, 1976.
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agiklayan Sartre, iki temel varlik kategorisi ayirt eder: 1) ‘Kendinde
olan’ yani dis gergek, maddi olan, maddesellik ve 2) ‘kendisi igin’ ya-
ni biling, her yénuyle canh ve somut birey. Sartre bu iki varlik taru-
nan surekli olarak ¢atisma halinde oldugunu séyliuyordu. Insan,
icinde bulundugu gercegi surekli olumsuzlayan, bu gercege hayir di-
yen ve onu baska bir yone dogru asan bir varlikti. Insan bireyi ken-
dine yabanci bir gerceklik igindedir, bir basina -birakilmigtir. Insan
(kendisi i¢in varlik, biling, birey), icinde bulundugu yabanci ve de-
vinimsiz Dunya karsisinda (kendinde varlik, doga, toplum) yapayal-
niz kaldig i¢in boguntu ve tedirginlik duyar: Bu boguntu, ister iste-
mez insani eyleme goturecektir. Hilav, lkinci Dunya Savasi’'ndan
sonraki umutsuzluk ve arayis havasinda, bu dustncelerin ilgi ¢ek-
mesinin sasirtict olmadigini soylayor. Sartre’in, bireyin yasantisi so-
rununa egilen dusuncesi, toplumsal sorumluluklar: da goz ardi et-
miyordu. Sartre 1946’da yayinlanan Varolusculuk Bir Hiimanizmadir
adh kitabinda bu iliskileri g6z 6ntine serdi ve kitap Sartre’in kisa si-
rede buyuk bir un kazanmasina yol agtu.

Sartre, II. Donem

Makalenin bu son dilimi, Sartre ve Marksizm iliskilerinin irdele-
niyor olmasi agisindan bizim igin 6zellikle dikkat ¢ekici. Selahattin
Hilav'in dusincesine yaptigimiz yolculuga devam edelim:

Hilav, kuskusuz Sartre’in ikinci déneminin en énemli eserinin,
Diyalektik Aklin Elestirisi oldugunu belirtiyor. Kendi kaleminden
okuyalim: “ ... yontem sorunu bu agidan ¢ok dnemliydi. Sartre, bu
bolumde, Marksizm'in tarih ve toplum gergeklerini, sinif gergegini
ve catigmalarini ¢ok iyi agikladigi halde, tek kisiyi, bireyi ve onun
somut yasantisini gerektigi gibi ele almadigini ileri sarayordu. Sart-
re’a gore, Marksizm'in diyalektik yontemi ve tarih anlayisi, ayrinti-
lar1 ve 6zel durumlan kendi 6zgin boyutlar icinde ele almiyor, ge-
nel bir kaliba, soyut bir semaya indirgiyor, boylece, bireysel ve so-
mut gercekler gerektigi gibi goz onune serilmiyordu. Ama bu du-
rum, Marksizm'in 6zunden gelen bir eksiklik ve ¢arpitma degildi;
Marksizm'in belli kogullar altinda dogmatik ve kalipg bir duruma
dusmesinin, kot uygulanmasinin bir sonucuydu. Yani, Marksizm,

10) 1. ve 2. donem ara basliklar: bana aittir. Makalenin aslinda metin iginde belirtil-
mistir.
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bireyi, somut durumlan agiklayacak bigimde kullanilabilirdi ve bu
olanag! kendi icinde tasiyordu. Zamammizin felsefesi olan Mark-
sizm, bu yonde gelisecek ve zamanimiz1 belirleyen kosullar ortadan
kalkmadikga, cagimizin genel, gecerli, kapsayici ve yaratici felsefesi
olarak kalacakti... Boylece Sartre, kendi ¢tkis noktasindan ve kendi-
ne 6zgu yontemle, somut gergeklige daha fazla yaklasiyor, Mark-
sizm’le arasindaki baglar pekistiriyor ve bireyle (kendisi-i¢in var-
k), dis gergek (kendinde varlik) arasindaki iligskiyi daha elle tutu-
lur bir gergeve iginde inceleyerek genel bir tarih ve praxis (insan et-
kinligi, insanin kendini ve tarihi yaratmasi eylemi) felsefesine ulas-
maya ¢ahsiyordu.”"

Hilav, Sartre'in goruslerinin, bagimh ve karanlk bir iktidarin
egemen oldugu 1950-1960 yillar1 arasinda Turkiye'de de etkili oldu-
gunu belirtiyor. Ona gore bu, yénunu iyi belirlememis bir baskald-
n ihtiyacinin, Sartre’in temel kavramlan anlasilmadan Sartre uzeri-
den ifade edilmesidir. 1960'h yillarin ardindan guglenen Marksist
dusunceninse, genellikle Sartre'in ¢alismalarindan etkilenmedigini
belirtiyor ve devam ediyor: “Sartre felsefesi gercekten 6zimsenmis
olsaydi, ¢cogunlukla goruldugu gibi, daha sonraki yillarin kaba ve
dogmatik Marksizm anlayisina dugulmezdi.”"

Hilav'in yazisinin sonunda yaptig1 degerlendirmelerin son derece
iyi gorulmis oldugunu dasuntyorum: “Sartre felsefesinin, ¢cagimi-
zin en canly, en gelismeli sorunlanyla hesaplasmaya ¢alisan bir bil-
gelik; bir teori ve pratik birligi ¢cabasi oldugunu soyleyebiliriz. Bire-
yin, birey olarak ézelliklerinin ve boyutlarinin uzerinde énemle du-
rulmasi ve toplumsal-tarihsel gerceklerin gozden kagirilmamasi; so-
rumluluk ve eylem, her tirla baski ve yabancilasmaya karsi savas bu
felsefenin temelleri. Sartre’in felsefesinden, Marksizm’e olan iliskisi
ve orani agisindan soz edilebilir. Baska bir deyisle, Sartre felsefesi,
Marksizm’e gore konumlanmustir, belirlenmistir; ancak onun araci-
lig1yla gercek anlami iginde kavranabilir ve degerlendirilebilir, dene-
bilir. Ama buna kargilik Sartre’in felsefesinin genel gelisimine bakti-
gimiz zaman, bu felsefenin Marksizm’e yonelttigi olumlu elestiriler
dolayisiyla, Sartre felsefesine gore, yani ona oranla bir Marksizm’den

11) Selahattin Hilav, “Sartre’in Diusunce Donemleri ve Sartre Felsefesinin Ana Cizgileri”,
Felsefe Yazilan icinde, Yapi Kredi Yayinlari, Istanbul,1995, s. 202.
12) Selahattin Hilav, “Sartre'in Dusunce Donemleri ve Sartre Felsefesinin Ana Cizgileri”,
Felsefe Yazilan iginde, Yapi Kredi Yayinlari, Istanbul,1995, s. 203.
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s6z etmemiz de zorunlu oluyor. Bagka bir deyisle, Sartre’dan énceki
Marksizm’le Sartre’dan sonraki Marksizm birbirinden hayli farkhdur.
Dusuince ve eylem agisindan boyle bir iligki i¢inde yer almak, ¢agdas
dusunurlerin pek azina nasip olan bir durumdur.””

SARTRE’'l OKUMAK

Selahattin Hilav'in Sartre’la kurdugu iliskiyi kavramak adina, el-
bette Sartre’in kendisine de bagvurmak gerekir. Sartre sasirtic1 ve
cok yonla bir dasunurdar. Kuskusuz onu tanimak, ister istemez ro-
manlarini, oyunlarini, edebiyat elestirilerini, politik aktivizmini ve
felsefi eserlerini, butunluk i¢inde beraber ele almay: gerektirir. Ken-
dimi sinirlamak ve Sartre’in butun dasuncesinin yeniden irdelendi-
gi teorik bir yapit olarak ayr bir yere sahip olan Diyalektik Aklin
Elestirisi'nde beliren bazi sorunlara yogunlasmak istiyorum. Ama ilk
olarak bu yapitin degerini vurgulamak ve kendisinden alinacak
dersler oldugunu da hatirlamak gerekiyor.

Sartre'in Diyalektik Aklin Elestirisinde sordugu sorularin timu
cevaplarini agik olarak bulamamigsa da, degerlerini, tazeliklerini ve
gunceliklerini her zamankinden ¢ok koruyorlar. Yapilmak istenen,
ne az ne eksik olarak, Marksizm'i 21. yuzyila tasimak olarak adlan-
dirilmalidir. Diyalektik Aklin Elestirisi, bu anlamda, tarih ve politika
felsefesi 6grencileri i¢in bulunmaz bir hazine niteligindedir. Sartre
ayrica kitapta psikoloji, antropoloji ve edebiyat dgrencilerini de ilgi-
lendirebilecek dikkat cekici tezler ileri suruyor. Diyalektik Aklin
Elestirisi, bir anlamiyla da yapisalcihiga karsi verilmis bir yanit ola-
rak okunabilir. Sartre’in teorik 6rgusuna kurmak igin sik stk basvur-
dugu somut 6rneklerin zenginligi ve detaylarin analizinde gosterilen
incelikse, baska bir olumlu nokta. Kitap, sadece bu yonuyle bile 20.
yuzyil ¢alismalar: agisindan bir kaynak niteligi tagiyor. Sartre butan
bu yonleriyle, ister istemez Avrupa dusuncesinin belli bir momentu-
munu basariyla temsil ediyor. Sartre’in da mirasgisi ve surduruicuisu
oldugu Heideggerci gelenegin, bugun hala Bati'da son derece etkili
oldugunu hatirlatmaya sanirim gerek yok. Sartre't okumak, iste bu
nedenlerle guncel politikanin altinda yatan gizil gugleri tanimak ve
Dogu-Bat iliskilerini tartismak i¢in aragsal bir deger tasiyor.

13) Selahattin Hilav, “Sartrein Dusunce Donemleri ve Sartre Felsefesinin Ana Cizgileri”,
Felsefe Yazilan iginde, Yap: Kredi Yayinlari, Istanbul,1995, s. 204.
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Diyalektik Aklin Elestirisi, Marksizm'le ilgili Sartre’in 6zgtn bir
katki denemesi olarak konumuzu olduk¢a yakindan ilgilendiriyor.
Selahattin Hilav'in da farkinda oldugu gibi, Diyalektik Aklin Elestiri-
si, bitmemis bir hesaplagsmanin 6nemli kilometre taslarindan biri.
Gunumuzde reel sosyalizmin ¢okusunden sonra ortaya ¢ikan dina-
mikler, gerek Turk solu ve gerekse diinya solu tarafindan hala yete-
rince analiz edilebilmis, ¢ozulebilmis degil. Bu anlamda Diyalektik
ARhin Elestirisi’'nin, sonradan ortaya ¢ikacak sorunlari erken anons
eden ve bunlara ¢6zamler 6neren buyuk bir dusunsel ¢alisma oldu-
gunu belirtmek gerekiyor. Sartre’in kendi ¢ok katmanli ve detayl di-
liyle ve buyuk bir dusince zenginligiyle yazdig1 kitap, okunmasi zor
ama bir o kadar da gizli 6duller iceren bir yaput.

Sartre kitabin ilk sayfalarinda, felsefe tarihinde yaratici anlarin
ender oldugunu dile getirerek so6ze bagliyor. Ona gore 17. yuzyil ile
20. yuzyil arasinda felsefenin, ug¢ buyuk an1 var. Descartes ve Locke,
Kant ve Hegel ve son olarak da Marx. Bu ug felsefe ani, etkili olduk-
lar1 donemde tam kultarun ve dastncenin ufkunu olustururfar. Bu
ufuk, s6z konusu felsefeleri doguran tarihsel ivme geride birakila-
madig surece, asilamaz olarak kalir. Sartre saydig1 isimler disinda
kalan dusunurleri, ideologlar olarak tamimlar. ldeologlar, sadece
ufuk olusturan felsefecileri yorumlamak ve serh etmekle yetinmek-
tedirler. Sartre, kendisini de bu gruba sokar gibi gorunmektedir.'* Bu
degerlendirme, Sartre’in varolusgulugu Marksizm’in bir uzantisi ola-
rak tanimlamay1 deneyecek olmasi nedeniyle 6nemli ve zemin hazir-
layicidir. Sartre, Marksizm'i genisletilebilir ve gelistirilebilir, dina-
mik bir soylem olarak algilar. Fakat bu olumlu Marksizm'i, reel sos-
yalizmin sorunlu Marksizm anlayisiyla kargilagtirir. Diyalektik Aklin
Elestirisi'nde soyle yazar: “... Doktrini, deneyin erisiminin disina ¢i-
kardilar. Teori ve pratigin ayrilmasi, pratigin, ilkeleri olmayan bir
deneycilige dontismesine yol agt1. Teori de saf ve donmus bir bilgi
haline donustu.”"

Bu alintinin da gosterdigi gibi, Sartre ¢ogu zaman Marksizm’in
kaba anlayisina yonelik elestiriler yapar ve Marx’t Marksistlere karsi
tanik olarak gosterir. Fakat zaman zaman Marx'in kendisinin de bu
elestirilerden payini aldigim dasinmek gerekir. Yazar bu alanda in-

14) Jean -Paul Sartre, Critique de la Raison Dialectique, Gallimard, 1985, s. 21.
15) Jean -Paul Sartre, Critique de la Raison Dialectique, Gallimard, 1985, s. 31.
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ce bir denge kurmaktadir. Hitap edilen kitle, esas olarak Marksist-
lerden olugur ve kullanilan aslap son derece dikkatlidir. Buna kar-
sin, Marx'in kendisine yoénelik elestirilerden metinsel 6rnekler ver-
mek mumkundur: “Marksizm, burjuvazinin -katisiksiz bir ortam
ongoren, baslangi¢ ve son noktalarini saptayacak kerterizlerin oldu-
gunu varsayan- ilerleme kavramini elestirdiginde ve yok ettiginde,
gercek zamansallig1 yakalamisti. Ama -higbir zaman dile getirmemis
de olsa- arastirmalarindan vazge¢mis ve ‘ilerleme kavrami’ni kendi
adina devralmay: tercih etmisti.”* Sartre, tarihin, 6nceden bilinen
belirgin bir ilerleme semasina uyacagindan kusku duyuyor. Tikel
kosullarin 6ngorulemeyen etkilerin 6zel bilesiminin, tarihsel olayla-
n belirledigini ve bu anlamda hazir kaliplarin somutun agiklanmasi
ve anlagilmas i¢in yetersiz kalacagini dasuntyor. Ne var ki Sartre’in
bu duastncesi, tarihin kaotik bir akis i¢inde oldugunu da varsaymi-
yor. Butin bu dolayimlarin, bir butunsellesme (totalisation) iginde
anlaml bir sekilde gorulebilecegini, ama bunun igin de somutun ve
tikelin anlasilmasi gerektigini belirtiyor.

Bu noktada Sartre’in sik sik kullandig: butunsellesme kavram
uzerine baz1 agtklamalar yapmak yararl olacak. Sartre butinselles-
meyi (totalisation), ilk defa Lukdcsin Tarih ve Simif Bilinci'nde ileri
surdugn butunluk (totalité) kavramina karsit olarak kullaniyor. Lu-
kécs'daki anlamiyla butunluk, 6zne ve nesnenin tek bir iliskinin ta-
yin ediciligi altinda ve beraber anlasildig1 bir kavram olarak tanim-
lanir. A¢mak gerekirse, butunluk, ‘kapital’in kendisidir ve kapitalist
dretim tarzi, kendi krizini ¢6zecek tam iliskilerin (nesnelerin ve 6z-
nelerin) yaraticisidir. Bu elbette, kismen dairesel bir yorum ve bu-
gunku bilgilerimiz 151831nda dogmatik bir determinizmle (gerekirci-
lik) iligkilendirilebilecek bir dustuncedir. Kanimca her seyi iceren bir
‘batanluk’, tanim bu kadar genis tutuldugunda aragsalligin vyitirir.
Bu tur bir ‘butunluk’, 6zne olarak tasarlanamaz ve yaraticiligindan
bahsedilemez.

Sartre agisindansa buttnsellesme, ¢cogul parcalarin bilesiminden
olusan, kendi kendini olusturan ya da olusturulan bir surece isaret
eder. Bu durumda butunsellesme akis olarak, yasayan insanlarin et-
kinlikleri sonucu dogar. Oyle ki, insanlarin yoklugu durumunda da-
gilacak, eriyecek bir suregtir.

16) Jean-Paul Sartre, Critique de la Raison Dialectique, Gallimard, 1985, s. 77 (dipnot).
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Elbette Sartre’in tartismalarinda butunsellesmenin nasil anlasila-
cagl ve bilinecegi, tartisilmasi gereken bir sorundur. Belki bu kavra-
ma yaklasirken, Sartre’'ln Heideggerci mirasin1 hatirlamak ve agiga
ctkma (aletheia) kavramlarim hatirlamakta fayda vardir. Gergek insa-
na, kendini agik edecektir, insan onu yaparak, yasayarak, segerek,
proje olusturarak bilebilecektir. Yine batunsellesmenin sorunsalini,
Vico’nun verum factum (eylem olarak gergek) ilkesiyle ele almay1 de-
neyebiliriz: Tarihi insanlar yaptigina gore, tarih insanlar tarafindan
anlasilabilir. Matematik de benzer bi¢imde insan tasarimidir ve bu
nedenle insanlar tarafindan bilinebilir.” Son tahlilde Sartre’in butin-
sellesme analizinin yeterli olup olmadigi konusunda hakim vermek
oldukga gug. Tarihin bayuk bir kismini insanlar, kontrol edemeden
ve deyim yerindeyse eylemlerinin sonuglarini 6ngéremeden yapmak-
tadirlar. Bu durumda tarihi yapiyor olmalanndan, tarihin onlar tara-
findan bilinebilecegi sonucuna ge¢mek zor gorunuyor. "

Sartre'in butunsellesme kavramimi tartistigl pasajlardan birini
okurlara aktarmak, meseleyi daha iyi gormek agisindan yerinde ola-
caktr. Butunsellesme kavramini Sartre soyle sorunsallastinir: “Eger
diyalektik aklilik (rationalité) bir butunsellesme mantigiysa, nasil ta-
rih -bireysel kaderlerin kum gibi kaynadig bir alan olarak- kendine
bir butunsellesme hareketi verebilir? Ve nasil, butunsellestirmek
icin zaten birlesmis bir ilke olmak gerektigi ya da baska bir sekilde
ifade edilirse, sadece eylem halindeki butunsellesmelerin, butunle-
sebilecegi gibi garip bir celiskiye dusulmekten kagilir?""® Bagka bir
ifadeyle, bireylerin eylemleri butunsellesmenin nedenini olusturur-
lar, ama bunlar ayn1 zamanda batunsellesmenin sonucudur.

Sartre'in bu soruya yaniti, onun da teslim ettigi gibi yetersizdir:
“llk akla gelen ama yetersiz olan cevap sudur ki: Insanin kendisi bu-
tansellestirici olmasaydi, kismi bir butunsellesmenin taslagy, baslan-
gic1 bile olmazdi. Butun tarihsel diyalektik, kisisel eyleme dayanir.

17) Bu ifadenin, yani ‘matematigin insanlar tarafindan anlagilabildigi’nin matematik fel-
sefesi agisindan tartigmali bir kavram oldugunu belirtmek gerek. Aksinin de savunuldu-
gu bilinmelidir.

18) Sartre bu gibi durumlan ‘calinmig praxis’ olarak adlandirir. Yani, bir eylemin ilk he-
definden bagka bir noktaya gitmesi, bundan bagkalarinin yararlanmasidir cahinmislhktan
kastedilen. Abbasilerin Memluklar: kullanmalari, ama sonrasinda Memluklar tarafindan
devrilmeleri buna érnek verilebilir. Abbasiler, elbette kendi sonlarim1 hazirlarken tarih
yapiyor ama tarihi bilmiyorlardi. Sartre, kendi analizine ragmen bu tar ¢calinmig pra-
xis'lerin, tarihin bilinmesi agisindan yaratug gucluk uzerinde durmamakuadr.

19) Jean-Paul Sartre, Critique de la Raison Dialectique, Gallimard, 1985, s. 193.
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Bu eylemin kendisi de zaten diyalektiktir. Baska bir sekilde soylenir-
se, eylemin kendisi, bir ¢eliskinin olumsuzlayic1 (négateur) bir asil-
masi, bir guncel butinsellesmenin gelecekteki bir butanlik adina
belirlenmesidir. Eylem, maddenin gergek ve etkin ¢alismasidir.”*

Burada son cumleye dikkat edelim. Sartre kendisinin de farkinda
oldugu bir fasit daireden ¢ikmak i¢in ‘madde’yi kullaniyor. Madde
kendisini ihtiyag, dahasi nedret, kitlik (besoin, rareté) olarak insana
hissettirecektir. Buttunsellesme, tam anlamiyla butinsellesmenin
dongusel bir tezahtira olmayacak ve bir dis etken kurucu bir rol ala-
caktir. Yapilmak istenen tarihin kendi kendisini kurmasi (totalisati-
on) gibi 6ngorude bulunmak agisindan yararh olamayacak (totolojik
—dogru fakat bilgi icermeyen) bir kavramdan kagmaktir. Nedret kav-
rami, Sartre’in analizlerinde bu nedenle 6nemli bir yer tutuyor. Bu-
rada yapilmak istenen, Marx'ta arti deger sémurusu olarak analiz
edilen bir dolayimin, varolusgu bir analiz agisindan tekil bir insan-
da nasil tezahur ettiginin sirlarina ulasmaktir. Aym yaklagim,
Marks¢1 toplum ¢6zimlemeleri ile bireysel insana dayah varoluscu
okumalar birlestirmek igin stratejik bir rol oynayacaktir.”

Bu dusuncelerimizi sinamak ve nedretin gercekten bu tar bir
kurtulus yolu olarak denkleme dahil edilip edilmedigini gormek igin
tekrar Sartre’a donelim: “Her sey kendini ihtiyag uzerinden agiga vu-
rur: Bu, maddesel varlik olan insanin, pargasi oldugu maddesel top-
lamla ilk buttnsellestirici iliskisidir. Bu iligki, ayrilara, ayn1 manay1
yukler (univoque)” ve igsellige degindir. Ashinda, ihtiya¢ sayesinde
maddede, olumsuzlanmanin ilk olumsuzlanmas: ve ilk butanselles-
me ortaya ¢ikar. lhtiya¢ organizmanin i¢inde bir eksiklik olarak or-
taya ciktig1 6lgide bir olumsuzlanmanin olumsuzlanmasidir ve or-
ganizmanin kendisini, onun tzerinden kendisi olarak korudugu 6l-
cude bir olumlamadir... Batansellestiricidir ve iki kere 6yledir: Cin-
ku (ihtiyag), kendini batanlik olarak agiga ¢ikaran yasayan butin-

20) Diyalektik Aklin Elestirisinden bu yazida gevrilen pasajlar bana aittir. Bu gevirileri
yaparken, Selahattin Hilav'in dusunce hayaumiza yapugi katkinin élgusanu bir baska
tarla hissettigimi soylemek gerek. Yapug is, buyuk bir 6zveri ve zaman gerektirmis ol-
mali. Sartre, [else[e metinlerinde agir ve ¢ok anlamli bir dil kullaniyor. Bazi camleleri bu
nedenle daha kuguk cuamlelere boldum. Cevirilerdeki butun eksikliklerin sorumlulugu
bana aittir. Fakat iyi gevirmis oldugumu varsaysak bile, bir Sartre camlesini anlamak
okuyucu agisindan kolay degildir.

21) Sartreqi ‘nedret’ kavramina zit olarak, Bataille'in ‘bolluk’ kavramini kullandigini ve
bu tezadin oldukga ilging oldugunu okurlara gecerken hatirlatalim.

22) 'Une relation univoque’, ‘tek sesli' olarak gevirmek uygun gozukmedi.
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lukten bagka bir sey degildir ve maddesel ¢evreyi, sonsuza degin tat-
min olanaklarinin bir alan1 (champ) olarak ortaya ¢ikaran seydir.””

Sartre'in bu satirlarda okudugumuz goruslerinin dogru bir deger-
lendirmesini yapmak i¢in olumsuzlanmanin olumsuzlanmasi gibi
diyalektik kavramlarin da iyi anlagilmas: gerekir. Burada sadece ba-
z1 tehlikelere dikkat ¢ekmekle yetinecegim. Bir geligskiden yola ¢ika-
rak istediginiz her seyi soyleyebilirsiniz (Ex contradictione quodlibet).
Bu, diyalektik metodun kullanilmasinda sorunlu ve dikkat edilmesi
gereken bir konudur. Deyim yerindeyse, bir tuzaktir. Bu baglamda,
Sartre dusincesindeki bazi sorunlarin ¢6ztilmedigi ve tamamlanma-
larinin gelecege devredildigi konusunda bir kuskum mevcuttur. Or-
negin Sartre, yukaridaki ifadesinde “lhtiyac... yasayan butunlukten
baska bir sey degildir,” diyor. Yani ihtiyag, bir baska sikka olanak ta-
nimadan butunluk anlamina geliyor. Cunku ‘... baska bir sey degil-
dir’ ifadesini, ancak bu sekilde dusunebiliriz (excluded middle —ara
secenegin olmamasi ilkesi). Bu da, cumledeki 6nermenin klasik
Aristoteles¢i mantigin kurallarina uydugu anlamina geliyor. Diger
taraftan aymi paragrafta rastladigimiz olumsuzlanmanin olumsuz-
lanmasi deyimi, diyalektik bir deyim ve u¢unci sikkin mumkin ol-
madigini savunan klasik mantik tarafindan anlamsiz bulunacak bir
6nerme. Bu iki uyumsuz mantik sisteminin ayni paragrafta ve bu ka-
dar i¢ ice kullanilabilmesi ne kadar mumkundur sorusu, dogal ola-
rak Sartre okurunun aklina geliyor.**

Sartre'in, butunsellik analizlerinde beliren fasit dairesel mantig
kendisinin de fark ettigini ve bunu telafi etmek igin ‘ihtiyaca’ bagvur-

23) Jean-Paul Sartre, Critique de la Raison Dialectique, Gallimard, 1985, s. 194.

24) Bu bolumde yapilan tartismayi aslinda formel mantik sistemleri uzerinden de yap-
mak mamkan. ki degerli (binary) manuk sistemlerinin Hegel'de ya da Marx'ta gorulda-
gu bigimiyle diyalektik metotla uyumlu olmadig ortada. Diyalektik kullanimu igeren bir
yazinin ise, ¢ok degerli bir matematiksel mantik sisteminin (binary olmayan) varhigin-
dan olumlu etkilenecegi belirtilebilir. Deyim yerindeyse boylesi bir manuk sistemi, diya-
lektigi bigimsel bir arag olarak gercekten yararh kilacakur. Bu dogrultuda yapilmis
onemli ¢alismalar da mevcut. Paraconsistent mantik sistemleri, adi verilen gesitli forma-
lizasyon denemeleri hatirlanmali. Bkz. Priest, G., Routley, R. ve Norman, J. (ed.) Para-
consistent Logic: Essays on the Inconsistent, Philosophia Verlag, 1989. Yine aymi baglam-
da, Nicolas Cusanus'un ve antik Hint dasunuru Nagarjuna'nin, aym konuda arun ver-
mis tarihi 6nculler olarak kayda gegirilmesi yararh olabilir. Zit degerlerin, aym degisken-
lere ayn1 anda atanmasina olanak taniyan bu sistemlerle ilgili onemli tartisma konularin-
dan biri de, bu sistemlerin ikili mantugin bir ust seti olup olmadiklaridir. Yani, ikili man-
ugin uzerine, ama onu reddetmeden kurulup kurulamayacaklaridir. Matematiksel man-
tik laboratuvarlarinin tozlu koridorlarinda tartisilan bu konular, 2000 yillik [elsefe iki-
lemlerinin ¢6zamu agisindan ilging vaatler tastyor gibi gorunuyorlar.
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dugunu belirtmistik. Ama yukaridaki alintiyr dikkatle okudugu-
muzda, Sartre’in butunlugu agiklarken eninde sonunda yine gelip
butunluk terminolojisine bagvurdugunu ve bu sansin kaybettigini
goruyoruz. Sartre ihtiyaca ‘yasayan’ butunsellik diyerek, aslinda bir
ctkis anyor yine de. Cunku ihtiyag aghk-yoksunluk, asime, susuz-
luk gibi ilksel beden islevlerinden kaynaklanmakta ve kor anlamiy-
la maddi bir boyutu var. Insan eylemi (bu akli ve bilissel bir sureg
icerir) ile maddenin duygusuz kurallar1 arasinda bir képru saghyor
ihtiyag. Iste ihtiyag, bu sekilde, tatmin olanaklannin insani dunyasi-
na, maddeyi tagimis oluyor. Maddesel yoksunluk, insani tatmin ola-
nag haline geliyor.

Sartre’daki butunselligin bu hakim rolunun Hegel'e bagvurarak
okunmasi da mumkin. “Olup biten her sey aklidir,” der Hegel. Yani,
butun olaylar ve varlklar, eninde sonunda akli bir sistemin parcasi
olmak zorundadirlar. Hegel ontolojisinde madde altta, ‘Tin’ (akil ve
dolayisiyla 6zgurluk diyelim) ustte oldugu icin bu ¢ok dogaldir. Sart-
re’in, butiansellik kavramini, pekila bu Hegelci manada kullamyor
oldugu soylenebilir. Fakat gorusum basarisiz oldugu yonundedir.

Basarisizlik kelimesiyle kastimin ne oldugunu kisaca agiklamak
istiyorum: Sartre terminolojisinde olan her sey bir butunsellik i¢in-
de kavranabilir demek, olan her seyin akli oldugunu savunmak an-
lamina gelmektedir. Oysa olan her seyin akli oldugu dustncesi, ben-
ce kendi iginde geligkilidir. Bu tip bir 6nerme, akli olmayan hicbir
seye yer birakmaz. Yani akli olanin tamimini, evren kadar genislet-
mis olur. Bu él¢ude genisletilen her terim, anlam yitimine ugrar. Or-
tada sadece dilsel bir tuzak vardir. Evren kelimesi yerine akil keli-
mesini (ya da Tann da olabilirdi bu) koymussunuzdur farkinda ol-
madan. Yaptiginz, felsefi bir agiklama getirmekten ¢ok, sorunu 6te-
lemektir. Yeni terim ve kavramlarin arkasina saklanmaktir. Halk di-
linde bunun karsihg, tozlari halinin altina sapiarmektir. Henuz ak-
lilestirilememis olan seyler oldugunu kabul etmek, ¢ok daha realist
bir tutum olur. Sunu da belirtelim: Hegel, kendi Tin kavraminin in-
sani degil, askin evrensel bir tin oldugunu soyleyerek bana itiraz
edebilirdi. Ben de bu tur sonsuz bir sistemin, kendini dahi kendi
icinde ifade eden bir sistemin, tutarli oldugunun gosterilemeyecegi
gercegini, Godel'in Incompleteness teoreminden bu yana, butun ma-
tematikgilerin bildigini soyleyerek kendimi savunurdum...
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ARAYIS YILLARI... CESUR CEVAPLAR...
SARTRE... SELAHATTIN HILAV...

Hilav'in, 1962 yilinda Vatan gazetesinde yayinlanan bir yazisim
degerlendirerek devam edelim. Hilav, Alman Ideolojisinde Marx'in,
felsefenin artik bir praxis olarak dusunulmesi gerektigini ve bu an-
lamda eski anlamiyla kullanilamayacag) tizerine goruslerini hatirlati-
yor: “Dusunce ile Dunya’nin ustune ¢ikmaya ¢alismak, aslinda du-
suncenin sinirlar i¢cinde kalmaktir.”” Ardindan o dénem i¢in (bu dé-
nem icin de) oldukga ¢arpici olan bir kisisel degerlendirme yapiyor:
“Demek ki Marx’ta herhangi bir ‘felsefi doktrin’den, ‘gorus’ten ya da
klasik anlamda ‘felsefe’den s6z edilemez. Marx'in dusuncesi, bir yan-
dan devrimci aksiyona 6teki yandan bilime bagh olan ve diyalektik
temel tizerinde kendini durmadan asan bir dusiincedir.

‘Asma’ kelimesi uzerinde duralim. Ashnda Hilav, taraftan oldugu
yeniden yorumlama gérevini son derece lisanimunasip bir bi¢cimde
dile getirmektedir. One surulen, aslinda, Marksizm'in yeniden dusu-
nulmesi igin bir imkan oldugu fikridir. Reel sosyalizmin etkinligini
surdurdugu ve iki kampin arasindaki savagin butun guciiyle devam
ettigi o yillarda, bu dusunceleri telaffuz etmek kesinlikle kolay de-
gildi. Bazi tarihleri hatirlatalim: 1953'te, Fidel Castro ve arkadaslar,
Moncada de Santiago kislasina saldirarak Kuba Devrimi'ni baslat-
mislardi. 1961'de Amerika, Vietnam'’a asker ¢ikartmis ve Vietnam
Savasi yeni bir donim noktasina girmisti. Marksizm, bu a¢idan sa-
dece toplumsal bir teori degil, aym zamanda savasan iki dev kamp-
tan birinin, titizlikle uzerinde titredigi resmi ideolojisiydi. Diinyanin
gelecegini belirleyecek gibi gorunen bu kavgada saf tutmak ve kesin
tavirlar belirlemek gerekiyordu. Boylesi bir tarihsel dolayimda yeni
sorular sormak, yeni agilimlar: dile getirmek, buyuk bir entelektuel
cesaret istiyordu.

Selahattin Hilav1 anarken 6zellikle bu tarihsel kosullar1 hatirla-
mak ve onun bu sinavdan yuzunun akiyla ¢iktigim belirtmek gere-
kiyor. Hilav, kalturel birikimi ve genis ufkuyla sorgulayici ve kul-
yutmaz aydini kisiliginde temsil edebilmistir. 1960’1 yillarda Mark-
sizm’'in modern yorumlarin izleyen, yeni sorular sorabilen az sayi-
daki Turk aydinlarindan biridir.

25) Karl Marx, Alman ldeolojisi, Sol Yayinlan, 2005.
26) Selahattin Hilav, Felsefe Yazilan, Yapi Kredi Yayinlari, 1995, s. 13.
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USTAMIZ SELAHATTIN HILAV

Yeni sorular sormak anlaminda Sartre’'in dustncesi ile Selahattin
Hilav iliskisinin 6zgun niteligini gormek, 6zel bir éneme sahiptir.
Her seyden once yukarida degindigim bigimde Sartre, 6zel ve istis-
nai olanin, kendi basina var olanin Marksizm tarafindan yeterince
degerlendirilmedigini ileri sirmesi agisindan, Turk aydinlarinin tar-
tismalarini yakindan ilgilendiren bir yazardir. Sartre, tikel olanla
Marksizm'’in batinsellik anlayisinin birlestirilebilecegini ve teorinin
zenginlestirilebilecegini dusunmektedir. Selahattin Hilav ve ATUT
cevresi de aslinda bu tur bir denklemle kars1 karsiyaydi. Kendine 6z-
gu bir tarihi ve bagimsiz kosullan olan Turkiye'yi yorumlamak ve
yeni ¢ikis yollar1 6nermek istiyorlardi.

Selahattin Hilav ile Sartre iliskisinin iki yonina géz onunde tut-
mak gerekiyor. llk olarak Selahattin Hilav, gerek Sartre dusincesin-
den cevirileri, gerekse kendi yazilariyla Turkiye'de Sartre’in tanin-
masi agisindan 6zel bir rol oynamisti. Bu etkinin boyutunu tanimla-
mak adina, Atilla Birkiye’'nin, “Bir kugak ‘Sartre biz ondan égren-
dik’ diyordu,” cumlesini aktarabiliriz.”” Hilav, Sartre’in yapitlarindan
en onemlilerini Turk¢e'ye kazandirmigti. Bunlar arasinda Bulanti, Si-
nekler, Sozciikler gibi basat eserler yer aliyordu.” Hilav, ayrica Sart-
re'in felsefesini ilk ortaya koydugu Varlik ve Hiclik’ten (henuz tama-
m1 ¢evrilmemistir) 6nemli pasajlar1 Turkge’mize aktarmigti. Sartre’in
bir diger ¢cok onemli yapit1 olan Diyalektik Aklin Elestirisi’'nin 6zet
bir yorumunu, yine o Turk okurlarina ilk defa ulastirmist. Roger
Garaudy'nin Sartre’in bu tezlerine yanit olarak yayinladig, Mark-
sizm ve J.P. Sartre, yine sicag sicagina Hilav tarafindan tercume edi-
lecekti. Hilavin ¢evirmen olarak énemli bir basarisim daha burada
anmak gerekir. Bir¢ok Bat1 dilinden once, Sartre’in Kuiltiir Alaninda
Silahsizlanma adli konugmasini Turkge’ye kazandirmisti. Selahattin
Hilav cevirileri, aslinda basit bir aktarma ¢alismasi olarak algilanma-
mali. Burada s6z konusu olan, bir aydinin, daha ¢ok dusunsel bir
denklemi kendi dilindeki okurlariyla paylasmasidir. Cunku Hilav
genis anlamda, guncel Bat1 felsefesinin bu tartismalarini, sosyalist

27) Atilla Birkiye, Yazi: Ortalikta Gorinmeden Uretmek, Referans (internet yayini), 15
Mayis 2005, s. 1.

28) Hilav'in Sartre uzerine tam eserleri ve gevirileri igin kaynak¢a son bolumde belirtil-
mistir.
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bir aydin olarak somut sorunlara, yine somut cevaplar vermek adi-
na takip ediyordu.

Bu takibin sonuglarini ve Hilav'in diger yazilarindaki izlerini sur-
mek, bizi ¢cok daha ilging yorumlara goturebilir. Artik Sartre adinin
gecmedigi, ama Sartret okumus ve yorumlamis olmakla ilgili olan,
6zgun bir dusince uretimi s6z konusudur. Yukarida ATUT gevresi-
nin tartisma agisinin, Sartre dusuncesiyle bazi akrabaliklar tasidigi-
n1 ima etmistim. Burada 6ne ¢ikan konular artik tarih felsefesi prob-
lemleridir. Tarihi ne yapar, kurallar nedir, zorunluluk ve tesadufle-
rin birbiriyle iligkisi nasil kavranmalidir, 6zgunluk nasil anlasilmali-
dir gibi ana temalar giindemdedir. Sartre'in kendi dusuncesiyle, kar-
silastiracagim bir Hilav pasajini aktarmak istiyorum. “Cagdas Diya-
lektik A¢isindan Soyut ve Somut” adli bu yazi, Hilav tarafindan 1964
yilinda Dost dergisinde yayinlanmustir:

Bilgi surecinin bu iki ugragindan birisi olan soyuta takilan, yani
ele aldigy varhg gercekligin iginden gekip qikararak gevresindeki
gergeklerin etkisinde kalmiyormus gibi ele alan dugsiince, kot an-
lamda ‘soyut’ bir dusuncedir. O zaman, soyutlama, bilgi igin gerekli
bir fonksiyon olmaktan, bilginin bir ugras: olma niteligini tagimak-
tan ¢ikar. Tek yanl, eksik ve olu bir dusiince haline gelir; boylece
sekilden sekilcilige, yaratic1 soyutlamadan i¢i bombos bir soyutla-
maya dugilmus olur... Diyalektik akil i¢in, hakikat denilen sey, so-
mutun kendisidir ve soyut bu somuta sokulusumuzun bir basama-
gindan bagka bir sey degildir... Bilgi, karmagik ve toptan kavranmis
somuttan kalkar, somuta 151k tutacak ve derinlegstirecek soyutlama-
lara, genel fikirlere, kavramlara, ilkelere varir, sonra tekrar somuta
donerek, somutu butun iligkileri iginde, yani butunselliginde kavra-
maya ¢ahsir...**

Bu saurlar, aslinda, Sartre’in Marksizm'in kaba bir yorumuna kar-
s1 Diyalektik Aklin Elestirisi'nde bize yaptig1 uyarilarin, Hilav tarafin-
dan yeniden dustunulmesidir. Ickin anlamiyla da Marksist yontemde
bir uygulama reformu ¢agrisidir.

Hilav, yazilarinda Marksizm'in 6ziimsenmesinin ve yaratici bir
bi¢cimde yorumlanmasinin ulkemizde gig¢ oldugunu ve Bati disun-
cesinin temel yazarlarinin Turkiye'de taninmamasinin 6zel bir zor-

29) Selahattin Hilav, Felsefe Yazilan, Yapi Kredi Yaywnlar, Istanbul, 1995, s. 24-25.
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luk yarattugini sdylayordu. Bizse bugun kendi adimiza, Selahattin
Hilav'in bu zorlugun agilmasi adina, uzerine duseni kesinlikle yap-
mis oldugunu belirtmeliyiz.

Bu katki 6nemle vurgulanmas gerektigi gibi, aslinda Hilav'in ken-
disine bictigi mitevaz1 payin otesindedir ve yazarin genel dustince
uretiminde, konunun erbabinin gérebilecegi etkilere yol agmistir.

BITIRIRKEN

Selahattin Hilav, Turk solunda Sartre'in ne yazik ki yeterince deger-
lendirilmemis ve anlagilmamis olduguna deginiyor. Kuskusuz bu dog-
ru, fakat Sartre’in Fransiz solu tarafindan da yeterince anlasilmis oldu-
gunu sdylemek gugctar. Daha dogrusu, donemi itibariyla bu sesin tam
dinyasolu tarafindan duyulmasi gugtur demek, daha dogrudur. Ve Se-
lahattin Hilav'a iyimser bir yanu da vermek gerekir: Hilav'in kendisi-
nin, bu sesi duymus, anlamis ve dahas bize tastyabilmis olmasi, duru-
mun ulkemiz agimizdan o kadar da umutsuz olmadigin1 gosteriyor.”

Yine de soralim, o sesi, o onurlu, merakli, dustinen sesi, Selahat-
tin Hilav'in sesini, duyabiliyor musunuz?

Bu sesi duymak adina bu denemede, kismen Sartre’la ilgili bazi so-
rular sorulmus olmasini degerli okurlarin yadirgamamasini rica edi-
yorum. Bu, Selahattin Hilav'in 6grencisi olmaya calisirken icine dus-
tagam bir durumdur. O, elestirel ve sorgulayici bir zihni bizlerden ta-
lep ediyor olmahdir. Mesajinin ve mirasinin boyle anlagilmasi gerekir.

* Kk Kk

Selahattin Hilav'in Sartre’dan Cevirileri

Jean-Paul Sartre, Bulanti, Can Yayinlan, 1997.
>2an-Paul Sartre, Gorungu Dusunu (Varlik ve Hiclik'ten Pasajlar), Degisim 3,
1962.

30) Sartre, Selahauin Hilav'in elestirilerinin bir benzerini, Heidegger konusunda dun-
ya Marksisticrine yoneltiyor: “Evet, Lukacs ashnda Heidegger'i anlamak igin butun
araglara sahipti. Ama onu anlamayacaku ¢unku Heidegger'i ‘okumasr’, camlelerin an-
lamlarini tek tek kavramasi gerekirdi. Bildigim kadanyla bunu yapabilecek bir Mark-
sisthalayok!” (Diyalektik Aklin Elestirisi, s. 42). Sartre'in kuguk bir manuk hatas: yap-
ugin belirtelim, ¢unku kendisini Marksist olarak tamimhyor ve Heidegger'i de anh-
yor... Bu durumda boyle bir Marksist vardir ve tek bir kisi bile olsa bir 151k vardir di-
yerek bitiriyoruz.
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Jean-Paul Sartre, “Kiultir Alaninda Silahsizlanma” (Moskova Yazarlar
Kongresi'ndeki konusma), Ata¢ 5, 1961.

Jean-Paul Sartre, Sinekler, Donem, 1965.

Jean-Paul Sartre, Sozcukler, Can Yayinlari, 1997.

Jean-Paul Sartre, Yazmak Nedir? (kisalulmis gev.), Turk Dili, 1961, s. 118.

Selahattin Hilav’in Sartre Uzerine Cevirileri

Iris Murdoch, Sartre’in Yazarligx ve Felsefesi, Yazko, 1983.
Roger Garaudy, Marxism ve J.P. Sartre, Sosyal Yay., 1962.

Seldhattin Hilav'in Sartre Uzerine Yazilan

Selahattin Hilav, “Soru 91: Sartre’a gore ‘kendinde varlik’, ‘kendisi i¢in var-
hik’, ‘higlik’, ‘0zgurlik’ ve ‘sorumluluk’ ne demektir?”, 100 Soruda Felse-
fe El Kitabi icinde, Gergek Yay., s. 133.

Selahattin Hilav, “Soru 92: Sartre, kendi varolusculugu ile Marksgilik ara-
sindaki iligkiyi nasil yorumlar?”, 100 Soruda Felsefe El Kitab: iginde,
Gergek Yayinevi, 1981, s. 135.

Selahattin Hilav, “Sartre’in Diisiince Donemleri ve Sartre Felsefesinin Ana
Cizgileri“, Felsefe Yazilar i¢inde, Yap: Kredi Yayinlari, 1995, s. 200.

201



SIDDET OLARAK IKTIDAR? - HEGEL VE OTESI
Onay Sozer*
&y

I

Andre Gide'in Vatikan'in Zindanlar1 romaninin bir kahramani
dunya ve Tanri baglaminda sunu soyler: “Eger devlet olsaydim ken-
dimi hapse atardim.” Bu 6zdeyissel tumce, Andre Gide'in acte gratu-
it (nedensiz eylem) kuramini kendisine ¢ikis noktasi olarak alan
anarsistik devlet elestirisini dile getiriyor. Fakat, tumce ayn1 zaman-
da bu kuramla igerden ilgili olarak iktidar ve siddet arasindaki ilis-
kiyi de birdenbire ortaya ¢ikarmaktadir: Genel anlaminda bir iktidar
olacaksa, devletin iktidar ‘total’ olmaldir (eger devletin tizerinde ik-
tidarim kullanamayacag tek bir alan varsa, bu durum onun iktida-
riyla gelisir), fakat tutarli olmak i¢in ayni1 zamanda iktidar, baskala-
rina kargi kullandig1 ayni araglarla kendisine uygulamalidir. Bu arag-

*) Bogazigi Universitesi, Felsefe Bolamu.
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lar (alisilmig ve tarihsel olarak bize gelmis bicimiyle) siddetten bas-
ka bir sey olamayacagina gore, devlet bu durumda siddeti kendisine
karsi kullanacak ve her seyden 6nce kendini hapse atacaktir. Bu ay-
kirt sonug¢ bugun devlet dedimiz seyi karikaturlestirir gibi gorunu-
yor (¢unku devletin siddet egilimini abartili bir bicimde sunuyor),
fakat ayni sonug bir elestiri olarak ciddiye alinmay: beklemektedir:
Bu elestiri iktidarin belli bir oranda dizginlenemez bir siddeti agiga
ctkardigi ve bu siddetin de devletin ussal amaglariyla bagdasmadigi-
dir. Hemen belirtelim ki bu sonug (6zellikle ikinci bélamuyle) ikti-
dar tanrisal usla -ona kargi herhangi bir siddet uygulamasini ola-
naksiz kilacak- bi¢cimde 6zdeglestiren Hegel'in felsefesine butunuyle
ters dusmektedir.

André Gide'in romaninda devlet, tanrinin yaratici gucunun bir
ornegidir. Buyuk bir kesinlikle devletin kendine siddet uygulama-
st onun iktidarini gosterir. “Que tout ce qui peut étre soit” (Olabi-
lecek her sey olmalidir), der Lafcadio; yaradilis agisindan Tanr1
(ya da devlet) kendi kendisi igin bir 6rnektir. Hegel ise tanrisal
yaratmay1 ters yonde anlar: Tanri'nin kendisi bir 6rnek olamaz, o
bize yalnizca 6rnekler verebilir: “Bu durumun en yuce 6rnegini
Tanri’'nin dogas: verir; aslinda o 6rnek mornek degil, kendisi i¢in
bagka her seyin 6rnek sayildig1 genelin, dogrunun kendisidir (Be-
ispiel [ornek] ile Bei-her-spielen [bos vakitte oynanan oyun] ara-
sinda s6zcik oyunu —gev. n.).”!

Tanr’'nin zihniyle 6zdeslestirilen lyi aym zamanda, siddetin
karsisinda yalnizca ‘bir ideal’ olarak kalamayan mutlak iktidardir.
Hegel soyle yazar: “Tanri soyler; ne derse kendini soyler, kendini
soyleme, kendini bildirme, (sich vernehmlich zu machen) onun gu-
cadur.”* Tanr’'nin dogrulugu dedigimiz sey, Tanrinin zihninde
olanin betimlenmesinden baska bir sey degildir, bu betimlemeyi
yapmak i¢in de ondaki usun sesine kulak kabartmamiz gerekir. Fa-
kat Tanri'min zihni ile aklinin bu i¢ birliginden sapan bir siddet s6z
konusuysa ne olacaktir? O zaman insanlik tarihi, yalnizca Tan-
r’'nin zihnindekinin usa uygun bir betimlemesi olmayacak, fakat
bundan baska bir sey olacak degil midir? Kendisi igin siddetin da-
ha ¢ok ‘olumsuz’ bir 6rnek olusturacag: baska bir sey? Ne olursa

1) G.W.F. Hegel: Tarihte Akl (¢ev. Onay Sozer), Kabala Yayinevi, Istanbul 2003 (lkin-
ci Basim), s. 63.
2)Agy.,s. 82.
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olsun tarihte (olumlu ve olumsuz) 6rnekler vardir ve iktidar-sid-
det kavram c¢ifti ile ilerde ‘ornekleme’ diyecegim sey arasinda icer-
den bir iliski s6z konusudur.

Siddetin iktidar i¢in bir 6rnek olusturup olusturmadig tarzinda-
ki can alic1 soruya burada bir yanit vermeye ¢alisacagim. Fakat bu
soruyu yanitlamak i¢in, her seyden once bir ‘6rnek’ ya da ‘bir sey
icin 6rmek olma’nin ne anlama geldigini (ve Hegel'in bunun anlami-
n1 tam olarak anlamis ve degerlendirmis olup olmadigini), bunu ve
ikinci olarak insanlik tarihinde 6rneklerin roluntn ne olabilecegini
bilmek gereksimindeyiz.

II

Almancada 6rmek anlamina gelen ‘Beispiel’ s6zcugunu simdilik
bir yana birakacak olursak, érnege karsilik olan Ingilizce’de ‘examp-
le’ (Fransizca'da ‘exemple’, ltalyanca’da ‘esempio’) sozcuklerinin
hepsi Latince exemplum'dan gelmektedir. Bu sozcuk de baglamina
gore ‘benzer bir sey’, ‘kopya’, ‘tarz’ ya da ‘kilik’, ‘numune’, (ahlaksal
anlaminda) ‘model’ ve ayni zamanda ‘betimleyen ya da agiklayan
sey’, ‘kanit’ anlamlarina gelebilir. 11k anlami ‘disariya almak’ ya da
‘goturmek’ olan eximo fiilinden turemistir. Buna uygun olarak
exemplum ‘ayni1 gesitten olan belli sayidaki seyler arasindan segilmis’
anlamina gelir. Bu ilk anlami yaninda eximo’'nun ‘ertelemek’ ve ‘ser-
best birakmak’ anlamlan da vardir. Ne olursa olsun bu sézcugun
cok anlamliliginda bize 6rnek kavraminin ¢6zimlenmesinde (fakat
bu bir ¢6zumleme oldugu kadar bir biresim de olacaktir) yardimci
olabilecek bazi ipuglar1 gormekteyim.

1lk olarak 6rnek, ayni gesit ya da turden olan geyler arasindan ali-
nan, secilen, tekil bir seydir; fakat onlardan alinmis olmasina karsin
yine de onlarla belli bir iligki i¢indedir. Hangi 6l¢ute gore segilmis-
tir ve secilmeyen otekilerle olan iligkisi nedir? Bir ornek olarak tekil
seyin, aym turin oteki tyelerini (ya da dogru olarak onlarin nitelik-
lerini) en iyi bir bicimde temsil eden bazi niteliklere sahip olmasi ge-
rekir.’ Bu anlamda ornek, bir butun ya da sinif olusturan seyler i¢in
bir numunedir. Ornek ayrica baglamina gére izlenecek bir model

3) Orneklerin kaltar ve iletisim konularnyla iliskisi igin bkz. O. Sozer: Felsefenin ABC'si,
Kabalc, Istanbul 1995, s. 102-108.
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olusturabilir (‘6rnek’ s6zcugunun sifat olarak kullanilisinin da gos-
terdigi gibi). Numune ve model ayni iligki dogrultusu uzerinde ters
iki yon gibidir: Numune bizi aynin gozetmeksizin kendisinden ce-
kip alindig1 grubun uyelerine gonderirken, model s6z konusu oldu-
gunda o grubun uyeleri kendilerinden ¢ekip alinan bireye ideal bir
ornege gondermede bulunurlar. Bu agiklamanin da gosterdigi gibi,
ornek olma degerini edinen tekil sey yalnizca benzer seylerin guru-
bundan ¢ekip alinmamuistir, fakat bunun bir sonucu ve devami ola-
rak, o grupla altlamadan (bireyin turun ve turun de cinsin altina ko-
nulmasi) butunuyle ayri olan (onun disina ¢ikan) bir iliski gelistirir.
Bir birey olarak 6rnegin kurdugu mantiksal iligski (‘mantiksal’ genis
bir anlamda kullaniyorum) onun turayle kurulan bir iligki degildir,
fakat bir tur oldugunu varsaydigimiz ayni grubun 6bur bireyleriyle
olan bir iligkidir. Onlar i¢in onlardan bagimsiz bir numune ve mo-
deldir ayni1 zamanda. Ornegin kurdugu iligki yatay bir iliskidir, do-
layisiyla da dusey olan altlamanin segici iliskisinden de bagimsizdir
ve daha bagska bir segiciligi gerektirir.

lkinci olarak, bir 6rnek, bir sinif olusturan seyler igin bir numune
olmanin da 6tesinde genel dogrunun, tumelin bir defalik hali olarak
onun betimidir. Ozel bir durum, bir birey, benzer durumlarin gru-
bundan gekilip alinir, fakat bu ¢ekilip alinma onu tumelle dogrudan
dogruya bir iliskiye sokmak igindir. Orneklemenin anlami budur.
Simdilik tumeli cinsle 6zdeslestirecek olursak, bireysel bir seyin tu-
run uzerinden atlayarak onu cins ile dogrudan dogruya iliskilendir-
mek icin bir 6rnek olarak secildigini soyleyebiliriz. Ornek tumelin
genel dogruluguna bir kanittir ve ona agiklik getirir, bu agidan 6rne-
gin tumelle olan iligkisi intentional bir edimdir. Verilen 6rnek tume-
lin, yani 6zun igerigini agik kilmaya yonelir, fakat yine de 6zel bir bi-
cimde. Her ne kadar bir 6rnek verme ediminin anlam intentionu ge-
nel icerige ya da 6ze (ilkin belirsiz ya da karanlik bir bicimde denilen
ya kastedilen seyi agiklamaya) yonelirse de, buradaki belirsizligin igi-
nin doldurulmasi ya da dogrulanmasi kendi uygun yerinde, yani tu-
melde gerceklesmez. Bir 6rnek verme ediminin anlam intentionu
kendi intentional dogrulamasini daha ¢ok -deyim yerindeyse- bir or-
nek olarak alinan tikel seyin bize sundugu resim ya da ana gizgiler
uzerinde gerceklestirir. Charles S. Pierce’un (‘tip’in ‘6rnek'te -‘token’-
vucutlasmasi), Edmund Husserl'in (6rneklerle gergeklestirilen eide-
tik cesitleme), Nelson Goodman'in (6rneklemede nominalist bir yak-
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lagimla bireyin rolunun vurgulanmasi) da dikkatini ¢eken nokta bu-
dur. Bu noktayi ayrintilariyla ele almak benim buradaki amacimu asi-
yor. Burada yapacagim tek gozlem sudur: Bir konu igin 6rnek verdi-
gimizde genel anlam intentionu kendi belirlenmesini 6rnegin tekil
anlamina birakir, ona dogru kaydirir. Intentionalitenin bu yerinden
edilmesi, iki seyin ust uste gelmesinden olusan intentional bir nesne-
ye yol acar, yani bireysel olan kendi 6zsel ana ¢izgisine gore tumel
olarak géz 6niunde bulundurulur, iste bu da 6rnek dedigimiz seydir.
Bu kaydirmaca -zaman agisindan bakildikta- altlama mantiksal edi-
minin bir geciktirilmesi ya da ertelenmesi anlamina gelir. Kant, or-
nekleri yargr gacunun ‘yuaruteci’ (“der Gangel-Wagen der Urteilsk-
raft”)* diye adlandirdiginda, bu mecazla onlarin yararlihginin da 6te-
sinde ortaya ¢ikan bu yénlerini kast etmigtir. Ornekler 6n plana gik-
uginda, orneklerin (sagduyu igin) her turla usyuritme kargisinda
belli bir 6ncellik kazandigini biliriz, boylece yukarida ad1 gecen kay-
dirma olayinin farkindayizdir.

Uguncu olarak, 6rnekleme yalnizca altlamayi yerinden etmez, fa-
kat ayn1 zamanda onun yerine gecer. Bir numune tumelin i¢ine al-
dig1 seyleri gegici olarak golgede birakirken, genel dogrunun boyle
ornek yoluyla betimi tam da tumelin 6zune dokunur. Altlamadan
serbest kalan orneklerin oyunu boylece 6zu betimleme ozgurluguyle
tamamlanir. Altlama mantiginin yerine gegen sey, aslinda 6rnek ya-
ratmak i¢in bagvurdugumuz ¢agrisimlarin serbest oyunudur. Ornek
iyi secilerek verilmigse, o 6zt yakalar ve 6zin uzerinde yaratici bir
bigimde dugunme firsat1 verir. Ama bu se¢im yerinde degilse, 6rnek-
ler tumelin cilveli, gevsek ve zayif bir tasarimini vermekten dteye ge-
cemezler ve altlama mantuginin otoritesi karsisinda tikele yaptiklar:
gondermede gugsuz kalirlar.

I

Ornegin yukarida agiklamaya calisugimiz ug belirlenimi (ya da
u¢ anlam) karsisinda Hegel'in tavri ne olabilir? Bu soruya bir yanit
denemesine Tinin Fenomenolojisi’yle baslayacagim, ¢unku bu yapitin
“Duyu Deneyimi Duzeyinde Kesinlik —'Bu’ ve ‘Anlam™ bashkl birin-
ci bolumunde Hegel'in 6rnek konusunu ele alis1 son derece tipiktir

4) 1. Kant: Kritik der reinen Vernun/t, Felix Meiner, Hamburg 1956, B 173.
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ve orneklerle ilgili benzer sorunlar Tarihte Akil ve Mantik Bilimi'nde
ele alisini belirlemektedir.

Tinin'in Fenomenolojisi'nin ilk bolumu, insan bilgisinin i¢i asla
bos olmayan adi ustunde duyu izlenimleriyle basladigin1 anlatmak-
tadir. Salt anlaminda bireyler olmadig1 igin, bireyler (‘bu’ ve ‘su’,
‘gun’ ve ‘gece’) kullanildiklar1 anda aydinlhiga kavusturamadiklari
belli bir tumellik icerdikleri i¢in, diyalektik surece boyun egmelidir-
ler. Bu surecin sonu (tumellik) zaten basindadir (duyu kesinligi).’

‘Bu’ yada ‘su’ sozcuklerinin anlamlarinin salt olmasini engelleyen
sey, bunlarin 6rnekleri gostermesidir: Duyusal seyler kendi kendile-
rinin ornekleridir, bu nedenle de butunuyle bireysel seyler degildir-
ler. Orneklerle gergek bir devinim baslar: Bu devinim de onlarin be-
timleyici gucunden gelir. Duyu kesinligi igin verilen érnekler (‘sim-
di gecedir’, ‘simdi 6gledir,’ vb.) tekil olguyla ilgiliintentional anlam,
buradaki ‘deme’yi tumel bir 6nerme yolunda dolayim igine sokarlar;
ornekler tumel anlamin dolayimidir. Bu noktada yukarida oérnek
kavramiyla ilgili saptadigimiz ug belirlenimi devreye sokarak asag-
daki gozlemleri yapabiliriz. 1lk olarak, 6rnekler ilk bakista Hegel'e
gore de numune olarak ele alinabilirler, duyusal seyler bu anlamda
kendi kendilerinin 6rnekleridir, duyu deneyiminin kesinligi ‘kendi-
si i¢in bir ornek'tir. lkinci olarak, Hegel 6rnekler yoluyla tumelin te-
kil olgulara kaydigimi varsaymaktadir, ¢unku ona gore biz bireysel
seyleri soylemek isterken bile yalnizca tumeli dile getiriyoruzdur.
Fakat bu kaymay: bagka turlu, yani diyalektik olarak agiklamakta-
dir, bunun da anlami ayn1 zamanda bireyin tumele dogru kaydiril-
masidir, kayma bireyin yukselmesi anlamina gelmektedir. Uguncu
olarak, bir yandan Hegel bizim érneklerin 6zgur oyunu dedigimiz
seyi (Beiherspielen neolojizmi altinda) tanimakta ve tam olarak be-
timlemektedir. Beri yandan da, bu oyunu diyalektik altlamanin sira
duzenine kurban etmektedir, ¢unki bu oyun ona gore tumelin ken-
dini bireyle dolayimlamasini igermektedir. Bu dolayim, duyusal se-
yin kendisi igin bir 6rnek, yani bir numune olarak gérulmesinde de
oradaydi, bundan sonra her 6rnegin kendisi de baska ornekler igin
bir dolayim olugsturacaktir. Genel olarak bakildikta Hegel'de 6rnek-
ler hi¢bir zaman diyalektik sirecin yerini alamazlar ya da ona alter-

5) G.W. F.Hegel: Phanomenologie des Geistes, (yay. haz. W. Bonsiepen ve H. Heede), Fe-
lix Meiner, GW 9, Hamburg 1980, s. 64.
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natif olusturamazlar: Tam tersine, Aristoteles’ten gelen fakat aym za-
manda diyalektik mantigin tasiyic1 satunlarindan biri olan altlama
mantiginin kuralina boyun egip ona itaat ederler.

Simdi Hegel'in Tin’in Fenomenolojisi'nde orneklere tamdig: role
-ana ¢izgileriyle- Tarih Felsefesi'nde de sadik kaldigin1 gostermeye
calisacagim. Bu da Hegel'in tarihin, aklin bize kendi iktidarin kanit-
lamak i¢in gosterdigi orneklerle dolu oldugu teziyle ilgilidir.

v

Usun dunya tarihinin yasasi oldugunu iddia eden tum Hegelci
sav, aslinda her seyden 6nce bu yasanin kuvveti igin tarihte 6rnek-
ler (ya da gergeklesmesinin araglar1) oldugundan baska bir sey soy-
lememektedir.

Bu bigimiyle bu sav bir varsayim icerir. Tarihte iyinin gercekles-
mesi, en yuksek tinsel 6ge-asama olarak kahramanlari ve onlarin ey-
lemlerini gereksedigi 6l¢ude, bu eylemlerin 6rnek alinacak belirleni-
mi kabul edilir, fakat aym1 zamanda bu belirlenim Hegel tarafindan
spekulatif mantigin becerisiyle yeniden yorumlanir: Bu eylemlerin
bir kamit ya da agikhik getirmelerindeki dolayimlayic1 gucu onlarin
o6zgur oyun gibi olan yonune meydan okur.

Tarihteki kahramanlar eylemleriyle usun gucunu érneklendirir-
ler. Fakat konu siddete gelince ne oluyor? Hegel'e gore tarihteki ik-
tidar ile siddetin dagihim 6yle bir bicimde gerceklesir ki, bununla
dunya tarihinin o buyuk adamlar1 kendi 6zgur segimleriyle ulusun
kendi yasaminda daha genel bir tin bi¢imine varmasindaki zorunlu-
lugu temsil etmeye baslarlar, bu da tinsel yasamda tumelin daha 6n-
ceki bir asamadan daha sonraki ve daha yuksek bir asamaya gecisi
demektir. Eger bu temsili basarabilirlerse, o zaman gelismenin gucu
onlarin yanindadir. Fakat ayn1 zamanda bu gelismenin zorunlulugu
eski dunyaya ac1 verir. Alinyazis1 kahramanlarin kendine bile belli
bir siddet uygular. Hi¢ kuskusuz iktidar, gelecekteki tumellige ve
bunun bir sonucu olarak usa aittir; buna kargit olarak siddet, birey-
sel durumu ilgilendirir. Hegel iktidar ile siddetin iliskisine iki 6rnek
veriyor: 1k ornek, kisisel 6¢ nedeniyle bir bagkasinin evini atese ve-
rip istemeden buyuk bir yangina neden olan, boylece ceza hukuku-
nu ihlal eden bir adamin 6rnegidir. lkinci 6rnek Sezar’la ilgilidir:
Onun Roma eyaletleri uzerindeki siddet kullanarak kurdugu ege-
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menlik, butin Roma Imparatorlugu’'nu ele gecirip mutlak bir iktida-
ra sahip olmasina yol agmistir.® Kendi siddetleri ve sonunda kendi-
lerine olan siddetleriyle bu insanlar yalnizca kaderin elindeki oyun-
caklar ya da araglar olarak gorulebilirdi, fakat Hegel araglar ve ka-
derle ilgili bu savi yeniden tamimlayarak dunya-tarihinin bireylerini
‘tozsel tinin organlan’ olarak gorur.” Daha ilerde boyle bir bireyin
aynt zamanda kendisi igin bir erek oldugu, yani kendi eylemiyle
usun bilinen eregine katkida bulundugunu ve dunyada lyi'yi (moral,
etik, din) gergeklestirmeye ¢alistigini kabul eder. Bu yoldan birey,
kendini zorunlulukla sansin siddet dolu iliskisinin tzerinde bir ye-
re yukseltir. Tekil bir varlik olarak birey, tanrisal plana katilabildi-
gi ve katilmasi gerektigi 6l¢ude onun boylece yuksek, 6rnek bir de-
ger kazandigini da soyleyebiliriz. Hegel iki noktada tarihsel eylemle-
rin orneklendirici belirlenimini goz 6nunde bulundurmaktadir. 11-
kin bireylerin gelistirdigi tutkular felsefede ne ruhbilimsel olarak ne
de bilinen insanin 6zellikleri olarak degil, fakat daha ¢ok tarihsel ya-
samda daha tumel ve genel bir duzey temsil eden eylemlerin nigin-
leri ve etmenleri olarak ele alinmaktadir. Bu nigin ve etmenler, ken-
di i¢ baglantilarina gore gercek anlamindaki eylemlere agikhik ka-
zandirmak icin bir 6yku anlatirlar.’ Bu 6yku adi gegen ozelliklerin,
eylemlerin genel belirlenimlerini temsil etmeleri kosulu altinda de-
gisik bigimlerde anlatlabilecektir. lkinci olaraksa, dunya-tarihinin
bireyleri birbirlerinin yerine gegebilirler, ¢unki 6rnegin Sezar orada
olmasaydi baska bir lider onun islevini uzerine alacak ve gergekles-
tirecekti. Kisacas1 Hegel'de siddet, ilkece gucu ve iktidar1 6rneklen-
dirir, onlar igin verilmis birer 6rnek gibidir; 6zgurlukse siddetin zo-
runlulukla olan yazgisal iligkisini 6rneklendirir.

\%

Fakat Hegel, iktidar ile siddet arasindaki iliskilerin 6zgun, or-
neklendirici dogasin1 yanlis yargilamakta ve ¢arpitmaktadir, hem
de dogru bir yoruma en yakin oldugu yerlerde. Yukarida belirttik:
Bireyler tamel i¢in ornek olarak verilirse, burada bireylerin tamel

6) G.W.F. Hegel: Tarihte Akil..., s. 92.
7)Agy., s 102.

8)Ag.y.,s. 109,

9)A.gy.,s. 107,93.
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karsisinda belli bir 6nceligi s6z konusu olur. Hegel bu saptamanin
saghkh anlamim ¢arpitmaktadir, ¢anka orneklerin var olmalan
i¢in par excellence bir tumeli gereksediklerini dusunuar. Oysa o6r-
nekler olduklar1 gibi kalirlar, yani kendi aralarinda serbest bir
oyun icindedirler. Hegel sunu soylemek ister: lktidar ve gug var-
dir, onun igin de siddet patlak verir. Peki, ya siddet iktidan kaydi-
riyor, onu bilinmeyen bir gelecege dogru erteliyor ve geciktiriyor-
sa ne olacak?

Hegel'in unla kavrami ‘usun hilesi’nin bu noktayla ilgili konumu
ilgingtir. Hegel soyle yazar: “Karsitlarin arasindaki savasa katilan,
tehlikeye atilan, genel ide degildir: o saldiriya ugramadan, zarar gor-
meden arka planda kalir, yipransinlar diye 6zel tutkular1 cepheye
yollar. Tutkular: kendi amaci i¢in kullanmasina usun hilesi denilebi-
lir, boylece usun kendini kendisi araciyla ortaya koydugu sey yiter,
zarar gorur. Cankua gorunuslerin bir yani olumsuz, 6bur yani olum-
ludur: bireyler gozden gikarilir, kurban edilir.”® Bu kavramda bir
butin meydana getiren ug 6ge vardir. 1lkin, birey kendi amaci yo-
lunda, yani tutkusunun kendisinde yaratug 6zel ilgi yolunda gider.
lkinci olarak ve ayn1 zamanda bilmeden usun ya da tanrinin amaci-
na hizmet eder. Bu, usun hilesinin can alic1 noktasidir: Birey, kendi
ilgisinin otesinde yatan bu amaca onu kendi ilgisi sanarak hizmet
eder. Uguncu olarak, bireyin eylemi bir yaniyla olumlu, 6bar yaniy-
la olumsuzdur (birey kendi eylemlerinin bir sonucu olarak yok olup
gider). Fakat usun hilesi bu eylemin yalmzca olumlu yaniyla degil,
olumsuz yaniyla da usun hizmetinde oldugunu séylemektedir. Bu
hizmet bireyin islevinin sona erip yok olmasiyla, ancak o zaman ta-
mamlanir. Boylece o, tarihin 6nceki asgamasini bitirir ya da sona er-
dirir ve bu sonla birlikte o da biter. Bu yoldan siddet ve bireyin ken-
dine uyguladig1 siddet, usun gucu igin bir 6rnek olusturur. Bir or-
nektir, ¢canka tumel ¢atismanin arka planinda dokunulmadan kahr
ve ayni zamanda kendisi bu gatismanin 6zel olanin yok olup gitme-
sinin bir sonucudur. Hem dokunulmadan kalma hem de ¢atismanin
bir sonucu olma bi¢imindeki bu iki yon, bize 6rnek verme intenti-
onal ediminin kendisinin i¢inde bulundugu ‘yerinden olma’ duru-
munu hatirlatmaktadir;burada da tamel 6zele kaydirilmis ve bu yol-
dan onun gergeklestirilmesi (intentional edimin i¢inin doldurulma-

10) A.g.y.,s. 108.
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s1, yani belirlenmesi) geciktirilmis ya da ertelenmistir. Ancak bu ye-
rinden olma ya da kayma nedeniyle bireylerin 6zel tutkulari hem
olumlu, hem de olumsuz yanlariyla timel i¢in bir 6rnek olma gecer-
liligini kazanirlar.

Fakat Hegel'e gore goz 6nunde bulundurulan birey yalnizca bir
ornek degil, ayn1 zamanda bir arag, bir dolayimdir. Dolayim ise, di-
yalektikte ancak olumsuzlanma baglaminda anlam kazanir. Bu
olumsuzlanmanin agtklanmasiysa altlamanin diyalektik mantigina
aittir. Tamel ile 6zel arasindaki diyalektik, bir yandan ‘altlama’
ogesini, obur yandan da ‘olumsuzlanma’ 6gesini icerir; ancak bu
iki 6ge-asama sayesinde timel kendini 6zelde gerceklestirir. Tam
da kendi temelini bu olumsuzlanmada bulan spekulatif mantik
acisindan Tarihte Akil'da araglarla tarihin akisina egemen olan
ereklerin ve dolayisiyla idenin iligkisi 6nemli bir sorun olustur-
maktadir. Bu erekler ve ide gercekten de bireylerin kendileri i¢in
koyduklar: amaglarin ustunde midir? Birey kendi kendisi igin bir
erek degil midir? Buradaki sorun, Mantik Bilimi'nde dogrudan
dogruya ve daha kokten bir bicimde halledilmistir. Canku araglar
burada ‘digsal yararlihgin sonlu ereklerinden daha yuksek’ bir ye-
re konmustur: ‘Dogrudan dogruya olan zevk alis gecer ve unutu-
lurken alet korunarak kalir.’"! Bu noktada siddet ve kendinin-bilin-
cinin kendine uyguladig: siddet usun hilesi kavramiyla hakh ¢ika-
rilir: “Erek, nesneyle dolayli bir iliskinin igine girerek onunla ken-
disi arasina bagka bir nesneyi sokarsa [einschiebt]/, bu usun hilesi
olarak gorulebilir.”'* Boylece usun hilesi araglarin siradan yararlar
araglar olmadigl, onlara ustunlugu vurgulanarak usun hilesi yal-
nizca kurala baglanmis olmakla kalmaz, araya giren nesne kavra-
muyla erekler i¢in somut bir baglamin olmas: olanag: dastanalmus
olur. Burada araya girme kavrami, bence yukarida anilan, tamelin
tarihteki ¢atismalarin disinda kalmasi, fakat aym1 zamanda onun
bir sonucu olmasi tarzindaki ikili yénan karsithgini bir 6l¢ude ha-
fifleterek aciklamaktadir: Tumel bir erek olarak ertelenmistir, fa-
kat onun biraktigr bosluk yine de araya giren bir seyle doldurul-
mustur ve bu dolduran seyin kendisi Ide’'nin kendi kendini gelis-
tirmesinde 6nemli bir eklem yerini olusturmaktadir.

11) G.W. F.Hegel: Wissenschaftder Logik. (2. Cilt) Die Subjehtive Logik, (yay. haz. F. Ho-
gemann-Jeschke) Felix Meiner, Dusseldorf 1981, GW 12, s. 166.
12) Agy.,s. 166.
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VI

Bir sonuca varma yolunda siddetin iktidarin yerini almasi olgusu-
na, Hegel'in de reddetmedigi bu olguya yeniden bakalim. Yukarida or-
nek kavramyla ilgili olarak baslica u¢ ipucu dedigim noktalardan, bi-
zim igin sdyle bir vazgegilmez tablo ortaya ¢ikmaktadir: Tek bir 6rnek
yoktur, drnekler, bir konuyu desteklemek veya karsi ¢ikmak igin ve-
rilen ornekler olarak ¢ogulluk gosterirler, boylece 6rnek verme ser-
best bir ¢agrisim oyununu gerektirir. Ancak bu oyun asla mantik dig
degildir, her 6rnek (eger 6rnek olmak gucune sahipse) dzle, genelle,
kavramla -altlama mantiginin siralama kurallan étesinde~ dogrudan
dogruya bir iligki i¢cinde bulunur. Simdi bu agidan su soruyu soralim:
Siddet iktidar i¢in bir 6rmek olusturmakta midir? Gunamiuizdeki sid-
det olaylarinin basini ¢eken terorizm edimlerinin her biri bizde geg-
misteki boyle bagka edimlerin anisini canlandirdigy gibi gelecekte de
benzer edimler olacag! yolunda karanlhk kugku ve beklentilere de yol
acmaktadir. Ama kuskusuz salt bu nedenle bu siddet 6rneklerinin ar-
ka plandaki bir iktidar1 ya da kutsal bir giicu temsil ettikleri iddia edi-
lemez. Burada da bireyler saldirganlarin yoneldikleri kisiler olarak ya
da saldirganlarin dogrudan dogruya kendi olarak yok oluyorlar. Fakat
butun bu tek tek olaylar birer 6rnek olarak tumel ya da erek dedigi-
miz seyle dogrudan dogruya bir iliski i¢inde bulunmamaktadirlar.
Cunku teknolojinin destegindeki topyekan bir siddet olarak teror
iyi/kétia ayrimim yapmayarak bireyi ortadan sildigi 6l¢ude bireyselin
tamelle herhangi bir iliskisi s6z konusu olmamaktadir. Sok etkisi ya-
pan ve belli bir zaman ve mekan noktasindaki butan insanlar yok ya
da en azindan tehdit eden terorist saldir1 (hemen asagida belirtecegim
gibi) henuz iyi-kotu ayrimim soyut bir bigimde de olsa yapan ‘nazi
davramg!’ karsisinda bu ayrim1 yapmamakla belirginlesmektedir.

Siddetin iktidar i¢in bir model olusturamamasi, onu 6rneklendi-
rememesi durumu yalnizca terérizm olayinda degil, fakat ayni za-
manda ‘nazi davranigr’ dedigimiz olayda da gorulebilir. Melanie Kle-
in'in tanimina gore bu davrans bir ‘bozma ya da daha ¢ok ters ¢evir-
me’'de ortaya ¢ikar: “Burada saldirgan ve saldiri, sevilen ve hayran
olunan nesneler haline gelmistir ve saldirilan nesneler kétu olmusg-
tur ve bu nedenle yok edilmelidirler.”"* Buradaki ters ¢evirmenin ge-

13) M. Klein: “Some Psychological Considerations: A comment 1942", Envy and Grati-
tude and Other Works 1946-1963, WMK, cilt 3, Londra 1975, s. 322.
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tirdigi karmasiklik, siddetin 6rnekleme konusundaki ¢gokanlaml ya-
pisiyla agiklanabilir: Saldirilan nesnelerin ask ve saygi duyulacak
nesneler igin uygun ornekler olmasi, sevgi deger nitelikleri nedeniy-
le ‘agk’ bashg altinda toplanabilmelerinden ve boylece 6zdeslenebil-
melerinden ileri gelmez, fakat bu konu i¢in verilecek bir dolu 6rnek
olmasindan ve bu érneklerin sonsuz ¢esitliliginden ileri gelir, bura-
da bir¢ok etik, estetik, dinsel, mistik ve baska nicinler isin icine ka-
risir. Eger ‘nazi davranist’ sevilebilen nesnelerin 6rnek olma belirle-
nimini tersine geviriyorsa o, bunu 6rneklerin serbest oyununu dur-
durarak ve baska ornekleri yasaklayip iyinin bir ‘yansitmaci 6zdes-
tirmesi'ni (projective identification) -bir sura baska nesneyi onun
karsisina koyarak- gerceklestirmesi kosuluyla yapabilir. Boylece iyi
olan yalmizca saldir1 ve saldirgandir. Orneklerin tabanini olusturan
tekil bagimsiz varliklar boylece kaybolmustur; sonug iyi nesnelerin
kotu nesnelerle karigtirilmasidir. Bu Hegel'in tarih felsefesiyle agik-
lanabilir bir davranis degildir. Cunku Hegel, lyi'yi siddetin ustine
yukseltmekte ve tarihi ayn1 zamanda bir ‘mezbaha’ diye goérerek
bundan tatmin olmaktadir.

Fakat Hegel en azindan bir noktada haklidir: Siddet kendinin-bi-
lincinin tarihe takilip dolanmasidir. Ne olursa olsun Hegel bu sidde-
ti us adina, tanrisal bir lyi adina, ¢oktan hazirlanmig butun kotaluk-
lerin ustune ¢ikmig tanrisal bir plan adina bir alet olarak kullanma-
y1 denemistir. Hegel'den beri edindigimiz tarihsel deneyim, tanrisal
ustan daha bagska bir seyi gereksedigimiz konusunda bizi uyarmak-
tadir. Usun tarihteki topyekun gugleri yerine genel olarak ayrimlag-
muis bir ustan belki de ¢ok daha fazla memnun kalabilirdik. Boyle bir
us tarihsel dunya ile kendinin-bilinci, 6zelle tumel arasinda gidip
gelecek (boylece her turlu altlama ediminden once gelecek) ve so-
nugta olaylara yukaridan bakmak yerine onlarin arasinda yer alacak-
t1. Bu aradaki us aramin usu olarak (yalnizca iletisimsel anlamda de-
gil, fakat ayn1 zamanda tozselci olmayan bir ontolojik fenomenoloji
anlaminda) lyi'yi en son varilmasi gereken bir erek olarak degil (ku-
ramla eylemin mutlak bir birligi olarak degil), fakat bizi kendisine
yonlendiren bir tarz ve yol olarak gorecekti: lyi bir ‘ne’ olmayacakt,
fakat 0zsel bir ‘nasil’ olacakt1. ‘Nasil?’ sorusuna verdigimiz yanit ge-
nellikle bir 6rnek olma degerindedir. Ara bu nedenle 6rneklerin ala-
nidir, orneklerse altlamanin dikeyligine kars: yatay olarak gergekle-
sen serbest oyunlaryla i gorebilirler ve bu yoldan bizim lyi'ye dog-
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ru dumen tutmamizi saglayabilirler. Ornek ne duyusal olarak var
olan bireydir, ne de ontolojik bir 6zdur, fakat aradaki bir seydir. Or-
nek vermek demek, bir seyi, genelle 6zel arasina sokmak demektir:
Bu araya girme, genelin 6zele kaymasini saglar ve onu arada yorum-
lar (bu kaymanin érnekleme intentional ediminin ayrilmaz bir par-
¢astoldugunu gorduk). Bu da sozunu ettigimiz usun hilesinin araya
girmelerinden busbutun uzak bir sey degildir, fakat burada vurgu
Hegelci bir sonerek tizerinde degil, ‘ara’ azerindedir.

Vardigimiz sonucu soyle ozetleyebiliriz: Siddet tarihte iktidar
i¢in bir 6rnek (en azindan iyi bir 6rnek) olarak gorilemez. Ornek-
ler (tarihteki olaylar, yani eylemler) siddet ile iktidar arasindaki
oyunun ara-bélgesinde ortaya ¢ikarlar: Siddetle iktidar bazi 6rnekle-
re gore bir araya gelebilirler, fakat baska ve daha iyi 6rnekler bunla-
rin birlesmedigini gosterecektir.

VII

Kuskusuz bu dusunce, bizim bugunku siddet fetisizmimiz ve yi-
ne bu fetisizmin getirdigi, siddet olaylar1 karsisindaki kayitsizligimiz
onunde yalnizca ayrim getiren bir mitos olarak kalmaktadir. Siddet
fetisizmi, ¢agdas teknolojinin dunya ile bizim aramizda gittikge ar-
tan bir siddetle aracilik eden alet ve aygitlanyla ilgili fetisizmimizin
bir par¢asi olarak karsimiza ¢ikiyor. Kayitsizliksa ayni zamanda do-
ga ve tarih karsisinda kayitsizlik ve hatta sorumsuzluk anlamina ge-
liyor. Bizi bu durumdan ancak ‘mitos’ dedigimiz sey kurtarabilir.
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FELSEF1 BILGIYE KATKI YONUNDE

HEGEL'IN FELSEFESININ OZELLIKLERI
Ulug Nuthu*

&/

1) GENEL OZELLIKLER VE
FELSEFI DUSUNCE ICIN GEREKLER

Hegel'in felsefesinin 6zellikleri, degerlendirmeye girisenin tutu-
mu bakimindan pek farkl sekillerde belirtilebilir. Eger degerlendi-
renin tutumu metafizigi olumsuzlama yonundeyse, Hegel'i de
olumsuzlayacakuir; ¢cunku bu filozofun gerek varlk gerek bilgi ge-
rekse tarih felsefelerinde hareket noktasi, empirik verilenlerin ¢ok
otesinde, spekulatif metafiziktedir. Ama eger degerlendirenin tutu-
mu, metafizik dugunceyi zihnin asli bir yonu, dolayisiyla da felse-
fenin bir alan1 olarak kabul ediyorsa, Hegel'i en 6nemli filozoflar
arasina yerlestirecektir.

*) Cumbhuriyet Universitesi, Felsefe Bslama.
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Fakat bu tutum karsilastirmasindan daha énemlisi, filozofun is-
ledigi sorunlara zengin icerikler kattiginin, felsefi bilgiyi ilerlettigi-
nin anlasilmasidir. Buna ‘tutumlar tsti tutum’ denebilir; ¢inku ar-
tik filozof, felsefe tarihlerinin ‘izm’ kaliplarina sigdirilmaya ¢ahsil-
mayacak, ne gibi sorunlara agiklik getirdigine bakilacaktir.

Hegel'in felsefesini ‘idealist metafizigin dorugu’ olarak nitelemek,
onu anlamadan rafa kaldirmakur. Oysa dikkatli ve onyargisiz bir
okuma, onun ilk buyuk eseri olan Tinin Fenomenolojisi'nde insan bi-
lincinin gergekligi kavrama asamalarim tam bagntilar: i¢inde gos-
termesinin felsefi bilgiye katk: oldugunu okuyanin bilincine soka-
cakur. Biling, gectigi asamalarin (dolaysiz duyumlamayla baslayan
ve kendine katlanarak kavramini olusturan) son ugraginda felsefi bi-
lince donusecektir. Bu durum, olus-varlik-bilin¢ t¢ld sorununun
¢6zamune bir baslangictir ve tarihi de kapsar. Bu nedenle, Hegel ta-
rihsellik bilincini olusun mantig dayanaginda agiklama cesaretini
gostermis ilk filozoftur. Felsefenin son 150 yildir en yogun sorunu-
nun tarihi anlamak olmasi ve sorunun ¢aga damgasini basmasi He-
gel sayesindedir.

Felsefe okumaya Hegel'le baslayan bir kimse yanlis bir segim yap-
mis olur. Hegel'i anlamak i¢in once, ona kadar gelen felsefe tarihi-
nin imbiginden ge¢mek, bunu yaparken de onun, séylendigi gibi,
‘cetin ceviz' olan terminolojisinin kabugunu kirmak gerekir. Onun
kimlerle hesaplastig1, neyi alip neyi disarida biraktig1 anlasilmahdur.
Bu ayiklama onun ¢ok siki érilmus kavramlarini tanimakla ayni za-
manda olmalidir. Bunu basarmak zordur, ama bir kez basarilirsa, an-
lama zorlugunun yerini okuma zevki alir.

Hegel herhangi bir ‘gorus’ icin felsefe adinin kullanilmasina kar-
sidir ve bunda tamamiyle haklidir. ‘Benim hayat felsefem’, ‘benim is
felsefem’ diye daha o zamanlarda ortalikta dolasan kanaatler bohga-
sindan tiksinir. Felsefe, kavrayis gucu ister; sylemi, bilimlerinkin-
den ¢ok farkhdir. Her filozof kavramlara kendi iceriklerini katar.
Gene de her filozof temel sorunlarin neler oldugunu bilir, bunlardan
higbirini yok saymaz. Temel sorunlardan bazilar belli bir ¢cagda bas-
kin egilimlere ve bilimsel bilgi duzeyine gore 6ne ¢ikabilir, yeni an-
laumlar bulabilir, ama hicbiri birdenbire yerden bitmez. Ornegin,
doga karsisinda teknik sorunu ¢agimizda éne ¢ikmistir. Fakat insa-
nin teknik uygulayarak dogadan yararlanmasi, Sofistlerde insan ku-
rali-doga kurali (nomos-fiisis), Aristoteles’de tehne-fiisis, cok sonrala-
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1, Alman Idealizmi denilen akimda ‘ben-ben olmayan’ karsithg: bi-
¢iminde sorun olmustur.

Hegel'in diger bir belirgin 6zelligi, kavramdan kavrama gegisleri
ve bunu yaparken ‘arada’ somut ornekler vermesidir. Gergeklikle
kavrami bir tutmasi gozden kagirilmamalidir. Soyut gibi gérunen
anlatim somut 6rnegini bulur bulmaz canlanir, ama elbette felsefe-
nin isi her felsefi deyise somut bir 6rnek aramak degildir. Bu bakim-
dan Hegel'in ‘basasag felsefesini ayaklar1 uzerine dikmek (Marx,
Engels)' gereksizdir.

Hegel igin her felsefe kendi ¢agin1 bir kavrayistir. ‘Kavrayic da-
since’ onun en 6nemli deyimlerinden birisidir. Kavrayic1 disince
felsefi dusuncedir. Felsefenin bu 6zelligi onu diger bilimlerden -on-
larin teorileri genis fenomen alanlarini kaplasa bile- ayirir. Ornegin,
hi¢bir bilimin kullanmadig), kullanamayacag), bilimde karsilig1 ol-
mayan bir felsefi kavram ‘dolayimhlik’tir (Vermittlung, Ingilizce: me-
diation). Var olanlarin insanin bilmesine verilisinde dogrudanhgin ve
dolayimhhgin (baginuliligin) rolleri, klasik bir sorundur. Hegel i¢in
butanluk, bagintilann butunlagudur ve bilgisini edinmek butunsel
kavrayisin yonelmesiyle olur. Bu da kavramlarin butunsel éralasanu
gerektirir. Bu nedenle dogrudan/dogal tavirla felsefe yapilamaz.

Hegel'in bu savini reddedebiliriz. Felsefenin dal-dilinin ganluk
dilden kaynaklandigini, tarihsel olarak da boyle basladigini gostere-
biliriz. Ancak, dogal tavir bize ilk ozellikleri, en fazlasiyla ilk goze
carpan baginulari saglar. Bu tur bilgi gunluk pratik isler igin yeterli-
dir, ama daima parcalidir. Insanlarin buyuk ¢ogunlugu parga parca
bilgilerden butinsel bir kavrayisa ulastiklarini sanir ve yanilir. Boy-
le bir yanilgiya dusmemek tozsel bir yetenek gerektirir.

2) BIR ENGEL OLARAK SISTEM DUSUNCES! VE
HEGEL'IN BUNU ASAN YONLERI

Hegel'in icinde yetistigi akademik ¢evrede bir yer edinmenin 6n-
kosulu ‘sistem kurmak'u. Filozoftan dusuancesini bastan sona i¢ tu-
tarhilikla ortaya koymasi istenirdi. Hegel de bunu fazlasiyla yerine
getirdi. Ama sistem dusuncesinden bilgi ¢ikmaz, bol bol teori ¢ikar.
Bilgi, ‘sorun dusuncesi'nden ¢ikar. Hegel'in yazdiklarindan sorun
dusuncelerini ayiklamak bu yazimizin gergevesini asar. Yer yer isa-
ret etmekle yetinecegiz. Bu ayrimin nedeni bellidir. Sistem kurmak,
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Nicolai Hartmann'in ontolojisinde belirttigi gibi, ‘her zaman bir teh-
likeye atilmak’tir. Tehlikeye, sistemin i¢ tutarliligim bastan sona ko-
ruma ugruna fenomenleri feda etmekle atilmis olunur. Boyle bir tu-
tumla kavram, gerceklik dayanaginda olusturulmaz; gerceklik kav-
rama uygun kilinmaya ¢ahsilir.

Hegel'in Tin (Geist) kavraminda bu durum agik¢a gorulur. Ama
ayiklayic1 bir bakigla Hegel'den gene de pek 6nemli bilgiler aliyoruz.
Tinin toplumdan topluma, dilden dile devredilisi dusuncesi, dinya
tarihini bir etkilesimler tarihi olarak anlamaya 151k tutar.

Sistem ‘butunluk’ demektir ve bir eser elbette butunlige sahip
olacakur; yoksa bir dizi deyisten ibaret kalir. Ama kavramdan kav-
rama gegiste bag kurulurken, mantiksal ¢ikarimla uyusmayan bir fe-
nomenle karsilasilirsa, fenomene bagh kalinmahdur; aksi halde kur-
gu, gercekligi ortmus olur. Hegel'in bir dusuncesini basit bir anlati-
ma cevirerek alalim: Tarihsel olusta bir yapimin ortaya ¢ikmasi, onu
yapt kilan belirlenimlerin gerceklik kazanmasidir ve madem ki ger-
ceklesmistir, akilsaldir da; ¢cunku akilsal olmasaydi, rastgele olacak-
u1 ve belirleyici yonu gorunmeyecekti. Ornegi, eski Roma’da cumhu-
riyet (res publica) belirlenimi ilk yuzyillarda olusmustu ve Roma’'nin
ytukselisine has akilsallig1 vardi. Roma kitalar fethetmeye baglayin-
ca cumhuriyetci akilsallik imparatorluk akilsalligina donustu. Empi-
rik tarihgi bu suregteki nedensellikleri ortaya koyar, ama dunya ta-
rihi bakimindan bunun ve tim olaylarin hangi son erege yol aldig-
n belirtmek onun isi degildir. Bunun igin felsefi tarih kursuye ge¢-
melidir. Felsefi tarih akilsalligin agihmlarimin anlatimi olacakur.
Erek belirtmeyen bir anlaum tarihten bir anlam da ¢ikaramaz. Erek,
tarihsel goreli 6zgurluklerden mutlak 6zgurlage gidistir.

Sistem kuran dustnceyle sorun isleyen dusince ayriminin éne-
mi burada agik¢a gorulur. Hegel'i sistem dusunuru olarak anlarsak,
sistem, Tinin son agamasi olan Prusya devletiyle kapanir ve tarih son
bulur. Oysa sorun dusuncesi yonunden Tinin agihmi ve gelisimi
durmaz. Hegel, dusunce disiplini geregi, gelecek tzerine pek az ko-
nusur. Bunun nedeni, gelecegin belirlenimlerinin hentuz uzerinde
konusulacak kadar akilsal olmayisidir.

Hegel'in tarih felsefesinin tarismaya acik, hatta bir antinomi (¢a-
tiski) olarak degerlendirilecek yani, -bir ‘yan’ olmaktan da ote ‘gekir-
degi’- tarihte ilerleme oldugunu ve bunun ‘daha belirgin 6zgurluge
dogru’ yol aldigini varsaymasidir. Fransiz Devrimi'ni hazirlayan ‘in-
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sanhgin ilerledigi’ savinin etkisi vardir, ama Hegel bu duz¢izgisel ba-
kista (Condillac, Condorcet, Ansiklopedist’ler, Rousseau) kalmamis-
tir. Felsefi hesaplasma, karsit sav1 da igine almahdir. Tarihte dyle y1-
kimlar, barbarhga donusler var ki, bunlan toplu bir bakisla, 'Tinin
ozgurluk yolunda kendini gergeklestirmesi’ olarak nasil niteleyebili-
riz? Gunluk konusma diliyle sorarsak, yikimlar1 da akilsal saymak bi-
zi ‘her seyde bir hayir (iyilik) vardir’ kaderciligine suruklemez mi?

Genel olarak (dogada ve tarihte) 6zgurluk-belirlenimcilik, 6zel
olarak da (bireyin tarihteki rolinde) 6zgirlesme-kosullarca yonlen-
dirilme karsithg olarak dile getirilen bu soruna Hegel'in getirdigi
¢6zum suydu: Biz tarihten bir kesiti tam suregten kopararak ona
olumlu, olumsuz bir y1gin belirlenim yukleyebiliriz; ama bunlar he-
nuz bir eregi gostermez. Erek simdide olusmakta, gerceklik kazan-
maktadir; erek ideal bir gelecege atilamaz. Felsefe ancak ge¢misi ba-
rindiran simdi tzerine konusur ve bunu yaparken simdideki gelece-
ge olcualu bir bakista bulunabilir.

Hegel'ce dusunursek, Roma’'nin ¢okusu icten ve distan birgok et-
kinin nedensel baglarim bularak agiklanabilir. Barbarlarin istilast
sonraki gelismelere (sadece degismelere degil) bakilarak akilsal ye-
rine yerlestirilebilir. Gorunurdeki akildigihigi bertaraf etmek igin He-
gel, teorisine bir 6ge daha katt: aklin hilesi. Hi¢bir birey, tarihe yon
veren tarihsel birey dahi, 6zgurlagun gececegi yollari, asacag engel-
leri 6nceden bilemez. Onun kendi iradesiyle yon verdigini sandig
olaylar, aslinda Tinin tasarimlannin gergeklesmesidir ve Tin, tarih-
sel bireyi (tarihsel kahramani) kendi amacinin araci olarak kullanir.
Iskender, Sezar, Napoléon birer aragtirlar. Felsefi tarih bu hileyi
akilsalligin dolambaci olarak anlar, onu akilsalliga katar, 6zgurlukte
bir donemeg olarak degerlendirir.

Butun bunlara ‘mukemmel’ bir tarih metafizigi denebilir. Baska
yonden bir soru soralim: Tarihsel olaylarin belirlenimleri (bunlar
ortaya ¢ikmadan higbir sey agiklanamaz) tinsellik/akilsallik dayana-
ginda degil de maddi olusumlar dayanaginda agiklansa, soyut belir-
lenimler yerine tarihin kendisinden kazanilmis somut belirlenimler
(6rnegin, ekonomik formasyonlar, uretim tarzlar/bigimleri/sistem-
leri) daha akilsal olmaz m1? Marx'in yaptig1 buydu ve Hegel'i elesti-
risi, tarihi, maddi etkenler temelinde agiklamanin dogru oldugu ka-
nis1 dayanagindaydi. Bu nedenle Marx ¢alismanin yonunu politik
ekonomiye ¢evirdi. Fakat politik ekonominin ne yontemi ne de bil-
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gisi/kategorileri felsefidir. Ayrica, ¢6zamleme dogru, bilin¢lendirici
olsa bile asil amaci, toplumsal tretimi déntstirmeyi saglamaz; bu-
nun igin daha genis bir kavramlar gercevesi gerekir. Marx bu geregi
actk¢a gordugunden, teorisini felsefi madde kavramiyla cerceveledi.
Ama bunun da metafizik bir atilim oldugunu fark etmedi. Buyuk du-
sunce atilimlar1 boyledir, ¢unku yalmz var olam agiklamakla kal-
mazlar, olmasi gerekene pencere agarlar. Olmasi gereken hentiz ol-
madigindan, metafizik boyuta ge¢mekten kaginilamaz. Bu bakimdan
Hegel dusunce disiplini ¢ok daha saglam bir filozoftur.

Boylece Hegel'in Mutlak Tin kavrami, karsitiyla, Marx'in Genel
Madde kavramiyla bulustu. lkisi de isaret edilecek fenomenler degil,
en genel kavrayislardir. Bu noktadan baktigimizda, Hegel ile Marx'in
hareket noktalarinin birbirine karsit; felsefi soylem ve dusince tarz-
larinin, haua 6zgurlak baglaminda amaglarinin ayni oldugunu gorua-
ruz. Bu da ancak ‘izm’ kaliplarim1 asmakla olur.

3) GELECEGE ACIK OLMAK

Hegel'in felsefesinde kendi i¢ine kapali sistemin sinirlarimi kiran,
sorunlar bakimindan da ¢agiyla sinirli kalmayan nedir? Onun ‘her
filozof kendi ¢aginin ¢ocugudur’ tasvirine bakarsak, kendi ¢aginin
¢ocugu oldugu zaman dilimi 19. yuzyihn ilk ¢eyregidir. Kant'in et-
kisiyle bilgi ve ahlak uzerine cesitlemelerin basladig), Aydinlanma
uzerine tartismalarin yogunlastigl bir déonemdir bu. Fransiz Devri-
mi’'ni olusturan fikirlerin diger Avrupa toplumlarinca benimsenme-
ye basladig1 ve bunun ardindan gelen Napoléon Devri onun ¢aginin
tarihsel dilemma’sidir. Hegel'in dusuncesi bu tarihsel ortamin ne ak-
tarimidir ne de olaylarin nedensel baglarinin agiklanmasidir. O hem
dunya tarihinin felsefi anlatimidir hem de 20. yuzyilda eski kalipla-
rina sigmayan devlet yapisinin yeni bigimlerinin, 6zellikle cumhuri-
yet rejiminin (onun deyisiyle ‘yukar kaldinhp tekrarlanan’ kavram)
kaynagindaki ‘idenin agilimr’dir. Ayrica, ¢agina egemen olmaya bas-
layan ‘gercek¢i politika'nmin (realpolitik), devletin ahlaki temelini
sokmesine karsi ahlaki temelli devlet anlayisinin savunusudur.

Butin bu olaylar iginden gegen, hepsini kusatan, ¢apragsikhig: akil-
sal temeline oturtan dugstunce ‘ozgurlugun ilerlemesi'dir. Hegel bir
Tocqueville degildir, demokrasiden fazla s6z etmez. Demokrasiye bel
baglamadig bellidir, ama gunamuz igin daha onemli bir dusunce is-
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lemigtir: halk tini. Bu kavram bir halkin kulturel ge¢misini, tim ba-
sartlarim kapsar. Gunumuz dunyasinda baslica sorun, ne demokrasi
ticaretidir ne de insan haklan etiketini 6nune gelene yapistirmaktir.
Baslica sorun, halklarin kaltarlerinin bulusmasi, tanismasidir.

4) DIYALEKTIK DUSUNCENIN CANLANDIRILMASI

Hegel felsefesinin tum ozelliklerini siralamak ayrintih bir kitap
yazmak olacagindan, buradaki amaci asar. Ama onun diyalektik anla-
yisindan s6z etmeden gegmek de buyuk bir eksiklik olur. Hegel base-
seri olan Mantik Bilimi (Wissenschaft der Logik) uzerine kendi deger-
lendirmesini Felsefe Tarihi Uzerine Dersler eserinde soyle verir: “Bu-
rada kara gorundu (karay1 géruyoruz); benim Mantik'imda Herakle-
itos’dan alip uygulamadigim hi¢bir cumle yoktur.” Bu elbette aynisi-
n1 soyledigi demek degildir. Herakleitos'da karsitlarin birligi ve olus-
taki uyumu donguseldir, ereksel degildir; doga-tarih ayirim yoktur.

Ugleme (triadic) olarak literatire gegen ‘tez-antitez-sentez’ sureci
Hegel diyalektiginin esasi degildir ve yazilarinda onemli yer tutmaz.
Kolaycilar onu boéyle sematizmlere sigdirarak yorumlamglardir.
Onun asil uglemesi soyledir: 1) Kendi basina (kendinde) var olmak,
2) Kendisi i¢in var olmak, 3) Kendi basina ve kendisi i¢in var olmak.
Bunlar aym1 zamanda bilincin asamalaridir. Tinin Fenomenolojisinde
bu agsamalarin ‘seruveni’ anlatilir. Bu, gergeklik-kavram 6zdesliginin
sabit kalmadig1, kendini daha ust asamalarda yenileyerek surdurdugu
bir surecin anlatimidir. Konuya soyle agiklik getirebiliriz: Gelisen 6z-
deslik her kulturun tarihinde gorulur. Kultarler etkilesime girerler,
birbirlerinden o6geler alir, kendilerine katarlar, ama gene de ‘kend’
olarak kalirlar. Yuksek bir kulture digsaridan zorbalikla giren bir etki
pek ¢abuk etkisizlesir, yabanci kalir. Mezopotamya kulturinde Mogol
etkisi hi¢ kalmamigt, ¢inka Mogol kultaru bir as1 yapamayacak ka-
dar zayifti. Aym durum bugun Anglo-Amerikali icin de gegerliktedir.

Hegel felsefesinin felsefi bilgiye katki yonunde baz1 6zelliklerini
gostermeye ¢alistik. Bir kez daha vurgulamak istedigimiz husus,
kavrayici diusunmenin, felsefenin, gergeklikle beraber yol almasidir.
Ancak her ikisi de belirlenimlerin olgunlagmasiyla gorunuge ¢ikar-
lar. Gergeklik kavramlastirilmadik¢a, kavram gergeklik kazanma-
dik¢a ‘bilinmez’ olarak kalirlar. Ama dunya tarihinde boyle akildisi
bir durum yoktur.
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PRODETERMINISTIK DIYALEKTIGE BIR GIRIS
Cetin Veysal*
&)

Giris

Yilmaz Oner”” tum arastirmalarinda caph bir felsefi butunselligi,
doga ve sosyal bilimlerle birlik i¢inde olan bir sistematikligi hedefle-
mektedir. Doga bilimci, matematikgi, felsefeci olarak giristigi felsefi

*) Mersin Universitesi, Felsefe Bolumu.

**) Yilmaz Oner'in Prodeterminist Diyalektik kavrayisim derlerken, hem kendi eserleri-
ne hem de esitli gevirilere yazdigi dipnot ve son notlara basvuruldu. Ancak onun diya-
lektik kavrayisimin ¢ok iyi derecede matematik ve fizik bilgisini gerektirmesinin yanin-
da, karmasikhg) -Hilav'a hazirlanan bu armaganin zaman sinirlamasina sahip olmasi- ne-
deniyle de burada kisaca aktarilmaya ¢abalandi. Diyalektik ile ilgisinde yapug fizik ve
matematik ¢ahsmalanyla bilinen Yilmaz Oner, ashnda genel olarak matematik ve fizik
caligmusur. Turkiye felsefe gevreleri tarafindan, akademik 6gretim ve arastirmalar bala-
mindan henuz hi¢ tamnmadig1 (onun felsefesi hakkinda kataphane ve enstitulerde aras-
trmalar henaz yoktur) anlasilan Yilmaz Oner, Aydin Cubukgu tarafindan, “Kendisine
6zgu bir felsefe ve buna uygun bir dil gelistirmis olan Yilmaz Oner’i saymazsak, bir ‘Turk
filozofu' yoktur, olmamisur. ‘Sistem kuruculuk’ anlaminda séylityorum. ‘Felsefeyle ug-
ragmak’ anlaminda degil,” seklinde tamuilmaktadir. Bu iddiasinda da haksiz sayilmaz.
Turkiye'de felsefe ¢calisanlannin haklan yenmis olmamasi igin sunlar belirtilmeli-
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caligmalar, Turkiye’de 6ncelikle her aydinin ve dusunurun éving kay-
nagidir. Burada kisaca da olsa betimlenmeye girisilecek Prodeterminist
Diyalektik, Yilmaz Oner'in diyalektik anlayisinin anlagilmasina bir gi-
ris i¢in hazirlik sayilabilir. Yilmaz Oner’in Prodeterministik Diyalektik
Felsefesi, organik' ve inorganik’ olmak uzere tum varhga ve evrene’
iliskindir. Onun Prodeterministik Diyalektik Felsefesi tam dogay ve in-
san yasamini, boylelikle de sanat, biyoloji, fizik, matematik, ekonomi,
politika, hukuk, din, antropoloji gibi bir¢ok alani bir arada butinliak
icerisinde ele almasi bakimindan kapsayici niteliktedir.

Insanin, her an simdi icerisinde oldugundan hareket eden Oner
(Korsch 1991:157), simdiye zorunlulukla uyacak olan insanin pra-
tigiyle ancak orada yasayabildigini vurgular. Cahismalarinda eski
Hint, Cin ve Dogu felsefeleri geleneginden ilham aldigim sik¢a be-
lirten Yilmaz Oner, Bau felsefe geleneginin de Dogu’'dan etkilendigi-
ni, cogu eski Yunan dugsunurunun, gelistirdikleri felsefi anlayiglar-
n1, Doguya yaptiklar uzun yillar -on, on bes yili- kapsayan geziler
araciligiyla yaratabildiklerini vurgulamaktadir. Diyalektigini, poziti-
vizm, determinizm ve tarihsel diyalektik* kavrayisla ele alarak tarih-

dir; aragtirma alanlarinda filozof¢a incelemeler yapan, belli konular filozof¢a degerlen-
diren ve sistem kurucu olmasalar da yeni ve 0zgun agihmlarda bulunan, toplumu aydin-
latici gabalariyla éne gikan kiymetli dasanuarlerimiz vardir. Universitelerimizde ve ken-
di dzel ugras alanlarinda hakikaten felsefeye emek veren, sayilari -her bilim alaninda ol-
dugu gibi- az da olsa, yenilikler ureten, ¢alisan felsefeciler vardir. Toplumumuzun du-
sunce yasaklanna, elestirel birey olmayaforoz eden otoriter yonetimlerine ragmen, de-
gisik konulardaki yeni yaklasimlariyla, egildikleri alanlarda degisme ve genislemelere
uzanmis bu dusunce insanlarinin toplumumuza, kultur yasamimiza katkilar1 gormezden
gelinemez. Ancak bugune degin, -Yilmaz Oner'le birlikte sayilabilecek birkag kisi disari-
da tutulursa- butunsel, ¢ozumleyici, betimleyici, elestirel ve yeni bir kavrayisla dunyayi
degerlendiren, Turkiye'de akademik ya da 0zel olarak (elsefeyle ilgili kisi say1si hakika-
ten ¢ok azdir. Yani felsefi anlamda, kavrami dolduran bir igerikle filozof azdir. Bu az sa-
yida filozofun basinda da Yilmaz Oner sayilabilir.

1) Bkz. Canhilarin Diyalehtigi ve Yeni Evrim Teorisi-Prodeterministik I.

2) Bkz. Korsch, 1991:165, 1. prf. ve dipnot 6.

3) Bkz. Bilimlerde ve Sanatlarda Diyalektik-Prodeterministik I1.

*) Turkiye'de diyalektik hakkinda yapilmis derli toplu ¢alismalarin sayisi birkagi gec-
mez. Bu ¢alismalardan biri de Selahattin Hilav'a aittir. Hilav, Turkiye kultur ¢alismalari-
na birok alanda yarattg eserlerle katilmis nadide kultur insanlarindan biridir. O, ¢als-
ma konusunun guglugune ve zorluguna karsin diyalektik alaninda (Diyalektik Dagunce-
nin Tarihi, Istanbul, Sosyal Yayinlari, 1993) degerli bir derleme ¢alismasi yaparak felse-
fi kaltar dinyamiza katkida bulunmugtur. Hilav'la bazi noktalarda ortak ilgi alanina sa-
hip olan Yilmaz Oner de diyalektik uzerine alismalar yapmistir. Burada Yilmaz Oner'in
diyalektik anlay1sinin ele alinmasinin nedeni, Hilav ve Oner'in ortak ilgi alanlari bagla-
minda kesisen bir ¢alismaya deginmektir. Yakinlarda kaybettigimiz yeri doldurulamaz
kaltar insan Selahattin Hilavi bu vesileyle bir kere daha saygiyla anar, degerli filozofu-
muz Yilmaz Oner igin de bir armagan ¢alismasinin yapilmasini umut ederiz.
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sel materyalizmin ortodoks kavrayislarinin elestirileri izerine kuran
Oner, kaliplasmis, donuk, maddenin ig geligki ve degismelerini kav-
ramayan, zaman-uzam kavramlarini, 6zne, nesne, olanak ve kosul-
lar iliskisinde ele almayan, baglamlar, i¢ dinamikleri ve bilincin
ozelliklerini hesaba katmaksizin incelemeye ¢abalayan yaklasimlar
elestirmektedir. Bu girisimi, onun diyalektik baglaminda, bilim an-
layislariyla hesaplasmasinmi gerektirmis, Oner de 6yle yapmistir. Bu-
rada Yilmaz Oner'in Prodeterministik Diyalektik (Felsefe) adini verdi-
gi diyalektigi ana hatlariyla aktarilmaya ¢abalanacaktir.

ONER’IN GENEL OLARAK DIYALEKTIGE BAKISI

!

Insanin i¢gudusel faaliyeti, gereksinimlerinin tatmin sureci igeri-
sinde toplumsal gelismeyi yaratmaktadir. Bu gelisme surecinde bir
yandan kendinin, bir yandan da dis dunyanin hareketlerine anlam
verme gereksinimini de yaratmaktadir. Insan bunu gerceklestirirken
tipki doga gibi dile dokerek ve simdi ile gelecege bakarak yapar, de-
mektedir Oner. Ge¢misin de simdi ve gelecege iliskin bir bakisa ait
oldugunu, ¢unka ge¢misin de yeni bir simdi'yi 6nceden agiklama
amacin tagidigini vurgular. Bu durumu Oner séyle anlatmaktadir:
“a) Teorinin gelecekteki olay: agiklamak amaciyla agiklamakta oldu-
gu sey, gercekligin henugz fiililesmemis ama simdiki fiili gerceklik du-
rumunun bir an ya da siire sonra doniisecegi durumdur, yani VIRTU-
EL bir gercekliktir! Biling denen 6znel gercekligin teorik dunyas: da
budur. b) Teorinin simdiki olay: agiklamak amaciyla a¢iklamakta ol-
dugu seyse, gergekligin fiili veya simdilesmis durumudur, yani AK-
TUEL bir gergekliktir. Bilincin pratik dunyasi da boyledir” (Korsch
1991:157).

Marx anlaminda diyalektik kavrayis, teori -simdiyi ve gelecegi
anlamaya yonelik kurgu- ve pratigin (simdi, fiili, eylemin) maddesel
dunyada bir olmasi veya butunlesmesi anlamina gelmektedir. Oner
bununla, simdi ve fiili olan ile henuz fiili ve simdi olmayan madde
dunyasinin ¢akismasindan s6z etmektedir (Korsch 1991:157).
Oner’e gore, gostergebilim diliyle anlatilirsa; teorinin éngorduga ve
veya kurguladig icerik, yani gosterilen de ancak bu ¢akisma sonun-
da pratik, yani gosteren denilen bigim tarafindan gosterilmis olmak-
tadir. Icerik (gosterilen) olarak tcoride 6ngorulen ama virtiel olan
gergeklik durumunun bigim, yani gosteren rolundeki simdi (pratik)

224



veya aktuel durumla gakigmasi, Oner tarafindan Marksist diyalekti-
gin yontemsel karakteri sayilmaktadir. Yani, aktuel ile virtaelin ¢a-
kismasi, bu ¢akisma ister yanhs ister dogru olsun, bu ¢akismay1 6n-
ceden belirleyici ve kosullayici olan tarihsel 6zneye (yani, 6znenin
iliskileri bakimindan iginde oldugu olanaklara, kosullara ve bunlar-
la ilgisine) baghdur.

Marx anlaminda maddeci diyalektik, yani teori (igerik denen vir-
tiel ya da gelecek gergeklik) ile pratigi (bi¢im denen aktuel ya da
simdiki gercgekligi) ¢akistirmak, aslinda tarihsel 6znenin gelecegi
(gosterileni) simdiye indirgemesi, kisacasi simdiden (6nceden) be-
lirlemesi, gostermesi ya da kosullamasidir. Bunun bilgi kuraminda-
ki ad1 determinizmdir. Diyalektikten determinizme ve determinizm-
den diyalektige yansir bu iglevsellik. Oner, insanin kendine ve doga-
ya anlam arayisi olarak gordugu, ‘diyalektigin genel anlami nedir ve
diyalektigin belirleyici nitelikleri nelerdir? sorusunu yanitlamaya
girisir. Ona gore, diyalektik kavrayista hareket noktasi, gergek nite-
ligin, onu ureten sistemden hep yeniden uretilegeldigi, sistemi bu
sekilde surekli olarak temsil ettigidir. Boylelikle diyalektik de bu sis-
temin gercek temsilcileri arasinda -bu temsilcilerin nigin, nasil ve ne
o6l¢ude ayni kaldiklar ya da kalamadiklan konusunda- ortaya ¢ikar.
Cunku diyalektik, bilinmeyeni, gercek niteligi bilinmez, 6zdesligi
belirsiz olan1 kesfetmenin yoludur, yani niteligin 6zdeslik yetenegi-
ni belirlemenin aracidir (Korsch 1991:158-159).

Diyalektik, uretim faaliyetinin gostergesi, icerigiyse trunlerin 6z-
deslik ya da 6zdesmezlik yetenegidir. Oner’e gore, diyalektigin temel
ilkeleri 6zetlenirse: 1) Her gercek nitelik; a) bir nesne ya da biling
tarafindan yeniden uretilir veya yeniden-belirlenir. Onlarin yeniden-
urana veya yeniden belirlentisidir. b) Gergek nitelik, diziyi ureten
sistemi (madde, dalga, pargacik, insan, biling) fiili olarak temsil
eder. Ozdeslik sorunu da gercek niteligin her yeni uretilisinin her
birinde 6zdes kalip kalmadigiyla baglantisinda ortaya ¢ikar. 2) Bir
nitelik (yukarida dile getirilen 1.a agisindan) ister nesneye ister bi-
lince ait olsun, onu ureten sisteme ‘bir kez degil, surekli olarak ait-
tir.” Sonug olarak, gergek nitelik, uretici sisteme veya gonderge (fre-
kans) sistemine bagimli, yani nesneye ya da bilince bagimh olarak
degisebilir. Yani, gergek bir niteligin onu yeniden tureten veya belir-
leyen sistemden bagimsiz ya da mutlak olarak kendi basina ve ken-
di karariyla degismesi olanaksizdir. 3) Bu degisme, a) nesnenin (ta-
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necik veya dalga madde denen fiziksel, insan denen biyolojik ve sos-
yal yeniden uretim sisteminin) niteligi yeniden-uretmekte olmasi
nedeniyle, b) yeniden treten nesnenin veya bilincin kendi tretim
sistemindeki olumsuz veya olumlu bir arizadan, bu sistemin ugradi-
g1 bir mudahaleden kaynaklanmaktadir. c) Bir dalga-madde veya in-
san ya da biling niteligini degistiriyorsa, bu degisiklik, kendi kendiy-
le 6zdesligini yukarida dile getirilen etkilerden dolay1 kaybetmekte-
dir. 4) Bilincin dusuncesini, yani kendisinin dusunce denen niteligi-
ni degistirmesi de bu sekilde olmaktadir (Korsch 1991:159-161).

Bu tanimlamalardan sonra diyalektikten ne beklenebilir oldu-
guna bakmaktadir Oner: 1) Bilinmeyeni bilincin faaliyetiyle ¢oz-
mek ama nesnenin veya bilincin ugramasi beklenebilen ¢esitli mu-
dahalelere ragmen ¢6zmek ve bunun i¢in bilinmeyeni, niteligin be-
lirsizligine (bilinmezligine), daha dogrusu 6zdesmezligine indirge-
mek ya da 6zdesmezlik kosulunu saptamak. Simdi diyalektikten su
anlamlarda soz edebiliriz diye sirduruar Oner: a) Genel diyalektik,
kategorisi, yeniden-uretim sistemleridir. Bunlar da ya nesnedir ya
da biling, b) konusu, bu sistemlerin urunleri veya fiili temsilcileri
ve bunlarin degiskenlikleridir. c) Igerik, niteligin degismesinin,
onu yeniden-uretmekte olan sistemden bagimsiz veya mutlak ola-
rak degil, bu sisteme bagiml bir degisme olmasi, d) yani niteligin
aslinda sistemin ugramasi beklenebilen mudahalelerin riski altin-
da degismesi ve boylece, e) 6zdesligini yitirmeme ve yitirme olana-
g1 nedeniyle, 6zdesligin bir olasihk sekline buriunmesi ve, [) bu
olasiligin 6l¢usudur. Genel diyalektigin igerigi (veya yola ¢iktigr il-
ke): Niteligin kendi kendisiyle 6zdeslenme ve 6zdeslenememe ola-
sihigl (ya da yetenegi), yani 6zdesirlik ve 6zdesmezliktir* (Korsch
1991:162-164).

4) Yani, Genel Diyalektik kisaca, bilincin dagunme faaliyetinde rol oynayan bir arag-
ur: Kategorisi, yeniden uretim sistemleri, dolayisiyla nesne ve bilingtir; konusu, bu
sistemlerin arunleri denen niteliklerdir; dusunme laaliyetinin arac olarak Genel Di-
yalektik, kendi kategorisindeki yeniden-uretim faaliyetinin gostergesidir; igerigi, yani
gosterilen ise, niteligin bu yeniden uretilmeler boyunca, ama sistemin ugrayabilecegi
mudahaleler karsisinda kendisiyle 6zdegligini yitirme ve yitirmeme olasihklandir. Ki-
sacasi 6zdeslik ve 6zdesmezlik olasihklandir. Igerigin 6zelligiyse bu iki karsit olasih-
gin birbirlerini mutlak 6zdeslige (=1) tamamlamalandir. S6z konusu kargsit iki olasi-
lik, yani bilesen arasindaki tamamlayicihk o6zelligidir. Igerigin bilesenleri, birbirlerini
toplam olarak mutlak (=1) 6zdeslige tamamlayan P ve Q gibi iki karsit olasihkur. Oz-
deglik yitimine yol acan neden, niteligin yeniden-uretilmeler sureci icinde sistemin
mudahalelere ugrama riskidir.
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O halde diyalektik, icerigin, yani genelde mudahale riskinin ve
onun yaratug iki diyalektik bilesenli olasiigin etrafinda donmekte-
dir.’ Yani diyalektik, ancak bu icerigin (risk ve olasilik ilkesinin) bir-
birlerini karsit olarak tamamlayici bilesenlerine kavusturulmasiyla
hayat bulabilir. Diyalektigin tarihselligi ilkin 6zel bir uretim sistemi-
nin varligiyla olanakl hale gelmistir. Bu, tarihselligi hem nesne hem
bilin¢ agisindan olanakl olan bu uretim sistemi insandir. Kisacasi,
isgucu ve dusunce (fikir) gibi farkl niteliklerin birbirleriyle bagdas-
tig uretim sistemidir (Korsch 1991:164-165).

Marksist diyalektik, isgica denen niteligin nesnel, distnce de-
nen niteligin bilingsel olmasi, kisaca bu kategorinin farkl iki niteli-
gini birden s6z konusu etmesi nedeniyle hem maddeci hem de tarih-
¢i niteliktedir. Ama dogaci (bilingsiz maddeyle ilgili) bir diyalektik
olmasi olanag: yoktu; ¢unku bilingsiz maddenin dinyasinda genel
diyalektikten beklenen kosullan yerine getirmemekteydi. Marksist
tarihsel diyalektigin 6zel bir diyalektik olmasi, nesne ile bilinci bag-
dastiran 6zel bir uretim sistemi olmasi, yani bilingli nesne (insan)
olmasuyla ilgilidir. Boylelikle de bu diyalektigin konusu olan insa-
nin, insan olarak urettigi isgucu ve biling olarak urettigi dusince te-
mel konulart olusturmaktadir. lsgucu, bu uretim sisteminin nesne
kategorisinde urettigi bir nitelik veya arun olarak maddesel bir ger-
ceklik, dustnceyse biling kategorisinde urettigi manevi bir gergek-
liktir. Bilincin urettigi ve dusunce denen nitelik, ya bigimsel (Hegel
anlaminda dusince olarak bilincin bigimsel gergekligi) ya da eyle-

5) Oner, bilegenleri, niteligin (dregin, bilingsiz nesnede ig veya dural enerjinin, bilingli
nesnede isgucunun, nesnel bilingte dasuncenin) dzdegligiyle ilgili, yani ‘birbirini tamam-
layicr iki karsit olasihk’ olarak gormeyip, yani tam tersine bilesenleri daha bastan dogru-
dan dogruya nesnenin bagrindaki -dalga ve tanecik gibi dogalan birbirine karsit- iki ayn
dogal sistem olarak kabul eden bir diyalektigin olanakh olmadigini ileri surer. Ona gore,
boyle bir diyalektik, N. Bohr'un bilingsiz nesnenin dogasini, dalga ve tanecik gibi ‘birbir-
lerini bigimsel olarak tamamlayici karsithk’ seklinde goren sozde, yani pozitivist ya da bi-
cimci diyalektiktir. Cunku bilingsiz nesneye hem tanecik (yani, niteligini yeniden uret-
mezlik) kavramini hem de dalga (yeniden uretirlik) kavramim yuklayordu. Boylelikle ya-
pilan: Nesnenin niteligiyle degil, dogrudan dogruya dogal yapisiyla ilgilenmek ve dogal
yapiy1 ikilestirmek (dualizm), o kadar. Yoksa bu dogal ikili arasindaki iligkileri ortaya ¢i-
karmak degil. Oysa diyalektigin temel ilkesi ya da ¢ikis noktasi, birbirini diglayan herhan-
gi ikili arasindaki iligkiyi ortaya gtkarmakur ve bu da ancak bu karsit ikili ve aym dogaya
veya ilkeye (yeniden-uretilirlik ilkesi) ait olduklan zaman yapilabilir. Pozitivist doga hi

liminin bilingsiz nesneye yonelik yukandaki diyalektigi bigcimcidir, yani genel diyalckt

gin su iki temel kosulunu yerine getirmez: i) Niteligin (i¢ enerjinin veya isgucunun ya da
dusuncenin) yeniden-uretilir olmasi kosulunu ve ii) niteligin belirsizligi, yani keudi ken

disiyle 6zdegligini yitirme olanag denen kogulu da yerine getirmez.
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yen distnce olarak (Marx'in anladig1 anlamda) bilincin eyleyen ger-
cekligini tagimaktadir.® Tarihgi diyalektik, a) bilincin ve nesnenin
ayni uretim mekanizmasinda, yani insanda biling ve bilingli nesne
olarak bagdasir olmasindan yola ¢ikiyor ve b) bu iki (biling ve nes-
ne) kategorinin aranlerini (dasunceyi ve isgticini) de elbette yine
genel diyalektikten beklenen kosullar uyarinca ele alinmasi bekle-
nir. Yani, tarihgi diyalektikte igerik olarak yatan sey, bilincin haki-
kati arama surecinde dustncenin, nesnenin 6zgurlesme (deneyim-
den kurtulma) surecinde isgucunin, kisacasi bu iki temel niteligin
-bilincin ve nesnenin 6nundeki risklere ragmen- kendi 6zdeslikleri-
ni koruma olasilig1 ya da yetenegidir (Korsch 1991:166-167-168).
Kisaca 6zetlenmeye ¢abalanirsa, gerek dogaci gerekse tarihgi diya-
lektik, genel dedigimiz diyalektigin i¢inde ayr1ayn 6zel birer diyalek-
tik olarak yer almaktadir ve genel diyalektikten beklenen kosullar,
dogada bilingsiz-madde diinyasinda, toplumun bilin¢li-madde dun-
yasinda yerine getirmesi beklenir. Ozdeglik ilkesi, eger genel diyalek-
tigin iceriginden yoksun kalirsa, maddecilik de henuz diyalektik da-
zeye ulasmadan pozitivist dizlemde kalir (Oner bu baglamda En-
gels'in diyalektik anlayisini elestirmekte, ancak Engels'in eksikligini
de o zamanin biliminin gelisme seviyesindeki gerilige baglamakta-
dir). Butun bu dile getirilenlerin ontolojik temellere dayandiriimas:
da gerekmektedir. Bu anlamda Oner, ontolojik determinizm anlayisi
ortaya koyar. Ona gore determinizm, 6zdeslik yitimi anlayisindan
sonra artik yeni bir ontolojiye dayandirilmalidir. Bu yeni ontolojinin
ilkesi, gercekligin aktuel (fiili) gerceklik ve virtuel gergeklik gibi iki
kategoriye ayrilmishgidir. Ozdeslik sorunu da artik ‘maddenin fiili
gergekligi'nin 6zdesligi sorunu haline gelir, 6zdesligin yitimi de iste
bu gergekligin yitirilmesidir. Bu ontolojik determinizm ya da ¢6zim,
madde artik boyle dogrudan dogruya kendi gergekligiyle kosullan-
mis oldugu igin veya kendi gergekligine -Kuantum teorisinin vurgu-
ladig1 su nesnel 6zdeglik yitimi gercegi karsisinda- uygun digsen bir
ontolojiye dayandirildig icindir ki tstelik bir i¢ determinizm rolana
oynuyor. Insan, ekonomik duzeyin tstunde, yani tarihsel bir varhk
olarak ele alindiginda, o artik yalmzca bilingli nesne olarak degil, ay-
n1 zamanda nesnel, nesneye sahip biling olarak da anlasilmak zorun-

6) Ashnda her iki durumda da, her iki durum kendiliginden igerilmektedir. Ancak iki
durumun birbirinden farkl: ele ahnmalari, 6znenin bu durumu ayrim: 6znenin betimle-
meleri bakimindan gerceklesmektedir.
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dadir. Insan boyle ikili, ama birbirinin uretimini kosullayan bir sis-
tem olarak anlasildiginda, onun bilingli nesne olarak, ama yalmzca
nesne kategorisi cergevesinde urettigi uranler (isgucu) ayn1 zamanda
nesnel, biling olarak ama yalmzca biling kategorisi tarafindan kosul-
lanmaktadir ve bunun tersi de olmaktadir, yani bilincin aranleri de
nesne denen uretim sistemi tarafindan kosullanmaktadir. Bu neden-
le biling, isgucu ureten ve bilingli nesne denen sistemi kosullandirir
ve tersine olarak, nesne de, eyleyen dusunceyi ureten ve nesnel biling
denen sistemi kosullandirir (Korsch 1991:169-172).

PRODETERMINIST DIYALEKTIK
BAGLAMINDA POZITIVIZM ELESTIRISI

Oner (1995:2-3), pozitivizmi elegtirisinde, mikro-maddeyi bir ¢ir-
pida ilk ve son kez yaratilmig kabul etmekle, nereden geldigi ve ne
idugu belirsiz, kisacasi tarihsiz bir kiliga sokan, maddenin herhangi
bir andaki kiligina ve durumuna nasil karar verdigini bilmek istemek-
sizin, bu kilig1 6nceden rastlanan baska kiliklarina benzetmek isteyen
ve bunu da, istatistiklerle yapan bir dusunce akimi olarak belirlemek-
tedir. Ona gore, bu dusunce akiminin yola giktig ilkeleri ve kendi
i¢inde tutarh olmak amaciyla nasil bir yol ¢izdigi kavranmahdir.

Bilim elestirileriyle duguncelerini temellendirmeyi deneyen Oner
(1995:154-156), olgusalciligr kendini veriler iizerine ingsa etmesinden
dolay1 elestirmedigini, elestirisinin; 1) Pozitivizmin, verilerin, veri
ile cevresi arasi etkilesmeler (yani, verilere yapilan mudahaleler, 6l-
cumler ya da deney dedigimiz bilgilenme suregleri) yuzunden, dola-
yistyla verilerin fiili gergeklik iginde ugradig1 anzalar nedeniyle, ne
olgiide bir ve ayni ya da 6zdes veriler oldugunu kavrayamamasindan,
2a) 1k ve son kez -tann tarafindan- yarauldiktan sonra, fiili’ olmak-
tan kurtulamayan veri'nin hapsoldugu bu fiili gerceklik icinde do-
nustugu secenek durumlan kendi icinde barindiran baska bir ger-
ceklik kategorisinin de var olmasi gerektigi ve bunun da virtiiel (he-
nuz fiililesmemis, ama fiililesmeye her an hazir ve aday) segenekler-
le dolu bir kategori olmasi gerektigini, pozitivizmin anlayamamasin-
dan, 2b) Dolayisiyla virtuel gergekligi ve onun matematiksel yapisi-
n1 anlamasindan, 3) Pozitivizm, daima fiili verilere yoneldikge, boy-
le bir verinin ‘pragmatik’ bir veri olmasi gerektigi dusuncesine kapil-
masindan kaynaklandigini belirtmektedir.
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Bilime yaklasimin pozitivist (olgusalc) olamayacagini, pozitivist
bir yaklasim s6z konusu olursa, kaba anlayislara ve yanilgilara du-
sulecegini vurgulayan Oner'in, Pozitivizme elegtirilerinin kaynak-
landig1 noktalar belirtilmek istenirse: 1) Pozitivizmin doga bilimleri
alaninda gercegi kavramak ve anlamada yetersiz kaldigy, 2) Salt fiili
gercekligi yansitmakla simirh olan sintagmatik (ardistk zaman bo-
yunca gelisen) bir anlatimdan, bu anlatimin tek-boyutlulugu ya da
cizgisel monotonlugundan kurtarilmas: gerektigi, determinizmin,
maddenin aktuel (fiililesmis) dunyadaki olanaklarinin, Kuanta te-
orisinin belirsizlik ilkesi paralelinde hep arizaya ugramasina kargin
virtuel (guvenilirlik veya kendisiyle-6zdeslenme olasiliginin alt-sini-
rin1 asamamig, ama asmaya hazir ve aday maddesel olanaklara 6zgu]
dunyadaki alternatif olanaklar1 gormezden gelen, dolayisiyla salt ak-
tael dunyayla sinirh kaldigy, 3) yani pozitivizm tarafindan (ve deter-
minizm), doganin virtiel ve aktuel gerceklik kategorilerini kapsa-
yan genel (ift boyutlu) kavrayis degil de tek yanh -aktuel- ve boy-
lelikle Oner’in eksik gordugu anlayisin gelistirildigi ileri surulebilir.

Pozitivizmin,’ bir tutum olarak insan iligkilerinde ortaya ¢ikisini
bir 6rnekle gostermeye girisir Oner: Belli bir etkinligi (enerji-duru-
munu veya rejim dedigimiz aretim iliskisini) koruma, ama mudaha-
le sonucunda ¢evre kosullar degisecek olsa bile, yine de ayni1 olay:
veya amacl her seferinde tipatip aynen gerceklestirecek bigimde ko-
ruma karar aldigimiz, (yani ayn siniftan veya aym kararlara sahip)
birkag arkadasinizdan biri, bu karan (i¢-enerji durumunu ya da re-
jimini) surdurmekten ya da korumaktan birdenbire degistirse (i¢-
enerji durumunu, rejimini, tipini) ya da vazgegse, bu sizi sagirtir m1?
Sasirtiyorsa, o zaman bu, vazgecen kisinin kararinin (enerji durumu
veya davramsinin), cevre kosullar1 degisse bile, sizin bastaki karar-
nizdan hig farki olmadigini, kisacasi hepinizin i¢-enerji durumlari-
nin, birbirine gore hicbir segenek olusturmayan, birbirinin tipkisi
veya aym tipten bireyler, kisacasi aym uretim iliskisini sardarerek
gerceklestirilecek tipki-nesneler oldugunuzu bastan varsaydiginiz
icindir! Bu pozitivist varsayimdir! Ctnku pozitivizm ona gore, bir
enerji-durumunu, ¢evre kosullar1 degisse ve midahele olsa bile, ti-
patip aynen koruyan farkl bireylerin ‘ayn1 tip veya sinifttan oldugu-

7) Bilesenleri, niteligin (0rnegin, bilingsiz nesnede i¢ veya dural enerjinin, bilingli nes-
nede icgudunun, nesnel bilingte dasuncenin) 6zdesligiyle ilgili.
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nu (6rnegin, hepsinin ayn tip rejime sahip elektron veya proton,
vb.), yani birbirlerinin secenegi olmadiklarini varsaymaktadir.

Yilmaz Oner'e gore, bir virtuel alternatifler sistemi (deposu) ola-
rak, birey-sistemin i¢-dinyasi (yani, paradigmalar dedigimiz rejim
alternatiflerinin deposu olan virtuel -yani, maddesel olanaklar gu-
venilirlik sinirin1 asamayan ama asmaya hazir ve aday- dunya) bir
yanda, birey-sistemin ¢evresi (dis diinyasi) ote yanda olmak uzere,
bu birbirine komplementer iki bolge arasindaki karsilikh etkilesim-
lerden dogan mudahale ve ¢atismalar (geliskiler) sonucunda dahi,
paradigmalarin ‘birbirinin yerini alma’ olgusunu kavrayamayan du-
sunce bi¢imi, dogadaki genel gercekligin virtuel dedigimiz esash bir
boyutundan da yoksun kalir. Pozitivizmin, bilgisel ‘teknolojisi'ni
uzerine oturttugu ontolojik zeminin tek boyutlu oldugunu, yani do-
gadaki donusme ve degismenin yalnizca saat zaman iginde yapilan-
mis oldugunun bilincinde olmasiny, fiili gercekligin aslinda, virtuel
gercekligin fiililesmis, guvenilirlik sinirin1 agmig’ bir tipolojisinden
baska bir sey olmadigin1 gérememektedir. Fiili (akttel) dunyanin
hakkin1 vermekle isini eksiksiz yaptigim savunmanin, gergekligin
kullanilabilecek tum ontoloji malzemesini kullanarak kusursuz bir
eser yarattigini sanan bir zanaatkar tutkusu i¢inde avundugunu, po-
zitivizmin bu bilim yaklagiminin hakikaten gercegi yansitmadigini
vurgulamaktadir.

S6z konusu durumu elestiren bir yaklasim ve kavrayis gelistiren
Oner, dogabilimsel nesneleri, burada ortaya ¢ikan olay ve durum-
lar1, secenekleri (birbirlerinin tipkisi olmayan nesneleri veya re-
jimleri, i¢-enerji durumlarim), birbirlerinin yerini alma siddeti ve de
olasihg icinde kavramakta, prodeterminizm denen dusunce siste-
minin bilgilenme ilkesi olarak gostermektedir (1995:160-161).
Ona gore, doga bilimlerinde, s6z konusu edilen virtuel secenekler
deposunda koklenip orada ol¢eklenen ‘fiilen olabilirlikgi ve olasi-
lik¢r’ bir determinizme, yani prodeterminizme dogru evrim sz ko-
nusudur (Oner, 1995:163).

Oner (1995:164), maddenin virtuel gergeklikten aktiel gercekli-
ge ya da tersi gegislerde, dogay: ‘disavurumcu tiyatro’ya benzetmek-
tedir. Ancak oradaki oyuncular maddesel taneciklerdir. Oyunun bel-
li bir episod’'unda (gegiciliginde) veya toplum tarihinin verilen bir
doneminde, her oyuncu nasil belli bir dusunce alternatifini gevresi-
ne iletmek isterse, sahnede birer dustince alternatifi olarak fiililes-

231



meye hazir, kendini bir simfin, alternatitin dusuncesi olarak disa
vurmaya adaysa, yani nasil bir dasunce alternatifi olarak fiililesip
sahneye cikiyor ve yeni kosullar dogarken kendini yeni dustince ola-
rak nasil disa vuruyor, donusuyorsa, dogadaki tanecik de oyledir.
O’na gore pozitivizm, nesnel olanaklarin gesitliligine karsin, dusun-
ceyi, felsefi bir inang, segilmis bir alternatif veya tek-boyut dogrul-
tusunda itelemektedir. Leibniz anlaminda tann tarafindan, tann
yoksa emperyalizm anlaminda ‘egemen siyaset’ tarafindan ‘6nceden
belirlenen’ veya programlanan ve yine Leibniz anlaminda, degisik
secenekler arasindan ‘en iyisi’ oldugu sanilan bir tek secenege zorla-
maktadir dustinceyi. Ve pozitivizm, bu yuzden kultura bu se¢enek
pesinde surtkleme tutkusuyla tanimlanabilir. Pozitivizm, demekte-
dir Oner (1995:167), fiililesen, ister fiziksel veya biyogenetik, ister
sosyal dunyada olsun, bir secenegin yerini bir bagkasina birakabilir-
ligini, birakma olabilirliligini reddeder. Yani O’na gore insanlik, fiili
dunyanin ezeli-ebedi islevselliginin ya da daima yukselen tek-boyut-
lu ¢izgisel bir evrimin savunusu ile kisacasi nasil olmusgsa bir ve son
kez fiililesmis olan rejimlerin (maddedeki yeniden tretilme iligkile-
rinin) tekelciligi ve segeneksizligiyle, dolayisiyla Sosyal Darwiniz-
min kalintilaniyla karsi karsiyadir.

" Oner (1995:171), bunlar mutlak, kalici, dogru, degismez ve do-
nusmez toz imis gibi gérunen seyler (fonksiyoneller), degismeme,
mutlakhk ya da dogrulanma yetenegi ‘tarihin belli bir doneminde
yuksek’ olan seylerdir (fonksiyonellerdir) demektedir. Bu seylerin
(fonksiyonellerin) degismezlik, kalicilik ya da dogruluklan sarsil-
maya basladig1 zaman, onlarin igerikleri bosalmaya, degismeye bas-
lar. Daha dogrusu, yerlerini, degismez, kalic1 ya da dogru imis gibi
gorunen baska seylere birakirlar ki, bu bagka seyler artik yeni bir do-
nemin fonksiyonelleridir (degismezleri, kalicilari ya da dogrulan-
dir). Prodeterminizm, degismezlerin, ‘mutlak-kalicilar’in, dogrula-
rin ya da tozlerin, bu ‘imis gibi’, yani fenomenal belirimlerin, tarih-
sel saat boyunca birbirlerinin yerini nasil désnem dénem aldiklarin
ve her donemin, kendi dogrusunun doruguna ‘gercegin bir sahikasr’
gibi nasil tirmandigim ve ardindan ¢okusunu, iste tarihin i¢ine dog-
ru bu dalga dalga yarayusunu sergilemektedir.

Oner (1995:172-174), yukarida dile getirilen bu yuarayusun, se-
cenekler arasi tarihsel micadele i¢inde oldugunu, bir donemin islev-
sel secenegi, degismeme veya kalicilik ya da dogrulanma olasiligini
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yitirirken, yerini nesnede ya da fenomende fonksiyonelligi giderek
yukselen yeni bir alternatife birakmadig dusuncesindedir. Boylelik-
le de ufukta yeni bir donem belirmektedir: Bu, yeni fonksiyonelin
egemenlik donemidir. Bu gelisme, her sureg icin (ister biyoloji, ister
fizik, isterse de sosyal alanlarla ilgisinde dusunulsin) gegerli ve si-
rekli dile getirildigi sekliyle isleyen devingenligi ve bu devingenligin
arkasindan gelen degismeleri izlemektedir. Ancak bu strecin inis ve
cikissiz bir dogrusal gelisme izlemedigi de belirtilmelidir. Cunkua
belli bir sureg igerisinde fonksiyonel olan, fenomenal durumunu yi-
tirip virttel olan surece gegerken, daha sonra yeni ve donusmius bi-
cimlerle de aktuel ya da fonksiyonel olabilir, olmayabilir de. Bu du-
rum virtuel olanin foksiyonel olana donusmesi, yeniden virtael ol-
masi ya da yeniden donugserek aktiel olma olasiliklarinin sureg ige-
risinde suruap gittigi anlamina gelir. Yani, hem virtiel hem de aktu-
el olan, aktuel oldugunda virtuellige ittigi olgunun kendisini aktuel
sureclere kendiliginden hazirlamaya, virtuel olan da sureg igerisinde
aktuel olan olmaya hazirlanirken, aktuel olan virtuellige dogru it-
mektedir. Oner burada, eski Cin, Hint ve Dogu felsefelerinin basina
gelenin bugun, yasami butunsel olarak kavrayamadigindan anlata-
maz oldugunu, bu nedenle pozitivizmin elestirilerek, yerine yeni bir
kavrayisin gegmesi gerektigini belirtmektedir. Bu da, pozitivizme se-
cenek olarak Oner’in sundugu prodeteminizmdir.

Bu durumda gorulmektedir ki, aktuel ve virtuel, tasidiklar ola-
naklar1 baglaminda, nitelikleri, devinimleri ve kosullariyla geliskiler,
karsithiklar, ¢tkmazlar (aporiler) ve igsel sorunlarla doludur. S6z ko-
nusu i¢sel devinimin 6zsel deviniminde karsitliklar olmasi, nesne-
nin kendi olusundaki gelismelerde ve degismelerde belirleyici go-
runmektedir. Canku nesne ne olursa olsun, 6zsel karsithklarin si-
re¢ icerisinde devingen bir tarza uygun olarak yeni, dontsmus, 6n-
cekinden farkh olana dogru hareket etmesi gerekir, yani tum bunlar
ayni zamanda, diyalektik sarecin belirleyenleridir de. Bu nedenle,
Yilmaz Oner’in dogay: bir butun olarak kavrayisinin diyalektik bi-
cemli bir 6ze sahip oldugu belirlenebilir.

Normlama ve Normun Korunmast Sorunsali bashgiyla Oner
(1995:188-198), i¢ ve dis dunya arasindaki perde dedigi ani gergekli-
gi iki baglamda betimlemektedir: llkin, olgular diinyasina maddenin
dis veya dinamik yapisi dendiginde, maddenin alternatif enerji du-
rumlarindan (enerji uretme iliskilerinden, yani rejimlerinden) olu-
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san deposuna da maddenin i¢ dunyasi denebilecegini, ani gergekli-
ginse, bu iki dinya arasinda, onlar her an ayiran bir ani ara bolme
roluna oynadig gorular. Ona gore madde, bir genel uretim sistemi
kendini genel bir sistemin bireyi olarak buradayeniden-uretir ve bu-
nu surekli kilar. Madde gerek olguyu (yani, fiili temsilcisi ve normu-
nu) gerekse tum virtiel seceneklerini (temsilci ve normlarini) bura-
da her an uretmektedir. Ancak bir miidahaleye ugradigi zaman fiili
temsilci, fiililik islevini virtuel ama bagka bir secenege birakir. 1kin-
ci olarak, olgular ve fiili (givenilirlik stmirimi asan) normlar diinyasi,
maddenin orada ugradip arizalar yiziinden kendini aynen-yeniden-
tiretemedigi bir diinyadir, madde bulundugu fiili enerji-durumunu,
yani i¢-enerjisini orada yuzde yuz bir kesinlikle aynen-yeniden-iireti-
yor degildir. O halde, maddenin i¢-enerji koordinatinin norm altin-
da belirisi i¢-dunyada tasarlanabilmektedir.

Prodeterminizm bu noktada su yaklagimlar1 sunmaktadir: Yuka-
rida s6z konusu edilen koruma gercegi sorunu baglaminda prodeter-
minizm; tam olgularin bagrinda yer aldig bigimiyle genel maddenin
fiili gercekliginde -ki bu, pozitivistlerce maddenin biricik gergeklik
kategorisi saniliyor- bu fiililik (olgusallik) niteliginin nereden veya
hangi gergeklik kategorisinden kaynaklandigini gosterir. Fiili nor-
mun hangi kategori -ki bu virtuel gerceklik kategorisidir- icinde be-
lirlenip ¢ikulandiginy; (virtuel) maddenin, fiililik niteligine bir an
icinde nasil, hangi 6lgek ve siddet ol¢usunde kavustugunu belirtir.
Fiili ya da virtuael olsun, bir niteligin yeniden-uretilebilmesi i¢in en
uygun udretim sistemi modelinin akar-doner sistem oldugunu belir-
tir. Buna gore, prodeterminist ontolojinin gerceklik kategorilerinden
yola ¢ikarak ulagtigr bilgi-kuramsal sonuclardan bir grubu soyle akta-
rilabilir: Her olgunun bagrinda genel tretim sistemi anlaminda, do-
ga, birey ya da olgular, yalmzca ozdeslik yetenegi olguistinde 6zdes
kilmaktadir, ama bir olgunun herhangi bir koordinata 6zdes olarak
korunabilmesinde, olgunun kendi karakteristik niteliginin higbir ro-
la yoktur. Pozitivistleri de yaniltan durum budur. Ctnkut normlar,
her olgunun bagrindaki genel maddenin ani gergekligi icinde olusur.
Ani gerceklik, bir tretim mekanizmasi igermektedir, dolayisiyla bire-
yin normlarini belirleyecek yer de burasidir. Buna karsilik, fiili ger-
¢ceklik denilen olgular dunyas, virtuel dinyadan ¢ikip ani gercek-
lik'ten gecerken olusan olup-bitmis normlarin yalnizca ve ancak
temsil edildigi bir sahnedir. Goruldagt gibi prodeterminizm, doga-
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¥1, once bir ana veya i¢ diinya ya da uretim sistemi olarak, sonra da
bir yavru veya dis diinya ya da urinler/olgular diinyas: olarak ikiye
bolmektedir. Demek ki, prodeterminizm, doganin kendi 6zgun ko-
sullanni, gercek yuzunu, fiilen temsil edilen durumlarda degil, bu i¢
dunyada, fiililesme asamasinda (ani gerceklik surecini géz onunde
bulundurarak yapmaktadir) gérmektedir. Doganin gercek, has ama-
c1 da budur. Prodeterminizm bunu ani gerceklik i¢cinde yapmaktadur.
Maddeye, fiili gergeklik kategorisi’ dedigimiz olgular agisindan ba-
kildiginda, her olgu, dogadaki maddenin kendi virtuel olanaklarin-
dan birini fiili gerceklige ¢ikaris1 olarak tanimlanabilir. Ancak bu
normlama ya da 6zne-birey, doga tarafindan daima arizaya ugra-
makta, onu ortaya ¢ikarirken teklemektedir. Bu nedenle pozitivist-
ler, mikro dinyada doga ne yaptigim bilmemektedir, dusuncesinde-
dirler. Dogayi, i¢ dunyasi ve ani gerceklik baglaminda degil de yal-
nizca fiili olgular bakimindan ele alan pozitivistler, doganin belirle-
yiciliginden de supheye dusmektedirler. Cunku onlar, doganin fi-
ili/olgusal gercekliligini temel aldiklarindan ve doganin i¢ dunyasini
veya mikro dunyay: gérmeyi ihmal ettiklerinden, fiili olgunun ya da
dis danyanin i¢ dinyasim da igerdigi noktasindan baktiklarindan,
dogay: kendi i¢ dinamikleriyle butunlaginde gorememektedirler.

Oner (1995:198-200), determinizmin klasik tarzda olaninin mik-
ro dunya i¢in gerekli olmayan bir determinizm oldugunu belirtmek-
tedir. Normun yeniden uretildigi ani gergeklik disinda normlar ko-
ruyucu baska bir determinizm yoktur. Klasik determinizm mikro
dunyada gereksiz bir determinizmdir. Maddenin normlandirihs, ig-
dunyada yeniden uretildigi anda ve sirada kaybolur. Dig-diinyanin
belirleyici bir etkisi yoktur. Madde, diakronik zamanin hi¢bir anin-
da ani gergekligin disina ¢itkamayacag: i¢in, kisaca madde i¢-dunya-
sindan kurtulamayacag icindir ki, i¢-dinyasina diakronik zaman
boyunca norm emredecek bagka bir determinizm yalnizca gereksiz
bir determinizm olur.

Oner (1995:203-205), 6zdesligin, pozitivistlerin anladig1 klasik
ve soyut bi¢cimde degil, bir yetenek, yani bir olasilik (yasallastirilabi-
len, matematiksel bicimler gergevesinde sdylenebilen bir tutumdur
ve hep anlasilageldigi gibi basibozukluk anlamina gelmemektedir)
olarak anlasilmasi gerektigini belirtmektedir. Nesnenin kisiligini 6z-
des olarak saptamaya ¢abalayan prodeterminizm igin, 6zdesligi sap-
tanmis bu kisiligin evrensel tutumunu, yine 6zdesligi yetenegi ol¢u-
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stnde belirlemek i¢in bilgi-edinen 6zne-cevre ile bu ¢evrenin iginde-
ki bilgi-veren nesne arasinda, ortaya ¢ikan ariza, uyumsuzluk ve be-
lirsizlikleri saptamaya ¢alisma, amaglan arasindadir. Oner, fiili ger-
cekligin, sintagmatik ya da boylamsal bir egri veya eksen tzerinde,
saat zamam icinde (ardisik bir dizilimle) yer alirken, virtuel ya da
paradigmatik gercekligin, paradigmatik ya da enlemsel bir egri, yani
saat-zamana dikey bir eksen uzerinde, kisaca saat zamanin bir ve ay-
n1 aminda yer aldigim belirtmektedir.

Oner’e gore, pozitivist determinizm maddenin, segeneksiz, tek ve
degismez bir maddenin determinizmiyken, prodeterminizm, ¢ok ola-
nakh ve fiili gergekligi guvenilirlik duzeyinde géren bir determinizm-
dir. Prodeterminizmde fiili gergeklik, 6zdeslenme yeteneginin degis-
kenligine bagh olarak evrimlesmektedir. Maddenin, degisik zaman ve
kosullarda bagka bagka 6z ve bigimlerde varolusa gegebilir olanaklar
deposu oldugunu belirler. Olabilirlik de bu bakimdan, fiililesmenin
zorunlulugu ve olanaksizhig1 arasinda yer alr. Virtuel olanaklan da
Leibniz ve Boutroux'nun ‘olabilir olan’ (kontingent) kategorisine ben-
zetir. Ancak Leibniz'in ‘olabilir olan"t 6nceden tasarlanmis olmasina
karsilik, Oner'in virtael dedigi, virtiel gergekligi 6nceden tasarlanmug
olmaya gereksinim duymamaktadir. Cunku zaten o aktielde olanak
halinde bulunmaktadir. Virtiel olanin aktiiele déntismesinin olgisu,
onceden tasarlanmig olanin degil, 6nceki fiili tipin depodaki fiililese-
bilir tiplerden belli birine yerini birakmasi ilkesidir. Bu 6l¢u, 6nceki fi-
ili tipin ar1zalanma siddeti ya da olabilir yeni bir tipin fiililesme sidde-
ti olarak tammlanir. Boylelikle, olabilirlik¢i nitelik yerini arizalanma
siddeti denen bir nicelige birakir (Oner, 1995:210-214). Oner’e gore
(1995:215-219), fenomenler dunyasi virtiel suregleri de icermekte-
dir. Aristoteles, virtuel olan1 gormus, ancak gergeklesme olanag bula-
mayan, gerceklesme olanag bulabilir olmasi baglaminda ‘henuz’ de-
meyi unutmustur. Oner (1995:223-224), zamanin yapisallagtirilabilir-
ligi ve maddeselliginin oldugunu vurgulamaktadir.

SONUC

Diyalektiginin belirlemelerine, mutlak bir 6zdeslik ya da 6zdes-
mezligin olanaksizhigindan hareket ederek varan Yilmaz Oner, soru-
na iliskin kavrayisin1 Prodeterminist adlandirmasiyla dile getirmeye
cahsug: sistematik bakisinda ortaya koyar. Yukarida, elden geldigin-
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ce anlatildig1 kadariyla goralmektedir ki, prodeterminizm tu¢ adimda
(a¢ evre, durum, sure¢ ya da anlamada tuglemelerle) dile getirilebilir.
Yani, eski diyalektik anlayislara uygun olarak, sav: Aktuel olan (za-
man bakimindan diakronik-gerceklik bakimindan fiili olan) olarak
belirlenebilir. Karsisav: Virtael olan (zaman bakimindan sinkronik-
gerceklik bakimindan fiililesmeye aday, olanakl gerceklik) olarak be-
lirlenebilir. Sentez: Aktuael ve virtielin niteliklerinin bilesimini iceren
butunlik (evre, durum, sureg) olarak belirlenebilir. Yani, aktuael vir-
tuelden ve virtuelle birliginden, virtuel de aktuelden ve aktel ile bir-
liginden, aktuel ile virttelin birligi de aktiielden ve virtielden etkilen-
mektedir. Bu durumu, birlik olusturmalar1 bakimindan bir uggende,
kargilikli koselerin ¢izgi oklarinin birbirini gosterdigi bir semada ve-
ya zaman bakimindan da bir boyut uzerinde tg surecte nitelikleri ba-
kimindan butant kapsayan sekilde gostermek olanaklidir. Aktuel ve
virtiel, 6ztnde bir ve ayni surecin birer yan, birligin parcalari olarak
betimlenebilirler. Ancak aktuel, fiili gergeklik olma, simdi ve burada
olma bakimindan dile gelirken, virtuel, simdi burada ancak fiili ger-
ceklik kazanamamis aday, olanakh olana isaret eder. Aktuelde virtu-
el olan fiili gerceklige donusmuis olarak gergeklige yansirken, virtuel-
de, aktiel olma olanaklarinin depolandigi bir durum, stire¢ devin-
mektedir. Birliklerindeyse hem aktiiel hem de virttel varligim sur-
durmekte, daima bir arada butanlak olusturmaktadirlar.

Bir 6rnek daha vererek aktuel ve virtael tanimlanabilir: Bir dog-
ru olusturan stre¢ (bu 6znenin tasarimi ya da gozlemi olabilir) uze-
rinde a, b, ¢, d, seklinde ardisik an birimleri oldugu varsayilirsa, a,
b, ¢, d noktalarinin her biri aktuel ya da fiililesmis gerceklikler ola-
rak alinirsa, her a, b, c, d siralamasinin ardisikhig1 yaninda, aslinda
fiililesememis ancak gerceklesmeye aday ve olanaklari olmasina kar-
sin kosullar ve olanaklar nedeniyle gerceklesememis yanagik (virta-
el) dizimli nitelikler, nesneler s6z konusudur. Ornegin: Her a, b, c,
d bir batan olustururlarken, her a, b, c ve d'de de, q, x, w, z gibi de-
gisik nitelikler, olanaklar s6z konusudur. Ancak bunlar fiili gercek-
lik olmamamuslardir. Bu gercek olamamis nitelikler, suregler ve du-
rumlara virtiel gercekliktir. Oner’e gore, olanakh gerceklik ya da
olasiliklar burada depolanmaktadir.

Nihayet sunlar vurgulanmalidir; Oner’in pozitivizm elestirisi-
nin agirlik noktasi: Once madde ad1 altinda ‘kendisiyle 6zdes tutu-
lacak sey’in -daha dogrusu, 6zne agisindan objektif olarak guveni-
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lir sayilabilecek seyin- olgular dunyasinda [yani, ilk ve son kez ol-
mus-bitmis su tepeden inme (aktuel) dinyada] degil, onun teme-
lindeki olgu 6ncesi (virtiel) dunyada koklendigini agikliga kavus-
turmak; sonra guvenilirlik [seyin kendisiyle 6zdeslenebilme] nite-
liginin, nasil bir determinizm, aslinda [karsihkh etkilesmelerden
dogan arizalarn gérmezlikten gelen dolayisiyla puruzlerden soyut-
lan1p arindirici, o damitmact ideallestirme veya genelleme tutkusu
anlaminda degil] arizalarin siddetiyle belirli bir determinizm anla-
mindaki olasilik¢t bir determinizm pesinde olmasi gerektigini 151-
ga kavusturmakur.

Oner (Korsch, 1991:157-159), insanin kendine ve dogaya an-
lam arayisi olarak gordugu diyalektigi betimlerken, insanin eylem-
leri bakimindan simdilerden olusan dunyaya sahip oldugunu, an-
cak gecmis ve gelecek baglamimi géz 6nunde bulundurdugunu
vurgulamaktadir. Ge¢misi agisindan bir kurgulama bile, yine sim-
diye ve gelecege bakma, bir an 6nceki simdiyi 6nceden agiklama
amacim tasir. Ona gore, teorinin gelecekteki olayr agiklamak ama-
cryla agiklamakta oldugu sey, gercekligin henuz fiililesmemis ama
simdiki fiili ger¢eklik durumunun bir an ya da sure sonra donuge-
cegi durumdur, yani virttel bir gercekliktir. Biling denen 6znel
gergekligin teorik dunyasi da budur. Teorinin simdiki olay: agikla-
mak amaciyla agiklamakta oldugu seyse, gercekligin fiili veya sim-
dilesmis durumudur, yani aktuel gergekliktir. Bilincin pratik dun-
yasi da boyledir. Oner bu anlamda diyalektik derken, bigim olarak
bu, teori -simdiyi ve gelecegi agiklamaya yénelik kurgu- ve prati-
gin maddesel dunyada butinlesmesi anlamina gelir. Yani, fiili ve
simdi olan ile fiili olmayan ve simdi olmayanin madde dunyasinda
cakismasi olarak belirlenebilir bu durum. Bu durum gostergebilim
diliyle, teorinin kurguladig: icerik olarak gosterilenin, bi¢im ola-
rak gosterenin aktuel durumla ¢akismasi anlamina gelir. Bu teori
ve pratigin birligi kavrayisi, Marksist diyalektigin de yontemsel
acidan belirleyici 6zelligi olarak ilade edilebilir. Toplumsal 6zne,
bu ¢akismay: toplumsal dizlemde belli bir bilingle kendi belirle-
mektedir. Oner, Marx anlaminda maddeci diyalektigi, teori ile pra-
tigi cakistirmak olarak ve tarihsel 6znenin gelecegi simdiden belir-
lemesi, gostermesi veya kosullamasi olarak gormektedir. Bunun
bilgi kurami bakimindan adiysa determinizmdir. Diyalektikle de-
terminizm arasinda, diyalektikten determinizme ve tersi bir yansi-

238



ma islevsel bir 6zelliktir. Diyalektigin genel anlaminin, bilinmeye-
ni, gercek niteligi bilinmez, 6zdesligi belirsiz olan1 kesfetmenin
yolu olmasi, yani niteligin 6zdeslik yetenegini belirlemenin araci
oldugunu vurgular Oner.

Bilimsel ve toplumsal bakimlardan gelecege iliskin umutlar: ol-
dugu gorulebilen Oner, toplum denen sosyal canhligin karar me-
kanizmasinin, ‘fiili gercekligi'ni giderek yepyeni alternatif-kulttr-
lerle disa vuracagini, 6zgurlik arayisi denen ve toplumu tarihin
icinde fiili bir gergeklik olarak nesnellestiren bu gi¢lu momentin,
toplumun tarih perspektifinde ancak ‘baskalasarak ayakta kalabile-
cegi'ni gosterir, bu bitmeyen altust-oluslarin sancilanmadan yasan-
madigini vurgular.
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YILMAZ ONER ICIN KISA SOZLUKCE

Akar-Déner Sistem: Kendisiyle yeniden 0zdeslenme olasiig). Bkz. Yeni-
den-Uretim Sistemi.

Aktiel: Guvenilirlik veya kendisiyle-6zdeslenme olasiliginin alt-sinirim as-
mg, gorunuse ¢tkarak maddesel gergeklige ulagmis durumlan dile ge-
tirmektedir.

Ani gercek: Herhangi bir anhk fiililesmeyi belirleyici, yani madde denilen
akar-doner uretim sisteminin bir anhik uretim kesitinde yer alan ve bu
nedenledir ki, ani gergekligi temsil eden model.
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Anza: Dogal ya da insani bir urunun, akilsalhigin istedigi islev yetenegini
uretim strecinde tamamen ya da kismen yitirmesi ya da sistern tarafin-
dan ongorilen niteligini koruma, yani aynen-yeniden-tiretilme yetene-
gini yitirmesi; baska deyisle, ongorilenin amaca uygun olamamasidir.

Aynen-yeniden-uretim sistemi: Uretimi veya urtnun 6zdesligini belirleyen
karakteristik degiskenler arasindaki enerji bilangosunu aksamazlastir-
mak, dolayisiyla Granu aynen-yeniden-tretmek, boylece arunun kalite-
sini korumak.

Bilingli Nesne: Bilince sahip, yani bilincin egilimlerine uyan ve yasayan
nesne.

Determinizm: Nedenler arasindaki siralanma iliskisinin, yani A ile B olay-
lar1 arasindaki iliskinin aynen-yeniden-iiremesi, yani nedenler arasin-
daki siralanma iliskisinin zaman iginde yeniden ureme bigimine den-
mektedir. Ya da baska sekilde ifade edilirse; ortaya gikan olaylarin, ken-
dilerinden 6nce meydana gelen olaylann ortaya gikardig bir sonug ol-
dugu, olaylann ardigik olarak birbirlerini izledikleri dustncesi.

Diakronik: Aktuel ya da fiili gergeklik dunyasinin zamani, giincel saatsel
zaman.

Diyalektik: En toparlayici ifadeyle, bilinmeyeni, gergek niteligi bilinmez,
ozdesligi belirsiz olani kesfetmenin yoludur, yani niteligin 6zdeslik ye-
tenegini belirlemenin aracidir. Genel diyalektigin igerigi, kendisiyle 6z-
desirlik ya da 6zdesmezliktir. Kategorisi, tretim sistemleri, dolayisiyla
nesne ve bilingtir, konusu, bu sistemlerin uriunleri denen niteliklerdir.

Entropi: Doganin, maddenin enerji denen niteligini korumaktaki yetenek-
sizligi olarak ozetlenebilir. Ya da belli bir frekansin (enerjinin) kendini
aynen yeniden-turetememe olasiligi, yani belli bir frekansin belli bir
enerji olarak kaybolma olasilig. Belli bir enerjinin kaybolma olasihigina
ozgul (eigenen), ozgul-entropi alanlarinin toplamina evrensel entropi
denmektedir.

Fenomen: Ister fiziksel, ister biogenetik, ister sosyal olsun, kozmolojik ve-
ya mikro diizeyde her fenomen, onceden bilinmeyen bir duruma dogru
ilerleyen herhangi nesnel bir alternatifin, nesnenin virtiel alternatifler
deposunda yer alan obur alternatifler arasinda, yerini karsilagug ari-
za'nin siddeti olgusiunde obirlerine birakmama, degismeme, 6zdeslen-
me ya da guvenilirlik veya aynen-yeniden-uretilme, ayakta/yasar-kahci
olma yetenegi (olasihg1) duzeyinde bir varlikur. Fenomenler diinyasi
virtuel olani da i¢cermektedir.

Homeostatiklestirmek (aksamazlastirmak, uyumlasuirmak): Cesitli meta-
bolik karekteristikler veya sabitler ya da parametreler arasindaki bilan-
coyu stabillestirmek ve karakteristikleri uyumlamak.
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(Heisenberg'in) Kesinsizlik Kurami: Maddenin, hizZkonum ya da ener-
j/zaman gibi eslenik koordinat ikililerinin bir ve aym anda oél¢ulemezli-
gi anlamina donusebilmektedir. Ya da bir koordinatin olgulme kesinli-
ginin, onun eglenik, koordinatinin él¢ulme kesinligini disladigi anlami-
na gelir.

Nesnel Biling: Nesnenin egilimlerini yasayan, onlardan kaynaklanan bi-
ling.

Paradigmatik gergeklik: Virtiel ya da paradigmatik gergekligin, paradig-
matik ya da enlemsel bir egri, yani saat-zamana dikey bir eksen tizerin-
de, kisaca saat zamanin bir ve ayni aninda yer aldigim belirtmektedir.

Pozitivizm: Dogabilimsel nesneleri ve olaylar1 zorunlu olarak, onceki ol-
mus olaylara baglayan, bu olaylar arasinda ardisiklik goren, aktuel ger-
ceklik diginda kalan virtiel olanaklan dikkate almayan bilim ve felsefe
anlayist.

Prodeterminizm: (Olasilikgt Determinizm) Amaghlik ya da finalizm du-
sincesinin ve pozitivist bir programlayiciligin tersine, evrimi, ‘0nceden
bilinmeyenlik’ kategorisinde ama nesnenin virtueller (guvenilirlik sini-
rina ulasamayanlar) deposunda fiililesen (guvenilirlik simirim asan) al-
ternatiflerin tarih igindeki Yasar-Kalicilik Olasilig1 olgegiyle tamimlar.
Ve evrimin determinizmini de bu olasilik fonksiyonunun tarihsel grafi-
gine gore belirler.

Sinkronik: Oner’in bir ve ayn1 anda dedigi virtuel, yanasiklama (sinkronik)
zaman. Doga bilimsel nesneleri, bir ve ayni anda ya da virtiiel dedigimiz
sinkronik zaman boyunca veya bir ve ayn1 anin igine yayilan paradig-
matik boyut uzerinde, yani boylamsal (diakronik, saatsel) zamana di-
key olan zaman enlemi uzerinde anlasilmaktadir.

Sintagmatik: Ardisiklama ya da artsuremli zaman boyunca gelisen durumla-
ra iliskin kavram. Ya da birbiri ardindan zincirleme degismeleri anlatir.

Stabillestirmek ya da kararlilastirmak: Bir enerji durumunun (uretim ilis-

- kisinin) ozdesligini, yani tam-aksamazligini veya aynen yeniden-tre-
mesini saglamak.

Virtuel: Guvenilirlik veya kendisiyle-0zdeslenme olasiliginin alt-sininni
asamamni§, ama asmaya hazir ve aday maddesel olanaklara 6zguliik. Ari-
zanin ustun siddeti altinda ezilen bastirilmis diinya olarak, olabilirlikle-
rin olasihigini tagir.

Yeniden-Uretim Sistemi: Akar-Doner Sistem (olarak adlandirilmaktadir
Yilmaz Oner tarafindan).
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EDEBIYATA FELSEFI BAKISA

SELAHATTIN HILAV’IN KATKISI UZERINE
Ali Galip Yener*
&

Selahattin Hilav'in edebiyat urunlerine felsefi bakisi kristalize
eden denemelerinin tanitimina deneme turuntn temel nitelikleri
hakkinda bir felsefecinin kayda deger tespitleriyle baslamak uygun
olacaktr. Frankfurt Okulu’nun énemli temsilcilerinden biri olan
Theodor W. Adorno (1903-1969), Edebiyat Yazilan'nda' deneme
uzerine bir denemeye yer verir. Orhan Kogak’in Tirkge ¢eviriye su-
nus yazisinda belirttigi gibi, Adorno’ya goére: “Deneme, bu agidan
tipki sanat yapitlar gibi, 6zgurlestirici bir ters akintinin hizmetinde-
dir: Genele kars: tikelin ve 6zdeslik-disimin haklarim korur, bir se-
yin bir an igin bile olsa baska bir sey igin degil de sirf kendisi i¢in

*) Edebiyat elestirmeni, yazar.
1) T.W. Adorno, Edebiyat Yazlan, ¢ev. Orhan Kogak ve Sabir Yacesoy, Metis Yay., Is-
tanbul, 2004.
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belirebilecegi bir dustinsel ufkun agilmasina yonelir. Ama bu ufuk
yine de dusunseldir, kavramlarla tasarlanmaktadir ve zaten deneme-
nin araci da her zaman kavramsal ¢engelleri bulunan sézcuklerdir.™
Alintida belirtilen tikelin haklarin1 korumanin anlamiysa su degil
midir: “Buatin denemeler bir secimi iclerinde tasir: Teori bir sure
unutulur, genel ve nesnel olana ulagma ¢abasi tatil edilir, butun dik-
kat tekil bir yasanti uzerinde yogunlasir. Bu ¢abanin ardindaysa, bir
inang yatar: Batin tecrubeler aktarildiginda, yasantilarin bilgisi kur-
tarildiginda her sey farkh olacaktr.™

Deneme uzerine denemesinde Adorno kultur piyasasi hakkin-
daki elestirel yaklasimin soyle sergiler: “Eger deneme kultur ya-
pitlarini onlarin altinda yatan bir seyden ¢ikarsayarak ise baglama-
ya yanasmazsa, pazarlanabilir aranlerin kalburustalaganu, basari-
sin1 ve prestijini artirmakla mesgul olan kultar piyasasina bulag-
makta fazlaca gayretkes davranmig olur. (...) (Bu tur bir egilimi
iceren denemeler —~A.G.Y.) hep kulturel yapitlarin yansizlastirila-
rak metalastirllmasim tegvik etmistir.”* Yine ayn1 metinde yazar,
denemenin ebedi olanla iliskisini ¢6zamlerken deneme taranun
zayif olan yanim ve dustnce-hakikat kavrami iligkisini ustaca be-
timler: “Denemenin yapmak istedigi, gecicideki ebediyi bulmak ve
damitip ¢ikarmak degil, geciciyi ebedi kilmaktir. Denemenin zayif-
lig1, dile getirmek zorunda oldugu 6zdeslik-disina tamklik eder.
(...) Zorlu denemede, dusunce kendini geleneksel hakikat kavra-
mindan arindinir.”

Selahattin Hilav (1928-2005) okur, yazar ve gevirmen olarak
edebiyata felsefi bakisin yerlesmesinde 6zellikle iki kitabiyla Turk-
ce kultur ortamina duzeyli bir katki yapmis bir felsefecidir. Genel-
likle sona saklanani bastan belirtmek gerekirse, Hilav'in resmi go-
rug ve gorevlerden arinmis, okuma-yazma uretimine adanmis ha-
yat1 -6lumunden sonra kaleme alinan az sayidaki yazinin tanikli-
giyla soylenebilir ki- ‘felsefecinin biricik hayatr’yla ilgili bir tespit-
le ortagur gibidir: “Filozof, gileci erdemleri -alcakgonulluluk, yok-
sulluk, duruastluk- gercekte pek de cileci olmayan, tamamen o6zel,
olaganustu amaglarin hizmetine sunmak i¢in fetheder. Onlar1 ken-

2)Agy.,s. 8

3) Nurdan Gurbilek, “Denemenin Haksizhiklari”, Defter, Sayr: 10, Ekim 1989, s. 16.
4) T.W. Adorno, Edebiyat Yazlan, s. 16.

5)Ag.y.s. 23.
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di tekilliginin ifadesi yapar... Ashnda filozof igin hi¢bir sekilde bas-
ka hayat yoktur.”

Hilav'in 2003’te 3. baskiya ulasmis ve halen piyasada bulunan iki
kitabim’ 6zetle tanitirken, dogmatik ifadelerden, agilmis ya da yete-
rince sorgulanmadig i¢in donmus kalip s6zlerden uzakta, yazdikla-
rinin satir arasinda daginme edimi uzerine ne dasandaganu, edebi
okumay1 felsefenin kilavuzlugunda nasil algiladigim1 saptamak
mumkun ve gereklidir. Bunu gormemizi saglayan bir alintiy1 suna-
lim: “Bizde yazar, kendi 6zel fikirlerinin degil, ‘umumi hayat'in, ya-
ni toplumda gegerli olan hayatin ve bu hayatin tasidig1 yaygin fikir-
lerin (bagka bir deyisle, izerinde 6nemle durdugumuz ‘ideoloji'nin)
izleyicisi olmus; bu kisitlayici gerceveyi kirip pesinden gidilecek bir
fikir ve duygu dunyasi kuramamstir. Bu iddia, felsefe alaninda ol-
dugu gibi sanat ve edebiyatta da genel olarak gegerlidir. Birkag istis-
nanin bulunmasi, bu genel yargimin yanhs oldugunu gostermez.”®
Bir diger alintidaysa yazar, Bat1 ve Dogu kavramlarimin 6zunu, ede-
biyat uzerine disunurken genel bir gergeve ¢izmek tzere soyle sap-
tar: “Bilin¢disinin ve dasan sayginhgin geri vermek ve boylece bir
butunsel insan varhigin uretmek, hem disin hem de igteki yabanci
ogelerin i¢sellesmesini, insansallagsmasim saglamak. Aslinda ve en
genel duzeyde, var olanin i¢sellesmesi, Bati'nin 6zu olarak gorulebi-
lir.”® Doguda ise: “(...) bilingsel duzeyde, ‘baskasinda-olma’ ya da
‘bagkasi igin varhk’ diyebilecegimiz bir tinsel olusuma yol agiyor.
Bundan étura en genel duzeyde, digsallasmanin ve baskasindahigin,
Dogunun 6zu oldugu soylenebilir.”*

Hilav'in Edebiyat Yazilarrnda gergekustuculuk, Nazim Hikmet,
A. H. Tanpinar, Sairler ve Siir baghklar1 altinda toplanmus, bir kismi
zamaninda (1962-1992 arasi) dergilerde yayimlanmis 20 deneme
yer aliyor. Kitabin son boliminde yazarla soylesiler, sorusturma ce-
vaplar1 bulunuyor. Hilav edebiyat Gzerine yazilarinda edebi praxis'in
Marksist literatur agisindan kuramsal-felse{i degerlendirmesini ser-
giler. Bat1 ve Dogu edebiyatlan arasindaki farklarin ideolojik temel-
leri, Cumhuriyet donemi edebiyatina politik bakis, siirde Nazim

6) Gilles Deleuze, Spinoza-Pratik Felsefe, cev. Ulus Baker, Norgunk Yay., 2005, s. 9.

7) S. Hilav, Edebiyat Yazilart, YKY, 3. Baski, 2003 ve Felsefe Yazilari, YKY, 3. Baski,
2003.

8) S. Hilav, Edehiyat Yazilan, s. 114.

9)Agy.s. 12

10) A.g.y.,s. 13.
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Hikmet, Ahmet Hasim ve Yahya Kemal'i, duzyazida K. Tahir ile A.H.
Tanpinar kiyaslayan incelemeler denemecinin gézde konulandir.
Gergekustuculik uzerine yazdigr denemede Cumhuriyet donemi
edebiyatinin temel dinamiklerinin altindaki ideolojinin tespiti, Hi-
lav'in edebi yapit1 nasil okuduguna dair ipuglarim sunar: “Cumhu-
riyet donemi ideolojisinin insam kugtk boyutlara indirme, evcilles-
tirme, uslandirma, iyimserlestirme islemi, bizde zaten var olagelen
-danyay1 algilama bi¢iminde, kendine ¢ok elverisli bir dizey buldu.
Siir baz1 ufak tefek elestirilere yoneldi ve daha kapsamli, daha sag-
lam temellendirilmis bir disince tabanina oturmadan baz ‘ilerici’
degerleri boluk porguk ve soyut bir bigimde savundu.”" Yine yaza-
ra gore: “Gergekten de bizde edebiyat, ‘hassasiyet’ ve edilgenlik uze-
rinde temellenen ‘halim selim’ bir etkinlik olarak goruntyor ve boy-
le algilamyor. Bu durumda, curiamden, siddetten, iskenceden soz
eden; ‘Insana ve onu Yaradan'a saldirmay: amag¢ edindim’ (Lautré-
amont) gibi sozlerden olusan bir siir karsisinda, yazarin da, sairin
de, okurun da dehgete kapilmasi olagan.”"

“Var olan her sey(i), derecelenmeleri, yeninin ve eskinin karisi-
mini, olumsuzun ve olumlunun ¢atigsmasini, karsithg: ve celismeyi
kapsayan karmasik bir gercek” olarak goren Hilav'in,"” odunsuzce
bu karmasgik gercegin pesine dismesi felsefecinin kitap okurken isi-
ni zorlastiran bir tercih olmustur. Canku Hilav, kurulu duazenle ilis-
kisini, hayata bakis tarzini ve okumalarinda gattagu asil amact §oy-
le agiklamistir: “Ben, kurulu duzenden tiksinen bir insanim. Resmi-
yet, kural, hiyerarsi, mizacima uygun degil. Bunun igin, resmi ku-
rum ve kuruluslardan uzak durdum. Yagsam tarzim da kaliplar igine
girmeye elverisli degil. Delikanlihgimdan beri ilgi duydugum du-
stunce dinyasi da, resmi ideolojinin tamamen kargiti. (...) Beni asil
ilgilendiren, resmi ideolojinin bir urtnt oldugu ekonomik-toplum-
sal yapiy1 kavramaya ¢alismak; birlikte yasadigimiz insanlarin duy-
gu ve dusince danyasini, davraniglarini temelde yatan ve belirleyen
bu yap: agisindan irdelemek. Bunun i¢in de 6zgurluk iginde ¢ahs-
mak; ‘ortalarda gérunmek’tense kenarda durup uretmek daha uygun
bir davranst.”"*

11)Agy.,s. 2L

12) Ag.y,s. 20.

13) A.g.y.,s. 130.

14) S. Hilav, Felsefe Yazilan, s. 359.
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Resmi goruslerden, burokrasiden, kamu ¢alismasindan nefret et-
tigini sdyleyen ve hi¢ memurluk yapmayan felsefeci, yukarda belir-
tilen karmasik gercegi Marksist ¢izgide okumalarla kusatmaya ¢ali-
sirken kendini toplumsal iligskilerden soyutlamis, dusunsel yalmzl-
g1 benimsemis, yalniz bir okur-yazar kimligi edinmistir. Bu kimlik-
le kaleme aldig1 ve Edebiyat Yazilar1 iginde bulunan denemeleri,
okura, Cumhuriyet donemi edebiyati1 hakkindaki genelgeger yargi-
larin diginda yeni ufuklar agtig1 i¢in 6nemsenmesi gereken bir butu-
nu olusturur. Ne yazik ki, kitap eksik kalmistir. lyi bir editorluk ¢a-
lismasi ile yazarin 1993’den sonraki denemeleri de derlenmeli ve ki-
taba katilmalidir. Bunlardan birinde, Leyla Erbil'in Zihin Kuglar: ad-
i deneme kitabina yazdig1 Ons6z'de Hilav'in edebiyat-kuram-felsefe
iligkisi uzerine ¢ok 6nemli tespitleri bulunur. Edebiyat tuzerinde du-
sunurken Hilav, felsefenin 6zanun hakikatin aragtirilmasi ve 6zgur-
luk oldugunu bir kez daha vurgular.

Hilav'in verimli olmus ve resmi kurumlardan soyutlanmay ba-
sarmis bir dusunsel yalnizlig1 yeglemesi, Noam Chomsky'nin insan
dogasinin temel unsurlarindan biri olarak gorduagu ‘6zgur yaratim
ihtiyacr’ azerine sdylediklerini akla getirmektedir: “Eger insan doga-
sinin temel unsurlarindan birinin, zorlayict kurumlarin keyfi sinir-
landirmalarina maruz kalmadan yaratici ¢aligmalar, yaratici arastir-
malar, 6zgur yaratimlar yapma ihtiyact oldugu dogruysa, ki bence
oyle, o zaman bundan ¢ikan sonug sudur ki, dogru durust bir top-
lum bu temel insan 6zelliginin gerceklestirilmesi imkanlarim azami-
lestirmelidir. Bu da mevcut butun toplumlarda (...) tarihsel bir ka-
lint1 olarak varolan baski, ezme, yikma ve zorlama unsurlarim asma-
ya ¢alismak demektir.”"

Edebiyat Yazilan'nda yer alan Kemal Tahir bélumu, hem gunu-
muzde yapitlarinin tamami yeniden ve 6zenli bir baskiyla yayimla-
nan K. Tahir hakkinda yillar 6nce yazilmis, belge degerindeki kap-
saml incelemelere yer vermesi, hem de Hilav'in edebiyat-felsefe ilis-
kisi ile edebi yapita toplumbilimsel agidan nasil bakilmas: gerektigi
konusundaki fikirlerini icermesi agisindan 6nemlidir. Hilavin Ke-
mal Tahir’in felsefi dusuncesini serimlerken kaleme aldig1 su satirlar
pekala felsefecinin kendisi i¢in yazilmis gibi okunabilir: “Kemal Ta-

15) N. Chomsky-M. Foucault, [ktidara Karst Adalet, Cev. T. Birkan, BGST Yay., 2005,
s. 41.
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hir, devrimci aksiyon ve fikir icinde yetismis; sosyalist dustinceyi
hayatinin alinyazis1 haline getirmis oldugu halde, hazir ¢ozamler-
den, genel kabullerden nefret eden; metodun kendisine ve kullanil-
masina yonelen; durmadan arayan; yasadigi, gordugu, duydugu ger-
ceklik ile, felsefi distincesi arasinda tam bir mutabakatin bulunma-
sin1 isteyen bir yazardir.™® Edebiyat sosyolojisi disiplini i¢inde de-
gerlendirilebilecek ¢6ztimlemelerinde resmi ideolojiye baglanmig
aydinin elestirisine yer veren su tespit, Hilav'in yaz1 adami olarak ba-
gimsiz durugnunu somutlastirmasi ve K. Tahir'in kimligine yaklagimi
bakimindan akilda tutulmaya degerdir: “Batihlasma hayram olan,
ekonomik temelden yoksun yani milli burjuvazisiz bir milliyet¢ilik
ve bunun sonucu olarak irk¢ilik gorasuna benimseyen ve bundan
otura geleneksel Anadolu toplumu halklarina hayat hakki tanima-
yan; butan sorunlar, laiklik-teokratik yonetim, dindarlik-yobazlik,
egitim-egitimsizlik gibi ideolojik karsitliklar agisindan goren; eko-
nomik sorunlardan soz edilince ‘komunistlik’ yaftasim hemen yapis-
tran aydinlarin igytzunu en iyi ortaya vuran kimse K. Tahir'dir.”"’

Ahmet Hamdi Tanpinar'in yapitlar uzerine 1973'de kaleme aldi-
g1 yazilarla, Tanpinar'in daha saghginda ‘sukat suikasti’ olarak nite-
ledigi ve 1962'deki 6lumunden sonra iyice somutlasmis olan mutlak
unutulusunu, yapitlarina duyulan kayitsizhgr asmay: sagladig igin
sol entelijensiya hakikatte Hilav'a ¢ok sey bor¢ludur. Sol kesimin
Tanpinar kegfetmesine neden olmus denemelerinde Hilav, bir yer-
de, Tanpinar'in “felsefi idealizmden, bagnaz dini dusunceden, tepe-
den inmeci ve otoriter siyasi goruslerden her zaman uzak kalmasini
bilmis bir yazar oldugu”nu belirtir."® Elbette, denemeleri yazdig za-
manda Hilav’dan, Tanpinar'in gazetelerde kalmig, derlenmemis kimi
yazilarda otoriter gorusleri de tutarsizca savundugunu bilmesi bek-
lenemezdi."” Yeniden “Tanpinar Uzerine Notlar” bashkli denemeye
donersek, ayni yerde, guinumuzde hakkinda pek ¢ok kitap ve yazi
yazilan, yapitlan Turkge'ye ozenle gevrilen Spinoza'nin felsefesi ile
Tanpinar'in dinya gorusund, edebiyat tarihimizde ilk kez Hilav'in
birlikte degerlendirdigini okumak da ilgingtir: “Tanpinar, Spino-

16) S. Hilav, Edebiyat Yazilan s. 78.

17) Ag.y. s. 88.

18) Ag.y..s. 118.

19) Tanpinar'in bu turden goérusleri de savundugu yazilan igin bkz. Macevherlerin Sirn,
Derlenmemis Yazilar, YKY, 2002.
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za’da oldugu gibi, maddeci bir felsefe seklinde yorumlanmasi mam-
kun olan tabiatg1 (yani, tanr fikrinden yoksun), cinsel yan1 agir ba-
san aydinlk ve iyimser (gunah fikrinden ve bedenin hor gorulme-
sinden uzak) bir varlik gorasunu, guler yuzlu ve insani bir panteiz-
mi benimsemis(tir).”*

Denemecinin “Marxqilik ve Sosyalizm”, “Asya-Tipi Uretim Tar-
21" ve “Felsefe ve Sanat” bashkh u¢ bolumde topladig1 48 yaziy1 ice-
ren kapsamh yapit1 Felsefe Yazilari'm ayrintisiyla bir yazida ele al-
mak mumkin degil. Hilav'in gevirdigi ya da yayina hazirladig1 kimi
temel felsefe metinleri ig¢in hazirladigl yetkin onsozleri, duzeyli,
okuru bilgilendirici polemik yazilarini, felsefe-sanat-psikanaliz ara-
sindaki iliskileri, laiklik-evrensel kultur-tarihsel gerceklik bagintisi-
ni, vb. irdeleyen ve ¢ogu yerde Turkge'de ‘felsefenin sefaleti'nden
bahseden makaleleri iceren bu yaput, okur i¢in eskimemis tatlar va-
at ediyor denebilir ahsildik ifadeyle. Marx'in, “Sadece hakikat dev-
rimcidir,” s6zanu alinulayan Hilav'a gore, felsefi okumalarin kegfet-
tigi “hakikat, disaridan kolaylkla ithal edilemeyen, bilimsel arastir-
malar ve ¢abalarla ‘somut’un ve ‘6zel'in i¢inden ¢ikarilmas: gereken
bir seydir ve hi¢bir zaman sadece ‘soyut’ degildir.”*

Yazarin ¢agdas diyalektik agisindan soyut ve somut meselesi tze-
rinde durdugu bir denemede, kendine yazdig: bir not seklinde de-
gerlendirilebilecek ifadesine bakalim simdi: “Bilimden yana olmak
ya da ilericilik, genel ve soyut kavramlar: her guglugu ¢6zen sihirli
sozler sanmak degil, aligkanliklarin ve inanglarin yikilmasim goze
alarak somuta, tikele, 6zele yonelmek; sonuglarin sasirtici olabilece-
ginden korkmadan arastirmak ve yaratmakur.”

Hilav'in derdi uzun yazi yillar1 boyunca pek degismez. Dogma-
tik, kati, verili olandan uzak durmaya ¢alisan sistematik bir dusun-
ce uslabu gelistirmeyi amaglamis ve elestirilerini bu ¢ergevede yo-
gunlastirmistir. Daha 1970'de su satirlant yazip Turkiye'deki du-
sunce akimlarinin nasil bir ¢tkmazda bulundugunu vurgulamas il-
ging oldugu kadar saskinlik uyandiricidir: “Uluslararasi sosyalist
dusuncenin dogmatizm dogrultusuna girmesi, bizim i¢ nedenleri-
mizin de etkisiyle, Turkiye sosyalist akimini, somut gergege ve ol-
gulara yonelmekten, elestirme, irdeleme, arama ve bulma ¢abasin-

20) S. Hilav, Edebiyat Yazilan, s. 118.
21) S. Hilav, Felsefe Yazilan, s. 155.
22)Ag.y.,s. 26.
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dan iyice uzaklastirmigtir.”” Hilav aym konuda 6nemli bir gozlemi
de dile getirmekten kaginmaz: “Sosyalist dusuncenin bugin de,
kapsayici ve bilimsel bir teori olarak, Anadolu toplumunun ge¢mi-
sini ve bugununu bagimsiz bir agiklama sistemi i¢ine sokmadigini
goruyoruz. Nitekim, Cumhuriyet devri ideolojisinin (...) ‘Batici-
hik’, ‘ilericilik-gericilik’, ‘laiklik-yobazlik’, ‘sarklihk’ (...) vb. konu-
sunda ileri surdugu ideolojik gorusler ve deger yargilan kokla bir
elestirmeden gecirilmemis, bunlarin altinda yatan ve kimi zaman
tagidiklar1 anlamin tam tersini ifade eden nesnel durumlar ve pra-
tikleri ifade eden aldatici kavramlar olduklar bilimsel olarak gos-
terilmemistir.”** Hilav, Turkiye'de kultar yarauslar alanindaki uy-
gulamalarin, felsefe planindaki uygulamalarin énune gectigini be-
lirtir ve kendiliginden ve kendinde gerceklesen kulturel yaratisla-
rin felsefe diliyle ortaya konmasinin geregini bir 6dev olarak felse-
fecilerin ontne koyar.

Yazarin edebiyata felsefeci yaklasiminin ve butin émrana ada-
dig1 felsefi okumalarinin sinirim Marxist bakis agisi belirler. Mar-
xist literaturde ¢ok 6nemli bir yer tutan asma (aufhebung-dépasse-
ment) kavramini surekli 6ne ¢ikaran Hilav, kavrami soyle tamimlar:
“Asmak (aufheben) kelimesi, felsefi-diyalektik bir terim olarak, hem
ortadan kaldirmak, hem muhafaza etmek ve surdirmek anlamina
gelir. Bagka bir deyisle ‘asma’ eskinin, daha yuksek bir duzeye yuk-
seltilerek ve degisiklige ugratlarak surdarulmesi demektir. Varl-
gin oldugu gibi, yaratict sanatin da temel yasalarindan biri olan ag-
ma, once bir ‘hayir’ demeyi, bir ‘olumsuzlama'yr gerektirmekte-
dir."” Marxin dusunce yapisinin asildigi noktalan ¢ogu kere goz
ardi eden yazar, maddeci dinya gérasunu kuranlarin dustnsel bi-
rikimlerinde etkin olan dongusel zaman anlayisina hicbir yerde de-
ginmez. Mircea Eliade, mesiyanik bakisin Marx tuzerindeki etkisi
hakkinda soyle yazar: “Marx sayginligi olan bu (Alun Cag) miti(ni)
Yahudi-Hiristiyan anlayisindaki buttn bir mesih ideolojisiyle zen-
ginlestirmistir: Bir yandan proletaryaya ytkledigi peygamberce rol
(...) ile ilgili islev vardir; 6te yandan lyi ile Kotu arasindaki en son
catisma vardir (bu ¢atisma Isa ile Deccal arasinda ¢ikan ve ardin-
dan, birincinin kesin basarisimin geldigi o korkun¢ ¢atismaya ko-

23) Ag.y.,s. 151.
24) Ag.y.s. 152.
25) Agy.,s. 184-185.
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laylikla benzetilebilir.)"* Yazara gore Turk dusunce diunyasina her

vakitegemen olan husus, dinsel kokenli olan “dogrulugun (hakika-
tin) bir yerde bulundugu ve oradan alinabilecegi, devsirilebilecegi
ve 6zumlenebilecegi” inancidir’” Turkiye'deki dusunce dinyasina
Marxizmin ithal edilmesi surecinde de, yukarida tanimlanan duru-
mun guglu bir pay1 yok mudur? lthal arunun dogmalastirilmasin-
da ve her kapiy1 agan anahtar islevini yuklenmesinde dinsel bir an-
lam bulunamaz m1?

Felsefecinin okuma ediminin sinirlarini belirleyen se¢imlerden
birincisi, dissal olani, Marxist gortuse tamamen yaslanani yukarida
ele alind1. lkinci tercihse i¢sel olanidir ve resmi ideolojiden ve onun
yukledigi insan iliskilerinden soyutlanmaya dayal olan, yalnizligin
yeglendigi bir konumu igerir. Bu konum, -G. Deleuze’den yazinin
basinda yapilan alintiy1 tekrarlama pahasina soylersek- sair Yucel
Kayiran'in “Nesnesini Kaybeden Psikoloji ve Dusunus Tarzimiz” ad-
I denemede belirttigi gibi, Spinoza’'nin yegledigi erdemlerden alcak-
gonullaluk, yoksulluk ve durustlugu igerir. Yoksulluk, 1. 1llich’den
alintiyla Ortagag’daki anlaminda, zenginin degil, ga¢linan karsiti
olma anlaminda kullanilmistir. Cizilen gercevede Hilav'in, Spino-
za'nin kastettigi u¢ erdemle yukla bir dustnce uretimini son yazisi-
na kadar onurla surdurdugu rahatlikla soylenebilir. Yasamin anla-
minin sadece yasamin anlaminin sorulmasinda yattigini ve yagamin
anlaminin ‘bu anlami sormaya mahktam olmak’ oldugunu soyleyen®
Hilav'in deginilen iki kitabiyla -elbette diger yapitlarini unutmaksi-
zin- okura 6lumunden sonra da kilavuzluk edebildigini, medyatik
hazcilikla gidamlenmis populer kultar aretiminin basinci altinda
sikisan dustnce tretimi ortamimizda bir bakima bir direnme nokta-
sin1 olusturdugunu 6ne surebiliriz sonug olarak.

26) M. Eliade, Mitlerin Ozellikleri, ¢ev. Sema Rifat, Simavi Yay., 1993, s. 169; akt. U. U.
Aydin, “Siper Edilen Zaman, Imago, Say:: 1, s. 66.

27) S. Hilav, Felsefe Yazilan, s. 281.

28) Ag.y.,s. 362.
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BIR YAZI
Sahin Yenisehirlioglu*
&)

Mekan: Yok.

Zaman: Yok.

Galaksi: Samanyolu.
Koordinatlar: Biku-Turk.

Uzaktan bir esek gorandd, aym bir korsan dirbtninden gortn-
dugu gibi. Esek iyice yaklast ve durdu. Bir kilometre tas: Gsttne tu-
nemis Rodin heykeli gibi disunen bir adamin 6énunde durdu. Ese-
gin ustundeki adam tagin ustindeki adama dedi ki...

—Merhaba arkadas.

Tagin ustundeki adam da hi¢ dogrulmadan “merhaba” dedi.

—Esegin usttundeki adam: “Burasi 777'nci kilometre mi?..”

—Tagin ustundeki adam: “Bilmiyorum..."”

*) D.T.C.F. Felsele Bolumu.
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— Nasil bilmezsin...

- Bilmiyorum iste...

— Eeee tasin ustunde 777 yaziyor.

- Yazabilir.

— Ama bu bir kilometre tas.

- Olabilir.

— Ne yapiyorsun boyle, dusunuyor musun?

— Evet, dusintayorum béyle...

— Ne dusanuyorsun?..

— “Senin esegin Aristophanes’in mi?” diye.

— Yok, Nasrettin Hoca’nin esegi.

— O omzundaki kus? O mu Aristophanes’in kugsu?

— Hayir degil, o bir Anka Kusu.

— Esegin ad1 Aristoteles mi?

— Hayir o bir filozof ad1. Canakkale’de, Assos’ta yagarms bir ara.

— Ne zaman?

— Cok eskiden.

- Kimi bekliyorsun, bir sey mi bekliyorsun?

— Hayir kimseyi beklemiyorum. Higbir seyi de.

— Neden?

— Godot'yu bekliyorum da ondan.

— O ne ve kim?

— O bir oyun, 1966'da galiba A.S.T."de oynanmust1.

—AS.T. nedir?

— Bir tiyatro.

— Ne ise yarar?

— Higbir ise. Sadece insam bilgilendirip bi¢imlendirir, bilinglen-
dirir.

— Kimler gider bu tiyatroya?

— Beckett, Sartre, Brecht, Nazim ve 6bur seyirciler.

— Ne yaparlar orada?..

- Oyun yazip dinlerler.

- Kim ¢aginr onlan oraya?

— Rutkay Aziz ve digerleri.

— Orasi bir mekan midir?

— Evet oras1 bir uzay pargasidir.

— Maddenin sanata dénuastagu bir yer midir?

— Evet 6yle diyebilirsin.
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— Peki, senin adin ne?

- Samsun. Peki seninki?

- Salak.

- Salak m1?

- Evet.

— Neden boyle bir ad?

- Cunku, boyle gerektigi igin.

- Simdi ben sana salak m1 diyecegim?

— Evet oyle.

- Ayip olmaz m1?

- Hayir olmaz. Cunka bu benim adim.

- Adin1 ¢ok seviyor musun?

- Evet ¢ok seviyorum.

- Sonra sevmekten vazge¢meyesin.

- Hayir, hep sevecegim.

- Salak, ay... 6zur dilerim, sana salak dedim.

- Olsun, ay1p degil, ¢cinku ben salagim.

— Tamam, salak kardes derdin ne? Nereden geldin, nereye gidi-
yorsun?

- Higbir yerden gelmedim, higbir yere gitmiyorum.

- Senin adin neden Samsun?

- Batan bir geminin ad.

- Ne gemisi bu?

- Bir ulke varmis, ad1 gemiymis, aym Atlantis gibi.

- Eeee?

— Eeesi yok. Orada Devlet yokmusg, mevlet varmis; universite
yokmus, muniversite varmig, toplum yokmus, moplum varmus.

— Demek oyle?

- Evet aynen oyle. Mevlette murokratlar hirsizmig, muniversite-
de mocalar hirsizmis, moplumda insanlar hirsizmis.

- Peki, sen bu ulkeden misin?

- Tabii, o ulkedenim.

- Bu yuzden mi dusanuyorsun?

- Evet bu yuzden dusunuayorum.

- Neden?

- Yapacak higbir sey yok da ondan.

- Godot'yu beklerken de oldugu gibi mi?

- Aynen Godot’yu beklerken de oldugu gibi.
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— Bak sana bir hikaye anlatacagim simdi. Dinle...
— Anlat bakalim.
- Yil 1964 mu, 65 mi, 66 m1 desem...

Aksam cigekleri agmus.
Ruzgar yeniden batmis
Nazim'in turkuleri yanmg
Ofken iginde kabarmis
Bastirilmaya mahktim.

- O kisa siirden sonra boyle bir yazinin degeri var m1? Para eder
mi? Birka¢ dolar yapar m1?

- O kisasiirden sonra boyle bir yazinin hicbir degeri yok. Para et-
mez. Birkag dolar yapmaz. Cunku toplum bilgi yazilarina deger ver-
miyor.

- Ya gengler?

- Onlardan bir kismi deger vermeye bagladilar. Buyuk ¢ogunlu-
gu yine ilgilenmiyor.

— Neden?

— Cunku onlar cehalet afyonuyla uyusturulmuslar.

- Bunda onlarin kabahati var m1?

— Hem var, hem yok.

— Ne olacak simdi?

— Bekleyecegiz ve biz aydinlar onlar tedavi edecegiz.

- Nasil?

- Siirlerle, muziklerle, oykulerle, yazilarla, filmlerle, sporla, ope-
rayla, tiyatroyla, guzel sozle, guzel dusunmeyle, guzel sorgulamay-
la... vb... guzelliklerle.

- Yani doganin guzel ¢icekleriyle... Aklin, ruhun, zihnin, duygu-
larin guzel cigekleriyle. Cunka gercek guzellik bunlardir. Onlar da
gercek son guzellige gotururler bizi.

— O gergek son guzellik nedir?

— O da hepimizin bildigi evrensel bir 6guttar.

- Nasil?

— Bak, sevgili Hz. 1sa'dan 6nce 500’lerde yasamis bazi adamlar
varmis bu topraklarda; yani Anadolu’da:

Anadolu gunes ulkesi, 151k ulkesi, dogurgan yaratic1 gugler-ana-
larla dolu ulke demekmis.
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Onlar, hepsi bu tlkede, bu topraklarda, bu cografyada, bu tarihte,
bu uygarlikta, bu havzada, bu irmakta, bu toprakta, bu agagta, bu fi-
lizde, bu gokte, bu bulutta, bu ruzgarda, bu denizde, bu dalgada, bu
nefeste, bu sozde, bu dusuncede, bu duyguda, bu ruhta yasamislar.

Bu ruh, bu Anadolu'dur iste.

Bu ruhta Mevlana'nin da gonderdigi ‘eskiler’ vardir: Lakedaimon-
lular da onlardan bazilaridir.

Bunlarin en buyuk kesfi insani ve onun uygarligini belirleyen ke-
siftir. Butun kesifler ancak onun icinde yer alirlar.

- Bu kesif hangi kesiftir?

— Bil bakalim.

- Olsa olsa bu...

- “Kendini bil"dir.

— lyi, guzel de bu orada bitmez.

— Ona bir de ek vardir: O da “Asirihktan kagin.”

Iste, insanligin en buyuk kesfi budur, insanlik sertiveni iginde.
Simdiye kadar daha buyuk bir kesif yapilamad: insanlik tarthinde.
Cunku her sey onunla baslar, onunla biter. Bu Tevrat'ta da yer alir.

Platon (Eflatun), Tevrat'i Eski Misir Iskenderiye seyahatinde Hz.
Suleyman mabedi sakirtlerinden duyuyor, sézlu ifade edilen bilgile-
rini haiz oluyor.

Iste bu nedenle Platon'un Protagoras sohbetine baktigimda bu
diktumla, “Kendini bil” ve “Asirihktan kagin”la yuz yuze geliyo-
rum: “Dogru soyledigimi, Lakedaimonlularin felsefi konusmalara
cok aliskin olduklarini sdyle anlayabilirsiniz: Lakedaimonlularin en
bayagilarindan biriyle konusun; butin konusma boyunca anlamsiz
gibi gelecektir size. Ama ilk firsatta usta elle atilan bir ok gibi 6yle
kisa, keskin, anlamli bir s6z atar ki ortaya, karsisindaki bir ¢ocuk
gibi gorunur onun yaninda. Boyle 6zlu s6zler bulma yetenegine an-
cak ¢ok iyi egitim gormus insanlarda rastlanabilecegi igin ganu-
muzde, eskiden bazi kimselerin de fark ettigi gibi, Lakedaimon egi-
timinin, beden egitimi anlayisindan ¢ok felsefe anlayisina dayandi-
g1 belli olmustur.™

Egitim, temelde Platon i¢in hem fiziksel yani dogasal, insan do-
gasina iliskin, bedeninin bi¢im kazanmasi, hatta guzel bir bi¢im ka-

1) Platon, Diyaloglar 2, Protagoras, ¢ev. Tanju Gokgil, Remazi Kitabevi, Istanbul, 1986,
s. 154-155. '
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zanmasl, sonra da ve ayni zamanda ruhunun egitilmesi, guzellesme-
sidir. Ruhunun guzellesmesi ise onun tinsel, akilsal, mantiksal yapi-
sinin yetkinlesmesidir. Bu yetkinlesme guzel dasunme sanati olan
diyalektika, guzel yargilama sanati olan logika ve guzel so6z soyleme
sanati olan retorika (belagat-hitabet) ile gergeklesir.

Bunlarin da ortaya ¢iktig1 zemin felsefedir. Orada felsefi bilgi ye-
serir. Bilmenin, bilginin sevgisidir bu. Her turlu bilgi, bilim bilgisi,
sanat bilgisi, yasam bilgisi, kisacasi evren-doga-insan bilgisi bu fel-
sefi bilgi icinde varligin1 bulur Platon i¢in. Sokrates ve eski Yunanl
filozoflar da bunun canlh taniklaridirlar. Tamk olmakla kalmazlar,
onu yaratan, canlt kilan birer yar: tann kisiliktirler. Protagoras adli
sohbetinde diyor ki Platon: “Bunu anlayanlar arasinda Miletoslu
Thales, Mytileneli Pittakos, Prieneli Bias, bizim Solon, Lindoslu Kle-
obulos, Kheneli Myson ve bu bilgelerin yedincisi sayilan Lakeda-
imonlu Khilon sayilabilir. Bunlarin hepsi Lakedaimon egitiminin
hayrani, taraftari, muridiydiler; bilgeliklerinin Lakedaimonlularin-
kine benzedigi, her birinin kisa, anilmaya deger 6zdeyislerinden ko-
layca anlagilir. Bu bilgeler, bilgeliklerinin ilk arinlerini Apollon’a
sunmak i¢in toplandiklar1 zaman, Delphoi tapinaginin ustune dille-
rinden dusmeyen su ozdeyisleri kazdirmiglardi: “Kendini bil” ve
“Asirihktan kagin.”?

Bu alintidan anladigimiz su: Demek ki insan egitiminin esasi bu
iki ogut ustine kuruluyor. “Kendini bilmek” ilk adim. lkinci adim
ise, “Asirihktan kaginmak.” Ustelik bunlar birer evrensel ahlak yasa-
s1 olarak, ilahilegstirilmis bir bicimde bilgelerin gidip geldikleri bir ta-
pinagin dayandigi satunlari olusturmaktalar. O sutunlar ise oraya
insanin varlk olarak yansimasindan, yucelesmesinden ve bir vicdan
olarak goge yukselmesinden baska bir sey degildir.

Cunku her sey, her turlu insani ve ilahi iliski orada baslar, orada
biter. Bu nokta fiziksel yapu ile fizik-6tesi yapinin (metafizigin) i¢ ice
gectigi yerdir. Batan bu sézleri Platon neden soyltyor? Ona gore bu
‘kisa’ ve ‘0z’ sozler, ‘eski bilgelerin tarzinin baslica 6zelligi'nin Lake-
daimonlularin egitimindeki modellerinde ortaya ¢iktigini belirtmek
icindir. Cunka bu husus Platon’un ve eski bilgelerin 6ngordugu,
amagladig, ulasmak istedikleri en son evreyi hazirlamaktadir: O da
Pittakos'un hep dile getirdigi o unla s6zanun dilden dile dolasmasi-

2)Agy.,s. 156.
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dir, yetmezmis gibi ‘bilgelerce évulmesi'dir. Kisacas1 “lyi adam ol-
mak guctur.” “Bir bilge sayilmak serefine ulasmak istemek” bu so-
zu anlayip gergeklestirmekten geger.

Bu gorus, yani bu erdeme erismek istemek buttin bir Aydinlanma
Cag felsefesini —bagta Voltaire, Jean Jacques Rousseau, Kant olmak
tzere— etkilemistir.

J.-P. Sartre’a gore Tann varsa iyilik yapmak bir zorunluluktur.
Ama ya Tanrn yoksa o zaman ne yapacagiz? Asil o zaman iyilik yap-
mak en buyuk bir zorunluluk oluyor. Bence salt bu nedenle Pla-
ton’da lyilik ve Tann 6zdesligi ortaya qikiyor.

Son s6z: Adam eseginden indi, etrafina bakindi, hi¢ kimse yoktu.
Oradaki bir tasin ustine oturdu, dusunmeye bagsladi: “Selahattin”
dedi, “seni ben dugunumde tammistim. Sonra seninle Turkbu-
ka'nde birlikte bag basa, kimse yokken Mehmet'in izbe agik hava lo-
kantasinda deniz kiyisinda yuzlerce ar arasinda pavurya yiyip, gu-
nun birinde senin bu yeryuzu ulkesinden kalkip gidip yine bu yer-
yuzu ulkesinde bi¢im degistirmek tuzere aramizdan ayrilacagini, be-
nim de bu yaziy1 senin igin ve senin sevgili dostlarin Aziz Calglar ve
Sabri Irmak igin yazacagimi nereden bilebilirdim?!..

Merak etme, sen beni ne kadar sevmesen de ben gene sizlerin ya-
niniza gelecegim Hades ulkesinde, bir volkamin iginde. Goz yaslar-
miz sizlerin topragim sulasin.

Bak!..

Dur!..

Bekle beni...”

3)Agy.,s. 156.
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