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YAYIMCININ NOTU

Bir geviri, en basta, geviri yapilan dili bilmeyen okuyucular igin
vapilir. Bu, elinizdeki kitaptaki gibi meklerin de “gevrilmesi” gerekti-
gi anlamina gelir. Ancak, bu geviride drnekler oldugu gibi birakildu.
Bunun en énemli nedeni Chomsky’nin kendisi: O, belli bir dil tizerine
yapilmig ayrintili bir incelemenin, gesitli diller iizerine yapilmig bin-
lerce yiizeysel incelemeden daha degerli oldugu diigiincesiyle, evren-
sel dilbilgisi kuramini, ¢ok fazla sayida degil, ¢ok az sayida ozel dil,
ozellikle de Ingilizce tizerine yaptigi/yapilan ayrintili incelemelerden
yola gikarak kurar. Kitapta verilen ornekler, bu bakimdan, onun ku-
raminin dayandigi “veri tabam”dir. Ornekleri “gevirmek”, dogrusu,
kuramn veri tabanini degistirmek ya da genigletmek olurdu. Elbette,
bir kuramin veri tabaninin daralmasi ya da genislemesi anlaminda,
birtakim degisikliklere ugramasi her zaman olabilecek bir durum. An-
cak bu, olsa olsa bagimsiz aragtirmalarla incelemelerin sonunda ortaya
cikabilecek bir durum olabilir yalnizca.

Orneklerin oldugu gibi birakilmasinin bir bagka nedeni de yapila-
ri: Bir bolimi, ornekte ya da metinde ornekle ilgili agitklamalarin ya-
pildig1 biolimde herhangi bir degisiklik yapmadan Tiirkgeye gevrilebi-
lir 6meklerden olustugu halde, tnemlice bir bolimi ya ornekte, ya
ornekle ilgili agiklamalarin yer aldig1 paragraflarda, ya da hem ornekte
hem agiklama bolimlerinde birtakim degisiklikler yapmadan gevri-
lemeyen ¢rneklerden olusuyor. Elbette, burada da sorun, biitin bu de-
gisikliklerin yapilip yapilamayacagindan degil, yapildiklarinda yapila-
nin bir “geviri” clmaktan gikip yeni bir kitap yazmaya doniigmesi.

Bu kaygilarla ornekler oldugu gibi birakilmakla birlikte, bir gevi-
rinin en basta kimler igin yapildigi da unutulmadi. Sesbilimle ilgili or-
nekler disinda, hemen hemen her drnekten sonra, yer yer birtakim
agiklayict dipnotlar da distilerek, < > imleri arasinda Tiirkgeleri veril-
di. Ancak bunlann kimileri, Turkge metnin biitinligunu koruma adi-
na zaman zaman serbest, zaman zaman da degistirilerek “cevrildi”
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Genigletilmig Basima

ONSOZ

Bu kitaptaki alti boliim iki kiimeye ayriliyor. {1k tiglini 1968'-
de yayimlanan Dil ve Zihin olusturuyor. Asagida yeniden basi-
lan ilk 6nsozde de agiklandig: gibi, zihin incelemelerinde dilbili-
min (ge¢mis donemdeki, giiniimiizdeki ve gelecekteki) katkila-
rin1 gosteren bu ilk i deneme, Ocak 1967'de Berkeley’de, Cali-
fornia Universitesinde, 6gretim iiyeleriyle dgrencilerden olugan
dinleyiciler oniinde yapilan Beckman konugmalarina dayan-
maktadir. Bu denemeler onlan izleyen 6teki ii¢ bdliimden ayn
bir biitiin olugturmaktadir.

“Dogal Dillerde Bigim ve Anlam” baghgini tagiyan 4. Bo-
lim Ocak 1969’da, Minnesota’da, Gustavus Adolphus College’-
te, biiylik Olglide lise ve kolej 6gretmenleriyle 6grencilerinin
olusturdugu dinleyiciler 6niinde yapilan, daha gok bir sohbet
konugmasidir. Bu boliim, Dil ve Zihin ile 6teki ¢alismalarimda
sunulan temel kavramlan yeniden ele almakta, s6zdizimi yapi-
lannmin anlam yorumlamalan konusunda daha sonra yapilan
calismalan sunmaktadir. Saniyorum bu inceleme, daha 6nceki
kuramin sinirlamalanyla yetersizliklerini ortaya gikarmakta ve
bu kuramin yeniden gézden gegirilmesi igin bir dogrultu ¢ner-
mektedir. Bu ve ilgili konulardaki daha teknik incelemeler, ya-
kinda Mouton tarafindan (Hague’da 1972’de) basilacak Seman-
tics in Generative Grammar ve Conditions on Rules baghkl tekyazi-
larimda bulunabilecektir.

5. Bolim, Dil ve Zihin'de sayilti olarak kabul edilen ya da
ancak kaba bir bigimde gelistirilen diigiinceleri ayrintih olarak
ele alan daha teknik bir ¢aligmadir. Burada amaglanan okur kit-
lesi 6ncelikle ruhbilimciler ile ruhdilbilimcilerdir. ilk olarak, Eric
Lenneberg’in Biological Foundations of Language adl kitabina ek



olarak yayimlanan bu bdéliim, tiretici doniigtimsel dilbilgisi kura-
mini kisa ve derli toplu bir bigimde sunmay1 ve bunun insan ruh-
bilimi agisindan iginde barindirdig olanaklar aragtinp ortaya
gitkarmay1 amaglamaktadir. Soziinii ettigimiz yazilar, teknik arag-
tirmalar, gergekte ilk kez 1965’te yazilan, dolayisiyla da burada
toplanan denemelerin en eskisi olan bu béliimde kisaca belirtilen
dogrultularda, bir 6lgtide dahaileri gétiirmektedir.

6. Bolim daha degisik bir dinleyici kitlesine, meslekten fel-
sefecilere yoneliktir. Bu, Nisan 1968’de New York Universitesi’n-
de yapilan dilbilim ve felsefe konulu bir sempozyumda sunul-
mustu. Bu konugmanin amaa, gagdas dilbilimle felsefe (6zellikle
epistemelojiyle zihin felsefesi) arasindaki bulugsma noktalarin
aragtirmakti. Bu konugsmada, giiniimiizdeki dilbilim galigmala-
nnin, insan bilgisinin dogasini, edinilmesinin temelini ve kendi-
ne 6zgl kullanilma bigimlerini agiklamada ilging yaklagimlar
saglayacag ileri stiriilmiistiir. Bu deneme, bir Slglide bu konu-
larda ortaya gikan tartismalarla, bir 6lglide de konularin dogru-
dan kendileriyle ilgilidir.

Bu denemelerde belli yinelemeler de vardir. 4., 5., ve 6. B6-
limlerin her biri kendi iginde az ¢ok bir biitiin olugturmaktadur.
Bu béliimlerde 6nceden bilindigi varsayilan seyler ¢ok az, bu
nedenle de hem onlarda yapilan birtakim agiklamalar hem de
onlarla Dil ve Zihin'i olugturan boliimler birbirleriyle 6rtiismek-
tedir. Temel noktalar degisik bigimlerde dile getirmek yararh
olur umarnim. Aslinda bu denemelerde irdelenen en basit ve en
temel noktalarda bile biiyiik yanls anlamalar s6z konusudur.
Sozgelimi, basitlestirilmis irdelemelerde “derin yap1”y1, “liretici
dilbilgisi” ya da “evrensel dilbilgisi”yle kanghrma egilimi var-
dir. Ayrica birgok meslekten dilbilimci, burada “dil kullanimi-
nin yaratic1 yan” dedigim seyi, siirekli olarak tiretici dilbilgisinin
yinelemeli olmasiyla kangtirmiglardir; bunlar apayrn konular-
dir. Bu tiir sorunlann agiklanmasina yardima olur umuduylabu
denemelerdeki tekrarlan gidermeye galismadim.

4.-6. Bolimler, Beckman konugsmalannda irdelenen diisiin-
celerle konulan gelistirip derinlestirmektedir. Bu denemelerin



tiimi 6ncelikle dilbilim, felsefe ve ruhbilimin kesistigi alanla ilgi-
lidir. Birincil amaglar, dilin yapisiyla ilgili oldukga teknik aragtir-
malarin, insan zekasinin anlagilmasina nasil katkida buluna-
bilecegini gostermektir. Dilin yapisim incelemenin, zihnin, dilin
Ozgiir ve yaraticl bir bigimde kullanilmasinin temelini yaratan
ozelliklerini ortaya gikaracagina inaniyor, bu denemelerde de
bunu gostermeye galigtyorum.

Son bir kez daha yinelemek pahasina, burada, Dil ve Zihin’ in
onsoziinde “davranigbilimleri” denilen bilimlerle ilgili gozlemle-
rin 6nemini vurgulamak istiyorum. Giiniimiizde, davranis bilim-
lerinin insan etkinlikleriyle ilgili olarak yaratacag) sonuglara ilig-
kin bir y1gin (ogu zaman da oldukga abartili) sav ortaya atilmig-
tir. Animsamaliyiz ki, insanlarin nasil davrandiklan, olagan ko-
sullarda neden belli bir davranig bigimi sergiledikleri konusunda
dikkate deger ¢ok az deneysel varsayim vardir. Bu konudaki ya-
yincayi inceleme zahmetine katlanan okur, inaniyorum ki, bu ko-
nuda yalnizca az sayida dikkate deger bilimsel bilgi bulundugu-
nu ortaya gitkarmakla kalmayacak, davranig bilimlerinin, bir yana
birakilamayacak bilimsel bilgilere ulagmay: gergekte olanaksiz
hale getiren, herhangi bir gerekgesi olmayan birtakim yéntemsel
sinirlamalar konusunda direndigini de anlayacaktir.

Insan bilgisiyle inang dizgelerinin kimi alanlarda nasil edi-
nildigini artitk anlamaya baglayabiliriz. Dilin durumu 6zellikle
ilgingtir; glinkii dilin diigsiincede ve insan etkilesiminde temel
bir rolii vardir; boyle bir durumda oldugu igin de kazanilan bil-
gi dizgesini betimlemeye girisebilir, bu kazanimi olanakh kilan
ickin insan yetenekleri konusunda, usa yakin birtakim varsa-
yimlar olusturabiliriz. Bu kavrayis piniltilan kendi iglerinde de-
gerli seylerdir, ayrica baska galigmalar igin de bir deger tasirlar.
Sundan biiyiik 6lglide emin olabiliriz: Deneyim ile eylem, uya-
ran ile tepki arasindaki dolaysiz bagintilanin incelenmesi, genel
olarak, bog bir gabadir. Cok basit olanlan diginda biitiin durum-
larda, bir kimsenin yaptiklan genis olgiide bildiklerine, inandik-
larina ve beklentilerine baghdir. llgili bilgi ve inang dizgelerinin
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hig degilse gegici bir dillendirimine dayanmayan bir insan davra-
nig1 incelemesi, daha bagtan énemsiz ve yersiz olmaya mahkum-
dur. insanin ogrenmesi konusunda bir inceleme, ciddi bir bigim-
de, ancak boyle gegicinitelikli bir bilgi ve inang dizgesi dillendiril-
dikten sonra baglayabilir. Ancak o zaman, elde deneyim verileri
de varsa, bu dizgelerin nasil edinildigini aragtirabiliriz. Bunun gi-
bi, bir kimsenin eylemlerinin bildikleri, inandiklan ve beklentile-
riyle nasil bir iligkisi oldugu bilinemedigi siirece, insan davranisi-
nin ciddi bir bigimde incelenmesine girisilemez. Ancak 6grenilen
seyin ne olduguna iligkin gegici bir varsayimimiz olursa, insanin
6grenmesini ciddi bir bigimde incelemeye girigebiliriz; ancak 6g-
renilen sey (bilinen ve inanilan gey) konusunda gegici bir varsa-
yim olusturabilirsek, davranig incelemesine ciddi bir bigimde yo-
nelebiliriz. S6zkonusuolan dilse, olagan konugan-dinleyenin bil-
digi, 6grendigi sey konusunda gegici, ama oldukga ayrintili ve
karmagik varsayimlar sunabiliriz. Bu nedenle dil incelemesi, ba-
na, ozellikle insanin 6grenme ve davranisini inceleme agisindan
ilging goriiniiyor.

Ancak dilin 6zel bir durumu oldugunu vurgulamaliyiz. Di-
le iligkin bilgi, olagan kosullarda, kisa slirede onunla yiiz yiize ge-
lerek elde edilmektedir, ama bu edinilen bilginin karakteristik
yanlan 6nceden belirlenmis olabilir. Insan dilinin, insanin zi-
hinsel yeteneklerinin 6zelliklerini dogrudan yansitmasi ve 6teki
bilgi ve inang dizgelerinin olamadig: 6lgiide, “zihnin dolaysiz
aynasi” olmasi beklenebilir. Aynca, dil edinimini bu incelemeler-
de belirtilen ¢izgilerde agiklayabilmig olsak bile, yine de kargi-
muzda, edinilen bilginin olagan kullanimini agiklama sorunu
vardir. Ancak bu sorun, bu,’in igin bilimsel sorugturma alani-
nin diginda kalan bir sorundur. Elbette, birtakim goriingiilerle
birtakim sorunlann, sirf (bugiin igin, belki de 6ziinde ayrintisini
bilmedigimiz bakumlardan sinirl olan insan zekas: yiiziinden)
“bilimsel sorusturma alaninin diginda kaldig) igin varolmadig-
n1 6ne siirmek hig usa uygun degildir. insan ve toplum konusun-
daki incelemelerin baglangi¢ asamasinda ve genel olarak akade-
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mik bir 6zden yoksun olmalari nedeniyle, insan davranigiyla il-
gili temel ve vazgegilmez etmenler konusunda ancak kurgula-
malarda bulunabiliriz; bagka tiirliisiinii yapmak sorumsuzluk
olacaktir. Bu konularda kurgulamalarda bulunmak son derece
yerinde, hatta gereklidir de. Olanakli durumlarda var olan sinir-
I1 ve boliik porgiik bilginin yol gostericiligini kabul etmek gere-
kir. Ama kurgulama agikga kurgulama diye adlandiniimali, bi-
limsel aragtirmanin kazanimlanndan kesinlikle aynlmalidir.
Meslekte uzmanliga ve meslekten gelen insanlarin yargilarina
deger verme egiliminde olan bir toplumda, bu son derece 6nem-
li bir konudur. Ozellikle bilim adaminin toplum kargisinda bu
konuda bir sorumlulugu vardir.

Massachusetts Teknoloji Enstitiisii N.C.






Birinci Basima

ONSOZ

Bu kitabin ti¢ boliimii, Ocak 1967°de Berkeley’de, California
Universitesi'nde yaptigim Beckman konugmalarinin bir dlgiide
gelistirilmis bigimleridir. Birincisi, zihin incelemesine, dilin do-
gasiyla ilgili aragtirmalarla kurgulamalara dayanan gegmis kat-
kilar1 bir degerlendirme girigimidir. [kincisi, cagdas dilbilimde
zihin incelemesiyle baglantih gelismelere ayrilmigtir. Uglinciisii
ise dil ve zihin incelemelerinin gelecekte alacag: yonlerin olduk-
¢a kurgusal bir irdelemesidir. Dolayisiyla bu ii¢ konusma geg-
misle, glinlimiizle ve gelecekle ilgilidir.

Dilbilim tarihi konusundaki araghrmalarin durumu goz
oniine alinirsa, gegmisteki katkilar1 degerlendirme girisiminin
bile daha ¢ok bir deneme niteliginde goriilmesi gerekir. Cagdas
dilbilim, ¢agdas “davranig bilimleri”nin “kurgulama”dan “bi-
lim” olmaya dogru gegisi kimi temel noktalarda biiyiik olglide
bagardigi, onceki galigmalarin artik giiven iginde eskilerde bira-
kilmas: gerektigi bigimindeki bir kuruntuyu (dogru terim bu
saniyorum) paylasiyor goriiniiyor. Kuskusuz mantikl bir kim-
se, 6zenli bir ¢oziimleme ve dikkatli bir deneyden yana olacak-
tir; ancak ben “davranig bilimleri”nin, biiyiik Olglide, doga bi-
limlerinin yalnizca yiizeysel 6zelliklerine dykiindiigii diigiince-
sindcyim. Onlann bilimsel niteliklerinin gogu, konularin sinir-
landirmalan ve ana sorunu kusatan sorunlar {izerinde yogun-
lagmalariyla kazamlmigtir. flgi alaninin bu bigimde daraltmak,
gergek akademik bagarilara gotiiriirse hakh gériilebilir; ancak
bugiinkii durumda bu alan sinirlandirmasinin derin ve 6nemli
sonuglar yaratacagim gostermek gok zor olurdu. Ayrica, dikkat-
li deneysel ¢aligmalar ve verilerin 6zenh bir bigimde islenmesi
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sonucunda elde edilen qok az sayida ciliz bilgiye dayanarak,
son derece 6nemli ve biiyiik toplumsal degeri olan konularla il-
gili, dogal ama ne yazik ki yersiz, bir “ekstrapolasyon”* egilimi
s6z konusu olmustur. Bu, ciddi bir konudur. Uzmanlarnn, bil-
diklerinin gergek sinirni ve bugline degin vardiklar sonuglarn
agitklama sorumluluklan vardir ve inaniyorum ki, bu sinirlarin
ozenle incelenmesi, gergekte toplum bilimleriyle davranig bilim-
lerinin biitiin alanlarinda, bugiine degin elde edilen sonuglarin
bu tiir bir “ektrapolasyonu” desteklemeyecegini gosterecektir.
Saniyorum, bu tiir bir ¢6ziimleme, daha 6nceki diigiiniis ve kur-
gulamalarin rahathkla gozardi edilemeyecegini, bugtinkii ciddi
caligmalar igin de biiyiik 6lglide vazgegilmez bir temel olugtura-
caginu gosterecektir. Burada genel olarak bu goriisii kanitlamak
gibi bir gabam yok, ama s6z konusu konugmalarin temelinde bu
goriisiin bulundugunu sdylemek istiyorum.

Ikinci konugmada, dil aragtirmalarindaki kazanimlan diz-
gesel bir bigcimde sergileme amaci tagimadim; bunun yerine, bu
aragtirmalann sinirlan iginde bulunan heniiz ¢6ziilmemis so-
runlar lizerinde durdum. Bu konugmanin biiyiik bir boliimii, R.
Borger ile F. Cioffi'nin yayima hazirladiklan Explanations in
Psychology’de (New York: Cambridge University Press, 1967),
Max Blanck’in ilging bir yorumuyla birlikte, “Problems of Ex-
planations in Linguistics” baghg) altinda yayimlanacaktir. 1. ve
3. konugma Nisan 1966’da Chicago Universitesinde yapilan ve
B. Rothblatt’in yayima hazirladig) Changing Perspectives on Man’-
de (Chicago: University of Chicago Press, 1968) yayimlanan ko-
nusma metninden kimi konulan igermektedir. Birinci konusma-
nin bir bolimii Colombia University Forum’da yayimlanmigti
(ilkbahar 1968, 11. cilt, 1. say1); ligtincii konugmanin bir bolimii
de sonbahar 1968 sayisinda (11. cilt, 3. say1) yayimlanacaktir.

Son derece yararh goriis ve yorumlari; daha da 6nemlisi,
bu konugmalardan birkag ay 6nce paylagma ayricaligini elde
ettigim varsil ve canli diigitn ortaminda bir siire kalma olanag

* Bilinen degerlerden yola ¢ikarak bilinmeyen bir degeri saptamak. (¢.n.)
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sagladiklan igin, Berkeley’deki fakiilte Ggretim {iiyelerine ve
ogrenci temsilciligine giikranlanmi sunanm. John Ross ile Mor-
ris Halle’a da yararl yorum ve 6nerileri igin giikran borgluyum.



DILBILIMIN

ZIHIN

INCELEMELERINE

KATKILARI =====—==—=== == Ge¢mis Donem

Bu konugmalarda dikkatleri su soruya gevirmek istiyorum:
Dil incelemelerinin insan dogasint anlamamiza katkist ne olabi-
lir? Bu soru su ya da bu bigimde gagdas Bati diisiincesi iginde
kendine bir yer edinmigstir. Daha az kendine doniik ve bizim-
kinden daha az boliinmiig bir diinyada, dilin dogasinin ne ol-
dugu, dilin insanin zihinsel siireglerini ne bakimdan yansittig
ya da diisiincenin akigini ve karakteristik yanlarim nasil bigim-
lendirdigi gibi sorular, gok degisik ilgileri, goriisleri, diisiin geg-
misleri olan bilginlerle yetenekli amatérlerin inceleme ve kur-
gulama konulan olmustur. 19. ve 20. yiizyillarda dilbilim, felse-
fe, ruhbilim, titrek adimlarla kendi yollarinda ayr1 ayr yiiriime-
ye calisirlarken, dil ve zihinle ilgili klasik sorunlar kaginilmaz
olarak yeniden ortaya gikmis; bu da birbirinden ayn bu alanla-
rin birlegmesine ve gabalannin bir yén ve anlam kazanmasina
hizmet etmistir. Gegtigimiz on yilda bilim dallannin oldukga ya-
pay olan aynsmasinin sona erebilecegine iligkin gostergeler be-
lirmigtir: Artik 6tekilerden biitiinliyle bagimsiz oldugunu gos-
termek bu bilimlerden higbiri igin bir onur kaynag: degildir; ay-
nca (s6zgelimi sibernetik ile iletisim bilimlerinin sagladig: yeni
bakis agilarinin igiginda; karsilagtirmal ve fizyolojik ruhbilimde-
ki, yerlesik inanglan sarsip bilimsel imgelemi aydin ¢evremizin
neredeyse ayirdinda olamayacagimiz kadar tanidik bir pargasi
haline gelmis olan kimi baglarindan kurtaran gelismeleri yara-
tan kogullar kargisinda) klasik sorunlarin yeniden, zaman za-
man da yeni ufuklar agacak bir bigimde dile getirilmelerine ola-
nak saglayan yeni ilgi alanlan ortaya ¢ikmigtir. Biitiin bunlar
gok umut vericidir. Saniyorum biligsel ruhbilimde (6zellikle de
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biligsel ruhbilimin dilbilim olarak bilinen 6zel alaninda) yillar-
dir oldugundan daha da saghkh bir olusum var. En umut verici
gostergelerden birisi de, yakin ge¢gmisin yerlesik gorislerine ilig-
kin kugkuculugun, zamanindan 6nce olugsacak yeni bir yerlesik
goriisiin aldaticihig: ve tehlikeleri konusunda bir bilingle birlikte
yliriimesidir; bu biling, siirerse, yeni ve igleri glillinglestirecek bir
dogmanin dogusunu da onleyebilir.

Gintmiizdeki durumun degerlendirilmesinde yanilgiya
diismek kolaydir; yine de bana dyle geliyor ki dogmatizmin ¢6-
kiisii ve ona eslik eden, eski ve bugiin de ¢6ziimii gii¢ sorunlara
yeni yaklagim bigimleri arayisi yalnizca dilbilimde degil, zihin
incelemeleriyle ilgili biitiin 6teki bilim dallarinda da ¢ok agiktir.
Cgrenciyken, alanin temel sorunlarinin ¢ozildiigi; geriye kalan
isinse, iyice anlagilmig olan dil ¢éziimleme tekniklerini gelistir-
mek, diizeltmek ve bunlan daha genis dil gereglerine uygula-
mak oldugu diigiincesi (boyle disiiniiliilyordu) kargisinda duy-
dugum huzursuzlugu g¢ok iyi animsiyorum. Savag sonras: yil-
larda etkin aragtirma merkezlerinde egemen olan tutum buydu.
1953’te taninmug bir insanbilimci-dilcinin, topladig geregleri in-
celemek gibi bir niyeti olmadigini, glinkii birkag y1l iginde bilgi-
sayarlari, zaten oldukga iyi bigimlendirilmis olan tekniklerin
kullanimi yoluyla, biiyiik bir veri tabanindan bir dilbilgisi olug-
turmak tizere programlamanin mutlaka olanakl olabilecegini
sOyledigini animsiyorum. O zamanlar bu olasilik, insan zekasi-
nin kaynaklarinin bu islem ve tekniklerin ortaya gikaracagindan
daha derinlerde oldugunu diigiinen, ya da hi¢ degilse {imit
eden kimseler igin tiziicii goriinse bile, hi¢ de akildig bir tutum
gibi goriinmiiyordu. Buna kogut olarak, kuramla ugrasan en et-
kin bilginler temelde sinirh bir teknikler toplaminin yeni bir ala-
na, sdzgelimi baglantili séylem g¢dziimlemesine ya da dilin 6te-
sindeki bagka kiiltiir olgularina uygulanmasi sorunu ile ugrag-
tiklarindan, 1950'lerin ilk yillarinda dilbilim ydntemlerinin ince-
lenmesi konusunda gozle goriiliir bir diigiis vardi. Harvard’a, B.
F. Skinner’in daha sonra Verbal Behaviour kitabinda yayinlana-
cak olan William James konugmalanm yapmasindan kisa bir
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siire sonra, bir mezuniyet sonrasi 6grencisi olarak geldim. Dil
felsefesi ya da dil ruhbilimi aragtirmalan alaninda etkin kimse-
ler arasinda, o donemde ayrintilar eksik, sorunlar da bu élgiide
basit olmamakla birlikte, Skinner’in 6zetledigi tiirden bir davra-
nis gercevesinin dil kullaniminin biitiin uzanimini agiklamakta
yeterli oldugu konusunda ¢ok az kugku duyuluyordu. Leonard
Bloomfield ile Bertrand Russell'in, genel olarak da olgucu dilbi-
limcilerin, ruhbilimcilerle felsefecilerin, uyaran-tepki ruhbilimi-
nin insan yeteneklerinin en giz dolu olanini agitklama noktasina
degin genisletilecegi bigimindeki kanilarini sorgulamak igin
ortada ok az neden vardi. En koktenciler bile, belki de bu yete-
neklerin tam hakkin1 vermek igin, beynin i¢inde, hemen incele-
meye agik olan biiyiik harfli U ya da T’lerin* yanina kiigiik harfli
u ya da t'ler diigliniilmesi gerektigi yollu bir duygu yaratiyorlar-
d1, ama bu agilim genel goriiniime aykin degildi.

Elestirel goriisler, epeyce biiyiik sayginlig: olanlar bile, hig
dinlenmiyordu. S6zgelimi Karl Lashley 1948’de dil kullaniminin
ve belli bir yap1 verilmig biitiin davraniglarin temelinde, gagrigim
yoluyla ¢6ziimlenemeyecek ve bu 6lgiide basit yollarla geligtirile-
meyecek bir tiir soyut yapilar bulundugunu 6ne siirerek, yerlesik
goriisleri elestiren yetkin bir konugma yapmisti. Ancak, saghkh
ve carpia da olsa, uslamlamasi ve goriisleri ruh-dilbilim aragtir-
malarinin en 6nde gelen merkezlerinden biriolan kendi Universi-
tesinde (Harvard) bile dikkat ¢gekmemis, alanin gelisimi iizerin-
de higbir etkisi olmamugtir. Lashley’in katkisi on yil sonra ilgi
uyandirmaya baglamigti, ama ancak goriigleri bagka bir baglam-
daapaynbirbigimde basanya ulagtiktan sonra.

1940’larin teknolojik gelismeleri bu genel sagkinhg: yal-
nizca pekigtirmigti. Bilgisayarlar ufuktayds; kullanimlarinin ya-
kin olmasi da, goriingiilerin en basit ve en agik olanlarina ilig-
kin kuramsal bir anlayis gelistirmenin yeterli olacag: konusun-

* U:uyaran; T: tepki. (¢.n.)
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daki goriigti pekistirmigti (Gteki gortingtiler nasil alsa “tipatip
ayn1” olacak, goriiniirdeki bu karmaga da elektronik mucize sa-
yesinde ¢oziilecekti). Savas sirasinda gelistirilen sesyazar, konus-
ma seslerinin fiziksel yoldan ¢6ziimlenmesi igin benzer umutlar
sunuyordu. 1950'lerin ilk y1llarinda konusma ¢6ziimlemesi konu-
sunda yapilan alanlararasi konferanslarin metinleri ilgiyle oku-
nabilir. Konugmay: eldeki miihendislik teknikleriyle yaziya do-
niistiirme sorununa kesin bir ¢6ziim getirme olasihgindan, ash-
na bakilirsa sorunun ¢éziimiinim gok yakin oldugundan kugku
duyacak ¢ok az insan vardi. Yalnizca birkag y1l sonra da, maki-
neli geviri ve otomatik soyutlamanin hemen yakinimizda oldu-
gu gosterigli bir bigimde ortaya konuluverdi. Temel islemlere da-
ha matematiksel bir diizen arayanlarigin, 1950’lerin ilk yillarinda
temel bir kavrami, “bilgi” kavramini saglayan, toplum bilimle-
riyle davranig bilimlerini biitiinlestirecek ve olasilik temeli iize-
rinde saglam ve doyurucu bir matematiksel insan davranig: ku-
ramina olanak yaratacak, yeni gelistirilen matematiksel bir ileti-
sim kurami vardi. Ayni donemlerde, yakin baglantilh matematik
kavramlarindan yararlanilarak bagimsiz bir galigma alani ola-
rak 6zdevinirler kurami gelistirildi; gok yerinde bir tutumla da,
bu kuram daha 6nceki sinir aglar1 kuramindaki buluslarla iligki-
lendirildi. Biitiin gelismenin kugkulu, sallantili ve belki de yan-
lig tasarimlandiginin ayirdinda olan John von Neumann gibileri
de vardy; ancak bu aykirn sesler, matematigin, teknolojinin, dav-
ranigq1 dilbilim ile ruhbilimin, ¢ok basit, gok agik ve gelenegin
lizerine bir esrar perdesi ¢ekip biraktiklarina temel bir anlayis
getirmeye yetecek bir bakis agisinda birlestikleri duygusunu gi-
dermekten ¢ok uzakt.

Giintimtiizde hi¢ degilse Amerika’da, savas sonrasinin ilk
yillarindaki bu yanilsamalarin izleri gok azdir. Yapisal dilbilim
yontembilgisinin, (“orta yol kuramu”na degin uzansin ya da
uzanmasin) uyaran-tepki ruhdilbiliminin, ya da dil kullanimina
iliskin olasic1 ya da 6zdevinirler kuramina uyarlanmig bigiminin
bugiin iginde bulunduklari duruma baktigimizda da herbirinde
kosut bir gelismenin oldugunu goriiriiz: Dikkatli bir ¢6ziimle-
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me, ortaya atilan kavram ile ilke dizgesinin, bu dizge kesinlesti-
rilebildigi dlglide, gok dnemli bir bakimdan yetersiz oldugunun
gosterilebilecegini ortaya koymustur. Bu kavramlar gergevesin-
de gergeklegebilecek yapilar, deneysel yeterlik kogullan arani-
yorsa, dil kullaniminin temelinde bulundugu kabul edilecek ya-
pilar degildir. Ustelik bu olumsuzluk ve yetersizligin niteligi, bu
yaklasimlarin dogru yolu izlediklerine inanmamizi saglayacak
tiirden de degil pek. Bagka bir deyisle, bunlarin hepsinde (gorii-
stiime gore ¢ok inandiric1 bigimde), yaklasimin salt yetersiz de-
gil, temel ve 6nemli bir¢ok bakimdan hatal oldugu 6ne siirtil-
miigtiir. Dilin nasil kullanildigini1 ya da edinildigini eger bir giin
anlayacaksak, bu ig igin, ayn ve bagimsiz bir inceleme igin bilis-
sel bir dizge, ilk ¢ocuklukta gelisen ve gozledigimiz davranigla-
n belirlemek iginbagka birgok etmenle etkilesimde olan bir dizge
olugturmak gerektigi, saniyorum, artik agikga anlagilmigtir; tek-
nik bir terim kullanmak gerekirse, davranigin temelinde bulunan
ama davranista dogrudan ya da basit bir bigimde gergeklesme-
yen dil edinci dizgesini biitiin 6teki seylerden ayirarak incelemeli-
yiz. Bu eding dizgesi yapisal dilbilimin siniflama yontemlerine,
U-T ruhbiliminin kavramlarina, matematiksel iletigim-kuramina
ya da basit 6zdevinirler kuramina dayanilarak betimlenen kav-
ramlar gergevesinde tanimlanabilen herhangibir seyden nitelikge
farkhdir. Basit ve dolaysizca verilen goriingiileri betimlemek
igin geligtirilen model ve kuramlar, gergek dil edinci dizgesini
icinde barindiramaz; basit betimlemeler igin “ekstrapolasyona”
gitmek bizi dil edinci gergegine yaklagtiramaz; zihin yapilan
salt “benzer tiirden bagka yapilar” degildir; daha yalnizca bir-
kag y1l 6nce gok umut verici goriinen kavramlarin ¢6ziimlenme-
siyle gelistirilebilecek karmasik diizen ve yapilardan nitelikge
farkli seylerdir. Bizim igin 6nemli olan karmagikhik derecesi de-
gil, karmagikligin niteligidir. Bu bakimdan, eldeki teknolojinin
oénemli bir i¢gorii, anlayis getirmesini ya da 6nemli bagar: elde
etmesini beklemek igin ortada bir neden yoktur; gozle goriiliir
bigimde basarisiz olmustur; aslinda bilgisayarlarin dilbilim aras-
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tirmalarinda kullanilmasi igin (dilbilim gibi kiiglik bir alanin
dlctleriyle) hatin sayilir zaman, enerji ve para ayrilmig, ama bii-
tiin bunlar dilin kullanimini ve dogasini anlamamizda gozle go-
riiliir bir gelisme saglayamamigtir. Bu yargilar aa ama hakl yar-
gilardir. Ayrnica etkili dilbilim ve ruhdilbilim aragtirmacilarinca
pek tartisilmig da degildir.

Saniyorum, ayni1 zamanda, dil edincinin dogasina ve bun-
dan yararlanma yontemlerine iliskin anlayisimizda da dikkate
deger ilerlemeler olmustur; ancak bu ilerlemeler irdelemcekte ol-
dugumuz donemde tutkuyla ortaya atilanlardan ¢ok farkh sa-
yiltilardan kaynaklanmigtir. Daha da 6nemlisi, bu ilerlemeler,
bilinenle simdiki anlayis ve teknigin kapsaminin 6tesinde bu-
lunan arasindaki ugurumu daraltmamighr; tam tersine, her iler-
leme bu diisiinsel ufuklann simdiye degin dislendiginden ¢ok
daha uzak oldugunu agiga gikarmigtir. Son olarak, bana 6yle ge-
liyor ki, bugiin bize verimli goriinen sayilt1 ve yaklasimlar agik
bir bigimde geleneksel renkler tagir; genelde, son derece asagila-
nan bir gelenek son yillarda yeniden canlandirilmig ve katkilan-
na ciddi, kanimca da hakl olarak dikkat gekilmigtir. Bu olgula-
rin kabul edilmesi, bizi, daha 6nce s6ziinii ettigim genel ve sag-
ikl bir kugkuculuga gotiirir.

Kisacasi, genel olarak dilbilim ve ruhbilimin gelisiminin bu
doneminde, yeniden klasik sorulara yonelmek ve bu alanlarla
ilgili ne tiir yeni anlayiglara ulagildigini ve klasik sorunlann gag-
das aragtirma ve incelemeler igin nasil yonlendirici olabilecegini
sorgulamak bana oldukga uygun bir tutum gibi goriiniiyor.

Zihnin dogasiyla, daha dogrusu, insan dilinin dogasiyla il-
gili inceleme ve kurgulama tarihine donersek, dikkatimiz dogal
olarak 17. yiizyilda, ¢agdas bilimin temellerinin saglam olarak
atildig1 ve bugiin de bizi sasirtan sorunlarin gozle goriiliir bir
agiklik ve beceri ile dillendirildigi “deha ytizyili” tizerinde top-
lanir. Glintimiizdeki diistinsel ortamin 17 yiizyil Bat1 Avrupa’-
sim animsattigini gosteren hig de yiizeysel olmayan birgok ne-
den var. Bugiinki baglamda 6zellikle 6nemli olanlardan birisi,
Ozdevinirin gizilglicine ve yetenegine duyulan biiyiik ilgidir
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(Konu bizim kadar 17. yiizyil insaninda da epeyce ugragtirmis-
tir.). Yukarida, oldukga agik bir bigimde kavradigimiz kavram-
lar dizgesi ile insan zekasinin dogasi arasinda gozle goriiliir bir
agiklik (daha dogrusu genigleyen bir ugurum) olduguna iligkin
yavas yavas beliren bir anlayis oldugundan séz etmigtim. Des-
cartesgl felsefenin temelinde de benzer bir anlayis bulunmakta-
dir. Descartes da aragtirmalarinin daha baglarinda zihin incele-
mesinin, bizi salt karmagikhgin derecesi ile degil, niteligi soru-
nu ile karg1 karsiya biraktig1 sonucuna varmigti. Kavrayis ve is-
tencin, insan zihninin bu iki temel 6zelliginin, en karmagik 6z-
devinirle bile gergeklestirilemeyecek yetenek ve ilkeler igerdigi-
ni gostermis oldugunu diislinmiistii.

Bu uslamlamanin gelisiminin izlerini, Descartes’in dile ilig-
kin birkag diisiincesini genigleterek ilging bir kitapg¢ik yazan Cor-
demoy’nun, ya da Descartes’in insan kuramini fizyoloji 6tesine
tasiyacak kadar yasasa konuya iliskin olarak sdyleyebilecekleri-
nin One siirildiigii uzun ve aynntih Traite de l'esprit de I'homme
kitabinin yazan La Forge gibi ikinci derecede ve simdilerde unu-
tulan Descartes¢ felsefecilerin yapitlarinda izlemek 6zellikle il-
ging olur. Bu uslamlamanin ayrintilarini aragtirmak, birtakim
skolastik Ggreti artig1 tarafindan (s6zgelimi, t6z ve kip gergeve-
sinde) nasil engellenip yanhs yonlere ¢ekilmek istendigini gos-
termek isteyenler olabilir. Ancak uslamlamanin genel yapisi akil-
dis1 degildir; aslinda bu konugmanin baginda séziinii ettigim,
savas sonrasinin ilk yillarindaki diisiince gergevesine kargi olan
uslamlamaya ¢ok benzemektedir. Descartesqilar, cisimsel nesne
kurami ayrintilarina inilip agikhga kavusturulsa ve sinirlarinin
sonuna degin gotiiriilse bile, onun iggdzlemle agikga belli olan
ve bagka insanlarin eylemlerini gézlemek yoluyla dogrulayabi-
lecegimiz olgulan agiklamakta yetersiz kalacagim gostermeye ga-
hgtilar. Bu kuram, 6zellikle, diigtincenin temel 6zelliklerini agik-
layamadig; gibi, insan dilinin olagan kullanimini da agiklaya-
maz. Sonug olarak, biitiiniiyle yeni bir ilke ortaya koymak, Des-
cartesgilarin terimleriyle, yer kaplama ve devinim temel 6zellik-
li cismin yaninda, 6zii diisiince olan ikinci bir téziin varligin
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kabul etmek zorunlulugu vardir. Bu yeni ilkenin, “kurumsallag-
musg bir dil,” yani bir boliimii yalnizca ona 6zgii olan, bir boliimi
de zihnin genel 6zelliklerini yansitan ilke ve yasalara bagli, kiiltir
riini bir dil gergevesinde yeni diisiinceler dile getirip biitiiniiyle
yeni diigiince anlatimlarin1 anlamak gibi bir tek insanda goriilen
bir yetenege, “dil kullaniminin yaratia yam” dedigimizde en gok
kendini belli eden “yaratic1 bir yan1” vardir. Sozii edilen,bu yasa
ve ilkelerin, davranig ¢6ziimlemesi ile fizik nesneler arasindaki
etkilesime 6zgili kavramlarin en genis kaplamlan gergevesinde
bile dillendirilemeyecekleri, en karmagik 6zdevinirlerce bile ger-
geklestirilemeyecekleri ileri siirtilmiigtiir. Aslinda Descartes, o
oteki nesnenin birinsan zihnine sahip oldugunun, saltbir 6zdevi-
nir olmadiginin en agik gostergesinin onun dili olagan bigimde
kullanma yetenegi oldugunu 6ne siirmiis; bu yetenegin, boyle bir
canli ya damakine, bir insan gibi kogabilmesini saglayacak fizyo-
lojik organlarla donatilsa bile, bagka bakimlardan insandan daha
tistiin zeka belirtileri gosteren bir hayvan ya da 6zdevinirde gorii-
lemeyecegini belirtmisgtir.

Bu uslamlamaya ve gelistirilme bigimine yeniden donece-
gim. Ancak biitiin bogluklarina ve eksiklerine kargin bunun
onemsenmesi gereken bir uslamlama oldugunu vurgulamak
gerekir. Sonugta sagma olan birgey de yoktur. Bat1 diisiincesinin
o belirli gelisim agsamasinda, bugiin de varolmayan bigimiyle
bir ruh biliminin, insana 6zgu degisik bilgi ve inang dizgelerini
belirleme sorunuyla, bunlan yapilandiran kavramlarla ve bun-
larin temelinde bulunan ilkelerle ise baslayan ve ancak ondan
sonra bu dizgelerin dogustan gelen yapi ile canli-gevre etkilesi-
minin bir tiir birlegsimiyle nasil gelistiklerini incelemeye koyulan
bir ruhbilimin, dogmasi olasilig1 bana son derece yuksek gori-
niiyor. Boyle bir ruhbilim, 6nsel olarak kimi 6zel diizeneklerin
bulundugunu 6ne siiriip bunlann biitiin bilgi ve inang edinimi-
nin temelinde bulunan diizenekler oldugunu sdyleyen bir insan
zihni yaklagimina oldukga ters diigerdi. Bu ayrima daha sonraki
bir konugmada deginecegim. Su anda yalnizca reddedilen sege-
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negin usa uygunlugunu, daha da étesinde fizikteki 17. ytizyl
devriminde ¢ok basarih oldugu kanitlanan yaklagimla tutarh
oldugunu vurgulamak istiyorum.

Ozii diigiinmek olan bir t6zii koyut olarak alan Descartesgl
felsefe ile, gekim ilkesini (nesnelerin hareketini yoneten etkin
ilkeyi) maddenin en sonuncul zerreciklerinin dogustan gelen
bir 6zelligi olarak kabul eden Newton sonrasi diisiince arasin-
da, belki de yeterince irdelenmeyen yéntem kogutluklarn vardir.
Belki de Descartesq felsefenin ¢agdas diisiinceye en biiyiik
katkisi, tozsel formlar ve gergek niteliklerle ilgili skolastik kav-
rayisi, Descartes’in “havada ugusan kiigiik imgeler” diyerek
alaya aldig1 seylerin tiimiinii reddetmis olmasidir. Bu giz dolu
niteliklerin atilmasiyla hareket halindeki madde fiziginin ve
zihnin 6zelliklerini bulgulayan bir ruhbilimin dogmas: igin or-
tam hazirlanmisti. Ancak Newton, Descartes’in mekanik fizigi-
nin ig goremeyecegini (Principa’nin ikinci kitabi biiyiik olglide
bunu gostermeye aynlmigtir) ve cisimlerin hareketini agiklamak
igin yeni bir giicii koyut olarak almak gerektigini 6ne siirmiig-
tiir. Uzaktan etkili olan bir gekim giiciiniin koyut olarak alinma-
st sagduyunun agik ve segik diigiinceleriyle gelisiyordu. Bu, ge-
lenekgi bir Descartesginin hog géremeyecegi birseydi (Boyle bir
gii¢ yine bir tiir aki] ermez nitelik demekti.). Newton biitiintiyle
bu goriisteydi ve durmaksizin yergekimi igin mekanik bir agik-
lama bulmaya galisti. Yergekiminin “maddenin 6ziinde ve onda
ickin oldugu” diigtincesini reddetti ve her tiir nesnenin, yergeki-
mi gibi, kendisi araciligiyla etkinlikte bulunup goriiniir etkiler
yaratan, akil ermez bir 6zellikle donatildigin1 s6ylemenin higbir
sey demek olmadig” goriisiinii 6ne siirdii. Kimi bilim tarihgile-
ri Newton’un Descartes gibi bir Felsefe Ilkeleri yazmay: diigiin-
diigiini, ancak yer¢ekiminin nedeninin mekanik bakimdan agik-
lanmasinda bagarisiz olunca kendisini Doga Felsefesinin Matema-
tik llkeleri’yle simirladigimi soylerler. Bu agidan Descartesgilar
gibi Newton’un sagduyusu igin de fizik yeterince temellendiril-
mis degildi, ¢linkii uzaktan eylem yetenegi olan biiyiilii bir gii-
cii koyut olarak aliyordu. Bunun gibi, Descartes’in zihni, agikla-
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yicr bir ilke olarak, koyut bigiminde almasi da deneyciler igin
kabul edilmez birgeydi. Ancak matematiksel fizigin goz kamas-
tina bagarnisi, bu sagduyuya uygun diisen kargi ¢tkmalara kar-
sin, 0 giinlerde ctkili oldu; yeni fizigin sayginhg dylesine yiik-
sckti ki Aydinlanmanin kurgusal ruh-bilimi Newtoncu érnekse-
meden ¢ok, Newtoncu gergevede (bu da, ¢ok ayn bir konudur)
is gormenin zorunlu oldugunu pesinen kabul etti. Yergekiminin
akil ermez giicii, higbir agiklama gerektirmeksizin, fizik diinya-
nin agik bir Ggesi olarak kabul ediliyordu ve ¢ok gegmeden olu-
san yeni bir “sagduyu” gergevesinin diginda, biitiiniiyle yeni igle-
yis ve yapilanma ilkelerinin koyut olarak alinmasi gerekebilecegi
diisiiniilemez olmustu. Bir Glglide bu nedenle, zihin ilkelerini
(bunlarher neyse) bulgulayacak benzer bir bilimsel ruhbilim igin,
bugiin gibi o giin de, son derece olanakh olan aynntili bir aras-
tirma yapilmamigti.

Yergekiminin koyut olarak alinmasiyla, res cogitans'in koyut
olarak alinmasi arasindaki temel ayrimy, bagkabir anlatimla gelis-
tirilen agiklayic1 kuramlarin giiciindeki biiyiik farki gormezlikten
gelmek istemem. Ne var ki Newton, Leibniz ve gelenekgi Descar-
tesgilann yeni fizikten hognutsuzluk nedenlerinin, ikici bir usgu
ruhbilimin hemen reddedilme nedenleriyle ¢arpici bigimde ben-
zerlik gostermesinin ogretici oldugunu saniyorum. Zihnin 6zel-
liklerini ve yapilanmasini inceleme galigmalarinin, bir dlgtide ol-
dukga sudan nedenlerle, bir yana birakildigini séylemek ve bu-
nun giderek daha genel bir “bilimsel” tutumun yayilmasindan
kaynaklandigini 6ne siiren yaygin goriiste belli bir geliski oldugu-
nu belirtmek yanlis olmaz sanirnm.

17. ylizyilin diigiinsel ortamu ile gliniimiizdeki diisiinsel or-
tam arasindaki kimi benzerliklere dikkat ¢geckmeye galigtim. Sa-
nirim, zihin ve genel davranig incelemeleri baglaminda, dil ku-
raminin ¢agcll donemdeki 6zel gelisim gizgisini daha ayrintih
bir bigimde izlemek aydinlatici olacaktir.!

16. ylizyilda insan zekasinin dogas: iizerine birgok dile gev-
rilen bir kitap yayimlayan Ispanyol fizikgi ). Huarte’nin yazilan
iyi bir baglangi¢ olugturabilir. Huarte, aragtirmalarn sirasinda
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zeka yerine kullanilan ‘ingenio’ sézciigiiniin “ortaya gikarmak”,
“liretmek” gibi anlamlara gelen gesitli sézciiklerle ayni Latince
kokten geldigini sagkinlikla gérmiis; bunun, zihnin dogasina ilig-
kin bir ipucu sagladigini 6ne siirmiigtii. Boylece “insanda iki iire-
tici gligten soz edilebilir, birisi hayvan ve bitkilerle ortak olani,
otekisi de ruhsal tozle ilgili olani. Zeka (ingenio) tiretici bir giig-
tiir. Anlama iiretici bir yetidir.” Huarte’nin sézcligiin kokeniyle
ilgili yaptig1 inceleme ok iyi degildir ama kavrayig1 son derece
saglamdir.

Huarte daha sonra zekanin iig diizeyini birbirinden ayirir.
En alt diizey, Huarte’nin Leibniz ve daha birgoklariyla birlikte
yanhs olarak Aristoteles’e mal ettigi bir ilkeyi, yani zihinde, salt
duyularla kendisine iletiimeyen higbir sey bulunmadig) ilkesini
kargilayan “uysal zeka”y: anlatir. Onun istiindeki diizey, yani
olagan insan zekasi deneyci sinirlamanin epeyce 6tesine uzanir:
O, “kendi iginde, kendi giiciiyle, bilginin dayanag olan ilkeleri
yaratabilir” Olagan insan zihinleri, “kimsenin katkis1 olmaksi-
zin, salt konudan destek gorerek ... ustalarindan ya da herhangi
bir kimseden duymadiklar seyleri sGyleyip yaratarak, daha 6n-
ce soz edildigini hi¢ duymadiklan binlerce diigsel kavram tire-
tebilecek zihinlerdir”. Bu agidan olagan insan zekasi, belki duyu
verilerinden yararlanarak, ama bagimsiz amaglarla gelistirilen
kavram ve ilkeler gergevesinde biligsel bir dizge olugturarak,
kendi i kaynaklan yoluyla bilgi edinebilme giiciine sahiptir; ay-
nca her tiirlii egitim ya da deneyimin 6tesine gegecek bigimde
yeni diigiinceler liretme ve onlar1 uygun, degisik bigimlerde an-
latma yetenegine de sahiptir.

Huarte, “kimilerinin, kendisi araciligiyla, beceri ya da galig-
ma olmaksizin, daha 6nce hig goériilmemis, duyulmamus, yazil-
mamis hattd diisiiniilmemis,” son derece incelikli ve sasirtic,
ama dogru seyler soyledigi lgiincii bir tiir zekd daha kabul
eder. Burada anlatilmak istenen gergek yaraticiliktir; yaratici
imgelemin, olagan zekanin 6tesine gegen, belki de “bir delilik
karisimini da” igerecek bigimde kullanimidir.

Huarte deneycilik ilkesiyle bulugan uysal zeka ile biitiin
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iiretici yetenekleriyle birlikte alinan olagan zeka arasindaki ay-
rimin, hayvanla insan arasindaki aynm oldugunu 6ne siirer. Bir
tip doktoru olan Huarte patoloji ile yakindan ilgilidir. Zekdmn
insan1 6zellikle sikintiya diigiiren en koti yetersizliginin, bu g
diizeyin en alt kesimiyle, deneyci ilkelere uyum gosteren uysal
zekdyla sinirlanma oldugunu belirtir. Bu yetersizlik, der Huar-
te, “soyunu siirdiiremeyen hadimlann iginde bulundugu duru-
ma benzer.” Zekanin yalnizca duyularnn ilettigi uyaranlan alip
birbirine bagladig bu acikll durumda, kugkusuz gergek egitim
olanaksizdir; giinkii bilgi ve anlayigin gelisimine olanak sagla-
yan ideler ve ilkeler yoktur. Oyleyse bu durumda “ne kamginin
vurusu, ne giglhklar, ne yontem, ne 6mekler, ne zaman, ne dene-
yim, ne de dogadaki birsey, yeni birgey tiretmek igin onu hare-
kete gegirebilir.”

Huarte’'nin ¢izdigi gerceve, izleyen donemdeki “ruhbilim
kurami”n1 irdelerken igsimize yarayabilir. Dil kullanimindan, in-
san zekasinin bir gostergesi olarak insam hayvandan ayiran bir
ozellik bigiminde s6z etmesi, 6zellikle olagan zekdmn yaratical
niteligini vurgulamasi, daha sonraki diisiinceleri animsatmakta-
dir. Bu goriisler usqu ruhbilimle dilbilime egemen olmustur. Co-
sumculugun yiikseligiyle birlikte olagan insan zekasinin 6zellik-
le serbest, yaratic1 ve mekanik agiklama sinirlarinin 6tesinde ol-
dugu bigimindeki usqgu varsayimdan vazgegilmemis olmasina,
bu uscu varsayimin cogsumculugun psikolojisinde ve hatta top-
lum felsefesinde 6nemli bir rol oynamasina kargin, dikkatler
liglincii tiir zekaya, gergek yaraticibga gevrilmistir.

Daha 6nce so6ziinii ettigim gibi, kavrayiy ve bagar agisin-
dan son derece varsil oldugu anlagilacak olan usgu dil kurami,
bir Glglide bagka zihinlerle ilgilenmenin sonucunda gelismistir.
Hayvanlarin sozlii buyruklarn yerine getirme, duygusal durum-
larin1 anlatma, birbirleriyle iletisimde bulunma ve goriiniigte or-
tak bir amag igin igbirligi yapma yeteneklerinin incelenmesine
epeyce emek harcanmigtir; biitiin bunlarin o giinkii anlamda
“mekanik nedenlerle”, bagka bir deyisle, araciliiyla bir insanin
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refleksin, kosullanma ile pekistirmenin, gagrigtmin ve benzerleri-
nin 6zelliklerini dile getirebildigi fizyolojik diizeneklerin isleyisi
yoluyla agiklanabilecegi dne stirtilmiigtii. Hayvanlar uygun ileti-
sim organlarindan yoksun degildirler, belli bir “genel zeka” 6l-
ceginde salt daha agagida da degildirler.

Gergekten, Descartes'in kendisinin de ¢ok iyi gozlemledigi
gibi, dil tiire 6zgii bir insan yetisidir. Diislik zeka diizeylerinde,
hastalikh durumlarda bile, problem ¢ozme yetenegi ve bagka
uvum davraniglar gostermede budala bir insani1 gegen bir may-
munun hig erigemeyecegi bir dil yetenegi buluruz insanda. Hay-
van iletisimi konusunda bilinenlerin 1s1inda bu goézlemin du-
rumuna daha sonra donecegim. Descartes, “zeka yapilarim1” bii-
tiiniiyle kosullanma ve gagrisim gergevesinde gelistiren en kar-
magik 6zdevinirler gibi, hayvanlarda da temel bir 6genin, Huar-
te'nin ikinci tiir zekasinin, yani diigiincenin bagimsiz bir araca
olarak dil insanlar tarafindan olagan bir bigimde kullanildigin-
da kendini gosteren iiretici yetenegin, bulunmadigini 6ne stir-
dii. Deney yoluyla, bagka bir canlida da olagan, yaratic dil kul-
lanimi bulunduguna kendimizi inandirdigimizda, onun bizim
gibi bir zihni bulundugunu ve yaptiklarinin, mekanik agiklama
sinirlarinin 6tesinde, teknik ve kapsaminin kesinligi ve bilgileri-
nin giivenilirligi bakimlanndan eksikleri bulunmakla birlikte,
temel noktalarda bugiinkiinden ¢okga farkli olmayan dénemin
uyaran-tepki ruhbiliminin gergevesinin diginda oldugunu kabul
etmemiz gerekir.

Bu arada, hayvan-makine varsayimiyla ilgili Descartesgi us-
lamlamalann, yalnizca, hayvanlann dil kullaniminin yaratia
yanin sergilemedeki agik yetersizliginden ¢ikan uslamlamalar
oldugu diigtiniilmemelidir. Daha bagka bir¢ok uslamlama da
vardr: S6zgelimi her sivrisinegin ruhu olsaydi, ruhlar alaninda
dogal bir niifus patlamas: olurdu; ya da kardinal Melchior de
Polignac’in, hayvan-makine varsayiminin Tanrinin iyiligi sayil-
tisindan ileri geldigi, ¢linkii kendisinin de belirttigi gibi, “hay-

.....

gunu” insanin anlayabilecegi bigcimindeki uslamlamasi.2 Ya da
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inlii oyun yazarinin oglu Louis Racine’in gdyle bir uslamlamasi
vardr: “Hayvanlar bir ruha sahip olup birtakim duygular duyabil-
selerdi, Descartes’in kendilerine yaptig1 haksizlik ve kabaliga
duyarsiz kalabilirler miydi? Liderlerine ve kendilerini boyle aga-
gilayan mezhebe karg1 “6fkeyle ayaklanmay: yeglemezler miy-
di?” Saninm sunu da eklemeliyiz: L. Racine gagdaslarinca zeki bir
babanin zeki bir oglu olmayabilecegine canli bir kanit olarak gos-
teriliyordu. Ancak burada asil sorun sudur: Bagka zihinlerin va-
roldugu, buna kargilik hayvanlarin dogasimin mekanik oldugu
tartigmasi siirekli olarak dil kullaniminin yaratici yéniine, (17
yuizyillda daha 6nemsiz bir bagkasinin da belirttigi gibi) “hayvan-
lar uslarini kullanabilselerdi, sinirsiz gesitliligi iginde gergek ko-
nugma yetileri deolurdu” savina gelip dayanmustir.

Descartes ve onun diigiincesindekiler igin dilin hangi 6zel-
liklerinin en garpici oldugunun anlagilmasi 6nemlidir. “Dil kulla-
niminin yaratici yan1” diye niteledigim irdeleme li¢ 6nemli goz-
leme dayanmaktadir. Birincisi, olagan dil kullanimi sirasinda
sOyledigimiz birgok seyin biitiintiyle yenioldugu, daha 6nce duy-
dugumuz higbir seyin yinelenmesi olmadig), hatta gegmiste duy-
dugumuz higbir tiimce ve sdyleme (‘benzer’ ve ‘yap1’ terimleri-
nin higbir anlaminda) yapi1 bakimindan benzer olmadig: bigi-
minde anlasilan, olagan dil kullaniminin yeni oldugu diigiince-
sidir. Bu, daha 6nce soziinii ettigim dilbilimin davraniggr done-
minde siklikla yadsinan ve gogu zaman gormezlikten gelinen
bir gercektir, ama 6nemli bir gergektir; o davramggt donemde,
neredeyse herkesge, bir kimsenin dile iligkin bilgisinin, stirekli
yineleme ve ayrintil bir egitimle adamakilh 6grenilip depolan-
mus bir dizi yap: olarak betimlenebilecegi, yeni bir bilginin geti-
rilmesinin ise en gok bir “6rnekseme” igi oldugu ileri siiriility or-
du. Ne var ki bir kimsenin anadilinde, higbir giigliik ve aykinhk
duymadan hemen anlayabilecegi tiimeelerin sayisi sayilamaya-
cak kadar goktur; olagan dil kullaniminmizin temelinde bulunan
ve dilimizde anlamli ve kolayca anlagilabilecek tiimcelere kargi-
lik olan yapilarin sayisi da, bir insan yasamindaki saniyelerin
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sayisindan daha biiyiik sayslara ulagir. Olagan dil kullanimu iste
bu anlamda yenilikgidir.

Ancak Descartesq goriiste, bir hizolgerin okunuslarnin,
belli bir iilkiilestirme payiyla, gesitlilik bakimindan olasihklan-
nin sinursiz olmasi anlaminda, hayvan davraniginin da gesitlilik
bakimindan olasiliklar1 sinirsizdir. Diyecegim, hayvan davranisi
dis uyaranlarla ya da i¢ durumlarla denetleniyorsa (bu sonuncu-
lar kosullanmayla olusturulan durumlan da kapsar), uyaranlar
sinrsiz bir dizi degisiklik gosterebilecegi igin, hayvan davranis
da degisiklik gosterebilir. Ancak olagan dil kullanim: yalnizca
yenilik¢i ve kapsam bakimindan giiciil olarak sinirsiz degildir,
dis ya da i her tiirli belirlenebilir uyaranin denetiminden de ba-
gimsizdir. Uyarandan bu bagimsizlig sayesinde, dil, yalnizca
olaganiistii yetenekli ve becerikli kimseler igin degil, aslinda her
olagan kisi i¢in diisiince ve kisisel anlatimin bir aracidir.

Yine de sinirsiz ve uyaran denetiminden bagimsiz olma 6zel-
likleri kendi baglarina mekanik agiklamanin 6tesine gegemezler.
Bu nedenle, mekanik agiklamanin sinirlarina iligkin Descartesgi
irdelemeler, olagan dil kullaniminin iiglincii bir 6zelligine, tu-
tarlilik ve duruma uygunluk 6zelligine de dikkat gekerler; bu
elbette dis uyaranin denetiminden biitiiniiyle ayn bir konudur.
“Uygunluk” ile “tutarlilik”in neleri icerdigini agik ve kesin bi-
¢imde sdyleyemeyebiliriz, ama bunlarin anlaml kavramlar ol-
duklarina kugku yoktur. Olagan dil kullanimin, bir delinin abuk
sabuk konugmasindan ya da rasgele 6geli bir bilgisayann ¢ikti-
sindan ayirabiliriz.

Diirtistliik, kisiye uyaran denetiminden bagimsiz, uygun
ve tutarli, yeni bir bigimde konugma giicili veren seyi anlamak-
tan Descartes 300 yil 6nce ne 6lglide uzaksa, bugiin bizim de o
Olgtide uzak oldugumuzu benimsemeye zorluyor. Bu bir ruhbi-
limci ya da yagambilimcinin sonugta yiiz yiize gelmek zorunda
oldugu ciddi bir sorundur ve “aligkanlik”, “kogullanma” ya da
“dogal segilim”e siginilarak yok sayillamaz.

Descartesgilarin, dil kullaniminin yaratict yani ve mekanik



agtklamanin sinirlarina iliskin benzer belirlemeler agisindan Gte-
ki zihinler konusundaki ¢6ziimlemeleri ¢agdas diisiinceye her
yoniiyle doyurucu gelmemistir (s6zgelimi Bayle’in Dictionary’ -
si, Oteki zihinlerin varhgina iliskin doyurucu kanit saglayama-
masini Descartesq felsefenin en zayif noktasi olarak gosterir);
ayrica Descartes’in ortaya attig1 sorunlara iligkin uzun ve kar-
magsik bir y1gin tartigsma ile polemik de vardir. Birkag ytizyih g6z
oniine aldigimizda tartigmanin sonugsuz kaldigin1 gorebiliriz.
Descartesgilarin vurguladigl insan diigiincesinin ve insan dilinin
Ozellikleri yeterince gergektir; bunlar simdi oldugu gibi eskiden
de herhangi bir fiziksel agiklamanin sinirlan Gtesinde konulard.
Ne fizik, ne yasambilim ne de ruhbilim bize bu konulan nasil ele
alabilecegimize iliskinipuglar1 verebilmektedir.

Oteki getin sorunlarda oldugu gibi, sorunun yanls anlagil-
digini, bir kavram kargagasinin sonucu oldugunu gosterebilecek
yeni bir yaklagimi1 denemek ilging olabilir. Bu, ¢agdas felsefede
izlenen ama bana gore basarisiz olmusg bir uslamlama bigimidir.
Gilbert Ryle ve 6teki gagdaglar gibi Descartesgilar da, zeki dav-
ranis igin Olgiit belirlemekle, bu tiir davranig olasiigina agikla-
ma getirmek arasindaki aynmi anlamiglardi; ama Ryle’dan ayn
olarak, birinci sorun gibi ikinci sorunla da ilgiliydiler. Bilim
adamlan olarak, biraz 6nce 6zetlenen 6zel anlamda, bagka bir
canlinin davranigini gosterecek deneysel testlerin dillendirilme
bigimlerinden hosnut degillerdi; ayn1 zamanda, bu testlerin ve
gozlem olgiitlerinin gosterdigi yeteneklerin, bugiin anladigimiz
anlamda fiziksel agiklamanin Stesinde olmalan gibi, onlarin an-
ladiklan anlamda cisimsel nesnelerin giiciinii agmasindan hakh
olarak sikinti duyuyorlardi. Kugkusuz, gézlenen birgey igin ku-
ramsal agiklama olusturmak amaciyla gozleme dayah sinamala-
r1 ayrintilandirmanin ve kanit toplamanin 6tesine gegme gaba-
sinda aykin higbir yan yoktur; Descartesgilarin zihin sorununa
yaklagimlarinda sallantida olan da buydu. La Forge ve Gtekile-
rin 1srarla belirttikleri gibi, bir kimse, gezegenlerin hareketinin
dogasin1 anlamaya galisirken Newton’un (basaniyla) yaptg: gi-
bi, “I'espirit de I'homme”un dogasini anlamak istiyorsa, algiladi-
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ginin ya da (terimin teknik ve klasik anlaminda) “imgeledigi-
nin” dtesine gegmek zorundadir. Ote yandan, Descartesgilarin
gorisleri gergek bir 6zden de yoksundu; séz konusu goriing-
ler, ozellikleri tutarh ve kapsaml bir bigimde agiklanmayan,
“zihin” denilen bir “ctkin ilke”ye baglanarak doyurucu bir bi-
¢imde agiklanamaz.

Bana 6yle geliyor ki bugiin en umut verici yaklagim, dil gé-
ringleri ile zihin etkinligi goringiilerini olabildigince dogru
olarak betimlemek, simdilik varsayilan zihin yapilarini ve sii-
reglerini higbir fizyolojik duzenekle iliskilendirmeden ya da zi-
hin iglevlerini “fiziksel nedenler” ger¢evesinde yorumlamadan,
bu olgulan agiklayabilecek ve yapilanislanyla isleyislerindeki il-
keleri ortaya gikarabilecek soyut, kuramsal bir diizenek gelistir-
meye ¢ahigmaktir. Bu soyut yapi ya da islemlerin nasil gergeklegti-
gini, ya da somut terimlerle (giniimiizdeki anlamyla fiziksel si-
reglerde isin iginde olmayan terimlerle) nasil agiklandigr soru-
sunu gelecege birakabiliriz; dogru gikarsa hig kimseyi sagirtma-
masi gereken bir sonugtur bu.

Bu usqu dil felsefesi, 17. yiizyilda daha bagka gesitli bagimsiz
gelismelerle birleserck, gergekten dikkate deger, genel nitelikli ilk
dilsel yap1 kuramina, “felsefi” ya da “evrensel” dilbilgisi diye bi-
linen goriis agisina yolagti. Ne yazik ki giiniimiizde felsefi dilbil-
gisi ¢ok az biliniyor. Bu konudaki teknik ve bilimsel galigma gok
az;olanlarda yasavunma yada kétiileme amagh. Dilkonusunda-
ki gagdas galigmalarda felsefi dilbilgisine géndermeler, yapilan
degersiz kilacak 6lgilide garpitilmig giindermeler. Leonard Bloom-
field gibi son derece nitelikli bir bilgin bile en 6nemli yapiti1 Lan-
guage’te felsefi dilbilgisini aslina hi¢ benzemeyen bir bigimde ta-
nimlar ve bu gelenegin cn belirgin tzelliklerine taban tabana zit
nitelemelerde bulunur. S6zgelimi Bloomfield ve daha birgoklar,
felsefi dilbilgisini Latin modeline dayanan, buyurucu, konusma
sesleri ile hig ilgilenmeyen, konugmay yaz ile kangtiran birgey
olarak tanimlar. Biitiin bu suglamalar yanhstir ve gergekte basarn-
lan seyin nesnel bir degerlendirmesini yapabilmek igin bu séylen-
celeri ortadan kaldirmak gerekmektedir.
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Felsefi dilbilgisinin Latince temelli diye suglanmasi 6zellik-
le alayl bir yaklagimdir. Aslinda temel yapitlar, (6zellikle Port-
Royal Grammar’i ve Logic’i) Latince yerine anadili kullanma aki-
minin riizganyla Fransizca yazilmiglardi. Latince yapay ve garpik
bir dil olarak, Descartesgilarin anladigi anlamda yalin diigiince
ve sagduyu sOylemine agikga zararh bir dil diye kabul ediliyor-
du. Felsefi dilbilgisinin uygulayialan ellerinde bulunan dil ge-
reglerini kullandilar; ilgingtir, yilizyildan uzun bir siire biiyiik
bir 6zen ve direngle incelenen konulardan kimileri, Latince Or-
negi bile bulunmayan dilbilgisi konulanni igeriyordu. Carpici
orneklerden birisi, Vaugelas’nin Fransizcada belirsiz tanimhk-
larla sifat tiimcecikleri arasindaki iliskiyi igeren kurahdir. Vau-
gelas'nin kurali, 150 yil, goriingiilerin akilci bir agiklamasini el-
de etmek igin, betimlemenin &tesine gegecek “ussal dilbilgisi”
gelistirme olasilig1 lizerindeki tartigmalarda ele alinan temel so-
run oldu.

Kuskusuz, ¢ok yanhs olarak, felsefi dilbilgisine kargs1 yonel-
tilen “buyurucu” suglamasi, ussal agitklama konusunun biitii-
niiyle yanhs anlagilmasindan ileri gelmektedir. Aslinda buyuru-
culuk diye bir konu yoktur. Kullaniligin oldugu gibi kabul edil-
mesi gerektigi ve dilbilgisi uzmanlari igin yasa koymaya yer ol
madig1 anlagilmig ve bu siirekli yinelenmisgtir. Sallantida olan bii-
tiiniiyle farkl bir konu, yani kullanilig olgularina dilin dogasiy-
la, en temelde de insan diisiincesinin dogasiyla ilgili agiklayici
varsayimlar temelinde bir agiklama getirme sorunudur. Felsefi
dilbilgisi yandaglari, daha derinde yatan daha genel nitelikli sii-
reglerle ilgili kanitlar olarak kullanilmalar1 s6z konusu olmadik-
ca, veri toplamaya ¢ok az ilgi duyuyorlardi. Dolayisiyla kargit-
lik, betimlemeli dilbilgisi ile buyurucu dilbilgisi arasinda degil,
betimleme ile agiklama arasindadir; “doga tarihi” olarak dilbil-
gisi ile bir tiir “doga felsefesi” olarak dilbilgisi, gagdas terimler-
le sdylemek gerekirse “doga bilimi” olarak dilbilgisi arasinda-
dir. Agiklayicr kuramlarin kendisine biiyiik olgtide akildis1 bir
bigimde kars1 ¢gikig, ¢agdas dilbilimin bu gelismelerde asil tehli-
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kenin ne oldugunu anlamasimi giiglestirmis, felsefi dilbilgisinin
gelisen bir orta sinifa daha diizgiin davranig 6gretme gabalany-
la kanstinlmasina yol agmistir.

Konunun bagka bir yani da vardir. 17. yiizyil diigiince orta-
mu ile gagdas biligsel ruhbilim ve dilbilim ortami arasinda garpi-
c1 benzerlikler bulundugundan daha 6nce sz etmistim. Ben-
zerlik konularindan birisi de dogrudan bu agiklama kurami so-
runuyla ilgilidir. Felsefi dilbilgisi, buglinkii iiretici dilbilgisine
gok benzer bigimde, dilbilgisi uzmanuun gorevini, kullanihig ve-
rilerini yalnizca kaydetme ve dillendirme (bir tiir doga tarihi)
olarak yorumlayan betimleme gelenegine bilingli bir karg: gikus
olarak gelismistir. Boyle bir sinirlamanin zayiflatic1 ve gereksiz
oldugunu; haklilig ne olursa olsun bunun (bence, ¢ok hakli ola-
rak) bilimsel yontemle bir ilgisi olmadigini; bilimsel yéntemin
verilerle veri olarak degil, tipki gk mekaniginin ilkeleri gibi, ne
“goriingliden” ¢ikarilabilen ne de siniflamaci veri-isleme siireg-
leriyle elde edilebilen daha derindeki ortiik yapilandina ilkele-
rin kanitlan olarak ilgilendigini 6ne siiriiyordu.

Cagdas bilim evreni felsefi dilbilgisinin bagarilarin1 kesin
bir bi¢imde degerlendirecek durumda degildir. Boyle bir deger-
lendirme igin temel hazirlanmamigtir; ilk ¢alismanin kendisi
neredeyse hig bilinmemektedir, biiyiik bir boliimii de artik elde
edilemeyecek durumdadir. S6zgelimi ben Amerika’da, Port-Ro-
yal Grammar’inin bir yiizy1h agkan bir siire 6nce yayimlanan tek
elestirel baskisinin bir 6rmegini bile bulamadim; her ne kadar
6zgiin Fransizcas: simdi yine elimizde ise de,3 bu 6nemli yapi-
tin tek Ingilizce ¢evirisinin de British Museum’da oldugu anla-
sihyor. Bu yapitin béylesine biitiiniiyle gozardi edilmesi acinasi
bir seydir, glinkii bu kitap hakkinda bilinen ¢ok az sey bile yete-
rince merak uyandirici ve aydinlaticidir.

Burasi, elimizdeki ¢ok yetersiz bilgiye dayanarak, bu yapi-
ta iliskin bir 6n degerlendirmeye girismenin ya da goriindiigi
kadanyla ana hatlarini belirlemenin yeri degil; ancak hig degil-
se siirekli yinelenen birka¢ konudan sz etmeden gegemeyece-
gim. 1660 Port-Royal Grammar’inin (felsefi dilbilgisi gelenegini
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baglatan yapitin) yeniliklerinden birisi bir dilbilgisi birimi ola-
rak s6ziobegi kavraminin 6nemini belirlemis olmasidir. Daha
onceki dilbilgileri biiyiik 6lgiide stzciik tiirleri ve ¢ekim dilbilgi-
sidir. Port-Royal’in Descartesgi kuraminda, s6z6begi bir karma-
stk idenin, tiimce de (s¢zciik diizeyine ulagincaya degin bagka
sozObeklerine ayrilan) bir dizi s6zobeginin karsihgidir. Bu yol-
la séz konusu tiimcenin “yiizey yapis1” denilen yapiy: elde ede-
riz. Klasik ¢rnegi kullanacak olursak, ‘Invisible God created
the visible world’ <’Goriinmez Tann goriinen diinyay: yaratt’>
tiimcesinde, ‘invisible God’ <’g6riinmez Tanr1’> 6zne, ‘created
the visible world” <’goriinen diinyay: yaratt1’> yiiklemdir; bu
sonuncusu ‘created’ <‘yaratti’> eylemi ile ‘the visible world’
<’goriinen diinya’> karmagik idesini igerir. Port-Royal Gram-
mar’i, goriiniiste oldukga dizgeli bir bigimde yiizey yapi1 ¢6ziim-
lemesine dayanan ilk dilbilgisi olmasina kargin, bu tiir ¢6ziimle-
menin yetersizliginin de ayirtindadir. Port-Royal kuramina gore,
ylizey yap1 yalnizca sese (dilin fiziksel yanina) karsilik gelir; an-
cak yiizey yapiyla gosterge tretildiginde, dogrudan sesle degil
anlamla ilgili olan, derin yap1 diyebilecegimiz yapiya karsilik ge-
len zihinsel bir ¢oziimleme ortaya ¢ikar. Biraz 6nce verilen 6r-
nekte (‘Invisible God created the visible world’) derin yapi,
‘that God is invisible’ <'Tannnin goriilmez oldugu’>, ‘that he
created the world’ <‘diinyay1 onun yarattigi’> ve ‘that the
world is visible’ <’diinyanin goriilebilir oldugu’> 6nermelerinin
olusturdugu lig¢ onermelik bir dizgeden olugmaktadir. Tiimce
bir yarg: belirtmek igin kullanildiginda, derin yapiy: olustura-
cak bigimde birbiriyle baglantili olan bu 6nermeler sdylenmez
kuskusuz; ‘a wise man is honest’ <’bilge insan diiriisttiir'’> de-
digimde, Port-Royal kuramina gore ‘a man is wise’ <‘insan akil-
lidir’> ile ‘a man is honest’ <’insan diiriisttiir'> 6nermeleri de-
rin yapinin iginde yer aliyor olsalar bile, insanlann akilh ya da
diiriist oldugunu séylemis olmam. Aslinda bu 6nermeler, bir
tiimce sOylendiginde belirtkede pek karsimiza gikmasalar da,
zihinde bulunan karmagik idelerin iginde yer alirlar.
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Derin yapi, birtakim zihinsel islemlerle (¢agdas terimbilgi-
siyle soyleyecek olursak, dilbilgisel déniigiimlerle) ytlizey yapi-
va baglanir. Her dil belirli bir ses-anlam bir bagintisi olarak dii-
stinilebilir. Port-Royal kurami mantiksal sonuglarina degin go-
tiirtiliirse bir dilin dilbilgisinin, derin yapiyla ylizey yapiyr ve
bunlarin arasindaki doéniigiim bagintisini tanimlayan, bunu da
(dil kullaniminin yaratici yanina uygun olacaksa) sonsuz bir de-
rin ve ylizey yap1 alaninda yapan, bir kurallar dizgesini igerme-
si gerekir. W. von Humboldt'un 1830'larda kullandig) terimleri
kullanacak olursak, konugan kimse sinirl araglari sinirsiz bigim-
de kullanir. Oyleyse Humboldt’'un dilbilgisi, uygun bigimde
birbiriyle baglantili, sinirsiz sayida derin ve yiizey yapi lireten
sinirh bir kurallar dizgesi igermek zorundadir. Ayrica bu soyut
yapilan birtakim ses ve anlam tasarimlamalarina (biiytik bir ola-
sihikla, sirasiyla evrensel sesbilgisi ile evrensel anlambilime ait
ogelerin olusturdugu tasarimlamalara) baglayan birtakim kural-
lar bulunmaldir. Aslinda, giiniimiizde gelistirilip yetkinlestiri-
len dilbilgisi yapis1 kavrami budur. Bunun kokenleri gsimdi ir-
delemekte oldugum klasik gelenekte agikga goriilebilir. Bu do-
nemde temel kavramlar belli yere dek bagarili bir bigimde orta-
ya konmus durumdaydi.

Derin ve yiizey yap1 kurami, hig degilse kaba gizgileriyle,
yeterince agik goriiniiyor. Ancak ondan 6nceki, herseyden de-
gisik birseydi; asil sasirtic1 olan seyse, gagdas dilbilimin 19. yiiz-
yilin sonlannda gelistigi siralarda, ondan higbir izin kalmamg
olmasidir. Derin ve yiizey yap1 kuraminin, dil konusunda daha
onceki ve daha sonraki diigiinceyle bagi konusunda da bir iki
s0z sOylemek istiyorum.

Derin ve yiizey yap: kuramiyla daha eski bir gelenek ara-
sinda, oldukga yamiltia olabilecegini diigiindiigiim bir benzer-
lik var. Felsefi dilbilgisinin uygulamacilari, kuramin ayrintih ge-
lisiminde bu benzerligin {izerinde durmaya gok 6zen gosterirler
ve klasik dilbilgisi yaninda, ispanyol bilgin Sanctius gibi Réne-
sans dilbilgisinin taninmig kisilerine borglarin1 dile getirmekte
duraksamazlardi. Ozellikle Sanctius, felsefi dilbilgisi tizerinde



biiyiik etkisi olan bir eksiltili anlabm kuram gelistirmisti. Daha
once de belirttigim gibi, felsefi dilbilgisi glinlimiizde ¢ok az anla-
silmuigtir. Sanctius gibi onciiler ise biitiiniiyle unutulmustur. Ay-
rica biitiin bu tiir cahgsmalarda oldugu gibi, kisinin yalnizca ne
sOyledigini degil, ne anlatmak istedigini anlama sorunu da
vardir.

Kuskusuz eksiltilianlatim kavramini dilin temel 6zelligi ola-
rak gelistirirken Sanctius, hem klasik felsefi dilbilgisinde, hem de
onun daha agik ¢agdas bigimlerinde, derin ve ylizey yap: kura-
mini gelistirmek igin kullanilan 6rneklere goriiniiste oldukga
kosut bir¢ok dilsel 6rnek vermisti. Ne var kiSanctius igin eksiltili
anlatim kavramy, yalnizca metinlerin yorumlanmasinda bir arag-
ti. Bu bakimdan, bir yazin metninin ger¢ek anlamini belirlemek
i¢in, Sanctius’a gore, kigi onu daha kapsaml: bir agimlamanin
eksiltili bir bi¢imi olarak diisinmek zorundadir. Ancak Port-
Royal kurami ve onun daha sonraki gelismig bigimleri (6zellikle
ansiklopedici Du Marsais’nin elinden gikani) eksiltili anlahma
¢ok degisik bir yorum getirmigti. Felsefi dilbilgisinin goriiniir-
deki amaci bir metin yorumlama teknigi degil, bir ruhbilim ku-
rami gelistirmekti. Bu kuram, belirtkenin yiizey yapisiyla beden
organlannca iiretilip algilandigini, temeldeki derin yapinin ise
dilsel bigimlerin soyut yapilanmasiyla “zihne sunuldugunu”
one siirer. Derin ve ylizey yapiy: birbirine baglayan doniigiim
islemleri, tiimce tiretilir ve anlagihrken zihnin yerine getirdigi
zihinsel iglemlerdir. Bu sonuncu yoruma gore, zihinde derin ve
yiizey yapilan kesin olarak belirleyen ve gagnstiran degismez
bir iiretici ilkeler dizgesi —bagka bir deyisle, sdylem iiretilir ya
da yorumlanirken belli bir bigimde kullanilan bir dilbilgisi—
vardir. Bu dilbilgisi daha 6nce soziinii ettigim, temeldeki dil
edincini tasarimlar. Bu tiir dilbilgilerinin niteligini ve bunlar
yonlendiren ilkeleri belirleme sorunu, belki gok giig ama, ilkece,
zihinsel gergekligi karsilamalan ya da karsilamamalarina gore
dogru ya da yanls olan kesin yanitlar isteyen, tipik bir bilim
sorunudur. Ancak eksiltili anlatim kuraminin, bir metin yorum-
lama teknigi olarak, zihinde olagan insan yetenegi ve zekasinin
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bir goriiniimii olarak temsil edilen bir dizi ilkeyi igermesine ge-
reksinim yoktur. Tam tersine, bir 6lglide belli bir duruma 6zgii
olabilir ve ¢oziimlenen yazin yapitiyla ilgili kiiltiirel ve kisisel
birgok 6geyi igerebilir.

Port-Royal derin-yiizey yapi kurami, Huarte’'nin ikinci tiir
zekasini gelistirmeye, olagan insan zekasinin 6zelliklerini orta-
ya koymaya yonelik bir girisim olarak ruhbilimin konusudur.
Eger dogru anliyorsam, Sanctius’taki eksiltili anlatim kavramui,
kogullar gerektirdiginde uygulanan ve olagan zekanin bir yo-
nii olarak zihinsel olarak tasarimlanmasi gerekmeyen birgok tek-
nikten biridir. Kullanilan dilsel 6mekler benzer olmakla birlik-
te, sunulduklarn baglam ve yerlestirildikleri gergeve biitiiniiyle
degisiktir; 6zellikle de onlan birbirinden ayiran bir Descartes
devrimi vardr. [lgili metinlerin ve bunlarin diigiinsel arka plan-
larinin belirsizlik iginde olmalar: nedeniyle bunu gekinerek soy-
liiyorum, ama bu yorum bana dogru gériiniiyor.

Port-Royal kuraminin gagdas yapisal ve betimlemeli dilbi-
limle iligkisi biraz daha agiktir. Bu sonuncusu, ytizey yap1 dedi-
gim seyin, belirtkede agikga goriilen bigimsel 6zelliklerin, boliim-
leme ve siniflama yontemleriyle belirtkeye bakilarak belirlenebi-
len s6z6bekleri ile birimlerin ¢6ziimlenmesiyle sinirlar kendisini.
Bu sinirlama biitiiniiyle bilingli bir sinirlamadir ve -ben gok yan-
is olduguna inaniyorum, ama- biiyiik bir ilerleme olarak kabul
edilmistir. Yiizyilin baginda gagdas yapisal dilbilimin temelini
atan Isvigreli biiyiik dilbilimci Saussure, dilsel ¢6ziimlemelerin
en uygun yontemlerinin, yalnizca béliimleme ve siniflandirma
oldugunu 6ne siirmiigtiir. Bu yontemleri uygulayarak, dilbilim-
ci, boyle ¢6ziimlenen birimlerin ilgili oldugu diizenekleri belir-
ler; bu diizenekler dizimsel —yani s6ziin akigi iginde birbirini iz-
leyen diizenekler- ya da dizisel —yani soziin akig! iginde ayni
yerde bulunan birimler arasindaki bagintilar- olabilir. Saussure
bu tiir biitiin ¢6ziimlemeler bittiginde, zorunlu olarak dilin ya-
pisinin biitiiniiyle agiga ¢ikacagini ve dilin biliminin goérevini
biitiinliyle yapmig olacagini ileri slirmiigtiir. Anlagildig1 kada-
nyla, boyle siniflamaci bir ¢6ziimleme felsefi dilbilgisindeki an-
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lamiyla derin yapiya yer vermez. Soézgelimi, ‘Invisible God
created the visible world’ <’Goériinmez Tann goriinen diinyay:
yaratt’> tlimcesinin temelinde bulunan iig 6nermeli dizge, bo-
limlemeyle ve boliimlenen birimlerin siniflandirlmasiyla bu
tlimceden tiiretilemez; derin ve ylizey yapiy: birbirine baglayan
doniigiim islemleri de bu durumda dizisel ve dizimsel yapilar
agisindan agiklanamaz. Cagdas dilbilim zorunlu oldugu 6ne sii-
riilen bu sinirlamalara sadik kalmigtir.

Aslinda Saussure felsefi dilbilgisi geleneginden ayrilarak
kimi agilardan bunun da &tesine ge¢mistir. Zaman zaman, tiim-
ce olugturma iglemlerinin asla dil dizgesine ait olmadigini, dil
dizgesinin ses ve sOzcliklerle, belki de birkag degismez s6z6be-
giyle ve az sayida ¢ok genel diizeneklerle sinirli oldugunu dile
getirmistir; timce olusturma diizenekleri bunlar diginda dilsel
yapinin koydugu sinirlamalardan bagimsizdir. Bu bakimdan,
onun terimleriyle sdylersek, tiimce olusturma kesinlikle bir lan-
gue (dil) sorunu degil, bir parole (s6z) sorunudur; bunun igin de
asil dilbilimin kapsami digindadir; bir serbest yaratim iglemidir,
s6zciik bigimlerini ve ses diizeneklerini yonlendiren kurallar di-
sinda dil kurallanyla sinirlanmamustir. Bu goriise gore s6zdizimi
¢ok 6nemsiz bir konudur: Gergekten de yapisal dilbilim doéne-
minde s6zdizimi konusunda ¢ok az ¢aligma vardir.

Saussure bu tutumu benimserken, kendisini genis Glglide
etkileyen taninmig Amerikal dilbilimci William Dwight Whit-
ney’in Humboldtgu dil kuramina iliskin 6nemli bir elestirisini
yansitmigtir. Whitney’e gore, benim burada bir¢ok bakimdan ir-
delemekte oldugum Descartesgi goriisleri genisleten Humboldt-
cu dil kurami, temelde bir yanilg: igindeydi. Ona gore, dil “her
birinin kendi zamani, baglam: ve etkisi olan ¢ok sayida 6geden
olugmugtur.” Dilin “somut anlamda ... bir kimsenin diigtincesini
anlattig1 s6zciik ve s6zdbeklerinin bir toplami oldugunu” 6ne
siirer Whitney. Oyleyse dilbilimcinin gérevi bu dilsel bigimleri
siralamak ve her birinin tarihgelerini incelemektir. Felsefi dilbil-
gisine karsit olarak Whitney, dilin bi¢giminde evrensel birgey bu-
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lunmadigini ve bir kimsenin insan dilini olugturan nedensiz yi-
gilimlan inceleyerek insan zihninin genel ¢zelliklerine iligkin
higbir sey Ggrenemeyecegini one siirer. Kendi deyisiyle, “insan
konugmasinin gesitliligi, tek bagina bile, ‘ruhun giiciiniin anla-
silmasi, konugmanin agiklanmasini gerektirir’ kesinlemesi igin
yeterli bir engeldir.” Bunun gibi Delbriick, Hint-Avrupa dilleri
kargilagtirmali sézdizimi konusundaki klasik ¢alismasinda (“bu
alanda en biiyiik dogmac1” dedigi Sanctius’u anarak), gézlenen
belirtkelerin temelinde bulunan iilkiisel tiimce tipleri olugtur-
dugu igin geleneksel dilbilgisini kinamugtir.

Bu sozlerle dil incelemelerinin gagdas donemine girmis olu-
yoruz. Hint-Avrupa dilleri konusunda gergeklegtirilen ve hig
kuskusuz 19. ylizyilin en 6nemli kazanimlar: arasinda yer alan
kargilagtirmali incelemelerin 6nemli bagarilariyla birlikte felsefi
dilbilgisinin 6liim ganlan ¢almaya baslamigti. Withney’in, Saus-
sure’lin ve daha bagka birgok kisinin séziinii ettigi yoksullagti-
nlmig ve son derece yetersiz dil anlayisi, o donemdeki dil aras-
tirma agamasina biitiiniiyle uygun diigiiyordu. Sonug olarak,
olagandig! sayllmayacak ama biitiiniiyle yanls olan bu anlayig
benimsenmisti. Cagdas yapisal-betimlemeli dilbilim ayn1 anla-
y1s cergevesinde gelisti ve biraz sonra dogrudan s6z edecegim
bigimde dikkate deger bir ilerleme gosterdi. Buna karsilik felsefi
dilbilgisi, yeni karsilagtirmali dilbilgisi igin ya da aragtirmacinin
bilmedigi yabanil dillerin incelenmesi igin, uygun kavramlar
saglayamad: ve bir bakima tiikendi. Varolan diigiince ve teknik-
ler gergevesinde basarabileceklerinin sinirina ulasti. Yiizyil on-
ce, (Port-Royal Grammar’indeki deyisle) bir insanin “sinirh arag-
lardan sinirsiz bir bigimde yararlanarak”, kendi baglarina zihin-
lerimizde olup bitenlerle higbir benzerlikleri olmamasina kar-
sin, bagkalarina diislincemizin ve gergeklestirdigimiz gesitli zi-
hinsel etkinliklerin gizini bildirme olanag: veren; 25-30 sesle si-
nirsiz anlatim olusturma olanag: saglayan o olaganiistii bulusa,
insan dilinin “organik bigimini” agiklayan bir tiretici dilbilgisi-
nin nasil kurulacagina iligkin agik bir goriis yoktu.



Bu bakimdan dil galismalari, bir yanda sasirtici kimi bagari-
larin temeli olan bir dizi basit kavramin bulundugu, ¢te yanda
higbir verimli aragtirmaya gotiirmeyen oldukga bulanik diistin-
celerin yer aldig1 bir asamaya gelmisti. Bu sonug kaginilmazdi
ve hig de tiziilecek bir durum degildi. Alanda bir profesyonel-
lesme olustu; ilgi, genel ilgi konusu olan klasik sorunlardan, Ar-
nauld ve Humboldt gibi aydinlan ilgilendiren genel ilgi konusu
klasik sorunlardan uzaklasip, 6rnegin, genis Olglide meslegin
kendisinin belli sorunlarin ¢6ziimiinde 6ne gikardig tekniklerle
tanimlanan yeni bir alana kaydi. Boyle bir gelisme dogal ve ol-
dukga yerindedir, ama tehlikesiz de degildir. Kisi, uygar bir ama-
tor ruhu yiiceltmeksizin de, klasik konularin, kimi arag ve yon-
temlerin uygulanabilirligiyle belirlenen bir arastirma alaninda
bulunmayan, ama 6zde ilging sorunlarin olusturdugu bir canl-
liklan ve 6nemleri oldugunu kabul etmelidir.

Buradan ¢ikarilacak ders, yararh araglar bir yana birakma-
maktir; tersine ilk olarak bu araglarla yiiriitiilecek aragtirmanin
artik 6nemli olmadigl, o kaginilmaz giiniin gelisini kestirebile-
cek, yeterince genis bir bakis agisina sahip olmal; ikinci olarak,
teknik ve anlaysin belli bir asamasinda, biraz erken ve belirsiz
de olsa, aragtirma tiretecek durumda olmasa da, kisi amaca uy-
gun disiince ve goriislere deger vermelidir. Gegmisteki dene-
yimlerden yararlanarak, sanirim zengin bir gelenegi kiiglimse-
me ve savsaklamanin uzun erimde dil ¢alismalanna oldukga
zarar verdigini simdi anlayabiliyoruz. Ayrica bu kiiglimseme ve
savsaklamanin hig de geregi yoktu. Belki ruhbilimsel olarak zor
gelebilir ama, hem tarihsel ve betimlemeli bir incelemede yapi-
sal dilbilim yaklagimin bagarili kullanimini, hem de bu yaklasi-
min gegici ama hakl olarak digladig1 gelenekle karsilagtirildi-
ginda goriilen sinirlamalarini ve sonugtaki yetersizligini kabul
etmemizi engelleyen higbir sey yoktur. Burada, saniyorum, ge-
lecekteki dil ve zihin incelemeleri igin degerli olabilecek bir ders
yatiyor.

Sonug olarak, saninm bugiin dil incelemeleri ile ilgili tartis-
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masiz olarak herkesi ilgilendirecek gergekten verimli iki arag-
tirma gelenegi olusmustur. Birincisi 17. yiizyilldan cosumculuk
donemine degin serpilip gelisen felsefi dilbilgisi gelenegi, ikin-
ciside, son ytizyilda hi¢ degilse 1950’lerin ilk yillarina degin arag-
tirmalara egemen olan, oldukga yaniltici bigimde “yapisalal” di-
ye niteledigim gelenektir. Bilinmedigi igin ve gagdas gorislere
baglantisi nedeniyle birincisinin kazanimlan tizerinde durdum.
Yapisal dilbilim elimizdeki bilgilerin kapsamini son derece ge-
nigletti ve bu tiir verilerin giivenilirligini biiytk 6lglide arttirdu.
Dilde soyut olarak incelenebilecck yapisal iliskiler oldugunu
gosterdi. Dile iliskin s6ylemin kesinligini biitiiniiyle yeni diiz-
lemlere tasidi. Ama saninm cn biiyiik katkisi, usa aykir1 gelse
de, az ¢ok elestiriye ugradigr nokta olabilir. Demek istedigim,
Saussure’lin soziinii ettigi parcalama ve simiflandirma teknikle-
ri “bulgulama islemlerini” olusturmak igin gosterilen dikkatli
ve ciddi gaba. Caba basarisiz oldu; bu sanirim simdilerde genel
olarak anlagilmis durumda. Basarisiz oldu, ¢iinkii bu teknikler
en iyimser goriigle bile yiizey yapi olgulars/la sinirlanmiglardir;
bu nedenle de dil kullamminin yaratic1 yoniinii ve anlam igerigi
anlatiminin temelinde bulunan diizenekleri agiga ¢ikaramazlar.
Ancak temelde 6nemli olan sey, bu ¢abanin, dil incelemesinde
ilk kez agik ve anlagilir bir bigimde dile getirilen temel soruna
yoneltilmis olmasidir. Ortaya atilan sorun, duyu verileriyle is
goren ve dile —dil edincine- iligkin bilgi veren diizenegi belirle-
me sorunudur. Bu tiir diizeneklerin varligy apagiktir. Cocuklar
bir ilk dili elbette 6grenirler; 6grendikleri dil, geleneksel anlam-
da dogustan belirlenen bir dizge degil, “kurumlagmis bir dil-
dir.” Yapisal dilbilim yontembiliminde 6nerilen ¢6ziimiin yan-
lis oldugu gosterilmistir, ama bu, soruna simdi agik bir anlatim
bigimi verilmis oldugu olgusuyla karsilagtirildiginda gok az 6ne-
mi olan bir konudur.

Whitehead bir keresinde, ¢agdas bilim anlayigini, “ayrintih
olgulara yogun ilgi ile soyut genellemelere esit Slgtide baghli-
gin birlestirilmesi” yoluyla olusan birgey olarak tanimlamigti. Ka-
baca gagdas dilbilimi ayrintih olgulara yogun ilgi olarak, felsefi
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dilbilgisini de soyut genellemelere ayni olglide baglihk olarak
tanimlamak dogru sayilabilir. Bana 6yle geliyor ki bu iki ana aki-
mu birlegtirmenin ve herbirinin kazanimlarina dayanan bir bire-
simi gergeklestirmenin zamam gelmistir. Bundan sonraki iki keo-
nusmada, felsefi dilbilgisinin nasil yeniden kurulabilecegini, ye-
ni ve zorlu sorunlara nasil yoneltilebilecegini, bir kimsenin so-
nugta verimli,bir bigimde bu gelenegi ortaya gikaran temel so-
run ve konulara nasil yonelebilecegini gostermeye galisacagim.

NOTLAR

1 Daha fazla ayrninti ve tartigmalar igin Cartesian Linguistics (NewYork: Harper
and Row, 1966) adh yapitima ve oradaki kaynaklara bakiniz.

2 Bu ornekler Leonara Cohen Rosenfield'in From Beast-Machine to Man-Machine
(NewYork: OUP,1941) adh yetkin galhismasindan alinmistir. Alintilar 6zgiin
metnin agimlamalandir.

3 Menston, England: Scolar Press Limited, 1967.



DIiLBILIMIN
ZiHIN INCELEMELERINE
KATKILARI Giintimiiz

Ruh bilimlerindeki giigliiklerden birisi, ugrastiklan goriin-
gllerin bildik olmasidir. Bu gériingiilerin nasil olup da ciddi so-
runlara yol agacaklarini ya da inceden inceye agiklama kuram-
lan gerektireceklerini anlamak, belli bir diigiinsel gaba gerekti-
rir. Insan bunlan gerekli ya da her nedense “dogal” diyerek ol-
dugu gibi kabul etme egilimindedir.

Goriingiilerin boyle bildik olmasirun etkileri ¢ok tartigilmig-
tir. S6zgelimi Wolfgang Kohler, ruhbilimcilerin doga bilimlerin-
de oldugu gibi “biitiiniiyle yeni alanlar” agmadiklarini, “glinkii
insanoglunun, bilimsel ruhbilim kurulmadan ¢ok 6nce zihinsel
yagamin neredeyse biitiin alanlariyla tanigtigini,  ¢aligmalari-
nin daha baglangicinda, ortada kendilerine birakilmig, bulgula-
yabilecekleri, biitiiniiyle bilinmeyen higbir zihinsel olgu bulun-
madigin1” 6ne siirer.! Klasik fizigin en temel buluglari bile insani
sagirtir: Insanin elips yoriingeler ya da yergekimi degismezleri
konusunda higbir sezgisi yoktur. Oysa ¢ok daha derin nitelikli
“zihinsel olgular”, sezgisel olarak bilgisine ulagilabilen, bir kez
dikkat gekildikten sonra da apagik goériilen olgular olduklarin-
dan, ruhbilimci tarafindan “bulgulanamazlar.”

Kolay fark edilmeyen bir etki daha s6z konusudur. Goriin-
giiler oylesine bildik olabilirler ki onlarin gergekten hig ayirdin-
da olmayabiliriz; bu, yazin kuramalanyla felsefecilerin de tar-
tistiklan bir konudur. S6zgelimi, 1920'1erin ilk yillarinda Viktor
Shklovskij siir sanatinin iglevinin betimlenen nesneyi “yabanci-
lastirmak” oldugu diisiincesini gelistirmisti. “Deniz kiyisinda
yasayan insanlar dalgalann minltisina dylesine ahgirlar ki onu
isitmezler bile. Ayni bigimde, sdyledigimiz sézciikleri nadiren
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duyanz Birbirimize bakar ama birbirimizi gérmeyiz artik.
Diinyaya iliskin algimiz solup gitti; geriye kalan salt bir tanima-
dir.” Bu bakimdan sanatginin amaci, betimleneni “yeni bir alg-
lama diizlemine” aktarmaktir; Shklovskij 6rnek olarak, Tolstoy’-
un, her nasilsa ata déniigen bir anlaticinin gériiy agisiyla suna-
rak toplumun gelenek ve kurumlarni “yabancilagtirdig” bir 6y-
kiisiinii anar.2

“Birbirimize bakar ama birbirimizi gormeyiz artik” gozle-
mi, belki de, “soyledigimiz ama neredeyse hig isitmedigimiz soz-
ciikler”in konumuna ulagmistir. Ama bildiklik bu durumda da
i¢goriiniin 6nemini golgelememelidir.

Wittgenstein, “nesnelerin bizim igin en 6nemli yanlan, ba-
sit ve bildik olmalarn yiiziinden gizli kalir (insan birgeyi —her za-
man go6ziniin oniinde oldugu igin- géremez olur)” diyerek ben-
zer bir gézlemde bulunur.3 Daha sonra “insanlarin dogal tarihi
konusunda goriisler... toplamaya” girisir: “Ne tuhaftir, sasirtici
seyleri degil, kimsenin kusku duymadig, ama her zaman goz
ontinde oldugu igin dikkatlerden kagan gozlemleri katki olarak
sunanz.”4

Daha az dikkatimizi ¢eken sey de, goriingiiler ok bildik ve
“apagik” olduklarinda agiklama gereksinimini gézden kagirma-
mizdir. Agtklamalarnin kolay anlasgilir ve ylizeysel olmalan gerek-
tigini hemen kolayca benimseme egilimindeyiz. Bana gore, hem
usqu hem de deneyci klasik zihin felsefesinin en biiyiik kusuru,
zihnin o6zellikleri ile igeriginin ice bakigla anlagilabilecegini
sorgulamadan varsaymasidir; Freud devriminde bile, zihin yeti-
lerinin yapilanmalan ve iglevleriyle ilgili olarak, bu varsayimin
ne kadar az sorgulandigini gérmek sagirticidir. Buna kargilik
Descartesgl usgulugun etkisi altinda yiiriitiilen kapsaml dil ga-
ligmalari, ya bir sozce iiretilip anlagildiginda “zihinde bulunan”
yapilarin soyutlugunu, ya da sézcenin anlam igerigini anlatan
zihin yapilarin: fiziksel gergeklesmeyle iligkilendiren islemler
dizisinin uzunlugunu ve karmagikligini anlayamamanin sikinti-
sin1 gekmigtir.

Giiniimiizde benzer bir kusur dil ve zihin incelemelerine
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zarar veriyor. Bana gore, bu konulara yapisalcl ve davranigq
yaklagimin zayif oldugu en temel nokta, agiklamalarin yiizey-
selligine baglanan inangtir; yani zihnin yapisinin, bilinen her-
hangi bir fiziksel organin yapisindan daha basit oldugu ve en
ilkel sayiltilarin gozlenen biitiin olgulan agiklamaya yetecegi
yollu inangtir. Bu bakimdan, bir dilin “bir ahgkanlk yapis1” ya
da gagngimsal baglantilar ag1 oldugu, ya da dile iligkin bilginin
salt bir “nasih bilme” sorunu, bir tepki verme egilimleri dizgesi
olarak ifade edilebilecek bir beceri oldugu tartigmasiz ve kanit-
s1z (ya da tanim geregi dogru) kabul edilir. Buna gore, dile ilis-
kin, goriinen karmagiklig: sindirim ve esglidiimli hareket dii-
zenekleri gibi ige bakigla ulasilamayan zihinsel diizenin daha
derinlerde yatan ilkelerinden degil, gok basit 6gelerin bdliine-
rek ¢ogalmasindan kaynaklanan, bilginin, yineleme ve aligtirma
yoluyla yavas yavas gelisen bir bilgi olmasi gerekir. Dile iligkin
bilginin ve dil kullaniminin bu terimlerle agiklanmasi gabasinda
6zde usa aykin birgey bulunmamakla birlikte, bu gabanin belli
bir inandiricilig1 ve 6nsel bir hakhihg: da yoktur. Dile iligkin bil-
ginin ve bu bilginin kullaniminin incelenmesi biitiiniiyle ayn
bir yone saparsa, bundan tedirgin olmak ve yapilan isten kus-
kulanmak igin ortada higbir neden yoktur.

Sanirim dili ve genel olarak insanin biligsel yetilerini incele-
mede ilerleme saglamak igin, 6ncelikle Kéhler’in “zihinsel olgu-
lar” dedigi olgularla aramiza “fiziksel bir mesafe” koymak, son-
ra da temeldeki diizeneklerin karmasikl:gi ve soyutlugu agisin-
dan ne anlama gelirse gelsinler, bunlan agiklayacak kuramlar ge-
listirmenin olanaklarini aramak zorunludur. En bildik olgularin
bile bir agiklama gerektirdigini, temeldeki diizeneklere ulagma
konusunda, fizyoloji ile fizikte oldugundan daha fazla bir ayn-
caligimiz olmadigini bilmeliyiz. Dilin dogasina, kullanimina ve
edinimine iligkin olarak yalnizca baglangi¢ diizeyinde, gegici var-
sayimlar sunulabilir. Anadilini konusanlar olarak elimizde ok
kapsamli veriler var. Salt bu nedenle, agiklanacak higbir sey bu-
lunmadigina, var olabilecek her diizenleme ilkesinin ve temel d i-
zenegin, veriler verilmis oldugu igin “verilmis” olduguna inan-
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ma tuzagina disiilmesi gok kolaydir. Bundan daha yanhs birgey
distinilemez; ustalikla uyguladigimiz kurallardan olugan, bize
yeni tiimceleri anlama, uygun durumlarda yeni tiimceler tiretme
olanag veren dizgeyi tam olarak belirlemeye ¢alismak, bu konu-
daki dogmatizmi biitiinliyle ortadan kaldiracaktir. Agiklayia
kuramlarin aragtirilmasi, bu kurallar dizgesini belirleme ve bun-
lariyonetenilkeleri ortaya gikarma gabasiyla baglamalidir.

Bir dile iligkin bilgiyi edinmis olan kimse, ses ile anlami
belli bir bigimde birbirine baglayan bir kurallar dizgesini igsel-
legtirmigtir. Bir dilin dilbilgisini kuran dilbilimci aslinda igsel-
lestirilmis dizgeye iliskin bir varsayim 6ne siirmektedir. Yete-
rince agik ve kesin bir bigimde sunulabilirse, dilbilimcinin var-
saymminin, sdzcelerin bigimi ve bunlarin anadilini konugan kim-
se tarafindan yorumlanmasina iligkin birtakim deneysel sonug-
lar1 olacaktir. Kugkusuz dile iligkin bilgi —igsellestirilmis kural-
lar dizgesi- bir s6zcenin belli bir durumda nasil kullanilacagin
ya da anlasilacagin: belirleyen birgok etmenden yalnizca biridir.
Bir dile iliskin bilgiyi olusturan seyleri belirlemeye —eksiksiz bir
dilbilgisi kurmaya-¢ahsan dilbilimci, dil kullaniminda isin igine
karigan, ama tek olmayan temel bir etmeni incelemekte demektir.
Bir kimse deneysel kamitlara dayanarak dilbilgilerinin dogru-
lanma sorununu incelerken bu {ilkiisellestirmeyi akilda tutmah-
dir. Bir kimsenin karmagik zihin edimlerinde ve bunlarin ger-
¢eklestirilmelerinde igin i¢ine karisan birka¢ etmenin ctkilegimi-
ni de incelememesi igin ortada bir neden yoktur; ancak etmen-
ler ayn ayrn iyice anlagilmadan boyle bir incelemenin bizi gok
ileriye gotlirmesi de pek olasi degildir.

Dilbilimcinin 6nerdigi dilbilgisi, aslinda bir bakima, agikla-
yict bir kuramdir; séz konusu dili konugan kimsenin (sozii edi-
len iilkiisellegtirme gergevesinde) bir sozceyi bagka bir bigimde
degil de belli bir bigimde algilamasi, yorumlamasi, kurmas ya
da kullanmasi konusunda bir agiklama ortaya atar. Bir kimse
daha derin agiklayici kuramlar da aragtirabilir. Anadilini konu-
san kimse ¢ok sinirh ve niteliksiz kanitlara dayanarak bir dilbil-
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gisi edinmigtir; bu dilbilgisinin kanitlarin ¢ok Otesine uzanan
birtakim deneysel sonuglar1 vardir. Dilbilgisinin ele aldig go-
riingiiler, bir diizlemde, dilbilgisinin kendi kurallaniyla ve bu
kurallarin etkilesimiyle agiklanur. Daha derin bir diizlemde ay-
n: goriingiiler, dile iligkin bilgiyi edinip kendisi igin 6zel dilbil-
gisi kuran kimsenin elinde bulunan sinirh ve niteliksiz kanitlar
temelinde s6z konusu dilbilgisinin segimini belirleyen ilkelerle
agiklanir. Dilbilgisinin bigimini belirleyen ve belli veriler teme-
linde uygun dilbilgisini segen ilkeler, geleneksel kullanimu izle-
yerek “evrensel dilbilgisi” denebilecek bir alani olusturur. Boy-
le anlagildiginda, evrensel dilbilgisinin incelenmesi insanin zi-
hin yetilerinin dogasinin incelenmesi demektir. Bu inceleme, bir
dizgenin giiciil bir insan dili olarak nitelenebilmesinin gerekli
ve yeterli kogullanni, varolan insan dilleri igin rastlantisal ola-
rakdogru olmayan, tersine insanin “dil edincinin” kékeninde bu-
lunan, dolayisiyla nelerin dilsel deneyim sayilacagin, dile ilig-
kin olarak bu deneyim temelinde ortaya ¢ikan bilgilerin hangi-
leri oldugunu belirleyen dogustan yapilanmay: olusturan ko-
sullar belirtmeye galisir. Bu nedenle, 6zel dilbilgisi* de agiklayi-
c bir kuram olarak goriilebilirama evrensel dilbilgisi ondan daha
derin bir agiklayic1 kuramdir.>

Dilbilimci uygulamada hem evrensel hem de 6zel dilbilgisi
incelemesiyle siirekli ilgilenir. Elindeki verilere dayanarak be-
timlemeli 6zel dilbilgisini su bigimde degil de bu bigimde olug-
turdugunda, bilingli ya da bilingsiz olarak, onu dilbilgisi bigimi-
ne iligkin birtakim varsayimlar yonlendirir ve bu varsayimlar ev-
rensel dilbilgisi kuraminin varsayimlandir. Buna karsihk, dilbi-
limcinin evrensel dilbilgisinin ilkelerini dile getirig bigiminin,
ozel dilbilgilerine uygulandigindaki sonuglar incelenerek dog-
rulanmalidir. Bu nedenle, dilbilimci gesitli diizeylerde agiklayici
kuramlarin olusturulmasiyla ilgilenir ve her diizeyde, kuramsal
ve betimlemeli ¢aligmasinin agik bir ruhbilimsel yorumu vardir.

* “‘Ozel dilbilgisi’ terimiyle, belli bir dile (6rnegin Tiirkgeye, Fransizcaya) dzgii
dilbilgisi anlatlmaktadir. (¢.n)
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Ozel dilbilgisi diizeyinde, bir dilin, olagan konugucu-dinleyici
tarafindan —elbette, bilingsiz bir bigimde- gelistirilmis olan belli
bir biligsel dizgenin bilgisini belirtmeye gaba gosterir. Evrensel
dilbilgisi diizeyinde, insan zekasinin kimi genel 6zelliklerini sap-
tamaya galigir. Boyle betimlendiginde, dilbilim, zihnin bu yanlan-
niele alan ruhbilimin bir altalanindan bagka birgey degildir.

Simdi yapilmakta olan galismada bir yandan bir dile iligkin
bilgiyi olugturan kural dizgelerini belirlemeye, bir yandan da bu
dizgeleri yoneten ilkeleri ortaya gikarmay: amaglayan bir gals-
manin kimi igaretlerini vermeye ¢alhisacagim. Kuskusuz 6zel ya
da evrensel dilbilgisi ile ilgili olarak bugtin varilabilecek her so-
nug oldukga gegici ve kapsam agisindan sinirli olacaktir. Boyle ki-
sa bir incelemede de konunun salt ana hatlar1 gosterilebilir. Bu-
gun yapilanlarla ilgili bir fikir verebilmek igin, daha ¢6ziime uzak
olsalar da belli bir agiklikla ortaya konup incelenebilmelerini dik-
kate alarak, glincel sorunlar iizerinde duracagim.

llk konugsmamda belirttigim gibi, dil ile zihin sorunlanni
incelemek i¢in en uygun genel gergeve 17. ve 18. ytizyillarda us-
¢u ruhbilimin bir béliimii olarak gelistirilen, cosumcular tarafin-
dan 6nemli noktalarda ayrintilarina inilen, sonra da dikkatler
bagka konulara yoneldigi igin biiyiik 6lglide unutulan diigiinceler
dizgesidir. Bu geleneksel anlayisa gore, tiimce fiziksel belirtke
olarak gergeklegirken, bu tiimcenin anlamini dile getiren 6ner-
meler dizgesi zihinde iiretilir ve bu ikisi gliniimiiz terimbilgi-
sinde dilbilgisel doniigiimler diyebilecegimiz birtakim bigimsel
islemlerle birbirine baglanir. Glinliimiizdeki terimleri kullanmayi
siirdiirecek olursak, tiimcenin yiizey yapisini, bagka bir deyisle
fiziksel belirtkeyle dogrudan baglantili ulamlar ve sozobekleri
bigimindeki yapilanmayi, yine bir ulamlar ve s6zobekleri dizge-
si olan ama daha soyut bir nitelik tagiyan temeldeki derin yap:-
dan ayirabiliriz. Bu gergevede, ‘A wise man is honest’ <'Bilge in-
san diirtisttiir’> tiimcesinin ylizey yapisi, ‘a wise man’ <'bilge in-
san’> (znesi ile ‘is honest’ <'diiriisttiir'> yiiklemi bigiminde ¢6-
ziimlenebilir. Ancak derin yapisi oldukga farkl olacaktir. Ozel-
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likle, yiizey yapimin 6znesini olusturan karmasik ideden, 6znesi
‘man’ <‘insan’>, yiiklemi ‘be wise’ <’bilge olmak’> olan temel bir
onerme gekip ¢ikarilacaktir. Aslinda, geleneksel goriige gore de-
rin yapy, ikisi de kesinlenmeyen, ama ‘A wise man is honest’
<'Bilge insan diiriisttiir'> tiimcesinin anlamin dile getirecek
bigimde birbirleriyle baglantih iki onermeden olusan bir dizge-
dir. Bu 6rnek tiimcede, aralarindaki s6zébeginin ulamini goster-
mek amaciyla etiketlenen ayrag giftlerinin yardimiyla, derin ya-
piy11dilegetirimiyle, yiizey yapiyrise 2 dilegetirimiyle gsterebi-
liriz. (Birgok ayrint1 gozardi edilmistir.)

1 | a man || [man] (is wise] [is honest|
tAO AO EO EO EO EO

AO ' AO
T

<TI AOl insan T[ AOl insan JAO EOI bilgedir JEO IT 1AO EOQ] diiriisttiir
JEOIT>

2 |]a wise man]) [1s honest] -‘
AO AOEO

;_

T

<T[ AOL bilge insan JAO EO| diiriisttiir }JEO 1T>

Yaygin bir bigimde kullanilan bunlara egdeger ikinci ya-
zim, 1 ile 2 etiketlenmis ayraglamalarin, sirasiyla 1' ile 2' dizim
agacglanyla gosterir:
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Eger “6znesi olmak” iligkisini ad 6begi (AO) ulaminin bir
deyimi ile onu dogrudan yonlendiren tiimce (T) arasinda, “yiik-
lemi olmak” iligkisini de eylem 6begi (EO) ulaminin bir deyimi
ile onu dogrudan yénlendiren tiimce arasinda gegerli bir iligki
olarak anlarsak, 1 ile 2 (aym sekilde de 1've 2') yapilari, 6zne ile
yliklemin dilbilgisi islevlerini istedigimiz bigimde gostermis
olur. 1 derin yapisinin dilbilgisi iglevleri tiimcenin anlamin be-
lirlemede temel bir rol stlenirler. 2’de gosterilen s6zobegi ya-
pis1 ise, sesgil bigimiyle yakindan baglantihdir —6zellikle, tasa-
rnimlanan sdzcenin ezgi yiikselti gizgisini belirler.

Bir dile iligkin bilgi, sonsuz bir tiimce dizisi igin derin ve
ylizey yapilar kararlaghrma, bu yapilarn uygun bigimde iligki-
lendirme ve eglenen bu derin ve yiizey yapilara bir anlam yo-
rumlamasiyla bir sesgil yorumlama getirme becerisini gerekti-
rir. Dilbilgisinin dogasina iliskin bu kisa 6zet, “bir dile iligkin
bilgi” nitelemesinin bir ilk tanimlamas: olarak oldukga eksiksiz
sayilabilir.

Derin ve yiizey yapilar birbiriyle nasil bir iligki igindedir?
Verilen yalin érnekte asagidaki islemleri uygulayarak derin ya-
prdanyiizey yapiy elde edebiliriz:

3 a) Enigte yer alan AO ‘man’e wh- igareti koyun

<Enigte yer alan AO ‘insan’a ki isareti koyun>

b) Isaretlenen AO’nin yerine ‘who’ koyun
<lisaretlenen AO'nin yerine ‘ki 0’ koyun>

c) ‘whois’i silin
<’ki o ...dir"i silin>

d) ‘man’ile ‘wise’in sirasin1 degistirin
<’insan’ ile ‘bilge’nin sirasin1 degistirin>.

Salt a ve b islemlerini uygulayarak, 1 temel yapisinin olasi
gerceklesmelerinden biri olan ‘a man who is wise is honest’
<‘[nsan, ki o bilgedir, diiriisttiir'> tiimcesinin temelindeki yapi-
y1 elde ederiz. Onlara ek olarak bir de (“a man wise is honest'in
<’Insan bilge diiriisttiir'iin> elde edildigi) ¢ iglemini uygular-
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sak, 2 ylizey yapisinin elde edilecegi ikincil d islemini uygula-
ma geregi dogar; bu da daha sonra sesgil olarak yorumlanabilir.

Bu yaklagim genel olarak uygunsa, belli bir dili bilen insan,
o sonsuz, olasi derin yapilar kiimesini iireten (yani tanimlayan),
o derin yapilan yiizey yapilarla eglestirip bu soyut nesnelerin
anlam yorumlamalariyla ve sesgil yorumlamalarini belirleyen
bir dilbilgisine de egemendir demektir.® Su anda eldeki bilgile-
rimizle, ylizey yapinin sesgil yorumlamay biitiiniiyle belirledi-
gini; derin yapinin ise —her ne kadar tiimcenin anlamini belirle-
mede ylizey yapinin kimi yonleri de isin igine kansabiliyorsa
da- anlam yorumlamasini belirlemede bir rol oynayan dilbilgisi
islevlerini digavurdugunu ileri siirmek dogru gibi gériiniiyor.
Dolayisiyla, bu tiir bir dilbilgisi, ses ile anlam arasidaki sinirsiz
birtakim baglantilan tanimlayacaktir. Bu olgu, bir kimsenin ken-
di dilindeki rasgele bir tiimceyi nasil anladigin1 agiklama yo-
niinde ilk adimi olugturmaktadir.

Bu zorlama yalin 6rnek bile, dilbilgilerinin genel gibi gorii-
nen kimi Ozelliklerini gostermeye yarar. Birkag temel dilbilgisi
islevini dile getiren gok basit kurallarla, eger bu kurallara -6zel-
likle, 6teki yapilar iginde [T...]T bigimindeki yapilan iginde ba-
rnndirma olanag) veren- yinelemeli bir kural olma 6zelligi y1ik-
lersek, 1’e gok benzeyen sinirsiz bir derin yap1 kiimesi tiretilebili-
riz. Dilbilgisel dontigiimler, daha sonra, temeldeki derin yapidan
oldukga uzak olabilecek bir yilizey yap1 olugturmak iizere yinele-
necektir. Derin yap1 adamakilli soyut olabilir; sesgil gergeklesim
ile her noktada gok yakin bir bagi olmayabilir. Bir dile iliskin bilgi
—terimin bu konugmada kisaca irdelenen teknik anlamiyla “dil
edinci”~budilbilgisisiiregleriniiyicebilmeyi gerektirir.

Biiyiik oranda salt bu gergevede kalarak, ¢6ziimleme ve agik-
lama gerektiren kimi sorunlari dile getirmeye baslayabiliriz ar-
tik. Bir 6nemli sorun, yiizey yapimin kendi bagina tiimcenin an-
lamina iligkin ¢ok az ipucu vermesidir. S6zgelimi, ylizey yapida
belirtilmeyen kimi bakimlardan bir anlam belirsizligi tagiyan bir-
gok tiimce vardir: 4 tlimcesini alalim:
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4 Idisapprove of John's drinking
<John'un igmesini uygun bulmuyorum>.

Bu tiimce John'un igmesine ya da igme bigimine gonderme-
de bulunuyor olabilir. Bu belirsizlik 5 ve 6 tiimceleriyle degigik
big¢imlerde ortadan kaldirilabilir:

5 Idisapprove John’s drinking beer
<John’un biray: i¢gmesini uygun bulmuyorum>.

6 Idisapprove John’s excessive drinking
<John’un agin bigimde igmesini uygun bulmuyorum>.

Burada birtakim dilbilgisi siireglerinin ise karighg: agiktir.
4’ ayn1 anda hem 5 hem de 6 bigiminde genisletemeyiz; boyle
bir durumda 7’ye varirdik.

7 *Idisapprove of John's excessive drinking the beer’

igsellestirilmis dilbilgimiz 4 igin iki degisik soyut yap: be-
lirler; bunlarin birisi 5’in temelindeki yapiyla, 6tekisi de 6'nin
temelindeki yapiyla baglantihidir. Ancak bu ayrimin tasarimlan-
dig: diizlem, derin yap: diizlemidir; derin yapilar 4’te kargilagi-
lan yilizey bigimle eslestiren doniisiimler bunu gozlerden
saklamaktadir.

4, 5 ve 6 Orneklerinde karsilagilan siiregler kimi dillerde
oldukga yaygindir. S6zgelimi, ‘1 disapprove John's cooking’
<’'John'un yemek pisirmesini uygun bulmuyorum’> tiimcesi ye-
megi kansinin pisirmesi gerektigini, ya da sozgelimi ¢ok fazla
sarimsak kullandigin sezindirebilir. Bu belirsizlik de, yine, tiim-
ce, 5 ve 6 drmeklerinde belirtilen bigimde genisletilirse ortadan
kaldirilabilir.

7'nin bir sapma olmasi agiklama gerektiriyor. S6z konusu
durumda bu agiklama, 6zel dilbilgisi diizleminde, birbirinin ye-
rine gegebilecek derin yapilara gotiiren ve her durumda 5 ve 6
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tiimcelerindeki genigletmelerden yalnizca birine izin veren dil-
bilgisi kurallar dile getirilerek yapilabilir. Dolayisiyla, 7'nin bir
sapma, 4'iin anlamca belirsiz olmasini, bu kurallar dizgesini il-
gili dili bilen kimseye dile iligkin bilgisinin bir goériiniimii ola-
rak mal ederek agiklayabiliriz. Kugkusuz bir kimsenin, nasil olup
da, daha farkl bir ses-anlam baglantis1 ve (belki 7’yi de igeren)
farkh bir tiretilmis ytlizey yapi kiimesi belirleyen bagka kurallar:
degil de bu kurallan igsellestirdigini sorgulayarak, daha derin
bir agtklamaya ulagmay: deneyebilirdik. Bu daha 6nce agiklanan
anlamda bir evrensel dilbilgisi sorunudur. 5. dipnottaki terimler
kullanilacak olursa, irdeleme, 6zel dilbilgisi diizleminde bir be-
timleme yeterligi irdelemesi, evrensel dilbilgisi diizleminde ise
bir agiklama yeterligi irdelemesi olacaktir.

Ingilizcenin igsellegtirilmis kurallarinin, su anda burada ir-
delenen durum gibi bir durumda, daha bagka sonuglar1 da ol-
dugunu unutmayahm. GCok belirli kogullarda, yinelenen tgele-
rin biitiiniiyle ya da bir boliimiiyle silinmesine izin veren ya da
silinmesini gerektiren ¢ok genel nitelikli doniigiimler de vardir.
8 yapisina uygulandiklarinda bu kurallar 9u tiiretirler.8

8 I don’t like John’s cooking any more than Bill’s cook-
ing
<John’un yemek pisirmesi Bill'in yemek pisirmesinden
daha fazla hoguma gitmiyor>.

9 Idon’'tlike John’s cooking any more than Bill’s
<John’un yemek pisirmesi Bill'inkinden daha fazla ho-
suma gitmiyor>.

9 tiimcesi anlamca belirsizdir. John’'un yemek pisirmesi
olgusunun, Bill'in yemek pigirmesi olgusundan daha fazla ho-
suma gitmedigini de anlatiyor olabilir; John’un yemek pisirme
bigiminin, Bill'in yemek pigirme bigiminden daha fazla hosuma
gitmedigini de.? Ancak tiimce, John’un yemek pisirmesi olgusu-
nun Bill'in yemek pigsirme bigiminden daha fazla hosuma gitme-
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digini, ya da buradaki ‘pisirmesi olgusu’ ile ‘pigirme bigimi” an-
latimlarinin yerleri degiserck tersini anlatiyor olamaz. Yani,
‘cooking’i <'yemek pigirme’yi> silebilecek durumdaysak, 8’in
temelindeki yapida bulunan, anlamca belirsiz ‘John's cooking’
<’John'un yemek pisirmesi’> ile ‘Bill's cooking’ <’Bill'in yemek
pisirmesi’> s6z6beklerini ayni bigimde anlamamiz gerekir. Bize
burada gereken seyin, 8’den 9’un elde edilmesini saglayan is-
lem gibi silme iglemlerinin uygulanabilirligi konusunda genel bir
kosul, yalmzca iglemin uygulandigi yapiy1 degil, bu yapinin tii-
retiliginin tarihgesini de hesaba katan oldukga soyut bir kogul
oldugunu kabul etmek oldugu akla yakin goriiniiyor.

Ayni ilkenin igin i¢inde goriindiigii bagka 6rmekler de bu-
lunabilir. S6zgelimi, 11 ya da 12°den tiiretilmesi olasi olan ve bu
yiizden anlamca bir belirsizlik tagiyan 10 tiimcesini alalim.10

10 I know a taller man than Bill.
<Bill, daha uzun bir adam taniyorum.>

11 Iknow ataller man than Bill does.
<Bill, senin tanidigindan daha uzun bir adam taniyo-
rum.>

12 I know a taller man than Bill is.
<Bill, senden daha uzun bir adam taniyorum.>*

10’daki anlam belirsizliginin tasarimlandig1 yerin yiizey ya-
pt olmadig agiktir. 11'de ‘does’in <’senin tanidigindan’in> si-
linmesi, 12’de ‘is’in <’senden’in> silinmesi sonunda kalan ya-
pinin aynusini geride birakir. $imdi de 13’e bakalim.

13 [ know a taller man than Bill, and so does John.
<Bill, daha uzun bir adam taniyorum; John da 6yle.>

* Chomsky’nin burada anlatmaya galistigi nokta dikkate alinarak bu tig titmce
ve asagida onlar izleyen tiimceler bire bir gevrilmedi (¢.n.)
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Bu tiimce de, 9 tiimcesi gibi, dort yonli degil, iki yonlii bir
belirsizlik tagir. 14 ya da 15 anlamina gelebilir ama 16 ile 17 an-
lamlarina gelemez:!1

14 I know a taller man than Bill does and John knows a
taller man than Bill does.
<Bill, senin tanidigindan daha uzun bir adam taniyo-
rum, John da senin tanidigindan daha uzun bir adam
taniyor.>

15 I know a taller man than Bill is and John knows a
taller man than Bill is.
<Bill, senden daha uzun bir adam taniyorum, John da
senden daha uzun bir adam tamyor.>

16 I know a taller man than Bill is and John knows a
taller man than Bill does.
<Bill, senden daha uzun bir adam taniyorum, John da
senin tanidigindan daha uzun bir adam tanmiyor.>

17 I know a taller man than Bill does and John knows a
taller man than Bill is.
<Bill, senin tanidigindan daha uzun bir adam taniyo-
rum, John da senden daha uzun bir adam taniyor.>

Ancak, 13'iin tiiretilisine daha yakindan bakildiginda gorii-
lebilecegi gibi, simdi de bir sorun ortaya qikiyor. 11'i 10 bigimi-
ne getiren silme iglemine T;, 12'yi 10 bigimine getiren silme
islemine de T, diyelim. T{’i 14 tiimel evetlemesinin her iki bile-
senine de uygularsak 18'i elde ederiz.

18 I know a taller man than Bill and John knows a taller
man than Bill.

<Bill, daha uzun bir adam tamiyorum, John da daha
uzun bir adam taryor.>
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T,'nin 15 tiimel evetlemesinin her iki bilegenine uygulan-
masi da sonug olarak 18'i karsimiza gikarir. Ancak 16’da bile-
senlerden birine T;,’in, 6tekine T,'nin uygulanmasi, 17°de yine
ayni iglemin bu kez tersi bir sira izlenerck uygulanmasi durum-
lannda da karsimiza 18 ¢ikacaktir. Dolayisiyla, 18, Ty ile T is-
lemleri 14, 15, 16 ya da 17 temel bigimlerinden herhangi birine
uygulanarak tiiretilebilir. 18’in kendi yapisi, bunlardan hangisi-
nin temel bigim oldugunu gostermez; T; ve T, silme iglemleriy-
le bu fark yok edilmigtir. Fakat simdi de, ‘I saw Bill and so did
John’ <’Bill, seni gordiim; John da yle’> tiimcesini ‘I saw Bill
and John saw Bill’ <'Bill, seni gordiim; John da seni gordi’-
den> tiireten T3 islemini diigiinelim. T5'(i 18’e uygulayarak 13’
elde ederiz. Oysa 13'iin 14 ya da 15 gibi yorumlanabilecegini,
16 ve 17 gibi yorumlanamayacagini belirtmigtik. Nitekim T3’iin
18’e, ancak, 18’in s6z konusu tiiretimlerinde 18’in temelindeki
yap: 14 ya da 15 oldugunda uygulanabildigini gériiyoruz. An-
cak bu bilgi, daha 6nce de g6zlemlemis oldugumuz gibi, 18’in
kendisinde tasanmlanmaktadir. Oyleyse, T5'ii 18’e uygulayabil-
mek igin 18'in tiiretiliginin tarihgesiyle ilgili birgeyler bilmek
zorundayiz -18'in etiketlenmis ayraglamalarinda goriinmeyen
bilgilerimizin olmasi gerekir. Aslinda bilmemiz gereken sey, 18
tiimel evetlemesinin iki bileseninin ayn1 6genin silindigi temel
yapilardan tiiremedigidir.12 Silme doniigiimlerinin uygulanabi-
lirligiyle ilgili genel bir kogulun isin iginde olmasi gerektigi bir
kez daha kendini gosteriyor. Silinmis s6z dizilerinin tiiretim ta-
rihgesinin, belki de bunlarin entemeldetiiredikleriderin yapinin
birtakim 6zelliklerini g6z 6niine alan bir ilkedir bu genel kogul.

Sorunun ne 6lgiide karmagik oldugunu anlamak igin, ‘John's
intelligence, which is his most remarkable quality, exceeds
his prudence’ <’John'un zekasi, ki onun en 6nemli 6zelligidir,
ihtiyathhigini asar’> ya da ‘The book, which weights five
pounds, was writen by John’ <’Kitap, ki iki buguk kilo agirh-
gindadir, John tarafindan yazildi’> gibi tiimceleri diigiiniin. Ga-
liba, ieyerlesik esleme tiimceciginde gegen ilgi adili silinmis bir
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ad ébeginin yerine ge¢mekte; irdeledigimiz silmenin kogulu ise,
esleme tiimceciginin temel yapisinda, bu ad 6beginin 6ndeki ad
obegi ‘John's intelligence’la <’John'un zekasi'yla> ya da ‘The
book’la <‘kitap’la> ayni olmasi gerektigini sezindirmektedir.
Ancak, her iki durumda da 6ndeki ad 6begi ile esleme tiimceci-
gi arasinda bir fark oldugu da savunulabilir. Nitekim, ilk 6rnek-
te, ana tiimcecikte John'un zekasina, igeyerlegik tiimcede zeka-
sinin niteligine; ikinci 6rnekte ise, kitaba ana tiimcecikte soyut
bir nesne olarak, igeyerlesik tiimcede somut fiziksel bir nesne
olarak gondermede bulunuyoruz; insan daha 6nceki 6mekler-
den tiirettigimiz ilkeyle geliserek, bu farklarin derin yapida ta-
sarimlanmasini bekleyebilir. Burada irdelemeyi siirdiirmeyece-
gim ama okur, konuyu izlerse, drmekler karmasiklastikga soru-
nun da karmagiklagtigin1 gorecektir.

Yerine getirilmesi gereken kosullar agik olmakla birlikte dog-
ru ilke gergekte bilinmemektedir. Bu 6rneklerin ortaya koydugu
sorun ¢ok tipik bir sorundur. Dikkatleri dil olgusuna gevirmek,
tiimcelerin ses, anlam ve sapmiglik vb. yonleriyle baglantili 6zel-
liklerini gozler oniine serer. Kendimizi “aligkanhklar” “beceri-
ler”, “tepki verme egilimleri”, ya da “6rnekseme yoluyla” tiim-
celerin kurulmasi konusundaki bulanik konusmalarla sinirladi-
gimiz siirece bu olgulara higbir agiklama getirilemeyecegi orta-
dadir. 4, 9 ve 13 tiimcelerini belli bir bicimde anlama “aligkanli-
g1"muz diye bir ahgkanhgimiz yoktur: Okuyucu daha 6nce bun-
lara ¢ok benzeyen tiimcelerle kargilasmig olamaz, ama yine de
bu tiimceleri gok belirli bir bigimde anlar. Bu siireglere “6rnek-
seme” demek, giz olarak kalan bir geye bir ad vermektir ancak.
Bu tiir goriingiileri agiklayabilmek igin, ilgili dilde ses ile anlami
birbirine baglayan kurallann —dili bilen kimsenin igsellestirmis
oldugu dilbilgisini- ve bu kurallarin yapilanmasin ile igleyigini
belirleyen genel ilkeleri ortaya gikarmak zorundayiz.

Yiizey yapinin yaniltici olma ve yetersiz kalma ézelligi, en
basit 6rnekler ele alinirken bile kendini agikca belli eder. Orne-
gin, yine zorlama olgiisiinde basit bir tiimceyi, 19 tiimcesini
alalim:

59



19 John was persuaded to leave
<John uzaklagmak [konusunda / igin] ikna edildi>.

Bu tiimcenin temelindeki derin yapi, (dilbilgisi islevlerinin
daha once ileri stiriildiigii bigimde tasarimlandiklar: varsayildi-
ginda) 20 bigimindeki bir temel 6nermede 6zne-yiiklem iligkisi-
nin, 21 bigimindeki bir temel 6nermede ise eylem-nesne iligkisi-
nin gegerli oldugunu gostermelidir:

20 [T[AOJohn] A [EOleave] gy )T
< [T [Aolohn] AO [E(")uzaklagmak ] EO ] T>

21 [T[AO-]AO[EOPersuade| [A@John] A0 J[EO] T
<[ T[ AO-] Ao[Eoikna edilmek] [Ac"ﬂohn ] AO] [(EO] T>

Nitekim 19’da, ‘John’un, ‘leave’in <’uzaklagsmak’in> 6znesi,
‘persuade’in <’ikna edilmek’in> nesnesi oldugu anlagilmaktadir;
bu olgular da 19'un temelindeki derin yapida, eger bu derin yapi
20ile 21’de yazim kurallarina uygun olmayan bir bigimde gosteri-
len 6nermeleri iginde barindiriyorsa, gerektigi gibi anlatimiru
bulmusg olur. Daha 6nce kabaca 6zetlenen yaklagim dogruysa, de-
rin yapinin bu tiir 5Snermelerden olugsmas: gerekmekle birlikte,
sOzcenin yiizey yapisinda bunlarin hig izine rastlanmaz. 19’u iire-
ten gesitli doniigiimler, tiimcenin anlamin belirleyen dilbilgisel
iligki ve iglevlerdizgesininizini silmigtir.

Yiizeysel olarak 19'a benzeyen* ama anlasilina bigimleri ve

Chomsky’nin hemen agagida verecegi 6rnek [ngilizce timcelerin yiizey yapi-
s1 hep ayni kaldig) halde, bu tiimicelerin Tirkgelerinde yiizey yapinin da de-
gistigi unutulrgamalidir. (¢.n.)
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kendilerine uygulanan bigimsel iglemler bakimindan biiyiik 61-
ciide farkli olan tiimcelerin degiskenligine dikkat edilirse, bu nok-
ta ¢ok daha iyi anlagilir. 19°daki ‘persuade’in <’ikna edilmek’>
yerine tek tek sunlar koydugumuzu diigiinelim:13

22 expected (beklendi), hired (igse alindi), tired (yorgun
diismiis), pleased (hognuttu), happy (mutluydu), lucky
(sanshydi), eager (istckliydi), certain (emindi/karar-
liyd:/kesindi), easy (igi rahatt1).

‘Persuaded’ <’‘ikna edildi’> yerine ‘expected’ <’beklendi’>
konuldugunda, tiimce kabaca John’un uzaklagmasinin beklendi-
gini (ya da distiniild igiinii) anlatir; ancak ilkinde John'un uzak-
lagsmasinin ikna edildiginden s6z edildigini siylemek olanaksiz-
dir. ‘Hired’ <’ise alind1’> ile birlikte tiimce biitiiniiyle farkh bir
anlam kazanir: John’unige alinma amacinin uzaklagmasi oldugu-
nu anlatir kabaca -bu yorum, ‘leave’i ‘fix to roof’ <’gatiy1 onar-
mak’> ile degistirdigimizde daha dogal bir yorum haline gelecek-
tir: John gatiy1 onarmakigin ige alindi. ‘Tired’ <’yorgun diigsmiig’>
kullandigimizda elde ettigimiz ‘John was tired to leave’ <’John
uzaklagma/k /s1konusunda yorgun diistii’> bir tiimce bile degil-
dir; ‘persuaded’ <’ikna edildi’> yerine ancak ‘too tired’ <’gok yor-
gun’> koydugumuzda ise bir tiimce elde ederiz: ‘John was too
tired to leave’ <John uzaklasamayacak kadar yorgundu’>. O da
bize John’un uzaklasmadigini sezindirir. ‘Pleased’ sizciigii daha
farkhidir. Bu durumda, John’un uzaklagmadiginm sezindirerek
‘John was too pleased to leave’ <’John uzaklagsmaktan oldukga
hognuttu’> diyebiliriz; fakat daha onceki 6rneklerde olanaksiz
oldugu halde bu 6rnekte tiimceyi ‘John was too pleased to leave
to suit me’ <’John bana uymak igin uzaklagmaktan son derece
hognuttu’> bigiminde de genisletebiliriz. ‘Please’ <’hognut ol-
mak’> ile ‘John’ arasinda eylem-nesne iligkisinin gegerli oldugu
sOylenebilirse de, ‘happy’ <‘mutlu’> daha ¢ok ‘pleased’e ben-
zer.” ‘John was lucky to leave’ <'John uzaklagma konusunda

* John was happy to leave: John uzaklagmaktan mutluydu. (¢.n.)
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sansliydi’> tiimcesi daha farkh bir bigimde yorumlanir: Kabaca,
John’un uzaklagtig1 igin sansh oldugunu anlatir. Bu, daha 6nce-
ki durumlarda olanaksiz bir yorumdur; dahasi ‘John was a lucky
man to leave (so early)’ <'John (bu kadar erken) uzaklagma ko-
nusunda sanshydi’> gibi tiimceler kurabiliriz, fakat bu tiir tiim-
celerde daha 6nceki rneklerin higbiri ‘lucky’nin yerine gege-
mez. ‘John was eager to leave’ <’John uzaklagmak konusunda is-
tekliydi'>, bigimsel olarak, ‘John was eager for Bill to leave’
<'John Bill'in uzaklagmasi konusunda istekliydi’> ve ‘John's
eagerncss (for Bill) to leave’ <’John'un, Bill'in uzaklagmasi ko-
nusundaki istekliligi’> gibi anlatimlar gagnstirdig: igin 6nceki
durumlardan ayrilir. ‘John was certain to leave’ <’John uzak-
lasma konusunda kararliydi’>, ‘It was certain that John would
leave’ <’John'un uzaklagacag1 kesindi’> bigiminde agimlanabi-
lir. Oteki 6rneklerden yalnizca ‘expected’ <’beklendi’> bu yoru-
ma agiktir; ancak ‘expected’ <’beklendi’> bagka pek ¢ok bakim-
dan ‘certain’dan <’kararliydi/kesindi/emindi’den> ayrnlir -s6z-
gelimi ‘They expected John to leave’ <'John'un uzaklagsmasini
bekliyorlardi’> gibi bir tiimcede goriinebilir. ‘Easy’ <’igi rahat-
ti’>s6zii elbette biitiiniiyle farkhdir;* yalniz bu durumda ‘leave’
<’uzaklagmak’> ile ‘John’ arasinda eylem-nesne iligkisi vardir.

Kisacasi, ylizey yapinin ¢ogu zaman yanilticl ve bilgilendi-
rici olmaktan uzak oldugu, dile iliskin bilgimizin yiizey yapida
belirtiimeyen ¢ok daha soyut nitelikte 6zellikler igerdigi agiktir.
Ayrica, bu zorlama 6lgiisiinde yapay 6rnekler bile, dil edincini
“aligkanliklar”, “egilimler”, “nasili bilme” ve davranig inceleme-
sini gagristiran 6teki kavramlarla agiklamaya galismanin, bu ince-
lemeler son yillarda haksiz gerekgelerle sinirlandirilmig oldugu
i¢in, ne dlglide umutsuz bir gaba oldugunu gostermektedir.

Ses yapisi diizeyinde bile, soyut tasarimlamalarin, dil kul-
laniminda ise karisan zihinsel iglemlerde bigimlenip kullanildi-

John was easy to leave: Uzaklagsmak konusunda John’uni¢i rahatti. (¢.n.)
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g1 konusunda kanitlar vardir. Bu alanda dilsel tasannmlamanin
dogas1 ve kural uygulamalarinin karmagik kosullarina iligkin
olarak kavrayip 6grendiklerimiz, 6teki alanlara oranla gok daha
ayrintilhidir. Ses yapisi lizerine son birkag yilda yapilan galisma-
lar, bana gore, 6zel dilbilgilerinin bigimlerinin, oldukga belirgin
bir bigimde, ilgili sesgil 6zelliklerin, ylizey yapinin sesgil tasa-
rimlamayla bagin: kurabilecek tiirden kurallanin, bu kurallarin
yapilanma ve uygulanma kosullannin se¢imini tayin eden sinur-
Ii bir diizenek tarafindan belirlendigi yollu goriisii destekleyen
onemli kanitlar saghyor. Bu, dolayisiyla, ilk konusmada irdele-
nen, asagida bu sinirli evrensel diizenegin dil ediniminde nasil
isin igine karistig1 sorusunu ele alirken yeniden isleyecegim ko-
nularla yakindan ilgilidir. Aynca, ses yapisiyla ilgili bu sorus-
turmalar, soyut ses yapilarinin siki bir bigimde yapilanmig kar-
masik kural dizgeleri tarafindan yonetildikleri oranda, gok il-
ging, deneysel bakimdan yeterli edim modelleri gelistirme soru-
nuyla da baglantihdir. Bunlar, davranigin algilanmasi ve yapi-
lanmasi sorunuyla ilgili biitiin gagdas yaklasimlann, deneysel
goriingiileri ciddi olarak ele almaya girisen her modelde betim-
lenmesi gereken zihinsel siireglere yeterli bir derinlik ve karma-
sikhk tanimamak gibi bir eksigi oldugunu 6ne siirer. Ses yapisi
sorunu ya da bunun biligsel ruhbilim agisindan tasidig olasi
onem noktasinda bu konular1 ayrintih bir bigimde gelistirmek
igin yerimiz yok.!4 Ancak oldukga tipik, agiklayici bir basit
ornek, eldeki kanitlarin dogasi ve igaret ettikleri sonuglar konu-
sunda bir fikir verebilir.

Bir dilin s6zdizimi kurallarinin, ‘a’ <’bir’> ‘wise’ <’bilge’>,
‘man’ <‘insan’>, ‘is’ <’-tuir’> ve ‘honest’ ‘diirtist’ s6zliik madde-
lerini en kiigiik 6geleri olarak kabul edebilecegimiz 2 yiizey ya-
pis1 gibi, ayraca alinip etiketlenmis en kiiglik 6ge zincirlerinden
olugan, sonsuz bir yiizey yapilar kiimesi iirettigini animsaya-
lim. Bu maddelerin her biri de bir pargaciklar zinciri olarak tasa-
nmlanabilir; sdzgelimi Ingilizce ‘man’, /m/, /®/, /n/ parga-
cklarindan olusan bir zincir olarak tasarimlanabilir. Bu parga-
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aklann her biri de bir tanimlanmig ézellikler kiimesi olarak
goriilebilir; nitekim, érnegin /n/, [+ linsiiz], [- tinld], [+ geniz-
sil] 6zelliklerinin bilesimini temsil eder. Bir sdzcligiin pargacik
olusumunu -s6z konusu sozciigiin igkin sesgil, anlamsal ve s6z-
dizimsel o6zelliklerinin bir betimlemesi olan- s6zliik maddesi
verecektir. Bir dilin sozliigii, burada bizi ilgilendirmesi gerek-
meyen ek yapilar1 da igerebilen, boyle s6zliik maddeleri kiime-
sidir. Simdilik bizi yalnizca s6zliik maddesinin ses 6zellikleri il-
gilendiriyor.

Bir sozciikle ilgili sézliikk maddesi, dilsel kurallar tarafin-
dan belirlenmeyen bireysel ézellikleri belirtmelidir. S6zgelimi,
Ingilizce ‘man’in sézliikk maddesi, onun birinci pargaciginin agik
bir 6n linlii oldugunu gostermelidir; ancak, bu {inliiniin gergin-
lik derecesini, gift tinliiliiglinii, genizsillesmesini vb. gostermesi
gerekmez; giinkii bunlar, bir dlgiide Ingilizcenin belirli lehgele-
rine 6zgii, bir dlgiide Ingilizcenin biitiin lehgelerine 6zgi, bir 61-
glide de evrensel sesbilimi ilgilendiren, genel bir kural konusu-
dur. ‘Man’in so6zliik maddesi, benzer bigimde, onun diizensiz
bir ¢ogulu oldugunu, s6zciigiin bu bigiminde {inliiniin, agik {in-
liilden orta iinliiye kaydigini belirtmelidir. S6zliik maddesinin
pargaciklari, dilin sesbilim kurallarinin onlan siklikla degisik
bigimlerde degistirip geniglettigi anlaminda soyuttur; bu ne-
denle, s6zliikk maddesi ile varolan sesgil tasarimlama arasinda
basit, bire bir gakisma olmasi gerekmez. Ornekleri tartigirken,
sesgil simgeleri, herbirini belirli bir 6zellikler kiimesinin bilegi-
mi olarak alarak, hep kullanild1 bigimde kullanacagim. / / ayraci-
n1 s6zliik tasarimlamalariny, [ ] ayracini ise, 6zellikle sesbilim ku-
rallan kiimesinin tamami uygulanarak tiiretilen sonuncul sesgil
tasarimlama da iginde olmak iizere, sesbilim kurallarinin uygu-
lanmas yoluyla sozliik tasarimlamalarindan tiiretilen biitiin ta-
sannmlamalari gostermek igin kullanacagim.

Once Ingilizce ‘sign’-'signify’, ‘paradigm’-’paradigmatic’
gibi sozciikleri alalim. Irdeleme ilerledikge daha iyi anlagilacak
gerekgelerle, ele alacaklarimiz, tiiremis, ilk 6rnegimizi diigiine-
rek soyleyecek olursak, temeldeki soyut sozliik tasarimlamasiy-
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la en yakin baglantisi olan tiiremis bigimler olacaktir. Sonra da
bu bigimlerin govdeleri igin, simgelerin kabul edilegelen sesgil
yorumlamalanyla, gegici olarak /sign/ ve /p®r®digm/ sozliik
tasarimlamalarini belirledigimizi diigiinelim. Nitckim temel 6ge
/sign/ da, -ify"in 6niinde sesgil olarak [sign] bigiminde gergekle-
sir. Ancak, bu temel 6ge yalniz baginayken, sesgil olarak [sayn]
bigiminde gergeklesir. Benzer bir gozlem ‘paradigm’ igin de ge-
gerlidir.

Yalniz baglarinayken ‘sign’ ile ‘paradigm’ bigimlerini, bir-
likte isleyen ve kendisini izleyen s6zciik-sonu bir genizsil olma-
st durumunda /ig/ tasarimlamasinin [ay] sesgil tasarimlamasi-
na doniismesi sonucunu doguran belirli birtakim sesbilim ku-
rallani belirler. Ingilizcenin dikkatli bir ses ¢oziimlemesi bu siire-
cin agsagidaki adimlarn igeren bir dizi adima béliinebilecegini gos-
terir (ikincisi ile tigilinciisii, aslinda, daha ileri bir ¢6ziimlemeyi
gerektiriyor).

23 a. artdamaksil, sOzciik-sonu damaksilin 6niinde sii-
rekli artdamaksila doniistir.
b. inlii + siirekli artdamaksil, gergin iinliiye donii-
sur.
c. (/i/, /i/’ye karsilik gelen gergin pargacik ise) / 1 /,
/ay/’a donisgiir.

Bu kurallan temeldeki yalniz bagina /sign/’a uygulayarak
once 23a ile [siyn]1 ([y] burada siirekli artdamaksili gosterir),
arkasindan 23b ile /sin/’i, en sonunda 23c ile de [sayn]1 elde
ederiz.

23a ile 23b kurallan ¢ok ilging degildir ama 23c, Ingilizce-
nin sesbilgisinde oldukga temel olan ¢ok genel bir “iinlii kay-
mas1” kurallan dizgesinin bir pargasidir. S6zgelimi, ‘divine’-
‘divinity’ bigimlerinin temelindeki gévdenin /divin/ oldugu-
nu, onun /i/ pargaciginin ‘-ity’nin éniinde [i] olarak zayifladi-
giny, tek baginayken de 23c kurali geregi [ay]’a donustiigiint
gosteren giiglii ipuglan vardir. Bunun gibi ‘reptile’ de temelin-

65



deki /reptil/’den tiirer; tek baginayken 23c geregi [reptayl],
‘sian'nin 6niinde ‘divinity’de meydana gelen ayn iinlii kisal-
mayla [reptil] olur. Bunun gibi baska birgok érnek daha vardir.

Simdi de ‘ignite’-’ignition’, ‘expedite’-'expeditious’, ‘con-
trite’-’contrition’ gibi sozciikleri alalim. Nasil ‘reptile’ ile ‘di-
vine’ iinlii kaymas: ile /reptil/ ile /divin/’den tiiremigse, bu
sozciik giftlerinin ilk iiyelerini de, sirasiyla, /ignit/, /expedit/,
/ contrit/’ten tiiretebiliriz. Sesgil gerceklesme igin uygulanan
kural, genel iinlii kaymasi siirecinin ézel bir durumu olan 23c’-
dir. Besbelli ki, s6zciik giftlerinin ikinci tiyeleri 24 ve 25 gibi sii-
reglerle tiiretilir:

24 Unliler, ‘-ion’, ’-ious’, ‘-ian’, ’-ity’ ve benzerlerinin
oniinde gevser.

25 Kendisini tiz bir ince tnlii izleyen /t/ pargacig, (8]
olarak gergeklesir

Bu kurallanin ilki ‘divinity’ sézciigiinde /divin/’den [di-
vin]'i, ‘reptilian’ sézciigiinde ise /reptil/’den [reptil]'i iretir.
Bunun gibi, ‘ignition’da /ignit/’ten [ignit)'i; ‘expeditious’ta
/expdit/’ten [expedit]'i; ‘contrition’da /contrit/ ten [contrit]'i
tiretir. Burada agik bir temel genelleme vardir: Bir s6zciik sonu
hecesinde yer almayan vurgusuz bir seslinin 6niindeki sesli gev-
ser. Bu kural, uygun bir bigimde dile getirildiginde, iinlii kay-
mas1 ve 6teki birkag kuralla birlikte, Ingilizcenin sesbilgisi diz-
gesinin temelini olugturur.

25 kural /ignition/, /expedition/ ve /contrition/’daki
/ti/’ye uygulanarak, onun yerine /$/ koyar ve vurgusuz iinli-
leri[a]'ya indirgeyen kuralin uygulanmasindan sonraen sonun-
da [igniSan], [expedisas| ve [kantisan] sesgil gergeklesimlerine
ulagir. Kisacasi, ‘ignite’, ‘expedite’ ve ‘contrite’ sozciiklerinde
[ayt] olarak gergekleyen pargaciklar, ‘ignition’, ‘expeditious’ ve
‘contrition’ s¢ézciiklerinde [i§] olarak gergeklesir.
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Simdi de sesgil olarak [rayt]-[raycas] olarak gergeklesen
‘right’-'righteous’ sozciiklerini alalim. Bu sonuncu bi¢im iki ba-
kimdan, yani tinli niteligi (24 kurali geregi (ay)'dan gok [i] ol-
masi beklenirdi) ve gévdenin son {insiizii (25 kural geregi [¢]'-
den ¢ok (5] olmasi beklenirdi) bakimlarindan diizenli 6riintiiden
ayrilir goriiniiyor. Eger ‘right’, ‘expedite’ s6zcligiiyle aym siireg-
lere bagh olsaydi, sesgil olarak [raycas] bigiminde degil, [expa-
disas] gibi [riSas] bigiminde gergeklesirdi. Peki, bu gifte sapma-
nin agtklamasi nedir?

Oncelikle 25 kuralinin gok kesin olmadigini gézden kagir-
mayahlim; /ti/’nin [§] degil [¢] bigiminde gergeklestigi bagka or-
nekler de vardir: Sozgelimi ‘direction’ [dareksan] olarak ger-
ceklestigi halde, ‘question’ [kweséan] olarak gergeklesir. 25 bi-
raz daha dikkat edilerek 26 bigiminde dile getirilebilir:

26 Kendisini tiz bir ince iinlii izleyen /t/, bir siirekliden
sonra [¢], bunun disinda (5] olarak gergeklesir.

‘Right’ bigimine donersek, gérdiigiimiiz su: Eger temelin-
deki tasarimlamada, kendisinden 6nce gelen bir siirekli olsaydi
-yani, temelindeki tasarimlama, ¢’nin herhangi bir siirekliyi gos-
termesi koguluyla /rigt/ olsaydi- sondaki insiizii (s] degil, [c]
olarak belirlemek gerekecekti. Aynca ¢ siireklisi, bu konumda
sescil olarak kendini gosteren siireklilerden de, yani ‘wrist’,
‘rif’ ya da ‘wished’in egik dizilmemis boliimlerindeki dissil,
dudaksil ve damaksil siireklilerden ayri1 olmahdir. Bu durumda,
¢’'nin, elbette Ingilizcede sesgil olarak kendini géstermeyen art-
damaksil siirekli /x/ oldugunu kabul edebiliriz. Oyleyse temel
bigim /rixt/ olabilir.

Simdi ‘right’in tiireyisini diigiinelim. 23b kuraliyla /rixt/
tasarimlamasi [rit] olur.23c kuraliyla /rit/ tasarimlamasi, ‘right’-
1n sesgil gergeklesimi olan [rayt] bigimini alir.

Simdi de ‘righteous’in tiireyisine bakalim. ‘Expeditious’ ve
‘repetitious’ ile ayni eke sahip oldugunu varsayarsak, sozliiksel
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olarak onu /rixtious/ olarak tasarimlayabiliriz (Burada ‘-ous’un
uygun tasanmlamasiyla ilgilenmiyorum.). Buraya dek irdeledi-
gimiz kurallarin siralaniginin 23a, 24, 26, 23b, 23c¢ bigiminde ol-
dugunu kabul edelim. Bu siralama, serimleme kolaylig: agisin-
dan birtakim basitlestirmeler gdz éniine alinirsa, Ingilizcenin il-
gili 6teki olgulariyla da tutarhdir. /Rixtious/ temel bigimine uy-
gulamak s6z konusu oldugunda, 23a kurali uygulanamaz, 24
kural ise bog bir kuraldir. 26 kuralina déndiigiimiizde, onun
[rix¢ous] bigimini yarattigin1 goriiyoruz. Bu noktada 23b kural
uygulanir ve [ri¢ous] bigimini iiretir; 23c kuralysa, vurgusuz
tinsiizlerin daralmasuiyla [ray¢as] bigimine doniigen [raycous] bi-
¢imini iiretir. Bu nedenle, birbirlerinden bagimsiz olarak igle-
yen 23 kuraliyla 26 kural geregi temeldeki /rixt/ tasarimlama-
s, sesgil olarak, tek basinayken [rayt], ‘righteous’ta ise [ray¢]
bigiminde, tam da olmasi gerektigi gibi gergeklesecektir.

Bu olgular, temeldeki sesgil tasarimlamanin, (yazimla ve el-
bette tarihsel durumla uyum iginde) /rixt/ olmas: gerektigini
glgli bir bigimde ortaya koyuyor. Bagka nedenlerle dilbilgisin-
de bulunmasi gereken bir dizi kural, ‘right’-‘righteous’ bagkala-
simini yaratiyor. Oyleyse bu bagkalagim hig de olagandigi degil,
tam tersine tam anlamiyla olagan bir degisimdir. Kugkusuz te-
meldeki tasanmlama oldukga soyuttur; belirtkenin yiizeydeki
sesgil bigimiyle baglantisi, ancak yorumlayici bir dizi kural ara-
cihigiyla kurulabilir.

Konuya degisik bir agidan bakarak bir kimsenin Ingilizce
bildigini ama her nasilsa dagarciginda ‘righteous’ maddesinin
olmadigini diisiinelim. Bu bigimi ilk duydugunda onu 6gren-
mis oldugu dizgeyle bagdastirmasi gerekir. Eger ona [risas] tiire-
mis bigimi sunulmus olsaydi, kuskusuz, temel tasarimlamanin
‘expedite’ ve ‘contrite’inkiyle tamamen ayni oldugunu diigiine-
cekti. Ama [raycas]'1 duydugunda bu tasarimlamanin olanaksiz
oldugunu bilir; her ne kadar [§]-[¢] tinstiz ayrim1 dil kullarumi-
nin olagan kosullarinda kulaklardan kolayca kagsa bile, [i]-[ay]
iinlii ayrimi kesinlikle belli olur. Ingilizcenin kurallarim biliyor
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ve [i]'nin yerine [ay| ses Ogesini isitiyorsa, ya bu bigimin tek
aykin ornek oldugunu, ya da sesgil tasarimlamanin, kendisini
bir artdamaksil izleyen bir [i] igerdigini ve 26 kuralina bagh
oldugunu da bilir. Bu artdamaksil bir siirekli,!} yani /x/ olmasi
gerekir. Ancak buradaki artdamaksilin bir siirekli oldugu géz
oniine alindiginda, bundan, s6z konusu bigim diizenliyse (bir
varsayim olarak her zaman gegerli degil), 26 kuralina gore in-
stiziin (] degil, [€] olmasi gerektigi sonucu gikar. Bu nedenle, 6l-
lit alinan belirtke orta tinlii konusunda bilgi vermese bile, din-
leyen kimsenin [raySas]'tan ok [ray¢as]’1 algilamasi gerekir. Ay-
nca, tam da gozlemis oldugumuz gibi, almagiklarin diizenliligini
koruma baskisi, ‘expedite’-’expedition’ ve ‘ignite’-’ignition’ ile
olan yiizeysel 6rneksemeyi engelleme, beklenen [i] yerine [ay]
ortaya ciktig1 siirece de [¢]'yi temel /t/’nin sesgil gerceklesimi
olarak koruma iglevi gorecektir.

Kugkusuz, bunun, bigimin adim adim nasil 6grenildigiyle
ilgili tam bir agtklama oldugunu s6ylemek istemiyorum; yalniz-
ca bigimin ylizeysel (ve gercekte yanhs) bir 6rneksemeye neden
direng gosterdigini ve konumunu korudugunu agiklamaya gali-
styorum. Dilbilgisinde ‘righteous’-'expeditious’ giftindeki [¢]-[$]
karsithgiyla ilgili algilamay: ve korumayi /ay/ ile /i/ arasinda
algilanan ayrimla ve belli bir kurallar dizgesinin bilgisiyle agik-
layabiliriz. Agiklama temel tasarimlamalarin oldukga soyut ol-
dugu sayiltisina dayanuir, soziinii ettigimiz kanitlar da bu sayilt-
nin dogru oldugunu gostermektedir.

Tek bir 6rnek ¢ok inandinci olmayabilir. Ancak ses yapisi-
nin dikkatle incelenmesi, bu tiirden birgok 6rmek bulundugunu
ve sozdizimi diizeyinde uzun bir dizi dilbilgisel doniigiimiin de-
rin yapiyla yiizey yap1 arasindaki bag1 kurmasi gibi, uzun bir
dizi kuralin da soyut temel yapilarla sesqil tasarimlamalar ara-
sindaki bagi kurdugunu gosterir. Soyut zihinsel tasarimlamala-
rin ve bu tiir yorumlayia iglemlerin varligini kabul ettigimizde,
ylizeyde karmakarigik bir bigimde siralanmug gibi goriinen veri-
lerin temelinde sasirtia 6l¢iide bir diizen bulabilir, belli durum-
larda da dilsel anlatimlarin neden belli bigimlerde duyuldugu-

69



nu, kullanildigini ve anlasildigini agiklayabiliriz. Temeldeki so-
yut yapilanin ya da bunlarla belirtkeler arasindaki bagi kuran sii-
reglerin igebakigla belirlenmesi beklenemez; aynca bu sonucu su
yadabubigimde sasirtictbulmakigin de ortada birneden yoktur.

Yukanda kabaca yapilan agiklama, daha 6nce yaptigimiz
ayrim dikkate alinirsa, evrensel dilbilgisi diizeyinden ¢ok, 6zel
dilbilgisi diizeyinde bir agiklamadir. Yani, belli bir goriingiiniin
nedenini, etkisini gogu zaman ayn ayr gosterdigini belirttigi-
miz kimi kurallarin igsellestirilmis dilbilgisinde ortaya ¢iktig1 sa-
yiltisin1 temele alarak agikladik. Kugkusuz, veriler temelinde dil-
bilgisi segimini etkiledikleri oranda, evrensel dilbilgisinin irde-
lemeleri de bu agklamanin igine girer. Daha 6nce de belirtildigi
gibi, bu etkilesim kaginilmazdir. Ancak evrensel dilbilgisinin
apagik ilkelerinin bir agiklama 6rneginin daha dogrudan ve da-
ha agik bir bigimde isin igine girdigi durumlar da vardir. Nite-
kim, ses dizgelerinin incelenmesi, sesbilim kurallarin1 yoneten,
kimi oldukga dikkate deger, birtakim ok genel yapilanma ilke-
lerini gozler oniine sermektedir (14. dipnotta verilen kaynaklara
bkz.). Ormegin kimi sesbilim kurallarinin, yiizey yapinin belirle-
digi bir bicimde dongiisel olarak isledikleri gézlenmistir. Yiizey
yapinin, 2'de oldugu gibi, etiketlenmis ayraglamalara alinmig bir
sozce olarak tasarimlanabildigini animsayalim. Ingilizcede vur-
gu yilikselti gizgilerini ve {inlii daralmasini belirleyen ok kar-
masik sesbilim kurallar, yilizey yapida, 6nce ayrag igine ahnmis
en kiigiik s6z6begine, sonra ses siireglerinin en biiyiik alanina
ulasincaya (basit durumlarda, tiimcenin kendisine) ulasincaya
dek giderek daha biiyiik deyimlere uygulana uygulana, ayrag
igine alinarak sirurlan belirlenmis s6zobeklerine uygulanir. Ni-
tekim, 2 6rneginde, kurallar 6nce tek tek sozciiklere (daha dog-
ru bir deyisle, ulamlara ayrilacak ve bdylece ayrag igine alina-
cak tek tek sozciiklere), ardindan ‘a wise man’ <’bilge insan’>
ile ‘is honest’ <‘diiriisttlir'’> sozobeklerine, en sonunda da tiim-
cenin biitiinline uygulanmaktadir. Birkag basit kural, bu kural-
lann dongiisel olarak uygulanigini belirleyen yiizey yapilar de-
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gistigi igin, oldukga farkh sonuglar verir.
Dongiisel uygulama ilkesinin kimi basit etkileri 27°deki gi-
bi bigimlerle agiklanabilir:

27 a. ‘relaxation’, ‘emendation’, ‘elasticity’ ‘connecti-
vity’,

b. ‘illustration’, "demonstration’, ‘devastation’, ‘anec-
todal’

Egik yazilan sesliler 27b’de [;e] bigiminde daralir, ama 27a’-
da 6zgiin bigimlerini korurlar. Kimi durumlarda 27b’nin daral-
mug lnliilerinin 6zglin bigimlerini 6teki tiiremis bigimlerden ¢i1-
karabiliriz (6rnegin, ‘illustrative’, ‘demonstrative’). 27'da veri-
len Ornekler, 27b’de verilen 6rneklerden bigimbilimsel bakim-
dan farkhidir: ik 6rnekler, tek bagina goriildiiklerinde ana vur-
gusu diiz yazilan seslinin {izerinde olan ‘relax’, ‘emend’, ‘elas-
tic’, ‘connective’ temel bi¢cimlerinden tiiremislerdir; 27b’de ve-
rilen 6rneklerde bu 6zellik yoktur. Ingilizcede iinlii daralmasi-
nin, yani bir tinliintin yerine [3] kullanilmasinin, s6z konusu tin-
liiniin {izerinde vurgu olmamasindan ileri geldigini gostermek
zor degildir. Bu nedenle 27a ile 27b arasindaki farki biraz 6nce
dile getirdigimiz dongiisel uygulama ilkesini varsayarak agikla-
yabiliriz. 27a’da verilen 6rneklerde, vurgu, genel kurallar geregi
ilk asamada diiz yazilmig seslilerin iizerine uygulanir. Bunu iz-
leyen agamada vurgu kayar,16 ancak ilk agamada yiiklenen so-
yut vurgu tinliiyii daralmaktan korumak igin yeterlidir. 27b’de
verilen 6rneklerde daha 6nceki agamalarda diiz yazilan tinliile-
rin tizerine hig soyut bir vurgu uygulanmaz, bu yiizden de tinlii
daralir. Unliintin daralmasini dnleyenin soyut vurgu olduguna
dikkat edin. Egik yazilan daralms iinlii iizerindeki gergek, ses-
Gil vurgu ¢ok zayiftir; olagan kullanimda bu 4. dereceden bir vur-
gudur. Genel olarak, bu bigimde zayif sesgil vurgulu {inliiler
daralir, ancak s6z konusu orneklerde 6nceki agamadaki soyut
vurgu daralmay1 6nlemektedir. Dolayisiyla, sesgil bigimde ne-
redeyse ortadan kalkan temel rol, sescil bigimi belirleme gorevi-
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ni yerine getiren, soyut temel tasarimlamadir.

Bu durumda algilama ile soyleyisin belli bir yoniinti, genel
soyut bir ilke, yani kurallarin dongiisel olarak uygulanmas: il-
kesi agisindan yapabiliriz (6nceki iki sayfaya bakiniz). Dili 6g-
renen kimsenin bu ilkeyi kendisine sunulan verilerden “tiime-
vanm” yoluyla nasil ¢ikarsayabildigini tasarlamak giigtiir. Ger-
gekte, bu ilkenin sonuglarinin ¢ogu algilamayla ilgilidir; olagan
dil kullanimi kogullarinda fiziksel belirtkenin kendisinde bir
kargilig1 ya hig yoktur ya da ¢ok az vardir; bu nedenle tiimeva-
rnmn dayanmug olabilecegi goriingiiler, bu ilkeden heniiz ya-
rarlanmayan bir kisinin deneyiminin pargasi olamaz. Gergekte,
eldeki verilerden bu tiir bir ilkeye gitme olanag: verecek bir tii-
mévarim ya da gagrigim siireci hi¢ yoktur (meger ki ilkeyi elde
bir kabul edip, dongiisel uygulama ilkesini bir bigimde “tiime-
varim siireci”nin i¢ine katmig olalim). Bu bakimdan, sesbilim ku-
rallanirun dongiisel olarak uygulanmasi ilkesinin, evrensel dil-
bilgisinin, dil deneyiminin niteligini belirlerken ve dilin edinil-
mis olan bilgisini meydana getiren bir dilbilgisi kurarken kulla-
nilan, dogustan bir yapilanma ilkesi oldugu sonucuna varmak
hakli gibi goriiniiyor. Evrensel dilbilgisinin bu ilkesi, ayn1 za-
manda, 27’de belirtilen tiirden goriingiilere.de bir agiklama ge-
tirmektedir.

Benzer bir dongtisel uygulanma ilkesinin sdzdizimsel dii-
zeye de uygulanabilecegine iligkin kimi kanitlar vardir. John
Ross Ingilizcede adillagtirmanin kimi yénleri agisindan bunu
ornekleyen ustaca bir ¢6ziimleme sunmugtur.l” Adillagtirma-
run, daha 6nce 8-18 6rnekleriyle baglantili olarak irdeledigimiz
siireglere benzeyen bir “silme” siireci igerdigini diigiinelim. Bu
siireg, ilk asamada, iki 6zdes ad 6beginden birini uygun bir adilla
degistirir. Boylece 28 temel yapisi, adillagtirma yoluyla 29’a d6-
nugtiirilmis olacaktir:

28 John learned that John had won.
<John, John’un kazandigin1 6grendi>.
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29 John learned that he had won.
<John, kendisinin kazandigin1 6grendi>.

Bu irdeleme igin temel olugturmayan 6zellikleri 28’den so-
yutlayacak olursak, x ve y ile 6zdes ad 6beklerini, bunlardan y
ile adillagtinlmis olam, ayraglar ile de tiimce bigimindeki anla-
timlar1 gostererek, onu 30 bigiminde gosterebiliriz.

30 [ox [y ]

28’den adillagtirma yoluyla 31'i olugturamayacagimizi unut-
mayalim:18

31 Helearned that John had won.
<Kendisi, John’un kazandigini 6grendi.>

Bagka bir deyisle, 30’un uylagimlann kullanarak, 32 bigi-
minde tasarimlanabilecek bir adillaghrma gergeklegtiremeyiz:

32 [y o[ x]]

Simdi de 33’teki tiimcelere bakalim:

33 a That John won the race surprised him.
<John’un yans1 kazanmas kendisini gagirtt.>

b John’s winning the race surprised him.
<John'un yang1 kazanmasi kendisini sagirtt1.>

((x ] v ]

¢ That he won the race surprised John.
<Kendisinin yarig: kazanmasi John'u gagirtti.>

(L v 1 x ]
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d His winning the race surprised John.
<Kendisinin yarig1 kazanmasi John’u gagirtt.>

(L y 1 x ]

Ayni uylagimlar izlenerek tiimceler alttaki bigimlerde tasa-
nmlanir. Ozetlersek, olanakli tiimce tipleri 30, 32, 33a ile b ve
33c ile d’den yalmizca 32'nin adillagtirmaya izin vermedigini
gormekteyiz. Biitiin bu sdylenenler 6zel dilbilgisini ilgilendiren
noktalardir. 33d’'nin yaninda 34 tiimcesinin de olanakl oldugu-
nu unutmamak gerekir:

34 Winning the race surprised John
<Yarng1 kazanmak John'u gagirtt1.>

Buraya dek kabul ettigimiz gergeve dikkate alinirsa, 34’iin
‘John's winning the race surprised John’ <’John'un yang: ka-
zanmas: John'u sagirtt’’> yapisindan tiiremis olmas: gerekir.
Dolayisiyla, bu durumda adillagtirma bir tam silme olabilir.

Simdi de 35 ve 36’ya bakalim:

35 Our learning that John had won the race surprised
him.
<John’un yaris1 kazandigin1 6grenmemiz kendisini ga-
sirtt1.>

36 Learning that John had won the race surprised him.
<John’un yang kazandigini 6grenmek kendisini sa-
sirth.>

35’te ‘him’ <'kendisi’> ile John’a gondermede bulunuldu-
gu anlagilabilmekte, 36’da ise anlagilmamaktadir. Bu nedenle,
35 adillagtirma yoluyla 37'den tiiretilebilir, ama 36 38’den tiire-
tilemez.
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37 [[Our learning [that John had won the race] ] sur-
prised John.]

< [[John’un yarigi kazandigini] égrenmemiz] John'u

sagirtt1.] >

38 [[John’s learning [that John had won the race] ] sur-
prised John.]
< [[John’un [John’un kazandigim] Ggrenmesi), John'u

sagirtt.] >

Bu goriingii nasil agiklanabilir? Ross’un gozlemledigi gibi,
kimi doniigiimlerin dongiisel bir bigimde, 6nce en igteki, sonra
daha biiytik s6zobeklerine uygulandiklarini, bagka bir anlahm-
la, bu doniigiimlerin sesbilim kurallarinin derin yapiya uygu-
lanmasi siirecine benzer bir siiregle derin yapiya uygulandikla-
rin1 da kabul edersek, 6zel dilbilgisi ile agiklanabilir.l® Simdi de
bunu bir sayilti olarak kabul edip 38'in derin yapisina bakalim.
En igte yer alan 6nermede ‘John’la 6zdes ikinci bir ad 6begi ol-
madi) igin en i¢ dongiide adillaghrma hig uygulanmaz. Ikinci
dongiide [[John’s learning [that John had won the race]]
<’John’un [John'un kazandigini] 6grenmesi]’ > 6begini dikkate
almaktayiz. Bu, adillaghrma yoluyla 39’u veren, 30 bigiminde
bir yap1 olarak alinabilir; adillaghrma yoluyla 40’1 veren, 32 bigi-
minde bir yap: olarak alinamaz, giinkii, daha 6nce belirttigimiz
gibi, 6zel dilbilgisi 32 durumunda adillagtirmaya izin verme-
mektedir:

39 John’s learning [that he had won the race]
<John’un (kendisinin yang: kazandigini] 6grenmesi>

40 his learning [that John had won the race]
<Kendisinin [John’un yang1 kazandigini] 6grenmesi>.

Ancak, 36'nin temelindeki bigim 40 olmak gerekir. Bu yiiz-
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den 35, 37’den tiiretilebilmekle birlikte, 36 adillagtirma yoluyla
38'den tiiretilemez.

Oyleyse, bu 6rnekte, oldukga sagirtici belli bir deneysel so-
nucu, yani 35 ile 36'nin “him’ <’kendisi’> adilinin gndergesel yo-
rumu bakimindan farkli olduklar1 sonucunu yaratmak igin ev-
rensel dilbilgisinin bir ilkesi, 6zel dilbilgisinin bagimsiz olarak
konmug bir kurali ile birlegmis durumdadir. Bir kez daha goriiyo-
ruz ki, bir olgiide 27a ve 27b 6rnekleriyle baglantil olarak daha
once irdeledigimiz linlii daralmas1 durumuna benzer bir bigim-
de, “aligkanliklar”a, “egilimler”e, “6rneksemeler”e dayanan bir
agiklama getirmek tamamen olanaksizdir. S6z konusu olgulan
actklamak igin, bunun yerine, insanin zihin yetilerini y6neten
birtakim soyut, bir 6lgiide evrensel ilkeleri koyut olarak almak
gerek gibi goriinliyor. Eger dongiisel uygulamailkesi, gergekten,
insanlarin dile iligkin bilgilerinin bigimini belirleyen diizenleyici
bir ilke ise, orneklerin ait oldugu dilde adillagtirmay: yoneten
6zelkurallan 6grenmig olan bir kimse, 6gretime ya da ek bir kani-
ta gerek kalmadan, sezgisel olarak, 35 ile 36'run biraz 6nce s6zii
edilen bakimdan farkliolduklanni bilebilir.

Dilbilimde en zorlu kuramsal sorun, nedensiz ve karmaka-
ngik bir bigimde karsimiza ¢ikan goériingiilere agitklamalar ge-
tirmek igin, 6zel dilbilgilerinin kurallanyla i ice ge¢mis evren-
sel dilbilgisi ilkelerini ortaya ¢ikarma sorunudur. Giiniimiizde
bu konuda belki en inandinc1 (ayrn1 zamanda da, oldukga soyut
ve uygulanmalan oldukg¢a karmagik ilkelerin ise kangtigl en
6nemli) 6rnekler, sesbilim alanindadir, ancak bunlar bu konusg-
manin kapsaminda sunulamayacak &lgiide karmagiktir.20 Ge-
nel sorunu ¢ok yalin bir bigimde gozler Oniine seren bir bagka
sozdizimsel 6rnegi de Ingilizcedeki wh-sorularninin* olusum ku-
rallan vermektedir.2!

Su 6rnekleri alalim:

* Ingilizcede ‘what’ <ne>, ‘which’ <hangi>, ‘who’ <kim>, ‘where’ <nerede>,
‘why’ <neden/ nigin> soru belirtegleriyle sorulan sorular. (¢.n.)
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41 a. Who expected Bill to meet Tom?
<Kim Bill'in Tom'la bulusacagini iimit etti?>

b. Who(m) did John expect to meet Tom?
<John kimin Tom’la bulugacagini timit etti?>

c¢. Who(m) did John expect Bill to meet?
<John Bill'in kiminle bulugacagini timit etti?) >

d. What (books) did you order John to ask Bill to
persuade his friends to stop reading?
<John’a, Bill'den arkadaslarini okumay: birakmaya
ikna etmesini istemesi igin neyi (hangi kitaplan) tav-
siye etti?>

a, b ve c 6rneklerinin gosterdigi gibi, ‘John expected Bill to
meet Tom’ <’John, Bill'in Tom'la bulusacagini limit etti’> tiimce-
sindeki egik yazili i konumun herhangi birinde yer alan bir ad
obegi soru konusu yapilabilir. Siireg temelde soyle igler:*

42 a. wh-yerlestirimi: Bir ad 6begine wh- isareti koyun.

Tirkgede ‘ne’, ‘hangi’, ‘kim’, ‘nerede’, ‘neden’ ve bunlardan tiremis ‘neyi’,
‘neye’ gibi soru belirtegleriyle sorulan sorularin olugum siireci elbette bagka-
dir. Tirkge disinildigunde, agsagida 42’de betimlenen siireg sovle olacak-
tir (sb: soru belirteci):

42 a. sb-yerlestirimi: Bir ad obegine sb- isareti koyun.

b. sb-korumas:: Isaretlenen ad obeginin tiimce igindeki yerini koru-
yun. (Tiirkgede soru belirtegleri, timce iginde, soru konusu yaptik-
lar1 ad 6beginin bulundugu yere konurlar.)

c. sesgil yorumlama: Isaretlenen ad dbegini uygun bir soru belirteciyle
degistirin.

(Ingilizcede gegerli “yardimct fiili yerinden oynatma” igleminin Tirkgede séz
konusu olamayacag: agiktir. Ingilizcede tiimceyi bir soru tiimcesi haline geti-
ren bu islemken, Tiirkgede soru belirteci koymak, timceyi bir soru tumcesi
haline getirmek igin yeterlidir.)(¢.n.)



b. wh- cvirmesi: lsaretlenen ad 6begini tiimcenin bagina
getirin.

c. yardimc: fuli yerinden oynatma: yardima fiilin bir pargasi-
n1 ya da kogaci tiimcede ikinci s6zciik haline getirin.

d. sescil yorumlama: Isaretlenen ad 6begini uygun bir soru
bigimiyle degigtirin.22

Bu iglemlerin dordii birden eksiksiz bigimde 41b ve 41c
ormeklerinde uygulanir. S6zgelimi 41b tiimcesi ‘John expected
someone to meet Tom’ <’John birinin Tom'la bulusacagin: timit
etti’> tlimcesindeki ‘someone’ <’birisi’> ad 6begine wh-yerlesti-
rimi uygulanarak olusturulur. Wh-evirmesi igleminin (42b) uy-
gulanmasi, ‘wh-someone John expected to meet Tom’ tiimcesi-
ni dogurur. Yardimc: fiili yerinden oynatma islemi (42c) ‘wh-some-
one did John expect to meet Tom’ tiimcesini yaratir. Son olarak
sesgil yorumlama iglemi de (42d) 41b’yi dogurur. 41d tiimcesi, bu
siireglerin, gergekte sinirlama olmaksizin, bir tiimcenin derinle-
rine gomiilmiis bir ad 6begini liste gikardigin1 gozler 6niine ser-
mektedir.

42’de siralanan iglemlerden yardima fiili yerinden oynat-
ma digindakilerin hepsi ilgi tiimceciklerinin olugturulmasinda
da uygulanir ve ‘the man who(m) John expected to meet Tom’
<’John'un Tom’la bulugacagini imit ettigi adam’> gibi s6z6bek-
lerini yaratirlar.*

Ancak, sorularla ilgi tiimceciklerinin bu bigimde olugturul-
masinda kimi simirlamalar oldugu da unutulmamahdir. S6zge-
limi 43 tiimcelerini alalim:

Ingilizcede ‘what’, ‘which’  gibi ilgi belirtegleri araciligiyla olugturulan ilgi
tumcecikleri Tirkgede ortaglarla (ornek tiimcede ge¢mis zaman ortaciyla)
olusturulmaktadir. Dolayisiyla Turkgede ilgi tumcecikleri kurulurken uygu-
lanan islemlerin bunlar (ya da yukaridaki notta siralanan iglemler) olmadig:
¢ok agiktir. (¢.n.)
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43 a.

For him to understand this lecture is difficult.
<Onun igin bu konugmay: anlamak zordur.>

It is difficult for him to understand this lecture.
<Onun bu konugmayi anlamasi zordur.>

He read the book that interested the boy.
<Gocugun ilgisini geken kitab1 okudu.>

. He believed the claim that John tricked the boy.

<John’un ¢ocugu oyuna getirdigi savina inandi.>

Hebelieved the claim that John made about the boy.
<John’un ¢ocuk hakkinda ileri siirdiigii sava inandi.>

They intercepted John’s message to the boy.
<John’un ¢ocuga iletisine engel oldular.>

43’te egik yazili ad Obeklerine, soru tiimcesi ile ilgi tiimcesi
kurma iglemlerini uygulamaya gahstigimiz1 diigiinelim. 43a-43f
tiimcclerinden sirasiyla su soru tiimceleriyle ilgi tiimceciklerini
tiiretmemiz gerekir:

44 aS

al.

. *What is for him to understand difficult?

*a lecture that for him to understand is difficult

bS. Whatis it difficult for him to understand?

bi.

cS.

cl.

<Onun i¢in anlamasi zor olan nedir?>

a lecture that it is difficult for him to understand
<Onun i¢in anlamasi zor bir ders>

*Who did he read the book that is interested?

*the boy who read the book that interested
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dS. *Who did he believe the claim that John tricked?

di. *the boy who he believed the claim that John
tricked

eS. *"Who did he believe the claim that John made
about?

el. *the boy who he believed the claim that John
made about

fS. “Who did they intercept John’s message to?

fi. *the boy who they intercepted John’s message to

Bunlardan yalnizca bS ile bi tiimceleri kabul edilebilir tiim-
celerdir; dilbilgisi izin verse ne anlama geldikleri oldukga agik
olabilecek a, ¢, d ve e tiimceleri ise iyice olanaksizdir. ingilizce
konugan kimsenin bunun béyle oldugunu nasil bildigi hi¢ de agik
degildir. Nitekim, 43a ile 43b tiimceleri esanlamlidir, ne var ki bu
ikisinden yalnizca 43b s6z konusu iglemlere konu olabilir. Ayrica
bu iglemler 43d ile 43f’ye uygulananabilmemekle birlikte, onlara
¢ok benzeyen 45aile 45b’ye uygulanabilmekte ve bu sonuncular-
da¢okdahakabul edilebilir sonuglar yaratabilmektedir.

45 a. He believed that John tricked the boy. (Who did he
believe thatJohn tricked? ~the boy who he believ-
ed that John tricked)
<John’un ¢ocugu oyuna getirdigine inandi. (John’un
kimi oyuna getirdigine inand1? ~John’un oyuna ge-
tirdigine inandig ¢ocuk)>

b. They intercepted a message to the boy. (Who did
they intercept a message to? —the boy who they in-
tercepted a message to)
<Cocuga iletiyi engellediler. (Kime iletiyi engelledi-
ler? —iletiyi engelledikleri gocuk)>



Ingilizce konugan kimse, bilinmeyen bir bigimde, 42 ilkele-
rini elindeki verilere dayanarak diizenler; ancak daha da sga-
sirtict olan, hangi bigimscl kosullarda bu ilkelerin uygulanabilir
oldugunu bilmesidir. Ingilizce konusan her siradan kimsenin,
uygun pekistirmelerle belirtilen sekillerde “bigimlenmis” bir
davranis iginde oldugu ciddi olarak pek ileri siiriilemez. 43, 44
ve 45 tiimceleri, glinliik yasamimizda kargilagtigimiz bir yigin
tiimce kadar “bildik dig1” timcelerdir; ancak kimse 6gretmeden
ya da farkinda olmadan, ustasi oldugumuz dilbilgisi kurallan
dizgesine gore onlarin nasil ele alinacaklarini sezgisel bir bigim-
de biliriz.

Bir kez daha anlagihyor ki, bu tir birgok olguya bir agikla-
ma getiren genel bir ilke var. 43a’da egik yazili ad 6beginin, tiim-
cenin 6znesi olan baska bir ad 6beginin, yani ‘for him to under-
stand this lecture’in <’onun igin bu konusmay: anlamak’in>
icinde yer aldigina dikkat ediniz. Oysa 43b‘de, bir digakaydirma
kurah ‘for him to understand this lecture’t <’onun i¢in bu ko-
nusmay:! anlamak’t> 6zne ad Obeginin digina gikarmugtir; so-
nugta ortaya gikan yapida da bu s6zdbegi artik bir ad 6begi de-
gildir. Dolayisiyla 43b“deki egik yazili s6z6begi de artik bir ad
obeginin iginde degildir. Higbir ad 6beginin bagka bir ad 6begi
icinden ¢ekip ¢tkarilamayacag) —~daha genel bir deyisle, herhan-
gi bir A ulami s6z konusu oldugunda, bir doniigiimiin

T..[A..]A.]T

bigimindeki bir yapiya uygulanmasi durumunda, bu, A tipinin
en biiyiik ad 6begine uygulanacak bigimde yorumlanmas: gerek-
tigi— kogulunu, dilbilgisel doniisiimlerin arasina kattigimiz dii-
stinelim.23 Oyleyse 42'deki islemler, 6yle gerektigi igin, 43a, ¢, d,
e ve f orneklerinde uygulanmayacak, 43b 6rneginde ise uygula-
nacaktir. 45’e biraz sonra dénecegiz.

A-iistii-A ilkesi olarak adlandiracagimiz bu tiirden bir ilke-
yi destekleyen bagka 6rnekler de var. 46 tiimcelerine bakalim:
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46 a. John kept the car in the garage.
<John arabay: garajda tuttu.>

b. Mary saw the man walking toward the railway
station.
<Mary adamu tren istasyonuna dogru yiiriirken gor-
dii.>

Bunlarin her ikisi de anlamca belirsizdir. S6zgelimi 46a, ga-
rajdaki arabanin John tarafindan orada tutuldugunu da anlati-
yor olabilir, arabanin John tarafindan garajda tutuldugunu da.
Ilk durumda egik yazih ad 6begi, bir ad 6beginin, yani ‘the car
in the garage’in <’garajdaki araba’nin> pargasidir, ikinci du-
rumda ise degildir. Bunun gibi 46b de tren istasyonuna dogru
yliriyen adamin Mary tarafindan goriildiigiinii de anlatiyor ola-
bilir, adamin tren istasyonuna dogru yiiriirken Mary tarafindan
gorilduginii de. (Bu tartigmanin diginda alinirsa, Mary’nin
tren istasyonuna dogru yiiriirken adami gordiigiinii anlatiyor
olmas:i da olasidir.) Yine ilk durumda, egik yazih 6bek bir ad
obeginin, yani ‘the man walking toward the railway station’in
<’tren istasyonuna dogru yiiriiyen adam’in) pargasidir, ikinci-
sinde ise degildir. Fakat simdi de 47’deki iki soru tiimcesini
diginelim:

47 a. What (garage) did John keep the car in?
<John arabayi neyin (hangi garajin) iginde tuttu?>

b. What did Mary see the man walking toward?
<Mary adami neye dogru yiiriirken gordii?>

Bunlann ikisi de tek anlamlidir ve ancak tek bir temel tiimce
yorumlan olabilir: Temel tiimceleri, egik yazili ad 6begi bagka
bir ad 6beginin pargasi olmayan birer temel tiimcedir. Bu du-
rum 46’dan olusturulan ilgi tiimcecikleri i¢in de dogrudur ve
bu olgular da A-iistii-A ilkesiyle agiklanabilir. Benzer birgok

82



ornek vardir.
Belki ayn1 bigimde agiklanabilecek, biraz daha zorca bir du-
rum 48 ile 49 tiimcelerinde goriiyoruz:

48 John has the best proof of that theorem.
<John’un elinde o teoremin en iyi kanit1 var>

49 What theorem does John have the best proof of?
<John’un elinde hangi teoremin en iyi kamti var?>

En dogal yorumunda 48 tiimcesi birgok insanin elinde o
teoremin farkl farkl kanitlari bulundugu, John’un elindekinin
bunlarin en iyisi oldugu bir durumu betimler. Dolayisiyla bu
yorum, ‘best’in <’en iyi'nin>, bagka bir adcl 6bek olan ‘that
theorem’i <o teorem’i> igeren ‘proof of that theorem’ <o teo-
reminin kanit’> adcil 8begini niteledigini ileri siirer.24 Bu du-
rumda A-listii-A ilkesi, ‘that theorem’ <’o teorem’> s6z6beginin
42'deki siireglere bagh olamayacagini usa getiriyor. Bu yiizden
49, bu siireglerle 48'den tiiretilemez. Gergekten de 49 tiimcesi-
nin 48'den oldukga farkli bir yorumu vardir. 49 tiimcesi, John'-
un elinde bir y1gin teoremin kanitinin bulundugu, soruyu soran
kimsenin de bu kanitlardan hangisinin en iyi oldugunu sordu-
gu bir duruma da uygundur. Temel yapi, nasil bir temel yap:
olursa olsun, ‘best’i <’en iyi'yi> ‘proof of that theorem’ <’o teore-
min kaniti’> ile degil, ‘proof‘la <’kanit’la> birlestirecek; bunun
sonucunda ‘that theorem’ <’o teorem’> artik ayn tip bir s6z6be-
gine igine konmayacak, dolayisiyla da soru tiimcesine (benzer bi-
¢imde de, ilgi timcecigine) konu olabilecektir.

Boyle orneklerin gosterdigi gibi, biraz 6nce ortaya atilan
genel ilkenin belli bir agiklama glicii vardir. Evrensel dilbilgisi-
nin bir ilkesi olarak kabul edilirse, Ingilizcenin belli kurallarinin
birtakim tiimceleri iirectmek s6z konusu oldugunda isledigi hal-
de, bagkalan s6z konusu oldugunda neden iglemedigini; ses ile
anlam arasinda neden ilk bakista diizenli 6rneksemelere aykin
diisen iligkiler kurdugunu agiklayabilir. Biitiin bunlan bagka te-
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rimlerle urtaya koyacak olursak, A-iisti-A ilkesinin, dile iligkin
bilginin bi¢imini belirleyen, dogustan gelen semalagtirmanin bir
pargas: oldugunu kabul cdersek, egitim gormedigi apagik olan
ve ortaya gikanldig kadanyla s6z konusu goriingiilerle baglan-
tih veriler amaca hizmet edecek bir bi¢cimde kendilerine sunul-
mamig kimselerin sahip olduklan Ingilizce bilgisinin birtakim
yonlerine bir agiklama getirebiliriz.

Beklenecegi gibi, Ingilizcenin verilerinin daha ileri bir ¢6-
ziimlemesi, bu agitklamanin oldukga basitlegtirilmis ve birtakim
gugliiklerle karg1 karsiya bulundugunu ortaya ¢ikaracaktir. 56z-
gelimi 50 ile 51 tiimcelerini alalim.

50 Johnthought (that) Bill had read the book.
<John Bill’in kitabi okudugunu diigtindii.>

51 John wondered why Bill had read the book.
<John Bill’in kitab: niye okudugunu merak etti.>

50'deki durumda, egik yazili 6bek, soru tiimcesine ve ilgi
timcecigine konu olabilir, ama 51’de olmaz. ‘That Bill had read
the book’ <’Bill'in kitabi okumus olmasi’> ile ‘why Bill had
read the book’ <Bill'in kitab1 niye okumus oldugu’> s6z&bekle-
rinin ad 6begi olup olmadiklan agik degildir. Olmadiklanni dii-
stinelim. O zaman 50 tiimcesi, A-listii-A ilkesine gore islem go-
riir, 51 tiimcesi gormez. Bu durumda da, 51 tiimcesi s6z konusu
oldugunda 42’deki siireglerin uygulama dig1 kahisin1 agiklamak
icin, ‘why Bill had read the book’ <’Bill'in kitab1 niye okumus
oldugu’> s6zobegini ‘the book’ <’kitap’> ile ayn1 ulama sokabi-
liriz. Aslinda, bu sinirlar igerisinde kalan dogal bir 6neri daha
vardir 51 tiimcesi, ad 6beginin ¢ekip ¢ikarilacag) 6begin, “that-
obegi” olmaktan ¢ok, “wh-6begi” olmasi agisindan tipik bir tiim-
cedir. Wh-yerlestirimi igleminin (42a) wh- 6gesini yalnizca 51'-
dcki ‘the book’a <’kitap’a> degil, onu igeren 6nermeye de uy-
guladigim varsayalim. Bu durumda, hem ‘wh-the book’ hem
d¢ ‘why Bill had read the book’ <’Bill'in kitab1 niye okumus
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oldugu’> ulamina girecek; bu da benim Aspects of the Theory of
Syntaxin 2. Bélimiinde (bkz., 6. not) irdeledigim tiirden bir s6z-
dizimi ozelligi olarak diigtiniilecektir. Bu sayiltilar dikkate ah-
nirsa, A-iistii-A ilkesi, 50 ile 51 arasindaki farki agiklamaya ya-
rayacaktir.

S0z konusu sézobeklerinin ad ¢begi olduklarin digiinelim.
Bu durumda sorun gtkaran 51 degil, 50°dir. Buraya degin ¢ziim-
lememizin dogru oldugunu varsayiyorsak, ortada bir de ‘that
Bill had read the book’ <’Bill'in kitabi okumus olmasi’> Gner-
mesine, kendisi bir ad 6begi olmakla birlikte ondan ad 6bcekleri
¢ekip gikarilmasini saglayan bir “gegirgenlik” Gzelligi veren bir
kural olmasi gerckir. Aslinda, Ingilizcenin 6zel dilbilgisindc boy-
le bir kuralinin olmasi gerektigini usa getiren bagka ornekler de
vardir. Nitekim, 52, 53 ve 54 tiimcelerini alalim:

52 Who would you approve of my seeing?
<Benim kimi gérmemi uygun bulurdunuz?>

53 What would you approve of John’s drinking?
<John’un neyi igmesini uygun bulurdunuz?>

54 *What would you approve of John's excessive drink-
ing of?

52 ve 53 tiimceleri, soru timcesi yapma iglemlerinin, ‘my
seeing-' <'—gdrmemi’>, ‘John's drinking-" <’John'un-igmesini’>
gibi daha biiyiik s6z6beklerinde bulunan bir ad obegine uygu-
lanmasi yoluyla olusturulmuslardir. Bu ytizden, bu daha biiyiik
ad obekleri, ¢ekip ¢ikarma iglemlerine izin veren bir gegirgenli-
ge sahiptir. Ancak, 54'tn gasterdigi gibi, 55’teki egik yazih ad
obegi, bu iglem igin gerekli gegirgenlige sahip degildir:

55 You would approve of John's excessive drinking o f the
beer.

<fohn“wi agirt bigimde bira i¢mesint uygun bulurdunuz

RS



Bu émekler gegirgenligi belirleyen kuralin ne olabilecegini
gdsteren birgok drnegin en tipikleridir. Daha énce 56 tiimcesini
(4 tiimcesini) tartismig ve onun anlamca belirsiz olduguna dik-
kat ¢ekmistik.

56 I disapprove of John’s drinking.
<John’un igmesini uygun bulmuyorum.>

Bir yoruma gore, ‘John's drinking’ <’John'un igmesi’> s6z-
obegi, bir ad 6beginin i¢ yapisina sahiptir. Bu nedenle, sifatlar
yerlestiren kural (3d) bir belirleyen ile bir ad arasinda gegerlidir
ve ‘John's excessive drinking’ <’John'un agir1 bigimde igmesi’>
s6zobegini dogurur; aslinda ‘John's’'un -‘the’nin, ‘that’in, ‘much
of that’in vb.- yerine konabilir. Bu yoruma gore, ‘John's drink-
ing’ <’John'un igmesi’> ad obegi, tam olarak ‘John's refusal to
leave’ <’John'un uzaklagmay: kabul etmemesi’>, ‘John's rejecti-
on of the offer’ <’John'un emri reddetmesi’> vb. gibi ad 6bekle-
rinin yarattif1 sonuglara benzer sonuglar yaratir. Oteki yoruma
gore, ‘John's drinking (the beer)’ <’John'un (bira) igmesi’>, bir
ad Gbeginin ig yapisina sahip degildir ve higbiri araya sifat yer-
lestirmeye ya da ‘John's’un 6teki belirleyicilerle degistirilmesi-
ne izin vermeyen ‘John's having read the book’ <’John'un kitab:
okumus olmasi’>, ‘John's refusing to leave’ <’John'un uzaklag-
may1 kabul etmemesi’>, ‘John's rejecting the offer’ <’John'un
emri reddetmesi’> anlatimlan gibi ele alinir. Ayn1 zamanda da
ad 6beklerinin i¢ yapisini tagimayan birer 6nerme olan ad 6bek-
lerine, biraz 6nce tarumladigimiz anlamda, bir gegirgenlik 6zelli-
giveren bir Ingilizce dilbilgisi kurali kabul ettigimizi diigiinelim.
Boyle bir durumda, 50°deki ‘that Bill had read the book’, 52’-
nin temelindeki yapida yer alan ‘my seeing...” < g&rmemi’>
ve 53’iin temelindeki yapida yer alan ‘John's drinking’ <’John'-
un igmesi’> s6zobeklerine gegirgenlik 6zelligi verilmis olacak-
tir; daha agik bir soyleyisle, bu 6rneklerdeki baskin ad 6begi, A-
iistii-A ilkesi yoluyla iginden bagka bir ad 6begi gekip ¢ikarma-
y1 engellemeyecektir. 51 tiimcesinde, ad 6beginden bagka bir ad
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Obeginin gekip ¢ikanlmas: yine de, daha 6nce belirtilen sinirlar
icinde, wh- ulaminca engellenecektir. 54 tiimcesine gelince, o, te-
mel yapinin ilgili ad 6begi ‘John's excessive drinking of’ <’John'-
un asin bigimde igmesi’>, daha 6nce agiklandig) gibi, bir ad @be-
ginin ig yapisina sahip oldugu; bu nedenle de, Ingilizce dilbilgi-
sinin, bir ad 6beginin i yapisini tasgimayan bir 5nermede baskin
durumda olan ad &begine gegirgenlik 6zelligi veren 6zel kural-
nin konusu olmadig igin, dikkate alinmaz.

Bu anlamda gegirgenlik 6zelligi veren 6zel dilbilgisi kural-
lar1 gereksinimini usa getiren bagka birkag¢ durum daha vardir.
57 ve 58 tiimcelerini alalim:

57 a. They intercepted John’s message to the boy.
<John'un ¢ocuga iletisine engel oldular.> (43f tiimcesi)

b. He saw John’s picture of Bill.
<Bill'in, John’un sahibi oldugu resmini gérdii.>

c. He saw the picture of Bill.
<Bill’in resmini gordii.>
58 a. They intercepted a message to the boy.

<Cocuga iletiyi engellediler.> (45b tiimcesi)

b. He saw a picture of Bill.
<Bill'in bir resmini gordii.>

c¢. Hehas abelief in justice.
<Adalete inanal var.>

d. He has faith in Bill’s integrity.
<Bill'in diiriistlii¢iine gliven duyar.>
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Daha 6nce isaret ettigimiz gibi, 57'deki egik yazili ad Gbek-
leri, A-iistii-A ilkesine gére, soru tiimcesi ve ilgi tlimcesi yapma
islemlerinin konusu olamaz. 58 s6z konusu oldugundaysa, hig
olmazsa giinliik Ingilizcede, soru tiimcesi ve ilgi timcecigi yap-
mak bu konumlarda gok daha dogal goriinmektedir. Bu neden-
le, egik yazili s6z6beklerini igeren ad 6beklerine bir gegirgenlik
verilmis olmahdir. Oyle gériiniiyor ki, burada konu, baskin ad
Obeginin belirsiz olmasidir; durum bdyleyse, kimi lehgeler igin,

59 [AO belirsiz ... AO] AO

bigimindeki ad 6beklerine gegirgenlik veren bir kural var de-
mektir.

Ortada yine de, A-iistii-A ilkesinin boyle genisletilip de-
gistirilmesiyle ¢oziim kabul etmez gériinen birgok ciddi sorun
vardir. Bu ilkeye, simdiye degin verilen érneklerin gergekte gok
fazla desteklemedigi bir anlatim bigimi verildigi gozlerden kag-
masin. A-iistii-A ilkesi genel olarak dogru olsaydi, A'min degi-
sik segenekleri igin, A ulaminda bir s6z6beginin A ulaminda da-
ha genis bir s6zobeginden gekip ¢ikarilamadig durumlarla kar-
silasmamiz beklenebilirdi. Gergekte simdiye¢ degin verilen 6r-
nekler yalnizca A = ad obegi (ya da, zaman zaman, 51 ile ilgili
irdemede oldugu gibi, A = [+ wh-] olan durumlar1) kapsamak-
tadir. Bu nedenle, ilkenin biraz 6nce isaretedilen olgularla uyum-
lu ikinci bir dilegetirimi, gegirgen olmamakligi, A tipinin baska
bir ulamina baskin olan bir A ulaminin bir 6zelligi olmaktan
cok, belli tir ad obeklerinin (belki de bagka yapilarin) belli bir
amaca hizmet eden bir 6zelligi olarak yiikler. Yalnizca simdiye
dek sunulmus olgular dikkate alindiginda, bu ikinci ilke yerine
A-istii-A ilkesini dogru kabul etmek ¢ok daha uygun olacaktir;
¢linkii A-iistii-A ilkesinin belli bir dogallig1 vardir; oysa ikincisi
biitliniiyle belli bir amaca hizmet eden bir ilke, gegirgen olma-
yan yapilarin bir listesidir. Ancak, A-iistii-A ilkesinin dogru ol-
madigint usa getiren, John Ross’un igaret ettigi (21. nottaki gon-
dermeye bakimz), ¢ok 6nemli bir olgu vardir. Ad ébeklerinin
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gekip ¢ikanlamayacag) yapilanmalardan sifatlarnin da ¢ekip ¢i-
karilamayacagina dikkat ¢ekmektedir. Nitekim, ‘I believe that
John saw-" <’John'un -gérdiigiine inaniyorum’>, ‘I believe the
claim that John saw-" <‘John'un -gordigi savina inamyo-
rum’> ve ‘I wonder whether John saw-' <'John'un —gorip gor-
medigini merak ediyorum’>baglamlarina bakalim. Bir soru tiim-
cesi ve bir ilgi tlimcecigi kurarken, bunlann ikincisinden ya da
iglinciistinden degil, birincisinden bir ad 6begi gekip gikarabili-
riz. Bu bizim, A-ustii-A ilkesinin degisik bigimleriyle agiklama-
ya ¢alistigimiz bir olgudur. Fakat sifatlarin gekip ¢ikarilmasi soz
konusu oldugunda da ayni olgu ortaya gikmaktadir. Nitekim,
‘handsome though I believe thatJohn is’ <’John'un yakigikli ol-
duguna inanmakla birlikte’> yapisini kurabiliriz, ama *“hand-
some though I believe the claim that John is’ *handsome
though I wonder whether John is’ vb. yapilarimi kuramayiz. Bi-
raz once irdeledigimiz yaklagimi bu sorunu dogal bir bigimde
agiklayacak sekilde genisletebilir miyiz bilmiyorum; su anda
tamamiyla bu durumla sinirh bir adim igermeyen higbir yakla-
sim diigiinemiyorum. Bu, belki de, A-iistii-A ilkesini kullanan
yaklagimin dogru olmadigini gostermekte ve bizi simdilik, ken-
dilerinden birtakim sézobeklerini bagarili bir bigimde gekip ¢i-
karmanin, su ya da bu gerekgeyle olanaksiz oldugu bir yapilan-
malar yi1giniyla bag baga birakmaktadir.

Yanitlan neyi kanitlayacak olursa olsun, biraz 6nce irdele-
nen sorun bilesimi, glintimiizdeki aragtirma alaninin, bu ko-
nugmanin basinda s6zii edilen anlamda simirlarinda yer alan
konularin tipik ve 6nemli bir resmini vermektedir. Yani kimi
sorunlara oldukga agik ve iyice anlagihr diigiinceler gergevesin-
de higbir kugkuya yer birakmayacak bir anlatim bigimi verilebil-
mekte; bunlar igin birtakim cksik ¢oziimler ileri suirtilebilmekte;
bu ¢odziimlerin basansiz oldugu durumlarda da, gerekli olanin
daha gelistirilmis ve daha inceltilmis bir yaklagim mi, yoksa kok-
ten farkh bir yaklagim mi oldugu sorusuyla bir siire kars: karsi-
ya birakan bir dizi 6rnek ortaya ¢ikarnlabilmektedir.



Buraya degin, doniiglimlerin yerine getirmesi gercken bir-
kag kosulu irdeledim. Yani, 8-18 ornekleriyle ortaya ¢ikan silme
kogullaniny; (27 ile baglantil olarak irdelenen sesgil 6rnekseme
de iginde olmak iizere) 28-40 6rnekleriyle ilgili irdelemelerin isa-
ret ettigi dongiisel uygulama ilkesini; bir de 44-58 6rneklerinin
gozler oniine serdigi goriingiiler gibi goriingiileri agiklamanin
temeli olarak 6nerilen A-iistii-A ilkesini. [lkeye eksik bir anla-
tim bigimi verildigi ya da ilkenin belki de yanhs kavrandigin
gosteren olgular yok degilse de, her 6rnekte, ilkenin uygun ol-
duguna inanmak igin birtakim nedenler de var. Bu durumu 6r-
nekleyen, bagka her alanda oldugu gibi, dilbilimde de varolan
sunir bir aragtirma alanina 6zgii son bir olgu olarak, ilk kez Pe-
ter Rosenbaum tarafindan irdelenen (6. nottaki gondermeye ba-
kiniz) bir sorunu alahim. 60 tiimcelerini diigiinelim:

60 a John agreed to go.
<John gitmeye razi oldu.>

b John persuaded Bill to leave.
<John Bill'i uzaklagsmak konusunda ikna etti.>

¢ Finding Tom there caused Bill to wonder about
John.
<Tom’u orada bulmak Bill'in John’u merak etmesine
neden oldu.>

Bu tiimceleri yorumlarken, sirasiyla, ‘go’ <’gitmek’>, ‘leave’
<’uzaklagmak’> ve ‘find’ <’bulmak’> eylemleri igin bir “kayip
6zne” bulmaya ¢aliginz. 60a’da ‘go’nun <’gitmek’in> 6znesinin
‘John’, 60b’de ‘leave’in <’uzaklagmak’in> 6znesinin ‘Bill’, 60c’-
de ise ‘find’ <’bulmak’> ile ‘wonder’in <’'merak etmek’in> 6z-
nelerinin ‘Bill’ oldugunu anlanz. Simdiye kadar varsayilan ger-
geveye agisindan, bu kayip 6znenin derin yapida varoldugunu
ve bir silme islemiyle ortadan kaldinldigini diigiinmek (asagida
gorecegimiz gibi, gerekli olmasa bile) dogal olacaktir. Bu ne-
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denle temeldeki derin yapilar 61 gibi birgey olabilir.

61 a John agreed [John go].
<John razioldu [John gidecek]. >

b John persuaded Bill [Bill leave].
<John Bill’i ikna etti [Bill uzaklasacak]. >

¢ [Bill find Tom there] caused Bill to wonder about
John.
<[Bill'in Tom'u orada buldu] Bill'in John’u merak
etmesine neden oldu.>

Ote yandan, olgular, 60 tiimcelerinin, sizgelimi, 62 tiimce-
lerinden tiiretilemeyecegini agikga gostermektedir:

62 a John agreed [someone go].
<John raz1 oldu [birisi gidecek].>

b John persuaded Bill [John leave].
<John Bill'i ikna etti [John gidecek].>

¢ [John find Tom there] caused Bill to wonder about
John.
<[John Bill'i orada buldu] Bill'in John’u merak etme-
sine neden oldu.>

Boyle durumlarda, 62’deki gibi yapilara karar vermeyi en-
gelleyen anlamsal bir temel bulundugunu 6ne siirmek zor ola-
bilir. Sozgelimi, biri gikip 62a’nin, John’un birisinin gitmesine
razi oldugunu; 62b’nin, John’un Bill'i kendisinin (John’un) uzak-
lagmasi konusunda ikna ettigini; 62¢’nin ise John’un Tom'u ora-
dan bulmasimin Bill’in John’u merak etmesine neden oldugunu
anlattig) yorumunda bulunabilir. 62’'nin 601n olas: kaynaklann-
dan oldugu kararin engelleyen ve bizi 60'in daha ¢ok 61’e da-
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yandigl yorumuna gétiiren bir genel bir sozdizimi ilkesi ol-
masi gerekir. Rosenbaum, burada igin igine karigan geyin, silme
islemleri konusunda getirilen belli bir kogul oldugunu ileri sii-
rer. Kabaca, igeyerlesik bir 6nermenin 6znesinin, bu énermenin
disindaki en yakin ad dbegince silindigini; “yakinlik”in ise 1' ya
da 2' gibi bir tasannmlamadaki dallarin sayisiyla olguldiigiini
soyleyen bir “silinti ilkesi”dir bu.2® Rosenbaum’un belirttigi gi-
bi, farkh ¢ok sayida ornek, otekiler gibi gozden gegirmekte ol-
dugum, evrensel dilbilgisinin bir bolimiini olusturan doni-
siimler konusunda bir kosulu gerektiren bu genel sayiltiya da-
yanilarak agiklanabilir.

Ancak burada da birtakim sorunlar ortaya gikmaktadir.
Sozgelimi, agagidaki dmekleri alalim:26

63 John promised Bill to leave.
<John, Bill'e uzaklasmak konusunda sz verdi.>

64 a. John gave the impression of working on that prob-
lem.
<John o problem iizerinde gahsiyorizlenimi verdi.>

b. John gave me the suggestion of working on that
problem.
<John bana o problem izerinde galigma Onerisinde
bulundu.>

65 a. John asked me what to wear.
<John bana ne giymek gerekecegini sordu.>>

b. John told me what to wear.
<John bana ne giymek gerekecegini soyledi.>

66 John asked Bill for permission to leave.
<John, Bill'den uzaklagmak i¢in izin vermesini istedi.>



67 a. John begged Bill to permit him to stay.
<John kalma konusunda ona izin vermesi igin Bill'e
yalvardi.>

b. John begged Bill to be permitted to stay.
<John kalma konusunda izin verilmesi igin John'a
yalvardi.>

c. John begged Bill to be shown the book.
<John kitabin gosterilmesi igin Bill'c yalvardi.>

68 John made an offer to Bill (received advice from Bill,
received an invitation from Bill) to stay.
<John, kalma konusunda Bill’e bir 6neride bulundu
(Bill'den bir 6giit alds, Bill'den bir ¢agr ald1).>

69 John helped Bill write the book.
<John kitabi yazmas: igin Bill’e yardim etti.>

Uzaklasacak olan Bill degil, John oldugu igin 63 tiimcesi il-
keyi ¢cignemektedir. 64a’da ‘John’un ‘work’iin <‘gahigmak’in> 6z-
nesi oldugu, ama goriiniiste ona benzer olan 64b’de 6znenin ‘I’
<'ben’> oldugu anlagilmaktadir. 65a 6rneginde, ‘wear’in <‘giy-
mek’in> 6znesi olarak anlagilan ‘John’, 65b’de ise ‘I'dir <’ben’-
dir>. 66 Ornegine gelince, onda ‘John’un, ‘leave’in <'uzaklas-
mak’in>; ‘permission’in <‘izin’in> derin yapisi1 nedeniyle ‘Bill’-
in, ‘permit’in <izin vermek’in> 6znesi oldugu anlagihyor. Ugiin-
de de 'Bill’ Rosenbaum’un anladig1 anlamda “en yakin” ad tbe-
gi olmasina kargin, 67a’da igeyerlesik 6nermenin yiizey Gznesi
‘Bill’, 67b ile 67c’de ise ‘John’dur. 68'de ‘stay’in <'kalmak’in>
Oznesi olarak anlagilan goriiniirde ilkeyle ¢elisen bir bigimde
‘John’dur; Elbette bu 6rneklerde birgok sey, bu tiimcelerin nasil
¢oziimleneceklerine iligkin, heniiz bir sonuca baglanmamis so-
rularin yanitlarina baghdir. 69’un durumu bagka agilardan bula-
niktir. Tiimce, kitabr Bill'in yazdigini duyumsatmasa -aslhinda
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John ile Bill'in birlikte yazdiklarini duyumsatsa- bile silinti ilke-
si ‘write’in <’yazmak’in> 6znesinin ‘Bill’ oldugunu usa getire-
bilir. Ancak bu yorumu izlemekte bir giigliik var. Nitekim, John’-
un kitap yazimina katildig1 sonucunu gikarabiliriz, ancak gorii-
niigte ona benzeyen ‘John helped the cat have kittens’ <’John
kedinin yavrulamasina yardim etti’> tiimcesinden, sapmali olan
ve 69'da ‘John’ ile ‘write’ <’yazmak’> arasinda bir bigimde dil-
bilgisel bir iligki olmasi gerektigini usa getiren ‘Johnhelped have
kittens’ tiimcesini tiiretemeyiz. Daha bagka bir anlatimla, so-
run, 60a’nin benzeri olarak ‘John helped write the book’ <’John
kitap yazimina yardim etti’> tiimcesine nasil bir agiklama getiri-
lecegi sorunudur; glinkii 61a’nin benzeri bir tiimce onun kaynagh
olarak bir ise yaramayacaktir.

Konuyu daha fazla uzatmak gereksiz. Silinti ilkesi hesaba
katilmasi 6nemle salik verilecek, belki de, bir bi¢imde bu sorunlar
yumaginin dogru ¢oziimiiniin iginde yer alan bir ilke olmakla
birlikte, daha agiklanacak bir¢ok olgu oldugunu gérebiliyoruz.
So6zii edilen 6teki durumlarda oldugu gibi, doniigiimlerin uygu-
lanabilirligini belirleyen kogullarla baglantili bir y1gin sorun var:
Genel ¢oziime dogru giden yolun bir boliimiinii olugturacak go-
ninen ilging ve aydinlatici kimi onerilerde bulunulabilse bile,
kesine yakin bir ¢6ziime bugiin de direnen bir y1gin sorun.

Dilbilgisi islemlerinin dogasini tartisirken, anlam yorumla-
mas! sorunlarindan sakinarak, kendimi s6zdizimi ve sesbilim
ornekleriyle sintrladim. Bir dilbilgisi, konusan-dinleyen kimse-
nin biitiin dil edincini agtklayacaksa, anlam yorumlamasi kural-
larin1 da kapsamalidir. Ancak dilbilgisinin bu y6nii derinligine
¢ok az bilinmektedir. Daha 6nce verilen kaynaklarda (6. nota ba-
kiniz), bir dilbilgisinin, sonsuz bir derin ve ylizey yapilar gifti
kiimesi tanimlayip bu.ikili 6geler arasindaki doniisiim baginti-
larini dile getiren bir s6zdizimi bilegeninden, yiizey yapiya ses-
¢il bir tasarimlama getiren bir sesbilim bileseninden ve derin
yapiya anlamsal bir tasarimlama getiren bir anlam bilegseninden
olustugu ileri siiriiliir. Daha 6nce de belirtildigi gibi (s. 53; 158-

94



11), ylizey yap1 goriintimlerinin anlam yorumlamasiyla da bag-
lantili oldugunu gosteren giiglii kanitlar oldugunu saniyorum.??
Durum ne olursa olsun, eksiksiz bir dilbilgisinin, hi¢ olmazsa
bir 6lglide, sozliik maddelerinin 6zgiil 6zellikleri ile s6z konusu
dilin bigimsel yapisina gére diizenlenmis, oldukga karmasik an-
lam yorumlamasi kurallarini igermesi gerektigi konusunda kii-
ik bir kugku olabilir. Tek bir 6mek vermek gerekirse, 70 tiim-
cesine bakalim:

70 John has lived in Princeton.
<John Princeton’da yasadi.>

Bu tiimcenin bir bildirimde bulunmak igin uygun bir bi-
¢imde kullanilmig oldugunu varsayarak, John’un bir kisi oldu-
gu (onun kopeginin Princeton’da yasadigini kimse soylemeye-
cektir); Princeton’in birtakim fiziksel ve toplumsal kogullar: kar-
stlayan bir yer oldugu (‘Princeton'in bir 6zel ad oldugunu goz
ontine alindiginda), John’un simdi de yasadigi (“I have lived in
Princeton” <”Princeton’da yagadim”> diyebilirim; ama artik
“Einstein has lived in Princeton” <”Einstein Princeton’da yasa-
d1”> diyemem —olsa olsa “Einstein lived in Princeton” <”Eins-
tein Princeton’da yagamigh”> diyebilirim) vb. sonucunu g¢ikara-
biliriz. 70’in anlam yorumlamasi, bu olgulan agiklayabilecek ni-
telikte olmalidur.

Bu tiir sorular, bir 6l¢lide, birtakim kavramlarla bu kavram-
lar arasindaki iligkilerin gok genel bir bigimde ¢6ziimlendigi,
“heniiz-gelistirilecek” bir evrensel anlambilim kapsaminda dii-
stiniilebilir. Klasik bir 6rnek vermek gerekirse, ‘John is proud of
what Bill did’ <’John, Bill'in yaptiklariyla gurur duyuyor’> ile
‘John has some responsibility for Bill's actions’ <’John'un,
Bill'in eylemlerinde bir sorumlulugu var’> arasindaki anlam ba-
gintis; tipki ses yapisi diizleminde, bir artdamak {insiiziiniin
higirtili olmasi durumunda dogal olarak keskinlesmesi olgusu-
na bir agiklama getirmek igin evrensel sesbilgisinin bir ilkesine
bagvurulmasi gibi, evrensel gurur ile sorumluluk kavramlarina
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dayanilarak gosterilmelidir (bu irdeleme igin 14. nottaki kay-
naklara bakiniz). Bu 6neri, stzgelimi 70 6rnegine uygulandigin-
da, 70'in uygun kullaniminin John’un bugiin de yasamakta ol-
dugunu sezdirmesi nedeniyle, ¢ekiciliginden birgeyler yitirmek-
tedir. Bu tiir sorularin yanitimi aramaya ¢ahstiginizda karigik
konular ve karanlik sorunlar karmasasi iginde kayboluyoruz ve
inandina yanitlar vermek zorlasiyor. Bu nedenle, anlam yorum-
lamasi kurallarinin, daha 6nce s6zii edilen s6zdizimi ve sesbi-
lim kurallarinin kogullarina benzeyen kogullanni irdeleyebile-
cek durumda degilim.

Daha onceki diiglincelerimde, irdelenen konulann bir dil-
bilgisinin anlam bilesenine, ya da anlamsal kurallarla ile s6zdi-
zimi kurallarinin ig ige girdigi bir alana ait olmaktan gok s6zdi-
zimi alanina ait oldugu sayiltisina dayanirken pekala yanilmig
olabilecegimi unutmayin. Goriindiigii kadanyla, bu konular, bu-
nun deneysel bir sorun oldugunu sdyleyebilmemizi engelleye-
cek Olglide karanlhktadir; ama bilindiklerinde deneysel bir soru
sorulabilecegini gorebiliriz. S6zgelimi, s6zdizimindeki silinti il-
kesiyle ilgili irdelemeyi alalim. Joseph Emonds (yayimlanmamis
bir galigmasinda), 60 tiimcelerinin, benim gibi, 61 temel yapilari-
na gondermede bulunarak yorumlanacagini diiglinmenin uy-
gun olmadigini ilerisiirer. Daha dogrusu, benimigeyerlesik 6ner-
me diye aldigim seyin, sdzdizimi bilegeni tarafindan iiretilen
temel bigimde hi¢ 6znesi olmadigini ve genel bir anlam yorum-
lamas kuralinin Rosenbaum’un silinti ilkesinin yerini aldigini
savunur. Bunun dogru olup olmadigini bilmiyorum, ama elbet-
te bu bir olasilik. Dilbilgisi sorunlariyla ilgili aragtirmalar siirdii-
riliirken, bugiin agik segik gibi goriinen sinirlarin hig diisiintil-
medik bir bi¢imde kaymasi, ya da dilbilgisi yapilanmasi igin
bulunan yeni bir temelin bugiin uygun goriiniin ¢atinin yerini
almasi beklenmeyecek seyler degildir.

Dilbilgisi kurallarinin irdelemekte oldugum kosullar1 kar-
magtktir ve ancak bir Slglide anlagilabilmistir. Ancak vurgula-
mak gerekir ki, dilbilgisi bigiminin en basit ve en agik segik ko-
sullarinin kimileri, insan dilinin iglevlerini gergeklestiren bir
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dizgenin higbir bigimde zorunlu 6zellikleri degildir. Buna kar-
sihik, onlarin insan dilleri igin genel olarak dogru olmalan ve
konugan-dinleyen kimsenin kazanmig oldugu dil edincinde bir
rol oynamalan kolayca gozard: edilemez. S6zgelimi, dilbilgisel
doniigiimlerin, bir sdzciik dizisine,28 bu sodzciikler sézdbekleri
bigiminde yapilanmig olduklan igin uygulaniyor olmalan anla-
minda, daima yapi-bagimli olmalan gibi gok basit bir olguyu ala-
hm. Bir s6zobekleri dizgesi olarak bir ége dizisine bu dizinin so-
yut yapisindan oldukga bagimsiz bigimde uygulanan yap:-bagim-
siziglemler tasarlamak kolaydir. S6zgelimi, 72’ deki bildirme tiim-
celerinden 71’deki soru tiimcelerini olugturan kural (10. nota
bakiniz), bir ad 6begini yardimci eylemin ilk 6gesiyle degistiren
yapi-bagimh bir kuraldir.

71 a Will the members of the audience who enjoyed the
play stand?
<Oyunu begenen seyirciler ayaga kalkacak m1?>

b Has Mary lived in Princeton?
<Mary Princeton’da yagadi mi?>

¢ Will the subjects who will act as controls be paid?
<Kontrol grubunu olugturacak deneklere 6deme
yapilacak m1?>

72 a The members of the audience who enjoyed the
play will stand.
<Oyunu begenen seyirciler ayaga kalkacak.>

b Mary has lived in Princeton.
<Mary Princeton’da yagadi.>

¢ The subjects who will act as controls will be paid.

<Kontrol grubunu olusturacak deneklere {deme ya-
pilacak.>
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Buna karsilik, bir de, bir tiimcenin ilk ve son s6zciiklerini
eviren, ya da bir tiimcenin sozcliklerini sesgil pargaciklar baki-
mindan uzunluklarina gore diizenleyen (ayrni uzunluktaki 6gele-
re 6zel bir “alfabelegtirme” uygulayan), ya da ‘will’ <’-cek’> s6z-
cligiiniin en solda olanini en baga getiren iglemi diigiiniin. Bun-
lara sirasiyla i1, 12 ve I3 diyelim. [1'i 72a’ya uyguladigimizda
73a’y1, 12’yi 72b’ye uyguladigimizda 73b’yi, i3'ii 72c’ye uy-
guladigimizda 73c’yi elde ederiz:

73 a stand the members of the audience who enjoyed
the play will.

b in has lived Mary Princeton.
¢ will the subjects who act as controls will be paid

I;, I ve I3, yapi-bagimsiz iglemlerdir. Béyle daha bagka sa-
yis1z iglem belirlenebilir.

insan dilinin, Ingilizce sorularda oldugu gibi, i1, I, ve I3 gi-
bi yapi1-bagimsiz iglemler yerine salt yapi-bagimh islemlerden
yararlanmasinin onsel higbir gerekgesi yoktur. Yapi-bagimsiz
islemlerin su ya da bu bigimde mutlak anlamda daha “karma-
sik” olduklar pek ileri siirillemeyecegi gibi, onlarin bagkalarin-
dan daha fazla bir anlam belirsizligi yaratiklari, ya da etkili ile-
tisime bagkalarindan daha fazla zarar verdikleri de gosterile-
mez. Ancak higbir insan dilinde, yapi-bagimli doniigiimler ara-
sinda (ya da onlarin yerine kullanilan) yapi-bagimsiz iglemler
yer almaz. Dili 6grenen, 71'i yaratan islemin dilbilgisi igin olasi
bir aday oldugunu; buna karsilik, iy, I, ve I3 ya da onlara benze-
yen bagka islemlerin gegici birer varsayim olarak diistiniilmesi-
ne gerek olmadig bilir.

Bunlar gibi basit ve siradan goriingiilerle aramiza uygun
bir “tinsel mesafe” koyarsak, bunlarin, ger¢ekten, insan ruhbili-
mi agisindan hig de 6nemsiz olmayan sorunlar yarattigini gori-
riiz. Yapi-bagiml iglemlere dayanma gerekgeleri iizerinde bir-
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takim kurgulamalarda bulunabiliriz,2? ancak bilmeliyiz ki, boy-
le bir kurgulama, insanin, higbir bigimde agik olmadig: gibi ge-
rekli de olmayan biligsel yetileriyle ilgili sayiltilar igermek zo-
rundadir. Ustelik, islevi ne olursa olsun, yapi-bagimli iglemlere
dayanmanin, dili-6grenen igin, dil edincini kazanma ¢abalarin
yonlendiren sinirlandinc bir temel diizenek tarafindan ilk bas-
tan kararlagtinldig1 sonucundan kagmak da zordur. Benzer so-
nuglarin, daha sonra eksiksiz bir bigimde nasil dile getirilirlerse
getirilsinler, daha o6nce irdelenen daha derin ve daha karmagik
ilkeler igin de gegerli oldugu neredeyse kaginilmaz goriiniiyor.

Ozetlersek: Burada ana hatlarini gizdigimiz sinirlar igerisin-
de, bir yandan bir evrensel dilbilgisi ilkeleri dizgesi;"0 bir van-
dan da bu ilkelcre gére bigimlenip yorumlanan 6zel dilbilgileri
gelistirebiliriz. Evrensel ilkelerle 6zel kurallann etkilesimi daha
once orneklerini verdigimiz deneysel sonuglan yaratir; gesitli de-
rinlik diizeylerinde, bu ilkelerle kurallar, dil edinciyle, yani her
konusan siradan her kimsenin dile iligkin olarak sahip oldugu
bilgiyle ve konusan ya da dinleyenin yerine getirdigi edimde bu
bilginin kullanim yollanyla ilgili agiklamalar saglar.

Evrensel dilbilgisi ilkeleri, insan dilinin dilbilgisinin nasil
kullanilacagini belirleyen 6zel kosullar yaninda, bir insan dili-
nin uymas! gerekli oldukga sinirlayic1 bir gema getirir. Bir anla-
tim bigimi verilen (ya da gogu kez ortiik olarak varsayilan) ko-
sullara segenek tasarlamak zor degildir. Bu kogullar gegmiste
genellikle gozden kagmustir; bugiin de onlarin hakkinda ¢ok az
sey biliyoruz. llgili goriingiilerle aramiza uygun “tinsel mesa-
fe”yi koyabilir ve onlan kendimize “yabancilagtirma”y: bagarir-
sak, onlarin konugmaktan ya da tanimlamaktan kaginamaya-
cagimiz ¢ok ciddi sorunlar1 gozler oniine serdigini hemen gorii-
riiz. Burada kisaca deginilen sorunlan dikkatle incelemek, ola-
gan dil kullanimina agiklama getirmek igin, konusan-dinleyen
kimsede oldukga soyut nitelikli zihinsel islemler gerektiren ve
fiziksel belirtkeden oldukg¢a uzak tasarimlamalara uygulanan
karmagik bir kurallar dizgesi varsaymamiz gercktigini gosteri-
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yor. Ayrica, dile iligkin bilginin niteliksiz ve sinirh verilere daya-
nularak edinildigini, biiyiik olglide de zekaya ve bireysel dene-
vimlerdeki biiyiik gesitlilige bagimh olmadigini gozlemekteyiz.

Bir bilim adami, bir gocugun elde edebilecegi tiirden veri-
ler izerinde islev goren ve dili bilen kimsede bulunmasi gerekli
gibi goriinen bir 6zel dilbilgisini “gikt1” (yani, “diizenegin en te-
mel durumu”) olarak veren, bilinmeyen 6zelliklere sahip bir dii-
zenegin dogasim belirleme sorunuyla kargi karsiyaysa; dogal
olarak, eldeki sinirh verilere dayanarak giktinin bigimini belirle-
yen igkin yapilanma ilkelerini arayacaktir. Bilinmeyen 6zellik-
ler diizenegi insan zihniyse, daha onyargili ya da dogmatik bir
gorisu benimsemek igin ortada higbir neden yoktur; 6zellikle,
herhangi bir uslamlamadan 6nce, bu konularla ilgili kurgula-
malara egemen olan deneyci sayiltilaninin 6zel bir ayricahig ol-
dugunu diisiinmek igin ortada higbir neden yoktur. Bilginin edi-
nilmesiyle ilgili oldukga 6zgiil deneyci sayiltilarin neden ciddi-
ye alinmas: gerektigini kimse agiklayamamistir. Bu sayiltilar,
dil edinci gibi, insan zekadsinin en 6zel ve en siradan yapilanma-
larini betimlemek ya da agiklamak igin higbir yol getirememek-
tedir. Buna karsilik, 6zel ve evrensel dilbilgisiyle ilgili oldukga
ozgil birtakim sayiltilar, dile iligkin bilgiyi ve dil kullanimin
irdeledigimizde kargilagtigimiz goriingiilere bir agiklama getir-
me konusunda kimi umutlar vermektedir. Gelecege iligskin bir
kurgulamada bulunacak olursak, burada belirtilen ¢izgide siir-
diiriilecek aragtirmalarin, hem deneyimin igerigini hem de on-
dan gikan bilginin dogasini belirleyen oldukga sinirlandinc bir
diizenegi giin 151g1na gtkarmasi, boylece dil ve zihin sorunlariy-
la ilgili kimi geleneksel diisiinceleri temize gikarip geligtirmesi
olanaksiz goriinmiiyor. Son konugsmada bagka seylerin yaninda
bu konuya da yeniden dénecegim.
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NOTLAR

—

w

W. Kohler, Dynamics in Psychology (New York: Liverlight, 1940).

Bkz., V. Ehrlich, Russian Formalism, g6zden gegirilmis ikinci basim (New
York: Humanities, 1965), s. 176-77.

Ludwig Wittgenstein, Philosophical Investigations (New York: Oxford Univer-
sity Press, 1953), 129. Bolim.

A.g.e, 415. Bolim.

Agiklamanin derinligindeki bu ayrimi ortaya gikarmak igin Current [ssues i
Linguistics Theory adli yapitimda (New York: Humanities, 1964) “betimleme
yeterligi diizeyi” teriminin dilbilgileri ile veriler arasindaki iliskinin, “agikla-
ma yeterligi dlizeyi” teriminin ise bir evrensel dilbilgisi kuramu ile bu veriler
arasindaki iligkinin incelenmesinde kullarulabilecegini ileri stirmiigtim.

Bu goriistin ayrintili bir agiklamasi igin J. Katz ve P Postal'in An Integrated
Theory of Linguistic Descriptions (Cambridge, Mass: M.LT. Press, 1964) ile
benim Aspects of the Theory of Syntax (Cambridge, Mass.: M.LT. Press, 1965)
adh kitaplarima bkz. Ayrica bkz. Peter S. Rosenbaum, The Grammar of Eng-
lish Predicate Complement Structures (Cambridge, Mass.: M.I.T. Press, 1967).
Bu kitaplar yazarlarinin gelistirip degistirdikleri daha 6nceki galigmalara da
gondermede bulunurlar. Gegen birkag yilda bu genel yaklagimi daha da
genisletip degistiren ve degisik segenekler ortaya atan epey galisma yapil-
mustir. Gliniimiizde bu alanda oldukga biiyiik bir karmasa vardir; toz du-
mantn ortadan kalkip 6nemli birkag sorunun gegici olarak bile ¢6ziilebilmesi
igin epeyce zaman gegmesi gerekecektir. Giiniimiizdeki ¢ahgmalar béjyle bir
taslakta ayrintili olarak ele alinamayacak denli genigtir. R. Jacobs ile P S.
Rosenbaum'un Readings in English Transformational Grammar (Waltham, Mass.:
Gin and Company, 1970) vb. kitaplardan konunun kapsami ve genel gizgile-
ri konusunda bilgi edinilebilir.

Yildiz (*) isaretini ahgilmig oldugu bigimde, dilbilgisi kuralindan su ya da bu
bakimdan sapma gosteren bir tiimceyi gostermek igin kullaniyorum.
Bundan béyle, kangikliga yol agmadig) siirece, derin, yilizey ve ara yapilan
gostermek igin ayra¢ kullanmayacagim. 8 ile 9 tek etiketli bir ayrag iginde
diisiinilebilir. Elbette, 8’in bir derin yap: degil, doniigiimlerin daha ilkel so-
yut bir nesneye uygulanmasinin bir sonucu oldugu unutulmamahdir.
‘John's cooking’ <‘John'un yemek pisirmesi’> yapisinin banindirdigy 6teki
anlamlara dayanarak bagka yorumlar da yapilabilir ~6zellikle, yap1 yam-
yamca, ‘cooking’ de “yemeklik, yemek amaciyla kullanilan” bigiminde yo-
rumlanabilir. [John'un yemek pigirmesi’, Tiitkgede, soyledigi gibi, John’un
yemek pigirmesi olgusunu da anlatiyor olabilir, John’un yemek pigirme bi-
¢imini de; ama s6z konusu “yamyamca” yoruma izin vermemektedir. Ancak
‘John's cooking’ Ingilizcede baska yorumlara da agik bir yapt oldugu igin
Chomsky bu noktada soyle bir dipnot diismektedir: (¢.n.)]
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10 Bir tiimcenin déniisiim yoluyla bir bagka tiimceden tirediginden soz etti-

11

12

13

14

gimde, kaba ve eksik birgeyler soyledigimi vurgulamaliyim. Asil séylemem
gercken sey, ilk timceyle bagdastirilan yapinin, ikincinin temelindeki yapi-
dan tiredigidir. Nitekim, simdi irdeledigimiz érnekte, bir ¢oziimlemeye
gare, farkh bir doniisiime ugrayacak olsa 11'in yiizey yapisina evrilecck olan
soyut yapidan tiireyen yilizey yapi, 10’un yiizey yapisidir. Tiimcelerin bagka
timcelerden degil, temellerinde bulunan yapilardan tiiredigi, tiretici donii-
simsel dilbilgisi konusunda onbes yil kadar 6nce yapilan ilk ¢ahsmalardan
beri agik¢a dile getirjlmektedir; ancak metindeki gibi ok kesin olmayan yargi-
lar birgok okuru yanhs yonlendirmig ve yayincada bir yigin karigikliga neden
olmustur. Kanigikhig: artiran, belki de, Zellig Harris, Henry Hiz ve digerlerinin
gelistirdigi ¢ok farkl bir déniigiim bagintilari kuraminin, déniigiim iglemleri-
ni ashnda tiimcelere uygulanir iglemler saymasi olmugtur. Ornegin, Z. S.
Harris’in “Co-occurrence and Transformation in Linguistic Structure” (Lan-
guage, 33.cilt, no:3, s. 283-340) ve daha bagka birgok yayina bkz.

Hem benim hem de bagka bir¢ok konusan kimse igin 12 tiimcesi sapmali
bir tiimcedir. Yine de, bir ¢oziimlemeye gére 10°un temelinde bulunan,
belki de ‘I know a man who is taller than Bill is’ <’Bill, senden daha uzun
boylu bir adam taniyorum’> timcesinin disiindiirdiigii bir yapidan tiire-
yen, ilgili bir yapi koyut olarak alinmahdir.

“Bill, daha uzun bir adam taniyorum; John da dondurmadan hoglarur” (“I
know a taller man than Bill and John likes ice cream”) ardamina da gel-
mez. Oyleyse, eger derin yap: (dilbilgisi bagintilan s6z konusu oldugu 6l-
ciide) anlam belirliyorsa, 14 ya da 15 gibi bir yapinin dogrudan dogruya
13’lin temelindeki yap:1 olmas: gerekir. Eski duruma gelebilirlik, silme is-
lemlerinin genel bir 6zelligidir; ilging deneysel sonuglari olan, hig de 6nem-
siz olmayan bir konudur bu. Kimi irdelememeler igin, benim Current Is-
sues’a (Bolim 2.2) ve Aspects’e (Boliim 4.2.2) bakilabilir. 9 ve 13 6rneklerinin
ortaya ¢ikardigt sorunlari bana John Ross gostermisti. Tiiretmenin tarihgesi-
nin, doniigiimlerin uygulanabilirligini belirlemede bir rolii olabileceginden,
ilk kez, R. B. Lees’in The Grammar of English Nominalizations'inda (New York:
Humanities, 1960, s. 76), doniisiimlerin uygulanabilirliginin belirlenmesin-
de bir etmen olarak kurucu yapinin 6zdesligi konusunda yapilan irdeleme
(bu konuda yapilan ilk irdelemedir bu) dolayisiyla s6z edilir.

Eger 18'in kendisi yalnizca iki yonlii bir anlam belirsizligi tasiyorsa, ashnda
daha dnce de bir sorun var demektir. 18'in dogal olmayisi, bunun gitvenle
belirlenmesini giiglestirmektedir.

Bu tiir yapilarla ilgili bir irdeleme igin bkz: R. B. Lees, “A Muitiply
Ambigious Adjectival Construction in English,” Language, 36. cilt, 2. say, .
207-21

Bu konularin fartigmasi igin benim gu yazima bkz.: “Some general proper-
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15

16

17

18

19

ties of phonological rules” (Language, 47 cilt, 1. say1, 1967). ok daha cksik-
siz ve gok daha ayrintih bir ses kuramu ve onun Ingilizceye uygulanmasiyla
ilgili daha eksiksiz ve daha aynntilhi bir irdelemeyle birlikte birgok dilden
¢tkarilan ornekler ve Ingilizcenin ses dizgesinin tarihgesi konusundaki bir
irdeleme igin bkz., N. Chomsky ve M. Halle, The Sound Pattern of English
(New York: Harper & Row, 1968). Metindeki 6rnek, The Sound Pattern of
Inglish’in 4. bolim, 4. bélumcesinde, daha genel bir kurallar ve ilkeler ger-
¢evesi baglaminda, ayrintil bir bigimde irdelenmistir. Ses yapist incelemesi-
ne bagka yaklagimlarin elegtirel bir ¢oziimlemesi yaninda ilgili birgok konu-
nun genel bir gelisimi igin bkz, P Postal, Aspects of Phonolagical Theory
(New York: Harper & Row, 1968).

Eger bir siireksiz olsaydi, bir 6tiimsiiz, yani /k/ olmasi gerekirdi; ¢iinkii
genel kural olarak sonda 6tiimli-6tiimsiiz kiimeleri bulunmaz. Ama /k/
olamaz; giinkii bu konumda /k/ kalir (6rnegin, ‘direct’, ‘evict’ vb.).
‘Connectivity’de vurgunun kaydigt dongii ticiincit dongiidiir. {kinci dén-
glide ilk dongiide vurgulu olan hece tizerine yeniden vurgu yiiklenir, o
kadar.

J. Ross, “On the Cyclic Nature of English Pronominalization”, To Honor Ro-
man Jakobson (New York: Humanities, 1967) iginde.

31 elbette bir tiimcedir, ancak tiimcedeki ‘he* <’kendisi’> 29’da oldugu gibi
John’a gondermede bulunmaz. Bunun igin, ‘John’un iki gegisinin ayr gon-
dermeleri olmasi isteniyorsa, adillastirma yoluyla 31 olugturulmaz. Bu 6r-
negi burada irdelemenin diginda tutuyoruz. Konuyla ilgili kimi goriigler
icin benim Aspects’e bkz. (s. 144-47).

Déniigiim kurallarinin iglevlerini boyle yerine getirdiginin diisiiniilebilece-
gini (eger dogruysa, hi¢ azimsanmayacak bir konudur bu) Aspects’in 3.
Boliimiinde ileri suiirmiigtitm. Ross'un gozlemleri bu uygulama ilkesinin
yalnizca olanakl degil, zorunlu oldugunu séyler. R. Jacobs ile I’ S. Rosen-
baum'un yaymma hazirladiklan Readings in English Transformational Gram-
mar’da (28. Boliim), bu anlamda bagka uslamlamalar da vardir. Konu ¢6-
zilmiis olmaktan uzaktir. Genel olarak sézdizimi yapilar, sesbilimsel ya-
pilardan daha az anlagilmig durumdadir, betimlemeler ¢ok daha basittir,
bunun sonucu olarak da evrensel s6zdiziminin ilkeleri evrensel sesbilimin
ilkelerine gore daha az kesindir -bu ikincilerin de tam anlamiyla kesin ol-
madiklarini séylemek gereksiz clbette. Bu bir olgiide, konunun oziindeki
karmagikliktan kaynaklaniyor olabilir. Bir olgiide de, sesbilim kurami igin
bir tiir “deneysel denetim” saglayan evrensel sesbilgisinin, ilke olarak, séz-
dizimi kuramina, kimi yonlerden benzer bir denetim saglamasi beklenen
evrensel anlambilimden daha iyi temellendirilmesinin bir sonucudur. Gag-
dag dilbilimde sesbilgisi (bir 6lgiide de sesbilim) iyice ayrintilarina inilerek
¢ok da bagarilt bir bigimde incelenmistir; oysa birgok ilging ¢aligma olmasi-
na kargin anlambilim igin ayni seyler heniiz soylenemez.
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20 14. nottaki gondermelere bkz. Konu genel hatlaniyla, “Explanatory Models

21

23

24

in Linguistics” baghkh yazimda [E. Nagel, P. Suppes, A. Tarski (yay.), Logic,
Methodology and Philosophy of Science (Stanford, Calif.: Stanford University
Press, 1962); Current Issues in Linguistics Theory (New York: Humanities, 1964)
baglikh ¢alismamin 2. Kisminda; Aspects of Theory of Syntax (Cambridge,
Mass.: M.LT Press, 1965) baghkl galigmamin 1. Béliimiinde; bitin bu gahg-
malanmda gonderme yapilan bagka yayinlarda irdelenmistir.
Bu konu benim Current Issues baghkh yapiimda irdelenmistir. Bu tekyazi-
nin birkag bigimi vardir. 1962'de Uluslararasi Dilbilim Kongresinde sunulan
ilki, sunuldugu oturumun baghg: “Logical Basis of Linguistic Theory” bash-
giyla, L. Hunt'in yayima hazirladig1 Proceedings of the Congress’te (New York:
Humanities, 1964); ikincisi J. Fodor ile J. ]. Katz'in yayima hazirladiklarn
Structure of Language: Readings in the Philosophy of Language'te (Englewood
Cliffs:, N.J.: Prentice Hall, 1964) yayimlanmis; {iglinciisii bagimsiz bir tekya-
zt olarak (New York: Humanities, 1965) basilmigtir. S6z konusu ¢alismanin
bu degisik bigimlerinde burada irdelenen 6rnekler farkh sekillerde ele ah-
rur. Bu ele aliglann higbiri yeterli olmadig: gibi, genel soruna da bir ¢6ziim
getirmemektedir. ]. Ross'un M.I.T'de sundugu yayimlanmamis doktora tezi
Constraints on Variables in Syntax’ta konu ile ilgili yeni ve ilging diigiinceler
ileri stiriilmiigtiir. Ben burada, Current Issues’un li¢ biciminden, geriye bakti-
gimda bana en baganh yaklagimi sergiler gérinen ilkinin genel ¢izgilerini
izliyorum.
Aslinda, yalmizca belgisiz tekil ad 6bekleri soru konusu yapilabilir gibi
goniniiyor (yani, ‘someone’ <'birisi’>, ‘something’ <'birsey’> gibi ad 6bek-
leri); bu konu 11. notta sézii edilen, silinen 6begin eski yerine gelebilmesi
6zelligiyle ilgilidir. Bununla ilgili bir tartisma igin Current [ssues baghkh ¢a-
lismama bakinmz.
Bu ilkeyi, bu doniigiimiin T (tiimce) tipinin en kiigiik 6begine de uygulan-
masi gerektigi biciminde genisletebiliriz. Dolayisiyla,
[T John was convinced that [T Bill would leave before dark]T |T

<[T John [T Bill'in karanlik basmadan énce uzaklagacag]T konusunda

ikna edildi |T>
tiimcesi, ‘John was convinced that before dark Bill would leave’ <John,
karaniik basmadan once Bill'in uzaklagsmasi konusunda ikna edildi> bigimi-
ne doniigtiiriilebilir, ama kaynag) bagka olmasi gereken ‘before dark John
was convinced that Bill would leave’ <’Karanlik basmadan énce, John,
Bill'in uzaklagmas: gerektigi konusunda ikna edildi’> bigimine dondgtiiri-
lemez. ilk ilke gibi, bu genisletme de iginde sorunlar barindirmayan bir
genisletme degildir, ama yine de onu destckleyen birtakim érnek var.
‘Ad obegi’-'adcil 6bek’ (‘'noun phrase’-'nominal phrase’) terimlerinin bura-
da sezindirdigi aynmla ilgili bir irdeleme igin yerimiz uygun degil, tzerin-
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25

26

27

28
29

30

de durulan nokta agisindan da zaten bunun bir 6nemi yok. R. Jacobs ile I’
S. Rosenbaum’un yayima hazirladiklan Readings in English Transfornational
Grammar’da yer alan “Remarks on Nominalization” baglikli yazima bakiniz.
49 tiimcesinin bagka yorumlan da vardir (6rnegin karsitsal vurgu ‘John’
tizerinde oldugunda); ayrica bu tiir yapilarla ilgili ¢6ziilmemis bir yigin
sorun var.

Heniiz yayimlanmamig ¢ahsmasinda David Perlmutter, burada ige karisan
seyin, doniigiimlerle ilgili bir kogul degil, iyi bigimlenmis derin yapilarla
ilgili bir kosul oldugu konusunda giigli bir uslamlama sunmaktadir. Bu ay-
nm ilerideki irdelemeler igin 6nemli degildir, ama irdelemenin daha az yu-
zeysel bir diizleminde 6nemli olabilir.

63 ve 67 ornekleri Rosenbaum tarafindan irdelenmistir; 64’e Maurice Gross
tarafindan dikkat gekilmigtir; 65’e bagka bir baglamda Zeno Vendler tarafin-
dan “Nominalizations”ta (Transformation and Discourse Analysis Papers, 55.
say1 [Philadelphia: University of Pennsylvania, 1964], s. 67) isaret edilmistir.
Bu sorunla ilgili goriuglerim igin, “Surface Structure and Semantic Inter-
pretation” (R. Jakobson, yay., Studies in General and Oriental Linguistic [Tok-
yo: TEC Corporation for Language and Educational Research, 1970] iginde)
bashkl galigmama bakimz. S6zdizimi yapilarinin anlam yorumlamasi ko-
nusundaki yayinca hizla gelismektedir. Son giinlerde yapilan irdelemeler
igin, ). J. Katz"in The Philosophy of Language (Ne York: Harper & Row,1966)
baghkh yapitina; U. Weinreich’in “Explanations in Semantic Theory” (T. A.
Sebeok, yay Current Trends in Linguistics, 3. cilt [New York: Humanities,
1966] iginde) baghkl yazisina; ). J. Katz’in “Recent Issues in Sernantic Theory”
(Foundations of Language, 3. cilt, 2. sayr, Mayis 1967, s. 124-94) baghikli yazisi-
na ve daha bagka birgok yaziya bakinz.

Daha dogrusu, s6zciik olsun ya da olmasin, en kiigtik dil birimleri dizisine.
Bu konuyla ilgili oneriler i¢in bkz., G. A. Miller-N. Chomsky, “Finitary Mo-
dels of Language Users, Part II” (R. D. Luce-E Galanter, yay. Handbook of
Mathematical Psychology , 2. cilt [NewYork: Wiley, 1963] iginde).

“Evrensel dilbilgisi“ni dilbilgileri lizerine bir kogullar dizgesi olarak dii-
siindigimiize dikkat ediniz. Bu herhangi bir dilin icermesi gereken kural-
larin iskelet bir altyapisiru igerebilir, ama ayni1 zamanda kurallarin nasil yo-
rumlanacagin belirleyen bu dilbilgileri ile ilkelerin karsilamasi gereken ko-
sullan da igerir. Bu anlatim bigimi, evrensel dilbilgisini her 6zel dilbilgisinin
yalnizca bir altyapisi, her dilbilgisinin ¢ekirdeginde bulunan bir kurallar
dizgesi olarak ele alan geleneksel gériisten bir sapmadir. Bu geleneksel go-
rig, son galigmalarda da dile getirilmistir. Bunun gok az bir degeri var gibi
gortiniiyor bana. Eldeki bilgilere bakilirsa, dilbilgisinin bigimi ve yorumlan-
masi konusunda, sozdiziminin derin yapisindan doniigim bilegenine, ora-
dan sozdizimi yapilarint anlam ve sesbilgisi agisindan yorumlayan kuralla-
ra dek her diizlemde ¢ok siks sinirlamalar var.
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DIiLBILIMIN
ZIHIN INCELEMELERINE
KATKILARI Gelecek

Gegmisi irdelerken dil incclemelerini ayn ve gok degisik
yontemleriyle varsillagtiran iki biiyiik gelenekten s6z ettim; son
konugsmamda da, felsefi dilbilgisi ile yapisal dilbilimin bir tiir
biresimi bigimlenmeye baglamigken bugiiniin yakin gevreninde
goriinen konularin kimi belirtilerini vermeye gahstim. Bir bag-
vuru noktasi olarak kullandigim biiyiik inceleme ve kurgulama
geleneklerinin her biri zihin sorununa kendine 6zgii belli bir
yaklagim: icermektedir; hig garpitmadan, bunlarin her birinin,
ruhbilimin, kendi donemine dikkate deger bir katkida bulanan
6zel bir dah olarak gelistigini sdyleyebiliriz.

Ruhbilimcilige kargi militanca tutumu dikkate alindiginda,
yapisal dilbilimden bdyle s6z etmek biraz aykin gelebilir. An-
cak, bu militanca ruhbilimcilik karsithginin, ¢ogunlukla gagdas
ruhbilimin kendisi, 6zellikle, birkag y1l 6ncesine degin dil kulla-
nimi ile ediniminin incelenmesini tekeline alan dallan igin de
en az bu 6lgiide dogru oldugunu soylersek, bu aykirilik hafifle-
yecektir. Ne de olsa, “zihin bilimi” ¢aginda degil, “davranig bi-
limi” ¢aginda yasiyoruz. S6z konusu olanin terimler dizgesin-
deki bir yeniligin ¢ok 6tesinde oldugunu anlatmaya ¢aligmiyo-
rum, ama insan ve toplum konusundaki gagdas diigiincenin
“davranig bilimi” adlandirmasini kolayca ve hevesle kabul et-
mesinin anlaml oldugunu diigiiniiyorum. Akh baginda hig kim-
se, davranisin bu incelemede kanitlarin ¢ogunu -‘davranig
olabildigince gevsek bir anlamda yorumlarsak, kanitlarin tiimii-
nii- sagladigindan en kiigiik bir kugku bile duymamistir. Ancak
‘davranig bilimi’ terimi, vurgunun, hemen fark edilebilecek 61-
giide, kanit-davranugla aydinlatilabilecek daha derin temel ilke-
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ler ile soyut zihinsel yapilardan kanitin kendisine dogru kaydi-
gin diigtindiirmektedir. Doga bilimi, neredeyse “6lgii okuma bi-
limi” diye adlandiracaktir. Aslinda, etkinliklerini boyle adlan-
dirmayi kabul etmeye razi olan bir kiiltiirde doga biliminden
bagka ne beklenebilir?

Davranig bilimi verilerle ve verilerin yapilanmasiyla ugra-
sip durmus, hatta kendisini bir tiir davranig denetimi teknolojisi
olarak gormiistiir. Dilbilim ile dil felsefesinde zihinselcilik-kar-
sithgi bu yonelim degisimine uygun diiger. {lk konusmamda be-
lirttigim gibi, sanirim, ¢agdag yapisal dilbilimin en 6nemli do-
laylh katkilarindan biri, dil goriingiileriyle ilgili zihinselcilik-kar-
sit1, biitliniliyle iglevci ve davranigg: bir yaklagimin sayiltilarim
agiga cikarmaktaki bagarisindan kaynaklanmaktadir. Bu yakla-
sim1 dogal sinirlarina degin genisleterek, zihin sorunlarina bo-
yle yaklagmanin yetersizliginin oldukga inandina bir bigimde
sergilenmesi igin bir zemin hazirlamsgtir.

Daha genel bir agidan, dil incelemelerinin uzun erimli 6ne-
minin, bu incelemelerde ruhbilimin kimi temel sorunlarina go-
rece daha kesin ve daha agik bir anlatim bi¢imi vermenin ve on-
larla ilgili bir y1g1n kanit getirmenin olanakl olmasinda yattigin
diigliniiyorum. Bunun da 6tesinde, dil incelemeleri, bugiin igin,
sagladig1 varsil veri bilegsimi ve temel sorunlara agik segik bir an-
latim bigimi verilmesini saglayabilmesi bakimindan egsizdir.

Elbette, aragtirmanin gelecegi konusunda 6ndeyide bulun-
mak sagma olurdu; bu konugmanin altbashginin gok fazla cid-
diye alinmasini istemedigim de anlagilacaktir. Yine de, dil ince-
lemelerinin en biiyiik katkisinin, zihinsel siireglerin ve bunlarn
bigimlendirip yoOnettigi yapilarin karakteristik yanlannin kav-
ranmasini saglayabilmesinde yattigin1 diisiinmek yanlhs olmaz.
Bu yiizden, ben burada, giiniimiizde ilgi odag) haline gelen so-
runlaral iligkin aragtirmalarin olas1 geligme ¢izgileri konusunda
kurgulamalar yapmak yerine, dilsel yap: incelemesini insan ruh-
biliminin bir boliimii olarak gelistirmeye galistigimizda ortaya
gtkan kimi konular iizerinde odaklagacagim.

Dille ilgilenmenin, eskiden oldugu gibi, insan dogasinin in-
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celenmesinde temel olmay: stirdiirecegini beklemek oldukga do-
galdir. Insan dogas! ile yeteneklerinin incelenmesine ilgi duyan
herkes, —Descartesg felsefede ¢ok haklt olarak vurgulanmug bir
olgu olan- siradan her insanin dili edindigi, buna karsihk dilin
en basit esaslarinin ediniminin bile bagka bir bi¢imde zeki olan
bir insansi-maymununun yetencklerinin ¢ok &tesinde oldugu
olgusuyla bir bigimde hesaplagmak zorundadir.2 Yaygin bir bi-
¢imde, hayvan iletisimi konusunda yapilan ¢ok sayidaki gagdas
gallsmanin bu klasik goriigii sarstig1 diigiiniilmekte ve ortada
insan dilinin hayvan iletisimi dizgelerinden “evrimleserek” ge-
lismesini agiklamak gibi bir sorun bulundugu neredeyse her-
kesge bagtan kabul edilmektedir. Ne var ki, hayvan iletigimi ko-
nusunda yapilan son ¢aligmalara dikkatle bakildiginda, onlarin
bu sayiltilara ¢ok az destek verdigi goriiliir gibi geliyor bana. Bu
caligmalar, tam tersine, insan dilinin, hayvan diinyasinda dikkat
cekecek olgiide bir benzeri olmayan, egsiz bir goriingii olarak
belirdigini ¢ok daha agik bir bigimde ortaya koymaktan bagka
birgsey yapmiyor. Durum buysa, insan dilinin, zihinsel yetenek
bakimindan daha alt diizeylerde goriinen ¢ok ilkel iletigim diz-
gelerinden evrimini agiklamak gibi bir sorunu ortaya atmak gok
sagmadir. Konu 6nemli oldugu igin biraz daha tizerinde dur-
mak istiyorum.

Insan dilinin daha ilkel dizgelerden evrimlegerek geligtigi
sayiltisi, Karl Popper tarafindan, onun yakinlarda yayimlanan
“Clouds and Cloks” baglikli Arthur Compton Konusmasinda
ilging bir bigimde geligtirilmistir. Popper, isteng 6zgiirliigii ve
Descartesq ikicilik sorunlarinin, bu “evrim”in ¢6ziimlenmesiy-
le nasil ¢6ziime kavugsturulacagin1 géstermeye galigir. Beni bu-
rada ilgilendiren, onun bu ¢6ziimlemeden ¢ikardig: felsefi so-
nuglar degil, dilin bagka canlilarda ortaya ¢ikarilan daha basit
dizgelerden evrimleserek gelistigi bigimindeki temel sayilti.
Popper dilin evriminin birkag asamadan, 6zellikle de ses gikari-
larak gergeklestirilen jestlerin duygusal durumlarin digsavuru-
mu igin kullanildig bir “alt agama” ile ¢ikarilan sesin diigiince-
nin digavurumu igin kullanildig bir “iist asgama”dan -Popper’-
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in terimleriyle, betimleme ve elestirel uslamlama agamalarin-
dan- gegtigini 6ne siirer. Onun dilin evrim agsamalariyla ilgili ir-
delemesi bir tiir siirekliligi usa getirmektedir, ancak aslinda ken-
disi alt ve list asamalar arasinda higbir baglanti kurmadig gibi
bir asamadan 6tekine gegisi saglayacak bir diizenek de 6ne siir-
mez. Kisacasi, asamalarin tek bir evrim siirecine ait olduklarnm
gostermek igin higbir uslamlamada bulunmaz. Gergekte, (‘dil’ te-
riminin egretilemeli kullanimi diginda) bu asamalan neyin birbi-
rine bagladigini anlamak da gii¢. “Araliklar”1 bir képriiyle bir-
birine baglanabilir araliklar saymak igin higbir neden yok. Bu
durumda, “list” agsamalarin “alt” asamalardan evrimlegerek ge-
listigi sayiltisi igin, soluk almaktan yiiriimeye giden bir evrimsel
gelisim oldugu sayiltisi igin gosterilen gerekgeden daha 6te bir
gerekge gosterilemez. Agamalar arasinda kayda deger bir 6rnek-
seme olmadigi gibi, onlarin biitiintiyle farkh siireg ve ilkeler iger-
dikleri de anlagihyor.

Insan dili ile hayvan iletisim dizgeleri arasindaki iligkiyle
ilgili daha agik bir irdeleme kargilagtirmali irabilimei W. H. Thor-
pe’un son giinlerdeki bir irdelemesinde goriilebilir.3 Thorpe,
insan digindaki memelilerin insanin sesleri taklit yeteneginden
yoksun goriindiiklerini, bunun igin de “memelilerin degil,” (bir-
¢ogu onemli oranda bu yetenege sahip olan) kuglann, “gergek
anlamda dil gelistirebilme giiciine sahip olmas: gereken grup”
olmasinin beklenebilecegine dikkat geker. Insan dilinin sdzcii-
gln tam anlamiyla “evrim” yoluyla gelistigini 6ne siirmez, ama
“insan dilinin karakteristik 6zelliklerinin hepsinin belli bir hay-
vanda bulundugunu bugiin igin kesin olarak sdyleyemesek de,”
hayvan iletisimi dizgelerinde onlarla karsilagilabilecegini savu-
nur. Insan ile hayvan dilinin paylagtig1 karakteristik 6zellikler,
“amacgh”, “s6zdizimsel” ve “Onermesel” olma 6zellikleridir. Dil,
“insanin konusmasinda hemen hemen her zaman bagka birisine
birsey aktarmak, bir duruma iliskin olarak o bagkasinin davra-
nigini, diigiincesini ya da genel tutumunu degistirmek gibi belir-
li bir niyet s6z konusu oldugu igin” “amagh”dir. Insan dili, “bir
sozce, i dlizeni ve yapisi olan bagdagik bir edim oldugu igin”
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“sozdizimsel”dir. Bilgi ilettigi igin de “6nermesel”dir. Hem in-
san dili hem hayvan iletigimi igte bu anlamda amagl, s6zdizim-
sel ve 6nermeseldir.

Biitiin bunlar dogru olabilir, ama bu pek birgey kanitlamaz;
¢iinkii insan dili ile hayvan iletisiminin alt alta diistiigii soyutla-
ma diizlemine geldigimizde neredeyse biitiin 6teki davraniglarin
da altta siralandigin1 goriiniz. Yiiriimeyi diigtinelim: Agiktir ki
ylriimek ‘amagli’'nin en genel anlaminda amagh bir davranigtir.
Yiiriimek ayn1 zamanda, ashinda Karl Lashley’in uzun siire 6nce,
davraniglarda dizisel diizen konusunda ilk konugsmada andi-
gim bir irdelemesinde belirttigi gibi, biraz énce tanimlanan an-
lamda “s6zdizimsel”dir. Ayrica, hi¢ kuskusuz bilgilendirici de
olabilir; sézgelimi, yiliriimemin hizi ve yogunluguyla, belli bir
hedefe ulagma istegimi gosterebilirim.

Thorpe’un sundugu hayvan iletisimi 6rnekleri iste tam bu
anlamda “6nermesel”dir. Ornek olarak Avrupa ardig kusunun
otiigiinii verir: Otiigte algak perde ile yiiksek perde arasindaki
degisim derecesi kusun kendi bolgesini koruma niyetini goste-
rir; degisim derecesi ne Olgiide biiyiikse, kusun bdlgesini kdru-
ma niyeti de o 6lgiide giigliidiir. Ornek ilging, ama bana insan
dili ile hayvan iletisimi arasinda bir iligki kurma girigiminin
umutsuzlugunu ¢ok agikga gosteriyor gibi geliyor. Bilinen bii-
tiin hayvan iletisimi dizgeleri (yunuslar konusundaki bilimkur-
gular bir yana birakilirsa) iki temel ilkeden birini kullanir: Her
dizge ya, Japon bilim adamlarinin begparmakllarla ilgili olarak
son birkag yildir yaptiklar: genis arastirmalarda goriildiigi gi-
bi, herbiri 6zel bir davranis dizisi ya da duygusal bir durumla
baglantili, degismez, sinirli sayida bir belirtkeden olusur ya da
herbiri belirli bir dildig1 boyutla, dilsel boyutta bir noktanin segi-
mi onunla baglantli dildis: belirli bir noktay: belirleyip gostere-
cek bigimde baglantili, degismez, sinirh sayida dilsel boyuttan
yararlanir. Bunlardan ikincisi, Thorpe’un kus-6tiisii 6rneginde
gergeklesen ilkedir. Yiiksek ile algak perdeler arasindaki degisim
derecesi, bir bolgeyi koruma niyeti gibi dildis1 bir boyutla bag-
lantil1 dilsel bir boyuttur. Kus, bir bélgeyi koruma niyetini, dil-
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sel olan perde degisimi boyutunda baglantili bir noktay: sege-
rek gosterir —burada ‘segmek’ séziint, elbette genig anlamda kul-
laniyorum. Dilsel boyut soyuttur, ama ilke agiktir. [kinci tiirden
bir iletisim dizgesi, insan dili gibi, sonsuz élgiisiinde genis bir
dizi gizil belirtkesi olan bir dizgedir. Ancak diizenek ile ilke, in-
san dilinin sonsuz sayida birgok diigiinceyi, niyeti, duyguyu vb.
anlatmak igin kullandiklarindan biitiiniiyle farkhdir. Olasi be-
lirtke dizisine dayanarak, hayvan dizgesinde bir “eksiklik”ten
s0z etmek dogru olmaz; daha gok tersi sdylenebilir, glinki insan
dilinin ayrikolmasina kargilik, hayvan dizgesi ilkece dilsel boyut-
ta stirekli degigimi (boyle bir durumda “stireklilik” ten s6z etmek
ne Olgiide anlamhysa) kabul eder. Bu nedenle sorun “daha gok”
yada “dahaaz” sorunudegil, biitiintiy le farkl bir yapilanmailke-
si sorunudur. Bir insan dilinde rasgele bir bildirimde -sczgelimi
“uluslariistii ortakliklarin insan 6zgtirliigii igin yeni tehlikeler ya-
rattig1” yollu bir bildirimde- bulundugumda bir dilsel boyut tize-
rinde, baglantih dildis1 bir boyut iizerinde kendisine kargilik ge-
len bir noktay: gosteren bir nokta segiyor olmadigim gibi, dogus-
tan ya da 6grenilmis sonlu bir davranig dagaraigindan bir belirt-
keyi desegiyor degilim.

Ayrica, insanin dil kullaniminin digerlerinden farkl olarak,
gercekte ya da amag agisindan, bilgilendirici oldugunu diigiin-
mek de yanhstir. insan dili bilgilendirmek ya da yaniltmak, dii-
siinceleri agmak ya da bir beceriyi sergilemek, ya da salt oyna-
mak igin kullanilabilir. Davraniginiz1 ya da diigiincelerinizi de-
gistirme gibi bir kaygim olmadan konugursam, dili, bu amagla
tamamen ayni seyleri soyledigimde kullandigimdan daha az
kullaniyor olmam. Insan dilini ve dayandigi ruhbilimsel yetenek-
leri anlamays istiyorsak, nasil ve ne amagla kullanildigim degil,
ne oldugunu sormanuz gerekir énce. Insan dilinin ne oldugunu
sordugumuzda hayvan iletisim dizgeleriyle higbir ¢arpic ben-
zerlik bulamayiz. Hayvan iletisimi ile insan iletisiminin alt alta
distiikleri soyutlama diizleminde davranig ya da disgiince ko-
nusunda soylenebilecek yararh higbir sey yoktur. Bugiine degin
incelenen hayvan iletisimi ornekleri gergekten de insanin jest
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dizgelerinin birgok 6zelligini paylasir ve bu durumda dogru-
dan baglanti olasiligini aragtirmak usa uygun olabilir. Ancak, go-
riinen o ki, insan dili biitiiniiyle farkh ilkelere dayanir. Bu, in-
san diline dogal, biyolojik bir goriingii olarak yaklaganlarn go-
gu zaman gozardi ettikleri 6nemli bir noktadir; 6zellikle insan
dilinin daha basit dizgelerden evrimlegerek gelismesi konusun-
da yapilan kurgulamalar, bu nedenlerle, ok anlamsiz —nere-
deyse atomlarin ilkel pargaciklarin olusturduklan bulutlardan
“evrimlegerek” gelismeleri konusunda yapilan kurgulamalar ka-
dar sagma- goriiniiyor.

Anladigimuiz kadanyla, insan diline sahip olmak 6zel bir zi-
hinsel yapilanmayla baglantihdir, salt daha iist diizeyde bir ze-
kayla baglantili degildir. insan dilinin, hayvan diinyasinin bas-
ka bir yerinde kargilagilacak birgeyin yalnizca daha karmagik
bir 6rnegi oldugunu goriisiiniin higbir dayanagi yok gibi gorii-
niiyor. Bir biyolog agisindan bu bir sorun yaratir, giinkii eger
dogruysa gergek bir “ortaya ¢ikis”in —karmagik yapilanmanin
ozel bir asamasinda nitelikge farkli bir gériingiiniin belirmesi-
nin- bir 6rnegidir bu. Asil ilgilendikleri konu zihnin dogas olan-
lar tarafindan gergeklestirilen klasik dil incelemelerini dogu-
ran, biitiintiyle farkh terimlerle dile getirilmis olsa bile, bu ol-
gunun kavranmasidir. Bana 6yle geliyor ki, gliniimiizde, insan
zekasinin temel ve ayina Ozelliklerini ortaya gikarmak igin, in-
sanin sahip oldugu bu egsiz varligin yapisini ayrnintili bir bi-
¢imde sorusturmaktan daha iyi ya da daha umut verici bagka
bir yol yoktur. Oyleyse, usa yatkin bir olasilik, eger deneysel ba-
kimdan yeterli iiretici dilbilgileri olusturulabilir ve onlann ya-
pilanni ve yapilanmalanni yoneten evrensel ilkeler belirlenebi-
lirse, bunun, biraz sonra ayrintilartyla deginecegim noktalarda
insan ruhbilimine 6nemli bir katki olmasidir.

Bukonugmalar boyunca, dilin yapisiyla ilgili kimi klasik dii-
siincelerden ve giiniimiizde onlar1 derinlegtirip genisletme ga-
balarindan s6z ettim. Agikga goriiniiyor ki, dil edincini ~bir dile
iligkin bilgiyi- davranigin temelinde bulunan soyut bir dizge,
olasihk bakimindan sinirsiz sayida bir dizi tiimcenin bigimini
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ve 6zgilil anlamini belirlemek igin etkilesimde bulunan kurallarin
olusturdugu bir dizge olarak diisiinmemiz gerekir. Boyle bir
dizge —iiretici bir dilbilgisi- Humboldt’un, 6liimiinden sonra ya-
yimlanan Uber die Verschiendenhict des Menschlichen Sprachbaues
baghkl biiyiik yapitinda bulanik ama az ¢ok anlagilir bir bigimde
“yapisal bakimdan diizenli, eklemlenmis belirtkeleri bir diiglince
anlatimi konumuna yiikseltmekten olusan zihin ediminin teme-
linde bulunan siireglerin meydana getirdigi kaha ve degismez
dizge” olarak tanimladig “dilin bigimi” tasarimina bir agiklama
getirir. Boyle bir dilbilgisi, bir dili Humboldtgu bir anlamda, yani
“liretim yasalan sabit ve degismez olan, ama bu yasalarin uygu-
lanma alanlari ile 6zel uygulanma bigimleri hig belirlenmeden ka-
lan, yinelemeli olarak iiretilmigbir dizge” diye taimlar.

Boyle her dilbilgisinde, segimleri belli bir insan dilini belir-
leyen, kendine 6zgli 6zel 6geler; bir de “evrensel dilbilgisi”nin
inceleme konusunu olusturan genel evrensel Ggeler, bagka bir de-
yisle bir insan dilinin bigim ve yapilanma kosullari bulunur. On-
ceki konugmada irdeledigim ilkeler —s6zgelimi derin ve yiizey
yapilan birbirinden ayiran, onlarin birbirleriyle bagini kuran d6-
niiglim iglemleri kiimesini belirleyen ilkeler— evrensel dilbilgisi-
nin ilkeleri arasinda yer alir. Bu arada, evrensel dilbilgisinin ke-
sin ilkelerinin olmasinin, matematiksel dilbilim gibi, evrensel dil-
bilgisinde ileri siiriilen kogullar kargilayan iiretici dizge kiime-
lerini soyut bir incelemenin konusu yapan yeni bir alanin dogu-
sunu olanaklh kildigin1 gézden kagirmayalim. Bu sorugturma,
olanakli her insan dilinde karsilagilabilecek yapisal 6zellikleri ay-
rintih olarak incelemeyi amaglar. Bu alan heniiz bebeklik gagin-
dadir; boyle bir girisim ancak son on yilda kafalarda belirmigtir.
Ilk sonuglan umut vericidir ve gelecekte biiyiik dnemi olabilecek
bir aragtirma dogrultusuna dikkat ¢ekmektedir. Bu nedenle, ma-
tematiksel dilbilim, bugiinlerde, yalnizca bir veri kuram olarak
degil,-insanin zihinsel siireglerinin 1rasini belirleyen oldukga so-
yut ilke ve yapilan inceleyen bir alan olarak gelismek bakimin-
dan da toplum ve ruh bilimlerindeki matematiksel yaklagimlar
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arasinda oldukga ileride goriiniiyor. Bu durumda s6z konusu
zihinsel siiregler insan bilgisinin 6zgiil bir alaninin, yani dile ilig-
kin bilginin yapilanmasini gerektiren siireglerdir.

Hem 6zcl hem evrensel iiretici dilbilgisi kurami, ruhbilim
kuraminda s6ziinii etmeye deger buldugum kavramsal bir bosg-
luga isaret ediyor. “Davranig bilimi” olarak diigiiniilen ruhbi-
lim, davranigla ve davranigin kazanimi ya da denetimi ile ilgili
olmugtur. Onda iiretici dilbilgisinin belirledigi anlamda “eding”e
karsilik gelen herhangi bir kavram yoktur. Ogrenme kurami,
kendisini, dar ve hi¢ kuskusuz yetersiz olan, 6grenilen sey -ya-
ni uyaran-tepki baglantilan dizgesi, ¢gagrisimlar ag1, davranis ka-
lemleri dagarcig, ahskanliklar siradiizeni ya da tanimlanabilir
uyaran kogullarinda belirli bir bigimde tepki gosterme egilimle-
ri dizgesi- kavramiyla sinirlamigtir.> Davranig ruhbilimi egitim
ya datedaviye uygulanabildigi 6lglide kendisini “6grenilen sey”
kavramiyla sinirlamigtir. Ancak iiretici dilbilgisi bu terimlerle
tanimlanamaz. Gerekli olan, davranig ve 6grenme kavramlarina
ek olarak, davranig¢i ruhbilim kuraminin kavram sinirinin Gte-
sine uzanan bir 6grenilen gey kavrami, yani bir eding kavrami-
dir. Cagdas dilbilim ile ¢cagdas dil felsefesinin biiyiik boéliimii
gibi davraniggt ruhbilim de, oldukga bilingli bir bigimde, zorun-
lu olarak karmasgik ve soyut bir yapiya sahip olan dizgelerin in-
celenmesine olanak tanimayan yoéntem kisitlamalar1 benimse-
mistir.6 Dil incelemesinin genel ruhbilime gelecekteki dnemli
katkilarindan biri, dikkatleri bu kavram bosluguna ¢ekmek ve
insan zekasinin bir alaninda bir temeldeki eding dizgesinin ay-
rintilarina inerek bu boglugun nasil doldurulacagini géstermek
olabilir.

Ruhbilimin bir goriiniimiiniin en temelde davraniglarin
gozlenmesine dayandig) bir anlamda dogrudur. Ancak, 6gren-
meyi incelemenin dogruca, davranigi denetleyen etmenleri, ya
da bir “davranig dagarcig1”nin olugsma kogullarini sorugturmaya
yonelmesi hig dogru degildir. Ilk yapilmas: gereken, bu davra-
nig dagaraiginin dikkat gekici 6zelliklerini, bu dagarcigin dayan-
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dig1 yapilanma ilkelerini belirlemektir. Ogrenmeyi incelemek,
ancak bu ilk gorev yerine getirildikten ve temeldeki edince iligkin
yeterince gligli bir bigimde dogrulanmis bir kurama ulasildiktan
—-s0z konusu olan dil oldugunda, g6zlenen dil kullaniminin te-
melinde yatan iiretici dilbilgisine bir anlatim bigimi verildikten—
sonra anlaml: olabilir. Boyle bir inceleme, canlida bulunan veri-
ler ile kazandig) eding arasindaki iliskilerle ilgilenir; edincin so-
yutlanmas: basarih oldugu 6lgiide —s6z konusu olan dil oldu-
gunda, kabul edilen dilbilgisi 2. Konugmada belirtilen anlamda
“betimsel olarak yeterli” oldugu Slgiide— 6grenme sorusturma-
sinin anlamh sonuglara ulagmasi beklenebilir. Herhangi bir alan-
da, eger davranis dagarciginin yapilanmasi oldukga 6nemsiz ve
basitse, 0 zaman kuram olusturmanin kazanilan edinci tam ola-
rak tanimlamaya galistigimiz orta basamagini atlamanin pek bir
zarar1 olmaz. Ancak bunun her zaman boyle olacagim diisiin-
mek dogru olmaz, hele dil incelemesinde bu kesinlikle boyle ol-
maz. “Ogrenilen sey” in —incelenen canlinin “son agama“sini olug-
turan temeldeki edincin- daha varsil ve daha yeterli bir tanim-
lamasiyla, kapsam bakimindan, gagdas davranig ruhbiliminin
kanitladigindan daha genis bir 6grenme kurami olugturma go-
revini yerine getirmek olanakl olacaktir. Hig kuskusuz, 6gren-
me sorunlarina boyle yaklagmaya izin vermeyen y 6ntemsel eleg-
tirileri benimsemek anlamsizdur.

insan edinciyle ilgili, verimli bir kuram olusturulabilecek,
tiretici dilbilgisine benzer baska alanlar var midir? Bu 6nemli
birsoruolmaklabirlikte, bugiin bu konuda séylenebilecek ¢ok az
sey var. Sozgelimi, benzer bigimde, insanin belli bir iig-boyutlu
uzay kavramini, ya da ortiik bir “insan eylemi kurami”“n1 nasil
edindigi incelenebilir. Boyle bir inceleme, gergeklestirilen eyle-
min arkasindaki ortiik eylem kuramini tanimlamakla baslaya-
cak, sonra da zaman ve eldeki veri kosullarinda bu kuramin na-
s1l gelisecegi —baska bir deyisle, eldeki verilerin etkilesiminin,
“deneyimsel siireglerin” ve kazanilan dizgenin bigimini sinirla-
y1p uyarlayan dogustan gelen bir semalagtirmanin, sonugta orta-
ya ¢ikan inang dizgesini ne bigimde belirledigi- sorusuna yone-
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lecektir. Bu, su anda, bir araghrma izlencesi taslagindan bagka
birgey degildir.

Dil benzeri daha bagka dizgelerin yapilarin: incelemek igin
kimi girisimler olmustur —insanin usuna akrabalik dizgeleri ve
halk siniflamalarn geliyor s6zgelimi. Ancak en azindan simdiye
degin, bu alanlarda dille kabaca bile kargilagtinlabilecek higbir
sey bulunamamigtir. Bildigim kadariyla bu konuda hig kimse
Lévi-Strauss kadar kafa yormamistir. S6zgelimi, onun ilkel zi-
hin yapisi1 ulamlan konusundaki son kitabi” bu sorunla bogus-
mak bakimindan ciddi ve 6zenli bir girisimdir. Ne var ki, onun
bulgularnyla ilgili bir incelemeden, yaban zihnin fiziksel diinya-
ya bir diizen yakistirmaya ¢aligtig1 —insanlarin zihin edimlerinde
bulunduklarinda siniflandirmalar yaptiklari— disinda ne tiir bir
sonucu ulagilabilir, bilmiyorum. Ozellikle, Lévi-Strauss’un tinlii
totemcilik elestirisi bu sonugtan bagka bir sonuca indirgenemez
gibi goriiniiyor.

Lévi-Strauss aragtirmalarinda oldukga bilingli bir bigimde
yapisal dilbilimi, 6zellikle de Trubetzkoy ile Jakobson’un yapit-
larini 6rnek aliyor. Sik sik ve gok hakli olarak sesbirimsel ¢6ziim-
lemedekilere benzer islemlerin toplum ile kiiltiiriin altdizgeleri-
ne dylece uygulanamayacagini vurguluyor. Bunun yerine, “ak-
rabalik dizgesindeki, siyasal ideolojideki, sdylencelerdeki, toren-
lerdeki, sanattaki bulunabildigi her yerde”8 yapilarla ilgileni-
yor ve bu yapilann bigimsel 6zelliklerini onlann kendi terimle-
riyle incelemeyi amaghyor. Ancak yapisal dilbilim bu bigimde
bir model olarak kullanildiginda birtakim sinirlamalar getirmek
gerekir. Bir kere, bir sesbilim dizgesinin yapisi bigimsel bir nes-
ne olarak pek 6nemli degildir; sekiz-on 6zellik agisindan gap-
raz-siniflandinlms kirk kiisur égelik bir kiime konusunda bi-
¢imsel agidan sdylenebilecek ¢okca sey yoktur. Trubetzkoy, Ja-
kobson ve digerleri tarafindan gelistirildigi bigimiyle yapisalci
sesbilimin 6nemi, sesbirim dizgelerinin bigimsel 6zelliklerinde
degil, mutlak, dilden bagimsiz terimlerle nitelendirilebilen ol-
dukga az sayida 6zelligin biitiin sesbilim dizgelerinin yapilan-
masina temel sagladiginin goriilmesinde yatar. Yapisalci sesbi-
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limin basarisi, ¢ok ¢esitli dillerin sesbilim kurallarinin, salt bu
ozelliklere dayanilarak karakterize edilebilen 6ge kiimelerine
uygulandigini; tarihsel degisimlerin bu kiimeleri tek bir bigim-
de etkiledigini; bu 6zelliklerin yapilanmasinin dilin kullanimin-
da ve ediniminde temel bir gorevi oldugunu gostermek olmus-
tur. Bu oldukga 6nemli bir bulugtu ve ¢agdas dilbilimdeki bir-
¢ok calismaya temel oldu. Ancak 6zgiil ve evrensel olan 6zellik-
ler kiimesinden ve onlarin is gordiigii kural dizgelerinden so-
yutlanirsa geride 6nemli pek birgey kalmaz.

Ayrica, sesbilim konusunda giliniimiizdeki galigmalar, ses-
bilim dizgelerinin asil varsilhginin, sesbirimlerin yapisal oriin-
tisiinde degil, daha ¢ok bu 6riintiileri bigimlendiren, degisikli-
ge ugratan, gelistiren karmagik kural dizgelerinde oldugunu gos-
termektedir.? Tiiremenin degisik asgamalarinda ortaya cikan ya-
pisal oriintiiler bir tiir yan etkidir. Sesbilim kurallar dizgesi ev-
rensel 6zellikleri esash bir bicimde kullanir!9, ancak bana oyle
geliyor ki, dil yapilanmasinin $zgiil dogasina aslinda isik tutan
kural dizgelerinin 6zellikleridir. S6zgelimi, bu kurallanin uygu-
lanigin1 yoneten (6nceki konugmada irdelenen) dongiisel olarak
siralanma ilkesi ve gok daha soyut bagkalar gibi ¢ok genel ko-
sullar var gibi goriiniiyor; ayrica kurallanin segiminin 6zellikler
arasindaki 6zgiil ve evrensel bagintilar tarafindan nasil belirlen-
digi konusunda ilging ve daha ¢6ziilmemis birgok sorun da var.
Dahasi, Lévi-Strauss’un zaman zaman iistii kapal bir bigimde
sozlini ettigi, dil yapilarinin matematiksel olarak incelenmesi
diisiincesi, ancak kural dizgeleri sinirsiz iireteci gliciiyle ele ali-
nirsa anlamh olur. Tiiretimin gesitli asamalarnnda goriinen gesit-
li 6rintiilerin soyut yapis1 konusunda soyleyebilecek higbir sey
yoktur. Budogruysa, yapisalci sesbilimin, kendi bagina, 6teki kiil-
tiirel ve toplumsal dizgelerin aragtinlmasi igin ige yarar bir mo-
del saglamasi beklenemez.

Hig kugku yok, kétiimser olmak igin hentiz ¢ok erken; ama
dilsel yap:1 kavramini éteki biligsel dizgelere uygulama sorunu
bana, simdilik, ¢ok timit verici bir durumda goriinmiiyor.

Dil edincinin incelemesinin genel etkilerine, daha kesin bir
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deyisle, evrensel dilbilgisinin sonuglarina gegmeden 6nce, dilin
olasi gesitliligine iligkin bugiinkii bilgilerimiz 1is1¢1inda bu sonug-
lann durumundan emin olmak yerinde olur. flk konusmamda,
William Dwight Whitney’in, “insan konusmasinin sonsuz gegit-
liligi” dedigi ve felsefi dilbilgisinin ruhbilimsel ayiricihikla ilgili
savlarini zayiflattigini 6ne siirdiigii sinirsiz gesitlilikle ilgili s6z-
lerinden alintilar yapmigtim.

Felsefi dilbilgisi uzmanlari, yilizeydeki goriiniimlerinde bii-
yiik gesitlilik olsa da, dillerin, derin yapilarinda gok az degistik-
lerini ileri stirmiiglerdi. Dolayisiyla, bu goriise gore, diller, dil-
bilgisi bagintilarini, sézgelimi, biikiim ya da sozciik sirasiyla
yansitmalarn bakimindan birbirlerinden ayrilsalar bile, dilbilgisi
bagintilar1 ve ulamlarla ilgili temel bir yap1 vardir; insanin dii-
stincesinin ve zihin yapisinin birtakim yanlar1 da temelde dilden
dile degismez. Ayrica, bunlarin isleyislerine y 6nelik bir inceleme,
derin yapiy: lireten temel yinelemeli ilkelerin belli birtakam si-
nirlarinin oldugunun diigiiniildiigiinii gosterir —sdzgelimi, yeni
yapilarin ancak yeni “6nerme igerigi;” daha 6nceden varolan
yapilarin belli yerlerine, varolan yalin tiimcelere kargilik gelen
yeni yapilar getirilerek olugturulabilecegi yollu bir kosul vardir.
Bunun gibi, yeniden siralama, eksiltme ve bagka bigimsel islem-
lerle yiizey yapilan bigimlendiren dilbilgisel doniisiimlerin ken-
dileri de daha 6nceki konugmamda irdelenen birtakim degis-
mez genel kosullar1 yerine getirmelidirler. Kisacasi, felsefi dil-
bilgisi kuramlar1 ve bu kuramlarin daha sonraki geligmis bigim-
leri, dillerin, gergeklesen yiizey yapilarinda dikkate deger gesit-
lilige kargin, daha derindeki yapilar ortaya ¢ikarilir, temel igle-
yis ve ilkeleri eselenirse ¢ok az degisiklik gostereceklerinin gorii-
lecegini varsaymaktadir.

Bu sayiltimin, hig kugkusuz kiiltiirlerin gesitliligi ve insanin
zihinsel gelisiminin zengin olanaklar1 konusunda kafalann gok
yoruldugu Alman cosumculugu doéneminde bile siirdiigiinii
gormek ilgingtir. Nitekim, giliniimiizde dillerin gesitliligi ve ayn
dil yapilan ile ayn “diinya goriigleri” arasindaki iligki konusun-
daki gorisleriyle ¢ok iyi taninan Wilhelm von Humboldt, 1srar-
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la, her insan dilinin altinda evrensel, insanin egsiz zihinsel nite-
liklerini yansitan bir dizge bulacagimizi 6ne siiriiyordu. Bu ne-
denle, ona gore, dilin gergekte 6grenilmedigi (elbette Ggretilme-
digi), yalnizca, uyguncevre kosullan ortaya ¢iktiginda, temel ola-
rak 6nceden belirlenmis bir bigimde “igeriden” gelistigi yollu us-
cu goriigii siirdiirmek olanakliydi. Bir ilk-dilin gergekte tgretile-
meyecegini, yalnizca, 6grenmeden daha ¢ok olgunlagmaya ben-
zeyen slireglerle kendi kendine gelisecegi yolun verilebilecegini
savunur. Humboldt’'un diigiincesindeki bu Platoncu 6ge yaygin
bir 6gedir; Humboldt’a gére, 6zii bakimindan Platoncu olan bir
“0grenme” kurami 6nermek, Rousseau’nun baskia toplum ku-
rumlar elestirisini mekanik agiklamanin sinirlamalanyla ilgili
tam anlamiyla Descartesgi sayiltilardan tiireyen bir insan 6zgiir-
ligi kavrayisina dayandirmasi kadar dogaldi. Bu bakumdan, co-
sumcu donemin ruhbilimi ile dilbiliminin ikisini de biiyiik 6lgu-
de usqgu kavrayislarin bir uzantisi olarak yorumlamak genelde
uygun goriiniiyor.!1

Whitney’in Humboldt’a, genel olarak da felsefi dilbilgisine
kars1 ortaya attig goriisler, dilbilimin genel insan ruhbilimine
etkileri bakimindan biiyiik 6nem tasiyor. Surasi agik: Ancak usgu
goriis temelde dogruysa bu etkiler gergekten genis kapsamli ola-
bilir, dilin yapis1 da hem 6zel hem evrensel goriiniimleri baki-
mindan gergekten “zihnin aynasi” iglevini gorebilir. Genis 6lg-
de, ¢agdas insanbilimin, deneysel ¢aligmalarla dillerin ashinda
oldukga genis bir gesitlilik sergileyebilecegini gostererek, usgu
evrensel dilbilgisi uzmanlarinin sayiltilarinin yanhghgini ortaya
koyduguna inanilir. Whitney’in dillerin gesitliligine iligkin sav-
lan ¢agdas donemde birgok kez yinelenmistir; sézgelimi Martin
Joos, “dillerin hem uzanim hem dogrultu bakimindan sinirsiz
Olglide degisebildigi” savin1 ¢agdas insanbilimsel dilbilimin var-
dig1 temel sonug olarak alirken, yerlesik goriisii dile getirmek-
ten bagka birsey yapmaz.12

Insanbilimsel dilbilimin evrensel dilbilgisinin sayiltilarin
curiittligii inanci, bana iki 6nemli agidan oldukga yanhs gorii-
niiyor. Ilk olarak, dillerin ancak derin diizeyde, yani dilbilgisi
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bagintilannin yansitildig ve dil kullaniminin yaratia yoniinii
olanakh kilan siireglerin bulundugu diizeyde, birbirine benze-
dikleri bigimindeki gok bilinen usqu dilbilgisi goriigiinii yanhs
yorumlamaktadir. fkinci olarak, bu inang, kendisini neredeyse
tamamen dilsel yapinin ¢ok yiizey goriimleriyle sinirlayan in-
sanbilimsel dilbilimin bulgularin1 da ciddi bigimde yanhs yo-
rumlamaktadir.

Bunu séylemek insanbilimsel dilbilimi, kendine 6zgii getre-
fil sorunlarla -6zellikle ilkel diinyanin hizla yok olan dillerinin
hi¢ degilse bir boliimiiniin kaydin1 yapma sorunuyla- bogusan
bir alan1 elestirmek degildir. Yine de, evrensel dilbilgisinin tez-
lerine tutabilecegi 151k dikkate alindiginda basarilanindaki bu te-
mel sinirlamay: akilda tutmak 6nem kazaniyor. Insanbilim ¢alg-
malan (genelde yapisal dilbilim galigmalan gibi), dildeki tiretici
sireglerin —yani, yapinin daha derin diizeylerini belirleyen ve
yepyeni tiimce tiirleri yaratmak igin dizgeli yollar yaratan siireg-
lerin— temeldeki 6ziinl agiga gikarmaya ¢abalamaz. Bu neden-
le, insanbilim ¢aligmalarinin, bu iretici siireglerin dilden dile
ancak ok kiigiik degisiklikler gosterdigi bigimindeki o bilinen
sayiltiyla gergek bir baglantisi olamayacag: agiktir. Gergekten
de, su anda elimizde olan kanitlar, eger evrensel dilbilgisinin
ciddi eksikleri varsa (cagdas bakis agisina gore elbette var), bu
eksiklerin, dilsel yapinin soyut dogasim1 kavrayamamaktan ve
bir insan dilinin bigimi konusunda yeterince giiglii ve sinirlayici
kosullar getirilememesinden ileri geldigini akla getiriyor. Dilbi-
lim alaninda giiniimiizde yapilan galismalann karakteristik yan-
lanndan birisi, ancak 6zel dillerin ayrintih olarak incelenmesi yo-
luyla ortaya gikarilabilecek olan dil evrenselleriyle; dilin, insan-
bilimsel dilbilimde genellikle ¢ok anlagilir gerekgelerle benirnse-
nen smirh gergeveler igerisinde yaptlan incelemeler voluyla
hemen ulagilamayacak 6zelliklerini yoneten evrensellerle ilgilen-
mesidir.

Klasik ruhbilim sorunu, yani insan bilgisinin agtklamasini
yapma sorunu lizerinde diisiindiigiimiizde, bilgi ile deney ara-
sindaki —dil s6z konusu oldugunda ise anadilini konugan kim-
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senin dil edincini dile getiren iiretici dilbilgisi ile bu dilbilgisini
olusturmak igin dayandig) yetersiz ve niteliksiz veriler arasinda-
ki- korkung farka sagirmamak olanaksizdir. ilke olarak, égren-
me kuraminin bu sorunu ele almasi gerekir; ancak daha énce so-
ziinl ettigim kavramsal bogluk yiiziinden bu sorunu bir yana
birakmaktadir. Ogrenme ve davranig kavramlannin yaninda bir
de eding kavram gelistirilmedikge ve bu kavram bir alana uy-
gulanmadikga bu sorunu mantikh bir bigimde dile getirmek bile
olanakli degildir. Dogrusu, bu kavram gimdiye kadar yalnizca
insan dili incelemelerinde gelistirilmis ve onlara uygulanmistir.
Eding kavramuiyla ilgili bir agiklama getirme yolunda hig degilse
ilk adimlar, yani 6zel diller igin olugturulmus boliik porgiik iire-
tici dilbilgileri yalnizca bu alanda vardir. 1k nerilerin temel
noktalarda yanlhs oldugunun ortaya gikmasi pek sasirtici olmaya-
caktir, ama dil incelemeleri ilerledikge bu dilbilgilerinin kapsam
ve derinlik bakimindan genisleyeceklerini giivenle bekleyebiliriz.

Bir dil igin gegici ve yaklasik bir tiretici dilbilgisi elde ettigi-
miz Olglide, ilk kez olarak, bilginin kaynag sorununa da ige ya-
rar bir anlatim bigimi verebiliriz. Bagka bir deyisle, “Duyu veri-
lerinden boyle bir dilbilgisi kurabilmesi igin zihne nasil bir ig ya-
p! yakishrmahy1z?” sorusunu sorabiliriz. “Dogustan yap1” ile il-
gili boyle bir sayiltinin kargilamasi gereken deneysel kogullarin
kimileri bir 6lglide agiktir. Nitekim, bu aslinda zekddan bagim-
siz, tiire-0zgli bir yetenek gibi goriinmektedir; igin bagarilh bir
bigimde bitirilebilmesi igin gerekli veri miktan konusunda iyi
bir tahminde de bulunabiliriz. Salt zeka bakimindan degil, dilin
edinilme kosullar1 bakumindan da biiyiik farkliliklar olmasina
karsin, gergekte olusturulan dilbilgilerinin ayni dili konuganlar
arasinda gok kiigiik degisiklikler gosterdigini biliyoruz. Belli bir
kiltiriin dyeleri olarak, yaradilistan gelen yeteneklerdeki, dili
edinme kogullarindaki farklhiliklardan kaynaklanan dili kullan-
ma yetenegi, sozliik bilgisi vb. bakamlarindan biiyiik farklihkla-
rn dogal olarak ayirtindayiz; pesinen benimsedigimiz benzer-
likler ile ortak bilgiye dogal olarak daha az énem veriyoruz.
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Ancak gereken tinsel uzakhg koyabilir, ayni dili konusan farkh
kimseler igin digtiniilmesi gereken iretici dilbilgilerini gergek-
ten karsilagtirabilirsek, pesinen benimsedigimiz benzerliklerin
oldukga belirli, aynhklann ise ¢ok az ve 6nemsiz oldugunu an-
lanz. Dahasi, zamanda ve uzamda birbirinden oldukga uzakta
konusulan, hatta ilk kargilasmada neredeyse hig anlagilmayan
lehgelerin genis bir ortak kurallar ve siiregler gekirdegini pay-
lagt1g1, uzun tarihsel donemler boyunca degismeden kalmis gi-
bi goriinen temel yapilarin ok kiigiik degisiklikler gosterdigini
goriiriiz. Ayrica, bildigimiz kadarnyla birbiriyle higbir baglantisi
olmayan diller arasinda degisiklik gostermeyen temel bir ilkeler
dizgesi bulmaktayiz.

Bu alandaki temel sorunlar, hig degilse ilkece, oldukga agik,
doyurucu bir bigimde ¢oziilmesi olabildigince zor deneysel so-
runlardir. Deneyle bilgi arasindaki ayriiga bir agiklama getir-
meye yetecek denli zengin, zaman ve verilere ulagmadaki belli
sinirlamalar ¢ergevesinde deneysel olarak dogrulanabilir tiretici
dilbilgileri olugturulmasimi agiklayabilecek dogustan bir yap:
varsaymamiz gerekir. Varsayilan bu dogustan zihin yapisinin,
ayni zamanda, bilinen kimi dilleri disarida birakacak 6lgiide zen-
gin ve sinirlayic1 da olmamasi gerekir. Bagka bir deyisle, dogus-
tan zihin yapisi olarak varsayilabilecek karmagikhigin derecesi ve
gergek niteligi konusunda bir iist sinir ile bir alt sinir vardir. gin-
de bulunulan durum, dilin edinilmesini olanakl kilan bu dogus-
tan zihin yapisinin gergek dogas1 konusunda oldukga degisik
gorislere yer birakacak olglide belirsizdir. Ancak bunun, biraz
oncekabacabelirledigim¢izgide ilerlenerek ¢6ziilebilecek deney-
selbir sorun oldugu konusunda kugku yok gibi geliyor bana.

Durumla ilgili benim kendi diisiinceme gore, yarin igin ger-
¢ek sorun, “usa yakin” olacak 6lgiide yalin ya da temel bir sayil-
t1 bulmak degil, dogustan yap: konusunda yeterince zengin bir
sayilt: ortaya ¢ikarmaktir. Gorebildigim kadariyla, “olmasi ge-
rektigi 6lgiide temel bir sayili” arayigina yon verebilecek, ma-
kul bir “usa yakinlik” kavrami, dogustan yapilara olanak tani-
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yacak o6nsel bir i¢gorii yoktur. Tanit ya da kanit olmadan zihnin
dogustan yapisi bakimindan 6teki biyolojik dizgelerden daha
basit oldugunu ileri stirmek, tipki zihnin yapilanmasinin, mutla-
ka, sorusturma yapilmadan 6nce belirlencn ve deneysel bulgular
dikkate alinmadan ortaya konan birtakim yerlesik ilkeleri izleme-
si gerektigini ileri siirmenin yalmzca bir dogmatizm olmas: gibi,
ancak bir dogmatizm olurdu. Saniyorum, zihin sorunlannin in-
celenmesi, bu sorunlara yaklagimdaki 6nsellik anlayigi yiiziinden
kesin bir bigimde engellenmigtir. Ozellikle, uzun yillar bilginin
edinilmesi konusundaki incelemelere egemen olan deneyci sayl-
tilanin biitiintiyle yersiz diye kabul edildigini ve zihnin igleyisine
iligkin olarak diigiiniilebilecek bir¢ok olasilik arasinda 6zel higbir
yeriolmadigini diigliniiyorum.

Bu noktada, biraz 6nce kisaca 6zetledigim goriiglerin bir-
kag y1l 6nce bir aragtirma izlencesi olarak sunulmasindan beri
yapilan tartismalar izlemek aydinlaticl olacaktir —-o zamandan
beri bu goriigiin yeniden canlandigini séylemeliyim; glinkii son
yillardaki dil edinci incelemelerinde ulasilan tam gelistirilme-
mis sonuglara dayanilarak bugiin giiglendirilen, keskinlegtirilen
ve daha agik hale getirilen yaklagim, biiyiik 6lgiide gelencksel
usqu yaklagimdir. Taninmis iki Amerikal felsefeci Nelson Good-
man ile Hillary Putnam bu tartigmaya son birtakim katkilarda
bulunmugtur- goriigiime gore, ikisi de yanhs anlamistir, ama
ortaya koyduklari yanhs anlamalar égretici de olmugtur.!3

Goodman’in sorunu ele ahg, ilkin tarihsel bir yanhs anla-
madan, ikincileyin bilginin edinilmesi sorununun gergek yapisi-
n1 dogru olarak dile getirememesinden dolay: hatalidir. Tarih-
sel yanilg), Locke ile onun dogustan ideleri irdelerken elestirdi-
gi kisi (o her kimse) arasindaki meseleyle ilgilidir. Goodman’a
gore, dogustan ideler Ggretisinin “yanhs ve anlamsiz” oldugu-
nu “Locke... gok agik bir bigimde belirtmig”tir. Ne var ki, Locke’-
un elegtirisinin onyedinci yiizyilin iinlii 6gretisiyle pek bir bag-
lantis1 yoktur. Locke’un ileri siirdiigii uslamlamalar, dogustan
idelerle ilgili olarak 17. yiizyilin ilk baslarinda yapilan irdeleme-



lerde, sozgelimi dogustan ideler ve ilkeler dizgesinin uygun
uyaranlar ortaya gitkmadikga iglevini géremeyecegini en basta
kabul eden Lord Herbert ile Descartes’in irdelemelerinde, ¢ok
doyurucu bir bigimde dikkate alinip iglenmigtir. Bu nedenle,
Locke’un bu kogulu hi¢ dikkate almayan uslamlamalarimin bir
hiikmii yoktur;'¥ o her nedense yarim yiizyil 6nce irdelenen
meseleleri gormezden gelmistir. Ayrica, Leibniz’in de belirttigi
gibi, Locke’un bir “refleksiyon” ilkesinden yararlanma konu-
sundaki istekliligi, bu ilkenin karakteristik yanlarini belirleme
yolunda kendisinden tncekilerin atilmasini 6nerdikleri adimla-
r atma konusundaki bagarisizlig1 bir yana birakilirsa, onun yak-
lagimini usgularin yaklagimindan ayirmayi neredeyse olanaksiz
kilmaktadur.

Ancak, tarihsel meseleler bir yana, bana kalirsa Goodman
gercek sorunu da yanls saptiyor. [lk-dili grenmenin higbir ger-
gek sorun yaratmadigin, glinkii ilk-dili 6§renme 6ncesinde ¢o-
cugun gevresiyle giinliik iliskilerinde bir simge dizgesinin te-
mel Ogelerini zaten kazanmig oldugunu one siirmektedir. Bu
nedenle, ona gore, ilk-dili 6grenme, temel adimin 6nceden atil-
mis olmasi, ayrintilarin ise 6nceden varolan bir gergevenin ige-
risinde gelistirilebilmesi bakimindan, ikinci-dili §renmeye ben-
zemektedir. Eger dilbilgisinin kendine 6zgii 6zelliklerinin —soz-
gelimi, derin ve yiizey yap1 aynminin, dilbilgisel doniigiimlerin
kendine 6zgii 6zelliklerinin, kural siralama ilkelerinin vb.- dil-
oncesinde zaten kazanilmig olan bu “simge dizgesi”nin igerisin-
de bir bigimde bulundugunu géstermek olanakli olsaydi, bu us-
lamlamanin bir hiikkmii olabilirdi. Ne var ki, boyle olduguna
inanmak igin ortada en kiigiik bir neden bile olmadig) igin, us-
lamlama gegerliligini yitirmektedir. Bu, dilin hayvan iletigimin-
den evrimlegerek gelistigi uslamlamasiyla baglantih olarak da-
ha 6nce irdeledigimiz benzer bir aldatmacaya dayanmaktadur.
Onceki durumda, saptamis oldugumuz gibi, uslamlama, ‘dil
teriminin egretilemeli bir kullanimina dayaniyordu. Goodman’-
in durumda ise uslamlama, biitiiniiyle, ‘simge dizgesi’ terimi-
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nin gevsek bir kullanimina dayanmakta; bu terime kesin bir an-
lam vermeye ¢aligir galismaz da uslamlama gegerliligini yitirmek-
tedir. Bu diloncesi simge dizgelerinin birtakim 6nemli 6zellikle-
ri dogal dillerle paylagtiklarini gostermek olanakl olsaydi, do-
gal dillerin bu 6zelliklerinin érnekseme yoluyla edinildiklerini
one siirebilirdik. Kuskusuz, o zaman da, dil-6ncesi simge dizge-
lerinin bu 6zellikleri nasil gelistirdiklerini agiklama sorunuyla
kars1 karsiya kahrdik. Ancak, hi¢ kimse dogal dilin temel 6zellik-
lerinin (6rnegin 2. Konugmada irdelenenlerin) diléncesi simge
dizgelerinde ya da bagkalarinda da karsimiza ¢iktigimi goster-
meyi bagaramadigina gore, bu son sorun da olmayacaktir.

Goodman’a gore, ikinci-dili 6g§renme sorununun ilk-dili 6g-
renme sorunundan farklhh olmasinin nedeni, “elde bir dil olun-
ca,” bu dilin “neden ve nasil sorularina yanit vermek igin kulla-
nilabilmesi”dir. Goodman bunun ardindan da, “bir baglangig
dilinin edinilmesinin, ikincil bir simge dizgesinin edinilmesi ol-
dugunu” ve olagan ikinci-dil edinimiyle tamamen ayni diizey-
de bulundugunu ileri siirmektedir. Onun s6ziinii ettigi birincil
simge dizgeleri, “jestlerin, duyusal ve algisal her tiir olusumun
gosterge islevi gordiigii ilkel, diloncesi simge dizgeleri”dir. An-
cak, bu diloncesi simge dizgelerinin, bir ilk-dilin ikinci-dilin 6g-
renilmesinde kullanilabildigi bigimde, “neden ve nasil sorulari-
na yanit vermek igin kullanilmasi”nin olanakh olmadig: agiktir.
Bu nedenle, Goodman’in uslamlamasi, kendi gerekgeleri dikka-
te alindiginda bile, tutah degildir.

Goodman, “irdeledigi savin, elimizde kabul edilmig ‘ko&tii’
bir dil 6rnegi olsa bile, deneysel olarak sinanamayacagini,” ve
“bu sava ‘kotii” dillerin tek bir genel 6zelliginden soz etme 6lgii-
siinde bile bir anlatim bigimi verilememis oldugunu” 6ne siir-
mektedir. Onun “deneysel olarak sinama”dan anladig, “dogar
dogmaz bir bebegi ahp bizim dil-bagiml kiiltiiriimiiziin etkile-
rinden uzak tutmak ve ona ‘kétii’ yapma dillerden birini agila-
mak”tir. “Deneysel olarak sinama”dan bu anlagildiginda, Good-
man’in vardigi sonuglardan ilki dogrudur. Elbette bu, gergekles-
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tirilebilir bir deney degildir. Ancak bdyle bir sitnamanin yapil-
masinin olanaksizhgimin bizi umutsuzluga diisiirmesi gerektigi
gibi bir sonuca ulasmak igin de ortada higbir neden yoktur. Dil-
bilgilerinin 6zellikleri hakkinda kanitlar elde etmenin ve boyle
dilbilgilerinin genel 6zellikleriyle ilgili sonuglar1 deneysel ola-
rak sinamanin bagka birgok yolu vardir -6rnegin, 2. Konugma-
da ve bu konugmada s6zii edilen géndermelerde irdelenenler
boyledir. Boyle herhangi bir sonug, dolaysizca, dogru ya da yan-
lis bir bigcimde, “koti” dillerin birtakim 6zelliklerini belirler.
Goodman’in soziinti ettigi 6zelliklere bir anlatim bigimi verme-
ye ¢ahsan diizinelerce yazi ve kitap bulundugundan, onun “’k6-
tii’ dillerin tek bir genel 6zelligi” olmadig1 bigimindeki ikinci
savl, ¢ok sagirticidir. insan bu gabalarin hatali ve tartismali ol-
duklarin1 gostermeye galisabilir, ama s6zii edilen 6zelliklerin
bulunmadigini ciddi ciddi ileri siiremez pek. Evrensel dilbilgisi-
nin bir ilkesine bir anlatim bigimi vermesi, 2. Konugsmadaki ir-
deleme dogrultusunda, bir insan dilinde kargi-6rmekler bulgula-
narak yanhslanabilecek, giiglii bir deneysel sav ortaya atmakta-
dir. Oteki alanlarda oldugu gibi dilbilimde de, insan, yabana
atilmayacak varsayimlarla ilgili kanitlara ancak bunun gibi do-
layh yollarla ulagmay: bekleyebilir. Goodman’in séziinii ettigi
tirden dolaysiz deneysel sinamalar pek olanakh degildir; bir
talihsizlik olarak goriilebilir ama ne yazik ki gogu aragtirmanin
paylagtig1 bir 6zelliktir bu.

Goodman birnoktada, yerinde olarak, “birtakim dikkate de-
ger olgular igin ayn higbir agitklamam olmamakla birlikte  bu
tek bagina, onerilebilecek her kuramin kabul edilmesini emret-
mez; ¢linkii kuram kétiiniin iyisi olabilir. Bir olguyu agiklaya-
mamak, beni, 6zii bakimindan itici ve anlagilmaz bir kurami
kabul etmeye mahkum edemez” diyerck diisiincesini agikla-
maktadir. Peki, simdi de Goodman’in “6zi bakimindan itici ve
anlagilmaz” gordiigii dogustan ideler kuramina bakalim. Kura-
min onun terimleriyle, ok agik bir bigimde, “kavranilmaz” ol-
madigina dikkatinizi ¢ekerim. Nitekim, kendisi de bu yazisin-
da, ergin zihnin ideler igerdigi goriisiinii kabul ctmeye hazir
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goriniiyor; o zaman, bu idelerin kimilerinin, kendi deyisiyle
“zihinde ilk donanim olarak ekili” olmalarinin “kavranilmaz”
olmadig agiktir. Ogretinin, Locke’un karikatiirlestirdigi bigi-
minden ¢ok usgu felsefenin gelistirdigi asil bigimine donersek,
kuram, ¢ok daha acik bir bi¢cimde, kavranabilir bir kuram haline
gelir. Uyarimlann, zihin igin, dogustan gelen birtakim yorumla-
yicrilkeleri, “anlama giicii”niin kendisinden, yani dogrudan dog-
ruya dis nesnelerden ¢ok diigsiinme yetisinden gelen birtakim
kavramlari, uygulama olanag yarattig goriisiinde kavranilma-
yacak higbir sey yoktur. Descartes’tan bir 6rnek alahm (Reply to
Objections, V):

Bebekligimizde, ilk kez, bir kagit (izerine ¢izilmis bir tggen gordu-
glumiizde, bu bize, geometricilerin diigtindigii bigimde bir iiggenin,
nasil kavranmasi gerektigini gosteremez; ¢linkii Merkiir yontusu
kaba bir agag kiitlesinde nasil igerilirse, asil tiggen de bu sekilde
igerilir. Fakat, bizde zaten bir asil tiggen idesi bulundugu ve bu ide
zihnimiz tarafindan kagt tizerine ¢izili iiggenin karmagik seklinden
daha kolay kavranabildigi i¢in, o bilegik sekli gordiigiimiizde, onun
kendisini degil, hakiki tiggeni kavranz.

Uggen idesi bu anlamda dogustandir. Kugkusuz, kavram
da kavranabilir bir niteliktedir; sozgelimi (bagka nedenlerle
Descartes’1 tatmin etmezdi ama) bir bilgisayar1 bu dogrultuda
uyaranlara tepki gosterecek bigimde programlamak giig olmaz-
di. Ayn sekilde, tiretici bir dilbilgisinin bigimine kesin sinirlar
getiren bir kaliplagtirmaya giden; saptanan bigime giren dilbil-
gileriyle ilgili bir degerlendirme islemi yapan; saglanan verile-
rin saptanmig olan bigime giren bir dilbilgisiyle uyumlu olup
olmadigini belirleyecek bir teknige sahip; (ayinci 6zellikler gibi)
varliklarla, kurallarla, ilkelerle vb. ilgili degismez bir altyapisi
olan —kisacasi, son yillarda ¢nerilen tiirden bir evrensel dilbilgi-
sine dayanarak bir bilgisayar1 programlamak ilkece hig giig
degildir. Daha 6nce soziini ettigim nedenlerle, bu onerilerin
klasik usqu 6gretinin daha gelismis bir bigimi, 6gretinin dil ve
zihinle ilgili kimi temel disiincelerinin ayrintilandinlmas ola-
rak goriilebilecegine inaniyorum. Deneyci Ogretiyi benimseyen

127



ve onu her tiirlii soru ve itirazin diginda tutan biri igin bdyle bir
kuram, kuskusuz, “itici” olacaktir. Bana, meselenin can daman
bu gibi goriiniiyor.

Putnam’in yazisi (13. nota bkz.), s6z konusu noktalarla daha
dogrudan iligkili, ama dilbilgilerinin edinilmesinin dogasi konu-
sundaki birtakim yanlhs sayiltilari nedeniyle onunkiler de bana
bir sonuca varmayan uslamlamalar geliyor. Putnam, sesbilgisi
diizeyinde, bir dilin “kisa bir sesbirim dizelgesi”ne sahip olmasi-
ni, evrensel dilbilgisinde ileri siiriilen tek 6zelik olarak kabul
eder. O, bunun, diller arasinda ayrintih bir dizi agiklayic varsa-
yim gerektiren bir 6zellik olmadigini 6ne siirer. Sonug dogru,
ama sayiltis1 oldukg¢a yanhs. Gergekte, birkag kez isaret ettigim
gibi, evrensel 6zelliklerin kendine 6zgii bir bigimde segimi, sesbi-
lim kurallarinin bigimi ve yapilanmasi, uygulama kurallan vb.
konulannda ¢ok giiglii deneysel varsayimlar ortaya atilmistir.
Egerortaya atilan bu varsayimlardogruysa, ya da dogruyayakin-
sa, o zaman ses yapisi diizeyinde “diller arasindaki benzerlikler”
gercekten dikkat gekicidir, Putnam’in diigiindiigii gibi de, bunlar
salt bellek sigasiylailgilisayiltilarlaagiklanamaz.

Putnam, ses yapisi diizeyinin iizerinde, 6nemli dil 6zellik-
lerinin, yalnizca, 6zel adlann bulunmasi, dilbilgisinin bir s6z6-
begi yapis: bileseni igermesi, s6z6begi yapisi bileseninin iiret-
tigi timceleri “kisaltan” kurallar bulunmasi oldugunu diisii-
niir. S6z6begi yapisi bilegseninin dogasinin 6zel adlarin varolu-
su tarafindan belirlendigini; bir s6zobegi yapisi bilegeninin va-
rolusunun, islem siirecinin karmagikhiginin biitiin dogal olgtitle-
rinin —-masanin boyutlarinin, bilgisayimin uzunlugunun, bilgi-
sayim igin gereken zaman ve yerin~ sonuca gotiirmesi ile agik-
landigini; s6zobegi yapisi dizgelerinin “hemen hemen her bilgi-
sayim dizgesi igin,” bu arada “dogal yoldan evrimlesmis ‘bilgi-
sayim dizgeleri’ iin de, ‘en basit’ islem siireglerini” sagladigini;
aslinda dillerin kisaltma kurallan igermesinde sasilacak higbir
sey olmadigini 6ne siirer.

Bu ii¢ sonucun herbirinin arkasinda yanhs bir sayilti bu-



lunmaktadir. Bir s6z6begi yapis1 dizgesinin 6zel adlar icerme-
sinden yola ¢ikilarak 6teki ulamlarla ilgili hemen hemen higbir
sonuca varilamaz. Aslinda, dogal dillerin temel s6z6begi yapila-
rinin genel 6zellikleri konusunda bugiin birgok tartigma vardir;
bu tartigmalar da 6zel adlarin varolusuyla zerre kadar ¢oziil-
miis degildir.

Ikinci noktaya gelince, biitiin karmagiklik 6lgiileriyle bilgi-
sayim hizimin “olanakl en basit islem siireci” olarak s6zobegi
yapist kurallarina gotiirdiigii de hig dogru degildir. Konuyla do-
layh olarak bile ilgili olmayan yalnizca eldeki kurallar, baglam-
dan-bagimsiz 6bek yapilan dilbilgilerinin (s6zlitk maddelerini
ve kargiladiklan dagilim kogullarini disanda biraktigimizda, de-
rin yapilar tireten kurallar igin usa uygun bir modeldir), 6zdevi-
nirler kurami gergevesinde tanimlanmamis yigit saklama 6zde-
vinirleri olarak yorumlanabilecegini gostermektedir, ancak bu
sonuncular da “islem siireglerinin basitligi” vb. agisindan bakildi-
ginda, “dogal” bir kavram olmaktan ¢ok uzaktir. Aslinda, bir 6l-
glide ona benzeyen ama bigimsel olarak onunla baglantili olma-
yan gercek-zamanh tanimlanmis 6zdevim kavramu, bilgisayimin
yerve zamani kosullan agisindan gok daha “dogal”dir.16

Ancak bu konuyu siirdiirmenin bir anlam: yok, ¢iinkii teh-
likede olan s6zobegi yapisi dilbilgilerinin degil, derin yapilar
tiretmede rol oynayan bir s6z6begi yapisi bileseni olan donii-
siimsel dilbilgilerinin “basitligi”dir. Boyle dizgelerin, bu bakis
agistyla ciddiyetle sorusturulmus olan 6zdevinirlere —sozgeli-
mi, sinirlh durum 6zdevinirleri, gizgisel sinirlamali 6zdevinirler
gibi 6zdevinirlere— bir istlinliigii olabilecegini dolayh bir bi-
¢imde bile diisiindiiren, “bilgisayim kolaylig1” ya da “iglem sii-
recinin basitligi” gibi herhangi bir matematik kavrami yoktur.
“Yapi-bagimh iglem” temel kavrami, asla, tam bir matematik
kavrami olarak diigtiniilmemistir. Bu kangikligin nedeni, dilbil-
gisel doniigiimlerin dogasi konusunda Putnam’in bir yanhg
anlamasidir. Onlar tiimceleri “kisaltan” kurallar degildir; temel-
deki derin yapilardan, 6nceki konugmada ve orada anilan gon-
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dermelerde!? agiklandig: bigimlerde yiizey yapilar olusturan iy-
lemlerdir. Bu nedenle, doniisiimsel dilbilgilerinin “olanakll en
basit” dilbilgileri oldugunu g&stermek igin, “en uygun” bilgisa-
yim dizgesinin bir dizi simgeyi girdi olarak alip, bu simge dizi-
sinin yiizey yapisini, temelindeki derin yapiy1 ve bunlarla bag-
lantilh doniigiim islemlerini belirledigini ortaya koymak gerckir
Boyle birgey gosterilebilmis degildir; aslinda bu sorun bir ke,
bile ortaya atlmis degildir.

Putnam, diller arasinda anlaml benzerlikler ortaya gikarila-
bilseydi bile, bunun, ortak bir kaynaklarn olmak gibi, dogustan
gelen evrensel bir dilbilgisi varsayimindan daha basit bir agikla-
masi olabilecegini 6ne siirmektedir. Ancak bu diigiince, lizerinde
durulan sorunla ilgili ciddi bir yanhs anlamadan kaynaklanmak-
tadir. Cocuk bir dilin dilbilgisini kendisine sunulan verilerden
¢itkarmalidir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, buradaki deneysel
sorun, ¢ocugun 6zgiil bir dilbilgisi olusturdugu olgusunu agikla-
yacak kadar varsil, buna kargilik dilin bilinen gesitliliginin yanhg-
lamayacag) kadar varsil olmayan bir baglangig yapisiyla ilgili bir
varsayim bulma sorunudur. Ortak kaynakla ilgili sorular, bu de-
neysel sorunla ancak bir agidan baglantilidir: Eger varolan diller,
“olanakli diller”in “yeterli 6megi” degilse, bir yanilgiya diiserek
¢ok dar bir evrensel dilbilgisi tasarimi ortaya atmaya yonelebili-
riz. Ancak, daha nce de séziinii ettigim gibi, bugiin yiiz y iize bu-
lundugumuz deneysel sorun, hi¢ kimsenin, ¢ocugun dili olagan
bir bigimde kullanmayeteneginiagiklamaya ¢alisirken, goriiniige
gore ona yiiklemek zorunda kaldigimiz dilbilgisinin gocuk tara-
findan ediniligini agiklayacak varsillikta bir baglangig varsayimi
tasarlayamamig olmasidir. Ortak kaynak sayiltisi, bunun nasil
basarildigini agiklamaya higbir bigimde katkida bulunmuyor. Ki-
sacasl, dil her 6grenildiginde “yeniden kegfedilir;” 6grenme ku-
ramunin ¢ozmesi gereken deneysel sorun, dilbilgisinin bu kegfi-
nin nasil gergeklegebildigidir.

Putnam gergekten de bu sorunla yiiz yiize geliyor ve bu
basariya bir agiklama getirebilecek, “gok amagh genel 6grenme
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stratejileri” olabilecegini 6ne siiriiyor. “Dil yetisi”nin 6zellikleri-
nin dile 6zgli mii oldugu, yoksa ¢ok daha genel zihin yetilerinin
(ya da 6grenme stratejilerinin) yalnizca 6zel bir durumu mu ol-
dugu, elbette deneysel bir sorundur. Bu, bu konugmada daha
once bir sonuca vanlmadan ve biraz farkh bir baglamda irde-
lenmis olan bir sorundur. Putnam, dogustan olanin yalnizca ge-
nel “6grenme stratejileri” oldugunu sorgusuz kabul ediyor, ama
bu deneysel sayiltiya higbir neden gstermiyor. Daha 6nce de
ileri siirmiis oldugum gibi, bu tiir temellendirilmemis sayiltilara
dayanmaksizin bu soruna dogmatik olmayan bir yaklasimda
bulunulabilir —yani, dil gibi, kendine 6zgii insan edinci alanlan
incelenip arkasindan bu edincin gelisimini agiklayacak bir var-
sayim tasarlanmaya ¢alisilabilir. Boyle bir inceleme sonunda
edincin degisik alanlardaki gelisimini agiklamak igin ayn1 “6g-
renme stratejileri”nin yeterli oldugunu bulursak, Putnam’in sa-
yiltisimin dogru olduguna inanmak igin bir gerekgemiz var de-
mektir. Oldugu kabul edilen dogustan yapilarin durumdan du-
ruma degistigini goriirsek, bundan ¢ikarilabilecek usa uygun
tek sonug, bir zihin modelinin, benzersiz ya da bir 6lgiide ben-
zersiz Ozellikleri olan birbirinden ayn “yetiler”i igermesi gerek-
tigi olabilir. Bugiin elimizde olan verilerin 151g1nda nasil su ya
da bu sonug tizerinde kararh bir bigimde israr edilebildigini
anlayamiyorum. Ancak bir nokta ¢ok agik: Putnam’in, en so-
nunda vardig1 “‘Dogustanhik’1 yardima ¢agirmak, 6grenme so-
rununu ¢6zmez; yalnizca erteler” sonucu igin higbir dayanag)
yoktur. Dogustan gelen bir evrensel dilbilgisi tasarimlamasini
yardima gagirmak, eger dil ediniminin temelinin bu oldugu dog-
ruysa (pekala bu olabilir), 6grenme sorununu gergekten de ¢6-
zer. Buna kargilik, eger dilbilgisel bilginin elde ediligini agikla-
yan genel 6grenim stratejileri varsa, o zaman da dogustan gelen
evrensel bir dilbilgisinin oldugunu kabul etmek, 6grenme soru-
nunu “ertelemez,” bu soruna yanlis bir ¢6ziim getirir. Mesele,
inceleme durumlanyla ilgili bir yontem meselesi degil, deneysel
nitelikli bir dogruluk ve yanhgslik meselesidir.18

Ozetlemek gerekirse, bana kalirsa, Goodman ile Putnam,
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dogustan gelen zihinsel yap: konusunda (gegici ve elbette de-
neysel varsayimlara uygun olarak) gelistirilmis 6nerilere ciddi
bir kars1 uslamlama getirmedikleri gibi, bilginin elde edilmesi
sorununa, deneysel igerikli, usa uygun bir kars1 yaklagim da
onermiyorlar.

Bugiin kabul edilebilir goriinen sonuglann kabaca dogru
oldugunu varsayarsak, iiretici bir dilbilgisini, birtakim degis-
mez siralama ve uygulama ilkelerine gore yapilanmig, genel ya-
pilanma ilkelerinin yani sira biitiin dillerde ortak olan degismez
bir altyapiy: igeren, birkag farkl tiirde yiizlerce kuraldan olu-
san bir dizge diye diiglinmek akla uygun olur. Béyle bir dizge-
nin, ayrintih gorsel digkabuk yapisindan daha fazla higbir 6nsel
“dogallig1” yoktur. Tiimevanm siireglerine ya da “bulgusal yon-
temler”e anlatim bigimi verme sorunu tizerinde ciddi ciddi kafa
yormus hig kimsenin, tireteci dilbilgisi gibi bir yayginhig: olan
yontemlerle kurulabilecegi umuduna bel baglamasi pek bekle-
nemez.

Bildigim kadanyla, dilin edinimi sorunuyla ilgili tek somut
oneri, kabaca belirttigim usqu kavrayistan gelmigtir. Yinelemek
gerekirse: Zihne dogustan bir 6zellik olarak, “evrensel dilbilgi-
si” dedigimiz genel dil kuramini yiiklendigimizi diigiinelim. Bu
kuram, 6nceki derste irdeledigim tiirde bagka birgok ilkeyi ku-
satir ve herhangi bir dil igin belli bir iskelet yap: saglayan kural-
lar altdizgesi ile daha ayrintilandirilmig dilbilgisinin kargilama-
s1 gereken, bigimsel ve temel nitelikli, gesitli kogullar1 belirler. O
halde evrensel dilbilgisi, herhangi bir 6zel dilbilgisinin uymasi
gereken bir sema saglar. Aynca, bu semay, bu sgemaya uyan ola-
nakh ancak birkag dilbilgisini dili 6grenenin gergekte elinde
olan yetersiz ve garpik verilerle tutarl olacak bigimde sinirlan-
dirdigimiz1 disgiinelim. Bu durumda, o kiginin goérevi, olanakl
dilbilgileri arasinda, elindeki verilerin biitiiniiyle reddetmedigi
birini arayip bulmaktir. Bu kosullar altinda, dili 6grenen kimse-
nin kars1 karsiya bulundugu sey, carpik verilere dayanarak
oldukga soyut ve girift yapih bir kuram yaratmak gibi olanaksiz
bir gorev degil, bu verilerin, oldukga sinirlanmig bir kiime gii-
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ciil dilden birine mi yoksa 6tekine mi girdigini belirlemek gibi
¢ok daha iistesinden gelinebilecek bir gérevdir.

Oyleyse ruhbilimcinin gorevi birkag altgdreve ayrilmakta-
dir. Birincisi, gliciil diller 6beginin karakteristik yanlanni goste-
ren —insan dilinin “6zlini” tanimlayan- dogustan semay: orta-
ya ¢ikarmaktir. Bu altgérev, insan ruhbiliminin dilbilim diye
bilinen dalina diiger ve geleneksel evrensel dilbilgisinin, cagdas
dil kuraminin, geleneksel evrensel dilbilgisinin bir sorunudur.
Ikinci altgérev, uyanmin asil karakteristik yanlanni, dogugstan
gelen biligsel igleyisi harekete gegiren canli-gevre etkilegimini ay-
rintih bir bigimde incelemektir. Bu, simdilerde birkag ruhbilimci
tarafindan tistlenilen bir galigmadir ve burada Berkeley’de 6zel-
likle tizerinde durulan bir konudur. Daha simdiden ilging ve
umut verici sonuglar yaratmighr. Bu ¢aligmanin, en sonunda ek-
siksiz bir liretici dilbilgisine gotiiren bir dizi olgunlagma evresi-
ni ortaya gikarmasi beklenebilir.1%

Bir liglincii gorev, bir dilin tretici dilbilgisiyle ilgili, duyu
verileriyle “tutarli” olma varsayiminin ne demek oldugunu be-
lirleme gorevidir. Bir gocugun, kendisine sunulan biitiin dilsel
verileri agiklayan ve bu verileri sonsuz bir giiciil ses-anlam ba-
gintilar dizisine “izdiigiiren” bir iiretici dilbilgisi bulgulamasi
gerektigini diiglinmenin agin 6lglide bir basitlegtirme oldugunu
unutmayalim. Bu gorevi bagarmanin yaninda ruhbilimcinin bir
de, duyu verilerini, temeldeki dilbilgisinin karakteristik yanla-
niyla ilgili dogrudan kanit getiren sézceler ve segtigi varsayim
geregi bozuk-yapili, sapmal, pargall vb. diye reddedilmesi ge-
reken sozceler olarak ayrigtirmasi gerekir. Kugkusuz, bu aynsg-
tirma gorevini herkes yerine getirebilir ~hepimiz, belli sinirlar
igerisinde, hangi tiimcelerin diizgiin yapil ve diiz anlamiyla yo-
rumlanmasi, hangi tiimcelerin olanakl birgok boyutta egretile-
meli, pargali ve sapmali olarak yorumlanmasi gerektigini biliriz.
Bunun, dilin ediniligini agtklama problemini ne 6lglide karma-
stklagtirdiginin anlagildigindan kugkuluyum. Bigimsel agidan
soylemek gerekirse, dili 6grenen, kargi kargiya kaldig: dille ilgili
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dyle bir varsayim segmelidir ki, segtigi varsayimin dayandig
verilerin 6nemli bir béliimii yine bu varsayim tarafindan redde-
dilmelidir. Bunun, yine, ancak kabul edilebilir varsayimlar dizisi-
nin oldukga sinirh olmasi —dogustan evrensel dilbilgisi sema-
sinin adamakilli sinirlayici olmasi- durumunda olanakh oldugu-
nu diigiinmek akla yakin geliyor. Oyleyse iigiincii altgorev,
“onaylama” sorunu diye kabul edebilecegimiz seyi -bu baglam-
da, glictil bir dilbilgisi ile bu dilbilgisini s6z konusu dilin gergek
kuramiolarak onaylayacak veri kiimesi arasinda nasil bir bagnti-
nin olmasi gerektigi sorununu-incelemektir.

Dile iligkin bilginin edinilmesi sorununu, ruhbilimsel bag-
lamda olmaktan g¢ok bilgikurami baglaminda bize tanidik gelen
terimlere dayanarak betimledim, ama bunun oldukga ycrinde
oldugunu diigiinliyorum. Bigimsel agidan sdylemck gerckirsc,
bir “sagduyu bilgisi”nin -s6zgelimi bir dile iliskin bilginin- cdi-
nilmesi oldukga soyut bir kuramin kurulmasindan farkl degil-
dir. Konunun gelecekteki gelisimini diigiindiigiimde, soziinii
ettigim nedenlerle, 6grenme kuraminin, dogustan belirlenmis
olas1 varsayimlar kiimesini olustura olustura, zihni bu kiime-
den varsayimlan uygulamaya koymaya siiriikleyen etkilesim
kogullann1 saptaya saptaya, boyle bir varsayimin onaylandig)
-belki de verilerin gogunun su ya da bu gerekgeyle ilgisiz diye
reddedildigi- kogsullan belirleye belirleye ilerlemesi, bana olasi-
lik dig1 goriinmiiyor.

Durumun boyle betimlenmesi, herseye ragmen Edward
Tolman’in adinin ruhbilim binasina verildigi Berkeley’de ruh-
bilimin tarihine yabanci olmayanlara sasirtic1 gelmeyecektir; an-
cak irdelemekte oldugum varsayimlann, 6grenme konusunda-
ki klasik tartigmalarda goz oniine alinan hergeyden, karmagik-
hk ve giriftlik bakimindan nitelikge farkli oldugunu vurgula-
mak istiyorum. Buraya dek birkag kez vurguladigim gibi, insa-
nin igsellestirdigi ve kendi olagan, yaratic1 dil kullaniminin te-
melini olugturan dilbilgisi kurami ile simdiye degin ayristirilip
betimlenen biligsel dizgeler arasinda ige yarar ¢ok az benzerlik
vardir; ayru sekilde, zihne dogustan bir karakteristik yan olarak
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vermemiz gercktigine inandigim cvrensel dilbilgisi semasi ile
bilinen biitiin &teki zihin yapilanmalan arasinda da ige yarar
¢ok az benzerlik vardir. Benzerligin olmamasinin, dilsel yapinin
mutlak egsizliginden ¢ok, zihinsel islevlerin 6teki yonleri konu-
sundaki bilgisizligimizin bir kaniti olmasi ¢ok biiyiik bir olasi-
lik; ama su anda bunun dogru oldugunu diigiinmemizi haklh
gosterecek nesnel bir nedenden yoksunuz.

Dile iligkin bilginin ediniligini betimleme bigimim, Charles
Senderse Peirce’in elli yili agkin bir siire 6nce yaptig: ¢ok ilging
ve oldukga gozardi edilen bir konugmasini akla getiriyor; Peirce
bu konugmasinda genel olarak bilginin edinilisi konusunda gok
benzer kavramlar geligtirmistir.20 O, insan zekasinin sinirlan-
nin, insanin sinirsiz yetkinligi konusundaki cogumcu sayiltilar-
da diistiniildiigiinden (ya da, aynca, kendisinin iyi bilinen fel-
sefe incelemelerindeki bilimsel ilerlemenin akisiyla ilgili “prag-
mac1” kavrayiglarinda varsayildigindan) ¢ok daha dar oldugu-
nu ileri siirer. Kabul edilebilir varsayimlarla ilgili dogustan si-
nirlamalarin bagarili bir kuram olugturmak i¢in 6nkosul oldu-
gunu ve varsayimlan saglayan “kestirim iggiidiisii”ntin yalniz-
ca “diizeltme iglemi” i¢in tiimevanmsal siireglerden yararland:-
g savunur. Peirce bu konugmasinda, ilk d6nem biliminin tari-
hinin, birtakim sorunlarla yiiz yiize gelinir gelinmez, oldukga
yetersiz verilere dayanilarak dogru kurama yaklagik birgeyin ol-
dukga kolay ve hizlh bir bigimde bulgulandigin1 gosterdigini id-
dia eder; “lstiin zekal insanlann doga yasalanyla ilgili dogru
tahminlerde bulunmadan 6nce yiiriitmek zorunda olduklann
tahminlerin ne kadar az sayida olduguna” dikkat geker; sonra da
“Ne oldu da insan bir noktada o dogru kurama goétiirdii?” diye
sorar. “Bunun rastlantiyla oldugunu sdyleyemezsiniz; glinkii in-
sanin diistinen hayvan oldugu yirmi otuz bin y1l boyunca, rast-
lantilarin bir noktada herhangi bir insanin zihninde beliriveren
o tek dogru kuram karginda ¢ok ezici bir tstiinliigii vardir. “Da-
ha giiglii nedenlerle, rastlantilann, her dilin dort yagindaki bir
¢ocugun zihninde bir noktada beliriverdigi yollu dogru kuram
kargisinda ise gok daha ezici bir uistiinligii vardir. Peirce’in s6z-
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lerini siirdiiriirsek: “Insanin zihni, dogas: geregi, belli tiir dogru
kuramlan imgelemeye uyarlanmistir. Eger insana gereksinmele-
rine kargilhik verecek bigimde uyarlanmig zihin gibi bir armagan
verilmemis olsaydi, herhangi bir bilgiyi edinmesi olanaksiz olur-
du.” Bunun gibi, iginde bulundugumuz durumda da, bir dile
iligkin bilgi -bir dilbilgisi~ ancak, dilbilgisinin bigimi konusun-
da keskin sinirlamalar1 olan “6nceden ayarlanmig” bir diizen
tarafindan edinilebilir gibi goriiniiyor. Dogustan gelen bu sinir-
lamalar, dilin edinilmesinin, sézciige Kant'in verdigi anlamda,
bir 6nkoguludur ve dil 6grenmenin seyriyle sonucunu belirle-
mede en 6nemli etmenin de bu oldugu anlagihyor. Cocuk bag-
langigta hangi dili 6grenecegini bilmez, ancak bu dilin dilbilgi-
sinin tasarlanabilecek birgok dili digarida birakan, 6nceden be-
lirlenmis bir bigimi olmas: gerektigini bilmek zorundadir. Ola-
nakl bir varsayimi segtikten sonra, diizeltme islemi igin, segimi-
ni onaylayan ya da onaylamayan tiimevarimsal kanitlar kulla-
nabilir. Ancak varsayim yeterince onaylandiktan sonra gocuk
bu varsayimin tanimladig dili bilir; béylece bilgisi kendi dene-
yiminin oldukga &tesine geger ve onu, aslinda, deneyim verile-
rinin gogunu eksikli ve sapmal diye nitelemeye yoneltir.

Peirce, tiimevanm siirecini, dilin edinilisinin ¢ok 6nemsiz
bir b6Rimii olarak gériir; kendi deyisiyle, “tlimevanmin bu iste
Ozgiin bir yaru yoktur, yalnizca ileri siiriilmiis bir 6neriyi sina-
maya yarar.” Peirce’in ana hatlarini ¢izdigi usqu goriise gore
bilginin nasil edinildigini anlamak igin, onun “digagekim” dedi-
gi seyin igyliziinlii kavramamiz, “digsagekim” igin bir kural ko-
yan ve boylece kabul olunabilir varsayimlara bir sinir getiren”
seyi ortaya gikarmamuz gerekir. Peirce disagekim ilkelerini arag-
tirmanin bizi insan zekasinin iggiidiisel yapisini veren dogustan
ideleri incelemeye gotiirdiigiinii savunur. Ancak Peirce Des-
cartesq1 anlamda ikici degildir hig; o (bana gore, pek inandinci
olmayan bir bigimde), disagekimsel sinirlamalari olan insan ze-
kasi ile hayvan iggiidiileri arasinda anlaml bir benzesme oldu-
gunu ileri siirer. Bu nedenle, insanin birtakim dogru kuramlan
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bulguladigini, ¢iinkii onun “iggiidiilerinin baglangigtan itiba-
ren” belli birtakim konularda “dogru diisiinme egilimleri iger-
mesi gerektigini” savunur ve devam eder: “yumurtadan gikan
her kiigiik civcivin, birseyi segip yeme konusunda en iyisini keg-
fedene kadar olanakl biitiin kuramlan tek tek aragtirdigin dii-
siinmeyiz. Tam tersine, civcivin bununla ilgili dogustan bir ide-
si oldugunu; deyis yerindeyse, bu konuda diisiinebildigini, ama
baska birgey diigiinme yetisi olmadigina inaniriz.  Eger zavall
civcivlerin bile olumlu bir dogruyu bulma konusunda dogustan
bir egilimleri oldugunu diigiiniiyorsak, bu armaganin neden yal-
niz insandan esirgendigini diigiinelim?”

Hig kimse, kabul edilebilir varsayimlar1 sinirlayan ya da
belli bir diizen igerisinde sunan bu ilkeleri belirlemek amaayla
Peirce’in meydan okumasin: sahip gikmamigstir. Bugiin bile bu
gelecege kalan bir gorev gibi goriinmektedir. Deneyci ruhbilim
Ogretisi karutlanirsa tistlenilmemesine gerek olmayan bir gorev-
dir bu; dolayisiyla, dil incelemelerinde bir 6lgiide yapildig: gibi
bu 6gretiyi de usqu ¢oziimlemeden gegirmek biiyiik 6nem tasi-
maktadir. Yinelemek isterim, Hull’'un 6grenme kuraminin ilk
agsamalan ile 6teki birkag ¢agdas gelismenin oldugu gibi yapisal
dilbilimin de en biiyiik erdemi, birtakim deneyci sayiltilara ke-
sin bigimini vermesi olmugtur.2! Bu adimin atildig noktada, ol-
dugu kabul edilen isleyislerin yetersizligi agikga ortaya qikti; biz
de, hig degilse dil s6z konusu oldugunda, boyle bir yontemin
-sozgelimi, derin yapirun 6zellikleri ile bigimsel dilbilgisinin so-
yut islemlerini vermesinin ilkece olanaksiz olmas: yiiziinden-
neden ancak basarisizliga mahkum oldugunu gérmeye baslaya-
biliriz. Gelecege iligkin bir kurgulamada bulunacak olursak, dyle
saniyorum ki, siniflamaci dilbilim, davranigg1 6grenme kurami,
algilama modelleri,22 bulgusal yontemler, “yapay zeka”nin ilk
atesli taraftarlarinin “genel sorun ¢oziiciiler”i gibi 6zgiil gelis-
meler, daha kesin bir bigime sokulmaya ¢ahgildiklarinda deney-
sel gerekgelerle, belirsiz birakildiklarinda bogluklar gerekgesiyle
arka arkaya bir kenara atildikga, genel deneyci gergevenin dog-
matik niteligi ve bu genel gergevenin insan ile hayvan zekas:
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kargisindaki yetersizliginin daha da agiga ¢ikmasi olasilik digt
degildir. Bu 6ngoriiyli dogru kabul ettigimizdeyse, Peircegi bir
disagekim mantig1 gelistirmek amaciyla insan zekasinin sinirla-
n ve yetenekleriyle ilgili genel bir incelemeye girismek olanakl
hale gelecektir.

Gagdas ruhbilimde béyle girigimler yok degildir. Uretici dil-
bilgisi, bu dilbilgisinin evrensel altyapisi ve yonetici ilkeleriyle
ilgili olarak yapilan gagdas incelemeler bdyle bir girisimin so-
nucudur. Insan dilinin biyolojik temelleriyle iligkili, Eric Lenne-
berg’in 6nemli katkilarda bulundugu?3 aragtirmalar da konuyla
yakindan baglantihidir. “Kalitsal epistemoloji”ye ilgi duyan Pia-
get'nin ve bagkalannin ¢ok 6nemli galismalarinda da buna ko-
sut bir gelisme gormek ilk bakigta insana olanakh goriiniiyor
ama bunun dogru oldugundan emin degilim. S6zgelimi, Piaget’-
nin irdeledigi asamalann birinden Gtekine, yani daha iist asa-
maya gegiste neyi temele aldig1 benim igin agik degil. Ayrca,
Mehler ile Bever'in son galigmalaninda?4 ileri siirdiikleri gibi,
saklama konusunda hakh olarak ¢ok kimsenin dikkatini ¢eken
sonuglarin, Piaget ile galisma arkadaglannin irdeledikleri an-
lamda zekanin birbirini izleyen gelisim agsamalarin1 degil, on-
dan daha farkl seyleri gosterme olasilig1 da var. Eger Mehler
ile Bever’in ilk sonuglar1 dogruysa, bundan saklamanin uygun
bigimde anlagildigl “son agama”min gelisimin ¢ok daha basla-
rindaki bir evrede gergeklesmis oldugu sonucu ¢ikacaktir. Co-
cuk bundan sonra biiyiik 6lgiide yeterli olan, ama saklama de-
neyiminin kogullan altinda bagarili olamayan, bulgusal bir yon-
tem gelistirir. Daha da sonra, bu yontemi basarili bir bigimde
diizeltir ve bir kez daha saklama deneyimiyle ilgili dogru yargila-
ra vanr. Eger bu ¢6ziimleme dogruysa, gézlemekte oldugumuz
gey, Piaget anlaminda zekanin birbirini izleyen gelisim agama-
lan degil, bulgusal yontemleri, yavas yavas, her zaman varolan
genel kavramlarla uyumlu hale getirme siirecidir. Bunlar ilging
seceneklerdir; her iki durumda da sonuglar gozden gegirmekte
oldugumuz konulara gore 6nemli degisiklikler gosterebilir.
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Son otuz yilda kargilagtirmali rabilimde ortaya gikan gelis-
meler ile giiniimiizde deneysel ve fizyolojik ruhbilim alaninda
yapilan birtakim galigmalar, saninm, konumuzla ¢ok daha ya-
kindan baglantilhidir. Birgok érnek verilebilir: S6zgelimi, ikinci
kiimeyi dikkate aldigimizda, Bower’in algisal degismezler igin
dogustan gelen bir temel 6neren galigmalan; Wisconsin begpar-
makh deneyliginde kisa kuyruklu makak maymunlannda do-
gustan gelen karmagik saliverme diizenekleri konusunda yapilan
aragtirmalar; Hubel, Barlow ve bagkalarinin, memelilerin kor-
teks merkezlerinde oldukga 6zel ¢6ziimleme diizenekleri konu-
sundaki galigmalan; altsinif canllarla ilgili ok sayida benzer
aragtirma (s6zgelimi, Lettvin ile arkadaglarinin kurbagalarin gor-
me yetileriyle ilgili giizel galigmasi). Bu tiir aragtirmalarda, giz-
gi, agl, devinim algilan ve fizik diinyanin 6teki karmagik 6zel-
liklerinin, sinir sisteminin dogustan gelen yapilanmasina dayan-
digin1 gosteren 6nemli kanitlar vardir.

Hig degilse kimi durumlarda, bu yerlesik yapilar, yagamin
ilk evrelerinin birinde uygun uyanm olmayinca yozlagir; ancak
dogustan gelen diizencklerin iglevini yerine getirmesi igin boy-
le deneyimler zorunlu olsa bile, onun deneyimin yapilanmasin-
da nasil bir iglev gordiigiini belirlemede 6nemli bir etkisi oldu-
guna inanmak igin de ortada bir neden yoktur. Ayrica, bugline
dek bulgulanmig olanlarin, dogustan gelen yapilann karmagik-
lik sirurlarina ulagabildigini ileri siirmek igin de ortada bir neden
gorinmiiyor. Sinirsel diizenekleri ortaya ¢gikarmada kullanilan
temel yontemlerin yalmzca birkag yillik bir gegmisi var; genis
Olgilide uygulanmaya baglandiklannda 6zgiillitk ve karmagiklik
sirasinin ortaya gikacagl konusunda bir 6ndeyide bulunmak da
olanaksiz. Bugiin igin, en karmagik canhlar, Umwelt ve canlinin
yagsam bigimiyle bagdagsik, oldukga 6zgiil duyu ve alg: yapilan-
masina sahipmis gibi goriiniiyorlar. Altsinif canlilar igin dogru
olanlarin insan igin de dogru oldugundan kusku duymamiz
igin gok az neden var. Ozellikle dil s6z konusu oldugunda, zih-
nin dogustan gelen 6zellikleri ile dilsel yapinin 6zellikleri ara-
sinda yakin bir bag gikmasini beklemek dogaldir; glinkii, unu-
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tulmamasi gerekir ki, dilin, zihinsel tasarimlamasindan ayn va-
rolusu yoktur. Kullanim kosullanindan gelen 6zelliklerinin ya-
ninda her ne 6zelligi varsa hepsinin, onu yaratmis olan ve birbiri-
ni izleyen her kusakla birlikte onu yeniden yaratan canlinin do-
gustan gelen zihinsel siireglerinin ona verdigi 6zellikler olmasi
gerekir. Yinelemek gerekirse, dil, bu nedenle, zihinsel siireglerin
yapilanigini ortaya gikaracak en agiklayici sonda gibi goriiniiyor.

Kargilagtirmali irabilime gelecek olursak, insanlar1 bu alani
yaratmaya gotiiren ilk giidiilerden birisi, “6nsellerin, insanin al-
tindaki canlilarda bulunan dogustan gelen baslangig varsayim-
lannin sorugturulmasi” yoluyla insan diisiincesinin 6nsel bigim-
lerine 151k tutulabilecegi umuduydu. Niyetin bu ilk dilegetirimi-
ni, Konrad Lorenz’in eski ve az bilinen bir yazisindan?> aktari-
yorum. Lorenz, bir kusak 6nce Peirce’in dile getirdiklerine gok
benzeyen goriisler dile getirmektedir. $6yle soyler:

Insanin altindaki canlhlann dogugtan gelen tepki bigimlerini bilen
bir insan, hemen, 6nsel olanin, tiirlerin karakteristik 6zelligi haline
gelmis olan merkezi sinir sistemlerinin, belli bigimlerde diigiinme
konusunda kalitimsal egilimler yaratan kalitimsal ayrimlagimlarin-
dan ortaya qktigima varsayiminda bulunabilir. ... Hi¢ kugkusuz Hu-
me onsel olan herseyi duyularin deneyime kattiklanndan ¢ikarmak
istediginde, onu yalnizca bir 6nceki deneyimden yapilan bir soyut-
lama olarak agiklayan Wundt ya da Helmholtz kadar hatahydi. On-
sel olanin gergek diinyayla olan uyarhlig, bahgin yiizgecinin su-
yun ozelliklerine olan uyarhhgindan daha fazla “deneyim”den
kaynaklanmig degildir. Nasil yiizgecin bigimi, balik yavrusunun
suyla kargilagmasindan once onsel olarak verilmis ve nasil onun
suyla kargilagmasin1 olanakh kilan bu bigimse, bizim algilama ve
ulamlama bigimlerimizin, deneyim yoluyla gergek dis diinyayla
kargilagmamizla iligkisinde durumu budur. Hayvanlar s6z konusu
oldugunda, onlar igin olanakh olan deneyimlerin bigimlerine 6zgii
sinirlamalarla kargilaginz. Inaniyoruz ki, hayvanlanin bu énselleri
ile biz insanin onseli arasindaki ¢ok yakin iglevsel, belki de kahtsal
nitelikli iligkiyi gosterebiliriz. Hume’un tersine, tipki Kant gibi, in-
san diiglincesinin, biitiin deneyimlerden bagimsiz, dogustan gelen
bigimlerinin “saf” bir biliminin olanakli olduguna inaniyoruz.
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Bildigim kadariyla, olanakhh kuram &6begini sinirlayan ku-
rullarin aragtirilmasi sorununu vurgulayan ilk ve tek kisi Peirce’-
tir. Elbette, onun digagekim kavraminda, Lorenz’in biyolojik 6n-
sel kavramindaki gibi, giiglii bir Kant etkisi vardir ve biitiin bun-
lar, “insan diiglincesi"ne “kiris ve baglantilan” saglayan; Leib-
niz’in s6ziini ettigi, “her zaman bilincinde olmadigimiz sinirsiz
biiyiikliikteki bilginin temelinde bulunan” bigimlerle, sinirlarla,
ilkelerle ilgilenen usgu ruhbilimden kaynaklanmaktadir. Bu ne-
denle, bu gelismeleri, insan zekasinin temel yanini ortaya gitkarma
girisimi olarak ayni kaynaktan gelen felsefi dilbilgisinin yeniden
dogusuylailigkilendirmekoldukga dogaldur.

Son irdelemede 1rabilimden kaynaklanan modellerle goz-
lemlerin sik sik insan zekasinin incelenmesinde bagvurulan ye-
ni yaklagimlara biyolojik destek, ya da hi¢ degilse buna benzer
birgey sagladigindan s6z edilmisti. Lorenz’in bu yorumlarin, bii-
yiik 6lgiide, bu gondermenin, kargilashrmal ruhbiliminin bu
alanini kuran insanlarin hig degilse bir boliimiiniin bakigini gar-
pitmadigini géstermek igin yineliyorum.

Robert Ardrey ile Joseph Alsop tarafindan bulunup bir ki-
yamet peygamberi olarak sunuldugu igin Lorenz’den s6z eder-
ken bir iki uyannda bulunmak gerekiyor. Bana 6yle geliyor ki, Lo-
renz’in insanin saldirganhg: konusundaki goriigleri, onu mey-
dana gikaranlarin kimileri tarafindan neredeyse sagmalk o6lgii-
siinde genigletilmigtir. Insanin ruhsal yapilanmasinda, toplumsal
ve kiiltiirel alanda birtakim 6zel kogullar olugtugunda saldirgan-
Iiga yol agan, dogustan gelen egilimler oldugu kuskusuz dogru-
dur. Ancak, bu egilimlerin, bizi her zaman herkesin herkese kars:
yliriittiigii Hobbes tiirii bir savasin egiginde tutacak olgilide ege-
men olduklarini diigiinmek igin -yeri gelmigken, yanls anlama-
diysam, hig degilse Lorenz’in de tamamen ayirdinda oldugu gi-
bi- ortada gok az neden vardir. Yarigmay yiicelten bir toplum-
da, talihi daha az olanlara yonelttigi saldinlanin acimasizhigiyla
kendini belli eden bir uygarlikta, insanin “yapisinda olan saldir-
ganhk” ogretisinin tste gikmasi kuskuculugu ister istemez hakl
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gosteriyor. Insanin dogasina iliskin bu tuhaf gériise duyulan hay-
ranhn olanlara ve mantiga ne 6lglide baglanabilecegini, Clive
ile Portekizli kasiflerin yollarina ¢ikan asagi irklara asil vahsili-
gin anlamini Ggrettikleri giinlerden beri genel kiiltiirel diizeyin
gosterdigi sinurh ilerlemeyi yansitmak diginda, ne yaptigin sor-
mak hakh goriiniiyor.

Yine de, soylediklerimin, insan igglidiisiiyle ilgili bir kura-
mi canlandirmak yoniindeki tamamen farklh ¢teki ginsimlerie
kanstirilmasini istemem. Irabilimde bana 6nemli gorinen, bilgi-
nin nasil edinilecegini ve bu bilginin karakteristik yanlarini be-
lirleyen dogustan ozellikleri ortaya gikarmaya ¢ahgmasidir. Bu
konuya geldigimizde, dikkate almamiz gereken bagka bir soru
daha var: insan zihni, bizim ona yliklemek zorunda kaldigimiz
dogustan yapiy: edinme noktasina nasil ulagti? Lorenz, hig de
sasirtici olmayan bir bigimde, bunun yalnizca bir dogal segilim
sorunu oldugu kanisindadir. Peirce, “doganin, insan zihnini, bii-
yuidiiklerinde babalar Doga’ya benzeyecek idelerle délledigini”
one siirerek daha farkli bir kurgulamada bulunur. insan, “dogru
olan birtakim inanglarla donatilmigtir,” ¢ilinkii “biitiin dogada
hiikiim siiren birtakim tekdiizelikler vardir, akilyiiriiten zihnin
kendisi de bu evrenin bir iiriintidiir. Bunun igin, aym yasalar,
mantiksal zorunluluk geregi, onun varhgini da igine alir.” Bura-
da, Peirce’in uslamlamasinin higbir hitkkmii olmadigi, onun bu
uslamlamasinin yerine koymak istemis olabilecegi eski yerlegik
uyuma pek bir tistiinliigii olmadig agikga goriilmektedir. Zihnin
doganin bir iiriinii olmasi, onun bu yasalan anlayacak ya da
“digagekim” yoluyla bu yasalara varacak bir bicimde donatildig)
anlamina gelmez. Doga yasasinin bir iiriinii olan bir arag tasarla-
mak (6rnegin bir bilgisayar1 programlamak) hig de giig olmaya-
caktir; ancak bu, eldeki veriler dikkate alindiginda, bu verileri
“agiklayacak” sagma bir 6znel kuramaulagacaktir.

Aslinda, insan zihnini bugiin iginde bulundugu karmagik-
ik diizeyine ve dogustan gelen yapilanma bigimine ulagtiran
stiregler, tipki bagka herhangi bir canhinin fiziksel ya da zihinsel
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yapilanmasina iliskin benzer sorular gibi, tam bir gizdir. Bu ge-
ligmeyi “dogal segilim” olarak gérmek, bu kesinlemenin higbir
temeli olmadigini, bu goriingiiniin dogaci bir agiklamasi oldu-
gundan bagka bir anlama gelmedigini kavradigimiz siirece, ol-
dukga giivenli goriinliyor. Evrimsel gelismeyi agiklama sorunu,
kimi bakimlardan, daha ¢ok, basanh bir disagekim agiklamasina
benziyor. Olanaklh basarih bagkalasimi ve karmagik canlilann do-
gasimi belirleyen yasalar, varsayimlann segimini belirleyen va-
salar kadar bilinmezdir.26 Karmagik biyolojik dizgelerin yapisi-
n ve yapilanigini belirleyen yasalar konusunda higbir bilgi ol-
madan, insan zihninin giiniimiizdeki durumuna ulagma “olasi-
lig1”nin ne oldugunu sormak, belli bir fizik kuraminin akil edil-
me “olasilig1i”n1 sorusturmak kadar anlamsizdir. Belirttigimiz
gibi, elimizde ne tiir bilgilere erisilebilecegine —-s6z konusu olan
dilse, giiciil dilbilgileri konusundaki sinirlamalara- iliskin birta-
kim isaretler olmadig) siirece 6grenme yasalar tizerine kurgula-
malarda bulunmak da bogunadir.

Zihnin evrimini incelerken, insanlara 6zgii bagka birtakim
fiziksel kogullan yerine getiren bir canl igin, s6zgelimi, liretici-
doniigiimsel dilbilgisine fiziksel olarak olanak saglayan ne ka-
dar segenek bulundugunu kestirememeyiz. Anlasildig kadany-
la, hig yoktur ya da gok az vardir; bu durumda dilin evriminden
s6z etmek yersizdir. Ancak, boyle kurgulamalann anlamsizhig-
nin, zihin sorununun izlenmesi akla uygun olabilecek yénleriyle
su ya da bu bigimde bir baglantis1 yoktur. Bana 6yle geliyor ki,
sorunun bu yénleri, bugiin igin, dil s6z konusu oldugunda dil
edincinin dogasinin, kullaniminin, bir de kazanihginin incelen-
mesi olarak agiklanabilir.

Uzerinde durmamiz gereken son bir konu daha var. Zihin-
le ilgili terimler dizgesini, davranig goriingiisii ile dil edinimini
acgiklamak igin bulundugu kabul edilen soyut diizeneklerin fi-
ziksel gerceklesimlerinin ne olabilecegi sorunu konusunda hig-
bir Onyarg) tasimadan, oldukga serbest bir bigimde kullaniyo-
rum. Descartes’in anladig1 anlamda devinim halindeki madde-
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ve dayanarak dile getirilemeyecek goriingiilerle ugragtigimiz-
da, Descartes gibi, bir ikinci toziin varhgim kabul etmek zorun-
da degiliz. Bununla baglantili olarak psiko-fiziksel kogutluk so-
rununa girmenin de bir anlami yok. Glinlimiizde kavrandig bi-
siminde, insan zihninin igleyisi ile evriminin fiziksel agiklama
gergevesine mi yerlestirilecegi; yoksa bagvurulmasi gereken, bel-
kide, ancak simdilerde fiziksel olarak aragtirilabilenlerin &tesin-
de daha iist yapilanma diizeylerinde ortaya gikan, bugiin bilme-
digimiz yeni ilkelerin mi bulundugu sorusu ilging bir sorudur.
Ancak, sundan da kesin olarak emin olabiliriz: Eger bir agikla-
malan varsa, konumuzla baglantis1 olmayan bir nedenle s6z ko-
nusu goriingiilerin fiziksel agiklamalar1 da olacaktir; yani “fi-
ziksel agiklama” kavrami, hi¢ kugkunuz olmasin, 6nceki kugak-
lann sagduyulann rahatsiz edebilecek yergekimi ve elektro-
manyetik giig, kiitlesiz pargaciklar gibi bir y1gin varlik ve siireci
iginde barindiracak dlgiide nasil genisletildiyse, bu alanda orta-
ya gtkanlan varlik ve siiregleri igine alacak bigimde de genisleti-
lecektir. Fakat, bu meselenin giiniimiizde aragtirmalara agik ko-
nulann incelenmesini geciktirmemesi gerektigi agiktir; bugiin
su anki kavrayigsimizin gok 6tesindeki konularda kurgulamalar-
da bulunmak bogunadir.

Dil incelemesinin, eskiden beri diistiniildiigii gibi, insanin
zihin siireglerini incelemek igin pekala ¢ok olumlu bir bakig ag1-
s1 getirebilecegini belirtmeye ¢alisgtim. Dil kullaniminin yaraha
yani, dikkatle ve olgular g6z 6niinde bulundurularak sorustu-
ruldugunda, giiniimiiziin ahgkanlik ve genelleme kavramlarinin,
davranis ve bilginin belirleyicileri olarak oldukga yetersiz oldu-
gunu gostermektedir. Dilsel yapinin soyutlugu bu sonucu giig-
lendirmekte, ayrica hem algilamada hem de 6grenmede, zihnin,
edinilmis bilginin karakteristik yanlarin: belirlemede etken bir
rol oynadigin1 gostermektedir. Dil evrensellerinin deneysel ola-
rak incelenmesi, insan dillerinin olas: gesitliligi konusunda ada-
makilh sinirlandinci ve sanirim oldukga usa uygun varsayimla-
nn, bilginin ediniligiyle ilgili, igkin zihinsel etkinlige gereken
agirhgr veren bir kuram gelistirme gabalarina katkida bulunan
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varsayimlara bir anlatim bigimi verilmesini saglamigtir. O ne-
denle, bana gore, dil incelemesinin genel ruhbilim igerisinde mer-
kezi bir yeri olmahdir.

Kuskusuz, bugiin etkin bir bigimde yiiritiilen galigmalarda
dil ve zihinle ilgili klasik sorunlarin sonuncul ¢6ziimiinii, hatta
boyle bir ¢6zilimiin birtakim ipuglarin bile bulamiyoruz. Yine de,
bu sorunlar yeni bigimlerde sorulabilir ve onlara yeni bir aggdan
bakilabilir. Bana dyle geliyor ki, yillardan beri ilk kez, zihnin al-
gilamaya katkisi ile bilgi ediniminin dogustan gelen temelinin
incelenmesi konusunda esash bir ilerlemenin saglanmasi igin
ortada gergek bir firsat var. Yine de, birgok bakimdan, klasik so-
rularin gergek yanit1 igin ilk adimi hentiz atmig degiliz. S6zge-
limi, dil kullaniminin yaratic1 yanina iligkin temel sorunlar, es-
kiden oldugu gibi giiniimiizde de erisemedigimiz sorunlar ola-
rak duruyor. Dilsel yapinin tam olarak incelenebilmesi igin gok
onemli oldugu kugku gétiirmeyen evrensel anlambilim incele-
meleri Ortagagdan bu yana hemen hig gelismemigtir. {lerleme-
nin ¢ok yavas oldugu ya da hi¢ olmadig bagka bir¢ok alandan
daha s6z edilebilir. Dil diizeneklerinin, dil kullaniminin yaratici
yoniini olanakh kilan ve s6zcelerin sesgil bigimi ile anlam igeri-
gini belirleyen bigimsel ilkelerin incelenmesinde gergek bir iler-
leme saglanmigtir. Heniiz eksik olsa bile bu diizenekler konu-
sunda Ogrendiklerimiz, bana, insan ruhbiliminin incelenmesin-
de 6nemli sonuglar yaratacak gibi goriiniiyor. Bugiin gergekles-
tirilebilecek goériinen aragtirmalari yiirtiterek, dikkatimizi bugiin
incelenmesi olanakl birtakim sorunlar iizerinde toplayarak, al-
gilarimizin dogasini ve edinebildigimiz bilginin karakteristik
yanlanni bir 6lgiide belirleyen karmagik ve soyut iglemleri -bii-
yiik 6lglide bilincimizin ve denetimimizin diginda, insan igin es-
siz olmasi olasi goriingtilerle ilgili oldukga 6zel yorumlama yol-
larini- ayrintili bir bigimde agiklayabiliriz.

145



NOTLAR

1

Bu tiirden birkag sorun sayilabilir. Ornegin, sesgil 6zelliklerin 6zgiil igerigi-
nin, sesbilim kurallarinin igleyisini nasil belirledigi, evrensel nitelikli bigim-
sel kosullann dilbilgilerinin se¢imini sinirlamadaki rolii ve bu tir dil-
bilgilerinin deneysel olarak yorumlanmasi, sézdizimi ve anlam yapilarimin
iligkileri, evrensel anlambilimin dogas, iiretici dilbilgilerini kapsayan edim
modelleri vb.

Giinimiiz aragtirmaallannin dil-benzeri saydiklan davranmiglar bakamindan
insansimaymunlarin egitilmesi gabalan, bu yeteneksizligi dogrulamaktadir;
ama bu bagansizliklarin uyanmsiz kogullanma tekniklerinden kaynaklan:-
yor olmasi, dolayisiyla da hayvanlann gergek yetenekleri hakkinda ¢ok az
sey gosteriyor olmasi da olasi. Ornegin, C. B. Ferster'in, “Arithmetic Beha-
vior in Chimpanzees” baghkli raporuna bakimz (Scientific American, Mayis
1964, 98-106). Ferster sempanzelere 001, ..., 111 ikili sayilarla birden yediye
kadar nesne kiimeleriyle eslestirmeyi 6gretmeye ¢alismigtir. Bu gok 6nem-
siz igte bile ylizde 95 bagan saglamak iin denemenin yiizbinlerce kez yine-
lenmesi gerektigini belirtmektedir. Elbette bu asamada bile insansimay-
munlar ikili aritmetik ilkesini 6grenememistir; sézgelimi, dort basamakh
ikili sayillan dogru olarak eglestirememektedirler; biiyiik bir olasilikla, de-
neyde, ikili yazim ilkesi tarafindan belirlenen birlestirme yerine ikili sayilar
kiimelerle rasgele bir bigimde birlegtirmeleri s6z konusu olsayd: da bagari-
s1z olacaklardi. Ferster bu 6nemli noktay1 gézden kaginr, bu yiizden de
simgesel davranigin esaslarimi 6grettigi sonucuna varir. Bu kangiklik, “dav-
ranigi denetleyen bir simgesel uyaranlar kiimesi” bigimindeki dil tamim ve
dilin “etkinligi”nin s6zcelerin “konugan ile dinleyende hemen hemen ayn
edimleri denetlemesi” olgusundan kaynakladig bigimindeki garip inancy-
la daha da katmerlegiyor.

W. H. Thorpe, Animal Vocalization and Communication,” F. L. Darley,
yay., Brain Mechanisms Underlying Speech and Language (New York: Grune
and Stratton, 1967) s.2-10 ve 19 ile 84-85 sayfalarindaki irdelemeler.

K. S. Lashley, “The Problem of Serial Order in Behaviour,” L. A. Jeffres,
yay., Cerebral Mechanisms in Behavior (NewYork: Wiley, 1951), s. 112-136.

Bu sirurlama, 6rnegin W. M. Wiest'in “Recent Criticism in Behavior and
Learning” baghklt yazisinda (Psychological Bulletin, 67. cilt, 3. say), s. 214-25)
su tiimcelerde ag1ga qkmaktadir. “Bir ¢ocugun dilbilgisi kurallarim 6gren-
diginin deneysel olarak gosterilmesi, onun ‘dilbilgisi kurallarinin dile geti-
rilmesi’ denen s6zlu edimi sergilemesi olabilir. Bu edimin genellikle 6zel bir
egitim olmadan gergeklestirilemedigi ortadgretimde dilbilgisi 6gretmenligi
yapan birgok kisi tarafindan dogrulanmustir. Bir kimse dilbilgisi kurallarini
dogrudan dogruya ogrenmeden de pekala dilbilgisine uygun konusabilir.”
Wiest'in, gocugun, bir bagka anlamda da dilbilgisi kurallarim Ggrenmis
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11

12

13

oldugunu séyleyebilecegimizi kavrayamamig olmasi irdelemekte oldugu-
muz kavramsal boglugun kamtidir. Ne Ggrenildigi sorusunu sormayi ve na-
sl 6grenildigini sormadan once bu ilk soruyu aydinlatmay: reddettigi igin
“dilbilgisi”ini yalmizca “konugmanin anlagilmasinda ve gergeklegtirilmesin-
de davranigsal diizenlilikler” olarak algilayabilmektedir -konugmanin anla-
silmasi ile gergeklestirilmesinin (birakin iginde) higbir noktasinda “davra-
nugsal diizenlilik” diye birgey s6z konusu olmadig: igin, bu bigimiyle, bos
bir belirlemedir bu. Kimse bir boliim aragtirmaanin “sozel davranigin gozle-
nen bigimlerinin edinilmesi ile surdirilmesi”ni (a.g.e.) inceleme arzusuna
kangamaz. Ancak bu aragtirmacilanin, yaptiklan incelemenin dil inceleme-
siyle bagini gostermeleri gerekir. Simdiye kadar, bu savin kanitlanabilecegi-
ne iligkin herhangi bir igaret gormiig degilim.

Quine ile Wittgenstein'in ¢alismalarinin bu bakis agisindan bir irdelemesi
igin “Some Empirical Assumptions in Modern Philosophy of language”
baghkl yazima bakiniz (S. Morgenbesser, P. Suppes, M. White, yay., Essays
in Honor of Ernest Nagel [New York: St. Martin’s, 1969] ).

C. Lévi-Strauss, The Savage Mind (Chicago: University of Chicago Press, 1967).
C.Lévi-Strauss, Structural Anthropolagy (New York: Basic Books, 1963), s. 85.
Bir 6nceki konugmadaki irdelemeye ve orada anilan gondermelere bakiniz.
Evrensel 6zelliklerle ilgili araghrmanin kendisi de bir sonuca ulagmg de-
gildir. Son tartigmalar igin bkz, N. Chomsky ve M. Halle, The Sound Pat-
terns of English (New York: Harper and Row 1968), 7. Bélim.

Bu konuyla ilgili birtakim irdelemeler igin benim Cartesian Linguistics (New
York: Harper and Row,1966) baglikh kitabima bakiniz.

M. Joos, yay., Readings in Linguistics, 4. basim (Chicago: University of Chi-
cago Press, 1966), s. 228. Bu “Boas gelenegi” olarak agiklanmugtir. Joos, Ame-
rikan dilbiliminin “yerli bir dilin, bir dilin nasil olmasi gerektigiyle ilgili 6n-
ceden varolan bir tasari bulunmaksizin betimlenebilecegine karar verildi-
ginde kesin yoniini buldugunu” ileri siirer (s. 1). Bu elbette tam anlamiyla
dogru olamaz —6ziimleme iglemlerinin kendileri dilin olanakh gesitliligiyle
ilgili bir varsayim dile getirir. Ancak, yine de, Joos'un sozlerinde biiyiik bir
dogruluk pay: vardir.

N. Goodman, “The Epistemological Argument” ve H. Putnam, “The In-
nateness Hypothesis and Explanatory Models in Linguistics.” Bunlar, be-
nim bir ¢alismamla birlikte, Arahk 1966’da, American Philosophical As-
sociation ile Boston Collequum for the Philosophy of Science’in “Innate
Ideas” Sempozyumunda sunuldular. Bu ii§ yazi, Synthése’de [17. cilt, 1. say1
(1967), s. 2-28] ve R. S. Cohen ile W. M. Wartofsky'nin yayima hazirladiklan
Boston Studies in the Philosophy of Science’in 3. cildinde (New York: Huma-
nities, 1968, s. 81-107) yayimlandi. Daha bagkalanyla birlikte, Putnam ile
Goodman’in bu makaleleriyle ilgili daha ayrintih bir irdeleme, Nisan 1968'-
de New York Universitesinde gergeklestirilen “Linguistics and Philosophy”
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Sempozyumunda sundugum bildiride bulunabilir (S. ook, yay., Philo-
sophy and Language. New York: New York University Pross, 1969). Soz konu-
su makaleye bu kitapta da yer verilmistir.

Bu, ¢okga dile getirilmis bir gézlemdir. Ornegin A. C. Fraser’in, 1894°te ya-
yima hazirladigi (1959°da Dover tarafindan yeniden basilan) l.ocke’un Es-
say Concerning Human Understanding’indeki yorumuna, 1. Boliimiin 1. ve 2.
notlarina (Dover basiminda 38. sayfaya) bakimiz. Fraser’in belirttigi gibi,
Descartes’in konumu “Locke’un uslamlamasinin hi¢ ulasamadig: bir ko-
numdur... Locke |[dogustan ide varsayiminin, bu varsayimin] taninmis sa-
vunuculanindan higbiri tarafindan onaylanmayan en kaba bigimine saldi-
nr.” Goodman, eger istiyorsa, “dogustan ide” terimini, Ggretinin yanhs Loc-
ke yorumuna uygun bir bicimde kullanabilir; bunda serbesttir. Ama bagka-
lar1 usqu 6gretiyi ashnda sunuldugu bigiminde ele ahip gelistirdiginde, onla-
n “sofistlik”le suglamaya hakk yoktur.

E.S. Haldane ve G. R. T. Ross, yay., Descartes’ Philosophical works, 1911 (Do-
ver tarafindan 1955'te yeniden basildi). Bu alinti ve oncesindeki goriisler,
benim Arahk 1966’daki “Innate Ideas” Sempozyumunda sundugum bildiri-
de bulunabilir (13. nota bkz.).

Bu konularda ilgili birtalum irdelemeler igin benim “Formal Properties of
Grammars” baghikh ¢alismama bakiniz: R. D. Luce, R. Bush ve E. Galanter,
yay., Handbook of Mathematical Psychology, 2. cilt (New York: Wiley, 1963).
Ozdevinirler kuraminin gergevesiyle ilgili daha genis bir irdeleme igin bkz.
R. J. Nelson, Introduction to Automata (New York: Wiley, 1968). Baglamdan
bagimsiz dilbilgilerinin 6zellikleri S. Ginsburg’un The Mathematical Theory of
Context-Free Language baghkli kitabinda (New York: McGraw-Hill, 1966)
ayrinth bir bigimde verilmektedir. Bilgisayim hizi, islem stireglerinin basit-
ligi vb. konularinda yapilmig birkag gahigma vardir, ama bunlarin higbirinin
burada irdelenen konuyla ilgisi yoktur.

Daha fazla bilgi igin 2. Konugmadaki 10. nota balaruz.

Putmam’in “genel 6grenim stratejileri”yle ilgili kendi irdelemesi sirasinda
kiiglimser bir bigimde ““’varsayim kiimeleri’ ve ‘agirlastirma islevleri’yle il-
gili bulanik konugmalar”dan soz ettigini gérmek insan sagirtiyor. Bugiin
i¢in ‘genel 6grenim stratejileri’ betimlenebilir herhangi bir igerigi olmayan
bir deyimdir yalnizca. Buna kargihk, Putnam’in séziini ettigi varsayim
obekleri ile agirlagtirma islevlerinin 6zelliklerini ele alan ciddi bir yayinca
vardir. Bu bakimdan, top simdi ters tarafta goriiniiyor.

Bu tiir ayrintili bir aragtirmanin, diizenek olarak evrensel dilbilgisi kavray-
sinin ancak bir ilk degerlendirme olarak gegerli oldugunu gostermesi; aslin-
da, daha varsil dilbilgilerinin bulundugunu kabule gétiiren daha genel
nitelikli dogustan bir diizenegin, sonraki kanitlarin nasil yorumlanacagin
belirleyen gegici “dilbilgileri”nin bigimlendirilmesine izin verdigini vb. gos-
termesi olasibk dis) degildir. Ben buraya dek, dilin kazanihgini, onun anhk
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bir siireg oldugu yollu, yanhs oldugu apagik bir sayiltiya dayanarak irdele-
dim. Siirecin nasil zamana yayildigim dikkate aldigimizda, ortaya gikan bir-
¢ok soru olur. Sesbilim sorunlariyla baglantili birtakim irdelemeler igin, be-
nim, H. Levin’in yayima hazirladigy Basic Studies on Reading igerisindeki
“Phonology and Reading” bashkl galigmmama bakiniz. Ayrica, ilk degerlen-
dirmede bile, “semaya uyan olanakh ¢ok az dilbilgisinin” dili 6grenen insa-
nin elinde hazir oldugunu diistinmenin gereksiz oldugunu unutmayalim.
Verilerle tutarli olan olanakl dilbilgilerinin degerlendirme siirecine gore
“dagitilacagini” diigiinmek yeterlidir.

C. S. Peirce, “The Logic of Abduction,” V Thomas, yay., Peirce’s Essays in
the Philosophy of Science (New York: Liberal Arts Press, 1957).

Buna karsilik, B. F. Skinner’in dil edinimiyle ilgili olarak Verbal Behavior'da
(New York: Appleton-Century-Crofts, 1957) sundugu agiklama, egretileme-
li ya da diiz anlamtyla yorumlanmasina bagh olarak ya igerikten yoksun ya
da agik¢a yanhs gibi goriiniiyor bana (Bu kitapla ilgili elestirim igin bkz.,
Language, 35. cilt, 1. say, 1959, s. 26-58). Bir kuramin giiglii bigimi quirditil-
digiinde onu daha zayif bir bigimivle degistirmek ¢ok yerinde olur. Ancak
sik sik bu bir bogluk yaratir. I'lull’'un kuraminin ¢okigiinden sonra Skin-
ner’in “pekistirme” kavramwnin gozde bir kavram haline gelmesi bana boy-
le bir durumu amimsatiyor. (Skinner’in kavramlarinin, belirli bir deneysel
durumda iyi tanimlanabilecegini ve ilging sonuglara gotiirecegini unutma-
yalim -burada s6z konusu edilen, ¢ok genis bir durumda Skinner anlamin-
da “extrapolasyona” gitmektir.)

Bagka bir ornek de, K. Salzinger’in, S. Salzinger ilc birlikte yayima ha-
zirladiklan Research in Verbal Behavior and Some Neurophysilogical Implica-
tions’ta yer alan “The Problem of Response Class in Verbal Behavior” bag-
hikh yazisinda ortaya gitkmaktadir (New York: Academic Press, 1967, s. 35-
54). Salzinger, Goeorge Miller’in, dilsel iretkenligi ~yani, konusan kimse-
nin, daha 6nce hig isitmedigi bir s6zciik dizisinin iyi kurulmus bir tiimce
olup olmadigim ve ne anlama geldigini belirleme yetenegini- agiklayama-
dig1 igin 6grenme kuramini elestirmekte haksiz oldugunu 6ne siirer. (), bu
eksigin, “yarut 6begi” kavramindan yararlanilarak ortadan kaldirilabilecegi
gorisiindedir. Dogru, her yamitin pekistirilmis olmasi olanakh degildir,
fakat, bir Skinner deneyindeki “bar-press” kiimesi gibi, kabul edilebilir
tiimceler Sbegi bir yanit 6begi olusturur. Ne vazik ki, bu ébek dyeligini ta-
rumlayan kosullar belirlenmedikge bu bog lattan Gteye gegemez. Kosul,
“belirli bir dilbilgisince iiretilme” kavramun: igerirse, yine basladigimiz nok-
taya donmiis oluruz.

Salzinger, dilbilgisel dizileri dilbilgisel olmayanlardan ayirt edecek de-
neysel bir sinama yolu gelistirme gabalanm da yanhs yorumlamaktadir. O,
bu tiir smamalarin boyle bir aynimi dogrulamadigini belirtir, bu nedenle de,
goriindiigii kadanyla, s6z konusu ayrimin var olmadig1 sonucuna varir.
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Agiktr ki, ayrimi dogrulamamalari, sinamalarin etkisiz oldugu disinda bas-
ka birsey gostermez. Belli bir siniflamay: ortaya ¢ikaramayacak sayisiz sina-
ma deneyi uydurulabilir. Elbette, burada soru konusu yapilan siniflamanin
kendisi degildir. Nitekim, Salzinger de, tasarlanabilecek bir sinama dene-
yinden tamamen ayn olarak, bu notu olusturan tiimcelerin, her tiimcenin
sagdan sola dogru sozciik sozciik okunmasiyla olugsan sézcik dizilerinden
olugmadig: gibi 6nemli bir 6zelligi paylastiklarini kabul ederdi.

Boyle dizgeler ve bu dizgelerin sinirlamalarniyla ilgili bir irdeleme igin bkz.:
M. Minsky ve S. Papert, Perceptions and Pattern Recognition, Artificial Intel-
ligence Memo no. 140, MAC-M-358, Project MAC, Cambridge, Mass., Sep-
tember, 1967.

Bkz.: E. H. Lenneberg, Biological Foundations of Language (NewYork: Wiley,
1967). Lenneberg’in kitabindaki yazim “The Formal Nature of Language,”
elinizdeki kitabin beginci yazisidir.

Bkz.: J. Mehler ve T. G. Bever, ‘Cognitive Capacities of Young Childrer’,
Science, 58. cilt, say1 3797, Ekim 1967, s. 141-42

K. Lorenz, “Kants Lehre vom apriorischen in Lichte gegenwattiger Biologie”,
Blatter fiir Deutsche Philosophie, 15. cilt, 1941, s. 94-125. Bu yaziya dikkatimi
cektigi igin, Massachusets, Badford’daki MITRE Corparition’dan Donald
Walker'a tegekkiir ederim.

Sayimsal gerekgelere dayarularak -bilinen bagkalasim orani, kromozomla-
nn ve pargalarinin diigiiniilebilen degisimlerine iliskin inarulmaz rakamlar-
la kargilagtirilarak- bu tiir yasalann var olmasi ve gergeklegebilecek olasilik-
lan genis olglide simirlandirmasi gerektigi 6ne siirtilmiigtiir. Eden, Schiit-
zenberger ve Gavadan’in Mathematical Challanges to the Neo-Darwinian In-
terpretation of Evolution igerisinde yer alan makalelerine bakiiz (Wistar
Symposusium Monograph No. 5, 1967).
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DOGAL DILLERDE
BiCiM VE ANLAM

Insan dilini inceledigimizde, kimilerinin “insanin 6zi” di-
yebilecegi seye, zihnin, bugiine kadar bildigimiz kadaryla, yal-
nizca insana 6zgii olan ve insanin bireysel ya da toplumsal va-
rolusunun belirleyici yanlanindan ayrilamayan ayina nitelikle-
rine yaklagiyoruz. Bu ¢alismanin gekiciligi de yarathg dis ki-
rikhg! da buradan geliyor. Bu diis kuriklig), bu kadar gelismeye
karsin, insan diliyle ilgili temel sorunu ele almaktan daha 6nce
oldugu gibi uzak olmamizdan kaynaklaniyor. Bu soruna gelin-
ce, ben onu sdyle allyorum: Bir dilde ustalagtiginda, insan, daha
deneyimleri agisindan yeni olan, dilsel deneyimini olusturan
anlatimlar dig goriiniim agisindan birazcik olsun animsatmadi-
g1 gibi higbir bigimde benzemeyen sonsuz sayida anlatimi anla-
yabilmekte; bu anlatimlarin yeni olmalanna, goriiniirde de bir
uyaran destegi olmamasina kargin, uygun durumlarda, biiyiik
bir kolaylikla ya da zorlukla, boyle anlatimlar iiretebilmekte; bu-
gln de gizemini koruyan bu yetenegi paylasan bagkalan tara-
findan anlagilabilmektedir. Dilin olagan kullanimi, bu anlamda,
yaraticl bir etkinliktir. Olagan dil kullaniminin bu yaratia yani,
insan dilini, bilinen hayvan iletisim dizgelerinden ayiran temel
bir etmendir.

Yeni ama uygun dilsel anlatimlarin yaratilmasinin dil kul-
laniminin olagan bigimi oldugunu akilda tutmak énem tagimak-
tadir. Eger bir birey kendisini, biiyiik 6lgtlide, belirli bir dilsel
oriintii kiimesiyle, ahigkanlik kaynakl bir tepki kiimesiyle, ya da
cagdas dilbilimdeki anlamiyla “6meksemeler”le sinirlandinrsa,
onu zihinsel bakimdan 6ziirlii, hayvandan daha alt diizeyde bir
insan olarak alinz. Boyle birisi, olagan s6ylemi anlayamamasi ya
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da sdylem igerisinde olagan bir bigimde yer alamamasiyla (ola-
gan soylem bigimi yeniliklere agik, dig uyaranlarin denetiminden
bagimsiz, yeni ve siirekli degisen durumlara uygun olan séylem
bigimidir), olagan insanlardanayr tutulacaktir.

nsan konugmasinin bu nitelikleriyle ayirt edildigi anlayis
veni degildir, ama her keresinde yeniden animsanmasi gereken
bir anlayistir. Dil, diigsiince ve davranig diizeneklerine iligkin kav-
rayisimizdaki her yeni gelismeyle birlikte, insanin goriindiigi
kadanyla essiz olan zihin 6zelliklerini kavramamizi saglayacak
anahtan buldugumuz yollu bir egilim doguyor. Bu gelismeler,
gercek gelismelerdir; ama diiriist bir degerlendirme, saninm,
bunlann boyle bir anahtar1 saglamaktan uzak olduklarini goste-
recektir. Olagan bir insan zekasinin, dili diisiince ve duygunun
Ozgiirce anlatminin bir araci olarak kullanmasini neyin olanak-
i kildiginy, ya da, buna ek olarak, zekanin, insanin gergek varo-
lusunun egsiz ve olagandis! degil karakteristik olan yaratici et-
kinliklerinde, zihnin hangi niteliklerinin ige karigtigin1 kavraya-
bilmig degiliz; biitiin bildiklerimize ragmen kavrayabilecek bir
duruma gelmeyebiliriz de.

Saniyorum bu, yalnizca aragtirmalan bu konular tizerinde
yogunlasan dilbilimci ve ruhbilimciler i¢in degil, daha da ¢ok,
kendi ¢alismalarinda ve irdelemelerinde dil ile diisiince konu-
sundaki aragtirmalardan yararl birgeyler 6grenmek isteyenler
icin de vurgulanmas: gereken bir durumdur. Anlamayla ilgili
sinirlamalarin tiniversitelerde, hatta daha da 6nemlisi okullarda
isi 6gretmek olanlar igin agik olmas: oldukga 6nemlidir. En son
bilimsel ilerlemeler 151g1nda yeni egitim teknolojilerinden yarar-
lanilmasi, yeni miifredat programlar: ile 6gretim yontemlerinin
tasarlanmasi konusunda giiglii baskilar var. Kendi iginde bakil-
diginda buna kars: gtkmak olanaksiz. Ancak, ¢ok gergek bir teh-
likeye karg: tetikte olmak gerekir: Yeni bilgi ve teknikler, egiti-
min bagka gerckgelere ve bagka terimlere dayandirilan hedefle-
rinin gergeklesmesine katkida bulunmaktan ¢ok, 6grenilen ge-
yin dogasini ve 6gretilme yolunu tanimlayacaktir. Somut olarak
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soyleyeyim: Dil ¢gretiminde, aritmetik ogretiminde ve bagka
alanlarda beceri gerektiren davraniglarin hizli ve etkili bir bi-
¢imde kazandirilmasi i¢in teknik, hatta teknoloji emrimizdedir.
Bunun sonucu olarak, miifredat programim yeni teknolojinin
tanimladig) terimlerle yeniden olugturmak konusunda gergek
bir istek vardir. “Davranigin denetlenmesi”, becerilerin geligti-
rilmesi gibi kavramlan kullanarak bir gerekge uydurmak ok
gli¢ degildir. Ayrica, birtakim nesnel testler yaratip bunlarda he-
deflenen birtakim amaglara ulasmada bdyle yontemlerin etkinli-
gini gostermek de gli¢ degildir. Ne var ki, bu tiir bagarilar,
onemli bir egitim hedefine ulagildigimi kanitlamaz. Ogrencide
beceri gerektiren bir davranig gelistirme konusunda yogunlag-
manin 6nemli oldugunu gostermez. Az da olsa insan zekas: hak-
kinda bildiklerimiz, hig degilse, akillara oldukga farkh birsey ge-
tirebilir: Bu yontemler, sorusturan zihne sunulan malzemelerin
kapsamini daraltip karmagikhgin azaltarak, davraniglan degis-
mez birtakim kahplara sokarak, yaratic etkinligin olagan gelisi-
mine zarar verip bu gelisimi garpitabilir. Bu konu {izerinde dur-
mak istemiyorum. Eminim, herkes kendi deneyimlerinden bir-
takim 6rnekler bulup ¢ikarabilir. Bilgideki gergek ilerlemelerden
yararlanmaya ¢ahsmak gok yerindedir ve belli inceleme alanla-
rinda en temelde beklenen seyle ilgili diisiinceler kadar gergek-
lestirilebilirlik kaygisinin da aragtirmalan yonlendirmesi kaginil-
maz oldugu gibi oldukga yerindedir de. Gergeklestirilebilirlik
ve beklentilerle ilgili kaygilarin degisik yollara saptirmas, kagi-
nilmaz olmasa bile, oldukga olasidir. Bir bilim dalinin bagarilan-
n1 bir bagkasinin sorunlarina uygulamak isteyenler agisindan,
yalniz basarilan seyin tam olarak ne oldugunu degil, ayrica ba-
sarilan seyin sinirlarimi da apagik bir bigimde ortaya gikarmak
Onem tasir.

Biraz 6nce olagan dil kullaniminin yaratici yoniiniin yeni
bir bulgu olmadigini séyledim. Bu, Descartes’in zihin kurami-
nin, onun mekanik agiklamanin sinirlarina iligkin galismasinin
en onemli dayanaklarindan birini olugturur. Bu son nokta da,
Aydinlama Déneminin otoriter diizen kargiti toplum ve siyaset
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felsefelerinin olugmasinda gok 6nemli bir 6gedir. Aslinda, ola-
gan dil kullaniminin yaratia yani iizerinde yiikselen bir sanatsal
varaticihk kurami bulma yéniinde birtakim ¢abalar bile olmug-
tur. Omegin Schlegel, siirin sanatlar arasinda benzersiz bir konu-
mu oldugunu; ‘siirsel’ teriminin, s6zgelimi duyusal bir 6geye
egretilemeli bir bigimde géndermede bulunmak igin kullanilabi-
len ‘miizikal’ teriminden farkh olarak her sanatsal ¢abada yer
alan yaratia imgelem Ggesine gindermede bulunmak igin kulla-
nilmasinin bunu agik agik gosterdigini dne siirer. Bu bakigimsizli-
g1 agiklamak igin, her sanatsal anlatim bigiminin belli bir aragtan
yararlandig); siirin aracinin —dilin— doganin bir iiriinii olmaktan
¢ok insan zihninin bir anlatimi olarak kapsamca sinin olmadig)
ve yeni bir yaratic1 edime temel olacak her yaratmaya izin veren
vinelemeli bir ilke temelinde yapilandig1 i¢in benzersiz oldugunu
One siirer. Arag olarak dili kullanan sanat bigimlerinin sanatlar
arasindamerkezibir konumda olmasi bu yiizdendir.

Dilin, kendisinde igkin olan yaratic1 yaniyla benzersiz bir in-
san Ozelligi oldugu inancina karg: gikanlar yok degildir, elbette.
Descartesgi felsefeninyorumcularindan Antoine Le Grand, “Hin-
distan, Hindigini ve Dogu Hint Adalariniigine alan bolgede kimi
insanlann, iilkelerinde ok sayida bulunan Insansimaymunlarla
Habes Maymunlannin anlama yetenegine sahip olduklanni, ko-
nusabildiklerini, ama ige kogulup galighirilacaklarindan korktuk-
lan igin bu yeteneklerini kullanmadiklarin1” diisiindiiklerinden
s6z eder. Insanun dil yeteneginin 6teki begparmaklilarda da bu-
lundugunu destekleyen daha ciddi bir uslamlama varsa, ben bil-
miyorum. Aslinda, bana 6yle geliyor ki, eldeki biitiin kanitlar, dili
edinme ve kullanma yeteneginin tiire 6zgii bir insan yetenegi
oldugunu, insan dilinin dogasini belirleyen ve kékleri insan zih-
ninin kendine 6zgii yapisinda bulunan ¢ok derin ve sinirlayicr il-
keler oldugunu destekler niteliktedir. Elbette, bu varsayimla bag-
lantili uslamlamalar tartigmasiz ya da sonuca gétiiriicii degildir,
ancak yine de bana 6yle geliyor ki, bilgimizin bugiinkii agamasin-
da bile kanitlar gormezlikten gelinebilir tiirden degildir.
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Insani dile iligkin bir inceleme yapmaya yéneltebilecek ok
sayida sey var. Kigisel olarak benin merakimi uyandiran, en bas-
ta, dil incelemesinden, insan zihninin igkin 6zelliklerine 11k tu-
tacak birgeyler Ggrenme olasihigi. Bugiin, dilin olagan yaratici kul-
laniminin kendisi hakkinda, 6zellikle agiklayici birgeyler soyle-
yebilecek durumda degiliz. Ama, dilin bu yaratic1 kullanimini,
dilin 6zgiir diigiince ile anlahmin bir araa olarak kullaniligini
olanakl kilan diizenekleri yavas yavas anlar duruma geliyoruz
sanirim. Yine kisisel olarak soyleyecek olursam, benim igin dil-
bilim alanindaki ¢agdas ¢aligmalarin en ilging yani, dil yapilan-
masinin, zihnin 6zelliklerinin evrensel yansimalar oldugu ne
suiriilen ilkelere agik segik bir anlatim verme ¢abalar ile 6zel dil-
ler hakkindaki birtakim olgularin bu sayiltiya dayanarak agikla-
nabilecegini gosterme gabalari. Béyle bakildiginda, dilbilim, in-
san ruhbiliminin bir boliimiinden, insanin zihinsel yetenekleri-
nin dogasin1 ve bu yeteneklerin igletilme bigimini belirlemeye
calisan bir bolimiinden bagka birgey degildir. Birgok ruhbilimci
alanlarinin bu terimlerle tanimlanmasina karg: ¢ikabilir, ancak
bana gore bu tepki, tanimlamanin kendisindeki bir eksiklikten
¢ok, onlann ruhbilim kavrayislarindaki ciddi bir yetersizligi gos-
termektedir: Ne olursa olsun, bu terimler bana, gagdas dilbili-
min hedeflerini saptamak, basarilan ile bagarisizhiklarini irdele-
mek igin uygun terimler gibi geliyor.

Insan dilinin yapilanmasina iligkin olarak iyice kesin yarg-
lar ortaya atip onlar1 deneysel olarak sinamak saninm gimdi ola-
nakli. Uretici doniigiimsel dilbilgisi kurami, farkli ve kimi za-
man birbirinin tersi yonlerde gelisirken boyle yargilar ortaya
atilmig; gegtigimiz birkag yil igerisinde de, insan dilinin temelin-
de bulunan siiregler ve yapilarla ilgili bu dilegetirigleri anndirip
yeniden bigimlendirmeye girisen, oldukga verimli ve yeni ufuk-
lar agict kimi galigmalar olmustur.

Dilbilgisi kurami su soruyla ilgilenir: Bir kimsenin, kendi
diline iligkin bilgisinin, onun dilden olagan ve yaratia bir bi-
¢imde yararlanmasini olanakl kilan bilginin dogasi nedir? Bir
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dili bilen kimse, sonsuz bir olasi tiimceler kiimesi i¢in kesin bir
bigimde ses ve anlamlar belirleyen bir kurallar dizgesini ¢gren-
mig demektir. Bu nedenle her dil (bir 6l¢tide), sinirsiz bir alanda
gegerli belli bir sayidaki ses ile anlam eglesmesinden olusur.
Elbette, dili bilen kimse, bu kurallan bildiginin ya da onlar1 kul-
landiginin higbir bigimde bilincinde degildir; dilin kurallarina
iligkin bu bilginin bilincinde olunabildigini diislinmek igin de bir
neden yoktur. Kisi, igebakis yoluyla, 6grendigi dilin kurallarinin
belirledigi ses-anlam bagintis1 konusunda tiirlii tiirlii kanitlar
toplayabilir; onun igebakis yoluyla, ses-anlam bagintisini belirle-
yen temel kural ile ilkeleri bulgulayacak bigimde yiizeydeki veri
diizeyinin ¢ok otesine ulasabilecegini diislinmek igin bir neden
yoktur. Bu kural ve ilkelerin bulgulanmas, tam tersine, tipik bir
bilim sorunudur. Cesitli dillerdeki ses-anlam ¢akigmasi, dilsel
anlatimlarin bigimi ve yorumlanmalan konusunda elimizde bir
veri birikimi var. Bu verileri agiklayacak, her dil igin gegerli bir
dizge belirlemeye ¢alisiyoruz. Daha derinlemesine s6ylersek, bu
tir kural dizgelerinin olusumunu yoneten, her insan dili igin
gegcerliilkelerisaptamayagalisiyoruz.

Belli bir dil igin ses-anlam bagintisin1 belirleyen kural diz-
gesine, o dilin “dilbilgisi” -ya da daha teknik bir terimle, “{ireti-
ci dilbilgisi”— denebilir. Bir dilbilgisinin, belli bir yap: kiimesi
“lirettigini” soylemek, onun bu kiimeyi kesin bir bigimde belir-
ledigini soylemekten bagka birsey degildir. Bir dilin dilbilgisi-
nin, bu anlamda, sonsuz bir “yapisal betimleme” kiimesi iiretti-
gini, her yapisal betimlemenin belirli bir sesi, belirli bir anlami
ve ses ile anlam arasindaki bagintiya aracilik eden birtakim bi-
gimsel Ozellikler ile goriiniimleri belirleyen soyut bir nesne ol-
dugunu sdyleyebiliriz. Ornegin Ingilizcenin dilbilgisi, bu konusg-
may! yaparken soyledigim tiimceler igin yapisal betimlemeler
tretir; ya da agiklayia olmas: bakimindan daha basit bir 6rnek
verecek olursak, Ingilizcenin dilbilgisi,

1 Johnis certain that Bill will leave
<John, Bill'in uzaklasacagindan emin>
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2 John is certain to leave
<John uzaklasacagindan emin>*

tiimceleri igin birer yapisal betimleme tiretecektir. Hepimiz, bu
tiimceler igin yapisal betimlemeler tayin eden bir dilbilgisi diz-
gesini 6grenmis ve igsel olarak tasarimlamis durumdayiz; s6z
konusu tiimceleri iiretirken ya da bagkalarinca iiretildiklerinde
anlarken bu bilgiyi hi¢ ayirdinda olmadan, hatta ayirdinda ol-
ma olasiligini bile diislinmeden kullaniriz. Yapisal betimleme-
ler, tiimcelerin sesgil bir tasarimlamasini ve anlamlanyla ilgili
bir belirlemeyi igerir. S6z konusu olan yukarida verilen 1 ve 2
timceleri oldugunda, yapisal betimlemelerin kabaca su bilgileri
vermesi gerekir: 1 tiimcesi s6z konusu oldugunda belli bir ruh-
sal durumun (yani, Bill'in uzaklagsacagindan emin olmanin)
John’a yiiklendigini, 2 tiimcesi s6z konusu cldugunda ise belirli
bir mantiksal 6zelligin (yani, emin olma 6zelliginin) John'un gi-
decegi 6nermesine yiiklendigini belirtmelidir. Dilbilgisinin tiret-
tigi yapisal betimlemeler, bu iki tiimcenin bigimlerindeki yiizey-
sel benzerlige kargin anlamca ¢ok farkli oldugunu sdylemelidir:
Biri, ruhsal bir durumu John’a, Gtekisi ise mantiksal bir 6zelligi
soyut bir 6nermeye yiiklemektedir. Ikinci tiimce, farkli bir bi-
¢imde agamlanabilir:

3 That John will leave is certain.
<John’un uzaklasacag kesin.>

Ilki igin bdyle bir aggmlama s6z konusu degildir. 3 agimla-
masinda 2'nin “mantiksal bigimi”nin daha dolaysiz bir bigimde

Timcenin Ingilizcesinde, John’'un uzaklagsacagindan emin oldugu kiginin
kendisi oldugu ¢ok agiktir. Ancak tiimcenin Tiirkgesi, Ingilizcesinde s6z ko-
nusu olmayan ikinci bir anlam daha tagimaktadir: John onun (Bill'in ya da
Bill disinda tgtinci bir kiginin) uzaklasacagindan emin. Tiimce ‘John ayinl-
makta kararlt’ bigiminde de gevrilebilir. Bu durumda yukandaki ¢ift anlamh-
ik ortaya ¢itkmayacaktir, ama bu kez de 1 ile 2 tiimceleri arasindaki yiizey yap:
benzerlikleri ortadan kalkacaktir: (1) John emin, (2) John ... kararl. (¢.n.)
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dile getirildigi sdylenebilir. 2 ile 3’teki dilbilgisi bagintilan, yii-
zey bicimdeki farkliliga karsin birbirine ok benzemektedir; 1
ile 2'deki dilbilgisi bagintilan ise, yiizey bigimdeki benzerlige
kargin birbirinden ¢ok farkhdir. Bunun gibi olgular, ngilizcenin
dilbilgisi yapisina —daha genel bir anlatimla, insan dilinin genel
ozelliklerine- iligkin bir aragtirmanin baslangig noktasini olus-
turmaktadir.

Dilin 6zelliklerine iligkin irdelemeyi biraz daha ileri gotiir-
mek igin, dilsel bir anlatim1 olugturan s6zdbeklerinin ve bu s6z-
Obeklerinin girdikleri ulamlarin bir tasanmlamasin1 anlatmak
icin “ylizey yap1” terimini kullanmak istiyorum. 1 tiimcesinde
yiizey yapinin s6z6bekleri sunlar: ‘that Bill will leave’ <’Bill'in
uzaklasacagy’> bigimindeki tam 6nerme, ‘Bill’ ve ‘John’ bigimle-
rindeki ad obekleri, ‘will leave’ <’‘uzaklasacak’> ve ‘is certain
that Bill will leave’ <’Bill'in uzaklasacagindan emin’> bigimle-
rindeki eylem obekleri, vb. 2 tiimcesinde ise yiizey yapi, ‘to
leave’ <’uzaklasacagindan’> ve ‘is certain to leave’ <’uzaklasa-
cagindan emin’> bigimlerindeki eylem 6beklerini igermektedir;
ancak ‘John will leave’ <’John uzaklasacak’> bigiminde bir 6ner-
me, ‘John is certain to leave’in <’John uzaklasacagindan emin’-
in> anlaminin bir béliimiinii olusturuyor ve onun agimlamasi
‘that John will leave is certain’in <’John'un uzaklasacag: ke-
sin’in> yiizey yapisinda bulunuyor olmakla birlikte, 2’nin yii-
zey yapisinda yer almamaktadir. Bu bakimdan, yiizey yapinin
bir tiimcenin anlamini belirleyen yap1 ve bagintilar eksiksiz bir
bigimde yansitmasi zorunlu degildir. 2 tiimcesi ‘John is certain
to leave’ <’John uzaklagacagindan emin’> s6z konusu oldugun-
da, yiizey yapi, ‘John will leave’ <'John uzaklagacak’> 6nerme-
sinin tlimcenin anlaminin bir béliimiinii dile getirdigini yansita-
mamaktadir —oysa verdigim 6teki iki rnekte yiizey yap1 anlam
agisindan 6nemli bagintilan ¢ok daha agik bir bigimde yansita-
bilecek durumdadiur.

irdelemeyi siirdiirerek, bir timcenin anlam yorumlamasin-
da ¢ok daha temel bir rol oynayan s6zébeklerine ait bir tasarim-
lamay1 anlatmak iizere baska bir teknik terim olarak “derin ya-



p1” terimini kullanmak istiyorum. 1 ile 3 gibi tiimcelerde derin
yap1 yilizey yapidan ¢ok farkli olmayabilir. 2 gibi tiimcelerde ise
derin yap1 ylizey yapidan ¢ok farkl olacaktir; giinkii, ylizey ya-
pida higbir sey goriinmese de, derin yapi, ‘John will leave’ <’John
uzaklagsacak’> gibi bir 6nermeyi ve bu énermeye uygulanan ‘is
certain’ <’emin’> yiiklemini igerecektir. En basit 6rnekler bir ya-
na birakilirsa, genel olarak, tiimcelerin derin yapilan yiizey ya-
pilarindan gok farkl olur.

Ingilizcenin dilbilgisi, her tiimce igin bir derin yapu iirete-
cek ve buderin yapinin bir yiizey yapiya nasil baglandigini gés
teren kurallariigerecektir. Derin ve yiizey yap1 arasindaki baginti-
y1 dile getiren kurallara “dilbilgisel déniigiimler” denir. “Uretici-
doniigiimsel dilbilgisi” terimini kullanmamin nedeni budur. {n-
gilizcenin dilbilgisi, derin yapilari, yiizey yapilar1 ve bunlarin ara-
sindaki bagintiyr tanimlayan kurallara ek olarak, bu “sézdizim-
sel nesneler”i (yani eslesmis derin ve yiizey yapilan) bir yandan
sescil tasarimlamalara bir yandan da anlam tasanmlamalanna
baglayan kurallan da igerir. ingilizcenin bilgisini edinmig bir
kimse, biraz 6nce verilen 6rnekleri ve daha bir y1gin baskasini an-
ladiginda ya da iirettiginde, bu kurallar igsellestirmis ve onlar-
dan yararlaniyor demektir.

Ingilizce tiimcelerin ilging 6zelliklerinin, dogrudan dogru-
ya, onlar igin saptanan derin yapilara dayanilarak agiklanabildi-
gi gozlemi bu yaklagimin dogrulugunun kanitidir. Bu agidan 1
(‘John is certain that Bill will leave’ <’John Bill'in uzaklasaca-
gindan emin’>) ile 2 (‘John is certain to leave’ <’John uzaklasa-
cagindan emin’>) tiimcelerine yeniden bakalim. Birincisinde
derin yapi ile yiizey yapinin hemen hemen ayni, ikincisinde ise
¢ok farkll oldugunu animsayalim. Ayrica, birincisi s6z konusu
oldugunda tiimceye karsilik gelen ad degerinde bir anlatim, yani
‘John's certainty that Bill will leave (suprised me)’ <’John'un
Bill'in uzaklasacagindan emin olmas: (beni sasirtti’)> bulunma-
sina karsilik, ikincisi s6z konusu oldugunda ad degerinde béyle
bir ad anlatimin bulunmadigin1 da gozden kagirmamak gerekir.
‘John's certainty to leave suprised me’ diyemeyiz. Ad degerin-
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deki bu ikinci anlatim anlagilabilir bir anlatimdir, ama Ingilizce
agisindan diizgiin bir anlatim degildir. Ingilizce konusan biri-
nin bunun nedenini bilmesi gerekmez, ama durumu hemen fark
edebilir. Bu, Ingilizcenin ¢ok genel bir dzelligiyle ilgili bir du-
rumdur: Ad degerinde anlatimlar, yiizey bigimleri derin yapila-
nndan ¢ok uzak tiimcelere degil, yalnizca ytizey bigimleri derin
yapilarnna gok yakin olan tiimcelere karsilik olarak vardirlar. Ni-
tekim, ylizey bigimi derin yapisina gok yakin olan ‘John is cer-
tain that Bill will leave’ <’John Bill'in uzaklagacagindan emin’>,
‘John's certainty that Bill will leave’ <’John'un Bill'in uzaklasa-
cagindan emin olmasi’> bigimindeki ad degerinde anlatimin kar-
sihgidir; oysa derin yapisi ylizey yapisindan ¢ok uzak olan ‘John
is certain to leave’ <’John uzaklagsacagindan emin’> tiimcesine
karsilik gelen ‘John's certainty to leave’ gibi herhangi bir anla-
tim yoktur.

“Yakinhik” ve “uzaklik” kavramlannin sinirlari daha kesin
bir bigimde belirlenebilir. Onlar: belirginlestirdigimizde, adlas-
tirmanin belli birtakim durumlarda olmasina karsilik bagkala-
rinda olmamasiyla (oysa bu baska durumlarda da adillagtirma
olsaydi, bu gogu zaman oldukga anlagilabilir bir sey olurdu) il-
gili bir agiklama getirebiliriz. Bu agiklama, derin yap1 kavrami-
na dayanir. Aslinda, adlagtirmalarin derin yapiy:! yansitmalan
gerektigini belirtir. Bu goriingiiyii ortaya koyan birgok 6rmek var-
dir. Bizim igin asil 6nemli olan, s6z konusu goriingiiniin, gogu
durumda oldukga soyut derin yapilarin bulundugu ve bu yapi-
larin tiimceler liretip yorumlarken kullandigimiz dilbilgisi siireg-
lerinde temel bir rol oynadig: goriisiinii destekleyen kanitlar
saglamasidir. Dolayisiyla, bu tiir olgular, liretici-doniisiimsel dil-
bilgisinde oldugu kabul edilen derin yapilarin gergek zihinsel
yapilar oldugu varsayimini destekler. Bu derin yapilar, onlan
yiizey yapiya baglayan doniisiim kurallan ve derin yapiyla yt-
zey yapiy1 ses ve anlam tasarimlarina baglayan kurallarla birlik-
te, bir dili 6grenmis olan kimsenin hakim oldugu kurallardur.
Bunlar kiginin 6grenmis oldugu dile iligkin bilgisini olugsturur;
kisi konustugunda ve anladiginda kullanima girerler.
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Simdiye degin verdigim 6mmekler, anlamin belirlenmesinde
derin yapinin roliinii ortaya koyan, ¢ok basit durumlarda bile
derin yapinin yiizey yapidan uzak olabilecegini gosteren érnek-
ler. Bir tiimcenin sesgil bigiminin, tiimcenin yiizey yapisi tarafin-
dan, burada irdelemeye girismeyecegim ilging ve karmasik ilke-
lerce belirledigini gosteren bir y1gin kanit da vardir. Bu kanitlar-
dan, yiizey yapinin sesgil bigimi belirledigi, derin yapida tasa-
nmlanan dilbilgisi bagintilarinin anlamu belirleyen bagintilar ol-
dugu sonucuna varmak hig de yanhs olmaz. Ayrica, daha 6nce de
belirtildi, adlagtirma siireci gibi, ancak soyut derin yapilara daya-
nilarak dile getirilebilecek dilbilgisi siiregleri de vardir.

Ancak, anlam yorumlamasinin belirlenmesinde yiizey ya-
pinin da bir rol oynuyor olmas1 durumu karmagiklagtirmakta-
dir.1 Sorunla ilgili incelemeler, giiniimiizdeki ¢aligmalar arasin-
da en fazla tartigma yaratan ve bana gore oldukga verimli ola-
bilecek inceleme alanlarindan biridir. Bir 6rnek olarak, Ingiliz—
cede simdide bitmislik goriiniigiiniin —~s6zgelimi, ‘John has lived
in Princeton’ <’John Princeton'da oturmakta’>* gibi tiimcele-
rin— kimi 6zelliklerini alahm. Bu goriiniigiin ilging ve ¢ok az
dikkat gekilen bir 6zelligi, boyle durumlarda, geride 6znenin
hayatta oldugu yollu bir sayiltinin bulunmasidir. Nitekim, be-
nim ‘I have lived in Princeton’ <'Princeton'da oturmaktayim’>
demem uygun olur, ama Einstein’in 6lmiis.oldugu bile bile ‘Ein-
stein has lived in Princeton’ <’Einstein Princeton'da oturmak-
ta’> demem uygun olmazdi. Daha ¢ok, ‘Einstein lived in Prin-
ceton’ <’Einstein Princeton'da otururdu’> diyebilirim. (Her za-
man oldugu gibi, birtakim sorunlar var, ama bu bir ilk yaklagim
olarak dogru.) Fakat bir de simdide bitmislik goriintisiiniin et-
ken ve edilgen bigimlerine bakalim. John’un 6lmis, Bill’in ha-

Chomsky'nin burada verdigi 6rnek tiimceler, gerideki sayitilar dikkate
alinarak Tiirkgelegtirilmistir. Ashnda ‘have lived’ Tiirkgeye ‘oturdu’ bigimin-
de gevrilebilir, ancak bu durumda ‘oturdu’nun ge¢migle baglantil bir simdi-
yi gosterdigi unutulmamahdrr. (¢.n.)
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v atta oldugunu biliyorsam, ‘Bill has often been visited by John’
~'Bill sik sik John tarafindan ziyaret edilmekteydi’> diyebilirim
ama ‘John has often visited Bill’ <’John sik sik Bill'i ziyaret et-
mekte’> diyemiem; ‘John often visited Bill” <’John sik sik Bill'i
ivaret etti’> demem daha dogru olur. ‘I have been taught
physics by Einstein’ <’Bana fizik Einstein tarafindan o6gretil-
dv'> divebilirim ama ‘Einstein has taught me physics’ <’Ein-
stein bana fizik 6gretmekte’> diyemem; daha ¢ok ‘Einstein
taught me physics’ <’Einstein bana fizik 6gretti’> diyebilirim.
Genel olarak, etken ve edilgen tiimceler esanlamli olur; derin
yapilan da aynidir. Ancak bu durumlarda, etkin ve edilgen bi-
¢imler digsa vurduklan sayiltilar, daha agik s6ylemek gerekirse,
viizey yapinin 6znesinin gosterdigi kisinin hayatta oldugu sa-
yiltis1 bakimindan ayrnlirlar. Bu nedenle, yiizey yapi, bir tiimce-
nin kullaniminin arkasinda yatan sayiltilarin belirlenmesiyle
baglantili oldugundan, tiimcenin anlamina katkida bulunur.
Konunun biraz daha ileri gétiiriirsek, 6znenin bilegik bir 6z-
ne olmasi halinde durumun degistigini gozden kagirmamak ge-
rekir. Hillary’nin hayatta, Marco Polo’nun 6lmiis oldugu diigii-
niiliirse, 'Hillary has climbed Mt. Everest’ <’Hillary Everest Da-
gna tirmanmakta’>demek uygundurama ‘Marco Polo has clim-
bed Mt. Everest’ <‘Marco Polo Everest Dagina tirmanmakta’>
demek degildir; ayn1 sekilde, daha ¢ok ‘Marco Polo climbed
Mt. Everest’ <’'Marco Polo Everest Dagina tirmandi’> demek ge-
rekir. (Yine, birtakim ayrintilarla sorunlari gézard: ediyorum.)
Fakat birde ’Marco Polo and Hillary (among others) have climb-
ed Mt. Everest’ <’'Marco Polo ile Hillary (ve bagkalar1) Everest
Dagina tirmandilar’> tiimcesini alalim. Tipki "Mt. Everest has
been climbed by Marco Polo’ <'Everest Dagina Marco Polo
tarafindan tirmanildi’> bigimindeki edilgin tiimcenin gerisinde
olmadig1 gibi bu tiimcenin gerisinde de Marco Polo’'nun hayat-
ta oldugu yollu bir sayilt: yoktur.
Ayrica hemen yukarida verdigim o6rneklerdeki gibi, ola-
gan ezgiden karsitsal ya da anlatimsal vurgular igeren bir ezgi
gizgisine kayildiginda durumun epeyce degistigini de unutma-
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yalim. Bu tiir bir ezginin sayilti konusundaki etkisi oldukga kar-
magsiktir. Kiigiik bir 6rnekle durumu agiklayayim: ‘The Yankees
played the Red Sox in Boston’ <’Yankeeler Red Sox'la Boston'da
mag yapti’> tiimcesini alalm. Olagan ezgiyle sdylendiginde, ana
vurgu ve en iist perde noktas: ‘Boston’ sozcligiidiir ve tiimce,
‘Where did the Yankees played the Red Sox?’ <’Yankeeler Red
Sox'la nerede mag yapti?’> (‘in Boston’ <’Boston'da’>); ‘"What
did the Yankees do?’ <’Yankeeler ne yapti?’> (‘they played Red
Sox in Boston’ <'Red Sox'la Boston'da mag yaptilar’>); "What
happened?’ <’'Ne oldu?’> (the Yankees played Red Sox in Bos-
ton” <’Yankeeler Red Sox'la Boston'da mag yapti’>) gibi sorula-
rin yaniti olabilir. Fakat bir de karsitsal vurgunun ‘Red Sox’
tizerinde oldugunu diigiinelim: ‘The Yankees played RED SOX
in Boston’ <’Yankeeler Boston'da RED SOX'la mag yapti’>. Bu
durumda tiimce ancak ‘Who did the Yankees play in Boston?’
<'Yankeeler Boston’da kiminle mag yapt1?’> sorusunun yaniti
olabilir. Tiimcenin gerisinde Yankeelerin Boston’da birileriyle
mag yaptig sayiltisi oldugunu; eger ortada boyle bir kargilasma
olmasayd: ‘The Yankees played RED SOX in Boston’ <’Yan-
keeler Boston'da RED SOX'la mag yapti’> demenin yalniz yanls
degil, uygunsuz da olacagin1 gézden kagirmamak gerekir. Buna
karsilik, ortada boyle bir kargilasma olmasaydi, olagan ezgiyle
‘The Yankees played Red Sox in Boston’ <’Yankeeler Red Sox'-
la Boston'da mag yapt1’> demek yanhs olurdu ama uygunsuz
olmazdi. Dolayisiyla karsitsal vurgu, olagan ezgide olmayan bir
sayiltiy1 tasir; ancak olagan ezgi de bagka bir sayiltiy1 tagir. Ni-
tekim, ‘Who played the Red Sox in Boston?’ <’Kim Red Sox'la
Boston'da mag yapti?’> sorusuna (olagan ezgiyle) ‘The Yankees
played the Red Sox in Boston’ <Yankeeler Red Sox'la Boston'-
da mag yapti’> diyerek yanit vermek uygunsuz olurdu. Karsit-
sal vurgunun bu 6zelliginin aynisini ayrik tiimce denen kuru-
luglar da gosterir. Nitekim ‘It was the YANKEES who played
the Red Sox in Boston’ <'Boston'da Red Sox'la mag yapan,
YANKEELERdi’> tiimcesinin ana vurgusu ‘Yaankees’ <'Yankee-
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ler'> uzerindedir ve gerisinde Boston’da birilerinin Red Sox’la
mag yaptig sayiltis1 bulunmaktadir. Béyle bir kargtlagsma hig ol-
masaydh tiimce yalniz yanhs degil, uygunsuz da olurdu. Karsit-
sal vurgunun anlamla ilgili roliine dikkat ¢ekilirken genellikle
bu goriingiiler gozden kagirnilmgtir.

Yiizey yapinin anlami belirlemede oynadig rolii biraz da-
ha 6rmeklendirmek gerekiyorsa, ‘John is tall fora pigmy’ <’John
bir pigme igin uzun boylu’> gibi tiimceleri alahm. Bu tiimcenin
gerisinde John’un bir pigme oldugu ve pigmelerin kisa boylu
olduklar: sayiltilar1 bulunmaktadir. Bunun igin, Watusilere ilig-
kin bilgimizi dikkate aldigimizda ‘John is tall for a Watusi’
<’John bir Watusi igin uzun boylu’> demek aykir diigserdi. Bu-
na kargilik, tiimceye ‘even’ <’bile’> sozciigiinii ekledigimizde
neler oldugunabakalim.S6zcligii‘John’dan hemen 6nce <’John’-
dan hemen sonra> kullandigimizda ‘Even John is tall for a
pigmy’ <’John bile bir pigme igin uzun boylu’> tiimcesini elde
ederiz. John’un bir pigme oldugu, pigmelerin ise kisa boylu ol-
duklari sayiltilar1 bu ti'mcenin gerisinde de vardir. Bir de ‘John
is tall even for a pigmy’ <’John bir pigme igin bile uzun boy-
lu’> tlimcesini alalim. Bu tiimcenin gerisinde pigmelerin uzun
boylu olduklan sayiltisi yatmaktadir; dolayisiyla olup bitenlere
iligkin bilgimiz dikkate alindiginda, tiimce, s6zgelimi tamamen
yerinde olan ‘John is tall even for a Watusi’ <’John bir Watusi
igin bile uzun boylu’> tiimcesiyle karsilagtirildiginda, garip bir
tiimcedir. [gin 6zii sudur: ‘Even’ <’bile’> s6zciigiiniin ‘John is
tall for a pigmy’ <'John bir pigme igin uzun boylu’> tiimcesi
icindeki konumu, pigmelerin ortalama boylarnyla ilgili sayiltiy1
belirlemektedir.

Ancak, ‘even’ <’bile’> sozcligiiniin yerlegtirilmesi bir ylizey
yap1 sorunudur. Bunu, ‘even’ <’bile’> s6zcligliniin derin yap1 dii-
zeyinde herhangi bir tasarimi1 olmayan sozciik ébekleriyle bir-
likte goriilebilmesinden anliyoruz. Sézgelimi, ‘John isn't certa-
in to leave at 10; in fact, he isn't even certain to leave at all’
<’John 10'da uzaklagacagindan emin degil; ashinda uzaklasaca-
gindan bile hi¢ emin degil’> tiimcesini alahm. Burada, ‘even’
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<'bile’> sdzciigii, daha 6nce derin yap1 diizeyinde goriinmedigi-
ni belirttigimiz ‘certain to leave’ <’uzaklagsacagindan emin’> de-
yimiyle birlikte bulunmaktadir. Bu nedenle, bu durumda da yii-
zey yap1 Ozellikleri, bir tiimcenin gerisindeki sayiltilarin belir-
lenmesinde bir rol oynamaktadir.

Yiizey yapinin anlamin belirlenmesinde oynadig rol, adil-
lagtirma goriingiisiiyle de 6rneklendirilebilir.8 Nitekim, ‘Each of
the men hates his brothers’ <Adamlarnn her biri erkek karde-
sinden nefret eder’> dedigimde, ‘his’ sozcligiiniin gondermede
bulundugu kimse <erkek kardesinden stz edilen kimse> s6z
konusu adamlardan biri olabilir; fakat ‘The men each hate his
brothers’ <’"Her adam onun erkek kardesinden nefret eder’> de-
digimde, ‘his’ <’onun’> sézciigiiniin, tiimcede bagka bir bigimde
gondermede bulunulmayan iigiincii bir kisiye gondermede bulu-
nuyor olmasi gerekir. Oysa ‘each of the men’ <’adamlarnn her bi-
ri’> ile ‘the men each’ <’her adam’> anlatimlarinin ayni derin ya-
pidan tiirediklerine iliskin giiglii kanitlar vardir. Ayn bigimde,
vurgunun yerlestirilme yerinin, adil géndermesini belirlemede
onemli bir rol oynadigi da belirtilmistir. ‘John washed the car; I
was afraid someone ELSE would do it' <’John arabay: yikadi;
BASKA biri yapacak diye korktum’> sozcesini alalim. Tiimce,
John’un arabayi yikayacagini umdugumu, yikadig igin de mutlu
oldugumu sezindirmektedir. Fakat bir de ‘John washed the car; I
was AFRAID someone else would do it' <’John arabay: yikady;
bagka biri yapacak diye KORKTUM'> tiimcesine bakalim: Vurgu
‘afraid’in <’korktum’un> iizerine yerlestirilince, tiimce, John’un
arabay1 yikamayacagin diigiindiigiimii sezindirmektedir. ‘So-
meone else’in <'bagka biri'nin> gondermesi iki durumda farkh-
dir. Yiizey yapinin adil gondermesini belirlerken oynadig role
gosteren bagka birgok érnek vardir.

[sleri biraz daha karmagiklagtirmak gerekirse, adil génder-
mesini belirlenmesinde derin yap: da rol oynar. Nitekim, ‘John
appeared to Bill to like him’ <’John Bill'e kendisini begenmis
goriindii’> tiimcesini alalim. Burada ‘him’ <’kendisini’> adih,
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John'a géndermede bulunuyor olamaz, ama Bill'e gondermede
bulunuyor olabilir. Bunu, ‘John appealed to Bill to like him’
<’John kendisini begenmesi igin Bill'den yardim istedi’> tiimce-
siyle kargilagtiralim. Burada ise, adil Bill'e gondermede bulunu-
yor olamaz, ama John’a gondermede bulunuyor .olabilir. Bu ne-
denle, ‘him’ <’kendisini’> adilinin John’a gondermede bulunu-
yor olmasi durumunda, ‘John appealed to Mary to like him’
<'John kendisini begenmesi igin Mary'den yardim istedi’> diye-
biliriz, ama ‘John appeared to Mary to like him’ <’John Mary'-
ye kendisini begeniyor goriindi’> diyemeyiz;* buna karsilik,
‘her’ <’kendisini’> adilinin Mary’ye géndermede bulunuyor ol-
mas1 durumunda, ‘John appeared to Mary to like her’ <’John
Mary'ye kendisini begeniyor goriindii’> diyebiliriz, ama ‘John
appealed to Mary to like her’ <’John kendisini begenmesi igin
Mary'den yardim istedi’> diyemeyiz.** Bunun gibi, ‘John appe-
aled to Bill to like himself <’John kendi kendini begenmesi
i¢in Bill'den yardim istedi’> tiimcesinde déniislii adil Bill’e gon-
dermede bulunur; buna karsihik “John appeared to Bill to like
himself’ <’John Bill'e kendi kendini begeniyor goriindii’> tiimce-
sinde ise John’a géndermede bulunur. Bu tiimceler yiizey yap1
bakimindan neredeyse aynidir; adil géondermesini belirleyen,
derin yapidaki farklaridir.

Bu nedenle, adil géndermesi hem derin yapiya hem yiizey
yapiya baghdir. Ingilizce bilen bir kimse, adil géndermesini be-
lirlerken derin ve yiizey yapilarnin 6zelliklerinden yararlanan
kurallann olusturdugu bir dizgeye hakim demektir. Bir kez da-
ha sO6ylemek gerekirse, bu kurallar ige bakis yoluyla ortaya ¢i-
karilamaz. Aslinda, kimi 6zellikleri ortada olmakla birlikte, bu
kurallar hala bilinmemektedir.

Ozetlersek: Bir dilin iiretici dilbilgisi, sinirsiz bir yapisal be-
timlemeler kiimesi saptar; bu yapisal betimlemelerin her biri bir
derin yapiyi, bir ylizey yapiyi, bir sesgil tasarimlamay, bir an-

* Cunki Ingilizcede ‘him’ adili yalniz erkekler igin kullamlir (¢.n.)
** ¢ unki Ingilizcede ‘her adili yalniz kadinlar igin kullanbr. (¢.n.)



lamsal tasarimlamay1 ve bagka bigimsel yapilan igerir. Derin ya-
piyla yiizey yapiyi birbirine baglayan —ve “dilbilgisel doniigiim-
ler” denen- kurallar biraz ayrintih bir bigimde incelenmis ve ol-
dukga iyi anlagilmigtir. Yiizey yapi ile sesgil tasarimlamay: bir-
birine baglayan kurallar da epeyce anlagilmis durumdadir (el-
bette, bu konudaki tartigmalarin bitmis oldugunu sdylemek is-
temiyorum; daha bu noktaya gelinmis degildir). Anlamin belir-
lenmesinde hem derin yapinin hem de ytizey yapinin isin igin-
de oldugu anlagilmaktadir. Derin yapi, anlamin belirlenmesin-
de isin iginde olan yiikleme, niteleme gibi dilbilgisi bagintilarim
saglar. Buna karsilik, odaklama ve sayilti, 6znelik ve yiiklemlik,
mantiksal 6gelerin kapsami ve adil gondermesi konularinin, hig
degilse bir 6lglide, ylizey yap: tarafindan belirlendigi anlagili-
yor. S6zdizimi yapilarini anlam tasarimlamalarina baglayan ku-
rallar ise hi¢ de iyi anlagilmig degildir. Aslinda, “anlam tasarim-
lamasi1” yada “anlamsal tasarimlama” kavraminin kendisi old uk-
¢a tartismali bir kavramdir. Dilbilgisinin anlamin belirlenmesi-
ne katkilar ile “edimbilimsel 6geler” denen, olgu, inang ve soz-
ce baglami sorunlarinin katkilan arasinda keskin bir ayrnm ya-
pihp yapilamayacag: da hig agik degildir. “Sesgil tasarimlama”
kavramina iliskin olarak da gok benzer sorunlarin ortaya gikabi-
lecegi belirtilmeye deger. Bu sonuncusu her ne kadar dil kura-
munin en yerlesik ve en az tartismali kavramiysa da, biz yine de,
bunun yerinde bir soyutlama olup olmadigs; dil kullaniminin da-
ha derinlemesine anlagilmasinin, algisal tasarimlamalarla fizik-
sel bigcimlerin belirlenmesinde dilbilgisi yapisinin 6tesine bulu-
nan etmenlerin ise kangmasinin kaginilmaz oldugunu ve bu et-
menlerin, ¢arpttilmaksizin, ylizey yapiy: bir sesgil bigim olarak
yorumlayan bigimsel kurallardan ayrilamayacagim gozler onii-
ne serip seremeyecegi sorusunu ortaya atabiliriz.

Dil incelemesi, simdiye degin belirli bir soyutlamaya teme-
linde ilerledi: Baska bir anlatimla, dilin kullanim kosullarindan
birtakim soyutlamalar yapilhp bigimsel yapilar ve onlan birbiri-
ne baglayan bigimsel islemler g6z éniinde tutuldu. Bu bigimsel
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vapilar arasinda sozdizimininkiler, yani derin ve yiizey yapilar
oldugu gibi, iyi tanimlanmisg birtakim iglemlerle sézdizimi yapi-
larina baglanan birtakim bigimsel nesncler diye kabul ettigimiz,
sesgil tasarimlama ile anlamsal tasarimlama da yer almaktadur.
Bu soyutlama siireci, higbir bigimde, us dis1 bir siireg olarak ali-
namaz; ancak bir bakis agisini, zihnin dogasiyla ilgili, 6nsel ola-
rak apagik olmayan bir varsayimi yansittiginin da anlagilmasi
gerekir. Bu varsayim, bir dilin kullanim bigimiyle ilgili sorun-
lardan birtakim soyutlamalarda bulunma iginde, (¢ogu zaman
“dil edinci” denen) “dile iligkin bilgi”nin incelenmesiyle basla-
nabilecegi yollu bir baslangi¢ varsayimini yansitmaktadir. Bu
baslangig varsayimi, uygulandiginda gosterdigi basariyla dog-
rulanmigtir. Bu varsayima dayanilarak, dil diizenekleri ve diye-
bilirim ki, zihnin dogas! konusunda ¢ok sey 6grenildi. Ancak,
bizi dile boyle yaklagmaya zorlayanin, hig degilse bir 6lgiide, dil
kullanimini incelemeye galisirken kavramlarimizin bizi diis ki-
rikligina ugratmasi oldugunu da unutmamak gerekir. flging ol-
makla birlikte, bugiin elimizdeki kuramsal araglarla ayrintih bir
incelemeye uygun olmayan birtakim beylik fikirlere, ya da goz-
lemlere mahkumuz. Buna karsilik, bigimsel yapilarin ve bunla-
rin birbirleriyle baglantilannin incelenmesine, bir deneyim ve
anlayis zenginligi getirebiliriz. Belki de bu noktada iistesinden
gelmemiz gereken sorun, 6nemlilik ile olabilirlik arasindaki, bu
calisgmada daha 6nce soziinii ettigim ¢atisma. Durumun bu ol-
duguna inanmiyorum, ama olabilir de. Dilin bigimsel diizenekle-
rinin incelenmesi igsinde soyutlamanin yapilmasi gereken gey
oldugundan oldukga eminim; giiven duygum, bu soyutlamaya
dayanarak gok giizel birgok sonuca ulagmis olmamizdan kaynak-
laniyor. Yine de ihtiyatl olmak yerinde olur. Belki de dil incele-
melerinde bundan sonraki en biiyiik ilerleme, “edimbilim”in ¢6p
kutusuna atilmig gesitli sorunlan dikkate alma olanag) yarata-
cak kuramsal araglarin yaratilmasi olacaktir; boéylece anlagilir
bir bigimde nasil dile getirebilecegimizi bildigimiz sorulann ya-
nitlanni aramaya gegebiliriz artik.



Belirtmis oldugum gibi, dil edinci soyutlamasinin yerinde
oldugunu distiniiyorum. Daha ileri gidilerek, ¢agdag ruhbilimin
insan zekasiyla ilgili sorunlarla baga ¢tkamamasinin, hig degilse
bir 6lgiide, zihnin soyut yapilariyla diizencklerinin incelenmesi
konusunda gosterdigi isteksizligin bir sonucu oldugu sdylene-
bilir. Dil yapisina iligkin olarak 6zetledigim yaklagimin oldukga
geleneksel bir yani oldugunu unutmamak gerekir. Bu yaklasi-
min onyedinci ve onsekizinci ylizyilin evrensel dilbilgisi filozof-
larinin ok 6nemli yapitlarinin 6ziinde bulunan ve usgu ve co-
sumcu dil-zihin felsefesinde ¢gesitli bicimlerde gelistirilen bir ba-
kis agisini belirginlestirdigini sdylemek, sanirim, bir ¢arpitma
olmaz. Bu yaklagim, daha yeni ve bana gore biitiiniiyle yanhs bir
kavrayistan, geleneksel deneyci kurgulamalardan gelistirilmis,
dile iligkin bilginin bir ahskanhklar dizgesi olarak, ya da uya-
ran-tepki baglantilarina, “6rnekseme” ve “genelleme” ilkelerine
ve yirminci yiizyil dilbilimiyle ruhbiliminde ortaya atilan &teki
kavramlara dayanilarak agiklanabilecegini ileri siiren kavrayis-
tan degisik bakimlardan ayrilir. Biitiin bu yaklagimlarin olduk-
ca yetersiz olmasinin, soyut dil edinci incelemelerine girisme ko-
nusundaki isteksizliklerinden kaynaklandigina inaniyorum. Fi-
zik bilimleri de kendilerine benzer yontem sinirlamalar getir-
mis olsaydi, bugiin hala Babil gékbilimi doneminde olurduk.

Elinizdeki ¢aligmada yeniden ortaya gikan geleneksel kav-
ramlardan biri de “evrensel dilbilgisi” kavramidir. Bu konuda
bir iki s6z sOyleyerek bitirmek istiyorum. Derinde-yerlesik bigim-
sel kosullan biitiin dillerin dilbilgilerinin yerine getirdigini gos-
teren iki tiir kanit vardir. ilk tiir kaniti veren, genis bir dizi dille
ilgili incelemelerdir. Cok degisik tiirden diller igin tiretici dilbil-
gileri olugturmaya giristiklerinde, arastirmacilar, bu tiir iiretici
dizgelerin bigim ve yapilanislari konusunda ¢ok benzer sayilti-
lar1 kabul etmek zorunda kalmiglardir hep. Ancak evrensel dil-
bilgisi yoniinde daha inandirici olan kaniti saglayan tek bir dille
ilgili incelemelerdir. Tek bir dile iligkin olarak yapilan yogun in-
celemelerin evrensel dilbilgisiyle ilgili kanitlar getirmesi ilk ba-
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kigta aykin gelebilir, ama konu iizerinde biraz diigiinmek, bu-
nun ¢ok dogal bir sonug oldugunu gosterir.

Bunu goérmek igin, dilin edinilmesini olanakl kilan zihinsel
yetenekleri belirleme sorununu alalim. Dilbilgisi —dil edinci-
incelemeleri dil kullanimindan yapilmig bir soyutlamay: igeri-
yorsa, dilbilgisinin edinilisini olanakli kilan zihin yetileriyle il-
gili bir inceleme de daha iist, ikinci dereceden bir soyutlamay:
igerecektir. Bunda bir yanlig gérmiiyorum. Ozellikleri bilinme-
yen ve ilk dilini 6grenen gocugun elinde bulunan tiirden verile-
ri “girdi” olarak kabul eden, “gikt1” olarak da o dilin tiretici dil-
bilgisini veren bir diizenegin igkin karakteristik 6zelliklerini be-
lirleme sorununabiranlatim bi¢imi verebiliriz. Bu durumda “¢ik-
t1”, kendisine hakim olmak dili bilmek demek olan, i¢sel olarak
tasanimlanan dilbilgisidir. Dogmalarn ya da 6nyargilan bir yana
birakip dil-edinme diizeneginin igkin yapisini incelemeyi giri-
sirsek, gegici bile olsalar, bana hem 6nemli hem de ussal olarak
iyi temellendirilmis gelen birtakim sonuglara variriz. Bu diize-
nege, dilbilgisinin, zamanin ve eldeki verilerin deneysel olarak
saptanmig sinirlamalan gergevesinde kurulabilmesine olanak
yaratan bir yap: yiiklememiz; ayrica, aym dili konugan, dene-
yimleri ve egitimleri farkl kimselerin, iletisgim kurarken sergile-
dikleri rahatliktan ve yeni tiimceleri yorumlarken gosterdikleri
uyumdan da anlayabilecegimiz gibi, herseye ragmen birbirine
onemli 6lglide yakin dilbilgileri edindikleri bigimindeki deney-
sel kosula da aykir1 diigmememiz gerekir. Cocugun elindeki ve-
rilerin oldukga sinirh oldugu besbellidir. Hemen anlayabilecegi
ve uygun bir bigimde iiretebilecegi tiimce dizisiyle kargilagtiril-
diginda yagsami boyunca gegirecegi saniyelerin sayis1 komik 6l-
glide azdir. Edinilmis dilbilgilerinin karakteristik 6zellikleriyle
cldeki verilerin sinirlamalari konusunda biraz bilgi' edindigi-
mizde, hazirdaki verilerden dogru oldugu varsayilan dilbilgile-
ri olugturan dil-edinme diizeneginin ig yapisina iliskin oldukga
usa uygun olan adamakill giiglii varsayimlara bir anlatim bigi-
mi verebiliriz. Bu sorunu ayrintili olarak inceledigimizde, bu dii-
zenege olasi bir dilbilgisinin bigimi konusunda oldukga kap-
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saml sinirlamalar getiren bir dizge yiiklemek zorunda oldugu-
muzu kabul edecegimize inaniyorum; yoksa, zaman ve verile-
rin elde edilmesi konusunda sézii edilen kosullarda, gocugun,
deneysel olarak yeterli goriinen dilbilgilerini olusturma noktasi-
na nasil geldigini agiklamak olanaksiz olur. Fakat, gocuklarin su
dili degil bu dili 6grenme konusunda kalitsal bir yatkinhklar
olmadigini da kabul edersek, o zaman dil-edinme diizenegine
iliskin olarak ulagtigimiz sonuglar, evrensel dilbilgisiyle ilgili so-
nuglar olup ¢ikar. Bu sonuglar, 6teki dillerin dilbilgilerinin olusg-
masina bir agiklama getirmedigi gosterilerek yanlhslanabilir,
ornegin. Eger bu sonuglar &teki dillerle ilgili olgulan agiklama-
ya yardimcai olursa ayrica dogrulanmig olur. Bu uslamlama giz-
gisi bana geneli bakimindan oldukga usa uygun goriiniiyor. Ay-
rintilanna inildiginde tek bir dille ilgili incelemeler bile bizi ev-
rensel dilbilgisiyle ilgili gliglii deneysel varsayimlara gotiiriir.
Dilin incelenmesiyle ilgili, onun kuramsal insan ruhbilimi-
nin bir dah olarak kabul eden bir yaklagim: irdeledim. 56z ko-
nusu yaklagimin amaci, bir insanin bir dili 6grenip kullanmasini
olanakl kilan zihin yetilerini sergileyip agiklamaktir. Bildigimiz
kadariyla bu yetiler insana 6zgiidiir ve bagka canlilarda 6nemli
bir benzeri yoktur. Eger bu aragtirmanin sonuglar1 dogruya ya-
kin bir noktadaysa, insanlarin, ok zayif ve oldukga niteliksiz ve-
riler temelinde 6zgiil bir dil bigimi belirleyen gok varsil ve belir-
gin zihinsel 6zniteliklerle donatilmis olmas: gerekir. Dahasi, in-
sanlar, kendine 6zgii kurallara bagh ama ge¢mis deneyimlerle
ya da bugiiniin duygulanimlariyla ancak uzaktan ve soyut ola-
rak baglantili yeni dusiinceleri dile getirmeye izin veren, zihin-
sel olarak tasarimlanmig dili oldukga yaratici bir bigimde kulla-
niyorlar. Bu dogruysa, uyarim kogullari, pekistirme izlenceleri,
ahigskanhk yapilar1 olugturumu, davranis oriintiileri gibi kavram-
lara dayanarak yapilan davranis “denetimi” incelemelerinden
beklenebilecek higbir sey yoktur. Kuskusuz, bu tiir denetimin
ya da bu tiir Oriintiilerin gosterilebilecegi sinirh ortamlar tasar-
lanabilir; fakat bu tiir yontemlerle, insanlarin gizilgliglerinin
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kapsami konusunda, onlan bir tutukevinde ya da bir orduda -ya
da birgok derslikte- gozleyerek ogrenebileceklerimizden daha
fazlasim Ogrenebilecegimizi diistinmek igin ortada higbir neden
yok. Insan zihnin temel 6zellikleri boyle aragtirmalarda gézden
kagacaktir. “Meslekge yakigik almayan” son bir yorumda bulun-
mam hos goriilebilirse, ben bu sonugtan gok memnunum. Elbette
, bu tiir denetimin, ya da bu tiir 6riintiilerin gosterilebilecegi sinir-
Ii bir ortam olugturulabilir, ama bu tiir yintemlerle insanlarin
gizilgiiglerinin kapsami konusunda, onlarn tutukevinde, orduda
ya da bir ok derslikte gozlemekten daha ¢ok birgey 6grenilebile-
ceginidiisiinmek iin birnedenyoktur. Insan zihninin temel 6zel-
likleri bu tiir aragtirmalann hep disinda kalacaktir. Cok profes-
vonel bir yorumda bulunmam hos goriilebilirse, ben bu sonuca
ulagsmaktan ok memnunum.

NOTLAR

1 Bu konuyu “Deep Structure and Semantic Interpretation” bashikh yazimda
aynnth bir bicimde irdeledim. Bkz.: R. Jakobson ve S. Kawamoto, yay.,
Studies in General and Oriental Linguistics, Shiro Hattori’'ye Armagan (Tokyo:
TEC Corporation for Language and Educational Research, 1970).

2  Agagidaki omekleri R. Doughtery, Adrian Akmajian ve Ray Jackendoff’'a
borgluyum. Gondermeler igin benim, Jakobson ile Kawamoto’nun yayima
hazirladiklari Studies in General and Oriental Linguistics igindeki yazima baki-
mz.
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DILIN
BICIMSEL YAPISI

DILIN GENEL OZELLIKLERI

Kusaklar boyu siiren verimli bilimsel galigmalara kargin bu
bildiride lizerinde yogunlasilacak sorulara ancak gegici yanitlar
verilebilir. Derinlemesine betimlemeleri elimizde olan ¢ok az dil
var; dilin de ancak belirli yanlar, genel niteliktesonuglara destek
saglamaya yetecek Ozen ve basariyla incelenmistir. Yine de, in-
san dillerini, belli sinirlar igerisinde, buyrultusal simgesel yénlen-
dirme, iletisim ve kendini-ifade dizgelerinden ayiran birtakim
ozelliklerle kosullar1 ana hatlanylabelirlemek olanakl.

EDINC VE EDIM

En kaba betimlemesiyle, bir dilin ses ile anlami belli bir bi-
¢imde birlestirdigini sdyleyebiliriz. Bir dile hakim olmak demek,
ilke olarak, sdyleneni anlayabilecek, bir belirtkeyi amaglanmig
bir anlam yorumlamasuyla iiretebilecek durumda olmak demek-
tir. Ancak dil hakimiyetine iligkin bu kaba tanimlama, hig agik
olmamasi bir yana, ciddi olgiide belirsizdir de. Tiimcelerin dil
kurallarinin belirledigi igkin bir anlami oldugu, dile hakim olan
bir kimsenin tiimcenin hem sesgil bi¢imini hem de ickin anlam
igerigini belirleyen kurallar dizgesini bir yolla igsellestirmis -6z-
giil bir dil edinci diye anacagimiz birsey geligtirmis— oldugu ol-
dukga agiktir. Ancak, gozlenen gergek dil kullaniminin -gergek-
lesen edimin- salt, dil kurallarn dizgesi tarafindan kurulan ickin
ses-anlam baglantilarin1 yansitmadigr da bir o kadar agiktir.
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Edim, daha bagka birgok etmeni de gerektirir. Kargimizda soyle-
“en seyi, yalnizca, sézcenin ses ve anlam 6zelliklerini belirleyen
lilsel ilkelere bakarak yorumlamayiz. Konugsan kimse ve du-
rumla ilgili dildisi inanglar da konugmanin tiretilme, ayirt edilme
ve anlagilma yollarinin belirlenmesinde temel bir rol oynamakta-
dir. Dil edimi, ayrica, dogrusunu séylemek gerekirse dilin gorii-
niimleri olmayan, biligsel yapinin ilkeleri (6rnegin, bellegin ge-
tirdigi sinirlamalar) tarafindan da yonetilir.

Bunun igin, bir dili incelerken, gergeklesen edimi belirle-
mek i¢in temeldeki edingle etkilesimde bulunan gesitli etmenle-
ri birbirinden ayirmamiz gerekir; teknik bir terim olarak “eding”
tilkiisel bir konugan-dinleyenin, seslerle anlamlari, her bakim-
dan, konugtugu dilin kurallarina uygun bir bigimde birlestire-
bilme yetenegini anlatir. Ulkiisellestirilmis edincin bir modeli
olarak, bir dilin dilbilgisi,! ses ile anlam -sesgil tasarimlama ile
anlamsal tasanmlama- arasinda belli bir bag kurar. DI gibi bir
dilin dilbilgisinin, b'nin bir belirtkenin? sesgil tasarimlamasini
Y'nin ise s6z konusu dilin kurallarina dayanilarak bu belirtkeye
yiiklenen anlam yorumlamasini gosterdigini kabul edersek, (b,
Y) gibi bir ikililer kiimesi tirettigini soyleyebiliriz. Bu dilbilgisi-
ni ortaya gikarmak, belli bir dille ilgili olarak yiiritiilen dil so-
rugturmasinin bas amacidir.

Dilsel yap1 konusundaki genel kuram, béyle bir dilbilgisi-
nin yerine getirmesi gereken kosullarin ortaya gikanlmasiyla
ilgilenir. Bu genel kuram, iig tiir kogulu ortaya ¢ikarmaya gali-
sacaktir: Kabul edilebilir sesgil tasarimlamalar kiimesinin, ka-
bul edilebilir anlamsal tasarimlamalar kiimesinin, bir de eslesti-
rilmis sesgil ve anlamsal tasarimlamalar iireten kurallar dizge-
sinin kosullarini. insan dilleri, bu ii¢ bakimdan da, oldukga siki
sinirlandiricl kosullara tabidir. Ses ile anlami birtakim belirli
bigimlerde birlegtirdikleri halde bu kosullar: yerine getirmeyen,
dolayisiyla da olanakl insan dilleri olarak nitelenemeyecek diz-
geler olugturmak giig degildir. [nsan dilleri oldukga 6zel dizge-
lerdir. Ses ile anlamu birbirine baglayan her dizgenin bu tiirden
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bir dizge olacag gibi 6nsel bir zorunluluk yoktur. Bu yazinmn ileri-
deki boliimlerinde, yeri geldikge, insan diline 6zgi 6zellikler ola-
rak goriinen oldukga kisitlayia kimi kosullari dile getirecegiz.

Bir dilbilgisi, b'nin sesgil bir tasarimlamasi, Y'nin ise ona eg-
lik eden bir anlam yorumlamasim gosterdigini kabul edersek, (b,
Y) gibi belli bir ikililer kiimesi tiretir. Bunun gibi, bir edim mo-
delinin de, ses ile anlami 6zel bir bigimde birbirine bagladigin
diigiinebiliriz. AlgM gibi bir algilama modelini, s6zgelimi, 1'de
oldugu gibi, bir belirtkeyi (baska birgok seyin yaninda) girdi
olarak kabul edip ona “gikt1” olarak birgok dilbilgisel tasarimla-
malar yiikleyen bir diizenek olarak diisiinebiliriz.

1 Belittke —> —=>55zdizimsel tasanimlama
AlgM +—>-Anlamsal tasarimlama

Oteki bilgiler — —= Sesgil tasarimlama

Ruhbilimin temel sorunlarindan biri bu tiir bir AIigM dizge-
sinin karakteristik ©zelliklerini ortaya ¢ikarmaktir. Hi¢ kusku
yok, bir belirtkeyi anlarken dinleyen kimse kendi diline iliskin
bilgileriyle baglantisini kurar. Baska bir deyisle, AlgM modeli,
bir dilin dilbilgisi Db ile biitiinlegir. Tiimcelerin nasil anlagildig:
konusundaki inceleme —konusman:n algilanmasiyla ilgili genel
sorun- bir algilama modelinin bu temel 6zelliginden yararlan-
madikga, elbette, dar sinirlar i¢inde kalmak zorundadir. Ancak
algilama modeli AIgM ile kaynastig1 eding modeli Dib’nin iglev
ve Ozelliklerini birbirinden agik¢a ayirmak gerekir. Hem AIgM
hem DIb ses ile anlami birbirine baglar; ancak AlgM, dilbilgisi
Dib’nin belirledigi ickin ses-anlam birlesiminin otesinde birgok
bilgiden yararlanir; dilbilgisinin konusuna girmeyen bellek, za-
man, alg stratejileri yapilanmasi gibi sinirlamalar ¢ergevesinde
is goriir. Buna karsilik, dilbilgisi Dib’yi ses ile anlamu birbirine
baglamak igin belli bir siraya gore uygulanan iglemlerle kurallar
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dizgesi olarak tamimlayabilsek de, bunu, AlgM gibi bir edim
modelinin birbirini izleyen islemlerinin bir betimlemesi olarak
almaya hakkimiz yoktur —aslinda bu oldukga sagma olurdu. Al-
gilama modelleriyle ilgili olarak sdylemis olduklarimiz tiretim
modelleri igin de ayni 6lglide gegerlidir. Belirtkelerin, anlamsal
tasarimlamalanyla birlikte sesgil tasarimlamalarini tireten dil-
bilgisi kurallan tiimcelerin iiretiligi igin bir model yaratmaz, ama
yine de boyle bir modelin dilbilgisi kurallanyla biitiinlesmesi
gerekir. Bu basit ayrimlar g6z ardi edilirse biiyiik bir kargasa-
nin ¢itkmasi kaginilmazdir.

Bu bildiride, dikkatimizi eding ve onu tanimlayan dilbilgi-
leri lizerinde toplayacagiz; tiimcelerin anlam yorumlamalarnyla
ses¢il yorumlamalarindan soz ettigimizde, sadece, temeldeki bu
dizge tarafindan belirlenen tilkiisellegtirilmis tasarimlamalar an-
latmak istiyoruz. Edim, dil edinci incelemesi igin veriler saglar.
Biraz 6nce betimlenen anlamda eding, edimi belirlemek igin et-
kilesimde bulunan bir¢ok etmenden birisidir. Genel olarak, kar-
magik bir canhnin davranigini incelerken, dil edinci dizgesi gibi,
herbirinin kendine 6zgii i¢kin bir yapisi olan 6ziinde bagimsiz
temel dizgeleri, ayrica dikkate almak iizere, bagka seylerden
ayirmanin gerekli oldugunu diigiinebiliriz.

BIR EDINC INCELEMESININ ILK BASAMAKLARI

Temeldeki edincin incelenmesine donecek olursak, 6nce bir
insan dilinin oldukga agik birkag 6zelligine dikkat gekerek bag-
layalim. Her seyden once, dilbilgisinin tirettigi sesgil ve anlam-
sal tasarimlama giftleri kiimesinin sonsuz olacag ¢ok agiktir. Bel-
li bir timceyi dilin anlamh en uzua tiimcesi olarak saptamasi
olgusal olarak ya da ilkece olanakli olan higbir insan dili yok-
tur. Bir dilin dilbilgisi, herbirinin kendine 6zgii ickin bir anlam
vorumlamas) olan rasgele karmagiklhkta tiimceler kurmay ola-
nakli kilan diizenekler igerir. Bunun salt mantiksal bir ayrinti
olmadigin1 gérmek gerekir. Olagan dil kullanimi, 6zii bakimin-
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dan, bu sinirsizhiga, dilin rasgele karmagiklhikta tiimceler iireten
diizenekler igerdigi olgusuna dayamr. Tiimcelerin yinelenmesi
¢ok ender olan bir durumdur; bir dilin dilbilgisine uymak kogu-
luyla, yenilik, olagan giindelik edimde esastir. Kigilerin “s6z da-
garcigl” —uygun baglamlarda “aligkanlik”la trettikleri bir y1gin
sOzcesi— oldugu diigiincesi, gozlenen dil kullanimina biitiiniiyle
aykin bir soylencedir. Konugsanlarnn ellerinde, sézciikler ya da
anlambirimler ekledikleri bir yigin “kahp”lan oldugu goriisii-
niin de bir degeri yoktur. Bu tiir goériisler selamlagmalar, birkag
kalip s6z vb. igin dogru olabilir, ama okuyucunun kendisinin de
onyargisiz bir gézlemin sonunda? kabul edecegi gibi, olagan dil
kullanimiyla ilgili birtakim yanhs yorumlardir.

Bir dil kullanicisimin dilbilgisini ortaya gikarmak igin, onun
tiimceleri yorumlamasiyla ilgili, bu tiimcelere yiikledigi anlam-
sal, dilbilgisel ve sesgil yap1 lizerinde etkili olan bilgileri topla-
makla ise baglamamiz gerek. Sézgelimi, Ingilizce s6z konusuysa,
su olgular: ortaya gikarmak gerekirdi. 2’deki tiimce iskeletleriy-
le ‘persuaded’ <‘ikna etti’>, ‘expected’ <'umdu/umuldu’> ve
‘happened’ <’oldu’> sézciiklerini alalim:

2 a. John... Bill that he should leave
<JohnBill'iuzaklagsmasininiyi olacagi konusunda....>

b. John ... Bill to leave
<John Bill'i/in uzaklagsmaya/y1 .>

c. John .. to leave
<John’un/John uzaklasacagi/uzaklasacak .>

d. Itis... that Bill will leave
<Bill'in uzaklagacagy .>

‘persuaded’ <‘ikna etti’> s6zcligii a ile b’ye eklenebilir, ama
c ile d'ye eklenemez; ‘expected’ <'umdu/umuldu’> b, c ve d'ye
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eklenebilir, ama a’ya eklenemez; "happened’ <‘oldu’> ise yal-
nizca c'ye eklenebilir. ‘Persuaded’ <’ikna etti’> a’ya eklendigin-
de, yorumu ‘he’nin géndermede bulundugu kimseye <uzakla-
sacak kimsenin kim olduguna> bagh anlamca belirsiz bir tiimce
elde ederiz; bir yoruma gore, tiimce ‘persuaded’ <’ikna etti’> ek-
lenmis b’'nin yaklagik bir agimlamasi olur. ‘Expected’ <'umdu/
umuldu’> b ile ¢’de kargimiza giktiginda, 6zne-eylem bagintisi
b’de ‘Bill’ ile ‘leave’ <’uzaklagmak’>, c¢’de ise ‘John’ ile ‘leave’
<'uzaklagmak’> arasinda gegerli bir bagintidir. ‘John happened
to leave’ <’John uzaklasacak oldu’> tiimcesi, asag: yukan ‘It
happened that John left’ <’Suna bakin ki John uzaklagt’> tiim-
cesinin tagidig1 anlami tagir; oysa ‘John expected to leave’ <'John
uzaklagsacag) beklendi’> tiimcesi uzaktan bile olsa ‘It expected
that John left’ <’John'un uzaklagtigini umdu’> tiimcesinin agim-
lamas: degildir. Bu tiir olgular birgok bigimde anlatilabilir, dog-
ruluklarindan emin olmak igin de su ya da bu yontemi kullana-
biliriz. Bunlar, Ingilizce konugan bir kimsenin edinciyle ilgili ol-
gulardir. Onun igsellestirmis oldugu dilbilgisini ortaya gikar-
mak i¢in temel olarak kullanilabilirler.

Bu tiir gozlemlerin durumunu biraz daha dikkatli bir bi-
¢imde gozden gegirelim. Bu gozlemler, gergekte, 1 gibi bir algi-
lama modelinin ¢iktisiyla dogrudan iliskilidir; dinleyen kimse
tarafindan belirtkelere yiiklenen yapilarla baglantihidir. 1’in ¢gik-
tisiyla ilgili tanimlamamiz béyle bir kanita dayanan bir kurgu-
lamadir. Bu nedenle AIgM algilama modelinin kendisi, ikinci
dereceden bir kurgumadir. Soyutlamay: daha ileri gotiirdiigi-
miizde, 1'in temel bilesenlerinden birini olusturan dilbilgisini
liglincii dereceden bir kurgulama olarak inceleyebiliriz. Bu ne-
denle bir 6nceki paragrafta andigimiz kanitin dilbilgisiyle an-
cak dolayl bir baglantis1 vardir. Bagka bir deyisle, her soyutla-
manin megrulugunu bagtan kabul etmemiz gerekir. Bu gibi du-
rumlarda soyutlamanin megruluguyla ilgili en kiigiik bir kus-
ku bile yok goriiniiyor, ayrica anilan kanitlardan da gok biiyiik
sayida bulunabilir. Yinelemek gerekirse, karmasik bir canh cid-
di bir bigimde incelenecekse, yukarida soziinii ettigimiz tiirden
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tlkiisellestirmelerin kaginilmaz oldugunu belirtmeliyiz.

Bu soyutlama islemi bir adim daha ileri goétiiriilebilir. Dil-
sel verileri, bu verilerin ait oldugu dilin dilbilgisini ortaya ¢ikar-
mak igin kullanan EdnM (edinim modeli) gibi bir dil edinimi
modeli digtinelim.

3

Dilsel veriler —=|EdnM +——=Dilbilgisi

Bu EdnM diizeneginin ig yapisi, onun igin gegerli ¢&ziimle-
me yontemleri, olas1 herhangi bir dilbilgisine yiikledigi ilk sinir-
lamalar, onun bir dilbilgisini segme yolunu belirleyecektir. Dil-
sel veriler ile dilbilgilerinin eglegtirilmesiyle ilgili bilgi bize veri-
lerse, EdnM diizeneginin dogasini belirlemeye girigebiliriz. Kul-
lanilmis olan terimler bunlar olmasa bile, dilbilimciler bu sorun-
la hep ilgilenmislerdir. Nitekim gagdas yapisal dilbilim, tek tek
dillerden bagimsiz, genel nitelikli ¢6ziimleme yontemleri gelis-
tirmeye galigirken, simdilerde biiyiik 6lgtide unutulan daha eski
bir gelenek de her dilbilgisinde bulunmasi gereken, evrensel bir
sinirlamalar dizgesi gelistirmeye galismigtir. Bunlarin her ikisini
de, EdnM diizeneginin ig yapisiyla, dil edinimini olanakh kilan
dogustana “insan dili” kavrayisiyla ilgili girisimler olarak nite-
lendirebiliriz.4

EVRENSEL DILBIiLGISI

Artik temeldeki edingle ilgili incelemeye doniip ses-anlam
eslesmesinin nasil yapilabilecegi konulu genel soruna ele alabi-
liriz. Bu evrensel dilbilgisi sorusturmasina bir baslangig olarak,
seslerle anlamlarin nasil tasarimlandiklarini sorgulamak zorun-
dayiz. Insan dilleriyle genel bakimdan ilgilendigimize gore, boy-
le tasarimlama dizgelerinin tek tek dillerden bagimsiz olmasi
gerekir. Baska bir deyisle, bir insan dili igin, sirasiyla, olas: be-
lirtkeler kiimesi ile olasi anlamsal tasarimlamalar kiimesinin si-
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nirlanni gizen evrensel bir sesbilgisi ile evrensel bir anlambilim
gelistirmeliyiz. Bir dilden belli bir belirtkeler eslesmesi olarak
sz edip bu eslesmeyi yaratan kurallan sorugturmak bundan
sonra olanakl olacaktir. Bu bakimdan dilin genel 6zelliklerine
iligkin goriiglerimiz ii¢ baghk altinda toplanacak: Evrensel ses-
bilgisi, evrensel anlambilim ve bunlar kusatan evrensel dilbil-
gisi dizgesi. llk iki konu, iilkiisellestirilmis bigimle anlam igeri-
ginin tasarimlamalarini igerir; evrensel dilbilgisi kurami ise,
dogal dillerde bir tiimcenin bigimi ile anlam igerigini belirleyen
diizenekleri ele alir.

Son paragrafta belirtilen anlamda bir evrensel sesbilgisi ile
bir evrensel anlambilim gelistirmenin 6nemi, ¢gagdas dilbilimin
gelismesinden gok Once agikga kabul edilmisti. S6zgelimi Pis-
kopos Wilkins, Essay Towards a Real Character and a Philosophical
Language (1668) baslikli cahsmasinda evrensel bir sesgil alfabe
ile, sirasiyla, bir dilin belirtkelerinin ve anlam yorumlamalari-
nin kendisine dayanilarak tasarimlandig: bir kavramlar dizini
gelistirmeye ¢aligmigtir. Sesgil alfabe, eklemlenme noktasi ve bi-
¢imleri gergevesinde gelistirilen sesgil 6zellikler dizgesine daya-
nir. Her sesgil simge boyle 6zelliklerden olugan bir kiime; gii-
niimiiziin terimleriyle sdylersek bir ayirict ozellikler kiimesi ola-
rak ¢oziimlenebilir. Ayrica, tstii Ortiik bir bigimde, fiziksel be-
lirtkenin, dilden-bagimsiz ilkeler tarafindan, sesgil simgeler yo-
luyla tasarimlanmasina bakilarak belirlendigi varsayilir. Anlam
yorumlamasi birimleri olarak ileri siiriilen kavramlar da, belli
tiirden degismez Gzellikler (anlamsal 6zellikler) halinde, s6zge-
limi canh-cansiz, goreli-kesin, kilici-arag vb. bigiminde ¢6ziimle-
nebilir. Bir tiimcenin anlam yorumlamasinin da, dilden-bagim-
siz evrensel ilkeler tarafindan, sézcenin igerdigi kavramlara ve
bunlarin aralarindaki dilbilgisi bagintisinin bigimine (6rnegin
ozne-yiiklem iligkisine) bakilarak belirlendigi tistii 6rtiik bir bi-
cimde varsayilir.> Wilkins'inki gibi dncii galigmalardaki yanhg-
lar ortada olsa bile, genel yaklagim saghklidir. Evi ‘nsel sesbilgi-
si kurami aragtirmalari, yukarida belirtilen gizgilerde yogun bir
bigimde biiyiik bir bagsanyla siirdiiriilmiistiir; buna karsihk
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onun kosutu olan evrensel anlambilim kurami lizerine ¢ok az
inceleme yapilmistir.

EVRENSEL DILBILGISI: EVRENSEL SESBILGISI

Evrensel sesbilgisi kurami evrensel sesgil alfabe ile bir yasa
dizgesi olugturmaya ¢abalar. Bu alfabe, belirli bir dilin belirtke-
lerinin tiiretildigi olas: belirtkeler kiimesini tanimlar. Kuram dog-
ruysa, bir dilin her belirtkesi, sesgil alfabenin simgelerinin olug-
turdugu bir dizi olarak tasarimlanabilir. Diyelim, iki fizik olayi,
ayni dizi olarak tasarimlandi. O zaman bunlann bir dilde birbi-
rinin yinelemesi olmasi gerekir.® Ote yandan, iki fizik olay, bir
dili konusanlar tarafindan birbirinin yinelemesi olarak goriiliir-
ken, bir bagka dili konuganlar tarafindan birbirinin yinelemesi
olarak goriilmeyebilir. Boyle bir durumda evrensel alfabenin on-
lan birbirinden ayiracak araglar saglamas: gerekir. Evrensel al-
fabe gergevesinde tasarimlama, belirtkenin nasil iiretilebilecegi-
ni belirlemek igin gerekli olan her bilgiyi vermeli, ayni1 zamanda
da antik bir algisal tasarimlamaya karsilik gelmelidir. Ancak, bir
kez daha vurgulamaliy1z: Gergeklesen edim iilkiisel sesgil tasa-
rimlamanin 6tesinde bagka etmenlerideigerir.

Evrensel sesgil alfabenin simgeleri, evrensel sesbilgisi kura-
minin “ilkel 6geleri” degildir. Builkel 6geler, daha gok, ayirici (ses-
¢il) ozellikler denen oGtiimliilesme, 6nlegme-artlagma, vurgu gibi
ozellikleri kapsar.” Bu 6zelliklerin herbiri, iki ya da daha fazla
degerin kendisine dayanilarak ayirt edilebildigi bir 6lgek olarak
diigtiniilebilir (Kag degerin ayirt edilmesi gerektigi sorusu yani-
t1 olmayan bir sorudur, ancak goériindiigi kadanyla, her 6zellik
i¢in bu say1 oldukga kiigiiktiir.). Sesgil alfabenin bir simgesi, dog-
rusu, herbiri kendine 6zgii bir deger tagiyan bir 6zellikler ki-
mesi olarak goriilmelidir. Dolayisiyla bir belirtke, bu kiimeler-
den olugan bir dizi olarak tasarimlanir.

Boyle bir sesbilgisi kuraminda, dilin iig agik 6zelligi yansiti-
lir. 11ki, aynkhigidir —ancak uzunlugu belli sonlu sayida belirtke-
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ler bir bagkasinin yinelemesi olmayabilir. [kinci 6zellik, dilin si-
rursizhigidir -bir belirtke, bir dilin anlam bakimindan yorum-
lanmig sonsuz sayida birgok belirtke igermesini saglayabilecek
bigimde, herhangi bir uzunlukta olabilir. Bu tiir bir sesbilgisi
kurami, bu bigimsel 6zelliklere ek olarak, bir belirtkenin, evren-
sel alfabenin iki simgesiyle tasarimlanan iki pargasinin kimi ba-
kimlardan benzer, kimi bakimlardan farkh olabilecegi olgusu-
nun yani sira, bu aynilik ve farklilik boyutlarinin sayisi ile bu bo-
vutlar lizerinde 6nemli olmasi olasi noktalarin sayisinin belli
oldugu olgusunu da yansitir. Nitekim, ‘pin’ ile ‘bin‘in baginda-
hi® pargalar* 6tiimliilesme ve soluklama bakimindan birbirle-
rinden aynlirlarama séyleyis yeribakimindan aralarinda (6nem-
lice) bir fark yoktur; ‘cocoa’daki iki tinsiiz ne siyleyis yeri ne de
otiimliilesme bakimindan birbirinden ayrilir, buna kargilik soluk-
lama bakimindan aralarindahigbir fark y oktur; vb.

Evrensel sesbilgisi kuramininbulundugunu kabul ettigi ay1-
ric1 6zellikler, birkag anlamda mutlak, bagka birkag anlamda go-
relidir. Dilden dile degismedikleri anlaminda mutlaktir. Sesgil
tasanmlama fiziksel bir belirtkenin belirlenimi agisindan yeterli
bilgi verecekse, 6zellik degerleriyle ilgili nitelemelerin de mut-
lak olmas gerekir. Ote yandan, yineleme-yinelenmeme kavram-
lan agisindan bakildiginda, ayinc 6zellikler gorelidir. S6zgeli-
mi, onlesme-artlagsma 6zelligi agisindan 1, 2, 3 diye gosterilen
ii¢ mutlak deger goz oniine alindiginda, D!; dilinde, 6nlegsme-
artlasma ozelliginin yalnizca 1 ile 2 degerleri bakimindan birbi-
rinden aynlan iki s6zce, birbirlerinin yinelemesi olmayan s6zce-
ler olarak ayirt edilirlerken, yalnizca 2 ile 3 degerleri bakimin-
dan birbirinden farkli olan iki s6zcenin birbirlerinin yinelemesi
olan s6zceler olarak ayirt edildiklerini gorebiliriz; oysa DI, di-
linde durum bunun tam tersi olabilir. Her dil, bir bagkasinin
yinelemesi olmayanlan ayrrt etmek igin 6nlesme-artlagma ¢zel-
ligini kullanabilir; ancak bir dilde “6nlesme” olan mutlak deger
2, bir bagka dilde “artlagsma” olabilir.

Yani, sesbirimler. (¢.n.)
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Evrensel sesbilgisi kurami, bir ayiric1 6zellikler dizgesine
ek olarak, belli bir dilde izin verilen dizilerle izin verilen olanak-
lissegimleri yoneten birtakim yasalara da bir anlatim bigimi ver-
meye ¢abalar. S6zgelimi, Jakobson higbir dilin, yineleme olma-
yanlan ayirt etmek igin ne dudaksillasma ne de damaksillagma
ozelligini kullandigim gézlemlemis ve kendisine dayanarak bu
iki 6zelligi daha soyut tek bir 6zelligin degiskeleri sayabilecegi-
miz daha genel bir anlatim bigimi 6nermistir. Bu tiir genellemeler
—Ozellikle akla yatan uslamlamalarla desteklenebildiklerinde-
evrensel sesbilgisinin yasalari olarakileri siiriilebilir.

EVRENSEL DILBILGISI: EVRENSEL ANLAMBILIM

Evrensel sesbilgisi iyice gelismis bir alandir, ama ayn1 sey
evrensel anlambilim igin s6ylenemez. Bu alanda da ahlamsal
Ozellikler ve bu 6zelliklerin aralanindaki iligkilerle olabilecek tiir-
lerini belirleyen yasalardan olusan bir dizge olugturabilme umu-
du vardir. Aslinda, boyle 6zelliklerle boyle yasalann belirlen-
mesi sorunu, gegtigimiz birkag yil igerisinde yine ciddi bir aras-
tirma konusu olmug? ve olumlu sonuglar yaratacak bir gelisme
yoniinde bir umut belirmistir. Kavramlarla ilgili, canlhlagtirma,
eylem vb. gibi 6zelliklere dayanan bir ¢oziimlemenin pek yeter-
li olmayacag, birtakim 6zelliklerin ¢ok daha soyut olmas: ge-
rektigi hemen goriilebilir. S6zgelimi, {ngilizcede ‘a good knife’-
in <iyi bir bigak’in> “iyi kesen bir bigak” anlamina geldigi bili-
nen birgeydir. Bu nedenle ‘knife’ <’‘bigak’> kavramunin, (yalniz
fiziksel 6zelliklerle degil) bir Slgiide 6zel islevlerle ilgili 6zellik-
ler ve ‘good’ <'iyi'>, ‘terrible’ <’kétii’> gibi niteleyicilerle belir-
lenen soyut bir “degerlendirme ozelligi”1? gercevesinde belir-
lenmesi gerekir. ‘This is a good knife’ <’Bu iyi bir bigak’> ile
‘This knife cuts well’ <'Bu bigak iyi kesiyor’> arasindaki an-
lam bagintis1 ancak bdyle bir ¢6ziimlemeyle kurulabilir. Buna
kargilik ‘This is a good knife for digging’ <'Bu kazmak igin iyi
bir bigak’> ile ‘This knife cuts well’ <'Bu bigak iyi kesiyor’>
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arasindaki baglantisizlik, bir tiimcenin anlam yorumlamasinin
hig agik olmayan dilbilgisi bagintilar1 tarafindan belirlendigini
gostermektedir.

Evrensel sesbilgisinde oldugu gibi, insan dilinde tasarimla-
nabilecek kavramlar ve bunlar arasinda var olabilecek igkin ba-
gintilardan olugan olas1 dizgelerle ilgili genel ilkeler olugturma
umudu vardir. Boyle ilkelerin bulunmasiyla, evrensel anlambi-
lim ayn bir ¢aligma alani1 haline gelebilir.

EVRENSEL DILBILGISI EVRENSEL SOZDIZIMi

Elimizde doyurucu bir evrensel sesbilgisi kuramui ile evren-
sel anlambilim kuraminin oldugunu kabul edelim. O zaman
dili, 6zel tiirden bir ses-anlam gifti olan tiimcelerin olugturdugu
bir kiime olarak tanimlayabilir, insan dillerini tanimlayan kural
dizgelerini inceleme isini siirdiirebilirdik. Ne var ki, ashnda yal-
niz evrensel sesbilgisi kurami bu girisimi destekleyecek 6lgiide
saglam kurulmusgbir kuramdir. Bu nedenle, dilsel yap: inceleme-
sine biraz dolayh bir yoldan yaklagsmak zorunday:z.

Unutmayalim ki, “anlamsal tasarimlama” kavraminin ken-
disi agik olmaktan uzak olsa bile, biz yine de bu kavrama iligkin
bir aggcklamanin yerine getirmesi gereken sayisiz deneysel kosul
bulabiliriz. S6zgelimi,

4 What disturbed John was being disregarded by every-
one
<John’u rahatsiz eden sey hig¢ kimse tarafindan dikkate
alinmiyor olmakti/ alinmiyordu>

tiimcesini alalim. Her seyden 6nce, bu anlatimin iki ayr bigim-
de yorumlanabilecek bir anlatim oldugu agiktir. Bu yorumla-
malardan birine gore, anlatim, John’un higkimse tarafindan dik-
kate alinmamaktan rahat$iz oldugunu; ikincisine goreyse, John'u
rahatsiz eden geyleri hig kimsenin dikkate almadigini anlatir.
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Bu yorumlamalardan ilki s6z konusu oldugunda, ‘disregard’
<’dikkate almamak’> ile ‘John’ arasinda belli bir dilbilgisi ba-
gintisy, yani bu 6geler arasinda ‘Everyone disregard John' <'Hig-
kimse John'u dikkate almiyor’> anlatiminda olan baginti (“ey-
lem-nesne” bagintisi) gegerlidir. lkincisi s6z konusu oldugun-
daysa ‘disregard’ <’dikkate almamak’> ile ‘John’ arasinda ne
bu ne de bagka dnemli bir dilbilgisi bagintis1 vardir. Ote yan-
dan, ‘was’ ile ‘being’ arasina ‘our’ ekledigimizde [John'un, bizim
hickimse tarafindan dikkate alinmamamizdan rahatsiz oldugunu
anlatir hale gelen] tiimce belirsiz olmaktan ¢ikar ve ‘disregard’
<’‘dikkate almamak’> ile ‘John’ arasinda higbir dilbilgisi bagintisi
kalmaz; ama bu kez de 6zne-nesnebagintisi, ‘disregard’<’dikkate
almamak’> ile ‘we’ (yani ‘our’ <’bizim’> 6gesinin altinda yatan
Oge ['biz’]) arasinda gegerli bir bagint haline gelir.

Bu tiir 6rnekler sonsuza degin ¢ogaltilabilir. Bunlar bize,
“anlam yorumlamas1” kavraminin yerine getirmesi gereken ye-
terlik kosullarin1 vermekte (Ornegin, a¢imlama ve sezdirim ba-
gintilari ile belirsizlik 6zelliginin dogru bigimde yansihlmasi ge-
rekir) ve dilsel anlatimlarin anlam yorumlamalarinin, anlatimla-
nn dilbilgisel bir bagint1 iginde olan boliimlerine bakilarak be-
lirlenmesinin kimi yollarini agik bir bigimde gostermektedir.

Bu diigtinceler, dilsel yapiyla ilgili inceleme igin daha sinir-
l1, ama oldukg¢a 6nemli dolaysiz bir hedef belirlememizi saglar.
Yine bir dili bir tiimceler kiimesi olarak kabul ederek, her soyut
“tlimce”nin, sesgil bir tasarimlamanin anlam yorumlamasiyla
ilgili bilgiler igeren bir tiir soyut yapiyla (buna derin yap: diye-
lim) 6zel bir eslesmesi oldugunu diigiinelim. Bu durumda, belli
bir dilde, bu eslesmeyi belirleyen kurallar dizgesini ve bu ku-
rallarin genel nitelikli karakteristik 6zelliklerini inceleyebiliriz.
Bu girisim, temeldeki bu yapilar, anlam yorumlamasinin deney-
sel kogullarini yerine getirmenin bir yolunu gergekten verdigi
Olgiide, 6nem kazanacaktir. Anlam kurami, gelistikge, derin ya-
pilar1 zenginlegtirecek ve anlam yorumlamalarini onlarla birles-
tirecek araglar getirecektir. Evrensel sesbilgisini, evrensel an-
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lambilim ile sd6zdizimini igine alan eksiksiz bir dilbilgisi kura-
minin deneysel énemi, bir 6lglide, bu kuramin sagladig) diize-
nek ve ilkelerin diizenli kullaniminin, anlam yorumlamasinin
kogsullarini yerine getirebilme derecesine gore degisecektir.

Biitiin bu goriisleri 6zetlersek, dilsel yapiyla ilgili inceleme
icin soyle bir gergeve gizilebiliriz. Bir dilin dilbilgisi, belli bir
sesanlam eglesmesini belirleyen kurallar dizgedir. Bir sozdizimi
bileseni, bir anlam bilegeni, bir sesbilim bilegeni vardir. S6zdizimi
bileseni, D'nin bir derin yap:, Y’'nin ise bir yiizey yapt oldugunu
kabul edersek, (D, Y) gibi belirli bir (sonsuz) soyut nesneler 6be-
gini tamimlar. Derin yap1 anlam yorumlamasini ilgilendiren bii-
tiin bilgileri; yiizey yapi ise sesgil yorumlamay: ilgilendiren bii-
tiin bilgileri kapsar. Anlam bilegeni ile sesbilim bileseni biitii-
niiyle yorumsaldir. Birincisi, derin yapilar igin anlam yorumla-
malan; ikincisi, yilizey yapilar igin sesgil yorumlamalar belirler.
Bu nedenle bir biitiin olarak dilbilgisi, anlam yorumlamasi ile
sesgil yorumlamayi, sézdizimi bilegeninin derin ve yiizey yapi
giftini tanimlayan kurallannin aracihgiyla, birbirine baglar. Bu
lig bilegenle ilgili inceleme, elbette, oldukga biitiinlesik olacak-
tir; her bilesen, 6tekilerin kendisine yiikledigi kosullar agik ol-
dugu 6lgiide sorugturulabilir.

Bu dile getirilenler, konuyla ilgili ilk kaba s6zler olarak dii-
stiniilmelidir. Eksiksiz bir dilbilgisi yapist kurami -s6zgelimi,
asagida ana hatlanni verdigimiz donisiimsel dilbilgisi kurami-
nin eksiksiz bigimini- gelistirdigimizde, “derin yap1” ile “ylizey
yap1” terimlerinin teknik anlamini verecegiz. Derin ile yiizey ya-
pilann anlam yorumlamasi ile sesgil yorumlamaya nasil bir
katkisi oldugu ve onlari nasil belirledigi yollu deneysel (kavram-
sal degil) sorunu, bundan sonra, “derin yap1” ile “yiizey yap1”
terimlerinin bu teknik anlamlar gergevesinde ortaya atabiliriz.
Su anda elimizde olan bilgiler, bana 6yle geliyor ki, asagida ana
hatlar1 belirlenen kuramda derin ve yiizey yap1 kavramlarina
verilen teknik anlamda, yiizey yapinin sesgil yorumlamay: bii-
tiiniiyle, derin yapinin ise anlam yorumlamasinin oldukga 6nem-
li kimi yanlarini biitiiniiyle belirledigini gostermektedir. Ancak

186



“anlam yorumlamas1” teriminin tagidig belirsizlik, daha kesin
bir yargida bulunmayiolanaksiz kihyor. Aslinda, “anlam yorum-
lamas)” teriminin usa uygun bir agiklamasi, yiizey yapinin da
anlam yorumlamasina sinirli ama énemli katkilari oldugu sonu-
cuna gotiirebilirdi, ama bu konuda daha fazla birgey soylemek
istemiyorum.

Evrensel dilbilgisi, biitiin insan dillerinin dilbilgilerinin ye-
rine getirmesi gereken kosullar1 konu edinen bir inceleme alan
olarak tanimlanabilir. Daha 6nce belirtilen anlamda evrensel an-
lambilim ile evrensel sesbilgisi, bu durumda, evrensel dilbilgisi-
nin bir pargas: olacaktir. Boyle tanimlandiginda evrensel dil-
bilgisi, dilsel yap1 kuramindan bagka birgey degildir. Bu, gele-
neksel kullanimla da uyumlu gériiniiyor. Ancak, son zamanlara
dek, evrensel dilbilgisinin yalnizca belli yanlan incelenmistir.
Ozellikle s6zdizimi, sesbilim ve anlambilim kurallarinin yerine
getirmesi gereken kosullara anlatim bigimi verme sorunu, bir-
cok geleneksel galismada bu sorunun incelenmesi.yéniinde ufuk
agic1 dnemli adimlar atlmig olmakla birlikte,!1 geleneksel dilbi-
limde agikga ortaya konmus degildir.

Belli bir dilde sesgil bigim ile anlam igeriginin i¢kin ortakh-
gin1 agik bir bigimde belirlemeye galisan, daha 6nce tanimlanan
tiirden bir dilbilgisine, hedeflerifarkli olan betimlemelerden (s6z-
gelimi egitsel dilbilgilerinden) ayirmak igin, diretici dilbilgisil2
denebilir. Tiimcelerin nasil kurulduklanni ya da yorumlandik-
larini belirleme hedefine ulagsmaktan ¢ok uzak olsalar da, ciddi
geleneksel dilbilgileri, hig degilse niyetleri bakimindan, iiretici
dilbilgileridir. lyi bir geleneksel dilbilgisi, kuraldigiliklan eksik-
siz bir bigimde ortaya koyar, ama diizenli yapilan agiklamak igin
(cekim kaliplar gibi birkag kiigiik 6rnek diginda) yalmizca birta-
kim ipuglan ve 6rnekler verir. Ortiik bir bigimde, zeki okurun,
sunulan érneklerle goriiglerden yola gikarak diizenli yapilan
belirlemek igin dil sezgisini —evrensel dilbilgisine iligkin gizli,
bilingdis1 bilgiyi- kullanacag) kabul edilir. Dilbilgisinin kendisi,
dilin derindeki diizenliliklerini yansitmaz. Dolayisiyla, 6zel ya
da evrensel, dilsel yap: incelemesi agisindan, boyle dilbilgileri-
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nin sinirh bir degeri vanidir. Dil yapisi incelemesi diizenlilikler-
le genel ilkeleri ciddi bigimde ele alacak bir noktaya getirilmek
isteniyorsa, bu dilbilgilerinin eksiksiz birer iiretici dilbilgisi ha-
line getirilmesi gerekir. Ancak, “iiretici dilbilgisi” kavraminin
kendisinin de dyle gok biiyiik bir yenilik olmadigini bilmek ge-
rekir. Her dilin “sinirh araglardan sinirsiz bir bigimde yararlan-
dig1” (Wilhelm von Humboldt) goktandir anlagilmig durumda-
dir. Uretici dilbilgisi alaminda yapilan ¢agdas galigmalar da, bu
sinirh araglarin tek tek dillerde nasil simirsiz bir bigimde kulla-
nildiklanimu agiklamaya, genel agidan “insan dili”ni tanimlayan
daha derin 6zellikleri (yani, evrensel dilbilgisini olugturan 6zel-
likleri) bulup ortaya gikarmaya galismak diginda birgey yapma-
maktadir.

Buraya dek yalmzca kavramlari aydinhga kavusturup he-
defleri belirlemekle ilgilendik. Artik evrensel dilbilgisinin var-
sayimiarina anlatim bigimi verme sorununa gelebiliriz.

SESBILIM BILESENININ Y APISI

D’nin bir derin yap1, Y'nin ise bir yiizey yap1 oldugunu ka-
bul edersek, bir tiretici dilbilgisi, sonsuz bir (D, Y) giftleri kiime-
si tamimlar (liretir); bu dilbilgisinin yorumlayic: bilesenleri ise D
i¢in bir anlam yorumlamasi belirlerken Y igin bir sesgil yorum-
lama belirler.

Once, yiizey yapilar igin sesgil yorumlamalar belirleme so-
rununa alalim. Evrensel sesbilgisiyle ilgili daha 6nceki irdele-
memizde oldugu gibi, sesgil bir tasarimlamanin evrensel alfabe-
nin simgelerinden olugan bir dizi oldugunu, bu simgelerin her-
birinin de birtakim 6zel degerleri iginde barindiran ayinci 6zel-
liklere ayrildigini kabul ediyoruz. Ayni goriisii biraz degistire-
rek s6ylemek gerekirse, sesgil bir tasarimlamanin bir matris ol-
dugunu; bu matrisin satinnin evrensel dizgenin 6zelliklerine,
stitununun ise birbirini izleyen pargalara (sesgil alfabenin sim-
gelerine) karsilik geldigini; her girdinin de s6z konusu 6zellikle
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ilgisinde bir parganin degerini belirleyen bir tamsay1 oldugunu
diigtinebiliriz. Bu durumda, sorunumuz, yiizey yapinin hangi bil-
gileri igermesi gerektigini, dilbilgisinin sesbilim bilegeninin ku-
rallarinin betimledigimiz gibi bir sesgil matris belirlemek igin bu
bilgileri nasil kullandigin: saptamaktir.

Kolaylik olmasi1 bakimindan, asagida 5'te yineledigimiz 4
ornegini bir kez daha alalim:

5 What # disturb-ed # John # was # be-ing # dis-regard-
ed # by # every-one
<John-u # rahat-siz # ed-en # sey # hi¢-kimse # taraf-in-
dan # dikkat-e # al-in-ma-mak-ti>

5’1 kabaca,13 Ornekte verilen yerlerde # ve - simgeleriyle
tasarimlanan kavsak noktalari olan bir ‘what,’ ‘disturb,” ‘ed,
‘John,” ‘was,” ‘be,” ‘ing,” ‘dis,” ‘regard,” ‘ed,” ‘by,” ‘every,” ‘one’
olugturucular1 dizisi olarak distinebiliriz. S6z konusu kavsak
noktalan, olusturuculann birlegme bigimlerini saptarlar; sesbi-
lim bilegeninin yorumlayici kurallarinin gerektirdigi bilgiyi ve-
rirler. Bir kavsak notasy, aslinda, bir 6zellikler kiimesi olarak, bas-
ka bir deyisle satirlan kavsak noktalan dizgesinin birtakim 6zel-
liklerine, her girdisi ise + ve - diye tasarimlanabilecek iki deger-
den birine karsilik gelen tek-siitunluk bir matris olarak ¢6ziim-
lenebilir. Bu nedenle 5 tiimcesi, + ve - girdileri olan tekil bir mat-
ris olarak goriilebilir.14

Ulamsal 6zellikler, aslinda diizensizlikleri gosteren harfgik
ozelliklerinin yan1 sira, sesgil dizgenin evrensel 6zelliklerini de
icerir. Bu nedenle, [wat] sesgil tasarimlamasinin gegerli oldugu
lehcede ‘what’a kargilik gelen matris, ilki dudaksil yaniinli,
ikincisi kalin art diiz iinli, liglinciisii ise 6tiimsiiz digsil kapanti-
l1 tinsiiz olarak belirlenen tig pargay: igerecektir (Bu belirleme-
ler, biitiiniiyle, evrensel sesgil dizgenin verdigi ozelliklerin + ve
— degerlerine dayanilarak yapilmistir.). Sesbilim bileseninin ku-
rallan, bu durumda, + ve - degerlerine dayanan bu belirlemele-
ri, tamsayilara dayanan daha ayrintil bir belirlemeye gevirecek
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ve bu belirlemede (dil yiiksekligi, soluklama derecesi gibi) ses-
cil 6zelliklerle ilgisinde her parcamin degeri, benimsenen evren-
sel dilbilgisi kuraminin gerekli gordiigii kesinlik derecesi ile in-
celenen dilin olanak tanidig1 degisim sinirina gore belirtilecck-
tir. Bu 6érnekte, belirlenen degerler, 5 tiimcesindeki ‘what’in te-
mel matrisinde verilen + ve — degerlerini biraz daha inceltecek-
tir, o kadar.

Ancak verilen 6rnek, alisilmadik 6l¢iide basit bir 6rnek. Ge-
nel olarak, sesbilim bileseninin kurallan temeldeki + ve - bigi-
mindeki boliimlemeyle ilgili daha ince bir belirleme vermez
yalmizca, degerlerde 6nemli degisiklikler de yapar, zaman za-
man da yeni pargalar ekler, pargalan silip yeniden yapilandira-
bilir. S6zgelimi, ‘by” olusturucusu, iki siitunlu bir temel bir mat-
risle tasarimlanacak, bu siitunlardan ikincisi ince bir 6n unli
olarak belirlenecektir (6zellik degerlerine dayanarak verilen bir
belirleme). Ancak bunun karsilig1 olan sesgil matris {ig siitun-
dan olusacak; bu siitunlann ikincisi kalin bir art tinlij, tiglinciisii
ise damaksil bir yan inlii olarak belirlenecektir (Bu belirleme,
sescil bir matristeki tamsay1 degerli girdilere dayanan bir belir-
lemedir.).1%

Oyleyse, 5’in yiizey yapisi, her girdide iki degerden birinin
goriundiigii bir matris olarak tasarimlanmaktadir. Yalnizca iki
degerin goriinebiliyor olmasi, bu temeldeki matrisin gergekten
tam anlamiyla siniflandina bir islevi oldugunu gésterir. Her
tiimce biitiin 6teki tiimcelerden aynlacak, sesbilim bileseninin
kurallarinin da konuma uygun 6zel sesgil degerleri nasil sapta-
digin1 belirleyecek bigimde siniflandirilir. Dolayisiyla, evrensel
sesbilgisi dizgesinin ayiric1 6zelliklerinin, ylizey yapinin bir par-
gasini olusturan temel matris igerisinde simiflandirici ‘bir islevi;
sOz konusun tiimcenin sesgil tasarimlamasini olusturan matris
igerisinde ise, ses¢il bir iglevi oldugunu goériiyoruz. Yalnizca bi-
rinci islevde ayiria 6zellikler bagtan sona ikilidir, yalnizca ikinci
islevde dogrudan fiziksel olarak yorumlanirlar.

Biraz 6nce betimlenen siniflandirici temel matris, yorumla-
yic1 sesbilim kurallarinin gerektirdigi biitiin bilgilerin hepsini
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vermez. Bunun disinda, s6z konusu tiimcenin degisik biyik-
liikteki s6zobeklerine nasil aynldigini, bu s6zébeklerinin ne tiir
olduklarin: bilmek de gerekir. 5 tiimcesi s6z konusu oldugunda,
sesbilimsel yorumlama, sézgelimi, ‘disturb’ <’rahatsiz etmek’>
ile ‘disregard’in <’dikkate alinmamak’in> eylem olduklarimn;
‘what disturbed John'un <‘John'u rahatsiz eden gey’in> bir ad
Obegi, ‘John was being’in <’John eden sey’in> bir s6z6begi bile
olmadiginin vb. bilinmesini gerektirir. [lgili bilgiler, tiimce eti-
ketlenmis ayraglamalarla uygun bir bigimde ayraglanarak veri-
lebilir.16 [A - ]A ayrag gifti arasinda yer alan birim, A ulaminda
bir s6zobegi olarak anilacaktir. Sézgelimi 5teki ‘what # dis-
turb—ed # John’ <’John-u # rahat-si1z # ed—en # sey’> dizisi, bir
ad 6begi oldugunu gostermek amaciyla, [AO...]AO ayracina;
‘disturb’ <’rahatsiz ed’> olusturucusu, bir eylem oldugunu gos-
termek amaayla, [E...]JE ayracna; tiimcenin kendisi, timce ol-
dugunu goistermek amaciyla [T...]T ayracina alinacaktir. ‘John
was being’ <’John eden sey’> dizisi ise, bir s6z-6begi bile olma-
digindan herhangi bir ayraca alinmayacaktir. Cok basit bir 6rmek
vermek gerekirse, ‘John saw Bill’ <’John Bill'i gérdii’> tiimcesi bir
ylizey yapiolarak s6yle tasarimlanabilir (Burada yaziyla tasarim-
lanan her 6ge birer siniflandinci matris sayi1lmahdir.):

[T[ao[AloM]a]] a0 e[ E [a0[ AR A[a0][E0]]T
<[t [ao[almm)a] AO[EO[AGBNT] A0 | E8YE(EO] |T>

Bu tasarimlama, ‘John’ ile ‘Bill’in ad (A), ‘saw’un <’gordii’-
niin> bir eylem (E); ‘John’ ile ‘Bill’in ayrica birer ad Gbegi (AO);
‘saw Bill'in <'Bill'i gérdii’niin> bir eylem &begi (EO); ‘John saw
Bill'in <'John Bill'i gérdii'niin> ise bir tiimce olugunu belirtir.
Anlagilan, bir tiimcenin, dilbilgisinin sesbilim bilegeniyle yo-
rumlanmasi, her zaman, yukarida betimlenen bigimde tasarim-
lanabilecek bir bilgiyi gerekli kilmaktadir. Dolayisiyla, bir tim-
cenin ylizey yapisinin, olusturucular ile kavsak noktalanni ige-

191



ren siniflandiricr bir matrisin dogru bir bigimde etiketlenip ay-
2y igine alinmasi oldugunu kabul edebiliriz.

Dilbilgisinin sesbilim bilegeni, bir yiizey yapiy1 sesgil bir
tasarimlamaya gevirir. Boylece, “ylizey yap1” ile “ sesqil tasarim-
lama” kavramlarini kabaca belirlemis olduk. Geriye, sesbilim
bileseninin kurallar1 ve bunlarin yapilanma bigimlerini betimle-
mek kald1.

Simdi elimizde olan kanitlar, bizi, sesbilim bilegeninin kural-
lanni? gizgisel bir diizende K;,  K; bigiminde dizildikleri ve
kural dizisinin ylizey yapiya asagidaki gibi dongiisel bir bi-
¢imde uygulandigimi sonucunagétiirmektedir. [lk uygulama hal-
kasinda, K;, K kurallar, bu sirayla, derin yapinin i ayraglarn
olmayan en biiyiik kesintisiz pargasina uygulanir. Bu kurallarin
sonuncusu da uygulandiktan sonra, en igteki ayraglar silinir ve
ikinci uygulama halkas: baglatilir. Bu halkada da, kurallar yine
verilen sirayla, derin yapinin ig ayraglari olmayan en biiyiik ke-
sintisiz pargasina uygulanir. Sonra en igteki ayraglar silinir ve
uygulamanin tigtincii halkasi baglatilir. Bu, siireg sesbilimsel is-
lemlerin uygulandig1 en biiyiik béliime (basit durumlarda, tiim-
cenin kendisine) ulagihncaya degin stirdiiriiliir. Kuralarin kimi-
lerinin uygulama alanlan sézciikler ile sinirhdir —-uygulama alan-
lar1 sozciiklerin kendileri oldugunda uygulanirlar ancak. Oteki
kurallar uygulamanin her agamasinda yinelenebilirler. Dongii-
sel uygulama ilkesinin 6nemli olglide sezgisel bir nitelik tagid1-
gin1 unutmamak gerekir. Aslinda, genis birimlerin bigimini on-
lar1 olusturan pargalarin (iilkiisel) bigimlerinden yola ¢ikilarak
belirleyen degismez bir kurallar dizgesi oldugunu ileri siirer.

Déngiisel uygulama ilkesini Ingilizcede vurgu yerinin be-
lirlenmesini yoneten kurallarla érneklendirilebiliriz. Anlagildi-
1 kadanyla, Ingilizcenin sesgil tasarimlamalarinin vurgu ayinci
ozelligi gergevesinde bes ya da alti farkh degere izin vermesi
gerekli olmakla birlikte, ylizey yapida biitiin pargalar vurgu ba-
kimindan belirtisiz olabilirler —~bagka bir deyisle, vurgunun (gok
ug durumlar diginda) Ingilizcede bir ayina 6zellik olarak ulam-
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sal higbir islevi yoktur. Sescil tasarimlamanin karmagik vurgu
yiikselti gizgileri 7 ile 8’de verilenlere benzer kurallar tarafindan
yonetilir.17

7 Birincil vurguyu, adlarda, birincil vurgulu iki tinliiden
en soldakinin tizerine yerlestirin.

8 U gibi bir iinliiniin belli bir alanda vurgu dorugu oldu-
gunu kabul edelim. Eger bu alanda vurgusu U’den daha
gigclii olan bagka higbir tinlii yoksa, birincil vurguyu en
sagdaki vurgu dorugunun iizerine yerlegtirin.

7 kurah iki birincil vurgusu olan adlara; 8 kurah ise bagka
her tiirden birime uygulanir. Bu kurallar, yukanda betimlenen
dongiisel bigimde 7-8 sirasiyla uygulanir. Uylasim geregi, birin-
cil vurgu herhangi bir yere uygulandiginda, biitiin 6teki vurgu-
lar bir derece zayiflar. Eger bir alanda vurgulu herhangi bir iin-
lii yoksa, 8 kuralinin birincil vurguyu en sagdaki iinliiniin tize-
rine uygulayacagin: unutmayalim.

Bu kurallan 6rneklendirmek igin ilkin 6 yiizey yapisin ele
alalim. Genel dongiisel uygulama ilkesi uyarinca, 7 ve 8 kuralla-
n ilkin en igteki [A John ]A, [E saw |E ve [A Bill ]A birimlerine
uygulanir. 7 kuralinin uygulanabilirligi yoktur; 8 kurali, birincil
vurgu her seferinde tek iinliiniin iizerine yerlegtirilerek uygula-
nir. Sonra en igteki ayraglar silinir. Bunu izleyen halkada [AO
JohnlJAO ile [AO Billl]JAO birimleri ele alinir ve 8 kurali geregi
birincil vurgu yine var olan tek iinliiniin iizerine yerlegtirilir.
Sonra en igteki ayraglar silinir ve kurallann uygulama alani ola-
rak [EO saw! Billl]JEQO birimini elde ederiz. Bu birim ad olmadi-
g1 icin 7 kuralinin siirecin bu halkasinda da bir uygulanabilirligi
yoktur; 8 kurali ‘Bill’in {inliisiiniin {izerine birincil vurguyu yer-
lestirir ve ‘saw’un tizerindeki vurguyu zayiflatarak ikincil vur-
gu durumu getirir. En igteki ayraglar silinir ve uygulama alani
olarak [T Johnl saw? Billl]T birimini kalir. 7 kuralinin siirecin
bu halkasinda da uygulanabilirligi yoktur; 8 kurali ise birincil
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vurguyu ‘Bill'in lizerine yerlestirir ve 6teki vurgulan zayiflata-
rak vurgu yiikselti gizgisinin ilkiisel bir tasarimlamasi olan [T
John? saw? Bill!|T sonucunu yaratir.

Simdi de biraz daha karmasik olan ‘John's blackboard
eraser’ <'John'un karatahta silgisi’> ¢rnegini alalim. Dongiiniin
ilk halkasinda 7 ile 8 kurallar ayraca alinmig en i¢ birimler olan
‘John,” ‘black,” ‘board,” ‘erase’ birimlerine uygulanir; 7 kurali-
nin uygulanabilirligi yoktur, 8 kural: ise birincil vurguyu her
birimde en sagdaki iinliiniin iizerine (ilk liglinde var olan tek
{inliiniin iizerine) yerlegtirir. Ikinci halka ‘John's’ ve ‘eraser’ bi-
rimlerini igerir ve bogtur.® Sonraki halka igin uygulama alani
[A black! board!] A birimidir. Ad oldugu igin bu birim 7 kurali-
na baghdir; bu kural birincil vurguyu ‘black’in {izerine yerlegti-
rir, ‘board’un iizerindeki vurguyu ise zayiflatarak ikincil du-
rumuna getirir. En igteki ayraglar silinir; bundan sonraki aga-
mada uygulama alan [A black! board? eraser!]A birimidir ar-
tik. 7 kurali yeniden uygulanir ve 6teki vurgulan bir derece za-
yiflatarak birincil vurguyu ‘black’in iizerine yerlegtirir. En son
halkada kurallarin uygulama alani [AO John’s] black! board?
eraser?]AO birimidir. Bu birim tam bir ad 6begi oldugu igin 7
kuralinin uygulanabilirligi yoktur. 8 kural biitiin 6teki vurgula-
n zayiflatarak birincil vurguyu en sagdaki birincil vurgulu
tinliiniin tizerine yerlegtirip [AO John’s2 black!board* eraser?]
AQ sonucunu yaratir. Bu yolla, birbirinden bagimsiz olarak
uygulama alanina ¢ikip genel dongiisellik ilkesine gore uygula-
nan ¢ok basit kurallarla, karmasik bir sesgil tasarimlama belir-
lenmis olur.

Bu, tipik bir 6rnektir ve birkag 6nemli noktay1 gozler 6nii-
ne serer. Ingilizcenin dilbilgisinde, ‘blackboard’ <‘karatahta’>
ad1 s6z konusu oldugunda vurgu yiikselti gizgisindeki diigiisii
agiklayabilmek igin 7 kural;; “kara olan tahta” anlamindaki
‘black board’ <’'kara tahta’> ad 6begi s6z konusu oldugunda
vurgu yiikselti gizgisindeki yiikselisi agiklayabilmek igin ise 8
kurali bulunmalidir. Dogrusunu sdylemek gerekirse, dongiisel-
lik ilkesi, ingilizcenin dilbilgisinin bir pargasi degildir; Ingiliz-
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cenin ya da bagka dillerin 6zel kurallarinin, ne tiirden olurlarsa
olsunlar, uygulaniglarini belirleyen evrensel dilbilgisinin bir il-
kesidir. Ornek verdigimiz durumda, genel dongiisel uygulama
ilkesi, karmagik bir vurgu yiikselti gizgisini, dile getirilen bigim-
de belirlemektedir. Donaniminda dongiisellik ilkesi ile 7 ve 8
kurallar olan bir kimse, ‘John's blackboard eraser’ anlatimi ile
daha 6nce hi¢ duymadig) sayisiz anlabhmin dogru vurgu yiiksel-
ti gizgisini bilecektir.!? Bu genel bir 6zelligiyle ilgili basit bir
ornektir; birtakim evrensel ilkeler, biitiiniiyle yeni dilsel anlatimlarin
bi¢imini (ve anlarni) belirleyebilmek igin, ozel kurallarla baglasik
olmalidr.

Bu 6rnek, biraz daha ince ve daha genis kapsaml bir var-
sayima da destek saglamaktadir. Ingilizcedeki vurgu yiikselti
cizgileri gibi goriingiilerin algisal bir gergeklik olduklan konu-
sunda en kiigiik bir kugku bile yoktur; egitim gérmiis gozlemci-
ler, anadillerinde yeni sozceler kaydederken, s6zgelimi biiyiik
bir goriis birligi iginde olacaklardir. Ancak, bu yiikselti gizgileri-
nin fiziksel bir gergekligi tasarimladiklanni diigiinmek igin de
ortada en kiigiik bir neden yoktur. Vurgu yiikselti gizgilerinin,
fiziksel belirtkede algilanana benzer aynntlarla tasarimlanma-
masi da pekala olanakhdir. Bunda higbir aykinlik yoktur. Fizik-
sel belirtkede yalnizca iki vurgu diizeyi ayirt edilmigse, (‘black-
board’ ile ‘black board’ arasindaki karsithik dikkate alindiginda)
ingilizce ogrenen kimsenin elinde 7 ile 8 kuralarnm olugturmak
icin yeterli kanit olacaktir. Dongiisellik ilkesini de bildigini ka-
bul edersek, ‘John's blackboard eraser’ biriminin vurgu yiiksel-
ti gizgisini, bu belirtkenin fiziksel bir 6zelligi olmasa bile, algila-
yabilecek durumda olacaktir. Elimizde, bunun ingilizcede vur-
gunun nasil algilandiginin dogru bir betimlemesi oldugunu
diisiinmek igin gliglii kanitlar vardir.

Bu betimlemede anlagiimayacak higbir sey olmadig gor-
mek gerekir. Vurgunun hig tasarimlanmadig bir s6zce (sozgeli-
mi, uylagimsal yazim diliyle olusturulmus bir tiimce) igin bile
ok doruklu bir vurgu yiikselti gizgisi gizmek igin Ingilizce s6z-
dizimi kurallar1 olan 7 ve 8 kurallan ile doniistiiriicii dongii
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ilkesini kullanan bir 6zdevinir tasarlamak ilkece hig gii¢ degil-
dir. Ozdevinir, sdzcenin yiizey yapisini belirlemek igin s6zdizi-
mi kurallarin1 kullanacak, sonra da gok doruklu vurgu yiikselti
cizgisini belirlemek igin dongii ilkesiyle uyumlu bir bigimde 7
ve 8 kurallanni uygulayacaktir. Béyle bir 6zdeviniri, bir konus-
ma algilamas1 modeli (bkz., 1) olarak alirsak, dinleyenin, dilin
hangi tiimcesinin tiretildigini belirleyip ona bir derin ve yiizey
vap1 saptamak igin fiziksel belirtkenin birtakim segilmis 6zellik-
lerini kullandigini s6yleyebiliriz. Daha sonra dikkatini vererek,
dilbilgisinin sesbilim bilegeni tarafindan saptanan vurgu yiik-
selti ¢izgisini, kendisine sunulan belirtkenin fiziksel 6zelligiyle
cakigsin ya da gakigsmasin, “duy”abilecek bir duruma gelecek-
tir. Konugma algilamasiyla ilgili olarak getirilen boyle bir agik-
lama, serbest bir bigimde sdyleyecek olursak, bir s6zcenin s6z-
dizimsel yorumlamasinin, onun sesgil tasarimlamasinin ayrinti-
I bir bigimde “duyulmasi1”nin bir 6nkogulu olabilecegini varsa-
yar; algilanan sesgil bigimin, belirtkenin bire-bir dogru tasanm-
lamasi oldugu sayiltsiyla birlikte, konugma algilamasinin, ar-
kasindan sirasiyla eksiksiz bir s6zdizimi yapisi ¢6ziimlemesi ile
anlam yorumlamasinin gelecegi, eksiksiz bir sesgil bigim ¢6-
ziimlemesini gerektirdigi sayiltisin1 ise reddeder. Ortada, red-
dedilen bu sayiltilarin dogru oldugunu diigiindiirecek birgey
olmadig) gibi, bu sayiltlan reddeden yukanda kabaca 6zetledi-
gimiz goriiste akil sir ermez noktalar bulundugunu diigiindiire-
cek birgey olmadigin1 da hep aklimizin bir kenarinda bulundur-
mamizi gerekir. Aslinda biraz 6nce 6zetledigimiz bu goriis ol-
dukea akla yatkin bir goriistiir; glinkii s6zcelerin bugiin gozle-
nemeyen kimi Ozelliklerinin, tilkiisel kogullarda bile deneysel
olarak kanitlanabilmenin &tesinde bir kesinlikle belirlenebilece-
gi savinin destegi olmadan da varhgini koruyabilmekte; yeni
sozcelerin?0 vurgu yiikselti gizgilerinin algilanigina, 7 ve 8 ku-
rallan ile genel dongiisel uygulama ilkesinin alg! dizgelerinde
de gegerli oldugu gibi ok basit bir sayiltiya dayanarak bir agik-
lama getirebilmektedir.

Cesitli algilama modellerinin goreli erdemleri konusunda
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daha soylenebilecek bir y1gin sey var. Fakat bu konuyu siirdiir-
mek yerine, 7 ve 8 kurallan ile dongiisel uygulama ilkesinin al-
gilama dizgesinde de gegerli oldugu ve agiklamig oldugumuz
bigimde kullanildiklan sayiltisi {izerinde biraz duralim. 7 ile 8
kurallarinin basit yiikselen ve algalan vurgu yiikselti gizgisi or-
neklerinden (s6zgelimi, ‘black board’un ‘blackboard’ ile kargi-
lagtirilmasindan) Ggrenilebilecegi ¢ok agiktir. Ama usumuza su
soru geliyor: Bir kimse dongiisel uygulama ilkesini nasil 6gre-
nir? Bu soruyla yilizlesmeden 6nce, mantiksal olarak ondan ¢n-
ce gelen bagka bir soru konusunda bir karara varmak gerekiyor.
Neden bu ilkenin 6grenildigini kabul ediyoruz? llkenin kulla-
nildigina iligkin ortada gok sayida kanit var, ama bundan onun
ogrenilmis oldugu sonucu gikmaz. Aslinda boyle bir ilkenin bii-
tiin konusanlar tarafindan biromek bigimde nasil 6grenilebildi-
gini imgelemek gii¢ oldugu gibi, fiziksel belirtkede, bu ilkeyi
dogrulayacak yeterli kanit bulundugu da hig belli degildir. Bu-
nun igin, usun en ¢ok kabul edebilecegi sonug, ilkenin aslinda
hi¢ 6grenilmedigi; yalnizca, dili 6grenen kimsenin dil edinme
igine getirdigi kavramsal donanimin bir pargasi oldugudur. Ev-
rensel dilbilgisinin 6teki ilkeleriyle ilgili olarak da benzer bir us-
lamlamada bulunulabilir.

Boyle bir sonugta da sasirtic1 bir yan olmadigina dikkatinizi
¢ekerim. Evrensel dilbilgisinin ilkelerini i¢cinde banndiran ve se-
rimlediginin olanakh dillerden hangisi oldugunu belirlemek igin
bunlan kullanan bir 6zdevinir tasarlamakta, ilkece, higbir giig-
liik olmazd.. Onsel olarak bakildiginda, ortada, bu ilkelerin ken-
dilerinin 6grenildigini diisiinmek igin, bir kimsenin gorsel uya-
ranlan gizgi, a1, yiikselti gizgisi, uzaklik gergevesinde yorumla-
mayi 6grendigini, ya da, buna ek olarak, iki kolu oldugunu 6g-
rendigini diigtinmek igin olandan daha fazla neden yoktur. Bu
tamamen deneysel olgu sorunudur; evrensel dilbilgisinin kimi
ilkelerinin 6grenildigi, ya da dogustan olduklar, ya da (bir bi-
¢imde) ikisinin de dogru oldugu sayiltisin1 desteklemek igin kul-
lanilabilecek, dildig1 genel bir bilgi, simdilik, bulunmuyor. Dil-
sel kanitlar kimi ilkelerin 6grenildigini digiindiiriiyor gibiyse
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de, bu sonucu aykin ya da sagirtia bulmak igin ortada higbir
neden yoktur.

Evrensel dilbilgisi ilkelerinin aynntilarina dénecek olursak:
Bir dilbilgisinin sesbilim bilegeninin, bir yilizey yap: igin sesgil
bir yorumlama saptamak iizere, biraz dnce betimlendigi gibi don-
glisel olarak uygulanan bir dizi kuraldan olugtugu anlagiliyor.
Sescil tasarimlama, sesgil 6zellik belirlenimlerinin bir matrisidir;
viizey yapi ise ulamsal bakimdan ayirici olan 6zellikler igaretle-
nerek tasanmlanan olugturuculanin uygun bigimde adlandirihp
ayraglanmasidir. Elimizdeki kanitlar, bu sayiltilan desteklemek-
tedir; bu sayiltilar sesgil olgunun birgok tuhaf 6zelligiyle ilgili
olarak getirilen bir¢ok agiklamanin temelini olugturmaktadir.

Bir dilbilgisinin sesbilim bilegeninin tam bu &zelliklere
sahip olmas: igin 6nsel bir gereklilik yoktur. Evrensel dilbilgisi-
ne iligkin bu sayiltilar, olas1 insan dilleri kiimesini, gok 6zel bir
imgelenebilen “diller” altkiimesiyle sinirlandirir. Elimizdeki ka-
nitlar, bu sayiltilarin 3 EdnM dil edinme diizenegiyle ilgili ol-
dugunu; bagka bir deyisle, ¢ocugun, dili 6grenme sorununa ge-
tirdigi semalagtirmanin bir pargasim olugturduklann diigiin-
diirmektedir. Bu gemalagtirmanin oldukga ayrintili ve adama-
killr sinirlandinci olmas: geregi insana apagik geliyor. Ayrintili
ve sinirlandirici olmasaydi, deneysel olarak bilinebilecek za-
man, erigim ve degiskenlik sinirlan iginde, dilin ediniligi akil
ermez bir sir olup ¢ikardi. Yukandaki irdelemede dile getirilen
gorigler, dogustan gelen bu diizeneklerin dogasini belirleme
sorunuyla dogrudan ilgilidir, bu nedenle de, olduk¢a 6zenli bir
incelemeyi ve dikkati hak ediyorlar.

ANLAM BILESENININ YAPISI
Simdi de tretici dilbilgisinin ikinci yorumlayia bilegenini,

~ir derin yapiy1 ilgili timcenin ickin anlamini yansitan anlam-
! tasannmlamaya geviren kurallar dizgesini ele alahm. Anlam
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yorumlamasinin bir¢ok yani karanlkta kalmakla birlikte, derin
yapilar ve bunlarin yorumlanmasiyla ilgili kurami dogrudan
dogruya aragtirmaya girismek yine de biitiiniiyle olanakhdir;
ayrnica anlam bilegeninin birtakim 6zellikleri de oldukga agik
goriinmektedir. Ozellikle, daha 6nce degindigimiz gibi, anlam
yorumlamasi igin gerekli birgok deneysel kosula agik birer anla-
tim bigimi verilebilmektedir. S6zgelimi, 4 tiimcesi igin en az iki
anlamsal tasarimlama saptanmasi gerektigini ve bunlardan biri-
nin asagidaki9 ile 10 tiimcelerinin ikisi igin de saptanan yorum-
lamayla esasinda ayn1 olmasi gerektigini biliyoruz.

9 Being disregarded by everyone disturbed John
<Higkimse tarafindan dikkate alinmamak John’u rahat-
s1z etti>.

10 The fact that everyone disregarded John disturbed him
<Hi¢ kimsenin John’u dikkate almamasi onu rahatsiz
etti>.21

Ayrica, sesgil yorumlamada oldugu gibi, bir tlimcenin an-
lamsal tasarimlamasinin da pargalarinin tasarimlanmasina bagh
oldugu agiktir. S6zgelimi, 10 tiimcesinde, anlam yorumlamasi-
nin, bir 6lgiide, ‘everyone disregarded John'un <’hi¢ kimsenin
John’u dikkate almamasi’nin> anlam yorumlamasina bagh ol-
dugu besbellidir; 10 tiimcesinde bu sonuncu yerine ‘life seem-
ed to pass John by’ <’yasamin John'u gérmezden gelmesi’>
kullanilmis olsaydi, biitiin yorumu belli bir bigimde degisirdi.
Bu kadar ¢ok agik goriiniiyor ve sesbilimdeki dongiisel uygula-
ma ilkesine benzer bir ilkenin anlam bilegeni igin de gegerli
oldugunu diistindiiriiyor.

Soruna biraz daha dikkatli bir bakis, “kurucu parga” kav-
rami agisindan, anlam yorumlamasinin, sesbilimsel yorumlama-
dan ¢ok daha soyut olmas gerektigini gosterir. Nitekim, ‘every-
one disregarded John’a <’hi¢ kimsenin John'u dikkate alma-
masi’'na> iligkin yorumlama, yalmiz 10 degil 4 ile 9 tiimcelerinin

199



de temelini olusturmaktadir. Ancak 10 tiimcesinden farklh ola-
rak, 4 tiimcesi de 9 tiimcesi de ‘everyone disregarded John'u
<'hi¢ kimsenin John'u dikkate almamasi’'ni> bir kurucu par¢a
olarak igermemektedir. Bagka bir deyigle, 9 ile 10 tiimcelerinin
temelindeki derin yapilann ikisinin de, ylizey yap: ve sesgil bi-
gimdeki biiyiik farklihga kargin, 4 tiimcesinin temelindeki iki
derin yapidan biriyle 6zdes (ya da iki derin yapidan birine ¢ok
benzer) olmasi gerekir. Bundan, genelde derin yapinin ytizey
yapiya ¢ok yakin olmasini bekleyemeyecegimiz sonucu gikar.

6 gibi bir tiimce (‘John saw Bill’ <’John Bill'i gordii’>) s6z
konusu oldugunda, derin ve yiizey yap: arasinda ¢ok az fark
vardir. Béyle durumlarda anlam yorumlamas: eger sesgil yo-
rumlamaya iyice kogutsa, be! 1tkeden gok uzak olmaz. Nitekim,
‘saw Bill'in <'Bill'i gérdii'nin.; yorumlamasi, ‘saw’ <’'gor-
dii’>22 ile ‘Bill’inkilerden, 6'nin vorumlamasi ise ‘John’ ile ‘saw
Bill'in <'Billi gordii'niin> yorumlamalanndan yola ¢ikilarak
belirlenebilir. Boyle bir yorumlamay: gergeklestirebilmek igin,
yalnizca 6’run nasil kurucu pargalanna ayrilip ayraglanacagin
degil, aynca tasanmlanan dilbilgisi bagintilanni da bilmemiz,
bagka bir deyisle ‘Bill'in ‘saw’un <’gérdii'niin> dolaysiz tiim-
leci oldugunu, ‘John saw Bill’de <’John Bill'i gérdii’de> ‘John’
ile ‘saw Bill’ <’Bill'i gérdii’> arasinda bir 6zne-yiiklem bagintisi
oldugunu bilmemiz gerekir. Bunun gibi, biraz daha karmagik
olan ‘John saw Bill leave’ <’John Billin uzaklagthgin gordi’>
omeginde, hem ‘John’ ile ‘saw Bill leave’ <’Bill'in uzaklagtigin
gordi’> hem de “Bill’ ile ‘leave’ <‘uzaklagsmak’> arasinda 6zne-
yiiklem bagintis1 oldugunu bilmek zorundayiz.

Hig degilse 6 gibi yalin durumlarda, elimizde zaten, tam da
anlam yorumlamasi igin gerekli olan tiirden dilbilgisi bagintila-
nn tasarimlayan bir diizenegin bulundugunu unutmayalim.
Oznesi-ol1.a bagintisinu bir ad &begi ile o adin dolaysiz kurucu-
su2 oldugu bir tiimce arasinda; yiiklemi-olma bagintisini ise bir
eylem ubegl ilc 6 eylem 6beginin dolaysiz kurucusu oldugu bir
tiimce arasinaa gegerli baginti olarak tanimladigimizi diigiine-
lim. Bu:@wnunida 6zne-yiiklem bagintisi, bir tiimcenin 6znesi
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ile o tiimcenin yiiklemi arasinda gegerli bir bagint: olarak tanim-
layabiliriz. Nitekim, bu gerceveden bakildiginda, ‘John saw Bill
(leave) <’John Bill'i(n uzaklagtigim) gordii’> tiimcesinin 6znesi
‘John’, yiiklemi ‘saw Bill (leave)'dir <’Bill'i(n uzaklagtigini) gor-
dii’> ve bu ikisi arasinda bir 6zne-yiiklem bagintis1 vardir. Ayni
sekilde, (eylem &begindeki eylem ile ad 6beginin dolaysiz kuru-
cular olmalan agisindan) dolaysiz-tiimleg bagintisina ve baska-
larina oldukga yeterli ve doyurucu tanimlamalar getirebiliriz.
Artik yine 6’ya donersek, bu gozlem, etiketlenmis ayraglamanin
(tipki yiizey yap1 gorevini gordiigii gibi) derin yap1 gorevi gor-
diigiinii gosterir; ayrica, tam da, kuruculuk ve dilbilgisi bagint:-
lan konusunda, anlam yorumlamasi igin gerekli olan bil~ivi de
vermektedir.

‘John saw Bill leave’ <’John Bill'in uzaklagtigin1 gordi’>
tiimcesinde, ‘John’ ile ‘saw Bill leave’ <’Bill'in uzaklagtigin
gordii’> arasinda oldugu gibi ‘Bill’ ile ‘leave’ <’uzaklagsmak’>
arasinda da 6zne-yiiklem bagintis1 oldugunu belirtmigstik. Eger
6 ya da ona gok benzeyen bir tiimce (6rnegin, 22. nota bkz.) da-
ha 6nce tanimlanan bigimiyle dilbilgisi bagintilannin gegerli ol-
dugu bir derin yap: olarak alinmak zorundaysa, ‘John saw Bill
leave’ <’John Bill'in uzaklagtigimi gordii’> tiimcesinin derin ya-
pisinin da (birgok ayrintiy1 gérmezden gelirsek) 11 gibi birsey
olmasi gerekir.

11 (TIAO Jorn)AOIEOIE ***)E[TIAOBH)AOIEOIE 'a¥¢JE)EOITIEOIT
<[T[A0]ohn]Ao'(EolT[Aolﬂill'in‘Ao[Ec‘)uuklaqhglm]EO’]TlEgérdu‘]ElEO]
T>

11 etiketlenmis ayraglamasi, ‘John’ ile ‘saw Bill leave’
<'Bill'in uzaklagtigin1 gordii’> ve “Bill’ ile ‘leave’ <’uzaklag-
mak’> arasindaki 6zne-yiiklem bagintisim1 gerektigi gibi yansit-
maktadir.

Daha karmasik bir ornege gegersek, 9 ile 10 tiimcelerinin
(bir yorumlamaya gore 4 tiimcesinin de) herbirinin derin yap:-
sinda 12 gibi birgey igermesi gerekir.
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12 [TIAGEveYore ) AOIEOIEdisreBard) [ A IOPRA O] T
<[T[A(")m° klmtenin]AOIEOIAOjohn'u]A(‘)IE(‘)dikkatc almamau]EO]EO]T>

Bu gereklilik yerine getirilirse, hi¢ kuskusuz, 4’iin (= ‘What
disturbed John was being disregarded by everyone’ <’John'u
rahatsiz eden sey higkimse tarafindan dikkate alinmamakt /
alinmiyor>) anlamini belirleyenin, 9'un (= ‘Being disregarded
by everyone disturbed John’ <'Hickimse tarafindan dikkate
alinmamak John'u rahatsiz etti’>) bir yorumuna gore, bir 6lgu-
de, 4 ile 9'un yiizey yapisinda higbir bigimde belirtiimemekle
birlikte ‘disregard’ <’dikkate almamak’> ile ‘John’ arasinda do-
laysiz tiimleg, ‘everyone’ <‘hickimse’> ile ‘disregard John’
<'John'u dikkate almamak’> arasindaysa 6zne-yiiklem baginti-
sinin olmasini agiklayabilecek bir durumda oluruz.

Bunun gibi birgok 6rnek, bizi, anlam bileseninin isleyisine
iliskin soyle bir anlayiga gotiirmektedir. Eksiksiz bir iiretici dil-
bilgisinin bu yorumlayici bilegeni bir derin yapiya uygulanir ve
onun i¢in evrensel anlambilimin hala oldukga bulanik kavram-
lar1 gergevesinde anlatim bi¢imi verilmis bir anlamsal tasarimla-
ma saptar. Derin yap:1 “anlam-tasiyic1” en kiigiik 6gelerin etiket-
lenmis bir ayraglamasidir. Derin yapinin X gibi bir s6zébeginin
anlam yorumlamasin1 X'in dolaysiz kurucularinin anlam yo-
rumlamalan ile X'in ve pargalarinin bu kiimelenmesinde tasa-
rnmlanan dilbilgisi bagintilanndan yola gikarak belirleyen yo-
rumlayia kurallar, dongiisel bir bigimde uygulanir

Dilbilgisinin iki yorumlayic1 bileseni, hi¢ degilse ytizeysel
olarak, isleyis bigimleri bakimindan birbirine ok benzer ve 6ziin-
de ayni tiirden olan nesnelere (etiketlenmis ayraglamalara) uy-
gulanir. Ancak, bir timcenin derin yapisi, birgok durumda, yii-
zey yapisindan oldukga farkl olacaktir.

Unutmayahm, evrensel dilbilgisi gergevesinde, “ad 6begi,”
“eylem 6begi,” “tlimce” ve “eylem” kavramlarinin karakteristik
yanlan dilden-bagimsiz olmak bigiminde belirlenebiliyorsa, yu-
karida tanimlanan dilbilgisi bagintlarinin (ve ayni bigimde ta-
nimlanabilecek bagkalarinin) da belirlenebilecek karakteristik
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yanlart var demecktir. Bunun olanakh olabilecegi ve karakteris-
tik yanlar arama yaklagimimin genel gizgilerinin belli oldugu go6-
riliyor (bkz., s. 228). Bu durumda, bir dilbilgisinin anlam bi-
leseninin, Ingilizcenin sesbilim bilegeninin 7 ve 8 kurallar gibi
ozel kurallar igerip igermedigini, ya da, bunun yerine, anlam yo-
rumlamasi ilkelerinin aslinda evrensel dilbilgisine ait ilkeler
olup olmadig1 sorusunu ortaya atabiliriz. Ancak biz anlam bile-
seniyle ilgili bu ve bagka sorulan bir yana birakacak ve bundan
sonra dilbilgisinin yorumlayici olmayan —onun “sézdizimibilege-
ni” dedigimiz- bilegeninin irdelemesine gegecegiz. Unutmaya-
lim, s6z konusu olan sesbilim bileseni oldugunda oldugu gibi,
6zel dilbilgisinden ¢ok evrensel dilbilgisine yiiklenebildigi 6lcti-
de, yorumlama ilkelerinin 6grenildigini ya da 6grenilmelerinin
ilkece olanakl oldugunu diisiinmek igin pek birnedenyoktur.

SOZDIZIMI BILESENININ YAPISI

Bir dilbilgisinin s6zdizimi bilegeninin, D’nin bir derin yapi-
y1, Y'ninse onunla baglantil ylizey yapiy1 gosterdigini kabul
edersek, (D, Y) giftleri tiretmesi gerekir (bkz., 12. not). Y yiizey
yapisi, bir olusturucular ve kavsak noktalan dizisinin etiketlen-
mis bir ayraglamasidir. D derin yapisi, kendisini olusturan 6ge-
ler ve 6ge Obekleri arasindaki belli bir dilbilgisi iglevleri ve dil-
bilgisi bagintilar1 agin1 belirleyen, etiketlenmis bir ayraglamadir.
Kuskusuz, s6zdizimi bilegseninde sinirh sayida kural (ya da ku-
ral kalib1) bulunmali, ama bunlar, ilgili dilin yorumlanmisg (ya-
ni, ses¢il ve anlamsal olarak yorumlanmig) her tiimcesine bir ta-
ne olmak tizere, sonsuz sayida (D, Y) derin ve yiizey yap: gifti
liretebilecek bir bigimde yapilanmig olmalidir.4 Temelde, béyle
bir dizge gesitli bigimlerde yapilanmis olabilir. S6zgelimi, derin
ve ylizey yapilar lireten bagimsiz kurallar ile derin ve yiizey ya-
pilan birbirine baglayan birtakim bagdagsma kosullanindan, ya
da yiizey yapilar iireten kurallar ile bu yiizey yapilar1 baglantili
olduklar1 derin yapiyla eslestiren kurallardan, yiizey yapilar
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iireten kurallardan, ya da derin yapilar iireten kurallar ile bu de-
rin yapilan yiizey yapilarla eglestiren kurallardan olugabilir.2>
Bu segenekler arasinda bir segim, bir karar meselesi degil, bir
olgu meselesidir. Kendimize, bu segeneklerden hangisinin, ge-
sitli dilsel goriingiilerle ilgili en giiglii gencllemeleri ve en kap-
samh agiklamayi olanaklh kildigin1 sormalyiz. Evrensel dilbilgi-
sinin bagka goriiniimleriyle birlikte bir dizi deneysel sorunu da
ele almaktayiz. Cok 6nemli kanitlar elde etmek giig olabilir,
ama bundan, temelde bu konuda higbir dogru ve yanhsin bu-
lunmadig1 sonucunu gikaramayiz.

leri siiriilebilecek bir¢ok segenekten biri, eldeki dilsel ka-
nutlann, siirekli olarak, s6zdizimi bilegseninin derin yapiy iire-
ten kurallar ile onlan ilgili ylizey yapilarla gakigtiran kurallar-
dan olugtugunu gosterir gibi goriindiigiidiir. Bu iki kural dizge-
sine, sirasiyla, sézdiziminin taban bilegeni ile doniigiim bileseni
diyelim. Taban dizge aynca iki altboliime ayrilir: ulamsal dizge
ve sOzliik. S6zdiziminin bu iig altbSliimiiniin herbirinin yerine
getirecegi kendine 6zgii ayn bir iglevi vardir. Bunlarin yapisini
ve aralanndaki iligkiyi belirleyen gliglii evrensel sinirlamalar
varmus gibi goriiniiyor. Dolayisiyla, dilbilgisinin genel yapisi 13
gizitinde gosterildigi gibi olabilir.

13 A Anlamsal tasarimlama

Tb .
—=>Derinyap1 <y s
Ds Yiizey yapi —=- Sesgil tasarimlama

A cakisimi anlam bileseni tarafindan, Dg ¢akisitmi donii-
siim bilegeni tarafindan, S gakigimi ise sesbilim bilegeni tarafin-
dan gergeklestirilir. Ulamsal dizge ile sozliik, taban dizgenin
(Tb islemiyle) derin yapilar iiretigini belirler.

Sozliik, bir sozliik maddeleri kiimesidir; her s6zlitkk madde-
si de, degisik bir kiime 6zellik olarak diisiiniilebilir. Daha ¢nce
kisaca soziinii etmig oldugumuz sesbilimsel 6zelliklerle anlam-
sal 6zellikler de bunlar arasindadir. Sesbilimsel 6zelliklerin ko-
numlan bakimindan (yani birinci, ikinci vb. diye) dizinlendikle-
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ri diigtintilebilir; bundan bagka, herbiri, evrensel ayina 6zellik-
lerle (burada, ulamsal iglevleri agisindan alinmiglardir), ya da dii-
zensizlik s6z konusu oldugunda, harfgik 6zelligiyle (bkz., s. 189)
ilgili bir belirlemedir. Dolayisiyla konum bakimindan dizinlen-
mig sesbilimsel 6zellikler, daha 6nce betimlendigi bigimde + ya
da-degerler olarak verilen girdileri olan bir ayiria 6zellikler mat-
risini meydana getirmektedir. Anlamsal 6zellikler bir “sozliik
tanim1” olugturur. Daha 6nce belirtildigi gibi, bunlarn hig de-
gilse kimilerinin oldukga soyut olmasi gerekir; ayrica aralann-
da, zaman zaman “alan yapis1” denen, gesitli igkin baglantilar
da olabilir. S6zliik maddesi, aynca, s6z konusu maddenin gorii-
nebilecegi konumlarn belirleyen s6zdizimi 6zelliklerini ve onlan
igeren yapilara, bu yapilar yiizey yapilara gevrilirken uygulana-
bilecek kurallari da iginde banndirir. S6zliik maddesi, genel ola-
rak, s6z konusu madde ile ilgili, genel kuralla agiklanamayan
biitiin bilgileri igerir.

Sozliik, sozlilk maddelerinin yaninda, bir s6zliikk maddesi-
nin genel diizenlilikler gergevesindeki 6zellik igerigini sinirla-
yan artikbilgi kurallarin1 da iginde banndiracaktir. S6zgelimi,
tinliilerin 6tiimli olduklanndan ya da insanlarin canh oldukla-
rindan bir s6zliikk maddesinde 6zel olarak soz edilmesi gerekli
degildir. Sozciiklerle ilgili artikbilginin ¢ogunu saglayan, dilin
artikbilgi kurallanndan ¢ok, genel uylagimlardir (yani evrensel
dilbilgisi kurallandir).

Sozliik, tek tek sozliik maddelerine iligkin, 6zgiil ya da ar-
tik, biitiin 6zelliklerle ilgilidir. Tabanin ulamsal bilegeni, derin
yapinin biitlin 6teki goriiniimlerini belirler. Ulamsal bilegenin,
basit ya da baglamdan-bagimsiz sozobegi-yapist dilbilgisi denen sey
oldugu anlagihyor. Bunun tam nasil bir dizge oldugu, basit bir
ornekten kolayca anlagilabilir. Elimizde 14 kurah gibi bir dizi
kural oldugunu digtinelim:
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4T -AOEO
EO - E AO
AO -5 A
A 5A
E A"

Bu kurallarla, soyle bir yol izleyerek 15 tiiretimini yapabili-
riz. Tliretmenin ilk basamagi olarak T simgesini yazalim. 14’iin
ilk kuralin, T yerine AO EO konabilecegini, bunun da bizi 15’in
ikinci basamagina gétiirecegi bigiminde yorumluyoruz. 14'iin
ikinci kuralin1 da benzer bigimde yorumlayarak EO yerine E
AO koyup 15 tiiretiminin iigiincii basamagini ede ederiz. 15’in
dordiincii basamagini, 14’tin ‘AO > A’ kuralin, ayn bigimde
yorumlayip, iigiincii basamakta gegen her iki AO’ye de uygula-
yarak elde ediyoruz. Son olarak da, ‘A — A’ ve ‘E — A’ kuralla-
nn1 uygulayarak 15’in son iki basamagin elde ediyoruz.

15T
AO EO
AO E AO

> b >
> mm
> b >

Elbette, 15 tiiretiminin 6ziinii 16 dizim agaciyla tasarimla-
yabiliriz:

T: tiimce, A. ad, AO: ad 6begi, E: eylem, EO: eylem 6begi. Tiirkge diigiiniildii-
glinde kural s6yle olmalu:
T—> AOEO,EO - AOE,A0—> A,A— A E—>A (¢n)
** Turkge digiinildigiinde 15 soyle olmali:
AOEO, AOAOE,AAE AAE AAA (gn)
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16 T
P
AO EO
I
A E AO
I
A
l
A A A

16 agacinda, her simge, 15 olusturulurken yerine kondugu
simgeleri yonetir. Aslinda 14 kurallarini, 16 gibi bir dizim aga-
cinin kurulma yolunun betimlemesi olarak da diisiinebiliriz.
16'nin,

17 [T[AO[A%]A]AO [EO[EAJE[AO[A3]A]JAOIEO]T
<[TIAO[A2)A)AD [EO|ALA[EO[EA)E)EO)EO)T>

etiketlenmis ayraglamasinin farkh bir yazimindan bagka birsey
olmadig1 agiktir. 16’da bir 6geye bir B simgesinin yonettigi (soz-
gelimi, ‘E AQ’ 6gesini ‘EQ’ yonetir), 17'de bu 6ge B ile |B eti-
ketlenmis ayraglamalarinin arasina alinarak gosterilir. Eger eli-
mizde, ‘John’ ile ‘Bill'in, A’y1 A'nin yonetmesi durumunda (ya-
ni [A ile JA ayraglarinin arasina alinmig olmasi1 durumunda) A

Tiirkge digtiniildiigiinde 16 dizim agaci §oyle olmali: (g.n.)

T
e S
AO EO
| VN

A AO E
A
|

A A A
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simgesinin yerine konabilecegini; ‘saw’un <’gérdii'niin> ise, A’y1
nin yonetmesi durumunda A simgesinin yerine konabilecegini
sovleyen bir sozliik varsa, o zaman 15 tiiretimini 6 olarak verdig;i-
miz baglantili yapiyla birlikte ‘John saw Bill’ <’John Bill'i gor-
dii’> tiimcesini tiiretecek bicimde uzatabiliriz. Aslinda 6, A'nin
yerine ilk gegctigi yerde ‘John,” ikinci gegtigi yerde ‘saw’ <ikinci
gectigi yerde ‘Bill'i’>,’ liglincii gegtigi yerde ‘Bill’ <iiglincii gegtigi
yerde‘gordii’>konularak 17’den tiiretilebilir.

14 kurallannin gergekte, tanimlar: 200 ile 201. sayfalarda
verilen dilbilgisi bagintilann tanimladiklanni unutmayalim. Ni-
tekim 14'tn ilk kurali 6zne-yiliklem bagintisini, ikincisi ise ey-
lem-nesne bagintisin1 tanimlamaktadir. Bunun gibi, anlam baki-
mindan 6nemli 6teki dilbilgisi iglevleri ile bagintilan da, belirti-
len bigimde yorumlanmalan koguluyla, 14 bigimindeki kural-
larla tanimlanabilir.

Bu kavramlara daha bigimsel ve daha kapsayici bir anlatim
bigimi vermek gerekirse sunu sdyleyebiliriz: B'nin T (tiimce),
AO (ad obegi), A (ad) gibi bir ulam simgesi; Y'ninse yine ulam
simgeleri ya da sonuncul (yani higbir temel kuralda okun sol
tarafinda goriilmeyen) simgeler olabilecek bir ya da daha fazla
simgeden olugan bir dizi olmas: koguluyla, tabanin ulamsal bi-
leseni, B — Z bigimindeki kurallann olugturdugu bir dizgesidir.
Boyle bir dizgeyi goz oniine alirsak tiiretimler yapabiliriz. Bu-
rada bir tiiretim gu kogullar: yerine getiren bir dizi basamak ola-
caktir: {1k basamak, yalnizca (tiimceyi temsil eden) T simgesi-
dir; son basamak salt sonuncul simgeleri igerir; eger X ile Y'nin
birbirini izleyen iki basamak, B — Z'nin de kurallardan biri ol-
dugunu kabul edersek, X, ...B..., Yise ...Z... bigiminde olmal-
dir. Bir tiliretim, sonuncul dizisi i¢in agtk¢a bir etiketlenmig
ayraglama belirler. Bunun igin, X’in Y’den B — Z kuraliyla tiire-
tilmis olmasi koguluyla, birbirini izleyen X=...B... ile Y=...Z...
basamaklarini dustiniirsek, Z’den tiiretilen dizinin (eger sonun-
culsa, Z'nin kendisinin) [B ]B ayracina alindigin1 séyleyecegiz.
Ayni bigimde, etiketlenmis ayraglamayi da, (bu 6rnekte) B ile
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ctiketlenmig bir diiglimiin Z'nin ardigik simgeleriyle etiketlen-
misy ardigik diiglimleri ydonetmesini, bir dizim agaciyla tasarimla-
yabiliriz.

Ulamsal bilegenin sonuncul simgelerinden birinin A yertu-
tucu simgesi oldugunu kabul ediyoruz. Sonuncul olmayan sim-
geler arasinda, sozliiksel ulamlar: temsil eden birkag simge, 6zel-
likle (“ad’ igin) A, (‘'eylem’ igin) E, (‘sifat’ igin) SF simgeleri bu-
lunmaktadir. Bir B sozlitksel ulami, ancak ve ancak Z’nin A ol-
masi durumunda, bir 8 — Z kuralinin sol yaninda bulunabilir.
Sozliik maddeleri, tiiretimlerde, daha sonra farkl kurallara gore
A’nun yerine konur ve islem ulamsal bilesenin sagladig tiiretim-
lere dek uzatihr. Sézliikten alinan bir maddenin bulunabilecegi
konumu gosteren A'dan bagka ‘be,” <’-dir'> ‘of <’-nin’> gibi
dilbilgisi O6geleri de ulamsal bilesenin sonuncul simgeleridir.
Ulamsal kurallarin getirdigi sonuncul simgclerin kimilerinin
ickin bir anlam igerigi olacaktir.

Taban kurallarinin (yani, ulamsal bilesenin s6ztbegi-ya-
pist kurallar ile bir 6nceki paragrafta sozii edilen s6zciik yer-
lestirme kurallarinin) trettigi bir etiketlemis ayraglamaya, ta-
ban sozobegi-belirleyicisi denilecektir. Daha genel bir deyisle, “soz-
Obegi-belirleyicisi” terimini burada etiketlenmis ayraglamalarla
uygun bir bigimde ayraglanan bir 6ge dizisini anlatmak igin
kullanacagiz.26 Déniigiim bileseninin kurallar1 sézébegi-belir-
leyicilerini belirli bigimlerde degisiklige ugratir. Bu kurallar, Ky,

K gibi bir diziligle siralanirlar. Bu kural dizisi, bir taban
sozobegi-belirleyicisine déngiisel bir bi¢imde uygulanir. Once
T’nin yonettigi ve baska hi¢bir T olusumu igermeyen kiimelen-
meye (yani, [T  ]T kiimelenmesine) uygulanir. Déniisim ku-
rallar1 bu 6zellikteki biitiin kiimelenmelere uygulandiktan son-
ra, T'nin yonettigi ve ancak bir adim 6nce kurallarin uygulan-
mis oldugu T yonetimli kiimelenmeleri igeren kiimelenmeye
uygulanir. Bu islem, kurallar, taban sézobegi-belirleyicisinde en
bagtaki T'nin yonettigi biitiin s6zobegi-belirleyicisine uygula-
nincaya degin siirer. Bu noktada, elimizdeki artik bir yiizey ya-
pidir. Doniigtimlerle ilgili siralama kogullari gevsek olabilir -bag-
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ka bir deyisle, (K;, = Km)] kiimesiyle ilgili birtakim siralama
kogullan vardir, ama bu kogullan ¢ignememek koguluyla bir
dizi doniigiim de dongiisel uygulamanin belli bir agamasinda
uygulanabilir. Ancak burada bu konuya girmeyecegim.

Sozdizimi bilegeninin 6zellikleri (dogal olarak ¢ok basitleg-
tirilmis olmasi gereken) bir 6rnekle her yoniiyle ortaya konabi-
lir. Ingilizcenin bir altbéliimii olarak 18 sozliigii ile 19 ulamsal
bilegsenini alalim.

18 Sazliik: it <o>, fact <olgu>, John, Bill, boy <gocuk>,
future <gelecek> (Ad)

dream <diis gormek>, see <gormek>,

persuade <ikna etmek>, annoy <tedirgin etmek> (Eylem)
sad <iizgiin> (Sifat)

will <-cek> (Kip)

the (Belirleyici)

19 T - (SR) AO YRD EO
EO — be SF
EO - E (AO) (of AO)
AO - (BLR) A (that T)
YRD — gegmis
YRD - K
A, E,SF,BLR, K 5 A*

19'da ayraglar kuralda bulunsa da bulunmasa da olabile-
cek bir 6geyi gostermek igin kullanilmaktadir. Bu nedenle 19’un
ilk basamagy, biri T'nin yerine ‘SR AO YRD EQ’ yazilabilecegi-
ni, 6teki T'nin yerine ‘AO YRD EQ’ yazilabilecegini sdyleyen iki
kuralin bir kisaltmasidir. 19°un tigiincii basamag) da, benzer bi-
¢imde, gergekte dort kuralin bir kisaltmasidir, vb. 19°un son ba-
samag! ise soldaki ulamsal simgeler yerine yertutucu sonuncul
simge A’y1 koyan beg kurali temsil etmektedir.

* SR:soru, YRD: yardimcyeylem, SF: sifat BLR: belirleyici, K: kiplik. (¢.n.)
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Bu ulamsal bilegen agagidaki gibi tiiretimleri saglar:

20a T
AO YRD EO
AO YRD be SF
A YRD be SF
A ge¢mis be SF
A gegmis be A

20b T
AO YRD EO
AO YRD AO of AO
BLR A YRDE A of BLR A that T
BLRAKEAof BLR AthatT
A AAAAof A AthatT
A AA Aof A Athat AOEO
A AA Aof A that AO YRD E
A AA Aof Athat A YRDE
A AA Aof A that A gegmig E
A AA Aof A that A gegmis A

> > >
> > > >

Bu tiiretimler biraz 6nce betimlenen bigimde yapilir. Bun-
lar, agik olmas igin esdegeri agag tasarimlamasini verecegimiz
etiketlenmis ayraglamalar gerektirirler:

/T\\.

21a

AO YRD EO
| VAN
/]. gegmis be SII-’
A A
(John) [sad]
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21b

YRD lo
BLR A AO
D
D D D  (persuade] A BLR N that
[the] [boy) [will] ‘ ‘ l /\\
D D D AO YRD EO
John] [the] [fact] | | |
A gegmis E
A A
[Bill] [dream]

Simdi de 20a ve 20b taban tiiretimlerini tamamlamak igin
sOzliigi kullaniyoruz. Sozlitkteki her maddenin, bir tiiretimde
yerine konabilecegi A'nin gegislerini belirleyen s6zdizimi 6zel-
liklerini iginde barindinr. S6zgelimi 18’deki bes sirada yer alan
maddeler, 21 agag tasanmlamasinda, sirasiyla, A, E, SF, K ve
BLR ulamsal simgeleriyle yonettigi A’'nin gegtigi yerlere kona-
bilir.

Ancak sinirlamalar bunlardan daha sikidir. Bunedenle 18’de
(2. satir) yer alan eylemlerden yalnizca ‘persuade’ E'nin yonetti-
gi A'min gegtigi yere konabilir, o da E’'nin EO’deki bu gegisini
‘AO of AQ' izlerse. ... persuade John of the fact’<’ John'uolgu
konusunda ikna etti’> diyebiliriz, ama * dream (see, annoy)
John of the fact’ * John'u olgu konusunda diis gordii (gordi,
tedirgin etti)’> diyemeyiz. Bunun gibi, 18’deki (ilk satir) adlar-
dan yalnizca ‘fact’ <’olgu’>, ‘BLR-that T’ (yani, ‘the fact that
John left’ <’ John'un uzaklagtig1 olgusu>) baglaminda; yalniz-
ca ‘it’ <'0’>, ‘~that T’ yapisinda yer alan bir AO’de;?” yalnizca
‘fact’ <’olgu’>, ‘boy’ <’cocuk’> ve ‘future’ <’gelecek’>, ‘BLR-’
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(yani ‘the fact, ‘the boy’ ve ‘the future’) yapisinda yer alan bir
AQ’de vb. gegebilir. Ayrintilar bir yana, boyle sinirlamalarin ge-
nel 6zelligi ¢ok bellidir. Dolayisiyla, sozliik maddeclerinin uy-
gun sozcik ozelliklerini igerdigini kabul edersek, 20°deki taban
tiretimlerini, 21'deki ayrag igine alinmig sozciikleri ekleyerek,
22’'deki sonuncul dizileri verecek bigimde uzatabiliriz.

22 a John gegmis be sad
<John iizgiin gegmis olmak>

b the boy will persuade John of the fact that Bill
gesmis dream
<gocuk John’u, Bill'in gegmis diis gormek olgusu
konusunda ikna edecek>

Tiretimlerdeki 6teki tiiretimlerle de 23 gibi sonuncul dizi-
ler olugturabiliriz.

23 SR the boy will dream of the future
<SR gocuk gelecege iligkin diis gorecek>

it that John gegmis see Bill gegmis annoy the boy
<John’un Bill'i gegmis gérmek olmasi gocugu ge¢mis
tedirgin etmek>

John will be sad
<Johntizgiin olacak>

John ge¢mis see the future
<John gelecegi gegmis gormek>

Bu yolla, ulamsal bilegenin kurallanni kullanip ardindan
yertutucu simge D'nin her gegisini, uygun s6zdizimi 6zellikleri-

ne sahip s6zlik maddeleriyle degistirerek, eksiksiz taban tiire-
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timleri olusturabiliriz. Bunun sonucunda elde ettiklerimiz, 21'-
deki gibi, A gegisleri uygun sozliikk maddeleriyle degistirilmis
tiketlenmis ayraglamalardir. Bunlar, taban sézébegi-belirleyi-
Jleridir.
Sozliik maddelerini taban sozobegi-belirleyicisine tagiyan
kurallar, yapica, ulamsal bilegen kurallarindan biitiiniiyle farkh
{dugunu unutmamak gerekir. 20°yi olugturmak igin kullandi-
girmiz 19 kurallan, gok basit kurallardir. Her kural, ... B... dizisin-
deki belli bir B simgesinin, B'nin baglamindan ve tiirctimdeki ye-
nden bagimsiz olarak, bellibir Z dizisi olarak yeniden yazilabilme-
sine olanak saglar. Ancak A'nin bulundugu yere s6zliik maddele-
ri yerlestirirken, bu A’'nin gegctigi so6zobegi-belirleyicisinin be-
lirgin goriiniimlerine dikkat etmemiz gerekir. S6zgelimi, A'nin
bir gegisi, sozobegi-belirleyicisinde onu E degil, A yonetiyorsa
‘John’ ile degistirilebilir. Bu bakimdan, sozciik yerlestirme ku-
rallar1 ulamsal bilesenin kurallanindan farklh olarak, ulamsal sim-
ge dizileri ile sonuncul simge dizilerine degil, 21 gibi s6ztbegi-
belirleyicilerine uygulanir. So6zébegi-belirleyicisine uygulanan
ve onda 6zel birtakim degisiklikler yaratan kurallara, giiniimiiz
terimbilgisinde (dilbilgisel) doniigiimler denmektedir. Bu bakim-
dasozciik yerlestirme kurallan dontigiim kurallaridir, oysaulam-
sal bilesenin kurallan yalnizca yeniden yazim kurallaridir.
22a ile 22b 6rneklerine dénelim. Once, taban sdzobegi-be-
lirleyicisi 21a olan 22a’y1 alahm.28 Hemen, 21'in ‘John was sad’
<’John tizgiindii’> tiimcesinin derin yapisinda gereken biitiin
bilgiyi igerdigini goriiyoruz. Tipki ‘gegmis see’nin <’gegmis gor-
mek’in> ‘saw’u <’gordii'yii>, ‘ge¢mis persuade’in <’ge¢mis ik-
na etmek’in> ‘persuaded’i <‘ikna etti'yi> tasarimladi gibi, ‘geg-
mis be’ <’ge¢mis olmak’> dizisinin de, yalmzca ‘was’ <‘idi’>
olugturucusunun bir tasarimlamasi oldugu agiktir. ‘Geg¢mis
be’yi ‘was’ olusturucusuna geviren kuralla, ‘John was sad’
<’John lizgiindii’> tiimcesinin yiizey yapisint elde ederiz. Dil-
bilgisi iglevleriyle dilbilgisi bagintilarin1 daha 6nce betimledigi-
miz gibi (bkz.: s. 200-1) tamnimhyorsak, 21 ayrica, ‘John’ ile ‘geg-
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mis be’ arasinda bir 6zne-yiiklem bagintis1 oldugunu sdylemek-
te; anlam-tagiyic1 “John,” ‘ge¢mis’ ve ‘be’ maddeleriyle ilgili an-
lamsal bilgiler igermektedir. ‘Gegmis’in kendisinin, evrensel so-
nuncul bir alfabenin belli bir anlam yorumlamasi olan bir sim-
gesi oldugunu; aslinda, ‘John’ ile ‘sad’ s6zliik maddelerinin an-
lamsal 6zelliklerinin, bu maddelerin sesbilimsel 6zellikleri gibi,
yukarida irdelenen tiirden evrensel bir tasannmlama dizgesin-
den segildiklerini kabul edebiliriz. Kisacasi, 21a anlam yorumla-
mas1 igin gerekli biitiin bilgileri igermektedir; biz de, bu ne-
denle, onu ‘John was sad’ <‘Tohn lizgiindii’> tiimcesinin teme-
linde yatan derin yapi olarak alabiliriz.

Bu érnek igin dogru olan, oldukga genel bir dogrudur. Bagka
bir deyisle, ulamsal bilegenin iirettigi taban sézobegi-belirleyi-
cisi ile s6zliik, anlam yorumlamasini belirleyen derin yapilardir.
Bu basit 6rnekte derin yapiy: bir ylizey yapiya gevirmek igin
yalruzca bir kural, yani ‘gegmis be'yi <‘ge¢mis olmak’i> ‘was’
<‘idi’> olugturucusuna geviren kural gerekmektedir. Bu kural,
gercekten, ‘ge¢mis E’ bigimindeki her diziye uygulanan bir ku-
ralin 6zel bir 6rnegi oldugundan, ulamsal bilesende karsimiza
cikan ilkel bir kural olmaktan gok, (yukaridaki terimbilgisiyle
sOylemek gerekirse) ¢ok basit bir doniistim kuralidir. Bu gozlem
genellenebilir. Derin yapilan ylizey yapilara geviren kurallar
dontigiim kurallaridir.

Simdi de, 20a tiiretimi yerine ona gok benzeyen 24 tiiretimi-
ni yaptigimizi diistinelim (baglantih s6zdbegi-belirleyicisini de
katarak):

24 SR AO YRD EO
SR AO YRD be SF
SR A YRD be SF
SR A K be SF
SRDD be D
SR John will be sad <SR John tizgiin olacak>

SR simgesini, evrensel sonuncul alfabenin belli bir anlam
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yorumlamasi olan, yani ilgili tiimcenin bir soru oldugunu belir-
ten bir simgesi olarak diislintiyoruz. S6zdiziminin dontistim bile-
seninin, SR AO YRD... bigimindeki sézdbegi-belirleyicilerini, bu-
nakarsihk olan YRD AQ... bigimindeki s6zobegi-belirleyicilerine
geviren (yani, déntigiimiin SR yerine YRD koyup sézobegi-be-
lirleyicisinin geri kalan boliimiinii oldugu birakan) kurallar iger-
digini kabul edelim. 24’e karsilik gelen sézobegi-belirleyicisine
uygulandiginda, bu kural bizi ‘Will John be sad? <’John lizgiin
olacak m1?’> tliimcesinin etiketlenmiy ayraglamasina; baska bir
deyisle, bizi bu tiimcenin ylizey yapisina gotiiriir.

24 yerine, YRD'yi ‘gegmis’ olarak yeniden yazma kuralini
kullandigimizi digtinelim. 24 s6z konusu oldugunda soru do-
nigiimii bizi nasil “Will John be sad?’ <’John tizgiin olacak m1?’>
tiimcesine gotiirdiiyse, bu durumda da bir sonraki paragrafin
soru doniisiimii bizi sonuncul dizisi ‘ge¢mis John be sad’ <’geg-
mis John iizgiin olmak’> olan bir s6z6begi-belirleyicisine gotii-
riir. Hi¢ kugku yok, soru doniisiimiinde, yalniz ‘ge¢mis’‘i degil,
onunla birlikte ‘be’yi de ‘gegmis be’ bigiminde baga getirecek,
boylece de bizim sonunda ‘"Was John sad?’ <’John tizgiin miiy-
dii’> tiimcesini tiiretmemizi saglayacak bir degisiklik yapma-
miz gerekmektedir. Aslinda, kurallara uygun anlatim bigimleri
verilirse, bu diizeltme basittir.

24'te K’yi de segsek, ‘gegmis’i de segsek, iiretilen taban s6z-
obegi-belirleyicisi yine bir derin yap:r niteligi kazanir. 24’te
‘John’ ile ‘will (gegmis) be sad’ <‘lizgiin ge¢mis olmak mi’>
arasinda gegerli olan dilbilgisi bagintisi, deneysel yeterlik agi-
sindan daha 6nce ortaya atilan tanimlar dikkate alindiginda, bii-
tiiniiyle 20a’dakinin aynisidir. Kugkusuz, yiizey bigimleri bu
dilbilgisi bagintilarin1 dogrudan dogruya yansitmaz; daha 6nce
de gordiigiimiiz gibi, onemli dilbilgisi bagintilan ender olarak
ylizey yapida yansitilir.

Simdi de, daha karmagik olan 20b-21b-22b ¢rneklerine do-
nelim. Bir kez daha sdylemek gerekirse, 22b’nin taban sozébe-
gi-belirleyicisi olan 21b, ‘gegmis dream’i <’ge¢mis diis gor-
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mek’i>"dreamt’ <'diiy gordii’> bigimine sokan bir déniigiim ku-
raliyla 22b’den tiiretilen “The boy will persuade John of the
fact that Bill greamt’ <’Cocuk John'u, Bill'in diig gordagi olgu-
su konusunda ikna edecek’>tlimcesinin anlam yorumlamasi
igin gerekli biitiin bilgiyi yansitmaktadir. Bu nedenle, 21a’nin
‘John was sad’ <'John tlizgiindii’> igin, 24’tin karsihig: olan s62.6-
begi-belirleyicisinin ‘Will John be sad? <’John lizgilin olacak
m1?’> igin bir derin yap1 gorevi gordiigii gibi, 21b de s6z konu-
su tiimcenin arkasinda yatan derin yap: gorevi gormektedir.

20b’nin iigiincii satirindaki AO’yii yeniden yazarken ‘BLR
A that T’ degil de ‘A that T" yazdigimiz1 diigtinelim (19'un dor-
diincii satinina bakiniz). A’nin bu gegisinde bulundugu noktaya,
18’deki s6zliikk maddelerinden yalnizca ‘it’ yerlestirilebilir. Do-
layisiyla, geri kalan dilbilgisi bagintilan ile sozliik igerigi degis-
meden kalsaydi, 22b yerine,

25 The boy will persuade John of it that Bill gegmis
dream
<Gocuk John'u Bill'in gegmis diis gormek oldugu ko-
nusunda ikna edecek>

tiimcesini elde ederdik. Simdi de, s6zdiziminin dontigiim bilege-
ninde su yollu kurallar bulundugunu diigiinelim.

26 a ‘that T’nin Ontinde ‘it’ silinir
b ‘that T'nin Oniinde ‘of’ silinir

26a ile 26b’yi, sirasiyla, ‘gegmis dream’i <’gegmis dis gor-
mek’i> ‘dreamt’e <'dig gord’'ye> geviren kuralla birlikte 25%¢
uygularsak ‘The boy will persuade John that Bill dreamt’ <’Co-
cuk John'u Bill'in diis gordiigii konusunda ikna edecek’> yiizey
yapisini tiiretiriz. 25’e kargilik gelen taban s6zobegi-belirleyicisi
bu tiimcenin altindaki derin yap1 gorevi goriir.

26a kuralinin gok daha genel oldugunu unutmayalim. Nite-
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kim, 18 ile 19 kurallannin izin verdigi gibi, ‘it that Bill gegmis
dream’ <'Bill'in gegmis diis gérmek olmasi’> ad tbegini ‘geg-
miy annoy John'un <’John'u ge¢mis tedirgin etmek’in> &znesi
olarak segtigimizi diigiinelim. Bu bizi

27 it that Bill ge¢mis dream ge¢mis annoy John
<Bill'in gegmis diis gormek olmas1 John'u gegmis te-
dirgin etmek>

sonucuna gotiriir. 26a kuralin1 (ve eylemlere ge¢mis zaman
bi¢imi verme kurallarin1) uygularsak, ‘That Bill dreamt anno-
yed John' <’Bill'in diig gormesi John'u tedirgin etti’> tiimcesini
elde ederiz. Ya da bunun yerine, 28 yollu déniigiim kuralini uy-
gulayabilirdik:

28 ‘it that T X’ bigimindeki bir s6zbegi-belirleyicisine,
ona karsilik gelmek iizere, ‘it X that T’ kalibinda yeni
bir s6z6begi-belirleyicisi bigimi verilir.

28'i 27’ye uygulayarak ‘It annoyed John that Bill dreamt’
‘<Bill'in diis gérmesi John'u tedirgin etti’> tiimcesini tiiretiriz.
Bu 6mmekte 26a’nin bir uygulanabilirligi yoktur. Dolayisiyla 27,
biri 28 6teki 26a tarafindan belirlenen iki yiizey yapinin temeli-
ni olugturmaktadir; ayn1 derin yapiya sahip olduklan igin de bu
ikisi esanlamlidir. 25 s6z konusu oldugunda ise 28’in bir uygu-
lanabilirligi yoktur; bu nedenle de elimizde ona kargilik olmak
lizere tek bir yiizey yap1 vardir.

Ek doniigtim kurallan yoluyla 25 6rnegini biraz daha gelis-
tirebiliriz. 25'in igeyerlegik tiimcesinde ‘Bill’ yerine bir kez daha
‘John’u sectigimizi diigiinelim. Ingilizcede ve baska dillerde,
yinelenen sozliik maddelerinin silinmesine olanak yaratan gok
genel bir doniigiim kurali vardir. Bu kural bilinen 6teki 6nem-
siz kurallarla birlikte uygularsak, olmas: gerektigi gibi, ‘John’-
un ‘dream’in <‘diis géormek’in> 6znesi oldugunu yansitan bir
altsdzobegi-belirleyicisi iceren bir derin yapidan,
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29 The boy will persuade John to dream
<Gocuk John’u diis gorme konusunda ikna edecek>

tlimcesini tiiretiriz. Aslinda, derin s6zobegi-belirleyicisi, bu du-
rumda, biraz farkh olabilir; ama bu kaba serimlemede hangi
bakimlardan farkli olabilecegi bizi gokga ilgilendirmiyor.

Simdi de, AO YRD E AO bigimindeki bir s6zobegi-belir-
leyicisini, bilinen yolla, onun karsihig1 olan edilgen bigime gevi-
ren bir doniigiim ekledigimizi diigiinelim.2? 21b’ye gok benze-
yen sozdbegi-belirleyicilerine uygulandiginda, bu kural bize,
‘John will be persuaded that Bill dreamt (by the boy)’ <’John
(¢ocuk tarafindan> Bill'in diis gordiigii konusunda ikna edile-
cek’> [25’ten] ve ‘John will be persuaded to dream (by the boy)’
<’John (gocuk tarafindan) diis gérme konusunda ikna edile-
cek’> (29’dan) tiimceleri igin yiizey yapilar verir. Her birinde
anlam yorumlamasi temelde yatan derin s6zGbegi-belirleyici-
sinin yorumlamasi olacaktir. Kimi durumlarda 6nemli dilbilgisi
bagintilan ylizey yapida biitiiniiyle belirsiz kalir. Nitekim, ‘John
will be persuaded to dream’ <'John diis gérme konusunda ik-
na edilecek’> tlimcesinde ‘John’un gergekte ‘dream’in <‘diis
gormek’in> 6znesi oldugu, daha 6nce de dikkat gektigimiz gibi
temeldeki derin yap: bunu dogrudan yansitsa da, ylizey yapida
belirtilmez.

Bu orneklerde, bir dizi doniisiimiin, nasil pargalan arasin-
daki 6nemli bagintilar1 dogrudan dogruya tasanmlamayan ol-
dukga karmagik tiimceler yarattigimi gorebiliriz. Aslinda, yal-
nizca yapay denecek 0lgiide yalin tiimcelerde derin yapz ile yii-
zey yapi birbiriyle gakigir. Giindelik yasamin olagan tiimcele-
rinde bagint1 ¢ok daha karmagiktir; temeldeki derin yapiy: yi-
zey yapiya gevirmek ig¢in uzun doniisiim dizileri uygulamak
gerekir.

Kullandigimiz érnekler yapay ve zorlama. Son derece do-
gal orneklerle bundan daha kolay olmayan bir dilbilgisi ortaya
konabilir. Sézgelimi, 27°den 26 ya da 28 yoluyla elde edilen
tiimcelerin yerine, ‘That you should believe this is not surpris-
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ing’ <'Buna inanmaniz gagirticr degil’>, ‘It is not surprising
that you should believe this’ <'Sagirticr degil buna inanma-
niz’> gibi daha kabul edilebilir titmceler kullanabilirdik. Kul-
lanmig oldugumuz drneklerin zorlama olusu, aslinda, basit ama
¢ogu zaman gozardi ettigimiz bir noktayr gozler oniine sermek-
tedir: Bir tiimcenin igkin anlamini ve onda gegerli olan 6teki dil-
bilgisi bagintilarini kullanim kosullari, dilsel baglam, pargalarin
sikligr vb. degil, kurallar belirler.3 Dolayisiyla, son birkag parag-
rafta verilen ornekler konusan bir kimsenin deneyimini edindi-
gi (ya da, bunun yaninda bir de Ingilizcenin tarihinde iiretilmisg
olan) timceler arasinda asla bulunmayabilir ama bu durum on-
lann Ingilizce tiimce olarak konumlanni, iilkiisel sesgil yorum-
lamalariyla anlam yorumlamalarini etkilemez.

Dontgiimler dizisi bir sdzobegi-belirleyicisinde kokli de-
gisimler yaratabildigine gore, ¢ok farkli iki derin yapidan so-
nug olarak tek bir yapinin3! gikmasi -bagka bir deyigle kimi tiim-
celerin (6rmegin 4 tiimcesinin) anlamca belirsiz olmasi- bizi ga-
sirtmamahdir. Anlamca belirsiz tiimceler, yiizey yapinin, daha
derindeki baginhlarin tasarimlanmasi agisindan yetersizligini
agtkga gosteren 6zel 6rneklerdir.32

Daha genel bir bigimde soyleyecek olursak: Hig¢ zorlanma-
dan, gergekte yiizey yapilan ayni, fakat dilbilgisi bagintilan bii-
tiiniiyle farkl tiimce giftleri bulabiliriz. Boyle tek bir 6rnek ver-
mek gerekirse, iste 30 tliimceleri:

30 a Ipersuaded the doctor to examine John
<Doktoru John’u muayene etme konusunda ikna
ettim>
b I expected the doctor to examine John
<Doktorun John’u muayene edecegini umdum>

Yiizey yapilar gergekte aynidir.” 30a bigimsel bakimdan 29
ile ayru yapidadir. Kabaca 31bigimindeki bir derin yapidan tiirer:

sumceler Turkgelestirildiklerinde yiazey yapilanin farkhlagtig) unutulmamah-
dir. (¢.n.)



I gegmis persuade the doctor of it that the doctor YRD
examine John

<Doktoru, John’u YRD/gelecek muayene etmek oldugu
konusunda gegmis ikna etmek>

31 T
T
AO EQ

N

AO

AN
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I gegmis persuade the doctor of it that the doctor YRD examine John

Bu derin yap1 gergekte 21b ile aynidir ve 29 ile ilgili olarak
soziinii ettigimiz donligim siireciyle ondan 30a’y:1 tiiretiriz.
Ancak, 30b s6z konusu oldugunda, 30a’dan farkli olarak, orta-
da ‘I expected the doctor of the fact that he examined John’
<‘Doktorun John'u muayene ettigi olgusunu umdum>, * of
the necessity (for him) to examine John’ <’(Onun) John'u mua-
yene etmesi geregini ...> gibi herhangi bir baglantili yap1 yok-
tur. Bu nedenle, 30b’yi 31 benzeri bir yapidan tiiremis olarak
¢oziimlemek igin ortada higbir hakh gerekge yuoktur. 30b’nin
altinda yatan derin yapi, daha ¢ok, (yine ayrintilari bir yana bi-
rakirsak) 32 gibi birsey olacakhir:

I gegmis expect it that the doctor YRD examine John

<Doktorun John'u YRD/gelecek muayene etmek oldugunu
gegmis ummak>
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I gegmis expect it that the doctor YRD examine John

30a ve 30b’yle ilgili bu ¢6ziimlemeyi destekleyen daha bas-
ka birgok olgu var. S6zgelimi, ‘I saw the book’ <’Kitab1 gor-
diim’> tiimcesinin temeldeki ‘AO-E-AQ’ yapisindan ‘What I
saw was the book’ <'Gordiigiim sey kitapti’> tiimcesini tiire-
den kuralin aynisiyla, 32 gibi bir yapidan ‘What I expected was
that the doctor (will, should vb.) examine John’ <‘Umdugum
sey, doktorun John'u muayene etmesi (edecegi) idi> yapisini
elde edebiliriz. Ancak, 30a’ya karsilik gelen ‘What I persuaded
was that the doctor should examine John’ <‘Ikna ettigim sey
doktorun John'u muayene etmesi idi’> yapisini tiiretemeyiz;
glinkii 31 temel yapisi bu doniigiimiin gerektirdigi ‘AO-E-AQ’
bigiminde degildir. 26a’y1 32’ye uygularsak ‘I expected that the
doctor (will, should vb.) examine John’ <’Doktorun John'u
muayene etmesini (edecegi) umdum’> yapisini elde ederiz. Bu-
na karsilik, sonug olarak 29’u veren aynmi kurali, igeyerlesik
tiimcede ‘that” yerine ‘to’ kullanarak (bu durumda igeyerlesik
tiimce YRD ulamina girecek birsey igermeyecektir) uygularsak,
30b’yi elde ederiz.

Ayrnntilar bir yana birakacak olursak, 30a’nin 31’den, 30b’-
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nin ise 32’den, elde edildigini, ama yiizey yapidaki yakin ben-
zerlige karsin 30a ile 30b'nin temelindeki derin yapilann ok
farkhh oldugunu goriiyoruz. Derin yapida boyle bir farkhhgin
olmas: gerektigi hi¢ de agik degildir.33 Ancak, 30a ile 30b’de,
‘the doctor to examine John' <’doktorun John'u muayene etme-
si> yerine edilgen bigimi olan ‘John to be examined by the doc-
tor'u <’John'un doktor tarafindan muayene edilecegi'ni> koyup
bunun yarattig: etkiye bakarsak, durum agiga gikar. Boylece 33
ve 34 tiimceleri inceleme alanimiza girecektir:

33 a I persuaded the doctor to examine John
<Doktoru John’u meyane etmeye ikna ettim> [= 30a]
b I persuaded John to be examined by the doctor
<John’u doktor tarafindan muayene edilmeye ikna
ettim>

34 a I expected the doctor to examine John
<Doktorun John’u muayene edecegini umdum>
[=30b]
b I expected John to be examined by the doctor
<John’un doktor tarafindan muayene edilecegini
umdum>

34 tiimce ¢ifti arasindaki anlam bagintisi, 33 tiimceleri ara-
sindaki bagintidan biitiintiyle farklidir. Bunu, bagintiy1 dogru-
luk degeri bakimindan kargilagtirdigimizda gorebiliriz. Nitckim,
34aile 3¢4b’nin dogruluk degeri zorunlu olarak aynidir; eger dok-
torun John’u muayene edecegini umduysam, John’un doktor
tarafindan muayene edilecegini de umarim; bunun tersi de
dogrudur. Oysa 33a ile 33b arasinda dogruluk degeri bakimin-
dan zorunlu higbir iligki yoktur. Doktoru John'u muayenc etme-
ye ikna etmissem, bundan John'u doktor tarafindan muayene
edilmeye ikna ettigim sonucu ¢itkmaz. Bu tersi igin de boyledir.

Gergekten, igeyerlesik tiimcedcki ctken ve edilgen degisi-
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mi. 30b s0z konusu oldugunda anlami agik bir bigimde korur,
ama 30a’'da bu olmaz. Bu tiimcelerin temelindeki derin yapilar
bunu hemen agiklayabilir. 32'de etken edilgenle degistirildigin-
‘e, tipk1 32’den 30b'nin tiiretildigi bigcimde, 34b’yi tiiretiveririz.
Oysa 33b’yi tiiretmek igin, 31'deki igeyerlesik tiimceyi edilgen-
lestirmekle kalmayip bir de ‘persuade’ <’ikna etmek’> eylemi-
nin nesnesi olarak ‘the doctor’ <*doktor’> yerine ‘John’u segme-
miz gerekir; yoksa 29 tiiretiminde yerine getirilen yinelenen ad
Obeklerinin silinmesi kosullar1 yerine getirilmemis olur. Biitiin
bunlardan dolayi, 33b’nin temelindeki derin yapi, 33a’nin teme-
lindekinden oldukga farkhdir. Yalnizca igeyerlesik tiimce edil-
genlestirilmez, ‘the doctor’ nesnesinin de 31'de ‘John’ ile degis-
tirilmesi gerekir. Sonug olarak dilbilgisi bagintilar1 oldukga fark-
lidir; anlam yorumlamasi da buna bagl olarak degisir. Her iki
durumda da, edilgenlestirmenin anlami (burada bizi ilgilendi-
ren anlaminda “anlam”1) etkilemedigi dogrudur. “The doctor to
examine John’<’DoktoruJohn'u muayene etmeye’>yerine ‘John
to be examined by the doctor’ <’John'u doktor tarafindan mua-
yene edilmeye’> konuldugunda ortaya gikan anlam degisikligi
dilbilgisi bagintilarinin degismesindendir: Temeldeki yapida ey-
lem 6beginin dolaysiz nesnesi, artik, ‘the doctor’ degil ‘John’-
dur. 34a s6z konusu oldugundaysa, ortada, buna benzer higbir
degisiklik yoktur; bu nedenle de igeyerlesik tiimce edilgenlegti-
rildiginde anlam oldugu gibi kalir.
30a ve 30b ornekleri, bir kez daha, yilizey yapinin anlam
agisindan 6nemli dilbilgisi bagintilarin1 tasarimlamadaki yeter-
sizligini (gok biiyiik bir béliimiiniin de bu bagintilarla ilintisizli-
gini) gozler oniine sermektedir. Sesgil yorumlama igin gerekli
bilgileri aktaran ctiketlenmig ayraglama, anlam yorumlamasi igin
gerekli bilgileri saglayan etiketlenmis ayraglamadan genelde
cok farkhdir. 30a ve 30b 6rnekleri, ayrica, insanin “dil sezgisi-
ni” biling diizeyine gikarmanin ne kadar gli¢ oldugunu goster-
mektedir. G6rmiis oldugumuz gibi, Ingilizce dilbilgisi, bir eding
belirlemesi olarak, betimleme yeterligi bakimindan 30a ve 30b
tiimceleri igin ayn derin yapilar belirlemek zorundadir. ingiliz-
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ce konusan herhangi birinin 30a ve 30b 6rneklerinde ige-yerle-
sik tiimceyi edilgeniyle degistirmenin yarattig) etkiyi anlayabi-
lecek durumda olmasinin gosterdigi gibi, her bir konuganin ig-
sellestirdigi dilbilgisi bu derin yapilar1 birbirinden ayirmakta
duraksamaz. Ancak konusan kimsenin igsellestirmis oldugu dil-
bilgisi edinciyle ilgili bu durum, anadilini konugsan kimsenin
bile dikkatinden kagabilir (bkz., 33. not).

Belki bu gibi 6mekler, bir dilin s6zdizimi yapisi konusunda
bir fikir vermeye yeter. Sozdizimi bileseniyle ilgili gbzlemleri-
mizi Ozetlersek, vardigimiz sonug, bu bilesenin bir taban bile-
seni ile bir doniigiim bileseninden olustugu. Taban derin yapila-
n iretir, doniiglim kurallan ise onlan yiizey yapilara gevirir.
Tabarmun ulamsal bilegeni dilin 6nemli dilbilgisi bagintilarini ta-
nimlar, temeldeki s6z6bekleri igin iilkiisel bir diizen saptar ve
degisik yollarla hangi doniigiimlerin uygulanacagini belirler.34
Sozliik, tek tek s6zliikk maddelerinin 6zgiil 6zelliklerini saptar.
Tabanin bu iki bileseni, birlikte, terim igin kullanmakta oldugu-
muz anlamda ve daha 6nce s6ziinii ettigimiz sinirlar igerisinde,
anlam yorumlamasiyla ilgili bilgileri saghyor goriinmektedir.
Déniigtim kurallan sézdbegi-belirleyicilerini yeni s6zébegi-be-
lirleyicilerine gevirir ve gesitli yeni yapilanmalara yol agar. Ya-
ratilabilecek degisiklikler aslinda oldukga sinirhdir; ancak bu-
rada bu konuya girmeyecegiz. Ancak, sira ile uygulandiklann-
da, doniigiimler taban s6zobegi-belirleyicisinin yapilanmasini
kokten degistirebilir. Bu bakimdan, doéniigtimler, kaynaklandik-
lan ve anlam igerigini yansithklan taban yapilariyla dogrudan
higbir iligkisi olmayan ya da ¢ok az iligkisi olan ¢ok gesitli yiizey
yapilar ortaya gikarirlar.

Derin yapi ile yiizey yapinin gakigmasinin tek basamakli de-
gil, tersine, birbirini izleyen bir dizi doniisiim olarak ¢6ziimle-
nebilir bir islem olmasi gézden kagirilmamasi gereken bir olgu-
dur. Derin yap1 ile yiizey yapinin gakismasina katkisi olan do-
niigiimler, uygulandiklan derin yapiya bagh olarak gok degisik
bigimlere bir araya gelebilirler. Bu doniigiimler sira ile uygulan-
diklarindan, her d6niisiimiin kendisinden sonrakinin uygulana-
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bilecegi bir yap: ortaya gikarmasi gerekir. Doniiglimler s6zobe-
gi-belirleyicilerine uyguladigi ve onlan yeni s6zobegi-belirleyi-
cilerine gevirdigi igin, bu kogul bizim anlatim bigimimizde de
gegerlidir. Ancak, sesgil bigimi belirleyen yiizey yapilarin, ashn-
da, sozdobegi-belirleyicileri (yani, olugturuculann etiketlenmis
ayraglamasi) oldugu konusunda saglam deneysel kanitlar var-
dir. Bundan, dontigiimlerin ilk uygulandiklar1 derin yapilarin
kendilerinin, bizim anlatim bigiminde oldugu gibi, s6z6begi-be-
lirleyicileri oldugu sonucu gikar.

Ilkece, dilbilgisi bagintilari aginin tasarimlanmasi igin bir-
¢ok yol vardir. Taban kurallaninin irettigi s6zébegi-belirleyici-
leri yonteminin segilmesinin 6nemli nedenlerinden biri, hig kus-
kusuz, dontigiimlerin sirayla uygulanmasi geregi; dolayisiyla
da kendi iirettikleri tiirden nesnelere, yani ylizey yapiyla ayni
bicimsel 6zelliklere sahip s6z6begi-belirleyicilerine uygulanma-
s1 zorunlulugudur.®

SONUC GOZLEMLER|

Yukarida sunulan dilbilgisi kurami biraz yorum gerektiri-
yor. Daha ¢nce, bir dilin dilbilgisinin, deneysel yeterlik adina,
sinirlr araglann sinirsiz kullanimina olanak saglamasi gerektigi-
ne igaret ettik ve bu yinelemeli 6zelligi, sinirsiz bir derin yapi-
ylizey yapi gifti iireten s6zdizimi bilesenine de yiikledik. Daha
sonra da dilbilgisinin bu yinelemeli 6zelliginin alanini biraz da-
ha daraltip, onun tabanin ulamsal bileseninin bir 6zelligi olarak
degerlendirdik. Birtakim taban kurallan, sézgelimi 19’un dor-
diincii kuralinda oldugu gibi, tiiretimlerin baginda yer alan T
baslangi¢ simgesini kendi iginde bir kez daha karsimiza ¢ikanr.
Belki de, birbirleriyle uyumlu yapilar olustururken gercken ve
bizim burada irdelediklerimizin Gtesinde gesitli sorunlar dogu-
ran kurallar diginda dilbilgisindeki tek yinelemeli diizenek, bu
yolla derin yapilarin iginde karsimiza gikarilan “6nerme igeri-
gi“dir
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Insan dillerinin neden bu tiir bir plani olmasi gerektigini
—izellikle de, derin yapilar yiizey yapiya gevirmek igin betimle-
nen tiirden dilbilgisel doniigiimleri kullanmasi gerektigini-
sormak oldukga yerindedir. Derin yapilardan neden daha do-
laysiz bir bigimde yararlanmiyorlar?3¢ Akla hemen iki neden ge-
liyor. Daha 6nce saptamig oldugumuz gibi, s6zciik yerlegtirme
kogullar1 aslinda sézobegi-yapisiyla degil, dontigiimlerle ilgili-
dir (bkz., s. 214). Daha genel olarak da, bir dili dikkatle inceledi-
gimizde, s6zobegi-yapilanyla ilgili olmayan (6zdeg stzliik mad-
delerinin silinmesinde ige karigan kisitlamalar gibi -bkz., s. 217-
8 ve 223-4) birgok kisitlamaya rastlayabiliriz. Dolayisiyla, do-
niigiimler yalnizca bir derin yapiy: bir ylizey yapiya gevirmez-
ler, olasi birtakim derin yapilara iyi kurulmamig olduklan ge-
rekgesiyle gegit vermeyerek bir “siizges” gorevi de goriirler.3”
Bundan bagka, dilsel iletisimin dikkate almasi gereken deneysel
kisitlamalarda dilbilgisel doniigtimlerin kullanilmasina bir agik-
lama getirmeye galigmak da dogal bir egilim olacaktir. S6zge-
limi, sesin yeniden ele gegirilemez olusu, konusmaya, salt yaz-
mak (6rnegin 36. notta s6z edilen yapma dizgeler) igin tasarlan-
mus bir dil dizgesinde aranmamasi gereken kosullar yiikler. Ya-
z1h bir dizge, algilama sorununu g¢ok biiyiik bir degisiklige ug-
ratan bir “dig bellek” saglar. S6zlii iletisim igin tasarlanmig bir
dizgenin, soyle ya da boyle, yiikli bellekle uyumlu olmasini
bekleriz. Gergekte, dilbilgisel doniigiimler, bir y1gin dilbilgisi ya-
pisini, iyi tamimlanmig s6zobegi-belirleyicilerine indirger. Bu-
nun bir sonucu, oldukga sinirh bir kisa-erimli bellegin yarattig
konugma algilamasi sorununu kolaylaghrmak olabilir.?® Bu giz-
lem, ilerideki aragtirmalar i¢in umut verici yonlendirmeler iger-
mektedir, ancak bugiin anlagilanlar temelinde ig rahathigiyla soy-
lenebilecek ¢ok az sey vardir.

Biraz agtklanmasi gerektiren bir nokta daha var. Bagta, eger
ikisi de bagarili bir bigimde incelenmek isteniyorsa, edim ile edin-
cin kesin gizgilerle birbirinden ayrilmasi gerektigini belirttik. Bu-
raya dek bir eding modeli irdeledik. Bunu ayni zamanda bir edim
modeli olarak almak, ilgi gekici gelebilir ama oldukga sagma
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olur. Bu nedenle, bir tiimce tiretmek igin bir konuganin, bir ta-
ban tiiretimi olugturmak igin gerekli ardigik adimlar: baglangig-
taki T simgesinden baglamak tizere tek tek attigim —ilk adimin
ardindan sézliik maddelerini yerlestirip bir yilizey yapt kurmak
i¢in dilbilgisel doniigiimleri uyguladigini, en sonunda da sesbi-
lim kurallarini kendisine verilen sirayla, daha once irdeledigi-
miz dongii ilkesine gore uyguladigini— ileri siirebilirdik. Ancak,
bayle bir sayiltiyr hakh gosterecek en kiigiik bir neden bile yok-
tur. Aslinda, boyle bir goriig, konusanin sézliik maddelerini seg-
meden (hangi konuda konusacagina karar vermeden) 6nce tiim-
ce yapisinin genel 6zelliklerini segtigini sezindirdigi igin, yalniz
dayanaksiz degil, insanin dilsel liretimin altinda yer alan siireg-
lere iligkin belli belirsiz sezgilerine de biitiiniliyle aykiridir. Bir
edim (iiretim ya da algilama) kurami, temel bir boliim olarak
eding kuramini da -bir dilin iiretici dilbilgisini de— igine almak
zorundadir. Ancak, lizerinde ytikseldikleri belirli eding sayiltila-
riyla uyumlu bir bigimde ¢ok gesitli edim modelleri olugturulabi-
lir. Bu konuda soylenebilecek daha ¢ok sey var ama bu ¢ahg-
manin sinirlarini agiyor.

Bu irdelemede kabaca belirtilen sinirlar icerisinde, bir dil-
bilgisinin gesitli bilegenleri ile altbilegenlerinin 6zelliklerini sap-
tarsak, herhangi bir insan dilinin sahip olabilecegi yapiyla ilgili
oldukga sinirlayici bir varsayim dile getirmis oluruz. Birkag kez
soyledigimiz gibi, bir dilin bu tiir bir yapisi olmasi gerektigini
ileri siirmek igin, 6nsel olarak, higbir zorunluluk yok. Ayrica,
dilbilgilerine, yukanda kabaca belirtilenlerin 6tesinde ¢ok agir
kosullar getirmek de pekala miimkiin. S6zgelimi, (ashnda gele-
negin de kabul ettigi gibi) taban yapilan dilden dile ¢ok az de-
gisiyor olabilir; olas1 taban yapilar1 alanin1 yeterince sinirlaya-
rak, ulamsal bilegenin kurallarinda “sonuncul olmayan simge”
iglevi goren ulamlarnn oldukga genel tanimlarina ulagmak miim-
kiin olabilir. Daha 6nce de saptandig gibi, bu, dilbilgisi baginti-
lannin dilden-bagimsiz bir bigimde tanimlanmasi saglayacak;
derinlerde yerlesik, evrensel nitelikli anlam yorumlamasi ilkele-
rinin varolmasi olasihgini artiracaktir.
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Bu olasiliklardan s6z ederken, ¢agdas araghrmalann gele-
neksel evrensel dilbilgisinin ilkelerini kokten giiriitmekle kal-
madig1, bunun da 6tesinde, bu tiir ilkeleri aragtirmanin en ba-
sindan bir yanhgs anlama oldugu yollu yaygin goriise de dikkat
¢ekmemiz gerek. Ancak, boyle yargilar, bana kalirsa, geleneksel
evrensel dilbilginin ciddi bir bicimde yanhs anlagilmasindan ve
cagdas aragtirmalarin sonuglannin hatali yorumlanmasindan
ileri gelmektedir. Geleneksel evrensel dilbilgisi, o0 zaman eldeki
bilgilere dayanarak, derin yapilarin dilden dile ¢ok az degistigi-
ni gostermeye galigmgtir. Yiizey yapilann oldukga gesitli olabi-
leceginden asla kugku duyulmamuigtir. Ayrica, sbzdizimi, anlam-
bilim ve sesbilgisi ulamlarinin da evrensel bir nitelik tasidiklan,
gesit bakimindan ise ¢ok siurh olduklan kabul edilmigtir. Ger-
gekte, “insanbilimsel dilbilim” derin yapilarin tekbigimliligi var-
sayimiyla ilgili ok az kamit saglamigtir; ulamlann evrenselligi-
ne gelince, geleneksel olanlara ¢ok benzeyen sonuglar ashnda
betimlemeli galigmalarda da genel bir kabul gérmiigtiir.3?

Cagdas dilbilim ile insanbilimsel dilbilim, gerek kuramda
gerekse uygulamada ancak kenanndan kégesinden derin yap1y-
la ilgilenmigtir. Yiizey yapilardaki genis gesitlilik, geleneksel ev-
rensel dilbilgisinde de beklendigi gibi, betimlemeli galigmalarda
kendini gostermigtir. Yine de, geleneksel evrensel dilbilgisinin
temel yarulgisinin, insan dili igin ileri siirdiigii evrensel kogullar
konusunda yeterince sinirlandirici olmadig) (deneysel olgulara
agiklama getirirken daha agir kisitlamalar diistintilmesi gerekti-
gi) sonucunu destekleyen giiglii kanitlar ortaya konabilir.

ingilizcenin yapisiyla ilgili, daha 6nce verilen agiklayia 6r-
neklerle baglantili irdelemelerimiz, zorunlu olarak, oldukga ya-
pay ve ¢ok basit olgularla sinirli olmustur. Ancak degindigimiz
noktalarla ilgili bir irdeleme bile, dile iligkin oldukga ayrintih
bir bilgiyi ve usa uygun saglam bir iiretici dilbilgisini gerektirir.
Buna kargilik, ancak orneklenen tiirden sorunlar ciddiyetle aras-
tirlhirsa, evrensel dilbilgisi kuramina bir katkida bulunulabilir.
Bu kosullar altinda, dile getirilen inandinci bir evrensel dilbilgi-
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st varsavinunin arkasinda, bugiin bile, diinya dillerinin ¢ok aziyla
ilgili oldukga sinirli sayidaki incelemelerden elde edilen kanitla-
nn bulunuyor olmasi; dolayisiyla bu varsayimlarin oldukga ge-
¢ici olmasinin gerekmesi gok sasirtici degildir. Yine de kanitla-
rin yetersizligi ok abartilmamalidir. Tek bir dilin bile evrensel
dilbilgisi konusunda giiglii kanitlar sunabildigi, hi¢ kuskusuz,
dogrudur -bunda da bir gatigki yoktur. Dil edinimi sorunu bir
kez daha dikkate alinirsa bu kendiliginden ortaya gikar. Cocuk
kendi diline iligkin bir tiretici dilbilgisini, oldukga sirirli kani-
ta®0 dayanarak edinmek zorundadir. Onun bu bagarisina bir
agtklama getirebilmek igin, yeterince varsil bir ig yapinin —dil edi-
nimine ¢ocugun katkisini olugturan, yeterince sinirli bir evren-
sel dilbilgisi kuraminin— varhigin1 kabul etmek zorunday:z.
Sozgelimi, daha 6nce, Ingilizcede vurgu yiikselti gizgileri-
nin algilanmasina bir agtklama getirebilmek igin dili kullanan
kimsenin dongiisel uygulama ilkesinden yararlaniyor oldugu-
nu kabul etmemiz gerektigi ileri siiriilmiisgtii. Ayrica bu ilke igin
elinde yeterli kanit olamayacagini da belirtmistik. Sonug olarak,
bu ilkenin, onun elindeki sinirhi ve parga béliik kanitlar yorum-
lamak igin kulland1g1 dogustan gelen diizenegin basit bir parga-
st oldugunu kabul etmek usa uygun diisiiyor. Bagka bir deyisle,
ilke evrensel dilbilgisinin bir pargasidir. Bunun gibi, hangi “tii-
mevanm ilkeleri”nin ¢ocugu sasmaz bir bigimde, soziinii etmis
oldugumuz tiirden olgulara bir agiklama getirebilmemiz igin ge-
rekli oldugu goériilen derin yap1 ve dilbilgisi yapilanmasiyla
ilgili sayilhlara gotiirdiigiini bulmak da zordur. Boyle ilkelerle
ilgili, 6zellikle gerekgeleri saglam bir aragtirma da yoktur. ingi-
lizcenin bu Ozelliklerinin, gergekte, evrensel dilbilgisi olgular
oldugunu kabul etmek usa uygun goriiniiyor. Cocuk bu 6zel-
liklere ulagabilirse, diledinimi igi olanakl hale gelir. Cocuk agi-
sindan sorun, sinirh verilerden tiretici doniisiimsel bir dilbilgi-
sine ulagmak gibi bagarilmasi olanaksiz goriinen bir tiimevarim
becerisi degil, daha ¢ok, olanakli dillerden hangisiyle kars: kar-
stya oldugunu bulgulamaktir. Uslamlamay: bu bigimde kurdu-
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gumuzda, tek bir dille ilgili bir incelemeden bile yola giksak, ev-
rensel dilbilgisiyle ilgili sonuglar gikarabiliriz.

Cocuga veriler sunulmaktadir; o da oldukga sinirh bu bir
obck varsayimi (dilbilgilerini) inceleyerek kendi verileriyle uyum
icinde olanlan belirlemek zorundadir. Daha 6nce belirlenmis kii-
meden bir dilbilgisi segerse, bu dilbilgisinin iirettigi dile ege-
men olur.#! Bdylece daha 6nce hig kargilagsmadig1 ve daha 6nce
karsilagtiklariyla da agik segik higbir “benzerligi” ya da “kosut-
lugu” olmayan#? gériingiiler konusunda biiyiik élgiide bilgi sa-
hibi olacaktir. S6zgelimi, yeni olmalarna kargin 33 ile 34 tiimcele-
ri arasindaki bagintilar1 bilecektir; sesgil tasarimlamalarin yeni
ve fiziksel temelden yoksun olmalarina karsin, sézceler igin han-
gi vurgu yiikselti gizgilerinin uygulanacagin bilir; bu, benzer
sayisiz durumda da boyledir. Bilgi ile deneyim arasindaki bu
uyumsuzluk, belki insan diliyle ilgili en garpici durumdur. Bu-
na bir agiklama getirmek, dil kuraminin temel sorunudur.

Dilbilimdeki gagdas galismalardan giderck artan bir agik-
likla gikan sonug, dil kullanim ile dil edinimi olgulariyla ilgili
agiklama yapilacaksa, iiretici dilbilgisinin bigimi konusunda ol-
dukga sinirlayic1 baslangig sayiltilannin ileri siiriilmesi gerekti-
gidir. Ayrica, simdiye kadar, insan dilleri igin iiretici dilbilgileri-
nin biiyiik bir gesitlilik gosterdigini ortaya koyan herhangi bir
kanit da elde edilmis degildir. Hig kusku yok, yukarida kaba bir
betimlemeyle sundugumuz evrensel dilbilgisi kuraminin gesitli
yanlannin dogru olmadig: kanitlanacaktir. Belki de en temel ku-
suru, dilbilgileri olusturmak igin ¢ok kapsaml olmasi ve insan-
lar tarafindan olagan yoldan edinilebilecek dillerin bu kuramin
ileri siirdiigiinden ¢ok daha sinirli olmasidir. Oysa, tiretici dil-
bilgisi buglinkii durumunda bile, insan dilinin yapisi1 konusun-
da oldukga sinirli kogullar getirmektedir. Bu genel sonucun iyi-
ce yerlestirilmesi -bir de, 6nemli 6lgiide giliglendirilmesi— ku-
ramsal ruhbilime biiyiik bir katki olacaktir. 17. yiizyilda oldugu
gibi glinlimiizde de dilbilimin en bagka gelen can alicl sorunu-
nun, evrensel dilbilgisi ilkelerini antmak igin tek tek dillerden
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deneysel kanitlar kullanmak oldugu tartigma gétiirmez bir ger-
gektir. Ben bu yazida, iyice yerlesmis goriinen kimi ilkeleri sun-
maya ve bu ilkelerle baglantih deneysel irdelemelerden kimile-
rini 6rneklendirmeye ¢aligtim.43

NOTLAR

1

‘Dilbilgisi’ terimi ¢ogu ¢ift anlamlt olarak kullanilmakta, hem igsellegtirilmis
kurallar dizgesini hem de dilbilimcinin bu kurallara iligkin betimlemelerini
anlatmaktadir.

Daha kesin bigimde soylemek gerekirse, daha sonra belirtecegimiz anlam-
da, birbirini yineleyen belli bir belirtkeler 6beginin.

Ya da bu dagaraklarda, deneysel yeterlilik adina, olmasi gereken tiimcele-
rin ya da “kaliplar”in sayisim soyle bir hesaplarsa. Bu konudaki yorumlar
icin bkz,, G. A. Miller, E. Galanter ve K. H. Pribram, Plans and the Structure
of Behariour (New York: Holt, Rinehart and Winston, 1960), s. 145 ve étesi;
G. A. Miller ve N. Chomsky, “Finitary Models of Language Users,” R D.
Luce, R. Bush ve E. Galanter, yay., Handbook of Mathematical Psychohology
(New York: Wiley, 1963), IL cilt, s. 430.

Dogustan zihinsel yapilann varhg, elbette, bir tarigma konusu degildir.
Soru konusu yapabilecegimiz sey, dile 6zgii olanin ne oldugu ile ne dlglide
dile 6zgii oldugudur.

Bu varsayim, Wilkins'te agk agik dile getirilmez; ama 6teki onyedinci ve
onsekizinci yiizyll ¢aligmalannda karsimiza gikar. Gondermeler ve irdele-
me igin, benim Cartesian Linguistics (New York: Harper and Row, 1966)
baglikli yapitima bakiniz.

Yinelemenin olumlu anlaminda. Bu bakimdan, herhangi iki fiziksel belirtke
bazi bakimlardan birbirinden ayrilirlar; ama bu aynmlann kimileri belli bir
dille baglantih ayrimlar, kimileri ise herhangi bir dille baglantih olmayan
aynmlardir.

R. Jakobson, G. Fant ve M. Halle'un Prelirinaries to Speech Analysis baslikh
cahsmalannda (2. Basim, Cambridge, Mass.: M.I.T. Press, 1963) bir sescil
ayinici 6zellikler kuram geligtirilmigtir. Bu kuramin gozden gegirilmig, ayn-
ca da geligtirilmis oldugunu diigiindiigiimiiz bir bigimi, N. Chomsky ile M.
Halle'un Seund Pattern in English baglikl: galigmalarinda (New York: Harper
and Row, 1968) goriilebilir.

Sesqil pargalann sirasi 6nemli olmakla birlikte, belli bir ses¢il simgeler dizisi
olarak tasarimlanan fizik olayirun, herbiri belli bir simgeyle bagdastiriimis,
birbirini izleyen pargalar olarak ¢6ziimlenebilecegini diisiinmek igin ortada
higbir neden yoktur.
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Son zamanlarda yapilan kimi galigmalarla ilgili bir degerlendirme igin bkz.,
J. Katz, The Philosophy of Language (New York: Harper and Row, 1965).
Bagka bir gériis igin bkz., U. Weinreich, “Explanations in Semantic Theory”,
T. A. Sebeok, yay., Current Trends in Linguistics, Linguistic Theory’nin 1Il. cilt
(The Hague: Mouton, 1966). Bu goériisle ve bu alandaki gelismelerin genis
bir boliimiiyle ilgili yorumlar igin bkz., J. Katz, Semantic Theery (Harper and
Row, 1972). Ayrica, son zamanlarda betimlemeli anlambilim alaninda,
burada irdelenen sorunlarla ilgili olarak yeni ufuklar agan ok sayida gahs-
ma olmustur.

Bu kavramin irdelemesi igin bkz., ). Katz, “Semantic Theory and Meaning
of ‘Good’”, Journal of Philosophy, 61. cilt, 23. sayi, 1964.

Irdeleme igin bkz., Chomsky, Cartesian Linguistics.

Bkz., s. 174. Genelde, sinirsiz bir nesne kiimesini yinelemeli bir bigimde
tanimlayan bir kural kiimesinin, s6z konusu nesne klimesini rettigi sdyle-
nebilir. Bu bakimdan, aritmetikte gikarim ilksavlariyla kurallarin igeren bir
kimenin, aritmetik i¢in bir kanit kiimesi ile bir kanitsav (kanitlarin son
satirlan) kiimesi iirettigi soylenebilir. Bunun gibi, (iiretici) bir dilbilgisinin,
tilkiisel olarak herbiri bir derin yap:, bir yiizey yapi, (s6z konusu derin yapiya
iliskin) bir anlam yorumlamast, (séz konusu yiizey yapiya iliskin) bir sescil
yorumlama igeren bir yapisal betimlemeler kiimesi iirettigi soylenebilir.
Burada serimleme amaayla sunulan ¢6ziimlemenin, deneysel yeterliligin
gerektirdigi olgiide ayrintih olmasi yeterlidir.

5’in tekil bir matris olarak tasarimlamasinin olusturucu yapiy: yansitma
durumunda olmas: gerektigi gibi, birbirini izleyen iki olusturucunun her
zaman bir kavgak noktasiyla aynldigiru unutmayalim. Simdilik, bir olugtu-
rucunun her pargasinin biitiin kavsak noktas: 6zellikleri agisindan belirsiz,
tek tek kavsak noktasinin da tek tek olusturucu 6zellikler agisindan belirsiz
oldugunu diisiinebiliriz.

Bu ¢6ziimlemenin dayanaklari bu irdelemenin kapsamini agmaktadir.
Aynintilar igin bkz., Chomsky ve Halle, Sound Pattern of English.

Bununla bagka birgey anlatmaya galignuyorum. Dolayisiyla, [A...[B...]B...
[C...]C...]A, 6rnegin, dizisinin [A, JA, [B, |B, [C, ]C etiketlenmis ayragla-
malan gergevesinde uygun bir etiketlemesi olabilir. Buna kargihik su iki
etiketleme de uygun degildir: |[A...[B.. ]A;[A...|B...]A...]B

Agiklayicr olmas igin basitlestirildiler. Daha aynintili bir agklama igin bhkz.,
Chomsky ve Halle, Sound Pattern of English. Ozellikle, bu serimlemede ‘uygu-
lanur’ terimini, hem “uygulamada kullanilabilir” ve hem de “ele alinan diziyi
gergekte degisiklige ugratir” anlamlannda kullandigimizi unutmayahm.
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24

Eraser sozcligl bu asamada iki hecelidir.

Yaha once oldugu gibi, burada da, yeterince dikkat edildiginde belki bilin-
cme varilabilecek, ama “bagibog sezgi’nin dikkatini ¢ekmedigi belli olan
“ortili” ya da “sakli bilgi”den soz ediyoruz.

Bagka goriiniglerin de. Ashnda uslamlama ¢ok daha geneldir. Belirtkenin
onemli olgide garpitidlmasi durumunda bile konusma algilamas:1 ya gok
kigiik bir zarar gorir ya da hi¢ zarar gérmez. Bu, ayrintil sesgil goziimle-
menin, sozdizimsel ve anlamsal yapi ¢6ziimlemesinin bir 6nkogulu oldugu
gorusiiyle bagdastinlmas gii¢ bir durumdur.

Ikincisi, ‘him’ <’onu’> anlatiminin géndermesine bagh olarak, 4 tiimcesin-
den tamamen farkl bir belirsizlik tagir. Biz, bundan boyle, ‘him’ anlatimi-
nin John’a gondermede bulundugunu kabul edecegiz.

Ancak bunun yorumlamasi, ‘see’ <'gormek’> ile ‘gegmis zaman’inkilere
baghdir; bu bakimdan, bu ayn 6gelerin, bu kez yiizey yapida olmasa bile
derin yapida tasarimlanmalar gerekir.

X sozobegi, X'i igerip Y'de igerilen Z gibi higbir s6zobegi yoksa, X'i igeren Y
sadzobeginin dolaysiz bir kurucusudur. Bu bakimdan, ‘John’ ad 6begi, (6'da
¢oziimlendigi bigimiyle) ‘John saw Bill’ <’John Billi gordii’> tiimcesinin
dolaysiz kurucusudur ama ‘Bill,’ araya giren ‘saw Bill’ <’Bill'i gordii'> soz-
obeginde igerildiginden tiimcenin dolaysiz kurucusu degildir. ‘John saw’
<'John gordi’> bir s6zobegi olmadigindan, tiimcenin dolaysiz kurucusu
degildir. ‘John,’ ‘John saw’un <'John gordii'niin> da dolaysiz bir kurucusu
degildir, glinkii bu ikincisi bir soz6begi degildir.

Burada, dilbilgisi islevleri ve dilbilgisi bagintilarla ilgili olarak ortaya
atilan tarumlarnin, genelde, ancak derin yapiyla simirh tutulduklarinda bir
anlami oldugunu unutmayalm.

Ashnda bir dilbilgisini, dilin kurallarindan sapma gosterenler de iginde
olmak iizere, olasi biitiin tiimceler igin bir anlam yorumlamas: saglayan
birgey olarak (evrensel sesbilim ile anlambilim kuramlan dikkate alindigin-
da, bu apagiktir) diigunebiliriz.

Sozdizimi bilegeninin nasil yapilanmig oldugu sorusu, gok sik yapildig: gibi
bir (iiretim ya da algilama) edim(i) modeli gelistirme sorunuyla kangstinl-
mamahdir. Aslinda. biraz once betimlenen (ve bagka) tiirden bir yapilanma
her iki edim kuraminin da temeli olarak kullanilabilir.

Belki de biraz daha genel bir “séz6begi-belirleyicisi” kavram gerekir, ama
bu sorunu burada bir yana birakiyoruz.

Bu agik gelmeyebilir. Dogrudan ornege doniiyoruz.

Bundan boyle, 21a ile 21b’nin, belirtildigi gibi, uygun sozliik maddeleri
yerlestirilerek eksiksiz sozobegi-belirleyicileri elde edilecek bigimde uzatil-
diklarin kabul ediyoruz.

Bu doniiglimiin uygulandig s6z6begi-belirleyicisinde, yukarida irdelenen-
lerden daha kokli degisiklikler yaratacagimi unutmayalim. Ancak, ilkeler
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ayni kalir.

Ancak bu etmenler edimi etkileyebilir. Nitekim, fiziksel belirtkeyi etkileye-
bilir ve bir kimsenin tiimceleri nasil yorumlayacagini belirlerken bir rolii
olabilir. Konugan-dinleyen, tiimceleri hem iiretirken hem de anlarken iilkii-
sel sesgil yorumlama ile iilkiisel anlam yorumlamasindan yararlanir, ancak
oteki etmenler de bir rol oynayabilir. Konusan, salt meramini anlatmayi
amaglayabilir -dinleyense, konusanin anlatmak istedigi seyi belirlemeyi
(konusanin anlatmak istedigi, trettigi tiimcenin ya da timce pargasinin
¢iplak anlam yorumlamasiyla zdes olmayabilir). Bir kez daha soylemek
gerekirse, ciddi bir bigimde incelemek istiyorsak edim ile edinci birbirinden
ayirma konusunda 1srara olmak zorunday:z.

Daha dogrusu, aymi sesgil tasarimlamay: belirleyecek 6lgiide birbirine ya-
kin yiizey yapilar.

Gagdas dilbilim, dilin bu ozelligini, zaman zaman bir aragtirma konusu
olarak kullanmigtir. Anlam belirsizliginin, birtakim sézdizimi yapisi kavra-
yiglarinin yetersizligini 6rneklendirmek igin nasil kullanilabilecegi konu-
sunda ilk genel irdeleme, C. F Hockett'in “Two Models of Grammatical
Description” (Word, 10. cilt 1954, s. 21-31) baghkh ¢alismasinda yapilmugtr.
M. Joos’'un yayima hazirladi1 Readings in Linguistics'te (Chicago: Uni-
versity of Chicago Press, 1966) yeniden basilmigtir.

Bu goriingii, ashinda, hem geleneksel hem de gagdas ingilizce dilbilgisi uz-
manlarinin goziinden kagmus gibi gorliniiyor.

Bu belirlemenin tek olup olmadig agik bir sorudur.

Bu se¢imi destekleyen bagka nedenler de var. Bir kez, dilbilgisi bagintilan
genelde sozciikler ya da bigimbirimler arasinda degil, s6z-6bekleri arasin-
dadir. Bir bagka neden de, deneysel aragtirmalarin, siirekli olarak, temel
yapilardaki s6zobeklerinin en uygun, lilkiisel bir diizeni oldugunu goster-
mesidir. Bu, temel yapilarin yukarida irdelenen tiirden bir taban dizge tara-
findan tretildikleri sayiltisiyla da uyumludur.

Bu ¢ergevede, baglamdan-bagimsiz s6zobegi-yapisi dilbilgisi kuramirun
(bkz., s. 205), gesitli amaglarla, ornegin matematik ile mantik igin ya da bil-
gisayar dilleri olarak uydurulmus “yapma diller” agisindan, hemen hemen
yeterli oldugunu gézlemek ilgingtir.

Bu nedenle de, kimi durumlarda, dilbilgisi kurallarindan belirtilen bigimde
sapma gosteren temel “yandilbilgisel tiimceler” oldugu gerekgesiyle. Bu,
insanin aklina, 24. notta deginilen soruna bir yaklaginu getiriyor.

Bu konuyla ilgili kimi kurgulamalar ve genel sorunla ilgili irdelemeler igin
bkz., G. A. Miller ve N. Chomsky, “I'initary Models for the Users,” R. D.
Luce, E. Galanter ve R. Bush, yay., Handbook of Mathematical Psychology
(New York: Wiley, 1963), Il. cilt. Déntigiimlerin edinci kolaylastirabilecegi
diistincesi, drtiik bir bigimde, V. Yngve'nin “A Model and a Hypothesis tor
Language Structure” (Procecdings of the American Plulosophical Society, 1960,
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s. 444-66) baghkh ¢alismasinda da vardir

Gelencksel evrensel sesbilgisi kuramlan, ¢agdas ¢aligmalar igin genis olgl-
de bir temel olarak kabul edilmig ve ok onemti agilardan geligtirilip genig-
letilmiglerdir. Bkz., 7. nottaki gondermeler.

Dahasi, oldukga da niteligi bozuk. Sozgelimi, ¢ocugun tiimce kurma kural-
lanyla ilgili olarak gikardig1 sonuglar, biiyiik oranda, kurallara aykin sézce-
lerden olusan kanitlara dayanmak zorundadir. Giinkii, olagan konugmanin
biiyiik bir bolimii, yanhg s6z baglarindan, birbiriyle baglantisiz s6zobekle-
rinden ve tilkiisellestirilmis edingten bagka sapmalardan olugur.

Burada sozii edilen “kural koyucu dilbilgisi” degildir. Sorun, bir kimse-
nin olagan konusmasinin, edimi belirleyen temeldeki edingle etkilesim igin-
de olan birgok etmenden dolayi, kendisinin igsellestirmis oldugu dilbil-
gisinin kurallanndan sayisiz sapmay: igermesidir. Buna kargihk, bir dili
ogrenen kimse olarak o, dayandigi bir¢ok kaniti sapma ve kuraldig: diye
niteleyen bir dilbilgisi edinir.

Dil edinimiyle ilgili, ayrintida kugkusuz yanhs, ama bir ilk adim olarak
pekala kabul edilebilir “gegici bir model” sunuyoruz. Bu, 6grenmenin ince
yapisinin aragtirilmaya deger oldugunu yadsimak degildir. Sorun, daha
.qok, deneyimin bilgi ve inana ne élgiide degistirebildigidir. Bu olduk¢a
strurhysa da (bana kalirsa, yukandaki irdelemeler insarun aklina bunu geti-
riyor), ileri siiriilen tiirden bir ilk adim, verimli bir 6grenme aragtirmasinin
onkoguludur. Deneyin saglam bir bigimde destekledigi gegici model bir ilk
adim olarak kabul edilirse, akla hemen birgok soru gelebilir: Sozgelimi,
varsayimlar sinanurken izlenen yol nedir? Bir asamada elde edilen varsayim
kiimesi, daha 6nceki agamalarda sinanmis varsayimlara dayarur? vb.

Bagka bir deyisle, ayni kuram gergevesinde agiklanabilmeleri disinda higbir
yakinhklan olmayan.

Bu yazida deginilen konularla ilgili 6teki gelismeler igin, 6nceki notlarda
anilan ¢aligmalara ek olarak su kitaplara da bagvurulabilir: N. Chomsky,
Syntactic Structures (The Hague: Mouton, 1957); N. Chomsky, Aspects of the
Theory of Syntax (Cambridge, Mass. M.LT. Press, 1965); M. Halle, Sound
Pattern of Russian (The Hague: Mouton, 1958); ]. Katz ve P. Postal, An
Integrated Theory of Linguistic Descriptions (Cambridge, Mass. M.LT. Press,
1964). Aynca ]. Fodor ile ]J. Katz'in yayima hazirladiklan1 Structure of
Language: Readings in the Philosophy of language (Englewood Cliffs, N. J.:
Prentice-Hall, 1964) baghkh derleme igindeki yazilara bkz. Ingilizce yapinin
burada deginilen goriinimleriyle ilgili daha fazla bilgi igin bkz., R. Lees,
Grammar of English Nominalizations (New York: Humanities Press, 1963) ve
P. Rosenbaum, Grammar of ELnglish Predicate Complement Constructions (Ya-
yinlanmamug doktora tezi, M.I.T. 1965). Daha fazla malzeme igin bu kitapia-
nn kaynakgalanina bkz.
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DILBILIM VE FELSEFE

Dilbilimciler ile felsefecilerin kullandiklar1 yontemler ile
ilgilendikleri konular birbirine o kadar ¢ok benziyor ki, bu iki
alani kesin gizgilerle birbirinden ayirmakta direnmek, ya da
bunlardan birinin digerinin elde ettigi bagarilan dar bir bakigla
gormezlikten gelmek delilik olurdu sanirim. Ikisi arasinda ola-
bilecek verimli aligverisi gozler 6niine sermek igin birkag 6rmek
verilebilir. Zeno Vendler, Linguistics and Philosophy baghkl1 son
kitabinda, “yapisal dilbilim denen bilimin” analitik felsefeye
“glinliik dil filozoflarindan baglayarak J. L. Austin’e dek uza-
nan gelisme ¢izgisinin dogal bir uzantisindan bagka birgey ol-
mayan” “yeni bir teknik” sundugunu iddia edecek kadar ileri
gitmektedir. Biraz sonra agiklayacagim nedenlerle, dilbilimin
felsefeye onun 6zetledigi bicimde bir katkis: olabileceginden bi-
raz kugkuluyum, ama sanirim Vendler, dilbilimin birtakim kav-
ramlarinin analitik felsefede ortaya gikan sorunlarin sorugturul-
masinda yararh bir bigimde kullanilabilecegini gostermistir.

Buna karsilik, dilbilimcilerin dikkatleri anlam ve kullanim
sorunlarina yonelmeye baglayinca, yine bir kugku pay1 birakmak
gerekliyse de, onlarin uzun felsefe geleneginin bu tiir sorunlara
iliskin aragtirmalarindan 6greneccekleri gok sey oldugundan hig
stiphe yoktur.

Bunun ve 6teki konularin irdelenmesini kolaylagtirmak igin
bugiin araghrma giindeminin 6n siralarinda bulunan bir sorun-
dan kiigiik bir érnek vermek isterim. Bir dil betimlemeli bir bi-
¢imde incelenirken temel sorun, sdzcelerin “yiizey yapilar”: di-
yebilecegimiz yapilar: lireten kural kiimesine bir anlatim bigimi
vermektir. “Yiizey yap1” terimiyle, bir sdzcenin, her biri 6zel bir
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ulama giren sozobeklerinin olugturdugu bir asama diizeni bigi-
mindeki ¢oziimlemesini anlatmak istiyorum. Bu agama diizeni,

szcenin, belli bir anlamda ctiketlenmis ayraglamasi olarak ta-
~anmlanabilir. 56zgelimi su iki tiimceyi alalim:

1 John is certain that Bill will leave
<John Bill'in uzaklagacagindan emin>

2 John is certain to leave
<John uzaklagacagindan emin>

Bu sézcelerin yiizey yapilan, dogal bir bigimde, $6yle tasa-
rimlanabilir:

1 [T[Aojohn][EOis[SFOcerlain[Tthat[AC)Bill]EC)will leave]]]]]
<[T[AOJ°h“][T [AOBill’in] [EO uzaklagacagmdan]][EO
[SFOemin]]]>

2! [T[AO]Ohﬂ][EOiS[SFocedain][EOto leave]]]
<[T[AQobn [T [EQuzaklasacagindan))[E) [SFOemin)]]>

Ayrag giftleri s6zobeklerini ayrag igine alir, bir ayrag giftine
konan etiket ise ayrag igine alinan s6z6beginin ulamini belirtir.
Nitekim 1’de ‘certain that Bill will leave’ <’Bill'in uzaklagaca-
gindan emin’> Sifat Obegi ulamina, 1 ile 2’nin ikisinde ‘John” Ad
Obegi ulamina giren s6zobekleridir; 1'de ‘will leave’ <'uzak-
lagsacak’> bir Eylem Obegidir; hem 1 hem 2 Tiimce ulaminda
sozobekleridir. Bu ¢éziimlemenin ayrintilan konusunda kafa-
larda soru igaretleri olabilir, ama bunlarin, ya da bunlara ¢ok
benzer tasarimlamalann, 1 ile 2 tiimcelerinin yapilarinin 6nemli
bir goriinimiini olusturdugu; daha genel olarak da, dilin her
tiimcesinin kabaca bu tiir bir yiizey yapisi oldugu konusunda
en kiigiik bir kugku bile yoktur. Stzgelimi, stzcenin algilanan
sesgil bigiminin, oldukga genel nitelikli sesbilim kurallanyla,
temelde bu tiir olan tasannmlamalara bakilarak belirlendigine
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iligkin giigli kanitlar vardir.

Bu kadarimi kabul edersek, Ingilizceyi inceleyen bir dilbi-
limcinin, her ingilizce tlimce igin bir tane olmak lzere, sayisiz
ylizey yapi lreten kurallar kiimesine bir anlatim bigimi verme-
ye galistigini soyleyebiliriz. Buna gore de, dil kurami, bir insan
dilinde bu yapilann nasil iiretildigi sorunuyla ilgilenir ve boyle
bir dilde olup bitenleri agiklayan kural dizgesini yoneten genel
ilklere anlatim bigimi vermeye galigacaktir.

Bugiin ulagtigimiz kanitlar dikkate alindiginda, her insan
dilinde yiizey yapilarin, genellikle “dilbilgisel doniigiimler” de-
nilen birtakim ¢ok 6zel bigimsel iglemlerle, benim “derin yap1”
diyecegim daha soyut yapilardan tiretildigini ileri stirmek usa
olgun diigiiyor. Her doniiglim, etiketlenmis ayraglamalarin bag-
ka etiketlenmis ayraglamalarla gakigtirilmasidir. Derin yapilarin
kendileri etiketlenmis ayraglamalardir. Sonsuz derin yap: ki-
mesi, bir “taban kurallan” kiimesi tarafindan belirlenir. Donii-
siimler, derin yapilara, en sonunda dilin tiimcelerinin yiizey
yapilarini iireten belirli birtakum uylagimlar ile ilkelere gore, si-
rayla uygulamr. Bu nedenle, sonsuz bir derin yapilar ¢begi ile
bir dilbilgisel doniigiimii kiimesini tanimlayan bir taban kural-
lar1 kiimesi, ylizey yapilar liretme gorevi gordr.

Orneklendirmek igin yine 1 ile 2 tiimcelerine bakalim. Te-
meldeki derin yapilar kabaca 1" ve 2" bigiminde tasarimlanabi-
lir:

1" 1'ile ayni

2" [T[AO[T[AO’Dh“][EO‘O leave]]][E(")is[S F(’jcertain]]]
<[T[AO[T[AOJ"h"][EO”ZaHa%ﬁfag’“da"]]][EC")[SFC")@"“"]]]>

Bu derin yapilarin, 1’de John’a Bill'in uzaklagacagindan
emin olmasini; ylizey yap1 bakimindan 1’e ¢ok benzeyen 2'de
ise John’un uzaklagacagi 6nermesine, ‘certain’ <’emin’> sizci-
gunin gok farkh bir anlaminda, emin olmay: yiikledigimizi an-
lattigin1 dustinebiliriz. Ozne ile Yiiklem kavramlarini, derin ya-
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rilardaki kiimelenmelere dayanarak, amaglanan yorumlamay:

ansitacak bigimde tanimlamakta hig bir gugliik yoktur. 2i 2"~
den tiireten iglemler, 2'"ye gok benzeyen bir yapidan 3 yapisini
verecek bir “digakaydirma” islemini ve neredeyse tipki 3 gibi
olan bir yapidan 2"yi tiireten, ancak bir de bu arada ‘will’ yeri-
ne ‘to’ koyup ‘that’i silen bir ‘it-yerlestirme’ iglemini igerir.

3 [TIAOHEQOis[SFOcertain)[Tthat[ A OJohn][EOwill leave]]]]
<[T[AOsurasn][EO[S}:Okesin][Tki[AC‘)John][E'O'uzaklasacak]n]>

Ayrnintilar bir yana birakilirsa, “liretici-doniigiimsel dilbil-
gisi” kurami, biitiin ylizey yapilarin, ¢gogunlukla oldukga soyut
olan derin yapilardan, bir etiketlenmis ayraglamay: bagka bir
etiketlenmis ayraglamayla gakigtiran boyle doniigiimler uygula-
narak kuruldugunu 6ne siirer. 1 ile 2 tiimceleri yiizey yapida
birbirlerine benzer, ama derin yapida birbirlerinden ¢ok farkh-
dir; 2 ile 3 tiimceleri derin yapida birbirlerine ¢ok benzer, ama
ylizey yapida birbirlerinden oldukga farkhdir. Dildeki derin
yapilar gesitlilik bakimindan oldukga simirhdir ve olas: kurallar
Obegine keskin sinirlar getiren evrensel kogsullarin bulundugu
anlagilmaktadir.

Simdi de anlam yorumlamasi konusunu ele alahim. Bu ol-
dukga tipik orneklerin, yilizey yapilarin anlam yorumlamasina
iliskin gok az ipucu verdigi, buna karsilik derin yapilann bu ba-
kimdan son derece cémert oldugu anlagilmaktadir. Bu uslamla-
ma siirdiiriilerek, yukaridan anahatlarini verdigimizi kuram aga-
grdaki terimlerle biraz daha gelistirilebilir. Evrensel sesbilgisi-
nin, ayiria 6zellikler 6begini ve bu 6zelliklerin kiimelenmeleri-
ni belirleyen birtakim kogullan belirleyerek olasi sesgil tasa-
nmlamalar 6begini belirlemesine ok benzer bir bigimde, dogal
bir dilin olasi anlamsal tasarimlamalar 6begini belirleyen bir
“evrensel anlambilim” dizgesi oldugunu kabul edelim. Nasil,
evrensel sesbilgisi dizgesinin ayiric1 6zelliklerinin neler olabile-
cegi konusunda bir goriis sahibi olmadan, uzunlugu giderek ar-
tan bagkalarindan ayn tiimcelerin sayisinin yavas biiytdiigi
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diigiincesine, uyak ve iinlii yinelemesi goriingiilerine, yineleme
zincirlerinde tiimcelerin “uzamda” yavas akisinda eksiklige vb.
bakip evrensel sesbilgisi konusunda son derece inandinc so-
nuglar gikarmak olanaklysa, kurucu 6gelerinin neler olabilecegi
konusunda higbir agik diistinceye sahip olunmadan da, evren-
sel anlambilim incelemeleri yapmanin son derece anlagilabilir
bir durum olduguna dikkatinizi ¢ekerim. Durum her ne olursa
olsun, bunun usa uygun bir yaklagim oldugu diisiiniiliiyorsa,
bir dilin, yiizey yapilan evrensel sesbilgisinden gekip ¢ikanlan
tasarimlamalarla bagini kuran sesbilim kurallan igerdigi gibi,
derin yapilar1 evrensel anlambilimden gekip ¢ikanlan tasarimla-
malarla birlestiren kurallar da igerdigi 6ne siiriilebilir.

Boyle bir kuram gelistirirken dilbilimcinin dikkatini anali-
tik felsefe galigmalarina, 6zellikle de gonderge bulanikhgi konu-
sunda yapilan birgok incelemeye yoneltmesi iyi olur. Bundan
onceki agiklamalarin arkasindaki temel sayilti, ylizey yapimin
anlama bir katkida bulunamayacagidir; P anlatiminin, XPY tiim-
cesinin anlamina katkis1 her neyse, onun P’nin temelindeki de-
rin yap1 tarafindan belirlenmesi gerekir. Gonderge bulanikligiy-
la ilgili aragtirmalar, aralarinda gok y akin bir anlam bag bile ol-
sa, bir anlatimin bagka bir anlatimla yer degistirmesinin anlami
degistirdigini gosteren ¢ok sayida 6rmek ortaya ¢ikarmigtr. Bi-
raz 6nce ana hatlar1 verilen yaklagim, boyle durumlarda derin
yapida da, anlam degisikligine baglanabilecek bir degisikligin ol-
dugunu kabul etmek zorundadir. Bu konuda daha fazla birgey
soylemeden 6nce, bu 6rmeklerin yapisinin béyle bir yaklagimin
bagarili olabilmesinin pek olanakll olmadigini ortaya koydugu-
nu soylemeliyim. Yine de dil kuraminin bu yo6nii incelenirken,
felsefe sorugturmalan sirasinda toplanan bir yigin kanitin da
mutlaka hesaba katilmas: gerekir.

Felsefe ¢oziimlemeleri sirasinda gelistirilen goriislerin, dil
kuraminin temel béliimlerinden biriyle ilgili incelemelerle bag-
lantili olmasi olasihgindan ve dilbilim kavramlarinin felsefeciye
galigmalarinda yararl olabileceginden sz ettim. Yine de, bu tiir
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bir ahgveristen, birgok nedenle, ¢cok sey beklenmemesi gerekir
gibi goriniiyor. Soziini ettigim durumlarda benim séyledigim
sev, bir alandaki aragtirmalarin bir rastlantiyla ortaya ¢ikan yan-
triinlerinin bagka bir alandaki temel konularda yararh olabile-
cegidir. Ayrica, bu alanlarin ikisi de inceden inceye islenmis ya
da belli bir alana 6zgii 6zel aragtirma teknikleri kullanmaz. Bu
nedenle, her alandan, dogrudan dogruya kendi 6zel ilgi alan1yla
ilgili bilgileri toplayip ¢6ziimlemesini beklemek daha yerinde
olur. Dolayisiyla, biralanin dogrudan dogruya 6tekinin elde etti-
gisonuglann lizerinde yiikselmesirastlantisal bir durumdur.

Bu nedenlerle, Vendler’in, ortaya attig1 yontemden, yani ya-
pisal dilbilim denen bilimce bir diizen verilen dil olgularina bas-
vurulmasi”ndan ¢ok sey bekledigini saniyorum. Cagdas dilbili-
min kendi adina gergekten de birseyler bagsardigina, bunlarin ki-
milerinin de felsefe sorunlanyla bir baglantis: olduguna inani-
yorum. Ancak bu baganlarnn kiigiik bir béliimiiniin gagdas bili-
me, ¢ok daha azinin ise gagdas teknolojiye borglu olundugunu
hig akildan gitkarmamak gerek. Veri toplama kaba bir bigimde
yapilmigtir; (sesbilgisi disinda) deneysel yaklagimlardan; davra-
nis bilimlerinde yaygin bir bigimde kullanilan kolayca akil edi-
lebilecek veri toplama ve veri ¢6ziimleme tekniklerinden gok az
yararlanilmigtir. Bu kaba veri toplama siirecinden yana olarak
ileri siiriilen gerekge bana oldukga inandiric1 geliyor; aslina ba-
kilirsa, boyle teknikler olmadan da bugiin en canalic1 goriinen
kuramsal sorunlarla ilgili bir yigin veri toplamanin hig de giig
olmadiginin kavranmasina dayanirlar. Sonug olarak, dilbilim ¢a-
ismalari, en iyimser yaklasimla bile, davranis bilimlerinin bir-
¢ok ozelliginden yoksundur. Dilbilimde agiklayici kuramlar ge-
ligtirilmesinin o onur verici “bilimsel” sifatina layik oldugu s6y-
lemek de o denli kolay degildir. Bu zeka iiriinii kurgulamalarin
o6nemli, gogu zaman da aydinlaticit oldugunu saniyorum. Ancak
cagdas mantik ile matematige borglu oldugumuz birtakim anla-
yislar diginda, bunlarin neden yillar 6nce geligtirilemediklerini
sdylemek zor. Isin gercegi, biraz sonra gelecegim birtakim de-
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neysel sayiltilarin egemenligi stz konusu olmasaydi, bunlar ¢ok
daha o6nce gelistirilmig, bugiin dilbilimde yeni ve ilging olan
bir¢ok anlayis da egitimli insanlarca zaten benimsenmis olurdu.

Dil konusunda, bir felsefecinin sorabilecegi ve bir dilbilim-
cinin yanitlayamayacag: gibi yanitlamasinin beklenemeyecegi
birgok soru vardir. S6zgelimi, (Vendler'in ornegini alacak olur-
sak) bilgi ve nedensellik sorunlariyla ugrasan bir felsefeci, peka-
14 ‘bilmek’ ve ‘neden’ s6zciiklerinin 6zelliklerini aynntili bir bi-
¢imde arastirmak isteyebilir. Dilbilimcinin bu tiir verilere erigme
konusunda bir ayricaligi olmadigina gore, eger dilbilim konu-
sunda deneyimli olmanin bu sorusturmada ona 6nemli bir kat-
kisi olsayds, bu salt talihli bir rastlanti olurdu. Dilsel bir bigim,
dilbilim agisindan, (eger varsa) anlattigi kavram ya da 6nerme-
nin igkin degeri oldugu igin degil, dilin dogasina iligkin bir sa-
yiltiyla ilgili bir kanit getirdigi igin 6nemlidir. Bu nedenle, 1, 2
ve 3 tiimcelerinin ¢6ziimlemesinin, dilbilim agisindan, derin ya-
piyla yilizey yapiya ve bu ikisini birbirine baglayan dilbilgisel
doniisiimlere tuttugu 1sik dolayisiyla ilgingtir. Bu tiir veriler, dil-
bilgisinin yapilanmasina iligkin kimi ilging sayiltilara dayanila-
rak agiklanabildikleri ve bu tiir bagka sayiltilarla tutarh oldugu
6lgiide dilbilim igin 6nemlidir. Bu olgular, kendi baglarina, Gii-
ney Afrika'daki bir maden kuyusunun tabanindaki bir fotograf
caminda birtakim igaretler belirmesinden daha ilging degildir.
1-3 tliimceleriyle baglantih olgular dil kurami agisindan neden
onemliyse, bu ikinciler de o nedenle ilkel pargacik kurami ag1-
sindan onemlidir. Felsefecilerin vardiklar1 sonuglar ya da topla-
diklar: verilerin dilbilim agisindan 6nemli olma olasilig: igin de
benzer seyler séylenebilir.

Konuyu daha somutlagtirmak igin 1-3 6rneklerini yeniden
ele alalim. Bu ve buna benzer bagka tiimiceler gesitli “certainty”
<"kesinlik; emin/kararli olma”> kavramlanyla ugrasan bir fel-
sefeci igin ilging olabilir. Bu Ornekler, su anda, dilbilim agisin-
dan bitiniiyle farkh nedenlerle ilgingtir. Nitekim, 1’e kargilik
adlagmis bir anlatim oldugu halde 2’ye kargilik adlagmis higbir
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anlatim olmadig igin ilgingtir; 4, 1'in adlagmig bigimidir; oysa
2'yve kargilik 5 bigciminde bir tiimce kuramay:z:

4 John'’s certainty that Bill would leave
<John’un, Bill'in uzaklagacagindan emin olmasi>

5 John’s certainty to leave

Bu aynm ¢ok genel bir ayrimdir. Nitekim 6 ile 7 dmeklerini
alalim:

6 John s eager to leave
<John uzaklagmak konusunda istekli>

7 John s easy to leave
<John uzaklagma konusunda sorun ¢ikarmaz>

6’ya kargilik elimizde 8 ad Obegi var; ama 7’ye kargihk 9
bigiminde bir ad 6begi kuramayz:

8 John’s eagernes to leave
<John’un uzaklagma konusundaki istekliligi>

9 John'’s easiness to leave

6 tiimcesinin, derin yapisi yilizey yapisina gok yakin olmasi
bakimindan 1 tiimcesine; oysa 7 tiimcesinin, derin yapisi yii-
zey yapisindan ok farkl olmasi1 bakimindan 2 tiimcesine ben-
zedigine dikkat edelim. Aslinda, 7 yiizey yapisi, 2" ile 3'ten 2’yi
elde eden islemlere gok benzeyen iglemlerle, kabaca 10 bigimin-
de bir tiiretimle elde edilebilir:

10 a T|[for onetoleave John]T is easy (2"’ye benziyor)
<[T birisi iginJohn'u uzaklagtirmak]T kolaydiry,
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b itiseasy [T for one to leave John|T (3%e benziyor)
<kolaydir (T birisi i¢in John'u uzaklagtlrmak]T>

¢ John is easy to leave (= 7, 2'ye benziyor)

1, 2 ve 4-9 tiimceleriyle 6rneklenen genelleme sudur: Bir
taban yapisina karsilik olarak bir ad 6begi kurulabilir, ama bir
ylizey yaptya kargihk kurulamaz. Bu nedenle elimizde 1"e kar-
silik olarak 4, 6’ya (daha agik séylemek gerekirse, 6'nin temelin-
deki, 1'in temelinde 1' olarak yatan derin yapiya) karsilik olarak
da 8 var, ama 2 ve 7 yiizey yapilarina kargihik olarak elimizde 5
ve 9 gibi hi¢bir adlagmig anlatim yoktur. Bu genel g6zleme daha
bagka ornekler de verilebilir. Bu durum, 6meklendirilen soyut
derin yapilarin tiimcelerin zihinsel tasannmlamalarinda bir rol
oynadig sayiltisina sagladig1 destek nedeniyle ilgingtir. Ingiliz-
ce dilbilgisini bu ve bununla baglantili sayiltilan temele alarak
inceledigimizde, irdeledigimiz ad 6beklerine kargilik gelen tiim-
ce 6begini oldukga kolay bir bigimde tanimlayabildigimizi go-
riiyoruz. Bu s6z6begi dogal bir bigimde ylizey yap1 gergevesin-
de tanumlanamaz; glinkii, gérmiis oldugumuz gibi, ylizey yapi
bakimindan birbirine ok benzeyen tiimceler, ad anlatimlarinin
kurulmasinda ige karisan bigimsel siiregler balumindan birbirin-
den gok farkli davranirlar. Bu olgulan, evrensel dilbilgisinin, s6z
konusu ad 6beklerinin yalnizca derin yapiya karsilik olacaklari-
n1 ortaya koyan bir ilkesini dile getirerek, daha derin bir diiz-
lemde agiklamayi siirdiirebiliriz.

Ozetlersek, bir dil incelemesi igin, gegitli “certainty” <“ke-
sinlik; emin /kararli olma”> kavramlar: kendi baglarina ilging
oldugu igin degil, 6zel bir dilsel yap1 kuramini destekleyen ka-
nitlar getirdikleri igin 6nemlidir. “Certainty” <"kesinlik; emin/
kararli olma”> kavramiyla ugrasan felsefeci, dilbilim aragtirma-
lar1 igin biiyiik 6nemi olan veri yiginindan ¢ok az sey 6grene-
cektir.

Rastlantilar ya da kisisel tarih sorunlari bir yana, dilbilimin,
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ancak dilin dogasiyla ilgili olarak vardigi sonuglar felsefecinin
ugrastif sorunlarla baglantilh oldugu odlgtide felsefeyle bir ilig-
kisi olacaktir. Gelecekte bunun ne dlglide dogru olacagini kes-
tirmek giigtiir; sozgelimi, anlam ve stzdizimi yapilanyla ilgili
olarak gelecekte yapilacak dilbilim incelemeleri belli felsefe so-
rusturmalan igin saglam bir temel olusturabilir —insanin aklina,
ornegin, dilleraras bir gegerligi olacak dizgeli bir eylem sinifla-
masinin olas iligkisi geliyor. Ancak bu, bugiiniin gergegi ol-
maktan ¢ok gelecekle ilgili bir umut sadece. Yine de, dilin doga-
smna iligkin birtakim iyi temellendirilmis sonuglarin geleneksel
felsefe sorunlariyla bir baglantisinin kurulabilecegi, ama bunun
yukanda s6zii edilenlerden gok farkh bir bigimde olacag) ileri
siiriilebilir, sanirim. Agikga sdylemek gerekirse, bu sorunlarin,
bilginin nasil edinildigi ve insan bilgisinin karakteristik yanlari-
nin zihnin birtakim genel 6zellikleri tarafindan nasil belirlendi-
gi sorunlariyla ilgili oldugunu diigiinliyorum. Benim, bu yazi-
nin geri kalan boliimiinde yapmak istedigim, bu konuda bagka
yerde gelistirilmis birtakim goriisleri! yinelemek, arkasindan da
bu goriiglerle ilgili olarak birkag felsefeci tarafindan ortaya ati-
lan gesitli sorunlarla itirazlariZ g6zden gegirmek.

Insanlardaki biligsel siireglerin incelenmesinde géyle bir
yol benimsenebilir. Kisiye belli bir bicimde yorumladig: fiziksel
bir uyaran verilir. Onun, uyarimin kaynagi konusunda vardig
(genellikle bilincinde olmadig) sonuglarin kimilerini tasarimla-
yan belirli bir “alg1” olugturdugunu styleyelim. Bu algiy: tanim-
layabildigimiz olglide yorumlama siirecini aragtirmay siirdiire-
biliriz. Bagka bir deyisle, uyaranlan girdi olarak alan ve algilan
“gikt1” olarak belirleyen, bir algilama modeli; uyaranlan bu uya-
ranlarin yorumlariyla eslestirmek igin gerekli birtakim deneysel
kosullan yerine getirecek bir algilamma modeli gelistirmeye giri-
sebiliriz. S6zgelimi, 1 ile 2 tiimcesini anlayan kimse, (farkinda
olarak ya da olmayarak) 2 s6z konusu oldugunda bir 6nerme-
nin “certain” <“kesin”> oldugunu, 1 s6z konusu oldugunda ise
“certain”in ¢ok farkli bir anlaminda bir seyden emin/kararl
olanin bir kigi oldugunu bilir. Bizi ilgilendiren dilin algilanisi-
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nin —-daha agikgasi, tiimcelerin anlagilma siirecinin- incelenme-
siyse, algryi, tipki ileri siirlilen bigimde yorumlandiklarinda 1"
ile 2'""nin alginin csas bilegenleri oldugunu ileri siirerken yapti-
gimiz gibi, bu farki ortaya koyacak bir bigimde betimleycrek ige
baglayabiliriz. Bunun ardindan da, 1 ile 2 girdi uyaranlan dik-
kate alindiginda, bu algilarin dinleyen tarafindan nasil olugtu-
ruldugunu sorabiliriz.

Uyaran ile alg) arasinda bag kuran bir algilama modeli, be-
lirli bir inang dizgesini, uyaranlar1 yorumlarken izlenen birta-
kim yollar ve bagka etmenleri -s6zgelimi bellek yapilanmasini-
kapsayabilir. Dil s6z konusuysa, temeldeki inang dizgeleri igin
teknik terim “dilbilgisi” ya da “iiretici dilbilgisi”dir. Bir dilbilgi-
si, sesgil, anlamsal ve s6zdizimsel yanlan olan sonsuz bir “olasi
algilar” kiimesi, yani s6z konusu dili olugturan yapi kiimesini
treten bir kurallar dizgesidir. Algilann kendileri ilk basamak
olusumlandir; onlarn 6zelliklerini deney ve gozlemle belirleriz.
Algilann bigimlenmesinin temelinde yatan dilbilgisi, ikinci ba-
samak olugumdur. Onu incelemek igin, dilin kullanilmasinda
ve anlasilmasinda ige karigan 6teki etmenleri ayirmamiz ve dile
iligkin, dili kullanan tarafindan belli bir bigimde igsellestirilmis
bilgi3 iizerinde yogunlagmamiz gerekir.

Dikkatimizi bu dizge lizerinde toplarsak, edinilmesinde kul-
lanilan araglan ve ediniliginin temelini arastirabiliriz. Bagka bir
deyisle, birtakim verileri girdi olarak alan, algilama modelinin
i¢ yapisinin bir boliimii olan inang dizgesini ise “gikt1” olarak
veren ikinci bir model, bir 6grenme modeli kurmaya girigebili-
riz. Bu durumda “gkt1,” bu inang dizgesini edinen canlinin “son
durumu”nda tasanmlanir; dolayisiyla sordugumuz sey, bu son
duruma, dogustan gelen etmenlerin birbirleri {izerindeki etkile-
ri, olgunlagma siiregleri ve canli-gevre etkilesimi yoluyla nasil
ulagildigidir.

Kisacas1 “neyin algilandigin1” sorarak baglayabilir, oradan
da algilamanin incelenmesine gegebiliriz. Algilamada (bizim du-
rumumuzda, dile iligkin bilginin) roli tizerinde odaklasirsak,
“algilanan seyi” tanimlamayi deneyebilir, oradan da 6grenmeyi
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incelemeye gegebiliriz. Elbette, insan bagka konular1 da incele-
meye karar verebilir, ya da bagka bir bigimde yoluna devam ede-
bilir. Nitekim, ¢agdas ruhbilim biiyiik 6lgiide, ¢ok énemli bul-
madigim nedenlerle, kendisini davranig: incelenip denetlenme-
siyle sinrrlandirmigtir. Konuyu daha fazla siirdiirmek istemiyo-
rum, yalnizca kendi goriigsiimii soylemekle yetinecegim: Bu yak-
lagimin oldukga kisir oldugu kanitlanmigtir, insanin amaglarina
boyle sinirlar koymasi da us digidir. Kavramsal donanimini “al-
gilanan sey” kavramiile “6grenilen sey” kavramini reddedecek
denli dar siirlar getiren yontemsel kisitlamalar benimsenirse,
ogrenme ya da algilama incelemesinden bir yarar beklenemez.
insan dili, ana hatlar1 verilen gizgiden incelendiginde, sani-
nm, ilging sonuglara ulagilabilir. hi¢ degilse s6zdizimi ile ses-
bilgisi alanlarinda, bir dildeki algilanin tasarimlanma dizgesi ko-
nusunda usa uygun genel bir agiklama getirilebilir. Ayrica, bir
o6grenme modelinin “gikt”s1, bir algilama modelininse temel bir
bilegeni olan ve dile iligkin bilgiyi yansitan iiretici dilbilgilerinin
olusturulmasinda ¢ok 6nemli ilerlemeler olmustur. Bir insan di-
line ait tiretici bir dilbilgisinin, son derece sinirh bir taban ku-
rallan1 dizgesini, taban kurallanna gore kurulmus derin yapilan
ylzey yapilarla gakighran bir dilbilgisel doniigiimler kiimesini,
bir de evrensel bir sesgil alfabede, yiizey yapilar igin sesgil yo-
rumlamalar saptayan bir sesbilim kurallan dizgesini kapsadig-
na iligkin giiglii kanitlar olduguna inaniyorum. Bundan bagka,
bu kurallarin igleyigini, karmagik ve ¢apragik bir bigimde sirala-
nip yapilanma kosgullarin belirleyen oldukga sinirlayic birta-
kam ilkeler oldugunu gosteren giiglii kanutlar da vardir. Bu so-
runlan ele alan 6nemli miktarda yayin bulunuyor; burada onla-
rn gozden gegirmeye calismayacagim. Ben yalnizca, dilin bu
aragtirmalarda ileri siiriildiigii gibi oldukga 6zel bir bigimde ya-
pilanmasi igin higbir 6nsel zorunluluk olmadigin1 vurgulamak
istiyorum. Dolayisiyla dilsel yapiyla ilgili bu kuram dogruysa,
ya da dogruya yakinsa, 6grenme kurami agisindan ¢oziilmesi
gereken 6nemli sorunlar var demektir. Daha agik s6ylemek ge-
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rekirse, gocugun elindeki gok kisitl verilere dayanarak, kendi-
sinde varoldugunu diigiindiigiimiiz, 6zel olarak segilip yapilan-
mus kurallan ve bu kurallarla ilgili sinirlayia ilkeleriyle birlikte
bir dilbilgisini nasil olugturabildigini sormamiz gerekir. Baska
bir deyisle, bu bagariy1 gogaltabilen bir 6grenme modelinin ig
yapisinin ne oldugunu sormaliy1z. Dogustan gelen yapiyt iki de-
neysel kosulu yerine getirecek bir bicimde tanimlamamiz gerek-
tigi agiktir. f1k olarak, canlya, dogustan gelen bir 6zellik olarak,
varoldugu kabul edilen dilbilgisinin verilerin elde edilmesiyle
ilgili olarak saptanan kogullar gergevesinde edinildigi olgusunu
agiklayabilecek olgiide varsil bir yap1 yiiklememiz gerekir. Ikinci
olarak, canhya, dillerin bilinen gesitliligiyle bagdasmayacak 6l-
glide varsil bir yap: yiliklemememiz gerekir. Cocuga, dogustan
gelen bir 6zellik olarak Ingilizcenin bilgisini yiikleyemeyiz; giin-
kii gocugun Ingilizce 6grendigi gibi Japonca da 6grenebildigini
biliyoruz. Ona yalnizca ¢agrisim olugturma, ya da yapisal dilbili-
min ¢oziimleyici islemlerini uygulama yetenegi yiikleyemeyiz,
glinkii (bu goriiglere kesin bigimi verilmeye galisildiginda kolay-
ca goriilebilecegi gibi) onlarin iiriinii olarak ortaya gikan yapi-
lar, tretici dilbilgisi olarak varoldugunu kabul etmemiz gere-
ken yapilar degildir. Biraz 6nce s6zii edilen deneysel siurlama-
lar gergevesinde, dogustan yap: kuramlari ortaya atip onlan de-
neysel sonuglari bakimindan sinamakta 6zgiiriiz. Bunu soyle-
mek, yalnizca sorunu belirlemektir. Temel sorular ancak 6zel bir
kuram ortaya atildiginda ortaya ¢ikar.

Tiimceleri, onlarin yapisal betimlemelerini, konugma belirt-
kelerini ve neden olduklarn algilan sorusturarak dil edimi ile
konusma ve konusmanin anlagilmasinda temel 6gelerden biri
olan iiretici dilbilgisiyle ilgili ayrintii sonuglara varabiliriz. On-
dan sonraki yiiksek soyutlama diizlemine gegerck, bu {iretici
dilbilgisinin nasil edinildigini sorusunu soruyoruz. Bigimsel ola-
rak bakildiginda, siradan bir insanin igsellestirdigi dilbilgisini,
onun kendi dil kurami olarak nitelendirebiliriz; bu 6zel dil ku-
rami, en temelde, sesgil, anlamsal ve s6zdizimsel yanlara sahip
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olan tiimcelere (“vlas: algilar”a) iligkin yapisal betimlemeler tire-
terek ses ile anlam arasinda bir baglant1 belirleyen bir kuram-
dir. Bu agidan bakildiginda, gocugun dile iligkin bilgiyi edinme-
si, bir tiir kuram olusturma olarak nitelenebilir. Kendisine son
derece sinirh veriler sunulan gocuk, kiigiik bir 6érnegi bu veriler
olan dile iligkin bir kuram olugturur (ashinda, verilerin olugtur-
dugu kiigiik 6rnek, verilerin gogunun ilgisiz ve yanlis oldugu
igin atilmas gerektigi anlaminda son derece yozdur ~bu neden-
le gocuk, duyduklarinin gogunu yanhs kurulmus, hatal ve uy-
gunsuz olarak belirleyen dilbilgisi kurallanni 6grenir). Cocu-
gun sonugtaki dile iligkin bilgisi kugskusuz kendisine sunulan
verilerin 6tesine geger. Bagka bir deyisle, bir bigimde gelistirmis
oldugu kuramin, ancak ¢ok kiigiik bir boliimii dayandig veriler
olan, dndeyilere agik bir kapsami vardir. Olagan dil kullanim,
digerlerinden farkl olarak, yeni tiimceleri, gocugun deneyimini
edindikleri arasinda bire-bir higbir benzeri olmayan tiimceleri
igerir. Ayrica, bu dizgeyi kurma gorevi, deneyim ve yetenek ba-
kimindan aralarindaki biiyiik farklara kargin dili 6grenen her
siradan insan tarafindan gok benzer bir bigimde gergeklestirilir.
Insanin 6grenmesiyle ilgili kuram biitiin bu olgular1 géz éniin-
de bulundurmak zorundadir.

Saniyorum, biitiin bunlar, insana, belirgin bigimde usgu bir
gizgide olan bir insan zekasi kurami getiriyor. Peirce’in “disage-
kim mantig1” konusundaki derslerinde ortaya attig: terimleri
kullanirsak, 6grenme kuraminin sorunu, “digsagekimi bir kurala
baglayan ve kabul edilebilir varsayimlara bir simir koyan” kosu-
lu belirlemektir. Eger “insan zihninin, belli tirden dogru ku-
ramlar tasarlama konusunda dogal bir yatkinlig1 var”sa, o za-
man digiindiigiimiiz tiirden bir bilgi edinimi de olanakhdur.
Ruhbilimci (ya da dilbilimci) agisindan sorun, kabul edilebilir
varsayimlara bir sinir getiren ilkelere bir anlatim bigimi ver-
mektir. Bagka bir yerde bu konuda goriisiimii aynntih bir bi-
¢imde agikladim, onlan burada bir kez daha yinelemeyecegim.
Kabaca so6ylemek gerekirse, dilbilimin kurallarin dogasiyla, ya-
pilanmasiyla ilgili genel dilbilim ilkelerinin, bu kurallann igle-
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yis ilkelerinin, uygulandiklan ve olugturduklar tasarimlama
tirlerinin hepsinin “kabul edilebilir varsayimlara bir sinir geti-
rir” yollu dogustan kogulun bir pargasi oldugunu kabul etmek
usa uygun dismektedir. Eger bu goriis dogruysa, bu ilkelerin
nasil 6grenildigini sormak, bir gocugun soluk almayi, ya da, bir
de bunun iizerine, iki kolu oldugunu nasil 6grendigini sormak
kadar anlamsizdir. Ogrenme kurami, daha ok, bir gocugun, kar-
sisinda oldugu dilin, “kabul edilebilir diller”den su degil de bu
oldugunu belirlerken 6zel olarak kullandig) yollar tanimlama-
ya galigmahdir. Ortiik bir bigimde s6ziinii cttigimiz ilkeler agik-
ca ortaya kondugunda, bunlar bilgi edinimi igin gerekli do-
gustan temele iligkin deneysel bir sayilt, gesitli bigimlerde sina-
nabilir bir sayilt: olurlar. Ozellikle, bu sayiltinin daha énce be-
timledigimiz simirlar iginde olup olmadigini sorgulayabiliriz:
Yani, sayilt,, bilgi edinimine bir agiklama getirecek denli varsil
olmasina karsilik dillerin gesitliliginin yanhglayacagi 6lglide var-
sil olmayan dogustan bir yap: yiikliilyor mu? Daha bagka birgok
soru daha sorulabilir: S6zgelimi, dile iligkin bilginin edinilmesi
igin gerekli bir temel olarak ortaya atilan semanin, insan (ya da
hayvan) zekasinin 6teki alanlarinda “digagekimi bir kurala bag-
layan” ilkelerle nasil bir bag1 vardir?

Benim séylemeye galisgtigim, dilbilimin felsefe ile bagini be-
lirlemek istiyorsak, dilin dogasina iligkin olarak kabul ettirilebi-
lecek vargilan, dilin kullanilma ve anlagilma yollarini, edilmesi
iin gereken temelleri sorugturmamiz gerektigi. Bu vargilann
ruhbilim kurami agisindan ilging sonuglar oldugu —6zellikle de,
bu konulardaki usgu kurgulamadan bir olglide bildigimiz,
zihinsel siireglerle ilgili olarak getirilen bir agiklamay: giiglii bir
bicimde destekledikleri- kanisindayim. Algilamada, igkin yapi-
lanmanin roliiniin ¢ok biiyiik oldugu, son derece sinirlandirici
bir baglangig semasinin, neyin “dilsel deneyim” sayilacagini, bu
deneyim temelinde ortaya g¢ikacak bilginin hangisi oldugunu
belirledigi vargisin1 desteklemektedirler. Aynca, bagka bir yer-
de de savundugum gibi, dilbilimde, felsefede ve ruhbilimde son
yillarda egemen olan deneyci dgretilerin, eger dogru bir anlatim
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bigimi verilirlerse, dikkatli bir dil incelemesiyle giiriitiilebilecek-
lerine inaniyorum. Eger felsefe felsefecilerin yaptiklan gey ise,
bu vargilarnin da, hem klasik hem de ¢agdas bigiminde, felsefey-
le dogrudan ilgisi vardir.

Bu noktada, bu bakis agisinin son zamanlardaki felsefe
vayincasinda, daha agik bir deyigle 2. notta s6z edilen yazilarda
goriilen elegtirel ¢oziimlemelerinin kimilerine gelmek istiyo-
rum.

Goodman’in bu sorunlan ele alig bi¢imi, ilk olarak tarihsel
bir yanlhs anlamadan, ikinci olarak bilgi edinimi sorununun
tam olarak ne oldugunu dogru bir bigimde dile getirememesin-
den, igiincii olarak da elestirdigi yukarida ana hatlan verilen
vargilan doguran ¢aligmalara yabana olmasindan dolay: ku-
surlu.

Tarihsel yanhs anlama, Locke ile dogustan idelerle ilgili
irdelemesinde Locke’un elestirdigi diisiiniilen kimse arasindaki
sorunla ilgili. Goodman, Locke’un., dogustan ideler 6gretisinin
“yanhs ve anlamsiz” oldugunu “agik bir bicimde gosterdigine”
inaniyor. Bu konu tizerinde hi¢ durmayacagim, ¢iinkii Locke’-
un dogustan ideler ogretisiyle ilgili elestirisinin, dgretinin “ta-
ninmis higbir destekgisi tarafindan savunulmayan en kaba bigi-
mine bir saldin oldugu” basmakalip bir tarih bilgisidir.4 Lord
Herbertbile, uygun uyanim olmadiginda genel kavramlarin “iis-
ti ortiilti kaldiklanny;,” bunlann “olmadiklarinda deneyimlere
sahip olmamiz da olanaksiz olan ilkeler” olduklarini; “siradan
insanlar”in bile her zaman onlarin bilincinde olmadiklarini, do-
layisiyla “dik kafal, aptal, geri zekdll” insanlar ile “delilerin,
ayyaslarin, bebeklerin” vb. hig bilincinde olamayacaklarini agik-
¢a belirtir. Descartes ve bagskalari tarafindan bu diisiinceler ge-
ligtirilirken, siirekli olarak, dogustan gelen idelerle ilkelerin
deneyimin yapisini ve ondan kaynaklanabilen bilgiyi belirleme-
lerine karsin genellikle bilingte olmadiklar1 vurgulanir. Locke’-
un uslamlamalan, dogustan gelen yapilann usqu 6gretinin
onde gelen destekgilerinin 1srarla ileri siirdiikleri gibi “yatkin-
bk” niteliginde olugslarini hesaba katmadig) igin, bir tiirlii ama-
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cina da ulagamamaktadir. Locke’un Herbert’in, Descartes’in,
ikinci dereceden Descartesgilarin, Cudworth’un ve digerlerinin
gercek goriislerini yanhs anladig) goriiliiyor.

Goodman’in “dogustan ideleri, sofistlik yetenckleriyle 6z-
deslestirenler” suglamas: da ilging goriiniiyor. Goodman, eger
istiyorsa, “ide” ve “dogustan ide” terimlerini Locke’un usgu 6gre-
tiyle ilgili yanlig anlamasina uygun bir bigimde kullanabilir, ama
bu 6gretiyi gergekten sunuldugu bigimiyle alip gelistirmek iste-
yenleri “sofistlik”le suglamaya hi¢ hakk: yoktur. Goodman'in
“ide” terimini “olagan anlaminda” kullanma gereginden stz et-
mesi Ozellikle ilgingtir. Goodman’in teknik bir terimin kullanil-
masina karg1 bu “giinliik dil uslamlamasi”ru ileri siirmesi pek
beklenmezdi. Ayrica, Thomas Reid’in belirttigi gibi, “ide”yi tek-
nik anlami diginda kullanirsak, yalniz Descartes’in degil, Locke
ile Hume’un goriisleri de sagmalik diizeyine iner —bu dogru,
ama teknik bir terimin giinliik s6ylemdeki teknik olmayan esan-
lamlisinin “olagan anlaminda” anlagilmas: gerektiginde diret-
menin sagmaligindan bagka bir sey gostermeyen bir gozlem.

Ancak biz, Goodman’in dil edinimi 6zel durumu gergeve-
sinde bir anlatim bigimi verdigi temel soruna, yani bilgi edinimi
sorununa gelelim. Cok yerinde olarak, Goodman, iki durumu,
ilk-dil edinimi ile ikinci-dil edinimini birbirinden ayinr. Fakat
onun bu iki durumla ilgili ¢dziimlemesi, birgok seyi yalniz istek
diizeyinde birakiyor.

Once ikinci-dil edinimi sorununu ele alahm. Anladigim ka-
dariyla Goodman’a gére,” ikinci-dil edinimi bir sorun yaratmaz,
glinkii “elde zaten bir dil oldugu ve bu dil ikinci dille ilgili birta-
kim seyleri agiklayip 6gretmek amaciyla kullandig) igin, [dogus-
tan gelen semalagtirmanin belirledigi] sinirlamalar ortadan kal-
kar.” Sorunu bu bigimde ortaya koymak, durumu iki temel nok-
tada yanlig yorumlamak anlamina gelir. Birincisi, ortaya atilan
semalagtirmanin, salt dil edinimi igin “sinirlamalar” getirdigin-
den s6z etmek yanilticidir. Séylenen, daha ¢ok, bu semalagtir-
manun sinirh verilere dayanarak varsil ve oldukga 6zgiil bir
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dizgenin edinimini olanakl kildigidir. Bir 6rnek vermek gerekir-
se, sorun, (ilk ya da ikinci) dili 6grenen kimsenin elindeki veri-
lerin, sesbilim kurallarinin (yilizey yapilar igin sesgil tasarim-
lamalar belirleyen kurallarin), en biiyiik sesbilim islemleri ala-
nina -basit durumlarda, tiimcenin biitiiniine- ulagilincaya de-
gin, 6nce yiizey yapinin en i¢ sézobeklerine, sonra daha biiyiik
sozobeklerine vb. dongiisel bir bigimde uygulandigin1 sapta-
mak igin nasil yeterli oldugunu agiklamaktir. Gergekte, kuralla-
nn dongiisel bir bigimde uygulandigina iliskin saglam kanitlar
vardir, ama bu kanitlar, genel gegerligi olan bir tiimevarim sii-
reciyle, sesgil verilerden dongiisel uygulama ilkesine ulagan bir
tiimevanma temel olugturacak veriler degildir. Bu verilerin bii-
yiik bir boliimii, 6zellikle, algilarla ilgili bir ¢6ziimlemeden, ya-
ni dilde zaten usta olan birinin konugma belirtkelerini yorumla-
ma bi¢iminin sorusturulmasindan elde edilir. Bu yorumlama-
nin, konugma belirtkesinde, s6zgelimi vurgu yiikselti gizgileri
belirlenirken dogrudan belirtilmeyen belirli bir yapiy1 zorladig1
anlagilmaktadir.b Hi¢ kuskusuz, cocuk sesbilim kurallarinin dén-
glisel bir bigimde uygulandig bilgisini, ancak bu ilkeyi bilip
kullandiktan sonra elde edebildigi verilerden edinemez. Bu ug
bir 6rnek, ama temel sorunu ¢ok iyi gézler 6niine seriyor: Sorun,
sinirh verilere dayanarak, birbiriyle gatisan gok sayida bagka
dilbilgileriyle uyumlu, varsil ve oldukga 6zgiil bir dilbilgisinin
nasil gelistirildigini agiklamaktir. Dilbilgilerinin birérnekligini,
ozgiilliigiinii, ayrint1 ve yap1 varsilhgini agiklamak igin deney-
sel bir varsayim olarak dogustan gelen bir semalagtirma ortaya
atilmaktadir. Dolayisiyla, Goodman’in sézlerindeki “sinirlama”
sOzciigii oldukga yersizdir.

Daha da 6nemlisi, “birtakim seyler agiklanip 6gretilerek,”
¢ok temel Ogelerin 6tesinde, ikinci dilin dilbilgisi yapisinin 6g-
renilemeyecegini kabul etmek gerekir. Nedeni ¢ok basittir: Ciin-
kii hig kimsenin bu yap1 konusunda birtakim seyler agiklayip
Ogretecek olgiide agik bilgisi yoktur. Sézgelimi, Ingilizcedeki,
daha 6nce soziinii ettigimiz adlagtirma 6zelligini, yani belirli bir
ad anlatimlan kiimesinin yiizey yapilara degil, yalnizca derin
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yapilara kargilik olmalanini diigiinelim. Ingilizceyi, ikinci dil ola-
rak, 1-10 6rnekleriyle ortaya konan yargilarda bulunacak 6lgiide
iyi 6grenen bir kimse, bu bilgisini “birtakim seyler agiklanip 6gre-
tilerek” edinmis degildir. Bildigim kadariyla, ¢ok yakin zamanla-
ra degin higkimse bu goriingiiniin ayirtinda degildi; ikinci-dili
ogrenen, ilk-dili 6grenen gibi, olgular, birtakim geyler agiklanip
ogretilmeden kendi basina saptar. Bu da oldukga tipik bir 6rnek-
tir. ikinci-dili 6grenenin edindigi bilginin ancak gok 6nemsiz bir
boliimii dogrudan 6gretilerek kendisine sunulur. Bunu gérmek
i¢in, ikinci-dil ediniminde olup bitenlere son derece tistiinkorii bir
bigimde bakmak bile yeter. Bu nedenle, ikinci-dil edinimini, ilk-
dil ediniminden ayn tutmak gergekten de gereklidir ama bu ay-
rim Goodman’in ileri siirdiigii bir ayrim degildir. “Elde zaten bir
dil oldugunda, bagkalarinin edinilmesinin gorece daha kolay ol-
dugu” dogru olabilir; ama yine de geride bu olguyu agiklamak
gibi —ilk-dil edinimini agiklama sorunundan 6nemli bir farki
olmayan-g¢ok ciddibir sorun kalmaktadir.

Simdi de, ¢ok daha 6nemli olan ilk-dil edinimi meselesini,
dogustan gelen semalastirma konusundaki varsayimlarin dik-
katleri yonelttigi sorunu ele alalim. Goodman, ilk-dil edinimini
agtklamakta higbir zorluk olmadigini, glinkii “bir ilk dilin edi-
nilmesinin, ikincil bir simge dizgesinin edinilmesi anlamina gel-
digini” One siirer: Temel adim zaten atilmigtir durumdadir, ay-
rintilar bu varolan gergeve igerisinde gelistirilebilir. Dilbilgisi-
nin kimi 6zgiil 6zelliklerinin —6rnegin derin ve yiizey yap: ayn-
minin, dilbilgisel doniigiimler ile sesbilim kurallarinin 6zgiil
ozelliklerinin, kurallan siralama ilkelerinin vb.— bu daha 6nce-
den edinilmis “diloncesi simge dizgeleri”’nde de bulundugunu
gostermek olanakli olsaydi, bu uslamlamanin bir agirhig: olur-
du. Ancak bunun bdyle olduguna inanmak igin ortada en kii-
clik bir neden goriinmiiyor. Goodman’in uslamlamasi, “simge
dizgesi” teriminin egretilemeli bir kullanimina dayaniyor, bu
terime kesin bir anlam vermeye girigir girismez de ¢okiip gidi-
yor. “Diléncesi simge dizgeleri"nin dogal dillerle birtakim
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donemli o6zellikleri paylastiklanm gostermek olanakh olsaydi,
dogal dillerin bu 6zelliklerinin “6rnekseme” yoluyla bir bigim-
de edinildigini 6ne siirebilirdik. Hog, bu kez de kargimiza, “dil-
oncesi simge dizgeleri"nin bu 6zellikleri nasil gelistirdiklerini
ve drneksemelerin nasil kurulduklarini agiklamak gibi bir so-
run daha gikardi. Ancak, simdilik bu sayiltinin dogru oldugunu
diistinmek igin ortada higbir neden olmadigina gore, bu bii-
tinliyle akademik bir tartigma konusudur. Goodman’in uslam-
lamasi, biraz, herkes egeyli béliinme oldugunu bildigini igin or-
tada karmagik organlarin gelisimini agiklamak gibi bir sorun ol-
madigin1 “kanitlamaya” benziyor. Bu bana, bir insanin ancak
gercek olgularla bas edemedigi durumlarda takinabilecegi bir
gergekleri gizleme tutumu gibi geliyor.

Ayrica, Goodman'in ilk-dil ile ikinci-dil edinimine iligkin
irdelemesinde, mantiga aykin birsey de var. Animsayalim: Bi-
rinci dili birgeyler agiklay1p 6gretmek igin kullanma olanag) ne-
deniyle, ikinci-dil ediniminin gérece kolay oldugu agiklamasin-
da bulunmustu. Sonra da “bir ilk dilin edinilmesinin, ikincil bir
simge dizgesinin edinilmesi anlamina geldigini,” bunun igin de
ikinci-dil edinimiyle biiyiik 6lgiide ayn1 degerde oldugunu 6ne
siirmiigtii. Onun aklindaki birincil simge dizgeleri, “jestlerin,
duyusal ve algisal her tiir olusumun gosterge islevi gordiigi,
kaba diloncesi simge dizgeleri”dir. Ancak, ¢ok agiktir ki, her
neyseler bu dizgelerin, ilk-dilin, ikinci-dil ediniminde kullanildig
bi¢imde “birtakam seyleri agiklayip 6gretmek igin kullaniimas:”
olanaksizdir. Sonug olarak, Goodman’in uslamlamasi onun ken-
di gerekgeleriyle bile bagdagmamaktadir.

Goodman, “elimizde kabul edilmis ‘kéti” bir dil 6rmegi ol-
sabile, irdeledigimiz sav deneysel olarak sinanamaz, ... sava, ‘k6-
ti’ dillerin tek bir genel 6zelliginden s6z edecek bir anlatim bi-
¢imi bile verilmemistir” der. Onun “deneysel olarak sinama”dan
anladig) sey, yani “bebegi dogdugu sirada alip onu dil iginde
stkigip kalmus kiiltiiriimiiziin biitiin etkilerinden soyutlamak ve
ona ‘kétii’ yapma dillerden birini agilamak” gibi bir deneysel si-
nama dikkate alinirsa, vargilarindan ilki dogrudur. Insan ruhbi-
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liminin 6teki alanlannda benzer deneysel sinamalar nasil ger-
ceklestirilebilir degilse, . bunun da gergeklestirilebilir olmadig
agtktir. Ancak boyle dogrudan sinamalarin uygulanabilir olmak-
tan uzak olusu karsisinda yilginhiga kapilmamak gerekir. Dilbil-
gilerinin 6zellikleri konusunda kanitlar elde etmek ve boyle dil-
bilgilerinin genel 6zelliklerine iligkin varsayimlan deneysel ola-
rak sinamak igin bagvurulabilecek bagka -ilgili yayincada daha
once genis bigimde irdelenmis— bir¢ok yol daha vardir. Bu tiir
varsayimlann hangisi alirsak alalim, hemen, dogru ya da yanhs
bir bigimde, “kotii” dillerin birtakim 6zelliklerini belirtir. Bu ba-
kimdan, béyle bir varsayim, bir insan dilinde kars: 6rnekler bu-
larak, ya da varolan dil edinim kogullar altinda s6z konusu 6zel-
liklerin dili 6grenen kimsenin gelistirdigi dizgede bulunmadig:
gosterilerek yanhglanabilecek deneysel bir sav ileri siirer. Bagka
herhangi bir alanda oldugu gibi, dilbilimde de insan ancak bu
gibi dolayli yollarla 6nemli varsayimlarla ilgili kanitlar bulmaya
galisir. Goodman’in bir nedenle gerekli diye gordiigii dolaysiz
deneysel sinamalar, nadiren gergeklegtirilebilir; belki tatsiz ama
ne yazik birgok aragtirma igin durum budur.

Goodman’in, “’koétii” dillerin tek bir genel 6zelligine bile bir
anlatim bigimi verilmis” olmadig yollu ikinci savi son derece
haksizdir. Evrensel dilbilgisinin 6zelliklerine anlatim bigimi ver-
meye ve bunlann deneysel sonuglarin1 gézden gegirmeye gali-
san onlarca kitap ve inceleme vardir; bu 6zelliklerin her biri, da-
ha 6nce belirtildigi gibi, “ké6ti” dillerle ilgili saptamalarda bulu-
nur. Isteyen onlarin yanhs yonde, yetersiz, inandinc ol-maktan
uzak, olup bitenler tarafindan ¢iiriitiilmiis vb. olduklanni soyle-
yebilir, ama hi¢ kimse onlar kibarca yok sayamaz. Goodman'in
“dillerle ilgili olarak toplanan etkileyici olmaktan uzak kant-
lar”dan soz ederken, bu alanda yapilmig ¢aligmalarla ilgili dik-
katli bir ¢6ziimlemede bulundugundan ¢ok, bilgisizligini diga
vurdugu sonucuna varmaktan kendimi alamiyorum.

Goodman, “koéti” dillerin Ozelliklerini irdelerken, bir tek
ornege, “yalnizca ‘blue’ <‘'mavi’> ve ‘green’ <'yesil’> yiiklemle-
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ri yerine ‘grue’ <‘yevi’> ve ‘bleen’ <'magil’> yiiklemleri igerdigi
igin Ingilizceden aynlan uydurma Gruebleen diline bagvuruyor.
Bu érnekte bile “Grubleen-benzeri dillerle Ingilizce-benzeri dil-
ler arasindaki fark”in genelde ne oldugu sorusuna “yanit ver-
menin gii¢ olmasinin ac1” oldugunu éne siiriiyor. “Ingilizce-ben-
zeri diller”in derinlerde yatan bir yigin 6zelligi dile getirilip
sorusturulmusg oldugu igin, sanirim bu ¢ok 6nemsiz bir mesele;
ama o bu ornegi verdigi igin, onun ortiik bir bigimde soéziinii
ettigi guigliiklerin biiyiik 6lglide sordugu sorunun belirsizliginin
bir sonucu oldugunu belirtmek yerinde olur. Nitekim, Gru-
bleen dilinin, belli bir genelligi olsa bile, Ingilizce-benzeri dille-
rin tagimadig1 bir 6zelligini bulmak hig giig degildir. S6zgelimi,
Goodman’in Structure of Appearance baghklh kitabinda anlagilan
bigimiyle ‘match’ <'uyusmak’> yiiklemini niteliklerden ¢ok nes-
nelere uygulayarak alip bakalim. Buna gore, iki nesne “ancak
ve ancak, dogrudan karsilagtirildiklannda aralannda dikkate
deger bir fark yoksa birbiriyle uyusur.”? Gruebleen dilinin il-
ging bir 6zelligi var: Bir A nesnesi z zamanindan 6nce bir B nes-
nesi z zamanindan sonra gozden gegirilir ve ikisinin de “grue”
<yevi> (ya da ikisinin de “bleen” <masil>) oldugu goriiliirse,
bunlann birbirleriyle uyusmadigini biliriz. Ama, bu iki nesneyi
dikkate aldigimizda, birini ondan 6nce 6tekini ondan sonra géz-
den gegirebilecegimiz ve iki nesnenin de “green” <yesil> (ya da
“blue” <mavi>) oldugunu goriip bu nesnelerin birbirleriyle
uyusmadiklar1 6ndeyisinde bulunabilecegimiz higbir z zamamn
yok. Birbirleriyle uyusabilirler, ama ikisi de “green” <yesil> (ya
da “blue” <mavi>) ise 0 zaman da birbirleriyle uyusmayabilir-
ler. Aslinda, bu anlamda, renk terimleri alaninda “Gruebleen-
benzeri” olmaktan ¢ok “Ingilizce-benzeri” olmalarinin, dogal
dillerin genel bir 6zelligi oldugu konusunda hi¢ kusku yoktur.
Bu nedenle Gruebleen-benzeri dillerle Ingilizce-benzeri diller
arasinda, bu 6zel agidan, ¢ok genel bir ayrim yapmak hig glig
degildir. Elbette, bu ozellikle ilgili olmayan, Gruebleen tiirii
bagka sorunlar bulunabilecegi igin, Goodman’in 6zel amaglan
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dogrultusunda belirttigi gereklilikler agisindan bu yeterli olma-
yabilir. Goodman’in “Ingilizce-benzeri” kavrami ile “Gruebleen-
benzeri” kavrami agik¢a tanimlanip bulanikhigr giderilmedikge,
hig kuskusuz, bu iki tir dili birbirinden ayiran genel bir 6zelligin
dile getirilmesi istegini kargilamanin higbir yolu yoktur; ortaya
atilacak herhangi bir 6zel aynm da yeni tiimevarim bilmecelerine
yol agacaktir. Bu, timevanm yontemlerinin sinirlamalarnyla ilgili
ilging bir yorumdur, ama evrensel dilbilgisinin karakteristik 6zel-
liklerini belirleme sorunuyla, herhangi bir bilimsel girisimden,
sozgelimi, belirlibir dizi kogul altinda insan embriyosunun kanat
degil bacak gelistirmesini belirleyen kalitsal kosullar belirleme
girisiminden dahafazlailgili degildir.

Bu arada, sozii edilen 6zelligin, genellemenin ana ilkesi gi-
bi, dili 6grenen herkesin (aslinda her farenin, her sempanzenin,
vb.)neden ‘grue’ <’yevi’> yerine ‘blue” <'mavi’> sézciigtinii kul-
landigim agiklamaya yaradigini ileri siirmiiyorum. Kugskusuz,
duyusal bir dizgenin kimi 6zelliklerinin sonucudur bu; Good-
man’in bakis agisindan ilging olmaktan ¢ok uzak, ama o neden-
le yanhsg da olmayan bir sonug.

Asil konuya doénersek, Goodman’in uslamlamasimin bir
noktasinda, oldukga hakl olarak, “6nemli birtakim olgularla il-
gili 6zel higbir agiklamam yok,” ama 6yle olsa bile “bu tek bagi-
na, 6zl bakimindan itici ve anlagilmaz bir kuramu ... kabule zor-
lamaz” demesi ilgingtir. Ama biz simdi Goodman’da 6fke uyan-
diran dogustan ideler kuramini alip “anlagilmaz” ve “itici” olup
olmadigini soralim.

Once anlagilirlik sorununu ele alalim. Cevre ile bir etkile-
simden Once bir canl ya da 6zdevinirin “son durum”unun bir
yaninin, ayni zamanda onun “baslangig durumu”nun da bir ya-
ni olmasi bana anlagilmaz goériinmiiyor —tipki, son durumun bu
yaninin, bir olasilikla, bir gesit canli-gevre etkilesiminin hareke-
te gecirdigi i siiregler yoluyla gelismis olmasinin anlagiimaz
olmamasi gibi. Ama Locke’'un bize sundugu karikatiirden ok,
uscularin kurgusal ruhbilimde gelistirdikleri gergek Ogretileri
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bir diigiinelim. S6zgelimi Descartes, “dogru bir li¢genin idesi-
nin  zihnimizce, kagit tizerine gizilen ti¢cgenin karmagik gek-
linden daha kolay kavrandig i¢in” bir tiggenin idesinin dogus-
tan oldugunu; bu yiizden, daha karmagik olan sekli ilk gordigiin-
de bir ¢ocugun seklin kendisini degil, asil {iggeni kavrayaca-
gin” dne stirmistir. Bu goriisii geligtiren Cudworth’a gore, “her
diizensiz ve kusurlu liggen, en kusursuz liggen kadar, kusursuz
bir bigimde, oldugu seydir;” ancak biz, nasil duyu verilerini
belirli nesne ve nesnelerarasi baginti kavramlarina, belirli ne-
den ve etki kavramlanna, gestalt 6zelliklere, olas1 insan eylem-
lerinin bir “uzam”da yerine getirdigi iglevlere vb. gore yorum-
larsak, duyu imgelerini de, kaynag: zihnin bir “beklenti” ola-
rak rettigi “kural, kalip ve 6rnek”te olan “diizenli sekil” kavra-
muna gore yorumlariz. Ne bu gériis ne de ¢agdas ruhbilimdeki
bunun geligtirilmig bigimi anlagilmazdir, ama elbette yanhs yon-
de ya da dogru olmaktan uzak olabilir. Bunun gibi, dilsel dene-
yimi neyin olugturdugunu, bu deneyim temelinde hangi bilgi-
nin ortaya ¢ikacagin1 belirleyen dilbilgisinin bigimiyle ilgili
dogustan gelen birtakim kogullar bulundugu diigiincesinin de
anlagilmasi gii¢ bir yaru yoktur. Diiglince yanlhs olabilir, ama
anlagilmaz degildir: Cok kolayca, bu bigimde iglev gorecek bir
6zdevinir tasarlanabilir.

Bu s6ylenenler konusunda Goodman’in tutumu ne olursa
olsun, hig degilse s6z konusu yazida, olgunlagmis zihnin bir
anlamda ideler igerdigi goriisiinii benimsemeye oldukga yatkin
goriinmesi ilgingtir; dyleyse bu idelerin kimilerinin, kendi te-
rimlerini kullanirsak, “zihne ilk donanim olarak yerlestirilmis
olmas1” kesinlikle anlagilmaz bir gey degildir. Onun uslamla-
masi, “idelerin zihinde bulundugu” distincesine kars: degil,
daha ¢ok deneyimini edinmeden 6nce “zihinde” bulunduklarn
sayiltisina kars ileri siiriilen bir uslamlamadir. Eger bu sayilti-
lardan birisi anlagilir nitelikteyse kuskusuz 6teki de Syle ola-
caktir (daha once belirtildigi gibi, bunlan ikisi de klasik usgu
gorligiin ya da gagdag bigimlerinin gercek degeriyle ilgili bir-
ey gostermez). Ote yandan, bilginin edinilmesi sorunuyla ilgili
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bu yaklagim, deneyci 6gretiyi her tiirlii kuskudan ve karsi ¢I-
kistan bagisik sayan -birine kugkusuz “itici” goriinecektir. An-
cak bu, deneyci 6gretileri dinsel yiikiimliiliikler gibi diigiinmek
anlamina gelir. Elbette, bilginin edinilmesiyle ilgili birbiriyle ge-
lisen goriisleri kendi i¢lerinde gozden gegirmeye karg: gikacak
olglide gelenege bagh kalmak da usa uygun bir tutum degildir.

Simdi de Hilary Putnam’in ayn1 sempozyumdaki konus-
masina gelelim. Bildirisi asil giindemde olan sorunlar1 daha do-
laysiz bir bigimde ele aliyorsa da, uslamlamalar bana yine de,
en basta, edinilmis dilbilgilerinin yapisiyla ilgili yanhg birtakim
sayiltilar nedeniyle, inandinc1 goriinmiiyor. Daha agik bir de-
yisle, Putnam, bir “dil edinimi modeli”yle agiklanmasi gereken,
siradan bir konusan-dinleyen tarafindan edinilen ve hem konu-
sanlar hem de diller arasinda ortak oldugu goériilen dilbilgisi
bigimiyle yapilanmasinin varsil yapisini, 6zel ve aynntih 6zel-
liklerini son derece kiigiimsiiyor, bir 6lglide de yanhs betim-
liyor.

Herseyden 6nce, Putnam, ses yapisi diizeyinde evrensel dil-
bilgisi alaninda ortaya atilabilecek tek 6zelligin, bir dilin “kisa
bir sesbirim dizelgesi”ne sahip olmasi oldugunu diisiiniiyor.
Ona gore, diller arasindaki bu bir6reklikle ilgili daha ayrintih
agiklayicl bir varsayima gereksinim yoktur. Yalmzca “bellek
siiresi ve bellek sigas1 gibi parametrelere” dayanilarak agiklana-
bilir, hi¢bir “keskin Davranigg1” da bunlarin dogustan 6zellikler
oldugunu yadsiyamaz. Oysa, aslina bakilirsa, bellek sinirlama-
lar1 temelinde inandinc: bir agtklama getirmemiz olanaksiz,
evrensel ayina o6zelliklerin segimi, sesbilim kurallarinin bigimi,
bu kurallann siralanmast ve yapilanmasi, sézdizimi yapisinin
sescil tasarimlamayla olan bag) ile ilgili ¢ok gliglii deneysel var-
sayirlar ortaya atilmigtir. Putnam agiklamasini, genis 6lgiide,
benim, sesbilim kurallarinin uygulanmasuyla ilgili, eger dogruy-
sa epeyce ciddi sorunlar gikaracak bir ilke olan dongiisel uygula-
ma ilkesinin kimi ayrintilarint gézden gegirdigim, “Explanatory
Models in Linguistics” baghkl galigmama (bkz., 6. not) dayandi-
riyor. Cocugun bu ilkenin bilgisini nasil edindigini sormamiz
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gerekir. Bu, 6zellikle, daha 6nce belirtildigi gibi, dilbilimciyi bu
ilkeyi koymaya iten kanitlarin ¢ogunun algilarin incelenmesi
sonucunda elde edilen, dolayisiyla da ¢ocugun elinde olmayan
kanitlar olmasi nedeniyle giig bir istir bu. Evrensel dilbilgisinin
birqok bagka yaniyla ilgili olarak da sorulmasi gereken benzer
sorular vardir. Durum ne olursa olsun, eger ses yapisiyla ilgili
olarak ortaya atilan ayrintilli goriisler dogruysa, ya da dogruya
yakinsa, bu diizeyde diller arasindaki benzerlikler, ¢ocugun
edindigi bilginin zenginligi gergekten dikkate deger, agtklama
isteyen olgulardir.

Putnam, ses yapisi diizeyinin iizerinde dilin 6nemli 6zellik-
lerinin, yalmizca, iglerinde 6zel adlar olmasi, dilbilgisinin bir
s6zObegi-yapisi bileseni igermesi, bir de bu s6z6begi-yapisi bi-
leseninin {irettigi tlimceleri “kisaltan” kurallarin bulunmasi ol-
dugunu diisiiniir. S6z6begi-yapisi bilegeninin 6zgiil yanini be-
lirleyenin 6zel adlann varlig1 oldugunu; s6z6begi-yapisi bilege-
ninin varligin agtklayanin ise, “bir islem siirecinin karmasikl-
giyla ilgili biitiin dogal olgiilerin” s6z6begi-yapis1 dizgesinin,
“hemen hemen her bilgisayim dizgesi igin,” dolayisiyla da “do-
gal yoldan evrimlesmis ‘bilgisayim’ dizgeleri igin” ‘“’en basit’
olan iglem siireglerini” verdigi sonucuna gotirmesi oldugunu;
dillerin kisaltma kurallan igermesinde sasilacak bir sey olmadi-
gin1 One siirer. Biitlin bunlardan da, var diye kabul edilmesi ge-
reken dogustan kosullarin, yalnizca, usa uygun biitiin “bilgisa-
yim dizgeleri”ne uygulanabilir olanlar oldugu ve higbir Dav-
ranigginin buna sagmamas: gerektigi sonucuna varir.

Ancak yanhs bir sayilti bu lig sonucu da zayiflatmaktadir.
Oncelikle, ulamlardan birinin 6zel adlar ulaimi oldugu sayilti-
styla uyumlu, degisik bir¢ok s6zobegi yapisi dilbilgisi oldugu
agiktir. Aslinda, giliniimiizde, dogal dillerin temelindeki taban
dizgenin genel 6zellikleri konusunda yogun bir tartigma vardir
ve birgok dilde8 6zel adlarin ilkel bir ulam olarak varligi da bu
tartismaya ¢oziim yoniinde birazcik olsun katkida bulunmug
degildir.

ikinci noktaya gelince, biitiin karmagiklik dlgiileri ile bilgi-
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sayum hizinin, “en basit islem stireci” olarak s6zobegi yapisi ku-
rallarina gotiirdiigi, ashina bakilirsa dogru degildir. Bu konuyla
ancak dolayh bir baglantisi olan eldeki sonuglar, yalnizca, bag-
lamdan-bagimsiz s6zobegi-yapisi dilbilgileri ve onlarin 6zdevi-
nirler kurami gergevesindeki yorumlamalariyla ilgili olanlardir.
Sozliik maddelerini ve yerine getirdikleri dagilim kogullarin
disanda birakirsak, baglamdan-bagimsiz dilbilgileri, derin yapi-
lan iireten kurallar agisindan en usa uygun modellerdir. Ancak
bu temel farkhlik bir yana birakilsa bile, eldeki sinirli sonuglar
baglamdan-bagimsiz dilbilgilerini “tanimlanmamis yigit sakla-
ma Ozdevinirleri” denen 6zdevinir 6begine baglamaktadir; ama
bunlar bilgisayim hiz1 ya da karmagiklhigiyla ilgisinde 6zellikle
dikkatimizi ¢eken higbir 6zellik tagimiyorlar, bu aggidan bakildi-
ginda da “dogal” olmaktan biitiinliyle uzaktirlar. Bilgisayim-
daki yer ve zaman kosullar1 agisindan, bir 6lglide benzer ama
bigimsel bakimdan bir bagintis1 olmayan gergek-zamanli tanim-
lanmig 6zdevinir gok daha dogal goriinebilir. Kisacasi, s6zobe-
gi-yapis1 dilbilgilerinin herhangi bir bilgisayimsal anlamda en
iyisi oldugunu gosteren higbir sonug yoktur (Elbette, bilegenler
olarak gok daha varsil 6zellikler tagiyan baglamdan-bagimsiz bir
s0zobegi-yapisi dilbilgisi ile bir sozliige sahip, ok daha karma-
sik taban yapisi kavramiylailgili herhangibir sonug da yoktur.).
Durum ne olursa olsun, burada s6z konusu olan, s6z6beg;i-
yapisi dilbilgilerinin degil, derin yapilarin iiretiminde bir rol oy-
nayan bir s6zobegi-yapisi bilegeni igeren doniigiimsel dilbilgile-
rinin “basitligi” oldugu igin, bu konuyu siirdiirmenin bir anla-
mi yok. Ayrica, boyle dizgelerin, bu bakis agisiyla sorusturulan
cesitli 6zdevinirler kargisinda bir tstiinliigii oldugu diigiincesini
uyandiran, “bilgisayim kolaylig1” ya da “iglem siireci basitligi”
gibi bir matematik kavram:i da kesinlikle bulunmamaktadir.
Kimi bigimsel 6zelliklerini incelemek igin baglangig diizeyinde
birtakim girigimler olmugsa da,’ bu dizgeler, gergekte, hicbir
zaman tam anlamiyla matematiksel bir baglamda ele alinma-
miglardir. Kanigikhigin nedeni, Putnam’in dilbilgisel doniigtimle-
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rin dogasiyla ilgili bir yanlis anlamasidir. Bunlar, onun diisiin-
diifi gibi, sézobegi-yapisi kurallarinin iirettigi tiimceleri “kisal-
tan” kurallar degildir. Daha ¢ok, bir Olglide s6z&begi-yapisi
kurallannin iirettigi derin yapilardan yiizey yapilar olugturan
islemlerdir. Uretici doniigiimsel dilbilgisi kavramlan ilk ortaya
atildigindan beri kuram 6nemli bir evrim siirecinden gegmis ol-
makla birlikte, s6zobegi-yapisi kurallarinin yalnizca, daha son-
ra dilbilgisel doniigiimler aracihgiyla (bunlar, dilbilim digsinda
higbir alanda, 6zellikle sGylemek gerekirse, matematigin benim
bildigim higbir alaninda asla aragtinlmamis, yapi-bagimli 6zel
islemlerdir) yiizey yapilarla ¢akigtinlan soyut yapilar iirettigi sa-
yiltisi, hi¢ degismeden kalan sayiltilardan biri olmugtur. D6-
niigiimsel dilbilgilerinin o “olasi en basit” sey olduklan gosteril-
mek isteniyorsa, en iyi nitelikte bir bilgisayim dizgesinin bir
dizi simgeyi girdi olarak alip onun yiizey yapisini, temeldeki
derin yap1yi, bir de bu iki etiketlenmis ayraglamay birbirine
baglayan doniigiim iglemleri zincirini belirlediginin gosterilme-
si gerekir. Bilgisayim kolayhg: ya ad basitligi konusunda bili-
nenlerin higbiri, bunun dogru oldugunu diigiindiirecek bir ge-
rekge getirmiyor; aslinda boyle bir soru da higbir zaman ortaya
atilmamugtir. Doniigiimsel dilbilgilerine pekala uyarlanabilecek
gesitli bellek yapilanmalan diigiiniilebilir, ama bu biitiiniiyle
ayn bir konudur.1l0 Eger gergekten olan buysa, insan zihninin
yapisinda dillerin déniigiimsel dilbilgileri oldugu olgusuyla il-
gili daha genel bir temel bulundugunu kabul etmek bana do-
gal geliyor. Dili incelemenin en bagta gelen bilimsel gerekgele-
rinden biri, bu incelemenin, zihnin genel 6zelliklerini kavrama-
miz1 saglayabilme olasihigidir. Bu 6zgiil 6zeéllikler elimizde
olursa, doniigiimsel dilbilgilerinin “dogal” oldugunu gosterebi-
lecek bir durumda oluruz. Bu gergek bir ilerleme olurdu, giinkii
bu bize bilgi ve inang ediniminin dogustan gelen kogullan so-
rununu daha genel bir gergeveden gérmemizi saglardi. Ancak,
Putnam’in ileri siirdiigiiniin tersine, “usa uygun bilgisayim
dizgeleri”nin, doniigiimsel dilbilgisinin ¢agristirdig1 6zel bigim-
de yapilandirilacaklarim diigiinmek igin ortada higbir neden
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olmadigini vurgulamamiz gerekiyor.

Sanirim bu, Putnam’in, simdi ortaya atilip sorusturulan dil
evrenselleri konusunda bir Davranis¢s igin bile “sasilacak higbir
sey olmadig1” bigimindeki ana uslamlamasin1 gegersiz kiliyor.
Oyleyse simdi de onun, insani sagirtan dil evrenselleri olsa bile,
bunun, dogustan gelen evrensel dilbilgisi varsayimindan daha
basit varsayimla, yani dillerin ortak bir kokeni oldugu varsayi-
miyla agiklanabilecegi bigimindeki ikinci uslamlamasina gele-
lim. Bu goriis, lizerinde durulan sorunu yanlis yansitmaktadir.
Daha 6nce de belirtildigi gibi, ytiz yiize oldugumuz deneysel
sorun, baglangig yapisina iliskin, bilinen erigim kogullar1 altinda
6zgiil bir dilbilgisinin edinildigi olgusunu agiklayacak varsillik-
ta bir varsayim bulmaktir. Dillerin ortak kékeni meselesinin bu
sorunla pek bir baglantis1 yoktur. Dilbilgisi gocuk tarafindan,
sahip oldugu dogustan gelen yetenekleri kullanmak yoluyla,
elindeki verilere dayanilarak bulgulanmak zorundadir. Daha
somutlagtirmak igin yukarida irdelenen iki 6rnegi, ad 6bekleri-
nin taban yapilanyla bag: ve sesbilim kurallarinin doéngiisel bir
bigcimde uygulanmasi 6rneklerini yeniden ele alalim. Cocuk (dil-
bilgisi konusunda ulagtigimiz sonuglar eger dogruysa), birta-
kim dilsel verilere dayanarak bu ilkelere egemen olur; dilin ko-
keni konusunda hig birsey bilmemektedir, olsayd: da zaten on-
dan yararlanamazdi. Ortak kokene iliskin sorularin, irdelemek-
te oldugumuz deneysel sorunlarla, ancak, varolan dillerin “ola-
st diller”in “dogru bir 6rnegi” olmamasi durumunda (bu bizi,
yanlig bir bigimde, ¢ok dar bir evrensel dilbilgisi semasi ortaya
atmaya gotiirebilir) bir ilgisi vardir. Elbette, bu olasilik da akil-
da tutulmalidir, ancak gergekte karsimizda olan sorun, yani
dilbilgilerinin deneysel olarak dogrulanmis gelisimini agiklaya-
cak denli varsil bir sema bulma sorunu géz oniine alindiginda,
bu bana uzak bir olasilik gibi goriinliyor. Boyle bir semanin
bulgulanmasi, dilin deneysel olarak belirlenen evrensel 6zellik-
leri igin bize bir agiklama saglayabilir. Ancak, bu &zelliklerin
varlig), kendine 6zgii bir dilbilgisinin gocuk tarafindan nasil
edinildigini agiklamaz.

265



Putnam’in, dil 6grenmenin kolayhgiyla ilgili irdelemeleri
bana konumuzun disinda geliyor. Dil-6grenmede doniim nok-
tas1 bir désnem olup olmadig sorusu!! ilging bir soru, ancak ir-
delemekte oldugumuz sorunla en kiigiik bir ilgisi bile yok. Put-
nam’in, “kuskusuz ... [dogrudan gretim yontemi uygulandigin-
1a] 600 saatin bir yetigkinin yabanci bir dilde kolaylikla konugup
'kumasi igin yeterli olduguna” inanmakta hakli oldugunu kabul
edelim. O zaman da, 6grencinin, bu sinirh verilere dayanarak,
kendisinin dili kolayhkla kullanmasin1 ve kendisine sunulan
verilerin ancak gok kiigiik bir .boliimiinii olusturdugu bir dizi
yapiy! liretip anlamasini saglayan bu 6zgiil ve ayrintih bilgiyi
nasiledinebildigini agiklamak gibi bir sorun olurdu karsimizda.
Son olarak, Putnam’in dilin edinilmesi sorunuyla ilgili ola-
rak ortaya attig1 yaklagim segenegine bakalim. Putnam, dogus-
tan gelen bir semalagtirmanin varligin1 kabul etmek yerine, bu
basariya “gok amagh genel 6grenme stratejileri” gergevesinde
bir agtklama getirilmesi gerektigini 6ne siirer. Dogustan olmasi
gerekenler, edinilmis olan bilginin bigimiyle ilgili genel kogsullar
degil, bunlardir. Bunun deneysel bir konu oldugu agiktir. Bu iki
goriisiin ikisinin de (ya da bunlarin bir bilesiminin) dogru ol-
mas! gerektigini ileri siirmek tam bir dogmacilik olur. Putnam,
gerekgelerini sdylemiyor ama dil ediniminin dogustan gelen
temelinin bagka herhangi bir bilgi bigiminin edinilmesi igin ge-
rekli temelle ayni olmas: gerektigi, dil ediniminde “kendine 6z-
gu” higbir yan bulunmadig1 konusunda ikna olmug goriintiyor.
Insarun dil gibi edinglerin 6zgiil alanlan aragtirihp, arkasindan
boyle edinglerin gelisimini agiklayacak bir varsayimda bulunul-
maya calsilarak, bu soruna dogmatik olmayan bir yaklasimda
bulunulabilir. Eger gesitli durumlarda benzer “6grenme strateji-
leri”nin igin iginde oldugunu ve bunlarin kazanilan edinci agik-
lamaya yettigini bulgularsak, o zaman elimizde Putnam‘in de-
neysel nitelikli varsayiminin dogru olduguna inanmak igin sag-
lam bir gerekge var demektir. Ote yandan, eger dogustan gelen
(birtakim semalar, ya da deneyimler gerektiren) farkh dizgele-
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rin bulundugunu kabul etmek zorunda oldugumuzu bulgular-
sak, o zaman da elimizde yeterli bir zihin kuraminin benzersiz
ya da bir dlglide benzersiz 6zelliklere sahip farkh “yetiler”i iger-
mesi gerektigine inanmak igin saglam bir gerckge var demektir.
Elimizdeki kanitlar 1g1ginda bu sonuglardan birinin ya da oteki-
nin nastl inatla savunuldugunu anlayamiyorum. Ancak bir sey
¢ok agik: Putnam’in elinde, en sonunda vardig1 “’Dogustanhga
bagvurmak sorunu ¢ézmez, yalnizca erteler” bigimindeki yarg-
y1 destekleyen higbir saglam gerekge yok.!? Evrensel dilbilgisi-
nin dogustan gelen bir tasarimlamasina bagsvurmak, eger dil edi-
niminin temelinin (ya da temelinin bir béliimiiniin) bu oldugu
gercekten dogruysa (pekala da olabilir) 6grenme sorununu (hig
degilse bir dlgiide) ¢6zer. Ote yandan, eger ortada, dilbilgisel
bilginin ediniligini agiklayan genel 6grenme stratejileri varsa, o
zaman evrensel dilbilgisinin dogustan gelen bir tasarimlamasi-
nin bulundugunu kabul etmek 6grenme sorununu “ertelemez,”
daha ¢ok soruna yanhg bir ¢6ziim getirir. Sorun, deneysel bir
dogruluk ya da yanlhghk sorunudur; sorugturma basamaklariyla
ilgili bir yontem sorunu degildir. Su anda bana gére tek somut
goriis, yukarida 6zetlenen goriistiir. Bir “genel 6grenme strateji-
si” ortaya atildiginda, bu segeneklerin goreli yeterliklerini, de-
neysel verilere dayanilarak inceleyebiliriz.

Henry Hiz'in elegtiri yazisi, temelde, eding ile edim arasin-
daki ayrimla ilgili. Bir kimse, bu gibi teknik terimleri iki degigik
bigimde agiklamaya galigabilir. Dizgesel bir galismanin 6ncesin-
de yapildig) gibi, zorunlu olarak kaba, biraz da bulanik bir bi-
¢imde ve yalnizca bir fikir vermek adina, yalnizca, kavrama da-
ha genis bir gercevede nasil bir rol bigildigi ve kavramin ge-
ligtirilmesinin neden yararh goriildigii belirtilmeye gahgilir.
Kimse bu diizlemde bir irdeleme yapilamayacagini sdyleyemez,
ama boyle bir irdelemenin genellikle yanlis anlamalara agik
oldugu da yadsinamaz. Bir ikinci diizlemde de, kavram, girisi-
min nedenleri ile genel sonuglarina hi¢ girmeden, alanin duru-
munun izin verdigi Olglide eksiksiz bir bigimde gelistirilmeye
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ahgilabilir. Bu diizlemde sorun, s6z konusu kavramin ne ol-
dugunu degil, kavrami gelistirmeye neden gerek goriildiigiinii
belirlemektir.

ilk diizlemde, daha énce kabaca belirtilen bicimde, dilin
kullanim ve edinim modelleri gergevesinde “dil edinci” ile ne
anlatmak istedigimi agiklamaya ¢aligmigtim. Isi dizgeli bir bi-
¢imde yapmaya galisirken de edinci, sesgil, s6zdizimsel ve an-
lamsal yanlan olan tiimcelere iliskin yapisal betimlemeleri yi-
nelemeli bir bigimde siralayan iiretici dilbilgisi gergevesinde di-
le getirmeye galistim. Bugiin gergekte sunabildigimiz béyle bir
dilbilgisinin, yalmizca tek tek dillere iligkin bilgimizin eksik ol-
mas1 nedeniyle degil, sescil ve anlamsal tasarimlamaya ve bun-
lara aracilik eden yap: ve kurallara iliskin olarak anlayabildikle-
rimizin birgok bakimdan sinirh ve yetersiz olmasi nedeniyle de,
heniiz tam olmadigim vurgulamaya gerek bile yoktur.

Hiz'in bildirisine dénecek olursak, dizgesel galisma 6ncesi
diizlemde onunla aramizda belli 6lgiide bir yanhs anlama var;
bu da hig sasirtic1 degil. Hiz, benim “eding” kavramini kullani-
stmin, “iggozlemin dilsel bilginin kaynaklarindan 'biri oldugu
sOyleniyormus bigiminde anlagilmasi gerektigini” ileri siiriiyor.
iggozlemin dil incelemesinde miikemmel bir kaynak oldugu
konusunda onunla ayni diisiincedeyim, ama dil edincini incele-
me kararina bakip boyle bir sonuca varilamaz. Bir kimse (bana
gore, usa aykirn bir bigimde) bu tiir kanitlan kullanmayi redde-
debilir, ama yine de “6grenilen seyi” tasanmlayan ve dil kulla-
niminda temel bir rol oynayan iiretici dilbilgisini bulgulamak
icin ¢aba harcayabilir. Boyle bir karar anlamsizdir ve daha ok
bilimin bir asamasinda bir gokbilimcinin teleskoptan gordiikle-
rini veri olarak kullanmay: reddedisine benzer. Bu kararin
eding ile edim arasindaki ayrimla higbir iligkisi yoktur. Cok az
bir kayipla i¢gozlemin yerine gegecek islemsel ve deneysel
siiregler bulunabilecegi konusunda hig kugkum yok, ancak, ba-
na oyle geliyor ki, alanin bugiinkii durumunda bu yalnizca bir
zaman ve enerji kaybi olurdu. Kugkusuz, bdyle bir siireg 6nce-
likle i¢gozlemin sagladig kanitlar karsisinda sinanmak zorun-
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dadur. Biri gikip, s6zgelimi, dilbilgiselligi sinamak i¢in daha 6n-
ce sozii edilen ayrimlan uygun bir bigimde yapamayan bir is-
lem Gnerseydi, dilbilgiselligi sinamak igin ortaya atilan bir islem
olarak ona neredeyse hig giiven duyulamazd. Bana gore, glini-
miizdeki aragtirmalarin oniindeki en biiyiik engel dogru veri
eksikligi degil, lizerinde pek konusulmayan verilere yeterince
agiklama getiremememizdir. Farkli diisiinen biri, veri toplama ve
¢oziimleme tekniklerindeki ek incelikler, s6zgelimi dilbilgiselli-
gi olusturmak igin kullanilan islemsel teknikler, daha agik bir
deyisle daha 6nce sezgi sinavindan ge¢mis ve zor ya da belirsiz
durumlarda giivenilebilecek 6lgilide gliglii bulunmus teknikler
aracihigiyla kendi sezgi ve anlayis1 gercevesinde ulasilabilecek
kazanimlan gostererek, kendi goriisiinii destekleyebilir. Durum
ne olursa olsun, biitiin bu konunun dil edincini inceleme kara-
riyla higbir ilgisi yoktur.

Hiz, benim yaptigim gibi, dilbilimin “konugsanin bilgisi ko-
nusunda aktarabildiklerini degil, gercekte bildiklerini belirmeye
calistigin” ileri siirmeyi bir “gatigki” olarak gériiyor. Bunun, “bil-
ginin 6zel bir anlam1” oldugunu diisiiniiyor. Bana goriindigii
kadanyla, bu, bilginin gok siradan bir anlamudir, gatigkih bir kul-
lanim degildir. Ingilizce bilen bir kimse, gergekte sahip oldugu
ve bilincinde olmadan siirekli kullandig bilgiyi gogu zaman yan-
s aktarabilir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, edinci —konusan-
dinleyenin dile iligkin bilgisini— incelerken konugan-dinleyenin
bize aktardiklarini ve davraniglarini kanit olardk kullanabiliriz;
ama “kanit”), kanitlara dayanarak gelistirdigimiz ve kanitlar
cergevesinde dogrulamaya gahstigimiz soyut olusumlarla karig-
tirmamaya 6zen gostermeliyiz. Bu nedenle, kurallarin benim
anladigim anlamda edince iliskin bir agiklama olacaklarsa, Hiz'-
in kargilamalan gerektigini ileri siirdiigli bes kosuldan {igiinii,
yani anadilini konugsan kimsenin kurallara gore tiretilmig tiim-
celerin kendi dilinin iginde yer aldigin1 duyumsadigini, bu tiim-
celerin kendilerine yiiklenen yapilara sahip olduklarini, bir de
konusanin duyumsadig) seyin dogru oldugunu kesinlikle red-
dediyorum. Edim —6zellikle, tiimcelere iligkin yargilar- hig kus-
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kusuz edingten bagka birgok etmeni daha igerir; dolayisiyla ko-
nusanin yargilarninin onun bilgisine iliskin saglam bir agiklama
oldugu ilkesi mutlak bir ilke olarak kabul edilemez. Hiz"1n, be-
nim goriiglerimle ilgili bu yorumu, konuganin kendi edinci ko-
nusunda aktardiklarinin hatah olabilecegi bigimindeki timcemi
alintiladiktan hemen sonra yapmasi beni sagirtt.

Hiz, hig degilse irdelemek amaayla, bir iiretici dilbilgisi-
nin, timceler igin yap: belirleyen kurallar dizgesinin, edinci ta-
iumlamava varayabilecegi goriistini kabul ctmeyce hazir gori-
nityor. Arkasindan, dogru olarak, dilbilimcinin bir dilbilgisini
segmeye yonlendiren seyin, “adim koymak gerekirse dile iligkin
genel ilkeler” olduguna; bu genel kuramin da —evrensel dil-
bilgisinin de- eger 6zel dilbilgilerini uygun bir bigimde segerse
agiklayia bir degeri olacagina dikkat gekiyor. Daha sonraysa,
yanlis olarak, evrensel dilbilgisinin “dil edinimi kuramiyla” 6z-
deglestirilebilecegi goriisiinde oldugumu ileri siiriiyor. Benim
goriigiim, tam tersine, tipki edincin edim kuraminin bir 6gesi
olmasi gibi, evrensel dilbilgisinin de boyle bir kuramin bir 6gesi
oldugu yolundadir. Dil-ediniminde semalagtirma ve agirlikl
islev diginda isin igine kangan ve —eger benim goriigiim dog-
ruysa- edilen edincin dogasinin belirlenmesinde bir rolii olan
kuskusuz daha bir¢ok etmen vardir. Evrensel dilbilgisi ile dil-
edinimi arasindaki baginti konusundaki goriiglerimle ilgili yan-
lis anlama, eding ile edim arasindaki baginti konusundaki go-
riiglerimle ilgili yanlis anlamayla kosutluk gosteriyor; her iki
durumda da, isin iginde olmas) gereken bagka etmenlerden de
soz edildigi gozardi edilmektedir. S6z konusu olan dil-edinimi
oldugunda, ayrica sunun da vurgulanmasi gerekir: Benim orta-
ya attigim model, olsa olsa 6grenme kurami igin yalnizca bir ilk
yaklagim olarak diigiiniilebilir; glinkii gegici bir modeldir ve
gorece degismez bir eding dizgesi olusuncaya degin, ¢ocugun
bulabilecegi gegici varsayimlar arasindaki etkilegimi, bu varsa-
yimlar gergevesinde yorumlanan yeni verileri, bu yorumlamala-
ra dayanan yeni varsayimlari vb. agiklamaya galigmaz. Sani-
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nm, gegici bir model, usa yatkin bir modeldir; ancak aragtirma
stratejisinin her yonii gibi, en sonunda, agiklama getirmede ve
isin igyliziinii gozler 6niine sermede gosterdigi basan gergeve-
sinde degerlendirilmelidir.

Hiz, dil ile zihin sorunlarina verilen klasik anlatim bigimle-
rine bagvurmay), “tarihsel bakimdan kafa karigtirici ve yanhs
yonlendirici” buluyor. Bu yargiya katilmiyorum, ama burada
bagka yerde yazdiklarima!3 ekleyecek birseyim de yok. Bana ka-
lirsa, uscu ruhbilim ile dilbilimin katkilar1 kendi iclerinde de-
gerli katkilardir ve aslinda giiniimiizdeki konularla ilgisi gegen
ylizyilda yapilan galigmalarinkilerden ¢ok daha fazladir DJii-
stince tarihinden edinilen bu ganimetleri “kafa karigtirici ve
yanhs yonlendirici” bulan biri, onlan pekala bir yana birakabi-
lir. Ben burada bir sorun gérmiiyorum.

Bu konuyu ge¢meden 6nce, Hiz'in, Cherbury’li Herbert’in
kendisini “dinsel bilgi”yle sinirlandirdigini sdylerken, yanhga
distiigiinii belirtmem yerinde olur. Ayrica, Thomas Reid de do-
gustan gelen evrenseller 6gretisini gelistirmeye galisanlardan biri
olarak nitelenemez. Bundanbagka, benim “dogustan gelen evren-
seller konusundaki tutumumu” “desteklemeleri i¢in” Descartes
ve bagkalarin1 “yardima ¢agirdigimi” soylemek de hig kuskusuz
yanilticidir. Onlarin benzer bir goriigii savunuyor olmalar1 benim
igin bir “destek” olamaz. Ben, yalnizca, onlarnn katkilarinin yete-
rince degerlendirilmedigini, onlan dikkatli bir bigimde incelersek
hala birgok sey 6grenebilecegimizisoyliiyorum.

Hiz, evrenscl dilbilgisiyle ilgili goriislerimin,”birgok 6rne-
gin gozden gegirilmesi” yerine, birkag dilin ayrintili bir bigimde
gozden gegirilmesine dayanmasina karg: gikiyor. Olabildigince
¢ok sayida dilin incelenmesi gerektigine elbette katiliyorum.
Ancak yine de bu noktada bir uyar: gerekli. Cesitli dillerden,
buraya dek birer anlatim bigimi verilen biitiin evrensel dilbilgisi
kavramlarina uyan korkung sayida veri sunmak gok kolay olur-
du. Ama bunu yapmanin bir anlam1 yok. Bir kimse evrensel
dilbilgisi ilkeleriyle ugrasiyorsa, tek tek dillerden, belirleyebildi-
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gi olglide bu ilkelerle ilgili olmayan bir yigin malzemeyi bir
yana birakarak s6z konusu ilkelerle baglantili olanlar1 ortaya
¢ikarmaya galisacaktir. Evrensel dilbilgisi incelemesi igin canali-
c1 kanitlar bulmak isteyen biri, onlar1 ancak tek tek dillerin ay-
rintih bir bigimde incelenmesiyle elde edebilecegini bilir. Bu
agidan bakildiginda, Matthews’nun Hidatsa dili lizerine olan
incelemesi (bkz., 8. not) gibi tek bir inceleme, gesitli dillerle ilgili
olarak yapilmis binlerce yiizeysel incelemeden daha degerlidir.
Eger bir kimse veri tabaninin ¢ok dar oldugunu distintiyorsa,
yapmas! gereken sey, disanda birakilan malzemenin bir bélii-
miiniin dile getirilen ilkeleri girittiiglinli gostermektir. Yoksa
yaptig1, ¢agdas kalitimbilimi, kuramina bir anlatim bigimi ver-
meye galisirken yalnizca birkag canliyla ilgili ayrintili aragtirma-
laradayanmakla elestirmekten 6te bir anlam tagimaz.

Hiz, evrensel dilbilgisi ilkelerinin, dogru bile olsalar, yal-
ruzca “dillerin ortak tarihsel kokenini” gosterebileceklerini 6ne
suriiyor. Bu varsayimin neden agiklayici bir degeri olmadigini
daha 6nce belirtmigtim.

Hiz, dilbilgisinin tek tek boliimleri hakkinda (dilbilimci ta-
rafindan alinan) kararlarin, “genel bir kuram tarafindan degil,
Ozel dilbilgisi gergevesindeki ig yarar tarafindan” belirlendigini
ileri stiriyor ve bunu ortaya koymamama itiraz ediyor. “I¢ ya-
rar” ile ne anlatilmak istendigi konusunda higbir fikrim olmadi-
g1 icin bu konuda bir gey séyleyemiyorum. Konu, benim “ba-
sitlik” kavramini kullanigim: yanls yorumlamasiyla karmagik
bir durum ahyor. Ben “dilbilgisinin basitligi”nden s6z ederken,
evrensel semalagtirmanin izin verdigi bigimdeki bir dilbilgisini
segip yine uygun bigimde olan, deneysel verilerle de uyumlu
oteki dilbilgilerinin lizerine koyan, deneysel olarak belirlenmis
bir “agirlikh iglev”i anlatmak istiyorum. ‘Basitlik’ terimini, ku-
ramlarin, bilim adamin1 birinden ¢ok 6tekini segmeye gétiiren o
az anlagiimig 6zelligini belirtmek i¢in kullanmiyorum. “Dilbil-
gilerinin basitligi”ni belirleyen degerlendirme 6lgiisii dil kura-
minin bir pargasidir. Bu 6lgliyii, veri girdileriyle edinilmis dil-
bilgileri arasinda gergekten varolan bagintilara bakarak, deney-
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sel temeller {izerinde ortaya gikarmaya galismamiz gerekir. Bu
nedenle, “dilbilgisinin basitligi” kavrami, fizik alanindaki bir
degismezin oynadig) role benzer bir rol oynar; onu deneysel te-
meller iizerinde olugturmamiz gerekir; giivenebilecegimiz bag-
ka bir 6nsel i¢gorii de yoktur. Bilgi kuramu ile bilim felsefesi ge-
nel baglaminda “kuramlarin basitligi”ni belirleme sorununun,
dilbilgilerinin, dil ediniminde birinden ¢ok 6tekini segmeye go-
tiiren 6zelliklerinin deneysel temeller ilizerinde belirlenmesi ko-
nusuyla higbir ilgisi yoktur. Bu siirekli olarak vurgulanan bir
yandir. Ornegin, Aspects’te Boliim 1.8'de.

Son bir nokta daha. Hiz, “bir tiimce i¢in neden s6yle-sGyle
bir yap: belirledigimizi, dogustan gelen evrensel idelerle zihin-
sel gergeklige bagvurmak yerine, o tlimcenin komgu tiimcelerin
okunmalarini nasil degistirdigine dikkat gekerek agiklamanin
daha kolay oldugunu” ileri siiriiyor. Burada da yine birbirinden
biitiiniiyle farkl iki tiir agiklamay: birbirine kangtiriyor. Eger,
diin 6gleden sonra saat tigte John Smith’in ‘the shooting of the
hunters’ <’avcilarin ates etmesi/ vurulmasi’> s6z6begini, neden
avalarin ates etmesi edimini degil de avcilara ates etme edimini
anlatiyor diye anladigini agiklamak istersem, elbette (kendimi
“komsu tiimcelerin okunmalari“yla sinirlamadan) durum bag-
lamini g6z 6niine alirim. Eger beni ilgilendiren, neden bu iki s6z-
obeginin iki yorumumu da kabul etmesine karsilik ‘the growth
of the corn’ <'musirin biiylimesi'> s6z6beginin tek bir yorum
(yani musir biiyiitme siirecini ya da edimini degil, yalmzca misi-
rin biiytimesini yorumunu) kabul ettigini agiklamaksa, 6nce
Ingilizcenin 6zel dilbilgisine, sonra da daha derine, birtakim
verilerle karsilasan bir gocugu bu dilbilgisini olusturmaya yo-
nelten dil evrensellerine bagvururum. Biitiiniiyle farkh seyler
aciklandigi igin, bir agiklama bigiminin 6tekinden daha “kolay”
oldugunu iddia etmek anlamsizdur.

Harman’in elestirisi de eding ve edim konusuyla ilgilidir.
Bana, asla savunmadigim, ¢ok gesitli vesilelerle agik bir bigimde
kars1 ¢iktigim bir goriisii, yani “edinc[in], dilin, dilbilgisinin ku-
rallarinca betimlendigi bilgisi [oldugul],” bir dilbilgisinin de bu
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“edinci” betimledigi goriisiinii benim goriigiim sayarak ise bag-
liyor. Kuskusuz, dili konugan kimsenin, kurallar, onlar: dile geti-
rebilecek bir durumda olmasi anlaminda bildigini sanmak sag-
ma olur. Bana bu sagma goriisii yakigtiran Harman, arkasindan,
ondan kaynaklanan bir siirii kangiklik ve giigliikle bogusup
duruyor. Ancak, bu goériisii agikga reddettigimi gosteren birta-
kum alintilar yaptig: halde, onu bana yakistirmasina temel diye
goriilebilecek tek bir alintida bile bulunmuyor. Bu yiizden, onun
uslamlamasinin bu béliimiinii hig irdelemeyecegim.

Harman’in géziinde, iki tiir bilgi vardir: ne-bilgisi ile nasil-
bilgisi. Bir dile iligkin bilginin “ne-bilgisi” olmadig agiktir. Bu
ylizden, ona gore, bunun bir “nasili bilme” sorunu olmasi gere-
kir. Tipik bir konusan, “6teki konusanlarin nasil anlanacagin
bilir;” onun edinci, dilbilgisi tarafindan betimlenen dili konus-
ma ve anlama” yetenegidir. Harman’in ‘nasil anlanacagini bi-
lir’ s6ziiyle neyi anlatmaya galigtigini bilmiyorum, ama ‘eding’
terimini, gbzden gegirdigi yapitta benim kullandigimdan farklh
bir bigimde kullandig: agik. Benim anladigim anlamda “eding,”
yani dili konugma ve anlama yetenegi yalniz “edinci” (yani di-
lin tiretici dilbilgisiyle ilgili ustaligi, dile iligkin ortiik bilgiyi)
kapsamaz, bagka bir¢ok etmeni daha kapsar. Benim kullani-
mimda, dilbilgisi, “eding” dedigim seyin bigimsel bir tasarimla-
masidir. Harman’in terimi farkh bir bicimde kullanmasina hig-
bir itirazim yok; ama bu kullanimin benim oldugunda israr edin-
ce, dogal olarak, bir karisiklik ortaya gikiyor. Bu yanlis yorum-
lamanin onu siiriikledigi gesitli giigliikleri ayrintili olarak ele
almakta da ayni sekilde bir yarar gérmiiyorum.

Harman’a gére, “dili konugsma ve anlama edinci,” bir bi-
siklet siiriiciisiiniin becerisine benzer bir beceridir. Onun dile
iligkin bilginin (“ne'yi bilme” sorunu olmadig: igin) bir “nasili
bilme” sorunu oldugu konusundakiisrarini diigiiniirsek, bu bek-
lenmedik bir sonug degildir. Ama dil kullanma yeteneginin (be-
nim anladigim anlamda, bu yetenegin bir 6gesi olan edinci bir
yana birakirsak) ne bakimdan bisiklet kullanma yetenegine ben-
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zedigini s6ylemiyor; ben bir benzerlik géremiyorum. Oyleyse
uygun olan sonug, dile iligkin bilginin “nasili bilme” gergevesin-
de tanimlanabilecegini diigtinmek igin ortada higbir neden bu-
lunmad:g) olabilir. Bu nedenle ortaya atthig) benzetmeyi anlaml
bulmuyorum. Dile iligkin bilgi bir beceri, bir aligkanliklar kiimesi,
ya da bunlara benzer birgsey degildir. Dile iligkin bilginin bu dar
cercevede yararl ve Ogretici bir bicimde irdelenemeyecegi sonu-
cunda sasilacak bir yan géremiyorum. Genelde, “nasil bilme” ile
“ne'yi bilme” kavramlanmn, bilgi ¢6ziimlemesinde herseyi kap-
sayan kavramlar oldugu bana dogru goriinmiiyor. Kendisini bu
gerceveyle sinirladig dikkate alinirsa, Harman’in benim ya da
dileiliskin bilgiyle ilgilenen bagka herhangi birinin sézlerini anla-
makta giigliik gektiginibelirtmesi de hig sagirtici degil.

Harman, bir dile iligkin bilgiyi edinirken ya da kullanirken
(tiretici bir dizgeyle ilgili igsel bir tasarimlama” gelistirirken, ya
da konustugu ya da konugmay1 anladig) siralarda ondan ya-
rarlanirken), ¢ocugun (s6z konusu olan dil edinimiyse) dilbilgi-
lerinin ya da (s6z konusu olan dil kullanimiysa) igsellestirilmis
bir dilbilgisinin segimine sinirlar koyan dogustan gelen bir ge-
malagbirmadan yararlandig: bigimindeki goriisimde temel bir
bagdagmazlik oldugunu gostermeye galisiyor. Uslamlamasi ba-
na agtk goriinmiiyor. Anladigim kadariyla, uslamlamasi goyle bir
yolda ilerliyor gibi: I¢sellestirilen dizgenin, ¢ocugun dili 6gren-
mek icin bu semalagtirmadan yararlanmadan, ya da konugmayi
anlamak igin dilbilgisini kullanmadan o6nce anlayabilecek bir
duruma gelmesi gereken “daha temel bagka bir dilde” sunul-
masinin zorunlu oldugunu 6ne siiriiyor. Ancak bu, ona gore,
bir kisir dongiiye ya da sonsuz bir geriye gidise yol agar. Ni-
tekim, eger cocugun “daha temel dili,” 6grenmeden, dolaysizca
bildigini soyleyebiliyorsak, “konustugu dili de dolaysizca,” 0g-
renmeden bildigini neden sdyleyemeyelim; bu bir kisir dongii-
diir. Yok eger daha temel olan dili 6grenmesi gerektigini sylu-
yorsak, o zaman da ortaya daha temel olan bu dilin nasil 6g-
renildigi sorusu gikar; bu da bizi sonsuz bir geriye gidige gotii-
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rir. Bu uslamlama biitiiniiyle gegersizdir. Dilin edinilmesi du-
rumunu alalim. Dogustan gelen semalastirmanin “dogustan
gelen bir dilde” tasarimlanmasi gerektigini kabul etsek bile, bun-
dan vukandaki sonuglann -ikisi de ¢ikmaz. Cocugun, Har-
man’in terimleriyle, bu “dogustan gelen” dili bilmesi gerekir,
ama bundan onun “bu dili konusup anlamas1” (bu her ne de-
mekse) ya da bu dili 6grenmesi gerektigi sonucu ¢ikmaz. Biitiin
kabul etmemiz gereken, dil-Ogrenme gorevine giristiginde go-
cugun bu semalagtirmadan yararlanabildigidir. Sonsuz geriye
gidisle ilgili olarak bu kadan yeter. Kisir dongiliye gelince, go-
cugun konustugu dili, 6grenmeden, dolaysiz bir bigimde bildi-
gini kabul edemememizin, yani sayiltinin yanh$ olmasinin ba-
sit bir nedeni var. Her ¢ocugun kusursuz bir Ingilizce bilgisiyle
dogdugunu iddia edemeyiz. Buna karsihk, ¢ocugun kusursuz
bir evrensel dilbilgisi bilgisiyle, yani dil edinirken, daha 6nce
anlatilan bigimde kullandig1 degismez bir semalagtirmayla dog-
dugunu digiinmememiz igin ortada higbir neden yoktur. Bu
sayilt: belki yanhs, ama akla uygun. Biri ¢ikip bu bilgiyi “daha
temel bir dile iliskin dolaysiz bilgi” olarak betimlemekte diret-
seydi, anlatmaya ¢alighgimiz sey konusunda kafamiz agik oldu-
gu siirece, ben bunda itiraz edilecek bir sey gormezdim; yalniz-
ca, gocugun bu dolaysiz bilgiye sahip oldugundan kusku duy-
mamiz: gerektirecek bir neden olmadigini belirtmekle yetinir-
dim. Dolayisiyla ortada bir kisir dongii olmadig gibi sonsuz bir
geriye gidis de yok. Bunun gibi, dil kullanimi konusunu diigiin-
diigiimiizde de, ortada ne bir bagdagmazlik vardir ne de bir
mantiksizhik. Dil kullanilirken €konugur ya da anlarken) dili
kullanan kimsenin igsel olarak tasarimlanan bir dilbilgisine bas-
vurdugu sayiltisinda, sonsuz bir geriye gidis olmadig gibi, bir
kisir dongiiniin de olmadig) kusku goétiirmez. Bu bigimde iglev
goren bir modeli (6rnegin bir bilgisayar programini) kolayca
olusturabiliriz. Dolayisiyla, Harman gibi soruna verdigimiz bu
anlatim bigiminin i¢ yapisinda sonsuz bir geriye gidis ya da bir
kisir dongii olduguna, hatta olabilecegine inanmanin herhangi
bir dayanag) yok.
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Harman, bildirisinin ikinci béliimiinde, benim, giiniimiiz
dilbilim gahgmalarimin agik bir usqu renk tagiyan dil ve zihin
gorugini destekledigi ve bunun son yillarda dil ile zihin incele-
melerinde egemen olan deneyci gorislerle de geligtigi bigimin-
deki uslamlamama geliyor. Verilerden bir dilbilgisi modeli ikar-
mak igin, bir dil-6grenme modelinin elinin altinda edim kura-
muyla ilgili ayrintili bir bilgi olmasi gerektigini ileri siiriiyor. Bu
ilging, ilging oldugu kadar da gelistirilmeye de deger bir goris.
Ancak, Harman'in bildirisinde pek dile getirilmeyen bir sava,
bu yaklasimin mutlaka dogru olmas: gerektigi, baska herhangi
bir yaklagimin bilginin edinilmesi sorunuyla ilgili higbir i¢gorii
getiremeyecegi bigimindeki oldukga dogmatik sava katilmam
olanaksiz. Evrensel dilbilgisi alaninda gegen birkag yilda yap:-
lan galigmalarin, gergekten de, dilin nasil edildigi sorunuyla il-
gili oldukga klasik olan ilging bir yaklagimi akla getirdigini, bir
Olgiide de destekledigini diisiinliyorum. Bu yaklagimin neden
aydinlatici olamayacagin1 gosteren bir uslamlama olmadigin-
dan, evrensel dilbilgisi ilkelerinin eldeki veriler temelinde 6zel
bir dilbilgisini nasil segebildigiyle ilgili bir incelemeyi siirdiir-
memek i¢in higbir neden géremiyorum.

Simdi de dil ve zihin sorunlan konusundaki usgu ve de-
neyci yaklagimlar konusuna gelelim. Harman'in isaret ettigi
gibi, 6zel bir dilbilgisi bi¢imine egilimli (ya da 6zel bir dilbilgisi
bigimiyle sinirl)) dogustan gelen bir semalagtirmay: “kullanilan
tiimevarim ilkeleri”nin bir pargasi olarak betimler, “becerikli
deneycilik”i de bu gibi “tiimevarim ilkeleri”’nden yararlanan bir
Ogreti olarak tanimlarsak, “dil olgulan [ya da bagka olgular]
sonunda ne gikarsa ¢iksin” “becerikli deneycilik”in giiriitiileme-
yecegi ortadadir. Elbette, bu yeni “becerikli deneycilik” ogretisi,
biiyiik dlgiide dil-edinimi isine 6zgii olan (yle anlasihyor) ve
hicbir genel gegerligi olmayan “tiimevanim ilkeleri”ini igine
katacaktir.

Bu bigimde tanimlanan “becerikli deneycilik” kavraminin
benim igin pek bir 6nemi yok. Benim iizerinde durdugum ko-
nu, “oldukga sinirh ve biitiiniiyle belirli bir yapilanma iginde



edinilmis bilginin bigimini belirleyen gesitli ilkelerle idclerin”
bulunup bulunmadig), ya da ikinci bir segenek olarak, “edinim
diizeneginin yapismnun, ikincil-ligiinciil degerde birtakim ilkel
veri-igleme diizeneklerine  ve birtakim analitik veri-igleme dii-
zenekleriyle timevarim ilkelerine 6zgii” olup olmadigi (As-
pects, s. 47 vd.). Belirli bir insamuin ¢aligmalarinda “her zaman
keskin hatlarla birbirinden ayinlmiyorsa bile” “bilginin edinil-
mesi sorunuyla ilgili bu iki farkli yaklagimin birbirinden ayril-
masinin deneyimlerimiz agisindan yararl oldugu gibi, tarihsel
bakimdan da dogru oldugunu” ileri siirmtistiim (a.g.e., s. 52).
Ozellikle de, bu yaklagimlarin birincisine, klasik usqulugun 6n-
de gelen diigiinceleri ile onlarin gagdas bigimlerini iginde ba-
nindiran; ikincisi ise, klasik deneyci 6greti ile gagdas ¢alismala-
nn biiyiik bir boliimiinde gelistirilen bilgi (inang, ya da aligkan-
lik) edinim kuramlarini (Quine’in nitelik uzami, ¢agnsim ve
kosullanma yoluyla bilgi olusumu kavramlarini; Hull’un kogul-
suz ilkel tepkeye dayali yaklagimini, kogullanma ve ahgkanlk
yapilari kavramlarini; siniflamaci dilbilimi, onun ¢6ziimsel nite-
likli pargalama ve siniflandirma siireglerini, dili bir “aligkanhk
dizgesi” olarak alan dil kavrayisini, vb.) igeren bir anlatim bigi-
mi vermenin olanakli olugunu gostermeye ¢alighm.14 Dil edini-
miyle ilgili gesitli inceleme girigsimlerini bu gergeve iginde gor-
mek gibi bir zorunluluk olmadigiru sdylemek gereksiz; benim
sOyledigim yalnizca boyle yapmanin hem yararli hem de yerin-
de oldugu. Bu segenekler iyice aynntilandinhp deneysel sonug-
lar1 bakamindan incelenebilir. Harmanin “becerikli deneyciligi”
her iki yaklagimi da igine alacak bigimde tanimlayip, onun dedi-
gi gibi, olgusal buluslardan gelecek zararlara karsi bagisik kilma
Onerisi, higbir amaca hizmet etmeyecek stzde bir 6neridir; s6zi
edilen yaklagimlar arasindaki farki, ya da onlar izleyip deger-
lendirmenin énemini gozlerden saklayamaz.15

Ozetlersek, dilbilimin, analitik felsefe icin, hig degilse ge-
lismesinin bu asamasinda, “yeni bir teknik” getireceginden kusg-
kuluyum. Yine de, dil incelemesi, insan bilgisiyle ilgili olarak
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varilan, zihin felsefesi alamndaki klasik konularla dogrudan
baglantil birtakim sonuglara bir agiklik getirebilir, bir 6l¢lide de
onlan temellendirebilir gibi geliyor bana. Sanirim, 6niimiizdeki
yillarda dilbilim ile felsefe arasinda gergekten verimli bir igbirli-
ginin yollan aranabilecektir.

NOTLAR

1 Sozgelimi, benim dogustan ideler konulu sempozyumdaki bildirime (Syn-
these, 17. Cilt, 1. Say1, Mart 1967, s. 2-11) ve onun kaynakc¢asina (A.g.e., s. 11)
bakimz.

2 Agikgasi, Nelson Goodman ile Hilary Putnam’in sempozyumdaki bildirileri
(Synthese, 17 Cilt, 1. Say1, Mart 1967, s. 12-28) ve Henry Hiz ile Gilbert Har-
man’in Journal of Philosophy’nin “Some Recent Issues in Linguistics” baghkl
6zel sayisindaki (64. Cilt, 2. Sayi, 2 Subat 1967, s. 67-87) yazilan. Bu son
ikisi, biyiik diglide, benim Aspects of the Theory of Syntax (Cambridge, Mass.:
M.LT. Press, 1965) baglikh galismamun 1. Béliimuniin bir elegtirisidir.

3 Dilin, zihinsel tasarimlamasindan bagimsiz, nesnel bir varlig1 olmadig igin,
bu durumda, “inang dizgesi” ile “bilgi”yi birbirinden ayirmamiz gerekmez.

4 A. C Fraser, yay., Locke, Essay Concerning Human Understanding, 1894 (Ki-
tap 1959'da Dover tarafindan yeniden basilmigtir), Dover baskisinda s. 38.

5 Sempozyumdaki bildirisiyle krs. Synthese, 17. cilt, 1. Sayi, Mart 1967, s.24.
Bildirisindeki diyalog bigimine bakilirsa, onun gérisiiniin yanlhs yansitil-
madigindan emin olmak giig. Ancak ben o séylenenleri bagka tiirlii yorum-
layamiyorum.

6 Konuyla ilgili bir irdeleme olarak benim su yazima bkz.: “Explanatory
Models in Linguistics,” E. Nagel, P. Suppes ve A. Tarski, yay., Logic Met-
hodology and Philosophy of Science (Stanford, Calif.: Stanford University Press,
1962). Konuyla ilgili daha giincel ve daha kapsaml bir ircleleme olarak bkz.,
N. Chomsky ve M. Halle, Sound Pattern of English (New York: Harper and
Row, 1968); bu kitaptaki gondermelere ve benim “Some General Properties
of Phonological Rules” (Language, 43. Cilt, Mart 1967, s. 102-28) bashkl yazi-
ma da bakiniz.

7 N. Goodman, Structure of Appearance, 2. basim (Indianapolis: Bobbs-Merrill,
1966), s. 272. Gruebleen dili ile [ngilizce arasindaki burada irdelemekte
oldugum aynim, J. Ullianin hakh olarak “uyusma” <“match”> kavraminin
farkh bir kullanimina dayanarak reddettigi bir s6zde-aynmla kanstinima-
malidir. Bkz., Philosophical Review, Temmuz 1961.

8 Yeri gelmigken, hepsinde degil. Bu noktada pek énemli degil, ama birgok
dilde azel adlarin ilkel bir ulam olarak bulunmadiklari, daha ok, gelismis
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tirden yinelemeli islemlerle olugturulduklan anlagilmaktadir. Ornegin
bkz., C. H. Matthews, Hidat«.i ~syntax (The IHague: Mouton, 1965), s. 191 vd.
Ornegin bkz., S. Peters ve L Ritchie, “On the Generative Capacity of
Transformational Grammars,” I -'ormation Sciences (basilacak); ). P. Kimball,
“Predicates Definable over Tran-formational Derivations by Intersection
with Regular Languages,” Irgfor;:;.fvioyt and Control, 2. Cilt, 1967, s. 177-95.

Bu konudaki kimi kurgulamalar igin bkz., G. A. Miller ve N. Chomsky,
“Finitary Models of Language Users,” 1l. Bolum, R. . l.uce, R. Bush ve E.
Galanter, yay., Handbook of Mathematical Psychology (New York: Wiley 1963),
1. Cilt.

Bununla ilgili olarak ortaya atlan kamntlar igin bkz., E. H. Lenneberg, Bio-
logical Foundations of Language (New York: Wiley, 1967).

Ya da onun, evrensel dilbilgisinde ortaya atilan “agirlastirma islevleri”nin,
aranan agiklama degil, “6grenme kuraminin agiklama getirdigi  olgular-
dan” oldugu bicimindeki sayiltisim. Hi¢ kimse, bir insan embriyosunda
kanat yerine kol gelismesinin kahtsal temelinin, insan davranig: alanindaki
oteki olgulann agiklamasinin temeli oldugu yerine, “6grenme kuraminin
agiklamaya gahstig bir olgu oldugunu” da soyleyemezdi. Agirhikl iglevin
ogrenilip ogrenilmedigi, ya da 6grenmenin temeli olup olmadig: sorusu
deneysel bir sorudur. Onsel olarak, bu islevin kalitsal 6zellikle, ya da kalt-
sal ozellik ve 6grenmeyle degil, yalmizca 6grenmeyle agtklanmasi gerektigi
diigiinmemiz i¢in en ufak bir neden yoktur.

Putnam’in irdelemesinde iizerine birgeyler sGylenmesi gereken bir iki
kiiglik nokta daha var. S6zgelimi, bazt anlam belirsizliklerinin “fark edilme-
sinin bir egitimi gerekli kuldigim,” bu nedenle “dilbilgisinin ‘anlam belirsiz-
liklerini gorme yetenegini agikladigl’ savimn  Chomsky’nin digtindigu
gibi etkileyici olmadig1”nu ileri stirer. Fakat, edimle degil, edingle iligkili
olan savi yanhg yorumlamaktadir. Dilbilgisinin agikladig sey, neden ‘the
shooting of the hunters’ <’avcilann ateg etmesi/ vurulmasy’> (onun verdigi
ornek bu) sgzobeginde ‘hunters’ <‘avclar’> hem 6zne hem nesne olarak
anlagilabildigi halde, ‘the growth of corn” <'misirin biytimesi’> so6zébegin-
de ‘cormn’un <’musir'in> yalnizca 6zne olarak anlagilabildigidir (bu 6rnekte
aciklama, adlagma ile derin yap1 arasindaki, daha 6nce dikkat ¢ekilen
bagintiya dayanir). Egitim sorununun asil konuyla higbir ilgisi yoktur.
Burada onemli olan, edimde isin igine, etmenlerden yalizca biri olarak kar-
san igsel ses-anlam baglantisidir. Putnam, etken-edilgin bagmtsimin dénii-
siimsel oldugu sayiltisiyla ilgili uslamlamay: da yanhs aktanyor. Konugan
yalmzca onlann aralarinda bir baginti oldugunu bilmez. Bu elbette sagma
olurdu. Konusan, ‘John will leave tomarrow’” <’John yann uzaklasacak’>
ile ‘John will leave three days after the day before yesterday’ <’John evvel-
si glinden (g giin sonra uzaklagacak’> arasinda da bir baginti oldugunu
bilir. Bu da, elbette, bu ikisi arasinda bir doniigtim bagintist oldugunu
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gostermez. Sozdizimi alamindaki uslamlamalar yayincada birgok yerde
bulunabilir. Ornegin, benim gu iki kitabima bkz., Syntactic Structures (The
Hague: Mouton, 1957); Aspects of the Theory of Syntax.

Current Issues in Linguistics Theory (The Hague: Mouton, 1964; 1. Boliim) ile
Aspecs of the Theory of Syntax (1. Bolim, 8. Altboliim) ve Cartesian Linguistics
(New York: Harper and Row, 1966) baslikh galismalarimda.

Harman’in, benim “tiimevanim konusundaki korkung yayincay1” dikkate
almadigim, kendimi, “ciddi bir incelemeyi destekleyecek odlglide agik go-
riiglerin bulundugu tek yer” oldugu igin yalmzca siniflamaci dilbilim sii-
regleriyle ilgili bir aragtirmayla simirladigim gibi dogru bir gozlemi var.
Ancak Harman, tiimevanm konusundaki yayincadan birsey alip onun be-
nim gozden gegirdigim sorunlarla nasil bir baglantis1 oldugunu da goster-
miyor. Bunun nedeni agik: Ciinkii yok. Timevarim konusundaki yayinca
oldukga ilging, fakat biitiiniiyle farkh konular cle aliyor. [rdeledigim sorun-
lar1 ¢6zecek ¢oziimleme, inang edinimi ya da onay stireglerinin ipuglanni
bile vermiyor. Sozgelimi, tiimevarimla ilgili yayinca, eldeki verilerden,
“timevarim” yoluyla, yukarida ornek verilen ilkelere (sesbilim kurallan
dongiisiine, ya da adlagma kuralina) nasil ulagilabildigine iligkin herhangi
bir fikir vermiyor. Zaten bunlar da, dil-edinimi aragtirmasinda kargimiza
¢itkmasi gereken sorunlardir.

Bununla ilgili iki kiiglik nokta. Harman, pargalanma ve siniflandirma stireg-
leri ile s6zobegi yapisi dilbilgisi arasinda yalmizca “onemsiz bir tarihsel
baglanti” goriiyor. Zellig Harris, Methods in Structural Linguistics (Chicago:
University of Chicago Press, 1951) adli kitabinda, basit bir tiimevarim adi-
miyla giliglendirilen bu siireglerin dizgeli bir bigimde kullaniminin, nasil
sinursiz bir tiimce kiimesi tirettikleri diigiiniilebilecek bir dizi kurala gotiir-
digiini gostermeye ¢ahsti. Harris’in bir dizi “bigimbirimden sozceye”
formiilii, tam bir s6zobegi-yapisi dilbilgisi olmasa bile, ona gok benzer.
“S6zobegi-yapisi dilbilgisi” kavrami, tam olarak, Harris-tiiri islemlerin bir
veri 6begine uygulanmasiyla ortaya gikmasi beklenebilecek en varsil dizge-
yi dile getirmek igin digtintilmiigti. Harris ve 1940’larin 6teki yontembilim-
cileri, Saussure’e degin geri gotiiriilebilecek bir dilbilimsel ¢oziimleme
yalkdasim gelistirmekteydiler.

Ikincisi, ITarman’in, “ciddi bir incelemeyi destekleyecek slgiide agik [de-
neyci| gariiglerin bulundugu tek yer” derken I farris ile Hiz'in egdizilim ilig-
kileri incelemesi yonteminden s6z etmeyi unutmama dikkat gekmesi olduk-
¢a hakl. O, bu yontemin “6zii bakimindan siniflamac siireglere benzer”
oldugunu goriigiinde. Bunu 36yle ya da biyle irdelemenin bir anlami oldu-
gunu sanmiyorum. Durum ne olursa olsun, bu gibi siireglerin tretici dilbil-
gisi diigtincesi igin olumlu ya da olumsuz kamitlara gitiirebilecegi, hatta
boyle kartlar saglayabilecegini diisiinmek igin bir neden bulamiyorum.
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133,167,231, 239, 241, 249, 272

—sezgisi (- intuition): 187, 224

dilsel (linguistic) )

~ anlatim (- expression): 69, 151,
156,158, 185,195

- bilgi (- knowledge): 268

- /-olmayan boyut (-/non- di-
mension) (ayrica bkz. hayvanilet-
igimi): 110-1

- deneyim (- experience): 48, 151,
251,260

- iletigim (- communication) (ayr:-
cabkz. iletigim): 227

- tarasarimlamalar (- representa-
tions): 63

- veriler (-data): 139,179, 265

- yap: (- structure): 32, 39, 107,
117, 120, 135, 139, 144, 145, 174,
184-7, 245,248

dilbilgisi (grammar)

- /nin big¢imi (form of -): 48, 96,
105, 127, 136, 170, 231, 260, 261,
277

- nin basitlifi (simplicity of -):
129,263+, 272-3

- nin bilegenleri (components of-)
94,128, 186

betimlemeli- (descniptive-): 33, 48
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baglamdan bagimsiz - (context-
free ~): 148

bi¢imsel - (formal -): 137

buyurucu - (prescriptive-): 33

“doga felsefesi” olarak - (- as “nat-
ural philosophy”): 33

“dogatarihi” olarak - (- as “natural
history”):33,34

dontigtimsel - (transformational -):
129-30, 186, 2634

evrensel - (universal -): 8, 48-9, 55,
70,72, 76, 83,92,99-100, 101, 105,
113, 118, 119-20, 126-8, 130-5,
148, 169, 171, 173-236 (5. Bol.),
245, 257, 259, 261, 262, 265, 267,
270-2,276,277,280

felsefi -~ (philosophical -): 32-4, 36-
7.39-40, 42,43, 106,118-9, 141

geleneksel - (tradational -): 40,87

klasik - (classical -): 36

kural koyucu - (normative -):236

6zel - (particular -): 48, 49, 54, 55,
63, 70, 74, 75, 76, 85, 87, 99, 100,
105,132, 203, 270, 272,273

Rénesans - (renaissance -): 36

sozctik tiirleri ve ¢ekim - (- of word
classes and inflection): 35

sozobegi yapisi — (phrase struc-
ture-): 129, 205, 262, 263, 281

uscgu-(rationalist-): 120

uretici ~ (generative -): 8, 34, 40,
112, 114-5, 121-2, 133, 138, 146,
156, 166, 169, 170, 187-8, 198, 202,
228. 229-31, 2479, 268, 270, 274,
281

tiretici-dontigiimsel - (transforma-
tional-generative -): 8, 102, 143,
155,159, 160, 240, 264

~ bagintisi/lar1 (grammatical rela-
tion/s): 102, 118, 158, 161, 167,
180, 184, 185, 200-3, 208, 214, 216-
7,219-20, 224-6, 228, 234,235

~ edinci (-competence): 225

- iglemleri (- operations): 94
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- kurallar (- rules): 55, 81, 86, 87,
96, 101, 146

~ kuramu (- theory): 134, 155, 186,
226

baglamdan bagimsiz s6z6begi ya-
pist —: 235

doniigtimsel - kuram (theory of
transformational -): 186

evrensel -kurami: 48, 101, 114, 180,
190, 229-31

felsefi- kurami: 118

uretici —kurami: 114

uretici dontiglimsel — kurami: 8, 155

- Ogeleri (-elements): 209

- stiregleri (- processes): 53, 54,
160, 161

- yapilanmasi (organiziton of -):
96,230

- yapisi (- structure): 36, 158, 167,
177,186,227, 254

dilbilgisel (grammatical)

- dontgiimler (-transformations):
36,49,53,69,81,97,118,124,129,
159, 167, 214, 227-8, 235, 239, 243,
248, 255, 263-4,267

- islevler (-functions): 60

- tasarimlamalar (- representa-
tions): 175

dilbilgisellik (grammaticalness): 269
dilbilim (linguistics)

- ve felsefe (- and philosophy):
237-81(6.Baol.)

betimlemeli - (descriptive-): 38, 40

cagdas ~ (modern -): 8, 13, 33, 36,
39,42,103, 114,117, 151, 155, 180,
229,235,242

davraniggi - (behavioristic-): 19,29

geleneksel - (tradational -): 187

insanbilimsel - (anthropological -):
119-20, 229

matematiksel - (mathematical -):
113

siniflamacl - (taxonomic -): 137,
278,281



uscu - (rationalist -): 271
yapisal - (structural -). 20, 39, 41,
42, 106, 116, 130, 137, 179, 237,
242,249
yapisal-betimlemeli- (structural-
descriptive -):40
dinleyen lkimse] (hearer) (ayrica bkz.
dinleyen, konusan-dinleyen): 69,
99, 146,175,178, 196, 247
dizim agact / agag (tree diagram / dia-
gram): 50,211,212
dizimsel diizenekler (sytagmatic pat-
terns) (ayrica bkz.dizisel): 38, 39
dizisel diizenekler (paradigmatic pat-
terns) (ayrica bkz. dizimsel): 38, 39
doga bilimleri (natural sciences): 13,
33,44,107
dogruluk degeri (truth value): 223
dogustan [gelen ] (innate)
- biligsel igleyis (- cognitive mech-
anism): 133
- davranig dagaragi (- behavioral
repertoire): 111
- dil(-language): 276
- evrensel dilbilgisi (- universal
grammar): 130-4, 265, 267
- evrenseller (- universals): 271-3
- ide/ler (- idea/s): 123-4, 126,
136,137,148,252-3,259-60, 279
- sema/gemalaghrma (- schema/
schematism): 84, 115, 133, 253-5,
266,275-7
- yapt/lar (- structure/s): 23, 121,
122,131,139, 142, 249, 251, 252
- yapt kuramlan (theories of -
structure): 249
dogustanlik (innatenes): 105-50 (3.
Bol.), 247-81 (6. Bol.)
Doughtery, R.:172
déniigiisel (cyclic)
~ uygulama / -olarak uygulanig
(-application): 70-1, 75, 192, 198,
202,209-10,254,265
- uygulama ilkesi (the principle -

application): 71-2, 117, 192, 193,
195, 196-7, 199, 230, 254, 261
dongiisellik ilkesi (the principle of cy-
cle): 194, 195
doniigiim (transformation)
- kurallari (- rules): 103, 160, 209,
214-5,216, 218,225
dilbilgisel -ler (grammatical -s):
36,49,53,69,81,97,118,124, 129,
159, 167, 214, 227-8, 235, 239, 243,
248,255,263-4,267
silme -leri (d eletion —s): 58
soru~ii (question-):216
- bagintisi/lan (transformational
relation/s):36,94,102, 281
- bilegeni (- component): 105, 204,
209,216-7.225
- iglemleri (- operations): 37, 39,
102,113,130, 264
déniigiimsel (transformational):
- dilbilgisi (- gramamar): 129-30,
186,263-4
tiretici-  dilbilgisi (-generative
grammar): 8, 102, 143, 155, 159,
160, 240, 264
Du Marsais: 37
durum baglam (situational context).
273

Eden: 150
edim (performance) (aynca bkz. eding)
- kuramu (theory of -): 234, 270,
277
- modelleri (- models): 63, 146,
175-6,227-8
dil-i (linguistic-): 174, 249
sozlii-(verbal -): 146
eding(competence) (ayrica hkz.edim)
- belirlemesi (characterization
of -):224
- dizgesi (systemof-): 20, 114, 270
- kavrami(conceptof-): 114,121
- kuramu (theory of -) (ayrica bkz.
edim kuram): 228
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- modeli/leri (model/s of -) (ay-
nca bkz. edim modelleri): 175,
227
dil i (linguistic - / language -): 20-
1,37, 42,48, 53, 62,94, 97, 99-100,
112, 117, 121, 123, 143, 168-70,
173,176, 268-9
dilbilgisi -i (grammatical -): 225
dili konugma ve anlama -i (- to
speak and understand lan-
guage):274
insan-i (human-): 115,131
tilkusellestirilmis — (idealized -):
174,236
edinim (acquisition)
- kuramlan (theories of -): 270,
278
— modeli/leri (- model/s): 179,
198, 261
bilgi —i (knowledge ~) (ayrica bkz.
dil edinimi): 145, 250-3
dil -i (language - / - of language):
10, 46, 63, 106, 108, 117, 131, 132,
143, 149, 179, 230-1, 236, 253-4,
257,266-8, 270, 273,275, 277, 278,
281
ilk-dil -i (first-language -): 253,
2556
ikinci—dil -i (second-language -):
125, 253,255-6
inang —i (- of belief): 9-10, 23, 115,
247, 264,278,279, 281
ekstrapolasyon (extrapolation): 14, 20
Emonds, Joseph: 96
esleme tiimcecigi (appositive clause):
58-9
evrensel (universal)
- alfabe (- alphabet) (ayrica bkz. al-
fabe): 181, 188
- anlambilim (- semantics (ayrica
bkz.anlambilim): 36, 95, 103, 145,
146, 180-1, 183-4, 187, 202, 240,
241
- ayina—ozellikler (- distinctive
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properties): 205, 261
bagmti/lar (- relatetion/s): 117

- dilbilgisi (- grammar) (ayrica
bkz. felsefi dilbilgisi, ozel dilbil-
gisi): 8, 48-9, 55, 70, 72, 76, 83, 92,
99-100, 101, 105, 113, 118, 119-20,
126-8, 130-5, 148, 169, 171, 173-
236 (5. Bol.), 245, 257, 259, 261,
262,265, 267,270-2,276,277,280

- ilkeler vs 6zel kurallar (- princi-
ples vs particular rules): 76, 99,
112,180,195

— Ozellikler (- features): 117, 128,
147,189, 265

- sesbilgisi (- phonetics) (ayrica
bkz. sesbilgisi): 36, 95, 103, 180-5,
187, 188, 190, 236, 240-1

- sesbilim (- phonology) (ayrica
bkz. sesbilim): 64,103, 234

- sescil alfabe (- phonetic alpha-
bet (ayrica bkz. alfabe): 180, 181,
248

- sozdizimi (-syntax):103, 184-8

- sonuncul alfabe (- terminal al-
phabet):215

- tasarimlama-dizgesi (- system
of representation): 215

- liretia dilbilgisi (- generative
grammar): 114

evrenseller(universals): 120

dogustan [gelen] - (innate-):271

dil -i (linguistic -): 120, 114, 265,
273

eylem dbegi / EO (verb phrase / VP):
50-2, 60, 158, 191, 200-2, 206-7, 210-
2,215,221,222,224,238, 239, 240

Fant, G.: 232
felsefe (philosophy)
dilbilim ve - (linguitics and philos-
ophy): 237-81 (6. B5.)
bilim~i (- of science): 273
dil -i (- of language): 18, 32, 107,
114,169



zihin —i (~of mind): 8, 45, 169, 279

felsefi dilbilgisi (philosophical gram-
mar) (ayrica bkz. evrensel dilbilgi-
5i): 32-4,36-7, 39-40, 42, 43,106, 118-
9,141

Ferster, C.B.: 146

Fodor,].. 104, 236

Fraser, A. C.: 148,279

Freud devrimi (Freduinrevolution). 45

Galanter, E.: 105, 148, 232, 235, 280
Gavadan: 150
Ginsburg, S.: 148
Goodman, N.: 123-6, 131, 147, 148, 252-
60,279
gonderge bulamkhg
opacity): 241
gonderme (reference): 103, 234
-~ de bulunmak (to refer): 54, 59,
74,103,154,165-6, 178,234
adil -si (pronominal reference):
165-7
gosterge(sign): 35, 125, 256
Gross, M.: 105
giinliik—dil felsefesi/ felsefecileri (or-
dinary language philosophy / phi-
losophers): 237, 253

(referential

Haldane, H.S.: 148
Halle, M.: 15, 103, 104, 147, 232, 233,
236,279
harfgik 6zelligi (diacretic feauter): 189,
205
Harman, G.:273-8,279, 281
Harris, Z. S.: 102,281
hayvan (animal)
- davranisi (- behavior): 30
- dili(-language): 109
- iletigimi (- communication) (ay-
rica bkz. iletigim, insan dili, insan
iletigimi): 27-8,108-12,124,151
~ veinsan: 23, 26-9, 135, 136, 140,
146, 250-1
- makine varsayimu (beast ma-

chine hypothesis): 28
Helmholtz: 140
Herbert, Lord: 124, 252, 253, 271
Hiz,H.:102, 267, 268-73
Hobbes: 141
Hockett, C.F..235
Hook, S.. 148
Huarte, J.: 25-8, 38
Hubel- 139
Hull: 137, 149, 278
Humboldt, W. v.: 36, 39, 41, 113, 119,
188
Hume: 140,253
Hunt, L.: 104

wrabilim (ethology): 109, 139, 140, 141,
142

iceyerlegik (embedded)
~ onerme (- proposition): 92, 93,
96
- tiimce (- sentence / clause): 58,
59,218,222,223,224, 224,
ideler (ideas)
evrensel — (universal -): 273
karmagik - (complex-): 35
dogustan- (innate-): 27, 1234, 126-
7,136, 142, 252-3, 259-60, 278
ikicilik (dualism): 25, 108, 136
iletisim (communication):
- bilimleri (-sceinces): 16
hayvan -i (animal -): 27-8, 108-12,
124,151
ilkel - dizgeleri (primitive - sys-
tems): 108
insan -i (human-) (ayrica bkz. insan
dili): 98,111-2,170
dilsel - (linguistic-): 227
matematiksel ~kuramu (mathemat-
ical theory of-):19
sozlu - (speech-): 227
iglem siireci (algorithm): 129, 263
- nin basitligi (simplicity of -):
129, 263
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- nin  karmagiklify  (complexity

of -): 128,262

ackendoff,R.: 172
Jlacabs, R.:101, 103, 105
Jlakobson, R..105,116,172,183,232
Jeffress,L. A.: 146
Joos,M.: 119, 147,235

Kant: 136, 140, 141

karsitsal vurgu (contrastive stress):
105,162, 163-4

Katz,).: 101, 104, 105,233,236

kavsak noktalan (junctures) (ayrica
bkz. olugturucular, matris):

Kawamoto, S.:172

Kimball,]. P. 280

konusan [kimse) (hearer) (ayrnca bkz.
dinleyen, konusan-dinleyen): 36,
99, 102, 120, 146. 149, 174,177, 181,
197, 220, 225, 228, 235, 261, 169-70,
274,280

konusan-dinleyen [kimse] (hearer-
speaker) (ayrica bkz. dinleyen, ko-
nusan): 10, 94, 97, 99, 174, 235, 261,
269

Kohler, W.: 44, 46, 101

kurucu (constituent)
- Ggeler (-elements): 241
- parga/lar (- part/s):199-200
- yapi (-structure): 102
dolaysiz - (immediate -): 200-2, 234

kuruculuk (constituency): 201

LaForge: 22,31

langue -39

l.ashley,K.S.. 18,110, 146
Lévi-Strauss, C.:116,117, 147
LeGrand, A.: 154

Lees,R.B.. 102,236

Leibniz: 25, 26, 124, 141
Lenneberg E.H.:7, 138,150, 280
Lettvin: 139

Levin, H.: 149
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Locke,J.: 123-4, 127, 148, 252-3, 259, 279
Lorenz, K.: 140-2, 150
Luce,R.D.: 105, 148, 232, 235

makineli ¢eviri (machinc translation):
19

Mehler, ].: 138, 150

Matthew, C. H.: 272,279

Miller, G. A.: 105, 149, 232, 235, 280

Minsky, M.: 150

Morgenbesser,S.:-147

Nagel, E.. 104,279

nasil-bilgisi/nasilt bilme (knowing
how): 46, 62,74-75

ne-bilgisi/ ne’yi bilme (knowing that):
74,75

Nelson, R.].: 123, 148

Neumann,]J.v.:19

Newton: 24-25, 32

olusturucu/lar (formative/s): 189-91,
198, 203, 214-5, 226, 233

olugturucu (formative)
~ ozellik (- feature): 233
~ yap1 (-structure): 233

ogrenen [kimse], dili (language learn-
er): 72, 98, 99, 132-3, 149, 197, 236,
250,257,259
ilk—dili ~ (first-language -): 170,
254,255
ikinci—dili - (second-language -):
254, 255
ogenme (learning): 10, 114-5, 134, 14,
236, 247-8, 280
- kavrami (conceptof-): 114, 121
- kurami (learning - / theory of -)
(ayrica bkz. bilgi edinimi, dil edi-
nimi): 114, 115, 121, 130, 134, 149,
248, 250-1, 270, 280
davranigg - kuramu (behaviorist ~
theory): 137
Platoncu - kurami (Platonistic -
theory): 119



- modeli (- model) (ayrica bkz. al-
gilama,edinim): 247, 248, 249
- sorunu (problem of -): 115, 131,
267
- stratejileri (- strategies): 130-1,
266,267
- yasalarn (lawsof-): 143
dili - (language -): 136, 171, 198,
266, 275-7
ilk=dili - (first-language -): 119,
124,125
ikinci—dili - (second-language -):
124,125
6nerme (proposition)
iceyerlesik 6nerme (embedded -):
75,92,93,96
onerme igerigi (propositional con-
tent): 118,266
6nermesel [olma 6zelligi, dilin] (prop-
ositional) (ayrica bkz. syntactic):
109-10
onlesme - artlagma (frontnes
ness): 181,182
otiimliilegsme (voicing): 181,182
ozdevim (automation)

back-

gercek-zamanli tanimlanmus- (real-
time deterministic-): 129
o6zdeninir/ler (automaton/-ta): 21-3,
28, 129, 196-7, 259-60), 263
- kurami (automata theory): 19,

129,148,263

basit- kuramu (theory of simple -).
20

cizgisel simirlamal - (linear bound-
ed-):129

gergekzamanh tanimlanmay 263

sinurli durum =i (finite state =) 129
tanimlanmamis yigit saklama —i
(nondeterministik
storage-): 129,263
ozel dilbilgisi (particular grammar)
(ayrica bkz. evrensel dilbilgisi): 48,
49, 54, 55, 63, 70, 74, 75, 76, 85, 87,

99, 100, 105, 132, 203, 270, 272, 273

pushdown

ozel iiretici dilbilgisi (particular gen-
erative grammar): 114

oznelik ve yiiklemlik (topic and com-
ment): 167

Papert, S.: 150

parole: 39

Peirce, C. S.. 135-6, 137, 138, 140, 141,
142, 149, 250

Perlmutter, D.: 105

Peters, S.. 280

Piaget: 138

Polignac, M. de: 28

Popper, K.. 108

Port-Raoyal
Port-Royal Gramnar’i: 33, 34, 35,40
Port-Royal [.ogic’i: 33
Port-Royal kurami: 34, 35-36, 37, 38

Postal, P.: 101, 103, 236

Pribram, K. H.: 232

Putnam, H.: 123, 128-32, 147, 148, 261-7,
279,280

Quine: 147,278

Racine, L.: 29

Reid, T.: 263,271

Ritchie, R.: 280

Rosenbaum, P. S.: 90, 92, 93, 96, 101,
103, 105, 236

Rosenfield, L. C.. 43

Ross,G.R. T.: 148

Ross, J.:15,72,75, 88, 102, 103, 104

Rousseau: 119

ruhbilim (psychology): 7. Y, 16-43 (1.
BGl.), 44, 48, 49, 106-7, 114, 119, 120,
133, 145,152, 155, 169, 175, 248, 251,
251,260
biligsel - (cognitive-): 16, 17, 34, 63
davranis-i(bchavioral -): 14, 115
davrams¢i - (behaviorist-): 114
deneyci - (emipiricist =) 137
dil-i (- of language): 18
fizyolojik - (physiological =) 16,
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139
insan -i (human -): 8, 98, 107, 112,
119, 133, 145, 155, 171, 257
kargilagtirmali - (comparative -):
141
kuramsal - (theoretical -): 231
kurgusal - (speculative -): 25, 259
uscgu - (rationalist -): 25,27, 49, 141,
271
uyaran - tepki ~ (stimulus -
response -): 18,20, 28
ruhdilbilim (psycholinguistics): 7, 18,
21
uyaran - tepki - i (stimulus -
response -): 19
Russell,B.: 18
Ryle, G.: 31

Salzinger, K.:149-50
Salzinger, S.: 149
Sanctius: 36-8, 40
Saussure:38-9,40,42,281
Schlegel: 154
Schiitzenberger: 150
Sebeok, T. A.: 105,233
ses(sound)
ses ve anlam (- and meaning): 36,
55, 133, 156, 173, 174, 175, 179,
184,186,280
- yapisi (~ structure): 63, -69, 95,
103, 128,261-2
sesbilgisi (phonetics): 65-6, 103, 105,
128,242,248
evrensel - (universal -): 36, 95, 103,
180, 181-3, 184, 185, 187, 188, 190,
236,240-1
- ulamlarn (categories of-): 229
sesbilim (phonology): 76, 94, 117, 149,
199
evrensel — (universal -): ): 64. 103,
234
yapisalci—(structuralist—): 111, 117
- bilegeni, dilbilgisinin (phono-
logical ~ of grammar ): 94, (86,
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188-98, 203-4
~ dizgesi (-system): 116,117
~ kurallan (- rules): 64-5, 70, 72,
75,96,117, 128, 146, 187, 190, 228,
238, 241,248, 254-5. 261, 265, 281
~ kuramu (- theory): 103,234
sesbilimsel (phonological)
- ozellikder (-features): 204-5, 215
- yapt (-structure):103
~ yorumlama/lar (- interpreta-
tion/s): 191,199
sescil (phonetic)
— alfabe (- alphabet): 180, 181, 182,
188
- bigim (~ form): 52,68, 71, 145,
161, 167, 173, 187, 196, 200, 226,
238
- gergeklesim (- realization): 53,
65-9
- matris (- matrix): 189-90, 198,
205,233
- simge (-symbol): 64, 180, 232
- tasarimiama (- representation):
63-5, 68-9, 159, 166-8, 174-6, 181-
2, 189-90, 192-4, 196, 198, 204,
231, 235,240, 254, 261
- yorumlama (- interpretation):
52-3, 65, 78, 176, 186, 188, 199-
200, 220, 224, 233, 235, 248
Shklovskij. V.:44~5
sibernetik (cybernetics): 16
silinti ilkesi (erasure principle): 92, 94,
96
silme (deletion): 74

- donigiimleri (- transforma-
tions): 58
- iglem/leri (- operation/s): 56-8,
90,92,102
- kosullan (conditions of -): 59,90
simge (symbol)

evrensel alfabenin ~leri (-s of uni-
versalalphabet): 188

sonuncul - (terminal -): 208-9, 210,
214



sonuncul olmayan (nontermi-

nal -):209, 228
sesgil- (phonetic-): 64, 180, 232
sesgil alfabenin~leri (-s of phonetic
alphabet): 181, 188
ulam —si (category -) / ulamsal -
(categorial -). 208, 210, 212,214
yertutucu simge (dummy -): 209,
210,213
- dizgesi/leri (symbolic system/
s). 124-5, 255
birincil - dizgeleri (primary - sys-
tems): 125,256
diloncesi — dizgeleri (prelinguistic
-systems): 125,255-6
ikincil - dizgeleri (secondary - sys-
tems): 125, 255, 256
simgesel (symbolic)
~ davranis (- behavior): 146
- yonlendirme (- manipulation):
173
Skinner, B. F.. 17-8, 149
soylem ¢6ziimlemesi, baglantili (con-
nected discourse analysis): 17
sozciik yerlestirme (lexical insertion)
- kosullari (conditions of-): 227
- kurallari (rulesof-): 209, 214
sozdizimi (syntax): 39, 69, 72, 94, 96,
105, 204, 248, 281
- nin doniigiim bileseni (transfor-
mational component of -): 105,
204, 209, 216,217,225
- nin taban bilegeni (base compo-
nentof-): 204, 225
- ulamlari (categories of-): 229
evrensel - (universal-): 103, 184-8
karsilagtirmahi- (comparative-): 40
- bileseni, dilbilgisinin (syntaclic
component of the grammar): 94,
96, 186, 203-26, 234
- ilkesi/leri (-principle/s). 92, 103
- kurallan (- rules): 63, 96, 187,
195-6
- kurami (- theory): 103

- ozellikleri (- features): 64, 85,
205,212,213
- yapiisi/lan (- structure/s): 7,
103,105, 146, 167-8, 196, 205, 225,
234, 235, 246, 261
sozdizimsel [olma 6zelligi, dilin](syn-
tactic) (ayrica bkz. 6nermesel). 109-
10
sozdizimsel (syntactic)
- tasarimlama (- representation):
175
- yorumlama (- interpretation):
196
sozliik (lexicon) (ayrnica hkz. ulamsal
dizge): 204, 205, 208, 209, 212, 215,
225
- bilgisi (knowledge of vocabu-
lary): 121
- igerigi (lexical content): 217
-~ maddesi (- entry / entry): 634,
95, 129, 204, 205, 209, 212-5, 217-
8,225,227-8,234,263
- tasanimlamasi (- representa-
tion): 64, 65, 67-8
- ulamlan (- categories) (ayrica
bkz. ayraglama, sozobegi): 209
- tamimu (dictionary definition):
205
s6zobegi (phrase) (ayrica bkz. ad Gbeg,,
adail ébek, eylem obegi): 35, 39, 70,
81-6,191, 202,234, 245,273, 280
~ belirleyicisi/leti (- marker/s):
209, 214, 215, 116-20, 225-7,234
derin - belirleyicisi (deep - mark-
er):219
taban - belirleyicisi (base ~ mark-
er);, 209, 214-7, 225
ulami/lan (category/ies of -):
50, 88,238
- yapisi/lan (- structure/s): 52,
129,227
- yapisi bileseni (- structuer com-
ponent): 129, 262, 263, 281
- yapist dilbilgisi (- structure



grammar): 129, 262, 263, 281
baglamdan bagimsiz — yapisi dil-
bilgisi (context free - structure
grammar): 205, 235,263
- yapist dizgeleri (- structure sys-
tems): 128-9, 262
- yapist kurallan (- structures
rules): 129, 209, 263, 264
Suppes, P.: 104, 147, 279
sema / semalagtirma (schema / sche-
matism):
dogustan [gelen] - / - (innate -):
99,132, 149, 198, 251, 253, 265-66,
270
evrensel dilbilgisi semasi (- of uni-
versalgrammar):134-5, 265
evrensel semalagtirma (universal
-):272

taban (base)
- bileseni (~component): 204, 225
- dizge (- system): 204, 235,262
- kurallan (- rules): 209, 226, 239,
248
- s0zobegi belirleyicisi (- phrase
marker): 209, 214-7, 225
- tiretimi (- derivation): 212-3,
228
- yapist/lan (- structure/s): 225,
228, 245,263,265
- 1n ulamsal bilegeni (categorial
component of the -): 205, 208-11,
213-5,225-6,228
Tarski, A.: 104, 279
tasarimlama/lar (representation/s)
anlamsal - (semantic -): 167-8, 174-
6, 179, 184, 198-9, 202, 204, 240,
268
anlam -s1 (- of meaning): 36, 139,
160
dilsel -/ar (linguistic~/s):63
ses -1 (-of sound): 36
sesgil tasarimlamal/ lar (phonetic-):
63-5, 68-Y, 139, 166-8, 174-6, 181-
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2, 189-90, 192-4, 196, 198, 2(M4, 231,
235, 240, 254, 261
sozdizimsel —/lar (syntactic -/s):
175
sozliik =si (lexical -): 64, 65, 67-8
tasarimlamak (to represent)
Thomas, V.: 149
Thorpe, W. H.: 109-10, 146
Tolstoy: 45
Trubetzkoy: 116
tiimevarim (inducution): 72,132, 135-6,
230, 254, 259, 277-8, 281

ulam (category)
ulamsal (categorial)
- bilegenli, tabanin] (- component
|of the base]): 205, 208-11, 213-5,
225-6,228
- dizge (- system (ayrica bkz. soz-
liik): 204
Ullian, J.: 279
us¢u (rationalist)
- evrensel dilbilgisi (- universal
grammar): 119
- dil felsefesi (- phisophy of lan-
guage): 32,169,277
- dil kuramu (- theory of lan-
guage): 27
- dilbilgisi (- grammar): 120
- dilbilim (-linguistics): 271
- ruhbilim (- psychology): 25, 27,
49,141,271
- zihin felsefesi (- philosophy of
mind): 45,169,277
usc¢uluk (rationalism): 27, 45, 119, 123,
124, 127, 132, 136, 137, 148, 250-3,
259, 260, 277-8
uylagim/lar (convention/s)
iilkiisellestirme (idealization): 47, 174,
176,179,180, 236
iiretici (generative)
dilbilgisi (- grammar): 8, 34, 40,
112-5, 12'1-2, 127, 132-3, 138, 146,
156,166,170, 187-8, 198, 202, 228-



31, 233,257-9, 268, 270, 274, 281

evrensel — dilbilgisi kuramu (theory
of universal ~grammar): 114

6zel — dilbilgisi kurami (theory of
particular -grammar): 114

- donigumsel dilbilgisi (transfor-
mational - grammar): 8, 102, 143,
155,139, 160, 240, 264

~ dizge/ler (- system /s): 113, 169,
275

~ glig (- power): 26

~ ilkeler (- principles):37

~ stiregler (- processes): 120

~ yetenek/ler (—capacity/ies/
ability): 27,28

- yeti(-faculty): 26

Vaugelas:33
Vendler, Z.:105, 237, 242,243

Walker, D.: 150

Wartofsky, W. M.: 147
Weinreich, U.: 105, 233
White, M.: 147

Whitehead: 42

Whitney, W.D.: 39,118,119
Wiest, M.: 146

Wilkins, Piskopos: 180,232
Wittgenstein, L.: 45,101, 147
Wundt: 140

yapayzeka (artificial intelligence);137
yapisal (structural)
~ betimleme/ler (—description/s):
156-7, 166, 249-50, 268
~ dilbilim (- linguistics): 20, 39, 41,
42, 106, 116, 130, 137, 179, 237,
242,249
-~ betimlemeli  dilbilim
criptive linguistics): 40
yapisalei (structuralist)
- sesbilim (-sesbilim): 116,117
yapisalailik (structuralism): 42, 46
yapma (artifical)

(—des-

dil (-language): 125,235, 256
- dizgeler (- systems): 227
yeniden yazma kurallar: (rewriting
rules): 216
yeterlik (adequacy)
agtklama -i (explanatory -): 55
agiklama -i diizeyi (level of expla-
natoy -):101
betimleme -i (descriptive -): 55,
101,224
betimleme -i diizeyi (level of de-
scriptive -):
deneysel - (emprical -): 216,226
- kosullan (conditions of -). 20,
185
yinelemeli (recursive)
yorumlama/lar (interpretation/s)
- ilkeleri (principles of -): 203
anlam -s1/lan (semantic =) 7, 52,
53, 94-6, 105, 158, 161, 173-6, 180,
184-8, 196, 199-203, 215, 217, 219,
220,224-5, 228, 233-5, 240
sescil —/lar (phonetic -): 52-3, 65,
78, 176, 186, 188, 199-200, 220,

224,233,235, 248
sesbilimsel -/lar (phonological -):
191,199

sozdizimsel -/lar (syntactic-): 196
yorumlayici (interpretive)
- ilkeler (- principles): 127
- iglemler (- operations): 69
- kurallar (- rules): 68, 189, 202
- sesbilim kurallan (- phonologi-
cal rules): 190
dilbilgisinin - bilegeni (- compo-
nent of the grammar): 188, 198,
202
dilbilgisinin ~ olmayan bileseni
(non- componenet of the gram-
mar): 203
yiikselti gizgisi (contour)
vurgu — (stress -): 70, 193-7, 230,
231,254
ezgi - (intonation -): 52
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yuzey yap: (surface structure)

zeka (inteltigence)
hayvan -si (animal -): 23, 28, 138-9,
251
insan —1 (human -):9, 10, 17, 22, 25
vd., 28, 37-8, 49, 100, 112, 114,
121, 135-6, 138, 141,152, 154, 169,
242, 250-2
olagan - (normal -): 26, 27
uysal - (docile wit): 26, 27
zihin (mind)
- felsefesi (philosophy of -): 8, 169,
279
deneya - felsefesi (empiricist phil-
osophof-): 45
usqcu - felsefesi (rationalist philoso-
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phy of -):45,169, 277
~ incelemesi/leri (study of -): 7,
13,17,22,41,45,277
insan zihni (human -): 22-3, 40, 100,
142-4, 154-5, 250, 264
-~ edimleri (mental acts): 47, 113,
116
~ yapist (mentality / — structure):
20,32,45,116,118,122,135
- yetileri (- faculties): 45, 48, 76,
131,170,171
zihinsel (mental)
- siiregler (- processes). 16, 63,
107,113, 114, 140, 251
- tasarimlama (- representation):
38,140,171, 245,279
- yapi/lar (-structures): 107, 160
dogustan-yapilar: 132, 232
zihinselcilik (mentalism):107
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