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ÖNSÖZ

STEPH EN  R. SHALOM
Üniversite giriş mülakatlarında genellikle sorulan bir soru 

vardır: “İki tarihi kişiyle akşam yemeğine çıkabilecek olsaydınız, 
kimi seçerdiniz?” Bütün ilgi alanlarındaki tarihi kişiler yelpazesi 
düşünüldüğünde fikirler kuşkusuz değişik olacaktır, ancak kişi 
çağdaş çözümlemecilerden modem çağın Ortadoğu’sunu öğren­
mek istiyorsa, Noam Chomsky ve Gilbert Achcar’dan daha çeki­
ci ve bilgili yemek arkadaşları düşünemiyorum.

Noam Chomsky’le 1966’da, MIT’te (Massachusetts Institute 
of Technology) öğrenci olduğum sırada tanıştım. O sırada ken­
disi lingüistik alanında devrim yapan biri olarak tanınıyordu ve 
ABD’nin Vietnam Savaşı’mn sözünü sakınmaz eleştiricisi olmuş­
tu. O zamandan beri kırk yıldır, dış siyaset, medya ve entelektü­
ellerin toplum içindeki rolüne ilişkin yaptığı çözümlemeleri 
okuyorum ve çok şey öğreniyorum. Ancak Chomsky’nin şaşırtı­

cı zekasından çok daha etkileyici olan, toplumsal değişime ola­
ğanüstü adanmışlığıdır. Üniversite öğrencisiyken, böylesine seç­
kin bir bilim insanının öğrencilerle birlikte oturma eylemlerine 
ve gösterilere katılması beni hep şaşırtmıştır. 1970’lerin başında 
Filipinler’de sıkıyönetime karşı çıkan küçük bir haber bülteni 
üzerinde çalıştığım sırada, her yıl postayla aboneliğini yenileyen



ilk kişi Noam Chomsky olurdu. Onu tanıdığım süre boyunca bu 
durum hiç değişmedi. Sayısız siyasal örgüt ve yayma her zaman 
yardımcı olmuş, dünyanın her yerinden gelen sayısız mektubu 
yanıtlamış ve daha iyi bir dünya için mücadele eden herkesle 
konuşmak, onlara tavsiyelerde bulunmak ve esin kaynağı olmak 
için zaman ayırmıştır.

1970’lerin başında Chomsky, gençliğinde sol Siyonist hare­

kete katıldığından beri ilgilendiği bir konuya tekrar dönerek, 
Ortadoğu hakkında yazmaya başladı. 1950’lerin başında eşiyle 
birlikte bir İsrail Kibbutz’unda yaşamayı düşünmüştü. Sonunda 
bu fikirden vazgeçtiyse de bölgeye ve bölgede barış ve adalet so­
runlarına her zaman büyük bir ilgi duydu. 1974’te, Peace in the 
Middle East? Rejlections on Justice and Nationhood1 başlıklı kitabı 
yayımlandı. Ortadoğu’ya ilişkin bir sonraki kapsamlı inceleme­
sini, 1982’de İsrail’in Lübnan! işgalinden hemen sonra yazdı: 
The Fateful Ttiangle: The United States, Israel, and the Palestinians 
(Kader Üçgeni)2 Chomsky’nin diğer pek çok kitabında, bölgenin 
önemi ve değişkenliği dikkate alındığında ABD dış siyasetiyle il­
gili her kitapta olması gerektiği gibi, Ortadoğu’ya ilişkin bölüm­
ler ya da denemeler bulunmaktadır. Ancak elinizdeki kitap K a­
der Uçgeni'nden beri Chomsky’nin dünyanın sadece bu bölümü­
ne odaklandığı ilk yeni kitabıdır.

Gilbert Achcar, Chomsky’nin uluslararası barış ve adalete olan 

güçlü bağlılığını ve ABD dış siyasetine duyduğu büyük ilgiyi pay- 
laşagelmiştir. Ayrıca Achcar, Ortadoğu’ya ilişkin bilimsel bilginin 
yanı sıra, bölgeye ilişkin birinci elden derin bir bilgiye de sahiptir. 
Lübnan’da yetişen ve orada yıllarca yaşayan Achcar, bölge siyaset­
leriyle yakından ilgilenmesinin yanı sıra, Arap dünyasındaki sol 
çevreleri de yakından tanıdı. Fransa’ya taşındıktan sonra da gerek



bir akademisyen gerekse savaş karşıtı bir eylemci olarak Ortado­
ğu’da yaşanan olaylan dikkatle izlemeyi sürdürdü.

Gilbert’le ilk kez Şubat 2003 ’te, ABD’nin Irak’ı işgalinden kı­
sa süre önce karşılaştım. O sırada ders vermekte olduğum, New 
Jersey’deki William Paterson Üniversitesi’nde düzenlenen bir ki­
tap tanıtım programında konuştu. Sonraki birkaç yıl içinde, Irak 
ve daha geniş anlamda Ortadoğu’ya ilişkin analizlerinin, gerek 

uzmanlığı gerekse Arapça basını yakından izlemesi sayesinde 
olağanüstü bir değer taşıdığını gördüm. Makalelerine ve çeviri­
lerine, benim de çalışmakta olduğum ilerici internet sitesi 
ZNet’te, içgörülerini İngilizce konuşan geniş izleyici kitlesine ak­
tarma umuduyla sık sık yer verdim.3 İlişkimiz genellikle Atlan­
tik ötesinden e-posta’yla sağlanmış olsa da arkadaş olduk ve 
20 0 5 ’in sonunda Gilbert’le birlikte ABD birliklerinin Irak’tan 
“çıkarılması” için öne sürülen çeşitli planlan değerlendiren bir 
makale yazdık.4

Achcar’m yazıları, uluslararası ilişkilere, özellikle La Nouvelle 
Guerre Froide (Yeni Soğuk Savaş)5 başlığı altında incelediği ABD, 

Rusya ve Çin stratejik üçlüsüne ilişkin kapsamlı değerlendirme­
lerden oluşur. The Clash o f  Barbarism: September 11 and the Ma- 
king o f the New World Disorder (B arbarlık lar Çatışm ası)6 başlıklı 
kitabıyla Achcar, güvenilir sezgilere sahip bir çözümlemeci ve 
hem Washington’un küresel hakimiyet arayışının hem de Islami 

köktenciliğin uzlaşmaz eleştirmeni olarak kabul edilmiştir. Aynı 

zamanda, iki solcu Yahudi arasındaki mektuplaşmalan derleye­
rek7 kanıtladığı gibi, Israil-Filistin çatışmasının ilerici çevreler 
arasında bile ateşlediği bazı duygulara daima duyarlı bir anlayış­
la yaklaşmıştır. Achcar’m, bir kısmı Eastern Cauldron: İslam, Afg- 
hanistan, Palestine, and Iraq in a  Marxist Mirror (Kaynayan Orta



Doğu, Marksist Aynada Orta Doğu)8 başlıklı kitapta derlenen pek 
çok makalesi, küresel adalet isteyenlere makul ancak tutkulu çö­
zümler ve pratik tavsiyeler sağlamıştır. Nisan 2003 tarihli maka­
lesi, “Letter to a Slightly Depressed Antiwar Activist,” haklı ola­
rak bir klasik haline gelmiştir.9

Bu kitap, iki yazann denemeleri bir araya getirilerek oluştu­
rulmadı. Burada, kendi aralarında, kendi perspektifleri ve bilgi­
leri temelinde bazen anlaşarak, bazen birbirinin çözümlemesini 

tamamlayarak, bazen de anlaşamayarak sürdürdükleri ve aslın­
da parçalann toplamından daha fazlasını temsil eden bir diyalog 
esas alınmıştır. Karşılıklı konuşmalanna rağmen ortaya, paylaş­
tıkları görüşlerden, farklı uzmanlıklarından ve deneyimlerinden 
daha zengin bir anlayış çıkmaktadır.

Chomsky ve Achcar daha başında üçüncü bir kişinin bu yüz 
yüze görüşmeye aracılık etmesinin yararlı olacağına karar verdi­
ler. Tasarıya göre, ikili bir görüşme yapılacak, ancak üçüncü bir 
kişi soruları ortaya koyacak, tartışmaların dağılmamasını sağla­
yacak ve teknik kayıt sürecini denetleyecek, böylece iki tartış­
macının sadece kendi çözümlemeleri ve tezleri üzerinde yoğun- 
laşabilmelerini sağlayacaktı. Bu hizmeti benim sunmam istendi. 
Konuşmanın dışında kalmaya, ancak gerekli olduğunda araya 
girmeye çalıştım.

İzlediğimiz yordam çeşitli basamakları kapsıyordu. Ele alına­
cak soruların listesini geliştirerek başladık. Burada amaç, bir an­

siklopediye başvurularak yanıtlanamayacak, ancak belirleyici et­
kenleri ve dinamikleri açığa çıkarmaya çalışan sorular üretmek­
ti. Ortadoğu’da yaşanan olaylar öylesine hızlı gelişiyordu ki, ol­
gulara dayalı bir betimleme yapma çabası kısa süre içinde geçer­
siz kalacak, ancak hareket halindeki belli başlı güçlerin ve kritik



meselelere yaklaşım tarzının çözümlenmesi okurun geçmişi kav­
ramasını, bugünkü ve gelecekteki gelişmeleri anlamasını sağla­
yacaktı. Kitap Ortadoğu’ya ilişkin olsa da, bölge, dış güçlerin, 
son yıllarda özellikle ABD’nin çıkarlarından ve müdahalelerin­
den ayrı olarak anlaşılamaz. Bu nedenle, belirli çatışma alanları­
nın yanı sıra, Ortadoğu ve ABD dış siyasetiyle ilgili daha geniş 
temaları da ele almaya çalıştık. Bu temalar, terörizmi (ne oldu­

ğu, tehdidin boyutları ve nasıl ele alınması gerektiği), komplola­

rı (siyasal gelişmeleri anlamamıza yardımcı olduklan ölçüde), 
köktenciliği (onu neyin yönlendirdiği, nerelerde en güçlü oldu­
ğu), demokrasiyi (Ortadoğu’daki durumu, Irak Savaşı’ndan na­
sıl etkilendiği) ve ABD’nin bölge siyasetinin köklerini (özellikle 
petrolün rolü ve “İsrail lobisi”nin önemi) kapsadı. Üzerinde 
odaklandığımız özgül çatışmalar, 11 Eylül un ardından Afganis­
tan, bütün boyutlarıyla Irak (ABD’nin rolü, siyasal gelişmeler, 
Kürt halkının Irak’ta ve aynı zamanda Türkiye’deki durumu), 
yanı sıra İran ve Suriye’deki potansiyel çatışmalardı. Ve kuşku­
suz, büyük ölçüde Fılistin-Israil çatışmasını, bu çatışmanın ta­
rihsel köklerini, şimdiki dinamiklerini ve potansiyel çözümleri­
ni, İsrail toplumunun doğasını, farklı Filistinli siyasal güçleri; 
anti-Semitizm, İslam fobisi ve Arap karşıtı ırkçılık meselelerini 
de kapsayacak şekilde dikkate almak istedik.

Sorulann son şeklini alması üzerine üçümüz 2006 Ocak ayı­

nın 4 ’ünden 6 ’sma kadar süren üç günlük bir görüşme için Mas- 

sachusetts, Cambridge’de, Noam’m MIT’teki bürosunda bir ara­
ya geldik. İnanılmaz derecede yoğun günlük programı nedeniyle 
Noam’ı üç gün bir yerde tutabilmek kolay iş değildir. Nitekim bir 
keresinde yabancı bir gazeteciyle önceden ayarlanmış bir müla­
kat yüzünden görüşmeye ara vermek zorunda kaldık. Gene de



yaklaşık on dört saat süren bir görüşme gerçekleştirmeyi başar­
dık. Oturumlarımız tam bir dostluk havası içinde ve gayet canlı 
geçti, ancak anlaşmazlıklar olduğu zaman, ne Noam ne de Gil­
bert savundukları görüşlerden geri adım attı. (Tartışma iki kez 
öğle yemeğini ihmal etmemize yol açacak kadar şiddetlendi.)

On dört saat tutan kayıtların bant çözümünü Melisa Jameson 
en iyi şekilde yaptı. Ortaya çıkan metin üzerinde, fazla sözleri ve 

konudan sapmaları çıkararak, bazı bölümleri yeniden düzenle­
yerek ve metnin daha kolay okunabilmesini sağlayarak yüzeysel 
düzeltmeler yaptım. Daha sonra Gilbert ve Noam metni gözden 
geçirerek kendi sözlerinde istedikleri düzeltmeleri yaptılar. Bu­
rada amaç, ortaya çıkan görüşme metnine kelimesi kelimesine 
sadık kalmak değildi. Fikir, daha çok, her ikisinin de kendi ifa­
delerini daha anlaşılır hale getirmelerine ya da genişletmelerine 
izin vermekti (diğerinin karşılık verdiği önemli bir tezi değiştir­
mek değil). Kaynaklara ulaşmadan yapılan sözlü yorumların son 
söz olarak görülmemesi gerektiğini düşündük. Bu yüzden olgu­
ları doğruladık, alıntılarla denetledik ve destekledik. Ve yazarla­
rın söyledikleri her şeye okurlann güvenmelerini beklememek 
gerektiğine inandığımız için, çok açık olmayan ya da tartışmalı 
bütün iddiaları belgelemenin önemli olduğunu düşündük.

Bu türden bir çalışmada her zaman malzemenin güncelleşti­
rilmesi sorunu ortaya çıkar. Kitabı yayma hazırlama süreci için­

de konuşmaları güncelleştirmenin yanıltıcı ve kafa karıştırıcı 
olacağını düşündük. Bu yüzden esas metni Chomsky ve Ach- 
car’m değerlendirmelerinin Ocak 2006 ’daki kaydı olarak bırak­
maya, ancak kitaba altı ay sonra hazırlanan, her iki yazarın da 
önemli yeni gelişmeleri yorumlayabilecekleri bir Sonsöz ekleme­
ye karar verdik.



Bu kitabın, Noam Chomsky ile Gilbert Achcar’ı sizinle bir 
akşam yemeğinde bir araya getirerek zihinlerinizi doyuracak bol 
miktarda besin sağlayacağını umuyorum.





I. Bölüm 

TERÖRİZM VE KOMPLOLAR





TERÖRİZMİ TANIMLAMAK

SHALOM: Sence terörizm makul biçimde nasıl tanımlanabilir?

CHOMSKY: 1981’den beri terörizm konusunda yazıyorum. O 
yıl Reagan yönetimi göreve geldi ve yönetimin odaklanacağı ko­
nulardan birinin, terörizmle, özellikle devlet yönetimli uluslara­
rası terörizmle savaş olacağını hemen ilan ettiler. Başkan Ronald 
Reagan, Dışişleri Bakanı George P. Shultz ve diğer yetkililer, 
“modem çağın vebası,” “çağımızda barbarlığa” bir dönüş, “terö­
rizmin kırbacı” vb. meselelere ilişkin dikkatle oluşturulmuş 
abartılı sözler sarf etmeye başladılar.

Tarihle asgari düzeyde tanışıklığı olan biri bile neler olacağı­
nı biliyordu. Bir terörist savaşa giriliyordu. Muazzam bir ulusla­
rarası terörizme girişmeyi bizzat planlamıyorsanız terörizme sa­
vaş açamazsınız. Aslında olan tam da buydu. Ve ben de dostum 

Ed Herman1 gibi, birlikte ve ayrı olarak terörizm hakkında yaz­
maya başlamayı düşündüm. Bu yazma faaliyeti Reagan yöneti­
minin teröre savaş ilanı bağlamında olduğu için, doğal olarak 
ABD hükümetinin resmi tanımlarını kullanmak gerekiyordu. 
Böylece ABD yasalarındaki, resmi hukuk sistemindeki tanımı 

kullandım. Oldukça makul bir tanımdı bu. Kısaltılmış versiyon-



lan askeri el kitaplarında ve buna benzer yerlerde bulunuyordu. 
O zamandan beri kullanmakta olduğum tanım budur. Gayet ak­
la uygun bir tanımdır. Buna göre terörizm, “siyasal, dinsel ya da 
ideolojik nitelikli hedeflere ulaşmak için ... yıldırma ve baskı yo­
luyla ya da korku yaratarak, kararlaştırılmış şiddet ya da şiddet 
tehdidi kullanmak”tır.2 Bu tanım şimdiki resmi Ingiliz tanımıyla 
da özünde aynıdır. Ne var ki ABD tanımı, muhtemelen belirgin 
sonuçlan yüzünden uygulama sırasında iptal edildi. Bu tanımı 
kelimesi kelimesine benimserseniz, ABD’nin önde giden bir te­
rörist devlet olduğu ve Reagan yönetiminin aslında yaygın bir 
uluslararası terörizme başvurmakta olduğu, neredeyse abese va­
racak ölçüde ortaya çıkar. Kuşkusuz, böyle bir sonuca vanlma- 
sma izin verilemeyeceği için tanımı değiştirmek gerekti. Ve o za­
mandan beri de ortaya başka sorunlar çıktı.

Örnek vermek gerekirse, Reagan yönetiminin baskısı altında 
Birleşmiş Milletler terörizm konusunda karar metinleri çıkardı, 
ilk önemli metin Aralık 1987 tarihini taşır. Bu karar, terörizm 
suçunu en güçlü ifadelerle kınamakta, bütün devletleri bu veba­
yı kökünden söküp yok etmek için birlikte çalışmaya vb. çağır­
maktaydı. Uzun, ayrıntılı bir karar metniydi. Kabul edildi, ama 
oybirliğiyle değil. 153 evet, 2 hayır ve 1 çekimser oyla kabul 
edildi. Çekimser kalan Honduras idi. Her zamanki gibi iki ülke, 
ABD ve İsrail karşı oy kullandı.3 Genel Kurul tutanaklannda 

ABD ve İsrail büyük elçileri karar tasarında itiraz ettikleri bir pa­
saj olduğunu belirterek oylarının gerekçesini açıklıyorlardı. Pa­
sajda şöyle deniyordu: “Bu karar kendi kaderini tayin, özgürlük 
ve bağımsızlık hakkından zor yoluyla mahrum bırakılan halkla­
rın ... özellikle sömürge ve ırkçı rejimler ve yabancı işgali ya da 
başka sömürge hakimiyeti formları altında yaşayan halkların



Birleşmiş Milletler Anayasası ndan kaynaklanan bu haklarım ge­
çersiz kılmayacağı gibi, Anayasanın ilkeleri uyarınca ve yukarı­
da adı geçen Bildirgeye uygun olarak, bu halkların bu amaca 
ulaşmak içm mücadele etme ve destek arama ve sağlama hakkı­
nı da geçersiz kılmaz.”4 ABD ve İsrail bunu elbette kabul ede­
mezlerdi. “Sömürge ve ırkçı rejimler”le, o sırada ırk ayrımcısı re­
jim  altında hâlâ bir müttefik olan Güney Afrika kastediliyordu. 

ABD, Güney Afrika’ya uygulanan ambargoya teknik olarak katıl­
mış, ancak uygulamada katılmamıştı. Güney Afrika’yla yapılan 
ticaret arttı ve Washington’un Pretoria rejimini desteklemeyi 
sürdürebilmesi için ambargoyu bir şekilde kıracak yöntemler 
bulundu. Aslında Güney Afrika’ya uygulanan ambargonun kırıl­
masına önderlik eden ülkelerden biri olan İsrail için de aynısı 
geçerliydi. Ve “yabancı işgali” bariz biçimde, Batı Şeria, Gazze ve 
Golan Tepeleri'ne gönderme yapıyordu. Ne ABD ne de İsrail iş­
gale direnilmesine, ou direniş sivillere karşı terörist saldırıları 
kesinlikle kapsamayan meşru bir direniş olsa bile, izin verebilir­
di. Bu durumda, Genel Kurul’da teknik anlamda bir veto olma­
sa da, ABD ve İsrail karar tasarısını jalen veto ettiler.’

Ve ABD bir şeyi veto ettiği zaman, bu bir çifte vetodur: o şey 
önce engellenir; sonra tarihten silinir. Nitekim bu ABD eylemi 
de bildirilmedi ve tarihin dışında kaldı. Yanlış sonuçlara yol aça­
cağı için onu bilimsel araştırmalarda da pek bulamazsınız. Ve 

aynısı resmi tanımlamalar için de geçerlidır. Onlar da belleğin 
derinliklerine itilmişlerdir. Ben onları kullanmayı sürdürüyo­
rum ve onlar da resmi tanımlar olmayı sürdürüyor. Ancak o za­
mandan beri, yani 1980’lerin ortasından beri, birilerinin bu “çok 
zor sorun”u, yani terörizmi tanımlama sorununu çözüp çözeme­

yeceğini anlamak için, Birleşmiş Milletler konferanslarıyla, sıkı­



cı ciltlerle ve toplantılarla bir bilimsel endüstri geliştirilmiştir. 
Herkese açık bilimsel yayın organlarında onlarca farklı tanım ve 
çözümleme vardır ve kimse bunlarla başa çıkamaz. Bunun nede­
ni gayet açıktır, ancak kimse bu nedeni dile getirmez. Onlara. 
karşı bizim uyguladığımız terörü dışlayan ve onların  bize karşı 
uyguladıkları terörü içeren bir tanım bulmanız gerekmektedir. 
Ve bunu yapmak gayet zordur, insanlar bunu alt ulusal gruplar­

la sınırlamaya çalışmışlardır. Ancak terörist devletlerden söz et­
mek zorunda kaldıkları için bu da bir çözüm olmaz. Aslında, 
doğru sonuçlar verecek bir tanım formüllendirmek, ancak bunu 
o sonuçlara göre tanımlama yapmadan gerçekleştirmek olağa­

nüstü zor, neredeyse imkansızdır.
Geçerli terör tanımının ABD siyasetini belirleyen kişilerin ba­

kış açısına göre yapılması gerekmektedir. Terör, onu bize karşı 
uyguluyorsanız standart anlamda terördür; ancak onu biz size 
karşı uyguluyorsak, iyi huyludur, insani müdahaledir, iyi niyet­
le yapılmaktadır. Fiilen kullanılan tanım budur. Eğitimli kesim­
ler dürüst olsalardı, bunu söylerlerdi. Bu yapılsa tanımlama so­
runu da tamamen sona ermiş olurdu. Ancak bunun yerine önü­
müzde sadece iki seçenek bulunmaktadır: Ya benim yaptığım gi­
bi resmi tanımı kullanmak; ya da bunun imkansız, çok derin vb. 
bir sorun olduğunu söylemek. Ve geçerli bir anlam kabul ede­

mediğimiz sürece bu durum değişmeyecektir.

ACHCAR: Kavramı genişletme girişimlerine de işaret edilebilir. 
Örnek vermek gerekirse, Avrupa Birliği’nin Haziran 2002 tarih­
li tanımı6, “Bir Hükümet’in ya da bir kamusal hizmetin ... kamu­
sal bir mekanın ya da özel mülkiyetin ... büyük bir iktisadi ka­
yıpla sonuçlanması muhtemel kapsamlı yıkımına neden olmak



veya böyle bir yıkım ‘tehdidinde bulunmak’ ” gibi ifadeleri içe­
riyordu. Bu tanım küresel adalet protestocularının ya da çevreci 
ya da köylü protestocuların, söz gelimi, bir McDonald’s restora­
nına ya da genetik olarak değiştirilmiş organizmaların ya da bu­
na benzer bir şeylerin üretildiği deneysel bir tarım alanına karşı 
gerçekleştirecekleri eylem türlerini kapsayabilir ve dolayısıyla 
bu eylemler terörizm kategorisine sokulabilir. Bu, tanımlamanın 
vahim ve tehlikeli biçimde genişletilmesidir.

CHOMSKY: Genişletmenin önemli bir öğesi bu ve bir bakıma 
onu anlamlı kılıyor. Yapman gereken sadece hoşlanmadığımız 
eylemleri terörizm olarak tanımlamaktır. Hoşlandığımız eylem­
lere gelince, onlar terörizm değildir.

Saldırganlık ya da müdahale tartışmalannda da aynı sahte­
karlığı görüyoruz. Saldırganlığın bütünüyle açık biçimde ortaya 
konmuş tanımlan var mıdır? 1945’ten sonra Nurnberg’de Nazi 
savaş suçlulannı yargılamak için kurulan Uluslararası Askeri 
Mahkeme’nin başsavcısı Robert Jackson, dikkatli, belirgin bir 
saldırganlık tanımı yaptı.7 Ve bu tanım bir Genel Kurul kararıy­
la, 1974’te açık olarak yapılan ve kimsenin itiraz etmediği bir 
oylamayla bir kez daha onaylandı. Dolayısıyla, neredeyse aynı 
şeyi söyleyen resmi bir Genel Kurul karan bulunmaktadır.8 An­
cak bunun bir faydası olmaz, zira bu tanıma göre neredeyse her 

Amerikan başkamnm savaş suçlusu olduğu iddia edilebilir. Bu 
durumda, sadece Vietnam ya da Irak savaşları gibi olaylar saldır­
ganlık olmakla kalmaz; Reagan yönetiminin Nikaragua’ya açtığı 
Kontra savaşı bile uluslararası terörizm olarak değil, Jackson’un 
ve Genel Kurul’un tanımlamalarına göre saldırganlık sayılır. Sal­
dırganlık tanımının alt maddelerinden biri, bir devletin toprak­



lan üzerinde şiddet eylemlerinde bulunan silahlı grupların o 
devletin rızası olmaksızın desteklenmesine ilişkindir9. Tanımı 
gereği Kontra savaşı tam da budur. O halde bu bir saldırganlık­
tır. Bu durumda Reagan yönetiminin bütün üyeleri ve kuşkusuz 
onlara biraz destek çıkan Demokratlar savaş suçlusu olmaktadır­
lar. Ancak böyle bir tanım yapamazsınız. O halde saldırganlık 
tanımının da çok karmaşık ve belirsiz olduğu söylenebilir.

ACHCAR: Terörizmin resmi tanımlanndan söz ediyoruz. Peki 
kendi aramızda terörizmi nasıl tanımlayacağız? Halk arasında te­
rörizmin, temelde, sivil insanları ya da demokratik hükümetleri 
hedef alan bir uygulama olarak görüldüğünü söyleyebilirim. En 
genel anlayışa göre, terörizm, hükümetlerin ya da diğer kolektif­
lerin belirli bir tarzda davranmalarını sağlama girişimleriyle bağ­
lantılı amaçlara ulaşmak için sivillerin hedef alınmasıdır. Bir iş­
gal ordusuna karşı girişilen eylemler çoğu insan tarafından terö­
rizm olarak görülmez. Kasım 2 0 0 5 ’te Mısır’ın Kahire kentinde 
yapılan Iraklı siyasal güçler konferansı nihai bildirisinde bile, ya­
bancı işgaline karşı meşru görülen direniş hakkı ile (açıkça be­
lirtilmemekle birlikte, burada Irak’taki işgalci ABD güçlerine 
karşı yapılan eylemlerin direniş hakkının kullanılması olduğu 
ima edilmektedir) İraklılara saldmyla sınırlı olan ve kınanması 
gereken terörizm arasında bir ayırım yapılması manidardır. Ve 
bu gayet manidardır, zira bu konferansta ABD’nin müttefiki sa­
yılan Irak hükümetinin, devlet başkanı ve başbakan dahil olmak 
üzere temsilcileri de yer almışlardır.

En az sorunlu olan terörizm tanımının silahsız masum sivil­
lere karşı girişilen eylemleri işaret ettiğini düşünüyorum. Ma­
sum sivilleri hedef ya da rehin almak yabancı işgaline karşı sa­



vaşta bile kesinlikle terörizmdir.

CHOMSKY: O zaman tanımlamayla ilgili bir soruna yol açmış 
oluyorsun, çünkü birinin sokakta vurulması mutlaka terörist bir 
eylem değildir. O halde eylemin, ideolojik, dinsel, siyasal ya da 
başka amaçlarla, belki de bir hükümeti etkilemek amacıyla, esas 
olarak sivil hedeflere karşı tehdit ya da güç kullanımı olması ge­

rekir. (ACHCAR: ya da bir kolektifi etkilemek amacıyla.) Evet, 
bir kolektifi etkilemek amacıyla.

ACHCAR: Aslında bireyleri hedef alan eylemler değil, bir kolek­
tife ya da bir hükümete bir şeyi zorla kabul ettirmeye çalışan ey­
lemler. (CHOMSKY: Tamamen katılıyorum. Bu doğru.) Bence 
bu, ayrıntılı olmasa da, olgun bir terörizm kavramı sayılır.

CHOMSKY: Ve pratikte uygulanmıyor olsa da resmi ABD tanı­
mına çok yakın düşer, çünkü bu tanımın kullanılması ABD’yi 
önde giden bir terörist devlet haline getirecektir.

SHALOM: Ve alt düzey hükümet görevlilerinin masum siviller 
sayılıp sayılmayacağına ilişkin gayet çetin davalar da vardır.

CHOMSKY: Bu doğru. Yani, bu fizik değil. Açık tanımları olan 
siyasal ya da toplumsal tartışma terimleri yok.

ACHCAR: Hayır. Tali olarak bu hukuksal bir meseledir. Bu du­
rumda her davayı ayrı ayrı ele alarak tartışman gerekir. Sorun 
mahkemeye intikal eder.



CHOMSKY: Doğal bilimlerde bile, belirli bir ilerleme kaydedi­
lene kadar açık tanımlar yoktu. Matematikte bile; söz gelimi, “li­
mit” gibi terimler. Tanımlar ancak çok sonra ortaya çıkar. O hal­
de, aslında yapman gereken kesin bir tanım bulmak değil, bir 
kavramı saptamaktır. Ve bu kolayca saptanabilir; ancak hemen 
kabul edilemez. Çünkü kabul etmen halinde bu nitelendirme 
güç kullanmayı gerektiren eylemlerin terörizm tanımı kapsamı­
na girmesine yol açacaktır ve buna izin verilemez.

ACHCAR: Bu durumda “aktörler”e ilişkin bir Uluslararası İliş­
kiler 101 dersinde yer verdiğin ayırımı tanıma ekleyebiliriz: Hü­
kümet, hükümetler arası ve hükümetler dışı aktörler arasındaki 
ayırım. Aynı ayırım, aynı kategoriler, terörizme de uygulanabi­
lir. Şu son birkaç yıldır haberlerde çok öne çıkan hükümet dışı 
terörizm vardır ve hükümet terörizmi vardır ve gene NATO ya 
da bu türden hükümetler arası kurumlar terörizm tanımımızdan 
hareketle terörist olarak anladığımız eylemleri gerçekleştirdikle­
rinde ortaya çıkan hükümetlerarası terörizm de vardır. Ve diğer 
pek çok devleti terörist olmakla suçladığı için bizzat ABD hükü­
meti de hükümet terörizmi diye bir şeyin var olduğu fikrini red­
dedemez.

CHOMSKY: Terörizmi altulusal gruplarla sınırlama çabaları ol­

muştur, ancak bu siyasete ters düşer, çünkü senin de aynen de­
diğin gibi, o zaman bazı devletleri terörist olarak etıketleyemez- 
sin. Ama o zaman da aynı ikileme geri dönersin: kendinizi nasıl 
dışarıda tutarsınız? (ACHCAR: Doğru.)



t e r ö r is t  t e h d it

SHALOM: Avrupa ve ABD’ye yönelik bir tehdit gerçekten var 
mı, yoksa hepsi uydurma mı?

CHOMSKY: Hayır, çok ciddi bir tehdit var. Aslında tehdit bi­
linçli biçimde tırmandırılmaktadır. 11 Eylül’de başladı. 1990’la- 
ra bakalım, ilk önce, 1993’te Dünya Ticaret Merkezi’ni havaya 
uçurma girişimi oldu ve az kalsın başarılı olacaktı. Gilbert, senin 
Clash o f Barbarisms10 başlıklı kitabında yazdığın gibi, biraz daha 
iyi bir planlamayla on binlerce kişi öldürülebilirdi. Ardından tü­
nelleri, BM binasını ve FBI binalarını vb. havaya uçuracaklardı. 
Tam zamanında durduruldular. Bunlar esas olarak ABD tarafın­
dan Afganistan’da eğitilen, CIA himayesinde ABD’ye getirilen 
Mısırlı bir din adamının önderlik ettiği cihatçılardı. Vahim bir 
terör eylemiydi bu.

1990’lar boyunca tam bir teknik kitaplar yazını oluştu. Bun­
lar, ömek vermek gerekirse, MIT Press tarafından da yayımlan­
dı. Bu kitaplar yemek tarifi yapar gibi terörizmi anlatıyor ve te­
rörizmin çok muhtemel olduğunu söylüyorlardı.11 Ve kuşkusuz 
11 Eylül’den sonra bunlar daha da arttı. Ve bu başlı başına bü­
yük bir terörist tehdittir. Eski savunma bakanlan Robert McNa- 

mara ve William Perry on yıl içinde bir ABD hedefine yönelik 
nükleer bir patlama ihtimalinin % 50’den fazla olduğunu göste­
ren bir değerlendirme yapmışlardır. Bu oran biraz yüksektir ve 
ABD istihbaratı izlenmekte olan çizginin sürdürülmesi halinde 
böyle bir saldırıyı kaçınılmaz görmektedir.12 Ve başka terörizm 
türleri de (biyolojik terör ve diğerleri) çok muhtemeldir. Ancak 
bu, hükümet için çok düşük bir önceliktir; fazla umursamıyor­



lar, böylece gayet bilinçli olarak tehdidi fiilen artıracak şekilde 
hareket ediyorlar. Ve bu tehdidin onlar için öncelik taşımadığı 
bir sır da değil. En açık örnek Irak’m işgalidir, işgal terör tehdi­
dinin muhtemelen atacağı beklentisiyle gerçekleştirildi. Hükü­
metin kendi istihbarat kuruluşları ve diğerleri, pek çok terör uz­
manı, bu konuda tavsiyelerde bulundu. Hepsi gayet açık neden­
lerden ötürü işgalin terörü artırmasının çok muhtemel olduğu­
nu söylüyordu. Nedenlerden biri, gerekli gördüğümüzde her ye­
ri işgal edeceğimizi ve herkese saldıracağımızı bütün dünyaya 
ilan etmekte oluşumuzdur. Bu durumda her potansiyel hedefin 
bir caydırıcı haline gelmesi sağlanır. Savaş meydanında hiç kim­
se ABD’nin karşısına çıkamaz. ABD askeri harcamalan aşağı yu­
karı bütün diğer dünya ülkelerinin askeri harcamalarının topla­
mı kadardır ve ABD’nin silahları teknolojik bakımdan çok daha 
ileridir. Bir başka caydırıcılık formuna da sahip olmanız gerek­
mektedir: Biri nükleer silahlardır ve diğeri terördür. Aslında 
Washington’un yapmakta olduğu şey potansiyel hasımlannm te­
rörist bir sistem ve nükleer silahlar geliştirmesini istemektir.

Bundan tamamen ayrı olarak, ki bunun öngörülebildiğini de 
sanmıyorum, Irak’m işgali, dış destek olmaksızın fiilen bir ayak­
lanmaya yol açan topyekun bir askeri felaket oldu. Bu neredey­
se görülmemiş bir durumdur. Nazi işgali sırasında Avrupa’daki 
partizanlar dış destek olmasaydı ayakta kalamazlardı; üstelik Al­
manya o sırada daha geniş bir dünyada savaşmaktaydı. Fakat 
Irak’ta ABD, eğitimli terörist yaratmakta olan bir ayaklanmaya 
yol açtı; orada halka terörizm eğitimi sağlamaktadır. Ve bazı ya­
bancılar terörizm eğitimi almak için oraya gitmektedirler ve as­
lında CIA’nın ve diğerlerinin savaş sonrası değerlendirmelerine 
bakılırsa, bu savaş bütün dünyaya yayılarak beraberinde teröriz­



mi taşıyacak profesyonelleşmiş teröristlere eğitim alanları sağla­
mıştır. Bu gelişme öngörüldü ve hattâ öngörülenin de ötesinde 
gerçekleşti. Ancak Washington’da bu soruna düşük bir öncelik 
veriliyor. Washington için Ortadoğu’daki enerji kaynaklarının 
denetimini ele geçirmek çok daha önemli.

Ve bu durum başka biçimlerde de ortaya çıkıyor. Maliye Ba­
kanlığına bağlı olarak çalışan OFAC (Office of Foreign Assets 
Control), Yabancı Varlıkları Denetleme Bürosu adında bir şube 
var. Bu şube bütün dünyada kuşkulu para transferlerini denet­
lemekle görevli. Sözde terörle savaşın büyük bir parçasını oluş­
turuyor. OFAC görevlileri Nisan 2004 ’te kendi faaliyetleri konu­
sunda Kongre’ye ifade verdiler. Şube’de çalışan dört kişinin Usa- 
me bir Laden’e ya da Saddam Hüseyin’e atfedilebilecek para 
transferlerini izledikleri ve Küba’ya uygulanan ambargonun 
muhtemelen pek çok kez ihlal edildiğini nerdeyse altı kez göz­
lemledikleri anlaşılmaktadır. Üstelik bu uygulamanın geçmişi 
1990’a, Clinton’m başkanlık yıllarına kadar uzanıyor. 1990’dan 
2003 ’e kadar terörizmle ilgili 93 ve Küba’yla ilgili olarak da bu­
nun 100 katından fazla (10683) soruşturma başlatmışlardı. 
1994’ten beri terörizmle ilgili olarak 9425 dolar, Küba’ya uygu­
lanan ambargonun13 kırılmasıyla ilgili olarak da bunun 800 ka­
dından fazla, 8 milyon dolar para cezası vermişlerdi. Üstelik Kü­
ba’ya uygulanan ambargo konuyla ilgili uluslararası her kuruluş 

tarafından yasadışı ilan edilmiş ve bu konuda ABD sadece İsra­
il’in desteğini alabilmiştir. Ancak bunlar önceliklerdir. Küba’yı 
cezalandırmak teröre verilen desteği kesmekten çok daha önem­
lidir. Ve bu durum birbirini izleyen davalara konu olmuştur.

Suriye’yle ilişkilenn şimdiki durumu mükemmel bir örnek 
oluşturuyor. Hakkında ne düşündüğünüz ayrı bir soru; ancak Su­



riye hükümeti ABD’ye terörizm konusunda önemli bilgiler sağlı­
yordu. Çok daha iyi bağlantıları vardı ve Islami terör gruplanna 
CIA’nm yapamayacağı şekilde sızıyorlardı. Dinsel bir ucube yeri­
ne seküler bir ucube olan Suriye rejimi, Islami teröristlerden hoş­
lanmadığı için ABD’ye değerli istihbarat sağlıyordu. Ancak ABD 
Suriye’nin bölgenin verilen emirlere uymayan bir parçası olmadı­
ğını kesinleştirmek için bu ilişkiden vazgeçmeye razı oldu. Emir­
lere uymamak büyük bir suç olarak görülüyor ve cezalandırılma­
sı gerekiyordu. Burada her mafya şefinin açıklayabileceği gayet an­
laşılabilir bir mantık vardır. “Başarılı meydan okuma” denebilecek 
şeye izin vermezsiniz. Kırk yıl önce, Kennedy-Johnson yıllannda 
Küba’ya yöneltilen suçlama, iç kayıtlara göre, Küba’nın, geçmişi 
150 yıl gerilere, Monroe Doktrini’ne kadar uzanan ABD hakimi­
yetine “başanlı meydan okuma”sınm katlanılamaz olmasıydı. Kü­
ba’nın başarılı meydan okuma siyasetinin 150 yıllık bir geçmişi ol­
duğu dikkate alınırsa, sorun Rusya’yla hiçbir şekilde ilişkili değil­
di. Bu durum kabul edilemezdir. Bir dükkan sahibinin himaye 
karşılığında haraç ödememesi gibidir. Bunu kabul edemezsiniz, 
aksi halde başkalan da aynı fikre kapılır; hakimiyet ve denetim 
sistemi aşmır. ABD siyasetlerini belirleyenler için bu, ülkenin te­
rörden korunmasından çok daha ağır bir durumdur.

11 Eylül’de neyin yanlış olduğunu saptamak için tarafsız bir 
yüksek komisyon kuruldu ve pek çok tavsiye oluşturuldu. Bun­

ların hiçbiri dikkate alınmadı. Bu komisyonun faaliyet süresi bi­
tince, süreci gözlemeyi sürdürmek için özel bir komisyon kur­
dular ve raporlar hazırladılar. Bu arada tavsiyelere uyulmadığı 
için dövünüp durdular.14 Tavsiyelere uyulmamasının nedeni, 
bunların yüksek bir öncelik taşımamasıydı. Bush yönetimi soru­
nu pek dikkate almadı. Aslında terörü soruşturmaya, eyvallah,



diyorlardı; ama ancak daha yüksek bir hedefe hizmet ediyorsa. 
Bu, başkalarına uyguladığımız terör türünden tamamen ayrıdır. 
Ancak kendimizi sadece geçerli tanımlamaya uygun terörle sı­
nırlamamız (bize yaptırdıkları budur) yüksek bir öncelik oluş­
turmaz. Asla oluşturmamıştır.

ACHCAR: Terörizm, tanımladığımız şekliyle, bir tehdit olma­
nın çok ötesindedir; bir gerçekliktir. (CHOMSKY; Ve giderek 
daha da kötüleşecek.) Devasa, güçlü, gayet kudretli bir devlet ve 
müttefikleri ile, sınırlı, ancak sivilleri hedef aldıklarında muaz­
zam zarar verebilecek araçları olan hükümet dışı terörist örgüt­
ler arasında devam eden, tamamen eşitsiz, tamamen asimetrik 
bir savaş var. Her şeyden önce, bir devleti terörizmden korumak 
imkansızdır ve İsrail bunun başlıca örneğidir. Hiçbir devlet te­
rörü önlemek için İsrail’in aldığı güvenlik önlemlerinin ötesine 
geçemez ve buna rağmen alman önlemler etkili olmuyor. Ve hiç 
kuşku yok ki, ABD ve Avrupa düzeyinde bu türden koruma ön­
lemlerinin alınması kesinlikle imkansızdır. ABD’yi bir duvarla 

kuşatamazsmız!

CHOMSKY: ABD hükümetinin Kanada sının boyunca bir duvar 
inşa etmeyi planlamakta olduğu bildiriliyor.

ACHCAR: Gene de etkili olmaz.

CHOMSKY: Bu konuda yazılmış, benim sevdiğim tabirle yemek 
tarifi kitapları gibi yazılmış teknik kitaplara ya da hükümet araş­
tırmalarına bakarsanız, hayır. Bu çalışmalarda belirtilen nokta­
lardan biri, ABD ithalatının büyük bir bölümünün konteynerler-



le yapılmasıdır. Ülkeye giren muazzam sayıda konteyner var ve 
bunları aramak neredeyse imkansız. Bunlarla pekala radyoaktif 
madde taşınabilir. Onları çıkış noktalarında arayamazsınız. 
Araştırmaların birinde bazı hesaplar yer alıyordu. Konteynerleri, 
söz gelimi Avrupa’dan başlıca deniz ulaşım noktalarından biri 
olan Rotterdam’da aramaya kalkışırsanız, Avrupa trafiğini keli­

menin tam anlamıyla tıkamış olursunuz.

ACHCAR: Ayrıca, bir ülkeyi dışarıdan gelen hükümet dışı terö­
rizmden korumanın bir yolu olduğunu teorik olarak farz etsek 
bile, yerel terörizm sorunuyla karşılaşacaksınız. Ayrıca 11 
Eylül’den önce ABD’de Oklahoma City olayı, 11 Eylül’den son­
ra da, gizemli biçimde unutturulan şarbon olayı yaşandı.

CHOMSKY: Görünüşe bakılırsa şarbon bir federal laboratuarda 
saptandı.

TERÖRİZME t e p k i  g ö s t e r m e k

SHALOM: Bu durumda ne yapacağız? Terörizm konusunda ne 
yapılabilir?

CHOMSKY: Terörün sebeplerini azaltmak lazım. Söz gelimi, El- 
Kaide’yi ele alalım. 1980’lerde terörist eylemleri Afganistan’dan 
Sovyetler Birliği’nin içlerine taşıyorlardı. Aslında bir ara nere­
deyse Sovyetler Birliği ile Pakistan arasında savaş çıkarıyorlardı. 
Rusya’nın Afganistan’dan çekilmesi üzerine terör durdu. Kuşku­
suz hâlâ Çeçenistan’dan terörist eylemler taşmıyor, ama Afganis­



tan’dan değil. Bu insanlar hakkında, yani Usame bin Laden ve 
diğerleri hakkında ne düşünürseniz düşünün, konumları olduk­
ça açıktır. Ve söyledikleri sözler ile yaptıkları işler arasında da 
bir uyum vardır. Bildiğim kadarıyla konunun uzmanları da bu­
nu kabul ediyorlar; bin Laden ve diğerleri, Müslüman toprakla­
rını saldırıya karşı savunmakta olduklarını düşünüyorlar. O hal­
de, Müslüman topraklarına yaptığınız saldırıyı durdurursanız 

terör tehdidini azaltmış olursunuz. Aynısı diğer terör türleri için 
de geçerlidir.

ACHCAR: Bunun iktisadi bir yönü de var, çünkü son çeyrek 
yüzyılda yaşanan neoliberal dönüş ile terörizm olarak nitelenen 
bu şiddet biçimlerinde ya da genel olarak kent şiddetinde görü­
len artış arasında gayet belirgin bir karşılıklı ilişki var. Neolibe­
ral küreselleşme toplumsal dokunun ve sosyal güvenlik ağları­
nın parçalanmasına yol açtı, insanlar giderek bir kargaşa ve top­
lumsal endişe yaşamaya başladılar ve bu da şiddet yoluyla “kim­
lik” edinmeye, dinsel, siyasal ya da başka türlü olsun, aşırılığa ya 

da fanatizme yol açıyor.

CHOMSKY: ABD istihbarat kuruluşlarının kolektifi, Ulusal İs­
tihbarat Konseyi, sürekli olarak ikiye dönük aydınlatma ve 

açıklama metinleri hazırlıyor. Bu metinlerde, küreselleşme de­
dikleri sürece ilişkin şöyle ifadeler yer alıyor: “[Bu süreç] kronik 
mali akışkanlıkla ve genişleyen bir iktisadi bölünmeyle belirle­
nen çok çetin [bir süreç] olacak ....Geride kaldıklarını hisseden 
bölgeler, ülkeler ve gruplar gittikçe derinleşen bir iktisadi dur­
gunluk, siyasal istikrarsızlık ve kültürel yabancılaşmayla yüz yü­
ze gelecekler. Bunlar genellikle şiddetin eşlik ettiği, siyasal, et­



nik, ideolojik ve dinsel aşırılığı besleyecekler.”15 Askeri projeksi­
yonlar da aynı şeyi söylemektedir. Uzay komutanlığının16 Clin- 
ton dönemi çalışmalarına bakacak olursanız, onlar da aynı şekil­
de, uzayı askerileştirmemiz gerekeceğini söylerler, çünkü (gene 
aynı şey) bütün dünyadaki iktisadi süreçler, yani küreselleşme, 
sahip olanlar ile sahip olamayanlar arasında giderek daha da 
keskinleşen bir bölünmeye yol açmaktadır. Ve sahip olmayanlar 
nükleer silahlar ya da buna benzer başka araçlar geliştirebilirler 
ve bizim de alınmakta olan uluslararası önlemlerin kestirilebilir 
etkilerinden kendimizi korumamız için yeni silahlara ihtiyacı­
mız olacak. Böylece bir kez daha nasıl sonuç vereceğini bildiği­
niz önlemler alıyorsunuz ve daha sonra onları baskı altına almak 
için daha acımasız ve şiddetli araçlar geliştiriyorsunuz. Ancak te­
rörizmi gerçekten ezmek istiyorsanız toplumlan tahrip eden ön­
lemler almazsınız.

ACHCAR: Ve daha genel olarak terörizmin panzehirinin kesin­
likle sözde terörle savaş olmadığını söyleyeceğim. Bunun yerine 
adaleti sağlamak gerekir: siyasal adaleti, hukukun üstünlüğünü, 
toplumsal adaleti, iktisadi adaleti. Terörizmin yegane gerçek 
panzehiri budur.

CHOMSKY: Ve baskıya son vermek (ACHCAR: Elbette.) Islami 

terörizm konusunda da yaptıkları şundan ibaret: Bize saldırıyor­
sunuz, o halde biz de kendimizi savunuruz.

SHALOM: El-Kaide’nin bazı yakınmaları da açıkça saldırganlık 
örnekleri. Ancak onların yakınma listeleri, örnek vermek gere­
kirse, Doğu Timor’u İslam’a yönelik bir saldırı vakası olarak



kapsıyor. Muhtemelen siz böyle düşünmüyorsunuz.

CHOMSKY: Onların kendileri için bir hak olarak gördükleri şe­
yi kabul etmek gerekmez. Müslüman bir devlet, animist^Hıris­
tiyan bir devleti işgal ettiği için Endonezya’nın Doğu Timor’u iş­
galini desteklediler. Bunu kabul etmek zorunda değiliz. Bu tam 

bir saldırganlıktır.

ACHCAR: Saldırganlık el-Kaide ya da bin Laden için asla önem­
li bir kaygı konusu olmamıştır; bu onlar için gerçekten de mar­
jinal bir sorun.

CHOMSKY: Bu konuda bir bakış açısına sahipler. Bu bakış açı­
sını anlamaya çalışabilirsiniz. Aslında Pentagon bunu anlıyor. 
Savunma Bakanı olduğu sırada Paul Wolfowitz, ABD’nin askeri 
üslerini Suudi Arabistan’ın dışına taşımaya çalışacağını açıkladı. 
Irak’m işgal edilmesinin bir nedeni de bu. Açıkça şunu söyledi: 
Bu, el-Kaide propagandasının bir bölümünü kesecek. Müslü- 
manlar için kutsal olan bir bölgeyi işgal etmiş bulunuyoruz.17

ACHCAR: Çünkü ABD yetkilileri bin Laden’in ABD’nin karşı­
sında yer almasının ABD askeri birliklerinin Suudi Krallığı’nda 

konuşlandırılmasıyla başladığını biliyorlardı. Askeri açıdan fazla 

anlam taşımasa da bu durumun yol açtığı bütün tehlikelerin far­
kındaydılar. Bu birlikleri Kuveyt’te de konuşlandırabilirlerdi. 
Orada kaç asker var? 5000 kadar mı? Hiç önemli değil, onları 
pekala bölgede daha güvenli herhangi bir yere yerleştirebilirsi­
niz. Ancak onları Suudi Arabistan’da tutmak da istiyorlar. Bu­
nun oradaki muazzam petrol rezervinin küresel stratejinin bir



gereği olarak ABD için taşıdığı önemle ilgili gayet açık nedenle­
ri var. Bir bakıma bunun bedelini ödemeye razı olmuş dürüm­
dalar. 1990’larda bu gerçek fazla dile getirilmedi. ABD yetkilile­
ri terörizmi besleyeceğini bildikleri şeyleri yaparlar; yaparlar, 
çünkü kendileri için sivillerin hayatından çok daha önemli olan 
başka kaygılara göre davranırlar.

11 EYLÜL KOMPLOLARI

SHALOM: Bu noktadan hareketle şöyle bir soru ortaya çıkıyor; 
11 Eylül olayının Bush yönetimi ya da Mossad vb. tarafından 
düzenlenmiş bir komplo olduğuna dair iddiaları nasıl değerlen­
diriyorsunuz?

CHOMSKY: Bu konuda pek çok şey yazılıyor. Çoğunu okumu­
yorum, çünkü genellikle okunmaya değer bulmuyorum. Ancak 
merakımı yenemeyerek bazılarına göz attım. Bana öyle geliyor 
ki, bu tür iddialarda bulunanlar kanıtlann doğasını anlamıyor­
lar. Her şey bir yana, bilim insanları neden deney yaparlar? Ne­
den sadece dışarıda olup bitenlerin görüntülerim kaydetmekle 
yetinmezler? Duyularla algılanabilen dünyada olup bitenler in- 

celenemeyecek kadar karmaşıktır. Onları inceleyerek kesin so­
nuçlara varamazsınız; çeşitli karışıklıklar olur, anlayamayacağı­
nız tuhaf şeylerle karşılaşırsınız vb. Bu nedenle kontrollü deney­
ler yapmanız gerekir. Ancak dikkatle kontrol altında tutulan de­
neylerde bile çeşitli anomaliler olur; açıklanamayan rastlantılar, 
belirgin çelişkiler ve buna benzer şeyler. Science gibi bilimsel 
teknik dergilerin okur mektubu sütunlarını okursanız, dikkatle



kontrol altında yapılan deneylere ilişkin bu tıp noktalarla dolu 
olduğunu görürsünüz; dikkatinizi çekmeyen bir rastlantıdan ya 
da yanlış giden, farkında olmadığınız bir şeyden söz ederler. Ay­
nı şeyi gerçek dünya için yapmaya çalıştığınız, bu standartları 
gerçek dünyaya uygulamaya çalıştığınız zaman, evet, gene her 
türlü tuhaflıkla karşılaşırsınız. Öyle bulgulara ulaşabilirsiniz ki, 

bunlardan hareketle, dün Beyaz Saray’ın bombalandığını bile 
kanıtlayabilirsiniz.

Bulguları sunmanın da bir tarzı vardır. İnşaat mühendisliği 
hakkında, internetten topladıkları rastgele bilgiler dışında hiçbir 
şey bilmeyen insanlar ne yapılması gerektiği konusunda gayet 
malumatlı görüşler öne sürüyorlar: Bir bina şunu, bunu ya da 
başka bir şeyi nasıl yapabilir? Bunlar önemsiz meseleler değildir. 
Sadece internete girerek şöyle diyemezsiniz: “Ben çok iyi bir in­
şaat mühendisiyim.” Bu tür iddialarda bulunan kişiler bulgula­
rın doğasını anlamazlar.

ikinci nokta, Bush yönetiminin gerçekten böyle bir şey yapa­
bileceği düşüncesi neredeyse insan kavrayışının ötesindedir. Her 
şeyden önce, yapılan iş belirsizliklerle doludur; sonucu önceden 
kestiremezsiniz. Uçaklardan birinin Pennsylvania’da durdurul­
ması halinde ne olurdu, bir düşünelim. Farz edelim ki hepsi dur­
duruldu. Bu durumda her şey olabilirdi. Demek ki çok riskli bir 
operasyon yapıyorsunuz. Planlamaya pek çok kişi katılıyor. Sızın­
tı olması neredeyse kesin. (ACHCAR: Elbette.) Herhangi bir sızın­
tı olması halinde, hepsi yargılanmaksızm infaz müfrezelerinin 
önünde sıraya dizilirlerdi ve Cumhuriyetçi Parti nin varlığı ebedi­
yen sona ererdi. Hem de ne uğruna? Burada “kim kazandı” tezi 
devreye giriyor; ancak bunun da bir anlamı yok. Yeryüzünde var 
olan her iktidar sistemi 11 Eylül’den kazançlı çıktı. Çinlilerin ka­



zançlı çıktığını kanıtlayabilirsiniz, çünkü bu olay onlara Batı 
Çin’deki Uygurlan ezme fırsatı verdi. 11 Eylül’den sonra, olayın 
üzerinden henüz birkaç saat geçtikten sonra verdiğim ilk müla­
katta söylediğim şeylerden biri, yeryüzünde var olan her iktidar 
sisteminin bu olayı şiddet ve baskıyı artırma fırsatı olarak kulla­
nacağı idi. Her yerde tam da bu oldu: Çeçenistan’da Ruslar, Batı 

Şeria’da İsrail, Aceh’te Endonezya, Batı Çin’de Çin; mevcut hükü­
metlerin yansı terörist eylemlerden korunma önlemlerini kendi 
halklarını baskı altına almak ve denetlemek için kullandılar. “Kim 
kazandı” tezi karşısında, her iktidar sistemi, diyebilirsiniz.

Ancak son ve bence en önemli nokta, 11 Eylül hakkmdaki 
bu iddiaların saptırma olduğudur. Bush yönetiminin saldırılan 
planlamış ve uygulamış olduğu iddiası doğru olsaydı bile, bu 
olay onların Amerikan halkına ve dünyaya karşı işledikleri suç­
larla kıyaslandığında önemsiz kalırdı. Onların terörü körükle­
meleri ABD halkı için Dünya Ticaret Merkezi’nin yıkılmasına kı­
yasla çok daha vahim bir tehlike yaratmıştır. Nükleer savaş teh­
likesini önemli ölçüde artırıyorlar. Bu çok önemlidir. Teknik ya­
zın dışında fazla söz edilmiyor ama, bu çok vahim bir durum­
dur ve Dünya Ticaret Merkezi’nin yıkılmasıyla kıyaslandığında 
akıl almaz ölçüde daha trajik sonuçlara yol açabilir. O halde, ih­
timal dahilinde olmayan, bu akıl almaz senaryo üzerinde odak­

lanmak, dikkatleri gerçek suçlardan ve gerçek tehditlerden 
uzaklaştırmaktadır ve bu teorinin hükümet ve yorumcular tara­
fından bu yüzden fazla eleştirilmediğini düşünüyorum. Yöneti­
min bu durumdan memnun olduğunu düşünüyorum. ABD’nin 
Irak’ı bu ülkedeki petrolü almak için işgal ettiğini ya da buna 
benzer ciddi bir şey söylemeye kalkışırsanız, anında bir iftira ve 
yalan yağmuruna yakalanırsınız. 11 Eylül olayına ilişkin komp­



lo teorilerinin en çarpıcı yanı bunların çok az eleştirilmesidir. 
Bazıları bu teorilerle dalga geçiyorlar, ama ciddi bir eleştiride 
bulunmuyorlar. Ve bunun sebebi, bence, bir saptırma olarak 
gördükleri bu durumdan memnun olmalarıdır.

Geçenlerde bununla ilgili bir belgeye rastladım. Belgede Pen­
tagon’un yazılı metinleri üzerindeki gizliliğin kaldırılmasına iliş­
kin öneriler yer alıyordu. Önerilerden biri, Savunma Bakanlığı 
yetkililerinin JFK suikastı endüstrisinin canlılığını koruması için 
Kennedy cinayetiyle ilgili bilgileri periyodik olarak piyasaya sür­
meleriydi ve öneri Kennedy cinayetindeki komploları çözme ça­
bası üzerinde odaklanıyordu. Bu beyhude çabayla uğraşanlar, 
ciddi sorular soramayacaklardı.18 Aynı şeyin bu konuda da ge­
çerli olduğunu düşünüyorum.

ACHCAR: O zaman da şöyle diyenler çıkacaktır: Bunun bir 
“komplo teorisi” olduğunu ve makul olmadığını söylüyorsun, 
fakat hükümetin söylediği de bir komplo teorisi. Orada da el- 
Kaide örgütü ve uçaklan kaçıran on dokuz kişinin bir komplo 
yaptıkları söyleniyor. Bu, pek çok ülkenin ve pek çok istihbarat 
kuruluşunun karıştığı bir soruşturmanın ortaya koyduğu şeyle 
aynı düzeyde, tamamen fantazmagorik bir tür imalatı ortaya ko­
yuyor. Böylece tartışma abese varıyor.

Ama öte yanda, olaya ilişkin anlatımın sözde zayıf versiyonu 
var. Buna göre, Bush yönetimi 11 Eylül’ü planlamamıştı, ancak 
olayı önlemek için ciddi bir çaba da göstermedi; ellerinde bazı 
ipuçlan vardı, ancak bunlan dikkate almak istemediler.

CHOMSKY: Ancak bundan çok daha ağır bir durum var. Başka 
terörist eylemlere ilişkin ellerinde ipuçlarından daha fazlası var.



Ömek vermek gerekirse, daha önce de söylediğim gibi, gayet 
güvenilir kaynaklar terörist bir nükleer saldırıyı çok muhtemel 
görüyorlar. Bu ciddi bir durum. Bu konuda ne yapıyorlar? Sade­
ce bu ihtimali daha da artırıyorlar.

ACHCAR: Doğru. Bu şekilde konulursa kabul edilebilir.

CHOMSKY: Komplo teorisi değil bu; sadece önceliklerin sıra­
lanmasıyla ilgili bir mesele.

ACHCAR: Aslında ABD çıkarlarına karşı gerçekleştirilen saldı­
rıların, bu ülkenin emperyal tasarıları için çok önemli bir işlev 
gördüğü gayet açık iki olay vardır: 1990’da Irak’ın Soğuk Sa- 
vaş’tan sonra dünya düzeninin yeniden biçimlenmesine yol açan 
Kuveyt işgali ve ABD’nin Ortadoğu’nun petrol üretim alanlarının 
ve diğer stratejik noktalann denetimini sıkılaştırmayı amaçlayan 
bütün bir siyasetler setini uygulamasına yol açan 11 Eylül. Dün­
ya Ticaret Merkezi saldırısı İkincisi için çok önemliydi. İster bi­
linçli, ister bilinçsiz, isterse yan bilinçli olsun, ABD siyasetini be­
lirleyenler belirli tipte bir olaya ihtiyaç duyuyorlardı ve bu tipte 
bir olayın gerçekleşmesini önlemek için ciddi bir çaba gösterme­
diler. Bu yüzden insanların zihninde meşru biçimde yer ettiğini 
düşündüğüm bir yorumlar yelpazesi var. Bu yorumlar Bush yö­

netiminin 11 Eylülü örgütlediğini iddia eden komplo teorilerin­
den çok daha meşrudur.

CHOMSKY: Ben bu konuda hâlâ kuşkuluyum. Planlayanların o 
kadar zeki olduklarım düşünmüyorum. İncelediğim olaylardan 
hareketle, neler olacağını genellikle bilmediklerini söylüyorum.



Planlayıcılan dikkatle incelediğinde, dünyada olup bitenleri 
kavramadıklarını görüyorsun. Onların titiz planlar yapabilecek­

leri düşüncesi ...

ACHCAR: Benim söylediğim bu değil. Titiz planlar yapmak ile 
bilinçli olarak bir şey yapmamak arasında çok büyük bir fark var.

CHOMSKY Yapabileceğin bir şeyi yapmamak.

ACHCAR: Aynen. Bir olayı önlemek için yapman gereken bir 
şeyi yapmıyorsun, çünkü olayın gerçekleşmesi fiilen sana hizmet 

ediyor. Bu asla titiz bir planlama değil.

CHOMSKY: Bu bana bir zamanlar bir Senato komitesinde yap­
tığım tanıklığı hatırlatıyor. Başında William Fulbright’m bulun­
duğu Dış İlişkiler Komitesi’ydi. Çok muhafazakar bir senatör 
olan Fulbright, Vietnam Savaşı’ndan biraz rahatsızdı ve ABD’nin 
oradan çekilmesi gerektiğini düşünüyordu. Ve başında olduğu 
Dış İlişkiler Komitesi’ni savaş konusunda bir tür akademik semi­
nere dönüştürdü. Konuşmaya davet edildim. Benimle birlikte 
tanıklık eden kişi 1960’ların başında Beyaz Saray’da hizmet ver­
miş Arthur Schlesinder Jr. idi. Böylece ikimiz oradaydık. 1970 
civarıydı. Genellikle Kennedy yönetimine ilişkin konuştum. 

Esas suçlunun bu yönetim olduğunu düşünüyordum. Benim 
söylediklerimi kabul etmedi, fakat bir ara bana dönüp şöyle bir 
şey söyledi: “Biliyorsunuz, yaptığınız çözümlemenin sorunu 
planlayıcılara! aptallığını yeterince değerlendirememenizden 
kaynaklanıyor.” Ben de ona doğru eğilip şöyle dedim: “Ama siz 
de oradaydınız.” Gene de söylediği şeyin yanlış olmadığını dü­



şünüyorum. Genellikle ne yaptıklarını bilmezler. Iç tartışmaların 
belgesel kayıtlarını okuduğunuzda, kavrayışsızlıklan dehşet ve­
ricidir. (ACHCAR: Elbette.) Onlara karmaşık planlar yapma ye­
teneği atfetme eğiliminde değilim.

ACHCAR: Hayır, ben de aynı fikirdeyim. Mesele de bu zaten. 
Karmaşık planlarla uğraşmıyorlar. Bu olmasını istediğin bir ola­
ya izin verecek şekilde davranmak. Olayı önlememek onu plan­
lamakla aynı şey değil.

CHOMSKY: Gerçekten çok büyük riskler almış olurlardı. 11 

Eylül’ü durdurmamak Beyaz Saray’ın yıkılmasına yol açabilirdi. 
Az kalsın olacaktı.

ACHCAR: Doğru, olacakların ayrıntılarına ilişkin herhangi bir 
şey bildiklerini sanmıyorum. Elbette.

CHOMSKY: Olacaklara dair herhangi bir fikirleri olsaydı, orta­
ya çıkacak sonuçlar önceden kestirilemeyeceği için onu durdur­
maları gerekirdi.

ACHCAR: O halde bir çelişkiye işaret etmeme izin verin. Terö­
rizmle ciddi biçimde savaşmadıklarını tekrar tekrar söylüyorsun 
ve şimdi de ellerinde ipuçlan olsaydı ve hiçbir şey yapmasalardı 
büyük bir risk almış olurlardı diyorsun. Ancak senin de dediğin 
gibi, nükleer bir aygıt ya da nükleer bir bomba ya da biyolojik 
bir komplo olabileceği ve bu da 11 Eylül’den çok daha vahim 
olabileceği için terörizmle savaşmayarak zaten büyük bir risk al­

mış oluyorlardı.



CHOMSKY: Hedeflerdeki farklılığa dikkat et. Sivilleri korumak 
için ciddi bir çaba göstermiyorlar, ancak iktidar sistemlerini koru­
mak için var güçleriyle çabalıyorlar. (ACHCAR: Kesinlikle.) O hal­
de bu önemli bir farklılıktır. 11 Eylül’de gerçekleştirilen saldın 
tarzı iktidar sistemlerini kapsayabilirdi (ACHCAR: Elbette) ve bu 
bir bakıma oldu da: Pentagon ve Dünya Ticaret Merkezi. Bunu is­
tediklerini sanmıyorum. İktidann merkezine saldmyorlar.

ACHCAR: Doğru, tam olarak hazırlanmakta olan şeyin kesin­
likle farkında değildiler. Kuşkusuz, “iktidar sistemleri” dediğin 
şeyi korumak için mümkün olan bütün önlemleri aldılar, fakat 
senin de bizzat işaret ettiğin gibi, genelde insanların başına gele­
cekleri fazla umursamadılar.

CHOMSKY: Bir nükleer bombanın gizlice ABD’ye sokulduğuna 
dair bulgulara sahip olsalardı, buna izin vermezlerdi sanıyorum. 
Nükleer bombaya karşı önlem almamaları çok daha küresel bir 

anlam taşır. Terörün buna yol açabilecek şekilde artmasını önle­
yecek küresel bir siyaset oluşturmuyorlar. Tamam, bu büyük bir 
olay. Ancak önemli merkezlere uçaklarla saldırılacağım ya da 
New York’a gizlice nükleer bombanın sokulacağını bilselerdi, 
eminim bunu durdurmaya çalışırlardı. Bu çok tehlikeli olur.

ACHCAR: Evet, ancak kendilerine bahane sağlayabilecek terö­
rist bir eylemi istedikleri tezini destekleyen pek çok görüş var. 
Bush yönetiminin 11 Eylül’den sağladığı faydaların tam bir liste­
si çıkarılabilir. Muazzam faydalar. Bu yönetim Bush’un başkan­
lığa geliş tarzı nedeniyle önceleri gayn meşru gibiydi ve 11 
Eylül’den sonra ansızın onu destekleme konusunda geniş bir



ulusal ve uluslararası mutabakat oluştu. Ve iktidar ansızın, Afga­
nistan savaşını bahane olarak kullanıp eski Sovyetler Birliği’nin 
merkezinde, Orta Asya’da askeri bir varlık oluşturmak, daha 
sonra Irak! işgal etmek gibi, 11 Eylül’den önce imkansız olduğu 
düşünülen siyasetleri uygulayacak kadar yetkili olduğunu his­
setti. Öte yanda, yönetimde olan ve Yeni Amerikan Yüzyılı Pro- 

jesi’ni (YAYP) hazırlayan yirmi beş kişi arasında yer alan önemli 
grubu düşünün. Bu kişilerin gündemi 11 Eylül’den sonra uygu­
landı. Dick Cheney, Donald Rumsfeld, Paul Wolfowitz, Zalmay 
Halilzad ve şimdiki Bush yönetiminin daha alt düzeyde yer alan 
pek çok üyesini kastediyorum. Bunlara George W .’nun kardeşi 

Jeb Bush’u da eklemek gerekir.

CHOMSKY: Aslına bakılırsa, bu ekibin izlemekte olduğu siya­
setler Clinton yönetimininkinden çok farklı değil.

ACHCAR: Farklılığı oluşturan şey tam da 11 Eylül’dür. YAYP 
yazınında, projemizin gerektirdiği siyasetleri izleyebilmemiz için 
yeni bir Pearl Harbor’u andıran bir şeye ihtiyacımız olduğu fik­
rine pek çok gönderme yapılmaktadır.19

SADDAM HÜSEYİN’İN KUVEYT’İ İŞGALİ

SHALOM: Gilbert, 1990’da Irak’m Kuveyt’i işgali olayını ele al­
dın. ABD’nin buradaki rolü hakkında ne düşünüyorsun?

ACHCAR: ABD, Saddam Hüseyin’in 1990’da Kuveyt’i işgal et­
mesini önlemek için ciddi bir girişimde bulunmadı. Şimdi,



ABD’nin fiilen Saddam Hüseyin’in Kuveyt’i işgal etmesini istedi­
ği sonucuna bir hamlede varmak istenirse, bu sonucun doğru ol­
duğuna inanmak için ciddi sebepler mevcut; ancak baba Bush bu 
olayın gerçekleşmesini istediğini anılarında yazmadıkça bunu as­
la kanıtlayamazsmız, çünkü bu bir niyet meselesidir. Saddam 
Hüseyin’in Kuveyt’i işgal etmesinin o noktada ABD emperyal si­
yasetinin çıkarlarına uygun olduğu benim açımdan kuşku götür­
mez. Tıpkı 11 Eylül'ün oğul Bush yönetimi için bir tür nimet olu­
şu gibi, Birinci Bush yönetimi için de bu olay beklenmedik bir 
anda kazanılan bir ikramiye gibiydi. O halde, bir şeylerin olaca­
ğını bilmelerine rağmen bunu önlemek için ciddi bir çaba göster­
memeleri gerçeğinden hareket edersen, bu olayı gerçekten iste­
diklerinden kuşkulanmak için bazı gerekçelerin var demektir.

CHOMSKY: Ben pek emin değilim. Bu olayları gerçekten de bü­
yük bir dikkatle ele almamız gerekir. Ben bunu bir ölçüde yap­
tım. Elimizde bazı belgeler var. Olaydan sonra, 1989-1990’da 
Irak’taki Amerikan büyükelçisi April Glaspie’yle görüşmek için 
çok zaman harcadım. Kuveyt’in işgalinden sonra ABD yönetimi 
ondan biraz rahatsız olduğu için San Diego’ya gönderildi. Ben 
de kendisini orada buldum ve bir süre görüştüm. Sonra belgele­
ri okudum. Benim izlenimime göre (bu bir tahmindir) gerçekten 
bilmiyorlardı. Örnek vermek gerekirse, işgalin gerçekleştiği gün 
ABD fiilen Saddam Hüseyin’e yardım sağlıyordu; Ingiltere de ay­
nı şeyi yapıyordu. Bence o sırada Saddam Hüseyin’i bir dost ola­
rak görüyorlardı. İşgalden iki ay önce Bush yönetiminin oraya 
bir senato heyeti gönderdiğini hatırlayın. Yapılan görüşmenin 
tutanakları20 komiktir. Senatörler Saddam Hüseyin’e olan hay­
ranlıklarını, ona olan aşklarını ifade ediyorlardı. Yardımı artırı­



yorlardı; Bush, Maliye Bakanlığı’nı Saddam Hüseyin’e daha faz­
la yardım sağlaması için zorluyordu. Ve bu durum neredeyse iş­
gal gününe kadar devam etti. Glaspie’nin, Saddam Hüseyin’e ta­
limatları aktardığı doğrudur. Bu talimatların oldukça belirsiz ol­
duğunu söyleyebilirsiniz. Bu talimatlarda Saddam Hüseyin’in bir 
sınır düzenlemesi yapması halinde ABD’nin buna itiraz etmeye­
ceği ifadesi yer alıyordu. Sınır düzenlemesi Rumeyla petrol alan­
larının Kuveyt’ten alınması anlamına geliyordu; belki de denize 
bir çıkış sağlanacaktı ya da buna benzer bir şey. Ya da petrol fi­
yatlarının yükseltilmesi. ABD petrol fiyatlarının yükseltilmesine 
hiç itiraz etmemişti. Ve ben Saddam Hüseyin’in bunu yanlış yo­
rumladığından kuşkulanıyorum. Onun bir diktatör olduğunu 
söylemeye çalışıyorum. Diktatörler kanaat oluşturamayacak ka­
dar kötü bir konumdadırlar: kimse onlarla konuşmaz, kimse on­
lara bir şey söylemez ve her şeyi anladıklarını sanırlar. Beyaz Sa­
ray’ın tutumundan ya da talimatlanndan bu izlenimi aldı ve ta­
mam, dedi, Kuveyt’i alırsak bunu umursamayacaklar. Aslında 
Irak o muazzam tepkiyi görür görmez, birkaç gün içinde çekil­
me teklifinde bulunmaya başladı. 8 ya da 9 Ağustos 1990’dan 
itibaren, müzakereler yapıldı, öneriler getirildi ve bunların ardı 
arkası kesilmedi. Oluşan tepkiyi hemen, birkaç gün içinde gör­
düler. Ve bu noktada, öyle sanıyorum ki, ABD’nin orada kalma­

larını istediğini ikna edici biçimde öne sürebilirsin. Aslında, bu­
nu doğrulayan bulgular da var.

ACHCAR: Evet, ancak senin söylediklerin benim söyledikle­
rimle çelişmiyor ki Noam. Zira ABD hükümeti gerçekten Sad­
dam Hüseyin’in bu işi yapmasını istiyor idiyse ve tekrar ediyo­
rum, kimse bunu kanıtlayamaz, son dakikaya kadar elbette ona



normal davranacaklardı. Ona ciddi bir endişeye kapıldıkları iz­
lenimini vermeyeceklerdi. Söylemek istediğim şey bu. (CHOM­
SKY: Bu mümkün.) ABD hükümetinin bu adamı gerçekten dur­
durmak isteyip istemediğini bir an düşünür müsün...? (CHOM­
SKY: Bunu önleyebilirlerdi.) Kuveyt’i işgal etmesi halinde, bunu 
bize karşı bir savaş eylemi olarak göreceğimizi ona hemen söy­
leyebilirlerdi. Bitti! Bu durum karşısında onun gibi çılgın bir 
diktatör bile yapacağı işi iki kez düşünmek zorunda kalacaktı.

CHOMSKY: Dediğim gibi, ABD’nin gösterdiği tepki karşısında 
onun şaşırdığını sanıyorum. Gene de bu, iç yazışmalar elde ede­
ne kadar, belki o zaman bile yanıtlanamayacak bir soruyu açık 
bırakıyor. İkili bir yanlış anlama olduğuna inanmak için de se­
bepler var. Glaspie olanları anlatırken çok samimi görünüyordu, 
bunu söyleyebilirim. Gerçekten ona neye izin verilebileceğini 
tam olarak anlatmak niyetinde olduklarını bana gösterdi: sınır­
lan düzenleyebilirsin, fiyatları yükseltebilirsin, ama daha fazlası­
nı yapma. Ve o bunu, işgal edebilirsin, diye yorumladı.

ACHCAR: Yapma, lütfen. ABD hükümeti Saddam Hüseyin’in 
kim olduğunu, İran’ın bir bölümünü işgal edecek kadar çılgın 
bir adam olduğunu gayet iyi biliyordu.

CHOMSKY: Ama bu on yıl önceydi ve bu girişim onu zayıflat­
mıştı. Ve artık ABD’nin dostuydu. Bilemiyorum. Elimize şimdi­
kinden daha iyi bulgular geçene kadar bu açık bir soru olarak 
kalacak. Bildiğimiz ve kanıtlan olan şey şudur: İşgalden hemen 

sonra Colin Powell (o sırada Genel Kurmay Başkanı) kendi ara­
larında yaptıkları toplantılarda, Saddam Hüseyin’in Kuveyt’ten



çekilmesini ve arkasında kukla bir hükümet bırakmasını olabi­
lecek en kötü sonuç olarak betimliyordu. Bunu önleyebiliriz. Bu 
nedenle herhangi bir müzakere ya da bir tür anlaşma yapmayı 
kabul etmiyoruz.

SHALOM: Irak’m Dışişleri Bakanı Tarık Aziz, Irak yönetiminin 

sadece bir sınır düzenlemesi planlamış olduğunu söyledi. Son 
anda Saddam Hüseyin, tam işgale karar vermiş.21

CHOMSKY: Olabilir. Bu benim sezgilerimle daha uyumlu. Çıl­
gın bir diktatörün yapabileceği bir şey. Yani bu tür adamlar tek 
başlarına hareket ederler. Diktatörlerin yaptıkları hatalann şaşır­
tıcı olduğunu biliyoruz. Stalin’e ve Sovyetler Birliğinin işgaline 
bakın. Hitler’in işgali başlatacağı yere ilişkin pek çok bulguya sa­
hipti. Ama o sadece kendi içgüdülerine güvendi ve hiçbir şey 
yapmadı.

ACHCAR: Ben ise, Irak ordusu sınırların düzenlenmesi söylenen 
düzeyde kalsaydı bile bu eylem ABD müdahalesiyle sonuçlanır­
dı,22 diye düşünme eğilimindeyim. (CHOMSKY: Böyle mi düşü­
nüyorsun?) Böyle düşünüyorum, çünkü bu dünya tarihinde, as­
lında Soğuk Savaş sonrası dönem için belirleyici bir andı. Körfez 

Savaşı ABD için, baba Bush’un o sırada söylediği gibi Vietnam 
Sendromu'nu gömmek; Reagan döneminde biriken ABD mühim­
matının gücünü kanıtlamak; Sovyetler Birliği dağılmış olsa da, 
özellikle ortakları söz konusu olduğunda ABD’ye bütün dünyada 
büyük bir ihtiyaç duyulduğunu göstermek bakımından gayet be­
lirleyici bir olaydı. Ortaklar, yani Batı Avrupa ve Japonya, Orta­
doğu petrolüne ABD’den daha fazla bağımlıydı ve kuşkusuz Sad-



dam Hüseyin’in hırslarını engelleyecek ve ordusunu geri püskür­
tecek güçten yoksundu. Bunun için Batı dünyasında bunu yapa­
bilecek tek ülke olan ABD’ye ihtiyaçları vardı. Üstelik bu ABD 
açısından, 1962’de birliklerinin Suudi Arabistan’dan çekilmesini 
tersine çevirmek için mükemmel bir fırsattı. O dönemde Arap 
ulusalcılığının Suudi krallığına yaptığı baskı yüzünden oradan 
çekilmek zorunda kalmışlardı ve o zamandan beri ABD oraya as­
keri olarak tekrar dönmek, dünyanın bu bölümünde yeniden 
doğrudan bir askeri varlık göstermek istemişti.

Bütün bunlan hesaba katarsınız ve neden uygun bir bahane 
bulmak zorunda olduklarım anlarsınız. O sırada Saddam Hüse­
yin var olmasaydı bile, öyle birini yaratmaları gerekecekti. Taşa­
nlarını gerçekleştirebilmeleri için onun sağladığına benzer bir 
bahaneye ihtiyaçları vardı. Hüseyin’in aptallığını ve diğer her şe­
yi kabul ediyorum, ancak şunu da unutmamalıyız ki, Soğuk Sa- 
vaş’tan sonra ABD, askeri harcamalarda büyük bir kesinti yapıl­
ması gerektiğinden, banş payı denilen şeyden söz eden her tür­
lü insanla yüz yüze kaldı. Gerçekten iktisadi rekabetin savaşla- 
nn yerini alacağı bir çağa giriyor idiysek, ABD’nin küresel sistem 
içinde büyük avantajlarından biri, yani askeri gücü, değerini 
önemli ölçüde kaybedecekti.

CHOMSKY: Baba Bush yönetimi genellikle geleneksel muhafa­
zakarlardan oluşuyordu. (ACHCAR: Doğru.) Büyük bir uluslara­
rası karşılaşma yaratmak gibi toplumsal bir hedefleri yoktu; hattâ 
bundan korkuyorlardı. Irak’m smırlannı düzenlemesini istedik­
lerini göstermek çok zor değildir. Çünkü bunu söylüyorlardı. 

Glaspıe, Saddam Hüseyin’le yaptığı görüşme sırasında, sınırları 
düzenlerseniz bunu dert etmeyiz, anlamına gelecek şeyler söyle­



di. Bu kadanyla sınırlı kalsaydı, askeri birliklere izin vermesi için 
Suudi Arabistan’ı asla seferber edemezlerdi. Suudi yöneticilerin 
bunu kabul etmesini sağladılar, çünkü onları İraklıların sınıra yı­
ğmak yapmakta olduklarına ve ülkelerini işgal edeceklerine 
inandırdılar. Eğer onlar Irak-Kuveyt sının yakmlannda durmuş 
olsalardı, bu sonuca asla ulaşamazlardı. Kanıtlayamam, ancak 
ABD yetkililerinin gafil avlandıklanndan kuşkulanıyorum.

SHALOM: Saddam Hüseyin’le yaptığı görüşmenin çözümlerin­
de Glaspie şöyle diyor: “Sizin Kuveyt’le olan sınır anlaşmazlığı­
nız türünden Araplar arası çatışmalar hakkında hiçbir fikrimiz 
yok.” Ancak anlaşmazlığın banşçı yöntemlerle halledilmesi ge­
rektiğini de söylüyor. (CHOMSKY: Doğru.) Ve Saddam da aynı 
umudu taşıdığını söylüyor, ancak bir çözüm bulamamaları ha­
linde, “Irak ölüme razı olmayacak,” diyor. Ve Glaspie “karşılaş­
tığımız güçlükler nedeniyle” bir ara seyahatini ertelemeyi bile 
düşündüğünü söylüyor; “Ancak Pazartesi günü uçacağım,” di­
yor. Ve ayrılıyor.23

CHOMSKY: Bu, sınırlan düzenleyebilirsiniz demek. Ve Sad- 
dam’m bunu, Kuveyt’i işgal edebilirsiniz şeklinde anladığını sa­
nıyorum. ABD, sınırları düzenlemek için herhangi bir şey yap­

mayacağız, diyordu.

ACHCAR: İran’la yaptığı savaş sona erdikten sonra, Saddam 
Hüseyin Arap komşularına karşı gittikçe saldırgan bir tutum al­
mıştı. (CHOMSKY: Özellikle petrol fiyatlannı yükseltmeye çalış­
tı ve bunu yaptı da.) Ve Suudi krallığı büyük bir endişeye kapıl­
dı. Senin söylediğinin tam aksine, bence Suudi yöneticileri Irak



ordusu Kuveyt topraklan içinde belirli bir sınırda durmuş olsay­
dı bile ABD müdahalesinden kesinlikle memnun olacaklardı, 
çünkü Saddam Hüseyin’in İran’a karşı verdiği savaş sırasında 
kurmuş olduğu devasa, aşırı büyümüş ordusunu ayakta tutmak 
için başka gelir kaynaklanna el koyma çabasında olduğunu bili­
yorlardı. Savaştan sonra Saddam’ın iki seçeneği vardı: Birincisi, 
savaş amacıyla inşa etmiş olduğu bütün aygıtları önemli ölçüde 
azaltmak, yeniden inşa ve sivil amaçlar üzerinde yoğunlaşmaktı. 
Diğeri ise, askeri gücünü muhafaza etmek ve bunun için de ek 
bir gelir kaynağı bulmaktı. O sırada zengin komşulanna olan 
borçlarından ötürü onlan tehdit ediyor, şantaj yapıyordu.

CHOMSKY: Önemli olan, bunun açıkça yapılabileceği bir yön­
temin olmasıydı ve ABD buna itiraz etmiyordu: Petrol fiyatlarını 
yükselt ve Arap ülkelerinin borçlarını ertelemesini sağla. Şöyle 
diyordu: Bakın biz İran’la sizi savunmak için savaştık; şimdi bu­
nun bedelini ödeyecek ve size olan borçlanmızı affedeceksiniz. 
Petrol fiyatlannı da yükseltmek zorundasınız. Aslında Saddam 
Kuveyt hükümetini Irak’ı boğmak için petrol fiyatlannı düşük 
tutmakla suçluyordu.

ACHCAR: Fakat Washington bunu istemezdi ve bu yönde ha­
reket etmiyordu.

CHOMSKY: Bu doğru değil; ona bunu önemsemediklerini söy­
lediler. Aslında ABD hükümetinin bunu dert ettiğini sanmıyo­
rum. ABD petrol fiyatlarının mutlaka düşük olmasını istemez. 
Fiyatlann değişken olmasını ister. Fiyatlann çok düşük olması 
ABD’nin işine gelmez.



ACHCAR: Ne çok düşük ne de çok yüksek; onu optimum de­
dikleri düzeyde tutmak isterler. Ama bence o noktada bu şekil­
de olmasını, Saddam Hüseyin’in petrol fiyatlannm düzeyini 
belirleyip zorla kabul ettirmesini istemiyorlardı.

CHOMSKY: Glaspie’yle yapılan o görüşmede, petrol fiyatlannı 
yükseltmek için Saddamin yumruk sallamak gibi bir şey yapması­
na karşı çıktıklarını gösteren hiçbir belirti yok. ABD ve kâr peşinde 
koşan şirketler fiyatlann yükselmesini rahatlıkla kaldırabilirlerdi.

SHALOM: Hattâ Glaspie petrol üreten eyaletlerden geldikleri 
için fiyatlann yükselmesini isteyen pek çok Amerikalı (bizzat 
başkan gibi) olduğunu söylüyor.24

CHOMSKY: Glaspie tam olarak Dışişleri Bakanlığı adına konu­
şuyordu ve aldırmayacağımızı söylüyordu ki bu muhtemelen 
doğrudur: Aldırmadılar. Fiyatlar yükseldiğinde enerji şirketleri­
nin karları da yükselir. ABD ve yüksek maliyetle petrol üreten 
İngiltere, Kuzey Denizi ve Alaska’dan çıkardıklan petrolü piya­
saya sürebiliyorlar ve Suudi Arabistan’a giden fonlann önemli 
bir bölümünü şu ya da bu biçimde, Hazine menkul kıymetlen, 
Bechtel inşaat sözleşmeleri vb. sayesinde yeniden ABD’ye kazan­

dırıyorlar.

ACHCAR: Evet, evet, ama Saddam Hüseyin, askeri şantaj yapa­
rak, kendi askeri gücünü artırmasını sağlayacak şekilde öteki 
Arap devletlerine petrol fiyatlarını yükseltmeyi ve onlara olan 
borçlarını silmeyi kabul ettirseydi, Washington mutlu olmazdı. 
Buna Iran-Irak savaşından sonra bu ülkenin İsrail için büyük bir



endişe kaynağı olduğunu da eklemek gerekir. İki ülke birbirini 
yakıp yıktığı sürece herkes mutluydu; İsrail mutluydu, ABD 
mutluydu. Başkalarının yanı sıra eski dışişleri bakanı Henry Kis- 
singer şunu açıkça söyledi: Mümkün olduğu kadar uzun süre 
birbirini tahrip etmeleri çıkarlarımıza uygundur. Ancak savaştan 
sonra İsrail ve ABD’nin Saddam Hüseyin’in inşa ettiği bu devasa 
askeri güçten kaygılanmaları için gerçek bir sebep vardı. Kuşku­
suz, Irak’m askeri tehdidini savaşı haklı çıkaracak bir aygıt ola­
rak kullandılar. “Dünyanın en büyük dördüncü ordusu” dedik­
leri güce karşı savaşacaklardı. Bunun Irak ordusunun önemini, 
özellikle bu ordunun o sırada sahip olduğu teknoloji bakımın­
dan aşırı biçimde şişiren bir propaganda yalanı olduğunu elbet­
te biliyoruz. Ancak ben Irak’m askeri gücünün gene de ABD için 
gerçek bir kaygı kaynağı olduğuna ve baba Bush yönetiminin o 
sırada yaptığı şey için bir bahaneye ihtiyaç duyduğuna ikna ol­
muş bulunuyorum.

CHOMSKY: Saddam Hüseyin’i neredeyse işgal gününe kadar 
desteklediler ve aslında savaştan sonra ona yeniden destek ver­
diler. Saddam, Mart 1991’de gerçekleşen Şii ayaklanmasıyla 
devrilebılirdi. Oysa ayaklanmayı ezmesi için ona yetki verdiler 

(ACHCAR: Kesinlikle), çünkü onu önceki kadar büyük bir teh­
dit olarak görmüyorlardı.

ACHCAR: Fakat o sırada istedikleri şeyi almışlardı. Irak’m aske­
ri gücünü üçte bire indirmişlerdi.

CHOMSKY: Bunu niye hedeflediler peki? Bak, onlar neredeyse 
işgal gününe kadar Saddam Hüseyin’e kitle imha silahlan geliş­



tirmesini sağlayacak araçlar sağladılar. Orduyu zayıflatmak isti­
yor idiyseler, bunu niye yapsınlar? İran’la savaştan çok sonra ol­
du bu. Saddam Hüseyin’i bir tehlike olarak gördüklerini sanmı­
yorum. Onu Amerikan sistemine dahil edilebilecek biri olarak 
görüyorlardı. (ACHCAR: Buna inanmıyorum.) Peki neden ona 
büyük miktarda mühimmat sağlamayı sürdürdüler?

ACHCAR: Iran-Irak savaşından sonra Saddam Hüseyin’e kim 
büyük miktarda mühimmat sağladı?

CHOMSKY: ABD, İngiltere (muhtemelen Rusya, Almanya, 
Fransa ve diğerleri de) ona ileri silahlar geliştirmesi için gerekli 
araçları sağlamayı sürdürdüler. Aslında tarımsal alanda yapılan 
yardım bile buna katkıda bulunuyordu. Tarımsal yardım çok 
önemliydi. Saddam Hüseyin’in 1986-1989 ’da Kürtleri ezmek 
için gerçekleştirdiği seferin ardından, her türlü tarım alanı 
önemli ölçüde tahrip olmuştu. Bu yüzden ona tarımsal yardım 
sağlamaya başladılar. Bu yardım ülkeyi güçlendiriyordu.

ACHCAR: Bir bakıma haklısın, ancak bu 1988’den sonra İrak 
askeri gücünün ABD için gerçek bir sorun oluşturan herhangi 
bir bileşenini değiştirmiyordu. Yaklaşan ABD işgalinden önce, 

neoconlar Irak ordusunu önemli ölçüde azaltmak için bir tasan 
hazırladılar. ABD bu tasarıyı uygulamaya çalıştı ve son Irak işga­
linin başlarında bu tasandan vazgeçti. (CHOMSKY: 20 0 3 ’te.) 
Evet, ancak bu güçlü, güvenilmez bir Arap devleti istemedikle­
rini gösteriyordu ve ben Saddam Hüseyi’i asla güvenilir bir müt­
tefik olarak görmediklerinden eminim. Iran-Irak savaşının baş­
langıcında Saddam Hüseyin’i bir tür ABD ajanı olarak gösteren­



lerin görüşüne katılmadım. ABD’nin bu adamı, İsrail gibi strate­
jik  bir müttefik olarak gördüğüne asla inanmadım.

CHOMSKY: Elbette, hayır. O sadece bir müvekkil devlettir.
Burada başka bir unsur var. İran’ı, Washington’un baş düş­

manını hatırlayın. Bölge de İran’ın karşısına çıkacak bir güç is­
tediler. Irak budur.

ACHCAR: Burada iki düşmanı birbiriyle savaştırmak gibi çok 
klasik, Makyavelci bir siyaset uyguladılar. Gayet zekice düşünül­
müş bir siyaset.

CHOMSKY: Ancak bu 1988’de Iran-Irak savaşının sona erme­
sinden sonra da devam ediyor. Iran hâlâ orada. Iran yıkılmadı, 
hâlâ güçlü bir devlet, ancak onun karşısına yerel bir gücün çık­
masını istiyorlar. Ve Saddam Hüseyin’e neden sınırlı ama gerçek 
bir destek verdiklerini açıklamak için bunun yeterli bir sebep ol­
duğunu düşünüyorum.

ACHCAR: Bence Iran askeri bakımdan çok zayıflatıldı. Bunun 
en iyi kanıtı da İran’ın BM’nin savaşa son veren kararını kabul 

etmek zorunda kalmış olmasıdır. Bizzat Iran lideri Ayetullah Ru- 
hullah Humeyni’nin 1988’de dediği gibi, bu karar, içmekte ol­
duğu zehirli bir ayin kadehiydi.

CHOMSKY: Ancak bunu ne zaman yaptıklarına dikkat et. Bu­
nu ABD savaşa doğrudan karıştığı sırada yaptılar. Washington 
Kuveyt gemilerine bayrak çekerek ve Iran yolcu uçağını tahrip 
ederek işe karışacağını açıkça gösterdiğinde Iran, tam da o nok­



tada, ‘Tamam,’ dedi, ‘ABD’yle savaşamayız’. Ancak orada hâlâ 
önemli, büyük ve güçlü bir devlet kaldı. Irak orada olmasaydı 
ona karşı çıkacak hiçbir güç olmayacaktı. Elimizde belgeler yok, 
ancak Irak’ı makul ölçülerde askerileştirilmiş ve işlevli bir top­
lum olarak muhafaza etmek baba Bush’un tarzı, Scowcroft tipi 
plancıların tarzı açısından makul bir konum olacaktı. Kimseyi 
tehdit edemeyecek, fakat İran’ı durdurabilecek bir konum. Bana 
öyle geliyor ki muhafazakar olmakla birlikte bu yorum, ABD 
yetkililerinin işgale kadar Saddam Hüseyin’e devasa olmasa da 
neden önemli miktarda askeri ve diğer destekleri verdiğini yete­
rince açıklamaktadır.

ACHCAR: Benim itirazım şu: Washington, İran’a karşı koymak 
için Irak’ı öne sürmek istemedi, bunun yerine bölgede doğrudan 
bir ABD varlığı istedi. Suudilerin ve diğer petrol monarşilerinin 
ABD korumasına her zamankinden daha fazla muhtaç oldukla­
rım hissetmelerini istediler. Bölgeye, Suudi krallığına, II. Dünya 
Savaşı’ndan sonra ÂBD dışında dünyanın en önemli askeri üsle­
rinden birini inşa ettikleri Dhahran’a dönmeyi çok istiyorlardı. 
Ve ABD üssü boşaltmak zorunda kaldığı için içerliyordu; bu ger­
çek bir sorun ve bir yenilgiydi. Aslında İsrail’in stratejik önemi­
ni artıran da budur. Bu konuyu daha sonra tartışacağız. Ancak 

Suudi üssünden ayrıldığından beri Washington bu durumu ter­
sine çevirme özlemi duymuştur. Ve Saddam Hüseyin bunu yap­
malarını sağlayan altın bir fırsat sundu.

Bence ABD’nin Saddam Hüseyin’e olan güven eksikliğini ger­
çekten küçümsüyorsun. O adamın ne yapacağı kestirilemez biri 
olduğunu biliyorlardı. Pek çok kez gayet Amerikan karşıtı tum­
turaklı ifadeler kullanmıştı; İsrail karşıtı tumturaklı sözleri ise



sürekli kullanıyordu. Ve Suudi krallığı da dahil olmak üzere 
Arap komşularına yönelik taleplerini sürekli artırıyordu.

CHOMSKY: Bölgedeki ABD askeri varlığı esas olarak petrol üre­
timinin gidişatını kontrol etmektedir. Orada 5000 asker bulun­
durmak ABD’ye herhangi bir şey kazandırmadı. Hattâ ABD’nin 
çıkarlarına zarar verdi. ABD çıkarlarına tam da gördüğümüz 
tarzda zarar verdi; ABD’nin şu anda savaşmakta olduğu cihat ha­
reketinin yükselmesine yardımcı oldu.

ACHCAR: Bu senin değerlendirmen ve doğru. Ancak ABD siya­
setlerini oluşturanlar bunu görmediler. Onlar, Jimmy Carter’m 
başkanlık döneminden beri planlamakta oldukları gibi, dünyanın 
bu bölümüne doğrudan müdahale etme güçlerini yeniden elde 
etmeyi düşündüler. Ve bu muazzam bir önem taşıyordu.

CHOMSKY: 1990’daki Kuveyt işgalinin bu amaçla kullanıldığı­
nı kabul ediyorum, ancak bununla bu amaca ulaşmak istedikle­
rini söylemek arasında uzun bir adım var. Bunun için başka 
yöntemleri vardı. Bunu yapmanın başka yöntemleri aslında yap­
makta oldukları şeydi; bir tür muhafazakar yaklaşımdı. Bu yak­
laşım Saddam Hüseyin’e sınırlı ancak önemli bir destek veriyor, 

onu İran’ın karşısında tutuyor, Suudi Arabistan ve emirlikler 
üzerindeki yüksek hakimiyetlerini, onlarla olan çok yakın ilişki­
lerini muhafaza ediyordu. Ve bu onlar için oldukça iyi bir dü­
zenlemeydi; beraberinde getirebileceği bütün belirsizliklere ve 
karmaşıklıklara rağmen Saddam Hüseyin’i yerinden oynatmala­
rı için hiçbir özel neden yoktu. Bölgenin ne kadar değişken ol­
duğunu biliyorlardı; buraya karışmaya kalkıştığınız anda her şey



olabilirdi.

ACHCAR: Öyleyse 1991’den sonra Irak’a neden ambargo uygu­
ladılar?

CHOMSKY: Irak, Kuveyt’i ele geçirdiğinde elbette bu durum 
sona erdi. (ACHCAR: Saddam Hüseyin bir anda kötü adam mı 
oldu?) Kuralları ihlal etti. Küba’nın başarılı meydan okuması gi­
bi. Bir noktaya kadar serbestçe hareket etmenize izin verilir, ama 
kuralları ihlal ederseniz, cezalandırılırsınız. İran’ı neden cezalan­

dırıyorlar? Çünkü İran 1979’da kuralları ihlal etti, bu yüzden 
sonsuza dek cezalandırılacak. Ve Irak da sonsuza dek cezalandı­
rılacak. Sırbistan gibi. Emirlere uymayan her kimse, bunun be­
delini öder, iyi düzenlenmiş bir sistemi yönetme yöntemi bu­
dur. Ancak emirlere az çok uydukları sürece onları ezmeniz için 
özel bir neden yoktur, işte emperyal yönetim!

ACHCAR: Senaryoyu farklı okuyoruz.



II. Bölüm

KÖKTENCİLİK VE DEMOKRASİ





k ö k t e n c il ik

SHALOM: Bugünün dünyasında Islami köktencilik bir huzur­

suzluk kaynağı olarak ne kadar önemlidir?

CHOMSKY: Islami köktencilik esas olarak dünyada huzursuz­
luk çıkaran güçlere karşı bir tepkidir. Arap ve Müslüman dünya­
da yıllardır güçlü bir seküler ulusalcılık vardı. Mısır’ın Cemal 
Abdül Nasır’ı seküler bir ulusalcıydı. Irak’ta bir yüzyıl öncesine 
uzanan, demokratikleştirme çabaları vb. ile birlikte güçlü bir se­
küler gelenek vardı. Iran, yarım yüzyıl önce Muhammed Musad- 
dık hükümetinin 1953’te yıkıldığı sırada seküler bir ulusalcı 
programa sahipti. Seküler ulusalcılığın hem içsel hem de dışsal 
olan başarısızlığı ve dışarıdan gelen saldın bir boşluk yarattı ve 

bence bu boşluk bir ölçüde Islami köktencilik tarafından doldu­
ruldu. Gilbert? Sanmm sen de böyle düşünüyorsun.

ACHCAR: Elbette, ama her şeyden önce bir olguyu vurgulama­
ma izm verin. Bugünlerde en fazla göze batan, sadece hükümet 
dışı terörizmin Islami köktenci türüdür. Hükümet dışı terörizm, 
esas olarak hükümet terörizmi olan ve genellikle ABD tarafından 
uygulanan küresel terörizmin sadece küçük bir fraksiyonundan



ibarettir. Bugünün dünyasında huzursuzluğun esas kaynağının 
ne olduğuna gelince, ikimiz de bunun ABD hükümetinin bütün 
düzeylerde sergilediği davranış olduğunu vurguladık.

CHOMSKY: Bu gücün, Islami köktenciliğin yükselişinin sekü- 
ler ulusalcılığın hem içsel hem de dışsal olarak zayıflamasının 
bir yansıması olduğunu kabul ediyor muyuz?

ACHCAR: Ben bu konuda daha açık sözlü olacağım. Islami 
köktenciliğin şimdiki gücü gayet doğrudan yürütülen ABD siya­
setlerinin doğrudan bir ürünüdür. Söylediğin çok doğru, ancak 
bir koşulla: Seküler ulusalcılık onu baş düşman olarak gören 
ABD tarafından zayıflatılmış ve tahrip edilmiştir. 1960’larda ge­
nelde Müslüman dünyada başat eğilim seküler ulusalcılık ve 
Arap dünyasında Mısır Devlet Başkanı Cemal Abdülnasır’m ki­
şiliğinde cisimleşmiş Arap ulusalcılığıydı. ABD, Islami köktenci­
liğin Suudi krallığı tarafından uygulanan ve propagandası yapı­
lan en gerici türünü temel alarak bu ulusalcılık türüyle savaştı. 
Yaptığım konuşmalarda beni dinleyenlere hep hatırlattığım bir 
şey var: Ortadoğu’da ABD’nin esas ve en eski müttefiki İsrail de­
ğil, İsrail devleti doğmadan çok önce var olan Suudi krallığıdır. 
Ve ABD seküler ulusalcılığa, komünizme ya da bölgedeki her 

türlü seküler solcu ya da ilerici akıma karşı Suudi krallığındaki 
Islami köktenciliği çok kasıtlı biçimde kullandı. Ve bu siyaset 
Afganistan’daki Sovyet savaşı boyunca devam etti. ABD bu sa­
vaşta Islami köktenciliği, Mücahiddin’i destekledi. Mücahiddin 
kimlerden oluşuyordu? Bunlar, Sovyetler Birliği’ne karşı kullanı­
lan, bazıları çok fanatik Islami köktenci gruplardı.



CHOMSKY: Bana da öyle geliyor. Aslında bu şekilde devam 
edebiliriz. 1980’ler boyunca ABD’nin Pakistan’daki general Mu- 
hammed Ziya-ül Hak’ı desteklemesi Islami köktenci rejimin se­
kliler ulusalcılığa karşı desteklenmesinin bir başka örneğidir.

ACHCAR: ABD, 1996’da Afganistan’da iktidara gelen Taliban’ı 

bile başlangıçta destekledi.

CHOMSKY: Nasır kuşkusuz 1950’lerde ve 1960’larda baş Arap 
düşmandı, ancak aynı siyaset 1958’de Irak’taki monarşiyi devi­
ren Abdül Kerim Kasım’a da uygulandı, çünkü ABD bunun se- 
küler bir ulusalcı hareket adına gerçekleştirilen ulusalcı bir dar­
be olduğunu sanıyordu. Başkan Dwight D. Eisenhower ve Dışiş­
leri Bakanı John Foster Dulles (ABD hükümetinin iç kayıtların­
dan artık biliyoruz) seküler ulusalcı bir hareketin Ortadoğu pet­
rolünü ele geçirmesinden ve onu bölgesel amaçlar için kullan­
masından korkuyorlardı. Bu ABD için dehşet verici bir felaket 
olurdu. ABD o sırada Ortadoğu petrolünü kullanmıyor, ancak 
kendi müttefikleri olan Avrupa ve Japonya için petrolün orada 
olmasını istiyordu. Nasır yönetiminde ve daha sonra, sandıkları 
gibi, Kasım’m Irak’taki nüfuzu sayesinde, bölge petrolünü ken­

di halkı ve kendi kalkınması için kullanabilseydi, Avrupa ve Ja ­
ponya’ya yapılan ikmal üzerindeki güçlü ABD denetimi önemli 
ölçüde zayıflayacaktı. Bu durumda, evet, seküler ulusçuluğun 
yok edilmesi gerekiyordu. Ve bu en aşın köktenci devlet, Suudi 
Arabistan’la yapılabilirdi ve daha sonra, Reagan yıllannda ABD 
köktenciliğe yönelmesi için Pakistan’a yardımcı oldu. Bu ülke­
nin nükleer silahlar geliştirmesine bile izin verdiler ve bunu bil­
miyormuş gibi yaptılar.



İsrail de aşağı yukarı aynı şeyi yaptı. İsrail seküler ulusalcı olan 
Filistin Kurtuluş Örgütü’nü (FKÖ) yok etmek istedi ve bunu ya­
parken, Islami köktenci grupların 1980’lerin sonuna kadar geliş­
mesine yardımcı oldu. (ACHCAR: Doğru.) Aslında İsrail işgal Al­
tındaki Topraklar’da bu türden gruplan FKÖ’ye karşı özellikle 

destekliyordu. Aynı şeyi Lübnan’da da yaptılar. Orada bunu 
amaçladıklannı sanmıyorum ama olan şey budur. Seküler FKÖ’yü 
yıkmak için Lübnan’ı işgal ettiler ve sonuç Hizbullah oldu.

ACHCAR: Gerçekten de, çok dinli seküler ideolojileri temel alan 

(komünist ya da ulusalcı ya da başka türlü) bütün gruplan kas­
ten silahsızlandırdılar. Ve Hıristiyan müttefikleri bir yana, ister 
Şii ister Dürzi olsun, cemaatçi gruplan silahsızlandırmadılar.

CHOMSKY: İsrail işgalinden önce Hizbullahin orada bir kayna­
ğı var mıydı? Hizbullah, Lübnan’a özgü olan ve hâlâ orada bulu­
nan bir şeyden mi çıkıp gelişti?

ACHCAR: Evet, İsrail tarafından tıpkı Dürzi milisler ya da Hı­
ristiyan sağcı milisler gibi silahsızlandırmayan cemaatçi bir Şii 
hareketten, Emel hareketinden çıktı.

CHOMSKY: Emel köktenci miydi?

ACHCAR: Hayır. Bir din adamı tarafından kuruldu, ancak kök­
tenci olmak şöyle dursun, dini bir örgüt bile değildi. Daima ko- 

münalist bir Şii örgüt oldu.

CHOMSKY: O halde Emel’den Hizbullah’a geçiş nasıl oldu?



ACHCAR: 1982’de İsrail’in Lübnan’ı işgaliyle hızlandırılan bir 
radikalleşme sayesinde.

CHOMSKY: Ve bu köktenciliği hızlandırdı. Öyle mi?

ACHCAR: Evet. Ve böylece Hizbullah’m içinde gelişen ve İran 
tarafından desteklenen hizipleşmiş bir grup ortaya çıktı. Klasik 
bir büyücünün çırağı masalı... Bölgede daha özgül olarak Islami 
köktencilik sorunuyla ilişkili buna benzer onlarca vaka görüyor­
sunuz. Genel bir örüntü olarak bölgede, Arap ulusalcılığı, Nasır- 
cılık ve benzer eğilimler 1970’lerde çökmeye başladığı zaman, 
çoğu hükümet soldan ya da seküler ulusçuluktan geri kalan her 
şeye karşı koymak amacıyla bir araç olarak Islami köktenciliği 
kullandığı için böyle oldu. Aynı olguya ilişkin bir başka çarpıcı 
örnek, Mısır devlet başkanı Enver Sedat’tır. 1970’te yönetimi ele 
aldığında Nasırcılığm kalıntılanna karşı koymak için Islami kök­
tenciliği güçlendirdi ve sonuç olarak 1981’de Islami köktenciler 
tarafından katledildi. Aynı öykü hep tekrarlanıyor: ABD hükü­
meti bir tür cinin şişeden çıkmasına izin veriyor, ama onu de- 
netleyemiyor ve bir süre sonra cin onların karşısına dikiliyor. 
İlerici ya da seküler ideolojilere uyguladıkları baskı ile bu ide­
olojilerin Sovyetler Birliği’nin çöküşüyle ağırlaşan öznel başarı­

sızlığının (iflasın) birleşmesi, meydanı zaten var olan Batı karşı­
tı protestonun yegane ideolojik kanalına açık bıraktı. Bu kanal 
Islami köktencilikti. Islami köktencilik, yerel rejimler ve ABD ta­
rafından hoş görülen ve hattâ kullanılan, teşvik edilen; ABD’ye 
ve sonunda kendilerini devreden rejimlere yönelik hoşnutsuzlu­
ğun aktarıldığı bir kanal haline gelmiş dini bir ideolojiydi.



CHOMSKY: Çok yakın bir analoji yapmaya çalışmadan 
ABD’deki Hıristiyan köktenci durumda da kısmen benzer bir 
şey olduğunu düşünüyorum. “Köktencilik” Protestan bir terim­
dir; geçen yüzyılın başlarındaki Princeton’dan gelir. Ancak kök­
tencilik dediğimiz şey ilk yerleşimcilerden bu yana ABD’de çok 
derin köklere sahip oldu ve her zaman varlığını korudu. Tekrar 
tekrar diriltilen az çok köktenci, en uçta yer alan, aşın dini bir 
unsur her zaman olmuştur; 1950’lerde bunun başka bir türü 
mevcuttu. “Biz Tanrıya inanırız” ve “Tann’nın Huzurunda Bir 
Ulus” ve buna benzer boş laflarımızın sebebi budur.1 Ancak son 

yirmi beş yıl içinde bu ilk kez büyük bir siyasal güce dönüştü­
rülmüştür. Ve bunun, bu örnekte ilerici toplumsal siyasetleri za­
yıflatmaya çalışmak için, senin betimlemekte olduğuna benzer, 
bilinçli bir sömürü olduğunu düşünüyorum. Bir önceki döne­
min çok radikal olmayan, daha çok ılımlı sosyal demokrat siya­
setleri ciddi bir saldırı altında; neoliberal saldın altında, yeni 
muhafazakar saldırı altında. Her zaman burada olan Hıristiyan 
köktencileri, ilk kez bu saldmlara bir üs sağlamak ve aynı za­
manda (siyasal sistemin çok fazla olmayan işlevleri ölçüsünde) 
seçmenlerin pek çoğunun ilgi odağını, çıkarlarını gerçekten et­
kileyen sorunlardan (sağlık, eğitim, ekonomik sorunlar, ücretler 

gibi) evrim teorisinin öğretilmesini, eşcinsel haklarını, kürtaj 
haklarını engellemek için yapılan dini kampanyalara kaydırmak 
için siyasal bir güç halinde seferber edildiler. Bunlar, ömek ver­
mek gerekirse, CEO’larm fazla dikkate almadıkları konulardır. 
Onlar başka sorunlarla ilgilenirler. Ve tartışmanın, dikkatin ve 
başkanlık siyasetlerinin vb. odağını refah açısından marjinal so­
runlara, söz gelimi eşcinsel haklarına kaydırabilirseniz, işçi sen- 
dikalannı yok etmek, başkaları hayatlarını zar zor sürdürürken



aşırı zenginlerin yararına bir toplumsal/siyasal sistem kurmak is­
teyenler için harika bir iş yapmış olursunuz.

Bu köktenci seferberlik, Amerikan iktisat tarihinin yaklaşık 
yirmi beş yıldır çoğunluğun reel ücretlerinin ya sabit kaldığı ya 
da azaldığı (böylesi daha önce hiç görülmedi) benzersiz bir dö­
neminde gerçekleşti. Çoğunluğun reel ortalama aile gelirleri sabit 
kalıyor ya da azalabiliyor. Bu daha önce asla olmadı. Büyük Dep­
resyon gibi şeyler oldu, ancak hiçbir ciddi iktisadi kesintinin ol­
madığı bir dönemde yirmi beş yıl boyunca çoğunluğu etkileyen 
bir durgunluk asla yaşanmadı. Çalışma saatleri artırılıyor, sosyal 
imkanlar azaltılıyor, borçluluk muazzam bir artış gösteriyor. 
Bunlar gerçek toplumsal ve iktisadi krizlerdir. Ve bu durumla ba­
şa çıkmanın yolu, büyük ölçüde, her zaman orada olan şeyi, Hı­
ristiyan köktenci kesimleri harekete geçirmek ve onlan faal bir si­
yasal güce dönüştürmektir. Ve aynı dönem içinde, söylemi, oda­
ğı vb., köktencilenn ilgilendikleri, fakat toplumun sahibi olan ve 
onu yöneten insanlar için marjinal kalan konulara kaydırmaktır. 
Aslında CEO’lann tutumuna bir göz atabilirsiniz. Onlara liberal 
deniyor. Üniversite profesörlerinden pek farkları yok. insanlar 
“evrim teorisf'ni ve eşcinsel haklannı vb. saplantı halme geti­
rseler de, onlar toplumsal ve iktisadi siyasetleri yürütebildikleri 
sürece, onlar için sorun yoktur. Ûmek vermek gerekirse, ış dün­
yasının basın yayın organları son seçimlerin ardından yönetim 
kurulu odalarında yaşanan, kendi deyişleriyle “coşku"yu betimli­
yorlardı ve bunun nedeni eşcinsel evliliklerine karşı olmaları de­
ğildi. Bazıları karşıydı, bazıları değildi; çoğu ya da çocukları za­
ten eşcinseldi; hayır, onların bildikleri tek şey işlerini serbestçe 

yürütebilmektir. Ve işi yürütebiliyorsanız, bu bir başarıdır; halkı 
denetim altında tutabilme yöntemlerinden biri budur. Bunun



yanında, korku yayarsınız; bu da standart bir araçtır.
Biraz tuhaf gelebilir ama, benim izlenimim Jimmy Carter yö­

netimiyle birlikte gerçek bir kayma olduğudur. Carter’dan önce 
hiç kimse başkanın dindar olup olmamasını umursamıyordu. 
Lyndon Johnsonin her Pazar kiliseye gidip gitmediği kimin 
umurundaydı? Ancak Carter, muhtemelen samimi olarak, parti 
yöneticilerine her nasılsa bir şey öğretti. Buna göre, yüzünüze 
dindar bir ifade yerleştirmeniz (ve kalbinizdeki imandan, tövbe­
kar olduğunuzdan, İsa’yı gördüğünüzden vb. söz etmeniz) ha­
linde büyük bir seçmen bloğunu cezbedebilecek bir yöntem 
edinmiş oluyordunuz. Şimdi, Carter’dan bu yana, her başkanlık 
adayının dinsel bir geçmişi varmış gibi davrandığını düşünüyo­
rum. Muhtemelen ancak benim kadar dindar olan Bili Clinton 
bile her hafta Baptist kilisesinde, ayin söylerken görünmesini 
sağladı. Islami köktenciliğin yükselişine ve kullanılışına ilişkin 
betimlediğin şey ile bu durum arasında bazı bakımlardan ben­
zerlik var.

ACHCAR: Çok önemli bir noktaya işaret ediyorsun. Gerçekten 
de şunu sormak gerekir: Bu konu neden Carter’dan bu yana si­
yasal bakımdan karlı hale geldi?

CHOMSKY: Carter döneminde neoliberal siyasetlerin başlangı­
cına da tanık olundu bu, aynı dönemdir.

ACHCAR: Ve burada daha önce söylediklerimle tam bir çakış­
ma da gördük. 1970’lerin ortasında kriz yaşadık; küresel iktisa­
di kriz, bir kanşıklığa yol açan eşzamanlı büyük bir iktisadi kriz, 
bilinen referans noktalarının kaybı, sosyologların “anomi” de­



dikleri şeyin her türlü insanı kapsayacak şekilde yaygınlaşması. 
Ve bu, dini canlanma ya da köktencilik için zemini çok verimli 
hale getirdi, çünkü böyle durumlarda insanlar kimlik imalatçıla­
rına sığınma eğilimi gösterirler. Böylece yirminci yüzyılın son 
çeyreğiyle birlikte bütün dünyada, ister etnik, ulusalcı, dini, 
mezhebi, köktenci ya da her ne olursa olsun, her türlü kimlik ya 
da kabile siyasetlerinde muazzam bir yükselişe tanık olduk ve 
bu durum ABD toplumu için de geçerlidir. Carter’m cazibesi de, 
dediğin gibi, bu durumdan kaynaklanıyordu. Aynı dini tuzağın 
daha önce aynı tarzda kullanılmamasının nedeni, etkisiz kalacak 

olmasıydı. Aslında modem tarihin bazı noktalarında fazla din­
dar bir yüz sergilemek siyasetçiler için ters etki bile yaratıyordu.

SHALOM: Terimleri açıklığa kavuştursak belki daha iyi olur. 
“Köktencilik”in sadece dine yönelik bir tutum olduğunu ve bu 
tutumu başkasına dayatmak istediğiniz anlamına gelmediğini 
söyleyen, çok geleneksel, dindar bazı Müslümanlar var. ABD’de 
de öyle. Örnek vermek gerekirse, burada da Amish (tarikatı) var. 
Onlar da dindar gelenekçi, ama başka dinlere mensup insanları 
havaya uçurmak için ortalıkta dolaşıp durmuyorlar. Dolayısıyla, 
bu görüşe göre, “köktencilik”i aşağılayıcı bir siyasal terim olarak 
kullanmamalıyız; köktencilik dediğimiz şeyin yerine, aşırılıkçı 
köktencilik ya da buna benzer bir şey demeliyiz. Bu ayırımı ka­
bul eder misiniz?

CHOMSKY: Bu ayırımı dindar Müslümanların yapacağını sanı­
yorum. Tıpkı bazı Yahudi köktenciler bir camiyi havaya uçurmak 
üzereyken durduruldukları zaman, dindar Yahudilerin kendileri­
ni onlardan ayırmaları gibi. Bunun bir anlamı var. Ancak Gil-



bert’in başka bir şeyden, seküler ulusalcılığın çöküşüyle birlikte 
köktenci cazibenin yükselişi ve insanlann yüz yüze geldikleri 
gerçek sorunlarla ilgili genel bir fenomenden söz ettiğini düşünü­
yorum. Bu sorunlarla yüzleşmek için kendi aralarında bir tür öz­
deşlenme sağlamak zorundalar. Kısmen dışarıdan ezilmiş olan, 
kısmen de içten içe bozulan seküler ulusalcılık yöntemi, komü­
nizm vb., ardında bir boşluk bıraktı. ABD’de de buna benzer bir 
gelişme yaşandı. Başkan Franklin Roosevelt’in New Deal (Yeni 
Düzen) programıyla yürürlüğe konulan ve Lyndon Johnson’un 
halkın çoğunluğunun yararlandığı Büyük Toplnm’uyla devam 
eden toplumsal ve iktisadi programlara karşı 1970’lerde ciddi bir 
tepkinin başladığına tanık olundu. Bretton Woods sistemi olarak 
bilinen uluslararası iktisadi düzenin dağılmasıyla birlikte serma­
ye gittikçe kuralsız hale geldi ve neolıberal programlar oluşturul­
du. Bu programlar, nüfusun büyük bölümü açısından, muazzam 
acılara, bir felakete değilse de, zor toplumsal ve iktisadı koşulla­
ra neden oldu; aslında bu, Amerikan tarihinde daha önce asla ol­
mamıştı. Her zaman orada olan dini duygulan harekete geçirmek 
ve onu büyük bir siyasal güce, siyasal söylemin odağına dönüş­
türmek, bu duyguların içinde yer aldığı sınırlı boyutu toplumsal 
ve iktisadi meselelerin yerine geçirmek mümkün oldu. Bu süreci 
kasten olmasa da Carter’ın başlatmış olabileceğini düşünüyorum. 
Şu anı ele alalım. Halkın çoğu için belli başlı sorunlar sağlık hiz­
meti masraflarındaki patlama gibi şeylerdir. Ancak her iki siyasal 
parti de bu sorunla ilgilenmek istemiyor; sigorta şirketleri, mali 
kurumlar vb. bunlan avucunun içine almış. Dolayısıyla, bu işler­
le uğraşacaklarına, evrim teorisi ve akıllı tasarıma ilişkin savaş ve­
riyorlar ve bunları tartışmaya devam edecekler. Bu arada zengin­
ler yola devam ediyor, ülkeyi yönetiyorlar. Bir yanda, halkın ço­



ğunluğu için ağır koşullara yol açan kabaca neoliberal türde top­
lumsal ve iktisadi programlar ile öte yanda dini köktenciliğin ilk 
kez siyasal bir fenomen olarak ve siyasal tartışmanın merkezi ola­
rak yemden canlandırılması, sömürülmesi ve büyütülmesi ara­
sında karşılıklı bir ilişki var. Göz ardı edilemeyecek kadar yakın 

bir ilişki olduğunu düşünüyorum.

ACHCAR: Senin soruna gelirsek, Steve, farklı terimler seçebil­
mek için terimler ve anlamlan hakkında semantik bir tartışma­
ya girmek gerekir. Örnek vermek gerekirse, kişisel ya da aile dü­

zeyinde “ortodoksi” terimi dar bir yorumu ya da dinin tam yo­
rumunu anlatmak için kullanılabilir. “Köktencilik” terimi, genel 
olarak, sadece dini metinlerin harfiyen yorumlanmasına değil, 
aynı zamanda bu yorumu topluma ve hükümete dayatma ve 
herkesi bu kurallara itaat ettirme arzusuna işaret eder. “Kökten­
cilik” teriminin olağan anlamı budur. Ve bu anlamda, az önce 
dile getirdiğimiz nedenlerden ötürü, terimin küresel bir feno­
men olduğunu, sadece İslam’la ilgili bir şey olmadığını görebili­
riz. Yahudi köktenciliği, Hindu köktenciliği, Katolik, Protestan 
vb., bütün bu dini köktencilik türleri son çeyrek yüzyılda yük­
seldi. Bu dikkat çekici, dünya çapında eşzamanlı bir fenomen.

CHOMSKY: Hindu köktenciliğinin iyi bir örnek olduğunu dü­
şünüyorum. Çünkü bu köktencilik de 1920’lerden beri mevcut­
tu, ancak aşağı yukan son yirmi yıl içinde güçlü ve aşırı biçim­
de tehlikeli bir fenomen haline geldi.

ACHCAR: Doğru ve aynı nedenlerden, aynı temel bileşenlerden 
ötürü. Bir yanda, 1970lerden sonra dünya ekonomisindeki bü­



yük değişimin yarattığı toplumsal ve iktisadi koşullar ve öte yan­
da, her türlü ilerici ideolojinin, ister ulusalcı, komünist ya da her 
ne olursa olsun, bu ideolojileri cisimleştiren devletlerin toplum­
sal ve siyasal başarısızlığı yüzünden iflas etmesi: Bütün bunlar 
birleşerek, ortaya çıkan boşluğun, kitlesel huzursuzluğu ifade 
etmek için elde kalan yegane ideolojik araçla, yani din ile doldu­
rulmasına yol açtı. Bunun bir nedeni de dinin akıldışı, inanca 
dayanan boyutunun, dini ideolojileri çürütmeyi, kendi sınırları­
na varmış devlet modelleri ve siyasal deneyimlere kıyasla çok 
daha zorlaştırmış olmasıdır. O halde, evet, bu küresel bir tarih­
sel fenomendir ve elbette İslam’la sınırlı değildir.

CHOMSKY: Yahudi köktenciliği biraz farklıdır. Kısmen Batı 
Şeria ve Gazze Şeridi’nin işgaliyle, kısmen de burada, ABD’de, 
1960’larda yaşanan gelişmelerle ilişkilidir. Aşırılık yanlısı Yahu­
di grupların, 1960’ların sonunda, zaman zaman Siyah ulusalcı­
lık gibi şeyleri bilinçli biçimde taklit ederek ortaya çıkması ve 
bazılarının Kara ulusalcıları kendilerine model alan Yahudi Sa­
vunma Birliği haline gelmeleri ilginçtir. Ancak bir onyedinci 
yüzyıl imajına göre yaşamak isteyenlerin sayısında da çok kes­
kin bir artış oldu. Böylece 1960’ların sonunda gençlerinizin bir 

kısmı Hindu aşram  ma kapılıyor, diğerleri de Lubavitcher Reb- 
be’ye2 katılıyorlardı ve bu gelişme şimdi patladı. Ve bu kuruluş 
İsrail'in Filistin topraklarını işgal etmesini haklı çıkaracak yollar 
bulmaya çalıştı.

ACHCAR: Ve bu, işgal Altındaki Topraklardaki dini yerleşim 
hareketi Gush Emunim olayında görüldüğü gibi, yayılmacı 
amaçlar için kullanıldı. İsrail’deki Mapam Partisi’nin eski lideri



Simha Flapan, The Birth o f temel: Myths and Realities3 başlıklı ki­
tabında, El-Halil’da ilk yerleşim yerini kurmaları için onları teş­
vik eden kişinin işçi Partisi’nden Yigal Allon olduğunu belirtti.

SUUDİ KRALLIĞI

ACHCAR: Hangi ölçüt kullanılırsa kullanılsın, Islami köktenci­
lik söz konusu olduğunda, şimdiye kadar yeryüzünde görülen 
en köktenci Islami devletin Suudi krallığı olduğu açıktır. En 

obskürantist (karanlıkçı), en gerici ve kadınlara karşı en baskıcı 
olanı odur. Bu ülkede kadınlara yapılan muamele kesinlikle 
dehşet vericidir. Suudi krallığını Iran İslam Cumhuriyetiyle kı­
yasladığınızda, Iran kadın özgürleşmesinin işaret fişeği gibi gö­
rünür. Dalga geçmiyorum. Göreli olarak öyledir, elbette. Kadın 
özgürleşmesi, demokrasi standardı ya da modemitenin dilediği­
niz herhangi bir toplumsal değeri açısından Iran, Suudi krallı­
ğından çok daha yüksek bir düzeyde yer alır. Ve gene, ABD’nin 
fanatik dinci olarak alenen aşağıladığı ülke İran’dır; oysa Suudi 
hanedanı “bizim dostlarımız”dır. Ve onlara yaltaklanmaktan da 

geri durmayız.

SHALOM: Suudi köktenciliğinin kökenleri nelerdir?

ACHCAR: Suudi köktenciliği, bir onsekizinci yüzyıl İslam vaizi 
olan Muhammed bin Abdül Vahab (ismini Islami köktenciliğin 
Suudi kolu olan “Vahabizm”e veren çok köktenci bir vaiz) ile za­
manla Suudi hanedanını oluşturan bir kabilenin şefi olan Mu­
hammed bin Suud arasındaki ittifaktan çıktı. Bu Suudi kabilesi



1930’lann başında Arap Yarımadası’mn büyük bir bölümünü 
fethederek, bu bölgeyi Suudi krallığına dönüştürdü. Suudi kral­
lığı o zamandan beri yönetimdeki hanedan ile dini “Vahabi” ku­
rumu arasında sağlanan bir uzlaşıyı temel aldı. Noamin Clinton 
gibi insanlardan söz ederken söylediği şey bu hanedanın önem­
li bir bölümü için de geçerlidir: Benimsiyormuş gibi göründük­
leri dini inancın samimiyetinden kuşku duymak gerekir. Suudi 
krallığı daima bu iki sütuna dayanmıştır. Ve ABD bu bileşimi, 
kendisi için çok ama çok önemli olan bu gayrimenkulün istikra­

rı açısından mükemmel bir formül olarak gayet bilinçli biçimde 
güçlendirmiş ve desteklemiştir.

ABD’nin Suudi krallığı üzerindeki gözetim ve denetiminin 
derecesi abartılmıyor. Artık krallığın eğitim müfredatını bile 
ABD Kongresi’nde tartışıyorlar! Geçenlerde Noam’a bu konuda 
Temsilciler Meclisi’nden geçen bir karar tasarısının internet bağ­
lantısını gönderdim.4 ABD tarihinde, ABD Kongresi’nin bir baş­
ka ülkenin eğitim müfredatına bu şekilde müdahalesinin fazla 
örneği yoktur. Aslında bu maskaralıktan başka bir şey değil: 
Washington sadece Suudilerle olan sıkı bağları ile Ortadoğu’yu 
demokratikleştirmekte olduğu iddiası arasındaki çelişki nede­
niyle saldırıya uğradıktan sonra, görünüşü kurtarmak için Suu­
di ailesini sadece göstermelik değişikliklere zorlamak istiyor. 
“Kitle imha silahları” masalının çöküşünden sonra bu demokra­
tikleştirme iddiası Washington’un bölgede sürdürdüğü savaşın 
başlıca ideolojik bahanesi haline geldi.

Suudi krallığı, bir kabile yapısı içinde kemikleşmiş, gayet ka­
ranlıkçı bir dini köktenci denetime maruz, bütünüyle geri bir top­
lumdur. Aslında bu ABD’nin değiştirmek istemeyeceği bir durum­
dur, zira bunu yapması bu ülkenin geleceği hakkında başa



çıkılamayacak bir belirsizliğe ve kestirilemezliğe yol açacaktır.

CHOMSKY: Sence Suudi krallığının içinde büyük bir değişim 
için baskı yapan ilerici güçler var mı?

ACHCAR: Belirttiğim nedenlerden ötürü önemli bir güç yok. 
Biri dışında her türlü ideolojik ifadeyi ezdiğiniz zaman, doğa 
boşluğu sevmediği için, o ideolojik ifade ana kanal olarak kulla­
nılır. Burada yaşanan ironi şudur ki son birkaç on yıl içinde Is- 

lami köktenciliğin Ortadoğu’daki halkın hoşnutsuzluğunu ifade 
edebileceği başlıca kanal haline gelmesi fenomeni, monarşiye 
karşı duyulan hoşnutsuzluğun Islami köktencilik formunu ka­
zandığı Suudi krallığı için de geçerlidir. Suud köktencilerinin 
bizzat bin Laden gibi karşıtları, ülkeyi yöneten hanedanı ikiyüz­
lü olduğu için, ahlaki olarak çürümüş bir devletle, İslam’ın düş­
manıyla, yani ABD’yle birlikte hareket ettiği için mahkum et­
mektedirler. Yakın tarihte Suudi monarşisine karşı gerçekleştiri­
len iki büyük ayaklanmadan biri, 1979 ’da bir köktencinin ön­
derliğinde Mekke’de olmuş, ardından el-Kaide gelmiştir.

CHOMSKY: Suudi burjuvazisi hakkında ne söylenebilir?

ACHCAR: Suudi burjuvazisi sıkı bir devlet denetimi altındadır 
ve rahatça iş yapabilmek için hanedanla fazla iç içe geçmiştir. Ül­
keyi yöneten ailenin içinde binlerce prens ve prenses olduğunu 
ve ticaretle uğraşan geniş bir tabakanın onlarla yakın ilişki için­
de olduğunu görürsünüz. Bu tabaka petrol gelirinin sömürüsün­
den öylesine muazzam karlar sağlamaktadır ki imkan bulsa bile 
monarşi)’!  devirme riskini kesinlikle göze almaz. Usame bin La­



den’in ailesi bu bakımdan iyi bir örnektir. Olağanüstü zengin gi­
rişimcilerdir; her türlü inşaat projesini alırlar; petrol fiyatlarında 
ilk büyük artıştan sonra, 1970’lerden bu yana Suudi krallığının 
bildiği harcama çılgınlığından yararlanmışlardır. Doğru, aynı ai­
leden esas olarak ve gerçekten de krallığa hakim olan fanatik İs­
lam yorumuyla güdülenen, Afganistan’a gidip yıllarca Sovyetler 
Birliği’yle savaşan ve burada edindiği deneyimi ABD’ye karşı kul­
lanarak savaşmaya devam eden bir kişi çıkmıştır. Ancak el-Kai- 
de’nin Suudi krallığındaki alt tabakası kesinlikle bin Ladenler­
den oluşmamaktadır; içlerinde kesinlikle zengin ailelerin oğulla­
rı yoktur. Bu insanların çoğu Suudi toplumunun görece ezilmiş 
kesimlerinden gelmektedir. Ve başka yerlerde etkin olan feno­
meni burada da görüyoruz: Monarşiye karşı ve monarşinin 
hamisine, yani ABD’ye karşı, toplumsal kökleri olan muazzam 
bir hoşnutsuzluk vardır. Ve bu hoşnutsuzluk bu insanlara açık 
olan yegane ideolojik kanal olarak Islami köktencilik formunu 
alır. Kültürel açıdan bakarsak, eğitim sistemi öylesine dini 
ağırlıklıdır ki çocuklarını ülke dışına göndererek faklı bir eğitim 
almalarını sağlayan zenginler ya da sistemin dışarıda eğitim gör­
mesi için seçerek burs verdiği kişiler (toplam birkaç bin kişi) dı­
şında kalanlar bu ideolojik çerçevenin tutsağı olmuşlardır.

CHOMSKY: Dışarıdan gelen kesimler hakkında ne söylenebilir? 
Seküler, daha modem fikirler ve özlemlerle mi dönüyorlar?

ACHCAR: Hayır, öyle özlemlere pek rastlanmaz. Çoğu, “Suudi” 
olmanın, batılı akranlarının güçlerinin yetmediği pek çok ayrıca­
lığa (çok sayıda hizmetkar gibi) güçlerinin yetebildiği bir top­
lumdan yararlanmanın verdiği mutlulukla döner. Aynı zamanda



bu ataerkil bir toplumdur ve ülke dışında eğitim görenlerin ezi­
ci çoğunluğu erkek olduğu için, mevcut yapıyı silkip atmakla il­
gilenmezler. Aslında bu çok ikiyüzlü bir toplumdur, çünkü top­
lumun bazı kesimlerinin, yasaklanmış zevklerden, gizli kalması, 
gösteriş boyutlarına varmaması şartıyla yararlanmalanna izin ve­
rir. Ayrıca zenginler ara sıra daha liberal ülkelerde de tatil yapa­
bilirler. Suudi prenslerinin ve zenginlerin, servetlerinin düzeyine 
bağlı olarak gidebilecekleri ve diledikleri gibi yaşayabilecekleri 
çeşitli yerlerde apartman daireleri ya da villaları ya da sarayları 
vardır. Ancak Suudi krallığı onlann iş merkezlerinin bulunduğu 
yerdir. Yapıyı olduğu gibi tutmak bu insanların çıkarmadır.

CHOMSKY: işçi hareketi gibi bir şey yok mu?

ACHCAR: Daha neler! Böyle bir şey Suudi krallığında düşünü­
lemez. En baskıcı devlet türüdür; “totaliterlik” tanımına her ba­
kımdan uyar, iktidara meydan okuyacak her türlü örgütlenme 
girişimi en dehşet verici biçimde ezilir. Suudi krallığında insan­
lar size önemsiz gelebilecek şeyler yüzünden hayatlarını ya da fi­
ziksel bütünlüklerini tehlikeye atarlar. Namaz vakti sokakta gör­
düğü insanları kamçılayan özel bir polis gücünün bulunduğu bir 
ülke söz konusu. Toplum tam bir denetim altında tutulur; daha 
kötüsünü hayal etmek zordur. Ve ABD’nin başlıca müttefiki ve 
petrol serveti yüzünden bütün batılı ülkelerin yaltaklandığı yega­
ne Müslüman devlettir. ABD gayet baskıcı olan bu yapının Suu­
di krallığının istikran için var olan yegane güvence olduğunu ve 
bunun aynı zamanda krallığın ABD korumasına duyduğu ihtiya­
cın güvencesi olduğunu bilir. ABD, yani Koruyucu Lord, Suudi 
krallığının derebeyidir. Bu durum onu, ortaçağ tarihindeki gibi



“himaye edilen krallık” haline getirir. Öyle ki, neredeyse kurul­
duğu andan itibaren Ingiltere’ye, daha sonra Sovyetler Birliğine 
ya da yüz yüze geldiği her türlü tehdide karşı koymak için sade­
ce ABD’yle ilişki kurmuştur. Ve Batı kamuoyunun, özellikle de 
ABD kamuoyunun bu konuda tam bir cehalet içinde olmaya de­
vam ettiğini düşünüyorum, insanlar ABD’nin Ortadoğu’daki en 
sadık müttefikinin gerçekte kim olduğunu ve bunun ne anlama 
geldiğini anlamıyorlar. Ve ABD’deki Suudi-lsrail rekabetinin bir 
parçası olarak bazı neoconlann ya da bazı İsrail destekçilerinin 
eleştirilerinde görüldüğü gibi, ne zaman Suudilere yönelik eleşti­
rel bir ilgi oluşsa, gündem belirsizliğe kayıyor.

CHOMSKY: Bu neoconlar önemli insanlar değil. Biliyorsun, in­
sanlar bu konuda büyük bir yaygara kopanyorlar, ancak onların 
önerdikleri siyasetler arasında sadece genel siyasete uygun olan­
lar kabul ediliyor; genel siyasete ters düşenler göz ardı ediliyor. 
(ACHCAR: Katılıyorum.) Richard Perle, Douglas Feith ve diğer­
lerinin Irak’a bir Haşimi krallığının dayatılması5 önerilen gibi; 
bunları hiç dikkate almadılar.

ACHCAR: Suudi krallığına düşmanca yaklaşan bu neocon söy­
lem bu yönetimin ya da bu konuda herhangi bir başkasının as­
la dikkate almayacağı türden. Bu gayet açık. Bu konuda Noam’a 
tamamen katılıyorum ve ülkeyi neoconlann yönetmekte olduk­
ları görüşünü asla kabul etmiyorum.



ORTADOĞU’DA DEMOKRASİ

SHALOM: Ortadoğu’da demokrasinin durumunu nasıl değer­
lendiriyorsunuz?

CHOMSKY: Geçen yüzyılda çok önemli gelişmeler oldu. Bütün 
bölgede demokrasiye yönelik hareketler vardı.

İran harika bir demokrasiye sahip değildi, ancak 1953’te 
ABD ve Ingiltere tarafından yıkılana kadar, geçmişi olan bir par­

lamenter sistemi vardı.
Irak, Ingiliz hakimiyeti altında bile parlamenter demokrasinin 

temelini geliştiriyordu. Ingiltere bunu önlemeye çalıştı; ABD 
bundan hoşlanmadı, ama gelişim devam etti. Ve bu süreç çok 
güçlü bir işçi hareketi gibi unsurları da kapsıyordu. Amerikan si­
yaset biliminde bu, demokrasinin bir parçası olarak görülmez, 
ancak ciddi bir yaklaşım sergilerseniz öyle olduğunu görürsünüz. 
Bu, nüfusun büyük bir bölümünün siyasal kararların alınmasına 
etkin biçimde katılmasını sağlayan bir yöntemdir. Ve Irak’ta ga­
yet güçlü bir işçi hareketi vardı. Bu hareketin büyük bir bölümü 
1963’te gerçekleşen Baas darbesiyle ezildi. ABD’nin kesinlikle 
desteklediği, belki de ABD’nın kışkırttığı (kesinlikle desteklediği­
ne bakılırsa buna inanmak mantıklıdır6) 1963 darbesini bir kat­
liam izledi. Bu katliam, Endonezya’da olduğu gibi, CIA’nın hazır­
ladığı katledilecek muhalif listelerine göre yapıldı ve geniş kap­
samlı bir yorumla komünist denilen kişileri kapsadı ve o dönem­
de işçi hareketi içindeki örgütlenme tarzı dikkate alındığında bir 
demokrasi gücü olan Irak Komünist Partisi’ni önemli ölçüde za­
yıflattı. Baas Partisi ve Saddam Hüseyin işçi hareketini şiddetle 
ezdi ve şimdi de ABD aynı şeyi yapıyor. Aslında onlar hâlâ Sad-



dam Hüseyin’in emek karşıtı yasalarını dayatıyorlar. Sendikalar 
yeniden kuruluyor; çok cesurlar, ama çoğu öldürülüyor.

Ve aynısı Arap dünyasının diğer bölümleri için de geçerlidır; 
hem dış güçler hem de iç sorunlar yüzünden sonuç vermeyen 
çabalar sürüp gitmiştir. Bu çabalar şimdi de devam ediyor.

Mısır’da uzun süredir var olan demokratik güçler, Hüsnü 
Mübarek diktatörlüğünden kurtulmak isteyen Kifaya (Yeter!) 
hareketiyle yeniden dirildi. Kendi değerlendirmeleriyle, hareke­
ti, esas olarak İsrail’in ikinci Intifada’yı ezmesine karşı gerçekleş­
tirilen bir protesto hareketinden kaynaklanmış olarak betimli­
yorlar. Hareketi başlatan buydu. Batı’da fazla anlam taşımıyor 
ama Ekim 20 0 0 ’de çok vahşi bir baskı vardı. O sırada hareket 
diğer Filistin’le dayanışma gruplarını kapsayarak genişledi ve 
daha sonra Irak savaşma vb. yönelik muhalefetle birleşti. Müba­
rek diktatörlüğü tarafından oldukça sert yöntemlerle baskı altın­
da tutulsa da varlığını sürdüren bir demokrasi hareketidir bu.

Ve buna benzer daha pek çok gelişme var. Bölgede seyahat 
eden biri bunu görebilir. Örnek vermek gerekirse, Beyrut çok 
canlı bir kenttir. Aslında komik bir örnek de gördük. Bir süre 
kadar önce Bush yönetimi bir halkla ilişkiler uzmanı olan, Dışiş­

leri Bakanlığı kamu diplomasisi müsteşan Karen P. Hughes’ü 
bütün Ortadoğu’yu kapsayan bir tura gönderdi. Ortadoğu’nun 
geri insanlarına, aslında bizi anlamadıklarını, oysa onları gerçek­
te sevdiğimizi açıklamaya gidiyordu. Bazı insanlar buna “Ben bir 
anneyim” turu dediler, çünkü gittiği her yerde lafa “Ben bir an­
neyim, çocukları severim,” diye başlıyor, ardından kendisini 
dinleyenlere onları ne kadar çok sevdiğimizi, bunu nasıl da an­
lamadıklarını vb. anlatıyordu. Gittiği her yerde tam bir kayıtsız­
lıkla karşılanması şaşırtıcı değil. Bu gezide kendisine New York



Times’m dış haberler baş muhabiri Steven R. Weisman eşlik edi­
yordu. YVeisman, daha sonra bu konuda bir haber yazdı.7 Biraz 
dalga mı geçiyordu, bilemiyorum. Öyle olduğunu umuyorum, 
ama emin değilim. Karen P. Hughesun yaptığı konuşmalann 
pek etkili olmadığını, çünkü “güçlü tezlerden ziyade, “sıkıştırıl­
mış ve özetlenmiş tv haberleri”ni andırdığını söylüyordu. Weis- 
man, bu durumu şöyle açıklıyordu: “Amerikan kampanyasında 
bu türden mesajlar tekrar tekrar verilince bir etki yaratabilir, 
çünkü bir başkanlık adayı kullandığı her ifadeyle ilgili haberle­
re hakimdir ve bu yöntem başansız olursa, reklam yapmak için 
para akıtılabilir.” Ancak Weisman, “bu bölgenin canlı ve tartış­
malı ortamında” bu yöntemin işlemediğini söylüyordu. Bu du­
rumda onlara nasıl gerçek demokratlar olacaklannı öğretmek 
için demokrasi tanıtımında kat etmemiz gereken uzun bir yol 
vardı.

Kısa süre sonra ABD'de bildirilmeyen, fakat Lübnan’daki İn­
gilizce basında8 yer alan bir başka aydınlatıcı olay oldu. Beyrut’ta 
ABD büyükelçiliğinin halkla ilişkiler görevlisi Juliet Wurr ile 
Amerikalı bir Fullbright araştırmacısı Joshua Landıs arasında 
Lübnan’a demokrasi getirme konusunda bir tartışma çıktı. Halk­
la ilişkiler görevlisi, lafa “4 E exchange (alışveriş), engagement (iş­

birliği), education (eğitim) ve empowerment (yetkilendirme)”9 de­
diği şeyle başlıyordu ve bu şirket yöneticilerine yapılan bir Po- 
werPoint tanıtım gösterisini andırıyordu. Bu demokrasi değildir. 
Ortadoğu’da canlı ve tartışmalı bir atmosfer varsa Beyrut’ta var­
dır. Bunlar canlı toplumlardır. Böyle saçmalıklara gülerler.

ACHCAR: Noam demokrasi potansiyelini betimledi ve dediği 
gibi, bu potansiyel orada var kuşkusuz ve insanların genellikle



inanma eğiliminde. olduklarından çok daha güçlü. 1979 Iran 
devrimi gibi bir olayı düşünün: Ayetullah Ruhullah Humey- 
ni’nin önderliğinde ayaklanmış olsalar da, isyan eden bu kitlele­
rin başlıca özlemi demokrasiydi. Humeyni’nin demokrasiyi ken­
di platformuna önemli bir talep olarak katmayı gerekli görmesi­
nin ve mutlakıyetçi yönetime karşı geleneksel demokratik talep­
lerden biri olan kurucu meclis için çağrı yapmasının nedeni 
buydu. O, demokrasi adına Iranlı diktatörün, Şah Muhammed 
Rıza Pelılevi’nin karşısına çıktı. Kuşkusuz, iktidarı ele geçirdik­
ten sonra Humeyni bu demokratik özlemden saptı ve kurucu 
meclis yerine Islami bir “Uzmanlar Meclisi” oluşturdu ve teokra­
tik bir hükümeti dayattı. Ancak bu durum İran devriminde güç­
lü bir demokrasi özlemi olduğu gerçeğini değiştirmez. Ve bir ba­
kıma, göreli olarak konuşursak, her şeye rağmen İran’da hâlâ bir 
ölçüde gerçek demokratik bir hayat vardır. Orada, Mahmud Ah- 
medinecat’m kazandığı, Haziran 20 0 5 ’te yapılan son başkanlık 
seçimlerinin de gösterdiği gibi, seçim sürprizleriyle karşılaşabi­
lirsiniz. Elbette, seçim yanşmaları rejimin hizipleriyle sınırlıdır 
ve kesinlikle tam ya da gerçek ya da serbest bir demokrasi değil­
dir. Ancak resmi siyasetlere belirli miktarda halk katılımı vardır 

ve bu Bush yönetiminin mükemmel bir şer örneği olarak gördü­
ğü bir devlette gerçekleşmektedir.

Öte yanda, daha önce vurguladığım gibi, ABD’nin en eski ve 
en kıymetli Müslüman müttefiki olan Suudi krallığı demokrasi­
nin en aşın antitezidir. Daha kötüsünü hayal edemezsiniz. Ve 
Suudi krallığının ABD’nin bölgesel hegemonyasının kilidi olma­
sı gerçeği, bütün bölge üzerinde çok güçlü bir etki yarattı ve 
Arap seküler ulusçuluğu ile ilerici akımlar çöktüğü zaman, bu­
nun Doğu Avrupa’da gördüğünüz gibi bir tür demokratik deği­



şime yol açmamasının bir nedeni budur. Huntington’un deyişiy­
le10 demokratik değişimlerin “üçüncü dalgası”nm, yani 1980’ler- 
de başlayan küresel demokratikleşme sürecinin tek istisnası Or­
tadoğu olmuştur. Ben buna “despotik Arap istisnası”11 dedim. 
Dünyanın her yerinde, Latin Amerika’da, Doğu Avrupa’da, alt- 
Sahra Afrikası’nda, Doğu Asya’da değişimler olduğunu görüyor­
sunuz, ancak Ortadoğu’da bununla kıyaslanabilecek hiçbir deği­
şim yok. Bu istisnanın iki nedeni var: Petrol, elbette, ve oraya 
demokrasi getirmeye kalkıştığınız zaman “kötü adamlar”m kaza­

nacak olması. Huntington’un “demokrasi paradoksu”12 dediği 
şey budur: Bazı ülkelerde demokrasi Batı ya düşman güçlerin za­
ferine yol açmaktadır. Huntington’a göre bu bir paradokstur, 
çünkü eğer siz gerçek bir demokratsanız, Batılı güçlerin 
müvekkili olmanız gerekir. Buna inanıyor.

Böylece, Arap ülkeleri arasında Lübnan’ın ve belirli smırlar 
içinde ve Avrupa’nın baskısı sayesinde Türkiye’nin oluşturduğu 
istisna dışında Ortadoğu’da otoriter bir yönetimin hüküm sür­
düğünü görürsünüz. (Türkiye’de kontrollü bir demokrasi vardır 
ve bir Türk yargıcın geçenlerde dediği gibi, Türkiye anayasal bir 
devlet değil, anayasası olan bir devlettir, ki bu çok doğru bir for­
mül.) Bu iki örneği ve kuşkusuz çok özel bir örnek olan İsrail’i 
bir yana bırakırsak, bazıları bir ölçüde parlamenter temsil gü­
vencesi veren, ancak halk egemenliğinin hiçbir şekilde olmadığı 
az çok otokrat ya da despot rejimler, mutlak hükümdarlar ya da 
komşu Cezayir’den gelebilecek etkileri önlemek için Islami kök­
tencileri kararlı bir tutumla ezen ve bu sayede Batı hükümetleri 
tarafından iyi adam olarak görülen Tunus devlet başkanı gibi as­
keriye veya polis teşkilatından çıkan diktatörler görürsünüz. 
Dolayısıyla Ortadoğu’da demokrasi hâlâ gündemde yer alan bir



talep, karşılanması gereken bir taleptir; gerçekleşmiş bir olgu ol­
maktan çok uzaktır.

11 Eylül’den sonra Bush yönetimi bu durumu kabul etti. İn­
san haklarına, kendi deyişleriyle “insan haysiyetine bağlılık, 
Bush’un Ocak 2002’de yaptığı Birliğin Durumu konuşmasında, 
bunun yanında, Eylül 2002 tarihli Ulusal Güvenlik Stratejisi’nde 
ön plana çıktı. Daha sonra Bush, National Endowment for De- 
mocracy’de (Ulusal Demokrasi Fonu) yaptığı ünlü konuşmada, 
ABD’nin geçmişte ve günümüze kadar istikran demokrasiden 
üstün tuttuğunu ve istikrar adına otoriter rejimlere izin verdiği­
ni ve onlan desteklediğini kabul etti. Ancak onun yönetimi artık 
bu durumun değişmesi gerektiği sonucuna varmıştı, çünkü (ve 
burada neocon ideolojinin etkisi çok açıktı) çıkarlarımıza en uy­
gun olanın bütün bölgede demokrasinin gelişmesi olduğunu an­
lamamız gerekiyordu.13 Ancak bütün bunlar, her zamanki gibi, 
genellikle söylem düzeyinde kaldı.

CHOMSKY: Diğerleri, gene de, ABD siyasetinin gerçekte ne ol­
duğuna ilişkin oldukça dürüst bir tutum alıyorlar. Ömek ver­
mek gerekirse, demokrasi tanıtımı denilen şeyin en önde giden 

bilgin-savunucusu, Washington, DC’deki Cameigie Endowment 
for International Peace’in Demokrasi ve Hukukun Hakimiyeti 
Projesi’nin başkanı, kendisine yeni-Reagancı diyen Thomas Ca- 
rothers bütün bu konularda gayet dürüst bir tutumla fikirlerini 
ortaya koymuştur.14 Kendisi 1980’lerde Dışişleri Bakanlığında 
görevliydi, Reagan yönetiminde “demokrasiyi yükseltmek” de­
dikleri şeyin de içinde yer alıyordu. Bunlan içtenlikle oluşturu­
lan programlar olarak betimliyor (bunu gerçekten yapmak iste­
dik), ancak o zaman da şu sorun vardı: Yanlış insanlar kazana­



bilirdi. Bu yüzden, en çok değer verdikleri El Salvador örneğin­
de, ABD’nin iki siyaset izlediğini söylüyor. Biri, teknik olarak 
güvenilir seçimler yapmaktı ve diğeri, bizim adayımızın kazan­
masını sağlamaktı. Nerdeyse tam da bu sözcükleri kullanıyor. 
Ve neler olup bittiğine bakılırsa, tam da böyle olduğu görülür. 
Carothers bunu gerçekten istediklerini söylüyor. Aslında, biraz 
daha yakından bakarsanız, söylediği şeyin George W. Bush’a ka­
dar her ABD yönetiminin izlediği güçlü bir süreklilik çizgisi için 
yapılan bir çağrı olduğunu görürsünüz. Her yönetim şizofrenik- 
tir, bir tür tuhaf hastalıktan yakasını kurtaramaz. Demokrasiyi, 

ancak ve ancak ABD’nin iktisadi ve stratejik hedeflerine uyduğu 
taktirde desteklerler.13

ACHCAR: Olgulara baktığımızda Carothers’m, gene onun for­
mülünü kullanmak gerekirse, “bölünmüş başkanlık kişiliği” ola­
rak nitelendirdiği şeyin, George W. Bush’u da etkileyen bir has­
talık olduğunu görürüz.16 O da tam olarak aynı sendromdan 
mustarip. Bir yanda demokrasi yanlısı bir söylem tipi var ve şim­
diki yönetim bunu Ortadoğu için daha önceki herhangi bir yö­
netimden daha ileri düzeyde benimsemiştir. Bu söylem Doğu 

Avrupa için elbette çok eskilere uzanan bir gelenektir.
Ama öte yanda, gene olgulara baktığımızda, söylenenlerin 

tam aksine ABD’nın Ortadoğu’da en büyük baskı gücüne ve ilti­
masa sahip olduğu ülkelerden birinin Suudi krallığı olduğunu 
görürüz. Ve Karen Hughes’ün Suudileri etkilemek gerektiğini 
düşündüğü tek sorun kadınların araba kullanma hakkıydı. Bu 
hakkı, kadınların en temel medeni haklara, aileyle ilgili haklar 
vb. şöyle dursun oy kullanma hakkına bile sahip olmadıkları bir 
ülkede savunuyordu.



Bush yönetimi 11 Eylül’den sonra askeri seferine başladığın­
da, demokratik olarak seçilmiş bir hükümeti deviren Pakistan 
askeri diktatörlüğüyle ittifak halinde Afganistan’ı işgal etti. Pakis­
tan’da Ekim 1999’da yapılan hükümet darbesine, düzenli biçim­
de Beyaz Saray’a davet edilip Bush’la yan yana fotoğraf çektiren, 
resmi propagandaya göre büyük demokrat General Pervez Mü­
şerref önderlik etti. ABD, 1996’da Pakistan askeriyesinin deste­
ğiyle iktidara gelen Taliban’ı desteklemişti. 2001 ’de ABD ve Pa­
kistan diğer demokrasi düşmanlarıyla, Mücahiddin savaş ağala­
rının Kuzey Ittifakı’yla işbirliği yaparak Taliban’ı devirdiler. Bu 
gelişme ABD’ye, gayet despot rejimlerin, Özbekistan’ın, Kırgızis­
tan’ın ve diğerlerinin desteğini satın alarak Orta Asya’daki askeri 
varlığını genişletme fırsatı sağladı. Bush yönetimi Kafkaslar’daki 
Gürcistan’da 20 0 3 ’te gerçekleşen Gül Devrimi’ni öve öve bitire­
medi. Ancak komşu Azerbaycan’da yeryüzünde bulabileceğiniz 
en kötü, en despot zalimlerden birini petrol çıkarları yüzünden 
destekliyor. Şimdiki Azeri diktatör ilham Aliyev, ki kendisinden 
önce babası ülkeyi otuz yıldan fazla bir süre yönetti, Amerikan 
petrol şirketlerine verdiği destek nedeniyle, o sırada vali olan Ge­
orge W. Bush tarafından Teksas onursal yurttaşı ilan edildi. 17 

Dolayısıyla Bush’un demokrat olduğunu gösteren bir vekalet­
namesi yoktur. Olgular hakkında en temel bilgilere sahip her­
hangi biri, Bush yönetiminin demokrat söylemine zerre kadar iti­
bar etmez. Irak örneğini daha sonra tartışacağız, ancak bir şey 
gayet açık: Kitle imha silahlan bahanesi 2003 ’te Irak’m işgalin­
den birkaç ay sonra çökmeye başladığı zamandır ki, yönetim, de­
mokrasi bahanesini yüksek sesle dile getirmeye başladı. Ertesi yıl 
“Büyük Ortadoğu” dedikleri reform tasansını alelacele ortaya at­
tılar. Bütün Arap basını ve bütün ciddi gözlemciler bunun sade­



ce laftan ibaret bir proje, daha çok bir halkla ilişkiler projesi ol­
duğunu vurguladı.18 Bu tasarı dünyanın “terörle savaşsın veril­
mekte olduğu bu bölümünde ABD’nin sadece demokrasiyi yay­
gınlaştırmakla ilgilendiği yanılsamasını yaratmayı amaçlıyordu.

Bununla birlikte Washington, ABD kamuoyunu bu işin cid­
di olduğuna ikna etmek amacıyla bazı asgari kozmetik reform­
lar yapmaları için geleneksel müşterilerine biraz baskı uygula­
mak zorunda kaldı. Bu baskı altında Suudiler otuz yıldır ilk kez 
belediye seçimleri yaptılar. Krallığın tarihinde bir ilk olmasa da, 
otuz yıldır ilk kez böyle bir şey oluyordu. Peki bu seçimler nasıl 
yapıldı? Seçimler erkek seçmenlerle sınırlıydı. Sadece erkekler­
den oluşan ve yetkililer tarafından onaylanması gereken adayla­
ra oy verdiler. Dolayısıyla adayların ezici çoğunluğu köktenci, 
pek çoğu da en katı çizgide köktenciydi. Ayrıca, seçimlerde söz 
konusu olan, krallığın belediye meclislerindeki sandalyelerin sa­
dece yarısıydı; öteki yarısı, monarşi tarafından belirlendi. Ve bu 
seçimler Bush yönetimi tarafından demokrasiye doğru atılmış 
büyük bir adım olarak övüldü. Gayet gülünç bir durum.

Washington Mısır’da da, ülkeyi 1981’den ben yönetmekte 
olan Mübarek’e, kendi partisinin tekelleştirdiği siyasal sisteme 

görünüşte bir rekabet düzeyi getirmesi için biraz baskı yaptı. 
Mübarek hükümet üzerindeki denetimine tehdit oluşturmayan 
yöntemlere razı oldu. Daha önceleri Mısır Devlet Başkanı bütü­
nüyle denetim altında tuttuğu parlamento çoğunluğu tarafından 
“seçiliyor,” daha sonra âdetlere uygun biçimde bir “halkoyla­
ması” yapılıyor ve başkanlığı onaylanıyordu. Bundan sonra ço­
ğulcu olduğu söylenen bir seçim yöntemi uygulanacaktı. Ne var 
ki öteki adayların Mübarek’in parlamentodaki çoğunluğu tara­
fından onaylanması gerekiyordu. Böylece Eylül 2005 ’te yapılan



seçimlerde Mübarek VVashington’u memnun etmek için, hoşlan­
madığı, kendi denetimi altında olmayan sadece birkaç kişinin se­
çimlere katılmasına izin verdi. Ancak bunu yaparken seçimlere 
hile katmak için her türlü önlemi de aldı. Ardından, Kasım-Ara- 
lık aylarında parlamento seçimleri yapıldı. Bu seçimler bir dikta­
törlük için çok uygun bir yöntem olan bölgesel seçim turlarıyla 
örgütlendi. Baskı altında seçim örgütlemeniz gerektiğinde, ihti­
yatlı davranarak bunu turlarla yaparsınız. Böylece birinci ve ikin­
ci ya da ikinci ve üçüncü turlar arasında işlerin yolunda gitme­
diğini anlarsanız, askeriyenin Ocak 1992 Cezayir seçimlerinde 
yaptığı gibi, seçimleri durdurabilirsiniz. Bunu yapamıyorsanız 
biraz daha hile katarsınız. Her neyse... Mübarek aptal değildi, 
dikkatle denetlediği bu açılıştan kazançlı çıkacak tek gücün kök­
tenci bir grup olan Müslüman Kardeşler olduğunu gördü ve 
ABD’yi kendisini rahatsız etmekten vazgeçmeye ikna etmek için 
bu durumu kullandı. Bush yönetimine verdiği mesaj şuydu: De­
mokrasi için bastırırsanız, bu adamları iktidara getirirsiniz. Bu 
yüzden beni rahat bırakın! Ve bu mesajın Washington’da gayet 
net biçimde anlaşıldığını düşünüyorum: Mübarek’e uyguladıkla­
rı baskıyı durdurdular ve Mısır’ı kaybetmekten kaygılanmaya 
başladılar.

KÖKTENCİLİK VE DEMOKRASİ

SHALOM: Seçilmesi en muhtemel güç, Cezayir’de olduğu gibi, 
demokrasiyi zayıflatması muhtemel bir tür köktenci hareket ya 
da bir faşist hareket ya da buna benzer bir şey olduğunda ne 
olur?



CHOMSKY: Mesela ABD’deki gibi mi? ABD dünyadaki en kök­
tenci ülkelerden biridir ve hep öyle olmuştur ve burada işlev gö­
ren oy bloklarından biri aşırı köktencidir veya sinizmden ya da 
inançtan ötürü yönetim üzerinde büyük bir etkisi vardır. Bunu 
her yerde görebilirsiniz. İnsanların 6000 yıl önce yaratılmadık­
larının söylenmesine izin verip vermeyeceğiniz konusunda süre- 
giden mücadelelerin olduğu başka bir ülke biliyor musunuz? 
Dünyada böyle bir mücadelenin devam ettiği başka bir ülke var 

mı, bilmiyorum.

ACHCAR: Suudi krallığı var. Orada yaratılış resmi teoridir.

SHALOM: Bu nokta önemli, Noam. Ancak ben ABD’de 20 0 8 ’de 
ve muhtemelen 20 1 2 ’de seçim yapılmasını bekliyorum.

CHOMSKY: Evet, ABD iki yüz yıldır böyle bir geleneğe sahip. 
Dolayısıyla seçimlerin yapılacağından emin olabilirsin. Ceza­
yir’de bu olmaz; Fransız sömürgesi olmaktan yakın zamanlarda 
çıktı; bir dizi diktatörlük yaşadı. Bununla birlikte, 1992’de Ce­
zayir’de yapılan seçimlerin son seçim olacağım düşünmek için 
hiçbir neden yok. Tek turlu bir seçim yaptılar ve makul ölçüler­
de adıl bir seçim olduğu görülüyordu ve hem Batı’nm hem de 
Cezayir askeri liderliğinin hoşlanmadıkları kişilerin kazanacağı 
anlaşıldığında, seçimleri iptal ettiler.

SHALOM: Ama onlar sizin de bizzat hoşlanmadığınız insanlardı.

CHOMSKY: Ben de onlardan hoşlanmıyordum. Dünyadaki hü­
kümetlerin çoğundan hoşlanmıyorum. Ancak bu neyi değiştirir?



İsrail başbakanından da hoşlanmıyorum. Bu, İsrail’in Yahudi 
halkı için bir demokrasi olmadığı anlamına gelir mi? Öyledir. 
Ancak demokrasi hoşlandığınız kişiyi seçmeniz anlamına gel­
mez. Aslında ABD’de biçimsel olanın ötesinde seçim yaptığımı­
zı sanmıyorum. Başka ülkelerin, demokrasi açısından model sa­
yılamayacak ülkelerin yaptığı anlamdâ seçimler yapmıyoruz. Ya­
rıkürenin en büyük ikinci ülkesini, Brezilya’yı ele alalım. Brezil­
ya’da ABD’de hayal bile edilemeyecek bir şey oldu. Halkın için­
den çıkan birisi devlet başkanlığına seçildi; yüksek öğretim gör­
memiş bir sendika lideriydi. Brezilya’da, burada bulunmayan, 
gerçek siyasal partiler var; sadece aday imal eden örgütler değil. 
Çok ciddi kusurları olsa da Brezilya işçi Partisi siyasal bir parti­
dir. insanlar bu partiye çeşitli biçimlerde katılırlar; parti her za­
man faaldir, sosyal programlan vb. vardır. Devasa bir hareket 
olan ‘topraksız işçiler hareketi’ gibi kitlesel halk hareketleri var­
dır. Meslek örgütleri vardır, sendikalar vardır; her şey vardır. Si­
yaset bilimcilerin “tali örgütler” dediği bir tür karışım sayesinde, 
bir ölçüde demokratik işlev gören bir taban vardır ve insanların 
kendi saflarından binlerini seçmeleri mümkün olur. Buradaki 
durumla kıyaslayın. 20 0 4 ’te sadece iki adam vardı; ikisi de geç­
mişte olağanüstü ayncalıklı ve siyasal bakımdan güçlüydü; ikisi 
de aynı gizli demeğe, insanları yönetici seçkinler arasında yer 
alacak şekilde eğitmek için kurulan Ivy Birliği gizli demeklerin­
den birine mensuptu. İkisi de, az çok aynı şirket çıkarları tara­
fından desteklendikleri için adaylıklarını koyabildiler. Sorunla­
rın neredeyse tamamen örtbas edildiği bir seçim yaptılar. Seçim­
ler halkla ilişkiler endüstrisi tarafından yönetildi. Diş macunu 
reklamlarını andırıyordu. Bir reklamdan herhangi bir şey öğren­
meyi bekleyemezsiniz. Buradaki fikir bir imaj yaratarak sizi al­



datmaktır. Seçim kampanyası bu şekilde yapılır. Seçmenler 
adayların sorunlara ilişkin tutumlarının farkında değildirler. 
Seçmenlerin adayların tutumları konusunda yanıltıldıklarını 
gösteren ciddi araştırmalar vardır.19 Seçim, ülkeyi gerçekten yö­
neten insanların aldırmadıkları konulara, sözde kültürel sorun­
lara saptırılır. Ancak insanlan gerçekten kaygılandıran sorunlar 
gündemde yer almaz.

Ulusal sağlık hizmetleri sorununu alalım. New York Times, se­
çim kampanyası sırasında Demokrat başkan adayı John 

Kerry’nin bir hükümet sağlık programı öneremediğini, çünkü 
“sağlık hizmeti piyasasında hükümet müdahalesi için çok az si­
yasal destek”20 olduğunu bildirdi. Peki, kamuoyu anketlerine ba­
kın: Uzun süredir, sorunun nasıl sorulduğuna bağlı olarak, hal­
kın yaklaşık üçte ikisi ABD’nin ulusal bir sağlık hizmetleri siste­
mine sahip olması gerektiğini söylemiştir.21 Siyasal sistemin hal­
kın büyük çoğunluğu tarafından desteklenen bir konudan söz 
edememesi demokrasinin ciddi biçimde gerilediğini ortaya ko­
yan bir işarettir; resmi kurumlannız var, fakat bunlar işlevlerini 
yerine getirmiyorlar. Dolayısıyla, evet, gerçek demokratik kusur­
lar vardır ve bunları bulmak için Cezayir’e bakmanız gerekmez.

ACHCAR: Cezayir modelinin iki sorunu var. Biri, içsel sorun ve 
diğeri dış güçlerin tutumu. İçsel sorun, demokrasiyi ezerek de­
mokrasiyi savunabileceğiniz fikrinin saçmalığıdır. Antidemokra­
tik bir gündeme sahip olduklarından kuşkulandığınız güçlerin 

demokratik yollardan iktidara gelmelerini önleme bahanesiyle 
demokrasiyi iptal edersiniz! Bu onları çoğunluğa sahip addettiği­
niz ve ülkede bir çoğunluk iktidarını engellemek istediğiniz an­
lamına gelir: Böylece zor temelinde azınlık iktidarı kurarsınız,



çünkü çoğunluğa karşı azınlık iktidarı, tanımı gereği, ancak zor 
temelinde olabilir. Sonuç askeri bir diktatörlüktür. Cezayir’de bu 
durum korkunç bir itibar kaybına, insan hayatı, toplumsal ve ik­
tisadi gerileme bakımından muazzam bir bedele yol açtı. Ceza­
yir, bir yanda, köktenci hareketin darbenin bir sonucu olarak ra­
dikalleşen ve pek çok şiddet eylemine başvuran kesimleri ile, öte 
yanda, örtülü ya da açık araçlarla büyük bir vahşet uygulamakta 
olan askeri diktatörlük arasında, halkı çekiç ile örs arasında ezen 
bir çatışmanın yol açtığı terör yüzünden hâlâ acı çekiyor. Durum 
gerçekten korkunçtu. Ayrıca, Cezayir’de iktidarın oy sandığıyla 
belirlenmediği bir gerçektir. Dünyanın pek çok ülkesinde böyle 
olmadığı söylenebilir, ancak Cezayir (ya da bu konuda Türkiye) 
gibi ülkelerde gerçek iktidar askeriyenin elindedir (Başka ülke­
lerde gerçek siyasal iktidar, örnek vermek gerekirse, iktisadi gü­
ce sahip olanlann elinde olabilir). Cezayir’de yapılan seçimleri 
Islami köktenciler kazanmış olsalardı, ancak Türkiye’dekine 
benzer, sınırlı bir iktidara sahip, askeriyenin denetiminde bir hü­
kümet kurabilirlerdi. Bu elbette Cezayirliler için çok daha iyi bir 
sonuç olurdu: Bu iki güç birbirini etkisiz kılabilir, birbirini ba­

rışçı biçimde dengeleyebilirdi ve bu da, bir bakıma daha geniş 
bir demokratik alanın açılmasına yardımcı olabilirdi. Cezayir ör­
neği, demokrasi adına ezilen demokrasinin feci sonuçlara yol aç­
tığı gerçeğini çok açık biçimde ortaya koymuştur.

Bu konuya ilişkin Batılı tutumlara gelince, demokrasi sevgisi 
ya da köktencilik nefretiyle yaptıkları herhangi bir şey yok. Suu­
di krallığı, bir kez daha, tam aksini gösteren apaçık bir örnektir. 
Batılı güçlerin Cezayir’deki darbeye verdikleri destek 1991 Kör­
fez savaşıyla ilişkilidir.

1991 Körfez Savaşı sırasında bütün Müslüman dünyada Sün­



ni Islami hareket tam bir bölünme yaşadı. Hareketin belli başlı 
kesimleri kendi tabanlarını izleyerek savaşa karşı çıktılar ve sa­
dece bir azınlık Suudi krallığına ve petrol monarşilerine sadık 
kaldı ve savaşı destekledi. Cezayir’deki Islami Selamet Cephesi 
ABD’nin Irak’taki savaşını desteklemiş (mesela Kuveyt’in ege­
menliği konusunda kaygı duyduğunu öne sürerek) ve Suudi 
krallığının yakın dostu olarak kalmış olsaydı, emin olun ki, Ce­
zayir’deki darbe en. azından Washington tarafından onaylan­
mazdı. Burada da tam bir ikiyüzlülük var. Aynı tez şimdiki Irak 
için de kullanılmaktadır: ABD’nin köktenciliğin ya da daha çok 
İran tarzı köktenciliğin hakim olmasını önlemesi gerekmektedir. 
Washington Suudi hükümetini büyük bir dost olarak görür, öte 
yandan, sekülerizm uğruna İran’daki gibi bir hükümetin Irak’ta 
yönetimi ele geçirmesini önleyecektir. Tam bir komedi.

CHOMSKY: Bunun köktencilikle ilgisi yok; sorun, sizi kimin 
destekleyip kimin desteklemediği. Aslına bakılırsa ABD, kimin 
kendisinden yana kimin kendisine karşı olduğuna, dolayısıyla 
ezilmesi gerektiğine göre davranan din gibi, biraz ekümeniktir. 
Latin Amerika en dramatik örnektir ve bu konuda en köklü ta­
rihe sahiptir. Netice itibariyle, 1980’lerde, o sıradaki yönetim ve 
onun danışmanları, temelde Katolik Kilisesi’ne karşı bir savaş 
açtılar, çünkü bu kilise kurtuluş teolojisine yöneliyordu ve bu­
na katlanılamazdı. Ve vahşi bir savaş verdiler.

Herhangi biri ABD’nin savunduğu demokrasiden ciddi bir 
şekilde nasıl söz edebilir mi? Bunu anlayabilmiş değilim. 
Bush’un demokrasinin geliştirilmesine ilişkin resmi açıklamalar 
yaptığı bir sırada Washington seçimle iş başına gelmiş hüküme­
ti devirmek için Venezuela’da askeri bir darbeyi destekliyordu.



Demokrasiyi aslında az çok ciddiye alan Latin Amerika’da bü­
yük bir gürültü kopunca geri adım atmak zorunda kaldılar. Bu 
girişim başarısız olunca, Bush yönetimi şu ana kadar devam 
eden standart çökertme faaliyetine geri döndü. Hakkında ne dü­
şünülürse düşünülsün, seçimle iş başına gelen Venezuela hükü­
meti marjinal bir halk desteği sayesinde Latin Amerika’ya önder­
lik ediyor. Gene de ABD onu çökertmek için elinden geleni, ga­
yet geleneksel yöntemlerle yapıyor; seçimle iş başına gelmiş bir 
hükümete karşı düzenlenen askeri bir darbeye katılmış olsalar 
da Washington’un karşı olduğu bir hükümete karşı oldukları 
için demokrasi yanlısı olduklan söylenen grupları, muhalefet 
gruplarını, desteklemeye çalışıyor.

Venezuela’da yapılan Aralık 2005 seçimlerinde ABD kendi 
adaylarının kaybedeceğini fark etti. Bu durumda boykotu ya des­
teklediler ya da bizzat örgütlediler. Hangisini yaptıklarını bilmi­
yoruz. Hoşlanmadığınız bir hükümeti gayrı meşru hale getirme­
nin standart yöntemi şudur: Muhalefetin hükümeti boykot et­
mesini sağlayın. Böylece bunun bir demokrasi olmadığını iddia 
edebilirsiniz. Washington’un 1984’te Nikaragua’da yaptığı tam 
da buydu. ABD’den yana olan adayın kaybedeceği açıktı. Aslın­
da bu adayın bir CLA. unsuru olduğu açığa çıktı; onu çekmek zo­
runda kaldılar ve sonra da bunun meşru bir seçim olmadığını id­
dia edebildiler. Bu çok ilginç bir olaydı, zira tarihin muhtemelen 
en iyi gözlenen seçimi yapılıyordu. Ve bütün uluslararası göz­
lemciler, Latin Amerikan Araştırmaları Demeği, çeşitli Avrupa 
parlamentosu heyetleri vb. bunun Latin Amerika standartlarında 
adil bir seçim olduğunu onayladılar.22 Ancak Reagan yönetimi 
Nikaragua’nın bir diktatörlük olduğunu ilan etti ve bu seçim ta­
rihten silindi. Kazanamazsanız boykot edersiniz, gayrı meşrulaş-



tırırsmız ve demokrasiyi engelleyecek başka şeyler yaparsınız. 
Nikaragua örneğinde yapılan, kuşkusuz, tam bir çökertmeydi: 
Washington Sandinista hükümetini yıkmak için büyük bir terö­
rist savaş da uyguluyordu ve sonunda başardı.

Aslında ayrıntılara girmeksizin, ABD’nin tumturaklı demok­
rasi lafları ile demokratik olmayan tutumunun uzun bir tarihi 
olduğunu belirtmek gerekir. Azıcık aklı başında olan olan her­
kes, liderlerin tumturaklı açıklamalarını dikkate almamak ge­
rektiğini bilir. Ocak 2 0 0 5 ’te İrak seçimleri yapıldığında, Iranlı 
bakan İran’ın bu ülkede yapılan demokratik seçimleri nasıl des­
teklediğini ve nasıl da demokrasiden yana olduğunu anlatan ga­
yet tumturaklı bir konuşma yaptı. Dinleyen oldu mu? “İran’ın 
demokrasinin gelişmesini dış siyasetinin başlıca gündem mad­
desi haline getirdiğini açıkça ortaya koyduğunu anlıyoruz,” diye 
başlayan bilimsel bir makale oldu mu? Ancak burada olan tam 
da budur. Her gazete makalesi şöyle bir şeyle başlıyordu: “De­
mokrasinin geliştirilmesi Bush’un izlediği dış siyasetin üstün ni­
telik simgesidir.” Hangi temelde? Tumturaklı resmi açıklamalar 
temelinde. Bunun tam tersini gösteren muazzam bulgular hiçbir 
farklılık yaratmaz. Sevgili lider konuştu. Pekala, öyleyse öyledir. 
Geçmişten kalan bulgular ve şimdiki bulgular tam aksini göste­
riyor, ama ne fark eder?

IRAK İŞGALİNDEN BU YANA DEMOKRASİ

SHALOM: Bazı insanlar, bu ülkenin niyetlerinin ne olduğuna 
bakmaksızın ABD’nin Irak’ı işgalinin yol açtığı sonuçlardan 
birinin Ortadoğu’daki demokraside bir artış olduğunu, öne sü­



rüyorlar ve aslında Lübnan örneğini veriyorlar.

CHOMSKY: Eski Lübnan başbakanı Refik Hariri’yi öldüren ve 
bir olaylar zincirini başlatan bombalamanın arkasında CIA 
yoksa eğer, ABD’nin Lübnan’da demokrasiyle hiçbir işi olma­
mıştır. Ama, evet, bu doğru olabilir. Batı’da, Ortadoğu’dan gelen 
haberleri, söz gelimi New York limes’ta izlemek ilginçtir. Ortado­
ğu’daki Times muhabirleri bölgede Usame bin Laden’in Dünya 
Ticaret Merkezi’ne saldırarak Ortadoğu’daki demokrasiye büyük 

bir katkıda bulunduğuna dair ortak bir duygunun varlığına pek 
çok kez işaret etmişlerdir. Doğru olabilir. Japon faşizmi hakkın­
da da aynı şeyi söyleyebilirsiniz. Japon faşizmi grotesk idi; As­
ya’da dehşet verici canavarlıklardan sorumluydu. Ancak Avru­
palI işgalcileri kapı dışarı ederek bir olaylar zincirini tetiklemek 
suretiyle Asya’daki demokrasiye büyük bir katkıda bulundu. 
Bunu söyleyince Japon faşizmini övmüş mü oluyoruz? Toplum 
gibi karmaşık bir şeyi alıp onu bir sopayla ezdiğiniz zaman her 
şey olabilir. Bazıları iyi olabilir, bazıları kötü olabilir. Bunu de­
ğerlendirerek bir yere vanlmaz. Usame bin Laden’i övmezsiniz, 
Japon faşizmini övmezsiniz, onların ne yapmaya çalıştıklarını ve 

ne yaptıklarım sorarsınız. Evet, her türlü sonuç olabilir. Irak’m 
işgaline şu andan yirmi beş ya da otuz yıl sonra dönüp baktığı­
nızda, bu olayın Ortadoğu’daki demokrasi güçlerinin harekete 
geçmesine yardımcı olduğunu söyleyebilmenizi anlamak müm­
kün olabilir. O zaman bu olay da Japon faşizmi ya da Usame bin 

Laden kadar iyi olacaktır.

ACHCAR: Tarihsel sonuç buysa eğer, bu ancak amaçlanmamış 
sonuçlar alanında yer alır. Hükümetlerin ABD çıkarlarına düş­



man olduklan Ortadoğu’da gerçek demokratik seçeneklerin 
neye yol açacağı veri alındığında, Washington’un istediği şey ke­
sinlikle bu değildir. Washington’un istediği şey ve bunun de­
mokrasi açısından taşıdığı anlam, ABD denetimi altında demok­
ratik görünümlü hükümetlerin kurulmasından başka bir şey de­
ğildir. Irak projesi buydu.

Bush yönetimi işgal sonrası Irak’m bölgede cazip bir model 
olarak hizmet edeceğini hep söyledi. Oysa Irak Ortadoğu’da ke­
sinlikle cazip bir model haline gelmemiştir; tam aksine, dehşet 

verici bir model haline gelmiştir, zira oradaki insanlar artık bu 
demokrasiyi derin bir güvenlik yoksunluğu ve iç savaşla ilişki- 
lendiriyorlar. Bu aynı zamanda olumsuz bir modeldir, çünkü 
ABD Irak’ta gayet bilinçli olarak Lübnan demokrasi modelinden 
esinlenen, yani resmi görevlerin etnik gruplara ve mezheplere 
göre dağıtılmasını temel alan bir demokrasi anlayışını yerleştir­
mektedir. Bu istikrarlı bir siyasal sistem için kesinlikle çok kötü, 
her türlü soruna yol açan bir yöntemdir. Daha önce de belirtti­
ğim gibi, ABD kendi müttefiklerine, geleneksel müvekkil devlet­
lerine kozmetik “demokratik” reformlar için biraz baskı yaptı. 
Bunlar temel bir değişiklik yapmaksızın mevcut despot yapıya 

ithal edilebilen, ancak ABD kamuoyuna demokrasi tanıtımında 
ileri doğru atılmış önemli bir adım olarak satılabilen sınırlı ön­
lemlerdir. ABD yetkililerinin bu önlemleri desteklemelerinin 
ikinci bir nedeni, kamuoyu düzeyinde neler olup bittiğini göste­
ren bir tür barometreye ihtiyaç olduğu sonucuna varmış olmala­

rıydı. Aslında seçim yaparak sağlamaya çalıştıkları şey de budur. 
Seçimleri bu amaçla, barometre olarak kullanıyorlar. Daha önce 
de dediğim gibi, Mübarek bunu gayet zekice değerlendirdi ve 
barometrenin Washington için en endişe verici muhtemel sonu­



cu gösterdiğini ortaya koydu. Bu yüzden Müslüman Kardeşler’e, 
sınırlı olmakla birlikte gerçek bir alan açtı, ancak bunu aynı 
amaçla yaptı. Başkaları için değil, bu insanlar için alan açtı, çün­
kü sonucun Washington’u endişelendireceğini biliyordu. Göste­
ri sona erdiğinde kendisine meydan okumaya cüret eden görece 
genç başkanlık adayı Ayman Nur’dan intikamını aldı ve onu beş 
yıl hapse mahkum ettirdi. Washington Nur’dan hoşlandıysa da, 
pek ses çıkaramadı, çünkü Mübarek’in mesajını almışlar ve onu 

“taciz etmek”ten vazgeçmişlerdi.
Tarihsel olarak bakarsak, Irak’m işgali bütün Ortadoğu’da 

önemli bir istikrarsızlık etkeni olmuştur. Ne var ki neoconlann 
en çılgınlarından bazıları bu konuda bir ölçüde bilinçliydiler; 
“yapıcı istikrarsızlık”23 konusunda bir de teorileri vardı ve bu 
teon bazı noktalarda yönetimin söylemine de yansıyordu. İnsan­
lar onlara “istikrarsızlık yaratıyorsunuz,” dediklerinde, “Demok­
rasi budur,” diye yanıtlıyorlardı. Ancak ABD çıkarlannı aslında 
tehlikeye atmakta olduklan gerçeği karşısında bu sadece savun­
ma amaçlı bir iddiaydı. Bu Bush yönetimi olabilecek en aptalca 
davranışı sergilemiştir ve muhtemelen tarihe Ortadoğu’da de­
mokrasinin kurucusu olarak değil, bölgedeki ABD çıkarlarının 

kollayıcısı olarak geçecektir.



III. Bölüm

ABD DIŞ SİYASETİNİN 
ORTADOĞU’DAKİ KAYNAKLARI





PETROL

SHALOM: ABD’nin Ortadoğu siyasetinin yönlendirici dinamik­
leri nelerdir?

CHOMSKY: Ortadoğu dünyanın başlıca enerji rezervlerine sa­
hip olmasaydı, günümüzün siyaset belirleyicileri bu bölgeye An- 
tartika’dan daha fazla ilgi duymazlardı. Dünya ekonomisinin 
petrole yöneldiği yirminci yüzyıl başlarından itibaren en büyük 
ve en kolay ulaşılabilen enerji kaynaklarının Ortadoğu’da bulun­
duğu bilinmektedir. Bu kaynakların ne kadar zengin ve ne ka­
dar kolay ulaşılabilir olduğuna dair değerlendirmeler yıllar geç­

tikçe artış göstermiştir. 1920’lerde bu gayet açıktı. Aslında ABD 
II. Dünya Savaşı’na kadar küresel bir güç haline gelmedi, ancak 
Ortadoğu en erken yer almaya çalıştığı bölge oldu. Bu bölgede 
ABD, bugünkü Irak'ta ve I. Dünya Savaşı’ndan sonra İngiliz, 
Hollanda ve Fransız çıkarları arasında bölünmüş olan Osmanlı 
imparatorluğunun diğer eski bölgelerinde bulunan enerji kay­
naklarından kendi petrol şirketlerinin pay alması için uğraştı. 
1930’larm başında ABD şirketleri Suudi Arabistan’da bir daya­
nak noktası sağladılar. VVashington bunun büyük bir ödül oldu­
ğunu hemen anladı ve orayı kendileri için muhafaza etmek iste­



di. II. Dünya Savaşı sırasında Ingiltere ile ABD arasında Suudi 
Arabistan’ın denetimi konusunda bir savaş oldu. Donanma Müs­
teşarı William C. Bullitt, 1943’te, Ingilizlerin Suudi Arabis­
tan’dan imtiyaz koparmak için ABD’yi “dolandırmaya” çalıştığı­
nı söyleyerek Başkan Franklin D. Roosevelt’i uyardı.1 Bunun 
üzerine Roosevelt, Suudi Arabistan’a “Suudi Arabistan’ın savu­
nulması ABD’nin savunulması için hayatidir”2 mantığıyla, 
ABD’nin kendi müttefiklerine sağladığı yardımdan yararlanma 
yetkisi verdi. Böylece Suudi Arabistan, esas olarak Ingilizleri 

uzak tutmak ve Suudi hakim sınıfını rüşvetle elde etmek için 
yardım elde etti.

Başka yerlerde de benzer gelişmeler oldu.' I. Dünya Savaşının 
ardından Venezuela’da (o sırada Ingiliz hakimiyetindeydi) bü­
yük petrol kaynaklan olduğu anlaşıldı. Bunun üzerine Başkan 
Woodrow Wilson, 1920’de, bu kaynaklan ele geçirmek için In- 
gilizleri Venezuela’dan kovdu.

ABD, II. Dünya Savaşı’ndan sonra Ortadoğu’da bölgenin de­
netlenmesinde İngiltere’nin bir tür ortak olmasından gayet 
memnundu, ancak Ingilizler bu durumu değerlendiremediler ve 
iki ülke arasındaki ilişki, İngiltere’nin giderek bir müvekkil dev­
let haline gelmesiyle birlikte, evreler halinde tam bir bağımlılık 
ilişkisine dönüştü. Önemli İngiliz dış siyaset yayın organı, Kra­
liyet Enstitüsü nün çıkardığı International Affairs'in son sayıların­
dan birinde, Ingiltere’yi "pax americana’nm mızrak başı” olarak 
betimleyen çok güzel bir makale yer aldı.3

Unutulmaması gereken önemli bir nokta, o sırada ABD’nin 
bu bölgeyi, petrolü kendi tüketimi için kullanmak amacıyla de­
netlemek istememesiydi. Kuzey Amerika 1970’lerde ya da yet­
mişlerin sonuna kadar dünyanın başlıca petrol üreticısiydi. ABD



fazla Ortadoğu petrolü kullanmıyordu ve aslında bu petrole 
özellikle bağımlı değildi. ABD onu dünya hakimiyetinin bir ara­
cı olduğu için denetlemek istiyordu; başlıca kaygısı, sanayi ala­
nındaki rakipleri olmuştur. VVashington Avrupa’nın, o sırada 
kullanılan deyimle bir Üçüncü Güç haline gelmesinden, böyle­
ce bağımsız bir yöne sapmasından endişeleniyordu. Ve bu 
mümkündü: Ekonomi ve nüfus bakımından aşağı yukarı 
ABD’yle kıyaslanabilecek durumda, bazı bakımlardan ondan da­
ha ileriydi. Bu durumda Avrupa’yı bağımlı tutmanın bir yolu 

onu petrole bağımlı hale getirmek ve petrolü de denetim altında 
tutmaktı. Aslında II. Dünya Savaşı’nm ardından başlatılan Mars- 
hall Planı yardımının önemli bir bölümü, Avrupa’yı kendi top­
raklarında bol miktarda bulunan kömürden ABD’nin denetledi­
ği petrole yöneltmek için kullanıldı. Aynısı Japonya’da da yapıl­
dı. Aslında ABD siyasetlerini belirleyenler bu tarz bir düzenle­
menin ABD’ye, George Kennan’m sözleriyle4, başkalarının yapa­
bilecekleri şey üzerinde bir veto yetkisi sağlayacağını öteden be­
ri biliyorlardı.

Mevcut analistler grubu içinde nispeten duyarlı biri olan 
Zbigniew Brzezinski geçenlerde bu noktayı bir kez daha dile ge­
tirdi. Irak’ın işgali konusunda coşku duymuyordu, ancak Irak’ı 
denetim altında tutmanın ABD’ye diğer sanayileşmiş ülkeler 
üzerinde “önemli bir baskı gücü” sağlayacağını söyledi; çünkü 
bu toplumlann ayakta kalmak için muhtaç oldukları petrolü de­

netim altında tutarsanız, bu toplumlar bütün diğer konularda si­
zin kararlarınıza bağımlı olurlar, ki bu jeopolitik denetimdir.5 
2000 yılında, Global Trends 2015 başlıklı bir Ulusal İstihbarat 
Konseyi araştırması, 2015 yılında bizatihi ABD’nin daha güveni­
lir Atlantik Havzası mallarına (Batı Yarıküre’den ve Batı Afri­



ka’dan sağlanan) bağımlı olacağını öngörüyordu.6 Ancak ABD, 
küresel denetim için Ortadoğu’daki belli başlı dünya enerji re­
zervlerini denetim altında tutmak istiyor.

Başından beri bu sorunun yönlendirici olduğunu düşünüyo­
rum. Tarihsel olarak, zaman zaman, stratejik kaygılar oldu. Söz 
gelimi, Ingiltere için Ortadoğu, Hindistan bağlantısını korumak 
açısından önemliydi. Ancak bunun ABD için ikincil bir kaygı ol­
duğunu sanıyorum. Odak, esas olarak, bu bölgedeki devasa, ben­
zersiz kaynak olmuştur ve olmaya devam etmektedir. Bunu ifade 
etmenin bir tabu olarak görülmesi dikkat çekici. Asgari düzeyde 
mantıklı herhangi biri için, ABD’nin dünyanın en zengin petrol 
üretim bölgelerinden birinin orta yerinde olduğu için Irak’ı işgal 
ettiği gayet açıktır. Ancak bizim, dünyanın bütün petrol kaynak­
lan güney Afrika’da olsaydı ve Irak sadece hurma üretiyor olsay­
dı bile bu ülkeyi işgal edeceğimize inanmamız bekleniyor. Eğer 
aksini öne sürecek olursanız, komplo teorisi üretmekle suçlanır­
sınız. Ancak petrol başından beri yönlendirici olmuştur.

Ingilizler I. Dünya Savaşı zamanında, bölgeye hakim başlıca 
güç oldukları sırada bir denetim yapısına sahiptiler. Ingiltere Dı­
şişleri Bakanı Lord Curzon, bir “Arap imaj”mı nasıl oluşturmak 
zorunda kaldıklarını betimledi. Kendi kendini yöneten devletler 
sadece bir dış görüntü olacaktı, bu görüntünün gerisinde İngil­
tere çeşitli anayasal ve diğer düzenlemelerle onları yönetecekti.7 
Aslında, bağımsız bir devlet görüntüsü olacak, ancak Ingilizler 
tıpkı Sovyetler Birliği’nin Doğu Avrupa uyduları ya da ABD’nin 
Orta Amerika uydulan gibi ülkeyi yöneteceklerdi. Ingılizlerin 
Ortadoğu’da kurduklan sistem buydu. Böylece Irak 1932’de res­
men bağımsız oldu, ancak Ingilizlerin belirlediği sınırların ötesi­
ne pek geçemedi. Nihayet 1958’de onları başlanndan attılar. Ay-



m yöntem Mısır’a ve diğer çeşitli Arap ülkelerine de uygulandı. 
ABD bu sistemi devraldı ve genel hatlarıyla muhafaza etti, ancak 
ona bir başka yapı, çevre devletler denilen şeyi ekledi. Bunlar 
YVashington’da polis karargahı ve Londra’da şubesi olan jandar­
malar, Nixon yönetiminin bir zamanlar dediği gibi, yerel devri­
ye polisleri olacaktı. Bunlar tercihen Arap olmuyorlardı, dolayı­
sıyla en önemlilerinden biri Türkiye idi. Bir diğeri, Şah yöneti­
minde olduğu sürece Iran idi. Pakistan, Suudi kralları için kra­
liyet muhafızları sağlıyordu vb. Ve İsrail Haziran 1967 Arap-Is- 

rail savaşından itibaren bu çevresel sistemin parçası haline geldi.
1967 yılında İsrail, o sırada baş tehdit olarak gördüğü Mı­

sır’ın Cemal Abdül Nasır’ım yenilgiye uğratarak Suudi krallığına 
muazzam bir hizmette bulundu. Suudi ailesinin arşivlerine gire- 
bilsek, o dönemde Lyndon Johnson’a İsrail’i Nasır’m üzerine sal­
ması için baskı yapmakta olduklarını göreceğimize dair bahse 
girerdim. Böyle bir baskı yapmamış olacaklarını düşünmek zor­
dur. Bu bir tür gizli ittifaktı. ABD istihbaratı tarafından bile ka­
bul edildi. Savunma istihbarat ajansının, muhtemelen izlenmek­
te olan siyaseti anlatan bazı kitapları vb. vardı. Bu kitaplarda 

petrolün bulunduğu Suudi Arabistan, güçlü bir devlet olan İran 
ve İsrail arasındaki üçlü ittifak, bölgedeki ABD sisteminin teme­
li olarak betimleniyordu. Teknik olarak Suudi Arabistan İsrail’le 
resmen savaş halindeydi, ancak temelde bu bir ittifaktı. Ve Iran 
ile İsrail çok yakın müttefiklerdi. Karşılıklı tanıma yoktu, ama 
aslında Tahran’da bir İsrail büyükelçiliği, burada da etkin bir 
büyükelçi olarak hizmet eden biri vardı ve önemli memurlar gi­
dip geliyorlardı.

Ve bu denetim sistemi (Arap imajı ve çevrede yer alan jandar­
malar) pek çok krizden sağlam çıktı ve kendini korudu. Irak’m iş­



galinin bunun bir başka parçası olduğunu düşünüyorum.

ACHCAR: ABD’nin Ortadoğu siyaseti için petrolün önemi spe­
külasyon değildir. On yıllardır Washington’un ürettiği her stra­
tejik dokümanı okumak gerekseydi, bölgeye verilen önemin ar­
dındaki başlıca etken olarak petrolün vurgulandığı görülürdü. 
Ancak, Noam’m da dediği gibi, işgali başka gerekçelerle haklı çı­
karmak zorundaydımz, çünkü petrol kamuoyunu yeterince ik­
na edemezdi ve büyük bir tepki oluşurdu. Ancak uzunca bir sü­

re bu konuda gayet açık davranıldı. Elbette bunu daha cazip bi­
çimde ortaya koymanın çeşitli yöntemleri vardır: Sözümona 
ABD küresel ekonomiyi ve onun petrole ulaşımını korumakta­
dır. Stratejik dokümanlarda ABD kendisini, sadece kendi çıkar­
larını değil, her türlü tehdide karşı ortaklarının ve müttefikleri­
nin çıkarlarını da koruyan bir ülke olarak gösterir.

Aslında petrol bir iktisadi ve stratejik çıkarlar bileşimini tem­
sil eder. Petrol endüstrisi söz konusu olduğunda muazzam olan 
iktisadi çıkarlann önemini kimse küçümseyemez. Petrol fiyatla­
rındaki yeni artış dalgası sayesinde ABD petrol şirketlerinin işle­

ri her zamankinden daha iyidir. Öte yanda, petrolün denetimi­
nin de muazzam stratejik önemi vardır. Bu denetim ABD’ye hem 
ortaklarına hem de potansiyel rakiplerine karşı kesin bir mani­
vela gücü sağlamaktadır. Japonya, başka etkenlerin yanı sıra 
ABD’nin Ortadoğu’daki petrol kaynakları üzerindeki denetimi 

sayesinde bu ülkeye olan bağlılığı güvence altına alman bir or­
taktır. Fakat ABD’nin küresel hegemonyasına yönelik potansiyel 
bir tehdit olan Çin’e de aynı denetim sayesinde engelleme yapıl­
maktadır. Rusya, Çin, Japonya ve ABD’nin petrol meselesi etra­
fında dönen manevralarına dikkat etmezseniz küresel siyaset



alanında olup bitenlen anlayamazsınız.

CHOMSKY: Bu durum artık iyice açığa çıkıyor. Şimdiki hal­
de bir Asya Enerji Güvenlik Ağı var. Bu ağ esas olarak Çin ve 
Rusya’yı temel alıyor, ancak muhtemelen Hindistan da buna ka­
tılacak ve Güney Kore ve belki de Japonya. Japonya, Gilbert’in 
belirttiği nedenlerden ötürü kararsız. Bu, devasa Asya bölgesinin 
içindeki enerji kaynaklan üzerinde büyük, sistematik bir örgüt­
lü denetime sahip olma girişimidir. Bu bölgenin kendine ait, 

özellikle Sibirya’da büyük kaynakları var. Ne var ki İran’ın katıl­
masını da çok isterler. Ve Batı Avrupa’nın bağımsız davranama- 
yacak ölçüde ABD’nin avucunun içinde olduğuna karar vermesi 
halinde Iran da Asya Enerji Güvenlik Ağı’na katılarak ve bu ağın 
kilitlerinden biri haline gelerek Batı’dan vazgeçebilir ve yüzünü 
Doğu’ya dönebilir. ABD için bu bir kabus olacaktır.

ABD’yle kurduğu yeni ittifakı sürdürmekte zorlanıyor olsa da 
Hindistan’ın İran’la boru hattına ilişkin ABD’nin verdiği emirle­
re aldırmaması çarpıcıdır. ABD bu boru hattından vazgeçmeleri­
ni sağlamak için çok uğraştı, ama reddettiler. Gene bu da enerji 
bağımsızlığı yönünde yapılan hamlenin bir parçasıdır.

Bu arada ABD ve Ingiltere’de petrolden söz etme tabusu, ne­
redeyse dinsel bir tabu, çekilme konusunda yapılan tartışmalar 
bakımından çok tuhaf bir duruma yol açmaktadır. Soldan sağa 
kadar bütün bir yelpaze içinde çekilme konusunda yapılan ko­

nuşmalarda ABD’nin çekilmesi halinde petrolün ne olacağı soru­
sundan kaçmılmaktadır. Ancak ABD plancılan için bu soru çok 
önemli olmak durumundadır. Onlar için Irak’tan çekilmek ve ar­
kada bir müvekkil devlet bırakmamak tam bir felaket olur. Dün­
yadaki konumlannı kaybederler. Bağımsız bir Irak’m neler yapa­



bileceğini düşünün. Demokratik olsun ya da olmasın Şiiler ço­
ğunlukta olacaklardır ve bu çoğunluk, etkin, belki de hakim ola­
caktır. İran’la daha şimdiden bağlan var. Önde giden Şii din ada­
mı Ayetullah Ali el-Sistani İran doğumludur; güney Irak’ın bü­
yükçe bir bölümünde faaliyet göstermekte olan milis gücü, Bedir 
Tugayı, orada eğitim gördü. Ve bu ilişkileri geliştiriyorlar. Şii Irak 
ile Şii Iran arasında dostça ilişkiler var. Sınırın ötesinde, Suudi 
Arabistan’da, monarşi tarafından amansızca ezilen hatm sayılır 

bir Şii nüfus var. Suudi petrolünün büyük bir bölümü burada. Şii 
hakimiyetine giren bağımsız bir Irak, İran’la ittifak halinde, Suu­
di Arabistan’ın Şii bölgelerindeki özerklik çabalannı kesinlikle 
uyaracaktır. Bu durumda neler olabileceğini düşünün: Dünyanın 
belli başlı petrol rezervleri ABD'nin denetiminden çıkabilir. Hat­
tâ daha kötüsü de olabilir; bağımsız bir İrak Çin’in merkezinde 
yer aldığı bir Asya Enerji Güvenlik Ağı’yla bağlantı kurabilir. 
Washington için bundan daha kötü bir kabus düşünemezsiniz. 
Bunun çekilme konuşmalanyla bağlantılı olarak tartışılmaması 
ideolojik olarak dayatılan anlaşılmaz bir körlük örneğidir.

ACHCAR: Gene de bunun bir altmetin olarak sunulduğunu sa­
nıyorum. Örnek vermek gerekirse, Demokratların çıkış strateji­
si konusunda verdikleri demeçleri okursanız, esas kaygının pet­
rol sorunu olduğu açıktır. Bırakıp kaçamayacağımızı söylemele­
rinin nedeni de bu.

CHOMSKY: Haklısın, bu bir altmetin, ancak dile getirilmiyor. 
Bırakıp kaçamayacağımızı, çünkü itibarımızın söz konusu oldu­
ğunu, Amerikalılann bırakıp kaçma âdeti olmadığını söylüyor­
lar; ancak hiç kimsenin çıkıp da, bırakıp kaçamayacağımızı,



çünkü bunu yaparsak en büyük kabusun gerçek olacağını, dün­
ya petrol rezervleri üzerindeki denetimi kaybedeceğimizi söyle- 
yememesi hayret vericidir.

SHALOM: Bazıları bunun, ilericileri bile endişelendirmesi gere­
ken dünya çapında bir krize yol açacağını öne sürüyorlar.

CHOMSKY: Bu da yanlış. Sorun dünya çapında bir kriz değil, 

ABD’nin ikinci sınıf bir güç haline gelmesi; Washington’un, ta­
mam, dünya hakimiyeti konumumuzdan vazgeçiyoruz diyerek 
kayıtsız bir tutum alıp almayacağı sorunudur. Soldan sağa ka­
muya açık tartışmaların herhangi birinde esas meselenin ne ol­
ması gerektiğini ortaya koyan tek bir cümle görmedim. Vietnam 
ile Irak kıyaslamalarında da aynı şey geçerli. Tam bir saçmalık. 
Vietnam örneğinde ABD belli başlı savaş hedeflerine Hindiçi- 
ni’ni yok ederek ulaşabilirdi. Ama Irak’ı yok edemezsiniz. Bunu 
kimseye anlatamazsınız. Bu kadar ileri gidemeyeceğinize göre, 
Irak’ı denetim altında tutmak zorundasınız. Vietnam’dan çekil­
mek Washington için birkaç yıl süren küçük bir sıkıntıdan baş­
ka bir anlam taşımıyordu. Irak’tan çekilmek ise Amenkan dün­
ya hakimiyeti için tam bir felaket olacaktır.

ACHCAR: Eski dışişleri bakanlan, Henry Kissinger ve George 
Shultz gibi kişilerin söylediklerini kabul etmiş oluyorsun. ABD 
için Irak’m çok daha ciddi bir durum olduğunu söylüyorlar.

CHOMSKY: Buradaki ince ifadeye dikkat et. Her zaman “güve­
nilirlik” sözcüğünü kullanıyorlar. Amerikan güvenilirliği... Söz 
konusu olan güvenilirlik değil, dünyayı yönetmek.



ACHCAR: Satır aralarını okumak zorundasın. Ve onlar da okur­
ların satır aralarım okumaya çalıştıklarını biliyorlar.

CHOMSKY: Evet, planlama çevrelerinde bu elbette anlaşılıyor. 
Fakat halka yönelik söylemde, bu nokta gözden kaçıyor.

ACHCAR: Bazıları da bir takım köktencilerin bu büyük petrol 
kaynağı üzerinde denetim kurmalarının tam bir kabus olacağını 

söylüyor.

CHOMSKY: Burada da gayet ince bir ifade var. (ACHCAR: iki­
yüzlülük.) Kadın haklarını umursamıyorlar, din konusunu 
umursamıyorlar, güvenilirliği umursamıyorlar; umursadıkları 
tek şey dünyayı yönetmek. Dünyanın belli başlı petrol kaynak­
larını kaybedersiniz ve bu iş biter. Ve sadece bu kaynakları kay­
betmiş de olmuyorsunuz; onları yükselmekte olan, rakip bir gü­
ce kaptırıyorsunuz. Ve Çin’den bu kadar nefret etmelerinin bir 
sebebi, Avrupa’nın aksine Çin’in yıldınlamaması. Çin 3000 yıl­
dır orada; ne isterlerse yapıyorlar, yılgınlığa kapılmıyorlar. Ve 

aslında Çin, Suudi Arabistan’ın içinde bazı mevziler kazanıyor; 
ticaret yapmaya başladılar, hattâ sınırlı ölçüde bazı askeri ilişki­
leri de var. Ve işlerin yolunda gittiğini görürlerse, Suudi Arabis­
tan’ı da aralarına alabilirler. Sonuç, ABD için dehşet verici olur. 
Ve bu bir tabu olduğu için tartışılmıyor. ABD’nin kendi çıkarla­
rını akılcı bir tutumla kollayabileceğini hayal etmemize izin ve­

rilmiyor. Entelektüel dünyada, akademik dünyada, medyada, 
tekrar tekrar söylüyoruz ki, ABD kendi çıkarlarını akılcı bir tu­
tumla gözetmiyor, moral içgüdülerle hareket ediyor. Ve bu tu­
tum öyle derinlere nüfuz etmiş ki, bütün bir fikirler yelpazesin­



de yapılan tartışmaları neredeyse gerçeküstü hale getiriyor. Bu­
nunla kıyaslanabilecek bir başka örnek düşünemiyorum.

SHALOM: ABD hükümetinin hakimiyet misyonunu başarma­
sında ortalama ABD yurttaşının ya da Batı Avrupalı yurttaşın ki­
şisel bir payı, bir çıkarı var mı?

CHOMSKY: Olduğunu düşünselerdi, bundan söz etmeleri gere­
kirdi. ilerici hareketlerin işi tam da emperyal güçlerin halkını, 
her ne şekilde olursa olsun başkaları adına bir şeyleri belirleme 
hakkına sahip olmadıkları konusunda ikna etmektir.

Avrupa’da pek çok konferansa davet edildim. Adını hak eden 
ilerici gruplar tarafından, sağcılar tarafından değil; onlar davet et­
mezler zaten. Bu konferanslarda şöyle konular tartışılıyor: ABD 
ve Avrupa’nın dünya düzenini koruması dünya için en iyisi değil 
midir? Dünyanın geri kalan kısmında bunu kim ister? Sağcı fana­
tikler değil de az çok ilerici ve liberal olan insanlar arasında bu­
nun meşru bir soru olduğu düşünülüyor. Ve bunun uzun bir ge­
leneği de var: Fransa’da “uygarlaştırma misyonu”; buna Hindis­
tan’daki barbarlara karşı düzeni koruma ve onlan iyi yurttaşlar 
halme getirme sorumluluğumuz diyen John Stuart Mili gibi Ingi­
liz liberalleri. ABD’de buna Wilsoncu idealizm denir! Woodrow 
W ilsonin Haiti’de ve Dominik Cumhuriyetinde ve el attığı her 
yerde yaptıklarına bakınız. Korkunçtu. Ama gene de biz VVilson- 
cu idealizmden ve dünyaya iyi hükümet etme yöntemlerini öğ­

retme yükümlülüğümüzden söz ediyoruz. Üçüncü Dünya halk­
ları haylaz çocuklar gibidir ve Wılson’m içişleri bakanının dediği 
gibi, “güçlü bir el”e ihtiyaç duyarlar.8 Bu gayet derinlere işlemiş 
bir emperyal anlayıştır; bütün entelektüel ve moral kültürü kap­



sar. Ve bu yok edilmesi gereken bir anlayıştır.
O halde, evet, bu kuşku götürmeyecek biçimde doğrudur. 

Avrupa ve ABD’deki sıradan insan, muhtemelen, hakimiyetini 
sürdürmenin ABD için önemli olduğunu düşünür. Ancak ilerici 
hareketlerin görevi tam da ahlaki olarak grotesk ve tarihsel ola­
rak anlamsız olan bu anlayışları ortadan kaldırmaktır.

İSRAİL, İSRAİL LOBİSİ VE ABD SİYASETİ

SHALOM: İsrail yanlısı lobi ABD nin Ortadoğu’da izlediği si­
yasette nasıl bir rol oynuyor? Amerikan İsrail Kamu İşleri Komi­
tesi (AIPAC) kendi bildirileri için 100 senatörün 94 ’ünden imza 
topluyor.

CHOMSKY: Kendilerine biraz para ve biraz oy getirecekse, 
bir bildiriyi imzalamak senatörleri mutlu eder ve bunun hiçbir 
anlam taşımadığını da bilirler. Örnek vermek gerekirse, her yıl 
Senato’dan ABD’nin Kudüs’ü İsrail’in birleşmiş ve ebedi mabedi 
olarak tanıması gerektiğini söyleyen karar tasarıları geçer ve se­
natörler bu konuda siyasi olarak yapılacak bir şey olmadığını bi­
lirler. Bu yüzden de rahatça imzalarını atarlar ve böylece çekle­
rini alabilirler ve biraz da oy temin ederler. Soruna gerçek nüfuz 
açısından bakacak olursanız, bence, en etkin İsrail yanlısı lobi 
AIPAC değil, Amerikalı liberal entelektüellerdir. Bunun AI- 

PAC’tan çok daha önemli olduğunu ve 1967 Arap-lsrail Savaşı 
kadar gerilere gittiğini düşünüyorum. 1967’den önce İsrail fazla 
sorun olmadı. Dostum Norman Filkenstein bir keresinde İsrail 
hakkında ne dediklerini görmek için demokratik sosyalistlerin 
yayın organı Dissent'i inceledi. 1967’den önce biraz kötüleyici



olan az sayıda makale vardı. 1967’den sonra fanatik Siyonistler 
haline geldiler. Aslında, 1982 yılında, İsrail’in Lübnan’ı işgalinin 
protesto edildiği bir sırada, İsrail basınında yer alan bir tür iro- 
nik makaleyi hatırlıyorum. İsrail Başbakanı Menahem Begin’in 
dünyanın her yerinden İsrail’e verilen desteği nasıl kaybetmekte 
olduğu acıklı bir dille anlatılıyordu. Ve gemi batarken mavi be­
yaz İsrail bayrağını sallayacak son kişinin Dissent’in editörlerin­
den Irwing Howe olacağını söylüyorlardı. Howe daha önceleri 

tam bir Siyonizm karşıtıydı, ancak 1967’den sonra aniden yön 
değiştirdi. Bunun savaşla ilgisi yoktu; İsrail’in zaferiyle ilgiliydi 
bu. Savaş’tan sonra pek çok sol liberal süper-Siyonist oldu. Üs­
telik onlar Amerikan kamuoyunun, düşüncesini en açık biçim­
de ifade eden büyük bir kesimini oluştururlar. Üstelik Yahudi 
olmaları da şart değil; çoğu da değildi zaten.

Bunun daha çok Vietnam’la ilgili olduğunu düşünüyorum. 
Bu insanlar temelde Vietnam savaşından yanaydılar. ABD’nin 
Vietnamlılan ezemediği gerçeğinden hoşlanmıyorlardı. Bu ra­
hatsız edici ve onur kırıcı bir durumdu. Aslında ülke içinde 
olanlarla da bağlantılıydı. Bir Siyah-Yahudi çatışması sınıfsal çiz­
giler boyunca gelişmeye başlıyordu. Ûmek vermek gerekirse, 
1960’larda New York City’deki pek çok Yahudi, bürokrasi için­
de yer almış, öğretmen vb. olmuştu ve bunlar, genellikle, yoksul 
Siyah ve Hispanik topluluklar üzerinde doğrudan hakimiyet ku­
racak konuma gelmişlerdi. 1968’de gerçekleşen Ocean Hill- 
Brownsville çatışması Siyah-Yahudi ilişkilerinde bir dönüm nok­
tası oldu.9 Bu arada feminist hareket başlıyor; kadınlar kendi 
haklan için ayağa kalkıyorlardı. Gençler emirleri dinlemiyorlar­
dı. İster Vietnam’da ya da New York’ta, ister aile içinde ya da 
başka yerde olsun, her şey dağılıyordu. İsrail ansızın ortaya çık­



tı ve Üçüncü Dünya zıpçıktılarına nasıl davranmanız gerektiğini 
gösterdi. Onlann çenesini dağıtır, alayını ezersiniz ve çok güzel 
olur. Ve buna hayran kaldılar. Tam da bu noktada gerçek bir aşk 
ilişkisi oluştu ve soruna ilişkin söylemin doğasını değiştirdi. İs­
rail siyasetine yöneltilen asgari bir eleştiri bile histerik tiratlara 
yol açtı; insanlar susturuldular. Tartışmanın havası, hattâ içeriği 
bile muazzam bir değişim geçirdi. İşte bu önemli bir lobi olmuş­
tur, şimdi de öyledir. Ve İşgal dönemine ilişkin bütün haberler 

ve yorumlar böylelikle tamamen çarpıtılmıştır. Bana kalırsa AI- 
PAC buna kıyasla gayet önemsizdir. Esas İsrail lobisi, liberal en- 
telijansiyadır. insanlar lobilerden söz ederlerken bu konu nere­
deyse hiç tartışılmaz, ama bence en önemli olanı budur. Ve, 
evet, orada olan her şeyin doğasını yeniden biçimlendirme ve 
ciddi biçimde çarpıtma konusunda etkili olmuştur. Ve şimdi de 
öyledir. AIPAC da kendi çapında önemlidir, elbette.

Önemli ve muazzam bir seçmen bloğu da var: Hıristiyan 
evanjelikler. Bunlar şimdiye kadar en büyük İsrail yanlısı seç­
men bloğu olmuşlardır. Çoğu, özellikle vecd’e inananlar antı-Se- 
mitiktirler. Vecd’in ne anlama geldiğini düşünün: buna göre, Ar- 

mageddon’dan sonra bütün Yahudiler ya Hıristiyan olacaklar ya 
da cehenneme gideceklerdir. Bundan daha anti-Semitık olamaz­
sınız. Ancak onlar var güçleriyle İsrail’i desteklerler, ancak bu 
kendi teolojilerine uygundur. Ve İsrail bunu değerlendirir. Ör­
nek vermek gerekirse, İsrail’de İngilizce çıkan Jerusalem Post ga­

zetesi doğrudan Hıristiyan evanjeliklere hitap eden yeni bir bas­
kıya başladı. Özellikle şimdi, Hıristiyan sağının konuştuğumuz 
sebeplerden ötürü ilk kez siyasal bakımdan önem kazandığı bir 
sırada, bu kesimin seferber edebilecekleri büyük bir seçmen blo­
ğu olduğunu kabul ediyorlar. O halde bütün bunlar önemlidir,



ancak tartıya vurduğumuzda gene de bunun ABD jeopolitik 
planlamasıyla boy ölçüşebileceğini sanmıyorum. Bu çıkarların 
çatışması halinde jeopolitik plancılar kazanırlar. Birbirini izleyen 
sorunlarda bunu görüyoruz.

Bunu yakın zamanlarda, burada fazla tartışmadığımız, ancak 
İsrail’de çok önemli olan bir konuda bir kez daha gördük. İsrail 
ekonomisi şimdiye kadar neredeyse ABD ekonomisinin bir kari­
katürü olmuştur Yüksek teknoloji kullanan, yüksek düzeyde 

askerileşmiş bir ekonomidir ve ABD’yle yakından bağlantılı olan 
ileri askeri üretimde mukayeseli avantaja sahiptir. Ve pazara ih­
tiyacı vardır. Ve geliştirmeye çalıştığı başlıca pazar Çin’dir. ABD 
hükümeti ise bundan hoşlanmaz. Bu yüzden İsrail ile ABD ara­
sında Çin’e asken ekipman satışı konusunda daha şimdiden bir­
kaç kez anlaşmazlık olmuştur. Bu ekipman İsrail’de üretilir, an­
cak daha çok ABD teknolojisi kullandığı için bu ülkeye sıkı sıkı­
ya bağlıdır. 2000 yılında Başkan Bili Clinton, Çin’e yapacağı bü­
yük bir Phalcon hava erken uyan sistemi satışını iptal etmesi için 
İsrail’i zorladı. Ve dikkat edin, lobi herhangi bir şey yapmadı; lo­
binin gıkı çıkmadı.

2005 yılında bu kadar ağır olmayan yeni bir anlaşmazlık çık­
tı: İsrail, Çin’e uçaksavar füzeleri satmıştı; Çin bu füzelerin yeni­
lenmesini istedi ve bunun için İsrail’le sözleşme yaptı. Ancak 
Pentagon İsrail'in Çinlilerin askeri kapasitelerini artırmasını iste­
medi. Böylece tam bir çatışma çıktı. Bu sözleşme İsrail için eko­

nomik bakımdan önemliydi ve ABD buna izin vermeyecekti. So­
run Pentagonun İsrail’deki muhatabıyla ilişki kurmayı reddet­
mesi noktasına vardı. Yaptırımlar uygulandı. Pentagon görevli­
leri İsrail’in satışlan engelleyecek yasalar çıkarmasını ve ABD’ye 
bir özür mektubu yazılmasını istediler, ki bu mektup yazıldı.



Sonunda sorun kısmen giderildi, ancak bu İsrail için küçük bir 
olay değildi.10 Lobi bütün bunları biliyordu, fakat hiçbir şey yap­
madı. Lobi bu tutumun ABD iktidarıyla karşı karşıya gelmekten 
daha iyi olduğunu biliyordu. ABD iktidarıyla birlikte çalışabil­
dikleri ya da ona yakın olabildikleri sürece sesleri yüksek çıkı­
yordu ve hallerinden memnundular. Fakat aptal değildirler; 
ABD iktidarının karşısında yer almazlar. Böylece geri adım 
attılar. Bu en dramatik olaylardan biridir. Çarpıcıdır, ancak İsra­
il basınını haftalarca meşgul etmesine rağmen burada bir haber 

olarak bile yer aldığını sanmıyorum.

ACHCAR: Bu bence çok önemli bir nokta. Yani, ABD dış siya­
setinin ardındaki başlıca etken kesinlikle İsrail yanlısı lobi değil­

dir. İsrail yanlısı lobiye belirleyici önem atfetmek, gayet yaygın 
olan fantazmagorik bir siyaset anlayışıdır. Elbette Arap ülkele­
rinde buna çok inanılır, ancak bunu bütün dünyada, hattâ 
ABD’de bile görebilirsiniz. Özellikle insanlar ABD dış siyasetinin 
denetiminde olduğu iddia edilen bir “Yahudi lobisi”nden söz et­
tiklerinde, bunun arkasında genellikle biraz anti-Semitizm var­

dır. Aslında bu her şeyi tepetaklak etmektedir: İsrail’in ABD si­
yasetini yönettiğine inanmak, kuyruğun köpeği salladığına inan­
maktır. Petrol lobisinin on yıllardır ABD dış siyasetinin yönlen­
dirilmesi bakımından, aklınıza gelen her türlü İsrail lobisine kı­
yasla çok daha güçlü olduğunu ve bu durumun 1930’lardan, 
1940’lardan beri değişmediğini ABD dış siyasetini inceleyen her 
öğrencinin bilmesi gerekir. ABD ile İsrail arasındaki ilişkilerin 
evriminin incelenmesi de bunu doğrular. Daha önce de belirtil­
diği gibi, İsrail’in stratejik değeri 1960’larm ortasından itibaren 
öne çıktı. Kuşkusuz, 1967 savaşı önemli bir dönüm noktasıydı,



ancak halen var olan bir trend içinde bir dönüm noktasıydı. Pe­
ki bu trendin arkasında ne vardı? Esas sorun, ilerici Arap ulusal­
cılığının yükselmesiydi. Bu ulusalcılık ABD’yi Suudi krallığın­
dan çıkarmayı başardı. Washington doğrudan askeri varlığını 
kaybetti. Ve hatırlayın, o sırada lojistik otuz yıl sonraki lojistik 
değildi. O sırada birlik sevkiyatmı 1990’daki gibi hızlı biçimde 
gerçekleştiremiynrlardı. Bu yüzden ABD’nin bölgeden çıkarıl­
ması, Suudi krallığındaki petrol üretim bölgesinin ortasında bu­

lunan Dhahran’daki başlıca askeri üssünü sökmek zorunda kal­
ması, gerçekten de ağır bir darbe olarak algılandı. Bundan son­
ra ABD bütün Ortadoğu’da zemin kaybetti ve Arap ulusalcılığı­
nın yükselişiyle yüz yüze geldi. Üstelik tam da o sırada Irak, Ce­
zayir ve daha sonra Libya gibi petrol üreten bazı ülkelerde Arap 
ulusalcıları yönetimi ele geçirdiler. Bütün bunlar İsrail’i ABD 
için bir tür bekçi köpeği ya da ABD güçlerinin temsilcisi olarak 
çok önemli hale getirdi. Ve elbette, 1967 savaşında İsrail çok bi­
linçli biçimde ABD’nin dünyanın bu bölümündeki belli başlı iki 
düşmanının, Mısır’daki Nasır hükümeti ile 1967’de Baas Parti­
si nin sol kanadı tarafından yönetilen Suriye hükümetinin zayıf­
latılması çabasında rol oynadı. O sırada Suriye, Washington ta­
rafından bir tür ikinci Küba olarak görülüyordu, çünkü Baasçı 
solcular pek çok Marksist ifade kullanıyorlardı.

CHOMSKY: Bu noktada Irakla bağlantıları neydi?

ACHCAR: Suriye’de sol hizip 1966 ile 1970 arasında iktidarday­
dı. Fakat Irak 1967’de Baasçılar tarafından yönetilmiyordu. Baasçı- 
lar Irak’ta Şubat 1963’te iktidara geldiler; aynı yılın Kasım ayında 
indirildiler, ancak 1968’de tekrar iktidara geldiler. 1967 savaşı ol-



dugunda, Suriye ve Mısır dünyanın bu bölümünde ABD’nin iki 
büyük ve öncelikli düşmanıydı. Ve İsrail bu iki ABD düşmanını ye­
nilgiye uğratarak ne kadar değerli olduğunu kanıtladı.

Aslında 1967 savaşı İsrail’in ABD için stratejik bir değer olarak 
oynadığı rolün iyi bir örneğidir. Israilli ilericiler, İsrail’in “ABD’nin 
uçak gemisi” olduğunu söylüyorlardı.. Bu formül karikatürden 
başka bir şey değil elbette, ama gene de şimdiki ilişkinin türü 
hakkında bir şey söylüyor. Gene de İsrail çıkarları ABD çıkarlarıy­

la tam olarak çakışmamıştır. Bunu 1967 savaşında İsrail Ür­
dün’ün yönetimindeki Batı Şeria’yı işgal edip fethettiği zaman 
gördük. İsrail’in Batı Yakasını ele geçirmesinde hiçbir özgül ABD 
çıkan yoktu; tam aksine, Batı Şeria, Batı sisteminin ve bizatihi 
ABD’nin sadık müttefiki olan Ürdün krallığının bir parçasıydı. 
Böylece 1967 savaşı tam bir çıkar birliği olmaksızın gerçekleşen 
yakın ilişki ve çıkar yakınlaşması örüntüsünü ortaya koyan iyi bir 
örnek oldu. İsrail davranışı ya da İsrail talepleri ya da ricaları, 
ABD’nin bölgedeki toplam çıkarlarıyla ve aynca ABD’nin istikran 
genellikle İsrail’in davranışları yüzünden tehdit altına giren bölge­
deki müttefiklerinin istikrar gerekleriyle çatıştığı her noktada, za­
man zaman aynlık noktaları öne çıktı. Suudiler ile İsrailliler ara­
sında gördüğünüz rekabet türünün ardında yatan da budur.

Noam’m Suudi krallığının 1967’de Mısır’ın yenilgisi karşısın­
da duyduğu mutluluk hakkında söyledikleri, Nasırın Yemen’de 
Suudi krallığına karşı doğrudan savaşa girdiği dikkate alınırsa, 

tartışma götürmez. Yemen iç savaşında da ayrı tarafları destekli­
yorlardı. Mısır’ın 1967’de İsrail karşısında uğradığı yenilgi Mı­
sır’ın Yemen deki yenilgisinin de işareti oldu: Nasır oradaki bir­
liklerini çekmek zorunda kaldı. Ve bundan kısa süre sonra, 
1970’lerde Suudi krallığının rolü muazzam biçimde güçlendi.



1970’te, önce Nasır’m öldüğüne, Nasırizm’in sona erdiğine ve 
Arap ulusalcılığının iflas ettiğine; ardından 1973 Arap-Israil sa­
vaşından sonra petrol fiyatlarının yükseldiğine ve bu gelişmele­
rin Suudi krallığına çok daha önemli bir ağırlık kazandırdığına 
tanık oldunuz. Suudiler ve İsrailliler, her iki tarafın özel günde­
mine göre ABD siyasetinin yönelimini şu ya da bu biçimde etki­
lemek için bir tür rekabete girdiler. Dolayısıyla Suudiler ile İsra­
il devleti arasında, ortak bir sistemin parçası olmalarına rağmen 

bir ölçüde gerçek bir rekabet vardır. Bu biraz da ABD içindeki 
lobiler çatışmasını andırır; aslında bu aynı lobicilik sisteminin 
parçasıdır, çünkü Suudiler ve İsrailliler ABD siyasal sistemi için­
de önemli bir içsel baskı gücüne sahiptirler.

İSRAİL VE ABD ÇIKARLARI

SHALOM: İsrail yanlısı lobi üzerine öne sürdüğünüz görüşlere 
karşı sık sık ortaya atılan iki karşı görüşü belirtmeme izin verin. 
Bir karşı görüş, ABD’nin İsrail/Filistin konusunda, bir Filistin 

devletinin kurulması lehine uluslararası mutabakatı yıllarca en­
gellediğini ve tam da bu mutabakat başarısızlığının bölgede is­
tikrarsızlığa neden olduğunu söylemektedir. Bu durumda İsrail, 
istikrarın sağlanması bakımından ABD’nin bir müttefiki olmak­
tan çok bir istikrarsızlık kaynağı değil midir? İkincisi, İsrail’in 
ABD’yı temsil eden bir güç olduğundan söz ettiniz, ancak 

1991’de Körfez Savaşı’nda ve şimdi de Irak’ta ABD İsrail’le çok 
yakından özdeşleştirilmesinin aslında bir yükümlülük olduğunu 
biliyordu. Dolayısıyla Körfez Savaşında müttefik olarak Suriye 
birliklerini getirebildiniz, Mısırlıları getirebildiniz, bir Arap gü­



cünü ya da dış gücü getirebildiniz, ancak müttefik olarak getire­
mediğiniz bir ülke oldu, o da İsrail idi.

CHOMSKY: Bence doğru, ancak bunun farklı bir soruyla ilgili 
olduğunu düşünüyorum: istikran korumanın doğru yolu nedir? 
istikran korumanın bir yolu, banş ve adalet yönünde hareket et­
meye çalışmak ve insanların meşru ihtiyaçlannı vb. karşılamak­
tır ve daha sonra, evet, gerilimi düşürürsünüz, istikran koruma­

nın öteki yolu, demir yumruktur. Ve burada hangi yolu izlemek 
istediğiniz sorusu ortaya çıkar. Aynı şeyi ABD’deki yoksul ma­
halleleri için de söyleyebilirsiniz. Şiddet, suç, uyuşturucu vb. so­
runları ele almanın bir yolu, kentleri yaşanabilecek yerler haline 
getirecek toplumsal siyasetler uygulamaktır. Öteki yol, muaz­

zam sayıda insanı hapse atmak ve şiddet uygulayan bir polis sis­
temi kurmak vb.dir. Istikrann nasıl korunacağına ilişkin seçe­
nekler bunlardır. ABD genel olarak, sadece Ortadoğu’da değil, 
kendi içinde de sertlik yöntemini seçmiştir. Dolayısıyla bütün 
bu görüşlerin doğru bir mantığa dayandığını ve bunun tam da 
istikran korumak için araç seçimi sorunuyla ilişkilendirilmesi 

gerektiğini düşünüyorum, iktidar sistemleri çoğu kez şiddet 
yaklaşımını seçerler. Onlar için bu daha kolaydır. Vergilerle, 
programlarla vb. insanlann ihtiyaçlarını karşılamayı seçtiklenn- 
de maliyet öderler. Polis oldukça ucuzdur. Ve aynı şeyin ulusla­
rarası sahnede de geçerli olduğunu düşünüyorum. O halde, 

evet, bunun kötü bir karar ya da buna benzer bir şey olduğunu 
söyleyebilirsiniz. Ancak kötü olması, onun bir karar olmadığı 
anlamına gelmez.

ACHCAR: İsrail’in öneminin ABD çıkarları açısından başka is­



tikrar ya da istikrarsızlık etkenlerine bağımlı olduğunu da ekle­
mek gerekir. İsrail sadece etken değildir. Ömek vermek gerekir­
se, Filistin gerilla hareketi ABD’nin bölgesel hegemonyasına yö­
nelik önemli bir istikrarsızlık ve tehdit etkeni haline geldi; önce 
1970te ezildiği yerde, Ürdün’de, daha sonra Lübnan’da. Ve bu 
ABD için büyük bir kaygıydı. Bir Filistin devleti yaratarak bu­
nunla başa çıkmak mümkün değildi. Bu devlet ya herhangi bir 
şeyi çözmeyecek saf bir Bantustan* olacaktı ya da terörist bir teh­
dit ve tehlikeli bir düşman olarak görülen Filistin hareketine tes­
lim edilecekti. Bu, müttefik İsrail’e baskı yapmak için uygun bir 
zaman değildi.

Olaylara bu açıdan bakacak olursanız, 1960’lann ortasından 
sonra ABD’nin İsrail’e yaptığı en ciddi baskının, baba Bush yö­
netimi sırasında, 1991 ’de gerçekleştiğini görürsünüz. Neden? 
Çünkü o sırada ABD’nin Ortadoğu’daki doğrudan askeri varlığı 
yeniden kuruluyordu. Bu durum 1960’lardan itibaren İsrail’in 
artan öneminin ardında yattığını söylediğim etkenin tersine 
dönmesiydi. O sırada İsrail’de varoluş sorunu çevresinde dönen 
endişe dolu tartışmalar olduğunu görürsünüz: Bölgede askeri 

varlığını yeniden oluşturduğu ve Irak savaşında bizi kullanma­
dığı için ABD nezdinde stratejik önemimizi kaybediyor muyuz? 
Irak’a karşı 1991 savaşında ABD gerçekten de İsrail’e karışma­
ması için baskı yaptı. Ve bu durum İsrail’deki Siyonist çevreler­
de ABD’yle stratejik ilişki konusunda esaslı endişelere yol açtı. O 

sırada baba Bush yönetimi bölgede istikrarı sağlama ve ABD he­
gemonyasının sağlam biçimde yeniden kurulduğunu kesinleştir­

*) Bantustan: Şimdiki adı Namibya olan Güney Afrika ve Güney Batı Af­
rika’da, Siyah Afrikalıların yaşadığı yirmi kabile bölgesine verilen isim­
dir. Bu kabilelerin on tanesi Güney Afrika'da, dıger on tanesi de Gü­
neybatı Afrika’da bulunur. Buralarda yaşayan insanlar aynı etnik kim­
liğe mensuDturlar. (Ç.N.)



me ihtiyacı duyuyordu. “Yeniden kurmak” aslında uygun bir ifa­
de değil; ABD bölgesel hegemonyası daha önce asla 1990- 
1991’deki düzeye ulaşmamıştı; daha önce karşınızda çeşitli den­
geleyici güçler vardı: Sovyetler Birliği, Arap ulusalcılığı vb. Bu 
yüzden ABD daha yeni kazanmış olduğu tek kutuplu hegemon­
yayı istikrarlı hale getirmek istiyordu.

işte bu noktada baba Bush yönetimi Banş Süreci denilen ge­
miye binmek için sağcı Likud Partisinin önderliğindeki İsrail 
hükümetinin kolunu büktü. Müzakereler Madrit’te, 1991 
Ekim’inin sonunda başladı. Daha sonra İsrail ile onun büyükba­
bası ABD arasında bir yüksek gerilim dönemi yaşandı.

On iki yıl sonra oğul Bush bir ölçüde aynı niyeti yansıtan ifa­
deler kullandı. 2003 Irak işgalinin hemen ertesinde, yönetimin 
Irak’ı denetim altında tutmanın kolay bir görev olacağını düşün­
düğü bir sırada, Başkan, İsrail’in barışın gerçekleşmesi için gerek­
li olan tavizleri vermesini sağlamak ya da o sırada çökmüş olan 
Oslo sürecinin dinamiklerini yeniden harekete geçirmek amacıy­
la, kendi “Yol haritasinı desteklemesi için İsrail’e baskı yapmak 
niyetinde olduğunu gösterdi. Ancak yönetimin Irak’ta karşılaştı­

ğı bataklık İsrail’e baskı yapmasını engelledi. Aynı anda iki hede­
fi izleyemezdi ve İsrail başbakanı Ariel Şaron üzerindeki baskıyı 
artırırken, Irak’taki artan sorunla ilgilenemezdi. Ve Bush yöneti­
mi artık bölgedeki hegemonyasının gücüne ve istikranna ilişkin 
güvenini de kaybetmektedir. Endişelenme sırası bu kez ABD si­

yasetini belirleyenlere gelmiştir: Bu bölgede geleceğimiz nedir? 
Büyük bir yenilgiye mi uğramaktayız? Eğer öyleyse, bu yenilgi ne 
kadar kötü olacak? Ve görüşlerinden ötürü ağır bir baskı yaparak 
Israilli müttefiklerin canını sıkma zamanı değildir. Böylece ABD 
hükümetinin bir tür istikrarlı ortamın gerektirdiği düşünülen ta­



vizleri vermesi için müttefiki İsrail’e baskı yapma isteğinin ölçü­
sü, kapsamlı bir koşullar bütününe, kapsamlı stratejik istikrar ve 
istikrarsızlık etkenlerine fazla bağımlı hale gelmektedir. Soruna 
İsrail’in dar prizmasından bakacak olursanız, Washington’un ge­
niş bir resim tarafından belirlenen davranışını anlayamazsınız.

CHOMSKY: Gilbert, ne düşündüğünü merak ediyorum. Arap 
dünyasında, İsrail’in gücüyle ilgili efsane, insanlann herhangi 
bir şey yapmalannı engelleyen bir tür savunma mekanizması ol­
du. Ne yapabiliriz? Bu soruyu hep işitiyor ya da okuyoruz. İsra­
il ABD’de halk diplomasisi ya da herhangi başka bir şey için gös­
terdiğimiz çabalara yer bırakmayacak ölçüde güçlü mü? Kaybet­
mek üzereyiz.

ACHCAR: İsrail’in gücü efsanesinin ideolojik bir işlevi var. 
ABD’yi sorumluluktan kurtarıyor. Ve bu özellikle Suudiler için 
mükemmel, çünkü şöyle bir açıklama yapabiliyorlar: Yahudiler­
le ve onların Washington’daki iğrenç nüfuzuyla savaşmak ve 
Amerikalı dostlarımızı kazanmaya çalışmak zorundayız. Ve 
ABD’de desteklememiz gereken müttefiklerimiz var.” Bu görüş 
sayesinde ABD’yle yakın ilişkileri olduğu için suçlanmaktan kur­
tuluyorlar, çünkü ABD’nin sempatisini kazanmak için İsrailliler 
ile rekabet ediyorlar. Buradaki ideolojik işlev gayet açıktır.

CHOMSKY: Daha çok Arap entelektüellerini düşünüyordum.

ACHCAR: Bereket bütün Arap entelektüelleri belirleyici İsrail 
gücü görüşüne bağlı değil. Önemli bir kesim ABD’yi sorunun 
başlıca kaynağı ya da baş düşman olarak işaret edecektir.



(CHOMSKY: Sadece İsrail ajanlarından biri olacak değil mi 
yani?) Evet, ABD’nin baş düşman olduğuna inanan entelektüel­
lerin oranı son yılların gerici ideolojik dinamikleri yüzünden 
azalmış olsa da.

SHALOM: Irak savaşma zemin hazırlanırken, solda, petrol şir­
ketleri muhafazakar oldukları ve bütün bölgeyi ateşe vermek is­
temeyecekleri için savaşın petrol çıkarlarıyla yönlendirilmekte 

olmadığını, dolayısıyla İsrail adına hareket etmek dışında, 
ABD’nin savaşa girmesi için hiçbir mantıksal sebep olmadığını 
söyleyen bazı kişiler vardı. Bu, kuyruğun köpeği sallamasına iliş­
kin dramatik bir örnek.

ACHCAR: Bu yaygın bir görüş, ancak doğru olmadığı açık.

CHOMSKY: Gilbert’in söylediği şey ABD içinde de geçerli. So­
lun bazı kesimlerine kalırsa, ABD’yi temize çıkarabilir ve sorunu 
Yahudilerden kaynaklanıyormuş gibi gösterebilirseniz, gerçek 
iktidarla doğrudan yüzleşmeniz gerekmez. Edilgen olabilirsiniz. 
Aslında ABD benden yana, ama Yahudilerin peşinden gitmek 
zorundayız, diyebilirsiniz. Daha önce [birinci bölümde] değin­
diğim gizliliği kaldırılan Pentagon belgesinde söylenen de biraz 
bunu andırıyor: İnsanların önemli olmayan bir şey üzerinde 
odaklanmalarım sağlayabilirseniz, gerçekten çözülmesi güç so­
runları ortaya koymazlar.

ACHCAR: Tarihin geleneksel bir özelliği bu, günah keçisi me­
kanizması.



SHALOM: Aynı suçlamayı sana yöneltenler var, Noam. Zorlu 
savaşın İsrail lobisinin gücüyle karşılaşmak olduğunu söylüyor­
lar. Ve sen İsrail lobisinin konu dışı olduğunu söyleyerek bu 
zorlu savaştan kaçmıyorsun.

CHOMSKY: Şu düşünceye bir bakalım. Buna göre ABD’de iki 
güç var: biri ABD hükümeti, öteki İsrail lobisi. Hangisinin karşı­

sına çıkmak zor? Ciddi olabilir miyiz? İsrail lobisi hakkında her 
ne düşünürseniz düşünün hiç bir şey ABD hükümetinin gücüy­
le kıyaslanmaz.

ACHCAR: Ayrıca Noam hiçbir zaman İsrail yanlısı lobinin ko­
nu dışı olduğunu söylemedi.

CHOMSKY: Konuyla ilgili. Aslında, daha önce de söylediğim gi­
bi, İsrail yanlısı gerçek bir lobi var ve bu lobiyi, yani entelektüel 
topluluğu bilmezlikten geliyorlar. Bu ciddi bir lobi. Kuşkusuz, 
karşısına çıkmak daha zor, çünkü açıkça ifade edilen bir görüşe 
karşı çıkmış oluyorsunuz. Bu görüş sizi öldürmez, ancak bir yalan 
ve iftira ve başka her şeyi kapsayan bir selle karşılaşırsınız. Fakat 
olağan İsrail lobisi olarak görülen şeye gelince, kimin umurunda? 
Böylece Karşı-Karalama Birliği (ADL)' sizin hakkınızda iğrenç yo­
rumlar yazar. Önemi var mı? ADL ya da AIPAC’m karşısına çık­
mak neden zor olsun? Bunun bedeli ne? Hiçbir şey.

ACHCAR: Bu İsrail yanlısı lobi üzerinde odaklanan dikkatin öl­
çüsü ile petrol devleri üzerinde odaklanan dikkatin ölçüsü ara-

*) Antı-Defamation League (ADL): Merkezi New York’ta bulunan ve 
1913 yılından beri faaliyetlerim sürdüren uluslararası bir Yahudi insan 
haklan örgütü. (Ç.N.)



CHOMSKY: Son yirmi beş yıldır ADL’nin nefret listesinin çok 
üst sıralarında yer aldım. Benim hakkımda ortalıkta dolaştırıp 
durdukları, iftiralarla dolu devasa bir dosya var ellerinde. Bunu 
biliyorum, çünkü yaklaşık yirmi yıl önce Alan Dershovritz’le11 
bir tartışma yapıyordum ve ADL bürosundan birisinin dosyayı 
ona verdiği sanılıyordu. Dosyanın üzerine, “Alan Dershowitz'e” 
diye yazılmıştı. Ancak dosyanın bir kopyası sızarak bana ulaştı. 
Çok komikti. Karşı-Karalama Birliği’nde sizin için de bir dosya­
lan vardır ya da hakkınızda iftira yayıyorlardır. Ne önemi var?

SHALOM: 1982’de New York City’de yapılan nükleer karşıtı 
devasa gösteri sırasında nükleer savaşa yol açması en muhtemel 
olay, yani İsrail’in o sırada Lübnan’ı işgal etmekte olduğu gerçe­
ği hakkında sessiz kalındı.

CHOMSKY: Bu doğru, ancak bunun sebebi nükleer karşıtı ha­
reketin güçlü önderlerinin İsrail’e âşık aynı liberal entelektüel 
topluluğun bir parçası olmasıdır. İsrail yanlısı lobinin parçası, 
gerçekten güçlü olan parçası, AIPAC değil, onlardır.



IV. Bölüm

“BÜYÜK ORTADOĞU’C A  
SAVAŞLAR





AFGANİSTAN

SHALOM: ABD’nin 2001 ’de Afganistan’a karşı savaşını nasıl de­
ğerlendiriyorsunuz?

CHOMSKY: Bence Afganistan’daki savaş son yılların en iğrenç 
suçlarından biri olarak tasarlandı. ABD, Afganistan’daki savaşa 5 
milyon insanın açlığın kıyısına itilmesinin güçlü bir olasılık ol­
duğu beklentisiyle girdi. Bu bir suçtu.

16 Eylül 2 0 0 1 ’de, 11 Eylül’den beş gün sonra, New York Ti­
mes’ ta baş muhabir John F. Bumsun bir öyküsü yer aldı. Şöyle 

deniyordu: Washington “akaryakıt ikmalinin kesilmesini, ... Af­
ganistan’ın sivil halkına yiyecek ve başka ihtiyaç maddeleri sağ­
layan kamyon konvoylarının yok edilmesini talep etti.”1 Bunu 
okuduğumda bütün dünyanın ayağa kalkacağını düşündüm: 5 
milyon insanın hayatta kalmak için muhtaç olduğu yiyecek kon­
voylarını durduruyorlardı.2 Fakat kimsenin gıkı çıkmadı. ABD 

bombardımanı beklenirken, bütün yardım kuruluşları kendi ça­
lışanlarını oradan çıkarmak zorunda kaldılar.3 Bölgeden gelen 
yardım kuruluşu çalışanları durumun korkunç olduğunu söylü­
yorlardı. Bunu Nevv York Times'ta okuyabiliyordunuz: Afganistan 
halkı bir nefes borusuyla yaşıyor ve biz bu nefes borusunu kesi-



yoraz, feryat ediyorlar.4 Bombardıman başladığında, açlık tehli­
kesiyle karşılaşanların sayısı 7,5 milyona çıktı5 ve yardım örgüt­
leri bombardımanın durdurulması için yalvardılar.6 Afganlar da 
feryat ediyorlardı. Aralarında önemli kişiler de vardı. Örnek ver­
mek gerekirse, ABD’ye sempati duyanlardan, Afgan muhalefet li­
deri Abdül Hak, Anatol Lieven’le Guardian’da yayımlanan bir 
mülakat yaptı.7 ABD bombardımanını acı bir dille kınıyordu. 
Güç gösterisi yapmak için bombaladıklarını, ne kadar çok sayı­
da Afganı tehlikeye attıklarını umursamadıklarını ve Taliban 
karşıtı Afganlılann Taliban’ı içeriden devirme çabalarını zayıflat­
makta olduklarını söyledi.

Devrimci Afgan Kadınları Birliği (DAKB) gibi grupların Afga­
nistan’daki savaşa güçlü biçimde karşı çıktıklarını, fakat hiç 
kimsenin dikkatini çekemediklerini de söylemeliyim. 24-25 
Ekim 2001 günlerinde, bombardımanın üzerinden iki haftadan 
daha kısa bir süre geçmişken, Pakistan’ın Peşaver kentinde, ba­
zıları Afganistan’ın içinden bazıları da Pakistan’dan gelen, arala­
rında önde giden Afganlarm, kabile önderlerinin ve başkalarının 
da bulunduğu yaklaşık 1500 kişi bir toplantı yaptı. Bu toplantı 
New York Times’ta ve başka gazetelerde yer alan çeşitli haberler 
sayesinde ABD’de de biraz duyuldu. Toplantıya katılanlar her 
şeyi tartıştılar ve çeşitli konularda anlaşamadılar. Fakat tek bir 
konuda oybirliği sağladılar: Bombardımanı durdurun.8 Bu karar 
basında yer aldı, ancak bombalama devam etti.

Neyse ki açlık olmadı. Ne olduğunu bilmiyoruz, çünkü hiç 
kimse durumu incelemiyor. Kendi suçlarınızı araştırmıyorsu­
nuz. Ama, evet, 5 milyon kişinin ölmesiyle sonuçlanmadı. Şü­
kürler olsun. Ancak bu yapılan işin makul olduğunu kanıtladı 
mı? Hayır. Bu söz konusu bile olmaz. Sovyet lideri Nikita



Kuruşçev’in 1962’de Küba’ya füze yerleştirmekte haklı olduğu­
nu, çünkü bu olayın nükleer bir savaşa yol açmadığını da söyle­
yebilirsiniz. Ancak nükleer bir savaşın çıkmaması, onun nükle­
er savaş tehlikesi yaratmasını haklı çıkarmıyordu. Eylemleri ger­
çek sonuçlar temelinde değil, muhtemel sonuçlar temelinde de­
ğerlendirirsiniz. Bu en temel yaklaşımdır.

Olgular gayet açık. Örnek vermek gerekirse, o sırada Har- 
vard’m önde giden Afganistan uzmanı Samina Ahmed en saygın 

yayın organlarından biri olan International Security’de bir maka­
le yayımladı. Şöyle diyordu: “İnsani yardım ABD askeri saldırı­
larıyla kesintiye uğradığı için, milyonlarca Afgan büyük bir açlık 
tehlikesiyle karşılaştı.”9 Ancak 5 milyon kişiyi, daha sonra bizzat 
yaptıkları değerlendirmeye göre 7,5 milyon kişiyi açlık tehlike­
siyle yüz yüze getirebilecek eylemlere kalkışmanın ahlaki sonuç­
larının idrak edilmediği görülmektedir. Bu kesinlikle şok edici 
bir durumdur.

11 Eylül’den birkaç gün sonra yiyecek ikmalinin kesilmesin­
den ayn olarak, Ekim ayının başlarında ne olduğu pek anlaşıl­
mayan çeşitli manevralar yapıldı. ABD Usame bin Laden’in ken­
disine teslim edilmesini istedi ve Taliban onun belki bir İslam 
ülkesine teslim edilebileceğini söyleyerek bazı hamleler yaptı. 
Çeşitli seçenekler müzakere edilmiş olabilir.

ACHCAR: Taliban uluslararası hukuk açısından gayet duyarlı 

bir görüş sundu. ABD’den kanıtlarıyla birlikte resmen suçlulann 
iadesi talebinde bulunmasını istedi. Taliban şefi Molla Ömer, bi­
ze kanıtlan ulaştırın, biz de onu size teslim edelim, dedi.

CHOMSKY: Çok doğru. Bize kanıtlan verin, düşüneceğiz, dedi­



ler. Bir hükümetten hiçbir kanıt olmaksızın binlerini teslim et­
mesini istemek görülmemiş bir şey. İran’ın şöyle dediğini düşü­
nün: “George Bush’u bize teslim edin.” Kimse dinler mı? Tuhaf 
olan bu. Washington’un kanıtları vermemesinin nedenlerinden 
birini artık biliyoruz. Ellerinde kanıt yoktu. Haziran 2002 ’de Af­
ganistan’ın bombalanmasından yaklaşık sekiz ay sonra FBI baş­
kanı Robert Mueller 11 Eylül’e kimin karıştığı konusunda ilk 
kez basma bilgi verdi. FBI bilmiyordu. Bütün istihbarat örgütle­

rinin üzerinde çalıştığı, muhtemelen dünyanın en etkin soruş­
turması hakkında söyleyebildiği tek şey şuydu: Komplonun Af­
ganistan’da tezgahlanmış olabileceğine, ancak planlamanın ve 
uygulamanın Birleşik Arap Emirlikleri ve Almanya’da kotarıldı- 
ğma inanıyoruz.10 Sekiz ay sonra somut kanıtları yoksa, bu, 
Ekim 2001 ’de ellerinde hiçbir şey olmadığı anlamına gelir. Sekiz 
ay sonra kuşkuları vardı. Bu kuşkular muhtemelen doğrudur, 
ben de aynı kuşkulara sahibim. Ancak bunlar binlerini teslim et­
mek için gerekçe olamazdı. Daha sonra Bush ünlü demecini ve­
rerek teröristleri barındıran ülkelerin bizatihi terörist devletler 
olduklarını ve bunlara terörist muamelesi yapmak zorunda ol­
duklarım vb. söyledi. Başkalarına uygulanması halinde bu teori­
nin nasıl sonuçlar vereceğini düşünün! Fakat tek talepleri şuy­
du: Usame bin Laden ve adamlarını kanıt olmaksızın teslim 
edin. Suçlulann iadesiyle ilgili kurallardan söz etmeyin, çünkü 
bunu hak etmiyorlar. Savaşın tek nedeni buydu.

Afganistan’ın bombalanmasından sonraki üç hafta içinde In­
giltere Genel Kurmay Başkanı Amiral Sir Michael Boyce şunu 
ilan etti: “Yapılmakta olan baskı, bu ülkenin halkı, yönetim de­
ğişene dek bu baskının süreceğini bizzat anlayana kadar sürdü­
rülecek.”11 Dikkat edin, uluslararası saldırganlık demeseniz bile,



en dar tanımıyla bu kesinlikle terörizmdir: Kendi hükümetinizi 
başınızdan atana kadar sizi bombalamaya devam edeceğiz.

Ardından, ABD’nin Taliban’m takibi sırasında daima insani 
bir amaçla hareket ettiği hikayesi geldi. Ancak böyle değildi. Sa­
dece üç hafta süren bombardıman bunun ilk ipucuydu. Savaşın 
gerçek nedenleri neydi? Muhtemelen, Abdül Hak’ın dediği gibi, 
ABD’nin güç gösterisi, “patron biziz” gösterisi.

ACHCAR: Bush yönetimi 11 Eylül e tepki göstermek zorunda 
kaldı ve kendi aralarında tartıştılar: Irak önce mi, yoksa sonra 
mı? Afganistan’a öncelik verildi, çünkü el-Kaide burada üsleni­
yordu ve ABD kamuoyu tarafından el-Kaide’ye tepki gösterile­
cek arena olarak daha iyi anlaşılacaktı. Afganistan 11 Eylül’ün 
suçlusu olarak tasarlandı. Dış görünüşe bakılırsa, ABD siyasetle­
rini belirleyenlerin el-Kaide şebekesini yok etmeyi istemeleri 
için ciddi gerekçeleri vardı, kuşkusuz.

Öykünün geri kalan kısmını anlamak için, her şeyden önce, 
Afganistan’a girme sebeplerinin ne olm adığın ı açıklayarak başla­
mak gerektiğini düşünüyorum. ABD’nin Afganistan’dan geçecek 
boru hatları inşa etmeyi tasarladığına dair açıklamalara önem 
vermiyorum. Savaş gerekçesinin su olduğunu iddia edemezler. 
Gerçek şudur ki, ABD Afganistan’ı Irak’ı denetlemeye çalıştığı 
tarzda denetlemeyi planlamadı ve şimdi de böyle bir planı yok. 
Bu önemli ayırım her ülkede ABD askeri yerleşiminin çok farklı 

büyüklüklerinde görülebilir. Irak’ta Afganistan’dakinden on kat 
daha fazla ABD askeri var. Oysa Afganistan’ı denetim altına al­
mak için yapacağınız ciddi bir girişimde Irak’ı denetim altında 
tutmak için gerekli olandan daha çok asken birliğe, ve belirtmek 
gereksiz, Irak’a fiilen yerleşmiş olandan çok daha fazla askere ih-



tiyacmız olacaktır. Afganistan’ın coğrafyası, büyüklüğü ve kar­
maşıklığı nedeniyle daha fazlasına ihtiyacınız var. Bu nedenle Af­
ganistan’da ABD başkentin denetimini NATO müttefiklerine ha­
vale etti, çünkü başkent onu gerçekte ilgilendirmiyordu. Was- 
hington ülkenin stratejik konumu yüzünden Afganistan’daki üs­
lerini muhafaza etmek istiyor. Ülkenin tamamını denetlemek gi­
bi bir niyeti yok. Bu önemli bir ödül, kendi başına önemli bir 

gayn menkul parçası değil. Aslına bakılırsa, 11 EylüPün ve Afga­
nistan savaşının yarattığı ideolojik çerçeve sadece Afganistan’da 
değil, stratejik bakımdan çok daha önemli olan Orta Asya’da da 
doğrudan bir askeri varlık oluşturma fırsatı sağladı. Kırgızistan 
ve Özbekistan gibi, ABD’nin 11 Eylül’den sonra hava üssü kur­
duğu ülkeler eski Sovyetler Birlıği’nin merkezinde yer almakta­
dır. ABD’nin Kafkasya’yla ilişkisini de buna eklerseniz, Washing- 
ton’un sadece petrol değil, özellikle doğal gaz açısından önemli 
bir hidrokarbon kaynağı olan Hazar Havzası çevresinde askeri 
bir mengene oluşturma çabası içinde olduğunu görürsünüz.

En önemlisi, petrolle ilgili olmayan çok önemli bir stratejik 
görüş vardır. Buna göre, Afganistan ve daha çok Orta Asya, je ­
opolitik açıdan Avrupa Rusya’sından Çin’e kadar uzanan büyük 
kara parçasının orta yerinde bulunmaktadır ve 1990’lann başın­
dan beri Çin ile Rusya arasındaki artan askeri işbirliği, bu konu­
da fazla konuşmasalar da ABD siyasetini belirleyen kişiler için 

önemli bir konu olmuştur ve önemli olmaya devam etmektedir. 
Bu kaygı aslında artış göstermektedir. Ağustos 2 0 0 5 ’te Rus ve 
Çin silahlı kuvvetleri ortak askeri manevralar yaptılar. Bu görül­
memiş bir olaydır. Dolayısıyla ABD’nin bu bölgenin orta yerin­
de askeri varlık göstermesi stratejik bakış açısından olağanüstü 
önemlidir. Rusya Devlet Başkam Vladimir Putin 11 Eylül’den



sonra ABD’nin bölgeye müdahalesini önleyemeyeceğini anladı, 
çünkü ABD oraya girme arzusunu çok güçlü biçimde ifade edi­
yordu ve bu girişimi ABD halkına "terörle savaş” adına satmak 
gibi ideolojik bir gerekçeye sahipti. Üstelik yerel despotlar da 
ABD’nin varlığını hoş karşılıyorlardı. Bu durum Bush yönetimi­
ni çok güçlü bir konuma getirdi. Ruslar bu ABD hamlesine açık­
tan karşı çıkamazlardı. Böylece Putin gerçek düşüncelerini sak­
layarak hasarı sınırlamaya, onu telafi etmeye çalıştı. Ancak hiç­
bir şey elde edemedi. Bush, ABM (Anti-Balistik Füze) antlaşma­

sı12 ya da başka bir konuda Rusya’ya hiçbir taviz vermedi. Bunun 
üzerine Moskova, arka bahçesindeki ABD faaliyetlerine karşı ça­
balarına yeniden başladı ve ABD üssü konusunda Özbekistan’ın 
yakınlarda aldığı ters tutum 13 ABD için gerçekten de önemli bir 
engel oldu. Bunu şimdiki halde Çin-Rus ittifakının ana çerçeve­
sini oluşturan ve eski Sovyet Orta Asya cumhuriyetlerinin çoğu­
nu, gözlemci olarak da Iran, Pakistan ve Hindistan’ı kapsayan 
Şanghay İşbirliği Örgütü istedi.

CHOMSKY: Şanghay İşbirliği Örgütü, Asya Enerji Güvenlik 

Ağı’na paraleldir. Ve ABD’nin karşısında yer almak için, Orta As­
ya’yı hedefleyen NATO tarzı bir tür örgüte dönüşmekte olduğu 
görülüyor.

ACHCAR: Dış görünüşe bakılırsa, bu örgütün başlangıç nokta­
sı Washington’un perspektifinden bakıldığında kusursuzdu. Ör­

güt terörizme karşı savaşın bir parçasıydı. Ama gerçekte, Rusla­
rın ve Çinlilerin kendi bölgelerine yönelik ABD akmlarına ve 
kendi ikmal hatlarına yönelik tehditlere karşı birleşme çabaları­
na bir çerçeve sağlıyordu. Washington’un bakış açısından Afga­



nistan’m asıl değeri stratejik konumudur; bunun ötesinde hiçbir 
şey önemli değildir. Kuşkusuz, Bush yönetiminin tam bir başa­
rısızlığa uğradığı el-Kaide sorunu da önemlidir, çünkü en fazla 
aradıkları kişilerden birini hâlâ ele geçiremediler.

CHOMSKY: El-Kaide nin bütün dünyaya kanser gibi yayılması­
nı sağladılar.

ACHCAR: Çok doğru.

ı ı  e y l ü l ’e  g ö s t e r il e n  t e p k i

SHALOM: O halde ABD 11 Eylül’e nasıl tepki göstermeliydi?

CHOMSKY: Bu büyük bir suçtu, değil mi? Bir suçu nasıl ele alır­
sınız? Önce suçluların kim olduğunu bulmaya çalışırsınız, daha 
sonra onları yakalar ve adalete teslim edersiniz. Kim olduklannı 
anlayana kadar onları yakalayamazsınız. Dolayısıyla ilk adım kim 

olduklarını bulmaya çalışmaktır. Dediğim gibi, bunu asla yapma­
dılar. Sekiz ay sonra komplonun muhtemelen BAE’nde (Birleşik 
Arap Emirliği) ve Almanya’da hazırlandığını ve uygulandığını 
söylüyorlardı. Bu durumda onlan yakalamak için aramanız gere­
ken yer oralarıydı. Fakat her durumda ilk adım bunu kimin yap­
tığını bulmak ve bu konuda bazı bulgulara ulaşmaktır. Usame 
bin Laden hakkında bulgulara sahip olduğunuzu düşünelim (bu­
nun doğru olduğunu farz ediyorum). Bu durumda onu yakala­
manız gerekir. Nasıl? Suçluların iadesini sağlayarak.

Bunun bir yöntemi var. Bu konuda önümüzde bir örnek bulu-



nuyor. Venezuela en kötü şöhretli uluslararası teröristlerden biri 
olan Luis Posada Carriles’in iadesi için uğraşıyor. Carriles, 
1976’da bir Küba uçağının havaya uçurularak yetmiş üç kişinin 
ölümüne yol açan olaya karıştığı için Venezuela’da aranıyor. Pek 
çok başka terörist eyleme de katılmış. Nikaragua onu Kontra sa­
vaşma katmaya çalışmış olmalı. 1985’te bir Venezeula hapisane- 
sinden mucizevi biçimde kaçışından sonra ABD onu El Salva­
dor’daki Ilopango Hava Üssü’ne gönderdi. Orada, 11 Eylül’dekin- 
den çok daha fazla insanın ölmesine yol açan büyük bir uluslara­
rası terörist savaşı, Kontra savaşım desteklemek için başlatılan Oli- 
ver North operasyonunda çalışıyordu. Dolayısıyla burada, yakın 
zaman önce ABD’ye sığınmayı başarmış önemli bir uluslararası te­
rörist söz konusu ve Venezuela suçlulann iadesi kuralının uygu­
lanmasını istiyor. Yöntem budur. Ancak burada bir sorun var: 
ABD onu iade etmeyecek. Muhtemelen onu mutlu bir hayat sür­
mesi için Florida’ya, arkadaşı Orlando Bosch’un yanma göndere­
cekler. Orlando Bosch’un Cubana’nın bombalanmasına katıldığı 
sanılıyor ve FBI tarafından otuz kadar terörist eyleme katılmakla 
suçlanıyor. FBI ve Adalet Bakanlığı Bosch’un Amerikan güvenliği­

ne yönelik bir tehdit oluşturduğu için sınır dışı edilmesini istedi. 
George (baba) Bush, bu vakada, başkanlık yetkilerini kullanarak 
onu bağışladı. Şimdi George W. Bush’un Afganistan konusunda 
ilan edilmiş doktrinini hatırlayın: Teröristleri banndıran devletler 
terörist devletlerdir ve bu şekilde muamele görmelidirler. Madem 
öyle, George W. Bush’a göre, hava kuvvetleri gidip Washington’u 
bombalasın o zaman. Peki, doğru yöntem nedir? Doğru yöntem, 
Venezuela’nm yapmaya çalıştığı ve Küba’nın yapmaya çalışmış ol­
duğu şeydir: Onların suçlu olduklanna dair sağlam kanıtlar top­
lamak ve daha sonra suçlulann iadesi için başvurmak. Bin Laden



örneğinde hiç kimse bu türden kanıtlar istemezdi; bunun yerine 
suçlulann iadesi için bazı makul gerekçeler sunulur ve Taliban’a 
el-Kaide üslerini yok etmesi için baskı yapılırdı. Bu yöntem gayet 
iyi işleyebilirdi. Denemeden bilemezsiniz. Eğer işlerse, ne ala; eğer 
uluslararası tipte bir operasyon haline gelirse, ne ala; o zaman 
uluslararası tipte bir operasyon örgütlersiniz.

SHALOM: Uluslararası bir askeri operasyon?

CHOMSKY: E ğer gerekiyorsa, ancak bu son çaredir. Herhangi 
bir suç eyleminde olduğu gibi, önce bir polis soruşturması ve bir 
polis operasyonu aşamalarından geçersiniz.

ACHCAR: BM Güvenlik Konseyi ABD’ye hizmet sunarak bir ka­
rar tasarısını oyladı, insanlar kanıt bile istemiyorlardı, ABD’nin 
isteğiyle harekete geçmeye hazırdılar. Ve geçeceklerdi de: BM 
Sözleşmesi’nde, devletleri Güvenlik Konseyi’nin aldığı kararlara 
itaate zorlamak için elinizde her türlü önlem var.

CHOMSKY: Aslında Taliban’ı zorlamanız gerekmeyebilirdi. Ka- 
mtlayamazsımz ama, bunu yapabileceklerini gösteren bazı 
işaretler veriyorlardı. Ancak ABD bu işaretleri incelemek isteme­
di, çünkü bombalamak istiyorlardı.

SHALOM: O sırada Afganistan üzerinde Güvenlik Konseyi yap­

tırımları vardı.

CHOMSKY: Evet, başka nedenlerden ötürü. Ancak Taliban iade 
meselesini düşüneceklerini gösteren bazı tavırlar sergiledi. Bun-



lann ne kadar ciddi olduğunu ya da ne düşündüklerini tam ola­
rak bilmiyorüz, çünkü ABD bunu duyurmaz. Ancak, doğrudan 
ABD’nin değil Güvenlik Konseyi’nin de atabileceği pek çok adım 
vardı, ancak bazı kanıtlara sahip olmadığınız taktirde herhangi 
bir şey yapamazsınız. Aslında bu örnekte, muhtemelen kanıt ol­
madan da bunu yapabilirlerdi... Ancak doğru olan Venezuela’nın 
Posada Carriles olayında uygulamaya çalıştığı yöntemdir.

ACHCAR: Aslına bakılırsa, Washimgton’un davranışı söyle­
mekte olduğumuz şeyi işaret ediyor: Esas kaygı aslında Usame 
bin Laden’i ele geçirmek değildi.

CHOMSKY: Ya da üsleri yok etmek, çünkü Taliban da bunu ya­
pabilirdi. El-Kaide’nin varlığı Taliban’ı pek de mutlu etmiyordu. 
Aslında, 1998’e kadar Taliban ile Usame bin Laden arasındaki 
ilişkiler biraz soğuktu. Nüfuz yarışma girmek istemiyorlardı. 
Clinton’m Sudan ve Afganistan’ı bombalamasından sonra ilişki­
leri sıkılaştı. Clinton’m bombardımanı Taliban/el-Kaide ilişkisi­
nin güçlenmesinden sorumludur.

ACHCAR: Ama o zaman bile, Afganistan’daki sözde Arap geril­
laları, yani el-Kaide ile Afganlar, bu örnekte Taliban arasında var 
olan gerilimlere, düşmanlıklara ve antipati duygularına işaret 
eden pek çok haber vardı.

CHOMSKY: Biliyorsun, Abdül Hak dahil Afgan muhalefet lider­
leri Taliban’ı içeriden devirebileceklerini söyleyerek makul bir ör­
nek vermişlerdi. Taliban’m çok yetersiz ve zayıf bir denetim siste­
mine sahip olduğunu o sırada anladıklannı artık biliyoruz. Ve bu



içeriden durumu tersine çevirebilirdi. Ancak ABD bunu istemedi.

ACHCAR: Ama sonunda olan da budur aslında. ABD, Afganis­
tan! gerçekte işgal etmedi.

CHOMSKY: Doğru, savaş ağalan ve teröristlerden oluşan Kuzey 
ittifakını kullandılar. Fakat Abdül Hak ve diğerleri Batı’nm 
onaylayacağı ölçüde, oldukça ciddi adamlardı. Talibani içeriden 
yenilgiye uğratabilirlerdi. Bunu yapabileceklerini düşünüyorlar­
dı, fakat ABD bunu istemedi.

ACHCAR: Doğru. Aynı şekilde Saddam Hüseyin’i de binlerinin 
içeriden devirmesini istemediler. Bu durumda Irak’ı denetim al­
tına alamayacaklardı.

CHOMSKY: Tıpkı 1991’de Şii isyanının kazanmasına izin ver­
medikleri gibi.

ACHCAR: Irak’ta Washington bütün ülke}! avucunun içine al­

mak istedi. Fakat Afganistan örneğinde, sadece ülkede askeri bir 
varlık oluşturmak ve merkezi hükümeti desteklemek istediler.

CHOMSKY: Afganistan için her durumda pek çok alternatif se­
çenek vardı. Ancak yapılacak en kötü şey milyonlarca insanı aç­

lık tehlikesiyle karşı karşıya bırakmaktı. Bu dehşet vericiydi. 
Doğrudur, 11 Eylül müthiş bir canavarlıktı. Daha kötü pek çok 
canavarlık da olmuştur, ancak bu olay yanlış insanlara karşı ya­
pıldı. Bizim gibi insanlara bunu yapmazsınız, biz aynı şeyi sizin 
gibi insanlara yaparız. Tarih budur. Bunu örnekleyen pek çok



vaka vardır. İnsanları dehşete düşüren bir olaydan daha önce 
söz ettim, ancak yeri geldiği için bir kez daha tekrarlayacağım. 
Bu olay Sudan’daki el-Şifa ilaç fabrikasının bombalanmasıdır ve 
bu olayda 11 Eylül’dekinden muhtemelen on kat daha fazla in­
san öldü. Eldeki en iyi değerlendirmelere göre bu ilaç fabrikası 
ülke ihtiyaçlarının yarısını karşılıyordu ve yıkılması on binlerce 
çok yoksul insanın gerektiğinde tıbbi yardım alamaması ve öl­
mesi anlamına geliyordu.14 ABD bu fabrikanın aynı zamanda 

kimyasal silah üretmekte olduğunu sandıklarım iddia etti. Belki 
öyleydi, belki değildi. Bunun konuyla ilgisi yok. Farz edelim ki, 
el-Kaide bazı silah üretim programlarına katılmış olabileceği dü­
şüncesiyle Londra’da bulunan büyük bir kimya tesisini havaya 
uçurdu ve çok sayıda, hattâ yüz binlerce insanı öldürdü. Bu 
meşru mudur? Mantıksız bir durum.

11 Eylül’ün dehşet verici bir canavarlık olduğu doğrudur. Ne 
var ki tepkiye yol açan, canavarlığın dehşet verici olması değil, 
kurbanların niteliğiydi. Çok daha fazla sayıda insan Sudan’da ya 
da yüzyıllardır pek çok başka yerde bizim tarafımızdan öldürül­
düğünde pek bir tepki olmadı.

BUGÜNKÜ AFGANİSTAN

SHALOM: Bugünkü Afganistan hakkında ne söylenebilir? 
Olumlu bir vitrin mi?

CHOMSKY: Vitrin değil. Afganistan’ın bugün daha iyi durum­
da olduğunu öne sürebilirsiniz. Esas soru bu değil. Afganlann 
Taliban’ı bizzat devirmelerine izin verilmiş olsaydı, ki bunu



muhtemelen yaparlardı, Afganistan bugün daha iyi durumda 
olur muydu? Bir soru daha var. Hindistan’ı ele alalım: Bugün İn­
giliz hakimiyeti altında olduğu döneme kıyasla daha iyi durum­
da mı? Çok daha iyi durumda. İngilizler kovulduklarından beri, 
on milyonlarca insanı öldüren o muazzam kıtlıklar olmadı. Peki, 
Pearl Harbor’u her 7 Aralık’ta bu yüzden kutluyor muyuz? Çün­
kü, daha önce de belirttiğim gibi, Pearl Harbor beyaz adamı As­
ya’dan sürüp çıkaran bir dizi olaya yol açtı.

ACHCAR: Ne var ki Afganistan’ın şimdi daha iyi durumda olup 
olmadığı aslında çok tartışmalıdır. Bazı insan haklan örgütleri 
bile bunu sorguluyorlar. Çeşitli göstergeleri ele alabilirsiniz. 
Gerçek şudur ki, ABD’nin bu ülkeyi bütünüyle denetim altına 
alması gerekmediğinden dolayı, Taliban’ı devirmek için kendi 
yerine kullanabileceği güçlere başvurdu. Bunlar, kesinlikle Tali- 
ban’dan daha iyi olmayan Kuzey İttifakı savaş ağalarıydı. Aslına 
bakılırsa, Taliban’m 1996’da ülkenin denetimini gayet kolayca 
ele geçirebilmesinin nedeni, tam da Afganlarm çoğunluğunun 
bu Kuzey ittifakı savaş ağalarından nefret etmesi ve onlara içer- 

lemesiydi. Taliban Afganlarm en büyük ihtiyacını karşıladı: is­
tikrar. Bu istikrar, elbette, çok karanlıkçı, çok geri bir köktenci 
ideoloji ve pratiğin ortaçağdakinden daha kötü bir türüyle bir­
leşti. Ama gene de bir tür istikrar sağladılar. Taliban’m iktidara 
gelişine ilişkin başlıca açıklama budur. Daha üstün askeri araç­

lara sahip oldukları için iktidara gelmediler. Aslında çok yeter­
siz biçimde silahlanmışlardı. Elbette, ABD’nin müttefiki Pakistan 
tarafından desteklendiler ve Washington’un hayır duasını aldı­
lar, ki bunlar iki önemli güç kaynağıydı. Ancak, belirttiğim ne­
denden ötürü bir Afgan çokluğundan kabul gördüler. ABD’nin



şu anda yaptığı şey, 1989’da Sovyet birliklerinin çekilmesinden 
sonra ayakta kalan Necibullah rejiminin 1992’de çöküşünden 
sonra ülkeyi yöneten ve her türlü felaketin kaynağını oluşturan 
savaş ağalarını geri getirmekten ibarettir.

NATO birliklerinin yoğunlaştığı başkent Kabil’in Taliban yö­
netimine kıyasla daha iyi durumda olduğu söylenebilir. Ancak 
ülkenin geri kalan kısmına baktığınızda, sözde yeni parlamento 
gibi, savaş ağalarının denetimi altında olduğunu görürsünüz. 
Bu, adına demokrasi denebilecek her şeyin tam bir karikatürü­
dür. Demokratik içerikten yoksun ve ortaçağı andıran en geri 
güçler tarafından denetlenen parlamento benzeri kurumlar oluş­
turur ve buna demokrasi derseniz, bu bir alay konusu olur. Sa­
vaş ağaları artık ülkenin büyük bir bölümünü denetim altında 
tutuyorlar; devlet başkanı rolünü ve ülkenin dış görünüşünü 
ABD yardakçısı Hamid Karzai’ye bırakıyorlar, çünkü ABD böyle 
olmasını istiyor, insan haklanna gelince, ülke kesinlikle Tali- 
ban’m yönetimde olduğu döneme kıyasla çok daha iyi durumda 
değil. Hâlâ Islami köktenci yönetimin tamamen gerici damgası­
nı taşıyor. Pek çok bölgede kadınlar hâlâ aynı hoşgörüsüz baskı 
yüzünden acı çekiyorlar. Ve Afgan nüfusunun önemli bir kesimi 
için durum daha da kötüleşmiş vaziyette, çünkü Taliban tama­
men gerici insanlardan oluşsa da, onlar en azından kendi kural­
larına (çok gerici kurallar elbette) itaat ediyorlardı; oysa savaş 
ağaları, iktidarı tamamen keyfi biçimde kullanıyorlar. Kendi çı­

karlarına hizmet eden her şeyi yaparlar. Uyuşturucu madde üre­
timini ele alalım. Taliban yönetiminde narkotik madde üretimi 
ve trafiği önemli ölçüde azaltılmıştı, fakat Afganistan tekrar “nar- 
ko-devlet” denilen şeye dönüştü. Bu ülkenin olumlu bir vitrin 
olduğunu söylemek ancak gülünç olabilir. Bush yönetiminin Af-



gamstan daki iç duruma pek aldırmadığı açıktır. Asla bu yoksul 
ülkeyi dönüştürmek gibi bir niyet taşımadıklarını düşünüyo­
rum. Irak’m kolayca denetlenebilecek bir ülke olduğuna inana­
cak kadar aptal olabilirler, ancak Afganistan’ın kolayca denetle­
nebileceğini düşünecek kadar aptal olamazlar. Afganistan’ın de­
netlenemez bir ülke olduğunu biliyorlardı. Bu yüzden oraya sa­
dece 19.000 asker yerleştirdiler.

SHALOM: On dokuz bin ABD askeri. Ama orada NATO ve baş­
ka yabancı birlikler de var.

ACHCAR: Evet, birkaç bin kişi var, ancak gerçek bir denetim 
isteniyorsa bu gene de Afganistan’da bulundurulması gereken 
asker sayısıyla hiçbir şekilde kıyaslanmaz.

SHALOM: Peki şimdi ne yapmak gerekir? Adalet isteyenler ne 
yapmalılar?

CHOMSKY: Tazminat istemeliler. Bu işe karışan herkesten, 
ABD’den ve Ruslardan, muazzam miktarda tazminat.

SHALOM: Tazminatı kime vereceksin?

CHOMSKY: İşlev gören yerel örgütler bulmaya çalışırsınız. Bazı­
ları zaten var. Bazıları yabancı. Ömek vermek gerekirse, dünya­
nın her yerinde, ama başlıcalan Afganistan’da olan klinikler ve 
küçük hastaneler işleten, Gmo Strada adında müthiş bir Italyan 
doktorun yönettiği bir yabancı klinik var. Bunlar Rusların, savaş 
ağalarının, Taliban’m yönetimine girdiler ve Amerikan savaşını



yaşadılar. Hâlâ oradalar. Küçük bir faaliyet alanı, ama yardım sağ­
layıcı olarak değerli. Ayrıca aralarında kadın gruplarının ve başka 
yerel örgütlerin bulunduğu yerli Afgan gruplar da var. Karzai hü­
kümetiyle iş yapılabildiği ölçüde bu alanda da bir şeyler yapılabi­
lir. Ancak çözüm yolu, son yirmi beş yıldır Rusların ve Amerika­
lıların bu halka yaptıklannı tazmin edecek yöntemler bulmaktır. 
ABD 1980'lerde Afganistan'daki Islami cihatçılan bu ülkeyi kur­
tarmak için örgütlemedi; bunu kendi amaçlan için yaptı. Ve bu 
Afganistan’a büyük zarar verdi. Kısmen Rus arşivlerinden sağla­
nan tarihsel bulgular Ruslann bir ya da iki yıl içinde Afganis­
tan’dan çekilmeyi düşündüklerini göstermektedir; ancak direniş 
bir Afgan direnişinden dışandan desteklenen bir terörist direnişe 
dönüştüğünde, kalmaya karar verdiler. Bunlann hiçbiri Afganla- 
ra yardım etmek için yapılmadı; onlara Rus işgali kadar büyük bir 
zarar verdi. Tazmin etmeniz gereken işte böyle bir şeydir.

SHALOM: Oradaki ABD ve müttefik birlikler hakkında ne söy­
lenebilir?

CHOMSKY: Orada ABD askeri olmamalı. Eğer gerekiyorsa, Gü­
venlik Konseyi’nden kaçınma yöntemi olarak BM Genel Kuru- 
lu’nun gözetiminde güçler olmalı. Genel Kurul da mükemmel 
değil ama, en azından, üyeliği ve oylama yöntemi yüzünden de­

mokratik olmayan kurallarla yönetilen Güvenlik Konseyi kadar 
gülünç değil. Ne var ki, bu kurul da dışarıdan gelen parayla 
ayakta duruyor ve ABD Birleşmiş Milletler e fon ayırmak istemi­
yor. Geçerken belirteyim, ABD nüfusu bu fonların sağlanmasını 
istiyor. Kamuoyu ile kamu siyaseti arasında açılan pek çok bü­
yük gedikten biri de budur. Halk, ABD’nin BM barışı koruma



operasyonlanna verdiği desteği önemli ölçüde artırmasını isti­
yor. O halde ABD’yi kamuoyunu dikkate alan işlevli bir demok­
rasiye dönüştürebilirsek, bunu yapmak mümkün olabilir. Bunun 
için bol miktarda kaynak olduğu açık. Aradaki anlaşmazlığı gi­
dermek kolay olmayacak; Gilbert’in dediği gibi, zor iş. Afganis­
tan için ne yapabilir, bilemiyorum; başkalarının sağlayabileceği 
yardıma aldırmaksızın bu işi kendi başlarına yapmak zorunda 
kalacaklar. Ancak dışandan gelebilecek her türlü yardımın yapı­
cı olması ve kişisel çıkarlarla ilgili nedenlerle, yani büyük güçler­
den biri tarafından yapılmaması gerekir.

ACHCAR: Katılıyorum. Gerçek şudur ki, ABD, Afganistan’daki 
varlığıyla şimdiki halde Taliban’m geri dönüşüne zemin hazırlıyor. 
Irak’taki varlığının sözde ayaklanmaya zemin hazırlaması gibi. Af­
gan halkının geniş bir kesimi ABD birliklerine içten içe öfkeleniyor, 
onlardan nefret ediyor. Irak’ta olduğu gibi orada da bazı etnik/mez­
hebi sorunlar var. Bir çokluk oluşturmalanna rağmen Peştunlar az 
çok Iraklı Arap Sünnilerin konumunda bulunuyorlar. Afganis­
tan’da Taliban’m ülke içindeki nüfuzunu yeniden kazandığı ve ar­
tırdığı görülüyor. Bunu doğrulayan pek çok haber var. Ortaya çı­
kan sonuç, ABD’nin Afganistan’dan hemen çıkması gerektiğidir.

CHOMSKY: Ve ABD’nin Bagram Hava Üssü kapatılmalıdır.

ACHCAR: Gerçekten. ABD askerlerinin bu ülkedeki varlığına 
gelince, korkarım, ABD askeri eylemi burada gerçek bir ikilem 
yarattı: Ülke ya yabancı varlığı nedeniyle onlarla bir ölçüde bir­
likte var olan savaş ağalan tarafından yönetilir ya da, eğer yaban­
cı varlık çekilirse, savaş ağaları arasında, Taliban’ı iktidara taşı­



yan mahvedici iç savaş yeniden başlar. Korkarım bu, ABD’nin iz­
lediği sorumsuz siyasetler yüzünden dünyanın çeşitli bölümle­
rinde tanık olduğumuz trajik durumlardan biri. Olumlu bir so­
nucu işaret etmek zor. Ancak bir nokta var ki benim için gayet 
açık: ABD’nin bu ülkeden çıkması gerekiyor. Eğer Afgan halkı 
ülkesinde yabancı birliklerin kalmasını istiyorsa, bu güçler ara­
sında ABD askerleri hiçbir oranda ve NATO aracılığıyla ABD’nin 

denetimi altında olmamalıdır. Noam’m dediği gibi, öteki büyük 
güçlerden gelen birlikleri de içlerine sokmamalıdırlar.

ABD VE IRAK, 2003

SHALOM: Irak’a dönersek, ABD 20 0 3 ’te bu ülkeyi neden işgal 
etti?

CHOMSKY: Bu konuda Bağdat halkının görüşünü paylaşıyorum.
Kasım 2003 ’de Başkan National Endowment for Democ- 

racy’e15 belagatli bir söylev verdi. Gilbert, bu konuşmadan hare­
ketle, onun Ortadoğu’ya demokrasi getirmek için nasıl bir mesih- 
çi misyon yüklendiğini anlattı. ABD’nin Irak’ı işgal etmesinin ne­
deni budur. Basın, tarihin kaydettiği bu en soylu savaşı huşu ile 
karşıladı. İki gün sonra Gallup kısa süre önce Bağdat’ta yapılan 

bir kamuoyu yoklamasını piyasaya sürdü. Halka açık uçlu bir so­
ru yöneltiliyordu: “Sizce ABD Irak’ı neden işgal etti?” Burada me- 
sihçi bir vizyon olduğunu kabul edenler oldu: %1 oranında. Bağ­
dat halkının yüzde biri, savaşın demokrasi getirmek için açıldığı­
nı söylüyordu; %5, Irak’a'yardım etmek için, diyordu; %4, kitle 
imha silahlarını tahrip etmek için, diyordu; fakat çoğunluk, %43,



işgalin “Irak petrolünü yağmalamak” için yapıldığını söylüyor­
du.16 Bu sonucun doğruya yakın olduğunu düşünüyorum. Irak 
muazzam eneıji rezervlerine sahiptir. Aslında ne kadar olduğu 
bilinmiyor, çünkü haritası çıkarılmadı. Ancak genel olarak, Suu­
di Arabistan’dan sonra dünyanın ikinci en büyük rezervi olduğu 
düşünülüyor. Üstelik bu çok ucuz ve çok kolay ulaşılabilen bir 
rezerv. Donmuş toprakları kazmak ya da katranlı kumlarla uğraş­
mak zorunda değilsiniz. Zemine bir boru yerleştirmeniz yeterli. 
Bölgenin enerji kaynaklarını denetlemeniz halinde muazzam bir 
güce sahip olacağınızı, George Kenan’ın altmış yıl önce rakipleri­
nize karşı “veto gücü” olarak söz ettiği şeyi siyaseti belirleyen ki­
şilerin ne kadar anladıklarını tartıştık. Bunun bir örneğini Ruslar 
Ukrayna üzerinden verilen doğal gazı kestiklerinde Avrupa’da 
görmüş bulunuyoruz. Ruslar vanayı kaparlarsa, Avrupa krize gi­
rer. Bu tehdit şu sırada Rusya’dan gelmiyor, çünkü bunu yapacak 
kadar güçlü değil, ancak ABD’den gelecek şu tehdit muazzam 
olacaktır: Herhangi bir şey yapmak, söz gelimi “petrol fiyatlarını 
yükseltmek” zorunda değiliz. Dolayısıyla bu durum Washing- 
ton’u muazzam bir güç haline getirmektedir. Aynca bu durum 
ABD ve Ingiliz şirketlerinin, söz gelimi, Bağdat’la önemli petrol 
anlaşmalan yapmış olan Fransızlara ya da Ruslara kıyasla Irak’m 
kaynaklarına çok daha yakın olacakları anlamına gelir. Ve aynı 
zamanda Irak ABD askeri üsleri için mükemmel bir mekan sağ­

layacaktır. Öyle ki, Pentagon’un da kabul ettiği gibi, bu sayede 
Suudi Arabistan’daki üslerini gözden çıkarabilirler.

Dolayısıyla, eğer dünyaya hakim olmak istemişseniz, işgal için 
her türlü olası sebep mevcuttu. Üstelik bu çok da kolay görünü­
yordu. Savaşın yaklaşık üç günde sona ereceğini ve yeniden inşa­
yı kolayca gerçekleştirebileceklerini tahmin etmiştim. Tarihin en



kolay fethi olacak gibiydi, ancak tarihin en kötü askeri felaketle­
rinden binne dönüştü. Bence çok kolay bir zafer olacağını değer­
lendirmek makuldü. Irak pamuk ipliğiyle bir arada tutuluyordu; 
yaptırımlarla harap olmuştu. O sıralarda bilinmiyordu, ancak şim­
di biliyoruz ki ABD ve Ingiltere, işgalden önce en az bir yıl boyun­
ca Irak’ı, her türlü savunmayı imkansız kılacak yoğunlukta bom­
baladılar. Irak’m askeri bütçesinin, aşağı yukarı, nüfusu %10 da­
ha az olan Kuveyt’inki kadar olduğunu düşünüyorum. Üstelik 
ABD ülkeyi kolayca yeniden inşa edebilecek konumdaydı. İşgal, 
akıllıca gerçekleştirilmiş olsaydı, ülkeyi tahrip etmekte olan yaptı­
rımlara son verecek ve Saddam’m bertaraf edilmesi büyük çoğun­
luğu rahatlatacaktı. Elektrik sistemini yeniden çalıştırmak için 
MIT Elektronik Mühendisliği Bölümü’nden bir sınıfı oraya gönde­
rebilirlerdi; yeniden inşa için bir miktar para yatırabilirlerdi. 
Ayaklanma için hiçbir dış destek yoktu. Neredeyse sadece kendi 
vahşilikleri ve kötü niyetleri yüzünden fiili bir ayaklanmaya yol 
açtılar. Kolay bir yarış gibi görünüyordu. Ve ödül muazzamdı. Bu 
durumda, kolayca başarabileceklerini düşünmeleri bence doğaldı. 
Demek ki işgalin çok sağlam gerekçeleri vardı. Elbette bu işgali 
haklı çıkarmaz. Almanya’nın da, kuşkusuz, Batı Avrupa’yı işgal et­
me gerekçeleri vardı. Ancak Bağdat sakinlerinin yaptıklannı çö­
zümlemenin gayet makul olduğunu düşünüyorum.

ACHCAR: Sorunun ilginç bir yanı daha var: ABD, Irak’ı neden da­

ha önce değil de 2003’te işgal etti? Ve özellikle, neden ABD Irak’ı 
1991’de işgal etmedi? Bu sorunun ABD siyasetine ve Irak’m Ku­
veyt’i işgaline ilişkin daha önce yaptığımız tartışmayla doğrudan 
bağlantılı olduğuna inanıyorum. Bence ABD, tam bir denetim al­
tında tuttuğu ülkeler olarak Irak’ı Suudi krallığına eklemek istedi.



Bu iki ülke küresel petrol rezervlerinin yaklaşık beşte ikisine sa­
hiptir: Suudi krallığının resmi rakamına göre %25, artı, Irak’m res­
mi rakamına göre %12. Bu ikisi %37 eder ve muazzam bir mik­
tardır. Daha sonra, Kuveyt’in %8’i de buna eklenir. İran bir yana, 
bu ülkeleri ve Köıfez’deki diğer petrol monarşilerini denetim altın­
da tutarak ABD dünya petrol rezervlerinin yansını denetlemekte­
dir. O halde, tam da Noam’m dediği gibi, bu muazzam önemi olan 
bir ödüldür. Ancak Washington, Irak’ı işgal etmedikçe ve askeri 
varlığını kullanarak doğrudan denetim uygulamadıkça Bağdat’ta 
Suudi tipi itaatkar bir hükümete hiçbir şekilde sahip olamayacağı­
nı gayet iyi biliyordu. Şimdi, 1991’deki sorun baba Bush’un (ulu­
sal güvenlik danışmanı Brent Scowcroft’la birlikte yazdığı anıların­
da) bizzat söylediği gibi, ki burada onu doğruyu söylediği için tak­
dir edebileceğimizi düşünüyorum, ABD “Birleşmiş Milletler kara­
rını tek taraflı olarak ihlal ettiği” için Bağdat’a gitmedi.17 Ocak 
1991’de Bush yönetiminin Irak birliklerini Kuveyt’ten çıkarmak 
gibi sınırlı bir hedef için bile Kongre’nin savaşa yeşil ışık yakması­
nı çok zor sağladığını hatırlayın. (O sırada ABD halkı Vietnam sen- 
dromu denilen şeyin etkisini hâlâ çok güçlü biçimde hissediyor­
du.) Senato’da verilecek sadece üç olumsuz oy savaş karan tasarı­
sının yenilgiye uğramasını sağlayacaktı. Alman karar Bush yöneti­
minin bütün Irak’ı işgal etmesine hiçbir şekilde izin vermiyor, ba­
ba Bush’a müdahaleyi ülke içinde onaylatmak için gerekli olan BM 

incir yaprağını sağlıyordu ve BM kararlan da sadece Kuveyt’in kur- 

tanlmasmı öngörüyordu. Dolayısıyla ülkeyi işgal etme imkanı ol­
madığı için Washington Saddam Hüseyin’i iktidarda tutmayı ter­
cih etti. Ve onun güney Irak’taki ve kuzeydeki ayaklanmalan ez­
mesine izin vermelerinin sebebi de budur. ABD güçleri tam bir ha­
va hakimiyetine sahipken Saddam Hüseyin’in helikopter kullan­



masına izin verdiler ve ABD ordusu Saddam Hüseyin rejiminin elit 
omurgasını oluşturan Cumhuriyet Muhafızlan’nm güneye inip 
ayaklanmayı bastırmasına yol açan bir manevra yaptı. Güneyde 
yaşayan halk bütün bunları gayet iyi hatırlar ve ABD hükümetine 
hiçbir şekilde güven duymamalarının sebebi budur.

Baba Bush yönetiminin hesabı şuydu: Saddam Hüseyin’in, 
çıkarlarımıza uygun, sağlam bir alternatifi yok. O halde en iyi 
seçenek Saddam Hüseyin’i zayıflatmaktır. Onun pençelerini 
söktük ve onlann tekrar büyüyüp güçlenmesini önlemek için 
gerekli olan bütün önlemleri alınz. Ülkeyi işgal edebileceğimiz 
ve orada kayıtsız şartsız bağlı bize adanmış bir hükümet kurabi­
leceğimiz koşullar ojuşana kadar, ambargoyla denetlenen, zayıf 
bir Saddam Hüseyin’i orada tutarız. Ve bu fırsatı yaratmaya ça­
lıştılar. ABD yönetim çevrelerinde, ödülün önemi, Irak’ı elde 
tutmanın önemi hakkında iki partili bir mutabakat vardı. Clin- 
ton’a Irak’ı neden işgal etmediği sorulduğunda asla ahlaki ya da 
yasal bir sebep göstermez, sadece bunu yapacak konumda olma­
dığını açıklar. 1998’de Irak’ta BM denetimleri sorunu çevresin­
de gerçek bir işgal fırsatı yakaladığı sırada Lewinsky olayı iyice 

alevlenmişti. Bu nedenle, ancak ülkeyi bombalayabildi, daha ile­
ri gidemedi.

Oğul Bush yönetimi, başından itibaren Irak’m işgalini saplan­
tı haline getirmiş insanlarla dolu olmasına (Yeni Amerikan Yüzyı­
lı Projesi’nin Clinton’ı Irak’a karşı askeri eyleme ve Saddam Hü­

seyin rejimini devirmeye zorlayan ünlü 1998 mektubunun imza- 
cılan gibi18) ve bizzat oğul Bush 2000 yılındaki başkanlık kam­
panyasında, babasının bir hata yapmış olduğunu ve Bağdat’a ka­
dar gitmesi gerektiğini söylemesine rağmen, 11 Eylül’den önce 
bunu yapabilecek bir konumda değildiler. Artık pek çok kaynak­



tan biliyoruz ki, 11 Eylül’den sonra Bush yönetimi baronlarının 
ilk tepkisi “Muhteşem! Nihayet Irak’ı işgal etmek için bir fırsat ya­
kaladık” şeklinde özetlenebilir. Ne var ki yönetimin içinde önce 
Afganistan diyen Powell ile önce Irak diyen Rumsfeld arasında 
anlaşmazlık vardı; öykünün bundan sonraki kısmını biliyoruz. O 
halde, bir bakıma diyebiliriz ki, Irak ile 11 Eylül arasında herhan­
gi bir bağlantı olmasa da, Irak 11 Eylül sayesinde işgal edildi. 
New York ve Washington’a yapılan saldırılar, Bush yönetiminin 
işgali gerçekleştirmesine izin veren ideolojik kılıfı sağladı.

SHALOM: Baba Bush yönetimi sırasında siyaseti belirleyenler 
Saddam Hüseyin’in içeriden yıkılacağını, bu nedenle işgale ge­
rek olmadığını düşündüklerini gösterdiler.

ACHCAR: Bu, Suudi ve Ürdün krallıklarıyla işbirliği halinde 
CIA’in ordunun bir bölümünü örgütleyebileceğini ve zaten za­
yıflamış olan Saddam Hüseyin’i bir hükümet darbesiyle devire­
bileceğim düşündükleri anlamına gelir. Bu darbe ABD’nin ülke 
üzerinde bir tür vesayet kurmasına yol açacaktı.

CHOMSKY: 1990’larda tekrar tekrar denediler. Gilbert’in söy­
lediklerine, 1991’de bunu oldukça açık biçimde yaptıklarını ek­
leyebilirim. New York Times i  alalım. Onların bir baş diplomasi 
muhabirliği vardır ki, Dışişleri Bakanlığı temsilcisi sayabilirsiniz.

O sırada diplomasi baş muhabiri Thomas Friedman’dı ve bunu 
açıkça söyledi. ABD için en iyisinin Irak’ın Saddam Hüseyin gi­
bi demir yumruklu bir asken cuntayla yönetilmesi olacağını, an­
cak bunu Saddamin yapamayacağını, çünkü onun bu yolda bir 
engel haline geldiğini söyledi. Ve bunu yapamazsak, ikinci en



iyiye, yani Saddam Hüseyin’e başvurmamız gerekecekti.19
Gilbert’in söylediklerine ek olarak, yeri gelmişken belirteyim, 

ABD isyan eden Iraklı generallerin askeri malzemeyi ele geçir­
melerine izin vermedi. Destek istemediler, çünkü bu askeri mal­
zemenin ele geçirilmesine yol açacaktı. ABD reddetti ve isyancı­
lar katledildiler. Katliamlardan sonra (neler olup bittiği az çok 
açıktı) Times'm uzun süredir Ortadoğu muhabirliğini yapan 
Alan Cowell bunun hoş olmadığını ve durumdan memnun ol­

madığımızı yazdı, fakat ABD ile müttefikleri, Suudi Arabistan 
vb. arasında Saddam Hüseyin’in bölgenin istikrarı için onu de­
virmeye çalışanlardan daha fazla umut verdiğine dair geniş bir 
mutabakat vardı. 20 Başka deyişle, İraklıların bağımsızlık kazan­
malarına izin verirsek, bu, istikrarı zayıflatır. “İstikrar” ABD ha­
kimiyetinin şifresidir. Fakat Saddam Hüseyin’i orada tutarsak is­
tikrar umudu artar, kısmen Saddam’m ötekilere yönelttiği sözde 
tehdidi kullanarak bölgeyi yönetebiliriz. Tam olarak böyle oldu­
ğunu sanıyorum. 1990’lar boyunca darbe örgütlemeye çalıştılar. 
Darbe, yani Saddam Hüseyin’in olmadığı demir yumruklu bir 
cunta en iyisi olacaktı, fakat onun istihbarat aygıtı Muhaberat ve 
diğer güvenlik güçleri üzerindeki denetiminin derecesini azım­
sadılar ve istediklerini yapamadılar. Ancak niyetleri kesinlikle 
buydu ve evet, ben de 11 Eylül’ün ideolojik kılıf sağladığını dü­
şünüyorum. Bu bana da doğru gibi geliyor.

SHALOM: 1991’de Suudi krallığı Saddam Hüseyin’in iktidarda 
kalıp kalmaması konusunda 2003 ’e kıyasla farklı bir görüşe mi 
sahipti?

ACHCAR: Suudi krallığı oğul Bush’ia aynı “vizyon”a sahipti. El­



bette Saddam Hüseyin’den kurtulmak istiyorlardı. Onlar için 
tam bir baş belasıydı. Ancak ondan ne pahasına olursa olsun 
kurtulmak istemediler. Yani, yerine uygun birinin geçeceğinden 
emin olmak istediler. Ve baba Bush’un tercih ettiği yöntemden 
(yani ambargo ve denetimler) yana tavır alırken, Saddam Hüse­
yin’i içeriden devirmeye çalıştılar.

CHOMSKY: Suudi istihbaratı Irak’m içinde neler olup bittiğini 
anlayacak kadar akıllı mı? Rejimin ne kadar güçlü olduğunu 
kestirebilirler miydi?

ACHCAR: Çok güçlü bir rejim olduğunu herkes biliyordu. O 
paranoyak bir diktatördü. Kendisini birbirini denetleyen eşmer- 
kezli çevrelerle kuşatmıştı.

CHOMSKY: Suudiler darbe çabalarının başarılı olabileceğim 
düşündüler mi?

ACHCAR: işgalden önce, son ana kadar denediler. Aslında 
1990’lar boyunca, rejimi devirmek için farklı tipte iki girişim ol­
du. Bunlara iki senaryo diyorum: Çelebi senaryosu ve Allavi se­
naryosu. Birincisi, Rumsfeld’in Pentagon’unun yakın bir işbirlik­
çisi ve neoconlarm ahbabı olan Ahmed Çelebi tarafından temsil 
edildi ve savunuldu. Kendisi, Baasçı aygıtın dışında bir isyan ey­

leminin gerçekleşeceğini umuyor ve bu aygıtı dağıtmayı hedefli­
yordu. Öteki senaryo lyad Allavi tarafından temsil ediliyor ve sa­
vunuluyordu. O da, Baasçı aygıtın içindeki anlaşmazlıklardan 
yararlanarak ve aygıtın önemli bir kesimini satın alarak onu Sad­
dam Hüseyin’e karşı harekete geçirmeyi düşünüyordu. Elbette



Saddam Hüseyin’in çevresindeki yakm çemberi kıramayacakla- 
nnı biliyorlardı, ancak aygıtın geniş kesimlerini, özellikle ordu­
yu elde edebilirlerdi, çünkü ordu geleneksel olarak asla aygıtın 
öteki bileşenleriyle aynı sıkı denetim altında değildi.

CHOMSKY: Cumhuriyet Muhafızları dahil mi?

ACHCAR: Cumhuriyet Muhafızları ve diğer özel güçler rejimin 
pretoryan muhafızlarıydı ve onları bölmek imkansız değilse de 
zor olacaktı. Ancak düzenli ordu geleneksel bir göreli bağımsızlı­
ğa sahipti. Baasçılar küçük bir azınlık partisi olarak iktidara gel­
mişler, bir hükümet darbesi örgütlemişlerdi. Askeriye içinde asla 
yer almamış ve ordudan her zaman kuşkulanmış biri olan Sad­
dam Hüseyin esas olarak kendi partisinin milislerine, Muhabe­
ratına ve istihbarat servisine güveniyordu. Suudilerin orduya faz­
la bel bağladıklarını düşünüyorum. Suudiler ve Ürdünlüler daha 
çok Allavi senaryosundan yanaydılar. Bu senaryo oğul Bush yöne­
timi sırasında Dışişleri bakanlığı ve CIA tarafından destekleniyor­
du. Eski bir Baasçı olan Allavi yıllarca Ingiliz istihbaratı ve CLA’yle 
işbirliği yapmıştı. 1996’da Irak ordusuna mensup bazı subaylarla 
bir darbe örgütlemeye çalıştı, ancak başanlı olamadı.

CHOMSKY: Suudiler ve Ürdünlüler Çelebi’yi ciddiye aldılar mı?

ACHCAR: Hayır, kesinlikle. Bu konuda Suudi krallığı Bush yö­
netimindeki çatlağın içinde, Dışişleri Bakanlığı ile Pentagonla 
olduğundan belirgin biçimde çok daha iyi ilişkilere sahipti. Bil­
diğiniz gibi, Pentagon aynı zamanda neoconların en yoğun ol­
dukları yerdi ve neoconlar, daha önce de belirttiğim gibi, Suudi



krallığına karşı düşmanca bir söylem kullanıyorlardı ve bu du­
rum Suudileri çok rahatsız ediyordu. 2002 ’de yaşanan ünlü ola­
yı hatırlarsınız. “Karanlıklar prensi” neocon Richard Perle’ün 
başkanlık ettiği “Savunma Siyaseti Kurulu” (Defense Policy Bo- 
ard) Suudi krallığı hakkında bir sunum hazırladı. Konuşmacılar­
dan biri, ülke içinde bombalanması gereken hedefleri belirleye­
cek kadar ileri gitti. Suudiler küplere bindiler ve o adamı Rand 

Corporation’dan kovdurttular. Muhtemelen Bush ve bütün Bush 
ailesi de çok kızdı: Fazla ileri gidiliyordu! Böylece Suudiler ke­
sinlikle Allavi senaryosundan yana tavır aldılar. Ve artık biliyo­
ruz ki (New York Times'ta da yer a ld ı21), işgalden önceki son iki 
ay içinde, bu tartışma henüz sonuçlanmamıştı. Bir yanda Allavi, 
Dışişleri Bakanlığı ve CIA, Irak askeriyesiyle işbirliğini savunu­
yordu. ABD güçleri harekete geçtiklerinde bir tür hükümet dar­
besi örgütlemek için Irak Savunma Bakanı yla temas kurmuşlar­
dı. Böylece iktidarın içinde kendileriyle işbirliği yapmaya istekli 
bir araç sağlamış olacaklardı. Öte yanda, Rumsfeld üzerinde, da­
ha sonra Başkan Yardımcısı Dick Cheney üzerinde ve nihayet 
Bush üzerinde biraz nüfuzu olan neoconlarm desteklediği Çele­
bi vardı. Çelebi bu tartışmada üstünlük kazandı. Irak askeri ve 
siyasal aygıtının tamamen dağıtılmasını ve Irak’ı İsrail’le bile 
dostane ilişkiler kuracak tarafsız bir devlete dönüştürmeyi öngö­
ren bir planı vardı. Irak büyüklüğünde bir ülke için gülünç de­
recede küçük, 40 000 kişilik bir ordusu olan, yapısal olarak 
ABD korumasına, dolayısıyla sürekli bir ABD himayesine muh­
taç bir Irak tasarlıyordu.

Çelebinin esas derdi Baasçı aygıtın dağıtılmasıydı. Neden? Bir 
boyut, kesinlikle onun, mezhebi nedenlerden ötürü değil daha 
çok siyasal nedenlerden ötürü Baas’a duyduğu derin nefretti.



(Hem Allavi hem de Çelebi Şii’dirler, dolayısıyla din etkeni arala- 
nndaki ayrılığı açıklamaz.) İşler kötüye gittiğinde Washington Çe- 
lebi’nin Baasçı devletin yıkılmasına çok istekli olduğu inancından 
uzaklaştı, çünkü Çelebi’nin İran’la bazı bağlantılan vardı ve bu ül­
keye bilgi sızdırmakla suçlanıyordu. Doğrudur, özellikle Was- 
hington nezdinde gözden düştükten sonra, kimse tarafından faz­
la ciddiye alınmasa da Şii mezhebinin önde giden kişilerinden bi­
ri gibi davranmaya çalıştı. İşgalden önce kesinlikle Baasçı aygıtın 
dağıtılmasından yana olduğu ve bence makul nedenlerden ötürü 
Allavi senaryosunun ağırlık kazanmasından korktuğu açıktır. 
Neoconlar, işgalden aylar önce, ABD’nin Baasçı aygıtla ilişkisini 
kesmeyi düşündüğü haberini medyaya sızdırdılar ve bu tutumun 
“Saddamsız Saddamcılığa” yol açacağı uyarısında bulundular.

CHOMSKY: 1991’de buna “en iyi ikinci ihtimal” deniyordu.

ACHCAR: Doğru. Ve bunun üzerine, bildiğiniz gibi, Çelebi se­
naryosu ağırlık kazandı: Tam bir işgal gerçekleştirildi, ordu par­
çalandı ve daha sonra ABD işgal otoritesinin başı L. Paul Bremer, 
Baasçı aygıttan geri kalan ne varsa hepsini, partiyi, silahlı kuv­
vetleri, gizli servisleri, hattâ sınır polisini bile dağıttı. Güvenlik 
açısından bu hareket tam bir çılgınlıktı! Ve kendilerini şimdiki 
bataklığın içinde buldular.

ÖTEKİ BÜYÜK GÜÇLER VE IRAK

SHALOM: Şubat 2003 ’e dönelim. O sırada ABD’deki savaş yan­
lısı güçler Fransız şaraplarını sokaklara döküyorlar ve Fransız



yemeklerinin adını değiştiriyorlardı, çünkü Fransa Güvenlik 
Konseyi'yle işbirliği yapmıyordu. Savaş karşıtı hareketin içinde­
ki pek çok kişi, Fransa, Almanya, Rusya ve savaşa karşı çıkan 
öteki hükümetler lehine gösteri yapıyordu. Bu hükümetlerin sa­
vaş karşıtı tutumları ne kadar güvenilirdi?

CHOMSKY: Güvenilirlikleri neredeyse sıfırdır. Duyarlı savaş 
karşıtı eylemciler hükümetlerle ittifak kurmazlar. Bu hükümet­
lerin sergiledikleri tutumda önemli bir nokta vardı; yani, ABD’li 
seçkinler tarafından böylesine sert bir dille kınanmalarının bir 
sebebi vardı: Demokrasinin asgari koşullannı karşılıyorlardı. Se­
bep (aslında saf bir sinizm) her ne olursa olsun, demokratik bir 
hükümetten beklenen şekilde davranıyorlardı. Özetle, kendi 
halklarının ezici çoğunluğunun iradesine uygun davranıyorlar­
dı. Bu hükümetlerin hangi sebeple olursa olsun kendi halkları­
nı dikkate almalarının savaş karşıtı hareketin konumu açısından 
olumlu olması gerekir. Ancak biz onlarla kesinlikle ne ittifak ku­
rarız ne de onlara güveniriz.

Burada olanlar gayet dolambaçlıydı, ancak temelde göz ardı 
edildi. Demokrasi nefretinin ve demokrasiyi küçümsemenin 
ABD’de neredeyse bütün siyaset yelpazesini kapsayacak şekilde 
ve böylesine aşın biçimde sergilendiğini hatırlamıyorum. Rums- 
feld’in “Yaşlı Avrupa” ve “Yeni Avrupa” dediği şey vardı. Onun ta­
nımına göre, bu ikisi çok keskin bir ölçüte göre bölünüyorlardı: 

Yaşlı Avrupa, hükümetlerin kendi halklannm büyük çoğunlu­
ğuyla aynı tavrı aldıkları ülkelerden ibarettir; Yeni Avrupa (de­
mokrasinin umudu) halkın çok daha büyük bir bölümünü hiçe 
sayan hükümetlerdir. Demokrasi umudunun temsilcisi olarak Be­
yaz Saray’a davet edilen İtalya Başbakanı Silvio Berlusconi gibi gü­



lünç olanları da vardı. Ağlamak mı yoksa gülmek mi gerekir, bi­
lemezsiniz. Ancak en kötü ömek, Ispanya Başbakanı Jose Maria 
Aznar idi. Bush ve Ingiltere Başbakanı Tony Blair tarafından de­
mokrasinin umudu olarak öylesine göklere çıkarıldı ki, aslında 
savaşın işgalden birkaç gün önce ilan edildiği Azor Adalan’ndaki 
zirveye davet edildi. Aznar bu savaş ilanına Ispanya’da yapılan ka­
muoyu yoklamalarının nüfusun sadece %2’sinin savaşı destekle­

diğini ortaya koymasından sonra katıldı ve böylece demokrasinin 
büyük umudu oldu.22 Teksas, Crawford’dan gelen emirlere uy­
maya istekliydi ve nüfusun sadece %2’sinin desteğine sahipti. De­
mokrasiye yönelik tutumlar hakkında bu size ne söylüyor?

Bazıları gerçeküstüydü. Türk hükümeti ben dahil herkesi şa­
şırtarak halkının % 95’inin görüşünü yansıtıp, Türkiye üzerin­
den bir ABD saldırısına izin vermeyi reddettiği zaman, Türk hü­
kümeti demokratik niteliklerden yoksun (kullanılan ifade buy­
du) olduğu için sert bir dille kınandı, çünkü halkın % 95’iyle bir­
likte hareket etmişti. Büyük güvercin, Dışişleri Bakanı Colin Po- 
well derhal Türkiye’ye karşı yaptırım uygulamak durumunda ol­

duğumuzu ilan etti.23 En aşırısı eski savunma müsteşarı Paül 
Wolfowitz idi. Kendisi, ABD ve bildiğimiz kadanyla Avrupa 
medyasında demokrasi tanıtımında öncü güç olarak tanınmış 
bir kişidir; Washıngton Post ona “baş idealist” demektedir.24 Wol- 
fowitz, Türk askeriyesini halkın % 95’ini hiçe sayarak hükümeti 

zorlamak üzere müdahale etmediği için azarladı; aslında onlara 
ABD’den özür dilemelerini ve “Amerikalılara yardımcı olmak 
için elimizden geleni yapalım” demelerini emretti.25 Bunun de­
mokrasi olduğunu sanıyorlardı. Ve bu maskaralık yorumsuz de­
vam etti. Bu tavrı sergiledikten sonra birinin çıkıp demokrasi 
desteklenmesinden söz edebilmesi hayret vericidir.



Savaş karşıtı hareketin vurgulaması gereken budur. Kendi si­
nik gerekçeleriyle kendi halkının çoğunluğuyla aynı görüşte 
olan ve doğru tutum alan bir-iki hükümet varsa ne ala, ancak bu 
tutum o hükümetin sonu olur. Bu konuda söylenecek fazla bir 
şey yok. Yarın tam tersini yaparlar, çünkü tam bir sinizmle, ik­
tidar çıkarlarıyla hareket etmektedirler.

ACHCAR: Noam’m zamanımızın bu özelliğinin önemini 

vurgulaması gayet yerinde. Ana akım medya düzeyinde, kamuo­
yu yoklamalarını dikkate almadan yönetimdeki siyasetçileri öv­
me yönünde genel bir eğilim var; bu, büyük bir erdem sayılıyor. 
Ancak bunun gerisinde çok seçkinci bir düşünce var. Bu düşün­
ce “temsili demokrasi” anlayışıyla da çok yakından ilişkili. Bu 
anlayışa göre, bir temsilci bir kez seçildiğinde, kendi seçmenle­
rinin ortak iradesine ters düşse bile istediği her şeyi yapmakta 
özgürdür. Ancak şunu da söylemeliyim ki, az önce değindiğimiz 
üç hükümet (Fransa, Almanya, Rusya) örneğinde, savaşa karşı 
çıkılması kesinlikle herhangi bir demokrasi kaygısından kaynak­
lanmadı. Rus hükümeti üzerinde durmaya gerek yok. Ancak 
Fransız ve Alman hükümetleri bile halkın çıkarlarına en ters dü­
şen neoliberal siyasetleri uygulamakta ve sosyal kazanımlara sal­
dırmakta tereddüt etmezler. Irak konusundaki motivasyonları 
da kesinlikle herhangi bir demokratik ilke değildir. Çok daha 

gerçekçi kaygılar söz konusudur.
Irak, bir yanda ABD ve İngiltere, öte yanda Fransa ve Rusya, 

ki bunlara Çin de eklenebilir, arasında en temel iktisadi anlam­
da doğrudan çıkar çatışmasının olduğu bir ülkedir. Sovyetler 
Birliği ve Fransa, Saddam Hüseyin’in başlıca ortaklan oldular; 
ona silah sağladılar. Özellikle Fransa, İran’a karşı savaşta onun 
başlıca askeri destekçisiydi. 1991 Irak savaşında Rusların ikili



oynamalarına ve Fransızların katılımına rağmen, Saddam Hüse­
yin BM ambargosunun sürdüğü yıllarda, Güvenlik Konseyinde 
ABD ve Ingiltere’yi dengelemek için Fransa ve Rusya’yla gele­
neksel ortaklığını kullanmaya çalıştı. Fransız ve Rus şirketlerine, 
ambargoyu kaldırma koşuluyla önemli petrol ayrıcalıkları sağ­
landı. Paris ve Moskova’nın bir noktada ambargoyu kaldırma 
yollan arayarak tutumlarını değiştirmelerinin ve Washington ile 
Londra tarafından bu konuda engellenmelerinin sebebi budur. 
ABD ve Ingiltere’nin ambargonun kaldmlmasmı reddetmeleri, 
yani ambargonun kalkmasına BM denetçilerinin Irak’ın silahsız­
landığını saptamaları halinde ve saptadıklan zaman izin vere­
ceklerini söylemeleri, Paris ve Moskova tarafından haklı olarak, 
kendilerine sağlanan petrol ayrıcalıklarından yararlanmalarına 
izin verilmeyeceği şeklinde algılandı. Ve onlar Washington ile 
Londra’nın Irak’ı işgal etme çabasını bu ödülü onların elinden 
kapma arzusu olarak gördüler. Aslında işgalden sonra yapılan 
ilk duyurulardan biri, Saddam Hüseyin’in verdiği güvenceyle 
yapılan bütün sözleşmelerin geçersiz ve hükümsüz sayılacağı 
idi. Dolayısıyla, Paris ve Moskova’nın savaşa karşı çıkmalarının 
esas sebebi budur. Bush yönetimi onlara pastadan büyükçe bir 
dilim vermiş olsaydı, eminim, savaşa katılırlardı. Ancak Bush 
yönetimi öylesine kibirliydi ki, onlara herhangi bir güvence ver­
meye yanaşmadı. Savaşın sona ermesine karşı çıkmalanmn ne­

deni de budur.
Almanya örneğinde doğrudan iktisadi çıkarlar söz konusu 

değildi. Alman Şansölyesi Gerhard Schröder’e cömertçe yaklaşı­
lacak olursa, ona yüksek jeopolitik düşüncelerle ilgili bir kaygı 
bahşedilebılir; söz gelimi, ABD’nin Avrupa üzerinde her türlü 
baskı gücüne sahip olmaması gerektiği konusunda bazı kaygılar



güttüğü söylenebilir ve gene bununla Putin’le geliştirdiği çok ya­
kın ilişki ve Baltık denizinden geçerek Rusya’dan Almanya’ya 
ulaşacak yeni bir doğal gaz boru hattı için yapılmakta olan anlaş­
malar arasında bağlantı kurulabilir. Ancak bu, Schröder’in moti­
vasyonuna ilişkin cömert bir değerlendirme olur. Biraz daha 
kötü niyetli olursak, Schröder’in tutumunun gerisinde demokra­
si değil önemli ölçüde seçim yatırımı olduğunu vurgulamak ge­
rekir; çünkü Irak’ı işgal hazırlığı, geleneksel sosyal demokrat seç­
menlerin, uyguladığı neoliberal sosyal program yüzünden, ver­
dikleri desteği durdurduklan sırada ve Schröder’in kaybedeceği­
ni düşündüğü seçim öncesinde gerçekleşti; bu durumda, bula­
bildiği tek popüler konu, aslında kamuoyu anketlerinin Alman 
kamuoyunun ezici çoğunluğunun savaşa karşı olduğunu göster­
diği bir sırada, savaşa karşı çıkmaktı.

Chirac, Putin ya da Schröder gibi yöneticiler, özellikle çıkar­
ları söz konusu olduğunda bizzat şahin savaş çığırtkanları ol­
dukları için, savaş karşıtı hareket tarafından kesinlikle müttefik 
olarak görülmemelidirler. Rus güçleri Çeçenistan’da soykırım 
benzeri dehşet bir savaşı sürdürmektedir. Fransız hükümeti 
kendisini hâlâ Afrika’da bir sömürge gücü olarak görüyor ve ona 
göre davranıyor. Hem Fransa’nın hem de Almanya’nın ABD bir­
likleriyle birlikte Afganistan’a bulaştığını belirtmeye gerek yok. 
Paris ve Berlin, Irak’m işgalini siyasal ve teknik olarak destekle­

meseler de, işgali kolaylaştırabilecek her şeyi yaptıklarını ekle­
meliyiz: Almanlar, elbette, kendi topraklarındaki bütün ABD as­
keri altyapısının bu amaçla kullanılmasına izin verdi;26 Fransa 
ise hava sahasını ABD uçaklanna açtı. Bu hükümetlerin bizi ap­
tal yerine koymasına izin vermemeliyiz. Savaş karşıtı hareket, en 
azından bu hareketin en dinamik kesimleri, küresel adalet hare­



ketiyle yakından bağlantılıdır. Bunun çok iyi bir bileşim olduğu­
na inanıyorum, çünkü aynı gerçekliğin iki yüzü var: emperyal 
savaşlara muhalefet ve neoliberalizme muhalefet.

CHOMSKY: ABD tutumlanna ilişkin benzer bir yorum ekleyebili­
rim. Bunun sadece kibir olduğunu sanmıyorum; Fransa ve Alman­
ya’nın zayıflatılmasmda ABD’nin gerçek bir çıkan var, çünkü bu iki 
ülke Avrupa’nın sanayi, ticaret ve finans merkezleridir. Geri kalanı 
bir tür periferidir. ABD, Avrupa’nın bağımsız bir yol izleyebileceği 
konusunda, geçmişi 1940’lara kadar uzanan derin bir kaygı taşı­
maktadır. Bunun sebeplerinden biri, Atlantik’ten Urallar’a kadar 
bir Avrupa çağnsı yapan Fransa Devlet Başkanı Charles de Gaul- 
le’le ilgili kaygılandır. Ve bugün Avrupa’yı bu yönde zorlayabilecek 
güçler “Yaşlı Avrupa”dır. ABD’nin Avrupa Birliği nin (AB) eski Sov­
yet uydulannı kapsayacak şekilde genişlemesini böylesine hararet­
le desteklemesinin sebebi de budur. Eski uydulann AB’yi denetle­
yebileceği düşünülmektedir. Ve ABD siyasetini belirleyenlerin, 
Türkiye’nin AB’ye girmesini bu kadar desteklemelerinin sebebi de 

budur. Bunu Türkiye’yi sevdikleri için değil, Avrupa’nın güçlü ke­
simlerinin nüfuzunu azaltmanın ve umduklan gibi, Avrupa’nın 
ABD denetimi altında kalmasını sağlamanın bir başka yolu olduğu 
için yapıyorlar. Almanya ve Fransa, Irak savaşı konusunda nasıl bir 
tutum alırlarsa alsınlar, bu durum değişmez.

1990’da Sovyet lideri Mihail Gorbaçov, Rus bakış açısından 
büyük bir tehdit oluşturan Almanya’nın birleşmesine izin verdi­
ği zaman olan da budur. ABD’nin aksine Rusya’nın gerçek gü­
venlik kaygıları vardı. Yirminci yüzyılın ilk yarısında Almanya 
tek başına Rusya’yı iki kez tahrip etti. Bir Batı askeri ittifakı için­
de yer alan birleşmiş bir Almanya muazzam bir tehdit oluşturu­



yordu. Bu nedenle Gorbaçov Almanya’nın birleşmesini bir ko­
şulla kabul etti: Baba Bush’tan NATO’nun doğuya doğru geniş­
lemeyeceği konusunda sağlam bir güvence aldı. Ne var ki Clin- 
ton birkaç yıl içinde bu güvenceye tam anlamıyla ihanet etti ve 
NATO’yu doğuya doğru, Rusya’nın sınırlarına kadar genişletti. 
Rusya da, kendisinden bekleneceği gibi, askeri saldırı kapasite­
sini artırmaya başlayarak karşılık verdi. Rusya nükleer silahların 
tasfiyesi için çok ağır bir baskı altında kalmış ve nükleer silahla­
rı kullanan ilk taraf olmayacağını (ABD ve NATO böyle bir şey 
yapmadığı halde) ilan etmişti. Clinton’m NATO güvencesini ge­
ri çekmesi üzerine Rusya da kendi sözünden caydı ve daha mi­
litarist bir saldırı tutumuna yöneldi ve oğul Bush döneminde bu 
tutumunu daha da genişletti. Bunlar, Yaşlı Avrupa ve Yeni Avru­
pa’ya ilişkin histerinin arkaplanını kısmen oluşturan gerçekten 
önemli gelişmelerdir. Yeni Avrupa ABD için Avrupa bağımsızlı­
ğını zayıflatma yöntemi olarak önemlidir.

ACHCAR: Tamamen katılıyorum. Ancak Yeni Avrupa kamu­

oyunun, Eski Avrupa’dakinden çok daha fazla, ezici bir çoğun­
lukla savaşa karşı olduğu gerçeğini de vurgulamalıyız.

CHOMSKY: Savaş yanlısı tutumun % 10’a ulaştığı tek ülke Ro­

manya idi.27

ACHCAR: O halde kendi halklarının görüşünü en fazla küçüm­
seyen hükümetler Yeni Avrupa’dakilerdi.

CHOMSKY: Ancak Avrupa’nın bağımsızlığını azalttıkları zaman 

ABD’ye itaat ederler.



IRAKTA ŞİMDİKİ DURUM

SHALOM: Irak’ta şimdiki siyasal durum nedir? Neler oluyor?

ACHCAR: Bir bakıma, daha önce söylediklerimin doğrudan bir 
devamı. Durumu anlamak için başlangıç noktası Çelebi tasarısı­
dır. Bu tasarı tam bir başarısızlık oldu ve birkaç ay sonra terk 
edilmesi gerekti, ancak bu bir kaos durumuna ve devlet aygıtı­
nın tamamen dağılmasına yol açtı. Tasarı ilk olarak L. Paul Bre- 
mer tarafından uygulandı. Bu, ABD’nin Çelebi gibi adamlar ara­
cılığıyla ülke üzerinde himaye ya da denetim kurmasına halkın 
destek vereceği düşüncesiyle yapıldı. Çelebi’nin gerçek bir halk 
desteğine sahip olduğunu sanıyorlardı. Ancak işgalin başından 
itibaren gerçeğin böyle olmadığı açığa çıktı. Ve bunun üzerine 
Bremer destek koşullarını yaratma çabası için zaman kazanma­
ya karar verdi; bu arada, ABD’nin 1945’ten sonra Almanya ve Ja­
ponya’da sergilediği tutumu taklit eden gayet aptalca girişimler­
de bulundu. Seçimlerden önce ülkenin siyasal, anayasal ve ikti­
sadi geleceğine kilit vurmak istiyordu. Böylece Irak ekonomisi­
ne neoliberal reformlar dayatmayı amaçlayan, ülke için hem ap­
talca hem de tahrip edici olan kararnameler çıkarmaya başladı. 
Bremer ülkenin anayasasını da hazırlamak istiyordu. Fakat bek­
lenmedik bir engelle karşılaştı: Büyük Ayetullah Alı el-Sıstani ve 

Şii dini iktidan. işgalden önce ABD sürgündeki Irak muhalefe­

tiyle, Çelebi’nin aracı rolü oynadığı ilişkiler kurdu. Sürgündeki 
muhalefetin içinde en ciddi güçler, bir yanda Kürtler; öte yanda, 
Şii Islami köktenci güçler, Irak’ta İslam Devrimi Yüksek Konse­
yi (IIDYK) ve Islami Dava Partisi idi. Washmgton için bunun ge­
çici bir mantık evliliğinden başka bir şey olmadığı açıktı. Hede­



fe varıldığı anda ittifak bozulacaktı.

ABD aslında Sistani’nin daha çok bir işbirlikçi olacağını dü­
şünüyordu. En güçlü tahminleri buydu. Sistani’nin hocası olan 
ve 1992’de Irak’ta ev hapsinde tutulurken ölen büyük bir Aye- 
tullah’m oğlu, Abdül-Macid el-Hoy hakkında da aynı şekilde 
düşünüyorlardı. Ancak el-Hoy işgalin hemen başında İngilte­
re’den Irak’a döndüğü sırada öldürüldü. Aslında bu Washington 
ve Londra’nın Irak’ta aldıkları ilk büyük darbeydi. Mukteda el- 
Sadr’ı cinayeti örgütlemekle suçladılar.

CHOMSKY: Sence Hoy, Sistani’yle aynı rolü mü oynayacaktı?

ACHCAR: Hayır, Batı’da asla yaşamamış olan Sistani’ye kıyasla 
işgale çok daha yakın ve daha dostane bir tutum alırdı sanıyorum. 
Bu konulan iyi bilen bir Şii dostun o sırada bana bildirdiğine gö­
re, Sistani’nin başından beri taraftarlanna verdiği talimatlar şun­
lardı: İşgale direnmeyin, ancak karşılama da yapmayın, sadece 
temkinli olun. Onun bakış açısından bu gayet akıllıca bir tutum­
du: İşgalcilen karşılamayız, 1991’in acı deneyimini yaşadık ve bi­
ze ne yaptıklannı gördük; ancak Baasçı rejimi de savunmayaca­
ğız. Bırakalım Saddam Hüseyin’i devirsinler, daha sonra bize ger­
çekten yardım etmek isteyip istemediklerini görürüz.

Yaygın düşüncenin aksine, İtDYK’mn Irak’m işgalinden yana 

olmadığını belirtmek gerekir. IlDYK’nm şimdiki başkanı Abdül- 
Aziz ek-Hakim, Saddam Hüseyin’den kurtulmak için başka ve 
işgalden daha iyi araçlann bulunduğu görüşünü daha önce dile 
getirmişti. ABD ve İngiltere’nin, hava hakimiyetiyle ülkeyi aske­
ri olarak tam bir denetim altına aldıktan sonra, rejimin baskı 
araçlarını kullanmasını yasaklayan 1991 tarihli ve 688 sayılı BM



Güvenlik Konseyi Kararı’nı uygulamalannı istedi.28 Onlar yeşil 
ışık yakmadıkça Saddam Hüseyin tek bir tankı bile harekete ge- 
çiremiyordu. O halde, onun ağır silah kullanmasını önleyin, onu 
özgür seçimlere zorlayın ya da bu şekilde, katledilmeden isyan 
edebileceğimiz koşulları yaratın.

CHOMSKY: IIDYK’mn resmi konumu neydi?

ACHCAR: Örnek vermek gerekirse, konumu, işgalden iki ay ka­
dar önce Tehran Times’ta yer alan uzun bir mülakatta ifade edil­
di.29 Ve sürgünde aynı konumu benimseyen başka muhalif hizip­
ler de vardı. Hiç kimse diktatörlükten kurtulmak için kendilerine 
başka araçlar verilmesi halinde Irak halkının işgali isteyeceğini 
öne süremez. Kesinlikle başka araçlan tercih ederlerdi, çünkü hiç 
kimse, en azından gayet iyi bildiğimiz ve burada da tartıştığımız 
çeşitli nedenlerden ötürü ABD’den çok fazla nefret edilen Ortado­
ğu’da, bu ülke tarafından işgal edilmekten hoşlanmaz.

Bremer Mayıs 20 0 3 ’te yönetimi devraldıktan bir ay sonra, 
General Douglas MacArthur’un 1945’ten sonra Japonya’da yap­
tığı gibi, anayasa hazırlama planlannı uygulamaya başladı. Sista- 
ni, bu gelişmeyi haber alır almaz, temelde işgal otoritesi tarafın­
dan tasarlanan anayasa “toplantıları” düzenlemekten ibaret olan 
Bremer planını bütünüyle reddeden çok resmi bir fetva yayım­

ladı. Sistani, bunun yerine, bir anayasa hazırlamanın yegane ka­
bul edilebilir yöntemi olarak seçim yapılmasını, seçilmiş bir ku­
rucu meclisin oluşturulmasını talep etti. Sistani’nin tutumu esas 
olarak Bremer’e şöyle diyordu: Sana ya da senin toplayacağın 
herhangi bir meclise güvenmiyoruz; seçilmiş bir kurucu meclis 
istiyoruz. Ve bu anlaşmazlık aylarca sürdü. Kasım 2003 ’te Bre-



mer, Sistani’ye bir tür yarı yol tavizi vermek zorunda kaldı. Bu 
• prosedürün sadece geçici bir anayasa oluşturacağını, sürekli bir 
anayasa için daha sonra seçimlerin yapılacağını söyledi. Ancak 
Sistani aptal değildi. Bremer’in geri çevrilmesi çok zor bir zemin 
oluşturmak istediğini anladı. Baskıyı sürdürdü ve kitlesel eylem 
gerektiği kanaatine vardı. Böylece kitle gösterileri için çağrı yap­
tı ve Ocak 20 0 4 ’te ABD işgal otoritesine karşı gerçekten de mu­

azzam kitle gösterileri oldu. O sırada çeşitli sorunlarla karşılaşan 
Washington’un başı iyice derde girmişti. Bu dertlerden biri, 
Irak’ta kitle imha silahlarının bulunmadığı gerçeğinin resmen 
kabul edilmiş olmasıydı. Böylece işgalin esas bahanesi geçersiz 
kalmış oluyordu. O sırada Bush, yukarıda değindiğimiz 2003 
National Endowment konuşmasını yapmış ve demokrasi konu­
sunda sesini yükseltmişti. Elde sadece işgalin ikincil bahanesi 
kalmıştı ve dolayısıyla bu esas bahaneydi. Aynı sıralarda Ebu 
Garib işkence rezaleti patlak verdi ve beraberinde pek çok baş­
ka sorun getirdi. Bu durumda Bush yönetimi kesinlikle bir Şi-
i kitle hareketini göğüsleyebilecek durumda değildi. Bu hareke­

ti aşmak, şiddet eylemlerini ya da herhangi bir grubun silahlı ey­
lemlerini aşmaktan çok daha zordu.

CHOMSKY: Bunun şiddete başvurmayan direnişin gerçek zafe­
ri olduğunu vurgulamak gerekir.

ACHCAR: Kuşkusuz.

CHOMSKY: Batı’da şiddete başvurmayan barışçı savaş karşıtı 
grupların bu öyküyü değerlendirmemeleri tuhaf. Bu, şiddete 
başvurmayan hareketlerin düşünebileceğim en büyük kazanım-



larmdan biridir, işgal ordusunu geri adım atmaya, seçimlere izin 
vermeye, İraklıların anayasa yazmalarına izin vermeye zorladı. 
Bu tam bir kazammdır.

ACHCAR: Evet, değerlendirilmemesinin bir nedeni, medyanın 
bu harekete gösterdiği ilginin sıfıra yakın olmasıdır. (CHOM­
SKY: Bu doğru.) Bu haberlere, ön plana çıkardıkları kafa kesme 
ya da bu türden cazip haberler kadar yer vermediler. 9 Nisan 
2 0 0 5 ’te Mukteda el-Sadrin örgütlediği gösteriler için de aynı şe­
yi söyleyebilirsiniz. Bağdat’ta, çok anlamlı bir jest olarak, 
Bush’un, Blair’in ve Saddam Hüseyin’in kuklalarının yakıldığı 
devasa bir gösteri oldu.

CHOMSKY: Planlayıcılar bunu kesinlikle görüyorlar; göz ardı 
edemezler. Medya burada sessiz kalabiliyor.

ACHCAR: Kuşkusuz, ancak sol kesim de dahil, kamuoyu bunu 
görmüyor ve dikkatini bu noktada odaklamıyor. Özellikle, radi­
kal solun bir kesiminin yabancı işgaline karşı direnişin ancak'si­
lahlı mücadeleyle gerçekleştirilebileceğine inandığı görülüyor.

Şimdi öykümüze dönelim: Bremer, Sistani’ye bir taviz veri­
yormuş gibi yaptı, ancak kendi gündemini zorla kabul ettirmeye 
çalıştı. Çeşitli sahte bahaneler öne sürerek seçimleri mümkün ol­
duğu kadar uzun bir süre erteledi. Böylece seçimler Ocak 2005 ’e 
ertelendi. Oysa Sistani işgalin başından itibaren seçim yapılması­
nı istemekteydi. Ve Bremer, Geçici Yönetim Yasası adı altında ge­
çici bir anayasayı resmen ilan etti. Bu anayasa, geri çevrilmesi zor 
pek çok mekanizma getirdi ve gelecekteki anayasanın, on sekiz 
eyaletin üçünde üçte ikilik bir çoğunluğun karşı oy vermesi ha­



linde onaylanmış sayılmayacağı kuralını ortaya koydu. Bu Kült­
lere veto yetkisi vermek, aslında, kendi adına Kürt Ittifakı’nı kul­
lanan ABD’ye veto yetkisi vermek anlamına geliyordu.

Seçimler nihayet Ocak 2005 ’te yapıldı ve Şii tslami köktenci 
örgütlerin, 1İDYK ve Dava’nm hakim olduğu Birleşik Irak ittifa­
kı (Bil) parlamentoda çoğunluğu kazandı. Çelebi’nin gözden 
düşmesinden sonra Washington’un yeni yardakçısı Iyad Allavi 

(Bremer onu Haziran 2004 ’te ismen egemen Irak geçici hükü­
metinin başına yerleştirmişti), ABD ile onun Arap müşterilerinin 
önemli ölçüde işe karışmalarına ve destek vermelerine rağmen 
ve Allavi’nin geçici hükümetin başı olarak bütün kaynaklara ula­
şabilmesine rağmen, seçimlerde önemli bir varlık gösteremedi. 
ABD için bu büyük bir hayal kırıklığı ve yenilgiydi. Washington, 
% 15’ten daha az oy almış olmasına karşın yeni hükümetin 
önemli bakanlıklarını Allavi’ye bağlamaya çalıştı. Ancak Bil bu­
nu reddetti. Seçimlerden sonra yeni hükümetin gecikmesine 
ilişkin açıklama budur. Bir yanda Bil, öte yanda Kürt İttifakı ara­
cılığıyla ABD arasındaki halat çekme yarışı haftalarca sürdü. Ni­
hayet, başında Bil ve Dava’dan İbrahim el-Caferi’nin bulundu­
ğu, Allavi’siz bir hükümet kuruldu.

2005 siyasal ve anayasal programının, tamamlanması karar­
laştırılan geri kalan kısmı şöyleydi: Anayasa taslağının hazırlan­

ması, 15 Ekim 2005’te anayasa referandumu ve nihayet 15 Ara­
lık 2005 ’te yeni parlamento seçimleri. Seçimlerde Bil parlamen­
todaki sandalyelerin yaklaşık yarısını kazandı. Ve öyle görülüyor 
ki, Allavi gene muazzam bir mali destek sağlamasına rağmen 
ABD’yi bir kez daha hayal kırıklığına uğrattı. Kendisine cebin­
den beş kuruş ödemediği özel bir uçak bile tahsis edilmişti. Arap 
medyasından güçlü bir destek görüyordu. Ancak Allavi’nin ikin­



ci seçim girişimi de bir fiyasko oldu.
Gene de şiddetli tartışmalar oluyor, çünkü Kürt ittifakı, yani 

ABD, Allavi’yi ya da grubunu yeni hükümete sokmaya, özellikle 
içişleri bakanlığı gibi önemli bir “icracı bakanlığa” getirmeye ça­
lışıyor. Bil bu konuda en hafif deyimle gönülsüz ve Sadrcılar 
(gerek Bil, gerekse ülke içindeki nüfuzu muazzam artış gösteren 
Mukteda el-Sadr taraftarları) bunu bir kırmızı çizgi olarak gör­
düklerini söylüyorlar. Ve söylenmeyen bir şey de, Washing- 
ton’un Allavi’yi öne çıkarma çabasını dengelemek için İran’ın da 
ona karşı bir kırmızı çizgi çekmiş olmasıdır. Şimdi bu noktada­
yız; bütün bu bilek güreşleri, Iraklı bir siyasetçiymiş gibi davra­
nan ABD Büyükelçisi Zalmay Halilzadin temsil ettiği işgal otori­
tesi dahil olmak üzere Irak’taki çeşitli güçler arasındaki güç mü­
cadeleleri ve pazarlıklar devam ediyor.

Ancak her şey, 2006’mn Irak’ta, en azından ABD için çok zor 
ve belirleyici bir yıl olacağını gösteriyor. Washington muhtemelen 
ülkeden çekilmesi için artan ve bu kez Iraklı Araplann bütün bir 
mezhepler yelpazesinden de gelen baskılarla karşı karşıya kalacak. 

Caferi hükümetinin Kasım 2005’te BM Güvenlik Konseyi’ne 
Irak’ta işgal güçlerinin varlığına kurgusal bir yasal kılıf yaratan BM 
mandasının yenilenmesi için yaptığı başvuru bunun bir gösterge­
si olarak algılanabilir. Caferi hükümeti, işgal birlikleri mandasını 

2006’nın sonuna kadar uzatan BM kararını, Irak hükümetinin 

herhangi bir anda mandanın sona ermesini isteme hakkının des­
teklenmesi olarak değerlendirdi.30 Böylece Bil, ABD’nin çekip git­
mesi için ısrar etme yetkisini güvence altına almış oldu.

Buna Sadr taraftarlarının yeni parlamentoda öncekinden çok 
daha güçlü olduğu gerçeğini de eklememiz gerekir. Sadr taraf­
tarları ile arasında büyük bir düşmanlık olmasına rağmen IIDYK



Sadr yanlısı akımın artan popülerliğini kabul edebilir ve gemi­
nin bordasına onları da almadıkları taktirde en azından büyük 
oranda oy kaybedeceklerini ve bu durumda IlDYK’mn zor du­
rumda kalacağını ya da seçim yenilgisine uğrayacağını anlayabi­
lir. Bunun sebebi onların Sadr’dan daha az popüler olmalarıdır. 
Kendileri İran’da sürgün hayatı yaşayan kişiler olarak görülür­
ken, Sadr Irak ve Arap ulusalcı kartını oynuyor ve bu sayede 
Iraklı Arap Sünnilere de hitap edebiliyorlar. Dolayısıyla Sadr şu 
anda, sokaktaki gücünden ayrı olarak kurumlann içinde de da­
ha büyük bir güce sahip bulunuyor. Sadr taraftarları iki şeyi bir­
leştiriyorlar: Seçim arenasına girdiler ve medyada fazla yer alma­
yan kitle gösterileri örgütlemeyi sürdürdüler.

CHOMSKY: Bağdat dışında da etkili oluyorlar mı?

ACHCAR: Evet, özellikle güneyde, işgali suçlayarak kamu hiz­
metleri ve elektrik dağıtımındaki aksaklıkları protesto etmek 
için daha geçenlerde, 100 000 kişinin seferber edildiği hesapla­
nan çeşitli gösteriler örgütlediler.

CHOMSKY: Bu gösteriler nerede yapıldı?

ACHCAR: Çeşitli şehirlerde, Bağdat’ta, ama aynı zanda güneyde 
ve başka yerlerde. Sadr taraftarları “Cuma günü ya da ertesi gün 
gösteri yapacağız,” dediklerinde, bulunduklan her yerde gösteri 
örgütlüyorlar. Muhtemelen güvenlik ya da lojistikle ilgili neden­
lerden ötürü şimdiye kadar sadece bir merkezi ulusal gösteri ör­
gütlediler. Bu gösteri 9 Nisan 2005 ’te Bağdat’ta oldu ve muaz­
zamdı. Çok çılgın sayısal değerlendirmeler bulabilirsiniz, ancak



herkes yüz binlerin katıldığında birleşiyor. Bu akım Şiiler arasın­
da gittikçe daha büyük bir nüfuz kazanıyor. Bu hareketin bizati­
hi kendisi ABD için korkunç bir yenilgidir: Sadr yanlısı akım 
ABD işgalinin en kötü ve en korkulan düşmanı haline gelmiştir.

CHOMSKY: işgal otoritesinin Sadr Kentinde bazı inşa faaliyet­
lerinde bulunması, bütün o küçük yeniden inşa girişimleri31 hal­
kı etkiliyor mu?

ACHCAR: Hayır, sadece halkın hayal kırıklığını besliyor. İrak­
lılar Baasçı hükümetin 1991’den sonra temel hizmetleri yeniden 
sağlama hızıyla şu anda yapılanları kıyasladıklarında, bu işgalin 
aslında İraklıların temel ihtiyaçlarını umursamadığı, sadece pet­
rolle ilgilendiği sonucuna varıyorlar.

SHALOM: Direnişi, ayaklanmayı, yeniden inşadaki yavaşlığın 
sorumlusu olarak görmüyorlar mı?

ACHCAR: İnsanlar buna inanmıyorlar. Güneydeki ayaklanma­
yı suçlayamazsınız, çünkü ayaklanma ülkenin bu bölümünde 
önemli bir varlık göstermiyor. Batı’da bazıları, en azından solda 
ya da savaş karşıtı hareketin içinde olanlar “ayaklanmacı öv­
dükleri zaman, halkın küçük bir azınlığıyla sınırlı bir ayaklan­

manın söz konusu olduğunu genellikle unutuyorlar. Bu ayak­
lanmanın yegane tabanı Sünni Arap nüfustur. Bu da toplam nü­
fusun kabaca % 20’si anlamına gelir. Bu kesimin ABD işgaline 
düşman olması için geçerli sebepleri, ulusal gurur ve özgürlük­
le ilgili sebepleri ve kuşkusuz ABD güçlerinin acımasız ve bece­
riksiz davranışları yüzünden büyük bir artış gösteren sebepleri



var. Irak toplumunu tanıyan biri açısından, oradaki ABD güçle­
ri porselen mağazasındaki fil gibi davrandılar. Bu çok meşru 
içerlemeden ayrı olarak, Iraklı Arap Sünnilerin önemli bir kesi­
mi artık elinde yetkiler bulunan bir azınlık olmadıkları gerçeği­
ne de içerliyorlar. Esasında, çoğu için bu oldukça fantazmago- 
rik, çünkü geçmişte de gerçek ayrıcalıkları yoktu. Ancak onlar, 
Sünni Arapların Baas askeri ve siyasal yönetici kurumlannda, 

parlamento içinde, ordu birliklerinde vb. büyük bir çoğunluk 
oluşturmaları gerçeğini, toplumsal ayrıcalığın bir ölçüsü olarak 
görüyorlar. Yönetici klik, elbette sadece Sünni Araplardan oluş­
muyordu; hiç hak etmediği “sözde modemist” imajına rağmen 
Saddam Hüseyin’in, Irak toplumunun bu yönünü çok fazla sö­

müren aile ve kabile çevreleriyle sınırlıydı.
Sünni nüfus, farklı ölçülerde birleşen bu iki tür gerekçeyle iş­

gale karşı büyük bir öfke duyuyor. Bu durum, aynı zamanda, 
Sünni bölgelerden ya da isyancı kaynaklardan gelen yazın ve bil­
diriler okunduğu zaman, onlann anti-Amerikan olduklan kadar 
anti-Şii de olduklan gerçeğinde yansıyor. Bildirilerde “Şiilerden 
nefret ediyoruz,” denmesi gerekmez, ancak bir hakaret anlamı ta­
şıyan “Safevi Şiiler” gibi ifadeler kullanırlar (bu onaltmcı yüzyıl­
da Pers topraklannda acımasız yöntemlerle Şiiliği dayatan hane­
dana yapılan bir göndermedir). Ya da Islami köktenci Sünniler 
olmaları halinde “Rafida” terimini kullanırlar (meşru Halifeliği 

reddedenler, “redçiler” anlamına gelir). Bu terim, Şiileri betimle­
mek için pejoratif anlamda da kullanılır. Ve onlar iki işgale karşı 
savaşmakta olduklannı söylerler: ABD işgali ve İran işgali.

CHOMSKY: Bedir Tugayı Iran-Irak savaşında Iran ordusuna ka­

tıldı mı?



ACHCAR: Görünüşe bakılırsa İran ordusunun içinde yer alma­
dılar. Ancak Kürdistan içlerinden kendilerine yol açmaya çalış­
tılar ve bu IlDYK’nm Kürt güçleriyle dostça ilişkilere sahip olma­
sının bir nedenidir. Öte yanda, 1991’den sonra, Kürdistan Yurt­
severler Birliği’nin (KYB), Celal Talabani önderliğindeki grubun, 
İran’la yakın ilişkiler geliştirdiği bilinmektedir.

CHOMSKY: Peki ya Suriye’yle?

ACHCAR: Evet, elbette, bütün Kürt gruplarının Suriye’yle bağ­
lantıları vardır. Suriye Baası ile Irak Baası arasındaki çatışmanın 
bir sonucu olarak siyasal bir sığmak buldukları Suriye’de mülte­
ci olarak bulunuyorlar.

O halde, özetlemek gerekirse, şimdiki halde ABD büyük bir 
sorunla yüz yüzedir. Arap parlamenter güçlerle birlikte Allavi ve 
Kürt Ittifakı’ndan oluşan engelleyici bir güç oluşturmaya çalış­
ıyor. Allavi’nin esas kaygısı ve Washington’un esas umudu, eski 
Baasçıları, onları Saddam’a olan sadakatlerinden koparmaya ça­
lışarak kazanmak ve işgalle işbirliği yapmalan halinde eski ayrı­
calıklarını yeniden kazanabilecekleri konusunda onlan ikna et­
mek. Eski Baasçı Allavi bu iş için doğru adam.

IRAK AYAKLANMASI

SHALOM: Ayaklanma sorunu üzerinde biraz daha duralım. Bu 
ayaklanmayı nasıl nitelendiriyorsunuz? Bu bir teröristler grubu 
mu yoksa bir ulusal kurtuluş hareketi mi?



CHOMSKY: Gilbert bu konuda bilgili olduğu için daha çok şey 
söyleyebilir, ancak benim izlenimim bu hareketin çok farklı ol­
duğudur. Görünüşe bakılırsa önemli bir halk desteğine sahip sa­
hici bir ulusal direniş hareketi olması için her türlü sebep var. 
İngiltere Savunma Bakanlığı tarafından gizli bir anket yapıldı. 
Anketin sonuçları İngiliz basınına sızdınldıysa da buralarda pek 
duyulmadı.32 Buna göre, nüfusun % 82’si “koalisyon” birlikleri­
nin çekilmesini istiyor. Yüzde birden daha azı, işgalin güvenliği 
sağladığını düşünüyor ve % 45’i işgal güçlerine karşı saldırıların 
haklı olduğuna inanıyor. İngiliz basınında yer alan haber biraz 
belirsizdi. Bütün İraklıların  % 45’inden söz ediyor, fakat bu bana 
pek mümkün görünmüyor; muhtemelen Iraklı Araplardan söz 
ettiklerini sanıyorum, çünkü Kürtler bunu kabul etmezler. Ger­
çekten Irak’m tamamı söz konusuysa, bu, işgal güçlerinin fiilen 
bulundukları Araplar’m yaşadığı Irak topraklarının inanılmaz 
bir bölümü olduğu anlamına gelir. Kürt bölgelerinde işgal gücü 
yok. Dolayısıyla, her ne olursa olsun ulusal direnişin büyük bir 
halk desteğine sahip olduğu görülüyor. Öte yanda, cenaze alay­
larını vb. havaya uçuran cinsten, tam bir terörist grup var. Her 
neyse bu tamamen farklı bir cins. Bunları bir araya getirip, hep­
sine birden ayaklanma diyebileceğinizi sanmıyorum. Senin daha 
nüanslı bir resim verebileceğinden eminim, Gilbert.

ACHCAR: Aslında bu %45 sayısı makul. Arapların ezici olmasa 
da önemli bir çoğunluğunu ifade ediyor. Kürtlerin genellikle 
inanıldığı gibi, Irak nüfusunun % 20’sini oluşturduğunu düşü­
nürsek ve işgale karşı silahlı direnişin Kürtlerden neredeyse hiç­
bir destek görmediğim farz edersek, bu Kürt olmayanların 
% 56’lık bir çoğunluk oluşturduğu anlamına gelir. Ankette soru­



lan sorunun şöyle olduğu görülüyor: “ABD ve Ingiliz askerlerine 
karşı gerçekleştirilen eylemler haklı mı?” Sünni Araplar arasında 
evet diyecek ezici bir çoğunluk olduğundan emin olabilirsiniz. 
Ve muhtemeldir ki, içinde hem ABD askerlerine karşı saldırılar­
dan hem de mezhebi nedenlerden ötürü Şiilere karşı kitle katli­
amlarından sorumlu olduklarını iddia eden gruplar var olduğu 
için, Şii nüfusun çoğunluğu bir bütün olarak ayaklanma olum­

suz görmesine rağmen, Şiilerin önemli bir kesimi de, bu soruya, 
evet, diyecektir. ABC, BBC ve diğerleri tarafından yürütülen en 
son Oxford Research International anketini dikkate alırsak, da­
ha çok şey öğrenebiliriz.33 Bu anket İraklıların ezici bir çoğunlu­
ğunun, % 65’inin “Koalisyon G üçlerinin varlığına karşı olduğu­
nu gösteriyor. Bununla birlikte anket, bir çoğunluğun (%47) 
Irak devleti güvenliği sağlayabildiği zaman yabancı birliklerin 
ayrılmasını istediğini; buna karşılık % 26’smm yabancı askerlerin 
hemen ayrılmalarını istediğini işaret ediyor. Ancak bir sonraki 
hükümetin kurulmasından sonra (kısa süre içinde kurulacağı 
görüşündeler) yabancı birliklerin ayrılmalarım isteyen % 19’u 
buna ekleyecek olursak, %45 gibi şaşırtıcı bir orana ulaşırsınız 
ki, bu da çekilmeyle güvenlik arasında bağlantı kuranların ora­
nına neredeyse eşittir. Bu sayıların ışığında, yabancı birliklerin 
çekilmesinin takvime bağlanması konusunda ülkede çok geniş 
bir mutabakat olduğunu rahatlıkla düşünebiliriz. Bu, Ocak 

2005 seçiminden önce Bil programının bir parçasıydı. ABD bu­
nun her türlü hükümet programından çıkarılmasını istedi. Ve 
Kürt İttifakı da, bir tür sözleşmeyle B ll’yle bir yönetim anlaşma­
sına vardığı zaman aynı şeyi istedi.

SHALOM: Bunun tanhi 2005 ’e kadar gidiyordu.



ACHCAR: Evet, Nisan’da, yapılan müzakereler hükümetin Ca­
feri başkanlığında kurulmasına yol açacak şekilde sonuçlandırıl- 
dığı sırada. Ve o zamandan beri Bil liderliği ve bizzat Caferi, tek­
rar tekrar bir takvim talep edemeyeceğimizi, çünkü bunun ya­
pay ve tehlikeli olacağını, Bush yönetimiyle aynı tezi öne süre­
rek söyledi. Caferi örneğinde bunun işgali sonsuza dek uzatma 
arzusunu örten bir bahane değil, ciddi bir niyet olduğunu düşü­
nüyorum. Caferi bölgelerin yönetimini mümkün oldukça, evre­
ler halinde peş peşe devralacağını ve tek başlanna yönetebile­
ceklerine inandıklarında yabancı birliklerin ayrılmalarını isteye­
ceklerini söylemeye devam etti. Ancak şu andan itibaren Bil 
Sadr taraftarlarının artan baskısı altında kalacaklardır. Sadr ta­
raftarları, BlI’nin bütün bileşenleri de dahil gelecek hükümette 
yer alması muhtemel çeşitli akımların, yeni seçimlerden önce, 
yabancı birliklerin çekilmesi için bir takvimin hazırlanması tale­
binin önemli olduğu bir onur paktını kabul etmelerini sağladı.

CHOMSKY: BU’nin vaadini ne kadar ciddiye alıyorsun?

ACHCAR: Ne kadar ciddi olduklarını göreceğiz. Bil mensupla­
rının, görevlilerinin ve ötekilerin çeşitli demeçlerinden 20 0 6 ’nm 
işgalin son yılı olacağına, yani 2006 yılı sona ermeden ABD var­

lığı olmaksızın yönetme geçmeyi başarabileceklerine inandıkları 
izlenimini ediniyorsunuz. Ve bu, işgal yönetiminin süresini uza­
tan BM Güvenlik Konseyi kararında yer almasını talep ettikleri 
şartlara da yansıyor. Durumu denetim altına alabileceklerinden 
emin olmaları gerektiği kanaatindeler. Mukteda el-Sadr bile bu 
tezi anlayabilir.



CHOMSKY: Kime karşı denetim?

ACHCAR: Esas olarak Baasçılara ve Ebu Musab el-Zerkavi’nin 
el-Kaide şubesi, “İki İrmak Bölgesindeki El-Kaide Örgütü”ne 
karşı. Bu ikisi Sadr taraftarlarının da korkunç düşmanlan olarak 
görülüyorlar.

CHOMSKY: Baasçılann örgütlü formu bu noktada ne yapıyor?

ACHCAR: Burada ayaklanma sorununa geliyoruz.
Her şeyden önce, öyle görünüyor ki, işgalin ilk döneminde, 

silahlı ayaklanma dikkate değer bir fenomen, daha sonra önem­
li bir fenomen haline gelmeye başladığında, direniş eylemlerinin 
çoğu ABD askerlerinin davranışı karşısında dehşete kapılan, iş­
gali öfkeyle karşılayan yerel gruplar tarafından gerçekleştirilmiş 
yerel eylemlerdi. Ancak bu yerel gruplar kesin olarak işgale kar­
şı hareket ediyorlardı. Bu hareketlerin çoğu pek de Şii diyeme­
yeceğiniz bölgelerde oluyordu. Mezhebi eylemlere başvurmadı­
lar. Ama daha sonra, cinayetlere ya da araba bombalan ya da in­
tihar saldmlanyla kitlesel katliamlara başlandı. Ağustos 2 0 0 3 ’te 
llDYK’nm başı Ayetullah Muhammed Bekir el-Hakim de katle­
dilenlerden biri. Yerine kardeşi Abdül-Aziz geçti. Cinayet Zerka- 
vi tarafından üstlenildi. Ancak tek başına Zer kavi tarafından mı 

yoksa Baasçılar tarafından mı yapıldığı belli değil, çünkü işgal­
den önce ya da 11 Eylül’den önce el-Kaide ile İrak Baası arasın­
da bağlantı olduğu iddiası tamamen uydurma olsa da, şimdiki 
halde silahlı yeraltı şebekeleri arasında bağlantılar bulunduğun­
dan emin olabiliriz. 2003 ’tekinden üç kat daha büyük bir ordu­
yla 1991 deneyiminden geçmiş olan Baasçı aygıt ABD birlikle­



riyle hiçbir şekilde başa çıkamayacağını gayet iyi biliyordu. Bu 
durumu görmezlikten gelecek kadar aptal değiller. Dolayısıyla 
kendilerini işgale hazırladılar. Burada Nazilerle bir benzerlik 
kurabiliriz. Bu fazla zorlama bir benzetme olmaz, çünkü Sad­
dam Hüseyin döneminde Baasçı rejim aslında yarı-faşist bir hü­
kümet tipiydi. Bunu söylemekte tereddüt etmiyorum; “yan” ol­
masının sebebi, onlann geleneksel faşizm kadar geniş bir kitle 
desteğine sahip olmamalarıdır. Benzetme, Baasçı aygıtın, 
1945’te Almanya’nın kaybetmeye başladığı bölgelerde Müttefik­
lerle savaşmak için Nazilerin tasarladıkları bir cephe gerisi güce, 
“Kurt Adamlar'a (Werewolf) benzer bir oluşum için hazırlık 
yapmış olmalarıdır. Baasçılar da, aynı şekilde, çok miktarda na­
kit para ve silah saklamışlardı. Bunlar devasa kaynaklardır. İş­
galden sonra yeniden örgütlenmeleri biraz zaman aldı, elbette, 
ama daha sonra eyleme geçtiler.

CHOMSKY: Mezhep cinayetlerini onların işlediğini mi düşünü­

yorsun?

ACHCAR: Elbette. En azından siyasal olarak yönlendirilen mez­
hep cinayetlerinin büyük bir bölümünün, ordunun asker topla­
ma ya da polis toplama merkezlerine ya da polislere yapılan do­

laylı anlamda mezhebi saldmların onlara atfedilebileceğine ina­

nıyorum.

CHOMSKY: Peki ya sivil hedefler? Cenaze konvoylarına ya da 
camilere yapılanlar?

ACHCAR: Sivil hedeflere yönelik, çoğu intihar saldmsı olan ge-



’.ışigüzel saldırıların, Şiilerı savaşılması gereken sapkınlar olarak 
gören sertlik yanlısı Vahabi (ya da kendilerine verdikleri isimle, 
Selefi) türden Islami köktencilerin işi olması bence daha muhte­
meldir. Zerkavi’nm Şıılere savaş ilan eden ünlü konuşması, tonu 
ve kullandığı terimler ve şiddet çağrıştıran benzetmeler bakı­
mından ürperticidir.

Bu durumda her türlü eylem ya da gruptan oluşan bir karı­
şım görüyorsunuz, ancak silahlı eylemlere katılanların çoğunlu­
ğunun mezhebi duygulardan çok ulusalcı duygulardan esinlen­
diklerini rahatlıkla farz edebileceğimizi düşünüyorum. Aslında 
kitle iletişim araçlarından çarpıtılmış bir görüntü yansıyor, çün­
kü en vahşi mezhep cinayetlerine, ev yapımı patlayıcılarla ger­
çekleştirilen saldırılardan ve ortaklaşa gerçekleştirilen, bütün 
Arap Sünni bölgelere yayılan başka eylemlerden çok daha fazla 
yer veriyorlar.

Seçimlerin son iki turu bir güçler dengesi düşüncesine yol 
açtı: 15 Ekim 2005 referandumu ve 15 Aralık 2005 seçimleri. 
Silahlı hareketlere sahip çıkan belli başlı bazı gruplar, Ocak 
2005 seçimleri için Sünni Arap bölgelerine emrettikleri ve da­
yattıkları oldukları boykotun bir hata olduğuna karar verdiler. 
Ülkenin siyasal geleceği için sahip olabilecekleri bir aracı kay­
betmekte olduklarını söylediler. Bunu anladılar ve seçim süreci­
ne katılma, 15 Ekim’de anayasa taslağına hayır oyu verme ve 

parlamento seçimlerinde Sünni Arap adaylar listesi için oy kul­
lanma çağrısı yapmaya karar verdiler.

CHOMSKY: Bu, Baas tarafından desteklenmedi mi?

ACHCAR: Hayır, desteklenmedi. Saddam Hüseyin’in yardakçı-



lan şebekeyi hazırlamışlardı, ancak onu denetim altında tutabi­
lecekleri kesin değildi, çünkü kilit iktidar araçlannı kaybetmiş­
lerdi. Görünüşe bakılırsa kendi başlarına çalışan, artık “Sad- 
dam’a sadık” olmayan eski Baasçı aygıtlar var. Ancak “Saddam’a 
sadık” olan hizip hâlâ orada ve çeşitli internet siteleri dahil ol­
mak üzere ellerinde epeyce kaynak var. Haklı nedenlerden ötü­
rü seçim sürecine her türlü katılıma çok kesin bir tutumla karşı 
çıktılar. Örgütlenmek için kullanabilecekleri sahte seçimler ol­
madığı sürece, seçim yoluyla ülkeyi yönetme şansına hiçbir şe­
kilde sahip olmadıklannı biliyorlardı. Ve her durumda, kendi 
iktidar anlayışlan da gerçek ya da serbest, seçimleri kapsamıyor. 

Dolayısıyla seçimlere katılıma karşı, bizatihi seçim fikrini redde­
den Zerkavi kadar açık bir tutuma sahiptiler. Gene de her iki se­
çim gününün Irak standartlarına göre gayet sakin, gayet barışçı 
geçtiğini gördük. Bunun nedeni kesinlikle işgalin getirdiği ön­
lemler değildi; belli başlı isyancı gruplarının tutum değişikliği 
etkili oldu. Bu bir güçler dengesi görüşüne yol açıyor, çünkü 
ayaklanmanın, deyim yerindeyse, daha duyarlı hiziplerinin di­
ğerlerine seçimlerin güvenli biçimde tamamlanmasını dayatabil­
diğim gösteriyor. Şimdi elbette, Sünni Araplar için çok hayal kı­
rıcı olan seçim sonuçlannm ışığında, Baasçılar şu mesajı içeren 
bildiri çıkardılar “Sizi uyardık. Bu seçimler faydasızdır ve siz oy 
vererek meşrulaştırdığınız işgale hizmet ettiniz.”

CHOMSKY: Bunu Baasçı internet sitelerinde mi görüyorsun? 
Kendilerini Baasçı siteler olarak mı gösteriyorlar?

ACHCAR: Elbette. Saddam Hüseyin’in resimlerini taşıyan, gayet 
resmi Baasçı siteler bunlar ve bunlardan pek çok var. Baasçı bildi-



illere, Baasçı komuta kademesinin halen firarda olan kıdemli üye­
si İzzet İbrahim el-Duri nin demeçlerine de yer veriyorlar. (Geçen­
lerde Duri’nin öldüğü ilan edildi, daha sonra bu haber geri alındı.)

Irak nüfusunun bütün yelpazesinden muazzam bir katılım 
sağlayan son seçimler, siyasal ve bunun yanı sıra etnik-mezhebi 
güçler dengesine ilişkin açık bir fikir verdi. Irak’taki Sünni Arap­
ların çoğu, kendi cemaatlerinin genel olarak sanılandan %20 
oranında daha geniş olduğu efsanesine inanırlar. Kürtlerin ve Şi- 
ilerin aksine büyük çapta boykot ettikleri Ocak 2005 seçimlerin­
de % 58’lik bir katılım oranı sağlamış olmaları gerçeği, onları 
Iraklı Araplar arasında Şiilerle eşit düzeye gelerek nüfusun 
% 40’mı temsil ettikleri sonucuna varmaya yöneltti; İraklıların 
Kürt olan % 20’si de Sünni olduğu için, Sünni Araplar Irak’ta 
% 60’lık bir Sünni çoğunluk olduğunu iddia ettiler. Sonuç olarak 
bunun son seçimlerle doğrulanmamış olması gerçeği, hiç ikna 
edici olmayan bir biçimde seçimlerin hileli olduğunu iddia ede­
rek artan protestolarda bulunmalarının nedenlerinden biridir. 
Kesinlikle mükemmellikten çok uzak olan seçimlerde doğal ola­
rak her türlü kusur ve sorun varken, gözlemciler arasında seçim­
lerin ülkedeki güçler dengesini doğru biçimde yansıttığına dair 
bir mutabakat mevcuttu. Sonuçlara karşı çıkmalarına rağmen 
Arap Sünni liderlerin kendi tabanlarının doğru kabul ettikleri ef­

sanelere bizzat inanacak kadar aptal olmadıklarına inanıyorum. 
Bu protestoyu ve seçim sonuçlarını sorgulamalarım hükümet 
düzeyinde istediklerini almak için bir pazarlık kozu olarak kul­
lanmaya çalışmışlar, istediklerini alamamaları halinde yeni mec­
lisi meşru görmeyecekleri ya da yeni bir hükümetin kurulması­
na izm verecekleri tehdidinde bulunmuşlardır.



CHOMSKY: Suudilerin seçimlere yönelik tavrı nedir?

ACHCAR: Suudiler seçimlere Sünni Arapların katılımını des­
teklediler.

CHOMSKY: Ve sonucu kabul ettiler?

ACHCAR: Seçimlere katılan başlıca Sünni Arap gücü, özellikle 
Müslüman Kardeşler’in Irak şubesini oluşturan Islami Parti’yi 
destekliyorlar. Ancak kendi parlamentoları bile olmayan Suudi­
ler, seçimlerin kusurlu olduğunu nasıl söyleyebildiler?

CHOMSKY: Peki güçlü bir destek mi verdiler yoksa sessiz mi 
kaldılar?

ACHCAR: Dış görünüşe bakılırsa seçimlere müdahale etmediler.

CHOMSKY: Biraz kaygılandıklarını sanıyorum.

ACHCAR: Elbette, kaygılandılar. Bildirilerinde en ileri gittikleri 
nokta, kendi dışişleri bakanları Suud el-Faysal'm New York’ta ve 
başka yerlerde, Irakta ABD’nin kendi beceriksizliği yüzünden 

Şiileri iktidara taşıdığını ve İran’ı güçlendirdiğini söyleyen de­

meçleri oldu.

CHOMSKY: Resmi olarak mı?

ACHCAR: Evet, bunu New York’ta, Dış ilişkiler Konseyi’nin 
önünde açıkça söyledi.34 Bu da Irak’ta öfkeli Şii tepkilerine yol



açtı. Onun müdahalede bulunmasını protesto ettiler. Önde 
gelen IIDYK liderinden biri olan Irak İçişleri Bakanı, Suudi ba­
kana ve Suudi ailesine karşı çok sert sözler sarf etti, onlann geri 
kalmış deve çobanlan olduklarını vb. söyledi. İki ülke arasında 
yüksek bir gerilim anıydı.

SHALOM: Bu Aralık’tan sonra mıydı?

ACHCAR: Çok daha erken, Eylül 2005’te, Ekim referandumun­
dan bile önce. Suudiler, Irak konusundaki endişelerini ilk kez 
açıkça ifade etmiyorlar. Şaşırtıcı olan, ABD’nin tam bir başansızlı- 
ğa uğradığı gerçeğine dair kaygının açıkça ifade edilmesiydi.

Irak seçimlerinin sonucuna dönecek olursak, sonuçlan sade­
ce Sünni Arap siyasal grupların değil, Allavi koalisyonunun da 
tartışmakta olduğunu belirtmemiz gerekir. Bu ABD’nin de pro­
testonun arkasında olduğunu gösterir. Bil, Allavi, Sünni Arap 
gruplar ve Kürtler arasında kendisine karşı bir ittifakı önlemeye 
çalışıyor. Şiiler arasında bir tür Arap ulusalcı duyarlılığı temsil 
eden Sadr yanlıları Sünni Araplarla ayncalıklı bir anlaşma yap­
maya çalışıyorlar, çünkü Kürtlerin ABD’yle çok yakın ilişkileri 
olduğunu düşünüyorlar ve onlardan pek hoşlanmıyorlar.

Sadr taraftarlan ile Sünni Arap güçler arasında Baasçılar ko­
nusunda büyük bir ayrılık var, çünkü onlar çok radikal biçimde 

Baasçılara karşılar. Dediğim gibi, 9 Nisan 20 0 5 ’te yapılan muaz­
zam gösteri sırasında Bush ve Blair kuklalarıyla birlikte Saddam 
kuklasını da yakmaları bu konuda bir şeyler söylüyordu. Kar­
maşık bir durum, çünkü ABD işgaline kesinlikle karşı olan Sadr 
taraftarlan aynı zamanda, Çelebi’nin başlattığı, ülkeyi Baasçılar- 
dan arındırma çabasına tam bir destek veriyorlar. Çelebi’yle an-



taşabildikleri tek konu bu: Baas’ı ezin! El-Sadr ailesinin öyküsü­
nü hatırlayalım: Mukteda’mn babası ve iki erkek kardeşi Baasçı- 
lar tarafından katledildi, akrabalan arasında Baasçı rejim tarafın­
dan vahşi biçimde işkence edilenler ve öldürülenler var. Bu du­
rumda, bizzat Mukteda el-Sadrin ve tabanının, yani Irak nüfu­
sunun Saddam Hüseyin rejimi altında en fazla acı çeken ve hak­
sızlığa uğramış kesimleri Baasçılara yönelik derin nefretlerini an­
lamak kolaydır.

Bu durumda Sadr taraftarları Sünnilerle ittifaklarında seçici 
davranırlar. Esas olarak Baasçı olduklanndan kuşkulanılm aya­
cak Sünni Araplarla dostça ilişkiler kurmaya çalışırlar. Saddam 
Hüseyin döneminde cezalandırılan Müslüman Kardeşler ve 
Müslüman Alimler Demeği için de aynı durum geçerlidir. BI-
1 içinde, bu insanlarla ittifak kurmak isteyen Sadr taraftarlan ile 
eski bağlan olan Kürt Ittifakı’yla sıcak ilişkiler kuran IIDYK ara­
sında uyumsuzluklar var. Ancak üçlü bir koalisyonu temel al­
mayan yeni bir hükümetin kurulabilmesi muhtemel değildir. 
Geriye, Allavi’nin geminin bordasında olup olmayacağını ve 
ABD’nin bu konuda bizzat her türlü baskıyı yapıp yapmayacağı­
nı görmek kalıyor. ABD büyükelçisi Halılzad, sömürge tarihin­
de kendisinden önceki T. E. Lawrence gibi, yerel bir oyuncuya 
dönüşmüştür. Allavi’yle toplantılar yapıyor, daha sonra Allavi ve 

Kürt hizbiyle ortak toplantılara katılıyor, gayet açık nedenlerden 
ötürü bazı siyasal gruplara karşı diğerleriyle birlikte komplolar 
yapıyor. Gayet açık nedenlerden ötürü derken, bunlar İraklılar 
için açık; dışarıda o kadar açık değil, çünkü bu konudaki med­
ya haberleri çok yüzeysel.

CHOMSKY: Halilzad, barışı sağlamaya çalışan tarafsız bir kişi



gibi sunuluyor.

ACHCAR: Elbette, ama hiç alakası yok. Bil sözcüleri ABD’nin 
kendi seçeneklerini onlara dayatmaya çalıştığı gerçeğini defalar­
ca, açıkça söyleyerek işaret ettiler. Irak’ta halk bunu biliyor. 
1969’dan 1973’e kadar Vietnam Savaşı’nm en hararetli döne­
minde ABD savunma bakanı olan Melvin Laird’in yazdığı şu söz­
ler bu yüzden kesinlikle doğrudur: “Yeni Irak hükümetine [Ca­
feri hükümeti] VVashington’un ‘kuklası’ diyenler gerçek bir kuk­
la hükümetin ne olduğunu bilmiyorlar.” Laird ise biliyor; hem 

de gayet iyi biliyor!35

BUGÜNKÜ IRAK’TA ABD SİYASETİ

SHALOM: Bu konuya değindiniz, ancak ABD şu anda Irak’ta ne 

yapıyor?

CHOMSKY: Ayrıntıları bilmesek de bunun başlangıç ilkelerin­
den hareketle anlaşılacağını düşünüyorum. ABD siyasetini belir­
leyenlerin bakış açısından Doğu Avrupa uyduları ya da Orta 
Amerika uyduları gibi bir şeyi dayatmak büyük bir zorunluluk­
tur. Eğer bunu yapmazlarsa, daha önce konuştuğumuz neden­
lerden ötürü, ABD için felaket olur. Gerçek bir müvekkil hükü­
met dayatmak zorundalar. Bu hükümetin bir ölçüde içsel özerk­
liği olabilir, ancak bu Moskova’nın Doğu Avrupa uyduları için 
de geçerlıydi. Hattâ bu, Nazi işgalindeki Avrupa içm bile geçer- 
liydı. Vichy’nin büyük bir halk desteği vardı. Kendi güvenlik 
güçleri vardı, kendi siyasal güçleri vardı, daha sonra uydurulan



fantezilerin aksine pek çok entelektüel onları destekliyordu. Ya 
da Orta Amerika’da: ABD her türlü halk gücünü bir kez ezdik­
ten sonra, bu bölgeyi ABD’yle bağlantılı geleneksel seçkinlere 
teslim ettiler. Aslında savaş sonrası Almanya ve Japonya hakkın­
da söylenenlerin çoğu da fantezidir. ABD, Avrupa ve Japon­
ya’daki direnişi kelimenin tam anlamıyla ezdi ve faşist işbirlikçi­
ler de dahil olmak üzere geleneksel yapılan yeniden dayattı. Al­
manya’da fazla denetimleri yoktu, ama bunu sağladılar. Aslında 
pek bilinen bir şey değildir ama 1946’da “Doğu’nun sızmasına 
karşı duvar [Batı Almanya] dikilmesi” için çağrıda bulunan kişi 
George Kennan idi.36 ABD siyasetini belirleyenler Alman işçi ha­
reketinden ve direnişten korkuyorlardı. Direniş İkinci Dünya 
Savaşı’ndan sonra büyük prestije sahipti. Ve bu direniş, radikal 
demokrat, sosyalist, komünist vb. idi ve ABD bunu ezmek zo­
rundaydı. İtalya ve Yunanistan’da bunu büyük bir vahşetle, Al­
manya, Fransa, Belçika ve başka yerlerde çeşitli yöntemlerle 
yaptılar. ABD İtalyan demokrasisini büyük ölçüde tahrip etme 
faaliyetini neredeyse 1970’lere kadar sürdürdü. Daha sonrasını 
bilmiyoruz, çünkü kayıtların arkası kesiliyor, ancak bunun hâlâ 
devam ettiğini sanıyorum.

Demokrasi anlayışını muhtemelen okullarda okutulan yurt­
taşlık bilgisi kitaplarından edinmiş olan General Douglas 
MacArthur Japonya’da, önceleri Japonların demokratik kurum­
lan inşa etmeye gerçekten başlamalanna izin verdi. Washing- 
ton’daki liberaller dehşete kapıldılar; işçi hareketini zayıflatmak, 
geleneksel seçkinleri eski güçlerine kavuşturmak ve temelde ge­
leneksel düzeni andıran bir şeyi yeniden kurmak için 1947’de 
“ters çizgi” dedikleri şeyi başlattılar. Bunda başarılı oldular ve o 
zamandan beri Japonya tek partili bir devlet olageldi.3'



Ve bilinen ya da bilinmesi gereken bu öyküyü Latin Amerika 
için de tekrarlamamız gerekmez. Şimdiki yönetimin kökeni olan 
Reagan yıllarında, bu tam bir saldırgan vahşet, Doğu Avrupa uy- 
dulannda gerçekleşmekte olanlardan çok daha kötü bir durum­
du. Ancak içteki halk güçlerini bir kez ezmeyi başardıklannda, 
meşru hükümet” dedikleri şeyi iktidara getirirler.

O halde Irak’ta da aynı şeyin olmasını bekleyebiliriz. İyi eği­
tim görmüş entelektüeller kuşkusuz bir paradoksa işaret ede­
ceklerdir. Bütün ABD yönetimlerinin ancak ABD’nin stratejik ve 
iktisadi çıkarlarını ilerlettikleri zaman demokrasiyi de ilerlettik­
lerini keşfeden eski devlet görevlisi Thomas Carothers’tan daha 
önce söz ettik. Kendisi bu yönetimlerin “samimiyet”inin her tür­
lü tartışmanın üzerinde olduğu konusunda teminat verir. Soğuk 
Savaş’tan sonra “demokrasinin geliştirilmesi” üzerine yazdığı 
2004 tarihli kitabında,38 yönetimin samimiyetine rağmen, Irak’ta 
da aynı siyasetin uygulanacağından korktuğunu söyler. Büyük 
sürpriz! Evet, samimiyiz: Sürekli olarak söylediğimiz şeyin tam 
tersini yapsak da samimiyetimiz tartışılamaz. Bu yüzden ABD, 
Gilbert’in işaret ettiği gibi, Irak seçimlerini önce önlemeye, son­
ra da baltalamaya çalıştı. Ve bu hâlâ devam ediyor. Ve yapmak 
zorunda kaldıkları şey, Salvador benzeri ya da Rus yönetiminde­
ki Polonya benzeri ya da Vıchy benzeri bir rejimi Irak’a dayata­
rak güçlü süreklilik çizgisini ilerletmektir. Ancak bu kolay olma­
yacak; İrak, El Salvador değil.

ACHCAR: Tamamen aynı fikirdeyim. ABD şimdiki halde 
Irak’ta çok ama çok derin bir sorun yaşıyor. “Yenilgi seçenek de­
ğildir” (açıkladığımız nedenlerden ötürü ödül çok önemli oldu­
ğu için) gibi demeçlerin ışığında şimdiki durumu ele alacak



olursanız, Washmgton’un kendisini içinde bulduğu sorunun de­
rinliğine dair bir fikir edinirsiniz. Noam’m az önce dediği gibi, 
1945’teki Japonya ve Almanya’dan esinlenen tasarılarla oraya 
gittiler. Irak’taki durum savaş sonrası İtalya’yı daha çok andırsa 
da, İtalya’nın resmin bir parçası olmaması anlamlıdır. Her iki ül­
kede de ABD tarafından denetlenmeyen ve ABD’ye düşman bir 

devletle bağlantılı, kitlesel tabana sahip bir güç vardır: 1945’te 
İtalya’da Komünist Parti ve bugünkü Irak’ta Bil. İtalya örneğin­
de bu düşman devlet Sovyetler Birliğiydi; Irak örneğinde 
İran’dır. Ancak Irak’taki güçler dengesi İtalya’da yüz yüze gel­
dikleri duruma kıyasla çok daha kötü: İtalya’da Komünist Par- 
ti’yi bir kenara itebildiler; oysa Irak’ta BU’yi bir kenara itmek çok 
daha zor olacaktır. ABD yetkilileri geçen yıl her türlü manevra­
ya başvurdular, ancak başarısız oldular. Halilzad mucizeler ya­
ratamadı. Dolayısıyla Washington’un sorunu şudur: Eğer bu şe­
kilde devam edilecekse, ne yapılabilir? ABD’nin bir hükümet 
darbesi tezgahlamayı düşünmekte olduğuna dair, artık Irak’ta 
da, makalelerle ve internet üzerinden ifade edilen endişeler var. 
Geçenlerde Irak’ta bir rezalet yaşandı. Burada duyuldu mu bil­
miyorum. Allavi için ayarlanan, parlamento üyesinden başka bir 
şey olmayan Savunma Bakanı bir ordu müfrezesini devlet başka- 

nıymış gibi teftiş etti. Ocak 2005 seçiminden sonra kurulan Ca­
feri hükümetindeki Irak Savunma Bakam ABD tarafından atan­
mıştı. Bil (bu örnekte IIDYK) ABD ve onun temsılcilenyle epey­
ce itişip kakıştıktan sonra içişleri bakanlığına bizzat sahip olma­
yı başardılar. Ancak ABD sivil ve askeri işgal yetkilileri Savunma 
Bakanlığı’nı kendi denetimleri altında tutmakta ısrar ettiler (dü­
menin başına kendi adaylarını geçirirler) ve orduyu, en azından 
subayları kendi denetimleri altında tutmaya çalıştılar. Pek çok



eski Baasçıyı göreve getirdiler. Bu uygulama Allavi geçici hükü­
metin başına geçtiğinde başladı ve devam etti. Böylece ordunun 
ABD’nin koruması altına alınması, Irak askeriyesinin olası bir 
hükümet darbesine ilişkin söylentileri açıklar.

BU ve IİDYK’nm bir üyesi olan içişleri bakanının baskı ve iş­
kence eylemlerine ilişkin ABD’de başlatılan yeni propaganda 
kampanyasının tamamı, kuşkusuz, tam bir ikiyüzlülük, gerçek 
bir utanmazlıktır. Allavi’nin geçenlerde içişleri bakanlığıyla sınır­
ladığı insan haklan ihlallerinin Saddam Hüseyin dönemindekin­
den daha kötü olduğunu söylemesi gibi.39 Bu sözler ondan geli­
yor! Aşırı abartma bir yana, bu şaşırtıcı bir iddiadır. Ana akımdan 
savaş karşıtı kaynaklara kadar her türlü yorumcunun bu sözler 
karşısında eleştirmeden nasıl mutlu olduklannı görünce hayret­
ler içinde'kaldım. ABD’nin tam desteğiyle ara hükümetin başına 
getirildiğinde Allavi’nin, bazılan El Salvador’da ya da benzeri yer­
lerde eğitilmiş ABD’li “danışmanlar”m yardımıyla özel polis 'ko­
mando gruplan ve toplama merkezleri kurduğunu ve Iraklı güç­

lerin işkence uygulamalarının, onun yönetimi altında ve ABD’li 
damşmanlann gözetiminde başladığını herkesin bilmesi gerekir. 
Dolayısıyla bu tam bir ikiyüzlülüktür. Şiilere karşı Sünni Arap 
mezhep duygulanyla oynanmaya; Batı ve ABD kamuoyuna Şii 
güçlerin ne kadar kötü olduklanna dair bir izlenim verilmeye ça­

lışılmaktadır. Aslında endişelerin haklı çıktığı yer de burasıdır. 
Rumsfeld’in Irak’ı İran tarzı bir hükümetin yönetmesine ABD’nin 
asla izin vermeyeceğini 2003 ’ten beri söylemekte olduğunu hatır­
layın. Bu “sınırlı egemenlik” şeklinde ifade edilen Brejnev doktri­
ninin ABD’deki muadilidir:40 İstediğinizi yapacak egemenlik hak­
kına sahipsiniz; biz onayladığımız sürece.

Bush yönetimi için sorun, darbenin bile aslında bir seçenek



olmamasıdır. Doğru, subaylann çoğu üzerinde kurduklan dene­
time muhtemelen güvenebilirler, ancak askerlerin büyük bir ço­
ğunluğu Şii ve Kürttür. Bütün Kürt “Peşmerge” birlikleri orduy­
la bütünleştirilmiştir. Şii askerlerin ABD hakimiyetindeki bir ko­
muta kademesinin emirlerine itaat ederek kendi halkının karşı­
sında yer alması çok zayıf bir olasılıktır. Ve Kürtler de Sünnile- 
rin yanında savaşmazlar, çünkü Kürt ittifakı esas olarak petrolü 
olan Kerkük kentini elde tutmakla ilgileniyor ve oradaki rakibi 
Şiiler değil, esas olarak Sünni Araplar ve Türkmenler.

Ve durumun böylesine karmaşık olmasının nedeni de budur. 
ABD çözümü görece kolay olan siyah-beyaz durumlara alışıktır. 
Ancak Ortadoğu toplumu öylesine karmaşıktır ki Washing- 
ton’da bölgeyle ilgilenmesi için bulduğunuz çeteden çok daha 
zeki insanları gerektirir.

Gerçek bir sorunla karşı karşıya bulunuyorlar ve soru şu: 
ABD’nin şimdiki stratejisi nedir? Bütün sahip olduklan, çok kı­
sa vadeli bir stratejidir. Kendi konumlarını güvence altına alma 
çabasıyla bir sonraki hükümetin kurulması için yapılan çeşitli 
pazarlıklara müdahale ediyorlar. Peki uzun vadeli bir stratejileri 
var mı? Bundan kuşkulu yum aslında, çünkü her şey çöktü. 
(CHOMSKY: Uzun vadeli bir hedefleri var.) Elbette. Daha önce 
tartıştığımız gibi, bölgenin enerji kaynaklarını denetim altına al­

mak istiyorlar. Sorun şu: Bu hedefe ulaşmak için hangi araçları 
kullanabilirler? Ve yapılması gereken şey hakkında tam bir kar­
gaşa içinde olduklarını düşünüyorum. Sahada yaptıkları şeyi ya­
kından izlediğinizde, siyasetlerin değiştiğini hissediyorsunuz; 
zorluklara pragmatik biçimde tepki göstermeye çalışıyorlar ama 

gerçek şu ki, uzun vadeli uygun bir stratejileri yok.
Sorun, bütün bunların gerçekten endişe verici olmasıdır: Irak



kamuoyu ABD planlan hakkında endişelenmekte kesinlikle 
haklı, çünkü yaralı bir vahşi hayvan çok tehlikeli olabilir.

CHOMSKY: Irak’m Şii nüfusu işkence iddialannı Şii karşıtı bir 
hamle olarak mı gördü?

ACHCAR: Evet, Şıilerin ezici çoğunluğu bunun aşırı bir ikiyüz­
lülük olduğunu düşündü ve Allavi’nin suçlamalarını işittiklerin­
de özellikle rahatsız oldular, çünkü ona karşı gerçek bir nefret 
duyuyorlar, özellikle, aynı zamanda en ABD karşıtı olan Sadr ta­
raftarları. IİDYK işkence ya da kendi sözleriyle “kötü muamele” 
gören insanları aslında “terörist”miş gibi gösteriyor; bunu gayet 
meşru görüyorlar. Onlara daha çok ABD askeriyesi akıl veriyor. 
Ne yazık ki, dünyanın gerçek bir insan haklan kültürünün ol­
madığı, işkencenin çok yaygın olduğu bir bölümünden söz edi­
yoruz. Kendisini Batı uygarlığının temsilcisi olarak gösteren 
Bush yönetimi belirli koşullarda işkencenin meşru olduğunu 
düşünüyorsa, Iraklı Şiileri ya da herhangi birini aynı şeyi düşün­
düğü için nasıl suçlarsınız? Dolayısıyla Washington’un içişleri 
Bakanlığı’na karşı açtığı kampanya öfkeye yol açmış ve BlI’ye 
karşı bir ABD manevrası olarak algılanmıştır, içişleri bakanlığı­
nın silahlı güçlerinin Bil hiziplerinin örgütlü partizanlanyla do­

lu olduğu bir gerçektir. Ancak bu bir sızma neticesinde olma­
mıştır, çünkü bu konuda hiçbir gizlilik yoktur. Onlar silahlı 
kuvvetler içinde milislerle çok açık biçimde kaynaştılar. 
ABD’nin desteklediği resmi siyaset buydu. Tek istisna, bu milis­
leri denetim altına alacak yerde içişleri bakanlığı güçlerinin de­
netimini ele geçirmiş olmalanydı. Özellikle IIDYK ve Sadr parti­
zanlarının bu güçler içindeki varlığı gözle görülebilecek kadar



açıktır. Muhabirler size polis arabalarında genellikle Mukteda el- 
Sadr’m ya da IİDYK liderlerinin resimleri olduğunu söyleyecek­
lerdir. Dolayısıyla durumun ABD’nin denetiminden nasıl çıkmış 
olduğu çıplak gözle bile görülebilmektedir.

SAVAŞ KARŞITI HAREKET 
NE İSTEMELİDİR?

SHALOM: Savaş karşıtı hareketin Irak’taki tutumu ne olmalı­
dır? Bu hareket ne istemelidir?

CHOMSKY: Bir işgal ordusu ya da bir istila gücü, ki ABD’nin 
durumu budur kuşkusuz, sadece iki sorumluluk taşır: Birincisi, 
sebep olduğu haşan onarmaktır. Diğeri ise insanlan kendi yolla­
rında gitmeleri için serbest bırakmaktır. O halde, her ne olursa 
olsun, Irak halkının peşinden gitmemiz gerekir. Ve onlann da 
bu görüşte oldukları gayet açıktır. Askeri bir işgale önemli bir 
destek verildiğine dair kesin bulgular olmadıkça, çekilmek gere­
kir ve buradaki herkesin konumu da aslında böyle olmalıdır. Ve 
aynı zamanda, ki bunu da gözden kaçırmamalısınız, bu işten ne 
kazanılacağı konusunda halkı eğitme çabası gösterilmelidir. İn­
sanlar ABD’nin Irak’ta bir tür müvekkil rejimi elde tutarak sağ­
layacağı kazancı anlamak durumundadırlar. Bu muazzam yük­
sek bir öncelik, Demokratlar ile Cumhuriyetçiler arasında hiçbir 
fark bırakmayan, tamamen iki partili bir kaygıdır. Savaş karşıtı 
güçler bunu anlamadıkça önemli ölçüde işin içine girmiş olma­

yacaklardır.



ACHCAR: Noam’m sorumluluk tanımına katılıyorum. Ancak 
bu örnekte sorumlulukların farklı biçimde tanımlanmasına kar­
şı uyanda bulunmak gerektiğini düşünüyorum. Bazı toplumlar- 
da dehşet verici bir kural vardır. Buna göre, bir adam evli olma­
yan bir kadına tecavüz ederse, onunla evlenmek zorunda kalır. 
Benzetme yapmak gerekirse, ABD’deki bazı çevrelerden buna 
benzer şeyler işitiyoruz. Irak’a tecavüz ettik, onunla evlenmemiz 
lazım, “orada kalalım, bir sorumluluğumuz var.” Bu sorumluluk 
anlayışıyla çok kararlı biçimde mücadele etmek gerekir. İraklıla­
rın kendi ülkelerini istikrara kavuşturmak ve kurumlarım inşa 
etmek için askeri yardıma ihtiyaçları varsa, bu yardım için dü­
şünülebilecek en kötü kaynak ABD ve onun askerleridir. Ve Irak 
örneğinde, ABD’nin esas sorumluluğunun onarım olduğunu, ge­
rekli yardımı yapmak, ancak bunu işgalci olarak yapmamak ol­
duğunu söyleyeceğim. Washington gerçek bir sorumluluk duy­
gusuna sahip olsa ve Irak için kaygılansaydı birliklerini çok ön­
ceden çekmesi ve Irak halkının çoğunluğunun istemeleri halin­
de BM birlikleri ya da buna benzer bir şey için gerekli lojistik 
desteği sağlaması gerekirdi.

CHOMSKY: Buna bir eklemede bulunabilirim: Aslında bu 
Amenkan kamuoyunun çoğunluk görüşü olmuştur. Anketlere 

göre, Nisan 2 0 0 3 ’te Irak’ın işgalinden beri, Amerikan nüfusu­
nun büyük çoğunluğu şöyle diyordu: “Bakın, bu bizim işimiz 
değil, yeniden inşa,, güvenlik, siyasal geçiş vb.nm sorumluluğu 
Birleşmiş Milletler’e aktanlmalıdır.” Aslına bakılırsa, en iyi ku­
rumlar tarafından yapılmış bu türden çeşitli araştırmalar olması­
na rağmen, bu anket verilerinin duyurulmaması Amerikan de­
mokrasisi hakkında size bir fikir veriyor. Mart 2 0 0 4 ’te kuvvet



kullanımını şiddetle kınadıkları zaman, Ispanyol seçmenlerin al­
dıkları tutum da buydu. Birliklerin geri çekilmesini istemediler; 
bu birliklerin BM gözetimi altında olması gerektiğini söylediler. 
Amerikalıların büyük çoğunluğu da aynı tutumu benimsedi. İs­
panya ve ABD arasındaki iki farklılığa dikkat edin. Biri, Ispan­
ya’da çok mükemmel bir demokrasi olmasa da, bu ülkenin hal­
kı kamuoyunun ne olduğunu biliyordu. Burada bilmiyorlar, 
çünkü kamuoyunun sesi duyulmuyor. Ve İkincisi, Ispanya’da 
bu konuda oy verebiliyorsunuz. Burada ise bunu düşünmek bi­
le imkansız. Seçimlerde, bu tür şeyler gündeme gelemez. Bu da 
size ABD’deki demokrasi açığına dair gayet önemli bir şey söy­
ler. Ancak ABD’deki halk hareketlerinin burada yapabileceği bir 
şey var. Kamuoyunu kendi saflarına kazanmış dürümdalar. O 
halde, kamu siyaseti ile kamuoyu arasındaki açığı azaltmak, ka­
muoyunun siyaseti etkilemesini sağlamak için halkı örgütlemek 
zorundalar.

SHALOM: Bence, şu anda Irak, Washington’un Güvenlik Kon­
seyi aracılığıyla denetimi sürdüreceği şekilde BM birliklerine tes­
lim edilirse ABD çok mutlu olur.

CHOMSKY: Bir sonraki nokta bu. Bunun BM Genel Kurulu ara­
cılığıyla olması gerekir. Güvenlik Konseyi veto yüzünden itiba­
rını kaybediyor.^ Ve görüşmelere rağmen vetoların ezici çoğun­
luğu ABD’den geliyor. 1960’larm ortasında Washington Birleş­
miş Milletler üzerindeki denetimini kaybettiği zaman ABD veto 
konusunda en öne geçti. İngiltere ikinci durumdaydı. Kimse se­
sini duyuracak mesafede değildi. O halde, evet, ABD ve Ingilte­
re rahatça veto edebildikleri sürece, Güvenlik Konseyi özünde



anlamsızdır. Ancak Genel Kurul’da bunu yapamazlar.

ACHCAR: Doğru; ama aynı zamanda öteki ülkeler de veto hak­
kına sahip. Washington’un BM Güvenlik Konseyi’ne gitmekten 
hoşlanmamasının nedeni bu. Orada veto tekeline sahip değil.

Ne var ki, her durumda artık çok geç. Eğer Bush yönetimi 

Irak halkını gerçekten umursamış olsaydı (kocaman bir “eğer”) 
bunu daha işin başında yapardı. Baas rejimini alaşağı ettikten 
sonra ABD birliklerini çeker ve onlann yerini, Irak ya da bölge 
üzerinde nüfuz rekabetinde bulunacaklarından güçlü biçimde 
kuşkulanılan bir ülkenin birliklerinin değil, Irak halkının taraf­
sız gördüğü birliklerin almasını sağlardı. Şimdiki duruma yol 
açan, ABD birliklerinin Irak’taki varlığıdır ve orada kaldıkları sü­
rece durum daha kaotik hale gelmektedir. Irak’taki ABD askeri 
komutanı General George W. Casey, Senato Askeri Hizmetler 
Komitesi nin önünde ifade verirken, ABD birliklerinin “bir işgal 
gücü olarak” varlığının, “ayaklanmayı ateşleyen unsurlardan bi­

ri” olduğunu bizzat söyledi.42 Ve bu bir olgudur, çünkü Irakla 
ilgili anketlerin sayısı ne kadar olursa olsun, bir şey kesindir: 
Nüfusun önemli bir bileşeninin, Sünni Arapların ezici çoğunlu­
ğu işgale şiddetle karşıdır ve gerçek şu ki, ölümler en çok işga­
lin en yoğun olduğu bölgelerde görülmektedir. ABD birlikleri­

nin çekilmesi talebi bu kaygıyı temel alıyor; egoist, bencil, ih­
malci, bırakıp kaçmayı amaçlayan bir görüş değil. İraklıların ka­
derine ilişkin gerçek bir kaygıdan çıkıyor bu, çünkü ABD’nin 
Irak’ta ne yapmaya çalıştığını biliyoruz (burada uzun uzadıya 
tartıştığımız gibi) ve öte yanda, ABD birliklerinin bölgedeki var­
lığının durumu iyice kötüleştirdiğini de biliyoruz.

Kuşkusuz, yeni kurumlar inşa etmek için biraz yardıma ihti-



yaçlan olduğunu düşünen bir Iraklı çoğunluk da muhtemelen 
vardır; aksi halde, önceki iktidarın şebekeleri silahlara ve kay­
naklara ulaşarak onları tehdit edebilir. Şii çoğunluğun içinde de 
kesinlikle bu türden bir görüş bulabilirsiniz. Bu bir şeydir, ancak 
ABD’nin özgül olarak bu güç olmak istediğine inanmak tamamen 
başka bir şeydir. Eğer onların pek çoğu yabancı birliklerin acilen 
çekilmesinden çok bir çekilme takvimi talep ediyorlarsa, bunun 
sebebi, kendilerine daha az kötü olacağını düşündükleri şeyden 
başka hiçbir seçenek bırakılmamış olmasıdır. Dolayısıyla, biz ile­
ricilerin başından beri yapmakta olduğumuz şeyin (savaş karşıtı 
hareketi inşa etmek) tam da yapılması gereken şey olduğuna ve 
şimdi de yapılması gerektiğine inanıyorum. Savaş karşıtı hareke­
ti “Derhal Çıkın!” talebi çevresinde inşa etmek Washington üze­
rinde baskı yaratır ve çekilme talebi Irak’ta, çoğunluğun temsil­
cileri tarafından açıkça ve kamuoyunun da duyacağı şekilde ifa­
de edildiği zaman, bu talep belirleyici hale gelir. Savaş karşıtı ha­
reketin ABD’deki baskısı, ister gösteriler vb. yoluyla doğrudan 
baskı biçiminde, ister ABD seçkinleri tarafından da dikkate alın­
makta olan kamuoyu yoklamaları aracılığıyla dolaylı baskı biçi­
minde olsun, o zaman kesinlikle belirleyici olacaktır.

ÇEKİLME İÇ SAVAŞA YOL AÇAR MI?

SHALOM: Çekilmenin Lübnan ölçeğinde bir ıç savaşa yol aça­
cağı iddiasını nasıl değerlendiriyorsunuz?

CHOMSKY: Bu konuda getirilen kanıtlar yanlış. Kanıtlar askeri 
işgalin sürdürülmesini isteyenlere dayandırılıyor. Herhangi bir



durumda güç kullanmak isteyen herhangi birinin kanıtlama zo­
runluluğu vardır. Güç kullanmayı becerememenm bir felaket ola­
cağını kanıtlamanız gerekmez. En küçük toplumsal birimler, söz 
gelimi bir aile için de aynı şey söylenebilir. Ataerkil, ağzı bozuk bir 
babanın şöyle dediğini düşünelim: “Kanmı ve çocuklanmı döv-

«

mezsem, çok kötü olurlar.” Bu durumda insanlann bunun olma­
y acağ ın ı kanıtlamaları gerekmez; babanın bunun olacağın ı gös­
termesi gerekir. Daha fazlasını söylemek gerekmez. Ve aynısı, her 
türlü güç kullanımı, aşın bir şiddet formu olan askeri işgal dahil 
her türlü şiddet formu için de geçerlidir. Kanıtlamak bunun zo­
runlu olduğunu iddia edenlere düşer. İşgal gibi bir şiddete baş- 
vurmalanndaki haklılığı kanıtlama zorunluluğunu yerine getire- 
miyorlarsa, bunu hemen durdurmalan gerekir. Tartışılacak başka 
bir şey yoktur. Buna karşı, ağzı bozuk baba örneğinde olduğun­
dan başka bir tez geliştirmek zorunda değilsiniz.

ACHCAR: İşgal birliklerinin varlığının zararlı olduğunu kanıt­
lamanın bir yandan da çok kolay olduğunu ekleyebiliriz. ABD 
birlikleri ister orada kalsınlar ister çıksınlar, Irak’m geleceği ko­
nusunda hiç kimse herhangi bir güvence veremez. Bir sonraki 
evrede ne olacağına dair hiçbir kesinlik yok. En kötü senaryo­
dan en iyisine kadar farklı senaryolar, farklı olasılıklar var. An­

cak bir şey kesindir: İşgal, Irak’ı çok tehlikeli bir duruma sok­
muştur ve işgal ne kadar uzarsa durum o kadar kötüleşecektir.

Kasım 2005 Kahire Konferansı,43 bir araya geldiklerinde bü­
tün görüşler yelpazesini kapsayan Iraklı siyasal güçlerin, ABD bü­
yükelçisi Zalmay Halıîzad “bölmek ve yönetmek” ve maniple et­
mek üzere orada bulunmadığı taktirde, bir mutabakata varabile­
ceklerim göstermiştir. Bu konferansta vanlan mutabakatın, ge­



nelde isyana karşı meşru direniş ile terörist eylemler arasında bir 
ayınm yaparak ve böylece Irak’taki yaygın görüşü yansıtarak, kıs­
men ABD’ye karşı dolaylı ifadelere yer vermesi bir rastlantı değil­
dir. Genelde insanlar “onurlu direniş”ten söz ediyorlar. Bununla, 
bütün diğer şiddet eylemlerini kapsayan “terörizm”den farklı ola­
rak ABD ve diğer işgal birliklerine karşı gerçekleştirilen silahlı ey­
lemler kastedilmektedir. Bu haber burada duyurulmaya uygun 
türde olmasa da, 2005’te Irak devlet başkanlığına seçilen Kürt li­
deri Celal Talabani’nin bile bu ayırımı kullanması şaşırtıcıdır. 
Kendisi “onurlu direniş” ile görüşmeler yapmaya hazır olmamız 
gerektiğini bir çok kez söylemiştir. Böylece, kararlı bir ABD müt­

tefiki olduğu düşünülen Irak Devlet Başkanı, eylemlerini ABD 
birliklerine saldırmakla sınırlayanlann onurlu insanlar olduğunu 
söylemektedir. Dolayısıyla ülkede bir ölçüde mutabakat sağlama 
imkanı bulunduğuna dair yeterince gösterge vardır.

General Casey’nin, ‘ABD birliklerinin varlığı ayaklanmayı 
ateşlemektedir,’ iddiası üzerinde düşünmek gerekir. Neden böy­
le oluyor? Bu birliklere karşı, kuşkusuz, büyük bir öfke var, ama 
ek olarak ayaklanma denilen şeyi meşrulaştıran tam da ABD güç­
lerinin varlığı. Birlikler çekilselerdi, bunun muhtemelen iki so­
nucu olurdu: Birincisi, silahlı eylemlerin başlıca meşruluk kay­
nağı ortadan kalkardı ve İkincisi, Sünni Arap nüfus kendisini bir 
iç savaş olasılığıyla yüz yüze bulurdu. Aslında, bir iç savaştan en 
fazla korkması gerekenler Arap Sünnilerdir, çünkü sayısal olarak 
Şiilere, özellikle İran’ın desteklediği Şiilere denk değiller. Bu du­
rumda, işgalin kaldırılması halinde silahlı eylemlenn durmasının 
onlar için çok büyük bir teşvik olacağına inanmak için yeterli ne­
den vardır. Aslına bakılırsa en etkili Sünni grup olan Müslüman 
Alimler Demeği tekrar tekrar şunu söylemiştir: ‘işgal’ bir çekilme



takvimi duyurursa (işgal birlikleri çekilirse değil) bütün gruplara 
silahlı eylemi durdurma çağrısı yapacaklardır.44

Dolayısıyla, her şeyi dikkate alıp işgalin gerçek sonuçlarının 
karşısına koyduğunuzda, bütün bunların ABD birliklerinin der­
hal çekilmesini zorunlu kıldığını düşünüyorum. Durumun nasıl 
gelişeceğinden hiç kimsenin emin olamayacağını bir kez daha 
belirtmeme izin verin. Çünkü bu pek çok değişkene, örnek ver­
mek gerekirse, yönetimi duyarlı, makul insanların mı, yoksa fa­
natiklerin mi alacağına bağlı. Her şey mümkün. Peki çekiliş için 
en kötü hipotetik bir senaryo oluşturmak ve bunu en muhtemel 
sonuç olarak görmek ve süregiden işgalden kaynaklanan en kö­
tü senaryoyu göz ardı ederek ABD birliklerinin orada kalmaları 
gerektiği sonucuna varmak neden? Kuşkusuz bu işgali haklı çı­
karma girişimidir, ancak doğru değildir.

IRAKTAKİ KÜRTLER

SHALOM: Kürtler hakkında ne düşünüyorsunuz? İrak’ta nasıl 
bir muamele gördüler?

CHOMSKY: Bu dehşet verici bir öykü. Saddam Hüseyin yöne­

timi altında durumları çok kötüydü; 1988’de El-Enfal Seferi kat­
liamı, zehirli gazlar vb.43 Bu vahşetin çok büyük bir suç olan 
Saddam Hüseyin’i devirme girişiminde bulunma gerekçesiyle 
uygulanmış olmasına rağmen, ABD ve İngiltere’nin olay sırasın­
da hiçbir şey yapmamalan, unutulmaması gereken çarpıcı bir 
noktadır. ABD’de katliamlar ve gaz kullanımı sırasında Kon­
grenin Irak’ı kınama çabalan oldu, ancak Reagan yönetimi bu



çabalan engelledi. Kınamaya izin vermeyeceklerdi. Üstelik, Rea­
gan ve baba Bush yönetimleri bu olaydan sonra da Irak’a, kitle 
imha silahlan geliştirme araçları (füzeler, biyolojik silahlar, vb) 
dahil olmak üzere, çok önemli miktarda mühimmat sağlamaya 
devam ettiler.46 Pentagon, zehirli gaz kullananın Saddam Hüse­

yin değil Iranlılar olduğuna dair bir öykü uydurdu.47 Ingiltere’ye 
gelince, Başbakan Margaret Thatcher temelde olayı göz ardı etti. 
Olsa olsa birkaç söz söylenebilirdi. Parlamentoda bazı protesto­
lar oldu, ancak ilginç olan, artık “yeni işçi Partisi” demlen şeyin 
çekirdeğini oluşturan kişilerin (Tony Blair, Jack Straw, Geoff 

Hoon ve diğerleri) bu protestoya katılmamalarıydı.48 Görünüşe 
bakılırsa bunun nedeni Saddam Hüseyin’in Kürtlere karşı işledi­
ği suçlan aslında pek umursamamalanydı. Aslında bu tutum en 
şaşırtıcı biçimde devam etti. Jack Straw dışişleri bakanı olmadan 
önce içişleri bakanıydı ve 2001 yılında sığınma başvurularından 
sorumluydu; Saddam Hüseyin’in hapishanelerinde işkence gö­
ren bir Iraklı Ingiltere’ye sığınmak için başvurdu, ancak Straw 
tarafından İraklıların “bağımsız ve yasalara uygun biçimde ku­
rulmuş bir mahkemede adil biçimde yargılanabildikleri” gerek­
çesiyle reddedildi.49 Bu olay sırasında Ingiltere’deydim ve hükü­
metin ertesi gün çökeceğine kesin gözüyle bakıyordum. Ancak 

fısıltı halinde bile bir tepki olmadı. İngiliz eğitimli sınıflarının 
sadakatim önemli ölçüde azımsamıştım.

Tekrar Kürtlere dönersek, ABD’li ve Ingiliz yetkililer olanları 
umursamadılar. Bu vahşetin en yüksek noktasıydı, ama dahası 
da var.

1970’lere dönelim. O sırada ABD, Irak ile İran arasında yap­
tığı manipülasyonlarda Kürtleri bir silah olarak kullanıyordu. 
Washington 1974’te Irak’a karşı bir Kürt isyanını destekledi.



Ancak Irak ertesi yıl İran’la bir anlaşma yaptı ve bu noktada 
Kürtleri katletmek için serbest kaldı; ABD hemen geri adım attı. 
Dışişleri Bakanı Henry Kissinger o ünlü demecini o sırada verdi: 
“Örtülü eylem misyoner faaliyetiyle karıştırılmamalıdır.”50 Ve 
Kürtler ABD’ye ya da diğer bir büyük güce güveniyorlarsa büyük 
bir risk alıyorlar demektir. Tarihleri boyunca sürekli olarak sa­
tılmışlardır. Büyük güçler onlan kendi amaçları için kullanacak­
lar ama Kürtler onlann amaçlanna ters düşecek olurlarsa, ayak­
larının altındaki halı çekilecek ve tekrar katledilecekler. Bu çok 
riskli bir çizgi.

ACHCAR: Gerçekten. Kürtlerin tarihi bu türden ihanetlerle do­
lu. En çarpıcısı, Iran Şahmın Saddam Hüseyin’den istediğini al­
mak için 1975’te onları sırtlanndan hançerlemesiydi; Şah, onla- 
n  hemen ortada bıraktı ve Saddam Hüseyin’e, ABD’nin desteğiy­
le onlan ezmesi için izin verdi, insanlar Noam’ın söz ettiği zehir­
li gaz olayından sık sık söz ederler. Kimyasal silah saldırısının 
ana hedefi olan kent, Halepçe bir tür sembol (Kürt hareketinin 
Guemica’sı da denebilir) haline geldi, ancak 1991 ’i de unutma­
malıyız. (CHOMSKY: Kesinlikle.) 1991’de, Körfez Savaşı’nm ar­
dından ABD, hem Şii hem de Kürt ayaklanmalarını teşvik ettik­
ten sonra, Şii ayaklanmasının ardından Kürt ayaklanmasını ez­

mesi için Saddam Hüseyin’e çok açık bir yeşil ışık yaktı.

CHOMSKY: Kürtlerin bunu unuttuklarına inanamıyorum.

ACHCAR: Unutmuş olamazlar, ancak ABD Saddam Hüseyin’e 
1991 ayaklanmasını çok kanlı biçimde bastırma izni verdikten 
hemen sonra kendisini “affettirdi”. Batı’da, sınırın Türk tarafın­



daki kamplarda tutulan Kürt mültecilerin durumu hakkında bir 
protesto yükseldi. Kamuoyu için bu protesto insani nedenlerden 
ötürüydü, fakat hükümetlerin bu mültecilerin göçmen olarak 
kabul edilmeleri ve kendilerine sığınma hakkı tanınması konu­
sunda daha büyük endişeleri vardı. (CHOMSKY: Çünkü Türki­
ye onlan kabul etmek istemiyordu.) Doğru. Smırdışı edilirlerse 
kaçınılmaz biçimde Avrupa’ya geleceklerdi. Dolayısıyla Türk 
hükümeti ve göçle savaşma saplantısı olan Avrupa hükümetleri, 
Washington’a, “Bir şeyler yapmalısın, onları tekrar Irak’a gön­
dermelisin,” dediler. Ancak mültecileri Irak’a geri göndermenin 
tek yolu, daha sonra yapılan şeyi yapmak, yani Irak’m Kürdistan 
bölümünü bir sığmağa dönüştürerek onlara barınacakları bir yer 
sağlamaktı.

Ve bu durum 1991’den sonra Kürtlerin Irak halkının görece­
li olarak en ayrıcalıklı kesimi haline gelmelerine yol açtı. Ambar­
go yüzünden sıkıntı çekmediler. Hattâ, yasadışı petrol satışları 
da dahil olmak üzere Irak’m her türlü ticareti ve giriş çıkış trafi­
ği kendi bölgeleri üzerinden yapıldığı için kârlı çıktılar. Kürt 
yöneticilerinin bir bölümünün, özellikle Kürdistan Demokrat 
Partisi nin Başkanı Mesud Barzani’nin, Saddam’m Irak’taki “ka­
raborsa” ve yasadışı mal trafiğini idare eden önemli isimlerden 
olan oğullarıyla iş yaptığı gayet iyi bilinmektedir. Bu arada şunu 

da belirtelim, bu aynı zamanda Kürt yönetiminin, ülkenin Baas- 
çılardan arındırılmasıyla Şii liderlerden çok daha az uğraşması­
nın nedenini de açıklıyor.

CHOMSKY: Kürtler eski Baasçılann kurduklan şebekelerle bu 
eski ittifaklarını sürdürüyorlar mı?



ACHCAR: Sanmıyorum; ancak genelde Kürt önderliği ve özelde 
Barzani, Baas ve ülkenin Baasçılardan anndırılması konusunda Şii 
liderlere kıyasla çok daha ılımlı bir tutum aldılar. Washington’un 
şimdiki dönüşüne çok kolay uyum sağlayabilmelerinin ve eski Ba- 
asçılar dahil Sünni Araplara şirin gözükmelerinin nedeni de bu­
dur. Bu konuda büyük bir sorunları yok. Ülkenin Baasçılardan 
arındırılması konusunda çok ısrarcı olanlar Şii Islami liderler, 
özellikle Mukteda el-Sadr, ama aynı zamanda HDYK’dır.

CHOMSKY: 1991 katliamları sırasında televizyon haberlerini 
izliyordum. Şiilerin katledilmesine ve Kürtlerin sürülmesine ay­
rılan haberlerin yer ve zaman bakımından farklı olduğu izleni­
mine kapıldım. Şiilerin katledilmesiyle ilgili haberler yorumsuz 
geçiliyordu, ama aynı şey Kürtlerle ilgili haberler için geçerli de­
ğildi. Haberleri izlerken muhabirin şöyle dediğini hatırlıyorum: 
“Şu çocuklara bakın. Bizim gibi mavi gözleri var. Onlara bunu 
nasıl yaparlar?” Şiilere ve Kürtlere bakışta ırkçı bir farklılık var 
gibi geldi bana.

ACHCAR: Evet. Bu tür yorumlar oldu. Bu arada Bosnalı Müslü- 
manlar hakkında da gerçekten ırkçı yorumlar yapıldı. Ancak 

medya, her durumda Kürtlere sempati göstermek üzere hazır­
landı, çünkü Kürtler Batının müttefiklen olarak görülürlerken, 
Şiiler İran'la özdeşleştiriliyorlardı. Irak’m güneyindeki ayaklan­
ma, gayet ikiyüzlü bir tutumla, İran’dan esinlenmiş bir hareket 
olarak gösterildi. Baasçılarm, Şii ayaklanmasında İran’ın rolü ol­
duğuna dair yaydıklan iddiaları Batı’da da görüyorsunuz. Oysa 
bu ayaklanma İran’ın önderliği şöyle dursun, İran’dan esinlen­
miş bile değildi.



CHOMSKY: El-Enfal vb. gibi dehşet verici hareketler bir yana, 
Türkiye’deki Kürtler uzun vadede Irak’takı Kürtlerden daha kö­
tü muamele görmüşlerdir. Bilmem ki sen de aynı görüşte misin, 
Gilbert?

TÜRKİYE’DEKİ KÜRTLER

ACHCAR: Çok yoğun savaş dönemleri bir yana, evet. Kültürel 
haklar ve yasal statü bakımından Irak’taki Kürtler Türkiye’deki- 
lere kıyasla daha iyi dürümdalar. Iraklı Araplar Türklerden da­
ha demokrat zihniyetli olduklan için değil. Bu tam bir güçler 
dengesi meselesi. Toplam nüfusa göre büyüklük bakımından 
güçler dengesinin Kürtler için en elverişli olduğu ülke Irak’tır. 
Zamanla durumları daha da düzeldi. Baas hükümeti bile taktik 
nedenlerden ötürü Kürtlerin özerklik haklarını 1970’te güvence 
altına aldı. Bunlar Türkiye’de sahip oldukları haklardan çok da­
ha ileriydi. Irak’ta Türkiye’dekine kıyasla daha geniş kültürel ve 
dilsel haklara da sahipler. Yakın zamanlara kadar Türkiye’de 
Kürtlerin varlığından bile söz edemezdiniz. Onlara “Dağ Türkle- 
ri” diyorlardı. Bu durum İsrail başbakanı Golda Meır’m 1969’da 
Filistinliler için verdiği demeçleri andırıyor. Bu demeçlere göre, 
Filistinli diye bir şey yoktu.51 Dolayısıyla, Türkiye’de karşılaşılan 
fiili muamele, sert baskı ve yıldırma, bu anlamda, sürekli bir 
özellikti; Kürdistan’daki durumun ülkenin geri kalan kısmından 
daha az baskıcı olduğu dönemlerle ve savaşla ve çok sert baskı 
dönemleriyle karşılaşılan Irak’taki gibi inişleri ve çıkışlan olan 
bir şey değildi. Türkiye’de bu, Avrupa Birliği nden gelen baskı 
altında Türk hükümeti ve Türk askeriyesı tarafından tavizlerin



verildiği yakın zamanlara kadar sürekli bir özellik oldu. Ve şim­
di de Türkiye’deki Kürtlerin durumu, kuşkusuz, kendi kaderini 
belirleme hakkı şöyle dursun, bir özgürlük durumundan bile 
çok uzaktır.

CHOMSKY: Daha birkaç yıl önce kişisel bir deneyim yaşadım. 
2002 yılında, güneydoğu Türkiye’deki gayrı resmi Kürt başken­
ti Diyarbakır’da konuşma yapıyordum. Türk güvenlik güçleri 
her yerdeydi, gizlenmeden fotoğraf çekiyorlardı. İki yıl öncesi 
kadar kötü olmasa da o sırada hâlâ oldukça baskı vardı ve 
1990’larda yaşanan terörün kalıntıları hâlâ hissediliyordu. Ko­
nuşmamı bitirdikten sonra üç genç adam yanıma gelerek bana 
Kürtçe-lngilizce bir sözlük verdiler. O sırada, Türk güvenlik 
güçlerinin önünde bu inanılmaz cesur bir hareketti. Sözlükte 
kendi düşüncelerini kendi dilleriyle ifade etmeyi nasıl istedikle­
rine dair gayet dokunaklı bir ithaf vardı. Gerçek bir polis devle­
tiydi. Aslında ben de devlet güvenlik güçleri tarafından o sırada 
soruşturuldum. Yaptığım konuşmanın ayrılıkçılığı teşvik ettiği­
ni iddia ettiler. Bir Türk yayıncının duruşmasında ortak davalı 
olmak için direttiğim İstanbul’dan henüz gelmiştim. Yayıncı be­
nim bir kitabımın çevirisini yayımlamıştı. Kitapta 1990’larda 
Kürtlere uygulanan ABD destekli zulme ilişkin iki sayfa yüzün­

den Türk devletini aşağılamaktan yargılanıyordu. Yayıncının 
avukatı ve başka avukatlar ortak davalı olmak için ısrar etmemi 
istediler. Bunun davanın düşmesine yol açacağını düşünüyorlar­
dı. Tam da öyle oldu (daha sonra yayıncı özünde aynı suçlama­
larla yeniden yargılanmasına rağmen).

20 0 2 ’de hâlâ ağır bir baskı vardı, ancak 1990 ’lardaki gibi de­
ğildi. Baskının düzeyini gösteren mükemmel bir indeks var:



Türkiye’ye ABD silah transferinin düzeyi. ABD silahları Kürtle- 
rin üzerindeki Türk baskısının ölçeğiyle çok yakından ilişkiliy­
di. 1984’te ayaklanmanın başlamasından itibaren Türkiye’ye bü­
tün Soğuk Savaş dönemindekinden daha fazla silah gönderildi. 
Aslında, sadece 1997 yılı tek başına baskıların ve aynı zamanda 
Clinton’m verdiği desteğin en yüksek noktasıydı. Clinton sade­
ce bir yıl içinde Türkiye’ye, bu ülkenin 1950’den 1983’e kadar 
aldığından daha fazla silah gönderdi.52 Clinton yıllarında, 
1997’ye kadar Türkiye, ayrı bir kategoride yer alan İsrail ve Mı­
sır dışında ABD askeri yardımının önde giden alıcısıydı. 1999’da 
Türkiye’nin yerini esas olarak Kolombiya aldı. Türk askeriyesi 
1999’da Türkiye’nin güneydoğusundaki ayaklanmayı önemli öl­
çüde ezmiş olduğu için, silaha fazla ihtiyacı kalmamıştı. Ancak, 
korkunç, iğrenç ve katıl bir hükümet olan Kolombiya hüküme­
ti kendi ülkesindeki ayaklanmayı henüz bastırmamıştı; bu ne­
denle, 1999’da ABD güvenlik yardımı ödeneklerinin dünya ça­
pında en büyük üçüncü alıcısı haline geldiler (gene İsrail ve Mı­
sır’ın ardından).33

1990’larda ABD ağır ekipman dahil Türkiye’nin silahlarının 
% 80’ini sağlarken, büyük bir vahşet yaşanıyordu. Türkiye’nin 
güneydoğusunun geniş bir bölümü yok edildi, binlerce köy tah­
rip edildi, insanlar yaşadıkları yerlerden sürüldüler; hiç kimse 
sayıları tam olarak bilmiyor, ancak oldukça titiz olan Kürt kay­
naklarına göre, 3 milyona yakın kişi sürüldü. Şimdi Diyarbakır 
belediye başkanı olan kişi bir Kürt insan hakları grubunun baş- 
kanıydı. Bu grubun yaptığı değerlendirmelere göre 50 000 kişi 
öldürüldü. Kendi vahşetinizi sayıya dökmezsiniz. Dolayısıyla 
bütün bunlar tahminidir. Cinayetler başkaları tarafından işlendi­
ği için her bir kemik parçasının bulunmaya çalışıldığı ve adli tıp



analizleri yapıldığı Serebrenika gibi değil.
Geçenlerde, Nevv York Review o f Books’ta Stephen Kmzer’in 

Kürtlere yapılan Türk baskısına ilişkin oldukça doğru bir maka­
lesi yer aldı.54 Kmzer, vahşet devam ederken Türkiye’de New 
York Times muhabiri olarak bulunuyordu, ancak o sırada bu 
suçlara ilişkin neredeyse tek bir haber bile yayımlamadı. Muhte­
melen İnsan Hakları İzleme Örgütü’nden binlerinin hazırladığı 
haberler şurada burada yer alıyordu, ancak medya bunlara yer 
vermiyordu. Ne var ki, daha önce tartışmakta olduğumuz şeyin 
ardından bu durum değişti. Türkiye Irak’m işgali konusunda 
ABD emirlerine uymayı reddettikten sonra, Boston Globe ve New 
York Times’ta ve başka yerlerde ansızın Kürtlere uygulanan deh­
şet verici Türk baskısına ilişkin makaleler görülmeye başladı. 
Tabii, kendi kahramanları Bili Clinton’m bunun karşılığını öde­
mekte ve diplomatik destek vermekte olduğu gerçeğinden söz 
edilmiyor ve kendi muhabirleri bunu duyurmuyorlardı. Türkle- 
rin Kürtlere karşı gerçekleştirdikleri bu vahşeti kınamak birden­
bire uygun hale geldi. Bu durum utanç vericidir.

Şunu da belirtmeliyim ki, muhalif Türkler olağanüstü cesur­
lar. Aslında, Avrupa’da bulunduğum zamanlarda, insanlann 
Türklerm Avrupa Birliği'ne katılacak kadar uygar olmadıklarına 
ilişkin sözlerim işittiğim zaman, güldüm. Türk entelektüelleri, 

ama marjinal insanlar değil, belli başlı yazarlar, sanatçılar, gaze­
teciler, akademisyenler, yayıncılar vb., bütün bu dönem boyun­
ca Kürtlere karşı işlenen suçları ve zulüm yasalarını sadece pro­
testo etmekle kalmadılar, ağır sonuçlarla yüz yüze gelerek sürek­
li bir sivil itaatsizlik de uyguladılar. Bir Türk cezaevine konul­
mak, eğlenceli bir şey değildir. Çoğunun başına gelen buydu.

Tekrar Kürtlerin durumuna dönecek olursak, bazı dostlar



beni İstanbul’da Kürt göçmenlerin yaşadıkları gecekondu ma­
hallelerine götürebildiler. Gerçekten anlatılamaz bir durum. 
Çok kötü koşullar içinde yaşayan bir aileyi ziyaret ettik. Aile, ya­
şamakta olduğu köyden sürülmüştü. Türk hükümeti, ailenin 
köyünü Kürdıstan işçi Partisi’nin (PKK), Kürt gerilla hareketinin 
yaktığını söyleyen bir ifadeyi babanın imzalaması halinde ailenin 
geri dönmesine izin verileceğini söylemişti. Adam bunu imzala­
mayacaktı, çünkü bu işi yapan Türk Ordusu’ydu. Bu yüzden ai­
lesi orada sıkışıp kalmıştı. Diyarbakır bölgesine gittiğinizde ise, 
insanlann kadim kent duvarına oydukları mağaralarda yaşadık­
larını görüyorsunuz. Baskı açısından durum düzeldi. Türki­
ye’nin bir bölgesinde, kırmızı/sarı/yeşil renkler, yasaklı Kürt 
renkleri olduğu için trafik ışıklarını değiştirdikleri bir dönem ol­
du. 1991’den beri ceza görmeksizin Kürtçe konuşulabiliyor, 
ama henüz devlet okullarında bu dili öğretilemiyor. Bir süre ön­
ce, özel gazetelerin, radyo ve TV istasyonlarının Kürt dilini kul­
lanmalarına izin verildi, ancak kamu TV ve radyolannda hâlâ 
çok sınırlı, haftada yarım saat yayımlanan bir müzik gibi.

Türkiye’deki Kürtler korkunç bir muamele görmüşlerdir. Av­
rupa Birliğı’nin baskısı altında bu durum düzeldi ve ABD’nin de 
onlann yaptıklarını temizlemelerini istediğini, dolayısıyla o ka­

dar şiddet yanlısı olmadığını, çünkü Washington’un kendi 
çıkanna dönük nedenlerden ötürü onların Avrupa Birliği ne gir­
meleri konusunda çok istekli olduğunu söylemeliyim. Ancak 
Avrupa Türkiye’nin AB’ye dahil olmasına destek vermekten cay­
maya başladıkça, koşulların daha sertleşeceği izlenimine sahi­
bim. Belki bir tepki olarak, “Avrupa Birlıği’ne girmemize izin ve­
rilmiyorsa, onlann msan hakları oyununu niye oynayalım?” gibi 
bir duygu hakim olabilir. Ve Türkiye’de, insan haklan sicilinden



ötürü değil de Avrupa’daki faşizmden ötürü ülkelerinin AB’ye 
kabul edilmesine muhalefet edildiği duygusu var. Bence bu yan­
lış değil. Türklerin caddelerde dolaşmalarını istemiyorlar. Çeşit­
li Avrupa ülkelerinde Türklerin oralarda olmasını istemeyen ger­
çek bir ırkçı kesim var ve bunlar insan haklarını Türkleri dışarı­
da tutmak için kullanacaklardır.

ACHCAR: Türk hükümeti, Irak’ta yaşananlardan ötürü endişe­
li olan Türk askeriyesinin çok fazla denetimi altında. Ve elbette 
askeriye, Irak Kürdistan’mm 1991 ile 2003 arasında yaşanan 
olağanüstü koşullardan ötürü geçici bir durum olarak görülen 
d efacto  özerkliğinin artık kurumsal bir olgu, hattâ anayasal bir 
olgu haline gelmekte olmasından hiç hoşnut değil. Türk askeri­
yesinin ve hükümetinin başlıca endişe kaynağı bu ve elbette 
ABD de Türkiye’nin kaygılarını çok fazla dikkate alıyor.

Irak Kürdistam’nda, şimdiki halde kazanmış olduklan anaya­
sal statünün ötesinde, bağımsızlıktan yana olan ezici bir çoğun­
luk, neredeyse tam bir oy birliği var. Ne var ki Kürt liderler ken­
di tabanlarına bu hedefe ulaşmaya çalışmanın sorumsuzluk ol­
duğunu, çünkü bu ortamda ellerindeki en iyi seçeneğin Irak 
devleti içinde defacto  bir bağımsızlıktan yararlanmak olduğunu 
söylüyorlar. Ve ortamdan söz ettikleri zaman esas olarak Türki­

ye’yi kastediyorlar. Ancak gerçek şudur ki, ulusal özlemlerini 
gerçekleştirmek ve meşru kendi kaderini tayin hakları için 
ABD’den herhangi bir destek sağlamış olsalar, halklarının özle­
mini yerine getirebilirler. Kürt ulusunun, herhangi bir başka 
ulus gibi, ayrılma ve kendi devletini kurma; Irak’m yanı sıra 
Türkiye, İran ve Suriye’den ayrılma ve Kürt halkının en büyük 
özlemi olan birleşik bir Kürt ulusal devleti kurma hakkını da



kapsayan, kendi kaderini tayin hakkını kullanmasına izin veril­
melidir. (CHOMSKY: Yaklaşık 25 milyon kişilik bir halk.) Daha 
büyük devletler içinde ezilen azınlıklara bölünmüş bir ulus.

Buradaki sorun, kuşkusuz, Washington’un Kürtleri Türki­
ye’ye karşı desteklemeyecek olmasıdır, çünkü Türk devleti NA- 
TO’nun temel dayanaklarından biri, Soğuk Savaş döneminde 
önemli bir müttefik ve şimdi de Ortadoğu’da ve Hazar Denizi 
Havzası’nda ABD stratrejisinin önemli bir parçası. Buradan daha 
önce konuştuğumuz konuya dönecek olursak, Kürt liderler ta­
mamen güvenilmez güçlere bel bağlamaktadırlar ve ABD Kürt- 

ler için kesinlikle çok güvenilmez bir koruma kaynağıdır.

CHOMSKY: Ne yazık ki aynısı Türkiye Kürtleri için de geçerli. 
ABD’nin desteklediğini bildikleri, çok yakın zamanda gerçekle­
şen, acı, vahşi ve şiddetli baskıya rağmen hâlâ ABD’nin kazan­
malarına bir ölçüde yardımcı olacağına inanıyorlar. Kazanmak 
istedikleri şey, özerklik değil; muhtemelen hâlâ istiyor olsalar da 
bunu umut etmekten vazgeçtiler. Sadece bazı Kürt haklarının ta­
nınmasını istiyorlar.

ACHCAR: Peki Avrupa’ya daha fazla umut bağlamıyorlar mı? 

Bu daha anlamlı olmaz mı?

CHOMSKY: Daha gerçekçi olanlar ABD gücünün ezici olduğunu 
ve ABD’nin Avrupa’nın üzerinde yer aldığını biliyorlar. Gene de 
Avrupa’nın insan haklan vb. konusunda Kopenhag kriterleriyle53 
Türkiye’ye bir ölçüde baskı yapmasından memnunlar.



AYRILMA, KENDİ KADERİNİ TAYİN 
VE ADALET

SHALOM: Bir ulusal topluluğun belirli bir bölgedeki tek grup 
olması halinde ayrılma sorunundan gayet kolay söz ediyorsu­
nuz. Ancak kısmen Saddam Hüseyin yıllarında gerçekleştirilen 
nüfus transferleri yüzünden karma nüfuslan olan pek çok tartış­
malı bölge var.

CHOMSKY: Başlıcalarmdan biri Kerkük.

SHALOM: Evet. Böyle bir sorunun tam çözümü nasıl olur?

CHOMSKY: Açık konuşmak gerekirse, benim hissettiğim ve 
Türk devlet güvenlik sistemindeki karşıtlığa yol açan şey, en iyi 
çözümün eski Osmanlı Imparatorluğu’nun bazı unsurlarını taşı­
yacağıdır. Bunu herhangi bir yerde söylemek tam bir aforozla 
sonuçlanır. Elbette Osmanlı İmparatorluğu’nu yeniden kurmak 
isteyen yok. Vahşi, yozlaşmış ve buna benzer özellikleri olan bir 
imparatorluktu. Ancak onlar bölgeyi nasıl ele almak gerektiği 
konusunda doğru bir fikre sahiptiler: İnsanlar kendi haline bıra­
kılıyorlardı. Osmanlı İmparatorluğu’nda, Kahire’den İstanbul’a, 

oradan Bağdat’a giderken herhangi bir sınırdan geçmeniz gerek­
miyordu. Şehirdeki Rumlar Rum bölgelerini, Ermeniler Ermeni 
bölgelerini yönetiyorlardı. Osmanlı İmparatorluğu’nun iyi yan­
larından biri yozlaşmış olmasıydı; neler olup bittiğim anlayama­
yacak ve bu konuda fazla bir şey yapamayacak kadar yozlaşmış­
tı. Dolayısıyla, evet, acımasızdılar ve zaman zaman tam bir vah­
şet uyguluyorlardı, ancak sistem genellikle çalışıyordu; msanla-



rı bir şekilde kendi haline bırakıyorlardı. Bu karmaşık bir halk­
lar mozayiği için doğru bir çözümdür. Aslında, aynısının Avru­
pa için de geçerli olduğunu düşünüyorum; Avrupa’da ulus-dev- 
let sistejnini dayatmak yüzyıllarca aşırı şiddeti gerektirdi. Bu hiç 
doğal olmayan bir sistemdi; sınırlan nereden çekeceksiniz? Al­
manya, İtalya ya da Fransa’yı ele alalım. Fazla uzak olmayan bir 
geçmişte, ulusal dili bilmeyen pek çok insan vardı ve ulusal dili 
okullarda öğretmek zorundaydımz. insanların birbirini anlama­
sı ancak yakın zamanlarda, farklı ülkelerde farklı düzeylerde 
gerçekleşti. Her türlü yerel, bölgesel, etnik, dinsel ve diğer kül­
türel bağlılıkları olan karmaşık toplumlara ulusal bir devlet sis­
temini dayatmaya çalışmak gayet insanlıkdışı bir olaydır. Avru­
pa’nın yüzyıllarca dünyanın en vahşi yerlerinden biri olmasının 
sebeplerinden biri budur. Avrupalılar dünyanın geri kalan kıs­
mını fethettiklerinde aynı sistemi dayatmaya çalıştılar. Bu, halk- 
lann bakış açısından da çılgmcaydı.

Dünya’nm her yerinde yaşanan en dehşet verici çatışmaların 
pek çoğu karmaşık toplumlara, o toplumlara tam olarak uyma­
yan ulus-devlet sistemini dayatmanın yansımalarıdır. Birlikte ya­
pabilecekleri hiçbir şey olmayan insanları aynı devletin içine ko­
yarsanız ve bu insanlann'bazıları denetimi sağlamak zorunda 
kalırlarsa, denetimi sağlayanlar diğerlerini katledebilirler. Dün­
yada yaşanan belli başlı çatışmaların bazıları Britanya İmparator- 
luğu’nun tek başına denetlediği, Hindistan-Pakistan ya da Filis­
tin gibi bölgelerde yaşanmaktadır. Bunlar genellikle, karmaşık 
toplumlar mozayiğine, buralara uygun olmayan çılgın bir ulus- 
devlet sistemini dayatma çabalarının kalıntılarıdır.

Şimdiki halde Avrupa’da gerçekleşmekte olan iyi şeylerden 
biri Avrupa Birliği’nin merkezileştirme eğilimleriyle birlikte ye­



rel yetkilerin artırılmasıdır. Franco diktatörlüğünün yıkılmasın­
dan iki yıl sonra Barcelona’daydım. Sokaklarda yürürken Kata­
lanca tek bir söz işitemezdiniz. Halkın dilinin bu olduğunu bi­
lemezdiniz. Ben de sadece kitaplardan biliyordum, iki yıl sonra 
oraya tekrar gittim. İnsanların Katalanca konuştuklarıduyulabı- 
liyordu. O sırada yapılanma devam ediyordu. Şimdi kalıcı bir 
Katalan özerkliği var. Aynısı Bask’ta, bir ölçüde Asturias’ta da ge­
çerli. Galiçya’da vb. bu yönde baskılar var. Galler ve Iskoçya için 
sınırlı bir yerelliğin olduğu İngiltere’de de aynı şey oluyor ki, bu­
nun iyi bir şey olduğunu düşünüyorum. Muhtemelen bu geliş­
me Avrupa’nın büyük bir bölümünü kapsayacak. Şimdi, Kürdis- 
tan için en iyi sistem nedir, diye soruyorsunuz. En iyi sistemin 
bunun gibi bir şey olacağını düşünüyorum: Ulus-devlet sistemi­
ni bütünüyle aşındırın ve aynı kentin içinde bile daha bölgesel 
ve yerel özerkliğe izin verin. Bu sistem sonuç verebilir ve ulus- 
devlet sisteminden çok daha dostane bir tarzda işleyebilir.

ACHCAR: Bunun ideal olduğu konusunda Noam’a katılıyorum. 
Ne var ki, şimdiki durum, kuşkusuz, ideal değil. Kürtlerin bir 
ulus-devlet özleminin gayet meşru olduğunu düşünmeliyiz. Zi­
ra bu öteki devletler arasında bölünen bir ulusun yeniden birleş­
mesi özlemidir. Ancak, Iraklı Kürt liderler mevcut koşullarda 
Irak Kürdistanı için en iyi seçeneğin federal bir devlet içinde iyi­
ce genişletilmiş özerklik olduğunu düşünmekte bir bakıma hak­
lılar. Aksi halde yabancı korumasına bağımlı olacak kuşatılmış 
bir Kürt ülkesi elde edeceksiniz. (CHOMSKY: Üstelik kapalı bir 
bölge; suya ulaşım imkanı yok.) Doğru. Bu hem Kürt halkı için 
çok tehlikeli bir durum olacak, hem de kesinlikle onlar için en 
iyi seçenek de olmayacak.



Kerkük sorunu, en azından potansiyel olarak, muhtemelen 
Irak’taki en tehlikeli sorundur. İnsanlar Sünni-Şii sorunu üze­
rinde odaklanıyorlar, ancak bu, çok istikrarsız ve gayet karma­
şık olan Kerkük sorununu halletmekten daha kolay. Kerkük, on 
yıllar önce, Arapları, Kürtleri ve bazılarının çoğunluğu oluştur­
duğunu söyledikleri geniş bir Türkmen topluluğu kapsayan et­
nik bir eritme potasıydı. Türkiye’nin müdahale tehdidinde bu­
lunmasının ve Kerkük’e Türk himayesindeymiş gibi davranma­
sının nedeni budur. Ancak, petrol endüstrisinin kaydettiği geliş­
menin dağlık Kürt bölgelerinden Kerkük’e muazzam bir işçi gö­
çüne neden olduğu ve Kerkük’ün çoğunluğu Kürt olan bir ken­
te dönüştüğü doğrudur. Daha sonra Saddam Hüseyin, Irak Kür- 
distam’mn bütün bölümlerini “Araplaştırma”ya çalışırken yaptı­
ğı gibi, bu eğilimi de tersine çevirerek kenti çeşitli etnik temiz­
lik önlemleriyle ve nüfusu yeniden yerleştirerek “ Araplaştır­
m a ca  çalıştı. Dolayısıyla gayet karmaşık bir durumla karşı kar- 
şıyayız. Kürt liderlerin Kerkük sorununda çok saldırgan davra­
nabileceklerinden ve öteki Irak toplulukları üzerindeki askeri 
üstünlüklerini bu kenti tam bir denetim altına almak için kul­
lanmaya çalışacaklarından korkulmaktadır. Bu çok dar görüşlü 
bir girişim olur: Sorunu zor kullanarak çözmeye kalkışırsanız on 

yıllarca sürecek yıkıcı bir soruna yol açmış olursunuz ve bu da 
tam bir felaket olur. Öyleyse Noam’m işaret ettiği ideal çözüm 
en azından Kerkük’teki duruma uygulanabilir. Bütün Irak petrol 
gelirinin uygun bir bölümünün Kürdıstan'a verilmesi için bir 
anlayış birliğini de kapsayan bir uzlaşma sağlanmalıdır. Bu ilke 

Ekim 2005 ’te kabul edilen anayasada yer almıştır. Anayasa pet­
rol gelirlerinin “ülkenin bütün kesinlerindeki nüfus dağılımıyla 
orantılı olarak, adil bir tarzda” (madde 109)’6 dağıtılmasını şart



koşmaktadır. Bu sağlam bir ilkedir.

SHALOM: Ancak bu eski petrol geliri, değil mi?

ACHCAR: Belirsiz; bu konuda anayasanın lafzı üzerinde çeşitli 
yorumlar olmuştur. Petrol gelirinin bütün ülkeye nüfusla oran­
tılı olarak dağıtılması ilkesi, aslında “mevcut alanlar "la ilişkilidir. 
Fakat öte yanda, anayasa gayet belirsiz bir biçimde şu ifadeye 
yer vermektedir: “Petrol ve gaz bütün bölgelerdeki ve vilayetler­
deki bütün İrak halkının mülkiyetindedir” (Madde 108). Aslın­

da bu İrak Kürtlerinden yana bir ifade, çünkü Irak petrolünün 
büyük bir bölümü güneyde bulunuyor. Petrol gelirinden uygun 
bir pay alırlarsa dengeyi sağlamış olacaklar; onlar için bu müthiş 
bir maliyetle Kerkük’ü ele geçirmeye çalışmaktan daha iyi ola­
cak. Dolayısıyla duyarlı bir çözüm bulmak ve bu zorlu konuda 
bir uzlaşma sağlamak için bir yöntem olmalı. Ancak en iyi gö­
revlilerini bu amaçla kullanması gereken ABD’nin bu yönde cid­
di bir girişimde bulunmadığı açıktır, çünkü Washington pek 
çok engelle karşılaştıktan sonra Irak’ta son çare olarak uygula­
maya çalıştığı “böl ve yönet” stratejisinin bir parçası olarak bu 
sorunu canlı tutmayı tercih ediyor. Irak’ta akim hakim olacağını 

ve diğer bölücü sorunlarda olduğu gibi, bu konuda da barışçı 
bir uzlaşmaya varılacağım umut edelim.

SURİYE

SHALOM: Diğer ıkı Ortadoğu devletine, Suriye ve İran’a karşı 
ABD askeri eyleminin mümkün olduğu söyleniyor. Suriye’ye yö­



nelik ABD siyasetini nasıl değerlendiriyorsunuz?

CHOMSKY: ABD’nin Suriye tutumu her zaman yüksek düzeyde 
oportünist olmuştur. Suriye ve Lübnan’ı alalım. ABD 1976’da Su­
riyelilerin Lübnan’da bulunmalarından, açıkça ifade etmese de, 
İsrail gibi gayet memnundu. Çünkü Suriye’nin o sıradaki görevi 
Filistinlileri katletmekti. Bu gayet olumlu bir durumdu ve Suri­
yelilerin oradaki varlıklarına yönelik hiçbir özel muhalefet yoktu. 
1990’da baba Bush Suriyelilerin Lübnan’da kalmalarından yanay­
dı, çünkü Şam’ı Irak karşıtı koalisyona katmak istiyordu. Ne var 
ki yıllar sonra Washington daha doğal bir tutuma döndü. Suriye 
ABD’nin emirlerine uymuyor. Bu durumda biraz 1990’lardaki 
Sırbistan’ı andırıyor. Clinton yönetiminde yükselen Strobe Tal- 
bott, Kosova savaşının ve Sırbistan’ın bombalanmasının elbette 
insani nedenlerden kaynaklanmadığını, Sırbistan’ın piyasa siste­
miyle bütünleşmeyi kabul etmeyen en son Avrupa ileri karakolu 
olduğunu kabul etti.57 Onlann emirlere uymadıklannı, neoliberal 
mutabakata katılmadıklannı kastediyordu. Ve Suriye’nin duru­
mu da buna benziyor. Bu bir çürük diştir. Çoğu ülkede liderlik 
ABD’ye boyun eğiyor. Suriye boyun eğmiyor. Bu dehşet verici bir 
liderliktir ve dehşet verici her türlü işi yapmıştır, ancak Washing- 

ton’un ona karşı olmasının nedeni bu değildir.
Tarihe bakarak ABD’nin Suriye’yi insan hakları ihlalleri yü­

zünden eleştirmesinin ne kadar ciddi olduğunu görebiliriz. Te­
rörü destekleyen bir devletler listesi var. Bu liste, ABD’nin bir se­
beple hoşlanmadığı devletleri gösteriyor. 1994’te Clinton, Suri­
ye’ye bir öneride bulundu. Buna göre İsrail’in 1967 savaşı sıra­
sında ele geçirmiş olduğu Golan tepeleriyle ilgili ABD-Israil öne­
rilerini kabul etmesi halinde Suriye terörü destekleyen devletler



listesinden çıkarılacaktı. Suriye kendi topraklarını geri almak is­
tiyordu. Dolayısıyla bu işi kabul etmedi ve böylece Suriyeliler te­
rörü destekleyen ülkeler listesinde kaldılar. Bu size bilmeniz ge­
reken her şeyi söylüyor.

2004 ’te bu çürük dişten kurtulmak için bir fırsat çıktı. Böy­

lece ABD yetkilileri Suriye birliklerinin Lübnan’dan çıkmasını 
öngören bir BM kararını Fransa’yla birlikte Genel Kurul’a kabul 
ettirdiler. Şimdi de Suriye rejimini devirmek için sıkı bir baskı 
uyguluyorlar. Aslında bu iyi bir fikir, ancak öne sürdükleri ne­
denlerden ötürü değil. Burada Sırbistan’ın bombalanmasıyla ay­
nı sebepler söz konusu: itaat yok.

ABD başka bir şey yapar mı? Bence Suriye’ye saldırması, 
İran’a saldırmasından daha muhtemel, ikisine birden saldırma­
sının mümkün olacağını sanmıyorum aslında. Suriye, İran’dan 
daha uygun. Bir kere Suriye çok daha zayıf. İran’a saldırmak teh­
likeli, Suriye’ye saldırmak muhtemelen değil. Ayrıca İsrail’in de 
bunu yapmak isteyebileceğini düşünüyorum. Askeri güçle bu­
nun kolayca yapılacağından kuşkuları yok. Onlara fazla pahalı­
ya mâl olmaz. Yakında olmayacağını hissetsem de, böyle bir ola­
sılık var.

Suriye rejimi korkunç bir rejim. Suriyelilerin bu rejimden 

kurtulma fırsatları olmalı, ancak dış güçler durumu daha da kö­
tüleştiriyorlar. Ve ABD’nin Suriye’ye karşı olmasının nedenleri 
hiç de hoş değil. Bildiğim kadanyla Fransa için de öyle.

ACHCAR: Çok haklısın. ABD hükümetinin konumu dikkate 
alındığında, bu tutumların anlamını kavramak için onlan daima 
tarihsel perspektife yerleştirmek gerekir. Ve sorulması gereken şu­
dur: Washington Lübnan’daki Suriye varlığıyla neden daha önce



değil de ansızın 2004 yılında böylesine ilgilenmeye başladı?
Tarihe bir göz atalım: Önce, Suriye ordusu 1976 ’da ABD ve 

İsrail’in yeşil ışık yakması üzerine Lübnan’a girdi. O sırada her 
ikisinin de müttefiki olan Lübnan’daki Hıristiyan sağcı güçler, 
Filistinli güçler ile Lübnan solunun kurduğu bir ittifak karşısın­
da yenilmek üzereydiler. (Lübnan solu, kesin olarak belirtmek 
gerekirse, Dürzi mezhebi ve kırsal nüfusunun 'cemaat ve feodal 
lideri statüsünü sol iddialarla bir araya getiren Kemal Cambo- 
lat’m önderliğindeki solculardan ve cemaat güçlerinden oluşan 
bir koalisyondu.) Bu güçler ittifakı sağcı milisle çatışıyordu ve 
onlan ağır bir yenilgiye uğratmak üzereydi. O sırada Suriye’ye 
müdahale etmesi ve bu ittifakı ezmesi için yeşil ışık yakıldı. 
Suriye ordusu, Suriye askeri varlığının Lübnan’da yerleşmesini 
öngören ve Suudilerin aracılğmda imzalanan anlaşmaya kadar 
geçen aylar boyunca Filistin ve Lübnan solcu güçleri ile şiddetli 
çatışmalara girdiler. Elbette, Suudi aracılığından söz edildiğinde, 
bu aynı zamanda ABD desteği anlamına gelmektedir. Vanlan an­
laşma Suriyelilere öteki Arap güçlerle birlikte Lübnan’da barışı, 
yasaların hakimiyetini ve düzeni yeniden sağlaması için çağrı ya­
pıyordu. Ne var ki, Washington ile Suriye rejimi arasındaki ba­
layı çok uzun sürmedi: 1977’de sağcı Siyonist Likud Partisi İsra­
il’de iktidara geldi ve kısa süre sonra Mısır Devlet Başkanı Enver 
Sedat İsrail’e tarihsel ziyaretini gerçekleştirerek sonunda Mısır- 
tsrail banş anlaşmasına varan süreci başlattı. Suriye rejimi dış­
landığını hissetti ve Şam ile Washington arasında yeniden geri­
lim başladı. Ancak bu noktada, Suriye’nin Lübnan’dan çıkması­
nı öngören herhangi bir kampanya yoktu, çünkü Washington 
hâlâ Suriye’nin Lübnan’daki varlığını ve denetimini, Lübnanlı 
solcular ve Müslüman güçlerle ittifak halinde muhtemel bir Fi­



listin genişlemesinin yeniden başlamasına kıyasla çok daha kü­
çük bir olumsuzluk olarak görüyordu.

1982’de Lübnan’ın İsrail tarafından işgali üzerine bir süre ka­
dar sorunun çözüldüğüne inanıldı. Filistin Kurtuluş Örgütü, 
FKÖ’nün büyük bir bölümü Lübnan’dan çıkarılmış ve önce İs­
rail dostu, daha sonra ABD dostu devlet başkanlan iktidara gel­
mişti. İsrail işgali Suriye’nin askeri varlığını Lübnan’ın sınırlı bir 
bölgesine indirgedi ve İsrail’in askeri varlığı 2000 yılında sona 
erene kadar Suriye askeriyesini doğrudan dengeleyen bir güç 
olarak tanımlandı. Dolayısıyla Suriyelilerin Lübnan’da kalmaları 
bir bakıma İsrail’e yarıyordu: İki yabancı gücün varlığı bir den­
ge sağlayabilirdi. Ancak Lübnan’da ABD denetiminde bir hükü­
met kurmak için yapılan bütün girişim 1984’te çöktü ve ardın­
dan da bir Lübnan-lsrail antlaşmasına ulaşma girişimi sona erdi. 
Ülkenin Müslümanların çoğunlukta olduğu kesiminde bir ayak­
lanma vardı ve durum ABD çıkarları açısından tekrar kötüleşti. 
Ve başkent Beyrut dahil olmak üzere Lübnan’ın İsrail işgaliyle 
çıkarıldığı kesimlerine birlik yerleştirerek, daha önce var olan 
durum üzerinde yeniden bir tür denetim kurması için Suriye’ye 
bir kez daha yeşil ışık yakıldı.

Bu durum 1990’da Irak’m Kuveyt’i işgaline kadar devam et­
ti. Bu tarihte Suriye ABD hakimiyetindeki Irak’a karşı savaş koa­
lisyonuna katıldı. Bu nokta genellikle unutuluyor, ancak Hafız 
el-Esad diktatörlüğü altındaki Suriye 1991 Körfez Savaşı’nda 
ABD’nin pek övündüğü o Arap müttefiklerden biri haline geldi. 
Ve ABD’nin 2 0 0 4 ’te ansızın Suriye’yi Lübnan’dan kovmakla aşı­
rı biçimde ilgilenmeye başlamasının (Fransa’yla birlikte hazırla­
dığı 1559 Sayılı BM Güvenlik Konseyi Kararıyla58) nedeni Suri­
ye’nin 20 0 3 ’te Irak’a karşı verilen ikinci savaşa katılmaması ve



tam aksine savaşa karşı düşmanca bir tutum almasıydı. Her iki 
tutum da Sunye’nin Moskova’daki büyük ağabeylerinin konu­
muyla örtüşüyordu. Şam, 1990-91 ’de yaptığının tam tersine bu 
kez sadece ABD önderliğindeki koalisyona katılmamakla kalma­
dı, Irak’m işgalini ağır bir dille reddederek öteki Arap rejimleri­
nin aldığı yarı tarafsız tutumun da ötesine geçti. ABD’nin Suriye 
hükümetini cezalandırmaya karar vermesinin nedeni budur. Bu­
na, Şam’ın Irak-Suriye sınırındaki ABD denetimine yardımcı ol­
masını ve Arap savaşçıların sınırdan sızmasını önlemesini sağla­
mak amacıyla ABD’nin, Lübnan’daki durumu, Suriye üzerinde­

ki baskıyı artırmak için bir araç olarak kullanmaya başladığını 
da eklemek gerekir.

Dolayısıyla Washington’un tutumu temelde tamamen araç- 
saldır. Lübnan halkının durumuna ilişkin herhangi bir gerçek 
kaygıdan kaynaklanmıyor.

CHOMSKY: Fransa bu işe niye karıştı?

ACHCAR: Bu daha da karışık bir konu. Fransızların Suriye kar­
şısında uğradıkları hayal kırıklığıyla bağlantılı. Fransızların Su­
riyeliler tarafından kabul edilmeyen bazı istekleri oldu. Bu istek­

ler arasında ekonomik olanlar da vardı. Bir diğer etken, Fransa 
Devlet Başkanı Jacques Chirac ile Lübnan eski başbakanı ve 
mültimilyarder Refik Hariri’nin yakın (ve çok kârlı da denebilir) 
ilişkisiydi. Hariri yıllar süren yakın işbirliğinden sonra Şam’dan 
kopmuştu. 14 Şubat 2005 günü öldürüldü. Hariri’nin arkasında 
kendi patronları vardı: Elbette Fransa’nın Lübnan’dakinden çok 
daha büyük çıkarlara sahip olduğu Suudi krallığı. Dolayısıyla 
Paris’in tutumu da Lübnan halkının durumuna ilişkin herhangi



bir gerçek kaygıyla ilgili değildi.
Washington, Irak konusunda ve aynı zamanda İsrail’in esas 

kaygısı, yani ABD’nin silahsızlandırılmasını istediği Lübnan Hiz- 
bullahı konusunda, Şam’dan özel bir tutum takınmasını ya da 
işbirliğine girmesini sağlamak için Lübnan ve Hariri cinayetini 
bir pazarlık kartı olarak kullandı, işin doğrusu şudur ki, Suriye 
birliklerinin Lübnan’dan çıkmasında belirleyici olan Washing- 
ton’un baskısı değil, daha çok Hariri cinayetini izleyen kitle gös­
terileri ve kitlesel seferberlikti.59 Bu gayet açıktır. 1559 sayılı BM 
Güvenlik Konseyi Kararı bundan önce kabul edildi ve hem Lüb­
nan hem de Suriye hükümetleri tarafından reddedildi.

ABD’nin Suriye’ye karşı askeri bir eylemi önemli ölçüde dü­
şündüğüne inanmıyorum. Bir saldın için gerekli dürtüler çok sı­
nırlı. Herhangi bir durumda Suriye’ye karşı Irak’ın işgali gibi bir 
girişimde bulunmak mümkün değildir. Irak bataklığına iyice 
batmış olan ABD şimdiki halde böyle bir şey yapamaz. Şam üze­
rinde sürdürdükleri baskı istedikleri şeyi almak içindir: hem 
Irak hem de Hizbullah konusunda işbirliği.

İsrail’in Suriye’ye karşı bir askeri eylem dürtüsüne sahip ol­
duğunu da sanmıyorum. Tam tersine. İsrail’de ABD’nin Suriye 
rejimine karşı eylemi konusunda ifade edilen gerçek endişeler 

vardı. Esas olarak yatıştırmaya çalışıyorlar, bu rejimin yıkılma­
sıyla ilgilenmiyoruz, çünkü Irakla sınır komşusu olmak istemi­
yoruz, diyorlar. İsrailliler durumu denetim altında tutan Esad 
rejimim tercih ederler. Suriye ile İsrail’i ayıran hattın İsrail’in en 
güvenli sınırı olduğunu gayet iyi biliyorlar. Suriye hükümetinin 
Hizbullah! desteklemekten vazgeçmesini ya da silahlarını teslim 
etmesi için Hizbullah’a baskı yapmasını kesinlikle istiyorlar el­
bette, ancak Suriye hükümetinin alaşağı edilmesini amaçlamı­



yorlar. Ve Washington’un, Suriye rejimine karşılık, Irak’taki ka­
dar bile asgari ölçüde güvenilir bir alternatife hakim olmadığı da 
bir gerçektir. Irak örneğinde, en azından Çelebi’nin örgütlediği 
bir muhalefet koalisyonuna sahiplerdi. Bazıları Washington’un 
beğenisine uygun değildiler, ama gene de Bush yönetimi Çele- 
bi’nin onlara Irak’taki nüfuzuna ilişkin söylediklerini satın alabi­
liyordu. Ancak Çelebi’nin ABD medyasında gördüğünüz ABD 
destekli Suriyeli muadili, Çelebi’nin geçmişteki ve bugünkü du­
rumuna kıyasla bir hiç mertebesindedir.

CHOMSKY: Paris’teki eski Suriyeli memur hakkında ne düşü­
nüyorsun? Birilerinin aklını çeliyor mu?

ACHCAR: Buna işaret etmekte haklısın. Washington’un gerçek­
leşmesini umabileceği şey Suriye rejimi içinde bir bölünmeydi. 
Ve aslına bakılırsa, rejim iki önemli üyesini kaybetti: Eski başba­
kan, şimdi Paris’te bir kaçak olarak yaşayan Abdül Halim Had- 
dam ve içişleri bakanı, Lübnan’daki Suriye birliklerinin ve istih­
baratının eski komutanı, intihar ettiği iddia edilen Gazi Kenan. 
Her ikisinin de Hariri’yle yakın ilişkileri olduğu bilinir. Ve Hari- 

ri’yle yakın ilişkiler gerek Chirac gerekse herhangi bir başkası için 

her zaman çok kârlıydı. ABD ve Suudiler bu adamların içeriden 
yönetimi ele geçirmelerine bel bağlayabilirlerdi, ancak kilit adam 
“intihar etti”; öteki ise iktidardan ve ülkeden uzaklaştırıldı. Ön­
ceden görülemeyen, en azından benim göremediğim bir sürpriz 
yoksa, ABD’nin Suriye’de ciddi bir alternatifi olmadığına inanıyo­
rum. İsrail’in Suriye’nin kaotik bir ülke haline gelmesi durumun­
da bunun Irak’taki genel durumu çok daha kötüleştireceği kaygı­
sını Washington’un paylaştığını düşünüyorum.



İRAN

SHALOM: ABD’nin İran siyaseti hakkında ne düşünüyorsunuz? 
Burada askeri eylem olasılığı ne kadar?

CHOMSKY: İran’ın durumu daha karmaşık. İran’ın cezalandı- 
nlması gerekiyor, çünkü 1979’da ABD’nin denetiminden çıktı. 
ABD’nin Iran resmi, medya yorumu vb.yle çizilmiş haliyle, 
1979’a kadar İran’da hiçbir şey olmadığını söyler. 1953’te Şah’m 
yerleştirilmesi, ve diğer benzer olaylar hiçbir önem taşımaz. * As­
lında, geçenlerde New York Times’ta, duyarlı bir tarihçi gazeteci 
olan Geoffrey Wheatcroft’un60 Robert Fisk’in yeni kitabına61 iliş­
kin şaşırtıcı bir değerlendirmesi yer aldı. Wheatcroft kitabın ol­
dukça lehine bir değerlendirme yazdı, fakat yazıyı Fisk’in 
İran’daki parlamenter hükümeti deviren ABD-Ingiliz darbesine 
fazla eleştirel olduğunu söyleyerek bitiriyordu. Darbeye karışan 
ve onu darbenin haklı nedenlerden ötürü yapıldığına ikna eden 
çok nazik bir İngiliz beyefendi olan komşusu sayesinde bu ka­
naate vardığını söylüyor. Bir gazetede böyle bir görüşün ifade 
edilmesi dehşet verici! Bütün bir tarih göz ardı ediliyor.

İran’da uygulanan vahşetin basma yansımasına ilişkin iyi bir 
araştırma vardı.62 1953’ten 1979’a kadar Iran ABD yanlısı bir Şah 
tarafından yönetildiği sürece her türlü işkence, katliam ve diğer 
şeyler basında hiç yer almadı. 1979’dan itibaren, yani Şah’m bir 
halk devrimiyle devrilmesinden sonra, İran’da uygulanan vahşe­

te basında muazzam bir yer açıldı.

*) 1953 ’te CIA ve M lö’ın (İngiliz istihbaratı) 1951’de bir ulusal cephenin
lideri olarak iktidara gelen Başbakan Musaddık’ı bir hükümet darbe­
siyle (Ajax Operasyonu) devirmesi ve bütün yetkilerin ülkeye dönen 
Şah’ta toplanması kastediliyor. (Ç.N.)



Her neyse, İran 1979’da ABD’yle olan bağlarım kopardı. Bu, 
cezalandırılması gereken bir suçtur. Ve bu akılcı devlet çıkarla­
rının ötesine geçer. Küba için olduğu gibi, bu bir mafya zihniye­
tidir: İtaatsizliğin var olmasına izin veremezsiniz; bu çok tehli­
kelidir, çünkü başkalan kendilerinin de itaatsizlik edebilecekle­
ri fikrine kapılabilirler. Dolayısıyla İran’ın bu itaatsizlik eylemi 
yüzünden cezalandırılması gerekiyor. ABD, İran-Irak savaşında 
Irak’ı destekledi. Bunun nedeni kısmen her iki tarafın birbirini 
boğazlamasını istemeleriydi, ama aynı zamanda Irak’m kazan­
masını sağlamak da istiyorlardı. Kazanamayacak gibi göründük­
leri zaman, ABD, gemilere bayrak çekerek, İran uçağını ateş açıp 
düşürerek vb. Irak’m yanında savaşa girdi. Aslında ABD, Irak’ı, 
İsrail dışında başka hiçbir ülkenin sahip olmadığı ölçüde bir ay­
rıcalık sağlayarak destekledi. İraklılar Amerikan deniz kuvvetle­
rine ait bir gemiye saldırarak onlarca Amerikalı denizciyi öldür­
düler ve yaptıkları iş yanlarına kâr kaldı.63 Bunu kim yapabilir? 
Bu saldın yanlanna kâr kalabildi, çünkü İran’a karşı gerçekleşti­
rilen saldırının bir parçasıydı. Buna benzer başka şeyler de oldu.

Şimdiki halde ABD, İran’ı tecrit etmek, bu ülkede mümkün ola­
bilecek yıkımı sağlamak için elinden geleni yapıyor. İran, çok bas­
kıcı bir hükümeti olan, karmaşık, etnik bakımdan karma bir top­
lumdur. ABD’nin bir tür iç ayaklanma kışkırtması mümkün olabi­
lir. Ve kuşkusuz onu iktisadi bakımdan da tecrit etmek istiyorlar.

Washington’un bu konuda Avrupa’da başanlı olması ilginçtir. 
ABD, BP ve Krupp-Thyssen gibi belli başlı Avrupa şirketlerinin 
İran’dan çıkmasını sağlayacak ölçüde Avrupa’nın gözünü korkuttu. 
ABD’nin ayağına basmak istemiyorlar. Öte yanda Çin hizaya girme­
di. ABD’nin, gözünü korkutamadığı Çin’e bu kadar kızması kısmen 
bu yüzden. Hindistan kanşık bir öyküdür. Daha önce belirttiğimiz



gibi, ABD’nin büyük baskısına rağmen Hindistan, İran’dan 
döşenecek boru hattı projesini sürdürmüştür. Öte yatıda, kısmen 
sivil nükleer eneıji programında ABD desteği sağlamak için Ulusla­
rarası Atom Eneıjisi Kurumu’nda İran’a karşı oy kullanarak 
ABD’yle birlikte hareket etti.64 Dolayısıyla kararsız bir tutum içinde.

Ancak İran’ı tecrit etmek için büyük bir çaba var. Iran muaz­
zam bir tehdit altında. ABD-Ingiliz standartlarına göre, önleyici öz- 
savunma dedikleri şey kapsamında, İran’ın şimdiye kadar ABD 
içinde terörist eylemler gerçekleştirmiş olması gerekirdi, insanlar 
Mahmud Ahmedinecat’m Nazi Holocaust’u hakkmdaki tuhaf de­
meçleri karşısında telaşlanıyorlar. Ancak ABD ve İsrail’i bombala­
maya ve oralarda terörist eylemler yapmaya hazırlanıyoruz dediği­
ni (inanılır biçimde) farz edin. Kuşkusuz bu, İran’ın sonu olur, an­
cak ABD ve İsrail’in yıllardır Iran için açıkça söyledikleri şey tam 
da budur. İsrail hava kuvvetlerinin yaklaşık % 10’unun Türki­
ye’nin doğusundaki Amerikan üslerinde bulunduğuna, keşif uçuş- 
lan yaptıklarına, belki de İran sınırlan üzerinde uçtuklanna, bunu 
eğitim amacıyla değil bir tehdit olarak, “biz buradayız” demek için 
yaptıklanna dair iddialar var.65 İsrail nükleer gücü olan bir devlet­
tir. Bunu herkes bilir. Aslında küçük bir ülkedir, ama ABD’nin bir 
uzantısıdır. İsrail Savunma Güçleri araştırma ve geliştirme başka- 
nına göre, bu ülkenin hava kuvvetleri ve zırhlı birlikleri ABD dı­
şında herhangi bir NATO gücünden daha büyük ve daha gelişmiş 
durumdadır.66 Ve son bir ya da iki yıl içinde Bush yönetimi onlan 
daha da güçlendirmek için, İbranice basında “özel silah” denilen 
şeyle donatılmış yüz adet gelişmiş bombardıman uçağı gönder­
miştir.67 Iran istihbaratına göre bu “özel silah” muhtemelen nükle­
er silahlar ya da buna benzer şeylerdir. Bunker-busteıjyeraltı sığı- 
naklannı delen) bombalar vb. Doğru mudur değil midir, bilmiyo­



rum; Burada yeni uçaklarla ilgili haberlere yer verilmiyor, ancak 
Iran istihbaratının bunları bildiğine emin olabilirsiniz. İsrail bası­
nında ve askeri dergilerde bunlar var. Muhtemelen bu durumu 
ilan etmek istiyorlar; “evet” diyorlar, ciddi bir tehdit altındasınız.

Gerçekten saldın tehdidi altmdalar mı? Burada ancak spekü­
lasyon yapılabilir. Benim spekülasyonuma göre, muhtemelen de­
ğiller; ABD’nin onlara saldıracağını, çeşitli nedenlerden ötürü 
sanmıyorum. Her şeyden önce, savunmasız olmadıklan için; sa­
vunmasız olmayan birine saldırmak gülünçtür. Okul bahçesinde 
caka satan her kabadayı bunu bilir. İnsanlara ancak kendilerini 
savunamavacak durumdaysalar saldınrsınız. Ve İran kendisini 
savunabilir. Kendilerini işgale karşı belki savunamazlar, ancak 
çeşitli yöntemlerle karşılık verebilirler. Her şeyden önce, Irak’ta 
ABD’nin başını fena halde derde sokabilirler. ABD’nin orada za­
ten bir sürü derdi var. Başka şeyler de yapabilirler. Muhtemelen 
füzeleri var İkincisi, bir ülkeye saldıracaksanız, bunu üç yıl ön­
cesinden ilan etmezsiniz. Ederseniz, hedeflerini dağıtabilirler, 
misillemeye hazırlanabilirler vb. Bunun bir anlamı olmaz.

O halde ABD bütün bu tehditleri neden yapıyor? Bunu kısmen 
onlan tecrit etmek, Avrupa’nın da verdiği desteği çekerek aynı şe­
yi yapmasını sağlamak için; kısmen de Iran yönetiminin kafasını 

karıştırmak için yaptıklannı düşünüyorum. Yönetimin kafasını ka- 
nştırabilirseniz, onlann daha da sertleşmelerini sağlarsınız. Bu da 
içerideki muhalefetin artması, iç kanşıklıklar çıkarma konusunda 
daha çok seçenek anlamına gelir. Böylelikle onlan er ya da geç sal- 
dırabileceğiniz ölçüde zayıflatırsınız. Ve bol miktarda çökertme fır­
satı var: Azeriler, Kürtler, diğerleri ya da artık baskı istemeyen genç 
insanlar vb. Dolayısıyla olup bitenler benim tahminime göre böy- 
ledir. Bu spekülasyondur; iç planlamayı bilmiyoruz.



Ancak bu spekülasyonlar akılcı planlama varsayımına daya­
nıyor. Gilbert’in sözünü ettiği yaralı vahşi hayvan fenomeniyle 
de karşılaşmamız mümkündür. Eğer ABD siyasetlerini belirle­
yenler yeterince umutsuz durumdaysalar, akılcı planlamaya iliş­
kin konuşmalar pencerenin dışında kalır. Ve o zaman ne yapa­
caklarını bilemezsiniz.

ACHCAR: Iran konusunda Suriye’ye ilişkin söylediklerimin tersi­
ni söyleyeceğim. İran’a karşı askeri saldın ihtimali bence çok daha 

yüksek. Irak’takine benzer bir işgalden söz etmediğimi hemen be­

lirteyim. Ancak İran, Suriye’nin aksine kesinlikle önemli kaynakla­
ra sahip: petrol ve doğal gaz. ABD’nin bölgedeki bir başka ülkeyi, 
Irak bataklığına ek olarak özellikle Iran büyüklüğündeki bir ülke­
yi işgal etmesini önleyen, Iran rejiminin Saddam Hüseyin’in sahip 
olduğundan çok daha önemli bir toplumsal tabana sahip olması ve 
bu durumun İran’ı Irak’tan daha çetin bir ceviz haline getirmesidir. 
ABD’nin Irak’ta yüz yüze geldiği bütün zorluklan dikkate aldığınız­
da, hayal gücünüzü ne kadar zorlarsanız zorlayın ABD’nin İran’ı iş­
gal edebileceğini düşünemezsiniz. Bu tam bir çılgınlık olur. Dola­
yısıyla kastettiğim şey bu değil. Ancak, gördüğüm kadanyla, Was- 
hington’un Irak’taki Iran dostu güçleri istemeden güçlendirmiş ol­
ması İran rejiminin ehlileştinlmesini ya da ondan kurtulmayı ABD 
için daha acil hale getiriyor. Şimdiki halde Iran rejimi 2003 önce­
sine kıyasla çok daha güçlü bir konumda bulunuyor; daha büyük 
bir güç. ABD kendi eylemleriyle onu istemeden güçlendirdi. Bush 
yönetimi için asıl sorun budur. Dolayısıyla, Irak üzerindeki dene­
timlerinin anahtannm Tahran olduğuna inanma eğilimindeler. 
Kuşkusuz, bu doğrudur. Buna ek olarak, VVashington’da ve İsra­
il’de İran’ın nükleer bir güç olma yolunda ilerlemesiyle ilgili sahici



bir kaygı oluğunu belirtmek bile gereksiz. .
İsrail, gayet iyi-bilindiği gibi, bölgesel müttefiklerinin hiçbiri 

nükleer silahlara sahip değilken, önemli bir nükleer güç ve dola­
yısıyla nükleer caydırıcılık ve şantaj tekeline sahip. Bölgede her­
hangi bir devletin bu tekeli dengelemesini istemez. Bu gayet man­
tıklı. Aynısı ABD için de geçerli, ancak ABD’nin Tahranin kendi­
sine karşı bir nükleer saldın gerçekleştireceğinden korkması anla­
mında değil. Bu, Iranlılar ya da herhangi bir başka ülke için tam 
bir intihar olur. Washington’un korkmasının nedeni, Iranlılann 

nükleer bir güce dönüşmesinin, Tahran’a, Körfez bölgesindeki ve 

Ortadoğu’daki İsrail ya da ABD güçlerine karşı çok etkin bir cay­
dırıcı ya da karşı-caydmcı olma imkanı sağlayabilecek olmasıdır. 
Bunun ötesinde, nükleer bombaya sahip bir Iran, ABD ve İsrail 
karşıtı Müslüman kamuoyunun bir lideri olarak Tahranin presti­
jini önemli ölçüde artıracaktır. İran bu konuda çok çalışıyor. No­
am, Ahmedinecatin Holocaust ve İsrail’e dair tuhaf demeçlerin­
den söz etti. İlk bakışta bu adamın aklını kaçırdığını söyleyebilir­
siniz. Aslında bunlar İran’ın Müslüman dünya içinde ve özellikle 
Sünni kamuoyuna yönelik kendi konumunu güçlendirmek için 
kullandığı hesaplı demeçlerdi. Bunlar, ABD’nin İran’ı tecrit etme­
ye çalıştığı ve Washington’un Arap müttefiklerinin Şii karşıtı Sün­

ni duygulannı kamçılamaya çalıştığı bir sırada oluyor. Bu sonuca 
yönelik pek çok demeç bulabilirsiniz: Suudi demeçleri, Ürdün de­
meçleri, Ürdün kralının bir Şii hilal oluşturulmasına dair uyansı 
vb. Dolayısıyla Ahmedinecatin konuşmalan bütün Arap rejimle­
rinin İsrail reddiyelerini yükseltmek amacıyla Tahranin yaptığı 

karşı-manevranın bir parçasıdır. Ve İran devlet başkanmın kışkır­
tıcı demeçlerinden birinin, Aralık 2005’te bir İslam devletleri kon­
feransına katılmak için gittiği Mekke’de verilmiş olması bu bakım­



dan çok anlamlıdır. Bu türden demeçler Suudi krallığının içinde­
ki Vahabi din kurumunda elbette duygusal bir tepki yaratmakta­
dır. Daha önemlisi Filistin Haması’nın başkanı Tahrana gitti ve 
Iran rejimine tam desteğini ifade etti ve Mısırlı Müslüman Kardeş- 
ler’in lideri bile İran’ı desteklediğini bildirdi.

CHOMSKY: Holocaust demeçlerini mi destekliyor?

ACHCAR: Evet, o demeçleri. Bu İran için önemli bir siyasal ka­
zanım oldu. Dolayısıyla bu demeçler İran rejiminin, ezici çoğun­
luğu Sünni olan Müslüman kitlelere şirin görünme stratejisinin 
bir parçası olarak tasarlandı. O halde, bütün bunları dikkate al­
dığınızda, ABD’nin ya da daha büyük bir olasılıkla İsrail’in 
İran’ın nükleer tesislerine saldırma ihtimali oldukça yüksektir. 
Iran topraklan her türlü elektronik aletle çok sıkı biçimde gözet­
lenmektedir ve ABD, Noam’m dediği gibi, çeşitli kategorilerde 
“bunker buster” silahlar geliştirmiştir.

CHOMSKY: Aslında bunlann işe yarayacağından emin değilim. 
Üstelik nükleer bunker buster’lan da yok; gerekli finansmanı sağ­

layamadılar. Derinlere giden konvansiyonel türde bazı silahlan var.

ACHCAR: Ancak İran sorununu kamçılamak onlara bu konuda 
bir tez sağlıyor.

CHOMSKY: İlginç; bütün bu kamçılamalara rağmen, gerekli fi­

nansmanı sağlayamadılar. Kongre nükleer silahlann fazla yayıl­
masını istemiyor; bunun bir tepkiye yol açacağını biliyorlar.



ACHCAR: Neyse, her durumda İran’ın ABD ya da İsrail tarafın­
dan vurulma ihtimalinin gayet ciddi olduğunu düşünüyorum. 
Kesin karar verdiklerini söylemiyorum, ancak bunun ihtimal dı­
şı olduğunu düşünmemeliyiz.

CHOMSKY: Benim tahminim farklı, ancak tamamen spekülas­
yona dayanıyor.

Iran nükleer silahları konusunda bir yorum yapmama izin 
verin. Kesin olarak bilmiyorum, ancak Iranlılann nükleer silah­
lar üzerinde çalışmakta olduklarını zannediyorum. Geçenlerde 
International Herald Tribüne’da önemli İsrail askeri tarihçilerin­
den biri olan Martin Van Creveld’in bir makalesi yer aldı.68 Ma­
kalede, elbette Iranlılann bu silahlara sahip olmalannı istemedi­
ğini söylüyor, ancak onları geliştirmiyorlarsa delidirler, diyordu. 
Bu türden bir tehdit altında olan her devlet nükleer bir caydırı­
cı geliştirir. Nükleer silahlar geliştiriyorlarsa, bunu kullanmak 
için yapmıyorlar. Onlan kullanamazlar: Anında imha olurlar. 
Fakat bu bir caydmcıdır. İki sınırda ABD güçleriyle karşı karşı- 
yalar. Nükleer silahlı devletler tarafından kuşatılmışlar. İsrail 
önemli bir nükleer güçtür; ABD ve İsrail onlan açıkça imha ve 

saldırıyla tehdit ediyor. Dolayısıyla benim tahminim muhteme­
len bir nükleer caydırıcı geliştirmekte olduklarıdır.

Ne var ki, Iran nükleer silahları hakkında ciddi bir kaygı du­
yuluyorsa, bu silahları geliştirmemeleri ihtimalini artırmanın ba­
sit yöntemleri var. Her şeyden önce, İran’a yapılan baskıların 
gevşetilmesi halinde, onlann bir caydırıcı yaratma dürtüleri 

önemli ölçüde azalacaktır.
Nükleer silahlann yayılmasıyla başa çıkma konusunda daha de­

rin konular var. Bush yönetimiyle aynı fikirde olduğum bir konu



Nükleer Silahların Yayılmasını Önleme Antlaşması’nm69 revizyon 
gerektirdiğidir. Bu antlaşmanın IV. Maddesi ülkelerin sivil amaçlı 
nükleer gücü serbestçe geliştirmelerine izin verir ve şimdiye kadar 
İran’ın antlaşma yükümlülüklerinin ötesine geçtiğini gösteren her­
hangi bir bulgu yok. Ne var ki bu koşul çok zayıftır. Öne sürüldü­
ğü 1970’te bir anlam taşıyordu. Fakat o zamandan beri teknolojide 
sağlanan ilerlemeyle birlikte, nükleer güç ile nükleer silahlar arasın­
daki açık önemli ölçüde azaltıldı. Dolayısıyla, şimdiki halde nükle­
er güç geliştirdiğinizde, nükleer silahlara 1970’tekinden çok daha 
fazla yaklaşmış oluyorsunuz ve bu ciddi bir sorun. Bu sorunu ele al­

manın yöntemleri var ve bu yöntemler yıllardır masanın üzerinde 
duruyor. Temel sorun, nükleer silahlar için kullanılabilir malzeme­
nin, bölünebilir malzemenin zenginleştirilmesidir. Bölünebilir mal­
zemenin geliştirilmesini durdurabilir ya da denetim altına alabilirse­
niz, bu, nükleer silahlann yayılması sorununu özünde ortadan kal- 
dmr. Bu, mevcut nükleer silahlar sorununa son vermez. Bütün nük­
leer devletler, en çok da ABD antlaşmayı ihlal etmiş durumdadır. 
Aslında ABD antlaşmanın bazı koşullarını reddediyor. Ancak bu bir 
yana, bölünebilir malzeme üretimini denetim altına alabilirseniz, 
nükleer çoğalmayı durdurabilirsiniz. Uluslararası Atom Enerjisi Ku­
rumu Genel Direktörü Muhammed ElBaradey nükleer silah düze­

yinde zenginleştirmenin uluslararası denetim altına alınması için iki 
yıl kadar önce bir öneride bulundu. Uygulanması halinde bu öneri 
nükleer silahlann yayılması sorununa esas olarak son verecektir. 
Ancak öneri hiçbir etki yaratmadı, çünkü ABD bunu işitmeyecekti. 
1993’te ya da o sıralarda alman bir BM karan vardı. Bu karar, nük­

leer silah düzeyinde zenginleştirilmiş bölünebilir malzeme üretimi­
ni sona erdirmek ve bu konuda uluslararası gözetim, saptama ve 
denetim sağlamak için bölünebilir malzeme ticaretini durdurmayı



öngörüyordu. ABD bu antlaşmanın müzakere edilmesini uzun süre 
engelledi. Fakat Kasım 2004’te antlaşma oya sunuldu. Türlerin ge­
leceğinin buna bağlı olduğunu söylemek asla bir abartma değildir. 
Tasan, Kasım 2004’te Genel Kurul un Birinci Komitesi’nde oylandı 
ve 2’si çekimser, 147’ye 1 oyla kabul edildi. ABD olumsuz oy verdi. 
İsrail bir refleks olarak çekimser kaldı, zira ABD’ye karşı oy kullana­
maz. Öteki çekimser İngiltere’ydi. BM toplantısındaki Ingiltere bü­
yükelçisi, ülkesinin antlaşmadan yana olduğunu, ancak ortaya ko­
nulan taslağın “uluslararası topluluğu bölmüş” olduğunu açıkladı.70 
Karar dünyayı 147’ye 1 oranında bölüyor ve Ingiltere buna razı ola­
mıyor. Muhtemelen tarihin kaydettiği en önemli oylamalardan biri 
olmasına rağmen konuya ilişkin hiçbir haber görmedim. Bu da 
nükleer silah malzemeleri üretimine hiçbir yasak getirilmediğini 
gösteriyor. Nükleer silahlann yayılmasına ilişkin gerçekten bir kay­
gı varsa, bunu durdurmanın bir yöntemi de vardır. Ancak ABD bu­
nu kabul etmeyecektir, çünkü bu ABD’nin nükleer tesislerinin de­
netlenmesine yol açar ve bunu kabul etmezler. Ve İngiltere bu ko­
nuda efendisine itaatsizlik etmez. Diğerleri itaatsizlik ettiler, ancak 
bunun sebebi esas olarak hiçbir şey olmayacağını bilmeleriydi. Uy­
gulanma şansı olsaydı, muhtemelen onlar da oy vermezlerdi. ABD 

engellediği sürece hiçbir şans yoktur.

ACHCAR: Ortadoğu’da nükleer silahlann yayılmasına karşı sa­
vaşın gerçekten etkili olması için, İsrail’in nükleer cephaneliği 
sorununun ele alınması gerekir. Buna ve nükleer dengeyi yeni­
den sağlamaya çalışırken komşu devletlerin tehdit edilmesine 

göz yumamazsınız. Bölgede nükleer silahların yayılmasına bulu­
nabilecek yegane geçerli alternatif, bütün bölgeyi nükleer silah­
lardan arınmış bir mıntıkaya dönüştürmektir.



V. Bölüm  

ISRAlL-FİLİSTÎN ÇATIŞMASI





İSRAİL’İN MEŞRULUĞU

SHALOM: İsrail devletinin meşruluğu konusunda pek çok tar­
tışma olmuştur. İsrail ne ölçüde meşru ya da gayrı meşru bir 
devlettir?

CHOMSKY: Bir devletin meşruluğu nosyonunun çok fazla an­
lam taşıdığını sanmıyorum. ABD meşru bir devlet midir? Soykı­
rım temelleri üzerinde kurulmuş; Meksika’nın yarısını fethetmiş. 
Onu meşru kılan nedir? Uluslararası sistemin kurulma tarzı dev­
letlere belirli haklar sağlar; bunun söz konusu devletlerin meşru­
luğuyla hiçbir ilgisi yoktur. Aklınıza gelebilecek her devlet, şid­
det, baskı, ihraç ve her türlü suç üzerinde temellenir. Ve bizatihi 

devlet sisteminde içkin hiçbir meşruluk yoktur. Bu sadece geliş­
tirilmiş ve bol miktarda şiddetle dayatılmış kurumsal bir form­
dur. Burada meşruluk sorunu ortaya çıkmaz. Uluslararası bir dü­
zen vardır. Devletlerin belirli haklara esasen sahip olduklarını ka­
bul eden, fakat onlara, İsrail’e ya da herhangi bir başka devlete, 
hiçbir meşruluk sağlamayan bir uluslararası düzen var.

ACHCAR: Sorunu başka şekilde de oraya koyabiliriz. İsrail dev­
letinin kökenlerini tanımlamaya çalıştığınızda, akla hemen Ma-



xime Rodinson’un ünlü kitabının başlığı gelir: İsrail: Kolonyal- 
Yerleşimci Bir Devlet? 1 Bu başlık söz konusu devletin tarih için­
de kurulmasına ilişkin bir gerçeğe işaret etmektedir; kuşkusuz, 
aynısı pek çok devlet için de söylenebilir. (CHOMSKY: Çoğu 
için.) Ancak burada zaman etkeni var: İsrail çok yeni bir kolon- 
yal-yerleşimci devlet ve ABD gibi soykırıma değil, ilk yerleşim­
cilerin, yani Filistinlilerin kovulmasına dayanıyor. Soykırımı te­
mel alan devletlerin daha rahat bir konumda olmaları manidar­
dır. Kuşkusuz, ahlaki bakış açısından değil, ancak siyasal bakış 
açısından, kendi meşruluklarına bir meydan okumanın varlığı 
bakımından. Kovulma durumunda, kovulanlar devletin meşru­
luğuna meydan okumaya devam ederler; soykırım durumunda 
ise meydan okuyabilecek olanlar ortadan kaldırılmışlardır. Ve 
elbette bütün devletler şiddet üzerinde temellenirler; ancak Gü­
ney Afrika’daki ırk ayrımcısı devlet ya da Fransız hakimiyeti dö­
nemindeki Cezayir gibi örnekler, söz gelimi meşruluk yanşı 
içinde olmayan ya da artık bu yarışa girmeyen devletler ile aynı 
kategoriye konulamazlar. Dolayısıyla gerçek, İsrail’in vahim bir 
meşruluk ya da “var olma hakkı” sorunuyla karşı karşıya oldu­
ğudur: Çoğu Arap onu de jure, yani hak bakımından değil, de 

facto , yani bir olgu olarak tanımaya hazırdır.

CHOMSKY: “Var olma hakkı” nosyonunun ABD-Israil retçiliği- 
ni savunanlar tarafından icat edildiği görülüyor. Yayılma tarzı da 
ilginç. Uluslararası hukukta bu nosyon yok. Hiçbir devlet bir var 
olma hakkına sahip değildir. Dolayısıyla Meksikalılar, Meksi­
ka’nın yarısında otururken ABD’nin var olma hakkını kabul et­
mezler. ABD’yi tanırlar; ABD’nin kabul edilmiş sınırlar dahilinde 
banş ve güvenlik içinde yaşama hakkını tanırlar, ancak ABD’nin



ne var olma hakkını ne de bu hakka sahip olması gerektiğini ka­
bul ederler. Hopi Kızılderilileri için de aynı şey geçerlidir. Onlar 
da ABD’yi tanırlar, onun var olma hakkını değil. Konuya ilişkin 
ciddi bir araştırma görmedik, ancak “var olma hakkı” nosyonu­
nun 1970’lerde geliştirildiğini söyleyebilirim. O sıralarda belli 
başlı Arap devletleri, FKÖ’nün üstü kapalı desteğiyle İsrail’in 
“güvenli ve kabul edilmiş sınırlar dahilinde banş içinde yaşama 
hakkı'na sahip olduğunu kabul ettiler. Bu ifade Haziran 1967 
savaşının ertesinde kabul edilen, Ocak 1976’da ABD tarafından 

veto edilen bir BM Güvenlik Konseyi kararıyla birleştirilen 242 
sayılı BM Güvenlik Konseyi Karan'nda geçmektedir.2 ABD ve İs­
rail propagandası engelleri yükseltmek, görüşmeleri ve bir çözü­
me varılmasını engellemek için, ortaya konulan talebi, bütün 
devletlerin savunduğu bir haktan (“güvenli ve kabul edilmiş sı­
nırlar dahilinde barış içinde yaşamak”), “var olma hakkı”na yük­
selttiler. Bu durumda yeni engel, Filistinlilerin İsrail’in var olma 
hakkını, yani mülksüzleştirilmelerinin ve kovulmalarının meşru 
olduğunu kabul etmedikleri sürece, müzakere ortakları olarak 
kabul edilemeyecekleri idi. Bunun, ABD ve İsrail’in iki devletli 
bir çözüm konusunda oluşan çok geniş uluslararası mutabakatın 

uygulanmasını reddettikleri için uluslararası alanda neredeyse 
tamamen tecrit oldukları bir sırada müzakereleri engellemek 
amacıyla geliştirilmiş bir yöntem olduğunu söyleyebilirim. Bu 
nosyonu kabul etmek durumunda olduğumuzu sanmıyorum; 
bu bir propaganda nosyonudur. Hiçbir devlet var olma hakkına 
sahip değildir ve hiç biri var olma hakkını kabul etmek için her­
hangi bir gerekçeye de sahip değildir. Devletler neyseler odurlar. 
Hiçbiri herhangi bir içkin meşruluğa sahip değildir. Haklısınız, 
farklılaşırlar; pek çok farklı boyutları vardır. Dolayısıyla ırk ay­



rımcısı Güney Afrika özellikle çirkin anlamda gayrı meşrudur. 
Peki şimdi meşru mudur? Irk ayrımcılığı sona erdi, ama Siyah 
nüfusun gene aynı % 80’i, Güney Afrika’da neoliberal önlemlerin 
uygulanmaya başlamasından sonra eskisinden belki de daha kö­
tü bir durumda. Bu meşru bir devlet mi?

İsrail’in bir anlamda, yani 1945’te çağdaş uluslararası düze­
nin biçimlenmesinden sonra kurulmuş olması nedeniyle, nere­
deyse benzersiz olduğu konusunda tamamen haklısınız. İsrail, 
Hindistan ve Pakistan gibi 1948’de bir devlet halmi aldı. Dolayı­

sıyla şimdiki uluslararası düzenin oluşmasından sonra kurulan 
birkaç devletten biridir. Bu da fazladan tartışmaya açık biş baş­
ka unsur getirir. Bu unsur Hindistan’da da aynıdır. Mesela, Hin­
distan’ın Keşmir’i sindirip baskı altında tutması neden gerekli 
olsun? Keşmirliler bunu istemiyorlar. Bunun sebebi Mahara- 
ja ’nın bu kararı halkın iradesine karşı almış olması ve orayı şid­
det yoluyla elde tutmalarıydı. Birleşmiş Milletler'in talep ettiği 
bir referanduma izin vermeyeceklerdir. Hint özel kuvvetleri, 
Raştriya Piyade Birlikleri, büyük bir vahşet uygulamaktadır. Se­
çimlere hile karıştırdılar. Bunun yol açtığı şiddet olayları hâlâ 
devam ediyor. Bir gayrı meşruluk unsuru var.

ACHCAR: Burada farklı düzeylerin birbirine karıştırıldığını sa­
nıyorum. Kuşkusuz, yeryüzünde toplumsal eşitliğin olduğu hiç­
bir devlet yoktur. Bu nokta gayet açık. Dolayısıyla Güney Afrika 
hakkında söylediklerin ABD’ye ya da herhangi bir başka devlete 
de uygulanabilir. (CHOMSKY: Ama aşırılıklar var.) Aşırılıklar 
var, elbette, ama burada farklı bir düzeyden söz ediyoruz. Nüfu­
sunun ezici çoğunluğunun kendi devletleri olarak gördüğü dev­
letler var. Burada bir sorun yok. Ancak sömürge mirasının par­



çası olan, baskıyla oluşmuş, ilgili nüfusun çoğunluğu tarafından 
reddedilen durumlar da var. Keşmir, Kürdistan ve diğerleri bu 
anlamda gayrı meşru durumlardır. Buralarda yaşayan çoğunluk 
kendilerinin mevcut devlet yapısı içinde temsil edildiklerini dü­
şünmüyorlar.

CHOMSKY: Devam edebiliriz. Rumların kovulmasından sonra­
ki Türkiye’yi ele alalım. Rumlar bugün bile bu durumu kabul et­
miyorlar. Burada hiçbir meşruluk yok; baskıyı temel alan çeşitli 
düzenlemelerle oluşturulmuş. İsrail diğerlerinden biraz daha 
sonra kurulduğu için olağandışıdır, ancak nitelik bakımından 
çok benzer. Ve ABD belki de en aşırı örnektir. Neredeyse bütün 
nüfus ya yok edilmiş ya da kendi topraklarından sürülmüştür. 
Ve o zamandan beri bir başka ülkenin yansının üzerinde oturu­
yor. Kanada’yı fethetmemesinin tek nedeni Ingiliz caydıncılığı- 
nın çok güçlü olmasıydı. Ben sadece bir devletin meşruluğu so­
rununun ciddi biçimde ortaya atılabileceğini sanmıyorum. Hep­
si gayn meşrudur.

ACHCAR: Evet, ama bir kez daha belirtmek gerekirse, bu neyi 

kastettiğine bağlı. İsrail örneğinde, o bölgenin özgün Arap Filis­
tinli nüfusunun ezici çoğunluğunun, yani % 80’inden fazlasının, 
1948’de kovulmuş olduğu bir durum söz konusu.

CHOMSKY: Şimdiki ABD’nin özgün nüfusu ne olacak?

ACHCAR: Başında söyledim, etkin bir soykmm üzerinde temel­
lenen devletler, bir bakıma daha rahat bir dürümdalar, çünkü bu­
ralarda onlann varlığını ya da meşruluğunu sorgulayan büyük bir



nüfus yok. Öte yanda, İsrail devleti örneğinde en azından yerle - 
şimci-başat nüfus kadar kalabalık bir nüfus var ve gasp edilmiş gi­
bi görünen aynı topraklar üzerinde hak talep ediyorlar. Bu nüfu­
sun kabul edebileceği bir çözüm bulunmadığı sürece bir meşru­
luk sorunuyla yüz yüzesiniz. Bu nüfusun, tarihsel bir haksızlık ve 
baskıdan kaynaklanmış olsa da söz konusu devleti yerleşim bağ­
lamında oluşmuş bir olgu olarak kabul etmesi halinde sorun çö­
zülür. Ancak bu olmadığı sürece, terimin formel demokratik an­
lamında bir meşruluk sorunuyla karşı karşıyasmız.

CHOMSKY: Bir şey tartışmalı olduğu sürece tartışılır; bunu ka­
bul ediyorum. Sri Lanka, söz gelimi, gayet tartışmalı bir yer. 
Hindistan ciddi biçimde tartışmalı. Alsace-Loraine artık tartış­
malı değil, çünkü her iki taraf da bunu bir kez daha tartışırlarsa 
dünyayı yok edeceklerini biliyor. İsrail örneğinde, bu durum Fi­
listinliler tarafından bile genellikle kabul ediliyor. Ancak bütü­
nüyle kabul edilene kadar, evet, tartışılacaktır. Bu, meşruluk so­
runundan farklı bir boyuttur. Bazı insanların vazgeçmiş olmala­
rı olgusu onu meşrulaştırmaz.

ACHCAR: Hayır. Meşruluk rıza üzerinde temellenir. Meşruluk 
çoğunluğun rızasıdır. Ve çoğunluğun rızası, en azından siyaset 
felsefesinde ve demokratik anayasa hukukunda meşruluğu ta­
nımlar. Ve bir devlet gerçek nüfus çoğunluğunun rızasını temel 
aldığı zaman meşrudur. Şimdi bir kez daha belirtmek gerekirse, 

İsrail devletinin sorunu, Filistin nüfusunun büyük bölümünün 
1948’den beri kovulmuş ve haklardan yoksun bırakılmış olma­
sıdır. Dolayısıyla, bu insanların kovuldukları topraklar üzerinde 
hakları olduğunu düşünüyorsak, İsrail devletinin kendi gerçek



nüfus çoğunluğunun rızası üzerinde temellendiğini hiç kimse 
söyleyemez.

CHOMSKY: Şu “meşruluk” lafını bırakalım. “Meşruluk” uluslara­
rası meselelerde farklı bir anlam taşır. İsrail’in üzerinde kuruldu­
ğu bölgenin özgün yerli nüfusunun, bu bölgeden kovulmuş olma­
sını meşru görmediğini sakınmadan söylemelisin. Bu doğru olur. 
Ancak bunun devletin meşru olup olmamasıyla hiçbir ilgisi yok­
tur. Aynısını diğer pek çok devlet için de söyleyebilirsin. İnsanlar 

onu kabul edebilirler, ancak onun meşruluğunu kabul etmezler. 
Örnek vermek gerekirse, Alsace-Loraine’de insanlann sonucun 
meşruluğunu kabul edip etmedikleri konusunda bir kamuoyu 
yoklaması yapsanız ne olur bilemem. Tamam, diyeceklerdir, bu 
yöntem işliyor. Bunun meşru olduğunu düşünebilirler; düşünme­
yebilirler. Yerli Hopi’lere ayrılan bölgeye giderseniz, ABD’yi kesin­
likle meşru olarak görmezler, ancak onu kabul ederler.

ACHCAR: Kabul ediyorlarsa meşrudur.

CHOMSKY: Güzel. Ancak Filistinliler örgütlü bir sese sahip ol­
dukları ölçüde, tsral’i çok uzun bir süre önce kabul ettiler, tki 
devletli bir yerleşim öngören 1976 Tarihli BM Kararı’nı (ABD ta­
rafından veto edilen) desteklediler.3 1988’de Filistin Ulusal Kon­
seyi bu türden bir yerleşimi resmen kabul etti.4 Ancak bunun İs­
rail’e, bir devlete meşruluk sağlayan herhangi bir başka düzen­
lemeden daha fazla meşruluk sağladığını sanmıyorum. Ancak 
kabul söz konusu olduğu ölçüde, evet, onu kabul ettiler. Bu­
nunla birlikte, dönüş hakkı ya da sınırlar vb. gibi tartışmalı şey­
ler elbette var.



Örnek olarak, Ocak 2 0 0 1 ’de Taba’da yapılan müzakereleri 
ele alalım.5 Bir anlaşmaya varmadılarsa da çok yaklaştılar. Aslına 
bakılırsa, son basın toplantısında müzakereciler, bir anlaşmaya 
asla bu kadar yaklaşmamıştık, biraz daha devam edebilseydik 
muhtemelen bir anlaşmaya varacaktık, dediler.6 Gerçekleşmiş 
olsaydı bu anlaşma Filistin dünyası içinde yegane örgütlü idari 
yapı tarafından kabul edilmiş sayılacaktı. Bu İsrail’i meşrulaştı­
racak mıydı? Hayır. ABD’den ya da Fransa’dan ya da Hindis­
tan’dan ya da Sri Lanka’dan, liste uzatılabilir, daha fazla meşru­

luk söz konusu değil.

ACHCAR: Bence burada çifte standart uygulayanlayız. Avrupa 
hükümetlerini, ABD hükümetini ve diğerlerini Irak savaşı konu­
sunda kendi halklarının düşüncesini dikkate almadıkları için 
suçlayamayız ve bir Filistinliler hükümeti denilebilecek bir olu­
şumun halkın fikrini dikkate almayarak vardığı karan Filistin 
halkının yetkin sesi olarak onaylayanlayız.

CHOMSKY: Yani Filistin Yönetiminin gayrı meşru olduğunu 

söylüyorsun?

ACHCAR: Hayır. Sadece bir tür referandumla Filistin halkına 
danışılmıyorsa, hiçbir anlaşmanın meşru görülemeyeceğini söy­
lüyorum. Bunun ezilen Filistin halkının çoğunluğu tarafından 
onaylanması gerekir.



FİLİSTİNLİ HER ÇÖZÜMDE 
SÖZ SAHİBİDİR

CHOMSKY: Lübnan’daki ya da başka yerlerdeki mülteciler de 
dahil mi?

ACHCAR: Elbette.

CHOMSKY: Filistinlilerin sürekli savaş ve sürekli yıkım içinde ol- 

malannm en kesin yolu bu. Mülteci kamplarındaki Filistinliler ka­
bul etmedikçe hiçbir çözüme vanlamayacağmda ısrar edilirse, İs­
rail sağma hayal bile edilemeyecek büyüklükte bir armağan ver­
miş olursun. Gerçek dünyada işlerin nasıl yürüdüğünü görmen 
gerekir. Ve insanlann hakları maalesef uygulanabilirlik olgusuyla 
sürekli olarak bağdaştırılır. Burada bir şeyi önermek ile o şeyi ger­
çekten savunmak arasında hayati bir ayırım yapmak zorunda ol­
duğumuzu düşünüyorum. Bu, genellikle gözden kaçan hayati bir 
ayırımdır. Herkesin kılıçlarını dövüp saban demiri yapmalarını ve 
banş içinde yaşamalannı önerebilirsin; ancak buradan oraya nasıl 
gideceğimizi göstermediğin sürece bu bir savunma değildir. Gös­

terdiğinde savunma haline gelir. İsrail-Filiştin sorununda Filistin­
lilerin bütün haklannı kazanacaklan bir çözümün var olduğunu 
öne sürebiliriz. Fakat bu savunma değildir; gerçek dünyadaki Fi­
listinliler için bir idam hükmüdür. Bunu uzun vadeli bir hedef 
olarak önerebilirsin, ancak bir şeyi savunmak istiyorsan, onu na­

sıl elde edeceğimizi de göstermen gerekir.
Aslında çözüme varmanın bir yolu vardır ve Filistinliler, en 

azından kendi kurumlan söz konusu olduğu sürece ve anketle­
rin de gösterdiği gibi, bunu genellikle kabul etmişlerdir. Bunu



kabul ederler. Haksız olduğunu düşünebilirler, ancak iki devlet­
li çözümü kabul ederler. Ve bu yönde hareket etmişlerdir ve as­
lında bunu talep etmektedirler. Ürdün, Lübnan ve Suriye’deki 
mülteci kamplarında herhangi bir anket yapıldı mı bilmiyorum, 
ancak işgal Altındaki Topraklar’da yapılan anketler iki devletli 
bir çözümün, eğer bu çözüme varılabilecekse, genel kabul gör­
düğünü ortaya koyuyor. Adil çözüm bu mudur? Elbette değil. 
Bu, PakistanlIlara bir şeyler sağlayabilir miydi? Evet, sağlayabi­
lirdi. Bu, savunmadır. Fakat faydası olabilecek tek bir şey söyle­

memek, sadece Filistinlileri sefalet ve yıkımla dolu bir hayata 
mahkum etmektir.

ACHCAR: En kötü sefalet içinde yaşayanları, özellikle Lüb­
nan’daki mültecileri, kendi kaderleri konusunda kendilerini ifa­
de etme hakkından tamamen yoksun bırakarak, Filistinlileri se­
fil bir hayattan kurtarmak istediğini söyleyemezsin.

CHOMSKY: Peki sen neyi savunuyorsun?

ACHCAR: Ezilen ve kendi topraklarından kovulan mağdurlar 

var ve onlar kendi kaderini tayin hakkına sahiptirler ve hiç kim­
senin Filistin halkını bölme hakkı yoktur. Aslında bu İsrail siya­
setidir: Batı Şeria ve Gazze’deki insanlarla uğraşırken, diğerleri­
nin her türlü hakkını inkar etmek. Bu siyaset Filistinlilerin ezici 
çoğunluğu tarafından reddediliyor. Onlar kendilerini bir halk 
olarak görüyorlar, bazıları saf dışı bırakılabilecek çeşitli hizipler 
olarak değil. Ve bu nedenle, sürekli savaş formülünün, anlaşma­
ları ve çözümleri, bütün Filistin halkının çoğunlukla kabul ede­
ceğini kesinleştirmeksizin uygulamaya çalışmak olduğunu dü­



şünüyorum. Sürekli bir çözüm istiyorsanız bütün Filistin nüfu­
sunun açık bir çoğunluğunun bunu kabul edeceğini kesinleştir­
meniz gerekir. Bunu yapmak, senin dediğin gibi sürekli savaş 
formülü değildir, Noam; tam tersidir.

CHOMSKY: Neyi savunuyorsun? Önerdiğin şeyi adımlar halin­
de söyle.

ACHCAR: ilgili nüfusun referandumuna sunulacak müzakere 
edilmiş bir çözümü savunuyorum. Bu, Filistinliler için olduğu 
kadar İsrailliler için de geçerlidir.

CHOMSKY: Referandum Filistinlilere ne gösterecek?

ACHCAR: Neyi oyladığına bağlı.

CHOMSKY: Öyleyse referandumda oylanmasını isteyeceğin çö­
züm nedir?

ACHCAR: Çözümün ne olması gerektiğini söylemek ne sana ne 
de bana düşer. Sen ve ben adil ve kabul edilebilir bir çözümün 
koşullarına ilişkin kendi inancımızı söyleyebiliriz. Bu çözümün 
Filistin mülteci nüfusunun haklan dahil olmak üzere, ilgili bü­
tün nüfusun sorunlannı ve haklarını ele alması gerekir. 2001 
Taba müzakerelerinden söz ettin. Oradaki müzakerecilerin Filis­
tinli mültecilerin kaderine ilişkin ayrıntılı bir taslağı tartışmış ol- 
malan benim söylediğimi destekler. Çoğunluğun onayını alma­
yan olası hiçbir istikrarlı çözüm olmadığının farkındaydılar. Fi­
listin yönetiminin de bunun tamamen farkında olduğundan



emin olabilirsin. Kuşkusuz bu asla bir oybirliği olmayacaktır, 
ama en azından Filistin nüfusunun çoğunluğu tarafından kabul 
edilmesi gerekir. Bu demokratik bir konumdur.

CHOMSKY: Taba’daki Filistin yönetiminin konumunu açıklığa 
kavuşturalım. Onlar bütün taraflardan müzakerecilerin “prag- 
matik” bir çözüm dedikleri şeyi kabul ettiler. Kastedilen, İsrail 
devletinin “demografik karakteri”ni değiştirmeyecek şekilde 
mültecilerin haklanna ilişkin bir düzenlemedir7. Filistinlilerin, 

Yaser Arafat’ın, Mahmud Abbasin8 ve diğerlerinin kabul ettikle­
ri şey buydu. Bunun yanlış olduğunu söyleyebilirsin, ancak ka­
bul ettikleri şey budur.

ACHCAR: Burada bir demokrasi sorunu var. İnsanlar bir çözü­
mü demokratik biçimde kabul etmeliler. Böyle olmuyorsa, bu 
bir çözüm değil, bir dayatmadır. Oslo anlaşması9 böyle bir dayat­
m adır . O halde, çözümün koşulları üzerinde bir tartışmaya gir­
meden önce, ilgili halkların çoğunluğu tarafından kabul edilme­
dikçe hiçbir anlaşmanın belirleyici olmayacağını söylüyorum.

CHOMSKY: Bu bilinen bir şey. Tartışmaya lüzum yok.

ACHCAR: Ancak bu bizim başlangıç noktamızdı. Sen mülteci­
lerin bu konuda söz hakkı olmadığını söyledin.

CHOMSKY: Bunu söylemedim. Kabul edilebilir olmadıkça hiç­
bir çözümün kabul edilebilir olmayacağının kesinlikle doğru ol­
duğunu söyledim. Tamam. Herkes kabul etmiyorsa sorunlar çı­
kar. Totoloji. Şimdi totoloji düzeyinin ötesine, gerçek savunma­



ya gelelim. Totoloji konusunda anlaşıyoruz; ilkeler üzerinde an­
laşıyoruz: insanlar kendilerine ait seçenekler oluşturma hakkına 
sahip olmalıdırlar. Şimdi gerçek dünyaya gelelim ve neyi savun­
makta olduğumuzu söyleyelim.

ACHCAR: Hayır, bu bir totoloji değil, Noam. Bütün Filistin nü­
fusunu kapsayan bir anlaşma olmalı dediğim zaman, bunun bir 
savaş formülü olduğunu söyledin.

CHOMSKY: Filistin halkının meşru ve adil bulduğu bir şeye 
ulaşana kadar hiçbir anlaşma olmayacaksa, bu bir yıkım formü­
lüdür dedim.

SHALOM: Belki şöyle düşünebiliriz: Bölge’deki Filistinliler ve 
onların seçilmiş liderleri tarafından kabul edilen bir çözüm ha­
yal edelim.

ACHCAR: Ve mültecilerin çoğunluğu tarafından reddedilen.

CHOMSKY: Reddedileceği kesin.

ACHCAR: Asla. Bu konuda sana katılmıyorum, Noam.

CHOMSKY: Mülteci kamplarındaki insanlann kabul edecekle­
rini mi düşünüyorsun?

ACHCAR: Elbette! İnsanlar varoluşlarının belirsizliğine son ve­
ren bir çözüm istiyorlar.



CHOMSKY: Buna bir son vermeyecek.

ACHCAR: Taba’da neyin üzerinde anlaştıklarına bak. Oradaki 
İsrailli müzakereciler bile bütün Filistinlilere bir şey vermek ge­
rektiğini anladılar. Belirli sayıda mültecinin 1967 öncesi İsrail 
bölgesine dönmesine izin verileceğini; gene belirli sayıda mülte­
cinin, yerleşimin yoğun olduğu ve İsrail devletine bitişik bölge­
ler karşılığında, İsrail tarafından Filistin devletine teslim edile­
cek 1967 öncesi İsrail bölgelerine dönmesine izin verileceğini 
öne sürdüler. (CHOMSKY: Şimdi anlaşıyoruz.) Ve Batı Şeria ile 
Gazze’deki Filistin devletine gitmek isteyen herkesin bunu yap­
ma hakkına sahip olması ve bugün yaşamakta olduklan, yani on 
yıllardır mülteci olarak yaşamakta oldukları topraklarda kesin­
likle yerleşmek isteyenlerin ve oradaki durumlarının iyileştiril­
mesini talep edenlerin bunu yapabilmeleri. Ve denizaşırı yerleş­
mek isteyenlerin göç edebilmeleri için de kapılar açılacak. Ve 
bütün bunların “uluslararası topluluk” ve İsrail devleti tarafın­
dan maliyeti birlikte karşılanacak bir iyileştirme yardımı ve taz­
minat programıyla birleştirilmesi.10

CHOMSKY: Tamamen anlaşıyoruz.

ACHCAR: Hayır, tartışmamızın başlangıç noktası demokrasiyle 
ilgiliydi: Filistin halkının kaderiyle ilgili bir anlaşmanın tek ba­
şına Filistin Yönetimi tarafından imzalanması, özellikle bu yöne­
timin ne kadar yozlaşmış olduğu, İsrail’den ve ABD’den gelen 
bir baskı altında olduğu dikkate alındığında yeterli değildir. Os­
lo anlaşması bu konuyla ilgilidir. Senin ve benim gibi insanlar 
daha başından itibaren Oslo anlaşmasıyla ilgili sorunlar konu­



sunda gayet net bir tutum almışlardır; bu işin yürümeyeceğini, 
bunun bir dayatma olduğunu biliyorduk.11

CHOMSKY: Neden anlaşma noktasından başlamıyoruz? Anlaş­
ma noktası, önce, totolojilerle ve ikinci olarak ilkelerle ilgilidir. 
Şimdi başlamamız gereken noktaya ulaşmış bulunuyoruz. Ger­
çek ayrıntılar üzerinde anlaşıyoruz. Taba müzakerelerini bir baş­
langıç olarak alabiliriz; burada öne sürülen koşullar mükemmel 
değildi. Mülteciler konusunda durum, senin anlattığın gibi. Her 

iki taraf da tereddütlü bir şekilde şunları kabul etti: (1) Filistin­
li mültecilerin 1967 öncesi uluslararası sınırlar içinde İsrail dev­
leti olarak kabul edilecek şeye sembolik dönüşü sağlanmalı, an­
cak iki taraflı bazı ayarlamalarla İsrail’in demografik niteliği ol­
duğu gibi kalmalıdır ve (2) geri kalan kesim, Filistin devletine 
gitme hakkına sahip olacaktır. Bu tartışılmadı, ancak alınması 
gereken önlemler olduğu kabul edildi. Bu iki kategoriye uyma­
yanlar için alınacak bir önlemler dizisi hakkında konuşabiliriz. 
Taba müzakerelerinin yeterli olduğunu düşünmüyorum; hâlâ 
ciddi sorunlar vardı. Ancak çözülmemiş sorunlar mültecilerle 

değil (bu sorun temelde çözüldü), (1) çıkıntılarla, Maale Adu- 
mim çıkıntısı, Ariel çıkıntısı vb.12 ile ve (2) bölge takasıyla, taka­
sın üçe bir mi, bire bir mi vb. olacağıyla13 ilgiliydi. Tamam. Öy­
leyse nerede anlaşamıyoruz?

SHALOM: Anlaşmazlıklardan biri, Taba yaklaşımına uygun bir 
çözümün Filistinlilerin çoğunluğu tarafından kabul edilebilir 
olup olmayacağı hakkında.

CHOMSKY: Bunu Ayn el-Hılve ya da Sabra ve Şatila’da14 ya da



herhangi bir Filistin mülteci kampında oylamaya sunsan, İsrail’e 
sembolik bir dönüşü ve Filistin devletine serbest bir dönüşü ka­
bul etmeyeceklerini sanıyorum.

ACHCAR: Kuşkusuz kabul ederler. Lübnan, Ürdün ve Suri­
ye’deki Filistinli mültecilerin, Hayfa’ya, 1948 ’de kovuldukları 
bölgenin iç kesimlerine dönmeyi beklediklerine ve başka bir 
yerleşim türünü kabul edemeyeceklerine inanmak, bu insanla­
rın deli olduklarına inanmaktır. Deli olduklarım sanmıyorum. 
Ancak onlar tarihsel adaletsizlik ve baskının doğrudan sonuçla­
rını hâlâ yaşamakta olan insanlar. Dolayısıyla onlann kaygıları­
nı, sorunlarını ele almak gerekir. Bu sorunların uygun biçimde 
ele alınması halinde, yaşadıkları parya koşullarına son verecek 
her türlü çözümü kabul edecekler ve daha iyi bir hayat için ge­
rekli olan iktisadi ve diğer koşullan yaratacaklardır. Taba’da or­
taya konulan İsrail tasarısının çok önemli bir yönü, İsrail devle­
tinin resmi önerisi değil de sadece birkaç müzakereci tarafından 
yapılan bir öneri olmasına rağmen, İsrail’in Filistinlilere yapılan 
tarihsel haksızlığı kabul etmesi ve “[onlann yaşadıkları] trajedi, 
çektikleri acılar ve uğradıkları kayıplar hususunda üzüntüleri”ni 
ifade etmiş olmasıdır. Bu çok önemlidir. Bu kabulün yaratacağı 
moral etkiyi küçümsememelisiniz. Filistinli mülteciler dönüş 
hakkına sahip çıktıklannda, kendi kaderleriyle ilgili tek olmasa 
da önemli bir pazarlık kartı oluşturan bir hakka sahip çıkmış 
olurlar. Bunu göz ardı etmemek gerekir. İsrail’in onlara tarihsel 
olarak haksızlık yaptığını resmen kabul etmesini ve böylelikle 
sorumluluklarını yerine getirmesini sağlayacak şekilde bu konu­
yu ele almak gerekir ve ele alınabilir. Bu sorumluluklar bu nü­
fusa uygun bir yerleşim yeri bulmayı gerektirir. Ve evet, Taba'da



ortaya konulan önerilerin bir kısmı doğru yöndedir, inanıyorum 
ki, bu şekilde önerilen ve Filistin halkına açıklanan gerçek bir 
anlaşma olsaydı, halkın çoğunluğu, hattâ çok büyük bir çoğun- 
luğu bunu kabul ederdi.

CHOMSKY: Tamam. Mültecilerle ilgili kanaatimden gönül ra­
hatlığıyla vazgeçiyorum. Eğer seni doğru anladıysam, Taba mü­
zakereleri tarzında bir şeyi savunuyorsun. Sorun, bahsettiğin şe­
yin bir ilke sorunu olması: Tarihsel bir adaletsizlik olduğunu 

söyleyen laflar olmalı mı? Laflar olmalı.

ACHCAR: İsrail’in tarihsel adaletsizliği kabul etmesinin mülte­
ciler için muazzam bir moral önem taşıdığına inanıyorum.

CHOMSKY: Haydi bunu da kabul edelim. Taba müzakereleri­
nin mülteciler sorununu uygun biçimde ele aldığını artık kabul 
ettiğimize göre, mülteci meselesini bir yana bırakabiliriz.

ACHCAR: Taba müzakereleri sorunun doğru yönde ele alındı­

ğım gösterdi, ancak sorunun tamamını çözmedi. Ömek vermek 
gerekirse, sayılar sorununu boş bıraktı.

CHOMSKY: Tamam, o zaman sayılarla dolu olan Cenevre Söz­
leşmesini ele alalım.” Farzedelim ki işgal Altındaki Toprak­
larda yaşayan Filistinliler ve İsrailliler Cenevre Sözleşmesine 
uygun bir çözümü kabul ediyorlar ve mülteci kamplarındaki 
mülteciler kabul etmiyorlar. O zaman ne olacak?

ACHCAR: Oyların bölünmesini savunmuyorum. Çözümün Fi­



listin nüfusunun ayn ayn her kesiminin çoğunluğu tarafından 
değil, Filistin nüfusunun çoğunluğu tarafından kabul edilmesi 
gerektiğini söylüyorum. Eğer bir çözüm Filistin nüfusunun ço­
ğunluğu tarafından reddediliyorsa, kusura bakma Noam ama bu, 
çözümün hiçbir durumda başarılı olmayacağı anlamına gelir.

CHOMSKY: Asla bu anlama gelmez. Maalesef dünya zor yoluy­
la işliyor, anlaşma yoluyla değil. Bu dünyaya ilişkin bir olgu. An­
cak ben somut bir soru soruyorum. Mültecilere ilişkin kanaati­
nin hatalı olduğunu düşünelim. Eğer mültecilere ilişkin kanaa­
tin doğruysa, Cenevre Sözleşmesi/Taba çizgisine uygun bir çö­
züme vanlabilir ki, bu durumda mesele yoktur. Ancak şu soru 
ortaya çıkar: Ya kanaatin yanlışsa? Farzedelim ki İsrail ile işgal 
Altındaki Topraklar’da yaşayan Filistinliler arasında Taba/Ce­
nevre Sözleşmesi tarzında bir çözüme varılıyor ve mülteciler bu­
nu reddediyorlar. Ne olacak?

SHALOM: Söz gelimi, bir referandum yapıyoruz ve İşgal Altın­
daki Topraklar’daki Filistinlilerin çoğunluğu bunu kabul ediyor 
ve bu bölgelerin dışındaki Filistinlilerin çoğunluğu kabul etmi­
yor ve bütün oylan topladığınızda da Filistinlilerin toplam ço­
ğunluğu reddediyor.

ACHCAR: Bu durumda mülteci sorununa ilişkin bir çözüme 

varamazsınız.

CHOMSKY: Bu durumda ne öneriyorsun?

ACHCAR: Bu durumda, Filistinli liderler ne yapılacağını belirle­



mek için kendi halklarına danışmak durumunda kalırlar. Alterna­
tif nedir? Bir anlaşma ilgili halkın çoğunluğu tarafından kabul 
edilmezse, bu geçerli bir çözüm olmaz. Çözümlerin geçerli olma­
sı için çoğunluklar tarafından kabul edilmesi gerekir. Bu temel bir 
kendi kaderini tayin hakkı sorunudur. Halkın çoğunluğuna her­
hangi bir şeyi dayatamazsınız. Böyle bir şeyin geçerli olacağını dü­
şünemezsiniz. Bana tarih boyunca her yerde şiddet olduğunu söy­
leyebilirsin. Ancak zorla elde edilen bir sonucun bir oldubitti ola­
rak kabul edilmesi yüzyılları alır. Kısa vadede işlemez.

Burada ben çok temel bir demokratik ilke formüllendiriyo- 
rum. (CHOMSKY: Ve herkes kabul ediyor.) Bir çözümün pratik 
koşullarına gelince, doğru olanın yapılması gerektiğine inandığı­
mı söyledim. Ben Filistin halkının temsilcisi değilim, Filistinli 
bile değilim ve Filistinliler adına konuşamam. Dolayısıyla elim­
de ayrıntılı bir tasan yok. Ben sadece bir çözüm sağlayacağına 
inandığım şeyin işleyeceğine işaret edebilirim. Mülteciler mese­
lesini tartışıyorduk. Tartışmanın içine soktuğun olgusal sorunlar 
farklı bir düzeyde yer alıyor. Maale Adumim çıkıntısı ve diğer 
sorunlar; bunlar, bölgesel meseleler. Buna geleceğiz.

CHOMSKY: Aramızdaki tek farklılık bir kanaat sorunu. Yani şu: 
Mülteciler bu konuda ne düşünürler? Bu konuda farklı kanaatle­
re sahibiz; seninki kesinlikle daha iyi. Ancak soru ortada durma­
ya devam ediyor. Ya senin kanaatin yanlışsa? Bu da mümkün.

ACHCAR: Bu soruyu yanıtladım: Bir çözümün geçerli olması 
için çoğunluk tarafından kabul edilmesi gerekir. Eğer çoğunluk 
tarafından reddediliyorsa, yeniden müzakere edilmesi gerekir. 
Bu kadar. Benim yanıtım bu.



CHOMSKY: Çok güzel. O halde bırakalım savaşsınlar.

ACHCAR: Hayır. İnsanlar müzakere ettikleri sürece savaşmaz­

lar.

CHOMSKY: Bu da aynı şekilde devam edecekleri anlamına ge­
liyor.

ACHCAR: Biliyorsun, müzakereler devam ettiği sürece şiddete 

başvurulmaması gerekir. Böylece ileriye gidebilirsin.

CHOMSKY: Mülteciler için kabul edilebilir olmadıkça İşgal Al­
tındaki Topraklar’daki Filistinliler için kabul edilebilir bir çözü­
me varm am am ız  gerektiğini savunuyorsun. Gerçekleşmesi ha­
linde bu, sürekli bir yıkım reçetesi olur.

ACHCAR: Ancak nüfusun çoğunluğu tarafından reddedilen bir 
çözüm dayatmaya çalışmak şiddetin sürmesi anlamına gelir! Ço­
ğunluğun reddettiği bir çözüm yeniden müzakere edilmelidir.

SHALOM: Filistinlilerin parçalanmış bir nüfusa sahip olduklan ve­
ri alındığında, Filistin’deki Filistinliler için kim müzakere edecek7

ACHCAR: Bak sana bir şey hatırlatayım. İsrail Oslo anlaşmas:- 

m, Batı Şeria ve Gazze’nm temsilcileriyle değil FKÖ'yle müzake­

re etti. 1991’de Madrit konferansından sonra başlayan görüşme­
ler, işgal Altındaki Topraklar’da (1967) bulunan Filistinlilerin 
doğrudan temsilcileriyle, Kudüs sorununun teknik ayrıntılarına 
rağmen Faysal el-Hüseyni gibi insanlarla, Hanan Aşravi ve Gaz-



ze’den Dr. Haydar Abdül-Şafi’yle yapılan görüşmelerdi. Elbette 
herkes FKÖ’nün Filistin heyetinin arkasında durduğunu biliyor­
du, ancak İsrailliler sadece işgal Altındaki Topraklar'dan gelen 
insanlarla tartışabileceklerini söylediler. Ne var ki daha sonra İs­
rail’deki İzak Rabin ve Şimon Peres hükümeti bu insanlara kı­
yasla FKÖ liderleriyle istedikleri anlaşmayı yapmanın daha ko­
lay olduğunu gördü. Oslo anlaşmasına zemin hazırlayan gizli 
müzakereler yürüterek FKÖ yönetiminin Filistinli müzakereci­
leri sırtlarından hançerlemelerini sağladı. Şimdiki durumda 

FKÖ tek başına Batı Şeria ve Gazze’nin temsilcisi değildir. Aslın­
da FKÖ içerideki nüfustan çok Filistin bölgesinin dışındaki mül­
teci nüfusun temsilcisidir. Kendisini bütün Filistin halkının söz­
cüsü olarak görür. O dönemde, tartışmasız biçimde, Filistinlile­
rin çoğunluğu tarafından, ister 1967’nin İşgal Altındaki Toprak­
larında, ister Diaspora’da olsun kendi temsilcileri olarak tanın­
manın meşruluğuna sahipti. Dolayısıyla tek başına Oslo örneği 
bile, bir çözümün Filistin nüfusunun gözünde meşruluk kazan­
ması için bu halkın çoğunluğu tarafından kabul edilmesi gerek­
tiğine işaret eder. Ve bu çok önemlidir. Belli başlı koşullardan 
biridir. Ve bu boş bir ilke meselesi değil, temel bir demokratik 
ilkedir: Rıza sağlamazsanız, baskıya başvurursunuz. Bu bir “ya o 
ya da bu” durumudur.

CHOMSKY: Özel bir hipotetik durum hakkında konuşuyoruz: 

İşgal Altındaki Topraklarda bulunan nüfusun büyük çoğunluğu 
bir çözümü kabul ediyor ve toplam nüfusun çoğunluğu redde­
diyor. Soru şu: Bu konuda biz nasıl bir tutum alıyoruz? Bir tu­
tum, işgal Altındaki Topraklar’daki Filistinliler bunu kabul edi­
yorlarsa, bundan hoşlanmayabilirim, ancak buna razı olabilirim



anlamına geliyor. Öteki olasılık, Filistinliler İşgal Altındaki Top- 
raklar’da kabul ediyorlar, ancak çoğunluk kabul etmiyorsa, onu 
reddederiz ve müzakerelerin devamında ısrar ederiz. Bu da, se­
nin de onayladığın gibi, aslında Filistinlilerin yıkımı anlamına 
gelen statükonun devamıdır.

ACHCAR: Hayır, bu sonuç çıkmaz. Eğer çoğunluk desteği yok­
sa, çözümün mültecilerle ilgili olan bu bölümü yeniden müza­

kere edilmelidir.

CHOMSKY: Peki öteki bölümler uygulanmalı mı?

ACHCAR: Eğer yerel temsilciler anlaşmanın yaşadıkları bölgey­
le ilgili bölümünün geçici olarak uygulanmasını isterlerse ve İsra­
il tarafı konulann bu şekilde bölünmesini kabul ederse, elbette.

CHOMSKY: Bu durumda, anlaşıyoruz. İşgal Altındaki Toprak­
lar’daki Filistinlileri ve İsrail’i her kim temsil ediyorsa, kendi ara­
larında bir çözüme varmaları halinde, tamam, demeliyiz: Bun­

dan hoşlanmayabilirim, ancak geçici bir çözüm olarak bunun 
uygun olduğunu düşünüyorum. Ve mülteciler sorunu hâlâ çö­
zümlenmemişse, ne ala. Sorunu ikiye ayırır, birini bölgesel dü­
zenlemeler her neyse ona göre, toprak takasıyla vb. uygularız; 
mülteci sorunuyla ilgili müzakereleri de sürdürürüz.

ACHCAR: Böyle bir geçici çözüm olasılığı üzerinde gerçekten 
anlaşıyoruz.



BİR ÇÖZÜMDEN KALICI BARIŞA GEÇİŞ

CHOMSKY: Bir başka noktayı belirtmeme izin verin. Farzede- 
lim ki Taba tarzı, Cenevre tarzı bir çözüm kabul ediliyor ve di­
yelim ki Diaspora’daki Flistinlilerin mülteciler için Taba çerçe­
vesini kabul ettikleri konusunda haklısın. Bunun bir son olaca­
ğını düşünmüyorum. Bence bu sadece bir ilk adım olabilir.

ACHCAR: Bu konuda da anlaşıyoruz. Kuşkusuz, böyle bir çö­
züm kalıcı bir banşa giden yolu açmalıdır. Böylece, savaş yoluy­
la oluşmayan banşçı koşullara, bölgesel düzeyde bir arada yaşa­
manın nihai ve kalıcı koşullanna yönelebilirsiniz.

CHOMSKY: îlk geçici çözümün ardından ne olması gerektiğini 
konuşalım. Bence, ki bunu otuz beş yıldır yazıyorum, Ür­
dün’den bu tarafa, yani Ürdün Nehrinin batı bölgesinde, iki nü­
fusun ihtiyaçlarım karşılayan bir hat çizmek mümkün değil. Do­
layısıyla iki devletli bir çözümün uzun vadede anlamlı olduğu­
nu sanmıyorum. İki devletli bir çözüm yerine bir tür federasyo­
na, federe özerk bölgeleri olan tek bir birliğe yönelen bir ilk 
adım olmalı. İspanyol devletinin yönelmekte olduğu şeye ya da 
kabaca Belçika’yı andıran bir şeye benzer bir durum. Bu hemen 
sonraki adım. Ve daha ileri bir adım, sadece etnik hatlar teme­
linde değil, başka etkileşim formlarını temel alarak, koşullann 
mümkün kıldığı daha sıkı bir bütünleşme yönünde olmalı. Me­
sela işçi sınıfı işbirliği gibi. Ve daha ileri bir adım, uzun vadede 
daha iyi bir çözüm, daha önce sözünü ettiğim kabaca Osmanlı 
tarzında “devletsiz” bir çözüm olacaktır.

Dolayısıyla “kalıcı” bir çözüm yok; sadece atılacak adımlar



var. Bana öyle geliyor ki, nüfus uygun bulduğu ölçüde daha sı­
kı bir bütünleşme yönünde ileri adımların atılacağı, İsrail içinde 
ve Filistin toplumu içinde var olan etnik engelleri parçalayabile­
ceğim sandığım bir sürecin içindeyiz.

ACHCAR: Bir süreçten söz etmekte olduğumuza katılıyorum. 
Bir sonraki adıma ilişkin söylediklerine gelince, ben Batı Şeria, 
1967 İşgal Altındaki Topraklar m demokratik bir Ürdün’le birleş­
tirilmesi gerektiği fikrini her zaman savundum. “Demokratik bir 
Ürdün’le , etnik bir azınlık nüfusa dayanan bir mutlak monarşiyi 
değil, halkın çoğunluğuna ait bir Ürdün’ü kastediyorum. Zira ak­
si halde, Filistin devletçiği, devletten geriye kalan şey, İsrail’in her 
türlü askeri koşulu dayatması ve denetim altında tutması halinde 
gerçekten etkili bir varlığa sahip olmayacaktır. Bu durumda kalı­
cı bir banş asla olamaz. Bu yüzdendir ki Filistinli sorununa bu­
lunacak çözümün Ürdünlüleri de kapsaması gerekir. Aynca, Ba­
tı Şeria’nm Ürdün’le pek çok bağlantısı var. Orası 1949 ile 1967 
arasında Ürdün’ün bir parçasıydı ve Ürdün nüfusunun çoğun­
lukla Filistinli olduğunu biliyoruz. Kuşkusuz, bölgedeki bütün 

devletler sömürge güçleri tarafından yapay biçimde oluşturuldu­
lar. Bu yüzden federasyon anlamlı olur. Ve bunun ötesinde, İsra­
illilerin katılmaları istenen bölgesel düzeyde bir federal yapı el­
bette harika olacaktır. Ancak bu farklı bir iktisadı ve toplumsal 
yapıp, bir tür demokratik sosyalizmi gerektirir ve bu konuda ay­

nı görüşte olduğumuzu biliyorum.

CHOMSKY: Katılıyorum. Etnik engellerin kırılmasından söz 
ederken bunu kastediyordum.



İSRAİL’İN İÇİNDEKİ FİLİSTİNLİLER

ACHCAR: Ele alınması gereken başka bir sorun var. 1967 ön­
cesi İsrail sınırları içindeki Filistin nüfusu sorunu. Bu insanlar 
şimdiki halde baskı ve taciz yüzünden acı çeken ikinci sınıf yurt­
taşlar durumundalar. Demokratik bir çözümün bu insanların 
yoğun biçimde yaşadıkları, Galile, “Üçgen” ve Necef gibi bölge­
lerde kendi isteklerine uygun bir özerklikten yararlanabilmeleri 

imkanını da kapsaması gerektiğine inanıyorum. Aynca, kendi 
bölgelerinin İsrail’in bir parçası olarak mı kalacağına, yoksa Fi­
listin ya da Ürdün/Fılistin devletine mi katılacaklarına karar ve­
rebilmeleri gerekir.

CHOMSKY: ilkesel olarak katılıyorum, ancak bu konuda bazı 
zorluklar var. İsrail’de “demografik sorun” dedikleri şeyle ilgili 
kaygılar taşıyan aşın şahinler var. Bunlar, Um El Fahim ve 1967 
öncesi İsrail’in Arap bölgelerinin, Yahudi devletinin Yahudi ol­
mayan nüfusunu azaltma yöntemi olarak Filistin devletine dev­
redilmesini öneriyorlar. İsrail oldukça açık bir toplum olduğu 
için İsrail’deki Filistinlilerin buna kararlı bir tutumla karşı çık­
tıklarını biliyorum. Onlar İsrail’in içinde kalmak istiyorlar; Filis­
tin devletine aktarılmak istemiyorlar. Ancak bunu isteselerdi iyi 
olurdu; hiç kimse itiraz etmezdi ve aslında Israilli şahinler bun­
dan hoşlanırlar di; demografik sorun dedikleri şeyi, kendi ırkçı 
sorunlarını halletmiş olurlardı. Ancak her durumda Filistinliler 
kesinlikle İsrail’in içinde haklara sahip olmalıdırlar.

ACHCAR: Şimdiki İsrail devleti içindeki Filistinlilerin İsrail 
yurttaşlığını savunmaları sorununu izninizle açıklığa kavuştura­



yım. Onlara kendi kaderlerini tayin hakkının verilmesi gerekti­
ğini söylüyordum. İsrail devleti içinde ulusal özerklikten yana 
olmaları halinde, ki şimdiki halde bunu istediklerine inanıyo­
rum, bu hakkın onlara verilmesi gerekir.

CHOMSKY: Bu çok küçük bir devlet; ulusal özerklikten söz 
edeceksek, bunu da istemiyorlar. Eşit haklar istiyorlar.

ACHCAR: Daha önce Osmanlı İmparatorluğu örneğinden söz 
ettim. Bu, cemaatlerin kendilerini daha geniş ölçüde bir özerk­
likle yönettikleri bir durumdur.

CHOMSKY: Burada anlaşmazlık yok. Bu herkes için geçerli ol­

malı.

ACHCAR: Dolayısıyla “kültürel özerklik”ten söz etmiyorum; bu 
yeterli olmaz, çünkü çok kısıtlayıcı. Ayrı bir devlet olmasa da, 
daha genel bir “özerklik”ten söz ediyorum.

CHOMSKY: Güzel. Bunun bütün dünya için geçerli olduğunu 
düşünüyorum ve İsrail için de geçerli olması gerekir. Ancak bu 
konuda çok daha acil bir sorun var: Sahici yurttaşlık  haklan ol­

malı mı?

ACHCAR: Elbette!

CHOMSKY: Kültürel özerklik deyince, İsrail’de bunun lafı bile 
edilmez. Belki biraz tartışılabilir. Um El Fahim’de kendi ders ki- 
taplannı yazabilmeliler mı? Fakat bu Um El Fahim’deki ve baş­



ka yerlerdeki insanlar için küçük bir taleptir, istedikleri şey kay­
nakların eşit dağıtılmasıdır. Kanalizasyon sisteminin onarılması, 
okulların inşa edilmesi, devletin öteki yurttaşlara değil, sadece 
Yahudilere ait olduğu fikrinden vazgeçilmesi. İsrail’de bu bütü­
nüyle hatalı bir ilkedir. Yüksek mahkeme, İsrail’in kendi yurttaş­
larının devleti değil, İsrail’deki ve Diaspora’daki Yahudi halkın 
egemen devleti olduğuna hükmetti. Bunun kaldırılması gerekir.

Eşit haklara ilişkin bir diğer olağanüstü önemli konu toprak 

yasalarını kapsıyor. Otuz yıldır bu konuda yazıyorum.16 Hükü­
mete ya da Yahudi Ulusal Fonu’na ait olan toprak özel olarak Ya­
hudilerin kullanımına ayrılmıştır.

SHALOM: Bu biraz değişmedi mi?

CHOMSKY: Olanlar ilginç. Sağcılar bizim öne sürdüğümüz ne­
denlerden ötürü değil, toprağın ulusallaştırılmasını sosyalist bir 
hamle olarak gördükleri için durumun değişmesini istiyorlar. 
Sağcılar toprağın özelleştirilmesini istiyorlar. Bu da zenginlerin 
bu topraklan ele geçirecekleri anlamına geliyor.

Çok kanşık bir öykü bu. Söz gelimi, kibbutzim i, tanmsal ko­
operatifleri ele alalım. Bugün onlar en zengin dış semtler. Yahudi 
halkına aynlmış Yahudi Ulusal Fonu’na ait arazi üzerinde bulunu­
yorlar. Farz edin ki buralar sağcılann istediği şekilde özelleştirildi: 
Topraklan satın alacaklar; istediklerini dışanda bırakacaklar; ora­
sı Yahudilerin kapalı cemaati olacak. Bunlar gerçeklerdir. Dolayı­
sıyla sağcılar toprak yasalanndan kurtulmak istiyorlar.

SHALOM: Toprak sahipliğiyle ilgili Yüksek Mahkeme hüküm­
leri ne olacak?



CHOMSKY: İsrail Yüksek Adalet Mahkemesi toprak yasalanna 
el atmadan önce bir dava görülmüştü: Katzir. Bir Arap Israilli 
çift, Katzir’e, yani bir Yahudi cemaatinin içine yerleşme hakkı is­
tedi. İsrail’deki Yurttaşlık Hakları Demeği sorunu mahkemeye 
götürdü ve sonunda Yüksek Mahkeme, Mart 2000 tarihinde res­
men bu çifti Katzir’e yerleşmekten men edemezsiniz, diye karar 
verdi.17 Böylece bir sonraki evreye geçiyoruz. Bir sürü engel çı­
karıldı ve çift hâlâ Katzir’e girememiş durumda. Mahkeme kara­
rından bu yana altı yıl, davanın açılmasından bu yana ise on yıl­
dan fazla zaman geçti. Böylece bir dava resmi olarak  sonuçlandı­
rılmış, fakat olgusal olarak  sonuçlandırılmamıştır.18 ABD’de çok 
aşina olduğumuz bir durum.

Eşim ve ben otuz yıl kadar önce liberal Boston kentinde bu 
türden bir deney yaşadık. Cambridge’de kira ödemeye artık gü­
cümüz yetmiyordu. Çocuklarımız henüz küçüktü ve daha ucuz 
bir yere taşınmak zorundaydık. Bir araştırma yaptık ve arabayla 
Winchester mahallesine gittik. Güzel bir yere benziyordu. Bir 
emlakçıyla görüştük ve kendisine Winchester’m nasıl bir yer ol­
duğunu sorduk. Bize şöyle bir baktı ve burada mutlu olmazsı­

nız, dedi. Siz Yahudisiniz, demek istiyordu. 1960 ’larda öyleydi. 
Simdi durum değişti. Fakat o sırada, Yahudiler ezilen bir nüfus 
olmasalar da istenmedikleri yerlerin dışında tutulabiliyorlardı. 
Şimdi İsrail’de de benzer bir durum var.

1930’larda, henüz küçük bir çocukken Philadelphia’da yaşı­

yorduk ve babam o vakitler ikinci el bir araba alacak kadar para 
biriktirmişti. Bir hafta sonu arabayla Pocono dağlarına gittik. Bir 
motel aramamız gerekiyordu, çünkü kalınacak yerlerin çoğunda 
üzerinde “Girilmez” sözcüğünün yazılı olduğu levhalar vardı. Gi­
rilmez, “Yahudiler giremez” anlamına geliyordu. O sırada Siyah­



lar sorunu henüz oralarda ortaya çıkmamıştı. Onlara karşı hiçbir 
yasa yoktu. Aslında motellerde Yahudilerin kalmasına karşı bir 
yasa da yoktu. Ancak bu durum kabul görmüştü. Hayat böyle bir 
şey. Bundan hoşlanmıyorsunuz ve üstesinden gelmeye çalışıyor­
sunuz. Ancak İsrail’de bu sorunlar çok daha kötü.

İsrail’deki Filistinlilere gelince, istedikleri türde özerkliğe sahip 
olmalan gerekir. Anladığım kadarıyla, esas olarak bu, yurttaşlık 
haklarıyla, söz gelimi Katzir’e yerleşme hakkıyla ilgili bir mesele.

ACHCAR: Örnek vermek gerekirse, kendi okullarını açma, 
kendi müfredatlannı belirleme hakkı dahil. Özerkliğin bütün bu 
yönleri iki uluslu devletlerde temel demokratik haklardır.

CHOMSKY: Yaklaşık on beş yıl kadar önce, burada doktora ya­
pan çok anti-Siyonist bir İsrailli öğrenci öfkeyle odama daldı. İs­
rail büyük elçiliğinden kendisine doktora yapmış Israilli öğren­
cileri burada kalmayarak İsrail’e dönmeye ikna etmeye çalışan 
Ibranice bir broşür verilmişti. İsrail’den bir tür beyin göçü var­
dı. Broşür gayet parlak bir dille İsrail’e dönmesi halinde kendi­

sine sağlanacak imkanları anlatıyordu. Onu öfkelendiren öneri­
nin sınırlanma tarzıydı. Bu imkanların Israilli olmasalar da İsra­
il’e göç edebilecek insanlar için geçerli olduğu söyleniyordu. Bu 
formül, önerinin sadece Yahudileri kapsadığı anlamına geliyor­
du, çünkü sadece Yahudilerin serbestçe İsrail’e göç etmelerine 
izin veriliyordu. Broşür bu imkanların İsrailliler için olduğunu 
söylemiyordu, çünkü bu durumda söz konusu imkanlar burada 
yaşayan İsrail yurttaşı Flistinliler için de geçerli olacaktı. Bu ar­
tık İsrail’in her yerde kullandığı bir formüldür. Tecrit Duvarı19 
ve Yeşil Hat20 arasındaki, dikiş yeri denilen bölge için kullanılan



formül budur. Aynı topraklar üzerinde karmaşık bir dizi yasa 
var. Burada yaşayan Yahudilerin belirli haklara sahip oldukları­
nı söylemezler; Israilli olmasalar da İsrail’e göç etmelerine izin 
verilecek insanlar için burada haklar olduğunu söylerler. 
ABD’deki girilmez mıntıkalar gibi, bütün ülke, bu tip bir şeyle 
darmadağın edilmiştir. Bunlar Filistinli nüfusun haklannı yok 
etme yöntemleridir. Bunların üstesinden gelmek gerekir.

MtZRAHtM

CHOMSKY: İsrail içindeki durumu tartışıyorsak ele almamız 
gereken bir sorun daha var: Mizrahim, “Doğulu Yahudiler” so­
runu. İsrail’deki nüfusun çoğunluğu Arap dünyasmdandır ve 
bunlar çok ağır bir baskı görmüşlerdir. Geçenlerde, Fas doğum­
lu bir Yahudi olan Amir Peretz İsrail işçi Partisi başkanlığına ge­
tirildiğinde, Şimon Peres’in kardeşi “Levantenleşme” uyansı ya­
parak ona şiddetli bir saldırıda bulundu. İşçi Partisi Araplar ta­
rafından ele geçiriliyordu; tıpkı general Francisco Franco’nun 

“[Ispanyol Cumhuriyeti’ni] arkadan vuran” bir “beşinci kol”la, 
Faslılarla birlikte Ispanyol Cumhuriyeti’ne saldırması gibi.21 Bu, 
pek azı elit kesimleri oluştursa da Eşkenaz (Avrupalı) olmayan 
Yahudilere karşı var olan ırkçılığın bir belirtisidir.

Pek çok bakımdan onlar İsrail’in Filistinli Arap yurttaşların­
dan daha fazla ezilmişlerdir. Aslında, İsrail’de gelişmekte olan 
kızgınlık, iğrenç hiyerarşi içinde kendilerinden bir basamak yu­
karıda oldukları için köylülerin Yahudilere içerledikleri Doğu 
Avrupa’da olanları andırmaktadır. Ve bu içerleme pogromlara 
yol açtı; köylüler bunun acısını Çar’dan değil Yahudilerden çı­



kardılar. İsrail’deki Filistinliler pek çok bakımdan, ezilen nüfus­
ların, Doğu Avrupa’daki Yahudilerin yaptıkları gibi hayatlarım 
kurnazlık yaparak sürdürüyorlar. Mizrahim yoksul işçi sınıfı un­
surlarından oluşur. Zaman zaman Filistinliler öne geçerler; 
muhtemelen daha çok doktor, daha çok meslek sahibi çıkar­
maktadırlar. Ve Doğulu Yahudiler, tıpkı büyükbabalarımın ya­
şadıkları Ukrayna’daki köylülerin Yahudilere içerlemeleri gibi 
Filistinlilere içerlemektedirler. Tam bir baskı altındadırlar. Bu 
standart bir örüntüdür. Onlar düşmanlıklarını kendilerinden bir 
santim yukarıda olanlara odaklarlar; daha yüksek yetkililer üze­
rinde odaklamazlar. Bu çok yakın bir analoji değil; bu konuda 
fazla ısrar etmek istemiyorum, ancak bu fenomen açıkça görülü­
yor ve İsrail’de gerçek bir sorun.

İsrail’e gelen bazı Mizrahim unsurları, mesela Iraklı Yahudi­
ler, görece daha iyi durumdaydılar. Fakat Faslılar ve diğerleri 
çok yoksul insanlardır. 1948’den sonra bazı Faslılar Fransa’ya, 
bazıları da İsrail’e gitti. Fransa’ya gidenler, doktor, avukat, öğre­
tim üyesi oldular. İsrail’e gidenler ise kol emekçisi ya da işsiz.

Eşim Carol ve ben 1953’te bir süre kadar bir hibbutz’da yaşa­
dık. O sırada İsrail şimdiki gibi değildi, yoksul bir ülkeydi. Kal­

dığımız yer Buberci tarzda22 solcu bir kibbutz, solcu Siyonist Bir­
leşik işçi Partisi Mapam için çalışan Arap eylemcilerin merkezi 
idi. Ülkeye getirilmiş bazı Faslı çocuklara yakın bir yerde oturu­
yorduk. Bu iki uçlu bir öyküdür. Bir yanda, yardım görüyorlar­

dı ve ortada insani bir durum vardı. Ama öte yanda, onlara ken­
di geçmişlerini unutmalan söyleniyordu; onlar artık Arap değil 
yoksul Yahudiler olacaklardı. Kendilerini Arap yanlısı gören ve 
o şekilde görülen kibbutz üyeleri bize Faslı çocuklar yüzünden 
kapılarımızı kilitli tutmamızı söylüyorlardı. Hepsi suçlu çocuk­



lardı. Arap dünyasından geldikleri için ortalıkta dolaşırken dik­
katli olmanız gerekiyordu, işte bu tam bir saçmalıktı. Aslında 
hepsi gayet iyi çocuklardı.

Bir gün gençler arasında şiddetli bir tartışma oldu. Daha son­
ra sorumlu kibbutz görevlisine ne olduğunu sordum. Bana kib- 
butz’taki çocukların kavga ettikleri çocuklan Faslı Yahudiler ola­
rak gördüklerini söyledi; ancak onlara, öteki gençlerin Arap ce­
maatiyle ilişki kurmak için hazırladığımız sosyal program gere­
ğince davet edilen misafir Araplar olduklarını, bu yüzden onla­

ra iyi davranmaları gerektiğini söylüyordu. Sergilenen tavır, as­
lında, Faslı Yahudilerin Araplardan daha kötü olduklarıydı. Çok 
çarpıcı bir durumdu.

ACHCAR: Yurttaşlık haklan konusunda bütünüyle anlayış bir­
liği içindeyiz; bu haklar için savaşmanın Israil-Filistin çatışması­
na ilişkin tam bir çözüm koşuluna bağlı olmadığı konusunda da 
tam bir anlayış birliği olduğundan eminim, ister 1967 İsrail sı­
nırı içindeki Filistinlilerin yurttaşlık hakları konusunda, ister 
Mizrahim ve Eşkenazim dahil bütün İsrail yurttaşlannm eşitliği 

konusunda olsun, bunlar uğrunda günlük savaşlann verildiği ve 
günlük savaşlan gerektiren meselelerdir.

FİLİSTİNLİ MÜLTECİLER

ACHCAR: Ancak ben Filistinli mültecilerin yaşamakta oldukla­
rı ülkelerde yurttaş eşitliğiyle ve ekonomik durumlanmn iyileş­
tirilmesiyle ilgili meseleleri ele almanın da zorunlu olduğunu ek­
leyeceğim. Bence Filistin liderliğinin başlıca başansızlıklanndan



biri bu sorunu tam olarak ve ciddiyetle ele almamış olmasıdır.
Filistinli Diaspora’mn başlıca üç ülkesini, Ürdün, Suriye ve 

Lübnan’ı kıyaslayalım. En azından resmi düzeyde, Suriye ve Ür­
dün’de yaşayan Filistinliler yerel yurttaşlık haklanna ya da eşit 
haklara sahiptirler. Benim geldiğim Lübnan’da Filistinliler için 
bir tür ırk ayrımcılığı durumu vardır ve temel haklardan yok­
sundurlar. Aslında Batı ülkelerindeki yabancı göçmen işçilerden 
çok daha az haklara sahiptirler. Bu büyük bir adaletsizliktir. Böl­
gedeki ilerici hareketler bu haklan savunmalı ve bu uğurda, Fi­

listinlilerin tam eşitliği için, istiyorlarsa yerel yurttaşlık hakkına 
sahip olmalan için savaşmalıdırlar. Yurttaş olsunlar ya da olma­
sınlar, Filistinliler eşit haklara sahip olmalıdırlar ve mülteci 
kamplarında, özellikle Lübnan’daki kamplarda içinde yaşadıkla- 
n dehşet verici toplumsal ve ekonomik koşullara bir son veril­
melidir. Bu sorunlar ele alınmalı ve Lübnan’daki bazı Filistinli li­
derlerin sık sık dile getirdikleri bir eylemsizlik mazereti olan 
“dönüş hakkı” adına göz ardı edilmemelidir. Bu sorunlan ele al­
ma ve çözme yolunda atılacak her adım kapsamlı bir çözüme va- 
nlmasmı da kolaylaştıracaktır.

CHOMSKY: Ve Batı bunun için önemli miktarda kaynak ayır­
malıdır. Aslında bu soruna Batı sebep olmuştur, dolayısıyla so­
rumluluktan vardır.

ACHCAR: Evet, kuşkusuz. Almanya, İsrail’e tazminat ödedi. 

Ancak Almanya Filistinlilere de tazminat borçlu. (CHOMSKY: 
Evet, elbette.) Çünkü Hitlercilik bütün bu trajedinin başlıca 
kaynağı olmuştur.



SHALOM: Daha önce Ürdün’le bir tür federasyondan söz ettin. 
Siyonist sağ uzun süre “Ürdün Filistindir” sloganım kullandı. 
Senin önerin ile bu görüş arasındaki farklılık nedir?

ACHCAR: Asla şu mantıkla hareket etmedim: Eğer düşman tara­
fı bir şey söylüyorsa, tamamen farklı bir anlam versen de ona ben­
zer herhangi bir şey söylememelisin. Siyonistler şöyle diyorlar: 
“Filistinlilerin bir devleti vardır, o da Ürdün’dür.” Bu, Filistinlile­
rin Batı Şeria üzerindeki egemenlikten vazgeçmeleri gerektiği an­
lamına geliyor. Benim söylediğim şey tamamen farklı: Filistinli Ba­
tı Şeria, iki tarafın 1967’ye kadar birleşik olması gibi, bir kez da­
ha Ürdün’le birleştirilebilmelidir ve bu Ürdün monarşisinin yöne­
timi altında değil, demokratik biçimde yönetilen bir varlık olarak 
gerçekleştirilmelidir. Dolayısıyla bu tamamen farklı.

CHOMSKY: İsrail hükümetinin 1989 gibi geç bir tarihte aldığı 
resmi tutuma göre, Ürdün bir Filistin devletidir. Bu bir konum. 
Ama bir konum daha var ki, bu gerçekten de geleneksel bir Si­
yonist slogandır. Ibranice’den çevrildiğinde şöyle der: “Ürdün 

Nehri’nin iki kıyısı var; biri bizim, ötekisi de bizim.” Başka de­
yişle, Ürdün’ün her iki tarafı da geleneksel olarak İsrail toprağı­
dır. Sağın, Herut’un23 konumu buydu, ama bu solun da görü­
şüydü. Pek bilinmez ama, kibbutz hareketinin çoğunluğu da, ki 
bu solcu bir hareketti, aynı konumu benimsiyordu. Kibbutz ha­
reketinin iki temel bileşeni vardı ve esas bileşen Ahdut Avodah 
(İşçi Birliği) idi. Onların tutumu da, en azından 1980’lere kadar, 
aynıydı: belki de mecbur kaldığımız için pes edeceğiz, ancak Ür­
dün’ün iki tarafı, bir ilke meselesi olarak bizimdir, işçi Parti- 
si’nin temeli budur. Bundan pek söz etmezler ve bunun uygula­



nacağını da asla düşünmediler; ancak bu slogan, bildiğim kada­
rıyla en azından 1980’lere kadar resmen kullanıldı. Bu slogana 
göre İsrail’in Ürdün’ün bir bölümünü ele geçirmesi isteniyordu 
ki bu Gilbert’in sözünü ettiği demokratik federasyon fikrinden 
tamamen farklıdır.

ACHCAR: Bu sorun Lübnan’da eşitlik için savaşmaya karşı kul­
lanılan teze ilişkin söylediklerimle ilgili. FKÖ yönetimine, “Ür­
dün’de iktidar sorununu neden ele almıyorsunuz?” diye sordu­

ğunuzda, bunun Siyonist planlara uygun düşeceğini söylerler; 
çünkü bu durumda Filistinliler bir devlete sahip olacaklardır ve 
böylece işgal Altındaki Topraklar üzerindeki iddiaları zayıflaya­
caktır. Kuşkusuz bu, sorunu ele almaktan ve Lübnan monarşi­
siyle karşı karşıya gelmekten kaçınmanın bahanesidir. Ürdün’ün 
kendi nüfusunun çoğunluğu tarafından demokratik biçimde yö­
netilen bir devlet olması gerektiğini söylemek, Batı Şeria ya da 
Gazze’yle ilgili iddialarınızdan vazgeçmek zorunda olduğunuz 
anlamına gelmez. Bu tam bir saçmalıktır. Aslında bu sadece, 
FKÖ’nün Fetih24 liderliğinin savunduğu bütün gerici Arap hü­
kümetleriyle dostça ilişkiler kurma arzusu adına, “Arap işlerine 
karışmama” ilkesine riayet etmek için uydurulmuş bir bahane­
dir. Bu, Ürdün’deki Filistinlilerin çoğunluğunun onayladığı bir 
şey değildir. Onlar kendilerini baskı altında hissediyorlar, gü­
venlik güçleri tarafından taciz ediliyorlar ve doğal olarak içinde 

yaşadıkları devletin siyasal koşullarıyla çok daha fazla ilgileni­
yorlar. Ürdün’ü kendi ülkeleri olarak, Ürdün’ün Batı Yakası’nda 
doğmuş insanların Doğu Kıyısı’nda da yaşamalan anlamında Fi­
listin topraklarının bir uzantısı olarak görüyorlar.



BARIŞI SAĞLAMA ÇABALARI

SHALOM: ABD’nin ve İsrail’in Israil-Filistin-Arap çatışmasına 
bulunacak bir çözümün ilerletilmesinde ya da engellenmesinde 
oynadıkları rol ne olmuştur?

CHOMSKY: Haziran 1967’de İsrail 1949 tarihli ateşkes hattı 
boyunca kendi sınırlarını oluşturan Yeşil Hat’ı geçti ve Doğu Ku­
düs’ü, Gazze’yi, Mısır’ın Sina bölgesini ve Suriye’nin Golan Te­
pelerini kapsayan Batı Şeria’yı ele geçirdi. Bu konuda bir şey 
söylemek için yapılan ilk girişim BM Güvenlik Konseyi’nin Ka­
sım 1967 tarihli ve 242 sayılı kararıdır. Herkes bu kararı temel 
diplomatik doküman olarak kabul eder.23 Dokümanın başlangı­
cı çerçeveyi belirliyordu: Zor yoluyla toprak edinilemez. Daha 
sonra gevşek biçimde çözüm şartlanna yer veriliyordu. Yeşil Hat 
boyunca bir çözüm isteniyordu. Buna ilişkin temel ABD yoru­
mu, Yeşil Hat’m küçük ve karşılıklı düzenlemelerle çözüm için 
nihai sınır olması gerektiği idi. Yeşil Hat bir ateşkes hattı oldu­
ğu için, bu yaklaşım herhangi bir anlam taşımıyordu; bu hat 
1949’da çatışma sona erdiği sırada güçlerin bulundukları yen 
belirler. Genelde ateşkes hatları gibi, bu da bir ölçüde keyfidir. 
Dolayısıyla küçük ve karşılıklı düzenlemelerden söz edildiğinde, 
ateşkes hattının keyfiliğinin üstesinden gelinmesi kastedilir: Dü­
zeltilmiş sınırlar. Resmi ABD yorumu buydu. 242 sayılı karar, 
daha ilende, bölgedeki bütün devletlerin güvenli ve kabul edil­
miş sınırlar dahilinde barış ve güvenlik içinde yaşama hakkına 
sahip olduklarını bildiriyordu. Kararın Filistinlilerin haklarının 
tanınmaması anlamında tamamen reddedici olması çarpıcıdır. 
Filistinliler hakkında söylediği tek şey, Filistinli mülteciler soru­



nuna adil bir çözüm bulmak gerektiği idi; ancak kendi kaderini 
tayin hakkına ilişkin hiçbir şey söylenmiyordu.

Sonraki birkaç yıl, her iki tarafın da şartlı olmakla birlikte 
242 sayılı karan az çok kabul etmeleri üzerine çeşitli manevra­
lar yapıldı. 1971’e, yani burada yazılan tarihten önemli ölçüde 
silinmiş vahim bir olayın gerçekleşmesine kadar bu durum de­
vam etti. Şubat 1971’de, geçen Eylül ayında Mısır Devlet Başka­
nı olan Enver Sedat İsrail’e 242 sayılı kararın şartlanna göre tam 

bir banş çözümü önerdi. Sedat da Filistinliler hakkında hiçbir 
şey söylemiyordu.

O sırada BM müzakerecisi olan Gunnar Yarring her iki tara­
fa bir öneri sundu ve Mısır öneriyi kabul etti. Öneri esas olarak 
242 sayılı karan temel alıyor, yani tam çekilme karşılığında tam 
banş anlamına geliyordu. Artık Sedat’ı ilgilendiren Batı Şeria de­
ğil, daha çok Mısır idi. O sırada bir işçi Partisi hükümetiyle yö­
netilmekte olan İsrail, 1967’de Mısır’dan aldığı Sina Yarımada­
sının bir bölümünü oluşturan kuzeydoğu Sina’da büyük bir 
yerleşim programı uyguluyordu. İsrailli general Ariel Şaron ora­
da yaşayan insanları, teknik ifadeyle Bedevileri, ama aynı za­
manda çiftçileri ve köylüleri kovdu ve çiftlikleri, şehirleri, cami­
leri ve mezarlıklan yerle bir etti. Binlerce insanı çöle sürdü, di­
kenli tellerle çevirdi, her şeyi yıktı ve daha sonra orada Yahudi 
yerleşim yerleri kurmaya başladı. Başlıca yerleşim yeri, tamamen 
Yahudılerden oluşan bir kent, Yamıt idi. Ancak başka yerleşim 
yerleri ve kibbutzim  grupları da vardı. Mısır elbette bunu asla ka­
bul etmeyecekti. 1971’dekı esas sorun buydu.

Bu noktada İsrail’in çok önemli bir seçeneği vardı. Kabine tu- 
tanaklanndan ve diğer iç tartışmalardan bildiğimiz kadanyla Isra­
illi yetkililer kendilerine bir barış önerisi yapıldığını kabul ettiler.



Bu öneriyi kabul edip etmeyeceklerine karar vermek durumun­
daydılar. Reddettiler. Sınırlara çekilmeyeceğiz, dediler. O sırada 
bu, kuzeydoğu Sina’daki yerleşim yerlerini ortadan kaldırmayaca­
ğız anlamına geliyordu. Aklıma gelmişken, ertesi yıl Ürdün de 
benzer bir öneride bulundu, ancak İsrail buna yanıt bile vermedi. 
Dolayısıyla, 242 sayılı karar bir banş fırsatı sağladı. Filistinlilere 
hiçbir şey vermiyordu, ancak Arap devletleri ile İsrail arasında 
uluslararası bir banş öneriyordu. İsrail bunu reddetti.

Hayati sorun, her zamanki gibi, ABD’nin ne yapacağı idi. 
ABD’nin bu döneme ilişkin iç tutanaklarını henüz bilmiyoruz, 
ancak olanlar gayet açıktır. Öneriyi kabul etmek isteyen Dışişle­
ri Bakanlığı ile o sırada ulusal güvenlik danışmam olan ve öne­
riyi reddetmek isteyen Henry Kissinger arasında bir anlaşmazlık 
vardı. O sıralarda Kissinger’m Dışişleri Bakanlığı’nı ele geçirme­
ye çalıştığını sanıyorum. Daha sonra bunu başardı da. Dolayısıy­
la bu muhtemelen bürokratik bir manevraydı. Ancak Kissin- 
ger’m konumunu biliyoruz, çünkü anılarında yazdı. Buna “pat 
durumu”26 diyordu. Washington’un herhangi bir şey yapması 
gerekmiyordu, çünkü ABD’nin askeri gücü vardı. Bu, Araplann 
silahın hangi ucunu tutacaklannı bilmediklerini ve ABD’nin zor 
yoluyla istediğini yapabileceğim varsayan bir görüştü. ABD siya­
setindeki iç tartışmayı Kissinger’m konumu kazandı. Ve bu çok 
önemliydi, çünkü o noktada İsrail gerçek güvenlik yerine yayıl­
madan yana belirleyici bir karar aldı.

İsrail Sedat’ın önerisini kabul etmiş olsaydı, çatışmanın ulus­
lararası yönü etkin biçimde halledilmiş olacaktı. Arap devletleri 
Filistinlilerin haklan için hiçbir baskı yapmadı; Filistinliler kendi 
hakları için çağnda bulunuyorlar, ancak kimsenin dikkatini çe­
kemiyorlardı. Aslında o sırada Ürdün’de ezilmiş durumdaydı­



lar.27 İsrail, güvenliği değil yayılmayı seçti. Bu ABD’ye güvendiği­
ni gösteriyordu. Uluslararası bir çatışma olduğu sürece İsrail, si­
lah, diplomatik destek vb. konusünda ABD’ye bağımlı olacaktır.

Bunun 1967 sonrası dönemde alınmış muhtemelen en 
önemli karar olduğunu düşünüyorum, çünkü her şey bu karar­
dan kaynaklanmıştır. Sedat kamuoyu önünde açıkça şöyle di­
yordu: Çözümü kabul etmezseniz savaşmak zorunda kalınz. 
Formülü şuydu: “Yamit savaş demektir.” ABD’nin ilgisini çek­
mek için Rus danışmanları kovdu ve başka şeyler de yaptı, an­

cak ciddiye alınmadı. Hiç kimse ilgi göstermedi. Ve nihayet 
Ekim 1973’te Mısır, Suriye’yle birlikte savaşa girdi. İsrail az kal­
sın paçayı kaptıracaktı. Ani bir baskına uğradılar ve neredeyse 
yeniliyorlardı. Nükleer silah kullanmak üzereydiler. Aslında o 
sırada ABD de nükleer alarma geçti. Çok tehlikeli bir durumdu.

Bütün bunlar İsrail’de pek çok iç değerlendirmeye yol açtı. 
Buna, meşdal, yani başarısızlık diyorlardı.28 Araplara yönelik ırk­
çı tutumlara ve onlarla iş yapma isteksizliğine ilişkin pek çok de­
ğerlendirme yapıldı. Kissinger da bunu anladı. Yeterince anlamış 
olmayabilir, ancak zor kullanımını anlıyordu. Mısır’a kötürüm 
muamelesi yapılamayacağını anladı. Aynısı Suriye için de geçer- 
liydi, fakat esas olan Mısır idi. Dolayısıyla onlarla bir şekilde iş 
yapılması gerekiyordu. Ardından, Kissinger’m mekik diplomasi­
sini kapsayan, nihayet 1978’de Camp David Antlaşmalarıyla29 
ve 1'979’da Mısır-lsrail barış antlaşmasıyla30 sona eren uzun bir 

müzakereler dönemi başladı. ABD’de bu büyük bir diplomatik 
zafer olarak tanımladı. Aslında ABD için tam bir diplomatik fe­
laketti. 1978-79’da anlaştıkları şey Sedat’ın 1971 önerişiydi, an­
cak ABD ve İsraillilerin bakış açısından daha acı bir biçimde, 
çünkü anlaşma bu kez bir Filistin devletini kapsıyordu. Durum



1970’lerde değişmişti; Filistinlilerin ulusal haklan uluslararası 
gündeme girmişti. Bu yüzden 1977’de ünlü Kudüs seyahati sıra­
sında Sedat, bir Filistin devleti için çağnda bulundu. Ve Camp 
David Anlaşmaları, olanca belirsizliğine rağmen (Filistinlilerle, 
anlaşmaların öngördüğü daha ileri müzakereler asla gerçekleş­
medi31) Mısır tarafının bu talebini temel alıyordu.

ACHCAR: Camp David Anlaşmalan’nda kullanılan ifade “tam 

özerklik” idi; “kendini yöneten bir idare.”32

CHOMSKY: İsrail anlaşmaların bu yönlerini dikkate almamaya 
çalıştı. Bunları yerleşim bölgelerini artırabilecek şekilde yorum­
lamaya karar verdi, ancak Mısır’da değil; dolayısıyla Yamit’ten 

çıktı.
İsrail’in Yamit’ten çıkış tarzının Eylül 20 0 5 ’te Gazze’yle ilişki­

sini kesme tarzına çok benzemesi çarpıcıdır. Bir oyun, dikkatle 
planlanmış bir travma vardı. Sorumlu general, yerleşimcilerle 
birlikte hareket edildiğini, İsrail askerlerinin yoksul yerleşimci­
leri evlerinden göz yaşlan dökerek çıkardıklan dramatik bir ola­
yın yaşanacağını ve bunun bir daha Yahudilere asla yapılmama­
sı gerektiğini, o ünlü “bir daha asla” sloganını hatırlatarak açık­
ladı. Yahudiler bir daha asla evlerinden çıkarılmayacaklardı. Bu 
sahnelenen hadise Ibranice basında gayet gülünç biçimde yer al­
dı. H a’aretz in manşetinde, “Ulusal Travma Operasyonu.’82” de­
niyordu.33 20 0 5 ’te Gazze’den aynlış sırasında aynı sahne tekrar­

landı: Büyük bir dikkatle sahnelenen ulusal travma aynı mesajı 
veriyordu: Bu bir daha asla Yahudilere yapılmamalıdır, Batı Şe- 
ria bizimdir. Verilen mesaj budur.

Daha önce de dediğim gibi, 1979 ’da tartışmanın bütün çer­



çevesi değişmişti, çünkü Filistinlilerin ulusal haklan uluslarara­
sı gündeme girmişti. 1976’da Yeşil Hat üzerinde iki devletli bir 
yerleşim için çağrıda bulunan bir Güvenlik Konseyi karar tasarı­
sı vardı. Tasarı, Suriye, Ürdün, Mısır ve Arap devletlerinin çoğu 
tarafından desteklendi ve aslında FKÖ tarafından da açıkça ifa­
de edilmese de desteklendi.34 ABD veto etti. Bu 1980’de bir kez 
daha oldu: Tasan temelde aynıydı ve ABD veto etti.35 Tutanakla­
ra ve dokümanlarla desteklenen araştırmalara baktığınızda, so­

runun yeterince bilimsel biçimde ele alınmadığını görürsünüz.
1988’de Filistin Ulusal Konseyi, uluslararası mutabakatı, ya­

ni iki devletli yerleşimi, sadece üstü kapalı biçimde değil resmen 
kabul ettiği zaman bir değişiklik oldu.56 ABD bunu kesinlikle 
reddetti ve aslında Yaser Arafat’ın Birleşmiş Milletler’e gelmesine 
de izin vermeyerek uluslararası örgütü, toplantısını Cenevre’ye 
kaydırmaya zorladı. ABD bu noktada, Filistinlilerin müzakerele­
ri kabul ettiklerini, 242 sayılı karan kabul ettiklerini, iki devlet­
li bir yerleşimi kabul ettiklerim ve terörizmi kmadıklannı duy­
mazlıktan gelerek küresel düzeyde gülünç duruma düştü. Ama 
nihayet, Arafat’ın tekrar tekrar verdiği demeçlerin ardından 

Washington FKÖ’yle görüşmek istediğini bildirdi.37
İsrail’in tepkisi 1989’da, iki ay sonra geldi ve gayet açıktı. O 

sırada İsrail’de Likud’dan Izak Şamir’in Başbakan, İşçi Parti- 
si’nden Şimon Peres’in Maliye Bakanı olduğu, sağı ve solu birleş­
tirdiği söylenen bir koalisyon hükümeti vardı. 14 Mayıs 1989’da 

İsrail’in resmi tutumuna ilişkin bir bildirge çıkardılar.38 Daha 
önce sözünü ettiğimiz şey ilkeler arasında yer alıyordu: Ür­
dün’ün batısında ek bir Filistin devleti olamazdı. “Ek” sözcüğüy­
le, Ürdün’ün zaten bir Filistin devleti olduğu kastediliyordu. Bir 
diğer ilkeye göre, İsrail, FKÖ’yle müzakerelere girmeyecekti.



Üçüncü bir ilke, işgal Altındaki Toprakların statüsünün İsrail 
devletinin belirlediği ana hatlara göre çözümlenmesi gerektiğini 
ortaya koyuyordu. Sonraki kısımda belge Filistinlilerin serbest 
seçim yapabileceklerini ilan ediyordu. Bu noktada George Or- 
vvell’in dünyasına giriyoruz. Filistinlilerin İsrail’in askeri işgali 
altında, eğitimli insanlarının çoğu suçsuz yere cezaevlerinde, 
muhtemelen işkence altındayken serbest seçim yapacaklan dü­
şünülüyordu. Amerikan basınına bakacak olursanız, İsrail’in 
serbest seçimlere izin verdiği için alkışlandığım görüyordunuz, 
ancak fiilen uygulanan ilkeler hakkında tek bir haber yoktu. Ay­
lar sonra, İsrail’e eleştirel olduğu düşünülen baba Bush yöneti­
mi, İsrail’in önerilerini hiçbir değişiklik yapmadan onayladı. Dı­
şişleri Bakanı James Baker’m adıyla, Baker Planı olarak anılan 
şey budur.39 Dolayısıyla resmi ABD konumu şöyleydi: Ürdün’ün 
batısında ek İsrail devleti olmaz ve İşgal Altındaki Topraklar so­
runu İsrail’in belirlediği ana hatlara göre çözülür. Baker, Filistin­
li müzakerecilerin, bu İsrail şartlannı kabul ederlerse tartışmaya 
katılacaklarını söyledi. Bunun yakında gerekleşeceği düşünülü­
yor, ancak ne anlama geldiği söylenmiyordu.

Ardından Körfez Savaşı geldi. Daha sonra ABD durumun de­
netim altında olduğunu anladı. Bölgeyi yönetiyordu, dolayısıyla 
istediğini yapabilirdi. Baba George Bush Yeni Dünya Düzenini 
ilan etti: “Biz ne dersek o olur!”40 Böyle diyordu. Daha sonra 
Washington Madrit müzakerelerini başlattı. ABD daha önce her 

türlü uluslararası müzakereye karşı çıkmıştı, çünkü bu müzake­
releri denetleyemiyordu. Ne var ki 1991’de artık onlan denetle­
yebiliyordu. Bush, Sovyetler Birliğini uluslararası kılıfı sağlaya­
cak incir yaprağı rolüne teşvik etti ve Washington kendi koşul­
larını dayattı. 1991’de Sovyetler Birligi’nin ne kadar zayıf oldu­



ğunu biliyorsunuz. Batı Şeria ve Gazze’deki Filistinlilerin, Gil­
bert’in de belirttiği gibi, bir yönetmeleri vardı. Onlann esas mü­
zakerecileri işgal Altındaki Topraklar’da bulunan belki de en 
saygın kişi, Gazzeli bir hekim ve kıdemli bir siyasetçi olan Hay­
dar Abdül-Şafi idi. Kendisi her türlü siyasal çözümün İsraillile­
rin işgal Altındaki Topraklar’da genişlemesini durdurması ge­
rektiğini ısrarla belirtiyordu. Onun öncelikli koşulu buydu; ak­
si halde, diyordu, hiçbir çözüm mümkün değildir. Ne var ki 

ABD ve İsrail bunu kabul etmeyeceklerdi. Bu noktada, o sırada 
Tunus’ta üslenmiş olan FKÖ Filistinlilerin yanında durmaktan 
vazgeçti. Oslo anlaşması budur. FKÖ Oslo’da Abdül-Şafi gibi 
yerli Filistinlileri atlayarak kendisine iktidar sağlayan bir iş yap­
tı. Abdül-Şafi öyle öfkelendi ki, Beyaz Saray’ın bahçesindeki 
meşhur el sıkışma sırasında orada bulunmadı. Uzak durdu. Bu 
durum Filistin yönetimi içinde hâlâ devam eden büyük bir so­
runa yol açtı. Filistinlilere kim önderlik edecekti? Tunus Filistin­
lileri denilenler mı, yoksa Abdül-Şafi, Hanan Aşravi ve diğerleri 
gibi yerli Filistinliler mi? İsrail ve ABD Tunus yönetiminin esas 
olarak resmi yönetim haline geldiği sonucuna vardı.

Eylül 1993 Oslo anlaşması tam bir ihanet idi. Oslo İlkeler 
Bildirgesinde Filistinli haklarının lafı bile edilmiyordu. Aynen 
böyle. İsraillilerin haklanndan pek çok kez söz ediliyor, ancak 
Filistinlilerin hakları hakkında hiçbir şey söylenmiyordu, işgal 
Altındaki Topraklar’da yaşayan Filistinlilerin sevinçten havalara 

uçmaları ilginçtir. Hiç unutmam, anlaşmanın imzalanmasından 
bir ya da iki ay sonra, dostum Azmi Bişara buradaydı. MIT’te 
Oslo anlaşması konusunda bir toplantı düzenlendi. Biz de iki 
konuşmacı olarak katıldık. Ve ben şimdi söylediklerimi söyle­
dim, bu bir ihanettir, dedim. Bişara daha diplomatik bir üslup­



la konuştu. Toplantıdan sonra birer kahve içmek için dışarı çık­
tığımızda, yarı şaka, bu sözleri Ramallah sokaklarında söylesey- 
dim beni linç ederlerdi, dedi. Öylesine bir coşku ve gaflet vardı.

ACHCAR: Bu fazla abartılı. Pek çok Filistinli hizip, Hamas da­
hil olmak üzere, Oslo anlaşmasını kınadı.

CHOMSKY: Fakat Azmi halkın ruh halinden söz ediyordu. Ra­
mallah sokaklarındaki insanlar ne düşünüyorlardı?

ACHCAR: Anlaşmayı eleştireni “linç” etmezlerdi. Bu çok abar­
tılı. Anlaşmayı destekleyen insanlarda bile epeyce kuşku vardı.

CHOMSKY: Azmi elbette mecazi anlamda konuşuyordu. Filis­
tinli gruplarla konuşurken, dikkat ettim, tam bir gaflet içindey­
diler. Sonraki birkaç yıl içinde pek çok Oslo ara anlaşması yapıl­
dı.41 Bir başka yerde ayrıntılı biçimde yazdığım gibi42 bu anlaş­
malar da korkunçtu.

Bu bizi İsraillilerin söyleminde bir Filistin devletine yapılan 
ilk göndermeye götürür. Saptayabildiğim kadarıyla, ilk gönder­
me, aşın sağcı Benjamin Netanyahu hükümeti tarafından yapıl­
dı. 1996’da Enformasyon Bakanı David Bar-Illan’a bir gazeteci, 
Batı Şeria’mn Filistinlilere bırakılacak olan bölümlerinin bir Fi­
listin devleti olup olamayacağını sordu. Evet, dedi Bakan, ister­
lerse buna devlet diyebilirler, isterlerse “kızarmış tavuk” da diye­

bilirler43. Tavır buydu.
Ve daha sonra, Mayıs 1997’de İşçi Partisi platformu, görünü­

şe bakılırsa ilk kez, “sınırlı egemenliğe sahip bir Filistin devleti­
nin kurulması ihtimal dışı değildir,” diye ilan etti.44 Bunlar Isra-



il ana akımının söylemindeki ilk göndermelerdi.
Bu da bizi Temmuz 20 0 0 ’de ABD Başkanı Clinton’m evsa- 

hipliğinde Yaser Arafat ile İsrail Başbakanı Ehud Barak arasında 
yapılan Camp David müzakerelerine götürür. Haritaya bakarsa­
nız İsrail önerilerinin kabul edilemeyeceği açıktır. Şimdilik 
Camp David hakkında fazla malzeme yok. En önemli kaynağın 
İsrail bilim çevreleri olduğunu düşünüyorum. Bunların çoğu Ib- 
ranice, ama İngilizce olanlan da var. Bu konuda en önemli çalış­

ma Oslo konuşmalarına ve sonraki müzakerelerin hazırlıklarına 
katılan Ron Pundak’a aittir. Kendisi saygın İsrail bilim çevreleri­
nin merkezinde yer alan Peres Banş Merkezi’nin genel yönetici­
sidir. Haritalara da yer veren İbranice uzun bir ortak makale ve 
İngilizce daha kısa bir makale yazdı.43 Bu konuda Filistin itiraz­
larının gayet yerinde olduğu açıktır. Buradaki resmi öykü, Filis­
tinlilerin barışı kabul etmedikleri ve sadece şiddet istedikleri vb. 
şeklinde. Ama gerçekte hiçbir Filistinli Barak önerisini kabul 
edemezdi; Mahmud Abbas bile (ABD’nin gözdesi) bunu reddet­
ti. Öneri temelde bölgenin üç kantona ayrılmasını öngörüyordu. 
Bu kantonlar doğuda bir kaçış yoluyla birbirinden ayrılmış ve 
Doğu Küdüs’ün Filistinlilere geçecek kısımlarından da önemli 
ölçüde kopuk olacaktı. Burası Filistin ticaret, eğitim ve kültür 
hayatının merkezidir. Filistinliler bunu kabul edemezlerdi. As­
lında Clinton da bu itirazı onayladı. Müzakerelerin kesintiye uğ­
ramasından iki ay sonra, belirsiz olmakla birlikte Camp David 
önerilennden daha uygulanabilir olan kendi parametrelerini or­
taya koydu.46 Ancak ABD’deki standart öykü yine Clinton’m 
müzakerecisi Dennis Ross4' ve diğerlerinden geldi. Buna göre, 
Barak (İsrail) parametreleri kabul ediyor, Arafat ise iş yapılama­
yacak, şiddet yanlısı bir adam olduğunu göstererek bunlan red­



dediyordu. Gerçek bu değildi. Birkaç gün sonra Clinton her iki 
tarafın da parametreleri kabul ettiğini ve her iki tarafın da çekin­
celeri olduğunu söyleyen bir açıklama yaptı.48 Ve aslında İsrail’in 
çekinceleri çok önemliydi. Daha sonra taraflar 21-27 Ocak 
2001 ’de Mısır’ın Taba kentinde yapılan toplantılarda bu çekin­
celeri ele aldılar. Ve bazı ilerlemeler kaydettiler. Her iki tarafın 
da doğruluğunu teyit ettiği uzun bir memorandum yazan Avru­
pa Birliği gözlemcisi Miguel Moratinos’un ayrıntılı değerlendir­
mesi elimizde bulunuyor. Bu metin İsrail basınında öne çıktı, 
ancak buradaki ana akım medyasında göz ardı edildi.49 Israilli 
yorumcular önemli bir ilerleme kaydedildiğini söylediler. 27 
Ocak’ta, yani müzakerelerin son günü yapılan bir ortak basın 
toplantısında her iki taraf da şunu söyledi: Önemli ilerlemeler 
kaydettik, anlaşmaya yaklaştık ve eğer müzakereler devam eder­
se, bir anlaşmaya varabiliriz.50

Barak 27 Ocak günü daha erken bir saatte müzakereleri iptal 
etti. Bahane olarak yaklaşan İsrail seçimleri nedeniyle devam 
edemeyeceğini söylüyordu. Bu doğru değildir. Seçimlere daha 
on gün vardı ve müzakerelerin planlanmış bitiş tarihi seçimler­

den önceydi.31 Bu noktada müzakereleri iptal etti; istemiyordu. 
George W. Bush o sıralarda görevi Bili Clinton’dan devraldı ve 
kısa süre sonra Ariel Şaron İsrail seçimlerinde Barak’ı yenilgiye 
uğrattı. Çözüm şansı ortadan kalktı.

Bush yönetimi aşırı bir tutum sergiliyor, ilk olarak yerleşim 

bloklan denilen şeym tamamen ilhak edilmesini resmen kabul 
etti. Bunun ne anlama geldiğine bir bakalım. Burası Batı Şeria’mn 
geniş bir bölümüdür. Bush yönetimi Kudüs’ün ilhakına muhale­
fetten vazgeçen ilk yönetimdir. İsrail 1967’de Doğu Kudüs’ü ele 
geçirdiğinden beri BM Genel Kurulu ve Güvenlik Konseyi ken­



tin ilhakının yasadışı olduğunu belirtmiş ve kentin yasal statü­
sünde değişiklik yapan her türlü önlemin geçersiz olacağını ilan 
etmiştir. ABD zaman zaman evet oyu verdi, ancak 1981’de ver­
diği tek bir hayır oyu bir yana bırakılırsa, Bush yönetiminin İs­
rail’le birlikte hayır oyu vermeye başladığı Aralık 2002 ’ye kadar, 
genellikle çekimser kaldı. Kudüs’ün ilhakını onaylamak her tür­
lü siyasal çözüm umudunu yok eder. İsrail için bu sadece eski 
Doğu Kudüs’ün yönetimini devralması meselesi değildir; Büyük 

Kudüs çok daha geniştir. Basının sürekli Kudüs’ün komşusu de­
diği Maale Adumim yerleşimi neredeyse Eriha yakınlarına ulaşır. 
Burası esas olarak Batı Şeria’yı ikiye bölmek için inşa edildi. Do­
layısıyla Bush yönetimi gerçekten Kudüs’ün ilhakından yana ol­
duğunu kastediyorsa, her türlü siyasal tartışmanın sonu gelmiş 
demektir.

Bush yönetimi Tecrit Duvan’nı da onaylamıştır. Dünya Mah­
kemesi (Uluslararası Adalet Divanı) bütün İsrail yerleşimlerinin 
yasadışı olduğunu oybirliğiyle ilan etti. ABD’li yargıç bu hükmü 
kabul etmedi; ancak ayrı bir deklarasyon çıkararak, bütün yer­
leşimlerin Dördüncü Cenevre Konvansiyonu’nun 49. madde- 

si’nin 6. paragrafını32 ihlal ettiğini ve bu nedenle “İsrail tarafın­
dan yerleşim bölgelerini korumak için inşa edilmekte olan Tec­
rit Duvan’nm her bölümünün uluslararası insani kuralların ipso 
facto  ihlali”53 olduğunu kabul etti. “Yerleşim bölgelerini koru­
mak için inşa edilmekte olan” nitelemesi, bütün Tecrit Duva- 
rı’nın yaklaşık % 80’ini kapsıyor; ancak İsrail duvar kendi güven­
liği içinmiş gibi davranıyor ki saçma olan budur.

Ocak 2001 ’de Taba’da yaşanan o bir hafta otuz beş yıllık 
ABD/Israil reddiyecıliğmde bir kopuştur. Taba müzakerelerinin 
ciddi sorunları vardı, ancak İsrailli ve Filistinli müzakereciler son



basın toplantısında gerçeklerden kopuk değildiler. Farklılıklar 
muhtemelen giderilebilirdi. Ancak müzakereler İsrail tarafından 
iptal edildiği için bilemiyoruz. Ne var ki gayn resmi müzakereler 
Filistinliler ile İsrailliler arasında gene oldukça yüksek bir düzey­
de devam etti ve çeşitli sonuçlara yol açtı; bunlar az çok birbiri­
ne benzer. Ancak en ayrıntılı olanı Cenevre Sözleşmesi’dir. Bir 
kez daha belirteyim, bence pek çok sorunu olmasına rağmen bu 
sözleşme potansiyel bir çözümün ana hatlannı vermektedir ve 
sürecin devamı için temel olabilir. Bu sözleşme Aralık 2003’te 
Cenevre’de sunulduğu zaman, başlıca Avrupa ülkeleri ve diğerle­
ri ya temsilcilerini gönderdiler ya da güçlü destek mesajları ver­
diler, ancak ABD katılmayı, İsrail ise sözleşmenin kendisini red­
detti. Filistinli yöneticiler tarafından da onaylanmayınca sözleş­
me askıya alındı. Ancak ABD ve İsrail kabul etmiş olsalardı, ben­
ce sonuç verebilirdi. Ancak daha sonra başka engellerle karşılaş­
tık: Tecrit Duvarı ve İsrail yerleşimlerinin genişlemesi.

ACHCAR: Noam’m genellikle İsrail tarafına odaklanan anlatısı­
na bazı eklemeler yapmak isterim. Daha sonra Filistin tarafına ge­
leceğiz. Birinci nokta, 1948’de, bildiğimiz gibi, yeni doğan İsrail 
devleti tarafından ele geçirilen toprakların Filistinli sakinlerinin 
büyük çoğunluğunun oradan ayrılmış olmasıdır. Kovuldular mı, 
yoksa kaçtılar mı ya da kaçmak zorunda mı bırakıldılar ya da 
başka bir şey mi oldu, bunu tartışmanın kesinlikle gereksiz oldu­

ğunu düşünüyorum, zira önemli olan geri dönmelerine izin veril­
memiş olmasıdır. Önemli olan budur. Kendi isteğinizle olsa bile, 
evinizi terk ediyorsanız, satmadığınız sürece oraya dönme hakkı­
na sahip olursunuz. Sorunu ele almanın başlangıç noktası budur. 
1948’den beri İsrail bu insanların İsrail’in ele geçirdiği bölgedeki



evlerine dönme haklannı inkar etmekte, sadece tazminatı (başka­
sı tarafından ödenecek) kabul etmektedir. Ne var ki 1967’de İs­
rail, Filistin topraklarının geri kalan kısmını ele geçirdiğinde, 
1948’e kıyasla büyük bir farklılık oldu; bu kez Filistin halkı, 
1948’den ders alarak kendi toprağını ve evini terk etmedi. Kaç­
madılar ve terör uygulayarak onları ayrılmaya zorlamak 1948’de- 
kinden çok daha zor oldu, çünkü bu insanlar ayrılmaları halinde 
geri dönmelerine izin verilmeyeceğini ve sonunda “kamplar”da 
“mülteci” olarak yaşamak zorunda kalacaklannı artık biliyorlardı. 
1948 örneğinden, kendi topraklanna sıkıca sarılırlarsa katledil- 
meyeceklerıni de öğrenmişlerdi. Dolayısıyla ortaya çok farklı bir 
durum çıktı. İsrail yeni topraklan ele geçiriyor, nüfusun büyük 
çoğunluğu orada kalmaya devam ediyordu.

Bu sorun, o sırada İsrail hükümetinin önde giden bir üyesi 
olan Yigal Allon tarafından hazırlanan Allon Planı’yla, Haziran 
1967 savaşından hemen sonra ele alındı. Bu plan, sorunu, “ay­
dınlanmış Siyonist” perspektif denebilecek bir açıdan, ki bu ay­
nı zamanda Ben Gurion’un34 da perspektifiydi, ele almaya çalış­
tı. Buna göre İsrail devleti, hem bir “Yahudi devleti” hem de de­
mokratik bir devlet olmalıydı. Peki bu denklem nasıl çözülebi­
lir? Bir “Yahudi devleti” nasıl demokratik olabilir? Kuşku yok ki, 
ancak demokrasinin o devletin “Yahudi” karakterini tehdit et­
meyeceği ölçüde büyük bir Yahudi çoğunluğa sahipse demokra­
tik olabilir. Bu da İsrail’in çok sayıda Filistinliyi kazanmaktan 
kaçınmak zorunda olduğu anlamına geliyordu. Dolayısıyla daha 
yem fethedilmiş olan toprakların sakinleri bir sorun oluşturu­
yorlardı. Ve Allon'un çözümü, İsrail'in Batı Yakası’m, özellikle 
Ürdün Nehn boyunca stratejik olarak denetim altına almak için 
yerleşik birimler (askeri ve diğer yerleşim yerleri) yaratmasını ve



Filistinli nüfusun yoğun olduğu bölgelerin denetimini Ürdün’e 
bırakmasını öngörüyordu. Allon Planı buydu ve İsrail 1967’den 
beri bu planı uygulamaktadır.55

Elbette, bütün İsrail yerleşimleri Batı Şeria’da stratejik dene­
tim sağlama amacıyla kurulmadı. Başından itibaren, stratejik 
kaygılar haricinde farklı güdüleri olan Guş Emunim’in (inanç 
Bloğu) önderliğinde ideolojik ve dini bir yerleşimciler hareketi 
de vardı. Ne var ki, bir bütün olarak ele alındığında, Allon Pla­
nı siyasetin temel çerçevesini oluşturuyordu.

Bu planı tam olarak uygulamak için Filistin gerilla hareketi­
nin yenilgiye uğratılması gerekiyordu. İsrail’in 1982’de FKÖ’ye 
kesin bir darbe indirme çabasıyla Lübnan’ı işgal ettiği zaman 
yapmaya çalıştığı şey budur. FKÖ savaşçıları ülkenin büyük bir 
bölümünden kovuldular ve Beyrut’u tahliye etmek zorunda kal­
dılar. FKÖ’nün görünüşte önemli ölçüde zayıflatılması üzerine 
ABD, Allon Plam’mn çerçevesini Eylül 1982’de Reagan Planı56 
adı altında onayladı. Reagan, Filistin’in “kendi hükümeti"ne sa­
hip olmasını savunuyordu. Ancak bu bağımsız bir devlet değil 
(bu kesinlikle dışlanıyordu), Batı Şeria ve Gazze’de “Ürdün’le 
bağlantılı” bir tür Filistin varlığı, bir tür devlet anlamına geliyor­
du. Reagan da İsrail’in 1967 öncesi sınırlara dönmesinin istene- 
meyeceğini belirtti. Bu, İsrail’deki işçi Partisinin rahatça kabul 
edebileceği bir görüştü, çünkü Allon Plam’nın özüne mükem­
mel biçimde uyuyordu.

Anlayışları değiştiren bir başka belirleyici an Filistin Intifada- 
sı’dır. 1987-1988 ’de Filistin Intıfadası, her şeyden önce, Batı Şe­
ria nüfusunun ne boyun eğdiğini ne de uysal olduğunu kanıtla­
dı; İsrail, sorunun sadece komşu ülkelerdeki Filistinli mülteci­
lerle değil, aynı zamanda işgal altındaki Filistinlilerle de ilgili ol­



duğunu gördü. Ve ikinci olarak, intifada Ürdün monarşisinin 
1988’de Batı Şeria üzerindeki iddialarından resmen vazgeçmesi­
ne ve Filistinlilerin sadece kendi topraklarından sorumlu olduk­
larını ilan etmesine yol açtı. Bu gelişme, İsrail tarafının, en azın­
dan Siyonizm’in İşçi Partisi kanadının, Filistin nüfusunun yoğun 
olduğu bölgelerin Ürdün’e bırakılmasına ilişkin önceki anlayışın 
artık geçerli olmadığını anlamasına yol açtı. Bunun üzerine İşçi 
Partisi lideri Şimon Perez, belirli koşulların sağlanması halinde, 
İsrail’in FKÖ’yle müzakereler yapmaya istekli olması gerektiği 
görüşünü (her koşulda FKÛ’yle görüşmeleri yasaklayan resmi 
İsrail konumunun yerine) dile getirmeye başladı. Öykünün bun­
dan sonrasını biliyoruz. Noam anlattı. Oslo anlaşmasının aslın­
da Allon Planı’nın gerçekleştirilmesi olduğunu belirtmek dışın­
da buna ekleyecek bir şeyim yok. Fiilen yapılan şey, İsrail ordu­
sunun Batı Şeria’daki, Filistin nüfusunun yoğun olduğu bölge­
lerden Allon Planı’na uygun biçimde nakledilmesi (çekilmesi de­
ğil nakledilmesi) idi. Farklılık, bu Filistinlilerin Ürdün’e geri ve­
rilmemeleri, ancak muhtemelen bazı yanılsamalara kapılarak bu 
oyuna katılmayı kabul eden FKÖ’nün denetimine bırakılmala­
rıydı. Arafat bunun bağımsız ve egemen bir Filistin devleti yö­
nünde atılmış bir ilk adımdan başka bir şey olmadığını söyleme­
ye devam etti. Arafat, uluslararası baskıya ve VVashington’la olan 
sıcak ilişkilere güvenerek, Filistin yönetiminin böyle bir sonuç 
sağlayabileceğine safça inanmış olabilir.

ÇÖZÜME ÎLÎŞKÎN FİLİSTİNLİ GÖRÜŞÜ

ACHCAR: Şimdi bu uzun öykünün Filistin ve Arap tarafına



dönmeme izin veriniz. Buradaki hareket noktası, İsrail devleti­
nin Ortadoğu’da yok edilmesi gereken tamamen yabancı ve ko­
lonyal bir eklenti olarak topyekun reddedilmesiydi. Başlangıçta, 
hakim görüş, İsrail’in bir devlet olarak haritadan silinmesiydi. 
Ortaya çıkacak olası sonuçlar o sırada geçerli olan belirli ideolo­
jik  akımlara göre değişiyordu. Geleneksel Arap ulusalcı görüşü, 
yerli Yahudiler, yani Filistinli Yahudiler ile başka ülkelerden ge­

lenler arasında ayırım yapıyordu. En ulusalcı versiyon göçmen­
lerin geldikleri yere gönderilmeleri gerektiğini ya da bağımsızlı­
ğını kazandıktan sonra Cezayir’i terk eden Avrupalı yerleşimci­
ler gibi belirli oranlarda Filistin’den ayrılmaları gerektiğini söy­
lüyordu. Daha ilerici ya da demokratik versiyon, isteyen bütün 
Yahudi sakinlerin bir Arap devleti çerçevesinde eşit yurttaşlık 
haklarına sahip bir azınlık olarak kalabileceklerini ve yaşayabi­
leceklerini savunuyordu.

1967’den sonra, Filistinli gerillalar FKÖ’nün denetimini ele 
geçirdiklerinde, örgütün resmi programında “Filistin seküler de­
mokratik devleti” formülü kullanıldı. Bu formül halk düzeyinde 
asla gerçekten benimsenmedi ve asla bu konuda gerçek bir eği­

tim yapılmadı. En azından ilk yıllarda bunun, belirli ölçülerde, 
esas olarak dış tüketim için tasarlandığı, böylece FKÖ’nün ileri­
ci görünen bir formül sunabildiği söylenebilir. Ancak bizatihi 
formülün gayet açık bir büyük kusuru vardı. İsraillilerin sorunu, 
sanki onlar dini bir cemaat oluşturuyorlarmış (“seküler” terimi 

buradan çıkıyordu), sanki seküler bir Filistin devleti kurarak bu 
sorunu çözebilirmişsiniz gibi ele alındı. Bu yaklaşım, sorunun te­
mel boyutunu, yani İsrail’in sadece dini bir cemaat değil aynı za­
manda ulusal bir varjık haline gelmiş olduğunu göz ardı ediyor­
du. Bu yön, sosyalist, iki uluslu bir çerçeve içinde konuşan Filis­



tin solundan bazı kişiler tarafından ele alındı. Onlar elbette se- 
küler bir devletten yanaydılar, ancak “seküler” terimi sadece din 
sorunuyla ilgiliydi, oysa “iki ulusluluk” iki ulusal topluluk oldu­
ğu gerçeğini tanımaktadır. Her durumda, İsrail devletinin yerini 
alacak bir devlet, daha büyük bir Filistin devleti projesi, ister se­
küler seçenekle ister iki ulusluluk seçeneğiyle olsun, programa- 
tik bir ütopyadan başka bir şey değildi. Pratik siyaset bakımın­
dan elde edilebilir ya da ulaşılabilir bazı hedeflerin olması gerek­

tiği kısa süre içinde açığa çıktı. Böylece Filistin direnişi “maksi- 
malizm” olarak tanımladığım şeyden (Filistin’i özgürleştirmek ve 
bütün oluşumu tek bir hedef olarak farklı türden bir devlete dö­
nüştürmek) acil ya da geçişsel nitelikli hedefleri tanımlama zo­
runluluğuna ilişkin bir anlayışa yöneldi. Filistin hareketi bir an 
önce Filistin’in tamamını ele almaktansa öncelikle 1967’de işgal 
edilen topraklar sorununu ele almanın çok daha elverişli olaca­
ğını kısa süre içinde anladı. 1973 savaşından sonra Filistin hare­
keti, 1967 sonrası İşgal Altındaki Topraklar’da bir Filistin devle­
ti kurma fikrini, ne anlama geldiği oldukça belirsiz, herkesin 
kendisine göre yorumladığı formüller halinde kabul etme yö­

nünde hamleler yaptı. Resmi dokümanlarda ve söylemde bu el­
bette Filistin’in tamamının kurtuluşuna yönelik bir adım olarak 
tanımlandı. Filistin ve Arap kamuoyu, zaman geçtikçe İsrail dev­
letiyle bir çözüm üzerinde anlaşma fikrine alıştırılmıştır. Hâlâ var 
olan ulusalcı ya da Islami köktenci azınlık akımlan bir yana bı­

rakırsak, uzlaşmayı temel alan bir çözüm, tartıştığımız hatlar bo­
yunca Filistinlilerin kaygılarını ele almak şartıyla  kamuoyunun 
açık bir çoğunluğunun kabul edebileceği bir çözümdür. Filistin­
lilerin kaygıları, İsrail’in 1967 öncesi İsrail topraklarını bırakarak 
tazmin edilecek küçük değişiklikler dışında 1967’de işgal ettiği



bütün topraklardan çekilmesi ve Filistin nüfusunun bütün bile­
şenlerinin kaderinin onlann devredilemez kendi kaderini tayin 
hakkına saygılı bir tarzda ele alınmasıdır. FKÖ ya da onun başın­
daki Arafat yönetimi Oslo Anlaşması’nı kabul ederken, ABD des­
teğinin Washington üzerindeki Arap (ve özellikle Suudi) baskısı 
sayesinde sağlanabileceğine, bunun da FKÖ’nün Filistin nüfusu­
nun çoğunluğu için kabul edilebilir olacağına inandığı bir çözü­
me yol açacağına, çok safça ya da aptalca inanıyordu. Ama elbet­
te biz bu inancın tamamen asılsız olduğunu biliyoruz. Ve kapıl­
dıkları bu hayaller yüzünden Oslo Anlaşması’na pek çok zaman 
ayarlı bomba yerleştirilmesine izin verdiler. Anlaşmalann mülte­
ciler sorunu bir yana, yerleşimler sorununu bile ele almamış ol­
ması gerçeği, Oslo’nun bütün çerçevesini bir aldatmaca haline 
getirdi. Daha sonra neler olduğunu biliyoruz. Oslo Anlaşması, 
yarattığı yanılsamalarla, ki Noam bunları belirtti ve FKÖ’nün oy­
nadığı rolle (Filistin nüfusunu denetleyen yedek bir İsrail polis 
gücü olarak) Oslo sonrası ilk yıllarda İsrail için Allon Planı’nm 
güncelleştirilmiş bir versiyonunu uygulama imkanı yarattı. İsrail 
yerleşim sürecini etkinleştirebildi ve Batı Şeria üzerinde stratejik 
askeri denetim altyapısını (yollar ve başka şeyler) çok daha hızlı 
ve daha etkin biçimde ve anlaşma olmadığı taktirde gerçekleşe­
cek olandan çok daha az direnişle inşa edebildi. Yerleşimler sü­
rekli biçimde yayılıyor. Yerleşimcilerin sayısı birkaç yıl içinde 

ikiye katlandı. Belirttiğimiz gibi, İşgal Altındaki Topraklar’m için­
den gelen Filistinli müzakereciler İsrail’in yerleşimlerin donduru­
lacağı konusunda güvence vermesini, herhangi bir anlaşmanın 
önkoşulu olarak, ısrarla istemişlerdi. Ne var kı Oslo anlaşması 
böyle bir şeyi kapsamıyordu ve bu yüzden söz konusu Filistinli­
ler tarafından şiddetle eleştirildi; bazıları anlaşmayı reddetti. As­



lında Oslo anlaşması FKÖ Yürütme Komitesi üyelerinin çoğun­
luğu tarafından da reddedildi. Arafat’ın tuttuğu yol otokratik 
diktanın mükemmel bir örneğiydi.

SİYONİZM VE FİLİSTİNLİLER

CHOMSKY: Şunu ekleyebilirim. Oslo’dan sonra Batı Şeria’daki 
yerleşimlerin artışına bakacak olursanız, bu durumun süreklilik 
kazandığını görürsünüz. Ancak en yüksek nokta aslında Clin- 
ton’m son yılı, Clinton-Barak’m son yılı olan 2000 idi.57 Ancak 
sorun halının altına süpürüldü.

Siyonist ideoloji içinde Filistin topraklarına yerleşmenin 
uzun bir tarihi vardır. Siyonist hareket, en başından beri, geçen 
yüzyılın başından itibaren düşman bir halkla karşı karşıya oldu­
ğunu biliyordu. Orasının “halksız bir bölge” olacağına dair bazı 
yanılsamalar vardı, ancak bunlar kısa süre içinde dağıldı. Bun­
dan sonra oluşturulan genel ilkeye, “bir dönüm, ardından bir 
dönüm daha58; bir keçi, ardından bir keçi daha” deniyordu. Bu, 
goyim’in, yani Yahudi olmayanların ne yaptığımızı bilmemeleri­
ni sağlamak, her defasında biraz daha fazlasını, bir dönüm daha 
toprağı almak ve aşama aşama bütün toprağın alınacağı anlamı­
na geliyordu. Başından beri bu derinlere kök salmış bir ilke ol­
muştur. Bu bir kazanma anlayışıdır: Bırakalım onlar konuşsun­

lar, bu arada biz kazanmaya bakalım. Ben-Gurion’un şöyle dedi­
ği söylenir: “Goyim in ne düşündüğü önemli değildir, önemli 
olan Yahudilerin ne yaptıklarıdır.” Bu konuda bir görüş ayrılığı 
olduğunu düşünerek kendimizi aldatmamalıyız. Ömek vermek 
gerekirse, güvercinlerden oluştuğu sanılan 1995-1996 Peres hü­



kümetinin Iskan Bakanı, daha sonraki hükümetlerde de yer al­
mış olan “Fuad” Ben-Eliezer, “Fuad her şeyi sessizce yapar,” di­
yordu. “Benim hedefim inşa etmektir, çabalarıma muhalefeti teş­
vik etmek değil...”59 Goyim’in işitemeyeceği kadar sessizce inşa 
eder ya da en azından işitmiyorlarmış gibi yapar, zira onlar, ya­
ni ABD, bu faaliyeti finanse ettiği için elbette ne yapıldığını bil­
mektedir. 1992’de bir dizi öneri yapıldı, Şaron planı, bir İşçi 
Partisi önerisi, daha başka iki öneri; ancak bunlann hepsi aynıy­
dı: “Adım adım alırız”dan ibaret olan Allon Planı nda yapılan çe­
şitli değişiklikler. İsrail yönetimi içinde Filistinlilere belki de en 
fazla sempati duyan kişi, Moşe Dayan, Filistinlilerin İsrail’e yö­
nelttikleri kendilerine ait olan her şeyi çaldıkları suçlamasının 
haklı olduğunu kabul etti. Kendisi, İşçi Partisi hükümeti döne­
minde, 1967’den 1974’e kadar işgalden sorumluydu. Ve aynı si­
yaseti betimlerken savunduğu fikir gayet açıktı: Bir süre boyun­
ca parçalar halinde alacağız. İsrail İşgal Altındaki Topraklar da 
“daimi hükümet” olacaktı.60 Parça parça alacağız, sessizce; Filis­
tinlilere şöyle diyeceğiz: “Hiçbir çözümümüz yok, köpekler gibi 
yaşamaya devam edeceksiniz; isteyen ayrılabilir ve bu sürecin 
nereye götürdüğünü göreceğiz.”61 İşgal Altındaki Toprakların 
askeri yöneticisi, General Şolomo Gazit iki yıl önce anılarını yaz­
dı ve geçenlerde bu anılar İngilizce basıldı.62 Gazıt, 1967’den kı­
sa süre sonra, Filistinli seçkinler dediği kişilerin asken hüküme­
te bir tür özerklik için, kendi belediye başkanlarımızı seçmemi­

ze izin verin, bize kültürel özerklik verin gibi öneriler getirmeye 
başladıklannı söylüyor. Askeri komutanlığın ve İsrail istihbara­
tının bu önerileri sempatiyle yönetimdeki İşçi Partısi’nin daha 
yüksek siyasal kesimlerine aktardıklarını, kendisinin bunu iyi 
bir fikir olarak gördüğünü anlatıyor. Ancak siyasal liderler bunu



ışitmeyeceklerdi; ne kadar zararsız olursa olsun herhangi bir Fi­
listin siyasal faaliyetine izin vermeyi ya da bir sınır değişikliğine 
yol açabilecek herhangi bir şeyi düşünmeyi reddediyorlardı. 
Bunlar güvercinlerdi: Başbakan Golda Meir ve İşçi Partisi hükü­
meti. Bu arada Gazit’in bir güvercin değil şahin olduğunu belir­
telim. Kendisi, işçi Partisi siyasal liderliğinin bir tür sınırlı özerk­
liğe izin vermemesinin, kendi fikrince, gerçek bir felaket oldu­

ğunu söylüyor. Bu durum, hükümete destek vererek bu konuyu 
ideolojik bir mesele haline getiren, yansı Brooklyn’den gelme o 
dini fanatiklere, Guş Emunim’e zemin hazırladı ve kendi bakış 
açısından birinci intifada felaketi dediği şeye yol açtı. Gazit, Fi­
listinlilere bir ölçüde kendi iç işlerini denetleme izni verilmiş ol­
saydı bütün bunlar asla olmazdı, demektedir.

Akla gelen şey şudur ki, 1971’de, Sedat ve daha sonra Ürdün 
uluslararası çatışmaya son verilmesini önerdikleri zaman, İsrail 
Batı Şeria ve Gazze içinde özerklik güvencesi vererek, belki fede­
ralizme ya da buna benzer bir öneriye yönelerek, hattâ Siyonist 
gelenek içinde de köklen olan bir iki ulusluluk formuna yönele­
rek iç çatışmaya son verebilirdi. 1940’larda genç bir Siyonist lider­
dim, ancak bir Yahudi devletine karşıydım; böyle bir anlayış o sı­
rada Siyonist hareketin parçası olarak görülüyordu. Bu anlayış et­
nik çizgileri kesen bir işçi sınıfı işbirliğiyle iki uluslu bir sosyalist 
topluluk çağrısı yapıyordu. Siyonizm’in ana akımı değildi bu, an­
cak onun içindeydi. Siyonist bir gençlik önderi olmaktan vezgeç- 
medim, buna inanıyor ve bunu savunuyordum. Bu anlayış 1967- 
1973 döneminde muhtemelen yemden canlandmlabilirdi, ancak 
önerildiği her defasında, aşırı İsrail güvercinleri tarafından, bu ko­
nuda çok öfkeli olan New Outlook63 grubundan Sımha Flapan gibi 
kişiler tarafından bile, neredeyse fanatik bir tutumla reddedildi.



İsrail içinde, küçük bir solcu entelektüeller grubu olan Matzpen’4 
dışında hiç kimse tarafından desteklenmedi.

ACHCAR: Yerleşik olgular siyasetinin en devasa ömeği kuşku­
suz Tecrit Duvarı’dır.

CHOMSKY: Çok doğru. İsrailliler bunu mazur göstermek için 
“Ama bu geçici,” diyorlar. Alan Dershowitz’i alalım: Elbette onu 

tekerleklerin üzerine yerleştireceğiz ve Filistinliler daha ileri git­
tikçe onu biraz yerinden oynatacağız, diyor. Aynen böyle!65 Bu 
tamamen geçiciymiş gibi, sadece goyim içinmiş gibi yapıyorlar. 
Bu geçici, bir şey yapmıyoruz, ama bu arada orayı parça parça 
alıyoruz. Kudüs’ün ilhakında bile aynı şey oldu. Bunun nasıl for- 
müllendirildiğine bakarsanız, yapılan işin yasal olarak bir ilhak 
olmadığını öne sürebilirsiniz. Bu konuda, Journal o f Palestine 
Studies’te bu işe çok karşı olan lan Lustick’in ilginç bir makalesi 
var.66 Teknik olarak bunun tam bir ilhak olmadığını söyleyebile­
ceklerine işaret ediyor; yaptıkları sadece sınırlan genişletmek. 
Şimdi orası Büyük Kudüs, Eriha yolunun yansı.

Bu yaklaşımın geçmişi en azından 1920’lere kadar gider. Si­
yonist liderler, oradaki topraklann boş olduğu ve nüfusun dik­
kate alınmayacağı yanılsamasının derhal üstesinden geldiler; 
Ben-Gurion ve diğerleri, onların Irak’a ya da başka bir yere gide­
bileceklerini söylüyorlardı; oraları Arap toprağıydı ve bir şey 

fark etmeyecekti. Aslında bu “nakil” değildi; sadece kentin bir 
bölümünden diğer bölümüne taşınmak gibi bir şeydi, çünkü 
hepsi Arap toprağıydı. Orada kalmalan ne fark ederdi? Ve bu 
ahlaki bir tutum olarak görülüyordu.



Solcu Siyonist liderlerin çoğu, Beri Katznelson gibi insanlar, 
Marksistler, sosyalistler vb. bunu ahlaki bir tutum olarak gördü­
ler. Buna “gönüllü nakil” diyorlar, zorla nakilden yana olanlar ile 
gönüllü nakil isteyenler arasında ayınm yapıyorlardı, ikinci gru­
bun savunucuları, Filistinlilere Arap topraklarında daha iyi du­
rumda olabileceklerini ve Irak’m bütün o topraklara sahip oldu­
ğunu söyleriz, genellikle dolandırıcı olduklan için toprak sahip­
lerine satmak isterlerse para öderiz diyorlardı. Ve daha sonra, 

hiçbir şey almadık, sadece satın aldık ve Filistinliler tamamen 
gönüllü olarak ayrıldılar, çünkü buraya asla gerçek bir bağlılık 
duymuyorlar diyebiliriz. Ve derken, Filistinliler asla orada bu­
lunmadılar diyen Joan Peters67 gibi gerçek aşırılar ortaya çıktı.

SHALOM: Köklerinden sökülen Filistinlilerin yerini çoğu Holo- 
caust’tan sağ çıkan Yahudi göçmenler aldı. Bu göçmenler neden 
İsrail’e gittiler?

ACHCAR: Bunlar, çoğunluğu Kuzey Amerika’ya, ABD ya da Ka- 
nada’ya gitmek isteyen insanlardır.

CHOMSKY: Yosef Grodzinski’nin bir kitabında belgelenen tam 
bir skandal var.68 Onun bu işe başlamasına yardım etmiş olabi­
lirim. Yirmi yıl kadar önce Doğu Avrupa Yahudiliği ve Yiddiş 
Araştırmalan’nm önde giden merkezi, New York’taki YIVO Ya­
hudi Araştırmalan Enstitüsü’nde çalışan bir dostla akşam yeme­
ği yiyordum. Kendisine beni her zaman rahatsız eden bir soru 
sordum. Kamplardan çıkan Yahudiler neden daha sonra İsrail 
olan Filistin’e gitmişlerdi? Avrupa’nın yansı mümkün olabilsey­
di ABD’ye giderdi. Sürgün kamplanndaki Yahudiler elbette bu­



raya gelmek isterlerdi. Arkadaşım kamplardaki insanlardan ge­
len mektupları tercüme etmekte olduğunu, aslında çoğunun 
ABD’ye gelmek istediğini söyledi. Kamplar Siyonistler tarafından 
yönetiliyordu. Bunlar yiyeceği ya da diğer araçları keserek o in­
sanları yapmak istemedikleri bir şeye, İsrail/Filistin’e, yani ateş 
hattına gitmeye zorluyorlardı. Ona bu konuda neden bir şey 
yazmadığını sordum. YİVO’nun bütün arşivi İsrail’e naklettiğini 

söyledi. Daha sonra bu konuyu İsrailli bir dost ve meslektaş olan 
Grodzinski’ye açtım. Kendisi Yiddiş biliyordu. Duruma bir bak­
tı ve arşivlerin açık olduğunu gördü. Bütün o ünlü Holocaust ta­
rihçileri bu arşivleri inceleme zahmetine girmemişlerdi. Böylece 
Grodzinski bu arşivi kullanan ilk kişi oldu.

Ve orada buldukları, arkadaşımın anlattıklarım doğruluyor­
du. Siyonistler kamplara ajanlarını göndermişlerdi. Grodzinski 
İbranice yazdığı kitabına “Uygun İnsan Malzemesi” adını verdi 
(İngilizcesinin başlığı farklıdır), çünkü Siyonistler Filistin’e gön­
derilecek “uygun insan malzemesi” istiyorlardı ve bu yakında 
başlayacağını bildikleri savaşta ateş hattına sürülecek on yedi ile 
otuz beş yaş arasında sağlam vücutlu erkekler ve kadınlar anla­

mına geliyordu (geri kalanıyla ilgilenmiyorlardı). Ötekileri Ingi- 
lizlere baskı yapmak için rehine olarak kullandılar. Mesela, In- 
gilizlerin durduracağını bildikleri gemilere koydular. Böylece 
gemiler durdurulunca Ingilizlerin Holocaust kurbanlarını Avru­
pa’ya zorla geri gönderdiklerim söyleyebildiler (Exodus hikaye­

si69). Hep bu tip şeyler, inanılmaz bir sinizmle davrandılar. 
Grodzinksi, kitabını ibranice yazdı ve İsrail’de ana akım içinde 
yer alan insanlardan gayet iyi değerlendirmeler aldı. Ne var ki 
Holocaust tarihçileri (Yehuda Bauer ve diğerleri) deliye döndü­
ler, çünkü kitap hep gizli tuttukları bir şeyi açığa çıkarıyordu.



Ancak Grodzinski’nin bulgulan sağlamdı ve İsrail’de, insanlar 
bir eleştiride bulunduklannda, karşılık verebiliyordu. Kitap so­
nunda burada da tercüme edildi. Çok ilginç bir kitaptır.

ABD o sırada göçmenlere karşı çok sertti, çok anti-Semitik ve 
çok ırkçıydı. Ancak 1947’de az sayıda insanın ülkeye girmesine 
izin veren bir göçmen yasası vardı. Yahudi cemaati içinde, hatır­
layabildiğim kadarıyla, bu konuda lobi faaliyetinde bulunan tek 
grup Siyonistler değil (anti-Siyonist) Amerikan Musevilik Kon­
seyi idi. (ACHCAR: Filistin’deki Siyonist yönetim bunu yapma- 
malannı istiyordu.) Siyonistler onların Filistin’e gitmelerini isti­
yorlardı. Ve aynı zamanda, o dönemi hatırlıyorum, Amerikalı Si­
yonistler Yahudiler açısından kötü bir imaj yaratan o pis Polon­
yalI Yahudiler’in ortalıkta dolaşmalarını istemiyorlardı.

ACHCAR: Isaac Deutscher’m ünlü bir alegorisi vardır.70 Bir ev 
yanmaktadır. Bir kişi pencereden atlar ve kazara o sırada yoldan 
geçmekte olan birinin üzerine düşer. Deutscher burada Na- 
zizm’den kaçan Yahudi mültecilerin trajik biçimde ve kazara Fi­
listin topraklanna çıkmaları kasteder. Ancak bu analoji pek isa­

betli değildir, çünkü olay sadece talihsiz bir rastlantı değildi; Av- 
rupah Yahudiler ezici çoğunluğun iradesine rağmen İsrail’e yön­
lendirildiler. Çoğunluk develerin dolaştığı bir çöl olarak tahayyül 
ettikleri bir bölgeye gitmek istemiyordu. Onların rüyalarını süs­
leyen vaat edilmiş topraklar Filistin değil, Kuzey Amerika idi. 

Aynısı İsrail’e gelen son Rus göçmen dalgası için de geçerlidir; 
Begin hükümeti Yahudi göçmenlere sadece tek bir güzergah ve­
rilmesi için Moskova’yla anlaştı: Avusturya üzerinden İsrail.

CHOMSKY: Güzergah bir süre için Viyana ya da Berlin idi. As-



lmda İsrail Holocaust silahını kullanarak Almanya ve Avustur­
ya’ya karşı bir kampanya başlattı. Önce Holocaust uyguladınız, 
şimdi de Yahudileri serbest bırakmıyorsunuz, diyorlardı. Aslın­
da bu, onlann İsrail’den başka bir yere gitmelerine izin veriyor­
sunuz anlamına geliyordu. Tam bir sinizm!

ACHCAR: Felaşe’nin, yani Siyah Etyopyalı Yahudilerin öyküsü­
nü nasıl değerlendiriyorsun, Noam? ABD’ninkine çok benzeyen 

bir İsrail arzusunun ifadesi mi bu?

CHOMSKY: İsrail Felaşe’yi en kötü tutumu takınarak istemedi 
ve uzun bir süre gelmelerine izin vermedi. Ancak ABD’de hem 
Siyonist hem de toplumsal liberter bazı Yahudi gruplan vardı ve 
bu konuda açıktan büyük bir kampanya başlattılar Ve İsrail ger­
çekten kötü bir izlenim vermeye başladı. İnsanlar bu konuda bir 
şey bilmediklerinde aldırmıyorlardı, fakat İsrail’in siyah Yahudi­
leri engellediğini öğrendikleri zaman (bu Yurttaşlık Hakları ha­
reketinin ardından oluyordu) çok çirkin bir durum ortaya çıktı. 
Böylece İsrail’in onları kabul etmekten başka seçeneği kalmadı. 

Ancak çoğu az gelişmiş kasabalarda kaldı.

ACHCAR: Doğru. Ve bu da bir propaganda aracı olarak kulla­
nıldı: ABD’ye çok benziyoruz; ikiz toplumlanz biz.

CHOMSKY: Evet, ama onlann kolunu büktükten sonra. Onla­
rın istedikleri Ruslardı.



İSRAİL SİYASETLERİ

SHALOM: Belli başlı iki İsrail siyasal oluşumu, işçi Partisi ve Li~ 
kud arasında gördüğünüz farklılıklar nelerdir?

CHOMSKY: Cumhuriyetçiler ile demokratlar gibi. Çok yakın­
dan bakarsanız farklılıklar var. Ve bu farklılıklar zaman zaman 
önemlidir de. Büyük bir iktidar sistemi içindeki küçük farklılık­

lar bir fark yaratabilir. Ancak temel düşünce çerçevesi pek farklı 
değildir. Aslında Likud’un 1977’de işçi Partisi’nin iktidar tekeli­
ni kıran zaferi bu farklılıklarla fazla ilgili değildi; daha çok Miz- 
rahim’le ilgiliydi. Likud lideri Menahem Begin her nasılsa kendi­
sini yoksul Mizrahi Yahudileri’nin temsilcisi olarak göstermeyi 
başardı. Aslında bu insanlann çoğu onu Faslı sanıyordu. Elbette, 
kendisi bir Polonya Yahudisi’ydi, fakat onun gerçek bir Faslı ol­
duğuna dair bir duygu yaratıldı. Aksi halde onların gözüne hoş 
gözükemezdi. Ve Likud, işçi Partisi’ni yönetimin dışına attı.

Ortaya karışık bir durum çıktı. Begin çok sağcıydı, ama hu­
kuka oldukça bağlıydı. Bu sayede 1977’den itibaren Begin’in ilk 
iki ya da üç yılı işkencenin durduğu tek dönem oldu. Daha son­
ra Şaron hükümete katıldı ve işkence yeniden başladı. Her Filis­
tinli mahkuma fiilen işkence yapıldı. Yüksek Mahkeme bunu 
bilmiyormuş gibi davrandı, ancak daha sonra bunun doğru ol­
duğunu kabul etti. (Yüksek Mahkeme yargıçlanndan biri, Moşe 

Etzioni, Uluslararası Af Örgütü tarafından kendisine Arap mah­
kumların neden daima itirafta bulunduklan sorulduğunda, “Bu 
onların doğasının bir parçası” karşılığını verdi.71) Aslında, İsrail 
toplumunun tamamı 1977 ’den sonra şimdiki basın gibi büyük 
ölçüde açıldı. Basın gayet canlıdır, hep okuyoruz. Basında



önemli ölçüde kaliteli malzeme vardır. Ancak bu genellikle Be- 
gin sonrası dönemde böyle oldu. Daha önce devlette bir tür Bol­
şevik karakter vardı. Aslında bu sözcüğü kullanıyorlardı. Çok 
disiplinli, konformist, Bolşevik tipte bir devletti. İsrail Rusya de­
ğildi elbette, ancak o türden bir zihniyete sahipti. 1977’den son­
ra, Begin geldiğinde, biraz açılma oldu.

ACHCAR: Begin sayesinde değil, tabii. İşçi Partisinin muhale­
fette olması sayesinde.

CHOMSKY: Evet, işçi Partisi artık iktidarda değildi, dolayısıyla 
açılma etkili odu.

ACHCAR: Noam’m söylediklerine genel olarak katılıyorum. An­
cak liderlerden değil de parti tabanından ve tabandaki seçmenler­
den söz ediliyorsa, işçi Partisi ya da en azından onun bir kesimi, 
kalıcı barışı gerçekleştirmek için harekete geçmeye ya da zorunlu 
gerçek “tavizler” vermeye istekli insanlardan oluşur. Likud içinde 
böyle insanlan bulmak çok zordur. Niceliksel bir farklılık olması­
na rağmen, işçi Partisi çevrelerinden ve İşçi Partisinin eski Ma- 
pam’la birleşen sol müttefiklerinden gelen müzakerecilerin İsrail’in 
Batı Şeria’nm %94'ünü terk etmesini ve geri kalan %6 için tazmi­
nat ödemesini öngören bir formülü kabul etmeye çok yaklaştığını, 
oysa Şaron’un planının Batı Şeria’mn sadece % 42’sini terk etmek 

olduğunu biliyoruz. Bu olgu dikkate alındığında bu niteliksel bir 
farklılığa dönüşebiliyordu. Bu farklılık göz ardı edilemez.

CHOMSKY: Fakat unutma ki, Taba müzakerelerini iptal eden 
Barak idi.



ACHCAR: Elbette. Liderler, İşçi Partisinin şu ya da bu lideri, üye­
ler ve seçmenler ile partinin ideolojik yönelimi arasında bu yüz­
den ayırım yapıyorum. Dolayısıyla burada bir farklılık var.

Sosyolojik bir olgu olarak, işçi Partisi seçmenlerinin çok ya­
kın zamanlara kadar tartışmakta olduğumuz banşçı çözüm tar­
zına en açık olan kesimi ayrıcalıklı Eşkenazim idi. Mizrahim, da­
ha yakın zamanda gelen göçmenler bir yana, Ruslar ve diğerleri, 
daha çok Likud’un ya da dini sağın taraftarları olurlar. Ve Amir 

Peretz’in işçi Partisi başkanlığına yakın zamanda seçilmesinin 
gerçek önemi de buradadır. İsrail tarihinde bu bir deprem etki­
si gösterdi. Birkaç yıl önce kimin akima gelirdi ki, yoksul bir 
toplumsal kökenden gelen ve askeri geçmişi olmayan Faslı bir 

Yahudi ...

CHOMSKY: İlk kez oluyor.

SHALOM: Golda Meir dışında.

CHOMSKY: Evet. Ama onun etrafında generaller vardı. Peretz’e 

yakın görülen tek general Ami Ayalon’dur.

ACHCAR: Dolayısıyla askeriye ile yakın bağları olmayan Faslı 
bir Yahudi, üstelik bir sendika lideri işçi Partisi nin başına geçi­

yor. Bu gayet şaşırtıcı bir durum. Bu kişi bir şahin programına 
sahip bir Mizrahi olsaydı, bunun fazla anlamlı olmadığını söyler­
dim. Fakat öyle bir durum ortaya çıktı ki, kendisi bir Filistin 
devletini gerektiren bir çözümden yana demeçler vererek Filis­
tinlilerle ilişkide görece ılımlı bir vizyonu dile getirdi. Dolayısıy­
la burada ölçülü bir iyimserliğe yer olduğunu düşünüyorum, iki



şartla: Birincisi, Amir Peretz’in insanları bir ölçüde ilerici bir tu­
tumdan sağa doğru yönelten klasik merkeze kayma sendromu 
yerine, çoğunluğu kazanmanın bir yöntemi olarak bu türden bir 
görüşe bağlı kalması ve ikicisi de, elbette, saf değiştirmeksizin İs­
rail’de çoğunluğu kazanmayı başarması şartıyla. Kuramların işle­
yiş tarzı yüzünden bunun çok zor olacağına inanıyorum. ABD’de 
2004 başkanlık kampanyası sırasında Howard Dean’in kişiliği­

nin maruz kaldığı katliamı ele alalım. ABD’deki kitle iletişim 
araçlarının bu adamı önemsiz ve anlamsız feryatlarla katletmesi 
nasıl da şaşırtıcıydı. Bir tür başıbozuk, kurulu düzeni endişelen­
diren, ne yapacağı bilinmez bir adam olarak görüldüğü için bu 
muameleye maraz kaldı. İsrail medyasının bir bölümü tarafın­
dan Amir Peretz’e de bu şekilde davranılıyor; halen ona karşı bir 
aşağılama kampanyası yürütülüyor. Ama kendisi işçi Partisi nin 
başı. Dolayısıyla kendisinden bekledikleri gibi sağa kaymazsa, 
çok saldırgan ve düşmanca bir ideolojik kampanyayla karşılaşa­
cağından ve elbette devrileceğinden neredeyse eminim.

SHALOM: Ocak 2006’da Başbakan Ariel Şaron büyük bir kriz 

geçirdi. Onun yokluğu İsrail’deki siyasal dinamiği şimdiki halde 
nasıl değiştiriyor?

CHOMSKY: Kriz geçirmeden önce Şaron Likud’u bölerek yeni 
Kadima Partisi’ni kurdu. Şaron’un Kadima’yı kurmasından önce, 

Kasım 20 0 5 ’te Haaretz’e  bir mülakat verdim.72 Bu mülakatta Şa­
ron’un, işgal Altındaki Topraklar’ı ele geçirmek için hazırlanan 
Şaron Planı’nı uygulamaya çalışacak merkezci bir parti kuraca­
ğını tahmin ettiğimi söyledim. Şaron’un barışla vb. ilgilenmekte 
olduğuna dair o laflar tam bir saçmalıktır.



Peretz’in cazibesinin esas olarak toplumsal sistemdeki dağıl­
mayı durdurma ve tersine çevirme isteğinden kaynaklandığını 
vurgulamalıyım. Bu durumdan acı çeken Mizrahim’i cezbetmesi 
de bu yüzden ve Gilbert’in dediği gibi, Peretz bu konuda seçkin­
leri kaybediyor. Bu yüzden komik bir bölünme var. Resmen ba­
rıştan yana olanların, Meretz’in ve diğerlerinin Eşkenazi eliti ol­
duğu doğrudur, ancak onlar neoliberal sistemden yanadırlar ve 
kendilerine zarar vermeyen, ancak çoğu Mizrahim olan nüfusun 

büyük çoğunluğu için çok zararlı olan toplumsal sistemin dağıl­
masını destekleme eğilimindedirler. Rus Yahudileri ayrı bir bile­
şendir. Şimdiki sayılarının yaklaşık bir milyon olduğunu sanıyo­
rum ve birkaç istisna dışında aşırı şahindirler ve her türlü soysal 
demokrat siyasete kesinlikle karşıdırlar. Çoğunun gayet iyi mes­
lekleri vardır; çoğu, özellikle Gürcistan’dan değil de Rusya’dan 
gelenler gayet iyi eğitim görmüşlerdir. Aşırı derecede militan ve 
şahindirler. Aslında birçoğu Yahudi bile değildir. Çok yozlaşmış 
olan Rabbinate (Haham Başılık makamı -çn .) onları Yahudi ola­
rak kabul etmeye isteklidir; çünkü çoğu mavi gözlü ve sarışın­

dır. Araplara değil, daha çok Kuzey Avrupalılara benzerler. Bu 
yüzden soyu Levantenleştirmeye yardımcı olurlar. Tipik Sabra 
modelinin, yani yani İsrail’de doğmuş İsrailli bir Yahudi’nin, da­
ha çok Batı’daki film kahramanlan gibi, kızıl saçlı ve güçlü kuv­
vetli olduğu düşünülür. Sözde Yahudi olan Rus buna yardımcı 
olur. Bazı hesaplamalara göre bu insanlann belki de yarısının 
Yahudi olmanın katı ölçütlerine uygun düşmediğim sanıyorum. 
Her durumda, çok şahin bir unsur oluşturmaktadırlar ve siyasal 
bakımdan çok önemlidirler.

Eşkenazi eliti güvercinimsi olma eğilimindedir, ama aynı za­
manda da neoliberal olmaya da meyillidir. Umalım ki Peretz on-



lann güvercinimsiliğini kabul etsin, ancak sosyal sistemden geri 
kalan şeyi, sağlık hizmeti sistemini ve bu tür şeyleri ortadan kal­
dırma niyetlerine teslim olmasın. Kimsenin öngörebileceğini 
sanmadığım esas sorun, onun yoksul Mizrahim’e hitap edip et­
meyeceğidir. Mizrahim’in Şas adında bir siyasal partileri var; bir 
tür Yahudi dini köktenci partisidir. Çoğu aşın dindardır; yerel 
rabbiye giderler. Rabbi onlara ne yapacaklannı söyler. Daha çok 
feodal sistemden kalma bir şey. Rabbi hükümetle ilişki kurmaya 
istekli olmuştur. Taraftarları hükümet tarafından ekonomik an­
lamda desteklenen, bir tür rüşvet niteliğindeki geniş imkanlar 
karşılığında hükümete destek verirler. Pek çoğu toplumun par­
çası değildir. Erkeklerin çoğu Talmud okur ve askerlik hizmeti 
yapmaz; kendi eğitim ve sosyal sistemleri vardır. Bu biraz Islami 
köktencilere benzer. Çılgın olabilirler, ancak dürüsttürler ve 
hizmet verirler ve bu da onlara bir çekicilik kazandmr. Oylany- 
la fark yaratacak kadar büyük bir parti oluştururlar. Sorun Pe- 
retz’in onları genellikle biraz ürkütücü olan rabbilere dini bağlı- 
lıklanndan vazgeçirecek bir gedik açıp açamayacağı ve kendi ha- 

yatlanna, içinde yaşadıkları sosyal koşullara biraz dikkat göster­
melerini sağlayıp sağlayamayacağıdır. Bu biraz da ABD’deki 
What’s the Matter with Kansas? (Kansas’a Ne Oldu?)'3 hikayesine 
benzer: insanları dini aşırılıktan uzaklaştırıp, destekledikleri ki­
şiler tarafından tekmelenmekte oldukları gerçeğini fark etmele­
rini sağlayabilir misiniz? ABD’de de gördüğünüz gibi kolay bir 
sorun değil.

ACHCAR: Bence Peretz’in kazanmasını sağlayabilecek tek yol 
gerek toplumsal sorunda gerekse barış sorununda ilerici bir 
programa dört elle sarılmak olur. Merkez denilen oylan almak



için sağa doğru yapacağı her hamle bu imkanı çarçur etmesine 
yol açacaktır.

FİLİSTİN SİYASETLERİ

SHALOM: Filistin tarafında hangi siyasal güçler var? Hamas’m 
Filistin toplumu içindeki konumu nedir? Diğer gruplar hakkın­

da ne söylenebilir?

ACHCAR: Hamas geleneksel Filistin yönetim biçimlerinin, 
FKÖ yönetiminin, toplumsal ve siyasal olarak yozlaşmış niteliği­
nin bir sonucudur. Bu olgu karşısında duyulan kitlesel öfkenin 
bir ifadesi ve aynı zamanda Batı Şeria ve Gazze Filistinlileri ile İs­
rail devleti arasındaki çatışmayı keskinleştiren Birinci Intifa- 
da’dan beri Filistin halkının bir kesiminin, talihsiz bir yönde ol­
makla birlikte, radikalleşmesinin ifadesidir. Şimdi Hamas elbet­
te kendisini Islami bir köktenci programla inşa ediyor. Bu prog­
ram, Filistin sorununda, Arap ulusalcılığının ve Filistin ulusalcı­
lığının 1950'lerde başkaldırmak için kullandığı maksimalist 
programın Islami versiyonudur. Bu, yerli olmayan Yahudilerin 
ayrılmak durumunda kalacakları, Filistin’in tamamında Islami 
bir Filistin devletini öngörmektedir.

CHOMSKY: Yerli olmayan Yahudilerin ayrılmaları konusunda 
resmi bir tutumlan var mı?

ACHCAR: Liderlerinin hep sürdürdükleri bir söylem türü bu. 
Hamas m tutumunda siyasal sürece katılma konusunda bir ev­



rim oldu, işgal altında, seçimler gibi her türlü siyasal sürece ka­
tılmayı reddeden aşın bir konumdan, siyasal süreçlere katılmak 
gibi daha zekice bir tutuma geçtiler. Kazandıktan başannın ışı­
ğında bunun daha zekice bir tutum olduğu görülüyor. Bunun 
çok olumlu bir gelişme olduğuna inanıyorum, çünkü siyasal sü­
rece bir kez girdiklerinde artık sadece şiddet açısından değil, si­
yasal olarak da düşünmek zorunda kalacaklar.

Filistin Toprakları’nm denetiminde yozlaşmış liderleriniz ol­
duğu sürece, Hamas ya da Islami Cihad gibi Islami köktenci ör­
gütlerin giderek gelişmesine yer açmış olursunuz. (Bu arada, Is- 
lami Cihad seçimlere her türlü katılımı hâlâ reddediyor.) Islami 
köktenciler kendilerinin “dürüst” ve “temiz” olduktan gerçeğini, 
Filistin Yönetimi’nin (FY) ve FKÖ çevrelerinin yozlaşmışlığıyla 
kıyaslayabiliyorlar; halka hizmet etme ruhuyla kendi seçmenle­
rine sosyal hizmet sağlamaya adanmışlıklannı, Filistin yetkilile­
ri düzeyinde gerçekleşmekte olan mafya benzeri her türlü geliş­
meyle kıyaslıyorlar. Son zamanlarda Fetih hizipleri ile FY aygıt­
tan birbirlerini vurmaya başladılar. Dolayısıyla bu trajik bir öy­
kü, tartıştığımız daha genel fenomenin yerel örneği; ulusalcı ha­
reketten ya da soldan gelen liderlerin çeşitli formlardaki Islami 
köktencilere geniş bir alan açarak iflas etmeleri.

SHALOM: Örnek olarak, hapishanede olan Mervan Barguti74 
hakkında ne söylenebilir? Bir başka, daha olumlu, seküler kut­

bu mu temsil ediyor?

ACHCAR: Açık konuşmak gerekirse bunu söylemek zor. Son 
dönemde yaşanan bir gelişme umut verici yönde değil. Kendisi 
Filistinli liderler arasındaki en yozlaşmış ve en baskıcı kişilerin­



den biri olan Muhammed Dahlan’la75 ittifaka girdi.

CHOMSKY: “Artık dürüst olacağız” vb. diyerek geçmişteki yoz­
laşmaya ilişkin özür dileyen demecinin herhangi bir yankı yarat­
tığını düşünüyor musun?

ACHCAR: Yozlaşmanın cisimleşmiş hali olan ve aynı zamanda 

bir tür ABD/Israil ajanı ya da yardakçısı olarak görülen Dahlan 
gibi biriyle ilişkiye girdiğinde nasıl güvenilir olabilir? Bu krallık­
ta içten içe çürümüş bir şeyler var ne yazık ki.

CHOMSKY: Mustafa Barguti’nin76 çevresindeki profesyoneller 
için ne diyeceksin?

ACHCAR: Mustafa Barguti STK hareketi77 (kötü insanların “STK 
endüstrisi” dedikleri şey) içinde yer alıyor ve nüfusun eğitimli ya 
da görece ayrıcalıklı kesimlerine hitap edebiliyor, ancak ister 
mülteci kamplarında ister ezilen sıradan insanlar olsun Filistin­

lilerin büyük çoğunluğuna kesinlikle hitap edemiyor. Islami kı­
lıklı radikal ulusalcı bir söylem ile sosyal faaliyetleri birleştiren 
Hamas gibi bir örgütün onlara hitap etmesi çok daha muhtemel­
dir. Ne yazık ki böyle oluyor. Filistin toplumu içinde güvenilir 
ilerici liderlik eksikliği var.

CHOMSKY: Sence Mahmud Abbas Filistin toplumu içinde ne­
yi temsil ediyor?

ACHCAR: Filistin devletini sayesinde görece istikrarlı bir tarzda 
yönetebilecekleri koşullan oluşturmak isteyenlerin, Filistinli lider



kadrosunun aygıtına dönüşmüş büyük bir topağını temsil ediyor. 
Çok önceleri FKÖ’yü kendisine ait bir toprağı olmayan ve en az 
maliyetle toprak arayan bir devlet aygıtı olarak tanımladım.78 FKÖ 
aygıtının Batı Şeria ve Gazze’de bir Filistin devleti kurma fikrini 
benimsemesi bir bölgeyi denetim altında tutan bir devlet aygıtının 
sahip olabileceği bütün ayrıcalıklarından yararlanmak için duy­
dukları toplumsal özlemle belirlendi. Mahmud Abbas bu özlemi 
çok fazla dile getirir. Kendisi aynı zamanda Filistin Yönetimi’nin 
bürokratik yozlaşmasının bir simgesidir; Gazze’de büyük bir Gü­
ney Afrika kasabasını andıran Gazze Şeridi’nin sefaletine yukarı­
dan bakan lüks villalara sahip “liderler” grubunun bir temsilcisi­
dir. Ve bu yozlaşma Oslo Anlaşması’ndan sonra Filistin Yöneti­
mi’nin kurulmasıyla da başlamadı. Kökleri Haziran 1967’de Arap 

yenilgisinden sonra, esas olarak Ürdün’de toplanan Filistin gerilla 
hareketinin yozlaşması kadar gerilere gider. Bu, belli başlı bütün 
petrol ihracatçısı Arap devletlerinin gerillalara yağdırdıkları muaz­
zam miktarda petrodolarla çok bilinçli ve kasıtlı biçimde beslenen 
bir yozlaşmaydı. Her hükümet gerilla hareketini dış fonlara alıştı­
rarak kendisine bağımlı kılmaya çalışıyordu. Yozlaşma Lüb­
nan’da, özellikle Beyrut’ta zirveye ulaştı. Buna yol açan çeşitli et­
kenler vardı: En fedakar ve radikal Filistinli savaşçıların önemli bir 
bölümünün Ürdün katliamı sırasında yok edilmesi; Ürdün’ün 
başkenti Amman’a kıyasla Beyrut’ta çok daha büyük imkanlann 

sağlanması ve lüks hayatın ayartıları; FKÖ gerillalarının 1975 iç 
savaşının başlamasından sonra Lübnan’da kendileri için kurduk- 
Ian derebeylikler. Bu bürokratik arkaplan FKO’nün müzakereler­
le vanlacak bir çözüm arayışını belirledi. Yaser Arafat’ın dile getir­
diği akıl yürütme tarzı, yani İsrail’i askeri olarak yenemeyeceğimi­
ze göre sorunu diplomatik yoldan çözmek zorundayız, düşüncesi



buna yol açtı. Yozlaşmış bürokratlar, elbette halkı seferber ederek 
ve mücadele yoluyla İsrail’e karşı savaşmayı düşünmezler. Bildiği­
niz gibi, ilk kez 1988’de zirveye ulaşan ve gerçek bir halk dinami­
ğini yansıtan intifada Aralık 1987’de kendiliğinden bir patlama 
olarak başladı ve daha sonra Filistin toplumunun tabanında özör- 
gütlenme formlanna yol açtı. Sürgündeki FKÖ liderleri ancak da­
ha sonra, 1988’de hareketi denetim altına almayı başardı ve bunu, 
İsrail’in baskı yaparak içerideki Filistinlilerin öz örgütlenmesini 

ezmesi sayesinde yapabildiler.
FKÖ aygıtı, Filistin bürokrasisi, arzuladıkları devlete giden 

tek yolun ABD’den geçtiği ve bunun da VVashington’la sıcak iliş­
kiler kurmayı gerektirdiği görüşüne çok önceleri varmışlardı. Bu 
görüş Suudi krallığıyla kurmaya alıştıkları çok yakın ilişkilerle 
de mükemmel bir uyum içindeydi. Bu ilişkiler Irak’m 1990’da 
Kuveyt’i işgali sırasında bir süre kadar kesintiye uğradıysa da, 
daha sonra yeniden kuruldu. FKÖ yönetimi ile Suudi krallığının 
ortak görüşü şuydu: İsrail’le ABD’de savaşmalıyız; ABD’nin sem­
patisini kazanmalıyız. ABD kamuoyunu kastediyorsanız bu iyi 

bir şeydir, ama aslında ABD hükümetini kastediyorsunuz. 
ABD’ye yaranmak için İsrail’den daha fazla çaba harcamaları ge­
rektiğine inanıyorlar. Bunun nereye gittiğini biliyorsunuz.

ISRAlL/FiLİSTİN’DE ADALET İÇİN 
NE YAPABİLİRİZ?

SHALOM: Bölgenin dışında, Batı’da yaşayan insanlar Israil/Fi- 
listin’de adaletin sağlanması için ne yapabilirler?



CHOMSKY: Ben esas hedefin ABD olması gerektiğini düşünü­
yorum. ABD’nin aldığı karar nihaidir; dünyada ona yaklaşabile­
cek başka hiçbir güç yoktur. ABD hükümeti, Taba’daki bir haf­
talık çok kısa bir istisna dışında, anlamlı bir siyasal çözüme gi­
den her adımı, neredeyse tek taraflı olarak engelledi. İsrail de ay­
nı şeyi yaptı, ancak İsrail yapabileceği şeyle sınırlıdır; ABD’nin 
belirlediği koşulların ötesine geçemez. Washington, İsrail’in ge­

nişlemesi için muazzam askeri ve ideolojik desteği, medya des­
teğini ve diğer destekleri verdiği sürece herhangi bir değişiklik 
olacağını sanmıyorum

ABD siyasetini değiştirmek imkansız bir uğraş değil. ABD ka­
muoyu bu siyasete gayet güçlü biçimde karşı. Bazı anket sonuç­
lan insanı hayrete düşürüyor. Anketler Amerikan nüfusunun 
çoğunlukla uluslararası sınırlar (Haziran 1967 öncesi) temelin­
de müzakereler yoluyla bir çözüme vanlması gerektiği görüşün­
de olduğunu gösterdi. İnsanlar muhterpelen bunun tam olarak 
11e anlama geldiğini bilmiyorlar, ancak bunu istediklerini söylü­
yorlar. Çok ciddi bir çalışma yapan PIPA (Uluslararası Siyasal 

Tutumlar Programı) nüfusun üçte ikisinin, İsrail kabaca yeni 
yerleşimler açtığı ya da mevcut yerleşimleri genişlettiği ya da İş­
gal Altındaki Topraklar’dan kendi birliklerini çekmediği taktir­
de ABD’nin bu ülkeye yaptığı yardımı kesmesi gerektiğini söylü­
yordu. Bir diğer soru her iki tarafın da şartlan kabul etmesi ha­
linde ne olacağıydı. Yaklaşık olarak aynı üçte iki, bu durumda 

ABD’nin İsrail’e ve Filistin’e eşit yardım yapması gerektiğini söy­
lüyordu.79

SHALOM: Barış hareketinin benimsediği tutumlar bunlar mı ol­

malı?



CHOMSKY: Evet, önemli ölçüde geliştirilmesi gerekse de bun­
ların oldukça makul tutumlar olduğunu düşünüyorum. Gerçek­
ten de geniş bir sorunlar yelpazesinde Amerikan nüfusunun ço­
ğunluğu gayet makul bir tutum almıştır. Ve tutumlardan biri de 
bu dur. Ayrıntıları kabul etmeniz gerekmez, ancak genel fikir ba­
na doğru gibi geliyor.

ABD’nin İsrail’e yardımı yasadışıdır, çünkü insan haklarını 
(işkenceyi kapsayan bir kategori) sistematik biçimde ihlal eden 
ülkelere “güvenlik yardımı” yapılamaz diyen kongre kararını ih­
lal etmektedir.80 İsrail yıllarca işkence yapıldıktan sonra artık ya­
pılmadığını iddia ediyor, ancak bir İsrail hükümeti paneli olan 
Landau Komisyonu’nun hazırladığı bir raporun hâlâ gizli tutu­
lan bir bölümü insan haklan örgütlerinin işkence olarak gör­
dükleri sorgulama işlemlerine yetki veriyor.81

O halde, evet, bunlar çok makul koşullardır ve muhtemelen 
Amerikan halkı şimdiki halde bunları onaylamaktadır. Bu da ge­
ne öteki anketler gibidir, insanlar basında, radyoda ya da fikir 
dergilerinde sorunun nasıl tartışıldığını işitmeksizin bu tutumla- 
n  almaktadırlar. Gene de bu, insanların kendi kendilerine dü­
şündükleri şeydir; sağduyudur. Bu bir tartışma konusuna çevri­
lebilirse, muazzam bir destek sağlanacak ve ABD aşırı reddiyeci- 
likten vazgeçmeye zorlanabilecektir. Bu durumda İsrail de katıl­
mak zorunda kalacak ve muhtemelen İsrail nüfusunun çoğunlu­
ğu bunu kabul edecektir. Bundan hoşlanmayacaklardır, ancak 

çoğu insan gibi barış istedikleri için bunu kabul edeceklerdir. 
Güvenliğin olmadığı bir durumda yaşamak istemezler. Filistinli­
lerin de bunu kabul edeceklenni tahmin ediyorum. Bu durum­
da daha önce tartıştığımız çözüm tarzına doğru ilerleyebilirsiniz. 
Bunun önündeki esas engel ABD hükümetidir, ancak bu da et­



kileyebileceğimiz bir şey; dolayısıyla bu umut verici bir belirti. 
Örgütlenmeyi ve eylemciliği, uygun ve dikkatle düşünülmüş 
taktikleri gerektiriyor, ancak bunun temelde uygulanabilir bir 
eğitim programı olduğu görülmektedir.

FKÖ'nün en önemli başarısızlıklarından birinin Amerikan 
halkından destek sağlama konusunda sergilediği tam isteksizlik 
olduğunu söylemeliyim. Bunun yerine, Gilbert’in dediği gibi, 
Amerikan hükümetiyle ilişkilerini daha önemli görüyorlar. 
Dostlarım Ed Said82 ve ikbal Ahmed83 ilerlemenin Kissinger’la 
kapalı kapılar ardında görüşmekle ya da bir yerlerde kahvaltıya 
davet edilmekle değil, Amerikan halkının kitlesel desteğini ka­
zanmakla sağlanabileceği konusunda onları sürekli ikna etmeye 
çalıştılar. FKÖ kodamanlarının Birleşmiş Milletler’e gelecekleri 
sırada Ed’in düzenlediği özel toplantılardan birinde bulundum. 
Gerçeküstüydü. Ed ve ikbal saçlarını başlarını yoldular ama on­
lara bunu yaptıramadılar, hattâ anlatamadılar. FKÖ liderleri des­
tek örgütleme çabasına yardımcı olmamakla kalmıyor bunu zor­
laştırıyorlardı. Arafat elinde Kaleşnikov ve inanmadığı devrimci 
sloganlarla her boy gösterdiğinde Amerikan halkına ulaşmayı 
daha da zorlaştırdı. Eğer gelip gerçeği söylemiş olsalardı (bizler 
muhafazakar ulusalcılarız, kendi belediye başkanlanmızı seç­
mek istiyoruz, sizin uşağınız ya da buna benzer bir şey olacağız, 
ki temelde gerçek buydu) en azından onlardan sağlayacakları 

desteği örgütlemeleri mümkün olacaktı. Ancak bunu asla anla­
yamadılar. Bu gerçekten de ağır bir hata oldu. Şimdi üstesinden 
geliniyor. Genç Filistinliler farklılar ve yardım ediyorlar, ancak 
gidilmesi gereken daha çok yol var. Bence asıl yapılması gereken 
Amerikan kamuoyunu eğitmek. Avrupa önemli ve yardımcı ola­

bilir, ancak asıl sorun ABD’de.



ACHCAR: Filistin yönetimi, İsrail devletinin büyükbabası ola­
rak ABD’nın tatmin edici bir çözüme ulaşmalarında hayati bir et­
ken olacağını doğru ve gayet akılcı biçimde anladı. Ve bu konu­
daki anlayışları, tartıştığımız, gerçek payı çok az olan o görüşün 
savunucularından, yani İsrail kuyruğunun ABD köpeğini salla­
makta olduğuna inananlardan çok daha ileri düzeydeydi. 
ABD’nin İsrail devletinin dümen suyunda gitmediğini, onun 

başlıca sponsoru olduğunu ve ABD’nin çizgisini değiştirmesi ha­
linde, kendi çizgisini değiştirmesi için İsrail devletine muazzam 
bir baskı yapabileceğini anladılar. Doğal olarak, Noam’m kastet­
tiği ve benim söylediğim şey, Filistinlilerin Washington’la sıcak 
ilişkiler kurma konusunda İsrail’i geçmeye çalışmalan ve temel­
de Suudilerin Arap devletleri için savundukları şeyi yaparak, ya­
ni ABD hükümetini onun emperyal taşanlarına daha iyi hizmet 
edebileceklerine ikna etmek için uğraşmalan gerektiği anlamına 
gelmez. ABD’ye yapılacak baskı (Filistinli ilericiler için, hattâ Is­
railli ilericiler ya da Arap ilericiler için) ABD’deki kamuoyuna hi­
tap ederek sağlanmalı, ancak bu, ABD hükümetine çok eleştirel 
bir tarzda yapılmalı (CHOMSKY: Doğru) ve bu konuda ABD 

içinde kendi hükümetlerinin emperyal davranışıyla savaşanlarla, 
yani savaş karşıtı hareket ve diğer ilerici hareketlerle ilişki kurul­
malı. Öncelik bu olacaktır. (CHOMSKY: Ve bunu anaakım için­
de de doğru biçimde yapabileceklerini düşünüyorum.) Doğru!

Aynısı Filistinlilerin İsrail devletiyle kendileri için kabul edi­

lebilir bir anlaşmaya nasıl yönelebilecekleri konusu için de ge- 
çerlidir: Israilli yöneticilerle dostane ilişkiler kurmaya çalışarak 
mı, yoksa İsrail kamuoyuna hitap ederek ve İsrail içinde içten­
likle kalıcı barış isteyen güçlerle bağlantı kurmaya çalışarak mı? 
Aynı mantık burada da geçerli. İsrail’e baskı yapma sorununa



geri dönersek: ABD’nin İsrail üzerinde baskı kurma gücü nedir?
İsrail’in askeri ekonomisini sürdürmek için ABD’ye bağımlı 

olduğu elbette bir gerçektir. İsrail, ABD fonları sayesinde ancak 
bir tür İsparta olarak, askerileşmiş bir toplum olarak var olabi­
lir. Bu nedenle, fonlamamn, askeri yardımın ve İsrail devletine 
sağlanan bütün ayrıcalıkların kesilmesi tamamen meşru bir ta­
leptir. Ve bu İsrail devletine, bölgede kalıcı bir banş için zorun­
lu olan tavizleri vermesi için baskı yapmak anlamına gelir.

Bu perspektifi Avrupa’yı da kapsayacak şekilde genişletebili­
riz: Filistinlilerin kaderiyle ve bütün Ortadoğu sorunuyla ilgili 
hareket için meşru yaklaşım İsrail’in zengin ülkelerden sağladı­
ğı bütün ayrıcalıklara karşı savaşmaktır. İsrail Avrupa devletle­
rinden her türlü iktisadi ve diğer avantajlan sağlamaktadır, an­
cak İsrail’in davranışı ışığında bu ayrıcalıklara bakacak olursanız 
bunlar haklı görülemez. Suç niteliğinde siyasetler oluşturan ve 
uluslararası hukuku utanmazca ihlal eden bir devlet bu şekilde 
ödüllendirilmektedir. Bu tam bir haksızlıktır. Dolayısıyla İsrail 
devletine sağlanan ayrıcalıklara son verilmesi ve bu devlete ya­
pılacak her türlü yardımın koşullara bağlanması gayet meşru- 
dur. Ancak bunun, ki bu nokta çok önemli, İsrail nü/usunun dış­
lanma duygusuna kapılmamasmı sağlayacak bir tarzda yapılma­
sı gerekir. Dışlanma duygusu tamamen ters etki yaratır. Bu ko­
nuda yürütülecek her kampanya kendi hükümetlerinin baskıcı 
siyasetleriyle mücadele etmekte olan İsraillilerle bağlantı kur­
mak için büyük çaba harcamalıdır ve bu nokta hayati bir önem 
taşır. Dolayısıyla bu, İsrail toplumunu boykot etme sorunu de­
ğildir; İsrail gericilerini ve suçlulannı kınadığımız suç siyasetle­
rini savunanları ve uygulayanları boykot etme sorunudur.



CHOMSKY: Bunun tamamen doğru olduğunu, gerçekten de bu 
noktanın vurgulanması gerektiğini düşünüyorum. Doğru yakla­
şım budur ve bu yaklaşımın sonuç vereceğim sanıyorum.

BOYKOTLAR, TERK ETME VE 
DİĞER TAKTİKLER

SHALOM: Batı’daki insanların İsrail siyasetinin değişmesine 
yardımcı olabilecekleri, bir yöntem olarak önerilmiş olan birkaç 
taktiği özgül olarak yorumlayabilir misiniz?

CHOMSKY: Kişisel olarak akademik boykotun çok kötü bir fi­
kir olduğunu düşünüyorum. Her şeyden önce halk bunu anla­
maz. Bir taktik bir ilke meselesi olarak gördüğün şey temelinde 
değil, yaratacağı etki temelinde yargılanmalıdır. Mesela, hep sö­
zü edilen Güney Afrika’yı ele alalım. Güney Afrika’ya uygulanan 
boykotlar nihai olarak önemliydi. Aslında pek sonuç vermedi, 
çünkü Reagan yönetimi bunları geçersiz hale getirdi, ama gene 

de bunlar önemliydi. Ancak bu on yıllarca süren eğitimsel ve ör­
gütsel çalışmanın ardından geldi. İnsanlar ne olduğunu o zaman 
anladılar; boykot çağrısı yapıldığı sırada sivil itaatsizlik uygula­
yan belediye başkanları vardı. Sullivan koşullarını84 vb. kabul 
eden şirketleri vardı. Kalıcı etkiler yaratan bir eğitim döneminin 

ardından, insanlar ne yapmakta olduğunuzu anladıklarında, bu 
noktada boykotlardan söz etmeye başlayabilirsiniz. Ancak hiç 
kimse anlamadığı için anti-Semitik bir çaba ya da buna benzer 
bir şey olarak görüldüğü zaman boykot uygulamak çok kötü bir 
taktiktir. Ve aslında sertlik yanlılarına verilen bir armağandır.



Hepimizi gaz odalarına göndermek istiyorsunuz, diyeceklerdir.
Terk etmeye gelince, bu neyi kast ettiğinize bağlı. Nisan 

2002 ’de İsrail’in Cenin e yaptığı saldırının85 ardından çeşitli terk 
etme önerileri yapıldı. Bunlar genellikle olaylar karşısında altüst 
olan çok iyi insanlar tarafından yapıldı. Önerilerin özgün versi­
yonları (bütün ülkeyi kapsıyordu) üniversitelerin “İsrail’i terk et­
mesi” için çağrı yapıyordu. Ancak İsrail’i terk etmek saçmadır. 

Üniversiteler İsrail’e yatırım yapmazlar dolayısıyla İsrail’i terk 
edemezler. Bu mantıksal olarak imkansızdır. Dolayısıyla üniver­
sitelerin İsrail’i terk etmeleri anti-Semitizm suçlamalanna yol açı­
yordu ve anti-Semitizm ile hiçbir alakası yoktu. Her zaman bu di­
lin kullanılmaması gerektiğini düşünmüşümdür. Daha sonra İs­
rail’e yatırım yapan şirketlerin ülkeyi terk etmesi sorunu gelir. O 
zaman bunun aynntılandırılması gerektiğini düşünürüm; silah 
üreticilerini, Caterpillar’ı86 vb. kapsayacak şekilde. Böyle olursa, 
evet, bu durumda bir anlam taşır, çünkü bunlar gerçekten de suç 
niteliğinde eylemlere bulaşmışlardır. Suç niteliğindeki eylemlere 
bulaşan şirketler, ister İsrail’de ister başka yerde olsun desteklen- 
memelidir. Ancak Gilbert’in dediği gibi, İsrail toplumuna saldın 
gibi algılanan herhangi bir şey ters etki yaratır.

SHALOM: İsrail hükümetinin çıkardığı tahviller hakkında ne 
diyeceksiniz?

CHOMSKY: Büyük bir rezalet yaşanıyor. Bililerinin bunu ince­
lemesi gerekir, işçi sınıfının genellikle Siyah ve Porto Rıkolu vb. 
olduğu işçi sendikaları var, ancak liderlik tarih öncesi sosyal de­
mokrat Yahudilerden oluşuyor. Yıllardır emekli fonlarını İsrail 
tahvillerine yatmyorlar. ABD yasalarına göre bunun suç olduğu­



nu düşünüyorum, çünkü mutemet olarak taşıdıkları sorumlulu­
ğun bir gereği olarak, kendi işçilerine en güvenli ve azami geti­
riyi sağlamaları gerekiyor. İşlerini sessizce yürüttükleri için bu 
işi yapabildiklerini seziyorum. Aslında tamamen gizli de değildi. 
Siyonist yanlısı kitaplar ve örgütler bu konuda övünüyorlardı, 
dolayısıyla biliniyordu. Ancak kendi işçileri bunu bilse, sanırım 
onları en yakın ağaca asarlardı. Kendi işçilerinin çıkarlarını, 
muhtemelen yasadışı yollardan, İsrail’i desteklemek için feda 
ediyorlar. Ancak bu sorun asla ortaya atılmadı. Bu büyük başa­
rısızlıklardan biridir. “Bakın liderleriniz size ne yapıyor,” diyerek 
Amerikan işçi sınıfım zorlamak gerekir. Amerikan üniversitele­
rinde de İsrail tahvillerinin olduğundan kuşkulanıyorum, eğer 
öyleyse, terk etme çağrısı kesinlikle haklı olacaktır. Ne var ki İs­
rail tahvilleriyle ilgili benim bildiğim en önemli sorun, sendika­
larla ilgili olmasıdır.

Bence asıl terk etme baskısı, Cenevre sözleşmelerini dikkate 
almak ya da diğer konularda uluslararası yasalara uymak gibi as­
gari koşullar yerine getirilmedikçe İsrail’e silah yardımını dur­
durması ya da bu ülkenin işkenceden ya da yerleşim yeri inşa­
sından vazgeçmesini sağlaması için ABD hükümetine yapılacak 
baskı olmalıdır. Evrensel olarak doğrudan uluslararası insani ve 
diğer yasaların uygulanması olarak görülen şeyin ihlali anlamına 
gelebilecek herhangi bir şey yapıldığı sürece, ABD hükümeti İs­
rail’e sağladığı her türlü asken yardımı durdurmalıdır. Ve iktisa­

di yardımı da. Ancak bu fazla değil. Ve aynı zamanda onlara ve­
rilen diplomatik destek de durdurulmalı. Şirketlerin ülkeyi terk 
etmelerine gelince, anlamlı olacaksa bu konu üzerinde odaklan­
mak gerektiğini düşünüyorum. Bu zaten sembolik bir hareket­
tir, dolayısıyla bir şirket Caterpillar ya da herhangi bir silah ima­



latçısı gibi suç niteliğinde eylemlere doğrudan karışıyorsa, evet, 
sembolik de olsa ülkeyi terk etmesi gerekir. Aslında bu çok mu­
hafazakar bir tutumdur. Bunun anlamı şudur: Amerikan yasala­
rına uyun. Amerikan yasaları bu türden şeyler yapmanıza izin 
verilmediğini söylüyor; o halde bu yasalara uyun ve uymayan 
şirketleri ülkeden çıkarın. Bu mantıklı bir tutum olur.

Ne yazık ki terk etme dilekçeleri her zaman mantıklı değildi. 
Tam orta yerinde olduğum için bildiğim MIT ve Harvard örnek­
lerini alalım. MIT/Harvard dilekçesi başlangıçta şu genel formül- 
lendirmeden oluşuyordu: “İsrail’i terk edin”. Anlamı olmayan 
boş bir ifade. Bir sürü tartışmadan sonra nihayet özgül hale ge­
tirildi. Ne olduğuna internetten bakabilirsiniz.87 Böylece biraz 
makul hale getirildi. “ABD hükümetini ancak aşağıdaki listede 
yer alan koşulların derhal ve hızlı biçimde uygulanması şartıyla 
İsrail’e askeri yardım yapmaya ve silah satmaya,” çağırıyoruz. 
Ardından bir dizi temel koşul geliyordu: Cenevre sözleşmesine 
uyulması vb. Ve “MIT ve Harvard’ı ... İsrail’e silah satan ABD şir­
ketlerini bu koşullar karşılanana kadar terk etmeye çağırıyoruz.” 
Ama daha sonra, benim güçlü itirazım üzerine, bu sözlere “İsra­
il’i de terk etmeye” ifadesi eklendi. Bu türden dilekçeleri imza­
larken hep olduğu gibi, tamamına katılmasam da imzalamayı 
kabul ettim, çünkü dilekçenin ruhu doğruydu. Ancak bunun 
büyük bir hata olduğunu biliyordum. Dilekçe boşa gitti. Har­
vard Başkanı Larry Summers ile Alan Dershowitz’in, “Oh, İsrail’i 
terk etmek istiyorlar,” dediklerini işitiyordunuz ki, bu anlamsız 
bir ifadeydi. Üniversiteler İsrail’i terk edemezler, ancak dilekçe 
örgütçüleri kafayı buna taktılar. Üstelik bu eylemin basın tem­
silcisi oldum, çünkü bunu başlatan kişi sayılıyordum: Biliyorsu­
nuz, İsrail’i yıkmaya çalışan baş suçlu. Bu işe karışan insanlar iyi



niyetli olmakla birlikte genellikle laboratuarlarına dönecek de­
netimsiz kişiler olduğu için bütün iş bana kaldı. Böyle bir du­
rumda taktik hatalar yapabilirsiniz. Bu da aşırı şahinlerin işine 
yarar. İlkeli hareket ettiğinizi düşünürsünüz, ama aslında en kö­
tü düşmanlarınıza bir armağan vermiş olursunuz.

Bir taktik uygularken bu tür sorunları düşünmeniz gerekir. 
En kötü düşmanlannıza, bir bakıma onlan haklı çıkaracak bir 
fırsat sağlamamaksınız. Önce yapacağınız şeyin zeminini hazır­
lamanız gerekir; daha sonra, birleşmek istediğiniz insanları, ör­
nek vermek gerekirse, İsrail’deki pek çok insanı yabancılaştır­
mayacak şekilde ölçüp biçmemiz gerekir. Ancak bu şekilde en 
kötü düşmanlarınızın eline silah vermemiş olursunuz. Bunlar 
her eylemde göz önünde tutulması gereken seçeneklerdir. Gös­
teriler, Weathermen (Amerikan radikal solunun örgütlerinden 
-çn .) ve bu tür meselelerde aynı kural geçerlidir: Sonuçlann ne 
olacağını düşünmeniz gerekir.

ACHCAR: Akademik boykot meselesinde, bununla neyin kas­

tedildiğini kesinleştirmek gerekir. Israilli akademisyenleri boy­
kot etmenin bir anlamı olsa da, bu bana tamamen ters etkili gi­
bi geliyor. Tam aksine, Siyonizm’in, özellikle sağcı Siyonizm’in 
çok fazla kullandığı bir tür kuşatma mantığı uygulamak yerine, 
Israilli akademisyenleri dış dünyaya açmak gerekir. Ama öte 

yanda, dışarıdaki üniversiteler ile İsrail üniversiteleri arasındaki 

kurumsal işbirliği sorunu var. Ve bunun koşullara bağlı olması 
gerekir. Örnek vermek gerekirse, Filistin üniversitelerinin ka­
pandığı noktada88 İsrail üniversiteleriyle kurumsal işbirliği aynı 
imkanın Filistin üniversitelerine de sağlanması koşuluna bağlan­
malıdır. Filistin üniversitelerinin de işlevlerini yerine getirmesi­



ne izin verilmelidir. Ve elbette İsrail’de devletin asken faaliyeti­
ne doğrudan katkıda bulunan bazı akademik kurumlar da var­
dır. Bu türden kurumlarla her türlü işbirliğini kesme talebi ge­
nel bir kural olarak bu noktada meşrudur. Kabul edilebilir ve 
anlaşılabilir, üretken ve faydalı olabilecek meşru baskı türü as­
lında İsrail toplumunu boykot etmekte olduğunuz izlenimini 
veren önlemlerden değil, İsrail’in Batı ülkeleriyle ilişkilerinden 

sağladığı yardım ve ayrıcalıklarla ilgili önlemlerden oluşur. En 
azından bu yardım ve ayrıcalıkların koşullara bağlanması gere­
kir. One sürülebilecek en etkin koşul bence Filistin toprağının 
sömürgeleştirilmesine işaret eden koşuldur: Sömürgeleştirme si­
yasetini durdurun ve tersine çevirin!

Diğer konularda Noam’la tamamen aynı görüşteyim, fakat 
ABD’nin işkenceyi durdurması için İsrail’e baskı yapması isten­
diğinde ortaya çıkan soruna işaret etmek durumundayım, çün­
kü bu konuda İsrail uygulaması ABD uygulamasından daha kö­
tü değil. (CHOMSKY: Bu boykot konusu için de geçerli, ABD’yi 
neden boykot etmiyoruz?) İsrail ve ABD siyaseti arasındaki fark­
lılık sömürgeleştirme meselesinde oraya çıkmaktadır. Bunun ka­
muoyu tarafından gayet iyi anlaşılan sorunlardan biri olduğuna 
eminim, işgal Altındaki Topraklar'daki İsrail yerleşim bölgeleri 
uluslararası hukuk standartlarına göre yasadışıdır. ABD hükü­
meti uzun süredir bunların yasadışı olduğu görüşünü benimse­
miş ve yerleşimlerin dondurulmasını tekrar tekrar istemiş olsa 

bile durum budur. İsrail bu türden bir hareketi daima reddet­
miştir, dolayısıyla burada kolayca anlaşılabilecek güçlü bir ör­
nek var: İsrail’e her türlü iktisadi yardımın yerleşim faaliyetinin 
durdurulması koşuluna bağlanması gerekir. Bu da çatışmaya ge­
tirilecek her türlü barışçı çözümün en temel ve basit gerekleri-



nın karşılanması için İsrail’e baskı yapmak anlamına gelir.

CHOMSKY: Üzerinde durabileceğin çok somut bir örnek daha 
var: Tecrit Duvarı. Bu Duvar kaldırılana kadar yardım yok.

ACHCAR: Sömürgeleştirmeyi durdurun ve yerleşimleri kaldı­
rın, Duvar inşaatını durdurun ve onu yıkın.

CHOMSKY: İlle de duvar istiyorsanız, İsrail topraklarına dikin.

ANTI-SEMİTİZM

SHALOM: Anti-Semitizm’den söz ettin. Bugünün dünyasında 
anti-Semitizm ne kadar ciddi bir sorun?

CHOMSKY: Sorunlar sıralamasında bunun belki de bininci sı­
rada ya da buna benzer bir yerlerde olduğunu düşünüyorum. 
Farklı yerlere göre farklılaşır. Örnek vermek gerekirse, Fransa’da 
anti-Semitizm denen şeyin genellikle Müslüman cemaatlerde 
görüldüğünü düşünüyorum. Ancak orada, içinde bir miktar an- 
ti-Semitizm olsa da gerçek şeylere, Filistin’de olanlara vb. tepki 
gösteriyorlar. Ancak Fransa’dan söz etmeyelim isterseniz. En iyi 

bildiğim yerden, ABD’den söz edelim.
1930’lara dönecek olursak, ABD’de gerçek bir anti-Semitizm 

vardı. Bu çok çarpıcıydı. Genellikle tek Yahudi aile olduğumuz 
Philadelphia’da Mandalı ve Alman komşular arasında büyü­
düm. Sokaktaki çocuklar aşırı derecede anti-Semitik idi. Şimdi­
ki gibi değildi, yani bizi vurmuyor ya da bıçaklamıyorlardı, an­



cak dayak yiyorduk ya da dayak benzeri muamelelerle karşılaşı­
yorduk. Irlandalı çocuklar Cizvit okulundan gözü dönmüş anti- 
Semitler olarak çıkarlardı. Bazıları zaman geçtikçe duruluyordu; 
ben de onlarla oynuyordum. Aileler alenen Nazi yanlışıydılar: 
Irlandalılar Ingilizlere karşı oldukları için, Almanlar da Alman 
oldukları için. Bütün sokaklarda anti-Semitizm vardı; bu 
koşullar altında yaşıyordunuz.

II. Dünya Savaşı’ndan sonra, Holocaust’un etkisiyle durum 
değişti. Ne var ki 1950’lerin başında Harvard’a gittiğimde, anti- 
Semitizm hâlâ yaygındı. Neredeyse tek bir Yahudi öğretim üye­
si yoktu. Aslında MIT’nin büyük bir üniversite haline gelmesi­
nin nedenlerinden biri, Yahudi öğretim üyelerinin, Norbert 
YVeiner ve sanırım Paul Samuelson gibi insanların Harvard’a 
alınmamalarıydı: Onlar da aşağı sokaktaki mühendislik okuluna 
gittiler. Bu genellikle sınıfsal bir meseleydi; MIT’de sınıfsal ön­
yargı yoktu, bu yüzden önemli bir üniversite oldu. Harvard ku­
lüp gibiydi ve benim gibi insanlar bunu da bilmiyorlardı. O 
dünyanın içinde değildim, aldırmıyordum da tabii. Harvard’da 
birkaç Yahudi profesör vardı. Harry Wolfson vardı, mesela. Seç­
kin bir bilim adamıydı. Resmi Yahudi Araştırmaları kürsüsünün 
başındaydı; tıpkı bazı üniversitelerde, başında bir kadın profe­
sörün bulunduğu resmi bir kadın sorunları kürsüsünün bulun­
ması gibi. Yahudi öğretim üyesi bir çift de vardı; ancak bunlar, 

daha çok Siyahlann “beyaz siyahlar” dedikleri insanlardandı. 
Tarzları, havaları, giyimleri ve her şeyleriyle Anglo-Saksonlardan 
daha Anglo-Sakson idiler.

1950’ler boyunca bu durum değişti, radikal biçimde değişti. 
Anti-Semitizm bütün toplumda zayıfladı, muazzam biçimde. 
Bunu Harvard’da da görebiliyordunuz. 1960’ta Yahudi öğretim



üyesi bolluğu yaşandı. Dekanların çoğu Yahudi idi. 1961’de bir 
Yahudi başkan yapıldı. Bütün toplumda olanları yansıtıyordu 
bu: Anti-Semitizm zayıflıyordu. Bazı yerlerde belki hâlâ vardı, 
ancak önyargılar arasında çok alt sıralara inmişti. Ve Yahudiler 
çok ayrıcalıklı bir grup oldular. Hangi ölçüye vurursanız vurun, 
gelir, statü ya da başka bir şey, diğer azınlıklara kıyasla daha iyi 
durumdaydılar.

Aslında Yahudilere yönelik tutum tersine döndü. 1951’de 
The Enjorcer adlı bir film seyrettiğimi hatırlıyorum. Konusu, ne­
redeyse tamamen Yahudi işi olarak görülen “Örgütlü Cinayet” 
idi. 1920’lerde Yahudiler, diğer göçmen grupları gibi suç çetele­
rini yönetiyorlardı. Daha sonra bu Italyanlara özgü bir iş haline 
geldi. Ancak Hollywood'da Yahudilerin ağırlığı vardır. Bu yüz­
den Örgütlü Cinayet’e bulaşmış Yahudi caniler istemiyorlardı, 
ltalyanlar, pekala olabilirdi. Dolayısıyla film aslında Yahudilerin 
yaptıkları bütün işleri Sicılyalılara benzeyen adamlara yaptırı­
yordu. Yahudiler ayrıcalıklı bir grup haline geldi. Ve bu her 
alanda, sinema, edebiyat, medya ve diğer alanlarda geçerliydi. 
Şimdiki halde anti-Semitizm neredeyse ortadan kalkmıştır. An­
cak onu yeniden inşa etmeye çalışanlar var. Örnek vermek gere­
kirse, az önce sözünü ettiğim terk etme önerisinin ardından de­
vasa bir kampanya açıldı. Bir antı-Semitızm dalgası var ve başka 
şeylerin yanı sıra bunun bir kanıtı da İsrail’in terk edilmesi için 

çağrıda bulunan insanların varlığıdır, diyen Harvard Üniversite­
si başkanı da bu kampanyaya katıldı. Bu, Cambridge’de, Mas- 
sachusetts’te büyük bir sorun haline geldi ve şimdi de üniversi­
telerin anti-Semıtık olduğunu göstermeye çalışan David Projesi89 
ve diğerleri tarafından geliştirilerek bütün ülkeye yayılıyor. Bu 
konuda nasıl konuşacağınızı bilemezsiniz, çok garip bir durum.



Size bir ömek vereyim: Harvard ve MIT’te anti-Semitizm ko­
nusunda Larry Summers-Dershowitz histerisinden sonra, Har- 
vard’daki antropoloji bölümünün başkanı, ilerici bir Afrika kö­
kenli Amerikalı, Harvard’da verdiği ırkçılık seminerinde anti-Se- 
mitizm konusunda bir konuşma yapmamı istedi. Güldüm ve 
sordum: Ne söyleyeceğiz? Başkan Yahudi, öğretim üyelerinin 
çoğu Yahudi, pek çok öğrenci Yahudi. Sorun ne? Gülünç, de­
dim. Evet, dedi, gülünç, ama yerleşkede çok çekişmeli bir konu. 
Böylece gitmeyi kabul ettim. Aşağı yukarı burada anlattığım çer­
çeve içinde bir konuşma yaptım. Evet, dedim, bir anti-Semitizm 
vardı; geçmişini ve nasıl bir değişim geçirdiğini anlattım. Konuş­
manın sonunda çok çarpıcı olacağını düşündüğüm bir şey yap­
tım, ancak çok tatsız bir durum ortaya çıktı. Seçkin ve saygın 
Harvard profesörleri tarafından yazılan şu sözleri artık okumu­
yorsunuz diyerek, Michael Walzer, Ruth Wise ve Martin Peretz90 
gibi insanlardan alıntılar yaptım. Söz konusu kişiler, yaptığım 
alıntılarda Araplardan söz ediyorlardı. Ancak alıntılan okurken 
“Arap” sözcüğünün yerine “Yahudi” sözcüğünü yerleştirdim. 
Alıntılar birden Yahudiler hakkında Nazi arşivlerinden çıkmış 
gibi bir etki yarattı. Dinleyenlerin nefesleri kesildi. Harvard pro­
fesörleri bunu nasıl yapabilirlerdi? Daha sonra onlan kandırdı­
ğımı söyledim; alıntılar, Yahudilere değil Araplara ilişkindi. Ve 
ilginçtir, dinleyenlerde bir ferahlama oldu. Bu tepkiyi bekleme­

miştim. Görünüşe bakılırsa, Nazileri hatırlatan bu türden aşırı 
ırkçı yorumlar Filistinliler ve Araplar hakkında olduğu sürece, 
iyidir. Ancak Yahudiler hakkında buna benzer bir şeyler söyle­
yecek olursanız, yer yerinden oynar.

Bunun anti-Semitizm’in boyutuna ilişkin soruya temelde bir ya­
nıt olduğunu düşünüyorum, imal edilmiş bir anti-Semıtızm var.



Yahudi örgütleri tarafından çok bilinçli biçimde imal edilmiştir.
Karşı Karalama Birliği’ni ele alalım. Şimdi inanmak zordur 

ama bu kuruluş yıllar önce özgün bir yurttaşlık hakları örgütüy­
dü. Şimdi Stalinist tipte, her şeyi İsrail’den yana yontan bir ör­
gütlenmedir. 1982’de ülke içinde anti-Semitizm’m eksikliği ko­
nusunda endişelendiler, çünkü onların işi buydu. Böylece örgü­
tün ulusal idarecisi The Real Anti-Semitism in America91 (Ameri­
ka’da Gerçek Anti-Semitizm) başlıklı bir kitap yazdı. Real (Ger­
çek) sözü başlıkta italik olarak yer alıyordu. Kitap eski tarz bir 
anti-Semitızm’in olduğunu (Holocaust inkarı, Yahudıleri öldür­
me çağrısı vb.), ancak bunun maıjinal ve sıkıcı olduğunu söyler. 
Ancak yeni bir anti-Semitizm türü vardır ve eskisinden çok da­
ha ciddidir. Yeni tür anti-Semitizm Pentagon bütçesini kısmak 
ya da ona saldırmak isteyen, Vietnam döneminden kalma barış­
çılardan ya da nükleer silahlann dondurulması kampanyasına 
ya da buna benzer şeylere katılan insanlardan oluşmaktadır. Pe­
ki bu neden yeni bir anti-Semitizm? Çünkü ABD hükümetinin 
gücünü ve şiddetini zayıflatıyorlar; İsrail’in dayandığı gücü yani. 
Bu yüzden dolaylı olarak İsrail’i zayıflatıyorlar ve bu yüzden de 
onlar gerçek anti-Semitler oluyorlar. Gerçekten inanılmaz bir 
durum.

Üniversitelere aşırı sağdan, David Projesi’nden, David Horo- 
witz92 ekibinden vb. gelen büyük saldırılar var. Bu sadece ente­

lektüel içerik taşıdığı için değil, arkasında bol miktarda para ol­
duğu için de önemlidir. Bunlar üniversiteleri anti-Semitizm’i ı  ve 
İsrail yerleşimine karşıtlığın fesat yuvaları olarak izliyorlar. > Gös­
terilen kanıtlar anekdot niteliğindedir ve çoğu gülünçtür. İddia­
larını test etmenin kolay bir yolu var, ancak bunu yapmama ko­
nusunda çok dikkatliler. Üniversite öğretim üyeleri ve öğrenci­



leri arasında bir anket yapıp, kaçının İsrail’in uluslararası sistem 
içindeki herhangi bir devletin haklarına sahip olması gerektiğini 
sorsunlar. Böyle bir anket yapamazlar, çünkü katılanların 
% 100’e yakınının olumlu yanıt vereceğini bilirler. Aslında, daha 
kesin konuşmak gerekirse, muhtemelen % 50’si bunu söyleye­
cektir, çünkü öteki %50 İsrail’in sistem içindeki herhangi bir 
devletten daha çok hakka sahip olması gerektiğim söyleyecektir. 

Böyle bir anket meseleyi hallederdi, ancak akademiye anti-Semi- 
tik hakimiyet iddialarını desteklemeyeceği için asla böyle bir an­
ket görmeyeceğiz, onun yerine bu anekdotlarla karşılaşacağız. 
Dershowitz gelip bir konuşma yapar, Elie Wiesel biraz gözyaşı 
döker ve bu böylece devam edip gider ve şimdiye kadar anti- 
Amerikan, anti-Semitik ya da anti-Israil olmadıklarını ve muha­
fazakar öğrencileri ağızlarını açar açmaz cezalandırmadıklarını 
sınamak için üniversitelerin incelenmesi gerektiğine dair yasa çı­
karmayı düşünen ondan fazla eyalet meclis komisyonu vardır.93 
Bir Amerikan üniversitesinde böyle bir şeyin olduğunu en son 
ne zaman gördünüz? Cezalandırılan insanlar var, ancak bunlar 

muhafazakar öğrenciler değil. Ancak bu çeşitli eyalet meclis ko­
misyonlarından geçiyor ve önemli bir fenomen. Bu uygulamay­
la üniversitelere gözdağı veriyorlar; özellikle parayı yasama mec­
lislerinden alan devlet üniversitelerine.

Sözde anti-Semitizm sağ saldırının esasını oluşturur, çünkü 
iyi bir propaganda silahıdır: Herhangi birinin anti-Semıtik oldu­
ğunu bir şekilde gösterebilirseniz, Norman Finkelstein’m isabet­
li biçimde Holocaust Endüstrisi dediği şeyi94 yaratmış olursu­
nuz. Bu konuda gerçeği söylediği için acı bir dille kınanmıştır, 
ancak haklıdır. Bu bir endüstridir; dikkatle planlanmış, prog­
ramlanmış ve yönlendirilmiş bir endüstri. Holocaust la  ilgili hiç­



bir şey yapmamış, onu çirkin biçimde sömürmek içinse çok 
çaba harcamıştır. Baskı ve vahşeti haklı çıkarmak için Holoca­
ust u sömürmek o insanların anılarına büyük bir hakarettir, an­
cak bunu dert etmezler. Ve bütün endüstri, Finkelstein’m haklı 
olarak işaret ettiği gibi, 1967’den sonra oluşturuldu. 1967’den 
önce tek bir Holocaust müzesi bile yoktu; Elie W ieselın daha 
sonraki yaltaklanmaları ve bu tür şeylerin hiçbiri yoktu. Bütün 

bunlar İsrail işgalini haklı çıkarmanın bir aracı olarak geliştiril­
di; devasa bir sektör haline geldi. ABD’nin her kentine bir Holo­
caust müzesi gerekiyordu; bir kölelik müzesi ya da Amerikan 
Yerlileri müzesi değil, Holocaust müzesi. Neden? Holocaust’a 
ilişkin kaygılar nedeniyle mi? Öyle idiyse, 1940’lardaki kurban­

lar için neden bir şey yapılmadı? Savaş sırasında gerçekte neyin 
mümkün olduğu konusunda görüş öne sürülebilirdi, ancak sa­
vaş sonrasına ilişkin sorun yoktu, o halde onlar için neden her­
hangi bir şey yapılmadı? 1950’lerde neden hiçbir şey yapılmadı? 
Bu bir sorun değildi. Ne var ki 1967’den sonra bu muazzam bir 
fenomen ve aşırı derecede çirkin bir fenomen haline geldi; in­

sanların kafasına vurmak için bir silah olarak kullanıldı.
Bazıları gerçekten çok acayipti. Dan Berrigan’ı kovalamaları­

nı düşünün. Kendisi radikal bir savaş karşıtı rahip, asker topla­
ma merkezlerinde, cezaevinin içinde ve dışında kan dökenler­
den biriydi. Ancak 1973’te gayet ılımlı bir konuşma yaptı.93 Bu 

konuşmada Filistinlilerin de bazı haklara sahip olmaları gerekti­
ğini, onların sadece yeryüzünün cürufu olmadıklarını vb. söyle­
di. Sıkıcı denecek kadar ılımlı bir konuşmaydı, fakat onun peşi­
ne düştüler! Irving Howe, Seymour Martin Lipset96 ve diğerleri 
onu kınadılar. Konuya ilişkin malzemenin büyük bir bölümünü 
gözden geçirdiğim Peace in the Middle East97 bölümünde bu ko­



nuyu tartıştım. En iğrençlerinden biri, New York Times’ta bir kar­
ma sayfaya sahip olan Irving Howe idi. Bu sorunu o kadar 
önemsiyordu ki, 1970’lerin başında editörlüğünü yaptığı bir ki­
taptaki son makaleyi İsrail’deki demokratik sosyalist görüşlere 
ayırdı.98 Yeni Sol’u kesinlikle küçümsüyordu. Bence bunun esas 
nedeni onu ciddiye almamalanydı. Onların, bütün bu zor yıllar 
boyunca bayrağı yükseklerde tutan liderleri gibi görünmek isti­

yordu, ama onlar bunu pek umursamıyorlardı. Çizgisinin bir 
kısmı da Yeni Sol’un İsrail karşıtı olmasıyla ilgiliydi. Aslma ba­
kılırsa, Yeni Sol, bu sorunla ilgilendiği ölçüde güvercinimsi Si­
yonist idi. Howe karma sayfasında İsrail’in Yeni Sol’u yeniden 
nasıl kazanabileceğini sorarak işe başladı. Bunun şöyle bir yolu 
olduğunu söyledi: İsrail sokaklarda kan dökerek bir faşist dikta­
törlük kurabilir ve bunun üzerine Yeni Sol, “Scarsdale, Evanston 
ve Palo Alto”dan (bunun Dissent99 bürosundaki işçi arkadaşlar­
dan farkını tahayyül etmeniz gerekir) İsrail’i kutlamak için sürü 
halinde üşüşürler; Sartre hemen oraya gelir ve sokak isimlerini 
birbirine karıştırdığı bin sayfalık bir kitap yazar. Ve Howe bu şe­
kilde devam eder. Howe, Sartre’m tam bir İsrail yanlısı olduğu­
nu elbette bilir, ancak bu önemli değildir. Anti-Semitizm İsrail 
vahşetini haklı çıkarmak ve düşmanlarınıza saldırmak içm hari­
ka bir silahtır. Eğer yoksa, onu imal edersiniz. ABD’deki anti-Se­

mitizm budur. Evet, şurada burada ondan bir parça bulabilirsi­
niz muhtemelen, fakat o kadar saçmadır ki tartışmaya değmez.

BATI AVRUPA’DA ANTİ-SEMİTİZM

ACHCAR: Batı Avrupa’da anti-Semitizm’in, terimin klasik anla-



mmda, bir kalıntı ve marjinal bir fenomen olduğu söylenebilir. 
Avrupa’da görebileceğiniz bazı Müslüman göçmen cemaatleri 
bir yana bırakırsak, diğerleri göreli olarak azınlıkta kalır. Avru­
pa aşın sağının çeşitli kesimlerinden gelen anti-Semitik ifadeler 
ve demeçler bulabilseniz de, 1970’lerin sonundan ve 1980’ler- 
den beri aşın sağın yeni yükselişi anti-Semitizm çevresinde ku­
rulmuş değildir. Bunun aşın sağın seçmenlerine hiçbir şekilde 
hitap etmediği ve onlann temel ideolojik tezlerini oluşturmadı­
ğı gayet açıktır. Onlann temel ideolojik tezleri aslında göçmen 
karşıtlığıdır. Ve göçmenler de artık Yahudi değildirler. Daha ön­
ceki anti-Semitizm dalgaları, Doğu Avrupa’dan Yahudi göçü ol­
duğu zaman, ki bu çok iyi bilinen bir tarihsel olgudur, zirvedey­

di. Ancak şimdiki göç genellikle Müslüman ülkelerden Alman­
ya, Fransa, Ingiltere ve diğer Batı Avrupa ülkelerine doğrudur. 
Bu bakımdan, eski anti-Semitizm II. Dünya Savaşı’ndan bu yana 
önemli ölçüde kenara itilmiştir. Bu zihniyet değişiminin bir ifa­
desi Fransa’daki Mayıs 1968 kitlesel öğrenci hareketiydi. Hare­
ketin liderlerinden biri olan Daniel Cohn-Bendit bir Alman Ya- 

hudisi idi. Öğrenci hareketinin gösterilerde atılan en popüler 
sloganlanndan biri, “Hepimiz Alman Yahudisiyiz” idi. Fransız 
gençleri için "Hepimiz Alman Yahudisiyiz" diye bağırmak, bir 
yüzyıllık tarihsel mirasın iki özelliğinin, Alman karşıtı tutumla- 
nn ve anti-Semitik tutumların reddedilmesiydi.

Bu bir şeydir, fakat bir diğer şey de Fransa’da İsrail ve İsrail 

devletine ilişkin kamusal duygulardır. Bu ikinci açıdan bakıldı­
ğında, yıllar geçtikçe Fransız kamuoyunun gittikçe artan bir bö­
lümü İsrail devletine eleştirel bir tutum almaya başlamıştır. Bu 
tutum çeşitli evrelerden geçti.

Önemli bir değişiklik, 1962’de, İsrail imgesi, baskıdan kaçan



bir halkın devletinden, Avrupa anti-Semitizmi’nin kurbanı olan 
bir halka duyulan sempatiden; saldırgan, yayılmacı, savaş gü­
cünden gurur duyan bir devlete dönüştüğü zaman gerçekleşti. 
Ve o sırada meydana gelen algı değişikliğinin örneklerinden biri 
Fransız Devlet Başkanı Charles de Gaulle’ün, Yahudilerden 
“kendinden emin ve despotça hükmeden elit bir halk”100 olarak 
söz ettiği ünlü demeci oldu. Demeç anti-Semitizm konusunday- 

dı, ancak İsrail devletinin artık despotça hükmeden yeni bir 
devlet olarak algılandığını ifade ediyordu. Bir bakıma, o sırada 
aşırı övünmeye dayanan İsrail propagandası bu ülkenin yarar­
landığı sempatiye zarar verdi, çünkü insanlar genellikle aşın 
övünen galiplere değil, kurbanlara, özellikle de suçluluk duygu­
su taşıdıkları kurbanlara güçlü bir sempati duyarlar. Bunu izle­
yen ikinci ve çok önemli bir evre, 1982’de İsrail’in Sabra ve Şa- 
tila katliamları dahil bütün sonuçlarıyla birlikte Lübnan’ı işgal 
etmesiydi. Burada, İsrail ordusunun bir kentin bir kesimini ku­
şatmasına ilişkin bir sahne vardı. Bu sahne ile Varşova gettosu 
ayaklanmasını hatırlayan ve tiksinti duyan İsrailliler de bu 

gerçeğe ilişkin acı dolu ifadeler kullandılar. Ve İsrail’in Sabra ve 
Şatila katliamındaki iki yüzlü tutumuna ve sorumluluğuna kar­
şı yaygın bir protesto yükseldi. Bütün bunlar İsrail’in Avrupa ka- 
muoyundaki imajına büyük bir zarar verdi. Ve 1987-1988 Inti- 

fadası da elbette çok önemliydi ve değişimin üçüncü aşamasını 
oluşturdu. Bu kez İsrailli askerler, kimsenin terörist sayamaya­
cağı silahsız çocukları vuruyorlar, silahsız Filistinlilerin kol ve 
bacaklarını kırıyorlar ve sözde Savunma Bakanı olan Rabin bu 
eylemleri rezilce kışkırtıyordu.101 İsrailli askerlerin Filistinlileri 
hemen önünde dövdükleri Batı Şeria’daki kan bulaşmış bir du­

vara ilişkin Jerusalem Post’ta yayımlanan bir makale üzerine tik­



sinti duyan ve bunu Nazi kamplarında yapılanlara benzeten bir 
kadının International Herald Tribüne’da yer alan sözlerini okudu­
ğumda nasıl sarsıldığımı hatırlıyorum.102

İsrail imajı İsrail devletinin çok saldırgan ve baskıcı davranışı 
yüzünden haklı olarak kötüleştiğinde, bütün Yahudiler, “Yahudi 
cemaati” adına konuştuğunu iddia eden insanlar, bütünüyle, ka­
yıtsız şartsız ve eleştirmeden İsrail ordusu ve hükümetiyle özdeş- 

leştırilirlerse, elbette bu ancak öfkeyi besler ve kargaşayı artırır. 
1968’de atılan “Hepimiz Alman Yahudisiyiz” sloganından söz et­
tim; 1999’da, otuz yıl sonra bu sloganı andıran beceriksiz bir gi­
rişim oldu. Bu, İran’da on üç Iranlı Yahudi, CLA’in İsrailli 
muadili olan Mossad’m ajanları olmakla suçlandıkları ve tutuk­
landıkları zaman gerçekleşti. Siyonist aşırı sağcı gençlik örgütü­
nün Fransız kolu Betar, ilan panolanna ve gazetelere içinde şu 
cümlenin yer aldığı ilanlar verdi: “Hepimiz Mossad ajanıyız.”

Kuşkusuz, bu türden ilanlarla en azından Mossad’m sayısız 
kurbanına sempati duyan herkesin, adına konuşuyormuş gibi 
yaptığınız kişilere yönelik düşmanca duygular beslemesine yol 
açacağınızı umabilirsiniz, çünkü Mossad, CIA’den daha insani 
bir örgüt olarak tanınmaz. Bu özellikle, “yeryüzünün ezilenle- 
ri”nin bir parçası olduklarını hissetmelerinin yanı sıra, coğrafi, 
kültürel ya da dini kökenle ilgili nedenlerden ötürü kendilerini 
Filistinlilerle güçlü biçimde özdeşleştirmeleri için pek çok nede­

ni olan insanlar için de geçerli olacaktır. Ve bu durum, yakın ta­
rihte anti-Semitizm denilen şeyle pek az ilişkisi olan, ancak ezi­
len halklar arasında çok yaygın olan öfke türüyle, bunun yanı sı­
ra, Güney Afrika’daki Siyah çoğunluk arasında yaygın olan “Be­
yaz karşıtı ırkçılık” ile çok daha fazla ilişkili olan ve ve sözde ye­
niden canlanan anti-Semitizm’i de açıklar. İsrail Müslüman dün­



ya üzerinde Batılı hakimiyetinin en keskin cisimleşmesi olarak 
algılandığı için İsrail’le övünerek özdeşleşenler az çok ırkçı ifa­
deler içinde yozlaşan aynı öfkenin doğal hedefleri haline gele­
ceklerdir. Bütün bunlar elbette 2000 yılından itibaren İkinci İn­
tifada denilen olayın bastırılmasındaki şiddetle de çok yakından 
ilişkiliydi. Fransa’daki Yahudi karşıtı eylemlerde ve göçmen kö­
kenli Müslüman nüfus arasındaki Yahudi karşıtı duygularda en 
keskin artışın olduğu bir dönemdir bu. Ancak bunu bağlama 
yerleştirmekten başka şunun da vurgulanması gerekir ki, her 
durumda, bu türden duygulan en fazla benimseyen toplumsal 
gruplar kesinlikle Yahudilere yönelik iki savaş arası dönemdeki 
Alman anti-Semitizm’i ya da aynı dönemdeki Fransız anti-Semi- 
tizm’i ile kıyaslanabilir bir tehdidi temsil edebilecek konumda 
değildir, çünkü bugünkü “anti-Semitik” gruplar bizzat daha ge­
niş toplumdan gelen ırkçılığın başlıca kurbanlarıdır. Bu ırkçılık 
anti-Semitizm’den çok daha tehlikeli ve tehdit edicidir. Kuşku­
suz, ilericiler, ister bu göçmen topluluklara mensup olsunlar, is­
ter genelde ilerici olsunlar, anti-Semitizm şöyle dursun, Yahudi 
karşıtı etnik nefretin her türüne karşı ve Fransız Yahudilerinin 
İsrail’in eylemlerinden sorumlu olduklanna dair her türlü varsa­
yıma karşı var güçleriyle mücadele etmelidirler.

Bu savaşta Yahudi soyundan gelen Fransız ilericileri “benim 

adıma hareket edemezsiniz” diyerek çok önemli bir rol oynuyor­

lar. Örnek vermek gerekirse, İsrail 2000 yılında ikinci Intifada’yı 
şiddet yoluyla ezmeye başladığında Fransız gazetesi Le Monde'da 
pek çok ilerici Yahudi tarafından imzalanan “En tant que Juifs” 
(“Yahudiler Olarak”)103 başlığıyla yayımlanan bir bildirge vardı. 
Kendilerini her zaman Yahudi olarak ifade etmediklerini, çünkü 
etnik ya da dini bir kimlik türüyle damgalanmak istemedikleri­



ni söyleyerek başlıyorlardı. Ancak dünyadaki bütün Yahu diler 
adına konuşuyormuş gibi davranan ve dehşet verici buldukları 
eylemleri gerçekleştiren bir devleti, İsrail’i yönetenlerin yüzüne 
karşı, bütün bunları reddettiklerini ve İsrail devletinin eylemle­
rini kınadıklarını, bu arada elbette ırkçılığın ve anti-Semitizm’in 
bütün formlarıyla savaşmakta olduklarım “Yahudiler olarak” 

söylemek istiyorlardı.

CHOMSKY: Bana öyle geliyor ki Avrupa’daki Yahudilere yöne­
lik tutum genellikle çok ılımlıdır; anti-Semitizm’in karşıtıdır: 
Azınlıklar arasında ayrıcalıklı ve saygındırlar.

ACHCAR: Ya da en azından büyük çoğunluğun aldıkları eğitim 
nedeniyle anti-Semitizm’i reddettiğini söyleyebilirim. İnsanlar 
anti-Semitizm’in ve Yahudilere karşı her türlü nefret söyleminin 
kınanması gereken bir şey olduğunu öğreten bir eğitim aldılar. 
Onu Hitlercilik ve faşizmle birleştiriyorlar. Bu insanların öğren­

dikleri bir şeydir; okullann ders programında yer alır ve bu ga­
yet iyi karşılanan bir gelişmedir. Avrupa’da, Holocaust’un ger­
çekleştiği yerde ve özellikle Almanya’da doğal bir suçluluk duy­
gusu ve dolayısıyla Yahudilere yönelik, zaman zaman Siyonizm 
ya da İsrail yanlısı tutumlara dönüşen karikatür halinde bir Se- 
mitizm severliğe yaklaşan, olumlu bir tutum vardır. Örnek ver­
mek gerekirse, Almanya’daki Alman karşıtı (Antideutsch) deni­

len akım, Almanya’nın bir ulus olarak aşın solcu reddiyesinden 
kaynaklanmaktadır; ne var ki bu akımın üyeleri zaman zaman 
Müslüman karşıtlığına, göçmen karşıtı tutumlara düşen kayıtsız 
şartsız İsrail taraftarlarıdırlar; fakat bunlar aslında kıyıda köşede 
kalmış oluşumlardır.



Şimdi, bütün bunlar, özellikle Almanya ve Avusturya ya da 
Polonya gibi ülkelerde anti-Semitizm tehdidinin ve potansiyeli­
nin olmadığı anlamına gelmez. Bu nedenle, ilericilerin İsrail 
devletinin siyasetlerine yönelik kınamalarını anti-Semitizm’e ve 
ırkçılığa karşı olmakla birleştirmeye büyük bir özen göstermele­
ri gerektiğini düşünüyorum. Bunun çok önemli olduğunu düşü­
nüyorum. İsrail’e ve/veya Siyonizm’e yönelik ilerici eleştiriler, 
ırkçılığın ve anti-Semitizm’in bütün dışavurumlarının kesin red- 
diyîe birleştirilmelidir.

CHOMSKY: Bu konunun Avrupa’da ABD’dekinden daha önem­
li olacağını hissediyorum. Burada anti-Semitizm o kadar marji­
naldir ki, akıllı insanlar neyi eleştirdiğinizi bile anlamazlar. Bu­
rada çok zararlı görülebilir.

ACHCAR: ABD’yi benden daha iyi biliyorsun. Ne var ki bu Av­
rupa’da gündemde tutulması gereken bir kaygıdır, ilericiler Ya- 
hudilerin ve Müslümanların ırkçılığa ve anti-Semitizm’e karşı 

ortak mücadelesini savunmalı ve bunun için çalışmalıdırlar. Irk­
çı zihniyetin, ister Yahudilere, Müslümanlara, Siyahlara, diğer 
azınlıklara, ister bunların hepsine yönelik olsun, bir sorun oldu­
ğunu ve bütün azınlıkların ırkçılık karşıtı hareketle ittifak halin­
de her türlü etnik nefret duygusuna karşı birleşmekte çıkarları 

olduğunu açıklamalıdırlar.

CHOMSKY: Bir zamanlar bu ABD’de de geçerliydı; ırkçılığa 
karşı Siyah-Yahudi ittifakları vardı. Ama ne yazık ki tam zıddına 
dönüştü.



SHALOM: Daha önce, köktenciliği tartıştığımız sırada, İsrail yan­
lısı Hıristiyan köktenciler arasındaki anti-Semitizm’den söz ettin.

CHOMSKY: Buna anti-Semitizm demiyorlar, ancak İsa ikinci 
kez (insanlığı kurtarmaya) geldiğinde İsa’yı kabul edenlerin se­
lamete çıkacaklarını, diğerlerinin lanetleneceğini savunurlar. 
Buradaki diğerleri bütün Yahudiler anlamına gelir. Bundan da­
ha anti-Semitik olmak mümkün mü?

SHALOM: Karşı Karalama Birliği buna ne diyor?

CHOMSKY: Sessiz kalıyorlar, çünkü Hıristiyan köktencileri bü­
yük bir İsrail yanlısı grup oluşturuyorlar. Dolayısıyla bu, eski, 
antika ve modası geçmiş anti-Semitizm dedikleri şey; Pentagon 
bütçesine karşı çıkmak gibi gerçek bir şey değil, izledikleri çiz­
gi tam tamına böyle.

ACHCAR: Fakat tele-evangelist Pat Robertson, Şaron hakkında 
verdiği demeçte çok ileri bir adım attı.104 İsrail toprağını bölmek 
istediğim söyleyerek ona şiddetle saldırdı.

CHOMSKY: Tanrı da onu çarptı!

ACHCAR: Kaldığım yerden toparlamak istiyorum. Siyonizm ve 
İsrail eleştirilerini anti-Semitizm’in kesin reddiyesiyle birleştir­
mek gerektiğim ve bunun, İsrail devletine duyulan nefretin bili­
nen nedenlerden ötürü başka yerlerdekmden daha çok olduğu 
ve kolayca Yahudi nefretine dönüşebildiği Arap dünyası için da­
ha da önemli olduğunu söylüyordum. Ve bu durum İsrail karşı­



tı en militan ifade formları düzeyinde giderek gerçek bir durum 
haline gelmiştir. Bunun sebebi dünyanın bu bölümündeki deva­
sa ideolojik gerilemedir. Başlangıçta Arap ulusalcılığı ve daha da 
ilerici sol güçlerin başka kolları kitle hareketi içinde öne çıkıyor­
du; oysa şimdi, bütün sisteme muhalif olan en faal, en militan 
güçler ne yazık ki Islami köktenciler. Arap dünyasında ve Filis­
tinliler arasında, Siyonizm ile genelde Yahudilerin ya da genelde 
İsraillilerin karıştırılmasına karşı esaslı bir eğitim çok önemli.

Çok önemli olmasının sebebi, ilkesel nedenler, sadece güçlü- 
ye karşı zayıfın ırkçılığı olduğu zaman bile her türlü ırkçılığın ya 
da etnik nefretin temelde gerici olması değil. Elbette zayıfın ırk­
çılığı ile güçlünün ırkçılığı arasında bir ayırım yapmak gerekir. 
Siyah Güney Afrikalıların ırk ayrımcılığı yapan bir yönetim al­
tında Beyazlara karşı ırkçılığı, Siyahlara karşı Beyaz ırkçılığı ile 
bir tutulamaz. Ancak söylenmesi gereken her türlü ırkçılığın 
özünde gerici olduğudur. Ama ayrıca, daha önce de söylediğim 
gibi, Filistin halkının haklannı almasına yönelmenin önkoşulla­
rından biri İsrail halkının büyük bir kesiminin İsrail devletinin 
izlediği şimdiki siyasetlerden kopmasını sağlamaktır. Aksi halde 
bu kesinlikle imkansız olur. Anti-Semitik nitelikte söylem Arap 
tarafına hakim oldukça, İsrailliler arasında uzlaşma yönünde her 
türlü eğilim azalacaktır. Bu nedenle anti-Semitizm aslında Filis­

tin mücadelesinin kendi kendisini yenilgiye uğratması olur. Ne 
yazık ki bu günlerde bu temel olguyu karartan bir ideolojik ge­
rileme düzeyi ve budalalık görülüyor.

CHOMSKY: Arap dünyasında anti-Semitizm konusunda senin 
bildiğin herhangi bir inisiyatif var mı?



ACHCAR: Bunu yapan bazı Arap entelektüelleri ve küçük grup­
lar var.

CHOMSKY: Sözlerini sakınmadan konuştular mı?

ACHCAR: Arap dünyasında Ahmedinecat’m Holocaust’u inka­
rına yönelik bazı eleştiriler oldu. Sorun, bu eleştirilerin solcu 

çevrelerden değil, daha çok liberal ve Batı yanlısı çevrelerden 
gelmesidir. Çok yazık.

CHOMSKY: Sol bu konuda sessiz mi kaldı?

ACHCAR: Arap solundan geriye kalan ne varsa dar kafalı geri­
ci ulusalcılık tarafından bastırıldı. Bu, Mısır için de geçerli. 
1970’ler ya da 1960’larla şimdiki durumu kıyasladığınızda ger­
çek bir gerileme var; muazzam bir ideolojik gerileme. Elbette 
Arap dünyasının ister içinde ister dışında olsun, uyanda bulu­
nan ve bunu kesin bir tutumla kınayan pek çok önemli entelek­
tüel var. Edward Said bunlardan biriydi. Ama ne yazık ki, karşıt 
eğilim bugünlerde zemin kazanıyor. Ve bu, demin de dediğim 
gibi, ilkelere dayanan bütün kaygıların tepesinde tamamen ken­
di kendim yenilgiye uğratmak anlamına gelse de böyle. Örnek 

olarak Ahmedinecat’m konuşmalanm ele alalım. Bu adam sade­
ce, Avrupa anti-Semıtizmi’nin bedelini neden Filistin halkı öde­
sin?’ deseydi haklı olurdu. Ancak buna Holocaust’u inkar eden 
ifadeler ekliyor. Bu sadece yanlış değil, tamamen çelişkili: Filis­
tin halkının değil, Holocaust’tan sorunlu olanların bunun bede­
lini ödemeleri gerektiğini söyledikten sonra, Holocaust gerçekli­

ğini gayet aptalca bir biçimde sorgulamak olmaz. Bu kayıtsız



şartsız İsrail yanlısı güçlerin elini güçlendiren çelişkili bir tezdir. 

CHOMSKY: İran’ın elini nasıl etkiliyor?

ACHCAR: Aynı şey. En Batılılaşmış ya da liberal çevreler tara­
fından eleştirildi. Ancak halk hareketi düzeyinde, sadece İran’da 
değil Arap dünyasında ve muhtemelen genelde Müslüman dün­
yada, Ahmedinecat’m sözleri bir heyecan yarattı. Bu sözler, İsra­
il siyasetlerine, Batı’mn bu siyasetlere destek vermesine duyulan 
kızgınlığın cehaletle birleşmesinden türeyen popüler bir duygu­
yu besliyor. Kuşkusuz İsrail’in baskıcı siyasetlerine gösterilen bu 
tepki türü Siyonist propagandanın elini güçlendiren akıl almaz 
bir ahmaklıktır.

ARAP KARŞITI IRKÇILIK VE 
İSLAM FOBİSİ

SHALOM: Arap karşıtı ırkçılığın önemi ve boyutu nedir?

CHOMSKY: ABD’de bu gerçekten de ırkçılığın son meşru for­
mudur. Bunu örtbas etmeye çalışmanız bile gerekmiyor. Başka 
gruplara karşı ırkçı olabilirsiniz, ancak değilmiş gibi davranma­
nız gerekir. Araplara karşı ırkçılık durumunda ise böyle bir zo­
runluluk yoktur. Daha önce anlattığım anekdot mükemmel bir 
örnektir. Seçkin Harvard profesörleri bir başka hedefe yönelme­
si halinde (Yahudilere yönelmesi imkansız; Siyahlara, Italyanla- 
ra, herhangi bir başkasına yönelmesi kabul edilemez) gizli ırkçı­
lık olarak görebileceğiniz, ancak Araplar için söylüyorsanız



bütünüyle uygun ve yerinde ifadeler üretiyorlar. Jack Shaheen 
sinemada Arap imgeleri üzerine pek çok araştırma yapmış bir 
bilim insanıdır.105 Bu imgeler bugüne kadar hep gülünç olagel­
miştir. Bu konuda söylenecek fazla şey yok; gayet açık, Arap 
karşıtı bir ırkçı olmanız doğal ve normal görülür. Kimse bu teri­
mi kullanmaz, ancak bu, bir başka hedefe yöneltildiği taktirde 
gizli ırkçılık olarak görebileceğimiz tutum ve söylem türüdür. 
Her yeri tutmuş.

ACHCAR: Ve Arap karşıtı ırkçılık muhtemelen daha genel bir 
şeyin, İslam fobisinin en keskin formu.

CHOMSKY: Kimse ayırım yapmıyor. Araplar, Iranlılar, İslam 
hepsi aynı şey.

ACHCAR: Çok doğru. Kendinizi bir Müslüman’ın yerine koyun 
ve kitle iletişim araçlarını izleyin. Dehşet vericidir. Kendinizi sü­
rekli saldın altında hissediyorsunuz. Irkçı saldırıdan, ayrımcılık 
eylemlerinden, bu tür şeylerden söz etmiyorum. Sadece medya­
dan söz ediyorum. Edward Said Covering İslam’da buna değin­
di.106 Bu kitabın 1981’de yapılan ilk baskısından bu yana durum 
daha da kötüleşti ve 11 Eylül’den sonra zirveye ulaştı. Tamamen 
cahil olan insanlann pek çok durumda sergiledikleri İslam kar­

şıtı cinnet ve ırkçı kategorileştirme sayısal olarak kesinlikle deh­
şet vericidir. Avrupa ile ABD arasındaki farklılığı ölçemeyiz, ama 
her durumda Avrupa’daki İslam fobisi muazzam ve çok endişe 
verici bir fenomendir. Zaman zaman bu, cehenneme giden yolu 
döşeyen iyi niyet taşlan halinde, sekülerizm ya da kadmlann 

ezilmesine muhalefet ya da buna benzer bir şey adına, fakat



Müslüman soyundan gelen, oraya yerleşmiş nüfusun en çok 
haksızlığa uğramış kesimlerinin duygulanna yönelik apaçık bir 
duyarsızlıkla ifade ediliyor. En azından sekülerizm ya da kadın­
ların kurtuluşu gibi ilerici değerler adına samimi biçimde görüş 
belirtildiğinde, İslam’a yönelik düşmanca söylemin baskın bi­
çimde ırkçı olduğu gerçeğini dikkate almak ve bunu sadece bel­
li başlı bütün dinler için geçerli olan ilerici nedenlerden ötürü 
yapmamak gerekir. Burada gene “anti-Semitik test” denilen şey 
çok yararlıdır: Bildirgelerde “İslam” sözcüğünün yerine “Musevi” 
sözcüğünü geçirerek Batıklar için Müslümanların ne hissettikle­
rine dair bir ölçü sağlayabilirsiniz. İslam’ın şu ya da bu özel yo­
rumuna değil bir bütün olarak “Islam”a saldıran çok satan yazar­
lar bile görüyorsunuz. Kuşkusuz, bugünün ölçütleri dikkate 
alındığında Islami kutsal metinlerde, özellikle kadınlar konu­
sunda bulabileceğiniz pek çok şeyin korkunç biçimde geri oldu­
ğunu görürsünüz, ancak pek çok mümin bu yazıların kelimesi 
kelimesine köktenci yorumunu reddeder ve bunun yerine onla­
rın ruhunu, ilk ortaya çıktıkları çağdaki ilerici niteliğini benim­
semek ve dini modem çağa uyarlamak gerektiğine inanır. Aynı­
sı Musevilik için de fazlasıyla geçerlidir. Özgün metinler, bu ko­
nuda mihenk taşı olan kadın konusunda dehşetli geridir; Islami 
metinlerde bulabileceğiniz şeylerden daha kötü olmasa da ke­

sinlikle daha iyi de değildir. Ve Yahudi köktenciliği ile reform­
dan geçirilmiş Musevilik arasında bu türden konularda 
inanılmaz derecede büyük farklar vardır. Dolayısıyla Batı ülke­
lerindeki çoğu insan tek başına ve hiçbir ihtiyat payı bırakma­
dan Museviliğe saldıran bir broşüre tahammül edemez. Fakat ne 
yazık ki, İslam söz konusu olduğunda iyi niyetli insanlar bile ye­
terince dikkatli davranmıyorlar ve bu da genel ve çok endişe ve­



rici İslam fobisi eğilimini güçlendiriyor. Dolayısıyla ABD bir ya­
na, bugünkü Avrupa’da anti-Semitizm ile İslam fobisi eğilimini 
kıyaslarsanız, İslam fobisinin haklı olarak anti-Semitizm biçi­
minde tanımlanabilecek herhangi bir şeyden çok daha yaygın ve 
daha yoğun olduğu açıkça ortaya çıkar.

CHOMSKY: Bu türden ırkçılığa ilişkin oldukça dramatik bir ör­
nek Şaron’un hayatını tehlikeye atan kriz ile Arafat’ın ölümüne 
gösterilen tepkilerin farklılığıdır. Birincisi, modem tarihin bü­
yük simalarından biri, barış umudu olan bir adam tehlikedeymiş 
gibi ele alınırken, Arafat’ın ölümü bir rahatlama ve kayıtsızlık 
karışımıyla karşılandı. O canavar nihayet gitti türünde rahatla­
ma ve tam bir kayıtsızlık. Tavır buydu. Farklılık çok dramatik­
tir. Arafat, hakkında ne düşünülürse düşünülsün, sicili, Şa­
ron’un suçlarla ve vahşetle dolu siciline yaklaşamaz bile. Farklı­
lığın çok dramatik bir örneğidir bu.

ACHCAR: Kesinlikle. Ve İslam ile Müslümanların Batılı ülkeler­
de gerçekten var olan yaygın ırkçılığın en “doğal” hedefleri hali­
ne geldiklerini ortaya koyan sayısız örnek verilebilir, tslami kök­
tenciliğin yükselişine İslam dininin özüne ilişkin derinlere nüfuz 
etmiş bazı özellikler atfeden ve kültürelci denilen görüş yaygın­
dır ve Islami köktenciliğin birileri tarafından “İslamcılık” olarak 

yeniden etiketlenerek genel kamuoyunda Islami köktencilik ile 
İslam arasında bir karışıklık yaratılması bu durumu daha da 
ağırlaştırmaktadır. Modem çağın “Oryantalizm”i, merhum Ed- 
ward Said’in107 ün kazandırdığı bu ifadenin içerdiği aşağılayıcı 
anlamda, yani İslam ülkelerinin durumunu ya da Müslümanla­

rın kaderini tarihle değil, İslam’ın sözde tarihdışı, değişmez



özüyle açıklama pratiği, Gustave Flaubert’in “basmakalıp düşün­
celer” sözlüğünün çağdaş uyarlamasında en genel ve en yaygın 
maddelerden biri haline gelmiştir. Batı’da pek çok insan Islami 
köktenciliğin günümüzde Müslüman halklar arasında en göze 
batan siyasal akım olması olgusunda “doğal” ya da tarihdışı hiç­
bir şey olmadığını anlamamaktadır. Bu görünümün çağdaş tari­

himizin başka tarihsel dönemlerinde tamamen farklı olduğunu 
ya göz ardı ediyorlar ya da unutuyorlar. Ömek vermek gerekir­
se, on yıllar önce dünyanın iktidarda olmayan en büyük komü­
nist partisi, resmen ateist bir doktrini benimsemiş bir parti, en 
büyük Müslüman nüfusa sahip bir ülkede, Endonezya’da idi. El­
bette bu durum, 1965’te partinin ABD destekli Endonezya aske- 
riyesi tarafından bir kan banyosuyla ezilmesine kadar sürdü. Ay­
nı türden bir başka ömek vermek gerekirse, 1950’lerin sonunda 
ve 1960 ’lann başında Irak’ta, özellikle Güney Irak’taki Şiiler ara­
sında, en kitlesel siyasal örgüte bir din adamı değil gene Komü­
nist Partisi önderlik ediyordu. Bunu da ya göz ardı ediyorlar ya 
da unutuyorlar.

Ve, belirtmek gereksiz, bugünlerde bile Müslüman müminle­
rin ezici çoğunluğunun, son birkaç on yıl içinde belli başlı din­
lerin çoğunda yükselmiş olan dini köktencilikle hiçbir ilişki ta­
şımadıkları gerçeğini de gözden kaçırıyorlar. Ama gene de iyi 

Müslüman’ın sadece Müslüman olmayan, domuz eti yiyen ve iç­
ki içen, yani inançsız biri olduğunu düşünüyorlar. Bu görüşü 
sert bir ateizm dışında bütün dinlere değil sadece İslam’a uygu­
luyorlar, sanki sorun özgül olarak bu dinin yapısından kaynak­
lanıyormuş gibi.

İslam fobisi bu terimin etimolojisinin de gösterdiği gibi kor­
kuyu temel alıyor.108 Bu, özgül ve karmaşık bir tarzda gelişiyor:



Neoliberal toplumsal ve iktisadi kuralsızlaşmanm çok iyi bilinen 
bir psikolojik fenomen aracılığıyla günah keçisi arayarak yarat­
tığı, çok sorulan “ ‘Onlar’ bizden niye nefret diyorlar?” sorusuna 
doğru yanıt vermeye isteksiz hükümetlerin Batı kamuoyuna yer­
leştirdiği korkuyla birleşen pek çok endişe.

Üç günlük tartışma boyunca bu soruyu uzun uzadıya ele al­
dık ve kendi yanıtlarımızı ortaya koyduk. Umanm neyin söz ko­

nusu olduğu ve gerçek sorunların ne olduğu konusunda kamu­
oyunun uyarılmasına, Noam’ın on yıllardır herkesten daha fazla 
yerine getirmekte olduğu bir göreve katkıda bulunmuşuzdur. 
ABD halkı bu meseleleri anlamadıkça, ABD’nin Ortadoğu’da iz­
lemekte olduğu dış siyaset çizgisinde, bizi acımasızca uçuruma 
doğru yöneltmekte olan çizgide bir değişiklik olamaz.





SONSOZ





Yukandaki metin 4-6 Ocak 2006 ’da yapılan karşılıklı konuş­
mayı yansıtıyor. Altı ay sonra Gilbert Achcar ve Noam 
Chomsky’e son gelişmeleri değerlendirmeleri ve yaptıkları çö­
zümlemeleri gerekiyorsa güncelleştirebilmeleri için çeşitli soru­

lar yöneltildi.

GİLBERT a c h c a r  

IRAKTA DURUM

SHALOM: Son birkaç aydır Irak’ta yaygın mezhep saldırılan gö­
rülüyor. Gelişmeleri nasıl değerlendiriyorsun? Özellikle bir iç 
savaşın sürmekte olduğuna inanıyor musun? Mezhep kargaşası 
ABD birliklerinin kalış süresini uzatmalarının bir nedeni mi?

ACHCAR: Üç gün süren tartışmamızın üzerinden geçen altı ay 
içinde Irak’taki durum en kötü senaryonun gerçekleşmesi yö­
nünde durdurulamayacak biçimde, gerçekten de korkutucu bir 
tarzda kötüye gitti. Tabii Irak için en kötü senaryonun Washing- 
ton için de en kötü senaryo olması gerekmiyor. Neden böyle ol­
duğunu açıklayacağım.



Ocak ayındaki durumu hatırlayalım. O sırada Aralık 2005 
parlamento seçimlerinin ortaya koyduğu sonucun, resmi sopuç- 
lan henüz almamış olsak da, ABD’nin Irak’taki planlan için ga­
yet kötü olduğunu biliyorduk. Resmi sonuçlar Birleşik Irak ltti- 
fakı’nm (Bil) parlamento içinde bir önceki kadar olmasa da bir 
kez daha önemli bir çoğunluk (275 sandalyenin 128 ’i) sağladı­
ğım doğruladı. Ancak Ocak 2005 seçimi çoğu Sünni Arap tara­
fından boykot edildiği ve bu gayet olağanüstü bir durum oldu­
ğu için, bu sonuç öngörülüyordu. Bununla birlikte BlI’nin 12 
sandalye kaybı Kürt lttifakı’nm 22 sandalye kaybından epeyce 
azdı. Bu arada Washington’un yardakçısı Iyad Allavi’nin başını 
çektiği koalisyon listesi 40  sandalyeden 25 sandalyeye düşerek 
çok ciddi biçimde zayıfladı. Bu gayet kötü bir sonuç oldu.

Bu sonuçlar “Sünni” koalisyonlanndan herhangi biri (lslami 
Parti, yani Müslüman kardeşlerin “ılımlı” kolu [aynı gelenekten 
çıkan “uzlaşmaz” Müslüman Ulema Birliği] ile gelenekçi Sünni 
Arap kabile güçleri arasında bir koalisyon olan Irak Uyum Cep­
hesi [44 sandalye]; ya da Saddam Hüseyin’in liderliğini redde­
den mevcut ya da eski Baasçılan kapsayan karma bir Arap ulu­
salcı koalisyonu olan Irak Ulusal Diyalog Cephesi) BlI’yle ittifa­
ka girmeyi' kabul etmiş olsaydı parlamento içinde hep birlikte 
mutlak bir çoğunluk sağlayacakları anlamına geliyordu. BU’ye 

katılan Sadr yanlılanna yakın küçük bir Şii grubun kazandığı iki 
sandalyenin hesaba katılması halinde, BlI’nin bunun için sadece
10 oya, hattâ daha azma ihtiyacı vardı. Mezhepleri kesen böyle - 
sine kapsamlı bir blok Washington’un Kürt müttefikleri ve Alla- 
vi grubuyla ve birleşebileceği herkesle yaptığı siyasal baskıyı 

karşılayabilecekti.
Ancak her iki “Sünni” koalisyon da Washington’la iş yap­



makla daha çok ilgileniyor, Şii BU’ye karşı ABD desteğini sağla­
manın kendilerine bu güçle ittifak kurmaktan çok daha iyi bir 
konum sağlayacağına inanıyordu, işgalden ulusal kurtuluşu hız­
landırmaya değil, daha çok mezhep siyasetine dayalı küçük bir 
oyun oynamaya hevesliydiler. Öte yanda, pek çok Sünni Arap 
İran’ın hegemonyasının (BlI’yi bu hegemonyanın bir aracı olarak 
görürler) ABD hegemonyasından daha büyük bir tehdit olduğu­
na inanır ve dolayısıyla bu davranış türünü siyasal bakımdan 
haklı görür. Sünni Arap parlamento koalisyonlan seçim sonuç­
larım tartışmalı hale getirmek için Allavi’yle ittifaka girdiler. Ge­
çen Ocak ayında bu konuyu tartıştığım sırada seçim sonuçları­
na yaptıkları itirazın samimi olmadığını, sadece BU’ye siyasal 
şantaj yapmayı amaçladığını söyledim.1 Daha sonra olanlar bu 
değerlendirmenin doğru olduğunu gösterdi. Onlar (ve ABD ge­
nel valisi Zalmay Halilzad) hükümet konusunda istediklerini al­
dıkları anda, “hileli seçimler” yaygarasına son verdiler.

Bu arada Irak’ta çeşitli güçler arasında şiddetli bir halat çek­
me oyunu gerçekleşti. Kapışan taraflar, bir yanda, İran’ın destek­
lediği Bil ve öte yanda, Kürt ittifakı, “Sünni” seçim partileri ve 
Allavi’nin oluşturduğu geniş bir koalisyon idi. Bu İkincisi, Halil­
zad tarafından ve Washington’un gayet ikiyüzlü bir tutumla 
Sünni Araplara iktidardan önemli bir pay vermek gerektiğini ıs­
rarla belirten demeçleriyle ve buradan gelen yüksek rütbeli ziya­
retçilerle desteklendi. Ocak 2005 seçimlerinden sonra olduğu 
gibi Bush yönetimi, İran’ın ve BlI’nin çizdiği kırmızı çizgiye rağ­
men, kendi koşullannı sadece Bil konusunda değil, Allavi’nin 
hükümete katılması konusunda da dayatmaya çalıştı. Washing- 
ton, sonunda Allavi’nin hükümete katılmasına razı oldu, fakat 
bunu ancak yeni anayasa uyarınca ilk “nizami” İrak hükümetine



başkanlık için BU’nin düşündüğü adaydan kurtulmayı başardık­
tan sonra yaptı. Bu aday Kurucu Meclis temelinde oluşturulan 
geçici hükümete başkanlık eden adamdı: İbrahim el-Caferi.

Diğer bir büyük çekişme bizatihi Bll’nin içinde gerçekleş­
mekte, iki büyük blok, IIDYK ile Mukteda el-Sadr’m taraftarlan 
karşı karşıya gelmektedir. IIDYK, eski bir Maoist olan, ancak 

hem İslam hem de neoliberal dinlerde köktenciye dönüşen ken­
di adamı Adil Abdül-Mehdi’nin başbakan olmasını istedi. 
IlDYK’nm bütün Iraklı gruplar içinde İran’a en yakın grup olma­
sı gerçeğine rağmen ve ABD’yi öfkelendiren (Mukteda el-Sadr’m 
taraftarlan dahil bütün diğer Iraklı Arap güçler tarafından red­
dedilen) bir fikir olarak Güney Irak’ta bir süper federal devleti 
savunmasına rağmen, Washington, serbest piyasa adına 
ABD’nin Irak petrolünü ele geçirmesine yardımcı olacağı umu­
duyla Abdül-Mehdi’yi destekledi. Sadr ise dostu ve Dava Parti- 
si’nin lideri Caferi’yi güçlü biçimde destekledi. Onu kendi siya­
sal tutumuna daha yakın ve yapacağı baskılara daha açık bulu­
yordu (Caferi, Sadr’m Washington’dan bağımsız belli başlı bü­
tün Iraklı gruplann imzalamasını sağlamaya çalıştığı “Onur Pak­
tın a  çekincesiz bağlıydı.2)

iki hizip arasındaki gerilim artabilirdi, fakat Mukteda el- 
Sadr’ı Aralık seçimlerinden sonra bir ziyarette bulunması için 

davet eden Tahran, BU’nin bölünmesini önleyerek ve IlDYK’yı 
öncelikle B ll’nin birliğini gözetmeye zorlayarak belirgin bir ara­
cı rolü oynadı. Böylece BU’nin başbakanlık adayı meselesi de it­
tifak içinde az farkla Caferi lehine çoğunluk sağlayan bir oyla­
mayla demokratik biçimde karara bağlandı. Washington’un “de­
mokrasi savunucuları” anayasal mekanizmanın işletilmesini ön­
lemek için ellerinden geleni yaptılar. Normal şartlarda Meclis



toplanacak ve kendi içinden, parlamento içindeki en büyük blo­
ğun göstereceği adayı, yani bu durumda Caferi’yi hükümeti kur­
makla görevlendirecek bir devlet başkanmı seçecekti. Bu konum 
Caferi’ye öteki bloklar arasında manevra yapma imkanı sağlaya­
cak ve bir parlamento çoğunluğunu güvence altına almak için 
yeterli sayıda Sünni Arap temsilci sağlamaya çalışacak, böylece 
Kürt ittifakını hükümetin dışında kalma korkusuyla çoğunluğa 
katılmaya zorlayacaktı.

Elbette böyle bir senaryo Washington için söz konusu değil­
di. Sonuç çok gergin ve gayet tehlikeli bir denge durumu oldu. 
Bu durum Caferi’nin yerini Dava partisi içinde kendisinden son­

ra gelen Nuri el-Maliki’ye bırakmayı kabul etmesi üzerine bir 
uzlaşmaya varılana kadar sürdü. Nuri el-Maliki İran’a daha az 
sempati duyan ve Caferi’den daha esnek ve uysal biri olarak gö­
rülüyordu. Aslında Maliki ABD’yle ilişkilerinde Caferi’den daha 
itaatkar görülür. Aynı partinin liderleri olan iki adam arasındaki 
farklılık gene de Washington ve Londra’nın Maliki’nin atanma­
sından sonra, sanki Allavi Irak’m başbakanı olarak bir kez daha 
kutsanmış gibi birbirlerini edepsizce tebrik etmelerini haklı çı­
karmıyordu.

Ne var ki ortaya çıkan durum Sadr için tam bir yenilgiydi. 
Daha önce de belirttiğim gibi, Sünni Arap parlamento ve parla­

mento dışı gruplan işgal karşıtı bir koalisyona katılmaya ikna et­
meye çalışmıştı. Bu bakımdan tam bir başarısızlığa uğradı: Sün­
ni Arap parlamento grupları onun tekliflerini reddettiler; Kürt 
partileri ve Washington’un genel valisiyle kurdukları ittifaka 
bağlı kaldılar. Ek olarak, Sünni Arap isyanına çok yakın olan 

Müslüman Ulema Birliği, Sadr’ı acı bir hayal kırıklığına uğrattı. 
Sadr onlann Zerkavi’yi ve onun el-Kaide kolunu güçlü ifadeler­



le kınamalarını sağlayamadı (hattâ Sadr, Zerkavi’nin grubunu 
aforoz etmek istiyordu) ve radikal Baas karşıtı tutumu Suudi 
Arap ulusalcılarıyla olan ilişkilerinde eşit derecede engelleyici 
bir blok oluşturdu. Aralık seçimlerinden önce yaklaştığı ve 
“Onur Paktı”na girmelerini istediği Sünni gruplardan hiçbiri im­

za vermediği için yakmıyordu.
Sadr’m işgal karşıtı Sünni Arap güçlerle ABD’ye karşı bir itti­

fak kurmaya çalışma stratejisinin aldığı bir sonraki büyük darbe, 
Irak’taki Şii Araplar ile Sünniler arasındaki mezhep geriliminin 
ateşlenmesine en fazla katkıda bulunan tek bir olaydı. Elbette, 
22 Şubat 2 0 0 6 ’da Samarra’daki El-Askeri Camii’ne karşı gerçek­
leştirilen saldırıyı kastediyorum. Bu saldırı işgalin başlamasın­
dan beri cemaatlerinin maruz kaldığı sonu gelmeyen caniyane 
mezhebi saldırılarla zaten zıvanadan çıkmış olan Şii militanların 
büyük çaplı misilleme hareketlerine girişmelerine yol açtı. 
Sadr’m hırpani “Mehdi Ordusu” görünüşe bakılırsa bu misille­
melere fazlasıyla katılıyordu. Sadr buna yeşil ışık yakmadı. Tam 
aksine, öteki Şii liderlerin çoğu gibi, ortamı sakinleştirmeye ça­
lıştı. Ancak kendi milisleri yan-militer IIDYK Bedir milisinden 
daha az merkezileştirilmiş olduğu için, Sadr yanlısı milisler bir 
başka seçeneği düşünmeden ve siyasal aklın sesini dinlemeden 

kendi dürtüleriyle hareket ettiler.
Her neyse, bu talihsiz olaylar, Mukteda el-Sadr’m Arap Sün­

niler arasındaki itibarını sarsmak ve hem uzlaşmaz işgal karşıtı 
tutumu hem de İran’dan fazla bağımsız olduğu için kazandığı 
şöhret yüzünden sahip olabileceği cazibeyi yok etmek için tuhaf 
biçimde saflaşan güçler tarafından muazzam biçimde sömürül­
dü. Bu saflaşma, ABD dostlarım, Zerkavi yanlısı Sünni köktenci­
leri ve Saddam yanlısı Baasçıları kapsıyordu. Sadr’m bir önceki



dönemde pan-Arap bir Irak (Sünni ve Şii) temelinde nüfuzunu 
arttırma çabasıyla siyasal olarak kazandığı her şey El-Askeri Ca­
m im in kubbesiyle birlikte paramparça oldu. Kuşkusuz hâlâ Şii- 
ler arasında, en önemlisi Şii cemaatinin en ezilen katmanları ara­
sında muazzam bir nüfuza sahip. Sahip olduğu “ordu”nun ce­
maatin silahlı kanadının kurulmasında öteki gruplardan daha 
büyük bir rol oynamış olması muhtemelen bu nüfuzu daha da 
artırıyor. Ancak Sadr’m 2000 yılında işgal birlikleriyle çatıştığın­
dan beri yapmaya çalıştığı gibi, kendisini hem ulusalcı Şi- 
i Arapların hem de Sünnilerin lideri olarak dayatmaktan daha da 
uzaklaşmış olduğu bir gerçektir.

Bu gelişmelere rağmen Irak henüz tam bir iç savaşa girmiş 
değildir. Aslında bir yıl kadar önce “düşük yoğunluklu iç savaş”3 
olarak nitelendirdiğim şey, 2005 yılı boyunca ve 2006 ’nm ba­
şında giderek artan yoğunluğunu, Samarra saldırısının kışkırttı­
ğı ani ve en ciddi alevlenmeden önce bile kaybetmemiştir. Bu­
nunla birlikte, kendi Lübnan deneyimimden hareketle, Irak’ta 
şimdi yaşanmakta olan durumla tam ölçekli bir iç savaş arasın­
da hâlâ iki unsurun durmakta olduğunu söyleyeceğim. Birinci­
si, birleşik bir Irak hükümetinin ve hâlâ birleşik bir Irak silahlı 
kuvvetlerinin varlığını sürdürmesidir. Lübnan’da tam ölçekli bir 
iç savaşın göstergesi 1976’mn başında hükümetin bölünmesi ve 

Lübnan ordusunun dagılmasıydı. ikinci unsur, Suriye ordusu­
nun 1976’dan itibaren Lübnan’da kesintili olarak oynadığı cay­
dırıcı ve hakem rolüne benzer bir rol oynayan yabancı silahlı 
kuvvetlerin varlığıdır.

Bütün bunlar, az önce söylediğim şeyi, yani Irak’ın kendi hal­
kı için Washington için de en kötü senaryo olması gerekmeyen 
en kötü senaryoya doğru kaydığını göstermektedir. Aslında son



aylarda Irak’ta olanların çoğu, ABD askerlerinin suç niteliğinde­
ki davranışlarının aleniliği dışında, Washington’un tasarılarına 
uygundur. Mezhep gerilimlerindeki keskin artışın yanı sıra, 
Mukteda el-Sadr’m yenilgisi Washington’un elini bariz biçimde 
güçlendirdi. Bütün bunlar söylenirken ve yapılırken, Washing- 
ton’un Irak’taki tek kozunun İraklılar arasında mezhebi ve etnik 
bölünmeler yaratmak olacağına dair uzun süre, pek çok başka 
kişiyle birlikte, uyarılarda bulundum. Bush yönetimi bu bölün­
meleri bütün emperyal reçetelerin en klasiği olan “Böl ve Yönet” 
kuralına uygun biçimde, en sinik tarzda sömürmektedir. L. Pa­
ul Bremer’den Halilzad’a kadar Washington’un Bağdat’taki genel 
valilerinin uygulamak ve yararlanmak için ellerinden geleni yap­
maya çalıştıkları şey de budur.

Bu ışıkta bakıldığında, mezhebi gerilimlerdeki şimdiki alev­
lenmenin Washington için beklenmedik bir armağan olduğu gö­
rülüyor. Öyle ki, pek çok Iraklı en kötü mezhep saldırılarının 
arkasında ABD ve İsrail istihbarat ajanlarının bulunduğundan 
kuşkulanmaktadır. Karma bölgelerde kendisini tehdit altında 
hisseden pek çok Sünni Arabm Irak silahlı kuvvetlerine güven­
medikleri için güvenlik nedeniyle yabancı askerlerin varlığını is­
temelerinin işgali nasıl da “meşru” göstereceğini düşünün.4 Sün­
ni Arapların işgal karşıtı silahlı ayaklanmanın esas tabanını oluş­

turduğunu ve hâlâ da oluşturmaya devam ettiğini düşünürseniz, 
burada büyük bir paradoks vardır. Elbette işgale karşı silahlı 
ayaklanmanın yegane tabanı Sünni Araplar değil. Güney Irak’ta, 
Batı medyasında, hattâ Arap medyasında bile fazla yer almayan, 
ancak gelişmekte olan işgal karşıtı bir silahlı eylemler örüntüsü 
oluşmuştur.

Ne var ki Washington ateşle oynamaktadır: Mezhebi kan da-



vasi onun taşanlarına uygun düşüyor, ancak belirli sınırlar için­
de tutulması şartıyla. Kendisini “uzman” ilan eden kişilerin ABD 
medyasında alaycı bir tutumla savunduklan ve neoconlar ile 
dostlarının en iyi ikinci çözüm olduğuna inandıkları proje, yani 
Irak’m üç parçaya ayrılması, ABD’nin çıkarlarına uygun değildir; 
birleşik bir Irak’ta ABD denetiminin sağlayacağı güvenli ortamın 
çok uzağındadır. Uzun bir iç savaş sadece çözüm olmamakla kal­
maz, ABD hin Şiilerin çoğunlukta olduğu güneyde bulunan Irak 
petrollerinin büyük bölümü üzerinde kuracağı denetimi daha da 
belirsiz hale getirir. Bu nedenle Washington’un çıkanna en uy­
gun olan, denetimden çıkmasına ve en tehlikeli türden bir iç sa­
vaşa dönüşmesine izin vermeden, mezhebi kan davasını, “böl ve 
yönet” siyasetine uygun, denetlenebilir bir düzeyde geliştirmek­
tir. Gevşek bir merkezi hükümeti olan federal bir Irak, belli baş­
lı bütün Iraklı aktörler tarafından kabul edilmesi (bu çok zordur) 
şartıyla, bu tasanya gayet uygun düşebilir, fakat parçalanmış bir 
Irak tam bir felaket olabilir, dahası, tehlikeli bir bölgesel dinami­
ği tetıkleyebilir. (Suudi krallığının, petrol rezervlerinin büyük 
bölümünün yoğunlaştığı Şiilerle dolu doğu eyaletini düşünün.)

Şimdi, eğer Irak’taki ABD güçleri bir itfaiye gücüyle kıyasla­
nırsa, onlara gayet tehlikeli kundakçıların önderlik ettiği bir ger­
çektir! işgal başladığından beri Irak’taki durum sürekli olarak 

kötüye gitti. Bu inkar edilemez bir gerçek. Bunu ancak Was- 
hington’dakıler gibi aleni yalancılar, tam aksini gösteren bulgu­
lar karşısında durumun düzelmekte olduğunu ısrarla belirterek 
inkar edebilirler. Irak bir kısır döngüye girmiştir: İşgal, isyanı 
ateşlemekte; ısyaıı, Washington genel valisinin siyasal araçlarla 
yelpazelemeye çalıştığı mezhebi gerilimi uyarmakta; mezhebi 
gerilim de sürmekte olan işgali haklı çıkarmak için kullanılmak­



tadır. ABD işgal yetkililerinin petrolü Irak ateşinin içine atmala­
rının en kestirme yolu, Sünni kaynaklara göre, mezhebi kan da­
vasına zaten katılmakta olan Islami Parti’nin (Washington’a ve 
Suudilere en yakın Iraklı Sünni Arap grup) bir silahlı kanat kur­
masına yardımcı olmaktır.

Bu ateş çemberinden çıkmanın sadece tek bir yolu var. An­
cak ABD birliklerinin topyekun ve kayıtsız şartsız çekileceğini 
derhal ilan ederek, ateşin söndürülmesi yönünde belirleyici bir 
adım atılabilir. Bu adım Sünni ayaklanmasını yatıştıracaktır. 
Müslüman Ulema Birliği işgal birliklerinin çekilme takvimi ilan 
edilir edilmez Sünni ayaklanmasının durması için çağrı yapaca­
ğı konusunda tekrar tekrar güvence vermiştir. Bu, mezhebi ge­
rilimi de azaltacaktır. İraklılar bu durumda doğrudan geleceğe 
bakacaklar ve banş içinde bir arada yaşamanın şart olduğunu 
hissedeceklerdir. Ve düzeni sağlamak ve yeniden inşayı başlat­
mak için bir süreliğine yabancı bir varlığa muhtaç olduklan so­
nucuna varmaları halinde, bu varlık, kesinlikle Irak üzerinde he- 
gemonik özlemleri olan ülkelerin askerlerinden oluşmamalı, 
Irak halkının bütün kesimleri tarafından dostça karşılanan ve 
ayırım gözetmeksizin yardımcı olan bir güç olmalıdır.

İKTİDARDA HAMAS

SHALOM: Ocak ayında ortaya koyduğun geriplan dikkate alın­
dığında Hamas’m kazandığı seçim zaferi sürpriz olmadı. Ancak 
bu zaferin genelde Filistin toplumu ve özelde barış beklentileri 
üzerinde yarattığı etkiyi, özellikle son İsrail saldırısının ışığında 

nasıl görüyorsun?



ACHCAR: Hamas’ın zaferi, seçimlerden önce, geçen Ocak ayın­
da yaptığımız yorumların genel çerçevesi içinde ele alındığında, 
gerçekten de şaşırtıcı değil. Şunu vurgulamak gerekir ki, ulusal­
cı hareket ya da soldan gelen liderlerin (Filistin örneğinde, Mah- 
mud Abbas ve Muhammed Dahlan gibilerinin cisimleştirdiği Fe­
tih FKÖ/FY önderleri) başarısızlığına ve yozlaşmasına, böylece 
ortaya çıkan kitle liderliği boşluğunu Islami köktenciliğin dol­
durmasına yol açan genel eğilim, kendisini çok çeşitli tarzlarda 
dışa vuran bir eğilimdir.

Toplumsal sekülerleşmenin tersine dönmesi ve İslam dinine 
katı bir bağlılığın gelişmesi anlamında “İslamileştirme” birömek 
yaşanan bir süreç değildir. Öncelikle şunu belirtmem gerekir ki, 
Hamas’a oy verenler Filistin nüfusunun sadece % 44.45’lik bir 
kesimidir, oysa çoğunluk ya Fetih’e ya da liberal aday listelerine 
oy verdi. (Hamas kısmen bölgesel seçmenleri ve kısmen de nis- 
bi temsili temel alan bir seçim sistemi sayesinde parlamentoda­
ki sandalyelerin çoğunluğunu kazandı.) İkincisi, Hamas’a oy ve­
renlerin çoğu bunu Islami köktenciliğe bağlılıklarından ötürü 
değil, hem İsrail’e hem de Fetih liderliğine duydukları kızgınlık­
tan ötürü yaptılar. Hamas (adını Islami Direniş Hareketi’nin 
Arapça baş harflerinden alır) tarihsel olarak kendisini hem mu­
haliflerinin hem de İsrail’e karşı direnişte Fetih’in yerini alacak 

“Islami” bir güç olarak yapılandırmıştır. Kendi imajını “Yahudi 
devleti”nin en kararlı ve en radikal düşmanı olarak oluşturdu. 
Bu imaj İsrail’e ve onun büyükbabası ABD’ye karşı kararlılık ba­
kımından, Fetih liderlerinin ilkeler üzerinde sürekli uzlaşmaları 
ve teslimiyetleriyle tam bir zıtlık oluşturuyordu. Elbette bu, 
FKÖ’nün resmi söyleminden dikkatle çıkardığı anti-Semitik gö­
rüşlere doğru bir gerilemeyi temsil eden kökten dinci bir dünya



görüşünden kaynaklanıyordu. 1990’lardan itibaren Hamas’m 
belirleyici özelliği haline gelen ve İsrail’e karşı ayırım gözetmek­
sizin uygulanan intihar saldırılarına başvurmanın zeminini ha­
zırlayan da buydu. İsrail’in yaptığı baskıların artan şiddeti pek 
çok Filistmli’nin gözünde bu saldırılara meşruluk kazandırdı. 
Hamas kendisini aynı zamanda mafya benzeri yozlaşmış Fetih 
yönetiminin en radikal eleştirmeni olarak da tanıttı. Hamas’m 
görünüşte özgeci Müslüman hayır kuruluşları sistemi, sosyal 
hizmetleri ve liderlerinin mütevazı hayat tarzı, Fetih yönetimi­
nin durumuyla tam bir karşıtlık oluşuyordu.

Elbette, yıllar içinde Hamas’m nüfuzu arttıkça bir “Islamileş- 
tirme” dalgası gelişti ve bu durum esas olarak Filistin’in her ye­
rinde kadınların giyim tarzının verdiği şaşmaz belirtiyle görünür 
hale geldi. Ancak İran devrimindeki gibi başka koşullarda gör­
düğümüz durumun aksine, Hamas’m iktidara gelmesi, dini ku­
rallara gönüllü ya da zorla boyun eğdirmeyi amaçlayan kapsam­
lı bir kampanyaya yol açmadı. Bu kesinlikle hareketin önceliği 
değildi. Gerçek şudur ki, Hamas kazandığı seçim zaferinden 
mahcup olmuş gibiydi; tek başlarına sandalyelerin çoğunluğunu 
alabileceklerini sanmıyorlardı (bölge bazında 66 sandalyenin 
4 5 ’i gibi şaşırtıcı bir çoğunluk, onlara 132 sandalyenin 74’ünü 
kazandırdı). Ocak ayında Hamas’m siyasal sürece katılmasının 
iyi olacağı, onu siyasal terimlerle düşünmeye zorlayacağı görü- 
şündeydim.5 İktidara gelişi bu zorunluluğu dramatik biçimde 

artırdı.
Radikal bir hükümet değişikliğinin ardından iktidara gelen 

herkes için olduğu gibi, Hamas liderleri de işe gayet güvensiz ve 
beceriksiz biçimde başladı. Hemen ardından Fetih ve Mahmud 
Abbas’m şeytani manevralarıyla karşılaştılar. Yaser Arafat’ın ken-



disı içm tasarladığı ve Washington tarafından 2003 ’te Filistin 
kabinesinin başına getirdiğinde Abbas’a karşı kullandığı otokra- 
tik başkanlık yetkilerini, bu kez Mahmud Abbas Hamas’a karşı 
kullandı. İsrail ve Batılı güçler ABD önderliğinde bütün Filistin 
yönetimini ve toplumunu giderek boğmaya başladığında Hamas 
liderlerinin durumu daha da istıkrarsızlaştı. Böylece İsrail ve Ba­
tılı güçler gerçekten demokratik seçimıerın sonuçlarına katlana- 
mayacaklannı ve ancak kendi dostlarını ve uşaklarını iktidara 
getirmesi halinde demokrasiyi desteklediklerini bir kez daha ka­
nıtladılar. Tam da Noam’la benim Ocak ayında vurguladığımız 
gibi. Hamas liderleri gerçekçi siyaset konusunda gördükleri bu 
yoğunlaştırılmış kurstan kısa süre içinde gerekli dersleri almayı 
başardılar. Fetih’in çekici ile İsrail ve Batı baskısının örsü arasın­
da kaldıklarını anladılar. Kendi muhaliflerinin, itibarlarını kay­
bedecekleri bir tarzda davranmalarını ve böylece ya siyasal araç­
larla ya da bir darbeyle devrilmelerini bizzat kolaylaştırmalarını 
istediklerini anladılar.6

Kendi içlerindeki sertlik yanlıları ile gerçekçiler arasında sı­
kışıp kalan Hamas liderleri gene de Filistin halkının büyük ço­
ğunluğunun özlemleriyle daha uyumlu siyasal bir tutumu be­
nimseme yönünde önemli bir adım attılar. Bu, esas olarak “mah­

kumların belgesi” olarak bilinen şeyle başarıldı. Bu belge, Islami 
Cihad hariç Fetih’ten Hamas’a kadar geniş bir Filistin örgütleri 
yelpazesine mensup olan ve İsrail cezaevlennde bulunan Filis­
tinli mahkumların tartıştıkları ve benimsedikleri bir platformdu. 
Once Mahmud Abbas belgeyi Hamas hükümetini gayrı meşru 
hale getirmek içm kullandı, çünkü Hamas sertlik yanlılarının 
baskısı altında onu onaylamakta duraksıyordu (dokümanın çiz­
gisinin Filistin ulusalcılığının temellerini yeniden üretmesine ve



aslında Hamas’m tutumuna Abbas’m tutumundan daha yakın 
olmasına rağmen). Abbas bunu demagojik bir tarzda kullanma­
ya çalıştı, ancak Hamas belgenin tadı daha hoş hale getirilmiş 
yeni bir versiyonunu kabul ederek durumu kendi yararına çevir­
meyi başardı.

Bu gelişme önemli bir dönüm noktası oluşturarak, 1967’de 
İsrail’in işgal ettiği topraklarda bağımsız bir devlet temelinde 
kapsamlı biçimde mutabakata dayanan bir Filistin siyasal prog­
ramının kabul edilmesiyle sonuçlandı. Değişikliğe uğratılan bel­
genin ilk maddesi şunu ilan ediyordu:

Ülkedeki ve Diaspora’daki Filistin halkı kendi top­
raklarını kurtarmaya; yerleşim yerlerini kaldırmaya ve 
yerleşimcileri tahliye etmeye; faşist ayırım ve ilhak du­
varını kaldırmaya; özgürlük, geri dönüş ve bağımsızlık 
haklarını ve 1967’de işgal edilen bütün topraklarda, 
başkenti Küdüs olan tamamen egemen kendi bağımsız 
devletlerim kurma hakkı da dahil olmak üzere kendi 
kaderlerini tayin hakkını kazanmaya; mültecilerin sü­
rüldükleri evlerine ve mülklerine dönme ve tazminat 
alma haklarını güvence altına almaya; istisnasız ya da 
ayırım gözetmeksizin bütün mahkumların ve tutuklu- 
ların salıverilmesine çalışır ve bunun için mücadele 
eder; ve bütün bunları, babalarımızın ve büyük babala­
rımızın toprakları üzerinde kendi halkımızın tarihsel 
hakkını ve BM Sözleşmesi’ni ve uluslararası hukuku ve 
uluslararası meşruluğun sağladığı güvenceyi halkımı­
zın haklarını ihlal etmeksizin temel alarak yapar.'

İkinci madde, seçimlen örgütlemenin mümkün olduğu her 
yerde Filistin halkının bütün kesimleri tarafından ve halkın di-



ger kesimlerini temsil eden belli başlı örgütler arasında bir an­
laşmayla nispi temelde seçilen yeni bir Ulusal Konsey (FKÖ’nün 
yasama organının karşılığı) oluşumuyla FKÖ’nün demokratik 
bir temelde radikal biçimde yeniden inşa edilmesini öngörüyor­
du. Madde 7 şöyle diyordu:

Müzakerelerin yürütülmesi, bu konuda yapılan her 
anlaşmanın onaylanmak ya da tadil edilmek ya da ülke 
içinde ve diasporada konuya ilişkin yasalarla örgütle­
necek genel bir referanduma sunulmak üzere yeni Fi­
listin Ulusal Konseyi’ne sunulması şartıyla ve bu dokü­
manda formüllendirilen Filistin ulusal hedeflerine bağ­
lılık temelinde, FKÖ’nün ve Filistin Ulusal Yönetimi 
Başkanı’nm yetkisindedir.

Bu anlaşma 27 Haziran 2006 ’da yapıldı, fakat neredeyse hiç­
bir şekilde dikkate alınmadı. Hemen ertesi gün, Filistinliler İsra­
il ile siyasal bir çözüme varılmasını amaçlayan müzakerelere yol 
açacak; kendi aralarında bugüne kadar yapılanların en kapsam­
lısı olan tarihsel bir programatik sözleşmeye ulaştıkları anda, İs­
rail Gazze’de vahşi bir askeri saldırı başlattı. İsrail, Filistinli sivil­
lerin kaçırılmasına misilleme olarak, İsrail cezaevinde tutulan 
Flistinlilerle değiştirmek için kendi askerlerinden birinin 25 Ha- 

ziran’da kaçırılmasına çok şiddetli bir tepki gösterdi. İsrail, Filis­
tinli görevlilere durumu düzeltmek için zaman vererek askerin 
serbest bırakılmasını sağlamaya çalışabilirdi. Fakat bunu yapa­
cak yerde, Filistin hükümetine tek taraflı iradesini dayatmak ve 
bunu kolektif suç nosyonundan esinlenen kolektif cezalandır­
maya başvurmak dahil kitlesel devlet terörizminin kurallarına 
tamamen denk düşecek bir tarzda yapmak için, bütün Filistin 
halkını rehin tutma siyasetini dramatik biçimde tırmandırmaya



karar verdi.
Böylece İsrail hükümetinin başında bulunan Ehud Olmert, 

Ariel Şaron’un meşru mirasçısı olduğunu da kanıtlamış oldu. Ve 
Amir Peretz, işçi Partisinin başındaki askeri öncellerinin acıma­
sızlığını gayet üzücü biçimde taklit etmeye çalıştı, ama sadece 
acınacak bir karikatür olarak görünebildi. Sadece seçim kam­
panyasının temelini oluşturan programatik platforma ihanet et­
mekle kalmadı, aslında ilhak ve sürekli şiddet anlamına gelen 
tek taraflı bir “çözüme” adanmış bir adamın, Olmert’in başba­
kanlığında kurulan bir koalisyon hükümetine, kendi uzmanlık 
alanından çok uzak olmakla kalmayan, barış programı şöyle 
dursun savunduğu sosyal programla bile en az ilişkili olan “sa- 
vunma”yla ilgili bakanlığı alarak katıldı. Bütün bunların sonu­
cunda bölgede barış beklentileri şimdiki halde gayet kasvetli bir 
hal aldı ve ufukta barbarlığın hayaleti belirdi.

ÎSRAlL-HlZBULLAH-LÜBNAN ÇATIŞMASI

SHALOM: Lübnan cephesindeki ani ve süregiden alevlenme 
hakkında ne diyeceksin? Hizbullah ve İsrail’in eylemlerini nasıl 
değerlendiriyorsun?

ACHCAR: Gazze’de bir İsrail askerinin Filistinli bir grup tara­
fından kaçırılması İsrail’in çok sayıda Filistinli sivili sistematik 
biçimde kaçırması karşısında gösterilen meşru bir tepkiydi; el­
bette askerin günah keçisi olarak idam edilmesi için değil, tut­
saklarla değiştirilmesi şartıyla. İsrail saldırganlığına en uygun ya­
nıt elbette bu değildi. Filistin mücadelesinin bütün tarihi açıkça



gösterir ki, İsrail’in baskın ve ezici askeri üstünlüğü dikkate alın­
dığında Filistinlilerin hedefe ulaşabilmelerinin yolu şiddete baş­
vurmak değildir. Ancak bu, tam bir saldırganlığa karşı, İsrailli si­
viller yerine İsrail askeriyesini doğru biçimde hedef alan meşru 
bir misillemeydi.

Şimdi, Hizbullah İsrailli sivillere değil de askerlere saldırmış, 
birkaçını öldürmüş ve ikisini kaçırmış olsa da, bu eylem kesin­
likle daha fazla tartışma götürür. Kuşkusuz, İsrail Hizbullah’ı sü­
rekli taciz etmekte, Lübnan’ın egemenliğine saldırgan biçimde 
tecavüzde bulunmakta ve bu durum İsrail ordusunun 2000 yı­
lında Lübnan topraklarının 1982’den beri işgal altında tuttuğu 
kesiminden çekilmek zorunda kalmasından (Hizbullah’m ikna 
etme konusunda kilit rol oynadığı bir çekilme) bu yana sürmek­
tedir. Bu anlamda, İsrail askeriyesine karşı 12 Temmuz eylemi 
kesinlikle meşru görülebilirdi. Ama öte yanda bu olayın Lübnan 
topraklarında sürmekte olan ya da en son İsrail saldırısına karşı 
doğrudan misilleme olarak değil, uluslararası çapta bir “saldırı” 
olarak görüldüğü ve İsrail tarafından Hizbullah’ı ezmeyi amaçla­
yan muazzam bir askeri seferi başlatmak içm bahane olarak kul­
lanıldığı gayet açıktı. Bu sefer çok iyi bilinen “karşılıklı hasar” 
geleneğine uygun biçimde Lübnan halkına kesinlikle ağır bir za­

rar vermektedir. Bu anlamda, Hizbullah’m eylemi hem macera­
cılık hem de sorumsuzluk oldu.

Kuşkusuz, bölgede yaşayan pek çok insanın Hizbullah’m ope­
rasyonunu işittiğinde, bunu en insanlık dışı ve korkunç muame­
lelerden birine maruz kalan Gazze halkıyla bir dayanışma eylemi 
olarak yorumlaması ve memnun olması anlaşılabilir. Ancak ey­
lemleri sadece etik bir prizmadan değerlendirmemek gerekir: 
Muhtemel sonuçları ve hedefe uygunluklan açısından da ölçülüp



biçilmeleri gerekir. Bu açıdan bakıldığında, Hizbullah’m saldırısı 
gerçekten de hiç uygun değildi. Gazze halkını rahatlatmayı hedef 
almış olsa bile, bunun yerine, daha geniş bir nüfusun hayatını, 
güvenliğini geçim kaynaklarını tehlikeye attı (Hizbullah’m şefi 
Haşan Nasrallah kendi grubunun gerçekleştirdiği saldırının Gaz­
ze saldırısından çok önce, aylardır planlandığını belirtti.)

Ancak İsrail’in maceracılığı ve sorumsuzluğu Hizbullah saldı­
rısının maceracılığını ve sorumsuzluğunu tam anlamıyla gölge­
de bıraktı. İsrail, sergilediği kibir ve vahşetle, çok daha büyük 
bir şiddet suçlusu olarak ortaya çıkmakta, sürekli saldırganlığı 
ve Filistinlilerin (ve bir kez daha Lübnanlıların) hayatlarına ve 
haklarına ilişkin aşağılayıcı özensizliğiyle bütün bölgeyi ateşe 
vermekte ısrar etmektedir. Özetle İsrail, daha zayıf Filistin hal­
kına yaptığı gibi, Lübnan halkına da kolektif ceza uygulayarak 
ve onu rehin alarak, kendisinden çok daha zayıf bir ülkeye kar­
şı en orantısız biçimde ve korkakça misillemede bulundu. Sade­
ce ilk dokuz gün içinde, Lübnanlıların 300 olarak bildirdikleri 
(bu sayı pek çok yıkılmış binanın enkazı altında kalanları kap­
samaz) çok sayıda ölüme, sayısız yaralıya, ülkenin alt yapısının 
büyük bir bölümünün tahrip olmasına ve bütün ülkenin abluka 
altına alınmasına yol açan bir askeri eylem başlattı. Washing- 
ton’un Lübnan halkı için bildirdiği kaygılara ve onlann demok­
rasisine inanan Lübnanlılar, ABD, BM Güvenlik Konseyi’nin bir 
ateşkes çağrısı yapmasını bile engellediği anda, Washington’un 
iki yüzlülüğünün gerçek boyutlanyla açığa çıktığını görebildiler. 
Aslında Washington İsrail’in Lübnan halkına saldırısının sorum­

luluğunu ya da daha doğrusu sorumsuzluğunu paylaşmaktadır, 
çünkü herkesin bildiği gibi, ABD ve sadece ABD tek başına acil 
ateşkesi sağlayabilecek güce sahipti.



Saldırganlığın ölçeği, Washington ve İsrail’in yıllardır ulaş­
maya çalıştıkları ve özellikle 20 0 4 ’ten beri çabalarını yoğunlaş­
tırdıkları bir hedefe ulaşmak için Hizbullah’m saldırısını bahane 
olarak kullandıklarını kanıtladı. 2004 yılında ABD, Fransa’nın 
coşkulu desteğiyle, BM Güvenlik Konseyi’ne 1559 sayılı kararı 
kabul ettirdi. Bu Karar, sadece Suriye birliklerinin Lübnan’dan 
çekilmesi için değil, aynı zamanda ülkedeki silahlı grupların, ya­
ni esas olarak Hizbullah’m ve ikinci olarak mülteci kampların­
daki silahlı Filistinlilerin silahsızlandırılması için çağrı yapıyor­
du. İsrail devletinin Washington tarafından desteklenen kibirli, 

kaba ve dizginlenmemiş çapulcu davranışı, Lübnan’ın yeni bir iç 
savaşa sürüklenmesi pahasına Lübnan hükümetini destekleyen 
çoğunluk ile Hizbullah’ı karşı karşıya getirmeyi amaçlayan ben­
zer bir örüntüyü izlemektedir. Ve bu satırlar yazılırken, belirgin 
biçimde önceden düşünüldüğü anlaşılan saldırının geri teptiği 
görülüyor. İsrail vahşetine duyulan derin öfke Lübnanlıların ço­
ğunu birleştiriyor ve Hizbullah’m ülkenin ulusal direnişinin so­
mut hali olarak, her zaman böyle olan Şii cemaatinin ötesinde 
görülmesine yol açıyor.

2005 baharında yapılan seçimlerden sonra kurulan şimdiki 
Lübnan hükümeti işe Hizbullah cephaneliği meselesini ele ala­
rak başladı: bu sonuca ulaşmak için İsrail’in güney Lübnan’da iş­

gal ettiği topraklann son bölümüne, Şebaa çiftliklerine8 dönme­
sini ve İsrail cezaevinde, biri 1978’den beri olmak üzere resmen 
tutulan ıkı mahkumun serbest bırakılmasını istedi. Aynı zaman­
da İsrail’in Lübnan siyasetinde tamamen meşru bir aktör olan, 
parlamentoda ve hükümette yer alan Hizbullah’a yaptığı müda­

halelere ve tacize son vermesini istedi.
Tehdit altında olduğu sürece Hizbullah’m Lübnan devleti ta­



rafından İsrail’e karşı korunamadığı için kendisini savunmak 
amacıyla cephaneliğini muhafaza etmesi gayet meşrudur. Doğ­
ru, Lübnan’ın kendi egemenliğini savunma araçları, ülkedeki si­
yasal güçlerin herhangi biri tarafından tek yanlı olarak değil, bir 
bütün olarak Lübnan halkı tarafından demokratik biçimde karar 
verilmesi gereken tamamen farklı bir meseledir. Ancak her du­
rumda Hizbullah cephaneliği sorununun bizzat Lübnanlılar ta­
rafından siyasal araçlarla çözülmesi gerekir. Washington, Paris 
ve müttefikleri tarafından desteklenen İsrail’in Lübnan’a dayat­
maya çalıştığı şey şiddetli bir iç çatışma, on beş yıl süren savaş­
ta zaten kan kaybetmiş bir ülkede yeni bir iç savaştır. İsrail Lüb­
nanlılara, Filistinlilere hep söylediği şeyi söylüyor: Birbirinizi 
yok edin, yoksa biz topunuzu yok edeceğiz!

ABD’nin bu yeni saldırıda İsrail’i desteklemesindeki, hayır, 
kışkırtmasındaki güdülenmeye gelince, kuşkusuz bu tutum, 
Lübnan’ı aşmakta ve esas olarak İran’ı hedef almaktadır. Bu, 
Washington’un, İran’dan Lübnan’daki Hizbullah’a kadar uza­
nan, İran’ın Irak ve Suriye’deki müttefiklerini de kapsayan ve Şii 
hilali denilen şeyle ilgili saplantısının bir parçasıdır. Washing- 
ton’a hakim olan Soğuk Savaş benzen zihniyet bağlamında ba­
kıldığında İran, tıpkı bir zamanlar küresel düzeyde Sovyetler 

Birliğinin gibi, esas bölgesel düşmandır ve esas düşmanın des­
teklediği bir güçle her çatışma bizatihi esas düşmanla çatışmanın 
bir parçası olarak görülür. Bugün, İran’ın Hızbullah’la çok yakın 
ilişkisi hiç kimse için bir sır değildir. İran bu örgütü kendi Isla- 
mi köktenci ideolojisini paylaştığı andan itibaren desteklemiştir: 
Ona para gönderir, eğitim sağlar ve onu silahlandırır. Ve Şam ve 
Tahran’daki destekçileriyle eşgüdüm sağlamaksızm, 12 Tem- 
muz’da Israilli askerleri kaçırarak böylcsine gözü kara bir saldı­



n başlatması için Hizbullah’m aptal olması gerekirdi. O halde 
soru şudur: Şimdi ne olacak?

Washington’un, devletlerin başka ülkelerdeki düşmanlarına 
karşı mücadele eden güçleri desteklemeye haklan yoktur iddia­
sı, ABD’nm sicili dikkate alındığında tam bir ikiyüzlülüğü yan­
sıtmaktadır. Örnek olarak YVashington’un Sandinista hükümeti­
ne karşı NikaragualI kontralara ya da Sovyet işgaline karşı Afgan 
Mücahitlerine verdiği desteği ele alalım. Ve çok daha önemlisi, 
pek çok saldırı eyleminde İsrail devletine destek veren, para sağ­
layan, sponsor olan ve silah gönderen ABD değil midir? Üstelik 

Hizbullah’m Iran, Suriye ya da herhangi bir başka devlet tarafın­
dan desteklenmesi bu örgütün kendi ülkesinin ulusal kurtuluşu 
için meşru bir savaş vermediği anlamına gelmez. Aynı şekilde 
Rusya ya da Çin’in Vietnamlı komünistleri desteklemesi de Viet­
namlIların kendi topraklarını işgal edenlere karşı bir ulusal kur­
tuluş savaşı vermedikleri anlamına gelmiyordu. Bu savaş Viet­
nam halkının ezici çoğunluğu tarafından bir ulusal kurtuluş sa­
vaşı olarak görülüyordu. Washington’un küstahlığı sınır tanımı­
yor. Bizzat işgal ettiği ülkelere, dün Vietnam’a, bugün Irak’a, ya 
da müttefiklerinin işgal ettiği ülkelere, “yabancı müdahalesini 
kınıyor!

İsrail’in Gazze’deki saldırısıyla birlikte Lübnan’a karşı başlat­
tığı yeni saldırı bölgenin geleceği için kötüye işaret ediyor. Tıp­
kı İsrail’in, ABD ve müttefiklerinin benzer davranışlarına uygun 
biçimde sınırsız bir vahşet uygulamasının, bu vahşeti hazırla­
yanlara ve onların ülkelerine kaçınılmaz biçimde geri dönen çe­
şitli fanatizm türlerini beslemesi gibi. New York’un 11 Eylül 
20 0 1 ’i, Madnt’in 11 Mart 2004 ’ü ve Londra’nın 7 Temmuz 
2 0 0 5 ’i bunun dehşet verici tanıklandın Bu konuda ABD halkına



muazzam bir sorumluluk düştüğünü bir kez daha vurgulamak 
gerekir, çünkü ancak Washington’un Ortadoğu siyasetinin de­
ğişmesi halinde, barbarlığı, bütün bölgeyi etkileyen ve dünyanın 
geri kalan kısmına da yayılan şiddet döngüsünü ve ölümleri 
durdurmak mümkün olacaktır.

NOAM CHOMSKY 

İSRAİL LOBİSİ

SHALOM: Son birkaç ay içinde, İsrail Lobisi sorunu Mearshei- 
mer ve Walt’m yaptıkları araştırmayla9 birlikte büyük bir ilgi 
uyandırdı. Bu araştırmaya ve onu izleyen anlaşmazlığa gösterdi­
ğin tepki nedir?

CHOMSKY: Bu ciddi bir araştırma, ilgiyi hak ediyor. “Anlaş­
mazlık” sözcüğünün duruma uygun düştüğünden emin değilim. 
Sorunu ayrıntılı biçimde inceleyen Norman Finkelstein, Joseph 
Massad ve Stephen Zunes’ten gelenleri10 de kapsayan ciddi tep­
kiler oldu. Ancak önemli bir bölümü yaygaradan ibaret ve man­

tıksız; gülünç anti-Semitizm suçlamalarından oluşuyor.
Önemli bir İsrail lobisinin varlığından kuşkulanan yok. Bu lo­

bi siyaseti etkiliyor. Ancak, daha önce de tartıştığımız gibi, Me- 
arsheimer ve Walt’m (diğer pek çoklan gibi) onun en önemli bi­
leşenini umursamadıklarını düşünüyorum. Ortaya koyduklan 
çalışma da uluslararası ilişkilere “gerçekçi” yaklaşım bakımından 
genel bir yetersizlikten mustarip gibi geliyor bana. Genellikle ger­
çek iktidarın iç dağılımından, dolayısıyla, toplumumuzda tartış-



maşız biçimde yoğunlaşmış iktisadi güçten oluşan işlevli “ulusal 
çıkar'ı önemli ölçüde belirleyen etkenlerden genellikle kopmuş 
şüpheli bir “ulusal çıkar” kavramını temel alıyor.

Basit bir mantıkla, başarısız olması halinde siyasetin işlevsel 
“ulusal çıkar” ile çatıştığı sonucuna varamayız. Nitekim Rums- 
feld-Cheney vb.nin Irak’ı işgali bu kişilerin hizmet ettikleri dev­
letin anonim çıkarları için bir felaketle sonuçlanırsa, siyasetin ni­
yet ve güdülenme bakımından bu çıkarlarla çeliştiği sonucuna 
varamayız. Tartıştığımız gibi, bu siyasetler, ne kadar caniyane 
olursa olsun, kendi açılarından akıldışı değildiler.

Gene mantıksal olarak, söz konusu lobinin gücünü ancak bu 
lobinin hedeflerinin algılanan anonim devlet çıkarlarıyla çelişti­
ği durumları araştırarak değerlendirebiliriz. Tarihi incelemek, 
bu etkenlerin genellikle devlet ve özel iç iktidar yoğunlaşmaları 
için önemli alanlarda birbirine yaklaştığını ortaya koyar.

Eylemsel içerimleri varsa sorun akademik olmanın ötesine 
geçer. Gerçekten de öyle olur. Eğer lobinin gücü pek çok kişi­
nin inandığı kadar büyükse, İsrail siyasetlerine verilen ABD des­
teğini eleştirenler için uygun olan taktikler açıktır. Doğruca 
Lockheed-Martin, Intel, Goldman-Sachs, Warren Buffett, Ex- 
xonMobil vb.nin şirket merkezlerine gitmeli ve siyasal nüfuz ve 
iktisadi güç bakımından baskın bir lobinin çıkarlarına zarar ver­
mekte olduğunu onlara sabırla açıklamalıdırlar. Buna inanmak 
isterdim. Hayatımı çok kolaylaştırırdı. Müzmin devlet siyasetine 
karşı kamusal muhalefeti harekete geçirme çabasına bu kadar 
zaman ve bu kadar enerji harcamak artık gerekmezdi. Ancak 
kimse bu tavsiyeye uymuyor.

Gilbert’in daha önceki “İsrail yanlısı lobiye belirleyici önem 
atfetmek, gayet yaygın olan fantazmagorik bir siyaset anlayışı­



dır” gözleminden kaçınmanın zor olduğu görülüyor.11 Genellik­
le bir noktada birleşen etkenlerin yaratacağı etkileri seçip ayır­
mak gibi oldukça soyut bir akademik sorun üzerinde enerji ve 
dikkati yoğunlaştırmanın, en azından Filistin, ABD destekli İsra­
il siyasetleriyle gözümüzün önünde yok edilirken bana tatsız 
geldiğini eklemekten kendimi alamıyorum.

ABD VE tRAN

SHALOM: Ocak ayında İran’a bir ABD saldırısının (ya da onun 
adına bir İsrail saldırısı) düşük bir ihtimal olduğunu söyledin. 
Son birkaç ay içinde yaşanan olaylar dikkate alındığında, yaptı­
ğın değerlendirmeyi nasıl güncelleştirirsin?

CHOMSKY: Açıktır ki, bu bir spekülasyondu ve bizim de tartış­
tığımız gibi, Gilbert’in dediği “yaralı vahşi hayvan fenomeni”ni12 
dikkate almayan, akılcı planlama varsayımına dayanan bir spe­
külasyondu. Bush’un plancıları Ortadoğu’da ve dünyanın diğer 
pek çok yerinde kendileri için olağanüstü felaketler yarattılar. 
Ve uygun sonuçlar elde edip edemeyeceklerini görmek için sis­
temi balyozla ezerek umutsuzluk içinde sağa sola saldırabilme- 

lerini anlamak mümkündür.
Ocak ayı başlarında tartıştığımızdan bu yana konuyla ilgili 

gelişmeler oldu. İran’daki ABD askeri eylemlerine yönelik geniş 
muhalefete ilişkin daha fazla bulgu birikti. Bu muhalefet “ulus­
lararası topluluğu” bile içeriyor. “Uluslararası topluluk” Was- 
hington’da bulunan ve muazzam bir güç toplayan küçük bir kli­
ğe ve bu kliğe katılan herkese, neredeyse bir refleksle katılan



Blair’e ve en yüksekte tutulan her türlü sinik güdülenmeyle tu­
tarlı Fransız hükümetine ve zaman zaman diğer birkaçına atfe­
dilen teknik bir terimdir. İran’a karşı askeri eyleme, olağan suç 
ortaklan bile karşıdırlar. “Uluslararası topluluk” müzakerelerin 
önkoşulu olarak İran’ın uranyum zenginleştirme programını 
durdurması talebinde ABD’yle birlikte hareket etti, ancak Çin ve 
Rusya kesin bir tutum almasalar da bu çagnyı reddettiler.13 
“Uluslararası topluluk”un ötesine geçtiğimizde, nükleer enerji 
geliştirmenin İran için bir “vazgeçilmez hak” olduğunu savunan 
ve önkoşulsuz müzakereler için çağrı yapan, fakat aynı çizgide 
yer almayan bir hareket görüyoruz. Bu hareket aynı zamanda 
İran’a yöneltilen saldın tehdidine de karşı çıktı ve Washing- 
ton’un engellediği gerçek uluslararası topluluğun uzun süredir 
savunduğu bir hedef olarak Ortadoğu’nun nükleer silahlardan 
arınmış bir bölge olması için çağnda bulundu. Teröre verilen 
desteği azaltmaya adanmış bir örgüt olan Terror Free Tomor- 
row’un yaptığı bir anket çalışması şunu ortaya koydu: “İran’ın 
Pers Şii nüfusu ile etnik bakımdan farklı Arap, Türk ve Pakistan­
lI komşularının ağırlıklı olarak Sünni nüfusu arasındaki derin ta­
rihsel düşmanlığa rağmen, bu ülkelerde yaşayan halkların bü­
yük oranı herhangi bir Amerikan askeri eylemi karşısında nük­

leer silahlara sahip bir İran’ı kabul etmekten yanadır.”14 Birleş­
miş Milletler’in önerisiyle İsveç hükümeti tarafından, Hans 
Blix’in başkanlığında kurulan Kitle İmha Silahlan Komisyonu 
acil bir mesele olarak kitle imha silahlarının (KIS) tehlikesini 
azaltma konulu bir genel rapor yayımladı ve aynı zamanda İran’­
da “rejim değişikliğini amaçlayan saldırılara ve yıkıcılığa karşı 
güvenceler” için çağrıda bulundu.15 Uluslararası Atom Enerjisi 
Komisyonu’nun saygın başkanı Muhammed ElBaradey askeri



eyleme kesin bir tutumla karşı çıkıyor. Eldeki sınırlı bilgiler 
ABD askeriyesinin ve ABD istihbaratının da askeri eyleme karşı 
çıktığım gösteriyor.

Bununla birlikte, siyasetleri belirleyenler dünya kamuoyunu - 
nun ezici çoğunluğunu bir kez daha göz ardı edebilirler. Bu ye­
ni bir tutum değildir, ancak Washington’da dümen başındaki 
devletçi gericiler uluslararası yasalan ihlal eden kimliklerini göz­
ler önüne sererek sicillerine yeni maddeler eklemişlerdir.

Bush yönetiminin diplomatik çözümü engellemek için çaba 
gösterdiğine dair pek çok bilgi var. Önceki Bush yönetiminin Or­

tadoğu sorunlarında Ulusal Güvenlik Konseyi Danışmanı Flynt 
Leverett, Mayıs 2003’te, İran’ın reformist Hatemi hükümetinin 
sertlik yanlısı “yüksek lider” Ayetullah Hamaney’in de desteğini 
alarak iki taraflı anlaşmazlıkları çözmek amacıyla kapsamlı müza­
kerelerin yapılması için hazırladığı ayrıntılı bir öneriyi Washing- 
ton’a gönderdi. Öneri, KIS meselesini, İsrail karşıtı örgütlere veri­
len desteğin kesilmesini ve Israil-Filistin çatışmasına iki devletli 
bir çözümün bulunmasını kapsıyordu. Washington’un tepkisi 
öneriyi aktaran isviçreli diplomatı kınamak oldu. Ekim 2003 ’te 
“Avrupalılar ekonomik, nükleer ve stratejik işbirliğine yol açabile­
cek görüşmeleri sürdürmek için İran’a zenginleştirmenin askıya 

alınmasını kabul ettirdiler,” diyordu Leverett, “fakat Bush yöneti­
mi görüşmeleri boşa çıkararak Avrupa inisiyatifine katılmayı red­
detti.” ABD’nin çıkardığı bu “aşılmaz engel Tahran’da pek çok ki­
şinin, İsrail’e ilişkin tutumlarını degiştirseler bile Iranlılann Was- 
hington’u yatıştırabilecek hiçbir taviz veremeyecekleri izlenimine 
kapılmalarına yol açtı.” Bu durum aynı zamanda, Johns Hopkins 
Üniversitesi’nde Ortadoğu uzmanı olan Trita Parsi’ye göre, Mah­
mud Ahmedinecat’m elini güçlendirdi. Mayıs 2006’da, 2003 öne­



risine de katkıda bulunmuş kıdemli bir İranlı yetkili, Financial Tı- 
mes’a (Londra) şu bilgiyi verdi: “ABD’nın, İran’ın kaygılarını dik­
kate alma konusunda ciddi olması ve müzakere masasını 'rejim 
değişikliği’ denemesinin yeni bir bileşeni olarak görmemesi şartıy­
la, Iran kapsamlı görüşmelere şimdi de hazırdır.”16

Haziran 2006 ’da Ayetullah Hameney, “İran’ın komşu devlet­
ler de dahil olmak üzere başka ülkelere yönelik hiçbir tehdit 
oluşturmadığını ve en önemli Islami-Arap sorununda, yani Filis­
tin sorununda Arap ülkeleriyle ortak görüşü paylaştığını belirt­
ti.” Hameney, İran’ın 20 0 2 ’de, otuz yıldır ABD tarafından engel­
lenen (ve İsrail tarafından reddedilen) uluslararası mutabakata 
uygun biçimde İsrail’in uluslararası sınırlara çekilmesi ve iki 
devletli bir çözüme izin vermesi şartıyla, İsrail’le ilişkilerin tama­
men normalleştirilmesi için çağrıda bulunan Arap Birliği konu­
munu kabul ettiğini belirtmektedir. Hameney’in demeci hiyerar­
şik sıralamada kendisinden daha aşağıda yer alan Ahmedine- 
cat’m “İsrail’i haritadan silme” konusunda yaptığı ve geniş çapta 
kınanan bildirimlerine (belki de yanlış tercüme edilmiş ve uzun 
vadeli “rejim değişikliği” hedefine göndermede bulunan bildi­
rimler) bir tepki de olabilir.17

Ahmedinecat’m, hiç kuşkusuz öfkeli olan demeçleri, Batı ba­

sınında geniş bir yer aldı ve kınandı, ancak onun üstünde yer 
alan Ayetullah Hameney’in daha önemli olan demeci hakkında 
hiçbir habere yer verilmemesi dikkatimi çekti. Iran hükümetinin 
yaptığı başka jestler de tam bir kayıtsızlıkla karşılandı. Bunların 
ne kadar önemli olduğunu, göz ardı edildikleri için bilmiyoruz. 
Birkaçını belirtmek gerekirse, Trita Parsi’ye göre, Iran, “30 

Ocak’ta [2006] Avrupalılara zenginleştirme programım askıya 
almayı teklif etti.” Belki de Washington’un taleplerine uyum sağ­



lama çabasıyla, “bu öneri Avrupalılar tarafından göz ardı edildi.” 
İki hafta sonra İran Muhammed ElBaradey’in daha önce tartıştı­
ğımız çok önemli ve kapsamlı önerisini kabul etti: Parçalanabi­
lir malzeme kullanabilen bütün silahlann uluslararası denetim 
altına alınması, tranlı kıdemli müzakereci Dr. Ali Laricani, “gü­
venilir bir uluslararası sistemin yerinde nükleer yakıt sağlaması 
halinde, İran İslam Cumhuriyeti’nin kendi yakıtını bu sitemden 
tedarik etmeye hazır olacağı”nı belirtti. Bildiğim kadarıyla Iran, 
ElBaradey’in önerisini, çok büyük önem taşıyan bir maddeyi, 
daha önce tartıştığımız gibi, kendi nükleer faaliyetlerinin çok 

ötesine geçerek tek başına kabul etmektedir. 18
Leverett’in göndermede bulunduğu AB-lran müzakereleri bir 

pazarlığı temel alıyordu: Iran uranyum zenginleştirme işlemleri­
ni askıya alacaktı ve Avrupa “güvenlik konularında sağlam taah­
hütler ”de bulunacaktı. Iran pazarlığın kendine düşen bölümünü 
uyguladı. Fakat Avrupa, saygın bir uzman olan Selig Harrison’a 
göre19 ABD’nin baskısı altında kalarak bunu yapmadı. Sonunda 
Iran uranyum zenginleştirme faaliyetine yeniden başladı. 
Öykünün standart versiyonu, İran’ın kendi taahhütlerini yerine 
getirmemiş olmadığıdır, ancak bu versiyon öykünün tamamını 
yansıtmaz.

İran’ın ABD ve Ingiltere tarafından oraya yerleştirilen zalim 

Şah tarafından yönetildiği sıralarda, Washington’un şimdi kına­
makta olduğu programa benzer İran nükleer programlarını kuv­
vetle desteklediğini de hatırlatabiliriz. Washington Post’un bildir­
diğine göre, Ford yönetimi sırasında, Rumsfeld, Cheney ve Wol- 
fowitz “sadece İran’ın muazzam bir nükleer enerji endüstrisi in­
şa etme planlarına destek” vermekle kalmadılar, “nükleer silah 
yapımında iki vazgeçilmez unsur olan plütonyum ve zenginleş­



tirilmiş uranyumu büyük miktarlarda Tahran’m denetimine ve­
recek milyar dolarlık bir yardımı ayarlamak için ellerinden gele­
ni yaptılar. Bu iki madde nükleer savaş başlığının içine konacak 
şekilde biçimlendirilebilir ve bu maddelerden birini ya da diğe­
rini sağlamak genellikle silah imalatçılarının önündeki en önem­
li engel olarak görülür.” Dışişleri Bakanı Henry Kissinger, bir 
Ulusal Güvenlik Memorandumu nda bu siyasetleri savunurken, 
şu açıklamada bulundu: “i\Tükleer güç kullanımı hem îran eko­
nomisinin artan ihtiyaçlarını karşılayacak, hem de petrol rezerv­
lerinin ihracat ya da petrokimyasal maddelere dönüştürülmesi 

için rahatça muhafaza edilmesini sağlayacaktır.” Aynı Kissinger 
bugün şöyle yazmaktadır: “Iran gibi önemli bir petrol üreticisi 
için nükleer enerji tam bir kaynak israfıdır.” Bu tutum Cheney 
ve diğerleri tarafından da benimsenmektedir.20 hanlılar ABD'nin 
elli yıldır Iran halkına kesintisiz uyguladığı, îranlıların hatırla­
dıkları ancak Batı’nm unutmayı tercih ettiği işkencenin açıkça 
ortaya koyduğu Batı tutumunda bir sinizm unsuru seziyorlarsa, 
mazur görülebilirler.

Washington’un asken eylem tehdidini neredeyse tek başına 
sürdürdüğü ve sadece İran’ın nükleer silahlan meselesini değil, 
aynı zamanda İsrail’e yönelik sözde tehdit sorununu da çözmek 
için başan umutlan yaratabilecek bir diplomatik yolu sistemli 
biçimde tıkadığı görülmektedir. Retorik niteliğinde jestlere rağ­
men Washington hâlâ bu umutların altını oymaktadır. Namlu­
nun ucunda müzakere önerisi yapılacak ve istenen sonuç bir ön­
koşul olacak. Bizatihi tehdidin uluslararası hukukun ciddi bir 
ihlali olması bir yana, tek başına bu bile hiçbir anlam taşıma­
maktadır. Washmgton tehdidi geri çekmeyi reddetmekte ve ön­
koşul üzerinde ısrar etmekte, böylece anlamlı müzakerelerin ya­



pılmayacağı konusunda neredeyse güvence vermektedir.
Temmuz’da iki Israilli askerin Hizbullah tarafından tutsak 

alınması Washington’un İran’ı yeniden kınamasına yol açtı. Fi­
nancial Times, “Tahran’m nükleer programı üzerindeki uluslara­
rası baskının yönünü değiştirmek için İran’ın Hizbullah’ı yönet­
mekte olduğu”görüşünün ABD’de “herkes tarafından kabul edil- 
diği”ni bildiriyor ve uzmanların bu görüşe katılmadıklarını ekle­
yerek, önde giden Iranlı muhaliflerden ve bilim insanlarından 
alıntılar yapıyordu. Bu kişiler şunu söylüyorlardı: “İran, dış siya­
setinde pragmatik bir yaklaşımı benimsemiştir ve İsrail ile ciddi 
bir çatışmaya girmek istemez” (muhalif akademisyen Fatemeh 
Haghighatjoo); “Hizbullah’m liderleri başka yerden emir alacak 
tipte kişiler değildirler” (Ervand Abrahamian). Gene o sıralarda 
“Tahran’m düşüncesine yakın” bir Iranlı uzman şu sonuca varı­
yordu: “İran’ın HizbuIIah’a Israilli askerleri tutsak almasını em­
retmiş olmasını anlamak mümkün değildi.” Hizbullah konusun­
da uzman Lübnanlı bir akademisyen şunları yazıyordu: “Hizbul­
lah’m Tahran ve Şam’ın emirleriyle saldırdığını öne sürmek güç­
lü bir stratejik ve ideolojik önderliği aşırı derecede basitleştir­
mek olur.” “[Tahran ve Şam’ın] ABD-lsrail’in bölgenin haritasını 
yeniden çizme tasarılarına karşı çıkan stratejik bir eksen oluştur­

m alarına rağmen, “[Hizbullah] askeri stratejisini yabancı bir gü­
cün belirlemesine asla izin vermemiştir.” Bu genel çözümleme 
bir başka bölge uzmanı olan Dilip Hiro tarafından da destekle­
nir. Bu konuda kesin bir bilgi edinılemeyeceği açıktır, ancak 
kendinden emin iddialar en iyi ihtimalle, belirsizdir.21

VVashington aşmlan İran’a doğrudan saldırırlar mı? Ben hâlâ 
kuşkuluyum ve iktisadi bakımdan boğmayı ve yıkmayı tercih ede­
ceklerini, muhtemelen İran’ı bombalayarak, daha sonra “savuna­



bilecekleri” ayrılıkçı hareketleri destekleyeceklerini sanıyorum.

HİZBULLAH

SHALOM: Lübnan’ı ilk kez Mayıs 2006 ’da ziyaret ettin. O sırada 
Hizbullah’m lideri Haşan Nasrallah’la yaptığın görüşme İsrail yan­
lısı kaynakların sana vahim biçimde saldırmalan üzerine çok sert 
eleştirilere neden oldu. Aranızda belirgin biçimde büyük görüş 
ayrılıkları olmasına rağmen Hizbullah’la neden görüştün?

CHOMSKY: Bu ilginç bir soru; basında yer alanlara bakıldığın­
da anlaşılabilir. Bir diğer soru Hizbullah’m en açık sözlü muha­
lifi ve Lübnan’ın önde giden siyasal simalarından biri olan Dür­
zi lider Velid Cambolat’m evini daha uzun bir zaman ayırarak 
neden ziyaret ettiğimdir. Ve karmaşık, ateşli, çatışmak, kederli 
ve belirgin biçimde cazibeli olan bu ülkenin gerçekliğine dair 
mümkün olduğu kadar geniş bir izlenime varmaya çalışırken, 
geniş bir yelpaze içinde yer alan pek çok kişiyle de görüştüm. 
Asıl soru şudur: Neden bu toplantılardan sadece bir tanesi “sert 
eleştiriler’e ve “saldınlar”a yol açtı? Bu nokta üzerinde durmaya 
gerek yok.

Hizbullah Lübnan’da önemli bir siyasal örgüttür. Önemli bir 
halk desteği vardır, çünkü BM Güvenlik Konseyi’nin emirlerini 
hiçe sayarak gerçekleştirilen uzun ve vahşi bir işgalin ardından 
Israilli işgalcilerin sürüp çıkarılmasında önemli bir rol oynadı ve 
çünkü, öteki Islami hareketler gibi, yoksullara sosyal hizmet 
sağlamaktadır. Son parlamento seçimlerinde Hizbullah mezhebi 
sistem içinde Şia bloğuna verilen oyların yaklaşık yarısını aldı;



oylann öteki yansı Hizbullah’m yakın müttefiki olan Emel par­
tisine gitti.

Lübnan’da geçirdiğim günleri anlatmayacağım, çünkü bu ge­
zide bana iştirak eden ve Lübnan hakkında benden daha bilgili 
olan başkalan, kişisel dostlarım (ve Gilbert’m de dostları) bunu 
zaten yaptılar.22 Nasrallah’a gelince, düşüncelerini açıkça ifade 
eden, bilgili bir kişi olduğu izlenimini edindim. Yanımdaki kişi­
lerin de bu izlenimi doğrulayacaklarına inanıyorum. Hakkında 
ne düşünülürse düşünülsün, görüşleri Lübnan gerçekliğim ya 
da bölgedeki Şii hareketleri anlamaya çalışan kişiler tarafından 
göz ardı edilmemelidir.

Hizbullah’m belki de en tartışmalı tutumu Güvenlik Konse- 
yi’nin 1559 sayılı karanna uyarak silahlannı teslim etmeyi red­
detmiş olmasıdır. Bu Lübnanlıların ilgilenmesi gereken bir so­
run. Hükümet, kararın bu bölümünün uygulanması için çağnda 
bulunmadı ve Hizbullah’m bunu reddetmesi Lübnan’da önemli 
bir destek gördü. Başbakan Fuad Sinyora Hizbullah’m askeri ka­
nadını “bir milis değil daha çok direniş ve dolayısıyla [1559 sa­
yılı karardan] m uaf’ olarak betimlemektedir.23

Silahlan teslim etmeme görüşü Lübnan’ın yeni bir İsrail işga­
line karşı caydmcı güce sahip olması gerektiği ve yegane caydı­
rıcının, İsrail’in nihai olarak 2000 yılında bölgeden çekilmesine 
yol açan bir gerilla savaşı kabiliyeti olduğu öncülünü temel al­
maktadır. Şimdiki krizden ayrı olarak İsrail son otuz yıl içinde 
Lübnan’ı dört kez işgal etmiştir: 1978’de, 1982’de; Rabin ve Pe- 
res hükümetlen döneminde, 1993’te ve 1996’da (İsrail’in işgali 
sürdürdüğü, ABD-Israıl deyişiyle onun “güvenlik mıntıkası” 
olan Lübnan’ın kuzey kesimi). İsrail’in uyguladığı vahşet ABD’ye 
zarar vermeye başladığında, hem Reagan’m hem de Clinton’m



İsrail’e işgali durdurmayı emretmesine rağmen (1982, 1996) İs­
rail başından sonuna kadar ABD’nin desteğiyle hareket etti. Bu 
olaylardan hiçbirinin inandırıcı bir bahanesi yoktu: 1982’de he­
def, genel olarak kabul edildiği gibi, FKÛ’nün diplomatik inisi­
yatiflerini yok etmek ve Lübnan’a bağımlı bir rejim dayatmaktı; 
1993’teki resmi sebep, Hizbullah’m İsrail’in belirlediği “oyun 
kurallarTm ihlal etmiş olması, yani İsrail’in Lübnan’ın kuzeyin­
deki kendi “güvenlik mmtıkası”nda terörist eylemlerde bulunma 
hakkına sahip olması, ancak Lübnanlıların buna ancak işgal 
edilmiş Lübnan içinde misillemede bulunabilmeleriydi; 1996’da 
da aynı durum geçerliydi. Yeni bir işgalin senaryolarım tahmin 
etmek zor değil.

ABD ve İsrail, elbette temel öncülü reddederler: Hiç kimse 
onlann adil şiddetine karşı caydırıcı olma hakkına sahip değil­
dir. Bu öncülü kabul edersek, ne caydırıcı olabilir? Lübnan or­
dusu ya da Avrupa’dan gelen saçma sözler değil herhalde. ABD, 
silahların elde tutulması tezini kullanarak İsrail’in saldırmayaca­
ğına dair sağlam bir güvence verebilirdi. Ancak bu yönde hiçbir 
belirti yok.

Lübnan’da tanıştığım en kararlı Hizbullah muhaliflerine bunu 
sordum. Hepsi silahlann elde tutulmasına karşı çıkıyordu, fakat 
hiçbirinin ikna edici bir yanıtı yoktu. Bir ülkenin içinde o ülkenin 
silahlı kuvvetlerinden bağımsız bir silahlı gücün varlığı, hiç kuş­
kusuz, çok tehlikeli bir durumdur. Aynısı sefil mülteci kampların­
da özsavunma amacıyla Filistinlilerin elde tuttuklan silahlar için 
de söylenebilir. Ancak temel sorunun yanıtlanması gerekiyor.

Sorunlar daha geneldir. Kıdemli Ortadoğu muhabiri Ramı 
Huri şöyle yazıyor: “Lübnanlılar ve Filistinliler halkı koruyabile­
cek ve temel hizmetleri sağlayabilecek paralel ya da alternatif



yönetimler yaratarak, İsrail’in bütün sivil nüfusa uyguladığı ıs­
rarlı ve gittikçe artan vahşi saldırılara tepki göstermişlerdir.” Bir 
başka deneyimli çözümlemeci, Patrick Seale, şunu kabul ediyor: 
“Arap devletlerinin İsrail’i durdurma ya da caydırma konusunda 
sergiledikleri güçsüzlüğün yarattığı boşluk yüzünden, Hizbullah 
ve Hamas gibi esas olarak devlet dışı aktörlerin güçlendiği görü­
lüyor. Bu aktörler sorunu, temelde, İsrail’in ‘caydırıcılığı’ açısın­
dan ele alıyorlar. Bu caydırıcılık İsrail’i vurabilecek, ancak kim­
se tarafından vurulamayacak bir konuma yerleştiriyor.” Huri’nin 
öngörüsüne göre, temel sorunlar ele almana kadar, muhteme­
len, “Ortadoğu şiddet ve umutsuzluğa daha fazla batacaktır.”24

HAMAS VE HÎZBULLAH’LA 
KARŞI KARŞIYA

SHALOM: İsrail ve ABD’nin Hamas’m seçilmesine ve ardından 
Gazze ve Lübnan’da meydana gelen çatışmalara gösterdikleri 
tepkileri nasıl değerlendireceksin?

CHOMSKY: ABD’nin tepkisi bir kez daha bu ülkenin demokra­

siyi ancak ve ancak kendi stratejik ve iktisadi hedeflerine uygun­
sa desteklediğini göstermektedir.25

Hamas’m 2006 yılının Ocak ayı sonunda seçilmesinden bu 
yana yaşanan bazı önemli olayları gözden geçirmek muhtemelen 

yararlı olacak.
12 Şubat’ta Usame bin Laden’in demeçleri NYU hukuk fakül­

tesi profesörü Noah Feldman tarafından New York Times’ta de­
ğerlendirildi. Feldman, Laden’in saldırısını, “ABD bir demokrasi



olduğuna göre, bu ülkenin bütün yurttaşları hükümetin eylem­
lerinden sorumludur ve bu nedenle siviller uygun hedeflerdir gi­
bi sapık bir iddia” öne sürdüğünde daha da derinleşen tam bir 
barbarlık olarak değerlendirdi. Tam bir ahlak düşüklüğü oldu­
ğuna kuşku yok. İki gün sonra Times’taki kapak konusu, dolay­
lı olarak, ABD ve tsral’in daha düşük bir ahlak düzeyinde birleş­
tiklerini ortaya koydu. Filistinliler serbest bir seçimde yanlış ta­
rafa oy vererek efendilerine karşı gelmişlerdi. O halde halk bu 
suçtan ötürü cezalandırılmalıydı. Muhabirin gözlemine göre, 
“Niyet, Filistin Yönetimi’ni parasız bırakmak ve uluslararası bağ­
lantılarını kesmektir.” Böylece Başkan Mahmud Abbas “yeni bir 
seçim çağrısı yapmaya mecbur” bırakılacaktır. “Filistinlilerin 
Hamas yönetimi altında mutsuz olacakları ve reformdan geçiril­
miş ve iffetli bir Fetih hareketinin tekrar iş başına geleceği umul­
maktadır.” Halkı cezalandırma mekanizmaları düşünülmekte­
dir. Makale aynı zamanda Condoleezza Rice’m Filistinlilerin ya­
şadıkları eziyeti azaltmaya kalkışmamalarını sağlamak için pet­
rol üreticisi ülkeleri ziyaret edeceğini de bildirmektedir. Özetle, 
bin Laden’inki “sapık iddia” olmakta, ancak ABD bu iddiayı ge­
liştirdiğinde, yapılan iş en büyük kötülük değil, daha çok “de­
mokrasi savunuculuğumun gereği olmaktadır.26

Bu iki makale, bildiğim kadarıyla hiçbir yoruma yol açmadı. 
Bin Laden’in “sapık iddiasının standart bir etkileme yöntemi ol­
duğu gerçeği de gözden kaçırıldı. Şilililer, Salvador Allende’yi 
seçme küstahlığını gösterdikleri zaman, Pinochet’yi “yumuşak 
yol”dan ya da “sert yol”dan başa geçirmek için benzer “ekono­
miyi bağırtma” örnekleri yaşanmıştır. Bir başka isabetli örnek, 
yüz binlerce İraklının ölümüne yol açan, ülkeyi tahrip eden ve 
muhtemelen Saddam’ı da genellikle ABD ve Ingiltere tarafından



sonuna kadar desteklenen kendisi gibi canavarların kaderinden 
kurtaran ABD-Ingiltere yaptırımlarıdır. Bu sadece bin Laden 
doktrini değildir; sadece ölçek bakımından değil, her türlü ha­
yal gücünün ötesinde İraklılar Saddam Hüseyin’den sorumlu tu- 
tulabildikleri için bin Laden’inkinden de büyük bir sapıklıktır.

En dikkate değer ömek, Küba’ya karşı kırk yedi yıldır uygu­
lanan terör ve ekonomik ablukadır. İç kayıtlardan, Eisenhower 
ve Kennedy yönetimlerinin, “Küba halkı rejimden sorumludur,” 
o halde “aç Kübalılar arasında artan huzursuzluk”un Castro’nun 
devrilmesine yol açacağı beklentisiyle bu halkın cezalandırılma­
sı gerekir (JFK) saptamasını yaptıklarını öğreniyoruz. Dışişleri 
Bakanlığı şu tavsiyede bulundu: “Açlık, umutsuzluk ve hüküme­
tin devrilmesini [sağlamak amacıyla] Küba’nın iktisadi hayatını 
zayıflatmak için mümkün olan her araç kullanılmalıdır.”27 Bu 
doktrin hâlâ yürürlüktedir.

Örnekler çoğaltılabilir. Filistinlileri demokratik günahların­
dan ötürü cezalandırmak için Ladenin en sapık iddiasının be­
nimsendiğine, dolayısıyla bu normdan hiçbir sapma olmadığına 
dair bol miktarda kanıt buluyoruz.

ABD ve İsrail büyük bir dikkatle “niyet’lerini uygulamaya de­
vam ettiler. Nitekim, ömek vermek gerekirse, AB’nin şiddetle 
ihtiyaç duyulan sağlık hizmetlerinin karşılanması önerisi, ABD’li 
“yetkililer, bu paranın bir kısmının daha önce maaşlarını hükü­
metin ödediği hemşirelere, doktorlara, öğretmenlere ve diğerle­
rine gidebileceği, böylece Hamas’m finansmanına katkıda bulu­
nacağı kaygılarını ifade ettikleri” zaman engellenmiş oldu. “Te­
rörle savaş”m bir başka başarısı. ABD desteğiyle İsrail, aynı za­
manda, Gazze ve Batı Şeria’da uyguladığı terörist vahşeti ve di­
ğer suçları sürdürdü. Bazı durumlarda, belki de Hamas’ı kendi



açısından utanç verici olan ateşkesi ihlal etmesi için kışkırtma­
ya, böylece İsrail’in bir başka benzer örüntüyle, “özsavunma’yla 
karşılık vermesini sağlamaya çalışıyorlar.28

Mayıs 2006 ’da İsrail Başbakanı Olmert, Şaron’un “Gazze çö- 
zülmesi”yle birlikte ilan edilen Batı Şeria’ya yayılma programla­
rını resmileştirmeyi planladığını ilan etti. Olmert, Batı Şeria’nın 
değerli topraklarını ve kaynaklarını (su kaynakları dahil) ilhak 
etme programlarına bir örtmece olarak “bir araya toplama” (“hit- 
kansut”) terimini kullanmayı tercih ediyor. Bu programlar Filis­
tin bölgelerini birbirinden ve Kudüs’ün Filistinlilere bırakılacak 

köşesinden fiilen tecrit edilmiş ayn kantonlar halinde sürekli 
olarak küçültmek ve İsrail Ürdün vadisini ele geçirdikçe, hava 
sahasını ve dışarıdan ulaşımı denetledikçe hepsini oraya hapset­
mek için tasarlandı. Olmert çarpıcı bir halkla ilişkiler zaferi ka­
zanarak, Filistin ulusal haklarının kabul edilmesi için beslenen 
her türlü umudu yok etme projesinin son rötuşları olarak Batı 
Şeria’dan “çekilme” cesaretini gösterdiği için övüldü. Vahşi ve 
yasadışı “Tecrit DuvarTmn arkasında yer alan, yasadışı yöntem­
lerle ilhak edilmiş bölgeler içinde “toplandıkça” terk edilecek 
olan dağılmış yerleşim yerlerinde yaşayanların çektikleri “acılar” 
için matem tutmamız yasaklandı. Bütün bunlar her zamanki gi­

bi Washington’un baş sallamasıyla gelişiyor. Washington’un, za­
man zaman Filistin’in yok edilmesinin “tek yanlı” olmaması ge­
rektiğine ilişkin tembihleri olsa da, planların uygulanması için 
gerekli olan milyar dolarları vereceği umuluyor. Başkan Mah- 
mud Abbas’m teslimiyet bildirgesini imzalaması tercih edilecek­
tir ki bu durumda her şey mükemmel olacaktır.

Gazze ve Batı Şeria halkının fiilen mahkum olarak yaşadığı 
çürümeyi uysal bir tutumla seyredeceği farz ediliyor.



En son aşama, 24 Haziranda, İsrail ordusu iki sivili, bir dok­
tor ile kardeşini, Gazze’dekı evlerinden kaçırdığı zaman başladı. 
İngiliz basınında yer alan kısa notlara göre bu kişiler “gözetim 
altı”na alındılar. ABD medyası genellikle sessiz kalmayı tercih et­
ti.29 Bu kişiler muhtemelen 1000 kadarının suçlanmadan, yani 
kaçırılmış olarak tutuldukları İsrail cezaevlerindeki 9000 Filis­
tinli mahkumun arasına katıldılar. Suçlu bulunan mahkumlar 
İsrail’deki hukuk yorumcuları tarafından sert ifadelerle kınanan, 
yüzkarası İsrail mahkemeleri tarafından mahkum edilmişlerdir. 
Aralarında yüzlerce kadın ve çocuk vardır. Bunların sayısıyla ve 
kaderiyle ilgilenen pek kimse yoktur. İsrail’in gizli hapishanele­
ri de pek az ilgi çekmektedir. İsrail basını buralann “Lübnanlı­
lar, özellikle sınırın güney tarafına nakledilen Hizbullah üyeleri 
olduklarından kuşkulanılan kişiler için İsrail’e giriş kapısı” oldu­
ğunu bildirdi. Bazıları Lübnan’daki savaş sırasında yakalanmış­
lardır; diğerleri “İsrail’in inisiyatifiyle kaçırılmış” ve zaman za­
man rehin olarak tutulan, işkenceli sorgulara alman kişilerdir. 
Mütemel pek çoklanndan biri olan gizli Kamp 1391, 2003 yılın­
da rastlantı sonucu keşfedildi ve daha sonra unutuldu.30

Ertesi gün, 25 Haziran’da, Filistinliler Gazze sınırından bir 

İsrail askerini kaçırdılar. Bu büyük bir olay oldu. Gazete okuyan 

herkes onbaşı Gilad Şalit adını bilir ve onun serbest bırakılması­
nı ister. Kaçırılmış isimsiz Gazzeliler göz ardı edilir; uluslararası 
hukuk haklı olarak esir alman askerlere insanca muamele edil­
mesini isterken, sivillerin yargılanmadan alıkonulmasını kesin­
likle yasaklamaktadır. Mükemmel bir Israilli gazeteci olan Gide- 
on Levy’nin yazdığı gibi, İsrail “bombalayarak ve top ateşine tu­
tarak, karanlıkta bırakarak ve yıkarak, kuşatma uygulayarak ve 
teröristlerin en kötüsünün yapacağı gibi adam kaçırarak” tepki



gösterdi ve “hiç kimse sessizliği bozarak, neler oluyor, ne hakla, 
diye sormadı.” Gideon Levy, “Böyle adımlar atan bir devlet artık 
bir terör örgütünden farksızdır,” diyordu. İsrail aynı zamanda 
Filistin hükümetinin büyük bir bölümünü kaçırdı, Gazze elek­
trik ve su sistemlerinin büyük kısmını tahrip etti ve pek çok baş­
ka suç işledi. Uluslararası Af Örgütü tarafından “savaş suçları” 
olarak mahkum edilen bu kolektif cezalandırma eylemleri, yan­
lış yönde oy kullandıkları için Filistinlilere uygulanan cezayla 
birleşti. Birkaç gün içinde Gazze’de çalışan BM bürolan, “arala­

rında çocukların da bulunduğu masum sivillerin öldürülmesine 
yol açan, yüz binlerce kişiyi artan bir sefalete sürükleyen ve Fi­
listin halkını uzun bir süre için altüst edecek” gelişmelerin bir 
sonucu olarak ortaya çıkan “kamusal bir sağlık felaketi” uyarı­
sında bulundu. “Yoksulluk oranının neredeyse %80 ve işsizlik 
oranının yaklaşık %40 olduğu Gazze’deki şimdiki endişe verici 
durum, doğrudan ve acilen harekete geçilmediği taktirde muh­
temelen hızla kötüye gidecektir.”31

Filistinlileri cezalandırmanın bahanesi Hamas’m şu üç talebi 
kabul etmemiş olmasıydı: İsrail’in tanınması, her türlü şiddet ey­
lemine son verilmesi ve daha öne yapılan anlaşmaların kabul 
edilmesi. New York Times’m editörleri, Hamas liderlerine, “Mısır 

ve Ürdün tarafından ve 2002 Beyrut barış inisiyatifiyle bir bütün 
olarak Arap Birliği tarafından kabul edilmiş olan temel kurallar”ı 
kabul etmeleri, dahası bunu “bir tür ideolojik taviz olarak değil” 
sadece “gerçek dünyaya bir giriş bileti, kanunsuz bir muhalefet­
ten yasal bir hükümete [bizimki gibi] zorunlu bir geçiş töreni 
olarak” yapmaları gerektiği talimatını vermektedir.32

Burada değinilmeyen, İsrail ve ABD’nin bütün bu koşulları 
kesinlikle reddetmiş olmalarıdır. Onlar Filistin’i tanımıyorlar;



Hamas bir buçuk yıldır tek taraflı bir ateşkesi sürdürürken bile 
uyguladıkları şiddete son vermeyi reddettiler ve iki devletli bir 
çözüm için müzakereler sürerken uzun vadeli ateşkes çağrısın­
da bulundular; ve 2002 Arap Birliğinin ilişkilerin normalleştiril­
mesi için, az önce tartıştığımız gibi, anlamlı bir diplomatik çö­
züm için başka önerilerle birlikte yaptığı çağrıyı küçümseyici bir 
tutumla göz ardı ettiler. İsrail, ABD siyasetini tanımladığı farz 
edilen “Yol Haritası”nı kabul ettiğinde bile, metni tamamen an­
lamsız hale getiren, Washington’da olağan biçimde sessizce 
onaylanan ve yorumlanmayan on dört adet “çekince” ekledi.33

Hamas’m seçim zaferi ABD ve İsrail tarafından büyük bir he­
vesle sömürüldü. Daha önce, müzakereler için “muhatap” yok­
muş gibi davranmalan gerekiyordu, dolayısıyla Oslo Antlaşma- 
lan’nı (önceki eylemleri de kapsar) imzaladıklarından beri siste­
matik biçimde sürdürdükleri gibi Batı Şeria’yı ele geçirme proje­
sini sürdürmekten başka seçenekleri yoktu. Daha önce belirtti­
ğimiz gibi,34 yerleşim hızı 2000 yılında, Clinton ve İsrail Başba­
kanı Ehud Barak’m son yılında zirveye ulaştı, daha sonra Bush- 
Şaron yönetiminde tırmanmaya devam etti. Hamas’m iş başına 
gelmesinden sonra Olmert ve yandaşlan karşılarında “muhatap” 
olmadığı için matem tutabilirler. Bu durumda, Batı kamuoyu­

nun tek taraflı “birleştirme” konusunda ılımlı çekincelerle bir 
nezaket alkışı sunmasını bekleyerek Filistin’in ilhakını ve yıkı­
mını sürdürmeleri, bunu yaparken de, Hamas’m programlan 
pek çok bakımdan bütünüyle kabul edilemez olsa da, kendi 
programlarının aynı ölçüde kabul edilemez ya da daha kötü ol­
duğu ve sadece retorikten ibaret olmadığı, vahim bir farklılık 
olarak Filistin haklarının her türlü anlamını sistematik biçimde 
inkar ettiği gerçeğini örtbas etmeleri gerekiyor.



Bu tüyler ürpertici olayın bir sonraki sahnesi 12 Temmuz’da 
açıldı. O gün Hizbulîah’m saldırıya geçerek iki İsrail askerini ya­
kalaması ve birkaçını öldürmesi üzerine İsrail var gücüyle saldı­
rıya geçerek yüzlerce kişiyi öldürdü, iç savaşlardan ve İsrail iş­
gallerinden enkaz halinde çıkan Lübnan’da büyük zahmetlerle 
yeniden inşa edilen her şeyi tahrip etti. Hangi güdüyle hareket 
etmiş olursa olsun, Hizbullah, Lübnan’a çok pahalıya mâl olacak 
korkunç bir kumar oynadı. Gene, Rami Huri’nin yukarıda tartış­
tığı gibi, kendi askeri kanadı olan, “[sivil nüfusu] koruyabilecek 

ve temel hizmetleri sağlayabilecek paralel ya da alternatif önder- 
likler”in yükselişine yol açan süreçlerin yaşanması gibi bir tehli­
keyi de görüyoruz.

Çözümlemeciler bu duruma yol açan nedenler konusunda 
ayrılmaktadırlar. Financial Times’m bildirdiğine göre, “Hizbul- 
lah’m resmi çizgisi, kaçırma olayının İsrail cezaevlerinde tutulan 
birkaç Lübnanlı mahkumun serbest bırakılmasını sağlamayı 
amaçlıyordu. Ancak zamanlama ve saldırının ölçeği, kısmen İs­
rail’i aynı anda iki cephede savaşmaya zorlayarak Filistinliler 
üzerindeki baskıyı azaltmayı amaçladıklarını göstermektedir. 
Hizbullah’m Eylül 2000 ’de el-Aksa Intifadası’nm patlak verme­
sine gösterdiği tepkiyi (bir sınır ötesi harekat sırasında tutsak 

değişimini sağlamak için askerleri kaçırması), yanı sıra 2 0 0 2 ’de 
Batı Şeria’da İsrail’in tahrip edici saldırılarına gösterdiği tepkiyi 
(Amos Harel) hatırlayan pek çok kişi35 bunu kabul eder. Bazıla­
rı da, 2000'de yapılan mübadelenin, son krizden önce Hizbul­
lah’m askerlen kaçırma girişiminde bulunması gerçeğinin ve da­
ha önce değinilen İsrail’in gizli hapishaneleri meselesinin de ak­
la getirdiği tutsaklarla ilgili sebebi öne çıkarırlar. Emel Saad Gu- 
rayıb, Gazze bağlantısının öncelikli olduğunu düşünür, ancak



“bu rehinelerin yurt içindeki önemi”ni göz ardı etmemek gerek­
tiğini öne sürer.36

Bazılan da Iran ve/veya da Suriye’yi esas aktörler olarak gö­
rür. Daha önce belirtildiği gibi, pek çok uzman ve Iranlı muha­
lif, bazı kuşkulara rağmen, İran’ın ve Suriye’nin Hizbullah ey­
lemlerine izin verdiği görüşünü kabul etmez. Pek çok Arap yö­
netici suçu İran’ın üzerine atmaktadır. Acil bir Arap Birliği zir­
vesinde, Iran etkisine ilişkin kaygılan nedeniyle, “Arap kamu­
oyuna açıkça meydan okuma”ya kalkıştılar. Dubaili bir askeri 
uzmanın yorumuna göre, Iranlılar Hizbullah aracılığıyla, “barış 

süreci çökmüş ve Filistinliler öldürülmekte’yken hiçbir şey yap­
mayan “Arap hükümetlerini çok zor duruma düşürmekte”dirler. 
Aynı uzman, “Ve şimdi İsrail’e gerçekten de darbeler indirmek­
te olan Hizbullah geliyor,” demektedir. Hizbullah’a yönelik eleş­
tiriye, Suriye, Yemen, Cezayir ve Lübnan karşı çıktı; Irak parla­
mentosu “nadir bir birlik gösterisi sunarak” İsrail saldırısını “suç 
niteliğinde bir saldırganlık” olarak mahkum etti ve Washing- 
ton’un atanmasını alkışladığı Başbakan Nuri el-Maliki, “Dünya­
yı İsrail saldırısının durdurulması için hemen harekete geçmeye 
çağırdı.” Ne var ki çoğu Arap liderin “kamuoyuna meydan oku­
ma” isteği duyması, radikal İslamcı grupları güçlendirerek, bü­
yük ölçekli bölgesel sonuçlar yaratabilir. Mısırlı Müslüman kar­
deşlerin “Yüksek Rehberi” Mehdi Akefin Arap devletlerini sert 
bir dille kınaması önemlidir. Ortadoğu uzmanı Fevvaz Gerges’e 
göre, Mısır’da serbest seçimlerin yapılması halinde, “Kardeşler 
rahatlıkla çoğunluğu alırlar” ve şimdiki halde, kendi 
uzantılarından biri olan Hamas’ı da kapsayacak şekilde başka 
yerlerde de büyük bir etki yaratmışlardır.37

Daha kapsamlı bir çözümleme Pentagon un Savunma Istıh-



barat Şubesi’nin Ortadoğu ve terörizm masasının eski başkanı 
emekli Albay Pat Lang tarafından geliştirildi: “Temelde bu bir 
kabile savaşıdır. Size düşman olan biriyle karşılaşıyor ve Ha- 
mas’m sunduğu gibi geçici bir ateşkesi kabul etmek istemiyorsa­
nız, onları yok etmeniz gerekir. İsrail’in gösterdiği tepki, gerek 
kendi halkına gerekse ABD’ye hoş görünmek için gayet zekice 
bir bahane olarak tasarlandığı anlaşılan üç askerin kaçırılması 
olayıyla çok orantısızdır.”38

Sebeplere ve çelişkili etkenlere ilişkin spekülasyon yaşan­
makta olan trajediyi görmemize engel olmamalıdır. Lübnan tah­

rip edilmektedir, İsrail’in Gazze hapishanesi ağır darbeler altın­
dadır ve Batı Şeria’da ABD ve İsrail korkunç ve tanhte az rastla­
nan bir olayı genellikle gözden uzakta gerçekleştirerek bir ulusu 
katletme projesini tamamlamaktadırlar.

Bu eylemler ve Batı’nm gösterdiği tepki, emperyal zihniyette 
fark edilemeyecek ölçüde derinlerde yatan vahşi acımasızlığı, 
kendini haklı göstermeyi ve yaralı masumiyeti tam bir açıklıkla 
ortaya koyar. Gandi’ye Batı uygarlığı hakkında ne düşündüğü 
sorulduğunda, iddiaya göre, bunun iyi bir fikir olabileceğini dü­
şünüyorum, demiş. Neden böyle bir yanıt verdiği kolayca anla­
şılabilir.
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TEHLİKELİ GÜÇ NOAM CHOMSKY GİLBERT ACHCAR
ABD'NIN DI5 SİYASETİ VE ORTADOĞU; TERÖR. DEMOKRASİ, SAVAŞ VE ADALET ÜZERİNE DİYALOGLAR

Noam Chomsky ve Gilbert Achcar "Tehlikeli Güç’te, 20. yüzyılın başlarından, 
2006 yılı Temmuz ayında patlayan İsrail-Hamas-Hizbullah çatışmalarına 
dek geçen savaş ve nefret yüklü süreci soğukkanlılıkla çözümlüyor. 
ABD’nin Irak’ta ve tüm Ortadoğu'da nasıl bir demokrasi bozgunu yarattığını, 
ABD-Suudi Arap krallığı ittifakının bölgedeki istikrarı nasıl tehdit ettiğini, 
Arap-İsrail barışının gerçekleşmesini nelerin engellediğini ve bütün bu 
düğümlerin nerede bağlandığını görmek için okunabilecek en önemli 
metinlerden biri “Tehlikeli Güç”. Chomsky ile Achcar, İslami hareketin 
güçlenişini, ABD siyasetinin nükleer silahlanmayı gizlice yaygınlaştırmasını 
ve dünyanın gizli yöneticisi gibi gösterilen İsrail lobisinin gerçek gücünü 
tartışırken, Türkiye’ye değinmeden edemiyorlar elbette. "Tehlikeli Güç”, 
bölgenin yüzyıllık tarihini hiçbir önemli noktayı atlamadan önümüze seriyor. 
Noktalan birleştirdiğimizde ise, kanla ve acıyla yazılmış bir tarihin gerçek 
resmiyle yüz yüze kalıyoruz.

KİTAPTAN...
İran'ı neden cezalandırıyorlar? Çünkü İran 1979'da kuralları ihlal etti, 
bu yüzden sonsuza dek cezalandırılacak. Ve Irak da sonsuza dek 
cezalandırılacak. Sırbistan gibi. Emirlere uymayan her kimse, bunun 
bedelini öder. İyi düzenlenmiş bir sistemi yönetme yöntemi budur. 
Ancak emirlere az çok uydukları sürece onları ezmeniz için özel bir 
neden yoktur. İşte emperyal yönetim!

Noam Chomsky

ABD dış siyasetini denetlediği iddia edilen bir "Yahudi lobisi"nden söz 
etmek her şeyi tepetaklak eder. İsrail'in  ABD siyasetini yönettiğine 
inanmak kuyruğun köpeği salladığına inanmaktır. Petrol lobisinin on 
yıllardır ABD dış siyasetinin yönlendirilmesi bakımından, akla gelen 
her türlü İsrail lobisine kıyasla çok daha güçlü olduğunu bilmek gerekir.

Gilbert Achcar


