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ONSOZ

STEPHEN R. SHALOM

Universite giris mulakatlarinda genellikle sorulan bir soru
vardir: “Iki tarihi kisiyle aksam yemegine ¢ikabilecek olsaydiniz,
kimi secerdiniz?” Butun ilgi alanlarindaki tarihi kisiler yelpazesi
dusunilduginde fikirler kuskusuz degisik olacakur, ancak kisi
cagdas ¢oziimlemecilerden modem ¢agin Ortadogu’sunu 6gren-
mek istiyorsa, Noam Chomsky ve Gilbert Achcar'dan daha ceki-
ci ve bilgili yemek arkadaglan dustnemiyorum.

Noam Chomsky’le 1966’da, MIT'te (Massachusetts Institute
of Technology) ogrenci oldugum sirada tanistim. O sirada ken-
disi linguistik alaninda devrim yapan biri olarak taniniyordu ve
ABD’nin Vietnam Savasi’'nin sozunii sakinmaz elestiricisi olmus-
tu. O zamandan beri kirk yildir, dis siyaset, medya ve entelektii-
ellerin toplum igindeki rolune iliskin yaptigi ¢éztmlemeleri
okuyorum ve ¢ok sey ogreniyorum. Ancak Chomsky'nin sasirti-
a1 zekasindan ¢ok daha etkileyici olan, toplumsal degisime ola-
ganusti adanmishgdir. Universite dgrencisiyken, boylesine seg-
kin bir bilim insaninin 6grencilerle birlikte oturma eylemlerine
ve gosterilere katilmasi beni hep sasirtmistir. 1970’lerin basinda
Filipinler'de sikiyonetime karsi ¢ikan kuguk bir haber bulteni
uzerinde ¢alistigim sirada, her yil postayla aboneligini yenileyen
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ilk kisi Noam Chomsky olurdu. Onu tanmidigim siire boyunca bu
durum hic degismedi. Sayisiz siyasal 6rgut ve yaymna her zaman
yardimal olmus, dunyanin her yerinden gelen sayisiz mektubu
yanitlamis ve daha iyi bir dunya i¢in miicadele eden herkesle
konusmak, onlara tavsiyelerde bulunmak ve esin kaynag olmak
i¢cin zaman ayirmistir.

1970’lerin basinda Chomsky, gencliginde sol Siyonist hare-
kete katlldigindan beri ilgilendigi bir konuya tekrar dénerek,
Ortadogu hakkinda yazmaya basladi. 1950’lerin basinda esiyle
birlikte bir Israil Kibbutz'unda yasamayr dustiinmuisti. Sonunda
bu fikirden vazgectiyse de bolgeye ve bolgede bars ve adalet so-
runlarina her zaman buytk bir ilgi duydu. 1974’te, Peace in the
Middle East? Reflections on Justice and Natiorhood' bashkh kitabi
yayimlandi. Ortadogu'ya iliskin bir sonraki kapsamli inceleme-
sini, 1982'de Israil'in Lubnan isgalinden hemen sonra yazdu:
The Fateful Triangle: The United States, Israel, and the Palestinians
(Kader Uggeni).* Chomsky'nin diger pek ¢ok kitabinda, bolgenin
onemi ve degiskenligi dikkate alindiginda ABD dis siyasetiyle il-
gili her kitapta olmas: gerektigi gibi, Ortadogu’ya iliskin bélim-
ler ya da denemeler bulunmaktadir. Ancak elinizdeki kitap Ka-
der Uggeni'nden beri Chomsky’'nin dunyanin sadece bu bolamu-
ne odaklandigy ilk yeni kitabidur.

Gilbert Achcar, Chomsky'nin uluslararas: bans ve adalete olan
guglu bagliligini ve ABD dis siyasetine duydugu buytk ilgiyi pay-
lasagelmistir. Ayrica Achcar, Ortadogu'ya iliskin bilimsel bilginin
yani sira, bolgeye iliskin birinci elden derin bir bilgiye de sahiptir.
Lubnan'da yetisen ve orada yillarca yasayan Achcar, bolge siyaset-
leriyle yakindan ilgilenmesinin yani sira, Arap dinyasindaki sol
cevreleri de yakindan tanidi. Fransa'ya tasindiktan sonra da gerek



Tehlikeli Gug

bir akademisyen gerekse savas karsiti bir eylemci olarak Ortado-
gu'da yasanan olaylan dikkatle izlemeyi surdurdu.

Gilbert'le ilk kez Subat 2003’te, ABD'nin Irak isgalinden ki-
sa sire 6nce karsilasiim. O sirada ders vermekte oldugum, New
Jersey'deki William Paterson Universitesinde diizenlenen bir ki-
tap tanitim programinda konustu. Sonraki birkag yil iginde, Irak
ve daha genis anlamda Ortadogu’ya iliskin analizlerinin, gerek
uzmanhgl gerekse Arap¢a basini yakindan izlemesi sayesinde
olaganustu bir deger tasidigimi gordum. Makalelerine ve ceviri-
lerine, benim de c¢alismakta oldugum ilerici internet sitesi
ZNet'te, icgorulerini Ingilizce konusan genis izleyici kitlesine ak-
tarma umuduyla sik sik yer verdim.’ lliskimiz genellikle Atlan-
tik otesinden e-posta’yla saglanmis olsa da arkadas olduk ve
2005'in sonunda Gilbert'le birlikte ABD birliklerinin Irak’tan
“cikanlmast” i¢in one sirulen cesitli planlan degerlendiren bir
makale yazdik.*

Achcar’in yazilari, uluslararas: iliskilere, ozellikle La Nouvelle
Guerre Froide (Yeni Soguk Savas)® bashg) altnda inceledigi ABD,
Rusya ve Cin stratejik uglusune iliskin kapsamli degerlendirme-
lerden olusur. The Clash of Barbarism: September 11 and the Ma-
king of the New World Disorder (Barbarliklar Catismast)® baslikli
kitabiyla Achcar, guvenilir sezgilere sahip bir ¢ozimlemeci ve
hem Washington'un kuresel hakimiyet arayisinin hem de Islami
koktenciligin uzlasmaz elestirmeni olarak kabul edilmistir. Ayni
zamanda, iki solcu Yahudi arasindaki mektuplasmalan derleye-
rek’ kanitladigy gibi, Israil-Filistin ¢ansmasinin ilerici gevreler
arasinda bile atesledigi bazi duygulara daima duyarl bir anlayis-
la yaklasmistir. Achcar'm, bir kismi Eastern Cauldron: Islam, Afg-
hanistan, Palestine, and Iraq in a Marxist Mirror (Kaynayan Orta
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Dogu, Marksist Aynada Orta Dogu)® bashkl kitapta derlenen pek
cok makalesi, kiiresel adalet isteyenlere makul ancak tutkulu ¢o-
zumler ve pratik tavsiyeler saglamistir. Nisan 2003 tarihli maka-
lesi, “Letter to a Slightly Depressed Antiwar Activist,” hakli ola-
rak bir klasik haline gelmistir.”

Bu kitap, iki yazann denemeleri bir araya getirilerek olustu-
rulmadi. Burada, kendi aralaninda, kendi perspektifleri ve bilgi-
leri temelinde bazen anlasarak, bazen birbirinin ¢6ztimlemesini
tamamlayarak, bazen de anlasamayarak sirdurdukleri ve ashn-
da parcalann toplamindan daha fazlasim temsil eden bir diyalog
esas alinmustir. Karsilikh konusmalarina ragmen ortaya, paylas-
tiklar1 gorislerden, farkli uzmanliklarindan ve deneyimlerinden
daha zengin bir anlayis ¢tkmaktadir.

Chomsky ve Achcar daha basinda uguncu bir kisinin bu yuz
yuze gorusmeye aracilik etmesinin yararh olacagina karar verdi-
ler. Tasarya gore, ikili bir gérusme yapilacak, ancak ugunca bir
kisi sorular ortaya koyacak, tartismalarin dagilmamasini sagla-
yacak ve teknik kayit strecini denetleyecek, boylece iki tartis-
macimn sadece kendi ¢oztimlemeleri ve tezleri uizerinde yogun-
lasabilmelerini saglayacakti. Bu hizmeti benim sunmam istendi.
Konusmanin disinda kalmaya, ancak gerekli oldugunda araya
girmeye ¢alistim.

Izledigimiz yordam cesitli basamaklarn kapsiyordu. Ele alina-
cak sorularin listesini gelistirerek basladik. Burada amag, bir an-
siklopediye basvurularak yanitlanamayacak, ancak belirleyici et-
kenleri ve dinamikleri agiga ¢ikarmaya ¢alisan sorular uretmek-
ti. Ortadogu’da yasanan olaylar oylesine hizli gelisiyordu ki, ol-
gulara dayal bir betimleme yapma ¢abasi kisa stire i¢inde geger-
siz kalacak, ancak hareket halindeki belli bash guclerin ve kritik
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meselelere yaklasim tarzimin ¢ozumlenmesi okurun gegmisi kav-
ramasini, buginku ve gelecekteki gelismeleri anlamasini sagla-
yacakt. Kitap Ortadogu'ya iliskin olsa da, bolge, dis guclerin,
son yillarda ozellikle ABDnin ¢ikarlanndan ve mudahalelerin-
den ayri olarak anlasilamaz. Bu nedenle, belirli causma alanlan-
nin yam sira, Ortadogu ve ABD dis siyasetiyle ilgili daha genis
temalar1 da ele almaya calistik. Bu temalar, terérizmi (ne oldu-
gu, tehdidin boyutlan ve nasil ele alinmas: gerektigi), komplola-
n (siyasal gelismeleri anlamamiza yardimci olduklan oélcude),
koktenciligi (onu neyin yonlendirdigi, nerelerde en gugla oldu-
gu), demokrasiyi (Ortadogu’daki durumu, Irak Savasi'ndan na-
sil etkilendigi) ve ABD'nin bolge siyasetinin koklerini (6zellikle
petrolun rolu ve “Israil lobisi"nin énemi) kapsadi. Uzerinde
odaklandigimiz ¢zgul catismalar, 11 Eylulun ardindan Afganis-
tan, butin boyutlanyla Irak (ABD'nin rolu, siyasal gelismeler,
Kurt halkinin Irak’ta ve ayni zamanda Turkiye'deki durumu),
yani sira lran ve Suriye’'deki potansiyel catismalardi. Ve kusku-
suz, buytk ol¢ude Filistin-Israil ¢atismasini, bu ¢atismanin ta-
rihsel koklerini, simdiki dinamiklerini ve potansiyel ¢oztimleri-
ni, Israil toplumunun dogasini, farkh Filistinli siyasal gicleri;
anti-Semitizm, Islam fobisi ve Arap karsiti rkqilik meselelerini
de kapsayacak sekilde dikkate almak istedik.

Sorulann son seklini almasi uzerine ugumuz 2006 Ocak ay1-
nin 4'unden 6’sina kadar stren ¢ gunluk bir gorusme icin Mas-
sachusetts, Cambridge’de, Noam'in MIT'teki biirosunda bir ara-
ya geldik. Inanilmaz derecede yogun gunlitk programi nedeniyle
Noam' ¢ gun bir yerde tutabilmek kolay is degildir. Nitekim bir
keresinde yabanci bir gazeteciyle 6nceden ayarlanmis bir mula-
kat yuzinden gorismeye ara vermek zorunda kaldik. Gene de

11
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yaklasik on dort saat siren bir gorisme gerceklestirmeyi basar-
dik. Oturumlarnimiz tam bir dostluk havasi icinde ve gayet canh
gecti, ancak anlasmazliklar oldugu zaman, ne Noam ne de Gil-
bert savunduklar: gorislerden geri adim atti. (Tartisma iki kez
ogle yemegini ihmal etmemize yol acacak kadar siddetlendi.)

On dort saat tutan kayitlann bant ¢ozamuni Melisa Jameson
en iyl sekilde yapti. Ortaya ¢ikan metin tizerinde, fazla sozleri ve
konudan sapmalari ¢ikararak, bazi boliimleri yeniden duzenle-
yerek ve metnin daha kolay okunabilmesini saglayarak yuzeysel
duzeltmeler yapuum. Daha sonra Gilbert ve Noam metni gozden
gecirerek kendi sozlerinde istedikleri duizeltmeleri yaptilar. Bu-
rada amag, ortaya ¢ikan gorusme metnine kelimesi kelimesine
sadik kalmak degildi. Fikir, daha ¢ok, her ikisinin de kendi ifa-
delerini daha anlasihir hale getirmelerine ya da genisletmelerine
izin vermekti (digerinin karsilik verdigi énemli bir tezi degistir-
mek degil). Kaynaklara ulasmadan yapilan sozla yorumlarin son
soz olarak gorulmemesi gerektigini dusunduk. Bu yuzden olgu-
lan dogruladik, alinularla denetledik ve destekledik. Ve yazarla-
rin soyledikleri her seye okurlarn giivenmelerini beklememek
gerektigine inandigimiz icin, ¢ok acik olmayan ya da tartismah
butin iddialan belgelemenin onemli oldugunu dusinduk.

Bu tirden bir calismada her zaman malzemenin giincellesti-
rilmesi sorunu ortaya ¢ikar. Kitabi yayma hazirlama stireci igin-
de konusmalan guncellestirmenin yamltici ve kafa karistirici
olacagimi duasunduk. Bu yiizden esas metni Chomsky ve Ach-
car'm degerlendirmelerinin Ocak 2006’daki kayd olarak birak-
maya, ancak kitaba alti ay sonra hazirlanan, her iki yazann da
onemli yeni gelismeleri yorumlayabilecekleri bir Sonsoz ekleme-
ye karar verdik.

12
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Bu kitabin, Noam Chomsky ile Gilbert Achcar sizinle bir
aksam yemeginde bir araya getirerek zihinlerinizi doyuracak bol
miktarda besin saglayacagim1 umuyorum.

13






I. Bolim

TERORIZM VE KOMPLOLAR






TERORIZMI TANIMLAMAK

SHALOM: Sence terorizm makul bicimde nasil tammlanabilir?

CHOMSKY: 1981'den beri terérizm konusunda yaziyorum. O
yil Reagan yonetimi goreve geldi ve yonetimin odaklanacag: ko-
nulardan birinin, teroérizmle, ¢zellikle devlet yonetimli uluslara-
rasi terorizmle savas olacagini hemen ilan ettiler. Baskan Ronald
Reagan, Disigleri Bakani George P. Shultz ve diger yetkililer,
“modern ¢agin vebasi,” “cagimizda barbarhiga” bir donus, “tero-
rizmin kirbaci” vb. meselelere iliskin dikkatle olusturulmus
abartili sozler sarf etmeye basladilar.

Tarihle asgari duzeyde tanisiklign olan biri bile neler olacag-
n1 biliyordu. Bir terorist savasa giriliyordu. Muazzam bir ulusla-
rarasl terorizme girismeyi bizzat planlamiyorsaniz terérizme sa-
vas acamazsiniz. Aslinda olan tam da buydu. Ve ben de dostum
Ed Herman' gibi, birlikte ve ayn olarak terérizm hakkinda yaz-
maya baslamay1 dustindim. Bu yazma faaliyeti Reagan yoéneti-
minin terore savas ilami baglaminda oldugu icin, dogal olarak
ABD hukumetinin resmi tammlarmi kullanmak gerekiyordu.
Boylece ABD yasalarindaki, resmi hukuk sistemindeki tanim
kullandim. Olduk¢a makul bir tamumdi bu. Kisaltilmis versiyon-

17
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lan askeri el kitaplarinda ve buna benzer yerlerde bulunuyordu.
O zamandan beri kullanmakta oldugum tanmim budur. Gayet ak-
la uygun bir tamimdir. Buna gore terorizm, “siyasal, dinsel ya da
ideolojik nitelikli hedeflere ulasmak i¢in ... y1ldirma ve baski yo-
luyla ya da korku yaratarak, kararlastirilmis siddet ya da siddet
tehdidi kullanmak™nir.? Bu taim simdiki resmi Ingiliz tanimiyla
da 6ztinde aymdir. Ne var ki ABD tanimi, muhtemelen belirgin
sonuglan yuzanden uygulama sirasinda iptal edildi. Bu tanimi
kelimesi kelimesine benimserseniz, ABD'nin onde giden bir te-
rorist devlet oldugu ve Reagan yonetiminin ashinda yaygin bir
uluslararasi terérizme basvurmakta oldugu, neredeyse abese va-
racak olcude ortaya ¢ikar. Kuskusuz, boyle bir sonuca varilma-
sina izin verilemeyecegi icin tanimi degistirmek gerekti. Ve o za-
mandan beri de ortaya baska sorunlar ¢kt

Omek vermek gerekirse, Reagan yonetiminin baskis altinda
Birlesmis Milletler terorizm konusunda karar metinleri ¢ikardi.
11k énemli metin Aralik 1987 tarihini tagir. Bu karar, terorizm
sugunu en guclu ifadelerle kinamakta, buttin devletleri bu veba-
y1 kokiinden sokup yok etmek igin birlikte ¢alismaya vb. ¢agir-
maktaydi. Uzun, ayrintih bir karar metniydi. Kabul edildi, ama
oybirligiyle degil. 153 evet, 2 hayir ve 1 ¢ekimser oyla kabul
edildi. Cekimser kalan Honduras idi. Her zamanki gibi iki tlke,
ABD ve Israil karst oy kullandi.’ Genel Kurul tutanaklarinda
ABD ve Israil buytik elgileri karar tasarinda itiraz ettikleri bir pa-
saj oldugunu belirterek oylarmin gerekgesini acikhiyorlardi. Pa-
sajda soyle deniyordu: “Bu karar kendi kaderini tayin, ozgurlik
ve bagimsizlik hakkindan zor yoluyla mahrum birakilan halkla-
rn ... ozellikle somurge ve kel rejimler ve yabanct isgali ya da
baska somurge hakimiyeti formlan alunda yasayan halklarin

18
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Birlesmis Milletler Anayasasindan kaynaklanan bu haklanni ge-
cersiz kilmayacag gibi, Anayasa nin ilkeleri uyarinca ve yukari-
da adi gecen Bildirge ye uygun olarak, bu halklarn bu amaca
ulasmak i¢in mucadele etme ve destek arama ve saglama hakki-
i da gecersiz kilmaz.”™ ABD ve Israil bunu elbette kabul ede-
mezlerdi. “Somurge ve 1rkqi rejimler”le, o sirada irk ayrimceisi re-
jim altinda hala bir muttefik olan Guney Afrika kastediliyordu.
ABD, Guney Afrika’ya uygulanan ambargoya teknik olarak katl-
mus, ancak uygulamada katilmamisti. Guney Afrika’yla yapilan
ticaret artti ve Washington'un Pretoria rejimini desteklemeyi
surdarebilmesi i¢in ambargoyu bir sekilde kiracak yontemler
bulundu. Ashinda Guney Afrika’ya uygulanan ambargonun kinl-
masina onderlik eden tlkelerden biri olan Israil icin de aymst
gecerliydi. Ve “yabanci isgali” bariz bigimde, Bat1 Seria, Gazze ve
Golan Tepelerime gonderme yapiyordu. Ne ABD ne de Israil is-
gale direnilmesine, ou direnis sivillere kars: terdrist saldirilan
kesinlikle kapsamayan mesru bir direnis olsa bile, izin verebilir-
di. Bu durumda, Genel Kurul'da teknik anlamda bir veto olma-
sa da, ABD ve Israil karar tasansini fiilen veto ettiler.”

Ve ABD bir seyi veto ettigi zaman, bu bir ¢ifte vetodur: o sey
once engellenir; sonra tarihten silinir. Nitekim bu ABD eylemi
de bildirilmedi ve tarihin disinda kald1. Yanhs sonuglara yol aga-
cagl i¢in onu bilimsel arastirmalarda da pek bulamazsimz. Ve
aynist resmi tanimlamalar igin de gecerlidir. Onlar da bellegin
derinliklerine itilmislerdir. Ben onlan kullanmay: sirdurtyo-
rum ve onlar da resmi tamimlar olmay: surduruyor. Ancak o za-
mandan beri, yani 1980lerin ortasindan beri, birilerinin bu “¢ok
zor sorun’u, yani terérizmi tamimlama sorununu ¢ézup ¢ozeme-
yecegini anlamak icin, Birlesmis Milletler konferanslarnyla, siki-
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a ciltlerle ve toplantilarla bir bilimsel endastri gelistirilmistir.
Herkese acik bilimsel yayin organlarinda onlarca farkli tanim ve
cozumleme vardir ve kimse bunlarla basa ¢ikamaz. Bunun nede-
ni gayet acikur, ancak kimse bu nedeni dile getirmez. Onlara
karsi bizim uyguladigimiz terora dislayan ve onlarn bize karsi
uyguladiklari terori iceren bir tanim bulmanmz gerekmektedir.
Ve bunu yapmak gayet zordur. Insanlar bunu alt ulusal gruplar-
la stnirlamaya cahigmislardir. Ancak terorist devletlerden soz et-
mek zorunda kaldiklan icin bu da bir ¢cézim olmaz. Ashinda,
dogru sonugclar verecek bir tanim formullendirmek, ancak bunu
o sonuglara gore tamimlama yapmadan gerceklestirmek olaga-
nustu zor, neredeyse imkansizdir.

Gegerli teror tamminin ABD siyasetini belirleyen kisilerin ba-
kis agisina gore yapilmasi gerekmektedir. Teror, onu bize karsi
uyguluyorsamz standart anlamda terordiir; ancak onu biz size
karsi uyguluyorsak, iyi huyludur, insani midahaledir, iyi niyet-
le yapilmaktadir. Fiilen kullanilan tamim budur. Egitimli kesim-
ler durtist olsalardi, bunu soylerlerdi. Bu yapilsa tanimlama so-
runu da tamamen sona ermis olurdu. Ancak bunun yerine 6nu-
miuizde sadece iki secenek bulunmaktadir: Ya benim yapugim gi-
bi resmi tanmimi kullanmak; ya da bunun imkansiz, ¢ok derin vb.
bir sorun oldugunu soylemek. Ve gegerli bir anlam kabul ede-
medigimiz surece bu durum degismeyecektir.

ACHCAR: Kavram genisletme girisimlerine de isaret edilebilir.
Ornek vermek gerekirse, Avrupa Birligi'nin Haziran 2002 tarih-
li tammi®, “Bir Hitktimet'in ya da bir kamusal hizmetin ... kamu-
sal bir mekamn ya da ¢zel miilkiyetin ... baytk bir iktisadi ka-
yipla sonuglanmas: muhtemel kapsaml yikimina neden olmak
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veya boyle bir yikim ‘tehdidinde bulunmak’ ” gibi ifadeleri ice-
riyordu. Bu tanim kiresel adalet protestocularinin ya da cevreci
ya da koylu protestocularin, soz gelimi, bir McDonald’s restora-
nina ya da genetik olarak degistirilmis organizmalarn ya da bu-
na benzer bir seylerin uretildigi deneysel bir tarim alanina karsi
gerceklestirecekleri eylem turlerini kapsayabilir ve dolayisiyla
bu eylemler terérizm kategorisine sokulabilir. Bu, tanimlamanin
vahim ve tehlikeli bicimde genisletilmesidir.

CHOMSKY: Genisletmenin énemli bir 6gesi bu ve bir bakima
onu anlamh kiliyor. Yapman gereken sadece hoslanmadigimiz
eylemleri terérizm olarak tammlamaktr. Hoslandigimiz eylem-
lere gelince, onlar terérizm degildir.

Saldirganlk ya da mudahale tartismalannda da aym sahte-
karhg goruyoruz. Saldirganhigin buttniyle agik bicimde ortaya
konmus tamimlan var midir? 1945’ten sonra Nurnberg'de Nazi
savas suclulanini yargilamak icin kurulan Uluslararast Askeri
Mahkeme'nin bassavcist Robert Jackson, dikkatli, belirgin bir
saldirganhik tanimi yapti.” Ve bu tamm bir Genel Kurul karary-
la, 1974’te acik olarak yapilan ve kimsenin itiraz etmedigi bir
oylamayla bir kez daha onaylandi. Dolayisiyla, neredeyse aymi
seyi soyleyen resmi bir Genel Kurul karan bulunmaktadir.® An-
cak bunun bir faydas: olmaz, zira bu tanima gore neredeyse her
Amerikan baskaninin savas suclusu oldugu iddia edilebilir. Bu
durumda, sadece Vietnam ya da Irak savaslar gibi olaylar saldir-
ganlik olmakla kalmaz; Reagan yonetiminin Nikaragua'ya acug
Kontra savast bile uluslararasi terorizm olarak degil, Jackson'un
ve Genel Kurul'un tanimlamalarina gore saldirganhik sayilir. Sal-
dirganlik tanimimin alt maddelerinden biri, bir devletin toprak-

21



Noam Chomsky - Gilbert Achcar

lan tzerinde siddet eylemlerinde bulunan silahli gruplarm o
devletin rizasi olmaksizin desteklenmesine iliskindir’. Tanimi
geregl Kontra savasi tam da budur. O halde bu bir saldirganlik-
tir. Bu durumda Reagan yonetiminin bitun uyeleri ve kuskusuz
onlara biraz destek ¢ikan Demokratlar savas suclusu olmaktadir-
lar. Ancak boyle bir tamim yapamazsiniz. O halde saldirganlik
taniminin da ¢ok karmasik ve belirsiz oldugu soylenebilir.

ACHCAR: Terérizmin resmi tamimlanndan soz ediyoruz. Peki
kendi aramizda terorizmi nasil tamimlayacagiz? Halk arasinda te-
rorizmin, temelde, sivil insanlan ya da demokratik hukumetleri
hedef alan bir uygulama olarak goraldugunu soyleyebilirim. En
genel anlayisa gore, terorizm, hiikumetlerin ya da diger kolektif-
lerin belirli bir tarzda davranmalarini saglama girisimleriyle bag-
lantili amaglara ulasmak i¢in sivillerin hedef ahnmasidir. Bir is-
gal ordusuna kars: girisilen eylemler ¢ogu insan tarafindan tero-
rizm olarak goriilmez. Kasim 2005'te Misirin Kahire kentinde
yapilan Irakl siyasal gticler konferansi nihai bildirisinde bile, ya-
banci isgaline karst mesru gorulen direnis hakki ile (agik¢a be-
lirtilmemekle birlikte, burada Irak'taki isgalci ABD guclerine
karsi yapilan eylemlerin direnis hakkinin kullamilmasi oldugu
ima edilmektedir) Iraklilara saldinyla sinirli olan ve kinanmas
gereken terdrizm arasinda bir ayinm yapilmasi manidardir. Ve
bu gayet manidardir, zira bu konferansta ABD'nin muttefiki sa-
yilan Irak hitkumetinin, devlet baskani ve basbakan dahil olmak
tizere temsilcileri de yer almislardir.

En az sorunlu olan terdérizm tamimimin silahsiz masum sivil-
lere karsi girisilen eylemleri isaret ettigini dustinuyorum. Ma-
sum sivilleri hedef ya da rehin almak yabana isgaline kars: sa-

22



Tehlikeli Gug

vasta bile kesinlikle terorizmdir.

CHOMSKY: O zaman tamimlamayla ilgili bir soruna yol agmus
oluyorsun, ¢inku birinin sokakta vurulmas: mutlaka terérist bir
eylem degildir. O halde eylemin, ideolojik, dinsel, siyasal ya da
bagka amaglarla, belki de bir hikiimeti etkilemek amaciyla, esas
olarak sivil hedeflere kars: tehdit ya da gi¢ kullanimi olmas: ge-
rekir. (ACHCAR: ya da bir kolektifi etkilemek amaciyla.) Evet,
bir kolektifi etkilemek amaciyla.

ACHCAR: Ashinda bireyleri hedef alan eylemler degil, bir kolek-
tife ya da bir huktimete bir seyi zorla kabul ettirmeye ¢alisan ey-
lemler. (CHOMSKY: Tamamen katiliyorum. Bu dogru.) Bence
bu, ayrintili olmasa da, olgun bir terérizm kavrami sayilir.

CHOMSKY: Ve pratikte uygulanmiyor olsa da resmi ABD tamu-
mma ¢ok yakin diser, ¢inkd bu tammn kullanilmast ABDyi
onde giden bir terorist devlet haline getirecektir.

SHALOM: Ve alt diizey hiikumet gérevlilerinin masum siviller
sayllip sayilmayacagina iliskin gayet cetin davalar da vardur.

CHOMSKY: Bu dogru. Yani, bu fizik degil. Acik tanumlan olan
siyasal ya da toplumsal tartisma terimleri yok.

ACHCAR: Hayir. Tali olarak bu hukuksal bir meseledir. Bu du-

rumda her davay1 ayr ayri ele alarak tartisman gerekir. Sorun
mahkemeye intikal eder.
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CHOMSKY: Dogal bilimlerde bile, belirli bir ilerleme kaydedi-
lene kadar acik tamimlar yoktu. Matematikte bile; soz gelimi, “li-
mit” gibi terimler. Tanimlar ancak cok sonra ortaya cikar. O hal-
de, ashnda yapman gereken kesin bir tamim bulmak degil, bir
kavram saptamaktir. Ve bu kolayca saptanabilir; ancak hemen
kabul edilemez. Clinkit kabul etmen halinde bu nitelendirme
guc kullanmay: gerektiren eylemlerin terérizm tanimi kapsami-
na girmesine yol acacaktir ve buna izin verilemez.

ACHCAR: Bu durumda “aktorler”e iliskin bir Uluslararas: llis-
kiler 101 dersinde yer verdigin ayirimi tanima ekleyebiliriz: Ha-
kumet, hikumetler aras1 ve hitkametler disi aktorler arasindaki
ayirim. Ayni ayirim, ayni kategoriler, terérizme de uygulanabi-
lir. Su son birkac yildir haberlerde ¢ok 6ne ¢ikan hukimet disi
terorizm vardir ve hiktamet terérizmi vardir ve gene NATO ya
da bu turden hukumetler arasi kurumlar teroérizm tanimimizdan
hareketle terorist olarak anladigimiz eylemleri gerceklestirdikle-
rinde ortaya ¢ikan hukumetleraras: terérizm de vardir. Ve diger
pek ¢ok devleti terdrist olmakla sucladig icin bizzat ABD huku-
meti de hiitkiimet terorizmi diye bir seyin var oldugu fikrini red-
dedemez.

CHOMSKY: Terorizmi altulusal gruplarla smirlama ¢abalan ol-
mustur, ancak bu siyasete ters duser, ¢inki senin de aynen de-
digin gibi, 0 zaman bazi devletleri terdrist olarak etiketleyemez-
sin. Ama o zaman da ayni ikileme geri donersin: kendinizi nasil
disarida tutarsiniz? (ACHCAR: Dogru.)
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TERORIST TEHDIT

SHALOM: Avrupa ve ABD’ye yonelik bir tehdit gercekten var
mi, yoksa hepsi uydurma my?

CHOMSKY: Hayur, ¢ok ciddi bir tehdit var. Aslinda tehdit bi-
lincli bicimde tirmandinlmaktadir. 11 Eyltl'de basladi. 1990’la-
ra bakalim. Ilk énce, 1993’te Dunya Ticaret Merkezi'ni havaya
ucurma girisimi oldu ve az kalsin basanli olacakti. Gilbert, senin
Clash of Barbarisms'" bashkli kitabinda yazdigin gibi, biraz daha
iyi bir planlamayla on binlerce kisi oldirulebilirdi. Ardindan tu-
nelleri, BM binasini ve FBI binalarini vb. havaya uguracaklard.
Tam zamaninda durduruldular. Bunlar esas olarak ABD tarafin-
dan Afganistan’da egitilen, CIA himayesinde ABD'ye getirilen
Misirh bir din adaminin énderlik ettigi cihatqilardi. Vahim bir
terdr eylemiydi bu.

1990’lar boyunca tam bir teknik kitaplar yazini olustu. Bun-
lar, 6rmek vermek gerekirse, MIT Press tarafindan da yayimlan-
dr. Bu kitaplar yemek tarifi yapar gibi terorizmi anlatiyor ve te-
rérizmin ¢ok muhtemel oldugunu soyliyorlardi." Ve kuskusuz
11 Eylul'den sonra bunlar daha da artti. Ve bu bash basina bu-
yuk bir terdrist tehdittir. Eski savunma bakanlan Robert McNa-
mara ve William Perry on wil icinde bir ABD hedefine yonelik
nukleer bir patlama ihtimalinin %50'den fazla oldugunu goste-
ren bir degerlendirme yapmuslardir. Bu oran biraz yuksektir ve
ABD istihbarati izlenmekte olan ¢izginin stirdurtlmes: halinde
boyle bir saldiny kagmilmaz gérmektedir.”” Ve baska terérizm
turleri de (biyolojik teror ve digerleri) cok muhtemeldir. Ancak
bu, hukumet icin ¢ok dusuk bir onceliktir; fazla umursamiyor-
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lar, boylece gayet bilingli olarak tehdidi fiilen artiracak sekilde
hareket ediyorlar. Ve bu tehdidin onlar i¢in ¢ncelik tasimadig:
bir sir da degil. En acik 6rmek Irak'm isgalidir. {sgal teror tehdi-
dinin muhtemelen atacag beklentisiyle gergeklestirildi. Huki-
metin kendi istihbarat kuruluslarn ve digerleri, pek cok teror uz-
mani, bu konuda tavsiyelerde bulundu. Hepsi gayet acik neden-
lerden oturt isgalin terérii arirmasinin cok muhtemel oldugu-
nu soyluyordu. Nedenlerden biri, gerekli gordigumuzde her ye-
ri isgal edecegimizi ve herkese saldiracagimizi butin dinyaya
ilan etmekte olusumuzdur. Bu durumda her potansiyel hedefin
bir caydiricl haline gelmesi saglanir. Savas meydamnda hig kim-
se ABD'nin karsisina ¢ikamaz. ABD askeri harcamalan asag yu-
kan butun diger dunya ulkelerinin askeri harcamalarmn topla-
m1 kadardir ve ABD'nin silahlan teknolojik bakimdan ¢ok daha
ileridir. Bir baska caydinicilik formuna da sahip olmaniz gerek-
mektedir: Biri nikleer silahlardir ve digeri terérdur. Ashnda
Washington'un yapmakta oldugu sey potansiyel hasimlarimin te-
rorist bir sistem ve nukleer silahlar gelistirmesini istemektir.
Bundan tamamen ayt olarak, ki bunun éngorilebildigini de
sannmuyorum, Irak’in isgali, dis destek olmaksizin fiilen bir ayak-
lanmaya yol acan topyekun bir askeri felaket oldu. Bu neredey-
se gorulmemis bir durumdur. Nazi isgali sirasinda Avrupa’daki
partizanlar dis destek olmasaydi ayakta kalamazlards; tstelik Al-
manya o sirada daha genis bir dinyada savasmaktaydi. Fakat
Irak'ta ABD, egitiml terorist yaratmakta olan bir ayaklanmaya
yol act1; orada halka terérizm egitimi saglamaktadir. Ve bazi ya-
bancilar terérizm egitimi almak icin oraya gitmektedirler ve as-
linda CIA'nin ve digerlerinin savas sonrasi degerlendirmelerine
bakilirsa, bu savas butin dunyaya yayilarak beraberinde terériz-
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mi tastyacak profesyonellesmis teroristlere egitim alanlan sagla-
mustir. Bu gelisme ¢ngorilda ve hatta éngorulenin de otesinde
gerceklesti. Ancak Washington'da bu soruna dusik bir oncelik
veriliyor. Washington icin Ortadogu'daki enerji kaynaklarinin
denetimini ele gecirmek ¢ok daha énemli.

Ve bu durum baska bicimlerde de ortaya ¢ikiyor. Maliye Ba-
kanlhgrna bagh olarak ¢alisan OFAC (Office of Foreign Assets
Control), Yabana Varliklari Denetleme Biirosu adinda bir sube
var. Bu sube butun dunyada kuskulu para transferlerini denet-
lemekle gorevli. Sozde terdrle savasin buytik bir parcasini olus-
turuyor. OFAC gorevlileri Nisan 2004'te kendi faaliyetleri konu-
sunda Kongre’ye ifade verdiler. Sube’de ¢alisan dort kisinin Usa-
me bir Laden’e ya da Saddam Huseyin'e atfedilebilecek para
transferlerini izledikleri ve Kubaya uygulanan ambargonun
muhtemelen pek ¢ok kez ihlal edildigini nerdeyse alt1 kez goz-
lemledikleri anlasilmaktadir. Ustelik bu uygulamanin gegmisi
19907, Clinton'in baskanlik yillanna kadar uzamyor. 1990°’dan
2003’ kadar terorizmle ilgili 93 ve Kuba'yla ilgili olarak da bu-
nun 100 katindan fazla (10683) sorusturma baslatmislardi.
1994’ten beri terérizmle ilgili olarak 9425 dolar, Kuba'ya uygu-
lanan ambargonun” kinlmasiyla ilgili olarak da bunun 800 ka-
dindan fazla, 8 milyon dolar para cezasi vermislerdi. Ustelik Ku-
ba'ya uygulanan ambargo konuyla ilgili uluslararas: her kurulus
tarafindan yasadisi ilan edilmis ve bu konuda ABD sadece Isra-
il'in destegini alabilmistir. Ancak bunlar énceliklerdir. Kuba'yr
cezalandirmak terore verilen destegi kesmekten ¢ok daha énem-
lidir. Ve bu durum birbirini izleyen davalara konu olmustur.

Suriye'yle iliskilenn simdiki durumu mukemmel bir émek
olusturuyor. Hakkinda ne dusundiguniiz ayri bir soru; ancak Su-
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riye htikumeti ABD’ye terorizm konusunda énemli bilgiler sagh-
yordu. Cok daha iyi baglantilan vardi ve Islami terér gruplanna
CIAmin yapamayacag sekilde siziyorlardi. Dinsel bir ucube yeri-
ne sekuler bir ucube olan Suriye rejimi, Islami teréristlerden hos-
lanmadigy i¢in ABD’ye degerli istihbarat sagliyordu. Ancak ABD
Suriye'nin bolgenin verilen emirlere uymayan bir parcas: olmadi-
g1 kesinlestirmek icin bu iliskiden vazgecmeye razi oldu. Emir-
lere uymamak buytk bir sug olarak goruluyor ve cezalandirilma-
s1 gerekiyordu. Burada her mafya sefinin agiklayabilecegi gayet an-
lasilabilir bir mantik vardir. “Basanli meydan okuma” denebilecek
seye izin vermezsiniz. Kirk y1l énce, Kennedy-Johnson yillarinda
Kiba'ya yoneltilen suglama, i¢ kayitlara gore, Kibanin, ge¢misi
150 yil gerilere, Monroe Doktrinine kadar uzanan ABD hakimi-
yetine “basanli meydan okuma”sinin katlanilamaz olmasiydi. Ka-
banin basarih meydan okuma siyasetinin 150 yllik bir ge¢misi ol-
dugu dikkate alinirsa, sorun Rusya’yla hicbir sekilde iliskili degil-
di. Bu durum kabul edilemezdir. Bir dukkan sahibinin himaye
karsiliginda harag ¢dememesi gibidir. Bunu kabul edemezsiniz,
aksi halde bagkalarn da aym fikre kapilir; hakimiyet ve denetim
sistemi asinir. ABD siyasetlerini belirleyenler icin bu, tulkenin te-
rorden korunmasindan ¢ok daha agir bir durumdur.

11 Eylul'de neyin yanls oldugunu saptamak icin tarafsiz bir
yuksek komisyon kuruldu ve pek ¢ok tavsiye olusturuldu. Bun-
larin higbiri dikkate alinmadi. Bu komisyonun faaliyet stresi bi-
tince, siireci gozlemeyi sirdiirmek igin 6zel bir komisyon kur-
dular ve raporlar hazirladilar. Bu arada tavsiyelere uyulmadig
icin dovinup durdular.” Tavsiyelere uyulmamasinin nedeni,
bunlann yiiksek bir 6ncelik tasimamasiydi. Bush yonetimi soru-
nu pek dikkate almadi. Aslinda teréru sorusturmaya, eyvailah,
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diyorlardi; ama ancak daha yuksek bir hedefe hizmet ediyorsa.
Bu, baskalanna uyguladifimiz terér turinden tamamen ayndir.
Ancak kendimizi sadece gegerli tanimlamaya uygun terorle si-
nirlamamz (bize yaptirdiklan budur) yuksek bir éncelik olus-
turmaz. Asla olusturmamustir,

ACHCAR: Terorizm, tanimladigimiz sekliyle, bir tehdit olma-
nin ¢ok otesindedir; bir gercekliktir. (CHOMSKY: Ve giderek
daha da kotulesecek.) Devasa, giiclu, gayet kudretli bir devlet ve
miuttefikleri ile, smirl, ancak sivilleri hedef aldiklannda muaz-
zam zarar verebilecek araglan olan hukumet disi terorist orgut-
ler arasinda devam eden, tamamen esitsiz, tamamen asimetrik
bir savag var. Her seyden once, bir devleti terorizmden korumak
imkansizdir ve Israil bunun bashca 6megidir. Hicbir devlet te-
rord onlemek igin Israil'in aldigy gavenlik énlemlerinin 6tesine
gecemez ve buna ragmen alinan onlemler etkili olmuyor. Ve hig
kusku yok ki, ABD ve Avrupa duzeyinde bu tirden koruma 6n-
lemlerinin alinmas: kesinlikle imkansizdir. ABD'yi bir duvarla
kusatamazsimz!

CHOMSKY: ABD hukumetinin Kanada simin boyunca bir duvar
insa etmeyi planlamakta oldugu bildiriliyor.

ACHCAR: Gene de etkili olmaz.
CHOMSKY: Bu konuda yazilmis, benim sevdigim tabirle yemek
tarifi kitaplan gibi yazilmis teknik kitaplara ya da hukamet aras-

tirmalarina bakarsaniz, hayir. Bu calismalarda belirtilen nokta-
lardan biri, ABD ithalatinin buyuk bir bolumutnan konteynerler-
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le yapilmasidir. Ulkeye giren muazzam sayida konteyner var ve
bunlarn aramak neredeyse imkansiz. Bunlarla pekala radyoaktif
madde tasmnabilir. Onlan ¢ikis noktalaninda arayamazsimz.
Arastirmalarin birinde baz1 hesaplar yer aliyordu. Konteynerleri,
soz gelimi Avrupa'dan baslica deniz ulasim noktalarindan biri
olan Rotterdam’da aramaya kalkisirsaniz, Avrupa trafigini keli-
menin tam anlamiyla tikamis olursunuz.

ACHCAR: Aynica, bir ulkeyi disanidan gelen hitktiimet disi tero-
rizmden korumanin bir yolu oldugunu teorik olarak farz etsek
bile, yerel terorizm sorunuyla karsilasacaksiniz. Ayrica 11
Eylul'den 6nce ABD’de Oklahoma City olay1, 11 Eylul'den son-
ra da, gizemli bi¢cimde unutturulan sarbon olay1 yasand.

CHOMSKY: Gorunuse bakilirsa sarbon bir federal laboratuarda
saptandi.

TERORIZME TEPKI GOSTERMEK

SHALOM: Bu durumda ne yapacagiz? Teroérizm konusunda ne
yapilabilir?

CHOMSKY: Terorun sebeplerini azaltmak lazim. S6z gelimi, El-
Kaide'yi ele alahm. 1980’lerde terorist eylemleri Afganistan'dan
Sovyetler Birliginin iclerine tasiyorlardi. Aslinda bir ara nere-
deyse Sovyetler Birligi ile Pakistan arasinda savas ¢ikariyorlard.
Rusyanin Afganistan’dan ¢ekilmesi tzerine teror durdu. Kusku-
suz hala Cegenistan'dan terorist eylemler tasiniyor, ama Afganis-
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tan'dan degil. Bu insanlar hakkinda, yani Usame bin Laden ve
digerleri hakkinda ne dustinurseniz disunun, konumlari olduk-
ca acgiktir. Ve soyledikleri sozler ile yapuklan isler arasinda da
bir uyum vardir. Bildigim kadariyla konunun uzmanlan da bu-
nu kabul ediyorlar; bin Laden ve digerleri, Musluman toprakla-
rint saldiriya karsi savunmakta olduklarini dasaniyorlar. O hal-
de, Musluman topraklanna yaptiginiz saldinyr durdurursaniz
teror tehdidini azaltmis olursunuz. Aymst diger teror tirleri i¢in
de gegerlidir.

ACHCAR: Bunun iktisadi bir yonu de var, ¢inku son ceyrek
yuzyilda yasanan neoliberal donds ile terorizm olarak nitelenen
bu siddet bicimlerinde ya da genel olarak kent siddetinde goru-
len artis arasinda gayet belirgin bir karsilikl iliski var. Neolibe-
ral kuresellesme toplumsal dokunun ve sosyal guvenlik aglar-
nin parcalanmasina yol agt1. Insanlar giderek bir kargasa ve top-
lumsal endise yasamaya basladilar ve bu da siddet yoluyla “kim-
lik” edinmeye, dinsel, siyasal ya da baska tirla olsun, asinhga ya
da fanatizme yol agiyor.

CHOMSKY: ABD istihbarat kuruluslanmin kolektifi, Ulusal Is-
tihbarat Konseyi, surekli olarak ikiye donuk aydinlatma ve
agiklama metinleri hazirliyor. Bu metinlerde, kiresellesme de-
dikleri surece iliskin soyle ifadeler yer aliyor: “[Bu sureg] kronik
mali akiskanlikla ve genisleyen bir iktisadi boluinmeyle belirle-
nen cok cetin [bir stire¢] olacak ....Geride kaldiklarim hisseden
bolgeler, ulkeler ve gruplar gittikce derinlesen bir iktisadi dur-
gunluk, siyasal istikrarsizlik ve kultirel yabancilasmayla yuz yu-
ze gelecekler. Bunlar genellikle siddetin eslik ettigi, siyasal, et-
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nik, ideolojik ve dinsel asirthg besleyecekler.””* Askeri projeksi-
yonlar da aym seyi sdylemektedir. Uzay komutanhginmin'® Clin-
ton dénemi ¢alismalarnna bakacak olursaniz, onlar da ayni sekil-
de, uzay1 askerilestirmemiz gerekecegini soylerler, cunku (gene
aym sey) butun dinyadaki iktisadi suregler, yani kuresellesme,
sahip olanlar ile sahip olamayanlar arasinda giderek daha da
keskinlesen bir bolunmeye yol agmaktadir. Ve sahip olmayanlar
nukleer silahlar ya da buna benzer baska araclar gelistirebilirler
ve bizim de alinmakta olan uluslararas: énlemlerin kestirilebilir
etkilerinden kendimizi korumamiz i¢in yeni silahlara ihtiyaci-
muz olacak. Boylece bir kez daha nasil sonug verecegini bildigi-
niz onlemler aliyorsunuz ve daha sonra onlari baski altina almak
i¢in daha acimasiz ve siddetli araglar gelistiriyorsunuz. Ancak te-
rorizmi gercekten ezmek istiyorsaniz toplumlan tahrip eden on-
lemler almazsimz.

ACHCAR: Ve daha genel olarak terdrizmin panzehirinin kesin-
likle sozde terorle savas olmadigini soyleyecegim. Bunun yerine
adaleti saglamak gerekir: siyasal adaleti, hukukun usttinluging,
toplumsal adaleti, iktisadi adaleti. Terorizmin yegane gergek
panzehiri budur.

CHOMSKY: Ve baskiya son vermek (ACHCAR: Elbette.) Islami
teroérizm konusunda da yaptiklan sundan ibaret: Bize saldiryor-
sunuz, o halde biz de kendimizi savunuruz.

SHALOM: El-Kaide'nin baz1 yakinmalan da agikea saldirganhk
ormekleri. Ancak onlann yakinma listeleri, 6rnek vermek gere-
kirse, Dogu Timoru Islam’a yonelik bir saldin vakas: olarak
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kapsiyor. Muhtemelen siz boyle dasinmuyorsunuz.

CHOMSKY: Onlann kendileri i¢in bir hak olarak gordukleri se-
yi kabul etmek gerekmez. Musliman bir devlet, animist, Hiris-
tiyan bir devleti isgal ettigi i¢in Endonezyanin Dogu Timor'u is-
galini desteklediler. Bunu kabul etmek zorunda degiliz. Bu tam
bir saldirganhikur.

ACHCAR: Saldirganhk el-Kaide ya da bin Laden i¢in asla 6nem-
li bir kayg: konusu olmamistir; bu onlar igin gercekten de mar-
jinal bir sorun.

CHOMSKY: Bu konuda bir bakis agisina sahipler. Bu bakis agi-
sim anlamaya ¢alisabilirsiniz. Ashnda Pentagon bunu anlyor.
Savunma Bakani oldugu sirada Paul Wolfowitz, ABDnin askeri
fislerini Suudi Arabistan’in disina tasimaya calisacagini agikladi.
Irak'm isgal edilmesinin bir nedeni de bu. Agik¢a sunu soyledi:
Bu, el-Kaide propagandasinin bir bélumunu kesecek. Miislu-
manlar i¢in kutsal olan bir bolgeyi isgal etmis bulunuyoruz.”

ACHCAR: Cunku ABD yetkilileri bin Laden’in ABD'nin karsi-
sinda yer almasinin ABD askeri birliklerinin Suudi Kralliginda
konuslandirilmasiyla basladigini biliyorlardi. Askeri agidan fazla
anlam tasimasa da bu durumun yol actig1 butun tehlikelerin far-
kindaydilar. Bu birlikleri Kuveyt'te de konuslandirabilirlerdi.
Orada kag asker var? 5000 kadar m1? Hi¢ énemli degil, onlan
pekala bolgede daha guvenli herhangi bir yere yerlestirebilirsi-
niz. Ancak onlan Suudi Arabistan’da tutmak da istiyorlar. Bu-
nun oradaki muazzam petrol rezervinin kuresel stratejinin bir
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geregi olarak ABD icin tasidig 6nemle ilgili gayet acik nedenle-
ri var. Bir bakima bunun bedelini ¢demeye razi olmus durums-
dalar. 1990’larda bu gercek fazla dile getirilmedi. ABD yetkilile-
1l terorizmi besleyecegini bildikleri seyleri yaparlar; yaparlar,
cunku kendileri i¢in sivillerin hayatindan ¢cok daha ¢énemli olan
baska kaygilara gore davranirlar.

11 EYLUL KOMPLOLARI

SHALOM: Bu noktadan hareketle séyle bir soru ortaya cikiyor:
11 Eylul olayiin Bush yonetimi ya da Mossad vb. tarafindan
diizenlenmis bir komplo olduguna dair iddialan nasil degerlen-
diriyorsunuz?

CHOMSKY: Bu konuda pek cok sey yaziliyor. Cogunu okumu-
yorum, ¢unku genellikle okunmaya deger bulmuyorum. Ancak
merakimi yenemeyerek bazilanna goz attim. Bana oyle geliyor
ki, bu tur iddialarda bulunanlar kanitlann dogasini anlamiyor-
lar. Her sey bir yana, bilim insanlan neden deney yaparlar? Ne-
den sadece disarida olup bitenlerin goruntalerim kaydetmekle
yetinmezler? Duyularla algilanabilen dunyada olup bitenler in-
celenemeyecek kadar karmasiktir. Onlar inceleyerek kesin so-
nuclara varamazsiniz; cesitli karisikliklar olur, anlayamayacag-
mz tuhaf seylerle karsilasirsiniz vb. Bu nedenle kontrollu deney-
ler yapmaniz gerekir. Ancak dikkatle kontrol altinda tutulan de-
neylerde bile cesitli anomaliler olur; aciklanamayan rastlantilar,
belirgin celiskiler ve buna benzer seyler. Science gib1 bilimsel
teknik dergilerin okur mektubu sutunlanm okursaniz, dikkatle
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kontrol altinda yapilan deneylere iliskin bu tip noktalarla dolu
oldugunu gorursuntz; dikkatinizi cekmeyen bir rastlantidan ya
da yanlis giden, farkinda olmadiginiz bir seyden soz ederler. Ay-
ni seyl gercek dinya icin yapmaya cahistiginiz, bu standartlan
gercek dunyaya uygulamaya ¢alistiginiz zaman, evet, gene her
turlt thaflikla karsilasirsimz. Oyle bulgulara ulasabilirsiniz ki,
bunlardan hareketle, diin Beyaz Saray'in bombalandigim bile
kanitlayabilirsiniz.

Bulgular sunmanin da bir tarz1 vardir. Insaat muhendisligi
hakkinda, internetten topladiklan rastgele bilgiler disinda hicbir
sey bilmeyen insanlar ne yapilmast gerektigi konusunda gayet
malumath gorisler 6ne surtuyorlar: Bir bina sunu, bunu ya da
baska bir sey1 nasil yapabilir? Bunlar 6nemsiz meseleler degildir.
Sadece internete girerek soyle diyemezsiniz: “Ben ¢ok iyi bir in-
saat muhendisiyim.” Bu tur iddialarda bulunan kisiler bulgula-
nn dogasini anlamazlar.

Ikinci nokta, Bush yonetiminin gercekten boyle bir sey yapa-
bilecegi dustncesi neredeyse insan kavrayisinin dtesindedir. Her
seyden once, yapilan is belirsizliklerle doludur; sonucu énceden
kestiremezsiniz. Ucaklardan birinin Pennsylvania’da durdurul-
mas! halinde ne olurdu, bir distinelim. Farz edelim ki hepsi dur-
duruldu. Bu durumda her sey olabilirdi. Demek ki ¢ok riskli bir
operasyon yapiyorsunuz. Planlamaya pek ¢ok kist katihyor. Sizin-
t1 olmas: neredeyse kesin. (ACHCAR: Elbette.) Herhangi bir sizin-
ti olmasi halinde, hepsi yargilanmaksizin infaz mufrezelerinin
onunde siraya dizilirlerdi ve Cumbhuriyetci Parti nin varlig ebecs-
yen sona ererdi. Hem de ne ugruna? Burada “kim kazand1” tezi
devreye giriyor; ancak bunun da bir anlam1 yok. Yeryuzinde var
olan her iktidar sistemi 11 Eylul'den kazanch ¢ikti. Cinlilerin ka-
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zan¢h cikugini kanitlayabilirsiniz, ¢unkua bu olay onlara Bati
Cin’deki Uygurlan ezme firsati verdi. 11 Eylil'den sonra, olaymn
Uzerinden hentiz birkac saat gectikten sonra verdigim ilk miila-
katta soyledigim seylerden biri, yerytiziinde var olan her iktidar
sisteminin bu olay1 siddet ve baskiy1 artirma firsati olarak kulla-
naca@ idi. Her yerde tam da bu oldu: Cegenistan’da Ruslar, Bat
Seria’da Israil, Aceh'te Endonezya, Bat1 Cin’de Cin; mevcut huku-
metlerin yarisi terorist eylemlerden korunma onlemlerini kendi
halklarmi baski altina almak ve denetlemek icin kullandilar. “Kim
kazand1” tezi karsisinda, her iktidar sistemi, diyebilirsiniz.
Ancak son ve bence en ¢nemli nokta, 11 Eylul hakkindaki
bu iddialann saptirma oldugudur. Bush yénetiminin saldirilant
planlamis ve uygulamis oldugu iddiast dogru olsayd: bile, bu
olay onlarin Amerikan halkina ve dunyaya kars: isledikleri suc-
larla kiyaslandiginda 6nemsiz kalirdi. Onlarn terora korakle-
meleri ABD halki i¢in Diinya Ticaret Merkezinin yikilmasina ki-
yasla ¢cok daha vahim bir tehlike yaratmistir. Nukleer savas teh-
likesini 6nemli él¢tide artinyorlar. Bu ¢ok 6nemlidir. Teknik ya-
zin disinda fazla s6z edilmiyor ama, bu ¢ok vahim bir durum-
dur ve Dunya Ticaret Merkezimin yikilmasiyla kiyaslandiginda
akil almaz 6l¢ide daha trajik sonuclara yol agabilir. O halde, ih-
timal dahilinde olmayan, bu akil almaz senaryo tizerinde odak-
lanmak, dikkatleri gercek suglardan ve gergek tehditlerden
uzaklastirmaktadir ve bu teorinin hukamet ve yorumcular tara-
findan bu yizden fazla elestirilmedigini dustnayorum. Yéneti-
min bu durumdan memnun oldugunu disuntyorum. ABD'nin
Irak’s bu ulkedeki petrolu almak i¢in isgal ettigini ya da buna
benzer ciddi bir sey soylemeye kalkisirsaniz, aninda bir iftira ve
yalan yagmuruna yakalanirsimz. 11 Eylul olayina iliskin komp-

36



Tehlikeli Gug

lo teorilerinin en ¢arpict yani bunlarin ¢ok az elestirilmesidir.
Bazilart bu teorilerle dalga geciyorlar, ama ciddi bir elestiride
bulunmuyorlar. Ve bunun sebebi, bence, bir saptuirma olarak
gordukleri bu durumdan memnun olmalandir.

Gegenlerde bununla ilgili bir belgeye rastladim. Belgede Pen-
tagon'un yazih metinleri uzerindeki gizliligin kaldirilmasina ilis-
kin oneriler yer aliyordu. Onerilerden biri, Savunma Bakanlig
yetkililerinin JFK suikasti endustrisinin canhligim korumast igin
Kennedy cinayetiyle ilgili bilgileri periyodik olarak piyasaya siir-
meleriydi ve oneri Kennedy cinayetindeki komplolari ¢ézme ga-
basi tzerinde odaklaniyordu. Bu beyhude cabayla ugrasanlar,
ciddi sorular soramayacaklardi.”® Ay seyin bu konuda da ge-
cerli oldugunu disuntyorum.

ACHCAR: O zaman da soyle diyenler c¢ikacaktir: Bunun bir
“komplo teorisi” oldugunu ve makul olmadigini soyliiyorsun,
fakat hukumetin soyledigi de bir komplo teorisi. Orada da el-
Kaide orgitt ve ugaklan kagiran on dokuz kisinin bir komplo
yaptiklan soyleniyor. Bu, pek ¢ok tlkenin ve pek ¢ok istihbarat
kurulusunun kanstign bir sorusturmanin ortaya koydugu seyle
aymi diizeyde, tamamen fantazmagorik bir tur imalati ortaya ko-
yuyor. Boylece tartisma abese variyor.

Ama ote yanda, olaya iliskin anlatimin sozde zayif versiyonu
var. Buna gore, Bush yénetimi 11 Eylulu planlamamisti, ancak
olay1 énlemek igin ciddi bir ¢aba da gostermedi; ellerinde bazi
ipuclar vardi, ancak bunlan dikkate almak istemediler.

CHOMSKY: Ancak bundan ¢ok daha agir bir durum var. Bagka
terorist eylemlere iliskin ellerinde ipuglanndan daha fazlas: var.
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Ornek vermek gerekirse, daha once de soyledigim gibi, gayet
guvenilir kaynaklar terorist bir nukleer saldiny: ¢cok muhtemel
gorayorlar. Bu ciddi bir durum. Bu konuda ne yapiyorlar? Sade-
ce bu ihtimali daha da artinyorlar.

ACHCAR: Dogru. Bu sekilde konulursa kabul edilebilir.

CHOMSKY: Komplo teorisi degil bu; sadece ¢nceliklerin sira-
lanmasiyla ilgili bir mesele.

ACHCAR: Ashnda ABD cikarlarina kars: gerceklestirilen saldi-
rilarin, bu ulkenin emperyal tasarilan i¢in ¢ok onemli bir islev
gordigu gayet agik iki olay vardir: 1990°da Irak'in Soguk Sa-
vas'tan sonra dinya duzeninin yeniden bicimlenmesine yol acan
Kuveyt 1sgali ve ABD'nin Ortadogunun petrol tretim alanlarinin
ve diger stratejik noktalarin denetimini sikilastirmay: amaglayan
butin bir siyasetler setini uygulamasina yol agan 11 Eylal. Dun-
ya Ticaret Merkezi saldirst ikincisi i¢in ¢ok énemliydi. Ister bi-
lingli, ister bilingsiz, isterse yart bilingli olsun, ABD siyasetini be-
lirleyenler belirli tipte bir olaya ihtiya¢ duyuyorlard: ve bu tipte
bir olayin gerceklesmesini 6nlemek i¢in ciddi bir ¢aba gosterme-
diler. Bu yuzden insanlarn zihninde mesru bicimde yer ettigini
dusundugum bir yorumlar yelpazesi var. Bu yorumlar Bush yo-
netiminin 11 Eylul' orgutledigini iddia eden komplo teorilerin-
den cok daha mesrudur.

CHOMSKY: Ben bu konuda hala kuskuluyum. Planlayanlarin o
kadar zeki olduklarni dasinmuyorum. Inceledigim olaylardan
hareketle, neler olacagini genellikle bilmediklerini soylayorum.
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Planlayicilan dikkatle incelediginde, dunyada olup bitenleri
kavramadiklanm gériiyorsun. Onlarn titiz planlar yapabilecek-
leri dustuncesi ...

ACHCAR: Benim soyledigim bu degil. Titiz planlar yapmak ile
bilingli olarak bir sey yapmamak arasinda ¢ok buyuk bir fark var.

CHOMSKY Yapabilecegin bir seyi yapmamak.

ACHCAR: Aynen. Bir olay1 ¢nlemek i¢in yapman gereken bir
seyl yapmiyorsun, ¢unku olaym gerceklesmesi fiilen sana hizmet
ediyor. Bu asla titiz bir planlama degil.

CHOMSKY: Bu bana bir zamanlar bir Senato komitesinde yap-
ugim tamkligr haurlauyor. Basinda William Fulbright'm bulun-
dugu Dis lliskiler Komitesi'ydi. Cok muhafazakar bir senator
olan Fulbright, Vietnam Savasi’'ndan biraz rahatsizdi ve ABD'nin
oradan ¢ekilmesi gerektigini dusuniyordu. Ve basinda oldugu
Dis lliskiler Komitesini savas konusunda bir tiir akademik semi-
nere doénusturdu. Konusmaya davet edildim. Benimle birlikte
taniklik eden kisi 1960'larin basinda Beyaz Saray'da hizmet ver-
mis Arthur Schlesinder Jr. idi. Boylece ikimiz oradaydik. 1970
civanydi. Genellikle Kennedy yonetimine iliskin konustum.
Esas suclunun bu yénetim oldugunu dusuniyordum. Benim
soylediklerimi kabul etmedi, fakat bir ara bana dénap soyle bir
sey soyledi: “Biliyorsunuz, yaptuginiz ¢ozamlemenin sorunu
planlayicilanin aptalhgini yeterince degerlendirememenizden
kaynaklaniyor.” Ben de ona dogru egilip soyle dedim: “Ama siz
de oradaydiniz.” Gene de soyledigi seyin yanhs olmadigim du-
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sunuyorum. Genellikle ne yaptiklarini bilmezler. I¢ tarismalarin
belgesel kayitlanm okudugunuzda, kavrayigsizliklan dehset ve-
ricidir. (ACHCAR: Elbette.) Onlara karmasik planlar yapma ye-
tenegi atfetme egiliminde degilim.

ACHCAR: Hayir, ben de aym fikirdeyim. Mesele de bu zaten.
Karmastk planlarla ugrasmtyorlar. Bu olmasini istedigin bir ola-
ya izin verecek sekilde davranmak. Olay1 énlememek onu plan-
lamakla aym sey degil.

CHOMSKY: Gercekten ¢ok buytk riskler almis olurlardi. 11
Eylul't durdurmamak Beyaz Saray'in yikilmasina yol acabilirdi.
Az kalsin olacakt.

ACHCAR: Dogru, olacaklarin ayrintilarna iliskin herhangi bir
sey bildiklerini sanmiyorum. Elbette.

CHOMSKY: Olacaklara dair herhangi bir fikirleri olsaydi, orta-
ya ¢ikacak sonuglar énceden kestirilemeyecegi i¢in onu durdur-
malan gerekirdi.

ACHCAR: O halde bir celiskiye isaret etmeme izin verin. Tero-
rizmle ciddi bi¢imde savasmadiklarini tekrar tekrar soyluyorsun
ve simdi de ellerinde ipuclan olsayd: ve hicbir sey yapmasalard:
buyuk bir risk almis olurlard: diyorsun. Ancak senin de dedigin
gibi, niikleer bir aygit ya da ntikleer bir bomba ya da biyolojik
bir komplo olabilecegi ve bu da 11 Eylil'den ¢ok daha vahim
olabilecegi icin terérizmle savasmayarak zaten buyuk bir risk al-
mis oluyorlardt.
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CHOMSKY: Hedeflerdeki farkliliga dikkat et. Sivilleri korumak
icin ciddi bir caba gostermiyorlar, ancak iktidar sistemlerini koru-
mak icin var gicleriyle cabaliyorlar. (ACHCAR: Kesinlikle.) O hal-
de bu 6nemli bir farkhilikar. 11 Eylul'de gerceklestirilen saldin
tarz1 iktidar sistemlerini kapsayabilirdi (ACHCAR: Elbette) ve bu
bir bakima oldu da: Pentagon ve Dunya Ticaret Merkezi. Bunu is-
tediklerini sanmiyorum. lktidann merkezine saldiryorlar.

ACHCAR: Dogru, tam olarak hazirlanmakta olan seyin kesin-
likle farkinda degildiler. Kuskusuz, “iktidar sistemleri” dedigin
seyi korumak i¢in mimkun olan butun énlemleri aldilar, fakat
senin de bizzat isaret ettigin gibi, genelde insanlarn basina gele-
cekleri fazla umursamadilar.

CHOMSKY: Bir niikleer bombanin gizlice ABD’ye sokulduguna
dair bulgulara sahip olsalardi, buna izin vermezlerdi saniyorum.
Nitkleer bombaya karsi 6nlem almamalar ¢cok daha kiresel bir
anlam tasir. Terorun buna yol agabilecek sekilde artmasim dnle-
yecek kuresel bir siyaset olusturmuyorlar. Tamam, bu buytk bir
olay. Ancak oénemli merkezlere ucaklarla saldinlacagini ya da
New York’a gizlice nukleer bombanin sokulacagin bilselerdi,
eminim bunu durdurmaya c¢alisirlardi. Bu ¢ok tehlikeli olur.

ACHCAR: Evet, ancak kendilerine bahane saglayabilecek tero-
rist bir eylemi istedikleri tezini destekleyen pek ¢ok goriis var.
Bush yonetiminin 11 Eylul'den sagladig: faydalarm tam bir liste-
si ¢tkarilabilir. Muazzam faydalar. Bu yonetim Bush'un bagkan-
liga gelis tarzi nedeniyle onceleri gayrl mesru gibiydi ve 11
Eylul'den sonra ansizin onu destekleme konusunda genis bir
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ulusal ve uluslararasi mutabakat olustu. Ve iktidar ansizin, Afga-
nistan savasini bahane olarak kullamp eski Sovyetler Birligi'nin
merkezinde, Orta Asya’da askeri bir varhk olusturmak, daha
sonra Irak’ isgal etmek gibi, 11 Eylul'den 6nce imkansiz oldugu
dusunulen siyasetleri uygulayacak kadar yetkili oldugunu his-
setti. Ote yanda, yonetimde olan ve Yeni Amerikan Yizyih Pro-
jesini (YAYP) hazirlayan yirmi bes kisi arasinda yer alan 6nemli
grubu disuntn. Bu kisilerin gindemi 11 Eylal'den sonra uygu-
land1. Dick Cheney, Donald Rumsfeld, Paul Wolfowitz, Zalmay
Halilzad ve simdiki Bush yonetiminin daha alt duzeyde yer alan
pek cok uyesini kastediyorum. Bunlara George W.nun kardesi
Jeb Bush’u da eklemek gerekir.

CHOMSKY: Ashna bakilirsa, bu ekibin izlemekte oldugu siya-
setler Clinton yonetimininkinden ¢ok farkl degil.

ACHCAR: Farkliligy olusturan sey tam da 11 Eylul'dar. YAYP
yazininda, projemizin gerektirdigi siyasetleri izleyebilmemiz icin
yeni bir Pearl Harbor'u andiran bir seye ihtiyacimiz oldugu fik-
rine pek ¢ok gonderme yapilmaktadr.”

SADDAM HUSEYININ KUVEYT’I ISGALI

SHALOM: Gilbext, 1990'da Irak'n Kuveyt'i isgali olayimm ele al-
din. ABD'nin buradaki rolt hakkinda ne dusantyorsun?

ACHCAR: ABD, Saddam Huseyin'in 1990’da Kuveyt'i isgal et-
mesini onlemek i¢in ciddi bir girisimde bulunmadi. Simdi,
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ABD’nin fiilen Saddam Huseyin'in Kuveyt’i isgal etmesini istedi-
gi sonucuna bir hamlede varmak istenirse, bu sonucun dogru ol-
duguna inanmak i¢in ciddi sebepler mevcut; ancak baba Bush bu
olayin gerceklesmesini istedigini anilarinda yazmadik¢a bunu as-
la kamtlayamazsmiz, ¢unku bu bir niyet meselesidir. Saddam
Hiseyin'in Kuveyti isgal etmesinin o noktada ABD emperyal si-
yasetinin ¢ikarlanna uygun oldugu benim agimdan kusku gotir-
mez. Tipki 11 Eylul'un ogul Bush yonetimi icin bir tur nimet olu-
su gibi, Birinci Bush yonetimi icin de bu olay beklenmedik bir
anda kazanilan bir ikramiye gibiydi. O halde, bir seylerin olaca-
ginu bilmelerine ragmen bunu onlemek icin ciddi bir ¢aba goster-
memeleri gerceginden hareket edersen, bu olay1 gercekten iste-
diklerinden kuskulanmak i¢in baz1 gerekgelerin var demektir.

CHOMSKY: Ben pek emin degilim. Bu olaylari gercekten de bi-
vuk bir dikkatle ele almamiz gerekir. Ben bunu bir él¢ude yap-
um. Elimizde bazi belgeler var. Olaydan sonra, 1989-1990'da
Irak’taki Amerikan buyikelgisi April Glaspie’yle gorusmek icin
cok zaman harcadim. Kuveyt'in isgalinden sonra ABD yonetimi
ondan biraz rahatsiz oldugu icin San Diego’ya gonderildi. Ben
de kendisini orada buldum ve bir stire gértistim. Sonra belgele-
n okudum. Benim izlenimime gore (bu bir tahmindir) gercekten
bilmiyorlardi. Omek vermek gerekirse, isgalin gerceklestigi gin
ABD fiilen Saddam Huseyin’e yardim saghyordu; Ingiltere de ay-
n1 seyi yaptyordu. Bence o sirada Saddam Huseyin'’i bir dost ola-
rak goruyorlardi. Isgalden iki ay once Bush yonetiminin oraya
bir senato heyeti gonderdigini hatirlaym. Yapilan gorusmenin
tutanaklan® komiktir. Senatorler Saddam Hiseyin’e olan hay-
ranliklanni, ona olan asklarni ifade ediyorlardi. Yardim artin-
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yorlardi; Bush, Maliye Bakanhgim Saddam Huseyin’e daha faz-
la yardim saglamasi i¢in zorluyordu. Ve bu durum neredeyse is-
gal ginine kadar devam etti. Glaspie'nin, Saddam Huseyin'e ta-
limatlan aktardig) dogrudur. Bu talimatlarin oldukca belirsiz ol-
dugunu soyleyebilirsiniz. Bu talimatlarda Saddam Huseyin'in bir
sinir dizenlemesi yapmasi halinde ABD'nin buna itiraz etmeye-
cegi ifadesi yer aliyordu. Sinir diizenlemesi Rumeyla petrol alan-
laninin Kuveyt'ten alinmasi anlamina geliyordu; belki de denize
bir ¢ikis saglanacakti ya da buna benzer bir sey. Ya da petrol fi-
yatlarinin yukseltilmesi. ABD petrol fiyatlannin yukseltilmesine
hig itiraz etmemisti. Ve ben Saddam Huseyin'in bunu yanlis yo-
rumladigindan kuskulaniyorum. Onun bir diktator oldugunu
soylemeye calhstyorum. Diktatorler kanaat olusturamayacak ka-
dar kot bir konumdadirlar: kimse onlarla konusmaz, kimse on-
lara bir sey soylemez ve her seyi anladiklarni sanirlar. Beyaz Sa-
rayin tutumundan ya da talimatlarindan bu izlenimi aldi ve ta-
mam, dedi, Kuveyt’i alirsak bunu umursamayacaklar. Aslinda
Irak 0 muazzam tepkiyi gorir gérmez, birka¢ gun icinde cekil-
me teklifinde bulunmaya basladi. 8 ya da 9 Agustos 1990'dan
itibaren, muizakereler yapildi, éneriler getirildi ve bunlarn ardi
arkast kesilmedi. Olusan tepkiyi hemen, birka¢ gin icinde gor-
diler. Ve bu noktada, 6yle saniyorum ki, ABD'nin orada kalma-
larim istedigini ikna edici bigimde ¢ne strebilirsin. Ashnda, bu-
nu dogrulayan bulgular da var.

ACHCAR: Evet, ancak senin soylediklerin benim soyledikle-
rimle gelismiyor ki Noam. Zira ABD hukumeti gercekten Sad-
dam Huseyin'in bu isi yapmasin istiyor idiyse ve tekrar ediyo-
rum, kimse bunu kanitlayamaz, son dakikaya kadar elbette ona
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normal davranacaklardi. Ona ciddi bir endiseye kapildiklan iz-
lenimini vermeyeceklerdi. Soylemek istedigim sey bu. (CHOM-
SKY: Bu mumkiin.) ABD huktmetinin bu adami gercekten dur-
durmak isteyip istemedigini bir an disunur musun...? (CHOM-
SKY: Bunu énleyebilirlerdi.) Kuveyt'i isgal etmesi halinde, bunu
bize kars: bir savas eylemi olarak gorecegimizi ona hemen soy-
leyebilirlerdi. Bitti! Bu durum karsisinda onun gibi ¢ilgin bir
diktatér bile yapacag isi iki kez dustinmek zorunda kalacakti.

CHOMSKY: Dedigim gibi, ABD'nin gosterdigi tepki karsisinda
onun sasirdifini saruyorum. Gene de bu, i¢ yazigmalar elde ede-
ne kadar, belki o zaman bile yanitlanamayacak bir soruyu agik
birakiyor. lkili bir yanls anlama olduguna inanmak icin de se-
bepler var. Glaspie olanlan anlaurken ¢ok samimi gortiniyordu,
bunu soyleyebilirim. Gercekten ona neye izin verilebilecegini
tam olarak anlatmak niyetinde olduklanm bana gosterdi: sinir-
lart duzenleyebilirsin, fiyatlan yukseltebilirsin, ama daha fazlas:-
ni yapma. Ve o bunu, isgal edebilirsin, diye yorumladi.

ACHCAR: Yapma, lutfen. ABD hakumeti Saddam Huseyin'in
kim oldugunu, lran'n bir boluminu isgal edecek kadar cilgin
bir adam oldugunu gayet iyi biliyordu.

CHOMSKY: Ama bu on yil 6nceydi ve bu girisim onu zayiflat-
musti. Ve artik ABD'nin dostuydu. Bilemiyorum. Elimize simdi-
kinden daha iyi bulgular gecene kadar bu acgik bir soru olarak
kalacak. Bildigimiz ve kanitlan olan sey sudur: Isgalden hemen
sonra Colin Powell (o sirada Genel Kurmay Baskani) kendi ara-
larinda yapuklar toplantlarda, Saddam Huseyin'in Kuveyt'ten
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cekilmesini ve arkasinda kukla bir hukimet birakmasini olabi-
lecek en kotu sonug olarak betimliyordu. Bunu énleyebiliriz. Bu
nedenle herhangi bir muzakere ya da bir tur anlasma yapmay:
kabul etmiyoruz.

SHALOM: Irak'in Disisleri Bakani Tark Aziz, Irak yonetiminin
sadece bir sinir duzenlemesi planlamis oldugunu soyledi. Son
anda Saddam Huseyin, tam isgale karar vermis.”

CHOMSKY: Olabilir. Bu benim sezgilerimle daha uyumlu. Cil-
gin bir diktatérun yapabilecegi bir sey. Yani bu tar adamlar tek
baslarina hareket ederler. Diktatorlerin yaptiklar hatalann sasir-
tict oldugunu biliyoruz. Stalin'e ve Sovyetler Birliginin isgaline
bakin. Hitler'in isgali baslatacag yere 1iliskin pek ¢cok bulguya sa-
hipti. Ama o sadece kendi i¢gtidilerine giivendi ve hicbir sey
yapmadi.

ACHCAR: Ben ise, [rak ordusu sinirlarin duzenlenmesi séylenen
duzeyde kalsayd: bile bu eylem ABD mudahalesiyle sonuglamr-
d1,” diye dusinme egilimindeyim. (CHOMSKY: Boyle mi diisii-
nuyorsun?) Boyle dustntiyorum, ¢unki bu dinya tarihinde, as-
linda Soguk Savas sonrasi donem igin belirleyici bir andi. Korfez
Savast ABD i¢in, baba Bush'un o sirada soyledigi gibi Vietnam
Sendromunu gommek; Reagan déneminde biriken ABD mithim-
matinin gacunt kamtlamak; Sovyetler Birligi dagilmis olsa da,
ozellikle ortaklar soz konusu oldugunda ABD’ye butiin dunyada
buytik bir thtiya¢ duyuldugunu gostermek bakimindan gayet be-
lirleyici bir olaydi. Ortaklar, yani Bati Avrupa ve Japonya, Orta-
dogu petroline ABD'den daha fazla bagimliyd: ve kuskusuz Sad-
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dam Hiiseyin'in hirslarini engelleyecek ve ordusunu geri ptiskir-
tecek gicten yoksundu. Bunun i¢in Bati dinyasinda bunu yapa-
bilecek tek tlke olan ABD’ye ihtiyaglan vardi. Ustelik bu ABD
acisindan, 1962°de birliklerinin Suudi Arabistan’dan ¢ekilmesini
tersine cevirmek i¢in mikemmel bir firsatti. O dénemde Arap
ulusalehginin Suudi kralligina yapug baski yuzinden oradan
cekilmek zorunda kalmislardi ve o zamandan beri ABD oraya as-
keri olarak tekrar donmek, dunyamn bu bolumunde yeniden
dogrudan bir askeri varhk gostermek istemisti.

Bitun bunlar hesaba katarsimz ve neden uygun bir bahane
bulmak zorunda olduklarint anlarsiniz. O sirada Saddam Huse-
yin var olmasaydi bile, 6yle birini yaratmalar gerekecekti. Tasa-
nlarnt gergeklestirebilmeleri icin onun sagladigina benzer bir
bahaneye ihtiyaclan vardi. Hiseyin'in aptalligini ve diger her se-
yi kabul ediyorum, ancak sunu da unutmamaliyiz ki, Soguk Sa-
vas'tan sonra ABD, askeri harcamalarda buytk bir kesinti yapil-
mast gerektiginden, baris pay1 denilen seyden so6z eden her tur-
lit insanla yuz yuze kaldl. Gergekten iktisadi rekabetin savasla-
rin yerini alacag bir caga giriyor idiysek, ABD'nin kuresel sistem
icinde buyuk avantajlanndan biri, yani askeri gticti, degerini
onemli dl¢ude kaybedecekti.

CHOMSKY: Baba Bush yonetimi genellikle geleneksel muhafa-
zakarlardan olusuyordu. (ACHCAR: Dogru.) Buytk bir uluslara-
rasi karsilasma yaratmak gibi toplumsal bir hedefleri yoktu; hatta
bundan korkuyorlard:. Irak'm smirlanm duzenlemesini istedik-
lerini gostermek cok zor degildir. Cinkud bunu soyliyorlards.
Glaspie, Saddam Huseyin'le yapug gorisme sirasinda, sirlan
duzenlerseniz bunu dert etmeyiz, anlamina gelecek seyler soyle-
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di. Bu kadanyla simirh kalsaydy, askeri birliklere izin vermesi icin
Suudi Arabistan asla seferber edemezlerdi. Suudi yéneticilerin
bunu kabul etmesini sagladilar, ¢inkt onlan Irakhlann sinira yi-
ginak yapmakta olduklanna ve tlkelerini isgal edeceklerine
inandirdilar. Eger onlar Irak-Kuveyt simin yakinlannda durmus
olsalardi, bu sonuca asla ulasamazlardi. Kanmitlayamam, ancak
ABD yetkililerinin gafil avlandiklanindan kuskulamyorum.

SHALOM: Saddam Huseyin'le yapug: gérismenin ¢ozamlerin-
de Glaspie soyle diyor: “Sizin Kuveytle olan siur anlasmazhg-
niz turinden Araplar aras: gatismalar hakkinda hicbir fikrimiz
yok.” Ancak anlasmazligin bans¢1 yontemlerle halledilmesi ge-
rektigini de soyluyor. (CHOMSKY: Dogru.) Ve Saddam da aym
umudu tasgidigini soyluyor, ancak bir ¢6zam bulamamalan ha-
linde, “Irak 6lume raz1 olmayacak,” diyor. Ve Glaspie “karsilas-
ugimiz guglukler nedeniyle” bir ara seyahatini ertelemeyi bile
dasundugint soylayor; “Ancak Pazartesi gunt ugacagim,” di-
yor. Ve aynhyor.”

CHOMSKY: Bu, siurlan duzenleyebilirsiniz demek. Ve Sad-
dam’in bunu, Kuveyt'i isgal edebilirsiniz seklinde anladigini sa-
niyorum. ABD, siirlart duzenlemek icin herhangi bir sey yap-
mayacaglz, diyordu.

ACHCAR: Iran’la yaptigl savas sona erdikten sonra, Saddam
Huseyin Arap komsularina kars gittikge saldirgan bir tutum al-
misti. (CHOMSKY: Ozellikle petrol fiyatlanimi ytukseltmeye cals-
t1 ve bunu yapti da.) Ve Suudi kralligs buyuk bir endiseye kapil-
di. Senin soylediginin tam aksine, bence Suudi yoéneticileri Irak
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ordusu Kuveyt topraklart i¢inde belirli bir sinirda durmus olsay-
d1 bile ABD mudahalesinden kesinlikle memnun olacaklards,
cunku Saddam Huseyin'in lran’a karsi verdigi savas sirasinda
kurmus oldugu devasa, asirt buyumus ordusunu ayakta tutmak
i¢in bagka gelir kaynaklarnna el koyma ¢abasinda oldugunu bili-
yorlard1. Savastan sonra Saddam'in iki secenegi vardr: Birincisi,
savas amaciyla insa etmis oldugu butun aygitlan énemli 6l¢iide
azaltmak, yeniden insa ve sivil amaglar uzerinde yogunlasmakti.
Digeri ise, askeri giiciini muhafaza etmek ve bunun icin de ek
bir gelir kaynag bulmakti. O sirada zengin komsularina olan
bor¢larindan éturt onlan tehdit ediyor, santaj yapiyordu.

CHOMSKY: Onemli olan, bunun agtkga yapilabilecegi bir yon-
temin olmasiydi ve ABD buna itiraz etmiyordu: Petrol fiyatlarin
yukselt ve Arap ulkelerinin borglarim ertelemesini sagla. Soyle
diyordu: Bakin biz Iran’la sizi savunmak igin savastik; simdi bu-
nun bedelini 6deyecek ve size olan bor¢lanmizi affedeceksiniz.
Petrol fiyatlanm da yukseltmek zorundasimz. Aslinda Saddam
Kuveyt hukumetini Irak’s bogmak icin petrol fiyatlanni dustuk
tutmakla sucluyordu.

ACHCAR: Fakat Washington bunu istemezdi ve bu yonde ha-
reket etmiyordu.

CHOMSKY: Bu dogru degil; ona bunu énemsemediklerini soy-
lediler. Aslinda ABD huktimetinin bunu dert ettigini sanmiyo-
rum. ABD petrol fiyatlarinin mutlaka dastk olmasini istemez.
Fiyatlann degisken olmasini ister. Fiyatlarin ¢ok dusik olmasi
ABD'nin isine gelmez.
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ACHCAR: Ne ¢ok dustik ne de ¢ok yuksek; onu optimum de-
dikleri diizeyde tutmak isterler. Ama bence o noktada bu sekil-
de olmasini, Saddam Huseyin'in petrol fiyatlanmn duzeyini
belirleyip zorla kabul ettirmesini istemiyorlardu.

CHOMSKY: Glaspie'yle yapilan o gorismede, petrol fiyatlanm
yukseltmek icin Saddam’'in yumruk sallamak gibi bir sey yapmasi-
na karst gikuklarmnt gosteren higbir belirti yok. ABD ve kar pesinde
kosan sirketler fiyatlann yukselmesini rahatlikla kaldirabilirlerdi.

SHALOM: Hatta Glaspie petrol ureten eyaletlerden geldikleri
i¢in fiyatlarin yukselmesini isteyen pek ¢ok Amerikall (bizzat
baskan gibi) oldugunu soyliayor.™

CHOMSKY: Glaspie tam olarak Disisleri Bakanlhg adina konu-
suyordu ve aldirmayacagimizi soyliyordu ki bu muhtemelen
dogrudur: Aldirmadilar. Fiyatlar yukseldiginde enerji sirketleri-
nin karlar: da yukselir. ABD ve yuksek maliyetle petrol treten
Ingiltere, Kuzey Denizi ve Alaska’dan ¢ikardiklan petrolt piya-
saya surebiliyorlar ve Suudi Arabistan’a giden fonlarin énemli
bir bélumind su ya da bu bi¢imde, Hazine menkul kiymetler,
Bechtel insaat sozlesmeleri vb. sayesinde yeniden ABD'ye kazan-
dinyorlar.

ACHCAR: Evet, evet, ama Saddam Hiseyin, askeri santaj yapa-
rak, kendi askeri gucini artirmasini saglayacak sekilde oteki
Arap devletlerine petrol fiyatlarm: yukseltmeyi ve onlara olan
borglanni silmeyi kabul ettirseydi, Washington mutlu olmazd.
Buna Iran-Irak savasindan sonra bu ulkenin Israil i¢in buyuik bir
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endise kaynag oldugunu da eklemek gerekir. 1ki tlke birbirini
yakip yiktugr siirece herkes mutluydu; Israil mutluydu, ABD
mutluydu. Baskalarinin yani sira eski disisleri bakani Henry Kis-
singer sunu acikca soyledi: Mimkun oldugu kadar uzun stre
birbirini tahrip etmeleri ¢ikarlarimiza uygundur. Ancak savastan
sonra Israil ve ABD’nin Saddam Huseyin'in insa ettigi bu devasa
askeri gucten kaygilanmalari igin gercek bir sebep vardi. Kusku-
suz, Irak'in askeri tehdidini savas: hakl ¢ikaracak bir aygit ola-
rak kullandilar. “Dunyanin en buyuk dordunci ordusu” dedik-
leri glice karsi savasacaklardi. Bunun Irak ordusunun énemini,
ozellikle bu ordunun o sirada sahip oldugu teknoloji bakimin-
dan asin bi¢imde sisiren bir propaganda yalani oldugunu elbet-
te biliyoruz. Ancak ben Irak'mn askeri gucuniin gene de ABD i¢in
gercek bir kaygi kaynagi olduguna ve baba Bush yonetiminin o
sirada yaptigl sey icin bir bahaneye ihtiya¢ duyduguna ikna ol-
mus bulunuyorum.

CHOMSKY: Saddam Huseyin'i neredeyse isgal giintne kadar
desteklediler ve ashnda savastan sonra ona yeniden destek ver-
diler. Saddam, Mart 1991'de gerceklesen S$ii ayaklanmasiyla
devrilebilirdi. Oysa ayaklanmay1 ezmesi icin ona yetki verdiler

(ACHCAR: Kesinlikle), ¢unkd onu onceki kadar biiyik bir teh-
dit olarak gérmuyorlardt.

ACHCAR: Fakat o sirada istedikleri seyi almislardi. Irak'in aske-
ri guctnu Ugte bire indirmislerdi.

CHOMSKY: Bunu niye hedeflediler peki? Bak, onlar neredeyse
isgal giintine kadar Saddam Huseyin'e kitle imha silahlan gelis-
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tirmesini saglayacak araclar sagladilar. Orduyu zayiflatmak isti-
yor idiyseler, bunu niye yapsinlar? Iran’la savastan ¢ok sonra ol-
du bu. Saddam Hiuseyin'i bir tehlike olarak gorduklerini sanm-
yorum. Onu Amerikan sistemine dahil edilebilecek biri olarak
goruyorlardi. (ACHCAR: Buna inanmiyorum.) Peki neden ona
buyuk miktarda mihimmat saglamay surdurduler?

ACHCAR: Iran-Irak savasindan sonra Saddam Huseyin'e kim
buyuk miktarda muhimmat sagladi?

CHOMSKY: ABD, Ingiltere (muhtemelen Rusya, Almanya,
Fransa ve digerleri de) ona ileri silahlar gelistirmesi icin gerekli
araclar saglamay1 sirdurduler. Aslinda tanmsal alanda yapilan
yardim bile buna katkida bulunuyordu. Tanmsal yardim ¢ok
onemliydi. Saddam Huseyin'in 1986-1989’da Kurtleri ezmek
icin gerceklestirdigi seferin ardindan, her turld tanm alam
onemli 6l¢ude tahrip olmustu. Bu ytizden ona tanmsal yardim
saglamaya basladilar. Bu yardim ulkeyi guclendiriyordu.

ACHCAR: Bir bakima haklisin, ancak bu 1988’den sonra Irak
askeri gucunun ABD i¢in gercek bir sorun olusturan herhangi
bir bilesenini degistirmiyordu. Yaklasan ABD isgalinden once,
neoconlar Irak ordusunu énemli ¢lcude azaltmak icin bir tasan
hazirladilar. ABD bu tasany1 uygulamaya calisti ve son Irak isga-
linin baslarinda bu tasaridan vazgecti. (CHOMSKY: 2003'te.)
Evet, ancak bu guclu, guvenilmez bir Arap devleti istemedikle-
rini gosteriyordu ve ben Saddam Hiiseyii asla guvenilir bir muit-
tefik olarak gormediklerinden eminim. Iran-Irak savasinin bas-
langicinda Saddam Huseyin’i bir tur ABD ajani olarak goésteren-
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lerin gorustne katilmadim. ABD'nin bu adamy, Israil gibi strate-
jik bir mittefik olarak gordigune asla inanmadim.

CHOMSKY: Elbette, hayir. O sadece bir muvekkil devlettir.

Burada baska bir unsur var. Iran1, Washington'un bas dus-
manint hatrlayin. Bolge de Iran'in karsisina ¢ikacak bir gug is-
tediler. Irak budur.

ACHCAR: Burada iki dasman birbiriyle savastirmak gibi cok
klasik, Makyavelci bir siyaset uyguladilar. Gayet zekice dustnul-
mus bir siyaset.

CHOMSKY: Ancak bu 1988'de Iran-Irak savasinin sona erme-
sinden sonra da devam ediyor. Iran hala orada. Iran yikilmadi,
hala gucla bir devlet, ancak onun karsisina yerel bir gicin ¢ik-
masim istiyorlar. Ve Saddam Hiiseyin’e neden sinirh ama gercek
bir destek verdiklerini agiklamak i¢in bunun yeterli bir sebep ol-
dugunu dusinuyorum.

ACHCAR: Bence Iran askeri bakimdan ¢ok zayiflauldi. Bunun
en iyl kanit1 da Iran'in BM'nin savasa son veren kararini kabul
etmek zorunda kalmis olmasidir. Bizzat Iran lideri Ayetullah Ru-
hullah Humeyni'nin 1988'de dedigi gibi, bu karar, icmekte ol-
dugu zehirli bir ayin kadehiydi.

CHOMSKY: Ancak bunu ne zaman yapuklarina dikkat et. Bu-
nu ABD savasa dogrudan kanstig) sirada yaptilar. Washington
Kuveyt gemilerie bayrak ¢ekerek ve Iran yolcu ucagim tahrip
ederek ise kansacagini acik¢a gosterdiginde Iran, tam da o nok-
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tada, ‘Tamam,” dedi, ‘ABD’yle savasamayiz’. Ancak orada hala
onemli, buyuk ve gucli bir devlet kaldi. Irak orada olmasaydi
ona karsi ¢ikacak hicbir gu¢ olmayacaku. Elimizde belgeler yok,
ancak Irak’t makul dl¢ulerde askerilestirilmis ve islevli bir top-
lum olarak muhafaza etmek baba Bush'un tarzi, Scowcroft tipi
plancilann tarz1 agisindan makul bir konum olacaku. Kimseyi
tehdit edemeyecek, fakat Irant durdurabilecek bir konum. Bana
oyle geliyor ki muhafazakar olmakla birlikie bu yorum, ABD
yetkililerinin isgale kadar Saddam Huseyin'e devasa olmasa da
neden onemli miktarda askeri ve diger destekleri verdigini yete-
rince aciklamaktadr.

ACHCAR: Benim itirazim su: Washington, Iran’a karsi koymak
icin Irak’1 6ne sirmek istemedi, bunun yerine bolgede dogrudan
bir ABD varlig: istedi. Suudilerin ve diger petrol monarsilerinin
ABD korumasina her zamankinden daha fazla muhtac oldukla-
rint hissetmelerini istediler. Bolgeye, Suudi kralligina, II. Dunya
Savasi'ndan sonra ABD disinda dunyanin en 6nemli askeri tsle-
rinden birini insa ettikleri Dhahran’a dénmeyi cok istiyorlard.
Ve ABD ussi bosaltmak zorunda kaldigs icin igerliyordu; bu ger-
cek bir sorun ve bir yenilgiydi. Aslinda Israil'in stratejik 6nemi-
ni artiran da budur. Bu konuyu daha sonra tartisacagiz. Ancak
Suudi tsstnden aynldigindan beri Washington bu durumu ter-
sine ¢evirme ozlemi duymustur. Ve Saddam Huseyin bunu yap-
malarini saglayan altin bir firsat sundu.

Bence ABD'nin Saddam Hiiseyin'e olan given eksikligini ger-
cekten kugtimsuyorsun. O adamin ne yapacag: kestirilemez biri
oldugunu biliyorlardi. Pek ¢ok kez gayet Amerikan karsiti tum-
turakll ifadeler kullanmusti; Israil karsiti tumturakh sozleri ise
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surekli kullamiyordu. Ve Suudi kralhig da dahil olmak tzere
Arap komsularina yonelik taleplerini stirekli artirtyordu.

CHOMSKY: Bolgedeki ABD askeri varlig1 esas olarak petrol ure-
timinin gidisauni kontrol etmektedir. Orada 5000 asker bulun-
durmak ABD’ye herhangi bir sey kazandirmad:. Hatta ABD'nin
cikarlanina zarar verdi. ABD ¢ikarlanna tam da gordugamuz
tarzda zarar verdi; ABD'nin su anda savasmakta oldugu cihat ha-
reketinin yikselmesine yardimei oldu.

ACHCAR: Bu senin degerlendirmen ve dogru. Ancak ABD siya-
setlerini olusturanlar bunu gérmediler. Onlar, Jimmy Cartern
baskanlik doneminden beri planlamakta olduklan gibi, dinyanin
bu bélumune dogrudan mudahale etme giiclerini yeniden elde
etmeyi dustinduler. Ve bu muazzam bir énem tastyordu.

CHOMSKY: 1990'daki Kuveyt isgalinin bu amacla kullanildigi-
m kabul ediyorum, ancak bununla bu amaca ulagmak istedikle-
rini soylemek arasinda uzun bir adim var. Bunun i¢in baska
yontemleri vardi. Bunu yapmanin baska yéntemleri aslinda yap-
makta olduklan seydi; bir tur muhafazakar yaklasimdi. Bu yak-
lasim Saddam Huseyin’e sinirl ancak onemli bir destek veriyor,
onu lranin karsisinda tutuyor, Suudi Arabistan ve emirlikler
uzerindeki yuksek hakimiyetlerini, onlarla olan ¢ok yakin iligki-
lerini muhafaza ediyordu. Ve bu onlar igin oldukea iyi bir di-
zenlemeydi; beraberinde getirebilecegi biuittin belirsizliklere ve
karmasikliklara ragmen Saddam Huseyin'i yerinden oynatmala-
1 i¢in higbir 6zel neden yoktu. Bolgenin ne kadar degisken ol-
dugunu biliyorlardi; buraya karigmaya kalkistiginiz anda her sey
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olabilirdi.

ACHCAR: Oyleyse 1991'den sonra Irak’a neden ambargo uygu-
ladilar?

CHOMSKY: Irak, Kuveyti ele gecirdiginde elbette bu durum
sona erdi. (ACHCAR: Saddam Huseyin bir anda kottt adam mu
oldu?) Kurallan ihlal etti. Kiiba'nin basarili meydan okumas: gi-
bi. Bir noktaya kadar serbestce hareket etmenize izin verilir, ama
kurallari ihlal ederseniz, cezalandinlirsimiz. Iran’t neden cezalan-
dinyorlar? Cunku Iran 1979'da kurallan ihlal etti, bu yuzden
sonsuza dek cezalandinlacak. Ve Irak da sonsuza dek cezaland-
rilacak. Sirbistan gibi. Emirlere uymayan her kimse, bunun be-
delini oder. lyi duzenlenmis bir sistemi yonetme yontemi bu-
dur. Ancak emirlere az cok uyduklar sturece onlan ezmeniz icin
¢ozel bir neden yoktur. Iste emperyal yonetim!

ACHCAR: Senaryoyu farkl okuyoruz.
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KOKTENCILIK

SHALOM: Bugunin dunyasinda Islami koktencilik bir huzur-
suzluk kaynag olarak ne kadar énemlidir?

CHOMSKY: Islami koktencilik esas olarak dunyada huzursuz-
luk ¢ikaran guglere karsi bir tepkidir. Arap ve Musliman dinya-
da yillardir guglu bir sekiller ulusalcilik vardi. Misir'in Cemal
Abdil Nasir1 sekiiler bir ulusalciydi. Irak’ta bir ytizyil éncesine
uzanan, demokratiklestirme ¢abalarn vb. ile birlikte gucli bir se-
kuler gelenek vardi. Iran, yarim yuzyil 6nce Muhammed Musad-
dik hukametinin 1953’te yikildign sirada sekuler bir ulusala
programa sahipti. Sekuler ulusalcihgin hem igsel hem de dissal
olan basarisizhig) ve disanidan gelen saldin bir bosluk yaratti ve
bence bu bosluk bir 6lctide Islami kéktencilik tarafindan doldu-
ruldu. Gilbert? Saminm sen de boyle disantyorsun.

ACHCAR: Elbette, ama her seyden énce bir olguyu vurgulama-
ma izin verin. Bugunlerde en fazla goze batan, sadece hukumet
dist terodrizmin Islami koktenci tartidur. Hukumet disi terdrizm,
esas olarak hukiimet terérizmi olan ve genellikle ABD tarafindan
uygulanan kiresel terorizmin sadece kiiciik bir fraksiyonundan
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ibarettir. Bugiinun dunyasinda huzursuzlugun esas kaynaginin
ne olduguna gelince, ikimiz de bunun ABD hukiimetinin butin
duzeylerde sergiledigi davranis oldugunu vurguladik.

CHOMSKY: Bu gucun, Islami koktenciligin yukselisinin seka-
ler ulusalciligin hem i¢sel hem de dissal olarak zayiflamasinin
bir yansimasi oldugunu kabul ediyor muyuz?

ACHCAR: Ben bu konuda daha agik sézlu olacagim. Islami
koktenciligin simdiki gucu gayet dogrudan yuritilen ABD siya-
setlerinin dogrudan bir aranudur. Séyledigin ¢cok dogru, ancak
bir kosulla: Sekuler ulusalcilik onu bas dusman olarak goren
ABD tarafindan zayiflatilmis ve tahrip edilmistir. 1960’larda ge-
nelde Musliman dunyada basat egilim sekuler ulusalcilik ve
Arap dinyasinda Misir Devlet Baskan Cemal Abdilnasirn ki-
siliginde cisimlesmis Arap ulusalcihgiydi. ABD, Islami kéktenci-
ligin Suudi krallipgy tarafindan uygulanan ve propagandast yapi-
lan en gerici tarana temel alarak bu ulusalailik turiyle savast.
Yapugim konusmalarda beni dinleyenlere hep hatirlatugim bir
sey var: Ortadoguw’da ABD'nin esas ve en eski muttefik: Israil de-
gil, Israil devleti dogmadan ¢ok once var olan Suudi kralligidir.
Ve ABD sekiiler ulusalciliga, komunizme ya da bolgedeki her
tarli sekiler solcu ya da ilerici akima karsi Suudi kralligindaki
Islami koktenciligi cok kasith bigimde kullandi. Ve bu siyaset
Afganistan’daki Sovyet savast boyunca devam etti. ABD bu sa-
vasta Islami koktenciligi, Mucahiddin’i destekledi. Mucahiddin
kimlerden olusuyordu? Bunlar, Sovyetler Birligine kars: kullani-
lan, bazilan ¢ok fanatik Islami koktenci gruplard:.
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CHOMSKY: Bana da oyle geliyor. Aslinda bu sekilde devam
edebiliriz. 1980’ler boyunca ABD'nin Pakistan’daki general Mu-
hammed Ziya-ul Hak desteklemesi Islami koktenci rejimin se-
kuler ulusalcihga kars: desteklenmesinin bir baska érmegidir.

ACHCAR: ABD, 1996'da Afganistan’da iktidara gelen Taliban’
bile baslangicta destekledi.

CHOMSKY: Nasir kuskusuz 1950’lerde ve 1960’larda bas Arap
dusmandi, ancak aymi siyaset 1958'de Irak’taki monarsiyi devi-
ren Abdul Kerim Kasim'a da uygulandi, ¢iinkid ABD bunun se-
kuler bir ulusalct hareket adina gergeklestirilen ulusalcr bir dar-
be oldugunu samyordu. Bagkan Dwight D. Eisenhower ve Disis-
leri Bakam John Foster Dulles (ABD hukumetinin i¢ kayitlarin-
dan aruk biliyoruz) sekiller ulusalcl bir hareketin Ortadogu pet-
rolinu ele gecirmesinden ve onu bélgesel amaclar i¢in kullan-
masindan korkuyorlardi. Bu ABD icin dehset verici bir felaket
olurdu. ABD o sirada Ortadogu petrolunu kullanmiyor, ancak
kendi muttefikleri olan Avrupa ve Japonya icin petroliin orada
olmasin istiyordu. Nasir yonetiminde ve daha sonra, sandiklar
gibi, Kasim'm Irak’taki nifuzu sayesinde, bolge petroliinu ken-
di halk: ve kendi kalkinmast i¢in kullanabilseydi, Avrupa ve Ja-
ponya'ya yapilan tkmal tzerindeki giclit ABD denetimi énemli
ol¢ude zayiflayacakt. Bu durumda, evet, sekuler ulusqulugun
yok edilmesi gerekiyordu. Ve bu en asinn kdktenci devlet, Suudi
Arabistan’la yapilabilirdi ve daha sonra, Reagan yillannda ABD
koktencilige yonelmesi i¢in Pakistan’a yardimei oldu. Bu ulke-
nin nikleer silahlar gelistirmesine bile izin verdiler ve bunu bil-
miyormus gibi yaptilar.
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Israil de asag) yukan aymi seyi yapti. Israil sekiler ulusaler olan
Filistin Kurtulus Orgitanu (FKO) yok etmek istedi ve bunu ya-
parken, Islami koktenci gruplann 19807lerin sonuna kadar gelis-
mesine yardimci oldu. (ACHCAR: Dogru.) Ashnda Israil isgal Al-
tindaki Topraklarda bu turden gruplan FKOye karst ozellikle
destekliyordu. Aymi seyi Lubnan'da da yapular. Orada bunu
amacladiklarini sanmiyorum ama olan sey budur. Sekiler FKO'yu
yikmak icin Libnan’ isgal ettiler ve sonu¢ Hizbullah oldu.

ACHCAR: Gergekten de, ¢cok dinli sekuler ideolojileri temel alan
(kominist ya da ulusalct ya da bagka tarlt) butan gruplan kas-
ten silahsizlandirdilar. Ve Hiristiyan miittefikleri bir yana, ister
Sii ister Durzi olsun, cemaatci gruplar silahsizlandirmadilar.

CHOMSKY: Israil isgalinden 6nce Hizbullah'in orada bir kayna-
g1 var miyd1? Hizbullah, Lubnan’a 6zgu olan ve hala orada bulu-
nan bir seyden mi ¢ikip gelisti?

ACHCAR: Evet, Israil tarafindan tipki Durzi milisler ya da Hi-
ristiyan sagci milisler gibi silahsizlandinlmayan cemaatci bir $ii
hareketten, Emel hareketinden ¢ikt.

CHOMSKY: Emel koktenci miydi?
ACHCAR: Hayur. Bir din adami tarafindan kuruldu, ancak kok-
tenci olmak soyle dursun, dini bir érgut bile degildi. Daima ko-

munalist bir Sii 6rgut oldu.

CHOMSKY: O halde Emel'den Hizbullah'a gecis nasil oldu?
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ACHCAR: 1982’de Israilin Lubnan1 isgaliyle hizlandinlan bir
radikallesme sayesinde.

CHOMSKY: Ve bu koktenciligi hizlandirdi. Oyle mi?

ACHCAR: Evet. Ve boylece Hizbullah'n i¢inde gelisen ve lran
tarafindan desteklenen hiziplesmis bir grup ortaya ¢ika. Klasik
bir bilytictiniin ¢irag masali... Bolgede daha ¢zgul olarak Islami
koktencilik sorunuyla iliskili buna benzer onlarca vaka gortyor-
sunuz. Genel bir 6runti olarak bolgede, Arap ulusalciligy, Nasir-
cilik ve benzer egilimler 1970lerde ¢okmeye basladigy zaman,
cogu hukumet soldan ya da sekiler ulusquluktan geri kalan her
seye karsi koymak amaciyla bir arac olarak Islami koktenciligi
kullandigy i¢in boyle oldu. Ayni olguya iliskin bir baska ¢arpici
ornek, Misir devlet baskam Enver Sedat’tir. 1970'te yonetimi ele
aldiginda Nasirciligin kalintilanna kars: koymak igin Islami kok-
tenciligi guclendirdi ve sonug olarak 1981°de Islami koktenciler
tarafindan katledildi. Ayn1 6yku hep tekrarlaniyor: ABD huku-
meti bir tiir cinin siseden ¢ikmasina izin veriyor, ama onu de-
netleyemiyor ve bir sire sonra cin onlann karsisina dikiliyor.
llerici ya da sekuler ideolojilere uyguladiklart bask: ile bu ide-
olojilerin Sovyetler Birliginin ¢okistyle agirlasan 6znel basarn-
sizhgimn (iflasm) birlesmesi, meydani zaten var olan Bau karsi-
t protestonun yegane ideolojik kanalina agik birakti. Bu kanal
Islami koktencilikti. Islami koktencilik, yerel rejimler ve ABD ta-
rafindan hos gorilen ve hatta kullamlan, tesvik edilen; ABD'ye
ve sonunda kendilerini devreden rejimlere yonelik hosnutsuzlu-
gun aktarildigy bir kanal haline gelmis dini bir ideolojiydi.
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CHOMSKY: Cok yakin bir analoji yapmaya calismadan
ABD’deki Hiristiyan koktenci durumda da kismen benzer bir
sey oldugunu dustintiyorum. “Koktencilik” Protestan bir terim-
dir; gecen yuzyilin baslanndaki Princeton’dan gelir. Ancak kok-
tencilik dedigimiz sey ilk yerlesimcilerden bu yana ABD'de ¢ok
derin koklere sahip oldu ve her zaman varligini korudu. Tekrar
tekrar diriltilen az ¢ok koktenci, en ugta yer alan, asin dini bir
unsur her zaman olmustur; 1950lerde bunun baska bir tura
mevcuttu. “Biz Tann'ya inaninz” ve “Tann'nin Huzurunda Bir
Ulus” ve buna benzer bos laflarimizin sebebi budur.' Ancak son
yirmi bes yil icinde bu ilk kez buyuk bir siyasal giice donustu-
rulmustir. Ve bunun, bu érnekte ilerici toplumsal siyasetleri za-
yiflatmaya calismak igin, senin betimlemekte olduguna benzer,
bilingli bir somuri oldugunu dustniyorum. Bir énceki déne-
min ¢ok radikal olmayan, daha ¢ok ihimli sosyal demokrat siya-
setleri ciddi bir saldini altinda; neoliberal saldin alunda, yeni
muhafazakar saldin altinda. Her zaman burada olan Huristiyan
koktencileri, ilk kez bu saldirilara bir us saglamak ve aymi za-
manda (siyasal sistemin ¢ok fazla olmayan islevleri élcustinde)
segmenlerin pek cogunun ilgi odagini, ¢ikarlanm gercekten et-
kileyen sorunlardan (saglik, egitim, ekonomik sorunlar, acretler
gibi) evrim teorisinin ogretilmesini, escinsel haklarini, kurtaj
haklarini engellemek icin yapilan dini kampanyalara kaydirmak
icin siyasal bir gii¢ halinde seferber edildiler. Bunlar, ¢mek ver-
mek gerekirse, CEO’lann fazla dikkate almadiklan konulardir.
Onlar baska sorunlarla ilgilenirler. Ve tartismanin, dikkatin ve
baskanlik siyasetlerinin vb. odagimi refah agisindan marjinal so-
runlara, soz gelimi escinsel haklarina kaydirabilirseniz, is¢i sen-
dikalarini yok etmek, baskalan hayatlanni zar zor surdurtrken
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asir1 zenginlerin yararina bir toplumsal/siyasal sistem kurmak is-
teyenler icin harika bir is yapmis olursunuz.

Bu koktenci seferberlik, Amerikan iktisat tarihinin yaklasik
yirmi bes yildir cogunlugun reel ucretlerimn ya sabit kaldigy ya
da azaldig1 (boylesi daha once hi¢ gorulmedi) benzersiz bir do-
neminde gerceklesti. Cogunlugun reel ortalama aile gelirleri sabit
kaliyor ya da azalabiliyor. Bu daha 6nce asla olmadi. Biiytik Dep-
resyon gibi seyler oldu, ancak hicbir ciddi iktisadi kesintinin ol-
madigi bir dénemde yirmi bes yil boyunca ¢ogunlugu etkileyen
bir durguniuk asla yasanmadi. Calisma saatleri artiriliyor, sosyal
imkanlar azalulivor, bor¢luluk muazzam bir artis gésteriyor.
Bunlar ger¢ek toplumsal ve 1ktisadi krizlerdir. Ve bu durumla ba-
sa ¢itkmanin yolu, buyik ¢l¢ude, her zaman orada olan seyi, Hi-
ristiyan koktenci kesimleri harekete gecirmek ve onlan faal bir si-
yasal giice donisturmektir. Ve aynt dénem iginde, soylemi, oda-
g1 vb., koktencilenn ilgilendikleri, fakat toplumun sahibi olan ve
onu voneten insanlar i¢in marjinal kalan konulara kaydirmakur.
Aslinda CEO'lann tutumuna bir goz atabilirsiniz. Onlara liberal
deniyor. Universite profesorlerinden pek farklan yok. Insanlar
“evrim teorisi’ni ve escinsel haklanm vb. saplanti halme geti-
rseler de, onlar toplumsal ve 1ktisadi siyasetleri yurttebildikleri
stirece, onlar i¢in sorun yoktur. Ornek vermek gerekirse, 15 dun-
vasinin basin yayn organlart son se¢imlerin ardindan yoénetim
kurulu odalarinda yasanan, kendi deyisleriyle “cosku™yu betimli-
yorlard: ve bunun neden escinsel evliliklerine karsi olmalan de-
gildi. Bazilan karsiydi, bazilan degildi; ¢ogu ya da ¢ocuklan za-
ten escinseldi; hayir, onlarn bildikleri tek sey islerini serbestce
yurttebilmektir. Ve isi yurutebiliyorsaniz, bu bir basaridir; halk:
denetim alunda tutabilme vontemlerinden biri budur. Bunun
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yaninda, korku yayarsiniz; bu da standart bir aragtur.

Biraz tuhaf gelebilir ama, benim izlenimim Jimmy Carter yo-
netimiyle birlikte gercek bir kayma oldugudur. Carter’dan ¢nce
hi¢ kimse baskamin dindar olup olmamasii umursamiyordu.
Lyndon Johnson'n her Pazar kiliseye gidip gitmedigi kimin
umurundayd1? Ancak Carter, muhtemelen samimi olarak, parti
yoneticilerine her nasilsa bir sey ogretti. Buna gore, yuzunuze
dindar bir ifade yerlestirmeniz (ve kalbinizdeki imandan, tovbe-
kar oldugunuzdan, Isa’y1 gorduginizden vb. séz etmeniz) ha-
linde buyiik bir segmen blogunu cezbedebilecek bir yontem
edinmis oluyordunuz. $imdi, Carter'dan bu yana, her baskanlik
adayinin dinsel bir ge¢misi varmus gibi davrandigini diisunayo-
rum. Muhtemelen ancak benim kadar dindar olan Bill Clinton
bile her hafta Baptist kilisesinde ayin sdylerken gortinmesini
sagladi. Islami koktenciligin yukselisine ve kullanihsina iliskin
betimledigin sey ile bu durum arasinda bazi bakimlardan ben-
zerlik var.

ACHCAR: Cok onemli bir noktaya isaret ediyorsun. Gercekten
de sunu sormak gerekir: Bu konu neden Carter’dan bu yana si-
yasal bakimdan karli hale geldi?

CHOMSKY: Carter doneminde neoliberal siyasetlerin baslangi-
cina da tantk olundu bu, ayni dénemdir.

ACHCAR: Ve burada daha 6nce soylediklerimle tam bir cakis-
ma da gorduk. 1970’lerin ortasinda kriz yasadik; kuresel iktisa-
di kriz, bir kansikhiga yol acan eszamanh buytik bir iktisadi kriz,
bilinen referans noktalarinin kaybi, sosyologlarin “anomi” de-
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dikleri seyin her tiirli insani kapsayacak sekilde yayginlasmasi.
Ve bu, dini canlanma ya da koktencilik i¢in zemini ¢ok verimli
hale getirdi, ¢iinku boyle durumlarda insanlar kimlik imalatcila-
nna sifinma egilimi gosterirler. Boylece yirminci yuzyilin son
ceyregiyle birlikte butiin dinyada, ister etnik, ulusalci, dini,
mezhebi, koktenci ya da her ne olursa olsun, her tarla kimlik ya
da kabile siyasetlerinde muazzam bir yikselise tanik olduk ve
bu durum ABD toplumu i¢in de gegerlidir. Carter'in cazibesi de,
dedigin gibi, bu durumdan kaynaklamyordu. Aymi dini tuzagin
daha once ayni tarzda kullanilmamasimin nedeni, etkisiz kalacak
olmasiydi. Ashinda modem tarihin bazi noktalarinda fazla din-
dar bir yuiz sergilemek siyasetciler icin ters etki bile yaratiyordu.

SHALOM: Terimleri agikliga kavustursak belki daha iyi olur.
“Koktencilik”in sadece dine yoénelik bir tutum oldugunu ve bu
tutumu baskasina dayatmak istediginiz anlamina gelmedigini
soyleyen, cok geleneksel, dindar bazi Musltmanlar var. ABD’de
de oyle. Omek vermek gerekirse, burada da Amish (tarikat) var.
Onlar da dindar gelenekgi, ama baska dinlere mensup insanlar
havaya ucurmak icin ortalikta dolasip durmuyorlar. Dolayisiyla,
bu goruse gore, “koktencilik’i asagilayici bir siyasal terim olarak
kullanmamaliyiz; koktencilik dedigimiz seyin yerine, asirihike
koktencilik ya da buna benzer bir sey demeliyiz. Bu ayirimi ka-
bul eder misiniz?

CHOMSKY: Bu ayinimi dindar Muslimanlann yapacagini sani-
yorum. Tipki bazi Yahudi koktenciler bir camiyi havaya ugurmak
tzereyken durdurulduklar zaman, dindar Yahudilerin kendileri-
ni onlardan ayirmalart gibi. Bunun bir anlami var. Ancak Gil-
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bert'in baska bir seyden, sekuler ulusalailigin ¢okusuyle birlikte
koktenci cazibenin yukselisi ve insanlann yuz yuze geldikleri
gercek sorunlarla ilgili genel bir fenomenden soz ettigini dustinu-
yorum. Bu sorunlarla yuzlesmek icin kendi aralannda bir tir 6z-
deslenme saglamak zorundalar. Kismen disandan ezilmis olan,
kismen de icten ice bozulan sekiiler ulusalcilik yontemi, komu-
nizm vb., ardinda bir bosluk birakti. ABD'de de buna benzer bir
gelisme yasandi. Baskan Franklin Roosevelt'in New Deal (Yeni
Duzen) programiyla yururlige konulan ve Lyndon Johnson'un
halkin cogunlugunun yararlandign Buytk Toplnm’uyla devam
eden toplumsal ve iktisadi programlara kars1 1970’lerde ciddi bir
tepkinin basladigina tanik olundu. Bretton Woods sistemi olarak
bilinen uluslararas: iktisadi duzenin dagilmasiyla birlikte serma-
ye gittikge kuralsiz hale geldi ve neoliberal programlar olusturul-
du. Bu programlar, nufusun bayuk bolimu ac¢isindan, muazzam
acilara, bir felakete degilse de, zor toplumsal ve iktisadi kosulla-
ra neden oldu; ashnda bu, Amerikan tarithinde daha énce asla ol-
mamustl. Her zaman orada olan dini duygulan harekete ge¢irmek
ve onu buyuk bir siyasal giice, siyasal soylemin odagina dontus-
tarmek, bu duygulann icinde yer aldigy simirh boyutu toplumsal
ve iktisadi meselelerin yerine gecirmek mumkin oldu. Bu streci
kasten olmasa da Carter'in baslatmis olabilecegini dusunuyorum.
Su ani ele alahm. Halkin ¢ogu i¢in belli bash sorunlar saghk hiz-
meti masraflarindaki patlama gibi seylerdir. Ancak her 1ki siyasal
parti de bu sorunla ilgilenmek istemiyor; sigorta sirketleri, mali
kurumlar vb. bunlart avucunun igine almis. Dolayisiyla, bu isler-
le ugrasacaklarna, evrim teorisi ve akilh tasanima iligkin savas ve-
riyorlar ve bunlari tarusmaya devam edecekler. Bu arada zengin-
ler yola devam ediyor, ulkeyi yonetiyorlar. Bir yanda, halkin go-
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gunlugu icin agir kosullara yol agan kabaca neoliberal turde top-
lumsal ve 1ktisadi programlar 1le 6te yanda dini koktenciligin ilk
kez siyasal bir fenomen olarak ve siyasal tartismanin merkezi ola-
rak yenmiden canlandirilmasi, sémurilmesi ve buyttalmesi ara-
sinda karsitlikh bir 1liski var. Goz ardi edilemeyecek kadar yakin
bir iliski oldugunu dustuniyorum.

ACHCAR: Senin soruna gelirsek, Steve, farkh terimler secebil-
mek i¢in terimler ve anlamlan hakkinda semantik bir tartisma-
ya girmek gerekir. Omek vermek gerekirse, kisisel ya da aile du-
zeyinde “ortodoksi” terimi dar bir yorumu ya da dinin tam yo-
rumunu anlatmak i¢in kullanilabilir. “Koktencilik” terimi, genel
olarak, sadece dini metinlerin harfiyen yorumlanmasina degil,
ayni zamanda bu yorumu topluma ve hitkkiimete dayatma ve
herkesi bu kurallara itaat ettitme arzusuna isaret eder. “Kokten-
cilik” teriminin olagan anlami budur. Ve bu anlamda, az énce
dile getirdigimiz nedenlerden oturu, terimin kiresel bir feno-
men oldugunu, sadece Islama ilgili bir sey olmadigini gorebili-
riz. Yahudi koktenciligi, Hindu koktenciligi, Katolik, Protestan
vb., butin bu dini koktencilik turleri son ¢eyrek yuzyilda yuk-
seldi. Bu dikkat gekici, dunya ¢apinda eszamanh bir fenomen.

CHOMSKY: Hindu koktenciliginin iyi bir 6rnek oldugunu dua-
sunuyorum. Cunki bu koktencilik de 1920'lerden beri mevcut-
tu, ancak asagi yukari son yirmi yil icinde giiclii ve asir1 bigim-
de tehlikeli bir fenomen haline geldi.

ACHCAR: Dogru ve ayni nedenlerden, ayni temel bilesenlerden
otdra. Bir yanda, 1970lerden sonra dunya ekonomisindeki bu-
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yuk degisimin yarattig) toplumsal ve iktisadi kosullar ve ote yan-
da, her turlu ilerici ideolojinin, ister ulusalci, komunist ya da her
ne olursa olsun, bu ideolojileri cisimlestiren devletlerin toplum-
sal ve siyasal basansizhgl yuzinden iflas etrmesi: Butin bunlar
birleserek, ortaya citkan boslugun, kitlesel huzursuzlugu ifade
etmek icin elde kalan yegane ideolojik aracla, yani din ile doldu-
rulmasina yol acti. Bunun bir nedeni de dinin akildisi, inanca
dayanan boyutunun, dini ideolojileri ¢tiritmeyi, kendi sinirlar-
na varmis devlet modelleri ve siyasal deneyimlere kiyasla ¢ok
daha zorlastirmis olmasidir. O halde, evet, bu kuresel bir tarih-
sel fenomendir ve elbette Islam’la sinirl degildir.

CHOMSKY: Yahudi koktenciligi biraz farklidir. Kismen Bati
Seria ve Gazze Seridimin isgaliyle, kismen de burada, ABD'de,
1960’larda yasanan gelismelerle iliskilidir. Asinhk yanhs: Yahu-
di gruplann, 1960’larn sonunda, zaman zaman Siyah ulusalci-
lik gibi seyleri bilin¢li bi¢imde taklit ederek ortaya ¢ikmas ve
bazilarinin Kara ulusalcilan kendilerine model alan Yahudi Sa-
vunma Birligi haline gelmeleri ilginctir. Ancak bir onyedinci
yuzyll imajina gore yasamak isteyenlerin sayisinda da ¢ok kes-
kin bir artis oldu. Boylece 1960arin sonunda genglerinizin bir
kism1 Hindu asram ma kapiliyor, digerleri de Lubavitcher Reb-
be'ye® kanhyorlardi ve bu gelisme simdi patladi. Ve bu kurulus
[srail'in Filistin topraklarini isgal etmesini hakli ¢ikaracak yollar
bulmaya calist1.

ACHCAR: Ve bu, Isgal Alundaki Topraklar daki dini yerlesim

hareketi Gush Emunim olayinda gorulduga gibi, yayilmaci
amaglar icin kullanildi. Israil’deki Mapam Partisi'nin eski lideri

70



Tehlikeli Gig

Simha Flapan, The Birth of Israel: Myths and Realities’ baslikl1 ki-
tabinda, El-Halil'da ilk yerlesim yerini kurmalar i¢in onlan tes-
vik eden kisinin Is¢i Partisi'nden Yigal Allon oldugunu belirtti.

SUUDI KRALLIGI

ACHCAR: Hangi ol¢ut kullanmlirsa kullanilsin, Islami kéktenci-
lik s6z konusu oldugunda, simdiye kadar yeryuzunde gortlen
en koktenci Islami devletin Suudi krallg oldugu aciktir. En
obskurantist (karanlket), en gerici ve kadinlara karst en baskici
olani odur. Bu ulkede kadinlara yapilan muamele kesinlikle
dehset vericidir. Suudi kralligini Iran Islam Cumhuriyeti'yle ki-
yasladiginizda, Iran kadin 6zgurlesmesinin isaret fisegi gibi go-
ranur. Dalga ge¢miyorum. Goreli olarak oyledir, elbette. Kadin
ozgurlesmesi, demokrasi standardi ya da modernitenin diledigi-
niz herhangi bir toplumsal degeri acisindan Iran, Suudi kralh-
gindan ¢ok daha yiksek bir diizeyde yer alir. Ve gene, ABD'nin
fanatik dinci olarak alenen asagiladig: tlke Iran’dir; oysa Suudi
hanedani “bizim dostlarimiz”dir. Ve onlara yaltaklanmaktan da
geri durmayz.

SHALOM: Suudi koktenciliginin kokenleri nelerdir?

ACHCAR: Suudi koktenciligi, bir onsekizinci yuzyi! Islam vaizi
olan Muhammed bin Abdil Vahab (ismini Islami koktenciligin
Suudi kolu olan “Vahabizm”e veren ¢ok kéktenci bir vaiz) ile za-
manla Suudi hanedamni olusturan bir kabilenin sefi olan Mu-
hammed bin Suud arasindaki ittifaktan c¢ikti. Bu Suudi kabilesi

71



Noam Chomsky - Gilbert Achcar

1930’larmn basinda Arap Yarimadas'min buyuak bir belumunu
fethederek, bu bolgeyi Suudi kralligina donustirda. Suudi kral-
lig1 0 zamandan bern yonetimdeki hanedan ile dini “Vahabi” ku-
rumu arasinda saglanan bir uzlasiy1 temel aldi. Noam'in Clinton
gibi insanlardan soz ederken soyledigi sey bu hanedanin 6nem-
li bir bolumu i¢in de gecerlidir: Benimsiyormus gibi gorunduk-
leri dini inancin samimiyetinden kusku duymak gerekir. Suudi
krallig1 daima bu iki sutuna dayanmistir. Ve ABD bu bilesimi,
kendisi igin ¢ok ama ¢ok 6nemli olan bu gayrimenkulin istikra-
1 agisindan mukemmel bir formul olarak gayet bilingli bicimde
gtclendirmis ve desteklemistir.

ABD'nin Suudi kralligy tizerindeki gozetim ve denetiminin
derecesi abartilmiyor. Artik kralligin egitim mufredaum bile
ABD Kongresi'nde tartistyorlar! Gegenlerde Noam’a bu konuda
Temsilciler Meclisi'nden gecen bir karar tasarisinin internet bag-
lanusini gonderdim.” ABD tarihinde, ABD Kongresi'nin bir bas-
ka ulkenin egitim mufredatina bu sekilde midahalesinin fazla
ornegi yoktur. Ashnda bu maskaraliktan baska bir sey degil:
Washington sadece Suudilerle olan siki baglan ile Ortadogu’yu
demokratiklestirmekte oldugu iddiasi arasindaki celiski nede-
niyle saldirtya ugradiktan sonra, géruntsi kurtarmak igin Suu-
di ailesini sadece gostermelik degisikliklere zorlamak istiyor.
“Kitle imha silahlan” masalinin ¢okusunden sonra bu demokra-
tiklestirme iddiast Washington'un bolgede surdurdugi savasin
baslica ideolojik bahanesi haline geldi.

Suudi kralligy, bir kabile yapist i¢inde kemiklesmis, gavet ka-
ranliker bir dini koktenci denetime maruz, buttnuyle geri bir top-
lumdur. Aslinda bu ABD'nin degistirmek istemeyecegi bir durum-
dur, zira bunu yapmast bu ulkenin gelecegi hakkinda basa
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ctkilamayacak bir belirsizlige ve kestirilemezlige yol agacaktir.

CHOMSKY: Sence Suudi kralhginin icinde buyuk bir degisim
icin bask1 yapan ilerici gugler var m1?

ACHCAR: Belirttigim nedenlerden o6wira onemli bir gug yok.
Biri disinda her turlu ideolojik ifadeyi ezdiginiz zaman, doga
boslugu sevmedig i¢in, o ideolojik ifade ana kanal olarak kulla-
nilir. Burada yasanan ironi sudur ki son birka¢ on yil icinde Is-
lami koktenciligin Ortadogu’daki halkin hosnutsuzlugunu ifade
edebilecegi baslica kanal haline gelmesi fenomeni, monarsiye
karst duyulan hosnutsuzlugun Islami koktencilik formunu ka-
zandigt Suudi kralligr icin de gegerlidir. Suud koktencilerinin
bizzat bin Laden gibi karsitlari, ulkeyi yoneten hanedan ikiytz-
11 oldugu i¢in, ahlaki olarak ¢lirimus bir devletle, Islam'in dus-
maniyla, yani ABD’yle birlikte hareket ettigi i¢in mahkum et-
mektedirler. Yakin tarihte Suudi monarsisine kars: gerceklestiri-
len iki buyuk ayaklanmadan biri, 1979'da bir kéktencinin 6n-
derliginde Mekke'de olmus, ardindan el-Kaide gelmistir.

CHOMSKY: Suudi burjuvazisi hakkinda ne soylenebilir?

ACHCAR: Suudi burjuvazisi siki bir devlet denetimi altindadir
ve rahatca is yapabilmek icin hanedanla fazla i¢ ice gecmistir. Ul-
keyi yoneten ailerun iginde binlerce prens ve prenses oldugunu
ve ticaretle ugrasan genis bir tabakanin onlarla yakin iliski i¢in-
de oldugunu gorursuntiz. Bu tabaka petrol gelirinin somurusin-
den oylesine muazzam karlar saglamaktadir ki imkan bulsa bile
monarsiyi devirme riskini kesinlikle goze almaz. Usame bin La-
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den’in ailesi bu bakimdan iyi bir érnektir. Olaganustu zengin gi-
risimcilerdir; her tarli insaat projesini alirlar; petrol fiyatlarmda
ilk bayuk artistan sonra, 1970’lerden bu yana Suudi kralligimin
bildigi harcama cilgmhgindan yararlanmislardir. Dogru, aym ai-
leden esas olarak ve gercekten de kralliga hakim olan fanatik Is-
lam yorumuyla giidilenen, Afganistan’a gidip yillarca Sovyetler
Birligi'yle savasan ve burada edindigi deneyimi ABD’ye karsi kul-
lanarak savasmaya devam eden bir kisi ¢itkmistir. Ancak el-Kai-
de’nin Suudi kralhgindaki alt tabakast kesinlikle bin Ladenler-
den olusmamaktadur; iclerinde kesinlikle zengin ailelerin ogulla-
11 yoktur. Bu insanlanm ¢ogu Suudi toplumunun gorece ezilmis
kesimlerinden gelmektedir. Ve baska yerlerde etkin olan feno-
meni burada da goriiyoruz: Monarsiye karsi ve monarsinin
hamisine, yani ABD’ye karsi, toplumsal kokleri olan muazzam
bir hosnutsuzluk vardir. Ve bu hosnutsuzluk bu insanlara acik
olan yegane ideolojik kanal olarak Islami koktencilik formunu
alir. Kulturel aqidan bakarsak, egitim sistemi oylesine dini
agirhikhdir ki cocuklarini ulke disina gondererek fakl bir egitim
almalanni saglayan zenginler ya da sistemin disanida egitim gor-
mesi igin secerek burs verdigi kisiler (toplam birkag bin kisi) di-
sinda kalanlar bu ideolojik ¢ercevenin tutsag: olmuslardir.

CHOMSKY: Disaridan gelen kesimler hakkinda ne soylenebilir?
Sekuler, daha modern fikirler ve 6zlemlerle mi dénuyorlar?

ACHCAR: Hayr, 6yle 6zlemlere pek rastlanmaz. Cogu, “Suudi”
olmanin, batili akranlarinin giilerinin yetmedigi pek ¢ok ayrica-
hga (cok sayrda hizmetkar gibi) giclerinin yetebildigi bir top-
lumdan yararlanmanin verdigi mutlulukla déner. Aym zamanda
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bu ataerkil bir toplumdur ve tlke disinda egitim gorenlerin ezi-
ci cogunlugu erkek oldugu icin, mevcut yapiyt silkip atmakla il-
gilenmezler. Aslinda bu ¢ok ikiyuzlu bir toplumdur, ¢inku top-
lumun bazi kesimlerinin, yasaklanmis zevklerden, gizli kalmasi,
gosteris boyutlarina varmamasi sarttyla yararlanmalanna izin ve-
rir. Ayrica zenginler ara sira daha liberal tlkelerde de tatil yapa-
bilirler. Suudi prenslerinin ve zenginlerin, servetlerinin diizeyine
bagh olarak gidebilecekleri ve diledikleri gibi yasayabilecekleri
cesitli yerlerde apartman daireleri ya da villalan ya da saraylan
vardir. Ancak Suudi kralligr onlarn is merkezlerinin bulundugu
yerdir. Yapiy1 oldugu gibi tutmak bu insanlann ¢ikarmadir.

CHOMSKY: Isci hareketi gibi bir sey yok mu?

ACHCAR: Daha neler! Boyle bir sey Suudi kralliginda dusunu-
lemez. En baskic1 devlet taraduar; “totaliterlik” tanimina her ba-
kimdan uyar. lktidara meydan okuyacak her tarlu orgtitlenme
girisimi en dehset verici bicimde ezilir. Suudi kralhginda insan-
lar size énemsiz gelebilecek seyler yuzunden hayatlanni ya da fi-
ziksel batunluklerini tehlikeye atarlar. Namaz vakti sokakta gor-
digu insanlan kamgilayan 6zel bir polis glicintin bulundugu bir
tlke s6z konusu. Toplum tam bir denetim altinda tutulur; daha
kotistuni hayal etmek zordur. Ve ABD'nin baslica muttefiki ve
petrol serveti ytuzinden butan batli ulkelerin yaltaklandig yega-
ne Musliman devlettir. ABD gayet baskici olan bu yapimin Suu-
di kralligimin istikrart icin var olan yegane gtivence oldugunu ve
bunun ayni zamanda kralligin ABD korumasina duydugu ihtiya-
cn gavencesi oldugunu bilir. ABD, yani Koruyucu Lord, Suudi
kralhginin derebeyidir. Bu durum onu, ortacag tarihindeki gibi
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“himaye edilen krallik” haline getirir. Oyle ki, neredeyse kurul-
dugu andan itibaren Ingiltere’ye, daha sonra Sovyetler Birligi ne
ya da yuz yuze geldigi her turlu tehdide karsi koymak igin sade-
ce ABD'yle iliski kurmustur. Ve Bati kamuoyunun, ozellikle de
ABD kamuoyunun bu konuda tam bir cehalet i¢inde olmaya de-
vam ettigini dusindyorum. Insanlar ABDnin Ortadogu’daki en
sadik muttefikinin gercekte kim oldugunu ve bunun ne anlama
geldigini anlamiyorlar. Ve ABD'deki Suudi-Israil rekabetinin bir
parcast olarak bazi neoconlann ya da bazi Israil destekgilerinin
elestirilerinde gorildugn gibi, ne zaman Suudilere yonelik elesti-
rel bir ilgi olussa, gindem belirsizlige kayiyor.

CHOMSKY: Bu neoconlar énemli insanlar degil. Biliyorsun, in-
sanlar bu konuda buytik bir yaygara kopanyorlar, ancak onlarin
onerdikleri siyasetler arasinda sadece genel siyasete uygun olan-
lar kabul ediliyor; genel siyasete ters duisenler goz ardi ediliyor.
(ACHCAR: Katihyorum.) Richard Perle, Douglas Feith ve diger-
lerinin Irak’a bir Hasimi kralhgmin dayatlmasy’ 6nerilen gibi;
bunlan hi¢ dikkate almadilar.

ACHCAR: Suudi kralhigina dismanca yaklasan bu neocon soy-
lem bu yonetimin ya da bu konuda herhangi bir baskasinin as-
la dikkate almayacag) turden. Bu gayet agik. Bu konuda Noam’a
tamamen katihyorum ve tlkeyi neoconlarin yonetmekte olduk-
lar1 gorusunu asla kabul etmiyorum.
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ORTADOGUDA DEMOKRASI

SHALOM: Ortadogu’da demokrasinin durumunu nasil deger-
lendiriyorsunuz?

CHOMSKY: Gegen yuzyilda ¢ok énemli gelismeler oldu. Butan
bolgede demokrasiye yonelik hareketler vardi.

Iran harika bir demokrasiye sahip degildi, ancak 1953te
ABD ve Ingiltere tarafindan yikilana kadar, ge¢misi olan bir par-
lamenter sistemi varda.

Irak, Ingiliz hakimiyeti alinda bile parlamenter demokrasinin
temelini gelistiriyordu. Ingiltere bunu o6nlemeye calisti; ABD
bundan hoslanmadi, ama gelisim devam etti. Ve bu sture¢ ¢ok
giclu bir isqr hareketi gibi unsurlan da kapsiyordu. Amerikan si-
yaset biliminde bu, demokrasinin bir parcasi olarak gorulmez,
ancak ciddi bir yaklasim sergilerseniz 6yle oldugunu gorirstnuz.
Bu, nifusun buyik bir bolumunun siyasal kararlann alinmasina
etkin bicimde katilmasini saglayan bir yontemdir. Ve Irak'ta ga-
yet gicli bir isci hareketi vardi. Bu hareketin buyuk bir bolumu
1963'te gerceklesen Baas darbesiyle ezildi. ABDnin kesinlikle
destekledigi, belki de ABD'min kiskirttign (kesinlikle destekledigi-
ne bakilirsa buna inanmak mantiklidir®) 1963 darbesini bir kat-
liam izledi. Bu katliam, Endonezya'da oldugu gibi, CIAmin hazir-
ladign katledilecek mubhalif listelerine gore yapildi ve genis kap-
saml bir yorumla komunist denilen kisileri kapsadi ve o donem-
de isci hareketi i¢indeki orgutlenme tarzi dikkate alindiginda bir
demokrasi gucu olan Irak Komunist Partisini énemli ol¢tide za-
yiflatti. Baas Partisi ve Saddam Huseyin is¢i hareketini siddetle
ezdi ve simdi de ABD aymi1 seyi yapivor. Ashinda onlar hala Sad-
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dam Huseyin'in emek karsii yasalarini dayatiyorlar. Sendikalar
yeniden kuruluyor; ¢ok cesurlar, ama cogu sldurtulayor.

Ve aynisi Arap dunyasimin diger bolumleri icin de gegerlidir;
hem dis giicler hem de i¢ sorunlar yuziinden sonug vermeyen
cabalar surtup gitmistir. Bu ¢abalar simdi de devam ediyor.

Misirda uzun suredir var olan demokratik gugcler, Hasni
Mubarek diktatorliiginden kurtulmak isteyen Kifaya (Yeter!)
hareketiyle yeniden dirildi. Kendi degerlendirmeleriyle, hareke-
ti, esas olarak Israil'in ikinci Intifada’y1 ezmesine kars: gercekles-
tirilen bir protesto hareketinden kaynaklanmis olarak betimli-
yorlar. Hareketi baglatan buydu. Batr'da fazla anlam tasimiyor
ama Ekim 2000°de cok vahsi bir bask: vardi. O sirada hareket
diger Filistin'le dayanmisma gruplarini kapsayarak genisledi ve
daha sonra Irak savasina vb. yonelik muhalefetle birlesti. Muba-
rek diktatorlugu tarafindan oldukca sert yontemlerle bask: altin-
da tutulsa da varligini surduren bir demokrasi hareketidir bu.

Ve buna benzer daha pek cok gelisme var. Bolgede seyahat
eden biri bunu gorebilir. Ornek vermek gerekirse, Beyrut ¢ok
canh bir kenttir. Ashnda komik bir ormek de gorduk. Bir sure
kadar énce Bush yonetimi bir halkla iliskiler uzmam olan, Disis-
leri Bakanligi kamu diplomasisi mustesan Karen P. Hughest
butiin Ortadogu’yu kapsayan bir tura gonderdi. Ortadogunun
geri insanlarina, ashnda bizi anlamadiklarini, oysa onlan gercek-
te sevdigimizi aciklamaya gidiyordu. Bazi insanlar buna “Ben bir
anneyim” turu dediler, ¢unku gittigi her yerde lafa “Ben bir an-
neyim, cocuklart severim,” diye bashyor, ardindan kendisini
dinleyenlere onlar ne kadar ¢ok sevdigimizi, bunu nasil da an-
lamadiklarim vb. anlatiyordu. Gittigy her yerde tam bir kayitsiz-
likla karsilanmas: sasirtici degil. Bu gezide kendisine New York
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Times'in dis haberler bas muhabiri Steven R. Weisman eslik edi-
yordu. Weisman, daha sonra bu konuda bir haber yazd1.” Biraz
dalga mu1 geciyordu, bilemiyorum. Oyle oldugunu umuyorum,
ama emin degilim. Karen P. Hughesun yaptigi konusmalann
pek etkili olmadiginy, ¢inku “guglu tezlerden ziyade, “sikistinl-
mis ve ozetlenmis tv haberleri’ni andirdigini soyliyordu. Weis-
man, bu durumu soyle agikliyordu: “Amerikan kampanyasinda
bu turden mesajlar tekrar tekrar verilince bir etki yaratabilir,
ctinku bir bagskanhk aday1 kullandig her ifadeyle ilgili haberle-
re hakimdir ve bu yontem basarisiz olursa, reklam yapmak icin
para akitilabilir.” Ancak Weisman, “bu bélgenin canh ve tartis-
mali ortaminda” bu yontemin islemedigini soyluyordu. Bu du-
rumda onlara nasil gercek demokratlar olacaklanm o6gretmek
i¢in demokrasi tanitiminda kat etmemiz gereken uzun bir yol
vardl.

Kisa sire sonra ABD'de bildirilmeyen, fakat Lubnan’daki In-
gilizce basinda® yer alan bir baska aydinlatici olay oldu. Beyrut'ta
ABD buyukelgiliginin halkla iliskiler goérevlisi Juliet Wurr ile
Amerikali bir Fullbright arastirmacist Joshua Landis arasinda
Libnan’a demokrasi getirme konusunda bir tartisma ¢ikt1. Halk-
la iliskiler gorevlisi, lafa “4 E exchange (alisveris), engagement (is-
birligi), education (egitim) ve empowerment (yetkilendirme)™ de-
digi seyle bashyordu ve bu sirket yoneticilerine yapilan bir Po-
werPoint tanitim gosterisini andiriyordu. Bu demokrasi degildir.
Ortadogu’da canli ve tartismah bir atmosfer varsa Beyrut'ta var-
dir. Bunlar canl toplumlardir. Boyle sagmaliklara gulerler.

ACHCAR: Noam demokrasi potansiyelini betimledi ve dedigi
gibi, bu potansiyel orada var kuskusuz ve insanlarin genellikle
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inanma egiliminde olduklarindan ¢ok daha gucla. 1979 Iran
devrimi gibi bir olay1 dusuntn: Ayetullah Ruhullah Humey-
ni'nin onderliginde ayaklanmis olsalar da, isyan eden bu kitlele-
rin baslica ¢zlemi demokrasiydi. Humeyni'nin demokrasiyi ken-
di platformuna énemli bir talep olarak katmay gerekli gormesi-
nin ve mutlakiyetci yonetime kars: geleneksel demokratik talep-
lerden biri olan kurucu meclis i¢in ¢agr yapmasinin nedeni
buydu. O, demokrasi adina Iranh diktatorun, Sah Muhammed
Riza Pehlevinin karsisina ¢ikti. Kuskusuz, iktidan ele gecirdik-
ten sonra Humeyni bu demokratik 6zlemden sapti ve kurucu
meclis yerine Islami bir “Uzmanlar Meclisi” olusturdu ve teokra-
tik bir huktmeti dayatti. Ancak bu durum Iran devriminde guic-
lu bir demokrasi ¢zlemi oldugu gercegini degistirmez. Ve bir ba-
kima, goreli olarak konusursak, her seye ragmen Iran’da hala bir
olctide gercek demokratik bir hayat vardir. Orada, Mahmud Ah-
medinecat'n kazandigl, Haziran 2005'te yapilan son bagkanlik
secimlerinin de gosterdigi gibi, se¢im surprizleriyle karsilasabi-
lirsiniz. Elbette, secim yarismalar rejimin hizipleriyle smirhidir
ve kesinlikle tam ya da gercek ya da serbest bir demokrasi degil-
dir. Ancak resmi siyasetlere belirli miktarda halk katilimi vardir
ve bu Bush yonetiminin mitkemmel bir ser drnegi olarak gordu-
gu bir devlette gerceklesmektedir.

Ote yanda, daha 6nce vurguladigim gibi, ABD'nin en eski ve
en kiymetli Musluman muttefiki olan Suudi kralligi demokrasi-
nin en asin antitezidir. Daha koétusunt hayal edemezsiniz. Ve
Suudi kraligimin ABD'nin bélgesel hegemonyasinin kilidi olma-
s1 gercegi, butun bolge tzennde ¢ok gugla bir etki yaratti ve
Arap sekuler ulusculugu ile ilerici akimlar ¢okttigt zaman, bu-
nun Dogu Avrupa'da gordigunuz gibi bir tar demokratik degi-
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sime yol agmamasinin bir nedeni budur. Huntington'un deyisiy-
le' demokratik degisimlerin “U¢tincu dalgasi'nm, yani 1980’ler-
de baslayan kuresel demokratiklesme strecinin tek istisnasi Or-
tadogu olmustur. Ben buna “despotik Arap istisnasi™' dedim.
Dunyanin her yerinde, Latin Amerika'da, Dogu Avrupada, alt-
Sahra Afrikasinda, Dogu Asya'da degisimler oldugunu gortyor-
sunuz, ancak Ortadogu’da bununla kiyaslanabilecek hicbir degi-
sim yok. Bu istisnanin iki nedeni var: Petrol, elbette, ve oraya
demokrasi getirmeye kalkistiginiz zaman “kott adamlar”in kaza-
nacak olmasi. Huntington'un “demokrasi paradoksu™ dedigi
sey budur: Bazi ulkelerde demokrasi Bati ya diisman giiclerin za-
ferine yol agmaktadir. Huntington’a goére bu bir paradokstur,
cunku eger siz gercek bir demokratsaniz, Batilh guclerin
mivekkili olmaniz gerekir. Buna inamyor.

Boylece, Arap tulkeleri arasinda Lubnan’in ve belirli strurlar
icinde ve Avrupamm baskisi sayesinde Turkiyenin olusturdugu
istisna disinda Ortadogu’da otoriter bir yonetimin hiakium str-
duganu gorursunuz. (Turkiye'de kontrolli bir demokrasi vardir
ve bir Tark yargicin gecenlerde dedigi gibi, Tirkiye anayasal bir
devlet degil, anayasasi olan bir devlettir, ki bu ¢ok dogru bir for-
mil.) Bu iki 6megi ve kuskusuz ¢ok ozel bir 6rnek olan Israil'i
bir yana birakirsak, bazilan bir ¢l¢tide parlamenter temsil gu-
vencesi veren, ancak halk egemenliginin hi¢bir sekilde olmadig
az ¢ok otokrat ya da despot rejimler, mutlak hukumdarlar ya da
komsu Cezayir'den gelebilecek etkileri onlemek icin Islami kok-
tencileri kararh bir tutumla ezen ve bu sayede Bau hitkiimetleri
tarafindan iyi adam olarak gorulen Tunus devlet baskan: gibi as-
keriye veya polis teskilatindan ¢ikan diktatorler gorursinuz.
Dolayisiyla Ortadogu’da demokrasi hala gindemde yer alan bir
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talep, karsilanmas: gereken bir taleptir; gerceklesmis bir olgu ol-
maktan cok uzakur.

11 Eylul'den sonra Bush yoénetimi bu durumu kabul etti. In-
san haklarma, kendi deyisleriyle “insan haysiyeti'ne baglilik,
Bush'un Ocak 2002’de yaptif1 Birligin Durumu konusmasinda,
bunun yaninda, Eylul 2002 tarihli Ulusal Guvenlik Stratejisinde
6n plana ¢ikti. Daha sonra Bush, National Endowment for De-
mocracy’de (Ulusal Demokrasi Fonu) yaptigi unli konusmada,
ABD'nin gecmiste ve gunumuze kadar istikran demokrasiden
Ustiin tuttugunu ve istikrar adina otoriter rejimlere izin verdigi-
ni ve onlan destekledigini kabul etti. Ancak onun yénetimi artik
bu durumun degismesi gerektigi sonucuna varmisti, ¢iinku (ve
burada neocon ideolojinin etkisi ¢ok acikti) ¢ikarlarimiza en uy-
gun olanin buttn bolgede demokrasinin gelismesi oldugunu an-
lamamiz gerekiyordu.” Ancak butun bunlar, her zamanki gibi,
genellikle séylem duzeyinde kald:.

CHOMSKY: Digerleri, gene de, ABD siyasetinin gercekte ne ol-
duguna iliskin olduk¢a durust bir tutum aliyorlar. Omek ver-
mek gerekirse, demokrasi tanitimi denilen seyin en 6nde giden
bilgin-savunucusu, Washington, DC'deki Carneigie Endowment
for Intemational Peace’in Demokrasi ve Hukukun Hakimiyeti
Projesinin baskani, kendisine yeni-Reaganci diyen Thomas Ca-
rothers butan bu konularda gayet durust bir tutumla fikirlerini
ortaya koymustur.” Kendisi 1980’lerde Disisleri Bakanligi nda
gorevliydi, Reagan yonetiminde “demokrasiyi yukseltmek” de-
dikleri seyin de iginde yer aliyordu. Bunlan igtenlikle olusturu-
lan programlar olarak betimliyor (bunu gercekten yapmak iste-
dik), ancak o zaman da su sorun vardr: Yanlis insanlar kazana-
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bilird1. Bu yuzden, en ¢ok deger verdikleri El Salvador 6rnegin-
de, ABD'nin iki siyaset izledigini soyltyor. Biri, teknik olarak
guvenilir secimler yapmakt ve digeri, bizim adayimmzin kazan-
masint saglamakti. Nerdeyse tam da bu sozctkleri kullanryor.
Ve neler olup bittigine bakilirsa, tam da béyle oldugu gorulur.
Carothers bunu gercekten istediklerini soyluyor. Aslinda, biraz
daha yakindan bakarsaniz, soyledigi seyin George W. Bush’a ka-
dar her ABD yonetiminin izledigi guglu bir sureklilik ¢izgisi icin
yapilan bir ¢agri oldugunu gorurstintiz. Her yonetim sizofrenik-
tir, bir tur tuhaf hastaliktan yakasini kurtaramaz. Demokrasiyi,
ancak ve ancak ABD'nin iktisadi ve stratejik hedeflerine uydugu
taktirde desteklerler.”

ACHCAR: Olgulara bakugimizda Carothers'in, gene onun for-
multna kullanmak gerekirse, “bolinmus baskanlik kisiligi” ola-
rak nitelendirdigi seyin, George W. Bush'u da etkileyen bir has-
talik oldugunu goruruz.'® O da tam olarak ayni sendromdan
mustarip. Bir yanda demokrasi yanlist bir soylem tipi var ve sim-
diki yonetim bunu Ortadogu icin daha énceki herhangi bir yo-
netimden daha ileri duzeyde benimsemisur. Bu soylem Dogu
Avrupa i¢gin elbette ¢ok eskilere uzanan bir gelenektir.

Ama ote yanda, gene olgulara bakugimizda, séylenenlerin
tam aksine ABDnin Ortadogu’da en buytik bask: giiciine ve ilti-
masa sahip oldugu tlkelerden birinin Suudi kralligi oldugunu
goruriiz. Ve Karen Hughestin Suudileri etkilemek gerektigini
dusundugi tek sorun kadinlarin araba kullanma hakkiydi. Bu
hakki, kadinlarin en temel medeni haklara, aileyle 1lgili haklar
vb. soyle dursun oy kullanma hakkina bile sahip olmadiklart bir
tlkede savunuyordu.
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Bush yonetimi 11 Eylul'den sonra askeri seferine basladigin-
da, demokratik olarak secilmis bir hukumeti deviren Pakistan
askeri diktatorliiguyle ittifak halinde Afganistan’ isgal etti. Pakis-
tan'da Ekim 1999°da yapilan hukiimet darbesine, duzenli bigim-
de Beyaz Saray’a davet edilip Bush’la yan yana fotograf cektiren,
resmi propagandaya gore buytik demokrat General Pervez Mu-
serref onderlik etti. ABD, 1996’da Pakistan askeriyesinin deste-
giyle iktidara gelen Taliban desteklemisti. 2001’de ABD ve Pa-
kistan diger demokrasi dusmanlariyla, Mucahiddin savas agala-
nnin Kuzey Ittifakr'yla ishirligi yaparak Taliban1 devirdiler. Bu
gelisme ABD'ye, gayet despot rejimlerin, Ozbekistan'in, Kirgizis-
tan'in ve digerlerinin destegini satin alarak Orta Asya'daki askeri
varhgim genisletme firsati sagladi. Bush yonetimi Kafkaslar'daki
Gurcistan’da 2003'te gerceklesen Gul Devrimi’ni ¢ve ove bitire-
medi. Ancak komsu Azerbaycan'da yeryuzunde bulabileceginiz
en kotu, en despot zalimlerden birini petrol ¢ikarlan yuztinden
destekliyor. Simdiki Azeri diktator Ilham Aliyev, ki kendisinden
once babasi ulkeyi otuz yildan fazla bir siire yonetti, Amerikan
petrol sirketlerine verdigi destek nedeniyle, o sirada vali olan Ge-
orge W. Bush tarafindan Teksas onursal yurttas: ilan edildi.
Dolayisiyla Bush'un demokrat oldugunu gosteren bir vekalet-
namesi yoktur. Olgular hakkinda en temel bilgilere sahip her-
hangi biri, Bush yonetiminin demokrat soylemine zerre kadar iti-
bar etmez. Irak érnegini daha sonra tartisacagiz, ancak bir sey
gayet acik: Kitle imha silahlan bahanesi 2003’te Irak'in isgalin-
den birkag ay sonra ¢okmeye basladigi zamandir ki, yénetim, de-
mokrasi bahanesini yiiksek sesle dile getirmeye bagladi. Ertesi yil
“Buyuk Ortadogu” dedikleri reform tasansini alelacele ortaya at-
tilar. Batin Arap basim ve butun ciddi gozlemciler bunun sade-
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ce laftan ibaret bir proje, daha ¢ok bir halkla iliskiler projesi ol-
dugunu vurguladi.”® Bu tasan dunyanin “terorle savas™in veril-
mekte oldugu bu boluminde ABD'nin sadece demokrasiyi yay-
ginlastirmakla ilgilendigi yanilsamasini yaratmay: amachyordu.
Bununla birlikte Washington, ABD kamuoyunu bu 1sin cid-
di olduguna ikna etmek amaciyla bazi asgari kozmetik reform-
lar yapmalari icin geleneksel musterilerine biraz baski uygula-
mak zorunda kaldi. Bu bask altinda Suudiler otuz yildir ilk kez
belediye secimleri yapular. Kralligin tarihinde bir ilk olmasa da,
otuz yildir ilk kez boyle bir sey oluyordu. Peki bu secimler nasil
yapildi? Secimler erkek secmenlerle siurliydi. Sadece erkekler-
den olusan ve yetkililer tarafindan onaylanmasi gereken adayla-
ra oy verdiler. Dolayisiyla adaylann ezici cogunlugu koktencr,
pek cogu da en kau ¢izgide koktenciydi. Ayrica, secimlerde soz
konusu olan, kralligin belediye meclislerindeki sandalyelerin sa-
dece yarisiydi; oteki yarisi, monarsi tarafindan belirlendi. Ve bu
secimler Bush yénetimi tarahndan demokrasiye dogru atilmis
buytik bir adim olarak ovilda. Gayet gilung bir durum.
Washington Misir'da da, tlkeyt 1981°den ben yonetmekte
olan Miubarek’e, kendi partisinin tekellestirdipi siyasal sisteme
gortniste bir rekabet diizeyi getirmesi icin biraz baski yapti.
Mubarek hukumet uzerindeki denetimine tehdit olusturmayan
yontemlere razi oldu. Daha éncelert Misir Devlet Baskani buti-
nayle denetim altinda tuttugu parlamento ¢ogunlugu tarafindan
“seciliyor,” daha sonra adetlere uygun bicimde bir “halkoyla-
mast” yapiliyor ve baskanlg onaylaniyordu. Bundan sonra ¢o-
gulcu oldugu soylenen bir secim yontemi uygulanacakti. Ne var
ki oteki adaylarin Mubarek'in parlamentodaki cogunlugu tara-
findan onaylanmasi gerekiyordu. Boylece Eylil 2005'te yapilan
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secimlerde Miibarek Washington'u memnun etmek icin, hoslan-
madig, kendi denetimi altinda olmayan sadece birkac kisinin se-
¢imlere katlmasina izin verdi. Ancak bunu yaparken secimlere
hile katmak i¢in her turli énlemi de aldi. Ardindan, Kasim-Ara-
lik aylarinda parlamento secimleri yapildi. Bu secimler bir dikta-
torluk igin ¢ok uygun bir yontem olan bolgesel secim turlanyla
orgutlendi. Bask: altinda se¢im orgitlememz gerektiginde, ihti-
yath davranarak bunu turlarla yaparsiniz. Boylece birinci ve ikin-
cl ya da ikinci ve ctinct turlar arasinda islerin yolunda gitme-
digini anlarsaniz, askeriyenin Ocak 1992 Cezayir secimlerinde
yapug gibi, secimleri durdurabilirsiniz. Bunu yapamiyorsaniz
biraz daha hile katarsimz. Her neyse... Mubarek aptal degildi,
dikkatle denetledigi bu acilistan kazanghi ¢ikacak tek gucun kok-
tenci bir grup olan Musliman Kardesler oldugunu gorda ve
ABD'yi kendisini rahatsiz etmekten vazgecmeye ikna etmek icin
bu durumu kulland1. Bush yonetimine verdigi mesaj suydu: De-
mokrasi i¢in bastirirsaniz, bu adamlan iktidara getirirsiniz. Bu
ytzden beni rahat birakin! Ve bu mesajin Washington'da gayet
net bicimde anlasildigim dustinuyorum: Mubarek’e uyguladikla-
11 baskiyi durdurdular ve Misirt kaybetmekten kaygilanmaya
basladilar.

KOKTENCILIK VE DEMOKRASI

SHALOM: Secilmesi en muhtemel giic, Cezayirde oldugu gibi,
demokrasiyi zayiflatmast muhtemel bir tiir koktenci hareket ya
da bir fasist hareket ya da buna benzer bir sey oldugunda ne

olur?
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CHOMSKY: Mesela ABD’deki gibi mi? ABD dunyadaki en kok-
tenci ulkelerden biridir ve hep 6yle olmustur ve burada islev go-
ren oy bloklanindan biri asint koktencidir veya sinizmden ya da
inan¢tan 6tara yonetim uzerinde biyuk bir etkisi vardir. Bunu
her yerde gorebilirsiniz. Insanlarin 6000 yil 6nce yaratilmadik-
larimin séylenmesine izin verip vermeyeceginiz konusunda stre-
giden miticadelelerin oldugu baska bir alke biliyor musunuz?
Dunyada boyle bir muicadelenin devam ettigi baska bir tlke var
mt, bilmiyorum.

ACHCAR: Suudi kralligy var. Orada yaratilis resmi teoridir.

SHALOM: Bu nokta onemli, Noam. Ancak ben ABD'de 2008'de
ve muhtemelen 2012’de se¢im yapilmasini bekliyorum.

CHOMSKY: Evet, ABD iki yuz yildir boyle bir gelenege sahip.
Dolayisiyla se¢imlerin yapilacagindan emin olabilirsin. Ceza-
yirde bu olmaz; Fransiz somurgesi olmaktan yakin zamanlarda
cikt; bir dizi diktatorlik yasadi. Bununla birlikte, 1992°de Ce-
zayirde yapilan secimlerin son segim olacagin dusunmek igin
hicbir neden yok. Tek turlu bir se¢im yaptilar ve makul olciler-
de adil bir secim oldugu goéruluyordu ve hem Batrmin hem de
Cezayir askeri liderliginin hoslanmadiklan kisilerin kazanacag
anlasildiginda, secimleri iptal ettiler.

SHALOM: Ama onlar sizin de bizzat hoslanmadigmiz insanlard.

CHOMSKY: Ben de onlardan hoslanmiyordum. Dtnyadaki hu-
kumetlerin cogundan hoslanmiyorum. Ancak bu neyi degistirir?
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Israil basbakanindan da hoslanmiyorum. Bu, Israilin Yahudi
halki i¢in bir demokrasi olmadigr anlamima gelir mi? Oyledir.
Ancak demokrasi hoslandigimiz kisiyi se¢meniz anlamina gel-
mez. Aslinda ABD'de bigimsel olanin 6tesinde se¢im yaptigimi-
z1 sanmiyorum. Baska ulkelerin, demokrasi acisindan model sa-
yilamayacak tulkelerin yaptign anlamda se¢imler yapmiyoruz. Ya-
riktrenin en buyuk ikinci ulkesini, Brezilya'y1 ele alalim. Brezil-
ya’da ABD’de hayal bile edilemeyecek bir sey oldu. Halkin i¢in-
den ¢ikan birisi devlet baskanhgina secildi; yuksek ogretim gor-
memis bir sendika lideriydi. Brezilya'da, burada bulunmayan,
gercek siyasal partiler var; sadece aday imal eden orgutler degil.
Cok ciddi kusurlan olsa da Brezilya Isci Partisi siyasal bir parti-
dir. Insanlar bu partiye cesith bicimlerde katilirlar; parti her za-
man faaldir, sosyal programlan vb. vardir. Devasa bir hareket
olan ‘topraksiz isciler hareketi’ gibi kitlesel halk hareketleri var-
dir. Meslek érgutleri vardir, sendikalar vardir; her sey vardir. Si-
yaset bilimcilerin “tali orgutler” dedigi bir tur karnisim sayesinde,
bir 6l¢ude demokratik islev goren bir taban vardir ve insanlarin
kendi saflarindan birilerini se¢meleri mumkun olur. Buradaki
durumla kiyaslayin. 2004’te sadece iki adam vardy; ikisi de gec-
miste olaganustt ayricalikli ve siyasal bakimdan gucluydi,; ikisi
de aym gizli dernege, insanlan yonetici seckinler arasinda yer
alacak sekilde egitmek i¢in kurulan Ivy Birligi gizli dermneklerin-
den birine mensuptu. lkisi de, az ¢cok ayni sirket ¢ikarlar tara-
findan desteklendikleri i¢in adayliklarini koyabildiler. Sorunla-
rin neredeyse tamamen Ortbas edildigi bir se¢im yaptilar. Se¢im-
ler halkla iliskiler endustrisi tarafindan yonetildi. Dis macunu
reklamlanm andinyordu. Bir reklamdan herhangi bir sey 6gren-
meyi bekleyemezsiniz. Buradaki fikir bir imaj yaratarak sizi al-
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datmakur. Secim kampanyast bu sekilde yapilir. Secmenler
adaylann sorunlara iliskin tutumlarimin farkinda degildirler.
Se¢menlerin adaylarin tutumlarnt konusunda yamluldiklarim
gosteren ciddi arastirmalar vardir.” Se¢im, ulkeyi gercekten yo-
neten insanlann aldirmadiklan konulara, sozde kultarel sorun-
lara sapurilir. Ancak insanlan gercekten kaygilandiran sorunlar
gundemde yer almaz.

Ulusal saglik hizmetleri sorununu alahm. New York Times, se-
¢im kampanyasi sirasinda Demokrat baskan adayr John
Kerry'nin bir hikumet saglik programi éneremedigini, cunku
“saglik hizmeti piyasasinda hitkiimet mudahalesi i¢in ¢ok az si-
yasal destek™ oldugunu bildirdi. Peki, kamuoyu anketlerine ba-
kin: Uzun suredir, sorunun nasil sorulduguna bagh olarak, hal-
kin yaklasik ugte 1kisi ABD'nin ulusal bir saghk hizmetleri siste-
mine sahip olmast gerektigini soylemistir.* Siyasal sistemin hal-
kin buyik cogunlugu tarafindan desteklenen bir konudan soz
edememesi demokrasinin ciddi bi¢cimde geriledigini ortaya ko-
yan bir isarettir; resmi kurumlariniz var, fakat bunlar islevlerini
yerine getirmiyorlar. Dolayisiyla, evet, ger¢ek demokratik kusur-
lar vardir ve bunlan bulmak i¢in Cezayir'e bakmaniz gerekmez.

ACHCAR: Cezayir modelinin 1ki sorunu var. Biri, 1¢sel sorun ve
digeri dis giiclerin tutumu. Igsel sorun, demokrasiyi ezerek de-
mokrasiyi savunabileceginiz fikrinin sagmaligidir. Antidemokra-
tik bir gindeme sahip olduklarindan kuskulandigimz guclerin
demokratik yollardan iktidara gelmelerini onleme bahanesiyle
demokrasiyi iptal edersiniz! Bu onlarn ¢ogunluga sahip addettigi-
niz ve tlkede bir ¢cogunluk iktidarm engellemek istediginiz an-
lamina gelir: Boylece zor temelinde azinhk iktidan kurarsiniz,
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cinkd cogunluga karsi azinhk iktidari, tammi geregi, ancak zor
temelinde olabilir. Sonug askeri bir diktatorluktir. Cezayir'de bu
durum korkung bir itibar kaybina, insan hayati, toplumsal ve ik-
tisadi gerileme bakimindan muazzam bir bedele yol acti. Ceza-
yir, bir yanda, koktenci hareketin darbenin bir sonucu olarak ra-
dikallesen ve pek ¢ok siddet eylemine basvuran kesimleri ile, ote
yanda, ortala ya da agik araglarla buyuk bir vahset uygulamakta
olan askeri diktatorlik arasinda, halk: cekic ile ors arasinda ezen
bir catismanin yol agtif teroér yuzinden hala ac: cekiyor. Durum
gercekten korkunctu. Ayrica, Cezayir'de iktidarin oy sandigiyla
belirlenmedigi bir gercektir. Diinyanin pek ¢ok tlkesinde boyle
olmadig soylenebilir, ancak Cezayir (ya da bu konuda Turkiye)
gibi ulkelerde gergek iktidar askeriyenin elindedir (Baska tulke-
lerde gercek siyasal iktidar, ¢rnek vermek gerekirse, iktisadi gu-
ce sahip olanlann elinde olabilir). Cezayir'de yapilan secimleri
Islami koktenciler kazanmus olsalardi, ancak Turkiye'dekine
benzer, sinurlt bir iktidara sahip, askeriyenin denetiminde bir hu-
kiumet kurabilirlerdi. Bu elbette Cezayirliler i¢in cok daha iyi bir
sonug olurdu: Bu iki gug birbirini etkisiz kilabilir, birbirini ba-
nisq1 bi¢cimde dengeleyebilirdi ve bu da, bir bakima daha genis
bir demokratik alanin agilmasina yardime olabilirdi. Cezayir or-
negi, demokrasi adina ezilen demokrasinin feci sonuglara yol ag-
g1 gercegini cok acik bicimde ortaya koymustur.

Bu konuya iliskin Batili tutumlara gelince, demokrasi sevgisi
ya da koktencilik nefretiyle yaptiklan herhangi bir sey yok. Suu-
di kralhgy, bir kez daha, tam aksini gosteren apacik bir ¢rmektir.
Batili gclerin Cezayir'deki darbeye verdikleri destek 1991 Kor-
fez savasiyla iliskilidir.

1991 Korfez Savast sirasinda buttin Musliiman danyada Sun-
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ni Islami hareket tam bir bélunme yasadi. Hareketin belli bash
kesimleri kendi tabanlarin izleyerek savasa karsi ¢ikular ve sa-
dece bir azinhk Suudi kralligina ve petrol monarsilerine sadik
kald: ve savasi destekledi. Cezayir'deki Islami Selamet Cephesi
ABD'nin Irak’taki savasimi desteklemis (mesela Kuveytin ege-
menligi konusunda kaygr duydugunu o6ne surerek) ve Suudi
kralhgimin yakin dostu olarak kalmis olsaydi, emin olun ki, Ce-
zayirdeki darbe en azindan Washington tarafindan onaylan-
mazdi. Burada da tam bir ikiyuzluluk var. Ayni tez simdiki Irak
icin de kullanilmaktadir: ABD'nin koktenciligin ya da daha ¢ok
Iran tarzi koktenciligin hakim olmasini énlemesi gerekmektedir.
Washington Suudi hitkiimetini buytik bir dost olarak gorur, 6te
yandan, sektlerizm ugruna Iran’daki gibi bir huktmetin Irak’ta
yonetimi ele gecirmesini onleyecektir. Tam bir komedi.

CHOMSKY: Bunun koktencilikle ilgisi yok; sorun, sizi kimin
destekleyip kimin desteklemedigi. Aslina bakihirsa ABD, kimin
kendisinden yana kimin kendisine karsi olduguna, dolayisiyla
ezilmesi gerektigine gore davranan din gibi, biraz ekumeniktir.
Latin Amerika en dramatik émektir ve bu konuda en koklu ta-
rihe sahiptir. Netice itibariyle, 1980’lerde, o siradaki yonetim ve
onun danismanlar, temelde Katolik Kilisesi'ne karsi bir savas
actilar, ¢cinku bu kilise kurtulus teolojisine yoneliyordu ve bu-
na katlanilamazdi. Ve vahsi bir savas verdiler.

Herhangi biri ABD'nin savundugu demokrasiden ciddi bir
sekilde nasil so6z edebilir mi? Bunu anlayabilmis degilim.
Bush’'un demokrasinin gelistirilmesine iligkin resmi agiklamalar
yaptig1 bir sirada Washington secimle is basina gelmis hukume-
ti devirmek icin Venezuela'da askeri bir darbeyi destekliyordu.
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Demokrasiyi aslinda az ¢ok ciddiye alan Latin Amerika'da bu-
yuk bir garulta kopunca geri adim atmak zorunda kaldilar. Bu
girisim basansiz olunca, Bush yonetimi su ana kadar devam
eden standart ¢okertme faaliyetine geri dondi. Hakkinda ne du-
suntlurse dusunulsun, se¢imle is basina gelen Venezuela huki-
meti marjinal bir halk destegi sayesinde Latin Amerika'ya ¢nder-
lik ediyor. Gene de ABD onu ¢okertmek igin elinden geleni, ga-
yet geleneksel yontemlerle yapiyor; secimle is basina gelmis bir
huktimete karsi duzenlenen askeri bir darbeye kaulmis olsalar
da Washington'un karsi oldugu bir hikumete karsi olduklan
icin demokrasi yanlhst olduklan soylenen gruplar, muhalefet
gruplarini, desteklemeye calisiyor.

Venezuela’da yapilan Aralik 2005 secimlermde ABD kendi
adaylarinin kaybedecegini fark etti. Bu durumda boykotu ya des-
teklediler ya da bizzat orgutlediler. Hangisini yaptiklarin bilmi-
yoruz. Hoslanmadiginiz bir hikumeti gayn mesru hale getirme-
nin standart yéntemi sudur: Muhalefetin hukumeti boykot et-
mesini saglayin. Boylece bunun bir demokrasi olmadigini iddia
edebilirsiniz. Washington'un 1984'te Nikaragua'da yaptigi tam
da buydu. ABD'den yana olan adayin kaybedecegi agikti. Ashn-
da bu adayn bir CIA unsuru oldugu aciga ¢ikt; onu cekmek zo-
runda kaldilar ve sonra da bunun mesru bir se¢im olmadigin id-
dia edebildiler. Bu ¢ok ilging bir olayd, zira tarihin muhtemelen
en 1yi gozlenen secimi yapiliyordu. Ve butun uluslararasi goz-
lemciler, Latin Amerikan Arastirmalarn Dernegi, cesitli Avrupa
parlamentosu heyetleri vb. bunun Latin Amerika standartlarinda
adil bir secim oldugunu onayladilar. Ancak Reagan yonetimi
Nikaragua'nin bir diktatérlik oldugunu ilan etti ve bu secim ta-
rihten silindi. Kazanamazsaniz boykot edersiniz, gayri mesrulas-
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urirsiniz ve demokrasiyi engelleyecek baska seyler yaparsiniz.
Nikaragua ¢rneginde yapilan, kuskusuz, tam bir ¢okertmeydi:
Washington Sandinista hukumetini ytkmak icin buyuk bir tero-
rist savas da uyguluyordu ve sonunda basardi.

Ashnda ayrintilara girmeksizin, ABD'nin tumturakh demok-
rasi laflan ile demokratik olmayan tutumunun uzun bir tarihi
oldugunu belirtmek gerekir. Azicik akli basinda olan olan her-
kes, liderlerin tumturakl aciklamalarnimi dikkate almamak ge-
rektigini bilir. Ocak 2005te Irak secimleri yapildiginda, Iranh
bakan Iranin bu ulkede yapilan demokratik secimleri nasil des-
tekledigini ve nasil da demokrasiden yana oldugunu anlatan ga-
yet tumturakh bir konusma yapt.. Dinleyen oldu mu? “Iran’in
demokrasinin gelismesini dis siyasetinin baslica gindem mad-
desi haline getirdigini agik¢a ortaya koydugunu anhyoruz,” diye
baslayan bilimsel bir makale oldu mu? Ancak burada olan tam
da budur. Her gazete makalesi soyle bir seyle bashyordu: “De-
mokrasinin gelistirilmesi Bush'un izledigi dis siyasetin tstiin ni-
telik simgesidir.” Hangi temelde? Tumturakl resmi aciklamalar
temelinde. Bunun tam tersini gosteren muazzam bulgular higbir
farklilik yaratmaz. Sevgili lider konustu. Pekala, dyleyse oyledir.
Gecmisten kalan bulgular ve simdiki bulgular tam aksini goste-
riyor, ama ne fark eder?

IRAK ISGALINDEN BU YANA DEMOKRASI

SHALOM: Baz insanlar, bu ulkenin niyetlerinin ne olduguna
bakmaksizin ABD’nin Iraki isgalinin yol acugi sonuclardan
birinin Ortadogu’daki demokraside bir artis oldugunu, éne su-
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ruyorlar ve aslinda Lubnan 6rmegini veriyorlar.

CHOMSKY: Eski Liubnan basbakan: Refik Hariri'yi ¢ldaren ve
bir olaylar zincirini baslatan bombalamanin arkasinda CIA
yoksa eger, ABD'nin Lubnan'da demokrasiyle hicbir isi olma-
mistir. Ama, evet, bu dogru olabilir. Bati'da, Ortadogu’dan gelen
haberleri, séz gelimi New York Times'ta izlemek 1lgingtir. Ortado-
guwdaki Times muhabirleri bolgede Usame bin Laden’in Dunya
Ticaret Merkezi’ne saldirarak Ortadogu'daki demokrasiye buyuk
bir katkida bulunduguna dair ortak bir duygunun varhigina pek
cok kez isaret etmislerdir. Dogru olabilir. Japon fasizmi hakkin-
da da aym seyi soyleyebilirsiniz. Japon fasizmi grotesk idi; As-
ya'da dehset verici canavarliklardan sorumluydu. Ancak Avru-
pal isgalcileri kap1 disan ederek bir olaylar zincirini tetiklemek
suretiyle Asya’daki demokrasiye buytuk bir katkida bulundu.
Bunu soyleyince Japon fasizmini ¢vmus mu oluyoruz? Toplum
gibi karmasik bir seyi alip onu bir sopayla ezdiginiz zaman her
sey olabilir. Bazilari iyi olabilir, bazilan kotti olabilir. Bunu de-
gerlendirerek bir yere vanimaz. Usame bin Laden’i 6vmezsiniz,
Japon fasizmini 6vmezsiniz, onlarin ne yapmaya calistiklanni ve
ne yaptiklarni sorarsiniz. Evet, her tarla sonug olabilir. Irak'in
isgaline su andan yirmi bes ya da otuz yil sonra donup bakug-
mzda, bu olayin Ortadogu’daki demokrasi guglerinin harekete
gecmesine yardimei oldugunu soyleyebilmenizi anlamak mum-
kiin olabilir. O zaman bu olay da Japon fasizmi ya da Usame bin
Laden kadar iyi olacaktir.

ACHCAR: Tarihsel sonuc buysa eger, bu ancak amaclanmamis
sonuglar alaninda yer alir. Hukametlerin ABD cikarlanna dus-
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man olduklann Ortadogu'da gercek demokratik segeneklerin
neye yol acacag veri alindipinda, Washington’un istedigi sey ke-
sinlikle bu degildir. Washington’un istedigi sey ve bunun de-
mokrasi agisindan tasidigl anlam, ABD denetimi altinda demok-
ratik goranumli hukumetlerin kurulmasindan bagka bir sey de-
gildir. Irak projesi buydu.

Bush yoénetimi isgal sonrasi Irak’in bolgede cazip bir model
olarak hizmet edecegini hep soyledi. Oysa Irak Ortadogu’da ke-
sinlikle cazip bir model haline gelmemistir; tam aksine, dehset
verici bir model haline gelmistir, zira oradaki insanlar artik bu
demokrasiyi derin bir guvenlik yoksunlugu ve i¢ savasla iligki-
lendiriyorlar. Bu ayni zamanda olumsuz bir modeldir, ¢tnkd
ABD Irak'ta gayet bilin¢h olarak Lubnan demokrasi modelinden
esinlenen, yani resmi gorevlerin etnik gruplara ve mezheplere
gore dagitilmasini temel alan bir demokrasi anlayisim yerlestir-
mektedir. Bu istikrarli bir siyasal sistem icin kesinlikle ¢ok kotu,
her turli soruna yol acan bir yontemdir. Daha 6nce de belirtti-
gim gibi, ABD kendi muttefiklerine, geleneksel muvekkil devlet-
lerine kozmetik “demokratik” reformlar icin biraz baski yapt.
Bunlar temel bir degisiklik yapmaksizin mevcut despot yapiya
ithal edilebilen, ancak ABD kamuoyuna demokrasi tanitiminda
ileri dogru atilmis énemli bir adim olarak satilabilen siirh én-
lemlerdir. ABD vyetkililerinin bu o6nlemleri desteklemelerinin
ikinci bir nedeni, kamuoyu dtizeyinde neler olup bittigini goste-
ren bir tar barometreye ihtiyag oldugu sonucuna varmis olmala-
nydi. Aslinda secim yaparak saglamaya ¢alistiklan sey de budur.
Secimleri bu amacla, barometre olarak kullariyorlar. Daha once
de dedigim gibi, Mubarek bunu gayet zekice degerlendirdi ve
barometrenin Washington i¢in en endise verici muhtemel sonu-
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cu gosterdigini ortaya koydu. Bu yuzden Musliman Kardesler’e,
siirlt olmakla birlikte gercek bir alan agti, ancak bunu aym
amacla yapt1. Baskalan i¢in degil, bu msanlar i¢in alan act, ¢un-
ku sonucun Washington'u endiselendirecegini biliyordu. Goste-
ri sona erdiginde kendisine meydan okumaya ctiret eden goérece
geng baskanlik adayr Ayman Nur'dan intikamin ald1 ve onu bes
yil hapse mahkum ettirdi. Washington Nur'dan hoslandiysa da,
pek ses ¢ikaramadi, ¢unka Mubarek’in mesajini almiglar ve onu
“taciz etmek”ten vazgecmislerdi.

Tarihsel olarak bakarsak, Irakin isgali butin Ortadogu'da
onemli bir istikrarsizlik etkeni olmustur. Ne var ki neoconlann
en ¢ilginlarindan bazilart bu konuda bir ol¢iide bilingliydiler;
“yapicl istikrarsizhk™ konusunda bir de teorileri vardi ve bu
teor1 bazi noktalarda yonetimin soylemine de yansiyordu. Insan-
lar onlara “Istikrarsizlik yaratiyorsunuz,” dediklerinde, “Demok-
rasi budur,” diye yanithyorlardi. Ancak ABD ¢ikarlanmi ashnda
tehlikeye atmakta olduklan gergegi karsisinda bu sadece savun-
ma amagh bir iddiaydi. Bu Bush yonetimi olabilecek en aptalca
davranisi sergilemistir ve muhtemelen tarithe Ortadogu'da de-
mokrasinin kurucusu olarak degil, bolgedeki ABD c¢ikarlanmn
kollayicisi olarak gegecektir.
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I11. Bolam

ABD DIS SIYASETININ
ORTADOGUDAKI KAYNAKLARI






PETROL

SHALOM: ABD'nin Ortadogu siyasetinin yonlendirici dinamik-
leri nelerdir?

CHOMSKY: Ortadogu dinyanin baslica enerji rezervlerine sa-
hip olmasaydi, gunimuzun siyaset belirleyicileri bu bolgeye An-
tartika'dan daha fazla ilgi duymazlardi. Dinya ekonomisinin
petrole yoneldigi yirminci yuzyil baslanndan itibaren en buyuk
ve en kolay ulasilabilen enerji kaynaklarimin Ortadogu’da bulun-
dugu bilinmektedir. Bu kaynaklarnn ne kadar zengin ve ne ka-
dar kolay ulasilabilir olduguna dair degerlendirmeler yillar ge¢-
tikge artis gostermistir. 1920’lerde bu gayet acikti. Aslinda ABD
II. Diinya Savastna kadar kiiresel bir gic haline gelmedi, ancak
Ortadogu en erken yer almaya calistigl bolge oldu. Bu bolgede
ABD, bugunki Irak'ta ve I. Dunya Savasindan sonra Ingiliz,
Hollanda ve Fransiz c¢ikarlan arasinda bolunmis olan Osmanli
Imparatorlugu nun diger eski bolgelerinde bulunan enerji kay-
naklarindan kendi petrol sirketlerinin pay almasi i¢in ugrasti.
1930’larn basinda ABD sirketleri Suudi Arabistan’da bir daya-
nak noktas: sagladilar. Washington bunun buyuk bir odul oldu-
gunu hemen anladi ve oray1 kendileri i¢in muhafaza etmek iste-
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di. II. Dunya Savas: sirasinda Ingiltere ile ABD arasinda Suudi
Arabistan'in denetimi konusunda bir savas oldu. Donanma Muis-
tesart William C. Bullitt, 1943'te, Ingilizlerin Suuci Arabis-
tan’dan imtiyaz koparmak icin ABD'yi “dolandirmaya” ¢alistigi-
m soyleyerek Baskan Franklin D. Roosevelti uyardi.' Bunun
uzerine Roosevelt, Suudi Arabistan’a “Suudi Arabistan’in savu-
nulmasi ABD'nin savunulmasi i¢in hayatidir® mantgyla,
ABD'nin kendi miittefiklerine sagladigi yardimdan yararlanma
yetkisi verdi. Boylece Suudi Arabistan, esas olarak Ingilizleri
uzak tutmak ve Suudi hakim smifim1 rusvetle elde etmek icin
yardim elde etti.

Baska yerlerde de benzer gelismeler oldu. I. Dunya Savasimin
ardindan Venezuela'da (o sirada Ingiliz hakimiyetindeydi) bu-
yuk petrol kaynaklan oldugu anlasildi. Bunun tzerine Baskan
Woodrow Wilson, 1920’de, bu kaynaklari ele gecirmek igin In-
gilizleri Venezuela’dan kovdu.

ABD, 1II. Dunya Savastndan sonra Ortadogu’'da bolgenin de-
netlenmesinde Ingilterein bir tur ortak olmasindan gayet
memnundu, ancak Ingilizler bu durumu degerlendiremediler ve
iki tilke arasindaki iliski, Ingilterenin giderek bir mivekkil dev-
let haline gelmesiyle birlikte, evreler halinde tam bir bagimlilik
iliskisine donusti. Onemli Ingiliz dis siyaset yayn organi, Kra-
liyet Enstitusa nan ¢ikardigy International Affairs’in son sayilann-
dan birinde, Ingiltere’yi “pax americananin mizrak bas1” olarak
betimleyen ¢ok guzel bir makale yer aldi’

Unutulmamasi gereken ¢nemli bir nokta, o sirada ABDnin
bu bolgeyi, petroli kendi tiuketimi i¢in kullanmak amaciyla de-
netlemek istememesiydi. Kuzey Amerika 1970’lerde ya da yet-
mislerin sonuna kadar dunyanin baslica petrol ureticisiydi. ABD
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fazla Ortadogu petroli kullanmiyordu ve ashinda bu petrole
ozellikle bagimh degildi. ABD onu diinya hakimiyetinin bir ara-
a1 oldugu i¢in denetlemek istiyordu; baslica kaygisi, sanayi ala-
mindaki rakipleri olmustur. Washington Avrupa’nin, o sirada
kullanilan deyimle bir Ugunct Gug haline gelmesinden, boyle-
ce bagimsiz bir yone sapmasindan endiseleniyordu. Ve bu
mumkindu: Ekonomi ve nufus bakimindan asag yukan
ABD'yle kiyaslanabilecek durumda, baz1 bakimlardan ondan da-
ha ileriydi. Bu durumda Avrupa’yr bagiml tutmanin bir yolu
onu petrole bagiml hale getirmek ve petrolit de denetim altinda
tutmakti. Ashinda II. Diinya Savastnin ardindan baslatilan Mars-
hall Plan1 yardimmin énemli bir bélumu, Avrupa’yr kendi top-
raklaninda bol miktarda bulunan kémiirden ABD'nin denetledi-
gi petrole yoneltmek icin kullanildi. Aymisi Japonya'da da yapil-
dr. Aslinda ABD siyasetlerini belirleyenler bu tarz bir diizenle-
menin ABD'’ye, George Kennan'm sézleriyle®, bagkalarnnin yapa-
bilecekleri sey tizerinde bir veto yetkisi saglayacagin 6teden be-
ri biliyorlardi.

Mevcut analistler grubu iginde nispeten duyarli biri olan
Zbigniew Brzezinski gecenlerde bu noktay: bir kez daha dile ge-
urdi. Irak’in isgali konusunda cosku duymuyordu, ancak Irak?
denetim altinda tutmanmn ABD’ye diger sanayilesmis tulkeler
uzerinde “6nemli bir baski guci” saglayacagim soyledi;, ¢unku
bu toplumlarin ayakta kalmak i¢in muhtag olduklar petrolu de-
netim altinda tutarsaniz, bu toplumlar buttn diger konularda si-
zin kararlanniza bagimh olurlar, ki bu jeopolitik denetimdir.”
2000 yilinda, Global Trends 2015 bashkl bir Ulusal Istihbarat
Konseyi arastirmasi, 2015 yilinda bizatihi ABD’nin daha giveni-
lir Atlantik Havzas) mallarina (Bat Yarikiire’'den ve Bau Afri-

101



Noam Chomsky - Gilbert Achcar

ka’dan saglanan) bagimli olacagini 6ngoruyordu.® Ancak ABD,
kiresel denetim i¢in Ortadogu’daki belli bash dinya enerji re-
zervlerini denetim altinda tutmak istiyor.

Basindan beri bu sorunun yénlendirici oldugunu disintyo-
rum. Tarihsel olarak, zaman zaman, stratejik kaygilar oldu. Soz
gelimi, Ingiltere i¢in Ortadogu, Hindistan baglantisim korumak
agisindan énemliydi. Ancak bunun ABD igin ikincil bir kaygi ol-
dugunu sanmiyorum. Odak, esas olarak, bu bolgedeki devasa, ben-
zersiz kaynak olmustur ve olmaya devam etmektedir. Bunu ifade
etmenin bir tabu olarak goriilmesi dikkat cekici. Asgari duzeyde
mantikli herhangi biri i¢in, ABDnin duinyamn en zengin petrol
uretim bolgelerinden birinin orta yerinde oldugu icin Irakn isgal
ettigi gayet agiktir. Ancak bizim, dinyamn bttun petrol kaynak-
lart gliney Afrika’da olsaydi ve Irak sadece hurma tretiyor olsay-
d1 bile bu tlkeyi isgal edecegimize inanmamiz bekleniyor. Eger
aksini 6ne surecek olursaniz, komplo teorisi tiretmekle suclanir-
siniz. Ancak petrol basindan beri yonlendirici olmustur.

Ingilizler I. Dunya Savast zamaninda, bolgeye hakim baslica
gug olduklarn sirada bir denetim yapisina sahiptiler. Ingiltere Di-
sisleri Bakani Lord Curzon, bir “Arap imaj"int nasil olusturmak
zorunda kaldiklarimi betimledi. Kendi kendini yoneten devletler
sadece bir dis gorinti olacakti, bu goruntinin gerisinde Ingil-
tere cesitli anayasal ve diger diizenlemelerle onlan yoénetecekti.’
Aslinda, bagimsiz bir devlet goruntiisu olacak, ancak Ingilizler
upki Sovyetler Birligi'nin Dogu Avrupa uydulan ya da ABD'nin
Orta Amerika uydulan gibi tlkeyi yoneteceklerdi. Ingilizlerin
Ortadogu'da kurduklarn sistem buydu. Boylece Irak 1932’de res-
men bagimsiz oldu, ancak Ingilizlerin belirledigi sinirlann otesi-
ne pek gecemedi. Nihayet 1958'de onlan baslarindan atular. Ay-
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n1 yontem Misir'a ve diger cesitli Arap tlkelerine de uygulandt.
ABD bu sistemi devrald: ve genel hatlariyla muhafaza etti, ancak
ona bir baska yapi, cevre devletler denilen seyi ekledi. Bunlar
Washington'da polis karargahi ve Londra’da subesi olan jandar-
malar, Nixon yénetiminin bir zamanlar dedigi gibi, yerel devri-
ye polisleri olacakti. Bunlar tercihen Arap olmuyorlardi, dolay-
siyla en ¢nemlilerinden biri Turkiye idi. Bir digeri, Sah yoneti-
minde oldugu surece Iran idi. Pakistan, Suudi krallar i¢in kra-
liyet muhafizlan saghyordu vb. Ve Israil Haziran 1967 Arap-Is-
rail savagindan itibaren bu gevresel sistemin pargasi haline geldi.

1967 yilinda Israil, o sirada bas tehdit olarak gordugu Mi-
sir'in Cemal Abdul Nasir'ini yenilgiye ugratarak Suudi kralligina
muazzam bir hizmette bulundu. Suudi ailesinin arsivlerine gire-
bilsek, o dénemde Lyndon johnson’a Israil'i Nasir'm tzerine sal-
mast i¢in baski yapmakta olduklarini goérecegimize dair bahse
girerdim. Boyle bir baski yapmamis olacaklarmi dustinmek zor-
dur. Bu bir tur gizli ittifakti. ABD istihbarau tarafindan bile ka-
bul edildi. Savunma istihbarat ajansinin, muhtemelen izlenmek-
te olan siyaseti anlatan baz1 kitaplan vb. vardi. Bu kitaplarda
petroliin bulundugu Suudi Arabistan, giiglii bir devlet olan Iran
ve Israil arasindaki uglu ittifak, bolgedeki ABD sisteminin teme-
li olarak betimleniyordu. Teknik olarak Suudi Arabistan Israil’le
resmen savas halindeydi, ancak temelde bu bir ittifaku. Ve Iran
ile Israil cok yakin muttefiklerdi. Karsihkli tanima yoktu, ama
aslinda Tahran'da bir Israil buyukelgiligi, burada da etkin bir
buyukelci olarak hizmet eden biri vardi ve onemli memurlar gi-
dip geliyorlardi.

Ve bu denetim sistemi (Arap imajl ve cevrede yer alan jandar-
malar) pek ¢ok krizden saglam ¢ikt: ve kendini korudu. Irak'in is-
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galinin bunun bir bagka parcas1 oldugunu dustunuyorum.

ACHCAR: ABD'nin Ortadogu siyaseti icin petroliin énemi spe-
kiilasyon degildir. On yillardir Washingtonun urettigi her stra-
tejik dokiimani okumak gerekseydi, bolgeye verilen ¢nemin ar-
dindaki bashica etken olarak petrolun vurgulandign gorulardu.
Ancak, Noam'n da dedigi gibi, isgali baska gerekcelerle hakl ¢1-
karmak zorundaydiniz, ¢unku petrol kamuoyunu yeterince ik-
na edemezdi ve baytk bir tepki olusurdu. Ancak uzunca bir sii-
re bu konuda gayet a¢ik davramldi. Elbette bunu daha cazip bi-
cimde ortaya koymanin cesitli yontemleri vardir: Séziimona
ABD kiresel ekonomiyi ve onun petrole ulasimini korumakta-
dir. Stratejik doktimanlarda ABD kendisini, sadece kendi ¢ikar-
larin1 degil, her turla tehdide karg: ortaklarinin ve muttefikleri-
nin ¢ikarlanm da koruyan bir tilke olarak gosterir.

Aslinda petrol bir iktisadi ve stratejik ¢ikarlar bilesimini tem-
sil eder. Petrol enduistrisi s6z konusu oldugunda muazzam olan
iktisadi ¢ikarlarin énemini kimse kiictimseyemez. Petrol fiyatla-
rindaki yeni artis dalgas: sayesinde ABD petrol sirketlerinin isle-
ri her zamankinden daha iyidir. Ote yanda, petrolun denetimi-
nin de muazzam stratejik énemi vardir. Bu denetim ABD'ye hem
ortaklanna hem de potansiyel rakiplerine karst kesin bir mani-
vela guclt saglamaktadir. Japonya, baska etkenlerin yani sira
ABD'nin Ortadogu’daki petrol kaynaklar tuzerindeki denetimi
sayesinde bu tlkeye olan baglih@ guvence altina alinan bir or-
taktir. Fakat ABD'nin ktiresel hegemonyasina yonelik potansiyel
bir tehdit olan Cin'e de ayn1 denetim sayesinde engelleme yapil-
maktadir. Rusya, Cin, Japonya ve ABD'nin petrol meselesi etra-
finda donen manevralarina dikkat etmezseniz kiresel siyaset
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alaninda olup bitenlen anlayamazsiniz.

CHOMSKY: Bu durum artik iyice agiga cikiyor. Simdiki hal-
de bir Asya Enerji Guvenlik Ag1 var. Bu ag esas olarak Cin ve
Rusya'y: temel aliyor, ancak muhtemelen Hindistan da buna ka-
nlacak ve Guney Kore ve belki de Japonya. Japonya, Gilbert'in
belirttigi nedenlerden oturi kararsiz. Bu, devasa Asya bolgesinin
icindeki enerji kaynaklan tzerinde buytik, sistematik bir orgut-
i denetime sahip olma girisimidir. Bu boélgenin kendine ait,
ozellikle Sibirya'da biytik kaynaklari var. Ne var ki Iran'in katil-
masint da ¢ok isterler. Ve Bati Avrupamnim bagimsiz davranama-
yacak olcude ABD'nin avucunun iginde olduguna karar vermesi
halinde Iran da Asya Enerji Guvenlik Agi'na kaularak ve bu agin
kilitlerinden biri haline gelerek Bat'dan vazgecebilir ve yazuna
Dogu’ya donebilir. ABD i¢in bu bir kabus olacaktir.

ABD'yle kurdugu yeru itufak: siirdurmekte zorlaniyor olsa da
Hindistanin Iran’la boru hatuna iliskin ABD'nin verdigi emirle-
re aldirmamasi carpicidir. ABD bu boru hattindan vazgecmeleri-
ni saglamak i¢in ¢ok ugrasti, ama reddettiler. Gene bu da enerji
bagimsizligr yénunde yapilan hamlenin bir parcasidir.

Bu arada ABD ve Ingiltere’de petrolden soz etme tabusu, ne-
redeyse dinsel bir tabu, ¢ekilme konusunda yapilan tartismalar
bakimindan ¢ok tuhaf bir duruma yol agmaktadir. Soldan saga
kadar butun bir yelpaze icinde ¢ekilme konusunda yapilan ko-
nusmalarda ABD'nin ¢ekilmesi halinde petrolin ne olacag: soru-
sundan kaginilmaktadir. Ancak ABD plancilan icin bu soru cok
onemli olmak durumundadir. Onlar i¢in Irak’tan ¢ekilmek ve ar-
kada bir muvekkil devlet birakmamak tam bir felaket olur. Dun-
yadaki konumlanmi kaybederler. Bagimsiz bir Irak'in neler yapa-
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bilecegini dusinun. Demokratik olsun ya da olinasin Siiler ¢o-
gunlukta olacaklardir ve bu cogunluk, etkin, belki de hakim ola-
cakur. Iran’la daha simdiden baglan var. Onde giden Sii din ada-
m1 Ayetullah Ali el-Sistani Iran dogumludur; giney Irak’in bii-
yukee bir bolumiinde faaliyet gostermekte olan milis guicii, Bedir
Tugayn, orada egitim gordi. Ve bu iliskileri gelistiriyorlar. Sii Irak
ile Sii Iran arasinda dostca iliskiler var. Simirin otesinde, Suudi
Arabistan’da, monarsi tarafindan amansizca ezilen haun sayihr
bir $ii nafus var. Suudi petrolinin buyuk bir bolumi burada. Sit
hakimiyetine giren bagimsiz bir Irak, Iran’la ittifak halinde, Suu-
di Arabistan’in Sii bolgelerindeki ézerklik ¢abalarimi kesinlikle
uyaracakur. Bu durumda neler olabilecegini diisunun: Dunyanin
belli bash petrol rezervleri ABDnin denetiminden ¢ikabilir. Hat-
ta daha kotusu de olabilir; bagimsiz bir Irak Cin'in merkezinde
yer aldigi bir Asya Enerji Guvenlik Agryla baglanti kurabilir.
Washington i¢in bundan daha kota bir kabus dusunemezsiniz.
Bunun cekilme konusmalanyla baglanuh olarak tartisilmamasi
ideolojik olarak dayatilan anlasilmaz bir korluk omegidir.

ACHCAR: Gene de bunun bir altmetin olarak sunuldugunu sa-
niyorum. Ornek vermek gerekirse, Demokratlarn ¢ikis strateji-
si konusunda verdikleri demecleri okursaniz, esas kayginn pet-
rol sorunu oldugu aciktr. Birakip kagamayacagimizi sdylemele-
rinin nedeni de bu.

CHOMSKY: Hakhsin, bu bir altmetin, ancak dile getirilmiyor.
Birakip kacamayacagimizi, ¢inku itibarimizin séz konusu oldu-
gunu, Amerikahlann birakip kagma adeti olmadigini soyluyor-
lar; ancak hi¢ kimsenin ¢ikip da, birakip kagamayacagimizi,
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cunku bunu yaparsak en buiyuk kabusun gergek olacagini, dun-
ya petrol rezervleri uzerindeki denetimi kaybedecegimizi soyle-
yememesi hayret vericidir.

SHALOM: Bazilan bunun, ilericileri bile endiselendirmesi gere-
ken dunya capinda bir krize yol acacagini éne surayorlar.

CHOMSKY: Bu da yanlis. Sorun dinya ¢apinda bir kriz degil,
ABD'nin ikinci sinif bir gi¢ haline gelmesi; Washington'un, ta-
mam, dunya hakimiyeti konumumuzdan vazgeciyoruz diyerek
kayitsiz bir tutum alip almayacagi sorunudur. Soldan saga ka-
muya ag¢ik tartismalann herhangi birinde esas meselenin ne ol-
mas1 gerektigini ortaya koyan tek bir ctimle gérmedim. Vietnam
ile Irak kiyaslamalarinda da aymi sey gecerli. Tam bir sagmalik.
Vietnam omeginde ABD belli bash savas hedeflerine Hindici-
nini yok ederek ulasabilirdi. Ama Irak yok edemezsiniz. Bunu
kimseye anlatamazsiniz. Bu kadar ileri gidemeyeceginize gore,
Irak’t denetim altinda tutmak zorundasimz. Vietnam'dan c¢ekil-
mek Washington i¢in birkag yil suren kuguk bir sikintidan bas-
ka bir anlam tasimiyordu. Irak’tan ¢ekilmek ise Amenkan dun-
ya hakimiyeti i¢in tam bir felaket olacakur.

ACHCAR: Eski disisleri bakanlari, Henry Kissinger ve George
Shuliz gibi kisilerin soylediklerini kabul etmis oluyorsun. ABD
icin Irak'in ¢ok daha ciddi bir durum oldugunu soyluyorlar.

CHOMSKY: Buradaki ince ifadeye dikkat et. Her zaman “guve-

nilirlik” sézcuginu kullaniyorlar. Amenkan guvenilirligi... S6z
konusu olan guvenilirlik degil, dunyay! yonetmek.
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ACHCAR: Satir aralarini okumak zorundasin. Ve onlar da okur-
lann satir aralann okumaya cahistiklarini biliyorlar.

CHOMSKY: Evet, planlama cevrelerinde bu elbette anlasiliyor.
Fakat halka yonelik soylemde, bu nokta gézden kagiyor.

ACHCAR: Bazilan da bir takim koktencilerin bu buyuk petrol
kaynag tizerinde denetim kurmalarinin tam bir kabus olacagini
soylayor.

CHOMSKY: Burada da gayet ince bir ifade var. (ACHCAR: lki-
yazliluk.) Kadm haklann umursamiyorlar, din konusunu
umursamtyorlar, givenilirligi umursamiyorlar; umursadiklan
tek sey diinyayr yonetmek. Dunyamn belli bash petrol kaynak-
larim kaybedersiniz ve bu is biter. Ve sadece bu kaynaklan kay-
betmis de olmuyorsunuz; onlar ytukselmekte olan, rakip bir gi-
ce kaptiniyorsunuz. Ve Cin'den bu kadar nefret etmelerinin bir
sebebi, Avrupa'nin aksine Cin'in yildinlamamasi. Cin 3000 yil-
dir orada; ne isterlerse yapiyorlar, yilginhiga kapilmiyorlar. Ve
aslinda Cin, Suudi Arabistanin i¢inde bazi mevziler kazamyor;,
ticaret yapmaya basladilar, hatta sinirh ¢lgtde bazi askeri iliski-
leri de var. Ve islerin yolunda gittigini gortrlerse, Suudi Arabis-
tan’1 da aralarina alabilirler. Sonug, ABD icin dehset verici olur.
Ve bu bir tabu oldugu icin tartisiimiyor. ABD'nin kendi ¢ikarla-
nm akila bir tutumla kollayabilecegini hayal etmemize izin ve-
rilmiyor. Entelektuel dunyada, akademik dunyada, medyada,
tekrar tekrar soyluyoruz ki, ABD kendi cikarlarini akiler bir tu-
tumla gozetmiyor, moral i¢gidulerle hareket ediyor. Ve bu tu-
tum oyle derinlere nufuz etmis ki, butan bir fikirler yelpazesin-
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de yapilan tartismalar neredeyse gercekusti hale getiriyor. Bu-
nunla kiyaslanabilecek bir bagka 6rmek dustinemiyorum.

SHALOM: ABD hukumetinin hakimiyet misyonunu basarma-
sinda ortalama ABD yurttasinin ya da Bati Avrupali yurttasin ki-
sisel bir pay1, bir ¢ikan var m1?

CHOMSKY: Oldugunu dustinselerdi, bundan s6z etmeleri gere-
kirdi. Ileric1 hareketlerm isi tam da emperyal gliglerin halkini,
her ne sekilde olursa olsun bagkalar1 adina bir seyleri belirleme
hakkina sahip olmadiklan konusunda ikna etmektir.

Avrupa’da pek ¢ok konferansa davet edildim. Adin1 hak eden
ilerici gruplar tarafindan, sagcilar tarafindan degil;, onlar davet et-
mezler zaten. Bu konferanslarda soyle konular tartisihyor: ABD
ve Avrupa'nin diinya duzenini korumasi dunya igin en iyisi degil
midir? Dunyanin geri kalan kisminda bunu kim ister? Sagci fana-
tikler degil de az ¢ok ilerici ve liberal olan insanlar arasinda bu-
nun mesru bir soru oldugu diisunaluyor. Ve bunun uzun bir ge-
lenegi de var: Fransa'da “uygarlastirma misyonu”; buna Hindis-
tan’daki barbarlara karsi duzeni koruma ve onlan iyi yurttaslar
haline getirme sorumlulugumuz diyen John Stuart Mill gibi Ingi-
liz liberalleri. ABD'de buna Wilsoncu idealizm denirt Woodrow
Wilson'in Haiti'de ve Dominik Cumbhuriyetinde ve el attigi her
yerde yaptiklarina bakimz. Korkunctu. Ama gene de biz Wilson-
cu 1dealizmden ve dinyaya iyi hikimet etme yontemlerini 6g-
retme yukimlulugimizden soz ediyoruz. Uguncd Dunya halk-
lan haylaz cocuklar gibidir ve Wilson'n igisleri bakaninin dedigi
gibi, “guclu bir el’e ihtiyac duyarlar.® Bu gayet derinlere islemis
bir emperyal anlayistir; butiin entelektiiel ve moral kalturu kap-

109



Noam Chomsky - Gilbert Achcar

sar. Ve bu yok edilmesi gereken bir anlayistr.

O halde, evet, bu kusku goturmeyecek bicimde dogrudur.
Avrupa ve ABD’deki siradan insan, muhtemelen, hakimiyetini
stirdirmenin ABD i¢in énemli oldugunu dustnur. Ancak ilerici
hareketlerin gorevi tam da ahlaki olarak grotesk ve tarihsel ola-
rak anlamsiz olan bu anlayislan ortadan kaldirmaktir.

ISRAIL, ISRAIL LOBISI VE ABD SIYASETI

SHALOM: Israil yanlisi lobi ABD nin Ortadogu’da izledigi si-
yasette nasil bir rol oynuyor? Amerikan Israil Kamu Isleri Komi-
tesi (AIPAC) kendi bildirileri icin 100 senatorun 94inden imza
topluyor.

CHOMSKY: Kendilerine biraz para ve biraz oy getirecekse,
bir bildiriyi imzalamak senatorleri mutlu eder ve bunun hicbir
anlam tasimadiinu da bilirler. Ornek vermek gerekirse, her yil
Senato’dan ABD'nin Kudusi Israil'in birlesmis ve ebedi mabedi
olarak tanimasi gerektigini soyleyen karar tasarilan gecer ve se-
natorler bu konuda siyasi olarak yapilacak bir sey olmadigini bi-
lirler. Bu yuzden de rahatca imzalarni atarlar ve boylece cekle-
rini alabilirler ve biraz da oy temin ederler. Soruna gercek nufuz
acisindan bakacak olursaniz, bence, en etkin Israil yanlis: lobi
AIPAC degil, Amerikal liberal entelektiellerdir. Bunun Al-
PACtan ¢ok daha onemli oldugunu ve 1967 Arap-Israil Savas
kadar gerilere gittigini disunuyorum. 1967'den once Israil fazla
sorun olmadi. Dostum Norman Filkenstein bir keresinde Israil
hakkinda ne dediklerini gormek i¢in demokratik sosyalistlerin
yayin orgami Dissenti inceledi. 1967'den once biraz kotileyici
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olan az sayida makale vardi. 1967’den sonra fanatik Siyonistler
haline geldiler. Aslinda, 1982 yilinda, Israil'in Liibnan™ isgalinin
protesto edildigi bir sirada, Israil basininda yer alan bir tur iro-
nik makaleyi hatirliyorum. Israil Bagbakani Menahem Begin'in
dinyamin her yerinden lsrail’e verilen destegi nasil kaybetmekte
oldugu acikl bir dille anlatihyordu. Ve gemi batarken mavi be-
yaz lIsrail bayragini sallayacak son kisinin Dissent’in editérlerin-
den Irwing Howe olacagini soyliyorlardi. Howe daha onceleri
tam bir Siyonizm karsitiydi, ancak 1967'den sonra aniden yon
degistirdi. Bunun savasla ilgisi yoktu; Israil'in zaferiyle ilgiliydi
bu. Savastan sonra pek ¢ok sol liberal stiper-Siyonist oldu. Us-
telik onlar Amerikan kamuoyunun, dustuncesini en agik bigim-
de ifade eden buyuk bir kesimini olustururlar. Ustelik Yahudi
olmalar da sart degil;, cogu da degildi zaten.

Bunun daha ¢ok Vietnam’la ilgili oldugunu dustuntyorum.
Bu insanlar temelde Vietnam savasindan yanaydilar. ABDnin
Vietnamlilan ezemedigi gerceginden hoslanmiyorlardi. Bu ra-
hatsiz edici ve onur kiricl bir durumdu. Aslinda ulke icinde
olanlarla da baglantiliydi. Bir Siyah-Yahudi ¢atismasi simifsal ¢iz-
giler boyunca gelismeye basliyordu. Omek vermek gerekirse,
1960'larda New York City'deki pek cok Yahudi, burokrasi i¢in-
de yer almus, ogretmen vb. olmustu ve bunlar, genellikle, yoksul
Swyah ve Hispanik topluluklar tizerinde dogrudan hakimiyet ku-
racak konuma gelmislerdi. 1968'de gerceklesen Ocean Hill-
Brownsville catismast Siyah-Yahudi iliskilerinde bir dontim nok-
tast oldu.” Bu arada feminist hareket bashyor; kadinlar kend:
haklar: i¢in ayaga kalkiyorlardi. Gengler emirleri dinlemiyorlar-
dr. Ister Vietnam'da ya da New York'ta, ister aile icinde ya da
baska yerde olsun, her sey dagiliyordu. Israil ansizin ortaya ¢ik-
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t1 ve Ugtincu Diinya zipeiknlarina nasil davranmamz gerektigini
gosterdi. Onlarin cenesini dagitir, alayini ezersiniz ve ¢ok guzel
olur. Ve buna hayran kaldilar. Tam da bu noktada gercek bir ask
iliskisi olustu ve soruna iliskin soylemin dogasimi degistirdy. Is-
rail siyasetine yoneltilen asgari bir elestiri bile histerik tiratlara
yol acty; insanlar susturuldular. Tartismanin havasi, hatta icerigi
bile muazzam bir degisim gecirdi. Iste bu 6nemli bir lobi olmus-
tur, simdi de oyledir. Ve Isgal dénemine iliskin butin haberler
ve yorumlar boylelikle tamamen carpitilmistir. Bana kalirsa Al-
PAC buna kiyasla gayet ¢nemsizdir. Esas Israil lobist, liberal en-
telijansiyadir. Insanlar lobilerden sz ederlerken bu konu nere-
deyse hi¢ tartisilmaz, ama bence en ¢nemli olam budur. Ve,
evet, orada olan her seyin dogasini yeniden bicimlendirme ve
ciddi bigimde carpitma konusunda etkili olmustur. Ve simdi de
oyledir. AIPAC da kendi capinda énemlidir, elbette.

Onemli ve muazzam bir segmen blogu da var: Hiristiyan
evanjelikler. Bunlar simdiye kadar en buytk lsrail yanlisi se¢-
men blogu olmuslardir. Cogu, 6zellikle vecd’e mananlar anti-Se-
mitiktirler. Vecd'in ne anlama geldigini dustuntn: buna gore, Ar-
mageddon’dan sonra bitun Yahudiler ya Hiristiyan olacaklar ya
da cehenneme gideceklerdir. Bundan daha anti-Semitik olamaz-
siniz. Ancak onlar var gugleriyle Israili desteklerler, ancak bu
kendi teolojilerine uygundur. Ve Israil bunu degerlendinr. Or-
nek vermek gerekurse, Israil'de Ingilizce ¢ikan Jerusalem Post ga-
zetesi dogrudan Hinstiyan evanjeliklere hitap eden yeni bir bas-
kiya basladi. Ozellikle simdi, Hiristiyan sagimin konustugumuz
sebeplerden otird itk kez siyasal bakimdan énem kazandig bir
sirada, bu kesimin seferber edebilecekleri bayuk bir segmen blo-
gu oldugunu kabul ediyorlar. O halde butan bunlar ¢nemlidir,
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ancak tartiya vurdugumuzda gene de bunun ABD jeopolitik
planlamasiyla boy olctisebilecegini sanmiyorum. Bu gikarlann
catismasi halinde jeopolitik plancilar kazanirlar. Birbirini izleyen
sorunlarda bunu gériyoruz.

Bunu yakin zamanlarda, burada fazla tartismadigimiz, ancak
Israil’de ¢cok onemli olan bir konuda bir kez daha gorduk. Israil
ekonomisi simdiye kadar neredeyse ABD ekonomisinin bir kari-
katuris olmustur: Yiksek teknoloji kullanan, yuksek duzeyde
askerilesmis bir ekonomidir ve ABD'yle yakindan baglantili olan
ileri askeri uretimde mukayeseli avantaja sahiptir. Ve pazara ih-
tiyact vardir. Ve gelistirmeye ¢alistigl bashca pazar Cin’dir. ABD
hukiimeti ise bundan hoslanmaz. Bu ytzden Israil ile ABD ara-
sinda Cin'e asken ekipman satis1 konusunda daha simdiden bir-
kag kez anlagmazlik olmustur. Bu ekipman Israil'de uretilir, an-
cak daha cok ABD teknolojisi kullandig1 icin bu ulkeye siki siki-
ya baghdir. 2000 y1linda Baskan Bill Clinton, Cin’e yapacag: bu-
yuk bir Phalcon hava erken uyar sistemi satisini iptal etmesi i¢in
[sraili zorlad1. Ve dikkat edin, lobi herhangi bir sey yapmadi; lo-
binin giki ¢tkmadi,

2005 yilinda bu kadar agir olmayan yeni bir anlasmazlik qik-
t: Israil, Cin'e ucaksavar fizeleri satmisti; Cin bu flizelerin yeni-
lenmesini istedi ve bunun i¢in Israille sézlesme yapu. Ancak
Pentagon Israil'in Cinlilerin askeri kapasitelerini artirmasini iste-
med. Bovlece tam bir ¢atisma ¢iku. Bu sézlesme Israil icin eko-
nomik bakimdan ¢nemliydi ve ABD buna izin vermeyecekti. So-
run Pentagon'un Israil’'deki muhatabiyla iliski kurmay: reddet-
mes! noktasina vardi. Yaptinmlar uygulandi. Pentagon gorevli-
leri Israil'in satislan engelleyecek yasalar ¢ikarmasini ve ABD'ye
bir 6zur mektubu yazilmasimu istediler, ki bu mektup yazildi
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Sonunda sorun kismen giderildi, ancak bu Israil i¢in kuciik bir
olay degildi." Lobi butun bunlan biliyordu, fakat hicbir sey yap-
mad1. Lobi bu tutumun ABD iktidanyla kars: karsiya gelmekten
daha iyi oldugunu biliyordu. ABD iktidariyla birlikte ¢alisabil-
dikleri ya da ona yakin olabildikleri surece sesleri yuksek ¢iki-
yordu ve hallerinden memnundular. Fakat aptal degildirler;
ABD iktidarimin karsisinda yer almazlar. Boylece geri adim
attilar. Bu en dramatik olaylardan biridir. Carpicidir, ancak Isra-
il basinim haftalarca mesgul etmesine ragmen burada bir haber
olarak bile yer aldigini sanmiyorum.

ACHCAR: Bu bence ¢ok ¢nemli bir nokta. Yani, ABD dis siya-
setinin ardindaki baslica etken kesinlikle Israil yanhsi lobi degil-
dir. Israil yanlisi lobiye belirleyici énem atfetmek, gayet yaygin
olan fantazmagorik bir siyaset anlayisidir. Elbette Arap ulkele-
rinde buna ¢ok inamlir, ancak bunu bitin dunyada, hatia
ABD’de bile gorebilirsiniz. Ozellikle insanlar ABD dis siyasetinin
denetiminde oldugu iddia edilen bir “Yahudi lobisi’nden soz et-
tiklerinde, bunun arkasinda genellikle biraz anti-Semitizm var-
dir. Ashinda bu her seyi tepetaklak etmektedir: Israil'in ABD si-
yasetini yonettigine inanmak, kuyrugun kopegi salladigina inan-
makuir. Petrol lobisinin on yillardir ABD dis siyasetinin yonlen-
dirilmesi bakimindan, akliniza gelen her tirla Israil lobisine ki-
yasla ¢ok daha gucla oldugunu ve bu durumun 1930lardan,
1940’lardan beri degismedigini ABD dis siyasetini inceleyen her
dgrencinin bilmesi gerekir. ABD ile Israil arasindaki iliskilerin
evriminin incelenmesi de bunu dogrular. Daha ¢nce de belirtil-
digi gibi, Israil'in stratejik degeri 1960’larin ortasindan itibaren
one ¢ikn. Kuskusuz, 1967 savasi énemli bir donum noktasiyd,
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ancak halen var olan bir trend iginde bir déntum noktasiydi. Pe-
ki bu trendin arkasinda ne vardi? Esas sorun, ilerici Arap ulusal-
cabiginin yukselmesiydi. Bu ulusalcihk ABD'yi Suudi kralligin-
dan ¢ikarmay1 basardi. Washington dogrudan askeri varligim
kaybetti. Ve hatirlayin, o sirada lojistik otuz y1l sonraki lojistik
degildi. O sirada birlik sevkiyatmi 1990°daki gibi hizli bicimde
gerceklestiremiynrlardi. Bu yuzden ABD’nin bélgeden c¢ikanl-
mast, Suudi kralligindaki petrol tretim bolgesinin ortasinda bu-
lunan Dhahran’daki baslica askeri usstinil sokmek zorunda kal-
masl, gercekten de agir bir darbe olarak algilandi. Bundan son-
ra ABD butun Ortadogu'da zemin kaybetti ve Arap ulusalcihgi-
nin yukselisiyle yuz yuze geldi. Ustelik tam da o sirada Irak, Ce-
zayir ve daha sonra Libya gibi petrol treten bazi Gilkelerde Arap
ulusalcilan yoénetimi ele gegirdiler. Buttin bunlar Israili ABD
i¢in bir tir bekgi kopegi ya da ABD guglerinin temsilcisi olarak
cok onemli hale getirdi. Ve elbette, 1967 savasinda Israil ¢cok bi-
lincli bicimde ABD'nin dunyanin bu bolumuindeki belli bash iki
dusmaninin, Misirdaki Nasir hukimeti ile 1967’de Baas Parti-
sinin sol kanadi tarafindan yoénetilen Suriye hukumetinin zayif-
latilmast ¢abasinda rol oynadi. O sirada Suriye, Washington ta-
rafindan bir tur ikinci Kuba olarak goruluyordu, ¢unku Baasq
solcular pek cok Marksist ifade kullaniyorlard.

CHOMSKY: Bu noktada Irak’la baglantlart neydi?

ACHCAR: Suriye'de sol hizip 1966 ile 1970 arasinda iktidarday-
di. Fakat Irak 1967'de Baasgilar tarafindan yonetilmiyordu. Baasgi-
lar Irak'ta Subat 1963'te iktidara geldiler; ayni yilin Kasim ayinda
indirildiler, ancak 1968'de tekrar iktidara geldiler. 1967 savasi ol-
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dugunda, Suriye ve Misir dinyanin bu bélimunde ABD'nin iki
biytk ve oncelikli diismaniydi. Ve Israil bu iki ABD dusmanim ye-
nilgiye ugratarak ne kadar degerli oldugunu kanitladi.

Ashinda 1967 savasi Israil'in ABD icin stratejik bir deger olarak
oynadigl roltn iyi bir 6rnegidir. Israilli ilericiler, Israil'in “ABD’nin
ucak gemisi” oldugunu séyltyorlardi.. Bu formul karikaturden
baska bir sey degil elbette, ama gene de simdiki iligkinin tiri
hakkinda bir sey soyliiyor. Gene de Israil ¢ikarlarnt ABD cikarlarny-
la tam olarak cakismamistir. Bunu 1967 savasinda Israil Ur-
din'in yonetimindeki Bat1 Seria’yr isgal edip fethettigi zaman
gorduk. Israil'in Bau Yakasini ele gecirmesinde hicbir 6zgil ABD
ctkan yoktu; tam aksine, Bat Seria, Bat1 sisteminin ve bizatihi
ABD'nin sadik muttefiki olan Urdun kralhiginin bir pargasiydu.
Boylece 1967 savagsi tam bir ¢ikar birligi olmaksizin gerceklesen
yakin iliski ve ¢ikar yakinlasmasi orantasunu ortaya koyan iyi bir
ornek oldu. Israil davranist ya da lsrail talepleri ya da ricalar,
ABD'nin bolgedeki toplam cikarlaryla ve ayrica ABD'nin istikran
genellikle Israil'in davranislan ytiziinden tehdit altina giren bolge-
deki muttefiklerinin istikrar gerekleriyle catistigi her noktada, za-
man zaman ayrihk noktalari 6ne ¢ikti. Suudiler ile Israilliler ara-
sinda gordiagunuz rekabet tartnan ardinda yatan da budur.

Noam’'m Suudi kralhigimn 1967°de Misir'in yenilgisi karsisin-
da duydugu mutluluk hakkinda soyledikleri, Nasir in Yemen'de
Suudi kralligina karst dogrudan savasa girdigi dikkate alinirsa,
tartisma gotiirmez. Yemen i¢ savasinda da ayr taraflart destekli-
yorlardl. Misir'in 1967°de Israil karsisinda ugradigy yenilgi Mi-
sir'm Yemen deki yenilgisinin de isareti oldu: Nasir oradaki bir-
liklerini cekmek zorunda kaldi. Ve bundan kisa sure sonra,
1970’lerde Suudi kralhgimmin rold muazzam bigimde guclendi.
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1970'te, once Nasirin oldigine, Nasirizm'in sona erdigine ve
Arap ulusalahginin iflas ettigine; ardindan 1973 Arap-lsrail sa-
vasindan sonra petrol fiyatlanmin yukseldigine ve bu gelismele-
rin Suudi kraligina ¢ok daha énemli bir agirlik kazandirdigina
tanik oldunuz. Suudiler ve Israilliler, her iki tarafin 6zel giinde-
mine gore ABD siyasetinin yonelimini su ya da bu bicimde etki-
lemek icin bir tur rekabete girdiler. Dolayisiyla Suudiler ile Isra-
il devleti arasinda, ortak bir sistemin pargasi olmalanna ragmen
bir 6lctide gergek bir rekabet vardir. Bu biraz da ABD icindeki
lobiler catismasimi andinr; ashnda bu ayni lobicilik sisteminin
parcasidir, cunku Suudiler ve Israilliler ABD siyasal sistemi igin-
de onemli bir i¢sel baski gucune sahiptirler.

ISRAIL VE ABD CIKARLARI

SHALOM: Israil yanlis1 lobi tizerine éne strdiguntiz goruslere
karsi sik sik ortaya atilan iki karsi gorasu belirtmeme 1zin verin.
Bir karst gorus, ABD'nin Israil/Filistin konusunda, bir Filistin
devletinin kurulmast lehine uluslararasi mutabakati yillarca en-
gelledigini ve tam da bu mutabakat basarisiziigimin bolgede is-
tikrarsizliga neden oldugunu soylemektedir. Bu durumda Israil,
istikrarin saglanmasi bakimindan ABD'nin bir muttefiki olmak-
tan ¢ok bir istikrarsizlik kaynagr degil midir? Ikincisi, Israil'in
ABD’y1 temsil eden bir gu¢ oldugundan soz ettiniz, ancak
1991’de Korfez Savasi'nda ve simdi de Irak’ta ABD Israil'le cok
yakindan 6zdeslestirilmesinmn aslinda bir yakumluluk oldugunu
biliyordu. Dolayisiyla Korfez Savasinda muttefik olarak Suriye
birliklerini getirebildiniz, Misirlilar getirebildiniz, bir Arap gu-
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cuini ya da dis gucu getirebildiniz, ancak miittefik olarak getire-
mediginiz bir tlke oldu, o da Israil idi.

CHOMSKY: Bence dogru, ancak bunun farkh bir soruyla ilgili
oldugunu dusunuyorum: Istikrar1 korumanin dogru yolu nedir?
Istikrar korumanin bir yolu, bans ve adalet yonunde hareket et-
meye ¢alismak ve insanlarin mesru ihtiyaglanni vb. karsilamak-
tir ve daha sonra, evet, gerilimi dustrtrsiinuz. Istikrart koruma-
nin 6teki yolu, demir yumruktur. Ve burada hangi yolu izlemek
istediginiz sorusu ortaya ¢ikar. Aym seyi ABD'deki yoksul ma-
halleleri i¢in de soyleyebilirsiniz. Siddet, sug, uyusturucu vb. so-
runlan ele almanin bir yolu, kentleri yasanabilecek yerler haline
getirecek toplumsal siyasetler uygulamakur. Oteki yol, muaz-
zam sayida insan1 hapse atmak ve siddet uygulayan bir polis sis-
temi kurmak vb.dir. Istikrarin nasil korunacagina iliskin sege-
nekler bunlardir. ABD genel olarak, sadece Ortadogu’da degil,
kendi icinde de sertlik yontemini se¢mistir. Dolayisiyla buttin
bu goruslerin dogru bir mantiga dayandigini ve bunun tam da
istikran korumak 1¢in ara¢ secimi sorunuyla iliskilendirilmesi
gerektigini dusiuntyorum. lktidar sistemleri ¢ogu kez siddet
yaklasimini segerler. Onlar igin bu daha kolaydir. Vergilerle,
programlarla vb. insanlarn ihtiyaglanm karsilamay1 segtiklenn-
de maliyet oderler. Polis olduke¢a ucuzdur. Ve ayni seyin ulusla-
rarast sahnede de gecerli oldugunu dusiniyorum. O halde,
evet, bunun kot bir karar ya da buna benzer bir sey oldugunu
soyleyebilirsiniz. Ancak kota olmasi, onun bir karar olmadig
anlamina gelmez.

ACHCAR: Israil'in éneminin ABD cikarlan agisindan bagka is-
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tikrar ya da istikrarsizlik etkenlerine bagimh oldugunu da ekle-
mek gerekir. Israil sadece etken degildir. Ornek vermek gerekir-
se, Filistin gerilla hareketi ABD'nin bolgesel hegemonyasina yo-
nelik 6nemli bir istikrarsizlik ve tehdit etkeni haline geldi; 6nce
1970te ezildigi yerde, Urdun’de, daha sonra Lubnan'da. Ve bu
ABD icin buyuk bir kaygiydi. Bir Filistin devleti yaratarak bu-
nunla basa ¢tkmak mumkun degildi. Bu devlet ya herhangi bir
seyi cozmeyecek saf bir Bantustan’ olacakti ya da terérist bir teh-
dit ve tehlikeli bir dusman olarak gorilen Filistin hareketine tes-
lim edilecekti. Bu, muttefik Israil'e baski yapmak i¢in uygun bir
zaman degildi.

Olaylara bu acidan bakacak olursaniz, 1960’lann ortasindan
sonra ABD'nin Israil’e yaptig1 en ciddi baskinin, baba Bush yo-
netimi sirasinda, 1991°de gergeklestigini gorursuniz. Neden?
Cunku o sirada ABD'nin Ortadogu’daki dogrudan askeri varh
yeniden kuruluyordu. Bu durum 19607lardan itibaren Israil'in
artan oneminin ardinda yatugin soyledigim etkenin tersine
donmesiydi. O sirada lIsrail'de varolus sorunu ¢evresinde donen
endige dolu tarusmalar oldugunu goérurstntz: Bolgede askeri
varligini yeniden olusturdugu ve Irak savasinda bizi kullanma-
dign i¢in ABD nezdinde stratejik énemimizi kaybediyor muyuz?
Irak’a karst 1991 savasinda ABD gercekten de lsrail'e karisma-
masl igin baski yapti. Ve bu durum [srail'deki Siyonist cevreler-
de ABD'yle stratejik iliski konusunda esash endiselere yol act1. O
sirada baba Bush yonetimi bolgede istikran saglama ve ABD he-
gemonyasinin saglam bigimde yeniden kuruldugunu kesinlestir-

*) Banwustan: Simdiki adi Namibya olan Guney Afrika ve Giiney Bau Af-
rika’da, Siyah Afrikalilarnin yasadig yirmu kabile bolgesine verilen isim-
dir. Bu kabulelerin on tanesi Guney Afrika'da, diger on tanesi de Gu-
neybati Afrika'da bulunur. Buralarda yasayan insanlar ayni etnik kim-
lige mensupturlar. (C.N.)
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me ihtiyaci duyuyordu. “Yeniden kurmak” aslinda uygun bir ifa-
de degil; ABD bolgesel hegemonyasi daha oénce asla 1990-
1991’deki duzeye ulasmamusti; daha énce karsinizda gesitli den-
geleyici gugler vardi: Sovyetler Birligi, Arap ulusalciligt vb. Bu
yuzden ABD daha yeni kazanms oldugu tek kutuplu hegemon-
yay istikrarl hale getirmek istiyordu.

Iste bu noktada baba Bush yonetimi Baris Sireci denilen ge-
miye binmek i¢in saga Likud Partisinin 6nderligindeki Israil
huktumetinin kolunu bikta. Muzakereler Madrit'te, 1991
Ekim’inin sonunda basladi. Daha sonra Israil ile onun biyiukba-
bas1 ABD arasinda bir yuksek gerilim dénemi yasandi.

On iki y1l sonra ogul Bush bir 6l¢tide ayni niyeti yansitan ifa-
deler kulland1. 2003 Irak isgalinin hemen ertesinde, yonetimin
Irak’ denetim altinda tutmanin kolay bir gorev olacagini dusun-
dagi bir sirada, Baskan, Israil'in barigin gerceklesmesi icin gerek-
li olan tavizleri vermesini saglamak ya da o sirada ¢okmus olan
Oslo stirecinin dinamiklerini yeniden harekete ge¢irmek amaciy-
la, kendi “Yol haritasi”n1 desteklemesi i¢in Israil'e baski yapmak
niyetinde oldugunu gosterdi. Ancak yonetimin Irak'ta karsilasti-
g1 bataklik Israil’e baski yapmasini engelledi. Ayni anda iki hede-
fi izleyemezdi ve Israil bashakani Ariel Saron tizerindeki baskiy1
artirirken, Irak’taki artan sorunla ilgilenemezdi. Ve Bush yoneti-
mi artik bolgedeki hegemonyasinin guctne ve istikrarna iliskin
guvenini de kaybetmektedir. Endiselenme siras1 bu kez ABD si-
yasetini belirleyenlere gelmistir: Bu bolgede gelecegimiz nedir?
Buyuk bir yenilgiye mi ugramaktayiz? Eger oyleyse, bu yenilgi ne
kadar kot olacak? Ve goriislerinden oturu agir bir bask: yaparak
[srailli muttefiklerin canini sikma zamamn degildir. Boylece ABD
hukimetinin bir tur istikrarl ortamin gerektirdigi disuniilen ta-
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vizleri vermesi icin muttefiki Israil’e baski yapma isteginin ol¢t-
si, kapsaml bir kosullar butanune, kapsamh stratejik istikrar ve
istikrarsizlik etkenlerine fazla bagimli hale gelmektedir. Soruna
Israil'in dar prizmasindan bakacak olursaniz, Washingtonun ge-
nis bir resim tarafindan belirlenen davranisini anlayamazsiniz.

CHOMSKY: Gilbert, ne dusundiguni merak ediyorum. Arap
dunyasinda, Israilin giicuyle ilgili efsane, insanlann herhangi
bir sey yapmalarini engelleyen bir tir savunma mekanizmast ol-
du. Ne yapabiliriz? Bu soruyu hep isitiyor ya da okuyoruz. Isra-
il ABD'de halk diplomasisi ya da herhangi baska bir sey icin gos-
terdigimiz cabalara yer birakmayacak o6lctde gucli mu? Kaybet-
mek Gzereyiz.

ACHCAR: Israil'in giicii efsanesinin ideolojik bir islevi var.
ABD'yi sorumluluktan kurtariyor. Ve bu ozellikle Suudiler icin
mitkemmel, cunku soyle bir agiklama yapabiliyorlar: Yahudiler-
le ve onlarin Washington'daki igrenc¢ nufuzuyla savasmak ve
Amerikall dostlanmzi kazanmaya calismak zorundayiz. Ve
ABD’'de desteklememiz gereken muttefiklerimiz var.” Bu gorus
sayesinde ABD'yle yakin iliskileri oldugu i¢in suclanmaktan kur-
tuluyorlar, ¢ciinku ABD'nin sempatisini kazanmak i¢in Israilliler
ile rekabet ediyorlar. Buradaki ideolojik islev gayet acikur.

CHOMSKY: Daha ¢ok Arap entelektiiellerini disanuyordum.
ACHCAR: Bereket butun Arap entelekttelleri belirleyici Israil

giicu gorusune bagh degil. Onemli bir kesim ABD’yi sorunun
baslica kaynagi ya da bas dusman olarak isaret edecektir.
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(CHOMSKY: Sadece Israil ajanlarindan biri olacak degil mi
yani?) Evet, ABD'nin bas dusman olduguna inanan entelektiel-
lerin oranmi son yillann gerici ideolojik dinamikleri yuzunden
azalmis olsa da.

SHALOM: Irak savasina zemin hazirlamirken, solda, petrol sir-
ketleri muhafazakar olduklar ve butiin bolgeyi atese vermek is-
temeyecekleri i¢in savasin petrol cikarlanyla yoénlendirilmekte
olmadigini, dolayisiyla lsrail adina hareket etmek disinda,
ABD'nin savasa girmesi igin hi¢bir mantiksal sebep olmadigim
soyleyen bazi kisiler vardi. Bu, kuyrugun kopegi sallamasina ilis-
kin dramatik bir érnek.

ACHCAR: Bu yaygin bir gorus, ancak dogru olmadig agik.

CHOMSKY: Gilbert’in soyledigi sey ABD icinde de gegerli. So-
lun bazi kesimlerine kalirsa, ABD’yi temize ¢ikarabilir ve sorunu
Yahudilerden kaynaklanmiyormus gibi gosterebilirseniz, gercek
iktidarla dogrudan yuizlesmeniz gerekmez. Edilgen olabilirsiniz.
Aslinda ABD benden yana, ama Yahudilerin pesinden gitmek
zorundayiz, diyebilirsiniz. Daha 6nce [birinci bélumde] degin-
digim gizliligi kaldirilan Pentagon belgesinde soylenen de biraz
bunu andinyor: Insanlann énemli olmayan bir sey tzerinde
odaklanmalarini saglayabilirseniz, gergekten ¢ozulmesi gic so-
runlan ortaya koymazlar.

ACHCAR: Tarihin geleneksel bir 6zelligi bu, giinah kecisi me-

kanizmas.
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SHALOM: Ay suglamay: sana yoneltenler var, Noam. Zorlu
savasin Israil lobisinin guctyle karsilasmak oldugunu soyluyor-
lar. Ve sen Israil lobisinin konu dist oldugunu soyleyerek bu
zorlu savastan kaginiyorsun.

CHOMSKY: Su dustunceye bir bakalim. Buna gore ABD'de iki
gug var: biri ABD hukumeti, 6teki Israil lobisi. Hangisinin karsi-
sina ¢ikmak zor? Ciddi olabilir miyiz? Israil lobisi hakkinda her
ne dusunurseniz distnun hig bir sey ABD hitkimetinin guciy-
le kiyaslanmaz.

ACHCAR: Ayrica Noam hicbir zaman Israil yanlsi lobinin ko-
nu dis1 oldugunu soylemedi.

CHOMSKY: Konuyla ilgili. Ashnda, daha ¢nce de soyledigim gi-
bi, Israil yanhsi gercek bir lobi var ve bu lobiyi, yani entelektuel
toplulugu bilmezlikten geliyorlar. Bu ciddi bir lobi. Kuskusuz,
karsisina ¢ikmak daha zor, ¢unku agikea ifade edilen bir goriise
karsi ¢ikmus oluyorsunuz. Bu goris sizi 6ldurmez, ancak bir yalan
ve iftira ve baska her seyi kapsayan bir selle karsilasirsimz. Fakat
olagan Israil lobisi olarak gortlen seye gelince, kimin umurunda?
Boylece Karsi-Karalama Birligi (ADL)" sizin hakkimzda igreng yo-
rumlar yazar. Onemi var m1? ADL ya da AIPACn karsisina ¢ik-
mak neden zor olsun? Bunun bedeli ne? Hicbir sey.

ACHCAR: Bu Israil yanhs: lobi tizerinde odaklanan dikkatin 6l-
cust ile petrol devleri uizerinde odaklanan dikkatin olctsu ara-

*) Anu-Defamation League (ADL): Merkezi New York'ta bulunan ve
1913 yilindan beri faaliyetlenni surdtiren uluslararas: bir Yahudi insan
haklart orgiea. (C.N.)
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CHOMSKY: Son yirmi bes yildir ADL'nin nefret listesinin ¢ok
ust swralarinda yer aldim. Benim hakkimda ortalikta dolastunp
durduklar, iftiralarla dolu devasa bir dosya var ellerinde. Bunu
biliyorum, ¢unku yaklasik yirmi y1l énce Alan Dershowitz'le"
bir tartisma yapiyordum ve ADL burosundan birisinin dosyay1
ona verdigi saniliyordu. Dosyanin uzerine, “Alan Dershowitz'e”
diye yazilmisti. Ancak dosyanin bir kopyast sizarak bana ulast1.
Cok komikti. Karsi-Karalama Birliginde sizin i¢in de bir dosya-
lart vardir ya da hakkinzda iftira yayiyorlardir. Ne 6nemi var?

SHALOM: 1982’de New York City’de yapilan nikleer karsiti
devasa gosteri sirasinda nukleer savasa yol agmasi en muhtemel
olay, yani Israil'in o sirada Lubnan’1 isgal etmekte oldugu gerce-
gi hakkinda sessiz kalindu.

CHOMSKY: Bu dogru, ancak bunun sebebi nukleer karsit: ha-
reketin guclu onderlerinin Israil'e asik aym liberal entelektuel
toplulugun bir parcasi olmasidir. Israil yanhsi lobinin parcast,
gercekten giglii olan parcasi, AIPAC degil, onlardr.
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IV. Bolim

“BUYUK ORTADOGU DA
SAVASLAR






AFGANISTAN

SHALOM: ABD'nin 2001’de Afganistan’a karsi savasini nasil de-
gerlendiriyorsunuz?

CHOMSKY: Bence Afganistan’daki savas son yillann en igreng
suglarindan biri olarak tasarlandi. ABD, Afganistan’daki savasa 5
milyon insanin aghgin kiyisina itilmesinin gugla bir olasilik ol-
dugu beklentisiyle girdi. Bu bir suctu.

16 Eylul 2001de, 11 Eylul'den bes gun sonra, New York Ti-
mes'ta bas muhabir John F. Burnsun bir 6ykusu yer aldi. $oyle
deniyordu: Washington “akaryakit ikmalinin kesilmesini, ... Af-
ganistan’in sivil halkina yiyecek ve baska ihtiyac maddeleri sag-
layan kamyon konvoylarinin yok edilmesini talep etti.” Bunu
okudugumda butun dunyanin ayaga kalkacagini diusundam: 5
milyon insanin hayatta kalmak icin muhtag oldugu yiyecek kon-
voylarint durduruyorlardi.? Fakat kimsenin giki ¢tkmadi. ABD
bombardimani beklenirken, buttin yardim kuruluslar kendi ¢a-
lisanlarini oradan ¢ikarmak zorunda kaldilar.” Bolgeden gelen
yardim kurulusu ¢alisanlart durumun korkung oldugunu soyla-
yorlardi. Bunu New York Times'ta okuyabiliyordunuz: Afganistan
halki bir nefes borusuyla yasiyor ve biz bu nefes borusunu kesi-
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yoruz, feryat ediyorlar.’ Bombardiman basladiginda, aclik tehh-
kesiyle karsilasanlarin sayisi 7,5 milyona ¢ikt’ ve yardim orgiit-
leri bombardimanin durdurulmasi i¢in yalvardilar.® Afganlar da
feryat ediyorlardi. Aralarinda énemli kisiler de vardi. Ornek ver-
mek gerekirse, ABD'ye sempati duyanlardan, Afgan muhalefet li-
deri Abdul Hak, Anatol Lieven'le Guardian'da yayimlanan bir
mulakat yapti.” ABD bombardimanini ac1 bir dille kiniyordu.
Gug gosterisi yapmak icin bombaladiklarini, ne kadar ¢ok sayi-
da Afgani tehlikeye attiklarimi umursamadiklanni ve Taliban
karsiti Afganlilann Taliban’ iceriden devirme ¢abalanni zayiflat-
makta olduklanni soyledi.

Devrimci Afgan Kadinlan Birligi (DAKB) gibi gruplann Afga-
nistan'daki savasa guclt bigimde karsi ¢iktiklarini, fakat hig
kimsenin dikkatini ¢ekemediklerini de soylemeliyim. 24-25
Ekim 2001 gunlerinde, bombardimanin uzerinden 1ki haftadan
daha kisa bir sure ge¢misken, Pakistanin Pesaver kentinde, ba-
zilan Afganistan'in i¢inden bazilar1 da Pakistan’dan gelen, arala-
rinda énde giden Afganlann, kabile 6nderlerinin ve bagkalarinin
da bulundugu yaklasik 1500 kisi bir toplant1 yapti. Bu toplanu
New York Times'ta ve baska gazetelerde yer alan ¢esitli haberler
sayesinde ABD'de de biraz duyuldu. Toplanuya kaulanlar her
seyi tartistilar ve cesitli konularda anlasamadilar. Fakat tek bir
konuda oybirligi sagladilar: Bombardimani durdurun.® Bu karar
basinda yer aldi, ancak bombalama devam etti.

Neyse ki achik olmadi. Ne oldugunu bilmiyoruz, ¢tinka hig
kimse durumu incelemiyor. Kendi suglarimzi arastirmiyorsu-
nuz. Ama, evet, 5 milyon kisinin 6lmesiyle sonu¢lanmadi. Su-
kurler olsun. Ancak bu yapilan isin makul oldugunu kamitlad:
m1? Hayir. Bu soz konusu bile olmaz. Sovyet lideri Nikita
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Kuruscev'in 1962°de Kaba'ya ftize yerlestirmekte hakl oldugu-
nu, ¢unku bu olayin nukleer bir savasa yol agmadigini da soyle-
yebilirsiniz. Ancak niikleer bir savasim ¢ikmamasi, onun niikle-
er savas tehlikesi yaratmasini hakh ¢ikarmiyordu. Eylemleri ger-
cek sonuclar temelinde degil, muhtemel sonuglar temelinde de-
gerlendirirsiniz. Bu en temel yaklagimdir.

Olgular gayet agik. Ornek vermek gerekirse, o sirada Har-
vard'in 6nde giden Afganistan uzmani Samina Ahmed en saygin
yaym organlarindan biri olan International Security’de bir maka-
le yayimladi. Soyle diyordu: “Insani yardim ABD askeri saldin-
laniyla kesintiye ugradi i¢in, milyonlarca Afgan buytk bir aglik
tehlikesiyle karsilast1.™ Ancak 5 milyon Kisiyi, daha sonra bizzat
yaptiklar degerlendirmeye gore 7,5 milyon kisiyi achk tehlike-
siyle yuz yuize getirebilecek eylemlere kalkismann ahlaki sonug-
larinin idrak edilmedigi gorilmektedir. Bu kesinlikle sok edici
bir durumdur.

11 Eylul'den birka¢ gtn sonra yiyecek ikmalinin kesilmesin-
den ayn olarak, Ekim ayinin baslarinda ne oldugu pek anlasil-
mayan gesitli manevralar yapildi. ABD Usame bin Laden'’in ken-
disine teslim edilmesini istedi ve Taliban onun belki bir Islam
ulkesine teslim edilebilecegini soyleyerek bazi hamleler yapti.
Cesitli secenekler miizakere edilmis olabilir.

ACHCAR: Taliban uluslararasi hukuk agisindan gayet duyarh
bir gorus sundu. ABD'den kamutlanyla birlikte resmen suglularin
iadesi talebinde bulunmasini istedi. Taliban sefi Molla Omer, bi-

ze kanitlan ulastinin, biz de onu size teslim edelim, dedi.

CHOMSKY: Cok dogru. Bize kanitlan verin, dustnecegiz, dedi-
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ler. Bir hukumetten hicbir kanit olmaksizin birlerini teslim et-
mesini istemek goralmemis bir sey. Iran'in séyle dedigini dusu-
nun: “George Bush'u bize teslim edin.” Kimse dinler m1? Tuhaf
olan bu. Washington'un kanitlar1 vermemesinin nedenlerinden
birini artik biliyoruz. Ellerinde kanit yoktu. Haziran 2002’de Af-
ganistan'in bombalanmasindan yaklasik sekiz ay sonra FBI bas-
kam Robert Mueller 11 Eylul'e kimin karnstigy konusunda ilk
kez basina bilgi verdi. FBI bilmiyordu. Butin istihbarat érgutle-
rinin Gzerinde galistigl, muhtemelen dunyanin en etkin sorus-
turmas! hakkinda soyleyebildigi tek sey suydu: Komplonun Af-
ganistan'da tezgahlanmis olabilecegine, ancak planlamanin ve
uygulamanin Birlesik Arap Emirlikleri ve Almanya’da kotanldi-
gma inamyoruz.” Sekiz ay sonra somut kamitlart yoksa, bu,
Ekim 2001'de ellerinde higbir sey olmadig anlamina gelir. Sekiz
ay sonra kuskulari vardi. Bu kuskular muhtemelen dogrudur,
ben de aym1 kuskulara sahibim. Ancak bunlar birilerini teslim et-
mek i¢in gerekge olamazdi. Daha sonra Bush unli demecini ve-
rerek terdristleri barindiran tulkelerin bizatihi terorist devletler
olduklarm: ve bunlara terérist muamelesi yapmak zorunda ol-
duklarini vb. soyledi. Baskalarna uygulanmasi halinde bu teori-
nin nasil sonuglar verecegini dusunun! Fakat tek talepleri suy-
du: Usame bin Laden ve adamlarini kamt olmaksizin teshm
edin. Suclulann iadesiyle ilgili kurallardan soz etmeyin, ¢tinka
bunu hak etmiyorlar. Savasin tek nedeni buydu.

Afganistan’in bombalanmasindan sonraki tg¢ hafta icinde In-
giltere Genel Kurmay Baskami Amiral Sir Michael Boyce sunu
ilan etti: “Yapilmakta olan baski, bu ulkenin halki, yonetim de-
gisene dek bu baskinin sturecegini bizzat anlayana kadar stirda-

»ll

rulecek.”" Dikkat edin, uluslararas: saldirganlik demeseniz bile,
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en dar tanimiyla bu kesinlikle terorizmdir: Kendi hitkumetinizi
basimizdan atana kadar sizi bombalamaya devam edecegiz.

Ardindan, ABDnin Talibanin takibi sirasinda daima insani
bir amacla hareket ettigi hikayesi geldi. Ancak boyle degildi. Sa-
dece ug¢ hafta stiren bombardiman bunun ilk ipucuydu. Savasin
gercek nedenleri neydi? Muhtemelen, Abdul Hak'in dedigi gibi,
ABD'nin gii¢ gosterisi, “patron biziz” gosterisi.

ACHCAR: Bush yonetimi 11 Eylule tepki gostermek zorunda
kald1 ve kendi aralarinda tartistilar: Irak 6nce mi, yoksa sonra
m1? Afganistan’a éncelik verildi, ¢unki el-Kaide burada tusleni-
yordu ve ABD kamuoyu tarafindan el-Kaide'ye tepki gosterile-
cek arena olarak daha iy1 anlasilacakti. Afganistan 11 Eylul'tin
suclusu olarak tasarlandi. Dis gorunuse bakilirsa, ABD siyasetle-
rini belirleyenlerin el-Kaide sebekesini yok etmeyi istemelen
icin ciddi gerekgeleri vardi, kuskusuz.

Oykiinun geri kalan kismini anlamak icin, her seyden once,
Afganistan’a girme sebeplerinin ne olmadigini aciklayarak basla-
mak gerektigini disuniyorum. ABD'nin Afganistan’dan gececek
boru hatlan insa etmeyi tasarladigina dair aciklamalara énem
vermiyorum. Savas gerekgesinin su oldugunu iddia edemezler.
Gercek sudur ki, ABD Afganistan Irak1 denetlemeye calistig
tarzda denetlemeyi planlamad: ve simdi de boyle bir plani yok.
Bu onemli ayinim her ulkede ABD askeri yerlesiminin ¢ok farkli
buyukluklerinde gorulebilir. Irak’ta Afganistan’dakinden on kat
daha fazla ABD askeri var. Oysa Afganistan’t denetim aluna al-
mak i¢in yapacaginiz ciddi bir girisimde Irak1 denetim altinda
tutmak icin gerekli olandan daha cok asken birlige, ve belirtmek
gereksiz, Irak’a fitlen yerlesmis olandan ¢ok daha fazla askere ih-
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tiyacimz olacaktir. Afganistan’in cografyasi, buyuklagu ve kar-
magsikhig1 nedeniyle daha fazlasina ihtiyacimiz var. Bu nedenle Af-
ganistan’da ABD baskentin denetimini NATO muttefiklerine ha-
vale etti, cinkii baskent onu gercekte ilgilendirmiyordu. Was-
hington ulkenin stratejik konumu yuzinden Afganistan’daki us-
lerini muhafaza etmek istiyor. Ulkenin tamaminm denetlemek gi-
bi bir niyeti yok. Bu ¢nemli bir édiil, kendi basina énemli bir
gayr1 menkul parcasi degil. Ashina bakilirsa, 11 Eylulin ve Afga-
nistan savasinin yarattigl ideolojik cerceve sadece Afganistan’da
degil, stratejik bakimdan ¢ok daha ¢nemli olan Orta Asya’da da
dogrudan bir askeri varlik olusturma firsati sagladi. Kirgizistan
ve Ozbekistan gibi, ABD'nin 11 Eylul'den sonra hava ussu kur-
dugu tulkeler eski Sovyetler Birhigi'nin merkezinde yer almakta-
dir. ABD'nin Kafkasya'yla iliskisini de buna eklerseniz, Washing-
ton'un sadece petrol degil, 6zellikle dogal gaz agisindan énemli
bir hidrokarbon kaynagi olan Hazar Havzasi cevresinde askeri
bir mengene olusturma ¢abasi i¢inde oldugunu gértrsinuz.

En onemlisi, petrolle ilgili olmayan cok énemli bir stratejik
goris vardir. Buna gore, Afganistan ve daha ¢ok Orta Asya, je-
opolitik acidan Avrupa Rusya’sindan Cin'e kadar uzanan buyuk
kara parc¢asinin orta yerinde bulunmaktadir ve 1990’lann basin-
dan beri Cin ile Rusya arasindaki artan askeri isbirligi, bu konu-
da fazla konusmasalar da ABD siyasetini belirleyen kisiler icin
énemli bir konu olmustur ve énemli olmaya devam etmektedir.
Bu kaygi aslinda artis gostermektedir. Agustos 2005'te Rus ve
Cin silahli kuvvetleri ortak askeri manevralar yaptilar. Bu gorul-
memis bir olaydir. Dolayisiyla ABD'nin bu bélgenin orta yerin-
de askeri varlik gostermesi stratejik bakis agisindan olaganustu
onemlidir. Rusya Devlet Baskani Vladimir Putin 11 Eylil'den
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sonra ABD’nin bolgeye muidahalesini énleyemeyecegini anladi,
ctinku ABD oraya girme arzusunu ¢ok gugli bicimde ifade edi-
yordu ve bu girisimi ABD halkina “terorle savas” adina satmak
gibi ideolojik bir gerekgeye sahipti. Ustelik yerel despotlar da
ABD'nin varhigini hos karsiliyorlardi. Bu durum Bush yonetimi-
ni ¢ok guclu bir konuma getirdi. Ruslar bu ABD hamlesine agik-
tan karsi ¢tkamazlardi. Boylece Putin gercek dustncelerini sak-
layarak hasan sinirlamaya, onu telafi etmeye cahsti. Ancak hig-
bir sey elde edemedi. Bush, ABM (Anti-Balistik Fuze) antlasma-
s1'? ya da baska bir konuda Rusya'ya hicbir taviz vermedi. Bunun
izerine Moskova, arka bahg¢esindeki ABD faaliyetlerine kars: ¢a-
balarina yeniden basladi ve ABD ussii konusunda Ozbekistan'in
yakinlarda aldig ters tutum > ABD igin gercekten de énemli bir
engel oldu. Bunu simdiki halde Cin-Rus ittifakinin ana cerceve-
sini olusturan ve eski Sovyet Orta Asya cumhuriyetlerinin ¢ogu-
nu, gozlemci olarak da Iran, Pakistan ve Hindistan kapsayan
Sanghay Isbirligi Orgatu istedi.

CHOMSKY: Sanghay Isbirligi Orgutd, Asya Enerji Guvenlik
Agrna paraleldir. Ve ABD'nin karsisinda yer almak igin, Orta As-
ya'y1 hedefleyen NATO tarz1 bir tur orglte donusmekte oldugu
goruluyor.

ACHCAR: Dis gorunuse bakihirsa, bu drgiitun baslangi¢ nokta-
st Washington'un perspektifinden bakildiginda kusursuzdu. Or-
gut terorizme karsi savasin bir pargasiydi. Ama gercekte, Rusla-
rin ve Cinlilerin kendi bolgelerine yonelik ABD akinlarina ve
kendi ikmal hatlarina yonelik tehditlere kars: birlesme cabalar-
na bir cerceve sagliyordu. Washington'un bakis agisindan Afga-
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nistan’in asil degeri stratejik konumudur; bunun otesinde hicbir
sey onemli degildir. Kuskusuz, Bush yénetiminin tam bir basa-
nisizhiga ugradig el-Kaide sorunu da énemlidir, ¢iinkd en fazla
aradiklan kisilerden birini hala ele geciremediler.

CHOMSKY: El-Kaidenin butun dinyaya kanser gibi yayilmasi-
n1 sagladilar.

ACHCAR: Cok dogru.

11 EYLUL’E GOSTERILEN TEPKI
SHALOM: O halde ABD 11 Eylul'e nasil tepki gostermeliydi?

CHOMSKY: Bu buytik bir suctu, degil mi? Bir sucu nasil ele alir-
siniz? Once suclulann kim oldugunu bulmaya ¢alisirsiniz, daha
sonra onlarl yakalar ve adalete teslim edersiniz. Kim olduklanm
anlayana kadar onlan yakalayamazsimiz. Dolayisiyla ilk adim kim
olduklanm bulmaya ¢alismakur. Dedigim gibi, bunu asla yapma-
dilar. Sekiz ay sonra komplonun muhtemelen BAE'nde (Birlesik
Arap Emirligi) ve Almanya'da hazirlandigini ve uygulandigim
soyluyorlardi. Bu durumda onlan yakalamak icin aramaniz gere-
ken yer oralanydi. Fakat her durumda ilk adim bunu kimin yap-
ngint bulmak ve bu konuda bazi bulgulara ulasmaktir. Usame
bin Laden hakkinda bulgulara sahip oldugunuzu dustinehim (bu-
nun dogru oldugunu farz ediyorum). Bu durumda onu yakala-
maniz gerekir. Nasil? Suclularn iadesini saglayarak.

Bunun bir yontemi var. Bu konuda éntmuzde bir ornek bulu-
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nuyor. Venezuela en kotu sohretli uluslararasi teroristlerden biri
olan Luis Posada Carriles’in iadesi i¢in ugrasiyor. Carriles,
1976’da bir Kaba ucagimin havaya ucurularak yetmis ¢ kisinin
olumune yol acan olaya karistig1 icin Venezuela'da aramyor. Pek
cok baska terorist eyleme de katilmis. Nikaragua onu Kontra sa-
vagina katmaya cahismis olmall. 1985’te bir Venezeula hapisane-
sinden mucizevi bicimde kacisindan sonra ABD onu El Salva-
dor'daki llopango Hava Ussirne gonderdi. Orada, 11 Eylul'dekin-
den ¢ok daha fazla insanin ¢lmesine yol agan buyiik bir uluslara-
rasl terorist savast, Kontra savasini desteklemek icin baslatilan Oli-
ver North operasyonunda calisiyordu. Dolayisiyla burada, yakin
zaman dnce ABD'ye siginmayl basarmis énemli bir uluslararas: te-
rorist soz konusu ve Venezuela suglulann iadesi kuralimn uygu-
lanmasini istiyor. Yontem budur. Ancak burada bir sorun var:
ABD onu iade etmeyecek. Muhtemelen onu mutlu bir hayat stir-
mesi i¢in Florida'ya, arkadasi Orlando Bosch'un yamina gondere-
cekler. Orlando Bosch’'un Cubananin bombalanmasina katildig
saniliyor ve FBI tarafindan otuz kadar terorist eyleme katilmakla
suclaniyor. FBI ve Adalet Bakanlhig Bosch'un Amerikan glivenligi-
ne yonelik bir tehdit olusturdugu i¢in sinir disi edilmesini istedi.
George (baba) Bush, bu vakada, baskanlik yetkilerini kullanarak
onu bagisladi. Simdi George W. Bush'un Afganistan konusunda
ilan edilmis doktrmini haturlaymn: Teroristleri barindiran devletler
terorist devletlerdir ve bu sekilde muamele gormelidirler. Madem
oyle, George W. Bush'a gore, hava kuvvetleri gidip Washingtonu
bombalasin o zaman. Peki, dogru yontem nedir? Dogru yontem,
Venezuela'mn yapmaya cahstigl ve Kubamin yapmaya calismis ol-
dugu seydir: Onlann suclu olduklarina dair saglam kanitlar top-
lamak ve daha sonra suclularin iadesi icin basvurmak. Bin Laden
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orneginde hi¢ kimse bu tirden kanitlar istemezdi; bunun yerine
suclulann iadesi i¢in bazi makul gerekceler sunulur ve Taliban’a
el-Kaide uslerini yok etmesi i¢in baski yapilirdr. Bu yontem gayet
iyi isleyebilirdi. Denemeden bilemezsiniz. Eger islerse, ne ala; eger
uluslararas: tipte bir operasyon haline gelirse, ne ala; o zaman
uluslararasi tipte bir operasyon orgutlersiniz.

SHALOM: Uluslararast bir askeri operasyon?

CHOMSKY: Eger gerekiyorsa, ancak bu son garedir. Herhangi
bir su¢ eyleminde oldugu gibi, 6nce bir polis sorusturmasi ve bir
polis operasyonu asamalarindan gecersiniz.

ACHCAR: BM Guvenlik Konseyi ABD’ye hizmet sunarak bir ka-
rar tasarisint oyladi. Insanlar kanit bile istemiyorlardi, ABD'nin
istegiyle harekete ge¢meye hazirdilar. Ve gececeklerdi de: BM
Sozlesmesi'nde, devletleri Guvenlik Konseyinin aldig kararlara
itaate zorlamak icin elinizde her turla énlem var.

CHOMSKY: Aslinda Taliban’i zorlamaniz gerekmeyebilirdi. Ka-
nitlayamazsiniz ama, bunu yapabileceklerini gosteren bazi
isaretler veriyorlardi. Ancak ABD bu isaretleri incelemek isteme-
di, ¢cunki bombalamak istiyorlardi.

SHALOM: O sirada Afganistan uzerinde Guvenlik Konseyi yap-
urimlan vardi.

CHOMSKY: Evet, baska nedenlerden otiiria. Ancak Taliban iade
meselesini dusuneceklerini gosteren baz: tavirlar sergiledi. Bun-
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lann ne kadar ciddi oldugunu ya da ne dusunduklerini tam ola-
rak bilmiyoruz, ¢inkd ABD bunu duyurmaz. Ancak, dogrudan
ABD'nin degil Guvenlik Konseyi’nin de atabilecegi pek ¢ok adim
vardi, ancak bazi kanitlara sahip olmadiginiz taktirde herhangi
bir sey yapamazsinmz. Ashnda bu émekte, muhtemelen kamt ol-
madan da bunu yapabilirlerdi... Ancak dogru olan Venezuelamnin
Posada Carriles olayinda uygulamaya calistigi yontemdir.

ACHCAR: Aslna bakilirsa, Washimgton'un davranisi soyle-
mekte oldugumuz seyi isaret ediyor: Esas kaygi aslinda Usame
bin Laden'i ele gegirmek degildi.

CHOMSKY: Ya da usleri yok etmek, ¢tinkt Taliban da bunu ya-
pabilirdi. El-Kaide'nin varhg Taliban’t pek de mutlu etmiyordu.
Aslinda, 1998e kadar Taliban ile Usame bin Laden arasindaki
iliskiler biraz soguktu. Nufuz yarisina girmek istemiyorlardi.
Clintonin Sudan ve Afganistan bombalamasindan sonra iligki-
leri sikilasti. Clinton’'m bombardimani Taliban/el-Kaide iliskisi-
nin guclenmesinden sorumludur.

ACHCAR: Ama o zaman bile, Afganistan’daki s6zde Arap geril-
lalar, yani el-Kaide ile Afganlar, bu ¢rmekte Taliban arasinda var
olan gerilimlere, dusmanliklara ve antipati duygulanna isaret
eden pek ¢ok haber vardu.

CHOMSKY: Biliyorsun, Abdul Hak dahil Afgan muhalefet lider-
leri Taliban iceriden devirebileceklerini soyleyerek makul bir 61-
nek vermislerdi. Taliban'm ¢ok yetersiz ve zayif bir denetim siste-
mine sahip oldugunu o sirada anladiklarim artik biliyoruz. Ve bu
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iceriden durumu tersine cevirebilirdi. Ancak ABD bunu istemedi.

ACHCAR: Ama sonunda olan da budur aslinda. ABD, Afganis-
tan’1 gercekte isgal etmedi.

CHOMSKY: Dogru, savas agalarn ve teroristlerden olusan Kuzey
[trifaki'mi kullandilar. Fakat Abdul Hak ve digerleri Bat'nmin
onaylayacag olctide, oldukea ciddi adamlardi. Taliban’ iceriden
yenilgiye ugratabilirlerdi. Bunu yapabileceklerini dustntyorlar-
d1, fakat ABD bunu istemedi.

ACHCAR: Dogru. Aym sekilde Saddam Huseyin'i de birilerinin
iceriden devirmesini istemediler. Bu durumda Irak’ denetim al-
tina alamayacaklardi.

CHOMSKY: Tipk:1 1991'de Sii isyaninin kazanmasina izin ver-
medikleri gibi.

ACHCAR: Irak'ta Washington butun tlkeyi avucunun icine al-
mak istedi. Fakat Afganistan ormeginde, sadece tulkede askeri bir
varhk olusturmak ve merkezi hukiimeti desteklemek istediler.

CHOMSKY: Afganistan i¢in her durumda pek ¢ok alternatif se-
cenek vardi. Ancak yapilacak en kotu sey milyonlarca insan ag-
lik tehlikesiyle karsi karstya birakmakti. Bu dehset vericiydi.
Dogrudur, 11 Eylul muthis bir canavarhkn. Daha kotu pek ¢ok
canavarlik da olmustur, ancak bu olay yanlis insanlara karsi ya-
pildi. Bizim gibi insanlara bunu yapmazsiniz, biz ayni sey1 sizin
gibi insanlara yapanz. Tarih budur. Bunu 6mekleyen pek ¢ok
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vaka vardir. Insanlar dehsete dusuren bir olaydan daha oénce
soz ettim, ancak yeri geldigi icin bir kez daha tekrarlayacagim.
Bu olay Sudan’daki el-Sifa ilag fabrikasinin bombalanmasidir ve
bu olayda 11 Eylul'dekinden muhtemelen on kat daha fazla in-
san 6ldu. Eldeki en 1yi degerlendirmelere gore bu ilac fabrikasi
ulke ihtiyaglanmin yarisini karsiliyordu ve yikilmasi on binlerce
cok yoksul insanin gerektiginde tibbi yardim alamamasi ve ol-
mesi anlamina geliyordu.” ABD bu fabrikammn ayni zamanda
kimyasal silah uretmekte oldugunu sandiklarini iddia etti. Belki
oyleydi, belki degildi. Bunun konuyla ilgisi yok. Farz edelim ki,
el-Kaide baz1 silah uretim programlarina kaulmis olabilecegi du-
suncesiyle Londra’da bulunan buyuk bir kimya tesisini havaya
ucurdu ve c¢ok sayida, hatta yuz binlerce insami oldardi. Bu
mesru mudur? Mantiksiz bir durum.

11 Eylalun dehset verici bir canavarlik oldugu dogrudur. Ne
var ki tepkiye yol acan, canavarligin dehset verici olmast degil,
kurbanlann niteligiydi. Cok daha fazla sayida insan Sudan’da ya
da yuzyillardir pek ¢cok baska yerde bizim tarafimizdan oldurul-
dugunde pek bir tepki olmadi.

BUGUNKU AFGANISTAN

SHALOM: Bugunkii Afganistan hakkinda ne soylenebilir?
Olumlu bir vitrin mi?

CHOMSKY: Vitrin degil. Afganistanin bugun daha iyl durum-

da oldugunu one surebilirsiniz. Esas soru bu degil. Afganlann
Taliban1 bizzat devirmelerine izin verilmis olsaydi, ki bunu
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muhtemelen yaparlardi, Afganistan bugiin daha iyi durumda
olur muydu? Bir soru daha var. Hindistan ele alalim: Bugun In-
giliz hakimiyeti altinda oldugu déneme kiyasla daha iyi durum-
da m1? Cok daha iyi durumda. Ingilizler kovulduklanndan beri,
on milyonlarca insam ¢lduren o muazzam kithiklar olmadi. Peki,
Pearl Harbor’u her 7 Aralik'ta bu ytizden kutluyor muyuz? Cun-
ki, daha 6nce de belirttigim gibi, Pearl Harbor beyaz adamu As-
ya'dan strtip ¢ikaran bir dizi olaya yol act1.

ACHCAR: Ne var ki Afganistan’in simdi daha iyi durumda olup
olmadig ashnda ¢ok tartismalidir. Bazi insan haklan orgutleri
bile bunu sorguluyorlar. Cesitli gostergeleri ele alabilirsiniz.
Gercek sudur ki, ABD'nin bu ulkeyi butiniyle denetim altina
almast gerekmediginden dolay, Talibani devirmek icin kendi
yerine kullanabilecegi giiclere basvurdu. Bunlar, kesinlikle Tali-
ban’dan daha iyi olmayan Kuzey Ittifak: savas agalariydi. Aslna
bakilirsa, Taliban’'m 1996’da tulkenin denetimini gayet kolayca
ele gecirebilmesinin nedeni, tam da Afganlarin ¢ogunlugunun
bu Kuzey lttifaki savas agalarindan nefret etmesi ve onlara icer-
lemesiydi. Taliban Afganlann en buyuk ihtiyacini karsiladi: is-
tikrar. Bu istikrar, elbette, cok karanlikel, ¢ok geri bir koktenci
ideoloji ve pratigin ortacagdakinden daha kotii bir tiuruyle bir-
lesti. Ama gene de bir tur istikrar sagladilar. Taliban'in iktidara
gelisine iliskin baslica agtklama budur. Daha tstun askeri arag-
lara sahip olduklan igin iktidara gelmediler. Aslinda ¢ok yeter-
siz bicimde silahlanmslardi. Elbette, ABD'nin muittefiki Pakistan
tarafindan desteklendiler ve Washington’un hayir duasini aldi-
lar, ki bunlar iki 6nemli gii¢c kaynagiydi. Ancak, belirttigim ne-
denden oturua bir Afgan ¢oklugundan kabul gorduler. ABD'nin
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su anda yaptig sey, 1989’da Sovyet birliklerinin ¢ekilmesinden
sonra ayakta kalan Necibullah rejiminin 1992’de ¢okasinden
sonra ulkeyl yoneten ve her turlu felaketin kaynagim olusturan
savas agalanni geri getirmekten ibarettir.

NATO birliklerinin yogunlastigi bagkent Kabil'in Taliban yo-
netimine kiyasla daha iyi durumda oldugu soylenebilir. Ancak
Ulkenin geri kalan kismina bakuginizda, sézde yeni parlamento
gibi, savas agalarinin denetimi altinda oldugunu gorurstniz.
Bu, adina demokrasi denebilecek her seyin tam bir karikatira-
dur. Demokratik icerikten yoksun ve ortacag andiran en geri
gugler tarafindan denetlenen parlamento benzeri kurumlar olus-
turur ve buna demokrasi derseniz, bu bir alay konusu olur. Sa-
vas agalar artik ulkenin buytk bir bolumuna denetim altinda
tutuyorlar; devlet bagskani rolinu ve ulkenin dis gérunusind
ABD yardakeisi Hamid Karzai'ye birakiyorlar, ¢inka ABD boyle
olmasim istiyor. Insan haklanna gelince, tlke kesinlikle Tali-
banin yonetimde oldugu doneme kiyasla ¢ok daha iyi durumda
degil. Hala Islami koktenci yonetimin tamamen gerici damgasi-
nt tastyor. Pek cok bolgede kadinlar hala ayni hosgorusuz bask:
yuzunden aci ¢ekiyorlar. Ve Afgan nufusunun énemli bir kesimi
icin durum daha da kotilesmis vaziyette, cinka Taliban tama-
men gerici insanlardan olussa da, onlar en azindan kendi kural-
larina (¢ok gerici kurallar elbette) itaat ediyorlardi; oysa savas
agalari, iktidan tamamen keyfi bi¢imde kullaniyorlar. Kendi ¢1-
karlarna hizmet eden her seyi yaparlar. Uyusturucu madde tre-
timini ele alalim. Taliban yonetiminde narkotik madde uretimi
ve trafigi onemli 6l¢tide azaltilmisu, fakat Afganistan tekrar “nar-
ko-devlet” denilen seye déntustu. Bu ulkenin olumlu bir vitrin
oldugunu soylemek ancak gulung olabilir. Bush yénetiminin Af-
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garustan daki i¢ duruma pek aldirmadigr agiktir. Asla bu yoksul
ulkeyi donusturmek gibi bir niyet tasimadiklanni duasinuyo-
rum. Irak'in kolayca denetlenebilecek bir ulke olduguna inana-
cak kadar aptal olabilirler, ancak Afganistan'in kolayca denetle-
nebilecegini dustinecek kadar aptal olamazlar. Afganistan’in de-
netlenemez bir tilke oldugunu biliyorlardi. Bu ytuzden oraya sa-
dece 19.000 asker yerlestirdiler.

SHALOM: On dokuz bin ABD askeri. Ama orada NATO ve bas-
ka yabanci birlikler de var.

ACHCAR: Evet, birkag bin kisi var, ancak gercek bir denetim
isteniyorsa bu gene de Afganistan’da bulundurulmasi gereken
asker sayisiyla hicbir sekilde kiyaslanmaz.

SHALOM: Peki simdi ne yapmak gerekir? Adalet isteyenler ne
yapmalilar?

CHOMSKY: Tazminat istemeliler. Bu ise karisan herkesten,
ABD’den ve Ruslardan, muazzam miktarda tazminat.

SHALOM: Tazminat kime vereceksin?

CHOMSKY: Islev goren yerel orgiitler bulmaya ¢alisirsimz. Bazi-
lan zaten var. Bazilar yabanci. Omek vermek gerekirse, dunya-
nin her yerinde, ama baglicalan Afganistan’da olan klinikler ve
kuguk hastaneler isleten, Gmo Strada adinda muthis bir ltalyan
doktorun yonettigi bir yabanct klinik var. Bunlar Ruslarm, savas
agalarmin, Taliban'in yonetimine girdiler ve Amerikan savasin
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yasadilar. Hala oradalar. Kuguk bir faaliyet alani, ama yardim sag-
layic1 olarak degerli. Ayrnca aralannda kadin gruplanmn ve baska
yerel ¢rgutlerin bulundugu yerli Afgan gruplar da var. Karzai hi-
kumetiyle is yapilabildig: ol¢ude bu alanda da bir seyler yapilabi-
lir. Ancak ¢6zum yolu, son yirmi bes yildir Ruslarnn ve Amerika-
lilarin bu halka yapuklanni tazmin edecek yontemler bulmakuir.
ABD 1980"lerde Afganistan'daki Islami cihatgilan bu tlkeyi kur-
tarmak 1¢in drgutlemedi; bunu kendi amaglan igin yapti. Ve bu
Afganistan’a buyuk zarar verdi. Kismen Rus arsivlerinden sagla-
nan tarihsel bulgular Ruslann bir ya da iki yil icinde Afganis-
tan'dan cekilmeyi dusundiiklerini géstermektedir; ancak direnis
bir Afgan direrusinden disandan desteklenen bir terérist direnise
deénustugunde, kalmaya karar verdiler. Bunlarn higbiri Afganla-
ra yardim etmek icin yapilmadi; onlara Rus isgali kadar buyik bir
zarar verdi. Tazmin etmeniz gereken iste boyle bir seydir.

SHALOM: Oradaki ABD ve muttefik birhkler hakkinda ne soy-
lenebilir?

CHOMSKY: Orada ABD askeri olmamali. Eger gerekiyorsa, Gu-
venlik Konseyinden kacinma yontemi olarak BM Genel Kuru-
lunun gozetiminde gugcler olmall. Genel Kurul da mukemmel
degil ama, en azindan, uyeligi ve oylama yontemi ytizinden de-
mokratik olmayan kurallarla yonetilen Giivenlik Konseyi kadar
galing degil. Ne var ki, bu kurul da disanidan gelen parayla
ayakta duruyor ve ABD Birlesmis Milletlere fon ayirmak istemi-
yor. Gegerken belirteyim, ABD nifusu bu fonlarm saglanmasim
istiyor. Kamuoyu ile kamu siyaseti arasinda acilan pek ¢ok bu-
yuk gedikten biri de budur. Halk, ABD'nin BM baris1 koruma
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operasyonlarina verdigi destegi énemli olciide artirmasini isti-
yor. O halde ABD’yi kamuoyunu dikkate alan islevli bir demok-
rasiye donusturebilirsek, bunu yapmak miimkun olabilir. Bunun
i¢in bol miktarda kaynak oldugu agik. Aradaki anlasmazhg gi-
dermek kolay olmayacak; Gilbert'in dedigi gibi, zor is. Afganis-
tan i¢in ne yapabilir, bilemiyorum; baskalannin saglayabilecegi
yardima aldirmaksizin bu isi kendi baslarina yapmak zorunda
kalacaklar. Ancak disandan gelebilecek her turli yardimin yapi-
c1 olmast ve kisisel ¢ikarlarla ilgili nedenlerle, yani buyuk giigler-
den biri tarafindan yapilmamas: gerekir.

ACHCAR: Katiliyorum. Gergek sudur ki, ABD, Afganistan’daki
varhgyla simdiki halde Taliban'in geri donustine zemin hazirhyor.
Irak’taki varhigimin sézde ayaklanmaya zemin hazirlamasi gibi. Af-
gan halkinin genis bir kesimi ABD birliklerine icten ice ofkeleniyor,
onlardan nefret ediyor. Irak’ta oldugu gibi orada da baz etnik/mez-
hebi sorunlar var. Bir ¢okluk olusturmalarina ragmen Pestunlar az
cok Irakh Arap Sunnilerin konumunda bulunuyorlar. Afganis-
tan'da Taliban'in tlke icindeki nufuzunu yeniden kazandig ve ar-
trdig goraliyor. Bunu dogrulayan pek ¢ok haber var. Ortaya ¢1-
kan sonug, ABD'nin Afganistan’dan hemen ¢ikmas: gerektigidir.

CHOMSKY: Ve ABD'nin Bagram Hava Ussit kapatilmahdur.

ACHCAR: Gergekten. ABD askerlerinin bu tlkedeki varligina
gelince, korkarim, ABD askeri eylemi burada gercek bir ikilem
yaratti: Ulke ya yabanc1 varligs nedeniyle onlarla bir sl¢ude bir-
likte var olan savas agalar tarafindan yonetilir ya da, eger yaban-
a varlik cekilirse, savas agalari arasinda, Taliban iktidara tasi-
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yan mahvedici i¢ savas yeniden baslar. Korkanm bu, ABD'nin iz-
ledigi sorumsuz siyasetler yuzinden dunyamn cesitli boltimle-
rinde tanik oldugumuz trajik durumlardan biri. Olumlu bir so-
nucu isaret etmek zor. Ancak bir nokta var ki benim igin gayet
acik: ABD'nin bu ulkeden ¢ikmasi gerekiyor. Eger Afgan halki
tilkesinde yabana birliklerin kalmasini istiyorsa, bu gigler ara-
sinda ABD askerleri higbir oranda ve NATO araciligiyla ABD'nin
denetimi alinda olmamahdir. Noam'in dedigi gibi, oteki bayuk
guglerden gelen birlikleri de i¢lerine sokmamalidirlar.

ABD VE TRAK, 2003

SHALOM: Irak'a donersek, ABD 2003'te bu tlkeyi neden isgal
etti?

CHOMSKY: Bu konuda Bagdat halkinin gorastna paylastyorum.

Kasim 2003’de Baskan National Endowment for Democ-
racy'e”” belagatli bir soylev verdi. Gilbert, bu konusmadan hare-
ketle, onun Ortadogu’ya demokrasi getirmek i¢in nasil bir mesih-
¢i misyon yuklendigini anlatti. ABD'nin Irak’ isgal etmesinin ne-
deni budur. Basin, tarihin kaydettigi bu en soylu savast husu ile
karsiladi. 1ki gun sonra Gallup kisa siire ¢nce Bagdat'ta yapilan
bir kamuoyu yoklamasini piyasaya strdu. Halka agik uglu bir so-
ru yoneltiliyordu: “Sizce ABD Irak’ neden isgal etti?” Burada me-
sihci bir vizyon oldugunu kabul edenler oldu: %1 oraninda. Bag-
dat halkinin ytzde biri, savasin demokrasi getirmek i¢in agildig-
n1 soyluyordu; %5, Irak’a yardim etmek i¢in, diyordu; %4, kitle
imha silahlanni tahrip etmek i¢in, diyordu; fakat cogunluk, %43,
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isgalin “Irak petrolinu yagmalamak” icin yapildigimi soylayor-
du.”® Bu sonucun dogruya yakin oldugunu distiniyorum. Irak
muazzam enerji rezervlerine sahiptir. Aslinda ne kadar oldugu
bilinmiyor, ¢tinlku haritasi ¢ikarilmadi. Ancak genel olarak, Suu-
di Arabistan'dan sonra dunyanin ikinci en buyuk rezerv: oldugu
dusuniliyor. Ustelik bu ¢ok ucuz ve cok kolay ulagilabilen bir
rezerv. Donmus topraklar kazmak ya da katranli kumlarla ugras-
mak zorunda degilsiniz. Zemine bir boru yerlestirmeniz yeterli.
Bolgenin enerji kaynaklanni denetlemeniz halinde muazzam bir
guce sahip olacaginizi, George Kenan'in altmis yil énce rakipleri-
nize karsi “veto glici” olarak soz ettigi seyi siyaseti belirleyen ki-
silerin ne kadar anladiklanmni tartistik. Bunun bir érnegini Ruslar
Ukrayna uzerinden verilen dogal gaz1 kestiklerinde Avrupa'da
gormus bulunuyoruz. Ruslar vanayr kaparlarsa, Avrupa krize gi-
rer. Bu tehdit su sirada Rusya’dan gelmiyor, ¢tinki bunu yapacak
kadar guclu degil, ancak ABD'den gelecek su tehdit muazzam
olacaktr: Herhangi bir sey yapmak, soz gelimi “petrol fiyatlanmn
yukseltmek” zorunda degiliz. Dolayisiyla bu durum Washing-
ton’'u muazzam bir gig haline getirmektedir. Ayrica bu durum
ABD ve Ingiliz sirketlerinin, s6z gelimi, Bagdat’la ¢nemli petrol
anlasmalar yapmis olan Fransizlara ya da Ruslara kiyasla Irak'in
kaynaklarnna ¢ok daha yakin olacaklar anlamina gelir. Ve aym
zamanda Irak ABD askeri tsleri icin mukemmel bir mekan sag-
layacakur. Oyle ki, Pentagon'un da kabul ettigi gibi, bu sayede
Suudi Arabistan’daki uslerini gozden cikarabilirler.

Dolayisiyla, eger dunyaya hakim olmak istemisseniz, isgal i¢in
her tirlu olasi sebep mevcurtu. Ustelik bu cok da kolay gortinu-
yordu. Savasin yaklasik Gi¢ giinde sona erecegini ve yeniden insa-
y1 kolayca gergeklestirebileceklerini tahmin etmistim. Tarihin en

146



Tehhkeli Gug

kolay fethi olacak gibiydi, ancak tarihin en kotu askeri felaketle-
rinden binne donistd. Bence ¢ok kolay bir zafer olacagimi deger-
lendirmek makuldu. Irak pamuk ipligiyle bir arada tutuluyordu;
yapurimlarla harap olmustu. O siralarda bilinmiyordu, ancak sim-
d1 biliyoruz ki ABD ve Ingiltere, isgalden énce en az bir yil boyun-
ca Irak?, her turli savunmayt imkansiz kilacak yogunlukta bom-
baladilar. Irak'in askeri biitcesinin, asag yukari, nufusu %10 da-
ha az olan Kuveytinki kadar oldugunu dustniyorum. Ustelik
ABD tlkeyi kolayca yeniden insa edebilecek konumdayd. Isgal,
akillica gerceklestirilmis olsayd, tlkeyi tahrip etmekte olan yapti-
nimlara son verecek ve Saddam’in bertaraf edilmesi biytk cogun-
lugu rahatlatacaku. Elektrik sistemini yeniden cahstirmak igin
MIT Elektronik Muhendisligi Bolumi’'nden bir sinifi oraya génde-
rebilirlerdi; yeniden insa i¢in bir miktar para yatirabilirlerdi.
Ayaklanma icin hicbir dis destek yoktu. Neredeyse sadece kendi
vahsilikleri ve kotu niyetleri yuzunden fiili bir ayaklanmaya yol
actilar. Kolay bir yaris gibi gorinayordu. Ve 6dil muazzamdr. Bu
durumda, kolayca basarabileceklerini duistinmeleri bence dogaldh.
Demek ki isgalin ¢ok saglam gerekeeleri vardi. Elbette bu isgali
hakli ¢ikarmaz. Almanyanin da, kuskusuz, Bau Avrupa’yr isgal et-
me gerekceleri vardi. Ancak Bagdat sakinlerinin yaptiklann ¢o-
zumlemenin gayet makul oldugunu disuniayorum.

ACHCAR: Sorunun ilging bir yani daha var: ABD, Irak’1 neden da-
ha énce degil de 2003’te isgal etti? Ve ozellikle, neden ABD Irak’
1991de isgal etmedi? Bu sorunun ABD siyasetine ve Irak'm Ku-
veyti isgaline iliskin daha 6nce yaptigimiz tartismayla dogrudan
baglantli olduguna inamyorum. Bence ABD, tam bir denetim al-
tinda tuttugu tlkeler olarak Irak Suudi kralligina eklemek istedi.

147



Noam Chomsky - Gilbert Achcar

Bu iki ulke kuresel petrol rezervlerinin yaklasik beste ikisine sa-
hiptir: Suudi kralligimin resmi rakamima gore %25, art, Irak'in res-
mi rakamina gore %12. Bu ikisi %37 eder ve muazzam bir mik-
tardir. Daha sonra, Kuveyt'in %8’i de buna eklenir. Iran bir yana,
bu tlkeleri ve Korfez'deki diger petrol monarsilerini denetim altn-
da tutarak ABD dunya petrol rezervlerinin yansim denetlemekte-
dir. O halde, tam da Noam’'m dedigi gibi, bu muazzam énemi olan
bir oduldur. Ancak Washington, Irak’ isgal etmedikce ve askeri
varhgim kullanarak dogrudan denetim uygulamadik¢a Bagdat'ta
Suudi tipi itaatkar bir huiktimete higbir sekilde sahip olamayacagi-
nt gayet iyi biliyordu. Simdi, 1991°deki sorun baba Bush'un (ulu-
sal glivenlik damsmani Brent Scowcroftlla birlikte yazdig amlann-
da) bizzat soyledigi gibi, ki burada onu dogruyu soyledigi i¢in tak-
dir edebilecegimizi dusuniyorum, ABD “Birlesmis Milletler kara-
rm1 tek tarafh olarak ihlal ettigi” icin Bagdara gitmedi.” Ocak
1991’de Bush yonetiminin Irak birliklerini Kuveyt'ten cikarmak
gibi sinirh bir hedef igin bile Kongre'nin savasa yesil 1stk yakmasi-
1 ¢ok zor sagladigini hatirlaym. (O sirada ABD halk: Vietnam sen-
dromu denilen seyin etkisini hala ¢ok gucli bicimde hissediyor-
du.) Senato’da verilecek sadece ¢ olumsuz oy savas karan tasan-
sinin yenilgiye ugramasin saglayacaktl. Alinan karar Bush yoneti-
minin butin Irak’ isgal etmesine hicbir sekilde izin vermiyor, ba-
ba Bush’a muidahaleyi tilke i¢inde onaylatmak igin gerekli olan BM
incir yapragin saghyordu ve BM kararlan da sadece Kuveyt'in kur-
tarilmasim ongorayordu. Dolayisiyla tlkeyi isgal etme imkani ol-
madig icin Washington Saddam Huseyin'i iktidarda tutmay ter-
cih etti. Ve onun guney Irak'taki ve kuzeydeki ayaklanmalan ez-
mesine izin vermelerinin sebebi de budur. ABD gugleri tam bir ha-
va hakimiyetine sahipken Saddam Huseyin'in helikopter kullan-
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masina izin verdiler ve ABD ordusu Saddam Hiiseyin rejiminin elit
omurgasim olusturan Cumhunyet Muhafizlan'min gineye inip
ayaklanmay: bastirmasina yol acan bir manevra yapti. Guneyde
yasayan halk biitiin bunlar gayet iyi hanrlar ve ABD hukumetine
hicbir sekilde guven duymamalarinin sebebi budur.

Baba Bush yonetiminin hesab: suydu: Saddam Huseyin'in,
ctkarlarimiza uygun, saglam bir altematifi yok. O halde en iyi
secenek Saddam Huseyin'i zayiflatmakur. Onun pengcelerini
soktik ve onlann tekrar buyuyup guclenmesini onlemek icin
gerekli olan butan onlemleri alnz. Ulkeyi isgal edebilecegimiz
ve orada kayitsiz sartsiz bagh bize adanmus bir hukamet kurabi-
lecegimiz kosullar olusana kadar, ambargoyla denetlenen, zayif
bir Saddam Hiseyin'i orada tutariz. Ve bu firsat: yaratmaya ¢a-
hstlar. ABD yonetim ¢evrelerinde, o6dilun ¢nemi, Irak elde
tutmanin 6nemi hakkinda iki partili bir mutabakat vardi. Clin-
ton’a Irak1 neden isgal etmedigi soruldugunda asla ahlaki ya da
yasal bir sebep gostermez, sadece bunu yapacak konumda olma-
digint agiklar. 1998’de Irak’ta BM deneumleri sorunu cevresin-
de gercek bir isgal firsat1 yakaladigs sirada Lewinsky olay iyice
alevlenmisti. Bu nedenle, ancak tilkeyi bombalayabildi, daha ile-
11 gidemedi.

Ogul Bush yonetimi, basindan itibaren Irak’'m isgalini saplan-
t1 haline getirmis insanlarla dolu olmasina (Yeni Amerikan Yizy1-
l1 Projesinin Clinton1 Irak'a karsi askeri eyleme ve Saddam Hu-
seyin rejimini devirmeye zorlayan unla 1998 mektubunun imza-
cllart gibi'®) ve bizzat ogul Bush 2000 yilindaki baskanhk kam-
panyasinda, babasinin bir hata yapmis oldugunu ve Bagdat'a ka-
dar gitmesi gerektigini soylemesine ragmen, 11 Eylil'den énce
bunu yapabilecek bir konumda degildiler. Artk pek cok kaynak-
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tan biliyoruz ki, 11 Eylul'den sonra Bush yonetimi baronlanmn
ilk tepkisi “Muhtesem! Nihayet Irak’ isgal etmek icin bir firsat ya-
kaladik” seklinde ozetlenebilir. Ne var ki yonetimin i¢inde 6nce
Afganistan diyen Powell ile dnce Irak diyen Rumsfeld arasinda
anlasmazlik vard:; 6ykanun bundan sonraki kismini biliyoruz. O
halde, bir bakima diyebiliriz ki, Irak ile 11 Eylul arasinda herhan-
gi bir baglanti olmasa da, Irak 11 Eylul sayesinde isgal edildi.
New York ve Washington'a yapilan saldinlar, Bush yénetiminin
isgali gerceklestirmesine izin veren ideolojik kilift sagladi.

SHALOM: Baba Bush yonetimi sirasinda siyaseti belirleyenler
Saddam Huseyin'in iceriden yikilacagmi, bu nedenle isgale ge-
rek olmadigimi dusunduklerini gosterdiler.

ACHCAR: Bu, Suudi ve Urdun kralliklanyla isbirligi halinde
CIA’in ordunun bir bélumunu orgatleyebilecegini ve zaten za-
yiflamis olan Saddam Huseyin'i bir hiikiimet darbesiyle devire-
bilecegini dusunduikleri anlamina gelir. Bu darbe ABD'nin tilke
tzerinde bir tir vesayet kurmasina yol agacaktl.

CHOMSKY: 1990’larda tekrar tekrar denediler. Gilbert'in soy-
lediklerine, 1991°de bunu oldukea acik bi¢imde yaptiklarim ek-
leyebilirim. New York Times1 alalm. Onlatin bir bas diplomasi
muhabirligi vardir ki, Disisleri Bakanlig temsilcisi sayabilirsiniz.
O sirada diplomasi bag muhabiri Thomas Friedman’di ve bunu
agikca soyledi. ABD icin en iyisinin Irak'in Saddam Hiuseyin gi-
bi demir yumruklu bir asker: cuntayla yonetilmesi olacagini, an-
cak bunu Saddam’in yapamayacagini, ¢inki onun bu yolda bir
engel haline geldigini soyledi. Ve bunu yapamazsak, ikinci en
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iyiye, yani Saddam Huseyin'e bagvurmamuz gerekecekti.”

Gilbert'in soylediklerine ek olarak, yeri gelmisken belirteyim,
ABD isyan eden Irakli generallerin askeri malzemeyi ele gecir-
melerine izin vermedi. Destek istemediler, ctinkt bu askeri mal-
zemenin ele gegirilmesine yol acacakti. ABD reddetti ve isyanci-
lar katledildiler. Katliamlardan sonra (neler olup bittigi az cok
acikn) Times'm uzun stredir Ortadogu muhabirligini yapan
Alan Cowell bunun hos olmadigint ve durumdan memnun ol-
madifimiz1 yazd, fakat ABD ile muttefikleri, Suudi Arabistan
vb. arasinda Saddam Huseyin'in bolgenin istikrart icin onu de-
virmeye calisanlardan daha fazla umut verdigine dair genis bir
mutabakat vardi. ** Bagka deyisle, Irakhlarin bagimsiziik kazan-
malarina izin verirsek, bu, istikrar zayiflatr. “Istikrar” ABD ha-
kimiyetinin sifresidir. Fakat Saddam Huseyin'i orada tutarsak is-
tikrar umudu artar, kismen Saddam'in Stekilere yonelttigi sozde
tehdidi kullanarak bolgeyi yonetebiliriz. Tam olarak boyle oldu-
gunu samiyorum. 1990’lar boyunca darbe orgitlemeye calistilar.
Darbe, yani Saddam Huseyin'in olmadigi demir yumruklu bir
cunta en iyisi olacakti, fakat onun istihbarat aygiti Muhaberat ve
diger guvenlik gucleri tizerindeki denetiminin derecesini azim-
sadilar ve istediklerini yapamadilar. Ancak niyetleri kesinlikle
buydu ve evet, ben de 11 Eylal'in ideolojik kilif sagladigim du-
suntyorum. Bu bana da dogru gibi geliyor.

SHALOM: 1991’de Suudi kralligi Saddam Huseyin'in iktidarda
kalip kalmamasi konusunda 2003’ kiyasla farkli bir goruse mi
sahipti?

ACHCAR: Suudi kralligi ogul Bush’la aym “vizyon"a sahipti. El-
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bette Saddam Huseyin'den kurtulmak istiyorlardi. Onlar icin
tam bir bas belasiydl. Ancak ondan ne pahasina olursa olsun
kurtulmak istemediler. Yani, yerine uygun birinin gececeginden
emin olmak istediler. Ve baba Bush'un tercih ettigi yontemden
(yani ambargo ve denetimler) yana tavir alirken, Saddam Huse-
yin'i iceriden devirmeye calistilar.

CHOMSKY: Suudi istihbarati [rak'in icinde neler olup bittigini
anlayacak kadar akilli m1? Rejimin ne kadar gucli oldugunu
kestirebilirler miydi?

ACHCAR: Cok guglu bir rejim oldugunu herkes biliyordu. O
paranoyak bir diktatérdu. Kendisini birbirini denetleyen esmer-
kezli cevrelerle kusatmisti.

CHOMSKY: Suudiler darbe c¢abalarimin basarihi olabilecegim
dustnduler mi?

ACHCAR: Isgalden o6nce, son ana kadar denediler. Aslinda
1990’lar boyunca, rejimi devirmek icin farkl tipte iki girisim ol-
du. Bunlara iki senaryo diyorum: Celebi senaryosu ve Allavi se-
naryosu. Birincisi, Rumsfeld'in Pentagon’unun yakin bir isbirlik-
¢isi ve neoconlarin ahbabi olan Ahmed Celebi tarafindan temsil
edildi ve savunuldu. Kendisi, Baasc1 aygitin disinda bir isyan ey-
leminin gergeklesecegini umuyor ve bu aygiti dagitmay: hedefli-
yordu. Oteki senaryo lyad Allavi tarafindan temsil ediliyor ve sa-
vunuluyordu. O da, Baas¢1 aygitin icindeki anlasmazliklardan
yararlanarak ve aygitin 6nemli bir kesimini satin alarak onu Sad-
dam Huseyin'e karsi harekete gecirmeyi dustuniyordu. Elbette
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Saddam Huseyin'in ¢evresindeki yakin cemberi kiramayacakla-
rin1 biliyorlardi, ancak aygiin genis kesimlerini, ¢zellikle ordu-
yu elde edebilirlerdi, cunku ordu geleneksel olarak asla aygitin
oteki bilesenleriyle aymu siki denetim altinda degildi.

CHOMSKY: Cumhuriyet Muhafizlan dahil mi?

ACHCAR: Cumbhuriyet Muhahzlan ve diger ¢zel gligler rejimin
pretoryan muhafizianyd: ve onlari bélmek imkansiz degilse de
zor olacakti. Ancak duzenli ordu geleneksel bir goreli bagimsizli-
ga sahipti. Baasgilar kugiik bir azinlik partisi olarak iktidara gel-
migler, bir hukumet darbesi 6rgutlemislerdi. Askeriye icinde asla
yer almamis ve ordudan her zaman kuskulanmis biri olan Sad-
dam Huseyin esas olarak kendi partisinin milislerine, Muhabe-
rat'ma ve istihbarat servisine giiveniyordu. Suudilerin orduya faz-
1a bel bagladiklanm dustnuyorum. Suudiler ve Urdunliler daha
cok Allavi senaryosundan yanaydilar. Bu senaryo ogul Bush yone-
timu sirasinda Disisleri bakanligi ve CIA tarafindan destekleniyor-
du. Eski bir Baasci olan Allavi yillarca Ingiliz istihbarati ve CIA’yle
isbirligi yapmisti. 1996°da Irak ordusuna mensup bazi subaylarla
bir darbe ¢rgutlemeye calisti, ancak basanh olamadi.

CHOMSKY: Suudiler ve Urdtnluler Celebiyi ciddiye aldilar mi?

ACHCAR: Hayur, kesinlikle. Bu konuda Suudi kralligi Bush yo-
netimindeki catlagin icinde, Disisleri Bakanligy ile Pentagon’la
oldugundan belirgin bigimde ¢ok daha iyi iliskilere sahipti. Bil-
diginiz gibi, Pentagon ayni zamanda neoconlann en yogun ol-
duklan yerdi ve neoconlar, daha ¢nce de belirttigim gibi, Suudi
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kralligina karsi dusmanca bir soylem kullaniyorlardi ve bu du-
rum Suudileri ¢ok rahatsiz ediyordu. 2002’de yasanan unlu ola-
y1 hatrlarsimz. “Karanhklar prensi” neocon Richard Perleun
baskanlk ettigi “Savunma Siyaseti Kurulu” (Defense Policy Bo-
ard) Suudi kralligi hakkinda bir sunum hazirladi. Konusmacilar-
dan biri, ulke icinde bombalanmas: gereken hedefleri belirleye-
cek kadar ileri gitti. Suudiler kuplere bindiler ve o adami Rand
Corporation’dan kovdurttular. Muhtemelen Bush ve butin Bush
ailesi de cok kizdi: Fazla ileri gidiliyordu! Boylece Suudiler ke-
sinlikle Allavi senaryosundan yana tavir aldilar. Ve artik biliyo-
ruz ki (New York Times'ta da yer ald1 *'), isgalden 6nceki son iki
ay icinde, bu tartisma henuz sonuglanmamisti. Bir yanda Allavi,
Disisleri Bakanhg ve CIA, Irak askeriyesiyle isbirligini savunu-
yordu. ABD gugleri harekete gectiklerinde bir tiir hukumet dar-
besi orgutlemek icin Irak Savunma Bakaniyla temas kurmuslar-
di. Boylece iktidarin icinde kendileriyle isbirligi yapmaya istekli
bir arag saglamis olacaklardi. Ote yanda, Rumsfeld uzerinde, da-
ha sonra Baskan Yardimcisi Dick Cheney uzerinde ve nihayet
Bush tizerinde biraz nufuzu olan neoconlarnn destekledigi Cele-
bi vardi. Celebi bu tarusmada ustunluk kazand:. Irak askeri ve
siyasal aygitinin tamamen dagitilmasini ve Irakh Israille bile
dostane iliskiler kuracak tarafsiz bir devlete donustiirmeyi ongo-
ren bir plami vardi. Irak buytklugunde bir tlke i¢in gulung de-
recede kigtk, 40 000 kisilik bir ordusu olan, yapisal olarak
ABD korumasina, dolayisiyla strekli bir ABD himayesine muh-
tag bir Irak tasarliyordu.

Celebinin esas derdi Baasci aygitin dagitilmastydi. Neden? Bir
boyut, kesinlikle onun, mezhebi nedenlerden otirt degil daha
cok siyasal nedenlerden otura Baas'a duydugu derin nefretti.
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(Hem Allavi hem de Celebi Sif'dirler, dolayisiyla din etkeni arala-
rindaki aynhg agiklamaz.) Isler kotiye gittiginde Washington Ce-
lebimin Baas¢1 devletin yikilmasma ¢ok istekli oldugu inancindan
uzaklasti, ¢uinku Celebi’nin Iran’la bazi baglantlan vard: ve bu ul-
keye bilgi sizdirmakla suclamyordu. Dogrudur, ¢zellikle Was-
hington nezdinde gozden diistiikten sonra, kimse tarafindan faz-
la ciddiye alinmasa da Sii mezhebinin 6nde giden kisilerinden bi-
ri gibi davranmaya cahsti. Isgalden once kesinlikle Baasc1 aygitin
dagitilmasindan yana oldugu ve bence makul nedenlerden otara
Allavi senaryosunun agirlik kazanmasindan korktugu agiktir.
Neoconlar, isgalden aylar 6nce, ABDnin Baasq aygitla iliskisini
kesmeyi dusundigi haberini medyaya sizdirdilar ve bu tutumun
“Saddamsiz Saddamciliga” yol agacag! uyarisinda bulundular.

CHOMSKY: 1991’de buna “en iyi ikinci ihtimal” deniyordu.

ACHCAR: Dogru. Ve bunun uzerine, bildiginiz gibi, Celebi se-
naryosu agirlik kazandi: Tam bir isgal gerceklestirildi, ordu par-
calandi ve daha sonra ABD isgal otoritesinin basi L. Paul Bremer,
Baascl aygittan geri kalan ne varsa hepsini, partiy, silahli kuv-
vetleri, gizli servisleri, hatta sinir polisini bile dagitti. Guvenlik
agisindan bu hareket tam bir cilginhku! Ve kendilerini simdiki
batakligin icinde buldular.

OTEKI BUYUK GUCLER VE IRAK

SHALOM: Subat 2003’e dénelim. O sirada ABD'deki savas yan-
list gligler Fransiz saraplarini sokaklara dokuyorlar ve Fransiz
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yemeklerinin adin1 degistiriyorlardi, ¢unku Fransa Guvenlik
Konseyi'yle isbirligi yapmiyordu. Savas karsit1 hareketin icinde-
ki pek cok kisi, Fransa, Almanya, Rusya ve savasa kars1 ¢ikan
oteki hukumetler lehine gosteri yapiyordu. Bu hiktumetlerin sa-
vas karsiti tutumlar ne kadar guvenilirdi?

CHOMSKY: Guvenilirlikleri neredeyse sifirdir. Duyarhi savas
karsiti eylemciler hukumetlerle ittifak kurmazlar. Bu hukumet-
lerin sergiledikleri tutumda onemli bir nokta vardi; yani, ABD’li
seckinler tarafindan boylesine sert bir dille kinanmalarinin bir
sebebi vardl: Demokrasinin asgari kosullarm karsihyorlardi. Se-
bep (ashinda saf bir sinizm) her ne olursa olsun, demokratik bir
hilkimetten beklenen sekilde davramiyorlardi. Ozetle, kendi
halklanmin ezici ¢ogunlugunun iradesine uygun davraniyorlar-
di. Bu hukumetlerin hangi sebeple olursa olsun kendi halklan-
1 dikkate almalarinin savas karsiti hareketin konumu acisindan
olumlu olmas: gerekir. Ancak biz onlarla kesinlikle ne ittifak ku-
rariz ne de onlara guveniriz.

Burada olanlar gayet dolambagliydi, ancak temelde goz ardi
edildi. Demokrasi nefretinin ve demokrasiyi kucumsemenin
ABD’de neredeyse butin siyaset yelpazesini kapsayacak sekilde
ve boylesine asint bicimde sergilendigini hatirlamiyorum. Rums-
feld'in “Yash Avrupa” ve “Yeni Avrupa” dedigi sey vardi. Onun ta-
nimina gore, bu ikisi cok keskin bir olgute gore bolunuyorlard:
Yashi Avrupa, hukumetlerin kendi halklarmm buytk gogunlu-
guyla ayni tavrt aldiklan ulkelerden ibarettir; Yeni Avrupa (de-
mokrasinin umudu) halkin ¢ok daha buyuk bir bolumuna hice
sayan hukumetlerdir. Demokrasi umudunun temsilcis olarak Be-
yaz Saray’a davet edilen Italya Basbakani Silvio Berlusconi gibi gii-
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lung olanlar da vardi. Aglamak mi yoksa gilmek mi gerekir, bi-
lemezsiniz. Ancak en kotu omek, Ispanya Basbakani Jos¢ Maria
Aznar idi. Bush ve Ingiltere Bagbakani Tony Blair tarafindan de-
mokrasinin umudu olarak oylesine goklere ¢ikanldi ki, aslinda
savasin isgalden birkac gin once ilan edildigi Azor Adalan’'ndaki
zirveye davet edildi. Aznar bu savas ilanina Ispanya’da yapilan ka-
muoyu yoklamalarinin nifusun sadece %2’sinin savasi destekle-
digini ortaya koymasindan sonra katild: ve boylece demokrasinin
buyik umudu oldu.” Teksas, Crawford'dan gelen emirlere uy-
maya istekliydi ve nifusun sadece %2’sinin destegine sahipti. De-
mokrasiye yonelik tutumlar hakkinda bu size ne soylayor?
Bazilan gercekiistuydii. Turk hitkiimeti ben dahil herkesi sa-
sirtarak halkinin %95'inin gorasund yansitip, Turkiye tzerin-
den bir ABD saldirisina izin vermeyi reddettigi zaman, Tark hu-
kiimeti demokratik niteliklerden yoksun (kullanilan ifade buy-
du) oldugu icin sert bir dille kinandi, ¢inkt halkin %95'iyle bir-
likte hareket etmisti. Biyuk guvercin, Disisleri Bakani Colin Po-
well derhal Turkiye'ye karsi yaptinim uygulamak durumunda ol-
dugumuzu ilan etti.” En asins: eski savunma miistesar Paul
Wolfowitz idi. Kendisi, ABD ve bildigimiz kadanyla Avrupa
medyasinda demokrasi tamtiminda ¢éncu gug olarak taninmis
bir kisidir; Washington Post ona “bas idealist” demektedir.” Wol-
fowitz, Tirk askeriyesini halkin %95'ini hice sayarak hukameti
zorlamak tuzere mudahale etmedigi i¢in azarlad; aslinda onlara
ABD’den ¢zur dilemelerini ve “Amerikallara yardimer olmak
i¢in elimizden geleni yapalim” demelerini emretti.”” Bunun de-
mokrasi oldugunu saniyorlardi. Ve bu maskaralik yorumsuz de-
vam etti. Bu tavn sergiledikten sonra birinin ¢ikip demokrasi
desteklenmesinden soz edebilmesi hayret vericidir.
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Savas karsit1 hareketin vurgulamasi gereken budur. Kendi si-
nik gerekceleriyle kendi halkimn ¢ogunluguyla aynmi goéruste
olan ve dogru tutum alan bir-iki hukiimet varsa ne ala, ancak bu
tutum o hukumetin sonu olur. Bu konuda soylenecek fazla bir
sey yok. Yarin tam tersini yaparlar, ¢ciinku tam bir sinizmle, 1k-
tidar ¢ikarlanyla hareket etmektedirler.

ACHCAR: Noam'in zamammizin bu 6zelliginin énemini
vurgulamasi gayet yerinde. Ana akim medya duzeyinde, kamuo-
yu yoklamalarini dikkate almadan yonetimdeki siyasetgileri 6v-
me yoniinde genel bir egilim var; bu, buytk bir erdem sayihyor.
Ancak bunun gerisinde c¢ok se¢kinci bir daisunce var. Bu dastn-
ce “temsili demokrasi” anlayisiyla da ¢ok yakindan iliskili. Bu
anlayisa gore, bir temsilci bir kez secildiginde, kendi segmenle-
rinin ortak iradesine ters dusse bile istedigi her seyi yapmakta
ozgardur. Ancak sunu da soylemeliyim ki, az 6nce degindigimiz
u¢ hikimet (Fransa, Almanya, Rusya) ¢meginde, savasa karsi
¢ikilmasi kesinlikle herhangi bir demokrasi kaygisindan kaynak-
lanmadi. Rus hukumeti tzerinde durmaya gerek yok. Ancak
Fransiz ve Alman hukiimetleri bile halkin ¢ikarlarina en ters du-
sen neoliberal siyasetleri uygulamakta ve sosyal kazanimlara sal-
dirmakta tereddut etmezler. Irak konusundaki motivasyonlar
da kesinlikle herhangi bir demokratik ilke degildir. Cok daha
gercekei kaygilar s6z konusudur.

[rak, bir yanda ABD ve Ingiltere, 6te yanda Fransa ve Rusya,
ki bunlara Cin de eklenebilir, arasinda en temel iktisadi anlam-
da dogrudan c¢ikar catismasimn oldugu bir tlkedir. Sovyetler
Birligi ve Fransa, Saddam Huseyin'in bashca ortaklan oldular;
ona silah sagladilar. Ozellikle Fransa, Iran’a karsi savasta onun
baslica askeri destekgisiydi. 1991 Irak savasinda Ruslann ikili
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oynamalarina ve Fransizlarin katihmina ragmen, Saddam Huse-
yin BM ambargosunun sirdugu yillarda, Guvenlik Konseyinde
ABD ve Ingiltere’yi dengelemek icin Fransa ve Rusya'yla gele-
neksel ortakligini kullanmaya ¢alisti. Fransiz ve Rus sirketlerine,
ambargoyu kaldirma kosuluyla oénemli petrol ayricaliklan sag-
landi. Paris ve Moskovanin bir noktada ambargoyu kaldirma
yollan arayarak tutumlarini degistirmelerinin ve Washington ile
Londra tarafindan bu konuda engellenmelerinin sebebi budur.
ABD ve Ingiltere'nin ambargonun kaldinlmasimi reddetmeleri,
yani ambargonun kalkmasina BM denetgilerinin Irak'in silahsiz-
landigimi saptamalarn halinde ve saptadiklan zaman izin vere-
ceklerini soylemeleri, Paris ve Moskova tarafindan hakli olarak,
kendilerine saglanan petrol ayncaliklarindan yararlanmalarnna
izin verilmeyecegi seklinde algilandi. Ve onlar Washington ile
Londramin Irak’ isgal etme c¢abasini bu oduld onlann elinden
kapma arzusu olarak gorduler. Ashinda isgalden sonra yapilan
ilk duyurulardan biri, Saddam Hiiseyin'in verdigi guvenceyle
yapilan butin soézlesmelerin gecersiz ve hukumsiiz sayilacag
idi. Dolayisiyla, Paris ve Moskova'nin savasa karst ¢tkmalarimin
esas sebebi budur. Bush yoénetimi onlara pastadan buytikce bir
dilim vermis olsaydi, eminim, savasa katihirlardi. Ancak Bush
yonetimi oylesine kibirliydi ki, onlara herhangi bir guvence ver-
meye yanasmadi. Savasin sona ermesine karst ¢ikmalannin ne-
deni de budur.

Almanya o6rneginde dogrudan iktisadi ¢ikarlar s6z konusu
degildi. Alman Sansolyesi Gerhard Schrodere comertce yaklasi-
lacak olursa, ona yuksek jeopolitik dusuncelerle ilgili bir kayg
bahsedilebilir; séz gelimi, ABD'nin Avrupa tuzerinde her turli
baski guctine sahip olmamasi gerektigi konusunda bazi kaygilar

159



Noam Chomsky - Gilbert Achcar

guttugn soylenebilir ve gene bununla Putin’le gelistirdigi ¢cok ya-
km iliski ve Baltik denizinden gecerek Rusya’dan Almanya'ya
ulasacak yeni bir dogal gaz boru hatt i¢in yapilmakta olan anlas-
malar arasinda baglant kurulabilir. Ancak bu, Schroder’in moti-
vasyonuna iliskin comert bir degerlendirme olur. Biraz daha
kot niyetli olursak, Schroder'in tutumunun gerisinde demokra-
si degil onemli 6lcude se¢im yatirimi oldugunu vurgulamak ge-
rekir; ctinka Irak’ isgal hazirligy, geleneksel sosyal demokrat sec-
menlerin, uyguladigy neoliberal sosyal program yuzunden, ver-
dikleri destegi durdurduklan sirada ve Schroder’in kaybedecegi-
ni disandiaga secim oncesinde gerceklesti; bu durumda, bula-
bildigi tek poptler konu, aslinda kamuoyu anketlerinin Alman
kamuoyunun ezici ¢ogunlugunun savasa karst oldugunu goster-
digi bir sirada, savasa karst ¢ikmakt1.

Chirac, Putin ya da Schroder gibi yoneticiler, 6zellikle ¢ikar-
lan s6z konusu oldugunda bizzat sahin savas ¢igirtkanlan ol-
duklari i¢in, savas karsini hareket tarafindan kesinlikle muttefik
olarak gorulmemelidirler. Rus gucleri Cegenistan'da soykirim
benzeri dehset bir savasi surdirmektedir. Fransiz hukimeti
kendisini hala Afrika’da bir somurge giicii olarak goriyor ve ona
gore davramyor. Hem Fransanin hem de Almanya’nin ABD bir-
likleriyle birlikte Afganistan’a bulastigini belirtmeye gerek yok.
Paris ve Berlin, Irak'in isgalini siyasal ve teknik olarak destekle-
meseler de, isgali kolaylastirabilecek her seyi yapuklarini ekle-
meliyiz: Almanlar, elbette, kendi topraklanndaki biitiin ABD as-
keri altyapisinin bu amagla kullanilmasina izin verdi;* Fransa
ise hava sahasini ABD ucaklarma acti. Bu hukumetlerin bizi ap-
tal yerine koymasina izin vermemeliyiz. Savas karsit1 hareket, en
azindan bu hareketin en dinamik kesimleri, kiirese! adalet hare-
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ketiyle yakindan baglantulidir. Bunun ¢ok iyi bir bilesim oldugu-
na inaniyorum, ¢unku ayni gercekligin iki yuzu var: emperyal
savaslara muhalefet ve neoliberalizme muhalefet.

CHOMSKY: ABD tutumlanna iligkin benzer bir yorum ekleyebili-
rim. Bunun sadece kibir oldugunu sanmiyorum; Fransa ve Alman-
yamun zayiflatlmasinda ABD'nin gercek bir ¢ikan var, ¢iinkd bu iki
tlke Avrupanin sanayi, ticaret ve finans merkezleridir. Geri kalan
bir tar periferidir. ABD, Avrupanin bagimsiz bir yol izleyebilecegi
konusunda, ge¢misi 1940’lara kadar uzanan derin bir kayg tasi-
maktadir. Bunun sebeplerinden biri, Atlantik'ten Urallar'a kadar
bir Avrupa cagnsi yapan Fransa Devlet Baskam Charles de Gaul-
le'le ilgili kaygilandir. Ve bugiin Avrupa’yr bu yénde zorlayabilecek
gugler “Yasgh Avrupa”dir. ABD'nin Avrupa Birligi nin (AB) eski Sov-
yet uydulanm kapsayacak sekilde gemslemesini boylesine hararet-
le desteklemesinin sebebi de budur. Eski uydulann AB’yi denetle-
yebilecegi dusunilmektedir. Ve ABD siyasetini belirleyenlerin,
Tarkiyenin AB'ye girmesini bu kadar desteklemelerinin sebebi de
budur. Bunu Turkiye’yi sevdikleri icin degil, Avrupanin giglii ke-
simlerinin nufuzunu azaltmanin ve umduklan gibi, Avrupanin
ABD denetimi altinda kalmasini saglamann bir bagka yolu oldugu
i¢in yapiyorlar. Almanya ve Fransa, Irak savasi konusunda nasil bir
tutum alirlarsa alsinlar, bu durum degismez.

1990'da Sovyet lideri Mihail Gorbagov, Rus bakis acisindan
buyuk bir tehdit olusturan Almanya'nin birlesmesine izin verdi-
gl zaman olan da budur. ABD'nin aksine Rusyanin gercek gu-
venlik kaygilan vardi. Yirminci yuzyihin ilk yansinda Almanya
tek basina Rusya'y1 iki kez tahrip etti. Bir Bati askert ittitaki icin-
de yer alan birlesmis bir Almanya muazzam bir tehdit olusturu-
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yordu. Bu nedenle Gorbagov Almanya'nin birlesmesini bir ko-
sulla kabul etti: Baba Bush’'tan NATO'nun doguya dogru genis-
lemeyecegi konusunda saglam bir giivence aldi. Ne var ki Clin-
ton birka¢ yil icinde bu glivenceye tam anlamiyla ihanet etti ve
NATO'yu doguya dogru, Rusyanin sinirlarina kadar genisletti.
Rusya da, kendisinden beklenecegi gibi, askeri saldin kapasite-
sini artirmaya baslayarak karsilik verdi. Rusya nukleer silahlarin
tasfiyesi i¢in ¢ok agir bir bask: altinda kalmis ve niikleer silahla-
n kullanan ilk taraf olmayacagim (ABD ve NATO boyle bir sey
yapmadig1 halde) ilan etmisti. Clinton'in NATO guivencesini ge-
ri cekmesi dzerine Rusya da kendi so6ziinden cayal ve daha mi-
litarist bir saldir1 tutumuna yoneldi ve ogul Bush déneminde bu
tutumunu daha da genisletti. Bunlar, Yasli Avrupa ve Yeni Avru-
pa'ya iliskin histerinin arkaplamn: kismen olusturan gercekten
onemli gelismelerdir. Yeni Avrupa ABD i¢in Avrupa bagimsizli-
g1 zayiflatma yontemi olarak énemlidir.

ACHCAR: Tamamen katiliyorum. Ancak Yeni Avrupa kamu-
oyunun, Eski Avrupa'dakinden cok daha fazla, ezici bir cogun-

lukla savasa karsi oldugu gercegini de vurgulamaliyiz.

CHOMSKY: Savas yanlist tutumun %10’a ulastigy tek ulke Ro-

s 127
manya idi.

ACHCAR: O halde kendi halklarnin gorasunu en fazla kugum-
seyen hitkumetler Yeni Avrupa’dakilerdi.

CHOMSKY: Ancak Avrupamnin bagimsizhgimi azalttiklan zaman
ABD'ye itaat ederler.
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IRAK'TA SIMDIKI DURUM

SHALOM: Irak’ta simdiki siyasal durum nedir? Neler oluyor?

ACHCAR: Bir bakima, daha 6nce soylediklerimin dogrudan bir
devam1. Durumu anlamak i¢in baslangic noktasi Celebi tasarisi-
dir. Bu tasar tam bir basarisizlik oldu ve birka¢ ay sonra terk
edilmesi gerekti, ancak bu bir kaos durumuna ve devlet aygiti-
nin tamamen dagilmasina yol acti. Tasan ilk olarak L. Paul Bre-
mer tarafindan uygulandi. Bu, ABD'nin Celebi gibi adamlar ara-
cilligiyla tlke vizerinde himaye ya da denetim kurmasina halkin
destek vereceg distncesiyle yapildi. Celebinin gergek bir halk
destegine sahip oldugunu saniyorlardi. Ancak isgalin basindan
itibaren gercegin boyle olmadig agiga ¢ikti. Ve bunun tzerine
Bremer destek kosullarini yaratma cabast i¢in zaman kazanma-
ya karar verdi; bu arada, ABD'nin 1945’ten sonra Almanya ve Ja-
ponya’da sergiledigi tutumu taklit eden gayet aptalca girisimler-
de bulundu. Se¢imlerden once tlkenin siyasal, anayasal ve ikti-
sadi gelecegine kilit vurmak istiyordu. Boylece Irak ekonomisi-
ne neoliberal reformlar dayatmay1 amagclayan, tlke icin hem ap-
talca hem de tahrip edici olan kararameler ¢ikarmaya basladi.
Bremer tulkenin anayasasmi da hazirlamak istiyordu. Fakat bek-
lenmedik bir engelle karsilasti: Buytk Ayetullah Ali el-Sistani ve
Sii dini iktidan. Isgalden once ABD siirgiindeki Irak muhalefe-
tiyle, Celebimin aract rola oynadign iliskiler kurdu. Surgundeki
muhalefetin icinde en ciddi gugler, bir yanda Kiirtler; 6te yanda,
Sii Islami koktenci gucler, Irak’ta Islam Devrimi Yuksek Konse-
yi (IIDYK) ve Islami Dava Partisi id1. Washington i¢in bunun ge-
cici bir mantik evliliginden baska bir sey olmadigy agikti. Hede-
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fe vanldigy anda ittifak bozulacakn.

ABD aslinda Sistaninin daha ¢ok bir isbirlik¢i olacagini du-
stinuyordu. En giicli tahminleri buydu. Sistani’nin hocas: olan
ve 1992°de Irak'ta ev hapsinde tutulurken élen buytk bir Aye-
tullahin oglu, Abdul-Macid el-Hoy hakkinda da aym sekilde
dustnuyorlardi. Ancak el-Hoy isgalin hemen basinda Ingilte-
re’den Irak’a dondugu sirada olduraldu. Aslinda bu Washington
ve Londra’nin Irak'ta aldiklan ilk buytik darbeydi. Mukteda el-
Sadr’1 cinayeti orgutlemekle sucladilar.

CHOMSKY: Sence Hoy, Sistani'yle ayni roli mii oynayacakt1?

ACHCAR: Hayr, Batr'da asla yasamamuis olan Sistani'ye kiyasla
isgale cok daha yakin ve daha dostane bir tutum alird1 saniyorum.
Bu konulan iyi bilen bir $ii dostun o sirada bana bildirdigine go-
re, Sistani'nin basindan beri taraftarlanina verdigi talimatlar sun-
lardi: Isgale direnmeyin, ancak karsilama da yapmayn, sadece
temkinli olun. Onun bakis agisindan bu gayet akilhica bir tutum-
du: Isgalcilen karsilamayiz, 1991'in ac1 deneyimini yasadik ve bi-
ze ne yaptiklarim gorduk; ancak Baasgl rejimi de savunmayaca-
g1z. Birakalim Saddam Huseyin'i devirsinler, daha sonra bize ger-
cekten yardim etmek isteyip istemediklerini goriniz.

Yaygmn dusuncenin aksine, IIDYK'nin Irak'in isgalinden yana
olmadigini belirtmek gerekir. IIDYK'nin simdiki baskan: Abdul-
Aziz ek-Hakim, Saddam Hiuseyin’den kurtulmak icin bagka ve
isgalden daha iyi araclanin bulundugu goérusinu daha 6nce dile
getirmisti. ABD ve Ingiltere’nin, hava hakimiyetiyle ulkeyi aske-
ri olarak tam bir denetim altina aldiktan sonra, rejimin baski
araclarini kullanmasini yasaklayan 1991 tarihli ve 688 sayili BM
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Guvenlik Konseyi Karar'mi uygulamalanin istedi.® Onlar yesil
151k yakmadikca Saddam Hiiseyin tek bir tank: bile harekete ge-
¢iremiyordu. O halde, onun agr silah kullanmasini onleyin, onu
ozgur secimlere zorlayin ya da bu sekilde, katledilmeden isyan
edebilecegimiz kosullar yaratin.

CHOMSKY: [IDYK'nin resmi konumu neydi?

ACHCAR: Ornek vermek gerekirse, konumu, isgalden iki ay ka-
dar once Tehran Times'ta yer alan uzun bir mulakatta ifade edil-
di.* Ve surgunde aymi konumu benimseyen baska muhalif hizip-
ler de vardi. Hi¢ kimse diktatorlikten kurtulmak icin kendilerine
baska araglar verilmesi halinde Irak halkimn isgali isteyecegini
one saremez. Kesinlikle baska araclan tercih ederlerdi, ¢iinku hig
kimse, en azindan gayet iyi bildigimiz ve burada da tarnstigimiz
cesitli nedenlerden otirid ABD’den ¢ok fazla nefret edilen Ortado-
guda, bu ulke tarafindan isgal edilmekten hoslanmaz.

Bremer Mayis 2003'te yonetimi devraldiktan bir ay sonra,
General Douglas MacArthurun 1945’ten sonra Japonya'da yap-
tig1 gibi, anayasa hazirlama planlarini uygulamaya basladi. Sista-
ni, bu gelismeyi haber alir almaz, temelde isgal otoritesi tarafin-
dan tasarlanan anayasa “toplantilan” diizenlemekten ibaret olan
Bremer planini butiniyle reddeden ¢ok resmi bir fetva yayim-
lad1. Sistani, bunun yerine, bir anayasa hazirlamanin yegane ka-
bul edilebilir yontemi olarak secim yapilmasini, secilmis bir ku-
rucu meclisin olusturulmasini talep etti. Sistani'nin tutumu esas
olarak Bremere soyle diyordu: Sana ya da senin toplayacagin
herhangi bir meclise guvenmiyoruz; segilmis bir kurucu meclis
istiyoruz. Ve bu anlasmazhk aylarca surdu. Kasim 2003’te Bre-
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mer, Sistani'ye bir tiir yan yol tavizi vermek zorunda kaldi. Bu
.proseduriin sadece gecici bir anayasa olusturacagini, surekli bir
anayasa icin daha sonra secimlerin yapilacagim soyledi. Ancak
Sistani aptal degildi. Bremer’in geri ¢evrilmesi ¢ok zor bir zemin
olusturmak istedigini anladi. Baskiy1 surdurdu ve kitlesel eylem
gerektigi kanaatine vardi. Boylece kitle gosterileri i¢in ¢agn yap-
t1 ve Ocak 2004'te ABD isgal otoritesine karst gercekten de mu-
azzam kitle gosterileri oldu. O sirada cesitli sorunlarla karsilasan
Washingtonun bast iyice derde girmisti. Bu dertlerden biri,
Irak'ta kitle imha silahlarimin bulunmadify gerceginin resmen
kabul edilmis olmasiydi. Boylece isgalin esas bahanesi gecersiz
kalmis oluyordu. O sirada Bush, yukarida degindigimiz 2003
National Endowment konusmasint yapmis ve demokrasi konu-
sunda sesini yukseltmisti. Elde sadece isgalin ikincil bahanes:
kalmisti ve dolayisiyla bu esas bahaneydi. Aymi siralarda Ebu
Garib iskence rezaleti patlak verdi ve beraberinde pek ¢ok bas-
ka sorun getirdi. Bu durumda Bush yoénetimi kesinlikle bir S$i-
i kitle hareketini gogusleyebilecek durumda degildi. Bu hareke-
ti asmak, siddet eylemlerini ya da herhangi bir grubun silahli ey-
lemlerini asmaktan cok daha zordu.

CHOMSKY: Bunun siddete basvurmayan direnisin gercek zafe-
ri oldugunu vurgulamak gerekir.

ACHCAR: Kuskusuz.
CHOMSKY: Bau'da siddete basvurmayan barisql savas karsiti

gruplarin bu oykayu degerlendirmemeleri tuhaf. Bu, siddete
basvurmayan hareketlerin dustnebilecegim en buytik kazanim-
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larindan biridir. Isgal ordusunu geri adim atmaya, secimlere izin
vermeye, Irakhlann anayasa yazmalarna izin vermeye zorladi.
Bu tam bir kazammdur.

ACHCAR: Evet, degerlendirilmemesinin bir nedeni, medyanin
bu harekete gosterdigi ilginin sifira yakin olmasidir. (CHOM-
SKY: Bu dogru.) Bu haberlere, 6n plana ¢ikardiklan kafa kesme
ya da bu tiurden cazip haberler kadar yer vermediler. 9 Nisan
2005’te Mukteda el-Sadr'in orgutledigi gosteriler i¢in de aynt se-
yi soyleyebilirsiniz. Bagdat'ta, ¢ok anlamli bir jest olarak,
Bush'un, Blairin ve Saddam Huseyin'in kuklalarmin yakildig
devasa bir goster1 oldu.

CHOMSKY: Planlayicilar bunu kesinlikle goruyorlar; goz ardi
edemezler. Medya burada sessiz kalabiliyor.

ACHCAR: Kugkusuz, ancak sol kesim de dahil, kamuoyu bunu
gormuyor ve dikkatini bu noktada odaklamiyor. Ozellikle, radi-
kal solun bir kesiminin yabanci isgaline kars: direnisin ancak si-
lahli muicadeleyle gergeklestirilebilecegine inandig goruluyor.
Simdi oykumuize donelim: Bremer, Sistani'ye bir taviz veri-
yormus gibi yapti, ancak kendi gundemini zorla kabul ettirmeye
cahsty. Cesitli sahte bahaneler éne strerek secimleri mamkin ol-
dugu kadar uzun bir sure erteledi. Boylece secimler Ocak 2005’
ertelendi. Oysa Sistani isgalin basindan itibaren se¢im yapilmasi-
ni istemekteydi. Ve Bremer, Gegici Yonetim Yasasi ad1 altinda ge-
cici bir anayasay: resmen ilan etti. Bu anayasa, geri ¢evrilmesi zor
pek ¢ok mekanizma getirdi ve gelecekteki anayasanin, on sekiz
eyaletin u¢uinde tgte ikilik bir ¢cogunlugun karsi oy vermesi ha-
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linde onaylanmis sayilmayacagi kuralint ortaya koydu. Bu Kart-
lere veto yetkisi vermek, ashinda, kendi adina Kurt lttifaki'm kul-
lanan ABD'ye veto yetkisi vermek anlamina geliyordu.

Secimler nihayet Ocak 2005te yapildi ve $ii Islami koktenci
orgitlerin, IIDYK ve Davanm hakim oldugu Birlesik Irak Ittifa-
ki (Bll) parlamentoda cogunlugu kazandi. Celebinin gozden
dusmesinden sonra Washington'un yeni yardakgisi lyad Allavi
(Bremer onu Haziran 2004'te ismen egemen Irak gecici huki-
metinin basina yerlestirmisti), ABD ile onun Arap musterilerinin
onemli 6l¢ide ise karismalarina ve destek vermelerine ragmen
ve Allavinin gegici hukimetin basi olarak butin kaynaklara ula-
sabilmesine ragmen, secimlerde onemli bir varhk gosteremedi.
ABD icin bu biyik bir hayal kirikhig ve yenilgiydi. Washington,
%15’ten daha az oy almus olmasina karsin yeni hikumetin
onemli bakanhklanm Allavi’ye baglamaya calisti. Ancak BII bu-
nu reddetti. Se¢imlerden sonra yeni hukumetin gecikmesine
iliskin aciklama budur. Bir yanda Bil, ote yanda Kurt Ittifak ara-
cihigiyla ABD arasindaki halat ¢ekme yanst haftalarca sirda. Ni-
hayet, basinda BIl ve Dava'dan lbrahim el-Caferi'nin bulundu-
gu, Allavi’siz bir hiikiimet kuruldu.

2005 siyasal ve anayasal programinin, tamamlanmasi karar-
lastinilan geri kalan kismi soyleydi: Anayasa taslaginn hazirlan-
masi, 15 Ekim 2005'te anayasa referandumu ve nihayet 15 Ara-
lik 2005’te yeni parlamento secimleri. Se¢imlerde Bl parlamen-
todaki sandalyelerin yaklasik yarisini kazandi. Ve 6yle goraluyor
ki, Allavi gene muazzam bir mali destek saglamasina ragmen
ABD'yi bir kez daha hayal kirikligina ugratti. Kendisine cebin-
den bes kurus 6demedigi 6zel bir ugak bile tahsis edilmisti. Arap
medyasindan guglu bir destek goriiyordu. Ancak Allavinin ikin-

168



Tehlikel Gig

ci secim girisimi de bir fiyasko oldu.

Gene de siddetli tarismalar oluyor, ¢unka Kurt ittifaki, yani
ABD, Allavi'yi ya da grubunu yeni htuikiimete sokmaya, ozellikle
icisleri bakanligi gibi onemli bir “icraci bakanhga” getirmeye ¢a-
lisiyor. BIl bu konuda en hafif deyimle gonilstuz ve Sadrcilar
(gerek BII, gerekse iilke i¢indeki nifuzu muazzam artis gosteren
Mukteda el-Sadr taraftarlar) bunu bir kirmiz ¢izgi olarak gor-
diklerini soyluyorlar. Ve soylenmeyen bir sey de, Washing-
ton'un Allavi'yi 6ne ¢ikarma cabasini dengelemek igin Iran’in da
ona kars1 bir kirmizi ¢izgi cekmis olmasidir. Simdi bu noktada-
y1z, butin bu bilek guresleri, Irakh bir siyasetciymis gibi davra-
nan ABD Buyukelcisi Zalmay Halilzad'in temsil ettigi isgal otori-
tesi dahil olmak uzere Irak’taki cesitli giicler arasindaki gii¢ mu-
cadeleleri ve pazarliklar devam ediyor.

Ancak her sey, 2006mn Irak'ta, en azindan ABD i¢in ¢ok zor
ve belirleyici bir y1l olacagim gosteriyor. Washington muhtemelen
tulkeden cekilmesi i¢in artan ve bu kez Irakh Araplarin buttin bir
mezhepler yelpazesinden de gelen baskilarla karst karsiya kalacak.
Caferi hukametinin Kasim 2005te BM Guvenlik Konseyine
Irak'ta isgal guglerinin varligina kurgusal bir yasal kihf yaratan BM
mandasimin yenilenmesi i¢in yaptigi basvuru bunun bir gosterge-
si olarak algilanabilir. Caferi hukumeti, isgal birlikleri mandasim
2006'nin sonuna kadar uzatan BM kararimi, Irak hikimetinin
herhangi bir anda mandanin sona ermesini isteme hakkinin des-
teklenmesi olarak degerlendirdi.” Boylece BIl, ABD'nin ¢ekip git-
mesi i¢in 1srar etme yetkisini giivence altina almis oldu.

Buna Sadr taraftarlannin yeni parlamentoda ¢ncekinden ¢ok
daha guclu oldugu gercegini de eklememiz gerekir. Sadr taraf-
tarlari ile arasinda buytik bir dusmanlik olmasina ragmen [IDYK
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Sadr yanlis1 akimin artan populerhigini kabul edebilir ve gemi-
nin bordasina onlan da almadiklan taktirde en azindan buyuk
oranda oy kaybedeceklerini ve bu durumda IIDYK'nin zor du-
rumda kalacagini ya da se¢im yenilgisine ugrayacagini anlayabi-
lir. Bunun sebebi onlarin Sadr'dan daha az poptler olmalandir.
Kendileri Iran'da stirgiin hayau yasayan kisiler olarak gorular-
ken, Sadr Irak ve Arap ulusala kartini oynuyor ve bu sayede
Irakli Arap Stunnilere de hitap edebiliyorlar. Dolayistyla Sadr su
anda, sokaktaki giicinden ayn olarak kurumlarn iginde de da-
ha buayuk bir giice sahip bulunuyor. Sadr taraftarlan iki seyi bir-
lestiriyorlar: Se¢im arenasina girdiler ve medyada fazla yer alma-
yan kitle gosterileri ¢rgutlemeyi surdirduler.

CHOMSKY: Bagdat disinda da etkili oluyorlar mi1?

ACHCAR: Evet, ozellikle glineyde. Isgali suclayarak kamu hiz-
metleri ve elektrik dagiimindaki aksakliklari protesto etmek
i¢in daha gecenlerde, 100 000 kisinin seferber edildigi hesapla-
nan cesitli gosteriler orgutlediler.

CHOMSKY: Bu gosteriler nerede yapildi?

ACHCAR: Cesitli sehirlerde, Bagdat'ta, ama aym: zanda giineyde
ve bagka yerlerde. Sadr taraftarlar1 “Cuma gunu ya da ertesi gun
gosteri yapacagiz,” dediklerinde, bulunduklan her yerde gosteri
orgutluyorlar. Muhtemelen guvenlik ya da lojistikle 1lgili neden-
lerden oturt simdiye kadar sadece bir merkezi ulusal gosteri or-
gutlediler. Bu gosteri 9 Nisan 2005'te Bagdat'ta oldu ve muaz-
zamdi. Cok cilgin sayisal degerlendirmeler bulabilirsiniz, ancak
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herkes yuz binlerin katildiginda birlesiyor. Bu akim Siiler arasin-
da gittikce daha buytk bir niifuz kazaniyor. Bu hareketin bizati-
hi kendisi ABD i¢in korkung bir yenilgidir: Sadr yanhsi akim
ABD isgalinin en kot ve en korkulan diisman: haline gelmistir.

CHOMSKY: Isgal otoritesinin Sadr Kentinde bazi insa faaliyet-
lerinde bulunmasi, butin o kicuk yeniden insa girisimleri” hal-
ki etkiliyor mu?

ACHCAR: Hayir, sadece halkin hayal kinklhgin besliyor. Irak-
lilar Baas¢1 htikiimetin 1991°'den sonra temel hizmetleri yeniden
saglama hiziyla su anda yapilanlan kiyasladiklarinda, bu isgalin
aslinda Iraklilarin temel ihtiyaclarini umursamadig, sadece pet-
rolle ilgilendigi sonucuna variyorlar.

SHALOM: Direnisi, ayaklanmayi, yeniden insadaki yavashgin
sorumlusu olarak gérmuyorlar m1?

ACHCAR: Insanlar buna inanmiyorlar. Guneydeki ayaklanma-
y1 sucglayamazsiniz, ¢tinki ayaklanma tlkenin bu bolumunde
onemli bir varhk gostermiyor. Bati'da bazilari, en azindan solda
ya da savas karsiti hareketin icinde olanlar “ayaklanma™y1 ov-
dukleri zaman, halkin kacik bir azinligiyla sinurli bir ayaklan-
manim soéz konusu oldugunu genellikle unutuyorlar. Bu ayak-
lanmanin yegane tabani Stinni Arap nufustur. Bu da toplam nu-
fusun kabaca %20’si anlamina gelir. Bu kesimin ABD isgaline
dusman olmasi i¢in gecerli sebepleri, ulusal gurur ve 6zgurlik-
le 1lgili sebepleri ve kuskusuz ABD guclerinin acimasiz ve bece-
riksiz davranislan yuzanden buyuk bir artus gosteren sebepleri
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var. Irak toplumunu taniyan biri acisindan, oradaki ABD gugle-
ri porselen magazasindaki fil gibi davrandilar. Bu ¢ok mesru
icerlemeden aym olarak, Irakli Arap Stnnilerin énemli bir kesi-
mi artk elinde yetkiler bulunan bir azinlik olmadiklan gercegi-
ne de icerliyorlar. Esasinda, ¢ogu icin bu oldukea fantazmago-
rik, cunku ge¢miste de gercek ayncaliklar yoktu. Ancak onlar,
Sunni Araplann Baas askeri ve siyasal yonetici kurumlarinda,
parlamento i¢inde, ordu birliklerinde vb. buytk bir ¢ogunluk
olusturmalan gercegini, toplumsal ayncaligin bir él¢tisi olarak
goruyorlar. Yonetici klik, elbette sadece Stinni Araplardan olus-
muyordu; hi¢ hak etmedigi “sozde modernist” imajina ragmen
Saddam Huseyin'in, Irak toplumunun bu yéntunu cok fazla so-
miuren aile ve kabile cevreleriyle sinirhyd.

Stnni nufus, farkl: élgulerde birlesen bu iki tir gerekceyle is-
gale karsi buyuk bir o6fke duyuyor. Bu durum, aymi zamanda,
Sunni bolgelerden ya da isyanci kaynaklardan gelen yazin ve bil-
diriler okundugu zaman, onlarin anti-Amerikan olduklan kadar
anti-Sit de olduklan gerceginde yansiyor. Bildirilerde “Siilerden
nefret ediyoruz,” denmesi gerekmez, ancak bir hakaret anlam: ta-
styan “Safevi Siiler” gibi ifadeler kullanirlar (bu onaltinc yuzyl-
da Pers topraklannda acimasiz yontemlerle Siiligi dayatan hane-
dana yapilan bir gondermedir). Ya da Islami koktenci Sunniler
olmalan halinde “Rafida” terimini kullanirlar (mesru Halifeligi
reddedenler, “redciler” anlamina gelir). Bu terim, Siileri betimle-
mek i¢in pejoratif anlamda da kullanihir. Ve onlar iki isgale kars:
savasmakta olduklarini soylerler: ABD isgali ve Iran isgali.

CHOMSKY: Bedir Tugay1 Iran-Irak savasinda Iran ordusuna ka-
tildr mr?
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ACHCAR: Gorunuse bakilirsa Iran ordusunun i¢inde yer alma-
dilar. Ancak Kurdistan iclerinden kendilerine yol agmaya calis-
tilar ve bu [IDYK'nm Kurt gucleriyle dostca iliskilere sahip olma-
sinin bir nedenidir. Ote yanda, 1991'den sonra, Kurdistan Yurt-
severler Birligi'nin (KYB), Celal Talabani onderligindeki grubun,
Iran’la yakin iliskiler gelistirdigi bilinmektedir.

CHOMSKY: Peki ya Suriye'yle?

ACHCAR: Evet, elbette, butun Kurt gruplarimin Suriye’yle bag-
lantilan vardir. Suriye Baas: ile Irak Baasi arasindaki ¢atismanin
bir sonucu olarak siyasal bir siginak bulduklan Suriye’de multe-
ci olarak bulunuyorlar.

O halde, 6zetlemek gerekirse, simdiki halde ABD buyuk bir
sorunla yuz yuzedir. Arap parlamenter guglerle birlikte Allavi ve
Kurt Ittifakindan olusan engelleyici bir gic olusturmaya calis-
1yor. Allavinin esas kaygisi ve Washington'un esas umudu, eski
Baascilari, onlant Saddam’a olan sadakatlerinden koparmaya ¢a-
hisarak kazanmak ve isgalle isbirligi yapmalan halinde eski ayri-
caliklarini yeniden kazanabilecekleri konusunda onlan ikna et-
mek. Eski Baas¢i Allavi bu is i¢in dogru adam.

IRAK AYAKLANMASI

SHALOM: Ayaklanma sorunu tizerinde biraz daha duralim. Bu
ayaklanmay1 nasil nitelendiriyorsunuz? Bu bir teréristler grubu
mu yoksa bir ulusal kurtulus hareketi mi?
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CHOMSKY: Gilbert bu konuda bilgili oldugu icin daha ¢ok sey
soyleyebilir, ancak benim izlenimim bu hareketin ¢ok farkl ol-
dugudur. Gorinuse bakilirsa onemli bir halk destegine sahip sa-
hici bir ulusal direnis hareketi olmast i¢in her tarlu sebep var.
Ingiltere Savunma Bakanhg tarafindan gizli bir anket yapildi.
Anketin sonuclar Ingiliz basinina sizdirildiysa da buralarda pek
duyulmad:.” Buna gore, nitfusun %82’si “koalisyon” birlikleri-
nin ¢ekilmesini istiyor. Yizde birden daha azi, isgalin gavenligi
sagladigin dusuniyor ve %4571 isgal giglerine kars: saldirnlarin
hakli olduguna inamiyor. Ingiliz basininda yer alan haber biraz
belirsizdi. Butiin Iraklilann %45’inden soz ediyor, fakat bu bana
pek mumkin gorunmilyor; muhtemelen Irakli Araplardan soz
ettiklerini saniyorum, ¢unku Kurtler bunu kabul etmezler. Ger-
cekten Irak'm tamanu s6z konusuysa, bu, isgal guclerinin fiilen
bulunduklarn Araplarm yasadign Irak topraklarmin inamilmaz
bir bolumu oldugu anlamina gelir. Kurt bolgelerinde isgal gucu
yok. Dolayisiyla, her ne olursa olsun ulusal direnisin buyuk bir
halk destegine sahip oldugu goriluyor. Ote yanda, cenaze alay-
larini vb. havaya ucuran cinsten, tam bir terorist grup var. Her
neyse bu tamamen farkl bir cins. Bunlar bir araya getirip, hep-
sine birden ayaklanma diyebileceginizi sanmiyorum. Senin daha
nuansh bir resim verebileceginden eminim, Gilbert.

ACHCAR: Ashnda bu %45 sayist makul. Araplarn ezici olmasa
da onemli bir ¢cogunlugunu ifade ediyor. Kiurtlerin genellikle
inanildigr gibi, Irak nufusunun %20’sini olusturdugunu dusu-
nursek ve isgale karsi silahli direnisin Kurtlerden neredeyse hig-
bir destek gormedigini farz edersek, bu Kurt olmayanlarin
%56'lik bir cogunluk olusturdugu anlamina gelir. Ankette soru-
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lan sorunun soyle oldugu goruluyor: “ABD ve Ingiliz askerlerine
kars: gerceklestirilen eylemler hakli m1?” Sunni Araplar arasinda
evet diyecek ezici bir ¢cogunluk oldugundan emin olabilirsiniz.
Ve muhtemeldir ki, icinde hem ABD askerlerine kars: saldirilar-
dan hem de mezhebi nedenlerden otaru Siilere kars: kitle katli-
amlanndan sorumlu olduklarim iddia eden gruplar var oldugu
icin, Sii nufusun ¢ogunlugu bir butun olarak ayaklanma olum-
suz gérmesine ragmen, Siilerin énemli bir kesimi de, bu soruya,
evet, diyecektir. ABC, BBC ve digerleri tarafindan yurutulen en
son Oxford Research International anketini dikkate alirsak, da-
ha cok sey ogrenebiliriz.* Bu anket Iraklilann ezici bir cogunlu-
gunun, %65'inin “Koalisyon Gugleri™nin varhigina karst oldugu-
nu gosteriyor. Bununla birlikte anket, bir cogunlugun (%47)
Irak devleti guvenligi saglayabildigi zaman yabanci birliklerin
ayrilmasini istedigini; buna karsilik %26’sinin yabanci askerlerin
hemen ayrilmalarini istedigini isaret ediyor. Ancak bir sonraki
hukimetin kurulmasindan sonra (kisa stire i¢inde kurulacag
gorastindeler) yabanci birliklerin aynlmalann: isteyen %19u
buna ekleyecek olursak, %45 gibi sasirtici bir orana ulagirsiniz
ki, bu da ¢ekilmeyle guvenlik arasinda baglant: kuranlarn ora-
nina neredeyse esittir. Bu sayllann 1s1ginda, yabanci birliklerin
cekilmesinin takvime baglanmasi konusunda tulkede ¢ok genis
bir mutabakat oldugunu rahathkla dustnebiliriz. Bu, Ocak
2005 seciminden once BIl programinn bir pargasiydi. ABD bu-
nun her turla hikamet programindan ¢ikariimasini istedi. Ve
Kuart Ittifak da, bir tir sozlesmeyle Bil'yle bir yonetim anlasma-
sina vardigl zaman ayni seyi istedi.

SHALOM: Bunun tanthi 2005’e kadar gidiyordu.
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ACHCAR: Evet, Nisan'da, yapilan muzakereler htkumetin Ca-
feri baskanh@inda kurulmasina yol acacak sekilde sonuglandinl-
dign sirada. Ve o zamandan beri Bl liderligi ve bizzat Caferd, tek-
rar tekrar bir takvim talep edemeyecegimizi, cinku bunun ya-
pay ve tehlikeli olacagini, Bush yonetimiyle aymi tezi 6ne sure-
rek soyledi. Caferi 6rneginde bunun isgali sonsuza dek uzatma
arzusunu orten bir bahane degil, ciddi bir niyet oldugunu dusu-
nuyorum. Caferi bolgelerin yonetimini mumkun oldukga, evre-
ler halinde pes pese devralacagimi ve tek baslarna yonetebile-
ceklerine inandiklarinda yabanci birliklerin ayrnilmalanni isteye-
ceklerini soylemeye devam etti. Ancak su andan itibaren BII
Sadr taraftarlarinin artan baskis: altinda kalacaklardir. Sadr ta-
raftarlan, BII'nin butun bilesenleri de dahil gelecek hitktimette
yer almast muhtemel cesitli akimlann, yeni secimlerden énce,
yabanc: birliklerin cekilmesi i¢in bir takvimin hazirlanmas tale-
binin énemli oldugu bir onur paktim kabul etmelerini saglad.

CHOMSKY: Bll'nin vaadini ne kadar ciddiye aliyorsun?

ACHCAR: Ne kadar ciddi olduklarim gorecegiz. BIl mensupla-
rinin, gorevlilerinin ve dtekilerin cesitli demeclerinden 2006'nm
isgalin son yili olacagina, yani 2006 yili sona ermeden ABD var-
lig1 olmaksizin yonetme ge¢meyi basarabileceklerine inandiklan
izlenimini ediniyorsunuz. Ve bu, isgal yonetiminin stresini uza-
tan BM Guvenlik Konseyi kararinda yer almasini talep ettikleri
sartlara da yansiyor. Durumu denetim altina alabileceklerinden
emin olmalar gerektigi kanaatindeler. Mukteda el-Sadr bile bu
tezi anlayabilir.
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CHOMSKY: Kime kars: denetim?

ACHCAR: Esas olarak Baascilara ve Ebu Musab el-Zerkavi’nin
el-Kaide subesi, “lki Irmak Bolgesindeki El-Kaide Orgutu’ne
kars1. Bu ikisi Sadr taraftarlanimin da korkung ditsmanlan olarak
goralayorlar.

CHOMSKY: Baasgilann orgutla formu bu noktada ne yapiyor?

ACHCAR: Burada ayaklanma sorununa geliyoruz.

Her seyden once, oyle goranuyor ki, isgalin ilk déoneminde,
silahli ayaklanma dikkate deger bir fenomen, daha sonra onem-
li bir fenomen haline gelmeye basladiginda, direnis eylemlerinin
cogu ABD askerlerinin davranmist karsisinda dehsete kapilan, is-
gali ofkeyle karsilayan yerel gruplar tarafindan gergeklestirilmis
yerel eylemlerdi. Ancak bu yerel gruplar kesin olarak isgale kar-
s hareket ediyorlardi. Bu hareketlerin ¢ogu pek de Sii diyeme-
yeceginiz bolgelerde oluyordu. Mezhebi eylemlere bagvurmadi-
lar. Ama daha sonra, cinayetlere ya da araba bombalar ya da in-
tihar saldinlanyla kitlesel katliamlara baslandi. Agustos 2003'te
IIDYK'nm bas1 Ayetullah Muhammed Bekir el-Hakim de katle-
dilenlerden biri. Yerine kardesi Abdul-Aziz gegti. Cinayet Zerka-
vi tarafindan ustlenildi. Ancak tek basina Zerkavi tarafindan m
yoksa Baasgilar tarafindan mi yapildigy belli degil, ¢unku isgal-
den 6nce ya da 11 Eylal'den once el-Kaide ile Irak Baasi arasin-
da baglanti oldugu iddias: tamamen uydurma olsa da, simdiki
halde silahli yeralt: sebekeleri arasinda baglantilar bulundugun-
dan emin olabiliriz. 2003'tekinden tg kat daha biyuk bir ordu-
yla 1991 deneyiminden ge¢mis olan Baasci aygit ABD birlikle-
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riyle hicbir sekilde basa ¢ikamayacagim gayet iyi biliyordu. Bu
durumu goérmezlikten gelecek kadar aptal degiller. Dolayisiyla
kendilerini isgale hazirladilar. Burada Nazilerle bir benzerlik
kurabiliriz. Bu fazla zorlama bir benzetme olmaz, cunku Sad-
dam Huseyin doneminde Baas¢1 rejim aslinda yari-fasist bir hu-
kumet tipiydi. Bunu soylemekte tereddiit etmiyorum,; “yan” ol-
masinin sebebi, onlarin geleneksel fasizm kadar genis bir kitle
destegine sahip olmamalaridir. Benzetme, Baasq1 aygitin,
1945’te Almanya'nin kaybetmeye basladig bolgelerde Muttefik-
lerle savasmak i¢in Nazilerin tasarladiklan bir cephe gerisi guce,
“Kurt Adamlar’a (Werewolf) benzer bir olusum i¢in hazirlik
yapmis olmalaridir. Baas¢ilar da, aym sekilde, cok miktarda na-
kit para ve silah saklamislardi. Bunlar devasa kaynaklardr. Is-
galden sonra yeniden ¢rgutlenmeleri biraz zaman aldi, elbette,
ama daha sonra eyleme gectiler.

CHOMSKY: Mezhep cinayetlerini onlann isledigini mi dusunu-
yorsun?

ACHCAR: Elbette. En azindan siyasal olarak yonlendirilen mez-
hep cinayetlerinin buyuk bir bslumuniin, ordunun asker topla-
ma ya da polis toplama merkezlerine ya da polislere yapilan do-
layli anlamda mezhebi saldinlarin onlara atfedilebilecegine ina-
niyorum.

CHOMSKY: Peki ya sivil hedefler? Cenaze konvoylarina ya da
camilere yapilanlar?

ACHCAR: Sivil hedeflere yonelik, cogu intihar saldinsi olan ge-
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1sigiizel saldinlarin, Siilert savasiimasi gereken sapkinlar olarak
goren sertlik yanlis1 Vahabi (ya da kendilerine verdikleri isimle,
Selefi) turden Islami koktencilerin isi olmasi bence daha muhte-
meldir. Zerkavi'min Sulere savas ilan eden unlit konusmasi, tonu
ve kullandigr terimler ve siddet ¢agristiran benzetmeler baki-
mindan Urperticidir.

Bu durumda her turli eylem ya da gruptan olusan bir kan-
sim goriyorsunuz, ancak silahli eylemlere katilanlarin ¢ogunlu-
gunun mezhebi duygulardan ¢ok ulusaler duygulardan esinlen-
diklerini rahathikla farz edebilecegimizi dustinuyorum. Aslinda
kitle iletisim araglarindan ¢arpitilmis bir géranti yansiyor, ¢un-
kil en vahsi mezhep cinayetlerine, ev yapimi patlayicilarla ger-
ceklestirilen saldinlardan ve ortaklasa gerceklestirilen, butun
Arap Sunni bolgelere yayilan baska eylemlerden ¢ok daha fazla
yer veriyorlar.

Segimlerin son iki turu bir gugler dengesi dusuncesine yol
acti: 15 Ekim 2005 referandumu ve 15 Aralik 2005 secimleri.
Silahli hareketlere sahip ¢ikan belli bagh bazi gruplar, Ocak
2005 secgimleri igin Sunni Arap bolgelerine emrettikleri ve da-
yattklar olduklar boykotun bir hata olduguna karar verdiler.
Ulkenin siyasal gelecegi icin sahip olabilecekleri bir arac1 kay-
betmekte olduklarini soylediler. Bunu anladilar ve secim sureci-
ne katilma, 15 Ekim'de anayasa taslagina hayir oyu verme ve
parlamento secimlerinde Stinni Arap adaylar listesi i¢in oy kul-
lanma ¢agrist yapmaya karar verdiler.

CHOMSKY: Bu, Baas tarafindan desteklenmedi mi?

ACHCAR: Hayr, desteklenmedi. Saddam Huseyin'in yardakei-
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lan sebekeyi hazirlamislardi, ancak onu denetim altinda tutabi-
lecekleri kesin degildi, ¢unku kilit iktidar araglarni kaybetmis-
lerdi. Gortinuse bakilirsa kendi baslarna calisan, artik “Sad-
dam’a sadik” olmayan eski Baasq: aygitlar var. Ancak “Saddam’a
sadik” olan hizip hala orada ve cesitli internet siteleri dahil ol-
mak uzere ellerinde epeyce kaynak var. Hakli nedenlerden oti-
rd secim stirecine her tarla katilima ¢ok kesin bir tutumla karst
ciknlar. Orgutlenmek icin kullanabilecekleri sahte segimler ol-
madi1 surece, secim yoluyla tlkeyi yonetme sansina higbir se-
kilde sahip olmadiklarini biliyorlardi. Ve her durumda, kendi
iktidar anlayislan da gergek ya da serbest secimleri kapsamiyor.
Dolayisiyla secimlere katihima karsi, bizatihi se¢im fikrini redde-
den Zerkavi kadar acik bir tutuma sahiptiler. Gene de her iki se-
¢im guninun Irak standartlarina gére gayet sakin, gayet bariscl
gectigini gorduk. Bunun nedeni kesinlikle isgalin getirdigi on-
lemler degildi; belli bash isyanci gruplanmn tutum degisikligi
etkili oldu. Bu bir gucler dengesi gorisiune yol agiyor, ¢tinku
ayaklanmanin, deyim yerindeyse, daha duyarh hiziplerinin di-
gerlerine se¢imlerin giivenli bi¢cimde tamamlanmasini dayatabil-
digim gosteriyor. $imdi elbette, Sinni Araplar i¢in cok hayal ki-
ric1 olan secim sonuclarinm 1s181inda, Baascilar su mesaji iceren
bildiri ¢ikardilar “Sizi uyardik. Bu secimler faydasizdir ve siz oy
vererek mesrulastirdiginiz isgale hizmet ettiniz.”

CHOMSKY: Bunu Baas¢l internet sitelerinde mi géruyorsun?
Kendilerini Baasci siteler olarak m1 gosteriyorlar?

ACHCAR: Elbette. Saddam Huseyin'in resimlerini tasiyan, gayet
resmi Baasct siteler bunlar ve bunlardan pek ¢ok var. Baasci bildi-
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rilere, Baasg1 komuta kademesmin halen firarda olan kidemli tye-
si Izzet Ibrahim el-Durinin demeclerine de yer veriyorlar. (Gegen-
lerde Durimin 6lduga ilan edildi, daha sonra bu haber geri alind1.)

Irak nufusunun butun yelpazesinden muazzam bir katthm
saglayan son se¢imler, siyasal ve bunun yam sira etnik-mezhebi
gicler dengesine iliskin agik bir fikir verdi. Irak’taki Stinni Arap-
larin ¢ogu, kendi cemaatlerinin genel olarak samlandan %20
oraninda daha genis oldugu efsanesine inanirlar. Kurtlerin ve Si-
ilerin aksine buyuk ¢apta boykot ettikleri Ocak 2005 se¢imlerin-
de %581k bir katthm oran saglamus olmalan gercegi, onlan
[rakll Araplar arasinda Siilerle esit duzeye gelerek nufusun
%4011 temsil ettikler1 sonucuna varmaya yoneltti; Irakhlann
Kurt olan %20’si de Sunni oldugu icin, Sinni Araplar Irak'ta
%6011k bir Sunni ¢cogunluk oldugunu iddia ettiler. Sonug olarak
bunun son secimlerle dogrulanmamis olmasi gercegi, hi¢ ikna
edici olmayan bir bigimde se¢imlerin hileli oldugunu iddia ede-
rek artan protestolarda bulunmalarinin nedenlerinden biridir.
Kesinlikle mukemmellikten cok uzak olan secimlerde dogal ola-
rak her tirla kusur ve sorun varken, gozlemciler arasinda se¢im-
lerin ulkedeki gtgler dengesini dogru bicimde yansitugina dair
bir mutabakat mevcuttu. Sonuglara karst ¢ikmalarina ragmen
Arap Sunni liderlerin kendi tabanlarnin dogru kabul ettikleri ef-
sanelere bizzat inanacak kadar aptal olmadiklarina inamyorum.
Bu protestoyu ve secim sonuclarini sorgulamalanm hikiimet
duzeyinde 1stediklerini almak i¢in bir pazarlik kozu olarak kul-
lanmaya ¢alismislar, 1stediklermi alamamalart halinde yeni mec-
lis1 mesru gérmeyecekleri ya da yeni bir hukumetin kurulmasi-
na izin verecekleri tehdidinde bulunmuslardir.
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CHOMSKY: Suudilerin secimlere yonelik tavr nedir?

ACHCAR: Suudiler secimlere Stunni Araplann katilimini des-
teklediler.

CHOMSKY: Ve sonucu kabul ettiler?

ACHCAR: Secimlere katilan bashca Sunni Arap guct, ozellikle
Mushiman Kardesler'in Irak subesini olusturan Islami Parti'yi
destekliyorlar. Ancak kendi parlamentolan bile olmayan Suudi-
ler, secimlerin kusurlu oldugunu nasil soyleyebildiler?

CHOMSKY: Peki gugla bir destek mi verdiler yoksa sessiz mi
kaldilar?

ACHCAR: Dis goruntse bakilirsa segimlere mudahale etmediler.
CHOMSKY: Biraz kaygilandiklanni saniyorum.

ACHCAR: Elbette, kaygilandilar. Bildirilerinde en ileri gittikleri
nokta, kendi disisler1 bakanlar Suud el-Faysal'in New York'ta ve
baska yerlerde, Irak'ta ABDnin kendi beceriksizligi ytiziinden
Siileri iktidara tasidigim ve Iran1 giglendirdigini soyleyen de-
mecleri oldu.

CHOMSKY: Resmi olarak mi?

ACHCAR: Evet, bunu New York'ta, Dis lliskiler Konseyinin
onunde acikca soyledi.” Bu da Irak'ta ofkelr Sii tepkilerine yol
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acti. Onun mudahalede bulunmasini protesto ettiler. Onde
gelen [IDYK liderinden biri olan Irak I¢isleri Bakani, Suudi ba-
kana ve Suudi ailesine karsi ¢ok sert sozler sarf etti, onlann geri
kalmis deve ¢obanlan olduklanni vb. soyledi. tki tlke arasinda
yuksek bir gerilim aniyd.

SHALOM: Bu Aralik’tan sonra miydi?

ACHCAR: Cok daha erken, Eylul 2005'te, Ekim referandumun-
dan bile 6nce. Suudiler, Irak konusundaki endiselerini ilk kez
acikga ifade etmiyorlar. Sasiruicr olan, ABD'nin tam bir basarisizhi-
ga ugradig) gercegine dair kayginin agikea ifade edilmesiydi.

[rak secimlerinin sonucuna dénecek olursak, sonuglan sade-
ce Sunni Arap siyasal gruplann degil, Allavi koalisyonunun da
tartismakta oldugunu belirtmemiz gerekir. Bu ABD'nin de pro-
testonun arkasinda oldugunu gosterir. BIl, Allavi, Sunni Arap
gruplar ve Kurtler arasinda kendisine kars: bir ittifaki 6nlemeye
calistyor. Siiler arasinda bir tir Arap ulusaler duyarliligy temsil
eden Sadr yanhlarn Sunni Araplarla ayricalikli bir anlasma yap-
maya calisiyorlar, ¢unku Kirtlerin ABD'yle ¢ok yakin iliskileri
oldugunu dustnuyorlar ve onlardan pek hoslanmiyorlar.

Sadr taraftarlan ile Sunni Arap gucler arasinda Baascilar ko-
nusunda buyuk bir ayrilik var, ¢canki onlar ¢ok radikal bi¢imde
Baascilara karsilar. Dedigim gibi, 9 Nisan 2005’te yapilan muaz-
zam gosteri sirasinda Bush ve Blair kuklalanyla birlikte Saddam
kuklasini da yakmalan bu konuda bir seyler soyliyordu. Kar-
masik bir durum, ¢unku ABD isgaline kesinlikle karsi olan Sadr
taraftarlan ayni1 zamanda, Celebinin baslattigy, ulkeyi Baascilar-
dan arindirma ¢abasina tam bir destek veriyorlar. Celebi'yle an-
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lagabildikleri tek konu bu: Baas ezin! El-Sadr ailesinin éykusu-
nu hatirlayalm: Mukteda'mn babasi ve iki erkek kardesi Baasci-
lar tarafindan katledildi, akrabalan arasinda Baas¢i rejim tarafin-
dan vahsi bicimde iskence edilenler ve dldurtlenler var. Bu du-
rumda, bizzat Mukteda el-Sadr'in ve tabaminin, yani Irak ntufu-
sunun Saddam Huseyin rejimi altinda en fazla ac1 ¢eken ve hak-
sizhiga ugramis kesimleri Baascilara yonelik derin nefretlerini an-
lamak kolaydir.

Bu durumda Sadr taraftarlan Sunnilerle ittifaklarinda secici
davranirlar. Esas olarak Baasci olduklanndan kuskulanilamaya-
cak Sunni Araplarla dostca iliskiler kurmaya cahsirlar. Saddam
Huseyin doéneminde cezalandirilan Musliman Kardesler ve
Musliman Alimler Demegi icin de aym durum gecerlidir. Bl-
I i¢inde, bu insanlarla ittifak kurmak isteyen Sadr taraftarlarn ile
eski baglar olan Kurt Ittifaki'yla sicak iliskiler kuran IIDYK ara-
sinda uyumsuzluklar var. Ancak t¢li bir koalisyonu temel al-
mayan yeni bir hikimetin kurulabilmesi muhtemel degildir.
Geriye, Allavinin geminin bordasinda olup olmayacagini ve
ABD’nin bu konuda bizzat her tirla baskiy1 yapip yapmayacag-
n1 gormek kaliyor. ABD buytkelcisi Halilzad, sémurge tarihin-
de kendisinden onceki T. E. Lawrence gibi, yerel bir oyuncuya
dénusmustar. Allavi’yle toplantilar yapiyor, daha sonra Allavi ve
Kiirt hizbiyle ortak toplanulara katiliyor, gayet acik nedenlerden
oturd bazi siyasal gruplara karsi digerleriyle birlikte komplolar
yapiyor. Gayet agik nedenlerden oturt derken, bunlar Irakhlar
icin acik; disarida o kadar acik degil, ¢tinku bu konudaki med-
ya haberleri cok yluzeysel.

CHOMSKY: Halilzad, baris: saglamaya calisan tarafsiz bir kisi
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gibi sunuluyor.

ACHCAR: Elbette, ama hic alakast yok. Bll sozculeri ABD'nin
kendi seceneklerini onlara dayatmaya ¢ahistigy gercegini defalar-
ca, acikga soyleyerek isaret ettiler. Irak’ta halk bunu biliyor.
1969°dan 1973’ kadar Vietnam Savasimin en hararetli done-
minde ABD savunma bakani olan Melvin Laird’in yazdig1 su soz-
ler bu yuzden kesinlikle dogrudur: “Yeni Irak hukumetine [Ca-
feri hikumeti] Washington'un ‘kuklast’ diyenler gercek bir kuk-
la hukumetin ne oldugunu bilmiyorlar.” Laird ise biliyor; hem
de gayet iyi biliyor!™

BUGUNKU IRAK'TA ABD SIYASETI

SHALOM: Bu konuya degindiniz, ancak ABD su anda Irak’ta ne
yapiyor?

CHOMSKY: Ayrinulari bilmesek de bunun baslangic ilkelerin-
den hareketle anlasilacagini dusuntuyorum. ABD siyasetini belir-
leyenlerin bakis acisindan Dogu Avrupa uydulan ya da Orta
Amerika uydular gibi bir seyi dayatmak buytk bir zorunluluk-
tur. Eger bunu yapmazlarsa, daha énce konustugumuz neden-
lerden oturu, ABD icin felaket olur. Gercek bir muvekkil huki-
met dayatmak zorundalar. Bu huktmetin bir ¢lctde i¢sel 6zerk-
lig1 olabilir, ancak bu Moskova'nin Dogu Avrupa uydulan igin
de gecerliydi. Hatta bu, Nazi isgalindeki Avrupa i¢in bile gecer-
liydr. Vichy'nin buyuk bir halk desteg vardi. Kendi gavenlik
gugleri vardi, kendr siyasal gucleri vardi, daha sonra uydurulan
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fantezilerin aksine pek ¢ok entelektiiel onlan destekliyordu. Ya
da Orta Amerika'da: ABD her tirla halk gicunt bir kez ezdik-
ten sonra, bu bolgeyi ABD’yle baglantih geleneksel segkinlere
teslim ettiler. Ashinda savas sonrasi Almanya ve Japonya hakkin-
da soylenenlerin ¢ogu da fantezidir. ABD, Avrupa ve Japon-
“ya'daki direnisi kelimenin tam anlamiyla ezdi ve fasist isbirlikgi-
ler de dahil olmak tizere geleneksel yapilan yeniden dayatti. Al-
manya'da fazla denetimleri yoktu, ama bunu sagladilar. Ashnda
pek bilinen bir sey degildir ama 1946’da “Dogunun sizmasina
karst duvar [Bati Almanya] dikilmesi” icin ¢agnda bulunan kisi
George Kennan idi.”* ABD siyasetini belirleyenler Alman isci ha-
reketinden ve direnisten korkuyorlardi. Direnis lkinci Dunya
Savas'ndan sonra buyuk prestije sahipti. Ve bu direrus, radikal
demokrat, sosyalist, komunist vb. idi ve ABD bunu ezmek zo-
rundaydi. ltalya ve Yunanistan'da bunu buytk bir vahsetle, Al-
manya, Fransa, Belcika ve baska yerlerde cesitli yontemlerle
yaptilar. ABD ltalyan demokrasisini buytk olctide tahrip etme
faaliyetini neredeyse 1970’lere kadar surdirdu. Daha sonrasim
bilmiyoruz, ¢cunki kayitlarin arkasi kesiliyor, ancak bunun hala
devam ettigini saniyorum.

Demokrasi anlayisimi muhtemelen okullarda okutulan yurt-
taglik bilgisi kitaplarindan edinmis olan General Douglas
MacArthur Japonya'da, onceleri Japonlarnn demokratik kurum-
lar1 insa etmeye gercekten baslamalanna izin verdi. Washing-
ton’daki liberaller dehsete kapildilar; isci hareketini zayiflatmak,
geleneksel seckinleri eski guclerine kavusturmak ve temelde ge-
leneksel duzeni andiran bir seyi yeniden kurmak i¢in 1947'de
“ters ¢izgi” dedikleri seyi baslattilar. Bunda basanh oldular ve o
zamandan beri Japonya tek partili bir devlet olageldi.”
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Ve bilinen ya da bilinmesi gereken bu 6ykuyii Latin Amerika
‘¢in de tekrarlamamiz gerekmez. Simdiki yénetimin kokeni olan
Reagan yillarinda, bu tam bir saldirgan vahset, Dogu Avrupa uy-
dulannda gerceklesmekte olanlardan ¢cok daha kota bir durum-
du. Ancak icteki halk guiclerini bir kez ezmeyi basardiklarnda,

mesru hukumet” dedikleri seyi iktidara getirirler.

O halde Irak’ta da ayni seyin olmasini bekleyebiliriz. Iyi egi-
um gormus entelektteller kuskusuz bir paradoksa isaret ede-
ceklerdir. Butin ABD yonetimlerinin ancak ABD'nin stratejik ve
iktisadi ¢ikarlarini ilerlettikleri zaman demokrasiyi de ilerlettik-
lerini kesfeden eski devlet gorevlisi Thomas Carothers'tan daha
once soz ettik. Kendisi bu yonetimlerin “samimiyet”inin her tur-
1 tartismanin tzerinde oldugu konusunda teminat verir. Soguk
Savas'tan sonra “demokrasinin gelistirilmesi” tizerine yazdig
2004 tarihli kitabinda,” yonetimin samimiyetine ragmen, Irak’ta
da ayn1 siyasetin uygulanacagindan korktugunu soyler. Buyuk
surpriz! Evet, samimiyiz: Sturekli olarak soyledigimiz seyin tam
tersini yapsak da samimiyetimiz tartisilamaz. Bu yuzden ABD,
Gilbert'in isaret ettigi gibi, Irak secimlerini énce 6nlemeye, son-
ra da baltalamaya calisti. Ve bu hala devam ediyor. Ve yapmak
zorunda kaldiklan sey, Salvador benzeri ya da Rus yonetiminde-
ki Polonya benzeri ya da Vichy benzeri bir rejimi Irak’a dayata-
rak guclu sureklilik ¢izgisini ilerletmektir. Ancak bu kolay olma-
yacak; Irak, El Salvador degil.

ACHCAR: Tamamen aymni fikirdeyim. ABD simdiki halde
[rak'ta cok ama ¢ok derin bir sorun yastyor. “Yenilgi secenek de-
gildir” (acikladigimiz nedenlerden otaru 6dul ¢ok énemli oldu-
gu icin) gibi demeclerin 1s1ginda simdiki durumu ele alacak
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olursaniz, Washington'un kendisini i¢inde buldugu sorunun de-
rinligine dair bir fikir edinirsiniz. Noam'in az 6nce dedigi gibi,
1945’teki Japonya ve Almanya’dan esinlenen tasarlarla oraya
gittiler. Irak’taki durum savas sonrast Italya’y1 daha ¢ok andirsa
da, Italyanin resmin bir parcasi olmamasi anlamhdir. Her iki al-
kede de ABD tarafindan denetlenmeyen ve ABD’ye disman bir
devletle baglantli, kitlesel tabana sahip bir gu¢ vardir: 1945'te
Italya'da Komunist Parti ve bugunku Irak’ta BIl. Italya 6rmegin-
de bu dusman devlet Sovyetler Birligiydi; Irak orneginde
Iran’dir. Ancak Irak'taki gugler dengesi ltalya'da yuz yuze gel-
dikleri duruma kiyasla ¢cok daha kotu: Italya’da Komunist Par-
ti'yi bir kenara itebildiler; oysa Irak’ta BIl'yi bir kenara itmek ¢ok
daha zor olacakur. ABD yetkilileri gecen yil her turlu manevra-
ya basvurdular, ancak basansiz oldular. Halilzad mucizeler ya-
ratamadi. Dolayistyla Washington'un sorunu sudur: Eger bu se-
kilde devam edilecekse, ne yapilabilir? ABD'nin bir hiktamet
darbesi tezgahlamayr dustunmekte olduguna dair, artik Irak’ta
da, makalelerle ve internet tizerinden ifade edilen endiseler var.
Gegenlerde Irak’ta bir rezalet yasandi. Burada duyuldu mu bil-
miyorum. Allavi i¢in ayarlanan, parlamento tyesinden baska bir
sey olmayan Savunma Bakani bir ordu mufrezesini devlet baska-
niymis gibi teftis etti. Ocak 2005 seciminden sonra kurulan Ca-
feri hukumetindeki Irak Savunma Bakamt ABD tarafindan atan-
must1. BII (bu émekte IIDYK) ABD ve onun temsilcileryle epey-
ce itigip kakistiktan sonra 1¢isler1 bakanhgina bizzat sahip olma-
y1 basardilar. Ancak ABD sivil ve askeri isgal yetkilleri Savunma
Bakanligi'mi kendi denetimleri altinda tutmakta israr ettiler (da-
menin basina kendi adaylarini gegirirler) ve orduyu, en azindan
subaylan kendi denetimler: alinda tutmaya calistilar. Pek ¢ok
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eski Baasciy1 goreve getirdiler. Bu uygulama Allavi gecici huku-
metin basina gectiginde baslad: ve devam etti. Béylece ordunun
ABD'nin korumasi altina alinmasi, Irak askeriyesinin olasi bir
hukumet darbesine iliskin soylentileri agiklar.

BII ve IIDYKnin bir tyesi olan igisleri bakaninin baski ve is-
kence eylemlerine iliskin ABD’de baslatilan yeni propaganda
kampanyasimn tamami, kuskusuz, tam bir ikiyuzlulak, gercek
bir utanmazlikur. Allavinin gegenlerde igisleri bakanhgyla sinir-
ladig1 insan haklan ihlallerinin Saddam Huseyin donemindekin-
den daha kot oldugunu séylemesi gibi.” Bu sézler ondan geli-
yor! Asir1 abartma bir yana, bu sasirtic1 bir iddiadir. Ana akimdan
savas karsiti kaynaklara kadar her turlit yorumcunun bu sozler
karsisinda elestirmeden nasil mutlu olduklanm goérance hayret-
ler i¢inde kaldim. ABD'nin tam destegiyle ara hitkiimetin basina
getirildiginde Allavinin, bazilan El Salvador'da ya da benzeri yer-
lerde egitilmis ABD’li “danismanlar’in yardimiyla 6zel polis ko-
mando gruplar ve toplama merkezleri kurdugunu ve Irakh gic-
lerin iskence uygulamalarnnin, onun yénetimi alinda ve ABD'li
damsmanlarn gozetiminde bagladigim herkesin bilmesi gerekir.
Dolayisiyla bu tam bir ikiytzlultktir. Siilere karst Stnni Arap
mezhep duygulanyla oynanmaya; Bati ve ABD kamuoyuna S$ii
giclerin ne kadar kot olduklanna dair bir izlenim verilmeye ca-
hisilmaktadir. Ashinda endiselerin hakl ¢iktigi yer de burasidur.
Rumsfeld'in Irak Iran tarzi bir hukametin yénetmesine ABD'nin
asla izin vermeyecegini 2003’ten beri sdylemekte oldugunu hatir-
layin. Bu “siurli egemenlik” seklinde ifade edilen Brejnev doktri-
ninin ABD'deki muadilidir:* Istediginizi yapacak egemenlik hak-
kina sahipsiniz; biz onayladigimiz stirece.

Bush yoénetimi 1¢in sorun, darbenin bile aslinda bir secenek
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olmamasidir. Dogru, subaylarin ¢cogu tizerinde kurduklan dene-
time muhtemelen guvenebilirler, ancak askerlerin buytk bir co-
gunlugu Sii ve Kurtrur. Batun Kart “Pesmerge” birlikleri orduy-
la butunlestirilmistir. Sii askerlerin ABD hakimiyetindeki bir ko-
muta kademesinin emirlerine itaat ederek kendi halkimin karsi-
sinda yer almasi ¢ok zayif bir olasiliktir. Ve Kurtler de Stnnile-
rin yaninda savasmazlar, ¢iinku Kurt ittifaki esas olarak petrolu
olan Kerkiik kentini elde tutmakla ilgileniyor ve oradaki rakibi
Siiler degil, esas olarak Sunni Araplar ve Turkmenler.

Ve durumun boylesine karmasik olmasinin nedeni de budur.
ABD ¢ozumi gorece kolay olan siyah-beyaz durumlara ahsikur.
Ancak Ortadogu toplumu oylesine karmasiktir ki Washing-
ton'da bolgeyle ilgilenmesi i¢in buldugunuz ceteden ¢ok daha
zeki insanlan gerektirir.

Gergek bir sorunla karsi karsiya bulunuyorlar ve soru su:
ABD'nin simdiki stratejisi nedir? Butun sahip olduklan, ¢ok ki-
sa vadeli bir stratejidir. Kendi konumlarim guvence altina alma
cabasiyla bir sonraki hukimetin kurulmas: icin yapilan cesitli
pazarhklara mudahale ediyorlar. Peki uzun vadeli bir stratejileri
var m1? Bundan kuskuluyum ashnda, ¢inkua her sey ¢oktii.
(CHOMSKY: Uzun vadeli bir hedefleri var.) Elbette. Daha 6nce
tartistigimiz gibi, bolgenin enerji kaynaklarni denetim altina al-
mak istiyorlar. Sorun su: Bu hedefe ulasmak i¢in hangi araclan
kullanabilirler? Ve yapilmasi gereken sey hakkinda tam bir kar-
gasa i¢inde olduklarmi dustniyorum. Sahada yaptiklan seyi ya-
kindan izlediginizde, siyasetlerin degistigini hissediyorsunuz;
zorluklara pragmatik bicimde tepki gostermeye calisiyorlar ama
gercek su ki, uzun vadeli uygun bir stratejileri yok.

Sorun, bitun bunlarin gercekten endise verici olmasidir: Irak
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kamuoyu ABD planlan hakkinda endiselenmekte kesinlikle
hakly, ¢tinku yaral bir vahsi hayvan cok tehlikeli olabilir.

CHOMSKY: Irak’in Sii nafusu iskence iddialanm Sii karsiti bir
hamle olarak mi1 gordu?

ACHCAR: Evet, Siilerin ezici ¢cogunlugu bunun asin bir ikiyuz-
luluk oldugunu dusundu ve Allavinin suglamalarn isittiklerin-
de ozellikle rahatsiz oldular, ¢cunku ona karsi gercek bir nefret
duyuyorlar, ozellikle, ayni zamanda en ABD karsit1 olan Sadr ta-
raftarlart. IIDYK iskence ya da kendi sozleriyle “koti muamele”
goren insanlart ashnda “terorist’mis gibi gosteriyor; bunu gayet
mesru goruyorlar. Onlara daha ¢ok ABD askeriyesi akil veriyor.
Ne yazik ki, dunyanin gercek bir insan haklan kultiranun ol-
madigy, iskencenin cok yaygin oldugu bir bélumunden soz edi-
yoruz. Kendisini Bati uygarhgimin temsilcisi olarak gosteren
Bush yonetimi belirli kosullarda iskencenin mesru oldugunu
dusuntyorsa, [rakh Siileri ya da herhangi birini ayni seyi dustin-
duga icin nasil suclarsiniz? Dolayisiyla Washington'un I¢isleri
Bakanligina karsi actigt kampanya ofkeye yol acmis ve Bll'ye
karst bir ABD manevras! olarak algilanmustir. Igisleri bakanl-
nin silahlt giglerinin Bl hiziplerinin érgutla partizanlanyla do-
lu oldugu bir gercektir. Ancak bu bir sizma neticesinde olma-
mistir, ¢unkd bu konuda higbir gizlilik yoktur. Onlar silahl
kuvvetler icinde milislerle cok acik bi¢imde kaynastilar.
ABD'nin destekledig resmi siyaset buydu. Tek istisna, bu milis-
leri denetim altina alacak yerde icisleri bakanhg guclerinin de-
netimini ele gecirmis olmalanydi. Ozellikle [IDYK ve Sadr parti-
zanlarinin bu gigler icindeki varligy gozle gorulebilecek kadar
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aciktir. Muhabirler size polis arabalarninda genellikle Mukteda el-
Sadr'in ya da IIDYK liderlerinin resimleri oldugunu soyleyecek-
lerdir. Dolayisiyla durumun ABD'nin denetiminden nasil ¢tkmis
oldugu ciplak gozle bile gérulebilmektedir.

SAVAS KARSITI HAREKET
NE ISTEMELIDIR?

SHALOM: Savas karsiti hareketin Irak’taki tutumu ne olmali-
dir? Bu hareket ne istemelidir?

CHOMSKY: Bir isgal ordusu ya da bir istila guict, ki ABDnin
durumu budur kuskusuz, sadece iki sorumluluk tasir: Birincisi,
sebep oldugu hasar1 onarmakur. Digeri ise insanlan kendi yolla-
rinda gitmeleri icin serbest birakmakuir. O halde, her ne olursa
olsun, Irak halkinin pesinden gitmemiz gerekir. Ve onlann da
bu goruste olduklar gayet agiktir. Askeri bir isgale énemli bir
destek verildigine dair kesin bulgular olmadikea, cekilmek gere-
kir ve buradaki herkesin konumu da aslinda boyle olmahdir. Ve
aynt zamanda, ki bunu da gézden kagirmamahsiniz, bu isten ne
kazanilacag konusunda halki egitme ¢abasi gosterilmelidir. In-
sanlar ABD'nin Irak'ta bir tir mivekkil rejimi elde tutarak sag-
layaca@ kazanci anlamak durumundadirlar. Bu muazzam yuik-
sek bir éncelik, Demokratlar ile Cumhuriyetciler arasinda higbir
fark birakmayan, tamamen iki partili bir kaygidir. Savas karsitn
gucler bunu anlamadik¢a onemli 6lgude isin icine girmis olma-
yacaklardur.
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ACHCAR: Noam'mn sorumluluk tanimmina katihiyorum. Ancak
bu omekte sorumluluklann farkli bicimde tammlanmasina kar-
s1 uyanda bulunmak gerektigini dusinuyorum. Bazi toplumlar-
da dehset verici bir kural vardir. Buna gore, bir adam evli olma-
van bir kadina tecavuz ederse, onunla evlenmek zorunda kalir.
Benzetme yapmak gerekirse, ABD’deki bazi cevrelerden buna
benzer seyler isitiyoruz. Irak’a tecavuz ettik, onunla evlenmemiz
lazim, “orada kalalim, bir sorumlulugumuz var.” Bu sorumluluk
anlayisiyla cok kararh bigcimde mucadele etmek gerekir. Iraklila-
nn kendi tlkelerini istikrara kavusturmak ve kurumlanm insa
etmek i¢in askeri yardima ihtiyaglan varsa, bu yardim icin du-
sunilebilecek en kot kaynak ABD ve onun askerleridir. Ve Irak
orneginde, ABD'nin esas sorumlulugunun onanm oldugunu, ge-
rekli yardimi yapmak, ancak bunu isgalci olarak yapmamak ol-
dugunu soyleyecegim. Washington gercek bir sorumluluk duy-
gusuna sahip olsa ve Irak icin kaygilansaydi birliklerini ¢cok én-
ceden cekmesi ve Irak halkinin ¢cogunlugunun istemeleri halin-
de BM birlikleri ya da buna benzer bir sey i¢in gerekli lojistik
destegi saglamasi gerekirdi.

CHOMSKY: Buna bir eklemede bulunabilirim: Ashnda bu
Amenkan kamuoyunun ¢ogunluk gérist olmustur. Anketlere
gore, Nisan 2003'te Irakn isgahnden beri, Amerikan nuifusu-
nun biytak ¢ogunlugu soyle diyordu: “Bakin, bu bizim isimiz
degil, yeniden insa, givenlik, siyasal gecis vb.nin sorumlulugu
Birlesmis Milletler'e aktanlmahdir.” Ashna bakilirsa, en iyi ku-
rumlar tarafindan yapilmis bu turden cesitli arastirmalar olmasi-
na ragmen, bu anket verilerinin duyurulmamasi Amerikan de-
mokrasisi hakkinda size bir fikir veriyor. Mart 2004’te kuvvet
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kullammini siddetle kinadiklarn zaman, Ispanyol se¢menlerin al-
diklar tutum da buydu. Birliklerin geri cekilmesini istemediler;
bu birliklerin BM gozetimi altinda olmasi gerektigini soylediler.
Amerikahlarin baytk cogunlugu da ayni tutumu benimsedi. Is-
panya ve ABD arasindaki iki farklihiga dikkat edin. Biri, Ispan-
ya'da ¢ok mukemmel bir demokrasi olmasa da, bu tlkenin hal-
ki kamuoyunun ne oldugunu biliyordu. Burada bilmiyorlar,
ctinku kamuoyunun sesi duyulmuyor. Ve ikincisi, Ispanya’da
bu konuda oy verebiliyorsunuz. Burada ise bunu dustinmek bi-
le imkansiz. Secimlerde, bu tur seyler gindeme gelemez. Bu da
size ABD'deki demokrasi agigina dair gayet 6nemli bir sey soy-
ler. Ancak ABD’deki halk hareketlerinin burada yapabilecegi bir
sey var. Kamuoyunu kendi saflarina kazanmis durumdalar. O
halde, kamu siyaseti ile kamuoyu arasmdaki acig) azaltmak, ka-
muoyunun siyaseti etkilemesini saglamak icin halki orgatlemek
zorundalar.

SHALOM: Bence, su anda Irak, Washington'un Guvenlik Kon-
seyi araciligiyla denetimi surdurecegi sekilde BM birliklerine tes-
lim edilirse ABD ¢ok mutlu olur.

CHOMSKY: Bir sonraki nokta bu. Bunun BM Genel Kurulu ara-
aligiyla olmas gerekir. Guvenlik Konseyi veto ylizinden itiba-
nm1 kaybediyor.* Ve gorusmelere ragmen vetolarin ezici ¢cogun-
lugu ABD’den geliyor. 1960’lann ortasinda Washington Birles-
mis Milletler tizerindeki denetimini kaybettigi zaman ABD veto
konusunda en 6ne gecti. Ingiltere ikinci durumdaydi. Kimse se-
sini duyuracak mesafede degildi. O halde, evet, ABD ve Ingilte-
re rahatca veto edebildikleri surece, Guvenlik Konseyi ¢ztinde
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anlamsizdir. Ancak Genel Kurul'da bunu yapamazlar.

ACHCAR: Dogru; ama ayni zamanda o6teki llkeler de veto hak-
kina sahip. Washington'un BM Guvenlik Konseyime gitmekten
hoslanmamasinin nedeni bu. Orada veto tekeline sahip degil.

Ne var ki, her durumda artik ¢cok gec. Eger Bush yonetimi
Irak halkini gercekten umursamis olsaydi (kocaman bir “eger”)
bunu daha isin basinda yapardi. Baas rejimini alasag ettikten
sonra ABD birliklerini ¢eker ve onlarnn yerini, Irak ya da bolge
lizerinde nifuz rekabetinde bulunacaklarindan gucla bigimde
kuskulanilan bir tilkenin birliklerinin degil, Irak halkinin taraf-
siz gordugu birliklerin almasmi saglardi. $Simdiki duruma yol
acan, ABD birliklerinin Irak'taki varligidir ve orada kaldiklan si-
rece durum daha kaotik hale gelmektedir. Irak’taki ABD askeri
komutani General George W. Casey, Senato Askeri Hizmetler
Komitesi nin éntinde ifade verirken, ABD birliklerinin “bir isgal
gucu olarak” varhginin, “ayaklanmay: atesleyen unsurlardan bi-
ri” oldugunu bizzat séyledi.” Ve bu bir olgudur, ctinki Irak’la
ilgili anketlerin sayis1 ne kadar olursa olsun, bir sey kesindir:
Nifusun éneml bir bileseninin, Stinni Araplann ezici cogunlu-
gu isgale siddetle karsidir ve gercek su ki, 6lumler en ¢ok isga-
lin en yogun oldugu bolgelerde gorulmektedir. ABD birlikleri-
nin cekilmesi talebi bu kaygiy1 temel aliyor; egoist, bencil, ih-
malci, birakip kagmay1 amaglayan bir goras degil. Irakhlarin ka-
derine iliskin gercek bir kaygidan cikiyor bu, ¢tinku ABD'nin
[rak'ta ne yapmaya cahistigimi biliyoruz (burada uzun uzadiya
tarustigimiz gib1) ve ote yanda, ABD birliklerinin bolgedeki var-
hgimin durumu 1yice kotulestirdigini de bihyoruz.

Kuskusuz, yeni kurumlar insa etmek icin biraz yardima ihti-



Noam Chomsky - Gilbert Achcar

yaclan oldugunu dusunen bir Irakli ¢ogunluk da muhtemelen
vardir; aksi halde, ¢nceki iktidarin sebekeleri silahlara ve kay-
naklara ulasarak onlan tehdit edebilir. Sii cogunlugun iginde de
kesinlkle bu tirden bir gorts bulabilirsimiz. Bu bir seydir, ancak
ABD'nin ozgul olarak bu gi¢ olmak istedigine inanmak tamamen
baska bir seydir. Eger onlarn pek cogu yabanc birliklerin acilen
cekilmesinden ¢ok bir ¢ekilme takvimi talep ediyorlarsa, bunun
sebebi, kendilerine daha az kot olacagimi dusundukleri seyden
baska hi¢bir secenek birakilmamis olmasidir. Dolayisiyla, biz ile-
ricilerin basindan beri yapmakta oldugumuz seyin (savas karsiti
hareketi insa etmek) tam da yapilmas: gereken sey olduguna ve
simdi de yapilmasi gerektigine inaniyorum. Savas karsiti hareke-
t1 “Derhal Cikin!” talebi ¢evresinde insa etmek Washington tze-
rinde bask yaratuir ve ¢ekilme talebi Irak'ta, cogunlugun temsil-
cilen1 tarafindan acikca ve kamuoyunun da duyacag: sekilde ifa-
de edildigi zaman, bu talep belirleyici hale gelir. Savas karsin ha-
reketin ABD'deki baskisi, ister gosteriler vb. yoluyla dogrudan
baski biciminde, ister ABD segkinleri tarafindan da dikkate alin-
makta olan kamuoyu yoklamalari araciligryla dolayh baski bici-
minde olsun, o zaman kesinlikle belirleyici olacakur.

CEKILME IC SAVASA YOL ACAR MI?

SHALOM: Cekilmenin Lubnan 6lgeginde bir 1¢ savasa yol aca-
cag1 iddiasim nasit degerlendiriyorsunuz?

CHOMSKY: Bu konuda getrilen kamutlar yanhs. Kanitlar askeri
isgalin surduralmesini isteyenlere dayandiriliyor. Herhangi bir
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durumda gi¢ kullanmak isteyen herhangi birinin kanitlama zo-
runlulugu vardir. Gug kullanmay: becerememenin bir felaket ola-
cagini kanitlamaniz gerekmez. En kucuk toplumsal birimler, soz
gelimi bir aile icin de ayn1 sey soylenebilir. Ataerkil, agz1 bozuk bir
babanin soyle dedigini disunelim: “Kanmi ve ¢ocuklanmi dov-
mezsem, cok kot olurlar.” Bu durumda insanlann bunun olma-
yacagint kanitlamalan gerekmez; babanin bunun olacagint gos-
termesi gerekir. Daha fazlasini soylemek gerekmez. Ve aynisi, her
tarla gic kullanimi, asinn bir siddet formu olan askeri isgal dahil
her turlu siddet formu i¢in de gecerlidir. Kanitlamak bunun zo-
runlu oldugunu iddia edenlere duser. Isgal gibi bir siddete bas-
vurmalanndaki haklihg kanitlama zorunlulugunu yerine getire-
miyorlarsa, bunu hemen durdurmalan gerekir. Tartisilacak baska
bir sey yoktur. Buna karsi, agzi bozuk baba ¢meginde oldugun-
dan baska bir tez gelistirmek zorunda degilsiniz.

ACHCAR: Isgal birliklerinin varhginin zararh oldugunu kanut-
lamanin bir yandan da cok kolay oldugunu ekleyebiliriz. ABD
birhkleri 1ster orada kalsinlar ister ¢iksinlar, Irak'm gelecegi ko-
nusunda hi¢ kimse herhangi bir guvence veremez. Bir sonraki
evrede ne olacagina dair hicbir kesinlik yok. En kotu senaryo-
dan en iyisine kadar farkh senaryolar, farkl olasiliklar var. An-
cak bir sey kesindir: Isgal, Iraki ¢ok tehlikeli bir duruma sok-
mustur ve isgal ne kadar uzarsa durum o kadar kotulesecektir.

Kasim 2005 Kahire Konferansy,” bir araya geldiklerinde bu-
tin gorusler yelpazesini kapsayan Irakli siyasal guclerin, ABD bu-
yukelcisi Zalmay Halilzad “bolmek ve yonetmek” ve maniple et-
mek Uzere orada bulunmadig taktirde, bir mutabakata varabile-
ceklerim gostermistir. Bu konferansta vanlan mutabakatin, ge-
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nelde isyana karst mesru direnis ile terorist eylemler arasinda bir
ayirm yaparak ve boylece Irak’taki yaygin gorusu yansitarak, kis-
men ABD’ye karsi dolayli ifadelere yer vermesi bir rastlanu degil-
dir. Genelde insanlar “onurlu direnis’ten soz ediyorlar. Bununla,
butan diger siddet eylemlerini kapsayan “terérizm”den farkli ola-
rak ABD ve diger isgal birliklerine kars: gerceklestirilen silahli ey-
lemler kastedilmektedir. Bu haber burada duyurulmaya uygun
turde olmasa da, 2005’te Trak devlet baskanligina secilen Kurt li-
deri Celal Talabaninin bile bu ayinmmi kullanmast sasirticidir.
Kendisi “onurlu direnis” ile gordsmeler yapmaya hazir olmamiz
gerektigini bir ¢ok kez soylemistir. Boylece, kararh bir ABD mut-
tefiki oldugu dusunulen Irak Devlet Baskani, eylemlerini ABD
birliklerine saldirmakla sinirlayanlarin onurlu insanlar oldugunu
soylemektedir. Dolayisiyla tlkede bir olciide mutabakat saglama
imkani bulunduguna dair yeterince gosterge vardir.

General Caseynin, ‘ABD birliklerinin varligy ayaklanmaw
ateslemektedir,’ iddias1 izerinde dustinmek gerekir. Neden boy-
le oluyor? Bu birliklere karsi, kuskusuz, buyuk bir otke var, ama
ek olarak ayaklanma denilen seyi mesrulastiran tam da ABD gii¢-
lerinin varhg. Birlikler cekilselerdi, bunun muhtemelen 1ki so-
nucu olurdu: Binncisi, silahl eylemlerin bashca mesruluk kay-
nagt ortadan kalkard ve ikincisi, Sinni Arap nifus kendisini bir
i¢ savas olasiligiyla yiiz ylize bulurdu. Aslinda, bir i¢ savastan en
fazla korkmasi gerekenler Arap Sunnilerdir, ¢cinku sayisal olarak
Siilere, 6zellikle Iran'mn destekledigi Siilere denk degiller. Bu du-
rumda, isgalin kaldirilmasi hahinde silahli eylemlerin durmasinin
onlar i¢in ¢cok buyuk bir tesvik olacagima inanmak i¢in yeterli ne-
den vardir. Aslma bakilirsa en etkili Stinni grup olan Musluman
Alimler Dernegi tekrar tekrar sunu soylemistir: ‘Isgal’ bir cekilme
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takvimi duyurursa (isgal birlikleri ¢ekilirse degil) butiin gruplara
silahli eylemi durdurma ¢agrist yapacaklardir.™

Dolayisiyla, her seyi dikkate alip isgalin gercek sonuglarmin
karsisina koydugunuzda, butun bunlarin ABD birliklerinin der-
hal ¢ekilmesini zorunlu kildigim dustintyorum. Durumun nasil
geliseceginden hi¢ kimsenin emin olamayacagim bir kez daha
belirtmeme izin verin. Cunki bu pek ¢ok degiskene, ornek ver-
mek gerekirse, yonetimi duyarli, makul insanlarin mu, yoksa fa-
natiklerin mi alacagina bagl. Her sey mumkin. Peki ¢ekilis icin
en kotu hipotetik bir senaryo olusturmak ve bunu en muhtemel
sonug olarak gormek ve sturegiden isgalden kaynaklanan en ko-
ti senaryoyu goz ardi ederek ABD birliklerinin orada kalmalar
gerektigi sonucuna varmak neden? Kuskusuz bu isgali hakl ¢i-
karma girisimidir, ancak dogru degildir.

IRAK'TAKI KURTLER

SHALOM: Kurtler hakkinda ne diisunuyorsunuz? Irak'ta nasil
bir muamele gordiler?

CHOMSKY: Bu dehset verici bir ¢yku. Saddam Hiiseyin yone-
timi alunda durumlari ¢ok kotuydi, 1988'de El-Enfal Seferi kat-
liami, zehirli gazlar vb."” Bu vahsetin ¢ok buyik bir su¢ olan
Saddam Huseyin'i devirme girisiminde bulunma gerekgesiyle
uygulanmis olmasina ragmen, ABD ve Ingiltere’nin olay sirasin-
da hicbir sey yapmamalan, unutulmamas: gereken carpici bir
noktadir. ABD'de katliamlar ve gaz kullammi sirasinda Kon-
grenin Irak’t kinama cabalan oldu, ancak Reagan yonetimi bu
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cabalan engelledi. Kinamaya izin vermeyeceklerdi. Ustelik, Rea-
gan ve baba Bush yonetimleri bu olaydan sonra da Irak’a, kitle
imha silahlan gelistirme araclan (ftizeler, biyolojk silahlar, vb)
dahil olmak uzere, ¢cok énemli miktarda mihimmat saglamaya
devam ettiler.* Pentagon, zehirli gaz kullananin Saddam Huse-
yin degil Iranhlar olduguna dair bir 6yku uydurdu.” Ingiltere’ye
gelince, Bagbakan Margaret Thatcher temelde olay1 goz ardi etti.
Olsa olsa birkag soz soylenebilirdi. Parlamentoda baz1 protesto-
lar oldu, ancak ilging olan, artik “yeni Isci Partisi” denilen seyin
cekirdegini olusturan kisilerin (Tony Blair, Jack Straw, Geoff
Hoon ve digerleri) bu protestoya katilmamalarydi.® Gérunuse
bakihirsa bunun nedeni Saddam Huseyin'in Kurtlere karst isledi-
gi suclan aslinda pek umursamamalanydi. Aslinda bu tutum en
sasirtic1 bicimde devam etti. Jack Straw disisleri bakani olmadan
once igisleri bakaniydi ve 2001 yilinda siginma basvurularindan
sorumluydu; Saddam Huseyin'in hapishanelerinde iskence go-
ren bir Irakh Ingiltere’ye siginmak 1¢in basvurdu, ancak Straw
tarafindan Iraklilann “bagimsiz ve yasalara uygun bigimde ku-
rulmus bir mahkemede adil bicimde yargilanabildikleri” gerek-
cesiyle reddedildi.” Bu olay sirasinda Ingiltere’deydim ve huki-
metin ertesi gan ¢okecegine kesin gozuyle bakiyordum. Ancak
fisilu halinde bile bir tepki olmadi. Ingiliz egitimli simiflanmnin
sadakatini onemli él¢ude azimsamistim.

Tekrar Kurtlere donersek, ABD'li ve Ingiliz yetkililer olanlan
umursamadilar. Bu vahsetin en ytksek noktasiydi, ama dahasi
da var.

1970’lere donelim. O sirada ABD, Irak ile Iran arasinda yap-
tigy maniptlasyonlarda Kiartleri bir silah olarak kullamyordu.
Washington 1974te Irak’a karst bir Kurt isyanim destekledi.
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Ancak Irak ertesi yil Iran’'la bir anlasma yapti ve bu noktada
Kartleri katletmek igin serbest kaldi; ABD hemen geri adim att1.
Disisleri Bakan1 Henry Kissinger o unlit demecini o sirada verdi:
“Ortalil eylem misyoner faaliyetiyle karistunlmamahdir.™ Ve
Ktrtler ABD'ye ya da diger bir biiyuk gice guveniyorlarsa buytk
bir risk aliyorlar demektir. Tarihleri boyunca surekli olarak sa-
tilmuglardir. Buytik gucler onlan kendi amaglan i¢in kullanacak-
lar ama Kurtler onlann amaglanna ters dasecek olurlarsa, ayak-
larimin altindaki hah cekilecek ve tekrar katledilecekler. Bu cok
riskli bir ¢izgi.

ACHCAR: Gercekten. Kurtlerin tarihi bu turden ihanetlerle do-
lu. En carpicisy, Iran Sahinin Saddam Huseyin'den istedigini al-
mak icin 1975’te onlan sirtlanindan hancerlemesiydi; Sah, onla-
11 hemen ortada birakti ve Saddam Huseyin’e, ABD'nin destegiy-
le onlan ezmesi igin izin verdi. Insanlar Noam'in soz ettigi zehir-
li gaz olayindan sik sik soz ederler. Kimyasal silah saldirisinin
ana hedefi olan kent, Halepce bir tiir sembol (Kurt hareketinin
Guernica’st da denebilir) haline geldi, ancak 1991’i de unutma-
maliyiz. (CHOMSKY: Kesinlikle.) 1991'de, Korfez Savasimin ar-
dindan ABD, hem Sii hem de Kurt ayaklanmalarimni tesvik ettik-
ten sonra, Sii ayaklanmasinin ardindan Kurt ayaklanmasini ez-
mesi i¢in Saddam Hiseyin'e ¢cok acik bir yesil 1s1k yakt.

CHOMSKY: Kirtlerin bunu unuttuklarina inanamiyorum.
ACHCAR: Unutmus olamazlar, ancak ABD Saddam Huseyin'e

1991 ayaklanmasim: ¢ok kanli bicimde bastirma izni verdikten
hemen sonra kendisini “affettird1”. Bati’da, simirin Tiirk tarafin-
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daki kamplarda tutulan Kurt multecilerin durumu hakkinda bir
protesto yukseldi. Kamuoyu i¢in bu protesto insani nedenlerden
orartiydu, fakat hukumetlerin bu multecilerin gogmen olarak
kabul edilmeleri ve kendilerine siginma hakki taninmasi konu-
sunda daha buyuk endiseleri vardi. (CHOMSKY: Cunku Turki-
ye onlan kabul etmek istemiyordu.) Dogru. Smirdisi edilirlerse
kacimlmaz bigimde Avrupa’ya geleceklerdi. Dolayisiyla Turk
hukimeti ve gogle savasma saplantisi olan Avrupa htiktumetleri,
Washington'a, “Bir seyler yapmalisin, onlari tekrar Irak'a gon-
dermelisin,” dediler. Ancak multecileri Irak’a geri gondermenin
tek yolu, daha sonra yapilan seyi yapmak, yani Irak'in Kurdistan
bolumiint bir siginaga donusturerek onlara barinacaklan bir yer
saglamakti.

Ve bu durum 1991'den sonra Kurtlerin Irak halkinin gorece-
li olarak en ayricalikl kesimi haline gelmelerine yol acti. Ambar-
go yuzunden sikinti ¢ekmediler. Hatta, yasadis: petrol satislan
da dahil olmak tizere Irak'in her turlu ticareti ve giris cikis trafi-
gi kendi bolgeleri uzerinden yapildig icin karh ¢ikular. Kurt
yoneticilerinin bir bolimunin, ozellikle Kurdistan Demokrat
Partisi nin Baskam Mesud Barzani’nin, Saddam’in Irak'taki “ka-
raborsa” ve yasadist mal trafigini idare eden ¢nemli isimlerden
olan ogullariyla is yapug gayet iyi bilinmektedir. Bu arada sunu
da belirtelim, bu ayni zamanda Kurt yénetiminin, tlkenin Baas-
cilardan arindinlmasiyla Sii liderlerden ¢ok daha az ugrasmasi-
nin nedenini de agikhiyor.

CHOMSKY: Kurtler eski Baascilann kurduklan sebekelerle bu
eski ittifaklarini siirdurtyorlar mr?
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ACHCAR: Sanmiyorum,; ancak genelde Kirt onderligi ve ozelde
Barzani, Baas ve tilkenin Baascilardan anndirilmasi konusunda Sii
liderlere kiyasla cok daha ilimli bir tutum aldilar. Washington'un
simdiki donusune ¢ok kolay uyum saglayabilmelerinin ve eski Ba-
ascilar dahil Sunni Araplara sirin gézukmelerinin nedeni de bu-
dur. Bu konuda buytik bir sorunlan yok. Ulkenin Baascilardan
arindinlmast konusunda cok 1srarct olanlar Sii Islami liderler,
ozellikle Mukteda el-Sadr, ama aym zamanda IIDYK’dir.

CHOMSKY: 1991 katliamlarn sirasinda televizyon haberlerini
izliyordum. Siilerin katledilmesine ve Kurtlerin suralmesine ay-
rilan haberlerin yer ve zaman bakimindan farkh oldugu izleni-
mine kapildim. Siilerin katledilmesiyle ilgili haberler yorumsuz
geciliyordu, ama ayni sey Kurtlerle ilgili haberler icin gecerli de-
gildi. Haberleri izlerken muhabirin soyle dedigini hatirliyorum:
“Su cocuklara bakin. Bizim gibi mavi gozleri var. Onlara bunu
nasil yaparlar?” Siilere ve Kurtlere bakista irk¢1 bir farklhilik var
gibi geldi bana.

ACHCAR: Evet. Bu tur yorumlar oldu. Bu arada Bosnali Muislu-
manlar hakkinda da gercekten irkct yorumlar yapildi. Ancak
medya, her durumda Kurtlere sempati gostermek tzere hazir-
landi, cunku Kurtler Batimin muttefikler: olarak gorulurlerken,
Sitler Iran'la 6zdeslesurihiyorlardi. Irak'in gineyindeki ayaklan-
ma, gayet ikiytizlQ bir tutumla, Iran’dan esinlenmis bir hareket
olarak gosterildi. Baasgilarin, $it ayaklanmasinda Iran'in rolu ol-
duguna dair yaydiklarn iddialar Bati'da da géruyorsunuz. Oysa
bu ayaklanma Iran'in 6nderligi soyle dursun, Iran’'dan esinlen-
mis bile degildi.
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CHOMSKY: El-Enfal vb. gibi dehset verici hareketler bir yana,
Turkiye'deki Kurtler uzun vadede Irak’taki Kurtlerden daha ko-

td muamele gormuslerdir. Bilmem ki sen de aymi goruste misin,
Gilbert?

TURKIYE'DEKI KURTLER

ACHCAR: Cok yogun savas donemleri bir yana, evet. Kultirel
haklar ve yasal stati bakimindan Irak’taki Kartler Turkiye'deki-
lere kiyasla daha iyl durumdalar. Irakll Araplar Turklerden da-
ha demokrat zihniyetli olduklan i¢in degil. Bu tam bir gucler
dengesi meselesi. Toplam nufusa gore buytkluk bakimindan
gucler dengesinin Kurtler icin en elverisli oldugu ulke Irak’nr.
Zamanla durumlart daha da diizeldi. Baas hukumeti bile taktik
nedenlerden oturii Kurtlerin 6zerklik haklarini 1970'te gavence
altina ald1. Bunlar Turkiye’de sahip olduklan haklardan ¢ok da-
ha ileriydi. Irak’ta Tiirkiye’dekine kiyasla daha genis kulturel ve
dilsel haklara da sahipler. Yakin zamanlara kadar Turkiye'de
Kurtlerin varligindan bile soz edemezdiniz. Onlara “Dag Turkle-
ri” diyorlardi. Bu durum Israil basbakani Golda Meir'in 1969'da
Filisunliler i¢in verdigi demegleri andirtyor. Bu demeglere gore,
Filstinli diye bir sey yoktu.” Dolayisiyla, Turkiye'de karsilasilan
fiilli muamele, sert bask: ve yildirma, bu anlamda, stirekl bir
ozellikti; Kurdistan'daki durumun tlkenin geri kalan kismindan
daha az baskici oldugu dénemlerle ve savasla ve cok sert baski
doénemleriyle karsilasilan Irak'taki gibi inislen ve gikislan olan
bir sey degildi. Turkiye'de bu, Avrupa Birliginden gelen bask:
alunda Turk hukameti ve Turk askeriyes: tarafindan tavizlerin
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verildigi yakin zamanlara kadar stirekli bir ¢zellik oldu. Ve sim-
di de Turkiye’deki Kurtlerin durumu, kuskusuz, kendi kaderini
belirleme hakk: soyle dursun, bir ozgurlik durumundan bile
cok uzakur.

CHOMSKY: Daha birkac y1l once kisisel bir deneyim yasadim.
2002 yihnda, giineydogu Turkiye'deki gayri resmi Kurt basken-
ti Diyarbakirda konusma yapiyordum. Turk guvenlik gucleri
her yerdeydi, gizlenmeden fotograf cekiyorlardi. ki yil éncesi
kadar koti olmasa da o sirada hald oldukca bask: vardi ve
1990’larda yasanan terorin kalintilarn hala hissediliyordu. Ko-
nusmami bitirdikten sonra ¢ gen¢ adam yanima gelerek bana
Kurtce-Ingilizce bir sozluk verdiler. O sirada, Turk guvenlik
guglerinin ontnde bu inanlmaz cesur bir hareketti. Sozlukte
kendi dustincelerini kendi dilleriyle ifade etimeyi nasil istedikle-
rine dair gayet dokunakli bir ithaf vardi. Gergek bir polis devle-
tiydr. Aslinda ben de devlet guvenlik giicleri tarafindan o sirada
scrusturuldum. Yapugim konusmanin aynhkclig tesvik ettigi-
ni 1ddia ettiler. Bir Tark yayincimin durusmasinda ortak davah
olmak i¢in direttigim Istanbul’dan hentz gelmistim. Yayinci be-
nim bir kitabimin gevirisini yayimlamisti. Kitapta 1990’larda
Kurtlere uygulanan ABD destekli zulme iliskin iki sayfa yuzan-
den Turk devletini asagilamaktan yargilaniyordu. Yayincinin
avukan ve baska avukatlar ortak davali olmak icin 1srar etmemi
istediler. Bunun davanin dusmesine yol acacagini distinuyorlar-
di. Tam da o6yle oldu (daha sonra yayma ¢zunde aym suglama-
larla yeniden yargilanmasina ragmen).

2002°de hala agir bir baski vardi, ancak 199071ardaki gibi de-
gildi. Baskinin duzeyini gosteren mukemmel bir indeks var:
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Turkiye’ye ABD silah transferinin duzeyi. ABD silahlan Kurtle-
rin Uzerindeki Turk baskismnin olcegiyle ¢cok yakimndan iliskiliy-
di. 1984’te ayaklanmanin baslamasindan itibaren Turkiye'ye bu-
tin Soguk Savas dénemindekinden daha fazla silah gonderildi.
Aslinda, sadece 1997 yili tek basina baskilarn ve ayni zamanda
Clinton’in verdigi destegin en yuksek noktasiydi. Clinton sade-
ce bir yil i¢inde Turkiye’ye, bu tlkenin 1950'den 1983’e kadar
aldigindan daha fazla silah gonderdi” Clinton yillarinda,
1997’ye kadar Turkiye, ayr1 bir kategoride yer alan Israil ve Mi-
sir disinda ABD askeri yardiminin ¢nde giden ahicisiydr. 1999'da
Turkiyenin yerini esas olarak Kolombiya aldi. Tirk askeriyesi
1999'da Turkiye'nin guneydogusundaki ayaklanmay1 énemli 61-
cude ezmis oldugu i¢in, silaha fazla thtiyact kalmamisti. Ancak,
korkung, igreng ve katil bir hitkimet olan Kolombiya hitkime-
ti kendi ulkesindeki ayaklanmayr hentiz bastirmamust:; bu ne-
denle, 1999'da ABD guvenlik yardimi 6deneklerinin dinya ca-
pmnda en buyuk ugtinct alicist haline geldiler (gene Israil ve Mi-
sir'n ardindan).”

1990’larda ABD agir ekipman dahil Tuarkiyenin silahlannin
%80'ni saglarken, buyuk bir vahset yasaniyordu. Turkiye'nin
guneydogusunun genis bir bolumu yok edildi, binlerce koy tah-
rip edildi, insanlar yasadiklan yerlerden suralduler; hi¢ kimse
sayilar tam olarak bilmiyor, ancak oldukea titiz olan Kurt kay-
naklarina gore, 3 milyona yakin kisi surulda. Simdi Diyarbakir
belediye baskani olan kisi bir Kurt insan haklan grubunun bas-
kaniydi. Bu grubun yapug degerlendirmelere gore 50 000 kisi
olduralda. Kendi vahsetinizi sayiya dokmezsiniz. Dolayisiyla
butin bunlar tahminidir. Cinayetler baskalan tarafindan islendi-
gi icin her bir kemik parcasimn bulunmaya cahsildig ve adli up
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analizleri yapildig1 Serebrenika gibi degil.

Gegenlerde, New York Review of Books'ta Stephen Kinzer'in
Kurtlere yapilan Turk baskisina iliskin oldukg¢a dogru bir maka-
lesi yer aldi.” Kinzer, vahset devam ederken Turkiye'de New
York Times muhabiri olarak bulunuyordu, ancak o sirada bu
suglara iliskin neredeyse tek bir haber bile yayimlamadi. Muhte-
melen Insan Haklari 1zleme Orgiiti'nden birilerinin hazirladig
haberler surada burada yer aliyordu, ancak medya bunlara yer
vermiyordu. Ne var ki, daha 6nce tartismakta oldugumuz seyin
ardindan bu durum degisti. Turkiye Irak'mn isgali konusunda
ABD emirlerine uymayi reddettikten sonra, Boston Globe ve New
York Times'ta ve baska yerlerde ansizin Kurtlere uygulanan deh-
set verici Turk baskisina iliskin makaleler gérulmeye basladr.
Tabii, kendi kahramanlan Bill Clintonin bunun karsithigini éde-
mekte ve diplomatik destek vermekte oldugu gerceginden soz
edilmiyor ve kendi muhabirleri bunu duyurmuyorlardi. Turkle-
rin Kurtlere karsi gerceklestirdikler: bu vahseti kinamak birden-
bire uygun hale geldi. Bu durum utang vericidir.

Sunu da belirtmeliyim ki, muhalif Turkler olaganustu cesur-
lar. Ashinda, Avrupa'da bulundugum zamanlarda, insanlarnn
Turklerm Avrupa Birligine katilacak kadar uygar olmadiklarina
iliskin sozlerini isittigim zaman, gildum. Turk entelektielleri,
ama marjinal insanlar degil, belli bash yazarlar, sanatqilar, gaze-
teciler, akademisyenler, yaymcilar vb., butin bu dénem boyun-
ca Kurtlere karsi islenen suglar ve zulum yasalarini sadece pro-
testo etmekle kalmadilar, agir sonuclarla yiiz yuze gelerek stirek-
I bir sivil itaatsizhk de uyguladilar. Bir Tirk cezaevine konul-
mak, eglenceli bir sey degildir. Cogunun basina gelen buydu.

Tekrar Kurtlerin durumuna donecek olursak, bazi dostlar
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beni Istanbul'da Kurt gécmenlenn yasadiklan gecekondu ma-
hallelerine goturebildiler. Gercekten anlatilamaz bir durum.
Cok kot kosullar icinde yasayan bir aileyi ziyaret ettik. Aile, ya-
samakta oldugu koyden surulmusta. Tark hukumeti, ailenin
koyuna Kurdistan Is¢i Partisi'nin (PKK), Kurt gerilla hareketinin
yakugini séyleyen bir ifadeyi babanin imzalamasi halinde ailenin
geri donmesine izin verilecegini sdylemisti. Adam bunu imzala-
mayacakti, cunki bu isi yapan Turk Ordusu’ydu. Bu ytizden ai-
lesi orada sikisip kalmisti. Diyarbakir bolgesine gittiginizde ise,
insanlann kadim kent duvarina oyduklarn magaralarda yasadik-
lanni goruyorsunuz. Baski aqisindan durum duzeldi. Tarki-
ye'nin bir bolgesinde, kirmizi/sarv/yesil renkler, yasakli Kurt
renkleri oldugu icin trafik 1siklarimi degistirdikleri bir dénem ol-
du. 1991’den beri ceza goérmeksizin Kurtce konusulabiliyor,
ama hentiz devlet okullarinda bu dili ogretilemiyor. Bir stre 6n-
ce, 0zel gazetelerin, radyo ve TV istasyonlanmn Kurt dilini kul-
lanmalarina izin venldi, ancak kamu TV ve radyolannda hala
cok smnirly, haftada yarim saat yayimlanan bir muazik gibi.
Turkiye’deki Kurtler korkung bir muamele gormusglerdir. Av-
rupa Birligimin baskis altinda bu durum diizeldi ve ABD'nin de
onlann yaptiklarini temizlemelerini istedigini, dolayisiyla o ka-
dar siddet yanhsi olmadigim, ¢iinkd Washington'un kendi
¢ikanna doniik nedenlerden otirti onlanin Avrupa Birligine gir-
meleri konusunda ¢ok istekli oldugunu soylemeliyim. Ancak
Avrupa Turkiyenin AB’ye dahil olmasina destek vermekten cay-
maya basladikca, kosullann daha sertlesecegi izlenimine sahi-
bim. Belki bir tepki olarak, “Avrupa Birligine girmemize izin ve-
rilmiyorsa, onlann insan haklan oyununu niye oynayalim?” gibi
bir duygu hakim olabilir. Ve Turkiye'de, insan haklan sicilinden
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oturd degil de Avrupa’daki fasizmden otiru tlkelerinin AB'ye
kabul edilmesine muhalefet edildigi duygusu var. Bence bu yan-
lis degil. Tarklerin caddelerde dolasmalarn: istemiyorlar. Cesit-
li Avrupa tlkelerinde Turklerin oralarda olmasini istemeyen ger-
cek bir irk¢i kesim var ve bunlar insan haklarnni Turkleri disani-
da tutmak i¢in kullanacaklardir.

ACHCAR: Turk hukumeti, Irak’ta yasananlardan otura endise-
li olan Turk askeriyesinin ¢ok fazla denetimi altinda. Ve elbette
askeriye, Irak Kurdistan'mm 1991 ile 2003 arasinda yasanan
olaganustu kosullardan oturt gecici bir durum olarak gorulen
de facto 6zerkliginin artik kurumsal bir olgu, hatta anayasal bir
olgu haline gelmekte olmasindan hi¢ hosnut degil. Turk askeri-
yesinin ve hitkimetinin baslica endise kaynagl bu ve elbette
ABD de Turkiye'nin kaygilanni ¢ok fazla dikkate aliyor.

Irak Kurdistaninda, simdiki halde kazanmis olduklari anaya-
sal stattinun otesinde, bagimsizlikian yana olan ezici bir ¢ogun-
luk, neredeyse tam bir oy birligi var. Ne var ki Kurt liderler ken-
di tabanlarina bu hedefe ulasmaya ¢alismanin sorumsuzluk ol-
dugunu, cinku bu ortamda ellerindeki en iyl secenegin Irak
devleti i¢inde de facto bir bagimsizliktan yararlanmak oldugunu
soylayorlar. Ve ortamdan soz ettikleri zaman esas olarak Turki-
ye'yi kastediyorlar. Ancak gercek sudur ki, ulusal ¢zlemlerini
gerceklestirmek ve mesru kendi kaderini tayin haklan icin
ABD’den herhangi bir destek saglamis olsalar, halklarinin 6zle-
mini yerine getirebilirler. Kurt ulusunun, herhangi bir baska
ulus gibi, ayrilma ve kendi devletini kurma; Irak'in yani sira
Turkiye, Iran ve Suriye'den ayrilma ve Kurt halkinin en buayuk
6zlemi olan birlesik bir Kiirt ulusal devleti kurma hakkim da
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kapsayan, kendi kaderini tayin hakkini kullanmasina izin veril-
melidir. (CHOMSKY: Yaklasik 25 milyon kisilik bir halk.) Daha
buytik devletler i¢inde ezilen azinhklara bolunmis bir ulus.

Buradaki sorun, kuskusuz, Washington'un Kurtleri Tirki-
ye'ye karst desteklemeyecek olmasidir, cinku Tark devleti NA-
TOmnun temel dayanaklarindan biri, Soguk Savas déneminde
onemli bir muttefik ve simdi de Ortadogu’da ve Hazar Deniz1
Havzast'nda ABD stratrejisinin ¢nemli bir parcast. Buradan daha
once konustugumuz konuya doénecek olursak, Kurt liderler ta-
mamen guvenilmez gugclere bel baglamaktadirlar ve ABD Kirt-
ler i¢in kesinlikle ¢cok gtivenilmez bir koruma kaynagidir.

CHOMSKY: Ne yazik ki aynist Turkiye Kurtleri i¢in de gegerli.
ABD'nin destekledigini bildikleri, cok yakin zamanda gergekle-
sen, acl, vahsi ve siddetli baskiya ragmen hala ABD'nin kazan-
malarina bir ¢él¢ude yardimet olacagina inaniyorlar. Kazanmak
istedikleri sey, 6zerklik degil; muhtemelen hala istiyor olsalar da
bunu umut etmekten vazgegtiler. Sadece bazi Kurt haklarinin ta-
ninmasint istiyorlar.

ACHCAR: Peki Avrupa'ya daha fazla umut baglamiyorlar mi1?
Bu daha anlamli olmaz m1?

CHOMSKY: Daha gercekgi olanlar ABD guicunun ezici oldugunu
ve ABD'nin Avrupanin Uzerinde yer aldigmu biliyorlar. Gene de
Avrupanin insan haklan vb. konusunda Kopenhag kriterleriyle™
Turkiye'ye bir 6l¢ude baski yapmasindan memnunlar.
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AYRILMA, KENDI KADERINI TAYIN
VE ADALET

SHALOM: Bir ulusal toplulugun belirli bir bolgedeki tek grup
olmas: halinde ayrilma sorunundan gayet kolay soz ediyorsu-
nuz. Ancak kismen Saddam Huseyin yillarinda gerceklestirilen
nufus transferleri ytiziinden karma nufuslan olan pek ¢ok tartis-
mali bolge var.

CHOMSKY: Baslicalarindan biri Kerkuk.
SHALOM: Evet. Boyle bir sorunun tam ¢ézamu nasil olur?

CHOMSKY: Agik konusmak gerekirse, benim hissettigim ve
Tark devlet guvenlik sistemindeki karsithga yol agan sey, en 1yt
cozumun eski Osmanh Imparatorlugumnun bazi unsurlarini tasi-
yacagidir. Bunu herhang) bir yerde soylemek tam bir aforozla
sonuclanir. Elbette Osmanl Imparatorlugunu yeniden kurmak
isteyen yok. Vahsi, yozlasmis ve buna benzer 6zellikleri olan bir
imparatorluktu. Ancak onlar bolgeyi nasil ele almak gerektigi
konusunda dogru bir fikre sahiptiler: Insanlar kendi haline bira-
kiliyorlardi. Osmanl Imparatorlugu'nda, Kahire'den Istanbul’a,
oradan Bagdat'a giderken herhangi bir sinirdan gecmeniz gerek-
miyordu. Sehirdeki Rumlar Rum bolgelerini, Ermeniler Ermeni
bolgelerini yonetiyorlardi. Osmanli Imparatorlugunun iyi yan-
larindan biri yozlasmis olmasiyd; neler olup bittigini anlayama-
yacak ve bu konuda fazla bir sey yapamayacak kadar yozlasms-
t1. Dolaysiyla, evet, acimasizdilar ve zaman zaman tam bir vah-
set uyguluyorlardl, ancak sistem genellikle ¢alisiyordu; insanla-
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r1 bir sekilde kendi haline birakiyorlardi. Bu karmasik bir halk-
lar mozayigi icin dogru bir ¢ozumdur. Ashinda, aymismin Avru-
pa i¢in de gecerli oldugunu dusuntyorum; Avrupa’da ulus-dev-
let sistemini dayatmak yuzyillarca asin siddeti gerektirdi. Bu hi¢
dogal olmayan bir sistemdi; sinirlan nereden ¢ekeceksiniz? Al-
manya, ltalya ya da Fransa'y1 ele alalim. Fazla uzak olmayan bir
gecmiste, ulusal dili bilmeyen pek ¢ok insan vardi ve ulusal dili
okullarda ¢gretmek zorundaydimz. Insanlarn birbirini anlama-
s1 ancak yakin zamanlarda, farkh tlkelerde farkh duzeylerde
gerceklesti. Her tarlu yerel, bolgesel, etnik, dinsel ve diger kul-
turel baghliklan olan karmagsik toplumlara ulusal bir devlet sis-
temini dayatmaya calismak gayet insanlhkdist bir olaydir. Avru-
panin yuzyillarca dunyanin en vahsi yerlerinden biri olmasinin
sebeplerinden biri budur. Avrupalilar dunyanin geri kalan kis-
mini fethettiklerinde aymu sistemi dayatmaya ¢ahstilar. Bu, halk-
lann bakis agisindan da ¢ilgmeayda.

Dtinyanin her yerinde yasanan en dehset verici ¢catismalarn
pek cogu karmasik toplumlara, o toplumlara tam olarak uyma-
yan ulus-devlet sistemini dayatmanin yansimalandir. Birlikte ya-
pabilecekleri hicbir sey olmayan insanlari ayni devletin icine ko-
yarsaniz ve bu insanlannibazilar1 denetimi saglamak zorunda
kalirlarsa, denetimi saglayanlar digerlerini katledebilirler. Dun-
yada yasanan belli bash catismalarin bazilan Britanya Imparator-
lugunun tek basina denetledigi, Hindistan-Pakistan ya da Filis-
tin gibi bolgelerde yasanmaktadir. Bunlar genellikle, karmasik
toplumlar mozayigine, buralara uygun olmayan ¢ilgin bir ulus-
devlet sistemini dayatma ¢abalanmin kahnulandir.

Simdiki halde Avrupa'da gerceklesmekte olan iyi seylerden
biri Avrupa Birligi'nin merkezilestirme egilimleriyle birlikte ye-

212



Tehlikeli Gug

rel yetkilerin artinlmasidir. Franco diktatorlaginin yikilmasin-
dan iki y1l sonra Barcelona’daydim. Sokaklarda yururken Kata-
lanca tek bir s6z isitemezdiniz. Halkin dilinin bu oldugunu bi-
lemezdiniz. Ben de sadece kitaplardan biliyordum. Iki y1l sonra
oraya tekrar gittim. Insanlarn Katalanca konustuklariduyulabi-
liyordu. O sirada yapilanma devam ediyordu. $imdi kalici bir
Katalan 6zerkligi var. Aynisi Bask’ta, bir 6l¢tide Asturias’ta da ge-
cerli. Galigya'da vb. bu yonde baskilar var. Galler ve Iskocya icin
stmirh bir yerelligin oldugu Ingiltere’de de aym: sey oluyor ki, bu-
nun iyi bir sey oldugunu distiniyorum. Muhtemelen bu gelis-
me Avrupa’nin buyuk bir bolumunu kapsayacak. $imdi, Kurdis-
tan i¢in en iyi sistem nedir, diye soruyorsunuz. En iyi sistemin
bunun gibi bir sey olacagini dastnuyorum: Ulus-devlet sistemi-
ni butinuyle asindirin ve aym kentin iginde bile daha bolgesel
ve yerel ozerklige izin verin. Bu sistem sonug verebilir ve ulus-
devlet sisteminden ¢ok daha dostane bir tarzda isleyebilir.

ACHCAR: Bunun ideal oldugu konusunda Noam’a katiliyorum.
Ne var ki, simdiki durum, kuskusuz, ideal degil. Kuartlerin bir
ulus-devlet 6zleminin gayet mesru oldugunu disunmeliyiz. Zi-
ra bu oteki devletler arasinda bolinen bir ulusun yeniden birles-
mesi dzlemudir. Ancak, lrakh Kurt hiderler mevcut kosullarda
Irak Kirdistani icin en iyi secenegin federal bir devlet i¢inde 1yi-
ce genisletilmis ¢zerklik oldugunu dustinmekte bir bakima hak-
lilar. Aksi halde yabanci korumasina bagimli olacak kusatilmis
bir Kurt ulkesi elde edeceksiniz. (CHOMSKY: Ustelik kapal bir
bolge; suya ulasim imkani yok.) Dogru. Bu hem Kurt halki igin
cok tehlikeli bir durum olacak, hem de kesinlikle onlar icin en
iyl secenek de olmayacak.
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Kerkiik sorunu, en azindan potansiyel olarak, muhtemelen
Irak’taki en tehlikeli sorundur. Insanlar Stinni-Sii sorunu tze-
rinde odaklaniyorlar, ancak bu, ¢ok istikrarsiz ve gayet karma-
sik olan Kerktik sorununu halletmekten daha kolay. Kerkiuk, on
yillar once, Araplan, Kurtleri ve bazilarinin ¢ogunlugu olustur-
dugunu soyledikleri genis bir Turkmen toplulugu kapsayan et-
nik bir eritme potasiydi. Turkiyenin mudahale tehdidinde bu-
lunmasinin ve Kerkik’e Turk himayesindeymis gibi davranma-
siin nedeni budur. Ancak, petrol endustrisinin kaydettigi gelis-
menin daghk Kurt bolgelerinden Kerkik'e muazzam bir is¢i go-
cline neden oldugu ve Kerkukun ¢ogunlugu Kirt olan bir ken-
te dontistugti dogrudur. Daha sonra Saddam Huseyin, Irak Kur-
distaninin butun bolumlerini “Araplastirma”ya calisirken yapti-
g1 gibi, bu egilimi de tersine ¢evirerek kenti cesitli etnik temiz-
lik onlemleriyle ve nufusu yeniden yerlestirerek “Araplastir-
ma”ya calist. Dolayisiyla gayet karmasik bir durumla kars: kar-
siyay1z. Kurt liderlerin Kerkuk sorununda ¢ok saldirgan davra-
nabileceklerinden ve oteki Irak toplulukiarn tzerindeki askeri
ustunluklerini bu kenti tam bir denerim altina almak icin kul-
lanmaya calisacaklarindan korkulmaktadir. Bu cok dar gorisla
bir girisim olur: Sorunu zor kullanarak ¢ozmeye kalkisirsaniz on
yillarca stirecek yikict bir soruna yol agmis olursunuz ve bu da
tam bir felaket olur. Oyleyse Noam'in isaret ettig1 ideal ¢ozum
en azindan Kerkuk'teki duruma uygulanabilir. Butin Irak petrol
gelirinin uygun bir bolimunun Kurdistan'a verilmes: icin bir
anlayis birligini de kapsayan bir uzlasma saglanmalidir. Bu ilke
Ekim 2005°te kabul edilen anayasada yer almisur. Anayasa pet-
rol gelirlerinin “tlkenin butun kesinlerindeki ntfus dagihmiyla
orantili olarak, adil bir tarzda” (madde 109)” dagitilmasimu sart
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kosmaktadir. Bu saglam bir ilkedir.
SHALOM: Ancak bu eski petrol geliri, degil mi?

ACHCAR: Belirsiz; bu konuda anayasanin lafz1 uzerinde gesitli
yorumlar olmustur. Petrol gelirinin butun tlkeye nufusla oran-
tih olarak dagitilmas: ilkesi, aslinda “mevcut alanlar’la iliskilidir.
Fakat 6te yanda, anayasa gayet belirsiz bir bicimde su ifadeye
yer vermektedir: “Petrol ve gaz butun bolgelerdeki ve vilayetler-
deki butun Irak halkinin mulkiyetindedir” (Madde 108). Ashn-
da bu Irak Kurtlerinden yana bir ifade, ¢tinki Irak petroliiniin
buyuk bir bélumii gineyde bulunuyor. Petrol gelirinden uygun
bir pay alirlarsa dengeyi saglamis olacaklar; onlar icin bu muthis
bir maliyetle Kerkuk'u ele gecirmeye ¢alismaktan daha iyi ola-
cak. Dolayisiyla duyarli bir ¢oziim bulmak ve bu zorlu konuda
bir uzlasma saglamak i¢in bir yontem olmali. Ancak en iyl go-
revlilerini bu amagla kullanmasi gereken ABD’nin bu yénde cid-
di bir girisimde bulunmadig agikur, ¢inku Washington pek
cok engelle karsilastiktan sonra Irak’ta son care olarak uygula-
maya calistigl “bol ve yonet” stratejisinin bir pargasi olarak bu
sorunu canli tutmay1 tercih ediyor. Irak'ta aklin hakim olacagim
ve diger bolucu sorunlarda oldugu gibi, bu konuda da barisg
bir uzlasmaya varilacagin: umut edelim.

SURIYE

SHALOM: Dyger iki Ortadogu devletine, Suriye ve lran’a karsi
ABD askeri eyleminin mumkun oldugu séyleniyor. Suriye'ye yo-
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nelik ABD siyasetini nasil degerlendiriyorsunuz?

CHOMSKY: ABD'nin Suriye tutumu her zaman ytiksek duzeyde
oportinist olmustur. Suriye ve Libnan’ alalim. ABD 1976'da Su-
riyelilerin Lubnan’da bulunmalarnndan, acikca ifade etmese de,
Israil gibi gayet memnundu. Cunku Suriyenin o siradaki gorevi
Filistinlileri katletmekti. Bu gayet olumlu bir durumdu ve Suri-
yelilerin oradaki varliklarna yoénelik hicbir 6zel muhalefet yoktu.
1990’da baba Bush Suriyelilerin Liibnan’da kalmalarindan yanay-
d1, cinkd Sam’ Irak karsiti koalisyona katmak istiyordu. Ne var
ki yillar sonra Washington daha dogal bir tutuma déndu. Suriye
ABD'nin emirlerine uymuyor. Bu durumda biraz 1990’lardaki
Sirbistant andiriyor. Clinton yonetiminde ytikselen Strobe Tal-
bott, Kosova savasimin ve Sirbistan'in bombalanmasimnin elbette
insani nedenlerden kaynaklanmadigini, Sirbistan'in piyasa siste-
miyle butunlesmeyi kabul etmeyen en son Avrupa ileri karakolu
oldugunu kabul etti.”’ Onlarin emirlere uymadiklanini, neoliberal
mutabakata kaulmadiklanni kastediyordu. Ve Suriye'nin duru-
mu da buna benziyor. Bu bir ¢urik distir. Cogu tulkede liderlik
ABD’ye boyun egiyor. Suriye boyun egmiyor. Bu dehset verici bir
liderliktir ve dehset verici her turlu isi yapmistir, ancak Washing-
ton’un ona karst olmasinin nedeni bu degildir.

Tarihe bakarak ABD'nin Suriye'yi insan haklan ihlalleri yu-
zGnden elestirmesinin ne kadar ciddi oldugunu gorebiliriz. Te-
rori destekleyen bir devletler listesi var. Bu liste, ABD'nin bir se-
beple hoslanmadigy devletleri gosteriyor. 1994’te Clinton, Suri-
ye'ye bir éneride bulundu. Buna gore Israil'in 1967 savasi sira-
sinda ele gecirmis oldugu Golan tepeleriyle ilgili ABD-Israil ¢ne-
rilerini kabul etmesi halinde Suriye teréri destekleyen devletler

216



Tehlikeli Gug

listesinden ¢ikarilacakt. Suriye kendi topraklanm geri almak is-
tiyordu. Dolayisiyla bu isi kabul etmedi ve boylece Suriyeliler te-
roru destekleyen tlkeler listesinde kaldilar. Bu size bilmeniz ge-
reken her seyi soyluyor.

2004’te bu ¢uruk disten kurtulmak icin bir firsat ¢ikti. Boy-
lece ABD vyetkilileri Suriye birliklerinin Lubnan'dan ¢ikmasim
ongoren bir BM kararini Fransa'yla birlikte Genel Kurul'a kabul
ettirdiler. Simdi de Suriye rejimini devirmek igin siki bir bask:
uyguluyorlar. Aslinda bu iyi bir fikir, ancak éne stirdukleri ne-
denlerden oturu degil. Burada Sirbistan'in bombalanmasiyla ay-
n1 sebepler s6z konusu: Itaat yok.

ABD baska bir sey yapar mi1? Bence Suriye'ye saldirmasi,
Iran’a saldirmasmdan daha muhtemel. Ikisine birden saldirma-
sinin mumkan olacagini sanniyorum ashinda. Suriye, Iran’dan
daha uygun. Bir kere Suriye ¢ok daha zayif. Iran’a saldirmak teh-
likeli, Suriye’ye saldirmak muhtemelen degil. Ayrica Israil'in de
bunu yapmak isteyebilecegini dusuntyorum. Askeri gugle bu-
nun kolayca yapilacagindan kuskulari yok. Onlara fazla pahali-
ya mal olmaz. Yakinda olmayacagini hissetsem de, boyle bir ola-
silik var.

Suriye rejimi korkung bir rejim. Suriyelilerin bu rejimden
kurtulma firsatlari olmali, ancak dis gucler durumu daha da ko-
tulestiriyorlar. Ve ABD'nin Suriye’ye karsi olmasinin nedenleri
hi¢ de hos degil. Bildigim kadanyla Fransa i¢in de oyle.

ACHCAR: Cok hakhsin. ABD hukumetinin konumu dikkate
alindiginda, bu rutumlann anlammi kavramak i¢in onlan daima
tarihsel perspektife yerlestirmek gerekir. Ve sorulmasi gereken su-
dur: Washington Lubnan'daki Suriye varligiyla neden daha énce
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degil de ansizin 2004 yilinda boylesine ilgilenmeye basladi?
Tarihe bir goz atalim: Once, Suriye ordusu 1976’da ABD ve
Israil'in yesil 151k yakmast Gizerine Lubnan’a girdi. O sirada her
ikisinin de muttefiki olan Lubnan’daki Huiristiyan sagct gugler,
Filistinli gugler ile Lubnan solunun kurdugu bir ittifak karsisin-
da yenilmek tizereydiler. (Lubnan solu, kesin olarak belirtmek
gerekirse, Diirzi mezhebi ve kirsal nufusunun ‘cemaat ve feodal
lideri statusiinu sol iddialarla bir araya getiren Kemal Cambo-
lat'n 6nderligindeki solculardan ve cemaat gtglerinden olusan
bir koalisyondu.) Bu gucler ittifaki sagc1 milisle catisiyordu ve
onlan agir bir yenilgiye ugratmak uzereydi. O sirada Suriye'ye
mudahale etmesi ve bu ittifaki ezmesi icin yesil 11k yakilda.
Suriye ordusu, Suriye askeri varliginin Lubnan’da yerlesmesini
ongoren ve Suudilerin aracilginda imzalanan anlasmaya kadar
gecen aylar boyunca Filistin ve Liibnan solcu gugleri ile siddetli
catismalara girdiler. Elbette, Suudi aracihfindan soz edildiginde,
bu aymi zamanda ABD destegi anlamina gelmektedir. Vanlan an-
lasma Suriyelilere oteki Arap giglerle birlikte Lubnan’da barnsi,
yasalarin hakimiyetini ve diizeni yeniden saglamas i¢in ¢agn ya-
pryordu. Ne var ki, Washington ile Suriye rejimi arasindaki ba-
lay1 cok uzun surmedi: 1977'de sagc1 Siyonist Likud Partisi Isra-
il'de iktidara geldi ve kisa stire sonra Misir Devlet Baskani Enver
Sedat Israil’e tarihsel ziyaretini gerceklestirerek sonunda Misir-
[srail bans anlasmasina varan streci baslatt. Suriye rejimi dis-
landigint hissetti ve Sam ile Washington arasinda yeniden geri-
lim basladi. Ancak bu noktada, Suriye’nin Lubnan’dan ¢ikmasi-
m 6ngoren herhangi bir kampanya yoktu, ¢unka Washington
hala Suriyenin Lubnan'daki varligini ve denetimini, Lubnanli
solcular ve Musluman guglerle ittifak halinde muhtemel bir Fi-
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listin genislemesinin yeniden baslamasina kiyasla cok daha ku-
cuk bir olumsuzluk olarak goruyordu.

1982’de Libnann Israil tarafindan isgali uizerine bir sure ka-
dar sorunun ¢ozuldugune inanildi Filistin Kurtulus Orgutd,
FKOnun buytk bir bolumt Lubnan’'dan ¢ikanlmis ve once Is-
rail dostu, daha sonra ABD dostu devlet baskanlar iktidara gel-
misti. Israil iggali Suriye'nin askeri varligin Libnan'm sinirl bir
bolgesine indirgedi ve Israil'in askeri varligi 2000 yihnda sona
erene kadar Suriye askeriyesini dogrudan dengeleyen bir gug
olarak tanimlandt. Dolayisiyla Suriyelilerin Lubnan'da kalmalan
bir bakima lsrail'e yariyordu: Iki yabanci giictn varhig: bir den-
ge saglayabilirdi. Ancak Lubnan’da ABD denetiminde bir htkua-
met kurmak i¢in yapilan butin girisim 1984’te ¢oktu ve ardin-
dan da bir Lubnan-lsrail antlasmasina ulasma girisimi sona erdi.
Ulkenin Muslumanlann ¢ogunlukta oldugu kesiminde bir ayak-
lanma vardi ve durum ABD ¢ikarlan agisindan tekrar kotilesti.
Ve bagkent Beyrut dahil olmak uzere Libnanin Israil isgaliyle
ctkanldigy kesimlerine birlik yerlestirerek, daha énce var olan
durum uzerinde yeniden bir tir denetim kurmas i¢in Suriye’ye
bir kez daha yesil 151k yakildi.

Bu durum 1990’da Irak'in Kuveyti isgaline kadar devam et-
ti. Bu tarihte Suriye ABD hakimiyetindeki Irak’a karsi savas koa-
lisyonuna katildl. Bu nokta genellikle unutuluyor, ancak Hafiz
el-Esad diktatorlugu altndaki Suriye 1991 Korfez Savasinda
ABD’nin pek ovindigu o Arap muttefiklerden biri haline geldi.
Ve ABD'nin 2004'te ansizin Suriye'yi Lubnan’dan kovmakla agi-
11 bicimde ilgilenmeye baslamasinin (Fransa'yla birlikte hazirla-
dig1 1559 Sayih BM Guvenlik Konseyi Karari'yla™) nedeni Suri-
yemin 2003'te Irak’a kars: verilen ikinci savasa katilmamasi ve
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tam aksine savasa karst dusmanca bir tutum almastydi. Her iki
tutum da Surnye'nin Moskova'daki buytuk agabeylerinin konu-
muyla ortusiiyordu. $Sam, 1990-91°de yaptiginin tam tersine bu
kez sadece ABD onderligindeki koalisyona katilmamakla kalma-
di, Irak'in iggalini agir bir dille reddederek oteki Arap rejimleri-
nin aldig1 yan tarafsiz tutumun da 6tesine gegti. ABD'nin Suriye
hukumetini cezalandirmaya karar vermesinin nedeni budur. Bu-
na, Sam’in Irak-Suriye simrindaki ABD denetimine yardima ol-
masini ve Arap savascilann siirdan sizmasint énlemesini sagla-
mak amaciyla ABD'nin, Lubnan'daki durumu, Suriye tzerinde-
ki baskiy1 artirmak icin bir ara¢ olarak kullanmaya basladigim
da eklemek gerekir.

Dolayistyla Washington'un tutumu temelde tamamen arac-
saldir. Lubnan halkinin durumuna iliskin herhangi bir gercek
kaygidan kaynaklanmiyor.

CHOMSKY: Fransa bu ise niye kanst1?

ACHCAR: Bu daha da kanisik bir konu. Fransizlanin Suriye kar-
sisinda ugradiklan hayal kinkhgyla baglannihi. Fransizlann Su-
riyeliler tarafindan kabul edilmeyen baz1 istekleri oldu. Bu istek-
ler arasinda ekonomik olanlar da vardi. Bir diger etken, Fransa
Devlet Bagkani Jacques Chirac ile Libnan eski basbakani ve
multimilyarder Refik Haririnin yakin (ve ¢ok karl da denebilir)
iliskisiydi. Hariri yllar siren yakin isbirliginden sonra Sam’dan
kopmustu. 14 Subat 2005 ginu oldiralda. Haririmin arkasinda
kendi patronlari vardr: Elbette Fransamin Lubnan’dakinden ¢ok
daha buyuk ¢ikarlara sahip oldugu Suudi kralligl. Dolayisiyla
Paris’in tutumu da Lubnan halkinin durumuna iliskin herhangi
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bir gercek kaygiyla ilgili degildi.

Washington, Irak konusunda ve ayn1 zamanda Israil'in esas
kaygisi, yani ABD'nin silahsizlandirlmasin istedigi Lubnan Hiz-
bullah1 konusunda, Sam’'dan ézel bir tutum takinmasini ya da
isbirligine girmesini saglamak icin Libnan ve Hariri cinayetini
bir pazarlik karti olarak kullandi. Isin dogrusu sudur ki, Suriye
birliklerinin Lubnan’dan c¢ikmasinda belirleyici olan Washing-
ton’un baskisi degil, daha cok Hariri cinayetini izleyen kitle gos-
terileri ve kitlesel seferberlikti.” Bu gayet acikur. 1559 sayih BM
Guwvenlik Konseyi Karart bundan 6nce kabul edildi ve hem Lub-
nan hem de Suriye hikumetleri tarafindan reddedildi.

ABD'nin Suriye’ye karst askeri bir eylemi énemli 6lgude di-
sundugune inanmiyorum. Bir saldin icin gerekli dartaler ¢ok si-
nurll. Herhangi bir durumda Suriye’ye karsi Irak'in isgali gibi bir
girisimde bulunmak mumkun degildir. Irak batakhgina iyice
batmis olan ABD simdiki halde boyle bir sey yapamaz. Sam tuze-
rinde surdirdukleri bask: istedikleri seyi almak igindir: hem
Irak hem de Hizbullah konusunda isbirligi.

Israil'in Suriye’ye karsi bir askeri eylem durtisune sahip ol-
dugunu da sanmiyorum. Tam tersine. Israilde ABD'nin Suriye
rejimine karst eylemi konusunda ifade edilen gercek endiseler
vardi. Esas olarak yatistirmaya caliziyorlar, bu rejimin yikilma-
siyla ilgilenmiyoruz, ¢cinku Irak’la simir komsusu olmak istemi-
yoruz, diyorlar. Israilliler durumu denetim altinda tutan Esad
rejimint tercih ederler. Suriye ile Israil'i ayiran hattin Israil'in en
gavenli smin oldugunu gayet iyi biliyorlar. Suriye hukimetinin
Hizbullah desteklemekten vazgecmesini ya da silahlarini teslim
etmesi i¢in Hizbullah’a baski yapmasinmi kesinlikle istiyorlar el-
bette, ancak Suriye hukumetinin alasagl edilmesini amaglami-
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yorlar. Ve Washington'un, Suriye rejimine karsihk, Irak’taki ka-
dar bile asgari ol¢ude giivenilir bir alternatife hakim olmadig: da
bir gercektir. Irak 6meginde, en azindan Celebinin orgutledigi
bir muhalefet koalisyonuna sahiplerdi. Bazilart Washington'un
begenisine uygun degildiler, ama gene de Bush yonetimi Cele-
bi'nin onlara Irak’taki nufuzuna iliskin soylediklerini saun alabi-
liyordu. Ancak Celebinin ABD medyasinda goérduginuz ABD
destekli Suriyeli muadili, Celebi'nin ge¢misteki ve bugtinkt du-
rumuna kiyasla bir hi¢ mertebesindedir.

CHOMSKY: Paris'teki eski Suriyeli memur hakkinda ne duasa-
nuyorsun? Birilerinin aklim ¢eliyor mu?

ACHCAR: Buna isaret etmekte hakhsin. Washington'un gergek-
lesmesini umabilecegi sey Suriye rejimi icinde bir bolinmeydi.
Ve aslina bakilirsa, rejim iki énemli tyesini kaybetti: Eski basba-
kan, simdi Paris'te bir kagak olarak yasayan Abdul Halim Had-
dam ve icisleri bakani, Lubnan'daki Suriye birliklerinin ve istih-
baratinin eski komutan, intihar ettigi iddia edilen Gazi Kenan.
Her ikisinin de Hariri’yle yakin iliskileri oldugu bilinir. Ve Hari-
ri‘yle yakin iliskiler gerek Chirac gerekse herhangi bir bagkast i¢in
her zaman ¢ok karliydi. ABD ve Suudiler bu adamlann iceriden
yonetimi ele gegirmelerine bel baglayabilirlerdi, ancak kilit adam
“intihar etti”; oteki ise iktidardan ve ulkeden uzaklastirildi. On-
ceden gorulemeyen, en azindan benim goremedigim bir strpriz
yoksa, ABD'nin Suriye’'de ciddi bir alternatifi olmadigina inaniyo-
rum. Israil'in Suriye’nin kaotik bir ulke haline gelmesi durumun-
da bunun Irak'taki genel durumu ¢ok daha kotulestirecegi kayg:-
si1 Washington'un paylastigint diastntyorum.
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IRAN

SHALOM: ABD'nin Iran siyaseti hakkinda ne dusuniyorsunuz?
3urada askeri eylem olasilig) ne kadar?

CHOMSKY: Iran’m durumu daha karmasik. Iranin cezalandi-
nilmasi gerekiyor, ¢unki 1979’da ABD'nin denetiminden ikt
ABD'nin Iran resmi, medya yorumu vb.yle ¢izilmis haliyle,
1979’a kadar Iran’da higbir sey olmadigini soyler. 1953'te Sah'm
verlestirilmesi, ve diger benzer olaylar hi¢bir 6nem tasimaz. " As-
'inda, gecenlerde New York Times'ta, duyarli bir tarihci gazeteci
olan Geoffrey Wheatcroftun® Robert Fisk'in yeni kitabina® ilis-
kin sasirtic1 bir degerlendirmesi yer aldi. Wheatcroft kitabin ol-
dukca lehine bir degerlendirme yazdi, fakat yaziyn Fisk'in
Iran’daki parlamenter huktmeti deviren ABD-Ingiliz darbesine
fazla elestirel oldugunu soyleyerek bitiriyordu. Darbeye kansan
ve onu darbenin hakh nedenlerden oturt yapildigina ikna eden
cok nazik bir Ingiliz beyefendi olan komsusu sayesinde bu ka-
naate vardigini soyliyor. Bir gazetede boyle bir gortsiun ifade
edilmesi dehset verici! Butan bir tarih goz ard ediliyor.

Iran’da uygulanan vahsetin basina yansimasimna iliskin iyi bir
arastirma vard.” 1953’ten 1979’a kadar Iran ABD yanlisi bir Sah
tarafindan yonetildigi sirece her turli iskence, katliam ve diger
seyler basinda hig yer almadi. 1979'dan itibaren, yani Sah'in bir
halk devrimiyle devrilmesinden sonra, Iran’da uygulanan vahse-
te basinda muazzam bir yer agildi.

*)  1953'te CIA ve M16in (Ingiliz istihbaratr) 1951'de bir ulusal cephenin
lideri olarak iktidara gelen Bagbakan Musaddik' bir hukumet darbe-
siyle (Ajax Operasyonu) devirmesi ve biitun yetkilerin tlkeye dénen
Sah'ta toplanmasi kastediliyor. (C.N.)
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Her neyse, iran 1979°da ABDYYyle olan baglarim kopardi. Bu,
cezalandirilmasi gereken bir sugtur. Ve bu akilci devlet ¢ikarla-
rinin Otesine geger. Kuba icin oldugu gibi, bu bir mafya zihniye-
tidir: itaatsizligin var olmasina izin veremezsiniz; bu cok tehli-
kelidir, cinkid baskalan kendilerinin de itaatsizlik edebilecekle-
ri fikrine kapilabilirler. Dolayisiyla iran’in bu itaatsizlik eylemi
yluzunden cezalandiriimasi gerekiyor. ABD, iran-Irak savasinda
Irak’ destekledi. Bunun nedeni kismen her iki tarafin birbirini
bodazlamasini istemeleriydi, ama ayni zamanda Irak’'m kazan-
masini saglamak da istiyorlardi. Kazanamayacak gibi gérinduk-
leri zaman, ABD, gemilere bayrak cekerek, iran ugagini ates agip
duasurerek vb. Irak’'m yaninda savasa girdi. Aslinda ABD, Irak’,
israil disinda baska hicbir tilkenin sahip olmadigi 6l¢tide bir ay-
ricalik saglayarak destekledi. iraklilar Amerikan deniz kuvvetle-
rine ait bir gemiye saldirarak onlarca Amerikali denizciyi éldtr-
diler ve yaptiklari is yanlarina kar kaldi.8 Bunu kim yapabilir?
Bu saldin yanlanna kar kalabildi, ¢iinkii iran’a karsi gerceklesti-
rilen saldirinin bir pargasiydi. Buna benzer baska seyler de oldu.

Simdiki halde ABD, iran’ tecrit etmek, bu tilkede mimkin ola-
bilecek yikimi saglamak icin elinden geleni yapiyor. iran, cok bas-
kici bir htikiimeti olan, karmasik, etnik bakimdan karma bir top-
lumdur. ABD’nin bir tur i¢ ayaklanma kiskirtmasi mimkuan olabi-
lir. Ve kuskusuz onu iktisadi bakimdan da tecrit etmek istiyorlar.

Washington’un bu konuda Avrupa’da basanli olmasi ilgingtir.
ABD, BP ve Krupp-Thyssen gibi belli basli Avrupa sirketlerinin
iran’dan ¢ikmasini sa§layacak 6lgiide Avrupa’nin gézini korkuttu.
ABD'nin ayagina basmak istemiyorlar. Ote yanda Cin hizaya girme-
di. ABD’nin, goziint korkutamadigi Cin’e bu kadar kizmasi kismen
bu ylzden. Hindistan kansik bir dykidir. Daha 6nce belirttigimiz



gibi, ABD’nin buyuk baskisina ragmen Hindistan, iran’dan
dosenecek boru hatti projesini siirdiirmiistiir. Ote yatida, kismen
sivil ntikleer enelji programinda ABD destegi saglamak i¢in Ulusla-
rarasi Atom Eneljisi Kurumu’nda iran’a karsi oy kullanarak
ABDYle birlikte hareket etti.&4Dolayisiyla kararsiz bir tutum icinde.

Ancak iran’ tecrit etmek icin buyik bir ¢aba var. Iran muaz-
zam bir tehdit altinda. ABD-Ingiliz standartlarina gore, énleyici 6z-
savunma dedikleri sey kapsaminda, iranin simdiye kadar ABD
icinde terorist eylemler gerceklestirmis olmasi gerekirdi, insanlar
Mahmud Ahmedinecat’'m Nazi Holocaust'u hakkmdaki tuhaf de-
megcleri karsisinda telaslaniyorlar. Ancak ABD ve israil'i bombala-
maya ve oralarda terdrist eylemler yapmaya hazirlaniyoruz dedigi-
ni (inanthir bicimde) farz edin. Kuskusuz bu, iran’in sonu olur, an-
cak ABD ve israil'in yillardir Iran icin acikca soyledikleri sey tam
da budur. israil hava kuvvetlerinin yaklasik %10'unun Turki-
ye'nin dogusundaki Amerikan tslerinde bulunduguna, kesif ugus-
lan yaptiklarina, belki de iran sinirlan Gizerinde ugtuklanna, bunu
egitim amaciyla degil bir tehdit olarak, “biz buradayiz” demek icin
yaptiklanna dair iddialar var.& israil niikleer giicii olan bir devlet-
tir. Bunu herkes bilir. Aslinda kiiguk bir Glkedir, ama ABD’nin bir
uzantisidir. israil Savunma Gugleri arastirma ve gelistirme baska-
nina gore, bu dlkenin hava kuvvetleri ve zirhli birlikleri ABD di-
sinda herhangi bir NATO gucinden daha buyuk ve daha gelismis
durumdadir.&Ve son bir ya da iki yil icinde Bush y6netimi onlan
daha da guclendirmek igin, ibranice basinda “6zel silah” denilen
seyle donatilmis ylz adet gelismis bombardiman ucagdi génder-
mistir.67 Iran istihbaratina gore bu “6zel silah” muhtemelen nikle-
er silahlar ya da buna benzer seylerdir. Bunker-busteijyeralti sigi-
naklanni delen) bombalar vb. Dogru mudur degil midir, bilmiyo-
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rum, Burada yeni ucaklarla ilgili haberlere yer verilmiyor, ancak
Iran istihbaraunmn bunlan bildigine emin olabilirsiniz. Israil basi-
ninda ve askeri dergilerde bunlar var. Muhtemelen bu durumu
ilan etmek istiyorlar; “evet” diyorlar, ciddi bir tehdit altindasimz.

Gergekten saldin tehdidi altindalar m1? Burada ancak speku-
lasyon yapilabilir. Benim spekilasyonuma gore, muhtemelen de-
giller; ABD'nin onlara saldiracagini, cesitli nedenlerden otura
sanmtyorum. Her seyden once, savunmasiz olmadiklan igin; sa-
vunmasliz olmayan birine saldirmak galtingtur. Okul bahgesinde
caka satan her kabadayr bunu bilir. Insanlara ancak kendilerini
savunamayvacak durumdaysalar saldinrsinmiz. Ve Iran kendisini
savunabilir. Kendilerini isgale karst belki savunamazlar, ancak
cesitli yontemlerle karsilik verebilirler. Her seyden énce, Irak’ta
ABD'nin basim fena halde derde sokabilirler. ABD'nin orada za-
ten bir surt derdi var. Baska seyler de yapabilirler. Muhtemelen
fuzeleri var lkincisi, bir ulkeye saldiracaksaniz, bunu uc yil 6n-
cesinden ilan etmezsiniz. Ederseniz, hedeflerini dagtabilirler,
misillemeye hazirlanabilirler vb. Bunun bir anlami olmaz.

O halde ABD butun bu tehditleri neden yapiyor? Bunu kismen
onlan tecrit etmek, Avrupanin da verdigi destegi cekerek aym se-
yi yapmasini saglamak icin; kismen de lran yonetiminin kafasmi
karistirmak i¢in yaptiklanni dusuntiyorum. Yonetimin kafasini ka-
nistirabilirseniz, onlann daha da sertlesmelerini saglarsimz. Bu da
icerideki muhalefetin artmasi, i¢ kansikliklar ¢ikarma konusunda
daha cok secenek anlamina gelir. Boylelikle onlan er ya da gec sal-
dirabileceginiz sl¢ude zayiflatirsiniz. Ve bol miktarda ¢okertme fir-
sat1 var: Azeriler, Kurtler, digerleri ya da artik baski istemeyen geng
insanlar vb. Dolayisiyla olup bitenler benim tahminime gore boy-
ledir. Bu spekulasyondur; i¢ planlamayr bilmiyoruz.
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Ancak bu spekulasyonlar akilcl planlama varsayimina daya-
niyor. Gilbert'in sozunu ettigi yarall vahsi hayvan fenomeniyle
de karsilasmamiz mamkundar. Eger ABD siyasetlerini belirle-
yenler yeterince umutsuz durumdaysalar, akilc planlamaya ilis-
kin konusmalar pencerenin disinda kalir. Ve o zaman ne yapa-
caklarnnt bilemezsiniz.

ACHCAR: Iran konusunda Suriye'ye iliskin soylediklerimin tersi-
ni soyleyecegim. Iran’a karsi askeri saldin ihtimali bence cok daha
yuksek. Irak’takine benzer bir isgalden séz etmedigimi hemen be-
lirteyim. Ancak Iran, Suriye'nin aksine kesinlikle énemli kaynakla-
ra sahip: petrol ve dogal gaz. ABD'nin bolgedeki bir baska tlkeyi,
Irak batakhigina ek olarak ozellikle Iran buyuklugundeki bir ulke-
yi isgal etmesini 6nleyen, Iran rejiminin Saddam Hiiseyin'in sahip
oldugundan ¢ok daha onemli bir toplumsal tabana sahip olmasi ve
bu durumun Iran’1 Irak'tan daha getin bir ceviz haline getirmesidir.
ABD’nin Irak’ta ytiz yuze geldigi butin zorluklan dikkate aldiginiz-
da, hayal glicinuzu ne kadar zorlarsaniz zorlayin ABD'nin Iran’ is-
gal edebilecegini dustinemezsiniz. Bu tam bir ¢ilgmhk olur. Dola-
yistyla kastettigim sey bu degil. Ancak, gordugum kadanyla, Was-
hington'un Irak’taki Iran dostu gugcleri istemeden gii¢lendirmis ol-
mas! Iran rejiminin ehlilestinlmesini ya da ondan kurtulmay1 ABD
i¢in daha acil hale getiriyor. Simdiki halde Iran rejimi 2003 once-
sine kiyasla cok daha glicli bir konumda bulunuyor; daha biyiik
bir gi¢. ABD kendi eylemleriyle onu istemeden guglendirdi. Bush
yonetimi i¢in asil sorun budur. Dolayistyla, Irak uzerindeki dene-
timlerinin anahtannm Tahran olduguna inanma egilimindeler.
Kuskusuz, bu dogrudur. Buna ek olarak, Washington'da ve lsra-
il'de Iran'in nitkleer bir gli¢ olma yolunda ilerlemesiyle ilgili sahici
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bir kaygi olugunu belirtmek bile gereksiz. ,

Israil, gayet iyi-bilindigi gibi, bolgesel muttefiklerinin higbiri
niikleer silahlara sahip degilken, 6nemli bir nukleer guc ve dola-
yistyla nukleer caydincilik ve santaj tekeline sahip. Bolgede her-
hangi bir devletin bu tekeli dengelemesini istemez. Bu gayet man-
tikli. Aymust ABD icin de gegerli, ancak ABD'nin Tahranin kendi-
sine karsi bir ntkleer saldin gerceklestireceginden korkmasi anla-
minda degil. Bu, Iranhlar ya da herhangi bir baska ulke i¢in tam
bir intihar olur. Washington'un korkmasimn nedeni, Iranhlanin
ntikleer bir giice dontismesinin, Tahran'a, Korfez bolgesindeki ve
Ortadogu’daki Israil ya da ABD giiclerine kars: ¢cok etkin bir cay-
dina ya da karsi-caydinci olma imkan saglayabilecek olmasidir.
Bunun étesinde, nukleer bombaya sahip bir Iran, ABD ve Israil
karsiti Misliman kamuoyunun bir lideri olarak Tahran'in presti-
jini énemli ol¢uide artiracakur. Iran bu konuda ¢ok ¢alistyor. No-
am, Ahmedinecat'm Holocaust ve Israil'e dair tuhaf demeclerin-
den s6z etti. 1lk bakista bu adamin aklini kacirdigini séyleyebilir-
siniz. Aslinda bunlar Iran'in Musluman dinya icinde ve 6zellikle
Stnni kamuoyuna yoénelik kendi konumunu gii¢lendirmek igin
kullandig1 hesapl demeclerdi. Bunlar, ABD'nin lran’1 tecrit etme-
ye calisugl ve Washington'un Arap muttefiklerinin $ii karsit1 Stin-
ni duygularim kamailamaya calistign bir sirada oluyor. Bu sonuca
yonelik pek cok demec bulabilirsiniz: Suudi demecleri, Urdin de-
mecleri, Urduin kralimmn bir Sii hilal olusturulmasma dair uyanst
vb. Dolayisiyla Ahmedinecat'in konusmalan butin Arap rejimle-
rinin Israil reddiyelerini ytkseltmek amaciyla Tahranin yaptug
karsi-manevranin bir pargasidir. Ve Iran devlet baskammn kigkar-
tict demeclerinden birinin, Aralik 2005’te bir Islam devletleri kon-
feransina kaulmak i¢in gittigi Mekke'de verilmis olmas: bu bakim-
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dan ¢ok anlamhdir. Bu tirden demecler Suudi kralliginin icinde-
ki Vahabi din kurumunda elbette duygusal bir tepki yaratmakta-
dir. Daha ¢énemlisi Filistin Hamasimin baskani Tahrana gitti ve
Iran rejimine tam destegini ifade etti ve Misirh Misluman Kardes-
ler'in lideri bile Iran1 destekledigini bildirdi.

CHOMSKY: Holocaust demeclerini mi destekliyor?

ACHCAR: Evet, o demegleri. Bu Iran i¢in énemli bir siyasal ka-
zamm oldu. Dolayisiyla bu demecler Iran rejiminin, ezici cogun-
lugu Sunni olan Musluman kitlelere sirin géranme stratejisinin
bir parcast olarak tasarlandi. O halde, bitun bunlan dikkate al-
digimizda, ABD'nin ya da daha buytuk bir olasilikla Israilin
Iranin nikleer tesislerine saldirma ihtimali oldukea yuksektir.
Iran topraklan her turla elektronik aletle ¢cok siki bicimde gozet-
lenmektedir ve ABD, Noam'in dedigi gibi, cesitli kategorilerde
“bunker buster” silahlar gelistirmistir.

CHOMSKY: Ashnda bunlann ise yarayacagindan emin degilim.
Ustelik nukleer bunker buster’lan da yok; gerekli finansman sag-
layamadilar. Derinlere giden konvansiyonel tiirde bazi silahlan var.

ACHCAR: Ancak Iran sorununu kamcilamak onlara bu konuda
bir tez sagliyor.

CHOMSKY: liging; butun bu kamgilamalara ragmen, gerekli fi-

nansmani saglayamadilar. Kongre nukleer silahlann fazla yayl-
masint istemiyor; bunun bir tepkiye yol acacagini biliyorlar.
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ACHCAR: Neyse, her durumda Iran'n ABD ya da Israil tarafin-
dan vurulma ihtimalinin gayet ciddi oldugunu dusuntyorum.
Kesin karar verdiklerini soylemiyorum, ancak bunun ihtimal di-
st oldugunu diastinmemeliyiz.

CHOMSKY: Benim tahminim farkli, ancak tamamen spekiilas-
yona dayaniyor.

Iran nukleer silahlar konusunda bir yorum yapmama izin
verin. Kesin olarak bilmiyorum, ancak Iranllarin nukleer silah-
lar uzerinde ¢alismakta olduklarimi zannediyorum. Gegenlerde
International Herald Tribune’da 6onemli Israil askeri tarihcilerin-
den biri olan Martin Van Creveld’in bir makalesi yer ald1.” Ma-
kalede, elbette Iranlilanin bu silahlara sahip olmalarini istemedi-
gini soyluyor, ancak onlan gelistirmiyorlarsa delidirler, diyordu.
Bu turden bir tehdit altinda olan her devlet nukleer bir caydiri-
c1 gelistirir. Nukleer silahlar gelistiriyorlarsa, bunu kullanmak
icin yapmuyorlar. Onlar1 kullanamazlar: Aminda imha olurlar.
Fakat bu bir caydincaidir. ki simirda ABD guigleriyle kars: karsi-
yalar. Nukleer silahli devletler tarafindan kusatilmislar. Israil
énemli bir nukleer gictir; ABD ve lIsrail onlart agikc¢a imha ve
saldinyla tehdit ediyor. Dolayisiyla benim tahminim muhteme-
len bir nukleer caydirici gelistirmekte olduklaridir.

Ne var ki, Iran ntikleer silahlan hakkinda ciddi bir kayg: du-
yuluyorsa, bu silahlar gelistirmemeleri ihtimalini artirmanin ba-
sit yontemleri var. Her seyden 6nce, Iran‘a yapilan baskilarin
gevsetilmesi halinde, onlarin bir caydiric1 yaratma durtuleri
onemli olcude azalacaktr.

Niikleer silahlarnn yayillmasiyla basa ¢ikma konusunda daha de-
rin konular var. Bush yénetimiyle aym fikirde oldugum bir konu
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Nukleer Silahlann Yayilmasmi Onleme Antlasmasrmin® revizyon
gerektirdigidir. Bu antlasmanm IV. Maddesi tlkelerin sivil amach
nikleer gucit serbestce gelistirmelerine izin verir ve simdiye kadar
Iran’in antlasma yukumluluklerinin dtesine gectigini gosteren her-
hangi bir bulgu yok. Ne var ki bu kosul ¢ok zayftr. One surildu-
g1 1970'te bir anlam tastyordu. Fakat o zamandan beri teknolojide
saglanan ilerlemeyle birlikte, niikleer gug ile nitkleer silahlar arasin-
daki agtk ¢onemli olciide azaltildi. Dolayisiyla, simdiki halde nikle-
er gug gelistirdiginizde, nukleer silahlara 1970'tekinden ¢cok daha
fazla yaklagmus oluyorsunuz ve bu ciddi bir sorun. Bu sorunu ele al-
manin yontemleri var ve bu yontemler yillardir masanin tizerinde
duruyor. Temel sorun, nitkleer silahlar igin kullanilabilir malzeme-
nin, bolinebilir malzemenin zenginlestirilmesidir. Béltnebilir mal-
zemenin gelistirilmesini durdurabilir ya da denetim altina alabilirse-
niz, bu, nukleer silahlann yayilmas: sorununu ézunde ortadan kal-
dinr. Bu, mevcut nukleer silahlar sorununa son vermez. Butiin nuk-
leer devletler, en ¢ok da ABD antlasmayi ihlal etmis durumdadur.
Ashnda ABD antlasmanmn bazi kosullarini reddediyor. Ancak bu bir
yana, bolunebilir malzeme Uretimini denetim altina alabilirseniz,
nitkleer ¢cogalmay durdurabilirsiniz. Uluslararasi Atom Enerjisi Ku-
rumu Genel Direktortt Muhammed ElBaradey nukleer silah duze-
yinde zenginlestirmenin uluslararasi denetim altina alnmas igin iki
yil kadar énce bir oneride bulundu. Uygulanmasi halinde bu ¢neri
nukleer silahlann yayimasi sorununa esas olarak son verecektir.
Ancak o6neri hicbir etki yaratmad, ¢unku ABD bunu isitmeyecekti.
1993te ya da o siralarda alinan bir BM karan vardi. Bu karar, nuk-
leer silah duizeyinde zenginlestirilmis boltnebilir malzeme tretimi-
ni sona erdirmek ve bu konuda uluslararasi gozetim, saptama ve
denetim saglamak i¢in bolunebilir malzeme ticaretini durdurmay:
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ongoriyordu. ABD bu antlasmanin muzakere edilmesini uzun sure
engelledi. Fakat Kasim 2004'te antlasma oya sunuldu. Turlerin ge-
leceginin buna bagh oldugunu séylemek asla bir abartma degildir.
Tasan, Kasim 2004’te Genel Kurul'un Birinci Komitesinde oyland:
ve 2’si gekimser, 147’ye 1 oyla kabul edildi. ABD olumsuz oy verdi.
Israil bir refleks olarak ¢ekimser kalds, zira ABD’ye karsi oy kullana-
maz. Oteki cekimser Ingiltere’ydi. BM toplanusindaki Ingltere bu-
yukelgisi, tlkesinin antlasmadan yana oldugunu, ancak ortaya ko-
nulan taslagm “uluslararasi toplulugu bslmus” oldugunu agiklad:.™
Karar dunyay1 147’ye 1 oraninda béltuyor ve Ingiltere buna razi ola-
miyor. Muhtemelen tarthin kaydettigi en énemli oylamalardan biri
olmasina ragmen konuya iliskin hicbir haber gérmedim. Bu da
nukleer silah malzemeleri uretimine hicbir yasak getirilmedigini
gosteriyor. Nukleer silahlarnn yayilmasina iliskin gercekten bir kay-
g1 varsa, bunu durdurmanin bir yéntemi de vardir. Ancak ABD bu-
nu kabul etmeyecektir, ¢cinku bu ABD'nin niikleer tesislerinin de-
netlenmesine yol agar ve bunu kabul etmezler. Ve Ingiltere bu ko-
nuda efendisine itaatsizlik etmez. Digerleri itaatsizlik ettiler, ancak
bunun sebebi esas olarak hicbir sey olmayacagin bilmeleriydi. Uy-
gulanma sanst olsaydi, muhtemelen onlar da oy vermezlerdi. ABD
engelledigi stirece higbir sans yoktur.

ACHCAR: Ortadogu’da nukleer silahlarn yayilmasina karsi sa-
vasin gercekten etkili olmasi igin, Israil'in nukleer cephaneligi
sorununun ele alinmasi gerekir. Buna ve nukleer dengeyi yeni-
den saglamaya galisirken komsu devletlerin tehdit edilmesine
goz yumamazsiniz. Bolgede niikleer silahlann yayilmasina bulu-
nabilecek yegane gecerli alternatif, buttin bolgeyi nikleer silah-
lardan armmis bir mintikaya dénustirmektir.

232



V. Bolim

ISRAIL-FILISTIN CATISMASI






ISRAIL’'IN MESRULUGU

SHALOM: Israil devletinin mesrulugu konusunda pek ¢ok tar-
tisma olmustur. Israil ne 6l¢iide mesru ya da gayri mesru bir
devlettir?

CHOMSKY: Bir devletin mesrulugu nosyonunun ¢ok fazla an-
lam tasidigini sanmiyorum. ABD mesru bir devlet midir? Soyki-
rim temelleri tzerinde kurulmus; Meksikanin yarnsini fethetmis.
Onu mesru kilan nedir? Uluslararas: sistemin kurulma tarzi dev-
letlere belirli haklar saglar; bunun soz konusu devletlerin mesru-
luguyla higbir ilgisi yoktur. Aklimza gelebilecek her devlet, sid-
det, baski, ithrag¢ ve her tarli sug tizerinde temellenir. Ve bizatihi
devlet sisteminde ickin hicbir mesruluk yoktur. Bu sadece gelis-
tirilmis ve bol miktarda siddetle dayatilmis kurumsal bir form-
dur. Burada mesruluk sorunu ortaya ¢ikmaz. Uluslararas: bir du-
zen vardir. Devletlerin belirli haklara esasen sahip olduklarn: ka-
bul eden, fakat onlara, Israil'e ya da herhang: bir baska devlete,
hicbir mesruluk saglamayan bir uluslararasi duzen var.

ACHCAR: Sorunu bagka sekilde de oraya koyabiliriz. Israil dev-
letinin kokenlerini tammlamaya calistigimizda, akla hemen Ma-
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xime Rodinson’un iinla kitabinin baghgi gelir: Israil: Kolonyal-
Yerlesimci Bir Devlet? ' Bu bashk soz konusu devletin tarih igin-
de kurulmasina iliskin bir gercege isaret etmektedir; kuskusuz,
aynisi pek ¢ok devlet i¢in de soylenebilir. (CHOMSKY: Cogu
i¢in.) Ancak burada zaman etkeni var: lsrail ¢cok yeni bir kolon-
yal-yerlesimci devlet ve ABD gibi soykirima degil, ilk yerlesim-
cilerin, yani Filistinlilerin kovulmasina dayaniyor. Soykirimi te-
mel alan devletlerin daha rahat bir konumda olmalar1 manidar-
dir. Kuskusuz, ahlaki bakis acisindan degil, ancak siyasal bakis
acisindan, kendi mesrutuklarina bir meydan okumanin varhg
bakimindan. Kovulma durumunda, kovulanlar devletin mesru-
luguna meydan okumaya devam ederler; soykirim durumunda
ise meydan okuyabilecek olanlar ortadan kaldinlmislardir. Ve
elbette buitun devletler siddet tizerinde temellenirler; ancak Gu-
ney Afrika'daki irk aynmeisi devlet ya da Fransiz hakimiyeti do-
nemindeki Cezayir gibi omekler, soz gelimi mesruluk yans
icinde olmayan ya da artik bu yarisa girmeyen devletler ile ayn1
kategoriye konulamazlar. Dolaysiyla gergek, Israil'in vahim bir
mestuluk ya da “var olma hakki” sorunuyla kars: karsiya oldu-
gudur: Cogu Arap onu de jure, yani hak bakimindan degil, de
facto, yani bir olgu olarak tanimaya hazirdir.

CHOMSKY: “Var olma hakki” nosyonunun ABD-Israil retciligi-
ni savunanlar tarafindan icat edildigi goérultyor. Yayilma tarz1 da
ilging. Uluslararas: hukukta bu nosyon yok. Hicbir devlet bir var
olma hakkina sahip degildir. Dolayisiyla Meksikalilar, Meksi-
kamin yarisinda otururken ABD'nin var olma hakkini kabul et-
mezler. ABD’yi tanirlar; ABDnin kabul edilmis simirlar dahilinde
bans ve gavenlik icinde yasama hakkint tamirlar, ancak ABD'nin
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ne var olma hakkini ne de bu hakka sahip olmas: gerektigini ka-
bul ederler. Hopi Kizilderilileri i¢in de aymi sey gecerlidir. Onlar
da ABD'yi tanurlar, onun var olma hakkini degil. Konuya iliskin
ciddi bir arastirma gérmedik, ancak “var olma hakki” nosyonu-
nun 1970’%erde gelistirildigini soyleyebilirim. O siralarda belli
bagh Arap devletleri, FKOnin usti kapali destegiyle Israil'in
“guvenli ve kabul edilmis sinirlar dahilinde bans i¢inde yasama
hakki™na sahip oldugunu kabul ettiler. Bu ifade Haziran 1967
savasinin ertesinde kabul edilen, Ocak 1976’da ABD tarafindan
veto edilen bir BM Guvenlik Konseyi karariyla birlestirilen 242
sayih BM Guvenlik Konseyi Karari'nda gecmektedir.* ABD ve Is-
rail propagandasi engelleri ytukseltmek, gortusmeleri ve bir ¢ozu-
me varllmasint engellemek i¢in, ortaya konulan talebi, butun
devletlerin savundugu bir haktan (“gavenli ve kabul edilmis s1-
rurlar dahilinde bars icinde yasamak”), “var olma hakki"na yuk-
selttiler. Bu durumda yeni engel, Filistinliterin Israil’in var olma
hakkini, yani mulksuzlestirilmelerinin ve kovulmalannin mesru
oidugunu kabul etmedikleri surece, muzakere ortaklan olarak
kabul edilemeyecekleri idi. Bunun, ABD ve Israil'in iki devletli
bir c6zim konusunda olusan ¢ok genis uluslararasi mutabakaun
uygulanmasim reddettikleri icin uluslararasi alanda neredeyse
tamamen tecrit olduklan bir sirada muzakereleri engellemek
amaciyla gelistinlmis bir yontem oldugunu soyleyebilirim. Bu
nosyonu kabul etmek durumunda oldugumuzu sanmiyorum;
bu bir propaganda nosyonudur. Hi¢bir devlet var olma hakkina
sahip degildir ve hi¢ biri var olma hakkim kabul etmek igin her-
hangi bir gerekgeye de sahip degildir. Devletler neyseler odurlar.
Higbiri herhangi bir ickin mesruluga sahip degildir. Haklisiniz,
farkhlasirlar; pek ¢ok farkh boyutlan vardir. Dolayisiyla rk ay-
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rimeist Guney Afrika ozellikle cirkin anlamda gayrn mesrudur.
Peki simdi mesru mudur? Irk aynmcihigl sona erdi, ama Siyah
nufusun gene aym %801, Guney Afrika’da neoliberal ¢énlemlerin
uygulanmaya baslamasindan sonra eskisinden belki de daha ko-
ti bir durumda. Bu mesru bir devlet mi?

Israil'in bir anlamda, yani 1945’te ¢agdas uluslararas: duze-
nin bi¢imlenmesinden sonra kurulmus olmasi nedeniyle, nere-
deyse benzersiz oldugu konusunda tamamen hakhsiniz. Israil,
Hindistan ve Pakistan gibi 1948’de bir devlet halini ald1. Dolay1-
styla simdiki uluslararasi duzenin olusmasindan sonra kurulan
birkag devletten biridir. Bu da fazladan tartismaya acik bis bas-
ka unsur getirir. Bu unsur Hindistan'da da aynidir. Mesela, Hin-
distan'in Kesmir'i sindirip bask: altinda tutmasi neden gerekli
olsun? Kesmirliler bunu istemiyorlar. Bunun sebebi Mahara-
jamin bu karari halkin iradesine karsi almis olmast ve oray: sid-
det yoluyla elde tutmalanydi. Birlesmis Milletler'in talep ettigi
bir referanduma izin vermeyeceklerdir. Hint 6zel kuvvetleri,
Rastriya Piyade Birlikleri, bayuk bir vahset uygulamaktadir. Se-
cimlere hile kanstirdilar. Bunun yol actig1 siddet olaylan hala
devam ediyor. Bir gayn mesruluk unsuru var.

ACHCAR: Burada farkl duzeylerin birbirine karisunldigini sa-
niyorum. Kuskusuz, yerytizunde toplumsal esitligin oldugu hig-
bir devlet yoktur. Bu nokta gayet acik. Dolayistyla Guiney Afrika
hakkinda soylediklerin ABD’ye ya da herhangi bir baska devlete
de uygulanabilir. (CHOMSKY: Ama asinhklar var.) Asirihklar
var, elbette, ama burada farkh bir dizeyden s6z ediyoruz. Nufu-
sunun ezici cogunlugunun kendi devletleri olarak gérdugn dev-
letler var. Burada bir sorun yok. Ancak sémurge mirasmin par-
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cas olan, baskiyla olusmus, ilgili niifusun ¢ogunlugu tarafindan
reddedilen durumlar da var. Kesmir, Kurdistan ve digerleri bu
anlamda gayr1 mesru durumlardir. Buralarda yasayan cogunluk
kendilerinin mevcut devlet yapisi i¢inde temsil edildiklerini da-
sinmuyorlar.

CHOMSKY: Devam edebiliriz. Rumlarin kovulmasindan sonra-
ki Turkiye'yi ele alalim. Rumlar bugin bile bu durumu kabul et-
miyorlar. Burada hi¢bir mesruluk yok; baskiy1 temel alan cesitli
duzenlemelerle olusturulmus. Israil digerlerinden biraz daha
sonra kuruldugu icin olagandisidir, ancak nitelik bakimindan
cok benzer. Ve ABD belki de en asinn 6rnektir. Neredeyse biitiin
nufus ya yok edilmis ya da kendi topraklarindan surtlmustur.
Ve o zamandan beri bir bagka tlkenin yansinin tzerinde oturu-
yor. Kanada'y: fethetmemesinin tek nedeni Ingiliz caydiricihigi-
nin ¢ok gucli olmasiydi. Ben sadece bir devletin mesrulugu so-
rununun ciddi bicimde ortaya atilabilecegini sanmiyorum. Hep-
si gayrn mesrudur.

ACHCAR: Evet, ama bir kez daha belirtmek gerekirse, bu neyi
kastettigine bagh. Israil 6rneginde, o bolgenin ézgin Arap Filis-
tinli nufusunun ezici ¢cogunlugunun, yani %80’inden fazlasinin,
1948'de kovulmus oldugu bir durum s6z konusu.

CHOMSKY: Simdiki ABD'nin 6zgun nufusu ne olacak?
ACHCAR: Basinda soyledim, etkin bir soykinm uzerinde temel-

lenen devletler, bir bakima daha rahat bir durumdalar, cinku bu-
ralarda onlann varligini ya da mesrulugunu sorgulayan buyuk bir
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nifus yok. Ote yanda, Israil devleti 6meginde en azindan yerle-
simci-basat nifus kadar kalabalik bir niifus var ve gasp edilmis gi-
bi gortinen ayni topraklar tizerinde hak talep ediyorlar. Bu nufu-
sun kabul edebilecegi bir ¢6ziim bulunmadig stirece bir mesru-
luk sorunuyla yuz yuzesiniz. Bu ntfusun, tarihsel bir haksizlik ve
baskidan kaynaklanmus olsa da s6z konusu devleti yerlesim bag-
laminda olusmus bir olgu olarak kabul etmesi halinde sorun ¢o-
zalar. Ancak bu olmadig stirece, terimin formel demokratik an-
laminda bir mesruluk sorunuyla kars: karsiyasiniz.

CHOMSKY: Bir sey tartismali oldugu surece tartisilir; bunu ka-
bul ediyorum. Sri Lanka, so6z gelimi, gayet tartismali bir yer.
Hindistan ciddi bicimde tartismali. Alsace-Loraine artik tartis-
mali degil, ¢ciinku her iki taraf da bunu bir kez daha tarusirlarsa
dunyayt yok edeceklerini biliyor. Israil 6rmeginde, bu durum Fi-
listinliler tarafindan bile genellikle kabul ediliyor. Ancak bitu-
nuyle kabul edilene kadar, evet, tartisilacaktir. Bu, mesruluk so-
runundan farkli bir boyuttur. Bazi insanlarn vazge¢mis olmala-
r1 olgusu onu mesrulastirmaz.

ACHCAR: Hayir. Mesruluk riza tizerinde temellenir. Mesruluk
cogunlugun nizasidir. Ve ¢ogunlugun nzasi, en azindan siyaset
felsefesinde ve demokratik anayasa hukukunda mesrulugu ta-
nimlar. Ve bir devlet gergek ntifus cogunlugunun rizasim temel
aldig1 zaman mesrudur. $imdi bir kez daha belirtmek gerekirse,
Israil devletinin sorunu, Filistin nifusunun buytk bélumunun
1948'den beri kovulmus ve haklardan yoksun birakilmis olma-
sidir. Dolayisiyla, bu insanlann kovulduklarn topraklar uzerinde
haklan oldugunu dusunuyorsak, Israil devletinin kendi gercek
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nufus ¢ogunlugunun nzasi uzerinde temellendigini hi¢ kimse
soyleyemez.

CHOMSKY: Su “mesruluk” lafim1 birakalim. “Mesruluk” uluslara-
ras1 meselelerde farkll bir anlam tasir. Israil'in uzerinde kuruldu-
gu bolgenin 6zgun yerli ntifusunun, bu bolgeden kovulmus olma-
sint mesru gormedigini sakinmadan séylemelisin. Bu dogru olur.
Ancak bunun devletin mesru olup olmamasiyla hicbir ilgisi yok-
tur. Aynusinmt diger pek ¢ok devlet i¢in de soyleyebilirsin. Insanlar
onu kabul edebilirler, ancak onun mesrulugunu kabul etmezler.
Ornek vermek gerekirse, Alsace-Loraine’'de insanlarm sonucun
mesrulugunu kabul edip etmedikleri konusunda bir kamuoyu
yoklamas1 yapsaniz ne olur bilemem. Tamam, diyeceklerdir, bu
yontem isliyor. Bunun mesru oldugunu dusunebilirler; disunme-
yebilirler. Yerli Hopi'lere aynlan bolgeye giderseniz, ABD'yi kesin-
likle mesru olarak gormezler, ancak onu kabul ederler.

ACHCAR: Kabul ediyorlarsa mesrudur.

CHOMSKY: Guzel. Ancak Filistinliler orgutli bir sese sahip ol-
duklan olcude, Israli ¢ok uzun bir sure énce kabul ettiler. Tki
devletli bir yerlesim ongoren 1976 Tarihli BM Kararimi (ABD ta-
rafindan veto edilen) desteklediler.” 1988'de Filistin Ulusal Kon-
seyi bu tiirden bir yerlesimi resmen kabul etti.* Ancak bunun Is-
rail’'e, bir devlete mesruluk saglayan herhangi bir bagka dtizen-
lemeden daha fazla mesruluk sagladigim sanmiyorum. Ancak
kabul séz konusu oldugu olcude, evet, onu kabul ettiler. Bu-
nunla birlikte, dénus hakk ya da sinirlar vb. gibi tartismali sey-
ler elbette var.
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Ornek olarak, Ocak 2001’de Taba’da yapilan muzakereleri
ele alalim.® Bir anlasmaya varmadilarsa da ¢ok yaklastilar. Ashna
bakilirsa, son basin toplantisinda miizakereciler, bir anlasmaya
asla bu kadar yaklasmamistik, biraz daha devam edebilseydik
muhtemelen bir anlasmaya varacaktik, dediler.® Gergeklesmis
olsaydi bu anlasma Filistin dinyas: i¢inde yegane orguatlt idari
yapi tarafindan kabul edilmis sayilacakti. Bu Israili mesrulast-
racak miyd1? Hayir. ABD'den ya da Fransa'dan ya da Hindis-
tan’dan ya da Sri Lanka’dan, liste uzatilabilir, daha fazla mesru-
luk soz konusu degil.

ACHCAR: Bence burada gifte standart uygulayamayiz. Avrupa
hukumetlerini, ABD hukiimetini ve digerlerini Irak savasi konu-
sunda kendi halklarimin dusuncesini dikkate almadiklan igin
suclayamayiz ve bir Filistinliler htiktmeti denilebilecek bir olu-
sumun halkin fikrini dikkate almayarak vardigy karan Filistin
halkinin yetkin sesi olarak onaylayamayiz.

CHOMSKY: Yani Filistin Yonetiminin gayri mesru oldugunu
soyliyorsun?

ACHCAR: Hayir. Sadece bir tir referandumla Filistin halkina
damisilmuyorsa, hicbir anlasmamn mesru gértilemeyecegini soy-
layorum. Bunun ezilen Filistin halkinin ¢ogunlugu tarafindan
onaylanmasi gerekir.
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FILISTINLI HER COZUMDE
SOZ SAHIBIDIR

CHOMSKY: Libnan'daki ya da baska yerlerdeki multeciler de
dahil mi?

ACHCAR: Elbette.

CHOMSKY: Filisunlilerin surekli savas ve surekli yikum iginde ol-
malanmn en kesin yolu bu. Multeci kamplarindaki Filistinliler ka-
bul etmedikge hicbir ¢ozume vanlamayacaginda israr edilirse, Is-
rail sagina hayal bile edilemeyecek buiyuklitkte bir armagan ver-
mis olursun. Gercek dunyada islerin nasil yaradugina goérmen
gerekir. Ve insanlann haklan maalesef uygulanabilirlik olgusuyla
surekli olarak bagdastinlhir. Burada bir sey1 énermek ile o seyi ger-
cekten savunmak arasinda hayati bir ayinm yapmak zorunda ol-
dugumuzu dustiniyorum. Bu, genellikle gozden kagan hayati bir
aynmdir. Herkesin kihiclarmi dévup saban demiri yapmalarini ve
bans i¢inde yasamalarini 6nerebilirsin; ancak buradan oraya nasil
gidecegimizi gostermedigin sturece bu bir savunma degildir. Gos-
terdiginde savunma haline gelir. Israil-Filistin sorununda Filistin-
lilerin butin haklanni kazanacaklan bir ¢ézimin var oldugunu
one surebiliriz. Fakat bu savunma degildir; gercek dunyadaki Fi-
listinliler i¢cin bir idam hiikmiidur. Bunu uzun vadeli bir hedef
olarak onerebilirsin, ancak bir seyi savunmak istiyorsan, onu na-
sil elde edecegimizi de gostermen gerekir.

Aslinda ¢oéziime varmanin bir yolu vardir ve Filistinliler, en
azindan kendi kurumlan so6z konusu oldugu sarece ve anketle-
rin de gosterdigi gibi, bunu genellikle kabul etmislerdir. Bunu
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kabul ederler. Haksiz oldugunu dustnebilirler, ancak iki devlet-
li cozami kabul ederler. Ve bu yonde hareket etmislerdir ve as-
linda bunu talep etmektedirler. Urdun, Libnan ve Suriye'deki
miulteci kamplannda herhangi bir anket yapildi mi bilmiyorum,
ancak lIsgal Alundaki Topraklar'da yapilan anketler iki devletli
bir ¢oztmun, eger bu ¢éztime varilabilecekse, genel kabul gor-
dugtnu ortaya koyuyor. Adil ¢6ziim bu mudur? Elbette degil.
Bu, Pakistanhlara bir seyler saglayabilir miydi? Evet, saglayabi-
lirdi. Bu, savunmadir. Fakat faydas: olabilecek tek bir sey soyle-
memek, sadece Filistinlileri sefalet ve yikimla dolu bir hayata
mahkum etmektir.

ACHCAR: En kotu sefalet igcinde yasayanlari, ozellikle Lib-
nan’daki multecileri, kendi kaderleri konusunda kendilerini ifa-
de etme hakkindan tamamen yoksun birakarak, Filistinlileri se-
fil bir hayattan kurtarmak istedigini soyleyemezsin.

CHOMSKY: Peki sen neyi savunuyorsun?

ACHCAR: Ezilen ve kendi topraklarindan kovulan magdurlar
var ve onlar kendi kaderini tayin hakkina sahiptirler ve hi¢ kim-
senin Filistin halkim bélme hakki yoktur. Ashinda bu Israil siya-
setidir: Bat1 Seria ve Gazze'deki insanlarla ugrasirken, digerleri-
nin her tirld hakkint inkar etmek. Bu siyaset Filistinlilerin ezici
cogunlugu tarafindan reddediliyor. Onlar kendilerini bir halk
olarak goruyorlar, bazilan saf disi birakilabilecek cesitli hizipler
olarak degil. Ve bu nedenle, stirekli savas formulinun, anlasma-
lan ve ¢oztmleri, butun Filistin halkinin cogunlukla kabul ede-
cegini kesinlestirmeksizin uygulamaya ¢alismak oldugunu di-
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suntyorum. Surekli bir ¢ozum istiyorsaruz butun Filistin nufu-
sunun agik bir cogunlugunun bunu kabul edecegini kesinlestir-
meniz gerekir. Bunu yapmak, senin dedigin gibi strekli savas
formulu depildir, Noam,; tam tersidir.

CHOMSKY: Ney1 savunuyorsun? Onerdigin seyi adimlar halin-
de soyle.

ACHCAR: llgili nifusun referandumuna sunulacak muzakere
edilmis bir ¢6zimu savunuyorum. Bu, Filistinliler i¢in oldugu
kadar Israilliler igin de gecerlidir.

CHOMSKY: Referandum Filistinlilere ne gosterecek?
ACHCAR: Neyi oyladigina baglt.

CHOMSKY: Oyleyse referandumda oylanmasini isteyecegin ¢o-
zm nedir?

ACHCAR: Coztmun ne olmast gerektigini soylemek ne sana ne
de bana diiser. Sen ve ben adil ve kabul edilebilir bir coziimiin
kosullarina iliskin kendi inancimizi séyleyebiliriz. Bu ¢ozumin
Filistin multeci nufusunun haklan dahil olmak tzere, ilgili bu-
tan nufusun sorunlanm ve haklann: ele almas1 gerekir. 2001
Taba muzakerelerinden soz ettin. Oradaki miizakerecilerin Filis-
tinli multecilerin kaderine ihskin ayrintl bir taslag: tarigmis ol-
malar1 benim soyledigimi destekler. Cogunlugun onayini alma-
yan olast higbir istikrarl ¢oziim olmadiginin farkindaydilar. Fi-
listin yonetiminmin de bunun tamamen farkinda oldugundan
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emin olabilirsin. Kuskusuz bu asla bir oybirligi olmayacakur,
ama en azindan Filistin nafusunun ¢ogunlugu tarafindan kabul
edilmesi gerekir. Bu demokratik bir konumdur.

CHOMSKY: Taba'daki Filistin yonetiminin konumunu agikhiga
kavusturahm. Onlar butin taraflardan miizakerecilerin “prag-
matik” bir ¢6zum dedikleri seyi kabul ettiler. Kastedilen, Israil
devletinin “demografik karakteri’ni degistirmeyecek sekilde
multecilerin haklanna iliskin bir duzenlemedir’. Filistinlilerin,
Yaser Arafat'm, Mahmud Abbas'n® ve digerlerinin kabul ettikle-
ri sey buydu. Bunun yanlis oldugunu soyleyebilirsin, ancak ka-
bul ettikleri sey budur.

ACHCAR: Burada bir demokrasi sorunu var. Insanlar bir ¢éza-
mii demokratik bicimde kabul etmeliler. Boyle olmuyorsa, bu
bir ¢coziim degil, bir dayatmadir. Oslo anlasmasi’ boyle bir dayat-
madir. O halde, ¢ozumun kosullar: tzerinde bir tartismaya gir-
meden o6nce, ilgili halklarin ¢ogunlugu tarafindan kabul edilme-
dikge hicbir anlasmanin belirleyici olmayacagini soylayorum.

CHOMSKY: Bu bilinen bir sey. Tartismaya lizum yok.

ACHCAR: Ancak bu bizim baslangi¢ noktamizdi. Sen multeci-
lerin bu konuda soz hakk: olmadigini soyledin.

CHOMSKY: Bunu soylemedim. Kabul edilebilir olmadikea hig-
bir ¢6zumun kabul edilebilir olmayacaginin kesinlikle dogru ol-
dugunu soyledim. Tamam. Herkes kabul etmiyorsa sorunlar -
kar. Totoloji. Simdi totoloji dizeyinin 6tesine, gercek savunma-
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ya gelelim. Totoloji konusunda anlasiyoruz; ilkeler tizerinde an-
lagtyoruz: Insanlar kendilerine ait secenekler olusturma hakkina
sahip olmalidirlar. $imdi gercek dinyaya gelelim ve neyi savun-
makta oldugumuzu soyleyelim.

ACHCAR: Hayr, bu bir totoloji degil, Noam. Butun Filistin nu-
fusunu kapsayan bir anlasma olmali dedigim zaman, bunun bir
savas formuli oldugunu soyledin.

CHOMSKY: Filistin halkinin mesru ve adil buldugu bir seye
ulasana kadar hicbir anlasma olmayacaksa, bu bir yikim formu-
lidar dedim.

SHALOM: Belki soyle dustnebiliriz: Bolge’deki Filistinliler ve
onlarn secilmis liderleri tarafindan kabul edilen bir ¢cozim ha-
yal edelim.

ACHCAR: Ve multecilerin ¢ogunlugu tarafindan reddedilen.
CHOMSKY: Reddedilecegi kesin.

ACHCAR: Asla. Bu konuda sana katilmiyorum, Noam.

CHOMSKY: Multeci kamplarindaki insanlarin kabul edecekle-
rini mi dustnuyorsun?

ACHCAR: Elbette! Insanlar varoluslarinin belirsizligine son ve-
ren bir ¢6zim istiyorlar.
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CHOMSKY: Buna bir son vermeyecek.

ACHCAR: Taba'da neyin tzerinde anlastiklarina bak. Oradaki
Israilli mtizakereciler bile biitun Filistinlilere bir sey vermek ge-
rektigini anladilar. Belirli sayida multecinin 1967 oncesi Israil
bolgesine dénmesine izin verilecegini; gene belirli sayida multe-
cinin, yerlesimin yogun oldugu ve Israil devletine bitisik bolge-
ler karsiliginda, Israil tarafindan Filistin devletine teslim edile-
cek 1967 oncesi Israil bolgelerine donmesine izin verilecegini
one sirduler. (CHOMSKY: Simdi anlasiyoruz.) Ve Bati Seria ile
Gazze'deki Filistin devletine gitmek isteyen herkesin bunu yap-
ma hakkina sahip olmasi ve bugiin yasamakta olduklarn, yani on
yillardir multeci olarak yasamakta olduklan topraklarda kesin-
likle yerlesmek isteyenlerin ve oradaki durumlarnnm iyilestiril-
mesini talep edenlerin bunu yapabilmeleri. Ve denizasin yerles-
mek isteyenlerin go¢ edebilmeleri icin de kapilar agilacak. Ve
butiin bunlann “uluslararas: topluluk” ve Israil devleti tarafin-
dan maliyeti birlikte karsilanacak bir iyilestirme yardimi ve taz-
minat programiyla birlestirilmesi."

CHOMSKY: Tamamen anlasiyoruz.

ACHCAR: Hay1r, tarusmamizin baslangic noktas1 demokrasiyle
ilgiliydi: Filistin halkinin kaderiyle ilgili bir anlasmanin tek ba-
sina Filistin Yoénetimi tarafindan imzalanmasi, 6zellikle bu yone-
timin ne kadar yozlasmis oldugu, Israil'den ve ABD’den gelen
bir baski alunda oldugu dikkate alindiginda yeterli degildir. Os-
lo anlasmast bu konuyla ilgilidir. Senin ve benim gibi insanlar
daha basindan itibaren Oslo anlasmasiyla 1lgili sorunlar konu-
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sunda gayet net bir tutum almiglardir; bu isin yirumeyecegini,
bunun bir dayatma oldugunu biliyorduk."

CHOMSKY: Neden anlasma noktasindan baslamiyoruz? Anlas-
ma noktast, once, totolojilerle ve ikinci olarak ilkelerle ilgilidir.
Simdi baslamamiz gereken noktaya ulasmis bulunuyoruz. Ger-
cek ayrinnlar uzerinde anlasiyoruz. Taba muizakerelerini bir bas-
langic olarak alabiliriz; burada 6ne surulen kosullar mukemmel
degildi. Multeciler konusunda durum, senin anlatugn gibi. Her
iki taraf da tereddutla bir sekilde sunlan kabul etti: (1) Filistin-
li multecilerin 1967 éncesi uluslararas: simirlar icinde Israil dev-
leti olarak kabul edilecek seye sembolik dontisu saglanmali, an-
cak iki tarafl baz1 ayarlamalarla Israil'in demografik niteligi ol-
dugu gibi kalmalidir ve (2) geri kalan kesim, Filistin devletine
gitme hakkina sahip olacaktir. Bu tartisilmadi, ancak alinmasi
gereken onlemler oldugu kabul edildi. Bu iki kategoriye uyma-
yanlar i¢in alinacak bir énlemler dizisi hakkinda konusabiliriz.
Taba muzakerelerinin yeterli oldugunu dasiunmityorum; hala
ciddi sorunlar vardi. Ancak ¢ozulmemis sorunlar miltecilerle
degil (bu sorun temelde ¢oézildu), (1) ¢ikintilarla, Maale Adu-
mim ¢ikinusy, Ariel ¢ikiust vb."” ile ve (2) bolge takasiyla, taka-
sin e bir mi, bire bir mi vb. olacagiyla® ilgiliydi. Tamam. Oy-
leyse nerede anlasamiyoruz?

SHALOM: Anlasmazliklardan biri, Taba yaklasimina uygun bir
cozumun Filistinhlerin cogunlugu tarafindan kabul edilebilir

olup olmayacag: hakkinda.

CHOMSKY: Bunu Ayn el-Hilve ya da Sabra ve Satila’da™ ya da
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herhangi bir Filistin multeci kampinda oylamaya sunsan, Israile
sembolik bir dénusu ve Filistin devletine serbest bir donuasu ka-
bul etmeyeceklerini saniyorum.

ACHCAR: Kuskusuz kabul ederler. Labnan, Urdian ve Surn-
ye'deki Filistinli multecilerin, Hayfa'ya, 1948'de kovulduklan
bolgenin i¢ kesimlerine dénmeyi beklediklerine ve baska bir
yerlesim turinu kabul edemeyeceklerine inanmak, bu insanla-
nn deli olduklarina inanmakur. Deli olduklarini sanmiyorum.
Ancak onlar tarihsel adaletsizlik ve baskinin dogrudan sonucla-
nimt hala yasamakta olan insanlar. Dolayistyla onlann kaygularn-
ni, sorunlarini ele almak gerekir. Bu sorunlann uygun bicimde
ele alinmasi halinde, yasadiklarn parya kosullanna son verecek
her tirlu ¢ozamu kabul edecekler ve daha iyi bir hayat igin ge-
rekli olan iktisadi ve diger kosullan yaratacaklardir. Taba'da or-
taya konulan Israil tasanisinin ¢ok énemli bir yonu, Israil devle-
tinin resmi onerisi degil de sadece birkac miizakereci tarafindan
yapilan bir 6neri olmasina ragmen, lsrail'in Filistinlilere yapilan
tarihsel haksizhign kabul etmesi ve “[onlarn yasadiklan] trajedi,
cektikleri acilar ve ugradiklan kayiplar hususunda uzunttleri™ni
ifade etmis olmasidir. Bu cok ¢nemlidir. Bu kabulun yaratacag
moral etkiyi kictumsememelisiniz. Filistinli multeciler donus
hakkina sahip c¢ikuklannda, kendi kaderleriyle ilgih tek olmasa
da onemli bir pazarhk karti olusturan bir hakka sahip ¢itkmus
olurlar. Bunu goz ardi etmemek gerekir. Israil'in onlara tarihsel
olarak haksizlik yaptigini resmen kabul etmesini ve boylelikle
sorumluluklarin yerine getirmesini saglayacak sekilde bu konu-
yu ele almak gerekir ve ele alinabilir. Bu sorumluluklar bu nu-
fusa uygun bir yerlesim yeri bulmay1 gerektinr. Ve evet, Taba'da
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ortaya konulan énerilerin bir kismi dogru yondedir. Inaniyorum
ki, bu sekilde onerilen ve Filistin halkina agiklanan gercek bir
anlasma olsaydi, halkin cogunlugu, hatta ¢cok buytuk bir ¢ogun-
lugu bunu kabul ederdi.

CHOMSKY: Tamam. Multecilerle 1lgili kanaatimden gonul ra-
hathgiyla vazgeciyorum. Eger seni dogru anladiysam, Taba mu-
zakereleri tarzinda bir seyi savunuyorsun. Sorun, bahsettigin se-
yin bir ilke sorunu olmasi: Tarihsel bir adaletsizlik oldugunu
soyleyen laflar olmali m1? Laflar olmali.

ACHCAR: Israil'in tarihsel adaletsizligi kabul etmesinin multe-
ciler i¢in muazzam bir moral énem tasidigina inaniyorum.

CHOMSKY: Haydi bunu da kabul edelim. Taba muzakereleri-
nin multeciler sorununu uygun bigimde ele aldigini artik kabul
ettigimize gore, multeci meselesini bir yana birakabiliriz.

ACHCAR: Taba miuizakereleri sorunun dogru yénde ele ahindi-
gim gosterdi, ancak sorunun tamamini ¢dzmedi. Omek vermek
gerekirse, sayllar sorununu bos birakti.

CHOMSKY: Tamam, o zaman sayllarla dolu olan Cenevre Soz-
lesmesini ele alahm " Farzedelim ki lIsgal Alundaki Toprak-
larda yasayan Filistinliler ve lIsrailliler Cenevre Sozlesmesine
uygun bir ¢ozama kabul ediyorlar ve multeci kamplarindaki
multeciler kabul etmiyorlar. O zaman ne olacak?

ACHCAR: Oylann bolunmesini savunmuyorum. Coézimin Fi-
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listin nuafusunun ayn ayn her kesiminin ¢ogunlugu tarafindan
degil, Filistin nufusunun cogunlugu tarafindan kabul edilmesi
gerektigini soylityorum. Eger bir ¢ozum Filistin nufusunun co-
gunlugu tarafindan reddediliyorsa, kusura bakma Noam ama bu,
¢cozamun hicbir durumda basanh olmayacag: anlamina gelir.

CHOMSKY: Asla bu anlama gelmez. Maalesef dunya zor yoluy-
la isliyor, anlasma yoluyla degil. Bu diinyaya iliskin bir olgu. An-
cak ben somut bir soru soruyorum. Multecilere iliskin kanaati-
nin hatah oldugunu distinelim. Eger multecilere iliskin kanaa-
tin dogruysa, Cenevre Sozlesmesi/Taba cizgisine uygun bir ¢o-
zime varilabilir ki, bu durumda mesele yoktur. Ancak su soru
ortaya c¢ikar: Ya kanaatin yanhssa? Farzedelim ki Israil ile Isgal
Alundaki Topraklar'da yasayan Filistinliler arasinda Taba/Ce-
nevre Sozlesmesi tarzinda bir ¢6ztime varihiyor ve milteciler bu-
nu reddediyorlar. Ne olacak?

SHALOM: Soz gelimi, bir referandum yapiyoruz ve Isgal Altin-
daki Topraklar'daki Filistinlilerin ¢cogunlugu bunu kabul ediyor
ve bu bolgelerin disindaki Filistinlilerin cogunlugu kabul etmi-
yor ve butun oylan topladiginizda da Filistinlilerin toplam co-

gunlugu reddediyor.

ACHCAR: Bu durumda miilteci sorununa iliskin bir ¢ozame
varamazsiniz.

CHOMSKY: Bu durumda ne éneriyorsun?

ACHCAR: Bu durumda, Filistinli liderler ne yapilacagin belirle-
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mek icin kendi halklanna danismak durumunda kalirlar. Alterna-
tif nedir? Bir anlasma ilgili halkin ¢ogunlugu tarafindan kabul
edilmezse, bu gecerli bir ¢6zum olmaz. Cézumlerin gecerli olma-
s1i¢in cogunluklar tarafindan kabul edilmesi gerekir. Bu temel bir
kendi kaderini tayin hakk: sorunudur. Halkin ¢ogunluguna her-
hangi bir seyi dayatamazsiniz. Boyle bir seyin gecerli olacagimm du-
sinemezsiniz. Bana tarih boyunca her yerde siddet oldugunu soy-
leyebilirsin. Ancak zorla elde edilen bir sonucun bir oldubitti ola-
rak kabul edilmesi yuzyillan alir. Kisa vadede islemez.

Burada ben ¢ok temel bir demokratik ilke formullendiriyo-
rum. (CHOMSKY: Ve herkes kabul ediyor.) Bir ¢cézumun pratik
kosullarina gelince, dogru olanin yapilmasi gerektigine inandig-
m1 soyledim. Ben Filistin halkinin temsilcisi degilim, Filistinli
bile degilim ve Filistinliler adina konusamam. Dolayisiyla elim-
de aynntih bir tasart yok. Ben sadece bir ¢oziim saglayacagina
inandigim seyin isleyecegine isaret edebilirim. Multeciler mese-
lesini tartistyorduk. Tartismanin igine soktugun olgusal sorunlar
farkll bir duzeyde yer aliyor. Maale Adumim ¢ikintisi ve diger
sorunlar; bunlar, bélgesel meseleler. Buna gelecegiz.

CHOMSKY: Aramizdaki tek farkhilik bir kanaat sorunu. Yani su:
Miilteciler bu konuda ne dustnurler? Bu konuda farkl kanaatle-
re sahibiz; seninki kesinlikle daha iyi. Ancak soru ortada durma-
ya devam ediyor. Ya senin kanaatin yanhssa? Bu da mamkin.

ACHCAR: Bu soruyu yamtladim: Bir ¢6zimun gecerli olmas
icin cogunluk tarafindan kabul edilmesi gerekir. Eger cogunluk
tarafindan reddediliyorsa, yeniden muzakere edilmesi gerekir.
Bu kadar. Benim yanitim bu.
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CHOMSKY: Cok guzel. O halde birakalim savassinlar.

ACHCAR: Hayir. Insanlar muzakere ettikleri siirece savasmaz-
lar.

CHOMSKY: Bu da ayn1 sekilde devam edecekleri anlamina ge-
liyor.

ACHCAR: Biliyorsun, muzakereler devam ettig sturece siddete
basvurulmamasi gerekir. Boylece ileriye gidebilirsin.

CHOMSKY: Multeciler icin kabul edilebilir olmadikga Isgal Al-
undaki Topraklardaki Filistinliler icin kabul edilebilir bir ¢ozu-
me varmamamiz gerektigini savunuyorsun. Gerceklesmesi ha-
linde bu, strekli bir yikim recetesi olur.

ACHCAR: Ancak nufusun ¢ogunlugu tarafindan reddedilen bir
¢ozum dayatmaya ¢alismak siddetin stirmesi anlamma gelir! Co-
gunlugun reddettigi bir ¢d6zum yeniden muzakere edilmelidir.

SHALOM: Filistinlilerin pargalanmus bir nufusa sahip olduklan ve-
ri alindiginda, Filistin'deki Filistinliler i¢in kim muzakere edecek?

ACHCAR: Bak sana bir sey hatirlatayim. Israil Oslo anlasmas:-
n1, Bati Seria ve Gazze'nin temsilcileriyle degil FKOyle muzake-
re etti. 1991'de Madrit konferansindan sonra baslayan goriisme-
ler, Isgal Alundaki Topraklarda (1967) bulunan Filistinlilerin
dogrudan temsilcilenyle, Kudus sorununun teknik ayrintilarina
ragmen Faysal el-Hiiseyni gibi insanlarla, Hanan Asravi ve Gaz-
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ze’den Dr. Haydar Abdul-Safi'yle yapilan gortusmelerdi. Elbette
nerkes FKOmun Filistin heyetinin arkasinda durdugunu biliyor-
du, ancak Israilliler sadece Isgal Alundaki Topraklar'dan gelen
nsanlarla tartisabileceklerini soylediler. Ne var ki daha sonra Is-
rail’deki lzak Rabin ve Simon Peres hukumeti bu insanlara ki-
yasla FKO liderlenyle istedikleri anlasmay: yapmanm daha ko-
lay oldugunu gordu. Oslo anlasmasina zemin hazirlayan gizli
muzakereler yuraterek FKO yonetiminin Filistinli muzakereci-
leri sirtlarindan hancerlemelerini sagladi. $imdiki durumda
FKO tek basina Bati Seria ve Gazze'nin temsilcisi degildir. Ashn-
da FKO icerideki nufustan ¢ok Filistin bolgesinin disindaki mul-
teci niifusun temsilcisidir. Kendisini butin Filistin halkinin soz-
cisu olarak gorur. O donemde, tartismasiz bigimde, Filistinlile-
rin ¢ogunlugu tarafindan, ister 1967'nin Isgal Alundaki Toprak-
lar'inda, ister Diaspora'da olsun kendi temsilcileri olarak tanin-
manin mesruluguna sahipti. Dolayisiyla tek basina Oslo érnegi
bile, bir ¢ézumun Filistin nufusunun gozinde mesruluk kazan-
mas! icin bu halkin ¢cogunlugu tarafindan kabul edilmesi gerek-
tigine isaret eder. Ve bu ¢ok ¢nemlidir. Belli bash kosullardan
biridir. Ve bu bos bir ilke meselesi depil, temel bir demokratik
ilkedir: Riza saglamazsaniz, baskiya basvurursunuz. Bu bir “ya o
ya da bu” durumudur.

CHOMSKY: Ozel bir hipotetik durum hakkinda konusuyoruz:
Isgal Altindaki Topraklar'da bulunan nafusun baytk ¢ogunlugu
bir ¢ozamu kabul ediyor ve toplam nufusun ¢ogunlugu redde-
diyor. Soru su: Bu konuda biz nasil bir tutum aliyoruz? Bir tu-
tum, Isgal Altindaki Topraklar'daki Filistinliler bunu kabul edi-
yorlarsa, bundan hoslanmayabilirim, ancak buna raz1 olabilirim
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anlamina geliyor. Oteki olasilik, Filistinliler Isgal Alundaki Top-
raklar'da kabul ediyorlar, ancak ¢ogunluk kabul etmiyorsa, onu
reddederiz ve muzakerelerin devaminda 1srar ederiz. Bu da, se-
nin de onayladigin gibi, aslinda Filistinlilerin yikimi anlamima
gelen statitkonun devamuidir.

ACHCAR: Hayr, bu sonug ¢tkmaz. Eger cogunluk destegi yok-
sa, ¢ozamun multecilerle ilgili olan bu bslimi yeniden muza-
kere edilmelidir.

CHOMSKY: Peki oteki bolumler uygulanmali mi1?

ACHCAR: Eger yerel temsilciler anlasmamin yasadiklar bolgey-
le ilgili bolumunin gecici olarak uygulanmasin isterlerse ve Isra-
il tarafi konulann bu sekilde boltunmesini kabul ederse, elbette.

CHOMSKY: Bu durumda, anlasiyoruz. Isgal Aluindaki Toprak-
lar’daki Filistinlileri ve Israil'i her kim temsil ediyorsa, kendi ara-
lannda bir ¢ozime varmalan halinde, tamam, demeliyiz: Bun-
dan hoslanmayabilirim, ancak gegici bir ¢6ziim olarak bunun
uygun oldugunu dusuntyorum. Ve multeciler sorunu hala co-
zimlenmemisse, ne ala. Sorunu ikiye ayinr, birini bolgesel dii-
zenlemeler her neyse ona gore, toprak takasiyla vb. uygulanz;
miilteci sorunuyla ilgili muzakereleri de siirdiriaruz.

ACHCAR: Boyle bir gecici ¢ozim olasiligy tzerinde gercekten
anlastyoruz.
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BIR COZUMDEN KALICI BARISA GECIS

CHOMSKY: Bir baska noktay: belirtmeme izin verin. Farzede-
lim ki Taba tarzi, Cenevre tarzi bir ¢ozam kabul ediliyor ve di-
yelim ki Diaspora’daki Flistinlilerin multeciler i¢cin Taba cerce-
vesini kabul ettikleri konusunda haklisin. Bunun bir son olaca-
gim dusunmuyorum. Bence bu sadece bir ilk adim olabilir.

ACHCAR: Bu konuda da anlastyoruz. Kuskusuz, boyle bir ¢o-
zam kalic1 bir bansa giden yolu agmalidir. Boylece, savas yoluy-
la olusmayan bansci kosullara, bolgesel diizeyde bir arada yasa-
manin nihai ve kalic1 kosullarina yonelebilirsiniz.

CHOMSKY: 11k gecici ¢ozumun ardindan ne olmasi gerektigini
konusahm. Bence, ki bunu otuz bes yildir yaziyorum, Ur-
dun’den bu tarafa, yani Urdun Nehri'nin bat1 bolgesinde, iki nii-
fusun ihtiyac¢lanm karsilayan bir hat ¢izmek mimkun degil. Do-
layisiyla iki devletli bir ¢ozimun uzun vadede anlamli oldugu-
nu sanmiyorum. lki devletli bir ¢6ztim yerine bir tir federasyo-
na, federe 6zerk bolgeleri olan tek bir birlige yonelen bir ilk
adim olmalt. Ispanyol devletinin yonelmekte oldugu seye ya da
kabaca Belcika'y1 andiran bir seye benzer bir durum. Bu hemen
sonraki adim. Ve daha ileri bir adim, sadece etnik hatlar teme-
linde degl, baska etkilesim formlanini temel alarak, kosullarin
mumkun kildigi daha siki bir butinlesme yontnde olmali. Me-
sela isci simifi 1sbirligi gibi. Ve daha ileri bir adim, uzun vadede
daha iyi bir ¢ozum, daha once soztinu ettigim kabaca Osmanli
tarzinda “devletsiz” bir ¢oziim olacakur.

Dolayisiyla “kalict” bir ¢ozum yok; sadece aulacak adimlar
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var. Bana oyle geliyor ki, nafus uygun buldugu 6lgude daha si-
ki bir butinlesme yonunde ileri adimlann atilacagy, Israil icinde
ve Filistin toplumu i¢inde var olan etnik engelleri parcalayabile-
cegini sandigim bir strecin icindeyiz.

ACHCAR: Bir surecten s6z etmekte oldugumuza katihyorum.
Bir sonraki adima iliskin soylediklerine gelince, ben Ban S$eria,
1967 lsgal Alundaki Topraklar in demokratik bir Urdan’le birles-
tirilmesi gerektigi fikrini her zaman savundum. “Demokratik bir
Urdiin”le, etnik bir azinlik nufusa dayanan bir mutlak monarsiyi
degil, halkin ¢ogunluguna ait bir Urdun'u kastediyorum. Zira ak-
si halde, Filistin devlet¢igi, devletten geriye kalan sey, Israil'in her
turlu askeri kosulu dayatmasi ve denetim altinda tutmast halinde
gercekten etkili bir varhiga sahip olmayacakntr. Bu durumda kah-
a1 bir bans asla olamaz. Bu yuzdendir ki Filistinli sorununa bu-
lunacak ¢oztmiin Urdunlileri de kapsamas: gerekir. Ayrica, Ba-
t1 Seria'nm Urdiin'le pek ¢ok baglantst var. Orast 1949 ile 1967
arasinda Urdunun bir parcasiydi ve Urdun ntifusunun ¢ogun-
lukla Filistinli oldugunu biliyoruz. Kuskusuz, bélgedeki butin
devletler sémuirge gugleri tarafindan yapay bicimde olusturuldu-
lar. Bu yiizden federasyon anlamli olur. Ve bunun 6tesinde, Isra-
illilerin kanlmalan istenen boélgesel duzeyde bir federal yap el-
bette harika olacakur. Ancak bu farkll bir 1ktisad: ve toplumsal
yapiyl, bir tur demokratik sosyalizmi gerektirir ve bu konuda ay-
nt goruste oldugumuzu biliyorum.

CHOMSKY: Kauliyorum. Etnik engellerin kinlmasmndan soz
ederken bunu kastediyordum.
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ISRAIL’IN ICINDEKI FILISTINLILER

ACHCAR: Ele alinmasi gereken baska bir sorun var. 1967 én-
cesi Israil sinmirlart icindeki Filistin niifusu sorunu. Bu insanlar
simdiki halde baski ve taciz ytiziinden ac1 ¢ceken ikinci siif yurt-
taslar durumundalar. Demokratik bir ¢ézimun bu insanlann
yogun bicimde yasadiklari, Galile, “U¢gen” ve Necef gibi bolge-
lerde kendi isteklerine uygun bir 6zerklikten yararlanabilmeleri
imkanini da kapsamasi gerektigine inaniyorum. Ayrica, kendi
bolgelerimin Israil'in bir parcasi olarak mi kalacagina, yoksa Fi-
listin ya da Urdun/Filistin devletine mi katilacaklarina karar ve-
rebilmeleri gerekir.

CHOMSKY: Ilkesel olarak katlliyorum, ancak bu konuda bazi
zorluklar var. Israil'de “demogratik sorun” dedikleri seyle ilgili
kaygilar tasiyan asiri sahinler var. Bunlar, Um El Fahim ve 1967
oncesi Israill'in Arap bolgelerinin, Yahudi devletinin Yahudi ol-
mayan nufusunu azaltma yontemi olarak Filistin devletine dev-
rechlmesini oneryorlar. Israil oldukca acik bir toplum oldugu
icin Israil'deki Filistinlilerin buna kararh bir tutumla karsi ¢ik-
nklarim biliyorum. Onlar Israil'in i¢inde kalmak istiyorlar; Filis-
tin devletine aktanlmak 1stemiyorlar. Ancak bunu isteselerdi iyi
olurdu; hic kimse itiraz etmezdi ve ashnda Israilli sahinler bun-
dan hoslamirlardy; demograhik sorun dedikleri seyi, kendi itk
sorunlarni halletmis olurlardi. Ancak her durumda Filistinliler
kesinlikle Israil'in icinde haklara sahip olmalidirlar.

ACHCAR: Simdiki Israil devleti icindeki Filistinlilerin Israil
yurttashgini savunmalan sorununu izninizle agikliga kavustura-
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yim. Onlara kendi kaderlerini tayin hakkimin verilmesi gerekti-
gini soyluyordum. Israil devleti i¢cinde ulusal ¢zerklikten yana
olmalan halinde, ki simdiki halde bunu istediklerine inamyo-
rum, bu hakkin onlara verilmesi gerekir.

CHOMSKY: Bu cok kucuk bir devlet; ulusal ozerklikten soz
edeceksek, bunu da istemiyorlar. Esit haklar istiyorlar.

ACHCAR: Daha ¢énce Osmanh Imparatorlugu ¢meginden soz
ettim. Bu, cemaatlerin kendilerini daha genis olciide bir 6zerk-
likle yonettikleri bir durumdur.

CHOMSKY: Burada anlasmazlik yok. Bu herkes i¢in gecerli ol-
mals.

ACHCAR: Dolayisiyla “kultarel 6zerklik’ten s6z etmiyorum; bu
yeterli olmaz, cunku ¢ok kisitlayici. Ayr1 bir devlet olmasa da,
daha genel bir “6zerklik’ten s6z ediyorum.

CHOMSKY: Guzel. Bunun buttn dinya icin gegerli oldugunu
distntyorum ve lsrail igin de gecerli olmasi gerekir. Ancak bu
konuda ¢ok daha acil bir sorun var: Sahici yurttaslik haklar ol-
mah m1?

ACHCAR: Elbette!
CHOMSKY: Kulturel ozerklik deyince, Israil’de bunun lafi bile

edilmez. Belki biraz tartisilabilir. Um El Fahim’de kendi ders ki-
taplanni yazabilmeliler mi? Fakat bu Um El Fahim'deki ve bas-
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ka yerlerdeki insanlar i¢in kuguk bir taleptir. Istedikleri sey kay-
naklarin esit dagitilmasidir. Kanalizasyon sisteminin onarilmast,
okullarn insa edilmesi, devletin oteki yurttaslara degil, sadece
Yahudilere ait oldugu fikrinden vazgecilmesi. Israil'de bu buta-
nuyle hatali bir ilkedir. Yiksek mahkeme, Israil'in kendi yurttas-
lanmin devleti degil, Israil’deki ve Diaspora’daki Yahudi halkin
egemen devleti olduguna hukmetti. Bunun kaldirilmasi gerekir.

Esit haklara iliskin bir diger olaganusti 6nemli konu toprak
yasalarini kapstyor. Otuz yildir bu konuda yaziyorum.* Huku-
mete ya da Yahudi Ulusal Fonu’na ait olan toprak 6zel olarak Ya-
hudilerin kullanimma ayrilmigstir.

SHALOM: Bu biraz degismedi mi?

CHOMSKY: Olanlar ilging. Sagctlar bizim one sirdugumuz ne-
denlerden oturu degil, topragin ulusallastirilmasini sosyalist bir
hamle olarak gordukleri i¢in durumun degismesini istiyorlar.
Sagcilar topragin ozellestirilmesini istiyorlar. Bu da zenginlerin
bu topraklan ele gecirecekleri anlamina geliyor.

Cok karnigik bir 6yku bu. Soz gelimi, kibbutzim'i, tanmsal ko-
operatifleri ele alahm. Bugtin onlar en zengin dis semtler. Yahudi
halkina aynlmis Yahudi Ulusal Fonu'na ait arazi iizerinde bulunu-
yorlar. Farz edin ki buralar sagcilarn istedigi sekilde 6zellestirildi:
Topraklan satin alacaklar; istediklerini disanda birakacaklar; ora-
s1 Yahudilerin kapali cemaati olacak. Bunlar gerceklerdir. Dolayi-
styla sagcilar toprak yasalanndan kurtulmak istiyorlar.

SHALOM: Toprak sahipligiyle ilgili Yuksek Mahkeme hukum-
leri ne olacak?

261



Noam Chomsky - Gilbert Achcar

CHOMSKY: Israil Yuksek Adalet Mahkemesi toprak yasalarna
el atmadan 6nce bir dava gorilmustu: Katzir. Bir Arap Israilli
cift, Katzir'e, yani bir Yahudi cemaatinin igine yerlesme hakki is-
tedi. Israil'deki Yurttashk Haklan Dernegi sorunu mahkemeye
goturdi ve sonunda Yuiksek Mahkeme, Mart 2000 tarihinde res-
men bu ¢ifti Katzir'e yerlesmekten men edemezsiniz, diye karar
verdi."” Boylece bir sonraki evreye geciyoruz. Bir siirti engel ¢i-
karild1 ve ¢ift hala Katzir'e girememis durumda. Mahkeme kara-
rindan bu yana alt yil, davanin agilmasindan bu yana ise on yil-
dan fazla zaman gecti. Boylece bir dava resmi olarak sonuglandi-
nilmus, fakat olgusal olarak sonuglandinlmamustr.”® ABD'de ¢ok
asina oldugumuz bir durum.

Esim ve ben otuz yil kadar 6nce liberal Boston kentinde bu
turden bir deney yasadik. Cambridge’de kira 6demeye artik gu-
cimuz yetmiyordu. Cocuklarimiz hentiz kugukta ve daha ucuz
bir yere tasinmak zorundaydik. Bir arastirma yaptik ve arabayla
Winchester mahallesine gittik. Guizel bir yere benziyordu. Bir
emlakaqiyla gortstuk ve kendisine Winchester'in nasil bir yer ol-
dugunu sorduk. Bize soyle bir bakti ve burada mutlu olmazsi-
niz, dedi. Siz Yahudisiniz, demek istiyordu. 1960’larda éyleydi.
Simdi durum degisti. Fakat o sirada, Yahudiler ezilen bir nufus
olmasalar da istenmedikleri yerlerin dismda tutulabiliyorlardi.
Simdi Israil’de de benzer bir durum var.

19307larda, henuz kiigik bir ¢ocukken Philadelphia’da yasi-
yorduk ve babam o vakitler ikinci el bir araba alacak kadar para
biriktirmisti. Bir hafta sonu arabayla Pocono daglanna gituk. Bir
motel aramamiz gerekiyordu, ¢unki kalinacak yerlerin ¢ogunda
luzerinde “Girilmez” s6zcugtinin yazil oldugu levhalar vardi. Gi-
rilmez, “Yahudiler giremez” anlamina geliyordu. O sirada Siyah-
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lar sorunu hentiz oralarda ortaya ¢tkmamusti. Onlara karst hicbir
yasa yoktu. Aslinda motellerde Yahudilerin kalmasma karst bir
yasa da yoktu. Ancak bu durum kabul gormustii. Hayat boyle bir
sey. Bundan hoslanmiyorsunuz ve Gstesinden gelmeye ¢alisiyor-
sunuz. Ancak lsrail'de bu sorunlar ¢cok daha kotu.

Israil'deki Filistinllere gelince, istedikleri tiirde 6zerklige sahip
olmalan gerekir. Anladigim kadanyla, esas olarak bu, yurttaghk
haklanyla, s6z gelimi Katzir'e yerlesme hakkiyla ilgili bir mesele.

ACHCAR: Omek vermek gerekirse, kendi okullanni agma,
kendi mufredatlanni belirleme hakki: dahil. Ozerkligin butun bu
yonleri iki uluslu devletlerde temel demokratik haklardir.

CHOMSKY: Yaklasik on bes y1l kadar 6nce, burada doktora ya-
pan ok anti-Siyonist bir Israilli 6grenci ofkeyle odama dald. Is-
rail buytk elciliginden kendisine doktora yapmus Israilli ¢égren-
cileri burada kalmayarak Israil'e dénmeye ikna etmeye calisan
Ibranice bir brosur verilmisti. Israil'den bir tiir beyin goca var-
di. Brostr gayet parlak bir dille Israil'e donmesi halinde kendi-
sine saglanacak imkanlar anlatiyordu. Onu 6fkelendiren ¢neri-
nin smirlanma tarziydi. Bu imkanlarn Israilli olmasalar da Isra-
il'e go¢ edebilecek insanlar igin gecerli oldugu soyleniyordu. Bu
formul, énerinin sadece Yahudileri kapsadigi anlamina geliyor-
du, cunku sadece Yahudilerin serbestge lsrail'e go¢ etmelerine
izin veriliyordu. Brostr bu imkanlarin Israilliler i¢in oldugunu
soylemiyordu, ¢inka bu durumda s6z konusu imkanlar burada
yasayan lIsrail yurttas: Flistinliler icin de gecerli olacaku. Bu ar-
tk Israil'in her yerde kullandig: bir formuldur. Tecrit Duvan®
ve Yesil Hat arasindaki, dikis yeri denilen bolge i¢in kullanilan
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formul budur. Ayni topraklar tizerinde karmasik bir dizi yasa
var. Burada yasayan Yahudilerin belirli haklara sahip olduklan-
n1 soylemezler; Israilli olmasalar da Israil'e goc etmelerine izin
verilecek insanlar i¢in burada haklar oldugunu soylerler.
ABD'deki girilmez mintikalar gibi, butan ulke, bu tip bir seyle
darmadagin edilmistir. Bunlar Filistinli nufusun haklanm yok
etme yontemleridir. Bunlann ustesinden gelmek gerekir.

MIZRAHIM

CHOMSKY: Israil igindeki durumu tartisiyorsak ele almamiz
gereken bir sorun daha var: Mizrahim, “Dogulu Yahudiler” so-
runu. [srail'deki nafusun ¢ogunlugu Arap dinyasindandir ve
bunlar ¢ok agir bir baski gormuslerdir. Gegenlerde, Fas dogum-
lu bir Yahudi olan Amir Peretz Israil Isci Partisi bagkanhgina ge-
tirildiginde, Simon Peres’in kardesi “Levantenlesme” uyansi ya-
parak ona siddetli bir saldinda bulundu. Isci Partisi Araplar ta-
rafindan ele geciriliyordu; tipki general Francisco Franconun
“{Ispanyol Cumbhuriyeti'ni] arkadan vuran” bir “besinci kol’la,
Faslilarla birlikte Ispanyol Cumhuriyetine saldirmas: gibi.* Bu,
pek azi elit kesimleri olustursa da Eskenaz (Avrupall) olmayan
Yahudilere kars1 var olan irkgihigin bir belirtisidir.

Pek ¢ok bakimdan onlar Israil'in Filistinli Arap yurttaslann-
dan daha fazla ezilmislerdir. Ashinda, Israil'de gelismekte olan
kizginhk, igreng hiyerarsi icinde kendilerinden bir basamak yu-
karida olduklar igin koylulerin Yahudilere icerledikleri Dogu
Avrupa’da olanlart andirmaktadir. Ve bu icerleme pogromlara
yol acty; koyluler bunun acisim Car'dan degil Yahudilerden ¢i-
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kardilar. Israil'deki Filistinliler pek ¢cok bakimdan, ezilen nufus-
larin, Dogu Avrupa’daki Yahudilerin yaptiklan gibi hayatlanm
kumnazlik yaparak stirduriyorlar. Mizrahim yoksul isci sinifi un-
surlarindan olusur. Zaman zaman Filistinliler 6ne gecerler;
muhtemelen daha cok doktor, daha ¢cok meslek sahibi cikar-
maktadirlar. Ve Dogulu Yahudiler, upk: buytikbabalanmin ya-
sadiklan Ukrayna'daki koylilerin Yahudilere icerlemeleri gibi
Filistinlilere icerlemektedirler. Tam bir bask: altindadirlar. Bu
standart bir orantadir. Onlar diismanliklarnini kendilerinden bir
santim yukanda olanlara odaklarlar; daha yuksek yetkililer tize-
rinde odaklamazlar. Bu ¢ok yakin bir analoji degil; bu konuda
fazla 1srar etmek istemiyorum, ancak bu fenomen agik¢a gorulu-
yor ve Israil’de gercek bir sorun.

Israil'e gelen bazi Mizrahim unsurlari, mesela Irakli Yahudi-
ler, gorece daha iyl durumdaydilar. Fakat Faslilar ve digerleri
cok yoksul insanlardir. 1948'den sonra bazi Fashlar Fransa'ya,
bazilan da Israil’e gitti. Fransa’ya gidenler, doktor, avukat, ogre-
tim uyesi oldular. Israil’e gidenler ise kol emekgisi ya da issiz.

Esim Carol ve ben 1953'te bir siire kadar bir kibbutz'da yasa-
dik. O sirada Israil simdiki gibi degildi, yoksul bir ulkeydi. Kal-
digimuz yer Buberci tarzda™ solcu bir kibbutz, solcu Siyonist Bir-
lesik Isci Partisi Mapam icin calisan Arap eylemcilerin merkezi
idi. Ulkeye getirilmis bazi Fash ¢ocuklara yakin bir yerde oturu-
yorduk. Bu iki uclu bir oykadur. Bir yanda, yardim gorayorlar-
di ve ortada insani bir durum vardi. Ama éte yanda, onlara ken-
di gecmislerini unutmalan soyleniyordu; onlar aruk Arap degil
yoksul Yahudiler olacaklardi. Kendilerini Arap yanlisi goren ve
o sekilde gortlen kibbutz tyeleri bize Fash ¢ocuklar yuziunden
kapilanmiz: kilitli tutmamiz1 soyluyorlardi. Hepsi suglu cocuk-
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lardi. Arap dunyasindan geldikleri i¢in ortalikta dolasirken dik-
katli olmamz gerekiyordu. Iste bu tam bir sa¢malikti. Aslinda
hepsi gayet iyi cocuklard.

Bir gin gengler arasinda siddetli bir tartisma oldu. Daha son-
ra sorumlu kibbutz gorevlisine ne oldugunu sordum. Bana kib-
butz’taki cocuklarnn kavga ettikleri cocuklan Fash Yahudiler ola-
rak gorduklerini séyledi; ancak onlara, 6teki genclerin Arap ce-
maatiyle iliski kurmak i¢in hazirladigimiz sosyal program gere-
gince davet edilen misafir Araplar olduklarini, bu yuzden onla-
ra iyi davranmalan gerektigini séyluyordu. Sergilenen tavir, as-
linda, Fash Yahudilerin Araplardan daha kota olduklanydi. Cok
carpict bir durumdu.

ACHCAR: Yurttashk haklan konusunda butunuyle anlays bir-
ligi icindeyiz; bu haklar i¢in savasmann Israil-Filistin ¢atismasi-
na iliskin tam bir ¢6zum kosuluna bagli olmadig konusunda da
tam bir anlayis birligi oldugundan eminim. Ister 1967 Israil si-
nin icindeki Filistinlilerin yurttashk haklar konusunda, ister
Mizrahim ve Eskenazim dahil butin Israil yurttaslannin esitligi
konusunda olsun, bunlar ugrunda gunluk savaslarin verildigi ve
gunlik savaslan gerektiren meselelerdir.

FILISTINLI MULTECILER

ACHCAR: Ancak ben Filistinli multecilerin yasamakta oldukla-
1 ilkelerde yurttas esitligiyle ve ekonomik durumlannin iyiles-
tirilmesiyle ilgili meseleleri ele almanin da zorunlu oldugunu ek-
leyecegim. Bence Filistin liderliginin bashca basarisizliklanndan
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biri bu sorunu tam olarak ve ciddiyetle ele almans olmasidir.

Filistinli Diasporanin baslca ug tlkesini, Urdun, Suriye ve
Lubnan kiyaslayalim. Fn azindan resmi duzeyde, Suriye ve Ur-
dun'de yasayan Filistinliler yerel yurttashk haklarnna ya da esit
hallara sahiptirler. Benim geldigim Lubnan’da Filistinliler igin
bir tir irk ayrnimeihg durumu vardir ve temel haklardan yok-
sundurlar. Ashinda Bati tilkelerindeki yabanci gogmen iscilerden
cok daha az haklara sahiptirler. Bu buyuk bir adaletsizliktir. Bol-
gedeki ilerici hareketler bu haklan savunmali ve bu ugurda, Fi-
listinlilerin tam esitligi i¢in, istiyorlarsa yerel yurttashk hakkina
sahip olmalan i¢in savasmalidirlar. Yurttas olsunlar ya da olma-
sinlar, Filistinliler esit haklara sahip olmalidirlar ve multeci
kamplarinda, ozellikle Lubnan’'daki kamplarda i¢cinde yasadikla-
1 dehset verici toplumsal ve ekonomik kosullara bir son veril-
melidir. Bu sorunlar ele alinmali ve Lubnan’daki baz1 Filistinli li-
derlerin sik sik dile getirdikleri bir eylemsizlik mazereti olan
“donus hakki” adina goz ardi edilmemelidir. Bu sorunlarn ele al-
ma ve ¢ozme yolunda atilacak her adim kapsaml bir ¢6ztime va-
rilmasmi da kolaylastiracaktir.

CHOMSKY: Ve Bau bunun i¢in énemli miktarda kaynak ayir-
malidir. Aslinda bu soruna Bati sebep olmustur, dolayisiyla so-
rumluluklan vardir.

ACHCAR: Evet, kuskusuz. Almanya, lsrail'e tazminat odedi.
Ancak Almanya Filistinlilere de tazminat borglu. (CHOMSKY:
Evet, elbette.) Cunki Hitlercilik buttin bu trajedinin baslica
kaynag: olmustur.
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SHALOM: Daha ¢nce Urdun’le bir tir federasyondan soz ettin.
Siyonist sag uzun sure “Urdun Filistindir” sloganim kulland.
Senin onerin ile bu goras arasindaki farkhilik nedir?

ACHCAR: Asla su mantikla hareket etmedim: Eger disman tara-
f1 bir sey soyluyorsa, tamamen farkh bir anlam versen de ona ben-
zer herhangi bir sey soylememelisin. Siyonistler soyle diyorlar:
“Filistinlilerin bir devleti vardir, o da Urdun’diir.” Bu, Filistinlile-
rin Bat1 Seria uzerindeki egemenlikten vazge¢meleri gerektigi an-
lamina geliyor. Benim soyledigim sey tamamen farkh: Filistinli Ba-
t1 Seria, iki tarafin 1967’ye kadar birlesik olmasi gibi, bir kez da-
ha Urdun’le birlestirilebilmelidir ve bu Urdun monarsisinin yone-
timi altinda degil, demokratik bicimde yonetilen bir varlik olarak
gerceklestirilmelidir. Dolayisiyla bu tamamen farklr.

CHOMSKY: Israil hukiimetinin 1989 gibi ge¢ bir tarihte aldig
resmi tutuma gore, Urdin bir Filistin devletidir. Bu bir konum.
Ama bir konum daha var ki, bu gercekten de geleneksel bir Si-
yonist slogandir. lbranice’den gevrildiginde soyle der: “Urdin
Nehri'nin iki kiyis: var; biri bizim, otekisi de bizim.” Baska de-
yisle, Urdun’tin her iki tarafi da geleneksel olarak Israil topragi-
dir. Sagin, Herut'un® konumu buydu, ama bu solun da gori-
suydu. Pek bilinmez ama, kibbutz hareketinin ¢ogunlugu da, ki
bu solcu bir hareketti, ayni konumu benimsiyordu. Kibbutz ha-
reketinin iki temel bileseni vardi ve esas bilesen Ahdut Avodah
(Isci Birligi) idi. Onlarin tutumu da, en azindan 1980’lere kadar,
ayniydi: belki de mecbur kaldigimiz icin pes edecegiz, ancak Ur-
dun’un iki tarafi, bir ilke meselesi olarak bizimdir. Isci Parti-
si’nin temeli budur. Bundan pek sz etmezler ve bunun uygula-
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nacagini da asla disunmediler; ancak bu slogan, bildigim kada-
nyla en azindan 1980’lere kadar resmen kullaruldi. Bu slogana
gore Israil'in Urdun'un bir bolumunt ele gecirmesi isteniyordu
ki bu Gilbert'in séziinu ettigi demokratik federasyon fikrinden
tamamen farklidir.

ACHCAR: Bu sorun Libnan'da esitlik icin savagmaya karst kul-
larulan teze iliskin soylediklerimle ilgili. FKO yonetimine, “Ur-
dun’de iktidar sorununu neden ele almiyorsunuz?” diye sordu-
gunuzda, bunun Siyonist planlara uygun dusecegini soylerler;
cunki bu durumda Filistinliler bir devlete sahip olacaklardir ve
boylece Isgal Alundaki Topraklar uzerindeki iddialan zayflaya-
cakur. Kuskusuz bu, sorunu ele almaktan ve Lubnan monarsi-
siyle karsi karsiya gelmekten kaginmanin bahanesidir. Urdiinun
kendi nafusunun ¢ogunlugu tarahndan demokratik bicimde yo-
netilen bir devlet olmasi gerektigini soylemek, Bau Seria ya da
Gazze'yle ilgili iddialanmizdan vazge¢mek zorunda oldugunuz
anlamma gelmez. Bu tam bir sagmaliktir. Ashnda bu sadece,
FKO'nun Fetih™ liderliginin savundugu bitin gerici Arap hii-
kumetleriyle dostca iliskiler kurma arzusu adina, “Arap islerine
karismama” ilkesine riayet etmek i¢in uydurulmus bir bahane-
dir. Bu, Urdun'deki Filistinlilerin ¢ogunlugunun onayladig bir
sey degildir. Onlar kendilerini bask: altinda hissediyorlar, gu-
venlik gugleri tarafindan taciz ediliyorlar ve dogal olarak i¢inde
yasadiklar: devletin siyasal kosullanyla ¢cok daha fazla ilgileni-
yorlar. Urdun'u kendi ulkeleri olarak, Urdun'an Bat1 Yakasinda
dogmus insanlarin Dogu Kiyisi'nda da yasamalarn anlaminda Fi-
listin topraklarnin bir uzantisi olarak géruyorlar.
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BARISI SAGLAMA CABALARI

SHALOM: ABD'nin ve Israil'in Israil-Filistin-Arap ¢atismasina
bulunacak bir ¢ozumiin ilerletilmesinde ya da engellenmesinde
oynadiklan rol ne olmustur?

CHOMSKY: Haziran 1967’de Israil 1949 tarihli ateskes hatt
boyunca kendi sinirlanni olusturan Yesil Hat'1 gecti ve Dogu Ku-
dus'y, Gazze'yi, Misirin Sina bolgesini ve Suriye'nin Golan Te-
peleri'ni kapsayan Bati Seria’yl ele gecirdi. Bu konuda bir sey
sdylemek i¢in yapilan ilk girisim BM Guvenlik Konseyinin Ka-
sim 1967 tarihli ve 242 sayili kararidir. Herkes bu karar temel
diplomatik dokuman olarak kabul eder.” Dokamanin baslang:-
a gergeveyi belirliyordu: Zor yoluyla toprak edinilemez. Daha
sonra gevsek bicimde ¢ozim sartlarina yer veriliyordu. Yesil Hat
boyunca bir ¢ozim isteniyordu. Buna iliskin temel ABD yoru-
mu, Yesil Hat'n kacik ve karsihkh duzenlemelerle ¢cézam igin
nihai sinir olmast gerektigi idi. Yesil Hat bir ateskes hatt1 oldu-
gu icin, bu yaklasim herhangi bir anlam tasimiyordu; bu hat
1949'da catisma sona erdigi sirada guglerin bulunduklarn yen
belirler. Genelde ateskes hatlan gibi, bu da bir ¢lctude keyfidir.
Dolayisiyla kiguk ve karsilikh diizenlemelerden soz edildiginde,
ateskes hattinin keyfiliginin tstesinden gelinmesi kastedilir: Du-
zeltilmis siirlar. Resmi ABD yorumu buydu. 242 sayili karar,
daha ileride, bolgedeki butin devletlerin guvenli ve kabul edil-
mis sinirlar dahilinde bans ve guvenlik icinde yasama hakkina
sahip olduklarini bildiriyordu. Karann Fihstinhlerin haklarimin
taninmamasi anlaminda tamamen reddedici olmasi carpicidir.

Filistinliler hakkinda soyledigi tek sey, Filistinli multeciler soru-

270



Tehlikeli Gug

nuna adil bir ¢éztm bulmak gerektigi idi; ancak kendi kaderini
tayin hakkina iliskin higbir sey séylenmiyordu.

Sonraki birka¢ yil, her iki tarafin da sarth olmakla birlikte
242 sayilt karan az ¢ok kabul etmeleri uzerine gesitli manevra-
lar yapildi. 1971, yani burada yazilan tarihten énemli dl¢ude
silinmis vahim bir olayin gerceklesmesine kadar bu durum de-
vam etti. Subat 1971°de, gecen Eylul ayinda Misir Devlet Baska-
nt olan Enver Sedat Israil’e 242 sayili kararin sartlanna gore tam
bir bans ¢ozam énerdi. Sedat da Filistinliler hakkinda higbir
sey soylemiyordu.

O sirada BM miuzakerecisi olan Gunnar Yarring her iki tara-
fa bir oneri sundu ve Misir 6neriyi kabul etti. Oneri esas olarak
242 sayrh karan temel aliyor, yani tam cekilme karsihginda tam
baris anlamina geliyordu. Artik Sedat’1 ilgilendiren Bat Seria de-
gil, daha cok Misir idi. O sirada bir Is¢i Partisi hukumetiyle yo-
netilmekte olan Israil, 1967'de Misir'dan aldig Sina Yarimada-
simn bir bélamuna olusturan kuzeydogu Sina'da buyuk bir
yerlesim programi uyguluyordu. Israilli general Ariel $Saron ora-
da yasayan insanlari, teknik ifadeyle Bedevileri, ama ayni za-
manda ciftcileri ve koyluleri kovdu ve cifthikleri, sehirleri, cami-
leri ve mezarliklan yerle bir etti. Binlerce insani ¢ole surdu, di-
kenli tellerle ¢evirdi, her seyi yiku ve daha sonra orada Yahudi
yerlesim yerleri kurmaya basladi. Bashca yerlesim yeri, tamamen
Yahudilerden olusan bir kent, Yamit idi. Ancak baska yerlesim
yerleri ve kibbutzim gruplar da vardi. Misir elbette bunu asla ka-
bul etmeyecekt1. 1971'deki esas sorun buydu.

Bu noktada Israil'in ¢cok éneml bir secenegi vardi. Kabine tu-
tanaklarindan ve diger i¢ tartismalardan bildiginiz kadanyla Isra-
illi yetkililer kendilerine bir bans énerisi yapildiginui kabul ettiler.
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Bu oneriyi kabul edip etmeyeceklerine karar vermek durumun-
daydilar. Reddettiler. Simirlara ¢ekilmeyecegiz, dediler. O sirada
bu, kuzeydogu Sina’daki yerlesim yerlerini ortadan kaldirmayaca-
g1z anlamina geliyordu. Akhma gelmisken, ertesi y1l Urdiin de
benzer bir ¢neride bulundu, ancak Israil buna yanit bile vermedi.
Dolayisiyla, 242 sayill karar bir bans firsati sagladi. Filistinlilere
hicbir sey vermiyordu, ancak Arap devletleri ile lsrail arasinda
uluslararasi bir bans éneriyordu. Israil bunu reddetti.

Hayati sorun, her zamanki gibi, ABD'nin ne yapacag: idi.
ABD'nin bu déneme iliskin i¢ tutanaklarini hentz bilmiyoruz,
ancak olanlar gayet aciktir. Oneriyi kabul etmek isteyen Disisle-
ri Bakanlif ile o sirada ulusal givenlik danismani olan ve 6ne-
riyi reddetmek isteyen Henry Kissinger arasinda bir anlasmazlik
vardi. O siralarda Kissinger'm Disisleri Bakanhgini ele gegirme-
ye calistigint santyorum. Daha sonra bunu basard1 da. Dolayisiy-
la bu muhtemelen burokratik bir manevraydi. Ancak Kissin-
ger'm konumunu biliyoruz, ¢inka anilarinda yazdi. Buna “pat
durumu™® diyordu. Washington'un herhangi bir sey yapmas:
gerekmiyordu, ¢inka ABD'nin askeri giicti vardi. Bu, Araplarin
silahin hangi ucunu tutacaklann bilmediklerini ve ABD'nin zor
yoluyla istedigini yapabilecegin: varsayan bir gorusti. ABD siya-
setindeki i¢ tartismay1 Kissinger'in konumu kazandi. Ve bu ¢ok
onemliydi, cunki o noktada Israil gercek gavenlik yerine yayl-
madan yana belirleyici bir karar ald.

Israil Sedat'm énerisini kabul etmis olsaydi, catismanin ulus-
lararast yonu etkin bi¢imde halledilmis olacakti. Arap devletleri
Filistinlilenn haklan i¢in higbir bask: yapmad; Filistinlhler kendi
haklan i¢in ¢agnda bulunuyorlar, ancak kimsenin dikkatini ¢e-
kemiyorlardi. Ashnda o sirada Urdun'de ezilmis durumdaydi-
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lar.”’ Israil, guvenligi degil yayilmayn secti. Bu ABD’ye gavendigi-
ni gosteriyordu. Uluslararas: bir ¢atisma oldugu surece Israil, si-
lah, diplomatik destek vb. konusunda ABD’ye bagimh olacaktir.

Bunun 1967 sonrast dénemde alinms muhtemelen en
énemli karar oldugunu disunuyorum, ¢unkd her sey bu karar-
dan kaynaklanmistir. Sedat kamuoyu énunde acgik¢a soyle di-
yordu: Cézumu kabul etmezseniz savasmak zorunda kalinz.
Formult suydu: “Yamit savas demektir.” ABD'nin ilgisini ¢ek-
mek i¢in Rus damismanlan kovdu ve baska seyler de yapti, an-
cak ciddiye alinmadi. Hic¢ kimse ilgi gostermedi. Ve nihayet
Ekim 1973’te Misir, Suriye'yle birlikte savasa girdi. Israil az kal-
sin pacayl kaptiracaktl. Ani bir baskina ugradilar ve neredeyse
yeniliyorlardi. Nukleer silah kullanmak tzereydiler. Aslinda o
sirada ABD de nukleer alarma gecti. Cok tehlikeli bir durumdu.

Butun bunlar Israil’de pek ¢ok i¢ degerlendirmeye yol act.
Buna, mesdal, yani basarisizlik diyorlardi.” Araplara yonelik 1rk-
¢l tutumlara ve onlarla is yapma isteksizligine iliskin pek ¢ok de-
gerlendirme yapild1. Kissinger da bunu anladi. Yeterince anlanmus
olmayabilir, ancak zor kullanimini anhyordu. Misira kétirim
muamelesi yapilamayacagimi anlady. Aymis: Suriye icin de geger-
liydi, fakat esas olan Misir idi. Dolayisiyla onlarla bir sekilde is
yapilmasi gerekiyordu. Ardindan, Kissinger'm mekik diplomasi-
sini kapsayan, nihayet 1978'de Camp David Antlasmalan’yla®
ve 1979'da Misir-Israil bans antlasmasiyla®™ sona eren uzun bir
muzakereler donemi basladl. ABD'de bu buyuk bir diplomatik
zafer olarak tanimladi. Aslinda ABD i¢in tam bir diplomatik fe-
laketti. 1978-79'da anlastiklan sey Sedatn 1971 énerisiydi, an-
cak ABD ve Israillilerin bakis agisindan daha ac1 bir bicimde,
cunku anlasma bu kez bir Filistin devletini kapsiyordu. Durum
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1970’lerde degismisti; Filistinlilerin ulusal haklar uluslararas:
gundeme girmisti. Bu yuzden 1977°de tnli Kudus seyahati sira-
sinda Sedat, bir Filistin devleti i¢in ¢agnda bulundu. Ve Camp
David Anlasmalari, olanca belirsizligine ragmen (Filistinlilerle,
anlasmalann ongordigu daha ileri muzakereler asla gercekles-
medi’") Misir tarafinin bu talebini temel aliyordu.

ACHCAR: Camp David Anlasmalan'nda kullanilan ifade “tam
ozerklik” idi; “kendini yoneten bir idare.™

CHOMSKY: Israil anlagmalarnn bu yénlerini dikkate almamaya
¢alisti. Bunlan yerlesim bolgelerini artirabilecek sekilde yorum-
lamaya karar verdi, ancak Misir'da degil; dolayisiyla Yamit'ten
cika.

Israil'in Yamit'ten ¢ikis tarzinin Eylul 2005'te Gazze'yle iliski-
sini kesme tarzina ¢ok benzemesi carpiaidir. Bir oyun, dikkatle
planlanmis bir travma vardi. Sorumlu general, yerlesimcilerle
birlikte hareket edildigini, Israil askerlerinin yoksul yerlesimci-
leri evlerinden goz yaslar1 dokerek ¢tkardiklan dramatik bir ola-
yin yasanacaginu ve bunun bir daha Yahudilere asla yapilmama-
s1 gerektigini, o inlu “bir daha asla” sloganini hatrlatarak acik-
ladi. Yahudiler bir daha asla evlerinden ¢ikarilmayacaklardi. Bu
sahnelenen hadise Ibranice basinda gayet giling bicimde yer al-
di. Ha'aretz'in mansetinde, “Ulusal Travma Operasyonu.’82” de-
niyordu.” 2005’te Gazze'den aymlis sirasinda aynt sahne tekrar-
land1: Buytk bir dikkatle sahnelenen ulusal travma ayni mesaj
veriyordu: Bu bir daha asla Yahudilere yapilmamahdir, Bati Se-
ria bizimdir. Verilen mesaj budur.

Daha ¢nce de dedigim gibi, 1979'da tartismanin butin ger-
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cevesi degismisti, ¢unku Filistinlilerin ulusal haklan uluslarara-
s1 gundeme girmisti. 1976’da Yesil Hat uzerinde iki devletli bir
yerlesim icin ¢agrida bulunan bir Guvenlik Konseyi karar tasari-
st vard1. Tasar, Suriye, Urdun, Misir ve Arap devletlerinin ¢cogu
tarafindan desteklendi ve aslinda FKO tarafindan da acikca ifa-
de edilmese de desteklendi.** ABD veto etti. Bu 1980'de bir kez
daha oldu: Tasar temelde ayniydi ve ABD veto etti.”” Tutanakla-
ra ve dokumanlarla desteklenen aragtirmalara bakuginizda, so-
runun yeterince bilimsel bicimde ele alinmadigini gorursunuz.
1988'de Filistin Ulusal Konseyi, uluslararasi mutabakati, ya-
ni iki devletli yerlesimi, sadece ustu kapali bicimde degil resmen
kabul ettigi zaman bir degisiklik oldu.” ABD bunu kesinlikle
reddetti ve ashnda Yaser Arafat'in Birlesmis Milletler'e gelmesine
de izin vermeyerek uluslararast orguty, toplantisini Cenevre'ye
kaydirmaya zorladi. ABD bu noktada, Filistinlilerin miizakerele-
1i kabul ettiklerini, 242 sayili karar kabul ettiklerini, iki devlet-
li bir yerlesimi kabul ettiklerini ve terérizmi kinadiklanni duy-
mazhktan gelerek kuresel duzeyde giling duruma dusti. Ama
nihayet, Arafat'n tekrar tekrar verdigi demeclerin ardindan
Washington FKO'yle gorismek istedigini bildirdi.”

Israil'in tepkisi 1989'da, iki ay sonra geldi ve gayet agikti. O
sirada Israil'de Likud'dan lzak Samirin Basbakan, lsci Parti-
sinden $imon Peres’in Maliye Bakani oldugu, sag1 ve solu birles-
tirdigi soylenen bir koalisyon hukameti vardi. 14 Mayis 1989'da
Israilin resmi tutumuna iliskin bir bildirge ¢ikardilar.® Daha
6nce sozunu ettifimiz sey ilkeler arasinda yer ahyordu: Ur-
dun'un bausinda ek bir Filistin devleti olamazdi. “Ek” sézcugiy-
le, Urdun'un zaten bir Filisun devleti oldugu kastediliyordu. Bir
diger ilkeye gore, Israil, FKO'yle muzakerelere girmeyecekti.
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Uctnct bir ilke, Isgal Alundaki Topraklarin stattistnin Israil
devletinin belirledigi ana hatlara gore ¢ozumlenmesi gerektigini
ortaya koyuyordu. Sonraki kisimda belge Filistinlilerin serbest
se¢im yapabileceklerini ilan ediyordu. Bu noktada George Or-
well'in diinyasina giriyoruz. Filistinlilerin Israil'in askeri isgali
altinda, egitimli insanlannin ¢ogu sugsuz yere cezaevlerinde,
muhtemelen iskence altindayken serbest secim yapacaklan du-
sunuluyordu. Amerikan basiina bakacak olursaniz, Israilin
serbest secimlere izin verdigi i¢in alkislandigim goruyordunuz,
ancak fiilen uygulanan ilkeler hakkinda tek bir haber yoktu. Ay-
lar sonra, lsrail’e elestirel oldugu dusunulen baba Bush yoneti-
mi, Israil'in 6nerilerini higbir degisiklik yapmadan onayladi. Di-
sisleri Bakani James Baker'm adiyla, Baker Plani olarak anilan
sey budur.”” Dolayisiyla resmi ABD konumu soyleydi: Urdun'in
batisinda ek Israil devleti olmaz ve Isgal Alundaki Topraklar so-
runu Israil'in belirledigi ana hatlara gore ¢ozulur. Baker, Filistin-
li miizakerecilerin, bu Israil sartlarini kabul ederlerse tartismaya
katilacaklarini soyledi. Bunun yakinda gereklesecegi duisunula-
yor, ancak ne anlama geldigi soylenmiyordu.

Ardindan Korfez Savasi geldi. Daha sonra ABD durumun de-
netim altinda oldugunu anladi. Bolgeyi yonetiyordu, dolayisiyla
istedigini yapabilirdi. Baba George Bush Yeni Dunya Duzenini
ilan etti: “Biz ne dersek o olur!”™ Boyle diyordu. Daha sonra
Washington Madrit muzakerelerini baslatt1. ABD daha ¢nce her
tarli uluslararast muzakereye karst ¢ikmusti, ¢tinka bu muizake-
releri denetleyemiyordu. Ne var ki 1991°de artik onlan denetle-
yebiliyordu. Bush, Sovyetler Birligini uluslararas: kilifi saglaya-
cak incir yaprag rolune tesvik etti ve Washington kend: kosul-
lanmi dayatti. 1991°de Sovyetler Birligi'nin ne kadar zayif oldu-
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gunu biliyorsunuz. Bati Seria ve Gazze’deki Filistinlilerin, Gil-
bert’in de belirttigi gibi, bir yonetmeleri vardi. Onlarin esas mu-
zakerecileri [sgal Altindaki Topraklarda bulunan belki de en
saygin kisi, Gazzeli bir hekim ve kidemli bir siyaset¢i olan Hay-
dar Abdul-Safi 1di. Kendisi her turlu siyasal ¢ozamun Israillile-
rin Isgal Altindaki Topraklarda genislemesini durdurmasi ge-
rektigini 1srarla belirtiyordu. Onun éncelikli kosulu buydu; ak-
si halde, diyordu, hicbir ¢ozim miimkun degildir. Ne var ki
ABD ve Israil bunu kabul etmeyeceklerdi. Bu noktada, o sirada
Tunus'ta iislenmis olan FKO Filistinlilerin yaninda durmaktan
vazgecti. Oslo anlasmast budur. FKO Oslo’da Abdul-Safi gibi
yerli Filistinliler: atlayarak kendisine iktidar saglayan bir is yap-
t.. Abdul-Safi oyle ofkelendi ki, Beyaz Sarayin bahcesindeki
meshur el sikisma sirasinda orada bulunmadi. Uzak durdu. Bu
durum Filistin yoneumi icinde hala devam eden buytk bir so-
runa yol agt1. Filistinlilere kim ¢nderlik edecekti? Tunus Filistin-
lileri denilenler mi, yoksa Abdul-$afi, Hanan Agsravi ve digerleri
gibi yerli Filistinliler mi? Israil ve ABD Tunus yonetiminin esas
olarak resmi yonetim haline geldigi sonucuna vardi.

Eylil 1993 Oslo anlasmas: tam bir ihanet idi. Oslo Ilkeler
Bildirgesinde Filistinli haklannin lafi bile edilmiyordu. Aynen
boyle. Israillilerin haklanndan pek cok kez soz ediliyor, ancak
Filistinlilerin haklar hakkinda hicbir sey soylenmiyordu. Isgal
Alundak: Topraklar'da yasayan Filistinlilerin sevin¢ten havalara
uc¢malar ilginctir. Hi¢ unutmam, anlasmanin imzalanmasindan
bir ya da iki ay sonra, dostum Azmi Bisara buradaydi. MIT’te
Oslo anlasmas: konusunda bir toplant duzenlendi. Biz de iki
konusmaci olarak katildik. Ve ben simdi soylediklenmi soyle-
dim, bu bir thanetur, dedim. Bisara daha diplomatik bir uslup-
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la konustu. Toplantidan sonra birer kahve icmek icin disar1 ¢ik-
ugimizda, yan saka, bu sozleri Ramallah sokaklarinda soylesey-
dim beni ling ederlerdi, dedi. Oylesine bir cosku ve gaflet vard:.

ACHCAR: Bu fazla abartuil. Pek ¢ok Filistinli hizip, Hamas da-
hil olmak uzere, Oslo anlasmasini kinadu.

CHOMSKY: Fakat Azmi halkin ruh halinden séz ediyordu. Ra-
mallah sokaklarindaki insanlar ne dusuniyorlards?

ACHCAR: Anlasmay: elestireni “ling” etmezlerdi. Bu cok abar-
til. Anlasmay1 destekleyen insanlarda bile epeyce kusku vardi.

CHOMSKY: Azmi elbette mecazi anlamda konusuyordu. Filis-
tinli gruplarla konusurken, dikkat ettim, tam bir gaflet i¢indey-
diler. Sonraki birkac yil icinde pek ¢ok Oslo ara anlasmast yapil-
d1.™ Bir baska yerde ayrnintuil bigimde yazdigim gibi* bu anlas-
malar da korkunctu.

Bu bizi Israillilerin soyleminde bir Filistin devletine yapilan
ilk gondermeye goturir. Saptayabildigim kadanyla, itk gonder-
me, asir1 sagcl Benjamin Netanyahu hukumeti tarafindan yapil-
di. 1996’da Enformasyon Bakani David Bar-Illan’a bir gazeteci,
Bau Seriamun Filistinlilere birakilacak olan bélumlernin bir Fi-
listin devleti olup olamayacagim sordu. Evet, dedi Bakan, ister-
lerse buna devlet diyebilirler, isterlerse “kizarmis tavuk” da diye-
bilirler”. Tavir buydu.

Ve daha sonra, Mayis 1997°de Isci Partisi platformu, gortni-
se bakilirsa itk kez, “simirh egemenlige sahip bir Filistin devleti-
nin kurulmas: ihtimal dis1 degildir,” diye ilan etti.” Bunlar Isra-
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il ana akiminin soylemindeki ilk gondermelerdi.

Bu da bizi Temmuz 2000'de ABD Baskaru Clinton'm evsa-
hipliginde Yaser Arafat ile Israil Basbakani Ehud Barak arasinda
yapilan Camp David muzakerelerine goturur. Haritaya bakarsa-
miz lsrail onerilerinin kabul edilemeyecegi agikur. Simdilik
Camp David hakkinda fazla malzeme yok. En énemli kaynagin
Israil bilim cevreleri oldugunu dustiniyorum. Bunlarm ¢ogu Ib-
ranice, ama Ingilizce olanlan da var. Bu konuda en 6nemli ¢alis-
ma Oslo konusmalarina ve sonraki muzakerelerin hazirliklarina
katilan Ron Pundak’a aittir. Kendisi saygin Israil bilim ¢evreleri-
nin merkezinde yer alan Peres Bang Merkezinin genel yonetici-
sidir. Haritalara da yer veren lbranice uzun bir ortak makale ve
Ingilizce daha kisa bir makale yazcdh.” Bu konuda Filistin itiraz-
larinin gayet yerinde oldugu agikur. Buradaki resmi ¢yku, Filis-
tinlilerin bansi kabul etmedikleri ve sadece siddet istedikleri vb.
seklinde. Ama gergekte hicbir Filistinli Barak énerisini kabul
edemezdi; Mahmud Abbas bile (ABD'nin gozdesi) bunu reddet-
ti. Oneri temelde bolgenin u¢ kantond ayrlmasim ongoruyordu.
Bu kantonlar doguda bir kagis yoluyla birbirinden ayrilmis ve
Dogu Kudustn Filistinlilere gececek kisimlarindan da énemli
¢lcide kopuk olacakti. Burast Filistin ticaret, egitim ve kultar
hayatinin merkezidir. Filistinliler bunu kabul edemezlerdi. As-
Iinda Clinton da bu itiraz1 onayladi. Miizakerelerin kesintiye ug-
ramasindan 1ki ay sonra, belirsiz olmakla birlikte Camp David
onerileninden daha uygulanabilir olan kendi parametrelerini or-
taya koydu.* Ancak ABD'deki standart 6yki yine Clintonn
muzakerecisi Dennis Ross” ve digerlerinden geldi. Buna gore,
Barak (Israil) parametreleri kabul ediyor, Arafat ise is yapilama-
yacak, siddet yanlsi bir adam oldugunu gostererek bunlar red-
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dediyordu. Gercek bu degildi. Birkag gun sonra Clinton her iki
tarafin da parametreleri kabul ettigini ve her iki tarafin da ¢ekin-
celeri oldugunu sdyleyen bir aiklama yapt1.* Ve aslinda Israil'in
cekinceleri ¢ok o6nemliydi. Daha sonra taraflar 21-27 Ocak
2001'de Misirin Taba kentinde yapilan toplantilarda bu ¢ekin-
celeri ele aldilar. Ve bazi ilerlemeler kaydettiler. Her iki tarafin
da dogrulugunu teyit ettigi uzun bir memorandum yazan Avru-
pa Birligi gozlemcisi Miguel Moratinos'un ayrintih degerlendir-
mesi elimizde bulunuyor. Bu metin Israil basininda one ¢iku,
ancak buradaki ana akim medyasinda goz ardi edildi.* Israilli
yorumcular ¢nemli bir ilerleme kaydedildigini séylediler. 27
Ocak’ta, yani muzakerelerin son gunii yapilan bir ortak basin
toplanusinda her iki taraf da sunu soyledi: Onemli ilerlemeler
kaydettik, anlasmaya yaklastik ve eger muzakereler devam eder-
se, bir anlasmaya varabiliriz.”

Barak 27 Ocak gunt daha erken bir saatte muzakereleri iptal
etti. Bahane olarak yaklasan lsrail secimleri nedeniyle devam
edemeyecegini soylayordu. Bu dogru degildir. Segimlere daha
on gun vardi ve muzakerelerin planlanmuis bitis tarihi segimler-
den onceydi.”* Bu noktada muzakereleri iptal etti; istemiyordu.
George W. Bush o siralarda gorevi Bill Clinton’dan devrald: ve
kisa siire sonra Ariel Saron Israil secimlerinde Barak’i yenilgiye
ugratti. Cozum sansi ortadan kalkti.

Bush yonetimi asir1 bir tutum sergiliyor. Ilk olarak yerlesim
bloklar denilen seymn tamamen ilhak edilmesini resmen kabul
etti. Bunun ne anlama geldigine bir bakalim. Buras: Bat1 Serianin
genis bir bolumudur. Bush yonetimi Kudus™un ilhakina muhale-
fetten vazgecen ilk yonetimdir. Israil 1967’de Dogu Kudus'a ele
gecirdiginden beri BM Genel Kurulu ve Guvenlik Konseyi ken-
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tin ilhakimin yasadist oldugunu belirtmis ve kentin yasal stat-
sunde degisiklik yapan her turli énlemin gecersiz olacagini ilan
etmistir. ABD zaman zaman evet oyu verdi, ancak 1981’de ver-
digi tek bir hayir oyu bir yana birakilirsa, Bush yonetiminin Is-
rail'le birlikte hayir oyu vermeye basladig1 Aralik 2002’ye kadar,
genellikle cekimser kald1. Kudusun ilhakini onaylamak her tur-
la siyasal ¢ozim umudunu yok eder. Israil i¢in bu sadece eski
Dogu Kudiisin yonetimini devralmas: meselesi degildir; Buyuk
Kudus ¢ok daha genistir. Basinin strekli Kudus'in komsusu de-
digi Maale Adumim yerlesimi neredeyse Eriha yakinlanna ulasir.
Burasi esas olarak Bat1 Seria'y1 ikiye bolmek icin insa edildi. Do-
lay1siyla Bush yonetimi gercekten Kudusun ilhakindan yana ol-
dugunu kastediyorsa, her turlt siyasal tartismanin sonu gelmis
demektir.

Bush yoénetimi Tecrit Duvari’ni da onaylamustir. Dunya Mah-
kemesi (Uluslararast Adalet Divaru) butun Israil yerlesimlerinin
yasadist oldugunu oybirligiyle ilan etti. ABD’li yargi¢ bu hukmu
kabul etmedi; ancak ayr bir deklarasyon ¢ikararak, butin yer-
lesimlerin Dérdtnct Cenevre Konvansiyonunun 49. madde-
simin 6. paragrafini™ ihlal ettigini ve bu nedenle “Israil tarafin-
dan yerlesim bolgelerini korumak i¢in insa edilmekte olan Tec-
rit Duvar’min her bélimunun uluslararas: insani kurallann ipso
facto ihlali”” oldugunu kabul etti. “Yerlesim bolgelerini koru-
mak i¢in insa edilmekte olan” nitelemesi, butun Tecrit Duva-
r'min yaklasik %80’ini kapsiyor; ancak Israil duvar kendi given-
ligi icinmis gibi davramyor ki sagma olan budur.

Ocak 2001'de Taba'da yasanan o bir hafta otuz bes yillik
ABD/Israil reddiyeciliginde bir kopustur. Taba miuizakerelerinin
ciddi sorunlan vardi, ancak Israilli ve Filistinli muzakereciler son
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basin toplantisinda gerceklerden kopuk degildiler. Farkhiliklar
muhtemelen giderilebilirdi. Ancak muizakereler Israil tarafindan
iptal edildigi icin bilemiyoruz. Ne var ki gayn resmi muizakereler
Filistinliler 1le Israilliler arasinda gene oldukga yiiksek bir duzey-
de devam etti ve cesitli sonuglara yol agti; bunlar az ¢cok birbiri-
ne benzer. Ancak en aynntli olant Cenevre Sozlesmesi'dir. Bir
kez daha belirteyim, bence pek ¢ok sorunu olmasina ragmen bu
sozlesme potansiyel bir ¢ozimun ana hatlanni vermektedir ve
stirecin devamui icin temel olabilir. Bu sozlesme Arahik 2003'te
Cenevre’de sunuldugu zaman, bashca Avrupa tlkeleri ve digerle-
1i ya temsilcilerini gonderdiler ya da guglu destek mesajlan ver-
diler, ancak ABD katilmayn, Israil ise sozlesmenin kendisini red-
detti. Filistinli yoneticiler tarafindan da onaylanmayinca sozles-
me askiya alindi. Ancak ABD ve Israil kabul etmis olsalard:, ben-
ce sonug verebilirdi. Ancak daha sonra baska engellerle karsilas-
tk: Tecrit Duvari ve Israil yerlesimlerinin genislemesi.

ACHCAR: Noam'in genellikle Israil tarafina odaklanan anlatisi-
na bazi eklemeler yapmak isterim. Daha sonra Filistin tarafina ge-
lecegiz. Birinci nokta, 1948'de, bildigimiz gibi, yeni dogan Israil
devleti tarafindan ele gegirilen topraklann Filistinli sakinlerinin
buytik cogunlugunun oradan aynlmis olmasidir. Kovuldular mu,
yoksa kagtilar m1 ya da kagmak zorunda mu birakildilar ya da
baska bir sey mi oldu, bunu tartismanin kesinlikle gereksiz oldu-
gunu dustinuyorum, zira onemli olan geri donmelerine izin veril-
memis olmasidir. Onemli olan budur. Kendi 1steginizle olsa bile,
evinizi terk ediyorsaniz, satmadiginiz siirece oraya dénme hakki-
na sahip olursunuz. Sorunu ele almanin baslangi¢ noktast budur.
1948'den beri Israil bu insanlarn Israil'in ele gecirdig bolgedeki
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evlerine dénme haklanni inkar etmekte, sadece tazminati (baska-
s1 tarafindan 6denecek) kabul etmektedir. Ne var ki 1967'de Is-
rail, Filistin topraklanmin geri kalan kismini ele gecirdiginde,
1948% kiyasla buyuk bir farkhlik oldu; bu kez Filistin halki,
1948'den ders alarak kendi topragini ve evini terk etmedi. Kac-
madilar ve terdr uygulayarak onlar ayrnlmaya zorlamak 1948'de-
kinden ¢ok daha zor oldu, ¢inku bu insanlar ayrilmalan halinde
geri donmelerine izin verilmeyecegini ve sonunda “kamplar’da
“muilteci” olarak yasamak zorunda kalacaklanni artik biliyorlardi.
1948 omeginden, kendi topraklanna sikica sarihrlarsa katledil-
meyeceklerini de ¢grenmislerdi. Dolayisiyla ortaya ¢ok farkli bir
durum gikt. Israil yeni topraklan ele gegiriyor, nufusun buyuk
cogunlugu orada kalmaya devam ediyordu.

Bu sorun, o sirada lsrail huktmetinin énde giden bir tyesi
olan Yigal Allon taraiindan hazirlanan Allon Plani'yla, Haziran
1967 savasindan hemen sonra ele alindi. Bu plan, sorunu, “ay-
dinlenmis Siyonist” perspektif denebilecek bir agidan, ki bu ay-
1 zamanda Ben Gurion'un™ da perspektifiydi, ele almaya ¢ahs-
t1. Buna gore lsrail devleti, hem bir “Yahudi devleti” hem de de-
mokratik bir devlet olmaliydi. Peki bu denklem nasil ¢éztlebi-
lir? Bir “Yahudi devleti” nasil demokratik olabilir? Kusku yok ki,
ancak demokrasinin o devletin “Yahudi” karakterini tehdit et-
meyecegi olcide buyuk bir Yahudi cogunluga sahipse demokra-
tik olabilir. Bu da Israil'in ¢ok sayida Filistinliy1 kazanmaktan
kaginmak zorunda oldugu anlamina geliyordu. Dolayisiyla daha
yen: fethedilmis olan topraklarin sakinleri bir sorun olusturu-
yorlardi. Ve Allon'un ¢ozamu, Israil'in Bau Yakasrni, ozellikle
Urdun Nehn boyunca stratejik olarak denetim altina almak i¢in
yerlesik birimler (askeri ve diger yerlesim yerleri) yaratmasim ve
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Filistinli nafusun yogun oldugu bolgelerin denetimini Urdin’e
birakmasini éngoruyordu. Allon Plani buydu ve Israil 1967°den
beri bu plani uygulamaktadir.”

Elbette, butan Israil yerlesimleri Bat Seria’da stratejik dene-
tim saglama amaciyla kurulmadi. Basindan itibaren, stratejik
kaygilar haricinde farkli guduleri olan Gus Emunim’in (Inang
Blogu) onderliginde ideolojik ve dini bir yerlesimciler hareketi
de vardi. Ne var ki, bir biitun olarak ele alindiginda, Allon Pla-
n1 siyasetin temel gercevesini olusturuyordu.

Bu plani tam olarak uygulamak icin Filistin gerilla hareketi-
nin yenilgiye ugratilmas: gerekiyordu. Israil'in 1982’de FKO'ye
kesin bir darbe indirme cabasiyla Libnan isgal ettigi zaman
yapmaya calisug1 sey budur. FKO savascilan ulkenin buyuk bir
bolimunden kovuldular ve Beyrut'u tahliye etmek zorunda kal-
dilar. FKO'niin goriinuste 6nemli 6l¢ide zayiflatlmast tzerine
ABD, Allon Planinin cercevesini Eylul 1982°de Reagan Plam™
adi altinda onayladi. Reagan, Filistin'in “kendi hukimeti™ne sa-
hip olmasmi savunuyordu. Ancak bu bagimsiz bir devlet degl
(bu kesinlikle dislaniyordu), Bat Seria ve Gazze'de “Urdun’le
baglantili” bir tar Filistin varligy, bir tur devlet anlamina geliyor-
du. Reagan da Israil'in 1967 oncesi sinirlara donmesinin istene-
meyecegini belirtti. Bu, Israil'deki Is¢i Partisi'nin rahat¢a kabul
edebilecegi bir gorustdi, ¢cinkit Allon Planimin 6zune mukem-
mel bi¢imde uyuyordu.

Anlayislari degistiren bir baska belirleyici an Filistin Intifada-
stdir. 1987-1988de Filistin Intifadasi, her seyden 6nce, Bat Se-
ria nifusunun ne boyun egdigini ne de uysal oldugunu kanitla-
di; Israil, sorunun sadece komsu tlkelerdeki Filistinh multeci-
lerle degil, ayn1 zamanda isgal altindaki Filistinlilerle de ilgili ol-
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dugunu gordu. Ve ikinci olarak, Intifada Urdan monarsisinin
1988’de Bat1 Seria uizerindeki iddialarindan resmen vazge¢mesi-
ne ve Filistinlilerin sadece kendi topraklarindan sorumlu olduk-
larini ilan etmesine yol acti. Bu gelisme, Israil tarafinin, en azin-
dan Siyonizm'in Is¢i Partisi kanadimn, Filistin ndfusunun yogun
oldugu bslgelerin Urdun’e birakilmasina iliskin énceki anlayisin
artik gecerli olmadigini anlamasina yol act1. Bunun tizerine Isci
Partisi lideri Simon Perez, belirli kosullarin saglanmasi halinde,
Israil'in FKO'yle muzakereler yapmaya istekli olmasi gerektigi
gorusuntl (her kosulda FKO'yle gorusmeleri yasaklayan resmi
Israil konumunun yerine) dile getirmeye basladi. Oykuaniin bun-
dan sonrasimi biliyoruz. Noam anlatti. Oslo anlasmasinin ashn-
da Allon Planimin gerceklestirilmesi oldugunu belirtmek disin-
da buna ekleyecek bir seyim yok. Fiilen yapilan sey, Israil ordu-
sunun Bau Seria’daki, Filistin nufusunun yogun oldugu bolge-
lerden Allon Plani'na uygun bicimde nakledilmesi (¢ekilmesi de-
gil nakledilmesi) idi. Farklilik, bu Filistinlilerin Urdun'e geri ve-
rilmemeleri, ancak muhtemelen bazi yanilsamalara kapilarak bu
oyuna katlmay1 kabul eden FKOnun denetimine birakilmala-
nydi. Arafat bunun bagimsiz ve egemen bir Filistin devleti yo-
nunde atilmis bir ilk adimdan baska bir sey olmadigini soyleme-
ye devam erti. Arafat, uluslararas) baskiya ve Washington’la olan
sicak iligkilere guvenerek, Filistin yonetiminin boyle bir sonug
saglayabilecegine safca inanmis olabilir.

COZUME ILISKIN FILISTINLI GORUSU

ACHCAR: Simdi bu uzun oéykunun Filistin ve Arap tarafina
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dénmeme izin veriniz. Buradaki hareket noktasi, Israil devleti-
nin Ortadogu’da yok edilmesi gereken tamamen yabanci ve ko-
lonyal bir eklenti olarak topyekun reddedilmesiydi. Baslangicta,
hakim goris, Israil'in bir devlet olarak haritadan silinmesiydi.
Ortaya ¢ikacak olasi sonuglar o sirada gecerlt olan belirli ideolo-
jik akimlara gore degisiyordu. Geleneksel Arap ulusalc1 gorusu,
yerli Yahudiler, yani Filistinli Yahudiler ile baska ulkelerden ge-
lenler arasinda ayirim yapryordu. En ulusalc versiyon go¢men-
lerin geldikleri yere gonderilmeleri gerektigini ya da bagimsizli-
gin1 kazandiktan sonra Cezayiri terk eden Avrupali yerlesimci-
ler gibi belirli oranlarda Filistin’den ayrilmalan gerektigini soy-
layordu. Daha ilerici ya da demokratik versiyon, isteyen butin
Yahudi sakinlerin bir Arap devleti cercevesinde esit yurttashk
haklarina sahip bir azinhk olarak kalabileceklerini ve yasayabi-
leceklerini savunuyordu.

1967'den sonra, Filistinli gerillalar FKO'nun denetimini ele
gecirdiklerinde, érgutin resmi programinda “Filistin sekuler de-
mokratik devleti” formulu kullanildi. Bu formul halk diizeyinde
asla gercekten benimsenmedi ve asla bu konuda gercek bir egi-
tim yapilmadi. En azindan ilk yillarda bunun, belirli olctlerde,
esas olarak dis tuketim i¢in tasarlandigy, boylece FKO'nun ileri-
ci gortinen bir formul sunabildigi soylenebilir. Ancak bizatihi
formultin gayet acik bir buyuk kusuru vard. Israillilerin sorunu,
sanki onlar dini bir cemaat olusturuyorlarmis (“sekiler” tenmi
buradan ¢ikiyordu), sanki sekuler bir Filistin devleti kurarak bu
sorunu ¢ozebilirmissiniz gibi ele alindi. Bu yaklasim, sorunun te-
mel boyutunu, yani Israil'in sadece dini bir cemaat degil ayni za-
manda ulusal bir vaglik haline gelmis oldugunu géz ard: ediyor-
du. Bu yon, sosyalist, iki uluslu bir ¢erceve i¢cinde konusan Filis-
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tin solundan baz kisiler tarafindan ele alindi. Onlar elbette se-
kiler bir devletten yanaydilar, ancak “sekiler” terimi sadece din
sorunuyla ilgiliydi, oysa “iki ulusluluk” iki ulusal topluluk oldu-
gu gercegini tanimakradir. Her durumda, Israil devletinin yerini
alacak bir devlet, daha buytk bir Filistin devleti projesi, ister se-
kuler secenekle ister iki ulusluluk segenegiyle olsun, programa-
tik bir Gtopyadan baska bir sey degildi. Pratik siyaset bakimin-
dan elde edilebilir ya da ulasilabilir bazi hedeflerin olmas: gerek-
tigi kisa sure icinde agiga ciku. Boylece Filistin direnisi “maksi-
malizm” olarak tanimladigim seyden (Filistin'i 6zgurlestirmek ve
butun olusumu tek bir hedef olarak farkl tirden bir devlete do-
nusturmek) acil ya da gecissel nitelikli hedefleri tamimlama zo-
runluluguna iliskin bir anlayisa yoneldi. Filistin hareketi bir an
once Filistin'in tamamini ele almaktansa oncelikle 1967°de isgal
edilen topraklar sorununu ele almanin ¢ok daha elverisli olaca-
gin1 kisa sure icinde anladi. 1973 savasindan sonra Filistin hare-
keti, 1967 sonrasi Isgal Alundaki Topraklar'da bir Filistin devle-
ti kurma fikrini, ne anlama geldigi oldukc¢a belirsiz, herkesin
kendisine gore yorumladigl formuller halinde kabul etme yo-
ninde hamleler yaptr. Resmi doktimanlarda ve sdylemde bu el-
bette Filistin'in tamaminin kurtulusuna yonelik bir adim olarak
tanimlandi. Filisun ve Arap kamuoyu, zaman gectikge Israil dev-
letiyle bir ¢ozam uzerinde anlasma fikrine alistinlmisur. Hala var
olan ulusalct ya da Islami koktenci azinlik akimlar bir yana bi-
rakirsak, uzlasmayi temel alan bir coztm, tarasugimiz hatlar bo-
yunca Filistinlilerin kaygilanm ele almak sartiyla kamuoyunun
acik bir cogunlugunun kabul edebilecegi bir ¢cozamdur. Filistin-
lilerin kaygilari, Israil'in 1967 ¢ncesi Israil topraklarini birakarak
tazmin edilecek kuctk degisiklikler disinda 1967’de isgal ettigi
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butin topraklardan ¢ekilmesi ve Filistin nufusunun butin bile-
senlerinin kaderinin onlann devredilemez kendi kaderini tayin
hakkina saygih bir tarzda ele alinmasidir. FKO ya da onun basin-
daki Arafat yonetimi Oslo Anlasmasini kabul ederken, ABD des-
teginin Washington uzerindeki Arap (ve 6zellikle Suudi) baskisi
sayesinde saglanabilecegine, bunun da FKO'nun Filistin nufusu-
nun ¢ogunlugu icin kabul edilebilir olacagma inandig bir ¢ozu-
me yol acacagina, cok safca ya da aptalca inaniyordu. Ama elbet-
te biz bu inancin tamamen asilsiz oldugunu biliyoruz. Ve kapil-
diklan bu hayaller yuzunden Oslo Anlasmasima pek ¢ok zaman
ayarli bomba yerlestirilmesine izin verdiler. Anlasmalann muilte-
ciler sorunu bir yana, yerlesimler sorununu bile ele almamus ol-
masi gercegi, Oslonun biitun ¢ercevesini bir aldatmaca haline
getirdi. Daha sonra neler oldugunu biliyoruz. Oslo Anlasmasi,
yarattif yanilsamalarla, ki Noam bunlar belirtti ve FKO'nun oy-
nadig rolle (Filistin nufusunu denetleyen yedek bir Israil polis
gucu olarak) Oslo sonrasi ilk yillarda lsrail icin Allon Planimin
guncellestirilmis bir versiyonunu uygulama imkani yaratti. Israil
yerlesim surecini etkinlestirebildi ve Bat1 Seria tizerinde stratejik
askeri denetim altyapisini (yollar ve baska seyler) ¢cok daha hizh
ve daha etkin bicimde ve anlasma olmadig taktirde gerceklese-
cek olandan ¢ok daha az direnisle insa edebildi. Yerlesimler sti-
rekli bicimde yayiliyor. Yerlesimcilerin sayisi birka¢ yil iginde
ikiye katland1. Belirttigimiz gibi, Isgal Altindaki Topraklarin i¢in-
den gelen Filistinli muzakereciler Israil'in yerlesimlerin donduru-
lacagr konusunda giivence vermesini, herhangi bir anlasmanmn
onkosulu olarak, israrla istemislerdi. Ne var ki1 Oslo anlasmasi
béyle bir seyi kapsamiyordu ve bu yuzden soz konusu Filistinli-
ler tarafindan siddetle elestirildi; bazilar anlasmay: reddetti. As-
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linda Oslo anlagmasi FKO Yuritme Komitesi uyelerinin ¢ogun-
lugu tarafindan da reddedildi. Arafatn tuttugu yol otokratik
diktanin mukemmel bir 6megiydi.

SIYONIZM VE FILISTINLILER

CHOMSKY: Sunu ekleyebilirim. Oslo’dan sonra Bat Seria'daki
yerlesimlerin artisina bakacak olursaniz, bu durumun sureklilik
kazandigini gérursiiniiz. Ancak en yuksek nokta aslinda Clin-
ton'm son yili, Clinton-Barak'in son yili olan 2000 idi.”" Ancak
sorun halimin altina supuraldu.

Siyonist ideoloji i¢inde Filistin topraklarina yerlesmenin
uzun bir tarihi vardir. Siyonist hareket, en basindan beri, gegen
yazyihn basindan itibaren dusman bir halkla kars: karsiya oldu-
gunu biliyordu. Orasinin “halksiz bir bolge” olacagina dair baz
yanulsamalar vardi, ancak bunlar kisa sure i¢inde dagildi. Bun-
dan sonra olusturulan genel ilkeye, “bir dénum, ardindan bir
dénum daha™; bir kegi, ardindan bir kegi daha” deniyordu. Bu,
goyim’in, yani Yahudi olmayanlarin ne yapugimizi bilmemeleri-
ni saglamak, her defasinda biraz daha fazlasin, bir dontum daha
topragi almak ve asama asama butin topragmn alinacag) anlami-
na geliyordu. Bagindan beri bu derinlere kok salmis bir ilke ol-
mustur. Bu bir kazanma anlayisidir: Birakahm onlar konussun-
lar, bu arada biz kazanmaya bakalim. Ben-Gurion'un soyle dedi-
gi soylenir: “Goyimin ne dusundugi énemli degildir, énemli
olan Yahudilerin ne yapuklaridir.” Bu konuda bir gorus aynlig
oldugunu dusunerek kendimizi aldatmamahyiz. Ornek vermek
gerekirse, givercinlerden olustugu sanilan 1995-1996 Peres hu-
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kimetinin Iskan Bakani, daha sonraki hitkimetlerde de yer al-
mus olan “Fuad” Ben-Eliezer, “Fuad her seyi sessizce yapar,” di-
yordu. “Benim hedefim insa etmektir, ¢cabalarima muhalefeti tes-
vik etmek degil...”” Goyim'in isitemeyecegi kadar sessizce insa
eder ya da en azindan isitmiyorlarmis gibi yapar, zira onlar, ya-
ni ABD, bu faaliyeti finanse ettigi icin elbette ne yapildigini bil-
mektedir. 1992’de bir dizi 6neri yapildi, $Saron plani, bir Isci
Partisi 6nerisi, daha baska iki 6neri; ancak bunlarnn hepsi ayniy-
di: “Adim adim alimz"dan ibaret olan Allon Plani nda yapilan ce-
sitli degisiklikler. Israil yonetimi i¢inde Filistinlilere belki de en
fazla sempati duyan kisi, Mose Dayan, Filistinlilerin Israil’e yo-
nelttikleri kendilerine ait olan her seyi ¢aldiklan suglamasimin
hakl oldugunu kabul etti. Kendisi, 1s¢i Partisi hukumeti done-
minde, 1967’den 1974’e kadar isgalden sorumluydu. Ve ayni si-
yaseti betimlerken savundugu fikir gayet agikti: Bir sure boyun-
ca parcalar halinde alacagiz. Israil Isgal Alundaki Topraklarda
“daimi hukumet” olacaku.* Parca parca alacagiz, sessizce; Filis-
tinlilere soyle diyecegiz: “Higbir ¢ozimumuz yok, kopekler gibi
yasamaya devam edeceksiniz; isteyen ayrlabilir ve bu strecin
nereye goturduguni gorecegiz.” Isgal Alundaki Topraklarin
askeri yoneticisi, General Solomo Gazit iki y1l énce anilanmi yaz-
d1 ve gecenlerde bu anilar Ingilizce basildi.** Gazit, 1967'den ki-
sa stire sonra, Filistinli seckinler dedigi kisilerin askeri hukame-
te bir tir 6zerklik icin, kendi belediye baskanlarimizi se¢memi-
ze izin verin, bize kulturel ¢zerklik verin gibi éneriler getirmeye
basladiklanini soyluyor. Askeri komutanhgin ve Israil istihbara-
umn bu oénerileri sempatiyle yonetimdeki Is¢i Parusinin daha
yuksek siyasal kesimlerine aktardiklarini, kendisinin bunu iyi
bir fikir olarak gordugtinu anlatiyor. Ancak siyasal liderler bunu
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1sitmeyeceklerdi; ne kadar zararsiz olursa olsun herhangi bir Fi-
listin siyasal faaliyetine izin vermeyi ya da bir sinir degisikligine
yol acabilecek herhangi bir seyi dustinmeyi reddediyorlardi.
Bunlar givercinlerdi: Basbakan Golda Meir ve Is¢i Partisi huka-
meti. Bu arada Gazit'in bir guvercin degil sahin oldugunu belir-
telim. Kendisi, Is¢i Partisi siyasal liderliginin bir tar sinmirh 6zerk-
lige izin vermemesinin, kendi fikrince, gercek bir felaket oldu-
gunu soylayor. Bu durum, hitktimete destek vererek bu konuyu
ideolojik bir mesele haline getiren, yaris1 Brooklyn'den gelme o
dini fanatiklere, Gus Emunim’e zemin hazirladi ve kendi bakis
acisindan birinci Intifada felaketi dedigi seye yol acti. Gazit, Fi-
listinlilere bir dlcude kendi i¢ islerini denetleme izni verilmis ol-
sayd1 butin bunlar asla olmazdi, demektedir.

Akla gelen sey sudur ki, 1971’de, Sedat ve daha sonra Urdun
uluslararasi catismaya son verilmesini ¢nerdikleri zaman, Israil
Bat1 Seria ve Gazze icinde ozerklk giivences: vererek, belki fede-
ralizme ya da buna benzer bir éneriye yonelerek, hatta Siyonist
gelenek icinde de koklert olan bir iki ulusluluk formuna yonele-
rek i¢ catismaya son verebilirdi. 1940arda geng bir Siyonist lider-
dim, ancak bir Yahudi devletine karsiydim; boyle bir anlayis o si-
rada Siyonist hareketin pargasi olarak goriliiyordu. Bu anlayis et-
nik cizgileri kesen bir isc1 sinifi isbirligiyle iki uluslu bir sosyalist
topluluk cagrist yapiyordu. Styonizm'in ana akim degildi bu, an-
cak onun i¢indeyd. Siyonist bir genclik énderi olmaktan vezgec-
medim, buna inaniyor ve bunu savunuyordum. Bu anlayis 1967-
1973 doneminde muhtemelen yeniden canlandinlabilirdi, ancak
onerildigr her defasinda, asin Israil gtivercinleri tarafindan, bu ko-
nuda ¢ok ofkeli olan New Outlook® grubundan Simha Flapan gibi
kisiler tarafindan bile, neredeyse fanatik bir tutumla reddedildi.
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Israil i¢inde, kiuigtik bir solcu entelektueller grubu olan Matzpen™
disinda hic kimse tarafindan desteklenmedi.

ACHCAR: Yerlesik olgular siyasetinin en devasa omegi kusku-
suz Tecrit Duvarrdir.

CHOMSKY: Cok dogru. Israilliler bunu mazur gostermek igin
“Ama bu gegici,” diyorlar. Alan Dershowitz’i alahm: Elbette onu
tekerleklerin {izerine yerlestirecegiz ve Filistinliler daha ileri git-
tikge onu biraz yerinden oynatacagiz, diyor. Aynen boyle!® Bu
tamamen geciciymis gibi, sadece goyim icinmis gibi yapiyorlar.
Bu gecici, bir sey yapmiyoruz, ama bu arada oray1 parca parca
aliyoruz. Kudtsun ilhakinda bile ayni sey oldu. Bunun nasil for-
miullendirildigine bakarsaniz, yapilan isin yasal olarak bir ilhak
olmadigini éne surebilirsiniz. Bu konuda, Journal of Palestine
Studies’te bu ise cok karsi olan Ian Lustick’in ilging bir makalesi
var.” Teknik olarak bunun tam bir ilhak olmadigini soyleyebile-
ceklerine isaret ediyor; yaptiklan sadece sinirlant genisletmek.
Simdi orast Buyuk Kudus, Eriha yolunun yans:.

Bu yaklasimin ge¢misi en azindan 1920’lere kadar gider. Si-
yonist liderler, oradaki topraklarin bos oldugu ve nufusun dik-
kate alinmayacagl yamlsamasinin derhal ustesinden geldiler;
Ben-Gurion ve digerleri, onlarn Irak’a ya da baska bir yere gide-
bileceklerini soyluyorlardy; oralan Arap topragiydr ve bir sey
fark etmeyecekti. Ashnda bu “nakil” degildi; sadece kentin bir
bolumunden diger bolumune taginmak gibi bir seydi, ¢unku
hepsi Arap topragiydl. Orada kalmalan ne fark ederdi? Ve bu
ahlaki bir tutum olarak gorulayordu.
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Solcu Siyonist liderlerin ¢ogu, Berl Katznelson gibi insanlar,
Marksistler, sosyalistler vb. bunu ahlaki bir tutum olarak gordu-
ler. Buna “gonulli nakil” diyorlar, zorla nakilden yana olanlar ile
gonullu nakil isteyenler arasinda ayinm yapryorlardi. Ikinci gru-
bun savunuculan, Filistinlilere Arap topraklarinda daha 1yi du-
rumda olabileceklerini ve Irak'in butun o topraklara sahip oldu-
gunu soyleriz, genellikle dolandirici olduklan icin toprak sahip-
lerine satmak isterlerse para dderiz diyorlardi. Ve daha sonra,
hicbir sey almadik, sadece satin aldik ve Filistinliler tamamen
gonullu olarak ayrildilar, cinka buraya asla gercek bir baghilik
duymuyorlar diyebiliriz. Ve derken, Filistinliler asla orada bu-
lunmadilar diyen Joan Peters” gibi gergek asinlar ortaya cikt.

SHALOM: Koklerinden sokiilen Filistinlilerin yerini ¢ogu Holo-
caust’tan sag ¢tkan Yahudi go¢menler aldi. Bu go¢menler neden
Israil’e gittiler?

ACHCAR: Bunlar, ¢ogunlugu Kuzey Amerika’ya, ABD ya da Ka-
nada'ya gitmek isteyen insanlardir.

CHOMSKY: Yosef Grodzinskinin bir kitabinda belgelenen tam
bir skandal var.® Onun bu ise baslamasina yardim etmis olabi-
lirim. Yirmi yil kadar once Dogu Avrupa Yahudiligi ve Yiddis
Arastuirmalan’nin onde giden merkezi, New York'taki YIVO Ya-
hudi Arastirmalan Enstitasti’'nde calisan bir dostla aksam yeme-
gi yiyordum. Kendisine beni her zaman rahatsiz eden bir soru
sordum. Kamplardan ¢tkan Yahudiler neden daha sonra Israil
olan Filistin’e gitmislerdi? Avrupanin yanst mumkun olabilsey-
di ABD'ye giderdi. Surgiin kamplanndaki Yahudiler elbette bu-
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raya gelmek isterlerdi. Arkadasim kamplardaki insanlardan ge-
len mektuplan tercime etmekte oldugunu, aslinda cogunun
ABD’ye gelmek istedigini soyledi. Kamplar Siyonistler tarafindan
yonetiliyordu. Bunlar yiyecegi ya da diger araglan keserek o in-
sanlan yapmak istemedikleri bir seye, Israil/Filistin’e, yani ateg
hattina gitmeye zorluyorlardi. Ona bu konuda neden bir sey
yazmadigim sordum. YIVO'nun butan arsivi Israil’e naklettigini
soyledi. Daha sonra bu konuyu Israilli bir dost ve meslektas olan
Grodzinski'ye a¢tim. Kendisi Yiddis biliyordu. Duruma bir bak-
t1 ve arsivlerin acik oldugunu gérdu. Butin o unla Holocaust ta-
rihgileri bu arsivleri inceleme zahmetine girmemislerdi. Boylece
Grodzinski bu arsivi kullanan ilk kisi oldu.

Ve orada bulduklar, arkadasimin anlattiklarmi dogruluyor-
du. Siyonistler kamplara ajanlarini gondermislerdi. Grodzinski
[branice yazdig kitabina “Uygun Insan Malzemesi” adini verdi
(Ingilizcesinin bashg farkhidir), ¢cunku Siyonistler Filistin'e gon-
derilecek “uygun insan malzemesi” istiyorlardi ve bu yakinda
baslayacagimni bildikleri savasta ates hattina sirilecek on yedi ile
otuz bes yas arasinda saglam vicutlu erkekler ve kadinlar anla-
muna geliyordu (geri kalanyla ilgilenmiyorlards). Otekileri Ingi-
lizlere baski yapmak i¢in rehine olarak kullandilar. Mesela, In-
gilizlerin durduracagimi bildikleri gemilere koydular. Boylece
gemiler durdurulunca Ingilizlerin Holocaust kurbanlarini Avru-
pa'ya zorla geri gonderdiklerini soyleyebildiler (Exodus hikaye-
si”). Hep bu tip seyler. Inanilmaz bir sinizmle davrandilar.
Grodzinksi, kitabimi Ibranice yazdi ve Israil'de ana akim i¢inde
yer alan insanlardan gayet iyi degerlendirmeler aldi. Ne var ki
Holocaust tarihgileri (Yehuda Bauer ve digerleri) deliye déndu-
ler, cunku kitap hep gizli tuttuklan bir seyi agiga cikariyordu.
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Ancak Grodzinski’nin bulgulan saglamdi ve Israil’de, insanlar
bir elestiride bulunduklannda, karsilik verebiliyordu. Kitap so-
nunda burada da tercume edildi. Cok ilging bir kitaptir.

ABD o sirada gogmenlere karsi ¢ok sertti, cok anti-Semitik ve
cok 1rkciydi. Ancak 1947'de az sayida insanin ulkeye girmesine
izin veren bir go¢men yasasi vardi. Yahudi cemaati icinde, hatir-
layabildigim kadaryla, bu konuda lobi faaliyetinde bulunan tek
grup Siyonistler degil (anti-Siyonist) Amerikan Musevilik Kon-
seyi idi. (ACHCAR: Filistin’deki Siyonist yonetim bunu yapma-
malarint istiyordu.) Siyonistler onlarin Filistin’e gitmelerini isti-
yorlardi. Ve ayni zamanda, o dénemi hatirhyorum, Amerikal Si-
youistler Yahudiler agisindan kot bir imaj yaratan o pis Polon-
yal Yahudiler'in ortalikta dolasmalarini istemiyorlardi.

ACHCAR: Isaac Deutschern unlu bir alegorisi vardir.” Bir ev
yanmaktadir. Bir kisi pencereden atlar ve kazara o sirada yoldan
gecmekte olan birinin uzerine duger. Deutscher burada Na-
zizm’den kagan Yahudi multecilerin trajik bi¢imde ve kazara Fi-
listin topraklanna ¢ikmalan kasteder. Ancak bu analoji pek isa-
betli degildir, ¢ctinki olay sadece talihsiz bir rastlanti degildi; Av-
rupal: Yahudiler ezici cogunlugun iradesine ragmen lsrail'e yon-
lendirildiler. Cogunluk develerin dolastigy bir ¢6l olarak tahayyul
ettikleri bir bolgeye gitmek istemiyordu. Onlann rayalarni sis-
leyen vaat edilmis topraklar Filistin degil, Kuzey Amerika idi.
Aymist Israil'e gelen son Rus gocmen dalgast igin de gecerlidir;
Begin hitkiimeti Yahudi gé¢menlere sadece tek bir guzergah ve-
rilmesi 1¢in Moskova'yla anlast: Avusturya tzerinden Israil.

CHOMSKY: Guzergah bir stre i¢in Viyana ya da Berlin idi. As-
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linda Israil Holocaust silahim kullanarak Almanya ve Avustur-
ya'ya kars1 bir kampanya baslatti. Once Holocaust uyguladiniz,
simdi de Yahudileri serbest birakmiyorsunuz, diyorlardi. Ashn-
da bu, onlarn Israil’den bagka bir yere gitmelerine izin veriyor-
sunuz anlamina geliyordu. Tam bir sinizm!

ACHCAR: Felase'nin, yani Siyah Etyopyali Yahudilerin oykusi-
nd nasil degerlendiriyorsun, Noam? ABD'ninkine ¢ok benzeyen
bir Israil arzusunun ifadesi mi bu?

CHOMSKY: Israil Felase'yi en kotu tutumu takinarak istemedi
ve uzun bir sure gelmelerine izin vermedi. Ancak ABD’de hem
Siyonist hem de toplumsal liberter baz1 Yahudi gruplan vardi ve
bu konuda agiktan buyuk bir kampanya baslattilar Ve Israil ger-
cekten koéto bir izlenim vermeye basladi. Insanlar bu konuda bir
sey bilmediklerinde aldirmiyorlard, fakat Israil'in siyah Yahudi-
leri engelledigini 6grendikleri zaman (bu Yurttashk Haklarn ha-
reketinin ardindan oluyordu) ¢ok ¢irkin bir durum ortaya ¢iku.
Boylece Israil'in onlar kabul etmekten baska secenegi kalmad.
Ancak ¢ogu az gelismis kasabalarda kald..

ACHCAR: Dogru. Ve bu da bir propaganda araci olarak kulla-
nildi: ABD’ye ¢ok benziyoruz; ikiz toplumlanz biz.

CHOMSKY: Evet, ama onlann kolunu bitktikten sonra. Onla-
rin istedikleri Ruslarda.
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ISRAIL SIYASETLERI

SHALOM: Belli bash iki Israil siyasal olusumu, Isci Partisi ve Li-
kud arasinda gordugunuz farkhliklar nelerdir?

CHOMSKY: Cumhuriyetciler ile demokratlar gibi. Cok yakin-
dan bakarsaniz farklihklar var. Ve bu farklihklar zaman zaman
onemlidir de. Buyuk bir iktidar sistemi i¢indeki kiguk farkhlik-
lar bir fark yaratabilir. Ancak temel dustince gergevesi pek farkli
degildir. Ashnda Likud'un 1977'de Is¢i Partisinin iktidar tekeli-
ni kiran zaferi bu farkhiliklarla fazla ilgili degildi; daha ¢cok Miz-
rahim’le ilgiliydi. Likud lideri Menahem Begin her nasilsa kendi-
sini yoksul Mizrahi Yahudilerinin temsilcisi olarak gostermeyi
basard1. Ashinda bu insanlarin ¢cogu onu Fash samiyordu. Elbette,
kendisi bir Polonya Yahudisi'ydi, fakat onun gercek bir Fasl: ol-
duguna dair bir duygu yaratildi. Aksi halde onlann gozine hos
goztukemezdi. Ve Likud, Is¢i Partisini yonetimin disina atti.
Ortaya karisik bir durum ¢ikt. Begin ¢ok sagciydi, ama hu-
kuka oldukea bagliydi. Bu sayede 1977'den itibaren Begin'in ilk
iki ya da u¢ y1h iskencenin durdugu tek donem oldu. Daha son-
ra Saron hikumete kauld: ve iskence yeniden basladi. Her Filis-
tinli mahkuma fiilen iskence yapildi. Yuksek Mahkeme bunu
bilmiyormus gibi davrandi, ancak daha sonra bunun dogru ol-
dugunu kabul etti. (Yuksek Mahkeme yargiclanndan biri, Mose
Etzioni, Uluslararast Af Orgutu tarafindan kendisine Arap mah-
kumlarin neden daima itirafta bulunduklan soruldugunda, “Bu
onlarnn dogasinin bir parcas1” karsiligini verdi.”") Aslinda, Israil
toplumunun tamami 1977’den sonra simdiki basin gibi biyuk
olcude acildi Basin gayet canhdir, hep okuyoruz. Basinda
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onemli olctide kaliteli malzeme vardir. Ancak bu genellikle Be-
gin sonrast donemde boyle oldu. Daha énce devlette bir tur Bol-
sevik karakter vardi. Aslinda bu sozcugu kullaruyorlardi. Cok
disiplinli, konformist, Bolsevik tipte bir devletti. Israil Rusya de-
gildi elbette, ancak o turden bir zihniyete sahipti. 1977'den son-
ra, Begin geldiginde, biraz ag¢ilma oldu.

ACHCAR: Begin sayesinde degil, tabii. Isci Partisi nin muhale-
fette olmasi sayesinde.

CHOMSKY: Evet. Isci Partisi artik iktidarda degildi, dolayisiyla
acilma etkili odu.

ACHCAR: Noam'm soylediklerine genel olarak kanliyorum. An-
cak liderlerden degil de parti tabanindan ve tabandaki se¢menler-
den soz ediliyorsa, Is¢i Partisi ya da en azindan onun bir kesimi,
kahc barist gergeklestirmek igin harekete ge¢meye ya da zorunlu
gercek “tavizler” vermeye istekli insanlardan olusur. Likud i¢inde
boyle insanlar bulmak ¢ok zordur. Niceliksel bir farklilik olmasi-
na ragmen, Is¢i Partisi cevrelerinden ve Is¢i Partisinin eski Ma-
pam’la birlesen sol miittefiklerinden gelen muzakerecilerin Israil'in
Bat1 Serianin %94Unu terk etmesini ve geri kalan %6 icin tazmi-
nat 6demesini éngoren bir formula kabul etmeye ¢ok yaklastigini,
oysa Saron'un planimin Bati Serianin sadece %42’sini terk etmek
oldugunu biliyoruz. Bu olgu dikkate alindiginda bu niteliksel bir
farkhihiga donusebiliyordu. Bu farkhilik goz ardi edilemez.

CHOMSKY: Fakat unutma ki, Taba muzakerelerini iptal eden
Barak idi.
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ACHCAR: Elbette. Liderler, Is¢i Partisi'nin su ya da bu hideri, tiye-
ler ve se¢menler ile partinin ideolojik yénelimi arasinda bu ytz-
den ayinm yapiyorum. Dolayistyla burada bir farklihk var.

Sosyolojik bir olgu olarak, Is¢i Partisi segmenlerinin ok ya-
kin zamanlara kadar tartismakta oldugumuz bansci ¢6zm tar-
zina en agik olan kesimi ayricalikll Eskenazim idi. Mizrahim, da-
ha yakin zamanda gelen gé¢menler bir yana, Ruslar ve digerleri,
daha ¢ok Likud'un ya da dini sagn taraftarlan olurlar. Ve Amir
Peretz'in Is¢i Partisi baskanlhgina yakin zamanda secilmesinin
gercek onemi de buradadir. Israil tarihinde bu bir deprem etki-
si gosterdi. Birkag yil énce kimin aklina gelirdi ki, yoksul bir
toplumsal kokenden gelen ve askeri gecmisi olmayan Fash bir
Yahudi ...

CHOMSKY: 1k kez oluyor.
SHALOM: Golda Meir disinda.

CHOMSKY: Evet. Ama onun etrafinda generaller vard. Peretze
yakin gorulen tek general Ami Ayalon'dur.

ACHCAR: Dolayisiyla askeriye ile yakin baglar olmayan Fash
bir Yahudi, ustelik bir sendika lideri Is¢i Partisi nin basina gegi-
yor. Bu gayet sasirtict bir durum. Bu kisi bir sahin programina
sahip bir Mizrahi olsayd:, bunun fazla anlaml olmadigim soyler-
dim. Fakat 6yle bir durum ortaya c¢ikti ki, kendisi bir Filistin
devletini gerektiren bir ¢ozimden yana demecler vererek Filis-
tinlilerle iliskide gorece ihimh bir vizyonu dile getirdi. Dolayisiy-
la burada el¢ulu bir iyimserlige yer oldugunu dustntyorum. Iki
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sartla: Birincisi, Amir Peretz’in insanlan bir 6lciide ilerici bir tu-
tumdan saga dogru yonelten klasik merkeze kayma sendromu
yerine, cogunlugu kazanmanin bir yontemi olarak bu turden bir
goruse bagh kalmasi ve ikicisi de, elbette, saf degistirmeksizin ls-
rail’de cogunlugu kazanmay: basarmasi sartiyla. Kurumlarnn isle-
yis tarzi ytiziinden bunun ¢ok zor olacagina inaniyorum. ABD'de
2004 bagkanhk kampanyas: sirasinda Howard Dean'in kisiligi-
nin maruz kaldig katliami ele alalim. ABD’deki kitle iletisim
araglanmin bu adami 6nemsiz ve anlamsiz feryatlarla katletmesi
nasil da sasirticiydi. Bir tur bagibozuk, kurulu duzeni endiselen-
diren, ne yapacag bilinmez bir adam olarak goruldugu i¢in bu
muameleye maruz kaldi. Israil medyasinin bir bolumi tarafin-
dan Amir Peretz’e de bu sekilde davraniliyor; halen ona karsi bir
asagilama kampanyas yaratuluyor. Ama kendisi Is¢i Partisi nin
basi. Dolayisiyla kendisinden bekledikleri gibi saga kaymazsa,
cok saldirgan ve dismanca bir ideolojik kampanyayla karsilasa-
cagindan ve elbette devrileceginden neredeyse eminim.

SHALOM: Ocak 2006’da Basbakan Ariel Saron buyuk bir kriz
gecirdi. Onun yoklugu Israil'deki siyasal dinamigi simdiki halde
nasil degistiriyor?

CHOMSKY: Kriz gecirmeden once Saron Likud'u bolerek yeni
Kadima Partisi'ni kurdu. Saron’un Kadima'y1 kurmasindan once,
Kasim 2005'te Haaretze bir mulakat verdim.” Bu mulakatta Sa-
ron'un, Isgal Altindaki Topraklar ele gecirmek i¢in hazirlanan
Saron Planimi uygulamaya calisacak merkezci bir parti kuraca-
g1 tahmin ettigimi sdyledim. Saron'un barisla vb. ilgilenme.kte
olduguna dair o laflar tam bir sagmalikur.
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Peretz’in cazibesinin esas olarak toplumsal sistemdeki dagil-
may1 durdurma ve tersine cevirme isteginden kaynaklandigin
vurgulamaliyim. Bu durumdan ac1 ¢eken Mizrahim'i cezbetmesi
de bu yuzden ve Gilbert’in dedigi gibi, Peretz bu konuda seckin-
leri kaybediyor. Bu yiizden komik bir bolunme var. Resmen ba-
ristan yana olanlarin, Meretz'in ve digerlerinin Eskenazi eliti ol-
dugu dogrudur, ancak onlar neoliberal sistemden yanadirlar ve
kendilerine zarar vermeyen, ancak ¢ogu Mizrahim olan nufusun
buyuk cogunlugu icin ¢ok zararh olan toplumsal sistemin dagl-
masini destekleme egilimindedirler. Rus Yahudileri ayr bir bile-
sendir. Simdiki sayilarinin yaklasik bir milyon oldugunu saniyo-
rum ve birkag istisna disinda asir1 sahindirler ve her tarlt soysal
demokrat siyasete kesinlikle karsidirlar. Cogunun gayet iyi mes-
lekleri vardir; ¢ogu, ozellikle Gurcistan’dan degil de Rusya’dan
gelenler gayet iyl egitim gormuslerdir. Asin derecede militan ve
sahindirler. Aslinda bir¢ogu Yahudi bile degildir. Cok yozlasmis
olan Rabbinate (Haham Basilik makami —n.) onlan Yahudi ola-
rak kabul etmeye isteklidir; ¢inkt ¢ogu mavi gozla ve sansin-
dir. Araplara degil, daha ¢ok Kuzey Avrupalilara benzerler. Bu
yuzden soyu Levantenlestirmeye yardimci olurlar. Tipik Sabra
modelinin, yani yani Israil'de dogmus Israilli bir Yahudi'nin, da-
ha ¢ok Batr'daki film kahramanlan gibi, kizil sa¢h ve gicli kuv-
vetli oldugu dusunulur. Sézde Yahudi olan Rus buna yardimci
olur. Bazi hesaplamalara gore bu insanlarn belki de yarisimin
Yahudi olmanin kat olgutlerine uygun dismedigini saniyorum.
Her durumda, ¢ok sahin bir unsur olusturmaktadirlar ve siyasal
bakimdan ¢ok onemlidirler.

Eskenazi eliti glivercinimsi olma egilimindedir, ama ayni za-
manda da neoliberal olmaya da meyillidir. Umalim ki Peretz on-
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lann guvercinimsiligini kabul etsin, ancak sosyal sistemden geri
kalan seyi, saghk hizmeti sistemini ve bu tur seyleri ortadan kal-
dirma niyetlerine teslim olmasin. Kimsenin éngorebilecegini
sanmadigim esas sorun, onun yoksul Mizrahim’e hitap edip et-
meyecegidir. Mizrahim'’in Sas adinda bir siyasal partileri var; bir
tar Yahudi dini koktenci partisidir. Cogu asint dindardir; yerel
rabbiye giderler. Rabbi onlara ne yapacaklarini séyler. Daha ¢ok
feodal sistemden kalma bir sey. Rabbi hukumetle iliski kurmaya
istekli olmustur. Taraftarlan hukumet tarafindan ekonomik an-
lamda desteklenen, bir tur rusvet niteligindeki genis imkanlar
karsihginda hukumete destek verirler. Pek ¢ogu toplumun par-
cas1 degildir. Erkeklerin ¢ogu Talmud okur ve askerlik hizmeti
yapmaz; kendi egitim ve sosyal sistemleri vardir. Bu biraz Islami
koktencilere benzer. Cilgm olabilirler, ancak durusttirler ve
hizmet verirler ve bu da onlara bir ¢ekicilik kazandinr. Oylarny-
la fark yaratacak kadar buyuk bir parti olustururlar. Sorun Pe-
retz’in onlan genellikle biraz urkutticti olan rabbilere dini bagh-
hklanindan vazgegirecek bir gedik aqip acamayacag ve kendi ha-
yatlanna, icinde yasadiklan sosyal kosullara biraz dikkat goster-
melerini saglayip saglayamayacagidir. Bu biraz da ABD'deki
What’s the Matter with Kansas? (Kansas'a Ne Oldu?)” hikayesine
benzer: Insanlan dini asiriliktan uzaklastnp, destekledikleri ki-
siler tarafindan tekmelenmekte olduklar: gercegini fark etmele-
rini saglayabilir misiniz? ABD’de de gorduginiz gibi kolay bir
sorun degil.

ACHCAR: Bence Peretz'in kazanmasim saglayabilecek tek yol

gerek toplumsal sorunda gerekse barns sorununda ilerici bir
programa dort elle sanlmak olur. Merkez denilen oylan almak
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icin saga dogru yapacag) her hamle bu imkan: ¢arcur etmesine
yol acacaktir.

FILISTIN SIYASETLERI

SHALOM: Filistin tarafinda hangi siyasal gucler var? Hamas'in
Filistin toplumu i¢indeki konumu nedir? Diger gruplar hakkin-
da ne soylenebilir?

ACHCAR: Hamas geleneksel Filistin yonetim bigimlerinin,
FKO yonetiminin, toplumsal ve siyasal olarak yozlasmus niteligi-
nin bir sonucudur. Bu olgu karsisinda duyulan kitlesel ofkenin
bir ifadesi ve ayni zamanda Bat Seria ve Gazze Filistinlileri ile Is-
rail devleti arasindaki gatismayl keskinlestiren Birinci Intifa-
da’dan beri Filistin halkinin bir kesiminin, talihsiz bir yonde ol-
makla birlikte, radikallesmesinin ifadesidir. Simdi Hamas elbet-
te kendisini Islami bir koktenci programla insa ediyor. Bu prog-
ram, Filistin sorununda, Arap ulusalcihiginin ve Filistin ulusalci-
liginin 1950lerde bagkaldirmak i¢in kullandign maksimalist
programin Islami versiyonudur. Bu, yerli olmayan Yahudilerin
ayrilmak durumunda kalacaklari, Filistin'in tamamimda Islami
bir Filistin devletini éngormektedir.

CHOMSKY: Yerli olmayan Yahudilerin aynlmalar konusunda
resmi bir tutumlar: var m1?

ACHCAR: Liderlerinin hep surdtrdukleri bir soylem turt bu.
Hamas in tutumunda siyasal sirece katilma konusunda bir ev-
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rim oldu. Isgal altinda, secimler gibi her tirla siyasal surece ka-
tilmayi reddeden asint bir konumdan, siyasal sareclere katilmak
gibi daha zekice bir tutuma gegtiler. Kazandiklan basannin 151-
ginda bunun daha zekice bir tutum oldugu goéruliyor. Bunun
cok olumlu bir gelisme olduguna inaniyorum, ¢iinku siyasal si-
rece bir kez girdiklerinde artik sadece siddet acisindan degil, si-
yasal olarak da dusiinmek zorunda kalacaklar.

Filistin Topraklar’'nin denetiminde yozlasmis liderleriniz ol-
dugu surece, Hamas ya da Islami Cihad gibi Islami koktenci or-
gutlerin giderek gelismesine yer acmis olursunuz. (Bu arada, Is-
lami Cihad segimlere her turla katihmi hala reddediyor.) 1slami
koktenciler kendilerinin “dartst” ve “temiz” olduklan gergegini,
Filistin Yonetiminin (FY) ve FKO gevrelerinin yozlasmshgyla
kiyaslayabiliyorlar; halka hizmet etme ruhuyla kendi se¢menle-
rine sosyal hizmet saglamaya adanmisliklarini, Filistin yetkilile-
ri diizeyinde gerceklesmekte olan mafya benzeri her turlu gelis-
meyle kiyashyorlar. Son zamanlarda Fetih hizipleri ile FY aygit-
lant birbirlerini vurmaya basladilar. Dolayisiyla bu trajik bir ¢y-
ky, tartistigimiz daha genel fenomenin yerel ormegi; ulusalel ha-
reketten ya da soldan gelen liderlerin cesitli formlardaki Islami
koktencilere genis bir alan acarak iflas etmeleri.

SHALOM: Omek olarak, hapishanede olan Mervan Barguti™
hakkinda ne soylenebilir? Bir baska, daha olumlu, sekuler kut-
bu mu temsil ediyor?

ACHCAR: Acik konusmak gerekirse bunu soylemek zor. Son

dénemde yasanan bir gelisme umut verici yonde degil. Kendisi
Filistinli liderler arasindaki en yozlasmis ve en baskici kisilerin-
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den biri olan Muhammed Dahlan’la” ittifaka girdi.

CHOMSKY: “Artik duriist olacagiz” vb. diyerek gegmisteki yoz-
lasmaya iliskin 6zur dileyen demecinin herhangi bir yanki yarat-
tgni dustindyor musun?

ACHCAR: Yozlasmann cisimlesmis hali olan ve ayn1 zamanda
bir tar ABD/Israil ajani ya da yardakgisi olarak gorilen Dahlan
gibi biriyle iliskiye girdiginde nasil guivenilir olabilir? Bu krallik-
ta icten ige ¢iramus bir seyler var ne yazik ki.

CHOMSKY: Mustafa Bargutinin™ cevresindeki profesyoneller
icin ne diyeceksin?

ACHCAR: Mustafa Barguti STK hareketi” (kotu insanlarn “STK
endustrisi” dedikleri sey) icinde yer aliyor ve nifusun egitimli ya
da gorece ayricalikli kesimlerine hitap edebiliyor, ancak ister
multeci kamplannda ister ezilen siradan insanlar olsun Filistin-
lilerin buytik cogunluguna kesinlikle hitap edemiyor. Islami ki-
likh radikal ulusalel bir soylem ile sosyal faaliyetleri birlestiren
Hamas gibi bir 6rgittn onlara hitap etmesi ¢ok daha muhtemel-
dir. Ne yazik ki boyle oluyor. Filistin toplumu iginde givenilir
ilerici liderlik eksikligi var.

CHOMSKY: Sence Mahmud Abbas Filistin toplumu iginde ne-
yi temsil ediyor?

ACHCAR: Filistin devletini sayesinde goérece istikrarl bir tarzda
yonetebilecekleri kosullan olusturmak isteyenlerin, Filistinli lider
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kadrosunun aygitina donismus buyuk bir topagini temsil ediyor.
Cok onceleri FKO'yu kendisine ait bir toprag) olmayan ve en az
maliyetle toprak arayan bir devlet aygiti olarak tammladim.” FKO
aygiinin Bat1 Seria ve Gazze'de bir Filistin devleti kurma fikrini
benimsemesi bir bolgeyi denetim altinda tutan bir devlet aygitinin
sahip olabilecegi butan ayricaliklarindan yararlanmak igin duy-
duklan toplumsal 6zlemle belirlendi. Mahmud Abbas bu ¢zlerm
cok fazla dile getirir. Kendisi aym1 zamanda Filistin Yonetimi'nin
burokratik yozlasmasinin bir simgesidir; Gazze'de buyuk bir Gu-
ney Afrika kasabasim andiran Gazze Seridinin sefaletine yukan-
dan bakan liks villalara sahip “liderler” grubunun bir temsilcisi-
dir. Ve bu yozlasma Oslo Anlasmasindan sonra Filistin Yoneti-
mi'nin kurulmasiyla da baslamadi. Kokleri Haziran 1967°de Arap
yenilgisinden sonra, esas olarak Urdun'de toplanan Filistin gerilla
hareketinin yozlasmasi kadar gerilere gider. Bu, belli bash butun
petrol ihracatcist Arap devletlerinin gerillalara yagdirdiklan muaz-
zam miktarda petrodolarla ¢ok bilingli ve kasith bicimde beslenen
bir yozlasmaydi. Her huktmet gerilla hareketini dis fonlara alisti-
rarak kendisine bagiml kilmaya galisiyordu. Yozlasma Lub-
nan’da, ozellikle Beyrut'ta zirveye ulasti. Buna yol acan cesitli et-
kenler vardi: En fedakar ve radikal Filistinli savascilarin énemli bir
bolimuntun Urdun katliami sirasinda yok edilmesi; Urdun'un
baskenti Amman’a kiyasla Beyrut'ta ok daha buyuk imkanlarin
saglanmasl ve luks hayaun ayartilan; FKO gerillalanmin 1975 i¢
savasinin baslamasindan sonra Libnan'da kendileri icin kurduk-
lan derebeylikier. Bu burokratik arkaplan FKOnun muzakereler-
le vanlacak bir ¢oztim arayisini belirledi. Yaser Arafatin dile getir-
digi akil ytrtitme tarzi, yani Israil'i askeri olarak yenemeyecegimi-
ze gbre sorunu diplomatik yoldan ¢6zmek zorundayiz, dusuncesi
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buna yol agti. Yozlasmis burokratlar, elbette halki seferber ederek
ve mucadele yoluyla Israil'e karsi savasmay1 diisinmezler. Bildigi-
niz gibi, ilk kez 1988'de zirveye ulasan ve gercek bir halk dinami-
gini yansitan Intifada Aralik 1987°de kendiliginden bir patlama
olarak basladi ve daha sonra Filistin toplumunun tabaninda ¢zor-
gutlenme formlanna yol agti. Surgundeki FKO liderleri ancak da-
ha sonra, 1988'de hareketi denetim altina almay1 basard1 ve bunu,
Israil'in baski yaparak icerideki Filistinlilerin 6z oérgutlenmesini
ezmesi sayesinde yapabildiler.

FKO ayguti, Filistin burokrasisi, arzuladiklan devlete giden
tek yolun ABD’den gectigi ve bunun da Washington’la sicak ilis-
kiler kurmay1 gerektirdigi goristiine cok onceleri varmislardi. Bu
goris Suudi kralligiyla kurmaya ahistiklar cok yakm iliskilerle
de mukemmel bir uyum i¢indeydi. Bu iligkiler Irak'in 1990'da
Kuveyt isgali sirasinda bir sure kadar kesintiye ugradiysa da,
daha sonra yeniden kuruldu. FKO yénetimi ile Suudi kralliginin
ortak gorusu suydu: Israil'le ABD’de savasmaliyiz; ABD’nin sem-
patisini kazanmaliyiz. ABD kamuoyunu kastediyorsamz bu iyi
bir seydir, ama ashnda ABD huktmetini kastediyorsunuz.
ABD'ye yaranmak i¢in Israil'den daha fazla ¢caba harcamalan ge-
rektigine inaniyorlar. Bunun nereye gittigini biliyorsunuz.

ISRAIL/FILISTIN'DE ADALET ICIN
NE YAPABILIRIZ?

SHALOM: Bolgenin disinda, Batu'da yasayan insanlar Israil/Fi-
listin’de adaletin saglanmas i¢in ne yapabilirler?
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CHOMSKY: Ben esas hedefin ABD olmas: gerektigini dusunu-
yorum. ABD’nin aldig karar nihaidir; dunyada ona yaklasabile-
cek bagka higbir giic yoktur. ABD hukumeti, Taba’daki bir haf-
talik ¢ok kisa bir istisna disinda, anlamli bir siyasal ¢ézume gi-
den her adimi, neredeyse tek tarafl olarak engelledi. Israil de ay-
ni seyl yapti, ancak Israil yapabilecegi seyle sinirlidir; ABD'nin
belirledigi kosullarin otesine gecemez. Washington, Israil'in ge-
nislemesi i¢in muazzam askeri ve ideolojik destegi, medya des-
tegini ve diger destekleri verdigi surece herhangi bir degisiklik
olacagini sanmiyorum

ABD siyasetini degistirmek imkansiz bir ugras degil. ABD ka-
muoyu bu siyasete gayet gucli bicimde karsi. Bazi anket sonug-
lart insani hayrete dusuriyor. Anketler Amerikan nufusunun
cogunlukla uluslararas: sinirlar (Haziran 1967 6ncesi) temelin-
de muzakereler yoluyla bir ¢coziime vanimas: gerektigi goértisun-
de oldugunu goésterdi. Insanlar muhtemelen bunun tam olarak
ne anlama geldigini bilmiyorlar, ancak bunu istediklerini soyla-
yorlar. Cok ciddi bir ¢alisma yapan PIPA (Uluslararas: Siyasal
Tutumlar Programi) ntfusun tugte ikisinin, Israil kabaca yeni
yerlesimler actig1 ya da mevcut yerlesimleri genislettigi ya da Is-
gal Alundaki Topraklar'dan kendi birliklerini cekmedigi taktir-
de ABD'nin bu tlkeye yaptigt yardimi kesmesi gerektigini soylu-
yordu. Bir diger soru her 1ki tarafin da sartlar1 kabul etmesi ha-
linde ne olacagiydi. Yaklasik olarak aym ugte iki, bu durumda
ABDnin Israil’e ve Filistin'e esit yardim yapmasi gerektigini soy-
layordu.”

SHALOM: Baris hareketinin benimsedigi tutumlar bunlar mi ol-
mal1?
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CHOMSKY: Evet, onemli olcude gelistirilmesi gerekse de bun-
lann olduk¢a makul tutumlar oldugunu diastnayorum. Gergek-
ten de genis bir sorunlar yelpazesinde Amerikan nifusunun ¢o-
gunlugu gayet makul bir tutum almistir. Ve tutumlardan biri de
budur. Ayrintilan kabul etmeniz gerekmez, ancak genel fikir ba-
na dogru gibi geliyor.

ABD'nin Israil'e yardim: yasadisidir, ¢iinka insan haklarim
(iskenceyi kapsayan bir kategori) sistematik bicimde ihlal eden
ulkelere “guvenlik yardim1” yapilamaz diyen kongre karann: ih-
lal etmektedir.” Israil yillarca iskence yapildiktan sonra artik ya-
pilmadigimi iddia ediyor, ancak bir Israil hakameti paneli olan
Landau Komisyonunun hazirladig bir raporun hala gizli tutu-
lan bir bolumd insan haklan orgutlerinin iskence olarak gor-
dukleri sorgulama islemlerine yetki veriyor.*

O halde, evet, bunlar cok makul kosullardir ve muhtemelen
Amerikan halki simdiki halde bunlan onaylamaktadir. Bu da ge-
ne oteki anketler gibidir. Insanlar basinda, radyoda ya da fikir
dergilerinde sorunun nasi! tartisildigin isitmeksizin bu tutumla-
n almaktadirlar. Gene de bu, insanlann kendi kendilerine du-
sundukleri seydir; sagduyudur. Bu bir tartisma konusuna gevri-
lebilirse, muazzam bir destek saglanacak ve ABD asir1 reddiyeci-
likten vazgegmeye zorlanabilecektir. Bu durumda Israil de kaul-
mak zorunda kalacak ve muhtemelen Israil nufusunun ¢ogunlu-
gu bunu kabul edecektir. Bundan hoslanmayacaklardir, ancak
cogu insan gibi bars istedikleri i¢in bunu kabul edeceklerdir.
Guvenligin olmadig: bir durumda yasamak istemezler. Filistinli-
lerin de bunu kabul edeceklerini tahmin ediyorum. Bu durum-
da daha once rartisugimiz ¢ozum tarzina dogru ilerleyebilirsiniz.
Bunun énundeki esas engel ABD hiikumetidir, ancak bu da et-
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kileyebilecegimiz bir sey; dolayisiyla bu umut verici bir belirti.
Orgiitlenmeyi ve eylemciligi, uygun ve dikkatle dasunulmus
taktikleri gerektiriyor, ancak bunun temelde uygulanabilir bir
egitim programi oldugu gorilmektedir.

FKOnin en onemli basansizhklarmdan birinin Amerikan
halkindan destek saglama konusunda sergiledigi tam isteksizlik
oldugunu soéylemeliyim. Bunun yerine, Gilbert'in dedigi gibi,
Amerikan hukumetiyle iliskilerini daha o6nemli gorayorlar.
Dostlarim Ed Said® ve lkbal Ahmed® ilerlemenin Kissinger'la
kapali kapilar ardinda gortismekle ya da bir yerlerde kahvaltiya
davet edilmekle degil, Amerikan halkinin kitlesel destegini ka-
zanmakla saglanabilecegi konusunda onlan surekli ikna etmeye
cahstilar. FKO kodamanlannin Birlesmis Milletler'e gelecekleri
sirada Ed'in duzenledigi 6zel toplantilardan birinde bulundum.
Gergekustuydii. Ed ve Tkbal saclarini baglarini yoldular ama on-
lara bunu yaptiramadilar, hatta anlatamadilar. FKO liderleri des-
tek orgltleme cabasina yardimel olmamakla kalmiyor bunu zor-
lastinyorlardi. Arafat elinde Kalesnikov ve inanmadig: devrimci
sloganlarla her boy gosterdiginde Amerikan halkina ulasmay:
daha da zorlasurdr. Eger gelip gercegi sdylemis olsalardi (bizler
muhafazakar ulusalcilariz, kendi belediye baskanlanmizi seg-
mek istiyoruz, sizin usaginiz ya da buna benzer bir sey olacagiz,
ki temelde gercek buydu) en azindan onlardan saglayacaklan
destegi orgitlemeleri mumkiin olacakti. Ancak bunu asla anla-
yamadilar. Bu gercekten de agir bir hata oldu. Simdi Gstesinden
geliniyor. Geng Filistinliler farkhlar ve yardim ediyorlar, ancak
gidilmesi gereken daha ¢ok yol var. Bence asil yapilmas: gereken
Amerikan kamuoyunu egitmek. Avrupa 6neml ve yardimcl ola-
bilir, ancak asil sorun ABD'de.
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ACHCAR: Filistin yonetimi, Israil devletinin buyukbabasi ola-
rak ABD'min tatmin edici bir ¢ézume ulagsmalarinda hayati bir et-
ken olacagini dogru ve gayet akilci bigimde anladi. Ve bu konu-
daki anlayislan, tarustigimiz, gercek payi ¢cok az olan o goriisun
savunucularndan, yani Israil kuyrugunun ABD kopegini salla-
makta olduguna inananlardan c¢ok daha ileri duzeydeydi.
ABDmin lIsrail devletinin dimen suyunda gitmedigini, onun
baslica sponsoru oldugunu ve ABD'nin ¢izgisini degistirmesi ha-
linde, kendi ¢izgisini degistirmesi igin Israil devletine muazzam
bir baski yapabilecegini anladilar. Dogal olarak, Noam'in kastet-
tigl ve benim soyledigim sey, Filistinlilerin Washington’la sicak
iligkiler kurma konusunda Israil'i ge¢meye ¢alismalan ve temel-
de Suudilerin Arap devletleri icin savunduklan seyi yaparak, ya-
ni ABD hitkiimetini onun emperyal tasanlarina daha iyi hizmet
edebileceklerine ikna etmek i¢in ugrasmalan gerektigi anlamina
gelmez. ABD’ye yapilacak baski (Filistinli ilericiler icin, hatta Is-
railli ilericiler ya da Arap ilericiler 1¢in) ABD’deki kamuoyuna hi-
tap ederek saglanmali, ancak bu, ABD hukumetine ¢ok elestirel
bir tarzda yapilmali (CHOMSKY: Dogru) ve bu konuda ABD
icinde kendi hukumetlerinin emperyal davranisiyla savasanlatla,
yani savag karsiti hareket ve diger ilerici hareketlerle iliski kurul-
mali. Oncelik bu olacakur. (CHOMSKY: Ve bunu anaakim icin-
de de dogru bicimde yapabileceklerini disinuyorum.) Dogru!
Aymusi Filistinhlerin Israil devletiyle kendileri i¢in kabul edi-
lebilir bir anlasmaya nasil yonelebilecekleri konusu icin de ge-
cerlidir: Israilli yoneticilerle dostane iliskiler kurmaya calisarak
mi, yoksa Israil kamuoyuna hitap ederek ve Israil iginde igten-
likle kalici baris isteyen guclerle baglanu kurmaya ¢alisarak mu?
Aymi mantik burada da gegerli. Israil'e baski yapma sorununa
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geri donersek: ABD'nin Israil tizerinde baski kurma giicti nedir?

Israil'in askeri ekonomisini surdirmek icin ABD’ye bagimh
oldugu elbette bir gercektir. Israil, ABD fonlar sayesinde ancak
bir tur Isparta olarak, askerilesmis bir toplum olarak var olabi-
lir. Bu nedenle, fonlamanin, askeri yardimin ve Israil devletine
saglanan butin ayricaliklann kesilmesi tamamen mesru bir ta-
leptir. Ve bu Israil devletine, bolgede kalici bir bans i¢in zorun-
lu olan tavizleri vermesi i¢in baski yapmak anlamina gelir.

Bu perspektifi Avrupa’y1 da kapsayacak sekilde genisletebili-
riz: Filistinlilenn kaderiyle ve butiin Ortadogu sorunuyla ilgili
hareket i¢in mesru yaklasim Israil'in zengin tlkelerden sagladi-
g1 butun ayricaliklara karst savasmakur. Israil Avrupa devletle-
rinden her tarla iktisadi ve diger avantajlan saglamaktadir, an-
cak Israil'in davranisi 1siginda bu ayricaliklara bakacak olursaniz
bunlar hakli gérilemez. Sug niteliginde siyasetler olusturan ve
uluslararas1 hukuku utanmazca ihlal eden bir deviet bu sekilde
odullendirilmektedir. Bu tam bir haksizliktir. Dolayisiyla Israil
devletine saglanan ayricaliklara son verilmesi ve bu devlete ya-
pilacak her turltt yardimin kosullara baglanmasi gayet mesru-
dur. Ancak bunun, ki bu nokta ¢ok énemli, Israil nifusunun dis-
lanma duygusuna kapilmamasini saglayacak bir tarzda yapilma-
s1 gerekir. Diglanma duygusu tamamen ters etki yaratir. Bu ko-
nuda yurittlecek her kampanya kendi huktmetlerinin baskici
siyasetleriyle miicadele etmekte olan Israillilerle baglanti kur-
mak i¢in buyuk ¢aba harcamahdir ve bu nokta hayati bir énem
tasir. Dolayisiyla bu, Israil toplumunu boykot etme sorunu de-
gildir; Israil gericilerini ve suclulanm kiadigimiz sug siyasetle-
rini savunanlari ve uygulayanlari boykot etme sorunudur.
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CHOMSKY: Bunun tamamen dogru oldugunu, gercekten de bu
noktanin vurgulanmasi gerektigini dusinuyorum. Dogru yakla-
stm budur ve bu yaklasimin sonug verecegini saniyorum.

BOYKOTLAR, TERK ETME VE
DIGER TAKTIKLER

SHALOM: Batr'daki insanlarn Israil siyasetinin degismesine
yardimai olabilecekleri, bir yontem olarak énerilmis olan birkag
taktigi 6zgul olarak yorumlayabilir misiniz?

CHOMSKY: Kisisel olarak akademik boykotun ¢ok kotu bir fi-
kir oldugunu duastiniyorum. Her seyden once halk bunu anla-
maz. Bir taktik bir ilke meselesi olarak gordugin sey temelinde
degil, yaratacag etki temelinde yargilanmahdir. Mesela, hep so-
zl edilen Guney Afrika'y1 ele alahm. Guney Afrika’ya uygulanan
boykotlar nihai olarak 6nemliydi. Aslinda pek sonu¢ vermeds,
cunki Reagan yonetimi bunlar gecersiz hale getirdi, ama gene
de bunlar énemliydi. Ancak bu on yillarca siiren egitimsel ve 61-
gatsel calismanmn ardindan geldi. Insanlar ne oldugunu o zaman
anladilar; boykot ¢agrist yapildigy sirada sivil itaatsizlik uygula-
yan belediye baskanlari vardi. Sullivan kosullanm® vb. kabul
eden sirketleri vardi. Kalic etkiler yaratan bir egitim déneminin
ardindan, insanlar ne yapmakta oldugunuzu anladiklarinda, bu
noktada boykotlardan soz etmeye baslayabilirsiniz. Ancak hig
kimse anlamadig i¢in anti-Semitik bir ¢aba ya da buna benzer
bir sey olarak goruldugii zaman boykot uygulamak ¢ok kota bir
taktiktir. Ve aslinda serthk yanlilarina verilen bir armagandir.

313



Noam Chomsky - Gilbert Achcar

Hepimizi gaz odalarina gondermek istiyorsunuz, diyeceklerdir.

Terk etmeye gelince, bu neyi kast ettiginize bagh. Nisan
2002'de Israil'in Cenine yapug saldinnin® ardindan cesitli terk
etme onerileri yapildi. Bunlar genellikle olaylar karsisinda altust
olan ¢ok iyi insanlar tarafindan yapildi. Onerilerin 6zgiin versi-
yonlan (batun ulkeyi kapsiyordu) universitelerin “Israil'i terk et-
mesi” icin ¢agn yapiyordu. Ancak Israili terk etmek sagmadur.
Universiteler Israil'e yaurnm yapmazlar dolayisiyla Israili terk
edemezler. Bu mantiksal olarak imkansizdir. Dolayisiyla univer-
sitelerin Israil'i terk etmeleri anti-Semitizm suglamalanna yol aci-
yordu ve anti-Semitizm ile hicbir alakasi yoktu. Her zaman bu di-
lin kullanilmamast gerektigini dastnmusimdur. Daha sonra Is-
rail’e yatirim yapan sirketlerin tlkeyi terk etmesi sorunu gelir. O
zaman bunun aynnulandinlmast gerektigini dusuntram,; silah
ureticilerini, Caterpillari® vb. kapsayacak sekilde. Boyle olursa,
evet, bu durumda bir anlam tagir, cunka bunlar gercekten de sug
niteliginde eylemlere bulagmislardir. Sug niteligindeki eylemlere
bulasan sirketler, ister Israil'de ister bagka yerde olsun desteklen-
memelidir. Ancak Gilbert'in dedigi gibi, Israil toplumuna saldin

gibi algilanan herhangi bir sey ters etki yaratir.

SHALOM: Israil hukumetinin ¢ikardigh tahviller hakkinda ne
diyeceksiniz?

CHOMSKY: Buytk bir rezalet yasaruyor. Birilerinin bunu ince-
lemesi gerekir. Is¢i smifimin genellikle Siyah ve Porto Rikolu vb.
oldugu is¢i sendikalarn var, ancak liderlik tarih éncesi sosyal de-
mokrat Yahudilerden olusuyor. Yilardir emekli fonlarin Israil
tahvillerine yatinyorlar. ABD yasalarina gore bunun sug oldugu-
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nu dasundyorum, ¢inkd mutemet olarak tasidiklar sorumlulu-
gun bir geregi olarak, kendi iscilerine en guvenli ve azami geti-
riyi saglamalan gerekiyor. Islerini sessizce yuruttikleri igin bu
isi yapabildiklerini seziyorum. Aslinda tamamen gizli de degldi.
Siyonist yanlist kitaplar ve orgttler bu konuda évinuyorlards,
dolayisiyla biliniyordu. Ancak kendi is¢ileri bunu bilse, saninm
onlan en yakin agaca asarlardi. Kendi iscilerinin ¢ikarlarni,
muhtemelen yasadist yollardan, lsrail'i desteklemek icin feda
ediyorlar. Ancak bu sorun asla ortaya atilmadi. Bu biyik basa-
nsizliklardan biridir. “Bakin liderleriniz size ne yapiyor,” diyerek
Amerikan isci sintfim zorlamak gerekir. Amerikan tniversitele-
rinde de Israil tahvillerinin oldugundan kuskulaniyorum, eger
oyleyse, terk etme cagrsi kesinlikle hakli olacakur. Ne var ki Is-
rail tahvilleriyle ilgili benim bildigim en 6nemli sorun, sendika-
larla ilgili olmasidir.

Bence asil terk etme baskisi, Cenevre sdzlesmelerini dikkate
almak ya da diger konularda uluslararas: yasalara uymak gibi as-
gari kosullar yerine getinlmedikge Israile silah yardimim dur-
durmasi ya da bu tlkenin iskenceden ya da yerlesim yeri insa-
sindan vazgecmesini saglamasi i¢in ABD hukumetine yapilacak
baski olmalidir. Evrensel olarak dogrudan uluslararas: insani ve
diger yasalarn uygulanmas: olarak goértlen seyin ihlali anlamina
gelebilecek herhangi bir sey yapildig surece, ABD hukumeti Is-
rail’e sagladigy her tarlu askeri yardimi durdurmalidir. Ve iktisa-
di yardimi da. Ancak bu fazla degil. Ve aym zamanda onlara ve-
rilen diplomatik destek de durdurulmali. Sirketlerin lkeyi terk
etmelerine gelince, anlaml olacaksa bu konu uzerinde odaklan-
mak gerektigini dastnuyorum. Bu zaten sembolik bir hareket-
tir, dolayisiyla bir sirket Caterpillar ya da herhangi bir silah ima-
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latgist gibi sug niteliginde eylemlere dogrudan kansiyorsa, evet,
sembolik de olsa ulkeyi terk etmesi gerekir. Aslinda bu ¢ok mu-
hafazakar bir tutumdur. Bunun anlami sudur: Amerikan yasala-
rnna uyun. Amerikan yasalan bu tirden seyler yapmaniza izin
verilmedigini soyluyor; o halde bu yasalara uyun ve uymayan
sirketleri ulkeden c¢ikarin. Bu mantikli bir tutum olur.

Ne yazik ki terk etme dilekgeleri her zaman mantikl degildi.
Tam orta yerinde oldugum igin bildigim MIT ve Harvard émek-
lerini alalim. MIT/Harvard dilekgesi baslangicta su genel formul-
lendirmeden olusuyordu: “Israil'i terk edin”. Anlami olmayan
bos bir ifade. Bir surti tartismadan sonra nihayet 6zgul hale ge-
tirildi. Ne olduguna internetten bakabilirsiniz.” Boylece biraz
makul hale getirildi. “ABD hukumetini ancak asagidaki listede
yer alan kosullarin derhal ve lizh bicimde uygulanmasi sartiyla
[srail’e askeri yardim yapmaya ve silah satmaya,” ¢aginyoruz.
Ardindan bir dizi temel kosul geliyordu: Cenevre s¢zlesmesine
uyulmasi vb. Ve “MIT ve Harvard’1 ... Israil’e silah satan ABD sir-
ketlerini bu kosullar karsilanana kadar terk etmeye ¢agiriyoruz.”
Ama daha sonra, benim gucli itirazim Uzerine, bu sozlere “Isra-
il'i de terk etmeye” ifadesi eklendi. Bu turden dilekceleri imza-
larken hep oldugu gibi, tamamina katilmasam da imzalamay
kabul ettim, ¢unku dilek¢enin ruhu dogruydu. Ancak bunun
buyuk bir hata oldugunu biliyordum. Dilek¢e bosa gitti. Har-
vard Bagkant Larry Summers ile Alan Dershowitz'in, “Oh, Israil’i
terk etmek istiyorlar,” dediklerini isitiyordunuz ki, bu anlamsiz
bir ifadeydi. Universiteler Israili terk edemezler, ancak dilekce
orgurculeri kafayr buna taktilar. Ustelik bu eylemin basin tem-
silcisi oldum, ¢ink bunu baslatan kisi sayiliyordum: Biliyorsu-
nuz, lsrail'i ytkmaya calisan bas suclu. Bu ise kansan insanlar iyi
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niyetli olmakla birlikte genellikle laboratuarlarina dénecek de-
netimsiz kisiler oldugu icin buttin is bana kaldi. Boyle bir du-
rumda taktik hatalar yapabilirsiniz. Bu da asin sahinlerin isine
yarar. llkeli hareket ettiginizi dustnursunuz, ama ashnda en ko-
ti dusmanlanniza bir armagan vermis olursunuz.

Bir taktik uygularken bu tur sorunlan dusinmeniz gerekir.
En kotu dusmanlanniza, bir bakima onlan hakli ¢ikaracak bir
firsat saglamamalisimiz. Once yapacaginiz seyin zeminini hazir-
lamaniz gerekir; daha sonra, birlesmek istediginiz insanlari, or-
nek vermek gerekirse, Israil'deki pek ¢ok insami yabancilastir-
mayacak sekilde ol¢up bicmemiz gerekir. Ancak bu sekilde en
kot diismanlarimizin eline silah vermemis olursunuz. Bunlar
her eylemde goz 6nunde tutulmast gereken segeneklerdir. Gos-
teriler, Weathermen (Amerikan radikal solunun oérgutlerinden
—¢n.) ve bu tir meselelerde ayni kural gecerlidir: Sonuglarin ne
olacaginm diisinmeniz gerekir.

ACHCAR: Akademik boykot meselesinde, bununla neyin kas-
tedildigini kesinlestirmek gerekir. Israilli akademisyenleri boy-
kot etmenin bir anlami olsa da, bu bana tamamen ters etkili gi-
bi geliyor. Tam aksine, Siyonizm'’in, ¢zellikle sagcr Siyonizm'in
cok fazla kullandig1 bir tur kusatma manug uygulamak yerine,
Israilli akademisyenleri dis dinyaya acmak gerekir. Ama ote
yanda, disaridaki tniversiteler ile Israil iiniversiteleri arasindaki
kurumsal isbirligi sorunu var. Ve bunun kosullara bagh olmasi
gerekir. Omek vermek gerekirse, Filistin universitelerinin ka-
pandigi noktada™ Israil universiteleriyle kurumsal ishirligi aym
imkanin Filistin tniversitelerine de saglanmasi kosuluna baglan-
malidir. Filistin universitelerinin de islevlerini yerine getirmesi-
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ne izin verilmelidir. Ve elbette Israil’de devletin asken faaliyeti-
ne dogrudan katkida bulunan bazi akademik kurumlar da var-
dir. Bu turden kurumlarla her turl isbirligini kesme talebi ge-
nel bir kural olarak bu noktada mesrudur. Kabul edilebilir ve
anlasilabilir, tretken ve faydali olabilecek mesru baski turi as-
linda Israil toplumunu boykot etmekte oldugunuz izlenimini
veren onlemlerden degil, Israil'in Bati tlkeleryle iliskilerinden
sagladigy yardim ve ayricaliklarla ilgili énlemlerden olusur. En
azindan bu yardim ve ayncaliklarin kosullara baglanmasi gere-
kir. One surtlebilecek en etkin kosul bence Filistin topraginin
somurgelestirilmesine isaret eden kosuldur: Somurgelestirme si-
yasetini durdurun ve tersine gevirin!

Diger konularda Noam'la tamamen ayni gorusteyim, fakat
ABD'nin iskenceyi durdurmasi i¢in Israil'e baski yapmasi isten-
diginde ortaya ¢ikan soruna isaret etmek durumundayim, ¢tin-
ki bu konuda Israil uygulamasi ABD uygulamasindan daha ko-
ti degil. (CHOMSKY: Bu boykot konusu icin de gegerli, ABD'yi
neden boykot etmiyoruz?) Israil ve ABD siyaseti arasindaki fark-
lilik somurgelestirme meselesinde oraya ¢itkmaktadir. Bunun ka-
muoyu tarafindan gayet iyi anlasilan sorunlardan biri olduguna
eminim. Isgal Altindaki Topraklar'daki Israil yerlesim bolgeleri
uluslararasi hukuk standartlarina gore yasadisidir. ABD huiku-
meti uzun suredir bunlarin yasadisi oldugu gérusuni benimse-
mis ve yerlesimlerin dondurulmasini tekrar tekrar istemis olsa
bile durum budur. Israil bu tirden bir hareketi daima reddet-
mistir, dolayisiyla burada kolayca anlasilabilecek gugla bir 6r-
nek var: Israil'e her turlu iktisadi yardimin yerlesim faaliyetinin
durdurulmas: kosuluna baglanmas: gerekir. Bu da catismaya ge-
tirilecek her turli barisq1 ¢ézumun en temel ve basit gerekleri-
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nin karsilanmas i¢in Israil'e baski yapmak anlamina gelir.

CHOMSKY: Uzerinde durabilecegin ¢cok somut bir 6rnek daha
var: Tecrit Duvart. Bu Duvar kaldirtlana kadar yardim yok.

ACHCAR: Somurgelestirmeyi durdurun ve yerlesimleri kaldi-
nn, Duvar insaatint durdurun ve onu yikin.

CHOMSKY: llle de duvar istiyorsaniz, Israil topraklanna dikin.

ANTI-SEMITIZM

SHALOM: Anti-Semitizm'den soéz ettin. Buginin dinyasinda
anti-Semitizm ne kadar ciddi bir sorun?

CHOMSKY: Sorunlar siralamasinda bunun belki de bininci si-
rada ya da buna benzer bir yerlerde oldugunu dastntyorum.
Farkh yerlere gore farklilasir. Ornek vermek gerekirse, Fransa'da
anti-Semitizm denen seyin genellikle Musluman cemaatlerde
goruldugunu dusunuyorum. Ancak orada, icinde bir miktar an-
ti-Semitizm olsa da gercek seylere, Filistin'de olanlara vb. tepki
gosteriyorlar. Ancak Fransa'dan soz etmeyelim isterseniz. En iyi
bildigim yerden, ABD’den soz edelim.

1930'lara donecek olursak, ABD’de gergek bir anti-Semitizm
vardi. Bu ¢ok carpiciydi. Genellikle tek Yahudi aile oldugumuz
Philadelphia’da Irlandali ve Alman komsular arasmnda buyu-
dum. Sokaktaki cocuklar asin derecede anti-Semitik 1di. Simdi-
ki gibi degildi, yani bizi vurmuyor ya da bigaklamiyorlardi, an-
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cak dayak yiyorduk ya da dayak benzeri muamelelerle karsilas:-
yorduk. Irlandali cocuklar Cizvit okulundan gozu dénmus anti-
Semitler olarak ¢ikarlardi. Bazilar zaman gectikce duruluyordu;
ben de onlarla oynuyordum. Aileler alenen Nazi yanlisiydilar:
Irlandalilar Ingilizlere karsi olduklan i¢in, Almanlar da Alman
olduklan icin. Butun sokaklarda anti-Semitizm vardi; bu
kosullar altinda yasiyordunuz.

II. Dunya Savasindan sonra, Holocaustun etkisiyle durum
degisti. Ne var ki 19507lerin basinda Harvard’a gittigimde, anti-
Semitizm hala yaygindi. Neredeyse tek bir Yahudi ogretim uye-
si yoktu. Aslinda MIT'nin buytk bir universite haline gelmesi-
nin nedenlerinden biri, Yahudi égretim uyelerinin, Norbert
Weiner ve sanirim Paul Samuelson gibi insanlanin Harvard’a
almmamalanydi: Onlar da asag) sokaktaki mihendislik okuluna
gittiler. Bu genellikle sinifsal bir meseleydi; MIT'de sinifsal on-
yargl yoktu, bu yuzden énemli bir universite oldu. Harvard ku-
lup gibiydi ve benim gibi insanlar bunu da bilmiyotlardi. O
dunyanin i¢inde degildim, aldirmiyordum da tabii. Harvard'da
birkac¢ Yahudi profesor vardi. Harry Wolfson vardi, mesela. Seg-
kin bir bilim adamiyd1. Resmi Yahudi Arastirmalan kurstsunun
basindayds; tipki bazi universitelerde, basinda bir kadin profe-
soran bulundugu resmi bir kadin sorunlan kursustinin bulun-
masi gibi. Yahudi ¢gretim tyesi bir ¢ift de vardi; ancak bunlar,
daha ¢ok Siyahlann “beyaz siyahlar” dedikleri insanlardandh.
Tarzlan, havalar, giyimleri ve her seyleriyle Anglo-Saksonlardan
daha Anglo-Sakson idiler.

1950’ler boyunca bu durum degisti, radikal bi¢cimde degisti.
Anti-Semitizm butun toplumda zayiflad:, muazzam bicimde.
Bunu Harvard’da da gorebiliyordunuz. 1960°ta Yahudi ogretim
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uyesi bollugu yasandi. Dekanlarn ¢ogu Yahudi 1di. 1961°de bir
Yahudi baskan yapildi. Butun toplumda olanlari yansitiyordu
bu: Anti-Semitizm zayifliyordu. Bazi yerlerde belki hala vardi,
ancak onyargilar arasinda cok alt siralara inmisti. Ve Yahudiler
cok ayricalikli bir grup oldular. Hangi 6l¢tye vurursaniz vurun,
gelir, statu ya da bagka bir sey, diger azinlklara kiyasla daha iyi
durumdaydilar.

Aslinda Yahudilere yonelik tutum tersine dondu. 1951°de
The Enforcer adli bir film seyrettigimi hatirhyorum. Konusu, ne-
redeyse tamamen Yahudi 1si olarak gorilen “Orgutlu Cinayet”
idi. 1920’lerde Yahudiler, diger gocmen gruplar gibi sug cetele-
rini yénetiyorlardi. Daha sonra bu Italyanlara 6zgu bir is haline
geldi. Ancak Hollywood'da Yahudilerin agirhg: vardir. Bu yuz-
den Orgutla Cinayet'e bulasmis Yahudi caniler istemiyorlard.
ltalyanlar, pekala olabilirdi. Dolayisiyla film ashnda Yahudilerin
yaptiklan butun isleri Sicilyalilara benzeyen adamlara yaptin-
yordu. Yahudiler ayricalikli bir grup haline geldi. Ve bu her
alanda, sinema, edebiyat, medya ve diger alanlarda gegerliydi.
Simdiki halde anti-Semitizm neredeyse ortadan kalkmistir. An-
cak onu yeniden insa etmeye calisanlar var. Ornek vermek gere-
kirse, az once sozunu ettigim terk etme onerisinin ardindan de-
vasa bir kampanya acildi. Bir anti-Semitizm dalgas: var ve baska
seylerin yani sira bunun bir kamti da Israil'in terk edilmesi igin
cagnida bulunan insanlarn varligidir, diyen Harvard Universite-
si baskant da bu kampanyaya katildi. Bu, Cambridge’de, Mas-
sachusetts’te buyuk bir sorun haline geldi ve simdi de tniversi-
telerin anti-Semtik oldugunu gostermeye ¢alisan David Projes:™
ve digerleri tarafindan gelistirilerek butun ulkeye yayilhiyor. Bu
konuda nasil konusacaginizi bilemezsiniz, ¢ok garip bir durum.
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Size bir émek vereyim: Harvard ve MIT te anti-Semitizm ko-
nusunda Larry Summers-Dershowitz histerisinden sonra, Har-
vard’daki antropoloji bolumiiniin baskani, ilerici bir Afrika ko-
kenli Amerikali, Harvard'da verdigi irkcilik seminerinde anti-Se-
mitizm konusunda bir konusma yapmam istedi. Guldum ve
sordum: Ne soyleyecegiz? Baskan Yahudi, ogretim uyelerinin
cogu Yahudi, pek ¢ok ogrenci Yahudi. Sorun ne? Gullng, de-
dim. Evet, dedi, gulung, ama yerleskede ¢ok cekismeli bir konu.
Boylece gitmeyi kabul ettim. Asag yukar burada anlattigim ger-
ceve icinde bir konusma yaptim. Evet, dedim, bir anti-Semitizm
vardi; gecmisini ve nasil bir degisim gecirdigini anlattim. Konus-
manin sonunda ¢ok carpict olacagin dasindugim bir sey yap-
tim, ancak ¢ok tatsiz bir durum ortaya ¢ikt1. Seckin ve saygin
Harvard profesorleri tarafindan yazilan su sozleri artik okumu-
yorsunuz diyerek, Michael Walzer, Ruth Wise ve Martin Peretz™
gibi insanlardan alnular yaptim. S6z konusu kisiler, yaptigim
alinularda Araplardan soz ediyorlardi. Ancak alinulan okurken
“Arap” sozcugunin yerine “Yahudi” sozcuguni yerlestirdim.
Almmtilar birden Yahudiler hakkinda Nazi arsivlerinden ¢ikmis
gibi bir etki yaratti. Dinleyenlerin nefesleri kesildi. Harvard pro-
fesorleri bunu nasil yapabilirlerdi? Daha sonra onlan kandirdi-
gimu soyledim; alintilar, Yahudilere degil Araplara iliskindi. Ve
ilgingtir, dinleyenlerde bir ferahlama oldu. Bu tepkiyi bekleme-
mistim. Goruntse bakilirsa, Nazileri hatirlatan bu tirden asin
irka1 yorumlar Filistinliler ve Araplar hakkinda oldugu surece,
iyidir. Ancak Yahudiler hakkinda buna benzer bir seyler soyle-
yecek olursaniz, yer yerinden oynar.

Bunun anti-Semitizm’in boyutuna iliskin soruya temelde bir ya-
nut oldugunu dusuntyorum. Imal edilmis bir anti-Semitizm var.
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Yahudi orgutleri tarafindan ¢ok bilingli bicimde imal edilmistir.

Karst Karalama Birligini ele alalm. Simdi inanmak zordur
ama bu kurulus yillar énce ozgin bir yurttaslik haklan érgutiy-
du. Simdi Stalinist tipte, her seyi Israil’den yana yontan bir or-
gutlenmedir. 1982'de ulke icinde anti-Semitizm’in eksikligi ko-
nusunda endiselendiler, ¢tinkit onlarn isi buydu. Boylece orgu-
tin ulusal idarecisi The Real Anti-Semitism in America® (Ameri-
ka'da Gergek Anti-Semitizm) bashkli bir kitap yazdi. Real (Ger-
cek) sozul baghkta italik olarak yer aliyordu. Kitap eski tarz bir
anti-Semitizm'’in oldugunu (Holocaust inkari, Yahudileri éldur-
me ¢agrist vb.), ancak bunun marjinal ve sikict oldugunu soyler.
Ancak yeni bir anti-Semitizm tiru vardir ve eskisinden ¢ok da-
ha ciddidir. Yeni tur anti-Semitizm Pentagon butgesini kismak
ya da ona saldirmak isteyen, Vietnam déneminden kalma baris-
ctlardan ya da nitikleer silahlann dondurulmas: kampanyasina
ya da buna benzer seylere katilan insanlardan olusmaktadir. Pe-
ki bu neden yeni bir anti-Semitizm? Cunku ABD hikumetinin
gicunu ve siddetini zayiflatiyorlar; Israil'in dayandig gact yani.
Bu yuzden dolayh olarak Israili zayiflatiyorlar ve bu yuzden de
onlar gercek anti-Semitler oluyorlar. Gergekten inamilmaz bir
durum.

Universitelere asin sagdan, David Projesi'nden, David Horo-
witz” ekibinden vb. gelen buyiik saldinlar var. Bu sadece ente-
lektuel igerik tasidigy igin degil, arkasinda bol miktarda para ol-
dugu icin de onemhdir. Bunlar tniversiteleri anti-Semitizm'i 1 ve
Israil yerlesimine karsithgin fesat yuvalar olarak izhiyorlar. «36s-
terilen kanitlar anekdot niteligindedir ve ¢ogu gulunctur. ledia-
larint test etmenin kolay bir yolu var, ancak bunu yapmama ko-
nusunda ¢ok dikkathiler. Universite ¢gretim uyeleri ve 6grenci-
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leri arasinda bir anket yapip, kacinin Israil'in uluslararas: sistem
icindeki herhangi bir devletin haklarina sahip olmas: gerektigini
sorsunlar. Boyle bir anket yapamazlar, cunku kaulanlann
%100’ yakimmnin olumlu yanit verecegini bilirler. Ashinda, daha
kesin konusmak gerekirse, muhtemelen %50’si bunu soyleye-
cektir, cunku oteki %50 Israil'in sistem i¢indeki herhangi bir
devletten daha ¢ok hakka sahip olmasi gerektigini soyleyecektir.
Boyle bir anket meseleyi hallederdi, ancak akademiye anti-Semi-
tik hakimiyet iddialanm desteklemeyecegi icin asla boyle bir an-
ket gormeyecegiz, onun yerine bu anekdotlarla karsilasacagiz.
Dershowitz gelip bir konusma yapar, Elie Wiesel biraz gozyast
doker ve bu boylece devam edip gider ve simdiye kadar anti-
Amerikan, anti-Semitik ya da anti-Israil olmadiklann ve muha-
fazakar ogrencileri agizlarini acar agmaz cezalandirmadiklarim
sinamak icin universitelerin incelenmesi gerektigine dair yasa ¢1-
karmay! dastnen ondan fazla eyalet meclis komisyonu vardir.”
Bir Amerikan universitesinde boyle bir seyin oldugunu en son
ne zaman gordinuz? Cezalandinlan insanlar var, ancak bunlar
muhafazakar ogrenciler degil. Ancak bu ¢esitli eyalet meclis ko-
misyonlarindan gegiyor ve ¢nemli bir fenomen. Bu uygulamay-
la universitelere gozdag: veriyorlar; 6zellikle paray1 yasama mec-
lislerinden alan devlet universitelerine.

Sozde anti-Semnitizm sag saldirinin esasmt olusturur, ¢anki
iyi bir propaganda silahidir: Herhangi birinin anti-Semitik oldu-
gunu bir sekilde gosterebilirseniz, Norman Finkelstein'in isabet-
li bicimde Holocaust Endustrisi dedigi seyi” yaratmis olursu-
nuz. Bu konuda gercegi soyledigi icin ac1 bir dille kinanmusur,
ancak haklidir. Bu bir endustridir; dikkatle planlanmis, prog-
ramlanmuis ve yoénlendirilmis bir endustri. Holocaustla ilgili hig-
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bIr sey yapmamis, onu ¢irkin bicimde somurmek iginse ¢ok
caba harcamistir. Bask: ve vahseti hakli ¢cikarmak icin Holoca-
ustu somurmek o insanlarin anilarina bayuk bir hakarettir, an-
cak bunu dert etmezler. Ve butiin endustri, Finkelsteinin hakh
olarak isaret ettigi gibi, 1967°den sonra olusturuldu. 1967°den
énce tek bir Holocaust muzesi bile yoktu; Elie Wiesel1in daha
sonraki yaltaklanmalar ve bu tur seylerin hi¢biri yoktu. Butin
bunlar Israil isgalini hakli ¢ikarmanin bir araci olarak gelistiril-
di; devasa bir sektor haline geldi. ABD’nin her kentine bir Holo-
caust muzesi gerekiyordu; bir kolelik muzesi ya da Amerikan
Yerlileri miizesi degil, Holocaust muizesi. Neden? Holocaust’a
iliskin kaygilar nedeniyle mi? Oyle idiyse, 1940’lardaki kurban-
lar icin neden bir sey yapilmadi? Savas sirasinda gercekte neyin
mumkun oldugu konusunda gorus one siiriilebilirdi, ancak sa-
vas sonrasina iliskin sorun yoktu, o halde onlar i¢in neden her-
hangi bir sey yapilmad1? 1950’lerde neden higbir sey yapilmadi?
Bu bir sorun degildi. Ne var ki 1967’den sonra bu muazzam bir
fenomen ve asin derecede ¢irkin bir fenomen haline geldi; in-
sanlarin kafasina vurmak icin bir silah olarak kullanild.
Bazilan gercekten ¢ok acayipti. Dan Berrigan’ kovalamalari-
ni dasunun. Kendisi radikal bir savas karsiti rahip, asker topla-
ma merkezlerinde, cezaevinin i¢inde ve disinda kan dokenler-
den biriydi. Ancak 1973'te gayet 1imh bir konusma yapt.”” Bu
konusmada Filistinlilerin de bazi haklara sahip olmalar gerekti-
gini, onlann sadece yerytzunun curufu olmadiklarini vb. soyle-
di. Stkict denecek kadar ilimh bir konusmaydi, fakat onun pesi-
ne duastuler! Irving Howe, Seymour Martin Lipset™ ve digerleri
onu kinadilar. Konuya iliskin malzemenin buytk bir bolimunu
gozden gecirdigim Peace in the Middle East” bolumiinde bu ko-
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nuyu tartistim. En igrenclerinden biri, New York Times'ta bir kar-
ma sayfaya sahip olan Irving Howe idi. Bu sorunu o kadar
onemsiyordu ki, 19707lerin basinda editérlugunti yapug bir ki-
taptaki son makaleyi Israil'deki demokratik sosyalist goruslere
ayirdi.” Yeni Sol'u kesinlikle kiigumsuyordu. Bence bunun esas
nedeni onu ciddiye almamalanydi. Onlarin, butan bu zor yillar
boyunca bayrag yukseklerde tutan liderleri gibi gorunmek isti-
yordu, ama onlar bunu pek umursamiyorlardi. Cizgisinin bir
kism da Yeni Sol'un Israil karsiti olmasiyla ilgiliydi. Ashna ba-
kilirsa, Yeni Sol, bu sorunla ilgilendigi 6lgude guvercinimsi Si-
yonist idi. Howe karma sayfasinda Israil'in Yeni Sol'u yeniden
nasil kazanabilecegini sorarak ise basladi. Bunun soyle bir yolu
oldugunu soyledi: Israil sokaklarda kan dokerek bir fasist dikta-
torluk kurabilir ve bunun tizerine Yeni Sol, “Scarsdale, Evanston
ve Palo Alto”dan (bunun Dissent® buirosundaki isci arkadaslar-
dan farkini tahayyul etmeniz gerekir) Israili kutlamak igin stra
halinde usustrler; Sartre hemen oraya gelir ve sokak isimlerini
birbirine karistirdig: bin sayfalik bir kitap yazar. Ve Howe bu se-
kilde devam eder. Howe, Sartre’in tam bir Israil yanhst oldugu-
nu elbette bilir, ancak bu énemli degildir. Anti-Semitizm Israil
vahsetini hakh cikarmak ve dusmanlanniza saldirmak icin hari-
ka bir silahtir. Eger yoksa, onu imal edersiniz. ABD'deki anti-Se-
mitizm budur. Evet, surada burada ondan bir par¢a bulabilirsi-
niz muhtemelen, fakat o kadar sagmadir ki tartismaya degmez.

BATI AVRUPA’DA ANTI-SEMITIZM

ACHCAR: Bat1 Avrupa’da anti-Semitizm'’in, terimin klasik anla-
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mmda, bir kalinti ve marjinal bir fenomen oldugu soylenebilir.
Avrupa'da gorebileceginiz bazi Musluman gégmen cemaatleri
bir yana birakirsak, digerleri goreli olarak azinlikta kalir. Avru-
pa agint sagmin cesitli kesimlerinden gelen anti-Semitik ifadeler
ve demecler bulabilseniz de, 197071erin sonundan ve 1980’ler-
den beri asin sagin yeni yukselisi anti-Semitizm cevresinde ku-
rulmus degildir. Bunun asin sagin se¢menlerine hicbir sekilde
hitap etmedigi ve onlann temel ideolojik tezlerini olusturmadi-
g1 gayet agikur. Onlann temel ideolojik tezleri ashinda gogmen
karsithgidir. Ve gogmenler de artik Yahudi degildirler. Daha 6n-
ceki anti-Semitizm dalgalan, Dogu Avrupa’dan Yahudi gocu ol-
dugu zaman, ki bu ¢ok iyi bilinen bir tarihsel olgudur, zirvedey-
di. Ancak simdiki goc genellikle Musluman tlkelerden Alman-
ya, Fransa, Ingiltere ve diger Bau Avrupa tlkelerine dogrudur.
Bu bakimdan, eski anti-Semitizm II. Dinya Savasi'ndan bu yana
onemli dl¢tide kenara itilmistir. Bu zihniyet degisiminin bir ifa-
desi Fransa’daki Mayis 1968 kitlesel ogrenci hareketiydi. Hare-
ketin liderlerinden biri olan Daniel Cohn-Bendit bir Alman Ya-
hudisi idi. Ogrenci hareketinin gosterilerde anlan en populer
sloganlarindan biri, “Hepimiz Alman Yahudisiyiz” idi. Fransiz
gencleri i¢in "Hepimiz Alman Yahudisiyiz" diye bagirmak, bir
yuzyillik tarihsel mirasin iki 6zelliginin, Alman karsitr tutumla-
rin ve anti-Semitik tutumlarin reddedilmesiydi.

Bu bir seydir, fakat bir diger sey de Fransa'da Israil ve lsrail
devletine 1liskin kamusal duygulardir. Bu ikinci a¢idan bakildi-
ginda, yillar gectikce Fransiz kamuoyunun gittikce artan bir bo-
lumu Israil devietine elestirel bir tutum almaya baslamistir. Bu
tutum cesitli evrelerden gegti.

Onemli bir degisiklik, 1962°de, Israil imgesi, baskidan kacan
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bir halkin devletinden, Avrupa anti-Semitizmi’nin kurbani olan
bir halka duyulan sempatiden; saldirgan, yayilmaci, savas gu-
cunden gurur duyan bir devlete dénistigi zaman gerceklesti.
Ve o sirada meydana gelen algl degisikliginin 6rmeklerinden biri
Fransiz Devlet Baskani Charles de Gaulle'iin, Yahudilerden

»100

“kendinden emin ve despotca hukmeden elit bir halk™™ olarak
soz ettigi unli demeci oldu. Demeg anti-Semitizm konusunday-
di, ancak Israil devletinin artik despotca htikmeden yeni bir
devlet olarak algilandigini ifade ediyordu. Bir bakima, o sirada
asirt évinmeye dayanan lsrail propagandast bu ulkenin yarar-
landigs sempatiye zarar verdi, ciinka insanlar genellikle asin
ovunen galiplere degil, kurbanlara, ¢zellikle de sucluluk duygu-
su tasidiklan kurbanlara gugla bir sempati duyarlar. Bunu izle-
yen ikinci ve ¢cok ¢nemli bir evre, 1982’de Israil'in Sabra ve Sa-
tila katliamlan dahil butin sonuclanyla birlikte Libnan isgal
etmesiydi. Burada, Israil ordusunun bir kentin bir kesimini ku-
satmastna iliskin bir sahne vardi. Bu sahne ile Varsova gettosu
ayaklanmasim hatirlayan ve tiksinti duyan Israilliler de bu
gercege iliskin ac1 dolu ifadeler kullandilar. Ve Israil'in Sabra ve
Satila katliamindaki iki yizli tutumuna ve sorumluluguna kar-
s1 yaygn bir protesto yukseldi. Butan bunlar Israil'in Avrupa ka-
muoyundaki imajina biytk bir zarar verdi. Ve 1987-1988 Inti-
fadasi da elbette ¢ok onemliydi ve degisimin uigunct asamasin
olusturdu. Bu kez Israilli askerler, kimsenin terorist sayamaya-
cag silahsiz ¢ocuklan vuruyorlar, silahsiz Filistinlilerin kol ve
bacaklanm kinyorlar ve s6zde Savunma Bakam olan Rabin bu
eylemleri rezilce kiskirtiyordu.'" Israilli askerlerin Filistinlileri
hemen onunde dovdukleri Bat1 Seria’daki kan bulasmis bir du-
vara iligkin Jerusalem Post'ta yayimlanan bir makale tizerine tik-
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sinti duyan ve bunu Nazi kamplarinda yapilanlara benzeten bir
kadinin International Herald Tribune’da yer alan sozlerini okudu-
gumda nasi! sarsildigim hatrliyorum. '

Israil imaji Israil devletinin ¢ok saldirgan ve baskici davranist
yuzunden hakl olarak kotilestiginde, buitun Yahudiler, “Yahudi
cemaati” adina konustugunu iddia eden insanlar, bitiniyle, ka-
yitsiz sartsiz ve elestirmeden Israil ordusu ve hukumetiyle 6zdes-
lestirilirlerse, elbette bu ancak 6fkeyi besler ve kargasay: artinr.
1968'de atilan “Hepimiz Alman Yahudisiyiz” slogamndan soz et-
tim; 1999'da, otuz yil sonra bu slogani andiran beceriksiz bir gi-
risim oldu. Bu, Iran’da on u¢ Iranh Yahudi, CIA'in Israilli
muadili olan Mossad'in ajanlar olmakla suglandiklar ve tutuk-
landiklarn zaman gerceklesti. Siyonist asiri sagcr genglik orgiiti-
nun Fransiz kolu Betar, ilan panolarnna ve gazetelere iginde su
cimlenin yer aldig ilanlar verdi: “Hepimiz Mossad ajaniyiz.”

Kuskusuz, bu turden ilanlarla en azindan Mossad'in sayisiz
kurbanina sempati duyan herkesin, adina konusuyormus gibi
yaptiginiz kisilere yonelik diismanca duygular beslemesine yol
acacaginizi umabilirsiniz, ¢inku Mossad, CIA’den daha insani
bir orgut olarak taninmaz. Bu ozellikle, “yerytzinin ezilenle-
ri"nin bir parcast olduklanni hissetmelerinin yani sira, cografi,
kultarel ya da dini kokenle 1lgili nedenlerden étira kendilerini
Filistinlilerle gi¢lii bicimde 6zdeslestirmeleri icin pek cok nede-
ni olan insanlar i¢in de gecerli olacakuir. Ve bu durum, yakin ta-
rihte ant-Semitizm denilen seyle pek az iliskisi olan, ancak ezi-
len halklar arasinda ¢ok yaygin olan ¢fke turuyle, bunun yam si-
ra, Guney Afrika'daki Siyah cogunluk arasinda yaygin olan “Be-
yaz karsit1 irkqilik” ile ok daha fazla iliskili olan ve ve sozde ye-
niden canlanan anti-Semitizm'’i de aciklar. Israil Musluman dun-
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ya uzerinde Batill hakimiyetinin en keskin cisimlesmesi olarak
algilandigy icin Israille 6viinerek 6zdeslesenler az ¢ok irkgr ifa-
deler icinde yozlasan ayni ofkenin dogal hedefleri haline gele-
ceklerdir. Butun bunlar elbette 2000 yihindan itibaren Ikinci In-
tifada denilen olayin bastinlmasimndaki siddetle de ¢ok yakindan
iligkiliydi. Fransa'daki Yahudi karsiti eylemlerde ve go¢men ko-
kenli Musluman nufus arasindaki Yahudi karsiti duygularda en
keskin artigin oldugu bir dénemdir bu. Ancak bunu baglama
yerlestirmekten baska sunun da vurgulanmast gerekir ki, her
durumda, bu tirden duygulan en fazla benimseyen toplumsal
gruplar kesinlikle Yahudilere yonelik iki savas arasi dénemdeki
Alman anti-Semitizm'i ya da ayni dénemdeki Fransiz anti-Semi-
tizm'’i ile kiyaslanabilir bir tehdidi temsil edebilecek konumda
degildir, ¢cinku buginkua “anti-Semitik” gruplar bizzat daha ge-
nis toplumdan gelen 1rk¢ihgin baslica kurbanlandir. Bu irkgihik
anti-Semitizm’den cok daha tehlikeli ve tehdit edicidir. Kusku-
suz, ilericiler, ister bu go¢men topluluklara mensup olsunlar, is-
ter genelde ilerici olsunlar, anti-Semitizm soyle dursun, Yahudi
karsiti etnik nefretin her tirune kars: ve Fransiz Yahudilerinin
[srail'in eylemlerinden sorumlu olduklanna dair her turlua varsa-
yima karsi var gugleriyle mucadele etmelidirler.

Bu savasta Yahudi soyundan gelen Fransiz ilericileri “benim
adima hareket edemezsiniz” diyerek ¢ok 6nemli bir rol oynuyor-
lar. Ornek vermek gerekirse, Israil 2000 yilinda Tkinci Intifada’yr
siddet yoluyla ezmeye basladiginda Fransiz gazetesi Le Monde'da
pek cok ilerici Yahudi tarafindan imzalanan “En tant que Juifs”
(“Yahudiler Olarak™)'” bashgiyla yayimlanan bir bildirge vardi.
Kendilerini her zaman Yahudi olarak ifade etmediklerini, ¢cunkua
etnik ya da dini bir kimlik tariyle damgalanmak istemedikleri-
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ni soyleyerek bagliyorlardi. Ancak dunyadaki butun Yahudiler
adina konusuyormus gibi davranan ve dehset verici bulduklan
eylemlen gerceklestiren bir devleti, Israili yonetenlerin yuztine
karsi, biitin bunlan reddettiklerini ve Israil devletinin eylemle-
rini kinadiklanni, bu arada elbette irk¢iligin ve anti-Semitizm’in
butin formlanyla savasmakta olduklarim “Yahudiler olarak”
soylemek istiyorlardi.

CHOMSKY: Bana dyle geliyor ki Avrupa’daki Yahudilere yone-
lik tutum genellikle ¢ok ilimhidir; anti-Semitizm’in karsitidur:
Azmliklar arasinda ayrnicalikli ve saygindirlar.

ACHCAR: Ya da en azindan buytk ¢ogunlugun aldiklan egitim
nedeniyle anti-Semitizm'i reddettigini soyleyebilirim. Insanlar
anti-Semitizm’in ve Yahudilere karsi her turli nefret séyleminin
kinanmasi gereken bir sey oldugunu égreten bir egitim aldilar.
Onu Hitlercilik ve fasizmle birlestiriyorlar. Bu insanlann ¢gren-
dikleri bir seydir; okullann ders programinda yer alir ve bu ga-
yet iyl karsilanan bir gelismedir. Avrupa'da, Holocaust'un ger-
ceklestigi yerde ve ozellikle Almanya’da dogal bir sugluluk duy-
gusu ve dolayisiyla Yahudilere yonelik, zaman zaman Siyonizm
ya da Israil yanhs: tutumlara dontsen karikatur halinde bir Se-
mitizm severlige yaklasan, olumlu bir tutum vardir. Ornek ver-
mek gerekirse, Almanya’daki Alman karsiti (Antideutsch) deni-
len akim, Almanyamin bir ulus olarak asir solcu reddiyesinden
kaynaklanmaktadir; ne var ki bu akimin dyelen zaman zaman
Musliman karsithigina, gécmen karsiti tutumlara disen kayitsiz
sartsiz Israil taraftarlaridirlar; fakat bunlar ashnda kiyida kosede
kalmis olusumlardir.
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Simdi, butin bunlar, dzellikle Almanya ve Avusturya ya da
Polonya gibi tlkelerde anti-Semitizm tehdidinin ve potansiyeli-
nin olmadig anlamina gelmez. Bu nedenle, ilericilerin Israil
devletinin siyasetlerine yonelik kinamalarini anti-Semitizm’e ve
wrkeiliga karst olmakla birlestirmeye buyuk bir 6zen gostermele-
ri gerektigini dustntyorum. Bunun ¢ok énemli oldugunu dust-
nuyorum. Israil’e ve/veya Siyonizm'e yonelik ilerici elestiriler,
irkgiligin ve anti-Semitizm’in butin disavurumlarnmin kesin red-
diyle birlestirilmelidir.

CHOMSKY: Bu konunun Avrupa'da ABD’dekinden daha 6nem-
li olacagim hissediyorum. Burada anti-Semitizm o kadar marji-
naldir ki, akilli insanlar neyi elestirdiginizi bile anlamazlar. Bu-
rada ¢ok zararli gorulebilir.

ACHCAR: ABD'yi benden daha iyi biliyorsun. Ne var ki bu Av-
rupa’'da giindemde tutulmasi gereken bir kaygidir. llericiler Ya-
hudilerin ve Muslumanlarin 1rkqiliga ve anti-Semitizm'e karsi
ortak miicadelesini savunmali ve bunun icin calismalidirlar. Irk-
¢t zihniyetin, ister Yahudilere, Muslumanlara, Siyahlara, diger
azinliklara, ister bunlarin hepsine yonelik olsun, bir sorun oldu-
gunu ve butin azinhiklann irkeilik karsiti hareketle ittifak halin-
de her turlu etnik nefret duygusuna karsi birlesmekte cikarlan
oldugunu aciklamahdirlar.

CHOMSKY: Bir zamanlar bu ABD’de de gecerliyds; irkciliga

karst Siyah-Yahudi ittifaklan vardi. Ama ne yazik ki tam ziddina
dénusta.
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SHALOM: Daha 6nce, koktenciligi tartistigimiz sirada, Israil yan-
lis1 Hiristiyan koktenciler arasindaki anti-Semitizm’den soz ettin.

CHOMSKY: Buna anti-Semitizm demiyorlar, ancak Isa lkinci
kez (insanligl kurtarmaya) geldiginde Isa’yr kabul edenlerin se-
lamete c¢ikacaklanni, digerlerinin lanetlenecegini savunurlar.
Buradaki digerleri butun Yahudiler anlamina gelir. Bundan da-
ha anti-Semitik olmak mumkun mu?

SHALOM: Kars1 Karalama Birligi buna ne diyor?

CHOMSKY: Sessiz kaliyorlar, ¢cinku Hiristiyan koktencileri bu-
yuk bir Israil yanlist grup olusturuyorlar. Dolayisiyla bu, eski,
antika ve modas1 ge¢mis anti-Semitizm dedikleri sey; Pentagon
butcesine karsi ¢tkmak gibi gergek bir sey degil. 1zledikleri ¢iz-
gi tam tamina boyle.

ACHCAR: Fakat tele-evangelist Pat Robertson, Saron hakkinda
verdigi demegte ¢ok ileri bir adim att.'* Israil topragimi bolmek
istedigini soyleyerek ona siddetle saldird.

CHOMSKY: Tann da onu carpti!

ACHCAR: Kaldigim yerden toparlamak istiyorum. Siyonizm ve
Israil elestirilerini anti-Semitizm’in kesin reddiyesiyle birlestir-
mek gerektigini ve bunun, Israil devletine duyulan nefretin bili-
nen nedenlerden oruru baska yerlerdekinden daha ¢ok oldugu
ve kolayca Yahudi nefretine donusebildigi Arap dinyasi icin da-
ha da 6nemli oldugunu séyluyordum. Ve bu durum Israil karsi-
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t1 en militan ifade formlan duzeyinde giderek gercek bir durum
haline gelmistir. Bunun sebebi diinyanin bu bolimtindeki deva-
sa ideolojik gerilemedir. Baslangicta Arap ulusalciligy ve daha da
ilerici sol guclerin baska kollar kitle hareketi icinde ¢ne qikiyor-
du; oysa simdi, bitun sisteme muhalif olan en faal, en militan
gucler ne yazik ki Islami koktenciler. Arap dinyasinda ve Filis-
tinliler arasinda, Siyonizm ile genelde Yahudilerin ya da genelde
Israillilerin karistinlmasina karst esasli bir egitim ¢ok énemli.

Cok énemli olmasinin sebebi, ilkesel nedenler, sadece gucla-
ye karsi zayifin irkciligl oldugu zaman bile her turla irk¢ihgin ya
da etnik nefretin temelde gerici olmas: degil. Elbette zayifin 1rk-
citligy ile guclunun wkgiligr arasinda bir ayirim yapmak gerekir.
Siyah Guney Afrikalilarin irk ayrimeiligy yapan bir yonetim al-
tinda Beyazlara karsi irkeiligy, Siyahlara karsi Beyaz irk¢ilign ile
bir tutulamaz. Ancak soylenmesi gereken her turla irk¢ihigin
ozunde gerici oldugudur. Ama ayrica, daha énce de soyledigim
gibi, Filistin halkinin haklanni almasina yonelmenin énkosulla-
rindan biri Israil halkiin buytk bir kesiminin Israil devletinin
izledigi simdiki siyasetlerden kopmasini saglamaktir. Aksi halde
bu kesinlikle imkansiz olur. Anti-Semitik nitelikte séylem Arap
tarafina hakim oldukga, Israilliler arasinda uzlasma yontunde her
turly egilim azalacakur. Bu nedenle anti-Semitizm aslinda Filis-
tin micadelesinin kendi kendisini yenilgiye ugratmasi olur. Ne
yazik ki bu gunlerde bu temel olguyu karartan bir ideolojik ge-
rileme duzeyi ve budalahk goruluyor.

CHOMSKY: Arap dunyasinda anti-Semitizm konusunda senin
bildigin herhangi bir inisiyatif var m1?
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ACHCAR: Bunu yapan bazi Arap entelektuielleri ve kuguk grup-
lar var.

CHOMSKY: Sézlerini sakinmadan konustular mi?

ACHCAR: Arap dunyasinda Ahmedinecat'in Holocaust'u inka-
rina yonelik bazi elestiriler oldu. Sorun, bu elestirilerin solcu
cevrelerden degil, daha ¢ok liberal ve Bau yanlsi ¢evrelerden
gelmesidir. Cok yazik.

CHOMSKY: Sol bu konuda sessiz mi kaldi?

ACHCAR: Arap solundan geriye kalan ne varsa dar kafal geri-
ci ulusalaihk tarafindan bastinldi. Bu, Misir i¢in de gegerli.
1970ler ya da 1960’larla simdiki durumu kiyasladiginizda ger-
cek bir gerileme var; muazzam bir ideolojik gerileme. Elbette
Arap dunyasinin ister icinde ister disinda olsun, uyanda bulu-
nan ve bunu kesin bir tutumla kinayan pek ¢ok énemli entelek-
ttel var. Edward Said bunlardan biriydi. Ama ne yazik ki, karsit
egilim bugunlerde zemin kazaniyor. Ve bu, demin de dedigim
gibi, ilkelere dayanan butun kaygilarnn tepesinde tamamen ken-
di kendini yenilgiye ugratmak anlamina gelse de boyle. Ornek
olarak Ahmedinecat’in konusmalarni ele alalim. Bu adam sade-
ce, ‘Avrupa anti-Semitizminin bedelini neden Filistin halk: ode-
sin?” deseydi hakl olurdu. Ancak buna Holocaust'u inkar eden
ifadeler ekliyor. Bu sadece yanls degil, tamamen ¢eliskili: Filis-
tin halkinin degil, Holocaust'tan sorunlu olanlarin bunun bede-
lini 6demeler1 gerektigini soyledikten sonra, Holocaust gercekli-
gini gayet aptalca bir bicimde sorgulamak olmaz. Bu kayitsiz
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sartsiz Israil yanlisi guclerin elini guiclendiren ¢eliskili bir tezdir.
CHOMSKY: Iran’in elini nasil etkiliyor?

ACHCAR: Ayni sey. En Baulilasmis ya da liberal cevreler tara-
findan elestirildi. Ancak halk hareketi diizeyinde, sadece Iran’da
degil Arap diinyasinda ve muhtemelen genelde Muslaman din-
yada, Ahmedinecatin sozleri bir heyecan yaratti. Bu sozler, Isra-
il siyasetlerine, Bati'nin bu siyasetlere destek vermesine duyulan
kizginligin cehaletle birlesmesinden tureyen populer bir duygu-
yu besliyor. Kuskusuz Israil'in baskici siyasetlerine gosterilen bu
tepki taru Siyonist propagandanin elini guclendiren akil almaz
bir ahmaklikur.

ARAP KARSITI IRKCILIK VE
ISLAM FOBISI

SHALOM: Arap karsit1 irk¢iligin énemi ve boyutu nedir?

CHOMSKY: ABD'de bu gercekten de irkgiligin son mesru for-
mudur. Bunu ortbas etmeye ¢alismaniz bile gerekmiyor. Bagka
gruplara karsi irkei olabilirsiniz, ancak degilmis gibi davranma-
niz gerekir. Araplara karsi irk¢ilik durumunda ise boyle bir zo-
runluluk yoktur. Daha énce anlattigim anekdot mukemmel bir
omektir. Seckin Harvard profesorleri bir baska hedefe yonelme-
si halinde (Yahudilere yonelmesi imkansiz; Siyahlara, Italyanla-
ra, herhangi bir baskasina yonelmesi kabul edilemez) gizli irk¢i-
Lk olarak gorebileceginiz, ancak Araplar icin soyluyorsaniz

336



Tehlikeli Gug

buttniyle uygun ve yerinde ifadeler uretiyorlar. Jack Shaheen
sinemada Arap imgeleri tzerine pek ¢ok arastirma yapmus bir
bilim insanidir.'” Bu imgeler bugune kadar hep guling olagel-
mistir. Bu konuda soylenecek fazla sey yok, gayet agik, Arap
karsit1 bir irk¢i olmaniz dogal ve normal gorilur. Kimse bu teri-
mi kullanmaz, ancak bu, bir bagka hedefe yoneltildigi taktirde
gizli irkqihik olarak gorebilecegimiz tutum ve soylem turidur.
Her yeri tutmus.

ACHCAR: Ve Arap karsiti irk¢ihk muhtemelen daha genel bir
seyin, Islam fobisinin en keskin formu.

CHOMSKY: Kimse ayinm yapmuyor. Araplar, lranlilar, Islam
hepsi aymu sey.

ACHCAR: Cok dogru. Kendinizi bir Miisliiman'in yerine koyun
ve kitle iletisim araclanni izleyin. Dehset vericidir. Kendinizi su-
rekli saldir1 altinda hissediyorsunuz. Irkei saldindan, aynmeilik
eylemlerinden, bu tur seylerden séz etmiyorum. Sadece medya-
dan s6z ediyorum. Edward Said Covering Islam’da buna degin-
di.'* Bu kitabin 1981’de yapilan ilk baskisindan bu yana durum
daha da kotulesti ve 11 Eylul'den sonra zirveye ulasti. Tamamen
cahil olan insanlarin pek ¢ok durumda sergiledikleri Islam kar-
sit1 cinnet ve 1rkq1 kategorilestirme sayisal olarak kesinlikle deh-
set vericidir. Avrupa ile ABD arasindaki farkhiligy élgemeyiz, ama
her durumda Avrupa’daki Islam fobisi muazzam ve ¢ok endise
verici bir fenomendir. Zaman zaman bu, cehenneme giden yolu
doéseyen iyi niyet taslant halinde, sekilerizm ya da kadinlann
ezilmesine muhalefet ya da buna benzer bir sey adina, fakat
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Misliman soyundan gelen, oraya yerlesmis nufusun en ¢ok
haksizliga ugramis kesimlerinin duygularina yoénelik apagik bir
duyarsizhkla ifade ediliyor. En azindan sekulerizm ya da kadin-
larin kurtulusu gibi ilerici degerler adina samimi bigimde goris
belirtildiginde, Islam’a yonelik dismanca soylemin baskin bi-
cimde k¢t oldugu gercegini dikkate almak ve bunu sadece bel-
li bash butun dinler icin gegerli olan ilerici nedenlerden oturu
yapmamak gerekir. Burada gene “anti-Semitik test” denilen sey
cok yararhdir: Bildirgelerde “Islam” sozctiguntn yerine “Musevi”
sdzcugunu gecirerek Batihlar icin Misliimanlarin ne hissettikle-
rine dair bir ol¢u saglayabilirsiniz. Islam’'in su ya da bu ozel yo-
rumuna degil bir biitun olarak “Islam”a saldiran ¢ok satan yazar-
lar bile gorayorsunuz. Kuskusuz, bugunin olcutleri dikkate
alindiginda Islami kutsal metinlerde, ozellikle kadmlar konu-
sunda bulabileceginiz pek ¢ok seyin korkung bigimde geri oldu-
gunu gorursunuz, ancak pek ¢ok mumin bu yazilann kelimesi
kelimesine koktenci yorumunu reddeder ve bunun yerine onla-
nn ruhunu, ilk ortaya ¢tktiklar ¢agdaki ilerici niteligini benim-
semek ve dini modern ¢aga uyarlamak gerektigine inanir. Ayni-
s1 Musevilik icin de fazlasiyla gegerlidir. Ozgin metinler, bu ko-
nuda mihenk tasi olan kadin konusunda dehsetli geridir; Islami
metinlerde bulabileceginiz seylerden daha koétu olmasa da ke-
sinlikle daha iyi de degildir. Ve Yahudi koktenciligi ile reform-
dan gecirilmis Musevilik arasinda bu turden konularda
inanilmaz derecede buyuk farklar vardir. Dolayisiyla Bat ulke-
lerindeki ¢ogu insan tek basina ve higbir ihtiyat pay1 birakma-
dan Musevilige saldiran bir brostire tahammul edemez. Fakat ne
yazik ki, Islam s¢z konusu oldugunda iyi niyetli insanlar bile ye-
terince dikkatli davranmiyorlar ve bu da genel ve cok endise ve-
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rici Islam fobisi egilimini gu¢lendiriyor. Dolayisiyla ABD bir ya-
na, buginki Avrupa'da anti-Semitizm ile Islam fobisi egilimini
kiyaslarsaniz, Islam fobisinin hakli olarak anti-Semitizm bici-
minde tanmimlanabilecek herhangi bir seyden ¢ok daha yaygin ve
daha yogun oldugu agtkca ortaya cikar.

CHOMSKY: Bu turden irk¢iliga iliskin olduk¢a dramatik bir 61-
nek Saron'un hayatini tehlikeye atan kriz ile Arafat'in ¢lamune
gosterilen tepkilerin farklihigidir. Birincisi, modemn tarthin bu-
yik simalarindan biri, baris umudu olan bir adam tehlikedeymis
gibi ele alimirken, Arafatin 6lumu bir rahatlama ve kayitsizlik
karisimiyla karsilandi. O canavar nihayet gitti tirinde rahatla-
ma ve tam bir kayitsizlik. Tavir buydu. Farklilik ¢ok dramatik-
tir. Arafat, hakkinda ne disanulurse dusuniilsun, sicili, Sa-
ron’un suglarla ve vahsetle dolu siciline yaklasamaz bile. Farkli-
higin cok dramatik bir omegidir bu.

ACHCAR: Kesinlikle. Ve Islam ile Musltmanlarin Batih tlkeler-
de gercekten var olan yaygin irkciligin en “dogal” hedefleri hali-
ne geldiklerini ortaya koyan sayisiz 6rnek verilebilir. Islami kok-
tenciligin yukselisine Islam dininin 6zune iliskin derinlere nifuz
etmis bazi ozellikler atfeden ve kultirelci denilen goris yaygin-
dir ve Islami koktenciligin birileri tarafindan “Islamcilik” olarak
yeniden etiketlenerek genel kamuoyunda Islami koktencilik ile
Islam arasinda bir kansiklik yaratilmast bu durumu daha da
agirlastirmaktadir. Modern ¢agin “Oryantalizm”i, merhum Ed-
ward Said'in'” un kazandirdigr bu ifadenin icerdigi asagilayrc
anlamda, yani Islam alkelerinin durumunu ya da Muslumanla-
nn kaderini tarihle degil, Islam'in sozde tarihdisi, degismez
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dzuyle agiklama pratigi, Gustave Flaubert’in “basmakahp dustin-
celer” sozluginiin ¢agdas uyarlamasinda en genel ve en yaygin
maddelerden biri haline gelmistir. Batr'da pek ¢ok insan Islami
koktenciligin ginumizde Musliman halklar arasinda en goze
batan siyasal akim olmasi olgusunda “dogal” ya da tarihdis: hig-
bir sey olmadigini anlamamaktadir. Bu gérintamun ¢agdas tari-
himizin bagka tarihsel donemlerinde tamamen farkh oldugunu
ya goz ardi ediyorlar ya da unutuyorlar. Omek vermek gerekir-
se, on yillar énce diinyanmin iktidarda olmayan en buyuk komu-
nist partisi, resmen ateist bir doktrini benimsemis bir parti, en
buyuk Musliuman nufusa sahip bir tilkede, Endonezya'da idi. El-
bette bu durum, 1965'te partinin ABD destekli Endonezya aske-
riyesi tarafindan bir kan banyosuyla ezilmesine kadar strdu. Ay-
n1 tirden bir baska ornek vermek gerekirse, 1950’lerin sonunda
ve 19607arn basinda Irak’ta, 6zellikle Guney Irak'taki Siiler ara-
sinda, en kitlesel siyasal orglite bir din adam degil gene Komii-
nist Partisi onderlik ediyordu. Bunu da ya goz ard ediyorlar ya
da unutuyorlar.

Ve, belirtmek gereksiz, bugiinlerde bile Misliiman miiminle-
rin ezici cogunlugunun, son birkac on y1l icinde belli bash din-
lerin ¢ogunda yukselmis olan dini koktencilikle hicbir iliski ta-
simadiklan gercegini de gozden kacinyorlar. Ama gene de iyi
Musluman'in sadece Musliman olmayan, domuz eti yiyen ve ig-
ki icen, yani inangsiz biri oldugunu dusunuyorlar. Bu goérusu
sert bir ateizm disinda butan dinlere degil sadece Islam’a uygu-
luyorlar, sanki sorun 6zgul olarak bu dinin yapisindan kaynak-
laniyormus gibi.

[slam fobisi bu terimin etimolojisinin de gosterdigi gibi kor-
kuyu temel aliyor.'™ Bu, 6zgul ve karmasik bir tarzda gelisiyor:
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Neoliberal toplumsal ve iktisadi kuralsizlasmanin ¢ok iyi bilinen
bir psikolojik fenomen araciligiyla gunah kegisi arayarak yarat-
g1, cok sorulan “ ‘Onlar’ bizden niye nefret diyorlar?” sorusuna
dogru yanit vermeye isteksiz hukumetlerin Bati kamuoyuna yer-
lestirdigi korkuyla birlesen pek ¢ok endise.

Ug gunluk tartisma boyunca bu soruyu uzun uzadiya ele al-
dik ve kendi yanitlarimizi ortaya koyduk. Umarnm neyin séz ko-
nusu oldugu ve gergek sorunlann ne oldugu konusunda kamu-
oyunun uyarilmasina, Noam'in on yillardir herkesten daha fazla
yerine getirmekte oldugu bir goreve katkida bulunmusuzdur.
ABD halki bu meseleleri anlamadik¢a, ABD'nin Ortadogu’da iz-
lemekte oldugu dis sivaset cizgisinde, bizi acimasizca uguruma
dogru yoneltmekte olan ¢izgide bir degisiklik olamaz.
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Yukandaki metin 4-6 Ocak 2006'da yapilan karsilikh konus-
may1 yansitiyor. Alt1 ay sonra Gilbert Achcar ve Noam
Chomsky’e son gelismeleri degerlendirmeleri ve yaptiklan ¢6-
zimlemeleri gerekiyorsa guncellestirebilmeleri i¢in ¢esitli soru-
lar yoneltildi.

GILBERT ACHCAR

IRAK'TA DURUM

SHALOM: Son birkag aydir Irak’ta yaygin mezhep saldirilan go-
riliyor. Gelismeleri nasil degerlendiriyorsun? Ozellikle bir i¢
savasin surmekte olduguna inaniyor musun? Mezhep kargasas:
ABD birliklerinin kalis siiresini uzatmalarinin bir nedeni mi?

ACHCAR: Ug gun siren tartismamizin uzerinden gegen alu ay
icinde Irak'taki durum en kotu senaryonun gerceklesmesi yo-
nunde durdurulamayacak bi¢cimde, gercekten de korkutucu bir
tarzda kottye gitti. Tabii Irak i¢in en kot senaryonun Washing-
ton igin de en kot senaryo olmasi gerekmiyor. Neden boyle ol-
dugunu agiklayacagim.
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Ocak ayindaki durumu hatrlayalm. O sirada Aralik 2005
parlamento segimlerinin ortaya koydugu sonucun, resmi sopug-
lar1 hentiz almamus olsak da, ABD'nin Irak’taki planlan icin ga-
yet koti oldugunu biliyorduk. Resmi sonuclar Birlesik Irak Itti-
fakrnin (BII) parlamento icinde bir dnceki kadar olmasa da bir
kez daha énemli bir cogunluk (275 sandalyenin 128%) sagladi-
gin1 dogruladi. Ancak Ocak 2005 secimi ¢ogu Stunni Arap tara-
findan boykot edildigi ve bu gayet olaganusti bir durum oldu-
gu icin, bu sonug¢ ¢ngoriliayordu. Bununla birlikte Bil'nin 12
sandalye kaybi Kurt Ittifakinin 22 sandalye kaybindan epeyce
azd1. Bu arada Washington'un yardakeist lyad Allavinin basim
cektigi koalisyon listesi 40 sandalyeden 25 sandalyeye duserek
cok ciddi bicimde zayifladi. Bu gayet kota bir sonug oldu.

Bu sonuglar “Stunni” koalisyonlanndan herhangi biri (Islami
Parti, yani Muasluman kardesler’in “timh” kolu [aym gelenekten
¢ikan “uzlasmaz” Musluman Ulema Birligi] ile geleneke¢i Sunni
Arap kabile gugleri arasinda bir koalisyon olan Irak Uyum Cep-
hesi [44 sandalye]; ya da Saddam Huseyin'in liderligini redde-
den mevcut ya da eski Baascilar: kapsayan karma bir Arap ulu-
salct koalisyonu olan Irak Ulusal Diyalog Cephesi) Bil'yle ittifa-
ka girmeyi kabul etmis olsaydi1 parlamento i¢inde hep birlikte
mutlak bir ¢ogunluk saglayacaklar1 anlamina geliyordu. Bil'ye
katilan Sadr yanlilarina yakin kiguk bir $ii grubun kazandig iki
sandalyenin hesaba katilmasi halinde, Bll'nin bunun igin sadece
10 oya, hatta daha azina ihtiyac1 vardi. Mezhepleri kesen boyle-
sine kapsamli bir blok Washington'un Kurt muttefikleri ve Alla-
vi grubuyla ve birlesebilecegi herkesle yaptigt siyasal baskiy:
karsilayabilecekti.

Ancak her iki “Sunni” koalisyon da Washington’la is yap-
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makla daha cok ilgileniyor, Sii BIl'ye karst ABD destegini sagla-
manin kendilerine bu gicle ittifak kurmaktan ¢cok daha iyi bir
konum saglayacagina inantyordu. Isgalden ulusal kurtulusu hiz-
landirmaya degil, daha ¢ok mezhep siyasetine dayali kuguk bir
oyun oynamaya hevesliydiler. Ote yanda, pek ¢ok Sinni Arap
Iran'in hegemonyasiin (BII'yi bu hegemonyanin bir aract olarak
gortirler) ABD hegemonyasindan daha buytk bir tehdit oldugu-
na inanir ve dolayisiyla bu davranis tiranu siyasal bakimdan
hakl gorur. Stinni Arap parlamento koalisyonlan secim sonug-
larimi tartismali hale getirmek igin Allavi'yle ittifaka girdiler. Ge-
cen Ocak ayinda bu konuyu tartisugim sirada se¢im sonuglan-
na yaptiklan itirazin samimi olmadigini, sadece Blil'ye siyasal
santaj yapmay1 amagladigim soyledim.! Daha sonra olanlar bu
degerlendirmenin dogru oldugunu gosterdi. Onlar (ve ABD ge-
nel valisi Zalmay Halilzad) hiiktimet konusunda istediklerini al-
diklan anda, “hileli se¢imler” yaygarasina son verdiler.

Bu arada Irak’ta gesitli giicler arasinda siddetli bir halat ¢ek-
me oyunu gerceklesti. Kapisan taraflar, bir yanda, Iranin destek-
ledigi BII ve ote yanda, Kurt ittifaki, “Sunni” se¢im partileri ve
Allavinin olusturdugu genis bir koalisyon idi. Bu ikincisi, Halil-
zad tarafindan ve Washington'un gayet ikiyuzla bir tutumla
Sunni Araplara iktidardan énemli bir pay vermek gerektigini 1s-
rarla belirten demecleriyle ve buradan gelen yuksek rutbeli ziya-
retcilerle desteklendi. Ocak 2005 secimlerinden sonra oldugu
gibi Bush yoénetimi, Iranin ve Bll'nin ¢izdigi kumuzi cizgiye rag-
men, kendi kosullarini sadece Bil konusunda degil, Allavi'nin
hikimete katilmas: konusunda da dayatmaya calisti. Washing-
ton, sonunda Allavinin hukiimete katilmasina razi oldu, fakat
bunu ancak yeni anayasa uyarinca ilk “nizami” Irak hukumetine
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bagkanlik i¢in BII'nin dusundugi adaydan kurtulmay: basardik-
tan sonra yaptl. Bu aday Kurucu Meclis temelinde olusturulan
gecici hikumete baskanlik eden adamdi: Ibrahim el-Caferi.

Diger bir buyik ¢ekisme bizatihi BIl'nin iginde gergekles-
mekte, iki buyuk blok, IIDYK ile Mukteda el-Sadr'in taraftarlan
karsi karsiya gelmektedir. IIDYK, eski bir Maoist olan, ancak
hem Islam hem de neoliberal dinlerde koktenciye dontsen ken-
di adami Adil Abdul-Mehdimin basbakan olmasin istedi.
[IDYK’'nm bittn Irakh gruplar i¢inde Iran’a en yakin grup olma-
s1 gercegine ragmen ve ABD'yi ofkelendiren (Mukteda el-Sadr'in
taraftarlant dahil butan diger Irakh Arap gigler tarafindan red-
dedilen) bir fikir olarak Guney Irak’ta bir super federal devleti
savunmasina ragmen, Washington, serbest piyasa adina
ABD'nin Irak petrolunti ele gecirmesine yardime: olacagi umu-
duyla Abdiil-Mehdi'yi destekledi. Sadr ise dostu ve Dava Parti-
simin lideri Caferi’yi guglu bi¢imde destekledi. Onu kendi siya-
sal tutumuna daha yakin ve yapacag baskilara daha agik bulu-
yordu (Caferi, Sadrin Washington’dan bagimsiz belli bash bu-
tan Irakli gruplann imzalamasini saglamaya cahstigl “Onur Pak-
t1"na cekincesiz baglydi.”)

ki hizip arasindaki gerilim artabilirdi, fakat Mukteda el-
Sadr1 Aralik secimlerinden sonra bir ziyarette bulunmasi igin
davet eden Tahran, BIl'nin bolunmesini énleyerek ve 1IDYK'y1
oncelikle BIl'nin birligini gozetmeye zorlayarak belirgin bir ara-
c1 rola oynadi. Boylece BIl'nin basbakanlik adayr meselesi de it-
tifak i¢inde az farkla Caferi lehine ¢cogunluk saglayan bir oyla-
mayla demokratik bicimde karara baglandi. Washington’un “de-
mokrasi savunucularl” anayasal mekanizmanin isletilmesini 6n-
lemek icin ellerinden geleni yapular. Normal sartlarda Meclis
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toplanacak ve kendi i¢inden, parlamento igindeki en buyik blo-
gun gosterecegi adayl, yani bu durumda Caferi’yi hukameti kur-
makla gorevlendirecek bir devlet baskanini sececekti. Bu konum
Caferi'ye 6teki bloklar arasinda manevra yapma imkani saglaya-
cak ve bir parlamento ¢cogunlugunu guvence altina almak icin
yeterli sayida Sunni Arap temsilci saglamaya calisacak, boylece
Kurt ittifakan hukimetin disinda kalma korkusuyla ¢ogunluga
katilmaya zorlayacakt1.

Elbette boyle bir senaryo Washington icin sz konusu degil-
di. Sonug ¢ok gergin ve gayet tehlikeli bir denge durumu oldu.
Bu durum Caferi’nin yerini Dava partisi i¢inde kendisinden son-
ra gelen Nuri el-Maliki'ye birakmayr kabul etmesi uzerine bir
uzlasmaya varilana kadar surdd. Nuri el-Maliki Iran’a daha az
sempati duyan ve Caferi'den daha esnek ve uysal biri olarak go-
raltiyordu. Ashinda Maliki ABD'yle iligkilerinde Caferi’den daha
itaatkar gorultr. Ayni partinin liderleri olan iki adam arasindaki
farkhilik gene de Washington ve Londramin Malikinin atanma-
sindan sonra, sanki Allavi Irak’in basbakani olarak bir kez daha
kutsanmus gibi birbirlerini edepsizce tebrik etmelerini hakli ¢1-
karmiyordu.

Ne var ki ortaya ¢ikan durum Sadr i¢in tam bir yenilgiydi.
Daha o6nce de belirttigim gibi, Stinni Arap parlamento ve parla-
mento disi gruplan isgal karsit1 bir koalisyona katilmaya ikna et-
meye calismisti. Bu bakimdan tam bir basarisizhiga ugradi: Sin-
ni Arap parlamento gruplart onun tekliflerini reddettiler; Kurt
partileri ve Washington'un genel valisiyle kurduklan ittifaka
bagh kaldilar. Ek olarak, Sunni Arap isyamina ¢ok yakin olan
Musliman Ulema Birligi, Sadr act bir hayal kinkhigina ugratn.
Sadr onlarin Zerkavi'yi ve onun el-Kaide kolunu guclt ifadeler-
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le kinamalanm saglayamad: (hattd Sadr, Zerkavinin grubunu
aforoz etmek istiyordu) ve radikal Baas karsiti tutumu Suudi
Arap ulusalailanyla olan iligkilerinde esit derecede engelleyici
bir blok olusturdu. Arahk secimlerinden oénce yaklastug ve
“Onur Pakt’na girmelerini istedigi Sunni gruplardan hicbiri im-
za vermedigi i¢in yakmiyordu.

Sadr'in isgal karsitn Stnni Arap glglerle ABD’ye karsi bir itti-
fak kurmaya calisma stratejisinin aldig bir sonraki buyuk darbe,
Irak’taki Sii Araplar ile Stnniler arasindaki mezhep geriliminin
ateslenmesine en fazla katkida bulunan tek bir olayd:. Elbette,
22 Subat 2006'da Samarra’daki El-Askeri Camii'ne karsi gercek-
lestirilen saldiriyr kastediyorum. Bu saldin isgalin baslamasin-
dan beri cemaatlerinin maruz kaldif: sonu gelmeyen caniyane
mezhebi saldirilarla zaten zivanadan ¢ikmus olan Sii militanlarin
buyuk capll misilleme hareketlerine girismelerine yol acti.
Sadr'in hirpani “Mehdi Ordusu” gértuntse bakilirsa bu misille-
melere fazlasiyla katiliyordu. Sadr buna yesil 15tk yakmadi. Tam
aksine, oteki Sii liderlerin ¢ogu gibi, ortami sakinlestirmeye ¢a-
listi. Ancak kendi milisleri yan-militer IIDYK Bedir milisinden
daha az merkezilestirilmis oldugu icin, Sadr yanlisi milisler bir
baska secenegi dusunmeden ve siyasal akhin sesini dinlemeden
kendi duartuleriyle hareket ettiler.

Her neyse, bu talihsiz olaylar, Mukteda el-Sadr'in Arap Stn-
niler arasindaki itibarini sarsmak ve hem uzlasmaz isgal karsiti
tutumu hem de Iran’dan fazla bagimsiz oldugu i¢in kazandig
sohret yuzinden sahip olabilecegi cazibeyi yok etmek igin tuhaf
bicimde saflasan gucler tarafindan muazzam bicimde somural-
du. Bu saflasma, ABD dostlarini, Zerkavi yanhsi Stnni koktenci-
leri ve Saddam yanhs: Baascilan kapsiyordu. Sadr'mn bir 6nceki

350



Tehlikeli Gug

dénemde pan-Arap bir Irak (Sunni ve Sii) temelinde nufuzunu
arttirma ¢abastyla siyasal olarak kazandig) her sey El-Askeri Ca-
mii'nin kubbesiyle birlikte paramparca oldu. Kuskusuz hala $ii-
ler arasinda, en onemlisi Sii cemaatinin en ezilen katmanlar ara-
sinda muazzam bir nifuza sahip. Sahip oldugu “ordu™nun ce-
maatin silahh kanadinin kurulmasinda 6teki gruplardan daha
buytik bir rol oynamis olmast muhtemelen bu nifuzu daha da
artinyor. Ancak Sadr'in 2000 yilinda isgal birlikleriyle catisugin-
dan beri yapmaya calistigl gibi, kendisini hem ulusalal $i-
i Araplarn hem de Sunnilerin lideri olarak dayatmaktan daha da
uzaklasmis oldugu bir gergektir.

Bu gelismelere ragmen Irak henuz tam bir i¢ savasa girmis
degildir. Aslinda bir y1l kadar 6nce “dusuk yogunluklu ig savas™
olarak nitelendirdigim sey, 2005 yili boyunca ve 2006’nin ba-
sinda giderek artan yogunlugunu, Samarra saldirisinin kiskirtti-
g1 ani ve en ciddi alevlenmeden 6nce bile kaybetmemistir. Bu-
nunla birlikte, kendi Lubnan deneyimimden hareketle, Irak'ta
simdi yasanmakta olan durumla tam 6lcekli bir i¢ savas arasin-
da hala iki unsurun durmakta oldugunu soyleyecegim. Birinci-
si, birlesik bir Irak hitkiimetinin ve hala birlesik bir Irak silahh
kuvvetlerinin varligini sardirmesidir. Lubnan’da tam olgekli bir
i¢ savasin gostergesi 1976 nin basinda hukdmetin bolinmesi ve
Lubnan ordusunun dagilmasiyd:. lkinci unsur, Suriye ordusu-
nun 1976'dan itibaren Lubnan’da kesintili olarak oynadig cay-
dirict ve hakem roliine benzer bir rol oynayan yabanci silahl
kuvvetlerin varhgdir.

Butiin bunlar, az 6nce soyledigim seyi, yani Irak'in kendi hal-
ki i¢in Washington i¢in de en kot senaryo olmasi gerekmeyen
en koti senaryoya dogru kaydigini gostermektedir. Aslinda son
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aylarda Irak'ta olanlarin ¢ogu, ABD askerlerinin sug niteliginde-
ki davranislannin aleniligi disinda, Washington'un tasarnlarina
uygundur. Mezhep gerilimlerindeki keskin artisin yam sira,
Mukteda el-Sadrm yenilgisi Washington'un elini bariz bigimde
guclendirdi. Batin bunlar soylenirken ve yapihirken, Washing-
ton'un Irak'taki tek kozunun Iraklilar arasinda mezhebi ve etnik
bolinmeler yaratmak olacagina dair uzun sure, pek ¢ok baska
kisiyle birlikte, uyarilarda bulundum. Bush yénetimi bu bélun-
meleri butiin emperyal regetelerin en klasigi olan “Bol ve Yonet”
kuralina uygun bigimde, en sinik tarzda somurmektedir. L. Pa-
ul Bremer'den Halilzad’a kadar Washington'un Bagdat'taki genel
valilerinin uygulamak ve yararlanmak icin ellerinden geleni yap-
maya galistiklan sey de budur.

Bu 1sikta bakildiginda, mezhebi gerilimlerdeki simdiki alev-
lenmenin Washington i¢in beklenmedik bir armagan oldugu go-
raltyor. Oyle ki, pek ¢ok Irakli en kétu mezhep saldirilanmn
arkasinda ABD ve Israil istihbarat ajanlarinin bulundugundan
kuskulanmaktadir. Karma bolgelerde kendisini tehdit altinda
hisseden pek ¢ok Sunni Arabin Irak silahli kuvvetlerine gtiven-
medikleri i¢in givenlik nedeniyle yabanci askerlerin varhgin is-
temelerinin iggali nasil da “mesru” gosterecegini dusunun. * Stin-
ni Araplarn isgal karsiti silahli ayaklanmanin esas tabanin olus-
turdugunu ve hala da olusturmaya devam ettigini diisunurseniz,
burada buyuk bir paradoks vardir. Elbette isgale karsi silahl
ayaklanmanin yegane tabani Sunni Araplar degil. Guney Irak’ta,
Bat1 medyasinda, hatta Arap medyasinda bile fazla yer almayan,
ancak gelismekte olan isgal karsit1 bir silahh eylemler éruntiisu
olusmustur.

Ne var ki Washington atesle oynamaktadir: Mezhebi kan da-
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vasl onun tasanlarina uygun dusuyor, ancak belirli sinirlar icin-
de tutulmasi sartiyla. Kendisini “uzman” ilan eden kisilerin ABD
medyasinda alayct bir tutumla savunduklar ve neoconlar ile
dostlarinin en iyi ikinci ¢6zum olduguna inandiklan proje, yani
Irak'in ¢ pargaya ayrilmasi, ABD'nin ¢ikarlarina uygun degildir;
birlesik bir Irak’ta ABD denetiminin saglayacag givenli ortamin
cok uzagindadir. Uzun bir i¢ savas sadece ¢ozim olmamakla kal-
maz, ABDnin Siilerin ¢ogunlukta oldugu gineyde bulunan Irak
petrollerinin buytk bolima uzerinde kuracagi denetimi daha da
belirsiz hale getirir. Bu nedenle Washington'un ¢ikanna en uy-
gun olan, denetimden ¢ikmasina ve en tehlikeli tirden bir i¢ sa-
vasa donusmesine izin vermeden, mezhebi kan davasini, “bél ve
yonet” siyasetine uygun, denetlenebilir bir diizeyde gelistirmek-
tir. Gevsek bir merkezi hukumeti olan federal bir Irak, belli bas-
11 butan Irakl aktorler tarafindan kabul edilmesi (bu ¢ok zordur)
sartiyla, bu tasanya gayet uygun disebilir, fakat parcalanmis bir
Irak tam bir felaket olabilir, dahasi, tehlikel bir bolgesel dinami-
gi tetikleyebilir. (Suudi kralhginin, petrol rezervlerinin buyuk
bolumunun yogunlastig: Siilerle dolu dogu eyaletini dusunin.)
Simdi, eger Irak’'taki ABD gligleri bir itfaiye gucuyle kiyasla-
nirsa, onlara gayet tehlikeli kundakeilann onderlik ettigi bir ger-
cektir! Isgal basladigindan beri Irak’taki durum surekli olarak
kotuye gitti. Bu inkar edilemez bir gercek. Bunu ancak Was-
hington’dakiler gibi aleni yalancilar, tam aksini goésteren bulgu-
lar karsisinda durumun duzelmekte oldugunu 1srarla belirterek
inkar edebilirler. Irak bir kisir dongliye girmistir: Isgal, isyam
ateslemekte; 1syan, Washington genel valisinin siyasal araclarla
yelpazelemeye calisigl mezhebi genlimi uyarmakta; mezhebi
gerilim de strmekte olan isgali hakl ¢ikarmak i¢in kullanilmak-
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tadir. ABD isgal yetkililerinin petrolu Irak atesinin icine atmala-
rinin en kestirme yolu, Stinni kaynaklara gore, mezhebi kan da-
vasma zaten katilmakta olan Islami Partinin (Washington'a ve
Suudilere en yakin Irakli Stinni Arap grup) bir silahl kanat kur-
masina yardimel olmakur.

Bu ates ¢cemberinden ¢ikmanin sadece tek bir yolu var. An-
cak ABD birliklerinin topyekun ve kayitsiz sartsiz gekilecegini
derhal ilan ederek, atesin sondurtulmesi yoninde belirleyici bir
adim atlabilir. Bu adim Stnni ayaklanmasini yatistiracaktir.
Musliman Ulema Bitligi isgal birliklerinin ¢ekilme takvimi ilan
edilir edilmez Sunni ayaklanmasinin durmasi igin ¢agn yapaca-
g1 konusunda tekrar tekrar guvence vermistir. Bu, mezhebi ge-
rilimi de azaltacakur. Irakhlar bu durumda dogrudan gelecege
bakacaklar ve bans iginde bir arada yasamanin sart oldugunu
hissedeceklerdir. Ve diizeni saglamak ve yeniden insay1 baslat-
mak i¢in bir streligine yabanci bir varliga muhtag olduklan so-
nucuna varmalari halinde, bu varlik, kesinlikle Irak tizerinde he-
gemonik oOzlemleri olan ulkelerin askerlerinden olusmamal,
[rak halkinin butun kesimleri tarafindan dost¢a karsilanan ve
ayrim gozetmeksizin yardimet olan bir gic olmahdir.

IKTIDARDA HAMAS

SHALOM: Ocak ayinda ortaya koydugun geriplan dikkate alin-
diginda Hamas'in kazandig1 segim zaferi surpriz olmadi. Ancak
bu zaferin genelde Filistin toplumu ve 6zelde baris beklentileri
Uzerinde yaratug etkiyi, 6zellikle son Israil saldinsmm 1s1ginda
nasil gortyorsun?
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ACHCAR: Hamas'in zaferi, secimlerden énce, gecen Ocak aymn-
da yaptugimiz yorumlann genel cercevesi icinde ele alindiginda,
gercekten de sasirtict degil. Sunu vurgulamak gerekir ki, ulusal-
ct hareket ya da soldan gelen liderlerin (Filistin ¢rneginde, Mah-
mud Abbas ve Muhammed Dahlan gibilerinin cisimlestirdigi Fe-
th FKO/FY onderleri) basarisizhigina ve yozlasmasina, boylece
ortaya ¢ikan kitle liderligi boslugunu Islami koktenciligin dol-
durmasina yol acan genel egilim, kendisini ¢ok cesitli tarzlarda
disa vuran bir egilimdir.

Toplumsal sekiilerlesmenin tersine donmesi ve Islam dinine
kat1 bir baghligin gelismesi anlaminda “Islamilestirme” birérnek
yasanan bir sirec degildir. Oncelikle sunu belirtmem gerekir ki,
Hamas'a oy verenler Filistin nufusunun sadece %44.45'lik bir
kesimidir, oysa ¢cogunluk ya Fetih’e ya da liberal aday listelerine
oy verdi. (Hamas kismen bolgesel se¢cmenleri ve kismen de nis-
bi temsili temel alan bir se¢im sistemi sayesinde parlamentoda-
ki sandalyelerin cogunlugunu kazandu.) lkincisi, Hamas'a oy ve-
renlerin ¢ogu bunu Islami koktencilige baghliklarmdan otira
degil, hem Israil'e hem de Fetih liderligine duyduklan kizginhk-
tan oturi yaptlar. Hamas (adim Islami Direnis Hareketinin
Arapca bas harflerinden alir) tarthsel olarak kendisini hem mu-
haliflerinin hem de Israil’e karsi direniste Fetih’in yerini alacak
“Islami” bir gug olarak yapilandirmistir. Kendi imajini “Yahudi
devleti’nin en kararll ve en radikal dusmani olarak olusturdu.
Bu imaj Israil’e ve onun buyukbabasi ABD’ye kars kararlilik ba-
kimindan, Fetih liderlerinin ilkeler tizerinde surekli uzlasmalar
ve teslimiyetleriyle tam bir zithk olusturuyordu. Elbette bu,
FKO'ntn resmi soyleminden dikkatle ¢tkardigr anti-Semitik go-
rislere dogru bir gerilemeyi temsil eden kokten dinci bir dunya
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gorustinden kaynaklaniyordu. 1990’lardan itibaren Hamas'in
belirleyici ozelligi haline gelen ve Israil’e karsi ayinim gozetmek-
sizin uygulanan intihar saldinlarina basvurmanin zeminini ha-
zirlayan da buydu. Israil'in yaptign baskilann artan siddeti pek
cok Filisunlinin gozunde bu saldirilara mesruluk kazandirdi.
Hamas kendisini aynmi zamanda mafya benzeri yozlasmis Fetih
yonetiminin en radikal elestirmeni olarak da tamitti. Hamasin
goranuste 6zgeci Misliman hayir kuruluslan sistemi, sosyal
hizmetleri ve liderlerinin mutevazi hayat tarzi, Fetih yonetimi-
nin durumuyla tam bir karsithk olusuyordu.

Elbette, yillar i¢cinde Hamas'n nufuzu arttikca bir “Islamiles-
tirme” dalgas1 gelisti ve bu durum esas olarak Filistin’in her ye-
rinde kadinlann giyim tarzinin verdigi sasmaz belirtiyle gértanar
hale geldi. Ancak Iran devrimindeki gibi baska kosullarda gor-
dugimiiz durumun aksine, Hamas'in iktidara gelmes, dini ku-
rallara gonilli ya da zorla boyun egdirmeyi amaclayan kapsam-
I+ bir kampanyaya yol agmadi. Bu kesinlikle hareketin 6nceligi
degildi. Gergek sudur ki, Hamas kazandigy sec¢im zaferinden
mahcup olmus gibiydi; tek baslarna sandalyelerin cogunlugunu
alabileceklerini sanmuyorlardi (bolge bazinda 66 sandalyenin
45’1 gibi sasirtict bir cogunluk, onlara 132 sandalyenin 74unu
kazandirdr). Ocak ayinda Hamas'in siyasal sirece katilmasinin
iyi olacag, onu siyasal terimlerle disunmeye zorlayacag: goru-
sundeydim.” lktidara gelisi bu zorunlulugu dramatik big¢imde
artird.

Radikal bir hukuamet degisikliginin ardindan iktidara gelen
herkes i¢in oldugu gibi, Hamas hiderleri de ise gayet guvensiz ve
beceriksiz bicimde basladi. Hemen ardindan Fetih ve Mahmud
Abbas'in seytani manevralanyla karsilastilar. Yaser Arafat'm ken-
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dis1 icin tasarladigl ve Washington tarafindan 2003’te Filistin
kabinesinin basina getirdiginde Abbas’a kars! kullandig otokra-
tik baskanlik yetkilerini, bu kez Mahmud Abbas Hamas’a kars:
kullandi. Israil ve Batili glicler ABD onderliginde butun Filistin
yonetimini ve toplumunu giderek bogmaya basladiginda Hamas
liderlerinin durumu daha da istikrarsizlasti. Boylece Israil ve Ba-
ult gugler gercekten demokratik secimierin sonuglanna katlana-
mayacaklarini ve ancak kendi dostlarini ve usaklarnni iktidara
getirmesi halinde demokrasiyi desteklediklerini bir kez daha ka-
nitladilar. Tam da Noam'la benim Ocak ayinda vurguladigimz
gibi. Hamas liderleri gercekgi siyaset konusunda gordukleri bu
yogunlastirilmis kurstan kisa siire icinde gerekli derslert almay:
basardilar. Fetih'in ¢ekici ile Israil ve Bati baskisinin 6érsu arasin-
da kaldiklarmi anladilar. Kendi muhaliflerinin, itibarlarm kay-
bedecekler1 bir tarzda davranmalarini ve boylece ya siyasal arag-
larla ya da bir darbeyle devrilmelerini bizzat kolaylastirmalarnm
istediklerini anladilar.’

Kendi iclerindeki sertlik yanlilan ile gercekgiler arasinda si-
kisip kalan Hamas liderleri gene de Filistin halkinin buyuk ¢o-
gunlugunun ozlemleriyle daha uyumlu siyasal bir tutumu be-
nimseme yonunde ¢nemli bir adim attilar. Bu, esas olarak “mah-
kumlarin belgesi” olarak bilinen seyle basarildi. Bu belge, Islami
Cihad hari¢ Fetih'ten Hamas'a kadar genis bir Filistin orgutleri
yelpazesine mensup olan ve Israil cezaevlerinde bulunan Filis-
tinli mahkumlann tartistiklar: ve benimsedikleri bir platformdu.
Once Mahmud Abbas belgeyi Hamas hukumetini gayrt mesru
hale getirmek icin kullandi, ¢inkt Hamas sertlik yanlilarmin
baskist altinda onu onaylamakta duraksiyordu (doktmanin ¢iz-
gisinin Filisun ulusalciliginin temellerini yeniden tretmesine ve
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aslinda Hamas'in tutumuna Abbasin tutumundan daha yakin
olmasina ragmen). Abbas bunu demagojik bir tarzda kullanma-
ya calisti, ancak Hamas belgenin tadi daha hos hale getirilmis
yeni bir versiyonunu kabul ederek durumu kendi yararina cevir-
meyi basard.

Bu gelisme 6nemli bir donum noktas: olusturarak, 1967'de
Israil'm isgal ettigi topraklarda bagimsiz bir devlet temelinde
kapsaml bicimde mutabakata dayanan bir Filistin siyasal prog-
raminin kabul edilmesiyle sonuclandi. Degisiklige ugratilan bel-
genin ilk maddesi sunu ilan ediyordu:

Ulkedeki ve Diaspora'daki Filistin halki kendi top-
raklanm kurtarmaya; yerlesim yerlerini kaldirmaya ve
yerlesimcileri tahliye etmeye; fasist ayinm ve ilhak du-
varini kaldirmaya; ozgurluk, geri donts ve bagimsizlik
haklanm ve 1967’de isgal edilen bitun topraklarda,
baskenti Kudus olan tamamen egemen kendi bagimsiz
devletlerini kurma hakki da dahil olmak tzere kendi
kaderlerini tayin hakkimi kazanmaya; multecilerin si-
raldukleri evlerine ve mulklerine dénme ve tazminat
alma haklanni gavence altina almaya; istisnasiz ya da
ayinm gozetmeksizin bitin mahkumlarn ve tutuklu-
larin salwverilmesine calisir ve bunun icin micadele
eder; ve buttin bunlari, babalarimizin ve buyiik babala-
rimizin topraklan tzerinde kendi halkimizin tarihsel
hakkini ve BM Sozlesmesini ve uluslararas: hukuku ve
uluslararast mesrulugun sagladigr guvenceyi halkimi-
zin haklarni ihlal etmeksizin temel alarak yapar’

lkinci madde, secimlen orgutlemenin mumkun oldugu her
yerde Filistin halkinin butan kesimleri tarafindan ve halkin di-

358



Tehlikeli Gug

ger kesimlerini temsil eden belli bash orgutler arasinda bir an-
lasmayla nispi temelde secilen yeni bir Ulusal Konsey (FKO’nun
yasama orgamnin karsihigl) olusumuyla FKOmun demokratik
bir temelde radikal bicimde yeniden insa edilmesini éngériyor-
du. Madde 7 soyle diyordu:

Miizakerelerin yurtitalmesi, bu konuda yapilan her
anlasmanin onaylanmak ya da tadil edilmek ya da ulke
icinde ve diasporada konuya iliskin yasalarla orgutle-
necek genel bir referanduma sunulmak tizere yeni Fi-
listin Ulusal Konseyine sunulmasi sartiyla ve bu doku-
manda formiillendirilen Filistin ulusal hedeflerine bag-
Itk temelinde, FKOnun ve Filistin Ulusal Yonetimi
Baskaninin yetkisindedir.

Bu anlasma 27 Haziran 2006’da yapildi, fakat neredeyse hic-
bir sekilde dikkate alinmadi. Hemen ertesi giin, Filistinliler Isra-
il ile siyasal bir ¢oztime varilmasini amaglayan muzakerelere yol
acacak, kendi aralarinda bugtine kadar yapilanlarin en kapsam-
lis1 olan tarihsel bir programatik sozlesmeye ulastiklari anda, Is-
ra1l Gazze'de vahsi bir askeri saldiri baslatti. Israil, Filistinli sivil-
lerin kacirilmasina misilleme olarak, Israil cezaevinde tutulan
Flistinlilerle degistirmek i¢in kendi askerlerinden birinin 25 Ha-
ziran’da kagirilmasina ¢ok siddetli bir tepki gosterdi. Israil, Filis-
tinli gorevlilere durumu duzeltmek i¢in zaman vererek askerin
serbest birakilmasini saglamaya cahsabilirdi. Fakat bunu yapa-
cak yerde, Filistin httkumetine tek tarafli iradesini dayatmak ve
bunu kolektif su¢ nosyonundan esinlenen kolektif cezalandir-
maya basvurmak dahil kitlesel devlet terérizminin kurallarina
tamamen denk dusecek bir tarzda yapmak icin, butin Filistin
halkini rehin tutma siyasetini dramatik bi¢imde tirmandirmaya
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karar verdi.

Boylece Israil hukumetinin basinda bulunan Ehud Olmert,
Ariel Saron'un mesru mirasgist oldugunu da kanitlamis oldu. Ve
Amir Peretz, Isci Partisi nin basindaki askeri éncellerinin acima-
sizligin gayet tzict bicimde taklit etmeye calisti, ama sadece
acinacak bir karikattr olarak goriinebildi. Sadece se¢im kam-
panyasinin temelini olusturan programatik platforma ihanet et-
mekle kalmadi, ashnda ilhak ve strekli siddet anlamina gelen
tek tarafl bir “¢coztime” adanmis bir adamin, Olmert'in basba-
kanhginda kurulan bir koalisyon hikametine, kendi uzmanhk
alanindan cok uzak olmakla kalmayan, baris programi soyle
dursun savundugu sosyal programla bile en az iliskili olan “sa-
vunma’yla ilgili bakanhg: alarak katildi. Butun bunlarin sonu-
cunda bolgede baris beklentileri simdiki halde gayet kasvetli bir
hal ald1 ve ufukta barbarhigin hayaleti belirdi.

ISRAIL-HIZBULLAH-LUBNAN CATISMASI

SHALOM: Lubnan cephesindeki ani ve suregiden alevlenme
hakkinda ne diyeceksin? Hizbullah ve Israill'in eylemlerni nasil
degerlendiriyorsun?

ACHCAR: Gazze'de bir Israil askerinin Filistnli bir grup tara-
findan kacirilmast Israil'in ¢ok sayida Filistinli sivili sistematik
bicimde kagirmasi karsisinda gosterilen mesru bir tepkiydi; el-
bette askerin giinah kegisi olarak idam edilmesi icin degil, tut-
saklarla degistirilmesi sartiyla. Israil saldirganhgina en uygun ya-
nit elbette bu degildi. Filistin mucadelesinin butin tarihi agikea
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gosterir ki, Israil'in baskin ve ezici askeri ustiinluga dikkate alin-
diginda Filistinlilerin hedefe ulasabilmelerinin yolu siddete bas-
vurmak degildir. Ancak bu, tam bir saldirganliga kars:, Israilli si-
viller yerine Israil askeriyesini dogru bicimde hedef alan mesru
bir misillemeydi.

Simdi, Hizbullah Israilli sivillere degil de askerlere saldirmus,
birkagini éldurmus ve ikisini kacirmis olsa da, bu eylem kesin-
likle daha fazla tartisma goturir. Kuskusuz, Israil Hizbullah' su-
rekli taciz etmekte, Lubnan'in egemenligine saldirgan bicimde
tecaviizde bulunmakta ve bu durum Israil ordusunun 2000 y1-
linda Lubnan topraklarinin 1982’den beri isgal altinda tuttugu
kesiminden cekilmek zorunda kalmasindan (Hizbullahin ikna
etme konusunda kilit rol oynadig bir ¢ekilme) bu yana surmek-
tedir. Bu anlamda, Israil askeriyesine karsi 12 Temmuz eylemi
kesinlikle mesru gortlebilirdi. Ama ote yanda bu olayin Libnan
topraklarinda stirmekte olan ya da en son Israil saldinsina kars
dogrudan misilleme olarak degil, uluslararasi ¢apta bir “saldir1”
olarak goraldugn ve Israil tarafindan Hizbullah’1 ezmeyi amagla-
yan muazzam bir askeri seferi baslatmak i¢in bahane olarak kul-
lanildigy gayet acikt. Bu sefer ¢ok iyi bilinen “karsihkh hasar”
gelenegine uygun bicimde Lubnan halkina kesinlikle agir bir za-
rar vermektedir. Bu anlamda, Hizbullah'in eylemi hem macera-
cilik hem de sorumsuzluk oldu.

Kuskusuz, bolgede yasayan pek ¢ok insamn Hizbullah'in ope-
rasyonunu isittiginde, bunu en insanlik dist ve korkung muame-
lelerden birine maruz kalan Gazze halkiyla bir dayamisma eylemi
olarak yorumlamast ve memnun olmasi anlasilabilir. Ancak ey-
lemleri sadece etik bir prizmadan degerlendirmemek gerekir:
Muhtemel sonuglan ve hedefe uygunluklan agisindan da olgulup
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bigilmeleri gerekir. Bu agidan bakildiginda, Hizbullah’'m saldirist
gercekten de hi¢ uygun degildi. Gazze halkini rahatlatmayi hedef
almus olsa bile, bunun yerine, daha genis bir nifusun hayatni,
guvenligini gecim kaynaklanm tehlikeye atti (Hizbullah'n sefi
Hasan Nasrallah kendi grubunun gerceklestirdigi saldinmn Gaz-
ze saldinsindan ¢ok énce, aylardir planlandigim belirtti.)

Ancak Israil'in maceraciligy ve sorumsuzlugu Hizbullah saldi-
risinin maceraciligini ve sorumsuzlugunu tam anlamiyla golge-
de biraku. Israil, sergiledigi kibir ve vahsetle, cok daha buyuk
bir siddet suglusu olarak ortaya ¢ikmakta, sturekli saldirganhig
ve Filistinlilerin (ve bir kez daha Lubnanlilarin) hayatlanna ve
haklarna iliskin asagilayici 6zensizligiyle butun bolgeyi atese
vermekte 1srar etmektedir. Ozetle Israil, daha zayif Filistin hal-
kina yapuigy gibi, Libnan halkina da kolektif ceza uygulayarak
ve onu rehin alarak, kendisinden ¢ok daha zayif bir ulkeye kar-
s1 en orantisiz bi¢cimde ve korkakca misillemede bulundu. Sade-
ce ilk dokuz gun icinde, Labnanlilann 300 olarak bildirdikleri
(bu say1 pek cok yikilmis binanin enkazi alunda kalanlan kap-
samaz) ¢ok sayida olime, sayisiz yaraliya, ulkenin alt yapisinin
buyuk bir bolimuntn tahrip olmasina ve butin tlkenin abluka
altina alinmasina yol acan bir askeri eylem baslatti. Washing-
tonun Lubnan halki i¢in bildirdigi kaygilara ve onlann demok-
rasisine inanan Libnanhlar, ABD, BM Giivenlik Konseyi'nin bir
ateskes ¢agrisi yapmasini bile engelledigi anda, Washingtonun
iki yuzluluginun gercek boyutlanyla agiga cikagin gorebildiler.
Ashinda Washington Israil'in Lubnan halkina saldirisimin sorum-
lulugunu ya da daha dogrusu sorumsuzlugunu paylasmaktadur,
cunku herkesin bildigi gibi, ABD ve sadece ABD tek basina acil
ateskesi saglayabilecek guce sahipti.
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Saldirganligin olcegi, Washington ve Israil'in yillardir ulas-
maya ¢alistiklan ve ozellikle 2004'ten beri ¢abalanm yogunlas-
tirdiklan bir hedefe ulasmak icin Hizbullah'in saldirisini bahane
olarak kullandiklanm kamitladi. 2004 yilinda ABD, Fransamin
coskulu destegiyle, BM Guvenlik Konseyime 1559 sayih karari
kabul ettirdi. Bu Karar, sadece Suriye birliklerinin Lubnan’dan
cekilmesi icin degil, aymi zamanda tlkedeki silahli gruplann, ya-
ni esas olarak Hizbullah'in ve ikinci olarak milteci kamplann-
daki silahh Filistinlilerin silahsizlandinlmas: igin cagn yapiyor-
du. Israil devletinin Washington tarafindan desteklenen kibirli,
kaba ve dizginlenmemis ¢apulcu davranist, Libnanin yeni bir i¢
savasa suriklenmesi pahasina Libnan hikametini destekleyen
cogunluk ile Hizbullah karsi karsiya getirmeyi amaglayan ben-
zer bir 6runtuyu izlemektedir. Ve bu satirlar yazilirken, belirgin
bi¢imde onceden dustnuldugi anlasilan saldinnin geri teptigi
goruliyor. Israil vahsetine duyulan derin 6fke Lubnanhlann co-
gunu birlestiriyor ve Hizbullah'in tlkenin ulusal direnisinin so-
mut hali olarak, her zaman boyle olan $ii cemaatinin otesinde
gorulmesine yol aciyor.

2005 baharinda yapilan secimlerden sonra kurulan simdiki
Lubnan hukumeti ise Hizbullah cephaneligi meselesini ele ala-
rak basladi: bu sonuca ulasmak i¢in Israil'in giiney Libnan’da is-
gal ettigi topraklann son bolumine, Sebaa ciftliklerine® dénme-
simu ve Israil cezaevinde, biri 1978 den beri olmak tizere resmen
tutulan 1kt mahkumun serbest birakilmasini istedi. Ayni zaman-
da lIsrail'in Lubnan siyasetinde tamamen mesru bir aktor olan,
parlamentoda ve hukumette yer alan Hizbullah'a yaptigi muda-
halelere ve tacize son vermesini istedi.

Tehdit alinda oldugu stirece Hizbullah'in Lubnan devleti ta-
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rafindan Israil'e karsi korunamadig1 i¢in kendisini savunmak
amaciyla cephaneligini muhafaza etmesi gayet mesrudur. Dog-
ru, Lubnan’in kendi egemenligini savunma araclar, tlkedeki si-
yasal guglerin herhangi biri tarafindan tek yanh olarak degil, bir
butan olarak Lubnan halk: tarafindan demokratik bicimde karar
verilmesi gereken tamamen farkll bir meseledir. Ancak her du-
rumda Hizbullah cephaneligi sorununun bizzat Lubnanhlar ta-
rafindan siyasal araglarla ¢ozulmesi gerekir. Washington, Paris
ve muttefikleri tarafindan desteklenen Israil'in Lubnan'a dayat-
maya calisugl sey siddetli bir i¢ catisma, on bes yil suren savas-
ta zaten kan kaybetmis bir ulkede yeni bir i¢ savastr. Israil Lub-
nanllara, Filistinlilere hep soyledigi seyi soyluyor: Birbirinizi
yok edin, yoksa biz topunuzu yok edecegiz!

ABDin bu yeni saldinida Israil'i desteklemesindeki, hayr,
kigkirtmasindaki gudulenmeye gelince, kuskusuz bu tutum,
Lubnan1 asmakta ve esas olarak lran hedef almaktadir. Bu,
Washington'un, Iran'dan Lubnan'daki Hizbullah’a kadar uza-
nan, Iran’in Irak ve Suriye'deki muttefiklerini de kapsayan ve $ii
hilall denilen seyle ilgili saplantisinin bir parcasidir. Washing-
ton'a hakim olan Soguk Savas benzen zihniyet baglaminda ba-
kildiginda Iran, tipki bir zamanlar kuresel dizeyde Sovyetler
Birliginin gibi, esas bolgesel dismandir ve esas dusmanin des-
tekledigy bir gucle her ¢atisma bizatihi esas dismanla causmanin
bir parcast olarak gorulur. Bugun, Iran'in Hizbullah'la cok yakin
iliskisi hi¢ kimse i¢in bir sir degildir. Iran bu oérguta kend Isla-
mi koktenci ideolojisini paylastigi andan itibaren desteklemistr:
Ona para gonderir, egitim saglar ve onu stlahlandinr. Ve Sam ve
Tahran'daki destekgileriyle esgidim saglamaksizin, 12 Tem-
muz'da Israilli askerleri kagirarak boylesine goz kara bir saldi-

364



Tehlikeli Gug

n baslatmas: i¢in Hizbullah'in aptal olmasi gerekirdi. O halde
soru sudur: Simdi ne olacak?

Washington'un, devletlerin baska ulkelerdeki dusmanlarma
kars1 muicadele eden gugleri desteklemeye haklan yoktur iddia-
s1, ABD'nin sicili dikkate alindiginda tam bir ikiyuzlalagu yan-
sitmaktadir. Ornek olarak Washington'un Sandinista hukiimeti-
ne kars1 Nikaraguali kontralara ya da Sovyet isgaline kars1 Afgan
Mucahitlerine verdigi destegi ele alalim. Ve ¢ok daha onemlisi,
pek cok saldin eyleminde Israil devletine destek veren, para sag-
lavan, sponsor olan ve silah gonderen ABD degil midir? Ustelik
Hizbullah'in Iran, Suriye ya da herhangi bir baska devlet tarafin-
dan desteklenmesi bu orgitun kendi ulkesinin ulusal kurtulusu
i¢in mesru bir savas vermedigi anlamina gelmez. Aym sekilde
Rusya ya da Cin’in Vietnamli komunistleri desteklemesi de Viet-
namlilann kendi topraklarinm isgal edenlere kars: bir ulusal kur-
tulus savasi vermedikleri anlamina gelmiyordu. Bu savas Viet-
nam halkinin ezici cogunlugu tarafindan bir ulusal kurtulus sa-
vasi olarak gorulilyordu. Washington'un kustahligy sir tanimi-
yor. Bizzat isgal ettigi tilkelere, dun Vietnam’a, bugiin Irak’a, ya
da muttefiklerinin isgal ettigi tlkelere, “yabanci mudahalesi™ni
kinmyor!

Israil'in Gazze'deki saldirisiyla birlikte Lubnan'a karsi baslat-
tg yeni saldin bolgenin geleceg igin kotuye isaret ediyor. Tip-
ki Israil'in, ABD ve miuttefiklerinin benzer davramislanina uygun
bi¢imde siursiz bir vahset uygulamasimin, bu vahseti hazirla-
yanlara ve onlarin ulkelerine kacinilmaz bicimde geri dénen ¢e-
sitii fanatizm tirlerini beslemesi gibi. New York'un 11 Eylul
2001’1, Madntin 11 Mart 2004’4 ve Londranin 7 Temmuz
20051 bunun dehset verici tamklandir. Bu konuda ABD halkina
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muazzam bir sorumluluk dustigunu bir kez daha vurgulamak
gerekir, ¢inkd ancak Washington'un Ortadogu siyasetinin de-
gismesi halinde, barbarligy, butiin bolgeyi etkileyen ve dunyanin
geri kalan kismina da yayilan siddet dongusinu ve olumleri
durdurmak mumkun olacaktir.

NOAM CHOMSKY

ISRAIL LOBISI

SHALOM: Son birkag ay i¢inde, Israil Lobisi sorunu Mearshei-
mer ve Walt'm yapuiklan arastirmayla’ birlikte buyuk bir ilgi
uyandirdi. Bu arastirmaya ve onu izleyen anlasmazliga gosterdi-
gin tepki nedir?

CHOMSKY: Bu ciddi bir arastirma. llgiyi hak ediyor. “Anlas-
mazhk” sozcuginun duruma uygun distigunden emin degilim.
Sorunu ayrintli bigimde inceleyen Norman Finkelstein, Joseph
Massad ve Stephen Zunes'ten gelenleri' de kapsayan ciddi tep-
kiler oldu. Ancak énemli bir bolumu yaygaradan ibaret ve man-
tiksiz; gulung anti-Semitizm suclamalarindan olusuyor.

Onemli bir Israil lobisinin varhgindan kuskulanan yok. Bu lo-
bi siyaseti etkiliyor. Ancak, daha ¢énce de tarustigimiz gibi, Me-
arsheimer ve Walt'm (diger pek coklar: gibi) onun en énemli bi-
lesenini umursamadiklarni dustntyorum. Ortaya koyduklan
calisma da uluslararast iligkilere “gercek¢i” yaklasim bakimindan
genel bir yetersizlikien mustarip gibi geliyor bana. Genellikle ger-
cek iktidann i¢ dagilimindan, dolayisiyla, toplumumuzda tartis-
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masiz bi¢cimde yogunlasmus iktisadi gligten olusan islevli “ulusal
cikar™ onemli 6lcude belirleyen etkenlerden genellikle kopmus
supheli bir “ulusal ¢ikar” kavramim temel aliyor.

Basit bir mantikla, basarisiz olmasi halinde siyasetin islevsel
“ulusal ¢ikar” ile catistigy sonucuna varamayiz. Nitekim Rums-
feld-Cheney vb.nin Irak’ isgali bu kisilerin hizmet ettikleri dev-
letin anonim ¢ikarlan i¢in bir felaketle sonuglanirsa, siyasetin ni-
yet ve gudilenme bakimindan bu ¢ikarlarla ¢elistigi sonucuna
varamaylz. Tartistigimiz gibi, bu siyasetler, ne kadar caniyane
olursa olsun, kendi acilarindan akildist degildiler.

Gene mantiksal olarak, so6z konusu lobinin giiciina ancak bu
lobinin hedeflerinin algilanan anonim devlet ¢ikarlanyla celisti-
gl durumlan arastirarak degerlendirebiliriz. Tarihi incelemek,
bu etkenlerin genellikle devlet ve 6zel i¢ iktidar yogunlasmalarn
icin énemli alanlarda birbirine yaklastigim ortaya koyar.

Eylemsel icerimleri varsa sorun akademik olmanin otesine
gecer. Gercekten de oyle olur. Eger lobinin guict pek ¢ok kisi-
nin inandig) kadar baytkse, [srail siyasetlerine verilen ABD des-
tegini elestirenler i¢in uygun olan taktikler acikur. Dogruca
Lockheed-Martin, Intel, Goldman-Sachs, Warren Buffett, Ex-
xonMobil vb.nin sirket merkezlerine gitmeli ve siyasal nifuz ve
iktisadi gii¢c bakimindan baskin bir lobinin ¢ikarlarina zarar ver-
mekte oldugunu onlara sabirla agiklamahdirlar. Buna inanmak
isterdim. Hayatimu ¢ok kolaylastirirdi. Mtazmin devlet siyasetine
kars1 kamusal muhalefeti harekete gecirme cabasina bu kadar
zaman ve bu kadar enerji harcamak artik gerekmezdi. Ancak
kimse bu tavsiyeye uymuyor.

Gilbert'in daha onceki “Israil yanlsi lobiye belirleyici énem
atfetmek, gayet yaygin olan fantazmagorik bir siyaset anlayisi-
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dir” gozleminden kaginmanin zor oldugu goruliyor." Genellik-
le bir noktada birlesen etkenlerin yaratacag etkileri secip ayir-
mak gibi oldukea soyut bir akademik sorun tzerinde enerji ve
dikkati yogunlastirmanin, en azindan Filistin, ABD destekli Isra-
il siyasetleriyle gozamuzun éntnde yok edilirken bana tatsiz
geldigini eklemekten kendimi alamiyorum.

ABD VE IRAN

SHALOM: Ocak ayinda Iran’a bir ABD saldirisinin (ya da onun
admna bir Israil saldinsy) dusik bir ihtimal oldugunu soyledin.
Son birkag ay icinde yasanan olaylar dikkate alindiginda, yapti-
gin degerlendirmeyi nasil giincellestirirsin?

CHOMSKY: Acikur ki, bu bir spekulasyondu ve bizim de tartis-
ugimiz gibi, Gilbert'in dedigi “yarali vahsi hayvan fenomeni™ni*
dikkate almayan, akilci planlama varsayimina dayanan bir spe-
kilasyondu. Bush'un plancilart Ortadogu’da ve dunyanin diger
pek ¢ok yerinde kendileri i¢in olagantistu felaketler yaratular.
Ve uygun sonuglar elde edip edemeyeceklerini gormek igin sis-
temi balyozla ezerek umutsuzluk icinde saga sola saldirabilme-
lerini anlamak mamkandir.

Ocak ay1 baslarinda tartisugimizdan bu yana konuyla ilgili
gelismeler oldu. Iran’daki ABD askeri eylemlerine yonelik genis
muhalefete iligkin daha fazla bulgu birikti. Bu muhalefet “ulus-
lararas: toplulugu” bile igeriyor. “Uluslararas: topluluk” Was-
hington’'da bulunan ve muazzam bir gug toplayan kicuk bir kli-
ge ve bu klige katilan herkese, neredeyse bir refleksle katilan
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Blair'e ve en yuksekte tutulan her turla sinik gudulenmeyle tu-
tarll Fransiz hiuikiimetine ve zaman zaman diger birkagina atfe-
dilen teknik bir terimdir. Iran’a kars1 askeri eyleme, olagan sug
ortaklan bile karsidirlar. “Uluslararas: topluluk” muizakerelerin
énkosulu olarak Iran’in uranyum zenginlestirme programim
durdurmas: talebinde ABD'yle birlikte hareket etti, ancak Cin ve
Rusya kesin bir tutum almasalar da bu ¢agnyr reddettiler.”
“Uluslararast topluluk”un otesine gegtigimizde, nukleer enerji
gelistirmenin Iran icin bir “vazgecilmez hak” oldugunu savunan
ve onkosulsuz muzakereler igin ¢agn yapan, fakat aymi ¢izgide
yer almayan bir hareket goruyoruz. Bu hareket ayni zamanda
Iran’a yéneltilen saldin tehdidine de karsi ¢tk ve Washing-
ton'un engelledigi gercek uluslararas: toplulugun uzun suredir
savundugu bir hedef olarak Ortadogu'nun nukleer silahlardan
arinmis bir bolge olmast i¢in ¢agnda bulundu. Terore verilen
destegi azaltmaya adanmus bir érguat olan Terror Free Tomor-
row’un yaptigi bir anket galismasi sunu ortaya koydu: “Iran’in
Pers Sii nufusu ile etnik bakimdan farkl Arap, Turk ve Pakistan-
i komsulannin agirhikh olarak Stnni nifusu arasindaki derin ta-
rihsel dismanliga ragmen, bu tlkelerde yasayan halklarin bu-
yuk orani herhangi bir Amerikan askeri eylemi karsisinda nuk-

leer silahlara sahip bir Iran1 kabul etmekten yanadir.”*

Birles-
mis Milletler'in onerisiyle Isve¢ hukumeti tarafindan, Hans
Blix'in baskanliginda kurulan Kitle Imha Silahlan Komisyonu
acil bir mesele olarak kitle imha silahlanmin (KIS) tehlikesini
azaltma konulu bir genel rapor yayimlad: ve ayni zamanda Iran’-
da “rejim degisikligini amaglayan saldinlara ve yikicihiga karst
guvenceler” i¢in cagrida bulundu.” Uluslararasi Atom Enerjisi
Komisyonunun saygmn baskani Muhammed ElBaradey askeri
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eyleme kesin bir tutumla karst ¢ikiyor. Eldeki sinirh bilgiler
ABD askeriyesinin ve ABD istihbaratimin da askeri eyleme karsi
ctkugim gosteriyor.

Bununla birlikte, siyasetleri belirleyenler diinya kamuoyunu-
nun ezici ¢oguniugunu bir kez daha géz ard: edebilirler. Bu ye-
ni bir tutum degildir, ancak Washington’da dumen basindaki
devletci gericiler uluslararasi yasalan ihlal eden kimliklerini goz-
ler onune sererek sicillerine yeni maddeler eklemislerdir.

Bush yonetiminin diplomatik ¢6zumu engellemek icin caba
gosterdigine dair pek ok bilgi var. Onceki Bush yénetiminin Or-
tadogu sorunlarinda Ulusal Giivenlik Konseyi Danismant Flynt
Leverett, Mayis 2003'te, Iranin reformist Hatemi hukumetinin
sertlik yanhst “yuksek lider” Ayetullah Hamaney'in de destegini
alarak iki tarafli anlasmazliklan ¢6zmek amaciyla kapsamh miiza-
kerelerin yapilmasi 1¢in hazirladigy ayrinull bir 6neriyi Washing-
to’a gonderdi. Oneri, KIS meselesini, [srail karsin orgiitlere veri-
len destegin kesilmesini ve Israil-Filistin catismasina iki devletli
bir ¢6zimun bulunmasini kapstyordu. Washington'un tepkisi
Oneriyi aktaran Isvigreli diplomatt kinamak oldu. Ekim 2003'te
“Avrupalilar ekonomik, niikleer ve stratejik isbirligine yol acabile-
cek gorusmeleri sirdurmek icin Iran’a zenginlestirmenin askiya
alinmasimt kabul ettirdiler,” diyordu Leverett, “fakat Bush yoéneti-
mi gorasmeleri bosa gikararak Avrupa inisiyatifine katilmay: red-
detti.” ABD'nin ¢ikardigy bu “agilmaz engel Tahran’'da pek ¢ok ki-
sinin, Israil’e iliskin tutumlarm degistirseler bile Iranhlann Was-
hingtonu yatigtirabilecek hicbir taviz veremeyecekleri izlenimine
kapilmalanna yol act1.” Bu durum ayni zamanda, Johns Hopkins
Universitesinde Ortadogu uzmani olan Trita Parsi’ye gore, Mah-
mud Ahmedinecatn elini gti¢lendirdi. Mayis 2006'da, 2003 6ne-
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risine de katkida bulunmus kidemlt bir Iranli yetkil, Financial Ti-
mes’a (Londra) su bilgiyi verdi: “ABDnin, Iran'n kaygilarin dik-
kate alma konusunda ciddi olmast ve muzakere masasini ‘rejim
degisikligi’ denemesinin yeni bir bileseni olarak gérmemesi sartiy-
la, Iran kapsaml goriismelere simdi de hazirdir.”

Haziran 2006’da Ayetullah Hameney, “Iran’mn komsu devlet-
ler de dahil olmak tzere baska tlkelere yonelik hicbir tehdit
olusturmadigini ve en 6nemli Islami-Arap sorununda, yani Filis-
tin sorununda Arap ulkeleriyle ortak gorusa paylastigini belirt-
ti.” Hameney, Iran'tn 2002°de, otuz yildir ABD tarafindan engel-
lenen (ve lsrail tarafindan reddedilen) uluslararast mutabakata
uygun bicimde Israil'in uluslararas: smirlara cekilmesi ve iki
devletli bir ¢oztime izin vermesi sartiyla, Israil’le iliskilerin tama-
men normallestirilmesi i¢in ¢agrida bulunan Arap Birligi konu-
munu kabul ettigini belirtmektedir. Hameney'in demeci hiyerar-
sik siralamada kendisinden daha asagida yer alan Ahmedine-
catn “Israil’'i haritadan silme” konusunda yaptigi ve genis ¢apta
kinanan bildirimlerine (belki de yanlis tercime edilmis ve uzun
vadeli “rejim degisikligi” hedefine gondermede bulunan bildi-
rimler) bir tepki de olabilir.”

Ahmedinecat’in, hi¢ kuskusuz ofkeli olan demecleri, Bat1 ba-
sminda genis bir yer ald1 ve kinandi, ancak onun ustinde yer
alan Ayetullah Hameney'in daha ¢nemli olan demeci hakkinda
hicbir habere yer verilmemesi dikkatimi ¢ekti. Iran huktmetinin
yaptig1 baska jestler de tam bir kayitsizlikla karsilandi. Bunlarin
ne kadar onemli oldugunu, goz arch edildikleri i¢in bilmiyoruz.
Birkacini belirtmek gerekirse, Trita Parsi’ye gore, Iran, “30
Ocak’ta [2006] Avrupalilara zenginlestirme programini askiya
almayn teklif etti.” Belki de Washington'un taleplerine uyum sag-
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lama cabasiyla, “bu 6neri Avrupahlar tarafindan goz ardi edildi.”
1ki hafta sonra Iran Muhammed ElBaradey'in daha once tartist1-
gimiz ¢ok énemli ve kapsamli ¢nerisini kabul etti: Parcalanabi-
lir malzeme kullanabilen buttn silahlann uluslararast denetim
altina almmasi. Iranh kidemli mizakereci Dr. Ali Laricani, “gu-
venilir bir uluslararasi sistemin yerinde nukleer yakit saglamas
halinde, Iran Islam Cumbhuriyeti’'nin kendi yakitini bu sitemden
tedarik etmeye hazir olacagi’ni belirtti. Bildigim kadanyla Iran,
ElBaradey’in onerisini, ¢ok blyuk énem tasiyan bir maddeyi,
daha o6nce tartisugimiz gibi, kendi nukleer faaliyetlerinin cok
otesine gecerek tek basmna kabul etmektedir. ™

Leverett'in gondermede bulundugu AB-lran muzakereleri bir
pazarligl temel aliyordu: Iran uranyum zenginlestirme islemleri-
ni askiya alacakti ve Avrupa “guvenlik konularinda saglam taah-
hutler"de bulunacakti. Iran pazarligin kendine dtisen bolumunu
uyguladi. Fakat Avrupa, saygin bir uzman olan Selig Harrison’a
gore” ABD'nin baskis: altinda kalarak bunu yapmadi. Sonunda
Iran uranyum zenginlestirme faaliyetine yeniden baslad:.
Oykunin standart versiyonu, Iran'in kend: taahhutlerini yerine
getirmemis olmadigidir, ancak bu versiyon éykuntn tamamini
yansitmaz.

Iran’m ABD ve Ingiltere tarafindan oraya yerlestirilen zalim
Sah tarafindan yonetildigi siralarda, Washington’un simdi kima-
makta oldugu programa benzer Iran nikleer programlarim kuv-
vetle destekledigini de haurlatabiliriz. Washington Post'un bildir-
digine gore, Ford yénetimi sirasinda, Rumsfeld, Cheney ve Wol-
fowitz “sadece Iranin muazzam bir ntkleer enerji endustrisi in-
sa etme planlarina destek” vermekle kalmadilar, “nukleer silah
yapiminda iki vazgecilmez unsur olan plutonyum ve zenginles-
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tirilmis uranyumu buyuk miktarlarda Tahranin denetimine ve-
recek milyar dolarlik bir yardimi ayarlamak icin ellerinden gele-
ni yaptilar. Bu iki1 madde nukleer savas bashiginin icine konacak
sekilde bi¢imlendirilebilir ve bu maddelerden birini ya da dige-
rini saglamak genellikle silah imalatgilarinin énindeki en 6nem-
li engel olarak gorulur.” Disisleri Bakani Henry Kissinger, bir
Ulusal Guvenlik Memorandumu nda bu siyasetleri savunurken,
su actklamada bulundu: “~ukleer gug kullanimi hem Iran eko-
nomisinin artan ihtiyaclari karsilayacak, hem de petrol rezerv-
lerinin ihracat ya da petrokimyasal maddelere dontstiarulmesi
icin rahat¢a muhafaza edilmesini saglayacaktr.” Ayni Kissinger
bugln soyle yazmaktadir: “Iran gibi énemli bir petrol ureticisi
icin ntikleer enerji tam bir kaynak 1srafidir.” Bu tutum Cheney
ve digerleri tarafindan da benimsenmektedir.** Iranlilar ABD'nin
elli yildir Iran halkina kesintisiz uyguladig, lranlhlann hatirla-
diklar ancak Batrnin unutmay tercih ettigi iskencenin acikga
ortaya koydugu Bati tutumunda bir sinizm unsuru seziyorlarsa,
mazur gorulebilirler.

Washington'un asker: eylem tehdidini neredeyse tek basmna
surdurdugu ve sadece Iran’m nukleer silahlan meselesini degil,
ayn1 zamanda Israil'e yonelik sozde tehdit sorununu da ¢ézmek
icin basan umutlan yaratabilecek bir diplomatik yolu sistemh
bicimde tikadigi gorulmektedir. Retorik niteliginde jestlere rag-
men Washington hala bu umutlarin alini oymaktadir. Namlu-
nun ucunda muzakere énerisi yapilacak ve istenen sonug bir 6n-
kosul olacak. Bizatihi tehdidin uluslararasi hukukun ciddi bir
ihlalt olmasi bir yana, tek basina bu bile hicbir anlam tasima-
maktadir. Washington tehdidi geri cekmeyi reddetmekte ve on-
kosul uzerinde 1srar etmekte, boylece anlamli muzakerelerin ya-
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pilmayacag: konusunda neredeyse guvence vermektedir.
Temmuz'da iki Israilli askerin Hizbullah tarafindan tutsak
alinmas1 Washington'un Iran’1 yeniden kinamasina yol acti. Fi-
nancial Times, “Tahranin nukleer programu uzerindeki uluslara-
rasi baskinin yonunu degistirmek icin lran'in Hizbullah1 yonet-
mekte oldugu”gorasunun ABD’de “herkes tarafindan kabul edil-
digi"ni bildiriyor ve uzmanlann bu goruse katilmadiklarini ekle-
yerek, énde giden Iranlh muhaliflerden ve bilim insanlarindan
ahntilar yapiyordu. Bu kisiler sunu séyluyorlardi: “Iran, dis siya-
setinde pragmatik bir yaklasimi benimsemistir ve Israil ile ciddi
bir catismaya girmek istemez” (muhalif akademisyen Fatemeh
Haghighatjoo); “Hizbullah'm liderleri baska yerden emir alacak
tipte kisiler degildirler” (Ervand Abrahamian). Gene o siralarda
“Tahranin dustncesine yakin” bir Iranh uzman su sonuca var-
yordu: “Iranin Hizbullah'a Israilli askerleri tutsak almasini em-
retmis olmasini anlamak mumkun degildi.” Hizbullah konusun-
da uzman Lubnanh bir akademisyen sunlan yaziyordu: “Hizbul-
lah’in Tahran ve Sam'in emirleriyle saldirdigini 6ne stirmek guc-
lu bir stratejik ve ideolojik onderligi asin derecede basitlestir-
mek olur.” “|[Tahran ve Sam'in] ABD-Israil'in bélgenin haritasini
yeniden ¢izme tasarilarina karst ¢ikan stratejik bir eksen olustur-
malan’na ragmen, “{Hizbullah] askeri stratejisini yabanci bir ga-
cun belirlemesine asla izin vermemistir.” Bu genel ¢ézamleme
bir baska bolge uzmani olan Dilip Hiro tarafindan da destekle-
nir. Bu konuda kesin bir bilgi edinilemeyecegi aciktir, ancak
kendinden emin iddialar en iyi ihtimalle, belirsizdir.”
Washington asirilan Iran’a dogrudan saldinrlar mi? Ben hala
kuskuluyum ve ikusadi bakimdan bogmayi ve ytkmayr tercih ede-
ceklerini, muhtemelen Iran1 bombalayarak, daha sonra “savuna-
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bilecekleri” ayrlik¢l hareketleri destekleyeceklerini saruyorum.

HIZBULLAH

SHALOM: Lubnan ilk kez Mayis 2006'da ziyaret ettin. O sirada
Hizbullah'n lideri Hasan Nasrallah’la yaptigin gorusme Israil yan-
lis1 kaynaklann sana vahim bi¢imde saldirmalan tzerine ¢ok sert
elestirilere neden oldu. Aramzda belirgin bi¢imde btiyuk gorus
aynliklan olmasina ragmen Hizbullah'la neden goristin?

CHOMSKY: Bu ilging bir soru; basinda yer alanlara bakildigin-
da anlagilabilir. Bir diger soru Hizbullah'in en acik s6zli muha-
lifi ve Libnan'in onde giden siyasal simalarindan biri olan Dir-
zi lider Velid Cambolat'm evini daha uzun bir zaman aywarak
neden ziyaret ettigimdir. Ve karmasik, atesli, causmali, kederli
ve belirgin bi¢imde cazibeli olan bu ulkenin gercekligine dair
miimkun oldugu kadar genis bir izlenime varmaya ¢alisirken,
genis bir yelpaze icinde yer alan pek cok kisiyle de gorustum.
Asil soru sudur: Neden bu toplantilardan sadece bir tanesi “sert
elestiriler’e ve “saldinlar”a yol agt1? Bu nokta tizerinde durmaya
gerek yok.

Hizbullah Lubnan’da énemli bir siyasal érguttiir. Onemli bir
halk destegi vardir, canka BM Guvenlik Konseyinin emirlerini
hice sayarak gerceklestirilen uzun ve vahsi bir isgalin ardindan
Israilli isgalcilerin surup ¢ikanlmasinda onemli bir rol oynadi ve
cunkd, oteki Islami hareketler gibi, yoksullara sosyal hizmet
saglamaktadir. Son parlamento se¢imlerinde Hizbullah mezhebi
sistem icinde Sia bloguna verilen oylarn yaklasik yarisim aldy;
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oylann oteki yans1 Hizbullah’in yakin mittefiki olan Emel par-
tisine gitti.

Labnan’da gecirdigim gunleri anlatmayacagim, ¢uinku bu ge-
zide bana istirak eden ve Lubnan hakkinda benden daha bilgili
olan baskalan, kisisel dostlarim (ve Gilbert'in de dostlar1) bunu
zaten yaptilar.”” Nasrallah’a gelince, dustincelerini agikca ifade
eden, bilgili bir kisi oldugu izlenimini edindim. Yanimdaki kisi-
lerin de bu izlenimi dogrulayacaklarina inamiyorum. Hakkinda
ne dusunulurse dusunulsun, gorasleri Lubnan gercekligini ya
da bolgedeki Sii hareketleri anlamaya ¢alisan kisiler tarafindan
goz ardi edilmemelidir.

Hizbullah'm belki de en tartismali tutumu Guvenlik Konse-
yinin 1559 sayili kararina uyarak silahlarni teslim etmeyi red-
detmis olmasidir. Bu Libnanhlann ilgilenmesi gereken bir so-
run. Hakuamet, kararin bu bolimuntn uygulanmast i¢in ¢agnda
bulunmadi ve Hizbullah'in bunu reddetmesi Libnan’da 6nemli
bir destek gordu. Basbakan Fuad Sinyora Hizbullah'in askeri ka-
nadim “bir milis degil daha ¢ok direnis ve dolayisiyla [1559 sa-
yili karardan] muaf” olarak betimlemektedir.”

Silahlan teslim etmeme gorust Liubnan'm yeni bir Israil isga-
line karsi caydinct glice sahip olmasi gerektigi ve yegane caydi-
ricinin, Israil'in nihai olarak 2000 yilinda bolgeden ¢ekilmesine
yol acan bir gerilla savasi kabiliyeti oldugu onculini temel al-
maktadir. Simdiki krizden ayri olarak Israil son otuz yil icinde
Lubnant dort kez isgal etmistir: 1978'de, 1982’de; Rabin ve Pe-
res hikumetlen doneminde, 1993'te ve 1996’da (Israil'in isgali
surdurdugi, ABD-Israil deyisiyle onun “guvenlik mintikast”
olan Litbnan'in kuzey kesimi). Israil'in uyguladigi vahset ABD'ye
zarar vermeye basladiginda, hem Reaganin hem de Clintonin
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Israil’e isgali durdurmay1 emretmesine ragmen (1982, 1996) Is-
rail basindan sonuna kadar ABD'nin destegiyle hareket etti. Bu
olaylardan higbirinin inandirici bir bahanesi yoktu: 1982°de he-
def, genel olarak kabul edildigi gibi, FKOniin diplomatik inisi-
yatiflerini yok etmek ve Lubnan’a bagiml bir rejim dayatmaku;
1993'teki resmi sebep, Hizbullah'in Israil'in belirledigi “oyun
kurallari™n1 ihlal etmis olmasi, yani Israil'in Libnan'in kuzeyin-
deki kendi “gavenlik mintikasi"nda terorist eylemlerde bulunma
hakkina sahip olmasi, ancak Lubnanhlann buna ancak isgal
edilmis Libnan i¢inde misillemede bulunabilmeleriydi; 1996'da
da aymi durum gegerliydi. Yeni bir isgalin senaryolarini tahmin
etmek zor degil.

ABD ve Israil, elbette temel énciiliu reddederler: Hi¢ kimse
onlarin adil siddetine karsi caydirici olma hakkina sahip degil-
dir. Bu oéncilu kabul edersek, ne caydirici olabilir? Lubnan or-
dusu ya da Avrupa'dan gelen sagma sozler degil herhalde. ABD,
silahlann elde tutulmas: tezini kullanarak Israil'in saldirmayaca-
gina dair saglam bir guvence verebilirdi. Ancak bu yonde hicbir
belirti yok.

Lubnan’da tanistigim en kararh Hizbullah muhaliflerine bunu
sordum. Hepsi silahlann elde tutulmasina karsi ¢ikiyordu, fakat
hicbirinin ikna edici bir yaniti yoktu. Bir tilkenin i¢inde o tlkenin
silahli kuvvetlerinden bagimsiz bir silahl gacun varhg, hic kus-
kusuz, ¢ok tehlikeh bir durumdur. Aynisi sefil multect kamplarin-
da 6zsavunma amaciyla Filistinlilerin elde tuttuklan silahlar icin
de soylenebilir. Ancak temel sorunun yanitlanmas: gerekiyor.

Sorunlar daha geneldir. Kidemli Ortadogu muhabiri Rami
Huri soyle yaziyor: “Lubnanhilar ve Filistinliler halki koruyabile-
cek ve temel hizmetleri saglayabilecek paralel ya da alternatif
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yonetimler yaratarak, Israil'in butun sivil nufusa uyguladig 1s-
rarl ve gittikce artan vahsi saldirilara tepki gostermislerdir.” Bir
baska deneyimli ¢cozimlemeci, Patrick Seale, sunu kabul ediyor:
“Arap devletlerinin Israil'i durdurma ya da caydirma konusunda
sergiledikleri gucsuzlugun yarattigl bosluk ytzinden, Hizbullah
ve Hamas gibi esas olarak devlet dis1 aktorlerin guclendigi gori-
luyor. Bu aktorler sorunu, temelde, Israil'in ‘caydiricihigy’ agisin-
dan ele aliyorlar. Bu caydiricilik Israili vurabilecek, ancak kim-
se tarafindan vurulamayacak bir konuma yerlestiriyor.” Hurinin
ongoriisune gore, temel sorunlar ele alinana kadar, muhteme-
len, “Ortadogu siddet ve umutsuzluga daha fazla batacaktr.™

HAMAS VE HIZBULLAH'LA
KARSI KARSIYA

SHALOM: Israil ve ABD'nin Hamas'in secilmesine ve ardindan
Gazze ve Libnan'da meydana gelen catismalara gosterdikleri
tepkileri nasil degerlendireceksin?

CHOMSKY: ABD'nin tepkisi bir kez daha bu tilkenin demokra-
siyi ancak ve ancak kendi stratejik ve iktisadi hedeflerine uygun-
sa destekledigini gostermektedir.”

Hamas'in 2006 yihinin Ocak ayt sonunda se¢ilmesinden bu
yana yasanan bazi ¢énemli olaylar1 gozden gecirmek muhtemelen
yararli olacak.

12 Subat'ta Usame bin Laden'in demecleri NYU hukuk fakual-
tesi profesori Noah Feldman tarafindan New York Times'ta de-
gerlendirildi. Feldman, Laden’in saldinsini, “ABD bir demokrasi
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olduguna gore, bu ulkenin butun yurttaglar httkimetin eylem-
lerinden sorumludur ve bu nedenle siviller uygun hedeflerdir gi-
bi sapik bir iddia” 6ne surdugunde daha da derinlesen tam bir
barbarlik olarak degerlendirdi. Tam bir ahlak dusuklign oldu-
guna kusku yok. ki gun sonra Times'taki kapak konusu, dolay-
li olarak, ABD ve [sral'in daha diisuk bir ahlak duzeyinde birles-
tiklerini ortaya koydu. Filistinliler serbest bir secimde yanlis ta-
rafa oy vererek efendilerine karsi gelmislerdi. O halde halk bu
sugtan otira cezalandinilmaliydi. Muhabirin gozlemine gore,
“Niyet, Filistin Yonetimi'ni parasiz birakmak ve uluslararasi bag-
lantilarint kesmektir.” Boylece Baskan Mahmud Abbas “yeni bir
secim cagrist yapmaya mecbur” birakilacakur. “Filistinlilerin
Hamas yonetimi altinda mutsuz olacaklar ve reformdan gegiril-
mis ve iffetli bir Fetih hareketinin tekrar is basina gelecegi umul-
maktadir.” Halki cezalandirma mekanizmalart dastunulmekte-
dir. Makale aym1 zamanda Condoleezza Rice’in Filistinlilerin ya-
sadiklar eziyeti azaltmaya kalkismamalarini saglamak i¢in pet-
rol Ureticisi ulkeleri ziyaret edecegini de bildirmektedir. Ozetle,
bin Laden’inki “sapik iddia” olmakta, ancak ABD bu iddiay1 ge-
listirdiginde, yapilan is en biiyuk kotuluk degil, daha ¢ok “de-
mokrasi savunuculugu™nun geregi olmaktadir.™

Bu iki makale, bildigim kadarnyla hicbir yoruma yol agmad:.
Bin Laden'in “sapik iddiasi"nin standart bir etkileme yontemi ol-
dugu gercegi de gozden kacirildi. Silililer, Salvador Allende'yi
secme kustahligim gosterdikleri zaman, Pinochet’yi “yumusak
yol’dan ya da “sert yol’dan basa gecirmek i¢in benzer “ekono-
miyi bagirtma” 6rmekleri yasanmistir. Bir baska isabetli émek,
yiz binlerce Iraklinin 6lumune yol acan, tlkeyli tahrip eden ve
muhtemelen Saddam’ da genellikle ABD ve Ingiltere tarafindan
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sonuna kadar desteklenen kendisi gibi canavarlarin kaderinden
kurtaran ABD-Ingiltere yaptinmlandir. Bu sadece bin Laden
doktrini degildir; sadece ol¢ek bakimindan degil, her tirla ha-
yal gucuniin 6tesinde Iraklilar Saddam Huseyin'den sorumlu tu-
tulabildikleri icin bin Laden’inkinden de buyik bir sapikliktir.,

En dikkate deger émek, Kuba'ya kars: kirk yedi yildir uygu-
lanan terér ve ekonomik ablukadir. I¢ kayitlardan, Eisenhower
ve Kennedy yonetimlerinin, “Kuba halk rejimden sorumludur,”
o halde “a¢ Kubalilar arasinda artan huzursuzluk™un Castronun
devrilmesine yol agacag beklentisiyle bu halkin cezalandinlma-
s1 gerekir (JFK) saptamasini yaptiklarini ¢greniyoruz. Disisleri
Bakanligi su tavsiyede bulundu: “A¢lik, umutsuzluk ve hukime-
tin devrilmesini [saglamak amaciyla] Kubanin iktisadi hayatini
zayiflatmak i¢in mimkun olan her ara¢ kullanilmaldir. ™ Bu
doktrin hala yurarluktedir.

Ornekler cogalulabilir. Filistinlileri demokratik ginahlann-
dan otara cezalandirmak igin Laden’in en sapik 1ddiasimin be-
nimsendigine, dolaysiyla bu normdan hi¢bir sapma olmadigina
dair bol miktarda kanit buluyoruz.

ABD ve Israil buyuk bir dikkatle “niyet”lerini uygulamaya de-
vam ettiler. Nitekim, ormek vermek gerekirse, ABnin siddetle
ihtiya¢ duyulan saghk hizmetlerinin karsilanmas: ¢nerisi, ABD'li
“yetkililer, bu paramn bir kisminin daha ¢nce maaglarint huka-
metin 6dedigi hemsirelere, doktorlara, ogretmenlere ve digerle-
rine gidebilecegi, boylece Hamas'in finansmanina katkida bulu-
nacagl kaygilarini ifade ettikleri” zaman engellenmis oldu. “Te-
rorle savas”in bir baska basarisi. ABD destegiyle Israil, ayni za-
manda, Gazze ve Batt Seria’da uyguladigl terorist vahseti ve di-
ger suclan surdurdu. Bazi durumlarda, belki de Hamas kendi
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acisindan utang verici olan ateskesi ihlal etmesi icin kiskirtma-
ya, boylece Israil'in bir bagka benzer oruntuyle, “6zsavunma’yla
karsihk vermesini saglamaya ¢ahsiyorlar.”

Mayis 2006°da Israil Basbakani Olmert, Saron'un “Gazze ¢o-
zulmesi’yle birlikte ilan edilen Bat1 Seria’ya yayilma programla-
rin1 resmilestirmeyi planladigini ilan etti. Olmert, Bat1 Seria’nin
degerli topraklarini ve kaynaklarini (su kaynaklarnt dahil) ilhak
etme programlanna bir 6rtmece olarak “bir araya toplama” (“hit-
kansut”) terimini kullanmay tercih ediyor. Bu programlar Filis-
tin bolgelerini birbirinden ve Kudiisun Filistinlilere birakilacak
kosesinden fiilen tecrit edilmis ayn kantonlar halinde surekli
olarak kugcultmek ve Israil Urdun vadisini ele gegirdikge, hava
sahasini ve disaridan ulasimi denetledikce hepsini oraya hapset-
mek i¢in tasarlandi. Olmert ¢arpict bir halkla iliskiler zaferi ka-
zanarak, Filistin ulusal haklannin kabul edilmesi icin beslenen
her tarlt umudu yok etme projesinin son rotuslan olarak Bat
Seria’dan “cekilme” cesaretini gosterdigi icin ovalda. Vahsi ve
yasadis1 “Tecrit Duvan"nin arkasinda yer alan, yasadisi yontem-
lerle ilhak edilmis bolgeler icinde “toplandik¢a” terk edilecek
olan dagilmis yerlesim yerlerinde yasayanlarn cektikleri “acilar”
icin matem tutmamiz yasaklandi. Buttin bunlar her zamanki gi-
bi Washington'un bas sallamasiyla gelisiyor. Washington'un, za-
man zaman Filistinin yok edilmesinin “tek yanl” olmamas: ge-
rektigine iliskin tembihleri olsa da, planlann uygulanmasi i¢in
gerekli olan milyar dolarlarn verecegi umuluyor. Bagkan Mah-
mud Abbas'm teshimiyet bildirgesini imzalamas: tercih edilecek-
tir ki bu durumda her sey mukemmel olacakuir.

Gazze ve Bau Seria halkinm fulen mahkum olarak yasadig
curtmeyi uysal bir tutumla seyredecegi farz ediliyor.
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En son asama, 24 Haziran da, Israil ordusu iki sivili, bir dok-
tor ile kardesini, Gazze'deki evlerinden kagirdipi zaman basladu.
Ingiliz basiminda yer alan kisa notlara gore bu kisiler “gézetim
alti"na alindilar. ABD medyas: genellikle sessiz kalmay tercih et-
ti.** Bu kisiler muhtemelen 1000 kadarmm suclanmadan, yani
kacinlmis olarak tutulduklar Israil cezaevlerindeki 9000 Filis-
tinli mahkumun arasina katildilar. Suclu bulunan mahkumlar
Israil’deki hukuk yorumculan tarafindan sert ifadelerle kinanan,
yuzkarasi Israil mahkemeleri tarafindan mahkum edilmislerdir.
Aralarinda yuzlerce kadin ve cocuk vardir. Bunlarin sayisiyla ve
kaderiyle ilgilenen pek kimse yoktur. Israil'in gizli hapishanele-
ri de pek az ilgi cekmektedir. Israil basmi buralann “Libnanh-
lar, ozellikle sminn giney tarafina nakledilen Hizbullah ayeleri
olduklarindan kuskulanilan kisiler iqin Israil’e giris kapist” oldu-
gunu bildirdi. Bazilar1 Lubnan’daki savas sirasinda yakalanmus-
lardir; digerleri “Israil'in inisiyatifiyle kacirilmis” ve zaman za-
man rehin olarak tutulan, iskenceli sorgulara alinan kisilerdir.
Mutemel pek ¢coklanndan biri olan gizli Kamp 1391, 2003 yilin-
da rastlanti sonucu kesfedildi ve daha sonra unutuldu.”

Ertesi gun, 25 Haziran'da, Filistinliler Gazze sinirndan bir
Israil askerini kagirdilar. Bu buyiik bir olay oldu. Gazete okuyan
herkes onbast Gilad Salit adimi bilir ve onun serbest birakilmasi-
ni ister. Kaginlmis isimsiz Gazzeliler goz ardi edilir; uluslararast
hukuk hakli olarak esir alinan askerlere insanca muamele edil-
mesini isterken, sivillerin yargitanmadan alikonulmasin kesin-
likle yasaklamaktadir. Mukemmel bir Israilli gazeteci olan Gide-
on Levy'nin yazdig gibi, Israil “bombalayarak ve top atesine tu-
tarak, karanlhkta birakarak ve yikarak, kusatma uygulayarak ve
teroristlerin en kotisunun yapacag: gibi adam kacirarak” tepki
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gosterdi ve “hi¢ kimse sessizligi bozarak, neler oluyor, ne hakla,
diye sormadi.” Gideon Levy, “Boyle adimlar atan bir devlet artik
bir teror orguttunden farksizdir,” diyordu. lsrail aym zamanda
Filistin htkumetinin buyuk bir bélimunu kagirdi, Gazze elek-
trik ve su sistemlerinin buytk kismim tahrip etti ve pek cok bas-
ka sug isledi. Uluslararast Af Orgutil tarafindan “savas suglan”
olarak mahkum edilen bu kolektif cezalandirma eylemleri, yan-
lis yonde oy kullandiklan icin Filistinlilere uygulanan cezayla
birlesti. Birka¢ gun iginde Gazze'de ¢alisan BM burolan, “arala-
nnda ¢ocuklarin da bulundugu masum sivillerin ¢ldirilmesine
yol acan, yuz binlerce kisiyl artan bir sefalete surukleyen ve Fi-
listin halkini uzun bir stire icin altust edecek” gelismelerin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikan “kamusal bir saghk felaketi” uyari-
sinda bulundu. “Yoksulluk oraninin neredeyse %80 ve issizlik
oranmnn yaklasik %40 oldugu Gazze'deki simdiki endise verici
durum, dogrudan ve acilen harekete gecilmedigi taktirde muh-
temelen hizla kotuye gidecektir.”™

Filistinlileri cezalandirmanin bahanesi Hamas'in su ¢ talebi
kabul etmemis olmasiydi: Israil'in taninmasi, her tarla siddet ey-
lemine son verilmesi ve daha ¢ne yapilan anlasmalarin kabul
edilmesi. New York Times'in editorleri, Hamas liderlerine, “Msir
ve Urdun tarafindan ve 2002 Beyrut baris inisiyatifiyle bir buitin
olarak Arap Birligi tarafindan kabul edilmis olan temel kurallar
kabul etmeleri, dahasi bunu “bir tur ideolojik taviz olarak degil”
sadece “gercek dunyaya bir giris bileti, kanunsuz bir muhalefet-
ten yasal bir hukimete [bizimki gibi] zorunlu bir gecis téreni
olarak” yapmalan gerektigi talimatini vermektedir >

Burada deginilmeyen, Israil ve ABDnin butin bu kosullan
kesinlikle reddetmis olmalandir. Onlar Filistin’i tammiyorlar;
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Hamas bir buguk yildir tek tarafli bir ateskesi sturdurtrken bile
uyguladiklan siddete son vermeyi reddettiler ve iki devletli bir
¢cozam icin muzakereler sirerken uzun vadeli ateskes ¢agnsimn-
da bulundular; ve 2002 Arap Birligi'nin iliskilerin normallestiril-
mesi i¢in, az once tarustigimiz gibi, anlamlt bir diplomatik ¢o-
zim i¢in baska onerilerle birlikte yaptig1 cagriyn kuigimseyici bir
tutumla goz ard ettiler. Israil, ABD siyasetini tammladigy farz
edilen “Yol Haritas1"n1 kabul ettiginde bile, metni tamamen an-
lamsiz hale getiren, Washington'da olagan bigimde sessizce
onaylanan ve yorumlanmayan on doért adet “cekince” ekledi.”

Hamas'in secim zaferi ABD ve Israil tarafindan buyuk bir he-
vesle somuruldi. Daha once, muzakereler i¢in “muhatap” yok-
mus gibi davranmalan gerekiyordu, dolayisiyla Oslo Antlasma-
lan’nt (6nceki eylemleri de kapsar) imzaladiklarindan beri siste-
matik bicimde surdurdukleri gibi Bat1 Seria’y1 ele gecirme proje-
sini surdurmekten baska secenekleri yoktu. Daha énce belirtti-
gimiz gibi,* yerlesim hiz1 2000 yihinda, Clinton ve Israil Bagba-
kan1 Ehud Barak'in son yilinda zirveye ulasti, daha sonra Bush-
Saron yénetiminde urmanmaya devam etti. Hamas'in is basina
gelmesinden sonra Olmert ve yandaslan karsilarinda “muhatap”
olmadifi icin matem tutabilirler. Bu durumda, Bati kamuoyu-
nun tek tarafli “birlestirme” konusunda 1hml ¢ekincelerle bir
nezaket alkisi sunmasint bekleyerek Filistin'in ilhakini ve yiki-
mun1 surdurmeleri, bunu yaparken de, Hamasn programlan
pek ¢ok bakimdan butiniyle kabul edilemez olsa da, kendi
programlarinin aym 6l¢iide kabul edilemez ya da daha kot ol-
dugu ve sadece retorikten ibaret olmadig, vahim bir farklihk
olarak Filistin haklannin her turl anlamini sistematik bicimde
inkar ettigi gercegini ortbas etmeleri gerekiyor.
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Bu tuyler urpertici olayin bir sonraki sahnesi 12 Temmuz'da
acildi. O gin Hizbullah'in saldinya gecerek iki Israil askerini ya-
kalamasi ve birkacini 6ldirmesi tizerine Israil var giciyle saldi-
riya gecerek yuzlerce kisiyi oldurdu, i¢ savaslardan ve Israil is-
gallerinden enkaz halinde ¢ikan Lubnan’'da buytuk zahmetlerle
yeniden insa edilen her seyi tahrip etti. Hangi guduyle hareket
etrnis olursa olsun, Hizbullah, Lubnan’a ¢cok pahaliya mal olacak
korkung¢ bir kumar oynadi. Gene, Rami Huri'nin yukarida tartis-
tug1 gibi, kendi askeri kanadi olan, “[sivil nufusu] koruyabilecek
ve temel hizmetleri saglayabilecek paralel ya da alternatif 6nder-
likler’in yikselisine yol acan stureglerin yasanmas: gibi bir tehli-
keyi de goruyoruz.

Cozumlemeciler bu duruma yol acan nedenler konusunda
ayrilmaktadirlar. Financial Times'm bildirdigine gore, “Hizbul-
lah'in resmi ¢izgisi, kacirma olayinin Israil cezaevlerinde tutulan
birka¢ Lubnanli mahkumun serbest birakilmasimi saglamay:
amagliyordu. Ancak zamanlama ve saldininin 6lcegi, kismen ls-
rail'i aynm anda iki cephede savasmaya zorlayarak Filistinliler
uzerindeki baskiy1 azaltmayr amacladiklanni gostermektedir.
Hizbullahin Eylul 2000°de el-Aksa Intifadasimin patlak verme-
sine gosterdigi tepkiyl (bir simr otesi harekat sirasinda tutsak
degisimini saglamak icin askerleri kacirmasi), yan sira 2002°de
Bat1 Seria’da Israil'in tahrip edici saldirilanna gosterdigi tepkiyi
(Amos Harel) haurlayan pek ¢ok kisi” bunu kabul eder. Bazila-
n da, 2000'de yapilan miibadelenin, son krizden 6nce Hizbul-
lah'in askerlen kagirma girisiminde bulunmas: gerceginin ve da-
ha énce deginilen Israil'in gizli hapishaneleri meselesinin de ak-
la getirdigi tutsaklarla ilgili sebebi 6ne ¢ikanrlar. Emel Saad Gu-
rayib, Gazze baglantisimin oncelikli oldugunu dusunur, ancak
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“bu rehinelerin yurt i¢indeki ¢nemi’ni goz ardi etmemek gerek-
tigini éne surer.™

Bazilan da Iran ve/veya da Suriye'yi esas aktorler olarak go-
rur. Daha énce belirtildigi gibi, pek ¢ok uzman ve Iranl muha-
lif, baz1 kuskulara ragmen, Iran'in ve Suriye'nin Hizbullah ey-
lemlerine izin verdigi gorasunt kabul etmez. Pek ¢ok Arap yo-
netici sucu Iran’in uzerine atmaktadir. Acil bir Arap Birligi zir-
vesinde, Iran etkisine iliskin kaygilart nedeniyle, “Arap kamu-
oyuna agikca meydan okuma’ya kalkistilar. Dubaili bir askeri
uzmanin yorumuna gore, Iranhlar Hizbullah aracilignyla, “baris
sureci ¢okmus ve Filistinliler olduralmekte”yken hicbir sey yap-
mayan “Arap hukumetlerini ¢ok zor duruma dustirmekte”dirler.
Ayni uzman, “Ve simdi Israil’e gercekten de darbeler indirmek-
te olan Hizbullah geliyor,” demektedir. Hizbullah’a yonelik eles-
tiriye, Suriye, Yemen, Cezayir ve Libnan karsi ¢ikti; Irak parla-
mentosu “nadir bir birlik gosterisi sunarak” Israil saldirisini “sug
niteliginde bir saldirganlik™ olarak mahkum etti ve Washing-
ton'un atanmasim alkisladigy Basbakan Nuri el-Maliki, “Dunya-
y1 Israil saldirisinin durdurulmas: igin hemen harekete gecmeye
cagirdi.” Ne var ki cogu Arap liderin “kamuoyuna meydan oku-
ma” istegi duymasi, radikal Islamci gruplan guclendirerek, bu-
yuk olgekli bolgesel sonuglar yaratabilir. Misirli Musliman kar-
deslerin “Yuksek Rehberi” Mehdi Akefin Arap devletlerini sert
bir dille kinamas: 6nemlidir. Ortadogu uzmani Fevvaz Gerges'e
gore, Misirda serbest secimlerin yapilmasi halinde, “Kardesler
rahathikla cogunlugu alrlar” ve simdiki halde, kendi
uzantilanndan biri olan Hamas da kapsayacak sekilde bagska
yerlerde de buyuk bir etki yaratrmslardir.”

Daha kapsamli bir ¢oztimleme Pentagonun Savunma Istih-
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barat Subesinin Ortadogu ve terérizm masasimin eski baskam
emekli Albay Pat Lang tarafindan gelistirildi: “Temelde bu bir
kabile savasidir. Size dusman olan biriyle karsilagiyor ve Ha-
mas'in sundugu gibi gecici bir ateskesi kabul etmek istemiyorsa-
niz, onlan yok etmeniz gerekir. Israil'in gosterdigi tepki, gerek
kendi halkina gerekse ABD’ye hos gorunmek igin gayet zekice
bir bahane olarak tasarlandig) anlasilan ¢ askerin kaginlmasi
olayiyla ¢cok orantisizdir.™

Sebeplere ve celiskili etkenlere iliskin spekilasyon yasan-
makta olan trajediyi gormemize engel olmamalidir. Lubnan tah-
rip edilmektedir, Israil'in Gazze hapishanesi agir darbeler altin-
dadir ve Bat1 Seria’da ABD ve Israil korkunc ve tanhte az rastla-
nan bir olay1 genellikle gozden uzakta gergeklestirerek bir ulusu
katletme projesini tamamlamaktadirlar.

Bu eylemler ve Bati'nin gosterdigi tepki, emperyal zihniyette
fark edilemeyecek ol¢tide derinlerde yatan vahsi acimasizhig,
kendini hakli gostermeyi ve yarall masumiyeti tam bir agiklikla
ortaya koyar. Gandi'ye Bati uygarhg hakkinda ne dusundugu
soruldugunda, iddiaya gére, bunun iyi bir fikir olabilecegini du-
suntyorum, demis. Neden boyle bir yanit verdigi kolayca anla-
silabilir.
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TEHLIKELI GUC NOAM CHOMSKY GILBERT ACHCAR

ABDNIN DI5 SiYASETi VE ORTADOGU; TEROR. DEMOKRASI, SAVAS VE ADALET UZERINE DIYALOGLAR

Noam Chomsky ve Gilbert Achcar "Tehlikeli Gii¢'te, 20. yizyilin baslarindan,
2006 yill Temmuz ayinda patlayan israil-Hamas-Hizbullah ¢atismalarina
dek gegen savas ve nefret yukli sireci soukkanhhikla ¢ézimlayor.
ABD’nin Irak’tave tim Ortadogu'da nasil bir demokrasi bozgunu yarattigini,
ABD-Suudi Arap krallhigi ittifakinin bélgedeki istikrari nasil tehdit ettigini,
Arap-israil bariginin gergceklesmesini nelerin engelledigini ve biitiin bu
digimlerin nerede baglandigini gérmek icin okunabilecek en dnemli
metinlerden biri “Tehlikeli Giig”. Chomsky ile Achcar, islami hareketin
guglenisini, ABD siyasetinin nikleer silahlanmay! gizlice yayginlastirmasini
ve diinyanin gizli yoneticisi gibi gosterilen israil lobisinin gercek gicini
tartisirken, Tirkiye’ye deginmeden edemiyorlar elbette. "Tehlikeli Gug”,
bolgenin yuzyilhk tarihini higbir Snemli noktayi atlamadan 6numdize seriyor.
Noktalan birlestirdigimizde ise, kanla ve aciyla yazilmis bir tarihin gercek
resmiyle ylz yize kaliyoruz.

KITAPTAN... _
Irant neden cezalandiriyorlar? Cinkd Iran 1979'da kurallari ihlal etti,
bu ylzden sonsuza dek cezalandirilacak. Ve Irak da sonsuza dek
cezalandirilacak. Sirbistan gibi. Emirlere uymayan her kimse, bunun
bedelini éder. lyi diizenlenmis bir sistemi yénetme ydéntemi budur.
Ancak emirlere az ¢ok uyduklari sirece onlari ezmeniz i¢in 6zel bir
neden yoktur. iste emperyal yonetim!

Noam Chomsky

ABD dis siyasetini denetledigi iddia edilen bir "Yahudi lobisi"nden s6z
etmek her seyi tepetaklak eder. israil'in ABD siyasetini yonettigine
inanmak kuyrugun kodpegi salladigina inanmaktir. Petrol lobisinin on
yillardir ABD dis siyasetinin yonlendirilmesi bakimindan, akla gelen
her tiirli israil lobisine kiyasla ¢cok daha giiclii oldugunu bilmek gerekir.

Gilbert Achcar



