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ONSOZ

Bu kitapta, kilttr bilimleri ve kiltiir felsefesine iliskin
olarak son yillarda Yazko Felsefe Yazilar ve Seminer (Ege Uni-
versitesi Edebiyat Fakiiltesi yaymni) dergilerinde yayimlanmis
yazilanm ile digerlerini bir araya topladim. Kitapta yer alan
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yazilardan ikisi (“Tinsel Bilimlere Girig'in Ytiziincit Yih ve
Dilthey” ve “Dogalct ve Insanci Yaklasgimlar Alunda Kiiltiir
Kavram1”) Dilthey ve Cassirer’den cevirdigim iki yazinin aymi
zamanda birer aciklamasi ve yorumu niteligi tasidigindan, ki-
tapta bu cevirilere de yer verme geregini duydum.

Okuyucu, yazilarda “kultiir bilimi” (Kulturwissenschaft) teri-
minden ¢ok “tinsel (manevi) bilim” (Geisteswissenschaft) terimi-
ni kullandiginu saptayacakuir. “Kulttir bilimi” terimi, Dilthey ve
okulu ile hermeneutikgilerin kullandig: “tinsel (manevi) bilim”
ve/veya “tin bilimi” terimine karsilik, Yeni Kantcilarin (Windel-
band, Rickert) kullandig1 bir terim olmus ve Yeni Kant¢1 okul
icinde 6zel bir anlam kazanmistir. Ama giintiimiizde terim, ona
Yeni Kantcilarn yiikledigi 6zel anlamin 6tesinde, son ytizyil-
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dir basvurulan “insan bilimleri”, “tarih bilimleri”, “idiografik
bilimler”, “tinsel (manevi) bilimler” gibi degisik adlandirmalar
yerine belli bir yayginlikla kullanilir hale de gelmistir. Bu ne-
denle, kitabin basliginda bu terimi kullanmay1 yegledim.
Ulkemizde bilim felsefesi arasurmalarinda ¢ok uzun stire po-
zitivist ve neopozitivist gelenegin agir bastigini, hatta pozitivist ve
neopozitivist bilim felsefesinin neredeyse “tek” ve “biricik” bilim
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felsefesi olarak sunuldugunu belirtmek abartma olmayacakur. Bu
kitaptaki yazilar, en az ytz yillik bir gelenege sahip olan baska
bir bilim felsefesi geleneginin pozitivist bilim felsefesi gelenegiyle
yogun bir tartisma icindeki gelisimini tanitma amacini tasimakta-
dir. Bu yamyla, tilkemizdeki bilim felsefesi calismalarina egemen
oldugunu ileri stirdiigiim tek yanhhg da gidermeye yoneliktir.
Ciinkt tlkemizdeki bilim felsefesi calismalarimin cogu, poziti-
vist ve neopozitivist anlayisin dogal bir sonucu olarak, “bilim”
kavramini “doga bilimi” (Naturwissenschaft) kavramiyla ¢zdes-
lestiren, kulttr bilimlerinin “bilimselligini” doga bilimi modeli
acisindan degerlendiren ve bu degerlendirme genellikle olumsuz
oldugundan, klttir bilimlerini ikincil kilan ve hatta bu bilimleri
dislamaya kadar varabilen ¢alismalardir. Oysa bu kitaptaki yazi-
lar, pek cok bakimdan kiilttir bilimlerinin birincilligini savunan
ve onlarn felsefi dayanaklarimi sorgulayan yazilar olarak, “doga
bilimleri felsefesi” diye adlandirabilecegim bir bilim felsefesi gele-
negiyle tartisma icindeki bir “kilttir bilimleri felsefesi” gelenegini
izlemektedir. Bu yontiyle yazilarmn, tilkemizde yeni yeni baslayan
felsefi icerikli bir doga bilimleri-kiltiir bilimleri tarismasimin ge-
nislemesine vesile olmasindan seving duyacagim.

Bir “kulttr bilimleri felsefesi”, genelinde “kulttir” kavra-
mindan ne anlasildigini sorgulayan bir “kultiir felsefesi’yle
stirekli bir karsilikli etkilesim icinde olmak zorundadir. Hatta
Kant'in bir tnli soztyle andirsim icinde su soylenebilir ki;
kiltir bilimlerinden yoksun bir kilttr felsefesi bos, kiltir
felsefesinden yoksun kilttir bilimleri kordur. Kitabin sonunda
yer alan Ernst Cassirer’in tnlt yazisinin, bu karsilikli etkilesi-
min niteligini agikca gdsterecegine inantyorum.

[zmir, Karsiyaka
1986

10



DORDUNCU BASKIYA ONSOZ

Kitabin ikinci ve ti¢tineti baskilari, birinci baskisinin tipki-
basimlan olarak yayimlanmislardi. Bu nedenle bu baskilarda
genisletme ve dtizeltmeler yapamamistim. Bu baskida kitab1
buttntyle yeniden gozden gecirdim, kiictik diizeltme ve genis-
letmeler yaptim. Onceki baskilarda Dilthey'dan cevirerek kita-
ba ek metin olarak koydugum “Tinsel Bilimlere Giris” adl yazi,
bu baskida “Tin Bilimlerine Giris” adiyla yer aliyor. Bu yaziya,
onceki baskilarda bulunmayan agiklayict dipnotlar ekledim.

Bu baskiya 6zgti olarak, kitaptaki yazilarn “Kulttir Bilimle-
ri” ve “Kiltiir Felsefesi” baglikh iki kisimda topladim. Tkinci
kismin basina, daha once Felsefe Yazilart (Anahtar Kitaplar Ya-
yinevi, Istanbul, 1993) adli kitabimda yer almus olan “Kulttr
Felsefesi” adli yazimui, tanitic bir yazi olarak koymay1 gerekli
buldum.

Onceki baskilarda bibliyografya ve dizin yer almiyordu; bu
baskiya bibliyografya ve dizin de ekledim.

[zmir, Karsiyaka
Ocak 2000
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BESINCI BASKIYA ONSOZ

Bu yeni baskida, diizeltmeler disinda, dérdtnct baskidaki
icerigi aynen korudum.

Istanbul, Uskiidar
Eyliil 2008



BIRINCI KISIM
Kiilttir Bilimleri






BILGI VE BILIMDE
OLGUCULUK-TARIHSELCILIK
TARTISMASI UZERINE*

Cesitli “felsefe”ler arasindaki tartismanin once bilgi ve bilim
kavramlarinin belirlenmesiyle baslayip giderek ahlak ve estetik
alanlarinda stirdiiriilegeldigi bilinir. Ancak bu, daha ok, bilgi,
ahlak, estetik alanlarim buttinctil bicimde kapsama savindaki
“felsefe”ler ya da “sistem”ler icin soz konusudur. 19. ytzyilin
ortalarindan bu yana ise tartisma, daha cok, bilgi ve bilim alan-
larindan disarlya tasmamaya ozen gosteren “tutum’lar arasin-
da olmakta, bagka bir deyisle, felsefe tartismalarinin odagimi
bilgi ve bilim kavramlar1 olusturmaktadir.

Bu acidan bakildiginda, 19. ytizyilin ortalarindan bu yana,
karsimiza bilgi ve bilim kavramlar1 konusunda tartisan iki bu-
yiik felsefe tutumu ciktigimi gortiriiz. Bunlardan birincisi, ol-
guculuk (pozitivizm), ikincisi ise tarihselcilik'tir (historizm).**
Olguculuk, tarihselcilige gore daha eski bir gecmise ve gelenege
sahiptir ve modern “bilim” kavraminin belirlenmesinde son

* Yazko Felsefe Yazilar, 4. Kkitap, yayimlayan Selahattin Hilav, Aaoglu Mat-
baacilik, istanbul, 1982.

** Aslinda “olguculuk” terimi “fakttializm”in (factualism) karsiigidir. An-
cak, bu yazidaki amacimiz bakimindan, bu terimi “pozitivizm” yerine

kullanmakta sakinca gormedik.
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derece etkili olmustur. Oyle ki, 6zellikle tiim gelisimi boyunca
doga bilimi kavrami hep olgucu tutumla bir arada amilmistir.
Olguculugun bilginin kaynagim duyu verilerinde bulan te-
mel bilgi gortisit (empirizm) ve bu gortise bagl olarak deney,
gozlem ve arastirmaya dayal bilim anlayisi, 6zellikle doga bi-
limlerinin gelismesiyle kosutluk i¢inde giintimtizde ¢ok genis
bir yayginhk kazanmis ve hatta yayginlhigin da 6tesinde bir ka-
bul gormustir. Bilgi ve bilim kavramlarina salt bilgikuramsal
(epistemolojik) agidan yaklasmakla yetinmeyip bilgi ve bilimin
ayni zamanda ve hatta oncelikle tinsel-tarihsel-kiiltiirel boyutlu
bir anlama ve tavir almanin hem trtintt hem de konusu ol-
dugunu savunan tarihselcilik ise, 19. ytzyillin ortalarina kadar
Alman Idealizminin spekiilatif kaliplarindan ¢okca etkilenmis
ve ancak yine 19. ytzyilin son ¢eyregi ile bu ytizyihn ilk onyil-
lar icinde 6zgiin bir bilgi ve bilim tutumuna doéntsebilmistir.
Ne var ki, dontisttigit bu haliyle bile tarihselcilik, uzun stire
Kita Avrupast (ve daha 6zel olarak Almanya) disina tasamamis-
tir. Bunda kuskusuz ki olguculugun ezici yayginhg da buytk
rol oynamistir. Tarihselcilik, bugtin de yine Kita Avrupasi ve
ozellikle Almanya’da etkin bir tutum olarak gortntiyorsa da
ozellikle toplumu inceleyen bilimlerde olgucu tutumun yeter-
sizliginden yakinan bazi bilim insanlarinin ¢abalariyla son otuz
yildan bu yana daha genis bir etkinlik alan1 bulmustur.
Olgucu tutumun toplumu inceleyen bilimler alaninda ye-
tersiz kaldigr savi, daha 19. ytizyilin ortalarindan beri islenen
bir savdir ve olguculuk-tarihselcilik tartismasi da btiyiik oran-
da bu sav dolayinda yogunlasir. Olguculuk, 19. ytzyilin orta-
larinda August Comte’un cabalariyla, genel cizgileriyle “doga
bilimi"ni ¢rnek alan bir “toplumbilim” (sosyoloji) yaratmak
istemistir. O andan baglayarak bir bolitk toplumbilimci doga
bilimini 6rnek alan bir “toplumbilim” tizerinde 1srar ederek ol-
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gucu tutumu kendilerine rehber kilmislarsa da bir baska boltik
toplumbilimei (ama 6ncelikle filozoflar) toplumsal gerceklik
alanmnin dogabilimsel yontemlerle ele alinmasinin sakincalar
doguracagini belirterek, bu gerceklik alaninin dogabilimsel
yontemlerden farkh yontemlerle ele alinmasi geregini ileri str-
miislerdir. Boylece, ozellikle Almanya’da 19. ytizyihn sonlan
ile 20. ytizyihn baglarini kapsayan bir donemde felsefi icerikli
bir doga bilimleri-toplumbilimleri tartismasi baslamis ve fel-
sefe calismalarinin onemli bir 6begi bu tartismaya ayrilmistir.
Tarihselci tutumun 6zgtin bir bilgi ve bilim tutumu olarak or-
taya ¢ctkmasi da bu tartismalar sonunda olanakli hale gelmistir.

Biz bu yazinin sinirh cercevesi icinde, olgucu ve tarihselci
tutumlara daha cok doga bilimleri-toplumbilimleri tartismasi
cercevesinde ve ancak satirbaslari halinde degindikten sonra,
olgucu tutumun toplumbilimlerine uygulanis bi¢iminin tarih-
selci agidan dar bir elestirisini yapmay1 deneyecegiz.

I1

Ozellikle gtintimiizdeki ¢okgesitliligi nedeniyle “olgucu-
luk” sozetigunt tek ve belirli bir felsefe tutumu icin kullanmak
oldukca giicttr ve giderek de gticlesmektedir. Cagimizin bir
olguculuklar ¢ag oldugunu soyleyenlerin bu sozlerini abartil
bulmak olanakliysa da bu sozlerin olguculugun ¢ok yayginlas-
ugimi yansittig agikur. Yine de bu c¢okgesitlilik ve yayginliga
ragmen temelde yatan bir olgucu bilgi ve bilim gortistinden
soz edilebilir. Bu gorts, birbirine siki sikiya bagh iki temel
felsefi inanca dayanir: a. Insan bilgisinin kaynag veridir; veri
ise algilanabilir, gézlemlenebilir olan sey, yani olgudur. b. Veri,
yalnizca duyusal izlenimlerin bir ¢coklugu olarak vardir ve bize
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belirli bir kurallar demeti (6rnegin, uzay ve zamana bagh bir
koordinatlar sistemi) icinde aciktr.

Bu birbirine bagli iki temel inanca bakilarak “olguculuk”
sozeugunt “faktiializm”in yani sira “empirizm” anlaminda kul-
lanmak da oldukga sik rastlanan bir durumdur. Gercekten de
empirizm, evren, evrenin ozellikleri, yapisi tizerine sahip ol-
dugumuz tim bilgilerin deneyden ¢ikug, bilginin alg yoluyla
edinilmis malzemenin (verinin) insan anhg (zihni) tarafindan
islenmesi sonucu olustugu inancidir. Ne var ki, bu konumuy-
la empirizmi, evrenin bizden bagimsiz olarak cisimlerden,
renklerden vb. olustugu ve bilgimizin bunlarn algilanmasiyla
meydana geldigi inancindan, yani realizmden ve onun 6zel bir
tirtt olan ve evrenin bizden bagimsiz maddi bir sey oldugunu
kabul eden materyalizmden ayirmak zordur. Grek empirizmin-
de, ornegin Epikurosculukta boyle bir ayrima rastlanmaz. Bu
bakimdan, olguculuga baglanan empirizm, bu ttrlt bir rea-
lizmi icermez. Olguculuk, yalmzca duyusal etkilenimlerden,
izlenimlerden yola ¢ikar; bu etkilenim ve izlenimlerin ardin-
da bagimsiz bir “realite”nin olup olmadig sorusu, olgucular
icin ilke olarak yanitlanamaz ttirden bir sorudur. Buna ancak
bagkalarinin da duyumlamalar goz ontinde tutularak bir or-
tak-duyu (common sense) aracithgiyla varilabilir. Bu bakimdan
olguculuk, ¢rnegin Epikurosculugun realizm kokan empiriz-
mini daha tutarli bir yone, yani sensiializme ¢eker. Kuskusuz,
senstialist empirizmin en asir1 bi¢imi solipsizmdir. Olguculugun
baglandig senstialist empirizmde de solipsist egilimler vardir,
ama solipsizme pek gecilmez. Cuinkii olguculuk, ayni zaman-
da yasamla ilgili bir pratik kaygiy1 ve tlkiiyt de icerir. Bu, sa-
gin (eksakt, exact) empirik bilgi ve sagin bilim yoluyla dogaya
egemen olmak ve giderek topluma cekidtizen vermek kaygi-
s1 ve tlkistudur. Bu kaygt ve tilki, en belirgin bi¢imini 6nce
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Saint-Simon ve daha esasl olarak sonradan Comte’da bulur.
Oyle ki, olguculuk bilgikuramsal temellerini Locke, Berkeley
ve Hume ile Ingiliz empirizminde bulurken, toplumsal-iilkiict
temellerini de Fransiz Ansiklopedistleri (D’Alembert, Turgot),
Saint-Simon ve Comte ile atar. Ama kuskusuz ki, olguculuk
hem bilgikuramsal hem de toplumsal tlkiicii yanlaryla ilk
kez Francis Bacon’da ortaya ¢ikar. Oyle ki olguculuk, birazdan
sozii edilecek olan yeni olguculuk (neopozitivizm) da icinde ol-
mak tizere, Bacon'n programina baghdir: Sensuialist-empirist
bir bilgi ve bilim tutumundan hareketle dogaya egemen olmak
ve topluma cekidiizen vermek. Boylece, “doga bilimi’nin de-
neye, gozleme dayali yapisi ve yontemine bakilarak “bilim” ile
“doga bilimi” kavramlarn 6zdes kilinir.!

Empirik-sagin “doga bilimi” tilkiisi Alman olgucularinda,
Richard Avenarius ve Ernst Mach’da da egemendir. Onlar i¢in,
dtistinen bireyin, insanin temel ilgisi, biyolojik yasam pratigine
bagh bir ilgidir. Bu nedenle, 6rnegin “doga yasas1” denen sey,
bireyin disinda, bireyden bagimsiz olarak dogaya yoén veren
bir ilke, toz vh. degildir; olsa olsa, biyolojik yasam pratigi ac1-
sindan eylemde bulunan insanin dtstinmesine tasarruf geti-
ren, diisiinme ekonomisi saglayan bir bulustur. Alman olgucular
“salt deneyin elestirisi” (empiriokritisizm) pesindedirler. Onlar
icin amag, “duyumlarin ¢éztimlenmesi”, “empirik verilerin salt
betimi” ve giderek bir “dogal evren betimi” yapabilmektir. Bu
betim, duyusal 6gelerden oldugu kadar duyusal bagintilardan
da yararlanarak, dustinmeyi “metafiziksel”, “a priori” kalinu-
lardan, gereksiz tortulardan temizleyecek, boylece bir diistin-
me ekonomisi saglayacakur. Amag, dustinmeyi dogabilimsel
cizgiye getirmektir.”

“Duistinme ekonomisi” goriisleriyle Alman olgucularmin
geleneksel olguculuk ile yeni olguculuk arasindaki yol tizerinde
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olduklart soylenebilir. Ama yeni olguculugu geleneksel olgu-
culuktan ayirmak icin, 6ncelikle yeni olguculukta dil ve manti-
gin merkezcil roltnt vurgulamak gerekir. Mantiksal pozitivizm,
mantiksal empirizm gibi adlarla da anilan yeni olguculugu ge-
leneksel olguculuktan ayiran temel 6zellikler, kabaca soyle si-
ralanabilir:

a. Geleneksel olguculukta, 6rnegin David Hume’da ve daha
sonra John Stuart Mill'de oldugu gibi, duyusal olarak algilana-
bilir gelerden yola ¢ikilir ve bu konumu i¢inde bize agik olan
evrenin yapist ve Ozellikleri ele alinip bu konuda senstalist-
empirist gortsle tutarli bicimde psikolojik agirlikh aciklama-
lar yapilir. Yeni olguculukta ise, evrenin yapist sorunu, evren
hakkinda kendilerine dayanarak soz ettigimiz dilsel yapilarin,
yani dnermelerin mantiksal ¢oziimlemesi sorunu haline dénusur.

b. Geleneksel olgucular, drnegin Mill i¢in mantik ve mate-
matik deneyden ttremislerdir. Oysa yeni olguculukta mantik
ve matematik artik, bir deney temeline dayandirilmazlar; onlar
salt distinsel iliskilerin gecerliligi olarak konumlanirlar. Mantik
ve matematik, birer gecerlilik alan1 olarak, analitik ve totolojik
yoldan dustinsel iliskileri formiillestirirler. Mantigin gerceklik-
le bir iliskisi yoktur, mantik bilgisi gerceklik bilgisi degildir;
mantik dille ilgilidir. Ger¢ekligin mantgindan degil, dilin man-
tigindan soz edilebilir.

c. Bilginin kaynagini duyu verilerinde bulmak ve bilimsel
bilgiyi de bu kaynaga dayamak olguculukta esastir. Yeni olgu-
culuk da buradan hareketle dilsel yapilar, ifadeleri (Aussage)
kendi i¢inde iki gruba ayirir: a. Anlamlh ifadeler. b. Anlamsiz
ifadeler. Anlamsiz ifadeler, veriler hakkinda bir sey bildirme-
yen, veriyi “yansitmayan”, veriyi “isaret etmeyen” ifadelerdir.
Anlaml ifadelerse kendi i¢inde ikiye ayrilir: a. Olgusal iliskiler
hakkindaki ifadeler (sentetik ifadeler). b. Salt mantiksal iligkiler
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hakkindaki ifadeler (andalitik ifadeler). Sentetik ifadeler deney-
den cikarlar, a posteriori’dirler ve dogrulanmalar gerekir. Ana-
litik ifadelerse olgular hakkinda asla bilgi vermezler, onlarin
dogruluklari kendi iclerindedir ve bu ozellikleriyle deneyden
bagimsiz, a priori bir gecerlilikleri vardir. Buna gore, hem ger-
ceklikten (olgudan) soz eden hem de deneyden bagimsiz bir
gecerlilige sahip bir 6nerme ttrti (Kant'n sentetik a priori dedi-
gi 6nerme tiirit) olamaz.?

Boylece, yeni olguculukta, baska alanlarin bilgisine oldugu
kadar dogabilimsel bilgi icerigine de sahip oldugunu savunan

» » o

tim “felsefeler”, “sistemler”, “metafizikler” yadsinir. Metafizik,

) )

ele aldig1 sorunlarn ¢oziillemezliginden ya da insan bilgisinin
gelisme stireci icinde ar olmayan bir alan haline gelmis ol-
masindan da 6tede, dncelikle, bu sorunlarin ve bu sorunlarla
ilgili olarak dile getirilen 6nermelerin gozlemlenebilir bir ice-
rigi bulunmadigindan, bos-anlamh ya da yok-anlamli (sinnlos)
olduklari sdylenerek yadsinir. Hemen ardindan felsefenin gorevi
ve alam belirlenir. Buna gore felsefe, obiir bilimler yaninda bir
bilimmis gibi ele alinamaz. Felsefenin alani bilimlerin alani de-
gildir. Felsefeye kalan tek bir alan vardir, o da dildir. Felsefenin
gorevi, kendilerine dayanarak olgular: dile getirdigimiz 6ner-
meler hakkinda ve bu énermelerin dil icerisindeki bagintilari
tizerine bir aciklama yapmaktir. Bu gorev, bir yandan bilimle-
rin dili Gstiinde bir ¢alismayi, ¢biir yandan gtinltik dilin aydin-
latilmas1 ¢abasini icerir.

Yeni olguculugun ortaya ¢ikisi, aralarinda Moritz Schlick,
Rudolf Carnap ve Otto Neurathin da bulundugu Viyana
Cevresine ve bu cevreyi olagantstit etkilemis olan Ludwig
Wittgenstein’a baglanir. Hans Reichenbach, Alfred Jules Ayer
ve Bertrand Russell'ln da bu cevreyle iligkileri vardir.

Wittgenstein'in tinlti yapiti Tractatus’ta sdyle tiimeeler vardir:
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“Dogru dnermelerin timu doga bilimlerinin ttimudiir. Fel-
sefe doga bilimlerinden biri degildir. Felsefenin hedefi, diisiin-
celerin mantiksal aciklamasidir. Felsefe 6greti degil, tersine, bir
etkinliktir. Felsefenin sonucu ‘felsefi onermeler’ degil, 6nerme-
leri acik kilmaktir,”

Wittgenstein'dan kuvvetlice etkilenmis olan Schlick de
sunlar yazar: “Felsefenin kendine 6zgi ugrasi, ifadeler ve ifa-
delerin anlamlarini arastirmak ve acik kilmakur. .... Herhangi
bir 6nermenin anlami en sonunda veriler tarafindan belirlenir
ve bagka hicbir sey tarafindan asla belirlenmez.”

Buna gore, 6nermelerin anlamlarini yakalayabilecegimiz
biricik kaynak, dogabilimsel olarak gozlemleyebilecegimiz
seylerdir. Yine buna gore, bir énermenin “dogru” ya da “yan-
lis” olmasini belirleyen sey, o énermenin dogabilimsel olarak
gozlemlenebilir olgularn yansitip yansitmamasidir. Bir dner-
meyi “dogru” yapan tek olctt (mantiksal dnermeler disinda)
empirik anlam dlgiitiidiir. Schlick soyle der: “Bir ifade, dogru ya
da yanlis oldugunu herhangi bir bicimde denetleyebilecegimiz
bir ayrimu icerdigi siirece ve ancak bundan sonra verisel bir
anlama sahip olur. Bir énerme dogru ise evreni oldugu gibi
yansitir; yanlis ise evren hakkinda asla bir sey sdylemez; boyle
bir yanhs 6nerme hicbir sey bildirmez, ben ona bir anlam ytiik-
leyemem. Denetleyici bir dlctit, sadece ve sadece, bu ol¢tttin
veriler icerisinde bulunmasi halinde vardir. Ciinkii ‘denetlene-
bilir olma’ ‘veriler icerisinde gosterilebilir olma’dan baska bir
sey degildir.”

Bu sozler, yeni olguculugun tinlti dogrulama ilkesini de boy-
lece aciklamis olmaktadr.

Mantik evrenle ilgili degildir, dille ilgilidir, ama dil “evrende
karsiligl olmayan seyler’den stz etmeye de elverislidir. Dilin
evrende karsilig1 olmayan seyler hakkinda da kullanilmast, as-
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linda ttim felsefe tarihi boyunca stirdiirtilegelen bir yanilgidan,
yani mantigi evrene tasima yanigisindan kaynaklanmistir. Boy-
lece, empirik yoldan bir denetlemeye basvuruldugunda, dilde
evrende bir karsiligi olmayan pek ¢ok kavramin ve sdzctgin
bulundugu gortlir. Ustelik bu kavramlara ve sozciiklere fel-
sefe tarihi boyunca “bilgi” degeri ytiklenmis, bunlarin “bilgi”
icerdiginden s6z edilmistir. Oysa “bilgi”, bilimlerin isidir, fel-
sefe bir bilgi etkinligi olamaz. Ama boylece felsefenin alani
daralulmis degil, belki de tam tersine genisletilmistir. Felsefe,
dil istiine bir mantik calismasi olarak, felsefe tarihinin baslan-
gicindan beri “bilgi” icerdigi 6ne stirtilerek dile dolusturulmus
yok-anlamli (metafiziksel) kavramlarin ve sozciiklerin dilden
elenmesi, bunlarin anlamdan yoksun olduklarinin saptanmasi
isini ytklenecektir. Bunun icin de yonelinmesi gereken esas
alan “giinltik dil’dir ve “gtinltk dil”in elestirilmesiyle “bilim
dili” daha da sagn bir hale gelecektir.

Totolojiler, yani mantiksal énermeler disinda “bilgi” dege-
ri tastyan tek onerme tiirtt dogabilimsel ifadeler, yani sentetik
ifadelerdir. Sentetik ifadeler evrenle ilgilidirler, evrene iligkin-
dirler. Ancak, bu iliskinin niteligi konusunda Wittgenstein ve
Schlick ile 6rnegin Carnap ve Neurath arasinda bir fark belirir.
Wittgenstein’da 6zne ve ytklemden kurulu ilksel, basit (atom-
sal) onermelerin nesnelerin durumunu dile getirdigi belirtilir.
Onerme, nesnel durumu, sey-durumunu (Sachverhalte) dile ge-
tirir, nesnenin kendisini degil. Wittgenstein'a gore, evren birbi-
rinden bagimsiz nesnel durumlar, sey-durumlari toplulugudur
ve bu sey-durumlar dildeki ilksel (atomsal) 6nermelerle ¢caki-
sirlar. Tim karmasik (bilesik) onermeler bu tiirli ilksel dner-
melere parcalanabilir ve bu durumda, herhangi bir karmasik
onermenin dogruluk fonksiyonu olarak ele alnirlar. Yani bir
karmasik (bilesik) 6nermenin dogrulugu, o 6nermeyi olustu-
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ran basit 6nermelerin tek baslarina dogru olmalarina, “yan-
sittiklar1” nesnel duruma, sey-durumuna uygun olmalarina
baghdir. Ornegin, “A ve B yirmi yasindadir” karmagik bilesik
dnermesinin dogrulugu, bilesenleri olan “A yirmi yasindadir”
ve “B yirmi yasindadir” basit atomsal ¢nermelerinin birlikte
dogru olmalarina baghdir. Boylece bir bilesik énermenin dog-
rulugu, sembolik araclar yardimiyla (sembolik mantik), sadece
ve sadece kendisini olusturan basit énermelerin bir fonksiyonu
olarak (Frege), mantiksal bir ¢oziimleme konusu haline geti-
rilmis olur.

Wittgenstein, dnermenin nesnenin kendisini degil de bir
nesnel durumu, bir sey-durumunu dile getirdigini, “yansittigi-
n1” soylemekle, mantik ile evren arasinda bir denklik (tekabiil,
correspondance) oldugunu belirtmis olmaz. Onun belirtmek is-
tedigi, manugn dilsel yapilarla, énermelerle ilgili oldugudur,
evrenle degil. Manugin evrenle ilgili oldugunun sanilmast,
mantiksal olanin gercek kabul edilmesi, felsefe tarihini kap-
layan en btyiik yanilgl olmustur. Oysa mantik, evreni dog-
rudan bilme araci olarak kullanilamaz. Mantik olsa olsa ev-
ren hakkindaki ifadelerin diizenlenme alanmidir. Salt mantiksal
olan analitik ve totolojik 6nermelerin genelgecerlik, kesinlik ve
dogruluklarini evrene tastyamayiz; mantiksal dogrular evren-
sel dogrular degildirler. Evrenle ilgili dogru énermeler ancak
dogabilimsel onermelerdir. Wittgenstein’a gore, “Dogru 6ner-
melerin buttnt, buttn doga bilimleridir (ya da doga bilim-
lerinin toplamidir).” “Kesinlik”, “zorunluluk”, “genelgecerlik”
evrenin degil, mantiksal dnermelerin (totolojilerin) bir 6zelli-
gidir. Yukarida da deginildigi gibi, felsefe tarihi boyunca ege-
men olan yanilgl, mantiga ait 6zellikleri evrende de varsayma
yanilgist olmustur. Yani filozoflar, dilin mantigin1 yanhs anla-
muglar ve yanhs kullanmiglardir. Hatta yaptiklar is yanhstan
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da 6tededir. Wittgenstein soyle der: “Felsefi konular tistiine ya-
zilmis ttimecelerin ve sorularin ¢cogu yanlis degil, tersine (daha
cok) yok-anlamlidir (sinnlos). Bu ytizden, genellikle, bu cesit
sorular1 yanitlayamayiz; tersine, onlarin yok-anlamlihgini sap-
tayabiliriz. Filozoflarin pek ¢ok sorular1 ve énermeleri, kendi
dil mantigimiz1 anlamamamizdan 6ttrt ortaya atilmislardir.
.... Esrarli sorunlarn aslinda bir sorun bile olmamalar hic de
sastrtict degildir.”®

Dilin mantigin1 dogru anlamak ne demektir? Wittgenstein'a
gore: “Felsefenin konusu diistinceleri mantik bakimindan ay-
dinlatmakur. Felsefe bir 6greti degil, bir etkinliktir. Felsefenin
sonucu felsefi dnermeler degil, dnermelerin aydinlk kilinma-
sidir. Felsefe, diistinceleri aydinlik kilip keskince sinirlandir-
malidir, yoksa bu diistinceler donuk ve bulanik kalirlar.”

Yinelersek, felsefe evren tisttine bilgi veren bir “6greti” de-
gildir. Evren tsttine bilgiyi ancak bilimler saglayabilir, evreni
bilimlere birakmak gerekir. Felsefe bilgi vermez. Wittgenstein’a
gore, felsefe tarihinde yapilan en biiytik yanhslk, felsefeye bir
bilgi kaynag olarak bakmak olmustur. Bu yanlishik ise, man-
tik ve evren alanlarini birbirine karistirmaktan dogmustur.
Oysa Wittgenstein soyle der: “Manugin evren tstiine bir sey
soylemeye hakk: yoktur. .... Mantik bir 6greti degildir, mantik
askindir. .... Mantiktan yararlanarak evrenin soyle ya da boyle
oldugunu soyleyemeyiz.”

Dilin mantigim1 dogru kavramak, énce mantik-evren ayrili-
g1 kavramay1 gerektirir. “Felsefe”nin yeniden konumlanmasi
da buna dayanir. Bir “bilgi kaynag1”, bir “6greti” olamayacagina
gore “felsefe” nasil bir “etkinlik” olacaktir? Bilgi elde etmek bi-
limlere (doga bilimlerine) ait bir istir; felsefe bilgi elde etmeyi,
evren Usttine konusmay1 bilimlere birakmahdir. Evren bilim-
lerin konusudur, felsefenin degil. Felsefe ancak dilsel yapulari,
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dili mantik bakimindan aydinlatma isini ytiklenebilir. Oyle ki,
felsefe mantiktir. Wittgenstein’a gore, “Felsefenin amaci di-
stinceleri mantiksal yonden aydinlatmakutr; Mantigin evrenin
gercek olup olmadigr sorusuyla hi¢ mi hi¢ ugrasmadigi cok
aciktir; Felsefenin timii bir dil ¢coztimlemesidir.”!!
Ytizyillardir felsefeyi boyle anlamayanlar, bu alana aslinda
olgulardan ¢ikarilamayan, denetlenemeyen, evrende bir kar-
sihgr olmayan bircok kavram ve sozctik doldurmuslardir. Bu
yuzden, bir “dil ¢oziimlemesi olarak felsefe”ye duisen onemli
bir gorev, dile dolusmus bu tiirli kavramlar ve sozctikleri dil-
den ayiklamak ve temizlemektir. Wittgenstein'a gore, “Felse-
fe, zaten kendi baslarina bulanik ve karanlik olan énermeleri
aydinlatmal ve simirlandirmalidir.”'? Dil ¢oziimlemesi olarak
felsefenin yonelecegi sey de bu durumda dnerme denen dil-
sel yapilar, dilsel birimler olacakur. “Onerme, belli bir seyden
s6z etmesi gereken bir timcedir.”® Onermeler, evrenden de-
gil de sey-durumlarindan soz ederler. Sey-durumu, 6nerme-
de sozii edilen bir olgu demektir, ama olgunun kendisi degil.
Bu ylzden, onerme gercekligin kendisini aynen yansitmaz.
Wittgenstein'a gore, “Onerme gercekligin temsilidir (Bild).”'* O
halde, gercekligin kendisi degil de gercekligin temsili, yorumu,
resmi, sureti (Bild) olarak ¢nermelerin icinde yer almasi gere-
ken alan, evren degil, mantiktir. Onermelerin uzay1 mantikur.
Boylece Wittgenstein'da tg tiir dnermeden soz edilmis olur:
1. Evren tstiine dnermeler (sentetik dnermeler). 2. Mantiksal
onermeler (analitik 6nermeler). 3. Metafiziksel 6nermeler. Ev-
ren tistiine dnermeler, evrene iliskin bir durumu, sey-durumunu
yansltan, sey-durumunu “isaret eden” dnermelerdir. Bu 6ner-
meler olgulara, olaylara iliskindir ve dogruluk ya da yanhshkla-
r1 evrene gidilerek denetlenebilir. Bunun icin de deney, gozlem,
sayim yapmak gerekir. Bilim bu ttrli énermeler pesindedir ve
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bu tirli 6nermelerle is gortir. Bu bakimdan bunlara “bilimsel
Onermeler” de denebilir. Mantiksal énermeler, dogruluk ya da
yanhsliklart evrene gidilmeden kendi iclerinde anlasilabilen
“totoloji”lerdir. “Mantiksal énermeler totolojilerdir.”> Orne-
gin, “Ucgen ti¢ kenarh sekildir” gibi. Metafiziksel énermeler ise
ne evren Ustiine bilgi veren ne de mantiksal énermeler gibi
dogruluk ya da yanlishiklar kendi iclerinde olan &nermeler-
dir. Yani bunlar ne dogru ne de yanhstirlar. Bu énermeler hic-
bir bilgi veremezler. Bu nedenle de ashnda dnerme degildirler.
Ne var ki, metafiziksel ¢nermeler, hem evrenle ilgili empirik
hem de mantikla ilgili zorunlu bilgi turt diye karsimiza ¢i-
karlar. Oysa bir énerme hem mantiksal 6nermeler gibi a priori
hem de evren ustiine dnermeler gibi sentetik olamaz. Ctinki
Wittgensteina gore, “Nesneler diinyasinda a priori yoktur.”'®
Bu nedenle, metafiziksel ¢énermeler ayn1 zamanda ne anlaml
ne de anlamsizdirlar. Anlam bakimindan onlarin icerigi bostur,
onlar yok-anlamhidir. Ctinkt “anlam”, bir énermenin evrenden
yansittigl seyin formu, gercekligin ¢nerme icinde dile getirilis
bicimidir. Bu acidan bakildiginda, metafiziksel énermeler ev-
renle iligkileri olmadigi halde evrenden bir sey yansitiyormus
gibi gortinen 6nermelerdir ve onlarin yok-anlamliligini yapan
da budur. Iste, bir mantiksal dil ¢oziimlemesi olarak felsefeye
dusen onemli gorevlerden biri, metafiziksel ¢nermelerle ug-
rasmakur. Wittgenstein soyle der: “Felsefenin dogru yontemi
su olmalidir: Kendini anlatan seyler adina konusmamak; yani
felsefeyle bir arada olmayan doga bilimlerinin énermeleri adi-
na konusmamak ve daima, birisi metafizige ait bir sey soyle-
mek istediginde, ona, dnermelerindeki s¢z konusu isaretlerin
bir anlam1 olmadigini gostermek. Bu yontemler onun hosuna
gitmeyebilir —kendisine felsefe ¢grettigimizden hosnut olmasa

da— ama, bu yontemler tek saglam dogru olani verir.”"”
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Dilsel ifadeler ile ®nermeler arasindaki iliski konusun-
da Wittgenstein ve Schlick ile Carnap ve Neurath gibi obtir
yeni olgucular arasinda bir ayrilik oldugunu belirtmistik.
Wittgenstein’da “felsefe”nin evren hakkinda konusmast yasak-
lanirsa da Tractatus'ta evren Usttine bol bol soz edildigi gort-
ltr: “Evren, olgularin toplamidur. .... Evren olgular aracihigiyla
belirlenebilir. .... Objeler evrenin toztini olustururlar.”'®

Aslinda Wittgenstein'in kendisi de “felsefe”ye koydugu
gorev acisindan kendisinin bu tiirden ¢nermelerinin de yok-
anlaml oldugunu itiraf eder.'* Ama bunlar, Popper’in deyimiy-
le “vazgecilmez sagmalar” olarak korunurlar.?® Ornegin, Witt-
genstein “Evren, mantiksal uzay icerisindeki olgulardir,” der.*!
Boylece Wittgenstein'da ne evrene gidilerek sentetik yoldan ne
de bizzat mantigin kendisine bagvurularak analitik yoldan de-
netlenebilecek bir cesit “metafiziksel” savla karsilasmis oluruz.
Oyle ki, Wittgenstein'da Aristoteles'ten beri yapilageldigi gibi,
mantigl evrene tastyan bir ontolojiden degil de evrenin yapist
ile mantik arasindaki iliskiyi goz éntinde tutan bir baska tur
ontolojiden soz edilip edilemeyecegi tartismaya agiktir.

Iste, Carnap ve Neurath, evrenin yapisi, olgular ve sey-
durumlan hakkinda Wittgenstein'da gortilen bu “metafiziksel”
ogelerden uzaklasmayr denerler. Carnap, Evrenin Mantiksal
Yapist (1928) adli yapitinda, evrenin yapisini ve 6gelerini salt
“iligkiler ve kavramlar dizgesi” olarak yorumlamakla, Witt-
genstein’daki odrtiilii realizmden siyrilmaya cahisir. Gergi bu
“iliski ve kavramlar dizgesi” bir bagka “alt-yap1”yla, yani ev-
renle ilgilidirler, ama onlar artik, bu “alt-yapinin yerine ko-
nulmus, ikame edilmis seylerdir. Bu iliskiler ve kavramlar evre-
nin kendisinden degil, bireyin psikolojisinden ttrerler ve bu
halleriyle o “alt-yap1’nin yerine konulurlar. Boylece evrenin
yapist sorunu “real” degil, “psikolojik” bir sorun haline gelir.
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Neurath, bu iligki ve kavram dizgesini, Wittgenstein'in basit
(atomsal) 6nermeler dedigi protokol dnermelerine dayatir. Pro-
tokol 6nermeleri yalin algl onermeleridir. Ama érnegin Car-
nap, dilin mantugini Wittgenstein'in ortiilltt realizmine bagh
sey-durumlarina dayatmay1 bir yana birakir ve dilin mantigi-
nin “ancak dilsel 6nermeler icerisinde formtile edilebilecegini”
soyler; oyle ki, dilin mantigy, dilin sentakstnin mantgidir, kisa-
casl sentakstir. Dilin manug, dilsel dnermeler icinde formtile
edilebilir ve onun mantig1 tsttine de yine dilsel 6nermelere
bagvurularak konusulabilir. Bir énermenin analitik ya da sen-
tetik olup olmadigindan da ancak bundan sonra soz edilebilir.
Onerme fiziksel seylerle ilgili bir kullamma sahipse sentetik-
tir; analitik bir dnerme ise, sadece dilsel ifadelerin formun-
dan ve bu forma bagh iligkilerden sz eder. Bu nedenle, ister
sentetik isterse analitik olsun, her tirli dilsel ifade, ¢nerme
bir sentaksin konusudur. Kisacasl, dilin mantg dilin sentak-
sidir. Oyle ki, Carnap’a gore, “Salt ve betimleyici sentaks, dilin
matematik ve fiziginden bagka bir sey degildir.”** Kuskusuz,
“dilin matematigi ve fizigi” olarak boyle bir sentaks kazanmak
icin “nesnelerden sz eden ¢nermeler (bilimsel 6nermeler)” ile
“onermelerden soz eden onermeler (mantiksal ya da sentak-
tik onermeler)” arasinda kesin bir ayrim yapmak gerekir. Yani
nesne dili ile meta-dil (dil iisttine konusan dil) ayrimi yapmak
zorunludur. Bu konumda “felsefe” bir meta-dil olarak bilim
mantigindan baska bir sey degildir. Felsefe, bilimlerin dilinin
sentaks alanmidir. Buradan kalkarak Carnap, dogabilimsel agi-
dan c¢oziimlenemeyecek olan “geleneksel” felsefe sorunlarini
ve bu sorunlarla ilgili olarak dile getirilmis énermeleri “sozde
(pseudo) nesne dnermeleri” olarak niteler ve bu ¢nermelerin
sahte bir sentaktik kullanim alanina sicratilmis olduklarini
belirtir. Bunlar, nesnelerle iligkileri varmis gibi gortinen yanil-
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tict formiillestirmelerle ilgili énermelerdir. Carnap soyle der:
“Sozde (pseudo) nesne dnermeleri Sylesine formitile edilirler ki,
bunlarin gerceklik hakkindaki énermeler, kavramlar ve ¢ner-
me gruplariyla ilgileri olmalart halinde mantiksal giiclikler or-
taya ¢ikar. .... (¢ctnkit) bunlar yine oylesine formiile edilirler
ki, sanki bunlarin (da ya da ttimtiyle) nesnelerle ilgileri varmis
gibidir.”*?

[ste, tim “metafiziksel” yanilgilar, bu “s6zde (pseudo) nesne
onermeleri’nin iceriksel (gerceklikle ilgili) énermelermis gibi
kullamlmasindan kaynaklanmistir.

Yeni olguculugun daha sonraki bir asamasinda lingtistik
coztimlemecilikle karsilasilir. Lingtistik ¢oztimlemecilik aki-
minin basinda da Wittgenstein1t gortiriiz. Ama bu kez karsi-
mizda Tractatus yazar Wittgenstein degil, Felsefi Arastirmalar
(Philosophische Untersuchungen) yazarl Wittgenstein vardir.
Lingiiistik ¢oztimlemecilik Viyana Cevresinin temel tutumu-
nu strdirtrse de sinirsiz bir “anlam” anlayisindan hareket
eder. Burada artik, felsefe arastirmalarinda tek olctitiin doga-
bilimsel bir anlam dlciitit olmadigimi gortirtiz. Oyle ki, felse-
fe arastirmalarinin alani, dogabilimsel olsun ya da olmasin,
mevcut ya da olanakl ttim dilsel ifadeleri icine alan sonsuz
bir alandir. Boylece, daha ¢nce diglanan “metafiziksel ifade-
ler” de yeniden felsefe arastirmalarinin i¢ine alinir, ama bu kez
yok-anlamliliklarini saptamak icin degil. Ctnki “anlam” 6l¢t-
tt degismistir. Daha dogrusu, “anlam” konusunda tek olctite
basvurulmaktan vazgecilmistir. Bir énermenin “anlam™ artik
dogabilimsel bilgi icerigine gore saptanmaz. Ctnkii bundan
boyle cesitli “anlam baglamlar’nin, cesitli “anlam 6bekleri”nin
oldugu kabul edilir: Onemli olan, herhangi bir ifadenin han-
gi “anlam baglam1” i¢inde kullanmildigidir. “Anlam baglamlar”
sonsuz olabilecegi gibi, “anlam olciitleri” de sonsuzdur. Ama
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“anlam baglamlari”nin sonsuz olmasi, yine de insan diistince-
sini dogabilimsel ¢izgiden koparmay1 gerektirmez. Ctinkt or-
negin John Wisdom’a gore, “Bir felsefe yanut1, temelde dilsel bir
referanstir. Bu referanslarla yanitlanan sorular, temelde dilsel
kullanimi hic de bir (nesnel) duruma isaret etmedigi halde bu
durumun betimini gegerli kilan bir énermenin kullanim tarzi-
na dayanilarak soru haline gelirler.”**

Her ne kadar cesitli “anlam baglamlari” varsa da bunlar ve
ozellikle felsefe kuramlarnyla ilgili olanlar hi¢ de nesnel bir du-
ruma isaret etmezler. Bu nedenle, ttim bu “anlam baglamlari"na
degisik anlam olciitleriyle egilmek gerekirse de bu “anlam
baglamlari’nin “nesnel bir durum™u isaret edip etmedikleri
de goz ontinde tutulmalidir. Wittgenstein bunu soyle belirtir:
“Felsefenin tek bir yontemi yoktur. Tersine, cesitli tedavi yolla-
rinin olmast gibi, cesitli felsefe yontemleri vardir.”»

Boylece lingtistik ¢oztimlemecilik, dile dogabilimsel dog-
ruluk ol¢tttne dayali tek bir anlam o6l¢titt acisindan degil de
dilin kullammnda ortaya ¢ikan ¢ok-anlamhilik bakimindan egil-
mekle dili bilgi kuramciliginin dar bakis agisindan kurtarmis
olur. Boylece dil, oncelikle bir toplumsal is gorme arac haline
getirilir. Dil, toplumsal bir etkinliktir. Felsefe de temeli toplum-
sal olan bir arastirmadir. Buna gore, bir ¢énermenin anlami,
verdigi bilgiye gore degil, icinde yer aldig1 belli bir dil kesitine
gore olusan bir anlam olcttt acisindan degerlendirilmelidir.
Bu bakimdan, tek bir “dil”den degil, bundan boyle “diller’den
soz etmek gerekir. Ctinkt dil bir yasam bicimidir ve yasam bi-
¢imi sayist kadar dil vardir. Her yasam bi¢imi kendine ait bir
dil oyununu gerektirir. Bir dil, toplumlarn gereksinimlerinden
ctkan bir “bildirisme olanagi”dir. Bilgi vermek, dilin ytiklendigi
islevlerden yalnizca bir tanesidir. Oysa dilin yiiklendigi islevler
sonsuzdur. Bu ytizden “anlam”, bilgici bir kisitlamaya tabi tu-
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tulamaz. Dil, nesnelerin adinin toplami degil, sozctiklerle yapi-
lan iglerin toplamudir. Bir ifadenin anlamy, is gdrdiigii ortamda-
ki, etkin oldugu dil oyunu icindeki anlamidir ve bu niteligiyle
de toplumsaldir. Anlam belli bir dil oyunu i¢inde is goren bir
6gedir. Dil oyununu olusturan da yasam bicimi olduguna gore,
anlam yasam bicimine baglidir. Anlam, yasam bicimlerine gore
olusur; tek bir anlam olciitit bu ytizden olamaz. Bu nedenden
otirtt “metafiziksel” onermeler de belli bir dil oyunu iginde
“anlaml” olan onermelerdir. Ama metafiziksel dnermeler “bir
nesnel duruma isaret etmedikleri” icin “dtgsel bir dil oyunu’na
aittirler. Bu ytizden, lingtiistik ¢oztimlemecilik belli bir tiirde
felsefe yapmay1, yani metafizigi engellemeyi de icerir. Lingiiis-
tik coztimlemecilik, “diissel bir dil oyunu”ndan kaynaklanan
ve “geleneksel felsefe’yi, felsefe tarihini doldurmus olan “fel-
sefe sorunlari’m ortadan kaldirmak ister. Bu, Wittgenstein'in
su sozlerinde en acgik anlatimini bulur: “Ulasmaya calistigimiz
aciklik, tam bir acikliktir. Ama bu sadece su demektir: Felsefe
sorunlar tiimtiyle ortadan kaldirilmalidir. Beni etkin kilan 6zel
kesif, istegime gore felsefe yapmay1 ortadan kaldirmakur. Bu
kesif felsefeyi yausurnr. Oyle ki, boylece felsefe, sorular tara-

findan kamcilanmaz, kendisi bizzat bir soruya konu yapilir.”*°

III

Buraya kadar satirbaslari halinde belirtmeye calistigimiz
ozellikler toparlanacak olursa, bilgi ve bilim gortisti bakimin-
dan eski ve yeni olguculuk arasinda koktenci bir fark bulun-
madig1 soylenebilir. Her iki olguculuk da senstialist-empirist
bir bilgi ve bilim gortstine sahiptirler. Yeni olguculugu eski-
sinden ayiran ve ilk bakista kokten gibi gortinen fark, her iki
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olguculuk arasinda bilgi ve bilim gortistt bakimindan ortaya ¢1-
kan bir fark olmayip yeni olguculukta bilgi ve bilim sorunsali-
nin dil ve mantik acisindan esash bicimde yeniden irdelenmesi
ve siirlarinin hemen hemen mantikca kesinlikle ¢izilmesinin
denenmesidir. Yeni olguculukta “yeni” gibi goértinen “meta-
fizigin elenmesi” girisimine ise daha Francis Bacon'da rast-
lamak olanaklidir. Bacon, “olmayan seylerin adlari’ndan s6z
etmisti; “Bu adlar, felsefeyi aldatic1 bir yone ¢ekmis ve konuyu
saptirmistir.”*” Yeni olguculukta “yeni” olan, bilimsel bilgiye
duyulan giiven; dogruluk olciitiiniin bilimsellige baglanmasi
ve hatta “felsefe’nin yeniden konumlanmasi da degildir. Ctin-
kt bunlar zaten Francis Bacon'in programinda olan seylerdi.
“Yeni olguculuk, Baconin diistincesini ve programini logisti-
gin (sembolik mantgin) araclariyla pekistirme denemesi”dir.®®
Obtir yandan, yeni olguculugun eski olguculugun toplumsal
tlkicaligunt de belli oranlarda stirdtirdagi gortlar. Ornegin
Hans Reichenbach’ta su sozlerle karsilasiriz: “Empirist, grup-
tan ¢ok sey ogrenecegini bilir, ama ote yandan grubu kendi
istencleri yontinde bicimleme ¢abasini stirdtirmekten de geri
kalmaz. Bilir ki, toplumsal ilerleme cogu kez gruptan daha
gliclit bireylerin ¢abasmin trtintdur; bu nedenle grubu yon-
lendirme cabasimi 1srarla ve araliksiz stirdtiriir.”*

Bize gore, yeni olguculugu eskisinden ayiran en ¢nemli
yon, eski ve yeni olguculukta bizzat “mantik”in yorumlanisin-
da ortaya ¢tkmaktadir. Ornegin, Hume’da ya da Mill'de mantik
(ve matematik) deneyden ttremistir; onlar evreni algilayan 6z-
nenin bu algilarina bagl tasarimlarinin birer titrevidirler. Or-
negin Hume’da, mantugn temel dayanag olan dzdeslik diistin-
cesine (idea) cagrisimsal aliskanliklarla ulastigimiz belirtilir.

Ozdeslik diistincesine, ancak ve ancak bir “ben” (stije) hak-
kinda bizzat duyusal algilamalar icinde gegilebilir... Cagrisim-

33



KULTUR BILIMLERI VE KULTUR FELSEFESI

sal aliskanliklar edinebilmek icinse, bunlarin énce yasanmis
olmas: gerekir.>”

Yeni olgucularda da, 6rnegin Carnap’ta, sahip oldugumuz
tim kavramlar ve iliskiler dizgesi, bireyin psikesinden yola ¢1-
kilarak temellendirilir. Ama obtir yandan bizzat manuk, aymn
zamanda bireyin psikesinden bagimsiz bir salt alandir da. Or-
negin, yeni olgucularin Kant'in sentetik a priori’sine itirazlar
da onlarin, mantg boylesine saltlastirmalarina dayanir. Bu-
giin, mantigin timiyle ¢zdeslik dgretisine indirgenebilecegi
ya da en azindan timiyle ¢zdeslik tstiine temellendirilebi-
lecegi yolunda ¢nemli arastirmalarn oldugu bilinmektedir.*
Ozdesliginse, insan psikesine ait ve ona bagh oldugu kadar
toplumsal bir evrimlesmenin de trtint oldugu, 6zellikle etno-
loglarin arastirmalanyla agiga ¢ikmisur. Ornegin, etnologlar
ilkel insanin kendisini hem kendi hem de baskasi sandigini
saptamiglardir.®> Bu “bilimsel” bulgu, mantigin deneyden tu-
redigi konusundaki eski olgucu savi destekler gortinmektedir.
Opysa yeni olgucularn “mantigin kokeni ya da ortaya ¢ikist”
gibi bir soruna, bu konudaki “bilimsel” bulgulara ragmen rag-
bet ettikleri soylenemez. Onlar, mantig salt bir gecerlilik alam
olarak gormekle yetinmektedirler. Gergekten de mantik, insan
dustinmesinin basvurmaktan vazgecemeyecegi bir kurallar
demetidir ve bugiin bizler i¢in bu konumuyla her turlia du-
stinme edimi icin a priori bir nitelige sahiptir. Ama kendisini
hem kendi hem de baskast olarak algilayabilen ilkel insandan
yola ¢iktigimizda, manugin belirli bir psisik ve toplumsal ev-
rimlesme sonunda a priori’lestigini saptayabiliyoruz. Mantik,
deneyden gelenin tarihsel bir stire¢ icinde a priorilesmesidir;
yani a posteriorimin tarihsel stire¢ icinde a priori’lesmesi. Ama go-
raldtgi gibi, boyle bir saptama yapma olanag ancak ve ancak,
mantik drneginde oldugu gibi, giderek ttim bilgi ve bilim so-
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runsalina tarihsel a¢idan yaklasmakla mtimkutndiir. Bilginin ve
bilimin tarihselligi sorunu da burada ortaya ¢ikiyor.*

v

Olgucu tlkuculuk, gecen ytizyilin ikinci yansinda doga
bilimlerindeki hizli gelismeden de etkilenerek, “toplum™u da
dogabilimsel yontemlerle ele almaya cabalayan bir “toplum-
bilim” (sosyoloji) kurma denemesine girmistir. Bu “toplumbi-
lim”, mekanigin doga bilimleri i¢in bir temel olusturmas gibi,
“toplum”la parcal olarak ugrasan disiplinler (ekonomi, hukuk,
siyasal bilimler vb.) icin baz olusturacak temel bilim olacaktr.
August Comte’un tim ¢abast, boyle bir temel bilim kurmakur.
Comte bu temel bilimi, tim toplumsal olaylarin bagh oldugu
genel yasalarin pozitif olarak arastirildigi bir bilim olarak tanim-
lamisti. Bu bilim, doga bilimlerinin empirik yontemleriyle yola
ctkip obtir toplumsal disiplinler i¢in de baz olusturacak genel
ve ansiklopedik bir nitelige sahip olacakt1.”

Bu konumuyla Comte’'un “sosyoloji”si, Almanya'da bazi
yandaglar bulmus olmasmma ragmen, genelde c¢okyonlit bir
elestiriye yol agmisti. Hem bu elestirilerin niteligini hem de ta-
rihselciligin bu elestirilerle kosutluk i¢inde ortaya ¢tkan 6zgtin
bir bilgi ve bilim tutumu olarak birkac ¢zelligini belirtebilmek

* Burada yeni olguculugun daha cok ilk dénemi goz oniinde tutularak
bir eski ve yeni olguculuk karsilastirmasi yapilmak istenmistir. Lingtistik
donem diyebilecegimiz ikinci désnemde “anlam” kavraminin bilgikuram-
sal kisitlamaciliktan kurtarilarak toplumsal bir baza dayatilmis olmasi,
olguculuk-tarihselcilik tartismasinda her iki tutum arasinda bir yakin-
lasmay: isaret etmesi bakimindan ayrica tistiinde durulmasi gereken bir
konudur.
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icin Alman felsefe geleneginin cok énemli bir karakteristigi-
ne, Immanuel Kant, Georg Wilhelm Friedrich Hegel ve Karl
Marx’la sinirh olarak, cok kaba da olsa deginmek gereklidir.
Alman felsefe geleneginde daha Kant'ta anlatimini bulan bir
dogal gerceklik-tinsel gerceklik ayrimi vardir. Kant, doga yasast
ile ahlak yasasin1 koktenci bir bigimde ayirir. Tinsel gerceklik,
Kant tarafindan “nesnelerin varolusu” olarak tanimlanan doga
yaninda, ondan farkli, simgesel bir gercekliktir. Kant, ahlak
felsefesinin temelini insana dayandirmis ve insani hayvandan
aywran en onemli farki, insanda hayvansal giidii ile akhn birbi-
rinden ayrilmis olmasi olarak gostermistir. Bu farklilik, insana
bizzat “kendi yasama bi¢imini se¢me ve obtir hayvanlarin ya-
ninda bunu basaracak tek hayvan olma olanagi’ni vermistir.>*
Bu anlamda secen insan 6zgiirdir, dzgiir varliktir. Toplum hali-
ne gelme (Vergesellschaftung) de gerceklik ve islevini bu ¢zgtr
varligin iradesinden alir. Yani 6zgiir varlik olarak insan, dogal
yanindan az ¢cok bagimsiz olan bir iradeye gore eyler. Iste bu
yon, insanin dogaya en az bagiml olan yani, onun tinselligi-
dir. Kant, kendisinden sonraki tiim Alman felsefe gelenegini
etkileyen bu ayrimi yaparsa da onun ilgisi, 6zgiir varlik olarak
insanin kendine sectigi bir olmast gerekene (sollen), kendine
koydugu bir ideye gore nasil bir ahlak kurabilecegi tizerinedir.
Bu normatif ilgiyle o, kendi ddev ahlakim temellendirir. Yani
Kant'in ilgisi somut insan iliskileri, toplumsal gercekligin beti-
mi ya da tarihsel gelisme (stireclesme) tistiine degildir.*
Hegel, Kant'in dogal gerceklik-tinsel gerceklik ayrimindan
yola ¢ikarsa da onun normatif ilgisini bir yana birakir. Hegel
icin bir insanin kendisine koydugu bir ideye gore eylemde
bulunmast o insan i¢in “soyut” bir gecerlilik tasiyabilir ama,
insana ve topluma yonelen bir felsefe icin anlasilmasi ve izlen-
mesi gereken seyler, insanlarin tarih boyunca diistindiikleri,
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boyuna degisen anlamlara sahip olan ideler ve bu idelere bag-
lanarak olusturmus olduklart kurumlardir. Birer insan yaratis
olan bu ideler ve kurumlar, 6biir yandan, bir stire¢ icerisinde,
tarih icinde, insan1 ve toplumu da karakterize eden bir etkinlik
ve giic kazanirlar. Iste, tinselligi olusturan da budur. Boylece
Kant'n normatif ilgiye bagh statik tinsellik anlayisi, Hegel'de
dinamik tinsellik anlayisina dontsiir. Yalniz ne var ki Hegel,
tinselligin insan iradesinin bir trtnt oldugu kadar tanrisal
gliclerin de trtint oldugunu belirterek, tinsel gercekligi kendi
teleolojist idealizmi icinde isler ve onu kendi metafiziginin ana
konusu yapar. Ama 6nemli olan, Hegel'in tarihselcilik acisin-
dan btytik 6nemi olan su saptamasidir: Dogal yaninin yani sira
insan, tarih icinde kendi tinselligini yapan ve ayni zamanda ta-
rih i¢inde bu tinselligin tirtnt olan varlikur. Obtr yandan, in-
san akli, icinde bulundugu tarihsel kosullar yeterince anlama
olanagindan da belli derecelerde yoksundur. Ctinki insanlar,
yasadiklart donemin goriis acilari, gorts olanaklariyla sinir-
lanmuslardir. Bu gortis olanaklari, Hegel'e gore, her donemde
“diinya gorustt” (Weltanschauung) dedigimiz, o donemle ilgili
bir diisiince tablosu olusmasina neden olur.*

Marx, Hegel'in tinsel gerceklikle ilgili idealizmini, onun
insanin dtesinde bir mutlak tinin oldugu gortistint yadsir. Tin-
sel gerceklik, Marx’ta bir yandan maddi toplumsal etkenlerin
dogurdugu bir sonug, obtr yandan insanin kendi 6zyaraticili-
ginin bir drtintdir ve tarihsel gelisme icinde bir biling olarak
ortaya cikar. Bu haliyle de toplumsal yasam kosullarinin ve in-
san yaraticithginin belirledigi bir toplumsal varolus bilincidir.
Marx icin de, Hegel'de oldugu gibi, insan tarih icinde kendi
tinselligini yapan ve ayni zamanda tarih icinde bu tinselligin
triinit olan varhikur. Ama bu tinsellik Hegel'de oldugu gibi bir
mutlak tin’in gerceklesmesine hizmet etmez; tersine, bu tinsel-
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lik maddi toplumsal kosullarin (ekonomi) belirledigi bir biling
durumudur. Bu nedenle, belli bir dénemin gorts olanaklari,
yani “dtinya gortistt” de Hegel'de oldugu gibi o donemin tiimii-
nii karakterize etmez. Belli bir tarihsel donemde, o dénemdeki
toplumsal kosullara gore olusan toplumsal gruplarn, smnifla-
rn birbirine benzemeyen “dtinya gortisleri” vardir. Oyle ki, bir
toplumsal grubun ya da siifin “diinyay: algilamas1” bile bagh
olunan dtnya gortstiyle siki sikiya iliskilidir. Yine oyle ki, “in-
san boylece, icinde gomiilit bulundugu grubun degerlerinin
digina diisen toplum unsurlarini algilamaz.”” Marx buna ideo-
lojik algilama ya da yanhs biling diyor. Marx'in bu terimi, cagdas
kulttr sosyolojisine yanlt algilama olarak ge¢cmistir.

Kant, Hegel ve Marx'la sinirh olan bu kisa bilgi aktarimin-
dan amag¢ suydu: Alman felsefe geleneginde doga, insan ve top-
lum konularina bakis tarzinin temel karakteristigi, éncelikle
dogal gerceklik-tinsel gerceklik ayrimina dayanir. Ikinci olarak,
tinsel gerceklik, insanin kendisini, dogay1 ve toplumu algilayis
bicimini de etkileyen tarihsel birikimdir. Oyle ki, insanin bilgi et-
kinligi, salt bilgikuramsal bir baza, 6rnegin su ya da bu tiirden
bir empirizme ya da yine su ya da bu ttrden bir rasyonalizme
dayatlarak ancak kisith bir bicimde agiklanabilir. Ctinkii insa-
nin bilgi etkinligi ayn1 zamanda ve belki de 6ncelikle, tarihsel
birikimlerin kosullandirmasi altinda, degisik dénemlerde cesit-
li “dtinya gortsleri"ne bagh bir baska baza da dayamir. Ornegin
Marx bunu soyle anlatr: “Insan duyular ve duyularn insanh-
g1, insanin nesnesinin varolusunun bir sonucu, insanilestirilmis
doganin bir sonucu olarak ortaya cikarlar. Bes duyunun olus-
mast, simdiye kadarki dtinya tarihinin sonucudur.”®
Iste, Comte’un olgucu tlkuciiliigi ve tiim toplumsal disip-

=«

linler i¢in temel bilim olarak konumladig1 “sosyoloji’si, gecen

yuzyilin son ceyreginde Almanya’da bu dusiince gelenegiyle
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karsilasmustir. Oyle ki, Comte sosyolojisine yoneltilen elesti-
riler, sonradan tarihselci bilgi ve bilim gortistiniin kaynag: ol-
mustur. Ancak, sozt edilen karsilasmadan énce de Almanya’da
bir yandan Hermann von Helmholtz, Friedrich Albert Lange,
Hermann Cohen gibi Yeni Kantgilarin, obtir yandan kokleri
Johann Georg Hamann, Johann Gottfried Herder ve Leopold
von Ranke’ye dayanan Alman Tarih Okulu yandaglarinin bas-
lattiklar bir doga bilimi elestirisi akimi zaten vardi. Comte'un
“sosyoloji”siyle bu kez elestiri, doga bilimini 6rnek alan bir
“sosyoloji"nin olabilirligi ve hatta ne’ligi (mahiyet) tizerine bir
elestiriye doniismiis ve Alman felsefesinde 20. yiizyilin ilk on-
yillarina kadar sosyolojik bilgi elestirisi adiyla anilan bir donem
ortaya ¢ikmustir.*

Bu donemi buytk 6lctide Wilhelm Dilthey'in yasam ve ta-
rih felsefesi ve bu felsefenin 1s181nda Comte’un “sosyoloji”sine
getirdigi elestiriler karakterize eder. Dilthey da Yeni Kantcilar
ve Alman Tarih Okulu yandaslan gibi, 6nce dogal gerceklik-
tinsel gerceklik ayrimindan hareket eder. Ona gore, bu iki
gerceklik alani konu ve ydntem bakimindan birbirinden farklh
iki bilim grubunca arastirilabilir: 1. Doga bilimleri. 2. Tin bi-
limleri. Bir doga bilimi, dogal olgulan inceler ve bu olgular
arasindaki iligkileri nedensellik ve azlik-cokluk (nicelik) yo-
ntnden agklar (erklaeren), bu olgular arasindaki “degismez”
iliskileri saptamaya calisir ve saptadigi bu iliskilere yasa adini
verir. Doga bilimlerinin yontemleri agklayicidir. A¢iklama ise
nedenselligi gerektirir. Nedensel ve nicel bir agiklama pesindeki
doga bilimleri i¢in en uygun ac¢iklama bicimi ise matematiksel
actklamadir.® Dilthey'in, doga bilimlerini boyle konumlayi-
st ashinda olgucu bir konumlamadir. Ama “tin bilimleri” s6z
konusu oldugunda konumlama degisir. Dilthey’a gore “tin bi-
limleri” ancak oznel (stibjektif) olarak bir anlama (verstehen)
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konusu olabilen degerleri, normlari, ideleri ve bunlarin an-
lamlarini, kisacast tinsel gercekligi ele almak durumundadir.
Tinsel gercekligi olusturan ideler, normlar, degerler her seyden
once yasanirlar (erleben). Bunlar tarihsel birikim olarak “insan
yasam1’n1 yonlendiren, hatta bi¢imleyen seylerdir. Bu ytizden
de bunlar bir algilamanin degil, yasantilara dayal bir anla-
manin konusu olabilirler. Tinsel gercekligi anlamak isteyen
arastirmact icinse, bagvurabilecegi en dnemli kaynak yazih ya-
pitlardir. Yazih yapitlarin “yorumu bu yapitlarin yaraticilarm
ilkin tarihsel kisilikler olarak kavrar, giderek onlar yasadiklari
tarihsel donemin birer temsilcisi olarak goriir, son asamada ay-
dinlatilmas gereken ise tarihsel olandur, tarihselliktir.”*' Dilthey,
“yasam” terimiyle dogal yasami (natiirliches Leben) degil, on-
dan kaynaklanan, fakat ondan farklilasan tinsel yasamu (geisti-
ges Leben) kasteder. Tinsel yasamin 6znelerarasilik zemininde
gerceklesme alani ise tarihtir. Tarih ise, doga bilimlerin em-
pirik yontemleriyle bir gozlem konusu, bir aciklama nesnesi
haline getirilemez; onu anlamak gerekir. Bu bakimdan Dilt-
hey, bir bilim olarak “sosyoloji’ye karsi degilse de Comte'un
“sosyoloji”sine karst oldugunu belirtir.** Dogabilimsel yon-
temlerle tinsel gerceklige yonelmek yanhstir. Doga bilimleri
olgu tistiine kurulur, tin bilimlerinin yoneldigi seyse anlamdir.
[nsanin toplum icindeki etkinligini dis kosullar kadar “deger-
ler” de belirler. Birer empirik olgu olmayan “degerler” hesaba
katilmadan insan eylemleri anlasilamaz, toplum kavranamaz.
[nsanlar, bagka insanlar1 ve toplumsal kurumlari oldugu kadar,
hatta dogay1 bile bu “degerler”in stizgecinden gecen yonleriyle
tanurlar. Ornegin Newton, evrende bir “uyum” oldugunu soy-
lerken kendi dinsel inanglarini da bu arada yansitmis oluyordu
ve bizler birkac ytizyil siiresince evreni, Newton’un uyumcu
mekanigi acisindan algiladik. Ne var ki, doganin bile belli bir
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tinsel birikim stizgecinden gectikten sona algilanmasi, tin bi-
limleri agisindan su guclugi ortaya ¢ikarir: Tin bilimleri bir
yandan tarihsel-tinsel gercekligi yaratanlarin her dénemde
bu gercekligi hangi degerlere gore olusturduklarini anlamaya
calisir; obtir yandan, tin bilimci arastirmasina baslarken, ona
kendi degerleri yon ve bicim verir. Bu nedenle, tin bilimlerin-
de gorecilikten, secicilikten, arastirmacinin ozel ilgilerine bagh
bir aytklamadan, kisacast yanli algilama denen seyden sonuna
kadar kaginmak olanaksizdir.*

Boylece Dilthey, bilgiyi ve bilimi zamana (tarih) bagh olma-
yan bir boyut icinde gérmeye calisan bilgi kuramcilhigimi (epis-
temolojizm) tek yanhlik ve kisirlik icinde bulur. Bu, bilginin
ve bilimin bilgikuramsal bir 6zerkligi oldugu hakkindaki her
tarlt gorustn (bu arada cesitli olguculuklarin) tek boyutlu ol-
dugunu belirtmektir. Dilthey icin bilginin temeli bilgikuramsal
degil, tarihseldir. Bilgi her tarihsel dénem ya da stirecte, o ta-
rihsel dénem ya da stirecin yaftasini olusturan tinselligin, yani
tarihin de bir trtintidiir. Birey, kendini ve evreni bagimsiz ve
ozerk olarak asla tam tamina (adequat) kavrayamaz; ¢tink o,
tarih tarafindan belirlenmis ve “tutuklanmistir”. Onun algilart,
naif empirizmin umdugu gibi salt ve aracisiz degildir. Ctinki
algilayan ozne (stije), once tarihsel bireydir. John Locke un tabula
rasa’sl, tarihin basladigi andan beri hicbir zaman olmamuistir.
Insan hem kendini (ve toplumu) hem de evreni tarihsel belir-
lenimi altinda, bir tarihsel gozlikle algilar. Bu nedenle, bilgiye
giden yol, doga bilimlerinin naif empirizmine bagh agklamac
yontemlerden 6nce, tarihe yonelen anlamact bir yontem olabi-
lir. Boyle bir yontemle yonelinecek olan seyler de tinsel tirtinler
olarak yazili yaputlardir, bu yapitlanin dilidir. Tin bilimlerinin
yontemi, bu ytizden bugiiniin ilgi ve degerlerine ister istemez
bagiml olacak bir bakis agisiyla, yazih yapitlari ve bu yapitlarin
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dilini anlamaya calisan yorumlayict bir anlama yontemi olacak-
tir (hermeneutik). Ctnk dil, tarihsel bireyler olarak 6znele-
rarast bildirisim ortamidir. Oyle ki dil, tarihsel bireyler olarak
insanlarin kendilerini tarihsel olarak anlama olanag: saglayan
ortamdir. Ctinki insanin kendisi ve evren hakkindaki dene-
yimlerinin disavurulma ve nesnellesme ortami olarak dil, biz-
zat kullamldigi donemin bilgisinin de, yasam tarzinin da tasiy1-
asidir. Dilin bu nesnellesme 6zelligi, tinsellik ve tarihselligi bir
eylem baglami ve bir siire¢ olarak saptamak icin bagvurulmasi
gereken ana kaynak olarak dili karsimiza ¢ikariyor.**

Heinrich Rickert, doga bilimi-tin bilimi ayrimim Dilthey'n
yaptigl gibi konu ve ydntem agisindan yapmaz. Rickert’e gore
salt doga bilimlerine ya da salt tin bilimlerine 6zgti konular
ve yontemler yoktur. Doga bilimleri de, tin bilimleri de birbir-
lerinin yontemlerine pekala basvurabilirler. Rickert, bilimleri
konularma ve yontemlerine gore degil, bilgisel hedeflerine gore
ayirmak gerektigini vurgular. Bilgisel hedef bakimindan doga
bilimleri, konular1 olan doga hakkinda genel yasalar bulma
pesindedir. Bu bakimdan doga bilimleri, bilgisel hedeflerine
varmak icin genellestirici (generalisierende) bir bakis tarzi edi-
nir ve genel kavramlarla (mantiktaki adlariyla cins kavramlari)
calisirlar. Oysa, tinsel gerceklik alaninda her ne kadar genel-
lestirici bakis tarzlariyla da pekala is gortlebilirse de bu alan-
da esas hedef, konuyu kendi tarihsel bireyselligi (Individualite)
icinde ele almaktir. Ctink tinsel alanda, tarihte tekrar yoktur.
Bu alanda belirli zaman dilimleri i¢inde ortaya ¢ikan, birbiri-
ne benzemez, kendine 6zgt olugslar vardir. Bu ytizden 6rnegin
tarih bilimi, bir defalik olusun bilimi olagelmistir. Tarihsel-tinsel
olus, bu ytzden doga bilimlerinin genellestirici bakis tarzi ya-
ninda, ama 6ncelikle bireysellestirici (individualisierende) bir ba-
kis tarzimi gerektirir. Ama doga bilimleri de kendi konularyla
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ilgili olarak bireysellestirici bir bakis tarzina pekala bagvurabi-
lirler. Yani bilimleri konularina ve yontemlerine gore ayirmak
yanhstir. Rickert bunu su tinlti timcesinde dile getirir:

“Kendisine genellik acisindan bakugimizda gerceklik doga-
dir; ama bireysellik ve kendine ¢zgultik agisindan baktgimiz-
da gerceklik tarihtir.”*

Boylece, doga ve tin kavramlari Rickert'te birbirinden bagim-
siz anlami olan kavramlar olmaktan ¢ikarlar. Doga, kendiligin-
den olugmanin, kendi kendine gelismenin ickin kavramidir;
tin ise, eyleyen insanin degerlere bagh amaclar dogrultusun-
da ortaya koyduklart ya da ortaya konulanlarin motivasyonu
altinda yapip-ettikleridir. Tinsel (Rickert “tinsel” terimi yeri-
ne “kulttrel” terimini kullanir) alanda degerlerin belirleyici
islevleri vardir ve tin bilimleri, insan eylemlerini ve giderek
tini (kaltard) bu degerlerin zamansal dilimler icindeki belir-
leyiciliklerini saptama yoluyla aydinlatabilirler. Tinsel alanda,
dogabilimsel anlamda stireklilikten (Kontinuite) kaynaklanan,
tekrardan c¢ikarilan genel yasalara varilamaz. Bu bakimdan
Rickert, kultiir gercekligine sadece dogabilimsel yontemlerin
genellestiriciligiyle egilmenin tin bilimleri alaninda bunalim
yaratti§1 konusunda Dilthey’a katilir ve bu bunalimin olgucu-
larin “dogmatik natiiralizm”lerinden kaynaklandigini belirtir.*
Rickert’e gore, her tarihsel donemin kendine 6zgii bir hakikati
vardir. Tin bilimleri, iste bu hakikatin pesinde olmalidir.

Yeni Kantci gelenekte, tarihselci tutumun, 6zellikle bu ge-
lenegin son temsilcilerinde daha da agir bastig1 gozlenebilir.
Ornegin Ernst Cassirer'de bilgi, verilerin degil, akhn bir tirii-
nudir. Bilgi, veriler ¢oklugunun bir toplami degildir; tersi-
ne, cokluktaki birliktir, yani ¢okluk hakkinda gelistirilen bir
kavramin bilgisidir. Kavram kurma ise, insanin simgelestirme
yetisinin bir sonucudur. Simgelestirme de bir tarihsel birikimi
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gerektirir. Oyle ki, simgeler her ttirlii bilginin dn-bilgisel ve on-
bilimsel belirleyicileridir.*

v

Simdi, yukaridan beri belirtilenlerin 15181nda, tarihselciligin
olguculuk karsisinda ve olguculuga gore su ozellikleri icerdigi
gortlebilir:

a. Yeni ya da eski olsun, her tiirlit olguculuk i¢in bilginin
kaynagi duyu verileridir. Yani bir oncelik-sonralik acisindan
bakildiginda, bilgi algiy izler. Oyle ki, her tiirlii olguculuk icin
alg1 kendi basina bir etkinlikmiscesine ele alinir. Zihnimiz bu
sirada pasiftir (Lockeun tabula rasa’sini burada yine anmak
gerekir). Oysa Hegel ve Marx’tan bu yana, ozellikle Dilthey,
Rickert, Max Weber, Karl Mannheim’la birlikte alg, insanin
tinselliginden bagimsiz bir sey olarak goriilmemektedir. Alg,
tinsel-tarihsel bir varlik olarak insanin bu niteligiyle gercekles-
tirdigi bir seydir. Tinsel-tarihsel varlik olarak insanin evrenle
(algt dinyast) kurdugu iliski dogrudan bir iliski degildir. Insan,
evreni tinsel-tarihsel donammi aracihigryla kavrar. Bu agidan
bakildiginda, bilgi kurameciliginin yaptig1, insanin tinsel yanini
“indirgeme”ye tabi tutmakuir.*®

b. Yine Marx’tan bu yana, her tarihsel dénemin ve bu do-
nemlerdeki cesitli insan gruplarinin kendi toplumsal konum
ve kosullanmalarina gore, kendilerini, dogay1 ve toplumu de-
gisik aglardan yorumladiklan biliniyor. Bu acilarsa, 6zellikle
Dilthey, Rickert ve Max Weber'in belirttikleri gibi, her dénem-
de baska baskadir. Bu nedenle bilgi, her tarihsel dénemde bir
yanl algilamanin da trinadar.

c. Ozellikle ilk dénemiyle yeni olguculuk, naif empirik alg
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denebilecek bir algiy1 bilginin ve bilimin kaynagi sayarak em-
pirik kaynakli olmayan her ttrla bilglyi (mantiksal dnerme-
ler disinda) “metafiziksel” kabul etmekle; bir saginliga ulasma
amacina sahiptir. Oysa tarihselci agidan bakildiginda, naif algi
diye bir sey yoktur. Ornegin, diisiinme edimi i¢in zorunlu olan
ozdeslik ilkesi bile ilkel insandan tarihsel insana gecis stireci
icinde ortaya ¢ikmus tarihsel bir simgedir. Insan belli bir tarih-
sel birikimle (bu arada ¢zdesligi de yaratip disiinmesine kat-
g1 tarihsellikle) algilar. Yani insanin disinda kendi basina bir
gerceklik varsa, bu gercekligi ancak dolaylt ve goreli olarak al-
gilama olanag vardir. Kuskusuz, dolayli ve géreli olan bir yanl
algilamayla edinilen bilgi “yanlis” degil, relatif, parcali ve hipote-
tiktir. Ama obtr yandan, bilgi konusundaki olgucu kisitlamaci-
g1 da ortadan kaldirarak, bilginin ve bilimin alanini genisletir.
Cunki olguculukta, gozlenebilen olgularin dtesine ge¢mek ya-
sakur. “Baska bir deyisle, mevcudun 6tesinde baska tiirden bir
gercek olabilecegi, pozitivizmin gizledigi bir husustur.”* Ol-
guculugun yaygin ntfuzu olgucu gelenekteki adlariyla “sosyal
bilimler”in gelismesine énemli sekteler vurmustur.”® Ctnk
insan ve toplum, tinsel-tarihsel boyutundan soyulmus ve do-
gabilimsel yontemlerle ¢alisan bazi “empirik sosyal bilimler”in
konusu haline getirilmistir. Ornegin insamin “biling”ine yéne-
len bir empirik psikoloji, “bilin¢”i, distan gozlenen ve istatis-
tiksel olarak aciklanabilen insan davranislarindan yola ¢ikarak
tanimlamistir (behaviorizm). Ya da yine empirik bir “sosyoloji”,
“degerleri olgu gibi kabul etmek” yoluyla® sorunu ¢oziimle-
yebilecegini ummustur. Boylece, “empirik toplumsal bilimler”,
yoneldikleri gercekligi tinsel-tarihsel boyutundan siyirarak, bu
gercekligi naif olgucu bir baza oturtmuslardir. Bu nedenle de
Alman felsefe geleneginde “tin bilimleri” (Geisteswissenschaf-
ten) adiyla anilan bilimler ile 6zellikle Anglosakson tilkelerdeki
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“sosyal bilimler” arasinda olguculuk-tarihselcilik tartismasina
bagl énemli anlam farkliliklar olusmustur.

Bilgi ve bilim konusundaki olgucu ve tarihselci tutumlar kar-
silastirildiginda, bu iki tutumun farkli kalkis noktalarindan ge-
lerek, 6zellikle glintimtizde bir konuda ayni kaniy: paylastiklar
saptanabilir: Bilginin (¢zellikle bilimsel bilginin) olasili karakteri.

Bilgiyi ve bilimi bilgi kurami alan: disina ¢ikmadan belirle-
me ¢abasindaki olguculuk i¢in bilgi edinmenin saglam yontemi
indiiktif mantiktr. Yani tek tek verilerden, o verilerin tiimii icin
hicbir zaman kapsayici, genel olamayacaksa da o veriler hak-
kinda genellestirilmis bir bilgiye ulasmak. Ama kuskusuz ki, bu
genellestirilmis induiktif bilgiler, cesitli veri baglamlari ve verisel
iliskiler tisttinde 6nceden tahmine, sezgiye vb. dayal bir hipotez
icerisinde aciklanabilecek seylerdir. Bu nedenle bilimde dndeyi-
lerde bulunmak kaginilmazdir. Ele alinan verisel baglam ya da
iliskilerin ttimii i¢in ongortlen kuramlar da dediiktif karakterli
olacaklardir. Bu bakimdan, bilim ashinda hipotetik-dediiktif yon-
temlerle kuramdan veriye gider. Ama kuramin dogrulanmasi ku-
ramin kendisine degil, verilerin kurama uygunluguna, indiiktif
yolla saglanan bilginin kurami desteklemesine baghdir. Kuram,
indiiktif yolla saglanan verisel bilgiye uymuyorsa, kuramda bir
yanlishik var demektir. Bu nedenle bilimin hipotetik-dedtiktif
bir karakteri varsa da onun denetim odagi, veriye dayanan in-
duikdif bilgidir. Induktif bilgi ise genel degil, genellestirilmis bir
bilgidir. Bu nedenle veriyi tam ve kapsayici olarak degil, cesitli
kapsama oranlarinda yansitan olasilh bir bilgidir.”

* Burada olguculuga yoneltilen elestirilerin, yeni olguculugun ikinci
donemi olarak adlandirdigimiz lingiiistik dénemi kismen kapsadigini
belirtmek gerekir. Lingtistik¢ilerin “anlam” anlayislarinin, tarihselci “an-
lam” anlayisina en azindan ters diismedigini soyleyebiliriz.

46



BILGI VE BiLIMDE OLGUCULUK-TARIHSELCILIK TARTISMASI UZERINE

Buna karsilik tarihselcilik, bilginin olasihigina, bir yandan
arastirmacinin konumundan, 6biir yandan tinsel gercekligin
konu (obje) olarak gosterdigi 6zellikten kalkarak varir.

Ama once “tin” kavraminin tarihselciligin elinde kazan-
dig1 anlama deginmek gerekir. “Tin” (Geist) kavrami, Alman
Idealizmi'nin spekiilatif tarih ve kiltiir anlayisinda kaynagim
bulan bir kavramdir. Bu nedenle olgucu tutumun hep kus-
kuyla karsiladigt bir kavram olagelmistir. Ne var ki, ozellikle
Dilthey’dan bu yana Ernst Troeltsch, Erich Rothacker, Max We-
ber, Karl Mannheim, Ernst Cassirer gibi diistintirlerin elinde bu
metafiziksel anlamindan siyrilmis ve bugiin genellikle “kuiltiir”
sozctigliyle anlatilan seyi karsilayan bir icerige kavusmustur.
Bu anlamda 6rnegin Rothacker “tin” ya da “kulttir™, “bir insan
toplulugunun tarihsel olarak olusan ve déntisebilen yasam sti-
1i” olarak tamimlar.>® Cassirer, “kiiltiir"ii, ancak toplumsallagma
halinde ortaya ¢ikan ve her zaman dilimi (tarih) icinde az veya
cok, ama stirekli degisen bir isaret ve simgeler topluluguna
gore sekillenip yonlenen bir yapay dtnya olarak gorur.>

Iste, tarihselcilik, esas amag olarak, bu “yasam stili"nin, bu
“isaret ve simgeler toplulugunun, kisacasi, “kiltir’un bilgi-
sine ulasmak ister. Ancak, tarihselcilik i¢in amag, ilk planda,
her tir insan toplulugu icin gecerli olabilecek genelgecer bir
“kultur” bilgisine ulasmak da degildir. Ctinkt “kultiir” insan
topluluklarinin kendilerine 6zgii “yasam stilleri” olarak vardir;
o, degisik insan topluluklarinin degisik yasam o6rgtileri olarak
ortaya ¢ikar. Ger¢i bu degisik yasam orgiileri arasinda her in-
san toplulugunda rastlanabilecek benzer, yaklasik, hatta ortak
ozellikler olabilir; ama buradan kalkarak ttim insan topluluk-
lar1, ttiim toplumlar icin gegerli olabilecek genelgecer bir “kiil-
tiir” kavrami olusturmak, ancak yapay olarak olanaklhidir. Kus-
kusuz, “kulttir” kavrami da dogabilimsel bir olguyu bir genel
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kavram altina sokarken yaptigimiz gibi, genellestirici bir yon-
temle pekala ele alabilir. Ama bu yolla elde edilecek bilgi, tek
tek “kulturler’in kendilerine ozgultiklerini, bireyselliklerini
fark edemeyen yapay bir kurgu bilgisi olacakur. Boyle bir kurgu
bilgisine tarihselci de bagvurabilir. Ama tarihselcilik icin esas
amag; soyut bir “kilttr” kavrami pesinde kosmaktan ¢ok, her
tarihsel dénem ve siire¢ icerisinde insanlarin ve toplumlarin
kendilerine ordiikleri yasam orgtilerini, kendi teklikleri i¢inde,
bireysellestirici bir tutumla ele almaktir. Bu yasam orgtistinii be-
lirleyen isaret ve simgelerin dogada karsiliklar yoktur; bunlar
olgu degildirler. Dogabilimsel anlamda olgu, dogrudan gozlem
konusu olabilen seydir ve o olgunun nedeni, yine bir baska ol-
gudur. Ger¢i bu agidan insan eylemleri ve toplumsal kurumlar
da birer olgu olarak gozlem konusu yapilabilirler. Ama insan
eylemlerini ve toplumsal kurumlar etkileyen maddi etkenler
yaninda gozlem, deney gibi dogabilimsel yollarla saptayama-
yacagimiz nedenler de vardir. Insan eylemlerinin buytik co-
gunlugu, birer olgu olarak nedenini doga bilimlerindeki gibi
baska olguya dayayamayacagimiz tiirdendir; onlar ancak bir
“anlam”a dayatilarak aciklanabilecek seylerdir.* Namaz kilan
bir insanin eylemi, dogabilimsel yontemlere basvuruldugunda
bazi fiziksel hareketlerden ibarettir. Ama bu fiziksel hareket-
lerin nedenini sordugumuzda bu hareketleri yonlendiren bir
“anlam” (Islam dini ve onun bes kosulu) oldugunu goriir ve
olay1 bu “anlam”a dayanarak aciklariz. Oyle ki, insanin biyo-

* Bu “anlam”larla maddi etkenler arasinda kuskusuz, bir nedensellik bag
vardir. Ama neden-sonug iliskisinde maddi etkenleri basat kabul etmek
ve bu “anlam”lar1 maddi etkenlere bagh birer tirtin saymak buytik olciide
onaylanabilir bir tutumsa da kiltiir gercekligine yonelmede cogu kez bir
tek yanlihgin isaretidir. “Anlam”larla maddi etkenler arasinda tek yanh
bir neden-sonug iliskisi degil, bir karsilikli etkilesim vardur.
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psisik eylemleri disindaki hemen ttim eylemleri, toplumdan
gelen ve buiytik bolumuyle anlam aracihgiyla agiklanabilecek ol-
gular durumundadir ve “kulttir’tt yapan da insanin “anlam’a
bagh etkinligidir. Bu nedenle “kulttr” gercekligi, anlamci bir
aciklamacihgr gerektirir. Ne var ki, bu gerceklik hakkinda gii-
venilir bilgi elde etmeyi engelleyen nedenler vardir. Bir kez,
bu gerceklik, dogal olgularda gordugiimiiz stireklilik ve tek-
rar etme Ozelliklerine sahip degildir. Obtir yandan, 6zellik-
le modern caglar goz ontinde tutuldugunda, hicbir “kilttir”
tek basina degildir ve baska “kultiirler’le etkilesim icindedir.
Kulttir gercekligine egilen arastirmacinin éntnde, bu ytzden
tarihin sonsuz cesitliligi durur. Ustelik, bu gerceklige egilen
arastirmacinin da 6zel bir durumu vardir. Ctnku kulttr ger-
cekligine egilen arastirmacinin kendisi de belli bir kultiirel do-
nanim icindedir. Ozetle, kiltiir gercekligi hakkinda bilgi elde
etme ¢abasinin 6ntinde iki temel gii¢ltk vardir: a. Tarihte ne
olup bittigini, degisik donemlerde insanlarin, insan gruplari-
nin hangi kosullar altinda ne ttirli “anlam”larla kendi tarih-
selliklerini (kiilttrlerini) olusturduklarini hicbir zaman yete-
siye bilemeyiz. Ciinkil bir yandan bir veri yetersizligi vardir;
obur yandan bir tarihsel olayi, bir tarihsel dénemi etkileyen
nedenler sonsuz denebilecek kadar karmagsik olabilirler. Top-
lumsal olaylarda doga bilimlerinde oldugu gibi, bir ya da bir-
kag etkene bagli basit bir nedensellik zinciri olusturma olanag:
yoktur. b. Arastirmacimin kendisi, bugtiniin ilgi ve degerlerinin
az ya da cok etkisinde olan bir kiilttirel donanima sahiptir. O,
konusuna egilirken, konusu karsisinda kendi kiilttirel donani-
mindan tam olarak siyrilamaz. Yani arastirmaci, arastirmasina
bugiintin ilgi ve degerlerinden tam olarak kopamayarak, az ya
da ¢ok oranda yanli ve goreli bir gorts gelistirerek baglar. Bu iki
gtcliikten dolay: arastirmaci, sisler icindeki bir gerceklige bir
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de kendi bugulu gozliiklerinin ardindan bakmak zorunda kal-
maktadir. Boyle olunca, onun, kultir gercekligi hakkinda elde
edecegi bilgi olasili bir karakter tastyacaktr. Yine bu nedenle,
onun yapabilecegi, konusu hakkinda hipotetik karakterli anla-
yict bir yorum sunabilmektir. Oyle ki, killttr gercekligini anla-
ma ¢abasi, yorumlayici bir cabadir.” Ustelik bu ¢aba, insanla-
rin ve toplumlarin her tarihsel donemde kendilerini, evreni ve
toplumu nasil yorumladiklarinin da yorumunu vermek, yani
bir yorumbilgisi (hermeneutik) ¢abasi olmak durumundadir.*
Olgucu acidan bakildiginda, kulttr gercekligini, “yasam
stili"ni belirleyen isaret ve simgelerin (ahlaksal, estetik, dinsel,
politik ve giderek ideolojik ilke ve normlar) dogada karsiligi
yoktur. Ustelik tarihselcilerin vurguladign gibi, bunlar biiytik
olctide akiler olciitlere degil, akildist (irrasyonel) motiflere bag-

* Burada tarihselciligi tarihsicilikten (historisizm) ayirma geregi ortaya ¢1-
kiyor. Tarihselcilik (historizm) ve tarihsicilik (historisizm) Alman felsefe
dilinde karsilasilan sozctikler olup obtr Batil felsefe dillerinde tam kar-
sihig1 olmayan sozciiklerdir. Tarihsicilik, her seyi “tin”e baglayan, her seyi
bir tarihsel olus olarak goren ve buradan genelgecer bir diinya gortst
ctkarmak isteyen tutumun adidir ve bu anlamiyla Edmund Husserl'in
kullandigy bir sozciiktiir. Daha sonra Popper, sozctigi, tiim toplumsal-
tarihsel olaylarin bazi evrensel yasalara bagl oldugunu ve bu yasalar1 bil-
mekle, gelecek hakkinda kehanetlerde bulunabilecegini savunan tutumu
da kapsar bicimde kullanmistir. Bu anlamda tarihsicilik, ayn1 zamanda ol-
guculuga karsi olan bir “evrenselcilik”i igerir. Bu acidan bakildiginda, 6r-
negin Rothacker’e gore, tarihsiciligi tarihselcilikten ayiran fark da tam bu
noktada ortaya cikar. Oyle ki, tarihselcilik kavramimin karsin Rothacker’e
gore “nattiralizm” degil, “evrenselciliktir. Tarihselcilik, girecilige ve cok¢u
(pluralist) bir yontem anlayisina dayal bir bilgi ve bilim gortst, tarihsi-
cilik ise eninde sonunda spekiilasyonlara bagvuran bir tarih metafizigidir.
(Bkz. Gunter Schultz, “Historismus”, Historisches Worterbuch der Philosop-
hie, cilt 3, Schwabe Verlag, Basle-Stuttgart, 1978, ss. 1142-1146).
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hdirlar. Ornegin, “kendini tanriya adama” gibi dinsel simgelere
bagl bir edim ya da “fedakarlik” gibi bir ahlaksal tutum hicbir
akilal olctite bagh degildir. Bu simgeler, normlar, olgucularin
dedigi gibi, fizigin dtesindedirler; sozctik anlamiyla meta-fizik-
seldirler. Bu simgelerin buytik ¢cogunlugu, olgucu lingfiistik-
cilerin “buyruk kipinden dilsel ifadeler” dedikleri bir ttimce
yapist icinde dile getirilirler ve olgusal icerikleri olmadigindan
bilgi vermezler.

Bu olgucu saptamaya tarihselci de katilir. Ne var ki, bu sim-
geler, tarihselci i¢in insan eylemlerini ve toplumu niteleyen ve
dolayisiyla giderek kultiir gercekligi hakkinda bilgi elde etmek
icin bagvurulmasi gereken motifler durumundadirlar. Ayrica,
doga bilimlerinin olgucu yéntemleriyle oldugu kadar, ama
daha esash olarak, birer “anlam” tasidiklari icin anlamaci bir
bilgi ve bilim tutumuyla ele alinmasi gereken nedenler duru-
mundadirlar. Nedenler olarak bu motifler, doga bilimlerinin
yontemlerini benimseyen kurgucu bir “sosyoloji"nin genelles-
tirici bilgi tutumuyla ve “degerleri olgu gibi ele alma” zorlama-
siyla ele alindiklarinda, ortaya drnegin Talcott Parsons’un “total
kaltiir sistemi” tiirtinden yapay bir sema ¢itkmaktadir. Oysa bu
motifler, bize hi¢ de her ttrl toplum i¢in genelgecer olabile-
cek bir sema verecek kadar stireklilik ve tekrar gostermezler.
Bu motifler her tarihsel dénemde ya da stirecte degisen, cesitli
toplumlarda cesitli bicimlerde etkin olan, bu nedenle genelles-
tirici yapay kurgular yaninda bir de, ama esasli olarak, bireysel-
lestirici bir tutumla anlasilmast ve sonra da aciklamaya temel
yapilmasi gereken nedenlerdir. Iste, tarihselcilik insanlarin ve
toplumlarin bu motiflere bagh olarak, her dénemde ne tiirli
kendine 6zgii bir etkinlik (kultiir) icinde yasadiklarinin bilgisi
pesindedir.

Tarihselci icin insanlar ve toplumlar kendilerini ve evreni,
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bizzat mantigi ve doga bilimini de yaratarak iceren ve onlardan
etkilenmis olan bir kilttrel gozlukle tanirlar. Bilgi ve bilim,
kendisini hem kendi hem de baskasi sanan ilkel insan anim-
sandiginda, 6zdesligi ve dolayisiyla mantig yaratmis tarihsel
insanin bir basarisi, bir dislastirmast, bir nesnellestirmesidir (ob-
jektivation). Bu nedenle, bilgi kuramciligimin bagsorunu olan
“bilgi ve bilimde nesnellik” sorunu, 6nce, tarihsel bireyin nes-
nellestirmesi olarak ortaya ¢ikan bilgi ve bilimde nesnellik sorunu
olarak gorilmelidir. Bu agidan bakildiginda, olguculugun bagh
oldugu dogabilimsel bilgi ve bilim, tarihsel birey olarak insa-
nin, kendi tarihselligini ise karistirmamaya 6zen gosteren bir
yoneliminin (intention) trtntdur, bir indirgemeciligin (reduk-
tivizm) sonucudur. Tarihselci, olguculugu ve ona bagh doga
bilimini boyle konumlar. Bunun yani sira tarihsel birey olarak
insan, bizzat kendi tarihselligine (ktiltiire) yonelen bir bilgi
etkinligine de muhtactir. Olguculuk-tarihselcilik tartismasi
da daha ¢ok, sozii edilen bu bilgi etkinliginin niteligi tisttinde
yogunlasmaktadir. Bu agidan bakildiginda olguculuk-tarihsel-
cilik tartismasi, geleneksel intentio recta (dogrudan, naif yone-
lim) ile intentio obliqua (dontislit yonelim) tartismasini da icerir
gorinmekteyse de tarihselci agidan boyle bir yonelim farkli-
ligindan soz etmek, bilgiyi ve bilimi tarihsel bireyin, insanin
nesnellestirmesi olarak gordiikten sonra olanakhdir. Cunki
bilgi ve bilim, ister dogaya, ister kultiire yonelinmis olunsun,
temelde bizzat tarihsel birey olarak insanin bir refleksiyonudur.
Oyle ki, rnegin doga bilimlerine mal edilen intentio recta, as-
linda tarihsel bireyin doga karsisinda, dogaya kendi tarihselli-
gini, ilgi ve degerlerini bulastirmamaya ¢alisarak takindigr bir
bilgi tutumudur. (Zaten tarihselci acidan irdelenmesi gereken
onemli bir konu da burada beliriyor: Bu, tarihsel bireyin boyle
bir bilgi tutumunu ne oranda gerceklestirebildigi ya da gercek-
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lestirebilecegi konusudur.) Tarihsel birey olarak insan, tarihsel
olmayani (dogay1) bilmek i¢in kendi tarihselligini yapay bir
indirgemeye tabi tutmus, algiy1 ve alg1 bilgisini kendi tarihselli-
ginden yalitma ¢abast i¢ine girmistir. Doga bilimleri alanindaki
bagarilar da aslinda onun bu yalitict tutumunun trtntdiirler.
Ornegin yeni olguculuk bu bakimdan, insanin kendi tarihsel-
ligini evrene tasimamasi, ona degerler ytiklememesi konusun-
daki onerileri ve etkinligi ile, yine tarihsel insanin belli bir do-
neme §zgi bir triini olarak gorilmelidir.

Aruk, tarihselciligin olguculugu dislayan degil, onu bir ta-
rihsel trtin olarak gortp degerlendirmeyi mtimkiin kilan bir
bilgi ve bilim tutumuna sahip oldugu séylenebilir. Tarihselcili-
gin en 6nemli basarisy, kltiir gercekligine olgucu refleksiyonla
yonelmenin sakincalarini ortaya koymus olmast, bu gercekli-
gin anlamaci-yorumlamact bir refleksiyona muhta¢ oldugunu
gostermis bulunmasidir.

Kuskusuz, tarihselcilik de, olguculuk da insanin ¢aglardan
beri stiregelen ve son drneklerinden birini Husserl'in fenome-
nolojisinde gordigumiiz “kesin bilgi” ve “kesin bilim” 6zlemi-
ni gideremeyen ve ayrica boyle savlari da olmayan tutumlardir.
Ama tarihselciligin olguculuga gore o6zellikle “ktilttir bilgisi ve
bilimi“yle ilgili olarak bilgi ve bilim kavramlarinin kapsamini
daha genis tuttugu soylenebilir. Tarihselcilik, 6zellikle tek tek
toplumlarin kendilerine 6zgt tinselliklerinin ve bu tinselligin
bagka toplumlardan farkli yonlerinin anlasilmasinda, bir yan-
dan “total kulttir sistemi” kurguculugunun, ébtr yandan dar
alan arastirmacihgimim bu konudaki yetersizligini goren bazi
arastirmacilarca bu ytizden giderek benimsenmeye baglamis-
ur. Ozellikle, “azgelismis” ad1 verilen tilkelerin bir boltigiinde,
bu tlkelerin kendi tarihselliklerini (tinselliklerini, kiilttirlerini)
anlama cabalanmin ontinde, bu tlkelerde yayginlik kazanmis
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olan olgucu “total kulttir sistemi” kurguculugunun ya da dar
alan arastirmacthiginin engelleyici islevleri oldugu soylenebilir.
Obtir yandan, drnegin gtintimtizde olguculugun yalnizca bir
bilgi ve bilim tutumu olmadigini, beraberinde bir olgucu kiiltiir
olustugunu ve bu kultirtin Bat tilkelerinin bir boltgiinde ve
bazi “azgelismis” tilkelerde toplumsal sorunlara bakis tarzinda
yaygin bir yanl algilamaya yol actigini saptama olanagini da
bize ancak tarihselci tutum saglamaktadir.

! Harald Delius, “Positivismus und Neupositivismus”, Philosophie, Fischer
Bticherei, Frankfurt am Main, 1970, ss. 264-265.

* Hans Michael Baumgartner-Hermann Krings, “Erkennen, Erkenntnis”,
Historisches Worterbuch der Philosophie, cilt 2, Wissenschaftliche Buchge-
sellschaft der Philosophie, Darmstadt, 1974, s. 657.

* Harald Delius, a.g.e., ss. 269-270.

*Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, 4. live 4.111, Suhr-
kamp Verlag, Frankfurt am Main, 1969. (Oru¢ Aruoba tarafindan Tiirk-
ceye cevrilmistir. BFS yayini, Istanbul, 1985.)

> Moritz Schlick, Gesammelte Aufsaetze, s. 85; aktaran Harald Delius, a.g.e.
®a.ge.,s. 89.

" Ludwig Wittgenstein, a.g.e., 4.11.

Sa.ge., 4.003.

Yage., 4.112.

0a.ge.,6.13 ve 5.61.

Wage., 4.112,6.1233 ve 4.0031.

Page., 4.112.

Bage., 3.221.

“a.ge., 4.0l

Page., 6.1

a.ge., 5634
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7age., 6.53.

Bage,1.1,1.11 ve 2.021.

Ya.ge., 6.54.

20 Karl R. Popper, Agk Toplum ve Diismanlar, cilt 2, Cevirenler Mete Tuncay-
Harun Rizatepe, Ttirk Siyasi {limler Dernegi Yaynlari, Ankara, 1968, s. 313.
2 Ludwig Wittgenstein, a.g.e., 1.13.

22 Rudolf Carnap, Die Logische Syntax der Sprache, Verlag von Julius Sprin-
ger, Viyana, 1934, s. 209.

Dage.,s. 207.

** John Wisdom, Philosophical Perlexity, s. 36; aktaran Harald Delius, a.g.e.
» Ludwig Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, Suhrkamp Verlag,
Frankfurt am Main, 1971, no. 133.

% a.ge., no. 133.

*7 Francis Bacon, Novum organum scientiarum I, s. 60; aktaran Harald De-
lius, a.g.e.

28 Harald Delius, a.ge., s. 266.

* Hans Reichenbach, Bilimsel Felsefenin Dogusu, Ceviren Cemal Yildirim,
Remzi Kitabevi, Istanbul, 1981, s. 200.

30 Harald Delius, a.g.e., s. 267.

°! Bruno von Freytag-Loringhoff, Logik, Ihr System und Ihr Verhdltnis zur
Logistik, Kohlhammer Verlag, Stuttgart, 1966, ss. 14-15.

32 Ismail Tunali, Felsefe, Alun Kitaplar Yayimevi, {stanbul, 1970, s. 81.

3> Raymond Aron, Deutsche Soziologie der Gegenwart, Almancaya Ceviren
Iring Fetscher, Kroner Verlag, Stuttgart, 1969, ss. XI-XII.

** Friedrich Jonas, Geschichte der Soziologie, cilt 4, Rowohlt Verlag, Ham-
burg, 1972, s. 32.

Page.,s 34.

% G.WE Hegel, Phidnomenologie des Geistes, Werke, cilt 3, Suhrkamp Ver-
lag, Frankfurt am Main, 1969, ss. 342-359.

37 Serif Mardin, [deoloji, Sosyal Bilimler Dernegi Yayinlari, Ankara, 1976,
s. 19.
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3 Karl Marx, Alman Ideolojisi, Ceviren Selahattin Hilav, Sosyal Yayinlari,
Istanbul, 1968, s. 64.

* Friedrich Jonas, a.g.e., s. 32.

* Wilhelm Dilthey, Einleitung in die Geisteswissenschaften, Gesammelte
Schriften, cilt 1, Verlag von B.G. Taubner, Leipzig, 1922, ss. 17-36.

# Onay Sozer, Anlayan Tarih, Yazko Yaynlari, Istanbul, 1981, s. 38.

# Wilhelm Dilthey, a.g.e., 421.

+ Serif Mardin, a.g.e., s. 32.

* Wilhelm Dilthey, a.g.e., ss. 313-320.

# Heinrich Rickert, Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung,
Verlag von J.G.B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen, 1929, s. XVIIIIL.

* Heinrich Rickert, Naturwissenschaft und Kulturwissenschaft, Verlag von
J.G.B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen, 1915, s. 12.

# Ernst Cassirer, Substansbegriff und Funktionsbegriff, W.B.G., Darmstadt,
1980, ss. 359-380.

* Takiyettin Mengtisoglu, “Bilgi Fenomeninin Felsefi Antropoloji Baki-
mindan Tahlili”, Felsefe Arkivi, cilt 111, say1 2, Istanbul Matbaacilik, Istan-
bul, 1955, s. 54.

* Serif Mardin, a.g.e., s. 45.

Page.,s. 58.

5! Maurice Duverger, Sosyal Bilimlere Giris, Ceviren Unsal Oskay, Bilgi
Yaynevi, Ankara, 1973, s. 42.

°2 Hans Reichenbach, a.g.e., ss. 155-158.

> Erich Rothacker, Logik und Systematik der Geisteswissenschaften, Verlag
von J.G.B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen, 1920, s. 249.

> Ernst Cassirer, Insan Ustiine Bir Deneme, Ceviren Necla Arat, Remzi
Kitabevi, Istanbul, 1980, ss. 180-185.

> Max Weber, Gesammelte Aufsitze zur Wissenschaftslehre, Verlag von
J.G.B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen, 1951, s. 428.
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“TIN BILIMLERINE GIRIS”IN
YUZUNCU YILI VE DILTHEY*

19. ytizyilldan bu yana, tarihe ve topluma yonelen bilgi et-
kinliklerinin bir “bilim” statiistine kavusmalar konusunda bi-
lim felsefesi diizleminde strdiiriilegelen tartismalarda iki ana
egilimin etkili oldugu gorultr: 1. Tarihe ve topluma yonelen
bilgi etkinliklerini “doga bilimi” 6rnegine gore diizenlemek ve
bu dizenlemeye uygun bir toplumsal bilim veya daha yaygin
adiyla sosyal bilim (science social, Gesellschaftswissenschaft) gelis-
tirmek. 2. Tarihe ve topluma yonelecek bir bilimin “doga bilimi”
ornegine gore kurulamayacagi belirtilerek, burada hem konu ve
hem de yontem bakimindan bir bagka bilim tasarimi altinda bir
tin bilimi (science of mind, Geisteswissenschaft) olusturmak.

Bu iki ana yonelim dogrultusunda gecen ytizyilin son
ceyreginden bu yana birbiriyle tartisagelmekte olan iki bilim
felsefesi tipinden bile s6z etmek olanakhdir. Birinci tip bilim
felsefesi, Bacon'dan baslayip Locke, Hume ve Comte tzerin-
den Mach’a ve cagdas mantik¢t empirizme (Schlick, Carnap
vd.) kadar kendi icinde degisik cizgilerle uzanan pozitivist bilim
felsefesidir. Bu bilim felsefesi geleneginde tek bilim, “bilimin bir-
ligi” (unified science) ilkesi egemendir ve bununla btiytk dl¢t-
de “bilim” ile “doga bilimi” kavramlarinin 6zdesligi kastedilir.

* Seminer dergisi, Ege Universitesi Edebiyat Faktiltesi Felsefe Boliimii Ya-
yini, Izmir, say1 2-3, 1983-84.
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Ikinci tip bilim felsefesi ise, kokleri ibn Haldun ve Giambat-
tista Vico’ya kadar inen bir gelenek icinde, Johann Gottfried
Herder, Alman Tarih Okulu (Leopold von Ranke, Wilhelm
von Humboldt, Johann Gustav Droysen vd.), bazi bakimlar-
dan Alman Idealizmi (6zellikle Friedrich Daniel Schleiermac-
her) tizerinden Wilhelm Dilthey’a, Yeni Kant¢i Heidelberg
Okulu'na (6zellikle Heinrich Rickert) ve cagdas hermeneutik
felsefesine (6zellikle Hans-Georg Gadamer) kadar uzanan bir
cizgi tstiinde, “doga bilimi” yaninda bir ikinci bilimden s6z
eden ve bu bilimi temellendirmeye calisan tarihselci bilim fel-
sefesidir. Gerci pozitivist bilim felsefesinde de iki ttir bilimden,
doga bilimleri ile sosyal bilimlerden soz edilir; ama sosyal bilim-
ler de ayni ve tek bilim tipine, yani yine “doga bilimi’ne gore
konumlanir; bir baska deyisle, “dogal gerceklik” ile “toplumsal
gerceklik” arasinda konu farklihgma dayali bir aynm yapilnis
olsa da ve bundan dolay1 uygulamada bazi yontem farklilik-
larimin ortaya ¢ikabilecegi kabul edilse de her iki tiir bilim de
ayni ve tek bilim tipine gore kurulurlar; yani bu bilimler tek
bir bilim cinsinin tirleridir. Oysa tarihselci bilim felsefesinde,
dogal gerceklige yonelen bir bilimin buyiik 6l¢tide pozitivist
bilim felsefesince konumlandirildig ve adlandinldig bicimiy-
le “doga bilimi’ni 6rnek alan bir bilim oldugu onaylanirsa da
tarihe ve topluma yonelecek bir bilimin pozitivist bilim mode-
linden baska bir modele gore kurulmas: gerektigi vurgulanir.
Bu ytizden, tarihselci bilim felsefesinde tek bir cinse bagh iki
tir bilim degil, iki ayn cins bilim vardir. Ctnkii tarihsel-top-
lumsal gerceklik, sadece insana 6zgti bir gerceklik dogada rast-
lanmayan bir amag-eylem bagintisina gore olusan, insanin ken-
disi i¢in kurup i¢inde yer aldig bir alan, bir tinsel diinyadir.!
Boyle oldugu icindir ki, bu diinyanin gercekligine de ancak bu
gercekligin dogal gerceklikten farkli niteligine uyan bir bilim,
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tin bilimi yonelebilir. Yine bu nedenle “tin bilimi”, pozitivist
bilim felsefesinde tek bilim modeline gore gelistirilmek istenen
“sosyal bilim”den ilkece ayrilir; ama ilke bakimindan olan bu
ayrilik, “sosyal bilim”in olabilirligini yadsimay1 gerektirmez; ne
var ki, tarihsel-toplumsal gerceklige dogabilimsel yontemlerle
analoji kurularak gelistirilmis yontemlerle, 6rnegin istatistiksel
yontemlerle egilmek, bu gerceklik hakkinda kapsaml bir bil-
giye ulasma konusunda bize olduke¢a kisith bir olanak saglar
ve bize ancak amac-eylem bagintisi icinde acik olabilen temel
nedenlerin sonuglart durumundaki olgular arasindaki iliski-
leri kagit tizerine dokmeye hizmet eder. Oysa gercek bilme,
sonugclart degil de nedenleri bilme ise, bizi tarihsel-toplumsal
gerceklik hakkinda bir “nedenli bilme”ye gotiirecek bir baska
bilim modeline ihtiya¢ vardir.

Bu ikinci tip bilim modelini kurma ve tarihsel-toplumsal
gerceklige yonelecek bilimleri bu modele gore temellendirme
girisimleri, felsefe tarihinde Ibn Haldun’a, Bau diistincesinde
ise Vico’ya kadar geri giden bir gecmise sahiptir.> Ama bu bi-
lim modelini, tin bilimlerinin doga bilimleriyle olan siirlarim
genisligine gostermek yoluyla sistematik bir bicimde belirleyip
temel ozelliklerini saptama konusundaki en gticlii girisim Wil-
helm Dilthey’dan (1833-1911) gelmistir. Dilthey'n tin bilim-
leri icin ayr1 bir bilim modeli olusturma yolundaki ¢abalarinin
ve bu bilimleri, onun deyimiyle “doga bilimci bilim”e uyarlan-
mis bir bilgi kuramindan, yine onun deyimiyle “doga bilimci
bilgi kurami”’ndan baska olan bir bilgi kuramina gore ele alip
temellendirme denemesinin ilk biiytk tirtint ise, onun 1883’te
yayimlanan Tin Bilimlerine Giris adli yapiudir. Bu yapitin ya-
yimlanmasindan bu yana gecen ytizyll icinde, bilgi kuraminda
ve bilim felsefesinde, Dilthey'n goriisleri, ister benimsensin,
ister karsi cikilmis olsun, stirekli etkili olmus ve olmaktadir.

59



KULTUR BILIMLERI VE KULTUR FELSEFESI

Dilthey'in denemesinin bilgi kurami ve bilim felsefesi ba-
kimindan 6nemi neydi ve getirdigi katkilar ve bu katkilarin
yanu sira tasidigt gticlikler nelerdi? Bazilarinin savundugu gibi
Dilthey, gercekten de “yeni ve daha kokli bir bilgi kurami-
nin kurucusu” muydu;® yoksa baskalarinin ileri stirdugii gibi,
onun yaptigi bir “psikolojist metafizik”ten mi ibaretti?

Bu yazi, Tin Bilimlerine Girig'in ytiztinct yilinda halen ge-
nigligine ve yogunluguna tartistimakta olan Dilthey'n dene-
mesinin birka¢ 6zelligine, bu denemenin beslendigi tarihsel
kaynaklara, bu konudaki bir temel problematik acisindan de-
ginmek ve yukaridaki sorulara bu temel problematik icinde
kalarak bazi yanitlar getirmek istemektedir.

II

Bu temel problematik, daha antik¢agin koydugu theoria-
historia, kuram-tarih karsithgindan kaynaklanir. Grekler i¢in
evren dtzenli bir olusum, bir kogzmos’tu; evrende, akla uygun,
degismez, kalic1 bir diizen vardi ve bu diizen akla uygun ol-
dugu icin salt rasyonel diistinme yoluyla kavranabilirdi. Temel
nedenlerin, degismez, kalic1 ve dtizenli olanin bilgisine ise salt
rasyonel distinme etkinligi olarak theoria yoluyla ulasilabilir-
di. Theoria etkinligine ana ornek ise felsefeydi. Felsefe; degis-
mez, kalici, genelgecer olanin bilgisi pesindedir; onun konu-
su degisebilen, gelip gecici olan, rastlantisal ve bireysel olan
seyler, kisacasi olus degil, bu gortntr gercekligin ardindaki
varliktir. Boylece physei alani, doga, empirik gozlemlerle elde
edilen olus bilgisine, yani bireyselliklerin bilgisine degil, theoria
etkinliginin yoneldigi varlik bilgisine gore ele almabilirdi. In-
sanlarin doga ortasinda olusturduklar toplumsal yasamsa, bir
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thesei alaniydi; yani burada insanlarin koyduklari ilkelere gore
yonlenen bir yasama bicimi vardi; ama bu konulmus ilkeler
asla varlik ilkeleri tirtinden degismez, kalici, genelgecer sey-
ler olamazlardi; onlar yetkinlikten uzak, gelip gecici seylerdi
ve bu ytizden toplumsal yasam daima diizensiz, rastlantisal,
gelip gecici, bireysel olaylar alantydi. Kisacasi, tarihsel-toplum-
sal gerceklik theoria etkinliginin konusu olamazdi; bu alanda
degismez, kalic1 hichir duzenlilik yoktu; theoria etkinliginin
bu alandan cikartabilecegi hicbir “evrensellik” bulunamazdu.
Bu alanla ilgili bilgimiz ancak bireysel bir haber bilgisi (histo-
ria) olabilirdi. Boylece antikcag daima theoria-historia, theoria-
empeiria, akil-deney, akil-haber bilgisi, episteme-doxa, varlik
bilgisi-olus bilgisi, logos (akil bilgisi — ve ayn1 zamanda akul)-
polihistori (cokluk bilgisi) karsithgim gozetmistir.* Ornegin,
Aristoteles icin tarih yaziciig (historiyografi) bir edebi ttirdur
ve bu haliyle siir sanatinin da alundadir; ¢tnkt siir, theoria
yoluyla olmasa da hayal gticti (fantasia) yoluyla yine de bir
“evrensel’in pesindedir; oysa tarih yazicihigi, bireysel, rastlan-
tisal, zaman i¢inde akip giden, diizensiz olaylara egilirken asla
boyle bir “evrensel’e ulasamaz.’ Kisacasi, dogal alana (physei)
iliskin empirik bilgi de, tarihsel-toplumsal alana (thesei) iliskin
historik bilgi de asla bir “evrensel’e varamaz; “evrensel”e ancak
akil yoluyla, rasyonel diisinmeyle varilabilir. Herakleitos'tan
Platon ve Aristoteles’e kadar antik filozoflar icin doga arastir-
masinin da, tarih arastirmasinin da bize sunabilecegi bilgi, bir
cokluk bilgisi, bir polihistori’den ibaret kalr.® Bugtinden bakil-
diginda, antik¢agin, salt rasyonel diistinmeye dayali theoria et-
kinligini ve bunun ana 6rnegi olarak felsefeyi kendi “bilim”i
olarak kavradigini soylemek abartma olmayacaktir.”

Ortacag Augustinus’la birlikte, antik¢agin koydugu theoria-
historia karsithgini teolojik yoldan asmaya calisacak ve tarihsel-
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toplumsal alanda “tanrisal iradenin belirleyiciligini gorecek ve
tim tarihi, kiyamette (Eskaton: tanri mahkemesi) sona erecek
bir siire¢ sayacaktir. Ama bu teolojik asma denemesi yaninda
ortagag da bilgikuramsal duzlemde theoria-historia karsitligin
strdurecektir; ¢tinkil ortacag icin de tarihsel-toplumsal olay-
lar bireysel, rastlantisal seylerdir ve bilgisel diizlemde kalindig
stirece bu olaylar hakkinda bir “evrensel”e ulasilamaz; bu alan-
da bir “evrensel’e ancak iman yoluyla varilabilir.?®

Yenicag ise Francis Bacon’la birlikte, teorik bilme ile empi-
rik ve historik bilme arasina konan karsithg, theoria-empeiria
karsithgini ortadan kaldirmak ister ve antik¢agin tersine, the-
oria etkinliginin salt rasyonel bir etkinlik olarak stirdtriileme-
yecegini, bu etkinligin empeiria’'ya dayanmast gerektigini vur-
gular. Artik theoria, olusun, gorintir gercekligin ardindakini,
varligi bilmeye yonelen bir salt distinme etkinligi degil, tam
da bu olusun empirik yoldan (deney, gézlem, sayim vb.) ince-
lenmesiyle elde edilmis verilere dayanilarak, yine bu olustaki
duzenlilikleri, yasaliliklart bilmenin hizmetinde olmalidir. Ne
var ki, olustaki iki alana, dogal gerceklik ile tarihsel-toplum-
sal gerceklik alanlarina bakildiginda, diizenlilikler, yasaliliklar
bulabilecegimiz yer, dogal gercekliktir. Burada siirekli ve tekrar
eden olaylar, yani olgular vardir ve olgular arasindaki iligkiler,
bu streklilik ve tekrardan dolay1 yasa biciminde saptanabilir
niteliktedir ve iste bunlar saptamaya yonelik bilgi etkinliginin
ad1 da bilimdir (scientia). Oysa tarihsel-toplumsal gerceklik ala-
ninda dogadakine benzer duzenlilikler, stireklilikler, tekrarlar
yoktur; burada olgular degil, bireysel, gelip gecici, rastlantisal,
dtizensiz olaylar vardir ve iste bu nedenle bu alan, “bilimsel”
yoldan ele alinmaya pek az elverisli ya da hic elverisli degil-
dir. Boylece yenicagin bu girisimiyle bugtin “doga bilimi” de-
digimiz, ama Bacon’in sadece “bilim” (scientia) dedigi etkinlik
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ortaya cikar. Ama gortilebilecegi gibi, yenicag da, antikcagin
koydugu theoria-empeiria karsithgmi kaldirmakla birlikte,
antik¢ag ve ortacagin yaptg gibi, theoria-historia karsithgim
devam ettirir ve “tarihcilik” ve “tarih yaziciligi” denen ugrasi-
y1 “bilim” siifina sokmaz; onu yine antik¢ag ve ortacag gibi,
ancak ve o da ¢ok sinirhi bir bigimde yar1 bilimsel bir edebi tiir
saymaya devam eder.’

Baslangicindan 18. ytizyilin son ceyregine kadar (Vico
disinda) yenicagin tarihgilige bir bilim stattisti tanimama ko-
nusundaki bu tavri, ¢cagin hem empirist hem de rasyonalist
filozoflarinda ortak bir tavir olarak goriiniir. Bacon, antikca-
gin empeiria’y1 felsefe icin 6nemsiz sayan rasyonalizmine karsi
cikip Aristoteles'te salt rasyonalist bir felsefe etkinligi olarak
anlasilan “bilim” kavramini, tam bir karsithkla deney bilgi-
sine, empeiria’'ya dayatirken, “yeni bilim”i, dtizenli olgulara
planh ve yontemli bicimde egilen bir etkinlik olarak anlyor
ve “bilgi’nin salt diisinmenin degil, ancak boyle bir etkinligin
trtind olabilecegini soylityordu. Felsefenin kendisi bile teme-
lini ve varolus sartint ancak boyle bir etkinlige dayanmakta
bulabilirdi; felsefe, olgulara yonelen “bilim” tarafindan dizgin-
lenmeliydi. Ama yukarida da belirtildigi gibi, bu “bilim” ancak
theoria etkinligine elverisli olan, diizenli ve tekrar eden dogal
olaylara, yani olgulara yénelebilirdi; yasalar ancak bu olgular
arasindaki iliskilerden ¢ikartilabilirdi. Bu agidan bakildiginda
ise, tarihsel-toplumsal olaylar, diizen ve tekrar gostermeyen,
rastlantisal, bireysel olaylar olduklarindan, yasalar pesindeki
bir bilimin konusu olmaya elverisli degillerdi. Thomas Hobbes
da Bacon gibi iki tip olgudan ve iki tip olgu bilgisinden soz
eder: 1. Doganin etkileri (effects of nature) hakkindaki deney
bilgisi (empirik bilgi). 2. Insanin toplum icindeki iradi eylem-
leri (voluntary actions of men in commenwealth) hakkindaki ha-
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ber bilgisi (historik bilgi). Hobbes, tarihsel-toplumsal olaylara
“insanin iradi eylem bilgisi’nden yola ¢ikilarak bakilmasi ge-
rektigini vurgulayan ilk yenicag filozofudur. Ama onun icin de
“bilim”, dtizenli olgularm bilgisinden (knowledge of facts), yani
dogal olgularin bilgisinden yola ¢ikabilir; ¢ctinkit “iradi eylem
bilgisi” dagimik, diizensiz, rastlantisal tarihsel-toplumsal olay-
lardan elde edildiginden, “evrensel’in degil, yine “bireysel’in
bilgisi olarak kalir ki, boyle bir bilgi “bilimsel” olmaz. Tarih
yazicihifl, gecmiste kalan muazzam malzeme yigimi icinden,
bugtin i¢in ders ¢ikartilabilecek olanlarini betimleyen bir ede-
bi tiir olarak kalmalidir.?® John Locke; Francis Bacon ve Tho-
mas Hobbes'u izleyerek, historik bilgiyi “gtivensiz bilgi” ola-
rak niteler.!! Empirist gelenek icinde tarihi “bilimsellestirmek”
konusundaki ilk girisim David Hume’dan gelir. Hume’a gore,
daginik, diizensiz, bireysel bir malzeme yigin1 olarak tarihsel
olaylara ntifuz edebilmek i¢in bu olaylarn tastyicisi olarak yine
de “insan dogasi’n1 6ne almak gerekir; ¢tinkt tarihsel olayla-
11 da insan davramslar ve “iradi insan eylemleri” yonlendirir.
Insani eylemlerin ve davranis tarzlariin kokeninde yatan igsel
motifleri tanimak i¢in en uygun yol ise Hume’a gore, psikoloji-
den gecer. Tarihsel olaylarin niteligini ve bu olaylardaki neden-
selligi kavrayabilmek icin bu olaylarda yer alan “aktérler’in,
yani insanlarin eylemlerinin hangi psikolojik etkenlere baglh
olduklarini saptamak gerekir. Boylece tarihgilik, Hume icin,
psikolojiye bagimli calisan bir disiplin oldugu stirece “bilimsel-
lesir”; ctinktt doga gibi doganin bir pargasi olarak insan da ayn1
yasalara baglidir ve insan psikolojisinin bagl oldugu yasalar
ortaya ¢ikarildikea, tarihsel olaylarin niteligi de daha acik ola-
rak anlasilacaktur. Ama Hume, psikolojiden ne olctide destek
goriirse gorstn, tarih¢iligin yine de bir “bilim” dtizeyine tam
olarak ytikselemeyecegi kanisindadir.'
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Yenicag rasyonalistleri de historia karsisinda empiristlerle
ayni cekingenligi paylasirlar. Descartes icin her “tarihsel haber”
kusku gottirtir; ¢tnkt “historik bilgi”, secilmis olaylarin bilgi-
sidir; bu secimde ise eldeki yetersiz tarihsel malzeme kadar
tarih¢inin dznel ilgileri de rol oynar ve bu ylzden “matematik-
sel doga bilimi” karsisinda tarihsel-toplumsal olgular hakkin-
da pekin bir bilim gelistirilemez; tarih bilgisi, ytizeysel-birey-
sel haberlerin bilgisi olarak kalir. Gottfried Wilhelm Leibniz,
“rasyonel bilme” ile “deneysel bilme” arasinda kesin bir ayrim
yapar. Deneysel bilme observatio'ya, gozleme iliskindir; tiime-
varimsaldir ve bu haliyle empiristlerin “bilimsel” dedigi bilme
tarzidir. Ama Leibniz rasyonel bilmeyi, Ingiliz empiristlerinin
“bilimsel” dedikleri bilmeden kesinlikle ayirirken, Aristoteles
gibi davranir. Rasyonel bilme, antikcagin ileri strdugi gibi,
kendi dogrusunu essentianin, varligin bilgisine yonelmede
bulur; deneysel bilme ise, kendi dogrusuna, essentianin dis-
tan gortniimiinde, eksistentia’da, varolusta ulasir. Bu ytzden
akilsal dogrular ile olgusal dogrular farkl yerlerdedir. Bilimsel
bilgi, genellestirilmis tiimevarimsal bilgidir ve ister dogal ister-
se tarihsel-toplumsal alanla ilgili olsun, zorunlu ve ideal akil
bilgisinden farkhidir. Kisacasi, bilimsel bilgi olgusal bilgidir;
felsefi bilgi ise temel nedenlerin, zorunlu ve kalict olan seyle-
rin bilgisidir. Bu konumlama icinde Leibniz doga bilimlerinin,
zorunlu ve ideal bilgi alan1 olarak matematikten destek gore-
bilmeleri, yani diizenli olgusal iliskilerin matematiksel agidan
ifade edilebilir olmalar1 bakimindan pekin (correct) olduklarini
soyler ve tarihsel-toplumsal bilginin, mantiksal acidan ancak
olastlik kavrami altinda degerlendirilebilecegini ekler. Ctinki
tarihsel bilgi, rastlantisalhigin ve olumsalligin bilgisidir ve bu
yiizden mantiksal acidan bakildiginda, ancak bir “olasil ta-
rih bilgisi"nden (probalitates historica) sz edilebilir. Teknik ve
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yontembilimsel acidan bakildiginda da durum boyledir; ¢iin-
kit tarihsel bilgi ancak arsiv calismalar ve kaynak elestirisiyle,
yani eldeki malzemenin elenip secilmesi ve degerlendirilmesi
yoluyla elde edilebilir. Bunlarsa gecmis hakkinda hicbir zaman
tam ve yeterli bilgi tiretmemize yetmez. Iste bu nedenlerle ta-
rihsel-toplumsal olaylar hakkinda dogabilimsel ttirden bir yasa
bilgisi tiretmek son derece zor, hatta olanaksizdir.”

Ozetle, hem empirist hem de rasyonalist agidan, yenicagin
bilgi kuraminda tarihsel-toplumsal olaylar alanina yonelen bir
bilimin olabilirligine karst, tarih yaziciligi 6rneginden hareket-
le acik bir cekimserlik egemendir. Bu cekimserlik, “Aydinlan-
ma ylizyih” olarak da adlandirilan 18. ytzyilin baslarinda da
stirtip gider. Ornegin George Arnold, ytizyihn basinda, “Tarihe
dogrulugunu verecek hicbir genel kavram yoktur,” der.'* Ama
yuzyilin ortalarina dogru ve 6zellikle ytizyilin ikinci yarisindan
sonra bu cekimserlik hizla ortadan kalkmaya baslar. Ctinkt bu
yuzyll, doga bilimlerinin gosterdigi buiytik gelismenin teknik
buluslar ve icatlar yoluyla toplumsal yasama getirdigi katkilar
dolayisiyla tam bir ilerleme (progressus, Fortschritt) inancina sa-
hiptir. Obtir yandan, ortacagin teokratik evrensel devlet ideali
alunda eritilmeye calisilmis ulusal farkliliklar, bireyci hiima-
nizma ve bagimsizlasma egilimleri altinda su ytiztine ¢ikmis ve
Aydinlanma uluslasmayr da beraberinde getirmistir. Oyle ki,
Avrupa toplumlart artik kendilerini tilkeleri, dilleri, tarihleri
farkl topluluklar, yani uluslar olarak gérmeye baslamislardir.
Boylece, tiim ytizyila yayilan ilerleme inanci icinde uluslar ken-
di tarihlerini de bir “ulusal bilin¢”le arastirmaya koyulmuslar-
dir. Ytzyihn ilerlemeye duydugu inang oylesine gticlidiir ki,
ttiim tarih, bu ytzyila ilerleyen bir siire¢ olarak gortntr. Kusku-
suz, antikcagin koydugu, ortacag ve bir bolimiuyle yenicagin
da korudugu theoria-historia, felsefe-tarih, doga bilimi-tarih
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karsithiklar acisindan bakildiginda, 18. ytizyihn “tarihte tam
bir ilerleme oldugu” konusunda bir genel yargiya bilgikuram-
sal bir temellendirme ve “bilimsel” arastirma yoluyla varmadig
aciktir. Bu ytzyilin bilimsel olmayan boyle bir genel yargiya,
yine bilime duydugu giivenle kosutluk i¢inde varmis olmasi
ilginctir ve bu “ilerleme inanc1” icerisinde 18. ytizyil sonlar1 ve
daha sonra timiiyle 19. ytzyil, antikcagdan o giine kadar hig
rastlanmayan bir terim olarak “tarih felsefesi” terimini kulla-
nan yuzyillar olmuslar ve geleneksel felsefe-tarih karsithgini,
bu inan¢ dogrultusunda, karsit terimleri bir araya getirerek
asma denemesine girismekten cekinmemislerdir."> “Tarih fel-
sefesi” geleneginde bu asma denemesinin iki ana egilim dog-
rultusunda ytradigii saptanabilir: Alman I[dealizmi, Comte po-
Zitivizmi ve Marksizm, 18. ytizyilldan miras aldiklari ilerleme
idesi altinda, tarihin kuramsal bir etkinligin, theorianin konu-
su olabilecegini, tarihte de tinsel (Alman Idealizmi), materyal
(Marksizm) ya da pozitif (Comte: tg¢ hal yasast vb.) nitelikte
yasalarm bulundugunu, tarihin ¢izgisel olarak bir erege dogru
yonlendigini ileri stirerlerken; Herder'den Alman Tarih Okulu
ve Dilthey’a kadar uzanan ikinci ana egilim, tarihte dogabilim-
sel “yasa” kavramiyla analoji kurularak tretilmis seyler olarak
“tarih yasalari’ndan soz edilemeyecegini, tarihin cizgisel bir
bicimde bir erege dogru yénlenmis bir stire¢ olarak gortile-
meyecegini belirtmistir. Alman Idealizmi, Marksizm ve Comte
pozitivizmi ilerlemeye tam bir inang beslerlerken; Herder ve
Alman Tarih Okulu buna bir “Aydinlanmact tilkucutlik”, tarih-
sel gercekligin somut bilgisine ulasmay1 engelleyen bir “iyim-
serlik” goziiyle bakmuslardir. Gergi tarihte ilerleyen dénem-
ler de vardir; ama tarih tiimiiyle ilerleyen, hem de belli “tarih
yasalari’na gore bir erege dogru zorunluymuscasina akan bir
stire¢ olarak gortlemez; tarihi insanlarin kendileri icin ken-
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dilerine koyduklart amaclar, bu amaclar dogrultusunda yine
kendileri icin kendilerine kurduklar dtizenler yapar; tarihte
insan ve toplumlarin kendi yapip-etmelerinden baska bir sey,
ornegin bu yapip-etmeleri insantistl bir erege dogru yonlen-
diren “tarih yasalar1” yoktur; insanlarin kendilerine koyduklar
amaglar da, bu amaclar dogrultusunda gerceklestirdikleri dui-
zenler de gelisip serpilebildikleri gibi ¢okip batabilir de. Boyle
oldugu i¢indir ki, tarihsel-toplumsal gerceklik dogal gercek-
likten tamamen farkl bir alandir ve bu alanin bilgisine doga-
bilimsel yontemlerle ulasilamaz; hele bu alanda dogabilimsel
yasalar ttirtinden “tarih yasalar1” aramak, bu gercekligin 6zni-
teligini kavramamis olmak demektir.

Bu iki tip tarih felsefesi alunda, 19. ytizyilda tarihsel-top-
lumsal gerceklige “bilimsel” olarak yonelme bakimindan bir-
biriyle catisan iki ana tutum olusur: 1. Comte pozitivizmi ve
Marksizm, tarihsel-toplumsal gerceklige bir “yasa bilimi’nin
(nomotetik bilim) egilebilecegine inanir. Onlara gore, dogal
gerceklikten bazi farkl yanlar olsa da tarihsel-toplumsal ger-
ceklik de yasalara gore yonlenen bir gercekliktir ve bu yasalar
pozitif doga bilimlerinin yontemleriyle ya da diyalektik yon-
temlerle saptanabilir. 2. Herder’e bagh Alman Tarih Okulu ise,
dogal gerceklik ile tarihsel-toplumsal gerceklik arasinda kesin
bir ayrim yapar ve tarihsel-toplumsal gercekligin, ne dogabi-
limsel ne de diyalektik yontemlerle ele alinabilecegini belirtir.
Bu gerceklik alani, dogal gerceklikten tamamen farkh bir olus-
ma ve slireclesme gosterir ve bu ytizden de bu gerceklik alanint
kendine 6zgulugi icinde 6zel yontemlerle ele alacak bir baska
bilimsel kavrayis tarzina ihtiyag vardir.

Ger¢i Comte pozitivizmi ve Marksizmin “bilim”den anla-
diklar farkhdir. Comte pozitivizmi icin “bilim”, empirik yolla
veri toplayan, tiimevarimsal yoldan yasalara ulasmak isteyen

68



“TIN BILIMLERINE GIRiS”IN YUZUNCU YILI VE DILTHEY

bir etkinliktir ve bu anlamiyla modern “doga bilimi” kavra-
mina zdestir. Oysa Marksizm i¢in “bilim”, tim dogaya ve ta-
rihe egemen diyalektik olusu ve stireci yonlendiren yasalarin
bilgisidir. Ama “yasa” kavrami, hem Comte pozitivizmi hem
de Marksizm icin, ister dogal isterse tarihsel-toplumsal alan-
da olsun; nesnelere, olgulara, olaylara genel diizen ve isleyi-
sini veren ilke olarak anlasilir.'® Herder'e bagli Alman Tarih
Okulu'nda ise bu yasa kavraminin dogal gerceklik i¢in uygun-
lugu onaylanirsa da tarihsel-toplumsal gerceklikte, bu okulca
dogabilimsel bir analojinin tirtint sayilan seyler olarak “tarih
ve toplum yasalari’ndan soz edilemeyecegi, bu alanin dogal
zorunluluk tasarimi altinda ele alinamayacagi, bu alanda sa-
dece insani ilgilendiren ve yine insan tarafindan olusturulan
bir kendine 6zgultk, bir 6zgullitk bulundugu ve iste yine bu
ytizden bizzat bu kendine 6zguligu, yani yapip-etmeleri orta-
sinda insani ve bu yapip-etmelerin tirtinti olarak insani-tarih-
sel duizenleri, kurumlan vb. kavramak gerektigi belirtilir. Bu
gercekligi bu haliyle ele alacak olan bir “bilim” ise, artik dogal
zorunluluk tasarimi altinda bu gerceklikte doga yasalar tiirtin-
den yasalar arayan matematiksel-agiklamact bir bilim olmazdan
once, bu gercekligi dogadan degil de insandan kalkarak kavra-
maya calisan bir “baska bilim” olacaktr.

Iste Dilthey, bu kaba ve oldukca eksik betimleme icinde
anlatilmaya calisilan bu “bagka bilim”in felsefi temellerini sor-
gulayip gelistirme c¢abalanmin dorugunda yer alan filozof ola-
rak gortinmektedir. Ama bu “baska bilim” tasarimini ortaya
ilk atan ne Herder’e baghh Alman Tarih Okulu ne de Dilthey
olmustur. Bu konudaki ilk girisim, genel felsefe tarihinde Ibn
Haldun'dan, Bat felsefe tarihinde ise Vico'dan gelir.
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[1I

Pek cok Batil felsefe tarihcisi icin Giambattista Vico (1668-
1744) modern c¢aglarn ilk tarih filozofu oldugu kadar ilk tarih
epistemologu ve ilk tin bilimi kuramcisidir. Onun basyapiti
Yeni Bilim (La Scienza nuova seconda) 1725'te yayimlandigin-
da hemen hicbir yanki uyandirmamis, ancak ytizyil sonra Al-
manca ve Fransizcaya ¢evrilmis ve deyim yerindeyse ancak 20.
yuzyilin ilk ceyreginde yeniden “kesfedilmistir”. Vico, bir “yeni
bilim”den ne anladigini yapitinin basinda su tanimlamalari ve-
rerek belirtir: 1. Yeni Bilim, tarihi ve insan toplumunu akilci
yoldan kavramak isteyen bir cabadir. 2. Yeni Bilim evlilikten,
olt gomme usullerinden hukuksal yasa koymaya, yénetim bi-
cimlerine, sinif savaslarina kadar her tirlu tarihsel-toplumsal
olaylari inceler. 3. Yeni Bilim, egemenlik bicimlerinin, 6zellikle
de 6zel miilkiyetin kokenlerine yonelir; ¢tinkii insan toplumu-
nun ilk kurucularn ayni zamanda ¢zel miilkiyetin ve buna bag-
I1 olarak yasalarn ve goreneklerin de insacilar olmuslardir.
4. Yeni Bilim ttim bu tarihsel-toplumsal olaylar1 yénlendiren
“insani idelerin tarihi” olmak ister. Kisacast, tarihsel-toplumsal
diinyanin, mondo civile'nin bilimidir.'®

Viconun yukarda siralanan konular bir “yeni bilim”in
konusu saymis olmasi bize bugtin olagan gelse de kendi ¢agt
icin olagandisi bir seydi. Bu olagandisiligi anlamak icin onun
¢agmin “bilim” kavramimin “doga bilimi’ne uyarlanmis oldu-
gunun animsanmasl yeterlidir. Onun ¢agimin “bilim” kavramu,
Bacon’in empirist, Descartes'n rasyonalist yonlerini irdeleyip

«

belirledigi “matematiksel doga bilimi”ydi ve geleneksel theoria-
historia karsithgr altinda yenicagin bilgi kurami, tarihsel-top-
lumsal diinyaya, mondo civile'ye yonelen bir etkinlige “bilim”

stattisti tammamakta direncliydi.'
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Bacon'in “bilim” kavramini empirist acidan nasil temel-
lendirdigine yukarida kabaca deginilmisti. Viconun “Yeni
Bilim”inin niteligini anlamak i¢in Descartesin “bilim” kavra-
mint rasyonalist acidan temellendirme denemesini animsa-
mak gerekir. Yukanda da deginildigi gibi Descartes i¢in tarih
hakkindaki bilgimiz yalan yanhs, eksik “haber almalar’a ve
“anlamlandirmalar’a dayamir ki, bu haliyle, tarihsel bilgide
de, toplumsal gelenek ve anlamlarda da hicbir mutlak acik-
Ik yoktur. Biricik, kiigtictik de olsa en buiytik kesinlik, yani
Descartes'n yontemli kugku yolu tizerinde buldugu tek saglam
sigimak, cogito ergo sum’dur ve bu kesinlik, mantik ve matema-
tik ilkeleri gibi, bize “dogustan” verilmis rasyonel nitelikteki
idelerle bir arada, en agik ve secik seylerdir. “Doganin dogru
dili” matematiktir ve boyle oldugu icindir ki, fiziksel dtinya,
matematiksel idelerin yardimiyla ve destegiyle, bu diinyay ne-
denleriyle bilmek i¢in gozleme basvurularak “bilimsel” yoldan
ele alinabilir; ctinkii dogal olgulardaki diizen, matematiksel
yoldan ifade edilebilir bir diizendir. Descartes'n ttim cabasi,
bayle bir modele gore felsefeyi reforma tabi tutmaktir.?

Hukuktan ve tarihten gelen Vico, bu kartezyen dogruluk
olcutini ve “gercek bilmenin, nedenleri bilme oldugu” hak-
kindaki kartezyen temel énermeyi benimser. Ona gore de ve-
rum (dogru) factum’a (olgu) iliskindir; dogru ve pekin bilgi,
olgusal iliskilerin, nedenleriyle bilinmesidir. Ama iste tam bu
noktada Vico, Descartes1 keskin bir sekilde elestirir. Gerci ve-
rum, factum’a iliskindir ama Bacon da, Descartes da biri empi-
rist, oburt rasyonalist yoldan, factum denince dogal olgulan
anlarlar ve insan aklinin dogruca ve aracisiz olarak dogal ger-
ceklige yonelip dogal olgular arasindaki nedenselligi saptayabi-
lecegine inanirlar. Oysa Vico, bu noktada ¢agimnin temel egili-
mine tamamen karsit bir tutumla sunu sorar: Acaba gercekten
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de fiziksel dtinya hakkinda bir nedensel bilgiye ulasabilir miyiz?
Onun bu soruya verdigi yanit, kendi déneminin ve tiim yeni-
¢agin bu soruya verdigi yanita tamamen karsittir: Bizler ancak
kendimizin neden oldugu ve kendimizin yaptig1 seyi nedensel,
temelli ve dogru olarak bilebiliriz. Oysa doga bizim yaptigimiz
ya da nedeni oldugumuz bir sey degildir; dogay1 yaratmadigi-
miza, tersine yaratilmis bir sey oldugumuza gore, bizlere do-
gay1 dogrudan ve yetkin olarak tanima yolu agik degildir. Bizler,
Descartes'n formiile ettigi sekliyle, matematigin idelerinden
yararlanip deney ve gozlem yoluyla dogay1 “bilimsel” olarak ele
aldigimizda, “gercek” dogal nedenleri degil, diistinme gtict-
mizln soyut tasarimlarina ve duyarlik yetimizin bize sagladigt
duyumlarimiza actk oldugu kadariyla doganin “bize goriinen
nedenleri’ni saptamakla yetiniriz. Bu ytizden Descartes’n sa-
rildig1 rasyonel kesinlik, olsa olsa diistinmemizin ve bilincimi-
zin bi¢imselliginden, yani bize ait bir bilme olanagindan ¢ikan
bir kesinliktir; ama bu kesinlik, dogay1 “gercek” nedenleriyle
bilme isinde bize yetkin ve apagik bir bilgi saglamaz; bu kesin-
lik ancak gortuntr gercekligin bilgisini elde etmede bize hiz-
met edebilir. Insanlar icin yetkin ve apacik bir bilmeye, ancak
kendi nesnelerimizi kendimizin dzgiirce kurdugu yerde, 6rne-
gin matematiksel yapintilar alaninda ulasabiliriz ve Descartes
matematiksel idelerin kesinligini, apacikligini vurgulamakta
haklidir; ama o, bu ideleri bizim yarattigimizi atlamis, onlart
Tanr'nin dogustan igimize yerlestirdigi seyler saymis ve ayri-
ca onlarda buldugu kesinlik ve apacikligi dogaya tasimaktan
cekinmemistir. Oysa Vico icin sayilar, geometrik sekiller, do-
ganin “gercegini” bilmek i¢in asla zemin olusturamayacak so-
yutlamalardir. Biz kesinligi ve apacikligi kendi yaratimiz olan
geometrinin iginde gorebiliriz; ama geometrinin disina ¢ikarak
“nesnelerin dogasi’na bu kesinligi tasima hakkini nereden ali-
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yoruz ki? Vico’ya gore biz, “gercek” nedenleriyle tanimadigimiz
dogaya, kendi bilincimizin trtinleri olan seyleri tasimakla ye-
tinmekteyizdir. Ustelik sayilar ve sekiller “toplumlarin dogast”
hakkinda ne ifade edebilirler ki? “Nesnelerin dogas1” hakkinda
“gercek” nedenleri bilemeyecegimize karar verdigimizde acaba
ayni seyi “toplumlarin dogast” i¢in de sdyleyebilir miyiz??!

Vico bu noktada, yine Descartes'n yontemli kuskusun-
dan yola ¢ikip ona tamamen ters bir sonuca varir. Ona gore,
“kuskunun muazzam okyanusu” tstiinde siginilacak biricik
ve kugctctk ada, cogitare ve matematiksel idelerin de ortaya
ctkis yeri olarak “toplumsal-sivil diinya”dir; biz ayaklarimiz
ancak bu ada tstiinde saglamca yere basabiliriz.?* Vico soyle
der: “Gozlerimizi olduke¢a uzaklarda kalmis eski caglara cevir-
digimizde gozlerimizin éntnt 6rten bulutlarin ardindaki bu
karanlikta, hicbir kuskuya yer birakmayacak bicimde su dog-
rulugun sonsuz 15181 parildar: Bu toplumsal-sivil diinya tamamen
insanlar tarafindan yapumistir. Bu ytizden, biz bu diinyanin il-
kelerini, kendi tinimizin yonelimleri icinde bulabiliriz.”*

Ne var ki, bu ilkeler dogrudan verilmis seyler degildirler;
onlar gecmisin karanliklart icinden “kendi tinimizin yone-
limleri” olarak ancak kurgusal yorumlar aracihigiyla bulunup
ortaya cikarilabilirler. Bu dtinya, bu mondo civile, tamamen
insan yapist seylerin, dillerin, goreneklerin, hukuksal ve po-
litik dtzenlerin, ekonomik orgttlenmelerin, 6zel mulkiyetin
dtnyasi olarak tinsel diinyadir. Bu ytizden tarihci, bu diinyay:
insandan, insan tininin yonelimlerinden yola ¢ikarak arastira-
bilir; Homeros 6ncesinden baslayarak insanligin her tarihsel
donemdeki ozgil tinselligini yorumlayabilir. Vico i¢in biz, bu
dtinyay1 yorumlama yoluyla da olsa, dogaya gore daha iyi tani-
yabiliriz, ¢tinkit onu yapan bizleriz. Vico, filozoflarin simdiye
kadar hep “dogal diinyanin bilimi’ne erismeye cabalamalar
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karsisinda “saskin” kaldigini soyler.?* Filozoflar, i¢inde yapil-
mis ve edilgen bir sey olarak yer aldig1 ve bu ytizden “gercek”
nedenleriyle bilemeyecegimiz dogaya bu kadar yogun bicim-
de egilirlerken, kendimizin yapug ve icinde etkin olarak yer
aldigimiz, bu ytzden de “gercek” nedenlerini bilebilecegimiz
tinsel dunyay1, mondo civile’yi hep ihmal edegelmislerdir. O
soyle der: “Bu ytizden bizim bilimimiz, sonsuz ideal bir tarihi,
zaman icinde akip gitmis olan ttim halklarin tarihini, onlarin
yiikselme, ilerleme, durgunluk, diistis ve cokiisleriyle birlikte
betimlemeye calisir. Evet, sunu soylemeliyiz ki, bu sonsuz ide-
al tarihi anlatan bir bilimi dstinen kimse, bu sonsuz tarihi,
zorunlu olarak onu dyle yapan ve yapmis olmast gereken bir
temel ilkeye gore anlatacakur. Iste, bizim ilk kusku gottirmez
ilkemiz, tarihsel diinyanin tamamen yine biz insanlar tarafin-
dan yapilmis oldugudur ve boyle oldugu i¢indir ki bu dtinya-
nin yine bizim kendi tinimizin modifikasyonlar i¢inde olustu-
gudur. Bundan daha biiytk bir kesinlik de yoktur. Bu bilim de
bu ytizden, tipkt nicelikler diinyasini kendi ilkelerine uygun
olarak kuran ve sonra bu dtnyay: bu ilkelere gore arastiran,
yani kendi diinyasini kendisi yaratan geometri gibi ¢alisir; ama
bizim bilimimiz gercege daha yakindur, ¢tinkii insani yénelim-
lerin bagl oldugu yasalar nokta, ¢izgi, diizlem ve sekillerden
daha fazla gerceklik tasirlar.?

Boylece Vico'da tinsel diinya s6z konusu oldugunda verum
ile factum birbirinden ayr degil, bir aradadir. Ctinkii burada
factum, dis diinyada olup bitenler degil, bizim yaptiklarimiz-
dir. Tinsel dtunyay1 yapan seyler, bizim ekonomik dtizenle-
melerimiz, bizim goreneklerimiz, bizim hukuksal ve politik
uygulama ve kurumlarimiz, bizim bos inanclarimiz, bizim
ideallerimiz, bizim amagclarimiz, bizim soylu ya da dusktn ka-
rakterimiz, bizim asagilik ya da ytice duygulanmizdir vb. Boyle
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oldugu i¢indir ki, bu factumun dogru bilgisi, yani verum da
yine bize agiktir ve doga hakkindaki gortintii bilgisinden daha
“gercek” bir bilgidir. Bu tinsel nitelikli factum ise her zaman
dillerin, goreneklerin, hukuk dtizenlerinin, politik uygula-
malarin, kurumlarin insani diinyasidir ve bize filoloji yoluyla
aciktir; ctinkt bu tinsel factum, her ¢agda dilsel anlamlarda
yansir; tarihci, gecmisi kavramaya filolojik ¢oztimlemelerden
gecebilir. Boyle oldugu icin Vico’ya gore, insanin ulasabilecegi
en yitksek dogruluk, en “gercek” kesinlik, matematiksel ide-
lerin yapintisal kesinligi degil; kendi yaptiklarinin, kendisinin
neden oldugu seylerin yorumlanmasi olarak da kalsa, filolojik
kesinliktir. Boylece Vico, teorik dogruluk ile insani-pratik ala-
nin bilgisindeki olasilik arasinda yenicagin bilgi kuramimnin
yapmis oldugu ayrimi ve buna gore stirdiriilegelmekte olan
theoria-historia karsithgimnz, tinsel dtinya séz konusu oldugunda
dogru ile olgunun, verum ile factumun ayn ve tek kaynaktan
ctkuigini soyleyerek asmak ister ve filolojiyi bu asma denemesi
icinde bir “felsefi bilim” dtizeyine ytikseltir. Yine bununla o,
yiiz y1l sonra Hegel'in verdigi adla “tin felsefesi’nin doga fel-
sefesine, ikiytiz y1l sonra Dilthey'in verdigi adla “tin bilimi’nin
doga bilimine gore dnceligini vurgulayan ilk filozof olur.?®

v

Johann Gottfried Herder (1744-1803) Vico’yu taniyordu ve
Goethe ile birlikte tim Avrupa’ya onun okunmasimn salik ve-
riyordu. Herder'e gore de, “... bizim akhmiz ve dzgtirlugiimuz
... bizim sanatimiz ve dinimiz bize verilmistir. Oyle ki, tim
(toplumsal) durum ve toplumlarda insan, bir anlam diinyast
icinde olmaktan bagka hicbir seye sahip degildir; onun burada
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kendisi icin istedigi ve dustntp kurabildigi sey humaniteden
bagka bir sey olmaz; humaniteyi ise soydaslarimizin ve atalari-
muzin dogadan farkh diizenlemeleri yapar.”’

Herder'e gore tinsel dunyadaki her sey insanin maldir,
onun yaptiklandir. Yine ona gore, “Insan kendisini yapandur;
o, kendi durumunu kendisi i¢in iyi bildigi seye gore kendi-
si kurar.”*® Zaten “tinsellik”i yapan da insanin iradi ve amach
eylemleri ve bu eylemler dogrultusundaki diizenlemeleri ve
kurumlastirmalaridir. Bu yiizden tarihsel-tinsel dtinya ile doga
arasinda bir kosutluk kurmak yamilticidir ve tarihsel olaylar,
zorunlu nedensellik (determinizm) ve dogabilimsel yasalilik
tasarimlart altinda ele alinmaya kalkisildiginda, bu olaylarin
Ozniteligi atlanmus, tarihsel-toplumsal gerceklik bir dogal sti-
rece indirgenmis olur. Bir kez Herder’e gore tarihsel-toplumsal
gerceklik, “insan zgurlugintn parladig bir alan”, amaclt ve
iradi eylemler diinyasidir ve bu nedenle bu diinyada dogabi-
limsel bir “genellik” aramak bosunadir. Tam tersine, Herder
icin “Tarihe sekil veren en 6nemli sey, onun genelligi degil,
bireyselligidir.”* Ctnki tarihte dogabilimsel anlamda hicbir
tekrar ve stireklilik yoktur; tarihsel-toplumsal-tinsel gerceklik,
bir “kendine 6zgii ve tekrar etmeyen olaylar” alanidir. Bu ytiz-
den tarihte bir “nesnellik” aramanin ilk kosulu, dogabilimsel
nesnellik anlayisini, yani her seyi genelgecer ilkeler ve yasalar
altinda gorme aliskanlhigini terk etmektir. Herder, teorik akil’a
dayanarak her seyi bir genellik ve yasalilik icinde gorme is-
tegimizi tarihte doyuramayacagimizi belirtir. Tarihte, insanli-
gin bu tinsel diinyasinda yasalara ve kategorilere dayali teorik
aciklamalar yapma olanag son derecede kisithdir. Tarihte do-
gabilimsel anlamda yasalar ve kategoriler olmadig1 gibi, ona
stireklilik kazandirabilecek ideler de yoktur. Ciinki insani dui-
stincelerin ve amaclarin tirtinii olan bu ideler de durmadan,
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her cagda degisirler. Ama bu belirlemelerden kalkip tarihi bir
“kaos” saymak da yanlistir. Her ¢agin, her dénemin kendisi
icin kendisine kurdugu bir dizen, bir tinsel yasam tarzi ve bu
yasam tarzina sekil veren hukuksal, politik, ekonomik kurum-
lar1, bu yasam tarzina sinen ahlaksal, dinsel, estetik inang, ilke
ve ideleri vardir. Ttm bunlar, o ¢agin “gercegine” varmak i¢in
motifler, nedenler durumundadirlar ve sadece o ¢ag icin gecer-
lidirler. Bu ytizden her ¢ag, her donem, her insan toplulugu,
her ulus kendi icinde bir bireysel biitiindiir. Bu bireysel biitiin-
lerse, Herder’e gore, Aydinlanmaci-ilerlemeci goriisin sandig
gibi birbirlerini stirekli ilerleyen ¢izgisel bir sema icinde izle-
mezler. Tarihte ilerleyen donemler kadar dustis ve batislar da
vardir. Kisacasi, tarihe siireklilik veren hicbir yasa, hicbir ide
olmadigindan, bu durumda tek olanak, her bireysel biitiinii, her
cagt, her donemi, her ulusu kendi tekligi, ozgulltigii ve benze-
mezligi altinda ele almakur. Bu da o ¢agda insanlarin kendi-
leri icin kendilerine kurduklari ekonomik, hukuksal, politik
dtizenleri, o ¢aga sinen inang, ilke, deger ve ideleri, Viconun
deyimiyle factum olarak gormek ve insanlarmn yaptiklart bu
seylerin, nedenler olarak yine insan eylemlerini nasil yonlen-
dirdigini, yine bu bireysel biittin i¢inde kalarak kavramaktir.
Bu tinsel factum’lar dogal factum’lar ttrtinden olmadiklarin-
dan, birer nesneymiscesine ele alinamazlar; ¢tinki onlar yine
insan yapisl seyler, insani tirtinlerdir ve bu ytzden, algilanacak
dogal nesneler degil, anlasilacak tinsel nesnelerdir. Tarihsel-
toplumsal gerceklige yonelecek bir “bilim” de doga biliminden
farkl olarak, nesnesine anlama (Verstehen) gibi bir 6zel yon-
temle egilebilir. Ama obiir yandan, ge¢miste kalmis bir cagin
ekonomik, hukuksal, politik diizenini ve inang, ilke, deger ve
idelerini anlama olanag: da kisithdir. Ciinkii gegmis hakkinda
elimizde bulunan malzeme yetersiz oldugu gibi, asil 6nemlisi,
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gecmisi hep bugtinden kalkarak ele almamizdir. Bugtinde yasa-
yan bizler ise belli bir tinsel donanim altindayizdir ve ge¢mise
yonelttigimiz bakis daima kendi tinsel donanimimizin damga-
sin1 tasir. Bu ytizden, her cag aslinda gecmise kendi olciitleriyle
egilmektedir ve onu ancak kendine gore yeniden kurarak yo-
rumlamaktadir. Ge¢mis, bize ancak ve her zaman goreli olarak
aciktir ve tarihsel-toplumsal gerceklige yonelen bir “bilim”, an-
lama gibi 6zel bir yontemle calisan betimleyici-yorumlayict bir
bilim olacaktr.®

Alman Tarih Okulu, Herder’i izleyerek, onun betimledi-
gi modele uygun bir tarihgiligi olduk¢a yogun bir tarih aras-
tirmasi icinde gelistirir. Georg Niebuhr, Leopold von Ranke,
Friedrich Karl von Savigny, Heinrich Karl Ludolf Sybel, Wil-
helm von Humboldt, Johann Gustav Droysen biiytk tarihgi-
ler olduklar1 kadar birer tarih epistemologudurlar da. Onlar o
gtine kadar rastlanmamis bir yogunlukta tarih arastirmalarina
dalarken, obtir yandan tarih biliminin metodolojisi tstiine de
calismiglardir. Niebuhr, tarih¢iyi karanlik bir odadaki nesneleri
151810 yokluguna yavas yavas alisarak gormeye baslayan bir in-
sana benzetir.’! Tarihci tarihsel-toplumsal olaylarn giin 15181inda
degil, karanlhkta el yordamiyla, yorumlayarak gormeye calisan
kisidir; o karanliga alisig stirece bu karanlik ona bir losluk
olarak goriinmeye baslar ve onun gérevi yorum yoluyla bu ka-
ranhg bir losluga déniistiirebilmektir. Ranke, tarihsel bilginin
olabilirligini ve kosullarini ele alir. Ona gore, bilgisine gtiven
duydugumuz doga biliminde bile bu bilgi dogal gercekligin
basit bir temsili (representation) olarak gortilemez; “bilgi” ola-
y1 ister dogaya, ister tarihe iliskin olsun, “6zne”nin katilimim
gerektirir ve bilginin olabilirligini saglayan sey, 6znenin bu ka-
ulmidir. Ozne, Ranke’ye gore, Kant'n dedigi gibi, nesnelere
yonelirken daha bastan kendi a priori’lerini nesnenin icine yer-
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lestirir. Bu ytizden bir doga arastirmasinin da, giderek bir doga
biliminin de olabilirligi, 6znedeki bu ozellige bagimhdir. Bu
durum doga bilimine ana ¢rnek olarak fizik i¢cin dogruysa, ta-
rih i¢in ¢cok daha dogrudur; ¢tinkii tarihte olaylari yapan ile bu
olaylar1 bilmek isteyen, ayni ¢znedir. Droysen i¢in tarih bilimin
ana malzemesi, yine insani trtnler olarak yazih yapitlardir ve
Vico'da oldugu gibi, bir ¢agin ya da dénemin anlasilmasi icin
bu yazili yapitlarin dilinin filolojik bir elestiriden gecirilmesi,
sozcuklerin sozel anlamlarindan (lektura) bu sozel anlamla-
rin isaret ettigi ilke, deger, ide gibi motiflerin anlamina (Sinn)
gecmek gerekir. Bilim olarak tarih, insani amag-koymalarla ve
bunlara dayali iradi insan eylemleriyle ilgilenir; bu ytizden tin-
sel alanda duistinme yetimiz, dogal alandaki yasa-olgu iliskisine
dayali bir zorunlu dogal nedensellikle (determinizm) degil, amag-
eylem iliskisine dayal bir tarihsel nedensellikle cahsir. Insanlart
ve toplumlart yonlendiren ide, ilke, deger, ekonomik, hukuk-
sal, politik dtizen gibi motiflerle insan eylemleri arasinda ise
bir zorunlu belirleme iligkisi yoktur. Ama yine de bunlarin mo-
tifler olarak insan eylemlerini biiytik dlciide yonlendirdigi soy-
lenebilir ve bu ytizden tarihsel nedensellik bir olumsal neden-
selliktir. Tarihsel nedensellik, yontemsel agidan da olumsaldir;
ctinktt gecmis hakkinda elimizde ne yeterli malzeme vardir
ne de ge¢miste kalan bir tinsel yasami yeterince anlayabilme
olanagina sahibizdir. Ge¢mis bize ancak secilmis motifleri bagat
etkenlermis gibi kullanarak insa ettigimiz kurgusal yorumlar
icinde aciktur ve “bilim” olarak tarih daima, ana yorum mal-
zemesi olarak dilsel ornekler tstiinde calisan bir hermeneuia
etkinligi, bir hermeneutik etkinlik olarak kalacaktir.”
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v

Wilhelm Dilthey, her seyden 6nce, Alman Tarih Okulu icin-
de yetismis bitytik bir tarihci ve biyografi yazandir. Oyle ki o,
“bilim” olarak tarihciligin sorunlarini bu “bilim”in icinden gele-
rek tanimis ve ayni zamanda tarihin Almanya’da gosterdigi gtic-
lit gelismeyi ve bu bilimin sorunlanm yakindan izlemistir. Iste
Dilthey, Alman Tarih Okulunun tarih¢iliginde somutlasan “tarih
bilimi” rneginde, tarihsel-toplumsal gerceklige yonelecek bir
bilimin dayanmasi gereken temellerin bir¢cogunu gérecek ve bu
ornekte buldugu eksiklikleri gidermek tizere bir “tin bilimi” kav-
ramint bilgikuramsal diizlemde temellendirmeye calisacaktir.

Dilthey’a gore, Bacon’dan bu yana bilgi kurami, “bilim”
kavramini hep “doga bilimi” drnegine gore konumlamistir.
Baska bir deyisle yenicagin bilgi kurami, “bilim” ile “doga bi-
limi” kavramlarini 6zdes kilmistir. Boyle olunca da insani ve
toplumsal olaylar, ya hukuk, politika dgretisi, devlet dgretisi
gibi normatif disiplinlerin konusu yapilmis ya da ¢aglar boyun-
ca bir turlt “bilim” stattisti taninmayan tarihcilige birakilmis-
tir; veya en son olarak bu olaylar, Comte pozitivizminin elin-
de “doga bilimi’ni 6rnek alan ve etimolojisiyle oldugu kadar
konusuna uygun olmayan yontemleriyle de “melez” olan bir
“sosyoloji”ye birakilmistir. Hukuk, politika ¢gretisi, devlet 6g-
retisi gibi disiplinler, en sonunda etik temellere dayali normlar
iireten ve toplumsal olaylara bu normlar acisindan bakan di-
siplinler olarak kuskusuz, “bilim” sayilamazlar. Ctnku bilim
normatif (kural koyucu) olamaz; o ancak olaylar arasindaki du-
zenlilikleri saptamaya calisan kural bulucu bir etkinlik olabilir.
Zaten daha Kant'in yapug ayrima gore, normatif disiplinlerin
basvurduklari normlar pratik akildan tiirerler, yani pratik aklin
trtintdirler ve bu nedenle kokenleri bakimindan bir ahlakhi-
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lik, bir gereklilik tasirlar. Oysa bilim, olmast gereken (Sollende) ile
degil, tam tersine ancak olan (Seiende) ile ugrasir. Bu durumda,
insani-toplumsal olaylara egilebilecek etkinlik olarak geriye,
kendisine bir tirlit “bilim” stattisti taninmayan tarihgilik ile
Comte pozitivizminin “sosyoloji’si kaliyor. Oysa Vico, Herder
ve Alman Tarih Okulunun 6grettigine gore, Comte sosyolojisi
gibi bir “doga bilimci bilim”, tarihsel-toplumsal gerceklige yo-
nelemez. Ama obiir yandan, tarihciligin de geleneksel theoria-
historia karsithg: icinde, kendisine antikcagdan beri bir tiirli
saglam bir zemin bulamadig agikur.

Dilthey’a gore, tarih¢iligi saglam bir zemine oturtabilmemiz
icin yenicagin “doga bilimci bilgi kurami™ni elestiriden gecir-
mek ve hatta “bir baska bilgi kurami’nin olabilirligini sorgu-
lamak geregi vardir.> Dilthey’a gore, bu “bagka bilgi kuram1”,
Aristoteles’in ontolojik-realist bilgi kurami olamayacagi gibi,
Bacon’la baslayip Locke ve Hume tizerinden gecip Kant'ta ol-
gunluga erisen yenicagin bilgi kurami da olamaz. Kant'in bilgi
kurami, “teorik akil”in yetkin bir ¢oztimlemesini gerci yapmis-
tir; ama bu bilgi kuramu, tim bilgi etkinliginde, Descartes'n
felsefeye biraktuigr miras dogrultusunda, hep “akil sahibi var-
lik olarak insan” ile “doga”y1 kars1 karsiya koyan bir 6zne-nes-
ne iliskisinden hareket etmistir. Oysa Dilthey’a gore, “Locke,
Hume ve Kant'n tasarladiklart bilen 6znenin (stije) damarla-
rinda hi¢ de gercek bir kan dolasmaz; tersine, bu bilen ¢zne-
nin damarlarinda, katiksiz bir diistinme etkinligi olarak akil'in
imbikten gecirilmis 6zsuyu dolagir.”* Oyle ki Dilthey’a gore,
yenicagin bilgi kuraminda bilen ¢zne, her tiirla “psisik ve tarih-
sel kimliginden yalhtilmis” bir akil varhgidir.>> Oysa “akil sahi-
bi varlik olma”, Dilthey’a gore, “insamn total kimliginin belli bir
yani”dir ve bu yan bu total kimlikten tam olarak siyrilabilen,
kopartilabilen, bu total kimlikten hicbir sey ithal etmeden ken-
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di basina “salt” olarak duran bir sey diye asla diistintilemez.*
Dilthey i¢in “akil, insanin sahip oldugu gticlerin cesitliligi icin-
de, bu giiclere kopmaz bicimde baglh” olan bir giictiir.>” Hatta
bu giicler i¢inde insanin isteyen-hisseden-amaclayan yan, “akil
sahibi varlik olma” yanindan dnce gelir. Bu ytizden, bilgi prob-
lematigi her seyden ¢nce insanin bu total kimligi gozetilerek ele
alnabilir. Dilthey’a gore, “bilgi” konusuna egilebilmek icin “in-
sani, yani isteyen, hisseden ve bir sey tasarlayip amagclar koyan
konumuyla insani, bilginin ve bilgi kavramlanmmn (disdiinya,
zaman, toz, ilk neden vb.) aciklamasinda da temele koymak;
bilginin ve bilgi kavramlarinin sadece algl, tasarim ve dtstinme
malzemesiyle dokunmus seyler olup olmadiklarina yonelmek”
gerekir.®® Buna gore Dilthey i¢in, “Bizim gerceklik hakkinda-
ki tasarim ve bilgimizin en énemli yapuitaslar, kisisel yasamin
birligi, disdtinya, distmizdaki bireyler, onlarin zaman igindeki
yasamlar1 ve bu yasamlarin birbirlerine karsi etkileridir ve tim
bunlar, ancak insanin butinctl olusumundan yola cikilarak
aciklanabilir.”* Bu “biitiinciil olusum”, bu “biitiinlik” kavra-
nilmadan bilgi problematigine de gecilemez. Oysa yeni¢agin
bilgi kuraminin yapuigi sey, tam tersine, bilginin olabilirligini
ve sinirlarmi duyusallik-zihinsellik iligkisi cercevesinde arasti-
ran, bilginin ne’ligini (mahiyetini) bu cerceve icinde saptayan
ve bu saptamanin 151¢1inda inang, deger, yargl ve kanilarimizin
irdelenmesine gegen bir epistemolojizm olmustur. Yani yenicag

[OR D)

bir “salt akil varlig1” tasarlayip bu varligin karsisina disdtinyay1
koyarak bilgi problematigine egilirken, bu “salt akil varligi"ni,
Kant'ta oldugu gibi, insanin total kimliginden koparmistir ya
da kopardigini sanmustir. Oysa Dilthey’a gore, bilgi problema-
tigine, tam tersine, bu “salt akil varligi’n1 sadece bir yon olarak
iceren insanin total kimliginden, bu “buttinlik’ten kalkilarak

gecilebilir. Insanin total kimligi ise, Dilthey’a gore tarihsel olarak
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olusur. Bu ytizden bu butiinltigtin kavranilmasinda gozetilmesi
gereken sey, “salt a priori bir bilgi olanaginin kabulti degil, ter-
sine, i¢inde bulundugumuz konumlarin toplamindan ¢ikan bir
gelisim tarihidir.”* Oyle ki, Dilthey icin, “Bizi felsefeye yonelten
ttim sorunlarn yanitini, ancak bu tarihsel gelisme verebilir.”*!

Boylece Dilthey, insanin “btittinctil olusum”unun ne ol-
dugu sorusuna, onu tarihsel gelismesi icinde izlemekle yanit
verebilecegimizi belirtmis olur. Bilgi problematigine de ancak
tarihsel gelisimi icindeki bu total kimlikten kalkilarak gecile-
bilir. Bu total kimlikse, daima, “tekil insan varolusunun baska
insanlarla etkilesimi icinde olusur.”* Ciinkii Dilthey’a gore,
“bana kendi psikolojik hallerimi bildiren i¢ deney, tek basina
alindiginda, bende kendi bireyselligimin bilincinin dogmasi
icin yeterli degildir. Ben, her seyden 6nce kendi bireyselligimi
ancak bagkalariyla karsilastigim zaman deneyliyorum.” Oysa
yeni¢agin bilgi kuramu, birey ya da bilgikuramsal teknik adiyla
“6zne’nin olabilirligini saglayan bu “baskalariyla karsilasma”
olaymi, bu temel “pratik-tarihsel” olayr atlamistir. Boylece ye-
nicagin bilgi kuraminda, disdtinya bazi “salt tasarimlar” altinda
taninan bir fenomenler toplulugu olarak gortlmits ve “bilgi”
bu fenomenler toplulugu hakkindaki duyusal malzemenin bu
“salt tasarimlar” altinda islenmesinin trtint sayimistir. Oysa
“dzne”’nin olabilirligini bu “baskalariyla karsilasma” sagladig
gibi, bizzat “6zne”, bu “baskalariyla karsilasma” olaylarinin za-
mansal toplami olarak tarihin triintdiir ve o bu haliyle 6zne-
lerarasilik zemininde tamamen toplumsal bir seydir.

Obtir yandan Dilthey’a gore, yenicagin bilgi kuraminda,
numen (nhoumenon) olmasa da fenomen (phainomenon) olarak
disdtinyanin gercekligine duyulan bir inang yatar. Oysa Dilt-
hey icin, “Buna karsilik, bizim isteyen-hisseden-tasarlayan-
amaglayan ¢ztimiiz, bizi kendimize 6zdes kilar ve bu ¢z, bu
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haliyle, disdtinyadan (yani bizden bagimsiz olarak kendi uzay-
sal belirlenimi icindeki gerceklikten) daha kesin bir veridir.
Biz disdiinyadaki neden-etki bagini ya da bu baga gore olusan
stireci hi¢ de yeterince bilemeyiz. Obtir yandan, neden ve et-
kiler hakkindaki tasarimlarmizin kendileri de bizzat ve sadece
bizim iradi yasamimizdan ttireyen soyutlamalardir. Oyle ki de-
neyin bize actig1 ufuk, éncelikle ve sadece bizim 6zgtr ve ickin
durumumuzdan haber verir gibidir. Yani disdiinya, bizim ya-
sam buttnlugimiiz icinde bize verilmis haldedir.”**

Dilthey’in bu konuda Vico gibi diistindugii acikur.

Iste, “yasam biittinligi” ya da kisaca yasama, Dilthey’a
gore, bireyin baskalariyla olan iligkilerinin, “baskalariyla
karsilasmalar’inin btittintinden baska bir sey degildir. Ciinkit
belirtildigi gibi, kendimiz hakkindaki bilince de ancak “baska-
lan” aracihigiyla variriz. Baska bir deyisle, bireysel bilincimiz,
“bagkalariyla bir arada olma”yla edinilen bir seydir. Boyle olun-
ca da birey, kendisini bu bagkalariyla bir arada olma halinin bir
urtint olarak kavrar ki, bu hal yasama dedigimiz bir éznelerara-
stlik ortamindan bagka bir sey degildir. Insanlararast iligkiler bii-
tiinit olarak yasama ise, bu yiizden, dogal gerceklik ortaminda,
fakat dogal gerceklikten ne’ligi bakimindan farkh bir olusum-
dur. Biz bu farkliig bizzat doga hakkindaki tasarimlarimizin
“bizim iradi yasamimizdan tireyen soyutlamalar” oldukla-
rin1 saptama sirasinda yakalayabiliriz; Viconun “geometrik
yapintilar’in niteligini belirtmesinde oldugu gibi. Oyle ki, doga
kendi basinalig: icinde degil, bize goreliligi icinde bize agikur.
Hatta doga, kendi basinaligi (numen) icinde bize “yabanci”dir;
biz onu kendi 6ziimtize uygun bicimde kendimize goreli kildi-
gimiz oranda bu yabancilik, bize ait bir “tanisiklik”a gore gide-
rilebilir. Oyleyse biz, dogaya bile, baskalariyla olan iliskilerimi-
zin butinliginden, yani yasamadan kalkarak yonelebiliyoruz.
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Iste, dogaya oldugu gibi, bagkalarina ve giderek bizzat bu bi-
tinltgin kendisine, yani yasamaya da ancak yine bu biittinlii-
gin icinden bakma olanagimz vardir ki, bu bakma tarzi, bir “salt
akil varligr” ile “doga” arasindaki bilgi iliskisine kopriiltik eden
bir algilama degil, ancak bir anlama olabilir.*

Bu temel konumlama icinde Dilthey’a gore, insanlar her za-
man insanlara 6zgii inang, egilim, deger, norm, ide, kural, tasa-
rm tiiriinden seylerin, yani yine kendi yasamalarinin trtinleri
olan bu seylerin yonlendirdigi bir insani iligkiler ag icinde-
dirler ve her seye bu yasamanin icinden bakarlar. Bu, her za-
man, yani insanlar toplu halde yasamaya basladiklarindan beri
boyledir; yani bu yasamanin kendisi tarihsel olarak olusan bir
seydir ve insani-toplumsal olan her seyi icermesi bakimindan
yasama, “tarihsellik’ten ve dogadan farkl bir olusum olarak
da “tinsellik”ten baska bir sey degildir.* Dilthey’a gore, dogal
durumdan toplumsal duruma gectikleri asamadan bu yana in-
sanlar kendi koyduklart kural, deger ve normlardan ortli bir
cevrede yasamaktalar; kendi yaratilari olan bu kural, deger ve
normlar, sonradan yine insan eylemlerini belirleyen neden ve
motifler olmaktadirlar. Hatta 6yle ki, Dilthey’a gore, insanlar
kendi yaratilar olan bu “tinsellik”e dylesine gomdiliirler ki, bu
“tinsellik” onlarin tim yasantilarini ve evrene bakis bicimlerini
de belirler. Bu “tinsellik” kuskusuz, tarihin tirtintidir ve hatta
“tinsellik” bizzat “tarihsellik”tir ve insan bu tarihsellik icinde
“tutuklu”dur.’

Bu nedenlerle bir bilgi kurami, Dilthey’a gore, artik ta-
rihselligi dislayan “yenicagin doga bilimci bilgi kurami”yla
sinirh tutulamaz. Tam tersine, Dilthey icin “bilgi kuraminda
tarihsel diistincenin donaticthgi™ni saptamak gerekir.*® Ctinki
Dilthey’a gore, yeni¢agin bilgi kurami bize, “bilgi agacinin gt-
nes 15181 altindaki gelisimi™ni sunmaktadir gerci ama “bu aga-
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cin yeraltinda kalan kokleri” de bulunmaktadir ve bu kokler
tinsel-tarihsel-yasamasal niteliktedirler ve “olgun” bir bilgi ku-
rami, bu kokleri de gérmemizi saglamalidir.®* Gortlebilecegi
gibi Dilthey, yenicagin “doga bilimci bilgi kurami’n1 yadsimaz;
ancak, o bu bilgi kuraminin kendisini de bizim goziimiiz-
de aydinlik kilacak bir cesit meta-epistemoloji tasarlar ve bil-
gi agacinin koklerini de arastiracak bu meta-epistemolojinin,
ancak “tinsellik”, “tarihsellik”, “yasama” kavramlan altinda
yapilabilecegini belirtir. Ctinkt bu kokler, “doga bilimci bil-
gi kurami”n1 da olanakl kilan “tinsel” seylerdir ve bu “tinsel”
seylerin arastirllmasina yonelik bir meta-epistemoloji artik, ya-
samanin butinltigiine yonelen bir “yasama felsefesi” tabanina
dayali olacaktir. Ctinkt 6rnegin “Tum bilim gerci deney bili-
midir; ama her tirlt deney, kokensel baglamini ve bu bagla-
min belirledigi gecerliligini bilincimizin kosullar1 icinde bulur;
deney bu kosullar i¢cinde meydana ¢ikar; yani yaradilisimizin
bittnligi icinde.”® Iste, yasama felsefesi, yasamanin biittin-
lugunt kavrama girisimi olacaktir. Ama insan, icinde yer aldi-
g1 bir biitiinti tam olarak nasil kavrayabilir ki? Dilthey’a gore,
bu biittnt, bu “tinsellik”i tam olarak kavrama olanag: yoktur;
cunk bu tinsellik zaten bizi tutuklamistir ve biz tutuklu oldu-
gumuz yerden onun buttnligint asla goremeyiz. Ama yine
de bizim felsefi girisimimizin hedefi, bu butiinligi kavramak
olmalidir ve bunun i¢in de bizi boyle bir hedefe yaklastirabile-
cek yollarin neler olacagini sorgulamaliyiz.

Gerg¢i yasama “zamana cakilt” bir seydir, onun 6zt zamanli-
liktir, tarihselliktir; o her zaman diliminde baska tuirltidiir; tek
ve degismez bir insan tipi yoktur; insan tarih i¢inde boyuna
degisir, kendisine yeni yasamalar kurar ve bu nedenlerle ta-
rihsel-toplumsal gercekligi btittin olarak kavramak ancak bir
hedef ve bir titopya olarak kalir. Ayrica bizim bu gercekligi hep
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bugiinden kalkarak yorumlamaktan baska bir secenegimiz de
yoktur. Ama ttim bu kisitliliklar ortasinda yine de bu gercek-
ligi “bilimsel” olarak nasil ele alabilecegimizi sorgulamaktan
vazgecemeyiz; ¢tinkt bu gerceklik, doga gibi bize “yabanci”
bir gerceklik degil, bizzat kendimizin yaptigi bir gercekliktir
ve yine bizzat kendimizi tamima gibi vazgecilmez bir istegin
doyumunu bize az veya ¢ok saglayacak bir “bilimsel” bil-
gi etkinligine muhtaciz. Vico’dan beri belirtildigi gibi, boyle
bir bilgi etkinliginin dayanacag: taban dogabilimsel bir taban
olamaz. Cunkt biz burada zaten doga bilimlerinin de dayan-
dig1 koklerin, yani “tinsellik”in bilgisi pesindeyizdir. O halde,
doga bilimlerinden farkl bir tin biliminden hareket etmeliyiz.
Dilthey’a gore: “Doga bilimci bilim .... gozle goriilmeyen ya
da bilen 6znenin bakisina gelmeyen, ona acik olmayan seyleri
bilmeyi olanaksiz sayan bir bilgi kuramcilhigimin trimtdir ve
modern doga bilimleri bundan baska ¢ikis noktast kabul etme-
mekte de haklidirlar.”™!

Ne var ki, doga bilimleri, tinselligin trtint seyler olarak,
yine bu tinselligi “bir olgucu refleksiyon” ile kendine nesne ki-
lamaz.”? Tinsellik, ancak bir “bilin¢ nesnesi” olabilir ve bu ne-
denle biz, “bize dontik bir gerceklik” olarak tarihsel-toplumsal
dtinyanin bilgisine, ancak bir “bilin¢ deneyi”, “i¢c deney” ile ula-
sabiliriz. Ctnkit: “(Alman) Tarih Okulu'nun anlayistyla uygun-
luk icinde, tinsel evrenin dayandigi ilkelerin bilgisi, yine bizzat
bu alanin icinde kalnarak cikartilabilir ve bu nedenle de tin
bilimleri kendi iclerinde bagimsiz bir sistem kurarlar.” Ctin-
kit burada, Vico'da oldugu gibi, verum ile factum bir aradadir.

Dilthey’a gore, yenicagin bilgi kurami, ézellikle Kant'la bir-
likte, dogabilimsel bilginin olanak ve sinirlarini oldukea yetkin
bicimde ¢oztimleyen bir salt akil elestirisi gelistirmistir. Bu ne-
denle, tin bilimlerine uygun dtisecek bir bilgi kurami da énce-

87



KULTUR BILIMLERI VE KULTUR FELSEFESI

likle bir tarihsel akil elestirisine muhtactir. Ne var ki Dilthey'n
bir “tarihsel akil elestirisi” gelistirme konusundaki girisimleri
omrintn son yillarina rastlamis ve bu ytzden ancak bir taslak
ve proje olarak kalmistir. Ama Dilthey'in “tarihsel akil”’dan neyi
kastettigi, onun tin bilimlerini temellendirme ¢abalari icinde
yine de baz1 yonleriyle anlasilabilir. Bir kez Dilthey’a gore tinsel
dtinya bir olgu dtinyasi, bir empirik gerceklik alam degil, bir
anlam diinyasidir. Tinsel dtinya, yasanilan, benimsenen, kabul-
lenilen ilke, deger, kural, norm, ide gibi “tinsel 6geler” 1s181nda
gortlebilecek insani-toplumsal etkinliklerin diinyasidir ki; bu
dinya bir dogal olgu gibi agklanmayr (Erklaerung, explication)
degil, oncelikle anlasiimayr (verstehen) bekleyen bir dunya-
dir. Ctinkt bu ilke, deger, norm, kural, ide, tasarim tiirtinden
seylerin dogada karsihigi yoktur. Tinsel dtinya, bu bakimdan,
dogabilimsel aciklamanin konusu olmak bir yana, ancak anla-
manin konusudur. Anlama, tinselligi kavrama tarzi ve ydnte-
midir; bir “tarihsel akil” da bir “anlamac1 akil”dir; bunun gibi,
bir “tarihsel akil elestirisi” de insan ve toplumlarin kendilerini
anlama tarzlarinin bir elestirisidir. Dilthey, bu noktada “tarihsel
akil elestirisi”ni soyle betimler: “Tarihsel akil elestirisi, insanla-
rin kendi kendilerini ve yine insanlar tarafindan meydana geti-
rilmis olan toplumu ve tarihi tanima yetilerinin elestirisidir.”*

Bu yontyle “tarihsel akil elestirisi”, doga bilimlerini olanak-
I kilan kosullarin irdelenmesini de kapsar. Doga, “salt akil eles-
tirisi” altinda ele alinir ve bu bakis altinda objektif-zorunlu bir
baglam olarak goruliir ve bu gortntimiiyle doga bilimlerinin
konusu olur. Tarihsel-toplumsal gerceklikse “nesnel-zorunlu
bir baglam olarak doga i¢inde insan 6zgtrliguntn, tinselligin
parladif alandir.”” Ozgurlugin “goz kirpug”, “parladigl” bu
alan, ozgurlik duygusu basta olmak tizere, tarihi yapan temel
motifler arasinda ¢cok ¢nemli yerleri bulunan c¢ok cesitli duy-
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gulara, bunun yani sira empatilere, sempatilere, antipatilere ve
heyecanlara kapali olan salt akilla kavranamaz; o, teorik bilme-
ye konu yapilmazdan once tarihsel bilmenin, yani duygulara,
empatilere, sempatilere, antipatilere ve heyecanlara acik olan
anlamanin konusu olur. Tarihsel bilmenin ilk kosulu da su-
dur: Tarih alaninda bilen 6zne ayn1 zamanda “tarihsel ne’lik tir
(mahiyet). Dilthey’a gore, “Tarihi arastiran kisi, ayni zamanda
tarihin icinde, hem tarihin tirtint olan hem de tarihi yapmakta
olan kisidir.”™®

Bu ytizden o, ge¢misle bag kurma konusunda “tarihsel
bellekten yoksun salt akil”la hemen calisamaz; salt akil gec-
misle hicbir bag kuramaz; ge¢misle bag kurmay: saglayacak
sey “yasama’dir. Bu ytizden o, gecmise yoénelirken anilarina,
bellegine, i¢ deneyine, baskalariyla bir arada yasama sayesinde
edindigi izlenim ve sezgilerine, duygu ve heyecanlarina daya-
narak gecmisi anlamaya cahsacaktir. Ama bu anlama salt birey-
sel bir anlama da degildir. Gergi tin bilimcide de sairin hayal
glictinden, sezgilerinden bir seyler bulunmalidir; ama bu hayal
gticti bireysel bir keyfiligin hizmetinde olamaz; bu hayal gtict
bagint kurucu bir bilimsel kafanin hizmetinde olmalidir. Boy-
le bakildiginda tarihsel diinya, her déonemde degisen insan ya-
pist ekonomik duizenlerin, hukuksal ve politik uygulamalarin,
ilke, kural, norm ve idelerin yénlendirdigi bir diinyadir ve bu
dtinyadaki amac-eylem iliskisini baginti kurucu bir dstinme-
nin konusu yapabilmek icin iste tam da bu “amag”larin 6nce
empati yoluyla yasanmalari, yani anlama yoluyla onlarin birer
motif olarak saptanmalan gerekir. “Ozgtirltigin goz kirpugt”
alan olarak tarihsel-toplumsal gerceklik, motifleri ancak anla-
ma yoluyla saptanabilen ve ancak anlama yoluyla saptanmis
bu motiflere gore agiklanabilecek olan bir gercekliktir. Bu anla-
ma edimini yerine getirebilmek icinse, tin bilimlerinde 6zel bir
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yonelime ihtiyag¢ vardir ki bu, Herder’den Droysen’e kadar be-
lirtildigi gibi, gecmisi “yeniden yasama” (Nacherleben) ve onu
“yeniden kurma’dir (Wiederaufbau). Ama bu noktada Dilthey,
Herder ve Alman Tarih Okulunu béyle bir yénelim i¢in gerek-
li olan anlamac psikolojiyi yeterince gelistiremedikleri icin eles-
tirir. Gerci her tarihsel donem, Alman Tarih Okulu’nun belirt-
tigi gibi, “kendi i¢inde bir butiin"dur ve tarihsel dénemler ya
da caglar hichir zaman tam olarak birbirlerine gecisli degildir.
Tin bilimlerinin ilk hedefi de zaten bu “gecisli olmayan sey”in
anlamina ulasmaktir. Ama Dilthey, her tarihsel ¢ag1 ya da do-
nemi “monadik buttinltkler” de saymaz; bir ¢ag ya da dénem
tamamen kendi icine kapali, disariya penceresi olmayan mo-
nadlar gibi gortilemez; her ¢ag ve donem, kendisinden 6nceki
caglarin ve donemlerin bazi dzelliklerini miras olarak devralir;
ama her ¢ag ve donem, miras olarak devralinan bu ozelliklere
yeni renkler kattig1 gibi, kendisi de belki daha ¢nceki ¢aglarda
ve donemlerde hi¢ bulunmayan ozellikler tretir. Her ¢agi ve
donemi kendi butiinligi icinde anlamanin geregi de bundan
otirtdir ve Alman Tarih Okulwnun, tarihi bireysellestirici bir
bilim olarak gérmesi de bu nedenle dogrudur.>”

Ama burada su sorular ortaya ¢ikiyor: Tin bilimleri konula-
rina yonelirken, drnegin bir dénemi ya da ¢agi ele alirlarken, o
donem ya da ¢ag icin basat etkenler durumundaki ide, norm,
deger vb. seyleri neye gore ve nasil saptayacaklardir? Obtir
yandan, acaba tin bilimleri her ¢ag1 ve dénemi bireysel biitiin-
liikler olarak ele alma etkinliginin yani sira, dogadaki tekrara
ve stireklilige benzemese de, bu ¢aglarda ve dénemlerde benzer
ve yaklasik olarak karsimiza hep ¢ikan bazi durum ve ézellikler
de saptayamaz ve kisith da olsa tarihsel-toplumsal gerceklik
hakkinda “birka¢ genellik” elde edemezler mi?

[T

Dilthey’a gore, tin bilimleri ve &zellikle tarih bilimi, “tim
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tarihsel fenomenlerde yasamaya gecmis olan” bazi temel ve ta-
styicl Ogeler saptayabilirler. Dilthey'in “yasama kaliplar1”, “nes-
nellesmeler” (Objektivationen) adin1 verdigi bu temel ve tastyict
ogelerin basinda dil gelir; hatta dil, tarihsel olaylarl anlama-
miza en elverisli nesnellesme tiirti sayilabilir. Ctinkt Dilthey
icin dil, her tarihsel donemde “anlamlarin tastyicist” olmustur
ve Vico gibi onun icin de filoloji, tarihe yonelme konusunda
temel bir isleve sahiptir. Dil, her tarihsel dénemin kendini di-
savurdugu, nesnellestigi ortamdir. Dilthey’a gore, “Her tarihsel
donemde, yasamanin belli degerleri icerilmistir ve tarihin ttm
velvelesi bu degerler cevresinde dolanir.”® Bir tarihsel doneme
damgasini vuran degerlerse, o dénemin anlamlarinin tastyici-
st olarak dilde saptanabilirler. Bu ytizden tin bilimlerinin ana
malzemesi, her zaman, dilsel trtinler olarak yazili yapitlar olur.
Yazili yapitlar, insanlarin ge¢miste nasil bir tinsellik icinde ya-
sadiklarni anlamak icin basvurmamiz gereken temel malze-
melerdir. Ama Dilthey, her donemi kendine 6zgti bir buittinlik
olarak gortirken, bununla, bizim herhangi bir dénemin basat
degerlerini ve giderek o dénemin kendine 6zgti tinselligini tam
olarak anlayamayacagimizi da bu arada belirtmis olur. Ctinki
bizler, Herder'in dedigi gibi, bugiin belli bir tinsel donanim al-
tinda, ge¢misin degerlerinden oldukca farkl bir degerler ag
icindeyizdir ve bize az ¢ok yabanci olan ge¢misin degerlerini
tam olarak anlama olanagimiz, bu nedenle kisitlidir. Yine bu
nedenle, yapabilecegimiz sey, gecmisi dilsel trtinlerin, yazili
yapitlarin dilini yorumlayarak anlamak, yani hermeneutik yap-
maktir. C)yle ki, Dilthey icin hermeneutik, tin bilimlerinin ana
dgretisi ve ayni zamanda yontemidir ve tin bilimleri hermene-
utik bilimlerdir.

Boylece Dilthey, yukaridaki sorunun birinci béliimiine,
yani bir ¢ag ya da donem icin basat etkenler olarak ide, norm,
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ilke, kural tirtinden seylerin nasil saptanacagina, bunun filolo-
jik-hermeneutik bir dil ¢oztimlemesiyle yapilacagini belirterek
yanit vermis olur. Sorunun ikinci boltimiine ise, yani benzerlik
ve yaklasiklig1 asmasa da her ¢agda saptanabilir olan bazi du-
rum ve Ozelliklerden kalkarak tarih hakkinda “birkag genellik”
elde edilip edilemeyecegi sorusuna da bir tipler kurami gelisti-
rerek yanit verir. Tin bilimlerinin ilk hedefi, kugskusuz, her ¢ag
ya da donemi kendi bireysel buittinligti icinde anlay1p agikla-
maktir. Ama tin bilimleri, bu bireysel buittnlitkleri ele alirken
bile her ¢cagda rastlanabilecek tipsel durumlardan hareket etme
ihtiyaci icindedir. Ornegin, giindelik yasamimizda bile insan-
lar tutkulu, akiler, duygusal vb. gibi siniflara boleriz. Ama bili-
riz ki, insanlar ne sadece tutkulu, ne sadece akilc1 ne de sadece
duygusal vb.dirler. Bu ytizden biz insanlari, klasik mantigin
cins kavramlari ya da “genel kavramlar” alunda degil, onlar-
daki tarihsel olarak degisebilen basat ozellikleri vurgulayan
tip kavramlarn altinda taniriz. Tip ait oldugu turtin 6zellikleri-
ni tasimanin yaninda sadece kendisine ait 6zelliklere de sahip
bulunan, 6zgiil ve karakteristik olandir. Iste, tin bilimlerinin
basvurabilecegi kavram turt, dogabilimsel cins kavramlar
degil, tarihsel-toplumsal gerceklige uygun dusen bu tip kav-

» o«

ramlart olacakur. Cinku o6rnegin, “kapitalizm”, “liberalizm”,

“sosyalizm” ya da “devlet” gibi kavramlar, klasik tanim 6gretisi
cercevesinde, yani yakin cins (genus proximum) ve ttrsel ayrim
(differentia specifica) yardimiyla nasil tanimlanabilirler ki? Bu-
nun gibi “tutkulu insan”, “kole”, “kapitalist” kavramlari, tim
“tutkulu insan”lary, tim “kole”leri, ttim “kapitalist’leri icine
alan ortak ozellikler yardimiyla bir cins kavramimin tiirdi, bir
sinifin tyesi olarak belirlenebilirler mi? Dilthey’a gore, insa-
ni ve toplumsal olan seylerin “genel kavramlar™ yoktur. Gergi
mantik ilkelerine gore biz, kavramlarimizi daima genel-evren-
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sel seyler olarak kurariz; ama kavramlarimizi bu halleriyle do-
gaya tasimaktan cekinmesek de tarihsel-toplumsal gerceklige
bu kavramlar tasirken, onlarmn ancak tip kavramlar olarak
kullanilabilecegini unutmamaliyiz. Ctnkt 6rnegin “kolelik”
bize ilk bakista ortak ozellikler yardimiyla bir cins kavrami
gibi tamimlanabilir bir genel kavram olarak gortntr; oysa biz
“kolelik”i ancak birkag basat 6zelligine gore “stilize etmek”ten
bagka bir sey yapamayiz; yani yaptigimiz sey “kolelik” hakkin-
da bir genel kavram kurmak degil, bir tip gelistirmektir. Iste
bu mantiksal belirlemeler altinda Dilthey’a gore, tin bilimleri
kendi objelerine uygun olarak gelistirilmis bu gibi tip kavram-
lariyla calisabilir. Bu kavramlar, tin bilimleri alaninda bizi gele-
neksel ttimeller-tikeller, evrenseller-tekiller tartismasindan da
kurtarir. Bu kavramlarin sadece tin bilimlerinin bilgisel hedef-
lerine gore belirlenmis bu 6zellikleri gdzden kagirilmadigy, bu
kavramlara birer “genel kavram” yiiklemesi yapilmadig stirece
tin bilimleri de ele aldiklar: bireysel buitiinlitklere, kapsaml ta-
rihsel-toplumsal ¢coziimlemelerden ¢ikartilmis ve tiim tarihsel-
toplumsal gerceklik i¢in dustintlmiis tipsel durumlar agisindan
yaklagabilirler. Dilthey'n kendisi, bu konuda ¢ok sayida tipsel
durumdan s6z etmistir. Ornegin, her ¢agda insan eylemlerinin
duygusal, akilct, geleneksel olmak tizere ti¢ eylem tipine gore
ele almabilecegini soylemis; bunun gibi, cesitli “dinsel yasam
tipleri"nden, “ekonomi tipleri’nden baslayarak “diinya gortst
tipleri’ne ge¢mistir. Ornegin ona gore (g tip diinya gortist var-
dir: 1. Nattralist-materyalist (Demokritos, Epikuros, Hobbes,
Comte vb.). 2. Nesnel-idealist (Herakleitos, Parmenides, Stoa-
lilar vb.). 3. Oznel-idealist (Platon, Kant, Schiller, Fichte vb.).*

Dilthey’a gore, tin bilimleri her seyden énce “insanin kendi-
si hakkinda bir anlam”a ulasmast gibi pratik bir amaca hizmet
ettiginden, doga bilimlerinden daha btiyiik bir énem tasirlar ve
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doga bilimlerine gore onceliklidirler. Ve tin bilimleri tam ola-
rak “tarihsel bilimler”dir; ctinkit “Insan kendisini ancak tarihte
tanir.”®® Ama Dilthey’a gore tin bilimleri, idealist ve materyalist
tarih felsefelerinin yaptiklari gibi, tarihte bazi “nihai hedefler”
gostermezler; onlar olsa olsa, insanlara kendi tarihlerini “6z-
gurlugun goz kirptigh bir stire¢” olarak gérme olanagini verir-
ler. Boyle bir olanakla insanlar, ge¢mislerine oldugu gibi gele-
ceklerine de yine kendi tutkulanmin veya 6zgtir bilinglerinin
yon verdigini ve verebilecegini daha iyi kavramis olurlar. Bu
noktada Dilthey, tinsel yasamin motifleri durumundaki deger,
norm, inang, ide tiirtinden seylerin buiytik olctide “irrasyonel”
seyler oldugunu belirtir; bir “dinsel adayis” ya da bir duygu
oldugu kadar bir deger de olan “sevgi’nin hicbir rasyonalitesi
yoktur; ama tinsel yasam, buyiik dlctide iste bu gibi duygu, he-
yecan, deger ve normlara gore yonlenen bir stirectir. Zaten bu
yuzdendir ki, bu stirecteki irrasyonaliteyi aydinlatabilmek i¢in
teorik akil'in aciklamaci tutumuna basvurmazdan once, tarih-
sel akil'in anlamaci tutumuna ihtiya¢ duymaktayizdir. Bunun
yani sira Dilthey, Herder'in humanite, kendisinin tarihte dzgiir-
liigtin goz kirptigi anlar adini verdigi “isaretler”e gore, insanlarin
daha 6zgtr bir gelecek icin bir olanaga sahip olduklarini, ama
bu olanag kullanip kullanmamalarinin kendilerine dustigu-
nt belirtir. Dilthey, idealist ve materyalist tarih felsefelerini de
tarihe “ozgurlugin gerceklesme ortami” goziiyle bakmakla,
insanlarin 6zglr olma olanaklarini bir bakima ellerinden alip
bunu ya bir “tanrisal tin”’e (Hegel) ya da bir “materyalist ta-
rih yasasi"na (Marx) aktardiklari ve boylece insani bir “edilgen
ozgurlik’e mahkam ettikleri icin elestirir.*

Dilthey’a gore, ilk kez Augustinus’la ortaya ¢ikan tarih bi-
linci, tarihe bir tanrisal planin ve vahyin edimsellesme stireci
olarak bakmak yoluyla geleneksel theoria-historia karsithgini
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asmak istemistir. Tarihte kendini acan ve ona anlamini veren
bir sey aramak, 19. yiizyilin sistemci tarih felsefelerinde de or-
tacagdan miras kalan bir diistince olarak etkili olmustur. He-
gel buna “tin”, “ide”, “akil” ve giderek “Tanr”; Marx ise “tarih
yasas1” adini vermistir. Tarihin belli bir “son”a dogru (Eskaton)
gittigini ileri stiren Augustinusgu tarih bilinci, yine 19. ytzy1-
lin sistemci tarih felsefelerine de ge¢mis ve Hegel ve Marx, bu
“son”u “ozgurluk” olarak tamimlamislardir. Marx'm, bu “son”u
ayn1 zamanda “gercek insanlik tarihinin baglangic1” saymis ol-
mas! bu konuda bir ayricalik sayilmaz; ¢tinkt o da ayni Au-
gustinuscu diistince modelini kullanmistir. Tarihin bir baslan-
gicl ve sonu oldugu, onu belirleyen bir gti¢c bulundugu, onun
bir “son”a dogru strekli ilerledigi biciminde 6zetlenebilecek
bu dtstince modeli, bu tarih bilinci daha sonra ¢izgisel-eskato-
lojik tarih bilinci olarak adlandirlacaktir.®* Dilthey ise, Herder
ve Alman Tarih Okulu'nun izinde bir baska tarih bilincinden
hareket eder. Ona gore, tarihte bir “son” aramak, onda tanrisal,
tinsel ya da materyalist bir t6z bulmak, tarihi boyle bir “son”a
dogru stirekli yol alan bir stire¢mis gibi gérmek, Hiristiyan Or-
tacagin yenicaga bir mirasi olarak kalmistir. Yenicag, bu stireci
olsa olsa laiklestirmistir. Dilthey’a gore, 19. ytizyihn Marx gibi
en koktenci duygulara sahip tarih filozoflarinin, bu koktenci-
liklerini dinsel-titopyact bir diistince modeli icinde formiilles-
tirmis olmalar bir baska garipliktir. Insan tarihe kendi idealleri
acisindan bakma hakkina kuskusuz sahiptir. Ama ayni insan,
tarihe bu ideallerinin “garip bir determinasyon”la gercekle-
secegi bir alan olarak bakma hakkina sahip degildir. Burada
her seyden 6nce insanin kendisine karsi ahlaksal a¢idan bir
sorumsuzluga strtiklenme tehlikesi vardir. Insanin, ideallerini
gerceklestirmek i¢in tek dayanag: yine kendisidir ve ona 6z-
gurlugii getirecek hicbir “determinasyon” yoktur. Tarihe boyle
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bir tarih bilinciyle bakildiginda, her dénemin ve ¢agin kendi-
ne 6zgl bir buttnltgi oldugu, tarihte hi¢ de stirekli ilerleme
anlaminda bir akis olmadig1 gorulir. 19. ytizyihn en buytk
tarih felsefesi elestiricilerinden Jacob Burckhardt'in dedigi gibi,
tarihte ilerlemenin olmasi tarihe aykir bir durum degildir; ama
tarihin ilerleyen donemleri ya da caglar olabilecegi gibi, dustis
caglar da vardir ve ilerleme, onun sozleriyle, “tarihin btirtindu-
gti binlerce kilik”tan sadece birisidir.> Ornegin, Herder'e gore,
antik¢agin zengin dustince diinyasina, site dtizeyinde ve belli
bir azinhga acik kalmis olsa da ulastigi demokrasi diizenine
baktigimizda, ortacagin da, hatta buiytik bolimiiyle yenicagin
da bu konuda buiytk bir ilerleme i¢inde oldugu sdylenemez.
[lerleme idesi, bireysel ve toplumsal yasamimizda bizi harekete
geciren bir motif, bir yonlendirici olarak her zaman korunma-
lidir. Ama bu ide, tarihe bakarken gozlerimizi karartmamalidir.
Boyle bir ide altinda 6rnegin Herder'in “tarihte yildizin parladi-
g1 anlar”1 saptarken, bu parilti gozlerimizi kamastirmamalidir.

VI

Iste Dilthey, Herder'le baslayan ve biiytik boltumitiyle Alman
Tarih Okuluna da sinmis olan boyle bir tarih bilincinin miras-
cisidir. O bu tarih bilinci i¢inde, antik¢agin hem empeiria hem
de historia, yenicagin ise sadece historianin karsisina koydugu
theoriamin kendisini, insanlarin “baskalariyla bir arada olma”
hallerinin bir trtind, “pratik-tarihsel” bir sey olarak gérmiis ve
theoria etkinliginin de koken bakimindan historia’ya dayandigini
soylemis; theoria’ya insan tininin bir etkinligi géztyle bakmustir.
O, geleneksel theoria-historia karsithgini asma denemeleri icin-
de Vico’dan baslayip bir koluyla Herder ve Alman Tarih Okulu,
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obtr koluyla Alman Idealizmi’nin bu konudaki ¢abalarim bir
senteze getirme girisimi icinde gortinmektedir. O bu girisimde
bir yandan Herder ve Alman Tarih Okulunun tarih bilinciy-
le hareket eder, 6btir yandan Hegel'in “tin” kavraminin etkisi
altindadir. Ama o, Hegel'in eskatolojik tarih bilincini benimse-
mez ve “tin” kavrami altinda toplanan her seye tamamen insan
yapist bir “toplumsal trtin” goziiyle bakar. Hegel felsefesinin
timunt, tarihe bir “mantikel tanr1”y1 sokmak isteyen bir “tim-
mantikeilik” (panlogizm)” olarak niteler.* Onun “tin” kavramu,
“insani yapip-etmelerin tarih icindeki biittnligii'nden baska
bir sey degildir ve tinsellik, bu bakimdan tarihsellikten (Gesc-
hichtlichkeit) ibarettir. Bu nedenle Dilthey’da “tarihsellik”ten ne
anlasildigina burada kabaca deginmek gerekir.

Aslhinda tarihsellik (Geschichtlichkeit, historicity, historicité)
kavrami ¢okanlamhdir. O bir kez, tarih biliminin kullandig
bir teknik terim olarak eski bir ge¢mise sahiptir. Ingiliz tarih¢i
Henry More, terimi 1664’de historicity, historicalness bicimle-
rinde kullanmistir. Daha sonra E. Bayer'in, terimi “tarihsel olay-
larn etkililigi” anlaminda kullandigr goriilur.® Kavrami felsefi
anlamiyla kullanan ilk filozof ise Hegel olmustur. Hegel’e gore
tarihsellik, “gecmiste olup biten her seyin, gecmiste kalmasina
ragmen etkisini siirdiiregelmekte olmasi hali"dir ve “stirekli
tarihsel etkililik” olarak anlasilmalidir.®® Ama Hegel’e gore kav-
ram felsefi anlamiyla daha ¢ok birinci sekliyle ve “insan tini-
nin tarihsel varolus tarzi’n1 nitelemekte kullanmak gerekir.®
Hegel, Felsefe Tarihi Derslerinde, bizi Grek felsefesine bagla-
yan derin ve icten bir iliski oldugunu, bu ytizden “Greklerin
kendilerini nasil anladiklarini bilmenin bugiinkt 6ztimtiztin
kaynagina inmek ve bu 6ztn bilincine varmak i¢in gerekli” ol-
dugunu belirtir.%® Iste Hegel’e gore, bir ¢agin, bir dénemin, bir
halkin “kendilerini nasil anladiklar” konusundaki, yani kendi
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“tinlerinin varolus tarz1” hakkindaki bilincleri, onlarn kendi
“tarihselliklerinin bilinci”dir.” Ornegin, Grek tininin “tarihsel-
lik karakteri”, 6zgtrltuk ve gtzellik idelerine gore anlasilabilir.
Ama gortilebilecegi gibi, Hegel burada daha cok ikinci anla-
muyla, yani “Ozellikle bir ¢agi yapan etkililik” anlaminda bir
tarihsellikten 6rmek vermektedir. Birinci anlamiyla tarihsellik
ise, Hegel'de, “tinin tarih icinde kendini actig1 ortam”, “idelerin
ickin birlikleriyle tarihte goriintise ¢iktigr form” olarak gorii-
lir.® Oyle ki, Hegel'e gore, “Oyleyse tinin gercek idesi, ayni
zamanda tarihselligin belli formu icindedir.””! Yani tarihsellik,
Hegel'de tinin (tanrisal tin) tarihsel strece “girdigi”, “zamana
atuldigr” olgusundan baska bir sey degildir; tarihsellik, etkin
olan tinin kendisini agmak i¢in kullandig1 ortam, onun gora-
ntge ¢tkma formu olarak anlasilir. Hegel tarihsellik kavrami-
n1 daha fazla da islemez. Bu ytizden ilk Hegel monografileri-
ni yazmis olan Karl Rosenkranz ve Rudolf Haym, tarihsellik
kavramini Hegel'in 6zel kavram dtinyast i¢in karakteristik bul-
mazlar; hatta Haym, Hegel'in tarihsellik kavramini belirsiz ve
“ihmal edilebilir” olarak niteler.”

Kavram, Dilthey ile Wartenburg'un yazismalarinda yeniden
ele alinir (1877-1897). Dilthey, kavramu, felsefesinin merkezcil
kavrami olarak konumlamak ister. Ona gore tarihsellik, insa-
mn tarih icinde ne’ligini (mahiyetini) yapan, tarihsel olup bitme-
ler icinde insani hem olusturan hem de insamin olusturdugu bir sey
olarak, bizzat tinsellikten baska bir sey degildir. Bu tinsellik ise,
sadece ve sadece insana 6zgli ve insana aittir; onu yapan ve
sonunda onunla 6zdeslesecek olan bir tanrisal tin vb. yoktur.
Dilthey’a gore tinsellige tanrisalligi bulastiran Hiristiyanlik ol-
mustur ve Hegel de Hiristiyanligin yaptigini devam ettirmistir.
Ona gore “Hiristiyanlk insan dtstincesine Tanti’mn tarihselligi
dustincesini sokmus ve Tanr'y1 tarihsellestirmistir” ve boylece
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de “tannsallik tarihe ithal edilmistir”.” Dilthey’a gore burada,
insan diistincesinin “tarihte mutlak bir anlam arama” konu-
sunda sik sik icine dustigt bir zaaf rol oynamis ve bu zaaf,
teolojik ya da 19. ytizyilda oldugu gibi laik-metafiziksel yol-
dan giderilmeye calisilmistir. Oysa Dilthey’a gore, tarihte bir
“mutlak anlam” degil, her zaman degisip duran bir “anlamlar
coklugu” vardir. Bu yiizden tarihsellik kavramini, éncelikle,
tarihte genelgecerlik ve evrensellik arayan her turli girisime
karst korumak gerekir. Hatta Dilthey, “genelgecerlige karsit bir
sey olarak tarihsellik”ten stz eder.”* Ona gore tarihsellik, dog-
ruca yasamsallik (Lebendigkeit) kavramiyla ilgilidir ki, yasama,
evrenselci bir aciklamacihigin degil, bizzat yasama deneyimine
dayali bir anlamaciligin izinde ele alinabilir.

“Genelgecerlige karsit bir sey olarak tarihsellik” ise anlayici
ve yorumlayici ¢alisacak, konusunu goreli olarak ele alabilecek
bir bilimin, tin biliminin konusudur ki, bu saptama ve ¢6ztm-
lemelerden sonra Dilthey, genel olarak bilgi kuraminda, 6zel
olarak tarih felsefesi ve tin bilimleri metodolojisinde tarihsel
gorecilik ya da tarihselcilik adiyla anilan bir gortistin temsilcisi
olur. Ne var ki, tarihselcilik (historizm) terimi cokanlaml ve
bulanik bir terim olarak 19. ytzyilin ortalarindan bu yana,
tarihsicilik (historisizm) terimiyle stirekli kanstirilarak kullani-
lagelen bir terimdir ve bu ytizden bu terimin Dilthey'daki an-
lamina, bu iki terim dolayindaki yogun tartismalara deginerek
gecme geredi vardir.

VII

Tarihselcilik (historismus, historizm) terimi ilk kez Romantik-
lerden Novalis tarafindan 19. ytizyiln ilk yarisinda kullanilmis

99



KULTUR BILIMLERI VE KULTUR FELSEFESI

ve ylizyllin ortalarindan sonra oldukea yayginlasmistir. Ne var
ki terim, ozellikle Hegel sisteminin par¢alanmasindan sonra
cok cesitli ve hatta birbirine karsit anlamlari barindiran karma-
stk bir anlam icerigiyle kullamlmustur. Ornegin Julius Braniss,
1848'de sozcugi, Schelling ve Hegel'e dayanarak “ozgurlige
dogru ilerleyen dtinya tarihinin 6zniteligini gérme bi¢imi” ola-
rak tanimlar. Ona gore bu anlamuyla tarihselcilik, natiiralizm ve
determinizm kavramlarina karsit anlam igerigiyle, bir “ozgtirlik
felsefesi” icin gerekli olan “felsefi kategori”dir ve eyleyen insan-
dogal olgu, dzgiirlitk-zorunluluk ayrimlarin yapmak icin bas-
vurulmast gereken temeldir. Carl von Prantl, 1852’de terimi
“hermeneutik tarih kavrayist” olarak tanimlar. Ona gore, tarihe
yonelme tarzimizi hermeneuia etkinligi, yani agimlayict yorum-
lama dedigimiz bir etkinlik olusturur ki, boyle bir etkinligin
basvurabilecegi tek “genel”, insani-toplumsal olan her seyin
tarihsel oldugu varsayimidir ve bu varsaymmla calisan tutuma
tarihselcilik denir.”

Novalis, Braniss ve Prantl terimi olumlu anlamda kullanir-
larken, Feuerbach 1839’da tarihselciligi, dinsel gelenege tutuk-
lanmis ve ge¢misin tam olarak asla kavranilamayacak olaylari-
n1 “btitiintiyle” kavrama iddiasinda olan bir goriis diye niteler.
Heinrich Moritz Chalybgus, terimi, Hegel drneginde her tiirli
“tarih metafizikleri"nin ve her seyin kokenini tarihte arayarak
insani yenilikten alikoyan bir “politik tutuculuk™un simgesi,
hatta “tarihsel hirdavata dort elle sarilan bir gericilik” olarak
tamimlar.”® Terim 1870’lerden 1920’lere kadar daha cok, bu
olumsuz anlamiyla kullanilagelir. Bu dénemde 6rnegin Gunter
Schmoller, terimi, “teori (theoria) ve tarihin (historia) uygunsuz
bir karisimi” olarak betimler.””

1910lu yillarda Benedetto Croce, terimi olumlu anlamda
ve kendi tarih felsefesini nitelemede kullanir. Ama bu arada
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tiim tarih felsefesi gelenegine keskin bir elestiri yoneltir. Ona
gore, “tarih felsefesi” adiyla anilan disiplin, birkag istisna di-
sinda, “0zel bir Alman disiplini” sayilabilir. Herder, Alman
Tarih Okulu ve Dilthey daha ¢ok, “tarih biliminin felsefesi’ne
yonelirlerken, Romantiklerden Hegel'e ve Marx’a kadar uza-
nan bir gelenek, tarihi felsefi yoldan kavramak gibi bir iddia-
dan hareket eden “tarih felsefeleri” gelistirmislerdir. Bu “tarih
felsefeleri"nde daima, “felsefe” “tarih™in tistiine konulmustur ki,
Croce’ye gore, bu 6zel Alman disiplininin en buytik tutarsizligy
da buradadir. Ciinkt ¢rnegin Hegel'e gére ttim olaylar tarihsel
kosullar altinda ve tarihin i¢cinde meydana gelir. Ama Croce’ye
gore bu saptamay1 yaparken Hegel (ve daha sonra Marx) su
“naif” inanctan hareket eder: “insan, tarihi tiimiiyle gorebilecegi
tarihiistit bir noktaya ¢ikabilir.””® Bu noktaya ¢ikma olanagimi
da “felsefe” saglar. Ama Croce’ye gore tim insani olaylar ve
olaylar hakkindaki tim insani bilgi tarihsel kosullar icinde or-
taya ¢tkiyorsa, kuskusuz ki bu olaylarn bilgisi ancak “icinde
yasanilan cagin bilgisi” olmakla simirhdir. Oyle ki, bir “tarih
felsefesi”, ancak ve ancak “bir cagin kendine ait yorumu”ndan
ibaret kalir ve asla tarihi tiimiiyle kapsayamaz. Herder de zaten
bunu acikca belirtmisti. Ama Alman Idealistleri ve Marx, bu
“naif” gercegi apacik atlamiglardir. Croce’ye gore, tarihi tiimiiyle
bilme iddias, tarih felsefesine Hiristiyan teolojisinden ge¢mis
ndan kaynaklanmistir. Oysa

[

“acimimeilik (vahiycilik) hastaligt
tarihin belli bir aninda yasayan bizler, tarihin timu tstiine
bir sey sdyleme hak ve olanagina asla sahip degilizdir. Bu ne-
denle, bu tiir bir “tarih felsefesi” olamaz. Obtir yandan, tarih
hakkinda bugtintimiizden kalkarak elde etmis oldugumuz bir
“yorum”a da artik “felsefe” goziiyle bakilamaz. Ctnka Croce
icin de “felsefe”, antik¢agin konumladig: gibi, bir theoria etkin-
ligidir, “evrensel”in bilgisine yonelik bir ¢cabadir. Oyle ki, gele-
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neksel theoria-historia karsithg, “sistemci tarih filozoflar”nin
yaptiklar1 gibi, tarihe felsefeden ithal edilmis “evrenseller”
sokmakla asilamaz; felsefenin tarihte bulabilecegi hicbir “ev-
rensel” yoktur ve bu ytizden felsefe, tarihe tarihten buldugu
“evrensel’leri degil, hep kendisinden trettigi “evrensel”leri ta-
sty1p durmustur. Iste bu nedenlerle “tarih felsefesi”, theoria-his-
toria karsithgim “felsefeyi tarihin tistiine koyma” yoluyla asma
girisimleriyle doludur. Oysa karsithik, karsitlardan birini 6bti-
rintn tsttine koymakla giderilemez.”

Croce’ye gore, bu karsitlik, ancak insanin “kendisini sez-
gisel yoldan bir tarihsel ne’lik (mahiyet) olarak hissetmesi” yo-
luyla agilabilir. Yani insan kendisini ve insanhig felsefe yoluyla
degil, ancak sezgi yoluyla “tarihsel bir sey” olarak kavrayabilir
ve bu sezgisel kavrayisini da artik sonradan theoria yoluyla te-
mellendirmesine, ona bir “teorik dogruluk” kazandirmasina da
gerek yoktur. Cuinki felsefenin kendisi bu sezgiyi ne dogrula-
yabilir ne de yanlislayabilir; ama felsefenin kendisi boyle bir
sezgisel kavrayis altinda ¢alisan bir etkinlik olabilir. Ne var ki
bu sezgi, ona tum tarih hakkinda konusma hak ve olanagim
verecek bir “ice dogus”, bir “acinim” (vahiy) degildir. Bu sez-
giye insan, kendisini toplum icinde sinayarak varir. Bu ytizden
o, bugiin icin belli bir ¢agda yasamakta oldugunu bildiginden,
kendi tarih yorumunun, ge¢misi asla tam olarak kapsayamaya-
cagini da bilmek, hele bu yorumun gelecek hakkinda hicbir sey
iceremeyecegini kabullenmek zorundadir. Oysa “buytik tarih
filozoflari"min hemen hepsi, insanhgin kesinlikle bir ¢agin ba-
sinda bulunduguna ve bu cagin da tstelik genel nitelikleriyle
“bilindigine” inanirlar. Bu inang, onlara gelecek hakkinda ko-
nusabilecekleri inancini da getirir ki, iste insan, Croce’ye gore,
kendisini, kendisini de belirleyen tarihsel kosullarin tstiinde
bir yerde gormeye boyle baglar. Tarihin timt tsttine onbilisel
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(prognostik) yorumlar yapmaya da boyle gecer; yaptiginin bir
kehanet olacaginin farkinda olmadan.®

Boylece Croce’ye gore, “insani olan her seyin tarihsel oldu-
gu” iddiasi, yani tarihselcilik, felsefi ve bilimsel dtizlemde asla
dogrulanamayacak olan bir iddiadir ve bu ytzden o bir bilgi
ilkesi olarak kabullenilemez; ama buna karsilik, sezgisel yoldan
kavranan bir sey olarak ttim felsefi ve bilimsel ¢abalar yon-
lendirebilecek ve anlaml kilabilecek olan tinselligin ilkesidir.®!

Tarihselcilik terimi, 1920°li yillarda Almanya'da tam bir
tartisma konusu olur. Bu tartismalarin odaginda yer alan kisi
ise Ernst Troeltsch’tir. Troeltsch’e gore, doga bilimleri ile tin
bilimleri arasindaki temel ayrim, doga bilimlerinin bir natiira-
listik determinizmden, tin bilimlerininse bir tarihsel gorecilikten
hareket etmeleridir. Dilthey'in temellendirdigi bu tarihsel gore-
ciligi tarihselcilik olarak adlandirmak gerekirse, buna iyi tarih-
selcilik ad1 verilmelidir. Troeltsch’e gore iki tip tarihselcilik var-
dir: 1. Iyi tarihselcilik. 2. Kot tarihselcilik. Kétii tarihselcilik,
Troeltsch’e gore, Croce’nin elestirdigi “tarih felsefeleri"ndeki
biitiincii-kehanetci tarihselciliktir. lyi tarihselcilikse, Dilthey'in
tin bilimleri i¢in 6nerdigi bir “tarihsel diisinme metodoloji-
si” olmalidir. Ctinki “(kotit) tarihselcilik, tarihi biyiik dlctide
genel yasalar, sistemler ve dogabilimsel zorunluluklar altinda
yanlis bir analojiyle ele alan tarihselcilik” olarak “tarihe tasin-
mus gizli bir nattiralizm”dir.®? Troeltsch gibi Erich Rothacker da
kot tarihselcilige Nietzschenin Hegel felsefesi icin kullandig
terimle tarihsicilik (historisizm) adini verir. Rothacker’a gore ta-
rihsicilik, drnekleri Hegel'de ve Marx’ta gortilen “evreni oldugu
kadar insanlik tarihini de ilkel mekanist analojilerle kavramaya
calisan ¢ocukca bir natiiralizm”dir®® ve bu “ilkel nattiralistik
analoji”, filozoflara dtnya tarihini de acgiklayabilecekleri konu-
sunda “ilkel bir cesaret” veren ana dayanak olmustur.
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Bu belirlemeler 1siginda Troeltsch, Dilthey1 “tarihselci-
ligin filozofu” olarak adlandirr ve Dilthey’da tarihselciligin,
Croce'nin de belirttigi gibi bir “bilgi ilkesi” olmaktan ¢ok bir
“duygu” oldugunu belirtir. Bu duygu, “tarihin sonsuz zen-
ginliginde, kulttiriin simursiz gesitliliginde kendini arayan in-
sanin trajik yasam duygusu”dur.®* Friedrich Meinecke, tarih-
selciligin, Dilthey’la birlikte, her seyden 6nce insan bilincine
su uyariyl yerlestirdigini soyler: “Disdiinyaya ait fenomenleri
kavrama tarzimizin ardinda, tin tarihinin buiytik ve énemli
fenomenleri yatmaktadir.”® Meinecke i¢in de tarihselcilik bir
“bilgi ilkesi” degildir; ama o, “bilgiyi de yeserten topragin, yani
yasamanin ilkesidir.”® Biz “natiiralist doga bilimi"mizin yeser-
digi topragi da ancak boyle taniyabiliriz. Troeltsche’e gore ta-
rihselcilik ve natiiralizm, “modern dunyanin iki buytk bilim-
sel yarauisidir” ve onlar, tin bilimleri ve doga bilimlerinin ana
dayanaklar olarak, artik gecmisin ahlak égretilerinin ve doga
metafiziginin yerini almislardir. Modern dtinyanin ilk buytk
bilimsel yaratisi, Francis Bacon’la birlikte baslayan natiiralizm-
dir. Yenigagin bilgi kuram ise, Descartes’in stije ile objeyi bir-
birinden ayirmastyla baslar. Ama Troeltsch’e gore bu ayirmayla
birlikte, “insan tini” bir cifte yonelim icine de girmis oldu. Yani
insan, nattiralist yoldan “maddesel olana yonelip genel ve yasal
olani saptama”ya giderken; tarihselci yoldan da “kendine iligkin
olana, yani tarihsel-olumsal ve tarihsel-tinsel olan”a yonelmeye
bagladi. Bu ytizden, “natiiralizm, en sonunda, salt verilmis olan
seyler olarak uzay icinde yer alan cisimsel buytikltklere yone-
lirken; tarihselcilik, tinin tarih icindeki 6zel birikimlerini ele al-
mak tizere, insanin kendi kendisini kavramasina yonelir”; ama
“tinin kendi kendisini kavrama tarz1”, artik Hegel'in “ttimman-
tiksalc1” (panlogistik) spekiilasyonlar altinda degil, Dilthey’in
“tin bilimleri metodolojisi” altinda olanakhdir.®”
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VIII

Tarihselcilik ve tarihsicilik kavramlari, bugiin de yogun ve
bulanik anlam icerikleriyle, cogu kez de birbirinin yerine kul-
lanilagelmekte ve ozellikle Almancadan obtr dillere yapilan
cevirilerde daha da bulaniklasmaktadirlar. Ama buraya kadar
belirtilenler, “tarihselciligin filozofu” olarak Dilthey'in ve 6zel-
likle bilim felsefecisi olarak Dilthey'in ne ttir bir tarihselcilik
anlayisindan hareket ettigini, birkag temel cizgiden oteye git-
mese de yeterince gostermis olmalidir.

Simdi, buraya kadar ancak satirbaslari halinde deginilmis
olsa da Dilthey'in denemesinin geleneksel theoria-historia kar-
sithgindan kaynaklanan su temel problematigimiz acisindan
degeri konusunda birkag¢ satirla da olsa neler soylenebilir?
Dilthey, antik¢cagin da, ortacagin da, 19. ytzyila kadar yenica-
gin da korudugu theoria-historia, felsefe-tarih karsithgin asa-
bilmis midir? Onun bu asma denemesi sirasinda “teorik akil”
yaninda bir “tarihsel akil’dan soz ederek, boyle bir “tarihsel
akil"in kategorilerini aramis olmasi ne ifade etmektedir? Tin
bilimleri tarihsel akil kategorilerine, doga bilimleri ise teorik
akil kategorilerine gore calisan apayri iki bilim cinsi midirler?

Bize gore, Dilthey'n denemesinin bir ana ozelligini, “Her
koklu tepki bazi asiriliklar icerir” 6zdeyisinden hareketle sap-
tamak olanaklidir. Dilthey'n koklu tepkisi, tarihsel-toplumsal
gerceklige doga bilimini 6rnek alan bir bilgi etkinligiyle yone-
lenlere, ozellikle de Comte pozitivizmine ve sosyolojisine kar-
styd1 ve o, “doga bilimci bilim”in bizi bu gercekligin “somut”
bilgisine vardiramayacagina, hatta bu gercekligi “sakatlayaca-
gma” inamyordu. Insan kendi yapug ve sonradan kendisini
de yapan bir gercekligi, mekanist-determinist-yasaci bir bilime
(nomotetik bilim) basvurarak kavrayamazdi. Tepki haklyds,

105



KULTUR BILIMLERI VE KULTUR FELSEFESI

ama Dilthey, tarihsel-toplumsal gercekligi teorik akildan farkl
bir “tarihsel akil”in ele alabilecegini soylemekte asir1 davran-
must1. Ciinkd Dilthey'in “tarihsel akil™1 da ashinda teorik akil'in
araclariyla, yani aynt mantk ilkeleri ve ayni akil kategorileriyle
(birlik, nedensellik vb.) calisan bir akildi; yani teorik akildan
apayr bir “tarihsel akil” yoktu. Bu ytizden Dilthey'in “tarihsel
akil”dan kastettigi sey, daha ¢ok, teorik aklin tarihsel-toplumsal
gerceklige, bir yasama ilkesi olarak tarihselcilik denen bir bakis
altinda farkh bir bilgi ilgisi ve farkh bir bilgi hedefi ile yonelirken
gozetmesi gereken kurallar demeti olarak anlasilabilir. Bununla
birlikte, bu kurallar demetine gore calisacak olan teorik akil,
Greklerden Hegel'e kadar ona ytkletilmis olan evrensellik ve
tarihtistlik niteliklerine artik sahip ¢tkamayacagiin da bilin-
cinde olmahdir. Ornegin, teorik akil, tarihsel-toplumsal ger-
cekligi mekanik-determine bir diizen olarak gérmeyecek, onda
dogabilimsel anlamda evrensel yasalar bulmaya kalkismayacak,
bu gerceklikte yasa-olgu iliskisine degil, amac-eylem iliskisine
bagh bir nedensellik gozetecek ve agklamalar yapabilmek i¢in
de 6nce bu amaclar anlamaya ¢alisacaktir vb. Dilthey’daki asi-
rilik, “tarihsel akil”in boyle anlasilmasiyla giderilebilir.

Onun theoria’y1, “pratik-tarihsel” bir sey olarak konumla-
mast ise aslinda Kant¢t bir konumlamadir. Dilthey’dan olduk-
ca etkilenmis olan Georg Simmel’e gore Kant, teorik akilda
da ashnda “tinin 6zgurlik ve otonomisinin isareti"ni gérmek-
le Dilthey1 da hazirlayan kisidir.®® Yani teorik akil, Kant gibi
Dilthey i¢in de insan tininin “yaptigl” bir seydir, bir “tinsel
olgu”dur. Ama bu 6ylesine bir tinsel olgudur ki, bir kez ortaya
tinsel-tarihsel bir sey olarak ¢iktiktan sonra artik, tim dustin-
sel etkinligin ditizenlenme yeri ve mercii (Instanz) olmustur.
Bu ytizden biz onun niteligi hakkinda bile ancak yine onun
sagladigi diistinme olanaklar icinde refleksiyonla soz edebi-
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liriz. Boyle bakildiginda teorik akil, gercekten de bize ait bir
olanakur. Biz bu olanagi, dogal gercekligi de, tarihsel-toplum-
sal gercekligi de bilme etkinliginde kullanmaktayiz ve olsa
olsa, bu olanaktan farkli bilgi ilgileri ve bilgi hedefleri altinda
farkl bicimlerde yararlanmaktayiz. Bizim bilgi ilgilerimiz ve
bilgi hedeflerimizse, biiytik 6l¢tide, farkinda olalim veya olma-
yalim, énceden benimsedigimiz bazi a priori tasarimlara gore
sekillenmektedir. Ornegin, Dilthey icin dogal gerceklik, tekrar
ve stireklilik gosteren dutizenli olgulara gore mekanist-determi-
nist-yasaci bir tasarim altinda ele alinir ve “doga bilimi” boyle
bir tasarima bagimlidir. Oysa dogal olgularin tarihsel-toplum-
sal olaylara gore dtizenlilik ve stireklilik gosteren olgular oldu-
gu, dogada mekanik bir dtizen bulundugu seklindeki klasik
iddia, bu ytizyilin baslarindan bu yana iyice sarsilmisa benze-
mektedir. Doga bilimi yine “yasac1”dir, ama doga artik tam bir
mekanik diizen olarak da gortilmemektedir. Bacon theoria-em-
peiria karsithgim kaldinrken, dogal gercekligin mekanik-de-
termine bir diizeni olduguna, bu diizenin yasalarinin bilimsel
yontemlerle tam olarak saptanabilecegine inaniyordu. Newton
fiziginin basarilar da yenicagin bu inancini pekistirmisti ve bu
basarilar, theoria-empeiria karsithginin tam olarak asildiginin
gostergeleri sayilmiglardi. Oysa 20. yuizyilin elektron fizigi,
Werner Heisenberg'in “belirsizlik ilkesi” ttrtinden ilkelerle
calisan ve Newton fiziginin elektronlar diinyasinda pek cok
konuda yetersizligini vurgulayan bir fiziktir. Yani ¢agdas doga
bilimi, Bacon’dan bu ytizyilin baslarina kadar asildigina inani-
lan theoria-empeiria karsithgt konusunda yeniden bazi kusku-
lara, yine kendi uygulamalar icinde dusmus gortinmektedir.
Gergi antikcagin koydugu keskin karsithga donmek soz konu-
su degildir; ama yenicagin bu konudaki inancina tam olarak
katilmak da artik beklenemez.
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Kisacasi, theoria-historia karsitigl bir yana, theoria-empei-
ria karsithginin bile tam olarak asilamayacagi, artik ozellikle
pozitivist bilgi kuraminin ve bilim felsefesinin bugtinkii temel
saptamalart arasindadir. Bu durum, c¢agdas pozitivist “bilim
mantig’nda, bilimin (doga biliminin) hipotetik-dediiktif karak-
teri vurgulanarak ifade edilmektedir. Oyle ki, doga bilimi de
ashinda “genel” degil, “genellestirilmis” bilgiler tiretebilen bir
etkinlik, onceden gelistirilmis hipotezleri dogaya giderek dog-
rulamaya calisan bir teorik cabadir. Oyle ki, cagdas pozitivist
bilim felsefesi gelenegi icinde hem yer alan hem de pek ¢ok ba-
kimdan bu gelenegin keskin bir elestiricisi olan Karl Popper’a
gore, “bilim mantig1” acisindan bakildiginda, doga bilimleri
cok sinirlt bir gecerliligi olan tiimevarimsal genelleme ilkesiyle
calisir; yani onlar genel (ve evrensel) bilgiler degil, genellesti-
rilmis bilgiler tretirler; kisacasi, dogabilimsel bilgi, hipotetik
bir bilgidir. Bu agidan bakildiginda, tarihsel-toplumsal gercek-
lik, ustelik tiimevarima da elverisli olmayan bir gercekliktir ve
bu ytizden bu alandan, hipotetik nitelikte kalsa bile dogabi-
limsel yasalar tiirtinden yasalar ¢ikartma olanagi son derecede
kisithdir. Bundan dolayn, tarihsel-toplumsal gerceklik yasalara
dayali agtklamalar yapilabilen bir alan degil, her zaman ancak
yorumlanan bir alan olarak kalir. Ama son derecede az yasayla
calisacak ve bu ytizden yorumlayici olarak kalacak bir “tarih
bilimi"nden de pekala soz edilebilir. Hatta Popper, pozitivist bi-
lim felsefesi gelenegi icinde “mantik¢t empirizm” adiyla anilan
ve tek bilim, “bilimin birligi” (unified science) ilkesinden hareket
eden bir anlayisa karsi ¢ikarak, teorik bilimler ve tarihsel bilimler
ayrimi yapar. Yasalarla calisan teorik bilimler (doga bilimleri)
hipotezler gelistirirler; bu hipotezler olgularca “yanhslanabilir”
olduklar stirece bilimsellik degeri tasirlar. Tarihsel bilimlerse,
tekil ve ozgiil olaylarin nedensel yoldan aciklanmasiyla ugrasir.

108



“TIN BILIMLERINE GIRiS”IN YUZUNCU YILI VE DILTHEY

Bunun i¢in de, dnce bireysel ve tek bir olay ya da tek bir olaylar
kiimesi icin bir ya da birden fazla “ilgi odaklar”, “cerceveler”,
“kosullar” tasarlayp kurarlar. Bu kurgu icinde ¢ok sinirh ola-
rak elde bulunan bazi yasalara (6rnegin ekonominin arz-talep
yasast) dayanarak, bu odak, cerceve ve kosullari, aciklanmasi
istenen olay ya da olaylar kiimesiyle (explicandum) baglantiya
sokarlar. Ama dayanilan yasalar cok sinirh sayida oldugu gibi,
ne kadar tiimevarimsal yoldan elde edilmis olurlarsa olsunlar,
ancak cok kaba ve ytizeysel genellemeler olmaktan 6teye gide-
mezler. Bu ytizden tarihsel bilimlerde, doga bilimlerindekine
benzer bir theoria’dan soz edilemez. Bu bilimlerde theoria’'ya
karsilik gelebilecek bir sey “durum mantgi”dir ve tarihsel bi-
limlerde bu ytizden teoriler degil, teorimsiler (quasi-Theorie)
gelistirilebilir. Giintimtizde Popper’dan etkilenen Carl G. Hem-
pel, Patrick L. Gardiner, William Dray ve Arthur C. Danto, bir
“aciklama (explication) mantug” alunda tarih bilimi ¢oziimle-
mesi yapmaktadirlar. Buna gore agklama, icinde en az bir yasa
bulunan bir dedtiksiyon kalibidir ve bu agidan bakildiginda
tarihsel-toplumsal gerceklik hakkinda nedensel ve yasalara
dayal bir aciklama yapma olanagi son derecede kisithdir. Bu
ytizden tarih, ancak bugiiniimiize ait ilgilere ve tutumlara gore
olusturulmus kurgusal yorumlarin Grtint olan bir ttimel 6ner-
me tipiyle calisabilir ki, dogruluklarn asla denetlenemeyecek
olan bu tip 6nermelerle yapilan “aciklama” islemi, ancak bir
anlatma (narratio, Erzaehlung) olabilir. Danto’ya gore, tarihsel
bilimler, olaylar birbirlerine boyle bir anlatma icinde bagla-
diklarindan, teorik bilimler haline asla gelemezler.® Kisacast,
cagdas pozitivist bilim felsefesi, yenicagin ve ozellikle de 19.
ylizyll pozitivizminin theoria-empeiria karsithgmin giderildigi-
ne olan gii¢lit inancint paylasmamakla, hatta bu inanca karst
elestirici bir tavir almakla birlikte, antikcagdan beri stiregelen
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theoria-historia karsithgini yumusatarak da olsa, hatta tarihe
belli kosullarda bir “bilim” stattisii taniyarak da olsa korur.

Popper, Dray ve Danto'nun tarihsel bilimleri ¢oztimleme
tarzlan ile Dilthey'in tin bilimlerini ¢dztimleme tarzi arasinda
pek ¢ok noktada yakinlik oldugu saptanabilir. Hatta bu filo-
zoflarin, kendi bilim felsefesi gelenekleri icinde kalmak ko-
suluyla, Dilthey’dan oldukea etkilendikleri bile soylenebilir.
Gercekten de Dilthey, yasama felsefesi dtizleminde “yasamanin
bttinligi’ne yonelik bir biitiincti tarihselcilikten soz ederken,
obtir yandan, tin bilimleri dtizleminde bir tarihsel gorecilik ge-
listirir. Ornegin Troeltsch, biittincti yasama filozofu Dilthey'in
degil de tin bilimi epistemologu Dilthey'in tarihselciliginin
vurgulanmast gerektigini belirtir ve bu yontyle Dilthey’a
“tarihsel pozitivist” adini bile verir.”® Bu saptamalar 1s181nda,
Diltheyin tarihselciligini iki dtzlemde gérmek gerekir: 1. O,
“insani-toplumsal olan her seyin tinsel-tarihsel oldugu” seklin-
deki bir tarihselciligi, bir bilgi ilkesi olarak degil, bilgi olayini
da bize aydinlatacak bir yasama ilkesi olarak benimser. Boyle
bir ilke olarak tarihselcilik, sonradan, tarihin bir tirtinti olarak
teorik akilla ve empirik sinamalarla artik, refleksif yoldan dog-
rulanamaz; bu niteligiyle o, tam bir dogmatik ilkedir. 2. Ne var
ki, bu dogmatik ilke, teorik aklin kendisinin de bir tinsel olgu,
tarihin trtini bir sey oldugunu bize telkin etse de biz, tarih-
sel-toplumsal gerceklige, bir kez bir tinsel olgu olarak ortaya
ciktiktan sonra bizim tiim distinme ve bilgi elde etme etkin-
ligimizin dtzenleyicisi ve nihai mercii (Instanz) olan bu teorik
aklm olanaklariyla yonelebiliriz. Ne var ki, bu gerceklikten ¢1-
karabilecegimiz bilgi, anlayici-yorumlayici bir ¢abanin tirtint
olarak goreli bir bilgi olacakur ve bu nedenle birinci anlamiyla
tarihselcilik, uygulamada bir tarihsel girecilige dontisecektir.

O halde, Dilthey'in theoria-historia karsithgini asma de-
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nemesi de bu iki tarihselcilik acisindan gortlebilir. O, birin-
ci anlamiyla tarihselciligi bir yasama ilkesi olarak benimser
ve bu diizlemde theoriamin temeline de historia’yr koyar ve
theoria-historia karsithgini, Crocenin “tarihselcilik sezgisi”,
Meinecke'nin “bilgiyi de yeserten toprak”, “yasama ilkesi”,
Troeltsch’iin “kendini tarihte arayan insanin trajik yasam duy-
gusu” adin verdikleri bu seyle asmay1 dener. Onun bu dene-
mesini daha sonra Heidegger, insanin aslinda evreni degil, yine
kendi olanaklarini ve trtinlerini yorumlamakta ve anlamakta
oldugunu soyleyerek devam ettirir ve anlamayi, algilamay: da
icerecek bicimde, “insan varolusunun temel hareketi”, insanin
kendine ve disdtinyaya acilma bi¢imi olarak konumlar. insan,
evreni degil, kendi tarihi i¢inde kendini anlamaktadir; kisa-
casl, insan hermeneutik yapmaktadir. Gintimtiztin hermeneutik
felsefesi, Hans-Georg Gadamer’le birlikte, btiytik ol¢tide Dilt-
hey’daki bu birinci anlamiyla tarihselcilikten hareket ederek
theoria-historia karsithgini asma denemesini stirdtirmektedir.
Ne var ki, dogmatik yoldan asilan bu karsitlik, bilimsel
duizlemde yine de ancak bir goreli ve olasil tarih bilgisiyle ye-
tinmemiz gerektigini, yani tarihsel diinyanin bilgisine yine de
teorik aklin olanaklariyla yorumlar icinden gecerek erisebile-
cegimizi bize unutturmamalidir. Bu uyar altinda, tarihselcilik
bir yandan bize “bilginin de yeserdigi toprak” gosteren yasa-
ma ilkesi ve bir “kultir duygusu”dur; ¢btir yandan, tarihsel-
toplumsal gerceklige bilimsel olarak yonelme “kod”udur. Her
iki yontinii bir arada gozettigimizde, tarihselciligin pozitivist
bilim felsefesinden farkh bir bilim felsefesi gelistirdigi ve bize
doga bilimlerinin de “yeserdigi toprak”a yonelme olanagi sag-
layacak bir “tin bilimi” modeli sundugu agiktr. Bu bilim mo-
deli de ayni teorik aklin olanaklarina gore kurulur; ama doga
biliminin bilgi ilgisinden ve bilgi hedeflerinden baska olan ilgi
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ve hedeflere uygun bir “baska bilim”e ¢rneklik eder ki insanin
kendisini, tarihini, kiilttrtnt bilmek konusundaki girisimleri-
nin en fazla ve gercege en uygun meyvelerini toplayabilecegi
yer, bu tin bilimi olur.

Tin Bilimlerine Giris'in ytiztincti yilinda Dilthey’in deneme-
si, bin yillarn buyrugu olarak “Kendini tani!” buyrugu dogrul-
tusunda en 6nemli felsefi ve bilimsel denemelerden biri olarak
gortiinmektedir.
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TIN BILIMLERINE GIRIS*
Wilhelm Dilthey

Onsoz

Burada ilk yarisini yayimladigim bu kitap, tin bilimlerinin
felsefi temelleri sorununu, bu konuda erisebildigim en yiik-
sek kesinlik derecesiyle ¢cozme yolunda tarihsel ve sistematik
bir denemedir. Deneme, tarihsel yoniiyle, boyle bir temellen-
dirme bakimindan felsefenin simdiye kadar gecirmis oldugu
gelisim stirecini izliyor; bu gelisim icinde ortaya ¢ikan tek tek
teorilerin tarihsel yerini belirtmeyi ve yine bu teorilerin tarih-
sel baglami agiklama bakimindan tasidiklart degere egilmeyi
amagliyor. Kuskusuz, deneme bu baglam tstiine bugtine ka-
darki gelisimle yogun bicimde ilgilenmekle, ¢cagdas bilimsel
hareketin dayandig i¢sel motifler hakkinda bir yargiya varmak
istemektedir. Ama burada yapilacak olan tarihsel betimleme,

* Ozgiin metin: Wilhelm Dilthey, Einleitung in die Geisteswissenschaften,
Gesammelte Schriften, cilt 2, Leipzig-Berlin, Verlag von B.G. Teubner, ss.
XV-XXve ss. 1-17.

Cevirenin notu: Bu ¢eviri daha ¢nce “Tinsel Bilimlere Giris” adiyla Semi-
ner dergisinde (Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliumii Yayin-
lar1, [zmir, say1 2-3, 1983-1984) ve Tarih Felsefesi (Notos Kitap Yaymevi,
[stanbul, 2012, ss. 421-443) adh kitabimda yayimlanmistr. Bu baskida
ceviri yeniden gozden gecirilmistir. Ozgtin metinde dipnot yoktur. Bu-
radaki dipnotlarn ttim, aciklayici notlar olarak tarafimdan konmustur.
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denemenin 6biir yarisinin konusunu olusturacak olan bilgi-
kuramsal (epistemolojik) temellendirmeye bir én hazirhktir.!
Denemenin tarihsel ve sistematik boltiimlerinin birbirlerini
tamamlamalari gerekeceginden, bu tarihsel bsliim kuskusuz, te-
mel sistematik diistincelerimi acik kilmay1 da kolaylastiracaktir.
Tek tek bilimlerin bagimsizhiklarini kazanmalarn ortacagin
sonunda baslar. Ancak ne var ki bu bilimler arasinda toplumu
ve tarihi konu alan bilimler, cok uzun bir stire, hatta gecen
yuzyila (18. ytizyila -¢.n.-) kadar metafizigin o eski giidtimun-
de kalmiglardir. Fakat obtir yandan, doga bilgisinin serpilen
gtict, bu bilimleri, metafizigin o eski giidiimtinden hi¢ de asa-
g1 kalmamak tizere, bu kez de bu giictin (doga bilimlerinin
-¢.n.-) giidtimiine sokmustur. ik kez Tarih¢i Okul (Alman Ta-
rih Okulu -¢.n.-) tarihsel bilincin ve tarih biliminin —sézctigtn
tam anlamiyla— vesayetten (metafizigin ve doga bilimlerinin
vesayetinden -¢.n.-) kurtarilip bagimsizliklarini kazanmasini
saglamistir® 17. ve 18. ytzyillarda dogal hukuk, dogal din,
soyut devlet 6gretisi ve soyut ekonomi-politik icinde gelistiril-
mis olan toplumsal ideler sistemi, pratik sonuglarin: Fransa'da
1789 Devrimi icinde bulmustu. Ne var ki ayni devrimin ordu-
lar, eski, kendi icine dontik, iki bin yillik bir tarihin sisleri ara-
sina gomiltip kalmis olan Alman devletinin topraklarini isgal
edip parcalamisti. Iste bu durum, bizim anayurdumuzda, tinsel
olaylar s6z konusu oldugunda toplumsal idelerin btittinctl bir
sisteminden hareketle gerceklige ényargili olarak yonelmenin
yanhshigini goren bir tarih gortistintin kurulmasina yol agti. Bu
goriis, Winckelmann ve Herder’den, Romantik Okul araciligry-
la Niebuhr, Jakob Grimm, Savigny® ve Boeckh’e* kadar olduk¢a
yayginlik kazandi; giderek Fransiz Devrimine karsi bir tepki
olarak giiclendi; Ingiltere’de Burke, Fransa’da Guizot ve Tocqu-
eville ile yayginlasti. Bu gortistin yayginlasmasi, Avrupa toplu-
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munun i¢inde bulundugu savaglara rastladi. Bu gortis, hukuka,
devlete veya dine toplumsal idelerin biittinctil bir sisteminden
hareketle degil, somut olarak yonelmek istedi ve bu ytizden,
18. ytizyilin idelerine (Aydinlanmanin idelerine -¢.n.-) her
yerde diismanca karst ¢ikt. Tarih¢i Okul'da salt empirik bir
gozlem tarzi egemendi; tarihsel stireclerin kendine 6zgulugu-
ne/ozgulligiine sevgi dolu bir yaklasimla yoneliniyordu. Tekil
tarihsel olaylarin tasidigi degeri/anlami sadece o olayin kendi
gelisim baglamu i¢cinde belirlemek isteyen bu tarih gortisii, bu-
giniin yasami agisindan ge¢miste kalmis olanin nasil acikla-
nabilecegini sorguluyor ve tinsel yasamin her aninda tarihsel
bir nitelige sahip oldugunu benimseyen bir toplum 6gretisine
dayaniyordu. Iste, bu tarih goriisit ttim tekil tarih bilimlerine
uzanan sayisiz kanalla yeni bir dtstince akimi dogurdu.

Fakat Tarih¢i Okul, bugtine kadar, kendi teorik yapisinin ge-
lisimini oldugu kadar yasamaya niifuz etmesini de bazen onle-
mis olmasi gereken kendi i¢indeki engelleri kiramadi. Bu okulun
inceleme ve tarihsel fenomenleri degerlendirme tarzi, bilingle
bagintili olgu ve olaylann ¢oztimlenmesi bakimindan eksiktir.”

Iste bu nedenle bireysel ve tarihsel-tinsel olanla ilgili bir
temellendirme icin giivenilir bir bilgiye ulasma konusunda
basvurulacak son karar yerine (Instanz) ge¢meye, kisacast bir
felsefi temellendirmeye gerek vardir. Tarih¢i Okul'da bilgi ku-
ram1 (epistemoloji) ile psikoloji® arasinda iliski kurulamamis-
tir. Bu nedenle de Tarih¢i Okul'da (tarihsel-toplumsal olgu ve
olaylart bilince bagh olgu ve olaylar olarak aciklayan -¢.n.-)
aciklayict bir yonteme kavusulamamis ve tersine, tarihsel goz-
lem ve karsilastirmact yontem, bu okulda ne tin bilimlerinin
bagimsiz bir 6bek olusturmasina yetebilmis ne de yasamaya
ntfuz etme konusunda basaril olabilmistir. Bu ytzdendir ki,
Comte, Mill ve Buckle “tarihsel diinya” denen bilmeceyi bu
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alana dogabilimsel ilke ve yontemleri aktararak yeni bir tarzda
cozmeyi denedikleri sirada; aslinda onlarin yoksul ve yalin-
kat, fakat ¢oztimleyici yaniyla tisttin olan bu tutumlarina karst,
yasamaya derinligine ntifuz etmek isteyen Tarih¢i Okul'un ne
yeterince gelistirilebilmis ne de yeterince temellendirilebil-
mis olan goriist, ancak etkisiz bir protesto olarak kaldi.” Bir
Carlyle'n ve derin diistinceli obtir dustintrlerin eksakt doga
bilimine kars1 stirdtirdtikleri muhalefet de sesini duyuramayan
bir girisim olarak bu durumun gostergesidir. Tin bilimlerinin
dayandig temeller konusundaki belirsizlik icinde, her alandan
arastirmacilar, 6btr yandan, hemen toptanct betimlemelere
daldilar; hemen 6znel yorumlara basvurdular ve kendilerini
yine bir metafizigin kollarina birakular. Oyle ki, bu betimleme-
lerde ve yorumlarda, pratik yasama yon verici gtice sahip oldu-
guna inanilan ilkeler tsttine ciddi ciddi soz edilebilmekteydi.
Iste bu deneme, tin bilimlerinin i¢inde bulundugu bu du-
rumdan duydugum kaygidan dogdu. Deneme, Tarih¢i Okul'un
dayandig ilke ile gtiniimiizde bu ilkeden hareket eden ve top-
lumu inceleyen tekil bilimlerin calisma tarzini temellendirmek
ve giderek Tarih¢i Okul'un dgretisi ile soyut teoriler arasindaki
catismay1 gidermek istiyor. Beni calismalarnim sirasinda kaygi-
landiran sorunlar, yaptigi is tistiine diistinen her tarihciyi, her
hukukcuyu veya politikaciyr da ytreginden kaygilandirmakta
olmalidir. Tin bilimlerine bir temel kazandirma konusundaki
ozel istegim ve bununla ilgili planim iste boyle olustu. Bir tarih
yazimcisinin yargtlarinin, bir iktisat¢inin vardigi sonuclarin,
bir hukuk¢unun kullandigr kavramlarnn altinda hep temelde
yatan ilkeler baglami hangisidir ve bu baglami kesinlikle belir-
lemek olanakli midir?® Bunu arastirmak metafizige doniis mu-
dtir? Ornegin; metafizik kavramlarn icine tasindigi bir tarih
felsefesi olabilir mi? Veya gercekten de dogal hukuk diye bir
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sey var midir?® Bunlarin varligi yadsinabiliyorsa, bu durumda
bilimlere diizen ve agiklik saglayan ilkeler toplulugunun da-
yandigi saglam zemin nerededir?

Comte ve porzitivistlerin, John Stuart Mill ve empiristle-
rin bu sorulara verdikleri yanitlar, bana tarihsel gercekligi
dogabilimsel kavramlara ve yontemlere uydurma ugruna, bu
gercekligi carpitmak ve tahrif etmek olarak gortinmektedir.
Obtir yandan, bu yanitlara karsilik olarak deha dolu temsilini
Lotze’nin Mikrokosmos'unda bulan tepki bana, tekil bilimlerin
haklar1 olan bagimsizliklarini, bu bilimlerin basvurduklari de-
neysel yontemlerin giciinti ve bu yéntemlerin duyusal olana
uyarlanmis eksaktligini feda eden bir tepki olarak goriintyor.
Bu yanitlarin ve tepkilerin disinda, en sonunda ben, bilince
bagh olgulara yénelme konusunda, “i¢c deneyim” denen seyde
dtistincem icin saglam bir liman buldum ve hicbir okuyucu-
nun bunun bodyle oldugunu kendi kendine kanitlamaktan ka-
¢inabilecegini sanmiyorum. Tum bilim deney bilimidir; fakat
her tiirlt deney, kokensel baglamini ve bu baglamin belirledi-
gi gecerliligini bilincimizin kosullan ic¢inde bulur; deney bu
kosullar icinde meydana cikar; yani yaradilisimizin buittnli-
gu icinde. Biz, bu kosullarin ardina ge¢meyi olanaksiz goren,
gozle goriilmeyen veya bilen 6znenin bakisina dogruca rastla-
mayan, ona acik olmayan seyleri bilmeyi olanaksiz sayan bu
ctkis noktasin, bilgikuramsal (epistemolojik) bir ¢ikis noktasi
olarak gosteriyoruz. Gergekten de modern bilim bundan baska
bir ¢ikis noktast kabul edemez.'® Bu, bana, gitgide tin bilimle-
rinin bagimsizliklar: konusunda bilincimizin kosullarini kalkis
noktast alip buradan hareketle bir temel bulunabilecegini gos-
terdi; Tarih¢i Okul'un ihtiya¢ duydugu sey de buydu. Ctinki
bizim, doga hakkindaki tasarimimiz bu bilingten ¢ikar ve doga
bize dontik bir gerceklik olarak bilince bagh olgular diinyasina
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(tinsel diinyaya -¢.n.-) gore, bizim icin silik bir golgedir. Na-
silsa oyle olan gerceklik (numenal gerceklik, kendinde nesne
-Ding an sich- diinyasi -¢.n.-) karsisinda biz olsa olsa, bilincimi-
ze verili olgulari icten deneyleyerek bir bilgiye sahip olabiliriz.
Iste, tin bilimlerinin merkezinde bu olgularin ¢dziimlenmesi
yatar ve bu boyle kalacakur. Tarih¢i Okul'un anlayisina uygun
olarak, tinsel diinyanmin dayandig ilkelerin bilgisi, yine bizzat
bu alanin kendi icinden c¢ikartilabilir ve tin bilimleri, iste tam
da bu ytizden kendi iclerinde bagimsiz bir sistem kurar.

Ben bu noktada kendimi Locke, Hume ve Kant'in bagh ol-
duklan bilgikuramci (epistemolojist) okulla pek ¢cok noktada
uzlasmis buluyorum. Fakat buna karsilik, felsefenin her tiir-
lt anadayanaklarini, ancak onlar sayesinde tanidigimiz biling
olgulart baglamini bu okulun ele aldigindan baska bir tarzda
ele almak zorundayim. Herder ve Wilhelm von Humboldt'un-
kilerde oldugu gibi, az sayida ve bilimsel kurguyla hi¢ de tam
olarak bagdasmayan savlar dikkate alinmazsa, simdiye kadarki
gelisimi i¢inde bilgi kurami, Kant'ta oldugu gibi, deneyi ve bil-
giyi, katiksiz bir zihinsel tasarim altina sokulmus olan olgudan
yola ¢ikarak aciklamistir. Locke, Hume ve Kant'in tasarladikla-
r1 bilen dznenin (siije) damarlarinda hi¢ de gercek kan dolas-
maz; tersine, bu ¢znenin damarlarinda katkisiz bir diistinme
etkinligi sayilan aklin imbikten gecirilmis/arindirilmis 6zsuyu
dolasir.'! Oysa beni ilgilendiren, insanla tarihsel ve psikolojik
acidan ugrasmakur.'? Insanin sahip oldugu giiclerin cesitliligi
icinde benim ilgimi ¢eken sey, onun bu yénudir. Bu yontiy-
le insani, isteyen, hisseden ve bir seyler planlayip amaclayan
yontyle insani bilginin ve bilgi kavramlarinin da (dis dunya,
zaman, toz, ilk neden vb.) aciklanmasinda temele koymak; bil-
ginin ve bilgi kavramlarinin sadece algl, tasarm ve dustinme
malzemesiyle dokunmus seyler olup olmadigina yoénelmek
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istiyorum.'> Buna gore, bu denemenin basvuracag yontem-
ler sunlardir: Ben, ¢agdas soyut bilimsel dtistincenin her bir
dgesini, 6rnegin deneyi, dil ve tarih incelemelerinin gosterdigi
gibi, insani varolusun buttnltgine (insanin total kimligine,
6znenin totalitesine -¢.n.-) bagliyorum. Gergekten de bu bu-
ttnltik ancak dil ve tarih arastirmasiyla isaret edilebilir olan
bir bittinltiktir. Buradan su ¢ikar: Bizim gerceklik hakkindaki
tasarimimizin ve bilgimizin en énemli yapuitaslari, 6geleri; ki-
sisel yasamin birligi, dis diinya, disimizdaki bireyler, onlarin
zaman i¢indeki yasamlar ve bu yasamlarin birbirlerine karsi-
likh etkileridir.'* Insanin istek, duygu ve amag¢ koymaya dayali
gercek yasama stireci iste ancak bu butiunltgin cokeesitliligi
icinde kavranabilir. Bu kavrama da salt a priori bir bilgi olana-
gina (salt aklin a priori’lerine -¢.n.-) basvurularak saglanamaz;
ctink tersine, burada salt a priori bir bilgi olanagimim kabult
degil, icinde bulundugumuz konumlar toplamimdan ¢ikan bir
gelisim tarihi s6z konusudur.!” Oyle ki bizi felsefeye yonelten
ttim sorularin yanitini bu tarihsel gelisme verebilir.

Bu temellendirmenin i¢inde barmndirdigi bilmecelerin en
keskini de burada ortaya ¢ikiyor: Bizim, dis diinyanin gercek-
ligine duydugumuz inancin neye dayandigi ve hakliligi soru-
nu. Tasarimlanan bir sey olarak dis diinya, bu acidan daima ve
sadece bir fenomen olarak kalir. Buna karsilik, bizim isteyen-
hisseden-amagclayan ne’ligimiz (mahiyetimiz), tiimtiyle bizden
bir sey, bize ait bir seydir ve bu ne’lik bu haliyle, dis dtnya ger-
cekliginden (yani bizden bagimsiz olarak kendi uzamsal belir-
lenimi icindeki gerceklikten) daha kesin bir veridir.'® Ctinki
bu ne’lik, tasarlanan bir gerceklikten 6nce, yasanan bir gercek-
lige aittir. Biz dis diinyadaki neden-etki (eser) bagini veya bu
baga gore olusan stireci hi¢ de yeterince bilemeyiz. Ctinkt dis
dtinyaya ait neden ve etkiler (eserler) hakkindaki tasarimlar,
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kokenleri bakimindan, bizzat ve sadece bizim istemeye dayali
yasamimizdan ¢ikan soyutlamalardir. Oyle ki, deneyimin bize
actign ufuk, oncelikle ve sadece bizim 6zgiir ve ickin durumu-
muzdan haber verir gibidir. Dis diinya, bizim yasama btittinli-
gumtz araciliiyla/sayesinde bize verilidir, oysa o, kendindeligi
icinde, bizim yasama biuttinltigimizden farkli bir btittnltige
sahip olabilir. Bu soylediklerimi nereye kadar kamitlayabile-
cegim ve yukarida isaret edilen kalkis noktasindan hareketle,
toplum ve tarih bilgisinin dayanacag saglam zemini olusturma
konusunda bu kanitlarin ne oranda gecerli olacagi, kuskusuz,
okuyucunun kitabin sonunda verecegi yargiya baghdir.

Tin bilimlerinin burada bilgikuramsal (epistemolojik) acidan
temellendirilmesi sirasinda basvurulan ana diistince ve ana ilke-
leri cagimiz bilimsel dustintistintn cesitli yonleriyle iliskiye ge-
tirmek ve boylece ¢cokyonlit bir temellendirme yapabilmek i¢in,
bilinen konulara yeniden dalmaktan ¢ekinmedim. Bu nedenle
deneme, dnce, tekil tin bilimleri tistiine bir toplu bakistan yola
¢tkmaktadir. Calismanin tiimiintin beslenecegi en genis malze-
me ve motifler, bu bilimlerin yine kendisinde bulunmaktadir ve
deneme Birinci Kitap’ta bunlar genisligine ele almaktadir. Tkinci
Kitap, bilgiyi saglam yoldan temellendirmek icin Dogru’yu hep
uzam-zaman boyutlar icinde aramis ve bu ytizden de ashnda
metafiziksel distinme tarzinin da kaderini ¢izmis olan felsefi
dtstincenin tarihine yoneliyor. Burada, tin bilimlerinin metafi-
ziksel yonden temellendirilmesi ¢aginin artk tamamen gecmis
oldugunu gostermeyi deniyorum. Birinci cilt, bu iki kitaptan
olusuyor. Ikinci cilt, 6nce tarihsel stire¢ icindeki tekil bilimle-
rin gosterdikleri gelismeye ve bilgi kuraminin incelenmesine
yoneliyor ve cagimiza kadarki bilgikuramsal calismalan betim-
leyip yargihyor (Uctincti Kitap). Daha sonra, tin bilimlerinin
bilgikuramsal agidan kendine 6zgii bir tarzda temellendirilmesi
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deneniyor (Dordtncti ve Besinci kitaplar).!” Tarihsel bolumiin
genis tutulmus olmasi, sadece bu “Giris” i¢in duyulan pratik bir
ihtiyagtan gelmiyor; tersine, benim bilgikuramsal tutumumdan,
bilgi kuraminda tarihsel diistinme tarzinin donaticilik ve kusa-
ticthk degerine olan inancimdan kaynaklaniyor. Boyle bir inang,
Hegel'in, daha sonra da Schelling ve Comte’un denedikleri gibi,
aslinda felsefe tarihinde bir¢ok kusaktan beri stiregelen bir egi-
limden kalkarak, felsefenin sistematik olarak ancak tarihsel aci-
dan temellendirilmesi gerektiginden séz eder. Bu inang, farkl-
ligin, tarihsel gelismeyi kalkis noktast almasinda bulur. Ciinki
entelekttiel gelisme tarihi, bilgi olayini ele alirken bilgi agacinin
glines 15181 altindaki gelisimini izlemekle yetinmistir.
[ste, bu agacin yeralunda kalan kokleri, simdi bir bilgiku-
ramsal temellendirmeyi beklemektedir.'®
Berlin, 1883

Birinci Kitap
Tin Bilimleri Baglamina, Bu Bilimlerin
Thtiya¢ Duyduklar Bir Temellendirici
Bilim Ac¢isindan Bakis

I. Tin Bilimlerine Bu Girisin Ana Amaci

Bacon’'in tinli yapitlarindan'® bu yana, doga bilimlerinin
ilke ve yontemlerini betimleyen, bu ilke ve yontemleri ele alip
tanitan ve buytk cogunluguyla doga arastirmacilarinin kale-
me almis olduklar kitaplar arasinda en tnliisti, Sir John Hers-
chel'inkidir.® Bu kitapta ve ¢btirlerinde, doga bilimlerini tanit-
manin yani sira tarih, politika, hukuk, ekonomi-politik, teoloji,
edebiyat ve sanatla ilgilenenlere de yine benzeri bir tanitici
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betimlemeyle hizmet gottirme ihtiyacinin duyuldugu gortltr.
Burada da toplumun pratik ihtiyaclan acisindan insanlara mes-
lekleri ve dallar tamitmak gibi bir hedef gz ¢niinde tutulur;
meslekler ve dallar hakkinda bu tiirden bilgiler vermekle, in-
sanlara meslek se¢ciminde bu dallardan ve bilimlerden hangi-
lerine yonelmeleri gerektigi de gosterilmeye calisihr. Kuskusuz
burada giidiilen egitsel amag, insani bir bilimle iliskiye sokmak,
onu sectigi konuda gitgide daha faal hale getirmektir. Bu amag
dogrultusunda, bu gibi kitaplarda, toplum makineli tiretim ya-
pan bir isyerine benzetilir. Kuskusuz, bu isyerinde isler ¢cok sa-
yida kisinin calismasiyla ytrtimektedir. Fakat bu isyerinde tek
tek her bir is, isyerinin genel calisma diizeni icinde birbirinden
teknik olarak yaliilmistir. Zaten teknik burada ¢nceden kurul-
mus haldedir ve bir is¢i, yasami boyunca bu isyerinin belli bir
noktasinda calisip durur. Ne var ki bu kisi bu ¢alisma sirasinda
kendi isinin ne oldugunu saptamis olan gticleri oldugu kadar
isyerinin obiir kesimlerini de tanimamakta ve kendi isini, bu
kesimlerin bir arada calismasindaki biittinciil amacin farkinda
olmaksizin stirdurtip gitmektedir. Yine o, bu btitiine ait bir or-
gan, bir parca oldugunu bilmeden, isyerine (topluma) hizmet
gotiiren bir ara¢c durumundadir. Iste bu “Giris”, islevlerini bu
konum i¢inde taniyan insanlara ve meslek adamlarina (politi-
kactya, hukukcuya, pedagoga vb.) insan toplumunun biittin-
ctil gercekliginin taninip bilinmesi icin bu gerceklige yon veren
ilkeleri ve kurallar1 ortaya ¢ikarma gorevini tistlenmekle; yine
onlara bir hizmet sunmak istemektedir. Ctinkt bu buttnctil
gerceklige yon veren ilkeler ve kurallar, onlarin bu gercekligi
kendi bulunduklart noktadan tanimalarini da saglayan ve git-
gide bizzat kendi yasam faaliyetlerini de yonlendiren seylerdir.

Bu gorevin yerine getirilmesinde ihtiya¢ duyulan ve do-
ganin oldugu kadar tarihsel-toplumsal diinyanin bilgisine de

126



TiN BILIMLERINE GiRIiS

temel olusturmasi gereken bu ilkelerin ve kurallarin dogru
bilgisine bizi gotiirecek bakis acilar ise, yine objenin (insan
toplumunun bitiinctl gercekliginin -¢.n.-) kendi dogasinda*
bulunmaktadir. Durum boyle olunca pratik yasamin ihtiyag-
larindan kaynaklanan bu gorev (insan toplumunun biittinctl
gercekligini gorme gorevi -¢.n.-) salt teorik diizeyde bulunan
bir problemi ele almakla yerine getirilebilir.

Tarihsel-toplumsal gercekligi kendilerine konu edinen bi-
limler, eskiden beri, ¢btir bilimler arasindaki yerlerini ve da-
yandiklarn temelleri tutkuyla arayip dururlar. Bu arayista ne var
ki yalnizca tekil pozitif bilimlerin konumunu gozetme kaygist
yonlendirici olmamistir; hatta Fransiz Devrimi'nden bu yana
toplumda meydana gelen sarsintilardan kaynaklanan guiclt
arayislar daha cok etkili olmustur. Oyle ki gitgide, toplumu
etkileyen gticlerin, sarsintilara yol acan nedenlerin, toplumsal
gelisme icin ihtiya¢ duyulan gereclerin bilgisine ulasmak, uy-
garligimizin yasamsal bir sorunu haline gelmistir. Zaten top-
lumu konu alan bilimlerin doga bilimlerine gore énemi de
buradan kaynaklanir. Modern yasamimizin buyitk boyutlan
icinde bilimsel ilgide meydana gelen bu degisiklik, MO 5. ve
4. ytzyillarda ktgtk Grek site devletlerinde meydana gelen
bilimsel ilgi degisikligine benzemektedir. O siralarda da bu site
devletlerinde meydana gelen toplumsal degisiklikler, sofistle-
rin dogal hukuka kargi ¢ikan devlet ogretileri ile sofistleri eles-
tiren Sokratik Okul'un ¢abalarini dogurmustu.

II. Doga Bilimleri Karsisinda Bagimsiz Bir Btittin
Olarak Tin Bilimleri

Tarihsel-toplumsal gercekligi konu alan bilimlerin ttimd,
bu yapitta “tin bilimleri” adi alunda toplanmistir. Tin bilimi
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kavrami, bu bilimleri bir btittin olarak kurma olanag saglar;
bu butintn doga bilimi karsisindaki sinirlari, en sonunda an-
cak yine bu bilimlerin ortaya koyduklar yapitlar icinde aydin-
latihp temellendirilebilir. Ancak, bu ise basladigimiz bu anda,
simdilik yalnizca bu terimi hangi anlamda kullandigimizi sap-
tamakla yetinecegiz ve gitgide, boyle birlikli bir biitiin olarak
tin bilimlerini doga bilimlerinden ayiran sinirlara ve bu sinirlar
icinde bu bilimlere diisen olgular kiimesine isaret edecegiz.
Sozcitk anlamiyla “bilim”den, kendilerinden hareketle kav-
ramlarin olusturuldugu bir ilkeler toplulugu anlasihr ki, bu
kavramlar gercekten de bu ilkelere gore tamamen belirlenmis
haldedirler. Bu ilkeler ttim dustinsel iligkiler baglami icin sa-
bit ve genelgecerdir ve parcalari, bir bitiine baglamaya araci-
ik ederler.” Ciinkii gerceklige iliskin bir sey, ya bu parcalarn
birbirine baglanmasi yoluyla bir btittnltik icinde dustuntltr ya
da insani etkinliklerin bir alani bu ilkelerce diizenlenir. Iste bu
yuzden biz, “bilim” teriminden bir tinsel olgular toplulugunu
anliyoruz. Ctinkt bilgide de, eylemde de bu ilkeler toplulu-
gu hep onde bulunur ve “bilim” denince bu ilkeler toplulugu
ve bunlar sayesinde kurulmus bir sey anlagihir.?® Iste biz bura-
daki gorevimizin cergevesini de buna gore ¢iziyoruz: Bilimin
de imkanim saglayan bu tinsel olgular, insanlik icinde tarihsel
olarak gelismis olan seylerdir** ve insan, tarih ve toplumbilim-
lerinin konusu olan tinsel diinya her seyden once, tizerinde
hakimiyet kurmak istedigimiz bir gerceklik (doga -¢.n.-) de-
gil, tam tersine, kavramayi diledigimiz bir gerceklik halindedir.
Bilimlerin yapitaslari arasinda olan empirik yontemler, yonel-
digi konu hakkinda kendine koymus oldugu gorevleri yerine
getirmesine hizmet etmek tizere, insan diistincesinin tarihsel-
elestirel yoldan gelistirilmis bulundugu tekil arastirma tarzlarn
olma degeri tasirlar. Ne var ki 6nce kavramay diledigimiz tinsel
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olgular bakimindan, empirik yontemler ¢cok ender olarak bir
arastirma tarzi olma degeri tasirlar. Ctinkt bu buytik stirece
(insanlik tarihi -¢.n.-) bakildiginda, bu stireci yapan sey, onun
oznesi, yine bizzat insanlikur. Oyle ki bilmenin ve bilginin do-
gasi, ancak bu alanda aydinlatilabilir. Bunun icin gerekli olan
bir tarihsel-elestirel yéntem, son zamanlarda adlarina “poziti-
vist” denen kisilerce uygulanan yontemle karsitlik icindedir.
Pozitivist yontem, “bilim” kavraminin icerigini, bilme olayini
dogabilimsel bir ugrasidan cikarilmis kavramlara gore belirle-
yen bir anlayis uyarinca saptamis ve buradan yola ¢ikarak, hangi
entelekttiel cabalarin “bilim” adina ve riitbesine layik olacagina
karar vermistir. Bu ytizden de baz1 pozitivistler, bilme ediminin
iradi bir edim oldugu anlayisindan hareket eden ve buiytk us-
talarin ugrasi verdikleri bir alan olarak tarih yazicihgini, bir kisa
goriislilitk ve ytizeysellikle bilim simifindan atarlarken; baska
bazi pozitivistler, temellerinde bir iradi eylemi barmdiran bi-
limler oldugunu kabul etmekle birlikte, bu bilimlerin asla doga
bilimleri gibi gerceklik hakkinda yargilar veremeyecegine karar
vererek, bunlarin da gerceklik (doga -¢.n.-) bilgisine gore ku-
rulmalarinin zorunlu olduguna inanmiglardir.”

Bilimin yoneldigi olgular toplulugu iki boltime ayrilabilir:
Birinci boliimdeki olgular topluluguna (dogal olgular toplu-
luguna -¢.n.-) yonelen bilime “doga bilimi” denebilir. Obtirt
icinse hala genel olarak tanitict bir isaret bulunmadigina dik-
kat etmek gerekir. Iste ben, konuyla ilgilenen distiniirlerin
kullandiklart bir terimle, globus intellectualisin® yoneldigi iki
olgu toplulugundan bu ikincisine yénelen bilimlere “tin bilim-
leri” adin1 veriyorum. Bu ad, aymi zamanda John Stuart Mill'in
Mantik'inda da kullanilmistir.” Bu ytizden, benim burada bu
bilimleri temellendirme tarzim ile Mill'in, yapitinda bu bilim-
lerin ele alinis bicimi arasinda en az oranda bile bir ilgi olmasa
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da “tin bilimi” terimi, yine de, bu bilimlerin yerlesmis ve ge-
nel bir adla anlagilmasini saglar. Obtir yandan, bu adlandir-
ma, tim obiir uygunsuz adlandirmalarla karsilastirildiginda ve
bunlar arasinda bir secim yapmak gerektiginde, en az uygun-
suz olamidir. Ciinkt “tin bilimi” ad1 bile buytk 6l¢tide, yine
de bu bilimlerin objesini yetersiz bir bicimde ifade etmekte-
dir. Ctink tinsel yasama ait olgular, insanin psikofizik yasam
buttnligiinden kopartilamazlar. Oyle ki, toplumsal-tarihsel
olgular betimlemek ve ¢oziimlemek isteyen bir teorik caba,
insan dogasinin bu psikofizik biittinlugint gozardi edemez ve
bu buttinlik bu nedenle sadece tinsel olan seylerle siirlan-
dirllamaz. Bununla birlikte terim hic olmazsa, kendisini, ona
yakin gibi gortinen, ornegin “toplumbilimleri” (sosyal bilim-
ler), “tarih bilimleri”, “kulttr bilimleri” gibi diger uygunsuz
terimlerden ayirmamizi saglar.?® Ctunk tiim bu adlandirmalar,
ifade etmeleri gereken objelerle ¢ok dar bir iliskide olmak gibi
bir kusura sahiptirler. Burada secilmis olan ad, en azindan, bu
bilimlerin merkezcil olgu ¢evresine uygun bir bicimde isaret
etmek ve buradan kalkarak bu bilimlerin olusturdugu birligi
gormek, onlarn ilgi alanlarini ortaya sermek ve yeterli olmasa
da onlarin doga bilimleri karsisindaki sinirlarim gostermek ba-
kimindan yoénlendiricidir.

Buna gore kalkis noktasi, aliskanliklar bir yana birakip bu
bilimlerin bir birlik halinde doga bilimleri karsisindaki sinir-
larim ¢izmek, insanin kendi hakkindaki bilincinin derinlik ve
bitinligine ulasmak hedefine yoneliktir. insan, tinsel olan
seylerin kokenlerini arastirirken, kendisi hakkindaki bu bilin-
cin (6zbilincinin -¢.n.-) icinde, dogruca, bir irade dzgurliugu,
bir eylem sorumlulugu yakalar. Insanda her seyi iradeye bagla-
mak ve dayandirmak ve her seyi kendi kisisel dzgurlugt icinde
yadsimak gibi bir olanak vardir ki; o, sahip oldugu bu olanakla,
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kendisini dogadan tiimden farklhilasmis ve baskalasmis bir sey
olarak tanir. Oyle ki o, kendisini, doganin ortasinda, kendi ey-
lemlerinin olusturdugu cerceve icinde, Spinoza'nin bir terimine
basvurursak, imperium in imperio*® halinde tanir. Ve iste burada,
insan icin, kendi bilincinin olgusu denen sey, tinsellik olusur;*
boylece de kendi olanaklariyla bagimsiz hareket eden bu tin-
sel diinya icinde, insanin kendi eylemlerine koydugu hedeflere
gore olusan bir deger, bir yasama amaci ortaya ¢ikar. O, bunun-
la, bir nesnel zorunluluklar alam olarak doga alanindan ayrilip
yine bu doga ortasinda olusan bir sey olarak tarih alanina gecer.
Ozgrlik, bu tinsel bttinligiin sayisiz noktasinda hep 1sildar;
burada dogal degismelerin mekanik akisina karsit olarak, ira-
deye dayali eylemler vardir. Bu biitiin, insanin kendi icinde sti-
reclesen her seyi, kendi emegiyle ve atilimlariyla basardigi her
seyi icine alir. Ne var ki birey, bu bttinligtn anlamina yasadig
zamanla siirh olarak, kendi deneyimleri cergevesinde sahip
olur. Gergekte, insanin ve insanhgmn gelisimini de éncelikle ve
hep bunlar yapar. Insan burada, doganin akisindaki bos ve 1ss1z
tekran biling yoluyla asar ve bilincinin tasarimlar altinda kendi
tarihsel gelisimini kurar ki; boylece o burada kendi entelekttiel
cabasin trtinleri olan ideallere dogru yonlenmis bir putpe-
restlifi yasamaya koyulmus olur. Iste, tin bilimlerinin konusu,
tamamen insani/tarihsel olan bu gercekliktir.

! Dilthey, yapiuinin bilgikuramsal ve sistematik yanini tamamlayamadan
oldu. Onun bu konudaki yarim kalmus yazilar ve birkag ctimlelik fragman-
lar1, yayimct Bernhard Groethuysen tarafindan bu yapitin sonuna eklendi.
2 Tarih¢i Okul (Alman Tarih Okulu) hakkinda bkz. bu kitabin 57-67 say-
falart ve Dogan Ozlem, Tarih Felsefesi, ss. 123-132, 248-255 ve 347-359.
? Bu adlar hakkinda bu kitabin ilgili bolumlerine bakiniz.
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* August Boeckh (1785-1867) hakkinda bkz. Hans-Georg Gadamer,
“Hermeneutik” ve Uwe Japp, “Hermeneutik, Filoloji ve Edebiyat”. Her iki
yaz1 da Hermeneutik (Yorumbilgisi) Uzerine Yazilar adh ¢evirimde (Inkilap
Kitabevi, Istanbul, 1999) yer almaktadir.

> Dilthey, tum tarihsel/toplumsal olgu ve olaylarin ¢zniteliginin “bilince
baghlik” oldugunu, bu olgu ve olaylarnn insanin bilme, isteme, amag koy-
ma/arzulama/amach eyleme yetileri dogrultusunda ortaya ¢iktiklarni, on-
lar1 dogal olgu ve olaylardan ayiran yontin esasen bu oldugunu belirtiyor;
“tinselligin” de bizzat bu olgu ve olaylarin zniteligi olmaktan ibaret oldu-
gunun altini ¢iziyordu. (Almancada “Geist” terimi, hem “tin”, hem “bilingli
dustinme/dtstince” anlamina gelir.) 18. ytizyihn Aydinlanmaci felsefe ve
biliminin ve 19. ytizy1l pozitivizminin elestirisini de bunlarin bu 6zniteligin
farkinda olmayislarina dayandiryordu. Tarih¢i Okul'un cizgisi Aydinlan-
macl ve pozitivist ¢izgilerden farklidir; bununla birlikte Okul, (Ranke’'de
oldugu gibi) pozitivist bilim anlayisindan kismen etkiler tasiyan bir bilim
modeline de baghydi. Dilthey, burada Okul'un bu yoniinii elestirmektedir.
¢ “Psikoloji” teriminden Dilthey'n ne anladigi konusunda 12 numarah
dipnota bakiniz.

" Dilthey'in 19. ytizyilin ilk yarisinda pozitivist ve antipozitivist bilim an-
layislan arasinda isaret ettigi bu ¢atisma, pozitivist bilim anlayisinin ytiz
yildan fazla stiren bariz tistinligii dolayisiyla neredeyse unutulmus ya da
unutturulmus; 20. ytizyilin son onyillari icerisinde degisik bir tislupla da
olsa, pozitivist bilim anlayisinin yetersizligine yoneltilen elestiriler dog-
rultusunda yeniden yasanmaya baglamustir.

8 Dilthey'in burada “temel ilkeler baglami’ndan kastettigi; tiim tarihsel-
toplumsal olgu ve olaylarn bilince bagh olgu ve olaylar olmalarini, yani
tinselliklerini yapan ilkeler baglamdir. Dilthey, daha sonra, Kant'in ¢o-
ztimledigi bir “teorik akil” yaninda, bize tarihselligin/tinselligin katego-
rilerini verecek olan bir “tarihsel akil’dan, bu dolayimda soz edecektir.

° Dilthey “dogal hukuk” teriminde bir contradictio in adjecto (bir seyi kar-
siiyla/celisigiyle nitelendirmek) saptamaktadir. Ciinkit “doga” ile “hu-
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kuk” terimleri karsit veya en azindan birbirine aykir alanlar adlandi-
rirlar. “Hukuk”, ancak ve sadece insan bilincine bagl bir olgu sayilabilir,
yani o ancak tarihsel/tinsel bir olgu olarak vardir. “Dogal hukuk” terimi,
Ortacag Hiristiyan skolastiginin “tanrisal hukuku’nun bir mirasi ve ver-
siyonu olarak, ozellikle 18. ytizy1l Aydinlanma ¢aginda ve daha sonra 19.
ytizyll hukuk felsefesinde, bu kez laik bir kilikta yeniden ortaya ¢tkmis
bir terimdir ve ancak “doga” ile “tin” ayrimindan habersiz bir hukuk me-
tafiziginin bir aksiyonudur. Bu konuda bkz. Manfred Riedel, Rehabiliti-
erung der praktischen Philosophie (Pratik Felsefenin Rehabilitasyonu), 1I.
Bolum, Rombach, Freiburg, 1974, ss. 75-82.

10 Burada betimlenen “deneysel bilim modeli”, Kant'n, teorik akil ¢o-
ztimlemesi dogrultusunda siurlarnm ¢izip mesrulastirdigl yenicag bi-
liminin dayandigi modeldir. Kant, “doga bilimi’ni, teorik aklimizin ve
bilincimizin olanaklarinin deneysel yoldan (dis deney) iceriklendirilmis
bir izdtistimt sayiyor, bilimin insanin bilme yetisini énceleyen veya asan
hicbir yontintin olamayacagimin altini ¢izmis oluyordu. Bilincimizin ola-
naklarmin bilgisi bize “bilim”in ne oldugunu 6gretir; buna karsilik “bi-
lim” bilincimizin olanaklarinin bir bilgisini, kendisi bu olanaklara gore
kurulmus bir sey oldugundan, saglayamaz. Dilthey da bilimin éncelikle
boyle bir biling analizi ve bilgikuramsal (epistemolojik) temellendirme
dogrultusunda, yani bir felsefi refleksiyon araciligiyla ne’liginin ortaya
konulmasi gerektigini belirtmekle, bilimi her seyi 6nceleyen ve her seyin
aciklayicist bir konuma yerlestirmis “bilimci”leri (“scientificistleri, Hiisa-
mettin Arslan’in daha ¢ok bizdeki “bilimci”leri diisiinerek onerdigi terim-
le, “bilimist”leri) de elestirmis oluyordu.

! Dilthey; Locke, Hume ve Kant'in epistemolojilerinde savunulan temel
tezi, bilginin doga karsisinda sadece duyumlama-tasarimlama bagintisi
cercevesinde edinildigi, duyusal yolla verili olanin aklin/zihnin tasarim-
layic1 faaliyeti alunda bilgiye dontisttigti, doganin bir “actklama” nesne-
si oldugu hakkindaki tezi onaylar. Ne var ki, bilen 6znenin damarlarin

sadece duyumlama ve tasarimlama 6gelerinden olusan bir sivi (6zsuyu)
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doldurmaz. Bilen 6znenin damarlarinda dolasan gercek kan, duyumlama
ve tasarimlamay1 sadece birer 6ge olarak iceren pek ¢ok 6geyi barindirir.
Bu ogeler, isteme, arzulama, heyecan, duygulanma .... sempati, antipati,
amag koyma, deger verme, degerlendirme vb. olmak tizere, bilen 6zne-
nin psisik “totalite”sinde yer alirlar ve bilen 6zne nesnesinin karsisina
ashinda psykhe’sinin bu totalitesiyle ¢ikar. Oysa doga bilimlerinde ¢zne
nesnenin karsisina, kendine koydugu kisitlamalar dolayisiyla, bu total
kimligiyle ¢tkmaz. O, doga bilgisi elde etmek tizere, bu total kimligi olus-
turan 6gelerden sadece duyumlama ve tasarimlamaya basvurmakla yeti-
nir, digerlerini paranteze alir (veya aldigini sanir). Bu bir kisitlamacilik
ve indirgemecilik olmakla birlikte, anlasilir bir tavirdir. En nihayetinde
doga, dis deneyde tanman bir sey olarak, bizim meydana getirdigimiz
bir sey degildir. Oysa tinsel diinya, insanin yukarida sayilan 6gelerin to-
talitesiyle bizzat meydana getirmis oldugu bir dtnyadir ve tam da bu
nedenle ancak 6znenin i¢ deneyimde tanidigi kendi totalitesini harekete
gecirerek kavrayabilme sansini bulabilecegi bir nesne alanidir. Dilthey,
tim bu dgelerin birlikteliginde gerceklestirilen kavrayici/hissedici edime
“anlama” adin1 verir. Daha sonralar Yeni Kant¢i Rickert soyle diyecektir:
“Doga aciklanir, fakat anlagilamaz.” (Heinrich Rickert, Kulturwissenschaft
und Naturwissenschaft, Mohr, Ttibingen, 1915, s. 44).

12 Dilthey'in burada “psikoloji”den kastettigi, 19. ytizyiln ve 20. ytiz-
yilin empirist/pozitivist/behaviorist/nomotetik psikolojisi degildir. Dilthey,
bu ttr bir bilimin kisirhg dstiinde sik stk durmustur ve bir “anlamact
psikoloji”nin gerekliligini vurgulamistir. Ger¢i bu “anlamact psikoloji” de
bir bilimdir, fakat bilginin ve bilimin yapisint anlamakta basvurulacak bir
cesit “temel bilim” konumundadir. Dilthey “bilim” kavramini bir genis bir
de dar anlamlariyla kullanir. (Bunun i¢in 22 numarah dipnota bakiniz.)
Cesitli calismalarimda Dilthey’in “anlamaci psikoloji”sinin tzellikleri tis-
tiinde durdum. Bu konuda ozellikle su calismama bkz. Max Weber’de
Bilim ve Sosyoloji, Inkilap Kitabevi, Istanbul, 1998, ss. 92-128. Ayrica
Dilthey'in nasil bir “temel bilim” pesinde oldugu konusunda bkz. Manf-
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red Riedel, “Wilhelm Dilthey’da Teorik Bilme ve Pratik Yasama Kesinligi
Bagintist”, Hermeneutik (Yorumbilgisi) Yazilar, ss. 51-83.

'3 11 numarali dipnota bakiniz.

! Dilthey'in burada, kendisinden sonra bilginin “6znelerarasihk” (inter-
stibjektivite) olarak belirtilen niteligini betimledigi acikur.

1> Burada Dilthey’n Kantc1 epistemolojinin ve yenicag biliminin yetersiz-
ligini elestirdigi acikur. Bu konuda su yazima bkz. “Hermeneutige Gegis
Yolu Olarak Tarihselcilik”, Siyaset, Bilim ve Tarih Bilinci, Inkilap Kitabevi,
Istanbul, 1999, s. 75 ve devamu.

16 Dilthey felsefenin temel ve klasik sorunlarindan olan dis diitnyanin ger-
cekligi sorunu tstiine burada yaptig1 saptamayt, pek tinlii olan bir yazisin-
da, “Dig Dtinyanin Gergekligine Duydugumuz Inancin Kokeni ve Haklihg
Sorununun Coztimtine Katkilar” adli yazida genisligine acmaktadir. Dis
diinyanin bizim i¢in sadece fenomen olarak bilinebilecegi, onun kendin-
deliginin bilinemeyecegi ashinda Kant¢1 bir tezdir ve bu durum Kant tara-
findan tstelik “felsefenin skandali” olarak da gosterilir. (Bkz. Ernst Cassirer,
Kant'in Yasami ve Ogretisi, Ceviren Dogan Ozlem, Inkilap Kitabevi, Istan-
bul, 1997, ss. 78-86.) Bununla birlikte Dilthey, dis diinyanin gercekligini
kamitlayamayan 6znenin bizzat kendisinin, ayni 6zne icin dis diinyaya gore
daha kesin bir veri oldugunu belirtirken, Vico gibi dustntr. Vico, doga
tarafindan “yapilmishgimiz’dan 6ttirtt dogann yapisini asla bilemeyecegi-
mizi; buna karsilik tarih ve toplum diinyasini ve bu diinya i¢indeki konu-
muyla kendimizi, bunlar bizzat “bizim yapimimiz” olduklarindan otiirt
dogaya oranla daha kesin bilebilecegimizi belirtmisti. Bu konuda Tarih
Felsefesi adl kitabimda Karl Lowith'in, “Ekler” bolumtintn ilk yazist olan
“Vico” bashikli yazisina bakiniz.

17 Dilthey, tictincti, dordiincti ve besinci kitaplan yazamadi. Onun bu
konudaki parcali yazilar, birka¢ ctimlelik fragmanlan sliimtinden sonra
bu kitabimn arkasina eklendi.

'8 Dilthey bu satirlarda Descartes'n “bilgi agaci’na ve dolayisiyla Descar-

tes felsefesine karsi bir ortiik elestiri getirmektedir. Descartes’la baglatilan

135



KULTUR BILIMLERI VE KULTUR FELSEFESI

yenicag felsefesi, “6zne”yi merkeze alan, fakat onun bilme olanaklarini
duyumlama-tasarimlama iligkisiyle smirlayan bir epistemoloji gelistir-
mistir. Dilthey, boyle bir epistemolojiyle ancak, bilginin ytizeydeki ya-
pict dgelerinin (duyumlama-tasarlama) taniabilecegini, ytizeyin alunda
kalan yapict 6gelerin (isteme, hissetme, duygu, duygulanma, sempati,
antipati, amag¢ koyma, deger, deger verme vb.) taninamayacagini ima et-
mektedir. Bkz. 11 numarali dipnot.

1% Francis Bacon, De dignitate et augmentis scientiarum (1605); Novum Or-
ganum Scientiarum (1620).

20 John Frederick William Herschel (1792-1871): Alman asilh tinli Ingi-
liz astronomu ve doga arastirmacist. 1831°de ilk kez yayimlayip 1836’da
oldukca genisletilmis yeni baskisini yaptigr A Preliminary Discourse on the
Study of Natural Philosophy (Longman, Londra, 1836) adl eserinde, tii-
mevarimin ve timevarimsal genellestirmenin bilimsel buluslarda son de-
recede 6nemli olduguna inandigi roliint, ¢cok zengin drneklerle ve duru,
akici bir dille anlatmistir. Cok popiiler olan bu eseri yaninda Herschel'in
nebula ve yildiz kiimelerinin katalogunu iceren eseri de astronominin
Kklasikleri arasindadir.

21 Dilthey'mn “doga” terimini hem “nesneler diinyas1”, hem “tarih/toplum
dunyast”, “tin diinyast” i¢in kullandigi, bu ve bundan 6nceki ctimlede
actkca gortilmektedir. Bu durum Dilthey'dan Ingilizce ve Fransizcaya
yapilan cevirilerde anlama giicliiklerine yol acmaktadir. Oysa “doga”
terimini her iki diinya icin de kullanmak, 6zellikle Alman geleneginde
sik rastlanan bir durumdur. Bu konuda su cevirime bkz. Gert Konig,
“Doga Felsefesi”, Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri, Inkilap Yaynevi, Istan-
bul, 1997, ss. 231-232.

2 Dilthey'n bu ilkelerden kastettigi, mantik ilkeleri (¢zdeslik, celismezlik,
tictinet halin olmazligy), akil yuirtitme kalip ve ilkeleri (tiimevarim, tiimden-
gelim, analoji), zihin kategorileri (nedensellik, karsilikli etki vb.) gibi birin-
cil ilkeler ile bunlarn gerceklige uygulanmus ttirevleri olan (btittintin par-

cadan biiytik oldugu ilkesi vb.) ikincil ilkelerdir. Almancada “Wissenschaft”
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(bilim) teriminin genis ve dar olmak tizere iki anlami ve kullanimi vardir:
1. Birincil ve ikincil ilkeleri icerecek sekilde, 6znenin bilme kapasitesinin
timltgt ve bu tiimliikle bilgi elde etme etkinligi. Burada “Wissenschaft™in,
Greklerin felsefe ile bilimi 6zdes sayan, onlan birbirinden ayirmayan anla-
yislarina uygun, genis tanimiyla karsilasiriz. 2. Yalmzca deney ve gozleme
dayali olarak yurttiilen bilgi etkinliklerinin adi. Ozellikle yeni¢agdan bu
yana “Wissenschaft’in “science” karsihigma indirgendigi, onunla sadece
deneysel-pozitif bilimlerin kastedildigi belirtilmelidir. Dilthey'n burada
“Wissenschaft™ birinci, genis anlamiyla dtstindgii bellidir.

2 Kant, mantik ilkelerinde, akil ytirtitme kaliplarinda, zihin kategorilerinde
ve bunlar araciligiyla elde edilen doga bilgisinde, “insan diistinmesinin/tini-
nin ozgiirlik ve otonomisinin isareti’ni gortiyor ve bilgi ve bilimde “insan

Orsh)

diistinmesinin/tininin bi¢im verici tiretkenligi’nden séz ediyordu. (Imma-
nuel Kant, Refleksiyonlar, N. 140, 215; ayrica su cevirime bkz. Ernst Cas-
sirer, Kant'n Yasami ve Og’retisi, ss. 166-168.) Dilthey'n ilkeleri ve bunlar
dogrultusunda gerceklesebilen bilimi bir “tinsel olgular toplulugu” olarak
nitelendirmesinde bu Kant¢i saptama belirleyicidir. Daha sonra Hegel de
Kant'n ayrica “9zbilincin ilksel aperzepsiyonu” adimi da verdigi ve insan
ozgrliigiintin ve otonomisinin isareti saydigi seye “Ben’in kendisini ve
sahip oldugu duisiinme olanagim duistinme edimi” diyecek ve bizzat bu
edimde tinselligin ve insan 6zgtrligintn kanmtini bulacakur.

2 Duistinme ve bilme kapasitesinin, diisinmeyi ve bilmeyi miimkiin kilan
ilkelerin insanda dogustan (innat) bulundugunu ileri stiren klasik dogus-
tanci rasyonalizmin gortistine; onlarin, deneyimden a posteriori tiirevlenen
ve kaliplasan seyler oldugunu iddia eden klasik empirizmin tutumuna ve
son olarak Kant'in bunlar tarihsel gelismeden bagimsiz seyler olarak “6z-
nelerarasi ortak” saymasina karsitlik icerisinde; Dilthey bunlarin ancak ve
sadece “tarihsel olarak gelismis seyler” olduklarini belirtmekle, dtistinme-
yi, bilgiyi, felsefeyi ve bilimi de tarihsellestirmektedir. Dilthey’in baslica
temsilcilerinden birisi oldugu tarihselcilik, insan diisiinmesinden ve eme-

ginden ¢ikmis her seyin tarih icinde, bir birliktelik ortaminda olustugunu
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ve bunlarin her dénemde degisime ugradigin ileri stirer.

» Dilthey'in pozitivizme ve pozitif bilimcilere yonelttigi bu elestirilerin
bugtin de gecerliliklerini koruduklan actkur. 20. yiizyiln ilk ¢eyreginde
Viyana Cevresinin neopozitivizmi ve Anglosakson empirizmi dogrultu-
sunda ortaya ¢tkan bir bilim felsefesi tipi, pozitivizmin/neopozitivizmin
ve Anglosakson empirizminin sinirlarini ¢izdigi ve uygulamasini doga
bilimlerinde bulan bir bilim modelini biricik model saymus, basta tarih
olmak tizere kendi verdikleri adla “sosyal bilimler”i ikinci dereceden
bilimler olarak kabul etmis, bunlarin da doga bilimleri modeline gore
kurulmalarini talep etmistir. Bu bilim felsefesi tipinde, “tin bilimi"nin
esamisinin bile okunmamis oldugu hemen anlasilabilir. Bu konuda su
yazima bkz. “Doga Bilimleri ile ‘Sosyal Bilimler’ Ayriminin Diinii ve Bu-
giintt Uzerine”, Siyaset, Bilim ve Tarih Bilinci, ss. 85-135.

% Globus intellectualis: Sozctik anlamiyla “zihinsel ktire”, “zihin ktresi”
demektir. Fakat daha cok (6zellikle Spinoza’da) bilgi faaliyetlerinin buiti-
ntine génderme yapan bir anlam icerigiyle kullanilir.

*7 John Stuart Mill, System of Logics, ratiocinative and inductive, Longman,
Londra, 1877. Mill'in bu kitabi kisaca “Logics” (Mantik) adiyla anihr. Mill
kitabiin genisletilmis 4. baskisinda (1877) “moral sciences” (moral bi-
limler) terimini kullanmistir. Her ne kadar Mill “moral” terimiyle sadece
ahlak alanini ve ahlaksalliga iliskinligi kastetmiyor, hatta terimi “toplum-

= »

salligl” ve “tinselligi” karsilayacak bir genislikte kullaniyorduysa da tipik
bir pozitivist tavirla, “moral sciences”in, “toplumsalligi” ve “tinselligi” doga
bilimlerini model almak suretiyle inceleyen bilimler olmalar: gerektigini
ileri siiriiyordu. Bu konuda ayrica 25 numarali dipnota bakiniz.

8 “Toplumbilimleri” veya “sosyal bilimler” terimi, 19. ytizyihn pozitiviz-
minin kullandig bir terimdir. “Tarih bilimleri” terimini daha ¢ok Tarih¢i
Okul (Alman Tarih Okulu) benimsemistir. “Kiilttir bilimleri” terimiyse,
19. ytzyihn son ceyregi ile 20. ytizyiln ilk yarisinda Yeni Kant¢1 akim
icinde kullamlmistir. Bu konuda su yazima bkz. “Doga Bilimleri ile ‘Sos-

yal Bilimler’ Ayriminin Diinii ve Bugtnt Uzerine”, Siyaset, Bilim ve Tarih
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Bilinci, ss. 85-135.

% imperium in imperio: httkmedilmislik i¢inde httkmetme; devlet icinde
devlet olma. Terim, insanin doganin htikmii altinda oldugunu, bunun-
la birlikte bu hitkmedilmislik i¢inde kendine ait bir htikmetme alanina
(otonomi ve 6zgiirltik alanina) sahip bulundugunu ifade eder.

30 Bkz. 21, 22, 23, 24 numarali dipnotlar.
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TARIHSELCI BILIM
FELSEFESI ACISINDAN BILIM

Yenicag, “bilgi” sorununu teoloji ve etikten bagimsiz olarak
ele alma girisimiyle “bilgi kurami” adiyla bagimsiz bir felsefe
disiplini ortaya ¢ikarmisti. Boyle bir disiplinin ortaya ¢ikma-
sin1 saglayan en onemli etkenlerden birisi, yenicagin yapmis
oldugu olan-olmasi gereken ayrimiydu. Bilgi; olana, olguya, kar-
simiza konulmus bulunana (pozitif, mevzu), nesneye iligskindi.
“Dogruluk”, ancak nesnelere, olgulara iliskin bilgilerimizde
bulunabilirdi. Teolojik ve 6zellikle de etik tasarimlarsa, nesne-
lerin bir ozelligi olmayan bir gereklilik icerirlerdi. John Locke
Insan Anligi Uzerine Bir Deneme’de, teolojik ve etik tasarimlara
bagvurulmadan once yapilacak ilk isin, insan anhiginin (zih-
ninin) ¢éztmlenmesi ve bilginin kaynaginin, dogrulugunun
ve sinirlarinin saptanmast oldugunu belirtmisti. Ancak bu is
yapildiktan sonra, teolojik ve etik inang, kanaat ve yargilarin
btiytk boliimtiyle olan’a, olguya iliskin olmadiklari, tersine in-
sani egilim, inang, amag ve arzulardan ttireyen birer gereklilik
tasidiklar gortlebilirdi. Oyleyse, “bilgi” sorununu ele alacak
bir felsefe disiplini, 6zel adiyla bir “bilgi kurami”, kendisini
teoloji ve etikten ayirmak, hatta koparmak zorundaydi. Uste-
lik, boyle bir bilgi kuraminin temellendirilmesi bakimidan
kendisine basvurulabilecek bir ana érnek, yani doga bilimi de
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vardi. Bilgi sorununa egilen hicbir yenicag filozofu, basarilar
gozler ontinde olan doga bilimini gz ardi edemezdi. Doga bi-
limleri, olgular arasinda stireklilik ve tekrar gosteren iligkileri
empirik yontemlerle saptayip doga yasalarina ulasabiliyordu.
Pekin bilgiye ana 6rnek dogabilimsel bilgiydi ve bu bakimdan
yenicagin bilgi kuramu i¢in “bilim” kavrami “doga bilimi” kav-
ramina dzdesti. Bilgikuramsal diizlemde de “bilgi” denen sey,
en nihayetinde, zihin ile duyu verilerinin, yani rasyonel 6geler
ile empirik ¢gelerin bir karsilasmasinin drtntydi.

I1

Doga bilimlerinin gosterdigi gelisme 6ylesine gticli ve bu
bilimlere beslenen gtiven 6ylesine yaygindi ki, Fransiz Devri-
mi sonrasinda tim Avrupa’y: kaplayan toplumsal sarsintilarin
neden ve kokenlerine “bilimsel” yoldan yonelme egilimleri be-
lirginlestiginde ve tarihe ve topluma yonelecek bir bilim arayist
icine girildiginde, boyle bir bilim i¢in de ana model olarak yine
doga bilimi gortiliyordu. Tarihsel ve toplumsal olaylarin da
bagl olduklari yasalar bulunmaliyd: ve bu yasalar bilindikce
toplumsal sarsintilarin neden ve kokenleri anlasilir ve bunlara
karst onlemler alinabilirdi. Tarihin ve toplumun zorunlu yasa-
larin1 bulma konusunda 19. ytizyihin baslarinda ortaya ¢ikan
bu egilim icinde August Comte ve pozitivistler bir “sosyoloji”
kurmaya girisirlerken; Marx, tarihin diyalektik yasalarindan
soz eden bir “materyalist tarih bilimi” gelistirmekteydi. Hegel
ise, tarihe yasalarini hem koyan hem de kendisini tarihte acan,
disavuran bir “tin’den ve giderek bir “tanrisal akil’dan soz
ederek, tarihe ve topluma bir “tin felsefesi” alinda yonelmeyi
denemisti. Kalkis noktalart ve yonelimleri ne kadar farklh da
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olsa Comte, Marx ve Hegel, tarihte ve toplumda yasalar oldugu
inancinda ortakular.

Ne var ki, 6rnegin toplumsal sarsintilar bazi zorunlu “top-
lum ve tarih yasalar’ndan ottirtt meydana geliyorlarsa, insan-
larin boyle bir zorunluluga karst durup bu sarsintilar onleye-
meyecekleri de acikti. Yani tarihte ve toplumda zorunlu yasalar
varsa, insan iradi ve ¢zgiir bir kararla bu yasalar1 degistiremez-
di. Hatta bu durumda insan iradesine ve dzgtirltgtine yer bul-
mak miimkin degildi. Comte da, Hegel de, Marx da tarihte ve
toplumda bir zorunluluk-ozgtirlitk paradoksunu karsilarmda
bulmuslardi. Ornegin Marx, gelecegin simifsiz toplumunu hem
zorunlu tarih yasalarinin bir sonucu olarak gortiyor hem de bu
topluma ulasmak icin insanlarin bilincli ve iradi eylemlerine
ihtiyac oldugunu soyliiyordu ki, bu bir paradokstu. Hegel bu
paradoksu, insanlar 6zgiirce eylediklerini sanirlarken, aslinda
onlarin arzu, tutku, irade ve bilinclerine tannsal akil'in yon
verdigini soyleyerek, yani tinlti “akil'in hilesi” formtliunt orta-
ya atarak, metafiziksel-spekiilatif yoldan gidermeyi denemisti.
Kisacasi, tarihte ve toplumda zorunlu yasalar bulma pesindeki
felsefi ve bilimsel cabalar, ya tarihte insanin irade ve zgurli-
gline yer bulamiyorlar ya da zorlamalara bagvuruyorlardi. Bas-
ka bir deyisle, tarihe ve topluma, olgular ve stirecleri zorunlu
baginular icinde genelgecer bicimde agiklamaya calisan yasact
bir bilim bakis acis1 altinda egilmek paradoksa yol aciyordu.
Tarih ve toplum alani her ne kadar dogadan farkh sayiliyorsa
da bu alanda yine de dogabilimsel yasalara benzer tiirden yasa-
lar bulma ¢abasindan vazgecilmiyordu.

Ne var ki, 19. ytizyilin baslarinda tarihe ve topluma yéne-
lecek bir “yasact bilim”in sozii edilen paradoksa yol acacagim
vurgulayan bir bagka egilim de vardi. Bu egilim, tarihsel-top-
lumsal gerceklige doga bilimini amimsatan bir yasaci bilimle
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yonelmenin, bizi bu gercekligin somut bilgisine vardiramaya-
cagindan hareket ediyordu. Daha 18. ytizyilin ilk ceyreginde
Vico, tarihe ve topluma doga biliminden farkli bir Yeni Bilim'in
yonelebilecegini vurgulamisti. Herder'e gore, tarihte ve top-
lumda “insanlarin kendileri icin kendilerine kurduklar” eko-
nomik diizenlerden, sosyal orgtitlenmelerden, politik kurum-
lardan, dinsel, ahlaksal, estetik vb. inan¢, norm ve kurallardan
bagka bir sey yoktu. Tarih ve toplum insan yapisiyd, insanin
iradi ve amach eylemler diinyasiydi. Bu ytizden bu alanda
dogabilimsel zorunluluk ve genellikler aramak bosuna oldu-
gu gibi, bu gercekligin bilgisine ulasmak icin tam tersine, bu
gerceklige bir bireysellikler alani olarak yénelmek gerekirdi.
Onun unli sozleriyle, “Tarihe sekil veren en énemli sey, onun
genelligi degil, bireyselligidir.” Ctink tarihte dogabilimsel an-
lamda yasalar elde etmeyi saglayacak hicbir tekrar ve stireklilik
yoktur. Insanlarn yapuklari toplumsal diizenler kurulurlar, ge-
lisir ve ¢ozuliirler; insani ideler ve amaclar da boyuna degisir.
Bu ytizden her ¢ag, her ulus, her insan toplulugu kendi i¢inde
bir bireysel biitiin olarak gortlmelidir. Tarihe sekil veren ve tim
toplumlarin tabi olduklar1 evrensel yasalar yoktur. Kugkusuz,
tarih insanin doga ortasinda gerceklestirdigi bir seydir. Ama
insan, tarihte dogal zorunluluklarn 6tesinde, kendi iradesi ve
kendi amaclan dogrultusunda eyleyebilmektedir. Bu ytizden
tarihe sekil veren etkenler, dogal zorunluluklardan ¢ok, insan
iradesi, insani gereklilik tasarimlari, insani ama¢ ve inanclar,
duygu ve tutkulardir. Duygu ve tutkular psikosomatik, yani
dogal nedenlere baglasak bile insandaki “secme”, “amac koy-
ma” ve giderek irade yoluyla “kendini belirleme” edimlerini
onun dogal yanina baglayamayiz. Bu ozellik ve edimleriyle in-
san dzgiirdiir. Insan, sunu veya bunu tercih etmesi, sunu veya
bunu amac koymasi bakimindan degil; tercih edebilmesi, sece-
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bilmesi, ama¢ koyabilmesi ve bizzat kendisini kendi koydugu
bir norm veya kurala gore belirleyebilmesi bakimindan 6zgiir-
diir. Alman Tarih Okulu (Niebuhr, Ranke, Humboldt, Momm-
sen, Droysen vd.) Herderi izleyerek modern tarih biliminin
kurulusunu gerceklestirirken, tarihsel-toplumsal gerceklige,
yasa-olgu bagina dayali bir zorunlu dogal nedensellikle (deter-
minizm) degil, amag-eylem bagina dayal bir tarihsel neden-
sellikle yonelmek gerektigini, bu gercekligin zorunlu yasalara
gore agiklanacak bir alan olmaktan cok, bugtiniimiizden ha-
reketle yorumlanacak bir alan oldugunu vurguluyordu. Tari-
he ve topluma yonelecek bir bilim, insanlarn her dénemde
eylemlerine yon veren ve yine insan yapisi olan deger, norm,
politik tutum, ekonomik dtizen, dinsel, estetik, ahlaksal inang
gibi motifleri 6nce anlayacak ve olaylart bu motiflere gore bir
yorum i¢inde birbirine baglayacaktir. Kisacasi, tarihe ve toplu-
ma yonelecek olan bir bilim, betimleyici-yorumlayict bir bilim
olacakur. Ctnkt boyle bir bilim, tarihte ve toplumda zorun-
luluklar aramaktan ¢ok, insan iradesinin ve dzgirliginiin so-
mutlasmalarim gortip gostermeye calisacaktir.

Boylece, 19. yiizyilda tarihe ve topluma iki farkl “tarih
bilinci”yle yonelindiginden séz edilebilir: 1. Tarihe ve topluma
bir zorunluluklar ve genellikler baglami olarak egilen yasaci,
determinist tarih bilinci. 2. Tarihe ve topluma insan yapist bir
imkanlar ve bireysellikler baglami, insan iradesinin ve 6zgiir-
luguntn somutlasma alani olarak bakan tarih bilinci.

I1I

Iste, burada “tarihselci bilim felsefesi” adiyla andigim bi-
lim felsefesi gelenegi, ozellikle 19. ytizyilin son ceyreginden
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bu yana bu ikinci tarih bilinci dogrultusunda gelismistir. Bu
gelisimin merkezinde yer alan filozof ise Wilhelm Dilthey’dir
(1833-1911).

Dilthey’a gore, yenicagin bilgi kurami bir “doga bilimci bil-
gi kuram1” olmustur ve 19. ytzyilin tarihe ve topluma yasaci-
determinist bir bilimle egilmek istemesinde bu bilgi kuraminin
pay1 biytktir. Bu bilgi kurami, olan-olmasi gereken ayrimini
yapip kendisini teoloji ve etikten bagimsiz kilmakta basarili
olmustur. Ama ayni bilim kurami tarihte ve toplumda insan
eylemlerine yon veren etkenlerin biiytik olctide her biri bir
“gereklilik” tasariminin trtni olan degerler, normlar, ahlak-
sal, dinsel, politik tutum ve inanglar oldugunu atlamus, tarihte
ve toplumda zorunluluklar, yasalar arayan bir bilime destek
olmustur. Oysa tarihi ve toplumu bir zorunluluklar alani de-
gil de insan iradesinin ve 6zgurligtntn sekil verebildigi bir
alan olarak ele almak gerekiyorsa, ¢ncelikle bu bilgi kuramini
elestiriden gecirmek, hatta belki de yeni bir bilgi kuraminin
olabilirligini sorusturmak gerekir. Dilthey’a gore, yenicagin
bilgi kuramu “bilgi” olaymni insan zihni ile duyu verilerinin bir
karsilasmasimin trtinii sayarken, insan zihnini sanki kendili-
ginden ve degismez bir merci (Instanz) gibi gormiisttir. Oysa
Dilthey’a gore, “akil’in kendisi tarihsel olarak meydana ¢ikmus;
o, psisik-toplumsal bir gelisimin tirtinti olmustur. Yani 6znenin
(stijenin) kendisi tarihin trtntdir. Oyle ki, insan kendisinin
bir 6zne (stijje) oldugunun bilincine ancak “baskalariyla kar-
silastiginda” varir; hatta 6znenin olabilirligi, bu baskalariyla
karsilasma olayina baghdir ve 6zne, baskalaryla karsilasma
olaylarinin, yani bir tarihsel birikimin trtint olarak tamamen
toplumsal bir seydir. Iste, Dilthey’a gore yenicagin bilgi kuramu,
bilgi olayindaki bu “pratik-tarihsel” yonii atlamis, 6zneyi tarih-
sel kimliginden soymustur. Yenicagin bilgi kuramindaki 6zne
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“tarihsel bellekten yoksun”dur ve doga hakkindaki tekrar, sti-
reklilik, zorunluluk, nedensellik vb. gibi tasarimlarin (Kant'in
“akil kategorileri” adini verdigi seylerin) kendi tarihsel gelisi-
minin trtinleri oldugunun farkinda degil gibidir. Dilthey i¢in
tim bu tasarimlar, baskalariyla bir arada yasama siireci i¢inde
gelismis insan bilincine ait soyutlamalardir ve bizim, dogay1
kavrama edimimizin yapitaslandir. (Bu konuda Anlamdan Ge-
lenege, Kimlikten Ozgiirliige adli kitabimda yer alan “Dilthey’da
Kant Elestirisi Baglaminda Felsefenin Oziintin Belirlenemez-
ligi” adli yazima bakiniz. Inkilap Kitabevi, Istanbul, 2008, ss.
37-75.) Bagka bir deyisle biz, dogay1, toplumsal-tarihsel yoldan
olusan kendi bilincimizin tirtinii olan bu tasarimlar altinda ta-
niriz. Yani yaptigimiz, dogay: bilincimizin olanaklarina gore
tanimaya calismakur. Boyle olunca, dogayr kendiligindenligi
icinde degil, bize goreliligi icinde tanirnz. Doga, kendiliginden-
ligi icinde bize tamamen “yabanci” bir sey de olabilir. Yapabi-
lecegimiz, dogayt bize ait bir “tanisiklik”a gore kavramaktan
ibarettir.

Iste, bu saptamay1 yapugi anda Dilthey, doga hakkindaki
tim tasarimlarimizin “bizim iradi yasamimizdan tiireyen so-
yutlamalar” olduklarimn belirtir ve bilgi olayinda Kant'in da be-
lirttigi gibi, “insan tininin 6zgirltik ve otonomisinin isareti’ni
gorur. Baska bir deyisle, drnegin “zorunluluk” tasarimini ya-
ratan da 6zgir insan bilincidir. Insan, yaratug “zorunluluk”
tasariminin dogal olgulara uygunlugunu saptadigi oranda bir
“doga bilimi"ni gerceklestirebilmistir.

Dilthey'n bu noktada ulasug sonug su olmaktadir: 1. Ozne
tarihin bir triind, pratik-toplumsal bir seydir. 2. Biz dogaya
bile bagkalariyla olan iliskilerimizin biittinltgtinden, yani top-
lumsal yasamadan kalkarak yonelebiliriz. “Doga bilimi” bizim
tarihsel-toplumsal yoldan olusan bilincimizin, tinimizin “iradi
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soyutlamalarn” alinda miimktndiir. Bize dogay1 tekrar, stirek-
lilik, zorunluluk vb. tasarimlart altinda gérmeyi buyuran yine
kendi bilincimizdir. Kisacasi, “doga bilimi” insanin trtntdir.
Ama acaba doga bilimini de yaratan ve tarihsel yoldan
olusan bu insan bilincinin, insan tininin gelisimi nasil ele ali-
nabilir? Dilthey’a gére insan bilinci, doga bilgisini mumkiin
kilan tekrar, stireklilik, zorunluluk, nedensellik, birlik vb. ta-
sarimlarini drettigi gibi, insanlarin toplum halinde bir arada
yasamalarini mtimkiin kilan ekonomik, politik tasarimlari, ah-
laksal deger ve normlart da tretir. Hatta insanlar her zaman,
yine kendilerine ¢zgii inang, egilim, deger, norm, ide, kural
vb. seylerin, yani kendi yasamalarinin tirtinleri olan bu seylerin
yonlendirdigi bir insani iligkiler agi, bir toplumsallik 6rgtisti
icindedirler ve her seye, kendi olusturduklart bu toplumsal
yasamanin icinden bakarlar. Bu, insanlar toplumsallasali beri
boyledir; yani bu yasamanin kendisi tarihsel olarak meydana
gelir ve insani-toplumsal olan her seyi icermesi bakimindan bu
yasama “tarihsellik”ten ve dogadan farkli bir olusum olarak da
“tinsellik”ten bagka bir sey degildir. Insanlar kendi yaratmus ol-
duklar1 bu “tinsellik”e dylesine gomuiltrler ki, bu tinsellik, on-
larin hem kendilerine hem de dogaya bakis bicimlerini belirler.
Oyle ki, insan bu tinsellik ve tarihsellik i¢inde “tutuklu”dur,
[ste, tarihe ve topluma yonelecek bir bilgi etkinligi, her
seyden Once, tarihsel-toplumsal gerceklige insan trtnt bir
gerceklik olarak bakacakur. Bu alanda dogadaki gibi meka-
nik-determine bir diizen aramayacak, insanlarin her cagda
ve donemde kendileri icin kendilerine kurduklarn ve stirekli
degisen bir diizenler ¢coklugunun bilgisine yonelecektir. Ger¢i
o, kendi tirtiintt olan tinselligin i¢cinde “tutuklu”dur ve tinselli-
gin icinde kaldig1 stirece bu tinselligi btitiin olarak kavramasi
olanaksizdir. Bu buttnlugii kavramak ancak hedef ve titopya
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olarak kalir ve tstelik bizim, ge¢misi bugiinden hareketle yo-
rumlamaktan baska bir secenegimiz de yoktur. Ama tim bu
kisithliklar ortasinda, yine de gecmisimize yonelmek zorun-
dayiz; ¢tnk tarihi yapan insan oldugu gibi, insani da yapan
tarihtir. Zaten tarihsel-toplumsal gerceklige yonelecek bir bilgi
etkinliginin temel varsayimi, insani-toplumsal olan her seyin
tarihsel oldugudur ve boyle bir varsayimla calisan bu bilgi et-
kinligine tarihselcilik (historizm) denir. Bu varsayim 1s1ginda,
bizzat kendimizi tamimak gibi vazgecilmez bir istegin doyumu-
nu bize az veya ¢ok saglayacak bir “bilimsel” bilgi etkinligine
muhtaciz. Ama buraya kadar belirtilenlerden anlasilabilecegi
gibi, tarihe ve topluma yénelecek bir bilim doga bilimi ¢rnegi-
ne gore kurulamaz; ¢tinkt biz burada zaten doga bilimini de
bize acik kilacak olan seyin, yani tinselligin bilgisine ulasmak
istemekteyizdir.

Dilthey’a gore tinsel diinya, bir dogal olgu dtnyasi, bir
empirik gerceklik alani degil, bir anlam diinyasidir. Bu dunya,
yasanilan, benimsenen, kabullenilen ilke, deger, kural, norm,
ide vh. “tinsel 6geler” 1s1ginda goriilebilecek insani-toplumsal
etkinliklerin dinyasidir ki, bu haliyle o, bir dogal olgu gibi
agiklamanin (Erklaerung, explanation) degil, daha énce anlama-
nin (Verstehen, understanding) konusudur. Ctinkt burada bir
“olgu”dan soz edeceksek, bu olgu disdiinyada olup-bitenler
degil, bizzat kendi ide, amag ve tasarimlarimizin altinda kendi
yapip-ettiklerimizdir. Burada bir dogal olguyu bir yasa altina
sokarak agklamak soz konusu degildir. Burada insan eylemle-
rini deger, norm, kural, ahlaksal, estetik, dinsel, politik inang
vb. motiflere gore ele almak, bu motifleri eylemlerin nedeni
olarak gormek esastir. Bu motiflerse dogal nedenler degildir;
tersine, onlar yine bizim iradi-amach tasarimlarimizin triin-
leri, yani bize ait seylerdir ki, bu halleriyle “distan” algilana-
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cak degil, “icten” anlasilacak tinsel nedenler durumundadirlar.
Tarihsel-toplumsal gerceklik, ancak bu tinsel nedenlere gore
anlasilabilecek olan bir alandir.

Bu konumlama icinde Dilthey, tarihsel-toplumsal gercek-
lige yonelecek bilimlere “tin bilimi” adimi verir. Bu bilimlerin
ele alacag temel malzeme her zaman i¢in “yazih yapitlar’dir.
Cunki dil, her tarihsel donemde anlamlarin tastyicist olmus-
tur. Tin bilimcinin gorevi, dilsel trtnlerin, yazih yapitlarn
dilini yorumlayarak anlamak, yani hermeneutik yapmaktr.
Oyle ki Dilthey i¢in tin bilimleri aym1 zamanda “hermeneutik
bilimler"dir. Bu bilimler de kuskusuz, kavramlarla calisirlar.
Ama bu bilimlerin basvurabilecegi kavramlar, doga bilimle-
rinin basvurduklar cins kavramlari, genel kavramlar olamaz-
lar; bunlar “tip kavramlarn” olacaklardir. Ciinkt Dilthey i¢in
insani-toplumsal olan seylerin genel kavramlar yoktur. Ama
her ¢agda veya donemde rastlanabilecek “tipsel durumlar” sap-
tanabilir. Ornegin, her donemde insan eylemlerini duygusal,
akilcr ve geleneksel olmak tzere ti¢ eylem tipi altinda gormek
mumkiindir. Bunun gibi, cesitli ekonomi tipleri, dinsel yasam
tipleri, dtnya gortist tipleri ayirt edilebilir. Tin bilimleri bu
yolla, doga bilimlerindekine asla benzemese de, konulari hak-
kinda baz1 “genelleme”lere bile gecebilir. Ama tin bilimci, bu
genellemelerin bile kendi se¢meci tutumunun ve yorumlayicy/
yorumlamact (hermeneutik) yonteminin trtnleri oldugunu
unutmamalidir. Onun ulastig genellemeler, bugiin de, gele-
cekte de daima bagka bir 151k altinda yeniden irdelenirler. Sunu
unutmamaliy1z ki, her tarihsel ¢ag ve donem, kendi deger ve
anlam diizeni icinde bir “teklik’tir (Individuum). Kendi cagi-
miz ve kendi toplumumuz da bir baska “tekliktir ve bizim
bugiinden hareketle yaptigimiz bir tarih ve toplum incelemesi,
kendi tinsel donanimimiza ve kendi bakis acimiza bagimhdir.
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Bu nedenle hi¢ kimse tarihin ve toplumun btittintnt incele-
yemez. Tarihcinin ve genellikle tin bilimcinin yapuig, tarihi
ve toplumu bugtinkti anlamlar ve diistince yapilart altinda
“yorumlamak”tan ibarettir. Hatta onun bu yorumu yapabilme-
si i¢in bile yorumuna uygun motifleri “se¢mesi” gerekir. Boyle
olunca, tarih ve toplum bilgisi, bizim bugtinden kalkarak gec-
misi ve bugtinii secilmis motiflere gore incelememizin trtini
olarak “kismi” (partiel), se¢imi yonlendiren kendi ilgi ve de-
gerlerimiz oldugundan otiirit de “yanh” bir bilgidir. Tarih ve
toplum arastirmasina daima kendi dstince yapimiz ve kendi
degerlerimiz yén ve bicim verir. Sonug olarak tarih ve toplum
bilgisi “géreli” bir bilgidir ve bu “tarihsel gorecilik’ten kacin-
mak mumkiin degildir.

I\Y

Dilthey'in “doga bilimci bilgi kurami” adiyla andig1 yenica-
gin bilgi kuraminin 20. ytizyildaki en énemli uzantilarindan
biri olan neopozitivist “bilim mantig1” acisindan bakildiginda,
tarihselciligin insani-toplumsal olan her seyin tarihsel oldugu
temel ilkesi, hi¢ kuskusuz ki, timevarimsal yoldan dogrulanma
imkani bulunmayan bir dogmatik ilke gértintimtindedir. Yine
bu acidan bakildiginda, tarihselci gelenek icinde Dilthey’dan
baska Croce, Troeltsch, Rothacker, Meinecke, Rickert, Sim-
mel, Max Weber ve Mannheim gibi distntirler, tarihselciligi
iki yontiyle anarlar: 1. Tarihselcilik bir bilgi ilkesi degildir; ama
o, bilgi olaymi da bize agik kilacak olan toplumsal yasamanin
ilkesidir. Bu ilke bize Meinecke'nin sozleriyle “bilgiyi de yeser-
ten toprak™, yani toplumsalligi anlama olanag: verir ve ilkenin
kendisi, bu nedenle, sonradan empirik sinamalarla refleksif
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yoldan dogrulanamaz. 2. Ama ne var ki, tarihsel-toplumsal
gercekligi buittin olarak kavrama olanagi yoktur. Biz, pratikte
her zaman bu gercekligi bugtinimtzden hareketle goreli, kis-
mi ve hipotetik olarak kavrayabiliriz. Bu ytizden tarihselcilik,
uygulamada her zaman bir tarihsel girecilige dontsur. Gorelilik
yalnizca tarihe ve topluma iliskin bilgimizin bir 6zelligi de-
gildir. Dogaya iliskin bilgimiz de her dénemde ve ¢agda belli
perspektiflere bagh teorik cabalarin tirtinti olagelmistir.

Tarihselcilige yoneltilen temel elestiri hep su olmustur:
“Her sey tarihsel ve gorelidir” énermesinin kendisi, yani temel
tarihselci onerme hi¢ de goreli degildir; tersine, o bir tiimel
onerme kalibi icinde genelgecerlik tasimaktadir ki, bu bir pa-
radokstur. Edmund Husserl'den giintimiiztin mantik¢l empi-
ristlerine kadar ileri stirtilen bu elestiri, ne var ki saf mantksi-
cilik (logisizm) kokmakta ve ttimellik ve genelgecerligin bizim
tarihsel yoldan gelisen diistinme olanaklarimiza ait birer kip
(modus) oldugunu atlamaktadir. Oregin etnolojik arastirma-
lar, ilkel insanda 6zdeslik ve celismezlik fikrinin bulunmadi-
gin1, bu insanin kendisini hem kendisi hem de baskasi olarak
gorebildigini ortaya ¢ikarmistir. Yani mantigin temel kavram-
lart olan 6zdeslik ve celismezlik bir psisik-tarihsel gelisimin
urtint olmustur. Bizim iki-degerli mantigimiz, bir tarihsel geli-
simin meyvesidir. Iste bizzat “mantugn tarihselligi"ni saptama
olanagini bize tarihselcilik saglamaktadir.

Vv

“Bilim” kavramina tarihselci bilim felsefesi 1s1g1nda bakildi-
ginda sunlar saptanabilir:
Bilim, ister dogaya, ister tarihe ve topluma yénelinmis ol-
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sun, belli “bilgi ilgileri” ve “bilgi hedefleri” alunda gerceklesti-
rilen bir bilgi etkinligidir. Biz dogay1, tekrar ve stireklilik gibi
bilgi ilgileri ve zorunlu, zamantstii yasalar bulma gibi bilgi
hedefleri altinda nesne olarak karsimiza koyariz ki, iste “doga
bilimi”ni mtmkun kilan, bu bilgi ilgimiz ve bilgi hedefimizdir.
Tarihe ve topluma ise degisik bilgi ilgileri ve bilgi hedefleriy-
le yoneliriz. Burada bilgi ilgimiz tekrar ve stireklilik gosterene
degil, tersine, bir defada olup bitmis olana, bireysele yonelik-
tir; bilgi hedefimizse yasalar bulmak degil, 6zgtil-bireysel olani
kendi bir defalik tekligi (Individualite) icinde ve kendi 6zgiil
kosullariyla anlay1p aciklamaktr.

“Bilim”i yapan sey bizim bilgi ilgilerimiz ve hedeflerimiz
oldugundan, bilimsel kavramlar asla bize hakikatleri acinlayan
(vahyeden) seyler degillerdir. Bilimsel kavramlar, konuya belli
bir tarzda egilmeyi mtmkiin kilan bilgi araclarindan ibaret-
tir. Hakikat, nesnel evren bilgisi olarak anlasilirsa, bu anlam-
da hakikat diye bir sey yoktur. Insanlar i¢in hakikat, eksiksiz,
miikemmel ve “kapali” bir bilgi degil, belli bilgi ilgileri ve bilgi
hedefleri altinda belli arastirma yontemleriyle elde edilmis, kis-
mi, yanl ve “a¢ik” bir bilgidir. Bu ytizden bir bilim her zaman
kendisini konusu hakkinda belli ilgi ve hedeflere bagh sorular
sorarak kurar. Bilim, varligi aynen yansitan bir ayna degil, ta-
rafimizdan, bizim sorularimizla “kurulan” bir seydir. Ornegin,
doga bilimleri, sorularini zamantistii ve yasact bir bakis altinda
sorar. Onlar “yasa” halinde ifade edebilecekleri nedensel iliski-
ler pesindedirler. Ve yine onlar, bu iliskileri saptayabilmek ve
ifade edebilmek icin konularini (objelerini) nicellestirmek (qu-
antification) ve matematiksellestirmek zorundadirlar. Ctinki
doga bilimlerinde bilgi hedefine ancak bu tiir kusbakist hesap-
lama yontemleriyle ulasilabilir. Oysa tin bilimleri alaninda bilgi
hedefi, her seyi kendi 6zgulliigi ve tekligi icinde kavramaktir.
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Bilimsel bilgi daima belli bir bilgi gortstnii gerektirir ve
bu gorts tarihe ve topluma yonelen bilimlerde genel ve yasac
bir bilgi goriisti olamaz; tersine, bu gorts her tarihsel-kilttrel
fenomenin (bir dénem, bir ¢ag, bir ulus, bir dinsel hareket, bir
politik devrim vb.) kendine ait ozelliklerine bakilarak gelisti-
rilebilir. Tin bilimlerinde bilgi ilgisi doga bilimlerinde oldugu
gibi, asla tarihiistti bir hakikate yonelemez. Tarihe ve topluma
yonelen bilimler, insanin ve toplumun bir “genel doga’sindan
yola ¢ikamazlar; ¢tinkt boyle bir zamaniistii genel doga yok-
tur. Tin bilimlerinde bilimsel bilgi, yasalardan dedtksiyon yo-
luyla elde edilemez. Ciuinkt tarihsel-toplumsal gerceklik kor
nedensel gticlere dayanilarak aciklanamaz.

Bilim, insan dtstincesinin olgular karsisinda gelistirebildigi
en yiiksek teorik etkinliktir. Ama bilimsel etkinligi yénlendi-
ren seyler daima belli bilgi ilgileri ve bilgi hedefleri olmustur.
Bu bilgi ilgileri ve bilgi hedefleri her zaman degisebildiginden,
hatta ayn1 dénemde ayn1 konu hakkinda farkh bilgi ilgileri ve
hedefleri ortaya cikabildiginden, bilimsel bilgi daima elestirile-
bilir ve hatta degistirilebilir olan bir bilgidir. Bu ytizden bilim
tekei (monist) olamaz; o ancak ¢okeu (pluralist) bir etkinlik ola-
rak gortlebilir. Yine bu ytizden bilimin gelisebilecegi en uygun
ortam ¢okcu demokratik toplum bigimidir.
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KULTUR FELSEFESI*

Genel

Toplum halinde yasayan insanin ve giderek insanligin ko-
ken, ne’'lik (mahiyet), nitelik ve tarih icinde gecirdigi degisim-
ler Gizerine dstntlen her durumda, kultiir felsefesinin alam
icinde bulunuluyor demektir. Kulttr felsefesi, insan, insan
toplumu ve insanlikla ilgili her seyi konu edinmesiyle, konula-
11 sinirlanmis diger felsefe disiplinlerinden hem ayrlan hem de
bu disiplinlerin ttimtint kucaklayan bir 6zel konuma sahiptir.
Cunkit onun konusu olan “kilttr”, ozel felsefe disiplinlerinin
konular olan dil, din, bilim, teknik, sanat, ahlak, devlet, si-
yaset, estetik vb. bir dizi fenomenden olusur. Kultiir felsefesi,
tiim bu fenomenlerin tarih icindeki degisim ve dontistimlerini
ve aralarindaki bagintilar gormek ve gostermek istemesiyle,
ozellikle “tarih felsefesiyle ic ice gecer ki, hatta bu nedenle
cogu filozof onu tarih felsefesiyle ¢zdes sayar.

* “Insan ve Kilttir Felsefesi” adli ders i¢in hazirlamis oldugum bu ders
metni, Felsefe Tartismalart dergisinde (say1 12, Haziran 1992) ve Felsefe
Yazilart adlh kitabimda (1993, 1997) yayimlanmustir. Ayrica, bu yazida
basvurulan kaynaklar da iceren, kulttr felsefesine iliskin genis bir kay-
nakea, telif ve ceviri kitaplarimda bulunmaktadir ve bu kitaplarin kendi-
lerine de burada kaynak olarak basvurulmustur.
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“Kilttir’'iin Anlamlan

“Kultur”, sozlik ve ansiklopedilerde en fazla tanima sahip
sozclkler arasinda bulunur. Terim olarak “kultiir”, Latince co-
lere fiilinden turetilmistir. Colere; islemek, yetistirmek, diizen-
lemek, onarmak, insa etmek, bakim ve 6zen gostermek, ekip
bicmek, iyilestirmek, egitmek vb. anlamlar birlikte iceren ¢ok
zengin bir anlama sahiptir.

a. Bu fiilden ttiretilen cultura terimi, ilk kez tarimsal etkin-
likleri nitelendirmede kullanilmistir. Romalilar cultura terimi-
ni, dogada kendiliginden yetisen bitkilerden ayirmak tizere,
insan emegi ve eliyle tarlada ekilerek yetistirilen bitkileri ad-
landirmada kullanmiglardir. Ayn1 Romallar, “tarim” terimi-
nin karsiligr olarak, “toprag: islemek” anlaminda agri-cultura
terimini ttretmislerdir. “Kulttir” teriminin bu anlami bugtn
de yasamaktadir. Bugtin biraz 6zellesmis bir anlamda da olsa
tarla, sera ve laboratuvar kosullarinda yetistirilen bitkileri “kiil-
tr bitkisi” olarak adlandiriyoruz. Ttrkcede “kultur” karsiligy
olarak onerilen “ekin” terimi de colere fiilindeki ekip bigmek,
ekmek anlamlar esas alinarak tiiretilmistir.

b. “Kultir” teriminin tarima iliskin bu kék anlami, onun
bundan sonra gérecegimiz ttim diger anlam ve kullanimlarina
sinmistir. Terimi, insanin yetistirilmesi, islenmesi, egitilmesi
anlaminda ilk kez kullananlar da yine iki Romali, filozof Cice-
ro ve sair Horatius olmustur. Cicero'nun bu konuda kullandig1
terim cultura animi’'dir. Terim, insan nefsinin (Grekge pneuma,
Latince anima, Ttrkce can) terbiye edilmesi anlaminda kulla-
nilmistir. Cicero, terimi baslangicta “dogal” bir malzeme, bir
icgidi ve istiha varligl, bir hammadde, nefsine diisktn bir
hayvan olarak gordiigt insanin islenmesi, yetistirilmesi ve egi-
tilmesi anlaminda kullanmakla, terimin bugiin de anlamaya
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devam ettigimiz bir temel yoniint ilk kez belirtmis oluyordu.
Oyle ki, tek insanin gerekli bilgileri edinerek, akil yirtitme,
belli ilkelere gore eylemde bulunma, nefsine hakim olma, zevk
ve elestiri yetenegini gelistirme ve gitgide “kisilik” sahibi olma
haline “kultir” demeye bugtin de devam ediyoruz. Bu anla-
miyla “kiltir’e karsilik olabilecek terimler olarak, Greklerde
paidea ve askese (askesis) terimlerine rastliyoruz. Ciceronun
cultura animi’si, yenicag felsefesinde kullamilan Geist, esprit
(Tirkcede tin, mana, maneviyat) terimlerinin de habercisidir.
Ancak, burada “kaltiir” teriminin tek insan (“kalttirli insan”)
icin kullanildigina dikkat etmek gerekir. Bugtin terimi tek in-
san i¢in kullandigimizi belirtmek ve vurgulamak tizere “tekil
kiiltiir” terimine basvurulmaktadir.

¢. Cicero’dan, yani MO 1. ytizyildan 18. yiizyila kadar “ktil-
tir” teriminin “tekil kulttir” anlammda kullamldigim gortyo-
ruz. 18. ytzyil, Aydinlanma felsefesinin “akil’a verdigi énemle
baginul olarak, gerekli bilgileri edinen, aklini kullanabilen,
akilci ilkelere gore eylemde bulunabilen, nefsine akliyla hakim
olabilen ve bu anlamda “kisilik” sahibi olmus insana “entelek-
ttel” demistir (intellectus: zihin, anlama yetisi). 18. ytizyilin
sonlarina dogru, terimin tekil kullaniminin yan sira cogul ola-
rak da kullanilmaya baslandig gortltir. Bu yeni anlamuyla “kiil-
tir”, artik, bir insan toplulugunun, bir halkin, bir ulusun ve
gitgide belli bir uluslar toplulugunun duyus, distints ve deger
birligini meydana getiren dustinsel, sanatsal, felsefi, bilimsel
ve teknik tiim tiretimleri ve varliklar olarak tanimlanmaktadr.
Boylece terim, tek insan i¢in degil de bir insan toplulugu i¢in
kullanmilmis olmakla, bir bakima sosyolojik diyebilecegimiz bir
yeni anlam kazanmis oluyordu. Bu yeni ve genisletilmis anla-
muyla “kultiir”, iki yonden ¢ogulluk kazanmus oluyordu: 1. Tek
insanin degil de bir toplulugun, halkin, toplumun karakteris-
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tigini olusturan seylerin tiimi. Almanlar bu anlamiyla kiilttire
karsilik olmak tizere “Volksgeist” gibi bir terime basvurmuslar-
di. Bugtin de Turk kalttird, Fransiz kalttrd, burjuva kialetri
vb. terimlerde “kultiir’tt bu anlamda kullaniriz. 2. Her toplu-
lugun, smifin, halkin ve toplumun diger topluluk, simf, halk
ve toplumlardan degisik ve 6zgtl kulturd. Bugtn, yukarida
degindigimiz her iki anlam1 da kastetmek tizere “cogul kilttir”
terimine bagvurulmaktadir. Yalniz, burada “cogul kiltur” ile
“kultirler coklugu”nu birbirine karistirmamak gerekir. “Cogul
kilttur” terimini bir toplulugun, snifin, halkin ve toplumun
kulttrint belirtmek ve onu “tekil kilttr’den ayirmak icin
kullaniyoruz. Buna karsilik “kulttrler cokluguyla kastedilen,
degisik “cogul kulttr’lerin bulunmasidir.

18. ytizyilla birlikte ortaya ¢ikan “kiiltiir” terimindeki iki
anlamhhig belirginlestirmek, yani “tekil kulttir” ile “cogul kil-
tir” ayrimini daha agik hale getirmek tizere, 19. ylzyilda yeni
terimlere de basvurulmustur. Bu ytizyilda “tekil kultiir” kar-
sihgr olarak kullanilan terimlerden biri erudition’dur. Ancak,
terimin ozellesmis bir anlamda, 6zellikle bilim adamlarimn,
filozoflarn, bilge kisilerin genis bilgi, deneyim ve donanim-
larini ifade etmek tizere kullamldigi goriilir. Bu konuda daha
az yaygin bir terim olarak habitus’a da basvurulmustur. Erudi-
tion teriminin Ciceronun cultura animi’siyle benzerligi vardur.
Latince ex-rudere, ex-rudio (erudition) fiili, kaba saba olmaktan
ctkmak anlamina gelir. Habitus da bilgi ve egitim yoluyla be-
lirli ahskanliklar edinme ve eylem tarzlan gelistirme yetenegi
sayesinde doga yaninda insana 6zgli ve insana ait bir “ikin-
ci doga” i¢inde yasamak anlamina gelir. Yine cultura animi’ye
karsilik olabilecek bir terime 19. ytizy1lda, Skolastik felsefeden
gelen bir terim olarak forma mentis terimine rastlanir. Nefse
hakim olmak, ruhu egitmek, bilgilenmek, yetismek anlamlari-
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na da gelen bu terimden formasyon terimine gecildigini sapti-
yoruz. Ozellikle formasyon terimini bugtin de bir slctide “tekil
kulttir’e karsilik olarak kullaniyoruz. Ayni 19. yiizyil, “tekil
kultir™in, eruditionun, habitus'un, formasyonun gerceklesme
ortamini kentlerde gormts, kendi Aydinlanmaci goriistt dog-
rultusunda, kirsal kesimde yasayanlarin “yontulmamishk”lar,
“islenmemislik”leri karsisinda kentlerde yasayanlarin “islen-
mis” ve “incelmis” yasama bicimlerinin tsttinligtine dayanan
bir ényargiyla, “cogul kiltir” karsiigr olabilecek bir terim
olarak civilité (kentlilik) terimine bagvurmustur. Aydinlanma
caginin sloganlarindan olan “kozmopolitizm” teriminde ge-
cen Grekce “polis” (kent) ile bagintili olarak civilité teriminin
yani sira politicité teriminin de gectigi gortltir. Yine aym anla-
ma gelmek tizere, urban (kent) sozctigiinden gelen urbanité’ye
de rasthiyoruz. Bu terimler i¢inde zamanla civilité'nin (civility)
yayginlastigi ve buradan, Aydinlanmanin evrenselci/hiima-
nist tavri altinda, tiim insanhgm kozmopolitik, ilerlemeci bir
dogrultuda gelismesini ifade (ve arzu) eden bir terim olarak
civilisation teriminin yerlestigi gorilir. Civilité (civility) terimi-
nin Ttirkceye 6nce Arapca kent anlamina gelen “medine” soz-
ctigiiyle bagintili olarak “medeniyet” seklinde gectigini, daha
sonra ilk yerlesik ve kentli Ttrk kavmi olan Uygurlara atfen
“uygarlhk” teriminin kullanildigini saptiyoruz.*

“Kulttir” teriminin binyillar bulan tekil ve 18. ytizyilla bir-
likte beliren ¢cogul anlamlarinin yaninda gecen ytizyilda “uygar-
1k” teriminin ortaya ¢tkmasi, gtintimiizde de devam eden bir
terminoloji tarismasinin baglamasina neden olmustur. Ornegin

* Turkeede civilisation terimi yanlis olarak “medeniyet” veya “uygarlik”
olarak cevrilmektedir. “Medeniyet” veya “uygarlik”in karsihg civilité’dir
(civility). Civilisation, Ttrkceye “medenilesme” veya “uygarlasma” olarak
cevrilmelidir.
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Alman dilinde “kulttir” terimi yeglenmis, hatta “uygarlik”a “kul-
tir” teriminin kot ve uygunsuz bir karsihigr olarak bakilmistir.
Kant, Wilhelm von Humboldt, Spengler, Jaspers gibi filozoflar-
da bu tutumun 6rneklerini gortiyoruz. Buna karsilik Fransiz ve
Ingiliz dillerinde “kultiir” terimi yerine “uygarhk” teriminin yer-
lestigini saptiyoruz. Bu dillerde “kiilttir”, bir yandan geleneksel
tekil anlamiyla, yani “tekil kaltiir” olarak kullanilirken; diger
yandan bir toplumun maddi/teknik birikimlerinin sttindeki
tinsel (manevi) ozellikleri belirtmede kullanilmaktadir. “Uygar-
lik” ve “kilttir” terimlerine bu dillerde ytiklenen farkl anlam-
larin hangi nedenlerden kaynaklandigina ileride deginecegiz.
d. “Kiltiira bir felsefe terimi olarak kullanan ilk filozof Jo-
hann Gottfried Herder'dir. Herder, kultiirii toplumlarn “dogal
durum”dan cikip kendileri i¢in yararli ve kendilerine gore iyi
ve dogru bildikleri amaglara ulasma ve bunlari gerceklestirme
yolunda gosterdikleri tiim etkinliklerin ve bu etkinlikler so-
nucu meydana getirdikleri tirtin ve yaratimlarin evrensel adi
olarak kullanmistir. Bu anlamda “kiilttir”, cogul anlamiyla kil
tirtn, “cogul kultiir’in, yani her toplulugun, simifin, halkin
ve toplumun kendilerine 6zgti kulttrlerinin de icerildigi bir
kapsamla tanimlanms oluyordu. Boylece bir felsefe terimi ola-
rak “kulttr”; Herder'in yine bir tist-kavram olarak kullandigi
“insanlik”in cesitli tarihsel dénemlere veya cesitli toplumlara
ozgt kalan duyus, sezis, distintis (zihniyet) tarzlarin dil, din,
teknik, sanat, ekonomi, mitos, bilim ve felsefe formlar icinde
kendini disavurmasidir. Dil, din, teknik, sanat, ekonomi, mi-
tos, bilim ve felsefe kultiiriin 6geleri ve dislasma formlaridir.*
* Gazete ve dergilerimizde bazi sayfalara “kiiltiir ve sanat” baghginin ko-
nuldugu goriiliir. Sanat kiltirtin bir dgesidir, kiltiiriin icinde yer alir.

Dolayisiyla sanat kiiltiirden farkl veya kulttirden bagimsiz bir sey olarak
anlamaya yol acabilecek “kuiltiir ve sanat” bashigini kullanmamak gerekir.
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Bu gortntmiiyle kulttir, her seyden 6nce tarihseldir ve dogay:
kendi yarar, niyet ve amaclarina gore degistirebilen tek varlik
olarak insanin trtintidur, ona aittir. Bu nedenle kultiire yone-
len bir felsefe, bir “kulttr felsefesi”, ayn1 zamanda bir “insan
felsefesi”dir.

Burada “kiiltiir’tin evrensel bir tamimina ulasma konusun-
daki felsefi cabalar ile “evrensel kiiltiir"ii tamimlama cabalarim
birbirinden ayirmak gerekir. “Evrensel kiilttir” bir ¢aga ve bir
tarihsel doneme diinya dlctsiinde hakim olan, diger kultiirlere
baskin ¢ikan herhangi bir “cogul kultir’dir. Ornegin bugtin
icin bu anlamda “evrensel” olan kiiltiir, Bat1 kuiltiirtidiir. Fakat
bu, Bat kiiltiirtiniin halen yasayan diger kulttrlerden “tistiin”
ve “iyl” oldugu anlamina gelmez; sadece var olan diger kultiir-
lere baskin ciktig ve diinya olciistinde yayginlastigi anlamina
gelir. Her kilttrtn ne’ligi (mahiyeti) geregi tarihsel olmasi, o
kultirtin belli bir zaman kesiti i¢inde varligini sturdirduga,
yani yerini her an bir baska kiiltiire (o baska kiiltiire kendin-
den pek cok seyi tasimis olsa da) terk edebilecegi anlamina
gelir. “Evrensel kiltir” teriminin kendisi, Aydinlanmaci Bati
kultartntn bir kulttirel mirast olarak terminolojiye girmistir.
Bu ytizden, bu kiltiire 6zgt ideal ve olgtitlerle sinirl bir an-
lam icerigine sahip olmak gibi bir tekyanliligi ve mantpilatif
bir islevi vardir. Yine bu ytizden, “evrensel kultur™d, tarihsel
perspektif altinda bakildiginda, herhangi bir “baskin ve hakim
kulttir” olarak anlamak uygun olur.

Kiltiir Felsefesinin Kisa Tarihcesi

Yazinin basinda, toplum halinde yasayan insanin ve gide-
rek insanligin koken, ne’lik (mahiyet), nitelik ve tarih icinde
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gecirdigi degisimler tsttine dustintilen her durumda kulttr
felsefesinin icinde bulunuldugu belirtildi. Bu genis agidan ba-
kildiginda, kaltir felsefesini MO 8. yiizyila, Hesiodos'a kadar
geriye gotiirmek olanaklidir. Hesiodos'un siirinde, kendisine
kadarki kulttirel degisimler ve kulttrtin degisik tarihsel gorti-
niimleri tistiine bir degerlendirmeye rastlanir. O, Isler ve Giin-
ler adli eserinde bes ¢ag (altn, giimis, tung, kahramanlk ve
demir ¢aglar1) ayirir. Alun ¢ag, Hesiodos'ta insanligin cennet
cagidir ve onu izleyen caglar i¢in hep bir model olarak 6zlemle
anilir. Hesiodosun mitolojik siirindeki geride kalmis altin ¢ag
figtirii ve 6zlemi pek ¢ok eski dinde de tekrarlanir. Bu mitoloji
ve dinlerde kultiir degismeleri belirli ve o an icin gecerli din-
sel/ahlaksal bakis acilan altinda normatif bir degerlendirmenin
konusu yapilir. Boylece kilttir tisttine ilk distinsel yonelimle-
rin mitoloji ve dinlerden geldigini saptiyoruz. Kulttirii ve kil
tiirel degismeleri bilme konusundaki bilissel (cognitiv) istege
bir normatif ilgi ve degerlendirmenin eslik etmesi olgusuna,
Hesiodos'tan giintimtize kadar hep rastlanir. Oyle ki, giinti-
miizde de bir kultiir bilimine ve bir kiiltiir felsefesine normatif
bir kiilttir elestirisinin eglik etmesi, bunlarin ¢cogu bilim adami
ve filozofta i¢ ice gecmesi, hep rastlanan bir olgudur. Bu konu-
ya yazinin sonunda yeniden donecegiz.

Hesiodosun geriye-bakish (retrospektif) kilttir yorumuna
karsilik varolan her seyin degismez yasalara gore ayni sekilde
olusup devindigi temel tezinden hareketle cembersel/dingiisel
bir kozmos anlayisi gelistiren Grek felsefesi, ayn1 cemberselligi/
donguselligi ktltiirde de gormek istemesiyle, cemberselci/don-
guselci bir kultir felsefesine ortitk halde sahiptir. Cemberselci/
dongtiselci antik kulttr felsefesi, kendi ¢aglarinda taninmadan
kalan Ibn Haldun ve Giambattista Vico'da oldugu gibi, ytizy1-
limizda Oswald Spengler ve kismen Arnold Toynbee’'de de ge-
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nel cizgileriyle kendini gosterir. Ibn Haldun, Vico ve Spengler,
kalttirlerin organizmalar gibi dogup, buytiytp gelistiklerini ve
sonunda oldiiklerini belirtirler. Dogma, btiytime, gelisme ve
olum tim kultiirlerin zorunlu olarak gecirdikleri asamalardir,
ortak yazgilaridir ve hicbir kiiltir bu ¢cembersellik/déngtisel-
likten kurtulamaz. Kilttrler farkh olabilirler; hatta onlarn bel-
li tipler alunda gruplandirmak da olanakhdir (Spengler'de 8,
Toynbee’de 24 kultir tipi siralanir); ama her biri kendi icinde
yukaridaki asamalar1 yasar ve son asama olarak oliirler.
Geriye-bakish cemberselci/doéngiiselci kiilttr felsefesi ttirleri
yaninda, ozellikle Bat felsefesinde tarihsel etkisi en genis kulttr
felsefesi tuirti olarak cizgisel/ilerlemeci kulttr felsefesini gortiyo-
ruz. ik kez Aurelius Augustinus’la birlikte Hiristiyan teoloji-
sinin resmi anlayist olarak gelisen bu kiiltiir felsefesi ttirtinde
ttim insanhgin gelecekte erisilecek bir en ytiksek klttir idealine
dogru strekli bir ilerleme ve yiikselis icinde gelistigi ileri stirti-
ltr. Hiristiyanhktan kaynaklanan bu ¢izgisel/ilerlemeci anlayzs,
18. ytizy1l Aydinlanma felsefesinde ve ozellikle 19. ytizyilda or-
taya ctkan sistemci tarih/kltir felsefelerinde (Comte, Hegel,
Marx) belirleyicidir. Cizgisel/ilerlemeci anlay1s, 6zellikle Alman
Idealizmi déneminde bir tin (Geist) dgretisi icinde sistemlestiril-
mis ve insamin ve kiltiirtin tiim varolus formlarinda bir tanri-
sal toztin kendini zaman (tarih) icinde acip gerceklestirdigine
inanilmistir (HegeD). Ttm insanligi ve kalttiri bir tozsel birlige
dogru ilerleme icinde goren bu idealizm, kulttirts Tanri'dan ha-
reketle “yukaridan asagiya” dogru inen bir timdengelimcilikle
(deduiktivizm) ac¢ikliyordu. Buna karsilik pozitivizm, Hiristiyan-
ligin mirasi olan ayni ¢izgisel/ilerlemeci anlayist, somut kalttr
fenomenlerini gozleyip aralarindaki bagintiyr nedensel yoldan
aciklamak isteyen ve bu yiizden “asagidan yukariya” dogru gi-
den bir tutumla devam ettirmistir (Comte). Marksist kiiltiir felse-
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fesi de kendi tarihsel materyalizmine dayali olarak, kiiltiir feno-
menlerini ekonomiyi temel giidtimleyici olarak goren bir analiz
icinde, ama Hiristiyanligin mirasi olan aym ¢izgisel/ilerlemeci
anlayisla aciklamak istemistir.

Obtir yandan 19. ve 20. ytizyillarda pozitif doga bilimle-
rinin yontemlerini ¢rnek alan ve bu bilimlerin verilerine da-
yanmak isteyen “sosyal bilimler” icinde de “bilimsel” oldugu
iddia edilen pek ¢ok kltiir kuraminin ortaya ¢iktigini goriiyo-
ruz. Burada kilttirt biyolojik bir temele ve evrimci bir modele
gore aciklamak isteyen ve ¢cogu Charles Darwin’den esinlenen
“biyolojik kiilttir kuramlan” (Freud), kultiirt fiziksel enerjinin
dustinsel ve sanatsal formlar i¢inde dislasmast sayan “fiziksel/
enerjetik kilttr kuramlar” (Oswald) sayilabilir. Obtir yandan,
ozellikle 20. ytizyihn ilk yarisinda Anglosakson sosyolojisi
icinde bir kulttr kuramlan enflasyonuyla karsilastyoruz. Bura-
da yapisalct, yapisalci/islevselci, organisist, lingtistik, cografya
ve iklim temelli vb. pek ¢ok kuram vardir. Bir baska yonden
20. yuzyll, “kultiir felsefesi” teriminin kullanildigy ytizyil ol-
mus ve Max Scheler, Nicolai Hartmann, Erich Rothacker, Mar-
tin Heidegger ve Hans-Georg Gadamer’e kadar degisik kulttr
felsefelerine tanik olmustur.

Sistematik Kiilttir Felsefesi
a. “Kultir™i Distan Belirleme
“Kulttur” teriminin kokeninde igerilmis olan yapma, isleme,
insan eliyle meydana getirme, yetistirme, gelistirme vb. an-
lamlar, onu “doga” kavramiyla belirli bir karsitlik icine sokar.

Karsithik, “doga’nin kendiliginden olusan ve gelisip degisen
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nesne ve olgular alani sayilmasina karsilik “kultiir’tin daima
“doga”da sonradan belli yarar, niyet ve amaclar dogrultusun-
da insan eliyle olusturulan bir alan olmasinda kendini gosterir.
Cogu filozof, dogada kendiliginden olusan halleri belirtmek
icin fakt (faktum, fact) terimini kullanirken, insan diistincesi
ve emegiyle olusturulan haller icin artefakt terimini kullanma-
ya Ozen gostermistir. Artefakt terimindeki arte, yine Latince
ars sozcigunden gelir ki, yapma, isleme, becerme, zanaat ve
sanat (Art) vb. anlamlara sahiptir. Oyleyse “kiiltiir” ile “doga”
arasindaki karsithigi, birbirini dista birakan, olumsuzlayan iki
sey arasindaki karsitlik olarak gormek yaniltici olur. Karsitlik,
“kiiltiir’iin insanin “doga” icinde ve dogay1 déntistiirerek sade-
ce kendisine ait yapay (suni, artificial) bir diinya yaratmasi ile
“doga’nin kendiligindenligi arasindadir.

Obtir yandan, “doga” kavrammnin yukarnida anilan anla-
mi1, yani onun “kendiliginden olusan nesne ve olgular diin-
yas1” olma anlaminin yaninda (ki bu anlamda dogaya maddi
doga denebilir) formel bir anlami da vardir. Formel anlamiyla
“doga”, herhangi bir seyin ozbelirleniminin, ne’liginin (mahi-
yetinin) kavrami olarak da kullamhr. Ornegin “masanin do-
gas1”, “
boyle bir form, ne’lik bildiren bir anlamda kullanilmistir. Buna

» o«

dinin dogas1”, “sanatin dogasi” vb. terimlerde “doga”
formel doga kavrami denebilir ve drnegin bu bakimdan “kiltii-
rin dogasi’ndan da pekala soz edilebilir. O halde, “kulttr’an
karsit kavraminin “formel doga” degil, “maddi doga” olacag
aciktir. Bu terminolojik belirlemeler, 6btir yandan, “kultir’in
“dogadist” veya “dogatistii” olmadigini, ancak doga icinde ama
dogadan farklilasmis bir alan oldugunu gosterir.

Kultiir-doga (maddi doga) karsithgr cok cesitli terimlerle
ifade edilmek istenmistir. Ornegin bir doga varligi olarak in-

» o« » o« » o«

sana “zoon”, “anima”, “can”, “doganin ¢ocugu” gibi terimlerle

>
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isaret edilirken; kulttir yaratan ve kilttir icinde yasayan insan
icin “human”, “beser” gibi terimler kullanilmistir. Bunun gibi,
maddi dogay1 belirtmek icin “islenmemis doga” terimine bas-
vurulurken, kultirt belirtmek icin “islenmis doga”, “ikinci
doga” gibi terimlere bagvurulmustur. Ornegin Heinrich Ric-
kert, hayvan ve insan topluluklarini ayirmak tizere “dogal top-
luluk” ve “kiilttrel topluluk” terimlerini ¢nermistir. Ttm bu
ayrimlar kulttr-doga karsithgim belirginlestirmek icin yapil-
mussa da “kiltirel” olani “dogal” olandan ayirma konusunda
gicltklerle karsilasilmistir. Kimi filozof ve sosyal bilimciler,
ornegin kultir dgeleri arasinda saydigimiz bilimi, teknigi ve
ekonomiyi “kiltirtin dogal taban1” sayarlarken; digerleri bu
dgelerde de insan dustincesinin ve yaraticihiginin belirleyicili-
gine dikkati cekerek, bunlari saf kiilttir fenomenleri ve 6gele-
ri saynmuslardir. Bu konuda, ileride “kiilttr kuramlan” bashg
alunda deginecegimiz gibi, filozoflarin ve sosyal bilimcilerin
degisik egilimlerinin ve inanglarinin etkili oldugu gorulur.

b. “Kultiir’tt Icten Belirleme

“Kultur't “doga” karsisinda distan belirleme denemelerin-
de ortaya cikan ve yukaridaki paragrafin son satirlarinda de-
gindigimiz tartisma, yani bilim, teknik ve ekonomiyi kilti-
rtiin dogal tabani sayanlarla bunlan saf kilttir fenomenleri ve
Ogeleri sayanlar arasindaki goriis farkhiliklari, gecen ytizyildan
beri devam edegelen uygarlik-kiiltiir ayriminin da kaynagidir.
Kimi filozof ve sosyal bilimciler bilimi, teknigi ve ekonomi-
yi toplumlarin duyus, dtstints, deger ve inan¢ formlarindan
goreli olarak bagimsiz degiskenler saymislar ve bu degisken-
lerin olusturdugu tabani uygarlik olarak tanimlamislardir. Bu
filozof ve sosyal bilimcilerin bir bolumu, “kulttr’t, “uygarlik”
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tabaninda farkli olarak gelisen duyus, dustints, deger ve inang
formlan olarak gormusler ve bunlann somutlasmalarini bir-
birinden farkl dinlerde, dillerde, sanat anlayislarinda, dinya
gortglerinde, felsefelerde bulmuslardir. Bu dogrultudaki uy-
garlik-kultir ayrimmin gintimtzde daha ¢ok Anglosakson
tilkelerinde genisligine benimsendigi gorultir. Buna karsilik
Alman felsefe geleneginde bu ayrima kotit ve uygunsuz bir
ayrim olarak bakilmis, uygarlik ogeleri olarak ayirt edilen bi-
lim, teknik ve ekonominin bagimsiz degiskenler olmadig, dil,
din, sanat ve felsefe 6geleriyle icten ve karsilikli bir etkilesim
icinde, bagimh degiskenler olarak goriilebilecekleri vurgulan-
mistir. Bilim, teknik ve ekonominin de kilttr 6geleri arasina
alinmasiyla, sadece “kultiir” terimine basvurulmasmin gerekli
ve yeterli oldugu belirtilmistir (bu konuda bkz. yukarida “Kil-
tiir Teriminin Anlamlar1™).

Uygarliga mal edilen ogeleri de kultir 6geleri sayan anla-
y1s dogrultusunda, kiiltir filozoflar: ve kuramcilanmn kalttrt
icten belirleme, kulttir 6gelerini ayirt etme konusunda farkh
yaklasimlari vardir. Bu farkh yaklasimlarin hemen hepsinde su
veya bu sekilde yer alan kiiltiir 6gelerini ¢ok global bir bicimde
soylece siralamak olanakhdir: 1. Demografik taban: Her klttr
cok cesitli insan gruplarindan, birliklerinden olusan bir de-
mografik tabana dayanir. 2. Dil: Demografik olarak kiimelesmis
insan gruplarn arasindaki temel iletisim formu. Dil, demografik
kiimeleri “toplum” kilan en temel 6gedir. 3. Ekonomi: Toplumun
yasamasl ve dogal ihtiyaclarinin (gelismis toplumlarda manevi
ihtiyaclar da devreye girer) karsilanmasi i¢in basvurulan aragsal
ve iliskisel dtizenlerin ttimu. 4. Bilim ve Teknik: Dogal cevreyi
insanin ve toplumun yararina déntsttirmek tizere bagvurulan
dustince, yontem, Uretim tarzlan ve organizasyon araglarmin
tim. 5. Tarih: Bir kilttrtn geleneklerle olusan formu (ki, bu
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genis tanimiyla tarihi ve kltiirtt 6zdeslestirenler vardir). 6. Din
ve Kilt: Bir kiltiiriin gelenekle gelisen, fakat diger gelenekle-
re gore daha kalic1 ve stirekli olan dogatistii inang formlari-
nin tdmu. 7. Sanat: Bir kulttrin dil, ses, renk gibi araclarla ve
mekana bi¢im verme edimleriyle (heykel, mimari) gerceklestir-
digi bicim verici ve ifade edici etkinliklerin timu. 8. Devlet ve
Siyaset: Toplumsal yasamin, ttim kiltir ogelerini gozeten bir
tutumla grup ve siflar arasindaki gtic dengelerine gore distan
ditizenlenis formu. 9. Felsefe: Obiir klttir 6gelerinin timiinden
beslenen, ama ayni olctide bu 6gelere goreli olarak en az ba-
gimli, kusatict ve organize dtstince etkinliklerinin ttimi.
Yukarida da belirtildigi gibi, bu ¢gelerden bazilan cesitli
felsefi ve bilimsel goriisler altinda kiltiir 6gesi sayilirlar veya
sayllmazlar. Burada yine uygarlik-kulttir ayrimini benimseyen
filozof ve bilim adamlarini anabiliriz. Obiir yandan uygarlik-
kaltir ayrimini reddetmekle birlikte, “devlet” ve “din”i kil-
tir ogesi saymayan, hatta bunlart “ktltiir’e karsit bir konu-
ma yerlestiren filozoflar da vardir. Ornegin Jacob Burckhardt,
“kultiir’i sadece bilim, sanat ve felsefeyle sinirlar ve bu daral-
tilmis anlamiyla “kultir™d “devlet” ve “din”in karsisina koyar.
Ona gore “devlet” ve “din”, insanligin tutucu gtilerini; bilim,
sanat ve felsefe ise ayn1 insanhgin 6zgiirlestirici giiclerini temsil
ederler. Alfred Weber, uygarlik-kiltiir ayrimiyla da yetinmez,
bir Ul ayrima basvurur. Ona goére her organize insan top-
lulugunda su tg¢ yon vardir: 1. Toplum yapist. 2. Uygarhk. 3.
Kultiir. Hans Freyer, bu tiir ayrimlar yapay bulur ve insana ait
her seyi “kulttr” kavram altinda toplar. Ona gore, “kultur”t
olusturan bes temel form vardir: 1. Kurumlar (devlet, hukuk
kurumlar). 2. Araclar (teknik ve teknoloji). 3. Semboller (din-
sel, sanatsal, felsefi sembol ve degerler). 4. Toplum formlan
(gogebe, kirsal, kentsel). 5. Egitim ve formasyon. Buna karsilik
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Thorstein Veblen, “kiilttir’ti sadece kurumlarla simirlar ve kiil-
tir ogeleri sayilan her seyin kendilerini topluca kurumlarda
(basta devlet olmak tizere) gosterdiklerini ileri stirmekle He-
gelci bir anlayisa yaklasir. Georges Gurvitch, kalttrti “sosyal
totalite” olarak goriir ve onda su yonleri ayirr: 1. Demogra-
fik, morfolojik, ekolojik temel. 2. Kolektif davranis tarzlar. 3.
Sosyal modeller, degerler, semboller ve kurallar. 4. Dtizenleyici
davranis kaliplart (ideoloji ve diinya goriislerinin buyurdugu
ve benimsettigi kaliplar). 5. Sosyal roller 6rgiisti. 6. Yaratict et-
kinlikler (mevcut davranis kaliplarina uymayan ve zamanla on-
larda degismelere yol acan etkinliklerin tiimii). 7. Kolektiflesen
duygular (ingiliz sogukkanhhig, Cinli uysalligi vb.) Kroner kiil-
tiirde dort yon sayar: 1. Vital/dogal yon: ekonomi ve teknik. 2.
Rasyonel yon: bilim ve siyaset. 3. Sezgisel ve irrasyonel yon: sa-
nat ve din. 4. Duistinsel/refleksif yon: tarih ve felsefe. Erich Rot-
hacker, kulttirde iki temel yonden sz eder: 1. Yasama dtizenle-
1i (ekonomi, teknik, hukuk, ahlak, egitim, devlet). 2. Sembolik
duizenler (dil, mitos, sanat, bilim, din, felsefe). Rothacker’e
gore sembolik diizenler yasama dutizenleri i¢cin modellerdir, fa-
kat ne var ki sembolik diizenler ile yasama diizenleri hicbir
zaman tam olarak ortiismezler. Yasamanin kendisi, sembolik
dtizenleri daima zorlayan, kaliplasmalara izin vermeyen, her an
yeni atilim ve acilimlara gebe bir kaotik nitelige sahiptir. Bu ko-
nuda Nietzsche'den etkilenen Rothacker’e gore kltiir, insanin
dtizenlestirici, bicim verici etkinliklerinin alan1 oldugu kadar
diizen karsiti ve yeni dtizen arayici etkinliklerinin de alamdir
ve bu nedenle onda daima bir kaotik yan bulunur.

c. Kultir Kuramlar
Yukarida andigimiz kultiirti icten belirleme denemelerine
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hemen her zaman bir global kultiir kurami yon verir. Cok sa-
yida kulttr kuramini dort tip altinda toplamak olanaklidir: 1.
Biittinct/holistik kuramlar. 2. Felsefi antropoloji/kiiltiir antro-
polojisi. 3. Kulttir 6geleri kuramlari. 4. Hermeneutik kuramlar.

c.a. Buttiinct/Holistik Kiiltiir Kuramlarn

Buttinct/holistik kulttir kuramlarimin tipik 6rnegi Hegel'in
kiltir idealizmidir. Burada ttim kulttrtn tozsel tasiyicist olan
bir tine (Geist) dayanilir. Kiilttir alanlar ve kiltiirel gelisim ba-
samaklar1 da tinin, kendini agip gosterme alanlar ve gelisim
basamaklari olarak gosterilir; kulttir buttinltigint garanti eden
sey de zaten bu tinden baska bir sey degildir. Hegel kendi sis-
teminde 6znel tin, nesnel tin ve mutlak tin ayrimlar yapmis
ve sonuncusunu, yani mutlak tini, ayni zamanda “dtinya tini”
olarak adlandirmis ve “dtinya tini"ni tekil uluslarn ve kultiir-
lerin, sonunda birlesecekleri en genel ve nihai kultiir durumu
saymistir.

Bu kiiltiir idealizminin bir bagka tiiriine Heinrich Rickert'in
“kulttr degerleri felsefesi"nde rastlanir. Rickert'in ogretisine
gore, degerler bir bakima Platon’un idealarina benzerler. On-
lar insanlarin kendilerini benimseyip benimsememelerinden

«

bagimsiz olarak kendi ttimellik/evrensellikleri icinde “vardir-
lar”. Bu degerler, insanlar tarafindan benimsenip yasama geci-
rilebildikleri oranda “gecerli”lik kazanirlar. Dolayisiyla onlarin
yasama gecirilmeleri insanca bir ¢abaya, bir edimsellestirmeye
muhtactir. Cok sayidaki bu degerler ti¢ grupta toplanir: 1. Dog-
ruluk/bilgi degerleri (*hakikat”). 2. Ahlaksal degerler (“iyi”). 3.
Estetik degerler (“gtizel”). Rickert'e gore “kultiir”, insanlarin her
tarihsel dénemde bu degerlere yiikledikleri ve kendi ¢aglarina

veya donemlerine, toplumlarina 6zgti kalan degisik anlamlar
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cercevesinde gerceklestirdikleri her seydir. Insanlar bu deger-
lerin mutlak anlamlarina hicbir zaman ulasamazlar. Olsa olsa
kendi cag, donem ve toplumlarina 6zgt ve goreli kalan bir an-
lam1 de facto mutlaklastirirlar ve kendi kultirlerini, mutlaklas-
tirdiklart bu anlamlara gore kurup gelistirirler. Fakat tam da
bu ytizden, yani degerlerin mutlak olamayip da mutlak kabul
edilmis anlamlarinin her dénemde degismesi dolayisiyla kiil-
turler, ne’lik (mahiyet) geregi hep tarihsellik ve tekillik gosterir;
hicbir zaman Hegel'in ¢ngordiuigii sekilde nihai bir tamamlan-
mushik noktasinda birlesmezler. Rickert’e gore sosyal bilimlerin
(Rickert'te, “kilttr bilimleri”) gorevi, tek tek kiltiirleri kendi
tarihsellik ve tekillikleri icinde ve bu kultiirleri belirleyen de-
gerler alunda tanimaya calismaktr. Bu nedenle sosyal bilimle-
rin yontemi, genellestirici doga bilimlerinin aksine, tekillestirici/
bireysellestirici olmahdir. Bu ytizden bir kultiir felsefesi de bugt-
ntn kendine 6zgt “evrensel degerler”i (bu demektir ki, bizatihi
evrensel olmayip evrensel olduguna inanilan degerler) 151¢inda
gerceklestirilen bir kiiltiir elestirisinden baska bir sey olmaz.

Buittincti/holistik kiiltiir kuramlar1 arasinda, kiiltiir idealiz-
mine karsit kuramlar olarak, kiiltiir pozitivizmi ve kiiltiir mater-
yalizmi adlar1 alunda toplanabilecek kuramlar yer alir.

Kiiltiir pozitivizmi, empirik/pozitif bilim modelini saglam
ve sagin (eksakt) bilgi i¢in tek dayanak sayan August Comte’a
kadar dayanir. Comte, kendi bilimler sisteminde fizik, kimya,
biyoloji gibi temel doga bilimlerine dayanan bir “sosyoloji”
oneriyordu ve bu “sosyoloji"nin, kultiirti doga yasalari teme-
linde ve fizik, kimya ve biyolojinin verilerine bagh olarak a¢ik-
lamasini istiyordu. Pozitivistler, kultiirti Comte’dan beri hep
bir canhlik (vitalité) ogretisi, bir biyolojik kuram desteginde
aciklamak istemislerdir. Ornegin Hippolyte-Adolphe Taine,
sosyal bilimlerin gorevini, “toplumlari, tipk: bir bocegin evri-
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mini incelercesine ele almak” olarak koymustur. Pozitivizmin
Darwinci versiyonunda Herbert Spencer, kulttirti tamamen
insanin biyolojik cevresiyle bagintili olarak ele almistir. Emile
Durkheim, kilttrti insanin dogal kosullarin zorlamasiyla top-
lumsallasmaya gectigi asamadan itibaren ortaya ¢ikan kolektif-
likler alani olarak gormustiir. 20. yiizyilda bu gruba, 6zellikle
Anglosakson tilkelerinde yaygin olan sosyolojik/etnolojik kiil-
tiir kuramlart da girer (Talcott Parsons vd.). Anglosakson diin-
yasinda kiilttirit ekonomik/teknik tabandan hareketle aciklama
denemeleri bugtin de (20. ytizyihn ilk yarisina oranla oldukca
azalmis olmakla birlikte) yaygindir. Burada daha ¢nce degindi-
gimiz uygarhk-kiltir ayriminin acik veya ortiik bir halde ken-
dini hep gosterdigi gorulir.

Kiiltiir materyalizmi, Paul Heinrich Dietrich Holbach, Ad-
rian Helvétius gibi filozoflara geri gottrebilirse de bu terimle
bugtin genellikle Marksist kiiltiir kurammin kastedildigi gorul-
mektedir. Marksizmle pozitivizmi birlestiren bir nokta, her
ikisinde de, ortitk veya acik, uygarhk-kulttir ayrimimn igeril-
mis olmasidir. Marksizmde kiiltiir, kendi maddi temellerine
indirgenir ve maddi temellerden hareketle agiklanmak istenir.
Maddi temel ekonomidir ve maddi/ekonomik iliskiler ve bu
iliskilerdeki diyalektik, kilttrtin belirleyici ve tasiyict tabani-
dir. Altyapr olarak tiretim iliskilerindeki (simflararasi iliskiler)
ve Uretim gliclerindeki (is aygitlari, makineler vb.) degismeler,
kilttirel degismelerin de belirleyicisidir ve her egemen smif,
kendi ideolojisine uygun bir kultiirel iistyapt yaratir. Mark-
sizmdeki bu altyapi-tistyapu iliskisinin, uygarhk-kiltur iliski-
sini cagristirdigr agikur.

Kulttr idealizmi ile kiilttr pozitivizmi/materyalizmi arasin-
da yer alan buttnci/holistik kuramlar da vardir. Bunlarin bir
kisminda materyalist/pozitivist yon, bir kisminda ise idealist
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yon daha agir basar. Heymann Steinthal'in “ktlttir ruhu 6gre-
tisi”, Karl Lamprecht’in kulttrt maddi etkenlerin goreli olarak
bagimsiz bir rezonans alani sayan kurami, Sigmund Freud'un
kalttirt bir yticeltme (stiblimasyon) ediminin trint sayan
kurami materyalist/pozitivist yonti agir basan kuramlar arasin-
dadir. Bunlara Oswald Spengler’in kulttirti canl organizmalar
olarak goren kurami da eklenebilir. Alman Idealizminden ve
Romantizmden izler tastyan yasama felsefesi (Dilthey), kilttiri
bir organik yasama bi¢imi saymakla materyalist/pozitivist bir
yon icerirse de kiiltiirde belirleyici ve agirlikh yontin tinsellik
oldugunu, kulturtin dogadan 6zerklesmis bir “tinsel yasama”
alani olarak gortilmesi gerektigini vurgular.

c.b. Felsefi Antropoloji/Kulttir Antropolojisi

Almanya’da “antropoloji” terimine ytklenen anlam ile
Fransa’da ve Anglosakson tilkelerinde ayni terime ytiklenen
anlamlar arasinda bir temel farklilik vardir. Ozellikle 20. yiizy1l
Alman filozoflar bu terimle daha cok, bir “insan felsefesi™ni,
bir “kiltir felsefesi"ni kastederler. Buna karsiik Fransa’da ve
Anglosakson tilkelerinde ayni terimle pozitif/empirik bir bilim,
genellikle etnolojiye dayall bir bilim anlasilir. Bu nedenle bu
ayrimi belirtmek amaciyla Almanya’da “felsefi antropoloji” te-
riminin kullanildigini gortiyoruz ve bu konudaki cabalarin iki
temel yonde gelistigini saptiyoruz.

Birinci yonde, Max Scheler ve 6zellikle Nicolai Hartmann'da
temsilcilerini bulan felsefi antropoloji yer alir. Hartmann, kendi
ontolojik temelli kuiltiir kuraminda, kiiltiirti bir ontolojik taba-
kalar gretisine dayanarak aciklar. Ona gore ttim varlik, asagi-
dan yukari dogru dort temel tabakadan olusur: 1. Anorganik
tabaka. 2. Organik tabaka. 3. Psisik tabaka. 4. Tinsel tabaka.
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Bu tabakalar birbirine hem baglayan, hem ayiran “kategoryal
yasalar” vardir. Once her tabakanin yalmizca kendi icinde ge-
cerli yasalar1 bulunur. Ama 6btr yandan alttaki tabakanin bazi
yasalarl daha tstteki tabakalar icin de gecerlidirler. Ornegin
anorganik tabakaya ait temel fizik yasalari, organik ve psisik
tabakalar icin de gecerli olurlar (yineleme yasalary). Bu yasa-
lar bir tst tabakada cesitli degisikliklere de ugrarlar (degisim
yasasl). Ayrica her st tabakada alttaki tabakada yer almayan
yeni elemanlar ve bunlar yonlendiren yeni yasalar ortaya ¢ikar
(yenilik yasas1). Ama st tabakalara ¢ikildikca radikal sicrama-
lara da rastlanir. Alt tabaka daima daha gticludur (gtcluluk
yasast) ve kendisinden daha tstteki tabakaya gore bagimsizdir
(ayrim yasas1). Alt tabakalar st tabakalar i¢cin madde ve taban
olma islevi de goriirler (madde yasast). Buna karsilik en st
basamakta, yani tinsel tabakada “yenilik” (novum) aracihgiy-
la gerceklesen otonomi ve dzgiirlik vardir (6zgtrlik yasast).
Boylece Hartmann, tinsel tabakadaki 6zgurlitk ve otonomi sa-
yesinde, kiiltiirtin, maddi temellerinden goreli olarak dzerkles-
mis ve insana 6zg( hale gelmis bir alan oldugunu belirtir. Bura-
da Scheler’in degerler ogretisinden etkilenen Hartmann, daha
once Rickert'te gordugiimiiz bir sekilde, kilttrtin degerlerin
gerceklestirilme alani oldugunu, 6zgtrltgin de bu degerleri
isteme ve bunlari yasama gecirme etkinliginde somutlastigini
belirtir. Boylece Hartmann, doga-kultir karsithgini hem asmak
hem de kulttire 6zerklik tamimak amaciyla, ontolojik temelli
bir kulttr felsefesi gelistirmis olur.

Almanya’da “antropoloji” ad1 altinda gelistirilen bir baska
onemli kilttr felsefesi Erich Rothacker’in kiiltiir antropolojisi-
dir. Rothacker’e gore, kiiltirtin yapicisi ve tastyicist insandir;
dolayisiyla kiilttir iistiine her felsefi calisma bir “insan felsefesi”
ve ayn1 anlama gelmek tizere bir “antropoloji’dir. Rothacker’e
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gore insani ve kulttirt bilme yolundaki her caba, yine insan-
da ve kulttirtin icinde kalinarak gerceklestirilebilen bir ¢abadir.
Bu, insan ve kilttr hakkindaki bilgimizin, zorunlu olarak belli
bir kulttrel perspektif altinda elde edilebilecegi anlamina gelir.
Kulttrlerustt ve perspektiflertstii bir insan ve kiilttir bilimi ve
felsefesi olamaz. Dolayisiyla insan ve kiiltiir hakkindaki bilgi-
miz hep goreli ve tarihsel bir bilgi olarak kalmak zorundadr.
Felsefe ve bilim, geleneksel tavirlar geregi, her zaman gorelili-
gi ve tarihselligi asmak istemislerdir. Ama bu, onlarin trettigi
bilginin goreli ve tarihsel kaldig1 olgusunu degistirememistir.
[ste, bir kiltir felsefesi, kiilttrt global ve tarihiistit bir bakisla
aciklayan ttrden bir kiltiir felsefesinin mtimkun olmadigt ol-
gusundan yola ¢tkmak zorundadir. Rothacker’e gore Hegel'in ve
Marx'in, tarihi (ve hatta gelecegi) aciklama iddiasiyla ortaya at-
tiklar1 buttiinct/holistik felsefeler, en nihayetinde belli bir cagin
ve belirli bir klttrtn trtnt olmaktan, yani tarihsel ve goreli
olmaktan hicbir zaman kurtulamazlar. Ama 6btr yandan, her
tiir felsefe gibi bir kiltur felsefesi de bir “felsefe” olmast dola-
yistyla tiimel bir aciklama denemesinden bagka bir sey degil-
dir. Her seyin goreli ve tarihsel oldugu tezinden hareket eden
bir kiilttr felsefesi, bizzat bu gorelilik¢i/tarihselci tezini ifade
etmek tizere bir ttimel 6nerme formuna, yani kendisi goreli
olmayan bir ifade formuna bagvurmak zorundadir. Bu durum,
Rothacker’e gore, her tiir felsefe, dzellikle bir kiltiir felsefesi
icin bir mantiksal sorun olarak karsimiza cikar. Rothacker icin
bizim tim bilme edimimiz, ister istemez bir timelci soylem
icinde gerceklesir ve bunun bir baska yolu da yoktur. Ne var
ki, tarihsellik ve gorelilik bilinci, her tiir kavrami ve sistemi
bir dogmatiklestirme ediminin Urtini olarak degerlendirme-
mizi buyurur. O halde, kilttr felsefesi icin cikis noktasi, ta-
rihin ve kilttrtin, zorunlu olarak, hep bir dogmatiklestirme
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edimi altinda aciklanmaya calisildigr ve bu yolla ortaya atilan
kuramlarin ve sistemlerin, hem bir tarihsel/kiilttirel tirtin hem
de tarihi ve kulttrt etkileyen birer etken olmalar olgusudur.
Rothacker’e gore, kendi “kultiir antropolojisi” de bir “felsefe”
olmasi dolayisiyla zorunlu olarak bir dogmatiklestirme edi-
minin drintdir. Fakat onu tim diger kilttr felsefelerinden
ayiran nokta, kendisi hakkindaki bu bilincidir ve yukandaki
ctimlede sozti edilen temel olgudan yola ¢ikmasidir. Kilttr fel-
sefesinin olanagini irdeleyen, bir bakima “kilttr felsefesinin
felsefesini yapan bu belirlemeler altinda Rothacker, yukarida
“Kulttrt Icten Belirleme” bashgr alunda degindigimiz tizere,
kultiirde ayirdigr iki temel yon (1. yasama dtizenleri 2. sembo-
lik dtizenler) dogrultusunda bir kuram gelistirir (burada bir yi-
nelemeden kaginiyor ve “Kiltiirti Icten Belirleme” baghg alun-
da Rothacker’e ayirdigimiz satirlara bakilmasini éneriyoruz).

c.c. Kulttr Ogeleri Kuramlan

Kultird, ogelerine inerek ve Ggelerine dayanarak acikla-
mak isteyen kuramlar arasinda, 6zellikle 20. ytizyihn ilk yari-
sinda sosyolojik temelli kuramlarin bolluguna rasthyoruz. “Kiil-
tart Igten Belirleme” baghig1 alunda adlarini andigimiz Alfred
Weber, Hans Freyer, Thorstein Veblen, Georges Gurvitch ve
Kroner’in adlarini burada yeniden anabiliriz.

Yuizythmizda kilttrt 6gelerine gore belirleme ve agiklama
konusunda ortaya atilan en giiclti ve kapsaml felsefi kuramlar-
dan biri Ernst Cassirer’e aittir. Cassirer’e gore bilgiyi duyu, algy,
bellek, imgelem ve zihnin birlikte olusturduklan baglamin bir
trtint olarak gormekle, bilgi fenomeninin ancak dogal yonti-
nit agtklamis oluruz. Ozellikle Anglosakson iilkelerinde yay-
ginlasmis haliyle ttim pozitivist, yapisalcl, mantiksalcl, dogalel
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vb. bilgi dgretileri, bilginin kiiltiirel arka planini gérmezlikten
gelen veya ihmal eden ogretiler olmuslardir. Oysa Cassirer’e
gore, kultur gelistikce insanin disa, dogaya dontk dogrudan
tavrl, yerini bizzat kiltiirtin i¢inde olusup dogaya bakisimizi
onceleyen bir tavra birakmakta ve hatta giderek doga, kiiltu-
rel formlar altinda dolayli olarak taninabilir hale gelmektedir.
Mitolojilerdeki kozmolojik a¢iklama denemelerinin yerini ant-
ropolojik aciklama denemelerine birakmalarinda, bunun ilk
ornegini buluruz. Boylece artik, bilgi (ve “dogruluk”) insan ile
doga arasindaki bir iliskinin, klasik epistemolojinin &grettigi
lizere bir dzne-nesne iliskisinin tirtint olmazdan dnce diger in-
sanlarla kiilttirel iliskiler kurulduktan ve bu iliskinin trtinleri
olan kultiirel tasarimlar edinildikten sonra nesneyle kurulan
iliskinin bir trtnt olmaktadir. Byle olunca “dogruluk”, in-
sanlararasi iliski bicimlerinin ve bu bicimlere yon veren kiil-
tiirel tasarimlarin stirekli degismesine bagh ve kosut olarak,
stirekli degisen bir sey haline gelir. Cassirer’e gore insan, do-
gayla olan iliskisinde ¢ncti roltintit doganin degil de kendisinin
oynadigini gordigii anda, dogallik ve kiltirellik ayriminin
da bilincine varmis demektir. Bu biling, insanin esas dtnya-
sinin kulttr dnyast oldugu, doganin ancak kalttirel simgeler
alunda tanmabildigi bilincidir. Boylece “Insan nedir?” sorusu-
na verilecek ilk yanit, onun doga varlig1 oldugu seklindeki bir
yanit olmaktan once, simgelestiren varlik oldugu seklindeki
bir yanitur. Oyle ki, daha Kant'n belirttigi gibi, bizim “doga”
dedigimiz sey, daha once icine kendi zihinsel ilkelerimizi yer-
lestirerek tanidigimiz bir seydir. Demek ki biz, basta zihinsel
ilkelerimiz olmak tzere, bir semboller, simgeler diinyas: i¢in-
den bakarak “doga”y1 taniyoruz. Bir baska deyisle, simgeler-
den, kilttirel tasarimlardan bagimsiz olarak bilebilecegimiz
bir doga varlig1 yoktur. Ger¢i kendimizi bir doga varligi olarak
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taniyoruz, fakat bu, bilme anlaminda bir tamima degil, sade-
ce icgtdusel bir tanimadir. Kulttirel varlik olal beri, dogalli-
gimizi ancak icgudiilerimizde taniyoruz, bir fiziksel evrende
yasadigimizi duyumsuyoruz; fakat ne var ki bu fiziksel evren
hakkindaki tiim bilissel (cognitiv) ¢cabamiz ancak simgesel bir
evrenden, bir kiiltir diinyasindan hareketle gerceklesebilmek-
tedir. Oyleyse insan bir simgelestiren varlik oldugu gibi, kiilttir
de bir simgeler evrenidir. Bu evreni olusturan geler de her biri
simgesel diizenler olarak mitos, dil, din, sanat, tarih, bilim ve
felsefe olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Bu 6geler insanin yaratma
etkinliginin trtintdurler, ama aralarinda tozsel bir birlik de
yoktur. Bunlar arasinda tozsel bir birlik aramak, bunlarin bir
mutlak tin halinde ileride birleseceklerini soylemek, drnegin
Hegelci bir metafizige bagvurmak anlamsizdir. Bir kiilttr felse-
fesi, bu ogeler arasinda tozsel bir birlik degil, olsa olsa ancak
islevsel bir birlik arayabilir. Ctinkti 6rnegin din ile bilim farkli
ve karsit simgesel dtizenlerdir ve hicbir zaman daha tst bir
birlik altinda biitiinlesemezler. Kiiltur felsefesi, kiltiir ogeleri
arasindaki birligi, karsitlarin ve farkh olanlarin tézsel olmayan
birligini, bunlarin birbirleriyle olan etkilesimlerindeki islevsel
bir birlik olarak gérmelidir. Bu 6gelerin kendi iclerinde ve ara-
larinda tekrar ve yenilik temelinde bir stirekli etkilesim, hatta
savas vardir. Cassirer’e gore, kulttr genellikle tekrar ile yenilik
arasindaki bitmeyen bir savas alanidir. Gelenekte somutlasan
tekrar, klttiriin tutucuy; atlama ve sicramalarda somutlasan ye-
nilikse, kuilttirtin 6zgtrlestirici giicleridir.

c.d. Hermeneutik Kuramlar

Felsefi hermeneutik, 19. ytizyllda Schleirmacher, Droysen
ve Dilthey, 20. ytzyilda ise Heidegger ve Gadamer’in cabalart
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dogrultusunda gelismistir. Baz1 yénleriyle Rothackeri de bu
gelenek icinde degerlendirmek mtmkundiir. Felsefi hermene-
utik gecen ytzyilda daha cok, tarih ve kalttr bilimlerinin (tin
bilimlerinin) temellendirilmesine ve metodolojisine yonelik-
ken, ytizyihmizda butiinct diyebilecegimiz bir kilttir felsefe-
sine dontismuistir.

Dilthey, kendisinden sonra Cassirer'in de benimsedigi bir
yonde, insanin esas dinyasinin kaltiir diinyast (tinsel diinya)
oldugunu, insanin kendi tarihine ve kilttirtine yénelme bigi-
minin, kendi kilttirel/tarihsel konum ve donanimindan hare-
ketle gerceklesen bir anlama edimi oldugunu belirtmisti. Tari-
hi ve kulttirtt bilmek demek, onu anlamak demektir. Anlama,
ne var ki, mevcut tarihsellik/ktlttirelligimizden bagimsiz bir
edim olamayacagindan, hep bir yorumlama edimidir de.

Bu anlamaci tutumdan hareket eden Heidegger'e gore,
kaltiirin doganin uzantist oldugunu, kiltirin dogadan te-
mellendigini sdylemenin hicbir agiklayicilik degeri yoktur (bu
konuda olsa olsa bir sezgiden soz edilebilir). Ctunki “doga”
dedigimiz seyi, Cassirer'in de belirttigi gibi, kilttrtn icinden
taniyabiliyoruz. Bu en azindan kulttr varligi oldugumuzdan
beri boyledir. Kulttirellik ve tarihsellik éncesi durumun, “do-
gal durum”un ne oldugunu da asla bilemeyiz; ¢tinkti boyle bir
“dogal durum” hakkinda da ancak belli bir kulttrellik formu
alinda soz edebiliyoruz. Bu nedenle Heidegger'e gore kultiir
varhig olarak insan, Dasein olarak her zaman herhangi bir kiil-
tiirel durum icine dogar, kendini herhangi bir man alani, or-
taklasalik alani icinde bulur. Bu onun sectigi bir sey degildir; o,
herhangi bir kiilttirel durum icine bir Dasein olarak “atilmis”,
birakilmistir. Boylece daha bastan, kendini insan yaratist bir
anlamlar (simgeler) evreni icinde bulur. Yine boylece o, belli
bir tarihsellik/kiiltiirellik formu icinde kendi olanaklarim ve
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trtnlerini anlayan ve yorumlayan bir konumdadir. Dolayisiyla
anlama, insan varolusunun temel yonelimidir ve “insan ancak
anlar”. Insan kendi tarihi i¢inde kendini anlamaktadir, yani sii-
rekli bir hermeneutik etkinligi icinde bulunmaktadir. O halde,
bize anlama yoluyla acik olan sey, bizden bagimsiz oldugu sa-
nilan bir “doga” degildir. Doga bile bizler i¢in ancak bize “dilde
acilan bir tarih” olmaktan ibarettir. Dilin kendisi bir simgeler
toplulugu ve dtzeni oldugundan, tanidigimizi sandigimiz ve
dil araciligiyla ifade ettigimiz her sey, simgesel/ktltiirel/tarih-
sel olmak zorundadir. Kulttirel varlik olali beri, bizim evreni-
miz “doga” degil, dildir, kiltirdir. “Dil insanin evidir.” Kilttir
hakkinda soyleyecegimiz her sey bu konuda gelistirilmis her
kuram bizzat kiiltir Grinudir, kiltireldir. Bu “kdltiir icine
hapsedilmislikten, kilttr i¢ine “atilmishk”tan ¢ikis yolu yok-
tur. Ama her insan kendi varolusu tstiine, tiim tarih ve kilttir
tisttine kendi btittincti yorumunu gelistirmek gibi bir “dogma-
tik” olanaga sahiptir. Zaten yukarida sdylenenler de boyle bir
“dogmatik” olanagin kullanilmasinin sonucu olarak soylenebi-
lirdi. Insan kalttrtn digina ¢ikip kendi dogmatik kiiltiir yoru-
munu gelistirebildigi 6lctide bir ekzistens olabilir, yeniden bu
kiiltir dinyast icindeki yerini almak tizere (ex-sistere: disina
¢itkmak). Heidegger'in hermeneutigine bu nedenle varoluscu
(ekzistensiyalist) hermeneutik denir.

Hans-Georg Gadamer, Heidegger'in bu varoluscu dogmatiz-
mini, tarihin ve kiltiirtin biittintt hakkinda konusmak icin tek
olanak sayar. Ona gore hermeneutik, tam da bu olanag: kulla-
narak, “anlamin anlam tstiine bir felsefi refleksiyon” olmalidir.
Gergi “Tarih, olmus ve olmakta oldugumuz her seydir; o, kade-
rimizin baglayicisidir”; dolayisiyla tarihten bagimsiz, tarihtstii
bir 6zne olarak hareket edemeyiz. Ancak tarihi ve kilttirti bir
“oyun uzay1”, bir anlamlar ve simgeler diinyas: olarak goren bir
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ttimelci bakis noktasindan hareketle ve refleksiyonlu anlama ile
tiim tarih ve kiiltiir tistiine konusabiliriz. Burada anlamlarin ve
simgelerin tastyicilari olan dilsel eserler, metinler hermeneutigin
temel malzemeleridir. Hermeneutik, metinleri anlamak, metin-
lerle konusmak, metinleri konusturmak demektir. Kiiltiire ve
tarihe niifuz etmek de ancak bu yolla mtimkutndtr. Burada, su
anda icinde bulundugumuz kdltiirel/tarihsel durum (situation)
ile geride kalmis ve metinler aracihfiyla inceleme konusu ki-
linmus herhangi bir tarihsel/kiilttirel durum (situation) arasinda
elbetteki farkliliklar olacakur. Bizim yapabilecegimiz sey, gec-
misi simdiki durumumuzdan hareketle yorumlamak olacaktir.
Ama Gadamer’e gore, bu inceleme tarzinda, gegmisin ufku ile
bugiiniin ufku birbirine gecer ve ge¢mis bir bakima “bugtinlesir”.
Bu, ge¢misi tahrif etmek degildir; tam tersine, ge¢misi bugtinle
buttinlestirmektir. Bir kulttir felsefesinin olanag da buradadir.

Bir Degerlendirme Notu

Kaltiir, insanin dtsiince, niyet ve amaclart dogrultusunda
ve yine insan eliyle yaratilmis olan her seydir. Boyle oldugu
icindir ki, kiilttir tistiine diistinmek, bir kiilttir bilimi ve kiiltiir
felsefesi ortaya koymak da bir kiltir trtintt ortaya koymaktir.
Dolayisiyla, kiilttr bilimi veya kiilttir felsefesi ortaya koymak,
insanin diistincesinden, kltiirel formasyonundan ve onun ni-
yetlerinden ve amaglarindan bagimsiz olamaz.

Klasik bir ayrimla, bir konu hakkinda distintirken a. bilis-
sel (cognitiv) b. normatif olmak tizere iki tavir takindigimiz soy-
lenir (estetik tavri buytik 6l¢tide normatif olarak degerlendir-
mek mimkiindir). Konu tarih ve kulttir olunca, bu iki temel
tavir arasina kategorik cizgiler ¢izmek zordur. Ciinki tarihi ve
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kultirt bilme tavrimiza, tarihi ve kulttrd (bugtinimtizle sinir-
I kalsa da) kendi bireysel, grupsal ve sinifsal niyetlerimize ve
amaclarimiza gore etkilemek ve degistirmek gibi bir normatif
tavir hep eslik eder. Bu noktada kultir filozofu kimligi ile de-
ger varligr kimligi cogu kez farkinda bile olunmaksizin i¢ ice
gecehilirler. Bir kultiir filozofu degersel ve giderek ideolojik bir
yaklasimdan kendisini ne olciide arindirmak isterse istesin, ca-
gimin, toplumunun kendisine kazandirdigy kilttirel formlarin
ve degerlerin tamamen disina ¢ikamaz ve bu degerler icinde
elbette ki ideolojik nitelikte olanlar da (ideolojik olduklar ka-
bul edilmese veya &yle olduklart gortilmese bile) yer alir. Hig
kugkusuz, kulttir kendi tirtintimtiz ve “evimiz” olduguna gore,
onu yine kendi deger ve ideolojilerimize gore yeniden diizen-
lemek ve degistirmek yolunda etkili olmak gibi bir “kilttrel
hak”kimiz vardir. Ama bu hakk: kullanirken, normatif tavrin
degil de bilissel tavrin agir bastig bir tarih ve kultiir incelemesi-
ne elden geldigince derinligine yonelmek de yine bir “kilttrel
gorev” olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kulttirtin kendisi, zaten bilissel ve normatif tarzlarin ic ice
gectigi tiim insan etkinliklerin alamidir. Bu, kiltiire bir anlam-
lar ve simgeler diinyas: olarak baktigimizda, insanin dustin-
mesinin, niyetlerinin ve amagclarinin tirtint olan tim anlam ve
simgelerde, dozlar ve agirliklar: degisse bile, bilissel ve norma-
tif yonlerin hep igerilmis oldugunun bir baska ifadesidir. Iste
bu durumun kendisi, daha tist ve ©¢zel bir sorgulama tarzinin
konusu olabilir. Bize gore insanin dil aracihgiyla disavurdu-
gu tim kultir trinlerinde, mitosta, dinde, bilimde, sanatta
ve felsefede bu yonlerin birlikteligini (ve dolayisiyla kilttrtn
kendisini) tanimada bdyle bir tist ve 6zel bilme tarzimn gtnti-
muizdeki ¢rnegi, “anlamlarnn anlami” tstiine refleksiyon tarzi
olarak hermeneutik refleksiyondur.
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(“Insan Usttine Bir Deneme nin** Tanitimi)

1874’te Breslau’da dogan Ernst Cassirer, 1892’den 1899’a
kadar Berlin, Heidelberg, Miinih ve Marburg tiniversitelerinde
hukuk, germanistik, edebiyat tarihi, matematik ve felsefe egi-
timi gordti. Doktorasint Marburg’'da Hermann Cohen ve Paul
Natorp'un yaninda Descartes'in matematik ve doga bilimi an-
lay1s1 Gsttine yapti. 1906’da bilgi kuraminin yenicagdaki gelisi-
mini tarihsel acidan derinligine isleyen iki ciltlik ilk buyiik ya-
pitt olan Felsefe ve Bilimde Bilgi Sorununu yayimladi. 1919'da
yeni kurulan Hamburg Universitesinde ordinaryts profesor
olarak ¢alismaya basladi. 1920’de, 14 yildan beri tistiinde ¢a-
lismakta oldugu tg ciltlik Bilgi Sorununu yayimladi. Bunu,
1923, 1925 ve 1929'da ayr ciltler halinde yayimlanan yine
¢ ciltlik Sembolik Formlar Felsefesi izledi. 1933’te Nazilerin
yonetimindeki Almanya’y: terk ederek 1936’ya kadar Oxford,
1936-1941 yillan arasinda da Goteborg tniversitelerinde calis-
t1. Yale Universitesinin cagrisi tizerine 1941’den 1944°e kadar
bu tniversitede konuk profesor olarak calismalanm stirdiir-

* Seminer dergisi, Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Bolimii Ya-
yinu, [zmir, 1981, say1 1.
##* Ernst Cassirer, Insan Ustiine Bir Deneme, Ceviren Necla Arat, Remzi
Kitabevi, Istanbul, 1980.
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dt. Almanya disinda yayimlanan ¢nemli yapitlart sunlardir:
Modern Fizikte Determinizm ve Indeterminizm, Nedensellik
Sorununa Tarihsel ve Sistematik Bir Yaklasim (1936), Descar-
tes (1936), Kulttir Felsefesinde Dogalct ve Insanci Temellen-
dirme (1939), Yunan Felsefesinin Gelisiminde Logos, Dike ve
Kosmos (1941), Kiiltiir Bilimlerinin Mantigi Uzerine —Bes Dene-
me— (1942), Insan Ustiine Bir Deneme (1944) ve Devlet Efsanesi
(1946).

1945’te sldiiginde, geride irili ufakh 100 askin kitap bi-
rakmis olan Cassirer, ilk sistematik calismalarinda Yeni Kantgi
Marburg Okulu'nu izler. Ancak, daha 1910°’da yayimlanan Toz
Kavramu ve Islev Kavrami adlh kitabinda Cassirer'in Marburg
Okulu'nun matematiksel-dogabilimsel bilgi anlayisinin sinir-
larini asmayn, felsefe ve bilim tarihine yonelmede bilgi kuram-
cihigimim tekyanl kaldigini belirtmeyi denedigi, bilgi sorunu-
na kltiirel acidan bakmaya basladigi goriltir. Bundan sonra
Cassirer’in tim yapitlarina artik, sistematik ve tarihsel yakla-
simlarin biresime girdigi bir tutum egemen olur. Cassirer'in
olagantstii bir verimliligin trtint olan yapitlarina bakildigin-
da, yine olagantstt bir bilgi dagarcigiyla donatlmis bu ya-
putlarin ¢ok genis kapsaml bir programin gerceklestirilmesi-
ne adandigi gortlir. Onun sistematik ve tarihsel yaklasimla,
ozellikle mitos, dil, din, sanat, bilim, teknik, devlet 6gretisi ve
tarihe yonelik calismalari, bu genis kapsaml programin ana
konusunun insan ve kiiltiir oldugunu gosterir.

Cassirer, yarim ytizylli bulan ¢alismalarinin kisa ama usta-
ca birer 6zetini Insan Ustiine Bir Deneme ve Devlet Efsanesinde
vermeyi denemistir. Ozellikle Insan Ustiine Bir Deneme, onun
kiltur felsefesinin temellerinin derli toplu ve kolay anlagilir bir
betimi olmast bakimindan énemlidir.
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I1

Insan Ustiine Bir Deneme’nin birinci bolimi “Insan nedir?”
sorusuna ayrilir. Cassirer icin felsefe arastirmalarinin en yiik-
sek eregi kendini bilmedir. Felsefe bir bakima, “Insan nedir?”
sorusuna yanit verme girisimidir.

Cassirer, 6nce “Insan nedir?” sorusuna verilen yamitlar aci-
sindan kisa bir tarihsel betimleme yapiyor. Aristoteles’e gore,
insanda dogustan gelen bir bilme istegi vardir. Bilgi; duyu, alg,
bellek, imgelem ve akil baglamimin tirtintidiir. Bu baglamda elde
edilen bilginin ilk islevi, canli-fiziksel cevre iliskisinde canlinin
bu cevreye uyumunu saglamakur. Cassirer’e gére bununla bilgi
olaymin tek bir yonti, dogal yonii aciklanmus olur. Kiiltiirtin, in-
sanin gelistikce disa, dogaya doniik yasamina katlldigini ve onu
tamamlayan icedontk bir yasam gortistintin olustugunu gort-
yoruz. Insanin dogal, disadoniitk meraki, icedontik bir goriisin
etkisine girmeye basliyor. Bunun ilk ¢rneklerine daha mitolo-
jilerde rastlamak olanakhdir. Mitolojilerde kozmolojik agiklama
denemeleri yaninda antropolojik aciklama denemelerine de yer
veriliyor. 11k ¢ikisinda fizik evrene yonelen Grek felsefesinde de,
Herakleitos'la birlikte, fizik evrenin yaninda insanin da 6n plana
ctkug gortltuyor. Hatta Cassirer’e gore, Herakleitos i¢in doga-
y1 anlamanin yolu insanmi anlamaktan gecer; ¢tinki “Gergekli-
gi bilmek ve anlamini anlayabilmek icin kendini-diisiinme (self
reflection) istegini yerine getirmemiz gerekir.” (s. 15) Sokrates
de her ne kadar saltik ve evrensel bir dogruluk pesindeyse de
onun bildigi tek evren insan evrenidir. Ctinkti deney, gozlem
ve mantiksal ¢coztimlemeyi fiziksel nesnelerin dogasini arastir-
mada kullanabiliyorsak da bunlar insam bilmek konusunda ye-
tersiz kalirlar. Insam ancak insanlarla dogrudan iliski kurarak
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kavrayabiliriz, ki bu kavrama tarzina hermeneutik geleneginde
anlama adi verilir. Bu ytizden kilttir varliklari olarak bizler i¢in
dogruluk, dtstnsel bir monologun degil, bir diyalogun trtint-
duir. Dogruluk, soran ve yamtlayan éznelerin ishirligiyle kaza-
nilir. Cassirer’e gore “Insan nedir?” sorusunu arastirma tarzina
Sokrates'in getirdigi katk: iste buradadir. Insan stirekli olarak
kendisini arastiran, varolusunun her aninda varolusunun kosul-
larint irdelemesi ve denetlemesi gereken bir yaratiktir. Cassirer,
Sokrates’in insan taniminin “ussal bir yanit verebilen varlik” ol-
dugunu soylityor. Stoa, bu konuda bir adim daha atar. Stoa’da
insan, kendisiyle evren arasindaki iliskide oncti roliinii evrenin degil,
kendisinin gordugiinii kavrar. Stoact, insanin dogal ve tinsel yan-
lart arasinda ilk belirgin aynmi yapan filozoftur. Stoa, insanin
tinsel yaninin bagimsizligini savunur.

Modern dénemlerde “Insan nedir?” sorusuna yaklasimda
btiytik oranda dogalct gortstin agir bastigini gortiyoruz. Burada
insan1 anlamak icin kozmik evrenden yola ¢ikiliyor, kozmoloji
antropolojiye 6n geliyor, Nicolaus Copernicus sistemi antropo-
loji i¢in de temel oluyor. (Ama Cassirer'e gore “insan boylece
kendinin dilsiz bir evren tarafindan kusatilmis” oldugunu daha
sonra anlayacaktir.) 16. ve 17. ytizyihn buyitk metafizikgilerin-
de, Leibniz'de, Spinoza’da insan sorunu bir akil sorunu olur.
Oyle ki insana giden yolun matematikten gectigi sdylenir. 19.
ylzyil, Darwin'in evrim kuraminda antropolojinin ve insan fel-
sefesinin saglam dayanaklarmi bulduguna inandi. Gergi evrim
kurami organik yasamm bir biittin olarak ele alinmasinda ba-
sarth olmustur. Ama evrim kurami insan yasamina ve kiiltiire ne
oranda uygulanabilirdi? Taine i¢in dogal ve tinsel olaylar1 evrimci
kurama bagl tek bir yontem altinda ele almada sakinca yoktu.
Fiziksel ve kiiltiirel yasamu aym zorunluluklar cevreler. Onem-
li olan insan dogasimn birligini ve tekbicimliligini kamtlamak,
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insani insan yapan ana yetiyi, “I'idée maitresse”i (ana diistince)
ortaya ¢ikarmakur. Ne var ki, 19. yiizyil filozoflan bu yetiyi degi-
sik bicimlerde verirler. Bu yeti, Nietzsche icin gti¢ istenci, Freud
icin cinsel i¢cgiidii, Marx icin ekonomik i¢cgtidudiir. Boylece 19.
yuizyll, deneysel olgular1 6nceden tasarlanmis bir drnege uydur-
ma girisimleriyle doludur.

Bu tarihsel betimlemelere dayanarak Cassirer, modern do-
nemlerin “Insan nedir?” sorusuna verdikleri yanitlarn tam bir
kargasa icinde olduklarm soyliiyor. Onceki donemlerde hig
olmazsa metafizik, teoloji ve matematige dayali genel yonelis-
ler vard1. Oysa “bilimler cagi’nda insan hep dzel goriislerin ko-
nusu oldu. Ama tek tek bilimlerin 6zel gortslerini birlestirme
denemesine pek rastlanmadi. Cassirer, bu daginiklik ve karga-
sada her seyden 6nce kiltiirel yasamin stirdtriilmesi agisindan
buytik bir tehlike gdrmektedir. Bu tehlikeden siyrilmak i¢in
insan hakkinda acik ve tutarli bir bilgiye gereksinimimiz var-
dir. Ozel bilimler insanla ilgili cok zengin bir bilgi malzemesi
olusturmuslardir; ama bu bilgilerin dagimikligi, insan hakkin-
daki gortslerimizi aydinlatmak yerine karistirmis ve belirsiz-
lestirmistir. Olgusal bilgi zenginligi diistince zenginligi demek
degildir oysa. Bu labirentten bizi ¢ekip ¢tkaracak bir Ariadne
ipi bulamazsak, veriler coklugu icinde yitip gidecegiz.

Cassirer’e gore, “Insan nedir?” sorusuna verilecek ilk ve
temel yanit, insanin simgelestiren varlik oldugudur. O, bu ya-
nita gecmeden dnce biyolojinin verilerini irdeliyor, Jakob von
Uexkull'tin gortislerine yer veriyor. Uexkiill'e gore gerceklik
biricik ve turdes degildir. Gerceklik, organizmalar kadar cok
sayida plani ve drnegi olan bir seydir. Her organizma mona-
dik bir varliktir. Her organizmanin kendine 6zgii bir yasantist
oldugu i¢in kendine 6zgii bir diinyast da vardir. Her organiz-
manin anatomik yapisina gore belli bir alict dizgesi ve belli bir
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etkileyici dizgesi vardir. Organizmanin yasamini stirdtirmesi, bu
iki dizgenin isbirligi ve dengesiyle olanakhidir. Uexkdll, buna
hayvanin islevsel ¢evresi diyor. Kuskusuz, bu biyolojik ilkelerin
19. ytizy1l biliminin gercekligi biricik ve tiirdes sayan anlayi-
sina karst oldugu acikur. Cassirer, Uexkill'tin ilkelerinin insan
diinyasinin belirlenmesi bakimindan ne ifade edebilecegini so-
ruyor. Insan da bir organizma olarak bu biyolojik ilkelere bag-
lidir. Ama insanda ayirict bir 6zellik de vardir. Insanin islev-
sel cevresi yalnizca nicelik bakimindan genislemekle kalmaz,
ayni zamanda niteliksel bir degismeye de ugrar. Insan kendisini
cevreye uydurmak icin yeni bir yontem bulmustur. “Hayvan
trleri arasinda rastlanan alict ve etkileyici dizgeler yaninda,
insanda simgesel dizge olarak betimleyebilecegimiz bir ti¢tin-
cti halka buluyoruz. Bu yeni halka insan yasaminin timuni
degistirir.” (s. 33) Bu ozellik, insanin yeni bir boyut i¢inde
yasamasini saglar. Rousseaunun dedigi gibi, “Dustinen insan
yozlasmis bir hayvandir.” Ama insanin 6zellikle bir kulttr
varligr olarak bu durumunu degistirmesi olanaksizdir. Ctinki
insan yalnizca fiziksel evrende degil, bir simgesel evrende de
yasamaktadir. Dil, mitos, sanat ve din bu evrenin parcalandir,
insan yasaminin karmasik dokularidir. Artik, insan gerceklikle
hemen kars1 karsiya gelmez. Onunla eskiden oldugu gibi, yani
ktlttr-oncesi donemde oldugu gibi yiiz yiize kalamaz. Insa-
nin simgesel etkinligi gelistikce fiziksel gerceklik bu gelismeye
oranla art alanda kalir gibidir. Insan, nesnelerin kendileriyle
ugrasacak yerde, bir anlamda stirekli olarak kendi kendisiy-
le konusmaktadir. “Kendisini dilsel bicimler, sanatsal imgeler,
soylencebilimsel (mitolojik) simgeler veya dinsel térenler i¢ine
dylesine kapamustir ki, bu yapay ortam araya girmeden hicbir
seyl goriip bilemez.” (s. 34) Buna gore, insanin klasik tanim,
yani diistinen hayvan (animal rationale) artik yeterli degildir. Ay-
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rica, ylksek hayvanlar arasinda yapilan arastirmalar, dtstinen
hayvan olmay1 insanin ayirt edici 6zelligi olmaktan ¢ikarmistir.
Ustelik akil, insamn kilttirel yasam bicimlerini tiim zenginlik
ve cesitliligi icinde kavrayabilmemizi de saglayamiyor. Ctink
kulttirel yasam bicimlerinin énemli bir kisminda (mitos, din,
sanat) duygusal ve irrasyonel motifler belirleyicidir. Bu nedenle
insani, simgelestiren varlik (animal symbolicum) olarak tanimla-
maliyi1z. Insanin ayirict 6zelligi, simgelestiren varlik olmasidir.
Cassirer, hayvanlarda da pratik bir imgelem (hayal giicit)
ve anlak (zeka) bulundugunu, ama simgesel imgelem ve anla-
ga yalnizca insanda rastlandigini belirtiyor. Hayvan da, insan
da pratik bir imgelemle bir duyusal dil gelistirir. Bu, hayvanda
jestler, insanda sozctklerle olusturulur. Ama insan, simgelesti-
ren varlik olarak, hayvanin gerceklestiremedigi bir seyi, dner-
me dilini gerceklestirir. Dtgstinsel gelisim ve kilttr de insanin
simgelestirme gtictintin triintdar. Insan yalmzca algilayan,
yani yalnizca duyusal dili olan bir varlik degildir. Empiristlerin
yanilgisi, diistinmeyi duyu izlenimlerinin silik kopyalar say-
malandir. Oysa disinme duyulara degil, kendine dayali bir
bicimdir. Duyulara ve duyusal dile ait gostergelerle bicimlere
bagh simgeler arasindaki ayrim da buna dayanir. Duyum bir
“izlenimler toplami veya paketi degildir.” Duyumlan toplayan
ve aralarinda baglanti kuran 6zel bir yetiye gerek vardir. Hayvan
diinyasmda benzeri olmayan bu yeti, insandaki baglanti kurucu
dusiinmedir. Bu diisinme ayni zamanda ayiricidir da. Nesne-
leri birbirinden ayirma yetisi, hayvanda ¢ok daha baslarda en-
gellenmis gibidir. Distinctio rationis (ayirt edici dtstinme) daha
cok, insana ait bir dzelliktir ve simgelestirmenin trintudur.
Canliy1 ¢evreleyen bir organik uzay vardir. Canh bu uzayda
icgtidiileriyle evrene uyum saglamaya calisir. Daha yiiksek hay-
vanlarda bu uzaya, duyusal yasantilarin tiim ayr tiirlerinden —
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gorsel, dokunsal, isitsel— 6geler iceren algisal uzay eklenir. Eylem
uzayt ad1 altinda toplanabilecek olan organik ve algisal uzaylar
icinde insan hayvana gore ¢ok daha asagidadir. Ama insan, so-
yut uzayl, simgesel uzay1 disinmekle bu acgig1 kapatir. Geomet-
rinin noktalar1 ve ¢izgileri ne fiziksel ne de psisik nesnelerdir.
Onlar yalnizca soyut baglantlarin simgeleridir. Insanin kozmik
bir dtizen kavramina ulasmasini saglayan da bu simgelerdir.
Uzay1 “dis duyunun bi¢imi” olarak tanimlayan Kant, zama-
n1 da “i¢ duyunun bicimi” diye adlandirir. Cassirer, bu Kantci
tanimdan hareketle, organik zaman hi¢ dinmeyen stirekli bir
olaylar irmag1 olarak niteliyor. Organizma bir bellege sahiptir.
Hatta bellek ve kalitim, ayni organik islevin iki gortintmu gibi-
dirler. Ama insan sz konusu oldugunda, bellegi sadece orga-
nizmanin bir islevi saymak yeterli olmaz. Insan, 6nceki deney
ve izlenimlerini hayvan gibi yinelemekle kalmaz; onlan diizen-
ler, straya koyar, yerellestirir. Bu yerellestirme, insanin animsa-
malarini yeniden-toplamast, dtizenleyip birlestirmesidir. Boylece
insan bellegi simgesel olarak calismaya baslar. Biyologlar ge-
lecek beklentisinin yiiksek hayvanlarda da belli oranlarda bu-
lundugunu belirtirler. Ama gelecek, insanda bir imge olmaktan
cikip bir “tlkd” haline gelir. Gelecek, insan icin bir beklentiden
fazla bir sey, bir umut, kulttrel bir buyruk, simgesel gelecek olur.
Bu belirlemelere gore “bilgi” olayini nasil agiklamak gere-
kir? Kant, “Gortistiz kavramlar bos, kavramsiz gortler kordir”
demisti. Bu anlamda bilgi sorunu, bir olanak-gerceklik iliskisi
sorunudur. Akil hicbir nesneyi bu nesneyi diistinme, yaratma
ve ortaya koyma edimi olmaksizin diistinemez. Akil bu isi im-
gelerle ve kavramlarla yapar; gercekligi bu olanak ile bilir; ger-
ceklik bize bu olanakla aciktir. Bilginin temel kosullarina ilis-
kin ikicilik (dtializm) de burada belirir. Cassirer bu Kant¢ bilgi
anlayisin korur, ama burada énemli bir diizeltme yapar. Kiil-
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tiirel varlik olarak insan, imgelerle degil, “simgeler”le is gorur.
Insan bilgisi, 6zyapist geregince simgesel bilgidir. Bu durumda
gercek olan ile olanakh olam birbirinden ayirmak gerekir. Sim-
geler fiziksel dinyanin birer parcast degildirler, onlar nesneyi
aynen yansitmazlar, onlar birer “anlam”a sahiptirler. Insan kiil-
tirt gelistikce, simgeler ile nesneler arasindaki ayrm daha da
belirginlesir. Cassirer, bu noktadaki olgucu itirazlara soyle ya-
nit veriyor: “Insan bilgisinin en biiyitk gérevinin bize yalnizca
olgular1 vermek oldugunu oéne strmuslerdir. Gergekten de ol-
gular tizerinde temellendirilmemis bir kuram kumdan bir sato
olurdu. Ama bu, gercek bilimsel yéntem sorununa bir yanit
degildir. Tersine sorunun kendisi bu noktada bulunmaktadir.
Cunkt ‘bilimsel olgunun anlami nedir? Bu ttrden bir olgunun
herhangi bir rastgele gozlemle veya bir duyu verileri birikimin-
de verilmedigi apacikur. Bilimin olgulari her zaman kuramsal,
yani simgesel bir 6geyi dile getirirler. Bilim tarihinin gidisini
degistirmis olan bilimsel olgularin ttimt degilse de ¢cogu goz-
lenebilir olgular durumuna gelmeden énce kosullu olgulardu.
Galileo yeni dinamik bilimini kurdugunda, herhangi bir dis
gtictn etkisi olmaksizin devinen, cevresinden tiimtiyle soyut-
lanmis bir cisim kavramiyla ise baslamak zorundaydi. Boyle
bir cisim hicbir zaman gozlemlenmemistir. Ctinkt gozlemle-
nemezdi. O, gercek olmayan olanakh bir cisimdi.” (s. 61)

Ama gercek olmayan kavramlarin yardimi olmasaydi, Ga-
lileo devinim kuramini éne stiremezdi. Bu durum hemen ttim
bilimsel kuramlar icin gecerlidir. Bilimsel kuramlar nesnelerin
degil, simgelerin kuramlaridir.

Cassirer, simgelerin en belirgin ortaya ¢iktug alanin top-
lumsal ide ve tlkiler alam oldugunu soylityor. Ciink insan
dustinmesi ahlak diizleminde dogaya gore daha buytik bir im-
gelem giiciiyle hareket eder. Ciinkii ahlaksal diistinme “veril-
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mis olan”la yetinmez, o her zaman koyucu (vaz edici), kurucu
olmustur. Rousseau “dogal insan”a “toplumsal insan”dan ¢nde
yer verirken bile kafasindaki “dogal insan” fiziksel degil, sim-
gesel bir kavramdi. “Insana dogal stire durumunu asip, ona
yeni bir yetenek, kendi insansal evrenini stirekli olarak yeni-
den bicimlendirme yetenegini bagislayan, simgesel diistinme-
dir.” (s. 65)

Cassirer, kitabinin ikinci boltimtine, “Insan nedir?” soru-
suna yanit vermek tizere gelistirilmis bazi modern yoéntemleri
gozden gecirerek geciyor. Cassirer i¢in, “Insan nedir?” soru-
suna icebakisgi, biyolojik, gozlemci ve tarihsel bakis tarzlarina
gore daha genel bir bakisla yanit aramak zorundayiz. Boyle bir
bakis edinebilmek icin su varsayimdan hareket etmek gerekli-
dir: Bir kez, “insan” tisttine tanimlart dzsel degil, islevsel olarak
konumlamalidir. Insani, ne metafiziksel 6ziint olusturan do-
gustan bir ilkeyle ne de deneysel gozlemle arastirabilecek her-
hangi bir dogal yeti veya icgtidt aracihgiyla tanimlayabiliriz.
Insanin goze carpan ayirtkani (karakteristigi), ayirict gosterge-
si, metafiziksel dogasi olmayip yapugy istir. “Insanlk” halkasin
tanimlayip belirleyen bu is, insan etkinliklerinin bir dizgesi-
dir. Dil, soylence (mitos), din, sanat, bilim, tarih bu halkanin
ogeleri ve cesitli dilimleridir. Bu nedenle bir “insan felsefesi”,
bu insansal etkinliklerin temel yapisini kavramamiza yardim-
i olacak olan bir felsefedir. Dil, sanat, soylence (mitos), din
hi¢ de soyutlanmus, rastgele yaratilar degillerdir. Onlar ortak
bir bagla bir arada tutulmaktadirlar. Ama bu bag skolastik dii-
stincede dustnuldugt gibi bir vinculum Substantiale (tozsel bir
bag) olmayip daha ¢ok bir vinculum Functionale’dir (islevsel bir
bag). (s. 71)

Iste, “insanin kiilttir aracih@iyla tammu” icin dil, sdylence
(mitos), sanat ve dinin sayisiz bicimleri ve anlatimlarnin ¢ok
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derinlerde kalan temel islevlerini ¢6ztimlemek, bunlarin ortak
kdkenini bulmak gerekir. Bunu gerceklestirmek icin her tiir-
lt bilgi olanagindan, bilimsel bulgudan yararlanmak gerekir.
Ama ttim bu bilgileri degerlendirme, psikolojik, sosyolojik ve
tarihsel sorular1 yanitlama olanag: bulunmus olsa bile biz an-
cak “insansal” diinyanin sinirlarinda kalacak, esigi asamaya-
cakuk. Cunk tim insansal yapitlar ¢zgiil tarihsel-toplumsal
kosullar altinda dogarlar. Ama ne var ki, bu yapitlarin genel
yapisal ilkelerini bilmeden de bu ozgil kosullar bilinemez.
Buna gore, genel yapisal ilkeler, yani “anlam” sorunu tarihsel
gelisme sorunu karsisinda 6ncelik kazanir. Yapisal kiiltiir so-
runu tarihsel gortisten once gelmelidir. Dilbilimcilerin, sanat
tarih¢ilerinin kendi alanlar i¢in bagvurduklar yapisal ifadelere
(kategorilere) insan kulttrtintn felsefi betimlemesi i¢in daha
cok gereksinme vardir. Ctinkii felsefenin amaci, tim bireysel
bicimleri icine alan evrensel biresimli bir gortse ulasmaktir.
Ancak, insan kilttrtinde uyum ve birlik oldugunu soylemek,
bir pium desiderium’dur (dindarca bir hile). Dini, soylenceyi,
sanat1, bilimi ortak bir temele dayandirmak olanaksizdir. Ama
felsefenin burada arayacagi sey, etkilerin cesitliligi degil, ey-
lemin, yaratici siirecin birligidir. Cassirer “insanlik” teriminin
karsithk ve ayrim icermesine karsilik, tiim bicimlerin ortak
bir “erek” icin calistiklarini soylityor. Bu konuda bir evrensel
dzyapr ancak boyle aranabilir. Kitabin bundan sonraki althbo-
ltmlerinde Cassirer, bu ilkesel ve yéntemsel konumlamaya
dayal olarak sdylence, din, dil, sanat, tarih ve bilimi ayr1 ayr1 ele
alip olaganiisti bir bilgi donatimiyla tek tek elden gegiriyor, bu
“kulttir olaylari’mi kendilerine gore agiklayan ¢ok sayida felsefi
ve bilimsel kuramui biiytik bir kavrayis gtictiyle satirbaslar ha-
linde ozetleyip bunlarla hesaplasiyor. Bu altboltmlerin 6zetini
vermeye kalkismak, kisa bir felsefi ve bilimsel kuramlar tarihi
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ozeti vermek olurdu. Cassirer’in tiim bu hesaplasma sirasinda
gostermek istedigi sudur: Dogal ya da insansal her olaya uygun
bir soylence bulunabilir. Séylence ve din, mantiksal ¢6ztim-
lemeye en az uygun kiltiir olaylardir. Sylencesel ve dinsel
simgeler hep degisir, ama simgesel etkinlikler ilke olarak hep
ayni kalir. Aslinda sdylence de, din de gergekligin pesindedirler.
Soylencede de bir kavramsal ve algisal yap1 vardir. Ama soy-
lencenin kavram ve algisi nesneye degil de bagka bir dtinyaya
yonelmis gibidir. Soylence bilimin yoneldigi “doga”ya yonel-
mez, onun icin boyle bir doga yoktur. Séylence eylemlerin,
gticlerin, catisan kuvvetlerin dramatik dtnyasidir. Soylencede
algl nesneye degil de sanki nesnelerin tizerimizde biraktiklar:
heyecan, tztnti, korku, cazibe gibi duygusal niteliklere yo-
nelmistir. Iste Cassirer, nesneler karsisinda bu tiirlit duygulara
kapilmada insan yasaminin temel bir bi¢cimini bulmaktadir.
Bu temel yasant1 bicimi ile bilimsel diistince arasinda tasarla-
nabilecek en btiytk karsithiklardan biri vardir. Gergi soylen-
ce, bilim karsisinda geriler; ama bilim bizim bu temel yasanti
bi¢imlerimizin tirtinleri olan sdylenceleri ortadan kaldiramaz.
Soylence, bilim karsisinda tiim degerini yitirmistir; ama ne var
ki o, antropolojik ve kulttirel 6nemini hep korumaktadir. Soy-
lence, dogmatik bir inanclar dizgesi olmaktan ¢ok, bu nitelik-
lere bagh eylemlerden, torensel eylemlerden (rittieller) olusur.
Bu nedenle de sdylencenin gercek 6rnegi doga degil, toplum-
dur. Soylencenin temel 6geleri insanin toplumsal yasamimin
izdustimleridir. Doga, bu izdistimler araciligiyla toplumsal
dinyanin imgesi haline gelir. Stylencenin gercek kaynagi, bu
nedenle diistince degil, ortaklasa paylasilan bir duygudur. Yine
bu nedenle soylencenin bitip dinin basladigt bir nokta belir-
lenemez. Soylence, olanakll din demektir. Din, sdylencenin
ahlaksallasnus bicimidir. Dil, sdylenceyle akrabadir; o, bilgile-
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rin ya da yasanti iceriklerinin aktarilmasinda ikinci elden bir
ara¢ olmaktan da otede, bizzat gidiicti bir “enerji”dir. Cassirer
icin bizim 6zne-nesne (siije-obje) ayrimi yapmamizi dilin bu
gudtict glicti saglar. Betimleyen anlatimlardan “anlam”lara ge-
cildiginde dil, islevini sdylencesel, sanatsal, dinsel ve bilimsel
imgelerin ise karismasiyla gerceklestiren bir simgesel alan olur.

Cassirer icin kilttr olaylari, sdylence, din, dil, sanat, bilim,
insanin kendi dustinme, gorti ve yasam bicimi icinde duyusal
izlenimlerin edilgen tutsakligindan kurtulup 6zgtn bir temel
ilkeye gore yaratilmis insansal bir evrenin parcalandir. “Doga”
sozctigh bilimsel degil, bu nedenle 6n-bilimsel, yani simgesel
bir kavramdir. Soyut ve duragan bilgi kaliplari yoktur. Insan
duyusal izlenimlerin edilgen tutsakligindan kurtuldugundan,
kaltirts yaratigindan beri bir simgesel evrende yasamaktadir.
O, kulttrel varlik olarak kendi bilincinin izlenimlerine yanit
vermektedir.

Tim bu ¢éziimlemelerden sonra felsefenin, kiiltiirin tim
bireysel bicimlerini i¢ine alan evrensel biresimli bir gortise ula-
sabilecegi sdylenebilir mi? Felsefe, kultiirtin ttim bu ¢ok cesitli
ve gorintirde daginik bicimlerini bir odaga getirebilir mi?

Kitabimin sonuc¢ boliimiinde Cassirer, bir kiiltiir felsefe-
sinin, kulttr diitnyasinin bu bicimlerinin basibos ve daginik
olmadig varsayimina gerek duyacagimi belirtiyor. Ama buna,
tim incelemeleri sonunda, kultirtn streksizligi ve koktenci
ayri-cinstenligini (heterojenligini) savunanlarin savlarini ¢iirt-
temeyecegini de ekliyor. Ne var ki, ona gore kultiir felsefesinin
amacl, insanin tizel birligini kanitlamak gibi ontolojik ya da
metafiziksel bir amag¢ degildir. Kulttir felsefesi, insan islevsel
bir birlik olarak goriir. Bu durumda tek tek kilttir bicimleri-
nin, sdylencenin, dinin, dilin, sanatin, bilimin ayri-cinstenligi
ashinda bir diyalektik birlik, yani celiskilerin bir arada varolu-

197



KULTUR BILIMLERI VE KULTUR FELSEFESI

su olarak goriilmelidir. Kiltur felsefesi, Herakleitos'un dedigi
gibi, “celiskilerdeki uyum™un pesindedir. Bu ac¢idan bakildi-
ginda insanin toplumsal bilinci dzdeslestirme ve ayrnmlastirma
gibi iki edime dayanir, insan kendi bilincine toplumsal yasam
icinde varir; ama o toplumsal yasam bicimlerini de bu arada
olusturup degistirir. Yani insan eskiyi koruma ve onda kendi
bilincine varma, denklestirme ile eskiyi degistirme, evrim ara-
sinda bir gerilim i¢indedir. Gelenek ile yeni arasinda dinmeyen
bir savas vardir. Tek tek kltiir bicimlerinin ézyapisini da bu
savastan hangisi galip ¢ikmissa o belirler. Sgylence ve din, bu
bakimdan insan yasaminin en tutucu gtgleridir. Dil de en tu-
tucu gtglerdendir. Zaten bu tutuculugu olmasa, temel gorevi
olan bildirismeyi yerine getiremezdi. Ctinkit onun kusaktan
kusaga aktarilabilmesi icin kati bir dtizene ve stireklilige ge-
reksinimi vardir. Ama dil de ses ve anlam degisikliklerine ug-
rayarak degisir. Yeni anlamlara gerek duyuldukea dil de yeni-
lesir. Ama dildeki bu tutucu ve yenilestirici egilimler arasinda
kesin bir karsitlik oldugu sdylenemez. Bunlar daha ¢ok, denge
icindedirler. Dilin yasamast i¢in de bu zorunludur. Sanatta da
ayni durumu saptayabiliriz. Ama sanatta 6zgurluk, bireysellik
ve yaraticilik etkeni, burada yeninin gelenege agir basmasina
yol acar. Sanatta gelenekle yetinilmez. Estetik kuramlarin bas
konularindan biri, hep tutucu ve yaratici gticler olmustur. Oy-
ktinme (mimesis) kuramlari tutucu, yaratma (poesis) kuramlari
ise yenilikci ogeler icerirler.

Sonug olarak, Cassirer insan kultirtnt, insanin gittikce
gelisen kendini-dzgiirlestirme stireci diye betimliyor. Dil, sanat,
din, bilim bu stirecteki cesitli evrelerdir. Insan tiim bunlarla
kendine 6zgti bir dtinya, “dtsiincel” bir diinya kurar. Felsefe,
bu “distincel” diinyada temel birlik bulma cabasidir.
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III

Insan Ustiine Bir Deneme su sorunu acikta birakir: Insan
zihni, bilgi kuramciligimin, ozellikle olgucu bilgi kuramcili-
gimin konumladify gibi edilgen degildir. Insan, kulttrin yuk-
ledigi bir anlam ditinyasiyla cevrilidir ve onun zihni ayni za-
manda kiltiirel zihindir. Duyusal izlenimler, bu nedenle belirli
bir nitelik ytiklenmislerdir. Salt “duyum”, “naif alg1” diye bir
sey, insan kilttirel varlik olah beri yoktur. Evren bize simgesel
bir diizen i¢inde agiktr. Bu simgesel diizenler sdylencebilim-
sel (mitolojik), dinsel, dilsel, sanatsal ve bilimsel bicimlerdir ve
kaltiir bir bakima, evrenin tiim bu degisik bicimler i¢cinde an-
lamlanmasidir. Bu bicimler karsithik icindedirler; ama birbirle-
rini ortadan kaldiramazlar. Hatta tersine, onlar “celiskilerdeki
uyum” icindedirler. Ancak, bu durumda insanin kiltiir icinde
kendini-ozgiirlestirmesi nasil olanaklidir? Cassirer, Insan Ustiine
Bir Deneme’de bunun dil, sanat ve bilimin soylence ve ilkel
dine agir bastig1 oranda olanakli olacagini soyleyerek yanit ve-
rir gibidir. Ama insanin, soylence ve ilkel dini, ilkel dustince
ve eylemleri asmasi, kendi uzun tarihinin ve “temel yasanti
bicimleri”nin bu tirtinlerini ortadan kaldirmasi umulabilir mi?
Bagka bir deyisle, bilimin ve sanatin sdylence ve ilkel dine ege-
men olacagi bir dtizen olusturulabilir mi?

Bu can alic1 soruna Cassirer, Devlet Efsanesi adli yapitinda
yanit aramistir. Cassirer’in yarim ytzyillik kultiir felsefesi calis-
malarinin 6zgtin 6zetleri durumundaki Insan Ustiine Bir Dene-
me ile Devlet Efsanesi bu nedenle birlikte okunmalari gereken
yapitlardir. Devlet Efsanesinin de dilimize kazandirilmas: dile-
giyle,* bu kitabin yukaridaki soruya getirdigi yanita deginmek

* Bu yaz1, Devlet Efsanesinin yayimindan 6nce yazilmistir. Bkz. Ernst Cas-
sirer, Devlet Efsanesi, Ceviren Necla Arat, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1984.
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ve kilttr felsefesinin ulastigi son noktayr belirtmek geregini
duymaktayz.

Cassirer, iki diinya savasi yasamis kusaktandir. O, sdylen-
cenin, dzellikle politik sdylencelerin, tistelik bilimsel diistince
ve uygulamalarin en yayginlastigi dénemde ne tiirlii felaketlere
yol actifini bizzat gormiistiir. Bu nedenle, Devlet Efsanesinde
politikanin ve devletin dzyapist konu yapilir. Cassirer’e gore fi-
lozoflarin ve bilim adamlarimnin tsttinde en ¢cok durduklan ko-
nularin belki de basinda gelen bu iki alan, aslinda son derece
kaypak alanlardir. Belki de bu nedenle, bu iki alan tstiine ne
yazik ki hala sagin bir bilim olusamamustir. Bu alanlar tisttine
dustinen ve calisan filozof ve bilim adamlan ise, olgulardan
cok kendi kanilarimi sergiler gibidirler. Oyle ki, bu iki alan
sinirsiz saylda bir kuram bolluguna gémulmustiir. Cassirer,
bu konuda yine felsefenin biresimci ¢abasina gerek oldugunu
soyltyor. Bunun yani sira bu konuda felsefeyi bekleyen belki
de daha oncelikli bir gorev vardir: Felsefe politik soylenceleri
yikamaz; ¢tinkii soylenceler akil yoluyla irdelenip yadsinamaz-
lar. Ama felsefe soylencelere karsi olmay1 6gretebilir; politik
soylencelerin, yasadigimiz felaketlerde ¢nemli paylar olan bu
“canavarlar’in ortaya ¢ikisindaki yontem ve teknikleri, onlarin
kokenlerini ve 6zyapilarim arastirabilir. Onlarla nasil savasila-
bilecegini ancak bundan sonra ¢grenebiliriz. Cassirer, kultiirti
ve toplumsal diizeni temellerine kadar yikabilecek sert sarsin-
tilara karst her zaman hazirhkl olmamiz gerektigini soyluyor.
Bu konudaki gorustnt daha acgik kilmak icin yine bir sdylen-
ceden, Babil'in yaratilis soylencesinden ornek veriyor: Tanr
Marduk, kaosun ejderhalarini zincire vurur, ama onlar 6ldtir-
mez. Bilim, ahlak ve sanat gticlit olduklan stirece bu ejderhalar
tutsak kalirlar. Ama bilim, ahlak ve sanat zayif dusttiklerinde,
meydan bu ejderhalara kalir ve yeniden kaosa donulir. Iste,
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felsefe etkinligine de asil bu ytizden gereksinme vardir. Felsefe
soylencelere karsi bilimi savunurken, kendine 6zgii olumlu bir
gl¢ olarak bilimin parc¢ali agiklamalariyla yetinmeyecek, bu-
ttinlestirici bir etkinlik olacaktir. Felsefe, bu niteligiyle insanin
kuletr icinde kendini-6zgtirlestirmesine yardimel bir ugrastir
ve uyaricl bir etkinliktir. Ozgtirliik “verilmis” bir sey degildir,
yapilan, kurulan bir seydir. Ona sahip olmak i¢in onu stirekli
gozetmek zorundayiz; ondan sorumluyuz.

v

Cassirer, Yeni Kantci bilgi kuramciligindan kilttr felsefe-
sine gecmis bir filozoftur. Onda Yeni Kantc bilgi idealizmi ile
bilimsel yapisal-islevcilik biresime getirilir. O, kavrami bilgiku-
ramsal boyutlarim genisleterek islevsel simge olarak ele alir ve
duistince bicimlerini kulttirel acidan belirlemeyi dener. Onun
kultar felsefesi bu ytizden hem sistematik hem de tarihsel-
dir. Cassirer, 6zellikle, 19. ytizyihn ortalarindan beri Dilthey
ile baslayan tin bilimlerinin temellendirilmesi cabalarma cok
onemli katkilarda bulunmustur. Ama Cassirer’i anarken belir-
tilmesi gereken en énemli nokta, bize gore, gtintimiiz felsefe-
sindeki ve bilimindeki daginikliga bakildiginda, yarim ytzyih
asan olaganiistii bir verimliligin trtint olan yapitlariyla insan
ve kiiltiirii biresimci bir goris altinda anlamak ve agiklamak
yolunda giristigi hayranlik ve saygi uyandiran ¢abasidir. Boyle
bir filozofun en énemli yapitlarindan birinin titiz bir ¢alisma-
nin trdnd oldugu anlasilan bir ceviriyle dilimize kazandirilmis
olmas1 mutluluk verici bir olaydir.
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ALTINDA KULTUR KAVRAMI*

18. ytizy1l baslarinda Vico, filozoflarin ve bilim adamlarinin
ana ugras alani olarak hep dogaya yonelmis olmalar karsisinda
“saskin” kaldigini belirtmisti. Viconun bu saskinligi, yenicag
felsefesinde, yine ilk kez kendisinin ayrimina varip belirgin-
lestirdigi bir temel saptamadan kaynaklaniyordu. Vicoya gore,
filozoflar ve bilim adamlari, kendisine kadar, klasik stije-obje
ayrimi temelinde insan ile dogay1 karsi karstya koyan ontolojik
tabanl bir bilgi kurami dogrultusunda bir doga felsefesi ve bir
doga bilimi gelistirmislerdi. Burada ister rasyonalist, ister em-
pirist ¢cikisli olsun, dogay1 bizden bagimsiz bir gerceklik sayan
naif bir realizm htiktim stirmekteydi. Doga kendi basina bir
dtizen ve isleyise sahipti. Bu diizen ve isleyisse insan aklina ge-
cisli, hatta upuygundu. Bir bagka deyisle, doga diizeni ile akil
dtizeni cakisiku. Oyle ki, yenicagin bilgi kuraminda naif rea-
lizm bir naif rasyonalizmle biittinlesmis haldeydi. Boyle olun-
ca, doga hakkindaki bilgimizin en pekin sekli matematiksel
yoldan ifade edilebilirlik tastyaniydi ve zaten doga biliminin
hedefi, empirik verileri, matematiksel formiillerle ifade edile-

* Turkiye Felsefe Kurumu tarafindan 3-4 Ekim 1985 tarihlerinde
Ankara’da diizenlenen “Kiiltiir Kavram Semineri’nde bildiri olarak su-

nulmustur.
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bilen doga yasalar altinda agiklayabilmekti. Ornegin Descartes
icin “doganin dogru dili” matematikti ve dogay1 nedenleriyle
bilmek istiyorsak, dogal olgulardaki diizeni matematiksel yol-
dan ifade edebilmeliydik. Iste Vico, Descartes’la birlikte tiim
yenicag felsefesine yayilan bu Kartezyen dogruluk olgtittine
karst yeni bir dogruluk ol¢titti getirmistir. Vico'ya gore, in-
san dogaya dogrudan ve aracisiz yonelmemektedir. O, dogaya
kendi aklimin imkanlariyla yonelmekte ve dogay: bu imkanlar
altinda kendi aklina ggre taniyip bilmektedir. Doga bize ken-
di aklimizin penceresinden gortindugu sekliyle aciktir. Doga-
y1 bize goreli bu bilme tarzi alunda taniyoruz. Ama bu bilme
tarzi altinda elde edilen bilginin doganin kendindeki (an sich)
dtizen ve isleyisi bize aynen verdigini ileri stirebilecek durum-
da degilizdir. Buna gore, dogay1 “kendindeki nedenleriyle” de-
gil, soyut dtisinmemiz altinda “doganin bize gértinen neden-
leriyle” tanimis oluruz. Rasyonel kesinlik (ana ¢rnek olarak,
matematiksel kesinlik) bize ait bilme imkanlarindan cikan bir
kesinliktir. Ama bu kesinlik dogay1 “kendindeki nedenleriyle”
bilme isinde bize yetkin ve apagik bir bilgi saglamaz. Bu ke-
sinlik bize ancak gorinir gercekligin, fenomenler diinyasinin
bilgisini elde etmede hizmet edebilir. Insanlar icin yetkin ve
apactk bilgiye ulasma imkani, matematikte oldugu gibi, vardir.
Ama yenicag bilgi kurami ve doga bilimi, bu kesinligin kendi
akilsal imkanlarimizdan ¢ikan bir sey oldugunu atlamis, onu
ayni zamanda dogaya oldugu gibi tasimistir. Kisacast Vico’ya
gore dogay1 “kendindeki nedenleriyle” tanima yolu bize kapa-
hidir; biz dogayr ancak kendi akilsal imkanlarimiz alunda bir
fenomenler dunyasi olarak taniyabiliriz. Boylece Vico, kendi-
sinden 80 y1l sonra Kant'n yapacagl numen-fenomen ayrimi-
nin ilk ipuclarini da vermis oluyordu.

Iste, Viconun saskinhigi burada ortaya ¢ikmaktadir. Filozof-
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lar ve bilim adamlari kesinlik ve dogrulugu hep “kendindeki ne-
denleriyle” dogada bosuna arayip dururlarken, asil kesinlik ve
dogrulugu bulabilecekleri bir alani, tarih ve kiiltiir alanini ihmal
edegelmislerdir. Insanlar i¢in asil kesinlik ve dogruluga dogada
varllamaz; ¢tinkt dogay1r “kendindeki nedenleriyle” bilmiyor,
onu ancak bir fenomenler diinyast olarak taniyabiliyoruz. Oysa
tarihi ve kultirit “kendindeki nedenleriyle” bilebiliriz; ¢tinki
tarihi ve kilttirii yapan bizleriz. Tarihi ve kulttrt “kendindeki
nedenleriyle” bilebiliriz; ¢tinkiit bu nedenler insan olarak bizim
ihtiyaclarimizdan, bizim ekonomik, hukuksal, dinsel, estetik,
dilsel, bilimsel, felsefi, politik diistintis, diizenleme ve kurum-
lastirmalarimizdan olusur. Doga bizim nedeni oldugumuz bir
sey degildir; ama tarihin ve killtiirtin nedeni biziz.!

Vico'nun daha 18. ytzyil basinda ulastigi bu ayrimin, tari-
hin ve kulturtn 6zniteligini belirlemede ve saptamada vardigt
bu pek 6zgiin ve yeni bakis acisinin sindirilmesi, ne var ki Bati
dtstincesinin daha sonraki evrelerine bakildiginda, oldukca
yavas olmustur. Viconun sesi, élimtinden ancak ytizyil son-
ra 19. ylzyll Alman felsefesinde bir yank: bulabilmis ve ayni
Vico, layik oldugu ilgiye ancak 20. yiizyiln ilk yarisinda yete-
rince kavusabilmistir.

Vico'yla birlikte, yeni¢agda tarihi ve kilttirti insandan yola
cikararak anlayip aciklamak isteyen bir insanct (htimanist) kil-
tiir felsefesinin temellerinin atuldigr soylenebilir. Ama deginil-
digi gibi, insanci kultiir felsefesinin gelisimi kesintili ve yavas
olmus; bunda 6zellikle 19. ytizyilda ortaya ¢ikan dogalcr (na-
tralist) kilttr felsefesinin yayginlik, niifuz ve etkisinin rolt
btyiik olmustur. Bu kiiciik cerceve yazisi icindeki amacim, bu
iki tip kulttir felsefesinin dnciillerine dar bir tarihsel betim-
lemeyle deginmek ve insanci kultiir felsefesi agisindan kilttr
kavraminin pek énemli ve vurgulanmaya deger buldugum bir-
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kac¢ yontuntn (bilim felsefesi agirlikli bir bakis tarzindan da
yararlanarak) altini ¢izmektir. Bunun icin kaynak olarak, 20.
ytzyilin bashca kiltir filozoflarindan Ernst Cassirer’in “Kulttr
Felsefesinde Dogalci ve Insanct Temellendirme” adli yazisina
basvurdum.?

I1

“Doganin dogru dili"nin matematik oldugunu belirten Des-
cartes, doga biliminin rasyonel éntemellerini belirginlestirmis
oluyordu. Ayni siralarda Francis Bacon, dogadaki diizenin ol-
gulara empirik yontemlerle ve ttimevarimsal yoldan ulasilacak
yasalarla bilinebilecegini vurgulayarak ayni doga biliminin em-
pirik ontemellerini irdeliyor ve “deneysel bilim”, scientia (scien-
ce) kavramim felsefi acidan temellendiriyordu. Doga bilimleri
deney ve gozlem araciligiyla tiimevarimsal yoldan yasalara ula-
san sagin bilimler olarak gortltyor ve zaten “bilim” ve “doga
bilimi” kavramlar 6zdes kavramlar olarak kullaniliyordu. Doga
bilimi 6érneginden hareket edildiginde ise, tarih ve kiiltiire yo-
nelecek bir bilimin olabilirligine kuskuyla bakiliyordu. Ctinki
bilim, stirekli ve tekrar edebilen olgular arasindaki nedenselligi
saptamaya ve saptadiklarini doga yasalari olarak ifade etme-
ye yonelik bir etkinlikti; oysa tarih ve kultiir alani her seyden
once tarihsel olaylarin ge¢miste kalmis olmalari ve streklilik ve
tekrar gostermemeleri nedeniyle tiimevarima elverisli degildi.
Dolayisiyla tarih ve kilttir alan1 tsttine doga bilimi gibi sagin
bir bilim gelistirme imkani ya yoktu ya da ¢ok kisithydh.

Iste, 16. yiizyll sonlan ile ttim 17. yuzyila ve 18. yiizyi-
lin son ceyregine kadar yenicag felsefesine buiytik dlctide bu
dogalct ve doga bilimci felsefe egemen olmustu. Ancak, 18.
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yiizyll sonlarinda, Fransiz Devrimi éncesinde ve sonrasinda,
Avrupa toplumunun gecirdigi buyiik sarsintilar, topluma, ta-
rihe ve kilttre felsefi ve bilimsel acidan yonelme girisimlerini
artrmustl. Iste bu girisimler sonucu, 18. ytizyihn son ¢eyregin-
den giinimiize kadar birbiriyle tartisagelen iki temel tarih ve
kulttr anlayisinin dogdugu séylenebilir. Dogalcl ve doga bi-
limci felsefe, onceki ytizyillarda sagin bir bilimin konusu olma-
ya elverisli gdrmedigi tarih ve kilttr alanina, simdi tamamen
karsit bir tutumla yoneliyor, tarih ve kiilttr alanlarini da bir
bilimin konusu haline getiriyordu.’ Boylece ozellikle August
Comte'un cabalariyla doga bilimini 6rnek alan bir “toplum-
bilim” (sosyoloji) gelistirilmesine calisiliyordu. Bu “toplumbi-
lim”; fizik nasil ki ttim doga bilimleri i¢in ana érnek ve temeli
olusturuyorsa, toplum, tarih ve kilttrle parca parca ugrasan
disiplinler (ekonomi, hukuk, tarih, siyaset ogretisi, dilbilim
vb.) icin ana drnek ve temeli olusturacakti. Model, doga bi-
limi olduguna gore de bu “toplumbilim”, tarihsel, toplumsal,
kaltiirel olaylarin bagh oldugu genel yasalann pozitif olarak
arastirilacagl en genel bilim olacakt. Anlasilabilecegi gibi, do-
galc1 ve doga bilimci felsefenin bu pozitivist kanadi, tarih ve
kiltur alaninda da dogadakine benzer bir belirlenim gérmekte
ve belirlenim altindaki bu alanin zorunlu yasalarinin buluna-
bilecegine inanmaktaydi. Ornegin Comte’un kendisi ttim tarih
ve kulttr alaninda egemen olan ti¢ hal yasasi gibi bir yasadan
soz etmekteydi.*

Pozitivizm, 18. ytizyil sonlari ile 19. ytizyil baslarinda de-
gisik bir ilgiyle tarihe ve kiltiire yogun bir sekilde yonelen Al-
man Romantizmi'nin tarih ve kultiir anlayisina bir tepkiyi de
iceriyordu. Romantiklerin tarih ve kulttir felsefesi, genellikle
Schelling’e dayaniyordu. Schelling’e gore “gercek” doga, meka-
nik yasalarin htiktim stirdtigti bir makine olmaktan ¢ok, orga-
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nik olusum ve bicimlenmeler diinyasiydi. Bu organik olusum
ve bicimlenmelerin en yiiksek basamag: da insana ait tarih
ve kilttir alaniydi. Schelling tarih ve kulttr diinyasim meka-
nizmle kavranilamayacak, tersine, sezgi, hissedis, heyecan gibi
yollarla ntifuz edilebilecek bir “fantezi tilkesi’ne benzetmisti.
Romantikler Schelling’i bu yoldan izleyerek, hukuku, tarihi,
sanati, dili, akilc1 yoldan degil, akildist yoldan bir cesit estetik
heyecanla anlamay1 denediler. Ctink onlara gore tarih ve kiil-
tir buytk olctide akildis: etkenlerin yonlendirdigi bir alandu.
Bu ytizden onlar, bir ¢aga, bir topluma hakim olan “toplum
tini"ni, “toplum ruhu’nu yakalama pesindeydiler. Cassirer’e
gore Romantikler bir “tinselci metafizik”e dalmis goriinmekle
birlikte aslinda dogalciydilar; ¢tinkti onlar icin tarih ve kil-
tir, “organik yasamin kendi kendisini btittinlemesinin ve ser-
pilmesinin meyveleri” sayiliyordu.’ Yine Cassirer’e gore, Ro-
mantiklerin yapuklar1 bir bakima “doganin tinsellestirilmesi”
oluyordu ve iste pozitivizm, Romantiklerin bu tutumuna karsi
bir tepki olarak “kuilttrtin maddesellestirilmesi’ne yonelik bir
doga bilimcilikle konuya yoneldi. Boyle olunca, Romantikle-
rin, mekanizmi dislayan organizmaci dogalciliklarnin yerini,
kulttrtin mekanist-belirlenimci yoldan agiklanmasim hedef
alan bir baska organizmaci dogalcilik aliyordu. Comte’tan
sonra Fransiz kiltiir ve tarih felsefesinin bashca temsilcile-
ri Charles-Augustin Sainte-Beuve, Ernest Renan ve ¢zellikle
Hippolyte-Adolphe Taine, boyle bir dogalct kiilttir felsefesi ve
kiletr bilimi gelistirmek istediler. Cassirer'in sozleriyle: “Buna
gore, eger saglam bir kulttr bilimine ulasilmak isteniyorsa,
metafizik ve teolojinin yolundan degil, tersine, kimyanmn ve
fizigin, zooloji ve botanigin, anatomi ve fizyolojinin yolundan
gidilmeliydi. Romantiklerde oldugu gibi, burada da organizm
ornek almacakti; ama ancak su kosulla: organizm, son ¢dziim-
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de mekanizme dayanmali ve tamamen bu mekanizm icinde
gortlmeliydi.”

Ornegin Taine’e gore, killttirel olaylar belirleyen nedenler,
ayni zamanda madde evrenini de belirleyen nedenlerdir ve
eger kulttre insanin tim yapip-etmelerinin, gerceklestirmele-
rinin bittini olarak bakarsak, kilttr olsa olsa yiiksek ttirden
bir hayvan olarak insanin ayni dogal zorunlulukla yaptig1 bir
seydir. Yine Taine’e gore, ipekbdcekleri nasil kozalarini drityor-
lar, arlar nasil peteklerini yapiyorlarsa, insanlar da ayni zorun-
lulukla siirler ve felsefe sistemleri tiretmektedirler.

Pozitivizm yaninda Marksizm de degisik bir dogalcilik altin-
da kendine 6zgii bir tarih ve klttr felsefesi gelistirmistir. Mark-
sizm, pozitivizmden farkh olarak, “bilim”den, ttim dogaya ve
tarihe egemen olan, diyalektik olusu ve stireci yonlendiren ya-
salarn bilgisini anlar. Ama “yasa” kavrami, hem pozitivizm hem
de Marksizm icin, ister dogal ister tarihsel-kulttrel olsun, tim
nesne, olgu ve olaylarin genel nitelik, diizen ve isleyisini zorun-
lulukla belirleyen sey olarak anlasilir. Yani Marksizm de tarih
ve kultiir alanini belirleyen yasalar (tarih yasalart) pesindedir.

Bu kisa belirlemeler, dogalciliklar ve tarih ve kilttr anla-
yislar birbirinden ne kadar farkl olursa olsun, pozitivist ve
Marksist tarih ve kiilttr felsefelerinin nihayetinde bir “tarihsel
ve kilttirel belirlenimcilik” anlayisina dayandiklarini belirtme-
ye yetebilir. Bir bagka deyisle, beslendikleri kaynaklar ne kadar
ayri, vardiklari sonuglar ne kadar karsit olursa olsun, pozitiviz-
min ve Marksizmin tarih ve kulttir felsefeleri bir belirlenimci
kavrayisa dayanmaktadir. Bu agidan bakildiginda, tarihsel be-
lirlenimcilik yalmzca pozitivizm ve Marksizmle de smirli de-
gildir. 19. ve 20. ytzyillar baska tarihsel belirlenimciliklere de
tamk olmustur. Ornegin, Hegel'in tarih ve kultir felsefesi ilk
bakista, tarih ve kilttrde her tirlt distan belirlenimi yadsir
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ve tarih ve kulttirde insan dzgurligintn bir somutlasmasini
ve gelisimini gérmek ve gostermek ister. Ne var ki, Cassirer’in
sozleriyle: “Hegel sisteminin temelinde yatan sey olarak meta-
fiziksel idealizmin ¢zgiirlik idesi, 6zgtirlesme stirecinin ancak
sonsuz znede, yalnizca ‘mutlak 6zne’de tamamlanacagini ka-
bul eder; sonlu 6znede degil. Ozne her zaman i¢in bagimlidur;
clinkit o, diinya tarihinin basit bir ugrak noktasindan, diinya
tininin hizmetinde olan bir aractan baska bir sey degildir. Son-
lu 6zne, kendi eylemlerinin yapicist olarak gortintirse de ashn-
da mutlak idenin timarn alundadir. Ozneye roltini veren, onun
etki alanimi belirleyen mutlak idedir. Iste tam burada Hegel'e
gore ‘aklin hilesi’ denen sey vardir. Bireyler kesinlikle bagimsiz
olduklarini sanirlar ve bu sant ile gercek bir bagimsizhig1 ya-
samlarina geciremeksizin, kendi kendilerini aldatmis olurlar.
Mutlak ide (akil) bireylerin kendi 6zel amaglarina ve 6zel tut-
kularina sinerek bunlar1 kullanir. Ama mutlak ide, bu amag ve
tutkular1 hi¢ de bireyler adina degil, tersine, yalnizca kendisi
i¢in kullanmaktadir. Boylece burada da birey, kendi kendine ve
yalnizca kendisi i¢in hareket eden idenin gticti karsisinda basit
bir kukla olarak kalir. Biz kendiligimizden hareket ettigimize
inaniriz; oysa harekete gecirilmekteyizdir. Biz, bizi kendi ama-
ct dogrultusunda yonlendiren bir ytksek giictin araglartyizdir
ve onun buyruklarini yerine getirmekteyizdir.””

Cassirer, metdfiziksel belirlenimcilik olarak andigi Hegelci
tarihsel belirlenimcilik yaninda psikolojist olarak andig1 Speng-
lerci tarihsel belirlenimcilikten soz etmektedir. Spengler’e gore
tarih ve kulttr, pozitivistlerin ve Marksistlerin iddia ettikleri
gibi dogal etkenlerin bir trtintt degildir; tersine, kultiir belli
ruh durumlarimin bir disavurumudur. Bu ruh durumlar: man-
tiksal olarak ¢ikarsanabilir ve bilimsel olarak aciklanabilir sey-
ler degildir. Kilttr daima mistik edim ve yonelislerin bir mey-
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vesi olmustur. Cesitli kulttrler “bir ruh darbesiyle” birdenbire
cicekler gibi acarlar, serpilirler ve daha sonra solarlar. Kultur,
bilimsel yolla kavranilamaz. Tarih ve kultiire yonelecek bir
felsefenin organon’u bilim degil, siir ve siirlestirmedir. Onun
sozleriyle, “Tarihi bilimsel olarak ele almay: istemek her zaman
biraz celigkilidir. .... Doga, bilimsel olarak incelenebilir; ama
tarih (ve kilttir) tstiine ancak siir yazilabilir.”® Her kultir bir
defalik bir durumu ifade eder ve hicbir zaman tekrar etmez.
Kultiirin bu mistik yapisi, insani ve onun eylemini de belir-
ler. insan kdltiir icinde cok siki ve acik vermez bir zorunluluk
alundadir. Bir kulttrtin serpilmesi veya solmasi bizim higbir
sekilde degistiremeyecegimiz bir yazgidir. Birey, kendini bu
yazglya baglamaktan ve onun karsisinda kendi hicligini tani-
maktan bagka hicbir sey yapamaz.

Sunu yeniden saptayabiliriz: Dogalci pozitivist ve Mark-
sist kulttir felsefeleri de, psikolojist Spenglerci kiiltiir felsefesi
de, metafiziksel/idealist Hegelci kiiltur felsefesi de “tarihsel ve
kiilttirel belirlenimcilik”leri bakimindan ayni safta yer almak-
tadirlar. Belirlenimci yanlariyla Spenglerci ve Hegelci tarih ve
kulttr felsefelerini, “belirlenimcilik”in temel tamimindan hare-
ketle dogalct tarih ve kultiir felsefesi icine sokmak da miim-
ktundir. Cunka belirlenimcilik her zaman, zorunlu ve tam
nedensellik olarak anlasilmis ve yenicag felsefe ve biliminin
doga kavrayisinin temelini olusturmustur. Daha sonralar ta-
rih ve kiltir alanlarina Spengler ve Hegel'de oldugu gibi, ne
kadar dogadan farkl ve hatta dogaya karsit bir nitelik ytiklen-
mis olsa da tarih ve kilttirde de saptanmak istenen sey, ayni
belirlenim olmustur. Popper'mn yerinde bir deyisiyle, tarih ve
kiltiir alanlarinda bir zorunluluk ve belirlenim goren bu gibi
tarih ve kulttr felsefeleri, “dogalciliga karsit bir dogalcilik” ol-
muslardir.® Ctinkt bu tarih ve kilttr felsefeleri, bir yandan
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tarih ve kiltir olaylarmin dogal olaylardan farklihgin ileri
stiren “karsi-dogalci”dirlar (anti-nattiralist); ama obtir yandan
dogadan farkli oldugu soylenen tarih ve kiltiir alaninda yine
de doga yasalarina benzeyen yasalar arayan “6n-dogalc1” (pro-
nattiralist) bir tutuma sahiptirler.

Benim bu noktada varmak istedigim sonug sudur: Tarih ve
kilttre dogalct ve Spengler ve Hegel drneklerinde oldugu gibi
“on-dogalcr” bir tarih ve kulttir felsefesi altinda yaklasmak, tarih
ve klttirde insani eninde sonunda bir kat1 belirlenim altina so-
kan bir “tarihsel ve ktlttirel yazgicilik”a; insan ézgurlugini su
veya bu yolla ve ister istemez ortadan kaldiran bir edilgenlige ve
bagimliliga yol acmaktadir. Hegel'in bir 6zgiirliik felsefesi olmak
isteyen tarih ve kiiltiir felsefesini bile sonunda bekleyen akibet
bu olmaktadir. Taine’in tarihi ve kulttirti ytiksek ttirden bir hay-
van olarak insamn zorunlulukla trettigi bir sey saymasi da bizi
ayni sonuca gotirmektedir. Iste bu noktada, tarihe ve kiilttire
insan ozglrlugunt gozeterek egilme geregi ortaya ¢ikmakta-
dir. Tarih ve kultiir belirlenmis bir alan midir, yoksa bu alan
tamamen insana 6zgl ve insan tarafindan meydana getirilmis
ve dolayisiyla insan ozgirligintn somut olarak goriinebildigi
bir insan dtinyast midir? Yazimin basinda Vico’dan séz eder-
ken, Viconun tarihi ve kultiirti insanlarin yaptigini soyledigini
belirtmistim ve ona layik oldugu ¢nemin ancak 20. ytzyiln ilk
yarisinda verilebildigini eklemistim. Ctinkt yukarnda kisa de-
ginmelerle anmaya calistigim dogalct tarih ve kultir felsefesi ve
dogalcr tarih ve kiiltiir bilimi (ve bilimleri), tim 19. ytizyilda
oldugu gibi 20. ytzyilda da (6zellikle Anglosakson kulttr ¢ev-
resinde) genis etkisini ve ntifuzunu stirdtrmustiir. Ama buna
ragmen 18. yiizyil sonlarindan giiniimtize kadar uzanan ve tarih
ve kiilttre (Hegelci anlamindan degisik bir anlam icinde) insan
ozgurligintn somutlasma alani olarak bakan bir tarih ve kiil-
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tiir felsefesi gelenegi vardir ki; ben daha onceki bilim felsefesi
agirhikh bir yazimda “tarihselci” olarak andigim'® bu gelenegi,
burada Cassirer’e dayanarak insanct (htimanist) tarih ve kalttr
felsefesi gelenegi olarak adlandirmak ve birkag temel ¢izgisiyle
bu gelenegin tarihsel gelisimine deginmek istiyorum.

[1I

Hig kusku yok ki, insanc bir tarih ve kilttr felsefesinin ilk
izlerini Ronesans’a kadar geri gotirmek mumkindir. Rone-
sans insanciligl (htimanizm) Erasmus gibi buiytk insancilara
(htimanistlere) sahiptir. Ama Cassirer’e gore Ronesans, insan-
cihgr daima gecmiste, ortacagl atlayarak antikgagda aramis ve
parola sozctik “ad fontes” (Kaynaga don!) olmustur. Oysa 18.
yuzyll insanciligl, Ronesans’in antik¢aga duydugu saygi ve hay-
ranhg1 korumakla birlikte, Ronesans insanciligindan farkli bir
yone sahiptir. Onun ilgisi ge¢misten ¢ok gelecege yoneliktir ve
dayandig1 temel motif, gecmisi gelecege bicim verme istenciyle
(iradesi) tanimaktir. “Kulttr” sozctigunt felsefi anlamiyla ilk
kez kullanan filozof olarak Herder'in tarih ve kulttr felsefesi,
Leibniz'in tarihin ve kiilttirtin 6zniteligini belirtmek i¢in kullan-
dig1 su parola sozctiklere dayanir: “Ge¢misin ytiktnt tasimak
ve gelecege gebe olmak.” Herder, Vico’ya dayaniyor ve tarih ve
kalttir alanindaki her seyi insanin mali, insanin gerceklestirme-
leri sayiyordu. Herder'e gore “Insan kendisini yapandir; o, kendi
durumunu kendisi i¢in iyi bildigi seye gore kendisi kurar.”'! Ve
zaten tarihi ve kulttirit yapan da bir bakima insanin istencli ve
amach eylemleri ve bu eylemler dogrultusundaki diizenleme-
leri ve kurumlastirmalandir. Istencli eylem ve amag koyma ise,
yalnizca insana aittir ve bu iki nitelik bize dzgiirliik kavraminin
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tamimint da getirir. Insani bir hayvan ttrt, antropos olmaktan
¢ikarip onu, somutlasmalarini tarih ve kiltiir alaninda buldu-
gumuz istencli ve amacli eylemlerde bulunan bir 6zgtir varlik,
yani human kilan yon de budur. Oyleyse tarih ve kltiir alan,
bir doga varligi, bir antropos olarak insanin bir dogal belirlenim
alinda zorunlu olarak trettigi bir biyolojik uyum cevresi de-
gil; 6zgtir varlik, human olarak kendiligindenligini (Spontanite)
disavurdugu bir “htimanite” diinyasidir. Insan yalmzca dogal
etkenler altinda belirlenmis ve sinirlanmis bir doga varligi de-
gildir. O daha ¢ok, bu dis etkenleri kendisi i¢in denetim altina
alan ve sonunda diistinen, hisseden, istenc sahibi varlik olarak
bu etkenlere bicim veren bir kiiltiir 6znesidir. Kant, bicim ver-
me isteng ve yetisini akil varlig1 olarak insanin 6zniteligi sayar
ve ttim teorik bilginin temelinde, insan aklinin kendiligindenli-
ginin ve bi¢im vericiliginin bir somutlasmasini bulur. Cassirer’e
gore, Kant felsefesinin ttimii bir htimanite ve 6zgiirltik felsefe-
sidir. Ctinkii bilgiye de, eyleme de dngelen sey, bilme ve eyle-
me istencidir ve insan bilgisinde de, insan eyleminde de aym
insanin otonomisinin, kendiligindenliginin ve bi¢im verme
yetisinin somutlasmalarim gortriiz. Oyle ki, yine Cassirer'in
Kant yorumuna gore, “Otonomi, pratik ve teorik akli birbiri-
ne baglar ki, zaten teorik akil, pratik akil icinde ona bagh bir
sey olarak bilinir.”'? Ornegin teorik akil elestirisi, fenomenleri
nedensellik gibi bir akil kategorisi alinda kavramakta oldu-
gumuzu gosterir. Ama Kant’a gore, nedenselligi fenomenlerin
kendisinde bulmuyor, tersine, onun tnlii sozleriyle, bir a priori
ilke olarak onu fenomenlerin “i¢ine biz yerlestiriyoruz”. Oyley-
se fenomenleri nedensellik ve nedenselligin dogaya uygulanis
sekli olarak bir dogal belirlenim ve dogal zorunluluk altinda
kavramay1 kendimize buyuran yine biziz. Kendisine fenomen-
leri bir belirlenim ve zorunluluk altinda kavramay1 buyuran
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insan ise, Kant etiginin temel postulatina gore 6zgtr insandir.
Cunkt bu temel postulata gore, ozgurluk, insanin kendi is-
tenciyle kendisine bir ilke koymasi ve bu ilkenin buyurdugu-
nu bir gereklilik olarak yerine getirmeye calismasidir. Boylece
Kant felsefesinin sonucu su olmaktadir: Bilgide de, eylemde de
karsimizda insan ozgiirltigiiniin somutlasmalarini bulmakta-
yizdir. Ama burada tek insan degil de toplum icindeki insan
soz konusudur. Ciinkt Kant'a gore, aklin gelisimi tek insanda
degil, toplum icinde ve toplumla mimktndur. Aklin gelisimi
tek insanin cabasiyla degil, “insan soyu™nun ortak ¢abalariyla
olmaktadir."® Kisacast, teknik, sdylence (mitos), din, dil, bilim,
sanat, felsefe olarak tarih ve kiiltiirde bulabilecegimiz ne varsa,
toplum icindeki insanin damgasini tasimaktadir.

Goethe, “human” olarak insani, “ayiran, secen, bir amaca
yonelen ve kendisi icin sectigi seye streklilik ytikleyen varlik”
olarak tamimlar. “Insan nesnellestiren varliktir ve bu nesnelles-
tirme sirasinda o, teorik, estetik ve etik bi¢cim verme ediminin
temelinde yine kendisini bulur.”** Wilhelm von Humboldt’a
gore ozgur kisilik, insanin kendisine verdigi bicim araciligiyla
kendisini belirleyebilmesi halidir ve 6zgiir insan kendisini do-
gayla sinirlanmamis varlik olarak tanir.

Alman Tarih Okulu, Dilthey ve Yeni Kantcilar, Herder, Kant,
Goethe ve Humboldt'u bu yénden izlerler ve §zellikle Dilthey,
Comte pozitivizmi 6rneginde dogalc tarih ve kiltiir felsefesiyle
ve yine Comtecu toplumbilim (sosyoloji) drneginde doga bilim-
ci tarih ve kultir bilimciligiyle yogun bir tartisma ve hesaplas-
maya girer. Tarih ve kultir alani, Dilthey i¢in “insan 6zgtrlugu-
ntn goz kirptg” alandir ve doga bilimi modeline uygun olarak
kurulmus, tarih ve kiilttirde doga yasalarina benzer yasalar bul-
maya calisan bir “doga bilimci bilim”in konusu olamaz. Tarih
ve kalttr insanin yarattigi ve sonradan yine insani bigimleyen
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bir alan olarak, doga biliminden farkli bir “tin bilimi” (manevi
bilim) altinda ele ahnabilir. Tarih ve kultiir, kat1 bir belirleni-
min hitkim strdigi ve doga yasalarina benzer yasalar altinda
agiklanacak bir alan olmaktan ¢ok, ide, deger, norm gibi insan
yasamint motive eden seylere gore anlasilacak bir alandir.”
Cagdas kultir felsefesinin baslica temsilcilerinden olan ve
bu yazidaki betimlemelerimde buyiik dlctide kendisine bas-
vurdugum Cassirer'e gore, felsefe arastirmalarinin en ytiksek
eregi “Insan nedir?” sorusuna yanit verebilmektir ve bu soruya
yanit vermenin yolu, insani yine kendi yaratist olarak kulttr
icinde ele almakur: “Insam yalmizca dogalct gorts altnda ele
almak, onu nesneler arasinda doga diizenine tam bagiml bir
nesne olarak gérmek, bu insani ‘dilsiz bir evrene hapsetmek’
olur. Ctinku kultiir bir organizma olarak biyoloji yasalarina
bagimli doga varligr insanin degil, biyolojik cevresini simge-
lestirme yoluyla niteliksel bir degisime ugratabilen insanin bir

basarisidir.”®

v

Tarih ve kiltiir felsefesinin iki ytizyih asan gecmisi tisttine,
dogalct ve insanct yaklagimlar dolayimindaki bu pek siirh de-
ginmelerden suna varmak yine de mumkutndir: Karl Lowith,
Vico tstiine bir incelemesinde Viconun “Tarihi ve kultiirt ya-
pan biziz!” haykirisinin ¢aginda ve kendisinden ytizyil sonra
bile yanki bulamayisinin en énemli nedeni olarak, o siralarda
yenicagin Descartes'in getirdigi dustince devrimini hentiz yeni
yeni sindirmekte olmasim gostermistir. Kartezyen “matematik-
sel doga bilimi” ideali, tim yeni¢ag felsefe ve bilimini motive
eden ideal olmustur. 17. ytzyil rasyonalistleri de, 18. ytzyil
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Ingiliz empiristleri ve Fransiz materyalistleri de, 19. ytizy1l po-
zitivistleri ve hatta 20. ytizy1l neopozitivistleri de bu idealin et-
kisi alundaydilar.!” Insanin kendisine donmesi; bilgi, eylem ve
yaratma, idealler ve normlar koyma, diizenleme ve kurumlas-
tirma yetisine refleksiyonla yonelmesi ve kendisini yine kendi
teorik, pratik, estetik yetenek ve ilgileri dogrultusunda bir kiil-
tiir icinde kurup gelistiren kiiltiir 6znesi olarak gormesi; kendi-
sini kendi yaratilarinin ortasinda yasayan bir 6zgtir varlik olarak
tanimasi ve bu anlamda bir “tarih ve kltiir bilinci"ne erismesi
iste bu nedenle ancak 18. ytizyil sonlart ile 19. ytizyil baslarinda
muimkiin olabilmistir. Ger¢i 19. ytizyihin biiytik tarih felsefeleri
(6zellikle Hegelci ve Marksct felsefeler) kendilerini bir “tarihsel
ve ktlttrel belirlenimcilik” ve bu anlamda bir “tarihsel ve kuiltti-
rel” yazgiciliktan kurtaramarmislardir. Ama bu biiytik tarih felse-
feleri, 6zgiin ve dogalct baglarindan siyrilmis bir tarih ve kilttr
felsefesine giden pek ¢ok yol da agmuslardir. Yine 19. ytzyilda
Wilhelm von Humboldt ve Dilthey, 20. ytizyilda ise Theodor
Litt ve Cassirer gibi filozoflar elinde, tarih ve kiiltiir felsefesinin
oturmast gereken insanci zemine yerlestirildigi saptanabilir.

v

Insanci tarih ve kiltir felsefesi acisindan bakildiginda,
“kulttr” kavrami tistiine su saptamalarda bulunabilir:

Kulttir, Nermi Uygurun sozleriyle sudur: “Kulttr, insa-
nin ortaya koydugu, i¢cinde insanin varoldugu tim gerceklik
demektir. Oyleyse ‘killtir' deyimiyle insan diinyasin tastyan,
yani insan varligini gérdugumiz her sey anlasilabilir. Kulttr,
doganin insanlastirilma bicimi, bu insanlastirmaya 6zgii stireg
ve verimdir. Kulttr, insanin kendini kendi evinde duymasi-
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n1 saglayacak bir diinya ortaya koymasidir. Buna gore kilttir,
boylesi bir dinyanin anlam-varhgina iliskin tim dustntle-
bilirlikleri icerir: insan varolusunun nasil ve ne oldugudur
kiltir. Insanin nasil distindigi, duydugu, yapugi, istedigi;
insanin kendisine nasil baktigl, 6ztnt nasil gordugi; deger-
lerini, tlkilerini, isteklerini nasil diizenledigi; btittin bunlar
hep kulttrin dgeleridir. Insanin ne tiir bir yasama-tislubu, ne
tiir bir varolma programi, ne tiir bir eylem-kalib1 benimsedigi,
kultiirdiir hep. Teknik, ekonomi, hukuk, estetik, bilim, dev-
let, yontem; insanin meydana getirdigi her sey kulttire girer.
Orgiitler, dernekler, kurumlar, okullar, ttim kendilerine iliskin
seylerle birlikte kultiirden sayilirlar. Insanlar arasindaki her
cesit karsilikli etkilesmelere, her tiirlit yap1 yaratma aliskanlik-
larina, bttiin ‘manevi’ ve ‘maddesel” yapit ve trtinlere kultur
denir .... Insan bir kiltiir yaraur kendine; bu kendi yarattig
kulttr de insani gelistirir. .... Kulttr olmayimnca o (insan) da
olamayacagina gore: insanin kilttir tretip ktlttirce tretildigi;
kaltir tastyip kilttirce tasindigl temel gercegi, insan olarak in-
san varligiin en basta gelen var olma kosuludur.”*®

Kultir hem insanmin yaptigl, hem insani yapandir. Boyle
olunca, kiltirde mutlaka bir “belirlenim” arayacaksak, bu,
insandan kilttire ve kulttirden insana gecen bir belirlenim,
Kant'n sozleriyle “6zgtrltkle gelen bir belirlenim”dir. Kultt-
riin bu 6zniteligi, onun ¢ok dnemli bir yontint agiga ¢ikarma
imkanini da verir. Biz kulttir kavramini hem bir imkan kavra-
m1 hem de bir gerceklik kavrami olarak kullaniriz. Baska bir
deyisle, kultiir kavramu, bir gizilgiic (potansia) kavrami olarak
insanin yapabilirliginin kavrami oldugu kadar, bir edim (actus)
kavrami olarak onun simdiye kadar yaptiklarimin da kavrami-
dir. Kulttir kavraminin bu ¢ift yoni stirekli géz ontinde tutul-
malidir. Bir toplumsal varlik olarak insan bir kiilttir ortaminda
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dogar ve gecmisten gelenin etkisi ve motivasyonu altindadir.
Bu anlamda, sik stk soylendigi gibi insan, kendi ¢aginin ev-
rensel kiilttirintin oldugu kadar kendi ulusal kiiltiirtintin de bir
urtintdir. Ama ayni insan, kendi c¢agini ve kulttir cevresini
dontstiirme, miras olarak devraldiklarina, bu mirasta belki
de ornegi hi¢c gorilmeyen yeni nitelik ve yeni renkler katma
imkanina her zaman sahiptir. Bu anlamda kulttirtin (ve tari-
hin) bir temel yont, Leibniz'in dedigi gibi, “ge¢misin yuku-
ni tasimak ve gelecege gebe olmak” olarak kalacakur. Benim
bunlarla vurgulamak istedigim nokta sudur: Ister evrensel, is-
ter ulusal diizeyde anlasilsin, kilttir kavrami, simdide yasayan
bizler i¢in asla “gecmisin ytiki”, “ge¢misin mirast” olmakla si-
nirh degildir. Kulttir kavramui, bizlerin bugiin belki de ge¢miste
hi¢ 6rnegi bulunmayan yeni diistince, yasama ve eylem ttirleri
yaratmamizla kapsami gelecege dogru siirekli genisleyen bir
kavram olarak kalacakur. Kulttr kavramini ge¢misin mirasty-
la smirlamak, ornekleri sik gortilen bir tehlikeye, bir “kiltur
tutuculugu’na ve hatta bir “kulttr gericiligi’ne her zaman yol
acabilmektedir. Insanin, kendi varolusunu yapan evrensel kiil-
tir kaynaklarini da, ulusal kimligini yapan ulusal kiltir kay-
naklarini da elinden geldigince yakindan tanimasi, yine kendi-
sini tanimast bakimindan kaginilmaz bir gerekliliktir. Ama her
cagin, her donemin, her ulusun kendine 6zgti sorun, ihtiyag
ve beklentileri ve bunlarla iliskili olarak gelistirilmis ideal ve
hedefleri vardir ve her ¢ag, her désnem ve her ulus, bu sorun,
ihtiyac ve beklentilere kendi icinde ve farkli yonlerdeki ideal
ve hedefler icinde ¢oztim arayist icindedir. Ve en ¢nemlisi, ¢o-
ztim tek olmadigr gibi, cogu kez hi¢ de ge¢miste kalan drnek-
lere bakilarak bulunamaz. Hegel soyle der: “Her cag dylesine
ozel durumlar gosterir ve bu durumlar dylesine bireysel ve o
caga ozgii seyler olabilir ki, boyle bir durumda ancak ve bizzat
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o durum icinde kalinarak bir karar verme zorunlulugu orta-
ya ¢ikarabilir. .... Bu gibi durumlarda bize yardim edebilecek
hicbir temel yasa (ve tarihsel 6rnek) yoktur ve (tarihteki) ben-
zer durumlarin animsanmasi, yasanan anin ve ¢agin 6zgullugu
karsisinda hicbir glice sahip degildir.”"

Ve iste bu gibi durumlarda yeni arayis, ideal ve amaclar yeni
bir kulttrlesme tipini bile getirebilirler. Bu nedenle ister evren-
sel, ister ulusal duzeyde olsun, kiltiiriin alacag: yén énceden
kestirilemez; boyle bir gelecek, kiilttiriin ge¢misine bakilarak
asla belirlenemez. Her ¢ag ve her ulus, kendi 6zgtl kltiirel ge-
lisimini yasar. Bu gelisimin kokleri buiytik ¢lctide ge¢cmistedir;
ama gelisimin alacagi yont bugiiniin insaninin ge¢mistekinden
cogu kez farkli veya yepyeni ideal ve hedefleri belirler. Bizim
bu ideal ve hedefler alunda bugiin gerceklestirdiklerimiz veya
gerceklestirmeye cabaladiklarimiz, bir sonraki ¢ag veya kusak
icin bir tarih ve kulttir mirast olarak evrensel ve ulusal kiiltiire
katilir.

Oyleyse, kiltirel gelisimi kostekleyebilecek en &nem-
li yonlerden birisi, bugtiniin sorun, ihtiya¢ ve beklentilerine
gecmiste kalan ve ¢ogunlukla artik geride kalmis olan ideal
ve inan¢ diizenlerini ve kurumlan her durumda 6rmek alarak
¢oztim aramak seklindeki bir kulttr tutuculugudur. Tarih ve
kultir mirasina sahip ¢tkma arzusu, insanin kendi kisiligine
sahip ¢ikma, kendini tanima arzusunun ve etkinliginin ayril-
maz bir parcasidir. Ama bu, bir tarih ve kilttr nostaljisine ve
tutuculuguna donismemelidir. Ozellikle “ulusal kultir” soz
konusu oldugunda i¢ine daha kolay dusiilebilen bu nostalji ve
tutuculuk, yanlis bir ulusculuga ve her tirli evrensel kultiir
dgesini “yabanc kiilttir 6gesi” sayan yanlis bir dislamaciliga yol
acabilmektedir. Her ulusal kultiir, evrensel kiiltiirtin icinde bir
parcadir ve dogru ulusculuk, ulusal kilttrt evrensel kltiir-
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le stirekli alisveris icinde goren, evrensel kiilttirden aldiklar
kadar evrensel kiilttire verdikleriyle de ¢viinen ulusculuktur.
Boyle bir ulusculuk, kendine gtivenen bir ulusculuktur da.
Cunkt boyle bir ulusculukta bir ulusal megalomaniye de, bir
ulusal asagilik duygusuna da yer yoktur. Ciinki evrensel kilttr
hicbir ulus veya uluslar toplulugunun tekelinde degildir. Kant
ve Goethe Alman, Rousseau Fransiz, Hume Ingiliz, Mevlana
Turk, Konftgyts Cinlidir. Ama onlar her seyden 6nce evren-
sel kultir yapicilandir. Evrensel kiilttr, insanligin, binyillarin
urtint olan ve bundan sonra da trtinii olacak olan ortak ma-
lidir. Bu ytizden evrensel kiilttirde kendimizi bir ulusun tyesi
olmaktan 6nce, insanligin tiyesi olarak gortriiz. Dogru ulus-
culuk, evrensel kiltiire katkilar fazla olan uluslar yaninda, bu
kilttire kendi ulusal katkimizi daha da arttirmaktan gecer.

Bu konuda en 6nemli husus, bir ¢aga veya déneme hakim
olan, yayginlastirllmis herhangi bir ulusal veya uluslararasilas-
mus kalttirt (6rnegin, gtintimtizde Angloamerikan kiiltirtn)
evrensel kiltiir olarak gorme ve onu dyle benimseme yanilgi-
sina dismemektedir. Boyle bir benimseyis, kiltiir emperyaliz-
mini besleyen bir yanilgi olarak, gticlii devletlerin gtigstizler
karsisinda daha da gliclenmesine yarar.

! Bkz. Karl Lowith, Weltgeschichte und Heilsgeschehen, V1. Bolim (Vico),
Kohlhammer Verlag, Stuttgart, 1953, s5.109-128. Anilan boltim, tara-
fimdan Ttrkgeye cevrilmistir. Bkz. Tarih Felsefesi, Notos Kitap Yayinevi,
Istanbul, 2012, ss. 283-299.

* Ernst Cassirer, Naturalistische und humanistische Begriindung in der Kul-
turphilosophie, Elander, Géteborg, 1939. (Bu kitapta bundan sonraki yaz1).
* Bkz. Dogan Ozlem, Tarih Felsefesi, s. 86.

*Bkz. Dogan Ozlem, “Bilgi ve Bilimde Olguculuk-Tarihselcilik Tartismast
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Uzerine”, Yazko Felsefe Yazilan, 4. Kitap, Agaoglu Matbaacilik, Istanbul,
1982. (Bu kitaptaki ilk yaz1.)

° Ernst Cassirer, a.g.e., s. 3.

cage.,s. 0.

Tage.,s 9.

Sa.ge.,s. 10.

° Karl R. Popper, Das Elend Des Historismus, Almancaya Ceviren R. Kiih-
nemann, Mohr, Ttbingen, 1969, s. 16.

10 Bkz. Dogan Ozlem, “Tin Bilimlerine Girig'in Ytiztinct Yih ve Dilthey”,
Seminer dergisi, say1 2-3, Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Bo-
lum Yaymi, Izmir, 1984, s. 33. (Bu kitaptaki ikinci yaz1.)

'! Johann Gottfried Herder, Ideen zur Philosophie der Geschichte der Mensc-
hheit, 15. Kitap, Gotta’sche Buchhadlung, Stuttgart-Berlin, 1872, s. 56.
[lk bolimtintin gevirisi i¢in bkz. Dogan Ozlem, Tarih Felsefesi, s. 300.

12 Ernst Cassirer, Kants Leben und Lehre, Bruno Cassirer Verlag, Berlin,
1922, s. 185. Kitap tarafimdan Turkgeye cevrilmistir. (Kitap, Kant'in Ya-
sami ve Ogretisi adiyla 1988'de yayimlanmus, 2. ve 3. baskilar —1997 ve
2007~ Inkilap Kitabevi yayinlar arasinda yayimlanmistir.)

3 Immanuel Kant, “Diinya Yurttashgt Amacina Yonelik Genel Bir Tarih
Distincesi”, Ceviren Ulug Nutku, Yazko Felsefe Yazilart, 4. Kitap, Agaoglu
Matbaacilik, Istanbul, 1982, s. 159.

% Ernst Cassirer, a.ge., s. 12.

15 Bkz. Dogan Ozlem, “Tin Bilimlerine Girig'in Yiiziinct Yil ve Dilthey”,
a.g.e., ss. 46-57.

1 Dogan Ozlem, Ernst Cassirer'in Devlet Efsanesi adli yapitini tanitma
yazisl, Cumhuriyet gazetesi, 3 Ocak 1985.

17 Karl Lowith, a.g.e., V1. Boliim (Vico). Cevirisi icin bkz. Dogan Ozlem,
Tarih Felsefesi, “Ekler” bolum, ss. 283-299.

18 Nermi Uygur, Kiiltiir Kurami, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1984, ss. 17-18.
19 G.WE Hegel, “Tarih Felsefesi Dersleri” (1. Ders), Ceviren Dogan Oz-
lem, Tarih Felsefesi icinde, s. 388.
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KULTUR FELSEFESINDE
DOGALCI VE INSANCI
TEMELLENDIRME*

Ernst Cassirer

Felsefenin sistematik bttinligi icinde birbirlerinden ayir-
maya calisgimiz tiim 6zel felsefe alanlar arasinda kiiltiir felse-
fesi belki de en sorunlusu ve en tartismali olanidir. Onun kav-
rami bile hala belirgin olarak sinirlanmis ve acik¢a saptanmis
degildir. Bu alanda temel sorunlarin elle tutulur ve kabul gor-
miis ¢oztimlerinin olmamasi bir yana, bu alan i¢cinde anlamh
ve hakli olarak sorulmast gerekenin ne oldugu tisttinde bile he-
ntz bir uzlasim yoktur. Bu 6zgul belirsizlik, kilttr felsefesinin
obir felsefe disiplinleri arasinda en genci olmasiyla ve obiirleri
gibi yerlesik bir gelenege, ytizyillar boyu siiren bir gelisime
dayanmamasiyla da kuskusuz ilgilidir. Felsefenin mantik, fi-
zik ve etik gibi ti¢ ana bolime ayrilmas: daha antik¢agda ta-
mamlanmis ve o zamandan beri de pek degismeden kalmistir.
Kant bile hala bu t¢li ayrimi gegerli sayiyordu. Hatta o, bu
ayrimin seylerin dogasina tamamen uygun oldugunu ve hic-
bir iyilestirmeye ihtiyaci olmadigim aciklamistur.! Bu tg¢ alan,
mantik, etik (ahlak felsefesi) ve fizik (doga felsefesi) yaninda
felsefi problematizasyonda bir bagka tarzin ve yontn de bu-

* Ozgtin metin: Naturalistische und humanistische Begriindung in der Kul-
turphilosophie, Elander, Goteborg, 1939.
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lundugunun farkina, modern diistince ancak adim adim var-
mustir. Rénesans donemi, kuskusuz bu bakimdan 6zel ve 6zgiil
bir gelisime dogru giden baslangici olusturur. On altinci ve on
yedinci ytizyillarda yavas yavas, Dilthey’in “tin bilimlerinin do-
galc1 sistemi” olarak adlandirdig: yeni bir yonelim ortaya ¢ikar.
Ne var ki, gelecegin kltiir felsefesinin ilk tohumlarini i¢inde
tastyan bu “tin bilimlerinin dogalct sistemi”, ¢agin felsefe sis-
temleri arasinda hentiz yeri yurdu belirsiz bir halde kalir. Bu-
rada kendini gostermeye baslayan yenilik, uzun bir siire daha
arka plana itilir ve engellenir. Bu engelleme hi¢ de rastlantisal
veya ilk bakista énemsiz gibi gortinecek tiirden degildir. Ctin-
kt bu engelleme, modern diistincenin ilk yiizyillarni tama-
men kusatan ve en saglam, olumlu ve tretken kabul edilen
bir gticten kaynaklaniyordu. Bu gii¢, bu ¢agin bilgi idealini bi-
¢imlendirmis olan matematik ve matematiksel doga bilimiydi.
Bunlarin yaninda, yani geometri, analitik ve mekanik yaninda
tin bilimlerine, gercekten de sagin-bilimsel problematizasyon
tarzt bakimindan hicbir yer verilemez gibi goriiniiyordu. Bir
kez kultir gercekligi felsefi akila gecisli, yani felsefe i¢in ntifuz
edilebilir olmaliydi; o, mistik bir karanliga terk edilmemeli ve
teolojik gelenegin zincirleri i¢inde birakilmamaliydi. O, tipk:
fiziksel kozmos gibi, matematiksel yoldan kavranmak ve agik
kilinmak zorundaydi. Bu temel bakis altinda Spinoza, etik ile
geometri arasinda sistematik bir birlik kurmay: denedi. Insan
dtinyast bundan boyle artik hi¢ de bir “devlet icinde devlet”,
genel evren duzeni icinde bir istisna olarak konumlanamazda.
Insani ve yapiini (Werk), upki cizgileri, diizlemleri veya sekil-
leri ele aldigimiz gibi inceleyebilmeli ve betimleyebilmeliydik.
Spinozaci birlik dgretisi, kendisini en keskin bicimde iste bu
talepte agiga vurur. Bu ogreti, yalnizca metafiziksel degil, hatta
ayn1 zamanda pek sert bir yontemsel tekciliktir (monizm). Do-
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gadaki zorunluluga upuygun (adequat) olan felsefi bilgi icinde
erek kavramu silinir ve ortadan kalkar. Ctinkii Spinoza’ya gore,
bu kavramin kaynagina gittigimizde aciga cikan sudur ki, bu
kavram, saf matematiksel yasa kavrami disinda gercekligi olan
bir sey sayilamaz. O, insanbi¢imsel (antropomorfik) bir yanilg
ve bir kendi kendini aldatistan bagka bir sey degildir.

Spinoza’nin yontemsel tekgiligi, kendisinden sonraki done-
mi de en gticlii sekilde belirlemistir. On sekizinci ytizyihn son-
larina dogru Spinozacihigin yeniden dirilisinde en ¢nemli ve
ayirt edici motifi olusturan da yine bu birlik talebiydi ve Schel-
ling bu konuda dogrudan dogruya Spinoza'ya baglanabilmisti.
O acikea, kendi 6zdeslik felsefesinin, ilk kez Spinozanin soguk
bir taslak i¢inde ortaya attig1 seyin tamamlanmasindan baska
bir sey olmak istemedigini belirtmistir. Schelling, 1801’de ya-
yimlanan Felsefe Sistemimin Betimi'nde soyle der: “Felsefenin
dogast, nesneleri nasilsalar 6yle, yani sonsuz ve mutlak ¢zdes-
lik olarak onlar1 ne iseler dyle gostermek oldugundan, dogru
felsefenin kaniti, mutlak 6zdesligi (sonsuzu) kendisinden di-
sartya tasitmamasinda ve var olan her seyin bizzat sonsuzluk
olmasinda bulunur. Simdiye kadarki felsefede bu ilke her ne
kadar kanitlamasini tam olarak gelistiremediyse de yalnizca
Spinoza tarafindan bilinmis ve acikea ifade edilmistir.”

Ama Spinoza’ya duyulan giiven ve baghligin bu sozlerle
percinlenmesine ragmen Schelling sorunu hi¢ de Spinozanin
biraktigl yerden ele alip islememistir. Ctinkti her ne kadar
Schelling de doga ile tin arasinda mutlak bir 6zdeslik oldugu-
nu ogretirse de bu 4zdeslik icinde doga kavrami, temelli bir
dontisime ugranustir. Schelling dogadan soéz ettiginde, yer
kaplayan ve hareket igindeki varligi distiinmez; dogayr geo-
metrik diizenlerin ve mekanik yasalarn bir icerik kavrami ola-
rak tasarlamaz. Tersine, doga onun icin canli bicim ve giiclerin

224



KULTUR FELSEFESINDE DOGALCI VE INSANCI TEMELLENDIRME

bir toplami olarak vardir. Matematiksel fizigin “doga” kavramu,
Schelling icin kaba bir soyutlamadir; gercek doga kavraminin,
lzerine golge dustrilmus halidir. Doga 6zgtin ve asil gercek-
ligine yalnizca organik olusumlar ve organik bicimlenmeler
icinde sahiptir. Iste felsefi diistince, varhgin bu ilk basamagin-
dan tinin kendine 6zgii dtinyasina dogru yiikselir ki, bu diinya
tarih ve kilttir diinyasidir. Bu yol, bize zaman ve uzayimn, mad-
de ve kuvvetin yasalarini 6greten kuramsal (teorik) felsefeden
kilgisal (pratik) bilin¢ diinyasina ve onun tstiinden de en yiik-
sek basamaga, yani estetik seyire (Anschauung, contemplation)
dogru giden bir yoldur. Schelling séyle der: “Bizim doga diye
adlandirdigimiz sey, giz dolu, harika bir bicim icinde kendini
saklayan bir siirdir. Biz ancak, bu gizi saran orttyt kaldira-
bildigimiz oranda bizi olagantustultgiyle saskina ceviren, eli-
mizin alindan hep kagip duran tinin macerasimi taniyabiliriz.
Cunkt ulasmaya calistigimiz fantezi tilkesi, duyular araciligy-
la ve duyumlari ifade eden sozctiklerle, ancak 15181 yar yariya
geciren bir bulut arasindan goriilebilir.”

Romantiklerin kultiir felsefesi, Schelling’in bu temel goriist
lizerine bina edilir. Romantizm, glictintl de, zayifligim da su
noktada tasir: O, tiim biling fenomenlerini, mitolojik dusiin-
cenin karanhk baslangiclarindan, destan ve siirden baslayip
dustincenin dilde, bilimde ve felsefedeki en yitksek tirtinlerine
kadar her seyi tek bir bakis acis1 altinda bir araya toplar ve tim
bunlar tek bir ilkeden hareketle aciklamak ister. Schelling’in
sozini ettigi “fantezi tilkesi” ile pekin mantiksal bilgi alani bu-
rada tamamen birbiri icine gecerler. Onlar birbirinden hi¢ de
ayr tutulmazlar, tam tersine stirekli olarak birbirinin toprakla-
rint isgal eder ve birbirini rterler. Romantizm iste bu imgelem
ve sezgi glictinden hareketle en yiitksek tirtinlerini yaratir. Do-
gay1 tamamen bu bakis icinde ve bu bakisla kavrar; giderek tin-
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sel varhgin tiim bicimleri de bu bakisla kavranir. Oyle ki, soy-
lencenin (mitos) ve dinin, dilin ve siirin, ahlakin ve hukukun
ozgiin ve derin kaynaklar hep bu bakista icerilmistir. [Johann
Gottfried] Eichhorn veya [Friedrich Karl von] Savigny, Jakob
Grimm veya August Boeckh adlarini anmak, hukuk tarihinin,
dil tarihinin, klasik antik sanatin temellendirilmesi bakimindan
bu hareketin anlaminin ve islevinin ne oldugunu gostermeye
yeter. Romantizm felsefesi hi¢ kuskusuz, hukuka, dile, sanata,
kisacasi tinsel olaylara yonelen ve bu konuda ont giicltkler-
le dolu olan bilimsel ¢alismanin zeminini genisletmistir ve bu
olaylara daha derinligine yonelmeyi tesvik etmistir. Ama Ro-
mantizm icinde boyle bir calismada tek bir ilkeye dayanmanin
pekin mantiksal anlamda olanakli olup olmadig ve bu felse-
fenin buna yetkisi bulunup bulunmadig: asla sorulmamistir.
Cunkt Romantizm, bu soruyu sormakla kendisini yadsimak,
aklin aydinlik 1s181na geri dénmek zorunda kalacakt. Ctinkii
Romantizmin temel inancina gore, bu olaylarin 6zniteligi za-
ten insan zihni tarafindan kavranabilir bir sey degildir ve zihne
daima kapali kalacakur. Burada bir “ilke” aranacaksa, bu ilke
mantiksal bir temellendirme icinde bulunamaz; tersine, burada
ancak yar soylencesel (halbmythische) bir “baslangi¢” soz ko-
nusu olabilir. Tim tinsel seylerin bu baslangici, ayn1 zamanda
hem giz dolu hem de apagik olan bu baslangic, Romantizm i¢in
“toplum tini"dir. Ger¢i her ne kadar burada tinselci bir meta-
fizigin diline bagvuruluyorsa da bu da bir dogalciliktir. Ctinkt
tarih ve kalttr burada tamamen organik yasamdan filizlenmek-
tedir. Tarihin ve kilttrtn kendilerine ait bir “otonomi”leri yok-
tur; onlar yasalan kendilerinde olan bagimsiz alanlar degildir.
Tarih ve kulttir, Ben'in, insanin ilksel kendiligindenligi (Spon-
tanite) temelinde olusmazlar; tersine, onlar organik yasamin
kendi kendisini biittinlemesinin ve serpilmesinin meyveleridir.
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Nasil ki bir aga¢ gelisebilmek icin koklerini yerin altina dogru
yaymak zorunda ise, hukuk, dil, sanat, ahlak da ancak toplum
tininin koklerinden gtic alarak yeserip serpilebilirler. Roman-
tik inanctaki bu sarsilmazlik ve kesinlik, bir sekinci (kiyetist)
dustince 6gesini de icerir. Ciinkti bu durumda kiltur dtnyast
artik, 6zglr eylemler diinyast olarak goriilemez; tersine, o bir
kader olarak yasanir. Ornegin Savigny, hukuku tamamen tore,
aliskanlik ve halk inanclari zemininde temellendirmeyi ve onu
bu alanlarla simirlandirmayr dener. O, hukukun yalnizca bu
gibi “ickin, sessiz sedasiz etkisini strdtren glicler” araciligry-
la yeserip serpilebilecegini strekli vurgular. Theodor Litt, bu
organolojik metafizigin temel diistincelerini 6zel bir agiklikla
ele aldig1 ve yontemsel acidan elestirdigi Individuum und Ge-
meinschaft (Birey ve Topluluk) adli yapitinda soyle der: “Orga-
nizmaci dustincenin ¢ikis yolunu ve temel saikini (moment)
su olusturur: Bu dustince, evrensel stirecin bin bir ¢esitliliginin
yalnizca ytizeydeki bir gdruntimu olan organik varliga dussel
bir kesinlik ytiklemis ve coskulu bir plastikle, bu organik varli-
gin gtictint her seyin yonlendiricisi kilmustr. Iste onun zayifligy
da buradadir. O .... bunu kabul etmekle, tekil insani varolusu,
yani kulttirtin tastyicisi olarak bu 6gretinin vazgecilmez 6gesini
olusturan seyi ortadan kaldirmistir.”™*

Bu zayiflik ve tehlike ilk kez, Romantizmin doganin ve tari-
hin tstiine drtttigi bu rttntn kaldirilmasiyla tamamen agiga
¢ikmustir. Bu, artik boyle Romantik bir bilgicilikle yetinilme-
digi, yasamin temellerine boyle saf sezgisel yolla yonelmekten
sakinildig, tersine, bunlarn yerine canhlik (yasama) tistiine
sagin bilginin talep edildigi bir anda olmustur. Bunun sonu-
cunda Schelling’in doga felsefesi terk edilmis ve onun yerini
saf deneysel bilim ideali almistir. Bu bilim, canliliga (yasamaya)
iliskin tim fenomenleri, hatta bu arada “tinsel” fenomenleri
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bile, genel doga yasalarindan hareketle aciklamak isteyen bir
bilimdir. Genel canlilik 6gretisi, kuramsal biyoloji bu konuda
ornegi ve modeli olusturacakur. Oyle ki, onlar tim tarih in-
celemesi ve tiim kiiltiir felsefesi icin de drnek ve modeldirler.
Bu yeni y6nelim, on dokuzuncu ytzyihn ikinci yansinda ol-
gunluguna erismis ve en anlaml ifadesini Fransiz kultiir fel-
sefesinde bulmustur. Bu ¢evrede yer alan distniirler, felsefi
kariyerlerini Comte’un Pozitif Felsefe Derslerinden yapmislar-
dir ve pozitivizmin bu basyapitt, bu diistintirlerin yontem ve
soruyu ortaya koyus bicimlerini belirlemistir. Ama onlar1 genel
felsefi diistincelerden cok, pozitivizmin karsilarina koydugu
sekliyle “bilim”in (“pozitif bilim”in) kendisi etkilemistir. On-
larin benimsedikleri evren tablosu “pozitif bilim”in sundugu
evren tablosuydu ve onlar i¢in gecerlilik tastyan tek sey klasik
fizikti. Bu fizigin temel aksiyomu olarak gecerliligi onaylanan
sey ise nedensellik ilkesiydi ve bu en iyi sekilde “Laplace’c
dustince”de kendini gosteriyordu. Oyle ki, elestirel yonelimli
ve Kant'a bagh diuistintrler bile bu fizikalist kavrayis bicimini
sarsmaya, elestirmeye niyetli gortinmiiyorlardi. Burada 6rnek
olarak Otto Liebmannin 4zlit ve olgun yazisindan bir alinti
yapilabilir. Liebmann, Klimax der Theorien (Kuramlarin Yik-
selisi) adli yazisinda kesin belirlenimcilik (determinizm) ta-
sariminin, insan dustincesi i¢in oldugu kadar tim arastirma
ve bilgi alanlar icin de aynen gecerli oldugunu belirtmis ve
bu nedenle tinsel ve fiziksel diinyaya egilen bilimler arasin-
da esasli bir aynm bulunmadigindan yola ¢ikmistir. Liebmann
soyle der: “Yildiz ve atomlarin mi, yoksa pazar fiyatlar ve do-
lasimdaki kagit paranin mu ele alinacagini; yerytiztintn jeolojik
dontistim ve degisimlerinin mi, yoksa Livius'un anlattiklarin-
dan 6tede Roma tarihinin yeniden arastirihip kurgulanmasinin
mu gerektigini; insani karakter, karar ve eylemlerin mi, yoksa
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denizlerdeki akintilar ve meteorolojik hareketlerin mi soru ko-
nusu yapilacagini belirlemek icin rasyonel bilimin temel var-
sayimini ¢cocuksu yanilgilardan ayiran seyi saptamak zorunlu-
dur. Bu temel varsayim sudur: Gergekligin bizim gozlemimize
gecisli boltumlerinde kesin bir nedensellik hiiktim stirmektedir
ve ttim gozlemlerimiz bu kesin nedenselligi en sagin bicimde
dogrulamaktadir. Ama en gii¢ sorun, bilimin dayandig bu te-
mel inangla, istencten (iradeden) kaynaklanan ahlaksal 6zgiir-
ltgtin ve dustincenin bizzat mantigin kendisinde somutlasan
ozgurligunin nasil bagdastinlip birlestirilecegidir ve sorun
bu haliyle askindir. Ama bu sorunun ¢6ztimuntin nerede ve
hangi yonde arastirilacagi sorusu, bizim bilgikuramsal (epis-
temolojik) ilgimizin disindadir ve bizi sinirlandiramaz. Ama
yine de agikca belirtmek gerekir ki, bilgikuramsal alanin disina
tasmasak da burada bizi distan zorlayan, rahatsiz eden bir sey
vardir. Buna ragmen bilelim ki, sinir1 astik mi1 yanilgilara da yol
acmis oluruz. .... Bilimde kuraldisi olana, istisnaya yer yoktur
ve olup biten her seyin istisnasiz ve tam olarak yasalara uy-
duguna inanmak gerekir. Yani nedensellik ilkesinin kosulsuz,
nesnel gecerliliginden asla kusku duyulamaz. Bu her ikisi de
(nedensellik ve kosulsuz, nesnel gecerlilik) dogrudan dogruya
birbirinin yerine kullanilabilecek kavramlar veya esanlamli (si-
nonim) sozctiklerdir.”

Ben bu ttimceler tstiinde 6zellikle durmak istiyorum. Ctn-
kt bu timceler, on dokuzuncu ytizyilin ikinci yarisinda doga
biliminin ve felsefenin genel konum ve sorunlarinin nasil an-
lasildigini ozel bir agiklik ve derinlikle gostermektedir. Burada
doga bilimi ve felsefe artik, bir yol ayrimina geldiklerinin ayir-
dindadirlar ve bundan kaginacak gibi de goriinmemektedirler.
Oyle ki doga bilimi de, felsefe de ya “Laplace’c1 diistince” ide-
alini kabul etmek zorunda kalacak ya da kendilerini kuraldist
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olana, doga yasalarinca belirlenemeyen istisnalara teslim ede-
ceklerdir. Ama hangi yola sapildiginda zehirli kaptan sakinilmis
olacag, zaten bu kosullar altinda bilgi kuramcilar ve elestirel
filozoflar i¢in soru konusu bile degildi. Bugtin Liebmann’in bu
ttimcelerini okurken bizi pek dzel bir duygu kaplar. Bu ttimce-
ler asag1 yukari 50 y1l énce (zamanimizdan 100 y1l énce -¢.n.-)
yazilmistir. Ama bu kisa stire icinde ne olmustur da bilgi elesti-
risinde ve genel bilim dgretisinde her sey birdenbire degismis-
tir? Bugiin hicbir bilgi kuramcisi, evrensel belirlenimcilik ilke-
sini Liebmann'in ona verdigi bu bi¢cimiyle benimseyip izlemek
istemiyor. Ctnki bilgi kuramcist bugtin kendisini bu konuda
oylesine zor sorular ve kuskular icinde buluyor ki. Ustelik bu
soru ve kugkulara onu stirtikleyen sey, modern kuramsal fizi-
gin bizzat kendi icindeki gelisimidir. Ger¢i ben, bu kuskularin
nedensellik kavramu i¢in bir tehlike tasidigina ve nedenselligin
bizzat belirlenimsizciligi (indeterminizm) bile aciklamada bize
yol gosterici ve yararli olacagina inaniyorum. Ne var ki, genel
nedensellik ilkesinin ifade ettigi ve etmedigi seyi, her durumda
ve her seferinde yeniden denetlemek gerekir. Bir baska yerde
enine boyuna ele almis oldugum nedensellik sorununun bu
yontine burada yeniden dalmak istemiyorum.® Bunun yeri-
ne, kisa yoldan, evrensel belirlenimcilik aksiyomunun kilttr
bilimlerinin kurulusu ve kiiltiir felsefesinin temellendirilme-
si bakimindan gecirdigi evreleri gdz 6ntine almak istiyorum.
Evrensel belirlenimcilik aksiyomuna tam olarak sahip ¢ikmis
ve onu neredeyse saldirgan bir tutumla savunmus olan Fran-
siz kulttr felsefesi dustintirleri, bu konuda her ne kadar sagin
fizigi 6rnek almaya 6zen gostermislerse de ne matematikgi ne
de fizik¢iydiler. Onlarin ilgisi bir baska yondeydi. Temel go-
rtglerini belirleyen, Newton'un veya Laplace’'in sundugu evren
tablosu degil, tersine, Darwin ve Spencer’in evren tablolardir.
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Darwin ve Spencer’in evren tablolarinda da, Schelling’in ve
Romantizmin doga felsefelerinde oldugu gibi, doga ile kulttr
birlestirilmis ve bir ve ayni kaynaga tasinmislardir. Bu da her
ikisini bir ortak yasa altina, yani evrensel gelisim (evrim) yasast
altina sokmakla yapilmistir. Ama doga ile kulttirtt bu birlige
sokma cabasi, Schelling ve Romantiklerinkiyle karsilastiril-
diginda bir déntisiime ugramis ve Schelling ve Romantiklere
tam karsit bir gortintim kazanmistir. Ciinkt doga ile kultir
arasindaki ayrim, artik Romantizmde oldugu gibi doganin tin-
sellestirilmesi yoluyla degil, tersine, kiilttirtin maddesellestiril-
mesi yoluyla asilmak istenmistir. Buna gore, eger saglam bir
kaltir bilimine ulasilmak isteniyorsa, metafizik veya teolojinin
degil, tersine, kimya ve fizigin, zooloji ve botanigin, anatomi ve
fizyolojinin yolundan gidilmelidir. Romantiklerde oldugu gibi
burada da organizm 6rnek alinacaktir; ama ancak su kosulla:
Organizm, son ¢oztimde mekanizme dayanmali ve tamamen
bu mekanizm i¢inde gortilmelidir.

Bu cevrenin ilk distiniirlerinden biri [Charles-Augustin]
Sainte-Beuve'diir. O, kiiltiir ve yazin tarihi bakimindan yeni
bir inceleme tarzinin geregini savunmakla kalmamis, boyle bir
tarzi kendisi ustaca ortaya koymustur. O ne bir filozoftu ne de
bilimin herhangi bir anlam ve alaninda bir sistematikg¢i ola-
rak gosterilebilir. Onun 6zgulliga, genele ve temelde yatana
egilmesinde degil, tersine, tekil bilgiler cokluguna ve pek ince
ayrintilara bakisinda yatiyordu. Bu acidan bakildiginda, kiil-
tiir tarihine yonelik gozlem tarzinda tamamen yeni bir acidan
hareketle ¢ok zengin bir bilgi malzemesi meydana getirmistir.
Onun Fransiz dustince cevresi uisttindeki etkisi dylesine giic-
ltt olmustur ki, Anatole France onu on dokuzuncu ytizyiln
“evrensel ogretmeni” (doctor universalis) olarak adlandirmis-
tir. O da kendisini, seve seve kltiir alaninda calisan bir doga
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arastirmacisi olarak ilan etmistir. O, “un naturaliste des esprits”
(“tinin —kulttrtin— bir dogalcist”) kalttirtt dogalcl agidan ele
alan birisi olmak istemistir.” Ama Sainte-Beuvetin kivrak bir
zeka ve virttigzlikle ve gorilmemis bir sezgi yetenegiyle ele
alip islemis oldugu ne varsa ilk kez, btiyitk 6grencisi Hippolyte
Taine tarafindan saglam ve sagin bir ygntem alunda yeniden
ele alinip islenmistir. Taine, her seyden 6nce, ttim kilttr tari-
hini inceleme tarzinda gecerli olabilecegini ileri stirdigii sag-
lam bir semayn izler. Taine’e gore 6zel ve tekil kiilttir olaylarini
ttimel olarak agiklayabilmemizi saglayan ti¢ kosul vardir: irk
(race), cevre (milieu) ve an (moment). Bu t¢ temel 6geyi bir
kez saglamca saptayip siki sikiya kavradik mi, sorun tamamen
coziilecektir. Bunlart dogru sekilde birbirlerine baglarsak, artik
tarihsel ve kiltiirel fenomenler, tim kapsam ve biittnlikleri
icinde agiklanir ve burada gizlerin nasil ¢ozildigunt gore-
biliriz. Ve surast tartisma gotiirmez ki, Taine basyapitlarinda,
Histoire de la Littérature Anglaise (Ingiliz Yazini Tarihi) ve Phi-
losophie de 'Art'nda (Sanat Felsefesi) bu gizi ortadan kaldirma
yontinde gercekten basarili olmustur. O, kendileri araciligiyla
belli bir ¢agin ¢zniteligini ve temel tinsel durumunu aydinhga
cikarma kaygisiyla sayisiz bireysel 6rnek vermekten yorulmaz.
Ama o bu veriler cokluguna dalarken hi¢ de yontemli ve planlh
calismaz. Bunlari, her buldugu yerde sevincle ve siki bir si-
namadan gecirmeksizin kabullenir. Bir anekdot, burada onun
icin sanki bir tarihsel haber veya belgesel bir kaynakmiscasina
kabul gortir. Bir peygamber sozii, zamanin bir soylentisi, bir
anilar kitabindan alinmis sozler elestiri stizgecinden gecirilme-
den onaylanir ve gerekli yerlerde kullanilir. O kendi betimi-
ni, yine kendisinin “de tout petits faits significatifs” (“anlam
buyiik kiiciik olgular toplulugu”) olarak adlandirdigi bu gibi
karekteristik bireysel olgulara dayanarak insa eder. Ama sura-
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s1 tartisma gotiirmez ki, Taine’in kendisi de bu konuda, yani
bireysel olgularin ytizeysel bir sekilde bir araya toplanmasinin
asla saglam sekilde temellendirilmis bir bilimsel kurama gotii-
remeyecegini kuskusuz agtk¢a biliyordu. Taine i¢in kuramin
tamamlanmasl, isin kurgusal ve ttimdengelimsel (dedtiktif)
yantyd1. “Apres la collection des faits la recherche des causes”
(“Olgular toplandiktan sonra nedenler arastirilacaktir”): Yani
once tek tek deneysel veriler toplanacak, daha sonra bu veri-
lerin ardindaki gticlerin, nedenlerin arastirilmasi gerekecektir.
Taine’e gore, pozitivizmin temel ilkelerini ciddi olarak izledi-
gimiz stirece bu guicleri (nedenleri) bulup ortaya ¢ikarmak hig
de zor degildi. Onlarn saf ickin (immanent) giicler (nedenler)
olarak dustinmemiz gerekir, askin (transendent) gticler olarak
degil. Kulttirel olaylarin ardindaki giicler (nedenler), Roman-
tiklerin kuramlarinda oldugu gibi duyulartistti bir evrene ait
kisiliktstt birlik ve butunlikler degil, tersine, yine madde
evrenini yoneten ve ona egemen olan seylerdir. Taine, Sanat
Felsefesimin girisinde soyle der: “Izlemeyi denedigim ve simdi
tim tin bilimlerine mal olmaya baslayan modern yontem, insa-
nin ttm yapitlarm olgular ve tirtinler olarak gérmeye, onlarin
ozelliklerini gostermeye ve kokenlerini arastirmaya yoneliktir;
baska bir seye degil. Boyle bakildiginda, bilim ne onaylayic
ne de yargilayicidir; o yalnizca saptar ve agiklar. Kulttr bilimi,
botanigin portakal agac1 ve defneyi, kizilcam ve kaymn agaci-
n1 ele alirkenki ilgi ve tavrina 6zdes bir ilgi ve tavirla hareket
etmelidir. Zaten kulttr bilimi, bitkilerle degil de insani yapit-
larla ilgilenen bir uygulamal botanik ttirtinden baska bir sey
degildir. O, bu tarz icinde genel hareketleri izler; zaten bugiin
tin bilimleri (sciences morales) ile doga bilimleri birbirine iyice
yaklagmistir ve birinciler, ikincisinde gerceklesen ayni kesinlik
ve aynl ilerlemeye sahip olabilirler.”

233



KULTUR BILIMLERI VE KULTUR FELSEFESI

Biz bir grup olguyu fiziksel, bir bagka grup olguyu tinsel
veya Taine’in deyimiyle “moral” olgular olarak gosterdigimiz-
de, burada olsa olsa herhangi bir iceriksel ayrimi dile getirmis
oluruz. Ama onlarn bilgisine ulasmak i¢in tekil olgular1 asla
kendi baslarina degil, tersine, daima ve ancak, ait olduklar ne-
densel baglamlar icinde ele almak gerekir ve nedensel iligkiler,
her iki halde de, yani hem fiziksel, hem tinsel olgularda aym
tarzda ve aymi pekinlikle saptanmalidir. Taine soyle devam
eder: “Ikbal dugkiinltiguniin, cesaretin, durtstligin nedenle-
ri vardir ve bu nedenler upk sindirimin, kas hareketlerinin,
viicut sicakliginin nedenleri gibidir. Kotiltk ve erdem, tipki
zag ve seker gibi, belli nedenlerin ortaya ¢ikardigi sonuglar ve
urtinlerdir ve her karmasik olgu, ¢btir basit olgularin birbirle-
rine baglanmasiyla olusur. Oyleyse tinsel (moral) seylerin ba-
sit verilerini arastiracaksak, bunu tipk: fiziksel 6zellikleri nasil
arastirtyorsak oyle yapacagiz. Buyiik, genel, temel nedenlerin
bir dizisi vardir ve nesnelerin genel yapusi ile olaylarin buiytk
dizisi bu nedenlerin eseridir. Dinler, felsefe, siir, sanayi ve tek-
nik, toplum ve aile bicimleri, bu genel ve temel nedenlere bagh
olarak veri halinde karsimiza ¢ikan olusum kaliplarindan bags-
ka seyler degildir.”

Taine tam bir glivenle sunlari da ekler: “Bugtin tarih, tipki
zoolojinin anatomiye dayanmasi gibi, dayanacag: kendi anato-
misini bulmustur. Tarihi kendine 6zgt bir bilim alani olarak
olanakl kilmak istiyorsak (ki, biz buna cabaliyoruz); filolojik,
dilbilimsel (lingtiistik) veya mitolojik bir sorunu ele almamiz
olanakl olacaksa, bu konularda yeni, verimli sonuglara ulasa-
bilmek i¢in bu yolda ilerlemek zorundayiz.”®

Tarihsel belirlenimciligin temellendirilmesi ti¢ yonde ve ti¢
degisik sistematik diizlemde arastirilabilir ve burada fizikalist,
psikolojist ve metafiziksel temellendirmeler ayirt edilebilir.
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Birincisi, en acik ifadesini Fransiz pozitivizmi icinde yer alan
duistintirlerde, Comte’da, Sainte-Beuve’de, Renan’da, Taine’de
bulur. Tkincisi, cagdas felsefede Spenglerin kiiltur felsefesiyle
temsil edilir. Uctinctisti, kendisini Hegel'in tarih felsefesinde
ve onun Tinin Géringiibilimi'nde gosterir. Fizikalist kavrayis
ve temellendirme, insan diinyasindaki (tinsel alandaki) tim
olusumlarin genel doga yasalarina dayandigindan ve bu olu-
sumlarin kesin doga kosullarindan ¢iktigindan hareket eder.
Fiziksel ozellikler; yer (cografya), iklim, soyacekim yasala-
11 ve toplumsal taklit; toplumsal olusumlarin temel etkenleri
bunlardir ve bu olusumlar bu temel etkenlerce tamamen ve
kesinlikle belirlenmistir. Oznenin, Ben’in, kisinin bu yasalart
kirabilecek ve bu etkenleri degistirebilecek hicbir gticti, hig-
bir kendiligindenligi (Spontanite) yoktur. Ama yine de bu ku-
ram i¢inde bile Ben'in etkinligi tamamen siirlannmis degildir.
Cunkt bu etkinligin en siradan herhangi bir bolimiinde bile
kisinin kendini “gelistirebilecegi” ongérilmis ve onaylanmis-
tir. Fizikalist kuramin “gelisme” kavramina gore hicbir canh
kendi cevresine tam bagiml degildir ve cevresine katilma gii-
ciine sahiptir. Ama bu katlma onun ugradigi (maruz kaldi-
g1) bir sey degildir; tersine o, kendisini ¢evresine “uyarlar”. O
halde bu canli, belli sinirlar icinde kalsa da kendi kendisini
degistirebilir. Boylece fizikalistlerin “gelisme” kavramu ¢ift yiiz-
1t bir gorintum alir. O bir yandan kati bir dogal kaderi ifade
eder; ama 6btur yandan canlinin (ve agikur ki, insanin) cevre-
sine “uyarken” bu ¢evreye kendinden bir bicim verebilecegi
anlamini tasir. Comte, gelisme kavraminin bu c¢ift yuzlulugu-
nt ifade edebilmek icin ilgi cekici bir kavram, “degistirilebilir
kader” (fatalité modifiable) kavramini kullanmistir. Ne var ki,
sunu acikea belirtmek gerekirse, deneysel ve pozitif olduguna
inanilan bu kavram, Comte’un kendilerine karsi savas actigi
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metafiziksel kavramlardan fazla farkh degildir ve kendi icinde
gtclitkler ve antinomik bir iki-bglimlultik tasimaktadir.”

Benim psikolojist diye adlandirdigim ikinci tarihsel kader-
cilik bicimi Spengler tarafindan temsil edilir. Spengler'ci kurgu,
pozitivist dogalciligin sinirlart disttine ¢iktigina inanir. O, kiil-
tirtt belli fiziksel etkenlerin bir tirtint olarak gérmez; tersine,
kultiirde belli ruh durumlarmin (Seelentum, haleti ruhiye) bir
disavurumunu goriir. Bu ruh durumlar mantiksal olarak ¢ikar-
sanabilir ve agiklanabilir seyler degil, tersine, ilksel bir verili du-
rum olarak kabul edilmelidirler. Biz belli bir kiilttirtin ne yolla
ve nereden meydana geldigini soramayiz; ¢tinka bir kulttrin
dogusu daima mistik bir edimdir. Bir kulttir birdenbire, bir bti-
yuk ruh darbesiyle, “sonsuz ¢ocuklugunu yasayan insanligin
ilksel bir ruh durumundan serpilip ortaya ¢ikar.” Bu serpilis,
dogabilimsel kavramlarla betimlenemez; tersine, o ancak karine
(Ahndung) yoluyla anlasilabilir. Boyle olunca, kiilttir felsefesinin
ozgil araci, organon’u, bilim degil, tersine siirdir, siirlestirmedir.
Spengler soyle der: “Tarihi bilimsel olarak ele almay1 istemek,
en sonunda daima biraz celigkilidir .... Doga, bilimsel olarak
incelenmelidir; ama tarih tistiine ancak siir yazilabilir.”

Ve boylece Spengler, kendi diinya tarihi “destan’n1 ve
Batimin ¢okiisti tisttine “trajedi’sini yazar. O, Apolloncu (Apo-
linistik), Arap-Magik, Faustik (veya poetik) adlariyla bize sun-
dugu bir buytk kultirler dizisi tstiinde ¢ahsir. Bu kulttrler-
den her biri tamamen kendi icine kapalidir; obtir kultiirlerle
karsilastinlamaz ve bir bagka kultiir araciligiyla anlasilamaz.
Cuinki her kiltir, bir defalik bir ruh durumunu ifade eder.
Bir kalttir “serpilir” ve “solar”; ama hi¢bir zaman aym tarzda
bir daha tekrar edemez. Bu mistik kader, bireysel varhg (tek
insan1) ve bireysel eylemi de sikica kendisine baglar, onu ¢epe-
cevre kusatir. Hem bireysel varlik (insan) hem de onun eylemi,
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dogalc1 pozitivizmin “degistirilebilir kader”ine bile yer verme-
yen ¢ok siki ve acik vermez bir zorunluluk altindadir. Ctnku
burada her turli degisiklik yapabilme olanagi ortadan kalk-
mustir. Ctink bir kilttrtn serpilmesi ve solmasi bizim hicbir
sekilde degistiremeyecegimiz bir kader htikmtidiir. Kaderimizi
ellerimize alamayiz; dort bir yandan baglandigimiz Ixion'un'
tekerlegini durduramayiz ve onu bir baska yone ceviremeyiz.
Kiilttire can veren ruh durumlarinin “engel tanimaz yasam aki-
s1” ontinde tim bireysel varolus ve bireyin her tirlt istenci
(iradesi) yok olmaya mahkamdur. Birey, kendini bu kadere
baglamaktan ve onun karsisinda kendi hicligini tanimaktan
bagka hicbir sey yapamaz.

Cap bakimindan buna tamamen karsit bir yorumu Hegel'in
tarih felsefesinde gortiriiz. Ctinkt Hegel felsefesi bir ozgtrlik
felsefesi olmak ister. Ne var ki, Hegel sisteminin temelinde ya-
tan sey olarak metafiziksel idealizmin 6zgurltk idesi, dzgtirles-
me stirecinin ancak sonsuz 6znede, yalnizca “mutlak 6zne’de
tamamlanacagim kabul eder; sonlu 6znede degil. Ozne her
zaman i¢in bagimhdir; ¢tinkt o, diinya tarihinin basit bir ug-
rak noktasindan, diinya tininin hizmetinde olan bir aractan
baska bir sey degildir. Sonlu 6zne, kendi eylemlerinin yapicist
olarak gortintirse de o aslinda mutlak idenin timari altindadir.
Ozneye roltinti veren ve onun etki alanimi belirleyen, mutlak
idedir. Iste tam burada Hegel’e gore “aklin hilesi” (List der Ver-
nunft) denen sey vardir. Bireyler kesinlikle bagimsiz oldukla-
rint sanirlar ve bu saniyla gercek bir bagimsizlig1 yasamlarina
geciremeksizin kendi kendilerini aldatmis olurlar. Mutlak ide
(akil) bireylerin kendi ¢zel amag ve tutkularina sinerek bunlar
kullanir. Ama mutlak ide, bu amac ve tutkular: hic de bireyler
adina degil, tersine yalnizca kendisi i¢in kullanmaktadir. Boy-
lece burada da birey, kendi kendine ve yalnizca kendisi i¢in ha-
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reket eden idenin gticti karsisinda basit bir kukla olarak kalir.
Biz, kendiligimizden hareket ettigimize inaniriz; oysa harekete
gecirilmekteyizdir. Biz, bizi kendi amact dogrultusunda yon-
lendiren ytksek bir gtictin araclariyizdir ve onun buyruklarin
yerine getirmekteyizdir.

Simdi, fizige, psikolojiye ve metafizige bagimli oldugumu-
zu ilan eden bu ti¢ tiir zorunluluk karsisinda herhangi bir ¢ikis
yolu var midir? Ve biz bireysel varligimiza ve eylemimize ye-
niden bagimsiz bir anlam ve bagimsiz bir deger kazandiracak
olan kaldiract nerede bulabiliriz?

Bize kiilttir felsefesinde bir ¢ikis noktasi saglayacak olan bu
sorunun yanitini burada ilkeli ve sistematik bir bakis altinda
formtile etmeyi deneyemeyecegim. Bu smirh cerceve yazisi
icinde boyle bir sistematik konumlama yerine tarihsel bir be-
tim yapmakla yetinmek zorundayim. Bu betim, en kisa yoldan
ve en iyi sekilde ancak kilttrtin yalnizca “insanct” (htimanist)
yonden yeniden temellendirilmesi soyut idealini benimsemis
olmakla kalmayip bu insanci temellendirmeyi yapitlaryla goz-
lerimizin 6ntine seren ve bu ideale anlam ve yasam katan in-
sanlarin adlarmni anmakla yapilabilir. Alman yazimmin klasik
caginda, yani on sekizinci ytizyiln ikinci yarisinda, Ronesans
insanciligindan (hiimanizm) tamamen baska bir tarz ve ¢ok
daha genis bir uzanim ve derinlige sahip yeni bir insancilik or-
taya ¢citkmustir. Ger¢i Ronesans insanciligi hi¢ de dyle ytizeysel
bir hareket olmamistir. O da evrensel bir insan egitimi idea-
line viicut veren, bunu dogrudan dogruya yasamina sokmak
isteyen ve sokmus olan Erasmus gibi btiytik insanlara sahiptir.
Ama parola sozciik, “ad fontes” (“Kaynaga don!”) bu dénemi
gecmise yoneltmis ve Ronesans, insanciligi daima ge¢miste ya-
kalamistir. Oysa on sekizinci ytizy1l klasizmi bir bagka tarz-
dadir. Ger¢i antik¢aga karst duyulan ttim saygr ve hayranlik,
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on sekizinci ytizyil klasizmine de egemen olmus ve damgasini
vurmustur. Ama bu klasizmi Rénesans’tan ayiran sey, onun
gecmisten cok gelecege yonelmis olmasidir. Ctnkt burada
temel motif, artik inceleme istegi degil, bicim verme istegidir.
Herder'in tarih gortst, felsefi motifleri bakimindan Leibniz’e
dayanir. Ve Leibniz i¢in simdiki zaman (fiziksel zaman olarak
degil de tinsel zaman olarak dustintldugiinde), kendi icinde
hep bir ¢ift an (moment) tasir. Bu, “chargé du passé et gros de
Pavenir’dir (“gecmisin ytikiint tasimak ve gelecege gebe ol-
mak”). Simdiki zaman, ge¢mis tarafindan doldurulmustur, ama
o ayni zamanda gelecege de yoneliktir. Tarihe bakis tarzina yon
veren bu yeni boyut, [Theodor] Lessing’in Erziehung des Mens-
chengeschlechts (Insan Soyunun Egitimi) adli yapiini oldugu
kadar Herder'in Ideen zur Philosophie der Geschichte der Mensc-
hheit (Insanhk Tarihi Felsefesi Uzerine Dtistinceler) adl yapi-
tint da bastan asagiya kaplar. Ama burada temelde yatan yeni
insan Ggretisini ve yeni “tarihsel insan duygusu™nu'! kavramsal
olarak anlamak ve belirlemek olduk¢a giictiir. Bize bunu en
iyi sekilde [Johann Joachim] Winckelmann ve Lessing’in, Her-
der ve Schiller’in, Goethe ve Wilhelm von Humboldt'un bizzat
kendi yapitlan gosterir. Eckermann’la bir soylesisinde Goethe,
Faustun ana fikrini soyut olarak dile getirmek isteyen tiim de-
nemelere karst oldugunu belirtmistir. Soyle demistir: “Faust’ta
sergilemeye calistigim haliyle boylesine zengin, renkli ve boy-
lesine ytiksek derecede ¢okgesitlilige sahip olan yasamu, tek ve
kapsayict bir idenin (ana fikrin) incecik ipi tistiine sermeyi ba-
sarabilseydim, bu gercekten de harika bir sey olurdu.”*?
Gergekten de Alman yazinimin klasik ¢aginim siir ve felsefe-
sinde ana konuyu olusturan bu “yiiksek derecede cokeesitlilige
sahip yasam”, tek bir ideyle gosterilemez ve ona geri gottru-
lemez sayilmistir. Boyle keskin ve sivri formtillere basvurmak,
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yaniltici ve hatta yanlislara stirtikleyici bir sey kabul edilmistir.
Oysa Taine boyle keskin formutilleri seviyor ve kendi temel go-
ristintt desteklemek tzere bunlart ustaca kullaniyordu. Kla-
sizme gore, burada ancak dolayl bir betimleme ve dolayl bir
tarihsel anlatim yoluna bagvurulabilirdi. Bilindigi gibi, on seki-
zinci ylzyilln “insanlik ideali” her seyden ¢nce ahlaksal bakis
acilar1 alunda gelistirilmistir. Bu ideal, tamamen boyle olmasa
da, ilk planda daima ahlaksal bir ideal olarak gortilmek istenir.
Ne var ki, bu yorum kuskusuz pek dardi. Oysa Winckelmann
ve Herder, Goethe ve Humboldt ve 6zellikle Schiller ve Kant
icin “htimanite nin kendisine 6zgti somut anlami ¢ok daha ge-
nistir. Kugkusuz, onlar ahlakliligin belli bir biciminin ve dev-
letli toplum yasaminin belli bir diizeninin, “htimanite’nin en
saf ve soylu meyveleri olduklarina inamiyorlardi. Ama onlar
yalnizca bu meyveleri gdzetmezler; hatta daha ¢ok, “htimani-
te” sorunu onlarin goziinde ¢ok daha genel bir konudur ve
cok daha genis kapsamlidir. Yani onlarin “htimanite” adi al-
tinda arastirdiklan sey, yalnizca ahlaklihk bi¢iminin simirlan
icinde kalmaz. “Htimanite”, kendisini, hemen her insani konu-
ma sokulmus bir sey olarak gosterir. Oyle ki, bireysel yasamin
en 6zel ayrintisinda bile biz onun etkisini gorebiliriz. Kisacast
“htimanite”, insani varolusun ozniteligi olarak gortiniir. Insan
hic de bir dis etkenler toplulugu icinde edilgen ve belirlenmis
degildir; hatta tersine o, bu dis etkenler toplulugunu denetimi
altina alir; bu dis etkenler topluluguna, en sonunda, diistinen,
hisseden, isteng sahibi 6zne olarak bizzat kendisinden koklen-
dirdigi belli bir bi¢cim verir.

Bu bicim verme istenci ve yetisi, Herder ve Humboldt tara-
findan dilin ne’liginde (mahiyetinde), Schiller tarafindan oyun
ve sanatta, Kant tarafindan kuramsal bilginin yapisinda etkin
bir sey olarak gosterilir. Tim bunlar, dil, oyun ve sanat, ku-
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ramsal bilgi; onlar i¢in bir yapimcinin (insanin) kendine $zgii
bir tarz icinde trettigi seylerdi; onlarin dogal nedenlerin birer
sonucu (eseri) olmalar olanaksizdi. Iste, insanin kendine 6zgi
ve en aylrt edici 6zelligi, onun kendine 6zgti bir yapimcilik tar-
zinda etkin olmasiydi. Insan kuskusuz aym zamanda edilgen
bir doga varligiydi; ama onu insan (human) kilan sey, edilgen
bir doga varligi olmasi degil, kendi istenci dogrultusundaki et-
kinligiydi. Bu etkinlik ortami, insanin “bicim verme” ortamiyd1
ve zaten “humanitas”, bu bicim verme edimi icinde insanin
kendi kendisini kurmasi ve bu kurma temelinde serpilmesi
anlamina geliyordu. Durum bu ise, biz bu alani, yalnizca in-
sana ait olan bu katmamn (sfer) dogal nedensellik alunda kav-
rayamaylz. Bu katmanin gosterilmesi ve temellendirilmesinde
artik, dogal varolus cevresinin smirlarini asmak ve ilke olarak
bu cevrenin disina ¢ikmak zorundayiz. Gergekten de Kant'in
“dustinme tarzi devrimi’nin gerceklesebilmesi icin, istisnasiz
her seyin belirlendigi bir doga anlayisinin tstiine ¢ikmak, insa-
na ve “akil’a bir kendiligindenlik vermek gerekiyordu. Kant'n
dgretisi, doga ile ozgurluk, mundus sensibilis (duyulur dtinya)
ile mundus intelligibilis (dtstintlir dinya) arasindaki ikicilige
dayaniyordu. Ama Herder ve Goethe onu bu yoldan izlemedi-
ler. Kant, “mundus intelligibilis”te 6zel bir dtnya, 6zel bir var-
lik gorayordu. Oysa Herder ve Goethe, “humanitas” idesi altin-
da 6zetlenen seyin iginde 6zel bir varlik degil, daha ¢ok zel bir
edim gorduler. Bu edim doga varliklar arasinda yalnmizca insana
aittir. “O ayurir, seger ve bir amaca yonelir. O kendisi i¢in sectigi
seye bir siireklilik yiikleyebilir.” Insan nesnellestiren bir varlikur
ve bu nesnellestirme sirasinda kuramsal, estetik ve etik bicim
verme ediminin temelinde yine kendisini bulur. Bu nesnelles-
tirme, kendisini daha dilin en basit goriintiimlerinde agiga vu-
rur ve giderek zenginlesip cesitlenerek siirde, sanatta, dinsel
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goruste, felsefe kavramlarinda olgunluga erisir. Ttim bunlar,
insanin kendisine 6zgt etkinlik ve becerisini, Comeniusun bir
soziiyle belirtirsek, ondaki “capasitas infinita”y1 (sonsuz, bitip
titkenmez kapasite) gosterir. Ama “capasitas infinita”, bu sinir-
siz hazne ayni zamanda ¢ok siki bir kendi kendini sinirlandir-
may1 da birlikte getirir. Ctinki her tiirlit bicim verme ediminde
belli bir dl¢tite dayanmak gerekir ve bi¢im verme daima bu
olctitle baghdir. Kendi haline birakilan, kendi icinde serbestce
devinmeye terk edilmis bir yasam (insan yasami) hicbir bi¢im
yaratamaz. Onun dtzene sokulmasi ve dizginlenmesi gerekir
ve o ancak, kismen de olsa bu yolla bir bi¢im kazanabilir.

Bu gortistin 6zgiil felsefi serimleme ve temellendirilme tar-
z1, her ne kadar Alman Idealizmi de burada ortaya konulan
sorunla stirekli ilgilenmis ve sorunun ¢oztimunt kendi tasa-
rim ve kavramlarindan oriilit bir zeminde aramis olsa da, Al-
man Idealizmi'nin metafiziksel sistemleri i¢inde verili degildir.
Bu gortistin temellendiricisi Fichte, Schelling veya Hegel de-
gil, Wilhelm von Humboldt'tur. Yalnizca buyiik sistemler goz
ontinde tutuldugu takdirde on dokuzuncu ytzyil baslarmin
felsefi diistincesini tam ve acik olarak anlamak hic¢ de olanakli
degildir. Ne yazik ki, felsefe tarihi calismalarina egemen ol-
mus ve buytk sistemlere éncelik veren boyle bir tutum, en
etkili ve en onemli seyleri hep gozden kacirmistir. Boyle bir
tutumda direnilirse, Humboldtun calismalarinda birdenbire
tam bir aydinlk ve agiklikla ortaya ¢ikan diistince baglamini
gorebilme olanag dislanmis olur. Humboldtun yaputlari, ilk
bakista Fichte, Schelling veya Hegel'in yapitlarindan pek daha
az buttnltk tasir ve pek daha az gz alicidir. O hep kendi tut-
tugu yolda ileriye dogru gider. Hatta dylesine ileriye gider ki,
kendisini, arastirmasinin ayrintilarina iliskin sorunlara ve te-
kil olgulara gomiilmus bulur. Ama o ttim bu ayrntilara olgun
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bir felsefi zekayla ntifuz eder ve biitiinti asla gozden kacirmaz.
Humboldt'un faal devlet adami ve siyaset kuramcisi, tarih fi-
lozofu, estetik¢i ve dil felsefesinin yeni temellendiricisi olarak
yapmis oldugu her sey, bir buiytik distincenin yonlendirmesi
alundadir: Ayni zamanda saf bir bireyselcilik olan ve boyle kal-
mak isteyen tam kapsayict bir evrenselcilik. Spinoza'nin evren-
selciligi metafiziksel bir tarza ve kokene sahiptir. O, doganin
ve tanrisallgin birbirinin dengi olan bilgisi pesindedir. Doga
ve tanrisallik 6zdes iseler ve biz bu 6zdeslik ve birligi gérmek
istiyorsak, kendimizi, Ben’i bu birligin icinde gérmek, dolay1-
styla kendimize bir zorunluluklar alani olan doga icinde hicbir
ayricalik tammamak durumundayiz. Ctnk insan kisiligi icin
de gegerli olan ilke sudur: “Omnis determinatio est negatio”
(Tum belirlemeler olumsuzlamadir). Dogadakinden baska bir
belirlenim olsaydi, boyle bir sey, kendi ozellikleri ve smuirla-
11 i¢inde, Tanrt ve doganin sonsuz varligt karsisinda yer alan
bir karst kutup olurdu. Dogadaki belirlenimin disinda kendi
kendimizi belirleyebilecegimize inanmakla, kendimizi yeni-
den insanmerkezciligin (antroposentrizm) ve insanbigimcili-
gin (antropomorfizm) tiim tehlikelerine acilmis buluruz. Oysa
yeni insancilik, Goethe'nin, Herder'in ve Humboldt'un insan-
ciliklart burada bir baska baglamdan hareket eder. Spinozaci
ilke, yani her seyin belirlendigi, insanin da bu ytzden zorun-
luluklarla smirlanmis oldugu ilkesi, Humboldt'a gore, ancak
distan konulmus bir sinirlamanin, bir nesneyi distan saran ve
ona yabanci olan gii¢lerin bi¢im vermesinin s6z konusu oldu-
gu yerde gecerlidir. Oysa ozgtir kisilikte boyle bir belirlenim
tarz1 ortadan kalkar. Ozgtir kisilik, insanin bizzat kendisine
verdigi bi¢im aracihgiyla kendisini belirleyebilmesi halidir ve
bu ytizden biz 6zgiir kisilikte, Tanr ve doganin sonsuz varligi
karsisinda hi¢ de bir simirlanmishik gérmeyiz; tam tersine, 6z-
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gur kisiligi, katiksiz ve kokit kendinde bir gii¢ olarak tanimak
ve kabul etmek durumundayiz. Iste tam da bu ytizden, bizi
kilttr alaninda, yani dilde, sanatta, dinde, felsefede icine alip
saran genellik, ayn1 zamanda hem bireysel hem de evrenseldir.
Cunku kulttr icinde evrensel olarak karsimiza ¢ikan sey, bi-
reyin eylemleri icinde gerceklesenlerden baska bir sey olarak
gortlemez. Ama birey kendi edimselligine, kendi kendini ger-
ceklestirme olanagina, ancak kiltiir icinde sahiptir. Humboldt,
ashinda dili ele alan buytik yapiti Kawi-Werk'in ¢nsoziinde bu
temel sorunu dile getirir. Dil onun i¢in: “Insamin (kiltir di-
sinda) kendine ait bir bireysellige sahip olmadiginin, ‘ben’ ve
‘sen’in hi¢ de yalink ve karsilikli seyler degil, tersine, dzdes
kavramlar oldugunun ve gligstiz, yardima muhtag ve duskin
kisilerden insanligin en biiytklerine kadar bireysellik cevresi-
nin ancak bu anlamda mevcut oldugunun en agik gostergesi ve
en gtvenilir kanitidir.”

Boyle ilksel bir baglam (ortam) olmadan, Humboldt'a gore,
her ttirltl birbirini anlama olanag, insanlarn dil dolayiminda
gerceklesen tiim yasama bicimleri hicbir zaman gerceklese-
mezdi. Tarih arastirmacisi ve tarih filozofu Humboldt bu ana
gortise sarilir ve bu ana goriis icin yeni bir dogrulama ve te-
mellendirme yeri bulur. Ttim tarihsel yasam, ulusallig1 gerek-
tirir ve ulusallikla sinirlidir; ama tiim tarihsel yasam tam da bu
kosula, yani ulusalliga bagh olarak ve onun gtictiyle, kulttr
bttinluginin (tim insan kilttrinin) bir gostergesi ve insan
soyunun bolinmez birligi olma olanag: tasir. Humboldt soy-
le der: “Bir ulus, insanhigin belli bir dille karakterize olan bir
tinsel bicimidir ve kulttrtin ideal butinlugtyle iliskisi icinde
bireysellesir. Insani harekete geciren her seyin icinde, ama ozel
olarak dilde, yalmizca bir birlik ve biitiinliige ulasma cabasi
yoktur; hatta daha ¢ok, bir karine (Ahndung), bir ickin inang,
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tim farkliliklara, cesitliliklere ragmen insan soyunun, kendi
oztinde ve kendi kendisini belirlemesi icinde ayrilmaz ve bir
oldugu inanci vardur. .... Dilde bireysellik parcalanmistir; ama
Oylesine harika bir sekilde ki, dilin kendisi tam da bu bireysel-
ligin parcalanmis olmasi dolayistyla birlik duygusunu kiskirtir;
oyle ki, birey dil i¢inde kendisini bir atom olarak goriir ve bu
birlik duygusu, en azindan ide olarak konulur. .... Birlik ve bii-
tinltgt derinligine icinde duyma ve ona yonelmeyle birlikte,
insan kendi bireyselliginin ayirict siirlarni agar. O yalnizca ve
yalnizca ana¢ doganin baglarindan siyrilip kendi giictinii orta-
ya koyabilmek, yalnizca ve yalnizca kendisine ait bir gtice sa-
hip olabilmek i¢in, zaten tam da bunu yapmak zorundadir.”"?

Humboldt'un “klasizm”ine damgasini vuran budur. O, “Ta-
rih Yazarlarnmin Gorevleri Ustiine” adli yazisinda soyle der:
“Grek tlkesi .... hem 6nceleri ve hem sonralari, her zaman bir
ulusal bireysellik idesi sergilemistir ve Greklerin varoluslari-
nin tim gizi bu bireysellikte yattig1 gibi, bu bireysellik onlarin
olcululik ve ozgurlik ve bunlarin karsilikl iligkisi temelinde
insanhigin diinya tarihi icindeki ttim ilerlemesinde kendisini
gostermistir.”*

Bu saflik ve derinligiyle bireysellik ilkesi, gérmiis oldugu-
muz tarihsel belirlenimcilik sistemlerinin hicbirinde yoktur.
Fransiz pozitivizmi i¢inde yer alan dtistiniirlere bakildiginda,
onlarin dogalciliklarinin ve belirlenimciliklerinin, bireye ver-
dikleri ¢énemde uzlasmalarini asla engellemedigi de gortulur.
Ama tim bu dustintrler yine de bireyselci olmamak icin pek
fazla artistik yollara basvururlar. Onlar kuramsal agidan bi-
reysel olanin 6zel degerini tanimakta epey zorlansalar da pek
istememelerine ragmen, bir dereceye kadar hep bireye, 6zel
insan edimlerine dayanirlar. Onlar estetik sezgi ve psikolojik
¢oztimlemenin ttiim olanaklarindan yararlanir ve bunlari insan
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psikolojisinin en saf hallerini ortaya koymak i¢in kullanirlar.
Sainte-Beuve, hem Causeries du Lundi (Pazartesi Konusmalari)
hem de Portraits littéraires (Edebi Portreler) adli yapitlarinda
bu yolda yeni bir bi¢im ve teknik denemistir. Ve Taine’in orta-
min, “cevre’nin (Milieu) glicti dgretisine gore, dogalct tarihgiler
icin tarih mutlaka kitle hareketleri icinde kendini a¢iga vuran
bir seydir ve bundan baska bir sey de degildir. Taine, tstiine
calisig her cagin tinsel cercevesini ¢izerken, o ¢agin insanla-
rinin kendi ¢aglarim nasil gordiiklerini bilmek, ¢agi bu yolla
kendi tam ve somut belirlenimi icinde gostermek ister. Ona
gore aslinda ne mitoloji ne de diller vardir; yalnizca sézctikleri
kullanan ve betime ve kavramlara basvuran insanlar vardir. O
soyle der: “Bir dogma tek basina hicbir sey ifade etmez; onu
anlamak icin onu kullanan insanlara, drnegin on sekizinci
yuzylhn herhangi bir portresine, bir baspiskoposun veya bir
Ingiliz din miicahitinin (Maertyrer) sert ve enerjik yiiziine bak-
mak gerekir. Gercek tarih, tarih¢inin, ele aldigi ¢agin gercek
ylzlne, yani o ¢agin i¢cinde yasayan insanlara yoneldigi, onla-
r1 gorip gostermeye bagladigi anda goztimtiztiin 6ntine serilir.
Bu insanlar belli ihtiyaclarin baskist altindadirlar, onlarin belli
tutkular vardir. Tarihci onlar inanglanyla ve fizyonomileriyle,
jestleri ve giysileriyle, yani sokakta her an karsilasip gozden yi-
tirdigimiz insanlar gibi 6ntimtize sermelidir. ‘Rien n’existe que
par lindividu; c’est 'individu lui-méme qu’il faut connaitre.’
(Her sey yalnizca ve yalnizca bireyle vardir; bireyin kendisini
tanimak gerekir.) Bir dil, bir hukuk yasasi, bir dinsel adayis
(katesizm) bir 6l¢tide soyut seylerdir. Somut olan, gercekten
etkin olan; eyleyen, beden tastyan ve gozle goriiliir olan insan-
dir; calisip ¢abalayan insandir. Oyleyse, devlet diizenlerini ve
bu diizenlerin mekanizmini ¢n plana alan kuramlar bir yana
birakilmali ve bunlarin yerine, isyerinde, biirosunda, tarlasin-
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da calisan insan; gtinesin altindaki, topragin tistiindeki, evdeki
insan, giysileri icindeki, yemek sofrasindaki insan goriilmeli-
dir. Bu, tarihe yonelmede ilk adimdir.”*

Goruldugu gibi, bireyselligin kabulii konusunda burada
belirtilenlerden daha kesin ve acik konusulamaz. Ama sonucg
olarak Taine i¢in birey nedir ve onun 6zniteligini nerede bu-
labiliriz ki? Bu 6znitelik, Taine icin, hi¢ de on yedinci ve on
sekizinci ytizyillarin insanciliginda oldugu gibi, insamn “ya-
sam icinde kendi kendini gelistiren, kendine bicim veren bir
monadik varlik” olmasinda gortilmez. Tersine, Taine insanin
Ozniteligini onun fiziksel-psikolojik belirlenmisliginde bulur.
Bireye de hitkmeden ve onu boyundurugu altina alan bir temel
gelisim vardir. Bu temel gelisimi bir kez kavradik mi, insani
artik kendi butiinligi icinde, yani fiziksel-psikolojik yénden
oldugu kadar tim tasarimlar1 ve dustinceleri, ide ve idealle-
riyle énimiizde buluruz. Ctinkt gelisim tarihi acisindan ba-
kildiginda insan, ytiksek tiirden bir hayvandan baska bir sey
degildir ve olamaz. Oyle bir hayvan ki, o, ayn1 zorunlulukla siir
ve felsefe sistemleri tiretir; tipk: ipekboceklerinin kozalarimni ve
arilarin peteklerini yapmalan gibi.

Burada birey hakkinda soylenenler, Spengler’in tarih felse-
fesinde “kltiir ruhu” tizerine tasinmustir. Nasil ki Taine’e gore
tinimiz matematiksel olarak, kurulmus saat misali bir meka-
nizm i¢indeyse; Spengler icin de kilttir ruhu, her ne kadar onu
romantik-mistik bir hale cevrelerse de tam bir mekanizm tasir.
Kulttr ruhundaki bu mekanizmi, en tekil olaya kadar izleye-
biliriz ve bir kez bunu basardik m1, bu mekanizmin nereye
kadar gidecegini 6nceden kestirebiliriz. Bireyler bu cark icin-
de siirlanmislardir. Onlann kendiliginden bir yaraticiliklar
oldugunu soylemek pek kaba bir yanilsamadir. Goethe veya
Beethoven cocukken 6lmiis olsalardi, Alman kiiltiirtintin bir
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bagka sekil alacagina veya bir baska yone sapacagina inan-
mak, bir yanilgidir. Kultiir ruhunun yasam akist boyle seylerle
degismez. Goethe veya Beethoven'in yokluklarinda, onlarin
yapmalar1 gereken seyi “baska kafalar tistlenmis olacakt”. Sis-
tematik yonden ve distince tarihi agisindan bakildiginda, bu
gorts icinde anlam ve koken bakimindan tam bir karsitlik ve
kutupluluk gosteren iki motifin birbirine nasil karistirildig
gorulur. Hegel'in tarih felsefesi, ozgtrlikte, dinya tarihinin
kendisine ¢zgti tema’sini gortir ve diinya tarihini, nihayetinde
“ozgurltigun bilingteki ilerlemesi” olarak tanimlar. Hegel soyle
der: “Dogulular yalnizca bir tek kisinin 6zgtir oldugunu bilir-
ler; Grek ve Romalilarsa birkag kisinin. Ama biz, tiim insanlarin
kendiliklerinden, yani insanin insan olarak 6zgtir oldugunu
biliriz ve bu, ayn1 zamanda diinya tarihinin boltimlenmesidir.
Felsefe bize tinin 6zelliklerinin yalnizca 6zgurlik yoluyla olus-
tugunu, hepsinin yalnizca 6zgtrlugt aradiklarini ve onu ortaya
ctkardiklarini ogretir; bu ise spekiilatif felsefenin sahip oldugu
bir bilgidir ki, buna gore 6zgiirltik, tinin biricik dogrusudur.”*®

Ama Hegel, felsefeden, bu ilkeyi yalmzca ortaya koymasini
degil, onu kanitlamasini da istiyordu. Ve ona gore felsefe, bunu
ancak diyalektik yontemle ve ickin mantiksal zorunlulukla ka-
nitlayabilirdi. Hegel'e gore Kant ve Fichte bu kanit1 ortaya ko-
yamamusladir ve onlar i¢in 6zgtirlitk bir ideal olarak kalmistir.
Ne var ki bu ideal, bu haliyle “saf gerekliligin aczi’ni tasimak-
taydi. Bu gerekliligin varliga sokulabilmesi, ide ve gercekligin
en sonunda birbiriyle bagdasir hale gelmeleri icin tiim gercek-
ligin akilsal ve tim akilsalligin gercek oldugu gosterilmeliydi.
Fransiz dogalcihigi, Hegelci sistemin iceriksel tasarimlarindan
ne kadar uzaktaysa da onun ydntemsel tasarimlari tam da bu
Hegelci tasarimlardi. Bu ¢evrenin diistintirleri kendi deneysel-
bilimsel donanimlarint Comte’un dgretisinden almiglardi; ama
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dbtir yandan Hegelci mantik ve Hegelci fenomenoloji de onlart
gtclt bir sekilde etkilemisti. Taine bize, Hegel'in mantik ders-
lerinin gencliginin en 6énemli olaylarindan biri oldugunu bildi-
rir ve bu demir leblebiye benzeyen dersleri sindirmek i¢in alt1
ay harcadigini ekler.'” Ve onun yasami uzun stire, tiim deneyci-
ligine ragmen, sagin olgusal ve ilineksel olana egilmekten ¢ok,
zorunlu olana ulasma istegiyle dopdolu gecer, “de passer de
l'accidentel au nécessaire, du relatif a I'absolu, de I'apparence
a la vérite” (“ilineksel olandan zorunlu olana; goreli olandan
mutlak olana; dis gortntisten hakikate”)."® Ama bu ona, daha
onceleri oldugu gibi artik spekiilatif felsefenin degil, deneysel
bilimin buytik gorevi olarak gortintir ve on dokuzuncu ytizyil
biliminin bu tamliga ve yetkinlige erisecegine inanir. [Ernest]
Renan da genclik yapiti L’avenir de la Science’da (Bilimin Gele-
cegi) bu yetkinlige ulasma umudunu dile getirir. Bilim, dinin
vaat ettigi, ama hi¢ de gerceklestiremedigi bir seye, yetkinlige
ulastiracakur. O, yeni bir insanlik yaratacak ve ayni insanligin
mutlulugunun ve barisinin temeli olacaktir.

Bunlar, gen¢ Renan'in deneysel bilime duydugu gtivenle
yazilmislardir. Bu tablo, 25 yasindaki bir adamin coskulu bir
bakis altinda ¢niinde ytikseldigini gordigt seyin bir tablosu-
dur. Ne var ki Renan, bu yol tizerinde ilerledikee, filolog, din
tarihcisi, mitoloji ve din tarihi elestiricisi olarak kendi 6zel ca-
lismalarina daldike¢a bu tablonun istiine koyu bir golge diser.
O simdi sunlar sormaktadir: Kuramsal degil de ahlaksal ta-
leplerimizi 6n plana aldigimizda, yani bilimi saf bir bilgi aract
degil de daha ¢ok, yasamimiz1 diizenlemede uygun bir arag
olarak kullanmak istedigimizde, acaba bilimin bize saglayacag
bir sey var midir? Renan bu soruyu hep olumlu yanitlama egi-
limindedir; ama boylece ayni anda ayaklarinin altindaki zemi-
nin de kaydigim gortr. O, ginltigiine dustigi bir notta soyle
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der: “Dindar insan bir golge icinde yasar; biz ise bir golgenin
golgesinde yasiyoruz. Bize uygun olani acaba hangisidir?”*
[ste, burada dogalcihgin yasam goriisti ve bilim idealinde
ansizin bir catlagin ortaya ¢ikugr gorulir. Simdi onun 6ntin-
de hep su soru durmaktadir: “De quoi vivra-t-on aprés nous?”
(“Bizden sonra neyle yasanacak?”) Gelecekte ne olacak? Com-
te, pek acik sekilde gozler éniinde duran bu catlagi, yeni bir
pozitivist ve toplumsal din tasarimi ortaya atma yoluyla kapat-
mak ve yeni bir kiilt, bir “Grand Etre” (“Biiytik Varhk”) kiiltt
izinde ytrtimek ister. Ama o, bu adim1 atmakla kendi 6zel po-
zitivist yéntemini bir yana birakmis olur. O artik bir metabasis
eis allo genos yapmakta, sorunlar ait olmadiklar bir baska ala-
na tasimaktadir. Bu adimi atmaktan kaginmak, pozitivizm ve
dogalcilik yolunda sonuna kadar gitmek isteniyorsa, gelecege
yonelik her ttrlt iyimser umudun bir yana birakilmas: gerek-
li gortntyor. Zaten Fransiz dogalcihiginin hicbir diistintra,
buradaki kuskucu sese kulagini tikamamustir. Onlarin hepsi,
bilimsel calismalarina sinmis ve bu calismalari bastan asagiya
kaplamis olan coskuculugun kendisinin, “distan yonlendiril-

< »

mis bir sey olmadigi’ni iyice hissederler. Onlar bunu, en so-
nunda boyun egerek kabul etmek zorunda kalmislardir. Sain-
te-Beuve, kendisinden soz ettigi bir yerde, aslinda kendisinin
bir kez olsun kuskusunu yenemeyen melankolik bir kuskucu
oldugunu soylemistir.?° Taine daha kesin ve daha doktrincidir;
ne var ki o da bir tarihc¢i olarak bu kuskucu tutumu yadsimaz.
Onun tarih alanindaki basyapit1 Les Origenes de la France con-
temporaine (Cagdas Fransanin Kokenleri), Taine’in isaret etmis
oldugu yontemsel ideali gerceklestirmekten ¢ok uzakur. Bu ki-
tapta erdem ve kotiltik hi¢ de vitriyol veya sekeri incelermis-
cesine ele alinmamustir. Kuskusuz, Taine Origines de la France
contemporaine’in “Onséz”tinde, bir tarihcinin bir doga arastir-
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macisl gibi calismast gerektigine inandigini aciklar. Buna gore
kendisi, konusunu 6zel niyet ve dtistincelerden arinmus olarak
inceleyecek ve Fransamin siyasal gelisimini, tipkt bir boce-
gin gecirdigi degisimi betimlercesine anlatacakur.?! Ne var ki,
Taine’in yaptigi betimlere daha yakindan baktugimizda, onun
her yerde olaylar tstiine duygusal ifadelere basvurdugunu,
yan tuttugunu saptariz. Vaat ettigi gibi dolaysiz betimler yapa-
cag1 ve olaylari genel nedenlerden, 1rk, cevre ve an ticlemesin-
den hareketle aciklayacag: yerde sinar, kararlar verir, yargilar
ve degerlendirir. Ve bu yargi, tarih¢i ve psikolog olarak varilan
bu yarg; icinde “ide’nin hakiki, sonsuz ve mutlak gti¢ olarak
yer aldig1 Hegel'in diinya tarihi tablosundan pek uzaklarda-
dir. Biz diinya tarihinde “ide’nin zaferine nasil inanabiliriz?
Tarihsel stirecin kati gercekler tarafindan, yani Hegel'inkin-
den bambagka bir tarz ve bambaska nedenlerce belirlendigini
nasil goremeyiz? Tarihsel stirec icinde “ide”yi degil, her yerde
yalnizca zorunluluklann kusatmis oldugu doga varhg insam
goriurtiz. Taine’e gore, “reflektibilite”” denen seyi yadsimaliyiz.
Psikoloji ve tarih, bize insanin dogadan gelen ozellikleri i¢inde
yetkin bir “stabilite”ye (“istikrar”) sahip oldugunu 6gretmekte-
dir ve bu “istikrar”, kiilttirde 6ngoriilen hicbir ilerlemeyle de-
gistirilemez olan bir seydir. Bunu ¢grendik mi, insanin “kendi
akliyla yasamina yon verebilecegi” kuruntusu ortadan kalkar.
“Bilgelik” diye bir sey varsa, bu olsa olsa ¢zel ve uygun cevre
kosullarinin mutlu bir triint sayilabilir. Bu ytizden “reflekti-
bilite” bir kural degil, tersine, bir istisnadir. Taine bunu “une
rencontre” (“bir rastlant1”) olarak adlandirir. Ama bittin olarak
insanhgmn o6zniteligi, bu gibi “raslantisallik”larla bozulmaz ve
degismez. Dogalcilik, Faustik (Fausta ¢zgt) bir bilgilenme,
tanima, bilme coskusuyla, insanligin kurtulusuna bizi gotiire-
cek sey olarak bilimin yticeltilmesiyle ise baslar. Ama bilimin
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insan dogasini yalnizca bilmekle kalmayip onun bu dogay: is-
leyebilecegi, insani zayif ve aksak yanlarindan kurtarabilece-
gi inanci; dogalc dustinir, tarihci ve psikologlar bu doganin
derinliklerine daldik¢a yavas yavas ortadan kalkmaya baslar.
Taine, [Henry] Fielding'in gercek¢i sanatini degerlendirirken
sunlar soyler: “Doga denilen bu sey, kiliklarm degistirmek
icin kullandigimiz edep ve akil mantosunun altinda pek de
iyi orttilmemis olarak titresen ve kipirdanan, ¢ogu kez zararl,
genellikle bayagi, her zaman kor tutkularimizin yuvasidir. Biz
onlart yonlendirdigimizi samriz, onlar bizi yonlendirir; eylem-
lerimizi kendimize atfediyoruz, onlar gerceklestiriyor. Onlar o
kadar ¢ok, o kadar gticlii ve birbiri icine o kadar girmis, uyan-
dirllmaya, ileri atilmaya ve striiklemeye o kadar hazirlar ki,
onlarin hareketi bizim biittin akil ytrtitmelerimizden ve dene-
timimizden kacmaktadir.”*

Burada artik Taine’in soyledikleriyle Hegel'in tarih betimi
arasinda hemen hicbir ayrm kalmaz.

Simdi burada hepsinden ¢nce karsimiza ¢ikan sey, ashin-
da ttiim dogalct kilttr felsefesinin tizerine insa edilmis oldugu
gelisim kavramimn bunalimidir. Hegel sisteminde serimlendigi
sekliyle gelisimin diyalektik anlami, hi¢ kuskusuz, her seyin bi-
ricik ve en ytiksek ideale dogru yonlendigi, bu idealin “mutlak
ide"nin gerceklesmesi oldugudur. Ve bu erek¢i vurgu, gelisim
kavramu idealist anlamini artik yitirmis ve saf deneysel-dogalci
bir kaliba doékiilmiis olsa da asla ortadan kalkmamistir. Ciin-
kit Comte ve Spencer icin gecerli olan sey, dogaya, ilerleme,
ayrisma ve ylksek bir yapiya dogru gitme yasalarinin egemen
oldugudur. Troeltsch hakh olarak soyle der: “Spencer’in geli-
sim ogretisi, diyalektik gelisim 6gretisinin deneyci refleksiyona
uyarlanmis karsit kutbudur. Ctunkit Spencer; [Samuel Taylor]
Coleridge aracihgiyla tamidigr Schelling’in distincelerini, 6zel-
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likle onun yasamin durmadan artan bir organizasyona dogru
gittigi dtstincesini daha ilk adimda benimsemis ve bu dtistin-
celeri daha sonra agik¢a kendi pozitivist-dogabilimsel diistince
tarzina tasimistir.”?*

Gercekten de Spencer’in gelisim kavraminda bir ikicilik
saklidir ve o bu ikicilige dayanmak zorundaydi. Ciinki o, tim
deneyciligine ve bilinemezciligine (agnostisizm) ragmen kendi
sisteminin temellerinde tamamen “naif bir metafizikci”dir. Bu
ytizden burada her seyden 6nce Spencer’de biyolojik bilginin
dayandig1 metafiziksel tasarimlan elestirel yoldan sinamak ve
dogurdugu yeni sorunlara 1sik tutmak gerekir. Boyle bir sina-
ma, saf nedenselci bir gelisim kuraminin, dogada ve insanhk
tarihinde bir “ilerleme”nin oldugu konusunda ne kadar az
kanit ortaya koyabildigini gosterecektir. Bilimsel nesnellik bu-
yurtusunun tam bir katilikla uygulanmak istendigi her zaman,
bunu hep kat bilimselcilikten bir ytiz ceviris izlemistir. Ve
baglangictaki pek yiiksek beklentiler karsisinda bu yiiz ceviris,
yeniden bir saskinlik olarak hissedilmis olmalidir.

Tum bu belirtilenlerden hangi sonuglara varmaliyiz? Bili-
mi umutlarimizi gerceklestiremedigi ve vaat ettiklerini yerine
getirmedigi icin suclamali miy1z? Ve sik sik ve kolayca yapila-
geldigi gibi, bilimin iflasin1 m1 ilan etmeliyiz? Bu pek aceleci
ve ahmakgca bir sey olurdu. Ctinkt bilim bizim yanlis sordu-
gumuz bir soruya yanit veremiyorsa, bu onun sucu degildir.
Ve bilimden beklenen sey, onun bize yalnizca nesnel gercekligi
pekin ve sagin bir kavrayis icinde dgretmesi gerektigi degil de
daha ¢ok, kendi gelecegi ve insan kltiiriintin gelecegi tsttine
ondeyiler (Voraussage, prediction) yapmak, gelecegi dnceden
bilmek (prognozieren) olarak anlasildig: stirece; bu, her zaman
yanhs bir soru sorma ve yanilgilara siirtikleyici bir talep ol-
mustur. Sunu actk¢a goz ontinde tutmak ve kabul etmek zo-
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rundayiz ki, boyle bir “6nceden belirleme” (predetermination,
Vorherbestimmung), ne deneysel-ttiimevarimsal ne de diyalek-
tik-spekiilatif yol tizerinde olanaklidir. Zaten boyle bir “on-
ceden belirleme” tarzi, tinsel (kultiirel) olaylar alani bir yana,
dogal olgular alaninda bile giderek sorunsallagmistir. [Pierre-
Simon] Laplace’¢t diistincede buldugumuz bu tam oénceden
belirleme idealini bugtin artik yadsimak zorundayiz. Gergi
bununla nedensellik kavrami ortadan kalkmis olmuyor; ama
o artik bir baska tarz i¢inde ve boyle engellerden arinmus bir
kavrayis altinda, bilgikuramsal agidan ele alinmalidir.”> Mo-
dern fizikle birlikte nedensellik kavramimin sorunsallasmasin-
dan 6nce, hentiz klasik fizik zemininde calisan [Hermann von]
Helmholtz gibi elestirel zekal bir fizik¢i, daha o zaman, doga
arastirmacisindan nedensellik ilkesinin genelgecerligi tsttine
bir kanitin ne beklenebilecegini ne de talep edilebilecegini soy-
lemistir. Ctinkti her deneysel kanit (tstelik deneysel kanit yal-
nizca doga arastirmacisi i¢in sdz konusu olabilir), bizi icinden
¢tkilmaz bir dongt icine sokmus olacakti. Ama Helmholtz’a
gore, nedensellik ilkesinin kanitlanamazhg doga bilimini en-
gellemez; onu yolundan alikoyamaz. Burada ona ogtitlenebile-
cek olan sey sudur: “Kendine gtiven ve yoluna devam et!” Bi-
limsel arastirma, nedensellik ilkesini, kendisi i¢in gecerli ickin
bir kural olarak tasarlamak zorundadir. Ve o kendi yolunda bu
kuralin, giderek zenginlesen somut-deneysel icerige ne oran-
da uygulanabilecegini ve hangi yere kadar dogrulanabilecegini
hep goz 6ntinde tutmalidir.?

Bu, fizik¢i icin gecerliyse, cok daha kesin ve belirgin bir
bir anlamda, ttim tin bilimcileri icin de gecerlidir. Kulttirtin
gelecekte alacag hal asla onceden kestirilemez ve bu gelecek,
onun bugiintine ve tarihsel gecmisine bakilarak asla belirle-
nemez. Ve felsefe de deneysel bilgimizin bu smirlarim keyfi
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olarak asamaz. Gergi felsefe, elestirel yoldan kiltiirtin genel
yon ve cizgilerini bilmek, insanin “bi¢cim verme” ediminin
kalttirti yaratan evrensel ilkeleri tistine bir kavrayisa ulasmak
ister. Ama o asla Comte, Spengler ve Hegel'in yaptig1 gibi, pey-
gamberce kehanetlerde bulunamaz; 6zellikle de fiziksel varlik
ve fiziksel olusumlar degil de insan eylemleri séz konusu ise.
Eylem, her seyden once kendi 6zel etkisi icinde taninabilir ve
insan sahip oldugu olanaklarin bilincine eylemde varir. Insan
hic de tam olarak belirlenmis, acik¢a sinirlanmis bir olanaklar
cevresi icinde bagimh degildir; tersine o, her zaman kendi be-
lirlenmisliginin tsttine ¢ikarak yeni olanaklar arar ve yaratir.
Bu aray1s ve yaratis, gercek anlamiyla buiytik, gercek anlamiyla
tiretken bireylerin edimleri olarak karsimizdadir. Tam da bu
ytizden, insan kilttrtnin kaderi ve gelecegi hep bir belirsizlik
icindedir. Ctinkit bu belirsizlik bizim 6zgtir olmamizla ilgilidir.
Ama bu belirsizlik, elestirel bir kiltiir felsefesini hi¢ de engel-
lemez. Boyle bir elestirel kultiir felsefesi, tarihsel belirlenimcili-
gin siurlarini, insan kiltirtintn gelecegini 6nceden gérmenin
siirlarimni bilmek ve gostermek zorundadir. Burada soylenebi-
lecek olan sey sudur: Kultiirii var kilan ve onu ilerletecek olan
ne varsa, bunlar en sonunda bizzat kendimizden kaynaklanan
bicim verici gticlerdir ve bu gticler ne ortadan kaldirilabilir ne
de engellenebilir. Kendimize bir erek koyabiliriz ve onu ken-
dimiz i¢in, eylemlerimiz i¢in, kararlarimiz icin biricik tasiyic
(Substrat) kilabiliriz. Kuskusuz, bu erek, kendisine mutlaka
erisilecegi konusunda hicbir garanti icermez; bu erek olsa olsa,
bize ona erisme yolundaki ¢znel sorumlulugumuzu 6gretir. Ve
boylece tam da bu noktada, belirlenmisligimize karsit bir sey
olarak 6zgur istencimiz, olumsuz degil, tam tersine, olumlu bir
anlam kazanir. Hegel kendi tarih felsefesinde en gecerli spe-
kulatif kanmiti, akhin tdz ve sonsuz giic olmasinda bulmustu.
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Hegel'e gore burada her seyden once sunu kavramaliyiz ki,
“Akil, varliga bir ideal, bir gereklilik sokuncaya kadar rahat
edemez.” Bu Hegelci kanitlama bicimi ne var ki pek zayiftir. Bu
yuzden Hegelci sistemin temellerini elestirerek onun bu soy-
lediklerini gercek zeminine oturtmak gerekir. Ctinkt “ide’nin,
“akil”in Hegelci anlamindan tekrar Kantgi “sonsuz ddev” kav-
ramina dontldtugiinde, Hegel'in tarih gortistiinin spekiilatif
iyimserciligi yadsinmak zorundadir. Ama ayni zamanda tim
kaderci kottimsercilikler, batis kehanetleri ve batis fallarn da
(Spengler) yadsinmalidir. Insan eylemi her zaman kendi 6zgiir
yoluna sahiptir. Insan kendi gtictinden ve kendi sorumlulu-
gundan hareketle kararlarini tireten bir 6zgtr varliktir ve en
onemlisi, ancak 6zgtr insan kulttrtin alacagt yontn ve kul-
tirtin geleceginin kendi ¢zgiir kararlara baglt oldugunun
bilincindedir.

! Immanuel Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Cassirer baskist,
cilt 4, s. 243. (Ioanna Kuguradi tarafindan Ahlak Metdfiziginin Temellen-
dirilmesi adiyla Ttirkgeye cevrilmistir. Hacettepe Universitesi Yaynlart,
Ankara, 1981, B 24).

? Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, Darstellung meines Systems Philosop-
hie, Tum Yapitlar, cilt 4, s. 120.

? Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, System der transzendentalen Idealis-
mus, 6. boltum, Tum Yapitlar, cilt 3, s. 628.

* Theodor Litt, Individiuum und Gemeinschaft, Grundlegung der Kulturp-
hilosophie, Leipzig-Berlin, 1924, s. 153.

> E. Liebmann, Die Klimax der Theorien, Eine Untersuchung aus dem Bereich
der allgemeinen Wissenschaftstheorie, Strassburg, 1966, s. 87 ve devami.

® Bkz. Determinismus und Indeterminismus in der modernen Physik. Histo-

rische und systematische Studien zum Kausalproblem (Modern Fizikte Belir-
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lenimcilik ve Belirlenimsizcilik. Nedensellik Sorunu Ustiine Tarihsel ve
Sistematik Bir Arastirma), Goteborg, 1936.

" Bu konuda bkz. Irving Rabbit, The Masters of Modern French Criticism
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8 Hippolyte-Adolphe Taine, “Giris”, Historie de la Littérature Anglaise, Pa-
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Historismus und seine Probleme, Verlag von J.G.B. Mohr (Paul Siebeck),
Tuibingen, 1922, s. 390 ve devamu.
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21, Weimar, 1927, Nr. 494.

2 Goethe'nin 6 Mayis 1827’de Eckermann’la yapugi soylesi, Goethes
Gespriche (“Goethenin Soylesileri”), cilt 3, Ev. Biedermann, Leipzig,
1910, s. 394.

13 Wilhelm von Humboldt, Uber die Verschiedenheit des menschlichen
Sprachbaues (Insan Dillerinin Yapt Bakimindan Cesitliligi Ustiine), Ttm
Yaputlari, cilt 7, Berlin, 1907, s. 125.

1* Wilhelm von Humboldt, Uber die Aufgabe des Geschichtschreibers (Tarih
Yazarlarinin Gorevleri Ustiine), Ttim Yapitlar, cilt 4, s. 52.

> Hippolyte-Adolphe Taine, a.g.e., s. V ve devamu.

16 G.WE Hegel, Tum Yapitlari, cilt 9, s. 22 ve devamu.

' Hippolyte-Adolphe Taine, Vie et Correspondance, 1903-1907, cilt 2, s.
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2! Hippolyte-Adolphe Taine, “Onsoz”, Les Origines de la France contempo-
raine, Paris, 1882.
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“reflektibilite”, insanin kendi akh ve kendi dustince giictiyle dogaya ve
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# Hippolyte-Adolphe Taine, Histoire de la Littérature Anglaise, s. 130.

24 Erich Troeltsch, Der Historismus und seine Probleme, s. 421.

» Bkz. Benim “Determinismus und Indeterminismus in der modernen
Physik” adli yazim. Goteborg, 1936, s. 3.

% Hermann von Helmholtz, Die Tatsachen in der Wahrnehmung (Algt
Olaylar1), 1878, 4. baski, Braunschweig, 1896, s. 244.
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