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GIRIS"

NOEMI LEVY**

Elinizdeki ¢ahisma, Osmanl Imparatorlugu’nun son yiizyillarinda
sug, kamu diizeni ve cezalandirma iizerine 2005 ilkbaharinda baglatil-
mug bir aragtirma projesinin ilk sonuglarini igermektedir. Osmanli Im-
paratorlugu tizerine varolan tarih literatiiriiniin uzun bir siire ihmal et-
tigi bu konulara son yillarda artan bir ilgi gézlenmekte, birbiri ardina
onemli ¢alismalar ortaya ¢ikmaktadir.! Elinizdeki ¢alismanin amac da,
heniiz olusum agamasindaki bu yeni aragtirma sahasinda siirmekte ya da
yakin zamanda sonuglanmis olan arastirmalarin genel bir goriintimiini
sunmaktir. Calismamiz, s6z konusu alandaki tiim arastirmalarn kapsa-
mak gibi bir iddia tasgmamaktadir. Amacimiz, tarihyaziminin bugiinki
durumu ve gesitli vaka incelemeleri vasitasiyla konu tizerindeki bilimsel
literatiiriin ana hatlarini, son derece farkli ve kimi zaman birbiriyle ¢ati-
san yaklagimlar1 gbzardi etmeden, ortaya ¢ikarmaktan ibaret.

Bu ¢aligma, iki asamada somutlagmis ortak bir yaklagimin tiriinii. 2005
ilkbaharinda gergeklestirilen bir dizi toplantida, siddet olgusu ve kamu
diizeninin korunmas: konusundaki Kita Avrupasi ve Anglosakson tarih-
yazimi ele alindi. Bunu yaparken amacimiz, Tiirkiye’deki tarihyazimi-
nin s6z konusu alandaki “ge¢ kalmighgi”n1 irdelemekten gok, bu alanda
son senelerde gittikce ¢esitlenerek ortaya konan yeni sorunsallara vurgu
yapmakti. Bu yeni sorunsallar, sadece Tirkiye’de degil, ortaya ¢iktiklar

*  Katkilan i¢in Alexandre Toumarkine’e tegekkiir ederim.

** Aragtirmaci, IFEA (Fransiz Anadolu Aragtirmalari Enstitiisii ); doktora 6grencisi,
EHESS (Ecole des hautes études en sciences sociales)

1 Ornegin polis kurumu tizerine, Ferdan Ergut, Modern Devlet ve Polis, Osmaniy’dan
Cumburiyet’e Toplumsal Denetimin Diyalekrigfi, Istanbul: Iletisim, 2004; hapishaneler
iizerine, Giiltekin Yildiz, “Osmanli Devleti’nde Hapishane Islahat (1839-1908)”,
yayimlanmamus yiiksek lisans tezi, Istanbul: Marmara Universitesi, 2002; sug olgusu
ve toplumsal denetim tizerine, Fariba Zarinebaf, The Mediterranean’s Metropolis:
Urbanization, Crime, and Social Control in 18th Century Istanbul, yayin agamasinda.



tilkelerde de genel geger bir sekilde ve indirgemeci bir yaklagimla tekrar-
lanmaktadir. Somut olarak konugmak gerekirse, Michel Foucault’nun
savlarinin ezici agirh@ yiiziinden, toplumsal denetim ve hapishaneler
tizerine son yillarda literatiire ¢ok 6nemli agilimlar getirmis olan birtakim
kuramsal ve yontembilimsel yaklagimlar golgede kalmaktadir. Bu anlam-
da, kitapta yer alan galigmalarda agirigin Fransiz tarihyazimina verilmisg
olmasi bir rastlanti olmadig gibi, kitaba katkida bulunanlann bireysel
kimliklerinin bir sonucu da degildir. Yukanda sayilan konular, Fransa’da
1960’lardan beri biiyiik bir ilgiye mazhar olmuglardir. Bu yiizden, Fran-
sizca olmalar1 dolayisiyla Anglosakson literatiire gore Tiirk okuyucusu
i¢in daha zor ulagilabilir olan bu 6zgiin ¢aligmalan tanitmak istedik.
Kitapta yer alan ¢aligmalanin biiyiik bir kismi, aragarma projesinin
ikinci agamasinda diizenlenen ve 3—4 Aralik 2005 tarihlerinde Bogazigi
Universitesi’nde gerceklestirilen “Osmanh Sehrinde Siddet ve Asayisin
Saglanmasi (18. - 20. yiizyillar)” baghkli kolokyumda yapilan sunumlar-
dir. Bu kolokyum ii¢ temel eksen etrafinda diizenlenmisti: Sug, bagkentte
kamu diizeni ve Osmanl hapishaneleri. Bu iig eksen, kitapta kolokyum-
dakinden degisik bir sekilde ele alindi. Ilk olarak, sorunsalin mekansal
cergevesi sehirlerle sinirlandi. Bu zorunluluk, yalnizca genel bir tutarhhik
kaygisindan kaynaklanmiyor. Olusum agamasindaki tarihyaziminin temel
egilimlerinden biri, kirsala gore sehre verilen biiyiik agirhiktir.? S6z konu-
su literatiirde, Istanbul ve tagra arasindaki dengesizlik de dikkat gekicidir.
Elinizdeki kitapta ilk sonuglar1 ortaya konan aragtirma projesi bundan
sonra, bu ikinci egilime kargi gikarak, “tagra®ya gereken yeri vermeye
6zen gosterecektir.? Daha genel bir agidan bakilacak olursa, bu kitapta
yer alan ¢alismalarin 6neminin, Osmanli Imparatorlugu’nda siddet olgu-
su, kamu diizeninin saglanmasi ve hapishaneler konusundaki aragtarma-
lann dinamizmini yansitmakta yattig soylenebilir. Kitaptaki ¢aligmalar,

2 Soz konusu egilimin bir elegtirisi igin, bkz. Nadir Ozbek, “Osmanh Imparatorlugu’nda
I¢ Giivenlik, Siyaset ve Devlet, 1876-1909”, Tiirkliik Arastrmalar: Dergisi, say1 16
(2004), s. 59-95.

3 Kolokyumun ardindan, Subat ve Haziran 2006 tarihleri arasinda, Istanbul Fransiz
Anadolu Aragtirmalart Enstitiisii’nde benzer konulan ele alan ¢ahigmalarin sunuldugu
bir seminer diizenlendi. Bu seminer, 6zellikle Vangelis Kechriotis’in I1. Megrutiyet
doneminin baginda Izmir’de kamu diizenini bozan gelismeler ve Nadir Ozbek’in I1.
Abdiilhamid déneminde Osmanh jandarmas: iizerine yaptg! sunumlarla tagranin sesinin
biraz olsun duyulmasin: sagladi.



bir yandan Bat1 6rneginden esinlenilerek gelistirilmig kuramlarn etkisini
tagimakta, diger yandan da s6z konusu kuramlarnn gegerliliginin Osman-
It Imparatorlugu’ndan vaka incelemeleriyle stnanmasimin 6nemini ortaya
koymaktadir. Ote yandan, bu galigmalar, kimi zaman birbirleriyle diyalo-
ga girmekte son derece zorlanan hayli farkli kuramsal ve yéntembilimsel
yaklagimlarin birlikte kullanimina iyi bir 6rnek olugturmaktadir.

Yabana tarihyazimina atfta bulunulmasi, Osmanh 6rneginin bagka
cografyalardaki 6rneklerle ne olgiide benzestigi sorusunu giindeme ge-
tirmektedir. Osmanh tarihyazimindaki etkiler ve 6rnek alinan modeller
tizerine halen ciddi tartigmalar yaganmaktaysa da bu tartigmalan-bura-
da ele almak miimkiin degildir. Bununla beraber agik olan, Osmanh
Imparatorlugu’nda sug olgusu, kamu diizeninin korunmasi ve cezalan-
dirma alaninda yaganan evrimin, bagka tilkelerdeki gelismelerle kargilag-
tunlmadan tam anlamuyla degerlendirilemeyecegidir. Kaldi1 ki, Osmanh
arsiv belgeleri olsun, basinda bu konularda fikir beyan eden segkinlerin
yazilar1 olsun, doneme ait tiim kaynaklarda Avrupa modellerine ve 6zel-
likle de Fransiz 6rnegine siirekli auf yapildig goriilmektedir. Soylem dii-
zeyindeki atiflar bir yana, Bat1 Avrupa ve Osmanh Imparatorlugu arasinda
yasanan bilgi, deneyim ve beceri aktanim, 6zellikle polis tegkilat1 ve yarg:
kurumunda issihdam edilen uzmanlarla somutlagan ¢ok boyutlu bir siireg
olarak karsimiza gikmaktadir.* Bununla beraber, Osmanl tarihyaziminin
diger alanlaninda oldugu gibi, Osmanh Imparatorlugu’na yapisal bir ge-
cikmiglik atfeden etki kavramina burada da mesafeli yaklagmak gerektigi
agiktir. Bu kitaptaki ¢aligmalardan ortaya gikan sonug, bu 6n kabuliin
aksine isaret etmektedir. Avrupa ve Osmanh Imparatorlugu’nda polis,
yargi ve cezalandirma kurumlaninin gegirdigi doniigiimiin gergevesi ve
ritmi benzerlikler gostermektedir. Bugiinkii Avrupa tarihyaziminin bagat
egiliminin farkli devletler arasinda sistemasik bir kargilagrma yoniinde
oldugu diisiiniilecek olursa, Osmanh Imparatorlugu’nun, “aktarim” kav-
ram etrafinda gelistirilecek bir sorunsal baglaminda, yalmzca Bat1 Avrupa
ile degil, donemin diger biiyiik devletleriyle de -6rnegin Rusya’yla- kargi-
lagtirilmasi son derece faydah olabilecek ve s6z konusu farkh tarihyazim-
larinin analiz ¢ergevelerinin sorgulanmasina yol agabilecektir.

Secilen zamandizinsel ¢ergeve, yani 18. yiizyildan baglayip II.
Megsrutiyet’e uzanan zaman dilimi, Osmanh Imparatorlugu agisindan de-

4 Bu konuda Alexandre Toumarkine’in bu kitapta yer alan ikinci ¢aligmasina bakilabilir.



rin siyasi ve toplumsal doniisiimlerin yasandig1 bir donemdir. Burada,
Osmanh “modernlesme”sinin kokeni ve mahiyeti tizerinde uzun uzadiya
durmak ya da tarihyaziminda bu konuda yasanan tartigmalari ele almak
elbette miimkiin degil. Bununla beraber, Osmanl devletinin yaptig re-
formlarin sug olgusu, kamu diizeninin korunmasi ve hapishane kurumu
hakkinda yeni bir anlayisin ortaya ¢ikmasinda ciddi bir etkisi oldugunun
alt1 gizilmelidir. Yeni kanunlarin hazirlanmasi, ordunun yeniden yapilan-
dinllmasi, modern polis ve jandarma teskilatinin dogusu ve hapishanele-
rin yeniden diizenlenmesi, hep o uzun Osmanh 19. yiizyilinda yasanmus
ve bu alanlardaki kurumsal ¢er¢evenin yeniden inga edilmesine katkida
bulunmus siireglerdir. Ayrica, yine bu dénemde yasanan toplumsal degi-
sim nedeniyle giivenlik alaninda yeni ihtiyag¢ ve meseleler ortaya gikmistir.
Hizl sehirlesme, kirsaldan sehre gog¢ olgusu ya da jeopolitik nedenlerle
yasanan niifus hareketleri ve goriilen iktisadi doniisiim nedeniyle sehirler-
de fakir siniflarin ortaya gikmas: gibi unsurlar, —6zellikle sehirlerde— kamu
diizeninin korunmasi sorunsalini hissedilir bir bicimde doniigtiirmiistiir.
Bu doniisiimler, secilen déoneme belli bir tutarlibk saghyorsa da, soz
konusu zamandizinsel ¢ergeve icindeki kesinti ve devamliliklar mesele-
si baki kalan bir sorundur. S6zii edilen doniisiimler, suglarin ve asayis
bozukluklarinin dogasini, kolluk kuvvetlerinin bunlara bakisini somut
olarak nasil ve ne 6lgiide etkilemistir? Yoneten ve yonetilenlerin giivenlik
algilarindaki basat degisimleri ve bu degisimlerin segilen zaman diliminin
ayirt edici 6zelligi olan siyasi istikrarsizlik dénemleriyle ¢akisip ¢akismadi-
gin1 belirlemek miimkiin miidiir? Kitaptaki ¢alismalarin bu sorulara ancak
kismen cevap verebilecegi asikir. Bununla beraber, 20. yiizy1l baginda
Abdiilhamid rejiminden II. Mesrutiyet donemine gegis siirecini ele ala-
cak olursak, Frangois Georgeon’un 1908 Agustosu’nda kamu diizeninin
bozulmasina iliskin yorumlari; Noémi Lévy’nin kamu diizeninin korun-
masinda rol oynayan yerel aktorlere karsi devletin gosterdigi tavra dair
saptamalan ya da Kent Schull’un 1911 hapishane sayimu tizerine gelistir-
digi disiinceler, bu tiir gegis donemlerinin yalmizca imparatorlukta kamu
diizeninin korunmasina iligkin sorunlarin doéniisiimiinii ortaya koymak
agisindan degil, aym1 zamanda incelenen dénemlerdeki siyasi rejimlerin
mabhiyetini anlamak agisindan da ¢ok elverisli bir bakis agis1 sundugunu
gostermektedir. Bu agidan bakildiginda, toplumsal denetim tarzlarinin
evrimi, incelenen donem boyunca yogunlasarak devam eden merkeziles-



me siirecinde devlet disi arac1 denetim aktorlerinin gelecegi sorununu
giindeme getiren ¢ok 6nemli bir mesele olarak kargimiza gikmaktadir.
Ashina bakilirsa, kamu diizeninin korunmasi baglaminda “arac1” aktorler
kavraminin kendisinin de daha agik bir sekilde tanimlanmasi gerekmek-
tedir. Cemaat segkinleri ve yetkililerinden tutun da, Noémi Lévy’nin in-
celedigi bekgiler gibi kamu diizeninin yerel unsurlarina kadar giindelik
yasamda devletle halk arasinda kamu diizeninin korunmas: siirecinde yer
alan bu arac1 unsurlarin oynadiklari rol, héld aydinlatilmay: bekliyor.
Yontembilimsel agidan bakildiginda, Aralik 2005 kolokyumunda yapi-
lan sunumlarin hepsinin vaka incelemeleri oldugu goriiliir. Bu ¢aligmalar,
¢ogu zaman gorece dar bir zamandizinsel ve cografi gergeveyle sinirlan-
dinlmigtir. Somutlagtirmak gerekirse, tekil olaydan birkag senelik bir do-
neme, mahalleden sehre uzanan farkh gergeveler s6z konusudur. Bunun
kitaptaki tek istisnasi, daha genel aragtirmalara konu olan Osmanl hapis-
haneleridir. Ancak, bu konuda da, literatiiriin heniiz belli bir senteze var-
maya izin verecek diizeye gelmedigi agiktir. Vaka incelemelerinin ve kimi
zaman mikro tarihe giren yaklagimlarin agirhig: bugiinkii Osmanl tarih-
yaziminin bagat egilimlerine uygun oldugu gibi, yukanida génderme yap-
tigimiz birkag 6ncii ¢alisma miistesna olmak kaydiyla, imparatorlukta sug
olgusu ya da kamu diizeni iizerine halen siirmekte olan aragtirmalarin da
genel niteligini yansitmaktadir. Bu durum, biiyiik oranda, bibliyografideki
hissedilir eksiklikler kadar, bu konular tizerine galigan aragtirmacilarin kar-
silarina ¢ikan bagka bir zorluktan, yayimlanmamis kaynaklarin ¢oklugun-
dan kaynaklanmaktadir. Ancak aragtirmacilarin vaka incelemeleri yoniin-
deki tercihleri, aym1 zamanda devlet, kurumlar ve seckinlere odaklanmig
“yukaridan tarih” anlayigina kapilmayip 6zellikle yoksul halk kitlelerinden
bireylere daha fazla yer vermeyi 6nemseyen bir yaklagimin da sonucudur.
Nitekim kitaptaki ¢alismalarin biiyiik bir ¢ogunlugu baskent, yani “mer-
kez”, tizerineyse de, hepsi de sug olgusu ya da hapishanelere ahsilagelmis
kurumsal ve devlet odakh yaklagimi agmaya 6zen gostermektedir.
Dolaysiyla, kitaba katkida bulunan arastirmacilarin ¢ogunlugunun
ortak yaklagimi, kelimenin genis anlamiyla toplumsal tarihin, devlet ve
toplum arasindaki etkilesimi -bu iki kutbun i¢ gerilimlerinin ve aralarin-
daki siirlarin genellikle hayli muglak oldugunun altimi gizerek- temel
sorunsal olarak ele alan yaklagimidir. Bu tiir bir yaklasimda kaynak se¢imi
haliyle belirleyici olmaktadir. Bireylerin, hele de yoksul halk kitlelerinden



olanlarin dogrudan tamikliklarinin azhigi, so6z konusu ¢aligmalarda hal-
kin, kurbanlarin, suglularin ya da sorun ¢ikaranlarin “ses”inin duyurul-
masina imkin vermemektedir. Bununla beraber, bu ¢aligmalar, idare ya
da yargi kurumlarinin irettigi belgelerin dikkatli bir sekilde incelenmesi
halinde bireylerin faili ya da kurbam olduklar siddet olaylarina bakiglart
hakkinda degerli bilgiler elde edilebilecegini gosteriyor. Ornegin, Isik
Tamdogan’in inceledigi 18. yiizyil sonu Uskiidar kad: sicilleri, kadinla-
rin evlerinde maruz kaldiklar1 koca siddetini sagirtict bir agiklikla gozler
oniine seriyor. Ote yandan, tutuklularin karakol ya da hapishanelerdeki
iskenceden yakinan dilekgelerini inceleyen Fatmagiil Demirel, bu mar-
jinal seslerin devlet kurumlar: tarafindan dikkate alindiginin altin gizip,
hapishanelerdeki kotii yasam kosullarinin gergekgi bir resmini giziyor.
Sug, adalet ve cezalandirma olgularinin toplumsal boyutuna gosterilen
bu yakin ilgi, buradaki ¢aligmalarda eksikligi hissedilen bir meseleyi, etnik-
dini etmeni g6lgede birakiyor. Son yillarda millet sistemi iizerine varolan
tarihyaziminin gozden gegirilmesi sayesinde, milletlerin diglayici ve sanil-
dig1 kadar kat1 olmayan mahiyetinin alt: ¢izilerek, s6z konusu kategorilerin
ozcii bir yaklagimla ele alinmasina son verildi. Ornegin, Osmanh adalet
sistemi agisindan bakildiginda, dini cemaat i¢i diizenlemelerin Osmanl
sehrinde hi¢bir zaman tam anlamiyla egemen olmadig ve devlet kurum-
larina bagvurunun 6niiniin agik oldugu aruk bilinen bir gergek. Suraiya
Faroghi’nin 18. yiizyil Bursa’si iizerine ¢ahigmasinda bu noktanin alt1 bir
kez daha giziliyor. 19. yiizyil ve 20. yizyl bagi s6z konusu oldugunda,
kitaptaki galigmalarin hi¢birinin kullanmadigy bir kaynak olan diplomatik
argivler, Osmanl adli sisteminin en biiyiik sorunlarindan biri olarak siirekli
ve kugkusuz abartli bir bi¢imde, dini cemaatlere yargi 6niinde esit muame-
le edilmemesini gosterirler. Agik birtakim 6nyarg ve siyasi artdiistincelerin
iiriinii olan bu elegtirilerin biiyiik bir ihtiyatla ele alinmas: gerektigi asikir-
dir. Bununla beraber, Osmanh Imparatorlugu’nda adalet mekanizmast
ve kamu diizeninin korunmasi meselesi iizerinde ¢ahgirken, velev ki dini
cemaat olgusunun agirhgm tartgmaya agmak igin olsun, meselenin ce-
maat boyutunun hesaba katilmamasi da gergekten zor goriinmektedir. Bu
boyutun, bu kitapta Frangois Georgeon’un ¢alismasi diginda ihmal edilme-
si, Osmanl toplumunu, oryantalist bir bakisla ele almay: reddedip, kendi
icindeki sosyoekonomik miicadeleler merceginden degerlendirmeye vurgu
yapan giincel tarihyazimi egilimiyle ortiigmektedir. Bununla beraber, 19.



yiizyihn ikinci yarisindaki birtakim gelismelerin dini cemaatler meselesin-
de 6nemli bir doniisiime yol agtif1 da kesindir. S6z konusu dénem, hem
cemaat kurumlarinin yeniden diizenlenmesiyle cemaat i¢i denetimin daha
da etkinlestigi hem de tiim Osmanh toplumunu kapsama iddiasinda olan
bir polis teskilatinin ve genel bir adli sistemin hayata gegirildigi donemdir.
Bundan sonraki galigmalar bu meseleyi, elbette oryantalizme kagmadan
ama otosansiirden de kaginarak tekrar ele almak zorundalar.

Kitaptaki galigmalar, birkag istisna diginda, temel olarak Osmanh arsgiv
belgelerine dayanmiyor. Kaynak yelpazesinin geniglemesiyle aragtirmala-
rin resmi olmayan bakisg agilarina da 1gik tutmasimin miimkiin olacag:
pekili diisiiniilebilir. Ornegin, 19. yiizyll sonunun en kayda deger ge-
lismelerinden birini tegkil eden basin, imparatorluk sehirlerindeki asayig
sorunlannin iizerinde 1srarla durmugtur. II. Mesrutiyet donemine kadar,
ozellikle de Abdiilhamid zamaninda sansiir baskistyla makalelerin gogu
zaman resmi bakig agisinin bir tekrarindan ibaret oldugu dogrudur. 1908
sonrasinda basinda yer bulan gesitli goriigler bile toplumun genel bakig
agisinin ifadesinden ¢ok siyasi, toplumsal ve kiiltiirel seckinlerin goriis
ayriliklarinin bir yansimasidir. Bununla beraber, Frangois Georgeon’un
galismasi, toplumun sosyal agidan oldugu kadar etnik-dini agidan da
farkli kesimlerini temsil eden gazetelerin kargilagtirmal bir gekilde ince-
lenmesinin, kamu diizenini bozan unsurlarin dénemin kamuoyu tarafin-
dan nasil algilandigina dair daha saglikli ¢6ziimlemeler yapmaya imkin
verecegini gosteriyor. Yine buradaki ¢aliymalarda pek kullanilmamig bir
kaynak olan hauralar ve diger kisisel yazilarin da ileriki ¢alismalarda ince-
lenmesiyle, elimizdeki manzaranin daha da netlesecegi diigiiniilmelidir.

Kaynak meselesi sug, kamu diizeni ve hapishane izlekleri iizerine iireti-
len soylemin, daha dogrusu sdylemlerin, dogas iizerine diigiinmeyi bera-
berinde getiriyor. Nitekim bazi olgulan tanimlamak igin kullanilan termi-
noloji bu kitaptaki pek ¢ok aragirmacinin dikkatini ¢ekti. Betiil Bagaran’in
III. Selim’in reformlann baglaminda degindigi nizam ve asayi, Frangois
Georgeon’un 1908’deki kangikliklar igin zikrettigi vaka ve hadise ya da Ya-
semin Saner’in angarya mahkiimlarini tanimlamakta kullanilan terminolo-
jinin evrimine dair yaptig1 saptamalar, tiim bu terimlerin kullanim alanlan
ve bu alanlarin zaman i¢indeki doniigiimii konusuna daha fazla egilinmesi
gerektigini diigiindiirtiiyor. Daha genis bir perspektiften bakilacak olursa,
kitaptaki galigmalarin gogunun, diizen ve diizensizlik kavramlarinin nasil



ifade edildigine ve bu kavramlarin yoneticiler ve yonetilenlerin ilgisine ne
Ol¢iide mazhar olduguna bir sekilde temas ettigi goriiliir. Sonugta bu ¢alis-
malar, 19. yiizyil sonu ve 20. yiizyil basinda 6zel olarak devlet, genel olarak
da Osmanh toplumu nezdinde giivenlige iliskin kaygilarin giderek arttig:-
na vurgu yapmaktadir. Bu toplumsal degisimin zamandizinsel gergevesiyle
tam mabhiyeti heniiz aydinlatilmaya muhtagtir. Basin ve arsiv kaynaklarinin
hizli bir sekilde karsilagtirilmasindan, bazi biiyiik olaylar ya da siyasi boyut-
lu vakalar diginda, yargiya intikal etmis vakalar ve kamu diizenini bozan
olaylarin gazete ve arsiv belgelerindeki yansimalarinin nadiren Ortiistiigii
sonucuna varmak miimkiin gibi goriiniiyor. Bu durumda su savi 6ne siire-
biliriz: S6z konusu olan, sadece sug ve cezalandirilmasi konusundaki farkl
bakis agilar degil, ki bunun pek sagirtict bir yam yoktur, ayni1 zamanda iki
kaynak grubu agisindan hangi olayin 6nemli, hangisinin 6nemsiz goriildii-
giinii belirleyen etmenlerin kendilerinin farkli olmasidur.

Bu saptamalar karsimiza sug olgusu ve kamu diizeninin korunmasinin
siyasi boyutu meselesini ¢ikarr. Sirasiyla 18. yiizyll sonunda Bursa’da bir
cinayet vakasi ve Uskiidar’da siddet vakalari iizerine egilen Suraiya Faroghi
ve Isik Tamdogan, ¢alismalarinda, Osmanl sehrinde anlasmazhiklarin ¢6-
ziimiinde yer alan farkli aktorleri (kolektif bir birim olarak mahalle, cema-
at yetkilileri ve Osmanl adli kurumlan gibi), g6z 6niine seriyor. Her iki
aragtirmact da 6zel ve kamusal alan arasindaki sinirlarin muglakliginin ve
adli mekanizmalarin 6zel alana bile miidahale edebildiginin altini giziyor.
Goriinen o ki, 19. yiizyil sonunda, kamu diizeninin korunmas: yukarida
sayilan aktorler arasindaki etkilesime dayanmaya devam etse de, yine bu
aktorlerin basina yansiyan seslerinden anlasildig kadariyla, suga, adalete
ve kamu diizenini bozan unsurlarin cezalandirilmasina iliskin meseleler,
mabhalle sinirlarini agiyor ve kendilerine de facto siyasi bir mahiyet kazan-
diran bir etki yaratiyorlardi. Goriiniiste siradan bir namus meselesinin
bile kimi zaman bu tiir bir nitelik kazanabildigi anlasiliyor. Sansasyonel
olaylara yapilan vurgu ve gazetelerin birinci sayfalarindan eksik olmayan
ve biiyiik bir olasilikla gazete okurlarindan daha genis bir kitleye ulagan
adli vakalar baghg altindaki metinlerin -kavramin donemin Osmanl: top-
lumu baglaminda kullanilmasinin gerektirdigi ayrimlarin farkinda olmak
kaydiyla-, “kamuoyu”nun hassasiyetini artiran unsurlar olduguna kugku
yoktur. Devletin anlagmazliklar1 6nlemek ve ¢6zmek hususunda her ge-
cen giin artan ve kolluk kuvvetlerinin ya da, Alexandre Toumarkine’in



degindigi sorusturma tekniklerinin ve adli uzmanhk kurumunun yeniden
diizenlenmesinde kendini gosteren isteginin ardinda, baska pek ¢ok et-
menin yan sira, muhtemelen bu etmenler de yatmaktadir.

Buraya kadar yapilan saptamalar sug, kamu diizeni ve cezalandirma-
mn, hangi bakis agisindan olursa olsun, birbiriyle ne derece ig ice gegmis
meseleler oldugunu gostermektedir. Buna ragmen, agiklik kaygisiyla,
bu kitapta s6z konusu alanlar1 hem devlet aygitinda hem de giiniimiiz
tarihyaziminda uygulandig) bigimde birbirlerinden ayirdik. 19. yiizyilda
birbirinden tamamen bagimsiz bir adli sistem ve polis teskilatinin yam
sira 6zerk bir hapishane idaresinin de olusturulmus olmasi, yaptigimiz
ayrimu mesrulagtirmaktadir. Ayrica, baslangigta verilen bir kararin sonu-
cu olmasa da, kitabi olusturan ¢alismalarin her birinin bu ii¢ kategoriden
birine ait oldugu agik¢a goriilmektedir. Yine de, ¢alismalarin bir kismu,
Ornegin goriiniir bir siyasi boyut tagisin tagimasin, su¢un ¢ogunlukla
kamu diizenini bozucu bir unsur olduguna dikkat ¢ekerek (Alexandre
Toumarkine, Frangois Georgeon), ya da adli sorusturmadan karar alin-
masina gegisin ve bu karann uygulanma siirecinin incelenmesinin Os-
manh adalet sisteminin ve hapishanelerinin igleyisine ne kadar 6zgiin
bir bakis getirebilecegini gostererek (Fatmagiil Demirel), s6z konusu
kategorilerin gegiskenligini diisiindiirtmektedir.

Kanaatimizce sug, kamu diizeni ve cezalandirma iizerine vaka ince-
lemelerine ge¢meden evvel, bu ¢alismalarin Tiirk ve yabanc tarihyazim
baglamina oturtulmasi énemlidir. Son yillarda yabana literatiirde bu
alandaki ¢ahsmalarin sayisi artmig, Osmanh 6rneginde de faydah ola-
bilecek birtakim kavramsal araglar gelistirilmis ve yontembilimsel agi-
limlar getirilmistir. Bu yiizden, bu kitapta yabana literatiire 6nemli bir
yer ayrilmustir. Ornegin, Ozgiir Sevgi Goral, Michel Foucault’nun sug,
toplumsal denetim ve hapishaneler iizerine biiyiik etki yapmus diisiin-
celerini ve bu diisiincelerin ilgili tarihyazimindaki uzun siireli etkilerini
ele ahyor. Bunu yaparken, Michel Foucault’'nun ¢alismalarim dénemin
siyasi ve toplumsal baglamina oturtarak, bu eserlerin yazarnin savundugu
ideolojik konumla ne kadar baglantih oldugunu gosterip, Foucault’nun
gelistirdigi kavramlarin Osmanli baglaminda kullanilmas: halinde son
derece elestirel bir bicimde segici olunmasi gerektiginin altmi ¢iziyor.
Ayrica, 1970’lerde Ingiliz isgi sinifi ve sug olgusu iizerine yaptigy gals-
malanyla taninan E. P. Thompson gibi bu alanda 6nciilitk etmis bagka



aragtirmacilara da deginerek, bu tiir yaklagimlarin Osmanli baglaminda
tartisgtlmasinin yeni agilimlar saglayabilecegini belirtiyor.

Benzer bir sekilde, Alexandre Toumarkine de Fransiz tarihyazimin-
da sug ve hapishanelerin ele alimigina egiliyor. Sug ve hapishanelere ilgi-
nin 18. yiizyil sonunda dogdugunu hatirlatan Toumarkine, ¢alismasinda
1980 ve 1990°h yillara, yani Ozgiir Sevgi Goral’in daha 6nceki onyil-
lar igin altimi ¢izdigi egilimlerin uzantilarina ve doniisiimiine odaklani-
yor. Toumarkine’in sundugu manzara genelde diisiiniilenden daha kar-
magik. Ortaya ¢ikan tabloda Foucault’nun etkisi bariz olmakla beraber,
Foucault’nun savlarinin sanildigy kadar egemen olmadigi da goriiliiyor.
Michelle Perrot’nun hapishanelerdeki kadin ve ¢ocuklara hasredilmis aras-
tirmalariyla, Dominique Kalifa’nin sugun anlatilarda nasil tasvir edildigi-
ne dair yeni yaklagimi, Fransiz tarihyaziminin golgede kalmis ve Osmanl
baglamindaki giincel tartismalar besleyebilecek yonlerinden bazilaridir.

Kent Schull da, Foucault’nun etkisi ve bu etkinin sinirlarina dair ¢izi-
len tabloyu tamamlayacak bir sekilde hapishanelere odaklanarak, bugii-
ne kadar hapishane ortami tizerine yiiriitiilmiis aragtirmalara damgasim
vurmus dort temel kuramsal ve yontembilimsel “kalip”1 ortaya koyuyor.
Sirasiyla, Durkheim’in hapishane ve toplumda hiikiim siiren ahlaki ilkeler
arasindaki yakin baga vurgu yapan yaklasimini, Marksist kuramin hapis-
hane diinyasina uygulanis seklini, ortaya ¢ikan semanin neo-Marksistlerde
kiiltiirel ve toplumsal etmenler uyarinca nasil karmagiklagtigini ve nihayet
Michel Foucault’nun hapishane meselesi baglamindaki diisiincelerinin

. temel eksenlerini ele aliyor. Kent Schull, bu dort akima ve bugiinkii Ang-

10

losakson hapishane literatiirii iizerindeki etkilerine getirdigi elestirel ba-
kigla, bu farkl tarihyazimi akimlarinin katkilari ve sinirlari akilda tutulmak
kaydiyla, yeni ve sentetik bir yaklagimin gerekliligini savunuyor.

Kitabin bu ilk ve bibliyografik boliimiiniin son ¢alismast, kamu diize-
ni izerine giincel tarihyazimini ele almak igin Foucault’nun gélgesinden
uzaklagan Noémi Lévy’ye ait. Yazar ilk olarak, Fransiz ve Anglosakson
literatiiriinde yayimlanmugs galigmalar1 kisaca tanitarak, kamu diizeninin
saglanmasinda rol alan -6zellikle polis ve jandarma gibi- aktorlere ve top-
lumsal denetim, kamu diizenini bozacak durumlarin énlenmesi ve ce-
zalandirlmasi gibi alanlarda uygulanan yontemlere iligkin ortaya konan
yeni sorunsallarin zenginligini gozler 6niine seriyor. Ardindan, sira bu
meselelerin Osmanli tarihyazimu tarafindan nasil ele alindigina geliyor.



Yazar, bu konuda tamamen kurumsal bir yaklasgimdan ibaret olan bir
tarihyazim geleneginin varligim ortaya koyduktan sonra, yakin zamanda
yeni sorunsallarin ortaya ¢iktigin belirtiyor. Kamu diizeninin korunmasi
ve bunda rol oynayan aktorler artik toplumsal tarihin mesru birer aras-
tirma konusu olarak goriilmekte, yabanci literatiiriin kuramsal ve yon-
tembilimsel katkilariyla beslenerek diisiiniilmekte ve Osmanl 6rneginin
6zgiin yonlerinin olup olmadig: sorgulanmaktadir.

Sug, kamu diizeninin korunmasi ve hapishaneler hakkindaki literatiirii,
ortaya ¢tkng tarihyazim baglam iginde tasvir eden bu boltimiin ardindan,
kitabin ikinci béliimiinde, yukanda bahsedilen kategorilerin ilki olan sug
olgusuna hasredilmis vaka incelemeleri yer altyor. Ik iki ¢calisma, 18. yiizy1-
lin ikinci yarisinda meydana gelmis sug ve siddet vakalarim ele aliyor. Bu iki
calismanin, benimsenen bakis agilanmin farkhhigina ragmen, hayli benzer
noktalar icerdigi goriilityor. Suraiya Faroqghi, Bursa’da 1760’da cinayete
kurban giden hafifmesrep bir kadinin durumunu inceliyor. Yazar, bu ola-
yin ahkdm defterlerinde yer alan 6zetinden yola ¢ikarak Osmanlh sehrinde
anlagmazliklarin ¢6ziimiinde devreye giren farkh aktorler arasindaki etki-
lesimi ortaya koyuyor. Kurbanin ailesiyle oturdugu mahalleyi kars: karsiya
getiren anlagmazlikta mesuliyet ve tazminat meselelerinin 6n planda yer
aldig1 goriiliiyor. Bununla beraber, olay 6zel alanda halledilmiyor. Osman-
Ii adalet sistemine basvurulmus olmasi, ki burada yerel kadinin yani sira
Istanbul mahkemesinin de isin icine girdigi goriiliiyor, devletin Osmanh
sehrindeki anlagsmazliklann ¢6ziimiinde 19. yiizyildaki reformlardan 6nce
de etkin bir rol oynadigimin altim1 bir kez daha giziyor.

Isik Tamdogan’in 18. yiizyil sonunda Uskiidar’da siddet olgusuna
odaklanan ¢alismasi, kads sicillerinde bulunan bazi vakalardan yola ¢iki-
yor. Yazar, siddetin yeri ve aktorlerine odaklaniyor. Suraiya Faroghi’nin
calismasinda ortaya kondugu gibi, mahallenin denetiminin diginda kalan
mabhalleler arasi sinir ve gegis noktalarinin siddet vakalar igin elverisli yer-
ler oldugu goriiliiyor. Yazar ayrica, daha sasirtict bir noktaya, hane igi ve
¢ogu zaman aile ici siddet vakalarina kadh sicillerinde sikga rastlandigina
dikkat ¢ekiyor. Boylece, 6zel alan ve aile biriminin Osmanl adaleti i¢in
sandigimizdan daha niifuz edilebilir bir gergeve teskil ettigini anlhiyoruz.
Incelenen siddet vakalarina karigmis toplumsal kategorilere gelince, ka-
yik¢1 ve arabacilarin 6ne ¢ikugini fark ediyoruz. Ayni gegis noktalar gibi,
bu durumda da, kitabin ii¢lincii boliimiinde tekrar karsimiza ¢ikacak
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olan bir izlegin, hareketlilik meselesinin kamu diizeni igin potansiyel bir
tehlike arz ettiginin alu giziliyor. )

Ikinci boliimiin son galismasi ise, 19. yiizyilda adalet aygitinin mo-
dernlesme siirecinin 6nemli yonlerinden birini, adli tip uzmanhgi mii-
essesesinin  dogusunu inceleyen Alexandre Toumarkine’e ait. Yazar,
Istanbul’da 1880°de bir Rus tegmenin o6ldiiriilmesinin ardindan yiiriitii-
len adli sorugturma siirecine egiliyor. Adli tip sorusturmasinin tiim saf-
halarini igeren dosyanin ayni yil Fransizca olarak yayimlanmasi sayesinde
sO6z konusu cinayet hakkinda hayli bilgiye sahibiz. Yazar, bu dosyadan
yola ¢ikarak, sugun “geleneksel” ele alinig tarzlarinin halen gegerli ol-
dugu bir dénemde, yeni bir sdylemin, uzmanlk séyleminin insa edil-
me siirecini ve Osmanl adli mekanizmasinda uzman tipinin nasil ortaya
¢iktigin1 agik bir bigimde goz oniine seriyor. Bu ¢aligmada ayrica, Bati
Avrupa iilkelerindeki gelismelerle neredeyse eszamanl olarak goriilen bir
olgunun, sokaktaki adamin s6ylemiyle mahkemedeki uzmanin séylemi
arasindaki rekabetin, adli modernlesme siirecinde yaganan en 6nemli ol-
gulardan biri oldugunun alt giziliyor.

Kitabin tigiincii boliimii, Osmanh baskentinde kamu diizeninin ko-
runmasi meselesine ayrildi. Bu mesele, sehircilik politikalari, yerel aktorler
ve asayis bozukluklarinin idaresi gibi farkli bakis agilarindan ele alindi. Be-
tiil Bagaran’in Istanbul’da 1789’la 1792 arasinda alinan giivenlik 6nlem-
lerine odaklanan galigmasi, III. Selim reformlarinin pek bilinmeyen bir
yoniinii aydinlatiyor. Incelenen 6nlemler, devletin, halkin denetlenmesi
ve sehir ahalisi tizerindeki devlet vesayetinin artmasina yonelik isteginin
Tanzimat’tan epey 6ncesine uzandigim ortaya koyuyor. Ayn: dénemde
Bat1 Avrupa’nmin biiyiik baskentlerinde varolan uygulamalara benzer bir
bigimde, bagkente girenlere gosterilen 6zel dikkat ve ailesiz ve igsiz gog-
menlerin kamu diizeni agisindan potansiyel tehlike olarak algilanmasi, s6z
konusu hassasiyetin temel eksenini olusturuyor. Kefalet defterlerini kul-
lanan Betiil Basaran, sehir ahalisinin, 6zellikle esnaf ve yenigeri gibi farkli
kesimlerini birlestiren dayanigma aglarimi gostererek bagkentte diizenin
saglanmasinda rol oynayan bagka bir mekanizmaya vurgu yapiyor.

Noémi Lévy’nin ¢alismasi da aym sekilde, Osmanl sehrinin 6énemli
giivenlik aktorlerinden mahalle bekgilerini inceleyerek baskentte kamu
diizeninin korunmasi konusunda devlet bakig agisinin Gtesine ge¢meyi
deniyor. Giivenligini saglamakla yiikiimlii olduklari mahallenin dogal bir
uzantist, ayrilmaz bir pargast olarak kabul edilen bekgiler iizerine done-



min hatiralarinda verilen bilgileri titizlikle toplayan yazar, bekgileri, bas-
kentte kamu diizeninin korunmasina yonelik sistemin igine yerlestirip,
s6z konusu sistemin diger parcalariyla iligkileri, 6zellikle de devlet go-
revlileriyle etkilesimleri baglaminda degerlendirmek gerektiginin altini
ciziyor. Boylece, bekgiler iizerinden daha genel bir sorunsala, giivenlige
iliskin meselelere devletin her gegen giin daha fazla el koydugu bir tarihi
baglamda geleneksel yerel giivenlik aktorlerinin gelecegi sorununa geg-
mek miimkiin oluyor. Abdiilhamid rejiminden II. Mesrutiyet donemi-
ne gegis siireci bu agidan bakilarak incelendiginde, kolluk kuvvetlerinin
merkezilestirilmesine yonelik artan bir istekle beraber, araci aktorlerin
ortadan kaldirildig1 ya da devlet aygitina eklemlendikleri goriiliiyor.

Bu gegis donemi, 1908 giiziinde Istanbul’da kamu diizeninin bo-
zulmasi olgusunu inceleyen Frangois Georgeon’un da vurgu yaptig: bir
nokta. Yazar, Jon Tiirk devriminin yaratti1 ve kugkusuz Ramazan’in ge-
lisinin de koriikledigi siyasi ve toplumsal galeyamin kiigiik hadiseleri nasil
kamu diizenini ciddi bir bigimde bozan biiyiik olaylara doniistiirdiigiinii
gosteriyor. Ornegin, Seriat’a doniilmesini isteyen biiyiik bir kalabalig
Yildiz Sarayr’na getiren Kor Ali vakasi, Mesrutiyet hiikiimietine kargt mu-
hafazakar halkin tepkisini ortaya koymustur. Bir Rumun ve Miisliiman
esinin, Miisliiman kadinin Hiristiyanliga gectigi soylentilerinin ardindan,
iistelik de Begiktas karakolunun ortasinda ling edilmesi, Abdiilhamid do-
nemindeki kamu diizeni mekanizmasinin nasil islerligini yitiriverdigini
gosteriyor ve doénemin Istanbul’unu sarsan gerginliklerin ciddiyetine
isaret ediyor. Artik Abdiilhamid sansiiriiniin dayamilmaz agirhgindan
kurtulmus olan basinin bu iki olayin iyice biiyiimesine yaptigy katkuyla,
Jon Tiirk iktidarinin kamu diizenine el koyma yoniindeki istegi daha da
artmigtir. Bu iki olay, Osmanli sehrinde 6fkeli kalabaliklarin boy goster-
mesinden kaynaklanan sorunlari da akla getiriyor.

Kitabin son boliimii, Osmanli Imparatorlugu’nda 19. yiizyil sonu ve
20. yiizy1l baginda cezalandirma sisteminde yaganan doéniisiim siirecini
ele aliyor. Yasemin Saner’in pranga cezasi hakkindaki ¢alismasi, Osmanl
hapishanelerinin modernlesmesinin angarya cezalarinin sonu anlamina
gelmedigini gosteriyor. Yazarin hukuki yaklagimi, bu tiir cezalarin varo-
lan ayrintih yaptinnmlar dizgesine, 19. yiizyil ortasindan itibaren gikarilan
degisik hukuki nizamnameler yoluyla eklendigini ortaya koymaktadir.
Bu baglamda, reformcu segkinlerin “ilerleme”den anladiklarinin, tutuk-
lularin viicut biitiinliigiinii tehlikeye atan bu tiir cezalarin ortadan kalk-
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masi degil, akilalastinlmig bir hukuki dizge ¢atisinda toplanmasi oldugu
acik bir bi¢imde ortaya ¢ikiyor.

Fatmagiil Demirel’i Osmanl adalet sisteminin isleyisindeki aksamalar
ve bunlarin hapishanelerdeki yansimalar tizerine egilmeye iten de yargila-
ma sisteminin modernlesmesi ve bu modernlesmenin simirlart meselesidir.
Yargilama usuliindeki gecikmeler nedeniyle gegici tutukluluk halinin uza-
masl, tutukluluk sartlarinin iyilestirilmesinin 6niindeki biirokratik ve mali
engellerle yasal gergevenin disina gikilarak iskence yapilmasinin yayginhg:
gibi olgular, Abdiilhamid déneminde hapishanelerin modernlegmesinin
oniindeki engellerden birkagidir. Ote yandan, yargi kurumunun, sorgu-
lama ya da tutukluluklan sirasinda kendilerine kotii muamele edildigini
bildiren tutuklularin sikdyet dilekgelerini dikkate almasi, bu tiir suiistimal-
lerin, artik bizzat devlet tarafindan sistemdeki aksakliklar olarak algilandi-
gin1, sorumlularin cezalandirilmasina ve mahkéim olsun olmasin magdur-
larin kayiplarinin tazmin edilmesine gerek goriildiigiinii gosteriyor.

Bu son olgunun alti, Abdiilhamid déneminde mahpuslarin tutuklu-
luk kosullarini inceleyen Hasan Sen tarafindan da ciziliyor. Hapishane
alaninda Osmanh Imparatorlugu’nda yasanan déniisiimii ayn1 dsnemde
Bat1 hapishanelerinde yasanan gelismelerle paralel bir sekilde ele alma-
ya Ozen gosteren yazar, diger lilkelerde oldugu gibi imparatorlukta da
hapishanelerin hifzisthha kogullarina ve mahpuslarin saghk durumlarina
gosterilen yeni ilgiye dikkat ¢ekip, uygulamada stirmekte olan igkence ve
angaryanin resmi soylem tarafindan yasaklandigini hatirlatiyor. Konuya
Foucaultcu bir perspektiften yaklagsan Hasan Sen, tiim bunlarin ashinda
iktidarin tutuklular tizerindeki denetimini artirmaya yonelik bir anlayisin
pargasi olarak anlam kazandigini ve bu baglamda, hapishanelerin genig
kitlelerin denetlenmesi igin gelistirilen yeni tekniklerin denenmesine ya-
rayan bir nevi laboratuvar olarak goriilmesi gerektigini belirtiyor.

Kitabin son makalesi olan, Kent Schull’un 1912’de imparatorluk
hapishanelerinde Jon Tiirk rejimince yaptirilan istatistik ¢alismasini ele
alan aragtirmasi da bu savlari dogrular nitelikte. Yazar, s6z konusu is-
tatistik ¢aligmasinin sonuglarinin sistematik bir gsekilde ¢6ziimlenmesine
girismektense, hiikiimeti boyle bir sayim gergeklestirmeye iten etmenler
ve sayimda kullanilan kategoriler {izerine diigiinmeyi tercih ediyor. Kent
Schull, bu etmenler ve kategorileri merkezilesme siireci ve kendini, yeni
rejimin kamu diizeni meselelerini ele alis tarzinda ¢oktan gostermis olan,



devletin bireyler itizerindeki denetiminin artmasi siyaseti ¢ergevesinde
degerlendiriyor. Literatiirde hayli tartigslmig bir kavram olan toplum
miihendisligi kavramindan yola ¢ikan Kent Schull, kitlelerin artan bir se-
kilde izlenmesine yonelik siyasetlerin olusturulmasinda istatistigin oyna-
dig1 role vurgu yapiyor. Ayrica, sayim sonuglarinin degerlendirilmesiyle
ortaya iddiali bir reform projesinin ¢iktigini, bu projeyle hapishaneler-
deki saghk kosullarinin iyilestirilmesinin, tutuklularin ¢alismayla toplu-
ma yeniden kazandirilmalarinin ve hapishanelerdeki kalabaligi azaltmak
amaayla yeni hapishaneler insa edilmesinin 6ngoériildiigiint goésteriyor.
Yazara gore, s6z konusu reform projesi baglaminda da hapishane, ikti-
darin daha modern ve daha etkin bir bigimde denetlenen bir toplum inga
etme siyasetinin denenecegi bir laboratuvar olarak algilanmaktadr.

Burada biraraya getirilen ¢alismalar sug olgusu, kamu diizeninin ko-
runmasi ve hapishanelere iliskin sorunsallan tiiketmek gibi bir iddiada
degildir elbette. Temas edilen noktalarin ¢ogu ileriki ¢alismalarla geligti-
rilmeye muhtagtir. Ote yandan, bu kitapta hi¢ deginilmemis kimi mese-
lelerin de arastirilmas: gerektigi asikirdir. Ornegin, pratiklere odaklanan
bir toplumsal tarih yazma kaygsiyla, s6z konusu meselelerin anlagilmasi
i¢in aslinda vazgegilmez olan hukuki ¢er¢evenin hayli ihmal edildigi go-
riilityor. Hukuk ve tarih disiplinleri arasinda derin yontembilimsel fark-
liliklar oldugu muhakkak, bununla beraber, sug ve cezalandirma olgula-
rina dogru bir yaklagim gelistirebilmek igin bu iki disiplin arasinda daha
siki bir diyaloga girilmesi de kaginilmazdir.

Ote yandan, kitabin biitiinii daginik bir izlenim veriyorsa, bunun s6z
konusu alanda heniiz olusum agamasindaki tarihyaziminin en 6nemli ter-
cihlerinden birinin sonucu oldugu gézden kaginlmamalidir. Osmanl Im-
paratorlugu ve Tiirkiye Cumhuriyeti tizerine varolan koklii kurumsal ta-
rihyazimu gelenegine karsi gikarak yerel boyut tizerine ¢alismanmin tercih
edilmesiyle boyle bir sonug ortaya ¢ikmaktadir. Bununla beraber, bu ter-
cih, incelenen olgularin daha ayrintili bir sekilde gozlenmesine ve bunlarla
yakindan iligkili toplumsal meselelerin daha dogru bir bigimde hesaba katil-
mastna olanak saglamaktadir. Yine de, segilen vakanin temsil kabiliyeti ya da
tekilligi ve dar bir ¢er¢eveden yola ¢ikarak gelistirilen savlarin genellestirilip
genellestirilemeyecegi sorunu baki kalmaktadir. Dolaysiyla, kargilagtirmali
bir yaklasim kitabin 6nemli eksiklerinden biri gibi durmaktadir. Ornegin,
tagra vilayetlerinin de bagkenttekine benzer sorunsallar gergevesinde ince-
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lenmesi, Osmanli baskentinin 6zgiin yonleri kadar Imparatorluk sehirleri
arasindaki benzerlikleri de ortaya koyabilir. Kaynaklar agisindan zorluk ¢1-
karsalar da, kirsal bolgeler de bugiine kadar sug ve kamu diizenine iliskin
tarihyaziminin neredeyse bakir alanlar olarak kalmigtir. Halbuki kirsal bol-
geler tizerine yapilacak ¢alismalarin diizen ve diizenin bozulmasinin yerel
boyuttaki mekanizmalarini daha iyi anlamamizi saglayacag diigiiniilebilir.
Son olarak, bu kitapta pek ¢ok kez isaret etmekle yetinilen bir konunun,
Imparatorlugun sug olgusu, denetim ve cezalandirma mekanizmalari baki-
mindan yagadigt déniigiimiin uluslararasi baglama oturtulmas: meselesinin
daha derin bir gekilde ele ahinmasi gerekmektedir. Bu konudaki ¢aligmala-
nn, 19. yiizyildaki Osmanh modernlesmesinin kokenleri ve mahiyet iizeri-
ne siiregiden tartismalara da biiyiik katki yapacag agikardar.

Genis kaynaklara ve zengin bir uluslararas literatiirden faydalanma gan-
sina sahip olduklar diigiiniiliince, Osmanh Imparatorlugu’nda sug, kamu
diizeni ve hapishaneler iizerine aragtirmalarin geleceginin parlak oldugu
soylenebilir. Burada, bu meselelerin giiniimiiz Tiirkiye’sinde giindeme
oturdugunu da eklemeliyiz. Giivenlik endisesinin basinda ve siyasi soy-
lemlerde kapladig: genis ve daimi yerin, giivenlik gii¢lerinin kullandiklar
yontemler tizerine bitmek bilmeyen tartismalarin ve hapishanelerde yasa-
nan sorunlarin, Osmanh Imparatorlugu ve Cumhuriyet Tiirkiye’sinde sug
olgusu, kamu diizeninin korunmasi ve hapishaneler iizerine egilen galiyma-
larin artmasinda rol oynadig diisiiniilebilir. Anakronik bir yorum yapma
riskini goze alarak, son zamanlarda Tiirkiye’de bu konulara hasredilmis
¢aligmalarin da Osmanli 6rnegini yeniden diigiinmek igin zengin katkilar
saglayabilecegini sGyleyebiliriz.s Giintimiiz Tiirkiye’sine iligkin bu ¢aligma-
lar yalnizca kuramsal ve yontembilimsel bir katk: yapmakla kalmiyor. Bu
aragtirmalar aym zamanda, Osmanli dénemiyle Cumhuriyet dénemi ara-
sinda kopukluk ve stireklilik ekseninde siiren ve ileride daha da gelisme-
si beklenen tartigmalar1 zenginlestirebilir. Simdiki zaman, bize ayrica, bu
meselelerle ilintili siyasi ve ideolojik kaygilarin ne kadar belirgin ve hassas
oldugu gergegini hatirlatiyor. Osmanl: tarihgiliginin meselenin bu boyutu-
nu ihmal etmesi ne miimkiin ne de istenir bir seydir.

Ceviri: Ozgiir Tiiresay
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BIRINCI BOLUM: TARIHYAZIMINDA
SUC, KAMU DUZENI VE HAPISHANELER

19. YOZYIL iSTANBUL’UNDA SUC,
TOPLUMSAL KONTROL VE
HAPISHANELER UZERINE CALISMAK

OZGUR SEVGI GORAL*

19. yiizyil sonu Istanbul’unda sug, toplumsal kontrol ve hapishaneler
iizerine galiymak, aslinda ilgili ikinci el kaynaklarin son derece sinirlt oldugu
bir alanda galigiyor olmay1 bagtan kabul etmek anlamina geliyor. Zira 19.
yiizyil, genel olarak Osmanl tarihyaziminda Batihilasmanin, dagilmann,
milliyetgiliklerin ve modernlesmenin yiizyil olarak kabul ediliyor. Osmanl
tarihyaziminin 6zellikle son otuz yila kadar ¢ok giiglii olan gelenekleri,
genel olarak son derece dar bir diplomatik ve politik tarihgilik anlayigiyla ve
gelenekselden moderne dogru yiiriiyen teleolojik bir anlati olugturmakla
maluldii.! 19. yiizyilda Osmanh Imparatorlugu piyasa ekonomisine, parla-
menter demokrasiye, giiglii bir burjuvaziye ve liberal /dogal haklar kurami-
na dayal bir hukuk devleti olmaya, yani Bat1 Avrupa ve Kuzey Amerika’nin
20. yiizyrhn ikinci yansinda vardigi “nihai” sonuca dogru, gecikmenin de
verdigi korkuyla kogar adim yiiriiyordu. Bu bakis agis1, hem Osmanl elitini
ve onun ikmdar pozisyonunu tarihin tek yapic1 giicii olarak kutsuyor, hem
de ayni eliti Batihilagma siirecinin elinde oyuncak olmus sinirl ve ikincil 6z-
nelere doniistiiriiyordu.? Osmanh tarihyaziminin bir diger alameti farikast
da “sui generis”lik vargusuydu. Bu, Osmanli Imparatorlugu’nu “Bat1” top-

*  Ogretim gorevlisi, Yildiz Teknik Universitesi Insan ve Toplum Bilimleri Boliimii

1 Nadir Ozbek, “Modernite, Tarih ve Ideoloji: Tkinci Abdiilhamid Donemi Tarihgiligi
Uzerine Bir Degerlendirme”, Tiirkiye Arastirmalar: Literatiir Deygisi, cilt 2, say 1,
2004, s. 75.

2 age,s. 72.
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lumlarindan ontolojik olarak farkli ve kendine has bir toplumsal formasyon
olarak tanimlamak anlamina geliyordu; dolayisiyla Osmanl tarihyazimiyla
Avrupa tarihyazimi, hem kavramlar hem de kullanilan araglar bakimindan
birbirinden ister istemez farkli olmak durumundaydi.? Boylece ya kuru bir
kurum tarihgiligi olarak “Tiirk hukuk tarihi” sinirlan iginde Orta Asya’dan
bugiine Tiirklerin hukuki gelisimiyle ya da Batililagma siirecinde Tiirk hu-
kuk sisteminin ilerlemesiyle ilgili hukuk tarihi metinleri, bu donemin ka-
rakteristik 6rneklerini olugturmaktadir.

1970°li yillarda ortaya gikan ve Halil Berktay, Caglar Keyder, Sevket
Pamuk ve Huricihan Islamoglu gibi tarihgilerin basini gektigi ekonomik ta-
rihgilik tam da bu yiizden 6nemliydi. Bu tarihgiler, Osmanl tarihini, diinya
tarihi biitlintiniin bir pargasi haline getirmeye ¢ahsiyorlar; suz generislik
yerine feodalite, kiigiik koyliiliik, biirokrasi, bagimlilik gibi ortaklasa kul-
lanilabilecek kavramsal bir alet kutusu yaratarak Osmanh tarihini marjinal
konumundan ¢ikarmanin yollarim ariyorlardi. Ancak bu tarihgilik, daha
¢ok Wallersteinai diinya sisteminin makro ve yapisal analizlerine yaslanan,
Tiirkiye kapitalizminin periferik yahut azgelismis olmasinin anlamlariyla
ugrasan, bir yerden sonra da tarih dis1 ve seylesmis hale gelen devlet, bii-
rokrasi, merkez-gevre gibi kavramlarla konusan bir tarihyazimiydi.# Diinya
sistemi kuraminin sagladigy teorik imkanlarla Osmanl tarihini diinya tari-
hine entegre etmeye ¢aligsa da, bu tarihyazimi da biiyiik 6lgiide devlet ve
elit merkezliydi. Osmanli baglaminda is¢i sinifinin olusup olusmadigy ya
da kapitalizmin yarattif1 toplumsal iligkiler meselesi ise, farkli 6znelliklerin
karsiikli miicadele ve miizakerelerinin gergeklestigi siyasal, toplumsal ve
kiiltiirel bir ¢ergeve yerine diinya sisteminin semalar1 ¢ergevesinde ele alini-
yordu. 1970°li yillarin yeni kusak tarihgileri igin sug, hukuki pratikler veya
hapishaneler bir arastirma konusu niteliginde degildi.

Son yirmi yilda ise, yavas yavas da olsa, giindelik hayatin ve deneyim-
lerin daha genis boliimlerini kapsayan yeni bir sosyal tarihgilik olugmaya
baglad:. Bu tiir bir sosyal tarihgilik, zaman zaman fazla daginik ve ampiri-
sist oldugu ya da sirtim anekdotlara dayadigy izlenimi yaratsa da bugiine
kadar Osmanli tarihyazimi iginde pek dikkate alinmayan tarihsel 6zneleri

1R

3 Suraiya Faroghi, “In Search of Ottoman History”, New Approaches to State and
Peasant in Ottoman History, der. Halil Berktay ve Suraiya Faroghi, Londra: Frank
Cass, 1992, s. 212-241.

4 Nadir Ozbek, “Alternatif Tarih Tahayyiilleri: Siyaset, Ideoloji ve Osmanl Tiirkiye
Tarihi”, Toplum ve Bilim, say1. 58, Giiz 2003, s. 237.



hesaba katmasi bakimindan 6nemlidir. Ben bu ¢alismada, tiiketici olmak
iddiasinda olmaksizin, 19. yiizyil sonu Ortadogu ve Osmanli tarihine sug
ve toplumsal kontrol ¢ergevesinden bakan ve tarihyazimi agisindan 6nem-
li sorular soran birkag ¢alismayi, o ¢alismalardan yola ¢ikarak kimi histo-
riyografik sorular tartismaya ¢alisacagim. Bu ¢alismadaki amacim teorik
tartismalara kesin yanitlar aramak yerine, ¢alistigim alanla ilgili kendime
sordugum sorularin bir kismini yiiksek sesle tekrar etmek ve bu sorularin
bize historiyografik agidan ne soyliiyor olabilecegini tartigmaktir. Burada
su¢ ¢alismalariyla ilgili olarak Osmanl: tarihyaziminin geleneklerini kir-
mas1 bakuimindan ilging olabilecek iki yaklasim tizerinde yogunlasacagim:
Foucaultcu toplumsal kontrol ¢er¢evesi ve Thompsoncu tarihsici ¢izgi.

Iktidarin Gozii

1971 yihnin Fransa’sinda iki 6nemli konjonktiir birbiriyle g¢akisir.
Bunlarda birincisi, Mayis 1968 olaylarindan sonra Fransiz radikal solunun
militanlarinin hapse atilmalari, digeri ise, asag1 yukari ayni1 zamana denk
gelen, Fransa’daki kimi hapishanelerde basgosteren isyan ve ayaklanma-
lardir. 1968’den sonra 200’den fazla radikal sol militan mahkeme 6niine
¢ikarilir ve ylizden fazlasi Fransa’nin tamamina dagilmis hapishanelerde
tutuklu olarak yargilanmaya baglar. 1971-1972 kig1 ayn1 zamanda Fransiz
hapishanelerinde isyanin kisidir: Nimes’de, Amiens’de, o giine kadar mo-
del hapishane olarak gosterilen ve ¢ogunlukla Paris’in banliy6lerindeki
genglerin bulundugu Fleury’de, Nancy ve Melun’de isyanlar arka arkaya
patlak verir.s Bir anda hapishaneler ve mahktimlarin yagama kosullar1 ka-
musal bir politik tartigmanin 6nemli bir pargasi haline gelir.

1970’lerin radikal ntelligentsiasin olusturan entelektiieller ise genel
olarak, klasik Marksizm’in temel 6nciillerinden reel sosyalist deneyimlere
kadar sosyalist projeden hayal kirikligina ugramis, proletaryanin devrimci
potansiyelini ¢oktan kaybetmis olduguna ve sistem tarafindan tamamen
massedildigine inanmusti ve ortodoks Marksist devrimci 6zne kuramin-
dan farkli heterodoks 6zneler pesine diismiistii.5 Bu entelektiieller igin
esas 6nemli olan, Marksist olanlar da dahil, tim “gelenekler”in disinda

5 Michelle Perrot, Les ombres de Phistoire, crime et chiatiment an 19éme siécle, Paris:
Flammarion, 2001, s. 31.

6 Loic J. D. Wacquant, “The Return of the Repressed, Urban Violence, ‘Race’ and
Dualization in Three Advanced Societies”,
htttp://sociology.berkeley.edu /faculty /wacquant, s. 3.
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ve onlardan farkl bir bi¢imde diisiinmek ve sorgulamak ya da en azin-
dan boyle kokten bir “farkli” diigiinme bigiminin miimkiinliigii izerine
felsefi spekiilasyon yapmakti.”

Iste tam da bu entelektiiel iklim hiikiim siirerken, 6nce 1973’te “An-
nemi, Kizkardesimi ve Erkek Kardesimi Oldiiren Ben, Pierre Riviére”
adli galigma yayimlandi.? Kitap, 1836°da gergeklesen bir cinayet sugun-
dan, Pierre Riviére’in annesini, erkek kardesini ve kiz kardesini 6ldiirme-
sinden yola ¢ikiyordu ve dava dosyasindan, gazete haberlerinden, Pierre
Riviere’in cezaevindeyken kaleme aldig giinliigiinden ve son olarak ya-
zarlarin hepsinin olayla ilgili kaleme aldig: birer makaleden olusuyordu.
Makaleler, 19. yiizyilin ceza hukuku alanindan o alanin iginde yeni ik-
tidar alanlarini kurumsallagtirmaya baglayan psikiyatrinin yerine, hafifle-
tici sebepler kavramuinin sekillendirdigi gii¢ iliskilerinden hékimlerin ve
doktorlarin mahkemelerdeki iktidar kavgasina, kirsal Fransa’nin devrim
sonrasi esitsizlik ve somiirii iliskileriyle bi¢imlenmis giindelik hayatindan
“korkung rutini” ve goriinmez ve duyulmazligi asmanin bir yolu olarak
sugu agiklamaya kadar gesitli agilardan Pierre Riviére “vaka”sini inceli-
yordu. Kitap daha sonra Foucaultcu paradigmanin yapitaslari olacak “tip,
psikiyatri, psikopatoloji gibi gesitli bilme bigimlerinin (/e savoir) olugma-
s1 ve bu bilme bigimlerinin hukuki kurumlar, bilirkisi, sanik, deli/suglu
gibi kurumlar ve rollerle iliskileri; bu bilme bigimlerinin yarattigi séylem-
ler (disconrs) ve bu sdylemlerin igindeki gii¢, ezme /ezilme ve miicadele
iligkilerinin desifre edilmesi”nden s6z ediyordu.® Yapit yayimlanisindan
itibaren siddetli bir bi¢imde elestirildi ve sugu 6vmekle itham edildi.

1975 yilinda ise Hapishanenin Dogusu piyasaya ¢ikti. Bu ¢alismada
Pierre Riviere’de girizgih olarak incelenmis meseleler ¢ok daha sofistike
bir bigimde ele alinmusti. Kitap, temel olarak, bedensel aciya ve iskenceye
dayali ceza bigimlerinin gerilemesinin ve hapishanenin esas cezalandirma
enstriimani olarak ortaya ¢ikisinin, modern kapitalist sosyal formasyon-
larin yeni otorite, yasallik ve gayri mesruluk tanimlarinin ve iliskilerinin
olugmasi gergevesinde anlamli oldugunu iddia ediyordu. Bilme teknikle-
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7  Patrick French, “A Different Life, Barthes, Foucault and Everyday Life”, Cultural
Studies, cilt 18, say1 2 /3, Mart/Mayis 2004, s. 290-305.

8 Michel Foucault, Moi Pierre Riviére, ayant égorgé ma mére, ma seur et mon frére,
Paris: Gallimard, 1973. Tiirkgesi Bir Aile Cinayeti, cev. Alev Ozgiiner, Erdogan
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riyle yasadisihgin sinirlarinin yeniden tanimlanmasinin, basitge ceza hu-
kuku alanindaki bir degisiklik olmadigini, okuldan fabrikaya, at6lyeden
hastaneye, kisladan hapishaneye, eszamanl olarak olugsan kurumlarin
tamaminin ortak isleyisinde; yani tanimlamaya, adlandirmaya ve simif-
landirmaya dayal1 yeni iktidar ve gozetleme tekniklerinin (panopticon)
toplumun tamamina yayilmasi oldugunu iddia ediyordu. Hapishaneler
kadar, hatta belki de onlardan daha fazla modern iktidar iligkilerinin ku-
rumsallagmasini, mesruiyetlerini kurma bigimlerini ve toplumsal haya-
ta niifuz etme siireglerini anlatiyordu. O giine kadar, daha acimasiz
bedensel cezalardan rehabilite etmeye yonelik insani cezalara dogru bir
ilerlemenin teleolojik ve iyimser anlatisi olarak is gormiis sug ve hapisha-
ne ¢aligmalari, temel olarak bir reform anlatisiydi.” Foucault’nun agti
diisiinme bigimlerini siirdiiren David Rothman, Anthony Platt ya da Mi-
chael Ignatieff gibi kimi Marksist yazarlar, iste tam da bu reform anlati-
sinin lzerini Orttiigi modern Leviathan’in olugmasinin kokenlerini isla-
hevleri, akil hastaneleri ve cezaevleri iizerinden incelemeye bagladilar.?

Hig siiphe yok ki Foucaultcu yaklasim, ancien régime - modern za-
manlar kargithginin altini fazlasiyla ¢izmekle, iktidar odaklarinin niyetle-
riyle pratik giigleri arasindaki fark konusunu es gegmekle, biitiin tarihsel
stirecleri 6znesiz ve failsiz bir kapatilma ve denetlenme siirecine indirge-
me riskini barindirmakla, séylemlerle maddi pratikler arasindaki farklara
kor olmakla elestirilebilir.’* Foucaultcu paradigma, kiyasiya elestirilerek
ya da hayranlikla taklit edilerek de olsa, 6zelde sug ve hapishane ¢aligma-
lar1, genelde ise “gouvernementalité” ¢aligmalari, yeni kiiltiirel tarihgilik-
teki izleri ve somiirge-sonrasi tarih ¢aligmalariyla etkisini siirdiirdii. Daha
dogrusu, kapatilmanin ve hapishanenin Foucaultcu anlatisi bir norm,
kerteriz noktas: haline geldi ve sadece hapishaneler degil, bilgi - iktidar
iliskisi, iktidarin tahakkiim ve baski igeren yayilmis mekanizmalari, mo-
dern devletin anlatisinin temel yapitaglari olarak kabul edildi.

10 Michel Foucault, Surveilier et Punir, Paris: Gallimard, 1975. Tiirkgesi Hapishanenin
Dagusu, gev. Mehmet Ali Kiligbay, Imge Kitabevi, 1992.

11 Michael Ignatieff, “State, Civil Society and Total Institutions: A Critique of Recent
Social Histories of Punishment”, Social Control and the State: Historical and
Comparative Essays, der. Stanley Cohen, Andrew Scall, Oxford: Martin Robertson,
1983.

12 age,s. 76.

13 Perrot, age.
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Peki Avrupa dist toplumlar tizerine ¢aligan tarihgiler hapishanelere
nasil bakabilir? Bu ¢er¢evede Foucaultcu kapatilma anlatis1 ne kadar ig-
levli olabilir? Ornegin Rudolph Peters, 19. yiizyilda Misir’s ele aldig ga-
hismasinda, 19. yiizyil boyunca bedensel cezalarin azaldigini ve 6zellikle
1861°den sonra bedensel cezalarin, bilhassa da kirbaglamanin yasaklan-
digin1 ve temel cezalandirma araci olarak cezaevinin kullanilmaya bagla-
digin1 belirtiyor.'* Ancak ardindan, mahkimlarin stigmatizasyonu, yani
damgalanmalar1 ve diglanmalariyla ilgili bes Olgiit sayarak, bu olgiitlerin
tamami 19. yiizyll Misir toplumunda gegerli olmadig i¢in, mahkimlarin
ve eski mahkimlarin toplumdan mutlak anlamda bir dislanma yagama-
diklarini ve 6zellikle de damgalanmadiklarini iddia ediyor. Bunun gesitli
sebepleri var. Oncelikle 19. yiizy1l Misir’inin hapishaneleri belirli tek bir
kurumun degil, yerel polis giiglerinden savasg bakanligina, donanmadan
endiistri ofisine bir¢ok kurumun idari yetkisi ve denetimi altindadir. Do-
layistyla tek ve homojen bir hapishane yonetiminden s6z etmek miim-
kiin degildir. Bu durum, hapishanelerde “istikrarh” politikalarin uygu-
lanmasina engel olur. Genel aflarin yayginhgi, hapishane giivenliginin
zayifligy ve kagiglarin sikligs yiiziinden ¢ogu zaman aldiklar: cezadan daha
az hapis yatan mahkimlar, aym zamanda hapishane igindeyken de toplu-
mun kalan kesimleriyle tam bir ayrigma yagamaz. Peters’a gére bunun iki
temel nedeni var: Birincisi, 6zellikle tagra hapishanelerinde mahktmlarin
yakinlarinin getirdigi yemege bagimlh olarak hayatlarim idame ettirme-
leri; ikincisi ise, yaygin bir uygulama olan, hapsin yaninda ¢aligma (agir
ig) cezast da alan mahkdmlarin, ¢ogunlukla 6zgiir emekgilerle birlikte
calistyor olmasidir. Ayrica hapishane mimarisi de panopticon’un dehgeti-
ni yansitmaktan ¢ok uzaktir; genelde evler hapishane olarak kullanilmak
tizere kiralanmaktaydi. Peters’a gore donemin eliti igin hapishanenin ig-
levi, suglunun davramsglarini kontrol etmek ve ¢aligma cezasi durumunda
da mahkimun olabilecek en yogun sekilde galigmasini saglamakti. Ge-
nellemeler yapmak i¢in heniiz ¢ok erken ama sadece gazetelere dayana-
rak soyleyebilirim ki, 1884-1886 arasinda Istanbul’daki hapishanelerden
ikiserli iigerli gruplar olmak iizere ii¢ tane kagis olayina rastladim. Istan-
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bul hapishaneleri igin “kagislarin yayginhg1” gibi bir iddiada bulunmak
icin az olmakla birlikte, gruplar halinde yani tiger dorder kisi olarak kagi-
labiliyor olmasi, hapishanenin giivenlik duvarlarinin pek de yiiksek olma-
digini akla getiriyor. Ayrica gok karmagik ve detayh kurgulari da yok: Ug
olay da mahkéimlarn sadece kiyafet degistirerek kactigi rnekler.

Peters’a geri donersek, ¢aligmasinin bir diger iddiasi, cezaevindeki
mahkdmlarin bir¢ogunun halkin genis bir kesimi tarafindan “seytan”lar
olarak algilanmadig1 yolundadir. Zira hukuk sisteminin birgok madde-
sini kendine yabanci ve uzak bulan insanlar, bu kurallara uymayanlari
mutlaka normasif olarak negatif terimlerle diigiinmiiyorlardi. Hatta gogu
zaman, hapishaneyi, tipki askerlik ya da devlet tarafindan zorunlu ¢alis-
tirma gibi devletin yarattugi belalardan biri olarak goriiyorlardi.s

Burada hemen su soru sorulabilir: Acaba 19. yiizyilda siradan insan-
larin bir¢ogunun hapishanedekileri saldirgan, tehlikeli ve seytani sug-
lular olarak gordiikleri bir toplumdan s6z edilebilir mi? Yani 6rnegin
Fransa’da ya da Ingiltere’de kanuna aykir1 bir eylemde bulundugu igin
hapse atilan insanlarin kagta kagt kamuoyu nezdinde de suglu ve tehlikeli
olarak goriiliiyorlardi? Ornegin Dominique Kalifa, 19. yiizyil sonunda
Paris’te yayginlagmaya baglayan bir tiir olan dedektiflik roman yazar-
larinin, 6zellikle Paris’in emekgi mahallelerinde yasayanlarin, yeni geng
suglularin ne kadar biiyiik bir tehlike teskil ettiklerini bir tiirlii anlama-
diklarindan ve onlara “gosterdikleri hosgorii”den nasil sikdyet ettiklerini
anlatir.s Dolayisiyla Peters’in uyarist sadece 19. yiizyll Misit’1 igin degil,
biitiin toplumlar icin akilda tutulmasi gereken bir uyaridir: Iktidarin ge-
sitli mekanizmalari yoluyla dislanmasinmi ve damgalanmasint istedikleriyle
bunun ne kadarim hayata gegirebildigi arasindaki ag1.

Tam da bu agidan devam edersek, niyetlerle maddi pratikler arasin-
daki ag1 da Foucaultcu paradigmanin simirlarindan birini olusturuyor.
Yani iktidar —bu iktidarin kim oldugu, hangi 6zgiil tarihsel gikarlara sa-

hip oldugu sorunsalini bir kenara biraktigimiz durumda bile- bir politik

retorik ya da s6ylem olarak kontrol mekanizmalar: ve bu mekanizmalara
uygun cezaevleri ve giderek o cezaevlerini model kabul eden toplumsal
formasyonlar1 yaratmada ne kadar basarili oldu? Burada iki temel engel-
den s6z edilebilir: Birinci engel, devletin ya da her tiir iktidarin altyapisal

15 age, s. 45.
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giiciiniin simirlandir; ikincisi ve ¢ok daha 6nemlisi ise, bu iktidarin bos
bir zeminde ve pasif alicillarin evreninde dagilan bir iktidar degil, fark-
i 6znelliklerle sarih bir tarihsel ve toplumsal gercevede ve 6znellikle-
rin miicadele etme, miizakere etme, bir kismin1 benimseme, bir kismim
reddetme ya da kabul etme gibi ¢ok genis bir skaladaki gesitli giindelik
pratiklerinin bu siire¢ tizerindeki etkisinin gézardi edilmesidir.

Birincisi, yani devletin ya da iktidarin altyapisal giiciiniin sinirlan
derken kastettigim, kesinlikle Avrupa dis1 devletlerin daha arkaik ya da
geri kalmis olduklar i¢in Foucaultcu semadaki hapishane sistemini kura-
madiklan tezi degildir. Aksine, 6rnegin Michelle Perrot, Fransa’da 19.
yiizyilin sonunda son derece rasyonellestigi iddia edilen La Rocquette
Hapishanesi’nde kirbaglama ve zincire vurma gibi bedensel cezalarin
keyfi bir bigimde nasil siirdiigiinii ve salgin hastaliklarin énlenmesi ko-
nusunda nasil ¢aresiz kalindigini anlatir.”

Ikinci meseleyle, yani iktidar mekanizmalarinin, gesitli 6znelliklerin
farkl pratiklerinin olusturdugu tarihsel ve toplumsal g¢ercevede yayil-
masiyla ilgili olarak ise, yine 19. yiizyil Misir tarihgiliginden bir 6rnek
vermek isterim. Khaled Fahmy, 19. yiizyilda bedensel cezalarin yerini
cezaevi bigiminin almasindan, daha biirokratik bir hukuk sistemine ge-
¢ilmesine ve iskencenin kamusal seyirleri yerine yeni yasal sistemin rutin
uygulamalarinin belirleyici hale gelmesine kadar, 6nemli bir rasyonali-
zasyon ve yeni bir yonetim mantig) ¢abasinin mevcut oldugunun altin
¢iziyor."* Bu gercevede sorusturmalar yiiriitiiliirken artik iki temel vurgu-
nun 6ne ¢ikmaya bagladigini belirtiyor: Suglu takibinde adli tibbin rolii-
niin giderek artmasi ve polis sorusturmasinin prosediirlerinin ve 6zellikle
sanikla ilgili bilgilerin diizenli olarak kayit altina alinmasi.

Ancak ¢ok 6nemli bagka bir seyi daha vurguluyor: Sosyal tarihgiligin
geleneksel fikir tarihgiliginden farkinm, elitlerin ne yapmaya ¢alistiklari-
nin pesinde kosmak yerine, baska sorular sormak oldugunu belirterek
kimi sorular seruyor. Yeni olusturulan polis giiclinii insanlar ne kadar
ulagilabilir buldular? Kendi meselelerini, adil bir bi¢imde ¢6ziilmesi igin
polisin 6niine getirmeyi ne kadar tercih ettiler? Kisacasi, bu yeni kurumu,
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genel olarak devletin bask: araglarinin yeni bir 6rnegi olarak mi, yoksa
devlete ve onun bazi gorevlilerine karg: sikdyetler de dahil olmak iizere,
alt siniflarin kendi ¢ikarlar i¢in manipiile edebilecekleri bir aygit olarak
mu gordiiler? Fahmy’nin cevabr ikincisinin daha dogru oldugu yoniin-
de. Polis, devletin zorla igeriye giren bir ajani olmanin diginda, 6rnegin
bir koleyi 6ldiiren Umar Bey’in siirekli eziyet goren kolelerinin kaga-
rak Umar Bey’i sikyet ettigi yerdir. Fahmy’nin deyimiyle, alt siniftarin,
zaman zaman Yyerel elitin zulmiine kars1 adil davranacagina ve gergegi
ortaya ¢ikaracagina inandiklan bir kurumdur.!* Bu, polisin ayn1 zamanda
bir baski aygiti olarak is gordiigii gergegini degistirmiyor; ama ayni1 kuru-
mun, kullananlarin gesitli manevralariyla birbirinden farkli, hatta zaman
zaman birbiriyle ¢elisik islevler de gorebilecegini gosteriyor bize. Yani
iktidar aygitlarinin bog bir uzamda sinirsizca hareket etmedigi gergegini.
19. yiizyil sonu Istanbul’uyla ilgili yine yiizeysel bir bilgi olarak sunu
belirtebilirim ki, suga iliskin gazete haberlerinin agagi yukari %10’luk
bir boliimiinii, gorevini kotilye kullanan memurlar ve devlet gorevlileri
olusturmaktadir. Istanbullular, bir¢ok devlet memurunu, riisvet aldiklar
veya ahaliye kotii davrandiklar gerekgesiyle polise sikdyet ediyorlar.
Hikiyenin bagina donersek, Foucaultcu paradigmanin Osmanl: 6rne-
gine uygulanamama sebebini, Osmanli ve Avrupa toplumlar: arasindaki
ontolojik farkta aramak yerine, paradigmanin kendi problemli yanlar
yiiziinden, ancak ¢ok dikkatli ve segici bir bigimde kullanilabilecegini
sOylemek belki en dogrusu gibi goziikiiyor. Yeni yonetim tekniklerine,
iretken niifusun ve kamuoyunun belirlenmesinin farkh bigimlerine bak-
mak anlaminda ufuk agic1 olabilecek bu bakis, her seyi kapsayan giiglii
bir panopticon’a doniistiigii oranda tarihdis1 ve komplocu oluyor.2® Mine
Ener’in 19. yiizyilda Misir’da yoksullara yardimi ele aldig1 ¢aligmasi, bu
kullammin hayirh 6rneklerinden biridir. Ener, 19. yiizyilda yoksullara
yapilan yardimlarin nasil farkh bir yonetim teknigi anlamina geldigini,
“gouvernementalité” yaklasimini kullanarak ikna edici bir bigcimde agik-
lar: Birgok farkh refah uygulamasini merkezilestirme gabalarini, yeni bir
tip ve hijyen bilgisinin yoksullara yonelik politikalarda kullanilmaya bas-
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lamasini, yoksullarin “yardimi hak eden gergek yoksullar” ve “yardim
hak etmeyen diizenbaz, numarac yoksullar” olarak ikiye ayrihigini anla-
tir. Ancak bu degisikligin biitiinliikli ve mutlak bir toplumsal kontrol
anlamina gelmediginin de altim gizer: Sokaklarda dilenenlerin kapatl-
dig1 yerler sadece bir bask: arac1 olarak degil, ayn1 zamanda kendi kigisel
talepleriyle gelen muhtaglar igin bir si§inak olarak da kullamlmaktadir.

Sug ve Fail

1970’li yillarda, bagka bir grup tarihgi de su¢ odakli galigmaktaydi.
E.P. Thompson ve galigma arkadaglari Douglas Hay ve Peter Linebau-
gh, sug pratikleri ve siufsal iligkiler iizerinden 18. yiizyl Ingiltere’sinin
sosyal tarihinin bagka tiirlii yazilmasinin izini siiriiyorlardi. Foucault ka-
patilmanin, onlar ise kagislann; Foucault gii¢ odaklarinin, iktidar strate-
jilerinin, onlar ise alt simiflarin anlamh siyasal ve kiiltiirel etkinliklerinin;
Foucault devletin ve onun niifuz etme stratejilerinin, onlar ise Ingiliz
radikal geleneginin ve “hiir dogmus Ingiliz’in devredilemez haklarin”
tarihini yazarak, eyleyen ve tarihi yapan 6zne merkezli bir historiyogra-
fik pozisyon aliyorlardi?> Halkin ahlaki ekonomisiyle piyasa ekonomisi -
arasindaki karsithk ve ahlaki ekonomiye gore ¢alisan yoksullarin gele-
neksel haklarinin piyasa ekonomisi kurallani iginde ellerinden alinmast,
18. yiizyil sosyal tarihinin temelidir Thompson’a gore. Tarihiistii, per se
bir kategori olarak degil, olusum halinde bir sinif olarak is¢i simfimin,
insan ihtiyaglar1 yerine piyasanin ihtiyaglarim1 temel alan piyasa ekono-
misine karg1 18. yiizyil boyunca siiren miicadelesi de, Fransiz Devrimi
sonrasinin karg1 devrimci Ingiltere’sinin gerici politikalar sonucu basti-
nlmigt.? Thompson’in biraktig1 yerden devam eden Peter Linebaugh,
aym 18. yiizyiin Londra’sina samamen sug ve sivil toplumun olugmasi
agisindan bakar. Linebaugh, soylemleri ve soylemlerin nasil iglerlik kazan-
digin1 degil, anlamh insan etkinliklerini ve toplumsal pratikleri inceler ve
bu pratikleri tarihin kurucu 6zneleri olarak goriir. Dolayssiyla Foucaultcu
. paradigmada tam bir muamma haline gelen fail (#gent) meselesi, galigan
yoksullarin kurucu/olugturucu pratikleri olarak Linebaugh’da mevcut-
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tur.* Linebaugh’un London Hanged’i, 18. yiizyll boyunca miilkiyet iligki-
lerinin izledigi rotay1, daha 6nce gahiganin geleneksel hakki olarak gériilen
seyin nasil yiizyll icinde degiserek hirsizlik olarak goriilmeye bagladigim
ve bu sanimlar iizerindeki politik miicadelenin hikdyesini anlatiyor. Bu ta-
mmlar ve 6zellikle “mutlak miilkiyet hakle” kavram, sabit anlamlan olan
kavramlar degildir. 18. yiizyil, bir yandan da bu kavramlann nasil olmasi
gerektigiyle ilgili siirdiiriilen kiran kirana miicadelenin tarihidir. Bu mii-
cadele, galisan yoksullarin plebyen hayat deneyimlerinin gogul bigimleri
gercevesinde ele aliniyor. Linebaugh, Foucault’dan farkh olarak, biiyiitk
bir komplo hikdyesinin bir pargas: olarak kapatilma (incarceration) yeri-
ne kagslarin (ex-carceration), yani kapatilanlarin anlamh etkinliklerinin
hikdyesini anlauyor. Isci siufimin iizerindeki temel baski araci olarak da,
kapatilma yerine diizenli olarak verilen “iicret sistemi”ni goriiyor. Cali-
san yoksullari, biri diizenli bir gelir kazanan, digeri ise diizenli bir geliri
olmayanlar olarak iki kategoriye ayiran diizenli gelir, net olarak olgiilebilir
oldugu, cahsanlarin geleneksel hak taleplerini kesin olarak engelledigi i¢in
18. yiizyihin gergek ve esas baski aracidir Linebaugh’a gore.

Genel olarak Thompson ve Ingiliz Marksist tarihgilerinin tarihsici
gelenegi, 6zel olarak ise Linebaugh’un galigmalari, 6ncelikle otomatik
altyapi tistyaps iligkilerini reddettikleri, sinifsal analiz yapmalarina ragmen
sinuflar; birtakim kerameti kendinden menkul, homojen ve degismez
toplumsal formasyonlar yerine, iginde gogulluklar barindiran olugum
halinde formasyonlar olarak gordiikleri ve siyasal, toplumsal ve kiiltii-
rel pratikler arasinda birini digerinin boyundurugu altina alan hiyerargik
iligkiler kurmadiklar: igin, viilger Marksizme karg yapilan elegtirilerden
muaftir. Ozellikle Linebaugh’un ¢aligmasinin sug ¢abgmalarina yaptig
belki de en 6nemli historiyografik katki ise, alanin duayenlerinden Ge-
orge Rudé’nin diiriist emekgi simflarla suglu kesimleri birbirinden ay-
rigtiran kavramsal gergevesine agikga kargt ¢ikmasidir. Rudé, 18. yiizyl
Londra’sinin alt siuflarim i kategoriye ayirir: Kiigiik diikkdn sahiple-
ri, esnaf zanaatkirlar ve onlarin ¢iraklari; hamallar, hizmetgiler, giinliik
igciler gibi vasifsiz emekgiler ve ligiincii olarak da dilenciler, serseriler,
fahigeler ve suglulardan olugan liimpen proletarya. Linebaugh ise bu ka-
tegorilere karg: gikarak, tam aksine suglu bulunup asilanlann birgogunun

24 . Peter Linebaugh, London Hanged, Cambridge: Cambridge University Press, 1992.
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birinci ve ikinci kategoriden ise sahip olan emekgiler oldugunu, yani kii-
¢iik zanaatkarlar, terzi ¢iraklari, ev hizmetgileri, denizciler ve giinliik is-
ciler olduklarini gosteriyor. Linebaugh’a gore Londra’nin diiriist emekgi
siniflarindan aynistirilabilecek profesyonel bir suglu sinif mevcut degil-
di; tam aksine yasam bigimleri, anlam haritalar1 ve giindelik deneyimleri
Londra’nin diiriist emekgi simiflarindan higbir bigimde aynistirilamayacak
bir boliimii suglu bulunarak asilmisti2¢ En az Foucault’nun ¢alismalan
kadar, belki de daha fazla, Ingiliz Marksist tarihgilerinin galismalar1 da
Ingiliz muhafazakAr tarihyazimi tarafindan yaylim atesine tutulur ve Lon-
don Hanged, “daginik, agikca taraftutan ve kesinlikle ikna edici olmayan
bir polemik ¢aligma” olarak damgalanir.2”

Hig siiphesiz bu iki yaklasim bigimi, sadece epistemolojik onciilleri
bakimindan degil, yaptiklar: pratik vurgular bakimindan da birbirinden
farklidir: Foucaultcu yaklagim, kapatilma kurum pratiklerini incelerken,
Thompsonci gelenek, ¢alisan yoksullarin sugluluk pratiklerini, is¢i sinifi-
nin kurucu eylemliliklerini ve kolektif aktiviteyle kurulan tarihsel olum-
salliklar1 (contingency) inceler.

Peki bu yaklagim bugiin bize ne soyleyebilir? Ozellikle de Osmanli’da
su¢ calismalan baglaminda ne soyleyebilir? Oncelikle sunu kabul etmek
gerekiyor ki, sadece hapishane iizerine degil, daha genis anlamiyla sug
ve sugluluk deneyimleri iizerine ¢alismak, dolayh olarak da olsa alt si-
niflar iizerine ¢alismak anlamina gelir. Zira devlet organlan nezdinde
yasadist davramglan tarafindan yargilananlar ¢ogunlukla alt simflardur.
19. yiizyilin sosyal tarihgiligine ve ayn1 zamanda edebiyatina iistiinkorii
bir bakis bile, bu yiizyihn ikinci yarisinin tamaminin toplumsal sorun
tarafindan belirlendigini gosterir. Emekgi siniflar hizla tehlikeli simiflara
doniisiirken, siirekli olarak su¢ oranlarinin arttigina dair bir kamusal soy-
lem olugmaktadir. Gergekte su¢ oranlarimin artip artmadigi bu ¢alisma
agisindan 6nemsizdir; onemli olan, su¢ oranlannin arttigina dair varo-
lan inang ve elitlerin bu konudaki takintili tutumlaridir.2s 19. yiizyilda
sugtan ve onun nasi onleneceginden bahsetmek, ister istemez emekgi
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siniflardan ve onlarmn bir ayaklanma olmaksizin nasil yonetileceklerinden
bahsetmek anlamina gelir. Dolayisiyla suga iliskin ¢alismalar, alt siniflarin
giindelik deneyimlerine bakan bir sosyal tarihgilikle yakin akrabadir. Iste
bu yiizden Osmanli tarihyaziminda emek tarihiyle ilgili galigmalara kisaca
bir g6z atmak yerinde olabilir.

Osmanl: tarihgiliginde sosyal tarihgilik pek gelismis bir dal degildir.
Bu alanin 6nemli tarihgilerinden Quataert’e gére, bunun Osmanl kay-
naklarinin ¢ok biiyiik bir kisminin mali kaygilarla tutulmus devlet kay-
naklar1 olmast gibi nesnel bir sebebi de var® Bu durum ayni zamanda
Osmanlr’nin emek giiciiniin niteligiyle de ilgilidir. Kiigiik 6lgekli tiretimin
hakim olmasi, emekgilerin biiyiik bir ¢ogunlugunun toplamda dértten az
kisi galigtiran yerlerde ¢alistyor olmasi, biiyiik sanayi kompleksleri arayan
sosyal tarihgilere pek cazip gelmiyordu. Ancak yine Quataert, esas sebep
olarak Osmanli tarihinde baskin olan elit merkezli bakiga isaret ediyor.

Emekgi siuflarla ilgili oldukga sinirl sayidaki ¢aligma genel olarak
Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemlerinde bile kiigiik lgekli atol-
yelerin baskin olmasindan dolayu, klasik anlamda bir proletaryadan bah-
sedemeyecegimizi ve 6rnegin 1908 grev dalgast da dahil olmak iizere
emekgi siniflarin 6rgiitlii bir siyasal giice sahip olmadigini, tepkilerinin
kendiliginden ve anlik eylemlere bagl olarak ortaya giktigini ve ig¢i sinufi
dayamigmasindan s6z etmenin pek miimkiin olmadigini soyliiyor.*®

Oysa Sherry Vatter’in Suriye’deki militan tekstil dokumacilari {izerine
olan ¢aligmasi bizi klasik “Osmanli’da ig¢i stnifi var miydi, yok muydu”
tartigmastnin digina gikariyor. Vatter, sanayi isgisini modern ve kapitalist
tiretim iliskilerinin bir pargasi, buna karsilik esnaf/zanaatkér da gelenek-
sel toplumun bir uzantist olarak kavramsallagtirmaya karsi gikiyor.#*Ucretli
olarak ¢aligan zanaatkirlarin emek tarihinin megru bir konusu oldugunun
alum giziyor. Daha 6nemlisi, gediklerin gerilemesiyle birlikte zanaatkir
tiretiminin nasil da kapitalist iligkiler tarafindan belirlenir oldugunu vurgu-
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luyor. Dolayistyla Thompson’in sanayi iggilerinin uzunca bir siire azinhkta
oldugu ve tarim isgileriyle kiiglik zanaatkarlar1 esas alan perspektifiyle son
derece uyumlu bir bigimde, tekstil dokuyucularini ¢alisan yoksullarin ve
emekgi siniflarin bir pargast olarak kavramsallastiriyor.

Bu, tipki Linebaugh’un Rudé’ye itirazina benziyor: Emekgi siniflart
endiistrilesmis is¢i sinifi ve arkaik zanaatkirlar olarak ikiye ayirarak kav-
ramsallagtirmaya karsi ¢tkmak, Linebaugh’un emekgi siniflart biiyiik oran-
da namuslu, ¢aligkan zanaatkarlar ve is¢ilerden olusan ¢ogunlukla, hirsiz-
lar, fahigeler ve suglulardan olugan azinliklar olarak kavramsallagtirilmasina
kars1 ¢ikisina akrabadir. Hig siiphe yok ki tarihsici yaklagimi benimseyen
tarihgiler, Marksizm igi bir tartismanin da pargast olarak, yani emekgi s1-
niflar1 sadece biiyiik sanayi tesislerindeki is¢iler olarak tanimlayan, limpen
proletaryay: dikkatle emekgi siniflardan ayrigtiran burnu biiyiik ve dar ka-
fali bir Marksist akimla tartigtiklar1 igin de emekgi siniflarin daha esnek ve
genis bir tanimini gelistirdiler.32 Sonug olarak bu tanim, modernizasyoncu
tinilar: olabilecek bir tanima karst emekgi siniflar1 bir biitiin olarak kav-
ramsallagtirtyordu. Burada 6nemli olan, iste bu biitiine yapilan vurgudur:
Sherry Vatter da ilerlemeci bir tarihsel anlayis iginde, daha geri bir noktayi
temsil ettikleri gerekgesiyle dikkate alinmayan zanaatkirlart geleneksel bir
kategori degil, kapitalist olusumlarin son derece i¢inde bir grup olarak,
emekgi siniflar biitiintiniin bir pargas: olarak resmeder. Marksist olsun ol-
masin, fabrika disinda, yani kiigiik atolyelerde ve evlerde ¢alisan emekgileri
modern kapitalist iligkilerin icinde 6zneler olarak tarihsellestirmeyen bii-
tiin emek tarihi ¢alismalarinin, hem sayisal olarak ¢ok biiyiik bir rakami,
hem de niteliksel olarak ¢ok biiyiik bir birikimi goézardi edecegini vurgu-
lar. Emekgi siniflar1 sadece iktidara direndikleri ya da itaat ettikleri anlarda
ortaya ¢ikarmak ya da onlar1 geleneksel zanaatkarlar ve modern sanayi is-
cileri, yahut suglular ve diiriist emekgiler degil de, bir biitiin olarak tarihin
yapic1 6zneleri olarak konumlandirmak gerektigini séyler. Burada, emekgi
siniflarin sugun da bir pargasini olusturdugu genis bir toplumsalliktaki et-
kinliklerini bir biitiiniin farkh pargalar olarak gérmek s6z konusudur. Iste
belki de bu bakig, Osmanl: tarihyaziminda sosyal tarihgiligin alanini genis-
letebilir ve biz toplumsal formasyona elitin ve hakim siniflarin goéziinden
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32 Gray, Robert, “History, Marxism and Theory”, E.P.Thompson, Critical Perspectives,
der. Harvey J. Kaye ve Keith Mcclelland, Philadelphia: Temple University Press,
1990, s. 153-82.



degil de siradan insanlarin goziinden bakabiliriz. Zira ¢aligan simflarin bir
boéliimiinii suglu siniflar olarak tanimlayip bolmek ve digerlerinden ayns-
tirmak, elit politikalarinin gok temel bir pargasini olugturur. 19. yiizyr-
lin diiriist emekgileri, kendilerinin yagamlarindan kékten farkl bir suglu
siufin varligina gergekten inaniyor muydu, yoksa “hainin yiiziinii halka
gosterin” diye bagrarak yiizleri halka gosterilen ve sadece geleneksel hak-
lar1 olarak gordiikleri dikis artigi kumaglar: aldiklari igin asilan terzi girak-
larim kendilerinden biri olarak mu goriiyorlardi? Her seferinde mutlaka
oyle gordiiklerini iddia etmiyorum; ama suglu sinif ve emekgi sinif ayrimi-
nin, elitlerin yoksullar: toplumsal hiyerarsiyi koruyarak yénetmelerinin bir
pargasi olduguna inaniyorum. Dolayisiyla, belki de Osmanl tarihinde sug
konusunda ¢aliganlar §oyle sorular sorabilirler: Osmanh Istanbul’undaki
kiigiik hirsizhik suglular: nasil algilaniyordu? Ahali onlar1 uzmanlagmig bir
suglu simifinin pargast olarak mi gorityordu? Bu tehlikeli siniflarin olustu-
rulmasi meselesinin Osmanli elitleri agisindan karsihg neydi? “Caliyma”
ve onun yeni etigi bu gergevede nereye oturuyordu?

Sosyal tarih sorunsuz bir alan m? Elbette degil. Ornegin, Thompson’in
ve Linebaugh’un, tarihgiliklerine pek fazla eklemlenmemis ve basl baglina
sorunsallagtirilmamig bir birim olan “sosyal”e dayanan sosyal tarihgilikleri,
ele aldiklar1 18. yiizyil sonunda olusum halinde bulunan is¢i sinifindaki
“olusmamig” unsurlan agir1 vurguladigy, ya da kolektif aktiviteyi kavram-
sallagtinrken, eylemde bulunan cemaat ve megruiyet meselesinin ¢ok fazla
incelenmesine karsilik giig, ¢atigma ve doniigiim meselelerinin ¢ok fazla
dikkate alinmadigy gibi yonlerden elestirilebilir.* Ama 6nemli bir olanak
saghyor: Siradan insanlarin deneyimlerine bakarak tarihin daha 6nceki ge-
leneklerinden farkli bir bigimde yeniden yazilmasi olanag;.

Bu deneyimler, sugluluk pratiklerinin son derece karmagik bir yapist
oldugunu gosteriyor. Ornegin yoksullarin sadece zenginlerin parasim ve
malini galdig1 inanci belki romantik ama gergek olmayan bir klise. Step-
hen Frank, 19. yiizyil Rusya’sinin kirsal bolgelerindeki kiigiik hirsizhigin
alt siniflarin kendi aralaninda ¢ok daha yaygin oldugunu gosteriyor.* Ya

33 Geoff Eley, “Edward Thompson, Social History and Political Culture: The Making
of'a Working-class Public, 1780-18507, E.P.Thom pson, Critical Perspectives, s. 44.
Keza bkz. Hary Harootunian, History’s Disquiet, New York: Columbia University
Press, 2000.

34 Stephen Frank, Crime and Cultural Conflict in Rural Russia 1856-1914, Los Ange-
les: University of California Press, 1999.
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da yoksullar kendilerinden daha zengin olanlardan para aldiklar: her du-

rumda bunu kendi haklari olarak gormiiyor. Bulgar gog¢meni bir girak

ustasindan para alip gizlice kagarken kendini o kadar suglu hissediyor ki,

dayanamayip ustasina bir de not birakiyor: “Ustacim, kusurumu affet.

Cok paraya sikigik oldugum igin bu paray: aldim, ¢aligip kazamp geri

ddeyecegim, hakkini helal et” diye.® Burada akla soyle sorular geliyor:

Ne tiir suglar ahali nezdinde bir sug olarak degil de, zorunlu bir durum,
mesela onurunu kurtarma gibi goriiliir ve affedilir? Ne tiir suglar ahali

tarafindan da lanetlenir? Burada yénetici elitin ahlaki kodlariyla ahalinin

ahlaki kodlan arasinda ne gibi farklar ya da benzerlikler olabilir?

Hepsi bu perspektifte olmasa da, 19. yiizyilda sugla ilgili kimi ¢alig-
malar bize bu tiirden bir bakigin verimli olabilecegi konusunda umut
verebilir. Ornegin az once ustasindan para alan qiragr ahintiladigim flker
Coriit’iin yayimlanmamig, son derece 6nemli master tezi, kasa hirsizhig
gibi, belirli bir teknik beceri gerektirdiginden, profesyonel bir suglular
grubu tarafindan yapildig: kolayca kabul edilebilecek kimi suglarin, hig
de profesyonel suglular tarafindan degil, kimi konjonktiirlerde kasa hir-
s1izig1 da yapan emekgiler tarafindan islendigini bize anlatiyor. Ya da
Petrov, Tanzimat donemindeki Tuna Vilayeti’nde siradan insanlarin, ge-
leneksel tarihyazim tarafindan biiyiik bir anomali ve tuhaflik gibi anlati-
lan ikili hukuk sistemini nasil da kendi savunma stratejilerine uydurarak
bir avantaj haline getirdiklerini anlatiyor.”

Homojen ve idealize edilmis bir is¢i sinifi anlatmadigy siirece, ma-
dunluk durumunu fetiglegtirerek biitiin siyasal ve toplumsal baglamindan
koparmadikga® ve son olarak giindelik deneyimin karmagik ve heterojen
boyutlanm goézardi etmedikge, bu yaklasim 6zelde sug, ama genelde de
Osmanl tarihyazim igin ¢ok sey soyleyebilir. Tarih eger bir hatirlama
edimiyse, pagalar1 ve galipleri ok uzun zamandir hatirhyoruz, (simdi)
sira mahpuslarda ve magluplarda.
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35 Ilker Cériit, Social Rationality of Lower Class Criminal Practices in the Late
Nineteenth Century, yayumlanmamig master tezi, Bogazici Universitesi, 2005.

36 Ilker Cériit, age.

37 Milen V. Petrov, “Everyday Forms of Compliance: Subaltern Commentaries on
Ottoman Reform, 1864-1868”, Society for Comparative Study of Society and History.

38 History After the Three Worlds, Arif Dirlik (der.), Vinay Bahl ve Peter Gran: New
York, Rowman & Littlefield Publishers, 2000.



FRANSA’DA SUC VE CEZAEVLERI ILE
ILGILI TARIHYAZIMI UZERINE BIRKAC
DEGERLENDIRME (18. yiizyil sonu - 20. yiizyil):

Dr. ALEXANDRE TOUMARKINE"®

Sug ve Cezaevleri ile 1lgili Arastirmalarin Geciken Geligimi:
Nedenler ve Ortam?

1970’li yillara kadar, Fransa’da sug ve suglarin cezalandinlmasiyla il-
gili baz1 incelemeler yapilmigsa da® bunlarin bagh bagina bir aragtirma
konusu olusturdugundan s6z edilemez. Bu ilgisizligin nedeni neydi? Mi-
chelle Perrot,* bu durum hakkinda iki agiklama onerir:

— llgisizlik, konunun yakin tarihli bir toplumsal olgu olmasindan
kaynaklaniyor olabilir. Sug ve cezanin tarihi kugkusuz insanhigin kokenle-
rine kadar uzanir ve biiyiik tek tannl dinlerin kutsal kitaplarinda yer alir
(krs. Tekvin kitab1). Ancak Aydinlanma Cagy’nda ceza hukuku alaninda

* IFEA (Fransiz Anadolu Aragtirmalan Ensttiisii) Bilimsel Caligmalar Miidiirii.

1 Bu makaleyi Fransizcadan Tiirkgeye geviren Pinar Dost ve Esra Atuk’a tegekkiir
ederim.

2 Ogzellikle cezaevleri igin bkz. Michelle Perrot, Les ombres de Phistoire. Crime et
chéhtiment au X IX*™ siécle, Paris Flammarion, 2001, s. 9-21 (giris boliimii). Ayrica
bkz. Michel Ignatieff, “Historiographie critique du systéme pénitentiaire”, Jacques
Guy Petit (der.), La prison, le bagne et Phistoire, Cenevre: Librairie des Méridiens.
Médecine et Hygiéne, 1984, s. 9-18. 1988’de yine Michelle Perrot bu konudaki
aragtirmalarin son durumunu degerlendiren bir makale yayimladi, bkz. “Criminalité
et systéme pénitentiaire au XIX*™ si¢cle: une histoire en développement”, Cahiers
du Centre de Recherches historiques de PEHESS, 1988, say1 1, s. 3-20.

3 Eski Rejim’de cezaevlerinin durumu iizerine devrimcilerin cezaevi izlenimlerini
aktardiklan metinlerle beslenen zengin bir Fransizca literatiir mevcuttur (Kont de
Mirabeau’nun 1782 yilinda Hamburg’da yayimlanan Des lettres de cachet et des
prisons d’Ezat adl kitabr da bunlardan biridir). Bastille cezaeviyle ilgili eserler ve
Frantz Funck-Brentano’nun 1900lii yillarda yayimladig: hapis emirnameleri bu
literatiiriin iyi 6rneklerindendir.

4 Michelle Perrot, age, s. 9-10.
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yasanan ¢alkantilardan esinlenen “cezaevi”, Fransiz Devrimi ile birlikte,
yani 18. yiizyil sonu ve 6zellikle 19. yiizyil baginda ortaya gikmugtir. Do-
layisiyla mazisi fazla eski olmayan bir deneyimdir.

—Ilgisizligin ikinci agiklamas: ise, iki bilim dalimin, yani tarih ve hu-
kukun 19. yiizyil sonunda birbirlerinden ayrilmig olmasidir. O tarihler-
de, Fransiz sosyolojisinin kurucular1 (Durkheim, Tarde) hukuka takintii
bir bigimde énem verirken, modern tarih okullar1 (Annales okulu gibi)
daha ¢ok toplumsal tarihle ilgileniyorlardi. Hukuk ise pozitivist tarihgi-
lere birakilmigty; siyasal tarih, hukuk tarihi, devlet ve kurumlann tarihi
konu olarak ilging bulunmuyordu. Tarih bilimini ilgilendiren artik birey-
ler degil toplumsal siniflar, hatta toplumun uglarinda yasayan gruplardi.

Bu biiyiilenme etkisi, 1970’li yillarda zayiflamaya bagladi. Bilimsel
aragtirmalarda kadinlar, gengler, marjinaller,* 1968 olaylar1 sonrasinda
durumu umut kinc goriinen is¢i simifindan daha gekici konular haline
geldiler. Bu gruplar icinde tutuklular da daha fazla ilgiyi hak eder gibi
goriilmeye bagladi. Konuya ilginin yeniden canlanmasina dair 6rnek-
lerden biri, 1971 yilinda Annales dergisinin suga ayirdigy 6zel sayisidur:
“Fransa’da sug ve sugluluk - 17. ve 18. yiizyillar”.

Fransa’da 1971-1972 kit boyunca siiren cezaevi ayaklanmalarimn’
kamuoyunda konuya dair merak uyandirdigy da bir gergektir, Cezae-
vi sorun yaratiyordu ve bundan sonra kendisi de sorun olacakt: Artik
toplumun saklamak istedigi bir diinya degil, sorgulayan bir rahatsizh-
gin varoldugu bir ortamdi. Cezaevleri iizerine yapilan aragtirmalar bu
doénemde ¢ogalmaya bagladi. Bunlara bir 6rnek, 1971’de kurulan ve
filozof Michel Foucault’nun da biinyesinde miicadele verdigi Groupe-
ment d’Information sur les Prisonsan (GIP - Cezaevleri Hakkinda Bil-
gilendirme Grubu) girigimiyle yiiriitiilen aragtirmalardir. Bagh bagina bir
aragtirma konusu olmanin &tesinde, cezaevi bu aragtirmalarda dis diin-
yay1, o diinyanin toplumsal igleyisini, kurallarim1 ve tabularini anlamak
i¢in bir anahtar islevi goriiyordu. Foucault’nun 1975 yilinda yayimlanan
Hapishanenin Dogusu adl eseri, aragirma konusunun boyutlarin1 agan -

5 Burada s6z konusu olan ashnda Avrupa gapinda bir galkantidir.

6 Omegin Bernard Vincent, Jussieu Universitesi’nde “tarihin marjinalleri ve
disladiklan” konulu bir ders vermeye bagladi.

7 Nancy cezaevindeki ayaklanma igin bkz. Philippe Artiéres, “La prison en procés. Les
mutins de Nancy (1972)”, Vingtiéme siécle. Revue d’histosre, say1 70, Nisan-Haziran
2001, s. 57-70.



bu gergevede tasarlanmugstir. Jeremy Bentham’in Panopticon’da (1791 )¢
hayal ettigi model hapishane projesinden hareket eden Foucault, bur-
juvazinin yiikselisine ¢agdas yeni bir disiplin toplumunun dogusunun
eslik ettigi hipotezini ortaya koyar. Dolayisiyla 19. yiizyilda ortaya ¢ikan
modern cezaevi sistemi de devrimin yarattigi modern toplumu anlamak
i¢in bir anahtardir. Foucault’nun kitab: hapishaneler tizerine degil, yeni
ceza ideolojisi ve onun “aygitlan” iizerine yazilmig bir kitapti. Kitap,
cezalandirmayla ilgili meslekler ve tip, hukuk, hatta psikiyatri igin temel
bir diistince zemini haline geldi. Daha 6nce benzeri goriilmemis tiirden
bu eser kargisinda meraklanan, ama bir yandan da rahatsiz olan tarihgiler
igin ise, birkag istisna diginda (Jacques Revel, Arlette Farge® ya da Mi-
chelle Perrot)*, Foucault ile diyalog kisa siireli oldu. Foucault iki y6n-
den yargilaniyordu: Tarihi “yaklagik olarak” kullanmasi, ama 6zellikle de
cezaevi kavramina yonelttigi sorgulama yiiziinden giristigi Aydinlanma
elestirisi. Foucault ile ya da onsuz,# bu dénemde konuyla ilgili pek ¢ok
aragtirma alani agildi. Bunlar, Fransa’da aragtirma diinyasinin giiniimiiz-
de de giiglii oldugu alanlardir.

1. Cezaevi

Eski Rejim’de Cezaevi: Hapis Emirnameleri ve Kiirek Cezasi
1980°li yillarda, Eski Rejim déneminde Fransa’daki cezalar ve ce-
zalarin gekilmesiyle ilgili bazi temel eserler yayimlandi. Bu galigmalar,

8 Kitabin Fransizca baskisi igin bkz. Jeremy Bentham, Le Panoptique, Paris: Belfond,
1977. Kitabin baginda Michel Foucault ile yapilan “Iktidarin Gozii” baslikh
miilakatin metni, sonunda ise Michelle Perrot’nun “Miifettis Bentham” baghkl
sonsozi (s. 171-223) yer alir.

9  Arlette Farge, Foucault ile birlikte Paris Arsenal Kiitiiphanesi’ndeki hapis
emirnameleri iizerine ¢ahgiyordu.

10 Arlette Farge ve Michelle Perrot, 1976-1979 yillan arasinda Jussieu Universitesi’nde
“17-20. yiizyillar arasinda sug ve ceza sistemleri” konulu bir ders verdiler. Ders,
ogrencilerin yani sira cezaevlerinde galisan personele de acikti ve Foucault’nun
Hapishanenin Dogusu adh kitabinin etkisini tagtyordu. 1979’dan sonra Christian
Carlier aym dersi vermeye devam etti.

11 Sociétés et représentations dergisinin “Michel Foucault, Surveiller et Punir: la prison
vingt ans aprés” baghkh 3. sayis1 (Kasim 1996), Foucault’nun eserleriyle girilen
diyalogu sorgular. Ozellikle bkz. Jacques-Guy Petit, “Les historiens de ia prison
et Michel Foucault”, s. 157-170 ve Maurice Agulhon ile yapilan “Pimpossible
compréhension” baghkh soylesi, s. 133-143.



Fransiz Devrimi’nden gelen giiglii edebiyat geleneginin etkisinden kur-
tulmuglarda. Arlette Farge ve Michel Foucault, Bastille arsivlerinden yola
cikarak hapis emirnameleri iizerine bir aragtirma yayimladilar.’? Bunun
yaninda, Claude Quetelin yine aym konudaki ¢aligmasi®® ile Marc Vi-
gié+ ve André Zysberg’in® kralin kiirek mahkimlariyla ilgili kitaplarim
da sayabiliriz. Bu galismalar, Eski Rejim doneminin kapsadigs belirli bir
zaman araligim ele abiyorlardi. Ancak 1991 yilinda Jacques-Guy Petit,
Nicole Castan ve Claude Faugeron yonetiminde yayimlanan ortak ¢ahs-
ma,'* Eski Rejim’den modern doneme (18-20. yiizyil) kapatma bigimle-
rinin sergiledigi siireklilikler tizerine yogunlasmay segti.

“Modern” Cezaevi: Cumhuriyet Cezaevleri

Foucault’nun olimiinden sonra, o donemde Anayasa Mahke-
mesi Bagkanligi gorevini yiiriitmekte olan eski Adalet Bakani1 Robert
Badinter’nin girisimiyle, 1986°da EHESS biinyesinde “cumhuriyet ce-
zaevleri” tizerine bir seminer baglatildi. Bu seminer, 1991 yilina kadar
cezaevi tarihgilerini, ama ayn1 zamanda hukukgulari, sosyologlari, dok-
torlar1 ve cezaeviyle ilgili mesleklerden kisileri diizenli olarak biraraya
getirdi ve cezaevlerine dair aragtirmalanin tasarlandig) 6nemli bir bulug-
ma yeri oldu. Seminerde Eski Rejim Fransa’sindaki cezaevleriyle mo-
dern cezaevleri arasindaki kopus/devamhlik iliskisi tizerinde duruluyor,
bunun yaminda cumhuriyet cezaevlerinin siirekliligiyle ilgili sorular da
soruluyordu. Badinter, 1994 yiinda seminerin 6nemli ¢ikarsamalarinin
sentezini yapan La prison républicaine 1871-1914 (Cumhuriyet Cezaevi
1871-1914) bashkh bir kitap yayimladi.” Baslangi¢ i¢in 1871 tanhini
secerek II1. Cumhuriyet’in (1871-1940) Aydinlanma’dan miras alinan
cezalandirma anlayisini degistirdigi fikani savunmus oluyordu: Yeni an-
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12 Arlette Farge ve Michel Foucault, Le désordre des familles. Lettres de cachet des
archives de la Bastille, Paris: Galimard/Julliard, 1982.

13 Claude Quetel, Depar le Roy : essat sur les lettres de cachet, Toulouse: Privat, 1981.

14 Marc Vigie, Les galériens du roi, 1661-1715, Paris: Fayard, 1985.

15 André Zysberg, Les galériens du roi: vies et destins de 60 000 forgats sur les galéres de
FErance: 16801748, Paris: Le Seuil, 1987.

16 Jacques-Guy Petit, Nicole Castan, Claude Faugeron (yay.), Histoire des galéres,
bagnes et prisons : XII1e- XXe siécles. Introduction a Phistoire pénale de la France,
Toulouse: Privat, 1991.

17 Robert Badinter, La prison républicaine. 187 1- 1914, Paris: Fayard, 1992.



layisa gore, cezalandirmak kuskusuz gerekliydi, ama artik diizeltmek ve

topluma yeniden kazandirmak da 6nemliydi. Yazara gore, modern ceza-

evinin giiniimiizde hél4 iginde bulundugu ikilem budur. EHESS’teki se-
minerin 6nemli katilimcilarindan biri olan Michelle Perrot, Badinter’nin
caligmasini tamamlayan, ama daha ¢ok “Giindelik cezaevi: Alan, rejim,
disiplin, tutuklu haklar1 ve isyanlar” konusu tizerine odaklanan bir kitap
yayimlayacakti.’* Ancak bu kitap higbir zaman yayimlanmadi. Christian

Carlier’nin 1998°’de yayimlanan Histoire de Fresnes, “prison moderne”

(“Modern Cezaevi” Fresnes’in Tarihi) baglikli ¢aligmasi, 1898°de aci-
lan ve cumhuriyet cezaevi igin bir model olusturan Fresnes Cezaevi’ni
tanitiyordu.’®

19. Yiizyilda Cezaevi

Cezaevleri iizerine ¢alsan en Onemli Fransiz tarihgisi, Angers
Universitesi'lnden Profesor Jacques-Guy Petit’nin tezi, hig¢ kugkusuz
Badinter’nin ¢aliymasinin ardindan yayimlanan ve onu kronolojik bakim-
dan tamamlayan en 6nemli eserdir. 19. yiizyil Fransiz cezaevleri iizerine
daha once (1982) Patricia O’Brien tarafindan Ingilizce olarak yayimlan-
mis bagka bir ¢aligma da mevcuttu.® Ancak Petit’nin Ces peines obscures:
la prison pénale en France. 1780-1875 (Su Karanhk Cezalar: Fransa’da
Cezaevleri)* baghkh ve adi sug hiikiimliileriyle simrh tezinin 6zgiinliigii,
cezaevlerindeki giinliik yasami incelemeye dahil etmesidir.

Ceza Sistemlerinin Karsilagmrmali Coziimlemesi

Pedit aym zamanda 1984 yilinda yayimlanan ve 18. yiizyildan 20.
yizyla bircok Avrupa iilkesiyle Amerika’daki cezaevlerini konu alan
¢ok yazarh bir toplumsal tarih arastirmasinin da editériiydii.2 Bu galig-

18 Michelle Perrot, age, s. 16-17.

19 Christian Carlier, Histore de Fresnes, prison “moderne®: de la genése aux premiéres
années, Paris: La Découverte ve Syros, 1998.

20 Paticia O’Brien, The Promise of Punishment, Prison in the 19th Century France,
Princeton University Press, 1982. (Fransizca gevirisi i¢in, Correction ou chitiment:
histoire des prisons en France auw XIXe siécle, PUF, 1988).

21 Jacques-Guy Petit, Ces peines obscures: la prison pénale en ance 1780-1875,
Fayard, 1990. (Tez 1988 yilinda savunuldu).

22 Jacques-Guy Petit, La prison, le bagne et l'histoire, Cenevre: Librairie des Méridiens.
Médecine et Hygi¢ne, 1984.
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ma, bildigimiz kadariyla Bati’daki cezaevi sistemleri iizerine Fransizca
yayimlanmis olan tek Kargilagtirmali tarihsel ¢oziimlemedir. Ancak bu
baghk altinda, Alexis de Tocqueville’in Fransa’da ve Fransa Disinda
Cezaevi Sistemleri Uzerine Yazslarimn? Michelle Perrot tarafindan ha-
zirlanan agiklamah baskisim1 da saymak gerekir. Tocqueville’in Gustave
de Beaumont egliginde Amerika Birlesik Devletleri’ne yaptig1 ve iinlii
Amerika’da Demokrasi eserinin malzemesini saglayan yolculugun esas
amacinin, Fransiz cezaevi sisteminin iyilestirilmesi amaciyla yapilan ve
Fransa’da 1833’de yayimlanan Amerikan cezaevleriyle ilgili bir aragtirma
oldugu ¢ogu zaman unutulur.

Kadinlar, Sug ve Cezaevi: Cinsiyet Ayrimi

Kriminolojinin babasi kabul edilen Lombroso, 1893°de Torino’da
yayimlanan “kadin suglular” ile ilgili bir galigmanin yazarlarindan biriy-
di* Bu galigmaya gore, kadinin “yumugak ve banscil” (sic) dogasindan
kopmus olan suglu kadin, ancak bir canavar olabilirdi. Lombroso’nun
tezi uzun zamandan beri gegerliligini yitirmis olsa da, kadin, sug ve ce-
zaevleriyle ilgili tarihyazimi, 1970’li yillardan giintimiize “kadin aragtir-
malar” ile ayni1 hizda ilerlemedi. Bu alanda 6ncii bir ¢aliyma olan Claude
Lesselier’nin 1982 yilinda savundugu Les femmes et la prison, 1815-1939
(Kadinlar ve cezaevi)* baglikli tezi ne yazik ki hi¢ yayimlanmadi. Sug ve
cezaevleri tarihgisi oldugu kadar kadinlarin tarihiyle de ilgilenen Michel-
le Perrot ise bu konu iizerinde neredeyse hi¢ ¢alismadi. Yannick Ripa,
1986°’da kadin akil hastalarinin kapatildig akil hastaneleri iizerine bir
kitap yayimladi.2¢ Ulusal Arsivler’de ¢alisan Odile Krakovitch, buradaki
kaynaklar1 zindanlardaki kadinlarla ilgili 1990°da yayimlanan ¢aligmasi
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23 Alexis de Tocqueville, Ecrits sur le systéme pénitentiasre en France et & Pétranger,
yayima hazirlayan Michelle Perrot, (Buvres complétes, cilt IV-1 ve IV-2, Paris:
Gallimard, 1984.

24 Fransizca baskisi i¢in, Lombroso ve Ferrero, La femme criminelle. La prostituée et la
femme normale, Paris: Alcan, 1896.

25 Claude Lesselier, Les Femmes et la prison. 1815-1939, Paris VII Universitesi, 1982.
587 sayfa. Aktaran Michelle Perrot, age, s. 187 ve 366 dipnot 19. Centre de
recherche de Vaucresson’da, cezaevinde tutuklu bulunan kadinlar iizerine ¢alisan
Béatrice Koeppel’in ¢alismalar: iginse bkz. dipnot 28.

26 Yannick Ripa, La Ronde des folles. Femmes, folie et enfermement au XIXéme siécle,
Paris: Aubier, 1986.



igin kulland1.” Son olarak, Angers Universitesi’nde Sosyal Politikalar ve
Diizenlemeler Tarihi Aragtirma Merkezi’nin (HIRES) girisimiyle 2001
Mayis ayinda diizenlenen bir kolokyumdan s6z edebiliriz. Jacques-Guy
Petit yonetiminde diizenlenen ve birka¢ Bati iilkesinin (6zellikle Fransa
ve Kanada) durumunu inceleyen “Adalet ve Cinsiyet Farkhliklar (19—
20. yiizyillar)” konulu kolokyumda sunulan galigmalar, 2002 yilinda
. Christine Bard, Frédéric Chauvaud, Michelle Perrot ve Jacques-Guy Pe-
tit tarafindan derlenen Les femmes et la justice pénale (XIXéme - XXéme
siécles) (Kadinlar ve Ceza Hukuku, 19-20. yiizyillar) baghkh ortak bir
esere doniigtiiriildii.2¢ Kadin, cezaevi ve sugla ilgili aragtirmalarinin oku-
ma anahtar haline gelen cinsiyetler ayrimi, kadinlarin sergiledigi yasadigi
eylemlerin (hirsizlik, ¢ocuk cinayeti, kiirtaj, fahiselik) ¢6ziimlenmesinde
oldugu kadar adalet sistemindeki cinsiyete dayal isleyis farkliliklarinin
anlagilmasinda da kullamilan bir gablon haline geldi. Adaletin kadinla-
ra farkh bigimde uygulanmasi, Bat1 toplumunun kadinda yumusak ve
boyun egen bir anne gérmesi ve bu alginin kadin sug ve sapkinhklarim
erkeklerinkine oranla daha canavarca géstermesiyle agiklanabilir.

Cocuklar ve Cezaevi

19. yiizyilda sug isleyen ve cezalandirilan gocuklarla ilgili genis bir lite-
ratiir mevcuttur. Kurumlarla ilgili olarak, Henri Gaillac’in Les maisons de
corrections 1830-1945 (Islahevleri 1830-1945)” adl gahgmasina bagvuru-
labilir. Yine bu alanda, Christian Carlier’nin 1994 yihinda yayimlanan “19.
yiizyilda Kuzey Fransa’daki suglu gocuk kamplar1”* konulu kitab: ve Vauc-
resson laboratuvannda aragtirmaci olan Frangoise Tetardin Adalet Cocugu
baglikh galigmas: sayilabilir. Son olarak, 2001 yilinda Marie Sylvie Dupont-
Bouchard ve Eric Pierre yonetiminde, Enfance et justice au XIXéme siécle
(19. Yiizyilda Cocukluk ve Adalet) baglikh ortak bir eser yayimlanmigtir.»

27 Odile Krakovitch, Les Femmes bagnardes, Paris: Olivier Orban, 1982.

28 Bkz. Christine, Bard, Frédéric Chauvaud, Michelle Perrot, Jacques-Guy Petit, Les
Sfemmes et la justice pinale (XIXéme - XXéme siécles), Rennes: Presses Universitaires
de Rennes (PUR), 2002.

29 Henri Gaillac, Les maisons de corrections, Paris: Cujas, 1991.

30 Christian Carlier, La prison aux champs. Les colonies d’enfants délinquants du nord de
la France au XIXe siécle, Paris: L’Atelier, 1994.

31 Marie Sylvie Dupont-Bouchard ve Eric Pierre, Enfance et justice au XIXéme siécle,
Paris: PUF, 2001.
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Ozgiin Hapsetme Bigimleri: Zindan ve Siyasi Cezaevi

Bu alanda, Petit’nin yonettigi 1984 tarihli ortak eser ve Kakrovitch
zindan mahkdmlanyla ilgili yukarida s6ziinii ettigimiz ¢alismanin yanin-
da, Michel Pierre’in 1980°li yillarda yayimlanan ¢alismalarina®? gonder-
me yapabiliriz. Siyasi cezaevi konusunda, siyasi hiikiimliilerden ¢ok siyasi
cezaevleri izerine egilen en 6nemli ¢ahiymalardan biri, Jean-Claude Vil-
mont tarafindan 1993’te yayimlanmstir.’

I1. Gerilikle Modernlik Arasinda Sug¢

Sug Tiirleri

20. yiizyihin en biiyiik sugu insanlik suguysa, 19. yiizyilda en korkung sug
biiyiik olasilikla aile iiyelerinin katliydi. Bu konu, Foucault’nun Norman-
diyah geng bir koylii olan Pierre Riviere iizerine College de France’da ger-
ceklestirilen ortak ¢alismalar derledigi kitabin®* 1973’te yayimlanmasindan
sonra gergek bir arastirma konusu haline geldi. Kitap, 1835 yihnda hamile
olan annesini, kiz kardesini ve erkek kardesini 6ldiiren Pierre Riviére’in
Oykiisiinii birinci tekil sahisla anlatiyordu. Bu, aym zamanda, agiklamah
basimu - édition critique’i - yayimlanan ilk suglu otobiyografisidir. Sylvie
Lapalus, 2004’te yayimladig1 La mort du vienx. Une bistoire de parricide
au XIXéme siécle (Eskinin Oliimii 19. Yiizyilda Akraba Cinayetleri) adli
kitabinda da 1835-1913 arasinda yargiya akseden 771 akraba cinayetini
inceler. Cocuk cinayetleri iizerine Annick Tillier'nin Ingiltere’nin duru-
munu inceleyen tezini,* agk cinayetleriyle ilgili olarak da Joélle Guillais’nin
1986’da yayimladig cahsmasim® sayabiliriz.

40

32 Michel Pierre, La Terre dela grande punition, Ramsay, 1982. Aym yazann, Le
dernier exil. Histoire des bagnes et des forgats, Paris: Gallimard, 1989.

33 Jean-Claude Vilmont, La Prison politique en France. Genése d’un mode Wincarcération
spécifique. XVIIle-X Xe siécles, Paris: Coll. Economica, Anthopos, 1993.

34 Michel Foucault, Moz, Pierre Riviére, ayant égorgé ma mére, ma seur et mon frére,
Paris: Gallimard/ Julliard, 1973. Tiirkgesi &r aile cinayeti, cev. Aleve Ozgiiner,
Erdogan Yildinm, Istanbul Aynnt1 Yayinlan, 2007.

35 Sylvie Lapalus, La mort du vieux. Une histoive de parricide au XIXéme siécle, Paris:
Tallandier, 2004.

36 Annick Tillier, “L’infanticide face a la justice en France au XIXe si¢cle. L’exemple de
la Bretagne. 1825-1865”, Bard (Christine), Chauvaud (Frédéric), Perrot (Michel),
Petit (Jacques-Guy) (der.), Femmes et justice pénale XIXe-XXe siécles, Rennes, PUR,
2002, s. 67-75. :

37 Joélle Guillais, La chair de Pautre. Le crime passionnel au XI1Xeéme siécle, Paris: Olivier
Orban, 1986.



Tehlikeli Goriilen Kisi ve Gruplarin Tanimlanmasi

Louis Chevalier’nin artik klasiklesmis olan Classes laborieuses, classes
dangereuses & Paris au XIXéme siécle (19. Yiizyillda Paris’te Emekgi Si-
niflar, Tehlikeli Sinuflar)® adli eserinin yayimlanmasindan beri, emekgi
siniflann sug igleme potansiyeli olan siniflar olarak goriildiigiinii bili-
yoruz. Michelle Perrot,® 6zellikle de Philippe Artiéres,* Belle Epoque
doneminde Paris’te ortaya gikan geng sug geteleri “Apache”lar iizerine
calistilar. Yonetmen Becker, iinlii Casque 4’Or filmiyle bu geteleri 6liim-
stizlestirdi.

Sugun Anlatilmasi: Otobiyografi ve Su¢lunun Toplumsal
Profilinin Cikarilmasi

Artiéres’in ¢alismalan suglunun otobiyografik anlatis1 iizerinde yo-
gunlagir. Paris T Universitesi’/nden yenigag tarihi profesérii Dominique
Kalifa* ile birlikte yazdigi, 1900’lii yillarda giindemi altiist eden Henri
Vidal adindaki bir “kadin katili”’ni konu alan bir kitabi vardir. Yazarlar bu
kitapta Henri Vidal’in biyografisini tamamen dénemin kaynaklarindan
yararlanarak (Vidal’in otobiyografik anlatisi, gazete kupiirleri, taniklik-
lar, olayla ilgilenen hukuk¢u ve uzmanlarin yorumlan) ve hi¢bir ekleme
yapmadan yeniden olustururlar. Suglunun biyografisinin “yeniden olug-
turulmasinin” 6tesinde, toplumun suglu profilini nasil olusturdugunu da
gostermeyi amaglamaktadirlar. Dolayisiyla kitabin konusu sugun kendisi
degil, suga dair anlatidir. Kalifa’nin aragtirmalaninda yer verdigi ar.a tema

38 Louis Chevallier, Classes laborieuses, classes dangereuses @ Paris pendant la premiére
moitié du XIXéme siécle, Paris: Plon, 1958.

39 Michelle Perrot, “Dans le Paris de la Belle Epoque: les ‘Apaches’, premiéres bandes
de jeunes”, Bernard Vincent (der.), Les Marginanx et les exclus dans Phistoire,
Cabiers Jussien, 5, ilkbahar 1979, UGE,coll. 10 /18, s. 387—406. Michelle Perrot,
age, s. 351-364’de tekrar yayimlanda.

40 Bkz. CHNRS (CHR- CNRS)’te tarihgi Philippe Arti¢res’in eserleri:

- Le livre desvies coupables: autobiographies de criminels (1896—1909), Paris: Albin
Michel, 2000.

- Drile dvisean. Autobiographie d’unvoyou dela Belle Epogue, Paris: Imago,

1998. (Meshur bir “Apache” olan Emile Nouguier’in otobiyografisi. Bu eser, onu
hapishanede ziyaret eden Fransiz kriminolojisinin kurucusu Professér Lacassagne’in
tegvikiyle 1899°de yazilmistir.)

41 Philippe Arti¢res ve Dominique Kalifa, Vidal. Le tueur de femmes, une biographie
soctale, Paris: Perrin, 2001.
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burada da kargimiza ¢ikar. 1995°te yayimladigy Dans le sang et Pencre.
Récits de crimes et socsété (Kan ve Miirekkep Su¢ Anlatilan ve Toplum)*®
baslikl kitabinda da Kalifa, 20. yiizyil baglarinda cinayet haberlerinin ka-
musal giivenlik merkezli yeni bir séylemi egemen kilarak medyay: (yazili
basin ve halk sarkilari, graviirler, dogmakta olan sinema) nasil istila
ettigini gostermisti. 2005’te yayimlanan son kitab1 Crime et culture an
XIXeéme siécle (19. Yiizydda Sug ve Kiiltiir),** basinda ve yeni bir yazin
tiirii olarak bu dénemde ortaya ¢ikan tefrika ve popiiler romanlarda ele
alinan sansasyonel sug olaylarindan yola ¢ikarak, 19. yiizyil Fransa’sinda
sugun nasil toplumsal bir saplanti haline geldigini sorgulamaktadir. Bu
saplanti, tiim kamuoyunu uzun siire heyecanlandirmuy, siyasi yetkilile-
ri konuyla ilgilenmeye zorlamis ve sug bilimlerini gelistirmistir. Anne—
Emanuelle Demartini’nin# Les Enfants du Paradis (Cennetin Cocuklarr)
filmiyle oliimsiizlesen ve 1835’te goriilen davasi sirasinda kamuoyunu
bityiileyen hayisiz katil Lacenaire’i (1803-1836) ele aldig kitabi ise,
bir yandan Lacenaire’in yapisimi anlamaya galigirken, diger yandan da
bu olayin Temmuz Monarsisi’nin baglarinda Fransiz toplumu tizerinde
yarattig1 hayret verici etkinin nedenlerini aramaktadir.

Sug¢ Bilimleri

Sug ve Cezaevi Istatistikleri

Caen Universitesi’ndeki Nicel Tarih Merkezi’nde Pierre Chaunu’niin
onciiliigiinde bazi cezai olay dizileri yeniden canlandirilarak ¢6ziimlen-
meye ¢aligildiysa da,*s Michelle Perrot 1975-1976’da sug istatistikleri
izerinde galigmaya baglayan ilk isim oldu.*s CESDIP (Centre de Recher-
ches Sociologiques sur le Drost et les Inststutions Pénales - Ceza Hukuku
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42 Dominique Kalifa, Dans le sang et Pencre. Récits de crémes et société 2 la belle Epogque,
Paris: Fayard, 1995. .

43 Dominique Kalifa, Crime ez culture au XIXéme siécle, Paris: Perrin, 2005.

44 Anne-Emanuelle Demartini, Paris VII-Denis Diderot Universitesinde 6gretim iiyesidir.
Kitabinin ad1 L’affaire Lacenaire’dir (Aubier, 2001). Lacenaire, otobiyografi yazan
nadir suglulardandir. Anilan José Corti yayinlar tarafindan 1991°de tekrar basildi.

45 Michelle Perrot, age, s. 365, n. 12.

46 Bkz. 6zellikle Michelle Perrot, “Premiére mesure des faits sociaux. Les débus
de la statistique criminelle en France (1780-1830)”, INSEE. Pour une histoire de
la statistique, cilt 1, Paris: INSEE, 1977, s. 125-138 (kitap 1987°de Econormnica
yayinlarinca tekrar basildi).



ve Ceza Kurumlan Uzerine Sosyolojik Arastirmalar Merkezi) aragtirma
laboratuvar da ceza istatistiklerinin ¢6ziimlenmesiyle ilgili bir dizi eles-
tirel galigma baglatt1.¥ Bu laboratuvarin miidiirii ve 1985’te yayimla-
nan su¢ muhasebesi konulu bir kitabin*® yazan olan Philippe Robert,
Michelle Perrot ile birlikte 1989°da, 1880 tarihli Compte général de
Padministration de la justice criminelle (Ceza Yargisi Idaresinin Genel
Hesaplar) adh kisab: yeniden yayina hazirladi*

Adli Tip

Bu alandaki baglica ¢aligmalar Marc Renneville imzalhidir: La méde-
cine du crime (“Cinayetin tibb1”) ve Le langage des crines (Kafataslan-
nin Dili)** Bunlara 19.yiizyil Fransa’sinda adli tip ve adli doktorlarla ilgili
Frédéric Chauvaud’un eseri eklenmelidir .5

Kriminoloji

1988°de Martine Kaluszynski, Alexandre Lacassagne’in yayimladig:
Archives de Panthropologie criminelle dergisi tizerindeki incelemele-
rinden yola gikarak kriminolojinin dogusu konulu bir doktora tezi
hazirlad1.5? Bu tez daha sonra 2002 yiinda La République et le crime. La
construction du crime comme objet politique 1880—1920 (Cumhuriyet ve
sug. Sugun siyasal nesne olarak kurulmasi)s adiyla yayimlanan kitap i¢in

47 Ozellikle adli istatistikler iizerine Bruno Aubusson de Carlay, Marie-Danielle Barre ve
Pierre Tournier’nin ¢ahgmalarina bakilmali. (Bkz. Michelle Perrot, age, s. 366 n. 27).

48 Philippe Robert, Les comptes du crime. Les délinquances en France et leurs mesures,
Sycomore, 1985 (L’Harmattan yayinlan tarafindan 1994°te tekrar yayimlandi).

49 Compte général de Padministration de la justice criminelle pendant Pannée 1880,
Cenevre: Slatkine Reprints, 1989.

50 Marc Renneville, La médecine du crime. Essas sur Pémergence d’un regard médical
sur la criminalité en France. 1785-1885, Lille: Presses Universitaires du Septentrion,
1997. Aym yazar, Le langage des crdnes. Une bistoire de la phrénologie, Paris: Les
Empécheurs de penser en rond, 2000.

51 Frédéric Chauvaud, Les experts du crime. La médecine légale en France au XIXéme
stécle, Paris: Aubier-Montaigne, 2000.

52 Martine Kaluszynski, “La criminologie en mouvement. Naissance et développement
d’une science sociale en France i la fin du XIXéme siécle. Autour des Archives
&’ Anthropologie criminelle d’Alexandre Lacassagne”, Paris VII, 1988 (tez danigmant:
Michelle Perrot).

53 Martine Kaluszynski, La République et le crime. La construction du crime comme objet
politique. 1880-1920, Paris: LGJD, 2002.
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malzeme olugturdu. Kaluszynski, kitabinda, bu “kurgunun” Fransa’da
bilimsel (kriminolojik) ve siyasal soylemde III. Cumhuriyet déneminde
gergeklestigini gosterir. Yazara gore siyaseti olusturan bilgidir ve boyle
bir siyaset yalnizca merkezi iktidarin karariyla degil, bir dizi etkilesim
sonucu olugur. Ancak sug iizerine soylemin olusturulmasi, o dénemde
cesitli meslekler arasindaki amansiz rekabetin de konusuydu. Martine
Kakuszynski, Laurent Mucchielli’nin yonettigi 1994°te yayimlanan His-
toire de la criminologie frangaise (Fransa’da Kriminolojinin Tarihi)*adh
caligmada yer alan makalesinde “hekimler ve hukukgular arasindaki bu
rekabete” deginmistir.

Arastirma Gruplari, Merkezleri ve Dergiler

1- Aragtirma Gruplari ve Merkezleri

-GERN (Groupe Européen de Recherche sur les Normativités - Avrupa
Normativite Aragtirmalar1 Grubu). On bir Avrupa tilkesindeki (Almanya,
Belgika, Ispanya, Fransa, Ingiltere, Irlanda, Italya, Hollanda, Portekiz,
Slovenya, Isvigre) kirktan fazla aragtirma grubunu biinyesinde toplar.
Miidiirii: René Lévy.

-CESDIP (Centre de Recherches Sociologiques sur le Droit et les in-
stitutions Pénales -Ceza Hukuku ve Ceza Kurumlari Uzerine Sosyolojik
Aragtirmalar Merkezi). CNRS ve Adalet Bakanligr’na baghdir. Yeri: Gu-
yancourt. Midiirii: Laurent Mucchielli.

-CERP (Centre d’Erudes et de Recherche sur la Police - Polis Aragtir-
malan ve Calismalar1 Merkezi). Toulouse I Universitesi. Miidiiri: Jean
Louis Loubet del Bayle.

-CNFE-P]] (Centre National de Formation et d’Etudes de la Protec-
tion Judiciaire de la Jeunesse - Gengligin Hukuk Yoluyla Korumasi Egi-
tim ve Ogretim Ulusal Merkezi). Yeri: Vaucresson.

-HIRES (Centre d’Histoire des Régulations et des Politiques Sociales -
Sosyal Politikalar ve Diizenlemeler Tarihi Merkezi). Angers Universitesi.
Miidiirii: Jacques-Guy Petit.

-ERPC (Eqm' pe de Recherche sur la Police Criminelle -Sug Polisi Arag-
tirmalar1 Grubu). Montpellier I Universitesi. Miidiirii: Didier Thomas.
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2- Dergiler

-Déviance et Société dergisi: 1977 yilindan beri Louvain-la-Neuve Ka-
tolik Universitesi (UCL) Kriminoloji ve Ceza Hukuku Boliimii tarafin-
dan yayimlanmaktadir. Ug ayda bir gikar. Dili Fransizcadr.

-Crime, Histoire et Sociétés dergisi: 1997°den beri International As-
sociation for the History of Crime and Criminal Justice (IAHCC] -
Uluslararasi Sug ve Ceza Hukuku Tarihi Birligi) tarafindan Maison des
Sciences de P'Homme’un (Paris -Insan Bilimleri Merkezi) katkilariyla
yayimlanmaktadir. Yilda iki kez, Fransizca ve Ingilizce olarak gikar.

-Revue d’Histoire de PEnfance “Iréguliére” - le Temps de Phistoire
(RHEI) dergisi: 1998°den beri Centre National de Formation et
d’Etudes de la Protection Judiciaire de la Jeunesse (CNFE-PJJ- Vauc-
resson) (Gengligin Hukuk Yoluyla Korunmasi Egitim ve Ogretim Ulu-
sal Merkezi) ve Association pour histoire de I’éducation surveillée et
de la protection des mineurs (AHES-PJM) (Go6zetim Altinda Egitim ve
Kiigiikleri Koruma Tarihi Birligi) tarafindan yayimlanmaktadir. Yilda bir
kez gikar.

Ceviri: Pinar Dost, Esra Atuk
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HAPISHANELER VE CEZALANDIRMAYA
ILISKIN YAKLASIMLARA ELESTIREL
BIR BAKIS

Yrd. Do¢. Dr. KENT F. SCHULL"

Bat1 Avrupa ve Kuzey Amerika’nin 19. yiizyildaki cezalandirma sis-
temlerine ve ceza kurumlarina iliskin genis ve oldukga gelismis bir li-
teratiir mevcut. Keza Latin Amerika, Giineydogu Asya ve Rusya gibi
somiirge veya gelismekte olan tilkelerin ayn1 dénemdeki cezalandirma
pratikleri ve kurumlar tizerine de gelismekte olan bir literatiirden s6z
edebiliriz. Bu kiilliyat ceza ¢aligmalarinda énemli bir bilgi ve yéntemsel
yaklagim zenginligini temsil etmektedir.

Avrupa ve Kuzey Amerikali cezalandirma tarihyazimi, yontem ve ceza
kurumlarina ve cezalandirmaya iligkin yaklagimlar1 bakimindan dort ana
gruba aynlabilir. Bu dért grup Durkheimcilar, Marksistler, neo-Marksistler
ve Foucaultculardan olugmaktadir.

18. ve 19. yiizyiin hapishane reform literatiiriiniin ve risalelerinin
John Howard, Alexis de Tocqueville, G. De Beaumont, Baron de Mon-
tesquieu ve Jeremy Bentham! gibi yazarlarinin disinda sug, ceza ve ce-
zalandirma sistemini inceleyen ilk bilim insani, 6nemli sosyolog Emile
Durkheim’d1. Durkheim, son deiece iiretken bir yazards; ancak eserleri-
nin 6zellikle ii¢ tanesi onun sug, ceza ve cezalandirma sistemi hakkindaki
teorik ve metodolojik yaklagimindan bahsetmektedir. Bu iig eser Ahlaki
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*  Memphis Universitesi, Tennessee, Tarih Boliimii

1 John Howard, The State of the Prisons in England and Wales, Warrington, U.K., 1789;
Gustav de Beaumont ve Alexis de Tocqueville, On the Penttentiary System in the United
States, Philadelphia, 1833; Baron de Montesquieu, Tke Spirit of the Laws, Edinburgh,
1762 (ilk baski 1748) ve Jeremy Bentham, An Introduction to the Principles of Morals
and Legislation, Londra, 1789.



Egitimi, Toplumsal Isboliimsi ve Ceza Evriminin Iki Kanunw’dur.?Sug
ve cezaya iliskin teorik ve metodolojik yaklagim hig stiphesiz topluma
iligkin sosyolojik teorileriyle ve 6zellikle de “kolektif vicdan” kavramiy-
la siki sikiya ilintilidir. “Kolektif vicdan™ kendi yasalanm, eylemlerini ve
tutumlarini yoneten bir toplumun torelerinin, degerlerinin ve paylagilan
kimliginin toplam ve belirli bir niifus arasinda dayanigma baglan kurma-
ya yardim eden bir methumdur.* Durkheim cezaya, “toplumun gériin-
mez ahlaki baglarinin endeksi” olarak bakar ve ona gore “cezai miieyyide
toplumun degerlerini hem ifade eden hem de yeniden gekillendiren bir
siiregte igler halde olan bu ‘kolektif vicdan’in elle tutulur bir 6rnegidir.
Boylece Durkheim, cezalandirma sisteminin igleyisinde ve ritiiellerin-
de bizzat toplumu analiz etmek igin 6nemli ipuglannin ve anahtarlann
bulundugunu iddia eder.”* Durkheim’a gore ceza, aym1 zamanda kendi
normlarinin ihlaline karg1 toplumun duydugu duygusal tepkinin ve inti-
kam hissinin gosterisidir. Bir toplumun diizgiin iglemesi igin varolmasi
gereken denge ve dayamigmay yeniden kurmasina yardim eden sey, iste
tam da suga karg1 verilen bu irrasyonel ve duygusal tepkidir.s
Durkheim’in yaklasimi ve metodolojisi, ceza sistemi galigmalarinda
son derece kullanighdir; ¢iinkii bu yaklagim yasalar, ceza pratikleri, ku-
rumlar ve miieyyideleriyle toplumun degerleri ve normlan arasinda bir
iligki kurar ve ceza sistemine ahlaki bir temel gesirir. Ceza kurumlariyla
toplumsal duygular arasindaki iligkiyi incelemenin énemini ortaya koyar;
ahlaki dayanismanin cezalandirma pratiklerini nasil yaratwgini ve ceza-
landirma pratiklerinin toplumsal dayamgmayi nasil yeniden dogruladig-
n1 ag1ga gikarir.¢ Tiim bu yararlarina ragmen, Durkheim’in metodolojisi
¢ok 6nemli birtakim kusurlarla maluldiir. Durkheim, “kolektif vicdan™,

2 Emile Durkheim, Moral Education, New York: Free Press, 1961; Tiirkgesi, Ablak
Egitimi, gev. Oguz Adanir, Izmir: Dokuz Eyliil Yayinlan, 2004; The Division of
Labor in Society, gev. G. Simpson, New York, 1933; Tiirkgesi Toplumsal Isbolsimsi,
gev. Ozer Ozankaya, Istanbul: Cem Yayinevi, 2006 ve “Two Laws of Penal
Evolution”, Economy and Society, cilt 3 (1973), s. 285 — 308; ilk yayimlamg “Deux
lois de I’évolution pénale”, Année sociologique, 4 (1902), s. 65-95; Tiirkgesi Ceza
Evriminin Iki K , ev. Hamide Topguoglu, Ankara, 1916.

3 David Garland, Punishment and Modern Society: A Study in Social Theory, Oxford:
Clarendon Press, 1991, s. 33-6.

4 age,s. 2ve23.

age, s. 34-40.

6 ages. 27-8.
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toplumsal hayaun iizerinde mutlak anlagmaya vanlms ve hig itiraz edil-
meyen bir olgusuymus gibi ele alir. Bir toplumun ortak ahlak kurgusuna
ickin olan ideolojik miicadeleleri hi¢ dikkate almaz. Biitiin toplumlarin
ahlaki diizenlerinin ya da hukuki sistemlerinin tartismali, ¢ekismeli ve
siirekli miizakere edilen siireglerden olustugunu kabul etmez. Halbu-
ki hukuki diizenlemeler veya sistemler, bir toplumda varolan ¢ok farkl,
karmagik ve daglmis “kolektif vicdanlar” arasindaki bir uzlagmay: temsil
eder ve toplumun kolektif ahlakiyla birebir esit degildirler.”

Marksist yaklagim ise yonetici seckinlerin iiredim araglanyla iligkile-
ri ve bu araglar tizerindeki giiglerini koruma ve giiglendirme istekleri-
ne duydugu ilginin diginda, cezaya ve cezalandirma sistemine bakarken
toplumun ahlakina odaklanmaz. Marksistlere gore toplumsal degisimi
belirleyen ve somut kurumlan gekillendiren, tarihin ve toplumun temel
dinamigi sinif miicadelesi oldugundan, ceza pratiklerinin ve kurumlar-
nin iktisadi bakimdan belirlendigini ileri siirerler.®* Okullar, askeriye ve
kiglalar, adalet sistemi ve hapishaneler gibi kurumlar, siyasal muhalefe-
ti bastirmak, kendi toplumsal politikalarimi tahkim etmek ve ekonomik
¢ikarlarin1 artirmak, statilkoyu muhafaza etmek ve ezilen siniflar iize-
rindeki tahakkiimlerini megrulagtirmak iizere yonetici sinif tarafindan
yaratilmistir.

Marksist yaklagimin ceza kurumlannin incelenmesi igin kullanilmasi-
nin en klasik 6rnegi, George Rusche ve Otto Kirscheimer’in Cezalan-
dirma ve Toplumsal Yapr adli eseridir. Bu ¢aligma, ceza kurumlarinin ve
cezalandirma sistemlerinin belirli bir toplumdaki hikim iiretim tarzina
bagh olarak 6ngoriilebilecegini ve agiklanabilecegini iddia eder. Bagka
bir deyisle, koleci, feodal veya kapitalist olsun, toplumdaki belirli bir iire-
tim tarzi, saniga uygulanan bedensel cezanin miktarini belirler.

Cezalandirma sistemlerine iligkin geleneksel Marksist yaklagimin giic-
lii ve zayif yonleri vardir. Bu yaklagimin faydasi, 6ncelikle ekonomik ¢1-
karlarla ceza kurumlarinin varolugu, igleyisi ve amaglan arasindaki iliskiyi
analiz etmesinden kaynaklanir. Ancak ekonomik indirgemeci miyoplugu,
ekonomiyle higbir ilgisi olmayan ve ceza kurumlarim ve pratiklerini etki-
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leyen ve belirleyen diger biitiin etmenleri gormezden gelmesine neden
olur. Ceza politikasinin belirlenmesinde ideolojinin ve politik giiglerin
6nemi, cezalandirma pratiklerine alt siniflar arasinda verilen yaygin des-
tek, insani ve hayirsever sebeplere dayandirlan ceza reformu soylemleri
ve hukuksal retorik, cezalandirma pratikleri ve kanun koyma siiregleri-
ne iligkin canh miizakereler gibi meseleleri igeren diger biitiin etmenler,
Marksistler tarafindan konu dig1 bulunarak gézardi edilir.x

En bilinen temsilcileri David Rothman ve Michael Ignatieff olan neo-
Marksist yaklagim ise, geleneksel Marksistlerin ekonomik belirlenimci tez-
lerinden ¢ok dahaaynnuh ve sofistikedir. Neo-Marksistler de, cezalandirma
sistemlerini ve ceza kurumlarim y6netici siuflarin alt siniflar iizerindeki bir
toplumsal kontrol aygit1 olarak gormeye devam ederler; ancak aym zaman-
da, “yonetici simfin daha genis bir diizeyde sahip oldugu destegi ve 6zellik-
le devlet giicii, hukuk, kiiltiir ve ideoloji sorulan”mi incelerler. “‘Ustyapiya
ait’ olduklan kabul edilen bu incelemeler, ekonomik giiciin elde tutulma-
sinda ¢ok kritik bir rol oynayan ekonomi dis1 iliskilere deginir ve boylece
Marksist gelenegin analitik darhklarim 6nemli 6lgiide genigletir.”:

David Rothman, Akl Hastanesinin Kesfi adl kitabinda, cezalandir-
ma kurumlarimn Amerikan tarihinde Jackson d6énemi boyunca siiren
toplumsal krizin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigim iddia eder. Toplumsal
normlarin, ahlaki degerlerin ve perspektiflerin; liberallesen politikalarla,
ckonomide, niifus yapisinda ve dinsel inaniglarda yaganan hizh degisim
siiregleriyle birlikte alt iist olmasi, birgok Amerikalida toplumlarinin du-
rumuna ve o toplumun i¢indeki kendi istikrarsiz pozisyonlarina iligkin bir
korku yaratir. Bu toplumsal giivensizlik duygusunun yiikselisiyle ayn1 anda
bilimsel gelismelerin, ilerleme ve toplumsal istikrarin saglanacagna iligkin
iyimser inang gibi Aydinlanma kavramlarinin ortaya ¢ikigi, ceza ve cezalan-
dirma sistemlerinin etrafindaki benzersiz ideolojik konsensiisii yaratir. Bu
konsensiis sapkinin, delinin ve hastanin disiplin altina alinacag, kontrol,
islah ve tedavi edilecegi yalinlmig reform ve toplumsal kontrol alanlarinin
olusturulmasina yol agar. Béylece, bu istenmeyen kisilerin alt/emekgi si-
niflar1 yozlagtirmalarina engel olmak istenir. Hapishane, tiim bu toplumsal
kontrol kurumlar arasinda diizenin ve disiplinin esas 6rnegi olarak ortaya

10 Garland, s. 108-9 ve Patricia O’Brien, “Crime and Punishment as Historical
Problem”, Journal of Social History, cilt 11, say1 4 (Yaz, 1978) s. 508-20.
11 Garland, age, s. 87.
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¢ikmig ve hatta Jackson dénemi Amerika’sinin diizensiz ve karmakarigik
sehirlerinin gipta edecegi bir toplum modeli olarak goériilmiigtiir.?

Tipki Rothman gibi Michael Ignatieff de hapishanenin dogusunu;
geleneksel toplumsal baglann ¢oziiliigii, hizla artan gehirlesme, liberal
politikalar ve kapitalist piyasa ve toplumsal iligkilerinin ortaya ¢ikimasinin
19. yiizyil Ingiltere’sinde yarattig1 atmosferin igine yerlestirir. Hapisha-
nenin ortaya ¢ikigi, sanayi devriminin ve kendi giiciinii biitiiniiyle mer-
kezilegtirmek, ekonomik refahin1 korumak ve artirmak isteyen egemen
sinifin yoksul siniflar tizerinde daha fazla toplumsal kontrol elde etme
¢abalannin dogrudan sonucudur.»

Rothman ve Ignatiefin tezlerinin giiglii yani, Jackson Amerika’sinda
ve sanayilesmis Ingiltere’de toplumsal ve ahlaki krizin, siyasal liberalizas-
yonun, alt siniflar iizerinde giiglii bir toplumsal kontrol uygulama istegi-
nin, yeni bir ilerleme duygusunun ve bu tiirden problemleri diizeltecek
bir yetenegin varolduguna dair inancin altim gizerek ceza kurumlarinin
ortaya ¢ikigini tarihsellestirmeleridir. Her ikisine gore de ceza politika-
lar1 ve kurumlari, sadece bir grubun iiretim araglariyla iligkisi tarafindan
belirlenmis yekpare bir siirecin sonucu olarak degil, aksine ¢ok gesitli
belirleyenlerin ve giiglerin belirli 6zgiin tarihsel konjonktiirlerde birbir-
leriyle hem g¢atigmalarinin hem de uzlagmalarinin sonucu olarak ortaya
¢tkar. Ancak maalesef analizleri, ceza kurumlarim ve politikalarim “son
kertede” sinif gikarlarimin ve bir grubun iiretim tarziyla olan iligkisinin
sonucu olarak goriir. Bu yaklagim, sinif ¢ikarlarinin veya ekonomik ¢ikar-
larin diginda insani, dinsel ya da bilimsel gerekgelerden kaynaklanan ceza
politikalar1 tartigmalarinin da “toplumsal iktidarin yapilari ve egemen si-
nif kiiltiiriiniin goriilnmez baskilar tarafindan kisitlandigini” varsayar.

Michel Foucault, Hapishane’nin Doguss’nda cezaya ve ceza kurum-
larina iligkin Foucaultcu metodolojik yaklagimi izah eder. Foucault, aleni
bir gosteri olarak bedene uygulanan siddetin ortadan kalkigin1 ve hapis-
haneye kapatilmanin Fransa’da modern cezalandirmanin temel bigimi
haline gelisinin nedenlerini agiklamak igin yapisal-iglevselci bir yaklagima
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dayanir. Yukarida belirtildigi gibi, Foucault’nun tezi, bir toplumsal gru-
bun digeri iizerindeki denetimini artirmak igin bilgi ve iktidarin, disiplin
ve gozetleme teknolojileri araciligiyla birbirini nasil etkiledigini agiga ¢1-
karmaya odaklanmigtir. Digeri iizerindeki kontrolii kazanmak ve/veya
uygulamak i¢in kurulan bilgi ve iktidar arasindaki bu iligki, biitiin top-
lumsal iligkilerin ve kurumlarin isleyiginin temel parametrelerini olugtur-
maktadir. Hapishaneler ve diger toplumsal kontrol kurumlari, daha iyi
gozetlemek ve disipline etmek igin geligtirilmis teknikler, bilgi ve iktidar
iligkisinin dogrudan iiriinleridir. Foucault’nun tezi, sinuf gatigmasi ya da
ekonomik determinizm gibi kavramlari, toplumsal kontrolii ele gegir-
mek tizere bilgi ve iktidarin kullaniminda yetersiz gerekgeler olarak go-
riir.'s “Onun ilgisi somut politikalar ve bu politikalarin kapsadig1 gergek
insanlara degil, iktidara ve iktidarin yapisal iligkiler, kurumlar, stratejiler
. ve teknikler olarak somutlagmig bigimlerine yo6neliktir. Foucault’nun ta-
savvurunda iktidar, sadece bigimsel politika ya da agik gatigma alamiyla si-
nirh degildir; aksine toplumsal hayatin tamamina yayilan bir unsurdur.”
Dolayisiyla cezalandirma, beden iizerinde iktidar uygulamanin politik
taktigi haline gelir. Tipki ekonomik, siyasal ve toplumsal diger kurumlar
gibi ceza kurumlan da; iiretim, tahakkiim ve sosyalizasyon sistemlerini
bedeni itaatkir, bigimlendirilebilir, kendini disipline eden hale getirmek
ve boyun egdirmek igin kullanmaktadir.

Foucault’nun tezi, bilgi ve iktidar iligkisi, disiplin ve gozetleme tek-
niklerinin iktidar1 nasil artirdigy, iktidarin bu yeni teknolojiler aracihgyla
nasil kullamldig1 ve bu yeni teknolojilerin bireyler tizerindeki denetime
iligkin yarattng etkilerle ilgili olarak ceza galigmalanna ¢ok 6nemli bir
katkida bulundu. “Foucault’nun arastirmalar: sayesinde goézetleme, de-
netim, gozlem, disipline edici terbiye, inceleme ve normallestirmenin
etkilerini, iginde cisimlegtikleri fiziksel, mimari ve o6rgiitsel bigimlerle
birlikte ortaya koyan aragtirmalar araciligiyla modern ceza sisteminin
dayandig1 maddi pratikleri daha iyi anlamaya baglariz.”v

Foucault’nun ¢aligmasi, aym zamanda kimi kusurlarla da maluldiir.
Foucault’nun iddiasinin en 6énemli zaafi, “ideal”in alaninda kalmasidur.

16 Michel Foucault, Discipline and Punish, gev. Alan Sheridan, New York, 1995,
Tiirkgesi Hapishanenin Do gusu, gev. Mechmet Ali Kiligbay, Ankara: Imge Kitapevi,
2006

16 Garland, age, s. 138.

17 Garland, age,s. 152.

51



Hapishanenin Dogusw'nda Foucault, hapishanelerde bilgi ve iktidann
kullanimiyla ilgili analizini Jeremy Bentham gibi reformcularin farazi
planlarina dayandirmaktadir. Foucault’ya gére Bentham’in panopticonu
tutuklunun bedeninde ve ruhunda maksimum denetimi kurmak igin en
miikemmel Ornektir; ancak unutmamak gerekir ki Bentham’in biiyiik
cezaevi sadece kavramsal diinyada kalnugtir. Onun biiyiik projesi higbir
zaman fiziksel olarak varolan ve igleyen bir yapiya doniismedi ve Foucault
bu ¢ok 6nemli noktay: hi¢bir zaman itiraf etmedi. Rothman’in da isaret
ettigi gibi, “Foucault igin niyetler pratiklerden daha ¢ok 6nem tagimakta-
dir. Kamusal otoriteler bir program formiile ettiginde veya bir amag ilan
ettiginde, onun gergeklestigini varsayar. Hayali gergeklikle karigtirir.”

Foucault’nun iddialarinin ikinci zayif noktasi, iktidar tekniklerine
maruz kalanlarin fail de olduklarini reddetmesi ve onlara direnme bece-
risini ve bu pratiklerin tasarlanmis sonuglarini degistirme imkinim ver-
memesidir. Foucault ceza kurumlarini ve pratiklerini agiklarken devletin
niifusu disipline etmek ve toplumsal kontrol uygulamak igin iyi plan-
lanmig politikalarina kars1 direnisin nasil arttigini ve bu direnisin cezae-
vi gibi “topyekiin kurumlarda uygulandig: varsayilan taktiklerin altim
nasil oydugunu asla tartismaz.” Patricia O’Brien’in Cezanin Vaadi adh
calismasi, 19. yiizyil Fransiz cezaevlerinde ceza kurumlannin idealize
edilmis disiplin, gézetim ve toplumsal kontrol araglarina karg1 hapisha-
ne altkiiltiiriiniin dovme yapurarak, yaratici iletisim yollan icat ederek,
gardiyanlan ayartarak ve fuhug yaparak nasil meydan okudugunu anlatr.
Bu tiirden eylemler, sugluyu denetlemek ve “islah etmek” iizere ceza
kurumlan tarafindan kullanilan birgok taktigin etkisini biiyiik olgiide
azaltmigtir.?° Direnis aym zamanda yeni, daha verimli disiplin ve kontrol
yontemleriyle tekniklerinin geligmesine de yol agabilir.

Foucault’nun iigiincii zaafi ise, bakiginin tarihdigi olmasidir; ¢iinkii
herhangi bir toplumdaki biitiin sistemleri, etkinlikleri, kararlari, ahlaki
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degerleri ve eylemleri esasen temel belirleyici olarak kontrole ve iktidara
dayandirmaktadir. Bu, Marx’in her seyi igeren ekonomik belirleyicisini
bagka bir belirleyiciyle degistirmek anlamina gelir sadece. Son olarak da
Foucault, iktidar ve toplumsal kontrolii biitiin sosyal iligkiler i¢in her geyi
igeren belirleyici olarak kabul ettiginden, hapishanelerdeki insan hakla-
rim korumak, ozgiirliikleri genisletmek, yasam kogullarim ve kalitesini
iyilestirmek igin ¢alisan kargi-giiglerin tiimiinii gormezden gelir. Ayrica,
mali kisitlamalar veya bagka gerekgelerle mahpuslarin bedenlerini ve ruh-
larim daha iyi kontrol etmek igin uygulanan disiplin ve gozetleme poli-
tikalarim1 sinirlandirmak iizere hareket eden siyasal ve pratik karar alma
stireglerini de gérmezden gelmektedir.

Cezalandirmaya ve ceza kurumlarna iligkin bu dort yaklagimin her
birisinin giiglii ve zayif yanlar1 var giiphesiz. Bu yaklagimlarin her biri
cezalandirma sistemlerinin ayn ve 6zgiin bir yéniine odaklaniyor ve bu
karmagik toplumsal kurumlarin tamamini gorebilmemiz igin yararh ba-
kig agilar1 sunuyorlar; ancak higbiri tek bagina cezalandirma sistemlerini
biitiinliiklii olarak gormek igin yeterli degil. Cezalandirma galigmalari-
na iligkin daha kapsaml bir yaklagima ihtiyactmiz var. David Garland’in
Ceza ve Modern Toplum galismasi, cezaya ve cezalandirma sistemlerine
iligkin boylesi bir eklektik yaklagimi 6nermektedir.

David Garland, Ceza ve Modern Toplum: Sosyal Teoride Bir Arastir-
ma’da, “cezay: ¢ok yonlii ve birgok unsur tarafindan belirlenen bir top-
lumsal kurum olarak goren, ¢ok boyutlu ve yorumlayici bir yaklagim”a
davet ediyor.? Bu yaklagim, hapishane gibi kurumlarda kendisini ortaya
koyan cezay ve cezalandirma sistemlerini, hem daha genis kiiltiirel kate-
gorileri bicimlendiren ve canlandiran hem de 6zel cezai amaglara sahip
olan bir “toplumsal yapint1” olarak ele alir. T1ipki giyinmek, rejim yapmak
ya da mimari gibi cezalandirma da sadece niyetleri aragsallagnnlarak agik-
lanamaz; ayni zamanda kiiltiirel tarz, tarihsel gelenek ve teknik, soylem-
sel ve kurumsal kogullara bagimlilik gibi boyutlar da dikkate alinmalidir.
Cezalandirma devlet tarafindan yonetilen yasal bir kurumdur; ama aym
zamanda bilmenin, hissetmenin ve eylemenin gok daha genis kaliplari-
na dayanuir; stiregelen igleyisi ve megruiyeti igte bu toplumsal kékenlere
baghdir. Biitiin toplumsal kurumlar gibi aym zamanda tarihe dayanir;
modern cezalandirma hilihazirdaki duruma ancak kismen uyarlanmg bir

21 Garland, age, s. 2.
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tarihsel sonugtur. Bugiinkii politikanin oldugu kadar gelenegin de bir
pargasidir. Varolan biitiin toplumlarda cezalandirmaya iliskin birbiriyle
catisan ¢ok farkh akil yiiriitmeler mevcuttur. Biitiin toplumsal kurumlar
gibi cezalandirma da hem toplumsal gevre tarafindan sekillenir hem de
onu sekillendirir. Cezai miieyyideler ve kurumlar, toplumsal neden so-
nug iligkilerinin sonundaki bir an tarafindan basitge belirlenen bagimh
degiskenler degildir. Biitiin toplumsal kurumlar gibi cezalandirma da
cevresiyle gergek bir iligki i¢indedir; toplumsal diinyay: kuran ve kargihkh
olarak gekillenen unsurlarin diziliminin bir pargasidir.>

Ceviri: Ozgiir Sevgi Goral

22 age, s 19-22.
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19. YOZYILDA OSMANLI'DA KAMU
DUZENI KONUSUNDA CALISMAK:
BIBLIYOGRAFYA UZERINE BIR
DEGERLENDIRME

NOEMI LEVY®

1. Cok Yénlii Bir Tarihyazimu Konusu...

Asayigin saglanmasi konusu, Osmanl tarihyaziminda bugiine kadar
¢ok ele alinmamigsa da, Bat1 Avrupa’nin gagdag ve giincel sosyal tarthinin
uzun zamandan beri 6nemli bir aragtirma alan1 olmugtur. Bu galigmalar,
Osmanh 6rneginde benzer konularda yapilacak aragtirmalar igin degisik
_ sorunsallar ve konuya farkh yaklagim yontemleri sunarak, bir sorunsal
olusturulmasinda ipuglar saghyor.

Polis

Asayigin saglanmasindan sorumlu kigiler iizerine olan galigmalar daha
¢ok polis iizerinde yogunlagmigtir. Gerek schirde yer almalar1 gerekse
devletin megru giddeti tekellegtirmesinde polisin bir arag olarak goriilme-
sinden dolay, 19. yiizyilda polis, genel olarak Bat1 devletlerinin siyasal
ve sosyal yapilarinin gagdaglasmasindaki anahtar unsurlardan biri olarak
kabul edilmigtir. Polis hakkindaki tarihyaziminda iki unsur belirleyicidir:
Bir yandan birgok ¢alismada kuramsal boyuta verilen 6nem, diger yandan
da farkh yazarlar tarafindan savunulan gesitli tezlerin siyasallagtinlmasi.

Ingiltere’de polisin ortaya ¢ikisi gevresinde dénen tartigmalar, bu
tarihyazimi egilimlerini gok garpici bir gekilde somutlagtirmaktadir. Bu
konuda iki temel tez karg1 kargiya gelir. Liberal siyasi ideolojinin (Whig)
yansimasi olan “ortodoks” goriise gére, 1829°da Ingiliz polis teskilati-
mn kurulmasi, kamu diizeninde endiistri devriminin ve hizh sehirles-

*  Aragtirmaci, IFEA (Fransiz Anadolu Aragtirmalar: Enstitiisii); doktora égrencisi,
EHESS (Ecole des hautes études en sciences sociales)
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menin beraberinde getirdigi yeni sorunlarin dogrudan bir sonucudur.
Diizensizligin ve sugun kaynag: olarak goriilen anonimligin yagandig
metropollerin ve 6zellikle de bagkentin hizh biiytimesi, bu yeni sosyal
gergeveye uygun bir giictin olugturulmasim gerekli kilmaktadir. Rasyonel
olarak yonetilen ve 6nleyici tedbir faaliyetlerine agirhik veren profesyonel
bir polis tegkilatinin olusturulmas, asayisin saglanmasi ve diizensizlikle-
rin ortadan kaldirilmasi igin en iyi yol olarak gortilmiistiir. Polis, toplu-
mun ortak ¢ikarlarin her tiirlii tahribata karg1 savunan koruyucu bir giig
olarak goriilmektedir.

Cogunlukla Marksist bir tarih yazimiyla anilan “revizyoncu” tez ise,
polisin gorevini idealize eden bu goriisii reddeder. Bu teze gore, kapi-

. talizmin gelismesi ve siniflar arasindaki gerilimlerin artmasi, kangiklarin

artmasiun temel nedenidir. Polis, 6ncelikle yonetici konumdaki burju-
vazinin alt simflar tizerindeki hikimiyetini korumasini saglayan bir zorla-
ma araci olarak goriilmektedir.

Ingiliz polisi iizerine yapilan yeni ¢aligmalar, bahsettigimiz iki kargit
tutumun sentezini yapmaya ¢alisir. Boylece Reiner, polisin her seyden
once devletin megrulaginlmasinda kullanilan bir ara¢ oldugunu inkir
etmeksizin, toplum oniinde, hatta is¢i sinifinda bile bir megruiyet ka-
zanma kapasitesi oldugunu ortaya koyar.! Bu bakis agisina gore, polis ve
halk arasindaki igbirligine bagh olaylar, sadece ideolojik bir man.piilas-
yonun sonucu olarak kabul edilmemekte, polisin kamu yararinin kabul
edildigini de gostermektedir. Buna ¢ok yakin bir gekilde, Emsley de ne
ortodoks teze ne de revizyoncu teze hak verir: “Polis her zaman hikim
ideolojiyi giiglendirdi: Polisin zorlama yetkisi vardir ama genelde kargi-
hikh rizayla hareket etmeyi tercih etmistir.” Emsley’e gore, Ingiliz top-
lumunun farkl siiflarinin giig iligkilerinde kullandiklar polis, ¢ok yonlii
bir kurumdur.

Son olarak, bahsettigimiz tiim bu yorumlarin ortak noktasi, Ingiliz
polisini, Ingiliz siyasi sistemine 6zgii kabul etmesidir. 19. ve 20. yiizyllar-
da Ingiliz anayasal rejiminin istikrar1 ve merkezi otoritenin Ingiliz kamu-
oyundaki gorece olumlu imaji, Clive Emsley tarafindan Ingiliz polisinin
toplumda kabul gérmesinin agiklayici etkenleri olarak ileri siiriilmiigtiir.
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Ingiliz, Galler ve Tiirk polislerini mukayese eden Ahmet Aydin da,
devletin ve devletle toplum arasindaki iliskilerin dogasinin polis iizeri-
ne olan etkisini ortaya koyan teze bagvurarak, bunu 19. yiizyil sonun-
daki Osmanli Imparatorlugu’nun siyasi ortammna uygular.> Aydin, bu
donemin otoriter rejiminde, isleyisi Oncelikle zorlama iizerine kurulu
olan ve toplum iginde hi¢bir megsruiyete sahip olmayan polisin temel
islevinin sultamn korunmasi oldugunu kabul ediyor. Bu goriis iki ba-
kimdan daha yakindan irdelenmeye muhtagtir. Oncelikle Selim Deringil
ve Nadir Ozbek’in de ikna edici bir sekilde gosterdikleri gibi, Osmanh
Imparatorlugu’nda yetkiyi mesrulagtirma mekanizmalari, ayn1 donemde
Bau rejimlerindeki ve ozellikle Britanya’dakilerle bir¢ok agidan benzer-
dir.* Aynca, polisin devletin bir gériintiisii olmasi ve onun 6zelliklerini
yansitmasi, polisin, isleyisine etki eden bir yerel ag sistemine dahil ol-
dugu gergegini gézardi ettirmemelidir. Polisin isleyiginin, ancak bu iki
farkh boyutun g6z 6niine ahinarak anlagilabilecegini diisiiniiyoruz.

Asayisin Saglanmasi ve Gozetleme

Asayigin saglanmasindan sorumlu kigiler konusu, bu sorunsalin birgok
yoniinden sadece biridir. Asayisin saglanmasinda uygulanan yontemlerin
belirgin bir cografi ve kronolojik diizlemde incelenmesi, kamu diizeni
konusundaki tarihyazimimn bir diger temel egilimini olugturur. Michel
Foucault’nun tezlerinin sosyal denetim ve modern devletlerdeki goze-
tim iizerine yapilan birgok ¢alismadaki etkisi inkér edilemez. Belirgin ya
da daha az belirgin, kabul edilmis ya da tartisilan referanslar, Surveiller
et punir (Denetlemek ve cezalandirmak) ve yazarin “gouvernementalité”
tizerine olan daha sonraki tezleri, farkli cografi ve tarihi ortamlarda asa-
yisin saglanmasina yonelik metotlar giin 1s1§1na ¢ikarmay: vadeden ¢ahs-
malarin ¢ogunda ana referans olarak géziikiiyor.s

3 Ahmet H. Aydin, Police Organisation and Legitimacy, Case Studies of England,
Wales and Turkey, Aldershot: Avebury, 1997, s. 21.

4  Selim Deringil, The Well-Protected Domains, 1deology and Legitimation of Power
in the Ottoman Empire, 1876-1909, London-New York: I.B. Tauris, 1998; Nadir
Ozbek, Osmanls Imparatoriugw’nda Sosyal Devlet: Siyaset, Tktidar ve Mesruiyet
(1876-1914), istanbul: iletigsim, 2002.

5  Michel Foucault, Surveiller et punir, Paris: Gallimard, 1993 (1975), Tiirkgesi
Hapishanenin Dogusu, Gizetim Altsinda Tutmak ve Cezalandirmak, gev. Mehmet Ali
Kiligbay, Istanbul: imge Kitabevi, 2000.
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“1848 Devriminin ve 19. Yiizyil Devrimlerinin Tarihi Toplulugu”nun
1987 yilinda Fransa ve Avrupa’da siddet ve asayigin saglanmas: iizerine
diizenledigi bir kolokyumun yayimlanan bildirileri, bu tarihyaziminin
egilimlerinden bazilarini yansitir.* Foucault’ya yapilan géndermeler gok
belirgin olmasa da, Alain Faure’un kamu diizeni olgusunu anlatmaya ga-
listig: giris yazisinda Foucault’nun Surveiller et punir adli eserindeki tez-
lerden ¢ok etkilendigi goriiliir. Yazara gore, kamu diizeni ayn: zamanda,
“norm dig1 davraniglari ortaya ¢ikarmak ve egitmek, insanlar arasindaki
farklihiklar: bolgesel 6zelliklerden ve toplumdigiliklardan olugan bir gru-
ba indirgemeye ¢aligmak igin ortaya konan sosyal denetime ve kurumsal
ve ideolojik aygitlasma kavramlarina” da gonderme yapar. Bu teorik ger-
¢evenin Otesinde, bu derleme eserdeki makalelerden bazilari, 1848 ve
1870 krizleri sirasinda asayigin saglanmasiyla ilgili yontemlerle ilgilenir.
Kriz zamanlari asayisin saglanmasi konusunu incelemek igin en ayricalikl
anlar olarak kargimiza ¢ikar; bu sorunsala daha sonra Osmanli 6rnegi igin
tekrar donecegiz. Diger makaleler, 19. yiizyilda polis gozetimine bagh
etkinliklerin 6nemini, 6zellikle de genelde daha ¢ok rizaya dayali gibi
gosterilen Ingiliz 6rnegini vurguluyor.

Asayigin saglanmasi iizerine olan tarihyaziminin temel 6zelliklerinden
biri, mekén ¢ergevesi olarak sehre, ¢zellikle de bagkentlere verilen 6ncelik-
tir. Londra ve Paris 6rnekleri tarihgilerin ilgilerini 6zel olarak cezbetmistir.
Boylece, Jean-Marc Berliére’in polis valisi Lépine iizerine olan eseri bir
biyografiden ¢ok, gegen yiizyilin sonlarinda Paris’teki kamu diizeni tize-
rine yapilmig bir ¢aligmadir.” Bagliklari, sirasiyla “sehrin karigikliklar1” ve
“sehirde diizen” olan ilk iki boliim, Fransiz bagkentinin kamu diizenine
meydan okumalari ve buna karsilik vermesi gereken polis teskilat: hakkin-
da toplu bir bakig sunuyor. Vurgu siyasi karigikliklar konusuna yapildiysa
da, toplumun halk katmanlariyla 6zdeslestirilen “tehlikeli siniflar”a bagl,
kamu diizenine yonelik giinliik karigikliklardan da bahsedilmistir. Fran-
siz devletinin i¢ giivenlik meselelerinde baskentin 6nemini gosteren Paris
Emniyet Midiirligi tegkilat: tizerine de detayli bir inceleme yapilmustir.
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Londra ve Istanbul gibi gerek siyasi, gerek iktisadi gerekse niifus agisin-
dan iilkenin merkezi olan Paris, kamu diizeni aygitinin kalbinde yer alir.
Hukuki iglevlerinin aleyhine, kamu diizeninin Emniyet Miidiirligi’niin
‘islevleri iginde iggal ettigi merkezi yerin alti da sik sik gizilmigtir.

Daha simdiden, bu 6zelliklerin sadece Fransiz polisine uygulanma-
diginin altini gizmek gerekli goziikiiyor. Ingiliz polisi iizerine eserinde
Clive Emsley, benzer dinamikleri ortaya koyar. Osmanh 6rneginde ise
zaptiye nazirinn kigisel olarak igin igine girmesi ¢arpicidir. Daha 6nce de
bahsettigimiz gibi, sugla miicadeleye kiyasla asayisin saglanmasina veri-
len 6ncelik, Ferdan Ergut’a gore kurulusundan beri Osmanl polisinin
bagta gelen 6zelliklerinden biridir.»

Donemin diger devletleri tarafindan taninan dinamikleri goz oniinde
bulundurmak, Osmanli 6rneginin 6zgiinliigiine gereginden fazla 6nem
vermekten kaginmanin kogullarindan biridir. Daha 6nceki paragraflarda
Ingiliz ve Fransiz ornekleri iizerinde daha fazla durulduysa da, kargilag-
tirmanin tam olarak anlamini kazanmasi igin diger Avrupa ve Avrupa dist

devletlerle de yapilabileceg;i ve yapilmasi gerektigi barizdir. Ornegin Rusya

ve Avusturya-Macaristan 6rneklerinin ele alinmasi, imparatorluk gergeve-
sinde asayisin saglanmasiyla ilgili olas1 6zelliklerin neler oldugu sorusuna
yanut olusturabilecek unsurlar sunabilir. Elbette kargilastirma yapabilmek
icin, karsilagtirilan durumlar iizerine oldukga iyi bilgi sahibi olmak gerekli-
- dir. Oysa ki, birazdan okuyacaginiz tarihyazinuna toplu bakigin gosterme-
ye calisacag gibi, birkag temel esere ragmen, Osmanli 6rnegi s6z konusu
oldugunda, kamu diizeni konusu iizerine olduk¢a az ¢aligilmigtur.

2. Osmanlt Cergevesinde Hild Az Caligilmis Bir Konu...

Bat1 Avrupa’da kamu diizeniyle ilgili ¢ok sayida aragtirma olsa da, bu ko-
nuda Osmanh tarihyazimindaki eksiklikleri gérmek gerekir. Birkag 6nemli
istisna disinda, sosyal denetim ve bastirmayla ilgili teorik tartigmalarin fazla
bir yankisi olmadi. Osmanh arastirmalan, “Foucault etkisi”ne goreli olarak
kayitsiz kalmuglardir. Bunun temel sebebi, belki de tartigmayr besleyecek
malzemenin yetersizligidir. Bu, ne bu sorunlar Osmanh 6rneginde anlam
tasimadiklarn i¢in ne de kaynak yetersizligindendir, bunun nedeni kaynak-
larin taranmasimin hild gok kismi kalmasidir. Osmanh Imparatorlugu’nda

8 Ferdan Ergut, Modern Devlet ve Polis, Osmanly’dan Cumburiyet’e Toplumsal
Denetimin Diyalektigs, [stanbul: Iletisim, 2004, s. 69-76.
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asayigin saglanmasi iizerine genel gikaninlara vanlmadigs gibi, olay incele-
meleri yapan galigmalar da ¢ok nadirdir. Konudan bahsedilmesi yaygin bir
durum olsa da, bu sorunsalin merkezine ¢ok nadir olarak yerlestirilmek-
tedir. $ehir tarhi, yeni Osmanh tarihyaziminin ana eksenlerinden birini
inkir edilemeyecek bir gehilde olustursa da, sehirde kamu diizeninin sag-
lanmasiyla ilgili somut yontemler hakkinda bilgilerimiz héli gok eksiktir.
Bu konudaki tarihyazim bilangosu, bu tarihyaziminin smirlanni ¢izerek
temel kazanimlarinin sentezini yapmay1 amaglamaktadir.

Kamu Diizeni Giiglerinin Kurumsal Tarihi: Sakli1 Tutulmus Bir
Alan mr?

Kamu diizeni giiglerine kurumsal bir yaklagim, en azindan iki ortak
noktayr paylasan birg¢ok ¢aligmanin merkezindedir. Bu ortak noktalar,
caligmalarin 1940°h yillar civarinda yazilmis olmasi ve bunlarin Tiirk gii-
venlik giiclerinde cahgan ya da buralardan emekli olmug kiiler tarafin-
dan kaleme alinmis olmalandir. Bu 6zelliklerin kitaplann igeriklerine de
yansidiklarinm belirtmeye gerek bile yok. Kaynaklan sadece yasal metinler
olan bu ¢aligmalar, Cumhuriyet giivenlik gii¢lerinin Osmanh dénemin-
den Cumbhuriyet dénemine olan geligimlerini anlatr. Elbette Cumhu-
riyet dénemi ayricahkh tutulmugtur. Bunlar yiizyillar boyunca giivenlik
giiglerinin gegirmis olduklan kurumsal déniigiimler iizerine neredeyse
eksiksiz bir gergeve hazirlayan gerekli referans kitaplandir. Bu agidan ba-
kildiginda, gelismeleri az ¢ok kisa bir sekilde 6zetlemekle yetinen yeni
sentezler arasinda bunlarin egdeger kargiliklan yoktur.

Tabii ki tamamiyla kurumsal olan bu yaklagimin simirlan ortadadir.
Olaylara dayali anlatimin higbir agik sorunsalt yoktur. Ferdan Ergut’un
da belirttigi gibi, giivenlik gii¢lerinin gegirdikleri doniigiimlerin nedenle-
rinden hi¢bir zaman bahsedilmemektedir.’® Bu giivenlik giiglerinin somut
miidahale yontemleri, halkla olan iligkileri, ya da asayigin saglanmasindan
sorumlu farkh organlar arasindaki olas1 catgmalar da g6zardi edilmigtir.
Neredeyse yarim yiizyildan fazla bir zaman 6nce yasalc yaklagimin ege-
men oldugu bir tarihyazimm ortaminda yazilmig bu galigmalardaki eksik-
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likler gok sagirtic1 degildir. Bu daha yeni sentezler s6z konusu oldugunda
da anlagihirdir. Ciinkii polis 6rgiitlenmesinin tarihgileri, gegmiste oldugu
gibi bugiin de, genelde 6rgiit mensuplandir, yani amatér tarihgilerdir ve
meslekleri tizerine resmi bir séylemin sézciileridir.!*

Teorinin Etkisi

Giivenlik giigleri iizerine yayinlann bir kismi hila az 6nce bahsedilen
gergeve iginde yer aliyorsa da, son on yilda konu hakkinda ortaya ¢ikan
birgok eser tarihyaziminda bir yenilenmeye igaret ediyor. Anglosakson
teorik literatiiriiniin etkisiyle yapilan yeni ¢ahgmalar, Avrupa ya da Ame-
rika giivenlik giiglerinin incelenmesinde kullanilan yontemlerden esinle-
nerck geleneksel kurumsal anlayigi agtyor. Tarihin, sosyolojinin ve siyaset
biliminin kesistigi noktada karsimiza g¢ikan bu gahigmalar, ¢ogunlukla
¢agdas donem tizerinde yogunlagiyorlar; ancak genellikle 19. yiizyihn
ikinci yansim da g6z 6niinde bulundurduklar: ve ¢agdas Tiirk polisinin
ortaya gikis1 ve yaratihgi tizerine de sorgulamalarda bulunduklan igin bi-
zim incelememiz igin de belli bir 5nem teshil ediyorlar.

Kargilagtirmah yaklasim, ¢agdas Tiirkiye baglaminda giivenlik giigleri-
nin incelenmesinde kullanilan yéntemlerden biridir. Bu yaklasim Ingiliz,
Galler ve Tiirk 6rneklerini kargilagtiran iki eser tarafindan benimsenmis-
tir2 Aydin, sorunsalinin merkezine polis miidahalesinin megrulagtiril-
masi sorusunu koyar. Savunulan esas fikir sudur: Eger polis orgiitiiniin
iglevleri tiim devletlerde ayniysa, iki sistem ¢akigir. Birinde, polisin ey-
lemleri, ortak degerler gevresinde olugan bir anlagmayla megrulagmigtir;
digerinde ise daha ok bir zorlama arac1 olarak ortaya gikmaktadir. Bu iki
sistem birbirini diglamasa da, yazara gére Ingiliz ve Galler 6rnegi daha
¢ok birinci sisteme, Tiirk ornegi ise ikincisine baglanabilir. Bu fark s6z
konusu tilkelerdeki iktidar 6zellikleriyle ve bu toplumlarin yasadiklarinin
az ya da ¢ok yogun olmasiyla iligkilendirilmistir.

11 Omegin Nihat Diindar, “Tiirk Polisi’nin Koruma, Kollama, Huzur ve Giiveni Saglama
Amaciyla Verdigi Hizmette 141 Yil”, Tiirk Idare Dergisi, say 54 (1986), s. 119-127;
Mesut Giilmez, “Isi Sorunu ve Polis Mevzuat: Fransa Ornegi ve Polis Nizim’nin
12nci Maddesi”, Amme Idaresi Dergisi, cilt 17, say1 1 (1984), 5. 115-132.

12 Aydin, g6 ibrahim Cerrah, Crowds and Public Order Policing: an Anabysis of
Crowds and Inscrpretations of Their Behaviour Based on Observational Studies in
Twrkey, England and Wales, Aldershot, Brookfield: Avebury, 1997.

6l



Cerrah’in bakis agis1 ise, hissedilir bir sekilde farkhdir. Ona gore,
gerek Ingiltere’de gerek Osmanh Imparatorlugu’nda, 19. yiizyldan iti-
baren polis oOrgiitiiniin geligmesinin temel unsuru asayigin saglanmasi-
dir. Polis, bu islevi yerine getirirken tarafsiz bir kurum olmaktan ya da
toplumun geneline hizmet etmekten uzaktir; siyasi iktidarin ve yonetici
siniflarin gikarlarini korur. Cahigmasini 1980°li yillardan beri Tiirkiye’de
ve Ingiltere’de yer almis olan birtakim toplanmalarin incelenmesi iizeri-
ne kuran Cerrah’in analizi, kitle hareketlerinin ve bunlarin beraberinde
getirdikleri polis tepkisinin bir tipolojisini yapmay: hedefler. Bu eserin
tarihi boyutu ¢ok kisith olsa da, olusturmaya galistig: teorik gergeve, daha
eski donemlerde asayisin saglanmasi konusu incelenirken takip edilecek
bir Zemin sunabilir.

Daha 6nce bahsedilen tamamiyla kurumsal yaklagimlarin tersine,
bu eserler polis hareketinin yontemleri ve megruiyeti konularin gozar-
d1 etmiyor. Bununla birlikte ikisi de agir1 teorik boyutlariyla yanilgiya
diigiiyor. Aydin’in ¢ahigmasinda, teorilerin ¢akigmasi yazarin ana tezini
aydinlatacag yerde daha anlagilmaz kiliyor: Ne ¢agdas polisin olusumu
konusundaki tartigmalardan ya da asayigin saglanmas: stratejilerinden ar-
darda bahsetmek, ne de Weberci 6rgiit sosyolojisi, Tiirk 6rneginde ikna
edici sonuglarin gikarilmasina olanak veriyor. Cerrah’in galismasinda ise
yazarin teorik modeliyle ulagilan yiizeysellik derecesi, ortalama bir oku-
yucu igin galigmay: anlagilmas: gii¢ kihyor.

Olay analiziyle teorik yaklasimi birlegtirmeyi amaglayan galigmalar
arasinda amacina en ¢ok ulasan, hig siiphesiz, Ferdan Ergut’un Modern
Polis ve Devlet adli yeni kitabindaki analizidir.* Konusu Tanzimat’tan
Kemalist Tiirkiye’ye sosyal denetimin geligimini aragtirmak olan bu galis-
mada, daha 6nce bahsedilen iki eserden farkh olarak tarihi boyut ¢aligma-
nmn merkezinde yer alir. Yazann amaa, polis 6rgiitiiniin déniisiimlerini
ve asayisin saglanma y6ntemlerini birgok sosyoloji teorisine génderme
yapan kavramsal bir baglamda ele almaktir. Bu eserin yapisim dért ana
konu olusturur: Toplu sorumluluk sorusu, polisin ve ordunun ayrilmasz,
polisin siyasi alandaki etkisi ve kamu diizeninin tanimu.

Tanzimat donemi, ordudan bagimsiz bir polis giiciiniin geligtirilmesi
ve kamu diizeni taniminin daha 6nce 6zel alana girdigi diisiiniilen alan-
lara da yayilmasiyla sonuglanacak bir siirecin bagi olarak kabul edilmistir.
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Ancak,yine de uygulamada devlet tarafindan uygulanan sosyal denetimin
hala ¢ok sinirh kaldigy bir donemdir. Bu gelismeler II. Abdiilhamid’in
hiikiimdarhginda bambagka bir 6nem kazanir. Bu dénem, 1879°da ba-
gimsiz polis bakanhginin (Zapriye Nezareri) ortaya qiktigr ve ozellikle
de siyasi ve biirokratik elitlere kars1 polisin denetim giiciiniin bariz bir
sekilde artug: bir donemdir. Yazar tarafindan temel bir kopus olarak ni-
telendirilen Jon Tiirk devri, yerel elitler tarafindan uygulanan geleneksel
sosyal denetim mekanizmalarinin aleyhine, polis giiglerinin devlet tara-
findan merkezilestirilmesiyle dikkat ¢eken bir dénemdir. Polis 6rgiitii-
niin giiglenmesi, orgiitiin ordu baglamu diginda silahlanmas: anlamina
gelir. Dé6nemin kanun yapma etkinligi ayn1 zamanda kamu diizeni tani-
munm Jon Tiirk devletnin benimsedigi iktisat siyasetine uygun bir yon-
de genislemesine katkida bulunur; sosyal denetimin giiglenmesinin asil
hedef aldiklari, serseriler ve iscilerdir. Bu miras, Cumhuriyet déneminde
giiclendirilmis ve polis giiglerinin artarak profesyonellesmesi ve miidaha-
le alanlarinin genislemesiyle kendini géstermistir.

Bu sematik 6zet, Ferdan Ergut’un ¢aligmasindaki tiim sorulari ele al-
maktan ¢ok uzakur. Varolan kaynaklardan yola ¢ikarak polis orgiitiiniin
degisik teorilerine basvurarak 6zgiin bir model gelistirme arayisiyla bu
oncii kitap, bugiine kadar yapilmig ¢alismalarla kesin bir kopus olugturur.
Sinirlar1 projenin yola ¢ikig hedefleriyle iligkilendirilmelidir. Burada da
teorik boyut bazen tarihsel analizin 6niine ge¢mis ve anilan referanslarin
¢oklugu, yazarin konumunu aydinlatmaktan gok daha anlagilmaz kilmig
goriinmektedir. Diger taraftan, ele alinan kronolojik baglam igindeki
esitsizlikler carpicidir. J6n Tiirk dénemi gok detayl bir incelemeye tabi
tutulurken Abdiilhamid dénemi olduk¢a sematik olarak ele alinmistir.
Bu esitsizlik, elbette yazarin Jon Tiirk donemini Tiirk polisi tarihinin bir
déniim noktasi yapmasiyla dogrulamyor. Bununla birlikte, Abdiilhamid
doneminin daha detayh bir analizi belki bu tezi desteklemekte, ama aym
zamanda da sirlarini belirlemekte faydal olabilirdi. Bu eserin en biiyiik
degerlerinden biri, daha sonra yapilacak galigmalar igin sorunsal olustu-
rabilecek bir¢ok yeni alan agmasidir.

Kamu Diizeninin Pratikte Saglanmasi: Durum Incelemeleri

Su ana kadar sayilan tiim ¢aligmalarin ortak noktasi, polis Orgiitiinii
ve yontemlerini temel konulari olarak ele almalaridir. Elbette bu bakig
aqis1, asayigin saglanmasiyla ilgili sorulabilecek tiim sorular1 sormaktan
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uzaktir. Kamu huzurunun saglanmasindan sorumlu kurumlarin ¢oklu-
gunu hesaba katarak, asayigin saglanmasinda kullanilan metotlar: belli
bir baglamda ortaya koymaya ¢alisan ¢aligmalar da olduk¢a 6nemlidir.
Sadece sehir gergevesini diigiindiigiimiizde bile, ki bu gergeve 19. yiizyil
Osmanli Imparatorlugu tizerine yapilan ¢alismalarda ayricalikli bir yere
sahiptir; Osmanl sehirleri iizerine yapilan ¢aligmalarda kamu diizeni so-
rusu genelde ele alipmgtr.

Daha giivenli ve devlet tarafindan daha iyi kontrol edilen sehirler,
Tanzimat déneminde yapilan reformlarin merkezinde olduklarindan, bu
donemin sehirciligi tizerine yapilan ¢aligmalarda kamu diizeni sorusunun
ele alinmas: olduk¢a mantikhidir. Sokaklarin diizenlenmesinde olsun, in-
saat alaninda yapilan diizenlemelerde ya da kamusal igiklandirma siste-
minin gelismesinde olsun, hep sehirdeki giivenligi giiclendirme istegiyle
kargilagiriz. Bu konuda, Hausmann’in Paris’te Ikinci Imparatorluk sirasin-
da yapug calismalarla benzerliklerin alti sikga cizilir. Istanbul’a gelince,
Zeynep Celik, vardigi sonuglarda bagkentin 19. yiizyilda yeniden gekillen-
dirilmesiyle devletin sehir iistiinde giiglendirilmis bir denetim kurma iste-
gi arasindaki yakin iligkinin altin1 gizer.'* Kargilagtirmali bir bakig agisiyla,
Abdiilhamid donemi igin Jens Hanssen’in Beyrut tizerine yazdig maka-
leyi gosterebiliriz. Bu sefer s6z konusu olan bir tagra sehridir ve yazar, 19.
yiizyll sonunda kamu binalarinin ingas1 ve 6zellikle polis memurlarinin
artmastyla devletin sehirdeki artan kontroliiniin altini ¢izer.!

Kamu binalarin arasinda, 19. yiizyilda karakollarin gelismesi Istanbul
orneginde birkag ¢aismanin konusu oldu.'* Bu ¢alismalar, 6zellikle bu ya-

14 Zeynep Celik, The Remaking of Istanbul, Portrait of an Ottoman City in the 19th
Century, Washington: University of Washington Press, 1986. Tiirkgesi Degisen
Istanbul: 19. Yiizyslda Osmanls Baskenti, geviren Selim Deringil, istanbul : Tarih
Vakfi Yurt Yayinlan, 1998.

15 Jens Hanssen, ““Your Beirut Is on My Desk,” Ottomanizing Beirut under Sultan
Abdiilhamid II (1876-1909)”, Projecting Besrsut, Epssodes in the Construction and
Reconstruction of a Modern Csty, der. Peter Rowe & Hashim Sarkis, Londra: Prestel,
1998; Jens Hanssen, Fin de Stécle Besrut: The Making of an Ottoman Capital,
Oxford: Oxford University Press, 2005.

16 Necla Arslan, “Istanbul Karakollan (II. Mahmut ve Abdiilmecit Dénemi)”,
Mimar Sinan Universitesi, tarih belirtilmemis; Aynur Giftci, “Son Donem istanbul
Karakollan. Anadolu Yakas: ve Biiyitkdere Topgu Karakolu”, Yiikseklisans Tezi,
Yildiz Teknik Universitesi, 1996.



pilann mimari boyutu iizerinde ve daha nadir olarak da bunlann gehir do-
kusuna girmeleri tizerinde duran ¢aligmalardir. Mimarlar tarafindan gergek-
lestirilen bu galigmalar, asayisin saglanmasinda polis gorevlilerinin roliinii
dogrudan incelemiyorlarsa da, 19. yiizyihn ikinci yarisinda polis giiglerinin
yogunlugunu degerlendirmek agisindan degerli kaynaklar olusturuyor.
Ozellikle Aynur Ciftgi’nin yayimlanmamus galigmasi, Anadolu yakasi
ve Biiyiikdere ilgesi i¢in bu binalarin neredeyse tam bir listesini sunu-
yor ve bu liste de 6nemli ¢ikarimlari beraberinde getiriyor. Bunlardan

birincisi, sehirdeki polis merkezlerinin esitsiz dagiimidir. Cok sagirticr’

olmasa da, gayrimiislim Osmanl tebaasinin ya da yabancilann yogunluk-
ta oldugu semtlere otoritelerin 6zel bir ilgi gosterdigi goriilityor. Aynur
Cift¢i,ayn1zamanda bu binalarin sehir dokusuna nasil uygun bir gekilde
yerlestrildigini ortaya koyuyor. Karakol, iginde 6zellikle gesme ve camii
olan bir binalar “kompleksine” yerlestirilir ve bunlarin ¢evresinde sem-
tin sosyal hayati devam eder. Bu sosyallesme alanlari, esasinda giindelik
hayatta kamu diizeni sorununu en siddetli sekilde ortaya koyan yerler ol-
duklarindan bu yerlegtirme bigimi hig de sagirtict degildir. Aym dénemde
Bat1 Avrupa metropollerinde uygulanan polis reformlarinda da gézleme
yontemiyle karigikliklarin 6nlenmesi ve miidahaleyi hizlandirmak igin
cografi yakinlik bir iistiinliikk olmugtur. Bu polis merkezlerinin igleyisi,
faydalilik dereceleri ve gorevlilerle yerel halk arasindaki iliskiler, Istanbul
orneginde yine de oldukga belirsiz kaliyor.

Somut drneklerin incelenmesi bu sorulara cevap verebilir. Ancak, bu-
rada da varolan ¢alismalar oldukga sinirhdir. Tagra sehirlerine gelince,
Paul Dumont’un 1889°da bir kolera salgini sirasinda farkli cemaatler ara-
sinda ¢ikan karigiklik izerine ¢aligmasi ya da bizim 1897 Osmanli-Yunan
savagimin Selanik gehri iizerindeki sonuglari iizerine ¢aliygmamizin ortak
noktalari, kriz anlarinda asayigin nasil saglandigi sorusunu sormaktir.?”
Bu iki ornekte de, asayisin saglanmasi, sadece polisin bakis agisiyla ele

17 Paul Dumont, “Les Juifs, les Arabes et le choléra. Les relations intercommunautaires
4 Bagdad i la fin du XIXe si¢cle”, Paul Dumont, Frangois Georgeon (der.), Villes
ottomanes a la fin de PEmpire, Paris : L’Harmattan, 1992, s. 153-171 Tiirkgesi
“Yahudiler, Araplar ve Kolera: 19. Yiizyll sonunda Bagdat’ta Cemaatler Arasi
lliskiler”, Modernlesme Sirecinde Osmanls Kentlers, der. Paul Dumont ve Frangois
Georgon, Iswnbul: Tarih Vakfi Yurt Yaymlan, 1999, s. 136-152; Noémi Lévy,
Salonique et la guerre gréco-turque de 1897: le fragile équilibre d’une ville ottomane,
yiiksek lisans tezi, Paris I Universitesi, 2002.
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alinmamustir; giivenlik giigleri -polis, jandarma ve ordu-, Osmanl iktida-
r1 temsilcileri (en basta vali) ve yerel esraf arasinda az ¢ok danigilmig bir
miidahale olarak karsimiza gitkmaktadir.

Sehirde asayisin saglanmasi konusu, olaganiistii durumlari incele-
mekten bagka sekillerde de ele alinabilir: Bir halk tabakas: ya da belirli
bir mekén, bu alanda bir aragtirma yapmak i¢in ¢ikis noktalar1 olabilir.
Bu bakis agisina ¢ok bagvurulmadiysa da ilk olarak, Betiil Basaran’in 19.
yiizy1l sonu ve 20. yiizyil baginda Istanbul’da gd¢menlerin ve bekirlarin
denetimi konulu dokora ¢alismasi 6rnek gosterilebilir.’* Bahsettigimiz
belirli yerlere gelince de Cengiz Kirl’nin Istanbul kahvehaneleri iizerine
olan tezi, boyle bir yaklasimin ne kadar yerinde oldugunu apagik ortaya
koyuyor.’ Osmanl sehrinin temel sosyallesme mekanlarindan (erkekle-
rin gittigi) birisi vasitastyla yazar, baskentteki giinlitk hayatin yonlerinden
birini aydinlatmaya ¢alisiyor, ki bunlarin 6nemli y6nlerinden biri de top-
lumla devlet iktidar1 arasindaki yiizlesmedir. 1840’11 yillarda baskentteki
hafiyelerin yazdiklar: jurnallere dayanarak yazar, 19. yiizyil ortasindaki
hafiyeligin amaglarinda ve yontemlerinde 6nemli degisiklikler oldugunu
savunuyor. Esasinda, sistematik bir hafiyelige gegilmesinde -Abdiilhamid
doneminden gok daha 6nce- yerel bilgi vericilere bagvurulmasi ve bu go-
zetim aygitinin goriiniirde bastirici bir amaca sahip olmamasi, yazar1 bu
donemde devlet ve toplum arasindaki iligkilerde kokten bir yeniden ya-
pilanmanin olustugu fikrini savunmaya gotiiriiyor. Michel Foucault’'nun
“gouvernementalité” kavramina gonderme yaparak, Bat1 Avrupa’da ol-
dugu gibi, Osmanl Imparatorlugu’nda da ahalinin denetiminin ve bilgi
toplamanin 6nemli hale gelmesinin altim giziyor. Yazara gore bu siirecin
iki anlam var. Devlet agisindan bu de facto da olsa bir “kamuoyu”nun
varhgini kabul etme anlamina geliyor. Bu sayede de kamuoyu mesru-
lastiric1 bir gii¢ ediniyor. II. Mahmud’un seyahatleri ve resmi basinda
ideal bir sultan imajinin olugturulmas: da bu olgunun kendini gostermesi
olarak degerlendirilebilir. Bununla beraber, kamuoyunun varhigimn he-
saba katilmasi, daha Onceleri 6zel hayata ait oldugu diigiiniilen alanlar
da dahil olmak iizere ahalinin denetimine yonelik girisimlerin artmasim
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beraberinde getiriyor. Hafiyelik sisteminin degismesinden bagka, ¢agdas
polis giiglerinin olugturulmasi, kamu saglig: alanindaki yasal diizenleme-
ler ya da merkezi bir sayim sisteminin olugmast, aymu siirecin farkh yonleri
olarak ortaya gikiyorlar.

Sonug

Varolan tiim eserleri ele aldigimiz sdylenemezse de, bu kaynakga
¢aligmasi, Osmanh ve Tiirk devleti 6rneklerinde kamu diizeniyle ilgi-
li temel birkag tarihyazimi egilimini ortaya koyuyor. Asayisi saglamakla
yiikiimlii giivenlik giiglerinin tarihi, hilid kurumun kendisinden gelen ve
seleflerinin ortaya koyduklan sorulardan farkh sorular sormayan ¢alig-
malarla beslenmeye devam etse de, Osmanli Imparatorlugu’nda asayisin
saglanmas: konusu gittikge artan bir ilgi uyandiniyor.

Elbette daha yapacak ¢ok sey var. Osmanl tarih yaziminda giivenlik
sorunlarinin ele alimginin elegtirel bir bilangosunu yapmayi ve yeni yakla-
simlar 6nermeyi hedefleyen bir makalesinde Nadir Ozbek, kamu diizeni
iizerine yapilan yeni ¢aligmalarda sehir gergevesinin ve ozellikle de bag-
kentin 6nemini ortayakoyar.» Hakh olarak, tagra ortaminda kamu giigleri
-Ozellikle de jandarma- ile halk arasindaki iliskilerin, 19. yiizyilda devlet
ve toplum arasindaki iligkilerin gegirdikleri doniigiimleri ortaya koymasi
agisindan 6nemli olduklarini ve hesaba katilmalar1 gerektigini vurgular.
Elbette yazarin tagraya kiyasla imparatorlugun merkezine verilen 6nemin
temelini olugturdugunu soyledigi ideolojik 6ngériilere dikkat edilmeli-
dir. Ve bu “merkez”in 6zelliklerini anlamak igin yapilacak daha ¢ok sey
oldugu halde, ilerideki aragtrmalarda ne tagra gehirlerinin ne de kirsal
alanlarin ihmal edilmesi arzu edilir. Sadece bu farkli mekanlar arasindaki
kiyaslama, bagkentin olaganiistiiliigii sorusuna tatmin edici bir cevap ve-
rebilir. Bu tip galismalarla ilgili yontem sorunlan oldukga fazlaysa da, bu
aragtirmalan besleyebilecek olduk¢a 6nemli kaynaklar vardir,

Ceviri: Esra Atuk, Pinar Dost

20 Nadir Ozbek, “Osmanh Imparatorlugu’nda I¢ Giivenlik, Siyaset ve Devlet, 1876-
1909, Tiirkliik Arastirmalars Dergisi, say1 16 (2004), s. 59-95.
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IKINCI BOLUM: SUCUN ALGILANISI
VE ELE ALINISI

BURSA’DA CINAYET:
BIR CUI BONO VAKASI

Prof. Dr. SURAIYA FAROQHI"

Biiyiik bir Anadolu sehri olan Bursa’da 18. yiizyilda gergeklesen bir
cinayet vakasini ve her biri bu olaydan yakindan etkilenen iki grup insanin
bununla bag etmeye doniik stratejilerini ele alacagiz.! Umarim bu, son on
bes yildir gok 6nemli bir konu halini almig ve biiyiik bir ilgi alan1 olsa da
hilihazirda tiiketilmig olmaktan uzak olan modern Osmanl sehir sakin-
lerinin komsularina kars1 davraniglar1 konusuna bir miktar 151k tutabilir.?
Dahasi, bizim cinayet hikiyemiz, hem sehir sakinleri hem de Osmanh
yetkilileri tarafindan “marjinal” addedilen insanlar arasinda gegmektedir.
“Marjinal” deyimiyle kastettigimiz kadin ve erkekler, sadece yoksul ol-
makla kalmayip, aym zamanda gegimlerini fahigelik, adi sug ve taverna
isletmeciligi gibi hakir goriilen meslekler yoluyla saglayanlardir.: Yakin
bir déneme ait bir galigmada da belirtildigi tizere, tagra sehirlerindeki ha-
yir kurumlari, tiim yore yoksullarinin ve bagka yerden kagip gelenlerin
yardimina kosacak kadar etkin degildi ve bu durum, hayir kurumlariyla
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1 Basbakanhk Arsivi-Osmanh Arsivi, Istanbul, Anadolu Ahkim Defterleri (AAD),
defter no. 36, s. 70, belge no. 181 (Muharrem 1174 /Agustos.-Eyliil 1760).

2 Abraham Marcus, The Middle East on the Eve of Modernity, Aleppo in the Eighteenth
Century, New York: Columbia University Press, 1989, s. 322-328.

3 Bu da demek oluyor ki, ‘fakir fakat namuslu’, ev isleri yapan, tekstille ugrasan, hatta
gecimini bagslarla saglayan kadinlar ‘marjinal’ olarak gorilmemektedir. Bu konuyla
ilgili olarak bkz. Eyat Ginio, “Kadinlar, Yoksulluk ve 18. Yiizyil Selinik’inde Hayatta
Kalmanin Stratejileri”, Toplum ve Bilim, 89 (2001 yaz1), s. 190-205.



muazzam 6l¢iide donatilmis olan Bursa igin dahi gegerliydi. Bu durumun
neticesinde bazi yoksullar iki yakalarini biraraya getirmek adina sug igleme
yoluna gitmis olmahlar.* Bu bakimdan da vaka incelememiz, giiniimiiziin
aragtirma Oncelikleriyle uyum igerisindedir; zira hili anlagilmas: gii¢ bir
mesele olsa da 18. yiizyilda marjinallik, son zamanlarda aragurmacilarin
irdeledigi bir konu olsa da- hili aydinlatilmis degildir.s

Son ama ¢ok 6nemli olarak, Osmanh Devleti yolkesicilik s6z konu-
su olmadif siirece adam Oldiirme vakalariyla oldukga az ilgilenmigtir.
Dolayisiyla bu konularda gok az aragtirma yapilmugtir.¢ Zaten Islam hu-
kukuna gore sadece yollarda meydana gelen soygun ve adam oldiirmeler
dogrudan dogruya hiikiimdarin ilgi alanina girerken “siradan” cinayetler
akrabalar tarafindan takip ediliyordu.” Akrabalar kisas veya diyet talep
edebilirlerdi.# Bunun pratikte nasil igledigi Malatya’da 18. yiizyila ait iki
kad sicili kaydindan ortaya gikmaktadir: Bu kayitlar, yagi kiigiik bir ki-
zin Seyyid Hiidaverdi isimli bir adam tarafindan 6ldiiriilmesine dairdir.
Adam kiza kazmasiyla vurmus, kizlan ve kansi da kiigiik kiz 6lene kadar
onu ayaklan alunda ¢igneyerek adama yardimca olmuglardir. Cinayetin
sebebi bilinmiyor. Cinayet olayr 100 kurugluk bir diyetle kapatulms gibi
goriinmekte olup cinayetin korkungluguna ragmen hikimin kayitlarinda
sugun bagka bir sekilde cezalandinldigina dair higbir bilgi yoktur. Elbette
cinayetle ilgili her seyin bire bir kayitlara yansidigindan emin olamayiz.
Osmanl devleti, gogu kez 6denen kan parasina ds7-¢ diyet olarak tabir

4 Eyal Ginio, “Living on the Margins of Charity: Coping with Poverty in an Ottoman
Provincial City”, Poverty and Charity in Middle Eastern Contexts, Michael Bonner,
Mine Ener, Amy Singer (der.), Albany: SUNY Press, 2003, s. 165-184.

5 Girit Universitesi'nden Marinos Sariyannis, Istanbul i u;m bu konuyu yayinlanmamis
tezinde tartigmigtr.

6 Bkz. Suraiya Faroghi, “Crime, Women and Wealth in the Eighteenth-Century
Anatolian Countryside”, Women tn the Ottoman Empire, Middle Fastern Women
in the Early Modern Era, der. Madeline Zilfi) Leiden: Brill, 1997, s. 6-27; Tiirkgesi
Modernlesmenin Egsiginde Osmanls Kadmlars, der. Madeline Zilfi, gev. Necmiye Alpay,
Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaymlan, 2000

7 Joseph Schacht, An Introduction to Islamic Law, Oxford: Oxford University-
Clarendon Press, tekrar basim 1982.

8 Malatya’daki kadh sicili (1129-30/ 1716-18), s. 9. 1980’lerde, Orta Dogu Teknik
Universitesi kiitiiphanesi igin hazirlanmug bir fotokopiden yararlandim. $6z konusu cilt
Ahmet Akgiindiiz’iin eserinde kayith degildir. Bkz. Ahmet Akgiindiiz ve digerleri (der.),

' Seriye Sicillers, 2 cilt, Istanbul: Tiirk Diinyas: Aragtrmalan Vakfi, 1988-89, cilt I, s. 200.
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edilen bir vergi koyarken, benzer davalarin her zaman kad: mahkemesi-
nin dikkatine sunulup sunulmadig konusunda emin olamayiz. Kadilarin
ve bugiin polis isleri olarak gordiigiimiiz meselelerin 6nemli bir kismina
bakan subasilarin yetki alanlarinda gergeklesen birtakim oSliimler hakkin-
da stipheleri vardi belki ama devreye girecek konumda degillerdi.

Bu durum go6z 6niinde bulunduruldugunda resmi belgelerde karsi-
lagilan cinayet vakalarinin azlhig: siirpriz degildir. Bu cins kayitlar, hem
yerel Osmanl hikimlerinin hem de ¢esitli bicimlerde merkezde diizenle-
nen ve tebaanin gikdyetlerine verilen resmi cevaplari tarihgi icin 6zellikle
kiymetlidir. O zaman da tipk: bugiin oldugu gibi, “marjinallerin” diin-
yasinda bir¢ok cinayet islenmis olmali; ancak muhtemelen ¢ogu zaman
bu insanlar yetkililere sikdyette bulunacak konumda degillerdi. En bagta,
“saygl duyulmayan” insanlar olarak ifadeleri mahkemede kabul edilir
sayilmazdi ve bunun gibi bir¢ok kimse de bir yakinlarinin 6ldiiriilmesi
tizerine parasal tazmin igin dava agtiklari zaman yerel elitler arasindan
kendileri igin aracilik yapabilecek kimselerle iliskileri yoktu.® Dolaysiyla,
ilk bakista rutin olarak goriilen 6zelliklerine ragmen, hikiyemiz baska bir
sekilde girilemeyecek bir diinyaya agilan bir kapi islevi gorebilir.

Resmi Prosediirler

Burada ele aldigimiz Bursa cinayet vakasi hakkinda bildiklerimiz, dog-
rudan dogruya kurbanin akraba veya komsularindan elde edilmeyip, bun-
larin bir sikdyetine cevaben yazilmis bir fermandan gelmektedir. Osmanl
biirokratik igleyisine uygun olarak bu metin, yazilma sebebini olusturan
dilekgenin 6zetini de igeriyordu.1® Belgemiz, bugiiniin Bat1 Anadolu’suna
denk diisen genis Anadolu eyaleti hakkindaki sultan fermanlarim igeren,
kurumlagmasi genellikle 18. yiizyil ortalarina rastlayan abkdm defierleri
arasinda bulunmaktadir. Prensip olarak bolge, kuzeyde Kastamonu, do-
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Tales, Law and Gender in the Ottoman Court of Aintab, Los Angeles, Berkeley:
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10 Cokuzunve sonucu belirsiz bir tarama siirecini gerektireceginden Bursa kadi
sicillerinde tamamlayici belgeler aranmamustir.



guda Ankara’dan giineybatida Antalya’ya kadar uzanan bir alani kapsa-
makla birlikte, uygulamada Bursa bolgesi, bagkente yakinhigindan dolay:
olsa gerek, payina diisenden ¢ok daha biiyiik bir ilgi goriiyordu.
Davacilarin Istanbul’dakiotoritelere bagvurmadan énce davayi Bursa’da
kadi mahkemesine gotiiriip gotiirmediklerini bilmiyoruz. Kendi lehlerine
bir karar1 anmamalari, davay:1 gotiirmediklerini veya gotiirdiilerse de ka-
dinin aleyhlerine karar verdigini gosteriyor. Bu kayda deger bir noktadir;
zira bir sekilde abkdm defterlerinde yer bulan davalarin birgogu daha 6nce
yerel hikimler tarafindan goriilmiigtiir. Islam hukuku davacimin kadidan
daha iist diizeyde bulunan bir yargica bagvurmasini 6ngérmezken, davay:
Istanbul’a gotiirmek aymi kapiya gikacakti. Olagan kosullarda, Osmanl
baskentindeki merciler meseleyi yore kadisinin karara baglamasi gerektigi-
ne hitkkmederdi; bu prosediire bizim davamizda da uyulmustur. Ancak ka-
dilarin tipik olarak kisa gorev siireleri géz 6niinde bulundurulursa, davaya
verilen hikim biiyiik bir olasilikla davayi ilk gorenden bagka biriydi. Boyle-
ce, dolambagli bir yolla da olsa, davaci karar1 temyiz ettirebiliyordu.!
Davacinin ya da davacilarin, karg: tarafin giiglii oldugunu, dolayisiy-
la yerel diizeyde kazanma sansi bulunmadigini diisiindiigii bagka bazi
durumlarda da davalar merkeze génderiliyordu. Cinayetler s6z konusu
oldugunda bu durum 18. yiizyil ortalarindaki Istanbul vilayetine iliskin
bazi detayli kayitlarda goriilebilir.”2 Bir 6rnekte Silivri’de bir kahvehane
sahibi, yenigeri oldugunu iddia eden bir adam tarafindan oldiiriilmiistii
ve kurbanin hamile olan dul esi, adamin siddeti karsisinda korunma talep
etmisti. Bagka bir vakada, katil, gii¢lii bir adamin kélesiydi ve yerli bir Hi-
ristiyan1 herkesin g6zii 6niinde dogradiktan sonra da sahibinin destegine
bel baglayabilirdi. Dahasi, davali davaci kadar hareketli degilse, Istanbul
seyahatinin ister istemez yol agacagi sikinti ve masraflardan kaginmak
isteyeceginden otiirii davaci daha avantajh bir duruma da gegebilirdi.
Kayit tutma konusundaki bu kisitlamalar varken, biitiin elimizde
olan, Bursa cinayet vakas: hakkinda merkezi biirokrasinin aritilms diliyle

11 Bogag Ergene, Local Court, Provincial Society and Justice in the Ottoman Empire,
Legal Practice and Dispute Resolution in Cankirs and Kastamonu, Leiden: E. J. Brill,
2003,s. 170-177.

12 Ahmet Kal’a ve digerleri (der.), Istanbul Killiyats I, Istanbul Abkdm Defterlers.
Istanbul’da Sosyal Hayar 2, 2 cilt, Istanbul: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, 1997,

s. 38-39; 5. 44-45.
13 Ergene, age, s. 115-124.
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kaleme alinmug bir aktannmidir. Buna mukabil, olaydan etkilenen, agag
statiiden oldugu goriilen insanlarin, ifadelerini kayda gegiren yazicila-
ra hikdyelerini gercekte nasil aktardiklanina iligkin higbir belirti yoktur.*
Ustelik davaya dair bilgilerimizin yalmzca tek bir kaynaktan alindigim
bir kez daha vurgulamal ve okurda ¢6ziim beklentisi uyandirip uyandi-
np bosa ¢ikaran birgok Osmanl “cinayet 6ykiisiinde” oldugu gibi, dava
sonucunun karanlkta kaldigim da belirtmeliyiz.

18. Yiizyilda Bursa Toplumu Hakkinda Birka¢ Not

Davay1 kendi gergek toplumsal baglaim igerisine yerlegtirmek kolay
degildir; zira 1700’ler, Bursa’nin tarihindeki diger donemler kadar siste-
matik ¢aligilmamugtir. Ustelik yapilan aragtirmalar da daha gok tiiccarlar,
dokumacilar, debbaglar veya tefeciler gibi gehrin ticaret ve tiretim alan-
larinda s6z sahibi olan kesimleriyle ilgilidir.’s Ingaat ve tamirat iglerinde
istihdam edilen gegici ig¢iler ya da onlar olmasa Bursa’min meshur ¢argi1-
sindaki higbir isadaminin onlarsiz isini yiirtitemeyecegi tagima iggileri ve
diger getir gotiir islerine bakanlar hakkinda bilinenler ise gok daha azdur.
Bu insanlarin ¢ogu bekérd: ve Bursa’yi anlatan 16. yiizyil vergi kayitlarin-
da sik sik kargimiza ¢ikan ve odaba tabir edilen kiralik odalarda yagiyorlar-
dile Gogmen bekdrlarin kullandigi bu odalar, Evliya Celebi 17. yiizyilda
schri ziyaret ettiginde de hizmet veriyordu. Yazarin ifadesine gore genel-
de zanaat atolyelerinde galigan yeni gelenlerin konakladig: yetmis kadar
boyle yap1 vardi. Evliya Celebi, okurlarina bu binalarin korundugu ve
kapilarinin da zincirlerle kapatildigi konusunda teminat verir; muhteme-
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14 Gilles Veinstein, “L’oralité dans les documents d’archives ottomans: paroles rapportées
ou imaginées?” Oral et écrit dans le monde turco-ottoman, 6zel baski Revue du monde
musulman et de ln Médizerranée, Aix-en-Provence: Edisud, s. 75-76 (1996), s.
133-142; Ergene, age, s. 133-138.

15 Murat Cizakga, “Cash Waqfs of Bursa, 1555-1823,” Journal of the Economic and
Social History of the Orient, 38, 3 (1995), s. 313-354; Suraiya Faroghi, “How to Live
and Die Rich in Eighteenth-century Bursa: the Fortune of Hac1 Ibrahim, Tanner”,
Pauvreté et richesse dans le monde musulman et méditerranéen, derleyen Jean-Paul
Pascual, Paris : Maisonneuve and Larose, 2003, s. 99-118 ve “Indebtedness in
the Bursa Area, 1730-1740,” Sociétés rurales ottomanes, Ottoman Rural Societies,
derleyenler: Muhammed Afifi, Rashida Chih, Brigitte Marino, Nicolas Michel, Isik
Tamdogan, Kahire: Institut Franqais d’Archéologie Orientale, 2005, s. 197-213.

16 Tapu Kadastro Kuyud-1 Kadime Arsivi Ankara (buradan itibaren TK) No 67, fol. 65b
ve devami.



len s6ylemeye galismg1, burada yasayanlann geceleri kilitli tutulduguydu.
Fakat aym zamanda aym oday1 paylagan kimseler birbirleri hakkinda te-
minat vermek zorundaydi. Genel niifustan toplumsal olarak izole edil-

~mis olan bu insanlardan bazilan, belki kahvehanelerde ve Evliya’nin ¢ok
ovdiigii bozahanelerde gahsmaktaydi, digerleri ise kibar insanlarin genel-
de gormezlikten gelmeyi tercih ettigi yerlerin miidavimleriydi.”

Ancak Bursa sadece bir iiretim merkezi degildi; hikiyemizi sehrin
ayrica bir siirgiin mekim olmas: da ilgilendiriyor; elimizdeki belgeler-
de de Bursa’da zorunlu ikamet nedeniyle yasayan insanlann bahsi sik
sik gegmektedir. Bunlar arasinda, Misir'in 6nde gelenlerinden Bursa’da
ikamete mecbur tutulan bir kisinin, ev sahibinin kendisinden ¢ok fazla
para istediginden sikiyetgi oldugunu ve merkezi idarenin de konuyu ele
almay1 kabul ettigini biliyoruz. Daha renkli bir hikiye ise, ruhlar dlemine
erisip degersiz metalleri altina doniistiirebildigini iddia ederek birtakim
kafas1 az isleyen Istanbullulari akil almayacak kadar gok sikke karsiiginda
ceplerindeki paradan eden Seyyid el-Hac Mchmed adinda bir bagkent
sakiniyle ilgilidir. Bu adam da Bursa’ya siiriilerek cezalandinlmgti.'

Muhtemelen Bursa’da zorunlu ikamet, Osmanh sarayinda gozden
diisen veya sug igleyen bazi insanlarin goénderildigi Rodos, Limni ve
Bozcaada’da yasamaya gore daha az cefahiydi. Belki de bu sebepten 6tii-
rii, 18. yiizyil cezai 6nlemlerine binaen siirgiin ve kalelere hapis cezalan
hakkindaki bir ¢aliyma, Bursa’ya génderilenleri konu diginda birakmak-
tadir.” Fakat bu her ne kadar hafif bir ceza sekli olsa da, bilinmeyen bir
sehre siirgiin edilmek, 6zellikle fakir insanlara bir derece koruma sagla-
yan sosyal iligkiler agini tahrip ediyordu ve bu kadin ve erkeklerin marji-
nallesmesi olasilig1 bagkalarina oranla daha biiyiiktii.

17 Evliya Celebi b. Dervis Mehmed Zilli, Evlsya Celebi Seyahatnamesi, Topkaps Saray
Bagdat 304 Yazmasinin Transkripsiyonu-Dizini, 10 cilt, Istanbul: Yapi Kredi
Yayinlan, 1999, hazirlayanlar Zekerya Kursun, Seyit Ali Kahraman, Yiicel Dagh, c. 2,
s. 15 ve 18-19. 18. yiizyil Bursa’s1 hakkinda Evliya Celebi’ninkine benzer bir anlatim
bulamadik.

18 AAD 36,s. 317, No. 862 (1174 /1760-61); Bursa Kad: Sicilleri (Milli Kiitiiphane,
Ankara), B100, fol. 75b, No. 272 (Muharrem 1204 /Eyliil-Ekim 1789).

19 Nese Erim, “Osmanl Imparatorlugunda Kalebendlik Cezas1 ve Suglarin
Siniflandinlmasi Uzerine Bir Deneme”, Osmanis Arastsrmalars, The Journal of
Ortoman Studies, 4 (1984), 79-88, bkz. s. 83’teki sema.
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Sohreti Siipheli Insanlar: Dramatis Personae

Cinayet kurbani, Sehrekiistii mahallesinden Tuti adinda bir kadind.
Bu semt olduk¢a uzun zamandan beri vardu, 16. yiizyil vergi kayitlarinda
da yer almaktayds; ancak “sehre kiistii” gibi bir ad, belki de mahallenin
erken tarihinde bile belli bir marjinallik tagidigina isaret etmektedir.20

Tuti, Pazarc1 Mustafa isimli biriyle evliydi; kocasi, isminden hareket
edilecek olursa, pazarda mal satan ya da hamal olarak ¢alisan biriydi ve
maddi durumu muhtemelen kétiiydii. Ciftin yasadig1 yer olmayip o bol-
geye yakin bir yer olan Narli mahallesi sakinlerine gore, Tuti kotii ta-
ninan bir kadind ve baska “erazil ve eskiya”y1 evine kabul ediyor, igkili
toplantilarda agirliyordu.

Oldukga sik kargilagilan bu suglama, normal olarak suglanan kadinin
oturdugu yerden siiriilmesi ile sonuglanirdi.2 Maalesef Tuti’nin boyle bir
kaderi bir defa da olsa yagayip yasamadigini bilemiyoruz ama bu ihtimal
kuvvetli. Kadinlarin kotii ahlakli olmakla suglandigi ¢ogu davada bundan
Ote ceza yoktu; ancak zaman zaman vezir ve pasalarin ibret olsun diye ¢ok
daha ciddi cezalar verdikleri oluyordu.> Pazarci Mustafa’ya gelince, Narh
mahallesi sakinlerine giivenilecek olursa karisinin ahlaksiz davraniglarina
goz yumdugu igin serefine leke siiriilmiis olmaliydi. Esasinda boylesi bir
talihsiz duruma diigsen insanlar, resmi konumlari ne kadar miitevazi olursa
olsun, islerini kaybetme tehlikesiyle karsi karsiya kaliyorlardi.»* Mustafa,
bu durum iizerine Tuti’yi bosayabilir, bogama beyaninin sehrin kadisinin
mahkeme kayitlarina gecirilmesini de saglayarak durumu herkese duyu-
rabilirdi.>* Ancak Tuti’nin éldiiriildiigii sirada ¢ift hila beraber olduguna
gore tim bunlar gegersizdi. Eger Tuti Pazarc1 Mustafa ile evliyken bu-
lundugu semtten ¢ikarilsaydi, Pazarci Mustafa da karisiyla beraber gitmek
zorunda kalacakti.
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(sonrasi basilmad), Ankara: Atatiirk Kiiltiir Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, 1988, s. 6.

21 Ozer Ergeng, “Osmanh Sehrindeki ‘Mahalle’nin Islev ve Nitelikleri Uzerine,” Osmanis
Arastirmalars, The Journal of Ottoman Studies, 4 (1984), 69-82, bkz. s. 74-75.

22 Istk Tamdogan-Abel, “Les modalités de 'urbanité dans une ville ottomane. Les
habitants d’Adana au XVIII¢me siécle d’aprés les registres des cadis”, yayimlanmamig
doktora tezi, Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales, Paris, 1998, s. 424-425.
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23 Ergeng,agm,s. 75. :

24 Peirce, age, s. 104.



Bugiine kadar incelenmis olan vakalarda stipheli ziyaretgi kabul et-
mekle suglananlar kadinlardan ise de benzeri sikiyetler erkeklerle de ilgili
olabiliyordu. Iste Tuti cinayeti etrafindaki tartismalarin merkezi idareyi
ugrastirdigs siralarda, Bursa’nin Kurugesme semtinde meskiin Yahudi ce-
maati, Selanikli Yako isimli bir tabibin ve arkadasi Musa oglu Nito’nun
stirtilmesini talep ediyordu.2s Alistilmamis bir davranisti bu; ¢iinkii Yahu-
dilerin bu tarz davalari genelde haham mahkemesine gotiirmesi bekle-
nirdi. Sikdyetgilere gore, semtlerine yeni gelen bu iki kigi, 4ile ve tezvirat
yaptiklari i¢in kotii bir nam edinmislerdi; ayrica evlerine “kisilikleri bilin-
meyen” sahislarin girmesine izin verdikleri i¢in rahatsizlik yaratmislar ve
sorunlara sebep olmuglard:. Thtarlardan sonra, mahalle sakinleri bu iki
adami Kurugesme’den siirdiirmiigtii. S6zii edilen ihtarlar belki haham
mahkemesinde verilmisti ama metin bu konuda sessiz kaliyor. Ancak
kadinlarin yasam bi¢imi hakkindaki davalardan farkl olarak, doktor ve
arkadag1 ¢ok sayidaki taraftarlarinin biiyiik bir destegini ve ayrica yerel
idarenin iyi niyetini goriirler. Sonug olarak, hasimlari olan Bursa Yahudi-
leriyle asik atabilecek bir konumda olduklar: goriiliiyor.

Kotii gohreti olan kisilerden kurtulma girisimleriyle mahalle sakin-
leri, saygin bir yer olarak semtlerinin onurunu korumakta ve keza tar-
tismalara, kavgalara ve hirsizlarin, fahiselerin ve tavernalarin varligindan
kaynaklanacak daha ciddi vakalara karigmaktan kaginmis olmaktaydilar.
Diger yandan, eger sikint1 ortaya ¢ikmigsa buna neden oldugu diisiinii-
len insanlari siirmek en azindan sakinler i¢in meseleyi halledebiliyordu.
Muhtemelen Narli sakinleri bu firsat1 ellerinden kagirmis olduklarina
pismandilar: S6z konusu ¢ift orada degil de Sehrekiistii’nde yasadigin-
dan, biitiin bir sehirden siiriilmek en azindan 18. yiizyilda fahiselik i¢in
bazen bir ceza olarak kullaniliyordu.s Oyle olmadig durumlarda yerin-
den edilen kadin ve erkekler, kendilerini kabul edecek bir yer bulmakta
zorluk ¢ekiyor olsalar da prensip olarak sehrin bagka semtlerine taginabi-

25 AAD defter no. 34, s. 67, belge no. 166 (Safer 1173 /eyl.-kas. 1759); Kurugesme’nin
vergi kayitlarinda ilk olarak 981/1573’te yer aldig goriiliiyor; Ozer Ergeng’in
yayimlanmamus tezi temelinde krs. Heath Lowry, Ottoman Bursa in Travel Accounts,
Bloomington/Indiana: Indiana University Press, 2003, s. 29. Vergi kayitlarina gore
(TK 67, fol. 65b ve devami), boyle erken bir tarihte de Kurugesme’de bir Yahudi
cemiyeti bulundugu anlagilmaktadir. Narl adinda bir mahallenin varhg; ile ilgili 16.
ytizyilda bir kayit bulamadim.

26 Erim, “Kalebendlik Cezas1”, s. 83-84.
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liyor ve alisik olduklar: diizene devam ediyorlardi. Bu ihrag isleminden
en kotii etkilenenler, daha ziyade evlilik dig1 iligkilerde hi¢ bulunmamug
olan ve sadece dedikodu magduru olan kadinlardi.?” Kurugesme’deki
evde olup bitenden haberdar degiliz; ama sikiyetin igaret ettigine gore,
Yahudi sakinler doktor ve arkadagini ihrag girisiminde bulundugunda
ve belki de daha 6ncesinde, halkin huzurunu bozabilecek rahatsizliklar
olduguydu. Agikgas: Bursali Yahudilerin tek umut edebilecegi, merkezi
hiikiimet tarafindan yapilan arastirmalar sonucu bu beladan kurtulabi-
lecekleriydi.
(

Cinayet ve Sonrasit

Hikiayemize geri donelim: Bir gece Tuti soyuldu ve oldiiriildi, ce-
sedi ise evinde bulundu. Ancak kimligi ve ismi bilinmeyen akrabalarina
gore hikdye goriindiigiinden daha karmagsikt1. Ashinda ceset “ii¢ ya da
dort” mahallenin sinirinda yatarken bulunmugtu ve akrabalar alip onu
eve getirmislerdi. Kesin bir bilgimiz olmasa da Narl’'nin cesedin séylen-
tiye gore yatarken bulundugu sinir mahallelerinden biri oldugu tahmi-
ninde bulunabiliriz. Daha sonra Tuti’nin evi, muhtemelen mahkemede
tanikligs dinlenecek komgular: tarafindan arandi ve bunun sonucunda
ortaya gitkan bulgular kad1 mahkemesince ortaya konulan bir protokolle
(biiccer-i seriye) belgelendi. Maalesef Tuti’nin evinden nelerin ¢alindigini
bilemiyoruz, keza akrabalar da cinayeti nasil haber aldiklarini veya cesedi
nerede bulabileceklerini nasil 6grendiklerini agiklamamus.

Hadise kendi bagina siiphelidir. Eger 6lii bir beden bir Osmanl: so-
kaginda bulunur ve katil de ortaya gikarilamazsa, cesedin yattig1 yerdeki
mabhalle sakinleri hayatta kalan diyet 6demeye mecburdular. Bir kadin ya
da erkegin oliimiinden sonra, olayla bir bigimde ilgili insanlar, kendileri-
ni korumak amaciyla hadiseyle ilgili kogullar1 aktaran bir kesif belgesi dii-
zenlerlerdi; Tuti’nin 6liimii ortaya giktiktan sonra bu kesfin onun evinde
de yapildigin1 gordiik.

Bu belgeler bir¢ok farkh kogulu igeriyordu: Basit ve dogrudan bir
6rnek vermek gerekirse boyle bir metin, mesela kova almak i¢in kuyuya
inen bir adamin, ayagimin kaymasi sonucu diigiip 6ldiigiinii, kuyuya ken-
di iradesiyle indigini ve kovanin sahipleri tarafindan buna zorlanmadigini
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belirtmektedir.»* Olayimizda bu kayit, akrabalarin Tuti’nin cesedini so-
kakta bulduklari kosullara dair ifadelerini ve belki gecenin bir yarist neden
sokakta olduklarina iligkin bir agiklamalarini igermeliydi. Birgok Anadolu
kentinde yatsidan sonra sokaklarda basi bos gezen insanlarin siipheli sa-
hislar olduklan kanaati yaygindi.® Ancak boyle bir metin karg: taraftan,
bagka bir deyisle Narh sakinlerinden gelince, mahalle sakinlerinin Tuti de-
nen kadim tanimadiklari, mahalleye gelmesini kesinlikle istememis olduk-
lan yolundaki ifadelerini de igerebilirdi. Veya Tuti’nin diyetini 6demek
zorunda birakilabilecek semtlerin sakinleri cesedi daha sonra bulundugu
yere yerlestiren kimligi belirsiz kisiler gordiiklerini dahi edebilirlerdi.

Bir kegsif belgesinin yoklugunda akrabalarin sikdyetleri gayet siiphe-
liydi; Narli sakinleri de sikdyetlerinde giiphelerini ortaya koymakta gecik-
memiglerdir. Zira akrabalar, bir kesfin yapilmasini beklemeden, teyit edil-
memis ifadelerinde daha 6nce belirtildigi iizere, cesedi “ii¢ ya da dort”
mahallenin bulugtugu bir noktada bulmug olduklarini belirtmislerdi. Bir
bagka deyigle bu durum, diyet alma ihtimallerini maksimize etmekteydi.
Belirli bir mahallenin sakinleri sahitler getirerek kurtulsalar bile geriye
hild 6deme icin mahkemeye verilebilecek bagkalar1 kaliyordu. Tuti’nin
varisleri davalarini kanitlayabilecekleri ve kan parasimi ddetebileceklerini
iddia ettikge hararetli tartigmalar yasganmisa benziyor. Hele bu adamlar
pazar hamallari camiasindan ve “kirmizi 11k sokaginin” miisterilerinden-
se, ortada herhalde bir fiziki siddet tehdidi vard1.

Narh sakinlerine gelince onlar kendilerini korumak adina isimsiz bir
miiftiiniin destekleyen fetvasindan faydalandilar. Ama sikiyetin de ifade
ettigine gore, Tuti’nin akrabalan bu belgeyi 6nemsemediler ve paralarim
istemeye devam ettiler. Fetvalar baglayici olmadig igin, virisler, diret-
mekte hakhydi. Ancak fetvalar Osmanl kadilar: tarafindan ciddiye alinar-
d1 ve davaci veya davah kendi lehlerine boyle bir belge ortaya koyduklar
takdirde davay: kazanma sanslari artardi. Agikgasi Narh sakinleri de boyle
diigiinityordu ve miiftiiniin dava hakkindaki fetvasina karsn Tuti’nin ak-

28 Suraiya Faroghi, Towns and Townsmen of Ottoman Anatolia, Trade, Crafts, and Food
Production in an Urban Setting 1520-1650, Cambridge: Cambridge University Press,
1984, s. 281; Tiirkgesi Osmanls’da Kentler ve Kentliler: Kent Mekdnsnda Ticaret,
Zanaatve Gida Uretimi, 1550-1650, ev. Neyyir Kalayaoglu, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt
Yayinlan, 2000; Antep’te benzer davalar igin bkz. Peirce, age, s. 205.

29 Ergeng, agm,s. 74; ancak Peirce, age, s. 171°de gece yiiriiyiise gikuginda
gordiiklerine dair tanikligam aktaran bir kaulmcy: tartigir.
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rabalarinin agik saygisizhigim kendi davalarimi destekleyen bir 6ge olarak
o6ne siirliyorlard:.

Takip Konusuna Gelince...

Tuti’nin virislerinin kan paralarimi alip almadiklarini bilemiyoruz; an-
cak bu sonug pek muhtemel goziikmiiyor. En azindan dava Istanbul’dan
tarafina aktanldiginda yerel hikimin hangi sorunlar konusunda karar
verecegini biliyoruz, eger gercekten konuyu ciddiye aldiysa idari giiciinti
belali sayilan bu insanlar1 kovmak i¢in kullanmadiysa. Karisinin diyeti
lizerinde en 6nemli hak sahibi olan Pazarci Mustafa, herhalde ifadesi
duygudaghkla dinlenecek kadar saygin biri degildi. Elbette bu vaka-
nin ileriki safhalarinda rol alabilecek kadar yagayabildiyse. Muhtemelen
Tuti’nin diger akrabalar1 da daha iyi bir durumda degildi.

Birinci agama olarak, hikimin daha evvel diyet sorunuyla ilgili baska
davalar olup olmadigim ve nasil bir karar verildigini aragtirmas: gerek-
liydi. Bu amagla Bursa kadis1 kendi kayitlarina bagvurmak zorundayd:.
Islam hukuku yargiglarinin temel olarak sozlii ifadelere dayandig kabul
edilir ancak sicillerin olugturulmasinin en 6énemli sebebi, kadilarin selef-
lerinin verdigi kararlara doniip bakma ihtiyacidir.2

Biiyiik bir ihtimalle meselenin ilk agamalarinda Tuti’nin akrabalan
Narh ve bahsi gegen diger mahallelerin sakinlerine karg: bir dava agmig-
t. Eger oyleyse, Pazarci Mustafa ve beraberindekiler cesedin taginmasi
konusunda giivenilir sahitler bulmak durumundaydilar. Sonug olarak
tiim davacilar gibi ispat yiikii kendilerindeydi. Hiiccetin eksikliginde
bunu bagarmak giigtii; potansiyel olarak diyet 6demekle yiikiimlii olan
“li¢ d6rt” mahallenin sakinleri, cinayet ve cesedin taginmasinin gece ya-
risinda gergeklesmis olmas: disinda, Tuti’nin akrabalarinin hikiyelerini
onaylamamig olmahlar. Aynca adi kétiiye ¢ikmug, bu durum da Pazara
Mustafa’nin aleyhine islemis olmali. Akrabalarin taleplerine karsi gelmek
i¢in Narh sakinleri kurbanin kétii 6hretli tanidiklarina isaret edebilir ve
dahasi dogrudan dogruya siipheli bir karakter sayilan ve muhtemelen
hél4 hayatta olan kocas1 Pazarci Mustafa’y: 6ne siirebilirlerdi. Otoritele-
rin cemaat degerlerine verdigi 6neme bakilirsa, birinin komgular arasin-
daki kot nam davayr kaybetmesi igin yeterli bir sebep sayilabiliyordu.
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Bursa hikiminin de Pazarci Mustafa ve hisimlarina Narli sakinlerinin
huzurunu bozmamasini séylemis olmasi muhtemel gériiniiyor; ancak
elbette bu bir varsayimdan bagka bir sey degil.

Sonug Olarak

Hikéyemiz siipheli bir nami olan bir kadin soyulup 6ldiiriildiikten
sonra neler olabilecegini ortaya koyuyor: Cinayeti isleyen veya isleyenleri
bulmak igin pek fazla girisimde bulunulmadig: goriiliiyor ve galinanlan
bulmak igin de pek kayda deger gaba harcanmamig. Bu durum kayda
deger; zira hayat ve mallanim yitirenler tiiccarlar oldugunda bu yénde ¢a-
balara girisildigi olmugtur.# Agikgasi kurbanin virisleri daha gok diyetini
almakla ilgiliydiler ve muhtemelen gevrede yagayan insanlar1 bu maksatla
baski altina sokmayi, mahalli subagiy: veya asesi suglulan takip etmeye sevk
etmekten daha kolay buldular. Veya belki de Pazarci Mustafa ve hisimlari-
nin katil veya katillerin kimligi hakkinda bir fikri vardi ve bunlarla baglarim
ortaya dokmek istemediler. Zaten Narli sakinlerinin sikdyetleri de Pazarci
Mustafa’nin kadin pazarliyor olmasinin muhtemel oldugu yolundayd: ve
belki de gegmisinde saklamaya gabaladig daha da kétii seyler vards.

Narl: sakinlerinin sorunlarina gelince, kendilerini igerisinde bulduk-
lan zorluklar, siipheli nama sahip insanlarin neden mahalleden aulmasim
istediklerini ve bu tarz gabalarin neden sadece her toplumda komgulanna
hayat1 dar eden dedikoducularla simirh olmadigim géstermekeedir. Tabii
ki bu degerlendirme elde bulunan tek belgede gosterildigi bigimde Narh
halkinin masum oldugu varsayilirsa gegerli. Alternatif bir senaryo olarak,
semt ahalisinin de olayda parmag: oldugu ve katillerin halihazirda bura-
da yasayan insanlardan oldugu pek4ld varsayilabilir. Eger bu gergekse,
Tuti’nin vrisleri cesedi ortada birakmig ve birinin nasil olsa diyeti 6deye-
cegini ummuys olabilir. Hesaplarinin yanhg gikmasi sug tarihi sayfalarinda
pek nadir sayilacak bir sey degil. Tiim s6ylenenler ve yapilanlar sirasinda
Tuti’nin vérislerin ve komgularinin gikarlar1 birbirine tersti ve iki taraf da
hukuk sistemini kendilerine azami avantaj saglamak igin kulland:.3 Biri-
leri sinir1 agmig ve kanitlar1 degistirmis olabilir, ama bu iki buguk yiizyil
evvel olan bir olay igin bizim karar verebilecegimiz bir husus degil.

Ceviri: Arzu Bala

31 Faroqhi, age, s. 67.
32 Osmam gehirleri mahkeme stratejileri igin bkz. Ergene, age, s. 143.
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ATI ALAN USKUDAR’I GECTI
ya da

18. Yiizyilda Uskiidar’da Siddet ve
Hareketlilik Iliskisi

Dr. ISIK TAMDOGAN*

Bu gahima, 18.yiizyil Uskiidar’inda siddetin nasil ifade buldugunu ele
alacak. Aragtirmamizi, s6z konusu dénemde yasadist olarak betimlenen,
yani cezaya maruz kalabilecek, dolayisiyla kadi mahkemesine yansimig
olan siddet vakalariyla sinirladik. Burada s6z konusu olan vakalar kigiler
arasi siddetle ilgilidir. Dolayisiyla, herhangi bir cezaya neden olmayan,
6rnegin iktidarin savas alanlarinda ya da yasadist addedilen kisilere karsi
uyguladigs (idam, iskence vb.) siddet konumuzun diginda kaliyor. In-
celeyecegimiz siddet olaylarini, siddet vakasi olarak biz tanimladik; yani
burada s6z konusu olan, aragtirmacinin tanimlamasidir. 18. yiizyil belge-
lerinde donemin aktorleri tarafindan siddet vakasi ya da benzeri bir terim
altinda tanimlanmig vakalar degil. 18. yiizyil Osmanli toplumunda ceza-
landirilmasi gerektigi diisiiniilen ve haklarinda dava agilmis olan giddet
vakalari, hakaretten cinayete kadar varan genis bir yelpazeye yayilan vaka-
lardir. Burada konuyu sinirlama kaygisini giiderek, arastirmamizi yalnizca
insan bedenine verilen zararlarin s6z konusu oldugu vakalarla sinirladik.
Bunlar, 18. yiizyil Osmanl kaynaklarinda “darb”, “cerh” ya da “katl”
diye adlandirilan dayak, yaralama ya da cinayet vakalaridir. Temel ola-
rak kads sicillerine dayanan bu aragtirma igin 1763 tarihli (474 numaral)
Uskiidar kadi mahkemesi sicilini esas aldik ve bu sicilde bulunan maruz
kayitlar: igerisinden 65 siddet vakasi tizerinde galigtik.

1763’te Uskiidar, Osmanl bagkenti Istanbul’un dért ana bolgesin-
den biriydi. Bu bolgeler, sur ici Istanbul ve “bilad-1 selase” diye adlan-
dirilan Eyiip, Galata ve Uskiidar’d: ve bunlarin her birinde bir kadi ve
birgok naib bulunuyordu. Uskiidar kadibgina bagh bolge, Pendik’ter:
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Karadeniz sahilinde Sile’ye kadar uzanan ¢ok genis bir sahay: kapsiyordu.
Bu ¢alisma, Uskiidar’a bagh koyleri (kariye) kapsamayip, Uskiidar mer-
kez iizerinde yogunlasiyor.

Ozellikle 16. yiizyildan itibaren gelisen Uskiidar bolgesi, 18. yiiz-
yilda Istanbul’un bagka kesimleri gibi heniiz tarimsal 6zellikler tasiyan,
Payitaht’in Anadolu’ya agilan bir tiir kapisiydi.! Anadolu’ya gidecek olan
kervanlarin, sefere gikacak ordunun ve hac kervanlarinin yola gikis nok-
tastyd1.? Ayrica, Istanbul’un Anadolu’dan gelen iagesi de buradan gegi-
yordu. Dolayisiyla, 18. yiizyilda Uskiidar, limanlari, menzilhaneler ve
kervansaraylar gibi gok sayida gegici ikamet alanlariyla “hareketliligin”
yogun oldugu bir “ge¢is” bolgesiydi.

Niifusu ise Istanbul’un toplam niifusunun yaklagik onda biri kadar
olmalidir.? Bu niifus, yalmzca Miisliimanlardan degil, hatir1 sayilir oran-
da da gayrimiislimlerden olugsuyordu. Kad sicillerinin yansittig1 kadariy-
la, niifusunun en az onda biri gayrimiislim olmalydi.

Bu ¢aligma gergevesinde ele aldigimiz vakalar1 degerlendirirken gok
basit sorulardan hareket ettik. Bunlar, “6N 1K” diye de 6zetlenebilecek
olan, “kim, nerede, kimi, neyle, ne zaman nasil yaralad:1” tiirtinden sorular
oldu. Bu sorulardan hareketle yaptugimiz gozlemlerin gosterdigi, 18. yiiz-
yilin ikinci yanisinda, Uskiidar’da siddet ve hareketlilik arasinda ok yonlii
baglantilar oldugudur. Yukarida degindigimiz gibi, Uskiidar’in kendisi ha-
reketliligin yogun oldugu, Payitaht’in disariya agilan bir nevi “kapisi”ydu.

1 18. yiizyilda Eyiip’iin tanmsal 6zellikleri igin bkz. Suraiya Faroghi, “Eyiip Kad
Sicillerine Yansidigg Sekliyle 18. Yiizyil Biiyiik Istanbul’una Gog”, Eysip’te Sosyal
Yasam, Tiilay Artan (der.), Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1998. Yine bu
donemin bagka bir semti, Davutpasa igin bkz. Cem Behar, A Neighborhood in
Ortoman Istanbul, Fruit Vendors and Civil Servants in the Kasap Ilyas Mahalle, New
York: State University of New York Press, 2003. Uskiidar’daki tarimsal alanlar ve
16. yiizyildan 19. yiizyihin birinci yarisina kadarki ekonomik yapis: konusunda, bkz.
Burak Onaran, A Traditional District, a Conservative Image: A History of Usksidar
between 1838-1914, yayimlanmamis master tezi, Bogazigi Universitesi, 2002.

Ayrica, Uskiidar’in 16. yiizyilda gegirdigi gelismeler igin bkz. Yvonne Seng, The
Uskiidar Estates (tereke) as Records of Everyday Life in an Ottoman Town 1521-1524,
yayimlanmamus doktora tezi, University of Chicago, 1991.

2 Robert Mantran, La vie quotidienne & Issanbul au siécle de Soliman le Magnifique,
Paris: Hachette, 1990, s. 30.

3 Yvonne Seng, Uskiidar niifusunun 16. ve 17. yiizyillarda Istanbul’un toplam
niifusunun % 7’sini olugturdugunu yaziyor; bkz. Y. Seng, age, s. 30.
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Siddet olaylarina yakindan baktigimizda, bunlarin hareketliligin 6zellikle
yogun oldugu alanlarda ortaya ¢iktig1 ve daha ziyade galigtiklar is kollar1
agisindan hareketlilikle dogrudan baglantil kimseleri kapsadigim gbrd?k.

1. Siddetin Mekinda Dagilimi:

Kadi sicillerine yansimig olan siddet vakalarinin nerelerde ortaya ¢ik-
tigim goézlemledigimizde, bunlarin bir yandan, yogun ikamet bolgelerini
olusturan “mahalle iglerinin” diginda bulunan, kamusal mekénlar olarak
tanumlayabildigimiz dis alanlarda, 6te yandan da ige kapali, mahrem ve
6zel diye tanimlayabilecegimiz ev ve mahalle igleri olan iki tiir alanda
meydana geldigini saptiyoruz.

Dis ve Periferik Mekinlarda Hareketliligin Yogunlugu

Bu iki tiir mekindan, dig mekin diye tanimladigimiz, hareketliligin
yogun oldugu islek bolgelerin basta geldigini gériiyoruz. Siddetin en ¢ok
ortaya ¢tkt181 bu alanlarin baglicalary, sokaklar, limanlar ve iskelelerdir. 18.
yiizy1l Uskiidar'inda merkez Biiyiik Iskele’nin yanusira, daha birgok iskele
bulunuyordu. Salacak, Ayazma, Kuzguncuk iskeleleri bunlardan bazlari-
dir. Iskelelerin bazilari isimlerini orada yiiklemesi yapilan iiriinlerden ali-
yordu (Okiiz Limani gibi). Bu iskele ve limanlar, yalnizca ticari mallarin
veya yolcularin alindig: ve gelip gectigi alanlar olmayip, aym zamanda da
sehirde gecici olarak bulunan kimselerin ikametgihlaninin da bulundugu
bolgelerdi. Iskelelerin yakinlarinda bulunan Kayikhane, Hamal odalari,
Mumbhane ve Keresteciler, bu gibi kisilerin barindiga yerlerdi. Uskiidar’da
gegici bir siire icin ikamet eden kisilerin yogun olarak konakladigi bu
mekanlar, sosyal iligkilerin daha yogun ve siki olarak ériildiigii,* dolayi-
siyla daha fazla sosyal denetime tabi “mahalle igi” bélgelere kiyasla, her
tiirlii “kural digihgin” da ifadesini buldugu mekanlardir. Bu anlamda kadi
sicillerinde rastladigaimiz “fuhug” ile ilgili sikdyetlerin genellikle bu alan-

larda ortaya ¢ikan olaylar1 kapsamas: dikkat ¢ekicidir.
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4 Osmanh déoneminde mahallelerdeki sosyal doku 6zelliklerine ve 6zellikle sosyal
denetimin nasil igledigine daha 6nceki gaismalarimda deginmis oldugumdan
bu konuyu burada aynntih olarak ele almayacagim. Bununla ilgili olarak bkz.
Isik Tamdogan-Abel, “Osmanh Déneminden Giiniimiiz Tiirkiye’sine Bizim
Mabhalle” Istanbul Dergisi 40, (Ocak 2002), s. 66-70. Yine aymi konuda bkz. Ozer
Ergeng, “Osmanh $ehrindeki ‘Mahalle'nin Islev ve Nitelikleri Uzerine”, Osmanis
Arasnrmalars IV (1984), s. 69-78; Cem Behar, age.



Uskiidar Iskelesi civarindaki Mumnhane yakininda bir tabakhanede
gece “fuhus” yaptklar1 suglamasiyla yakalanan Hatice, Emine, Ali ve
Yusuf’un hikdyesi bunlardan bir tanesi:

Uskiidar ustast kullar1 maarifetiyle tarih-i i’ldm gecesi Uskiidar’da iskelede

Mumhane kurbunda vaki Debbaghane derununda ahz ve meclis-i ser’-i se-

rife ihzar olunan Dogancilar’da sakine Hadice ve Istanbul’da Sofali Cesme

kurbunda sakine Emine ile Ali ve Yusuf ve Mehmed’den her biri istintak
olunduklannda birbirlerine ni-mahrem olub icra-i fisk i¢in mahall-i mezkiir-
da bulunduklann ikrar ve itiraf etmeleriyle, mezburiindan her birine ta’zir

lazim geldigi usta kullan iltimasiyla huzur- ’ililerine lim olundu, fi 26
cemaziii’l-dhir, sene 1182.%

Geceleri, mahalle iglerine kiyasla gozden, yani sosyal denetimden
uzak olan iskeleler, kural dig1 davraniglara tanik olunan mekanlar olarak
cikiyor kargimiza. Ancak bu mekanlar giindiiz vaktinde de siddet vaka-
larinin sik ortaya giktigy, belki de siddetin gorece daha kolay “patladigs”
mekanlara doniigiiyordu. Uskiidar iskelelerinde ortaya gikan 12 vakaya
baktigimizda (bkz. Tablo 1) bunlarin kayikg: kancast, kiirek ya da bigakla
yaralama vakalar1 ya da gorece daha hafif, tokatlama ve yumruklama va-
kalar1 olduklarim gézlemliyoruz.

Tablo 1 Siddetin Gézlemlendigi Mekanlar

Mekinlar Vaka sayis1
Sokak (tarik-i ‘4mm) 15
Ev 13
Iskele 12
Diikkin 6
Han ve hamam 4
Tarla, bag, bahge, deniz 6
Meyhane 2
Hamal odalan 2
Debbaghane 1
Diger 3
TOPLAM 64

5  Usksidar kads sicili no 474/37.5.
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Yukaridaki tabloda yer alan hamal odalari ve tabakhanenin (debbag-
hane) de iskele civarinda bulundugunu belirtmekte fayda var. Dolayisty-
la, bunlari da iskelelerdeki siddet olaylarina ekleyecek olursak, toplam 15
vakanin (yani inceledigimiz sicildeki vakalarin % 23,5 kadarinin) iskeleler
civarinda meydana geldigini gérmiis oluruz. Bunlarin yani sira gegislerin
yogun oldugu han, hamam, diikkin, meyhane, kahve ve saraphane gibi
mekénlar1 da bu ilk grupta, yani kamusal mekéin olarak tanimlayabilece-
gimiz iglek alanlar kategorisinde topladik.

Bu gibi “girenin, ¢ikanin belli olmadig1” mekinlara, gorece islek olan
sokak ve yollar1 da ekleyebiliriz. Yukaridaki tabloda da goriildiigii iizere,
belgelerde daha ziyade tarik-i ‘4mm diye isimlendirilen sokaklar, sid-
det vakalarinin gozlemlendigi alanlarin baginda gelmektedir.c Uzerinde
calismis oldugumuz 64 vakadan 15’1 boyle bir sokakta (zarik-i ‘Gmm)
meydana gelmis.” Ilging olan diger bir nokta da, bu islek yollarda cinayet
vakalarina da rastliyor olmamiz.® Boyle islek sokaklarda meydana gelen
cinayetlerle ilgili bazi kayitlar, mahkeme kaydi olmayip, kesif tutanakla-
ridir® Dolayisiyla bunun gibi kesif tutanaklari, her ne kadar cesetler yol
tizerinde bulunmus olsa da, cinayetin bu yerde islenmis olup olmadig:
hakkinda bize ipucu vermez. Bagka bir yerde islenmis bir cinayete kur-
ban gitmis olan kimselerin cesetlerinin boylesi bir tarik-i ‘4mm’a birakil-
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6  18.yiizyil resmi Osmanh belgelerinde -6zellikle de kad: sicillerinde- sokak yerine
tarik-i ‘4mm ya da tarik-i hass terimnleri kullanilir. Bunlardan tarék-i hass daha ziyade
etrafinda ikamet eden kisilerce kullanilan, ¢ikmaz sokaklar i¢in kullanilirken, zarik-i
‘Amm terimi daha islek sokak ve caddeler igin kullanilird:.

7 “(...) bafiz es-seyyid Mebmed efends bin el-hacc Abdullah medine-i Uskiidar’da
meclis-i ser’-i hativde, best-i kelam ediib, isbu hizwr bil-meclis es-seyyid Osman bin
Mustafa nam kimesne tarih-i lim ginii bade’l-asr medine-i mezburede Ihsaniye
mahallesinde tarik-i Gmmda bigayrs hakk ‘ameden bigak ile iki kiivegim arasimdan
darb-s cerh etmekle...” (UKS no 474/ 7.2.B).

8  <(...) Uskiidar’a tabi Cengar kariyesinde miitemekkin Bellas veled Konstantin nam
zimminin menzilinde huzur-y miisliminde akd eyledigi meclis-i ser’i-serif’de merkum
Bellas meclis-i ma’kud-1 mezkirda takrir-i kelam ediih, tarib-i i’ldmdan bir giin
mukaddem beyn es-salavatin, kariye-i mezbure sukkunda tarik-i ‘dmda oflum Istati
zummiyi haliyen bostancibas habsinde mahbus olan arnavut Ahmed nam kimesne
brgak ile kasygimn sol tarafing darb ve cerh...”, ( UKSno 474/12.5).

9  Kesif -belgelerde kesf- mahkeme gorevlilerinin (kadi, naib ya da kitip) bir olay yerine
teftis icin gittiklerinde tutuklar: tutanaklara deniliyordu. Ornegin herhangi bir
mahallede bir ceset bulunsa, mahkeme gorevlileri oraya gider, kesif yapar ve tutanak
tutarlardi.



mi§ olmasinin bagka nedenleri de olmusg olabilir. Osmanh ceza hukukuna
gore, faili meghul bir cinayet oldugunda, o cinayetten katledilmis olan
kisinin cesedinin bulunmus oldugu yerin sahipleri ya da sakinleri , birinci
derecede siipheli durumunda olur ve cinayetten dolayr katledilmis olan
kisinin ailesine kan parasim (dzyet) 6demekle yiikiimli tutulurlardi. Oysa
tarik-i ‘Gmw’lar ne kimsenin miilkii, ne de kimsenin belli bir ikametgi-
h1 olduklarindan, orada bulunacak bir cesedin ailesine diyet 6demekten
cevredeki hi¢ kimse sorumlu tutulamazdi.'

Son olarak da, bu gibi “g6ézden 1rak” dis mekanlara, meskin mahal-
lerin gorece disinda kalan, ya da kalmasa da gorece metruk olan peri-
ferik tarimsal alanlar: ekleyebiliriz. Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi,
tizerinde ¢alistigimiz 64 vakadan 6 tanesi - yani % 9una yakim - boyle
yerlerde meydana gelmistir. Despina ve Kalo’nun bagina gelenler bu va-
kalardan bir tanesi. 1ki geng kiz kendi hallerinde bag kenarinda isleri
ile meggulken, Uskiidar menzilhanesinde siiriicii olan ii¢ adamun sal-
dirisina ugyrarlar. Siiriiciiler geng kizlarin sagini kesip, agizlarini baglayip
sonra da erkek kiyafetleri giydirip at sirtinda kagirmaya yeltenirler. Ancak
Bostancibagi kopriisiine geldiklerinde, kargilagtiklar: dort yolcu, kizlarin
kagirlmakta olduklarint anlayip onlar: kurtarir.'? Despina ile Kalo’nun
Oykiisii, bu gibi gorece 1ss1z bag ve bahgelerde siddete ugramanin daha

10 Uriel Heyd, Studies in Old Ottoman Criminal Law, der. Victor L. Ménage, Oxford:
Oxford University Press, 1973.

11 Siiriicii terimi asil olarak kapikulu olarak devsirilen gocuklan fstanbul’a getirmekle
yiikimlii gorevliler igin kullanmilmakla beraber, burada menzilhaneye bagh gorevliler
icin kullamlms.

12 “medine-i Uskiidar haricinde (Samandira) kariyesi kurbunda vaki Yenikoy demekle
maarufkariye miitemekkinlerinden ve sahs1 muarife Despina bint Nikola nam
nasraniye meclis-i ger’i-serifde Uskiidar menzilhanesi siiriiciilerinden olub firar
ederken. .. de ahz ve menzilci maarifetiyle ihzar olunan San Ali ile Uskiidar ustasi
maarifetiyle ihzar olunan siirticii Halil mahzarlannda, on bes giin mukaddem,
yine kariye-i mezbure miitemekkinelerinden Kalo bint diger Nikola nam nasraniye
ile kariye-i mezbure kurbunda bag kenarinda mesalihimizi ruiyet eder iken, isbu
mezburan San Ali ve Halil ile refikleri olub firar eden siiriicii San Ahmed bizi sii’-i
kasdile ahz ve agzimiz1 kapatip ve sagimizi kesip ve erkek kiyafetine koyup ve siivar
olduklan beygirlerine bindirib Bostancibag képriisii kurbuna geldigimizde isbu
hézimn bil-meclis olan Viran kariyeli Mehmed ve Bagibiiyiiklii kariyesinden diger
Mehmed ve Hasan ve Ahmed’e rast geldigimizde anlar bizi helas ve (yolculara
mezfik) ile bizi kariyemize irsal etmisiken, mezburiin tekrar 6niimiize inip bizi ahz
murad ettiklerinde biz yine mezburiinun ... firar ve yine tehlis eylediklerinden sonra



olas1 oldugunu gosteriyor. Bu ne ¢ok sagirtict ne de yalmizca 18. yiizyil
Uskiidar’ina 6zgii olabilecek bir olgu. Kizlar1 kagiranlarin siiriicii olmasi
ise, konumuz agisindan daha dikkate deger bir olgu. Menzilhane’nin
beygirlerini siirmekle gorevli olan bu siirticiiler, daha sonra da gérecegi-
miz gibi, belki de hareketlilik konusunda boylesi 6zel bir avantaja sahip
olduklarindan, siddet olaylarinda sik sik fail olarak karsimiza cikiyorlar.

Baglar ve bahgelerin yani sira, dere yataklari,®® tarlalar ya da deniz,
yine konutlardan uzak ya da konutlarin arasinda bulunan gorece 1ssiz
ve “sahibi belirsiz alanlar”. Bunlar da cesetlerin bulundugu yerler olarak
karsimiza gikiyor. Bir tarlada cesedi bulunan babasinin diyetini katille-
rinden alabilmek igin Uskiidar mahkemesine gelen Ismail’in mahkeme
tutanag: boyle bir cinayet vakasina isaret ediyor.1*

Kesif kayitlarindan izini siirebildigimiz bu gibi cinayetlerde, cesetle-
rin bulundugu (dere yatagy, tarla, deniz vb.) yerler, cinayet mahallerinin
kendisi olmasa bile, belki de hukuki statiileri dolayisiyla - kimsenin so-
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yine bizi ahz murad ettiklerinde refikam olan mezbure Kalo Maltepe kariyesi tarafina
firare mezbur Sar1 Ahmed dahi ardina diisiib gittikten sonra, mezburi(in San Ali

ve Halil dahi beni terk ve firar etmigler idi, deyii dava, mezbur Sar1 Ali bervech-i
muharrer mezburetini ahzlarini ikrar ve mezbur Halil inkér etmekle, mezbureténi
tehlis eden mezburiin-1 diger Mehmed ve Hasan ve Ahmed’den her biri s&’-i

kasdile ahzini ikrarina mevacehesinde sehadet etmeleriyle, mucibince mezburéin

Sar1 Ali ve Halil ta’zir-i sedid ve helaslar1 zdhir olunca habs iktiza eyledigi malim
devletleri buyurulduktan sonra mezbure Kalo’nun babasi olan diger Nikola dahi

kiz1 mezbure gaibe olub haliyen hayat ve mahalli malum olmamagla Uskiidar ustast
maarifetiyle (mintikasi) olan mahalleri (tefhis) olunub hali ...olunduktan sonra firar
iden Sar1 Ahmed dahi ahz ve bade’s-subfit ger’en ldzim gelen ta’ziri icra olunmak
babinda ferman-1 alisanlar sadrinu istida’ eyledigi huzur-1 dlilerine ’lim olundu, fi 17
cemaziii’l-ahir, sene 11817, (UKS no 474/35.1.B).

13 “varid olan ferman-1 alisanlarina imtisalen kablii’s-ser’den irsal olunan Sileyman
efends daileri izzetli bostancibass aga tarafindan mutatin pukadar Mehmed Uskiidar
ustass kullars ve sair muharrer el-esimi miislimin ile Uskiidar haricinde Ugbekdr
nam mahallde Cukuragil deresinde kimesnenin miilkii olamayan hali orman iginde
derede katlen fevt olan ismi nd-maliim miislim lagesinin iizerine varsh ‘azasima nazar
eylediklerinde fil-vaki na’ss mezbur bogaz: altindan mezbuben mahall-i mezhiirede fevt
oldugu leds’l-kesf vel-muayene zéhir olub defnine izin birle...”, (UKSno 474/ 13.1.B).

14 “..miiveresem babam mezbur Halil’s kariye-i mezbure ahalisinden ga’sh “an el-beled
Kethiidaoglu Mustafa isbu sene zi’l-kadesinin digiincii giini zikr olunan Bozahlat’da
viki tarla iginde (Ofiitdere) timury ile boynunun sol tarafindan ‘ameden darb ve cerh
ve katl ve firar etmekle, kassame ve diyetini abali- mezbureden asaleten ve vekdleten
taleb ederim deyii dava ediib...”, (UKS no 474/11.1.B).



rumlulugunda olmayan alanlar olarak - faillerin kurbanlanm birakmay
tercih ettikleri yerler olarak 6niimiize gikiyorlar.

Evler ve I¢ Mekinlar:

Yukandaki tablodaki dagilim hatirlayacak olursak, ev icinde meydana
gelen siddet vakalarinin ele aldigimiz 6rneklerde ikinci siray1 aldigim gé-
riiyoruz. Evlerde ortaya ¢ikan siddet olaylar, yaralamadan cinayete kadar
giden bir gegsitlilik gostermektedir. Ev igi siddetle ilgili olarak, dénemin
Uskiidar mahkemesine yanstyan sikiyetlerden bazilari sunlard:

“Evimde iken haksiz yere gubuk ile arkama vurdu”, “oturdugum
evime gelip, kapiy1 tutup igeriye girdikten sonra sag kagimin iizerine ve
oglumun sol kolu ve sag goziiniin alundan vurarak...”'s “zevcem Serife
Ayse nam hatunu babasi, oturmakta oldugumuz evde sol memesi iize-
rinde bir yerden ve elinin iki yerinden ve sag ve sol koltuk altindan birer
yerinden ve sag kiireginin altindan, kasten bigak ile vurdu™s gibi.

15 “medine-i Usksidar’da Reis mahallesinde sakine ve zat-s muarife Afife bint Ismail
meclis-i ser’— hatirde, zevci es-seyyid Mehmed bin Hiiseyin mahzarinda mezbur es-
seyyid Mebmed, tarih-i i'lim giinti menzilimde bi-gayrs hakk cubuk ile arkama darb
ve 1rzems (belik) etmekle mucibin mezbur es-seyyid Mebmed’den taleb ederim, deyti
bade’d-dava ve'l-istintak ve’l-ikrar, alel-mucib-i skrar, mezbur es-seyyid Mehmed’e
ser’en ta’zir ldzim geldigi bil-iltimas huzur- ‘Glilerine lim olundu, fi 22 2’i’l-kade,
sene 1180”, (UKSno474 /5.4.B). « Usksidar’da Solak Sinan maballesinde sakin
Hasan bin Halil ve sulbi sagir oglu Sadik, mahfil-i babda meclis-i ser’-i serif msimlats
Abmed ve Siileyman ibn-i Ibrabim mahzarlarinda, mezkiran, mahalle-i mezburede
sakin oldugumuz menzilimiz kapusuna bade’l-magrib. .. gelib mezbur Abmed
kapumi tutup ve menzilime dubul estikte mezbur Siileyman dahi benim sagj kassmin
tizerine ve oflum mezbur Sadgs sol kolu ve saj gz altina ve sol kalgas: sizerlerine
her birimizi bicak ile ‘ameden darb-i cerh etmegin, kabl-i ser’den kesfve muayene

! se matlubumuzdur, dediklerinde, fil-hakika mezbur Hasan saj kass tizerinden,
ve mezbur Sadik sol kolu ve sag gozi altindan ve sol kalpasi éizerinden bigak yarassyla
mecruh olduklars, leds’l-kesf zéhir olduktan sonra mucibi mezburatdan bade’d-dava
ve'l-istintak ve'l-inkdr mudayin-1 mezburan sahide havale olunduklars, bil-iltimas
buzur-s *dlilerine i*lim olundu, fi 24 zi’l-kade, sene 1180°, (UKS no 474/ 6.2.B).

16 “medine-i Usksidar’da Valide-i Atik maballesinde sakin es-seyyid Osman bin
Mebmed nam kimesne meclis-i ser’e gelip haliyen zevce-i menkiham Serife Ayse nam
hatun babass gaib ‘an el-meclss es-seyyid Halil bin Osman bu gtin bade’z-zubur
mabhalle-i mezburede vaki sakin oldugumuz menzil derununda sol memesi tistiinden
bir maballinden ve elinden iki maballinden ve sag ve sol koltuklars altmdan birer
maballinden ve arkasinin ortasmdan ve saj kiivegi altindan ‘ameden bigak ile darb
ve cerh edsib, ol vechile menzil-i mezburede ceribe olmagin, sizerine vardip muayene
olunmak muradimdsr.”, (UKSno 474/11.3).




Asagidaki tabloda ev iglerinde meydana gelmig 15 siddet vakasina
neden olan saldirganlann, saldirdiklan kisilerle iligkilerinin nitelikleri-
nin dokiimii verilmektedir.” Bu verilere bakugmzda dikkati ¢eken bir
Oge, ev ici siddet olaylan s6z konusu oldugunda, ¢ogunlukla (9 vakada)
saldirganla kurbaninin énceden tamgiyor olduguna dair bir ipucu bul-
mamiz. Hatta ev i¢i siddet olaylarim genellikle “aile ii siddet™ olarak
tammlayabilecegimizi goriiyoruz. Asagidaki dokiime bakugimizda, ev
icinde ortaya ¢tkmus 15 siddet vakasinda, taraflar arasindaki ilighilerin
sekiz tanesinin (koca, baba, kaynana, kayinbirader, lusim olmak iizere)
bir akrabalik iligkisi oldugunu gériiyoruz. Yine aym tabloda, ev sahibiyle
ilighisi “belirsiz” diye tammladigimiz vakalann ikisinde ise, saldirganlar
hirsizhik sebebiyle evlere girmis.

Tablo 2 Saldirganlarin Kurbanlanyla Tligkisi

Saldirganin kurbanlanyla iligkisi sayl
Koca
Akraba (hisim)

Baba

Kaynana

Kaynbirader
Komgu

NN e e e e

Belirsiz
TOPLAM 16

Inceledigimiz vakalarda babalar kizlarini, kaynanalar damatlarim
ve biiyiik ¢ogunlukla da kocalar karilarim1 dévmiig ya da yaralamiglar.
Uskiidar’da Valide-i Atik mahallesinde oturan Musa bin Salih’in hikiyesi
bunlardan bir tanesi. Musa verdigi ifadeye gore, geceleyin kendi evinde
kaynanasi ve kayinbiraderi tarafindan sopa ve tahtayla doviilmiig, bagin-
dan ve ayaklarindan yaralanmig. Asagidaki alinti, Musa’nin mahkemeye
sikdyetinden sonra tutulan kesif kaydindan:

Uskiidar’da Valide-i Atik mahallesinde sakin Musa bin Salih nam kimesne
mahfil-i bab’da meclis-i ser’-i hatirde best-i kelam ediib igbu hizir bil-meclis
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17 Tablodaki iligki sayisinin vaka sayisindan fazla olmasi, vakalarin bir tanesinde iki
saldirgan bulunmasindandur.



es-seyyid Osman bin Mehmed ile gaibdn ‘an el-meclis, kayinanas: Celile ve
kayini Siileyman nam kimesneler tarih-i ’ldm gecesi mezbur seyyid Osman’in
mahalle-i mezburede vaki menzilinde bagima ve sag goziim ve yiiziim ve sol
ayagima sopa ve tahtaile her biri ‘ameden darb ve kara bere etmeleriyle kabl-i
ser’den muayene olunmak muradimdir, dedikde, mezbur Musa’nin ‘azasina
nazar olundukda, fil-vaki mezbur Musa ber minval-i muharrer bagi ve sag
gozii ve yiizii ve sol ayag tizerlerinden kara oldugu ledil-kesf vel-muayene
zahir olmagin vaki hal bil-iltimas huzura lim olundu, fi 26 zil-hice sene
1180 (UKS no 474/11.6).

2. Saldirganlarin Profili

Evlerin disinda meydana gelen siddet vakalarina geri doniip, bu gibi
vakalarda kimin siddete bagvurduguna baktigimizda, saldirganlarin bazi
meslek dallarinda yogunlagtigimi gézlemliyoruz. Bunlardan kayik¢i ve
beygircilerin sik sik siddet olaylarina kangityor olmasi, bizi yine “hareket-
lilik” temasina geri getiriyor. Ciinkii gerek beygirciler, gerekse kayikgi-
lar, yaptiklar1 is agisindan “hareketlilik” yetisine sahipler. Ozellikle mo-
torlu tagitlarin olmadigs bir devirden s6z ettigimizi hatirlayacak olursak,
1760’larda beygirci ve kayikgilanin giiniimiiz taksi soforlerine benzer bir
konumda olduklarini goriiriiz. Hareketlilik saglayan bir ara¢ kullaniyor
olmanin disinda, kayikgilarla “hareketlilik” arasindaki bir diger baglan-
t1 da bulunduklar1 mekénla ilgili. Kayikgilar, yukarida siddet olaylarinin
en yogun olarak gozlemlendigi yer oldugunu gordiigiimiiz iskelelerde
cahgiyorlardi. Burasi, daha 6nce de s6ylemis oldugumuz gibi, gelen ge-
¢enin, yani hareketliligin yogun oldugu alanlard:.

Kayikgilar

Kayikgilarin karistigs siddet olaylarimin ¢ogu misterileriyle aralarin-
da meydana gelen kavgalarla ilgili.'* 18. yiizyil Uskiidar’inda kayikgilar,
iskele gibi islek bir alanda adeta “taksimetresi olmayan” taksi siiriiciileri
olarak kargimiza gikmaktadirlar. Kayikgilarin uygulamakla yiikiimlii ol-
duklan ticretlerle ilgili nizamnamelere Osmanlh belgelerinde 16. yiizyil-

18 “medine-i Uskiidar’dn baggivan Panayot veled-i Istiv meclisit’s-ser’i-serifde biiyiik
iskele kayikcilarimdan Mehmed bin Tbrabim mabzarmdna bugiin vakt-i sabahda acele
Istanbul’da isim olub iskeleye vardyjimda mezbur Mehmed iniime gelib bens zor sl
kaygina (edba ve meks) murad eyleyib ben dabi abir kayyja girib... gir diye gems
kancast ile sol biggiiriime darb ve kara bere ve sol ayagima dahi darb u cerh eyleds
deyii...”, (UKS no 474/ 89.1).
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dan beri rastliyor olmamiz, bu sorunun ne denli siireklilik tagidigim gos-
teriyor.'® Kayikeilara verilecek diizenle ilgili buna benzer bir nizamname,
¢aligmamizin veri tabanini olusturan sicilde de bulunuyor. Bu kayika
esnafimn kethiidalarina yollanmis olan nizamnamede, Uskiidar iske-
lelerinde bulunmasi gereken kayik¢: sayisi, bunlarin arasinda digaridan
kayik¢1 barindirilmamasi, uygulanacak iicretlerden kayiklarda kadinlar-
la erkeklerin arasindaki iliskilerin hangi mesafede tutulmasi gerektigine
kadar varan kurallar hatirlatilmakla beraber, miisterilerin zorla kayiklara
bindirilmemesi de tembih edilmektedir.2®

Kayikgilarla miisterileri arasinda, anlagmazlik halinde siddete bagvuru-
luyor olmasinin olasi nedenlerinden biri de bu is kolunda ¢alisanlarin aym
zamanda yerel iligki aglarimin biraz marjinda yastyor olmalaridir. Kayikei-
larla ilgili verilere baktigimizda, bunlarin kentte bir nevi “yabanci1”, daha
dogrusu “gegici sakinler” olarak bulunduklarini goriiyoruz. Belgelerden
bir¢ogu, bunlarin ailelerini Anadolu’dan geldikleri kent ya da kéylerde
birakmis ve kentte “bekir” olarak bulunan, dolayisiyla bu gibi digan-
dan gelen iscilere mahsus yerlerde ikamet ettiklerini gosteriyor. Cengiz
Orhonlu, kayikgilarla ilgili ¢aligmasinda, bunlarin esnaf teskilatinin 18.
yiizyilda nasil degisime ugradigim ele alir. Ilke olarak kayikeilar, belli bir
kethiidaya bagh olarak ve sayis1 6nceden belirlenmig bir tegkilatin tiyeleri
iken, Orhonlu’nun 6ne siirdiigii iizere, 18. yiizyilda Istanbul’a olan yo-
gun goglerden dolay: bu teskilatin diizeni bozulmus ve kente digaridan
gelen, esnaf tegkilatina bagh olmayan kimseler de kayik¢ilik yapmaya bag-
lamuglardir. Esnaf tegkilatina bagh kayik¢ilardan ayirt etmek igin bunlara
“aylak¢1” denilirmis.* Uskiidar kayikgilarindan Kastamonulu Mehmed
bin Mustafa bunlardan bir tanesi. Mehmed, Anadolu’dan Istanbul’a ga-
lismak igin geldiginde esini ve ailesini tagrada birakmug, Istanbul’da bir
bagkasiyla evlenip sonradan ilk esini de yine istanbul’a getirmis. Meh-
med aleyhinde agilmis olan bir dava kaydi, bu durumda olan, yan tagral
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19 Ahmed Refik, Onuncu Asr-+ Hiscride Istanbul Hayass (1495-1591), Istanbul:
Enderun Kitabevi, 1988, s. 69.

20 “....vericdl ve nisvanin yakalarma yapssip kayklarma idhal olunmamak...”, (UKS
no 474/ 52.1.B)

21 Cengiz Orhonlu 1802 yih kayitlarina gére Istanbul’da 6572 kayikgi ve 1189
aylakg1 bulundugunu yaziyor. Bkz. Cengiz Orhonlu, “Istanbul’da Kayikcilik ve
Kayik Isletmeciligi”, Osmanls Imparatorlugunda Sebircilik ve Ulasim Uzerine
Arastrmalar?izmir, 1984, s. 83-103.



ama Uskiidar’da galigan, esasen Payitaht’a is bulmak igin gog eden kayik-
cilarin kentteki “igreti” varolma hallerine i1k tutuyor.?

Calismamizin temel kaynagini olusturan mahkeme kayitlarinda ka-

yikgilarin siklikla siddete bagvuran, hatta genelde gesitli tiirde kuraldisi
hareketleriyle* dikkat ¢eken bir ziimre olugturuyor olmalarinin birgok
nedeni olabilir kugkusuz. Daha evvel de degindigimiz gibi, iskeleler gibi
“gelenin gegenin” belirsiz oldugu bir ortamda bulunduklarindan, sosyal
kontroliin daha yogun oldugu “mahalle iclerine” nazaran, anlagmazlik
durumlarinda kendi uygulayacaklar1 olasi siddetlerini “yumusatacak”

S

22 “fiel-asl Kastamonu sancaginda (Abandon) nahiyesinde vaki... canak nam kariye

23

ahalisinden olub medine-i Uskiidar’da Aspsbas: mahallesinde bundan akdem tezvic
eden kaytkps Mehmed bin Mustafa bir seneden beri kariye-i mezbureden zevce-i

abiresi olan Ayse bint Memss’i bilAf-i ferman-u 413 getirib ve mahalle-i mezburede

olan zevcesiyle ma’en iskdn etmekle, niza’dan hali olmamalarsyla mahalle-i mezbure
abalisinden Imam Mehmed efends ve msiezzin molla Mustafa ve el-hacc Ali ve Mustafa
ve Halil ve Ali bey ve sasrleri meclisii’s-ser’i- serif de mezbure Ayse sgin kendi halinde
olmaysb mezbur Mehmed’in zevce-i thrass sle daima niza’ etmekle mahalleyi atese
yakarim deyii ihafe eyledigfinden, emniyetimiz (maslub) olmustur deyii muvacehesinde
st-i halini ihbar ve zevc-i mezbur bilaf-s ferman-i ‘Gl mezbure Ayse'yi getirdigi igin

yine vilayetine gotiirmek éizre ferman-1 ‘Glileri sudnrunu istidd eylediklers iltimassyla

buzur-1 4lilerine £ldm olundu, fi 18 mubarrem sene 11827, (UKSno 474/ 74.3.B).
Kayikgilann kendi aralarindaki kavgalara 6rnek olabilecek bir sikiyet kaydi: “medine-

i Uskiidar’da Ayazma iskelesi kayikgilanndan olub vech-i ati iizre mecriih ettigi
ledi’l-kesf zahir olan Musa bin Kasim meclis-i ger’i-gerif enverde, taife-i mezbureden
es-seyyid Abdiilkadir bin Mehmed mahzarinda, mezbur es-seyyid Abdiilkadir bugiin
Ahirkapr’ya kayigimiz ile giderken deryada kanca ile ‘ameden (...) tabir olunur bag
parmaginin tinag (...) darb u cerh etmekle, mucibini taleb ederim deyii...”, (UKS no
474 /44 .3). Kayikgilann fuhusa karismalarina 6rnek iki kayit: “medine-i Uskiidar’da
Arakiyeci el-hacc Cafer mahallesinde sakine Habibe bint Ahmed menzilinde tarih-i
’lim gecesi ahali-i mahalle ihbarlariyla maarifet-i ser’le Uskiidar ustas: kullar1 kayiket
Bekir bin Ali’yi ahz ve meclis-i ger’iye ihzar ve istintak olunduklarinda, her biri ahire
ni-mahrem olduklarim ikrar ve itiraf etmeleriyle, mucibiyle mezburlara ser’en ta’zir
lizim geldigi bil-ilimas huzur- ’ililerine i’lim olundu, fi 16 rebi’i’l-evvel, sene
1182”, (UKS no 474/ 86.3.B); “medine-i Uskiidar’da kayikgilar kethiidalar es-
seyyid Hasan bin Osman ve ihtiyarlari, meclis-i ser’iye ihzar eyledikleri Biiytikiskele
kayikgilarindan Mehmed bin Ibrahim mahzarinda, mezbur Ibrahirh kendi halinde
olmayib, cuma giinii yine iskelede kayik¢t Ahmed’in kayigina Haydarpaga’dan iki nefer
avrat koyup Dolmabagge 6niinde ahz olunmusiken mezbur Mehmed ifaal-i seniyyesinde
israr etmekle emniyetimiz yokdur, deyii sii-i halini ihbar ve taraf-1 *alilerine...
olunmasin istedi eylediklerinde iltimaslariyla huzur-1 “lilerine ’ldm olundu, fi 13
saferii’l-hayr, sene 1182”, (UKS no 474/82.2).
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aracilardan ve sosyal dokudan yoksun olmalar: bir neden olabilir. Ha-
reketlili@in sagladig bir ayricalikla, daha ciiretkar davraniyor olabilirler;
ya da Mehmed bin Mustafa’nin konumunda agik¢a gordiigiimiiz iizere,
biiyiik olgiide kente yeni go¢ etmis veya “aylak¢1” konumunda oldukla-
rindan damgalanmis ve davraniglan kentin yerlesik sakinleri tarafindan
daha sik sikiyet konusu olmus olabilir. Yani kayik¢ilar, daha ¢ok sug isle-
yen bir ziimre olduklarindan degil, kentte bir anlamda “yabana” konu-
munda olduklarindan, bunlarla ilgili sikiyetler kad sicillerine daha kolay
yansimis olabilir. Bunlar, bu ¢ahymamizin smnirlan igerisinde cevaplaya-
mayacagimiz, sundugumuz ampirik gézlemlere dayanan bu incelemeyi
kuskusuz agan sorular.

Beygirciler ve Digerleri

Kayikeilarla biiyiik benzerlikler gosteren ve onlar gibi siddet olayla-
rna siklikla kangan diger bir grup da beygircilerdir. Burada, sicillerde
mekdri, stiriicti, arabacy ya da beygirci diye adlandirilan ve ortak 6zel-
likleri at ve katir gibi binek hayvanlarim, bazen de okiizleri siirmek olan
bir kesimden s6z ediyoruz. Bunlar da kayikgilar gibi ¢ogunlukla tagradan
Istanbul’a gelmis ve yine hanlarda ya da Atpazan civannda, gegici ola-
rak ikamet eden bekir erkeklerin konakladiklan yerlerde yagamaktayd.
Dolayisiyla gerek yaptiklan is, gerekse kentteki konumlan agisindan hem
“hareketlilik” 6zelligine sahip hem de kayikeilar gibi yerel baglan gore-
ce zayif, kentte “yabanc1” konumundaydilar.>* Yine Uskiidar sicillerinde
bulunan 1764 tarihli bir listeye gore, bu tarihte kayith 80 beygirciden
15 hari¢ hepsi tagra kokenliydi.»

Uskiidar’da siddet olaylarinin mekinda dagilimi konusunu ele aldi-
gimzda, baglarda meydana gelmis bir kiz kagirma olayinda, siirticiilerin
“hareketlilik” maharetlerini nasil bir siddet araci olarak kullanabildikle-
rine dair bir 6rnek gormiistiik.¢ Bunun yam sira, binek hayvanlariyla

92

24 Osmanl kentlerinde yabanc (belgelerde misafir) konumunda olanlarla ilgili bir
calisma igin, bkz. Istk Tamdogan-Abel, “Hanlar ya da Osmanh Kentinde Yabana”,
Osmanls Imparatorlugu’nda Yasamak, der. P. Dumont ve F. Georgeon, ¢ev. Maide
Selen, Istanbul: Iletisim Yayinlan, 2000, s. 387-405.

25 Soz konusu kayitta beygircilerin isimleri geldikleri “memleket” ismi ile beraber
kaydolunmus. Yani: Karamanls Mehmed, Edsrneli Emir Abmed, Kastamonulu
Mebmed gibi. (bkz. UKS no 465/89).

26 Bkz. UKSno474/35.1.B.



kentte bulunan diger limselere gore daha sik dolagtiklarindan, bazi “yol
kazalarina” ve dolaysiyla isteyerek ya da istemeden yaralamalara yol aga-
biliyorlardi. Kayikla nakletmek istedigi 6kiizii kazayla iskelede bir hamala
carpan siiriicii Adapazarh Hiiseyin bin Mehmed,” yine iskele baginda
Zeynep isimli kadina garparak beygiri ile yaralayan giftlik kethiidas1 Os-
man bin Abdullah,* ya da Hiiseyin bin Siileyman’in babasinin denize
diigtip 6lmesine neden olan siiriicii Mustafa ve Mahmud’un® hikiyeleri
bunlardan bazilan.

Beygirciler ve kayikgilar gibi, hareketliligin yogun oldugu iskele gibi
yerlerde ¢ahsan ya da yine onlar gibi “mahalle i¢inde” sakin olmayip
tagradan go¢ etmis igci Ozelligine sahip olup siddet olaylarina karigan
meslek gruplanna hamnal, bekgi ve bahgivanlan da ekleyebiliriz.* Burada

27 “medine-i Uskiidar’da Biiyiikiskele’de hammal Tosyals Musa bin Mustafa meclis-i
ser’i hativde siriicii taifesinden Ada pazarls Hiiscyin bin Mehmed mahzarnda tarib-i
ilam glinii medine-i mesburede Oksiz limans iskelesine ka vk sle nakl olunan okiizden
bir gik oksiz mahall< mezkdirda tarik-i basda sagj baldsrim ve basm ve burnuma
basubkara bere edib mezbur gok iksiz isbu mezbur Hiseyin’in ikiislerinden olmagjla
Infznda taksiratina binaen mucibini dava, oldaks inkdr ettikde, beynlerinde bade
vukiii’)-miinaza’ bi-vasstat-s muslihiin mezbur Hiiseyin (...) malmdan bi’t-tarsk-i
sulh mezbur hammal Musa’ya ski gurus def’ ve teslim oldahi bade’l-kabul busus-1
mezkdira miiteallske ‘amme davadan birbirinin zimmetini ibra ve iskat ve her birs
ahirin ibrasins kabul ve kat’-i miinaza’ eyledskleri bil-iltimas buzur-s *dlilerine ¢lim

lundu, fi 15 muharrem sene 1182”, (UKS no 474/74.1.B).

28 “medine-i Uskiidar'da Gilfam Hatun mahallesinde sakine ve sat-s muarife Zeyneb
bins Ismail nam hatun meclis-i ser'-5 serife Imam piftligi kethiidass Osman bin
Abdullah mahzarinda, mezbur Osman bugiin Iskelebasmda ben dururken, rdkib
oldugu bargivins sizerime sevk-i (..) etmekle disib sol giziim tasa rast gelsib mecruh
oldu deyii eylediji davasmdan ‘an inkir yarim gurus bedel makbuza sulh olub ancak
cerh-i mezksire miiteallika davadan mezbur Osman’sn zimmetini sbra eyledim deysi
ikrars tescil ve bil-iltimas buzur-s ‘Glilerine ’lém olundw, fi 18 rebi’i’l-evvel, sene
11817 (UKSno 474/ 26.3.B).

29 “Usksidar'da Biiysikiskele kurbunda kebbabes diikkdnsnda sakin es-seyyid Hiiseyin bin
Ssileyman meclis-i ser’-i havivde stiviicii taifesinden Mustafa bin Mahmud ve Mahmud
bin Mustafa mazharlarimda, babam mezbur Siileyman tarib-i i’ldm giinsi bade’l-asr
Besiktas iskelesinden Uskiidar’a nakl igin mezburdnin bargirlerin sicrets malume
(...) at kayyjsna alsh yullariarsndan turmagla baygir jirkib vasat-s devya’da babam
mezbur Sileyman derya’ya diisib gark olmagla...”, (UKS no 474/72.2).

30 Bekgiler gahgtklari ve korumakla yiikiimlii olduklar yalilarda ikamet edip, aym
zamanda bagka yahlara -belki de hursizlik nedeniyle- tecaviiz edebiliyorlardi, (bkz.
UKSno 474/71.2 ve 71.3).




dikkate deger baska bir konu da, 19. yiizyil romanlarina dayanarak, Us-
kiidar iizerine yapilan ¢aligmalarda da bu kesimin, su¢ oran: yiiksek bir
kesim olarak 6ne ¢ikiyor olmasidir.s* Kentte boylesi “igreti” bir konum-
da bulunan bu meslek erbabinin, siddet olaylarina gergekten bagkalarina
gore daha ¢ok mu karistiklari, yoksa yalnizca “gariban” olup, yerliden
sayilmadiklarindan mi1 daha sik sikdyet konusu olduklar1 —beygirciler ve
kayikeilar konusunda oldugu gibi- cevaplayamadigimiz bir soru.

Saldirganlarin kimliklerini irdeledigimiz bu boéliimii sonuglandirma-
dan tekrar hatirlamamiz gereken, yukarida s6z konusu ettigimiz is kol-
larinda galisan, bu kentte gorece “igreti” duran kesim, potansiyel “zan-
lilar” olarak karsimiza ¢ikmakla beraber, inceledigimiz siddet olaylarinin
yarisimin da imamlar, askerler, medrese talebeleri, kaynanalar, siradan ev
kadinlar1 ya da kocalar: tarafindan gergeklestirilmis olmasidir. Farkli olan
belki de yalnizca, bu iki tiir failin farkli iki alanda siddete bagvuruyor
olmalaridir. Birinciler, daha ziyade hareketliligin yogun oldugu, gorece
“periferik” bir cografyada siddete basvururken, digerleri “mahalle igle-
rinde” dort duvar arasinda, yakin iligki igerisinde bulunduklar: tanidiklar:
hatta akrabalarina kars: siddete bagvuruyorlardi.

Sonug Yerine

Uskiidar’da 18. yiizyilin ikinci yarisinda siddetin hangi bigimlerde ve
mekénlarda ifade buldugunu sorgulamayi amaglayan bu ampirik ¢aligma,
kuskusuz siddet olgusunu biitiin boyutlariyla ele almamaktadir. Yine de
kadi mahkemesi kayitlarini veri alarak yaptigimiz gozlemlerde 6ne ¢ikan
bazi 6geler oldu. Bunlardan bir tanesi, siddet olaylarinin esasen birbirin-
den niteliksel olarak farkl: iki alanda ortaya ¢iktigidir: Hareketliligin en
yogun oldugu, disa doniik, hatta disa agik ve periferik kamusal alanlar
(iskeleler, islek yollar, bag, bahge ve tarlalar gibi) ve i¢e doniik, hatta
kapali ve belki de en 6zel alanlar sayilabilecek evler. Bu iki farkli alan,
ayn1 zamanda niteliksel olarak birbirinden farkl iki iliski kurma bigimine
de tekabiil etmektedir. Hareketliligin yogun oldugu dis alanlarda kisiler,
az tanidiklar1 ya da hi¢ tanimadiklan kisilerle, sosyal denetimden goérece
uzak ve dolayisiyla uzlastirici olabilecek aracilardan yoksun bir alanda ha-
reket edip, belki de bu nedenden 6tiirii anlagmazliklar: daha ziyade sid-
dete bagvurarak ¢6zmek durumundaydilar. I¢e doniik, kapali ev ilerinde
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ise, kisiler temel olarak ¢ok iyi tamdiklan, yakin iliski iginde olduklar: ve
belki de bundan 6tiirii daha bilingli ve 6nceden tasarlanmig bir gekilde
siddete bagvuruyorlardi.

Hareketliligin yogun oldugu alanlarda ¢alisan ve kentteki konumlari
da bir o kadar “igreti” goziiken beygircilik ya da kayikgilik gibi iskolla-
rinda ¢alisanlarin daha sik olarak siddete bagvuruyor olmasi, gozlemle-
digimiz 6zelliklerden bir digeri oldu. Bdylece hareket-yogun alanlar,
siddetin ortaya ¢iktig1 temel cografyay: olustururken, hareketlilik maha-
retine sahip, hatta ekmegini bundan kazanan beygirci ya da kayikgilar da
siddet vakalarinin bagta gelen faillerinden gibi géziikmektedirler. Belki
de “at1 alan Uskiidar’1 gegti” deyisi tesadiif degildir.
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ADLI DOKTORLAR, RUH DOKTORLARI
VE SEYHLER: KUMMERAU OLAYI (1880)
VE BILIRKISILIK MESELEST'

Dr. ALEXANDRE TOUMARKINE"

19. yiizyillda ortaya gikan bilirkisilik, giiniimiizde 6zellikle Fransiz
toplumsal tarihyaziminin yeni aragtirma alanlarindan biridir.? Bilirkigi-
lik kavramy, iki anlama gonderme yapar: Bilimsel veya teknik bir incele-
me ve bir eylem veya bir karar igin fikir isteme. Elbette bu kavramdan,
gergeklestirilmek istenen bir sosyal davramgi dogrulayan ve mesru bir
soylem olarak ortaya ¢ikan uzmanhk siirecini anlamak da miimkiindiir.
Bilirkisilik, bir topluluk bir sorunu daha 6nce gériilmemis bir sekilde ele
almaya karar verdiginde ortaya ¢ikar. Bilirkisi incelemesi genellikle teorik
bir galigmay: gerektirir. Teorik ¢alisma sonucu hazirlanan derleme, yeni
bir bilgiyi (veya yeni bir bilgi sahasini) ortaya koyar. Dolayisiyla bilirkisi
incelemesi bir alanin profesyonellesmesine yol agabilir. Frédéric Chau-
vaud, 2000 yilinda yayimlanan Cinayet davasinin bilivkisileri: 19. yiizyil
Fransa’snda adli t1p isimli eserinde, yarginin yardimas: olan adli tp
doktorlarinin, yillar siiren bilirkisi ¢ahgmalar1 sonucunda nasil bir bilgi
birikimi yarattiklarini anlatmgtir.?

Osmanl imparatorlugu’nun son déneminde, genel anlamyla bilirkisi-
ligin ve 6zel anlamuyla da adli bilirkisi incelemesinin ortaya ¢ikist konusun-
da pek bilgi bulunmamaktadir. Yine de, birbirini dogrulayan birgok ipucu
bize, Osmanh Imparatorlugu’nun son yillarinda bir bilirkisi (ya da Osman-
Ii tabiriyleg“ehlihibre”) figiiriiniin var oldugunu gostermektedir. Ustelik,
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ceviriyi gozden gegiren Pinar Dost’a tesekkiir ederim.
2 Ornegin bkz. “Experts et construction de I’expertise” dosyasi, Histoire et Sociétés,
say1 4, 2002, s. 4-64.
3  Frédéric Chavaud, Lesexperts du crime. La médecine légale en France au XIXéme
.. siécle, Paris: Aubier:Montaigne, 2000.



bilirkigiligin Osmanh Imparatorlugu’ndaki gelisimi, Ban’ya kiyasla o kadar
da gecikmige benzemez. Bu noktada, 1880 yilinda Istanbul’da gegen bir
adli davadan hareketle, bilirkigilik soyleminin ve bilirkigi figiiriiniin nasil
olustugunu ele alacagim. Kaynak olarak 1880°de Istanbul’da Fransizca
olarak basilmig olan 124 sayfalik bir adli dosyadan faydalanacagim.

Kummerau Davas: (1880)

S6z konusu olay1 s6yle 6zetlemek miimkiin: 1880 yilimin 18 Subat
giinii, Ferikdy’de sokak ortasinda ii¢ Bosnali muhacir -Hersekli Osman,
Hersekli Halil ve Yenipazarlh Mehmed:— arasinda yasanan kavga esnasin-
da, oradan anyla gegmekte olan Kummeraus adindaki Rus yarbay baca-
gindan silahla vurularak agir bir sekilde yaralanir ve kaldirildigy Sigli La
Paix Hastanesi’nde hayatim kaybeder. U¢ muhacir, uzun bir kovalama-
canin ardindan yakalanir, sorguya gekilerek Pera mutasarnif ve polisine
teslim edilirler. Ardindan, merkezi polis hapishanesine gonderilirler.

Ug samin ve gok sayida tamgin sorgusu, once Rus Konsoloslugu tem-
silcisi Pappudof 6niinde Pera Mutasarrifi Bahri Bey tarafindan, sonra da
Pera Bidayet Mahkemesi nezdinde miistantik (sorgu yargic1) Nazim Bey
tarafindan gergeklestirilir. Pera polisi adli p doktorlar, olayip “aktorleri-
nin ve kurbanlarimin” yaralanmin durumu ve gelisimi hakkinda 18, 20 ve
26 Subat 1880 tarihli olmak tizere ii¢ rapor sunarlar. Kummerau’nun 20
Subat 1880 tarihli otopsi raporu da, kaza sonrasi yarali yarbaya ilk pansu-
mani yapan Sisli La Paix Hastanesi doktoru Drozdowsky ve Istanbul’da
psikiyatriyi kullanan ilk pratisyen olan Toptapi Timarhanesi Baghekimi
Louis Mongeri’ tarafindan (s. 11), iki Rus doktorun egliginde, Rus Bag-
konsolosu nezdinde ilgili makamlara teslim edilir. (s. 9)

4 Dossier judiciasre du Bosniague Mehmed accusé du meurtre du licutenant-colonel russe
Kummereau , Constantinople [Istanbul]: Typographie et lithographie centrales,
1880, 124 sayfa.

5 Sorgular sirasinda Halil, Hersek sancaginin Istolag (bugiin Bosna-Hersek’te Stolac)
kazasindan; Osman, Hersek sancaginin Konice kazasindan; Mehmed ise, Yenipazar
sancaginin Rugi kazasimn Zere-kara koyiinden oldugunu belirtmistir. Konice, Bosna
vilayetinin Saray sancagina baglidir. Yenipazar sancaganin Rugi adinda bir sancag
yoktur. Bkz. Karpat (1985), s. 118.

6 Isim dosyanin kapaginda Fransizcalagius gekliyle (Kummereau) yazilms olsa da,
Alman kokenli olan bu isim sonrasinda hep Kummerau olarak zikredilmistr.

7 Luigi Mongeri (1815-1882), Osmanh Devleti’ne siginms bir Italyan psikiyatr olup
modern psikiyatri uygulamalan yapmis, tmarhane baghekimliginde bulunmugtur.
Daha genis bir biyografi icin makalenin son kismina bakiniz.
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11k Bilirkisi Incelemesi: Otopsi Raporu

Otopsiyle, cesedin durumu betimlendikten sonra, ©nce
Kummerau’nun aldig iki yaranin “gekil, yon ve gikig yeri” agisindan tahlili
yapilmigtir. Ardindan, gesitli viicut bogluklar: tahkik edilerek buralardaki
organlarin durumlan dikkatle incelenmigtir. Raporda belirtildigi iizere,
“yaralarin niteliginin ve yoniiniin bilinmesi biiyiik bir 6nem tagimakta-
dir. Ciinkii bu sayede hem saldirganin kurbanim yaralamak igin aldigy
pozisyon, hem de ates edilen uzaklk ve silaha verilen yon belirlenebilir.”
(s. 11) Rapor soyle devam eder: “Ategli silahlarin agtig yaralarda, cerrahi
vasitastyla merminin viicuda girdigi ve giktiga yerler olmak tizere iki farkh
delik tespit ederiz. Ates edilen mesafeye gore, bu deliklerin boyutu ve
sekli degisir. Merminin viicuda girerken agtig delik, gikarken agtigindan
biiytik olabilir, her iki delik esit biiyiikliikte de olabilir, ya da merminin
¢ikis deligi giris deliginden biiyiik olabilir.” Rapor daha sonra, “hangi
kosullarda bu farkliliklarin gézlemlenebilecegini” agiklar. Tam anlamiyla
didaktik bir mahiyeti olan bu raporu hazirlayan doktorlar, analiz pren-
siplerinin “gergek bir klinik cerrahi gozleme” dayandigim ozellikle belir-
terek su sonuglara varirlar:

“1- Saldirgan, atiylailerlemekte olan kurbam 6nce 6nden vurmugtur.
Sonrasinda ise 6niine gegen ve epey uzaklagmig olan kurbanmim bir kere
de arkasindan vurmugtur.

2- Bu yaralarin bir kaza sonucu olugtugunu séylemek, ortaya koy-
dugumuz olgularin kats ve ciddi mann g karsisinda kesinlikle savunula-
mayacak bir iddia ortaya atmak olacakur.” (s. 12)

Raporu hazirlayan doktorlar yaralarin 6liimciil niteligine bakarak aga-
gidaki neticeye varirlar: “Yaralar, dogalan geregi aninda ve dogrudan
dogruya 6ldiiriicii nitelige sahip degildir. Fakat yine de, 6liimciil komp-
likasyonlar ortaya ¢ikarabilecek kadar tehlikelidirler.” Doktorlar yarah-
nin Sliimiini, sinirsel gok ve kan zehirlenmesine baglarlar. Son olarak
doktorlar, yaralar iizerinde yapilan bu “dikkatli ve aynntih” incelemenin
sonucunda elde edilen “agik ve belirgin verilerle”, saldirgan ve kurbanin
kaza anindaki pozisyonlarinin “kugku goétiirmez ve neredeyse kesin” bir
sekilde belirlendigine dikkat ¢ekerler: “Mermilerin karsilikli pozisyonla-
11, olayda saldirgan tarafindan yapilan hareketlerin rastlantisal ve istem
dis1 degil, kasith ve cezai olduklarini kamithyor.” (s. 13)
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Cinayeti nitelendirmeye yarayan bu otopsi raporu; anatomik tanimla-
malari, izledigi yontembilim, cerrahi inceleme konusunda referans verdi-
gi bilimsel prensipler ve elde edilen sonuglarin degeri ve giivenilirligiyle
bilimsellik yolunda bir adim atmugtir.

Seyh Bir Bilirkisi midir?

Miiddeiumumi Muavini (bagsavcr vekili) Yanko’nun Pera Mahke-
mesi nezdinde dahil oldugu sorugturmayi, taniklarla saniklarin ifade-
lerinin dinlenmesi izlemistir. Saniklar arasinda 6zellikle dinlenen kisi,
yapilan ilk sorgunun raporunda adi “Deli Mehmed” olarak gecen ve
Yildiz Sarayr’nmin Amavut tiifekgileri tarafindan rahatsiz edildigini s6yle-
yen bir saray bekgisidir. Mehmed’in ifadesine gore, kaymnbiraderi Bekir,
kendisini cinayetten bir gin 6nce Taglica Miiftiisii’niin konagina gotii-
riir. Mehmed orada $eyh Yahya Efendi ile kargilagir. Seyhe, kendisine
zulmedenlerden kurtulmak istedigini anlatir; seyh de dualar okuyarak
onu rahatlatir ve ona bir muska verir. Pazar ginii, Arnavutlar tarafin-
dan oldiiriilecegi korkusu hili devam eden Mehmed, seyhi tekrar ziyaret
eder; fakat bu sefer reddedilir. Bunun iizerine, arkadaglan onu gezintiye
gtkarirlar. Korkung olay, bu gezint sirasinda cereyan eder (s. 27). Ka-
yinbirader Bekir’in Nazim Bey tarafindan alinan ifadesi de, Mehmed’in
kendini siirekli olarak “Arnavutlarin tehlikeli niyetlerinin hedefi” olarak
hissettigini dogrular niteliktedir. Kendi ifadesine gore Bekir, hem karisi-
nin israrlari tizerine hem de Mehmed’in sikintis1 son bulsun diye kayin-
biraderini miiftiiniin evine gotiirmiigtiir. Burada seyh, Mehmed’e dualar
okumus ve suyla yutmasi i¢in ona bir de muska vermistir. Mehmed mus-
kay1 yutmak istemeyince, seyh onun redingotunun igine bagka bir muska
koymugstur (s. 35).

Bekir’in ifadesi, tahkikat i¢in bir déniim noktasidir. Yargiglara gore
Bekir, Mehmed’in konugmalarindan, onun biiyiik ihtimalle bir zihinsel
rahatsizh@: oldugunu anlamigtir. Bu yiizden olayda Bekir’in de sorum-
lulugu vardir. Yargiglara gore Bekir, ya Mehmed’in silahim almaya ¢a-
ligmali —ki Bekir ifadesinde, bunu miiftiideyken yapmaya gahgtigini ama
bagaramadigini sdylemisti- ya da bunun yapilmas: igin yetkili kigilere
bagvurmaliyd: (s. 36). Boylece Bekir, Kummerau’nun oliimiinii 6nlemig
olabilirdi. Dolayisiyla, Mehmed’in akil saghginin yerinde olmadiginin
tespiti, Bekir i¢in énemli bir kazanim olacakti. Bu durumu yargglar ona
su sekilde agiklar: “Eger Mehmed’in zihinsel bir rahatsizig1 olmadigina
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dair bir adli tip raporu ¢ikarsa; yani muhakeme yetisine sahip oldugu
ve Kummerau’ya ates ederken ne yapuigim bildigi anlagilirsa, bu cinai
eylemi bir delilik haline atfeden siz [Bekir] bu olayda onun sug¢ ortag:
olarak kabul edileceksiniz!” (s. 37). Bekir bu tespiti ve bahsedilen olas
durumda verilecek cezay kabul etmistir.

Bekir’den sonra sorguya alinan seyh, Bekir’in kendisine iyilestirilmesi
gereken bir deli olarak tanittig bir adam getirdigini ve kendisinden onu
okuyup iiflemesini istedigini dogrular. Seyh, ayrica iki muskayla ilgili an-
latilanlar1 da teyit eder ve verdigi ilk muskay: reddeden Mehmed’in ken-
disini seytan olmakla sugladigini aktarir (s. 38). Bu olayda seyhin tedavi
i¢in bagvurulan kimse oldugu goriiliir (seyhin, belki de basarisizligindan
dolay1 kendini aklamak igin soyledigine gore, dualarin etkili olmalari igin
ardi ardina iig giin okunmalar gerekiyordu). Ote yandan ifadesinden an-
lagildigy kadariyla, bizzat seyh de kendisini Mehmed’in deliligi hakkinda
kesin teghis koymaya yetkili goriiyordu. Zira Mehmed’in arkadaglarinin
ve Bekir’in Mehmed’in silahim alamadiklarim géren Yahya Efendi, “bu
adami burada birakmayn, gétiiriin onu, bu tedavi edilemez. Hatta ¢a-
buk bunu memleketine gotiiriin, eger burada kalirsa bir kétiiliik yapabi-
lir” diye haykirmigtir (s. 38). Yargiclar kendisine, Mehmed’in konugma-
lanndaki tutarsizligy fark edip etmedigini sordugunda, seyh bu soruyu
atlatmaya galigmig ve Mehmed’in ruh halinin ve intihar etme isteginden
“diigmanlarin1” sorumlu tutan sézlerinin arkasina siunmugstir (s. 39).
Seyhin diistincesi kendini kabul ettirmise benzer. Zira Mehmed’in tanik
olarak ¢agirilan Salih adinda bir arkadagi, kulagina ¢alinan birtakim s6z-
lere gore (“iki giinden beri bundan bahsediliyor”) Mehmed’in deli ol-
dugunu séyler. Kendisine bu sézlerin kaynag soruldugunda Salih, “her-
kes Mehmed’in deli oldugunu séyliiyor. Mesela Seyh Yahya Efendi’den
duydum?” seklinde cevap verir (s. 40). Tanik Salih de, cinayetin diger
samig1 Osman gibi (s. 52), Mehmed’in deliliginin verdigiifadeyi gegersiz
kildig: fikrinde 1srar eder.

Psikiyatrik Bir Uzmanhgin Gerekliligi

Bagsavcr Vekili Yanko, yargic Nazim Bey’e verdigi iddianamede
Mechmed’in davasinin Ceza Kanunu’nun 169 ve 170. maddeleri ile 180.
maddeye ait ekin kapsamina girdigini géz 6niinde bulundurarak sunlar
ilave eder: “Cinayet kosullannin benzerinin bulunmamasi, ilk sorgulama-
da (dosyamizda sadece bir raporla 6zeti verilen sorgulama) kendisine so-



rulan sorulara Mehmed’in verdigi ve zihinsel rahatsizhik kugkusu doguran
kimi tuhaf yanitlar ve bu zihinsel rahatsizlik karinesinin samgn cinayet
oncesindeki hareketleri hakkinda gérgii taniklarindan alinan bilgilerle bir
nebze de olsa dogrulanmasi nedeniyle, sam@in, bu baki agis1 dahilin-
de bir uzman tarafindan muayene edilmesini gerekli gériiyoruz” (s. 63).
Yanko, gerekli gordiikleri bu psikiyatrik incelemenin, dosyanin génderi-
lecegi (28 Subat 1880) Agir Ceza Mahkemesi ( Cinayer Mabkemesi) tara-
findan da talep edilecegini diigiinmektedir. Nazim Bey de adli raporunun
sonug kisminda Yanko ile ayn1 yénde 6neride bulunmug ve sunlarin altim
¢izmistir: “Cinayetin hem evveliyai hem de kosullari, samgin akli yetisi-
nin diizgiinliigii hakkingda kugkular doguracak niteliktedir. Akli dengesi
hakkinda adli tip raporu ahinmadig: siirece, samfin cezai chliyetinin lehi-
ne veya aleyhine karar vermek miimkiin olmayacakur” (s. 69).

Psikiyatrik inceleme 6ncesinde, Tophane’de balistik bir bagka ince-
leme de gergeklestirilmistir. Bu incelemenin amaci, Kummerau’yu ya-
ralayan mermilerin hangi silahtan giktigin1 anlamaktir. Tevfik Paga’min
6zel bir ulaginin agikladigy balistik inceleme, mermi kovanlannm eksik
oldugu gerekgesiyle tamamlanamanugtir (s. 71).

1 Mart 1880 giinii beklenmedik bir gelisme yasamr: Padisah,
Tophane’de (Agir Ceza Mahkemesi karar1 beklenirken) bir Harp Di-
vani toplar. Bu mahkemede taniklar ve saniklar tekrar dinlenir. Yeniden
dinlenen bu ifadelerde, —sadece uzmanlarin degil- siradan insanlarin da
tanimlayabilecegi delilik bulgular1 siralanur.

Deliligin Siradan Insanlar Tarafindan Tamimlanmas:

Deliligin siradan insanlar tarafindan tanimlanabilmesi hususuna, so-
rugturma esnasinda kimi taniklarin ifadelerinde de rastlanmigtir (bkz.
ozellikle Bekir’inkinde). Harp Divanr’nda ifade verenler igin bu mesele
bir kazanima déniigmiigtiir. Mahkeme kendisine Mehmed’in deli oldu-
gunu daha 6nceden bilip bilmedigini sordugunda ‘Osman §oyle cevap
verir; “Mehmed suskun biri oldugu ve zaman zaman da agladig: igin,
biz onun melankolik biri oldugunu diisiiniirdiik. Oradan bilirim deli ol-
dugunu” (s. 75). Osman, Mehmed’i dolagmaya bilerek ¢ikarmadigini
belirterek, kendini kurtarmak istemistir.

Mehmed ifadesinde, kendisini rahatsiz edip oldiirmek isteyen ve ge-
celeri kendisini uyandirip bunlar1 soyleyen Arnavutlar nedeniyle intihara
yoneldigini hatirlatir; gezinti sirasinda sogukkanlihigim kaybedip ¢ildirds-
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g1 kendisi de kabul eder; ama verdigi tepkiye, kendi yolunda giderken
Kummerau’nun kendisine savurdugu bir hakaretin neden oldugunu da
ayrica belirtir (s. 76—77). Hatta o sirada bir bag dénmesi bile hissetmistir.
Mehmed ayrica, Seyh Yahya’nin kendisini giinah olan intihardan caydir-
maya calistigini sOyler. Mehmed, arkadaglar1 silahini almaya ¢alisirken,
Yahya Efendi’nin onu timarhaneye gondermeleri gerektigini soyledigi-
ni de ekler. Mehmed, Yahya Efendi’nin kendisine taktigi muskay: da
kaderin bir cilvesi olarak, tedavi gordiigii Sigli La Paix Hastanesi’'nde
birakmistir (s. 79).

Mehmed’e gore, Yahya Efendi her ne kadar kendisini tibbin ellerine
birakmis olsa da, bu ermis adamin sézleri bir bilirkisilik degeri tagimak-
tadir. Yeniden sorgulanan kayinbirader Bekir, ifadesinde, Mehmed’in
hissettigi hirpalanma ve gozetlenme saplantisina dikkat ¢eker: “Deli gi-
biydi” (s. 80). Oysa Mehmed, davadan 6nce maruz kaldig: zuliimden,
genelde sakin bir sekilde bahsetmektedir (s. 81). Biraz ileride de go- -
recegimiz gibi; delilik, 6ncelikle bir dil ve konugma meselesidir. Bekir,
ifadesinde Mehmed’in “giizel konustugunu” ve “dini gerekleri yerine
getirdigini” belirtmigtir. Bunun iizerine mahkeme, sarayda yaganmig bir
olaya gonderme yapmis, padisah atiyla gezinirken Mehmed’in nébetgi
kuliibesinden miinasebetsiz ¢ighklar attgim hatirlatmistir. Bekir ise, bu
olaya tanuk olmadigini ama duydugunda da bunu delilife yormadigim
belirtmigtir (s. 81).

Sarayda yasanan bu sahneyi, sarayin Arnavut tifekgibasilarmmdan Ta-
hir Aga’nin kardesi Bek¢i Yusuf da mahkemede anlatmigtir. Yusuf| ken-
disine yoneltilen zuliim suglamalarini reddetmis, Mehmed’in deliliginin
Arnavutlarin ona yaptiklar iyiliklere nankérliikle karsilik vermesinden de
anlagilabilecegini belirtmigtir. Mahkeme Yusuf’a, Mehmed’in deli oldu-
guna ne gibi belirtiler neticesinde kanaat getirdigini sordugunda Yusuf,
oncelikle “go6zlerinde bir tuhathk” gordugiinii hatirladigini séylemigtir.
Yusuf ayrica, sarayda Mehmed’in iglik attigim dogrulamis ve olaydan
endise duyan padisahin, Tahir Aga’ya Mehmed’in durumunu sordugunu
anlatmustir. Tahir’in sorgusundan, Mehmed’in “ibadetini diizenli bir se-
kilde yerine getiren, diizgiin konusan ve kimseye zarar vermeyen” (s.83)
normal biri oldugu kanisina varilmaktaydi. Sonrasinda Yusuf da karde-
sini hakli bulmugtur. Yusuf yanhs kamsindan otiirii kinanmaz. Ciinkii
Mehmed’in dini gerekleri tam olarak yerine getiriyor olmas: (“giinde



bes vakit namazini sakin bir sekilde kiliyordu” -s. 83) ve konusmalar,
delilik teghisini ¢iiriitmektedir. Sonucta o da, mahkemeye Mehmed’in
deliligi hakkinda Bekir’inkine benzer bir tanim sunmustur. Bununla bir-
likte, Yusuf iki noktaya daha deginir: Oncelikle Mehmed, saraydaki tek
Bosnalidir. Araplar, Arnavutlar ve Cerkezler aralarinda kendi dilleriyle
konusmaktadirlar: “Muhtemelen kendisinin yaninda yabanc dillerde ya-
ptlan sohbetlerden higbir sey anlamad: ve bu yiizden kendisinden ve ona
kurulacak 6liitm komplolarindan bahsedildigini sand1” (s. 83). Ayrica,
Bekir’in de anlattiklarina bakilirsa, Mehmed’in padisahin huzurundaki
davranislart tuhaftir. Mahkemenin de Bekir’e telkin etmeye ¢alistig1 bu
delilik taniminin politik bir yani vardir: Mehmed, padisahin huzurunda
anormal davrandif i¢in ve Arnavut arkadaslarinin kendisine yaptig iyi-
likleri anlayamadig icin delidir.

Sorgulanan bir diger tanik olan Mostarh Mehmed, Mehmed’in seyhi
ziyaret ettigi giinkii bakislarini, “tipk: bir delinin bakiglar1” olarak nitelen-
dirmistir (s. 84). O halde bakiglar1 diginda, Mehmed’in deli olup olmadi-
g1 li¢ kistasa dayandirimustir: Dili ve konugmasi, dini ibadeti ve padisaha
olan saygisi. Seyhe ziyaret fash da aydinlanmigtir. Mahkeme kendisinden
Mehmed’i nasil okudugunu anlatmasini istediginde, Yahya Efendi sunlari
soyler: “Onu okuyup iiflemek istedigimde Mehmed itiraz etmeye kalkn.”
Mehmed muskay: da aym sekilde reddetmistir. Seyh, Mehmed’in boynuna
muskay zorla taktiktan sonra, “Bekir’i, Mehmed’in deli oldugu konusunda
uyardi@in1 ve onu baglamak gerektigini soyledigi”ni (s. 87) belirtmistir.

Saraydaki ¢ighk atma olayini yeniden inceleyen dosyanin iginde, sa-
raydaki bazi memurlarin ifadeleri de bulunmaktadir. Bu ifadelerde de,
Mehmed’teki endise verici gesitli arazlar siralanmigtir: Siiphecilik, me-
lankoli, oldiiriilme korkusu, tuhaf konusma ve qigliklar, sik ve yersiz
selamlagmalar, beniz solmasi ve titreme. Bunlar sarhosluga yorulabile-
cek Ozellikler olsalar bile, Mehmed igki igmediginden, saray memurlar1
bunlari deliligin agiga vurulmas: olarak nitelendirmislerdir. Koyduklari
tanidan emin olan memurlar —seyhin yapmaya galisti1 gibi— Mehmed’i
iyilestirmek istemisler, Bosnak¢a konusan kisiler araciligiyla, ona kimse-
nin kotiiliikk yapmak istemedigini anlatmaya ¢aligmuslardir. Sonunda, her
ne kadar inanmasalar da, saray memurlar1 Mehmed’in deli taklidi yapiyor
olma ihtimalini de diigiinerek, karari doktorlara ve yargiglara birakmaya
karar vermislerdir (s. 90).



Psikiyatrik Bilirkisilik

Mehmed kagamak ve geliskili ccvaplar verdigi i¢in, Asakir-i Zabti-
ye teskilati doktorlarinin yaptig1 yeni ve uzun sorusturma umuldugu
gibi sonu¢ vermez. Bununla birlikte Mehmed, muskasini Sigli La Paix
Hastanesi’nin tuvaletinde biraktigim itiraf eder ve sorgusunu su ciimley-
le sonlandinir: “Benim tek sugum padisahtan kagmak, bana ne isterseniz
yapabilirsiniz” (s. 95). Ik adli tip raporunda ihtiyath davramilarak, deli-
lik taklidiyle gergek akil hastahg: arasinda kesin bir karar verilmemistir
(“rahatsiz edildigini sayiklama”, “dini monomani”, “sanrilar”). Rapor-
da, “bir akil hastanesinde ruh doktorlari tarafindan sahsin evveliyat1 hak-
kinda bilgi toplanmasi ve diizenli bir inceleme yapilmasi” talep edilir (s.
98). Ruh doktorlar1 Louis Mongeri, A. De Castro® ve Ibrahim Efendi,
Tibbiye’den ii¢ profesoriin esliginde devreye girer.

Ruh doktorlan tarafindan yiiriitillen sorguda bazen kapali ve agik
uglu, bazen de tehlikesiz ve yumusak sorular birbirini izler: Amag bilgi
edinmekten ¢ok Mehmed’i konusturarak sozlerindeki tutarhhg degerlen-
dirmektir. Mehmed hayaller gordiigiinii itiraf eder. Istanbul’a gelmeden
once hasta oldugunu, gordiigii hayallerin de ona verilen bir muskayla bas-
ladiginu ekler. Bunlann disinda, daha 6nce kesin bilgiler verdigi konularda
bile ¢ogunlukla “bilmiyorum” geklinde cevap verir. Mehmed’in bu tutu-
mu nedeniyle ¢ileden ¢ikan ruh doktorlar, ona “eger size sorduklarimizi
bilmiyorsamuz deli olmarnz gerekir (...) deli misiniz?” seklinde sorular yo-
nelttiklerinde Mehmed, “bilmiyorum, bunu bilmesi gereken sizsiniz, sizin
bunu benden daha iyi bilmeniz gerekir” diye cevap verir (s. 101).

Ruh doktorlan Mehmed’i, seyhin davraniglarina ve hapishanenin
imammmn onu okumasina verdigi tepkiler hakkinda da sorguya ¢ekmis-
lerdir. Doktorlar, sarayda yasananlara iistii kapal: bir génderme yaparak,
Mehmed’e “padisahin ayaklarina kapanip kapanmadigimi” sormuslar,
Mehmed de bu soruyu “bilmiyorum, sanirim yere kapandim” (s. 103),
“benim Allah’tan ve Abdiilhamid’den bagka kimsem yoktur” seklinde
yamtlamistir. Bu sorgunun sonunda hazirlanan rapor, Mehmed’in duru-
munun “bilimsel olarak bilinen gesitli akil bozukluklan” bakimindan de-
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9 Castro (Kastro olarak da yazilir) Mongeri’nin yardimcisiydi. Oliimiinden sonra IL
Mesrutiyet’e kadar yaklagik kirk y1l boyunca bashekimi olarak Toptag1 bimarhanesini
idare eden kisidir. Aynca Sigli Fransiz La Paix Hastanesi’nin de baghekimiydi. Bkz.
Riza Tahsin (1991), s. 100 dipnot 98 ve Yalginer, Hanoglu (2001), s. 16.



gerlendirildigini belirtir. Bu raporun altm ¢izdigi noktalardan biri sudur:
Eger bir akil hastasinin “cinayet islemekle ilgisi olmayan hareketlerini”
hatrlamamasi durumu kabul edilirse (s. 104), bu sava gére Mehmed’in
cevaplan delilik taklidi yaptigina isaret etmektedir. Fakat doktorlar yine
de Mchmed’in zuliim gérme hakkinda sayiklamasina bakarak, onun
lypémanie’'ye" (hezeyanh melankoli) yakalanms olabilecegini de ditgii-
niirler. Doktorlar raporda, bu durumu anlamak igin resmi belge geklinde
tamamlayici bilgiler talep ettiklerini, ancak bunlarin heniiz kendilerine
iletilmedigini de belirtmiglerdir. Istedikleri bilgiler Mehmed’in cinayet
oncesi akli durumu, cinayeti gerceklestirme sekli ve cinayet sonras: dav-
ranglan hakkindadir.

Dosyadaki tiim belgeler Harp Divam tarafindan ruh doktorlarina
dort saat boyunca okunur. Doktorlar notlar alir ve ikinci bir rapor hazir-
larlar. Bu raporla, tibbi bir inceleme yapilmast igin siire istenir. Doktorlar
bu taleplerinde 6zellikle bir noktanin altim1 gizmiglerdir: Bir terciiman
(Osmanlica-Bognakga) vasitasiyla yapilan sorgular sorun tegkil etmekte-
dir. Clinkii ruh doktorlan, hastalig tanimlamak igin kigilerin hastalikh,
anormal ciimlelerinden faydalanmaktadirlar. Terciime, doktotlar igin
teshis koymay1 zorlagnrmaktadir. Dolayisiyla bir siire inceleme yapma-
lart “bilimsel bir yonde ilerlemek adina tek yoldur” (s. 109). Doktorlar,
Harp Divanr’min zaman lasitlamalan koyarak bu incelemeyi engellemesi
durumunda, kararlarim séylemelerinin miimkiin olmadigym belirtirler.

Mehmed’in tutuklulugu sirasinda verdigi ifadeler, sayiklamalanm
ve hayal gormesini anlattg dosyaya eklenir. En son sorguda Mehmed
“gavur”lara, yani onu sorgulayan ruh doktorlanna cevap vermeyi redde-
der, Allah ve padigahtan bagka kimsenin onu yargilayamayacagim sdyler.
Kummerau davasi bu gekilde, ruh doktorlan herhangi bir teghis koyama-
dan kapamur.

Bir Bilgi Birikiminin Olugumu, Aktanlmasi ve Uygulanmasi
Bilirkigilige ve balistige bagvurulmasi, adli tip ve psikiyatninin tizerine

kuruldugu bilimsel bir séylemin varhigina isaret eder. Burada s6z konusu

olan, bilirkigilerdeki bilgi birikimi ve bilirkisiligin profesyonellesme siire-

10 “Lypémanic” terimi ilk olarak Fransiz ruh doktoru Esquirol (1772-1840)
wrafindan 6nerilmis, daha sonra 19. yiizylda nbbi dilde melankoliyi adlandirmak igin
kullamlnugtir. Bkz. Jean Thuillier (1996), s. 609.

105



cidir. Fakat bu siireg, her alan igin aym gekilde gelisme gdstermemigtir.
Balistik bilimi uzun yillar boyunca Osmanh ordulan iginde gelisse de, ba-
listik egitimi 19. yiizyilda askeri ordularin modernlesmesiyle standart hale
gelmigtir. Askeri okullar, aym zamanda adli tibbin bir bilgi birikimi halinde
olusmasinda ve ardindan egitimle aktarilmasinda 6nemli rol oynamiglardur.
Adli ubbin kurumsallagmasi su gekilde gelismigtir: Tibhane-i
Amire’de “Meclis-i Umdr-1 Miilkiye-i Tibbiye” adiyla bir meclis ku-
rulmugtur.? Meclis-i Umir-1 Miilkiye-i T1ibbiye, Abdiilmecid’in bir fer-
maniyla Mekteb-i Tibbiye-i Sahane Nazir’’nin bagkanhginda kurulan bir
kurumdur.® 1857 yilinda padigah tarafindan ¢ikarilan bagka bir fermanla
Meclis-i Umiir-1 Miilkiye-i Tibbiye iginde tibbi ve adli bir enciimen ku-
rulmugtur. 1869 yilinda Meclis-i Umiir-1 Miilkiye-i Tibbiye yerine Dahi-
liye Nezareti’ne bagh bir Sthhiye Miidiriyet-i Umumiyesi kurulmugtur.
Iginde bir Tababet-i Adliye subesi ve enciimeni kurulmugtur.'+
Tibhane-i Amire’de adli tip derslerinin verilip verilmedigi bilinmi-
yor. Fakat okul, 1839 yilinda Mekteb-i Tibbiye-i Sahane oldugunda bu
derslerin verildigi kesindir. Zira Bedi Sehsuvaroglu ve Cahit Ozen adli
tip tizerine yazdiklari eserde® adli tibbin tarihgesinin 1839’a dayandiginmi
bildirirler. Avusturyali geng bir hekim olan Bernard, yeni tip okulunun
bagina gecirilmigtir. Tiirkiye’de ilk adli tip dersini, bu yillarda yeni tib-
biyenin 5. ve 6. simiflarina Dr. Bernard vermistir.!¢ O zamanlar adli tip,
“t1ibb-1 kanuni” olarak amliyordu. Dr. Bernard, 1841 yilinda Avusturya
Hastanesi’nde ilk otopsiyi yapmusti. Dinen giinah sayildigindan Miis-
liiman cesetlere otopsi uygulanmaz. Profesor Adnan Oztiirel’e gore,
“1843 senesinde dini formaliteler esnasinda hekimin, cesedi gorebilmesi,
siipheli vakalarda tetkikat yapilmasi usul haline getirilmistir”.”” 1844’te
Dr. Bernard o6liince, tibb-1 kanuni dersini, Dr. Bernard’in yardimcisi Dr.
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11 Ozen, eserinde okulun adini, “Mektebi Funun Tibbiye-i $ahane” olarak belirtse de
bu ad 1839 yilindanitibaren okulun Cerrahhine-i Ma’mire ile birlesmesinden sonra
kullamlmgtir. Bkz. Ozen (1955), s. 7. Yazar derslerin baglangig yilin1 1827 olarak
bildiriyor.

12 Ozen (1955),s. 7.

13 Schsuvaroglu ve Ozen (1974),s. 12.

14 Sehsuvaroglu ve Ozen (1974), s. 13 ve 15.

15 Sehsuvaroglu ve Ozen (1974), s. 9.

16 Bu paragrafigin, bkz. Aykag (1987),s.9.

17 Oztiirel (1971), s. 4.



Spitzer vermeye baglar. Okuldaki ilk yerli ve kadrolu adli tip hocast Dr.
Servigen Efendi’dir.®* Dr. Servigen Efendi, 1846-1878 yillar1 arasinda
gorev yapmustir. Ardindan, Dr. Agop Handanyan, 1867-1899 yillarinda
askeri ve sivil tip okullarinda adli tip dersi hocalig1 yapars® Ilk adli tip
kitabi, 1877°de “T1bb-1 kanuni ” baghguyla, Fransizcadan gevrilip yayin-
lamir.» Konu hakkindaki ilk telif kitabi, 1908’te meshur Ittihatg1 Dr.
Bahaeddin $akir yayinlatir.

1839°dan beri 6gretilen adli tip bilgisinin askeri tip okullarindan ceza
hukukuna ge¢mesi uzun zaman almaz. Hatta neredeyse eszamanh ger-
ceklesir diyebiliriz; ¢iinkii ilk ceza kanunu (Ceza Kanunname-i Hiimayi-
nu) 1840°ta ¢ikarilmigtir. “Bu kanunda gahislarin déviilmesi, yaralama,
irz ve namusa saldirilar ve adam o6ldiirme gibi suglarda, sugun niteliginin
tayini ve takdirinde bilirkisi olarak hekimlere ihtiya¢ gosteriliyor ve he-
kimlerin adalete yardimc1 olma gérevleri belirtiliyordu.” Bu kanunu
uygulamak igin ¢ikarilan kararnamelerde, eger 6ldiirme olayinda kegfe
giden ger memuruysa, yaninda “mutemet” (giivenilir) ve “hazik” (bilgi-
li, usta) bir hekim bulunmasi gerektigi belirtilir. Aslinda o zaman bilirkisi
olarak sadece askeri veya sivil hekim degil, ebe ve saghk memurlar: da
tayin edilirdizz 1851 yilinda kabul edilen Kanun-1 Cedid ve 1858 Ceza
Kanunnamesi ile hekimlerin adli gérevleri genisletilmistir.

18 Dr. Servigen Efendi (1815-1895), asil ad1 ile Serope Vicenian, Ermeni bir hekimdi.
Mongeri ile akrand1. Biyografisi igin bkz. Sehsuvaroglu ve Ozen (1974), 5.53-55,
1849’dan 1852’ye kadar, Gazette Médicale de Constantinopleti gikardi. 1858 ve
1865°’te Cemiyet-i Tibbiye-i Sahane bagkan: segildi. “Servicen” adi onu bizzat Paris’e
gotiiren Fuad Pasa tarafindan verilmigtir. 1865’te kolera salgina karsi miicadelede
biiyiik bir rol oynadi.

19 Dr. Agop Handanyan (1834-1899), Diyarbakirh Ermeni bir tiiccarin ogludur.
Mekteb-i Tibbiye-i $ahane’yi bitirdi, 1867°de Servigen’in muavini oldu. Aym sene,
Mekteb-i Tibbiye-i Miilkiye agildiginda adli tip (Tebbs Kanuni) dersi ona verildi.
1878de, Mekteb-i Tibbiye-i Sahane, Servigen’in verdigi dersi vermeye baslar. Bi-
yografi igin bkz. Sehsuvaroglu ve Ozen (1974), s. 56-57.

20 Sehsuvaroglu ve Ozen (1974), s. 56. 757 sayfali bu kitabin ikinci cildi 1885°te
basildi. Toksikolojiyle ilgiliydi. 1891°de, iki cildi birlestirip 6zetli (831 sayfali) bir
basim yapilir. Oztiirel (1971, s. 10), ilk cildin basimu igin 1877 yerine 1875 tarihini
veriyor. Kitabin orijinal baghg:: Briand (Joseph H.) et Chaudé (Ernest), Manuel
complet de médecine légale..., Paris:Neuhaus, 1846, 904 sayfa. 1874 ¢ kadar birkag
kere tekrar basiimustir.

21 Sehsuvaroglu ve Ozen ( 1974),.s. 10

22 Sehsuvaroglu ve Ozen (1974),s. 11.

107



1880 yilinda, adli bilirkigilige bagvunmaya heniiz yeni baglanmugtir.
1808 Fransiz Ceza Muhakemeleri Usulii Yasasi, Haziran 1879’da tercii-
me edilmis ve Usul-1 Muhakemat-1 Cezaiye Kanunu? adi1 altinda Osman-
11 pozitif hukukuna girmistir. Savcinin ve savc yardimeilannin devlerini
ilgilendiren yasa maddelerinde, adli tibbin tarafsizhigy s6z konusudur
(madde 41).>* 41. maddede, agir su¢ ve cinayet durumunda, savcinin
gerekli gordiigii takdirde, bilirkigiler atamas: gerektigi agikga belirtilir.
Bu maddeye gére, eger s6z konusu 6liimiin nedeni bilinmemekteyse,
savci bu davada bir veya iki doktor ve cerrah atamaldir. 1879 yilinda, bu
yasanin kabul edilme agamasinda, Asakir-i Zabtiye tegkilat i¢inde Zabita
Tababet-i Adliyesi adiyla bir adli tip birimi kurulmustur.

Sura-y1 Devlet tiyesi Said, Vezaif-s Adliye-i Etibba isimli ve 1306
(1888-1889) tarihli eserinde, tibbin bir asayis meselesi oldugunu ve
kanun ve nizamin uygulanmasindan sorumlu olan kisilerin doktorlarin
bilgi ve deneyimlerine bagvurmalar: gerektigini bildirir. Adaletin bu ge-
kilde tibba bagvurmasi tababet-i siyasiyya (“siyasi” tip) adiyla bilinir ve
adli ip (zababet-i adliyye) tababet-i siyasiyya’nin bir koludur.

Osmanl devletinde delilik tizerine kurulu geleneksel bir bilgi bi-
rikiminin yani sira, tedavi edici yontem ve uygulamalar da mevcuttu.
Kummerau dosyasinda yer alan seyh, bir zamanlar altin ¢agini yasayan,
fakat 19. yiizyillda etkisinin bir kismim yitirmis goziiken bu gelenegin
somut Ornegini olugturur. Giiniimiizde de varhiim siirdiiren bimarha-
ne binalari, delilik tedavisinin -her ne kadar 19. yiizyilda bagvurulmasa
da- Islam’da bir zamanlar var oldugunun gostergesidir. 1850’li yillardan
itibaren ortaya ¢ikmaya baglayan Osmanh dénemi psikiyatrisinin yukari-
da belirtilen gelenekle ilgisi bulunmamaktadir. Burada s6z konusu olan,
Batr’dan alinan bir bilgi birikimi, bir bilimdir. Luigi Mongeri adi, bu
bilimin Osmanl’’daki kaynagina ve baglangicina isik tutar.2
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23 Coskun Ugok, Ahmet Mumcu, Bozkurt Giilnihal, Térk Hukuk Tarshi, Ankara,
1999, 5.283; aktaran Demirel (2005), s. 69.

24 Madde 41: “Birinin katil ve idami veya esbab1 meghul ve giipheli olarak vefat
hakkinda miiddeiumumi bir veyahut iki tabip ve cerrah istihsap edecek ve bunlar
cenazenin bulundugu hal ile esbabi mevti hakkinda bir takrir yapacaklardir”. Bkz.
Sehsuvaroglu, Ozen (1974),s. 14.

25 Bu paragrafigin bkz. Kalkan (2004), s. 90-91.

26 Bagka bir kaynak belirtilmedig;i takdirde, burada sunulan Mongeri ile ilgili biyografik
veriler igin bkz. Yalginer, Hanoglu (2001) , s. 11 ve devamu.



Mongeri,” 1815% yilinda Milano’da dogmug bir ruh doktorudur.
1848 (Mart-Agustos) yihindaki Avusturya kargiti isyanin bagarisizhginin
ardindan, Avrupa devrimlerinde yer alan birgok Polonyah ve Macar gibi
Lombardiya’y: terk ederek Istanbul’a yerlesmistir.* Mongeri, ilk olarak
Ocak 1849°da bir kolera salgini® ile miicadele etmek zorunda kaldig
Girit’e saghk miidiirii olarak atandi. Daha sonra 1856 (veya 1857) y1-
linda Abdiilaziz tarafindan Istanbul’daki bir camiye bagl 12 bimarhane
icinde en biiyiigii olan, 50 hasta kapasiteli Siileymaniye Bimarhanesi’nin
bagina getrildi*2 Bu bimarhanelerin yaninda Hiristiyan cemaatler tara-
findan yo6netilen bagka kurumlar da bulunuyordu. Mesela, Saint-Vin-

27 Bu paragrafigin bkz. Yalginer, Hanoglu (2001), s. 11-13. Bu eser Mazhar Osman’in
yazilarina dayanur.

28 Taskiran (1973), s. 4. Mongeri, Milano’da felsefe ve klasik dil ve edebiyat
(bumanisés) egitiminin ardindan tip egitimi almak icin Pavia’ya yerlesti. Unlii sinir
sistemi uzmaru Panizza’mn asistai oldu. Ardindan nérolog Verga ile tamsts ki
kendisiyle Istanbul’a geldikten sonra yazisrmsti. 1850°den 6nce italya’da delilik
ruhun ve arzularinin dengesizligi, cogunlukla da ruhu seytan tarafindan esir alinmas:
olarak degetlendiriyordu. Ik psikiyatri kiirsiisii 1850°de Torino’da kuruldu ve
1852°de Gazerta Medica Italiana ‘mn ilk sayisinda bir Appendica Psichiatrica
yaymland1. Verga’min, akil hastalanyla ilgili bir yasa gikanlmasi, italya’da delilik
iizerine istatistik bir aragtirma yayinlanmasi ve akil hastasi suglular i¢in bir tmarhane
agilmasi onerileanin bulundugu bir makalesi Appendica Psichiatrica’ da yayinlanda.
Burada suglu akil hasmlanyla sugsuz olanlann birbirinden ayrilmas fikri vardir. Bkz.
“La psychanalyse dans ’ccuvre de Eugenio Tanzi et Ernesto Lugaro”, ozellikle “Le
développement de la vision médicale de la maladie mentale”, (http /www.cairn.
info/article_p.php?/).

29 Giinsel Koptagel-Tlal (1997), s. 48.

30 Taskiran (1973), s. 6. Mongeri, Fuad Paga’min 6nerisiyle Istanbul’da bag gosteren
kolera salggmm durduracak 6nlemler konusunda 1865°te tekrardan Yiiksek Saghk
Surasrnda yer alacaknir. Bkz. Taglaraa (1973),s. 9-11.

31 Taskiran (1973), s. 18°de Siileymaniye bimarhancsinin baginda gegirdigi 17 yldan
bahsediyor.

32 Siileymaniye Bimarhanesine atanmasimin ardindan Mongeri’nin kotii durumda olan
bu bimarhanenin bagina gegmek yerine Sulmnahmet ve Haseki bimarhanelerini
biraraya getiren bir yapuun basina gegmeyi istedigi goriiliiyor. Bu yeni olusumu,
Bat’daki benzer yapilar gibi iyilestirerek idare etmeyi onerirken Mongeri, ftalya’daki
Hrenimi sirasinda tmarhane yonetimi konusunda edindii bilgi birikimini 6ne
siirmiig olmalidir. Bu sebeple dilekgesinin Tibbiye-i §ahane yonetimine iletilmesini
issemigtir. Mongeri’nin dilekgesinin sureti ve transkripsiyonu igin bkz.Tagkiran
(1973), s. 11-12.

| 109



cent de Paul Sorleri tarafindan idare edilen La Paix Hastanesi. Kinm
Savag’nda yarali askerleri tedavi etmek i¢in $isli’de kurulmus olan La
Paix Hastanesi, Mongeri ve Abdiilhamid’in kiz kardesi Cemile’nin tes-
vikiyle akil hastanesine doniistiiriilmiigtiir.** Mongeri, ¢ok taninmig bir
ruh doktoru oldugu gibi, Istanbul’un doktorlan arasinda da énemli bir
yere sahipti. 1856 yilinda kurulan Cemiyet-i Tibbiye-i Sahane’nin ve ce-
miyetin 1857 yilinda ¢tkmaya baglayan yayin organi, Gazette Médicale
&’Orient’in kuruculan arasindaydi. Mongeri, Tanzimat dénemindeki
tibbi reformculugun bir temsilcisiydi.

1873 sonbaharinda timarhaneyi kirip gegiren bir salgin sonrasinda®
hastalar, Mongeri’nin baghekim olarak atandigi Toptasi Bimarhanesi’ne
transfer edildiler. Mongeri, Kasim 1882°deki oliimiine kadar orada kala-
caktir.»s Mongeri, “hastalara kétii muamele edilmesinden ve keyfi surette
bimarhaneye kapatilmalarindan yakimp”, bimarhanelerin diizenlemesi icin
bir reform onerir, Bu reform, bir nizamname olarak 22 Mart 1876’da $ura-
y1 Devlet’te kabul olunup uygulanmaya baglar. Buna gore, mevcut bimar-
haneler hiikiimet emrine girecek, yeni olanlar izne tabi tutulacakti.s Tibbi
sertifika olmadan, hastalar hastaneye kabul edilmeyecek, girdiktensonra 15
giin i¢inde hastanin hastanede kalmas: gerektigine dair baghekim tarafindan
bir rapor adliyeye ya da polise gonderilecekd. Giren ve ¢ikan hastalara dair
bir defter tutulacakti. Bu nizamname, Fransa’da 30 Haziran 1838 tarihin-
de kabul edilen aki] hastalaniyla ilgili kanunu model almaktadir.”

Delilik tanim: yeni ceza hukukuna 1858’de girdi. Cezai Kanunname’nin
4]. maddesine gore, bir kimsenin sug igledigi zaman bunun akli dengesizli-
gin etkisi altinda iglendigi ispat edilirse suglu hastalara ceza verilemez ve bu
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33 Koptagel-ilal (1997), s. 4.

34 Taskiran (1973), 5. 17. Gazette Médicale @’Orientin 3 Ekim 1873 tarihli sayisinda
yayinlanan Cemiyet-i Tibbiye-i $ahane toplantisi tutanagina dayanarak, Siiley-
maniye Timarhanesi’nin kapatiimasina yol agan kosullarin yer aldig1 6zet yaymnlanir.
Timarhanenin en fazla 100-130 kisilik kapasitesi olmasina ragmen, 1873 yilinda 375
hastanin kaldigini 6ne siiren Mongeri, salginin yayilma sebebini, su sikintisi ve kotii
hijyen kosullanna degil; agin kalabahga baghyordu.

35 Mongeri, Ferikoy Latin-Katolik mezarhfinda yer alan aile kabristanina gomiildii.
Bkz. Tagktran (1973),s. 4.

36 Nizamnamesinin metni igin bkz. Ergin (1995), s. 3373-3377.

37 1876 Osmanh Nizamnamesi igin de uygulanabilen 30 Haziran 1838 tarihli bu
yasanin metni ve igerigiyle ilgili Michel Foucault yazilannin isigainda hazirlanms bir
analiz igin bkz. Castel (1976).



gibilerin cezai sorumlulugu olamazdi.®* 1858’den itibaren sanik, deli olup
olmadiginun tespiti igin Toptagi Bimarhanesi’nde gozlem altina alinir.»

Kummerau davasi déneminde heniiz psikiyatri egitimi yoktur. Bunun
igin, yiizy1l sonunda Mekteb-i Tibbiye-i Sahane’de Ragid Tahsin Bey ta-
rafindan ve Mekteb-i Tibbiye-i Miilkiye’de Lofcali Dervig Pasa tarafindan
verilen dersleri beklemek gerekir.® Ilk psikiyatri eseri, hekimbagi olarak
Toptagr’ya Castro’dan sonra gelen Avni Mahmud Bey (1860-1922) ta-
rafindan hazirlanmigtir. Mubtasar Emraz-1 Akliye bashikh eser, Fransiz ruh
doktoru Jean-Baptiste Joseph Emmanuel Regis’in® Précis de psychiatrie
adl el kitab: esas alinarak ve diger bazi yazarlann eserlerinden boliimlerin
buna eklenmesiyle hazirlanan bir terciime niteligindedir. Kitap 1888 yilin-
da kaleme alinmus olsa da ancak 1910 yilinda yayimlanmugtir.«

O halde Mehmed davasinin agildigi 1880 yilinda, Osmanli devle-
tinde adli tip ve psikiyatri ayn sekilde konumlandirilmamgtir. Adli tip,
yillarca tip okullarinda 6gretilmis ve 1875 yilinda Handanyan tarafin-
dan terciime edilen Briand ve Chaudé el kitabindan referans eser olarak
yararlanilmigtir. Bilirkisilik kavraminda adli tibbin oynadig: rol, hukuki
islem ve metinlerle ortaya konulmaktadir. Psikiyatri ise heniiz egitimi
verilmeyen, hakkinda higbir geviri kaynak bulunmayan bir alandir. Her
ne kadar delilik, Tanzimat déneminde ve 1858°den beri pozitif hukukun
alanina girse de, ruh doktoru heniiz hukukun gorev atfettigi bir aktor
degildir. Burada garpici olan durum, bir sonraki paragrafta gorecegimiz
gibi, yash, fakat yine de Osmanlh iktidan tarafindan delilik konusunda
otorite olarak kabul edilen Mongeri’nin Kummerau vakasinda 6nce adli
tip doktoru sifatiyla, sonrasinda ise sadece bir ruh doktoru olarak yer
almasidir. Dosyada yer alan iki bilimsel séylem kargisindaki farkh tutum
sasirticidir. Adli tip doktorunun séylemi higbir itiraza maruz kalmamug-
tir. Psikiyatrik sdylem ise diger taniklarin (seyh ve 6zellikle biirokratlar)
delilik tamimlan kargisinda 6zgiinliigiinii ve ustiinliigiinii ortaya koy-
makta giiglitk gekmigtir. Ayrica kendisini hikimlere benimsetmekte de
zorlanmigtir. 1933’te ¢ikan Sthhat Almanagi’nda, Cumhuriyet' donemi

38 Metni igin bkz. Sehsuvaroglu ve Ozen (1974), s. 101.

39 Schsuvaroglu ve Ozen (1974), s. 16.

40 Bkz. Evlice.

41 Régis (1855-1918)’nin biyografisi igin, bkz. Thuiller (1996), s. 707. Hizla bir klasik
haline gelen bu eserin ilk basirm 1885 yilina aittir.

42 Koptagel-ilal (1997), s. 49.
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psikiyatrisinin babas1 Mazhar Osman bu konuyu su sekilde yorumluyor:
“Deliligi diger hastaliklardan bagka tarzda hekimlerden degil, hocalar-
dan, papaslardan, seyhlerden, sihirbazlardan yardim bekleyis en budala
kafalarin, en ham beyinlerin igidir” .+

Ik adli tp raporu davalimin bir timarhanede gozetim altnda tu-
tulmasim talep eder. Oyle ki timarhane, ruh doktorlannin s6yleminin
itirazlara maruz kalmayacag), goézetim igin gerekli olan siirece egemen
olacagi mekindir. Timarhanedeki gézetim zamammn mahkeme za-
maniyla uyusmadigt ve onu frenledigi ortadadir. Dosyayla ilgili biitiin
evraklar1 incelemek isteyen yine ruh doktorlaridir. Sonugta bu belgeler
onlara sadece okunuyordu. Ashnda ruh doktorlan ve hikimler arasindaki
bu ¢atiymada doktorlarin istedigi, hikimler kargisinda miimkiin mertebe
bagimsizca hareket edebilmektir. Mehmed’in deliligi konusunda kesin
bir teshis koyulamamasi ruh doktorlar1 agisindan bir yetersizlik, hatta
bagansizlik itirafi olarak algilanabilir. Fakat burada asil s6z konusu olan,
psikiyatrik séylemin basarisizhgindan ¢ok, séylemini ve mantigini kabul
ettiremeyen bilirkisilerin basanisizhigidir. Oysaki delilik, Osmanl iktidar
i¢in Abdiilhamid déneminin bagindan itibaren ¢ok hassas bir konudur ve
1908 Jo6n Tiirk devrimine kadar bu sekilde devam edecektir.

Abdiilhamid Déneminde Siyasi Bir Mesele Olarak Delilik

Avni Mahmud Bey’e ait olup 1888’de yazilan eserin ancak Abdiilhamid
doneminden sonra yayimlanmasi, delilikle ilgili Osmanh yazilan iizerindeki
yaymn yasagiyla agiklanir.#* Bu konu 1910 yih baskisinda agik¢a belirtilir:
“Devr-i sabik’in icraat1 garibe ve temayiilati acibesi veghile cinnete dair ki-
tap nesri memnu oldugundan” s6z konusu kitaba yayin izni verilmemistir.*
Mazhar Osman 1933’te bunu dogrular: “Sultan Hamit zamaninda deli,
mecnun, dariigsifa, cinnet, ihtilili, suur gibi kelimeler yasakti. Tababeti ru-
hiye kitabim megrutiyet ilin olunur olunmaz basilinaga verildi”.*s Abdiilha-
mid déneminde timarhaneler agir1 dolu ve diinyadan kopuk bir haldeydiler.
Deliligin nasil siyasi bir nitelik kazandigam anlayabilmek igin, Mongeri’nin
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43 Mazhar Osman (1933),s. 118.

44 Fahrettin Kerim Gokay, Baksrkiy Sinir ve Akl Hastanesinin 50. Yils Dolaysssyla Taribi
Giinlere Bakss, Bakurkdy 50 Yil, Istanbul, 5. 98-150; aktaran Koptagel-1lal (1997) iginde,
s. 49.

45 Koptagel-inal (1997), s. 49.

46 Mazhar Osman (1933),s. 119.



kariyerini takip etmek yeterlidir. Mongeri, Abdiilaziz’in intihar ettigine dair
onay veren doktorlardan biriydi.# Ayn1 zamanda, V. Murad’in akil bozuk-
lugunu tasdik eden doktorlar arasinda yer aliyordu. Taskiran’in anlattigina
gore, “Mongeri (...) yapilan tedavisinde 6nemli bir rol almustir”.* Mongeri,
V. Murad’in Ciragan Sarayr’na kapatilmasindan sonra da tedavisine devam
etti. Konuyla ilgili Mazhar Osman’in verdigi bilgiler su sekildedir: “Sultan
Murad’in cinneti mes’elesi padisahi otuz bes sene bir kabus gibi, bir ‘4dée
obsédante’ gibi iz’ag etti durdu; onu hatrlatacak her kelimeden kugkula-
nirdi. Hele ihtilali suur kelimesi biisbiitiin turfa idi, hem ihtilal, hem suur.
Delinin iyi olabildiginden, iyilestiginden bahsedilmezdi, ¢iinkii maazallah
Sultan Murad’in da iyilesmesi hatira gelebilirdi.”*

Abdiilhamid’in bu takintst abartith miyd? Timarhanelerin perisan va-
ziyette oldugu dogru muydu? Mehmed Celal’in 1910 yilinda yayimlanan
Isyan adh romaninda oldugu gibi Toptas, iskenceden kurtulmak iin deli
numarasi yapan siyasi mahkdmlarla m: doluydu®® Bu hususta temkinli ol-
mamiz gerekiyor. Abdiilhamid’in bu tavrinin, psikiyatrinin gelisimini engel-
ledigini kabul edebiliriz. Fakat ashnda iki durum arasinda ayrim yapmamiz
gerekir. Arsivler, Abdiilhamid déneminde siradan delilik vakalan oldugunu
ve hepsinin siyasi bir nitelik tasimadigini gosteriyor. Elbette burada, san-
siir ihtimalini de g6z 6niinde bulundurmakta yarar var. Osmanlica yazilara
sansiir uygulandig kesindir; fakat bu yabana diller igin gegerli degildir. La
Gazerte Médicale d’Orient’da gikan psikiyawriyle ilgili yazilar ve Kummerau
dosyasimin Fransizca yayimlanmasi bunun en belirgin kanitudir. Fransizca
yayimlanan bu dosya, yedi diivele bir mesaj verme kaygisiyla agiklanabilir.
93 harbi sonrasindaki agir ve hassas atmosferde, Kummerau vakasini, Os-
manli adaletinin iyi isledigini gosterme gabasi olarak da nitelendirebiliriz.
Kald1 ki, yabana giigler ve gayrimiislimler (Ferikoy’deki cinayet taniklar)
bu vakanin hem akt6rii hem de muhatabiydilar. Kummerau vakas: diger
bir agidan, Abdiilhamid rejimi donemindeki Osmanl’’nin modernlesme
gostergesidir. Bilirkisiligin gelisimi, bilime dayal bir yonetimin ifadesi sek-
linde degerlendirilebilir. Fakat asil verilmek istenen mesaj, bu mekanizma
ve gelisimin, Abdiilhamid’in kontrolii alunda oldugudur.

47 Bkz. Uzungargth (1946).

48 Tagkiran (1973), s. 16.

49 Mazhar Osman (1933), s. 119; Kalkan (2004), s. 98-99.
50 Kalkan (2004), s. 98-99.
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UCUNCU BOLUM: ISTANBUL’DA
ASAYIS VE KARISIKLIK -
AKTORLER VE YONTEMLER

IIL. SELIM VE ISTANBUL SEHIR
SIYASETI, 1789-1792

Yrd. Dog. Dr. BETUL BASARAN"

Osmanli Imparatorlugu literatiiriinde III. Selim devri (1789-1807),
modernlesme tabir edilen donemin baglangicini temsil eder. Bu dénemi
kapsayan aragtirmalar, ¢ogunlukla Bat1 tarzi askeri reformlar, Fransiz egi-
timli topgu neferleri, Avrupa’da kalici diplomatik elgiliklerin kurulmasi,
Avrupa’ya ogrenci gonderme geleneginin baglamast gibi gelismeleri 6n
planda tutan bir Oryantalist yaklasim i{izerine kurulmugtur. Bu yaklagi-
mun tabiatinda bulunan erekbilimsel (teleolojik) Batihilasma/modernles-
me dinamigi, 18. yiizyil gelismelerini Osmanli Imparatorlugu ve Avrupa
arasindaki diplomatik yakinlagmayla kisith bir ¢erceveye indirgemekte ve
boylece sosyal gelismeleri askeri, diplomatik ve teknolojik gelismelere
gore daha 6nemsiz kilmaktadir. Bu makalede, III. Selim’in saltanatinin
ilk yillarinda Istanbul hayatimin i¢ dinamiklerinden ve Nizam-1 Cedid’in
bazi sosyal 6zelliklerinden bahsetmek istiyorum. Bunu yaparken, 6zellikle
III. Selim’in sultan oldugu 1789 yiliyla, Napolyon 1798°de Misir’ istila
edene kadar siirecek barig ddneminin baglangici olan 1792 yillan arasinda
gecen zaman dilimi iizerinde duracagim. Kanaatimce, bu dénem igeri-
sinde Istanbul’da kent yasantisinin diizenlenmesi ve asayisin korunmasi
amaayla geligtirilen birtakim uygulamalar, Nizam-1 Cedid’in genellikle
gozden kagan 6nemli bir pargasini olusturmaktadir. Ayrica hemen ilave
etmek gerekir ki, Sultan Selim ¢ogunlukla 1slahat¢1 kimligiyle anilmasina

*  St. Mary’s College of Maryland, Felsefe ve Din Aragtrmalar Bolimii.



ragmen, kamu diizeni ve asayisin saglanmasi alanlarinda oldukga gelenek-
sel yontemler kullanmigtir.

1791 senesinin Aralik ayinda Ayasofya Camii’nde meydana gelen sira
dis1 bir olay, III. Selim’in sehirde giivenlik ve nizamin saglanmasi konusun-
da gosterdigi kararlilik agisindan bir dontim noktast olmustur. Dénemin
kaynaklarina gore, 17 Aralik 1791 Cuma giinii sultan Ayosofya Camii’nde
dua ederken, cemaat i¢inden kimligi belirsiz biri aniden ayaga kalkip ken-
di dilinde sikiyetlerde bulunur. Cevdet Pasa’nin daha sonra izah ettigine
gore, “cemaat icinde bir nefer mechilii’l-asl Magribi olub [...] ol meczib-i
bi-edeb” kisi cebinden bir misket giillesi ¢ikartmig ve sultana atmstir. Bir
tane daha firlatmak tizereyken mubhafizlar yetisip onu disan ¢ikarirlar ve
sultamun emriyle aninda kellesi vurulur.! Cabi tarihine gore, kimligi belirsiz
Ozbek kiyafetli bir kimse sultanin kafesine bir tas atar; kafes kirihir ve tas
sultanin 6niine diiger (“bir Ozbek kiyafetlii kimesne heman padisahin otur-
dugu kafese tas atup ve kafes sikest ve tag padisahin oniine diisiince...”).
Bunun tizerine disan ¢ikarilir ve sorgusuz idam edilir.2 Bu déneme ait
bir ruznameye gore ise, s6zii gegen kisi yakin zamanda akil hastanesinden
¢ikmug, camilerde saflar meydaninda kagit® birakan bedevi bir Araptir. Gece
Ayasofya Camii’'nde yatmak istemis fakat muhafizlar tarafindan yakalan-
mustir. Ayrica Misir Cerkez beylerinden Murad Bey’in kendisine bir miktar
para borcu oldugunu iddia etmektedir.*

Aym hadise, III. Selim’in sir kitibinin ruznamesinde, “Sultan Selim’e
camide suikast” bashgiyla yer almaktadir.s Hadiseden dort giin sonra ise,
“suikast dolayisiyla Istanbul’da temizlik” bashg: altinda bir dizi tedbir

1 Ahmed Cevdet Paga, Tarih-i Cevdet, tertib-i cedid, V. cilt, Dersaadet: Matbaa-i
Osmaniye, 1309, s. 259.

2 Cabi Omer Efendi, Cabi Tarihi: Tarih-i Sultan Selim-i Sulu ve Mabhmud-i Sani, der.
Mehmed Ali Beyhan, Ankara: TTK, 2003, s. 89-90.

3 1. Abdiilhamid déneminde sehrin gesitli yerlerinde birakilan kigitlar hakkinda bkz.
Sanicaoglu, Fikret, “Osmanh Muhalefet Geleneginde Yeni Bir Donem: lk Siyasi
Bildiriler”, Belleten LXIV (2001), 241: 901-942.

4 Ismail Hakki Uzungarsili, “IIL. Selim Zamaminda Yazilmig Dis Ruznimesinden
1206 /1791 ve 1207 /1792 Senelerine Ait Vekayi”, Belleten XXXVII (1973), 148:
607-662, s. 615-616.

5 Tahsin Oz, “Selim IIPiin Sirkitibi Tarafindan Tutulan Ruzname?”, Tarih Vesikalars, c.
3 (1944), 13: 26-35, 116-126, 183-199, 5. 116; V. Sema Arikan, I11. Selim’in Sirkitibi
Abmed Efendi Tarafindan Tutulan Ruzname, Ankara: TTK, 1993, s. 54-55. Ayrica
bkz. I H. Uzungargily, agy, s. 615-616: “... Peskir agass Abdullah Aga ... sevketli
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alindigs anlatilmaktadir.s Yine olaydan sadece birkag giin sonra, Sultan Se-
lim Kaymakam Paga’ya hitaben yazilmus bir hatt-i hiimayunda soyle der:

...bir miiddetten beri bu ka‘idelere ri‘ayet olunamayub, bu husis bir defa
dahi hatt-i hiilmayanum sudiretmigken [ ...] zabitanin ‘adem-i dikkatlerinden
nasi etraf memalikden giinagin eshas1 mechil Asitaneye terakiim eyleyiib
tagra vilayetler harab ve senlikten half kaldigindan bagka, dertn-i Istanbul’da
tezahiimleri enva’ fesada badi ve kaht-i zehaire miceb olub sokaklarda dilen-
ci, dervig, divaneden gegilmez. ‘Ale’l-husiis diinki Cuma giin cami‘ide katl
eyledigim mechul herifin ettigi edebsizlik nasil seydir? Isterse mecnin olsun!
Bimarhane yok mu? Bu degildir! Illa zabitanin ‘adem-i dikkatinden nasidir.
‘Alim Allahu te‘ala o husts igin ¢ok zabit katl ederiim!”

Bu olay: takip eden dénemde Sultan Selim’in genel olarak Istanbul
halkinin, fakat 6zellikle yetkililer tarafindan siipheli ve potansiyel sug-
lu olarak goriilen igsiz bekirlarin ve gé¢men is¢ilerin hareketlerinin de-
netlenmesi konusuna yogun ilgi gésterdigi anlagiliyor. III. Selim’i sik
sik tebdile ¢ikan babasi III. Mustafa’dan (1757-1774) ve amcas1 L.
Abdiilhamid’den (1774-1789) farkh kilan, nizamin saglanmasi konu-
sunda gosterdigi kararlilik ve bunun igin tayin ettigi kaynaklardi.® Bir
baska deyisle, Ayasofya’da meydana gelen olay, sehirde kamu diizeninin
ve giivenligin saglanmasini hedef alan bir dizi nizamnameye yol agmis ve
bu husus Istanbul’da giindelik yasamu ilgilendiren konularin baginda yer
almgtir. ITI. Selim’in toplumda asayis ve g6zetimi saglamak i¢in olugtur-
dugu 1srarc kanunlari bu gergeve dahilinde ele almak gerekir.

Sultan Selim’in Istanbul niifusunu ilgilendiren uygulamalannin iki be-
lirgin 6zelligi tizerinde durmak istiyorum. Bunlardan birincisi, kefalet def-
terleri olarak ifade edecegim ve alt1 ay arayla yapilan yoklamalar sonucunda
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efendimiz yerinden hareket ile berii tarafa dogru gelirken Peskir agass, efendim, bir sy
yok sebat-i kadem eyle’ deysip kendisi arkasins kafese versip hiinkars oniine alds. Kerem
eyle sebat eyle’ dedikte ;sebatin mahalli midir? Herif kursun atyyor. Aman adam asasp
tnelim  deyiip...” Yazar bu olay ile ilgili bekirlarin, Araplarin tutuklanmas: ve sehirden
kovulmasim anlatan temizlik (zazhir) operasyonuyla ilgili daha detayh bilgi vermektedir.

6  “Ekid, sedid kapuya hatt-i humayun gidiib serseri Asitanede gezen bekar ve Arap ve
saireleri kol kol hacegan ve miibagsirler tayin olunup serseri gezenleri ahz ve giimriige
irsal ve anda akgesi olmayan: gemiler ile nef* eylediler.” Uzungarsili, age, s. 616.

7 Bagbakanlik Osmanh Arsivi [BOA], Hatt-1 Hiimayun Tasnifi [HH], 9428 (1206).

8 Edib Mehmed Efendi, tarihinde bu kaynaklari tahb#ir ve defter-i hanat ve dekakin
bermiceb-i nizam-i cedid olarak ele almistir. Bkz. Edib Mehmed Efendi, Edib Taribi.
1.U. TY 3220, f. 158-159.



kaleme alinan teftis defterleri; ikincisi ise Osmanh tebaasinin sikiyet ve ta-
leplerini bire bir padisahin kendisine bildirme haklaryla alakalyd:.

Istanbul Halkinin Teftis ve Denetimi

Ayasofya hadisesinden hemen sonra Sultan Selim bir dizi beyaz iize-
rine iradeyle kaynaklarda nizam-i teftis-i Istanbul adiyla amlan bir uy-
gulama baglatmigtir® Zabita gorevlilerine tefti yetkisi veren bu emir-
ler ¢ogaltilmig ve zaptiye tutanaklari, mithimme defterleri, ruznameler
ve tarihgeler gibi bircok kaynaga kayit edilmigtir.’® Bu belgeler dikkatli
bir sekilde incelendiginde, adi gegen nizamnamenin biiyiik 6lgiide daha
onceki padisahlar tarafindan da kullanilan ve kanun-i kadim, nizam-i
kadim, deb-i dirin gibi adlarla anlan geleneksel uygulamalardan ibaret
oldugu gercegi ortaya c¢ikiyor.

IIL Selim’in nizamlarinda bagkentteki sug artig1, diizen dis1 davrang-
lar, kalabalik, kitlik, fuhug, yangin ve salgin hastaliklar gibi sikinularin
biiyiik 6l¢iide ardi arkas: kesilemeyen géglerden kaynaklandigindan bah-
sediliyor. Bu durum kargisinda padisahin yaklagimu iki yonliiydii. Buna
gore, ilk olarak zabita kuvvetlerinin yasal bir isi olmayanlarin Istanbul’a
girmelerini kesinlikle engellemeleri gerekmekteydi. Ikinci olarak, kon-
trol noktalarini gegmeyi bagsarmig olanlar ise takip edilip siki bir gézetime
tabi tutulacaklardi. III. Selim bunlarin 6niine ge¢ilememesinin nedeni-
nin kesinlikle devlet yetkililerinin ihmalkirhig1 ve daha 6nce ¢ikarilan ka-
nunlarin yetersizligi oldugu kanisindaydi. Bu hususta yetkililere siirekli
olarak baskida bulundu ve basanisiz olduklan takdirde baglarina neler
gelebilecegini hatirlatmak igin daima tehditkir bir lisan kulland1. Irade-
lerinden birinde, Selim yetkililerden g6yle bahsediyordu:

...ev gbgii ve bila-maslahat gelenlerin i‘adesi i¢in emr-i serif cikiyor iken,

hiikkdam ve zabitan, “bu misillii evamir her sene gelir” diyerek heman

sicillat-1 mahakime tescil ve vusilii ilamui irsaliyle iktifa ediib, icrasina ‘adem-i
ihtimam eylediklerinden..."

9 Beyaz iizerine irade her hangi bir mahkeme karanyla degil, padigahin kendi iradesiyle
saraydan ¢ikan hatt-1 hiimayunlara verilen addir. Bkz. Zeki Pakalin, Osmanls Tarih
Deyimleri ve Terimleri Sizlii i, Istanbul: M.E.B. Yayinlan, 1993, c. I, s. 214.

10 Ornegin, Mithimme Defteri [MD] 198 (1206-1215), no: 6, 7, 8, 9-14, 15, 185,
187, 310, 318; ve Edib Taribi.

11 Bab-i Asaf Divan-i Humayun Sikayet Kalemi [ADVN. $KT.] Dosya No: 2323 /42
(1 Cemaziyelevvel 1206).
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Bu durum kargisinda, yani gorevlilerin suiistimalleri ve uygulamadaki
bosluklarin ortadan kaldirilmasi igin Sultan Selim, kanunlarin daha faz-
la gayretle ve kararlilikla uygulanmas: gerektigi inancindaydi. Mahalle
sakinlerini birbirlerinden ve mahallenin giivenliginden sorumlu tutmak
gibi geleneksel yontemlere bagvurarak, Istanbul’a disaridan gelen her ki-
sinin kendisine giivenilir bir kefil bulmasini sart kostu.”

a) Kefalet Defterleri

Zabita gorevlilerine mahalleleri teftis ve yoklama yetkisi veren ferman-
larin hedef kitlesi oncelikle sersers, basibos, bekdr taifesi ile arka hamallar,
bahg¢ivan ve kiifeciler, kayikeilar, Arnavut tellaklar gibi bazi esnaf gruplar,
ayrica dilenciler, dervis kiliginda gezenler ve bagibos medrese 6grencileri,
yani devlet yetkililerine gére Istanbul’da megru bir isi veya kefili olmama
ihtimali yiiksek kisiler olarak belirlenmisti.'* Bu belgelerden 6yle anlagili-
yor ki, ITI. Selim’in emirlerini takiben Divan-1 Hiimayun tarafindan 6zel
ekipler gorevlendirilerek Istanbul ve Bilad-i Selase’de (sur igi ve sur digt
mahallelerde) alti ay araliklarla son derece detayh teftisler gerceklestirilmis
ve kefalet defterleri kaleme alinmugtr. Aragtirmalarim sirasinda Bagbakan-
lik Osmanl Arsivleri’nde 1791 sonu ile Agustos 1793 tarihleri arasinda
derlenmis on iki adet deftere ulagabildim. Bu defterler, hem Istanbul sur
igini hem de Eyiip, Uskiidar ve Galata mahalleleriyle Bogazigi sahilleri-
ni kapsiyor. Defterlerden anlagildigina gore, bazi durumlarda miifettigler
medreseler, tekke ve zaviyeler, camiler ve asevleri gibi dini miiesseseler
i¢in ayn defterler hazirlamuglar.'* Ayrica bazen, sehir disi edilenlere dair
kayitlan iceren ayn defterler kaleme alinmig. Ornegin, bu déneme ait bir
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12 Osmanli Imparatorlugu’nda kefalet uygulamalan konusunda bkz. Abdullah Saydam,
“Osmanhlarda Kefalet Usulii”, Taréh ve Toplum, Agustos 1997, 64: 4-12; Nejdet
Hiiseyin Ertug, Osmanh Kefalet Sistemi ve 1792 Tarihli Bir Kefalet Defterine Gore
Bogazigi, yayinlanmamus yiiksek lisans tezi, Sakarya Universitesi, 2000; Cengiz Kirl,
The Struggle over Space: Coffeehouses of Ottoman Istanbul, 1780-1845, yayimlanmanug
doktora tezi, Binghamton University, 2000, s. 72-82.

13 “... kefili olmayan eshas-i mechilii, hustsen dervisan kiyafetinde olub Asitanede
alakalan olmayanlan tekyeler ve medreseler ve hanlar ve bekar odalaninda ve garsu
pazardan suhilet ile vilayetleri tarafina tard ve irsal, ve memleketlerine isal ...” MD
198: 5 (Evahir R 1206); .. kayd-i ra‘iyyetden azad olmak da‘iyesiyle medrese ve
han ve diikkan koselerinde miitemekkin olub...” Ahmed Vasif Efendi, Tarib-i Vasf
Abmed Efendi, 1. U. TY 5980, cilt. 3, f. 135a-b.

14 Ornegin, Bab-1 Asafi Divan Beyliki Kalemi [A. DVN.], 829.



defterde Eyiip/Topgular bolgesinde giivenilir bir kefili olmamak, bagibos
ve issiz olmak, bir 6nceki teftis defterlerinde kayd: bulunmamak ve belirli
bir meslek grubuna tahsis edilmis olan esnaf sayisim agmak gibi sebepler-
le sehirden uzaklastinlnus 431 kisinin kayd: bulunuyor.*s Genellikle daha
yaygin oldugu anlagilan bir uygulamaya gére ise, tutulan her defterin so-
nunda o bolgede ikamet etmeleri uygun goriilmeyenler sersers, bagsibos,
bekdr veya mechili’l-ahval sifatiyla kayda gegmiglerdir.'s Arsiv belgeleri
ve dénemin kaynaklarinda bu kisiler gizli sakli hanlarda, bodrumlarda
ikamet eden, pazarlarda bagibos gezen, toplumda fesat kaynag olan ise
yaramaz bir taife olarak ele aliniyor. Ornegin, Tarih-i Nur£’deki bahis:
...miicerred kesb-i ticaret ve celb-i menfa‘at timidiyle Dersa‘adet’e geliib ma“-
haza o makaleler kesb-i ticarete dahi tahsil-i kabiliyet itmek emr-i muhal ol-
magla serseri Istanbul iginde kimi han koéselerinde ve kimisi medaris ve zevaya
ve dekakin bucaklarinda imrar-1 leyl i nehir iderek kaht u gala-y1 es‘ar1 micib
olmakdan gayn birsey’e faideleri olmadigindan bagka kada al-fakru anna
yekiina kufran mefhiimunca bi-kesb i kar olduklarindan fakr-1 vifakaya giriftar
olub nice fesad: irtkaba dugar olduklan muhtac-1 beyan degildir.”

Buna benzer bagka bir bahis de 198 numarali mithimme defterinde
mevcuttur: ‘

...vilayet-i Anadolu ve Rumeli canibinden bazi bekar adamlar birer bahane

ile Asitane-i sa‘adet-asiyaneme geliib hanlarda ve mahallat aralaninda vaki

koltuk hanina misabih bazi konak ve diikkanlar altinda olan bodrumlarda

sakin olarak esvak ve pazarda serseri gest i gilizar ve devr i diraz meks ve

ikamet, ve tezvirat ve tiirechhata miibaderet eylediklerine binaen ...'*

Yani goriilityor ki, resmi kaynaklara gére bir taraftan serseri, bekir, ba-
sibos ve igsizler, diger taraftan asayis bozuklugu ve sug arasinda 18. yiizyilin
sonuna dogru bir baglant1 olusmus durumdaydi. Ancak bu baglantinin son
derece genis ve aynm goézetmeyen genel bir serserilik /bagibosluk kavramu
tizerine kuruldugunu da aklinuzin bir késesinde bulundurmaliy1z.1®

15 A.DVN.965.

16 A.DVN. 830, ve 836. Emre gore sehir dig1 edileceklerin ayn bir deftere kaydedilmesi
talep edilse de, bu husus her zaman uygulamaya gegmemis gibi goriiniiyor.
“...kefillileri defiere kayd, tard olunanlars dabi baska defiere kayd ve defierleri
huziarumuza arz ve takdime dikkat...” MD 198: 5.

17 Halil Nuri, Tarib-s Nuri, Istanbul Universitesi, .U.T.Y. 5996, . 89-90; ve
Siileymaniye Kiitiiphanesi Asir Efendi 239, f. 133-135. 18 MD 198 /5.

19 19. yiizyilda bu konudaki gelismeler hakkinda bkz. Ferdan Ergut, Modern Devlet ve
Polis, Istanbul: Iletisim Yayinlan, 2004.
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Osmanli Imparatorlugu’nda kefalet uygulamasi 16. yiizyilin baslari-
na ve oncesine kadar uzansa da, burada bahsi gecen defterler, bildigim
kadariyla, benzer defterler arasinda bu kadar detay bulunduran en erken
orneklerdendir. Bu defterlerden kisa siire sonra esnaf yoklama defterleri
adiyla yeni bir dizi defterle karsilagiyoruz. Ayn1 zamanda niifus sayimlari
da 19. yiizyihn ilk yarisinda giderek yaygin bir hal aliyor.* 1826°da yeni-
ceriligin ilgasindan sonra uygulamaya konulan yeni esnaf yénetmeligine
gore Istanbul esnafi ayda bir, hatta bazi durumlarda ayda iki defa denet-
leniyordu.» Askeri ve sivil amagh sayimlardaki bu gesitlilik, aynm: zamanda
Osmanli idaresinde degisen bir anlayisin da habercisiydi diyebiliriz.

Elimizdeki kefalet defterleri, Istanbul’un 18. yiizyilin sonlarina dogru
hem mekinsal hem de sosyal topografyasinin yeniden yapilandirilmasina
imkan verebilecek 6nemli bir kaynak teskil ediyor. Defterlerdeki detaylar
bize belli bir bolgedeki esnaf ve diikkinlarin sayilari, gesitleri, ve bu diik-
kanlarda yapilan ticaret hakkinda bilgi vermekle kalmiyor, ayrica diik-
kanlarda ¢alisan usta ve ¢irak sayilarini ve diikkdn sahiplerinin isimlerini,
kullandiklar1 unvanlarla birlikte siraliyor. Bunlarin yani sira, sehre gegici
olarak bir is gormek igin gelip hanlarda, misafirhanelerde ve bekir odala-
rinda kalanlar ve miifettigler tarafindan sehirden uzaklagtinlmalari uygun
goriilmiis kisilerin kayitlarim da bu defterlerde bulmak miimkiin.

Burada 6rnek teskil etmesi bakimindan, Hali¢’in giineyinde Beyazit
Camii, Edirnekap: ve Halig arasinda kalan ve Egrikapi, Ayvansaray, Balat
ve Fener kapilarini igine alarak Unkapanr’na kadar uzanan mahalleleri
kapsayan bir defterden kisaca bahsetmek istiyorum.
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20 Niifus sayimlari hakkinda bkz. Kemal Karpat, Otzoman Population 1830-1914, Madison,
Wisc.: The University of Wisconsin Press, 1985; Tiirkgesi Osmanls Niifusu, (1830-
1914): Demagrafik ve Sosyal Ozellikleri, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, 2003; Cem
Behar, Osmanls Imparatoringw’nun ve Tiirkiye’nin Niifusu 1500-1927, Ankara: Devlet
Istatistik Enstitiisii, 1996; Sedat Bing6, 1829 Istanbul Saysms ve Tophane Kasabast,
Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlari, 2004. Ayrica, Istanbul sur igi mahallelerini
kapsayan 1829 tarihli bir niifus sayim tizerine galismaya halen devam ediyorum.

21 Yonetmelige gore hamallar gibi bazi gruplar ayda iki defa denetleniyordu. Bkz. “Ihtisab
Agalig) Nizamnamesi”, Osman Nuri Ergin, Mecelle-s Umiir-i Beledsyye. Istanbul:
Istanbul Biiyiik $ehir Belediyesi, 1995, c. I, s. 328-341. Istanbul seriye sicillerinde
1826 tarihinden sonra esnaf yoklama defierleri tabir edilen ¢ok sayida defterin kayd
bulunuyor; bkz. Bingol, age, s. IV-V. Uzerinde tarih bulunmayan benzer bir defteri
Cengiz Kuli doktora tezinde inceliyor; ancak, defterde birgok diikkin sahibi yenigerinin
bulunmasi mutlaka 1826’ dan 6nce hazirlanmis oldugunu gosteriyor. Bkz. Kirly, age.



Soziinii edecegim defter, Kasim 1792 tarihli ve tamamlanmasi kabaca
iki buguk ay kadar siirmiig.22 Defterin girig boliimiinden, miifettiglerin alt:
ay evveline ait olan ve ayni bolgeleri kapsayan bagka bir kefalet defterini
ellerinde bulundurduklarnini anliyoruz. Miifettiglere verilen emre goére bir
onceki defterde kaydi bulunmayanlar ve bunlarla birlikte sokaklarda bagi-
bos dolasanlar ve 6zellikle kefili olmayanlar, yeni nizam geregi sehirden
siiriilecekti. Yapilan teftis sonucunda meydana ¢ikan defter, bu kisilerin
tutuklanip Aga Kapisr’na veya giimriige gonderildiklerini, oradan da mem-
leketlerine geri yollandiklarini gosteriyor. Sehirde kalmalarinda bir sakinca
goriilmeyenler ise yeni bir deftere kaydediliyor. Defterde ayrica, Istanbul’a
ig icin gelenlerin hanlarda ii¢ giinden fazla kalmalarinin yasak olduguna ve
herkesin giivenilir bir kefil bulmasi gerektigine yeniden dikkat ¢ekiliyor.2s

Bu defterde toplam 1110 isyeri ve diikkén, bunlarin sahipleri ve ¢alisan-
lar1 ve kefillerinin isim ve mensubu olduklar iskollar: teker teker kaydedil-
mis. Diikkan sahipleri tarafindan kullanilan bese, odabas, boliikbas ve cavus
gibi unvanlardan anlagildigina gore, diikkinlarin % 40 kadar: askeri veya
yenigeri baglantili kimseler tarafindan isletiliyordu (Tablo I). Yine deftere
gore, askeri bir unvan kullanan diikkan sahiplerinin kendi mensup oldukla-
r1 cemaat veya ortayla alakasi olanlar1 yanlarinda galistirmayi tercih ettikleri
goriilityor. Bu sadece tek bir ticaret koluna miinhasir degildi. Genellikle
aym yenigeri boliigiine mensup olan birgok kisi ya ayni iskolunda ¢ahstyor
ya da farklh mesleklerden de olsalar aym mahallede galisiyorlardi. Ornegin,
Sultan Selim Camii yakinlarindaki Dragoman mahallesinde, bes kahvehane
ve bir kalayci diikkani, 94. cemaate bagl kisiler tarafindan isletiliyordu. Bu
diikkédnlarin bazilar1 karakola ¢ok yakind: ve diikkin sahiplerinin kefilleri de
bu karakolda ¢alisan yenigeri zabitleriydi. Balat’ta bulunan bir kahvehane,
bir ¢orekgi ve bir kazganci ditkkim ise iigii de 25. boliige kayith olan Mus-
tafa, Seyyid Ismail ve Hasan adli kimseler tarafindan isletiliyordu.

Demek ki, bu deftere gore yenigerilerin birgok ticaret kolunda esnafa
niifuz ettigini 6ne siirebiliriz. Ancak, 6nemle belirtmek gerekir ki, askeri
bir unvan kullanan herkes aslinda aktif olarak yenigeri degildi. Onceki

22 Bundan sonra bu bolgeden Halig’in giineyi olarak bahsedecegim. Robert
Mantran’nin 17. yiizyil ihtisab bolgeleri haritasina gore, burasi on beg bélgeden
besini kapsiyor: VI Kadiasker, IX Karaman, X Bab-i Edirne, XI Balat, XII Unkaparu.
Robert Mantran, 17. Yiizylin Tkinci Yarisnda Istanbul, ev. Mehmet Ali Kiligbay,
Enver Ozcan, Ankara: TTK, 1990, c. II, ekler.

23 A.DVN. 899-L.
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donemlerde yenigerilerin giderek cesitli ticaret kollarina katilmalarinin
aksine, bu dénemde bircok esnaf ve zanaatkir askeri sinifin sahip oldugu
vergi muafiyetleri ve ayricaliklardan istifade etmek kaygisindaydi. Bruce
McGowan, bu sozde yenigerilerin (pseudo-Janissaries) ok sayida meslek
grubuna sizmasini, “18. yiizyilda esnafin hayatin1 en gok etkileyen ge-
lisme” olarak degerlendiriyor.* Bence, bu defterde bahsedilen diikkin
sahiplerinin Istanbul’daki yenigeri birimleri ile hamilik (parronage) iliski-
leri kurmus olmalar1 oldukga olasi, tipki 18. yiizyilda Kahire’nin tiiccarla-
r1 gibi. André Raymond’un ¢alismalari, Kahire’nin zengin tiiccarlarinin,
ozellikle de kahve ticaretiyle ilgisi olanlarin, yenigerilerle ortaklik iligkileri
olusturduklarini agiga ¢ikarmigtir. Raymond’un aragtirmasina gore, Kahi-
re tiiccarlari igyerlerinin korunmasi kargihiginda belli bir yenigeri ocagina
yiikliice bir giris bedeli 6demekteydiler. Tiiccar 6ldiigiinde ise, bagh ol-
dugu ocak mal varhiginin kendine diisen payini talep ediyordu. Kahire’nin
miras kayitlarina gore bu oran yaklasik yiizde on olarak belirtiliyor.” Bu-
nunla birlikte, Mouradgea D’Ohsson da zaslakg:larve taliblerden bahse-
derken, bunlarin, yenigeri olduklarini iddia eden ve bir cemaatin isaretini
tagtyan, fakat aslinda yenigeri unvanini sadece askeri stmifa mahsus bazi
ayricaliklar ve dokunulmazliklardan faydalanmak igin kullanan bir grup
olduklarimi yaziyor.» Istanbul igin Raymond’unkine benzer bir alisma
olmamasina ragmen, Osmanli ydnetiminin yenigerilerle esnaf arasinda-
ki iligkinin farkinda oldugunu, III. Selim’in 1211/1796 yilinda diisiik
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24 McGowan, “The Age of the Ayans, 1699-1812”, An Economic and Social History
of the Ottoman Empire, 2. cilt, der. Halil Inalcik, Donald Quataert, Cambridge:
Cambridge University Press, s. 701 ve 704; Tiirkcesi “Ayanlar Cag1, 1699-1812,
Osmanls Imparazoringu’nun Ekonomik ve Sosyal Taribi, der. Halil Inalcik, Donald
Quataert; gev. Halil Berktay, Istanbul: Eren Yayincilik, 2004, s. 782-784.

25 “...les civils qui s’affiliaient a 'odjaq, pour s’en assurer la protection, lui versaient
vraisemblablement un droit d’entrée, sans doute élevé, mais dont nous ne savons
rien. Au moment de leur mort, et d’une maniére trés officielle, puisque cette
ponctien est diiment mentionnée dans les actes de liquidation des successions
enregistrées au tribunal, I’odjaq prélevait un pourcentage sur I’héritage,
généralement égal 4 un dixieme.” André Raymond, Le Caire des Janissaires, Paris:
CNRS Editions, 1995, s. 63-64; ve A. Raymond, Casro, Cambridge: Harvard
University Press, 2000, s, 204-205; Tiirkgesi Yenigerilerin Kahiresi, gev. Alp
Tiimertekin, Istanbul: YKY, 1999, s. 87-89.

26 Ignatius Mouradgea D’Ohsson, Tableau général de I’Empire othoman, Paris, 1788,
7. cilt, s. 332.



kaliteli ekmeklerden dolayr ¢ikan bir isyanla ilgili verdigi bir fermanda
goriiyoruz. Sultanin ifadesine gore, madem ki Arnavut firincilarin ¢ogu
yenigeri olarak kayitliydi, bu onlar1 ekmeklerinin kotii kalitesinden otiirii
savasta en On cepheye koymak igin iyi bir bahaneydi.?

Elimizdeki bilgilere gore, vergi toplama ve ¢ars1 ve pazarlarda niza-
min uygulanmas: isleri askeri simif mensuplari tarafindan yapildigindan,
yenigerilikle bir sekilde baglantis1 olan diikkdn sahiplerinin isyerlerinin
korunrnasi gibi baz imtiyazlardan faydalandiklarim varsaymak miimkiin
olabilir. Ornek vermek gerekirse, yenigerilerle baglantili olan birinin
kahvehane agmak igin asesbagindan izin almasi, askeri hi¢bir baglantisi
olmayan birine gére muhtemelen daha kolaydi diyebiliriz. Benzer sekil-
de, herhangi bir yenigeri ocagina bagh olan tagrali bir is¢inin yetkililer ta-
rafindan giivenilir kabul edilebilecek bir kefil bulmakta digerlerine gore
daha az zorlanacagini varsayabiliriz.

Padigsahin Adaleti

Burada anlatacagim, III. Selim doneminde uygulamaya koyulan,
Istanbul’un asayisiyle ilgili diizenlemelerinin ikinci kismi, Osmanh teba-
asinin padisaha erisimindeki kisitlamalari i¢eriyor. Osmanh adalet anlayig,
tebaamin devlet yetkililerinin suiistimaline kargi korunmasi ve sikdyetlerini
bire bir padisaha tasima hakki prensipleri tizerine kurulmustu.® Ayasef-
ya hadisesinden kisa bir siire sonra, Sultan Selim, cuma namaz esnasin-

27 BOA, Hatt-i Hiimayun [HH] 10794 A (1211); Lynne Marie Thornton Sasmazer,
Provisioning Istanbul: Bread Production, Power and Political Ideology ivt the Ottoman
Empire, 1789-1807, yayimlanmanug doktora tezi: Indiana Universitesi, 2000, s. 118.

28 Halil Inalcik, “Sikiyet Hakkr: Arz-s Halve Avz-i Mashariar”, Osmanls Arastirmalar:
7/8 (1988):33-54; agy, The Ottoman Empive: The Classical Age, 1300-1600, Loondra:
Weidenfeld and Nicholson, 1973, s. 89-93; Tiirkcesi Osmanls Imparatoriugn Kiasik
Cag (1300-1600), gev. Rugen Sezer, Istanbul: YKY, 2003; agy, “Adaletnameler’,’
Belgeler 11 (1965):49-52; agy, “Osmanli Padisahi”, A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi XIIT (1958):68-79. Osmanli hukuku tizerine bkz. Uriel Heyd, Studies in Old
Ottoman Criminal Law, der. Victor L. Ménage, Oxford: Clarendon Press, 1973;
ve Haim Gerber, State, Society, and Law in Islam: Ottoman Law in Comparative
Perspective, Albany: SUNY Press, 1994. Istanbul’da 18. yiizyil sonu ve 19. yiizyl
baglangicuida 6zcllikle Divan-1 Hiilmayun’un temyiz mercii olarak fonksiyonu
tizerine bkz. Engin D. Akarl, “Gedik: Implements, Mastership, Shop Usufruct, and
Monopoly Among Istanbul Artisans, 1750-18507, Jahrbuch (Wissenschafiskolleg st
Berlin), 1985-86, 5. 223-32.
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da selamlikta halkin kendisine sikdyet dilekgelerini sunmasini yasakladi.»

Yetkililere, sultanin namaza gidecegi yere gelenleri camiye girmeden 6nce

uyarmalari ve kimsenin diizen dis1 yerinden kalkmamas: konusunda talimat

verdi. Ayrica arzuhalcileri ve sikdyeti olanlari, Divan-i Hiimayun’u sebepsiz

yere mesgul eden uygunsuz dilek¢eler yazmamalan konusunda uyardi.
...padigah kangi cami‘iye tegrif eder ise kapularda kayyiimlar durup cema‘ate
“ala haddin arzuhal vermeyesiz, kazas: vardir’” deyu tenbih, ve bu vechle bazi
cevami‘ deriinunda rikab-i miistetaba arzuhal verilmesi ba-ferman-1 ali memna‘
idtigini beyan ve climle ceva‘ami kayyam ve hademelerine tenbih...

...ve fimaba‘d deroin-i cami‘i gserifde hi¢ ferd arzuhal vermesin; her kim
olursa olsun ayaga kalkdig: gibi kazaya ugratinm! Ve rikab-i hiimayinuma
verilen arzuhaller bi-meal ve edebsizlik olub, bunlari yazan yazicilara tenbth
olunsun. Madde zimninda olmayan miizahrefat makilesi arzuhal yazanlari
diikkanlar1 6niinde salb ederim. Bir sikayeti olanlara s6z yoktur. Iste ciimle-
nize tenbih; giinahlar1 boyunlarina®**

Sultan Selim, bu yasaklarla, yani, hem cuma namazlarinda ve selamlik-
ta padigaha arzuhal verilmesi hem de Divan-i Hiimayun’a iletilecek sikdyet
ve taleplerin kabul edilebilirligi konularinda baz: sartlarin yerine getirilme-
sini emrederek, imparatorluk tebaasinin ve 6zellikle Istanbul sakinlerinin
padisahtan adalet talep etme haklarimi iki yonden kisitlamisg oluyordu.

Osmanli hukukunun temel kaynag Seriat olmasina ragmen, kamu dii-
zeninin denetlenmesi ve ibadullahin korunmasi, toplumsal diizenin koru-
yucusu olarak padisahin sorumlulugu alindaydi. Ornek tegkil etme amagh
(sasrlere mucib-i ibret ve bais-i pend 4 niisihat) cezalarla birlikte, diizenin
(nizam-1 memleket) idamesi, ibadullahin korunmasi ve Osmanl diyarinin
temizlenmesi (te’min-i ibad ve tathir-i bilad) adina verilen cezalar, Seriat
disinda gelisen ve sultanin otoritesi altina giren ceza gesitleriydi.® Sultan

126

29 Bu konuda bkz. Mehmet Ipsirli, “Osmanhlarda Cuma Selamhg: (Halk-Hiikiimdar
Miinasebetleri Agisindan Onemi)”, Prof. Bekir Kiitsikojlu’na Armagan, Istanbul:
Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, 1991, s. 459-471.

30 MD 198, no. 5-6.

31 Engin D. Akarh, “The Uses of Law Among Istanbul Artisans and Tradesmen: The
Story of Gedik as Implements, Mastership, Shop Usufruct and Monopoly, 1750-
18507, International Symposium on Legalism and Political Legitimation in the
Ottoman Empire and Early Turkish Republic (1983) adh sempozyuma sunulmug
teblig, s. 4-5. Aynca bkz. agy, “Osmanllarda Devlet, Toplum ve Hukuk Anlayis1”,
Osmanhlarda ve Avrupa’da Cagdas Kiiltiiriin Olusumu, 16-18. Yiizyllar, yayima
hazirlayan Engin Deniz Akarl, Istanbul: Metis Yayinlari, 1986.



Selim, bu gelenege uyarak, ¢ok sayida beyaz iizerine irade aracihgiyla
diizen ve giivenligin saglanmas1 (nizam-1 memleket, te’'min-i asayis),
ibadullahin korunmas: (ze’min-i ibadullah), schrin fesat ve tezvirattan
anndirilmasi (¢athir) konularinda emirler yagdirdi. Osmanli hukukunda
fesad/mafsada, masiahanin tam tersini ifade ediyordu. Fesat bir kimse,
uygunsuz davraniglarinda israr eden, uyanlara kulak asmayan ve kendisi-
ne kefil olacak giivenilir bir kimse bulamayan biri anlamma geliyordu.3
18. yiizyihn sonlarinda, tagradan gégen bagibos bekirlar da bu kategori-
ye giriyor ve Osmanls: idarecilerinin bakis agisina gore fesadin baglica kay-
nagin olusturuyorlardi. Kefilleri olmayanlar, hukuksal agidan mechili’l-
ahval, yani “ne idiigii belirsiz” kigiler olarak biliniyorlardi.3* Giivenilir ve
gegerli herhangi bir toplumsal baglantilar1 olmadigindan, boyle kisiler
olas: bir tehlike olarak kabul ediliyor ve fesad/mafsada ile bagdagtinli-
yorlardi. Hukuki agidan bu kigilerin ihtiyaglari, kamu yarar1 ve gehir sa-
kinlerinin haklar1 kargisinda 6ncelik tegkil etmiyordu. Mechialii’l-abval bir
kimsenin bu haklara sahip olabilmesi aficak kefalet araciligiyla miimkiin
olabiliyordu; giinkii bu kisiler ancak bir kefil sayesinde giivenilir bir kim-
se veya esnaf grubu gibi resmi bir miiesseseyle baglanti kurarak, mechul
olmaktan ¢ikiyor ve malimi’l- abhval olarak nitelendiriliyorlardi.

Bu tebligde, ¢ogu zaman sadece askeri reformlarla bagdagtirilan Ni-
zam-1Cedid’in 6nemli sosyal boyutlarinin da oldugunuve Sultan Selim’in
Istanbul ve Bilad-i Selase’de asayisin saglanmasi konusunda sergiledigi
1srarc tavrinin toplumsal tarih agisindan 6nemini 6rneklerle agiklamaya
calistim. III. Selim’i kendinden 6nceki Osmanli padisahlarindan farkl
kilan, toplumsal denetim, go¢ ve asayisin saglanmasi gibi konularda gos-
terdigi hassasiyet ve bu is igin tahsis ettigi yeni kaynaklardi. Genel olarak
saltanatinin kanun, nizam ve bunlarin siki bir bigimde uygulanmasiyla
merkezi otoritenin gii¢lendirilmesine dayandigini sOyleyebiliriz. Bah-
sini ettigim teftis ve kefalet defterlerini, III. Selim’in bu konuya verdigi
onem ve srarci tutumu ¢ergevesinde daha iyi anlayabiliriz. Bu agidan
bakildiginda, Sultan Selim’in sorunlara ¢6ziim iretilmesi konusundaki

32 18. ve 19. yiizyillarda Islam ve Osmanh hukukunda maslaba ve mafsada kavramlan
hakkinda bkz. Engin Deniz Akarh, ‘“‘Maslaha from ‘Common Good’ to ‘Raison
#Eta?: In the Experience of Istanbul Artisans, 1730-18407, Chicago Universitesi
MEHAT toplantisina sunulmus teblig, 10 Ocak 2005.

33 Mehmet Akman, Osmanls Devletinde Ceza Yargilamass, Istanbul: Eren Yaymlar,
2004, s. 51-53.
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israrcih@s ve emirlerine itaat etmeyenlere yonelttigi tehditlerin, 19. yiiz-
yilda giderek daha belirgin bir hal alacak olan yeni bir gesit idare anlayis1
ve aktifligin habercisi oldugunu soyleyebiliriz.** Bu aktivizmin niteligini
Cevdet Pasa su vecizeyle ¢ok giizel ifade ediyor: al-baraka fi'l-haraka
(nerde hareket, orda bereket).s

TABLO 1.

A. DVN. 899-L numarah kefalet defterine gore 1792’de Hali¢’in
giineyinde teftig edilen igyerleri ve sayilar::

Kahvehane 142
Bekar odast 106
Han 50
Mutaf diikkin 46
Manav/sebzevatgl 40
Berber 38
Kasap 34
Kalayci 30
Bekciyan 30
Salagha 29
Semerci : 25
Tezgihg . 23
Sigeci esnafi 20
Helvaai 20
Corekgi 20
Dikici 19
Kogag 18
Yemeni dikici 17
Sepetciyan 15
Ekmckgi finm 14
Ekmekgi ma’a degirmen 14

34 Padisatun akdifligi (sultanic activism) terimini Caner Findley’in donamia biirokratik
reformlan iizerine yapuf gozlemlerden esinlenerek kullantyorum: Carser V.
Findley, Bureaucratic Reform in the Ottoman Empire : the Sublime Poree, 1789-1922,
Princeton: Princeton Universitesi Yayunlan, s. 116; Tiirkcesi Osmanls Devietinde
Biivokratik Reform: Bibsdli (1789-1922), gev. Latif Boyacy, Izzet Akyol, Issanbul: iz
Yayincilik, 1994, s. 100.

35 age; Cevdet Tarshi, XI. cilt, s. 132°den ahnu.



Leblebici
Dokmeci
Oda (kiralik)

Komiircii /komiirciiler magazasi

Tursucu
Simitgi firm

Pestemalci

14
14
14
13
12
12
12

Biiriinciik biikiicii ustalar1/biiriinciikgii diikkkani

Milhci

Hallac

Pabugcu

Cameguycu (gamagirct)
Bigakg1

Abaciyan

— e b
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Kazganc esnafi /diikkim
Diikkin

Kuyumcu

Duhhana

Kiillahc

Nalband

Dakik degirmeni
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Yaghane/yaga
Kataifi
Cizmeci

Asq

Kebabc1
Dogramaci
Bag/bahge

Sekerci

Kalemtragg
Gozlemeci
Cubuk¢u

Firin

Firin ma‘a degirmen

Yastik¢: esnafi
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Terzi
Pagaci
Nalina
Kafesci
Degirmen
Cama
Bakkal

Yazial

Tursucu ve sebzevatgi
Sucukgu

Muytablar ustasi
Muhullatg: (?)
Kugakg1

- Kiirkgii

NN NN NN DN W W W W w ww

Kovaci
Kaymakg!
Iskenbeci
Hogaba
Han - ahur
Demirci

Ciknkgi

Boyaci ve dikici esnafi han
Atar

Ahur

Kahveci ve duhhana
Koltuk hani

Tekerlekgi

Takyeci

e NN N NN DD W NN

Suyolcu diikkani
Sarraf

Orgiicii

Mumcu

Miri ahur

Lokmaa

Kurabiyeci

e i i i




Tksirci 1
Haffathane 1
Findikg1 1
Egerci 1
Bozaa 1
Borekgi 1
Attar ve kahveci 1
Asureci 1
Kuru kahveci 1
Kapan-i dakik iskelesinde:

Bargir hammali 68
Siirticiiyan 30
Hatab bargir hammallan 30
Keyyelan 50
Sair mahallerdeki hatab bargir hammallan 32
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YAKINDAN KORUNAN DUZEN:
ABDULHAMID DEVRINDEN
IKINCI MESRUTIYET DONEMINE
BEKCI ORNEGI

NOEMI LEVY"

19. yiizyll, Bati Avrupa’da oldugu gibi Osmanli Imparatorlugu’nda

da “modern” polis kuvvetlerinin gelisimine tamkhk ettiginden, kamu

diizeninin korunmasi olgusunu inceleyen galigmalarin, bagta polis ve
jandarma olmak iizere bu dénemde ortaya ¢ikan devlet kékenli yeni
aktorlerin iizerine yogunlagmaya meyilli olmasi dogaldir. Bagta Ferdan
Ergut’un 2004’te yayimlanan Modern Devlet ve Polist isimli etkileyici
¢alismasi olmak tiizere, birkag yenilik¢i aragtirma ortaya ¢iktiysa da, bu
konuda daha yapilmasi gereken gok sey oldugu soylenebilir. Ustelik,
aragtirmalarda bu modern aktérlere verilen 6nem nedeniyle, Osmanli
mahallelerinde kamu diizeninin korunmasinda hayati rol oynayan birta-
kim geleneksel aktorlerin devamliigy olgusunun goéz ardi edilmesi gibi
bir egilim de s6z konusudur.

II. Abdiilhamid donemi s6z konusu oldugunda, bagkentte kamu diize-
ninin korunmasinin, bir yandan muhbirlik ve jurnalcilik, diger yandan da
bastirma mekanizmasi gibi birbirini tamamlayan iki yaklagimla ele alindi-
#1 soylenebilir. Bu mekanizmalar, bireylerin -6zellikle gergek ya da muh-
temel siyasi muhaliflerin— oldugu kadar, Ekim 1895 gosterisinden ya da
1896°daki Osmanl Bankasi baskinindan sonra Ermenilerin bastirilmasi
6rneginde goriildiigii gibi, topluluklann kimi zaman kanh bir bigimde bas-
tilmasinda kullanilmiglardir. Bagkentteki polis faaliyetlerinin bu iki yakla-
simdan ibaret olmadigini da belirtmeliyiz. Muhbirlik sadece polisle alakah

*  Aragtirmaci, IFEA (Fransiz Anadolu Aragtirmalar Enstitiisii); doktora 6grencisi,

EHESS (Ecole des hautes études en sciences sociales)
1 Ferdan Ergut, Modern Devlet ve Polis, Osmanly’'dan Cumhbursyet’e Toplumsal
Denetimin Diyalektigi, Istanbul: Iletisim Yaymlari, 2004.
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bir mekanizma olmayip, merkezinde Yildiz Sarayr’min yer aldig1, Zabtiye
Nezareti’ne paralel bir sistem ¢ercevesinde ¢ok ¢esitli aktorleri igine alir.
Baski mekanizmasina gelince, bu ¢ogunlukla devlet aygitinin iiyesi olma-
yan kabadayilan, hatta Ermenilerin bastirnlmasinda goriildiigii gibi, arag’
olarak kullanilan kitleleri de kapsar. Fakat g6zetleme ya da bastirma, her
iki durumda da, bagkentte kamu diizeninin korunmas: tamamen padisahin
¢ikarlarinin kollanmasina yonelik bir bigimde sehre ve sakinlerine “yukari-
dan” zorla benimsetilen bir uygulama olarak diisiintilmiigtiir.

Baskentte kamu diizeninin korunmasina degin hayli ayrintili olma-
s1 gereken bu salt siyasi okumanin yaninda, onunla uzlagmas: zor olan
ikinci bir okuma da yer almahdir. Bu, her biri kendi i¢ine kapanik ve
disariyla hi¢ temas etmeden isleyen mahallelere bsliinmiis Islami sehir
kavramsallagtirmasidir. Buna gore, kamu diizeni her seyden 6nce, her-
kes tarafindan kabul edilmis yazili olmayan kurallarla seref ve sayginligin
kanunlarin yerine gectigi mahalle diizeyinde ele alinmalidir. Bu diizenin
koruyuculan egraf, dini gérevliler, mahalle ya da 6rnegin mahallenin se-
refini korumay: amaglayan bir ¢esit yonetici olan kabadayilar gibi resmi
diizenin disinda veya simininda yer alan kisi ya da gruplardir.

“Asagidan” ya da mahalli olarak tanimlanabilecek bu ikinci bakis da
ilki kadar dogru ve aym zamanda onun kadar yetersizdir. Kanaatimizce
giindelik yasamda kamu diizeninin nasil korundugunu daha iyi anlama-
miz, yalmzca bu iki diizeyin —bagkent ve mahalle, devlet aktorleri ve yerel
aktorler— birbirine eklemlenmesiyle miimkiindiir. Bunun igin birbirini
tamamlayic nitelikte iki yol kullanilabilir:

- Birinci yol, polis kuvvetlerinin sehir toplumu ve onun mahalleleriyle
biitiinlesme diizeyinin anlagilmasi i¢in, polis teskilatinin mahiyeti ve faa-
liyetleri tizerinde durmaktir. Sehrin polis kuvvetleri tarafindan giivenlik
bolgelerine ayrilmasi (karakollarin ¢ogalmasi) ya da polislerle sehir sakin-
leri arasinda kurulan kisisel iligkiler, bu biitiinlesmenin olas: bigimlerini
daha iyi anlamaya yardimci olacak unsurlardir.

- Ikinci yol ise, yukanda deginilen mahalli aktorlerin, bagkentte kamu
diizeninin korunmasinin temel aktérleri olarak ele alinmasidir. Bu, ¢ok
sayida yaz1 ve anilardan gikan- folklorik imgenin 6tesine gegilerek, soz
konusu aktorlerin “resmi” kolluk kuvvetleriyle iligkileri, mahallenin de
gerek komsu mahallelerle iliskileri gerekse devlet iktidariyla etkilesimleri
¢ercevesinde agik bir kentsel birim olarak diigiiniilmesi demektir.



Bu ¢aligmamizda biz, yalmizca bu ikinci yaklagimi kullanacak ve 6zel-
likle tek bir aktor tizerine, bekgiye yogunlagacagiz.

1. Kaynaklar

Dogrudan konuyu iglemeye baglamadan 6nce, bekgiyi ele alirken kul-
landigimiz kaynaklar iizerine bir saptamada bulunmamiz gerekirse, bu
kategoriye adanmig ciddi ve aynntili bir ¢alismanin olmadigini sdyleme-
liyiz. Bununla beraber, bekgiler hakkinda bizi aydinlatabilecek pek ¢ok
kaynak vardr.

-Ilk olarak basis eserler: Arsivlerin egemenligi kargisinda sayginliklar
hayli azalmis olsa da bu kaynaklar, mahalle yasami ve mahalleli hakkinda
degerli bilgiler sunmaktadir. Amilar ve bagka otobiyografik kaynaklarin
son yillarda, artan bir sekilde basildigini ya da yeni basimlannin giin 151-
gina giktigim goriiyoruz. Bunlar arasinda, 6rnegin Sadri Sema’nin Esk:
Istanbul Hatwalarym sayabiliriz.?

Bu eserlerin, farkl diizeylerde de olsa, temel faydas: bize “igeriden”
bir goriis sunmalandir. Bu gériisleri sunanlar, ¢gogunlukla bagkentten ge-
¢ip giden yabancilarinkinden ¢ok daha bilgilidir. Yazarlarin kimi zaman,
Riza Oge’nin bagkentteki komiserlik amlarinda oldugu gibi,* bizzat
kamu diizeninin aktorleri oldugunun altini gizmeliyiz.

-Ikinci olarak arsiv kaynaklary: Bunlar, Abdilhamid doneminde
Istanbul’da kamu diizeni hakkindaki yiiksek lisans tezimiz gergevesinde
gergeklestirilen aragtirmalann temel kaynagini olugturmuglardir.* Zabtiye
Nezareti ve Yildiz fonlarinda gerek bekgileri ilgilendiren belirli vakalarin
gerekse bu kurumun orgiitlenmesine yénelik goriiglerin yer aldigy bir
dizi rapor bulunmaktadir.

-Son olarak basim: Bu kaynaktan sistematik bir gekilde faydalanma fir-
satmiz heniiz olmamasina ragmen, bagkentte gegen esitli olaylarin an-
latldigy gazete yazilannin bize, bekgilerin de ise kangtig vakalarin bagka
orneklerini sundugunu soyleyebiliriz. Buradaki ~heniiz bagaramadigimz-
amag, kugkusuz, bu vakalarla argivlerde bulunanlann kesigtirilebilmesidir.

2 Sadri Sema, Esks Istanbul Hassralars (Haz: Ali Siikrii Coruk), Istanbul: Kitabevi,
2002.

3 Ali Riza Oge, Mesrutiyesten Cumburiyete Bir Polis Sefinin Gergek Anslars, Bursa,
1957.

4 Noémi Lévy, Lordre dans la ville: Istanbul a Vépogue d’Abdsilhamid 11,
yayimlanmamug yitksek lisans tezi, Paris- EHESS, 2005.

137



Simdi esas konumuza, 19. yiizyil sonu ve 20. yuzyll baginda Istanbul
bekgilerine gelelim.

2. Bekgiler: Kamu Diizeninin Yakindan Korunmasi

Mahallenin Ruhu:

Bekgiler, haklarinda hala gorece az bilgiye sahip oldugumuz mahalli
kisiliklerdir.s Geceleri sehir sakinlerinin giivenligini saglamakla yiikiimlii
olan bekgiler, Osmanli gehir mitolojisinde segkin bir yere sahiptir. Bek-
gilerin ortaya cikis tarihi kesin olarak belirlenemese de, goriiniige gére
Osmanli Imparatorlugu’nun en eski dénemlerine dayanan bir kurum
soz konusudur. Evliya Celebi, 17. yiizyilda Istanbul bekgileri hakkinda
6nemli veriler saglar.s Bekgilerin sayisim1 12 bin olarak tahmin eden Ev-
liya Celebi, bunlarin kiyafet ve gérevlerine dair bazi aydinlatc bilgiler
verir. Osmanh sehrinde bekgiler mahallenin bir uzantisidir. Imam, muh-
tar ve bekgibagilarin emrinde gesitli gorevleri yerine getirirler. Ozellikle
geceleri mahallenin giivenliginden sorumlu olup yanginlarin 6nlenme-
sinde ve yangin durumunda halkin uyarilmasinda, resmi kararlarin ma-
halle sakinlerine bildirilmesinde belirleyici rol oynarlar. Bunun yaninda,
sopalarini yere vurarak saatin duyurulmasi ya da Ramazan geceleri ve
bayramlarda davul galmak gibi gorevleri de vardir. Devletten higbir maag
almayip mahalle sakinlerinden topladiklar: bahsislerle yagsarlar.

Sehir edebiyatinda kendini gok¢a gosteren bir kisilik olan bekgiler,
inkir edilemez derecede olumlu bir imgeye sahiptir. Bekgi, diizenin
bir temsilcisi geklinde ortaya ¢ikar; ama bu yukaridan benimsetilmis de-
gil, mahallede aligilmug ve mahalleye ickin bir diizendir. Ornegin, Sadri
Sema’nin amilarinda “bekgi baba”ya ayrilmis boliimde bu kisi, geleneksel
mahallenin ruhu gibi tarif edilir:

Bekgi baba, eski giinlerin yiirege en yakin adami. Mahallelerin sefkatli baba-

s1...] Gelin onun da geliniydi. Cocuk onun da gocuguydu. Ihtiyar onun da
ihtiyariyds. [...] Mektepten yaramaz kulagindan o tutar, getirir babasina, ana-
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5 Alyot, « mahalle ve gars1 bekgileri»ne ancak bir sayfa ayirir, bkz. Halim Alyot, Tiirkiye’de
Zabita, Ankara: Kanaat Basimevi, 1947, s. 234-235. Bu konudaki en agiklayic1 zetler
igin bkz., Resad Ekrem Kogu, Istanbul Ansiklopedisi, Cilt 5, s. 2411-2417 ve aym
yazanin Taribte Istanbul Esna fi, Istanbul: Dogan Kitap, 2003, s. 123-132. Ayrica bkz.
flhan Simgek, “Bekgiler”, DBIA, Cilt 1, Istanbul, 1994, s. 125-126.

6 Evliya Celebi, Seyahatname, Cilt 1, s. 520; alinulayan Ihlan Simgek, “Bekgiler”,
s. 125.



sina o teslim ederdi. Gozleri gormeyen, bacaklan titreyen yaghlann kollanna o
girerdi. [...] Hirsiz ondan gekinir, ¢apkin ondan iirker, sarhog ondan kagard.”

Bu ve buna benzer tasvirlerde bekgi, siyaset zamanindan siyrnlmiga
benzeyen mahalle yasgaminin ve polis faaliyetlerini igermeyen bir diizenin
somutlagmasi geklinde ortaya gikmaktadir.? Bu sdylemlerde bekginin go-
revlerinin esasim olusturan goézetim faaliyeti, onun mahallenin insanlari,
mallar1 ve goreneklerini koruma gérevinin temel araci gibi gériinmekte-
dir. Ayrica, bekginin gorevinin baskici yanlari, bu baskinin hedefleri olan
ve bekgilerin mahalleden kovmakla yiikiimlii oldugu hirsizlar ve serseri-
lerin olugturduklan tehlike nedeniyle megrulagmaktadir.?

Devletin Gozii?

Ancak, - bekgilerin merkezi devletle iligkileri goriindiigiinden daha
karmagiktir. Maaglarinin mahalle tarafindan 6denmesine ve 1914°¢ kadar
imparatorluk diizeyinde higbir 6zgiil diizenlemeye tibi olmamalarina
ragmen, iktidar bekgilerin faaliyetlerini birgok agidan megrulagtirir. Gele-
neksel haberci rolleri onlar zaten devlet ve mahalle arasinda araa haline
getirmektedir. Bunun yaninda, 6zellikle Abdiilhamid doneminde bekgi-
ler, bagkentte kamu diizenini korumay1 amaglayan aygitta belirgin bir rol
iistlenmiglerdir. Gergekten de bagkentte kamu diizeninin korunmasina
yonelik olarak 1896’da ilan edilen talimatnamenin ikinci maddesinde,
bekgilere istihbarat alaninda gorev verilmistir. Bekgiler, gerektiginde ev-
lere girerek ve mahalledeki gidis geligleri kontrol ederek polise gozetim
gorevinde yardim etmekle yiikiimliidiirler.'

Devletin bakis acisindan, bekgilerin mahalleyi yakindan tanimas: ve
mahalle sakinlerinin bekgilere duydugu giiven, onlarin istihbarat meka-
nizmasina katilmasini gerektiren en 6nemli sebeptir. Cok sayida argiv

7  SadriSema, Eski Istanbul’dan Harwralar, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 1994 [1956],
s. 34-35.

8 Omegin bkz. Resat Ekrem Kogu, Taribte Istanbul Eswafi, s. 123-132 ya da Halide
Edib Adivar’in otobiyografik romam Sinekli Bakkaldaki bekgi Ramazan Aga’nin rolii
i¢in, Halide Edip Advar, Sinekls Bakkal, Istanbul: Atlas Kitabevi, 1996, s. 57-58.

9  SadriSema, age, s. 34.

10 “Dersaadet ve Bilid-i Selisede Asdyis Vazifesiyle Miikellef Olan Nizamiye ve Jandar-
ma Asakiri Sahanesiyle Polis Memurlarinin Sureti Hareketlerine Dair Talimat”, bkz.
Osman Nuri Ergin, Mecelle-i Umiir-1 Belediyye, Cilt 1, Istanbul: Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi Kiiltiir Isleri Daire Bagkanhg1 Yayinlari, 1995, s. 114-116.
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belgesi bekgilerin kamu diizeninin korunmasindaki yeriniortayakoymak-
tadir. Bu yiizden, 1896 Agustos’unda Ermeni devrimcilerin gergeklestir-
digi Osmanli Bankasi baskinindan sonra bekgiler, baskentin daha siki bir
sekilde denetlenmesinde etkin bir rol oynamaya ¢agrilmistir. Yildiz’dan
gelen bir talimata gore, bir belediye miifettisinin sorumlulugu altinda
olmak kaydiyla bekgiler, muhtemel olaylar1 6nlemek amaciyla geceleri
mabhalleleri basgtan basa dolasmakla yiikiimliidiir.* 1897 Eyliil’iinde Va-
liligin hazirladig: bir raporda, bagkentte Ermeni tehdidine kars1 savasmak
amactyla bekgi sayisinin artirilmasi 6ngoriilmekteydi. 2

Burada akla, bekgi faaliyetlerinin polis kuvvetlerininkiyle biitiinles-
mesinin, bekgileri devlet iktidarina baglayan bir statii degisikligine isaret
edip etmedigi sorusu gelmektedir. Bekgilerin atanma kosullar1 hakkinda
cok az bilgiye sahibiz. Evliya Celebi’ye gore, 17. yiizyilda bekgiler ma-
halle sakinleri tarafindan segilmekteydi. Oysa, goriinen o ki, 19. yiizyilin
sonunda bu atamalardan polis yetkilileri som vludur. Giinlikk Tarik ga-
zetesinin, bir bek¢inin Beyoglu Mutasarrifi tarafindan gorevden azline
dair, 5 Haziran 1884 tarihli bir makalesinden ¢ikan sonu¢ budur.'* Be-
reketzade Mahallesi’nin bekgisi mutasarrif tarafindan ¢agrilip, kendisine
gorevine son verildigi ve yerine bagka bir bekginin atandig: bildirilmistir.
Gorevden azlini adaletsiz bulan bekgi, “maballe-i mezkiir muteberdinina
giderek biisn-i hdline dair bir mazbata”nin yanusira dini yetkililerin des-
tegini almistir. Gazeteye gore, mutasarrifin kararindan geri dénmeye ya-
nagmamasi kargisinda bekgi lehine 300 miihrii igeren bir dilekge yazilmus,
ancak bir sonug alinamamustir. Bu olayda goriildiigii gibi bekgi, ileri ge-
lenlerin olusturdugu dar ¢ergevenin de 6tesinde, kendisini desteklemek
i¢in seferber olmakta tereddiit etmeyen mahallesine sikica baglidir. An-
cak bekgilerin atanmasi ve gorevden alinmasindan son agamada sorumlu
olan kisinin de mutasarrif oldugu goriilmektedir. Bu olayin bir istisna ol-
madiginn alt1 gizilmelidir. Zabtiye Nezareti’nin 1904 tarihli bir raporu,
“bekgilikte bekalars caiz olmayacagimdan™* Uskiidar Mutasarrifi’na
bagli iki bek¢inin azlini kararnameyle beyan etmektedir.

Bu 6rnekler, bekgilerin bir devlet aygiti olan polise bagli olduklarini m1
diisiindiirtmelidir? Bu soru, bir memurun 1903’te Zabtiye Nezareti’ne
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13 Tarik, 5 Haziran 1884.
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sundugu, bekgi birliklerini dagitip gorevlerini polis ve jandarmaya dev-
retmeyi amaglayan projede goriildiigii gibi, o donemde de giindeme gel-
mekteydi.’s Aslinda sorun temelde malidir: Bekgilerin maaslarini 6demek
i¢in mahalle sakinlerinin topladig: para vergiye gevrilecek, bu da devletin
kasasini dolduracaktir. Goriiniige gére bu projenin devamu gelmemis-
tir. Ancak, Valiligin 1907 tarihli bir sicil defteri, bekgilerin bir ise alma
sistemine ve devletin siki denetimi altindaki bir hizmet birimine dahil
edildigini ortaya koyar niteliktedir.'s

25 sayfadan olusan bu sicil defteri, bagkentteki bekgilerin 6nce ilgelere,
sonra mahallelere boliinmiis bir sekilde ve kimlikleri hakkinda -isim, yas,
cografi koken ve kidem gibi—birtakim bilgilerin yer aldig: bir sayimini sun-
maktadir. Bu sicil defteri iizerine yorum yapmak hayli giigtiir. ilk olarak
bu bilgilerin kaynagini ya da bunlarin toplanis seklini bilemiyoruz. Iigelere
gore boliinme, belediye kaynakl olup, muhtarlar tarafindan mahalli dii-
zeye yayilmug bir girisimi diigiindiirtiiyor. Ote yandan, bu sicil defterinin

ne kadar giivenilir oldugunu saptamak da zor. Ilgeler arasindaki énemli _.

tutarsizliklar ve bazi mahalleler hakkindaki veri eksiklikleri, bu defterin
istatistiki bir gosterge olarak kullanilmasinda ihtiyath olmay: gerektiriyor.
Sayimin kesinligi (bagkentin 10 ilgesi ve 543 mahallesinde 1333 bekgi
sayilmistir) ve kidem derecelerinin belirtilmesi, bekgilerin devletin kamu
diizenini korumakla yiikiimlii resmi aygitiyla de facto olarak biitiinlestiril-
digini gostermektedir. Bununla beraber, bazi unsurlar bekgilerin bu “me-
murlagtinlmasinin” sinirlarini ortaya koyar niteliktedir. Yaglar arasindaki
6nemli farkliliklar (baskentte yas ortalamasi 44-45 iken, yas aralig: 15°den
82’ye kadar gitmektedir), mahallelere gore bek¢i yogunluklanindaki fark-
lar ve ayn1 mahallelerdeki bekgilerin cografi kokenlerindeki benzerlikler,
bu aktorlerin ise aluninda yerel etkenlerin siiregiden etkisine isaret eder.
Hemgeriligin Osmanl toplumsal hayatindaki roliinii ortaya koymusg
olan pek ¢ok galisma bulunmaktadir. Ornegin Cengiz Kirli, esnaf sicille-
rinden yola gikarak, 19. yiizyilin baslar1 s6z konusu oldugunda, ¢ogun-
lukla Dogu Anadolu kékenli gog¢ aglarinin 6nemini gostermistir.l” 19,

15 BOA, DH.TMIK.S 40/5,1320.L.13 (12 Ocak 1903).

16 BOA, Y.PRK.SH 14 /11,1324 Z. 29 (12 Subat 1907) : Dersaadet ve bildd- selise
maballitinda bulunan bekgilerin mikddring miibeyyin defterdir.

17 Cengiz Kirl, The Struggle Over Space: Coffechouses of Ottoman Istanbul, 1780-1845,
yayimlanmamis doktora tezi, Binghamton Universitesi, 2000, s. 97-111.
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yiizyilda cografi kokenin bu agirhgy, “ Arapkir baglantis:” olarak adlan-
dirmay1 uygun gordiigii dayanisma aginin Kasap Ilyas Mahallesi’ne gogii
nasil tegvik ettigini ve bu agin gé¢menlerin mahalleyle biitiinlegmelerini
kolaylastiran roliinii ortaya koyan Cem Behar tarafindan da vurgulanmig-
tir.’®* Bu dayanigma aglari bekgiler i¢in de gegerliymis gibi goriinmektedir.
Bagkentteki bekgilerin ezici bir ¢ogunlugu Dogu Anadolu koékenlidir.
Bagkentin ilgeleri diizeyinde bakildiginda, bekgilerin belli birkag ilden
geldigi gozlenmektedir. Altinci Daire-i Belediye’nin 117 mahallesindeki
360 bekginin yaklagik % 40’1 Erzurum Vilayetinin kasabalarindan, 6zel-
likle de Erzincan Sancagindan gelmektedir.’* Ancak, bu cografi etmenin
mabhallelerin niifus yapisi ve sosyal seviyesiyle nasil bir iligkisi bulundugu,
bekgilik mesleginin belli bolgelerden gelen gogmenlerin tekeline girmesi
olgusu ve bu siiregte merkezi iktidarin ne tiir bir rol oynadig: gibi konu-
lar daha fazla aydinlatilmaya muhtagtir.

Abdiilhamid déneminde bekgilere dair yasal diizenlemelerin olma-
masi, onlarin devlet aygiti igindeki statiilerinin agiga gikarilmasina imkén
tanimuyor. II. Megrutiyet doneminde ise bu statiiniin agikhiga kavugtu-
rulmasi igin bir istek oldugu goéze carpiyor. Mesele donemin basindan
itibaren giindemdedir. 1909’da Zabtiye Nezareti’nin kaldirilmasi ve bag-
kent ve tagradaki polis kuvvetlerinin tek bir ¢at1 altinda, Emniyet-i Umu-
miye Miidiirligii’'nde merkezilestirilmesiyle kamu diizenini koruyan sis-
tem kokten bir gekilde degistirilmigtir. Bagkentteki bekgilerin statiisii ise
1908 Eyliil’iinden itibaren sorgulanmaya baglamigtir. Fatih’te gikan bir
yanginin ardindan Zabtiye Nezareti’nin Dahiliye Nezareti’ne sundugu
bir raporda, bekgilerin mesleki yetersizligi ve polis kadrolannin azhigin-
dan yakimlmugtir. Raporda ¢6ziim olarak, bekgilerin kaldinhp yerlerine
mahalle ¢avusu ya da emniyet gavuglar1 konmas: 6nerilmistir.* Bu yeni
gorevliler, onlann atanmasi ve maaglarinin kargilanmasini iistlenecek olan
Zabtiye Nezareti’ne bagh olacaklardir.?
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Goriinen o ki, bu rapor uygulanmamigtir. Mayis 1909 tarihli ve bek-
giler tarafindan silah taginmasina gesitli kisitlar getiren bagka bir rapor,
bu aktorlerin bagkentte hili var olduklarim gosteriyor.22 Bekgilerin statii-
stindeki hukuksal bogluk yerel yonetimler tarafindan da hissedilmektedir.
Ornegin, 1910°da Hiidavendigir (Bursa) Vilayetinde bekgiler hakkinda
bir yonetmelik hazirlamak iizere bir komisyon kurulmugtur. Hazirlanan
yonetmelik, “umdimi bir kantin veya nizdm tanzim oluncaya kadar” di-
yerek, bekgi ve korucular hakkinda ulusal bir kanun ya da yénetmeligin
eksikliginin belirtilmesiyle baglar. Ardindan bekgilerin ige alinma kosulla-
rin1, maaglarini ve gorevlerini ayrintili bir bigimde diizenler.2

Bursa Vilayeti’nin bu yonetmeligi, birkag yil sonra imparatorluk diize-
yinde yasanacak olan kopusun bir¢ok agidan habercisi niteligindedir. 12
Mayis 1914 tarihli bir yénetmelik, bir yandan bekgilerin varligim resmiles-
tirilirken diger yandan da onlari siki bir bigimde polise tibi hale getirmistir.
Bu yonetmelikle sehir ve koylerde bekgilerin galistirilmasi zorunlu hale ge-
tirilmis (madde 1), yas sinir1konmus (25 ila 60 yas arasi, madde 2), ahlakh
olma gart1 belirtilmis (madde 2), bunlarin atanmasi ve maaglarinin kargi-
lanmasinin Istanbul’da emniyet miidiiriiniin ve tagrada “en yiiksek idari
amirin” sorumlulugunda oldugunun (madde 3) alt1 ¢izilmistir. Belki de en
onemlisi, bekgilerin gorevlerinin agik¢a tammlanmis olmasidir. Buna gore
bekgiler, mahalle polisinin denetim ve yetkisi altina girmistir. Bekgiler artik,
onleyici ve adli vazifelerinde polise yardim etmekle yiikiimliidiirler (madde
4).> Silah tagima izinleri vardir. Boylece bekgiler, resmi olarak kamu diize-
nini koruma aygitiyla biitiinlesmis polis memurlar: haline gelmistir.

Bu doniigiim, zamanin ve sonraki donemin goézlemcileri tarafindan
simgesel olarak gii¢lii bir bigimde hissedilmistir. Resad Ekrem Kogu’ya
bakilirsa, bu 6nlemlerin sonucu, bekgilerle mahalle halkinin geri doniil-
mez bir bigimde birbirlerinden kopusudur: “Bekgilerin bekgilik vazife-
sinin disinda halkla hichir temast kalmamistir ve mahallenin gediklisi

b

olmaktan gikmastrr”.> Bu durum, II. Mesrutiyet doneminde ortaya ¢ik-

22 BOA, ZB 602/74,1325.Ni.30 (13 Mayis 1909).

23 Eyiip Sahin, “Osmanh Imparatorlugu Déneminde Sug ve Suglulugun Kontroliiyle
Hiikiimlii ve Samklarin Yakalanmasi,” Polis Dergisi, say1 41, 2004, s. 39-61.

24 A.y.,s. 132. Buyénetmeligin gevrimyazisi igin bkz. Osman Nuri Ergin, Mecelle-i
Umiir-1 Belediyye., Cilt 4, s. 2149-2150: “Carst ve Mahallt Bekgileri Hakkinda
Kantin-1 Muvakkat”, 1332.C.16 (12 Mayis 1914).

25 Resat Ekrem Kogu, Taribte Istanbul Esnafi, Istanbul: Dogan Kitap, 2003, s. 123.
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makla beraber, 6zellikle Cumhuriyet’in ilk yillarinda yiikselen bir izlek
olan, geleneksel mahallelerin yok olmasindan yakinan nostaljik s6ylemi
besleyen bir unsurdur.

Ahmet Rasim’in 1926’da yayimlanan “Bekgi !... Sen sus !...” makalesi,
yazarlann II. Megrutiyet ve Cumhuriyet déneminde bekgilerle ilgili alinan
tedbirlere yonelik elegtirilerinin tamamini 6zetlemektedir.2 Aruk iinifor-

" ma giymis, bagarmasi yasaklanms ve diidiige talim edilmis bekgiler, basit

polis memurlanna es hale gelmigtir. Bu goriisiin I1. Megrutiyet ve Cum-
huriyet dénemlerinde bekgilerin yeri hakkinda daha aynnuli bir gahgmayla
gelistirilebilecegi asikirdir. Bu ara donemde bekgilerin gorevleri ve statii-
lerinde yasanan devamlihk ve kopuglar aydinlatlmay: beklemektedir.

Sonug

Devlet gérevlilerinin gitgide daha biiyiik bir yer kapladiga bir tarihi
baglamda, mahallede kamu diizeninin korunmasinda rol oynayan gele-
neksel aktorlerin geleceginin ne olacag) meselesi gergevesinde bekgi Gme-
8i, bir¢ok ilging cevabi beraberinde getirmektedir. Anlatlarda Abdiilha-
mid dénemi, geleneksel mahalli kisiliklerin ¢ogu igin oldugu gibi, bekgiler
agisindan da “bir zamanlarin diinyasi”na ait olarak diigiiniilmektedir.”
Bahsettigimiz yazilarda, kamu diizeni her seyden 6nce mahalleye ait bir
mesele olarak algilanmakta ve mahallenin i¢inde bekgi de, kamu huzuru-
nun vazgegilmez koruyuculanndan biri geklinde ortaya gikmaktadir.”

Bu agidan bakildiginda, bekgilerin II. Megrutiyet doneminde devlet
vesayetine alinmasi, devlet miidahalesinin etkisiyle mahallelerdeki daya-
nigma aglannin ¢6ziilmesinin unsurlanndan biri olarak goriinmektedir.
Ote yandan, bu tablo gergegin ancak bir boliimiinii yansitmaktadir. Bu
anlatilarin ¢ogunun yansitmaya gahguginin aksine, mahalle higbir za-
man devlet miidahalesine tamamen kapal: bir birim olugturmadiysa da,
Abdiilhamid dénemi bekgilerin resmi kamu diizenini koruma aygityla
biitiinlegticilmesinde hayli 6nemli bir evre tegkil etmig gibi gériinmekte-
dir. Burada, II. Megrutiyet déneminde gergeklestirilen merkezilesmeye
dogru bir gegis evresinin s6z konusu oldugu soylenebilir. Ote yandan
bu durumda, 6nceki donemlerden miras ahnmg olan ve kamu diizeni-

144

26 Abmet Rasim, Mubaryir Bu Ya, Istanbul: Milli Egitim Bakanhg, 1990, s. 298-304.
27 Bkz. Resat Ekeem Kogu, Tarébre Istanbul Esnafi, Sadri Sema, Esks Istanbul’dan
Hatralar.



nin korunmasinda yerel aktorlere 6nemli yethiler devreden pragmatik bir
anlayigin ifadesini g6rmek de miimkiindiir.

Bu aktorlerin sam da bu arac konumu, mahalledeld gelencksel go-
revleri tehlikeye atilmadan devlet aygitinin kamu diizenini koruma me-
kanizmasina eklemlenme yoluyla Abdiilhamid sistemi tarafindan mes-
rulaghnlmiga benzemektedir. S6z konusu eklemlenmenin derecesi ve
tam mahiyeti heniiz belirlenememigtir. Mahalle agisindan bekgi, kendi
pargas: olarak kalmakw, yardimlagma rubunu somutlaghirmaya devam
etmektedir. Bu aktorlerin sosyal profili onlan kugkusuz, “sokaktaki ada-
ma” yaklaghrmaksadir. Ancak, devlet agisindan bekgi, 6zellikle degerli
bir istihbarat gorevlisi olup, buna goére kayda gegirilmekte ve kullamil-
maksadir. Mahallenin ve devlet iktidanmin gikarlan bu sekilde, sokaktaki
aktorlerle merkezi iktidann bilingli politikalan arasindaki gii¢ dengele-
rinin kimden yana agir bastiginin hesaplanmasimn pek zor oldugu bir
sistemde Ortiigmektedir.

Birgok unsur, devletin kamu diizeninin tek giivencesi olarak ortaya
¢ikmasi ve bu aracilanin megruiyetinin ve kimi zamaa da var oluslannin
sor| nmasiyla, II. Megrutiyet doneminin bir kopus olusturdugunu dii-
siinmeye itmektedir. Bu sorunsal hig siiphesiz bekgilerle sinirh kalmamah
ve II. Mesrutiyet doneminin topyekiin merkezilestirme siyaset gerge-
vesinde okunmalidir. Bu merkezilegtirme siyasetinin sokaktaki etkisi ve
giindelik hayatta kamu diizeninin saglamasinda resmi olmayan aktorle-
rin rollerinin devamhlig1 meselesini sorgulamadan, o dénemde Osmanh
sehrinde (ya da bugiinkii Tiirkiye sehirlerinde) kamu diizeninin korun-
mas iizerine diigiinebilmek giigtiir.

Ceviri: Melike Yalgin
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1908 JON TURK DEVRIMI SONRASINDA
ISTANBUL’DA ORTAYA CIKAN BIRKAC
VAKA UZERINE

Prof. Dr. FRANCOIS GEORGEON"

1908 yilinin Ekim ayinda Istanbul’da bir dizi asayis sorunu bag gos-
terdi. Siiphesiz bu ilk degildi; 24 Temmuz J6én Tiirk Devrimi’nden beri
sehir bir kargasa ortamindaydi. Dogrusunu séylemek gerekirse, bunlar
anayasanin yeniden ilamyla baglamisti; Hiirriyet’in ilanindan ve yeni
rejimden yana biiyiik gosteriler durumun ilk isaretleriydi. Ardindan,
Agustos ayindan itibaren Imparatorluk’ta o zamana kadar -gériilmemis
boyutlardaki grev dalgas: geldi. Ekim ayinin baginda, Bulgaristan’in ba-
gimsizligini ilan etmesine ve Bosna-Hersek’in Avusturya-Macaristan ta-
rafindan ilhak edilmesine karg protesto eylemleri ve Avusturya mallarina
kars yiiriitillen boykot, binlerce gostericiyi sokaga doktii. Bununla bir-
likte, birkag tagkinliga ragmen, bu olaylar ciddi siddet eylemlerine yol ag-
madi. Osmanlilar, bagka tilkelerde yine “devrim” adi alunda ortaya gikan
kanl altiist oluglarla Jon-Tiirk Devrimi’nin “bariggil” niteligini kargilagn-
rarak devrimin bu y6niiniin altini ¢izmekten son derece hoglamyorlardi.

Yine de siddet kendini géstermekte gecikmeyecekti: 1909’un ilk ayla-
rinda ozellikle gazetecilere yonelik ses getiren cinayetler dizisi, ardindan
Makedonya ordusu tarafindan son derece sert bir bicimde basturilan ve 31
Mart Vakass olarak bilinen kanh ayaklanma, tagrayla ilgili olarak da Adana’da
Ermeni cemaatinin kurban oldugu kiyimlar. Ama bunlardan 6nce, 6zellikle
Ekim ayindaki diplomatik krizin hemen ertesinde, Osmanh bagkentinde za-
ten siddet olaylar1 meydana gelmisti. Bu aragtirma, iste bu olaylann ikisine
Hasredilmistir. Bu olaylann Osmanl basinindan yola gikarak yapilan ayrintih
bir incelemesinin, Istanbul toplumunun tarihinde déniim noktasi olan bir
donemi daha yakindan inceleme firsat1 verecegini ve 6zellikle kentsel siddet
ve asayis sorunlari iizerine aydinlatic1 olacagim gostermek istiyoruz.

146

* CNRS (Fransiz Ulusal Aragarma Merkezi) Aragtirma Miidiirii.



Olgular \

Oncelikle, Osmanh basinina ve gesitli tamkliklara dayanarak olgula-
n ortaya koyalim. Ilk olay, bas kigkirscisinin adiyla, “Kér Ali vakasi”
olarak amlmaktadir. Bu vaka, Bosna-Hersek’in Avusturya-Macaristan
tarafindan ilhakinin ilan edilmesinin hemen ertesinde, 7 Ekim Cargam-
ba giinii meydana gelmistir. Fatih semtindeki Hahcilar Camii’nin imamm
olan Kér Ali, biiyiikk Fatth Camii’nde bir vaaz vermigti. Megruti siste-
me ve anayasaya kargi birka¢ diigmanca s6zden sonra etrafina onlarca
insan toplad; onlara sarik yapabilmeleri igin kumas dagitt: ve Islam’in
yesil bayragim dalgalandirdi. “Allah’im seven arkamizdan gelsin” diye
haykirdi. Yolda giderek biiyiiyen kiigiik grup, Beyazit’a dogru yéneldi;
Karakoy Kopriisii’nii gegip Hali¢’i katetti. Grup, Sultan Abdiilhamid’in
ikametgihi olan Yildiz Sarayr’’na kadar ¢ikmadan 6nce Begiktag’in ke-
nar mahallelerinden gegu. Birkag yiiz kisiye ulagmis olan gostericiler,
sarayda bizzat Sultan’ gormek istediler. Abdiilhamid tarafindan acilen
gonderilen Mabeyn Bagkitibi Ali Cevad, Sultan’a Kér Ali ve taraftarla-
rinn taleplerini iletti: Anayasayr reddediyorlar, Seriat’in yeniden hayata
gegirilmesini talep ediyorlar, gercekten yoneten bir hiikiimdar istiyorlar
(“gobansiz siirii olmaz” diyorlar) ve ayrica da meyhanelerin kapaslma-
sini, portre fotograflannin yasaklanmasim ve Miisliiman kadinlann siki
bigimde kapanmasim talep ediyorlardi. Ali Cevad, Sultan™ yaustirdh ve
“bunlar ulema degil, kilikk degistirmis Ramazan igsizleri” dedi. Bu olay,
27 Eyliil’de bagladi. Sultan sarayin penceresinde goériinmeye karar verdi
ve onlara birkag giizel stz syledi. Yildiz’dan donerken gosteri siddete
doniigtii. Kalabalik hincimi Seyhiilislam’in arabasindan gikardi ve camlan-
n kirdy; ardindan yolda kargilagtig: Sadrazam Kimil Paga’ya karg da gos-
teri yaptt. Ertesi giin polis Kor Ali’yi tutuklads; ancak taraftarlar: tutuklu
oldugu Harbiye Nezareti 6niinde bir protesto gosterisi diizenlediler.!

1 Bkz. 8 Ekim’den sonraki biitiin 6nemli gazeteler (fedam, Sabah, Tanin,
Terciiman-i Hakikat, Ittibad ve Terakki, Stamboul). Aynca Ali Cevad’in kiymetli
tanikhiklari: Teinci Mesrutiyetin Iins ve Otuzbir Mars HAdisesi, Ankara: TTK
Basimevi, 1985. Keza Hiiseyin Cahid Yalgin’in anlari, “Megrutiyet Hatiralan 1908-
1918, Fikir Harcketleri, sayi 83, say1 13 ve Siyasal Anslar, Istanbul: Tirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yayinlary, 1976, s. 36-37. Yazar, “31 Mart’in genel provasi”ndan stz
etmektedir. Stamboula gore Yildiz’in 6niinde 2000°den fazla gdsterici vardi. Sabab,
27 Ekim’de Kor Ali davasinin tutanaklarim yayimladi.
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“Kor Ali vakas1”nin ardindan, en azindan ilk bakigta onunla benzer 6zel-
likler tagtyan birkag olay meydana geldi. $6yle ki, aym giin Uskiidar’daki
Yeni Cami’nin imam teravih namazindan sonra verdigi vaazda, imamn ne
kadar da zayifladigini ilan ediyor ve bunu yapilan yeniliklere bagliyordu.
Yaninda cemaatten birkag kisiyle, Ramazan ayimin geleneksel gosterilerin-
den birine, Uskiidar’da bir kahvede gerceklestirilen Karagoz gosterisine
saldird1: Gostericiler temsil igin gerilen perdeyi pargaladilar, 6zellikle go-
cuklardan olugan izleyicileri itip kaktilar ve miisterileri dagittilar. Iki giin
sonra, 9 Ehim Cuma giinii, Fatih Camii’nde yeni bir olay meydana gel-
di; vaazin orta yerinde imamun soziinii kesen bir kisi, “ben bir fedaiyim,
gergekten bir padigah var m1?” diye haylurdi. Saldirgan bundan sonra bir
bigak ¢ikardi ama cemaat tarafindan etkisiz hale getirildi.

Kor Ali vakasindan tam bir hafta sonra, 14 Ekim’de, Istanbul’da vuku
buldugu mahallenin adiyla, “Begiktas vakas1” olarak bilinen bir dram
daha meydana geldi. Bu kez kalabaligy harekete gegiren, bir Miisliiman
kadinin Hiristiyanhiga gegtiginin duyulmasiydi. Vakay1 kisaca zetleye-
lim: Bedriye adindaki geng bir dul bir siiredir agk iligkisi yagadigi1 Todori
adindaki Rum bahgivanin evine siginir. Geng kadinin babasi kizini polise
ihbar eder ve dgiklan yakalattinir. Sevgililer Begiktag Karakolu’na getirilir.
Babanin ¢igliklariyla ayaklanan ve biraraya gelen mahallenin bazi sakin-
leri dehset iginde, “Miisliiman bir kadin Hiristiyan yapilmak isteniyor!”
diye haykinrlar. Kalabalik, karakolun éniinde uzunca bir siire kizgin-
higim agiga wurur; sonrasinda da, takviye giivenlik giiglerinin gelmesi-
ne ragmen, kapilan zorlayarak meydam kusatir, Todori’yi ve Bedriye’yi
ele gegirir. Kalabalik Todori’yi ling ederken Bedriye’yi 6liime terk eder.
Hizla olay yerine gonderilen siivari miifrezesi kalabaligi dagttir ve on beg
civarinda kisi tutuklanir.? Islenen sug, Istanbul’daki Rum cemaati ara-
sinda kizginhk yaratmakta gecikmez; Rum igyeri sahipleri kepenklerini
indirirler, Todori’nin naag1 bir arabanin iistiinde bagkentin Rum mahal-
lelerinde dolastirilir ve Tatavla’daki cenaze toreninde biiyiik bir kalabalik
toplanir. Ancak, Patrikhane’nin ve Rum gazetelerinin cemaati siikiinete
davet etmeleri iizerine yeni giddet olaylar1 6nlenir.?
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Bu iki vakay: biraz daha yakindan inceleyelim. Ikisi birbirinden gok
farkli iki ortamda meydana gelmigtir. Bir tarafta niifusunun biiyiik ¢o-
gunlugu Miisliiman olan ve dinsel muhafazakirhgyla bilinen Fatih sem-
ti; diger tarafta ise Rumlar, Ermeniler ve Tiirklerin yan yana yasadig:
¢ok karigik bir niifusa sahip olan ve ozellikle de ¢ok yakindaki Yildiz
Saray: galisanlar1 ve memurlarimin yasadigi Besiktag semti.* Ikisi de sah-
neye Miisliiman bir kalabaligy ¢ikariyor; anakronizme diigme riskini goze
alarak bagkentin “Miisliiman sokag1”nin kendisini ifade ettigini soyleye-
biliriz. Bunun diginda her iki olay da, tam da Ramazan ayinda meydana
geliyor; biraz ileride bu faktoriin 6neminden soz edecegiz. Ayrica her iki
olayda da gostericilerin, esas olarak siradan insanlardan olusan ve agag:
yukar1 ayn1 olan sosyal kompozisyonunu da inceleyecegiz. Kor Ali ¢ilgin-
11 bir camide baslad1 ve gosteri “Seriatisteriz” gighklariyla tamamlandi.
Besiktag’ta islenen suga gelince, bir Miisliiman kadinin Hiristiyan olma-
sina karg: verilen ve siddet igeren bir tepkiydi. K6r Ali’nin eylemi yeni re-
jime karg1 olan ve kendisini kéktenci taleplerle ortaya koyan bir hognut-

suzlugun varligini gosteriyor. Bu talepler, sultan halifenin dinsel nitelikhi -

iktidarin1 yeniden tesis etme istegi, parlamenter sistemin ve anayasanin
ortadan kaldirilmas, fotograf gibi yeniliklerin (474°at) reddiyle Seriat’a ve
onun orug tutma zorunlulugu,s alkol kullanma yasagy (kahvelerin degil
ama meyhanelerin kapatilmasi), insan yiizi tasvirinin yasag) (fotografin
yasaklanmasi) ve kadimin 6zgiirliigiiniin kaldinlmas: (kapanmanin geri
getirilmesi) gibi buyruklarina geri dénme gerekliliginden olusuyordu.
Ikinci vaka Hiristiyanlara karg: 6rtiik siddeti ve cemaatler aras: iligkiler-
deki sorunlan agiga gikarmaktadir. Miisliitmanlarin Hiristiyanlara saldir-
maya ve onlan tam da Seker Bayramu sirasinda kurban etmeye hazir-
landiklanna dair dedikodular Istanbul’da dolagmaktadir. Olaylar dinsel
oldugu kadar ahlaki bir tepkiyi de agiga gikanr. Gostericiler, Uskiidar’da
ahlak dis1 ve miistehcen bulduklar1 ama son derece geleneksel bir gésteri
olan Karagoz’e saldinirlar; Besiktag’ta aleyhine ayaklandiklan zinaci kadin
ise Bedriye’dir. Tipki Kér Ali olayinda oldugu gibi burada da, kadimn

4 Mahallenin bu ddnemdeki ok canl bir tasviri icin bkz. Hagop Mintzuri, Istanbul
Anilary, 1897-1940, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1993,

5 Necdet Sakaoglu, “Otuz bir Mart Olay1” Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi,
Istanbul: Tiirkiye Ekonomi ve Toplumsal Tarih Vakfi, 1994, c. V1 s. 184. Ancak
yazar referans vermemektedir ve bu talebe anfta bulunulduguna hlgblr yerde
rastlamadim, bununla birlikte bana muhtemel goéziikiiyor.
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6zgiirlesmesi fikr siddetle reddedilmektedir. Her haliikirda, bu olaylar
yeni rejimin laik yonelimlerini sorgulamakta ve Jon Tiirklerin ytirtitmek
istedikleri cemaatlerin birligi (#tihad-1 anaser) siyasetine kars1 agik bir
tehdit anlamina gelmektedirler. Bir “reaksiyon”un hayaleti kendini gos-
termeye bagliyordu.

Peki, J6n Tiirk Devrimi’nden iki ay sonra bu siddet olaylar1 meyda-
na gelirken, Istanbul’da durum neydi? Kér Ali vakasindan hemen 6n-
ceki giinlerde gok ciddi bir diplomatik kriz Osmanli Imparatorlugu’nu
sarstyordu: 5 Ekim’de, Berlin Antlasmasi’ndan beri imparatorluga bagh
bir prenslik olan Bulgaristan, bagimsizigin ilan etti. Ertesi giin Avus-
turya hiikiimeti 1878’den beri iggal ettigi ama kigit tizerinde Osmanl
Imparatorlugu’na ait olan Bosna-Hersek’i ilhak ettigini ilan etti. Bu iki
olay, Temmuz ayinda imparatorlugu kurtarmak igin harekete gegen Itti-
hat ve Terakki Cemiyeti ve rejim igin arka arkaya iki sert tokatti. Birkag
giin sonra da tlizerinde Osmanl bayraginin hild dalgalandig Girit, Yu-
nan Kralligi’na baghhgini ilan ediyordu.

Bu olaylarin duyulmas Istanbul’da biiyiik bir iiziintii ve kizginliga
yol agtyordu. Kimil Paga hiikiimeti krizi ¢6zmek igin politik ve diploma-
tik bir ¢6ziim ararken, Osmanli bagkentinin sokaklarinda biiyiik gosteri-
ler cereyan ediyordu. Mitingler binlerce insan1 biraraya getiriyor, Avus-
turya mallarina y6nelik boykot baghyor ve imparatorlugun biitiin biiyiik
limanlarina yayihyordu.c Bu gésteriler ve eylemlilikler siddet olaylarina
yol agmiyordu; ancak ortam son derece gergindi. Her ne kadar kalaba-
lik, biiyiik Avrupa giiglerine, 6zellikle de Fransa ve Ingiltere’ye duydugu
giiveni.ortaya koysa da, bunlar Avrupa kargisinda son derece biiyiik bir
igerleme duyulmasina engel degildi.

Isin gergegi, Ekim bagindaki diplomatik krizden &nce dahi, karanlik
bulutlar Osmanl baskentinin {izerinde birikmeye baslamust1. Ilk anlarin
esenligi gecer ge¢mez hayal kinkliklar1 zamam geldi. Siyasal kriz, sivil ve
askeri ¢ok sayida memurun igten ¢ikarilmasi, grevlerin artmasi ve enflas-
yon hosnutsuzlugu arttirdr. Ittihat ve Terakki yonetimi, Prens Sabahad-
din yandaglar tarafindan kurulan liberal Ahrar Firkasi’nin mubhalefetiyle
karg1 karsiya kaldi. Ayni zamanda, J6n Tirklerin sekiiler egilimlerinin
oldukga rahatsiz ettigi alt kademedeki ulemadan ve Abdiilhamid rejimi-
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nin askerlikten muaftuttugu ancak yeni rejimde askerlik hizmetini yerine
getirmek tehdidiyle karsi kargiya kalan medrese 6grencilerinden olugan
bir grup dindarin diismanhgiyla da kars: kargiyaydi. Ustelik Murad gibi
bazi entelektiiel eski Jon Tiirkler de Miszan dergisi araciligiyla yangina
koriikle gidiyorlarda.

Her haliikirda, soziinii ettigimiz olaylar basinda 6nemli 6lgiide yer
tutmaktaydi. Hadiseler gazetecilere de aym sorular1 sordurmaktaydi:
Olaylarin arkasinda ne gizlenmekteydi? Bir maniptilasyondan mi yoksa
bir komplodan mu s6z edilmeliydi? Eski rejime bagh olanlar tarafindan
gergeklegtirilen bir komplo muydu bu? Yoksa liberal muhalifler tarafin-
dan m»? Dinsel bir tepki hareketi mi s6z konusuydu? Dis giiglerin bir
manipiilasyonu olmasindi... Polis olaylara neden izin vermisti? Kolluk
giigleri neredeydi? Sokakta huzur yeniden nasil tesis edilebilirdi?

Olaylarin Olugumu

Inceledigimiz olgular, ¢agdaslan tarafindan “vaka”™ ya da “hadise”
olarak adlandirilmiglar. Bu iki Arapga kdkenli kelime, 6nemli olaylar igin
oldugu kadar 6nemsizleri i¢in de kullanlir. Ne var ki, “vak’a” da dense,
“hadise” de dense, s6z konusu olan, Osmanli tarthinde hi¢ goriilmemis
yepyeni olgular degil burada. Daha ¢ok banal, siradan olgularla kargi
karsiyayiz. Peki, o zaman niye “hadise” haline geliyorlar? Onlar gorece
Onemsiz olay statiisiinden “vaka” statiisiine gegiren sey ne?

Onlar1 vaka yapan, 6ncelikle meydana gelme bigimleridir. Caminin
birinde insanlarin cogmalari olagan bir seydir; ama yiizlerce gostericinin
higbir engelle kargilagmadan imparatorluk sarayinin pencerelerinin altina
kadar ulagmalar1 ve doniiste seyhiilislama ve sadrazama saldirmalari, iste
bu sira disidir. Ayni sekilde, bir Hiristiyan erkegin ve Miisliiman kadinin
din degistirme meselesi yiiziinden oldiiriilmeleri, her ne kadar Tanzimat
reformlarindan beri bu tiir dramlarin daha az yasandigim diigiinmekte
hakli olsak da, Osmanl: tarihinde uzun bir listesi ¢ikarilabilecek bir olgu-
dur. Ancak bir karakolun basilmasi ve sugun asayisi korumakla yiikiimlii
bir binanin iginde iglenmesi, iste bu durum yine son derece sira digidir.
Besiktas meselesini vaka yapan sey, Todori ve Bedriye’nin oldiiriilmeleri
degil, bu sugun bir karakolun i¢inde iglenmis olmasidir.

Vaka yaratmaya katkida bulunan bir diger unsur, bu tiirden olay-
larin daha O6nceki rejimde, Abdiilhamid’in saltanati zamaninda asla
meydana gelemeyecegine iliskin yaygin kanidir. Ya da en azindan bu
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boyutlara gelemezdi. Bu kadar tagkin géstericilerden olugan bir kala-
balik, giiclii kiglalarla gevrili ve siki bir bigimde korunan Yildiz Saray:
civarina asla ulagamazdi. Gostericiler bir karakola asla saldiramazlardy;
hele ki Besiktag’takine. Abdiilhamid doneminde Besiktas karakolu, kor-
kung komiseri Hasan Paga’nin sertligiyle meshurdu ve Ismail Hakk’’nin
Ikdam’da belirttigi gibi, Abdiilhamid istibdadinin timsaliydi.” Hiiseyin
Cahid’e gore, “idare-i miistebide zamaninda Begiktag’tan gegenler hizli
lakird: etmege korkarlar idi”.

Demek ki olaylar siradan olmalarina ragmen, geligkili bir bigimde ve
kelimenin gergek anlamuyla sira dist olduklar1 duygusunu verdiler. Ancak
bu duygu, olaylarin kamuoyunda tuttugu genis yeri agiklamaya yetmez.
Bunlara bir bagka, hatta belki de ana etken olarak basinin rolii eklenir.
Orhan Kologlu’nun dedigi gibi, 1908’den sonra bir “basin patlamasi”na
tanik olunmaktadir.® Sayilarin akigi son derece etkileyicidir: 1907 ile
1909 arasinda Osmanli Imparatorlugu’nun tamamindaki siireli yayin
sayis1 120°den 730%a gtkmugtir ve Istanbul’da bu rakam 52°den 377’ye
ulagmustir. Ayrica bu basin kendisini bir anda Abdiilhamid déneminin
siki sansiiriinden kurtulmug bulmaktadir. 1908 Temmuz’undan sonra
Ozellikle mizah ve taglama dergilerinin sayisinin 6nemli olgiide artmasi,
bu yeni basin 6zgiirliigiinii géstermektedir.

Osmanli basininin bu iki olaydan nasil haberi olmugtur? Abdiilhamid
déneminde bdylesi olaylar muhtemelen sessizce gegistirilirdi ya da ¢ok
gerekirse yamuganlmig bir bigimde iigiincii sayfa haberlerinde yer bu-
lurdu. Jon Tiirk basininda ise, uluslararas: ve diplomatik giincellik Ekim
1908 kriziyle son derece yiikliiyken, bu olaylar 6nemli bir yer tuttu. Bas-
yazilara, aynnuili makalelere ve analizlere giinlerce, hatta haftalarca konu
oldular. Kamuoyu da son derece hizh bir bi¢cimde ¢ok genis 6lgiide sefer-
ber oldu; Sabak’ta olaydan iki giin sonra yazildigx gibi, “sadece Begsiktag
olayindan konuguluyordu.”

Gazetelerin sadece bu olay1 nasil anlatngini ele alahm mesela. Besik-
tas vakasina, ertesi gin basinda kisa bir 6zetle yer verildi. Sonraki giin
ise, yani 16 Ekim’de, hem bagyazi hem de en 6nemli yazilar bu olaya
aynlmist. Tkdam uzun bir yazi yayimladi: “Bir vak’a ki ne esefengiz-
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dir.” Ayn giin Sabab’ta da aym igerikte, “Besiktag Vak’a-i Miiessifesi”
baglikli bir yazi mevcut. Keza Tanin de, Hiiseyin Cahid imzal “Besiktag
Vak’a-i Elimesi” isimli bagyazisini ve ig sayfalarda “Besiktag’taki Vak’a-i
Miiessife” adl1 yaziy1 olaya aywrmugtir. Ilk giinler igin “{iziintii” ve “elem”
giinleri diyebiliriz.

17 Ekim’den itibaren ise yazilarin baghk ve igerikleri degismeye basli-
yor, artik “iiziicii bir olay”dan s6z edilmemektedir. Gazeteler artik kendi
yuriittiikleri sorusturmanin sonuglarini agikliyorlar. Polis sorugturmasina
atifta bulunuyor, elebaglar1 ve suglularin isimlerini veriyor ve meslekleri-
ni agikhiyor, olayin toplumsal kompozisyonu hakkinda bir fikir vermeye
bashiyorlar. Bu aym1 zamanda daha aynntih analizlerin de zamani. Orne-
gin 21 Ekim’de Terciiman-1 Hakikat, “Besiktas Cinayeti ve Politika”
isminde ve donemin en biiyiik kalemlerinden Ahmed Midhat Efendi im-
zal1 bir bagyaz1 yayimlamigtr. Olayin politik bir yonii oldugunu, kesinlik-
le birileri tarafindan cesaretlendirildigini iddia eden yazara gére, burada
reaksiyonerler adin verdiklerinin olasi rolii s6z konusudur. Ote yandan
Osmanh basini endigeli bakiglarin1 Rum cemaatine yéneltmektedir; acaba
bu cemaat iglerinden birisinin 6lmesine nasil bir tepki verecektir? Tiirk
gazeteleri oybirligiyle Rum vatandaglan itidalli ve olgtilii davranmalar:
yoniinde sikistirmaktaydi. Bu kez “iiziicii” olacak seyin, Istanbul’da tam
da segimlerin gergeklesecegi bir zamanda, cemaatler aras1 uyumlu iligki-
leri tehlikeye atmak pahasina Todori’nin 6ldiiriilmesinin Rum cemaati
tarafindan aragsallagtirilmas: olacagini vurguluyorlardi.

Basin, olaylan birkag giin boyunca biiytittiikten sonra, bu kez de et-
kilerini azaltmaya ¢aligtyor, “bu olayin boyutlarini abartmaktan iyice sa-
kinmaliy1z” diyordu bu sefer de. Bu tavir, 17 Ekim’de yayimlanan Sabab
gazetesindeki “Meseleyi I’zam Etmeyelim” baghikli yazida net bir bigim-
de goriiliiyordu: s6z konusu olan, yazara gore, “alelade bir hadise™dir.
Terciiman-1 Hakikat igin de, “cinayet-i adiye”den ibarettir.® Sonugta
basin, bu tiir siddet olaylarina, Amerika Birlesik Devletleri’ndeki lingler
orneginde oldugu gibi medeni iilkeler arasinda da rastlanmaktadir diyor-
du 6zetle: Yine Amerika Birlesik Devletleri’nde beyazlar ve siyahlar ara-
sindaki evliliklerin biiyiik bir yiiz kizartici olay (fezahat) olarak goriildii-
gii vurgulanmaktaydi.”* Ayni sey, Kor Ali olay1 igin de gegerliydi; tistelik

10 Terciiman-1 Hakikat, 21 Ekim 1908.
11 Sabah, 17 Ekim 1908.
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elebaginin fotograflar resimli dergileri siislemekteydi. Aym sekilde olayin
iistiinde durmak, iiziintiisiinii duymak, disarida Tiirkiye hakkinda verece-
gi olumsuz etkiden rahatsiz olmak da yerini, olayin ehemmiyetini goéreli-
lestirmeye hatta giderek tiim 6nemini inkar etmeye birakmaktaydi. Revue
An monde musulman, Osmanli basininin tamaminin tutumunu tekrarla-
yarak, “bu tiirden gosterilere ¢ok fazla 6nem atfetmedigini” agiklamg-
tir.2 Olaylarin etkisini hafifletmek igin biitiin yollar mubah kabul edildj;
ornegin bu dramin aktorlerinin sayginliklarini ellerinden alma politikasi
izlendi. Kor Ali bir hasta, bir deli, onu takip edenler de sahte ulema ilan
edildi. Ittihat ve Terakki’nin resmi yayin orgaminin yazarlarimin kalemi,
Bedriye’yi bir “fahise”ye doniistiirdii.»® Sanki boyle olursa kamuoyu nez-
dinde sug hafife alinacak ve hatta mesru goriilecekmis gibi...

Din, Ahlak ve Politika: 1908 Ramazan’ina Kisa Bir Bakis

S6z konusu olaylar, daha 6nce de belirttigimiz gibi, Ramazan ayinda
meydana geldi. 1908 yilinda orugay1 27 Eyliil’de basliyor ve 26 Ekim’de
sona eriyordu. Kor Ali girisimi Ramazan’in 11. giinii olan 7 Ekim’de
ve Besiktas vakasi da aym ayin 18’inde vuku bulmugtur. Simdi bu veriyi-
analiz etmenin zamamn geldi.

Orug tutulan ayin Istanbul’da genel olarak yarattig1 kosullar iizerine bu
makale gercevesinde uzun uzadiya duramayiz. Sadece dinsel duyarhliklarin
keskinlestigi ve dinsel gergevenin ¢ok daha etkili oldugu bir zaman dilimi
oldugunu hatirlatmak yetecektir. Ramazan aym zamanda biraraya gelme-
lerin, kalabaliklarin ve kargilasmalarin zamanidir; yani kolektif hareketlilige
son derece uygundur. Zaten Mabeyn Bagkatibi Ali Cevad’in, Koér Ali’nin
yandaglar1 arasinda Ramazan dolayisiyla igsiz kalmig seyyar saticilarin, ase1-
larin ve igsizlerin olusturdugu bir kalabalik oldugunu gérmesi manidardir.*
Ramazan ay: siyasal iktidar igin de kendi megruiyetini yeniden kurmas: ba-
kimindan 6nemlidir; beslenme, giyinme ve konukseverlik gibi ailelerin 6zel
ihtiyaglarine kargilayabilecek mi, diizenin gegerli olmasim saglayabilecek mi?
Istanbul’da Ramazanlarla ilgili olarak bundan birkag yil 6nce gergeklesti-
rilen bir ¢alisma, bizi, Ramazan ayinda genel olarak asayige ve kamu diize-
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nine uyuldugu ve 6zellikle cemaatler arasi siddet olmak iizere, siddet olay-
larinin oldukga seyrek oldugu sonucuna gotiirdii.'s 1908 yihnin Ramazan
ay1 birgok bakimdan Abdiilhamid donemi Ramazanlarina benzemektedir.
Bununla birlikte, bu y1hin Ramazan’ birkag degisik 6zellikle kendini gos-
terir. Oncelikle Jon Tiirk devriminden sonraki ilk orug ayidir; “Hiirriyeti’n
ilk Ramazan”dir. Bu konu, iizerine derinlemesine bir galigma yapilmasin
beklemektedir. Ancak su an igin sdyleyebilecegimiz, Istanbul’daki bu Ra-
mazan aymn 1908’den 6ncekilere gére muhtemelen daha “6zgiirliikgii”
olduguydu. Geleneksel olarak hoggoriilii bir havaya sahip olan Ramazan
aymun iklimiyle, Temmuz devrimiyle birlikte olusan ve iki ay sonra, eyliil
sonunda tamamiyla ortadan kalkmamuis bir 6zgiirliik iklimi ist iiste bindi.
Bu da, yasaya kars1 gelen davraniglarin, normalde oldugundan daha fazla
ortaya ¢itkmasi sonucunu verdi. Bu noktayr gostermek igin birkag 6rnek
yeterli olacaktir: Jon Tirk Devrimi’nden beri Miisliiman kadinlar daha
Ozgiirce hareket etmektedirler. Bir kismu anayasa yanhsi gosterilerin daha
¢ok erkek olan kalabaliklarinin arasina karigmig, bir kiigiik azinhk miting-
lere katilmig, kamusal alana daha belirgin bir bi¢imde katilmiglar ve daha
agik kiyafetler giymeye cesaret etmislerdir. Birka¢ hafta iginde, en azin-
dan Osmanli bagkentinin kimi mahallelerinde, kadinlar kamusal alanda ¢ok
daha goriiniir hale gelmisti ve bu durum 6zellikle Ramazan bagindan beri
daha da belirgindi. Sokaklarda dolagsan kadinlara yonelik saldirilar, Eyliil
sonundan 6nce meydana gelmislerdi ama Ramazan ay1 boyunca daha da
fazlalagmisa benziyorlar.!s Yazar ve sair Mehmed AKkif, 6zellikle kadinlarin
kapanmasinin, yani tesettiiriin ihmal edilmesinden tziintii duyuyordu.”
Aym sekilde, kimi tanikliklar orug tutma aligkanligina gecen senelere gore

15 Bkz. Frangois Georgeon, “Le ramadan a Istanbul de ’Empire a la République”, Vivre
dans ’Empire ottoman, der. Frangois Georgeon ve Paul Dumont, Paris: L’'Harmattan,
1997, s. 31-114; Tiirkgesi “Imparatorluktan Cumhuriyete Istanbul’da Ramazan”,
Osmanls Imparatorlujw'ndn Yagumak: Toplumsalitk Bicimleri ve Cemantleraras:
liskiler (18.-20. yiizyilar), der. Frangois Georgeon, Paul Dumont; ¢ev. Maide Selen,
Istanbul: Iletisim Yaymnlar, 2000, s. 41-136; ayrica bkz. Frangois Georgeon “Les
usages politiques du ramadan, de PEmpire ottoman i la République de Turquie”,
Ramadan et politique, der.Fariba Adelkhah ve Frangois Georgeon, Paris: CNRS
Editions, 2000, s. 21-40.

16 Bkz. Sina Aksin, Essays in Ottoman-Turkish Political History, Istanbul: The Isis Press,
2000.

17 Sirat-1 Miistakim, say115,1/1908.
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daha gevsekge uyuldugunu diisiinmemize yol agtyor; 6zellikle geng insan-
lar alenen yiyor, igiyor ve sigara yakiyorlardi. Bunun {izerine polis memur-
lar1 tarafindan alinanlar da savunmalarinda, yeni rejim tarafindan kurulan
“Ozgilirlik” ortamina bagvuruyorlardi.®® Bu duruma biiyiik tepki duyan ve
ananelerin zayiflamasindan sikiyetgi olan muhafazakir ve dinci gevreler,
tiim bunlardan Jon Tiirkleri sorumlu tutuyordu. Demek ki, Ramazan’in
kismen gevsek olan ilk giinlerinin ortami, dini duygularin ve duyarliliklarin -
harekete gegirilmesinde etkili oldu.”

Basinda sikga tekrar edilen bir diger husus, olaylarin cahiller tarafin-
dan gergeklestirildigidir. Dini bakis agisindan cehalet, bizzat dinsel ceha-
let anlamina gelmektedir; nitekim Islamci egilimli olan Beyandi’l-Hakk
dergisi, 20 Ekim tarihli tiglincii sayisinda, “Begiktas Hadisesi ve Ahkim-1
Ser’iye” baslikli bir yazi yayimlar. Yaziya gore, bu olay sadece Islam’in
hiikiimlerinin bilinmiyor olusuna baghdir; demek ki bir avug edepsiz ta-
rafindan islenen bu sugu Miisliimanlarin biitiiniine mal etmek haksizliktir
ve boylesi edepsizce davranslara diinyanin her yerinde rastlanmaktadir.
Ama ister dini yasaya isterse de hukuki (medeni) yasaya iligkin cehalet
olsun, her iki durumda da gikarilacak sonug aynidir: Halki egitmek ge-
rektigine ve yurttaghgin temel unsurlarinin halkin kafasina sokulmast igin
okullar yetersiz olduguna gore bu egitim, cami gibi geleneksel durak-
lardan ve ulema gibi deneyimli aracilardan ge¢mektedir. Jon Tiirklerin,
Abdiilhamid’in modernlestirmekten imtina ettigi medreselerin reformu-
nu kendi giindemlerine hizla aldiklarini fark etmek sasirtici degildir.»

Burada karsimiza ayni zamanda vaaz meselesi de gtkmaktadir.2 Ozel-
likle Ramazan ayinda bu konu 6zel bir 6nem arz eder; camilerde vaazlara
katihm daha yiiksektir, inananlar aktarilan mesajdan ¢ok daha fazla etki-
lenirler. Ramazan ayinda verilen vaazlar, Islam’in diger siradan aylarinda
verilen vaazlara gore ok daha fazla etkilidir. Ote yandan, Istanbul’un
medrese 6grencileri, softalar, vaaz vermeye (cerre gitmeye) baslamakta-
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dirlar. Mehmed Akif, vaazlarin 6nemini gazetelerle karsilagtirmaktayds;
ona gore ¢ok az okumasi yazmasi olan ve basih malzemenin okunmasina
ulagimin ¢ok zor oldugu bir toplumda vaaz daha etkilidir. Peki, cami-
lerde verilen vaazlardan ve Cuma hutbelerinden olusan bu temel ileti-
sim aracini kim kontrol edecekti? Abdiilhamid déneminde Sultan’in hig
glivenmedigi bir grup olan ulema yakindan takip ediliyordu; Tanr’nin
hizmetkarlar1 ancak dualardan ve batil inanglardan (israiliyat) bahsedebi-
liyorlardi. Camilerin i¢inde hafiyelerin varlig1, vaaz verenlerin siyasal ni-
telikli konular1 agrmalarina engel oluyordu. Kullandigt her yanls s6zciik,
vaizein, bir “cani gibi” hapse atilmasina veya siirgiine gonderilmesine
mal olabiliyordu.2

Peki ya Jon Tiirk Devrimi’nin ertesinde durum neydi? Sultanin
mubhbirlerinden birden bire kurtulmus olan camilere de hiirriyet gir-
mekteydi. O halde camileri tamamen serbest mi birakmali yoksa takip
mi etmeliydi? Tanr’nin hizmetkarlarinin nasil isterlerse 6yle konugmala-
rina izin verilmeli miydi, yoksa aksine, vaazlar iizerinde siki bir denetim
mi olusturulmaliydr? Jén Tiirkler ise 6ncelikle degisimi kutlayarak bas-
ladilar: Ittihat ve Terakki, Ramazan ayinda ulemanin ve vaizlerin vazife-
lerini tam bir 6zgiirliik iginde ifa edeceklerini ilan etti?*Ancak Ittihat ve
Terakki yoneticileri vaaz, hutbe, nasihat ve irsat gibi egitim, propagan-
da ve endoktrinasyon yontemlerinin 6nemini hizla kavradilar; iistiine
ustlitk ¢ok kisa bir zamanda secimler gerceklesecekti. Ramazan’in ilk
giinlerinde, Koér Ali ve Besiktas olaylarindan da énce, Ittihat ve Terakki
Cemiyeti, resmi gazete Takvim-i Vekay’de, baz1 gazeteler tarafindan
yayunlanmus olan, vaizlere anayasal rejim lehine ve 6zellikle bu rejimin
Islam prensipleriyle uyumlu oldugu yéniinde vaaz vermelerini isteyen
bir genelge yayimladi.> Ekim ayinda ortaya ¢ikan iki olay, yoneticile-
rin “iletisim politikalarinda” vaaz y6nteminin 6nemine olan inanglarin
pekistirdi. Kor Ali olayinin kokeninde anayasaya ve Ittihat ve Terakki
Cemiyeti’ne yonelik diismanca bir vaaz yatiyordu; Besiktas olayinda ise,
gazeteler, ulemadan birinin her din adaminin yapmasi gerektigi tizere
“nasihatler” vererek toplulugu yatistirmay: denedigini fakat baganl ola-
madigin 6zellikle belirtiyorlardi.

23 Ittihad ve Terakks, say1 23, 27 Eyliil 1908.
24 Agy.
25 Takvim-i Veka’ys, san 2, 29 Eyliil 1908.
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Daha sonralari, camilerde verilen vaazlarin ne derece 6nemli siyasal
tartigmalara doniistiigiinii goriiyoruz. 1909’da, Mustafa Sabri, Ramazan
ayinda vaaz verecek olan ulum talebelerine anayasal rejimi dogru bir ge-
kilde anlatmaya dikkat etmelerini telkin edecektir.2e Beyas’l- Hakk’ta ya-
yimlanan bagka bir makale ise vaazlarin vasatligina ¢6ziim bulmak ve de
belirli vaaz kaliplan olusturmak i¢in miiftiilerin bagkanlik edecegi komite-
ler kurulmasini 8nerir. Kisa bir siire iginde Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin
etkisiyle vaaz derlemeleri yayimlanir. Sehzadebag: Kuliibii’niin hazirladi-
g1 Mevarz-i Diniye bu derlemelerden biridir.” 1910°da, Misirh biiyiik
reformcu ve Kahire’de el-Manar’in yayincisi olan Resid Riza, Ramazan
ayin1 Istanbul’da gegirir; camilerde duydugu vaazlarin igerigi kargisinda
hayrete diiser. Der ki, ne Misir’da ne Suriye’de, bagka hig¢bir yerde bu-
lamayacagimiz bir sey var Istanbul’da: “siyasi vaazlar”.2# 1912°de Ittihat
ve Terakki Cemiyeti iktidardan diistiigiinde, liberal muhalifleri de “siyasi
vaazlar1” Ittihat ve Terakki Cemiyeti’ne karg1 kullanacaktir.

Sorgulanan Asayig

Sonug olarak bu iki olay, Jon Tiirk Devrimi sonrasinda Osmanli bag-
kentinde asayis meselesini keskin bir sekilde ortaya koymaktadir. Birkag ay,
hatta birkag hafta igerisinde diizen biiyiik oranda ¢oktii. Gizli polis dag-
tild1, Abdiilhamid’in inga ettigi toplumsal denetleme mekanizmalar1 zayif-
ladi. Temmuz ayinda ilan edilen ve ashinda politik suglulari kapsayan aftan
adi sugtan yargilanan mahkéimlar da faydalandr: Istanbul, “ar1 gibi isleyen”
suglularin, hirsizlarin, yankesicilerin elindeydi artik.?® Ferdan Ergut'un da
ortaya koydugu gibi, Abdiilhamid déneminde polis 6zellikle elitleri denet-
lemek ve hazirlayacaklari komplolan engellemekle gorevliydi*® Kitle ha-
reketleri veya kararli gostericilerle kargi karsiya kaldiginda kullanacak ne
tecriibesi ne de iktidari vardi.
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Bu durum kargisinda, basinda yogun bir “emniyet” ihtiyaci ifade edil-
meye baglandi. Emniyet teriminin doniigiimii tizerine birkag s6z soyle-
mek gerekirse, bu, 1839 Giilhane Hatt-1 Serif’inde, yani Tanzimat déne-
mini baglatan reformlarn kurucu metninde en ¢ok gegen sozciiktiir. O
doénemde, yeni sultan Abdiilmecid’in maiyetinin, bakanlarinin, biirok-
ratlarinin, yuksek riitbeli memurlarinin, yani bu metnin yazarlarinin iste-
digi sey, mallar1, hayatlar1 ve onurlar igin bir giivenlik garantisiydi. S6z
konusu olan, miisadereler veya keyfiidamlarla kendini gosteren iktidarin
keyfi uygulamalarindan korunmakti. Bundan tam yetmis yil sonra dile
getirilen “emniyet” talebi ise daha farkh bir seyi gizlemekteydi: Genelde
asayisveya inzibat gibi daha somut terimlerle birlikte ifade edilen haliyle
emniyet, bundan boyle sokakta kamu diizeninin garanti edildigini gor-
me istegi anlamina gelecekti. Hiiseyin Cahid Tanin’de iste bunu hatir-
latmaktadir, tilkenin emniyet ve inzibata ihtiyac: vardir: “Sabahlar: soka-
ga ¢ikan, geceleyin evlerine gekilen kimseler kendilerini muhafaza edecek
bir devlet kuvvetinin mevcudiyetine emin olmasalar, ne heyet-i i¢timaiye
kalir ne devlet kalir. Biitiin memleket bir meydan-1 harbe déner.”*

Bu durum, siyasi satrang tahtasinda yeni bir gii¢ olan Ittihat ve Te-
rakki Cemiyeti bakimindan diizeni saglamak i¢in kendi kapasitesini gos-
terme imkidm anlamina geliyordu. Diizen talebi, oncelikle Jon Tiirkler
arasindan geldi. Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin yayin orgam Ittibad ve
Terakki, “intizam ve asayis ise medeniyetin, terakkiyatin esashi ruhu-
dur” seklinde agiklamalar yapryordu.2 Cemiyetin resmi sozciisii Hiiseyin
Cahid’e goreyse, halk kendi kendine adaleti saglayamaz. Ona gore bir
devletin ilk gorevi, “emniyet ve inzibati temin etmektedir.”* Kanunun
giiciinii tesis etmek gerekir. “Insanlara, 6zgiirliigiin kanunun yoklugu
oldugunu diisiindiirtmemeliyiz” diyerek 16 Ekim’de Tanin gazetesinde
bu hususu bir kez daha vurguluyordu. “Halbuki kanun intisab ve iltimas
tanimaz. Bir ciiriim irtikib eden behemehal cezasini goriir. Fakat bu
fikr-i kanunu kafalara sokacak demir el, hi¢ biikiilmeyen o kanun kolu
nerede?” Demek ki polisi giiglendirmek gerekmektedir. Hiiseyin Cahid
hiicum borusunu ¢aliyor ve ilan ediyor: “Zabitasiz devlet olmaz”. “Bir
nokta-i nazarca medeniyet demek zabita demek” diye de ekliyor.

31 Tanin, 20 Ekim 1908.
32 Ittihad ve Terakki, 20 Ekim 1908.
33 Tanin, 16 Ekim 1908.
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Basin tarafindan biiyiik bir giiriiltii paurtiyla istenen Osman-
i bagkentinde asayisin tesisi, aym zamanda yeni rejimin ve Osmanl
Imparatorlugu’nun imajin1 koruma kaygsina da cevap vermektedir. Bu,
yeni rejim igin temel meselelerden birisidir. Bu nedenle, Kasimpaga Bah-
riye Riigdiyesi 6grencileri, Eyliil ayinin sonunda gosteriler diizenleyince,
basin siddetli bir bigimde tepki gostermektedir. Eski rejim déneminde
okullarin igler acist durumunu diigiiniirsek 6grencilerin talepleri hakhdir
diye yazar Ikdam. Ancak onlarin sokaklarda gosteri yapmasim mutla-
ka engellemeliyiz diye ekler: “Sonra milel-i sairenin maskarasi oluruz”.
Aym sekilde, 1908 Ekim’inde meydana gelen kangikliklar, yeni rejimin
Batr’daki imajina golge diigiirme riski tagitmaktadir. Batihilar iki olay ara-
sinda baglant1 kurmakta ve onlara bir ortak payda vermekte gecikme-
yeceklerdir: Miisliiman fanatizminin patlamasi. Kér Ali’nin eyleminden
sonra Revue du monde musulman dergisi, “Osmanli basininin bu kadar
uygunsuz sahnelerin hos goriilmemesini talep ettigini” yazmaktadir.3
Bu konuyla ilgili olarak, Mustafa Kemal’in 1925’te tarikatlarin kapatil-
mastm hakh ¢ikarmak i¢in Nuz#k’un sonunda kurdugu meshur ciimleyi
hatirlamak gerekir: “Birtakim seyhlerin, dedelerin, seyyidlerin, gelebile-
rin, babalann, emirlerin arkasindan siiriiklenen ve falcilara, biiyiiciilere,
iifiiriikgiilere, niishacilara tili’ ve hayatlarim1 emniyet eden insanlardan
miirekkeb bir kiitleye, medeni bir millet nazarile bakilabilir mi?”ss Bu-
rada s6z konusu olan tarikat olmasa da, bu ciimleyi okuyan, Mustafa
Kemal’in Kor Ali vakasina tanikhk ettigi duygusuna kapilir.

Iki olay iizerine yaptigimiz sdylem analizi, imaj meselesi digindaki
bir boyutu da, toplumsal korku olgusunu agiga ¢ikariyor. Basin, genel
olarak sokakta diizenin yeniden tesisini talep etmektedir. Tercéiman-
Hakikat’te 12 Ekim’de yayimlanan bir yazi, “sokaklardaki algaklar, edep-
sizler kadinlarin ¢argaflarini yirtiyorlar. Herkesi tehdit ediyorlar. Erbib-1
namus dugar-1 hagyet oluyorlar” diyerek yakinmaktadir. Sokaklar, kamu-
ya agtk alanlar artik giivenli degildir. 18 Ekim’de aym gazete, “istirahat-1
umumiye miinselib oldugu”ndan iiziilmekte ve 6zgiirligii bahane ede-
rek tezgihlarini baskentin en kalabalik sokaklarina yerlegtiren tiiccarlari
gidis gelisi engelledikleri gerekgesiyle ihbar etmektedir. Hilbuki diye
eklemektedir gazete, “caddeler pazar mahalli” degildir. Eger belediye
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memurlar onlara aklin sesini duyurmay1 bagsaramiyorlarsa, o halde onlari
kovmast gereken, polislerdir. Sehirde yurttaslarin giivenligini temin et-
mek ve diiriist insanlarin kendi isleriyle mesgul olmalarini saglayabilmek
i¢in daha giiglii bir iktidar talep edilmektedir.

Jon Tiirk Devrimi’nin esenlik veren havasi dagildiktan ve neseli, kar-
deslesen, barigqil kalabaliklardan sonra, ekim olaylar1 devrimin bagka bir
yiiziinii agiga ¢ikarmustir: 1908, niifusun ayaktakimini saliverdi. Asayisi
bozanlar1 tamimlamak i¢in kullamlan haydut, hain, isyanci, cahil, aptal,
deli gibi agagilayic1 terimlerin yaninda, onlarin toplumsal durumlarina
acik¢a atifta bulunan bir kelime dagarcigr da olusmustu: edani, evbas,
avam, avam-i nas, ayaktakimi. Tutuklanan insanlarin isimlerinin, kéken
ve mesleklerinin ilk adliye sorusturmalariyla agiga ¢ikmasi tizerine basin
bu bilgiyi tasimakta gecikmedi: Yakalananlarin ¢ogu baskentte kiigiik
islerde galisan tagrallardi; bu insanlar bargir, manav, arabaci, siiriicii,
seyis ve rengberdi. Terciiman-1 Hakikat’e gore sonug olarak bu olay-
lar “ayaktakimi”nin eseriydi. Devlet bu insanlara karg1 sert davranmakta
tereddiit etmemeliydi; Sabab’a gore halk bundan sonra sunu séylenmis
kabul etmeliydi:

Avam-i nas bilmeli ki bundan sonra hiikiimet boyle ciiretkirlarin ce-
zasini tertib etmekte zerre kadar terahi etmeyecektir. Iste artik avam-1
nas ona gore hareket eylemelidir.

Basin tarafindan kullanilan kelime dagarciginin ortaya koydugu bu
toplumsal boyut, bize Jon-Tiirk Devriminin en azindan bu anlamda bir
“burjuva devrimi” oldugunu hatrlatmaktadir. Agustos ve Eyliil grevleri
is¢i siifinin varhgini ilk kez ortaya ¢ikarmisty; Ekim olaylari ise toplumsal
tabakalagmanin en altindakilerin, ancak giiglii bir polis kuvvetinin ve ka-
nunun hiikiim siirmesinin “erbab-1 namus”u koruyabilecegi bir tehlikeli
sinifin, ayaktakiminin varligini ortaya koymaktaydi.

19 Ekim’den itibaren, 2. ve 3. Ordu’yaait birgok tabur toplumsal ka-
rigikhiklara engel olmak iizere Istanbul’a ¢agrildi. Polisin zayifligy boslugu
askerin doldurmasina neden oldu: Siire¢ 1908 Ekim’inde baslamisti. Bu,
ozellikle 31 Mart Vakasi zamaninda iyice boyle olacakm. Olaylarin agiga
cikardigs sey, Jon Tiirk Devrimi’nden sonra Istanbul’da asayis giiglerinin
olaganiistii zayifligidir: Askerlere ve orduya yolu agacak olan bir bigimiy-
le iste bu zayifliktir. Abdiilhamid doneminde asayisi koruyan sistemin
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¢oziilmesi, yeni rejimin orduya ve militarizme sapmasinin tohumlanm
icinde tagr.

Sonug

Ekim 1908’de meydana gelen olaylann analizi, 1908 Temmuz
Devrimi’nden Nisan 1909°daki “gerici” darbeye uzanan (Erik J. Ziircher’in
yerinde bir bicimde “Ides of April” adinu verdigi) donemi aydinlatmakta-
dir. Burada inceledigimiz Ekim 1908 olaylan, Jén Tiirk Devrimi’nin tari-
hinde bir doniim noktasina isaret etmektedir. Ayn1 ayin baginda meyda-
na gelen diplomatik krizle birlikte, devrimin liberal ve iyimser agamasinin
sonuna igaret etmektedirler. Ekim olaylari, bir “tepki” hareketi olusmasi
ihtimalini agiBa gikarmuglardir; iistelik tepki fikrinin kendisi bile tereddiitlii
olarak ifade edilmektedir -Osmanh basininda aksilamel, hareket-i irticaive,
reaksiyon gibi terimlere rastlanmaktadir- bu da hem siradan hem de yeni
olan bu olaylar iizerine diisiinmenin zorluguna isaret etmektedir. Bu bize
aym zamanda, politika uzmanlan gibi konugmak gerekirse, “kolekuif hare-
ketlilik repertuan”mn Jon Tiirk Devrimi’'nden beri nasil da genisledigini
gostermektedir.

Ayni zamanda bu olaylar, kalabaligin, Osmanh kamusal alanina, dii-
zensiz, disiplinsiz ve saldirgan bir kiitle halinde kalabaligin, segkinlerde
bir gerginlik ve bir savunma refleksi yaratarak (giivenlik, polis), baskin
yaparak girmesi anlamina gelmektedir. “Toplumsal sorun”dan muzta-
rip olan Batr’min aksine uyumlu, kardesge yagayan ve simifsiz bir toplum
olarak Osmanl Imparatorlugu miti, énce yaz grevleriyle sonra da Ekim
olaylariyla 1908’in hemen sonrasinda giiriiltiilii bir bigimde patladi.
Iktidar, ig¢i sorununa karg1 grevle ilgili kanunu (Tatil-i Esgal Kanunu)
1909’da resmi olarak yayimlayarak yasa koyabilmistir. Peki, daha yaygin
bir popiiler tepkiye kargi ne yapilabilir? Ekim olaylan, Hiiseyin Cahid’in
kelimelerini yeniden kullanirsak, bir bi¢imiyle 31 Mart’in ilk provalarim
olugturmaktadirlar.3

Ceviren: Ozgiir Sevgi Goral
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DORDUNCU BOLUM:
OSMANLI HAPISHANELERI

OSMANLI’NIN YUZLERCE YIL SUREN
CEZALANDIRMA VE KORKUTMA
REFLEKSI: PRANGAYA VURMA

Yrd. Dog. Dr. YASEMIN SANER"®

Pranga terimi ansizin, Osmanli ceza kanunlanindan ikincisinde (1851)
¢ok sayida maddede yer almis sekilde karsimiza gikar; tigiincii ceza kanu-
nunda (1858) ise kendini fark ettirmeyecek 6l¢iide, kanun metninin icinde
birbirinden ¢ok uzakta kalan iki ayr1 maddede saklanmig gibidir; 6yle ki,
kendini unutturur. Oysa Osmanli kanunlari, kanun ekleri ve nizamname-
leri yakindan incelendiginde ve resmi belgelere bakildiginda, hemen biitiin
19. yiizyil boyunca ve 20. yiizy1l baglarinda, belirli suglan iglemis mahkiim-
larin ayaklarina pranga takilmis oldugu ortaya ikiyor. Ustelik, kanunlarin
emretmedigi durumlarda bile bunun mahkiimlara uygulandig anlagiliyor.
Ancak uygulama s6z konusu iki yiizyilla da sinirl kalmamg goriiniiyor;
ciinkii am, etimolojik sozliik, siir gibi kaynaklar, Osmanlilarin ¢ok daha
eski yiizyillardaki pranga uygulamalarindan bizi haberdar ediyor.

Bu yazida pranga uygulamasinin; bir tedbir, bir cezalandirma ve bir
korkutma araci olarak Osmanli topraklarinda 16. yiizyila kadar giden bir
geemisinin olabilecegini ve imparatorlugun sonuna kadar da stirmiis ol-
dugunu gostermeyi amaghyorum. Pranga uygulamasinin, gerek 19. yiiz-
yilda ve sonrasinda ve gerek ondan 6nceki yiizyillarda, Osmanh devlet
ve cezaevi yOneticileriyle hukuk¢ularinin sug, suglu ve mahkiima bakig
ve yaklagimlarini anlamakta bir 6lgiit olabilecegini diisiiniiyorum. Ayrica

*  Yeditepe Universitesi Tarih Bolimii.
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arsiv belgelerinin 1s181nda, kiirek ve pranga cezalari ve Osmanh ceza ka-
nunlan haklunda hem bazi yanlg kanilan diizeltmeye ve hem de birtakim
yeni bilgileri sunmaya ¢galigacagim.

Burada kesin ifadeler kullanmak ve kesin sonuglar 6ne siirmekten
olabildigince kaginacak ve aksine kugkular ve olasiliklar iizerinde duraca-
gum; ciinkii Osmanl hukuku ve imparatorluktaki sug ve ceza hakkindaki
¢alismalarda heniiz yolun baginda oldugumuz ve altyapimizi daha yeni
olusturdugumuz kanisindayim.

I - S6zciik Anlamu1 ve Nitelikleri
Etimolojisi

Kamiis-i Tiirki’de pranga sozciigii, pranka (48 3) imlasiyla yazilmg
ve “vaktiyle zindanda miicrimin [suglu] ayagina urulan kiitiik, tomruk;!
miicrimlerin ayagina urulan zencirli halka” diye tarif edilmigtir. Aym kay-
nakta prangabent sozciigii, prankabend (24 ) imlasiyla yazilmig ve
“prankaya urulmusg; prankal” diye agiklanmigtir.2

Pranganin resmi belge, kitap,kanun metnive bu gibi Osmanli kaynak-
larinda bazen pranga (4%3/,2), bazen de pranka (“&'2) imlasiyla yazilms
sekilleriyle karpilaphyor. Kahane ve Tietze, branga ve branka imialarina
da rastlamuglardar. Ikilinin a<;1klama31na gore, Tiirkge’deki pranga terimi,
yaklagik 17. yiizyil baslarinda Italya’da branca imlasiyla ortaya ¢ikmg bir
Akdeniz teriminin, dogudaki uzanusiyd:. iki aragtrmaci, Italyanca’da
“bir kiirege tahsis edilmis kiirek esirlerine ait zincir takim1” anlamina
gelen bu terimin Balkan dillerindeki imlalarin: vermis ve yine Balkan dil-
lerindeki anlamlarim Ingilizce ya da Almanca karsiliklariyla agiklamiglar-
dir: Sirpga-Hirvatga’da praige (block agag kiitiigii, iri tag pargasi; engel),
Arnavutga’da prangé (fetter, handcuff, chain mahpusun ayagina vurulan
zincir, kelepge, zincir) ve Yunanca’da zpeyya (Kette zincir).? Bir bagka
aragtirmaci da, pranganin gemilerde kiirek cezasina ¢arpurilanlarin ayak-
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2 S(emseddin]. SAmi [Fraseri), Kamiis-i Tiirki, 1317, 5.350. Prangabent sdzciigiiniin
eski Tiirkce’deki imlast “prangabend” ya da “prankabend”dir. Bend sdzciigiiniin
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3 Henry Kahane, Renée Kahanc ve Andreas Tietze, The Lingua Franca in the Levant:
Turkish Nautical Terms of Italian and Greek Origin, {stanbul: ABC Kitabevi, 1988,
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larina takilan kalin zincir oldugunu soylemis, Kahane ve Tietze’nin Bal-
kan dillerinden verdikleri 6rnekleri o da tekrarlamis ve bunlara ek olarak,
terimin Bulgarca’daki prafga bigimini vermisuir.* Italyanca’daki branca
terimi, Almanya ve Ingiltere’de baska anlamlar kazanmust. Ingilizce’de,
kadinlar1 uslandirmak igin eskiden agizlarina takilan tiggen seklinde bir
aletanlaminda brank; Almanca’da ise suglunun boynuna gegirilen demir
halka anlaminda pranger olmustu.s

19. yiizyilda gikartilan Osmanli kanunlarinin biiyiik bir kismi Fransa
kanunlarindan gevrilmis ya da esinlenmis olduguna gore, pranga terimi-
nin Fransizca’daki kargihiginin ne olduguna da bakmak gerekiyor. 19.
yiizyil Fransiz sozliiklerinde, zincir (chaine) ve demir (fer) bir uslandir-
ma araci, cezaevi araci, sadece katiller ve haydutlar degil, basit sugtan
hapiste tutulanlar i¢in de kullamlan bir iskence ve tedbir araci olarak
tammlaniyor. Yine “zincir” maddelerinde, kiirek mahkdmlarina (galéri-
ens) ve asker kagaklarina verilen bir cezadan, “/a chaine et le bouler” (zin-
cir ve top giillesi)nden soz ediliyor.s Oliimden sonra gelen en agir ceza
olan kiirek cezasinin’ bir pargasi olan zincir ve top giillesinin, kiirek ce-
zas1 (galéres) 1748°de kaldirildiktan sonra da mahkéimlara takilmaya de-
vam etmis oldugu anlagiliyor. Bu tarihte ve sonrasinda, Fransa’nin Brest,
Marseille, Cherbourg, Toulon ve Rochefort gibi daha birgok liman ken-
tinde, 7.000-8.000 mahkiim alabilecek biiyiikliikteki bagne denilen bir
gesit hapishane binalar kurulmustu. Buralarda, zorunlu ¢alima cezasina
mahk{im edilmis olanlar kaliyordu. Artik kiirek cezasinin yerini zorunlu
caligma cezasi almigti. Mahkiimlar, tersane ya da devletin birtakim bayin-
dirlik islerinde calistiriliyorlardi. Yaptiklari isler agir ve zahmetliydi. 11k
baslarda sayilari tigli agmayan bagne’lerden Brest ve Rochefort’takilerde
10 yilin dstinde, Toulon’dakinde ise 10 yil ve altindaki zorunlu ¢alig-
ma mahkdmlan kaliyordu. Gelen mahk{éimlarin ayaklarina, ucunda 6

4 Hasan Eren, Tirk Dilinin Etimolojik Sozl#g#, Ankara: Bizim Biiro Basim Evi, 1999,
s. 340.

5 Bedros Effendi Kerestedjian, Quelques Matériaux pour un Dictionnaire Etymologique
de la Lan gue Turque, Londra, 1912,5.127.

6 Maurice Lachatre, Nouvean Dictionnaire Universel, 1865, 1, s. 847; Louis-Nicolas
Bescherelle, Dictionnaire national ou Dictionnaire universel de la langue francaise,
1856, I, s. 583.

7 Fransizca’da kadirga (galére) sozciigiiniin gogul hali, kiirek cezast’ (galéres) anlamina
da geliyor.
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kilo agirhginda bir top giillesi olan 1,5 metre uzunlugunda bir zincir
takiliyordu. Ikiser ikiger aym zincire baglanmis olan mahkfimlann, hal
ve gidiglerinin iyi olmasi durumunda, top giillesi yerini daha hafif bir
demir halkaya (manille) birakabiliyordu.* Mahkimlar artik eskisi gibi
kadirgalarda kiirek gekmiyor, zorunlu devlet islerinde ¢alstinhyor ve
bagnderde yatip kalkiyorlardi, ama kiirek cezasi deyimi bu ceza tiiriiniin
ad1 olarak bir siire daha kullanilmaya devam etmigti. Fransiz Devrimi
sirasinda, 1791°de, kiirek cezas: terimi yerini travaux publicse birakt
ve bu terim de 1810 tarihli Fransiz Ceza Kanunu ile travaux forcés'ye
doniistii.’ Bu kanunun 15. maddesi zincir ve top giillesinden s6z ediyor:
“Zorunlu galismaya (travaux forcés)® mahkim olanlar, en zahmetli igler-
de istihdam edilecekler; igin niteligi buna izin verdiginde, ayaklanyla bir
giilleyi siiriikleyecekler, ya da ikiger ikiger bir zincirle baglanmg olacak-
lardir.” 1 1852’de bagne’lere son verilme karari alinmis ve boylece, 20.
yiizyl ortalarina, 1940’11 yillara kadar siirecek yeni bir siire¢ baglamigti.
1854’ten itibaren zorunlu ¢alisma mahkimlan artik Fransiz sémiirgeleri
olan Fransiz Guyana’si ve Yeni Kaledonya'’ya naklediliyordu.’? Mahkiim-
larin kolonilerdeki yasam ve galigma kogullarini diizenleyen 1854 tarihli
kanuna gore, mahkimlar kolonilerin en zahmetli iglerinde ve tiim bayin-
dirlik islerinde istihdam edilecekler, “top giillesi ve zincir” artik ihtiyari
olarak, disiplin cezasi veya giivenlik igin takilacakti.’* Semsetsin Sami,
la chaine et le boulet i¢in Tiirkge bir karsihk gostermiyor ama bouler’yi
“giille; bir zincirle bagh bir giilleyi siiriiklemekten ibaret miicizit-1 zec-
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8 Lachatre, Nouveau Dictionnaire Universel, s. 479.

9 “Bagnes,” Chambers’s Encyclopaedia: A Dictionary of Universal Knowledge for the
People, 1872, 1, s. 618.

10 Her ne kadar, t7avaux forcésicin Tiirkge’de karsihik olarak Tahsin Sarag, Fransszca-
Trirkge Biiyiik Szlitk, 1976, 11, s. 1311°de “kiirek cezas1” ve $ [emseddin].
Sami [Fraserl] Kamds-1 Fransevi: Fransizcadan Tiirkgeye L gat Kitdbs (2. basky,
1315,/1898),5.1847°de “kiirek cezasi, pranga” gosteriliyorsa da, anlam kangikligina
yol agmamak igin burada “zorunlu galigma cezas1” diye gevrilmesi tercih edildi.

11 Adolphe Chauveau ve Faustin Hélie, Théorée du code pénal, (2 cilt; 5. baski) Paris:
Imprimerie et Librairie Génerale de Jurisprudence, 1872, I,s. 116.

12 Bescherelle, Dictionnaire national, s.328; Lachatre, Nouvean Dictionnaire
Universel, s.479; Chauveau ve Hélie, Théorie du code pénal,s.118.

13 Edmond Villey, Précis d’un cours de droit criminal: comprenant Vexplication du code
Dénal, du code d’instruction criminelle en entier et des lois qui les ont modifiés jusqw’a ln
Sfin de Pannée 1905 (6. baski), Paris, L. Larose : L. Tenin : G. Pedone, 1906, 5.420.



riyye; bukagihk” ve chaine’i “pranga, mahpus zinciri; pranga cezas1” diye
acikhyor." Bukag icin, “kostek, zencir, pranga, bend, kayd” kargihklarini
veriyor.'s Buraya kadar anlanlaplardan goriildiigii gibi, Tiirk¢e’de pranga
sozctigiiniin yazihginin daha ¢ok Balkan dillerindekine benziyor olugu,
bu sozciigiin Osmanh diline biiyiik olasihikla, Balkan dillerinden gegmis
olabilecegini akla getiriyor.

Pranga ya da prangabentlik cezasinin Osmanli hukukuna girisi konu-
sunda farkh tarihler verilegelmektedir. Prangabentlik cezasi bir kaynaga
gore 1869 tarihli Askeri Ceza Kanunu’nda yer almig sonra diger ceza
kanunlarina da girmigti.'¢ Baz1 kaynaklarin da zimnen 1851 tarihini ka-
bul ettikleri anlagithyor.” En son olarak yakinlarda, 1838 tarihli Askeri
Ceza Kanunu gosterilmigtir.’* Ancak, en azindan Tanzimat’in ilanindan,
yani 4 Kasim 1839 tarihinden 6nce de, sivil suglulara pranga cezasinin
uygulaniyor oldugunu iki argiv belgesinden 6greniyoruz: “Tanzimit-1
hayriyyeden mukaddem [6nce]... Vidin tersinesinde prangabend olarak
miistahdem olan... miicrimler” * ve “Tanzimdt-1 hayriyyeden mukad-
dem Tersine-i 4mirede kiirege vaz’ olunan ve Bib-1 ser-askeride pranga-
bend ile hidemit- siifliyyede istihddm olunmug olan miicrimin...” »

Kahane ve Tietze ise, Osmanllarin pranga sozciigiinii kullanmasi-
nin ve de pranga uygulamasinin ¢ok daha eskilere gittigini gosteren iki
ornek sunuyorlar. Bu 6rnekler 18. yiizyil baglarinda kaleme alinmug iki
farkh kaynakta yer aliyor. ilki, Sildhddr Taribi’nin 1668 yili olaylarindan
s0z eden boliimiinde ele gegirilen bir Venedik gemisindeki Miisliiman
esirlere iliskin su alintidir: “ve zindininda prankada bulunan yiiz otuz

14 Kamiis-1 Pransevi, s. 216, 306.

15 Kamiis-i Tiirki,s. 317.

16 Halil Cin ve Ahmet Akgiindiiz, Tiirk-Isidm Hukuk Taribi (2 cilt), Istanbul: Timas,
1990, 1, s. 336.

17 Tahir Taner, “Tanzimat Devrinde Ceza Hukuku,” Tanzimat, (2. baski), Istanbul:
Milli Egitim Bakanhg Yayinlari, 1999, 1, s. 229; Giilnihal Bozkurt, Bats Hukukunun
Tiirkiye’de Benimsenmesi: Osmanly Devieti’nden Tiirkiye Cumburiyeti’ne Resepsiyon
Siireci (1839-1939), Ankara; Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1996, s. 99.

18 Mustafa Avcr, “Osmanli Uygulamasinda Infazi Ozellik Gosteren Hapis Tiirleri:
Kalebentlik, Kiirek ve Prangabentlik,” Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, say1 1
(2003). www.e-sosder.com

19 BOA Irdde Meclis Vild, No.229, 19 Zilka’de 1256-11 Subat 1841.

20 BOA Irdde Débiliye, N0.1683,21 Muharrem 1257-15 Mart 1841.
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dért nefer miisliiman esirleri itlik [1tlik; sabiverilmek] olundu.” Bu aras-
ormacilann bildirdikleri sayfaya bakildiginda, sézciigiin pranka (433)
imlastyla yazili oldugu goriiliiyor. ikinci 6rnek, Naima tarihinden 1654
yih olaylarina ait su alintidir: “Ceneral diigiib oglu ve kitibleri ahz olunan
esirler icinde bulunub bagdardada [bastarda bastarda, bir gesit kadirga]
prankaya uruldu.” S6z konusu kaynakta bu ciimlenin gegtigi sayfada
sozciik yine pranka (48 ) imlasiyla yazihidir.¢

Bu bilgilerden ¢ikan anlam su ki, 17. yiizyilin ikinci yarisinda impara-
torlukta tutuklu ve mahkiimlara pranga uygulaniyordu ve pranga terimi
kullanihyordu. Ancak, ileriki sayfalarda, Osmanlilarin 16. yiizyilda bile
prangay1 kullandiklarina dair bir 6rnek gorecegiz.

Osmanl1 Pranga Cegitleri

Yukanida etimolojik agiklamalarda goriildiigii gibi, prangamin an-
lamu zincir, daha dogrusu ayaga zincir takilmas: iizerine yogunlagiyor.
16. yiizyila ait bazi mithimme defterlerine kayith olan hiikiimler ince-
lendiginde, kisilerin “der-zencir” (zincirlenmis) oldugundan s6z eden
orneklere rastlaniyor. Sanik mahkemeye yani kadinin kargisina getirilir-
ken* hakkinda bir karar alinincaya kadar ya da iizerine gegirmis oldugu
devlet veya sahis mali tahsil edilinceye kadar kalede hapis tutulurken?¢ ya
da yargilandiktan sonra cezasi verilmek iizere Istanbul’a gotiiriiliirken?
zincire vuruluyordu. Bundan, zincirin samgin kagmasini1 6nleyen bir arag
olarak kullamlmis oldugu anlagihyor. Ne sekilde zincirlenmis olduklar:
sadece bir ornekte acik sekilde yazilmisti: Gelibolu zindanindaki mah-
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21 Sildhdir Findikhli Mehmed Aga, Sildhdar Taribi, (2 cilt), c. I, Istanbul: [Devlet
Matbaasi), 1928, s. 480°den nakleden Kahane, Kahane ve Tietze, The Lingua Franca
in the Levant,s.124.

22 Silihdir Findiklth Mehmed Aga, agy.

23 Naimi, Tdréh-i Naimd, (6 cilt), c. 5, Istanbul, 1280, 5.393’ten nakleden Kahane ve
Kahane ve Tietze, The Lingua Franca in the Levant, s. 124-125.

24 Naimi, Tdrih-i Naimd (6 cilt, 4. bash), Istanbul: Matbaa-i Amire, 1281-1283,V,
s. 403: Gemi tiirliniin ad1 bastarde imlasiyla yazihdur.

25 3 Numarals Miibimme Defteri (966-968/1558-1560) Tipksbasim, Ankara:
Bagbakanlik Osmanl Arsivi Daire Bagkanhg, 1993, No. 116, 1540.

26 3 Numarals Miihimme Defteri, No.1633; 6 Numarals Miihimme Defieri Tipksbassm
(972/1564-1565), Ankara: Bagbakanlhk Osmanh Arsivi Daire Bagkanhg, 1995,
No.1048.

27 3 Numarals Miihimme Defteri, No. 116, 299, 560, 877.



puslar boyunlarindan zincirlenmis ve ayrica tomruga vurulmus sekilde
tutuluyorlard:.2

Osmanli edebiyatinda zindan ile zincir arasinda iligki kuran kimi 6r-
nekler aragtirmacilar tarafindan saptanmistir. Ornegin, 15. yiizyl son-
larinda yasamis olan divan sairi Necati’nin bu baglantiyr kuran iki beyti
soyledir: “Zencir-i ziilfi ile zenahddm ¢Ahim/ Gordiim Neciti sanma ki
zind4ndan ayrilam” ve “Viriirem ziilf ii zenahd4nuiia goiiliim nice ola/
N’eyleyeler bafia zencir jle zind4ndan 6te.””

1790 (1205) tarihli Kissa-¢ Yusuf adli yazinada Yusuf Peygamberin
zindana atilmadan 6nce boynundan zincirlenmis oldugu yazilidir: “Ge-
tiiriin zinciri urun dediler/ Getiirtip zenciri ana takdilar/ Onun o dal
boynuna ne birakdilar/ Urdilar bilekgeyi kollarina/ Boynuna demiir
zincirler vurdular.”*® 16. yiizyil sairi Taglicah Yahya ise Yusuf ve Ziileyha
adli mesnevisinde, Yusuf Peygamberi zindana atilmadan 6nce ayaklarina
zincir baglanmis olarak betimlemigtir.®

Osmanhlann 16. yiizyilda ayaga pranga vurduklarimi Pragh Baron
Wenceslas Wratislaw von Mitrowitz’in amlarindan 6greniyoruz. 1599’da
yazilmug anilar, soaradan 19. yiizyilda (Bohemce’den) Ingilizce’ye gevril-
migti.> Wratislaw, Kutsal Roma Cermen Imparatorlugu adina 1591°de
Viyana’dan Istanbul’a gonderilen Olaganiistii elcilik heyetinin en geng
iiyesiydi. O tarihlerde iki iilke arasindaki iligkilerin ters gitmesi tzeri-
ne heyet iiyeleriyle birlikte 6nce Tersane-i Amire zindanina hapsedil-
misti. Elgilik ikametgihindan' zindana, boyunlarinda demir halkalar ve
buna zincir gegirilmis halde getirilmislerdi. Zindana konulmadan 6nce,
boyunlarindakiler ¢ikarulmis, bu kez ayaklarina demir halkalar takilmig
ve bir diger kisiyle eslestirilerek, birbirlerinin demir halkalarina, tagima-

28 7 Numarals Miithimme Defieri (975-976/1567-1569) Tipksbasim, I, Ankara:
Bagbakanlik Osmanl Arsivi Daire Bagkanhg1, 1997, No.261.

29 Giilgiin Yazici, “Divan Siirinde Esaret ve Zindan”, Hapishane Kitabs, der. Emine
Giirsoy-Naskali ve Hilal Oytun Alrun, Istanbul: Kitabevi, 2005, s. 438, 440.

30 Dursun Ali Tokel, “Yusuf’un Zindana Auhst”, Hapishane Kitabs, s.424.

31 Tokel, “Yusufun Zindana Athg,” Hapishane Kitabs, s. 424-425.

32 Adventures of Baron Wenceslas Wratislaw of Mitrowitz, geviren: A.H. Wratislaw,
Londra: Bell and Daldy, 1862. Tiirkgesi igin bkz. Baron V.Vratislav, Baron
Vratislav’im Amilars: XVI. Yiizyd Osmanis Imparatoriugu’ndan Cizgiler, geviren:
M. Siireyya Dilmen, (3. baski), Istanbul: Milliyet Yayinlan, 1998. Kitabin
kapaginda, “Bohemce ashindan” gevrilmis oldugu yazihdur.
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st zor zincirler perginlenmisti. Daha sonra Wratislaw ve digerleri, ya-
bancilar arasinda Kara Kule diye anilan, Rumelihisari’ndaki Saricapasa
Kulesi’nde#iki yil hapis kalnuglardi. Burada da ayaklarindan prangalan-
muglardi; Her bir tutuklunun her iki ayagina birer demir halka takilmus,
bu halkalar bir zincire perginlenmisti. Bu haldeyken, bazen ayrica ayakla-
r1 agag kiittiklerine de baglaniyordu.* Wratislaw’in verdigi bilgilere gore,
ona uygulanmig pranga® ¢esidi buydu: Ayaklara gegirilmis demir halkalar
ve Orste bu halkalara per¢inlenmis agur zincirler.

Bir ge¢ donem Osmanli hukukgusuna goére pranga, ayaga takilan hal-
kanin adiydi: Kiirek cezasinin ilk uygulanust sirasinda mahkimlarin ayagina
pranga takilarak bu halkaya zincir baglanip, prangali bagka bir mahkiima
raptedilirdi ve prangabentlik tabiri de buradan gelmekteydi.s Yine bir bag-
ka ge¢ dénem Osmanh hukukgusu, uygulamada ekseri yerlerde mahkii-
mun ayaklarina bilezik seklinde demir takilarak infaz edildigini yazmugt1.3

Dahiliye ve Adliye Nezaretleri arasinda Eyliil ve Ekim 1911 tarihle-
rinde yapilmis yazigmalar, bu tarihlerde imparatorlukta ayaklara vuru-
lan pranganin bigiminin nasil olduguna biraz 151k tutuyor. Yazigmala-
rin konusunu Bolu Mutasarrifligi’nin soru ve onerileri olugturuyordu.
Mutasarnifliktan, kiirek mahkiimlarma yasa geregi takilacak demirlerin
mahkimiyet derecesine gére nizamen belirli olmadigy, bunlar igin kabul
edilmis bir kuralin, bir talimatin dahi olmadigina isaret ediliyor ve hazir
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33 Rumelihisan planinda A kulesi diye adlandirilan Sancapaga Kulesi’nin duvarinda,
Wratislaw’in yazmig oldugu bir kitabenin bulundugu Eyice tarafindan belirtilmisg
olduguna gore, s6z konusu Kara Kule, Sancapasa Kulesi olmalidir. Bkz. Semavi
Eyice, “Rumelihisar1,” Diinden Bugiine Istanbul Ansiklo pediss, Istanbul: Tarih Vakfi,
1994, c. VI, s. 355-356.

34 Adventures of Baron Wenceslas Wratislaw of Mitrowitz, s. 119, 120, 128, 132, 133,
154, 155, 164.

35 Wratislaw anularini kendi dilinde yazmsti. Ingilizce geviride, pranga igin fetters
sozciigii kullanilnustir. Redhouse, bu sdzciige Osmanh Tiirkge’sinde su kargiliklar:
gostermistir: Mahbusun ayagina urulan zencir, bukag, mini’. Bkz. J.W. Redhouse,
A Lexicon, English and Turkish: Shewing sn Turkish the Literal, Incidental,
Figurative, Colloquial, and Technical Significations, (4. baski), Constantinople: A.H.
Boyajian, 1911, s. 327.

36 Abdiithilik Midhat, Hukwuk-i Cezdsyye, c. I: Nazariyyét-s Hukuk-s Cezé, Istanbul,
1325, s. 173’ten nakleden Ahmet Gokgen, Tanzimat Dinemsi Osmanls Ceza
Kanunlars ve Bu Kanunlardaki Ceza Miieyyideleri, kendi yaymn, Issanbul, 1989, s 40.

37 Sami, Msr’4t-+ Kanun-s Cezd, Dersaidet, 1324, s. 49°dan nakleden Gékgen,
Tanzsmat Dinems Osmanls Ceza Kanunlars, s. 40. :



su sirada hapishanelere iliskin diizenlemeler yapilirken®* bu konuya da
agiklik kazandirilmas: ve mahk{imlara mahkmiyet derece ve siirelerine
gore “mubhtelif nev’i ve sekil ve siklette [agirlik] urulacak demirlerin tayi-
ni keyfiyetinin kime 4it olacaginin” da kararlagtirilmasi istirham ediliyor-
du.** Bu konuda Adliye Nezareti’nden Dahiliye Nezareti’ne giden cevabi
yazida, “kiirek mahkémlarina urulmasi lazim gelen zencirlerin mikdér
ve sikleti hakkinda miilkiye cezi kaninnimesinde sarihat [aqiklik]” ol-
madig1 ama “sahs-1 mahkdmun harekit-1 tabiiyesini tazyik etmeyecek ve
ezi vermeyecek mikdirda” olmas: gerektiginin Ceride-i Mahakim’de
bulunan genel bir tahriratta yazili oldugu belirtilmis, Ceza Kanunu’nun
20. ve 21. maddelerine gére demirin yalmz mahkimun ayaklarina vu-
rulmas: gerektiginin alti ¢izilmisti. Yazida, zincirin ve ayaklara gegirilecek
halkalarin agirhiklarim belirlemek i¢in Askeri Ceza Kanunu’ndaki 6lgii-
lerden bir kiyaslama yoluna gidilmisti: “Askeri Cez4 Kaninu’nun yirmi
besinci maddesinde prangabendlere mahstis demir zincirin bir buguk ar-
sin tdlunda [uzunlugunda) ve ayaklarina gegirilecek halkalar ile beraber
iki kiyye yiiz dirhem agirhginda ve otuzuncu maddesinde dahi demir-
bendlerin birer ayaklarina urulacak halkanin iig yiiz elli dirhemden ibaret
olacag: muharrer [yazili] bulunmasma kiyisen” kiirek mahkiimlarina
vurulacak halkanin buna esit bir agirhkta olmas: gerekiyordu.+
Goriildiigii gibi, 20. yiizyil baslarinda pranga, prangabent olan mah-
klimun ayaklarina gegirilen halkalarla bunlan birbirine baglayan zincir-
lerden olusuyordu. Aym agiklama demir ve demirbent igin de gegerlidir.
Yukaridaki alintida gegen pranga ve demirle prangabent ve demirbent
anlamca birbirinden farkl terimler degildir. Bunlarin aymi anlamlara gel-
digini, Semsettin Sami’nin demir igin “pranga, zencir” karsihgim ver-
mesinden ¢ikarmak miimkiindiir.#* Bununla beraber, yukaridaki alintida,

38 1911-1912 yillarinda yapilmasi diisiiniilmiis ancak Balkan Savaglar1 nedeniyle
baglanamamig, daha sonra tekrar ele ainmig hapishaneleri iyilestirme projeleri igin
bkz. Yasemin Saner Gonen, “Osmanli Imparatorlugunda Hapishaneleri Iyilestirme
Girisimi, 19177, Hapishane Kitabe, s. 173-183.

39 BOA DH.MB.HPS. No.96/5 icinde 6 Eyliil 1327-19 Eyliil 1911 tarihli belge.

40 BOA DH.MB.HPS. N0.96/5 iginde 17 Tesrin-i evvel 1327-30 Ekim 1911 tarihli
belge. (1 arsin= yaklagik 68 cm; 1 kiyye= yaklagtk 1300 gr; 1 dirhem=yaklasik 3148

gr. Istanbul i¢in 1 dirhem 3207 gr olarak saptanmugtir. Térkge Sozliék, c. I, (7. baski), .

Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayimnlan, 1983.
41 Kamiis-v Tiirki, s. 620.
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prangabentler ve demirbentler diye bir ayrima gidilerek, her ikisi igin fark-
I farkh agirhik olgiilerinin verilmis olmasi, demirbentlerin prangabentlere
gore daha hafif agirlikta halka ve zincir tasiyor olmalar: dikkat gekiyor.
1881’de Taif’e siirgiin edilmis olan Mithat Paga amilarinda iki ayn
pranga ¢esidinden s6z etmisti. Bogduruldugu 1884 yilina kadar Taif zin-
daninda kalan Mithat Paga anilarinda, kendisi ve bagka iig kisi harig, diger
Yildiz Mahkemesi siirgiinlerine takilmig prangalarin seklini hem ¢izmis
hem de anlatmigti. Cizdigi resimde pranga, her iki ucunda birer kiigiik
halka olan bir demir ¢ubuk ve bu iki kiigiik halkanin karsilikli olarak daha
biiyiik iki demir halkaya gegirilmis halinden olusuyordu. Anlasilan zinci-
rin yerini bu 6rnekte demir gubuk almigti. Paga g6zlemlediklerini bir de
yaziyla tarif etmigti:
Pranga demirleri bizim memlekette vesdir memalik-i miitemeddinede [uy-
gar] gordigiimiiz sekil ve strette olmayip [ ...] insanin ayagina demirci
ma‘rifetiyle cebr ve zor ile gegirilip ¢ekic ile 6rs tizerinde pergin' edilen iki
halka ve igbu iki halkay: birbirine rabt etmek igin kirk kirkbes santimetre td-

lunda kalin bir demir olmasiyla halkalar bu demir ile birbirine merbit [bag-
lanmis] oldugundan...®

Mithat Pasa yine Taif’te gordiigii ayaklara vurulan amudi bir pranga-
dan da s6z etmis ama tarifini vermemistir.4

Dérdiincti bir pranga ¢esidini Uzungarsili’dan 6greniyoruz. Tarihgi,
prangabentlik deyiminin mahkimlarin “prank:1” topuna baglanmalarin-
dan kaynaklandigin ileri siirmiis, pranki topunun 15. yiizyil ortalarinda
ve Istanbul’un fethinde kullamlmis oldugunu belirtmistir.# Idris Bos-
tan da, 1488’de Osmanl donanmasinda prangi topunun* kullanildigim
yazmustir. Uzungarsil’'nin 1478 tarihli olup Osmanh donanmasina ko-
nan toplara iligkin bir defterden yaptig1 alintida bu terim, prangi ™%
imlasiyla yazilmistir#e  17. yiizyil baglarinda yazilmis bir hiikiimde,
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42 Midhat Pasa, Mir’4t-+ Hayret, yayimlayan: Ali Haydar Mithat, (2 cilt), Istanbul:
Hilal Matbaasi, 1325, 1, s. 310-311.

43 Midhat Pagsa, age, s. 309.

44 Ismail Hakki Uzungarsil, Osmanis Devleti Teskildtindan Kapikulu Ocaklars, (2 cilt,
3.baski), Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlan, 1988, II, s. 48-49 ve 49 dipnot 1.

45 Idris Bostan, Osmanls Bahriye Teskildts: XVIL Yiizylda Tersine-i Amire, Ankara:
Tiirk Tarih Kurumu Yayinlan, 1992, s. 84, 174.

46 Ismail Hakki Uzungarsily, Osmanls Devietinin Merkez ve Bahriye Teskildts, (3.basku),
Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yaynlan, 1988, s. 513.



prangi (%) ve pranki (%) imlalarinin ikisinin birden yazilmus ol-
dugu goriiliiyor.#” Kahane ve Tietze, Asikpasazade ve Selimname gibi 15.
ve 16. yiizyil Osmanl tarihgilerinin kroniklerini yayinlamis olan F.Giese
ve F.Tauer gibi yazarlarin kitaplarindan alintilar vererek, terimin hem
“prang1” hem de “pranki1” imlasiyla yazilmig oldugunu géstermislerdir.«
Bu terim, Ingilizce’de “mortar™® anlamina gelen braga sdzciigiiniin
Tiirkge’deki bir varyantiydi ve Akdeniz topguluguna ait bir terim olan
braga, Portekiz, Ispanyol, Katalan ve Italyan dillerinde kullaniliyordu.s
Uzungarsil’'nin pranga tammu kabul edilse bile bu kez pranga/pranka
ile prangi/pranki sozciiklerinin Arap harfleriyle yazilisinin agik sekilde
birbirinden farkli oluglarinin nedenini aragtirmak gerekecektir. Son ola-
rak sunu da belirtmeli ki, 6nceki sayfalarda anlatildig: sekilde, Fransa’da
mabkiimun ayagna takilan zincir ve ucundaki giille tiiriinden bir pranga
¢esidini Osmanllarin da kullandigindan s6z eden bir kaynaga simdilik
tesadiif edilememigtir.

Bu boliimii 6zetlersek; Osmanlilar ayaklara pranga takmay1 19. yiiz-
yildan ¢ok 6nce biliyor ve uyguluyor gériinmektedirler.

IT - Kanunlagtirma Hareketleri ve Pranga

19. yiizyilda sivil yasamdaki suglara iligkin sirayla 1840, 1851 ve 1858
yillarinda olmak iizere, ii¢ adet ceza kanunu yayinlanip ilan edilmisti. Bu
kanunlarda, idamdan sonra gelen en agir ceza, miiebbet ve muvakkat kii-
rek cezasiydi. 1840 tarihli Ceza Kanunu’nda pranga cezasi yoktu, ama
agagida goriilecegi tizere, bu kanuna ayni yil yapilan zeylde (ek) ve sonraki
1851 ve 1858 tanhli ceza kanunlarinda pranga cezasina yer verilmigti.

1840 Ceza Kanunu Zeyli

Bu zeylin 6zelliklerinden biri yerlesmis bir kaniy1 degistirmesidir. Bu
da pranga cezasinin yazili bir yasa hitkmii olarak, sanildiginin aksine ilk
kez 1851 Ceza Kanunu’nda degil, bu zeylde yer almis olmasidir. Ara-

47 83 Numarals Miihime Defreri (1036-1037/1626-1628) Ozet-Transkripsiyon-Indeks
ve Tspkibassim, Ankara: Bagbakanlik Osmanl Arsivi Daire Bagkanligi, 2001, No.100.

48 Kahane, Kahane ve Tietze, The Lingua Franca in the Levant,s. 122.

49 Mortar, topun agzindan ¢ikist diisiik siiratte olan giilleleri, yiiksek agilarda firlatmak
i¢in kullanilan ve namlusunun boyu ¢apina oranla kisa olan toplara deniyor. Webster’s
New Collegiate Dictionary, 1949, s. 549.

50 Kahane, Kahaneve Tietze, The Lingua Franca in the Levant,s. 122-123, 656.
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daki bu zeyl atlanmis oldugu igin, 1851 Ceza Kanunu’nu, 1840 Ceza
Kanunu’nun ilk metniyle karsilagtiranlarin bu yanhs kaniya kapilmig ol-
duklar anlagiliyor.

1840 Ceza Kanunu, 3 Mayis 1840 (gurre Rebi’iilevvell 1256) tari-
hinde toplam 13 fasil ve 42 madde olarak yayinlanip ilan edilmisti. Eksik-
lerini tamamlamak i¢in 1840 Ceza Kanunu’na ilan edildigi yil igerisinde
eklemeler yapildig: belirtilmistir.s* 1890 tarihli bir kaynak, eklemelerin
tarihini 16 Kasim 1840 (21 Ramazan 1256) olarak gostermistir.s? Cag-
das bir kaynak ise 24 Mayis 1840 (22 Rebi’iilevvell 1256) tarihini ver-
mig, 1840 Ceza Kanunu’nun 1., 5. ve 6. fasillarina eklemeler yapilmis ve
bir de 14. faslin eklenmis oldugunu belirtmissir.s

Bir aragtirmaci tarafindan ‘Latin harflerine ¢evrilmis kanunlar kiilliya-
t1 olan Tanzimat-1 Hayriyye’den Sonra Nesrolunan Kavinin ve Nizdmit
adli bir yazma eser, Tanzimat déneminde 1850 6ncesinde ¢ikarilmis bir-
¢ok kanun ve nizamnameyle birlikte, hem 1840 Ceza Kanunu’nu hem de
bu kanuna yapilmis bir zeyli icermektedir. Bu ek, yazma eserde su baghkla
sunulmugtur: “Mu’ahharen Kaleme Alinan Ziibde-i Kantin-1 Cez4 ve Ba’z1
Refte Refte Icdb1 Ma’ltim olan Fikarit ve Ahkimi Miibeyyin Zeyldir.”s*

Zeylin iizerinde ne zaman yayinlandigini gosteren bir tarih yoktur.
Yine de bu zeyl, ilk yapilan eklemeleri igeriyor olmalidir; ¢iinkii biraz
agagida sunulacak arsiv belgelerinden anlagilacagy tizere, sonradan 1840
Ceza Kanunu’na bu zeylde yer almayan bagka maddeler de eklenmisti.

Zeylde kanun koyucunun pranga cezasi verilmek tizere belirledigi
suglar sunlard:: Kisileri devlete ve kanunlarina kars: kigkirtmak, hata so-
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51 Bozkurt, Bat: Hukukunun Tiirkiye’de Benimsenmest, s. 99.

52 Tevfik, Kavdid-i Cezdsyeye Ddir Miitélait, Istanbul: Boyaciyan Agob Matbaas,
1306 (1890), s. 255.

53 Mustafa $entop, Tanzimat Donemi Osmanls Ceza Hukuku: Kanunlar, Tadiller,
Layibelar, Uygulama, Istanbul: Yaylacik Matbaasi, 2004, s. 31 dipnot 57.

54 Tanzimdt’tan Sonra Yaymlanan Kandin ve Nizdmndmeler, yazma metni yayina
hazirlayan: Necati Fahri Tag, Istanbul, 2000, 5.167-173. Latin harflerine ¢evrilmis
caliymanin girisinde, Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi’nde kayith olan bu yazmaya
daha 6nce A. Cevad Eren tarafindan Islam Ansiklopedisi’nde “Tanzimat” maddesinde
deginildigi, ayrica eserin Thomas Scheben tarafindan yapilan doktora ¢aligmasinda
degerlendirildigi belirtilmistir. Bu yazmay, Ali Akyildiz, Tanzimat Dinems Osmanls
Merkez Teskildtinda Reform (1836-1856), Istanbul: Eren, 1993, s. 194 dipnot 9’da,
1840 Ceza Kanunu igin kaynak géstermistir. Istanbul Universitesi Nadir Eserler
Kiitiiphanesi halen hizmette olmadigindan yazmanin kendisini gérme firsat1 olamad.



nucu iglenen cinayet, yaralama, hirsizlik, zaptiye memurlarina kars1 koy-
ma ve silah ¢ekme ve bu yolla yaralama, halktan birine silah ¢ekme ve
bu yolla yaralama, sahte evrak diizenleme ve kalpazanlik, serr (kotiiliik;
kavga, giiriiltii) ve uygunsuzluk. Arsiv belgelerinden, daha sonra su sug-
lara da pranga cezas: verildigi anlagiliyor: S6vme, edep dis1 hareket, fahis
fiyata et satma.’s Burada suna isaret etmek gerekiyor ki ii¢ arastirmacinin
16. ve 17. yiizyillar i¢in vermis olduklar: kiirek cezasini gerektiren sug
gesitleri, yukarida siralanan suglar1 da kapsamaktadir.s

1840 tarihli Ceza Kanunu’nda cinayet sugunun, kanundaki adiyla
“madde-i katl”in cezasi kisast1 ve bu husus kanunun 1. fasil 1. madde,
9. fasil 3. madde, 10. fasil 2. madde ve 11. fasil 3. maddesinde tekrarla-
myordu. Ayrica, 11. fasil 2. maddede, yol kesenlerin, soygunun yani sira
adam oldiiriirlerse 7 yil kiirege konulacaklar1 da bildiriliyordu.s” 1840
Zeyli’nde ise cana kast durumunda kasti1 isleyen hakkinda “htikm-i ser’i
ve kantinu [kanuni] icrd’ olsun” denilerek, cinayet davalarinin artik sade-
ce ser’i mahkemelerde goriilmeyecegi belirtilmis oldu. Ne var ki, kanun-
da sugun kanuni cezasin ve siiresinin ne oldugu agik sekilde belirtilme-
misti. Boyle olmakla birlikte, bazi arsiv belgeleri bu tiirden davalar igin
cezanin seklini ve siiresini bildiriyor ve boylece Ceza Kanunu’na Kasim
1840’tan sonra cinayet davalari igin ceza siiresine iligkin eklemelerin ya-
pilmis oldugu anlagiliyor. Ornegin, Sumnu’da ve Soke’de 1841 yilinda
islenmis iki ayr1 cinayetten s6z eden bir belgeler grubunda su ifadeler
mevcuttur: “mu’ahharen kandinnime-i hiimiytina zeyli karir-gir olan
hitkm iktizdsinca...” ve varislerinin “ber miiceb-i kanlin-i cezd on sene
miiddet vaz’1 kiirek olunmas: istid’a’sinda [isteme]” olduklar1 ve “ber
manttik-1 [anlamina gore] kantin-1 cezd merkumun [ad1 gegenin)] yedi

55 Ornegin, BOA Irdde Meclis-i Vild No.849 iginde su tarihli kayitlar: 29 $a’ban
1258-5 Ekim1842°de fahis fiyattan et satan kasaba 41 giin, 6 Ramazan 1258-11
Ekim 1842’de edep dis1 harekete 21 giin ve aymi tarihte sévmeye 79 degnek ve
siiresiz pranga cezasi verilmisti.

56 Uriel Heyd, Studies in Old Ottoman Criminal Law, editor: Victor L. Mcnagc,
Oxford: Clarendon Press, 1973, s. 305-306; Mehmet Ipsirli, “XVI. Asrin ikinci
Yarisinda Kiirek Cezasi ile Iigili Hiikiimler”, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Tarih Enstitiisi Dergisi, Prof. Tayyib Gokbilgin Hatwra Sayiss, say1 12 (1981-1982),
s. 210-211; Bostan, Osmanls Bahriye Teskildts, s. 215-216.

57 Ahmed Latfl, Mir’dt-1 Addlet yahut Téribge-i Adliyye-i Devlet-i Aliye, Istanbul:
Matbaa-i Nisan Berberyan, 1304, s. 129, 143, 144.
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sene miiddet icin kiirege vaz‘ icib eder...” ve suglunun “ber mantiik-1
kaniin-1 cezi...on bes sene miiddetle kiirege va’z olunmas...”s

Cinayet igleyenlerin alacagi ceza siiresinin alt ve iist sinir1 ve cezanin
sekli iki arsiv belgesinde agik sekilde ifade edilmigtir. 11 Subat 1847 ta-
rihli olup Midilli’de islenen bir cinayetten s6z eden bir iradede, suglunun
5 yildan 15 yila kadar prangabent olmasinin ceza kanunu geregi oldugu
ifadesi mevcuttur: “Bu ma’kule [¢esit] katilin nizimen ve emsilini terhi-
ben [korkutarak] bes seneden on bes seneye kadar tersine-i 4mirede ve
zabtiyye mahallerinde prangabend olunarak tesviye-i turuk [ingaat isleri]
ve siire misillil [benzeri gibi] hidemét-1 miinisibede istihddmi kantin-1
cezi ahkimindan oldugundan...”®

Yukaridaki alintida goriildiigii gibi, en diisiik ceza siiresi bes yildi.
Ceza siirelerine iliskin eklemenin hangi tarihte yapilmis oldugu tam be-
lirlenememis olmakla beraber, simdilik, en azindan Subat-Mart 1841°de
cinayet davalarina bakanlar en diigiik kag yil siireyle ceza vereceklerini
biliyorlard: denebilir; ¢iinkii bir belgede cinayet islemis bir kisiye Su-
bat-Mart 1841°den itibaren 5 yil siireyle pranga cezasi verilmis oldugu
yazilidir.® Yine yukaridaki alintiya gore, en yiiksek ceza siiresi 15 yildy;
mahkdmlar prangaya konulacaklar ve ayni1 zamanda gesitli hizmetlerde
kullanilacaklard:.

O halde, yaklagik Subat-Mart 1841°den sonra cinayet sugunun ceza
sekli kiirek/prangabentlik ve aym zamanda bir sekilde ¢aligtirilmak,
ceza siiresi ise 5 ila 15 yil diye belirlenmisti. 1840 Zeyli ile 1858 Ceza
Kanunu’nda kiirek /prangabentlik ceza siiresinin alt ve iist sinirlar: bir-
birine yaklasiyor. 1858 Ceza Kanunu madde 21’e gore muvakkat kiirek
cezasinin siiresi 3-15 yildi.¢

1840 Ceza Kanunu’na bir bagka ekleme de devlet malin1 ziminetine
gegirecek olan devlet memurlarina verilecek cezalara iliskin olarak yapil-
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58 BOA Irdde Meclis-i Vili No.347, 29 Rebi’iilevvell 1257-15 Mayis 1841.

59 BOA Irdde Meclis-i Vili No.1814, 24 Safer 1263-11 Subat 1847. Diger belge icin
bkz. BOA Irdde Meclis-i Vild No.1821, 28 Safer 1263-15 Subat 1847.

60 BOA Irdde Meclis-i Vild No. 849 iginde Muharrem 1257 tarihli kayda bakiniz.
Bes yil pranga cezasindan s6z eden bagka belgeler i¢in bkz. BOA A.MKT.NZD.
No.16/30, 24 Zilhicce 1266-31 Ekim 1850; A.MKT.NZD. No.19/46, 21
Muharrem 1267-26 Kasim 1850.

61 Dyistdir, Birinci Tertip, 1289, 1, s. 541.



must1.® Siralanan cezalar arasinda “prangabend” ve “kiirek” sozciikleri
de goriiliiyor.s3

Tekrarlarsak, denebilir ki, bir Osmanl sivil ceza kanununda pran-
ga ve prangabentlik terimleri ilk kez 1851’den ¢ok 6nce, 1840 Ceza
Kanunu’na bu ilk yapilan zeylde goriinmiis oldu.

1851 Ceza Kanunu

Kiirek mi Prangabentlik mi?

17 Subat 1851 (15 Rebi’iildhir 1267) tarihinde yayinlanp ilan edilen
bu kanuna iligkin genel ama yanls kani, yukarida da belirtildigi gibi,
pranga cezasinin ilk olarak bu kanuna konuldugudur. Bunun, pranga
cezasina iliskin maddeler iceren 1840 Zeyli’nin atlanmasindan kaynak-
landig1 6nceki sayfalarda agiklanmugti. Bu kanunla ilgili bir bagka yanhg
kaniya, ya da algilayisa daha sahibiz ki o da prangabentligin bagh bagina
bir ceza ¢ekme ¢esidi oldugunun sanilmasidir. Burada buna neyin sebep
olmus olabilecegi agiklanmaya ¢aligilacaktir.

1851 Ceza Kanunu’nda hem kiirek hem pranga cezasina iliskin hii-
kiimler yer aliyor. Bu durum pranga cezasiylakiirek cezasinin farkh farkli
ceza tiirleriymis gibi algilanmasina yol agtyor.s¢ Oysa bir arsiv belgesinde
bunlarin birbirinden farkli ceza tiirleri olmadigt vurgulamyor:

Kalbzenlik [kalpazanlik] habisetine [kotiilitk] miitecdsir [yeltenen] eshasin

on sene miiddet i¢in vaz’-1 kiirek olunmasi cez4 kantinnime-i hiimaytinunun
iktizdsindan ise de kiirekle pranganin cezica farki olmadigina. .

Bu alint1 su soruyu sormay: gerektiriyor: Osmanli kanun koyucusu
kiirek ve pranga cezalar1 arasinda madem bir fark gézetmiyordu, o halde
neden 1851 Ceza Kanunu’nda (ve daha 6nce 1840 Kanunu Zeyli’'nde

62 Aslinda yazimada eklemenin, 1840 Zeyline yapilmug oldugu belirtiliyor.
Tanzimdt’tan Sonra Yayinlanan Kandn ve Nizdmndmeler, s. 183-185.

63 Tanzimdt’tan Sonra Yayinlanan Kandin ve Nizdamndmeler, s. 184.

64 Ornegin, Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokgen, A.Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku:
Genel Hiikiimler, (2 cilt, 3. baski), Ankara: Seckin Yaymncilik, 2002, I, s. 114’te
“Ayn ayn cezalar olan, kiirek ve pranga cezalar1” ifadesi bulunuyor. Oysa bu kitabin
yazarlanndan Gokgen, bir diger ¢alismasinda, kiirek ve pranga cezalanm farkh ceza
tiirleri olarak algilamuyor gibi bir izlenim birakmaktadir. Bkz. Gokgen, Tanzimat
Dinemi Osmanli Ceza Kanunlars, s. 25, 39-40.

65 BOA Irdde Meclisi Vili No.307, 19 Safer 1257-13 Mart 1841.
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ve sonra da 1858 Ceza Kanunu’nda) her iki cezaya birden yer vermisti?
Neden yapilan yargilamalar ve verilecek cezalardan soz eden irade, emir
tezkiresi, buyuruldu, sukka ya da mazbata gibi arsiv belgelerinde, aym
belge iizerinde kiirek ve pranga sozciikleri birlikte yaziliyordu ve kanuna
gore sucun karsiligy kiirek cezasiyken, neden pranga cezasi veriliyordu?
Bu tiir 6rneklere hem 1851 oncesi hem de 1858 sonrasi tarihler igin
dikkat gekercesine sik rastlamiyor. Ornegin, kanuna gore pranga cezast
almast lazim gelen bir kisi igin ¢itkmig iradede Tersane-i Amire’de 3 yil
kiirege konulmasinin uygun bulundugu yazilidir;®® Istanbul’da meyda-
na gelmis iki ayr1 hirsizlik olay: i¢in ayn1 emir tezkiresi iizerine yazilmig
emirlerde, bir hirsizlik olayinin bir failine 4 ay miiddetle pranga, digerine
3 ay miiddetle kiirek cezast verilmistir;” sahte belge diizenleyen kisi-
ye verilen bir yillik kiirek cezasinin yazili oldugu buyuruldudaki kiirek
sOzcugliniin tzeri ¢izilerek pranga diye diizeltilmistir;®® Kastamonu’da
islenen hirsizlik olayinda, 1858 Ceza Kanunu’nun 220. maddesinin bu
suglara muvakkaten kiirek cezas: verdigi zikredilmis ama sonugta sugu
isleyen kisiler igin pranga cezas: takdir edilmistir;*® Halep Valiligi’ne hi-
taben yazilmig, yaralama suqu islemis bir kisiden s6z eden bir sukkada,
once yine 1858 Ceza Kanunu’nun 180. maddesi geregi bu sugu islemis
olan kisiye muvakkaten kiirek cezasi verilmesi gerektigi belirtilmis, sonra
“kiirek cezésina bedel dort sene miiddetle Halep’te va’z-1 pranga olun-
mas1” bildirilmigtir.” '

Bu durum, kanun uygulayicilarinin terimleri savruk, gelisigiizel kul-
landiklarimi mi, hukuki reformlar sirasindaki bir kafa karigikligini mu,
devrin hukukgularinin zihninde kiirek ve pranga cezalar: arasindaki bir
niiansin varhgini mi, yoksa 6nceki yiizyillardan beri siiregelen pranga
uygulamasinin kazandirmis oldugu dil ahigkanhgini m1 gosteriyordu?

Sorunun yanitin1 bulmadan 6nce sunu hatirlatmali ki kiirek ve pranga
cezalarinda ortak olan bir nokta, mahkiimlarin ¢aligtirthyor olmalariydi.
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67 BOA A.MKT.NZD. No.14/71,1 Zilka’de 1266-8 Eyliil 1850.

68 BOA AMKT.MVL. No.109/65, 22 Muharrem 1276-21 Agustos 1859.

69 BOA AMKTMVL. No.109/17, 29 Zilhicce 1275-30 Temmuz 1859. Ayrica bkz.
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70 BOAA.MKT.MVL No.118/2,22 Zilhicce 1276-22 Temmuz 1860.



Arsiv belgelerinde bu mahkéimlarin istihdam edileceginden s6z eden ifa-
delere, simdilik en erken 1841 tarihinden itibaren” rastlaniyor. Ocaklar-
da tag kirmak, tag tagimak 2 yol ingaatinda ¢aliymak” gibi agir, zahmetli
ve kaba islerde (hidemit-1 sakka) ya da ¢opgiiliik, siipriintiiciiliik (hide-
mét- siifliyye) gibi iglerde ¢aligtirihyorlardu.

Bazi belgelere bakildiginda, kiirek mahkiimlarinin Tersane-i
Amire’de ve prangabent olanlarin ise Bab-1 Seraskeri’de tutulduklar
goriilityor: “Tersdne-i 4mirede kiirege vaz’ olunan ve bab-1 ser-askeride
prangabend ile hidemat-1 siifliyyede istihdim olmus olan miicrimin...””*
Ancak bunun bir kural oldugu kanisina kapilmamak gerekiyor; ¢iinkii
Tersane-i Amire’de ya da bagka tersanelerde prangalilarin ¢alistirildikla-
rini1 igeren belgelere de rastlaniyor: Midilli’de cinayet islemis kisilerden
bahisle “bu ma’kule katilin nizimen ve emsilini terhiben bes seneden
on bes seneye kadar tersine-i 4mirede ve zabtiyye mahallerinde pran-
gabend olunarak tesviye-i turuk ve sdire misilli hidemat-1 miinisibede
istihddmi1 kantin-1 cezi ahkdmindan oldugundan...” s6z ediliyor; Vidin
tersanesinde prangabentliler ¢alistirihiyor;® Tersane-i Amire’de ¢ekmek
tizere 5 yil pranga cezasi almug bir kisiden s6z ediliyor.”” 1849 tarihli
Bahriye Nizamnamesi ile Tersane Zindan: igin yapilan diizenlemelerden
biri, gardiyan esliginde ise gotiiriilecek prangali mahkiimlarin, aksamlar:
gardiyanbagi tarafindan sayilacak ve ayaklarindaki zincirlerin somunlari
memurlar ve zindan kilitgibagisi tarafindan kontrol edildikten sonra igeri
alinacak olmalarydi.”?

Biitiin bunlar1 agiklayabilmek ve biraz yukarida sordugumuz sorular:
yamitlayabilmek igin, bazi arastirmacilarin ¢aligmalarimin da yardimuyla,
belki su sekilde bir akil yiiriitme yapilabilir:

71 BOA Irdde Débiliyye No.1683, 21 Muharrem 125715 Mart 1841.

72 BOA A.MKT.UMNo.512 /30, 28 Rebi’ildhir 1278-2 Kasim 1861.

73 BOA Irdde Meclis-i Vild No.1814, 24 Safer 1263~11 $ubat 1847.

74 Ormegin, BOA Irdde Dibhiliyye No.1683, 21 Muharrem 1257-15 Mart 1841.

75 BOA Irdde Meclis-i Vild No.1814, 24 Safer 1263-11 Subat 1847.

76 BOA Irdde Meclis-i Vili No.229, 19 Zilka’de 1256-11 Subat 1841.

77 BOA A.AMD. No.46/56. Cezanin verilig tarihi 16 Agustos 1852’ydi.

78 Ali Ihsan Gencer, Bahriye’de Yapilan Islahat Hareketleri ve Babriye Nezdreti'nin
Kurulusu (1789-1867), Istanbul, 1985, s. 230-231°den nakleden Giiltekin Yildiz,
“Osmanl Devleti’'nde Hapishane Islahat1 (1839-1908)”, yayimlanmamug yiiksek
lisans tezi, Marmara Universitesi, 2002, s. 90 dipnot 190.
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Osmanli donanmasinda 6nceleri daha ¢ok ticretle tutulmug kiirek-
giler kullanihiyordu” Ihtiyag arttik¢a® kiirek¢i temininde satin alinan
esirler, savas esirleri veya mahktimlardan yararlanmak gibi ¢esitli yollara
bagvurulmaya basland1.* Idam ve kisas cezasina ¢arptirilanlarin digindaki
suglular kiirek cezasina tabi tutuluyordu; hatta bir ara, Osmanl donan-
masinin acilen kiirekgiye gereksinim duydugu Kibris’in 1570-1571"deki
fethi ya da Osmanli donanmasinin 1571°de Inebahti’da imha edilmesi
gibi zamanlarda, idam ve kisas cezasina mahkim edilmis olanlar bile kii-
rek mahkiimuna doniistiiriildii.2? Esirler ve kiirek mahkiimlari, gemiler-
de kagmamalari i¢in zincirlenmis halde kiirek ¢ekiyor ya da yine zincirli
sekilde tersanelerde agir islerde ¢alistirihiyordu. Esirlerden baglayip, gide-
rek agir sug ¢esitlerini kapsar sekilde genisleyen kiirek cezasi, esas olarak
kiirekgi temin etme ihtiyacindan kaynaklaniyordu, ama ayni zamanda da
idamu gerektirmeyen agir suglar igin goz korkutucu bir ceza olarak yo-
neticiler tarafindan benimsenmisti. Ne zaman ki Osmanli donanmasinin
deniz savaglar1 azalmaya bagladi, ayn1 oranda donanmada kullanilacak
kiirekgiihtiyaci da azalir oldu. Kiirekgi sayisinin 17. yiizyildaki azalig, bir
de yelkenli gemilerin ¢ogalmasiyla biiyiik bir diisiise gegmisti.#* Boylece
kiirek mahkdmlarini eskisi gibi tersanelere ya da kiirekle ¢ekilen gemi-
lere dagitma olanag: giderek ¢ok azalmigti. Bu nedenle, kiirek cezasini
gerektirecek nitelikte sug islemis mahkiimlar artik gogunlukla karada ha-
pis tutuluyorlardi®* Tagrada kiirek cezasini gerektirecek suglar1 isleyen
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79 Ornegin 1416°da Osmanh donanmasinda iicret karsihiginda Giritli, Cenevizli, Sicilyal
ve Katalan denizciler gahgiyordu. Bkz. Serafettin Turan, Tiirkiye-Italya [liskileri c.1:
Selcukiular’dan Bizans’n Sona Erisine, Istanbul: Metis Yaymlari, 1990, s. 275, 343.

80 Ornegin, 1522 yili Rodos seferinde 40 bin, 1537 Jtalya seferinde 30 bin, Halku’l-vid
seferinde 48 bin kiirekgi toplanmigti. Bkz. Bostan, Osmanls Bahriye Teskildts, s. 187.

81 Ipsirli, “XVI. Asrin Ikinci Yanisinda Kiirek Cezast ile Ilgili Hiikiimler,” 5.205. Genis
ve ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Bostan, Osmanls Bahriye Teskildts, s. 187 vd.

82 Heyd, Studies in Old Ottoman Criminal Law,s. 304, 305, 307.

83 Bkz. Bostan, Osmanit Bahriye Teskildts, s. 187.

84 Kiirek cezasinin, 17. yiizyihn tiglincii ¢eyreginden itibaren hapis cezasi niteligi kazanmaya
baslams oldugu ve 18. yiizyilda, szgelimi Istanbul’daki Tersane-i Amire’de kiirege
mahkim olmanin artik bu tersanenin zindaninda hapsedilmek anlamna geldigi 6ne
stiriilmiigtiir. Bkz. Nese Erim, “18. Yiizyilda Osmanh Imparatorlugu’nda Kiirek Cezasi”,
IX* International Congress of Economic and Social History of Turkey: Dubrovnik-Croatia,
20-23 August, 2002, Ankara: Turkish Historical Society, 2005, s. 180.



mahkidmlar, yakalandiklar1 veya yargilandiklan bolgedeki zindanlarda;
baskentte sug isleyen ya da bagkente getirilmesine gerek duyulan kiirek
mahkdmlan ise bagkentteki Tersane-i Amire’de hapis kaliyorlar, zaman
zaman donanmanin gemilerinde veya bagka tersanelerde veya baska agir
islerde ¢ahstinhyorlardi.® Bu mahkdmlar, tipki gemilerde kiirek gektik-
leri zaman oldugu gibi, karada hapis tutulduklarinda da ayaklarindan
prangaliydi. Pranga hem mahkdmun kagmasim 6nleyen, onu zaptetme-
yi saglayan bir tedbir aractydi hem mahkimun hareketlerini kisitlayan,
giinliik ihtiyaglarini eziyet gekerek gormesine sebep olan bir cezalandir-
ma aractyd: ve hem de hapsedildigi yere veya ¢alismaya gotiiriliirken
prangaya vurulmus sekilde halkin 6niinden gegerek teshir edildigi i¢in
digerlerini korkutma araciydi. Aslinda her ikisi de prangaliyd: ancak, ter-
sanede hapis tutulacak ya da yine tersane ve gemilerde zahmetli islerde
istthdam edilecek mahk(imlari, deniz ve denizcilikle ilgili olmayan yer-
lerde hapsedilecek ya da istihdam edilecek olanlardan ayirabilmek igin,
birincilere kiirek mahkimu digerlerine prangabent denilmesi kolayhk
sagliyordu. Bagka deyisle, prangabentler ile kiirek mahktimlarini birbi-
rinden ayiran nokta, cezalarim gektikleri yerin farkli olmasiydi. Buraya
kadarki akil yiiriitmeyi dogru kabul edersek, ¢oktandir uygulanagelen
bu usul ve agiz aliskanhginin, 19. yiizyildaki kanunlagtirma hareketleri
sirasinda ceza kanunlarinin metinlerine de girmis olabilecegini diisiine-
biliriz. Ornegin, 1851 tarihli Ceza Kanunu’nun birinci fasil 11. maddesi
ve ikinci fasil 5. maddesinde, suglunun Istanbul’da ise kiirege tasrada ise
prangaya konulmasi bildirilmis, tigiincii fasil 15. maddede, bu ifade daha
da agilarak anlatilmgtir:
Tagralarda zuhtr eden erbabi ciinhadan katl ve si-bi’l-fesdd [ortalig: birbirine
katan fesat¢1] olan biiyiik kabahatlilerden ma‘ada yine ber mantiik-1 kantin-1
cezé va’z-1 kiirek olunmalan lazim gelen eshisin Dersa‘ddete gonderilme-
lerinden ise mahallerinde ber miiceb-i kantin miicizit-1 layikalannin icrd’s:
emsilinin terhibine sebep olacagindan ba‘d-ezin o ma’kule eshab-1 ciinha

Dersa‘ddete gonderilmeyerek mahallerinde habsleri tarihinden i‘tib4ren ciin-
ha-1 vikia ve miiddet-i muayyenelerini miibeyyin [bildiren] yedlerine [elleri-

85 1720-1728 yillan arasim kapsayan kiirek defterini incelemis olan Erim, bu dénemde
kiirege mahkum olmug gosterilen 1.247 kisiden sadece 52’sinin gemilerde, ¢ok az
sayida kiginin de kale tamirinde ¢ahigtinldiklarini tespit etmigtir. Erim, “18. Yiizyilda
Osmanli Imparatorlugu’nda Kiirek Cezas1,” s. 180.
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ne] meclisce tezkire i‘tistyla [verme] prangabend olarak hidemit-1 siifliyyede
bi’l-istihdim lizim gelen miicizatlar icrd’ [...] oluna.®¢

Yukaridaki gekilde akil yiiriitmeye devam edildiginde, 1851 Ceza
Kanunu’nun birinci fasil 5. ve 14. maddelerinde ve ti¢iincii fasil 19. mad-
desinde gegen, suglunun “kiirek ve pranga olunmasi” seklindeki ifadeyi,
“kiirek ya da pranga” diye okumak daha dogru goriiniiyor. Nitekim,
birinci fasil 13. maddede suglunun “kiirege ya da prangaya konulmas1”
ibaresi bu diisiinceyi dogrular gibidir.s”

1851 Ceza Kanunu ile ilgili son olarak, 11. maddeye sonradan yapil-
mis bir ekten de s6z etmek gerekiyor. Bu maddenin ilk halinde, tagrada
bilerek cinayet islemis olanlarin prangaya konulacag: bildirilmis ama ce-
zanin stiresi belirtilmemisti. Adana’da islenmis bir cinayete iligkin argiv
belgesinde, 11. maddeye yapilmus bir zeyle dayanarak, sugluya 10 yil
kiirek cezas: verilmis oldugu bildiriliyor.## Bu da bu kanuna bagka ekle-
melerin de yapilmis olabilecegini diisiindiiriiyor.

1858 Ceza Kanunu

9 Agustos 1858 (28 Zilhicce 1274)’de yayimnlanip ilan edilen ka-
nunun 33. ve 154. maddelerinde “muvakkat pranga” cezasindan s6z
ediliyor.®* Bunlarin disindaki maddelerde bizzat pranga sozciigii ge¢mi-
yorsa da, kanunun ikinci faslinda kiirek cezalarinin niteligi agiklanirken
prangay: tarif eden ciimleler yer almaktadir. Madde 19: “Kiirek ayak-
larinda demir oldugu halde hidemat-1 gdkkada kullanilmaktir”; madde
20: “Miiebbeden kiirek ba’de’t-teshir devletge ta‘yin olunacak mahal-
lerde cininin ayaklarinda demir olarak il4 vefata [6lene kadar] hidemat-1
sikkada istihdim olunmasidir” ve madde 21: “Muvakkat kiirek kezélik
ba’de’t-teshir devletin ta‘yin edecegi yerlerde ii¢ seneden on bes seneye
kadar demirbend olarak hidemét-1 sgikkada kullanilmaktir.” 1858 Ceza
Kanunu’nda 1911 yilinda genis ¢apta degisiklikler yapilirken, madde
19 ve 20°deki “demir”, madde 21°deki “demirbend”, madde 33’teki
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“pranga” ve madde 154°teki “prangabend” ibareleri, bu maddeler hig
degisiklige ugramadiklari i¢in yerlerini korumustu.”

Bu kanunda gegen “muvakkat prangabend” sozii, sanki bu ad al-
tinda ayr bir ceza gesidi uygulanmig gibi bir yanilgiya diisiilmesine ne-
den olabilir. Ne var ki, bu sozciiklerin gegctigi kanun maddeleri, ilgili
oldugu fasillardaki cezalarin siralamasina dikkat edilerek incelendiginde
anlatilmak istenenin “muvakkat kiirek cezas1” oldugu anlasilir. Ayrica,
kanunun birinci fasilda madde madde siraladig: cezalar igerisinde pran-
ga, ya da prangabentlik cezasi sozii de gegmemektedir. Neden bu teri-
min kullanilmis olduguna gelince, yine ¢ok uzun zamandan beri kiirek
cezasinin ayakta bir agirlik oldugu halde, ki buna pranga deniliyordu,
gekilmekte olusuydu denebilir. Kanunu kaleme alanlar igin kiirek mah-
klimu, prangali mahkim demek oldugundan, yukarida s6zii gegen o iki
maddede kiirek yerine pranga terimini yazmig olmalar1 dikkatlerini bile
¢ekmemis olmaliydi. Zaten Semsettin Sami de kiirek cezasini agiklarken,
“vaktiyle beylik gemilerde kiirek ¢ekmek hidmet-i zecriyyesi ki cindyetle
miittehim olanlara verilir bir cez4 idi ve elyevm pranga ile miiterddif [es
anlamli] gibidir” demistir.”

1858 Kanununun Nesrinden Once Islenmis Suglar

Arsiv belgelerinden anlagihyor ki, 1858 Ceza Kanunu’nun yayinlan-
masindan 6nce iglenmis ve heniiz yargilamasi sonuglanmamais suglara 6n-
ceki 1851 Ceza Kanunu uygulamyordu. Ornegin, Filibe Mutasarrifi’na
yazilmig 10 Agustos 1859 tarihli bir sukkada, Filibe’de islenmis cinayet
i¢in suglunun 6nceki kanuna gore 10 yil siireyle prangaya konulacag:
bildiriliyordu.”> Yine, 1859°da eski kanun geregi Prizren kazasindaki ya-
ralama davasinda 2 yil*s ve 1860’ta Kars’taki bir hirsizlik olayinda 2 yil
pranga cezasi verilmisti.*

1858 Ceza Kanunu, 15. maddede, 1858°den 6nce igslenmis suglar1 ce-
zalandiramayacagini agik sekilde duyurmustu: “Her cinyet ve ciinha ve ka-

90 Kargilagtirimz: Diistdr, s. 540, 541, 543, 571 ve Tevfik Tarik, Kavdnin-i Cedid
Kitdphdnesi: Yeni Kantin-1 Cezd, Dersaddet: Sems Matbaasi, 1327-1329, s. 67, 68,
72,132,
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92 BOA AMKTMVL. No.114/72, 12 Safer 1276.

93 BOA A.MKT.MVL. No.110/90, 25 Rebi’iilevvell 1276-22 Ekim 1859.

94 BOA A MKT.MVL.No.116/23, 14 Sevval 1276-5 Mayis 1860.
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bahatin taraf-1 hiikfimetten zihire ihric [ortaya gikarilmis] olundugu veya
miiddeisi [davacisi] zuhiir eyledigi zamanda mer’i [yiiriirliikte] olan kanfin
ve nizim ile te’dibi [uslandirma, haddini bildirme] icrd’ olunup mw’ahhar
[sonraki] olan kaniin ile miicAzat1 [cezalandirma] icrd’ olunamaz.”?s

Giiniimiiz hukukgulary, kanunlarin geriye yiiriiyemeyecegi, eski ka-
nun déneminde ortaya ¢ikmus olaylara ve iliskilere uygulanmayacag
ilkesinin kabul edilmis oldugunu belirdyor. Aym sekilde, yiiriirliikten
kalkan kanunlar da, yeni kanun déneminde ortaya ¢ikan olay ve ilis-
kilere uygulanamayacaktir. Bununla beraber, yiiriirliikten kalkan ka-
nun, bazi durumlarda kendi yiiriirliik déneminde kazanilmis hak ve
durumlara uygulanmaya devam ediyoirdu. Buna kargilik, kazanilmig hak
niteligine ulagmamusg, beklenen hak niteliginde olanlara ise yeni kanun
uygulanacaktir.s

Bu genel ilkenin bir pargasi olarak modern ceza hukukunda da sug
ve cezalar belirleyen kanunlar gegmise yiiriirlii olmuyor. Bu ilke giinii-
miizde hemen tiim ceza kanunlarinda, bazi anayasalarda ve uluslararas:
metinlerde yer almig bulunuyor. Bu anlayisa ancak 18. yiizyil sonlarin-
da vanlabilmisti. Ceza kanunlarinin gegmise yiiriimeyecegi ilkesi ilk kez,
Amerikan anayasalarindan 1776 tarihli Maryland Anayasas’nda, daha
sonra Fransiz Devrimi sirasinda 27 Agustos 1789’da ilan edilen Insan ve
Yurttag Haklan Bildirgesi’nde yer almigtr.*”

Bu durumda Osmanhi hukuku, 1858°den itibaren modern hukukun
bu ilkesini benimsemeye baglamigtir denilebilir. Peki ama Osmanli hu-
kuk uygulayicilar1 bu ilkeyi nasil yorumluyorlard: ve yagadiklari ¢agin
olgiitlerinden ne dereceye kadar haberdardilar? S6zgelimi, ceza kanunla-
rinin gegmise yiiriimeyecegi ilkesinin istisnasi olan ve kokeni 14. yiizyila
kadar giden bir diger ilkeyi, “lehteki yasanin gegmise yiiriirlii olmasi”n1
dikkate ahyorlar miydr? Bu ilkeye gore, islendigi zamanin kanununa goére
sug sayilan bir fiilin, sonradan yiiriirliige giren bir kanunla sug olmaktan
¢ikarilmasi veya cezasimin azalulmasi durumunda, sonradan ¢ikartilmig
olan kanun gegmise vyiiriitiilecektir.® Yukarida 6rneklerini vermis oldu-
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gumuz 1858 6ncesinden kalma davalara 6nceki kanunu tatbik ederken,
Osmanl yargiglan acaba bu ilkeyi goz 6niine alrmglar miydr? Bu sorular
ayn bir ¢ahsmayi gerektiriyor.

Kiirek Yerleri

1858 Ceza Kanunu’nun 21. maddesine tekrar bakarsak, bu madde
kiirek cezasi alanlarin mahktmiyet siirelerini nerede gegireceklerini bildi-
riyordu: “Muvakkat kiirek kezilik ba’de’t-teghir devletin ta‘yin edecegi
yerlerde ii¢ seneden on bes seneye kadar demirbend olarak hidemét-
sdkkada kullanilmakur fakat bes seneden agag olan kiirek cezist mahal-
lerinde dahi icri olunabilir.”*® Bundan ¢ikan anlam, bes yildan az siireyle
kiirek cezasina garptirilmig olanlann gerekirse mahkiiniyetlerini mahal-
lerinde 1 gekebilecekleri, ama bes yilin iistiindekilerin cezalarinin infaz
yerinin, hiikiim yerinden farkli bir yer olacagidur.

1894 (veya 1896) baski tarihli! bir kaynaga gore bes yilin iistiinde,
yani alt1 yildan on beg yila kadar kiirek cezas1 alanlann infaz yerleri igin,
simdilik tam bilemedigimiz bir tarihten sonra, yeni bir kural uygulamaya
sokulmugtu. Bu kigiler kiirek mevkii olarak tayin edilmis merkezlerdeki
kiirek mahkiimlarina mahsus olan umumi hapishanelere gonderiliyor,
burada onlarla miiebbet kiirek cezasi almig olanlar ayn ayn koguslar-
da kaliyorlardi. Bes yilin altinda kiirek cezas: alanlar hiikmiin verildigi
vilayetlerdeki hapishanelerde kiirege konuluyordu.'? Bu uygulamadan
imparatorluktaki tevkifhane ve hapishanelerin i¢ yonetimlerine dair olan
1880 tarihli nizamname de soz etmekte ve 5. maddesinde “memalik-i
sihdneden miinisib mahallerde birer hapishine-i-umimi bulunup bun-
lar ‘umiim vildyitta beg seneden ziyide kiirek cezas ile mahkiim olanlara
mahsis olacaktir” ve 7. maddesinde “kiirek cezdsi ile mahkiim olanlar
‘umimi hapishinelere kondurulacaktir” demektedir.’*s 19. yiizyil sonla-
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rinda, bes yilin iistiinde ceza alan muvakkat kiirek mahkiimlariyla mii-
ebbet kiirek cezalilarin ayri ayr1 koguslarda kaldiklar1 kiirek merkezleri
suralardi (bu merkezler ayni zamanda kalebentlik yerleriydi):»

- Ankara ve Kastamonu vilayetleri-merkezi: Sinop;

- Aydin, Adana, Konya ve Girit vilayetleri: Bunlarin kiirek merkezi
yine kendi dahillerinde ve diger yerlerdeydi;

- Bagdat ve Basra ve Musul vilayetleri merkezi: Bagdat;

- Cezair-i Bahr-i Sefid vilayeti merkezi: Rodos;

- Diyarbakir ve Sivas ve Mamuretiilaziz vilayetleri merkezi: Ergani;

- Edirne vilayeti merkezi: Edirne;

- Hiidavendigar vilayeti merkezi: Hapishane-i Umumi; sonradan Ro-
dos Adast;

- Istanbul: Hapishane-i Umumi; sonradan Rodos Adas;

- Selanik ve Kosova ve Manastir ve Iskodra vilayetleri merkezi: Selanik;

- Suriye ve Halep vilayetleriyle Kudiis Mutasarrifligs ve Cebel-i Liib-
nan merkezi: Akkj;

- Trablusgarb vilayeti merkezi: Trablusgarb;

- Trabzon, Erzurum ve Van vilayetleri merkezi: Erzurum;

- Yanya vilayeti merkezi: Yanya.

Bu listede bir tek Istanbul’daki hapishane, umumi hapishane adim
tagtyor. (1871’de agilan Istanbul Hapishane-i Umumisi’nin yukaridaki
listeye gore Bursa i¢in de merkez oldugu anlagihyor.) Digerleri igin bu
sifat kullanilmamugsa bile yine de onlari da mi1 umumi hapishane olarak
kabul etmek gerekir sorusu doguyor. Yukarida sozii gegen 1894 tarihli
kaynagy esas alirsak, bunun yanit1 evet olacaktir; giinkii bu kaynak, yuka-
rida anlatilmis olan uygulamay: “usul-i cariyedendir” diye tanimliyor.

1880 Tevkithane ve Hapishaneler Nizamnamesi

20 Mayis 1880 (8 Mayis 1296) tarihli Tevkithane ve Hapishaneler
Nizamnamesi’nin 85. maddesinde, tevkithane ve hapishanede yiiriirliik-
te olan yontem ve kurallara aykir1 davranigta bulunanlarin, gerektigin-
de hava almaya ¢ikmak ve digerleriyle goriismekten ve haberlesmekten
menedilerek, kendilerine ekmek ve sudan bagka yiyecek verilmeyecegi
ve ayrica “demire dahi urulacak” olduklari, bu cezalandirma siiresinin
yaptiklar: hareketin derecesine gore 24 saatile 21 giin arasinda degisece-
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gi ve uygunsuz hareketlerin tekrarlanmasi halinde ceza siiresinin iki kat
artirilacagy yazilidir.'os

Ornegin Subat 1913’te Sinop Hapishanesi’nde nizamnamenin sz
konusu 85. maddesi geregi digerleriyle goriisiip haberlesmekten mene-
dilmis ayaklari prangali yedi mahktim bulunuyordu.** Iglerinden Siikrii ve
Rugen adli mahkdmlar, ayr1 ayn tarihlerde bulunduklari farkh koguslarin
abdesthane pencerelerinin demirlerini hapishane digindan kisilere satmak
amaciyla sokmiisler, biri disar1 gikartip satmay: basarmis, digeri heniiz sa-
tamamisken, ihbar {izerine durum ortaya ¢ikinca, Rusen ayni suqu ikinci
kez islemis oldugu i¢in 42 giin ve Siikrii 21 giin siireyle prangaya vurul-
mus ve digerleriyle goriisiip haberlesmekten menedilmislerdi.

Yasa Dis1 Uygulamalar

Goriildiigii gibi pranga uygulamasinin her yénden yasal zemini var-
di. Kanun ve nizamnameler pranga takilmasini emrediyordu. Bununla
beraber, kanunlarin bildirmedigi durumlarda dahi suglulara pranga taki-
liyordu. 1858 Ceza Kanunu ¢iktiktan hemen sonra, hapishanelerin 1slahi
konusunu ele alan Meclis-i Tanzimat’in 15 Mayis 1858 tarihli mazba-
tasinda, agir ya da hafif, tiim suglularin ayaklarina firarlarim engellemek
i¢in pranga vurulduguna isaret ediliyordu.!*®

Sehrizor Kaymakami’na yazilmig 26 Subat 1862 tarihli sukkada daha
once “ta‘mimen [genelgeyle] her tarafa yazildig vechle kantinen habs
cezdsina miistahakk olan miicriminin prangabend olmas: iktizd” etme-
digi hatirlatilmisg, Sehrizor Meclisi’nin hirsizlik sugu isleyen kisiye vermis
oldugu 3 yillik prangabentlik cezasinin 3 yillik hapis cezasi olarak diizel-
tilmesi istenmisti.' Anlagilan, hapis cezasini suglunun prangaya vurul-
masi seklinde algilamayi stirdiirenler bulunuyordu.

Yine Mithat Paga anilarinda, kalebentlik cezasina mahkiim edilenlere de
kanunda yeri olmadig hald/c pranga takilmis oldugunu aktarryor. Mithat
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Paga, Taif Kalesi’ne siirgiin olarak génderilenlerin kiglada hapsedilmeleri,
baglarina nébetgi asker konulmasi ve haberlegmenin kendilerine yasaklan-
mast bile her yénden kanuna aykin oldugu halde, bunun iizerine bir de
“ayaklarina pranga urulmas: kantin héricinde bir zulm-i sarih [agik]” idi
diyordu."* Prangay: aulannda bir iskence aleti olarak betimlemisti:
...ayaklarina demir konulanlar yiiriimek ve oturmak ve don degistirmek misil-
14 harekiun ve’l-hisil insanin muhtic oldugu muimelitin hi¢birisine mukte-
dir olamamakla bunun 4des bir nev‘i dlet-i iskence oldugu su sa‘rifden dahi
malim olur [...] prangalann [...] kiffe-i harekit ii sekenisa [lmmildamalar ve
duruglar] mani‘ oldugu cihetle def*i zardret igin abdesthineye gitmek iste-
yenlerin bir takimi nébetgi nefertin sirtina binerek ve bir takimi kollarindan
siiriiklenerek ihtiyAclarinin defi ve ayaklarindaki donlar degistirilmek icib
eyledikde yirtarak gikanp yeniden telebbiis [giyme] olunacak donun paga-
lanins giydikten sonra dikilmesi ve uyku halinde ayaklanmn birbirine muviz’l‘
[paralel] tutulmas: gibi eziyyet'! ve tazyikata..."2
1859 tarihli bir belgeden, pranganin gayrn mesru sekilde kullanilma-
sinin nedenlerinden birini anlamak miimkiin oluyor: Uskiip’e bagh bir
kazanin miidiiriiniin yolunu suikast niyetiyle kesen ve silah geken iki kigi
icin birer yil siireyle hapsedilmeleri gerektigi Istanbul’dan bildiclmisti.
Kaza Meclisi’nden gelen mazbatada, emre uyuldugu, ancak s6z konusu
kisilerin prangah olarak hapsedildikleri bildiriliyordu. Buna neden ola- -
rak, Uskiip Hapishanesi’nde suglu sayisimin gok fazla ama hapishanenin
¢ok dar olmasi, suglularin “bild-pranga [prangasiz] zabt ve muhafazalan
miigkilce” olmasi gésteriliyordu. Konu Meclis-i Vili’da gériigiilmiig, ka-
nuna aykir1 bu uygulamanin kabul edilemeyeceginden dolayi, hapisha-
nenin genisletilmesinin ya da gevrede bagka bir binamn hapishane olarak
kullanilmasinin miimkiin olup olmadigym Uskiip Valiligi’ne soran bir
yaz1 kaleme alinmgti.##19. yiizyilin son geyreginde bile imparatorlukta
hapishane olarak adlandinlan mekin, kimi yerlerde valinin ikamet ettigi
konak ya da kosk igindeki bir mahbesti.™ Aynca, gerektigi kadar muha-
fiz ve eleman hapishane yénetimlerine tahsis edilmiyordu."s
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Anlagilan, imparatorlugun ge¢ déneminde pranga, yeterli zabiusin,
yeterince mahk(im alacak kadar genis hapishane binasinin olmamast du-
rumunda hapishane y6neticileri igin bir kurtariciydi. Mahkiimu zaptet-
me, saldirganhiini ya da kagmasini 6nlemede bir tedbir aractydi. Hat-
ta Mithat Pasa’nin dedigi gibi, bir iskence aracina bile doniisiiyordu.
Biitiin bunlari, belki de yoneticilerde suglulara (belki saniklara da) kars:
kokii cok eskilere kadar giden bir refleksin gostergesi ve ayni zamanda
hapishane reformlarinin zamaninda ve yeterince yaptlamamig olmasinin
devaml bir isaretgisi olarak kabul etmek gerekiyor.
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OSMANLI ADLIYE TESKILATINDA
YASANAN SORUNLARIN
HAPISHANELERE YANSIMASI (1876-1909)

Yrd. Dog. Dr. FATMAGUL DEMIREL*

Tanzimat’tan sonra Osmanl adliyesinde baslayan degisim siireci ve
kurulan Adliye Nezareti, adliye teskilating Batii anlamda kurumsal bir
kimlik kazandirmustir. Ozellikle 1879 yﬁmda adli 1slahat program ger-
¢evesinde ele alinan Mehakim Nizamiye Teskilat1 Kanunu, Usul-1 Mu-
hakemat-1 Cezaiye Kanunu ve Usul-1 Muhakemat-1 Hukukiye Kanunu
gibi yeni kanunlarin uygulamaya girmesiyle birlikte savcilik, noterlik,
adliye muifettigligi gibi bir¢ok yeni birim, adli tegkilatta yerini almugtir.
Fakat yeni bir kimlikle ortaya ¢ikmasina ragmen adliye tegkilatinda yasa-
nan sorunlar diizeltilememis, imparatorlugun son giiniine kadar devam
etmistir. Bu sorunlardan en Onemlisi ve diizeltilmesi olduk¢a zor olan
tahsisat sikintisi, Osmanh adliye tegkilatinda bilinen sorunlarin gideril-
mesini veya diizeltilmesini de imkéinsiz hale getirmistir. Genel olarak
adli tegkilatta yasanan sorunlari tahsisat sikintisi, yeterli sayida eleman
yetistirilememesi, fiziki mekinlarin yetersizligi, her yerde mahkeme ag1-
lamamasi, mahkemelerde davalara zamaninda baglanamamasi, dava dos-
yalarimin birikmesi seklinde siralayabiliriz. Bu sorunlarin da dogrudan
dogruya hapishanelere yansidigini gormekteyiz.! Ozellikle hapishanede
mahkemeye ¢tkacag: giinii bekleyen bir tutuklu i¢in mahkemenin diiz-
giin ve hizli galismasi oldukga 6nemlidir. Ciinkii yapilacak bir yanhshgin
faturasini hayatinin en 6nemli yillaryla 6demek zorunda kalanlar yine bu
bireyler olacaktir. Bu noktadan hareketle bu ¢aligmada, mahkemelerin
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isleyisi ve teftis eksikliginden kaynaklanan sorunlarin hapishanelere nasil
yansidigi ele alinacaktir.

1879 yilinda gergeklestirilen adli 1slahatlar igerisinde oncelikle mah-
kemeler ele alinmugtir. 12 Nisan 1879 tarihinde hem mahkeme isimleri
degistirilmis, hem de mahkemelere dogrudan dilekge verme usulii geti-
rilmistir? Mahkemelere dogrudan dilekge verme usuliiniin gegerlilik ka-
zanmasindan Once dilekgeler, miilki amirlere verilmekte ve ancak onlarin
mahkemeye havalesiyle dava agilabilmekteydi. Bu durum miilki amirlerin
is yogunlugunu artirdigindan, dava sahiplerinin de iglerinin siiriinceme-
de kalmasina neden oluyordu.® Ayrica miilki amirlerin mahkeme ilamla-
rin tasdik etme usulii de kaldirilarak, ilamlarin icrasi mahkemenin yet-
kisine verilmigtir. Bu diizenlemelerle Kanun-i Esasi’de belirtilen miilki
islerle adli iglerin birbirinden ayr1 oldugu ilkesi uygulanmaya baglamistir.*
Boylece gerektiginde niifuzlarini kullanarak mahkeme islerine miidahale
eden miilki amirlerin mahkemeler iizerindeki etkisi kalkmigtir® Bu ta-
rihten sonra, miilki amirlerin adli islere miidahale etmeyecekleri prensip
olarak kabul edilmis olmasina ragmen, tagradan gelen sikiyetlerden bun-
larin mahkemelere miidahale ettikleri anlagilmaktadir.s

Mahkemelerle ilgili bir bagka diizenleme de 17 Haziran 1879 ta-
rihinde uygulamaya giren Mehakim-i Nizamiye Tegkilat1 Kanunu’dur.’
Kanun maddelerinde mahkemeler tegkilati ve bu tegkilatta gorev alacak
elamanlar agik¢a ortaya konulmasina ragmen, uygulamada ciddi sorunlar
yasanmistir. Kanunda her kazada bidayet mahkemesi agilmasi gerektigi
belirtilmesine ragmen, tahsisat ve eleman sikintisi nedeniyle her yerde
mahkeme agilamamig, dava sahipleri davalarini bulunduklar: yere en ya-
kin mahkemeye gotiirmek zorunda kalmuglardir.® Ulagim imkéinlarinin
kisith oldugu bu yillarda mahkemeye ulagmak dava sahipleri igin adeta
bir iskence halini almistir. Ornegin Erzurum’a bagh Tortum kazasinda
bidayet mahkemesi olmamasindan dolay: dava sahipleri, 20 saat mesa-
fedeki Erzurum’a giderek davalarini gormektedirler. Davalarin siirekli

Bagbakanhik Osmanlh Arsivi (BOA) ID, Nr. 63745.

Said Pasa, Hatrats, Dersaadet 1328, c.I, s. 383.

Ceride-i Mehakim,say1 1 s. 2—3; Diistur 1. Tertip c. IV. s. 704-705.

BOA. Y.E.E. Nr. 39/16.

BOA, BEO. Adliye Giden Nr. 90179, 112117.

BOA., Meclis-i Tanzimat Defteri, Nr. V1, s. 87, Diistur, 1. Tertip, c. IV, s. 235.
Fatmagiil Demirel, agt. s. 119.
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ertelendigi diisiiniiliirse® béyle bir durumda dava sahiplerinin ufak tefek
anlagmazliklarn kendi aralarinda ¢6zdiikleri ve mahkemeye gitmedikleri
goriilmektedir.

Hig kuskusuz diizgiin ve hizli calisan bir mahkeme tiim dava sahipleri
icin 6nemlidir. Ama hapishanede mahkemeye ¢ikacag) giinii bekleyen
bir tutuklu i¢in bu durum ¢ok daha farkli anlamlar ifade eder. Hapisha-
neden gelen sikiyetlere baktigimizda hakli olarak tutuklularin ilk sikayeti
muhakeme edilmedikleridir. Mahkiimlarin ise 6ncelikli sikdyetleri hapis-
hanenin fiziksel sartlaridir. Mahkemelerin yavas ¢caligmasinin nedenlerini
aragtirdigimizda ise yine kargimiza bildik sorunlar, yani tahsisat ve ele-
man sikintist ¢itkmaktadir. Hukuk ve ceza dairelerine ayrilmas: gereken
mahkemelerde yeterli eleman olmamasindan dolay1 hukuk ve ceza dava-
larina tek bir dairede bakilmakta, bagkitip veya miistantik olmayan mah-
kemelerde ise mahkeme azasi bu gorevleri tistlenmektedir. Dolayisiyla is
yiikii artan mahkemede dava dosyalari birikmekte ve davalar siirekli er-
telenmektedir. Yine ceza mahkemelerinde tahkikat islerini yerine getiren
miistantiklerin az olmasi veya olmamasi® nedeniyle tahkikatlar1 yapila-
mayan tutuklular mahkemeye dahi sevk edilememektedir.”* Miistantikle-
rin yapmus olduklan tahkikat tutuklular i¢in olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii
tahkikat sonunda miistantik tutuklunun serbest birakilinasina veya ilgili
mahkemeye sevk edilmesine dair bir kararname hazirlamaktadir. Eger
miistantik tahkikat sonunda cinayet sucu islendigine karar verirse, bu se-
fer hazirladig1 kararnameyi heyet-i ithamiyeye gondermektedir. Heyet-i
ithamiye ise taraflar1 ¢agirmadan yalmzca dava dosyasini incelemektedir.
Bu inceleme sonunda kisinin serbest birakilmasi veya davanin cinayet
mahkemesine sevk edilmesi yoniinde bir karar ¢ikabilmektedir.’? Heyet-i
ithamiye, muhakeme siirecini uzattig1 gézoniine alinarak 14 Nisan 1890
tarihinde kaldinlmigtir.** Ciinkii cinayetle ilgili davalar heyet-i ithamiyeye
gonderilmekte, heyet-i ithamiye kararina yapilan itirazlar da temyiz mah-
kemesine kadar gitmekteydi. Dolayisiyla bu durum asil davanin gecik-
mesine ve kisilerin tutukluluk siirelerinin uzamasina sebep olmaktaydi.*
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Boylece cinayetleilgili davalar, miistantik kararnamesi iizerine dogrudan
ait oldugu mahkemeye gonderilmeye baslanmistir.’s Fakat 1902 yilindan
itibaren heyet-i ithamiyelerin tekrar devreye girdigi goriilmektedir.'s

Mahkemelerde yasanan sorunlar1 diisiindiigiimiizde hapishaneden
mahkemeye giden siirecin olduk¢a uzadig: goriilmektedir. Bu konuyla
ilgili hayli ilging 6rnekler verilebilir. 4 Eyliil 1888 tarihinde Sadaret’ten
Adliye Nezareti’ne gonderilen bir yazida, Elazig Vilayet Hapishanesi’nde
yapilan teftiste, hapishanede 125 kisinin bulundugu, bu kisilerden
69’unun 1883, 1884, 1885, 1886 ve 1887 yillarinda hapse girdikle-
ri halde, haklarinda hili bir hiikiim verilmedigi, hatta bunlarin i¢inde
bir cinayet olayindan dolay: 15 yildir hapis yatan bir kisinin oldugu da
belirtilmektedir.”” Ankara Hapishanesi’nde bulunan bir grup tutuklu ise
zan ve siiphe iizerine sekiz on senedir tutuklu olduklarini ve serbest bi-
rakilmalarini talep etmektedir.!® Bir bagka tutuklu ise, asli olmayan bir
nedenden dolay: hapsedildigini ve sekiz aydir mahkemeye ¢ikarilmadi-
gin1, Bibidl’ye telgrafla bildirmektedir.’ Bu tiir 6rnekleri ¢ogaltmamiz
miimkiindiir. Ancak asil ilging olan, tarihin sayfalar: arasinda yerini almus
olmasi gereken bu aksakliklarin giiniimiizde de yasanmaya devam ediyor
olmasidir. Adalet Bakanlhigr’nin verilerine gore haklarinda dava agilmadi-
g1 igin veya yargilamalar1 devam ettigi igin hapis yatan tutuklularin sayisi
soyledir : Ug aydan fazla tutuklu bulunanlarin sayisi 12.879; iig ay ile
alt1 aydir hapis yatan tutuklularin sayis1 5.875; alt1 ay ile bir y1l arasinda
hapiste bulunan tutuklu sayis1 5.331, tutukluluk siiresi bir yil ile iki yil
arasinda degisenler 5.106; tutukluluk siiresi iki ile ii¢ yil arasinda olanla-
rin sayisi ise 3.715’tir. Daha da vahimi, 717 kisinin tutukluk siiresi bes
yil ile on yil arasinda degismektedir.?

Tutuklularin mahkemeye ¢ikamadiklar: yolundaki siirekli sikdyetle-
ri karsisinda Adliye Nezareti’nin tavry, tahkikatlarin ve davalarin bir an
once goriilmesi, gecikmeye neden olan adli personelin ise cezalandiri-
lacagy seklinde olmustur.2 Adliye Nezareti’nin mahkemelere gonderdi-

15 BOA,, Ayniyat Adliye, Nr. 1400 s. 75.
16 Fatmagiil Demirel, agt., s. 214.

17 BOA.,, Ayniyat Adliye, Nr. 1397 s. 31.
18 BOA. Ayniyat Adliye, Nr 1377 s. 124.
19 BOA. Ayniyat Adliye, Nr. 1381 s. 73.

20 Gfincel Hukuk, Say1 24, Aralik 2005, s. 6.
21 Ceride-i Mehakim, Nr. 586, s. 8497.

193



gi bu tiir uyar1 yazilar1 hem sistemin aksakligini ortaya koymakta hem
de ayni uyarilari tekrarlamasi da ¢aresizligini yansitmaktadir. Adliye
Nezareti’nin “tagralarca vukuat ve ceraim eshabindan olub taht-1 tevkife
alinmig olanlarin senelerce evrakina bakilmamak ve miiddet-i mahki-
melerini eyledikleri halde sebilleri tahliye kiinmamak ve hapishanelere
hilaf-1 memnuiyet esliha ve alat-1 ciriha idhal olunmak gibi ahvalin 6nii
alinmak igiin hapishanelerce usul-1 teftisin tesisi ve icrasina...”? geklin-
deki 19 Mart 1887 tarihli yazisi, sistemde yasanan aksakliklar1 yansitan
orneklerden sadece biridir.

Mahkemelerin yavag ¢aligmasinda bir bagka 6nemli etken de mah-
keme memurlarinin, 6zellikle de yazi isleriyle mesgul olanlarin islerini
aksatmalaridir. Mahkemedeki memurlarin tatil giinlerinin haricinde bes
saat mahkemede bulunmalari kanunen belirtilmesine ve devam saatleri
mahkeme divanhanesine asilmasina ragmen? memurlar aksamlar1 gorev-
lerinden erken ayrilmaktadirlar.2* Ayrica gorev sirasinda gazete okuyarak,
islerinin haricinde sohbet ederek gorevlerini aksatmaktadirlar.s Dolay:-
styla davalara ait mazbata ve ilamlarin hazirlanmas: da gecikmektedir.z
Mahkemelerde yasanan bu gecikmelerden dolay: dava sahiplerinin isleri
siiriincemede kalmakta, tutuklularin muhakemeleri de ertelenmektedir.z
Adliye Nezareti, adliye miifettiglerinden yapacaklari teftislerde, mahkeme
calisanlarinin diizenli olarak goérevlerine gelip gelmediklerini de kontrol
etmelerini istemigtir. Fakat yapilmasi gereken teftiglerin diizgiin bir sekil-
de yerine getirilmedigi vilayetlerden gelen sikiyetlerden anlagilmaktadir.
Ornegin, Bolu Sancag: Bidayet Mahkemesi ceza ve istintak dairelerinin
uzun siiredir teftis edilmemesinden dolayi, mahkeme reis ve azalar1 mah-
kemeye zamaninda gelmemektedirler.2s

Biitiin bu gecikmeler sonunda mahkemeye ¢ikan tutuklu, mahke-
me kararina itiraz eder ve temyiz yoluna giderse, bu sefer de aylarca
temyiz mahkemesinin kararini beklemek durumundadir.?® Bu konuyla
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ilgili ilging bir 6rnek vermek gerekirse, Manisa Hapishanesi’nde bulu-
nan 33 mahkdm, 19 Eylil 1887 tarihinde saraya gonderdikleri yazida
cezalarinin tigte ikisini tamamladiklarini, hatta aralarinda on bes senedir
mahktim olup da on iki senedir Temyiz Mahkemesi’nin kararini bekle-
yen bir kiginin de bulundugunu belirterek af edilmelerini istemektedir-
ler.®* Temyiz mahkemesinin hizli bir gekilde karar vermesi, hapishanede
temyiz mahkemesi kararini bekleyen bir mahkim igin ¢ok 6nemlidir.
Ciinkii bir¢ok temyiz dilekgesi ve evraklari, daha dava dosyasi incelenme-
den evraklarin eksik hazirlanmasindan dolay: ait oldugu mahkemeye geri
gonderilmektedir.®* Bu durum dogal olarak temyiz siirecinin uzamasina
neden olmaktadir. Yaganan bir bagka sorun da mahkeme heyetlerinin
alelacele karar vermeleri, kanun maddelerine dikkat etmemeleri gibi se-
beplerle mahkeme kararinin temyiz mahkemesi tarafindan bozulmasi ve
ait oldugu mahkemeye geri génderilmesidir. Burada mahkiimun yapa-
cak bir seyi olmamasindan dolay: ¢aresizligi ve sisteme giivensizligi daha
da artmaktadir. Insanlarin gereksiz yere hapis yatmamasi mahkemenin
diizgiin islemesine baghdir. Temyiz mahkemesinin mahkeme kararlarini
bozma gerekgeleri incelendiginde mahkemelerin nasil ¢alistiginin ipug-
lar1 da ortaya gtkmaktadir. Ornegin mahkeme sirasinda sahitlerin ifade-
lerinin teker teker dinlenmesi ve zabta gegirilmesi,’2 kanunen yapilmas
gereken bir uygulamayken bunun yerine getirilmemesi de siireci uzatan
bir unsur olabilmektedir. Mus Ceza Mahkemesi’nde verilen bir ilamda,
suglu bulunan kisiye on bes sene kiirek cezast verildigi, dava temyize
gittiginde ise, yapilan incelemede sahitlerin mahkeme huzurunda din-
lenmedigi anlagilmigtir. Sadece miistantik huzurunda yapilan tahkikatta
verilen ifadelerin dikkate alindig1 tespit edilmistir. Dolayisiyla Temyiz
Mahkemesi Ceza Dairesi karar1 bozmustur.3* Mahkeme heyetine gelme-
yen aza yerine mukavelat muharriri; kitip gibi gorevlilerinin girmesi
yiiziinden temyiz mahkemesi bu tiir mahkeme kararlarin1 bozmaktadir 34
Kanunlara uygun yapilmayan bir islem sonucunda da yine sanik magdur
olmugstur. Ustelik bu tiir durumlar, hem temyiz mahkemesinin is yiikiinii
artirmakta hem de hapishanede karar1 bekleyen mahkiimun dava dosyasi

30 BOA.,,Y.MTV Nr. 35/13.

31 Ceride-i Mehakim, Nr.945,s. 13438.

32 Usul-1+ Mubakemat-1 Hukukiye Kanunu, madde 88.

33 Ceride-i Mehakim,Nr.306,s. 2825.

34 Mecmua-y Mukarrerat- Temyiziye (Ceza Kismu), Istanbul, 1330, c. I11,s. 268
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geri gonderildigi i¢in tekrar mahkemeye ¢ikmasi gerekmektedir. Yani ne-
resinden bakarsaniz ¢ok ciddi sorunlar adliye teskilatin1 tehdit etmekte,
bir dizi yetersizlik bu sorunlarla bogusmak zorunda kalan yoneticilerin
elini kolunu baglamaktadir. Buna ragmen temyiz mahkemesi islerini bi-
raz olsun hafifletmek ve mahkeme heyetlerinin davalarda kayitsiz olma-
malari, alelacele davalara bakmamalari igin de birtakim tedbirler almus-
tir.» Ornegin, bir sene igerisinde bir mahkemeden verilmis olan ilamlarin
yarist temyiz mahkemesi tarafindan bozuluyorsa, o mahkeme heyetinin
degismesi i¢in temyiz mahkemesi Adliye Nezareti’ne talepte bulunabi-
lecektir.s* Temyiz mahkemesinin boyle bir talepte bulunabilmesi igin
elinde birtakim verilerin bulunmasi gerekmektedir. Bunun igin, temyiz
mahkemesine bir sene igerisinde gelen ilam sayisi, bunlarin hangi mah-
kemeden geldigi, ne kadarinin tasdik edildigi, ne kadarinin bozularak ait
oldugu mahkemeye gonderildigine dair temyiz mahkemesinde bir def-
ter tutulacakur. Bu deftere gore, her sene sonunda hazirlanacak cetvel-
de hangi mahkemenin ilamlarinin tasdik edilmis ve hangi mahkemenin
ilamlarinin bozulmus oldugu ortaya ¢ikacaktir.#” Yani hangi mahkemenin
kararlar1 diizgiin verdigi veya vermedigi ve buna bagl olarak hikimlerin
alanlarindaki ehliyet ve kabiliyetleri anlasilacaktir.?®* Temyiz mahkemesi,
mahkeme kararlarinin diizgiin verilmediginden yola ¢ikarak bu tedbirleri
alma geregi duymustur. Fakat bidayet ve istinaf mahkemeleri reisleri de
temyiz mahkemesinin igleyisinden ve kararlarindan sikiyet¢i olmuglardr.
Ciinkii temyiz mahkemesi bazen aym konudaki bir mahkeme kararini
tasdik ederken bazen de aymi konudaki davayr bozmaktadir. Bu durum
kargisinda mahkeme reisleri, iade edilen dava dosyasinda nasil bir islem
yapacaklarina karar verememektedirler.
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Bu durum mahkeme kararlari ne derece diizgiin veriliyordu sorusunu
akla getirmektedir. Nitekim II. Abdiilhamid tahta gikis yildéniimlerinde,
dogum giinii kutlamalarinda siyasi, suikast ve tecaviiz suglar1 diginda ce-
zalarinin tigte ikisini tamamlayan mahkéGmlar i¢in kismi aflar ¢tkarmigtir.«
Yargilama siirecinin uzunlugu, mahkeme kararlarinda yapilan yanhghk-
lar, hapishane sartlarindaki olumsuzluklar g6z 6niine alindiginda, bu
kismi aflar bir anlamda yo6netimin bu konuda garesizliginin telafisi veya
kapasiteleri dolmus olan hapishaneleri bosaltmak olarak da algilanabilir.
Ayrica bu, 6zel giinlerde af beklentisi i¢ine giren mahkidmlara padisahin
alicenaphginin yansimasi olarak da diistiniilebilir.

Mahkemelerde yasanan sorunlarin hapishanelere olan yansimasim
daha iyi anlayabilmek i¢in adliye miifettisliginden de bahsetmek yerin-
de olacaktir. Adli islahat program igerisinde yer alan ve 1879 tarihinde
kurulan adliye miifettigligi, mahkemelerin igleyisini teftis etmek ve adli
islerin diizgiin bir sekilde yiiriimesini saglamak amacyla kurulmugtur.#
Adliye miifettiglerinin teftis alanlar1 igerisinde hapishaneler de bulunmak-
tadir. Buralarda yapacaklar teftiglerde, hapishanede ¢ahisan gérevlilerin
ahlak ve ehliyetlerine, bu kisilerin hapishanede bulunanlara nasil dav-
randiklanina, usulsiiz tevkif ve tahliye yapilip yapilmadigina, hapishane
sartlarinin sithhate uygun olup olmadigina, kapasitelerinin agihp agilma-
digina, tahliyelerin yapilip yapilmadigina dikkat edeceklerdir.+

Adliye miifettigleri teftis bolgesinde adliyeyle ilgili tiim isleri teftis
etmekte ve durumu raporlariyla nezarete bildirmektedirler. Adliye mii-
fettigleri raporlarini gondermelerine karsin, bunlarin nezaret tarafindan
dikkate ahnmadig ve senelerce raporlarinin cevapsiz kaldigindan sikiyet-
¢i olurken,* Adliye Nezareti de miifettiglerin teftis isini diizgiin yapma-
diklarindan yakinmaktadir. Yani sorunu ¢6zmekle gorevli olan iki birim,
belli bir zaman sonra sorunlardan biri haline gelmistir. Adliye miifettis-
lerinin goénderdikleri raporlardan tespit edilen aksakliklara birkag 6rnek
vermek gerekirse Ornegin, Sivas adliye miifettisinin gondermis oldugu
raporda, vilayette zabita-y1 adliye ve hapishane islemlerinin diizgiin yi-

40 Fatmagiil Demirel, “Osmanl Padigahlariun Dogum Giinii Kutlamalanna Bir
Ornek”, Iimi Aragtirmalar, 11 (2001), s. 70.

41 Mechakim-i Nizamiye Teskilats Kanunu, madde 77-90.

42 Fatmagiil Demirel, adi gegen tez, s.195.

43 BOA. Ayniyat Adliye Nr. 1390, s. 187.
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riimedigi belirtilmistir.# Suriye Vilayeti’nde yapilan teftiglerde, Vilayet
Istinaf Mahkemesi Ceza Dairesi'nde heyet-i ithamiyeden génderilen bir-
¢ok dava evrakinin bir iki senedir bekledigi ve bu yiizden birgok kisinin
tutukluluk siirelerinin uzadig goriilmektedir.# Hiidavendigir Vilayeti
adliye miifettisi ise, Ayvalik Kazasi Bidayet Mahkemesi Reisi Ali Egref
Efendi’nin mahkeme azasinin bilgisi olmadan ilam diizenleyerek mah-
keme miihriinii suiistimal ettigini tespit etmis ve durum nezarete bildi-
rilmigtir.*s Aydin Vilayeti adliye miifettisi yaptig teftislerde, Urla Kazas:
Bidayet Mahkemesi reisinin sorgu altinda bulunan bir kisiyi serbest bi-
raktigini, yine vilayet dahilindeki Kirkaga¢ Kazasi Bidayet Mahkemesi
reisinin bal ve on adet mecidiye riisvet aldigini ve bir yaralama olayinin
tahkiki igin de bir kisiden bes adet kegi aldigini tespit etmistir. Yapilan
incelemeler sonunda bu kisiler muhakeme altina alinmistir.” Miifettiglik
kurumu bir nebze olsun sorunlari ¢6zmeye ¢aligmigsa da, sistemden kay-
naklanan asil sorunlar ¢oziilmediginden bir tiirlii istenen noktaya ulagi-
lamamugtir. Hatta sistemden iimidini kesen bir¢ok mahkiim, gazetelere
yazilar gondererek durumlarina gare arar hale gelmistir. Ornegin 8 Ekim
1884 tarihinde Edirne Vilayeti Kirkkilise Sancagi Hapishanesi’'ndeki
mahktmlar, Terciiman-1 Hakikat gazetesine hitaben yazdiklar: yazida,
bulunduklar: kotii kosullar: anlatarak durumlarinin gazete vasitasiyla
duyurulmasin istemektedirler. Yazida bir tutuklunun iki senedir sorus-
turulmasinin yapilmadan hapishanede bekletildigi, hapishanede gardi-
yanlar tarafindan geng bir mahkiima yapilan cinsel taciz anlatilarak mah-
kimun kargi koymasi halinde tehdit edildigi, hapishaneye giriste yapilan
yoklama sirasinda alinan paralarin hapishane miidiirligiinde tutulmas:
gerekirken, tahliye sirasinda mahkiim parasini istediginde “parami dava
vekiline verdik” diyerek paralarin verilmedigi, hapishane miidiiriiniin
mahkimu ¢agirarak “buradan kurtulmak istiyorsan para vermen gerek”
dedigi, bazi hatirli mahktimlarin geceleri evlerine saliverildigi, hapishane
memurlarinin mahktimlara darb ve kiifiir ettikleri anlatilmaktadir.s#

Bu belge adliye teskilatinda yasanan sorunlari mahkiéimlarin diliyle
anlatmasi bakimindan oldukga ilging bir 6rnektir. Ozellikle mahktimlar
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sikdyetlerini anlatirken “goriildi’” ve “duyuldu” ifadelerini kullanmis-
lardir. Bir bagka 6nemli nokta ise mahkiimlarin, hapishane yonetiminin
eline gegme riskini goze alarak boyle bir sikdyet mektubu yazmis olmala-
ridir. Caresizligin bir ifadesi olarak yapilan bu hareket, bir noktada basin
giicii yoluyla sorunlarina ¢are bulma arayisi olarak da ele alinabilir. Bu-
rada bizi ilgilendiren, hapisteki kisilerin yonetimden iimitlerini keserek
baska yollar aramaya baglamasidir.

Sonug olarak, Osmanli adliye teskilatinda yaganan aksakliklar hapis-
haneleri dogrudan etkilemis, olumsuzluklarin faturas: hep bireylere ke-
silmistir. Ciinkii sistemin islemeyen ¢arklar: arasinda ezilenler hep onlar
olmustur. Sorunun kaynagi ne olursa olsun, bireyleri ilgilendiren haksiz
yere ugradiklari uygulamalardir. Aslinda bireyler, sorunun kaynagiyla ¢ok
da fazla ilgilenmezler. Ciinkii bireyler sistemi bir biitiin olarak alglarlar.
Sistemi diizeltme giicii devlette olduguna gore, hem iilkeyi yonetenlerin
aksakliklar1 diizeltme zorunlulugu, hem de bireylerin 6zellikle adalet sis-
teminden adalet beklemeye haklar: vardir.
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OSMANLI’DA HAPiISHANE MEFHUMU

HASAN SEN*

Ceza ve cezalandirma politikalarinin modern devlet pratigindeki yan-
simalar1 pek ¢ok kez inceleme konusu yapilmistir. Ancak ¢alismalarin
hukuki baglama odaklanmasi ve siddetin adli vakalar dahilinde diisiiniil-
mesi, sorunun temel noktalarindan birinin, toplumsal tarih agisindan an-
laminin irdelenmesinin eksik kalmasiyla sonuglanmistir. Meseleye hukuk
tarihi perspektifinden bakmak, siddet ve cezalandirma pratiklerinin top-
lum-devlet miinasebetleri gergevesinde hangi siyasal zeminlerde belirlen-
diklerini gélgelemektedir. Bu ¢alisma, Osmanh tarihinde ceza ve siddet
pratiklerinin kronolojik olarak-incelenmesinden ¢ok, ceza mekanizmala-
rinin hangi noktalarda kirildigin1 ve hangi noktalarda birtakim olanaklar
tasidigini vurgulamay: hedeflemektedir. 19. yiizyilda Osmanl’nin gegir-
digi biiyiik doniigtimii,' farkh tahayyiillerle degerlendirmek ¢aliymanin
oncelikli amaglarindan biridir.

Siddet ve cezalandirma ekseninde yapilan bu arastirmada, hapishane
olgusunun Osmanl giindeminde ortaya ¢ikis1 ve konumlans: irdelene-
cektir. Bu yeni cezalandirma mekanlarina iligkin gelistirilen politikalarin
ve uygulamalarin, biiyiik doniigiimiin toplumsal alandaki yansimalarim
degerlendirmek i¢in belli imkanlar sundugu savunulmaktadir. Son yillar-
da, hapishanelerin, “suglu” olarak nitelenenlerin kapatildig1 ve cezanin
sergilendigi mekénlar olarak incelenmesi, tarih disiplinine yeni agihmlar
getirmistir. Stnirl sayida olsalar da, hapishanenin konumuna farkl ag1-
lardan bakan ¢alismalarin yapilmasinin, bu alandaki eksikligin giderilmesi
yoniinde 6nemli adimlar oldugunu belirtmek gerekir. Avrupa, Misir ve
Rusya gibi pek ¢ok bolgede 6nemli ¢aligma alanlarindan biri olagelmis
olan hapishaneler, bizim giindemimize yakin zamana kadar taginmamigti.
Bu eksiklik, aragtirmalarin kargilagtirma ve analiz imkanlarini sinirlandir-
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maktadir. 19. yiizyilda Osmanli’da cezayi, siddeti ve devletin uygulama-
larini aragtiran galigmalarin, yeterince kapsamli olamamasi ve genelleme
¢tkmazina diismesiyle neticelenmistir. 19. yiizyilda Osmanli toplumunda
siddet mefthumunun déniisiimiine, devletin gelistirdigi yeni siyaset im-
kanlarina ve hapishane sartlarinda bu doniisiimiin ve imkénlarin nasil
algilandigina vurgu yapmak gerekmektedir. Toplumsal tarih konusunda
yapilan ¢aligmalarin artmasi, hapishanelerin de 6nemli bir ¢aligma alam
olarak hakkinin teslim edilmesi i¢in imkanlar yaratmaktadir. Simdiye ka-
dar, 19. yiizyil Osmanl1 diinyasin1 anlamaya ve degerlendirmeyi amag-
layan ¢aligmalar, genel olarak, dogrudan siyasi meseleler gergevesinde
ve devlet anlayist merkezinde sekillenen ansiklopedik bilgiler dahilinde
gerceklesmisti. Son dénemde ise, sosyal hayati ve giindelik pratikleri
vurgulayan ¢alismalar yapildi ve bu agagidan tarih yapma anlayist ola-
rak nitelendirildi. Aslinda burada hedeflenen, tarihi birtakim tekellesmig
konulardan kurtarmakt. S6z konusu ¢aligmalar, bazi agilardan anlamh
noktalara isaret ediyor olmakla birlikte, tarihsel aragtirma alamimin eksik-
lerini kapatabilecek olgiide kapsamli degillerdi. Bu ¢alismanin hareket
noktalarindan biri, bu eksigi giderebilecek bir adim atmak, 19. yiizyil
Osmanlr’sinin degigsen yonetim zihniyetini, siddet ve ceza iizerinden dii-
siinmek ¢abasidir. Degisen yonetim zihniyetiyle beraber, cezalandirma
pratikleriyle hapishanelerin, Osmanli giindeminde nasil ve hangi siyaset
olanaklan dahilinde yer aldigini aragtirmak, temel kaygilardan biri ola-
rak gozetilir. Bu anlamda 6ne ¢ikarilmasi hedeflenen nokta, 19. yiizyil
Osmanlisi’nda ceza sistemindeki degisimin, diinya giindemi dahilinde
Avrupa’yla ve yakin komsulariyla eszamanli olarak gergeklesmis olma-
sidir. Ingiltere, Rusya ve Misir’la kargilagtirmalar yaparak, cezalandir-
ma politikalarinin hapishane pratiginde somutlagmasina, hapishanelere
yapilan saghk yatirimlanmin ardindaki asil siyasi gayelere ve devletlerin
doniisiimiiniin sonuglarina bakmak hem siirecin genel yapisin1 hem de
Osmanli 6zelinin farkliliklarini ortaya gikarmak adina anlaml: olacaktir.
Ingiltere’de, hapishanelerde gergeklesen yapisal reformlar, 18. yiizyihn
ikinci yarisinda baglamaktadir. Sivil toplumun talepleri sonucunda, mah-
kimlarin hayat sartlannin iyilestirilmesine ve saglik hizmetinden fayda-
lanmasina iliskin diizenlemeler hayata gecirilmistir.2 Rusya ve Misir’da ise,

2 Joe Sim, Medical Power in Prisons: The Prison Medical Service in England 1774-1989,
Philadelphia: Open University Press, 1990, s. 4-12.
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Osmanli devletiyle eszamanli olarak reformlar yapimgtir. Dikkat edilmesi
gereken nokta, adi gegen devletlerin her birinde, reformlarin modernlesme
cabasiyla birlikte, merkezi devletin etki alanini ve miidahale giiciinii artir-
ma politikasiyla paralellik gostermesidir. Mehmet Ali Paga’nin iktidariyla
Osmanli merkezinden uzaklagmis ve Istanbul’un otoritesini sarsacak giice
ulagmig Misir, reform siirecini Osmanlr’yla neredeyse tam olarak eszaman-
l1 bi¢imde yagamugtir. Misir’da zorlu modernlesme siireci dahilinde, ceza
siyasetinin doniisiimii ve hapishanelerin birer is¢i mekini haline gelmesi
trajik sonuglar dogurmugtur.* Osmanh devleti de benzer bigimde hukuki
ve idari agilardan reformlar yapmaktadir ve bu reformlar sadece devletin
giiciinii artirmak istemesiyle agiklanamaz. Devlet elitlerinin sug ve sugluya
bakisindaki zihniyetin doniisiimiinii incelemek elzemdir. Diger devletler-
le hem benzerlikleri hem farkhhklar1 bulunan Osmanlr’da, siyasi ve ida-
ri anlamda suga bakigin doniisiimiinii incelemek, Osmanl tarihine karsi
gelistirilmis oryaritalist /sarkiyatgi bakisin reddedilmesini gerektirecektir.
Zira oryantalist bakis, Dogu toplumlarini donuk ve déniigiim gegirmeyen
cemaatler olarak tanimlar. Bu bakigin en iliml savunucular bile, Osmanh
devletinin 19. ytizyilda gergeklestirdigi yapisal ve ilkesel doniistimiin, ig-
sellestirilmeyen, taklit¢i degismeler oldugunu, hatta sadece devletin daha
temel politikasinin kamuflajindan ibaret oldugunu 6ne siirerler. Halbuki
cezalandirma politikalar1 ve 6zel olarak hapishaneler incelendiginde, sug-
lunun tamimlanma bigiminin, yeni yaklagimlarin ve yapisal reformlarin hem
Avrupa’yla hem de diger komsulanyla aym anda Osmanl’mn da giinde-
‘minde oldugu agik¢a goriiliir. Bu tespit, bazi hapishanelerin durumlannin
gozden gegirildigini ve saglik agisindan yetersizliklerini belirten 6nemli
belgelere dayandirilmaktadir. Osmanli’da cezalandirma pratikleri ekse-
ninde ¢agdaglariyla benzer ¢aligmalarin yapilmig oldugunu hatirlamak, tek
bagina dahi, sarkiyatci kabullerin agilmasinda énemli yer tutar. Bu ¢alisma,
devletin reformlarim sadece Batr’nin siyasal doniigiimiiniin Osmanlr’daki
takliti tezahiirleri olarak anlamlandiran bircok 19. yiizy1l ¢alismasinn id-
diasinin aksine, reformlarin diinya siyasetinin ana giindem maddeleri olan
modernlesme ve merkezilesmeyle paralel olarak Osmanli toplumunda da
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gergeklesen bir zihniyet donigiimiinii ve hareketi temsil ettigini vurgu-
lamak hedefindedir. Ceza sisteminin doniigiimiiniin ve suglu tanimimin
degismesinin yonetim zihniyetindeki doneme has hangi degismeyi isaret
ettiginin diigiiniilmesinin 6neminin altin1 ¢izmek gerekmektedir.

19. yiizyil, hem biirokrasiyi yiiriiten elitin hem yonetim zihniyeti-
nin, cezamn tanumina yeni yorumlar getirdigi donem olmasiyla 6zellik-
le 6nemlidir. Yeni zihniyet, dogrudan bedeni hedef alan cezalandirma
sisteminin zorunlu olarak degismesi gerektigini savunur. Cezalandirma
mekanizmalarinin, devlet tarafindan kontrol edilmesi gerektigi yeni zih-
niyetin temel kaygisidir. Devletin suga miidahale kapasitesinin artmasiyla
dogru orantili olarak kontrol etmek imkanlarimin da gelistigi gézden kagi-
rlmamalidir. Dogrudan bedeni hedefleyen ceza pratiklerini engellemeye
¢alhisan devlet, yeni sistemin temellerini atmaktadir. Bu dé6nemde devlet
eliti, cezalandirma mekanizmalarimin rasyonel zeminlere gekilmesinin ve
suglularin tiiketilebilir birer nesne degil iiretime katilacak 6zneler ola-
rak konumlandinlmasinin geregini vurgulamaktadir. Rasyonel temellere
dayanan cezalandirma mekanizmalan olugturmak gayesini ve dolayistyla
hapishanelerin giindeme taginmasinu, sadece Aydinlanma diisiincesinin
Osmanh eliti {izerindeki etkisi olarak degerlendirmek, birtakim karak-
teristik ozelliklerin gézard: edilmesi anlamina gelir. Hapsetme olgusu-
nu, bu ylizyilda gergeklesmekte olan sosyal, idari, kurumsal ve zihniyete
iligkin doniigiimlerle birlikte diigiinmek daha biitiinsel bir degerlendir-
me yapmay: saglayacaktir. Osmanli 6zelinde, savaglarin neticesi olarak
ortaya ¢ikan niifus hareketleri* ve hedeflenen modernizm, sug ve suglu
tamumlarinin ve beraberinde sugluya miidahale yontemlerinin degisimini
zorunlu kilmustir. Geleneksel cezalandirma yontemlerinin terk edilmesi
ve sistemin daha rasyonel olan birtakim kurallarla yeniden diizenlenme-
si, mekina kapatma (imprisonment) uygulamasim giindeme getirmigtir.
Ve bu mekinlarin, birer egitme ve terbiye etme yerlerine déniigiimii bir
anlamda kagimilmazdir. Belli arahklarla yayimlanan hapishane nizamiyesi,
s6z konusu egitime iligkin olarak yapilan diizenlemeleri net bir bigimde
ifade eder. Bu yaynlara ve 19. yiizyil Osmanlis’nin cezalandirma poli-
tikasinin doniigiim evrelerini gosteren bagka arsiv belgelerine, aragtirma
stiresince deginilecektir.

4 Kemal Karpat, “Population Movements in the Ottoman State in the Nineteenth
Century”, International Journal of Middle East Studies, 9, 1978, s. 60-76.
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Siirekli Olarak Merkezden Yayimlanan Ceza Kanunlar: ve
Toplumsal Vakalarla Ilgilenmek Uzere Kurulan Mahkemeler

19. yiizy1l baslarindan itibaren Osmanli devlet yonetimi, belli aralik-
larla ceza kanunlar1 yayimlamugtir. Bilindigi gibi, Osmanl hukuku seriat,
geleneksel kurallar ve sultamin iradesi unsurlariyla temellendirilmektedir.
S6z konusu ti¢ unsur, her zaman birebir uygunluk géstermez. Unsurlar
arasinda anlasmazhk ¢ikmasi halinde son karar, Islam hukukunun kural-
larinca belirlenir, dolayistyla Islam hukukunun iistiin oldugunu séyle-
mek yanhs olmayacaktir.

Islim hukuku, yerel hikimler pozisyonunda olan kadilara belli 6lgii-
lerde yorum hakk: da tamimaktadir.s Hukuksal anlamda, kadilarin yoru-
munun ne Ol¢iide devreye girdigini kontrol etmek ¢ok miimkiin degil-
dir ve devlet bu muglakhig: asgari seviyeye indirmek igin kendi iktidarini
da belirginlestirecek kanunlarin olusturulmasina biiyiik 6nem vermistir.
Bu sayede, sistemi rasyonel temeller iizerine bina ederken merkeziles-
mek hedefine de bir adim daha yaklagilmis olunacaktir. Tanzimat da
dahil olmak iizere, sonrasinda yayimlanmis ceza kanunlari, hedefin ne
kadar 6nemsendigine isaret etmektedir. Burada dikkat edilmesi gere-
ken nokta, degisen devlet anlayisi i¢inde devletin suga miidahale yet-
kisini devralacak giicii kazanmis olmasidir. Zira geleneksel yontemler,
ornegin kamusal alanlarda ibret adina suglularin cezalandirilmasi, bir
bakima devletin sug olgusu karsisinda yetersiz kaldigini gostermekteydi.
Doniigiim dahilinde, tizerinde durulmasi gereken bir baska kurumsal-
lagma gabasi da nizamiye mahkemeleri vakasinda s6z konusudur. Milen
Petrov’un vurguladig gibi, nizamiye mahkemelerinin kurulmasi, devle-
tin hukuki olarak giiglii bir konum elde etme ¢abasinin bir triiniidiir.
Bu mahkemeler, daha ¢ok toplumsal ve giindelik meselelerle ilgilenir-
ken, Islam hukukunun ve gelenegin bosluklarinin dogrudan devletin
miidahalesiyle doldurulmasini1 gerektirmis ve devletin karar verme yet-
kisini giiglendirmiglerdir.s
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Su¢ mefthumunun degisimi siirecinde 6nemli agamalardan bir digeri
de devletin, suglu olarak tamimlanmus kisilerin bulunmas: ve bilgilerinin
kayitlarinin tutulmasiyla gérevlendirilmis kurumlarin olugmasini sagla-
masidir. Bu noktada, adli ubbin ve polis teskilatinin devreye girmesi,
sugun tespit edilisinin ikrar yani sugun iistlenilmesi tizerinden oldugu
eski gelenegi terk etmek ve kapsamli aragtirmalar yapacak mekanizmalar
tizerinden suqu tespit etmek amaglarina hizmet eden 6nemli bir adim-
dir.” Osmanli devleti de, diger modern devletler gibi, suglunun toplanan
deliller aracih@iyla bulunmas: gerektigine karar vermis ve bu noktada ye-
tersiz kalan eski cezalandirma pratiklerini terk etme gabas! igine girmis-
tir. Kurumsallagma siireci i¢inde iskence vakalar1 da incelenmistir. Islahat
Fermanr’nin iskenceyi yasaklayan ifadelerinin 6zellikle tizerinde durulma-
s1 gerekir. Iskencenin ele alindig1 belgeleri igeren devlet arsivleri, Michel
Foucault’nun ifade ettigi gibi, yonetim zihniyetinin (gouvernementalité)
doniigtimiiniin giindelik yasamda nasil temsil edildigini gostermektedir.
Bu baglamda, referans olarak kullanilmas: hedeflenen arsiv belgelerinin
anlagilmasi ve degerlendirilmesi, bir esigin agilmasi anlaminda miihimdir.
S6z konusu arsiv belgeleri, 19. yiizyil yonetici elitlerinin iskenceyi konu
edinirken kullandiklar: dilden baslayarak, iskence karsisinda sergiledikleri
tavir ve igkenceyle miicadele bigimleri hakkinda 6nemli fikirler vermekle
beraber, toplumsal dinamiklerin igskence olgusuyla miinasebetlerini de
ortaya koymaktadir. Belgelerin igeriginin mutlak dogrulugunu ya da aksi
olarak yanhshgini iddia etmek tarihsel bakigin etigine uygun olmayacak-
tir. Etik gerekliligi gozeterek belgelerin, iskencenin devlet dilinde temsi-
linin ve dolayistyla anlagilma ve yorumlanma bigiminin incelenmesi bag-
laminda 6nemli oldugunu teslim etmek gerekir. Arastirmanin bundan
sonraki boliimiinde, belli igkence davalari {izerinden Osmanl devletinde
iskencenin algilanisinin irdelenmesi hedeflenmektedir.

Iskence
1860 (1276) Amasya Mutasarrifligi’na yazilmig bir belge, devletin
iskence karsisinda verdigi tepkiyi sergilemektedir. Amasya’nin Merzifon

7 Rudolph Peters, “Controlling Sufferings: Mortality and Living Conditions in 19%
Century Egyptian Prisons”, International Journal of Middle East, 36 (2004), s.
389-95 ve Khaled Fahmy, “Anatomy of Justice: Forensic Medicine and Criminal
Law in Nineteenth Century Egypt”, Islamic Law and Society, cilt 9, sayt 2, 1999.
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kazasinda, Lefter adli bir sahis, Nisancioglu Ohannes adiyla bilinen sah-
sin evinde misafirken, ahaliye yiiklii miktarda borglanmis ve ortaliktan
kaybolmus. Lefter’in karist ve ¢ocuklar: yerel otoriteye basvurup kendisi-
nin, Ohannes, Hamal oglu Yusuf, Ejder oglu Simon ve Coban oglu Ma-
kar tarafindan 6ldiiriildiigiinii ihbar etmis. Bu kisiler zaptiye tarafindan
karakola gotiirtilmiis. Ohannes’in ayagina 300 degnekle cezalandirildigy,
diger siiphelilerin de fiziksel siddete maruz kaldig: tespit edilmis. Ad1 ge-
¢en dort kisi, yeterli delil olmadigindan, firari merkumu bulmak sartiyla
serbest birakilmis. Sonrasinda Lefter denen sahis, Kastamonu’ya bagl
Safranbolu’da istirahat ederken bulunmus ve devlet gérevlilerine teslim
edilmis. Bunun tizerine, gektikleri iskencenin ve hapishanede gegirdikleri
glinlerin tazminat1 olarak zanhlara belli miktarda para 6denmesi talebi
bu belgede dile getirilmis. Olaya iliskin bilgiler, ilgili patrikhaneye ile-
tilmis ve benzer olaylarin tekrar s6z konusu olmamasi i¢in temennide
bulunulmustur.

Devlet arsivlerinde rastlanan ikinci bir vaka ise, bir kadinin yerel oto-
riteye ilettigi sikdyetinin incelenmesi ve iskence goérdiigiine kanaat ge-
tirilmesi tizerine vuku bulmustur.? Bu vakada, zararin tazminine iligkin
tavr1 vurgulamak 6nemlidir.

Bu belgede, iskenceye miisamaha edilmeyecegi acik ve net bir bi¢im-
de ifade edilmis, aksi halde, uygulanmak zorunda kalinacak miieyyide-
lerin uyarist yapilmigtir. Olay, Biga Mutasarrifligi’na rapor edilmis. Biga
kazasinda, Hakki Cavug’un 6liimiinden sorumlu tutulmus Ummii Giil-
siim ve Serife’nin igkenceyle itiraf etmek zorunda birakildiklar1 anlagilmus.
Sikayetleri tizerine yerel meclis vakay: incelemis ve igkence gordiiklerine
kanaat getirmisti. Ummii Giilsiim ve Serife’nin ifadelerini alanlar ola-
rak, Gelibolu meclis azasindan Ethem Aga, bagkatibi Siikrii Efendi, zabit
katibi Halil Efendi ve Tayyar Efendi’nin iskence yaptiklar1 ve her birinin
ifadelerinden tekrar igkenceye tesebbiis edebilecekleri anlagildigindan,
gorevden alinmalari gerektigi merkeze bildirilmistir.

Her iki vaka da, bir siddet pratigi olarak iskencenin uygulanmamasi
gerektigi ifadelerini net bir bi¢imde barindirirken, devletin igkencenin
ortadan kalkmas: yoniindeki ¢abasini, dolaysiyla iskenceyi mesru kilan
zeminin ve temelindeki zihniyetin doniigiimiinii gézler 6niine sermekte-
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dir. Bu doniigiim, 19. yiizyilda diger devletlerde oldugu gibi, Osmanli’da
da sugun tespitinin ve suglunun cezalandirilmasinin yasal zemine otur-
tulmasi gerektigi inancim ve bu inancin neticesi olarak geleneksel isleyi-
sin yerini modern ve kurumsal mekanizmalara birakmas: siirecini temsil
eder. Eklemek gerekir ki, iskence ve iskence baghiginda incelenen vakalar,
Islahat Fermanr’ndan sonra tamamen ortadan kalkmig degildir. Ancak,
belgeler 1s1¢1nda zihniyetin degistigini iddia etmek yanhs olmayacaktir.
Modernlesme siiresince devletin megruiyetini inga etme bigimi, sosyal
kaygilara cevap vermek amacinin 6tesinde, Foucault’nun mikro-iktidar
alanlarina miidahale etmek arzusu olarak ifade ettigi politikayla birlikte
diistiniilmelidir.*® Dolayisiyla, iskencenin ortadan kaldirilmasina iligkin ta-
vir, topluma niifuz etmenin yeni bir yontemi olarak da degerlendirilebilir.
Osmanli, modernlesme siiresince ceza sistemine miidahale ederken kismi
bir degisimi hedeflememistir; ceza sisteminin degisiminin biitiinsel bir d6-
niisiimiin sadece bir pargasi oldugu gozden kagirilmamalidir. Hapishane-
lerin kurulmas: da, Osmanli’mn modernlesme ve merkezilesme projesiyle
birlikte degerlendirilmelidir; zira hapishanelerin aniden ortaya giktigini dii-
stinmek kaginilmaz olarak eksik yorumlarla neticelenecektir. Bilinmektedir
ki, Osmanl cezalandirma sisteminde, hapishaneye kapatmakla benzer olan
birtakim cezalandirma uygulamalari siiregelmistir. Ancak, modern anlam-
da hapishanelerin ortaya ¢ikis1 ve suglu taniminin degisimi, ancak modern-
lesme baglaminda degerlendirildiginde derinlikli doniisiim fark edilecektir.
Hapishaneler, mimari yap: ve asayisin saglanig bi¢imi agisindan, fabrikalar
ve okullarla ortak birtakim temel 6zelliklere sahiptirler. Bu tespit, s6z ko-
nusu ti¢ kurumun da kuruluglarinin temel amacini tartigmaya agmugtir.
Kapitalist iiretim bi¢iminin artan etkisi ve gerektirdigi farkh ahlak anla-
yistyla birlikte diisiiniildiigiinde, hapishanelerin, okullarin ve fabrikalarin
kapitalist diizenin belirledigi formlar1 trettigi ve devamliigini sagladig
mekdnlar olarak anlamlandirlmasi miimkiindiir. Avrupa’da sanayi devri-
minin neticesinde iggiiciiniin 6neminin artmasi, niifusun iktidar tarafindan
onemsenen bir kapital olarak degerlendirilmesiyle sonuglanmustir. Insanin
retimle olan dogrudan iliskisi ve iggiicii ihtiyaci, kapitalizmin kendi form-

10 Michel Foucault, fktidarin Gizii, gev. Isk Ergiiden, Istanbul, Aynnu Yayinlan,
2003, s. 24.

11 Michael Ignatief, “State, Civil Society and Total Institutions: A Critique of Recent
Social Histories of Punishment”, Social Control and the State, Stanley Cohen-Stanley
Scull (der.), Oxford: Blackwell, 1985, 5.76.
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lanni iirettigi mekénlan elzem kilmistir. Geleneksel Osmanli ceza sistemin-
de, suglulann cezalan belirleninceye kadar tutuldugu zindanlar mevcuttur.
Fakat zindanlar, hicbir zaman modern hapishaneler gibi sistemli yapilara
dontismemiglerdir.2 Sadece pratik bir gereklilik sebzbiyle varlik gosterirler.
Belirtildigi gibi suglu, cezasimin tespit edilmesi igin gerekli siire boyunca
burada tutulur ve ceza kararlagtinldiktan sonra derhal uygulanir. Modern
hapishane ise sugluyu zamansal ve mekénsal olarak hapsedip, programl
sistemiyle, alistlmamig ve karmagik bir diizen dahilinde cezalandirmaktadur.
Talad Asad’in, hapishanelerin kabul goren bir cezalandirma politikasina
doniismesine iligkin degerlendirmesi oldukga yerindedir. Asad, hapsetme
olgusunun temelinde, Aydinlanmacilarin ve hiimanistlerin iddia ettigi gibi
insani ihtiyaglardan mahrum birakmak diisiincesinin degil, pozitivizmin,
her seyi 6lgiilebilir ve miidahale edilebilir kilma arzusunun yattigini 6ne
siirer. Bedeni hedef alan geleneksel cezalandirma y6ntemlerinde ceza, ac1
¢ektirmek temelinde uygulanmaktaydi. Acinin “lgiilebilir” ve “esdegerli”
bir ceza mekanizmasi sunamayisi, tek basina dahi pozitivizmin rasyonelli-
gine ters diismekteydi. Modern hapishaneler, en basta belli siire boyunca
sugluyu tutmakla olgiilebilir bir zemin yaratmigt1.3

Osmanli hapishane arsivlerinde, en sik rastlanan sikdyetler, saglik ko-
sullaniyla ilgili olanlardir. Hapishanelerin saglik kosullarinin koétiiliigiine
ve mekinin mahkdm sayisi igin yetersiz olduguna iligkin rahatsizliklar
bildirilmistir. Sikdyetlerin dikkate alindigim1 goésteren cevap mektupla-
rina rastlasak da, iyilestirmek adina 6nemli adimlar atildig: s6ylenemez.
Yeni mekan talepleri, gegici ¢6ziimlerle gegistirilmistir ve mahkdémlann
devamh talepleri tam olarak karsilanmamugtir. Ornegin, sehir merkezin-
de kiralayarak mekan tahsis etme sik¢a bagvurulan bir yéntemdir ama
bu bir ¢oziim olmaktan olduk¢a uzaktir. Saghk agisindan da durum
pek farkh degildir. Teftigler siklastinlmistir; ancak gerekli maddi kaynak
aynimadigindan pek miidahale edilememigtir.* Ilave etmek gerekir ki,
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12 Giiltekin Yildiz, “Osmanl Devletinde Hapishane Islahat: (1839-1908)”,
yayimlanmanus yiiksek lisans tezi, Marmara Universitesi, Istanbul, 2002, 5.40-48.

13 Talal Asad’dan alinulayan R. Peterson, “Controlling Sufferings: Mortality and Living
Conditions in 19* Century Egyptian Prisons”, International Journal of Middle East
Studies, 36 (2004), s. 389-92.

14 Ebubekir Sofuoglu, “Osmanh Hapishanesinde Islah ve Firar Tesebbiisleri”, Emine
Giirsoy Naskali, Hilal Oytun Altun, (der.), Hagishane Kitabs, Istanbul: Kitabevi
Yayinlan, 2005, 5.165-8.



bu mekinlann temizligine dikkat etmek icap ettiginin farkinda olan bir
yonetim mevcuttur; ancak bu farkindalik mahkiimlarin saglhigini 6nem-
semelerinden ¢ok, bu mekinlarin halk saghgini tehdit edecek birer un-
sura doniigmesini engellemek i¢in gelismistir. Dolayisiyla hapishanelerde
yapilan hifzisthha diizenlemeleri, toplum dinamiklerini dahi dogrudan
degistirebilecek salgin hastaliklardan ¢ekinilmesindendir. Buradan su so-
nug ¢ikarilabilir: Foucaultcu bakis agisiyla, hapishaneleri sadece rehabi-
litasyon ve topluma geri kazandirma amaci giiden mikro-iktidar alanlar
olarak gormek, bunlarin “digar1”daki toplumla iligkisini gozden kagir-
mak tehlikesini barindirmaktadir. Zira, belirtildigi iizere, hapishanelerde
hijyen saglanmas, disaridaki niifusla dogrudan iligkisi yiiziinden 6zellikle
o6nemsenmektedir. Bu baglamda, yonetimin giivenlik endigesine ragmen,
hasta mahktimlarin tiim kamu hastanelerinden faydalanacagini buyuran
emirnameler mevcuttur. Hijyenin Osmanh giindeminde yer almasi da in-
celenmesi gereken bir siiregtir. Ciinkii, bilindigi gibi, hijyen modern bir
kavramdir ve simdiye kadar bahsettigim Osmanli modernlesmesi siireci
dahilinde mutlaka incelenmesi gerekir.* Modernizm, hijyeni 6ne ¢ikarir-
ken dinamik niifusun saghgim gozetmektedir. Dolayisiyla, 19. yiizyiin
ikinci yarisindan sonra, hapishanelerde de saglik vurgusunun artmasinin
pek de masum sebeplere dayanmadigy soylenebilir. Geleneksel Osmanli
zihniyetindeki temizlik anlayigiyla yeni hijyen anlayisi birbirinden olduk-
¢a farkhdir. Giinkii temiz olma hali, Islamin referans kaynaklar1 dikkate
alinarak incelendiginde, modern anlamda karsimiza ¢ikan “hijyen” keli-
mesinin bu manay1 pek karsilamadig anlagilmaktadir. Ciinkii hijyende
esas olan sterilliktir ve mikrobik organizmalar dikkate alinmaktadir. Hal-
buki Islami referanslar dikkatlice incelendiginde “temizlik”in zorunlu
olarak bu anlami kargilamasinin gerekmedigini ve belirli bir tatmin olma
halini 6n planda tuttugunu gériiyoruz. Bu anlamiyla abdest almak igin
bir suyun temiz olup olmadig: tartigmasinda hijyenden ¢ok suyun miktari
6n planda tutulmaktadir. Killeteyn olarak tammlanan bu miktar abdest
almak igin yeterli bir kogul olarak degerlendirildiginden bu kelimenin

15 Bu konuda Kathryn Kranzler, Health Service in the Late Ottoman Empire
(1827-1914), yayimlanmamus yiiksek lisans tezi, Bogazici Universitesi, 1991 ve
Ibrahim H. Kalkan, Medicine and Politics in the Late Ottoman Empire (1876-1909),
yayimlanmamus yiiksek lisans tezi Bogazici Universitesi, 2004. Bu iki galisma bu
aymnimi sorunsallagtirmadan hifzisthhay: ¢aligmalarinda kullanmiglardir.
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kullanim yerinin ve anlamlarinin daha iyi irdelenmesi gerekir.** Mikrop
ve hijyen temelinde yapilan agiklamalar biitiinii yansitamamaktadir. Do-
layistyla, hijyenin Osmanl giindemine nasil girdigini ve ne anlamda kul-
lanildigini irdeleyen ¢alismalarin eksikliginde yapilacak degerlendirmeler
yaniltict sonuglar dogurabilir.

Osmanl: hapishanelerinde, mahktimlarin bakimina dikkat edildigi ve
ihtiyaglarinin 6nemsendigi séylenebilir. Thtiyag ve sikayet listeleri olugtu-
rulmasina ve ¢6ziim Onerileri gelistirilmesine 6zellikle Osmanli’nin son
elli yilinda dikkat edilmistir. Mahkiimlarin giinliik gida ihtiyaglari deger-
lendirilmis ve yemek miktar1 belli mevzuatlarla belirlenmistir.’” Hapisha-
ne kosullariyla ilgili sikdyetler siirekli olarak iletilebilmisgtir.'s

1880’lerde yayimlanan hapishane mevzuat ise, hukukun ne sekil-
de islemesi gerektigini yazili bir metinde ifade ederek tam bir déniim
noktast yaratmustir. Mevzuat, asayisi ve gardiyanla iligkileri de kapsayan
bir ¢er¢evede, mahkiimlarin haklarini ve sorumluluklarini belirlemigtir.'
Kurallarin ne derecede uygulandigindan emin olmak miimkiin olmasa
da, yazili bir metinle keyfi kararlarin engellenme ¢abast, hig siiphesiz, y6-
netim zihniyetinin degisimini gosteren dnemli bir isarettir. Ancak ihmal
etmemek gerekir ki, s6z konusu mevzuat, bagta mahkiimlarin galigmasi
gerektigini® ve sonrasinda ¢alisma kosullarini da vurgulamaktadir. Bu
baglamda, elestirel bakist kaybetmemek gerekir. Zira, ¢alismaya yapilan
vurgu, bir kurum olarak hapishanenin, mahkémlari iiretim iligkilerine
dahil etme islevine de sahip oldugunu diisiinmemize sebep olur. Dolay-
styla, Osmanl hapishanelerini anlamaya galisirken, Foucault’nun hapis-
haneleri birer disiplin ve rehabilitasyon mekanizmasi olarak tanimladig:
elestirisini akilda tutmak gerekir.

Netice olarak, Osmanl: devletinde ceza ve cezalandirma pratiklerinin
19. yiizyillin ortalarindan itibaren ciddi kirilmalar gosterdigi vurgulan-
malidir. Bu kirilmalar1 Osmanli modernlesme ve merkezilesme siireciyle
birlikte degerlendirmek elzemdir. Siire¢ dahilinde, devlet zihniyetinin

'10

16 Omer Nasuhi Bilmen, Biiysik Islam Iimihali, Istanbul: Bilmen Yayinlan, 1994, s. 40-50.

17 BOA,DH. MB. HPS. 51 (1330).

18 Ahmet Ali Gazel, “Tanin Muhabiri Ahmet $erif Beyin Notlarinda Osmanh
Hapishaneleri”, Emine Giirsoy Naskali, Hilal Oytun Altun, age, s. 145.

19 Taner Tahir, Ceza Hukuku, Umumi Kissm, Istanbul: Istanbul Universitesi Yayinlan,
1953,s. 618.

20 Basiretgi Ali Efendi, Istanbul Mektuplars, Istanbul: Kitabevi Yayinlari, 2001, s. 38.



iskenceye bakiginin ve verdigi cevabin degismesine, iskenceyi mesru kilan
zeminin giderek asindirilmasina bakmak, Osmanli modernlesmesinin an-
lagilmasini saglayacak 6nemli bir alan daha agacaktir. Devlet, standartlar
belirleme gerekliligiyle hukuki diizenlemede esash degisiklikler yapmustur.
Miizakereler siiresince merkezi kanunlar gézetilmis, bosluklar doldurul-
maya, yargicin yorumunun devreye girmesinden kaynaklanan belirsiz-
likler ortadan kaldirilmaya galisiimustir. Belgelerin ve tespitlerin 15181nda,
Osmanlr’nin degisen yonetim zihniyeti ve beraberinde gergeklesen do-
niigiim goriilebilmektedir. Cezalandirma politikasinin, bedene yonelik
geleneksel uygulamalari terk etmesi ve hapishanelerin giindeme gelmesi
de s6z konusu doniisiimiin bir sonucudur. Hapishanelerde hijyene dikkat
edilmesi ve mahkiinlarin kogullarina 6zen gosterilmesi, hapishanelerin
bir anlamda mikro-iktidarin tezahiir ettigi alanlar olarak 6ne ¢ikmasin
saglar; ancak sadece bu eksende yapilacak bir degerlendirme, kaginilmaz
olarak bazi temel noktalar1 gozden kagiracaktir. Bu ¢aligma, 19. yiizyil
Osmanl tarihine siyasi veya ekonomik agidan bakmak yerine, ceza ve
cezalandirma anlayisinin degisimi temelinde toplumsal bir tarih arastir-
mast yapmayi hedeflemektedir. Arastirmanin, modernlesen Osmanlr’nin
cagdaglariyla kargilastirilmasi, benzerlikleri ve farkliliklarinin hapishaneler
temelinde yeniden yorumlanmastyla, Osmanli modernlesmesinde sug ve
suglu kavramlan hakkinda derinlikli bir diigiiniim alan1 agmasi ve tiim
eksikleriyle birlikte nagizane bir adim olugturmast umulmaktadir.
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TUTUKLU SAYIMI: JON TURKLERIN
SISTEMATIK BiR SEKILDE HAPISHANE
ISTATISTIKLERI TOPLAMA CALISMALARI
VE BUNLARIN 1911-1918 HAPISHANE
REFORMU UZERINE ETKILERI:

Yrd. Dog. Dr. KENT SCHULL"

18 Ocak 1912°de Dahiliye Nezareti’ne bagli olan Hapishaneler Idare-
si Miidiriyeti, tarihindeki en kapsamli hapishane istatistigi toplama kam-
panyasini baslatt. Bu aragtirmada o kadar ayrintili bilgiler isteniyordu ki
bunun Osmanli Imparatorlugu’ndaki en kapsamli istatistiki aragtirma ol-
dugu soylenebilir. Gerekli bilgilerin, Yemen’den Balkanlara, Hicaz’dan
Basra ve Trabzon’a kadar tiim hapishane ve 1slahevlerinden toplanmasi
ongoriililyordu. Aragtirma sayimdan farkl olarak, sadece mahkiimlarin
sayisiyla ilgilenmiyordu. Ayni zamanda, bu aragtirmada mahkdmlarin
yas, cinsiyet, medeni hal, etnik kéken (din, milliyet, memleket, mzllet
gibi) okuryazarlik, egitim diizeyleri, mesleki durumlari, hiikiim giydik-
leri sugtan yargilanip yargilanmadiklari, ¢ocuklart olup olmadigy, ne isle
mesgul olduklari, ne sug igledikleri ve hangi tarihte mahkiim edildikleri
gibi bilgiler hapishane yonetimlerinden isteniyordu.
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1 Bu makale igin yaptigim aragtirmalar sirasinda bana vermis olduklan destekten dolay1
Tiirk Aragtirmalan Enstitiisii’ne (ITS) tegekkiir ederim. Ayrica Bagbakanlik Osmanh
Arsivi gahganlarina da devamh destekleri ve bu makale igin yaptigim argiv ¢aligmasinda
bana gostermis olduklari sabir, anlayis ve igtenlikten dolay: tesekkiir etmek isterim.
Ayrica Noémi Lévy ve Alexandre Toumarkine’in saluslarinda Fransiz Anadolu
Aragtirmalan Enstitiisii ve Bogazici Universitesi’ne, bu makalenin sunuldugu
konferansin hazirlanmasindaki ¢abalanndan 6tiirii 6zellikle tesekkiir ederim. Son
olarak Najwa al-Qatan’a makaleme fikirleri ve onerileriyle yaptigi katkilardan dolay:
tesekkiir ederim. Bu ¢ahgmadaki yanls veya eksik bilgilerden ve tiim hatalardan
sahsim sorumludur.



Aragwrma ayrica, 6liim, hastalik, bulagici hastaliklar ve yaralanmalar
hakkinda da bilgi talep ediyordu. Bunun yani sira, hangi hapishanelerde
hastane ve tubbi klinikler oldugunu, hangi hastaliklarin tedavi edilebildi-
gini ve hangi cerrahi miidahalelerin yapilabildigini de bilmek istiyordu.
Ongoriilen ve gergeklesen harcamalar, ¢alisan maaglarini, yapim onarim
ve saglik masraflarin1 da igine alacak sekilde hapishane biitgeleri sorulu-
yordu. Hapishanenin imalathanesi ya da oraya bagh bir ¢aligma atélyesi
olup olmadig: ve varsa harcama ve kirlarinin ne oldugu bilgisi de bu
aragtirmanin ilgi alamna giriyordu. Bu imalathanelerle ilgili olarak, iireti-
len mallarin gesidi, miktar: ve ka¢ mahkiimun ¢ahstirildigina dair detayh
bilgi de talep ediliyordu. Baska bir deyisle, bu arastirma Osmanli hapis-
haneleriyle ilgili bulunabilecek en kiigiik bilgi kirintisini bile istiyordu.?

Talimatname, aragtirmanin nasil yonetilmesi, nasil geri gonderilmesi
gerektigi konusunda agik ve detayl direktifler veriyordu. Ayrica arastir-
may1 zamaninda ve dogru bir sekilde yiiriitemeyenlerin kargilagacaklari
“ciddi sonuglar” da tehdit niteliginde direktiflerin igerigindeydi. Tiim
hapishaneler bu belgenin bir kopyasini aldiklarim Hapishaneler Idare-
si Miidiriyeti’ne teyit etmekle yiikiimliiydii. Hatta Hapishaneler Idaresi
Miidiriyet, arastirmanin 1912’nin Mart ayinda sonuglar ellerinde olacak
sekilde tamamlanmas: konusunda belli araliklarla uyarilar bile génder-
misti.* Hapishanelerin ¢ogu, aragtirmalar1 gerektgi sekilde yiiriitiip so-
nuglar1 zamaninda geri gonderdi.*

Toplanan bilgilerin degerlendirmesi 1si5inda Hapishaneler Idaresi
Miidiriyet, tiim imparatorluktaki en kapsamli hapishane sistemi reformu
programinmi 4 Nisan 1912 tarihinde yiiriirliie soktu.® Bu program, tiim
hapishane ve 1slahevlerinin tek tip bir mimari plan gergevesinde acil ola-
rak iyilestirilmesini ve yenilenmesini (tecdidini) 6ngoriiyordu.¢ Bunlarin

2 Bagbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), DH.MB.HPS.M Dosya 3 Gémlek 5. Bundan
sonra BOA, DHMBHPSM 3 /5 seklinde gésterilecektir.

3 Aymyerde.

4 Bkz. Dahiliye Nezareti’nin Hapishaneler Miidiiriyeti ile ilgili kataloglari,
DHMBHPS ve DHMBHPSM. Toplamda dort katalog bulunmaktadir. Bunlar
isinde doldurulup geri gonderilen hapishane istatistiki evraki bulunmaktadir. Bu
raporlari igeren toplam 46 farkh kayit vardir.

5 BOA, DHMBHPS 145/31.

6 Tek tip bir mimari plan olugturma gabalan 1910’un Mart ayindan beri devam
etmekteydi. Taslak gizimler igin bkz. BOA, DHMBHPS 142 /38, 142 /54 ve 143 /3
belge 1.
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yani sira talimatnamede bu kapsamli yenileme ve inga projesi i¢in gereken
yeni mali kaynaklarin dagilimi duyuruluyordu. Talimatname ayrica, Os-
manl ceza sisteminde halihazirda 14.000°den fazlas1 agir, 6.000’i hafif
suglardan hiikiim giymis, 7.700’i halen yargilanmamis toplam yaklasik
28.000 mahkiimun oldugu bilgisini de ortaya koyuyordu.’

Bu arastirmanin sonuglariyla ilgili en garpic sey, mahkiimlarin sayist
-ki zaten bu o zamanki 21 milyonluk toplam niifusun % 0,13’i gibi kii-
ciik bir yiizdesini olusturuyordu- reform programinin agresifligi, hatta
Geng (Jon) Tiirklerin bu projeye tahsis ettikleri hatir1 sayilir biitge bile
degildi.* Bu konudaki en garpici sey, Jon Tiirklerin bu programi nasil
hakli ve megru gosterdikleriydi. Talimatnameye gore, reformun uygu-
lanma amaci, Osmanli hapishane sartlarin1 “medeniyet kanunlar1” 6lgii-
siine ¢ekebilmekti ve mesruiyeti istatistiklerden saglanan gii¢ ve bilgiye
dayanmiyordu.® Bu belge, cezai uygulamalar, reform ve programlarin mes-
rulagtirilmasi konusundaki kokten degisikligi de g6z oniine sermektedir.
Jon Tiirkler igin bu istatistiki bilgiler, sosyal ajandalarindaki programlari
gerceklestirmek, imparatorlugu modernlestirmek ve Batililagtirmak igin
ihtiya¢ duyduklari bilgi ve giiciin kaynagin: olusturuyordu.

Tez
Bu makalenin ii¢ amaci var. Ilk olarak Osmanli ceza kurumlarinin,
hapishane reformunun ve 19. yiizyildaki politikalarin tarihsel gelisiminin

14

7 BOA, DHMBHPS 145 /31.

8 Osmanh Imparatorlugundaki niifus iizerine gesitli galismalar olmakla birlikte bu
tartigmali ve saibeli bir konudur. En 6nde gelen ¢aligmalardan bazilari, Kemal Karpat
ve Justin McCarthy tarafindan yapilanlardir. Bkz. Kemal Karpat, Ottoman Population
1830-1914: Demographic and Social Characteristics, Madison, Wisconsin: University
of Wisconsin Press, 1985, Tiirkgesi Osmanl: Niifusn, (1830-1914) : Demografik ve
Sosyal Ozelliklers, ceviren Bahar Tirnakg, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2003;
Justin McCarthy, Muslims and Minorities: The Population of Ottoman Anatolia
and the End of the Empire, New York: New York University Press, 1983, Tiirkgesi
Miisliiman ve Azinliklar : Osmanly Anadolusw’nda Niifus ve Imparatorlugun Sonu,
ceviren Bilge Umar, Istanbul : Inkilap Kitabevi, 1998; The Ottoman People and the
End of the Empire, Londra, 2001 ve Population History of the Middle East and the
Balkans, Istanbul: Isis Press, 2002. Bu tartigmalardan niifusun ortalama 21 milyon
oldugu sonucuna variyorum.

9  Ifadenin ash kuvaid-i mediniye'dir. Bu tamlama medeniyetin kanun/prensip veya
doktrinleri olarak yorumlanabilir. Ayrica dini bir anlami da olabilir. Ancak ben igerigin
geri kalanina dayanarak talimatnamede bu anlamda kullamlmadigim diigiiniiyorum.



kisa bir 6zetini yapip bunlarin medeniyet, istatistik, ulus yaratma ve sosyal
yapilanma gibi kavramlarla olan iliskisine isaret edecegim. Ikinci olarak,
istatistiki bilgilerin kullanim alanlarindaki gelisimleri, 6nce genel anlam-
da, sonra da 19-20. yiizyil Osmanli Imparatorlugu &zelinde inceleyece-
gim. Ugtincii olarak da, Jon Tiirklerin ve &zellikle de Ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin (ITC) nasil hem istatistikleri hem de kendi medeniyet an-
layislarini ceza reformu programlarini mesrulastirmak igin kullandiklarini
gosterecegim. ITC’nin bilgi ve gii¢ kaynag: olarak gordiigii istatistiklere
olan inanci ve bu istatistiki verilerin kullanim alanlar1 o denli biiyiikti ki,
hapishaneler ITC’nin sosyal yapilanma, diizen, modernlesme ve impara-
torlugun sonu geldiginde en az onun kadar biiyiik bir ulus devlet kur-
ma programlari igin bir laboratuvar haline gelmisti. Ayrica hapishanelerin
sosyal reform igin birer laboratuvar olarak kullanilmas: siireci, diinyada
mutlak rejimlerin gittik¢e giiglendigi ve I Diinya Savasi’'nda oldugu gibi,
emperyal krizlerin daha siklikla yasandig; tarihlere denk gelmektedir.

Jon Tiirkler, Sultan IT. Abdiilhamid tahttan indirip kendileri i¢in ¢ok
onemli olan iki ceza kurumundan ilkini 1909 Agustos’unda kurdukla-
rinda, istatistiki bilgilerin kullanimi, ceza reformu iizerine diisiinceler ve
medeniyet, ulus yaratma, modernlesme ve sosyal yapilandirma gibi kav-
ramlar ¢oktan Osmanl siyasi ikliminin birer pargast haline gelmislerdi.
19. yiizyilda ise bu diisiince ve pratiklerin Osmanl idari ve entelektiiel
cevrelerinde giderek daha fazla kabul gérmeye basladigini goriiyoruz.

Osmanli’nin idari reformlar, sosyal kontrol kurumlari ve sosyal yapi-
lanma faaliyetleri sayesinde modernlesme ve uluslasma gabalari {izerine
hatir1 sayilir bir ikincil kaynak toplami bulunmaktadir.®

10 Osmanlr’da ulus devlet ingasiyla ilgili reformlar hakkindaki 6nemli kaynaklara 6rnek
olarak sunlar siralanabilir: Feroz Ahmad, “The State and Intervention in Turkey?”,
Turcica 16 (1984), s. 52--64; Beshara Doumani, Rediscovering Palestine: Merchants
and Peasants in Jabal Nablus: 1700-1900, Berkeley ve Los Angeles: University
of California Press, 1995; Abu-Manneh, “The Sultan and the Bureaucracy: The
Anti-Tanzimat Concepts of Grand Vizier Mahmud NedimPasa”, IJMES 22 (1990),
257-74; Roderic Davison, Reform in the Ottoman Empire, 1856-1876, New York:
Guardian Press, 1973; Selim Deringil, The Well-Protected Domains, Londra: Tauris,
1999 ve “Legitimacy Structures in the Ottoman State: The Reign of Abdulhamid
11 (1876-1909)”, IJMES 23 (1991), s. 345-59; Khaled Fahmy, All the Pasha’s Men:
Mebmed Ali, His Army and the Making of Modern Egypt, New York: Cambridge
University Press, 1997; Carter Findley, Bureaucratic Reform in the Ottoman Empire.
The Sublime Porte 1789-1922, Princeton: Princeton University Press, 1980; Tiirkgesi
Osmaniy Devletinde Biirokratik Reform, cev. Latif Boyac ve Izzet Akyol, Istanbul:
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Eugen Weber, 19. ve 20. yiizyillarda Fransa’da gergeklestirilen “mo-

dernlestirme” projelerini “kolonilesmeye yakin” olarak goriir."" Ornegin,
Osmanl devleti Mavera-i Urdiin (Seria nehri 6tesi) bolgesinde altyap:
ve egitim programlarnin iyilestirilmesine y6nelik ¢aligmalar yapti. Ayrica
Bedevileri ve gogmen topluluklan yerlesik diizene gegirdi, topraklar: ta-
pulandird: ve niifus sayimlan, askere alma islemleri gergeklestirdi. Sultan
I1. Abdiilhamid déneminde (1876-1909) Islami semboller, 6rgiin egitim,
ingaat projeleri, halka agik gorkemli s6lenler ve misyonerlik faaliyetleri kul-
lanilarak saltanat ve modernlesme yolundaki reformlar mesru gosterilmeye
¢alisildi. Bu gabalar, en azindan Osmanh elit gevrelerinde, “Osmanlilik”
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11

Iz Yayinailik, 1994; Bernard Lewis, The Emergence of Modern Turkey, Oxford: Oxford
University Press, 1965; Tiirksesi Modern Tiirkiye’nin Dogusu, cev. Metin Kiratl,
Ankara: TTK, 2000; Ussama Makdisi, The Culture of Sectarianism, Berkeley ve Los
Angeles: University of California Press, 2000; Serif Mardin, The Genesis of Young
Ottoman Thought: A Study in the Modernization of Turkish Politicalldeas, Princeton:
Princeton University Press, 1962, Tiirkgesi Yeni Osmanis Diigiincesinin Dogusu, gev.
Miimtaz’er Tiirkone, Fahri Unan, Irfan Erdogan, Istanbul: Iletisim Yayinlan, 2002;
Roger Owen, The Middle East in the World Economy 1800-1914, Londra: 1. B. Tauris,
1993 [1981]; Sevket Pamuk, The Ottoman Empire and European Capitalism, 1820-
1913, Cambridge: Cambridge University Press, 1987; Tiirkgesi Osmanls Ekonomisi ve
Diinya Kapitalizmi (1820-1913): Ticaret, Sermaye ve Uretim fli;kileri, Ankara: Yurt
Yayinlar, 1984; Donald Quataert, Ottoman Manufacturing in the Age of the Industrial
Revolution, Cambridge, New York: Cambridge University Press, 1993, Tiirkgesi
Sanayi Devrimi Cagmda Osmanls Imalat Sektori, cev. Tansel Giiney, Istanbul: Iletisim
Yaynlan, 1999 ve An Economic and Social History of the Ottoman Empire, 1300-1914,
der. Halil Inalcik ve Donald Quartaert, Cambridge: Cambridge University Press, 1994
(Tiirkesi Osmanls Imparatoriugu’nun Ekonomik ve Sosyal Taribi, gev. Halil Berktay,
Istanbul: Eren Yayincihik, 2004) isinde “Part IV: The Age of Reforms, 1812-1914”

ve Donald Quataert, Social Disintegration and Popular Resistance in the Ottoman
Empire, 1881-1908: Reactionsto European Economic Penetration, New York: New

York University Press, 1983, Tiirkgesi Osmanls Devieti’nde Avrupa Iksisadi Yayslims ve
Direnis (1881-1908), gev. Sabri Tekay, Ankara: Yurt Yayinlan, 1987; Eugene Rogan,
Fyontiers of State in the Late Ottoman Empire, Cambridge: Cambridge University Press,
1999; ilhan Tekeli, “The Public Works Program and the Development of Technology
in the Ottoman Empire in the Second Half of the Nineteenth Century”, Turcica 28
(1996), s. 195-234 ve Zafer Toprak, “Modernization and Commercialization in the
Tanzimat Period: 1838-1875”, New Perspectives on Turkey 7 (1992), s. 57-70.

Bkz. Eugen Weber, Peasantsinto Frenchmen: The Modernization of Rural France,
1870-1914, Stanford: Stanford University Press, 1976, giris bolimii. N



olarak bilinen milli-Islami kimlik ve kiiltiir olusumu etrafinda birlesen, ide-
olojik manada homojen bir halk diisiincesinin olugmasina yardimc: oldu.”

Ayrica niifusun Araplar, Diirziler, Ermeniler ve Bulgarlar gibi
Babiili’de ve sarayda, “geri” ve “vahsi” oldugu diisiiniilen kesimlerini
kontrol altinda tutmak ve medenilestirmek amagh programlar da mev-
cuttu. Propaganda araglari, misyonerlik faaliyetleri ve hatta “vahsi” Be-
devi seflerinin ogullarini onlar kendi kabilelerinin “medeniyetsiz tiyeleri-
ne” “mantik”; “ilerleme”, ve “medeniyet” mefhumlarini gotiirebilsinler
diye egiten “kabile okullar1” kurma ¢abalari, Selim Deringil ve Ussama
Makdisi’nin tabiriyle bu “kolonyal projenin” ya da Osmanli’nin “mede-
nilestirme misyonu” diyebilecegimiz olgunun birer pargasiydi.s

19. yiizyillda Osmanli hapishanesinde reform konusu iizerine yapti-
g1 calismasinda Giiltekin Yildiz, 19. yiizyilin ikirici yarisina gelindiginde
Osmanlr’nin ulus kurma ve medeniyet kavramlarini ceza reformuyla 6z-
deslestirdigini iddia eder.* Bu kavramlarin karsilikli gagrisimlar: Osmanls
entelektiiellerinin ajandasina, aralarinda ¢ok niifuzlu bir Ingiliz biiyiikel-
¢isi olan Stratford Canning’in de oldugu Avrupali kaynaklar tarafindan
getirilmisti.’® Canning, Osmanli hapishanelerinde gergeklestirdigi tef-
tislerden elde ettigi bilgileri derledigi kapsamli raporuna “Osmanlr’daki
Hapishanelerin Islah1” adim verdi. Bu oryantalist, somiirgeci ve “Beyaz
Adamin Yiikdi” mantigindaki rapor, Osmanl hapishanelerinin o dénem
icinde bulunduklari acikli durumu anlatir. Saglik ve yasam sartlar1 bugii-
niin kogullariyla kargilastinldiginda tasavvur edilemez sekilde korkungtu.
Bir¢ok mahkim tibbi yardimdan ve temiz havadan mahrumdu. Mah-
kamlar ayrica yurt tipi hapishanelerde barimiyor ve hayatlarini idame ettir-

12 Bkz. Feroz Ahmed, “The State and Intervention in Turkey”, Turcica, cilt 16
(1984), s. 53-64; Eugene Rogan, age, s. 1-20ve Selim Deringil, age, s. 1-15.

13 Bkz. Selim Deringil, “They Live in a State of Nomadism and Savagery, The Late
Ottoman Empire and the Post-Colonial Debate”, Comparative Studies of Society
and History, cilt 45 (Nisan 2003), s. 311-42 ve Ussama Makdisi, “Ottoman
Orientalism”, The American Historical Review, cilt 107 (Haziran 2002), s. 768-96.
Agsiret mektepleri hakkinda daha aynnuh bilgi igin bkz. Eugene Rogan, “Asiret
Mektebi: Abdulhamid II’s School for Tribes (1892-1907)”, IJMES, cilt 28 (Subat
1996), s. 83-107.

14 Giiltekin Yildiz, Osmanls Devleti’'nde Hapishane Islahats (1838-1908),
yayimlanmamus yiiksek lisans tezi, Marmara Universitesi, 2002.

15 Ingiliz Ulusal Arsivi F.O. 195 /364 ve Yildiz, age, s. 93-155.
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mek icin aile, arkadas ve sadaka yardimlarina muhtag kaliyorlardi. Her tip
mahkam; zanlsi, suglusu, hafif ya da agir suglardan hiikiim giymis olani,
¢ocugu, yetiskini ve hatta kadini erkegi ayn yerde kaliyordu.'* Canning’e
gore, hem Osmanli hapishanelerini hem de imparatorlugun ceza kanunu-
nu degistirmek i¢in acil ve ciddi reformlar yapilmasi gerekiyordu.

Bu aragtirmalar sonucu ve Avrupa Uyumu’nun Avrupa’daki gii¢ den-
gelerini muhafaza etmek, Osmanl pazarlarina daha fazla girebilmek ve
Osmanlr’daki gayrimiislim niifus iizerinde daha fazla niifuz sahibi olabil-
mek amaciyla Osmanl Imparatorlugu’nun toprak biitiinliigiinii koru-
mak istemesi gibi bir¢ok bagka nedenler neticesinde, Stratford Canning,
meshur Islahat Fermanr’m 1856’da Osmanlr’daki muadiline dikte ettir-
di. Bu fermanda ceza reformuna iliskin ¢ok 6nemi bir pasaj vardu:

“Cezai ve ticari ve 1slahata yonelik kanunlar [...] miimkiin olan en kisa
siirede hazirlanip bir kanunname haline getirilecek [...] Insan haklarmi
adaletin gerekleri ile bagdagtirmak amaciyla hapishane, islahevi ve ben-
zeri kurumlarda uygulanan hapishane sisteminde gergeklestirilecek reform
i¢in gerekenler ivedilikle yerine getirilecektir. Hapishanelerde dahi, isken-
ce, eziyet ve cismani ceza uygulanmasi, Babiili tarafindan onaylanmg aksi-
ne bir disiplin uygulamas: geregi olmadig hallerde, kesinlikle yasaktir.”

Bu ferman, Osmanli hapishane sistemi reformunun baglangicinin
o6nemli bir habercisidir ve Osmanl gegici ceza ve hapis sisteminin gart-
lanin1 “medeni” bir toplumda olmas: geren seviyeye ¢ekebilecek son de-
rece saglam bir program tasarisi 6ne siirmektedir. Serpil Bilbasar’a gore,
bu fermamn ilan edilmesinin bir sonucu olarak, 1839 Giilhane Hatt-1
Hiimay(nu’nun ilanin: takiben 1840’ta kabul edilen kanunun yerine, 9
Agustos 1858’de yeni bir kanun yiiriirliige girdi.'* Bu kanun, yani Ceza
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16 Ayni. Vurgu bana aittir.

17 J.C. Hurewitz, The Middle East and North Afvica in World Politics: A Documentary
Record, cilt 1: European Expansion, 1535-1914, New Haven, Conn.: Yale University
Press, 1975, s. 315-318.

18 1839’da ilan edilen Giilhane Hatt-1 Hiimayi{inu ile Osmanl bagka birgok seyin
yanu sira, “tebaanin hepsinin can, mal ve namus giivenligini en mitkemmel sekilde
saglamay, diizenli bir'vergilendirme sistemi getirmeyi, ve gerektiginde her milletten
askere esit sartlar ve sayida alinacak kimselerin esit siire askerlik yapacagim taahhiit
ediyordu” Bkz. Hurewitz, s. 268-270. Bu ferman daha 6nce de bahsi gegen
Islahat Ferman ile birlestirildiginde, Tanzimat dénemi reformlarinin belkemigini
olusturuyordu. Bu fermanlarla tiim Osmanl tebaas: din, etnik kéken gibi
degiskenlerden bagimsiz olarak kanunun 6niinde esit sayiiyordu.



Kanunname-i Hiimayfinu, 1810 Fransiz Ceza Kanunu’nun tamaminin
gevirisinden bagkasi degildi.®

Osmanli Ceza Kanunu’ndaki bu degisiklikler, tiim Osmanl adalet
sistemini revizyondan gegirmeyi ve laiklestirmeyi amaglayan daha bi-
yiik bir reform hareketinin sadece bir pargas: niteligindeydi. Bu reviz-
yon hareketinin gergeklestirdigi isler arasinda Mecelle’nin hazirlanmasi,
kadinin yetki alamimin daraltilmasi ve mirasla aile hukuku hari¢ medeni
hukuk ve ceza kanununu ilgilendiren tiim vakalarda, seri mahkemelerin
yerini alan nizamiye mahkemelerinin kurulmas: yer almaktayd:. Biitiin
bu degisiklikler, Osmanl’’mn ne denli “medeni” oldugunu gostermeyi
amaglayan bilingli ¢abalardi. Osmanl elit gevrelerine gore adalet refor-
mu, yazili yasalar ve ceza kanunnameleri ve hikimlerin keyft kanun yo-
rumlarim kisitlayic1 6nlemlerin tiimii, “Avrupa medeniyetine ait olma”
vasfimin birer unsuruydu. Hasan Sen’in belirttigi gibi, Osmanl [Impa-
ratorlugu] kurumlarindaki reformlar “gayrimedenilikten medenilige
gecise ivme kazandirabilirdi”.2¢ Hatta Osmanli elgileri, resmi olarak ka-
tilmasalar da, 1872 Temmuz’unda Londra’da diizenlenen Uluslararas:
Ceza Kongresi’nde hazir bulundular. Kugkusuz bu konferans ve benzer
digerleri, agagida daha ayrintili incelenecek olan reformlara fikir bazinda
kaynaklik etmislerdir.

Biitiin bu degisiklikler ve faaliyetler, Osmanli ceza reformuna giden
yolda 6nemli kilometre taglar1 olmakla birlikte, Abdiilhamid doneminde
(1876-1908) ilave gelismelerin sayisimin ¢ok oldugu sdylenemez. Ha-
pishane reformu, tiim diinyaya Osmanl’nin modern hapishane stan-
dartlarim benimsedigi izlenimini vermekten 6te bir 6neme sahiptir. S6z
konusu kanuni ve adli reformlar sonucu, ceza ve cezaevleri reformlari,
gittik¢e daha ¢ok s6z sahibi olan Osmanli aydin gevrelerinde birer “me-
denilesme” nisanesi olarak algilanmaya bagland1.

19 Bkz. Serpil Bilbagar, “Hapis Cezasimin Orgiitsel ve Hukuksal Geligimi”, Birikim,
say1 136, Agustos 2000, s. 44-48 ve “Criminal Law”, The Oxford Encyclopedia of the
Modern Islamic World, cilt 1 (1995), der. John L. Esposito, s. 329-333.

20 Bkz. Hasan Sen, “Transformation of Punishment Politics and Birth of the Prison in
the Ottoman Empire (1845-1910)”, yayimlanmamus yiiksek lisans tezi, Bogazigi
Universitesi, 2005, s. 10-12 ve 43-56.

21 Bkz. Anthony Gorman, “Regulation, Reform and Resistance in the Middle Eastern
Prison”, Cultures of Confinement. A History of Prison in Africa, Asia and Latin
America, Ithaca: CUP, Londra: Hurst, 2007, s 95-146.
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Sultan II. Abdiilhamid doneminde hapishane reformu gittik¢e daha
biiyiik bir 6nem kazanmaya basladi. 1870 ve 1880’lerde gegen hapishane
reform yasalari, Osmanl’nin o dénemde katildig: uluslararasi hapishane
konferanslarinin gok dogal bir sonucudur. 21 Subat 1876 tarihli “Idare-i
Umumiye-i Vildydt Hakkinda Talimat”a gore vilayet memurlan kayit tut-
mak ve diizenli yazih raporlar sunmak suretiyle hapishaneleri vilayet me-
murlar1 kayit tutmak ve diizenli yazih raporlar sunmak suretiyle hapisha-
neleri denetleyebilecekti. Ayrica mahkimla sanik arasindaki farkinda ortaya
koyuldugu bu talimat keyfi tevkiflerin 6nlenmesi konusunu da igeriyordu.2
Osmanl 1879’da, agir ceza durugmalari, taniklar ve kanitlar gibi unsurlan
diizenleyen 1808 Fransiz Ceza Kanunu’nu tamamiyla benimseme yoluna
gitti. Bu kanun ayrica valilere, bir bagkan, iki Miisliiman ve gayrimiislim-
den olusan 6n sorusturma komiteleriyle, hapishane yoneticileri ve gardi-
yan atama yetkisi verdi. Bu komitelerin polisten bilgi talep etme ve haksiz
yere tevkif edildigini diigtindiikleri kisileri serbest birakma yetkileri vardi.
Bu kanuna “Usul-i Muhakemat-1 Cezaiye Kanunu” ad1 verildi®

Bir sene sonra (1880), hapishanelerin yonetimine iliskin “Hapishane
ve Islahevi Nizamnamesi” baglikl bir diizenleme getirildi. Bu nizamna-
me, hapishanelerin saglik, hijyen, yasam kosullarimin diizenlenmesi, fark-
l1 tip mahkiimlarin ayn1 bélmelerde tutulmasi, hapishane personelinin
gorevleri, mahkimlarin tistlenecekleri isler ve benzeri* idari prosediirleri
nasil yerine getirmeleri gerektigini detayl bir sekilde anlatan doksan yedi
maddeden olusuyordu. Bu yeni diizenlemelerin esas: Italya, Fransa ve
Isvigre’de uygulanan Avrupa hapishane kanunlarina dayaniyordu. Bu,
Osmanli ceza politikasinin olusmasinda 6nemli bir basamak islevi gorii-
yordu. Artik ne inisiyatifler Osmanl biirokratlar: tarafindan tamamiyla
ithal ediliyor ne de Batililar tarafindan dikte ediliyordu. Hapishane re-
formcular: artik ceza kanunu, yénetimi ve politikasina dair ¢esitli 6rnek-
leri inceleyip ondan sonra kendilerine en uygun olani segiyorlardi.

Daha 6nce de belirtildigi tizere, uluslararas: hapishane konferansla-
r1 Osmanlilar igin uluslararas: arenada prestij saglamalar1 ve hapishane
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22 George Young, Corps de Drost Ortoman, 7 cilt, Oxford: Clarendon Press, 1905,
“Instructions sur ’administration des vilayets”, 21 Subat 1876, cilt I, 88-91 ve
Gorman, age.

23 Aynu

24 B.O.A. DH.MB.HPSM 1 / 2 belge. 10.



reformu igin yeni fikirlerle tamigmalar1 agisindan 6nemliydi. Osmanh
temsilcileri; 1872°deki ilk Uluslararasi Ceza Kongresi’ni izlemislerse de,
1890’da Rusya’da, St. Petersburg’da diizenlenen konferansa kadar ka-
tilmar olarak davet edilmiyorlardi. St. Petersburg konferansina sadece
Avrupa ve Kuzey Amerika’nin “medeni” tilkeleri katihyordu. Osmanh
heyetinin katilimi konusu da, resmi davet ¢ikincaya degin hararetle tar-
tisildi. Bu davet, Osmanl’’nin kendi medeniligini algilayisi bakimindan
o6nemli bir adim olusturuyordu.” Konferans metinleri Osmanl temsilci-
leri tarafindan terciime edilerek Sura-y1 Devlet’e teslim edildi ve tizerle-
rinde tartigmalar yapildi. Ancak kongrede giindeme getirilen konularin
cogu 1880 Hapishane ve Islahevlerine Iliskin Nizamname’nin de, en
azindan kgt iizerinde, zaten ele aldigy konular oldugu halde, bu dii-
zenlemeler, asagida sayacagim bazi nedenlerden dolay: yiiriirliige ko-
nulmadi. Osmanhlar 1910°a kadar uluslararasi hapishane konferanslarina
katilmaya devam ettiler.

Kanunlarin sayisindaki artisa ve bazi “model” cezaevlerinin kurul-
masina karsin, ceza reformu yeterince kapsaml degildi ve Abdiilhamid
déneminde imparatorlugun ayakta kalmast igin bir olmazsa olmaz olarak
goriilmiiyordu. Yeni reform programlari baglatilmasina ve yeni ¢abalar
i¢ine girilmesine ragmen bunlarin neredeyse hi¢biri tamamiyla uygulan-
miyordu. Bunlara bir Ornek, cezaevlerinde saglik ve hijyen konusunda
ongoriilen reformlardi. 1896’da II. Abdiilhamid, Dahiliye Nezareti
kapsaminda Tesri-i Muamelat ve Islahat Komisyonu’nu (Inisiyatifleri ve
Reformlar1 Hizlandirma Komisyonu) kurdu. Bu komisyon, Jon Tiirkle-
rin 1908 Temmuz’unda gergeklestirdikleri darbeye kadar ¢alismalarina
devam etti. Komisyonun amaci, sultanin reformlarini hizlandirmak ve
modernlesme programlarinin ne derece iyi uygulandigini takip etmek
tizere tlim imparatorlukta teftisler yapmakti.?

Oyle goriiniiyor ki, bu komisyonun zaman ve enerijisinin gogu cezaev-
leri, hastaneler ve Istanbul gibi kentsel alanlara 6ncelik verilmek suretiyle,
Osmanlr’daki saglik ve hijyen sorunlarina vakfediliyordu. Osmanl’’nin,
kolera ve frengi gibi bulagici hastaliklarin yayilmasinin 6nlenmesi gibi
hijyen ve kamu saghgimni ilgilendiren konularda tam anlamiyla sorumlu-

25 Bkz. Fatmagiil Demirel, “1890 Petersburg Hapishaneler Kongresi”, Toplumsal
Tarih, say1 89 (Mayis, 2001) s. 11-14.

26 Bkz. BOA DHTMIKS kataloglarinin girig boliimii ve Findley s. 253 (Tiirkge geviride
s. 214) .
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luk almasi, II. Abdiilhamid’in saltanat donemine rastlar.¥? Bu komisyon
tarafindan hazirlanan raporlardan, imparatorluk cezaevlerindeki saglk
sartlarinin durumuna iligkin genel bir fikir elde edilebilir. Birgok hapis-
hanede II. Abdiilhamid y6netimindeki Babiili tarafindan ¢ikarilan hij-
yen talimatnamelerine uyulmamaktaydi. Bagka bir deyisle, Osmanly’daki
saglik ve hijyen kosullar1 genellikle acinacak haldeydi. Bu komisyonun
aktif oldugu donemde (1896-1908) saghkla ilgili belli konularda du-
yulan endiseleri ve Osmanli hapishanelerinin iginde bulundugu perisan
hali detayli bir sekilde anlatan sayisiz rapor hazirland:. Bu komisyonun
¢alismalarina yonelik arsiv ve giiniimiize ulasan raporlar sayica ¢ok kala-
balik olmasina ragmen, bunlar iizerinde higbir ¢alisma yapilmamus; hatta
bunlar ancak arastirmacilarin kullanimina agilmigtir.2s

1880°de konuya iliskin bir nizamname g¢ikarilmasina ve uygulamayi
teftis etmek iizere bir komisyon atanmasina karsin, Abdiilhamid déne-
minde, Osmanl hapishane kosullar1 ve yonetimini degistirmeye yonelik
gercek manada ¢ok az seyin bagarildigy goriiliir. Sultanin 6zellikle ceza
kurumlar1 konusundaki bir¢ok reformunun uygulamadaki basarisiziiginin
iki ana sebebi vardir: Diiyun-1 Umumiye Idaresi ve II. Abdiilhamid’in
Babiili’yi zayiflatmaya yonelik galismalari. Resmi adiyla Caisse de la Dette
Publigue Ottomane olarak bilinen Diiyun-1 Umumiye Idaresi, 19. yiiz-
yilda Osmanl’’nin modernlesmesine ve gelismesine yonelik kampanyalara
comert desteklerde bulunmusg isadamlarinin tegvikleriyle, Avrupah giicler
tarafindan 1881 yilinda Abdiilhamid déneminde kuruldu. 1875’e gelindi-
ginde, Osmanl borglarin1 6deyemez hale gelmisti. Hatta 1874’te Osman-
I1 Imparatorlugu’nun borglar: giderlerinin % 64*iinii olusturuyordu.2®

Bu kriz, 1878°deki tiim diinyayi etkileyen ekonomik buhrana bagh
olarak daha da ciddi boyutlara ulasti. Buhran, Osmanli ekonomisinin

27 Abdiilhamid donemindeki saglik ve hijyen reformu igin bkz. Nuran Yildinm,
“Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Koruyucu Saghk Uygulamalan”, Tanzimat’tan
Cumburiyer’s Tiirkiye Ansiklopedisi, cilt 5 (Istanbul, 1985), s. 1318-1338; Ibrahim
Halim Kalkan, Medicine and Politics in the Late Ottoman Empire: 1876-1909,
yayimlanmamugs yiiksek lisans tezi, Bogazici Universitesi, 2004 ve Katherine Linnea
Kranzler, Health Services in the Late Ottoman Empire: 1827-1914, yayimlanmamug
yiiksek lisans tezi, Bogazici Universitesi, 1991.

28 BOA, DHTMIKS kataloglar1. S6z konusu kataloglarda 1896 Haziran’indan
baglayarak bu komisyon tarafindan 1908’de Jon Tiirklerin yénetime gelmesine kadar
yiiriitiilen ve olusturulan binlerce teftis, rapor ve tavsiye metni vardir.

29 Roger Owen, age, Londra, 1981, s. 73.



tiitiin ve pamuk gibi ihracat iiriinlerine olan agir1 bagimhhg) yiiziinden,
biisbiitiin mali ¢okiise siiriiklenmesine sebep oldu. Tarim {irtinlerinin
fiyatlarindaki ani diisiis ve hiikiimetin gelir kaynaklarindaki ciddi azalma
sonucu ortaya ¢ikan ekonomik tablo, Osmanli’nin de facto iflasim ilan
etmesine yol agti. Yabanci yatinnmcilar ve bankerler, kendi hiikiimetlerine
ekonomik risklerinin garanti altina alinmasi i¢in yardim talebinde bu-
lundular. Fransa, Almanya ve Biiyiik Britanya gibi Avrupa iilkelerinden
olusan bir konsorsiyum, Diiyun-1 Umumiye’yi kurdu. Diiyun-1 Umu-
miye, Osmanli gelirlerinin kontroliinii iyice eline aldi. Gelirler ilk 6nce
Osmanlinin borglarini1 6demek ve kredi borglarini kapatmak iizere kulla-
nihiyordu. Kalani ise IT. Abdiilhamid’in uygun gordiigii sekilde kullanili-
yordu. Reformcu zihniyetli sultanin tahta ¢iktiginda miras aldig1 ekono-
mik tablo buydu. Bu yiizden, hakkaniyetli olmak gerekirse, cezaevleriyle
ilgili olanlar da dahil olmak tizere sultanin baslattig1 birgok programin
sonunun, esasen ekonomik nedenlerden otiirii gelmedigi sdylenebilir.3

Abdiilhamid déneminde hapishane reformlarinin basariya ulagama-
masinin ikinci en 6nemli sebebi de Osmanl biirokrasisinin dagimk ve
zayif yapisidir. Sultanin ana amaglarindan biri, kendi elindeki giicii Os-
manl biirokrasisinin (Babiili) giiciinii zayiflatarak pekistirmekti. Daha
onceki sultanlar doneminde Babiéli giicii kendi tekelinde tutabilmeyi
ve bunun sonucunda da 1876’da ilk Osmanli anayasasini gikarabilmeyi
basarmugt1. II. Abdiilhamid, 1876’da tahta giktiktan sonra meclisi tatil
etti ve anayasay: iki seneligine askiya aldi. Saltanat siiresinin geri kalanim
kendi giiciinii koruyabilmek i¢in Babiili’yi idari gii¢ten uzak tutmakla
gecirdi. Bundan da anlagihyor ki, Dahiliye Nezareti ve dolayisiyla sulta-
nin reformlarini uygulamaya koymak ve izlemek amaciyla kurulan ko-
misyon, ger¢ekten ¢ok kiigiik bir yetki alanina sahipti.»

1908’de Jon Tiirklerin yonetime geldigi donemde imparatorlukta-
ki cezaevlerini durumu haili perisandi. II. Abdiilhamid’in bl ve yonet
zihniyetinin bir pargasi olarak, hapishanelerin yonetimi de, higbirinin

30 Bu bilgileri gesitli kaynaklardan derledim. Ornegin bkz. William L. Cleveland, A
History of the Modern Middle East, Colorado: Westview Press, 2000, s. 86; Erik J.
Ziircher, Turkey: A Modern History, Londra: 1. B. Tauris, 2001, s. 88, Tiirkgesi
Modernlesen Tiirkiye’nin Taribi, ev. Yasemin Saner Gonen, Istanbul: Iletisim
Yayinlari, 2004; Owen, age ve James L. Gelvin, The Modern Middle East. A History,
New York: Oxford University Press, 2005.

31 Findley, age, s. 221-290 [Tiirkge geviride s. 187-246]
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hapishane yonetimi veya reformu iizerinde tam denetimi ya da sorum-
lulugu olmayan organlar arasinda paylastirildi; bu nedenle de gergekte
pek az sey basanlabildi. Ancak buna ragmen, Abdiilhamid déneminde
medeniyet ve hapishane reformu gibi kavramlar arasindaki baglantilar
daha da giiglendi. Cezaevleri ayrica, Abdiilhamid déneminin sosyal ya-
pilanma gabalari, 6zellikle de devletin halkin /tebaanin refahini saglamak
ve bulagic1 hastaliklar1 6nlemeye yonelik saglik konusundaki sonradan
edinilmis sorumluluguyla beraber anilmaya baslandi. Bu reform gabalar,
Jon Tiirklere ve ITC’ye, iizerine bina edebilecekleri nemli bir miras ve
altyapi hazirladi. Imparatorluktaki krizin hem igte hem dista biiyiimesi
ve mutlak gii¢ kavraminin giderek kuvvetlenmesine bagh olarak, ceza-
evleri ITC’nin sosyal dirlik ve yapilanma programi kapsamina tam an-
lamuyla Jon Tiirkler doneminde alindi. Cezaevleri ve ceza kurumlan ile
ITC’nin ulus ingas1 ¢abalar1 arasindaki iliskiyi giiglendiren faktorlerden
biri, ITC’nin istatistige giiven duymasi ve bilgi/iktidar elde etmek igin
istatistikten ¢aligmalara agirhik vermesiydi.

Osmanli Imparatorlugunda Istatistik Biliminin Geligimi ve
Kullanim Alanlan

Tanzimat ve Abdiilhamid donemi Osmanl’da ulus devlet kurma
programlari ve sosyal yapilanma gabalarindan kisaca bahsettikten ve Os-
manl elit gevreleri tarafindan medeniyet kavramiyla ceza reformu ara-
sinda kurulan baga isaret ettikten sonra gimdi istatistiklerin 6nemini,
gelisimini ve hem genel manada hem de 6zellikle Osmanlr’daki kullanim
alanlarini ele almam gerek.

19. yiizyil boyunca Avrupa’da, istatistiki bilgilerin toplanmas, analizi
ve kullanimi hiikiimetler ve sosyal bilimler uzmanlarimin “toplum™ gibi
biiyiik, degisken ve karmagik bir olguyu anlamlandirma, organize etme,
hakkinda 6ngoériide bulunma ve sonug olarak kontrol altinda tutmada
kullandiklari en tipik yontem olmaya bagladi. Cogunlukla reformcular ve
biirokratlardan olugan istatistik uzmanlari, ilerleme idealinin agir bastig
bir diinyada ¢aligiyorlardi. Bireyin davraniglarinin ardinda yatan sebepler
onlar i¢in hild bir muamma olarak kalsa da, kitle olgusu hakkindaki ge-
nel gergekleri aydinlatabileceklerine inamyorlard. Istatistiksel diisiince
sekli 6liim, dogum, hastalik, intihar ve hatta evlilik gibi konulari anlama-
ya ¢ahigmak igin kullanihiyordu. Gergekten de istatistiki bilgiye ulagma ve



bu sekilde toplumu sekillendirmek, kontrol etmek ve toplumda reform
yapmak i¢in gerekli olan giicii elde etmenin ve boylece de birlesmis bir
modern ulus devlet yaratmanin baglica yolu olmaya baglad.®

Sosyal bilimciler, istatistigi, kendi kat1 bilimsel nicelik belirleme bi-
¢imleri olarak goriiyor, boylece ¢ikarimlarina megruluk saglyor, aras-
tirmalarina kesinlik ve bilimsel gergeklik goriiniimii kazandiriyorlardi.
Istatistikgiler igin toplum, sekillendirilecek ve biirokratik direktiflerle
ve kanunlarla kaliba sokulabilecek edilgen bir olgu degildi. Onlara gore
toplum, birbiriyle ¢atisan ¢ikarlarin ve eylemlerin olusturdugu dinamik
bir giigtii. Zaten istatistikgiler, “toplum” fikrini ilk olarak biitiiniiyle sey-
lestirenler ve kisilestirenler arasindaydi. Biirokratlara ve istatistikgilere
gore toplum, bizzat eylem 6znesi niteligi tagiyan 6zerk bir varlikti.

Bu denli giiglii bir olusumu dizginlemeyi, denetleyip ve yonlendir-
meyi 6grenmek igin bilimsel ¢6ziimlemeye ve akilc1 metotlara bagvurul-
maliyds. Istatistik, bilimsel ¢oziimlemenin akilcr metodu haline geldi. Bu
da iktidarin, “devlet” olarak bilinen, gene seylestirilmis ve kisilestirilmig
bir bagka varligin elinde toplanmasina yardimeci oldu. Bir milletin niifu-
su, ekonomisi, tarimi ve hatta kiiltiirii gibi yigin olgularinin anlagiimasi,
“ortak ¢ikar” dogrultusunda sekillendirilip denetlenmesi ig¢in gereken
araglar1 da sagliyordu.®

Bir 19. yiizyil Fransiz istatistik bilimcisi istatistik bilimini, “tarihten
¢ikarilacak derslerin, bilgeligin gereklerinin ve gelecegin sirlarinin gizemli
karakterlerde sakli oldugu” eski Misir hiyeroglifleriyle karsilastirdiginda
su sonuca vanr: “Istatistikler imparatorluklarin giiglerindeki artis1, sanat
ve medeniyet alanlarindaki gelismeleri ve Avrupa toplumlarinin yiikse-
lis ve gerilemelerini ortaya koyar.” Ve devam eder: “Istatistigin bunlari
agiga ¢ikarma giicii olsa da eyleme gegirme giicii yoktur. Ve neyse ki
giiniimiizde bu pek de farkl bir ey degildir.”3

32 Theodore Porter, The Rise of Statistical Thinking 1820-1900, Princeton: PUP, 1986,
s. 3-39. Theodore Porter’in istatistiklerin gii¢, niifuz, kullanim alani ve gelismesi
iizerine bir¢ok kitabi bulunmaktadir. Ornegin bkz. Trust in Numbers, Princeton:
PUP, 1995 ve Karl Pearson, Princeton, 2004.

33 Ayni.

34 Alexandre Moreau de Jonnés, “Tableau statistique du commerce de la France,”
Revue encyclopédique, 31 (1826), s. 27--46 ve Eléments de statistique, Paris:
Guillaumin, 2. baski, 1856, s 5. Aktaran Theodore Porter, age, s. 29.
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Birgoklari, istatistiklerin 6zellikle sug ve devrim gibi toplumun birgok
sorununun anlagilmasina ve hatta bunlara ¢6ziimler bulunmasina yar-
dima olacagini iddia ediyordu. Istatistik modern, uygar devletin “ilerle-
me” kaydetmek igin kullandig, halkin1 anlamasini ve manipiile etmesini
saglayan bir arag haline geldi.

1908 yilina gelindiginde, Osmanli Imparatorlugu’nda istatistiki bil-
ginin toplanmasi ve kullanilmas: hi¢ de yeni bir durum degildi. Carter
Findley’e gore, 19. yiizyil boyunca istatistikler, toplum hakkinda bilgi
sahibi olmak ve reform programlarinin hazirlanmasinda gerekli verileri
elde etmek icin gittik¢e daha fazla kullanilir olmustu. 1879°da bile, za-
manin sadrazaim Kiigiik Said Pasa, biirokratik faaliyetleri takip etmek,
saraya ve Babidli’ye politikalar1 olugtururken ihtiya¢ duyduklari dogru
bilgileri saglamak amaciyla bir “istatistiki sistem” kurulmasini 6nermisti.
1891°de Babiili kendisine baglh bir “Istatistik Enciimeni” kurdu ve bu
kurulu “tiim vilayetlerde olup bitenler hakkinda en ufak ayrintiya kadar
bilgi toplamakla” gorevlendirdi.* Ancak, 1891°den sonra gergeklesen
dogum, 6liim, saglik ve hastalik gibi olaylar hakkinda istatistiksel bilgiler
toplanmis olsa da bu galismalar, ideolojik manada, J6n Tiirkler zamanin-
da gergeklesecek olan bilgi toplama kampanyalar1 kadar kararhlik telkin
etmiyorlardi. Jon Tiirklerin istatistik seferberlikleri tasarladiklar1 ulus dev-
leti yaratmak i¢in zorunlu olan reform programlarinin temeline doniistii;
cezaevleri de tasarilarinin gergeklesmesi igin hayati 6nem tagiyordu.

Istatistiki bilgilerin toplanmasi ve kullanim alanlar1, Jén Tiirkler ida-
resinde ve Ozellikle de 1912 yihinda 6nemli degisiklikler gecirdi. Ab-
diilhamid donemi biirokratlarinin tersine Jon Tiirkler istatistiki bilgiye
Avrupalilarin gosterdigi hassasiyeti gosteriyorlardi. Ne de olsa modern
okul ve kurumlarda, Fransa’nin bilimsel teori ve bilgileri iizerine insa
edilen Batil tarzda egitim gormiislerdi. Bu biirokrat ve reformculara
gore istatistigin bagarabileceklerinin haddi hududu yoktu. Osmanli’nin
kendi yetistirdigi biiyiik istatistik bilimcilerinden bahsedilemese bile, is-
tatistiki bilginin bilinen fayda ve kullanim alanlari siiphesiz ordu ve sag-
lik personeline II. Abdiilhamid’in uzun siiren saltanat yillarinda agilan
modern egitim kurumlar: tarafindan dgretiliyordu. Siikrii Hanioglu’nun
inandirict bigimde gosterdigi gibi, Comte’su pozitivizm Jon Tiirklerin
ideolojilerinin temelini olusturuyordu. Comte’a gore toplumlar ilk 6nce
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35 Findley, age, s. 285 [Tiirkgesinde s. 241 ]



dinin daha sonra da sirasiyla felsefenin ve bilimsel bilginin tanimlayici
6ge oldugu devrelerden gegerek gelisir. Hatta Comte toplumun savant
olarak bilinen elit bir teknokratlar sinifi tarafindan yonetilmesi gerektigi-
ni bile 6ne siirmiistii.* Bunlar modern ve uygar bir toplumun temellerini
olusturmasi gereken bilimsel prensipleri anlayabilen kimselerdi. Ittihat
ve Terakki’nin iiyeleri gibi pozitivistlere gore, istatistik ok onemli bir
bilimsel ilke olmanin yam sira, akilci, modern, uygar bir ulus devlet ya-
ratmak tizere toplumu Foucault’nun deyimiyle “kisiliksiz bir biitiinliik”e
doniistiirebilecek ya da “6zgiin bir varlik” kilabilecek bir aragti.

Bu baglamda Ittihat ve Terakki icin istatistiklerin, bilgiye ve giice
giden yolda bir anahtar niteligi tasidigini soylemek -6zellikle de yukari-
da bahsettigim 1912 hapishane aragtirmas1 géz 6niinde bulunduruldu-
gunda- ¢ok da sagirtici olmaz. Hatta denilebilir ki, 1912 yilinda yapilan
aragtirma, hapishaneleri Osmanlr’da o giine kadar hi¢ gérilmemis bir
sekilde mercek altina yatirustir. Bu yeni gelismeler, daha 6nceki do-
nemlerde Osmanli’da niifus gibi istatistiki bilgilerin toplanmasi yolunda
yapilan ¢aligmalarla kiyas bile kabul etmezdi. S6zii gegen erken dénem
caligmalar1 sadece, Avrupa’dan gelen baskilar ve igteki huzursuzluklar
kargisinda imparatorlugun devamim saglamak igin acil tedbir gerektiren
konulara -daha etkili vergilendirme, askere ¢agirma ve hastalik 6nleme
nasil olabilir gibi- odaklaniyordu. Bu tiir ¢alismalar niifusu 6nemli bir
bilgi kaynag olarak gorseler de, niifusun devletin siirekli yakindan takip
etmesi gereken en hayati kaynagi oldugu diisiincesi ancak Ittihat Te-
rakki ile gelismeye baglamistir. Bu takip isini, yani Osmanli niifusunu
hem “kisiliksiz bir biitiinliik” hem de “6zgiin bir varlik” olarak algilama
siirecini, 1912°de imparatorluktaki hapishane duvarlarinin sinirlarindan
baglayarak Ittihat ve Terakki iistlenmistir.

Daha 6nce de belirttigim iizere, 1912°deki kampanya kapsaminda,
imparatorluktaki her hapishaneye, her 1slahevine aym anket gonderilmis-
ti. Bu tablonun diizenlenisinin anlami ¢arpicidir. Bu metinde sorulan
sorular ve istenen bilgiler, Ittihat ve Terakki’ye gore toplumun nasil or-
ganize edilmesi gerektigiyle ilgili ilkeler ve ITC’nin bu ilkeler iizerine

36 Siikrii Hanioglu, The Young Turks in Opposition, New York: Oxford University
Press, 1995 ve Preparation for a Revolution: The Young Turks, 1902-1908, Oxford,
New York: OUP, 2001. Ayrica bkz. James Gelvin, age, s. 129-30.
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inga etmek istedigi diizen -sinif, etnisite, milliyet, ve din gibi kavramlar
tizerinden- hakkinda 6nemli bilgiler veriyordu.

Mesela, anketin igeriginde, hapishanelerdeki Tiirk, Arap ve hatta
Kiirt niifusuyla ilgili sorular yoktu. Bu gruplarla sonradan iliskilendiri-
lecek olan milliyetgilik hareketleri bu donemde ITC’de bir bilgi ya da
gii¢ odag1 olarak algilanmiyordu. ITC sadece, Sii veya Siinni ayrimi yap-
maksizin, Miisliimanlarin sayisiyla ilgileniyordu. Ayni sekilde, ITC Ya-
hudi, Katolik ve Protestanlarin sayisiyla Rum ve Ermeni Hiristiyanlarin
sayilarindaki farklar1 6grenmek istiyordu. Ancak Diirziler, Aleviler ya da
Marunilerin sayilar1 merak edilmiyordu.

Bugiinkii tabiriyle “etnik” ya da “dini” gruplara ek olarak, ankette
kendi hapishanelerindeki Alman, Fransiz, Ingiliz, Avusturyalh ve Yunan-
I, Bulgar ve Iranli mahkimlarin sayisina iliskin sorular vardi.¥ Ayrica
diger Osmanl: “millet” ve uyruklarin: kapsayan genel simiflandirmalar da
vardi. ITC’nin niifusu 1912°de bile hild Osmanlr’nin geleneksel “mil-
let” sistemine g6re Miisliimanlar, Yahudiler, Ermeniler ve Rumlar olarak
sinifliyor olmasi gok 6nemlidir. Bu da, ITC iiyelerinin o siradaille de bi-
rer Tiirk milliyetgisi olmadig savini destekler niteliktedir. Kesinlikle eli-
tist olmalarina kargin ayrilik¢t degildiler ve resmi Osmanli milliyetgiligi ya
da Osmanhcilik fikrini hali aktif olarak savunuyorlardi. Bu bize ITC’nin
Ermeniler, Bulgarlar gibi ayrilik¢i ya da ayaklanmaci egilimler gosteren
gruplar hakkinda yogun siipheleri oldugunu da gosteriyor.

Mahktimlarin isledikleri suglar ve sosyoekonomik statiileriyle ilgili
diger sorularin cevaplar1 da cetvel haline koyulmustu. Bu kategorilere,
mahkimun bir 6gretmen, doktor, tiiccar, sarraf, banker, toprak sahi-
bi, esnaf, cift¢i; gemi kaptani, miirettebat, usak ya da devlet memuru
mu yoksa igsiz mi oldugu bilgileri de dahil ediliyordu. Tabii ki Osmanh
Imparatorlugu’nda birgok meslek grubu vardi;, ancak ITC’nin hakkinda
bilgi sahip olmak istedigi birkag kisith kategori bunlard..

Ayrica ITC’nin en ¢ok ilgilendigi 6zel sug bigimlerine de deginmek
ilging olabilir. 1858°’de Osmanlr’nin da kabul ettigi 1810 Fransiz Ceza
Kanunu’nda ad: gegen yiizlerce su¢ bigiminden sadece 33’ bu listeye
alinmugt1. Bunlarin ancak 17’si kabahat, 13’ de mal, can, yaralama ve
namusa iligkin agir suglardi. Ayrica oglancilik, kiz kagirma ve tecaviizle
ilgili suglar da bu gruba dahildi.
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Kugkusuz, bu anketle talep edilen, toplanan ve cetvel haline getirilen
bilgiler tarihte goriilmemis zenginlikteydi. Bu, Foucault’nun “tableaux
vivants” diye adlandirdigs durumun tam bir tanimidir. Foucault’ya gore
bu tablo, “karmagik, gereksiz ya da tehlikeli yaginlar1 diizenlenmis gok-
luklara doniistiiren disiplinin fevkalade operasyonlarindan ilkidir”.#Ttim
imparatorlukta, bini agkin hapishaneden oradaki niifus hakkinda topla-
nan goriiniigte alakasiz bilgi kirintilarim1 diizenlemek ve elde edilenleri
mantik gergevesine oturtabilme fonksiyonu bu tabloyu, “hem bir giig
teknigi hem de bilgi prosediirii” haline getirdi.”®* Tablo tekille gogulu,
Foucault’nun es zamanh olarak hem birey hem de grup hakkinda bilgi
saglayabilecegini iddia ettigi anlagilir bir bigimde iliskilendirebilecek bir
sekilde diizenlendi. Bu es zamanh olarak, tiim Osmanli niifusunu ayirt
edilebilir pargalarina bélmek ve hapishane niifusunu Osmanli otoriteleri
tarafindan kontrol ve disipline edilebilecek biitiinliiklii bir baghk altinda
toplayabilmek demekti.

Bu anket ve benzerlerinden elde edilen bilgi ve giig, sadece ITC’nin
ceza reformuna yon vermekle kalmayip ayni zamanda cezaevlerini
Osmanlrdaki sosyal kontroliin, sosyal yapilanmanin ve gelismenin kale-
leri haline getirdi. Hapishane, ITC’nin Osmanli niifiusunu ve yonetimini
modern bir ulus devlet haline getirme planlarini test ettigi bir mikrokoz-
mos haline geldi. Bir bagka deyisle, Osmanl hapishane sistemi, ITC’nin
imparatorlugu sosyal anlamda yapilandirmak ve bilimsel bir toplum ha-
line getirmek igin gelistirdigi programin laboratuvari niteligindeydi. Ce-
zaevlerinde baglatilan ve egitim, yonetim, orgiitlenme, saglik ve hijyenle
isglici/endiistri gibi alanlarda uygulanan reform programlarin toplu-
mun tabanina yayilmas: daha sonraki zamanlarda gergeklesecekti.

Sosyal Laboratuvar Olarak Hapishaneler

Hapishanenin, ITC’nin ulus yaratma ve devletin yapisini degistirme-
ye yonelik ¢aligmalarinda kullandig bir laboratuvar oldugu iddiasi ne ka-
dar genis ¢aph olursa olsun tek bir istatistiki aragtirmaya dayandirilamaz.
Tiim Jon Tiirk ceza reformu bu savi destekler niteliktedir. Jon Tiirkler

38 Michel Foucault, Discipline and Punish: the Birth of the Prison, gev. Alan Sheridan,
New York: Vintage Books, 1995, s. 148-49; Tiirkgesi Hapishanenin Dogusn, gev.
Mehmet Ali Kiligbay, Istanbul: Imge Kitabevi, 2000.

39 Age,s. 148.
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déneminde, soysal kriz ve hosnutsuzluk kadar, ITC’nin sosyal kontrol
ve yapilanma ¢aligmalari, gittik¢e daha fazla gii¢ kazanan ceza kurumla-
rinin kurulmasina bagh olarak hiz kazandu. Istatistikler, onlarin toplumu
“milletin ortak menfaati” etrafinda toplamak iizere kullandiklar: bilgi ve
gii¢ saglayia araglarin baginda gelmeye devam etti.

1909 Agustos’unda, II. Abdiilhamid yandaglarinin gergeklestirdigi dar-
beden sadece dort ay sonra, Jén Tiirkler Emniyet-i Umumiye Miidiriyeti
adi altinda yeni bir ceza kurumu kurdular. Tarihgiler halen bu kurumun
giicii ve iglevlerinin ne oldugu konusunda tam olarak emin olamasalar
bile, bunun Jon Tiirklerin giiglerini pekistirmek ve niifusu kontrol altin-
da tutmak niyetleri oldugunun bir habercisi oldugu kesindir. Ornegin,
Ferdan Ergut’a gore, Emniyet-i Umumiye Miidiriyeti’nin en 6nde gelen
islevlerinden biri, serseri takimim ve igsizleri takip ve kontrol etmesiydi.*
Ayrica, bu yeni miidiriyetin Zabtiye Nezareti’nin yerini aldigi, Dahiliye
Nezareti’ne bagh oldugu ve Dahiliye Nezareti’nin hatir1 sayilir bir biitgeyi
bu kuruma tahsis ettigi de bilinmektedir.# Ayrica kendi aragtirmam da
gostermektedir ki, Emniyet-i Umumiye Miidiriyeti, 1912 gibi ¢ok erken
bir tarihte, imparatorlukta varlik gosteren niifusun her kesiminden sug, is-
yanlar, toplu davrams, grevler ve genel politik meseleler iizerine istatistiki
bilgi topluyor ve bunlar1 Dahiliye Nezareti’ne rapor ediyordu.

Jon Tiirkler donemindeki hapishane reformu baglangigta zayif ve ya-
vas sayilirdi. Ancak sosyal yapilanma amaciyla ceza kurumlarim kullanmak
maksadi en bagtan beri hep giindemdeydi. 1909 ve 1911 yillar1 arasinda
Jon Tiirkler merkezi bir ceza politikasi olusturmaya ve bunun uygulan-
mast i¢in ihtiya¢ duyulan fonlar1 yaratmaya odaklanmisti. Programlarim
gelistirmek amaciyla Yemen’den Balkanlara hapishanelerde denetimler
yaptilar. Tek tip bir hapishane mimari projesi tasarlanana kadar tiim ya-
pim onarim faaliyetleri askiya alindi. Oyle goriiniiyor ki Jon Tiirkler, bu
politikalarim kuramsallastirirken yukarida bahsi gegen 1880 “Hapisha-
ne ve Islahevi Nizamnamesi”ni takip ediyorlardi ve bu nizamnamenin
imparatorluk sinirlar igindeki her vilayet, sancak ve kazada merkezi bir
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hapishane veya hapishane kurulmasim 6ngoren birinci maddesini uygu-
lamaya kararhydilar.

Ancak ITC, 1880 nizamnamesini 1917’e kadar degistirmedigi gibi
bu nizamnameyi daha 6nce hi¢ olmadig1 kadar genis ¢aph uygulamaya
calismigtir.#® Bu ilk teftiglerin gerceklestirildigi sirada Jon Tiirkler ceza
reformunun uygulanmasi i¢in gereken fonlar1 bulmaya ¢ahgiyordu ve bu
parayi gesitli yontemlerle buldular da. Bilindigi iizere, yonetime gelip
II. Abdiilhamid’i tahttan indirdikten sonra Jén Tiirkler, imparatorluk
sarayinda odaklanan Hamid d6énemi biirokrasisinin giiciinii etkili bir se-
kilde elinden almaya ¢alisiyordu. Bu yolda II. Abdiilhamid’in mallarina
el koyup agik artirmayla satmig, maliyede reform yapmis ve daha sahih
ve dengeli biit¢eler hazirlamaya ¢aligmiglardi.**+ Hapishane reformlarim
finanse edebilecek kaynaklarin aragtirilmasi konusunda gesitli yollar bul-
maya galigtyorlardi. Bu araglardan biri de Istanbul, Sam, Ankara, Beyrut
ve Bagdat gibi niifusun yogunlagtig1 imparatorluk merkezlerinde galig-
ma cezaevleri kurmakti. Bu cezaevlerindeki iiretimden elde edilen karlar
miidiriyete gidiyordu. Hapishane yonetimi tek tip bir mimari plan da-
hilinde yeni cezaevleri insa etmek igin eski hapishane tesislerinin yikilip,
arazilerinin satilmasin1 énermigti.*

Bu nedenle 6n bilgileri topladiktan ve 1911°de Hapishaneler Idarcm
Miidiriyeti’ni kurarak gerekli fonlar:1 temin ettikten sonra* J6én Tiirkler,
1912 Ocak’inda ilk kapsaml istatistik toplama kampanyasini baglattilar.
Aragtirmanin sonuglarini toplayip inceledikten sonra, 1912 Nisan’inda
“Osmanli cezaevlerindeki saghk, hijyen kosullarini ‘medeni’ esaslara
gore yeniden diizenleyecek olan” ilk genis kapsaml hapishane reformu-
nu ortaya ¢ikardilar.#

Ancak daha 6nce de belirtildigi iizere, cezaevleri ve medeniyet kavra-
mu arasindaki ilgi Osmanl elit ¢evrelerinde zaten kurulmug durumdaydi.

42 BOA, DHMBHPS 142 /38, 142 /54 ve 143 /3.

43 BOA, DHMBHPS 74 /66, 158/8,158,/27,159/41,160/78 ve DHMBHPSM
31/82.

44 Findley, age, s. 333 [Tiirkge geviride s. 281].

45 Bkz. BOA, DHMBHPSM 2 /117 ve DHMBHPS 35 /4.

46 Yasemin Saner Gonen, “Osmanh Imparatorlugunda Hapishaneleri Iyilestirme
Girisimi. 1917 Yil\”, Hapishane Kitabs, der. Emine Giirsoy-Naskali ve Hilal Oytun
Altun, Istanbul: Kitabevi, 2005, s. 173-183.

47 BOA, DHMBHPS 145 /31.
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Ancak bu ¢agrisim, Jon Tiirkler doneminin ilk yillarinda Avrupa ¢apinda
da giigleniyordu. 1910 yilinda o zaman Igisleri Bakani olan Sir Winston
Churchill, bir milletin medeni gelismislik diizeyiyle cezaevlerindeki sart-
lar arasindaki direk bir ilgi kurmus ve s6yle demisti: “Bir toplumun sug ve
sugluya bakisi, o toplumun uygarhk diizeyini gosteren en sagmaz kriter-
dir.”* Bu da cezaevleri ve medenilik arasindaki iligkinin o giinlerin ente-
lektiiel giindeminde oldugu savim: destekler nitelikte bir agiklamadr.

Churchill, hapishane reformuna 6nem veren tek devlet adam: de-
gildi. 1912 yilinin Nisan ayina kadar Jon Tiirkler, sz konusu hapisha-
ne istatistiklerini toplamis, analiz etmis ve bunun tizerine gelistirdikleri
kapsamli reform programini baglatmuglardi. Jon Tirkler, 1911 yilinin
Kasim’i ile 1912 yilinin ilk ¢eyregi arasinda -ki bu boylesi bir ¢alisma igin
¢ok erken bir tarihtir- gergeklestirilen bu kapsaml istatistiki ¢aligmadan
elde ettikleri verilere, hapishane galiganlarinn isim, riitbe, say1, sorumlu-
luk alani, maag ve ¢alisma giinleri gibi bilgilerini de ekleyerek, Osmanl
hapishane niifusu ve yonetimi iizerine o giine kadar gériilmiig en detayli
¢alismayi hazirlamiglardir.®

1912 yilinin Ocak ayinda hapishane reformuna iliskin ¢esitli ferman-
lar yayimland:. Bu fermanlar arasinda biri her hapishanenin, sakinlerinin
egzersiz yapabilecegi bir bahgesi olmasi gerektigi tizerineydi. Bir bagka-
s1 da cezai konular ve yasalar hakkinda bilgi sahibi hapishane personeli
atanmasiyla ilgiliydi. 1912 yilinda ilan edilen bu reformlara ek olarak,
ITC de mahkiimlar1 egitim ve ¢aligma yoluyla rehabilite etmek fikrini sa-
vunuyordu. Bu baglamda, Yasemin Gonen’in, bu reform kampanyasina
devam edilememesin nedeni olarak Birinci Balkan Savagr’nin ¢ikigini ileri
stirmesi {izerinde durmaya deger. Bu sav ancak kismen dogrudur.s®

1912 yilinin yaz aylarinda, J6n Tiirkler kendilerini, kendi baskici po-
litik segim pratiklerinin bir sonucu olarak, gegici bir siire i¢in yénetimin
disinda buldular. 1912 se¢imleri sonucu Jon Tiirkler, Osmanli meclisinde
belirgin bir ¢ogunluga kavusup ilk kez tek baglarina hiikiimet oldularsa
da yonetim digina itilmiglerdi. ITC’nin o tarihe kadar (1912 yazi) hicbir
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zaman siyasi iktidara dogrudan sahip olmadig1 da 6nemle belirtilmeli-
dir. ITC, Osmanl siyasi sahnesinin gekillenmesinde “perde arkasindaki
adam” roliinii oynayan gizli bir cemiyetti. Jon Tiirkler, II Abdiilhamid’e
mubhalefetin birlestirdigi, kendi i¢inde farkliliklar tagtyan bir siyasi par-
tiydi. Giindemi ise ITC tarafindan olugturuluyordu. ITC’nin ve J6n
Tiirklerin iki baglantih ama farkh grup oldugu bilinmelidir. ITC, Jon
Tiirkler igin bir beyin takimi ve iktidar merkezi islevi goriiyor, partinin
geri kalanina poliltikalarin: dikte etmeye kalkiyordu. Hatta ITC’nin Tes-
kilat-1 Mahsusa ad1 alunda faaliyet gosteren kendi gizli polisi / vurucu
timleri vardi. Bu 6rgiit, ITC’nin suikast, politik rakiplere kars: casusluk,
se¢menler ve se¢im kurumlar tizerinde baski kurmak gibi kirli iglerini
yiiriitiyordu. 1912°deki segim skandalinin olusturdugu politik baskilar
sonucu ITC tarafindan desteklenen hiikiimet kendini feshetti ve yerini
Kabine-i Azam adindaki bir ulusal birlik koalisyonuna birakt:.s

Bu koalisyon, ITC iiyelerine karst bir cad1 avi baglatt1 ve gogunu tu-
tuklayarak siirgiine gonderdi. Kabine-i Azam ayrica, ITC’nin Balkanlar-
daki askeri destegini 70.000 asker kadar zayiflatt1 ve ITC’ye sadik askeri
liderleri gorevden aldi. Bu yeni hiikiimetin bir bagka kagimlmaz kurbani
da Jon Tiirklerin gelistirdigi hapishane reformu programiydi.

8 Ekim 1912’de baglayan Birinci Balkan Savag’nda Osmanh ordulan
hazirhksiz yakalamp sonugta biiyiik bir yenilgiye ugramiglardi. Durum
Oylesine vahimdi ki Edirne’nin kaybedilebilecegi dahi giindeme gelmis-
.52 Sonug olarak, 28 Ocak 1913’te baz1 ITC iiyeleri yeraltindan ¢ikmaya
karar verdi ve Babiili’de kabine odasim basarak harbiye nazinm oldiir-
diiler. Aynica Kimil Paga’nin bagkanhk ettigi Kabine-i Azam”1 feshedip
ilk defa giicii tek baglarma ellerinde topladilar. Bundan sonra meclisi
yeniden topladilar. Ancak 1912 se¢imi sonuglarim yeniden yiiriirliige so-
karak bu meclisi, aldiklar tiim kararlar1 onaylayacak s6zde bir meclis ko-

51 Bkz. Feroz Ahmad, The Young Turks: The Committee of Union and Progress in
Turkish Politics 1908-1914, Oxford: Clarendon Press 1969, s. 92-120, Tiirkgesi
Ittibat ve Terakki 1908-1914, gev. Nuran Yavuz (Ulken), Istanbul: Kaynak Yayinlan,
1995 ve Erik Jan Ziircher, age, s. 112-114.

52 Edirne, Istanbul’un fethinden énce imparatorlugun ikinci bagkenti oldugu igin
cok énemli bir prestij semboliiydii. Aynca Edime Istanbul’dan sadece birkag yiiz
kilometre daha batida oldugu igin, Edirne gibi tarihi ve kiiltiirel agidan zengin bir
sehri Bulgar “yagmacilarina” kapnl"mak Osmanlilar ve 6zellikle Jon Tiirkler icin
psikolojik bir yilkim demekti.
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numuna diisiirdiiler.s* Bu gelismeler, ITC’yi, I. Diinya Savagr’nin sonuna
kadar Osmanh Imparatorlugu’nun mutlak liderleri haline getirdi. Artik
tiyeler perdenin arkasindaki adam roliinii oynamayi birakip, yOnetimi ve
hiikiimeti tamamen kontrol edebilecek konuma gelmislerdi.

Balkan Savaslar’nin getirdigi genel kaotik hava, toprak kayiplar1 ve
siirekli gii¢ kaybina ragmen ITC, giicii daha da fazla kendi elinde top-
lamak amaciyla, Dahiliye Nezareti’ni tamamen yeniden yapilandirma
yoluna gitti. 22 Aralik 1912°de ITC iiyeleri, Dahiliye Nezareti’nin yeni-
den yapilandirilmasina iligkin bir nizamname ( Dabiliye Nezareti Teskilatt
Hakkinda Nizamname) gikardi. Carter Findley’e gore, “1913’te ¢ikan
bu nizamname, resmi biirokratik Orgiitlenmelerin gelismesinde, neza-
retin merkezi dairelerinin Orgiitlenmesini saglayarak ¢ok 6nemli bir rol
oynuyordu. Bu dairelerin daha 6nceki durumlari da g6z 6niinde bulun-
durulursa, getirilen diizenlemelerin gergekten bakanlik adina ilk defa bir
‘orgiitsel merkez’ olugturdugu anlagihr.” Findley’e gore, diger ITC re-
formlariyla kargilagtirildiginda, “J6n Tiirklerin en etkili oldugu [alanin]
Dahiliye Nezareti oldugu” bir gergektir.s

Bu “Orgiitsel merkez”, on bir adet miidiriyetten olusuyordu. Bunlar-
dan benim tezim i¢in 6nemli olan ikisi, yani Emniyet-i Umumiye Mii-
diriyeti ve Hapishaneler Miidiriyeti idi. Benzer orgiitlenmeler ilk olarak,
1909°da basarisizlikla sonuglanan darbeden hemen sonra kurulmus ol-
salar da, 1913 Nizamnamesi bu kurumu, Babiili ve Dahiliye Nezareti
biinyesinde daha 6nemli bir biirokratik konuma getirdi. Bu nizamna-
meyle yeniden yapilandirilan miidiriyetlere olaganiistii giigler sagland..

Emniyet-i Umumiye Miidiriyeti, “kamu huzurunun, diizenin ve di-
siplinin teminini ilgilendiren her konu veya olaya miidahale etme, Os-
manli yOnetimindeki tiim bolgelerde kanunu uygulama yetkisine sahipti.”
Bunun yani sira, “istenilen tiim konularda istihbarat toplama, topladig:
bilgileri degerlendirme” ve “kanuni uygulamalarin yerine getirilmesini
saglama” gibi gorevlerivardi. Hapishaneler Miidiriyeti, 1911°de kurulan
ve Osmanlr’daki hapishane sistemini ilk defa merkezi bir yapiya kavus-
turan Hapishaneler Idaresi Miidiriyeti’nin yerini ald1. Bu sistem en so-
nunda, askeri hapishaneler hari¢ imparatorluk biinyesindeki binden fazla
hapishane ve cezaevini tek bir bakanlik altinda birlestirdi. Dahasi, bu
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miidiriyet, tiim Osmanli hapishanelerinin “bakim, onarim, igletim, ingaat
ve yonetim isleri” ile daha 6nce de bahsi gegen sorumluluk alanlarinda,
gereken tiim istihbarat ve bilgiyi toplamak hususunda yeni edinilen ge-
ni§ yetkilere sahipti.** Bu iki miidiriyete verilen gérev ve sorumluluklar
modern ceza kurumlarini hatirlatir niteliktedir.

Ceza kurumlarinin en bagta gelen fonksiyonu, cezalarin infazim sag-
lamak ve toplumun belli kesimlerini manipiile ve kontrol etmek iizere di-
siplin, gozetim ve orgiitlenme gibi metotlar1 kullanmaktir. Hapishaneler
denildiginde, devletin “suglular” olarak kategorize ettigi belirli bir toplum
kesimi akla gelir. Kamunun giivenligi s6z konusu oldugunda ceza kuru-
munun gorev alani niifusun tiimiidiir. Ancak genelde bu alan devletin ken-
di otoritesine veya megruiyetine karg: bir tehdit olugturdugunu diisiindiigi
kisileri ya da sug igerigi tagidigindan siiphelendi§i davranslarin sahiplerini
izlemek ve kontrol etmekle suurlidir. Emniyet-i Umumiye Miidiriyeti ve
Hapishaneler Miidiriyeti, Osmanl’nin 20. yiizyihn ilk yansinda sahip ol-
dugu en giiglii ve 6nde gelen ceza kurumlarindan ikisidir. Bu miidiriyetler,
devletin niifus iizerinde daha fazla kontrol sahibi olma istegini yansitan
sorumluluk ve yetkilerle donatlmigti. Bu kurumlarin gelisimleri, ayrica
ITC’nin artan mutlak gii¢ tutkusunun ve bunu gergeklestirmekte gittikge
daha da bagarili oldugunun bir géstergesidir. Bu yeni nizamnamede yer
alan yetkiler, adalet uygulayicr' rinin gérev tanimmn bir uzantisi olup, ge-
rekli tiim istihbaratin toplanmasiu 6ngérmektedir.

1913 yihnin Aralik ayindan idbaren hapishaneler giderek artarak
ITC'nin idari ve sosyal reformlarina bir laboratuvar ortamu olusturmaya
basladi. Bunun en agik kanit, I. Diinya Savagi sirasinda yeni bir agir krizle
karsilasan ITC’nin bir Alman hapishane yoneticisi, reformcu ve kriminal
psikiyatrist olan Dr. Paul Pollitz’i 1916 yilinda yiiksek bir yillik maagla ige
alarak Hapishaneler Miidiriyeti’nin bagmiifettigligi gorevine getirmesidir.s¢

Onun gelmesinden 6nce de Hapishaneler Miidiriyeti hapishaneler iize-
rine daha detayl istatistiki bilgiler almaya devam ediyordu. Ancak Pollitz’in
gelisinden sonra, 1912 yilinda yapilanin ayarinda biiyiik bir istatistiki ¢a-
lismaya baglandi ve tamamlandi. Bu ¢aliymadan elde edilen sonuglar, im-
paratorluktaki hapishane ve islahevlerindeki 18 yagin altindaki gocuklar,

55 Bkz. Diistur, ikinci Seri, Ankara, 1937-1943, Cilt V1, s. 131-32, eviriler bana aittir.
Diistur, Babiili tarafindan yayimlanmis (1839-1922) yasa ve diizenlemeleri igerir.
56 BOA, DHMBHPS 92 /18, 92/44 ve 92/46.
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hapishanelerin yiyecek ve erzak kaynaklari, her hapishane ve 1slahevinin
ismi, konumu ve tiirii, mahkimlarin (kadin ve erkek olarak) sayisi, mah-
kiéimlarin isledikleri suglarin gesidi (cinayet, giinah, kabahat), ¢caligma ha-
pishaneleri, hapishane iginde ve disinda ¢alijan mahkdmlarin sayisi ve diger
6nemli konular hakkinda bilgiler igeriyordu. Bu ¢alismanin sonunda ortaya
¢tkan istatistiki cetveller ¢ok etkileyiciydi. Ayrica bu aragtirma, modernite
ve modernlesme tizerine -Ornegin kadin, ¢ocuk ve mahkdimlarin egitim
ve ¢alismayla rehabilite edilmesi, saghk ve hijyen reformlar1, hapishaneler
i¢in yeni bir idari yasa, sosyal kontrol ve sosyal alan ve her mahkima ayn
bir hiicre 6ngoéren ¢ok biiyiik hapishaneler icin yeni mimari projeler gibi
fikirler iizerine- yeni bir reform programu igin altyap: niteligindeydi.s”

Bu reform hakkinda en 6nemli ve belki de en ilging sey, bu refor-
mun Almanlar ve Osmanlilar tarafindan 1. Diinya Savag’’nin en hareket-
li zaman1 olan 1917 Kasim’inda, daha 6nce hi¢ goriilmemis bir 6lgekte
uygulanmis olmasidir.¢ ITC, aghga baglh kitle oliimlerinin gergeklestigi,
yaygun salgin hastaliklarin goriildiigii bu kargasa ortaminda, tistelik de agir
yenilgiyle burun burunayken bile hapishane reformundan 6diin vermemis
ve toplumsal reform projesine devam etmigtir. ITC’nin I. Diinya Savast
sirasindaki faaliyetleri, bagka her seyden daha gok ceza kurumlannin ilerle-
yen, medeni, bilimsel ve tamamiyla modern toplum hayallerine ulaginada
oynadig laboratuvar olma gorevinin 6nemine isaret eder. Burada kanitla-
maya calistigim sey, ITC’nin istatistikleri medeni, modern bir toplum ve
ulus yaratma yolunda bir bilgi ve gii¢ edinme araci olarak kullandigdir.
Imparatorluktaki krizin bityiimesi, istatistiklerin kullanim alaninin ceza
kurumlary, giig, programlar ve reformlara geniglemesine paralel olmustur.
Krizin daha da yiikselmesiyle birlikte Osmanl hapishanelerindeki sosyal
kontrol ve yapilanma galigmalar1 da en iist diizeye ulagmugtir.

Sonug: Niyetin Sinirlar:

Simdi tezimin sinirlarini bir dereceye kadar da olsa anhyorum. Simdiye
kadar sadece Jon Tiirklerin ve I'TC’nin niyetlerini agtkladim; ancak bunun-
la yetinmemeliyim. Oysa bu Foucault igin yeterliydi. David Rothman’a

57 Bu aragtirmanin sonuglan igin bkz. BOA, DHMBSHP 143 /93 ve Dr. Paul Pollitz’in
baslattig: gesitli reform programlan igin bkz. DHMBHPS 76/27, 76/31, 76/36,
76/60, 78/26, 78/47, 79/38, 80/2, 92/57, 123/26, 158/8, 158,/27, 158 /29,
158/42, 159/8, 159/41, 160/2,160/78, 161 /46 ve DHMBHPSM 31/82.

58 BOA, DHMBHPS 119/23.
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gore, “Foucault i¢in niyet pratikten daha 6nemliydi. Kamu ototriteleri bir
program ¢izecek, bir hedef agiklayacak olsun, Foucault bunlarin gergek-
lestigini varsayardi. Diislemi gergeklik yerine koyuyordu.”s

Niyet, insan faktoriiniin reformlara ve hiikiimet planlarina tepki gés-
tererek, sonuglar1 biiyiitme, hafife alma ya da planlanandan ¢ok farkh
yonlere saptirma kapasitesini agiklamaya yetmez. Foucault’nun, ceza ku-
rum ve uygulamalari s6z konusu oldugunda, devletin toplumu disipline
edebilmek ve toplum iizerinde sosyal kontrol uygulayabilmek igin ge-
listirdigi planlara direng gostermenin, bu taktiklerin cezaevi gibi “total
bir kurum”da ortaya gikarmasi beklenen etkileri nasil artnp, azalttig
hakkinda bir tespiti yok.s Patricia O’Brien, The Promise of Punishment
adli kitabinda hapishane altkiiltiirlerinin, ceza kurumlar: tarafindan ide-
allestirilen disiplin, gozetim ve sosyal kontrol metotlarina, dévme yap-
tirarak; ilging iletisim yollar1 bularak, gardiyanlara riigvet vererek ve 19.
yiizyil Fransiz cezaevlerinde oldugu gibi kendilerini satarak nasil meydan
okuduklarinmi anlatir. Bu davramg bigimleri, “su¢lu”yu kontrol ve reha-
bilite etmek i¢in ceza kurumlari tarafindan kullanilan taktikleri islemez
hale getirmektedir. Direnis, yeni ve daha etkili disiplin/kontrol metot
ve teknikleri gelistirilmesine bile yol agabilir.

Foucault’un tezinin iigiincii zayif noktasi ise tarihsellikten uzak ol-
masidir. Ciinkii Foucault, bir toplumdaki tiim sistemleri, fonksiyonlari,
kararlar1, ahlaki prensipleri ve davramglani temelde kontrol ve giiciin be-
lirledigini iddia etmektedir. Bu, Marx’in her seyi belirledigini iddia ettigi
ekonomi faktoriiniin farkli bir versiyonu olmaktan &teye gitmemektedir.
Son olarak, Foucault bilgiyle gelen iktidar ve sosyal kontrolii tiim sosyal
iligkilerin tek belirleyicisi yerine loymakta ve insan haklarim korumaya,
ozgiirliikleri genisletmeye ve hapishanedeki hayat gartlannt iyilegtirmeye
yonelik diger tiim kargi dinamikleri hice saymaktadir. Ayrica Foucault,

59 Rothman, age, s. xix.
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kalanindan koparilarak, yahtilmig ve resmi kurallara baglanmis bir hayat devresini bir
arada gegirdigi bir baninma ve ¢aliyma mekinmidir. Total kurumlara érnek clarak akil
hastaneleri, hastaneler, baz tip okullar, ordu ve, kuskusuz, hapishaneler gosterilebilir.

61 Bkz. Patricia O’Brien, The Promise of Punishment: Prisons in Nineteenth-Century
France, Princeton: PUP, 1982.
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mahktmlarin zihinlerini ve bedenlerini daha fazla kontrol edebilmek i¢in
disiplin ve g6zetimin etkin kullanimini -maddi olanaksizliklar veya bagka
sebeplerle- kisitlayan politik ve pratik karar alma siireglerini de gérmezden
gelmektedir. Bu gekilde Foucault, fiillen devleti seylestirmekte ve seylesmis
bir toplum tizerinde tam egemenlik konumuna yerlestirmektedir.

Gelecekte, sadece Jon Tiirkler ve ITC’nin ceza uygulamalar ve refor-
mu hakkindaki niyetlerine igaret etmekten ¢ok, bu iyi kurulmus planlarin
nasil uygulandigina ve yarattiklar: tepkiyle nasil pekistirildiklerine baka-
cagim. Bu da Foucault’nun niyet, iktidar, bilgi ve devletle toplum, ya da
bagka bir deyisle niyetle eylem arasindaki fark konularinda ¢izdigi steril
tabloyu karmagiklastiracaktir.

Ceviri: Ozlem Tuna
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