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GIRIS

Bu kitap, Max Weber'in (1864-1920) bilim anlayigina ve bu
anlayigin dayandif1 felsefi temellere ve tarihsel arka plana, bilgi
kurami ve bilim felsefesi agisindan, kiiltiir bilimlerinde bilginin
niteligi ve degeri ve bagh olarak kiiltiir bilimlerinde empiri-kuram
iligkisi sorunu ¢crgevesinde betimleyici ve elestirel bir yaklagim
denemesi olmak ve Weber sosyolojisinin ancak boyle bir felsefi
yaklasim aluinda gergek boyutlariyla kavramlabilecegini gistermek
istemektedir. (*)

Bu dogrultuda, kitabin yararci ve elestirel olmak iizere, igice iki
amac vardir:

a) Batr'da ve ozellikle Anglo-Amerikan diinyasinda uzun yillar dar
alan aragtirmalari, anket, istatistik, v.b. gibi yollarla salt empiri'ye
(**) agirlik vermis olan kiiltiir bilimlerinde ve bu bilimler arasinda
merkezcil bir konuma sahip olan sosyolojide, 1960'lardan sonra kuram
sorununun ycni bir ilgi ilc giindeme geldigi ve bizzat sosyologlarin
kendi bilimlcrinin metodolojik ve hatta bilgi-kuramsal (epistemolojik)
temcllerini yeniden ve elestirel bir bakisla cle aldiklan goriilmekiedir.
Hatta bu durumu kiltir bilimleri ve Ozellikle sosyolojide bir

(*) Kiltiir bilimi wcrimi "sosyal bilimler”, "tarih bilimleri”, "tin bilimleri",
"insan bilimleri”, "idiografik bilimler", "hermcneutik bilimler”, v.b. gibi ¢ok
dejigik adlarla anilan ve doga bilimlerinden ayrilan bilimler grubunun tiimii igin
bizzat Weber'in kullandigi bir terimdir. Tirkiye'de kdltigr bilimi teriminden ¢ok
sosyal bilim(ler) 1crimi yaygindir. Ancak sosyal bilim(ler) teriminin kiltir bili-

mi(leri) terimine gore bir kapsayicihig)r oldugu, yeri geldiginde Weber'e
dayanilarak gosterilecektir.

(**) Empiri (cmpeiria) terimi, *duyumn (Sensation), alg: (Perception), gozlem

(Observation), dency (Experience), dencyleme (Experiment) terimleniyle ifade edi-
len duyusal kaynakli tim bilgi 6ge ve bilegenlerinin epistemolojik genel adidir.
Tiirkgede buna deneyim teriminin karsilik olarak 6nerilmesi yerindeyse de,
"dencyim”in zaman zaman yalmzca "dency” ve "dencyleme” yerine kullamldigy
da gorilmektedir. Bir karigirmayt onlemek amaciyla, kitap boyunca empiri teri-
mini korumak yolumu segtik.



"Roncsans” olarak adlandiran sosyologlara rastlamak olanakhdir (1).
Stuphesiz kiltir bilimlerinde kuram sorununa karst yeni bir ilginin
orlaya gikmasinda, 6zcllikle Anglo-Amecrikan diinyasinda 1930-60
yillart arasinda yayginlik kazanmis bigimiyle "sosyoloji"ye yoneltilen
clestirilerin biiyiik pay:1 vardir. Bu clestirilerden bazilarina gore, bu
"sosyoloji”, tzcllikle agin olgucu (hyperfactualistc) yaniyla kuramdan
iyice uzaklagsmak ve gitgidc "bir kuramsiz arastirma” olmakla,
"bilim"den ¢ok bir "toplumsal olgu toplama tcknigi"ne
doniigmiigtiir (), Boylesine kiktenci elestirilerin sonunda, kiltiir
bilimlerinde empiri-kuram iligkisi tartismast, gilgide bu bilimlerde
bilginin nitclifi ve degerini kapsayacak boyutlara ulagmigtir. Bu

“nesans” harcketi iginde, sosyolojinin kurulus déncmlerine, yani
birinei kusak kurucular olarak Spencer, Marx ve Comte ile ikinci
kusak kurucular sayillan Durkheim, Max Wcher ve Parcto'ya
yonclmelerin, ¢zcllikle empiri-kuram iligkisi sorunu ilc ilgili olarak
artug gorillmckiedir.

Son yillarda Tiirkiye'de de 6zellikle sosyoloji alaninda kuramsal ve
mctodolojik konulara daha yogun bir ilginin dogdugu siiphcsizdir.
Ancak, bu konudaki ¢alismalarin heniiz biiyiik lgiide ¢eviri ve derleme
dizeyinde kaldigr da agikur Konuya bilgi kurami ve bilim felscfesi
destekli bakiy agilarindan  yaklagan ¢aligmalar ise parmakla
sayilabilecck kadar azdir (*).

Iste, kitabin yararc: amact burada belirmckiedir. Bilgi ve bilim
filozofu olarak Max Webcr'in, sosyolojisini temellendirirken baglica
kaygilarindan birinin ve belki de birincisinin, kiiltiir bilimlerinde
bilginin niteligi ve degeri ve bagli olarak bu bilimlerde cmpiri-kuram
iligkisi sorununa bir ¢6ziim gctirmck oldufu sdylencebilir. Bilgi ve
bilim filozofu ve sosyoloji kuramcist Max Weber'i tanitmak isteyen
yaniyla bu kitap, iilkemizde bu konuda goriilen biiyiik boslugun
doldurulmasina katkida bulunmak istemektedir.

(*) Bu ¢aligmalar arasinda ézclliklc /lkay Sunar'in énemli kitabt "Diigiin ve Top-
lum"”u anmak sanur. Kadir Cangizbay'in Gurvitch sosyolojisi Gstiine kitap ve
yazilan ile Ayse Bugra'min “Ikuisatgilar ve Insanlar"i, degerli katkilar
icermektedir. Aynca "Bibliyogra(yaya bakimz.
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b) Kiiltiir bilimlerinde cmpiri-kuram iligkisi sorunu, dnccliklc
"kiiltir bilimi" vcya "sosyal bilim" kavrami iizerine gelistirilen
dcgisik tanim vec betimlere kogut olarak degisik bigimlerde ¢oziilmeye
galigtimistir. Bugiin de iizcrinde tam bir uzlagim saglanacak bir "kiiltiir
bilimi" veya "sosyal bilim" kavrami bulmak hcmen hcmen
olanaksizdir. "Kiiltiir bilimi" veya "sosyal bilim" kavrami iizerine
degisik tamimlamalarin ardinda degisik felsefi goriislerin, hatta
"felsefeler”in yawuigi sdylencbilir: Pozitivist bilim anlayisi, Marksist
bilim anlayis1, pragmatist bilim  anlayis,
tinselciltarihselci/hermeneutik bilim anlayigi v.b.. Bunun yanisira, bu
farkh bilim anlayiglar ve "felscfeler” ilc Bati kiiltitrii bazina oturmakla
birlikte, gesitli iilke ve tilke dbeklerinde geleneksellegmig farkh felsefi
ve bilimscl tutumlar arasinda da bir kogutluk oldugu agiktr. Bu agidan
bakildiginda, 6rnegin Anglo-Amcrikan felscfe gelenegi ile Alman
felsefe gelencgi arasinda kokten farklhiliklar vardir, Boyle bir
¢ofulculuk ve g¢okseslilik, zaten felsefenin dogasindan
kaynaklandigindan, bu bilim anlayiglan ve "felscfcler" arasinda bir
rekabet ve hatta bazan kiyasiya gatigmanin olmasi olagandir. $imdi
boyle bir gergeveden bakildiginda, Max Weber'in "kiiltiir bilimi” veya
"sosyal bilim" anlayis1 da, biiyiik dlgiide Alman fclscfe geleneginin
izinde tinsclci/tarihselci bir bilim felsefesi iginde ycr alir. Ama "biiyiik
Olgiide" dedik; ¢iinkii Max Wcber'in bilim anlayisi, pozitivist ve
Marksist bilim anlayiglarindan etkiler dc tagir. Ancak Max Weber'in
bilim anlayigi cklcktik de dcgildir; giinkii bu ctkiler, tinsclci/tarihsclci
bir anlayi§ igindc eritilmig ve sindirilmigtir.

Alman [elsefe geleneginde, daha Kant'ta ifadesini bulan bir dogal
gergeklik ve tinsel gergeklik ayinmi vardir. Tinsel gergeklik, Kant
tarafindan resneler diinyasi, nesnelerin varolusu olarak tanimlanan
dogta yaninda, dogadan farkli, hatta dogaya kargit bir gergekliktir 3), Bu
Kantgt ayrrim belirleyici olmugtur. Alman Idcalizmi (Fichte,
Schelling, Hegel) bu ayinmdan yola ¢ikmig ve 6zclliklc Hegel'le bir
"tin felsefesi” geligmigtir. Bu Kantgi ayirim, bir bagka koldan, Herder,
Alman Tarih Okulu (Ranke, Droysen, Mommsen, vb), Dilthey, Yeni
Kantg1 okullar (Windcelband, Rickert, Cohen,Cassircr) ve Max Weber'i
igine alan bir gelenckte dc korunmustur. Ornegin W.Dilthey
(1833-1911), dogal gergekligi bir alg gergekligi, tinscl gergekligi ise,
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insan yaratist bir anlam gergekligi olarak ayirmis ve bu iki gergeklik
alanina yonclen bilimleri konu ve yéntem bakimindan birbirinden
kesinlikle farkli yerlere koymustur. Doga bilimleri, dogay1 genel
kavramlar ve yasalar altinda betimlemek ve agiklamak isterler. Tinsel
gergeklifc yonclen bilimler ise (Dilthey'in verdigi adla: "tin
bilimleri"), konusunun tarihsclligi ve bireysclligi yiiziinden, doga
bilimlerinin genellestirici/aciklayici yontemleriyle ¢calisamazlar; onlar
doga bilimleri gibi yasa bi.imleri olamazlar ve insan toplumunu ve
insan kiiltiirinii bir dogal belirlenimin sonucu gibi goremezler.
Dolayisiyla bu bilimler, insan toplumunu ve insan kiiltiiriind, yine
insanin yaraup iginde yer aldig1 bir gergeklik ‘alami olarak incelemeyi
olanakli kilacak 6zcl yontemlcrle ¢aligabilirler.

Buna kargilik, A.Comte'un bigimlendirdigi 19.yiizyilin pozitivist
bilim anlayiginda, dogal ve tinsel gergeklik arasinda Alman felsefe
geleneginde kargilagtigimiz bu koktenci ayirima ycr verilmez. Her ne
kadar bu iki gergeklik arasinda bazi farkliliklar oldugu kabul edilse de,
her iki gergekligi doga bilimlcrinin yontemleriyle ele almanin
gerekliligi vurgulanir. Bu nedenle, degisik donemlcrde degisik adlar
almis olan bu gergeklik de, "bilim" kavramimi "yasa bilimi" olarak
anlayan ve bunun somut érnegini "doga bilimi"nde bulan pozitivist
bilim anlayist altinda, yasalarinin bulunup ortaya konmasi gereken bir
gergeklik olarak goriiliir. 19.yiizyihinin bu pozitivist bilim anlayigi, en
somut megini, bizzat Comtc'un temellendirdigi bigimiyle "sosyoloji"
de (veya bu kitapta kullanilacak adiyla "Comte sosoyolojisi"nde)
bulur. Renan, Saint Beuve, Taine gibi kiiltiir elestiricileri ve
tarihgilerden Durkheim'a kadar uzanan bir gelenck iginde, pozitivist
¢ikigh bir "sosyal bilim" anlayigimin geligtirildigi goriiliir.

Alman felscle geleneginde afir basan tinselci "kiiltiir bilimi”
anlayisiyla, pozitivist etiketli "sosyal bilim" anlayigt arasinda, felsefe
tarihi iginde kokleri 19.yiizyilin baglarina kadar giden ve birbirini
izleyen donemlerde Alman Idealizmi-pozitivizm,
tarihselcilik-olguculuk, hermencutik-dogalcilik kargithiklar: halinde
giiniimiize kadar ulagan bir gelencksel karsitlik olugmustur ki, bu
karsithigin  vurgulanmasi, Max Weber'in bilim anlayisini ve
sosyolojisini anlamak bakimindan gereklidir. Ciinkii, Max Weber
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biiyiik olgiide Alman felscfc geleneginde agir basan tinselci bir bilim
anlayigina baghysa da, bilimin gcnellestirici/agiklayici bir etkinlik
olmasim talep cden pozitivist bilim anlayiginin da ctkisindedir. Onun
bilim anlayig1, bityiik dlgiide bu iki kaynaktan bcslenir ve sonugta,
yukarida da deginildigi gibi, pozitivist etkiler tinselci bir bilim
anlayigmn iginde eritilmis dc olsalar, kendilerini gosterirler.

Kitabin elestirel yonii ve bu yonc bagh amaci da burada ortaya
¢ikmaktadir. Kitap, bugiin de giincelligini koruyan bir temel sorun
olarak, kiiltiir bilimlerinde (sosyal bilimlerde) bilginin niteligi ve
degeri, bu bilimlcrde empiri-kuram iligkisi sorunu vc hagh olarak aym
bilimlerde yontem sorununu Max Weber'in clc alig, irdeleyis,
¢Oziimleyig tarzint vc buradan harcketle kendi sosyolojisini
temellendirig bigimini, giiniimiizde de devam cden ve yukanida anilan
iki gelenek arasindaki kargithg siirckli gozoniindc tutmaya gayret
cdcrek ve nihayct giiniimiizdcki tarigmalara da dcgincrck incelemek ve
clestirmek istemcktedir.

Bu dogrultuda, kitabin bir bilim felsefesi ¢aligmasi oldugu
sOylenebilir. Ancak, kitabin baglica niteliginin bu olmasina 6zen
gosterilmigsc de, Max Weber'in diigiiniir kimliginin yogunlugu,
diigitncelerinin igigeligi ilc bilim adami kimliginin ¢ok yonliiliigiinii
gozardi etmenin olanaksizlifi goriilmiigtiir. Bu nedenlc, kitabin yararci
amacina da uygun diigeccgi inanciyla, 6zellikle betimsel yani agir
basan boliimlerde, 6zlii olmasina gayret edilen yan agiklamalara ve
biigilere yer verilmigtir. Oyle ki, Max Weber, gergekten de sozciigiin
tam anlamiyla "gok yonlii" bir kigidir. Ornegin, R.Aron'a gére, Max
Weber, "diinya tarihini bilcn son kigidir" ), Max Weber'i A.Toynbee
ilc kargilasuiran Aron, Max Wcber'deki kavramsal duyarhihk ve
zenginligin Toynbee'deki kavramsal duyarlilik ve zenginlige agir
basugim belirtir (5). Yani, Max Weber, herseyden 6nce gelmig gegmis
cn biiyiik tarihgilerden biridir.O, 6grenimini hukuk dalinda yapmgtir,
yani bir hukukgudur. Onun "Ekonomi Tarihi", bugiin de Alman
iiniversitelerinde okutulur, yani o bir ekonomisttir. Max Weber,
politika bilimcisidir ve bu bilimin kurucularindandir. O dinbilimcidir
ve kargilagtirmali din tarihinin hala en biiyilk adidir. Son olarak o
sosyologtur ve sosyolojinin kurucularindandir. Ve tiim bu yonlerinin
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ardinda, bilgi vc bilim filozolfu Max Wcber vardir. O, hangi kiiltiir
bilimi veya kiiltiir disiplini alaninda galigirsa ¢ahgsin, her vesile ile
daima kiiltir bilimlerinde bilginin niteligi ve dcgeri, yontem,
cmpiri-kuram iligkisi sorunlarina déniip durur. Obiir yandan, bilgi
kurami ve bilim [clscfesi ilc ilgili sorunlar, Max Wcher'de yalmzca
diigiinscl kaygilarla cle alinmaz; bu sorunlar, Max Weber'de bir gesit
varolugsal nitelik de kazanirlar. Ciinkii, yukarida sayilan yonlerinin
yaninda, Max Weber bir politikacidir da. Olgu ve deger, bilim ve deger
yargisi, bilim ve politika arasindaki iligki veya iligkisizlik sorunlari,
Max Wcber igin digiinsel oldugu kadar 6z benlifine ve kigiligine
iligkin varolugsal sorunlardir. Bu yiizden, bilgi ve bilim filozofu
olarak Max Wcber'i elc alirken, filozol/bilim adami Max Weber ile
cylem adami Max Weber'i birlikic incelemeyi gercktiren bir bakig
agisina yer vermek kaginilmazdir.

Tiim bu yonlcriyle Max Wcber'in, yine Aron'un sozleriyle, "artik
c¢agimizda pck goriilmeyen bir cvrensel diigiiniirler kugagina ait
oldugu" siiphesizdir (6), Kitap, "cvrensel diigiiniir” olarak Max Weber'i
degil, bilgi ve bilim filozolu Max Weber'i cle almaktadir ve onun,
tarihgi, hukukgu, ckonomist, politolog (politika bilimcisi), dinbilimci
yonleriyle "evrensel diigiiniir" kimligine ancak ¢ok simirli deginmelerle
gondermelerde bulunmakla yetinmektedir. Ama kitap, "cvrensel
diigtiniir" olarak Max Weber'i (animanin yolunun, onun bilgi ve bilim
filozofu olarak taninmasindan gegtigi inanciyla kalemc almmugtr,

IL.

Kitap, betimleme, ¢6ziimleme ve clestirinin igige gegtifi bir
anlaum yonteminc bagvurmaktadir. Betimlcyici boliimlerde
tekrarlardan kagimlmamugstir. Kitap boyunca goriilchilecei gibi, Max
Weber'de her konu ¢ok gesitli agilardan cle ahinir ve siirekli geriye
doniiglerle, tekrarlarla islenir. Max Weber'i buna zorlayan scyin, ele
aldigs konularin yoguniugu, karmasikligi, hata ¢etrefilligi oldugu
agtkur. Bu kitapta da, yinc bizzat Max Weber'i anlamay: saglamak
i¢in, onun tckrarct anlaum ydntemi yer yer drmek alinmigtr.
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Kitap, alt ana boliimden olugmaktadir. Béliimleme, Max Weber'in
ctkilendigi ana kaynaklar ve bu ctkiler alunda bilgi ve bilim filozofu
olarak sosyolojisini lcmellendirmc agamalan gz 6niindc tutularak
yapimigtir.

Bilgi ve bilim filozofu Max Weber'i ctkilcyen en oncmli fclsefe
okulu, W.Windelband (1848-1915) ile H.Rickert (1863-1936)'c bagh
Yeni Kantgt Heidelberg okuludur. Max Weber'in bir noklaya kadar
bilgi kuraminda vec bilim (clscfesinde Rickert'in izleyicisi oldugu
soylcnebilir. Obiir yandan Max Webcr, daha Herder ve Rankc'de
gelencgini bulmug olan Alman Tarih Okulu (Tarihgi Okul) iginde
yctigmis warihgilerdendir. Oyle ki, Max Weber'de tarihscl ilgi daima én
plandadir vc onun sosyolojisinin ana temelleri, ya onun tarih felscfesi
ve tarih kuramindan dogrudan dogruya ¢ikarilmigtir veya bu felsefe ve
kuramla su ya da bu yonden ilgilidir. Onun, sosyolojinin
kurucularindan biri olmasina ragmen, filozof ve bilim adami olarak
esas ilgisinin tarihscl gergeklik iizerinde yogunlaguigi, kitap boyunca
gosterilmeyce gahgilacaktir. Max Weber'in sosyolojisini temellendirdigi
donem, Comte sosyolojisinin Almanya'da gencl bir clestiriye ugradig
bir déneme rastlar. Comte sosyolojisi, Almanya'da, 6zellikle bu
sosyolojinin dayandi [clscfi ve metodolojik tcmcller bakimindan
¢ok genig bir clestiriye konu olmugtur. Dilthey, Rickert gibi
filozollarin yanisira, Rachfall, Mcinccke gibi Alman Tarih Okulu'ndan
gelen tarihgiler de, Comte sosoyolojisine karsi koklenci clestiriler
getirmiglerdir. Oyle ki, Alman sosyoloji gclencgi, adina sosyolojik
bilgi elegtirisi de denilen bir fclscli clegtiri donemi ilc baglamigur. Bu
doncm, Almanya'da, tarihselci sosyoloji ve formel sosyoloji adlanyla
da amlan farkli sosyolojilerin filizlenme ve gelisme donemi de
olmugtur. Bu doncmde Max Weber'in ilging bir pozisyonu vardir. Max
Weber, bu genel clegtiri déneminde, kendi sosyolojisini, siirekli,
kargisinda oldugu goriigleri clegtirmek amaciyla kaleme aldigi genis
hacimli yazilarinda temellendirmistir. Obiir yandan Max Weber, bu
doncmdc ortaya aulan hemen tiim goriislerden kendisi de ctkilenmigtir.
Bu nedenle, onun bilim kurami ve sosyoloji kurami iizerine hemen
tiim yazlari, bircr polemik yazisi niteligi tasir. Ozctle, Max Weber'in
bilim kuraminit ve sosyolojiyi temcllendirmesini bir ¢ergeveye
oturtabilmek igin, su ii¢ ctkenler topluluguna betimleyici bir anlatim
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ilc 6zli olarak ycr vermek geregi vardir: 1) Kuramin (clscli temellcrinde
yer ctmig olan Ycni Kantgr Rickert'in bilim felsclesinin ana gizgileri,
2) Max Wcber'in Alman Tarih Okulu'na bagh tarih fclsefesinin ve
tarih kuramimin baz1 yonleri, 3) sosyolojik bilgi clcstirisi doneminde
Comte sosyolojisinc yoncltilen fclscfi clegtiriler.

Birinci Boliim, bu ii¢ ctkenler toplulugunu, Max Webcer'in bilim
kuramina ve sosyolojiyi temcllendirmesir®e gegisi saZlayacak bigimde
betimlemeye aynlmigtir. Ancak, bu Bolim'ii, Max Wcber'i etkilcycn
kaynaklarin oldukga genel (ve bu bakimdan -Rickert'c aynlan sayfalar
disinda- bazi yerde eksik, bazi yerde ister istemez yiizeysel) bir
betimleme denemesi olarak degerlendirmek uygun olur. ikinci Boliim,
Birinci Boliim'de belirtilenlerle ilgi iginde, Max Wcber'in bazi temel
kigilik 6zelliklerini ve ozcllikle varolusgu yoniinii cle almakiadir.,
Ugiincii Bsliim, Max Weber'in kiiltiir bilimlerinde basat mectodolojik
sorun olarak gordiigii anlama ilc nedensellik’'in hagdagtirilmasi
sorununa ayrilmigur. Bu sorun, kiiltiir bilimlerindc bilginin nitcligi ve
degcri ve cmpiri-kuram iligkisi sorunlanyla da dogrudan bagintihidir ve
Max Wcber'in ideal tipler égretisi, dogrudan vcya dolayl, bu
sorunlarin ¢ozimii dogrultusunda gclistirilmigtir. Dordiincii Bolim,
Max Weber'in kendi bilim kurami dogrultusunda geligtirdigi
sosyolojisinin tcmelini olusturan toplumsal iliski, toplumsal eylem
ve toplumsal olusum kavramlarinin bir ¢6ziimlemesini igermektedir.
Ancak bu biliime, onun bilim kuraminin bir bakima odak noktasini
olusturan idcal tipler 6gretisinin, yine kendi sosyolojisi iginde somut
orncgini bulan bir uygulamasini betimleyen bir béliim olarak
bakilmalidir. Besginci Boliim'de, Max Weber'de tarih-sosyoloji iliskisi
cle alinmig ve onun tarih kuramindan sosyoloji kuramina gegisi
betimlemcyc ve ¢oziimlemeye ¢alisiimigur. Bagh olarak bdliimde,
Max Weber'in sosyolojisinin 6zgiil niteliffi ve ashinda kendisi
tarafindan tam olarak gclistirilmemig ve Oliimiinden sonra
yorumcularca iizerinde ¢aligilmis olan "sistematik”i konu cdinilmigtir.
Alunct Boliim'de, Max Weber'in bilim ve sosyoloji kurami ve yonicm
anlayigi, kiltiir bilimlerinde bilginin nitcligi ve dcgeri ve
cmpiri-kuram iligkisi sorunuyla ilgi igindc dcgerlendirilmeye
¢ahisilmisur. Bu boliimde dnce Max Weber'in bilim vc sosyoloji
kuraminin fclscle tarihi agisindan tarihsel yerine iligkin saplamalarda
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bulunulmus ve daha sonra, yukanda dcginilen idcalizm-pozitivizm,
tarihseleilik-olguculuk, hermencutik-dogalcilik kargihiklart agisindan,
bu kuramin 6zgiil vc 6zcl durumu iistiinde durulmugtur. Kitap,
clegtirel amacina, bir bakima, bu kuramn 6zgiil ve 6z¢l durumunu ve
kildir bilimlerinde cmpiri-kuram iligkisi sorununa getirdigi 6zgiin
¢Oziim denemg 'mi scrimleycbildigi oranda ulagmig olacaktr,

I

Max Weber, olaganiistii verimli, cski bir deyimle “vel@it” bir
yazardir. Her biri birer kiigiik boy kitap hacmindeki makalclerinin
¢ogunlugu olusturdugu cscrlerinin sayisi 180t gegmektedir.
Oliimiinden sonra bir araya getirilen bu yazlar, gencllikie dort ana
grupta toplamir: 1) Tarih ve ckonomi yazilan, 2) din tarihi, din
sosyolojisi vc dinbilim yazilari. Gesammelie Aufsactze fiir
Religionssoziologiec (Din Sosyolojisi Uzerine Toplu Makalcler)
baghg alunda i¢ biiyiik cilite toplanmig olan bu yazilarinda Max
Webcr, yeri geldikge bilim kurami ile ilgili konulara sik sik doner, 3)
Max Wcber'in bagyapiu Wirtschaft und Gesellschaft (Ekonomi ve
Toplum). Yinc makalclerden oluymug iki bilyiik cilt halindcki bu
yapiun ozcllikle 1-180 sayfalari, Max Webcr'in, bilgi, bilim ve
sosyoloji kurami agisindan cn dncmli makalclerini igerir, 4) bilim
fclscfesi, bilim kuramp ve sosyoloji kurami iizerine yazilar,
Gesammelte Aufsactze zur Wissenschaslehre (Bilim Ogretisi Uzerine
Toplu Makalcler) basligr alunda bir biiyiik ciltic toplanmisur. Kitupta
ana kaynaklar olarak, bu cilucki makalcler ilc Wirtschaft und
Gesellschaft'in  1-180. saylalart arasindaki bolimlerine
bagvurulmustur. Ayrica, Gesammeltie Aufsaetze zur
Religionssoziologie'nin konu ile ilgili bdlimlcrinden dc
yararlanilmistir.

Rickert'in Naturwissenschaft und Kulturwissenschaft (Doga Bilimi
ve Kiiltir Bilimi) ile Grenzen der naturwissenschafilichen
Begriffsbildung (Dogabilimscl Kavram Kurmamin Sinirlar) adly
yapitlant ve W . Dilthey'in Gesammelte Schrifften, I.Band: Linleitung
in die Geisteswissenschaften (Toplu Yazlar, Leilt: Tin Bilimlerine
Girig) ve Gesammelte Schrifften, VII.Band: Der Aufbau der
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geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften (Toplu Yazilar,
VIL.Cilt: Tin Bilimlerinde Tarihscl Diinyanin Kurulugu) adh
yapitlarina, Max Weber'i bilgi ve bilim (ilozolu olarak ctkilcyen
birincil kaynaklar olarak basvurulmustur.

Kitabin ¢zcllikle betimleyici boliimlerinde, A Walther'in Max
Weber als Soziologe (Sosyolog Olarak Max Weber), A, Scheltings'in
Max Webers Wissenschaftslchre (Max Weber'in Bilim Ogretisi),
R.Aron'un Decutsche Soziologie der Gegenwart (Cagdag Alman
Sosyolojisi) ile F.Jonas'in doru ciltlik Geschichie der Soziologie
(Sosyoloji Tarihi) adl yapitlarindan yararlantimigtir,

Burada bu kitabmn yazarmi uzun yillar dnce Max Webcer'e yonelicn
ilk kaynaklar olarak gu Tiirk¢e telif ve ¢eviri kitaplarn adlarint anmak
gereklidir: Coskun San, Max Weber'de Hukukun ve Megru Otoritenin
Sosyolojik Analizi; R.Aron, Parcio, Weber, Durkheim (gev.Fevzi
Yahim); H.Freyer, Igtimai Nazariyeler Tarihi (¢eviren ve cklerini
yazan: Tahir Cagatay); Hamide Topguoglu, Max Weher'e Gére Hukuki
Diisiincenin Kategorileri ve Yeni Hukuk Normlarinin Tegekkiil
Tarzlar.

IV.

Dilthey, Rickert ve Max Weber'in yapitlari, botiim notlarinda ve
sayla alts notlarda, adlanmin uzunlugu nedentyle, gelencksellegsmig olan
asagidaki kisaltimalarla verilmigtir:

Wirtschalt und Gesellschaft (Max Weber): WuG

Gesammclie Aulsactze zur Wissenschaftsichre: WL

Gesammelic Aulsactze zur Religionssoziologic: RS

Einlcitung in dic Geisteswissenschalten (W .Dilthey): Einleitung

Der Aulbau der geschichtlichen Welt in den Getsteswisscnschalien:
Aufbau

Naturwissenschalten und Kulturwissenschafien (H.Rickert): NuK

Grenzen der naturwissenschaftlichen Begrilfsbildung: Grenzen

Kitabm bundan sonraki bilumlerinde "Max Weber” yerine yalnizca
"Webcer" sozciigii kullantlacatir,
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BIiRINCI BOLUM
ALMAN SOSYOLOJIi GELENEGiI VE WEBER

2(Q.yiizy1l baglari, Comtc, Spencer ve Marx'in temcellendirmek
istedikleri bigimde, toplumu ve tiim insanlik tarihini biitiin olarak cle
almaya, toplumun ve insanlik tarihinin "genel yasalar™im bulup ortaya
¢tkarmaya calisan ansiklopedik sosyolojinin, ycrini, 6ncelikle bir
"bilim" olarak kendi alan, sinir ve yontemlerint belirlemek isteyen bir
tutumla ise baglayan analitik sosyolojiye birakug bir désnemdir (1),
Sosyolojinin bdyle konu, alan vec yontem bakimindan "ycniden
kurulmasi” (2) yolundaki g¢abalar, bilindigi gibi, Fransa'da E.
Durkheim (1858-1917), lialya vc Isvigre'de W.Parcio (1848-1923) ve
Almanya'da Weber'in yapitlarinda en yiiksek verimine ulagmagtir.
Ancak bu "ycniden kurucular”, ayn oldugu kadar benzer yanlan da olan
"sosyoloji"lerini, biiyiik 6lgiide kendi uluslarinin diigiince yagamina
cgemen olan diigiince akimlari, cgilimler ve gelencklerden ctkilenerck
ve aym zamanda bunlarla hesaplagarak geligtirmiglerdir 3), Bu
bakimdan, érncgin Weber'in sosyolojisini, bu sosyolojinin dayandig:
temelleri, [clscli dayanaklan ve bu sosyolojinin arkasindaki yontem
ogretisini anlamak igin, Girig'tc de belirtildigi gibi, 20.yiizy1l
baglarinda Almanya'da sosyolojinin bir "bilim" olarak tcmellendirilme
agsamalanna yer vermek bir zorunluluktur.

Almanya'da L.v.Stein, W.I1 Riehl ve K.Marx ile baglayan
sosyolojik diisiiniig, Hegel [clsefesinin genel kaliplart igersinde, bu
{elsefenin dcvlet ve toplum hakkindaki goriislerini destek alan (Stein
ve Richl) veya materyalist yonli bir igerik degigikligi yaparak
yadsiyan (K.Marx) yonlerde geligmis ve tiim toplum ve insanlik
ltarihini tarih vc toplum yasalart alunda agiklamay: amaglayan
evrenselcilansiklopedist gcmalar halinde geligmigtir. Ancak Hegel
felselesi, spekiilatif yapisina, metalizikscl ve teolojik dayanaklarina
ragmen, Kantgi dogal gergeklik-tinsel gergeklik ayirmmindan harcketle
geligtirdigi "tin felsefesi” ile kiiltiir bilimlerinin fclseli y6nden
temellendirilmesi konusundaki ¢abalan da ctkilemigtir. Hegel'in "tin”
kavrami, onun, tannsal akil ile insan akl, tannisal tin ile toplum tini
arasinda kosutluklar i¢eren ve tannsal aklin, kendisini tarih iginde
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insan akh ve insan cylemicriyle cdimsellestirdigi goriisii dogrultusunda
geligtirilmigti ve Hiristiyanhgin dnlii iigleme (icslis) ¢gretisinden
csinlemeler tagiyordu. Ama "tin” kavramindan bu mctalizikscl/teolojik
yonler arindirildiginda, geriye, "tin"in, yalniz ve yalmz, insanin kendi
yaratip iginde yer aldift tarihscl/toplumsal/kiltiirel ditnyasim anlamak
olanakliyd. Isic, dmcgin Dilthey, Hegel'in "tin” kavramim boyle
alarak, bu diinyaya yonclccck bilimleri ("tin bilimlcri”) felscfi yonden
tcmellendirmcyc galigmisti. Dilthey, Hegelci sosyoloji (Stein, Richl)
ve Marksgi sosyoloji yaninda Comtc'un "sosyoloji”sini de ¢esitli
yonlerden clegtiriyordu. Oyle ki, 20.yiizy1l baslan, Almanya'da,
Dilthey'in agtig1 yolda bir sosyolojik bilgi elestirisi doncmi 8lmugtur
(4), Bilim ve sosyoloji kuramini, bu donemdcki clcstirilere kaularak
kuran Weber'i anlamak igin, bu doneme ve 6zcllikle bu dénemde
Rickert orncginde ortaya ¢ikan Yeni Kantgr bilim clestirisine
yonclmek gerekir. Ancak, Weber'i ctkiledigini Giriy'lc de belirttigimiz
Yeni Kantgi bilim clestirisini cle almak, Kant'a kadar geri gitmeyi
gerektirir. Bu ¢ok genig bir ¢ergevedir ve dolayisiyla burada ancak
sinirly bir betimleme ile yetinilebilir.

1. IDEALIST GELENEKTE BILGI VE BILIM CLESTIRISI
a) Kant ve Hegel:

"Aydinlanma yiizyilt" olarak da adlandirilan 18. yiizyil, insani
cvrenin mcrkezine koyan insanci (humanist) fclselcler yiizyil
olmugtur. Aslinda Aydinlanma, 14. ve 15. yiizyillarin Réncsans
hareketlerinden cn dnemlisi olan insancilifin, yeniden ama ¢ok genig
boyutlarda ortaya ¢ikugt bir donem olmugtur. Ortagagim insami cdilgin
bir konuma yerlestiren teolojik diinya tasarimindan, insani cvrenin
merkezi konumuna yiikselten siirecin "Aydinlanma” denen cvresi,
aslinda disiince yoninden bir gokgesitlilik gosterir. Ama insancilik
(humanizm) déncmin genel karakteristigini, bu ¢okgesidilige ragmen
belirlemeye devam cder. Insani evrenin merkezine koymak, felselcde
(ve ozcellikle bilgi kuraminda) ncsneye degil dzneyc, toplum yagaminda
isc bircy-istii bir totalitc olarak topluma dcgil hireye 6ncelik ve
birincillik vermeyi getirir. Bu insanci anlayigin tarihc ve topluma
bakig tarzini ctkileyeccgi de agiktir. Ornegin, bilgi kuraminda
oznelci/empirist olan Ingiliz (clsclc gelencgi (6zcllikle: Hume), Locke
ilc liberal bir toplum ogretisi  dc gelistirccekltir. Liberal toplum
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ogretisi isc, bilindigi gibi, bircyden ve bircyin dzgiirligiinden harcket
cder. Fransa'da isc liberal toplum dgretisi, 6zclliklec Rousscau'nun
clindc bir "toplum sozlcgmesi” Ogretisiyle biitiinleniyordu. Rousseau,
loplumu, isteng (irade) sahibi bircylerin, bircyscl istenglerini 6zgiirce
bir genel isteng altinda birlegtirerck olusturduklart bir sézlcgmeyc
dayauyordu. Dogaldir ki, Rousscau, burada toplumda zaten olan bir
durumu empirik yoldan saptamig olmuyor, olmas: gerekeni formiile
ctmeyc ¢alistyordu. Ama buradan, Rousscau'nun dolayli olarak
ogrettigi bir gey de ¢ikiyordu: Boyle zgiir hir sozlegmeye dayali
toplum belki de hig gergeklesmeyceccklir; ama (oplumu, insanlarnn
kendi istek, amag, deger, ¢ikar ve giderck inang ve ideolojilerinin
bigimlendirdigi de agikur. Ornegin Hegel'in, insanlarin, Rousscau ve
Kant'a kadar, kendi tarihlerini kendilerinin yapugimnin pek farkinda
olmadiklarini belirtmesi anlamhdir ),

Hume ve Rousseau'dan ctkilenmig olan /. Kant (1724-1804), 6znc
merkezli felscfeyi doruguna ¢ikanmis bir filozol olarak goriilebilir. O,
bilgimizin kaynagini cmpiri‘de bulan 6znelci/ecmpirist goriisii (Hume)
onaylar, ancak yctersiz bulur. Bilgi, a priori ilke ve kavramlara sahip
olan anlhigimizin (zihin) duyusal verileri ctkin bir bigimde isleyip
bigimlendirmesinin bir {iriinii olarak ortaya ¢ikar. Bilgimizin igerigi,
bizc ancak vec ancak dencyimle (empiri) verilmistir; ancak bilgi, bu
ieriggin anlifimizca bigimlendirilmesinden sonra meydana gelir. Onun
bilincn pek iinlii sozleriyle, "bilgimiz dencyimlc baslar, ancak bundan
dolay! biitiin bilgimiz dencyimden ¢ikmaz” Bilginin anlhifimizca
bigimlendirilen bir scy olmast, bilgidc nesnclerin aynen yansitilmig
olduklarinin yadsinmasini gercktirir. Yani bilgi, ncsnenin bir yansisi
degil, onun anhigimizin ctkinligi alundaki goriinigtniin bilgisidir. Bu,
bizim, ncsnenin bizden, dzncden bagimsiz haldeki gergekligini
("realite”sini) dcgil, onun ancak goriiniigiinii (veya: cnomenal
gergeklifini) bilebilecegimiz demcktir. Bu goriiniig diinyasini, bu
fenomenal gergekligi bilmemizde ctkin ve bigimlendirici olan anhik
kavramlarina, Kant ideler veya anlik ideleri adini verir. Bunlar, sadcce
ve sadece, cmpirik gergeklik olarak bu fenomceal gergekligi bilmemizde
kullanilmalarn gecreken rasyoncl araglar, bilgi yapic, bilgi olugturucu
clemanlardir. Onlarin, fenomenal gergekligin Otesindeki geylerin,
drnegin ontolojik anlamiyla "varlik"in ve "162"tin veya [izikisti "ilk
ncdenler”in bilinmesinde kullanilmas: gayrimegrudur. Boylece Kant,
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her tiirlii metafizigi ve tcolojiyi diglamig olur. Bu bilgi anlayiginin
ahlak, tarih, toplum ve kiiltiir felsefclerine yansiyan ¢ok 6ncmli
sonuglart vardir. Bilgi 6zncsi olarak yalnizca fenomenleri
bilebilecegini, "bilgi"nin yalnizca cmpirik gergeklik bilgisi
olabilecegini, "bilgi" adiyla sunulan her tiirlii mctafiziksel/tcolojik
ifadelcrin aslinda "bilgi” olmadigini kavrayan insan, ahlak alaninda ve
toplum yagsaminda, kendi iistiinde bir metafizikscl/icolojik belirleyici
giiciin veya ncdenin olmadigim da goren insandir. Bu, onun, kendi
yagamim diizenlemck igin, kendi akil ve istenci il kendine ilkeler
koymasini saglar ki, yinc bu, onun 9zgiir oldugunu gosterir. Kant,
ahlik felscfesini 6zgiir insandan yola gikarak temellendirirken, insanin
dualist yapisindan hareket ctmigtir. Kant'a gére, insanda hayvansallik
ilc akulsallik birbirlcrinden ayri dururlar. Insan bir doga ncsncsi
olarak,giidiilerinin, iglepilerinin, istck ve tutkularinin belirlenimi
alundadir. Ama 6bir y: idan akilsallik, insana kendi yagama bigimini
se¢mek ve diger hayvunlar yaninda bunu bagaracak tck hayvan olma
olanagimi da vermigtir. Kant'a gore, toplumlagma da
(Vergesellschaltung), dogal iggiidiniin simirlarinin ¢ok 6tcsine gegmeyi
basarabilmig akil sahibi varhik olarak insanin bir basansidir. Ancak,
Kant'a gorc, insanin bu dualist yapisi dogrultusunda, toplumdisilik ve
toplumsallik, yine toplum igindc birliktc ctkilidir ve toplum
dinamigini bunlarmn birlikic ctkililigi saglar. Bu noktada Kant,
Rousscau ctkisiyle, aktsalligin hayvansallifa tamamen egemcen
olacagt, ozgiir gencl istencin yon verdigi bir "diinya cumhuriyeti”
idcalinc ulagmayi bir amag¢ olarak koyar. Boyle bir "diinya
cumhuriycti"nin, tipki Rousscau'nun ozgiir sozlcsmeye dayal
toplumu gibi olan't degil, olmast gereken'i ifade culigi agiktir. Ama
Kant, bilgi alanindan diglamig oldugu metalizik ve teoloji de iginde
olmak iizere, insanlik iginde ycr almig olan hergeyi, dogal
belirleniminin distiinde kendi akli ve yaraticiligi ilc yinc insanin yapit
olarak gormckle, tarih ve toplum alaninin dogadan farkliliginin ve
Ozgilliginin altm ¢izmig oluyordu. Onun yapmig oldugu dogal
gergeklik-tinsel gergeklik ayirimi, kendisinden sonra Alman
idcalizmi'nin temcl ¢ikig noktasini olugturacaktir ),

Alman idcalizmi iginde ozcllikle IHegel (1770-1831)in "tin
felscfesi"nin ctkilerinc daha once de deginilmigti. Hegel, fclsefc
tarthinin tamidigi cn biiyiik fclsefe sistemlerinden birinin kurucusudur.
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Ama Hegel sistemi, genel karakieristii bakimindan, insani, 6zncyi ve
onun tarih igindcki diigiince, cdim ve yaraularini konu cdinen, yani
tinscl gergeklige yonclen bir sistemdir. Hegel'de dogia, hep arka planda
ve siluetimsi bir gériindim igindcdir. Bu sistemin mctafizikscl/teolojik
iccrmelerle (Implikation) yiikli olduguna yukanda da deginilmigti.
Dolayisiyla, sistemi, cn ist Onciillerine sinmig olan bu igermelerden
soyutlayarak distinmck olanaksizdir. Hegel sistemini, Spinoza'nin
tann ilc dogay ozdeglestiren pantcizmine hiristivan iigleme (teslis)
ogretisinin sokulmasiyla olugmug bir sistem olarak yorumlayanlar da
vardir. Ancak burada belirtilmesi gercken, "tin” kavramini yalnizca
insanin diigiince, cdim ve yaraumlarniyla sinirladigimizda, onun tiim
insanlik tarihini "tnin kendi cylemi” olarak goren bakig agisidir. Bu,
bir bakima, insan diinyasinin, kendi i¢ dinamigiyle kendini kurup
gelistiren bir diinya oldugunun ifadesidir. Istc Hegel, bu diinyantn bir
doga ncsnesi gibi cle alimamayacagini, bu dinyanin, onun sézlcriyle,
"tinin kendi kendisini bilme cdimi” ile bilincbilecegini belirtmekle,
daha sonra Dilthey'da gorecegimiz tin bilimleri-doga bilimleri
ayriminin da ipuglarm vermigtir (7,

Kant ve Hegel iistiine bu sinirlr saptamalar, Alman
Idcalizmi-pozitivizm, tinsclcilik-olguculuk kargulifini bir 6nemli
yoniiyle gormeyi saglayabilir. Ornegin pozitivistlcrin Hegel (clsclesini
"olgulardan kopuk, spckiilatifl bir mctafizik" olarak nitelcmcleri,
kismen dogru sayilsa bile, onlarin, Hegel'in saptamig oldugu bir geyi
kavramakta zorluk ¢cktikleri ve hatta yanhg kavradiklan séylenmelidir.
Bu, insan diinyasmin, tinscl gergckligin, 6zgiil bir diinya,sadece insana
ait bir ger¢eklik oldugu, bu diinyanin dogal olgular gibi cle
alimamayacag ve sadcee cmpirik yonicmlerle bilinemeyccegidir.

Aslinda Hegel'den 6nce, Kan.'in 8grencisi bir (ilozofl, Herder
(1744-1803), insan diinyasinin, tarihscl/toplumsal/tinscl gergekiigin,
yinc ancak insandan yola ¢ikilarak bilincbilecegini belirtmigti. Herder'e
gore bu gergeklik, tekrar ve siircklilifin cgemen oldugu, hergeyin,
belli doga yasalarr alunda hep ayni sekilde devinip durdugu dogal
gergeklik gibi cle alinamaz. Ciinkii, bu gergeklik, insanlarin her
donem ve ¢agda durmadan degigen degerleri, normlari, ahliksal,
hukuksal, politik, ckonomik diizen vc .dizenlemcleri siginda
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incclencbilir. Tiim bu degerler, normlar, diizenler degigtiginden, tiim
insan dinyasi, tiim insanbik tarihi i¢in genclgecer agiklamalar
yaptlamaz. Tam tersine, her donem, her ¢ag, her kiiltiir, kendi tekligi
ve bireyselligi iginde ve bir bircysel biitiinliik halinde incclencbilir.
Alman Tarih Okulu (Nicbuhr, Ranke, Droyscn, Mommscn, v.b.),
buradan harcketle, her déncm, her gag, her halk, her ulusu, v.b. kendi
ozgiil ve bir delalik biitiinliga iginde cle almayi hedefleyen bir tarih
bilimi modeli iginde genig bir wrihgilik ctkinligi geligtirir 8),

b) Dilthey: Kiltiir (Tin) ve Anlama:

Dilthey, Kant'tan Hegcel'e, Herder'den Alman Tarih Okulu'na kadar
benimsenmiy olan dogal gergeklik-tinsel gergeklik ayirimindan
harcketle, toplum ve tarih ditnyasini ¢zcl yontemlerle cle alacak bir
"tin bilimi"nin fclscli dayanaklarmi sorgulamistir. Dilthey'a gore,
insanlar, dogal durumdan oplumsal duruma gegtikleri asamadan bu
yana, zaten kendi diigiince, istck, begeni ve inanglarindan 6riidlmiiy bir
yasama a1 igindc yagarlar. Insandan kaynaklanan, insan yaratist olan
tiim bu "unscl dgeler”, ayni zamanda insan cylemlerini belirleyen
"motifler” olurlar. Dilthcy, "motif" tcrimini, "neden” (eriminden
aywmaya ozen gosterir. "Neden”, insant da bir doZa varligr olarak
digtan belirlcyen ve doga yasalan i¢indc ifadesini bulan seydir. "Motif”
isc, insanin kendi yaratug bir diigiince, bir deger, bir norm, bir hukuk
diizeni, bir politik r¢jim, v.b. olarak, insan cylemlerini igten
belirleyen seydir.

Dolayisiyla, arihsclftoplumsal/kiiltiirel gergeklik olarak "insan
dinyast”, "tinscl diinya”, Dilthcy'a gére "kendi olanaklartyla harcket
cden bir ditnya”, "dogadan serbestlesmig bir ditnya"dir. Dilhtey'in gu
inlii tiimeceleri, onun "tinsel diinya”dan ne anladigint géstcrmesi
bakimindan tipscldir:

"Insanda hergeyi istence baglamak ve herseyi kendi kigiscl
Ozgirliagi iginde yadsimak gibi bir olanak vardir ki, o, sahip oldugu
bu olanakla kendisint dogadan tiimiyle farkli ve baskalagmis bir scy
olarak tanir. Oylc ki, 0, kendisini, doganin ortasinda, Spinoza'nin bir
deyimine bagvurursak, kendi eylemleri iginde imperium in imperio
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(devlet iginde devlet, hitkmedilmiglik iginde hitkkmetme-¢ev-) halinde
tanir. Ve igte, burada, insan i¢in, kendi bilincinin olgusu denen gey,
kendi yarausi bir gcy (tinscllik-gev-) olusur; boylece de, kendi
olanaklariyla bagimsiz harcket cden bu tinscl diinya i¢inde insanin
kendi cylemlcrine koydugu hedeflere gore olusan bir deger, bir yasama
amac ortaya ¢ikar. O, bununla, bir nesnel zorunluluklar alan olarak
doga alanindan aynlip, yinc bu doga ortasinda olusan bir sey olarak
tarih alanina geger. Ozgiirliik, bu tinscl biitiinliigiin sayisiz
noktalarinda hep isildar; burada dogal gel.~melerin mckanik akigina
kargit olarak, istence dayali cylemler vardu. Bu biitiin,insantn kendi
igindc siircglesen her geyi igine alir. Ne var ki, bircy, bu biitiinliigiin
anlamina yagadig zamanla sinich olarak, kendi dencyimleriyle sahip
olur. Gergekie, insanin ve insanhifin geligimini dc dnceden hep buniar
yapar. Insan burada, dofanin akisindaki bos vc 1ssiz tckran biling
yoluyla agar ve bilincinin tasarimlart altinda kendi tarihscl gelisimini
kurar (8),

Bu tiimccler, Dilthey agisindan, tarihe ve topluma yﬁncicn
bilimlerin neden dolays pozitivisticrin onerdigi tiirden doga bilimlerini
ornek alan bilimler olamayacagmi da gostermektedir. Bir kez, tarih ve
toplum, empirik yontemlerle dogrudan cle alinabilecek alanlar degildir.
Ciinkii burada konu bir algilama nesnesi degil, bir anlama nesnesidir.
Doga bilimleri, konusu olan dogayr tckrar ve siircklilik gosteren
olgular alani olarak goriir ve igtc olgulardaki bu ckrar ve siircklilik,
doga bilimciyc genelgeger doga yasalarinn ortaya koyma olanagini verir
ve dolayisiyla dogayr bu yasalara gore belirlenen bir alan olarak
arastirmasi gerektigini buyurur. Onun genel doia yasalarina dayanarak
tekil olgular agiklayabilmesi de buna baghdr. Orctle, doga bilimleri
empirik ve agiklayicr bilimlerdir; dogabilimsel agiklama isc, tiimel
oncrme formundaki bir dofia yasasint biiyiik onciil olarak igercn bir
timdengclimdir ve doZabilimscl nedenscllik, timdengelimin manuksal
yapist bakimindan, scbep-sonug baginusing yasa-olgu baginust olarak
kuran bir nedensclliktir. igte, Dilthey'a gore, kiiltiir alani veya kiiltiir
bilimlerinin konusu olarak tinscl diinya, dogabilimscl agiklama modeli
ve dogabilimsel nedensellik alunda cle alinamaz. Ciinki kiiltir
gergekliginde dogabilimsel anlamda yasalar olamay. Ve ¢iinki kiiltiir
alanmda insanin kendiliinden ve ozgiir olarak belli deger, ilke, norin,
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kural tiriinden geyler alunda kendi gergeklestirdiklerini bilmek 6z
konusudur. Tiim bu dzgerler, ilkeler, normlar, kurallar isc dogal
belirleyiciler dcgil, yinc insan yapist geyler, kisacasi, simgeler,
"anlamlar"dir.  Kiiltiir alaninda insan cylemlerini yonlendiren bu
anlamlar isc, dogabilimscl yasalarin tckrar ve siircklilikten ¢tkanlan
genclgegerligine asla sahip degillerdir. Onlar her zaman diliminde, her
¢agda, her donemde degigirler. Insan cylemlerini bir doga yasasi gibi
siirckli belirleyen higbir deger, higbir norm, higbir hukuk ilkesi, hi¢bir
idcoloji, v.b. yoktur. Dolayisiyla kiiltir alaninda scbep-sonug
bagmusi bir yasa-olgu baginusi olarak konumlanamaz. Kiltir
alaninda scbep-sonug baginttst ancak bir anlam-cylem, bir
simge-cylem, bir motif-cylem baginusi olarak kurulabilir. Bu
anlamlar, bu simgeler, bu motifler dogabilimsel siircklilige sahip
olmadiklarindan, kiiltir gergekligi igin tiimel belirleyicilerden sz
ctmek olanaksizdir. Sonug olarak kiiltir gergeklii, her zaman
athminde (arkl bir goriiniim kazanir; yani bu gergeklik 6zii geregi
tarihscldir. Bu anlamda, tarihscllik, zaman igindcki tekillik ve
bircyscllik demcktir. Dolayistyla genelgeger bir kiiltir kavrami
konumlanamaz. Kiltir, her toplumun, her halkin, her ulusun kendine
Ozgii simge diinyas: ve bircyselligi olarak vardir. Dolayisiyla tarihe ve
topluma yénclen bilimlerde, doga bilimlerinde oldugu gibi
timcvanimsal gencllestirme ilkesiyle galigma olanagi yoktur. Bu
bilimler igin dzcl bir yontcm olarak anlamanin iglevi dc burada ortaya
¢tkar. Bu islev iki yiizlidir: 1) Kiltiir gergekliginde scbep-sonug
baginusi anlam-cylem baginust olarak kurulduguna gore, dnce cylemi
motive eden anlami kavramak gerekir. Eylemi motive eden bu anlam,
bir deger, bir norm, bir kural olabilir. Yani bunlar dogal nedenler
degil, insanlarin, insan gruplarimin, halklarin, uluslartn cylemlerine
yon veren ve yine insandan kaynaklanan motiflerdir. Istc anlama, insan
cylemlerini ve giderck kiiliiirii yine insandan yola ¢ikarak kavrama
yontemidir. Bir bagka deyigle, anlama, insan ve kiiltiirii, yinc insanda
ve kitltitrde kalarak kavrama yoéntemidir. 2) Kiiltir gergekligi ozii
geregi tarihsel oldugundan, anlama yontemi, tim zamanlar i¢in gegerli
ncdenscllikler saptamada kullanilamaz. Tam tersine, anlama
yonteminin iglevi, her insani, her halki, her ulusu kendi tarihselligi ve
bircysclligi icinde kavramamiza yardimer olmasindadir. Bu niteligiyle
anlama yontemi, cn iyi uygulanimini wrih biliminde bulur. Ciinkii
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larih bilimi, gergekten de, tekrar ve siireklilik gésiermeycenin, bir
defada olup bitcnin bilgisinc ulagmak ister. Tarihscl olaylar bir defalik
ve tekrar ctmeyen olaylardir ve tarih bilimi, bu bakimdan
bircysellestirici (individualisicrendc) bir bilim olmustur (10),

¢) Yeni Kantqihik:

Ycni Kantgihik, gegen yiizyihn ortalarinda, Hegel felscfesinin
spekilatif yapisina kargi geligtirilen yogun clestirilcrle kogutluk iginde
ortaya ¢tkmig bir akimdir. Hegel felsefesine kargi yoncltilen clestiriler
icinde, Ozcllikle dogabilimci akim adi verilen ve aralarinda
dogabilimscl yontemleri psikolojiye uygulayarak, "uygulamal
psikoloji“nin kuruculari arasinda yer almig olan Fechner, Lotze,
Wund: gibi [ilozof/bilim adamlarinin clestirileri ctkili olmugtur.
Ancak bu [lilozof/bilim adamlar, clestirilerini, doga bilimini sagin ve
saglam bilginin 1ck kaynagi olarak goren bir bakig agist altinda ortaya
koyuyorlardi. Oysa doga biliminin kcndisinii: de bir fclsefi clegtirinin
konusu yaptlmasi gerekliydi. Istc Yeni Kantgilik, bir yandan Hegel
felsefesine, 6biir yandan bu katt dogabilimciligc kargi ¢ift yonlii bir
clestiri akimi olarak ortaya ¢ik nig ve sloganini "Kant'a doniis" olarak
belirlemisgtir.

Kendisi de bir doga araguirmacisi ve biiyiik bir [izik¢i olan
H.v.Helmholtz (1821-1894), fclscle ilc doga bilimi iligkisi tistindc
durmug ve ycni Kantgi bilim clegtirisinin ilk temsilcisi olmugtur.
Helmbholtz'a gore, doga bilimi, zaten kdkeninde felscli ve 6zellikle
bilgi-kuramsal bazi1 6nkabuller yatan bir bilgi ctkinligidir. Bagka bir
deyigle, bilimin kendisi, belirli tirde bir felsefi disiinig tarzinin
riiniiditr. Bilimin dayandif1 nedensellik ilkesi ve konusu olan madde,
ashinda felscle kavramlandir; dolayisiyla [elsefeden bagimsiz bir bilim
olamaz. Bilimin kendisini felsefeden koparmak istemesi, felscleyi
bilim adma clestirmesi, ashinda bir tiir felsefi dogmatizmden bagka bir
scy degildir. Doga biliminin dayandif1 temeller hi¢ de tartigmasiz
kabul edilmesi gercken dogmalar degildir ve bu temelleri, Kant'in
clesuirel felscfesine ve dzellikle bilgi 8gretisine dayanarak clegtirmek
gerekir (1), A Lange (1828-1875) isc, doga bilimlcrinin yiizcyscl ve
sif bir materyalizmle ¢alistiklarint belirterck, "madde” kavramimn
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doga bilimlcrinde cmpirik gergeklik ile 6zdeglestirilmesini elegtirmig,
aslinda bu kavramin metafizikscl bir kavram oldugunu belirtmigtir.
Lange'yc gore, dogia bilimleri, Kant'in bu konada yapug ayirimlardan
habersiz, naif bir realizmle ¢cahgmaktadirlar(12). 11.Cohen (1842-1918)
de, yakin bir bi¢imde, doga bilimlcrinin, klasik fclscfi ayinmlar olarak
varlik-olug, numen-fenomen, gergeklik-goriiniis aynimlarindan habersiz
bir dogmatik naturalizme dayandiklarint belirtmigtir. Oysa Cohen'e
gore, "bilgi" dedigimiz scy, Kant'in belirttigi gibi, cmpirik. igerigin
anliksal iglemlerle bigimlendirilmesinin bir iiriinii isc, bilimscl bilgi,
bize "realitc"nin upuygun (adequat) bilgisini veremcez; olsa olsa bu
"rcalitc”nin bizc goriiniigiiniin bir bilgisi olabilir (13),

Cohen, izlcyicileri olan P.Natorp (1854-1924) ve E.Cassirer
(1874-1945) ilc birlikte, Yeni Kantgt akim igersinde Marburg Okulu
adiyla anilan bir okul i¢indc yer alir (4). Ycni Kanigi akimin Obiir
biyiik okulu isc, W Windelband (1848-1915) ve H.Ricker:
(1863-1936)'in cn onemli temsilcileri olduklan /eidelberg Okulu
(veya: Giincy-Bau Almanya Okulu)'dur. Yeni Kantgt akim igersinde
ozellikle Rickert'in bilgi ve bilim clegtirisine genig yer vermek
gereklidir. Ciinkii, Girig'te de belirtildigi gibi, Weber'in bilim kurami,
bilyiik ¢lgiide Rickert'in goriiglerinden ctkiler tagir ve bizzat Weber,
kendisini, bilim kuraminda Rickert'in 8grencisi sayar.

d) Rickert'in Bilim Ogretisi: Doga Bilimi ve Kiiltir
Bilimi:

Rickert'c gore, larihe ve topluma yonelen bilimlcrin felscefi yonden
tcmellendirilmesi konusundaki tarugma ve ¢atigmanin kaynagi,
pozitivist/dogabilimci anlayisin dayandifs bilgi realizmi ve buna baglh
dogmatik naturalizmdir. Rickert, Dilthcy'in "tin bilimi" terimi yerine
"kisltiir bilimi" terimini ycgleyerck, doga bilimleri ile kiiltir bilimleri
arasindaki yontem farklthklarnint manuksal/bigimsel diizcyde gidermeye
yonelik bir bilgi ve bilim ogrctisi geligtirmigtir. Rickertgi ¢oziim,
doga bilimleri ilc kiiltiir bilimlerinin manuksal (cmellerinin ashinda
aym oldugu goriigiine dayanmaktadir (14), Rickert'e gore "doga
bilimleri ile tarih (kiiltiir) bilimleri arasinda, kullandiklart manuksal
kavramlar bakimindan bir lark yoktur. Bu bilimlcr, olsa olsa farkh
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hedeflere yoncelirler” (15). Rickert, kiiltiir bilimlerinin "yalmzca bir
bilim statiisii kazanmak igin dcgil, hatta daha ¢ok, kendisinc dayanarak
geligebilecekleri bir mantiksal temele gereksinimleri vardir” diycrek ige
baglamaktadir (16), O, bilginin tcmelini yalmzca cmpiri'de bulma
inancinin, yani “su ya da bu tarzdaki. bir cmpirizm"in, kiiltiir
bilimlerindcki bunalimin kaynag oldugu goriigiindedir (17). Ona gore,
F.Bacon'dan beri "empiriye dayanan bilim" inanci, "naturalist bir
dogmatizm"den ibaret kalmistr ve artik yeni bir bilim kavram
geligtirmek gereklidir. Boyle bir bilim kavrami gelistirilebilir; ¢iinkii
"kiiltiir bilimi de, doga bilimi de aynm1 mantiksal tcmeller altinda
varolabilirler” (18), Yeni Kantgi Rickert, ashinda hep F.Bacon'a bagh
kalmig olan pozitivizmin, gergekligi, bizim disimizda ve bizden
bagimsiz sayan ve pozitif yontcmlerle bu gergekligin upuygun
bilgisinin clde cdilcbilccegine inanan naif naturalizminin bilgiye ve
bilime temel yapilamayacagint belirtir (09). Ciinkii ona gore, diigiinme
diizenimiz, kavramsal bir diizen olarak, yoneldigi ger¢eklikten farklidur.
Diigiinme diizenimiz agisindan, seylerin ne olduklarini, yani seylerin
dogasini, bizden bagimsiz ncliklerini (mahiyctlerini) bilmek
olanaksizdir. Zaten Kant, bizden bagimsiz halleriyle seylerin dogasim
bilemeyccegimizi, onlar hakkinda kendinde gey (Ding an sich) terimini
kullanarak belirtmigti. Rickert'c gore de, bilgi sorununda ¢ikig noktast,
o halde, gergekligin kendisine degil, bu gergekligin diiginme diizenimiz
i¢cinde aldifr bigime y6nelmektir. Bizim gergekligi bigimlendirme
araglarnimiz isc, mantik formlaridir 20), Oyle ki, "bilgi, cmpirik
gergekligin mantiksal formlar igersinde ifade cttigi seyden bagka bir
scy degildir” (21), Bagka bir deyisle, bilgi, nesncnin insan bilincinde
“stilize edilmesi” ve bigimlendirilmesi iizerine kurulur. Yani bilgi, bir
kurma (Aufbau) cdiminin iiriiniidiir. {ste bizzat kurulmus (aufgebautc,
konstruiertc) bir sey olmast nedeniyle, bilgimiz, ncsnenin kendindeki
halini, bizden bagimsiz ncliini (mahiyctini) veremez. Nesncnin
kendisi bize bir kurma edimini dikte etmedigine gore, bu kurma edimi
yalmz bize aittir. Bize bu kurma olanagi saglayan manuk formlan
isc, a priori vc¢ dencyim-iistii olduklarindan, her tiirlii bilginin ve bu
arada bilimscl bilginin dc olanagim saglayan onbclirleyicilerdir

(Predelerminanic). Iste, istcr doga bilimi olsun, ister Kiiltiir bilimi
olsun, bircr bilgi etkinlifi olarak bu manuksal dnbelirleme
bakimindan ayni temellere sahiptirler. Her iki bilim alani igin de
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bilimsel bilginin nesnclligi, ilk planda nesnenin kendisine baglh
degildir; tersine, her iki bilim alani igin de ortak ve nesnel olan g2y,
nesnenin kavramsal bir kurulug (Construct) hatinde bilinmesini
saglayan mantik formlandir,

Ancak, mantiksal temclleri aynt olmakla birlikte, doga bilimleri
ilc kiiltiir bilimlerinin farkh yontemler kullanmalan ncdendir? Aslinda
Rickert'e gore, iki bilim grubu i¢inde bagvurulan yontemleri farkh
gosteren gey, bu bilimlerin farkli hedef ve ilgilere sahip olmalandir.
Ona gore, "kendisine genellik agisindan baktifimizda, gergeklik
dogadir; ama bircysellik ve kendine 6zgiiliik agisindan baktifimizda
ise, gergeklik tarihtir” (22),

Yani, doga bilimlerinin ilgisi, konularim bir genellik tasarim
altinda bilmeye yoneliktir; hedefi ise, bu ilgiyc bagh olarak, ortaya
genel yasalar koyabilmcktir. Buna karsilik, kiiltiir bilimleri,
konularina, bir defada olup bitmig, bir daha tekrar etmeyccek olan olgu
ve olaylar kiimesi olarak, bircysclci bir ilgiyle yonclirler; hedcfleri de,
zaten bu bireysel olgu ve olay kiimesini kendi bireyscl biitiinliikleri
icinde kavramakur. Bu konuda doga bilimleri i¢in cn iyi ornek fizik,
kiiltiir bilimleri igin ise tarih bilimidir.Oyleysc, bilimleri, manuksal
tecmelleri bakimindan degil, ilgi ve hedefleri bakimindan genellegtirici
ve bireysellegtirici olarak ayirmak olanaklidir. Béylece Rickert,
Dilthey'in her iki bilim grubu igin farkli alanlar ayirmasina karsi
¢tkmig olur. Ona gore bilimleri, alanlarinin farklilifina gore degil,
bilgi ilgileri ve bilgi hedeflerine gore ayirmak gerekir. Ayrica, yalnizca
doga bilimlerine veya yalmzca kiiltiir bilimlerine 6zgii yontemler de
olamaz. Doga bilimleri dofay: genel yasalara gore agiklamaya
¢aligirlar. Bu nedenle onlarm bilgi ilgisi gencllcstirmeye yoneliktir.
Buna kargilik, 6rnegin bir defahik olup bitmelerin bilimi olarak tarih,
Ozgiil ve bireysel olana yonclmesi bakimindan bircyscllestiricidir. Bu
farkli ilgi ve hedefller, ne var ki, doga bilimlcri ilc kiiltir bilimlerini
bir kargithik konumuna da siiriikler. Bu hergeyden Once doga ve tarih
kavramlarinin kargithginda kendisini gosterir. Doga, genelligin ve
yasaliligin kavrami iken, tarih, bireysellifin vc yasasizhigin
kavramidir. Ama Rickert'e gore, doga ve kiiltiir, doga ve tarih
kavramlari, tek baglarina da anlamli degildirler. Bu kavramlar,
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kargiinin  diigiiniilmesiyle anlamlamrlar. Doga, kendiliginden
olugsmanin, kendi kendine gelismenin ve dcgismenin, tckrar ve
siirckliligin kavramidir. Buna kargit olarak kiiltiir, eyleycn insanin
kendi degerleri dogrultusunda ortaya koyduklarimin kavramidir. Kiiltiir,
insanin kurdug@u bir gergekliktir ve insan bu gergekligi degerlere bagh
olarak kurar. Dcgerlerin higbir empirik gergekligi yokuur, onlar salt ve
digiiniilmiig scyler, idclerdir; "iyi", "adalet”, "cgitlik”, vb. gibi.
Bunlara verilen anlamlar, ¢agdan ¢aga, ddnemden déncme, gruptan
gruba, insandan insana boyuna dcgisir. Ama her dénem ve ¢agda,
toplumsal yagam, insanlarin, gruplarin bu dcgerlere kendilerince
verdikleri anlar:lara gore sckillenir, Dolayisiyla kiiltiir gergekligi bir
deger gergekligi olmaktan ¢ok, degere bagli gergeklik olarak
adlandinlmalidir. Istc doga bilimi, boyuna degisen, her donem ve gagda
bircyscllikler halindc kendini gosteren bu degere bagh gergeklik
alanini, kiltirii, dogrudan inccleme konusu yapamaz. Bir kez, doga
biliminin konusu olan dogal ger¢eklik, degerlerden bagimsizdir; ayrica
doga ncsneleri, algilamanin konusudur; oysa kiiltiir nesncleri, degerlerc
yilkletilen anlamiaria baginu kurularak kavranabilcccginden, Dilthey'in
israrla vurguladigr gibi, ancak bir anlamanin (Vcersichen) konusu
olabilir. Burada "anlama”y1, bir psikoloji terimi gibi yorumlamak
yamluct olur. Anlama, kiiltiir gergekligini bilme bigimidir. Oyle ki,
Rickert'c gore, algt nesnesi-anlama nesnesi ayirmi, doga bilimi-kiiltiir
bilimi kargithim daha agik kilar. Bu nokta, kiiltiir bilimlerinde
yontem sorunu agisindan bityitkk ¢nem tagir. Ciinki, Rickert igin,
kiiltiir bilimlerinde aracisiz olarak kavranabilecck bir nesne yoktur,
Doga degerden yoksundur, dolayisiyla o algilanabilir ve agiklanabilir,
ama anlasilamaz. Kiltiir isc, ancak degerlerc yiiklctilen anlamlar
aracihgiyla kavranabiten, yani anlagsilan bir gergekliktir. Bu niteligiyle
kiiltiir, maddesel, fiziksel nesnelerden ayrildiga gibi, dogal nesnclerin
Obiir tiiriinden, yani psigik nesnclerden de aynhir. Kiltiir bilimleri,
psigik olgu ve olaylarin degil, tinsclligin, kiiltiircl olgu ve olaylar
olarak dcgerlere bagli nesnclerin bilimleridir 23),

Rickert'c gore, bilgi, Kant'in belirtigi gibi, gergekligin
"transendental’ bir kavramlar ve ideler (anhik idclcri) diinyasina
taginmast olayidir. Manuksal bir kurulug (ingd, Construct) olarak
kavram gencldir. Bir bagka dcyisle, kavramin 06zii, onun
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genelligindedir. Oysa Rickert'e gore, gergeklik (hem dogal hem de
kiiltirel gergeklik), 6zgillikler ve bireyscllikler alanidir. Doga
bilimlerinin kcndisinden genel doga yasalan ¢ikarmak istedigi
dogal/empirik gergeklik de, aslinda, manuksal kilikli geyler olarak
kavramlarin genelligine asla taginamayacak olan 6zgil ve bircysel
olgu vec olaylar yigmni, bir ¢okluktur. Bu ncdenle, kavramlarimiz,
gergeklik karsisinda daima ve ancak yalinlagtinlimig kuruluglar

(Construct) olarak, empirik gergekligin 6zgiillik ve bireyzzlligine asla
tam olarak niiluz edemezler. Bilim bizc, gergeklifin ancak ¢ok kahin ve
kaba gizgilerle oldukga silik bir kopyasini sunabilir. Hele o, gergekligi
"nasilsa 6ylc" yansitan bir ayna halinc asla gelemez. Rickert'e gorce,
gerceklik aslinda irrasyoneldir. O, 6zgiil, bircysel bir olgular ve olaylar
kaosudur. Rasyoncl olan, gergeklik degil, gergeklik hakkindaki
bilgimizdir. Orncgin dogal gergeklikie higbir nesne, olgu, olay veya
siireg, bir bagka nesne, olgu, olay veya siirece 6zdces dedildir. Kisacasi,
gergeklik, bir ekillikler, bircyscllikler yigimdir. Gergeklikie, az veya
¢ok vyaklagikliklardan so6z cdilebilir. Gergeklikte estiirdenlik
(homojenite) yoktur, gergeklik bir ayritiirdenlikler (heterojenlikler)
alamdir. Gergeklikte her sey, digerine gore baskadir. Rickert buna
"gergek olan herseyin ayritiirdeniigi” adini verir 29, Istc, gergekligin
bu ayritiirdenligi, "nasilsa 0ylc”, kavramlar icinc tasinamaz. Bu
nedenle, bilimin yapugi, gergekligin kavramlar aracihifityla yeniden
kurulmasindan bagka bir scy dcgildir. Rasyoncl olan, isie bu ycniden
kurma edimi olmaktadir. Bir bagka deyisle, bilgi ve bilimsel bilgi,
irrasyonel gergekliin rasyonel iglemler alunda kavranmasinin
firiinleridir. Kavramlarimiz, hi¢bir zaman niifuz cdilemeyccck olan
irrasyonel gergeklik kargisinda, yapay kurulustar olorak kalirlar. Bu,
bilimin gergeklik dzecinde bu gergeklife ne oranda niifuz eime
eiiciiniin oldugunu sormayi gercktirir. Bu agidan bakildiginda, bilimin
yapugt su olmaktadir: Bilim, bir ayritiirdenlikler (heterojenlikler) alans
olarak gercekligi, oncelikle bir cstiirdenlikler (homojenlikler) alani
olarak kirar. Onun nesncleri cinsler, tiirler, simiflar, alt simflar, v.b.
halinde kavramasi ancak bu yolla olanaklidir. Ayni bilim (6zcllikle
doga bilimleri), bir siireksizlik (Diskontinuitc) alam olarak gergckligi,
bir siireklilik (Kontinuite) alamt olarak inceler. Aksi halde, tekrar ve
siireklilik gosicrmeyen olgu ve olaylardan haccketle (doga bilimlerinde)
vasalar ortaya koymak olanaksizlagirdh. Kisacasi bilim, ayntiirdenlik
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ve siircksizlik alani olarak irrasyoncl gergeklifii, cstiirdenlik ve
siircklilik tasarimlart alunda rasyoncllestirir. Rickert'c gore, bilimin
gergeklige yonclme konusunda rasyonellestirmeden bagka.yolu yoktur
(25),

Aacak, yukanda betimlenen sckliyle rasyonellestirmenin, daha ¢ok
doga bilimleri i¢in gegerli olacaf agiktir, Gergekien de Rickert, doga
bilimlcrinin,kavramlarini ancak bir cstiirdenlik ve siircklilik tasarimi
altnda kurabileccklerini belirtir. Doga biliminde, gergckligin
ayritiirdenligini gidermeye giden ilk yol matcmatiktcn geger.
Matematigin rasyoncl sayilar sisicmi, doga biliminin cstirdenlige
dayal1 rasyoncl bir gergeklik betimi ortaya koymasinda aracilik
cder.Matemaltigin henilz gozlem ve dency konusu olmamig gergeklik
hakkinda da kullanilabilmesi, matcmatigin timdengclimsel yapisindan
hareketle bir takim kestirimlere (Prognosc) varilmasi, aslinda, doga
biliminin ondan rasyonellestirilmis bir gergeklik tasarimi clde ctmek
konusunda yararlanma gercksiniminin sonucudur. Sonug olarak doga
bilimi, gergekligin irrasyonalitesine asla niifuz cdemceycen, gergekligin
ancak rasyoncl bir yorumunu sunabilen bir bilgi ctkinligidir. Bu
yiizden Rickert, Yenigagin "bilim yoluyla dogaya cgemen olma”
slogani dogrultusunda saglamig oldugu bilimscl bagarilari, bizi aslinda
gereekligin aynitiirdenliginden, siircksizliginden, tekilliginden
uzaklagtiran "pahaliya malolmug bir zafer” olarak nitcler (26), Haua bir
adim daha atarak, doga biliminin bize sundugu gergeklik
tablosunun kendi iginde rasyon:l, ama gerccklik kargisinda irrcel,
gergekdigt oldugunu belirtir 27,

O halde, doga bilimlerinde kavram kurma (Begrif(sbildung),
gergekligin ayritiirdenligini estiirden bir siircklilik tasarimi alunda
rasyonellestirme ilc olanakhidir. Kavramlar, bizden gergeklige uzanan
kopriilerdir; bir wekillikler diinyast, bir ¢okluk diinyasi olarak gergeklik
denizine atugimiz oltalardir. Dolayisiyla, doga b'ilimlcri,‘bir ¢okluk
diinyas: olarak gergeklige yoneldiklerinde, bu ¢okluk igersinden, bilim
adaminm ilgilcri dogrultusunda dnemii ve dnemsiz olani ayirdetmeyc
yarayacak bir segim ilkesinc gercksinim duyarlar. Ancak bilim
pratiginc bakildiginda, hangi olgularin 6nemli veya dnemsiz oldugunu
bildirecck biricik bir segim ilkesi dc yoktur. Scgimi belirleyen, bilim
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adamlarinin bakig agilari, perspektifleridir. Dofa bilimciler, kendi
baks agilarina gore, gergeklik i¢ersinden énemli goriinen olgulart 6n
plana gikarirlar ki, bu, bilim pratigi agisindan bakildiginda, doga
bilimlerinin gergekligin ancak kiigiik bir boliimiine yoncldiklerini,
bagka bir deyisle, gergekligin ancak kiigiik bir boliimiiniin bilimscl
kavramiarm kapsamina girdigini gostcrir. Ama boylc de olsa, bilimsel
kavramlar, bigimsel agidan goriildiigiinde, bu kapsam i¢in gene! olarak
tasarlanirlar. Oylc ki, doga bilimi igin tekillik ve bireyscllik
oncmsizdir. Empiri'den harckctle gelistirilmis olsalar da, bilimscl
kavramlarin bu bigimscl genclligini tckrar cmpirik sinama ve
denctlemelere bagvurarak titketmek olanaksizdir. Ozellikle yasa
kavramlar, ilgili olduklan gergeklik alanini tiimiiyle kapsamayan
genel yargilardan bagka bir scy degillerdir. Modern yasa kavramini,
antik felscfenin cins (genus) kavramindan ayiran yon de budur 28),

Bu belirlemeler alunda bakildiginda, tekilligin, bircysclligin, bir
dcfada olup-bitmenin, kisacast tekilin (Individuum) bir biliminin
olamayacag gibi bir sonuca vanlabilir. Ciinkii, ozellikle doga
biliminde, bir yasa bilimi olarak, ger¢ckligi genel kavramlar, yasalar
alunda agiklamak csasur. Rickert, gergekligin irrasyonalitesi agisindan
bilim-gergeklik iligkisi distiinde hig digiinmcdiklcrini belirttigi
pozitivistlerin, doga biliminin agklamact yoniinii vurgulamakta hakl
olduklarin belirtir. Ancak Rickert'c gore, pozitivistler, kavram kurma
sorununu cksik vc tck yanh olarak cle almiglardir. Mantiksal iglem
olarak kavram kurmanin yolu tcktir. Her kavram, bir takim tanim
éncrmelerini tek bir sozciik iginde depolayan bir 6zct goriiniimiindedir.
"Insan" kavrammi, "insan iki ayakhdir, "insan akihdir”, "insan iki
gozlidiir”, v.b. gibi pck ¢ok tanim Snermesinin bildirdiklerini tek bir
sozciige yiiklcycrck kuranz. Bu yiizden kavramlar ancak gencl
ozelliklerden. yoba gikilarak kdrulabilir. Bagka bir deyigle, kavramm
mantiksal 8zii, onun genelliindedir. Bu, yalnizca bilimsel kavramlar
degil, her tiir kavram igin bir mantiksal zorunluluktur. O halde bilgi
ve bilim agisindan bakildiginda, kavramlarimizi birbirlerinden
ayirabileccfiimiz Olgiit, mantiksal bir 6lgiit degil, bu kavramlarimizi
~hangi bilgi ilgilcri ve bilgi hedefleri dogrultusunda  kurdugumuzdur.
Doga bilimleri, manuksal kuruluglan geregi  genel olan
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kavramlarimizi, dogaya bir cstiirdenlikler ve siircklilikler alani olarak
yonelmelcrini saglayan bir bilgi ilgisi dogrultusunda kullanarak,
buradan, bilgi hedefleri geregi yasalara ulagmak isterler. Yani onlar,
kavramin bigimscl genelligine igerikscl bir gencllik katmak isterler ve
onlarn genellegtirici bilimler kilan yon de bu olur. Onlar igin, tckilligi,
bircysellifi oncmsiz kilan, demck ki, onlarin bilgi ilgileri ve bilgi
hedefleri olmaktadir. Ama onlarin bu ilgi ve hedefler dogrultusunda
bize sunduklari bilgi, yukarida da dcginildigi gibi, irrasyoncl akisi
icinde gergckligin bir ayritiirdenlikler ¢oklugu oldugu ammsandiginda,
rasyonel ama irreel bilgi olabilmektedir. Rickert, bu baglamda, iinlii
sozleriyle, doga bilimlerinin aslinda "gergeklikten [irar cttikleri"ni
belirtmektedir (29). Sonug olarak, doga bilimleri, tckil ve bireysel
olami da ancak yasalar altinda gormemizi saglayacak genellestirici
bilimler olmaktan "kurtulamazlar” (30). Rickert'in bu noktadaki bir
saptamasi oldukga dncmlidir. Ona goére, doga bilimleri, Ortagagin
kavram realizmini oldukga dcgisik bir bigimde bcnimsemis
goriinmektedirler. Doga bilimlerinin dayandigi kavram realizmini
Ortagagin Platoncu kavram realizminden ayiran tck yon, kavramlarnn
ideal bir sferden alimp empirik gergeklige tasinmig olmalandir.

Bu Rickertgi doga bilimi clestirisi, tam bu noktada kiiltiir bilimle-
rinin temcllendirilmesine yonelik olarak su saptamaya geri doner:
Gergek olan, bircysel, tekil ve 6zgiil olandir. Ama (ckil, bircysel ve
0zgiil olana gencl kavramlarla ulagilamaz. Genel olan ile bireyscl olan,
kavramlarla yoncldikleri gergcklik arasinda, bu ncdenle asla
agitlamayacak olan bir ugurum vardir. Pratikte doga bilimlcrinin
sonuglarindan yararlanir ve yagama gevremizi bu sonuglara gore
diizenleriz. Diinyay: gencllcgtirmelere bagvurarak kendimiz igin rasyo-
nel yoldan yalinlagtiramasaydik, ona egemen de olamazdik. Ama ken-
disinc cgemen oldugumuz diinya, giplak bircysellikler coklugu olarak
diinya degil, bizim rasyoncllcgtirme yoluyla kavradifimiz diinyadir
B, Doga bilimi ilc gergeklik arasindaki ugurum, gergekligin bir bi-
reysellikler goklugu olduguna dikkat cdilmedigi ve hele doga bilimleri-
nin sonuglarinin yagama g¢evremize yansiyan katkilarina énem ve
oncelik verildigi siirece, tabii ki géze batmayabilir. Ama doga bilim-
lerinin gencllestirilmig kavramlarn ve yasalan, kiiltiir gergekliginin bi-
reysellifi i¢in de kullanilmak istendiginde, agilmaz sinirlara garpmak
kagimimazlagir. Bir doktor, hastasina genel "hastalik” kavram altmda
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bakar, onun tcghis igin bir genellestirmeye gercksinimi vardir. Ama
Obiir yandan, usta doktorlar, gergekle genel olarak "hastalik” degil,
"hasta bircyler” oldugunu iyi bilirler. Bu durumda doktorun birey-
sellestirmeye dc gereksinimi dogar ki, doga bilimi artik bu durumda o
doktora bir ey dgretemez 32), Doga bilimlerinde kavram kurmanin
sinirlari, kendi Ozgiilliik ve tekilligi igindeki ger¢cklik kargisinda belir-
Ienebilir. Bu agidan bakildiginda, Rickert'in bir benzetmesiyle, doga
bilimleri, gerceklige konfeksiyon giysiler giydirirler. Bu nedenle, orasi
burasi sarkmayan hicbir genellestirme yoktur 33),

Simdi aruk, kiiltiir bilimi olarak dzgiilliigiin ve bireyselligin bi-
liminden s0z cdeccksck, bu bilimin doga bilimi mode¢lini benimseyc-
mcyecegi agtkur. Tinsel diinyanin, kiiltiir diinyasinin, tarihin ve toplu-
mun bilgisine doga bilimlerinin kavramlart vc yontemleriyle
cgilindigindc asilmaz simirlara carpilacagim belirtmig olan Rickert'e
gore, bu bilimler bireysellestirici olmak zorundadirlar. Ancak, doga bi-
limlerindeki gencllestirici kavram kurma yaninda, acaba kiiltiir bilim-
lerindce bireysellegstirici kavram kurmadan soz cedilcbilir mi? Rickert'e
gore, kiiltiir bilimlerini felscfi yonden temellendirme girigimleri,
oncclikle bu sorunu ¢ézmelidir.

Rickert, bircyscllestirici kavram kurma sorununu cle almazdan
once, cogu kcz doga olgulan ilc kiiltiir olgular arasinda bir tiir araci
olgu tiirii olarak goriilen psisik olgularin niteligini saptama gereksini-
mi duyar. Ona gore, doga bilimlcrini, fiziksel ve psisik gergeklikleri
clc almalarn bakimindan kendi iginde iki bilyiikk gruba ayirmak ola-
naklidir. Yani psigik olgular dogal olgular i¢indc yer alirlar. Do-
layisiyla psikoloji, upk: fizik gibi genellegtirici bir empirik bilimdir
ve psisik yagsama doga yasalan alunda egilir. Tam bir doga bilimi olan
boyle bir empirik psikoloji, degerleri ve dolayisiyla kiiltiirii cle ala-
maz. Dolayisiyla, tarihscl/toplumsal/kiiltiircl ger¢cklifi, insanin
psigik yasamindan harcketle agiklamak isteyen her tiirlii psikolojizm
yadsinmalhdir veya psikoloji, Dilthey'in igaret cutigi bir yonde, anla-
mact psikoloji olarak kurulmalidir ki, bu durumda o aruk bir doga bi-
limi degil bir kiiltiir bilimidir. Boylece psikolojinin yerini kesinlikle
doga bilimlcrinin yam olarak bcelirledikten sonra, Rickert, "yasalar
iizerine kurulmayan bilim" den s67 ederek, kiiltiir bilimlerini (elscfi
yonden irdelemcyc ve sorgulamaya geger. Rickerl'c gore, yasalar
iizerine kurulmayan bir bilim vardir ve bu bilimin klasik 6megi tarih
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bilimidir. Tim tirlcriyle tarih bilimi, doga bilimlcri gibi "konfcksiyon
giysiler” peginde degildir ve o, hep, gergekligi kendi bircyselligi icinde
cle almak ister. Goethe'den beri, tarihgiler, genel kavramlara kendileri-
nin de zaman zaman bagvurduklarini, ama bundan hoslanmadiklarini,
yalnizca bircysclliklerle, yani belirli bir ¢ag, belirli bir donem, belirli
bir politik harcket, belirli bir sanat akini, vb. ile ilgilcnmck istedikle-
rini belirtirler. Kisacasi, tarihgi, tekil, bircysel ve 6zgiil olana,
yalmzca onun kendi bir defalik biitiinligiinii kavramak lizere yonelir.
Gergeklen de, Herodot'tan giiniimiize, tarihin gorevinin hep bir defalik,
0zgiil ve bircyscl olam bilmck oldugu yadsinamaz ve bu bilimin
varhik nedeni, ancak bu goreve bagh olarak belirlencbilir. Bu gorev, ta-
rih biliminin bilgi ilgisi ve hedelini de agiga ¢ikarir. Tarih biliminin
bilgi ilgisi bircyscllcgtirmeye, bilgi hedcfi isc bircyscl olam kendi
biitiinliigi iginde bilmeyc dayalidir. O halde, "bilim"i, gencllestirici
bilim olarak doga bilimi ilc sinirlayamayiz: doga bilimlerinin yaninda
bircyscllestirici kiiltiir bilimlcrinden de sdz etmeliyiz. Kiiltiir bilimle-
rini doga bilimlcrinden ayiran temel yon, bu bilimlerin "yasalar
iizerine kurulmayan bilim" olmalaridir. Iste, Ricken'e gore, pozitivist-
lerin kavrayamadiklar: i¢in yadsidiklant béyle bir "bilim" in felsefi
yonden temellendirilmesindeki cn giig sorun, bircyscl kavram kurma
sorunu olarak ortaya ¢itkmaktadir. Yukarida, kavramin, mantksal kuru-
lusu geregi genel oldugundan sz cdilmigti. Dolayisiyla bircysel kav-
ram kurmanm mantksal agidan olanaksiz oldufu agikur. Rickert'c
gore dc, mantiksal agidan bircyscl kavram kurmadan s6z cimek
sagmaliga yol acar. Ancak, burada kavramlanimizin mantiksal kuru-
luglar1 degil, onlarin hangi ilgi ve hedefler dogrultusunda kul-
lanildiklart 6némlidir. Yani ckil olamin kavrami da, kavram olmast
dolayisiyla geneldir.

O halde, Kiiltiir bilimlcrinde bireysel kavram kurmadan dcgil, 6zii
geregi gencel olan kavramlarn, bircyscllegtirici ilgi ve hedefller alunda
kullanmaktan sozcdilebilir. Doga bilimicri de. kiiltir bilimleri de,
manuksal temelleri bakimindan ayni konumdadir. Onlarvayiran, ilgile-
ri vc hedefllerinin ve bu ilgi ve hedeflere bagh olarak geligtirdikleri
kavram kurma yontcmlerinin farklih@idir. Windelbandin doga bilimle-
rini nomotetik (yasa ortaya koyucu) ve kiiltir bilimlerini .diografik
(tekil ve bir defalik olant kavrayici) bilimler olarak- ayirmasi dogrudur.
Ama, her iki bilim grubunun farkli kavram kurma yontemlerine
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bagvurmalan, onlarin iki ayr: gergekligi konu almig olmalar: anlamina
gelmez, Tersine, onlar, ek bir gergekligi iki farkis bakig agist alunda
cle almalanyla birbirlerinden ayrilirlar. Rickert bu noktada bir bilim
olarak "doga Larihi™ 6megi iizerinde durur. Doga tarihi, bilim olarak bir
doga bilimi midir, yoksa bir kiiltiir bilimi midir? Onun kiiltiir bilimi
olmadig1 agikur; ¢iinkii o kiiltiir bilimlerinin konusu olan tinsel
diinyay1 elc almamaktadir. Ama o 6biir yandan konusu doga olmakla
birlikte, fizik gibi genellestirici bir doga bilimi dc degildir. Ciinkii o,
adh stiinde bir "tarih” ctkinligidir, yani doganin olusumundan bugiine
kadar gegirdigi cvreleri, tekillikler halinde, bircyscllestirci bir ilgi
dogrultusunda anlatmaktadir. O halde, dogayi konu cdinen bilimlerin
timiiyle genellestirici olmalar da zorunlu degildir. Bunun gibi, kiiltiir
bilimlcrinin de tiimiiyle bircysellestirici olmalan gerckmez. Ornegin
sosyoloji bir gencllestirici t timdir, ama bir dr-%a bilimi degildir ®). O
halde, nc genellegtirme do . bilimlerinin, nec de bircyscllcstirme kiiltiir
bilimlerinin tckclindedir. Burada olsa olsa, doga bilimlcrinin basatlikla
genellegtirici, kiiltiir bilimlerinin hagsatlikla bireysellestirici olduklar:
soylenebilir. G4,

Bu belirlemcler, Rickert'ten daha once yapugimiz su alinuy: daha
actk kilabilir: "Kendisine gencllik agisindan bakugimizda, gergeklik
dogadir; bircyscllik ve kendinc dzgiililk agisindan bakugimizda isc,
gergeklik tarihtir” O halde, tiim doga bilimleri ile tiim kiiltiir bilimle-
rini birbirleriyle kargithk i¢ .de gérmek dogru olmaz. Karsithk, ge-
ncllestirici doga bilimlerinin dogay: cstiirdenlik ve siircklilik tasarimi
alunda ele almasiyla, bircysellestirici kiiltiir bilimlerinin tarihsel/
toplumsal/ kiiltiircl gergekligi aynitiirdenlik ve siircksizlik tasarimi
alunda cle almasi arasindadir. Estiirdenlik ve siircklilik tasarimi ge-
ncllestirici doga bilimlerini yasalar iizcrine kurulan bilimler kilarken,
ayrniiirdenlik ve siircksizlik tasarimu, kiiltiir bilimlcrini yasalar iizcrine
kurulmayan bilimler kilmaktadir. Bu belirlemclcr, bilimin birligi, ick
bilim, birlegtirilmig bilim (unifed science) anlayigina sahip pozitivist
bilim kuraminin bir clestirisini dc igermcktedir. Rickert'c gore, birden

(x) Rickert burada Comte - Durkheim sosyolojisini "genellegtirici kiltiir bilimi”
ne bir tarihsel dmek olarak vermektedir. Biraz ileride goriilecegi gibi, Ricken, bu
sosyolojinin yanhy temellere dayandi§:i iddiasindan hareketle, kendi
"genellegtirici kiiltiir bilimi" gérigind gelistirecektir.
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fazla dogrulugun olmadiZ1, dogrulugun (manuiksal dogrular diginda)
dogal olgularin betimleme/agiklama/dogrulama yolu izlencrek clde edi-
Iebilecegi, kiiltiir bilimlerinin "bilim" sayilamayacag (giinki onlar ge-
ncilcstirici olamiyor) gibi diisiinccler, manuiksal agidan yanhgtir G3),
Doga bilimlcri de, kiiltiir bilimlcri de genel kavramlarla ¢ahgir! .r.
Onecmi dolayistyla bir kez daha vurgularsak, kavramin §zii, mantiksal
genelli§indedir; ama kavramlarimizin nesncleriyle iligkisi sorunu bir
man(ik so?um\l degil, bir bilgi kurami sorunudur ve burada kavram-
larimizi kurmada b lirleyici olan, bilgi ilgilerimiz ve bilgi hedefleri-
mizdir.

Buraya kadar, kavram kurma yoniinden gencllcstirici doga bilimlcri
ilc bircyscllestirici kiiltiir bilimleri arasina bir karsithk kondugunu
gordiik ve Rickert'in 6zcllikle doga bilimlerinde kavram kurma konu -
sundaki degerlendirme ve clegtirilerine yer verdik. Simdi onun We-
ber'in bilim kuramini ve sosyolojiyi temellendirmesini dncmli Olgiide
ctkilemis olan "kiiltiir bilimlerinde kavram kurma” sorunu hakkindaki

_goriiglerine gegilebilir.

Kiiltiir bilimlcrinde kavram kurma, Rickert'c gore, ancak ve ancak,
insan cylemlcrinin motifleri durumundaki "kiiltiirel anlamlar” dan,
"degerler” den harcketie olanaklidir, Kiiltiir nesncsi, degere iliskin nes-
nedir (wertbezichendes Objekt). Dcgerler kiiltiir nesnelcrinin
tagryicilanidir (Substrat). Tarihscl/toplumsal/kiiltiircl gergeklik adiyla
adlandirdifimiz gergeklik, degerlerin motivasyonu altinda, insan cliyle
kurulan yapay bir gergekliktir, Degerlerin fiziksel veya psigik anlamda
bircr nesne olmadiklar da agikur. Onlar, insanlarin baglandiklari veya
karg1 koyduklari, dogal gergekligi olmayan idelerdir. Degerler, kendile
rinc baglanildif siircce ctkililige ve gegerlilige sahip olabikirler.
"Adalet" gibi bir dcgere inanmayan bir insan i¢in, "adalct” idesinin
higbir etkisi ve gegerliligi olamaz. Deserler, insan diisiincesinin {riini
ideler olarak, hele bazilar, insanlik tarihi kadar cskidir. Ama bu
degerlere yiikletilen anlamlar, ¢agdan ¢aga, toplumdan topluma
degisiklikler gosterir. Kiihtiir bilimcinin gorevi de istc burada belirir:
Kiiltiir bilimci (6#cHikle: tarihgi), degerlerle insan cylemlcri arasindaki
iliskiyi, deger iliskisini (Wertbezichung), degerlere verilen anlamlar
boyuna degigtiginden, ancak belirl” bir tarihscl kesit, belirli bir ¢ag,
donem veya toplumu cle alarak inceleycebilir. Bircyscllestirict kiiltiir
biliminin ilgisi de zaten buna yoncliktir. Siiphesiz, kiiltiir bilimcinin
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kendisi deger koyan (wertstellende) bir tutumla ¢calisamaz. O drnegin,
kendi "sosyal csitlik™ degeri agisindan tarihe yoncelip, tarih boyunca
sosyal csitligin gergeklesmedigine lanctler yagdiramaz, O, belli bir
donemdc insanlarin sosyal cyitlin gibi bir ideden ne anladiklarini sapta-
maya ¢aligir ve ayni insanlarin boyle bir ide alundaki cylemlerini, bu
idcyc gore gergeklegtirdikleri hukuk diizenlerini, politik rejimleri, v.b.
kavramaya gahigir. Kiltiir bilimlerinde deger yargisi (Werturteil) ile
deger iligkisini birbirinc kangurmamak biiyiik onem tagir. Kiiltiir bi-
limci deger yargilariyla konusuna yonclen bir Leolog, idcolog veya
vaz degildir; o insan cylemlerinin motifleri olarak degerler ile bu ey-
lemler arasmdaki iligkiyi saptamaya ¢aligan bir bilim adamidir. Demck
ki, kiiltircl olgularin saptanmasi, deger eylem iliskisinin saptan-
masidir. Orncgin tarihgi, bir bireysel biitiinlick halinde cle almak istc-
digi belirli bir dénemi, once, o donemde gegerli kabul cdilen degerlerin
bir tiir katalogunu ¢ikararak clec alabilir. Clinkii o déncmin-ekonomik
diizeni, kurumlari, politik rcjimi, bu degerlerden bagimsiz olarak cle
alinamaz. O orncgin bir parlamcnter demokrasi olgusunu, ancak
"csitlik" ve "ozgiirlik” dcgerlerinden harcketle insanlarin
gergeklestirdikleri bir yubuy olgu olarak kavrama olanagina sahiptir.

Ancak, dcgerler fizikscl ve psigik anlamda alg) nesncleri ol-
madiklarindan, Dilthey'in belirigi gibi, onlarnn anlasilmast gerekir.
Dolayisiyla, kiiltiir bilimlerinde kavram kurmann ilk ve vazgegilmez
yolu, degerleri anlamaktan geger. "Esitlik”, "ozgiirliik” gibi degerleri
anlamadan, parlamentcr demokrasi olgusunu kavramak olanakli
degildir. Degerler, insan diistincesinin diriini idcler olarak, o halde, yine
Dilthey'in belirttigi gibi, doga nesncleri gibi distan algilanacak scyler
degil, igten anlagilacak scylerdir. Kisacast, kiiltiir bilimlerinde kavram
kurma, anlam - cylem, dcger - cylem iligkisinden harcketle olanakhdir.
(36).

Degerler veya "kiiltiir degerleri”, yukarda da belirtildigi gibi, her-
kesce Ltaniman, tck ve biricik anlamh geyler degildir. Bu degerler gok -
anlamli oldugu gibi, bu anlaml.: bazan karsit da olabilir. Ornegin
"cy.ulik”™ i, herkesc degisik oranlarda haketigini vermek olarak anla-
yabilccegimiz gibi, herkese hergeyi ayni oranda vermek olarak da an-
layabiliriz. Tarihscl drncklere hzlsvﬁrdugumuzdu, birinci esitlik an-
layiginin daha ¢ok liberal/kapitalist toplumlarda, ikincisinin isc sos-
y.list/kollcktivist toplumlarda agir basuini saptayabiiiriz. Istc, kiiltiir
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bilimcinin bir "libcralizm™, bir "kapitalizm” veya bir "sosyalizm", bir
"kollcktivizm" kavramini kurabilmesi, herseyden nce, yalmzca insan
diiglincesinin bir iiriini, bir ide olarak "csitlik” degerinin bu farkh an-
lamlarini anlamasina baghdur.

Ancak, kiiltiir bilimlerinde kavram kurmanin ihmal cdilemeyecck
bir yonii daha vardir. Kiltiir bilimci konusunun karmagikhigi do-
layistyla, bu konuya ancak sinirli bir yaklagimda bulunabilir. O konu-
sunu tim gergevesiyle degil, kendi agisindan 6nemli gordigii ctken ve
motifleri onc ¢ikararak cle alabilir. Bu da ister istemez, onu bir
secicilige gotiriir. Ornegin tarihgi, cle aldigi doncmin tam bir deger
kawalogunu ¢rkaramaz. Ciinki en azindan o doncmle ilgili belge, kalit
ve diger malzeme, bugiine cksik olarak intikal ctmislir. Ayrica tarihgi,
o dénemdc kendi agisindan dnemli gordiigi olaylara 6ncelik verecek ve
o donemlc ilgili degerlendirmesini bunlara dayayacaktir. Oysa ayni
olaylar, bir bagka tarih¢i igin bir baska goriig acisindan
degerlendirilebilcecgi gibi, yinc bir bagka tarih¢i agisindan dnemsiz
bile goriilebilirler. Kiiltir bilimlerini (6zcllikle: tarih bilimini) yorum-
layict bilimler yapan yon de budur. G7),

Rickert'in bircyscllestirici kiiltiir bilimleri yaninda (ana 6mek: tarih
bilimi), genellestirici bir kiiltiir biliminin olanagmdan da s6z culiginc
ve buna bir tarihsel 6rnck olarak Comte - Durkhcim sosyolojisini ver-
diginc yukanda deginmistik. Ancak Rickert'e gére, genellestirici doga
bilimi modeline gore kurulan bir "sosyoloji"nin empirik yontemlerle
¢aligmasi gerekir. Oysa, boylce bir durumda, tarihi ve toplumu "motive
cden” ve ancak bir biling nesnesi olarak i¢ten anlagilabilecck, yani bir
anlamamn konusu olabilecck olan degerlere, boyle bir bilimin
yonelmesi beklenemez 38), Rickerl'e gore, Comte, aslinda, tarihsel/
degersel boyutundan arindirilmig bir nesnc alamina "toplumsal
gergeklik” adim vermekicdir. Oyle ki, "Comite, tarih (kiiltiir) bilimleri-
ni 'sosyoloji' halinc sokmak istemckle, bu bilimleri genellestirici doga
bilimine indirgemektedir” 39, Yinc Rickert'e gore, "gencllestirici bir
'sosyoloji'nin manuiksal olabilirligi, yani insanin toplumsal yagami
iizerine doga bilimini dmck alan bir 6greti, gencllestirici doga bilimi
ilc bircyscllestirici tarih arasindaki karsithgr ortadan kaldiramaz.” (40),
Oysa Comtc'un bilimler sisteminde tarih bilimine yer bile yokuur.
Orncgin ayni doncmde, tarihgi E. Meyer de, "Comic sosyolojisi“ni ,

“tarihin sonsuz zenginligini gencl formlar igersine fikistirmaya galigan
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kuru bir formalizm” elarak nitclemigtir 41,

E. Troelisch’'c «orc dc, Comte sosyolojisi, Comtc'un metafizige
aguig1 savasa ragmen, tarih ve toplumda olmayan seyler olarak
"toplum yasalar1"ni, bu alanlara tepeden tagimak istcmesiyle, garip bir
mectafiziktir. Diltheyin Comtc sosyolojisinc yonclitigi clestirilere
daha 6nce deginilmigti. Omegin o sdyle der: "Benim 'sosyoloji'yc iti-
razim, boyle bir disiplinc kargt clmamlia ilgili dcgildir. Benim iti-
tazim, daha ¢ok, insan toplumunda de facto olusan her scyi tek bir bi-
lim iginde yorumlamak istcyen bir anlayisa kargidir "(42). Dilthey'a
gore, Comte sosyolojisi, "olanca karmagik yapisi, devlet ve hukuk
teskildtlariyla topiumda hiikiim siiren kanunlar, dolayisiyla toplumu
rasyonel olarak yo6nctr:zk igin gencl kurallar tck basina bulup
¢ikarmak amaciyla ortaya atilmig bir bilimdir" %), Dilthey igin boylc
bir bilim diisiincesi, "dev bir hiilya” dan bagka bir scy degildir (49,
"Sosyoloji ctikctiyle snnulan sey, yalmizca bir addir; bir bilgi degildir”
#), Rick: i bu clegtirilere kauldig agiktir. Peki ama, tarihe ve top-
luma yonclecek bir gencllestirict kiiltiir bilimi, Comte sosyolojisi
modcline gore kurulamayacaksa, nasil bir modc!: gére kurulabilir?

Rickert, gencllegtirici bir kiiltiir bilimi igin tarih biliminin temcl
olugturamayacagim bclirtmekiedir. Ciinkii, 1arih bilimi birey-
scllestiricidir. Rickert, gencllestirici bir kiiltiir biliminin, tiim tarihsel
/ toplumsa/kiiltiircl gergekligi bir genelgecer degerler sistemi altinda
dcgerlendirmek yoluyla kurulabilecegi goriigiindedir. Bu 6nert, ilk
bakista bir (utarsizlik tagir gorilnmekiedir. Ciinkii Rickert, degerlerin
ide olarak insan diigiincesinin iiriinleri olduklarini, ama insanlarin bu
degerlere her donem ve ¢agda farkh, hatta kargut anlamlar yiiklediklerini
belirtmigti. Bu agidan bakildifinda insanlik tarihinde, tim bu tarih
boyunca insanlarin ayricasiz tiimden kabul edip onayladiklan ve bu an-
lamda genelgeger olan degerler olmadifr agtkur. Rickert de hig
siiphesiz bunu farkindadir. Ancak aym Rickert, empirik olarak
herkesge kabul cdilip onaylanan degerler olmasa da, "bilimscl olarak
cgitilmig” insanlarca genclgegerliligi onaylanabilecck bir degerler sis-
teminin kurulabilecegi inancindadir. Ve Rickert'e gore, gencllestirici
bir kiltiir biliminin kurulmasinin bagka olanagi da yoktur. Ancak yinc
Rickert'c gore, boyle bir gencllestirici kiltiir bilimi, artik bir bilim ol-
maktan da ¢ikar, bir evrensel tarih felsefesine, bir kiiltiir felsefesine
doniisiir 49, Ve aruk bu noktadan sonra, karsimiza bilim kuramcist



47

Rickert'ten gok, bir dederler felsefesi gelistirmeyc yonelen baska bix
Rickert gikar.

Simdi, Rickert'c avrilan bu sayfalarin bir 6zctini vermek gerekirse,
Rickert'in bilim kuramunin igige ikt amaca yodnelik oldufu saptanabi-
lir: 1. Doga bilimleri ile kiiltiir bilimlerinin tck ve ortak bir temele
dayandiklann: gostermek. 2. Kiiltiir bilimlerine, kendisinden kalkarak
¢aligabilecexleri a priori bir dayanak bulmak. Doga bilimleri ile kiiltiir
bilimleri arasinda ortak ve tck olan temel mant:ktis. Kiltir bilimleri
icin a priori dayanak ise, bir genclgeger degerler sistemidir 47), Bu da
ancak, bir evrensel diinyagériigiiniin kiiltiir bilimlcrinin dayanagi
kilinmasiyla olanaklidir (48),

Bundan sonraki boliimlerde, Weber'in bilim kuramini ve sosyolo-
jiyi temellendirmesini ele aldifimizda, heraen her vesileyle Rickert'in
goriiglerine geri ddnmemiz gerckecektir. Burada ancak su kadarim be-
lirtmek gerekebilir:

Weber, Rickert'in bilim kuraminin 6zellikle ¢oziimleyici
sonuglarni ¢ok biiyiik olciide kabul edip onaylar, ama genellestirici bir
kiiltir biliminin olanagim1 bir genelgeger degerler sistemine
baglamasina siddetlc karg1 ¢ikar. O, kendi genellestirici kiltiir bilimi-
ni, kendi " sosyoloji"sini kurarken, Rickert'ten bu noktada aynlarak,
kendi 6zgiin yolunda yiiriiy cccktir.

2. SOSYOLOJIK BILGI ELESTIRISI

Girig'te de belirtildigi gibi, 19. yiizyilin sonlan ile 20. yiizyilin
baslarinda Comitc sosyolojisine yoneltilen clestiriler, yalnizca Dilthey
ve Rickert gibi filozoflardan gelmiyordu. Cogu Alman Tarih Oku-
lu'ndan gelen tarihgiler ve sosyologlar da, kendi agilarindan bu sosyo-
lojiye karsi clestiriler getirmiglerdir. Ozellikle Dilthey ve Rickert'in
clestirilerinin, Almanya'da sosyolojinin varolusu ve ncligi (mahiycti)
iistinde yogunlagmasi, bu illkede sosyolojinin yeniden temellendiril-
mesini giindeme sokmusgtur. Sosyologlar ve sosyolojiye egilimli ta-
rihgiler, Comte sosyolojisinden farkli, ama yine dc bir bilim olarak
birlikli ve bagimsiz. bir sosyolojinin nasil temellendirilebilecegi soru-
nunu ¢ozmeye yonclmiglerdir. $imdi, tarihgilerden ve sosyologlardan
gelen clegtirileri ve sosyolojiyi yeniden temellendirme girigimlerini
degerlendirebilmek i¢in, Comtc sosyolojisinin temel kurulugunu bir
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kez daha ve kabaca ammsamak gereklidir. Comte, sosyolojiyi, "tiim
toplumsal olaylarin temelindcki gencl yasalan pozitif yontemlerle
arasurip ortaya koyan bir bilim" olarak tanimlamigu (49). Boylece
tiim toplumsal olgular (ckonomik, hukuksal, sanatsal, politik, v.b.)
sosyolojinin incclecme alanina girmig ve 6zcl toplum bilimleri (ckono-
mi, tarih, v.b.) sosyolojinin tamamlayici alt boliimleri durumuna so-
kulmus oluyordu. Bu kapsayicihgi ile sosyoloji tiim toplumsal olgu-
lara ¢l atan ve tiim ozel toplum bilimlerini iginc alan evrensel ve
ansiklopedik bir karakicre sahipti ¢9), Comic sosyolojisi, pki doga
bilimlerinin dogayi bizim digimizda ve bizden bagimsiz bir gergeklik
olarak kabul cdcrck, ayni dogay: cmpirik yontemlcrle arastinp yasalara
ulagmasinda oldugu gibi, toplumsal olgular diinyasmi, benzer empirik
yoéntemlerle arasuinip yasalara ulagmak istcyen bir bilim olarak kurul-
mus oluyordu G, Comtc sosyolojisi, Almanya'da Schacffle ve Li-
lienfeld gibi yandaglar da bulmustu. Ancak, Alman pozitivistlerinin ve
Schaeffle ve Lilicnfcld gibi sosyologlarin Comte sosyolojisinin Al-
manya'da yayginlastirilmasi konusundaki ¢abalarinin pck az yanki bul-
dugu da agikur. Oscllikle Rickerl'in Comic sosyolojisinc yonclitigi
clegtiriler, sosyolojiyi yeniden temellendirme girigimlerini bir ikilem
igine dc sokuyordu. Ciinkii Rickert, doga bilimlerinin cmpirik
yontemlcriyle ¢aligacak olan bir sosyolojinin, ancak ve ancak, anket-
ler, belirli sayma ve dlgme usulleriyle, olsa olsa simirli istatistiksel
saplamalara ulasabileccgini, bir bircysellikler alami olarak tarihscl/
toplumsal gergeklikien gencl yasalar ¢rkaramayacaBimi belirtmigti.
Rickert'c gore, genel yasalar pesine ditgmedigi siirece, boyle bir empi-
rik aragtirmamin stmrli yarartari da olabilir. Awia sosyoloji, kisir bir
cmpirik aragtirma olmakla kalmak istcmiyorsa, o ancak genclgeger
degerler sistcmi altinda tarih ve toplum diinyasini tiimdengelimsel yol-
dan cle alan bir cvrensel tarih felsclest veya kiiltiir felselesine yerini
birakmahdir 52). Sosyolojiyi yeniden temellendirmek pesindeki sos-
yologlar, bu Rickerigi segenckicrin ikisine de sicak bakmiyorlardi.
Sosyoloji bir bunalim gegiriyordu. Uygulamaya bakildiginda, cmpirik
yontcrmlerle pekala bazi diizenlilikler, kuralliliklar saptanabiliyordu;
ancak bunlarin yasa genclligindc iladc cdilip edilemeycccgi belirsizdi.
Ciinkii bu kuralliliklar, diizenlilikler, insanlarin belirli degerleri benim-
seyerek yapuklarindaki kuralhliklar, diizenlilikler olmakla sinrrliyd.
Bu degerlerc verilen anlamlar degigtiginde, kurallihklar ve diizenlilikler
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dc bagka bir nitclige biiriiniiyordu. O halde, sosvolojinin bir ge-
nellestirici bilim haline gelebilmesi igin, yasa olarak iladc cdilmeleri
gerekmeyen bazt formlart aramasi gerckiyordu. Bu formlar, tipk: geo-
metrik gckillerin soyutluguna sahip olacaklardi. Nasil ki, dogada empi-
rik olarak iiggene benzedigi gozlencn somut scyicrin, gcometricinin
kafasindaki form olarak ii¢gene upuygunlugu soz konusu degilse, top-
lumsal olaylar da bu formlara aynen uymazlar; ama hi¢ olmazsa, bu
gibi formlar yardimiyla, toplumsal olaylar: bir gencllik iginde tasarla-
mak olanakli hale gelebilir (33,

Bu clestiriler ve arayiglar dogrultusunda Almanya'da sosyolojinin
ncligi (mahiycti) konusunda ortaya ¢ikan farklt anlayiglar sonucu, F
Tonnics (1855 - 1936), sosyolojinin Almanya'da birbirinden kopuk iig
alana boliindigiinii belirtmigtir: 1. Empirik/timcvanimsal yoniemlcrle
caligan empirik toplumsal arastirma. 2. Tim tarihscl/toplumsal olgu-
lart genelgeger degierlere govre tiimdengelimsel yoldan yorumlayan bir
evrensel tarih felsefesi veya kiiltiir felsefesi, 3. Kurnlussal (konstruk-
tif) yoldan kollcktif kavramlar iirctmeye ¢aligan bir saf sosyoloji (Re-
insoziologic) veya bir formel sosyoloji (54),

Sosyolojinin 20. yiizy1l baglarinda Almanya'da bdyle birbirinden
kopuk alanlara boliinmesi, daha sonralari, Alman sosyolojisinin
giiniimiize kadar olan gelisimini dc ctkilemig ve Alman sosyolojisi,
csaslt olarak, 1. tarihselci sosyoloji, 2. formel sosvoloji olmak iizerc
farklr yonlerde yiiriimiigtiir (55).

Formecl sosyolojinin kendisini tcmellendirirken sordugu ana sorular
sunlar olmustur: 1. Sosyoloji, toplumu konu alan bir bilim olmak is-
tedigine ve toptum, daha koklii gegmige sahip hukuk, ckonomi, tarih,
devlet dgretisi gibi bilim veya disiplinlerin de konusu olduguna gore,
sosyolojinin kendinc ait alani ve kendinc ait bakis agist nc olacaktr?
2. Toplumu, ckonomi, hukuk, tarih, v.b. gibi bilimlerin inceledigi
alanlarn bir birligi olarak gormck nasil olanakhidir? 3. Tekil ve bircy-
scl olgular ¢éziimleme isinc bogulmadan, dogrudan hiitiinii aragtirmak
isteyen bir toplum bilimi, bir "sosyoloji" olabilir mi? (5. Bu sorular
bilim kurami ve metodoloji Ogretisine ait sorular olarak goriiniiyorlarsa
da, bir bilim olarak oncelikle konusunu ve alamini aramak zorunda
birakilmig olan sosyolojinin, ayni zamanda pratik olarak ¢ozmcsi ge-
rcken bir varolug sorunuyla da karsi karsiya olduiunu gésicriyordu.
Oyle ki, Aron'a gorc, konusunu aramak, bu bilimin baghica konu-
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larindan biri olmustur %), Formel sosyolojinin, sosyolojinin konusu-
nun ne oldugu sorusuna verdigi yanit sudur: Sosyoloji, toplumsal
olaylarin bir form bilgisidir. Bir form bilgisi olarak sosyolojinin yanit
arayacag sorular da sunlardir: Toplumda, distan goziencbilen tekil
olgu ve olugumlarin ardinda, yap: olarak az veya gok sabil kalan bir
form var midir? Tekil olusumlara diizenliliklerini veren gencl eylem
kaliplan mevcul mudur? Formel sosyolojinin Almanya'da kurucusu
olan G. Simmel (1858 - 1918), sosyolojinin alan vc¢ konusunun ne
oldugunu sorusunu gdyle yamtliyordu: Toplumu kesitlerc bolerek in-
celeyen 6zcl toplum bilimleri (ckonomi, v.b.), toplumun igerigini
aragtirirlar. Her toplumsal olgu igerik yoninden herhangi bir 6zcl top-
lum biliminin konusuna gircr. Bu nedenle, sosyolojiye, toplumsal ol-
gularin igerigi ilc ugragmak gorevi verilirse, sosyoloji, 6biir toplum
bilimlcrinin yapugi isi yapan "miikerrer bir bilim" olur. Oylcyse sos-
yoloji, toplumsal igerikle uBragmayi, 6zel toplum bilimlerine
birakmaldir. Sosyoloji, toplumsal igerikle ugragamaz, 6zcl toplum bi-
limlerinin alanlarindan ¢alamaz. Simmecl'e gore sosyoloji, ancak ve an-
cak, toplumsal igerigin i¢indc gergeklestigi ve devindigi toplumsal
Sformlary inceleycebilir. Yani sosyoloji, igerikten yoksun ve arinmig bir
form bilgisi pesinde olmalidir 67, Béyle bir form bilgisine ulagmanin
yolu ise, ancak bir soyutlama olabilir. Oyle ki, sosyoloji, toplumsal
uzayn bir tiir geometrisidir. Toplum gcometrisi olarak sosyoloji, top-
lumsal iligkilerin somut ve tekil igeriklerine degil, iliski kaliplarinin,
iligki formlarinin bilgisine yonclmelidir %), Formel sosyoloji iginde,
daha sonralari, bu formlarin aragtindip saptanmasi konusunda iki-ayn
yol izlenmistir. Sosyoloji, ya gruplan bireyler arasindaki iliskiler
temclinde inceleyerck bu iligkilerin formlartnt arastiracaktir; ya da bu
formlar, toplumsal yasami genel olarak belirleyen temel birlikler ola-
rak anlasilacakuir. Bu iki ayn yol iizerinde, formel sosyoloji, Simmel
ve L.v. Wiese (1876 - 1969) Laralindan bireyler arasi iligkileri belirle-
yen formlari aragtirmakla gorevli bir bilim olarak temcllendirilirken;
0. Spann (1878 - 1950) warafindan toplumsal formlan cvrensel anlam-
da temel birlikler olarak kabul cderck galigmasi gercken bir bilim ola-
rak temellendirilmigiir 99), Boylece formel sosyoloji, Simmel ve
Wiesc tarafindan bir bircysel iligskiler geometrisi olarak goriliirken,
Spann tarafindan, Rickert'in 6nerdigi bir Liir cvrenscl diinyagoriigii ta-
sarimiyla galismast gereken bir konum kazanmistur 69 Aron, formel
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sosyoloji ilc Comic'un sosyal statik’i arasindaki kosutluga dikkat
¢ckmekte, bu sosyolojinin grup, kurum, birlik, v.b. gibi formlar
altinda bir toplumsal yapi ¢oziimlemeciligine yoncldigini ve sonugta
bir tiir yapisalciliga doniistiigiini cklemekiedir 1),

Tarihsclci sosyoloji isc, sosyolojiyi, tarihsel bir toplum yorumu
olmasi gercken bir bilim olarak anlar. Béyle bir yorum geligtircbilmck
i¢in dc, sosyolojinin, toplumu bir tarihsel biitiinliit. olarak cle almasi
gereklidir. Tarihsclci sosyoloji anlayisinin baglica temsilcilerinden F
Oppenheimer'c (1864 1943) gore, sosyoloji, toplumun salt [orm-
larini degil, toplumun gegmisteki ve halibazir tarihsel hareketliligini
aragurmali ve bu hareketlilikteki genel egilimleri, diizenlilikleri sapla-
malidir. Bu yoniiyle sosyoloji, tim 6zcl toplum bilimleri igin temel
bilimdir. Ciinkii o, tarih aragurmas: i¢in gerekli olan kavramlarni, yinc
tarih aragtirmasmdan harckcetle, ama genellegtirici bir tutumla ortaya
koyabilmeli vc toplum yasamina yén veren temel ctkenleri sapla-
malidir. Oppenheimer'in konumladig bigimiyle sosyolojinin, Com-
ic'un evrensclcifansiklopedik sosyolojisinc benzer oldugu stylenebilir.
Ancak, Comic'un sosyolojisi Oppenhcimer'e gore, 1oplumu, neredeyse
bir "dogal durum” a indirgeycn ve boyle bir dogal durumun [ormlarini
arayan bir "sosyal statik” gelistirmek istemesiylc, toplumun tarihsel-
ligini oncmsizlcgtirmigtir. Toplumu tarihscl boyutundan armndirarak
cle almak, Oppenhcimer'e gore olanaksizdir, Toplumun "dogal duru-
mu”, bir takim formlara goére degil, her tarihsel donemde, gruplar
arasinda siircgelen egemenlik kurma isicklerinden kaynaklanan
caugmalara gore, yani oncelikle tarihsel/politik bir bakig agisi all.ada
belirlenebilir. Sosyolojinin gorcvi, "herkesin herkese kargt savasug”
bir alanin, bir ¢atisma alam olarak toplumun tarihsel bir betimini su-
nabilmektir. Tarihsclftoplumsal gergeklik, Oppenheimer'a gore, "kuru
formlar" iginc asla tagmamaz 62), Tarihsclci sosyoloji i¢inde yer alan
ve bir kiiltiir sosvolojisi geligtiren Alfred Weber (1868  1958) ilc,
Lim bilgimizin deger yargilartna bagh oldugunu belirterek, wplumu
ancak belirli "perspektifler” alunda ve tarihscl bir baglam olarak clc al-
mak gerektigini savunan K. Mannheim (1893  1947) ve kapitalist
toplumun tarihsel bir clegtirisini yapmig olan W. Sombart (1863
1941), toplumu tarihscl, ckonomik, politik ctkenlerin birlikieligini
gozeten bir bakig agist alunda cle almak gercktigi konusunda ayni
goriigtedirler (63),



Bu kisa ve kaba betimlemcler bile, formel sosyoloji ile tarihgi sos-
yoloji arasindaki temel ve kargithga yakin farki gosicrebilir. Formel
sosyoloji, toplumu igerii yoniinden cle almayi 6z¢l toplum bilimle-
rinc birakiyor, toplumsal iliski ve olusumlarin formlarina yoncliyor,
bir bakima bir toplumsal yapr ¢ézimlemesi geligtirmek istiyordu. Ta-
rih¢i sosyoloji isc, toplumu i¢eriginden soyutlanmig bir formlar siste-
mi alunda clc almayi "kuru bir formalizm” sayiyor, toplumun bir ta-
rihscl biitiinlitk halinde incclenmesi geregi iizcrinde duruyor, tarihsel
bir toplum incelemesine yol gosterceck temel kavramlar: ortaya koy-
mak istiyordu.

Ama acaba bu kargit sosyolojilerin witumlan gergekten de uzlagmaz
nitclikte miydi? Bagka bir deyisle, formel ve tarihgi talepler bagdagmaz
talepler midir? Toplumu, i¢eriginden soyutlanmig bir formalist bakiy
agist alunda gormenin sagladidi yararlar bir kenara aulabitir mi? Obiir
yandan, aym toplum, tarihscl boyutundan tamamcn soyutlanarak cle
alimabilir mi? Igic, bu ve benzeri sorular Weber'in sosyoloji kuraminda
yanitlanmaya ¢ahsilmig ve Weber, formel ve tarihgi talepleri kendi
sosyoloji kurami iginde birlegtirmeyi denemigtir. Burada belirtilmesi
gercken ilging nokta, iki ayn sosyoloji olarak bugiinc kadar kendi
¢izgilerinde geligmis olan bu "sosyoloji” ler arasinda, daha 20.
yiizyiin ilk onyillarinda Weber'in kuraminda bir koprii kurulmug ol-
masidir. Weber'in sosyoloji kurami, daha bu yiizyilin baglarinda
birlestirici bir ¢oziim denemesini igermekiedir. Ornegin Weber'in sos-
yoloji kuramimin temel dayanaklarindan biri olan ideal tipler dretisi,
hem formel, hem de tarihgi laleplere uygun bir nitelik tasimaktadir. Ve
Weber, sosyolojisinin bir bakima ¢ekirdegini olusturan ideal tipler
Orctisini biiyiik ol¢iide Dilthey ve 6zcllikle Rickert'in felselelerinden
ve bilim clegtirilerinden ctkilenerck geligtinmistir,

Boylece bu bdliim, Webcer'i ctkilemiy olan kaynaklara gencel bir be-
timleme ctkinligi ¢ergevesinde yer vermig oldu. Bundan sonraki
boliimlerde Weber'in bilim ve sosyoloji kurami cle alimirken, bu
baliimde bildirilenlere sik sik geri donmcek gerckeeektir.
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iKINCI BOLUM

WEBER'IN BILIM VE SOSYOLQJI
KURAMININ ONTEMELLFERI

1. BILGIDE VE EYLEMDE OZGURLUK

Weber'in kisi olarak iki ana cgiliminden soz ctinck, onun bilim
kuramini ve sosyolojtyi iemellendirme girisimini anlamak bakimindan
gerekli ve aydinlauct olacaktir. Weber, "yagaminm ana amacim bir bi-
lim adamu olabilmek” olarak belirlemis olmakla birlikic (1), aymi za-
manda, devlet damsmanligindan pek dteye gitmemiy olsa da, bir politi-
kac, bir politika adamt olarak, politika ile etkin bi¢imdc ilgilenmig,
gazetelerde giineel politik sorunlar: cle alan yazilar da yazmigtir. Bu
bakimdan, bilgi - dcger, olgu yargist - deger yargisa, 6zcllikle de bilim

politika iligkisi sorunlan, yine 6zcllikle bu alanlar arasindaki
geciglilik veya gegigsizlik gibi sorunlar, Weber i¢in diisiinscl / kuram-
sal oldugu kadar, kigisel hatta varolugsal sorunlar olmustur 2), Weber
hem bir politika bilimeisi (politolog) ve bu bilimin kurucularindandir,
hem de aktif bir politika adamidir. Bu yonleriyle Weber'e dogrudan yo-
nelmek bu kitabin konusu digindadir. Ancak Weher, bilimi de, politi-
kay1 da, Kant'in izinde, insan ézgiirliigtiniin somutlasma ve gereekles-
me alanlari olarak goriir. Gergekien de Kant, bilgiye de, eyleme de 6n-
gelen geyin, bilme ve eyleme istenci (iradest) oldufunu belirtmis, bil-
gide de, eylemde de insamin - otonomisinin, kendiligindenliginin
(Spontanite) ve bi¢imlendirme yctisinin somutlagmalarint gordigiimi-
zii belirmigtir @, Dilthey isc, buna, insanin kendi yaratug bir diinya
i¢inde, yinc kendi yaratuklarimin belirlenimi altinda yasadigt saptama-
st eklemistir. Weber'e gore de, ozcllikle, Yeniga@ baslarindan buya-
na, insan yaratist olan bilim, insan yagamim belirleycen ctkenlerin en
oncmlileri arasinda yer almakitadir.

a) Bilim ve Rasyonclleglirme:
Rickert, bilimi, gergekligi cstiirdenlik ve siircklilik tasarimlar

alunda rasyoncllcstiren bir bilgi cikinligi olarak tanimlamigtl. Webcer
dc bu Ricker(gi belirlemeyi aynen benimser. Ama tarihgi Weber'i ilgi-
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lendiren yon, bilimin, Bau kiiltiiriiniin bir iiriinit olarak bu kiiltiirii (a-
rihsel yonden nasil belirlediidir. Weber'e gore, genel olarak bir bilme
etkinligi bicimi olan "bilim", Bau kiiltiiriiniin bir iiriiniidiir. O goyle
der: "Bizim bugiin "gegerli' kabul cttigimiz geligme alani iginde bilim,
yalnizca Batr'da vardir" ¥, Yine Weber'e gore, Bati kiiltiriiniin temel
karakteristigi, ozcllikle Aydinlanma'dan buyana, diisiincede ve eylemde
her seyi akil dlgiitiine vurmak olmugtur. Bau kiltiiriiniin temel karak-
teristigi olarak rasyonellestirme, yalmzca gergekligi cstiirdenlik ve
siircklilik tasarimi altinda bilmek isteyen bilime ozgii degildir; o,
Bati'da, devlctlerin orgiitlcnme bigimlerinden, orgiit ici hiyerargik
yapilardan (biirokrasi), ailc bircyleri arasindaki pck 6zcl iligkilere ka-
dar, her alanda iglevini ve ctkisini siirdiirmektedir. Boylcce Weber, ras-
yoncllestirme kavraminin anlamint, dar epistemolojik/bilimsel an-
laminin itstiinde, kiiltiirleri belirleyen bir temel motifl olarak gostermis
olur. Weber, bir temel k itiir motifi olarak, warihic baglica iki tip ras-
yoncllcgtirmeden soz ¢ ler. Cin kiiltiirii de bir rasyoncllestirme moti-
finc dayanir; ama Cinliler rasyoncllestirmeden, bu diinyaya akilc yol-
dan uyum gostermeyi, wymay: anlarlar. Oysa Bat insani,
rasyorncllcstirmeye, bu ditnyaya akilcr yoldan egemen olma istcgiyle
yonclmistir ). Batt akilcidigmin bu temel yonii gozardi cdildigi
stircee, bilimin Yenigagla birlikie cmpirik olani rasyonel yoldan kavra-
ma girisimi olarak ortaya nasil ¢iktigr agiklanamaz. Aruk Ban
kiiltiiriine sinmig olan rasyonellcstirme, demck ki, diisiinceden eyleme,
Bau kiiltiiriiniin tiim gorin.imlcrinde kargimizdadir. Bauh akiler bir tu-
tum takinmaktan, eylemde oldugu kadar, diigitnccdede bir rasyo-
ncllestirmeyi anlar. Akileilik, rasyonalizm de, Bauli igin, bir felscli/
bilimsel tutum veya "izm" olmanin tesinde, bir yasama tarzinin
achdir. Tabii ki, bir temel kiiltiir motifi olarak rasyoncllegtirme, cylem
diizleminde, karsihikll ¢ikar ve kargihikli hak ve yiikiimliliikler an-
layiginin da temclindedir. Diigiince diizleminde isc, digiinccyc
akileih@in sokulmug olmasiyla, Bault aruik, bu diinyaya, dinscl,
ahlaksal veya politik degier ve idelerden kaynaklanmig "maksimler”le
bakmay1 da birakacak ve bu dinyayi, yalmzca bir empirik vert,
yalnizca bir olgu olarak gérmeyi dencycccektir. Rasyoncllestirme,
diigiince ditzeyinde, cmpirik olam, her tiir ahliksal, degcersel, politik
inang ve degerlerden bagimsiz bir bakig agist altnda gorme egilimini
dc beraberinde getirmigtir ve yukarida da deginildigi gibi, "bilim", bu
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cgilimin bir sonucu olarak Bau kiiltiiriinde crtaya ¢tkmigtr. Bu du-
rumda, dinlerin veya gesitli ahldklarin sundugu bir diinya tablesu, yani
Weber'in sdzleriyle, "diinyanin ahldksal deger ve idelere gore
aiizenlenmis bir kosmos" olarak betimlenmesi, empirik temele dayah
bir akilcr tutuma ters diiser. Bu nedenle, Aydinlanma'dan buyana Bau
kiiltiirtintin aldigr bu temel nitclik, yani rasyoncllcgtirme, énce bu
kiiltiiriin tcmelindcki deger ve idelerle hesaplagmak zorunda kalmagur,
Bu hesaplagsma ve gaugmadan bityiik olgiide akileihk galip ¢tkmig ve
Bau akilcihi, "diinyay: cski anlam diizeninden koparmigur" 6,
Akilcr bir bakig alunda degerlerden, idclerden arinnag bir diinya ise,
aruk "biyiisiinii yitirmig bir diinyadir” Ciinkii bu diinya, aruk, bizim
dinscl, ahlaksal veya politik deger ve idelerimizi, olgulardan ¢ok istek-
lerimizi yansitan ideolojilerimize gore anlamlgndiriing bir "kosmos”
degil, akiler bakigm alunda ¢iplaklagmig bir olgular yiginindan bagka
bir scy degildir @,

Weber'in Nietsche’den csinlenerck kullandign "bivyiisiinii yitirmig
bir diinya" imgcsi, onun tiim yapularima cgemendir ), O, rasyo-
ncllestirmeyi, degerlere ve idelere bagh bir diinya tasarimindan vaz-
geeme, "diinyanin bityiiden anndinlmasi” (Entzauberung der Welt) ct-
kinligi olarak nitcler. Diisiincede rasyoncllestirme, diinyay: ¢iplak bir
olgu yigint olarak gorebilmeyi gerektirir. Degerlerden ve idelerden
anndmlmig bir bakig agist altnda bu diinyayr bilmek konusunda, in-
sanin clindc yalnizca, "akiler diigiincenin soguk iskeleti” kalmigur ¢,
Bilgi ve cylemlerimizle ilgili olan gergeklik, "aruik bilyiist gitmis,
akiler bir diinyanin gergekligidir® (10}, Weber, hem (im Bau
kiiltiiriiniin ve hem de onun bir diriinii olarak bilimin bu akiler kar k-
lerinin yaninda veya kargisinda degildir. O yalmizea Bat kiiltiirii ve bat
bilimi iistiinc bir olgusal sapiama yapar ve bilimin bu vazgegilnicz
niteligi ile ilgilenir. Nictsche, her tiir deger ve ideye oldugu kadar, Bau
kiiltiiriiniin ¢ikarct akilcihifina da aymi toptanci nihilizmi ile kargi
ctkarken, Weber yalmizea durumu gozler. Ustelik Weber'e gére, insan
toplumlan belli deger ve ideler olmadan varhikliarini da siirdiiremezler.
Ayiica, bir deger sistemi, bir idcoloji, bir din dec, hig olmazsa
mantiksal kurulugu bakimindan bir rasyoncllik tasir. Yani bir deger
sistemi, bir ideoloji, bir din de ditnyayi rasyoncllestirir. Ama degerscl/
idcolojik/dinscl rasyoncllegtirme ile bilimsel rasyoncilestinine, temel-
leri ve onciilleri bakimindan birbirinden farkl ve karsit konumdadirlar,
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Birincisi diinyay: ¢iplak bir olgular yifim olarak goérmez; onu, olgular

istii ve olgular  digr bir takim ilk nedenler, kutsal gii¢ler, v.b.
alunda veya insanlarin arzu, niyct ve ideallerine gore agiklar ve yorum-
lar. Dolaysiyla bu tiir rasyoncllestirme altinda agiklanan ve yorumla-
nan diinya, ashinda diinyanin kendisi degil, degerlerimize, ideolojileri-
mizc ve dinscl inanglarimiza gore inga cdilmig bir 'kosmos"”, bir tiir
"bilyil dinyas1” olur. Bilimscl rasyoncllegtirme isc, diinyay1 boyle bir
"kosmos" vc "biiyii diinyast” olmaktan g¢ikaracak, onu yalnizca olgu
olarak gérmeyi saglayacak "sofuk” bir rasyoncllcgtirme tiriidiir. We-
ber'in tiim gabasi, akilct bir bilme ctkinligi olarak bilime, dcger ve
idelerin sokulmamasi, bulagtinlmamast yolundadir. Weber, agik veya
sakl olarak, ahliksal, dinscl veya politik "maksim”lerden harcketle
gergeklife bilimsel olarak yénclmenin olanaksizhigint savunur. O
soyle der: "Rasyonel empirik bilginin diinyamin  bilyiiden
anndirilmasimi tam ve kesin olarak tamamladifis yerde, ahliksal postu-
latlarin bizden talep ctukleri geylere kargt bir gerginlik baglar. Ciinki
bu postulatlar, diinyanin bir tann taralindan diizenlenmis, yani gu veya
bu bi¢imde ahliksal anlama sahip olarak ydnlendirilimig bir kosmos
halindeki kesinligine inanirlar” (MU Akiler ve empirik olarak
bakildifinda, gergeklik, hig de biyle "ahliksal anlamli bir kosmos” ol-
mayip, "tckil olgularin korkung bir bi¢imde devinip durduu bir kaos”
tan bagka bir scy dcgildir 02). Weber'in Rickert'ten aldig bir temel
diigiinceyi de burada saptamak olanaklidir. Weber igin de, Rickert'te
oldugu gibi, gergeklik irrasyoncldir, o bir "kaotik akis" ur. Bilimsel
rasyoncllcgtinne, adi iistiinde, bu kaos'u akilci yoldan kavrama
girigiminden bagka bir ey degildir. Bir olgular yi1fim, bir kaostan iba-
rct olan bu diinyaya, siiphcsiz, insanlarin su veya bu tarzda dinscl,
ahliksal bir anlam kazandirma istck ve ¢abalan durmanugur ve dur-
mayacakur. Insanin yagamasini yonlendirmede bu tiir deer ve idelere
baglanip baglanmamasi gercktigi, bir ahlik sorunudur, bir bilimscl so-
run degildir. Burada énemli olan, bu deger ve idelerin bilimscl ctkin-
lige sokulmasint Onlecmcktir. Defier ve idelerini bilimscl
agtklamalarina temel yapmak isteyen kigi, bilim yapmig olmaz. "Bu
biiyiisiinii yitirmig, akiler bir imgeleme ile tck ek kigisel bilinglerde
yer ctmig olan diinyada, "yitksck' ilkclere bagh goriig agilarmi akilcl
¢Oziimlemelerin kargisina koymayt savunmak isicyen kigi, sansint bi-
limden bagka bir yerde aramalicir" (13),
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Weber'in bilime deger yargidarmin sokulmamasi konusundaki bu
tavr, olgu ile deger arasindaki karsitlikla ilgilidir. Ciinkii bilim olan
(Sciende) ile ilgilenir; oysa her tiir deger ve ide, her tiir ahlaksal, din-
sel, politik inang veya yargilar, bir gercklilik oncrisi tasidiklarindan,
olmasi gereken (Sollendc) ile ilgilidir. Olan ile olmasi gereken arasinda
isc, bilimsel disiince iginde bir gegislilik olamaz (I, Bir olgu yigini
olarak gergeklik, higbir gereklilik igermez o, insanlann istck, niyet ve
arzularindan tiircmig bir telos da tagimay. Insansal amag ve crckler,
gereekligin ¢iplak ve kaotik olgusal, g1 ortemez. Kisacast,
gergeklige, olan’a bir gereklilik, bir obnast pereken yiiklenemez. Bu
noktada, Jonas'tn Weber ile Wittgenstein arasinda kurdugu kosutluk
aydmnlatic olabilir. Jonas'a gire, Weber, Willgenstein'in kendisinden
sonra yazmis oldugu su tiimeeyi onaylamaya hazir olacaku: "Diinya
olgulanin toplamidir; seylerin degil” (9, Qyleysec Weber igin bilimsel-
ligin ilk kosulu, bilimscllik i¢in temel talep, bu "scyler” den, yani
deger yargilarma gore kurulmuy "kosmos™ lardan armmakur. Weber
bunu sik stk bagvurdugu su iinlii tiimcesiyle vurgular: "Olabildigince
stk yapilmasi gercken gey, aragtirmact ve yorumcunun, empirik clgu-
larin saptanmasi iy ile, kendi pratik degerlerine bagh tutumunu
kayitsiz sartsiz birbirinden ayirmasidir” (16),

Ancak, bilim pratiginc bakugimizda, bdyle bir "kayitsiz sartsiz
birbirinden ayirma”, (iilen, de facto gergekleschilen bir sey midir?
Deger yargilarini tamamen paranteze alabilinig bir bilim adamu tipi ve
omnegi var midir? Weber'in kendisi bu konuda bir drnck olabilmig mi-
dir? Bu sorularin burada sorulmasi zorunludur, ama yanitlanmast heniiz
olanakli degildir. Burada su saptamay1 yapmakla yctinmek uygun olur:
Ashinda, bilimde deger yargilanindan anmma talebi, klasik bir pozitivist
talep olarak goriiniir. Ancak, bu talche katllmakla Wehcr'in bir poziti-
vist oldugfu sonucuna varmak da acclecilik olur. Tlerideki bélimlerin,
pozitivizmden aldigi cetkilere raimen, Weber'in nasil bir anti - poziti-
vist Lavra sahip oldugunu gosterecegini umuyoruz.,

b) Bilimde ve Politikada Ozgirlik:
Olan ilc olmast gereken arasma konulan karsithk, bilim ile ahlak,

bilim ile din, bilim ilc idcoloji, bilim ile politikanin birbirlcrine
kargithgmi da kapsar. Bu karsithk, ozcllikle kdiltiir bilimleri agisindan
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bityitk énem tagir. i nkd kiltiir bilimlerinin konusu, tam da, insan-
larin degerler, idcler, idcolojiler, dinsel inan¢lar, v.b. alunda
gergeklestirdiklerini igine ahir. Boyic bir alana cgilen kiiltiir bilimci de,
bir birey olarak belli deger, inang ve idelere sahiptir. O, cgitim yoluyla
kendisine cnjckic cdilen degerleri, inanglart sonradin bir sinama ve
cleme ile bir yana atsa bile, kendisi bir akim degerler yaratmak yoluy-
la da olsa, sonugla bir deger varhgi olarak yagsamim siirdiiriir. Bu ne-
denle, kiiltiir bilimcinin, konusuna kendi deger, inang ve idelerini
bulaguirmasi her zaman olanakhdir. Durum bu olduguna gore, onun
olan ile olmas: gereken arasindaki kargithii sirekli olarak bilincinde
tutmasi gerckir. Kiltiic bilimlerinde bilimsellik, ancak ve ancak,
kiiltiir bilimcinin bu tavrina hagh olarak olanakl hale gelebilir 07,
Kiltir bilimlerinde degerlerden, inanglardan, idelerden armdinlmig bir
bilimsel tavir kazanabilmck, kiltir bilimlerinin bilimsclligini
pekigtirecegi gibi, ayni zamanda, bu bilimlere, dogabilimlerinde daha
az rastlanan hir ézgiirliik getirir. Hergeyden dnce, "bilimsel yargilarina
deger yargilarint bulagtirmamalisin!” buyrugu, ancak 6zgiir bir insanin
kendi kendine koyabilecegi bir buyruk olabilir. Duha Kani, dzgiirliigi,
kendi kendine kural koymak olarak tanimlamigti. Bir kez, deger
yargilarindan arndig siircce, bilim adaminin, ézcllikle de kiiltiir bi-
limcinin, sorgusuz sualsiz buyruguna gircccgi highir "otoritc” artik ol-
mayacaktr; dcger ve idelerin despotlugu ortadan kalkacaktr. Bu
"otoritc yoklugu"”, bilim adamina, konusuna yonclmedc sinirsiz bir ha-
rcket olanagr saglayacak, onu, su veya bu degerin, su veya bu ide ve
inancin kolesi olmaktan kurtaracakur (18 ikinci olarak, bilim
adaminin, konusuna yonclirken bir degere baglanmanin, bir "otoritc”
yc siginmanin, bir inanca bel baglamanin sagladif "rahathk” tan ken-
dini dzgiir olarak yoksun kilmasi, baglangsgia onda bir "burukluk" ya-
ratabilsc de, dnyargtlardan artnmig olmanin yaratuig bu burukluga da,
ancak gergek bir bilim adami, ¢zgiir bir kala katlanabilir. Ciinkii Jo-
nas'in sozleriyle, "bilim adami olarak bir scyler bilmek isteyen kigi,
yiiksek degerlere dayanarak bilgisini megrulastirmakitan kaginmak igin
yeterinee giiglii olmalidir” (19), Bu, bilimde 6zgiir olmanin bedelidir.
Bu "buruk 6zgirlik" i¢inde, kiiltiir bilimcinin kargisinda artik yalmizca
olgular vardir vc "6nyargilardan arinmig bir bilimscl bakig tarzinin
dogurdugu bu 'buruk sonug’, insanlar igin bir gencl goriise, ancak, ey-
lemlerinden ve cmpirik yoldan clde ctikleri bilgilere dayanarak
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vartlabilccegini gosterir” (20).

Olan ilc olmasi gereken, bilim ile politika arasindaki kargithk, kigi
olarak Weber'deki iki yon, yani bilim adami Weber ilc politika adami
Weber arasindaki kargithgi da aydinlaur. Weber, yasami boyunca birer
mcslek olarak bilim ile politika arasinda bir scgim yapma gerginligini
yagamigtir. Her ne kadar ilgileri ve cgilimleri, onu giiclii bir bigimde
bilimc baglamig olsa da, politika ile ilgisini dc hemen hig kesme-
migtir. Weber, "degcr, inang ve idclerini kendisi yaratmig olan insanin,
yinc bunlara baglanarak kendisi ve bagkalar: igin cylemde bulundugu
bir etkinlik” olarak tanimladig: politikayi, ¢ok ¢esitli scgeneklerden bir
secim yapma vc karar vermck cylemi ve meslegi olarak, "insan
Ozgiirligiiniin somutlagsgt” bir alan olarak goriir. Politikada 6zgiirliik,
bireylerin, politik gruplarin, siniflarin ¢ikar, deger ve inanglarinin
siirckli bir catigma, bir savag halinde oldugu toplumda, bu gikar, deger
ve inanglan gozcterck bir olmast gereken’e gére bir scgim yapma ve
karar verme ctkinlii iginde belirir 21). Ancak Webcr, obiir deer ve
idcler gibi, politik "maksim"” lerin de bilime sokulamayacagim belir-
tir. Bu bakimdan, 6zgiir iki ctkinlik alan1 olma 6zclliklcri diginda, bi-
lim ile politika arasinda higbir ilinli ve gegig olamaz. Weber bunu
soyle belirtir: "Bilim adamind .n talep edilen gey, rasyonel/anliksal (zi-
hinsel) saptamalardir. Ondan, bir yandan olgulari, matcmatiksel veya.
manuksal scyleri ya da kiiltiirel verilerin 6zgiin yapisini saplamasi is-
tenirken; 6bir yandan, bir kiiltiir degerine ve kendi ¢z¢l tutumuna da-
yanarak, bir politik orgiit igindc nasi eylemde bulunulmas: gerek-
tigine yanit vermesi beklenemez. Bu iki gey, tamamen ve kesinlikle
farkli, ayruiirden (heterojen) sorunlardir” @2), Kiiltiir bilimei olarak
politika ilc ilgilenmck, ancak, politikaya bir aragtirma konusu gozilyle
bakmakla sinirlidir. Weber bunu sodyle dile getirir: "Her gey gibi poli-
tika ile de bilimscl olarak ugrasilabilir. Ama, uygulamaya yonelik
palitik bir tutum ilc politik kurumlanin veya parti (utma olgusunun
¢oztimlenmesi, iki ayn seydir. Bir bilim adami da, bir miting alaninda
demokrasi iizerine pckala nutuk verebilir. Ama burada sarfedilen sozler,
bilimsel bir ¢6ziimleme araci olamaz. Tersinc, bu sozler, ancak
bagkalarinin politik tutumlarin etkilemek igin kullanilan politik pro-
paganda araglari olmaktan kurtulamaz" (23). Bilim ile politika
arasindaki gegigsizlik, Weber'in gu iinli Llimeesinde cn kesin an-
laumini bulur: "Bilim adamu olarak bizlerin yeri, sosyoloji, tarih,
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ckonomi, devlet Hgretisi ve bunlarin ne ifade ettigini, bunlarin nelikle-
rini (mahiyctlerini) aragsurmayi kendisine gorev cdinmis olan bir kiiltir
felsefesini de iginc alan disiplinler ¢evresindedir. Alum gizerck
soylemek gerckirsc, politikanin burada igi yoktur" &%),

Bilim ile politikamin, bilim ile ahlakin, olan ilc olmas: gerekenin
boylesinc kargit alanlar olarak konumlanmasi, su soruya yol agabilir:
Birer insan ctkinligi olarak bilim ilc politika, bilim ilc ahldk arasinda
hi¢bir gegisin olmamasi, daha 6nce bu konuda sorulan ve yamitlan er-
telenen temel sorular bir yana (bkz: s.61), bilimin yararc: yoniine, bi-
limscl sonuglanin toplum yasamima uygulanabilirlik 6zclligine aykir:
diigmez mi? insan yagamina, topluma su veya bu bigimde katkist ol-
mayan bir bilim, akademik bir tatmin araci olmaktan ibarct kalmaz
m1? Uslelik aynt Weber, bitimi zaten Bau kiiltiiriiniin dogaya cgemen
olma isteginin bir iiriinii olarak gérmemis miydi? Siiphesiz Weber, bi-
limin yararci yoniinii, hatta onun ortaya ¢ikig ncdenlerinden biri olarak
onaylar ve 6zcllikle doga bilimlcerinin sonuglarinin tcknik ve teknoloji
aracithigiyla insan yagamina yapageldigi katkilarin alum gizer. Ama bi-
lim, 2500 yildir orncgini felselfede gordigiimiiz bir "saf bilme”,
"bilmek i¢in bilmck" ilgisini (Interesse) de, Yenigagla birlikie felscfe-
den odiing almigtir. Dolayisiyla onda, ortaya gikisindaki tarihscl motif
olarak yararct bilme ve cgemen olima motifinin yaninda, "saf bilme",
"bilmck i¢in bilmck" motifi dc ctkin ve belirleyicidir. Misirlilar,
onccleri, Nil'in tagmasimi Onlecyceek pratik 6nlemler geligtirmek
amaciyla bir takin hesaplama usulleri geligtirdiler, ama sonradan bura-
dan bir matcmatik ortaya ¢ikui. Ozcllikie kiiltiir bilimleri s konusu
oldugunda, saf bilme ve yararct bilme ayinimini keskin ¢izgilerle yap-
mak gereklidir. Ciinki kiiltiir bilimleri igin ¢&.iimlenmesi gercken so-
run, Rickert'in belirttigi gibi, nitclikleri bakimindan degerlere bagh,
yani Rickert'in deyimiyle "degere iliskin nesneler” olarak tarih ve top-
lum olgularn hakkinda nesnel bilgi ircicbilmektir. Bunun kogulu isc,
yukandan beri belirtilmek istendigi izcre, bu olgulan clden geldigince
decgerlerden annmig bilimscl bakig agilar: alunda cle alip inceleyebil-
mcktir. Bu yapilabildigi siirece ve ancak bu yolla, kiiltiir bilimlerinde
bir nesncllikien s67 cdilebilir. Bu yolla clde cdilmis ve "olabildigince”
ncsnel olan bir bilgiyle isc, Weber'e gore, "bilim adami olarak biz-
lcr,..... olgulart anladigimiz. siircee, bircye yardimer olabiliriz veya cn
azindan, bircyin, kendi cylemine verdifi nihai anlamin ne oldugunu
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agiklamasina yardim edebiliriz" @), Kiiltiir bilimlcrinin yararci yonii,
bireylere, yaptiklarn konusunda, cylemleri hakkinda "daha agik bir bi-
ling" sajilamakta ortaya gikar (29), Bu arada, politikaci da, bu bireyler-
den biri olarak, aslinda tiim toplumu ilgilendiren eylem ve kararlaninda
"daha agik bir biling" kazanmig olur. Kiiltiir bilimlerinin
saglayabilccegi budur. Bunun diginda higbir kiiltiir bilimi, insanlara
“nasil eylemeleri gerektigini” dgrctemez. Bilim vaaz veremez."Gormek
istcyen 1g18a gider; vaaz dinlemck isteyen ise kiliseye" 7). Nasil cy-
lenmesi gercktiginin bilimsel (?7) olarak aragtirildigi yerde, Weber igin,
"ancak, kendisini dnemli sayan orta kirat yazarlarin tatsiz - tuzsuzluk-
lart verdir" @?8), Bilimin gorevi, olan’ saptamakur ve bunu bildirmeye
¢aligmakur; insanlar nasil cylemeleri gercktigini s¢ylemesini bilimden
talep edemezler.

¢) Kiltir Bilimlerinde Se¢meci Tutum:

Rickert, ister doga bilimi, ister kiiltiir bilimi olsun, gencllikle bi-
limde dnemli goriineni segmenin, bilimsel etkinligin bir 6n kosulu
oldugunu belirtmisti. Burada "6nemli olan” ile "6nemli gériinen” i
ayirmak gerekir. Rickert'e gore, irrasyonel bir olgu yi1fim olarak
gergekligin kendisinde, kendiliginden "6nemli olan" bir olgu tiirii yok-
tur. Olguyu "6nemli” kilan, bizim bakig agilanimiz, ilgilerimizdir. Do-
layisiyla, bilim adamlari, bilim pratigi iginde kendilerine "onemli
goriincn” olgulari 6n plana alirlar ki, onlar bu "kaotik" olgu y1gim
iginden bir se¢im yapmis olurlar. Oylcysc, bilim adami "énemli olan"
dan soz ederken, bilingli veya bilingsiz, aslinda kendisine "6nemli
goriincn” i kastctmcktedir.

Wecber, Rickert'in bu belirlemesine kaulir ve Rickert'ten ayn ola-
rak, bu belirlemeleri "bilimde dzgiirlitkk” agisindan degerlendirir. Deger
yargilarindan arindinlmig bir bilimscl bakig tarzinmin 6niinde, yalmzca
olgular ¢oklugu vardir. Ama bu bakis tarzi, tabii ki bir bilgi ilgist ve
bilme hedefinden de arinmig olamaz. Ozellikle kiiltiir bilimlerinin ko-
nusu olan olgular, doga bilimlecrinin genellestirici bilgt ilgisi
dogrultusunda clc alinmaya pck az clverigli, bircysel bir olgu vigini,
"muazzam bir olgu okyanusu” halindedir. Bu ncdenle, Weber'e gore,
scgmeci tutum, dzcllikle kiiltir bilimlerinde, doga bilimlerinden daha
onemlidir. Genellikle bilimde, 6zellikle kiiltiir bilimlerinde, konu,
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hep, sinirlandirilm:s bir konu olur. Kiiltiir bilimci, olgularin
sinirsizligt nedeniyle olgular igersinden kendisince onemli olanlan
segmekle igc baglayabilecegindcn, Weber'e gore, "kiiltiir bilimlerinin
¢aligma alani, fcnomenlerin bizim igin dnemli vec bilinmeye deger
oldugu herhangi bir alandir" 29, Obiir yandan kiiltiir bilimcinin ilgi-
lendigi olgular, dcgere iligkin olgular olmalari dolayisiyla, belirli bir
tarihsel kesit iginde bir toplumun baglanmig oldugu belirli deger ve
diigtince sistemlerinin motivasyonu alunda mcydana geldiklerinden,
once, bu deger v diigiince sistemlerinin anlagiimasint (Verstehen) ge-
rektiren olgulardir 39, Oysa bizler bugiin, tarihtc kalmig veya bizim
kiiltiir sistemimiz diginda olan kiiltiirlerde ortaya gikan bu olgular,
yine, bizim kiiltiir sistemimizin bizlere sagladigi bilme olanaklar
altinda kavrayabiliriz. Wcber'in "bizim kiiltiir sistemimizin bizlere
sagladif1 bilme olanaklar1” ile, yine Bati kiltiiriiniin bir iiriindi olan
"bilim" i anladig1 agiktir. Bu durum, su soruyu sormayi kaginiimaz
kilar: Bilim "evrensel” midir; yoksa yalnizca kiiltiirler ¢oklugu iginde
bir tekil kiiltiire, Bat: kiiltiiriine ait bir bilme etkinlifi tiiri miidiir?
Kiiltiir tarihgisi Weber, bilimin tiim tariksel donemlcrde, tiim toplum-
larda, tiim kiiltiirlerde hep var olan bir bilme etkinligi tiirii olmadigim,
onun yalnizca Batr'da gériildiigiinii zaten daha 6nce belirtmigti. Weber
bugiin yagasayd: ve bilimin diinya 0lgiisiinde yayginlagtifim sapta-
sayd: bile, onun "evrensel” oldugunu séylemeyebilirdi. Ciinki, gele-
cekte bilimin ayn1 yaygmhgin siirdiircceginin higbir garantisi yoktur.
Yine ¢iinkii, bilim, en nihayct, belli tipte bir kiiltiiriin Giriiniidiir ve ta-
rihten 6grendigimiz sey, kiiltiirlcrin boyuna degistifidir. Boyle olunca,
olgularin bilimsel olarak incelenip degerlendirilmesi demek, onlarin,
Weber'in deyimiylce "rasyonel empirik bilgi"” halinde yorumlanmas: de-
mektir. Oysa Weber'e gore, diinyayr yorumlayan (ck ctkinlik bilim de
dcgildir; deger sistcmlerinin, ideolojilerin, dinlerin dc diinya yorumlan
vardir. Demek ki bilimsel yorum, yorumlar ¢oklugu i¢inde bir tekillik
tagimaktadir. Ozellikle bir kiiltiir iginde goriildiigiinde, bilimin, kiiltiir
yapict ogeler igindcki tekilligini saptamak dnemlidir. Ve iste bilimin,
hele kiiltiir biliminin son derece 6zel ve ozgiil konumu burada belir-
mektedir. Bilim hem bir kiiltiir iginde kiiltiirii yapan 6gelerden biri olac
rak yer alir; hem de (6zellikle kiiltiir bilimi), kiiltiiriin kendisini konu
edinir. Bilimin bu ¢ift yiizli gériinimiinii gézardi etmek, onu insandan
ve kiiltiirden bagimsiz bir meriebeye yiikselimek, pozitivizmin bir
temel yanilgis1 olmugtur GD),
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Weber'e gore, bilim, Kant'in tanimladig: bir insan tipinin, yani
"istence bagh dzgiir segim yapabilen” bir insan tipinin bilme etkinligi
olmast nedeniyle ancak Bati'da ortaya gikabilirdi. Ciinkii "istence bagh
Ozgir se¢im yapabilen” insan, kendisini defer ve idelerden
bagimsizlagtirma olanagina daha (azla sahip olan insandir. Ve bilim,
ancak bu yolla, yani "istence bagh dzgiir bir scgimden yola ¢ikarak
diinyanin keslini olanakh kilar"®2), Ancak bilimde segmecilik, ayni
zamanda gdrelilik sorununu da giindeme getirir. Bilim adaminin kendi-
sinc gore onemli olan olgulara yonclmesi, onun olgulara kendi ilgi ve
perspektifi dogrultusunda cgilmesi, olgular yigini icersinden hep kendi
oneri, hipotcz veya kuramlarini destckleyenlerini ayiklamasi ve
sonugta bilimde ayni1 konu veya gergeklik alani igin birden fazla ku-
ramin ortaya aulmasi, bilimde goreliligin zaten hep var oldugu gibi
bir sonuca bizi gotiircbilir. Rickert, segmeciligin tzcllikle kiilir bi-
limlerinde gorelilige yol agmasinin kagindmazhg iizcrinde durmug ve
bu goreliligi agmak iizcre, tiim kiiltiir bilimlerinin genelgeger bir
degerler sistemi altinda gzlismasi Onerisinde bulunmustu (bkz.: s. 46).
Dilthey isc, bu goreliligin agilamayacagini, 6zclliklc arih biliminde,
gegmigin hep bugiiniiniin 15181 altinda goreli olarak yorumlanagel-
digini belirtmisti 33), Weber'in bilim kuraminin ana sorunlarindan bi-
rinin dc, kiiltiir bilimlerinde gorclilik sorunu oldugu asagidaki alt
boliimde gosterilmeye cahgilacakur. Oyle Ki, 6znel segimden harcketle
kiiltiir bilimlerinde nesnellik talebinin nasil kargilanacag sorusu, We-
ber'in bilim ve sosyoloji kuraminin cpistemolojik temellerine gegisi
dc saglayabilir.

2. BILIM VE GERCEKLiK
a) Empiri ve Mantik: Icerik ve Bicim:

Rickert'in bilim fclsclcsinin, temclinde Kantgi 6znel idealizme da-
yandifi agikur. Rickert'e gore, algt diinyas: sonsuz bir diinyadir ve hig¢
bir bilgi bu diinyay: timiiyle kucaklayamaz. Rickert, bunu su
tiimcesindc belirtir: "Algilanabilen diinyanin bizim igin zamansal ola-
rak bir basglangici ve uzaysal olarak erigilebilecek sinirlart yoktur. Bu
diinya, zaman v¢ uzay icersinde bize olgularin niifuz cdilemez bir
¢okluguolarak foriiniir. Tim bu olgular olduklan gibi tek ek bil-
mck, 6l#nlii insan i¢in, kesinlikle higbir zaman igin olanakh hale gele-
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meyccek bir igtir” 34). Algilama nesncsi, bir cmpirik olgular y1gin
olarak gergeklik, sonsuz ¢oklugu igindce hicbir zaman kapsayici olarak
bilinemez. Bu gergeklik hakkindaki bilgiye nasil ulagugimiz
hakkindaki soruya Rickertin verdigi yamtin Kanigi bir yanit oldugunu
burada ycniden animsamak gerckir. Kant, iinlii benzetmesiyle, bir
"olgular rapsodisi” olarak dencyim gergekliginden, bilginin, anhigimizin
bigimlendirici etkinligi alunda cldc cdildigini belirtmisti. Anlifimizin
bigimlendirici ctkinliginden ¢ikan bir gey olarak bilgi ile bilgi nesnesi
arasmda tam bir denklik (Korrespondenz) olamaz. Anlhigimizin etkin-
liginden bagimsiz haliylc empirik gergeklik, bicim almarmug bir
igerikten ibaret kalirdi®3), Rickert de, bilgiyi, empirik igerigin mantk
formlar1 altinda bi¢imlenmesi ve diizenlenmesinin iriinii olarak
goriiyordu. Isic Weber de, bu Kantgi ve Rickertgi bilgi tanimina
kaulir. Weber igin dc, Rickert'ic oldugu gibi, "olusun dlgiiyc vurula-
maz. akig1, sonsuza kadar durmadan devam eder"36), Empirik gergeklik,
Weber igin dc, olgularin sonsuz bir akigi, bir "muazzam olgu okyanu-
su"dur. Bu "olgu okyanusu” kargisinda bilgi cdinmek dc, ancak, olgu-
larin kendisinden ¢tkarilamayacak olan "deneyim-iistii tasanmlar”
altinda rasyoncl/anhiksal yoldan olanaklidir. Weber'e gore, "biz, buna
gore, olgulan yalnizca anliksal olarak, yani yamima pahasina da
olsa, ¢ergeveler alunda yorumlamak zorundayiz” (7)., Weber igin
de, Kant ve Rickert'te oldugu gibi, ncsnenin anhgimizin cikinligin-
den bagimsiz halde ne oldugunu bilemeyiz. Bizim igin yalnizca nesne-
lerin bize imledigi (deuten) seyi anhfimizin olanaklan iginde anlam -
landirarak yorumlamak (bedeuten) olanakhidir. Bunun yolu da, cmpirik
gergekligin belirli kavramsal ¢evgeveler altnda cle almmasidir®38),
O halde, "nesnc” ve "nesncllik” kavramlarini, poritivist bilim an-
layigina sinmig olan naif realizmin tanimladigi gibi tanimlayamayiz.
Bilgi her zaman 6znelligin damgasini tagir. Bilginin "nesncllik "inden,
bilgimiz ile nesncsi arasindaki bir denkligi anlayamayiz; giinkii bu an-
lamda bir denklik yoktur. Ama buna kargilik "nesncllik”i iki agidan
tamimlayabiliriz: 1. Bilgi, tim insanlar icin gegerli ortak anlik kav-
ramlart alunda clde cdilmesi bakimindan, yani ézneler-aras: bir ortak
lcmele dayanmasi bakimindan "ncsnel”dir. 2. Her bilgi, olgular
yifimndan bir scgme ilc ortaya konulabildiginden ve aymi olgu kiimesi
i¢in birden lazla agiklama sunan kuramlar oldugundan, yine olgulara
doniilerck ozncler-aras: bir denetleme ile pekistirilebildigi oranda
"nesnel"dir.
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O haldc, "bilimsel bilginin nesnclligi” de, bu temel cpistemolojik
belirlemelere bagh olarak anlagilabilir. Weber'in bu konudaki irdcleme
ve saptamalarma gegmeden dnce, onun yazilarimin daha 6nce
deginilmig olan polcmikgi 6¢zcHigini yeniden ammsamak gerc'zir. We-
ber, bilim kuramim da, sosyolojisini de, kargisinda oldugu goriiglerle
tarigma igersinde geligtirmigtir. Ozcllikle bilim kurami ve sosyoloji
kuramina iligkin yazilan, tam anlamiyla bircr polcmik yazisidir. Bu
ncdenle, onun bilim ve gergeklik iligkisi, bilimscl bilginin nesnclligi
konularindaki goriiglerine, tarugtifn ve clestirdigi goriiglerle bir arada
yer vermek gercklidir.

Dilthecy ve Rickert'in clegtirileri ve buna koyut olarak sosyolojik
bilgi clestirisi doncmi boyunca Comtce sosyolojisine yapilan baslica
itiraz, pozitivist bilim anlayisi dogrultusunda, kiiltiir bilimlerinin in-
dirgeyici bir tutum alunda doga bilimi modcline gore temellendirilmek
istcnmesine kargiydi. Ozcllikle Dilthey, bu isick yoniindcki
girigimleri, "Comlc ve poritivistlerin, S. Mill ve cmpiristlerin... La-
rinscl gergekligi doga bilimlerinin kavram ve yontemlerine uydurma”
girigimi olarak betimlemisti®?), Rickert de, pozitivist cpistemoloji-
nin, numen-fcnomen, gergeklik-goriintg gibi temel felsefi ayinmlarcan
habersiz bir naif empirizme ve bu ayinmlan yapmadigindan 6tiirii,
yinc bir naif epistemolojik realizme dayandigini belirtmisti. Ozcllikle
19. yiizy1l pozitivistleri, farkinda olmadan, Greklerin diizenli ve yasah
cvren anlayiglarinin, "kosmos™ diigiincesinin ctkisi altindaydilar. On-
lari Greklerden ayiran, bu "kosmos”un yasalarinin Grekler gibi salt
diigiinscl yoldan, "thcoria” yoluyl:. bilinccegine kargi ¢itkmalari, bu ya-
salarin ancak cmpirik yoldan saptanabilecegine duyduklan inangu. An-
tik yasa (doga yasasi, nomos physikos, lex naturalis) kavraminm pozi-
tif yasa kavramindan ayiran da buydu. Boylc olunca, pozitivist yasa bi-
limi anlayiginda, insanmin otonomisinden, onun yaratici ctkinliginden
kalkilarak kavranmasi gercken bir deger-cylem, anlam-cylem baglami
olarak kiiluiir gergekligi, tabii ki bir "kosmos igindc kosmos™, "devlet
iginde devlel” goriiniimiine yol agmasi nedeniyle ayn bir yere konula-
mazdi. Oysa Dilthey, doga ortasinda ama dogadan farkh bir gergeklik
alani, bir "devlet i¢inde deviel” olarak gordiagii tarihscl/toplumsal
diinyanin, kiiltir dinyasimin, bdylc bir indirgeyici tutumla cle
alimmasini ve buradan harckctle tarihin, toplumun yasalarinin cmpirik
yontemlerle ortaya konulacagina inanilmasini "bog bir hayal” olarak
nitcliyordu. (Bkz: s. 44-45).
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Webcr'in pozitivizmin yasact toplum bilimi anlayigina yonclutigi
clestiriler, Dilthey ve Rickent'in clestirilerine kosutluk gosterir. Weber
i¢in dc, pozitivizmin yasa kavramina yiikledigi genelgegerlige, kiiltir
bilimleri bir'yana, doga bilimlerinde bile higbir zaman ulagma olanagi
yoktur. Weber'e gore,  agik segik, genelgeger olduu belirtilen bir
'yasa'nin gergeklik hakkinda bir bilgiyc ulagmak i¢in bu tarzda kul-
lantlmasi, ancak deger tagimayan bir kuruluga (Konstruktion) yol
agmak demektir"®®, Weber igin de, Rickert'te oldugu gibi, gergeklik,
sonsuz ¢oklugu, ayntiirdenligi i¢inde hi¢bir zaman bir yasanin igine
tam olarak taginamaz; hi¢bir yasa gergekligi kucaklayamaz. "Algilama
kapasitemiz higbir zaman yeterli bityiikliktc olmadigi"ndan D),
algilanan diinyanin sonsuz ¢oklugu, her tiir toptanct (global)
agtklamay1 olanaksiz kilar. Gergeklige yonclen higbir bilim, bu anlam-
da kapsayici ve genelgeger sonuglar iirctemez 1), O halde "yasa” kav-
ramin genellikle nasil anlamak gerekir ve 6zcllikle kiiltiir bilimleri
s0z konusu oldugunda, "yasa" kavrami nc ilade cdebilir? Rickert, doga
bilimlcrinin, siircklilik ve cstirdenlik tasarimlar alunda, cmpirik
yontemlerle olgulardan genel yargidar halinde yasalara ulagugim belirt-
mizti. Bu durumda doga bilimlerinde yasa clde ctmcek, olgular arasmda
ickrarlanan iligkileri saptamak vc tekrarlanan bu iligkilere siircklilik
yiiklemckle olanakhdir. Rickert'in verdigi 6rnege gore, diigme olayinin
yergekimi ile ilgili oldugunu mitlamak igin, diinyadaki her seyin belli
bir yiikscklikien bogluga birakildiginda diistiigiini ck ick gozlemek ve
simamak gibi bir yola gitmeyiz; bu olanaksizdir ve bu olanaksizlik
iistiinde fazla da durmayiz. Simdiye kadar bosluga birakilan her cismin
diistiigiinii ve bunun yergekiminden dolayt oldugunu belirtmekle yeti-
niriz; upky, iki ile ikinin dort cUigini gostermek i¢in, diinyadaki tiim
ikilerle ikileri toplamadigimiz gibi. Bu agidan, matematiksel oncr-
mcler de, bilimscel yasalar da, gozlemi sinirsizca agan soyutlamalardir..
Yasa, kaotik olgular yigimindan manuksal'yolla clde cdilmig bir gencl-
lemedir. Rickert'in sdzleriyle "gozlemden clde cdileni, olgularin sonsuz
¢oklugunu, mantik yoluyla agsmakur” (42), fstc Weber'in "yasa" kav-
rami da, bu belirlemelere dayanir. Weber bunu §6yle belirtir: “... Bi-
limler, digsal veya igscl olarak sonsuz ¢okluga, olabildigince ge-
ncllestirilmig kavram ve yasalardan olugmug bir sistemle ulagmak
¢abasi igindedirler. Bu bilimlerin (doga bilimlcrinin) idcali, - en yetkin
bigiminc mckanikic crigilen bir tutumla-, i¢erige bir belirginlik ka-



71

zandirabilmek igin, goézlemlencn diinyanin teki! olgularini, belirli
Olgiiler igersinde mantiksal tasarimlara uygun hale getirmcye
caligmakur” (43), Dolayisiyla Weber'e gore, bilimscl yasalarin kap-
sayiciliklan, ancak, "kapali veya basitlegtirilmig bir sistcm" iginde sz
konusu cdilebilir. Bilim, gergekligtin basitlestirilmis bir mantiksal an-
laimin1 sunmaktan dteye gegemez (44),

Simdi, "yasa" kavram tizerine doga bilimi 6meginde yapilan bu
saptamalann kiiltiir bilimleri agisindan ne ifade ettigi sorulabilir. Rick-
crt, genellegtirici doga bilimlerindcki anlamiyla "yasa"dan, kiiltiir bi-
limlerinde s6z ctmenin olanaksizligim vurgulamisu. Hele birey-
sellegtirici kiiltiir bilimlerinin zaten vc asla “"yasa bilimi"”
olmadiklarnni da eklemisti. Ciinkii bircysellestirici kiiltiir bilimlerinin
bilgi ilgisi ve hedefi, zaten tekrar ve siircklilik gosterene degil, tam
tersine tekrar ctmeyen ve siirekli olmayana yonclikti. Oregin tarih bi-
liminin kondsu, bir sonsuz bircysellikler alanidir, tarihte tckrar ve
siireklilik yoktur. O halde omegin tarih biliminin fizik gibi bir yasa
bilimi olmasi1 hem olanaksizdir, hem de gereksizdir 45, Weber de, bi-
reyscllestirici kitltiir bilimlerinin konu alaninin 6zelligini ve bu
ozellige uygun olarak bu bilimlerin konumunu, su iinlii timceleriyle
belirtir:

"Olugun dlgitye vurulamaz akigi, sonsuzluga kadar durmadan siirer.
Insanlan harckete gegiren kiiltiir problemleri, daima yeni ve bagka bir
renge bulanmig olarak kargimiza gikarlar. Bircyin imge vc anlam
diinyasinin sonsuz akiginin bizim igin ifade ettigi sey, yani bu prob-
lemlerin tarihscl gergevesi, daima ele avuca sigmaz, tam olarak kavra-
namaz olarak kalacakur. Bu akig, gozleme ve bilimsel kavrayiga uy-
gun olsun diyc gelistirilmis ditgiinscl kuruluglani (Konstruktion) da
durmadan degigtirir. Kiiltiir bilimlerinin kalkig noktasi, bu nedenle,
gegmisglen simirsiz bir gelecege yonlenmis olarak kalir. Tinsel
yasamn, Cinlilerin yapmig oldugu tarzda rutinlcstirilmesi insanligi
bir tekdiizelige sokmadig siircce, yasam, daima niifuz cdilcmeyecek bir
scy olarak kalacakur" (46),

O halde Wcber, bircyscllegtirici kiiltiir bilimlcrinin bircr yasa bili-
mi olmadi1 vc olmasinin’ gerckmedigi konusunda Rickert'e katil-
maktadir. Ancak animsanacag gibi, Rickert ne genellegtirmeyi doga bi-
limlerinin, nc dc bircyscllegtirmeyi kiiltiir bilimlerinin tekelinc bi-
rakiyordu; yani bir gencllestirici kiiltiir bilimi de olanakliyd: ve kuru-
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lug bi¢imiyle kokten clestirilse de, Comtc'un sosyolojisi buna bir ta-
rihsel 6rnekti. Oyleyse sorun, "yasa" kavrami agisindan bakildiginda,
genellegtirici bir kiiltiir biliminin bir yasa bilimi olup olmayacagi
vcya olmasinin gerckip gerckmedigi sorunu olarak ortaya konul-
maliydi. Rickert, kendi ¢oziimlcmeleri sonunda, boylc bir ge-
nellegtirici kiiltiir biliminin Comlte sosyolojisi émcgine gore kurula-
mayacagini, onun ancak bir genclgeger degerler sistemini baz kabul
cden bir kiiltiir felscfesi olabilcccgini belirtmigti. Webcer, bu Rickertgi
varginun ilk boliimiinii onaylamakla birlikte, ikinci bdliimiine siddetle
itiraz edeccktir. Yani, o da gencllestirici bir kiiltiir biliminin (ki, We-
ber'in de boyle bir bilime tipki Comte gibi "sosyoloji” adim verdigini
gorecegiz) Comic sosyolojisi ornegine gorc kurulamayacagim belirt-
mekte, ama onun bir kiiltiir felscfesine doniisemeycccgini de cklemek-
tedir. Weber'c gore, bir genellestirici kiiltiir bilimni, bir "sosyoloji” ku-
rulabilir; ama bu "sosyoloji", Comtc'un doga bilimi 6érnegindc kurmak
istcdigi bir "yasa bilimi" olamaz vcya cn azindan, pozitivistlerin
"yasa" kavramna yiikledikleri anlami vurgularsak, "genclgeger yasalar-
la galigan bilim" olamaz. Ama obiir yandan bu "sosyoloji", Rickert'in
oncrdigi anlamda bir kiiltiir fclscfesine dc doniigemcz; giinkii o, en ni-
hayet bir "bilim" olarak tcmellendirilmck zorundadir. Bu saptamalar,
Wcber'in "sosyoloji”yi temellendirmesinin bazi ipuglarim anlamakta
yardimct olsalar bile, gencllikle tiim kiiltiir bilimlcrinin deger-cylem
iligkisinden harcketlc konularini kavramaya galigan bilimler olduklan
anmimsandiginda, ancak, Webcr'in bu iligkiyi cle alig tarz: i¢inde
aydinlanirlar. Dcger-eylem iligkisi, aynt zamanda kiltiir bilimlerinde
yasalilik, nesnellik ve scgmecilik sorunlartyla dogrudan bagintilidir.

b) Deger Yargist ve Deger lligkisi (Degere Iligkinlik):

Dilthey vc Rickert, kiiltiir bilimlerinin yasa-olgu iliskisinden
dcgil, deger-eylem iliskisinden harcketle temcllendirilebilecck bilimler
olduklarim belirtmiglerdi. Deger-eylem iliskisinden harcket etmcek de-
mck, oncclikle, eylemlerin motifleri durumundaki degerlerle eylemler
arasindaki iglevsel iligkinin anlagilmasi demckltir. Bagka bir deyisle,
kiiltiir bilimleri ancak anlama temclinde kurulabilirler. Ancak Dilthey
ile Rickert'in ayrildiklan bir temel nokta vardir. Dilthey, kendisinin
olmayan, daha sonra Rickert'in kullandig: bir tcmel terimle, kiiltiir bi-
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limlerinin bireysellegtirici bir tutumla yorumlar ortaya koyabilen her-
meneutik bilimler olduklarinit belirtmigti. Bu yorumlar da, daima,
bugiinkii bilgiscl ve kiiltiircl donanimimiz altinda tarihsel verilerin
iglenmesi sonucu iirctilebilcceginden, higbir zaman gdreceli yorumlar
olmaktan kurtulamazlar. Dilthey'a gore, yinc Rickerigi bir temel teri-
mi kullanirsak, bu bilimler genellegtirici bir tutumla galigsalar bile,
bu yolla iiretcbilecckleri bilgi de, sonug olarak goreceli bir yorum bil-
gisi olabilir. Rickert ise Dilthey'in kiiltiir bilimlerini tcmellendirmede
izledigi yolun bu bilimleri bir gorecirige sitiriikklecmesinin
kaginilmazligim belirterck, kiiltiir bitimleri i¢in "nesnel” bir baz arar.
Rickert igin bu "nesnel” bazin bir "genclgeger degerler sistemi” olabi-
lecegine daha 6nce de deginilmisti 47).

Rickert'e gore degerlerin "nesncllik”i, olgusal kaynakl ve empirik
olarak sinanabilen bir "nesncllik” degildir; tam wrsine, onlar idealite
tagimalan bakimindan nesnel ve istelik "genelgeger” dirler. Rickert,
decgerleri, giizellik, ozgiirlitk ve dogruluk degerleri olmak iizere, kendi
degerler felscfesi iginde ii¢ ana grupta da toplar. istc Rickert'e gore,
kiiltiir bilimleri, nesnellik ve genclgegerliklerini idcalitclerinden alan
boyle bir degerler sistemini baz olarak alalsildikleri siirece gencllestirici
olabilirler. Ama Rickert'in hemen sunu da ckledigini unutmamak gere-
kir: Bu yolla bir genellestiricilik olanagi bulmug olan kiiltir bilimi,
artik bir "bilim" degil, bir "fclsclfc"dir. Ancak Rickert, degerlere Pla-
toncu bir anlam da yiiklemez; yani degerlcr, insandan bagimsiz bir
idcal gergeklik alanina ait seyler de sayitlamazlar; giinkii sonug olarak
onlar insan diigiincesinin iiriiniidiirler. Insanlar, inanip baglandiklar
degerleri, manuksal agidan hep tiimellik kalibi iginde tasarlayip kurar-
lar. Ama dcgerlere yiiklctilen bu timellige ragmen, onlar her tarihscl
doncmde, her ulusta, her insan toplulufunda, v.b. farkli anlam
igerikleriyle kargimiza gikarlar. Orncgin her sanatginin bir "giizellik”
idesi vardir, o kendi giizellik degerini, tam bir tiimellik ve genel-
gegerlikle wsarlayip kurar; ama tiim sanatgilarin tizerinde anlagtiklar:
tek bir giizellik degeri tamimi da yoktur. Yar. "giizcllik”, tasanimi ve
kurulugu bakimindan genclgeger olsa da, sanatgilarin gesitli tarihscl
dénemlerde bu degere yiikledikleri anlam, yani defer yargila*. tam bir
¢okluk gosterir. Zaten Rickert, bireysellestirici kiltiir bilimlerinin
gorevini, 6zellikle arih biliminin gorevini de, her tarihse! donemi, o
déneme Ozgii olarak degere verilen anlam ile insan eylemleri arasindaki
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ozcl baginuy: ortaya koymak olarak belirlemigti. O halde kiiltiir bi-
limlerinde genellestirme olanagy, ancak ve ancak, degerlere yiikletilen
anlamlar ¢oklugunu, yani deger yargilarinin goklugunu asabilmekiir.
Olgusal planda bu olanakl degildir; giinkii insanlar, gegmiste de, bun-
dan sonra da, degcerlere kendi agilarindan degigik anlamlar yiklemeye
devam ctmigler ve cdeccklerdir. O halde tck olanak, Rickerte gore,
"bilimscl olarak cgitilmis" herkesge kabul cdilebilecek ve tek bir anla-
ma sahip bir genelgeger degerler sistemi kurmaktan geger. Istc We-
ber'in itirazi, boyle bir sistemin bir kurulugtan (Konstruktion) ibarct
kalacagi, bilim adaminin boyle bir felescfi dikta alunda ¢alisamayacag
dogrultusundadir. Ustelik boyle bir degerler sistemi olugturmak, pratik
olarak olanakl da dcgildir; ¢iinkii "bilimsel olarak cgitilmig” insan-
larin, "aydinlar"in, bir dcgere tek anlam vermck iizere uzlagtiklar:
goriilmiis ve goriilecek sc v degildir (48),

Weber, Rickert'in bi  temel diiglincesini, kiiltiir alaninda olgulara
ancak deger iliskisi vey. degere - iligkinlik yoluyla niifuz cdilebileccgi
savini tamamcn benimser. Webcer icin de, bir tarihscl doneme ait deger
yargilari, yalnizca o ddnem igin gegerli olmak iizere bir degerler agt
meydana getirirler. Bu takdirde yapilacak olan scy, o tarihscl doncmin
olgularina, yinc o tarihsel déncme damgasimi basan degerlerin
olusturdugu bir ¢er¢eveden bakmak, bunlan bu deger gergevesi alunda
anlamakur 49). Ancak bir déncme damgasim basan degerlerin veya bu
degerlere yiikletiler anlamlar olarak deger yargilarinin cksiksiz bir
¢izclgesini gikartmak olaiakl degildir. Bir yandan olgularin sinirsiz
¢oklugu, 6biir yandan o tarihscl doneme ait verilerin azlifi, bir tarihscl
donemi tiim kapsamiyla cle almayi olanaksiz kilar. Burada yapila-
bilecck olan gcy, o donemdcki hangi degerlerin basal ve belirleyici
oldugu konusunda bilim adammin kendi ilgileri dogrultusunda bir ka-
rar vermesi, defier gergevesi iginden bir segim yapmasidir. Ama bu
scgim ncye gore yapilacaktir? Bilim adami hangi dcgerlerin bagat ve
belirleyici olduguna nasil karar vereccktir? Herder'den Gocthe ve Dil-
thcy'a kadar, bu sorularin yaniti, Geothe'nin su iinlil timcesinde ifade-
sini bulmustu: "Gegmis bize daima bugiinimiiziin 15181 alunda
goriinir" (59, Dolayisiyla, gegmisc yoncluligimiz bakisg,
bugiiniimiiziin ilgi, deger ve beklentilerinden bagimsiz olamaz. Ancak,
gegmige yonclutigimiz bakiga, bugiinimiizin deger yargilarimn bi-
lingli veya bilingsiz sinmig olmasi, bu noktada, kiiltiir bilimlerinde
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nesnellik sorununu bir bagka agidan tekrar giindeme getirir.. Iste, gesitli
kaynaklarda "Wceber'in sorunu” olarak anilan bu soruna Weber'in
oncrdigi ¢oziime simdi gegilebilir.

"Esitlik" gibi bir degerin nc olduguna, émegin bir libcral demokrat
ile bir Marksist sosyalistin yanitlan agisindan bakilirsa, liberal demok-
ratin bu soruya biiyiik bir olasilikla, "tiim -bircylerin yasalar oniindc
ayni haklara sahip olmast” tarzinda daha ¢ok hukuksal boyutlu bir
yanit verdigini; bir Marksist sosyalistin isc, yinc biiyiik bir olasilikla,
"irctim araglarinm kamulagtiriimas: yoluyla, tim bircylerin ayni sos-
yo-ckonomik diizeye gelmesi” tarzinda daha ¢ok ckor.omik boyutlu bir
yanit verdigi goriiliir. Burada, aynt deger hakkinda iki ayri deger yargisi
verilmektedir. Isic Weber'c gore, bilimsel diizeyde kalindig siircce
yapilmasi gercken gey, bir toplum iginde belirli bir degere yiiklenen
anlamlari, yani degisik deger yargilarimi, bireylerin bu degerle ilgili
kigisel ve dznel tutumlaninin bircr sonucu olarak gorebilmcktir. Bir
baska deyigle, deger yargisi, bilimsel agidan, bircylerin degerlere
yiiklediklcri éznel anlam olarak cle alinmahdir G1). Buna gore,
"csitlik” orncginde kalarak deger iliskisinin veya degere - iliskinligin
Weber'de ne ifade cuigi §oyle agiklanabilir: Omegin bir politika bilim-
cisi, “cgitlik” problemine, tarihtc ¢6ziimlenmemis bir problem olarak,
yani toplum bircyleri, gruplar, politik giigler ve smiflar arasinda
siiregcelen bir tartigma, ¢atisma ve hatta savag konusu olarak bakar. O,
bu durumda, gegmigteki ve gimdiki duruma bakarak, konusunu
"esitlik" denen bir degerle iliskili olarak aragtiracakur. {ste, bu durum-
da politika bilimcisi igin "csitlik”, aragtirma alanimi belirleyen bir
gcrgevedir. Clinkil o burada bilim adami olarak "csitlik” hakkindaki i-
nanct, kendi ozcl deger yargisimi diga vurmak zorunda degil ir.
"Esitlik" burada, politika bilimcisinin incclemck iizerc yoncldigi
gergeklik alanmin bir bolimiini simirlandinip segmek iizere kullandi
bir kavramdir 52, Buna gore, degier ¢ergevesine bagh bir segim, We-
ber'e gore, bilim adaminin kendi deger yargilarint paranteze alarak ¢m-
pirik kaygilarla yapacag bir scgimdir 43), Deger ¢ergevesine baglt bir
scg.m yapilirken bir diinyagoriisiine, Rickert'in onerdigi tiirden bir
degerler sistemine bagvurulamayacagina, tam tersine bilim adami bu
konuda kendi deger yargilanimi parantcze alacagina gore, scgimini
yonlendirecck bir ilke aslinda yoktur. Weber, gergekten dc, kiiltiir bi-
limeisini, konusunu segmckic tamamen dzgir birakmaktadir. Zaten
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daha once deginildigi gibi, Weber'in bilim kuraminin varolugsal tcmel-
lerinden biri, onun Ozcllikle kiltiir bilimleri i¢in varsaydigi bu
ozgiirliiktiir (Bkz.: s. 61). Orncgin bir tarihgi, konusunu, herhangi bir
diinyagoriigiinc dayanarak dcgil, kendi ozel ilgilerinc gore scgeccktir.
Scgicilik, zaten tarihgi farkinda olsun olmasin, tarih bilimindc
kagmilmaz bir geydir. Omegin tarihgi, "Istanbul'un fcthi" gibi bir La-
rihscl olayi clec alirken, fctih sirasindaki tilm olaylar ve tiim ctkenlcri
goz oniinde tutmaz. Bu olanaksiz oldugu gibi, gerckli de degildir. Ta-
rihgiyi burada ilgilendiren, "istanbul'un fcthi” gibi cok karmagik bir ta-
rihscl olayin, orncgin "Bati Hiristiyanh@ agisindan dogurdugu
sonuglar” veya "Osmanlilarin imparatorluk agamasina gegmcleri” gibi,
bu ¢ok karmagik olay yaninda oldukga sinirli ve dzel kalan bir bakig
tarz1 geligtircbilmektir. Oyle ki, tarihgi kendisinc boyle bir bakig tarzi
cdinmckle, zaten bir se¢im yapmig olmaktadir v¢ onu su vcya bu
yondc bir scgim yapmaya yonclten sey, cn nihayet, kendi 6zcl ilgisin-
den bagka bir gey degildir. Tarihgi burada bir dznel se¢imden harcket ct-
mckicdir ¢4,

Bu 6zncl scgim bir keyflilige yol agmaz mi? Kiiltiir bilimlertnin
nesnclligini bilimler-iistii bir zeminde, orncgin bir genelgeger degerler
sistemindc aramamak gercktigine, ama obiir yandan bilimscl diizeyde
kiiltiir bilimlcrinin kalkig noktasi bir 8zncl sc¢ime baglandiina gorc,
acaba kiiltiir bilimlerinin nesnclligi boglukta kalmrg olmamakta midir?

Kiiltiir bilimlcrindc nesncllik sorunu, yani "Wcebcer'in sorunu”, bu
kitabin bundan sonraki boliimlerinde, ¢ok ¢egitli yonlerden kendisine
geri donmeyi gercktiren bir sorundur. Ancak burada bir 6n saptama
yapmak gerckirse, sunlar sdylencbilir: Ornegin tarih bilimi, Weber'e
gore, bizim buginimiize 151k wuttugu dlgide bizler igin ilgi ¢ekici
olabilir. Bu ncdcenle tarihgi konusunu scgerken, bugiiniin isick ve La-
Icplerinden kendisini soyutlayamaz. Wceber'in bu konudaki orncgi
sudur: Bir tarihg¢i, Ausicrlitz Savagi'nda askerlerin kullandiklar savag
araglarini ve giysileri ¢ok yetkin bir bigimde bizc sunabilir. Ama,
Austerlitz Savagr'nin Avrupa tarihi agisindan énemini séyle béyle an-
latan bir bagka tarihginin yapiti yaninda, ilkinin aragtirmasi bizi fazla
ilgilendirmez 55, Kiiltiir bilimcinin konusuna bir scgim yaparak
yonclmesi, aslinda, tarihscl/toplumsal olgularin hizim ilgilerimiz
agistndan anlaulmas: demcktir ki, Weber'e gore bu, "gegmigin bugiine
baglanmasi” yolundaki tck scgencktir (96), Ancak, bu durumda,
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"se¢imi ydnelen ilgiler kadar tarihscl/toplumsal goriig agilarinin ortaya
¢tkmasi” kaginilmazdir 67, Weber'in kiiltiir bilimlerinde nesnellik so-
runu iistiinc verdigi yamit olduk¢a yalindir: Webcer'e gore, “tim
gecmigin ve tim toplumun nesnel bir bilimi olamaz" (5®. Herhangi
bir kiiltiir bilimi, 6zncl bir scgimden harcketle, ancak pargal: (fragmen-
tal) ve kismi (particl) bir nesncllige ulagabilir. Aslinda kismi nesncl-
lik, yalnizca kiltir bilimleri igin dcgil, doga bilimleri icin de s6z ko-
nusudur. Ciinkii Weber'e gore, "tim bilimsel bilgi, fenomenlerin
sonsuzlugunun sonlu bir kesitinin (par¢a. nin) tek bagina anlamli
oldugu hakkindaki bir varsayima dayanir" ¢ Ne var ki, kiiltiir bilim-
leri grubu iginde bir gencllestirici kiiltiir bilimi olarak bir "sosyoloji”
¢tkartilabilsc bilc, boyle bir "sosyoloji” tarihscl/toplumsal/kiiltiirel
gergekligin "her déncmdce ayn bir renge bulanan” temel niteligi
yiiziinden, higbir zaman, doga bilimlerindcki "yiiksck apagiklik (Evi-
denz) derecelerine ulagamayan® bir bilim olarak kalacaktir 60), Bu ne-
denle kismi nesnellik, kiiltiir bilimleri igin karakteristiktir.

Boyle bir 6n saptamanin ycterli olamayacag agrktir. Ama Weber'in
bu soruna yaklagimmin Comic vec Rickert'ten farkl oldugu da kesin-
dir. Bu 6n saptamay: daha da agik kilacak olan bir belirlemeye, asagida
bu farkhligin alt gizilerek yer verileccektir.

¢) Comte Sosyolojisi ve Rickertci Kiltir Felsefesi
Kargisinda Weber'in Kiltir Bilimi Anlayisi:

Weber'in Comtic sosyolojisi ve d~ha genel olarak pozitivizm
kargisindaki tutumunun, genel gizgileriyle ve belli bir noktaya kadar
Yecni Kantgi bir tutum oldugu agikur. Weber igin de, "insanlann i¢inde
yasadiklart gergeklik, tarihsel/kiltiirel niteligi bakimindan farkl: bir
gergekliktir ve boyle bir gergeklik, pozitivizmin yapmak istedigi gibi,
genel yasalardan timdengelim yoluyla ¢ikarimlar yapilarak
anlasilamaz" (1), Weber de, Rickert gibi, kiltiir bilimlcrinin, ge-
ncllestirici olsalar bile, doga bilimlerinin yasa kavramlariyla
¢aligamayacaklarimi belirtir. Kiiltiir bilimlcrinin bagvuracagi kavram
tiirii, Greklerin bagvurdugu tiirden genel kavramlar olamaz, ve kiiltiir
bilimleri, yinc Greklerin yapugi gibi, "kosmos”u gencl kavramlar
alunda gormeyi saglayacak bir theoria (Uberschau) ctkinligine
bagvuramazlar (62),
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Weber'in Comtc s syolojisine ve gencellikle pozitivizme yoncltigi
clegtiriler soylece toparlanabilir:

1. Weber, epistemolojik agidan, pozitivizmin "nail bir empirizm",
"naif bir cpistemolojik rcalizm", bir "bilgi rcalizmi" ve bir "dogmatik
naturalizm"c dayandifi hakkindaki Rickerlgi clestirilere tamamen
katlir ve Kantgi gelencge bagh olarak, bilme yetisi (Wisscnskraft) ilc
bilgi icerigini (Erkenntnisinhalt), anlik (zihin) ilc duyumu, akdl ilc
empiriyi, mantik ilc ger¢ekligi birbirinden ayinir ve bilgi olayini,
Rickert'in sik stk vurguladifi gibi, empirinin mantiksal formlar
alunda bigimlcnmesi olay olarak goriir (63),

2. Bilim kurami agisindan Webcr, larihscl/toplumsal/kiiltiirel
gergeklifin, pozitivizmin yapmak istedigi gibi, gitgide insanlifiin tim
geligim tarihi igin konumlanmis yasalar alunda timdengelimsel bir
agitklamanmn konusu yapilamayacagi goriigiindcdir. Doga bilimlcrini
ornck alan pozitivist tckgi (monist) bilim anlayisi, kiiltiir
gecgekliginin Ozgiilligini kavramaktan uzak, indirgemceci bir an-
layigur. Oysa, ileride goriilecegi gibi, gencllestirici bir bilim olarak
"sosyoloji"yi temcllendirmcek istese bile, Weber igin sidm kiiltiir bilim-
Icrinin bilgi hedeli, her seyden once tarihsel tekligi (historisches Indi-
viduum) yakalamak(r 64),

3. Tarih felsefesi, genel toplum ve tarih anlayist agisindan Weber,
pozilivizmin tarihsel evrimcilik olarak adlandirilabilecck goriigiine de
siddetle kars: gtkar. Comic'un i¢ hal yasast, kiiltir bilimlerine zorlama
bir yasalilik tagima ¢abasindan bagka bir sey olmadig gibi, 6ncelikle
de, insanlik tarihi agisindan yanitcidir. "Caginin en genig tarih bilgi-
sinc sanip kisisi" olarak Wcber, tarihte, donemlerin birbirlerini bir
geligim gizgisi dogrultusunda ilerleyen bir bigimdc izlcdigi, insanhigin,
"teolojik”, "meiafiziksel” ve "pozitif” cvrelerden gegtlifi hakkinda
hi¢bir genclgeger taniuin ortaya konulamayacagini ifade eder (65). We-
ber, bazilarina kendimizi zorlayarak Comitc'un kullandigi anlamda
"evrim" diycbilsck dc, genel olarak tarihic ancak "degigim" vc
"gecis"lerden soz edebilecegimizi belirtir. Omegin tarihte site devletle-
rinden merkezi ve ulusal devletlere gegisi bir "evrim" sayacak olursak,
Ycnigaga kadar yasamig olan Venedik, Cenova gibi site devletlerinin
Jurumunu anlayamayiz. Bir bagka 6mck: Fcodalizmi kapitalizmin izle-
mig olmasi, Bau'ya 6zgii bir olaydir. Bir bagka ycrde, ornegin Cin'de
fcodalizme benzer bir yapidan kapitalizme gegis olmamistir. Yani tiim
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insanlik tarihini belirli bir evrim gemasina gore, hem de senkronize
cderek agiklamak olanaksizdir. Bu tiir gemalar, yalnizca kendi kiiltiirleri
ile ilgilenmis vc tiim insanhk tarihine kendi kiiltiirleri agisindan
bakmig olan Batl diigiiniirlerin "egosantrik" spckiilasyonlarindan
baska bir sey degildir (60),

Goriildiig. gibi, Weber, pozitivist bilgi kurami ve bilim kuramu
kadar, pozitivist tarih felsefesine dc koklii elegtirilcr gctirmektedir. An-
cak, Weber'i pozilivizme baglayan bir yon de vardir: Wcber, pozitiviz-
min bilimde nesnelligin ancak empirik olgulara dayanilarak ve yine
onlara doniiliip sinanarak saglanabilecegi hakkindaki goriigiinii de
igtenlikle benimser. Bu, Weber'in kiiltiir bilimleri igin daha da 6zel bir
vurguyla sik sik tekrarladig "bilimde olgusal denetlenebilirlik” ilkesi-
nin de dayanagidir. Weber igin, kiiltiir bilimleri de, "bilim" statiisii ka-
zanmak istiyorlarsa, 6nermelerini empirik yoldan denetlenebilir sekilde
ortaya koymak zorundadirlar (67,

Iste, Webcr'in Rickerigi kiiltiir bilim anlayiginin baz1 yonlerine ve
hele onun kiiltiir felsefesine itiraz1 da, onua, pozitivistlcrin siirekli
vurguladiklari, ama zaten daha Kant'in formiile ctmis oldugu bu
"olgusal denetlenebilirlik” ilkesine baghhgiyla ilgilidir. Rickert'in
onerdigi gey, bu agidan, "d gerlere dayali kuramsal varsayimlarla
gergekligi agiklamay: hedef alan, dolayisiyla empirik olarak denetlen-
mesi olanaksiz" bir felsefe olup ¢ikmaktadir. Gergi Rickert de, bu yol-
la elde edilecek olan bir "bilgi"nin empirik olarak denetleneme-
yecegini, ancak aydinlar tarafindan "kabullenilebilecegini” vurgulamay:
ihmal etmemigtir ve kiiltiir bilimlerini birbiriyle pek az bagdasabilir
olan iki segcenek arasinda birakmugtir: Kiiltiir bilimleri Scylla ile Cha-
rybdis, yani empiri ile degerler sistemine bagl bir kuram arasinda bir
sec¢im yapmak zorundadirlar. Ama her iki segimde dc, kiiltiir bilimleri,
Messina Bogazi'min iki yakasida kendilerini baurmayi bekleyen devle-
rin kucagina diigme tehlikesi ile kargt kargiyadirlar (68),

Aslinda bu Rickertgi ikilem, bu yiizyilin baginda Almanya'da sos-
yolojiyi temellendirme girigimleri sirasinda igine diigiilen bunalimi da
bir bakima yansitiyordu. Tonnies'in bu donemde ortaya ¢ikan
"sosyolojilcr'i gruplandirmasi da, bir bakima sosyologlarin bu ikilem
kargisindaki tercihlerini yansitan bir gruplandirmaydi. Animsanacagi
gibi, Tonnies, Almanya'da bu dénemde "sosyoloji“den ii¢ geyin
anlagildigin1 soylilyordu: 1. Empirik toplum incelemesi, 2. formel
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sosyoloj, 3. tarihg¢i sosyoloji (Bkz. s. 38). Yine Tonnics, 6zellikle ta-
rihgi sosyolojinin tarih ve kiiltir felsclclerinc yakinhgimin alum
cizmigti.

Istec Weber, bu Rickerigi ikilem kargisindaki dzgiin tavri ve o
siralarda ortaya ¢ikan "sosyolojiler"c yonelttigi clestiriler ve aym za-
manda bunlardan aldig: etkiler dogrultusunda kendi "sosyoloji”sini
geligtirecektir, Weber, Rickerl'in sosyolojiyi bir tarih ve kiiltiir felsefe-
sinc doniigtirme segencgini, pozilivizmin olgusal denetlenebilirlik
ilkesine dayanarak dislamaktadir; ¢iinkii sonug olarak "sosyoloji" bir
"bilim" olmak zorundadir. Ama 6biir yandan ayn1 Wcbcr, pozitivizmin
yasacl ve indirgeyici "sosyoloji” anlayigim da benimsememcktedir. Bu
noktada Rickert'e dayanan Weber, Comte sosyolojisinin kiiltiir ncsnc-
sinin degere iligkin nesne oldugunu atladig1 kanisindadir. O halde, hem
pozitivizmin olgusal denctlenebilirlik talebini ve hem de Dilthey ve
Rickert'in taleplerini bagdastiracak bir genellestirici kiiltiir bilimi ola-
rak "sosyoloji" nasil temellendirilebilir? Weber, bir genellegtirici bi-
lim statiisii kazanabilmesi i¢in, sosyolojinin bu talepleri uygun bir
sckilde bagdastirmasi gerektigini diigiinmcktedir. Bu aym zamanda
pargalanmig haldcki sosyolojiye bir birlik kazandirabilmenin de yolu
olmalidir 9. Weber'in temel sorusu soyle formiile cdilebilir:

Bir genellegtirici bilim statiisii kazanabilmesi icin hem empirik ola-
cak, hem de tarihselltoplumsalikiiltiirel gergekligin dogadan farkliligin
ve ozgiillidgiinii gozetecek ve aynit zamanda nesnesini nedensel olarak
agiklayacak bir bilim, bir "sosyoloji” olanakly midir 7 (70),

Sorunun boylc sorulmasi, her scyden Snce, Weber'in "genellestirici
bilim"den ne anladifim gostermesi bakimindan aydinlaticidir. Weber'de
bir genellestirici bilim, 1. empirik, 2. nedensel, 3. agiklayict, 4. nes-
nel bir bilgi ctkinligi olarak goriilmckiedir. Hemen anlagilabilecegi
gibi, bu nitelikler, ayn1 zamanda “gencllegtirici doga bilimi"nin de ni-
telikleridir. Gergekten de Weber, genellestirici bir kiiltiir bilimi olarak
kurulmasi gereken "sosyoloji“nin, cn azindan bilim ideali agisindan doga
bilimlerine yakinhiginin alum gizer 7D, Ama gencllestirici kiiltiir bi-
limi olarak "sosyoloji” ile gencllestirici doga bilimi olarak dmegin
"fizik"in bilim idcalleri arasinda bu yakinlik, onlarin, konularinin
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farkliligina uygun olarak farkh kavramlar ve farkli yontemlerle
caligmalarini cngellemcz. Sosyoloji ve fizikte kavramlarin kurulmast,
farkli tasarimlar alunda vc farkli yontemler aracilifiyla
gergeklcgtirilebilir. Fizikic kavram kurma, Rickert'in belirttigi gibi,
konuyu (dogal gergeklik) bir cgliirdenlik ve siircklilik tasarimi altinda
dissiinmcklc ve konu hakkinda giimel 6nermc formundaki genel yasala-
ra ulagmakla gergcklestirilir. Egtiirdenlik tasarimi, fizikte kavramlarin
genel kavramlar olarak kurulmasina olanak saglar. Siircklilik tasanmi
isc, olgusal iligkilerdcki ncden-sonug baginusini gencl yasalar iginde
formiilc ctmeyi olanakli kilar. Oysa sosyoloji igin, cstiirdenlik ta-
sarimindan harcketle yasa kavramlan olugturmak olanaksizdir. Ciinkii
bu bilimin konusu olan gergeklik, bircyscl olgu vc olaylar
gergekligidir. Dolayisiyla bu gergeklikte egtiirdenlikten degil, olsa
olsa, pek gevsck benzerlik ve yaklasikliklardan s67 ctme olanag:
vardir. Genellestirici bir kiiltiir bilimi olarak sosyoloji, kavramlarini,
igte bu pek gevsek benzerlik ve yaklagikliklardan harcketle kurabilir ve
bu nedenle, sosyolojinin kavramlari fizigin yasa kavramlarn degil, We-
ber'in verdigi adla tip kavramlar: olabilir. Aym sosyoloji, siircklilik
tasarimina da fizikginin giivenlc bagvurdugu bir tasarim olarak
basvuramaz. Ciinkii sosyolojinin konusu, bircysclligin,
ayntiirdenligin ve siircksizligin egemcn oldugu bir konudur. Sosyolo-
ji, her geyc rafmen, genellcstirmeler vapabilmek igin, tarihsel
¢oziimlemcelerden clde cdilmesi gercken, yani dogal olgulardakine pek
benzemeyen, kesiklik ve kopukluklart géz ardi ctmeyen oldukga
gevsek benzerlik ve yaklagikliklardan harcket edcbilir. Dolayisiyla sos-
yolojide, fizikginin anladi@1 anlamda cins kavramlarindan da s6z edile-
mcz. Sonug olarak sosyoloji, nc nesne kavrami, ne dc yasa kavrami
olabilen gok ¢zcl bir kavram tirii ile, ideal tip kavramlariyla
¢ahigabilir. Obiir yandan, gencllegtirici bir bilim, aym zamanda
agtklayict olmak zorundadir; agiklama ise nedenselligi gercklirir. An-
cak, sosyolojidc ncdenscl agiklama, dogal olgulardaki ncden-sonug
iligkisini gozcten digtan bir agiklama da olamaz. Ciinkii kiiltiir bilim-
lerinde konu, dcgere iligkindir ve bu bilimlerde neden-sonug iligkisi,
deger-cylem iligkisi olarak kurulabileccginden ve 6nce bu nedenlerin
(Dilthey'in verdigi adla: motiflerin) anlagilmasi gerckeceginden, kiiltiir
bilimlerindc kavramlar, ancak anlama yontcmiyle kurulabilirler. Igte
idcal tip kavramlarini, doga bilimlerinin kavramlarindan ayiran bir
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temel yon de budur.

O halde sosyolojinin temcllendirilmesindcki temel cpistemolojik
sorun, agiklama ilc anlamay bagdagtirma sorunudur. Ciinkii bircy-
sellestirici kiiltiir bilimleri (larih) de, genellestirici kiiltiir bilimi olarak
sosyoloji de, kavramlarini ancak dcger-cylem iligkisinden harcketle ku-
rabildiklerinden, oncelikle anlamaci bilimlerdir, ama ozcllikle ge-
ncllestirici olmasi gereken sosyoloji, ayni zamanda agiklamact bir bi-
lim olarak kurulmak zorundadir. O halde, bundan sonra, bu
onbelirlemeler 1g18inda, Wcebcer'in agiklama ile anlamay: nasil
bagdagtirdifina yonelmek gerekecektir. Ancak burada sunu belirtmeden
gegilemez: Webcer, giiniimiizde bu konuda yeniden canlanmig olan
tartigmalara, bu yiizy1lin baginda kendi bilim kurami iginde bir ¢6ziim
oOnerisi geligtirmig bulunuyordu.

3. ANLAMA VE ACIKLAMA
a) Bir Anlama Bicimi Olarak Nedensellik:

Woeber, tiim kiiltiir bilimleri igin anlama yonteminin bagathigy ko-
nusunda Dilthey ve Rickert'le ayn1 goriigtedir. Ama genellestirici bir
bilim olarak kurulmas: gereken "sosyoloji"de, bu yontemin ozel bir
kullanim tarz: olacakuir. Ciinkii, Wcber'in verdigi adla "sosyolojik an-
lama" yontemi, nedensel agiklamay: kapsayan bir boyul kazanmigtir.
Gergi, Weber'in gencllikle "anlama” ve ozellikle "sosyolojik anlama”
terimleriylc neyi kastettigi, ancak bundan sonraki bliimde onun "ideal
tipler kuram1” iginde agifa ¢ikartilabilir. Ancak, hazirlayici olmasi
bakimindan ve 6zcllikle birlikli bir sosyolojinin temcllendirilmesi igin
onemini gorebilmck agisindan, Wcber'in bu konudaki bazt temel belir-
lemelerine burada yer vermek gerckeeckir.

Weber, bazen "agiklayict anlama”, bazen da "motifleri rasyonel ola-
rak anlama” dcdigi nedensel anlamay §6ylc betimlemektedir:

"Biz, 2x2=4 ifadesini kullanan birisinin bu ifadcyi hangi anlamda
kullandigim veya bunu neye dayanarak kanitladigini motiflerine baka-
rak anlanz. Bu iladenin ticari bir iglem, bilimsel bir kanitlama, tcknik
bir hesap veya benzeri bir eylemle ilgili oldugunu gordiigimiiz ve
boyle bir ilginin bizce kavramsal olarak anlagilabilir bir anlaminin
'meveut oldugunu’ varsaydigimiz siirece, ifade sahibinin kesinlikle
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boyle bir ilgi dogrultusunda harcket cutigini belirtebitiriz. Bu demekir
ki, bize kavramsal olarak anlagilabilic bir anlam baglam: ka-
zandinlmigur” (72),

Weber'in verdigi bir bagka émege gore, nedensel anlama goyle be-
timlencbilir: Bir diilgcrin bir kapiyr ycrine takugint gozledigimizde,
bu, yalmzca bir olgusal saptama, bir empirik veriden ibarcttir, Ama
ayni diilgerin bu igi bir dicret karsthginda m1 yapugini, yoksa kendi
Ozcl gercksinimini gidermck icin mi ¢caligugini bildigimiz siircce, bu
olgu ¢iplak bir cmpirik veri olmaktan ¢ikar; ¢iinkii artik bu olgu, bi-
zim igin ancak, diilgeri yonlendiren bir motif, bir anlam dogrultusunda
agiklanabilir. Igtc dncc diilgeri yonlendiren bu motili anlar, daha sonra
diilgerin cylemini bu motifc dayanarak nedenscl olarak agiklariz.
Kiiltiir bilimlcrindc konunun, dogrudan bir agiklama konusu olmayist
bundandir. Diilgerin cylemini bir "moltil"c, bir "anlam"a
baglayamadigimiz siircce, bu cylem bir agiklama ncsncsi haline gele-
mcz. Kiiltiir bilimleri, Rickert'in belirttigi gibi, konularina ancak ve
ancak dolaylt olarak, yani "motif" veya "anlam" aracthgiyla
cgilebilirler 73). Ne var ki, kiiltiirel olgulann nedenscl olarak anlam
aracilifiyla agiklanmast, diilger 6mcegindcKi gibi basit bir cikinlik dc
degildir. Ciinkii, kiiltiircl olgular, yogunluk dcrceclerine gore, belki de
sintrsiz sayida motiflere baghdirlar. Bu motflcri tiimiiyle bilmck, bi-
lim adam igin olanaksiz bir gcy olarak kalacakur. Obiir yandan,
kiiltiirel olgular, siircklilik gostcrmemeleri, bir defalik ve bircyscl ol-
malan dolayisiyla, kendilerini motive cden "anlam"lars, 6ncclikle bi-
reyscllcstirici bir tutumla saptamak gerckir. Orncgin tarih biliminde
yapilagelen de budur. Ama sosyolojide bu tutumla harckel cdileme-
veeegi de agikur. O halde kiiltiir bilimlerinde ncdenscllik iki amagla
kullanilmakuadir: 1. Bir defada olup biteni, kendi bircyscl biitiinligii
i¢indc kavramay: gercktircn ncdenscellik, 2. genig kapsamli tarihsel ve
kiiltiirel ¢oziimlemeler igindc, tim insanhik tarihi igin yaklasikhik ve
benzerlikten oleye gidemcese de, gencllegtirmeler yapmak igin
bagvurulan ncdenscllik. Bu iki nedenscllik kullanimina, agagida yer ve-
rilcccktir. Ama daha dnce, Weber'in nedenscllik yorumunun belirle-
nimci (determinist) olmadigini gdrmek gerckir. Weber'c gére ne doga
bilimlerindc, ne dc kiiltiir bilimlcrinde, "B, A'nin kaginilmaz, zorunlu
ve tam sonucudur” tarzinda bir kat1 nedenscllik, bir belirlenimeilik, bi-
limin her zaman segmeci bir tutumla tiimevanimsal yoldan genclleme-
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lere ulagabildigi amimsandiginda, higbir zaman kabul edilemez. Neden-
sclligi, belirlenim olarak degil, ancak olastlikly nedensellik olarak yo-
rumlayabiliriz. Orncgin, bireysellestirici kiiltir bilimleri (tarih bili-
mi), nedenscl ifadclerini soyle bir semay izleyerck ortaya koyabilirler:
Bir tarihscl donemde "B” gibi bir tarihscl olgunun "A, C, D, E,, p, q,
gibi motiflerc dayandig: saptanmug olsun. Bir bagka tarihscl
doncmdc, aruk "B" gibi bir olguya aynen rastlanamaz; tarihgi bu
doénem igin "H” gibi bir olguyu, ancak "J, K, L, M,  gibi motiflcre
dayandirabilir. Genellegtirici bir kiiltiir bilimi, bir sosyoloji isc, daha
¢ok soyle bir gemayi izleyecektir; Belli bir tarihscl doncmde, "B"nin,
"A, C, D, E, p; ¢.." gibi motillecrc dayandifi saptanmir. Amag ge-
ncllcgtirme oldugiuna gore, sosyoloji, bir bagka doncmde "B" gibi bir
bagka olguya rastlamasa da, "B"™ gibi, "B" ye yaklayik ve benzer bir
bagka olgu saptayacakur. “B™niin motifleri, gergi aruk "A, C, D, E,
p. q, " tirinden olmasalar da, sosyolog, "A', B', C', D', E™ gibi
benzer ve yaklagik motifler arayacakur. O bunlan saptadigt sirada,
siiphesiz "x" ve "y" diriinden bambaska motillerle de karsilasabilir.
Ama o bu yontemle, doga bilimicrinde oldugu gibi "yasa" olarak ifade
cdilmesi gerckimcyen gencllemelere ulagabilir. Ama anlagilabilecegi
gibi, ncdenscllik gecmasi, ister bircyscllestirici, ister gencllestirici ol-
sun, kiiltiir bilimlerinde daima motifleri anfamakla kurulabilic 74,

Bu belirtilenleri maddclegtirerck dzctlemeye ¢alisalim: 1. Ister bi-
rcysellestirici, ister gencllestirici olsun, kiiltiir bilimlerinde,
"motivasyon zinciri” nin tiim halkalarin "s_upluyuruk tiimel ncdensel
yonteminc bagvurulmadan saptanacak bir olgu tiirii yoktur. 3. Nedcn-
scl agtklama, tiim bilimler igin, konusu kars\smd:l daima pargali ve
kismi kalan bir agiklamadir,

Burada ozcllikle anlama yénteminin tiim kiltiir bilimlcri igin vaz-
gegilmez iglevi iizerinde durmak gerckir, Weber, tiim kiiltir bilimleri-
nin amacim, “olgularin kiiltiirel anlamiarim saptamak™ olarak koy-
mugtur 79), Ciinki, "toplum gergekligi bir kiiltir gergekligidir; yani
her toplumun bir veya birden fazla bir degerler ve inanglar sistemi
vardir. Kidltiir bilimleri, toplumlarin, kendi bilgi, deger ve inang sis-
temlerinin giginda anlagilir hale gelen sayisiz varolug bigimlerini
nastl yagadigint anlamaya g¢alisir” 79), Kiiltiirel nitclikler, empirik
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yoldan saptanan olgularin empirik olmayan ncdenleri olarak, ancak
anlama yontcmiyle cle alimabilirler. Orncgin "namaz kilma" gibi bir
cmpirik olguyu cle alahm. Namaz kilan bir miisliimanin cylemi, cin-
pirik bir olgu olarak, ancak bazi fiziksel harcketler halinde saptanabilir
(cgilme, kalkma, yiiziinii ycre siirme, v.b.). Oysa Islim dini vc onun
kogullart hakkinda bilgi sahibi olan birisi, bu fizikscl (chgsal) cylemin
dinscl, yani kiiltiircl (igscl) bir anlanu, bir motifi oldugunu bilir. Bura-
da cylemin digsal/cmpirik goriiniimiinii motive cden i¢scl/degerscl bir
ncden vardir. Bu yiizden, omcgin Cuma giinleri camilerin neden kala-
balik oldugu gibi bir cmpirik olguyu, ancak bdyle bir anlam
aracuigiyla aciklamak olanakhdir. Sosyoloji de, bir "kiiltiir" bilimi o-
larak, konusunu anlamlar aracihigiyla agiklayabilen bir bilim olabilir.
Weber'in sosyoloji tanumi bunu agikga gostermekiedir:

"Sosyoloji, olgularn (insan cylemlerinin - ¢ev-) anlamlarint anla-
mak ve onlan nedenscl olarak agiklamak isteyen bir bilimdir" (77),

Bir yontem olarak anlamanin, psigik bir olay olarak anlamadan
fark1 tstiinde daha énce durulmugtu. Weber, kiiltiir bilimlerinin bagat
yontemi olarak anlamayr ve ozcllikle "sosyolojik anlama”yi,
"psikolojik anlama”dan kesinlikle ayirir. Webcer icin, "anlama” konu-
sundaki "yamlg:”, bu terimc yiiklenen "psigik" anlamda yatmaktadir ve
yanlgi, "psigik" olmayan gcyleri "psigik” saymaktan kaynaklanmak-
tadir ™8, Orncgtin Weber'c gore, "herkesin bildigi bir matcmatikscl
kanttlamanin anlami 'psigik’ degildir" 7). Yinc Wcber'e gore, insanlar
yasama deneyimlerini tophwea iginde kazanirlar, "psikolojik
smamalar”la kazanmazlar. Biz, insan cylemlcrinin belirli yonlerde nc
gibi sonuglar doguracagini psikolojik sinamalarla degil, yasam deneyi-
mimizle az veya ¢ok kestirebiliriz, Hatta bu konuda, yasam dencyimi-
mizle kazandigimiz belli empirik inanglanmiz bile vardir. Har vurup
harman savuran bir tiiccarin iflas cdcccgini psikolojik smamalarla
degil, yasam dencyimimizle biliriz. Bu tiir cmpirik inanglarimiz, We-
ber'e gore, "belirli bir cylemin belirli bir ilgi dogruliusunda beklenen
sonuglart dogurup dogurmayacagina ve bunun yanisira, bu beklenen
sonuglarn ‘psikolojik’ simamalarla hi¢ dc anlagilamayacagina olan
inanglar"dir 89 Nasil ki, bir matematikscl kanitlamanim anlami
“psigik” degilse, bityiik kitleleri Cuma giinleri camilere ¢cken olgunun
anlami da "psigik” dcgildir. Oyleyse, burada Weber'in iizerinde durdugu
anlama, psikolojide bir yontem olarak bagvurulan anlama tiirleri olarak
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i¢ebakig (Introspektion) ve sezgi (Intuition) den tamamiyle farklidir.
Wcber, anlamayi, "yasanmig olandan ¢ikarilmig bir toplumsal kav-
rayig" 81 olarak  diigiiniir. Bu yiizden, Weber igin, "bir gcyin
yasanmig olmasi, yani yaganmighk (Nacherlcbbarkcit), kavramsal an-
lamanin agikligh agisindan oncmlidir” ®2), Bizler, bagkalar ile birarada
oldugumuzu bizc durmadan ckrarlayan bir biling siirccinin cikisi
alundayizdir (83), Bu nedenlc bir toplumsal olguyu, bir insan cylemi-
ni, boyle bir biling siircci iginde yagsama dencyimimizle anlamig olu-
ruz. Bu biling, psikolojik dcgil, toplumsal bir bilingtir. Boylc bir bi-
lince ve yagam dencyimine sahip oldugumuz igindir ki, insanlarin nc
Liir bir anlam baglame (Sinnzusammenhang) alunda cylemde bulunduk-
larini anlayabiliyoruz. insanhin diiniinii ve bugiiniinii anlagilabilir
halc getiren de bu toplumsal birlikiclik bilinci ve yasam dencyimidir.
Wecber, sik sik, "Sczar't anlamak igin Sczar olmaya gerck yoktur” der

(84) Aksi haldc tarih ve toplum bizim igin bilincmez olarak kalird:

(85), Weber, kiiltiir bilimlerinde ve psikolojide anlamamin farklihiging
su sekilde vurgulamaktadir:

"Bu durumda, anlamact bir sosyolojinin dayanacagi son ‘lemel’ ola-
rak herhangi bir ‘psikoloji' oncrmenin nc kadar yanilucr olacagy da
gosterilmis oluyor. 'Psikoloji’ deyince bugiin herkes bagka bir sey
anhyor. Belirli olgularm doga-bilimscl bir bigimdc cle alimabilmesini
saglamak iizere kesin bigimde belirlenmig yontemsel amaglar, Tizikscl'
olan ile, cylemi konu alan bir disipline bu agtdan yabanc bir gcy olan
'psisik' olan arasina konan farkt daha belirgin kilar” (%6),

O haldc anlama, kaynagini, yasanmishiga dayah olarak, bireyscl
degil, "bircyler arasi (intersibjektif) bir ortak doga"da bulmakladir.
Bagka bir gezegenden gelen canhilanin bizi anlamast olanaksizdir;
¢iinkii onlar bizim ger¢eklestirdigimiz bu ortak doganin iginden gelme-
mckicdirler.

Wecber, kiiltiir bilimlerini nedenscl/anlayict bilimler olarak nitcler-
ken, nedensclligin bireyscllestirici kiiltiir bilimleri (tarih bilimi) ile
gencllegtirici kilir bilimi olarak sosyolojide farkl bir kullamima sa-
hip oldugunu bclirtmisti. Wcber, nedensclligin bu iki tir kul-
lanimindan harckelle, tarihsel nedensellik vc toplumsal nedensellik
ayirumi yapar ki, bu ayinm onun sosyolojiyi bircyscllestirici kiiltiir
bilimlerinden ayimmasinin da t(cmelindcdir.
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b) Tarihsel Nedensellik (Bireysel Olamin Nedensel-
ligi):

Wcber'in tarihsel nedensellikien, bir dcfalik, bircyscl ve 6zgiil bir
tarihsel olay veya olaylar kiimesini nedenleriyle agiklamay: hedef alan
ncdenselligi anladig: artik anlagilabilir. Tarihscl ncdenscllik, bircy-
scllestirici bir bilgi ilgisi dogrultusunda olgulara ve olaylara uygulana-
cagma gorc, burada yasalar ortaya koymak soz konusu olamaz. We-
ber'e gorc, "wrihscl bir olgunun nedenlerini aragtirmak, tarihsel siireci
bir yasa iizcrine tagimak degildir” (87), Tarih bilimi, Weber igin de,
Rickert'te oldugu gibi, bir yasa bilimi degildir ve olmasi da gerckmez.
Bireyscllestirici kiiltiir bilimi olarak tarih bilimi, arasuinlmak istenen
bircyscl olguyu veya olgu kiimesini, bir defalik bir tarihsel olaylar
kiimesi halinde bir ¢ergeveyc oturtmaya ¢aligir. Bu amaca varmak igin
de, hep belirtildigi gibi, ctken ve kosullar arasindan belirli ve uygun
bir se¢im yapmasi gercklidir. Tarihsel bir olgunun vcya olgular
kiimesinin nedenlerini aragtirmak igin ilk kogul, boyle bir segim yap-
maktan gegeeektir. O haldc, tarihscl nedenscllik dc, tiim bilimler igin
gecerli oldugu gibi, karmagik bir olguda su veya bu ctkenlerin bagat
kilinmasi ve bu bagat kilinan ctkenlere dayali bir gériis dogrultusunda
uygulanacakur. Orncgin kapitalizmin ncdenlerini aragurdiimizda,
once, larihsel bir olgu veya olgular kiimesi olarak kapitalizm
hakkinda, baz1 ctken ve kosullari bagat kabul eden bir dzel goriis or-
taya koymak gerckir. Tarihgi, kapitalizm hakkinda tam ve eksiksiz bir
goriig orlaya koyamaz. O, belki de simirsiz etken ve kosullara bagl: o-
larak ortaya ¢ikmug olan kapitalizmi, ancak, criscbildigi ve kendisine
oncmli goriinen ciken ve kogullar basat kilarak anlamaya ¢aligabilir.
Tarih hakkinda bundan bagka bir yolla bilgi edinmek olanakli degildir.
Ancak bu yolla, "karanlik gergeklik hakkinda bize kavramsal bir betim
kazandirilmig olur” (88), Yani (arih biliminin yaptg1, konusu olan bir
defalik ve 6zgiil olgu veya olgu kiimesini, 6zcl bir goriis alunda basat
kildig1 ctken ve kosullara gore nedensel yoldan anlamakur. Dolayisiyla
tarth bilimi, konusunu, konusu kargisinda kapsayicihk dcgeri
bakimindan daima tikel kalmaya mahkiim hipotez. ve kuramlara goére
agiklayabilir (89),

Wcber bu noktada, tarihscl nedenselligin saghkh uygulanimi
bakimindan ilging bir 6neri de getirir. Tarihgi, kendi hipotezi veya ku-
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ramina kargit olabilecek baska gdriis acilar: da gelistircbilmelidir.
Bagka bir deyigle, tarihgi, tarihscl olaylarin bilinen akig tarzlarindan
bagka bir arz i¢inde akmig olduklari varsayildiginda nc gibi sonuglarin
ortaya ¢tkabilccegini de diigiiniip kurmak zorundadir. Weber bu konuda
s0yle bir gema sunmaktadir: a) Tarihscl olguyu diisiincemize yilkscl-
liriz, yani onu diigiincemizde yeniden kurariz. Ama bu yeniden kurma,
olgunun bilincn akig tarzinm karsiu goris agilaniyla siirckli sian-
malidir, b) karsit goriig agilarindan harcketle gelistirilecck olan bir
cgreti hipotcz, aragtirma konusu olgu hakkinda bize su veya bu
bigimde bir ilinti, bag saglayabiliyorsa, kendi kuramimizda bir
diizcltme yapabilir ve bu ilintiyi, bu bagt, siirccin bir pargast olarak
gorebiliriz. Burada énemli olan sudur: Higbir tarihgi, kendi kuramini,
olgunun agiklanmasi konusunda tek scgenckmig gibi sunamaz. Tarih-
scl kuramlar, kargit goriig agilan ile sirckli bir smamaya agik ol-
malidirlar. Weber, "ger¢ek nedensel iligkiyi gorebilmek igin, biz,
gergek olmayan bir sey tasarlariz" 09 diyerck, tarihsel nedenselligin
bu pek ozcl kullamimini, tarihgi £. Meyer ilc polemik iginde soyle
agtklamaktadir:

"E. Mcyer'in Marathon, Salamis ve Platiai savaglarmin  Hcllen
(vc Bau) kiiltiiriiniin geligmesindcki onemi bakimindan nedenscl an-
lamu iizcrine olumlu sonuglar vercbilceek olan semptomik siireglerle
destcklenmig derin hipotezleri, yalnizca, bu érnegin, Perslerin bu
savaglarin galibi olduklar: diisiiniildiigiinde, Kudiis, Misir ve Kiigiik
Asya'da olabilecek olanlar: saptamig olmak bakimindan, gesitli
agilardan yapilan ve abii csas hipotezler gibi higbir zaman yelerince
kapsayici ve tamamlanmig olamayacak bir bagka arastirma ile de des-
tcklenmelidir” O, Yani, 6rcgin Marathon Savagi'nin nedenscl an-
lamint aragtirdiimizda, Greklerin bu savagi kazanmamig olduklan var-
sayildiginda ne olabilecegini sormak ve Hellen iilkesinin bu durumda
bagka bir gelisme gosterip gostiermeyccegini tasarlamak da denenmeli-
dir. Ancak, boylc bir kargit yeniden kurma sonucu, biz, Marathon
Savagi'ni, Hellen ve Bau kiiltiiriiniin geligmesinin ncdenlerinden biri
olarak goriiriiz. Ciinki, Greklerin savasi kazanmig olmalaniyla
Onlenmig olan geligmeyi tasarlamak, Marathon Savagr'ni, Hellen ve
Bat1 kiiltiiriiniin gelismesi bakimindan onemli bir ncden olarak
gormemizi saglayacakur. Boylece biz, Perslerin Grek iilkesinde savagi
kazanmig olmalariyla uygulayabilecckleri Perslere ozgii tcokratik bir
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siyasal egemenlik bigimi hakkinda bir tasanim elde etmig oluruz. Yine
bdylece, 'Grek iilkesinin Pers egemenligi altinda alabilecegi gelisme
bigimi ile Hellenlerin gergek gelismesi arasindaki fark’, bize, Mara-
thon Savasi'nin anlamini ve 6nemini daha iyi belletecektir” 92),

Weber, tarihsel olgularin agiklanmast igin gelistirilen hipotez ve
kuramlarin, kargit ve gergek dist hipotezlerle simnanmasini saglayan bu
tarz karsilastirmali tarihsel nedensellik yontemi ile desteklenmesini
sart kogar. Ciinkii Weber'e gore, "bir ¢ok durumda ¢ok agik olarak
goriinen tarihsel saptama tarzi, bu gibi durumlarda olabilecek olan: da
iceren bu gibi sinamalara olanak vermelidir; aksi halde, saptama,
yalnizca 'hipotcz' olarak kalir" ®3), Weber'e gore, tiim tarihgileri uygu-
lamada daha bilingli kilabilecek olan bu tarzdaki bir sema, bireysel
olgu ve siireglerin agiklanmasinda kullamlabilir. Yine bir 8rmek ver-
mek gerekirse, tarihgi, sanayi devrimi ger¢eklesmemig olsaydi, Bati
kapitalizminin nasil bir yon alabilecegini de, ger¢cek olmayan bir duru-
mun hipotezi igersinde diigiinebilmelidir ve bir tiir ticaret kapitalizmi
ile sinirlanmig bir Bat1 kapilalizminin giiciiniin nerede kalmig olabi-
lecegini sorgulamalidir 94), Siiphesiz ki, bdyle bir gergek digi (irecl)
kurgu, gergekten olup bitmig olam agiklamamiza bir katki getiremi-
yorsa yararsiz kalir. Ama bu noktada, Weber'in tiim kiiltiir bilimlerin-
den bekledigi seyin ne oldugunu bir kez daha vurgulamak yerinde ola-
cakur: Bizim icin ge¢migste ne oldugunu tam olarak saptamak hem ola-
naksiz, hem de gereksizdir. Olgularin, esasli olarak nasil olugtuklarin
biliyorsak, bu bize yeter. Gergek digi (ireel) olanin kurgulanmasina
olanak veren bu kargilastirmaci yontemin yaran da burada ortaya gikar.
Bize, zorunlu iligkilerden ¢ok, uygun veya yaklagik nedensellikler ye-
terli gelmelidir. Bilme yetimizle, ancak, olgular hakkinda bir nesnel
olabilirlik, bir nesnel olasilik gikarabiliriz (95), Bilgimize agik olma-
yan bir etken daima bulunabilir ve dnceden gériilemey-n bu etken, ne-
denler arasinda yer almig ve geligme siirecini etkilemig olabilir. Tarihi
tiimiiyle agikladiklarimi savunan tiim kuramlar, aslinda, kendilerince
bagat kilinmig bir etkeni veya etkenler toplulufunu, tiim tarihin
tagiyicilan durumuna yiikselten spekiilasyonlar olmaktan dteye
gegemezler.
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c¢) Toplumsal Nedensellik (Genel Olamn
Nedenselligi):

Wecbcr, kiiltiir bilimlerinde, bilginin, anlama vec aciklamanin, anla-
ma ve nedenselligin bir bircgimi ilc cide cdilebilceegini vurgulamak-
tadir. Bu bilgi, bircysclicgtirici kiiltiir bilimleri ve 6zcllikle tarih bili-
mi igin, olgularin bir defaligim, bircyselligini ve Ozgilligina
ncdensel olarak anlama yoluyla saglanabilir. Ama aym bilgi, ge-
ncllegtirici kiiltiir bilimi olarak sosyolojide tarihsel olgular iginde
benzerlik ve yaklagiklifi agamasa da, tekrar cdenlerden harcketle ge-
ncllegtirmeler yapma ve "toplumsal” olgularin nedenscl yoldan
agtklanmasim gergeklestirme ile saglanabilir. Burada "tarihscllik” ve
"toplumsalhik” terimlerin kazandigi 6zcl anlama deginmek gerekir.
"Tarihsellik", anlagilabilecegi gibi, Webcer'in 6z¢l terminolojisinde, bir
dcfada olup bitmenin, tckrar ctmeyenin, bircysel ve 6zgiil olanin
yiiklemi olmayi ifade ctn >ktcyken; "toplur:sallik”, bir bakima, tarihte
tckrar ctmenin yiiklemi olmaktadir @), O halde, gencllcstirici bir bi-
lim olarak sosyoloji, tck tck tarihscl dénemlcrin incelenmesi ile
varilan wekil sonuglarla yetinemeyecck, tarihte tckrar cden olgulardan
genellegtirme yoluyli bilgiler iirctmek peginde olacakur; yani o
"toplumsal olgularnt”™ konu cdincccklir. Ancak, "tarihsellik” ve
"toplumsallik" terimlerinin tamimlarnina bakildifinda, aslinda
"toplumsallik"in ancak "tarihscllik"c gére lanimlanabilccegi agikur;
¢linkii, tanimi gercgi "toplumsallik”, tarihic tckrar etmcnin
yiiklemidir. Dolayisiyla "toplumsal olgu” da, aslinda "tarihscl olgu”
dur. "Toplumsal olgu", zencllestirici bilgi ilgisi dogrultusunda
“tarihscl olgu”lar igindc yaklagik olarak tckrar eden olgu tiiriidiir.

Ama daha Rickert'in belirttigi gibi, sosyolojide ve tarih biliminde
kavram kurma, gencllestirici ve bircyscllestirici ilgiler dogrultusunda
farkli olacaktir. Tarih biliminin bagvuracagi kavramlar bir bircyscl
biitiinliigiin kavramlan olarak kurulurkcn; sosyolojinin bagvuracagi
kavramlar, bu tck tek bircysel biitiintiikler iginde yaklagik olarak tckrar
cden olgu, durum ve iligkilerin kavramlar olacaklardir. Ama Weber'in
bu noktada yapug bir temel saptama vardir: Ister bircyscllestirici, ister
genellestirici ilgiler dogrultusunda kurulmug olsunlar, kiiltiir bilimle-
rinde tiim kavramlar ideal tip kavramlar: olabilirler (Bkz. s. 62). O
halde kiiltiir bilimlerinin bagvuracagi kavramlari iki tiirc ayirmak gere-
kir: 1. Tarihsel ideal tip kavramlan, 2. toplumsal idcal tip kavramlar:.
Weber'in idcal tipler kurami, bundan sonraki bolimiin baglica konusu-
nu olusturacakur. Ancak bu dnbelirlemeler, Weber'in toplumsal neden-
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sellik anlayisinin kavranmasina yctebilir. Weber i¢in tiim kiiltiir bi-
limleri idcal tipler kurarak konularini nedenscl yoldan anlayarak
agiklamak istcyen bilimlerdir. Sosyolojinin dzclligi, kendi ideal tiple-
rini, tarihsel ger¢ekligin timii igin diigiiniilmiis soyutlamalar olarak
kurabilmesindedir. Weber, bunu soyle ifade ctmekicdir: "Sosyolojide
kavram kurma, hi¢ bir zaman timiyle boyle olmamakla birliktc, ko-
nusunu, ana érnck olarak olguya (cyleme) tarihsel bir gergeklik olarak
bakan bir goriig noklasi altmda bulmaya ¢ahgir” 7). Yani, sosyoloji-
nin konusu da tarihsel gergekliktir. Ancak, Webcer, sosyolojiyi tarih
biliminden ayirun noktayr da soylc belirtmektedir: "Sosyoloji,
¢ogunlukla kendiliginden anlasihr olarak tasarlanmus tip kavramlari
kurar ve olugun genel kurallanmi arar. Bu bakimdan sosyoloji, kiiltiircl
oncmi olan olgulann (cylemlcrin), kurumlarin veya kisiliklerin neden-
scl yoldan ¢~ziimlcnimesi ve saptanmast isiyle birevsellestirici bigimde
ugrasan tarihlc karsilk i¢indedir” ©%)

O halde, toplumsal ncdenscllik, tarihsel olusun genel kurallarini
saptamaya yoncliktir. Ancak, Rickert'in belirttigi gibi, bir siircksizlik
ve ayritirdenlik alami olarak tarihscel gergeklikten, toplumsal nedenscl-
lik yoluyla bir diizenlilik, bir kuralldik nasil ¢ikartilabilir? Weber,
Rickert'in gergekligin irrasyonalilesi goriigiinii onaylar ve yine Rickert
gibi, bilimin, gergcklik hakkinda bir rasyoncllegtirme ctkinligi
oldugunu belirtir. Ancak, tarihscl gergeklik, bircyscllikler ve tekillik-
ler alam olarak, dogal gergeklige oranla rasyoncllegtirmeye daha az cl-
veriglidir. Kiiltiir bilimlerinin kavramlaninin, genel kavramlar ve yasa
kavramlar olamayip tip kavramlan olabilmesinin nedeni de budur.
Ama ister genel kavramlarla, ister tip kavramlanyla yaplsin, bilimscl
ctkinlik bir rasyoncllestirme cdimi olduguna gore, o, konusunv bir
diizenlilik vc kurallilik arayigi alunda inccleycccktir. Bircysellesgtirici
tarih bilimi igin bu diizcnlilik ve kuralhlik, hig siiphesiz bir delada
olup bitenin diizenliligi ve kurallih® olarak aranacakur; oysa sosyolo-
Ji, higbir zaman doga bilimlcrindeki gibi "yiiksck apagiklik dereccle-
rinc” ulagmasa da, tim tarihscl gergeklik i¢in "gegerli oldugu
duginiilen” diizenlilik ve kuralliliklar aramaktan vazgegemez. Sosyolo-
jidc genellik, bu dizenlilik ve kurallibklart formiile ctmeyce yarayan
kavramlar olarak toplumsal ideal tiplerin saglayabilccefi oranda bir ge-
ncllik olabilir. Yinc bu nedenle, Weber'c gore, sosyolojide "nedenscl
anlatim, olguyu, anlamli gériinen bir siirccin aynen ckrar cimesi veya
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benzerligi agisindan (ortalima veya 'sal” bir durumda) cle almaya
caligir" ¥9), Weber'in bu ifadesinc gore, sosyoloji, bir defalik olgular
yigint olarak wrihscl gergeklik i¢ersinde (aynen veya) benzegen ortala-
ma ve tipsel durumlari gozetmek zorundadir. Bir gencllegtirici
kiiluiir bilimi olarak sosyolojinin olabilirligi dc, ancak bu gibi tipsel
durumlari, bir toplumsal idcal tip kavrami altnda toplamaya
baglidir. Sosyoloji, Weber'in deyimiyle, "olabildigince statik olan ku-
rallar” veya "sosyoloji kurallart” pegindedir 190), Tipscl durumlardan
genellegtirme ile clde cdilmig toplumsal idcal tip kavramlari, kiltiir
gergekligini nedensel olarak anlayip agiklamakia bagvurulacak odaklar
durumundadir. Toplumsal ncdenscllik de, kiiltiir gergekligini, kapsamh
tarih ¢oziimlemclerinden clde edilmig bu gibi toplumsal idcal tip kav-
ramlan aracilifiyla agiklamada bagvurulan nedensclliktir.

Tarihscl nedenscllik ve toplumsal nedenscllik arasindaki ayirim,
agagidaki Ornckle somutlagtinlabilir:

Webcr, kapitalizmi bir defahk bir tarihscl olgular kiimesi olarak cle
alir ve onu tarihsel nedensellikle anlayp agiklamaya ¢ahgir. Kapila-
lizm, Weber igin, hi¢ olmazsa Protcstan ahlikina dayali yaniyla
Batr'ya 6zgii bir olgular kiimesinin adidir, O, bircyscllcstirici kavram
kurma cdimi ilc clde edilmig bir bircyscl biitiinliik kavramidir, yani bir
tarihsel ideal tiptir 100, Buna kargihik, orncgin "biirokrasi”, fcodal,
kapiwalist, sosyalist (ve hatta bir derccede gégebe bir toplumda bile)
toplumlarda, dcgisik bigimlerde ve farkh yogunluklarda da olsa, bazi
genel nitclikleri yoniinden hep rastlanan bir olgudur. Oyle ki,
"burokrasi”, ¢csitli toplum tiplerinde, degigik tarihscl donemlerde, ne
kadar bircyscllik gosterse de, yine de, genel olarak yazili kurallara da-
yanmast, sorumluluk ve yetki dagthnn, hiyerarsik diizeni bakimindan,
tiim warihscl gergeklik icinde benzerlik ve yaklagikhin asmasa da, tek-
rar eden bir olgu goriiniimiindcdir. Isic bu olguyu yukandaki gibi bir
tanim i¢inde genel olarak tasarlamamiz saglayan bir kavram, aruk bir
toplumsal ideal tip kavranudir.

Gelecek boliimde ideal tipler kuramina gegmeden énce, Weber'in ta-
rih ile sosyolojinin kargihkh konumlari distiine bildirdiklerini tckrarla-
mak yararh olacaktir:

Wceber'e gore sosyoloji ile tarih, bilgi ilgileri ve bilgi hedefleri
deisik olsa da, tck bir ger¢eklikle, yani wrihsel ger¢eklikle ugrasan
bilimlerdir. Hatta, sosyolojinin bir bilim statiisii kazanabilmesi. tarih-
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scl igerigi toplumsal idcal tip kavramlari altnda clc alabilmesine
baghdir ve bu yiizden o tarihten asla kopamaz.
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UCcUNCU BOLUM
IDEAL TIPLER KURAMI

Onceki iki boliim, bilgi ve bilim filozofu olarak Weber'in cikilen-
digi kaynaklarin genel bir betimine aynilmis, ozcllikle Ikinci
Bolim'de, bu ctkiler gergevesinde Weber'in bilim ve sosyoloji ku-
raminin dntemelleri cle alinmigti, Goslermeyc ¢ahstigimiz gibi, We-
ber'in sosyolojiyi temellendirmck konusunda karsilagtigt cn dnemli
sorun, genellegtirici doga bilimlerinin agiklamact yonicmlcriyle,
kiiltiir bilimlerinin anlamaci ydnicmlerini bir bircsime getircbilmek-
tir. Weber, sik stk kullandig bir dcyimle, sosyolojiyi anlamaci ve ne-
densel olarak a¢iklay:ct bir bilim olarak kurmak istemckicdir. Sorun
boyle konulunca, ¢ozillmesi gercken cn onemli husus, oncclikle,
kiltir bilimlerinin bagvurabilccegi kavram tiiriiniin belirlenmesi olu-
yordu. Gegen boliimiin sonlaninda, Weber'in bircyscllestirici veya ge-
ncllestirici olsun, tim kiluir bilimleri igin 0zcl bir kavram kurma
tckniginden soz cttigine deginilmig ve Weber'in bu kavramlara ideal
tip kavramiari adim vermig oldugu belirtilmisti. O halde, Weber'in
sosyoloji kuraminin anlagtimasmda anahtari, bu kavramlarin scrimlen-
mcsi olusturacakur.

Yalmiz burada dncmli bir 6n aciklama yapmak kacmilmazdir. We-
ber'in hi¢ abartmasiz, "engin” denilebilecck blr diisiince diinyasi vardir
ve bu diigiince diinyass siirckli bir dalgalanma halindedir. Weber, klasik
anlamda bir "sistem” dc geligtirmemigtir. Weber'in "engin® diisiince
diinyasindan bir "sistem” ¢ikarmak konusundaki girisimler, éliimiinden
sonra, baghca Weber yorumculart olarak Walther, Scheltings, Baum-
garten, Jonas ve Aron'dan gelmigtir, Bu nedenle, kitabin bundan sonra-
ki sistematik yoni agir basan boliamlcrinde bu yorumculara sik sik
basvurmak gerckeeekltir. Ancak tiim yorumculann iizerinde birlestikleri
nokta, Weber'in ideal tip kavramlanmin 6zcl kurutusunuen, onun genel-
likle kiiltir bilimleri ve dzcllikle sosyoloji kurammin ¢ekirdegini
olugturdugudur. Obiir yandan, Weber'in idcal tipler kurami, onun tiim
kiiliir bilimlerinin dayandii empirik baz olarak gosterdigi eylem
bazina dayanir. Yinc 0biir yandan, "Weber'in sorunu”, yani kiiltiir bi-
limlerinde nesncllik sorunu ve bagh olarak aym bilimlerde empiri- ku-
ram iligkisi sorunu, Weber taralindan, ideal tip kavramlart ile bu kav-



98

ramlarin  haklarinda gelistirildikleri cmpirik baz olarak cylem
arasindaki iligski temclinde ¢oziilmek istenmigtir. Bu boliimiin amaci,
bilyiik ol¢ilide, Weber'in ideal tipler kuramini cylem bazinda nasil
geligtirdigini gostermek olacakir.

1. SOSYOLOJi VE EYLEM
a) Sosyolojinin Temel Konusu Olarak FEylem:

Weber, sosyolojinin genellestirici bir "bilim" statiisii kazanabilme-
si i¢in hem empirikiagtklayict, hem dc konusunun bir kiiltiir
gergekligi olmasi nedeniyle bir kiiltiir bilimi olarak anlamact bir bilim
olmasint gercktigini belirtmisti.

Webcr'e gore, empirik kaldig: siirece, sosyolojinin yénclebilecegi,
dogrudan ele alabileccgi nesne, gzlemlenebilir insan eylemidir. Empi-
rik temclde kaldif siircce, sosyoloji igin, nc devlet, scndika, okul,
iiniversite, dernck gibi kurumlarim; ne giizellik, dogruluk gibi ide ve
dcgcerlerin, nc ccza yasas, tralik kurallart gibi yasal yaptinmlarin; ne
sosyalist vcya kapitalist ckonomi diizenlerinin; nc monarsi, oligargi,
demokrasi gibi politik diizen ve rejimlerin elle ttulur, gozle goriiliir,
yani gozlemlencbilir bircr nesne olarak cle abinma olanagr vardir. Em-
pirik olarak clc ahinabilceck sey, yalmz ve yalniz  insan eylemleridir.
Bu nedenle, fizik, nasil ki cn yalin fiziksc! nesnc olarak atom veya
clektrondan harckel ediyorsa, empirik bir bilim olmak istedigi siirece,
sosyoloji bilimi de, ancak, lizikscl uzay degil de, aruk bir "toplumsal
uzay" icersindcki "atomik gozlem birimi" olarak rek kisinin eylemin-
den, yani bireysel eylemden (cinzclne Handeln) barcket edecektir(!).
Ancak, empirik kalindift siirece biz, bir gézlem nesnesi olarak
yalmzca fizikscl bir takim harckel ve cdimlerden bagka bir sey olma-
yan bu insan cylcmlcrini ctkilcyen, bu cylemleri ytinlendiren, bunlara
neden vc motif olan, ama empirik olarak dogrudan dogruya
gozlemlenemeyen baza deger, inang, kural, norm, ilke, ckonomik
diizen, siyasal rcjim, v.b. seylerin, yani kiltiirel niteliklerin de
farkindayizdir. Oyle ki biz, bir insan eylemini, ancak, ncden ve motif
durumundaki bu kiiltiirel nitclikler araciligtyla anlayabhiliriz. Yani, in-
san cylemlcri, ancak bu cylemlere neden oldugunu bildigimiz siirece,
bu gibi kiiltiirel nitelikler araciligiyla bilincbilir, anlasilabilir. Fizik-
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scl anlamda bircr nesne olmayan bu kiiltiirel nitclikler ise, gegen
boliimlerde stk sik belirtildigi gibi, birer gézlem nesnesi, birer
algilama nesnesi de§il, bircr anlama nesnesidirler. Weber de,
"sosyolojinin amaci, kiiltiircl anlamlari anlamaktir” diyerck bunun
aluni gizmektedir (2). Weber'in sosyoloji tanmimi da onun bu bilimi
nasil temellendirmek istedigini gostermektedir:

"(Cok degigik anlamlarda kullanilan bu sozciigiin buradaki anlam
igindc) sosyoloji soyle tanimlanabilir: Sosyoloji, toplumsal eylemleri
yorumlayarak anlamak (dcutend verstchen) ve bu cylemleri kendi sireg
ve etkileri igersinde nedensel olarak agiklamak (kausal crklacren) iste-
yen bir bilimdir" /),

Ancak, Wceber'in yukaridaki sosyoloji tanimindan anlagilabilecegi
gibi, sosyolojinin nesnesi, empirik gézlem birimi, her tiirlii insan cy-
lemi degil toplumsal eylemdir (soziale Handeln). Buna gore, 6nce ge-
ncllikle eylem ve dzcllikle toplumsal eylemin Wcber'de nasil ele
alindigimi gérmcek gerekir. Weber, gencllikle eylemi s6yle tanimlar:

"(Gencllikle) cylem, cyleycn veya cyleyenlerin, bu cyleme 6znel
bir anlamla bagh olduklan siircce, insani bir durumu ifade eder (diga
vurulmusg bir tepki veya igtc olusmug bir hal olarak, 6rnegin bir gey
kargisinda suskun kalma veya olup bitenlere goz yumma gibi)” (4),

Oyleyse, bir cylemin belirleyicisi, yonlendiricisi olan scy, eylemde
bulunan insanin, cylemi sirasinda bu cylemini ctkilemig olan ve yine
bu eylemi sirasinda kendisine baglanmig oldugu bir dzne! anlamdir
(subjektiver Sinn). Oylc ki, bu insanin eyleminc bir duygu (hiddet,
heyecan, korku, 6lke, scvgi, kin, v.b.), bir gelenek (cl opme,
sclamlagma, v.b.), akilct bir amag (kar ctme amaciyla para kazanma,
bi. yonctmelige uyma, v.b.), bir deger (giizellik, iyilik, adalet, csitlik,
v.b.} yon vermcktedir ve empirik olarak bireyin eyleminden yola
¢tkmasy gereken sosyoloji igin, bu yonlendiriciler, bu neden ve
"motif" lcr, yalnizca bircy agisindan goriilmesi gercken bir oznel an-
lam wagirlar. Iste, cinpirik bir temele gereksinimi olan sosyoloji, bi-
rcyin cylzmini yonlendiren bu dznel anldmi ortaya gikarmakla ve onu
bireyin cylcminin ncdeni olarak agiklamakla gorevlidir. Ciinkii We-
ber'e gore, "dzel bir durum olarak anlagilmaya elverigli bir eylem,
bize, yalmz ve yalmiz bir veya daha ¢ok sayida da olsalar, ek tek
kisilerin durumu olarak verilidir” (5).0yle ki, empirik tcmelde kaldig
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siircce, sosyolojinin kalkig noktasi, "anlagilmaya clvcrigli bir cylem”
ile bu cylemin motifi durumundaki dznel anlam arasindaki nedenscllik
bagini ortaya koymak olabilir.

Ancak, insan cylemleri ile ilgilenen bir psikoloji bilimi de vardir.
Bu durumda bircr cylem bilimi olarak psikoloji ilc sosyolojinin
farklihg1 nerede temellencecktir.? Eylem kargisinda sosyoloji ve psi-
kolojinin durumlarinin ne oldugu, ashinda, Weber'de insan cylemleri-
nin nasil smiflandirddigmi gordiikten sonra agikhik kazinabilecck olan
bir konudur. Wcber'e gore, her seyden odnce, bir insan eylemini
yonlendircn, motive cden neden ve ctkenleri her durumda ve tiiketesiye
anlayamayiz. Bagka bir deyisle, herhangi bir insan cylemi, bu cylemi
motive edcn ctkenleri bilebildigimiz siircce bize anlamli goriinebilir.
Ciinkii, bizc "anlamli” goriinen, yani anlagilmaya clverigli bir cylem
(verstchbare Handcln), Weber'e gore, "6rnegin bazilan yalnizca uzman-
larmt ilgilendiren pisikofiziksel (veya psikiyatrik) siircglerde kendileri-
ni gostermezler. Bu tiirden mistik ve adlandirmaya clverigli olmayan
siireglcr, bu gibi yaganulan anlamak konusunda hig dc ipucu vermezler
ve bu yiizden bunlart tam olarak anlayamayiz” (). Yani, anlagiimaya
elverigli eylemler yaninda, anlasiimaya elverisli olmayan eylemler dc
vardir. Oyleyse, bir cylemi anlagiimaya clverigli, anlamli eylem (sinn-
liche Handcln) yapan ncdir? Weber'e gore, bir cylemin bizim igin
anlagtlir olmasi, ortada bir anlam baglammin (Sinnzusammcnhang)
bulunmasma baghdir. Biz, bir yiiz ifadesindcki 6lkeyi, sevinci,
iiziintiiyii, ara¢lann neden yolun sag seridini iziediklerini, bir generalin
Oniindeki Lopogralik haritaya bakarak neden birliklcrine hiicum cmri
verdigini, bir insanin neden namaz kildiging, v.b. anlariz. Ciinki, tiim
bu durumlarda, bu cylemleri anlamamiza sagiayan bir anlam baglam:
vardir, Yiiz ifadesindcki 6lkeyi, sevinci, Giziintitytl aninda anleriz (ak-
tuclles Verstchen); giinkii drnegin dlkclenen kiginin, cebindeki paray:
¢aldirdigini bilmckicyizdir. Araglarin ncden yolun sag scridini izledik-
lerini anlaniz; ¢iinkti-bu konuda bir tralik kural oldugunu biliriz. Na-
maz kilan insanin cylemini de anlariz; giinkii fslim dininin kosullarit
bilmckleyizdir. Ama buna kargilik bir mistifin veya ruh haswasinin cy-
lcmini lam olarak anlamamiz1 saglayacak bir anlam baglam: her za-
man olmadigindan, bunlar1 ya kismen anlayabiliriz veya hi¢ anlaya-
mayiz. Oyleyse, anlemh cylemleri, bir anlam baglamina gorc
anlagtlabilen eylemler olarak wmimlamak gerckir. Ancak, Weber, lam
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bu noklada, bir cylecm bilimi olarak sosyolojiyc bir sinirlama daha ge-
tirir ve sosyolojinin, ozcllikle, bir anlamli cylem tiirii olarak toplum-
sal eylem ilc ilgilendigini belirtir. Zaten, Weber'in yukandaki "sos-
yoloji" tammndan da anlasitacag: iizere, sosyoloji bir "topl'msal cy-
lem bilimi" dir. O halde toplumsal eylem nedir?

"Toplumsal cylemi, cylemde bulunan kisi vcya kigilerin, 6zncl bir
anlama gore bagkalarinin durumu ile bir ilgi igersine girdikleri siirece,
bu ilgi temclinde, bu 6znel anlama gore yonlendirilmiy bir cylem ola-
rak tanimlamak gerekir” (7).

Bir anlamh cylem tiiri olarak toplumsal eylcmin temel 6zelligi,
onun, bagkalarinin durumu ile ilgili bir eylem olmasidir. Bagkalanna
yonelmig cylemleri, yani toplumsal eylemleri anlagilir kilan gey, yani
toplumsal eylemlcrle ilgili anlam baglam: ise, basatlikla, bu toplum-
sal eylemlcre yon veren kiiltiirel nitelikler araciligiyla verilidir. Buna
gore, sosyolojinin gorevi, toplumsal cylemlerde yonlendirici, motive
cdici olarak goriincn bu kiiltiircl nitclikleri, baska bir deyiglc, toplum-
-dl eylemdcki kiiltiirel anlami, cylemin ncdeni olarak saptayabilmek-
tir. Omcgin, cl sikisma olgusu, bir toplumsal cylem olarak, bu konu-
daki orf, adct veya gelencgi bildigimiz, yani bu cylemi motive elen
kiiltiircl anlamn farkinda oldugumuz siircce bizim igin anlagilabilir bir
eylemdir.

Simdi, bircr eylem bilimi olarak sosyoloji ilc psikolojinin
farkliligina, bu bcelirlemelere dayanarak gegilebilir. Weber, kendi
"anlamaci sosyoloji"si ilc psikoloji arasindaki farklihg soyle belirt-
mcktedir:

"Biz, herhangi bir ozelicstirilmig bilgi aracinin yardimiyla
"kigilik" in "psikolojik" bir ¢dziimlcmesini dncrmiyoruz. Tersine,
"nesncl” olarak varolan durumlarin kendi nomolojik bilmemiz
yardimiyla ¢6ziimlenmesini 6neriyoruz.” 8)

Nomolojik bilme, Weber'de, daha énce sozii cdilen, yagsam dencyi-
minden veya yaganmighktan ¢ikarilmig olan ve kaynagini "bircyler
aras: bir ortak doga" da bulan bir bilmc tarzidir, (Bkz.:5.85-86). Bu
bakimdan, sosyolojiyi ilgilendiren, bircyin toplumsal cylecmini  ct-
kilcyen, bu eylemi motive cden kiiltiirel anlami, yine, kaynagini bu
bircyler arasi ortak dogada bulan, Weber'in sik sik "toplumsal anlama”
(soziales Verstchen) adimi da verdigi boyle bir nomolojik bilme
yardimiyla ortaya ¢ikarmakur. Zaten daha Dilthey, bu tarzdaki bir bil-
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meyi, insam ve kiltiirii, yinc insanda ve kiiltirde kalarak bilime
scklinde ammlamigti (Bkz.: s. 17 - 20). Weber'c gore, sosyoloji, ey-
leme, bireyin psikolojik durumunu saptamak igin ciilmez. Psikoloji,
bircyin pisikolojik durumunu, daha ¢ok gencllestirici bir tutum alunda
doga bilimlcrine 6zgii yontemlerle agiklamaya galigir ve bunun igin,
yeri geldiginde ig¢ebakisgi (introspektif), sezgici (intuitionel)
yontemlere de bagvurabilir. Ama daha Rickert'in belirttigi gibi, psiko-
loji, temel kurulusu ve yontemleriyle, bir genellestirici doga bilimidir
ve o insan eylemlerini psisik veya bio - psigik doga yasalarina gore
agiklamak ister. Yinc Rickert, kiiltiir bilimlerinin biyle bir psikolo-
jiye dayandirilmasi konusundaki girigimleri, kiiltiir bilimlerini doga
bilimlerine indirgemck isteyen bir psikolojizm olarak nitelemigti.

Weber de, sosyolojinin gdrevinin, bircyin cylemlcrine yén veren
psikolojik ctkenlerin ortaya gtkarilmasi olmadigimi belirtmektedir.
Ciinki, sosyolojinin temcl gozlem birimi olarak toplumsal eylem, bir
gelenck, bir deger, bir amag altinda bagkalarina yonelmig olan eylem-
dir. Bagka bir dcyigle, sosyoloji, cylem molivasyonu igersinden,
kiltiirel nitclikli motifleri bagat olarak 6ne gikaran ve cylemi (toplum-
sal eylemi) bu motiflere dayali olarak anlamak isicyen bir bilimdir. Bi-
reyin psisik yapist ve motivasyonu, bir kéltir bilimi olarak anlamaci
bir sosyoloji igin, olsa olsa ikincil bir 5ncme sahiptir (9. Weber'in
sosyolojiyi psikolojiden ayirma gabasi, onun, anlagilmaya clverigli ol-
mayan eylemler kargisinda sosyolojinin tutumunu belirleme ¢abasinda
da goriiliir. Weber igin, anlasilmaya elverigli olmayan cylemler de, psi-
kolojik motivasyonlu eylemler de, sosyolojinin konusu olan kiiltiircl
motivasyonlu cylemler de, aslinda, davranis (behavio) terimini cylem
terimini dc kapsayacak bir genigliktc kullanacak olursak, insan dav-
raniglarinda birlikte ve birbirine karigmig bir halde kargimiza ¢ikarlar.
Bunlan birbirlerinden kesin sinirlarla ayirmak her zaman olanakli da
degildir. Bir insan davranigim motive eden ve bizce anlagilmayan ne-
ligini Webcr s0yle betimlemektedir:

"Anlaml cylemlerin simin, tamamecn tepkise! (rcaktif) nitelikli
cdimscl durumlar kargisinda oldukga belirsizdir. Sosyolojik olarak
anlagilmaya elverigli tim cdimscl durumlarin 6ncmli bir boliimi
(6zellikle salt gelencksel cylemler), bu sininn her iki yakasinda,
anlagtlmaya clverigli olmayan tepkisel cylemlerle birarada bulunur.”;
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"bir siirecin anlagilmaya clverigli olan ve olmayan bolimleri,
¢ogunlukla birbirinc karismig ve birbirine bagli bir durumdadir.” (10)-

Kendisini kiiltiirel motivasyona bagh toplumsal cylemlerle
simirlayan sosyoloji i¢in bu gibi cylemler ve "anlamdan yoksun olgu
ve nesncler, her tiir cylem bilimi igin, insan eylcmlerinin nedeni, be-
lirleyicisi, uzanusi veya engelleyicisi olarak géz 6niinde tutulmalhdir®
(1), Ustelik Weber'e gore, "anlamdan yoksun olma', 'yaganmamig
olma' veya 'insani olmama’ ilc aym sey degildir.” (12). " Anlamdan
yoksun olan" gcyler, biz onlan anlayamasak da, insan cylemlerinin be-
lirleyicileri arasindadirlar. Dolayisiyla, bir "cylem bilimi" olarak sos-
yolojinin bunlan gormezlikten gelmesi olanaksizdir. Hatta Webcer'e
gore, "anlamact gozlem, bunlari, hesaba katilmasi gercken 'veriler' ola-
rak kabullencecktir” Ama onlar, tckrarlamak gerckirse, sosyolojinin
birincil nesnesi olamazlar ve hatta anlamaci bir sosyolojinin alanina
sokulamazlar. Cinkii Weber igin, anlagilmaya clverigli olmanin
kosulu, "hem ‘arag’, hem dc "amag’ olarak, cyleyen veya cyleyenlerin
g6z dniinde wituklart ve buna gore eylemlerine yon verdikleri bir ilgi
(Interesse)" nin saptanabilmesine baghdir” (13), Bu durumda sosyoloji-
nin tutumunu Wcber $6yle belirlemcktedir:

"Sozciigin buradaki anlam igersinde 'sosyolojik olgular’ veya
diizenlilikler olarak ifade cdilmeyen (ve anlagilmayan) siireg ve olgular,
dogaldir ki, (anlamaci sosyolojiyc bir simirlama olarak), higbir isc ya-
ramayan v¢ yaramamasi gercken olgulardir. Bunlar, 6ncelikle,
yontemscl agidan kaginilmaz geyler olarak, anlagilmaya- elverigli ey-
lemlerden bagka bir ycre konulabilirler: "kosullar', 'nedenler’, ‘engeller’,
‘vzanular’ olarak." (14),

b) Toplumsal Eylem ve Kiiltirel Anlam:

Weber, sosyolojinin somut ve "atomik” gozlem birimini toplum-
sal eylem olarak gostermckiedir; hem de tek ek bireylerin toplumsal
cylemleri, yani tekil toplumsal cylem olarak. Weber, bunu, cmpiriklik
talebinc uymak istedigi siircce, sosyoloji i¢in kaginilmaz saymaktadir.
Sosyoloji, her geyden once, tck bir kiginin toplumsal cylemi ile bu
cyleme ydn veren dznel anlam arasindaki bagintidan yola ¢ikabilir.
Bagka bir deyigle, sosyoloji, tckil toplumsal cylemlere yon veren
kidltirel niteliklere tek tek kigilerin yiikledikleri bircysel anlamlardan
harcket cdebilir. Orncgin, sapka ¢ikararak sclimlagma cyleminin mo-
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tiflerini anlamak igin, sclamlagmay: herkes igin gegerli bir "kural”
veya bir "norm” olarak disiinmemck gercekir. Sosyolojiyi burada empi-
rik agidan ilgilendirmesi gercken gey, sclimlagma gibi bir toplumsal
cylemde bulunan tek kisi igin bunun nc ifadc cttigidir. Weber bunu
soyle agiklamaktadir:

"Sclamlagmanin gelenckscel kurali degildir supkayi ¢ikaran: tersinc,
sapkay1 ¢ikaran tck kigidir ve siiphesiz, bu cylemi ¢ok ¢esitli motifler
alunda yapmaktadir. Burada dnemli olan, bir 'norm’ un idcal 'gegerlilik’
i degil; tersinc, cylem sahibinin empirik tasarimidir. Oyle ki, norm,
onun cylemini 'gegerli' kalsm; tcmel budur” (13),

Bu agiklamadan ¢ikanlabilccck ilk sonug, sosyolojinin kesinlikle
bir normatif bilim olmadigidir. Ciinki sosyolojinin saptamak istedigi
ve cylemin nedeni, motili olarak bilmeyi amagladifin scy; hukuk,
ahlak, cstetik gibi disiplinlerce,  ncsncl olarak 'dogru’ veya metali-
ziksel olarak temellendirilmig 'hakiki' bir anlam degildir” (16), Bir hu-
kuk normu, bir ahlék ilkesi veya bir cstetik deger, insan cylemlerinin
ek tek gozlemi ile timevarimsal yoldan bulunmus empirik genelle-
meler, olgu 6ncrmeleri degillerdir, Bunlar bir ideal gegerlilige, olan'a
degil de olmast gereken’c gore tasarlanmig, dencyim - iistii, soyul ve
normadif kavramlardir ve bir hukuk veya ahlak sistemi, bu gibi kav-
ramlardan harcketle kurulmusg timdengelimsel bir yapiya sahiptir.
Toplumsal cylemler sirasinda da, bu cylemleri biiyiik dlgiide bir hukuk
normu, bir ahlik ilkesi, bir cstetik deger, v.b. yonlendirir. Dolayisiyla
bu gibi normatif kavramlardan ve normatif kavram sistemlcrinden ha-
bersiz bir sosyologun yapabilcccgi bir scy yoktur. Ancak, sosyolog,
bir ahlakg¢i veya bir cstetikgi gibi, bu gibi kavramlann salt normatil
iceriginden degil, cylem sirasinda cylem sahibinin bu normatil kav-
ramlara kendi oznel bilincinde verdigi 6znel anlamdan, Weber'in bir
baska dcyimiyle, bu kavramlarin cylecm sahibinin 6zncl bilincindeki
empirik tasarimundan harcket etmek zorundadir. Oyle ki, Weber'e gore,
"hukuk, manuk, ahlik, estetik gibi disiplinlerin kargisinda, cylemleri
inccleyen sosyoloji ve tarih gibi bilimleri bu disiplinlerden ayiran fark
buradadur.” (17),

Ancak, gencllestirici bir kiiltir bilimi olmak isicyen sosyoloji
i¢in, tekil toplumsal cylemlcr ile bu cylemleri motive cden tckil 6zncl:
anlamlar arasindaki baginuiy1 yine tekil diizcyde sapiamakla yetinme-
nin olanaksizhigi da ortadadir. Weber'in sik sik vurguladigi gibi, sos-
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yolojinin ¢mpirik goézlem nesncsinin toplumsal cylemler olacafi
acgtkur. Ama bir "gencllestirici bilim" statiisii kazanabilmesi i¢in, sos-
yolojinin, toplumsal cylemlcr ile anlamlar arasindaki bagintiyr "gencl”
olarak ortaya koymasi gerckir. Weber, yalnizca tekilliklerde kalan bir
salt empirizmin, Wim bilimler gibi, sosyolojiyi dc bir "olgular okya-
nusu” kargisinda birakacagim bilmektedir. Oyle ki, aym Wceber, empi-
rik temclde kaldi@s siircce, sosyolojinin, konusu hakkinda ancak ista-
tistiksel saptamalar ve empirik ortalamalardan 6lcyc gegemeyceegini
vurgular (13), Oysa bu tiir istatiksel saptamalarin ve ecmpirik ortalama-
tarm, toplumsal cylemlerin kiiltiirel anlamlarint ortaya ¢ikarmast ge-
rcken bir bilim olarak sosyoloji i¢in degeri ikincildir. Ciinkii bir
kitltiir bilimi olarak sosyoloji i¢in, bu Liir cmpirik genellemelcerin ken-
dileri, belli bir anlam baglamma gore agiklanmast gercken geylerdir.

Iste bu noktada, sosyoloji igin, toplumsal cylemlcr ilc anlamlar
arasmdaki bagmularim kavramlarninin nasil olusturulacagt sorunu
giindeme gelmektedir. Bu kavramlar, Weber'in tiim kiiltiir bilimleri
igin (ister bircyscllestirici, ister gencllestirici olsunlar) ‘karakueristik
saydig kavram iirii olarak ideal tip kavramlar: olacakur. Ancak, bun-
dan sonraki alt bolimde bu kavramlara gegmeden 6nce, Weber'in bilim
kuramunin bir temel ydniind gormek gerekldir.

c) Bilimsel Dogruluk ve Soru Sorma:

Rickert'tc oldugu gibi, Weber'de dc, bilimsel kavramlar,
gozlemlenen gokluklarin (olgu diinyasinin), mantiksal bir kurma edimi
alunda, bu ¢okluklar ig¢ersinden (doga bilimleri igin) diizenlilik,
cgtiirdenlik ve sircklilik, (kiltir bilimleri i¢in) tekillik ve ozgillik
gosteren gcylerin bilgisine varmak amaciyla meydana getirilmig
diisiinsel kuruluglardir (Constructy (19). Yani, her kavramda oldugu
gibi, bilimscl kavramlarda da bir kurulmugiuk vardir. Buna gore, bi-
limscl kavramlara, bizden bagimsiz haliyle gergekligin upuygun bilgi-
si anlaminda "hakikat" i sunan gcyler goziiyle bakilamaz. Bilimsel
kavramlar, olsa olsa, gézlcmlencbilir cmpitik igerige belli bir tarzda
cgilebilmeyi olanakl kilan rasyonel araglardan ibarcttir. Webcer bunu
soyle ifade cumcktcdir:

"Higbir bilimscl kavramin olgular agan bir gegerliligi yoktur. Ter-
sinc, bu kavramlar yapma scylerdir. Onlar, empirik vericie anlaml bir
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bigimde niifuz. ctmck amaciyla yaraulmg diigiinsel araglardir™ (20)

Bu sozlerdeki Rickerigi ctki hemen farkedilebilir. Yine bu ciki
alunda, Webcer'e gore, "bilimsel hakikat, yalnizca, her sey igin gegerli
olan geyi, yani hakikati istemektir” 21). Olgular diinyasina, ancak be-
lirli oranlarda niifuz ctmeyi saglayacak kavramlar yaparak egilebilme
olanagina sahibizdir ve bu kavramlar higbir zaman bize gergekligin
tiimii hakkinda bir bilgi, bir evrensel bilgi saglayamazlar. Baska bir
deyigle, hakikatc ulagmanin olanagt yoktur. Biz, ancak, kendisine
crigilemeyecck bir ide olarak, hakikate varmay: istevebiliriz. Bilimscl
kavramlarin iglevi de, igtc bu noktada belirir. Bilimscl kavramlar, ilgi-
li olduklar1 gergeklik alaninin tiimi diigiiniilerck yapdnug, ama higbir
zaman bdyle bir timellige crigemeycck olan ve bu yiizden, mantiksal
olarak nc kadar timel bicimde kurulmus olurlarsa olsyniar, ilgili ol-
duklar gergeklik alant k: sisinda, bilgisel .gcriklcri bakimmdan hep
tikel kalmaya mahkfim. urlar. Obiir yandan, bizim hakikat idemiz,
duragan ve kapal: bir diinyanin upuygun bilgisi olarak da goriillemcz;
¢linkii ger¢cklik, kaouik bir olgu akigindan bagka bir sey degildir. O
halde bilimsel kavramlanimiz1 kurarken bizi yoneumesi gercken
diisiince, bilimsel kavramlanmiz aracihgiyla clde ctmis oldugumuz
sonuglarin, daima "ucu. agik" sonuglar olarak kalacaklandir. Ustelik
Rickert'in belirttigi gibi, kavramlarimiz1 kurarken, belli bilgi ilgileri
ve hedefleri yaninda, belli goriig agilan, perspektifler de etkilidir. Do-
layisiyla, bir idc olarak hak.xate ulagmak konusunda, nc tck ve biricik
bir ilgi ve hedel tiirii, ne de tck ve biricik bir giyrits agis1, perspektif
vardir. Ciinkii Wcher'e gore, her bilim, "bilinmek istenen”i, bir
"bilinen” den kalkarak arastirabilir, Bu "bilinen” isc, nc var ki, tek ve
biricik olarak onccden sahip olunan sey anlaminda bir hakikat dcgil,
olsa olsa, boylc tck ve biricik bir hakikat hakkinda cdinilmis ¢egitli
varsayimlar ve ¢egitli gériislerdir (G2),

Oyleyse "bilim" in yaptig1 nedir? Weber'e gore, her bilim, aslinda
konusuna belli bir sorudan kalkarak yonclir. Her bilimin, konusu
hakkinda belli bir veya daha fazla soru sorma (soru koyma, Fragestcl-
lung) tarz1 vardir ve Weber igin, "bir bilim, kendisini ancak belli soru-
lar sorarak kurabilir" (23), Weber'de soru sorma, her bilim igin bir
temel kurulug kosuludur. O §oyle der:

"Biz, yalmzca empiri tizerine 1af ctmckle yctincmeyiz, Hatta daha
¢ok, daha da ileri giderek, bizi hakikatc goliirccck olan yola
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yonclmcliyiz. Bizi hakikatc gitiirccck olan her tiirlii yola, bu yolun
tarz ve degerinc yoneldigimiz gibi, bizi hakikatc gotiiremeyecek olan
yolun tarz ve degerini de sormahyiz” (24),

Jonas'a gore, Webcr, kendisini, "pozitivizmin yapugi gibi
‘olgularin tannisallaguiriimasi'ndan clegtirel bir tutumla uzak tut.ugu
gibi, Schmoller ve Rickert'in yapuklart gibt 'degerlerin
tanrisallaguriimasi'ndan da uzak tutmak ister” (25), Weber'e gore,
kiiltiir bilimlerinde bilgi, ne salt cmpiri‘den harcketle kisir bir
timevarimla, ne ¢ gencelgeger degerlerden harcketle empiri'den kopuk
bir tiimdengclimle clde edilebilir. Weber igin kéktenci bir empirizm
de, dsttenci bir deger idealizmi de, killtir bilimlcri igin baz
olugturamaz. Weber soyle demekicdir:

"Koktenci bir empirizm, sayisiz ¢okluktaki tckil algilamalar
tizerine inga cdilmig 'tck titk yargilar' in meydana geltirdigi bir kaos,
gerceklik hakkinda "tasanimsiz’ bir bilgiye ulagmak gabasindan bagka
bir scy degildir.” 126).

Wcbcer'c gore, olgularm kaotik akigini giplak gozle gozlemck bilgi
dogurmaz. Bilgi, olgular iistiinc "kavramsal ve yontemli bir galigma
conucu” dretilebilir 27), Weber, sik sik, Herakleitos'un gu iinlii
timccsini wckrarlar: Coklugu gézlemek, bilgi dogurmaz. Bu bakimdan,
Weber'e gore, her tiirlii bilgi cdinme tarz1 gibi, bilimsel bilgi cdinme
tarz1 da, olgular ¢okluguna kapsayici bir goriig agisi alunda kavramsal
ve yontemli olarak egilmck ve bu konuda bir soru sorma tarzi
geligtirmekle olanakhidir. Naif empirizmin "kuramsiz aragurmalari”nm
gergevesi disina ¢itkmamak, bilimi bilim yapan soru sorma cdim i
digta birakmak demcktir. Obiir yandan, bilimsel bilgiyi bir deger idca-
lizmi alunda megrulagurmayr denemck de, daha ¢nce de stk sik
deginildigi gibi, bilimi, bir degerler fclsefesinin despotizmine tutsak
ctmek olur.

Simdi, soru sorma tarzlarinin farkhhg agisindan Weber'de doga bi-
limleri ile kiiltiir bilimlerinin durumuna bakmak gerckecektir.

Doga bilimleri, olgular goklugu kargisinda, bu olgulann siireg
icersindcki akiglarinda nedensel bir baginunim varhigi veya yoklugunu
saptamak ister'zr ve bu bakimdar: tim doga bilimleri, kendilerini, bu
nedensel iligkileri ortaya ¢ikarmayi saglayabilecck sorular sorarak kur-
muyg olurlar. Doga bilimlcri, bir nedenscllik bagimus yakalayabilmek
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icin, Dilthey ve Rickert'in daha 6nce belirttikleri gibi, nesnelerini ni-
cellegtirmek (quantifiziercn) vc matematikse'lestirmek (mathematizice-
rcn) zorundadirlar. Doga bilimleri igin ncsneleri hakkinda bir bilgi
iirctebilmck, ancak bu tiirlii ki ;bakigt hesaplama ydnicmlcriyle ola-
naklidir. Oyle ki, doga bilimlcrinin bilgi ilgisi, olgulari, soyut nicelik
kavramlar1 yardimiyla agiklayabilmek, olgular arasindaki ncdensel
baginulan soyut matematikscl formiillerle ifadc cdebilmektir. Bu
agidan bakildiginda, Rickert'in de belirttigi gibi doga bilimleri, empi-
rik olani, salt rasyonel kaliplar i¢ersindeki goriiniimleriyle bilmek is-
terler (28),

Kiiltir bilimlerinde ve 6zcllikle gencllegtirici kitltiir bilimi olarak
sosyolojidc isc, konu, Weber'in sozlcriyle, "sonsuzca durmadan ayrigan
ve yogun bir bigimde birbirlcriyle ¢cligen her tiirlii diigiinscl ve duygu-
sal ligikilerin bir kaosu" ndan bagka bir scy degildir 29)- Ustelik
kiiltiircl olgular, "simirsiz bir motivasyon zincirinin tikel halkalan™ o-
larak bizc verili olabilirler G0, Bir kiiltiircl olgunun "motivasyon zin-
ciri” ni eksiksiz bir nedenscllik bagintisy ile ortaya ¢ikarabilmcek ola-
nakstzdir. Gergi bu durum doga bilimlcri igin dc gegerlidir. Ancak, ge-
ncllcstirici doga bilimleri, iresncleri hakkinda, bir gencllegtirici kiiltiir
bilimi olarak sosyolojiye gorc ¢ok daha "yiiksek apag¢ikhik dereceleri”
ne ulasabilirler. Kiluir bilimlerinde yapilabilccck olan sey,
"motivasyon zinciri" igersinden bilebildigimiz ve bizc dnemli goriincn
olgu veya olgu kiimelcrini bir se¢im dogrultusunda ayiklamak ve
belli bir goriis alunda bunlar hakkinda bir ncdenscllik bagintist ko-
numlayabilmcktir. Wcber, sosyolojiyi, bu a¢idan soylc,
gorevlendirmektedir:

"Geligtirmcktc oldugumuz toplum bilimi, bir gergeklik bilimidir.
Iginde yer aldifimiz yagamin bizi ¢evreleyen gergekligini kendi
ozgiilligii iginde anlamak isliyoruz. Yani amacimiz, bu gergekligin
biitiinliigiinii ve kiiltiirel anlamin anlamak; bir yandan bu biitiinliik ve
anlamin bugiinkii konumlar i¢ersindcki bircyscl goriiniimlerini, obiir
yandan bunlarin su veya bu bigii-de olugmug olmalarinin nedenlerini
an'makur” G,

Bu sozler, Webcer'in sosyoloji igin oncrdigi soru sorma (arzinin
Ozclliklerini de scrimlemckledir. Sosyoloji, yoncldigi gergekligin
biitiinliigiinii anlamak istcycn bir bilimdir. Ama bu biitiinliik dzgiil
bir biitiinliiktiir, o dogal gergeklik gibi matematikscl soyutlamalar
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iginde anlamlanan bir biitiinliik olarak goriillemez. Ustclik amag,
biitiinliigii anlamak olsa da, bu biitiinliigc ancak, dnemli gériincni
segerek, belli bir goriis agest alunda yonclinebilir. Doga bilimleri ge-
ncl ve zamana bagli olmayan bir aragurma konusu tasarlayabilirler.,
Zaten doga bilimlerinin bilgi idcali de, boyle zaman  iisti
(iiberzeitlich) bir gegerlilige sahip yasalar bulmakur. Oysa kiiltiir bi-
limlerinin ilgilendigi gergeklik, tiimiyle "kiiltiire! renk” tagiyan bir
gergekliktir, Bu yiizden kiiltiir bilimlerinde bilgi ideali, zaman - iistii
bir yasa bilgisi cldc ctmck olamaz. Tam ter: inc, kiiltiir bilimlerinde
bilgi ilgisi, ancak, zaman iginde (inzeitlich) olusan, yani arihscl / bi-
reysel olan, durmadan degigen ve devinen seyin, Weber'in sozleriyle,
“akip giden seyin hakikati” nc yonclik olabilir. (32). Bu nedenle de,
daima, "somut olarak oniimiizdc duran scyi ve onun kendi 6zgiil nite-
ligini dikkate almak zomdayiz" (33), "Oniimiizde duran gey", "insani
veya toplumun genel dogasi degil, belirli bir biitiinlesme ve gelisme
siirecinin 6zcl bir kesitidir” 34, O halde, burada yapilabilecek olan
scy, cfer sosyoloji bir genellestirici bilim olmak istiyorsa, upki ge-
nellestirici doga bilimleri gibi, kiiltiirel olgulari, bizim tardfimizdan
belirli bir tarzda genel kilinmis kavramlar alunda anlamaya
¢aligmakur. Ancak, bizim taralimzdan genel kilinmig olan bu kav-
ramlar, nesnesinin ozgil nitcligi gozetilerck gelistirilmig kavramlar
olarak, doga bilimlerinin kavramlanindan yine de larkh olacaklardir.
Weber'c gore, sosyoloji, kurulussal (konstruktif) semalarla ¢ahgan bir
bilim olabilir vc nesnesine bdyle bir sema alunda ideal tip kavramlar:
aracthyla yonclebilir. Weber bu durumu gdyle ifade ctmektedir:

“Ama bu kurulugsal sema, dogaldir ki, ideal tipscl bir yonelim
araci olma amacina sahipltir, 6zcl bir felscfe olma amacina degil....
Kurulus, tarihsel bir olaya, bircysel bir ilinti bag veya genel bir ka-
rakter i¢ersinde yaklagilabildigi siircce olanakli olan bir geydir. Bir ta-
rihsel olayin tipscl denilebilecck yonii, onu ¢evrcleyen scylerin
aracilifiyla kuramsal olarak diisiiniilmiig tipterden yola ¢ikilarak sapla-
nabilir. Biz, ancak amaca uygun bigimde kurulmug rasyoncl tipler yap-
may1 umabiliriz. Yani, kendi igersinde ‘en ileri' formlanin olanakh a-
sanmlarindan kalkarak, pratik durumlari agiklamaya clverigli hale
getirebilir ve bdylece, niifuz cdilemeyen gokluklarin betimlenmesini
kolaylasurmis oluruz” (39,
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2. EYLEM VE IDEAL TipP
a) Sosyolojik Inilemi Asma Denemesi: ideal Tipler:

Bilgi filozofu ve bilim kuramcis1 Weber, sosyolojiyi empirik ve
gencllegtirici bir bilim olarak temellendirmck istcmckic, ancak, sosyo-
lojinin, kiiltiir bilimlerinc 6zgt bir Kavram tiirii ilc ¢aligmasi gerek-
tigini vurgulamaktadir. Ashinda, bilimler kendi bilgi ilgileri ve bilgi
hedelleri dogrultusunda ne tiir bir kavram kurma cikinligi iginde olur-
larsa olsunlar, Wcber igin her tiir kavram, ncsncelere ve iligkilere
takilan bir ad (Nomina) olmaktan 6teye gegemez. Bu bakimdan We-
ber'de kdktenci bir nominalizm bulundugu séylencbilir (26). Obiir yan-
dan aym1 Weber, Kantgi ve Yeni Kanlgi gelenegin elestirel rasyonaliz-
mini de benimscr. Bu iki temel cpistemolojik cgilim, Weber'de, ilk
bakigta karsit terimleri biraraya getiren bir deyimle, rasyonalist empi-
»i=m gibi, yinc Weber'in verdigi bir ad altinda birlegirler. Weber, bi-
limsel bilginin "rasyonel empirik bilgi" oldugunu sik sik vurgular.
Weber'e gore, [clsefc tarihini yeterince iggal etmis olan cmpirizm - ras-
yonalizm kargith@inda kalindig siircce, bilginin ve bilimscl bilginin
nitcligi belirflenemez. Weber, cmpirik temelde kalindig, "kuramsiz
aragurma” ilc yetinildigi siircce, ortaya bilgi (ve bilimsel bilgi) konu-
lamayacagim belirtmekicdir. Bagka bir deyigle, cmpirik tcmelden ko-
pulamaz; ama cmpirik tcmclde kalindigy siircce de bir bilgi
drctilemez. Bilgi, Kant'in terimleriyle anlatmak gerckirse, tikcli
timel, 6zcli genel aluna sokma cdiminin bir iriiniidiir. Nc¢ var ki,
"genellik”, bize baglangigta icerigi bog bir manuksal / forme! genellik
olarak verilmistir. Bu mantiksal / formel bog genclligin igini empirik
yoldan doldurmakla, bu gencllige bir bilgi icerigi katilmig elur. An-
cak, kavramin g:nclligini empirik yoldan tamamen doldurmak asla o-
lanakl: olmadigindan, kavram, siirckli olarak empirik denetlemeye agik
tututmalidir. iste bu belirlemeler altinda bakildiginda, Weber igin, kav-
ramlar, cmpirik gergeklige niifuz edebilmek igin kendilerine bagvurulan
yontemsel araglardic 37). Oyle ki, kavramlar, gergekligin kaotik akigi
kargisinda, bizim anliksal (zihinscl) olanaklanimiza goreli kalan bircr
kurulus (Konstruktion) olmaktan dteye gidemezler. Onlar, Rickert'in
belirttigi gibi, gergekligin bize goreli olarak rasyoncllestirilmesinin
araglandir. Weber, bunu soyle belirtir:
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"Kavram kurmanin kagimlmaz olan goreli rasyonalistik karakteri,
rasyoncl olan motiflerin dnccligine olan inanci belirtir veya (burada)
rasyonalizmin pozitif olarak degerlendirildigini gosterir” (38).

Simdi bu saptamalar 1gtginda kiiltiir bilimlerindz kavram kurmanimn
ozcl kogullarina gegilebilir: 1. Kiiltiir bilimlerinde kavramlar, anlam -
cylem baginusini anlama yéntemiyle saptayarak kurulabilir, 2. kiiluir
bilimleri, kindrel olgularin "motivasyon zinciri"ni saptamaya
¢ahgirlarken, higbir zaman "yiiksck apagiklik derccclern"ne ulagamazlar;
onlar ancak, bu zincir i¢inden belli motifleri bir goriig altinda segerck
vc bu segilmis motif{leri bagat kilarak, konularini zihinde yeniden ku-
ran bilimler olabilirler. Kiiltiir bilimlerinin hipotctik karakteri, ge-
ncllestirici bir kiiltiir bilimi olarak sosyoloji dc iginde olmak iizere,
doga bilimlerinin hipotclik karakteri ile karsilastinlamayacak olgiide
agir basar. Dolayisiyla bu durum, bu bilimlerin kurduklar: kavramlarin
doga bilimlcrinin genel kavramlar: gibi yorumlanmalarini cngeller, 3.
kiiltiir bilimlerinin kurdugu kavramlar, yinc genellestirici kiiltiir bili-
mi olarak sosyoloji de iginde olmak iizere, "her donemdec ayr bir renge
bulanan” bir gergekligin kavramlan olduklarindan, ancak "goreli olarak
statik" kalabilirler. Bir baska deyigle, genellestirici sosyolojinin kav-
ramlan bilc, doga bilimlerinin zaman  dstii bir gegerlilik tasarimi
alunda kurduklar1 kavramlan ibi olamazlar ve onlara higbir zaman bir
genelgegerlik viklenemez.

Ancak, tim bu sirlayict kogullara ragmen, Wceber'e gore,
ozcllikle gencllestirici bir bilim olarak sosyoloji, kavramlarini tam bir
kapsayictlikla karmak zorundadir. Ve burada bir ¢eligki yoktur. Onlar,
simirle bir gegerliliklerinin ollugu bilinerek ve idcal (bu anlamda: ck-
siksiz bir tiimellik agiyan) bir kapsay:ciha sahip olduklur diisiniilen
kavramlar olarak kurulurlar. O halde onlar, genel kavramiar degil,
sinurh gegerlilige sahip tip kavramiar: olarak kurulduklan halde, eksik-
siz bir tiimellige sahip olduklan disiiniildigiinden, ideal tip kavramlar
olurlar. Igte, sosyolojinin kullanacagi kavramlar, "sosyolojik bilgi
cdinme tarzina uygun olsun diye gelistirilmis kurulussal (konstruktif)
diisiince birimleri olarak ideal tip kavramlari olacakur” (39),

Weber'e gre, hem cmpirik temele bagl, hem dc konusunu genel/
kapsayict bigimde agiklamak istcyen bir "sosyoloji" igin tck olanak,
ortaya cmpirik denctlemeye siirckli agik olmalari gercken son derece
soyut kavramlar olarak idcal tip kavramlart koyabilmektir. Bu kavram-
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lar1 kurmaktan amag, olgulara uygun bir sckilde yaklasabilmektir. Bu
amag dogrulusunda, cmpirik temcle bagh kalma witarlihgim koruya-
bilmesi i¢in, sosyolojinin, idcal tipler yardlmlyla ‘konusuna yonclirken
ve kiiltiirel nitclikleri toplumsal cylemlcrin motifleri olarak anlamaya
¢aligirken, bu kiiltiirel nitcliklerin tckil toplumsal cylemlerle olan
bagmusmi, yani tck tck bircylerin bu kiiltiirel nitcliklere yiikledikleri
ozncl anlamlarla yinc ayni bircylerin cylemleri arasindaki bagintiyi
gozetmesi gereklidir, Weber bunu goyle belirtmekiedir.:

"Sosyolojidc ‘deviel, ‘ulus’, 'anonim sirket', "aile’, ‘ordu’ gibi veya
bunlara benzer 'kurumlar’ dan soz cdildiginde, bununla daha ¢ok,
yalmzca, olgular belirli bir tarz igcrsindcki akisi veya bireyin top-
lumsal cyleminin olanakl oldugu kadar bizim taralimizdan asarlanmig
siiregsel bir akigi kastedilir” (40)

Weber'in idcal tip kavramlarindan ncyi kastcutigi, asagidaki alinu
igindc daha iy1 goriilebilir:

"Sosyoloji, ¢ogunlukla kendiliginden anlagihir olarak Lasarlanmig
tip kavramlar: kurar ve olugun genel diizenliliklerini arar..... Sosyolo-
jinin amaci, bu kavram vc kurallarla, kiiltiircl nemi olan fenomenle-
rin tarihscl/nedenscl bigcimde saptanmasi igine yardimcr olmakur, Her
genellestirici bilimde oldugu gibi, soyutlamanin dzclligi, tarihscl
olugun somut gergekligi kargisinda bu tir kavramlanin goreli olarak
icerik bakimindan bog olmasini zorunlu bir kosul saymasidir. Bu ko-
nuda 6zlenen sey, kavramtann, gitgide yoruma clverighi duruma gel-
mesidir. Boyle bir gitgide yoruma daha clverigli hale gelme, (kavram
ve olgu arasindaki) anlam uygunlugunun (Sinnadequat) en yiiksck nok-
taya varmasiyla gergeklesir. Iste, sosyolojide kay ram kurma buna gay-
ret cder. Bu amayg ise, rasyonel kavram ve kurallarla ézclhikle ¢ok daha
(azla ulasilabilecck olain bir amaugtir. Gergi sosyoloji, aym zamanda ir-
rasyoncl (mistik, profctik, pnomatik, affcktiicl) fenomenlerle de ku-
ramsal olarak ve bunlara uygun digen kavramlar alunda ugragmay da
dener. Ama, ister rasyenel, ister irrasyonel olsun, her durumda sosyo-
loji, bu gergekligin bilgisine bir form i¢ersinde ulasmaya yardimer ol-
makla yctinmelidir. Bu form, tarihsel bir fenomenin bir yaklagiklik
derecesi iginde cle almmastyla, bir veya daha ¢ok kavramla bu feno-
menlerin bir diizen igersinde anlagilmasina olanak verir. Aym taribscl
fenomen, ornegin, kendi olug siirecinin bir bolimii igersinde 'feodal’,
Obiiriinde “patrimonyal’, bir bagkasinda 'birokratik’, bir difcrindc ise
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'karizmatik' olarak bigimlenmig olabilir. Bu stzciiklerle baz1 geyleri
agiklayabildiginc inanilirsa, sosyoloji, kendi agisindan, her tiirlii top-
lumsal olusumlar hakkinda salt (ideal) tipler ortaya atmak zorundadir.
Bu tipler, kendi iglerinde, olanakli oldugu kadar vetkin bir anlam uy-
guntugunun verimli niteligini ortaya gikarirlar. Ama, hemen de bu
yiizden, bu soyul ideal salt formlann igine, ger¢cklikte olugan seyler
yaklagik olarak girerler. Tipki, bir liziksel tepkimcnin, soyut olarak
diisiiniilmiis bog bir uzay tasarimi alinda hesaplanmasi gibi. Sosyolo-
jik kazuistik, yalnizca 'salt’ ('ideal’) tipten kalkilarak olanakli hale ge-
Icbilir. Bunun diginda, sosyolojinin, yerine gore empirik - istatistiksel
tiirden ortalamac: tipleri dc yontemsel agiklamalara gereksinim
gostermeyen durumlar igin kullanacag, kendiliginden anlagilir. Ama,
sosyoloji, tipsel durumlardan sz ettifinde, giiphcsiz, bakis tazlarina
gore rasyonel veya irrasyonel olabilen bir duruma ait ideal tipi kasteder
(ozellikle ekonomi kuraminda oldugu gibi). Bu, rasyonel, ama anlam
bakimindan gergeklige uygun olmasi istenen, kurulmug (konstruierte)
bir ideal tiptir" (41).

Yukandaki alint1 igersinde, Weber'in sosyolojik ikileme, yani sos-
yolojiyi salt cmpirik aragtirma olma ile bir kiiltiir felscfesi olma sege-
neklerinden birini tercih etmeye zorlama girigimlerine oldugu kadar,
daha genis ¢ergevede kiiltiir bilimlerinde empiri-kuram iligkisi sorunu-
na getirdigi ¢6ziim Onerisinin bazi1 ipuglarim1 da yakalamak olanakhdir.
Wcber, empirik temelde kaldig siirece, Rickert'len aldigi sézlerle,
"ayritiirdenliklerin sonsuzlugu” olarak gergekligin bir bilgisine
ulagilamayacagmin bilincindedir (42). Rasyonel olarak kurulmug ideal
tiplerin bilgisel iglevi iste burada ortaya gikmaktadir. Weber'e gore,
sosyolojinin gorevi, her ne kadar empirik temelde kaldif: siirece bire-
yin eylemindcki dznel anlamu yakalamaya galigmaksa da , ayni sosyo-
loji, bu 6znel anlamlar ¢okluguna naif bir empirik aragtirmanin
sonuglar halinde zaten niifuz cdemez. Oyle ki, sosyoloji, bireyin tekil
toplumsal eylemindcki 6znel anlami yakalayabilmek igin bile, o konu-
da tiim bireylcrin eylemlerini motive eden kiiltiirel anlamlan bu ey-
lemlerin y6nlendiricileri olarak soyut bir sekilde kavramamizi olanakl1
kilacak bir idcal tip kavrami kuracaktir. Bireyin tekil toplumsal eyle-
mini yonlendiren 6znel anlam da, bu son derece soyut (bu anlamda:
idcal) kavramin 1g1ginda yakalanabilir. Sosyoloji igin amag olan sey,
hig siiphesiz, yilksek soyutluk derecelerinde kurulmug olan ideal tipler
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ile tekil toplumsal cylemler arasinda bir anlam uygunlugunun
saglanmasidir. Sosyoloji i¢in empirik denetlenchilirlik, bu ncdenlc ,
onu bilim kilacak olan vazgegilmez kosul olarak goriinmcktedir. Obiir
yandan, gencllestirici de olsa, cn nihayct bir kiiltiir bilimi olarak sos-
yolojinin konusu “her donemdc ayri bir renge bulanan” bir gergeklik
oldugundan, idcal tip kavramlari, ancak, hep ycnilenmeleri ve hatta
. degigtirilmeleri gerckebilecek olan kavramlardir. Bagka bir deyigle, ko-
nusunun dzelliginden dolays, kiiltir bilimlerinde kavram kurma hep
gegici bir karaklere sahiptir. Onlari empirik olarak siirekli denctlcme
gereksiniminin bir kaynagi da budur. Bu, dzcllikle bireysellestirici
kiltiir bilimlerinin, drmegin tarih biliminin kurdugu kavramlar igin
¢ok daha gegerlidir. Ornegin 19. yiizyil kapitalizmi ilc 20. yiizyil ka-
pitalizmi arasinda belirgin farklar vardir ve tarihgi 19. yiizyil kapitaliz-
mi igin geligtirmig oldugu bir tip kavrami olarak "kapitalizm" kav-
ramini, 20. yiizytla uygulayamaz. Kiltir bilimlerinde kavram
kurmanin bu gegici karakterini Weber su timceleriyle belirtmektedir:
"Sonsuz gengliklerini daima koruyan bilimler vardir. Tiim tarihscl
disiplinler, yani kiiltiriin sonsuz akigi igersindc daima yeni problem
konumlan, problem gergeveleri ilc kargilagan tiim disiplinler boyledir.
Bu disiplinlerc diigebilccck olan scy, ancak, siircg igersindeki
tckdiizelikler igin, daima yeni bir kavram, yeni bir idcal tip kurarak
caligmaktir" 43
Weber'in sosyolojinin kuracagi kavramlara neden "ideal” niteligini
yiikledigi simdi daha iyi anlagilabilir. Weber, "idcal” nitclifinin yanhg
cagnsimlara yol agabileccgini de diisiinmiig olmahdir ki, yazilarinda,
sik sik, "idcal" yerine "sal(” (rein) sdzciigiinii kullanmay: yegicr. Ideal
tipler, "igi bos" olarak kurulmug kavramlardir. Bunlarin bir igerige
kavugmalari, ancak, nesnelcri hakkinda olanakh oldugu 6lgiide anlam
bakimindan bir uygunluk tagimalarina baghdir. Idcal tipler, kiiltiir
gergekligini rasyoncl olarak yeniden kurma (Wicderaufbau) ediminin
iiriinleri olduklarindan, konularn olan gergeklik kargisinda tam an-
lamiyla formel bir nitelik de gosterirler. Zaten Weber de, sosyolojinin,
konusuna "belirli formlar igersindc™ yonelebilecegini belirtmektedir ki,
bu nokta, kitabin son boliimiinde, Weber'in formel sosyoloji ile
bagini gostermek iizcre (ckrar cle alinacaktir. Ama ycniden vurgulamak
gerckirse, ideal tipleri, Weber'in s6zleriyle, "higbir igec yaramayan so-
yutlamalar” olmaktan, ancak empirik yoldan i¢lerinin doldurulmasi ve
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yine cmpirik yoldan denctime agik tutulmalart kurtarabilir 44), Weber,
bu konuda sunlari cklemckicdir:

"Bu tipler, gergeklikte en azindan herhangi bir benzerlik igersinde
gozlemlencbilen geylere uygun olmahdirlar. Bir ideal tip, daha sonraki
bir duruma uymayabilir. Olgusal sansin, tam bir idcal-tipscl anlama
uygun olacag tarzindaki bir kogutluga dayanarak, bunun siircg
icersinde sirekli tckrarlanacagi sanmilmamalidir. Tersine, boyle bir
scyin olup olmayacagi, yalnizca ve her durumda, digsal bir dencyle
gosterilebilir” 45,

b) Diger Kavcam Tirleri Karsisinda Ideal Tipler:

Wcber, sosyolojinin ve gencllikle tiim kiiltiir bilimlcrinin yalnizca
tip kavramlar ile ¢aligmasi gercken bilimler olduklarim da
s sylememektedir. Kiiliir bilimlerinde bagat kavram tiirii tip kavram-
landir; ama her kiiltiir bilimi, doga bilimlerinin gencl kavramlar: (yasa
kavramlar) digta kalmak izere, gereksinim duydugu diger kavram
tirlerine dc bagvurabilir. Orncggin Weber, sosyolojinin "kollektif
diigiince dgceleri"nden de yararlanmasi gercktigini vurgular ve hatta
idcal tip kavramlarimin bazan kollektif kavramlar nitcligi
tagtyabilcccgini dc belirtir. Ancak, "kollektif kavram™ terimi Durk-
heim 6mcginde, pozilivist sosyoloji iginde pozitivist kavram realiz-
mine bagh sckilde yorumlanmigur. Bu bakimdan, Weber'c gore, sos-
yoloji, idcal tipleri kollcktif kavramlar olarak kullanirken, pozitivist
sosyolojinin bu kavramlara yiikledigi genel kavram ve yasa kavrami
nitcligini bu kavramlardan soyacaktir ve bu kavramlari bir "anlamaci
sosyoloji” nin amaglar1 dogrultusunda nasi! kullanabileccgini
araguracakur. Wcber, kollcktif kavramlar kullanmanin, "sosyoloji igin
bir kavramsal terminolojiyc sahip olabilmck igin gerckli” oldugunu
belirterek 46, "anlamaci sosyoloji” nin bu kavramlarla ii¢ yonden ilgi-
sini soyle agiklar:

1- Kollcktif kavramlar, her seyden dnce normatif anlamlariyla
oldugu gibi sosyolojiyc taginamazlar. Wcber bunu soyle
agtklamaktadir:

"Hukukgular, giinliik dilde devlet veya benzeri hukuk kavramlaring
normatif agidan cle alirlar. Oysa sosyoloji igin ‘devlet’ bir olgudur ve
her durumda hukuksallik 1agryan bir olgu da degildir. Sosyoloji igin
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higbir zaman, ‘ecylcyen kigi'yi baglayict bir kollektif kigilik yoktur.
Sosyolojide devlet, ulus, anonim girket, aile, ordu gibi veya buna
benzer 'kurumlar'dan soz edildiginde, bununla daha gok, yalnizca, olgu-
larin belirli bir tarzdaki akigt veya bireyin toplumsal eyleminin ola-
nakll oldugu kadar bizim taralimizdan tasarlanmig siiregsel bir akigi
kastedilir. Oyleyse, sosyoloji, hukukgularca bilingli olarak kesin/
normatif bigimde konumlanmig olan hukuksal bir kavrami, tamamen
ayn bir anlamda kullanmaktadir” (47),

2. Sosyoloji, kollektif kavramlari, bu kavramlarin soyut mantiksal
genelliginden ve normatif anlam igeriginden harcketle degil, bireyin bu
kavramlara verdigi 6znel anlam agisindan cle alabilir. Bir bagka
deyigle, kollektil kavramlar, toplum bireylerinin bu kavramlari nasil
tasarladiklarini, bu kavramlan 6znel bilinglerinde nc gekilde benimse-
diklcrini saptamak amaciyla sosyolojide bir kullanim alam bulabilirler
ki, bu durumda onlar artik ideal tiplere doniigmiis olurlar ve toplumsal
cylemlerin yorumlanmasinin rasyonel araglari haline gelirler. Weber
§Oyle der:

"Eylemin yorumu, temelde yatan énemli etkenleri dikkate almak
zorundadir. Yani, giinlitk, hukuksal veya baska bir alana ait diigiince
tarzlarna baglh olarak kollektif bigimde kurulmug ve reel insan ka-
fasinda bir boliimiiyle olanakli, bir boliimiiyle gerekli bir sey olarak
tasarlanmig olan seyi, yani tasarimlar: dikkatc almak zorundadir... Ey-
lemlere bu tiir tasanimlar yon verir ve bu nitelikleriyle bu tasarimlar,
rcel insan eylemlerinin ait oldugu siirecin tarz1 hakkinda, oldukga
agurhikl, hatta ¢ogu zaman bagat bir nedensel anlam tagirlar.
Oncelikle, gegerli sayilan veya sayilmayan gerekliliklerin (ahlaksal,
hukuksal, politik, v.b. normlarin - ¢ev-) tasarimlan olarak... Ciinki,
bazi insanlar, eylemlerini , olacagini vcya dyle olmasi gerekecegini
sandiklar: bir tasanima gore yonlendirirler... Bu bakimdan, bir agiklik
ve sireklilik kazanmak istiyorsa, sosyolojinin kendine 6zgii bir ter-
minoloji geligtirmesi soyle olanaklh olabilir: Bir kez, giinliik dilden,
yalnizca hukuksal gegerlilik i¢in degil, hatta giderck daha ¢ok recl
olugumlart agtklamak igin kullanilan bu kavramlari tamamen
ayiklamak ve tamamcn yeniden kurulmusg sozciikler konumlamak.
Oyle ki, bu sézciikler, cn azinda, 6nemli sayilan olgusal durumlar igin
ve bunlart kapsamak iizerce kurulabilsinler.” (48),
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3. Wcber, aruk normatif anlamlarindan soyularak idcal tiplerc
doniigtiiriilmiig halleriyle kollcktif kavramlarin, gencl agiklamalar
pesindcki sosyoloji i¢in "biitiinden harcket ctme” olanag verecegini
belirtir. Ancak, kollcktif kavramlara boyle bakilmadig siircce, onlar,
"pozitivist Onyargicihk” ve "yanlig bir kavram rcalizmi" altunda, top-
lumun tiimdengelimsel yoldan agiklanmasinin araglart durumuna
diigerler. Sosyoloji, bu kavramlar aracih@yla, "biitiin"ii, betimsel kal-
mast gereken bir islevselci bakis altinda cle alabilir. Sosyolojide biitiin
- parga iligkisi iglevsel bir iliski olarak kurulmal ve konumlanmalidir.
O halde, normatil anlamlarindan soyularak idecal tiplere dontigtiiriilmiig
olan kollcktil kavramlar, sosyolojinin, loplumu organik/iglcvscl bir
biitiin olarak goren bakig agist alunda bir kullanim alani bulacaklardur.
Bu obiir yandan, idcal tiplerin aym zamanda islev kavramlar: olarak
kurulmalan gerektigini gosterir. Fizikten 6rnck vermek gerekirse,
"luz" kavrami, "zaman i¢inde alinan yol" olarak tanimlandifinda, nc
"zaman" nc dc "yol" kavramlari, tck baslarina "hiz" kavraminin
yiiklemi olabilmektedir; tersinc "hiz", "zaman" ve "yol" arasindaki bir
iligkinin kavrami olmaktadir. Yani idcal tipler, ¢ogunlukla, klasik
tanim ogretisindcki ad tanimlan (nominal definition) aracihigiyla degil,
ancak iligki tammlan aracith@iyla ve iligki kavramlar: olarak kurulabi-
lirler. Dolayisiyla sosyoloji dc toplumu, bir iligkiler biitiinii olarak
goricyi saglayacak iliski kavramlan olarak islev kavramlarina
bagvuracakur. Wcber, bu durumu goyle agiklamakiadir:

"(Organik) bir sosyolojinin yoéntemleri,toplumsal cylemlerin
‘biitiin' den kalkilarak agiklanmasir.an ve bircyin ve bircyin durumunun
yaklagik olarak yorumlanmasimin yollarini arar (6mcgin, 'kamu ckono-
misi'ni bir biitiin olarak agiklamak gibi). Bunun gibi, fizyoloji, bede-
nimizdeki bir organin ycrini, organizmanin 'gencl islcyisi’ i¢inde clc
alir... Bir biitiiniin pargalarini agiklamakta boyle bir islevsel bakis Larzi
tizerinde, betimsel kaldiga siirece tartigmaya gerek yoktur. Yorumlayici
bir sosyoloji agisindan boylc bir bakig tarzi, 1. pratik bir bakig saglar
ve ongoriilen yonelim amaglarina hizmet cder (ve bu, bir iglev iginde
¢ok yararli ve gercklidir). Ancak, bu tarz bir iglcvsel ifade bigiminin
degierini saptama strasinda yanhg bir kavram rcalizmine yol agilimasi
biiyiik Olgiidc olanak igindcdir. 2. Bu ifade bi¢imi, yalmzca, herhangi
bir toplumsal cylemi kahplar alinda saptamamiza yarar. Eylemi yo-
rumlayict bigimde anlamak, bir iligkinin agiklanmasi agisindan
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dnemlidir. Nc var ki, (burada belirtilen anlami iginde) sosyolojinin isi,
burada baglar: Biz (‘'organizmalar'a kargit olarak) "toplumsal kurumlar’
karsisinda gu durumdayiz: (Bir nedenscllige dayanarak olgu ve kurum-
larm belirlenmesi ve tckil olanin "agiklanmast’ bakimindan) iglevscl
iligki ve diizenliliklerin (‘'yasalar') tam olarak saptanmasi konusunda,
'doga bilimlcri'nin yapuklarinin tamamen disinda, sonsuz bir
crigsilmezlikle ugragmak zorundayiz. ‘Toplumsal olay'a kaulmig olan
bircyin durumunu anlamak igin, yalnizca bircyin durumunu
iglevsel olarak kavramak ve bunu bir kural alunda saptamak durumun-
dayiz. Gozlemciden ¢ok yorumlayici olan bu agiklamanin iglerligi,
clde cdilen sonuglarin yorumuna bagh olarak, hipotctik ve pargali bir
karakterc baghdir. Ama dogaldir ki, bu, tamamen sosyolojik bilme
tarzina ait ozel bir durumdur” (49),

Weber, kollektil kavramlar idcal tiplerden ayirdiklan veya onlarin
idcal tiplere nasil donigtirilebilecegini belirttikien sonra, ideal tipleri
empirik ortalamalar veya ortalama tipleri olarak andif1 bir kavram
tiriinden de ayirir. Weber, bu ayirimi goyle yapmaktadir:

"Surasi agik kilinmahdir ki, sosyoloji alaninda ‘ortalamalar’ veya
‘ortalama tipler', yalnizca, nitclik bakimindan ayni anlama sahip belirli
durumlarin derece larkliliklan olarak cle alindigis siircce, bir birim
Olciiye vurularak agiklanabilir olan seyler olarak kurulabilirler... An-
cak, tarihsel veya sosyolojik agidan cle alman cylemler, ¢ogu durumda
nitclik olarak "ayritirden” (hetcrojen) motillerden cikilenirler. Bu bi-
limler arasinda bir ortalama, bu bilimlerin 6zgiil olan1 anlamaya
yonelik tutumlar agisindan asla olanakh degildir” (9% "Sosyolojik is-
tatistik (kriminal, meslcki istatistikler, iicrct veya bina istatistikleri,
v.b.), yalnizca sonug durumundaki siircgler igin s6z konusu olabilir"
(5hH,

Empirik ortalamalar, ortalama tipleri veya istatistik kavramlart,
Wcber'e gore, cmpirik verilerin, sayma, 6lgme, grafifc aktarma, soru
kagidi, anket, v.b. gibi cmpirik tcknikler aracithgiyla, "bir birim
Olgiiyc vurularak” matematikscl yoldan ifade cdilmcelerini saglarlar. An-
cak istatistiksel usullerle clde cdilen empirik ortalamalar, "sonug duru-
mundaki siircgler”in sayr kavramlanyla betimlemesini saglamaktan
oteye gegemezler. Ustelik istatistikler, bize ancak cstiirden (homojen)
olgular, yani yalnizca doum, yalnizca 6liim, yalnizca iicret, v.b. oran
veya grafiklerini saglayabilirler. Oysa, bir toplumsal cylem belki de
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sirsiz sayida aynitiirden (heterojen) motiften ctkilenmiy olabilir. iste
kiiltiir bilimleri ve tabii ki sosyoloji i¢in dncmli olan, kiiltiircl nite-
likli bu motiflerle cylemler arasindaki anlam baglamimi anlamamiza
yardimcl olacak kavramlarla, yani ideal tip kavramlariyla ¢cahsmakur.

Weber'in idcal tiplerini, 6zellikle ideolojik kavramiardan ayirmak
gerekir. Weber, "Hrristiyanhfiin 6zi", "gergek sosyalizm”, "an
Turkgulik" gibi kavramlarin, bircy, grup veya simflarin arzu, beklen-
ti, inang ve idcolojileri dogrultusunda gelistirilmig ve ama sonradan
aynu bircy, grup veya sinif taralindan kendilerine sasmaz. bir gergeklik
bilgisi olma nitcligi dc yiiklctilmig kavramlar olarak, zatcn bilimde
yer alamayacaklarini belirtir, "Bu gibi kavramlara bilimde ycr yoktur.”
(52). Bu gibi kavramlarla bilimsel kavramlar olarak idcal tiplerin tck
ortak yonii, ikisinin dc manuksal/rasyonel kuruluga sahip olmalaridr.
Ama ideolojik kavramlar, bir bilgi igerigi tagidiklan iddiasi ile ortaya
aulmalarin ragmen, olan't degil, arzulanan, beklenen bir sey olarak ol-
mast gereken'i (0 da ¢ok degisik ve hatta kargit tarzlar i¢ersinde) ifade
cderler. Dolayistyla, belirli bir ahlik, din ve ideolojide, rasyonalizm,
dcgerscl bazli bir dogmatik amag ugruna kullanilmaktadir. idcal tip-
lerde (ve tabii tim bilimsel kavramlarda) ise, rasyonalizme ve rasyoncl
kavram kurma cdimine, yalnizca empirik olmasina ¢ahsilan bir bilgi
igerigiyle bu kavramlant doldurmak amaciyla bagvurulmaktadir. Bu
bakimdan, rasyonel ahldik vcya rasyonel din ilc rasyonel bilim farkli
seylerdir. Weber, bunu goyle ifade ctmcktedir:

"Rasyoncllik, ahlaksallig1 ve dinscllii bizzat yaratan scydir. Ama
bir rasyoncl iiriin olarak rasyoncl ahlak, kendi sistematik postulatlarina
dayanarak kendinc ycterli bir diinya, bir kosmos yaratmigtir. Bilimscl
agidan bakildiginda, bunlari toptan yadsimak gerckir” (53),

Webcr son olarak, idcal tipler ile hipotezler arasindaki iligki
istinde durur. Weber'e gore, ideal tipler "kurulugsal (konstruktif)
disgiince birimleri” dir ve yalmizca kiiltiir bilimlerinin bilgi clde etme
tarzlartna dzgi anlaum ve agiklama araglaridir G4). Bu durumda ideal
tipler, ancak, bircr yapitagi olarak "hipotez kurmayi amaca uygun bir
yone ¢ckmeyc yarayacak kahplardir "(55), Burada, bir kavram tiirii ola-
rak ideal tiplcrin, kavram olmalart bakimindan zaten hipotczlerden
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farkli olacaklarinin agik oldugu, bunun burada belirtilmesinin gereksiz-
ligi diigiiniilebilir. Ancak ileride goriilebilecegi gibi, Weber'in ideal
tipleri, zaman zaman hipoltcz olarak da yorumlanmistir. Oysa Webcr,
ideal tiplerc, olgulara rasyonel olarak niifuz ctmcyi saglayarak bizi hi- -
potezlere ve kuramlara gotiirecek "ilk kilavuzlar” gozilyle bakar (56).
Yine Weber'c gore, ideal tipler, "belirli bir alanda konuyu rasyonel ola-
rak anlamaya kap: aralayan diigiince giiciiniin ilk anlama hamleleridir”
(57). Bu hamlc az veya ¢ok dogrulandigi oranda, "olgular okyanusu"na
uygun bir yaklagim saglanmig olur. "Ideal tiplerin kapsayic yetkinligi
artukga, hipotezler gergeklik kazanir "(58)- Oyleyse, idcal tiplerin hipo-
tezler degil, hipotezlerin geligtiritmesinde kullanilan kavramsal birim-
ler, kavramsal yapitaglar oldugu agiktir. Bu durum, bizzat Weber'in
konulu galigmalarindan dmceklerle agikhiga kavusturulabilir. Ornegin
Weber igin "kapitalizm” vec "protestan ahlaki”, bircr larihscl tip kav-
ramidir. Weber bu iki tip kavramini, "protestan ahlikinin kapitalizmin
dogusundaki ctkenlerden biri oldugu” hakkindaki iinlii hipotezinde kul-
lanmagtir, 59, Sonug olarak, hipotez, birden ¢ok kavram arasinda ku-
rulmusg bir kavramsal baglamdir.

Bu alt bolimii, Weber'in idcal tipler hakkindaki su benzeimesi ile
bitirmck uygun olacakur:

"Idcal tipler, simdiyc kadar hep tekrarlandigf gibi, cmpirik olgu-
larin ugsuz bucaksiz okyanusu {izerinde siginilmasi gercken liman-
lardur. " (60).

c) Pozitivist ve Rickert¢i Talepler Karsisinda Ideal
Tipler:

Weber'in idcal tipler kurami da iginde olmak iizere, tiim bilim ve
sosyoloji kuramini bir polemik igersinde geligtirmig olmasi, Weber'de
idcal tiplerin pozitivist bilim anlayig1 ve pozitivist sosyoloji ve Rick-
ert¢i bilim anlayisi ve yine Rickerigi kiiltiir [elsefesi ile
kargilagunldiginda, Weber'in sosyolojisi agisindan nc tiir bir neme sa-
hip olduklarimi gostermck bakimindan gereklidir.

Aron'un da belirttigi gibi, "Weber, Kantgi gelenckien, salt empirik
bilimin simrhihi diigiincesini almigur” (61), Yani bir bakig agis1 ve
bir toplu kavrayis hamlcsi olmadan, tekil cmpirik gozlemlerden bir
bilgi iirctilemez. "Modem bilim, sadcce empirik diizlemde kaldigi
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siirece, diinya tizcrine, ncedensel iligkilerin bir sistemi olarak cgilemez
"(62). Burada empirik gozlemlerimizi belirli bir bakig agist alunda kav-
ramlagtirmak yoluyla bu diinyaya niifuz cdcbiliriz. Ancak, ozcllikle
kiiltiir bilimilerinin kavramlan, son derecc yiiksck soyutlamalar halin-
dcki "ideal” tip kavramlan olarak kurulabildiginden, onlarin olgulardan
kopuk spckiilatil kavramlara doniigmesi rizikosu hep vardir ve We-
ber'in israrla belirttigi gibi, onlar sirekli bir cmpirik denctleme ctkin-
ligine agik tutulmahdir. Bu yapilabildigi, yani kurulan kavramlara,
idcal tiplerc, cmpiriden kopuk bir metafiziksel genellik, idcolojik ve
normatif bir nitclik yiiklctilmedigi siircce; dinlerin, ideolojilerin, ahlak
sistemlcrinin, v.b. belirli niyctlerlc gergekmig gibi sunduklan her
tirden "diinya tablolari"na bilimin kapisi kapanmis olur ve bu diinya,
insamin 6niinde "¢iplak bir dencyim nesnesi olarak kalir™ (63), Boylece
de, onyargilardan aninmas, ézgiirlesmis bir bilim, cger bircyscllestirici
bir bilgi ilgisinc sahipsc, "tarihsel bircysellikler” in ¢ok sayida idcal
tiplerini, "ilgimizc ve aragtirmanin gercklerine gorc konumlayabilir”

(64), Orncgin, Weber'in bag orncgi olarak "kapitalizm" kavramini

("kapitalizm" in idcal tipini), "a) ya bircyscl kara dayali bir ckonomi,
veya b) aile yagamini pargalayan, sert kurallara dayal bir miibadcle
diizeni izerinde Orgiitlcnmig bir ckonomi, olarak kurmak olanaklidir”

(65), Veya aymi ozgiirlesmig bilim, sosyoloji gibi gencllestirici bir bil-
gi ilgisine sahipse, drnegin ¢ok sayida tarihscl bireyscllik iginde goreli
olarak benzerlik ve yaklagikhik olgiisiinde tckrar cden bir toplumsal
olgu olarak "biirokrasi" kavramini ("biirokrasi"nin idcal tipini) §oylc
kurabilir: "Birokrasi”, yazih kurallara, hukuksal dizenlemelere ve
hiycrargiyc dayali bir drgiiticnme Liiriidiir.

O halde idcal tipler, gergekliic su veya bu géris agist alunda
cgilirken kullanacagimiz ve bu goriig dogrultusunda hizim tarafimizdan
ortaya aulmig "kilavuz kavramlar”dir. Idcal tipler kurmaktan
amacimiz, gergekligi tiimiiyle kucaklamak degil, gergeklik hakkinda,
kendi goriig agimiz ve scgimimiz dogrultusunda gelistirilmig bir yo-
rum ortaya koyabilmektir. Bilim, zaten Rickertin belirttigi gibi,
oziinde irrasyoncl olan gergekligi, bize ait rasyoncl araglarla rasyo-
ncllcgtirmesi bakimindan, kdkeninde yorumlayici bir etkinliktir.
Ustelik bu rasyoncl araglari, bir de bizc ait goriis agilari alr:uda kul-
landigimizdan, bu demckdir ki, ayni rasyoncl araglar bagka goriig agilan
alunda da kullanilabilcceginden, bilimscl ctkinlik, de facto bir yorum-
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lar goklugu halinde kargimiza ¢ikar. Bu genel saptamayi sosyoloji igin
ozcllestirdigimizde, ancak bir "yorumlayicr sosyoloji” den s6z etmenin
gerekliligi de anlagilir. Sosyolojide, "tam olarak dogru veya yanlg
degil, ancak az veya ¢ok oranda ige yarayan verimli bir betimleme soz
konusudur."(66).

Boylc bir sosyoloji, artik "Rickertgi metafizikien dc, pozitivist
onyargiciliktan da kurtulmug olur” (67). Ciinkii Wcber'e gére, poziti-
vizmin cn bilyiik yanilgisi, bir kiiltir gergekligi olan tarih ve toplum-
da, dogabilimscl anlamda yasalar arayan bir bilim olarak sosyolojiyi
tcmellendirmek istemesi olmustur. Oysa tarih ve toplum, yasa kav-
ramlar1 alunda cle alinamaz. Bu, dzcllikle bircyscllestirici bir kiltiir
bilimi olarak tarih bilimini ortadan kaldirmak olur vc gergekicen de
Comle, kendi bilimler sistemi igersinde tarih bilimine yer vermemckle
bunu yapmisur. Ciinkii ‘asa kavramlari, olgular arasinda genel ve or-
Lak belirleyiciler bulur .ugu varsayimina gore kurulurlar. Oysa tarihgi
Wcber'e gore, tarihsel gergeklige boyle bir yasac yaklagim, hergeyden
once verimsizdir. Clinkd, kargtlagtirmali din tarihinde hila en bityiik ad
oldugu gibi, din sosyolojisinin dc kurucularindan olan Weber'e gore,
“din” gibi bir toplumsal olgu, insanlik tarihi i¢in gegerli ortak belir-
leyicilere gore agtklanamaz. Bunun igin, tck tck dinlerin, ayr tarihscl
donemlerdceki degisik konum ve iglevlerine, bircyscllestirici bir tutum-
la bakmak gerckir. Weber'in kendi yapitlarindan drnek vermek gere-
kirse, ornegin Weber, "rrotestan ahlakr” ile "kapitalizm” arasindaki
iliskiyi , higbir zaman, "genellikle dinin toplumsal ve ckonomik yapi
iizerindeki ctkileri” gibi toptanci bir agidan veya "ckonomik altyapinin
bir iistyapr kurumu olarak dini her zaman belirledigi” gibi bir yasaci
tutum alunda cle almaz. Weber'i ilgilendiren, "kapitalizm™ gibi bir de-
[falik bir tarihsel olguyu veya siircci anlamak igin, "protestan ahlaki”
gibi bir dinscl/tarihsel ctkeni, "nedenlerden biri® olarak cle almakur.
Burada Wcber, once bir tarihsel ideal. tip olarak "kapitalizm” i
tamimlar. Webcer'de "kapitalizm, yalnizca Bat dlkelerinde bulunan ve
tasarrufl etmck amaciyla kdra yonelik bir ckonomik 6rgiidenme
bigimi” olarak konumlanir. Obiir yandan, "protestan ahlaki”, dzelliklc
Kalvinci yoniiyle, "tasarruf™ ve "biriktirme"yi dngdéren bir motif ola-
rak, "kapitalizm”in dogusundaki ctkenlerden biri olarak iglenir; daha
sonra, "kapitalizm" in ortaya ¢ikis nedenlerinden biri olarak "protestan
ahliki” ilc "kapiwalizm” arasindaki nedensel haginu aragurilir.
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Siiphesiz ki, "prolestan ahliki”, burada, karmagik ncdenler toplu-
lugundan, scgmccei bir wiumla ayiklanip dste gikarilmisur ve do-
layistyla "kapitalizm" in tck ve biricik ncdeni zaten olamaz. Ayrica,
tarih ve toplum olgulan ve olaylar i¢in her donemdc gegerliligini ko-
ruyan ¢n belirleyici bir neden veya nedenler toplulugu, baz olu-turan
ncden veya nedenler toplulugu da yoktur. Oyleyse, ozcllikle bircy-
scllestirici bir bilim olarak tarili biliminin bir "yasaci gematik™ aliinda
¢alisgamayacag agikur ve tarih bilimi, kendi idcal tiplerini ancak
“bircysel olanin kavram1” olarak kurabilir. Pozitivistlerin dnerdigi bir
"yasact gemaltik" alunda ¢aligmamak, gencllestirici bir bilim olmasina
ragmen, sosyoloji i¢in de gegerlidir. Sosyoloji, Dilthcy ve Rickert'te
oldugu gibi, Wcber'de de, Comic'un anladigt anlamda bir "yasa bilimi"
olamaz ve sosyoloji de, soyutlama dereceleri ¢ok yiiksck kavramlar o-
larak ideal tiplerle ¢aligmasina ragmen, bu kavramlart yasa kavramlan
olarak yorumlayamaz.

Oylcysc, ister warih biliminde olsun, ister sosyolojide olsun, idcal
tipler, tarihginin ve sosyologun 6zgiir ve scgmeci bir tutumla ve kendi
goriig agist alunda geligtirdigi kavramlar olurlar. Sosyolojiyi, poziti-
vist onyargiciltktan da, Rickerigi degerler metufiziginden de, ideal tip-
lcrin bu dzclligi kurtarir (68). Ama bilim adamlan olarak tarihginin ve
sosyologun bu 6zgiirliigii, sik sik deginildigi gibi, bir anargiyi ve
keyfiligi ilade ctmez. Ciinkii, konusunu sc¢mig, sorusunu sormusg olan
bir tarihgi vc sosyolog igin, artik sadecc gergeklige yonclmck
kalmigur. "Gergeklik iizerine nedenscl iligkileri saptama igindc ise
ozgiir olamayiz" (69),

3. ANLAMA VE IDEAL TIPLER
a) Kualtir Bilimleri ve Anlama:

Weber'in idcal tipler kurami, sosyolojinin bir "hilim" statiisii ka-
zanabilmesi i¢in gerekli olan cmpiriklik ve rasyoncllik talcplerini cn
uygun sckilde kargilayacak kavram tiiriinii saptama girisiminin bir
iriiniidiir. Idecal tiplerin, Weber'in sozleriyle, "kiiltiir bilimlerine 62gii
bilme tarzma uygun olsun diyc gelistirilmig yontemsel araclar” olduk-
lart agikur (79). Weber'in sosyoloji i¢in oncrdifi yontemin ise; neden-
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scl/anlamaci bir yontem oldugu geride kalan saylalarda gosterilmeye
¢alisildi. Weber igin sosyolojik olgu, ancak kiiltiircl nitelikler
aracth@iyla kendisine ulagilabilccek, yani olguyu motive cden anlamin
saptanmasindan sonra ncdenscl olarak agiklanabilccek bir olgudur.
Oylc ki, sosyolojinin temcl olgusu olarak toplumsal eyleme
yonelcbilmek, ancak o eylemin kiiltiirel anlamun: anlamak yoluyla o-
lanaklidir. Oyleysc, anlama yontemi, sosyolojik kavramlar olarak ideal
tiplerin kurulmasinda da, bu kavramlan yapitaglar olarak igeren hipo-
tcz ve kuramlanin geligtirilmesinde de, basat yoniem durumundadir.

"Cagmn cn genig tarih bilgisine sahip kisisi" olarak Weber, daha
18. yiizyilda /Herder ilc baglayip Alman Tarih Okulu (Tarihgi Okul),
Dilthey ve Rickert tarafindan ortaklaga paylasilan bir goriig olarak,
"kiiltiirel olgularin bir defalik durumlarini kendi 6z giilliikleri icinde bi-
reyscl biitiinlitkler olarak anlamak gerektigi "goriisiine baglidir (71).
Gegen yiizyilda Alman Tarth Okulu tarafindan "tarih bilimleri®, bu
yiizyilda Dilthey tarafindan “tin bilimleri”, Rickert tarafindan "kitltir
bilimleri” adlanyla amlan bir bilimler grubu igin anlama yontemi, bu
disiince gelencgi igersinde, bu bilimler grubunu karakterize eden gey
sayilagelmigtir.

Ancak, Wcbcer ile 0rncgin Dilthey arasinda, anlama ydnieminin
kiiltiir bilimlcrinde uygulanmas agisindan goriig farkliliklan da vardur.
(72), Bu goriis farkhihklanna ileride yeri geldiginde deginceeg@iz. Simdi
Wecber'de gencllikle "anlama” nin ve ozcllikle "anlama yontemi“nin
nasil konumlandigini gérmek gerckecektir.

b) Anlamanin Kaynagi: Yasanmishk ve Rasyonellik:

Aron'un belirtigi gibi, Weber, "anlama”yi, "belirlemckien ¢ok ka-
rakterize eder” (73). Webcer'in "anlama”yi cle ahg tarzi konusunda Aron
su yorumu getirmektedir:

"Wcber'in anlama kuraminin aragtirithinasi, bu kuramin temellerinin
¢ok anlamli olmasi ve kuramin yalmzca bagka yorumlarla tartigma
igersinde geligtirilmis olmasi nedeniyle dzcllikle giiglesir. Anlamaya
clverigli olma kavrami olarak anlam (Sinn) belirsizdir: bu kavramin,
Rickert'tc oldugu gibi, fizikscl ve psigik alanlar diginda bir Gigiincii ala-
na mi ait olduBu, vcya onun tam psigik bir rcalitc olarak mi
tatumlanmasi gerckeecgi agik degildir... Anlama kavramimi daha da



125

agmak istersck, Karl Jaspers'in yorumuna dénmek zorundayiz. Jaspers,
anlam baglami ilc nedensel iligki arasinda soyut bir kargithik
gormektedir. Jaspers'ic anlama, agagi yukan sudur: Aldaulan kigi in-
tikam almak ister; 6fkeli bir adam, hasmini devirmck arzusundadir. Biz
bu ¢esit baglamlart aracisiz anlanz. Buna kargilik, beyindeki bir sinir
kopmasi ilc animsama iglevinin bozulmasi arasindaki iligkiyi nedensel
yoldan kavrariz. Belirli olaylann diizenli bir bigimdc birbirini izlemesi,
bize, bu konuda bir kural koyma olanagi verir. Biz, bu tiir kurallarla,
olaylar1 bir gencl yasa alunda toplamayi deneriz. Bu bakimdan, psi-
kologlarin goziinde, anlam baglami ile nedenscl iliski arasinda soyut
bir karsithik vardir. Ne var ki, insani bir durumun (bir cylemin) duygu
igeriginden harcketle yorumlanmasi, ayni durumun (cylemin) sinir
sistemine baglanarak a¢tklanmasint hi¢ de engellemez. Boyle bir
ornckle, Webcer'in diigiincesine, anlama ve nedensclligi birbirlerine
baginulandirmanin gerekli oldugunu digiindiigiimiizde, daha fazla yak-
lagmg oluruz. Psikolog, kendisi de zaman zaman 6(kclencen bir insan,
6fke duygusunu kendinde hisscimig biri olarak, 6fkclenen kiginin cyle-
mini agiklamakta boylece bir nedenscl iligki saptamig olmakla yeti-
nebilir. Sosyolog ve tarihgi ise, kendinde hissetme yardimiyla, belirli
ve bir defalik bir durum hakkinda bir yorum ortaya koymak ister” (74),

Gergekten de, Weber'de anlama ile nedensellik arasinda bir soyut
kargitlik olmadigi, tam tersinc Weber'in hep bir nedensel an'amadan
s0z cttigini, Onccki sayfalarda gostermeye ¢aligtik. Aron'un "kendinde
hissetme” dedigi ve Tiirkgeye “ozdegleyim” olarak geemig olan
"Einfiihlung" terimi, Herder'den beri, insant ve insan iiriinlerini kavra-
makla bazan i¢cbakisg) (introspektil), bazan sczgici (intuitionel) bir
yontem olarak Oncrilmistir ve Dilthey'in elinde, kiltiir bilimleri i¢in
oncrilen bir yontem olarak "anlama yontemi” nc doniigtiriimiistiir.
Weber, Dilthey'dan aldifi cikilerle, anlama yonteminin kiiltir bilimle-
ri igin basat ydntem oldugunu vurgularsa da, bu yontemin yalnizca
igebakiggl ve sezgici yolda kullanilmasi halinde, cmpirik denctlemeyce
actk sonuglar clde ctmeye clverigli olamayacagini ileri siirer. Ciinkii
Webcr'c gore, cmpirik temele dayali bir kiiltiir bilimi, cylemin motifi
durumundaki "anlain"1, "tck tck kigiscl bilinglerde yer ctmig imgeler”,
yani éznel anlamlar olarak saptamak durumundadir. Ozcllikle ge-
ncllegtirict bir kiiltiir bilimi olarak sosyoloji, genel diizenlilikler ve
kuralliliklar ortaya koymaya ¢aligirken, bunlan ancak anlama yoluyla
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ortaya koyabilcccgini whutmamahdir. Weber, bunu syle belirtmcekte-
dir:

"(Igscl' veya 'digsal’) tiim insani durum, bir siircg veya olusun
tiimii igersinde, bir kuralliliktan gikan iligkilerin varoldugunu gosterir.
Sadece ve sadece (nsani bir duruma 6zgii bir anlam wsiyan iligki ve
kuralliliklardan ibarct olan bu seyler isc, ancak anlama yoluyla
agiklanabilir (yorumlanabilir) hale gelirler” 73),

Aslinda agiklama, bitimsel cikinligi nitcleyen temel yondiir. Bagka
bir deyigle, bilim, konusunu ncdenlerine dayanarak agiklamak isteyen
bir bilgi cikinligidir. Ancak, ister genellestirici yasa bilimi olarak fi-
zikte olsun, ister genciicstirici, ama yasa bilimi olmayan sosyolojide
olsun, her agiklama, empirik 3yoldan tiikcicsiye dogrulanamayan bir ne-
densel yorum olmaktan kurtulamaz. Bu, 6zcllikle kiiltiir bilimleri
igindc nedenscl/agiklamaci bir bilim olmak isteyen sosyolojide daha da
belirgin olarak kargimiza ¢ikar. Zatcn Weber'e gore, gergekligin bilgi-
" . ulagmak isteycn tiim bilimlerin idcali bilgide apagikliga (Evidenz)
ulagmak olmakla birlikte, higbir bilim boylc bir apagiklifa ulastifini
ileri siiremez. Dolayisiyla tiim bilimsel bilgi hipotetik bir karaktcer
lagir. Weber, bunu soyle dile getirmektedir:

"Her yorum, giiphesiz ki apagiklifa ulagmaya galigir. Ama uygun
ve ¢ok agik ve scgik bir yorum bile, boyle bir apagiklifa ulagabildigini
ve bu apagiklik karakterine sahip oldugunu savunamar. Buna, ncdensel
bir yorum olmak da dahildir. Bu tiirli yorumlar, olsa olsa, 6zcl bir
agikhia sahip ncdenscl hipotezlerdir. '(76),

Simdi tiim bilimler igin gegerli bu genel saptamanin igiginda, sos-
yoloji i¢in anlama yoluyla kazamlmis bir yorumun nitcliginin ne
oldugu sorulabilir. Wcber, bu soruyu séyle yamtlamaktadir:

"Insani bir durumun yorum yoluyla kazanilmig "anlam’i, ancak vc
oncclikle, 6zcl ve gesitli derecclerde niteliksel bir "agikhk' igerir. Bir
yorumun yiiksck dcrecede bir apagikhifa sahip olmasi, onun empirik
gegerliligini hig de gostermez. Ciinkii, distan cmpirik olarak
bakildiinda, bir siireg ve bu siirccin igindc tckdiize olarak goriinen bir
olgusal durum, son derece gesitli motif kiimeleri ile ilgili olabilir. Bu
motiflerin anlagtlabilirlik bakimindan cn agtk olanlart bile, hig de, bir
oyunun onceden saptanmig ve agik segik olarak belirlenmig kurallar
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i¢inde oldugu gibi bir agiklik gosteremezler. Bu yiizden, bu iligkilerin
‘anlagilmast’, aligilmig nedenscl yontemler ile, ancak, bu saptamanin
‘gegerli’ bir agiklama olarak, oldukga agik bir yorum oldugunun denct-
lencbilmesi halinde olanaklidir™ (77),

Weceber, olabildigince saydam, bulamik olmayan, ycicrinee agik
sceik bir anlamanin iki kaynagi oldugunu belirtir: ’

"Anlamanin apagiklii, ya rasyonel (veya bununla ilgili olarak:
manuksal ve matematikscl); veya kendinde hissederck yaganmuglik ile,
yani duyusal/duygusal vc cstetik bir karakierde olabilir.” (78),

O halde Weber, anlamann iki temel kaynagini ve tiiriind, 1. rasyo-
nel anlama, 2. kendinde hissederek yaganmuiglik olarak gostermekiedir.
Anlamanin bu iki kaynak vc¢ tiiriiniin betimini, Weber, asagidaki uzun
alint igersinde goylc yapmaktadir:

"Rasyonel agiklif! olan gcy, cylem alaninda, 6ncelikle, bu eylemin
ozncl anlam baglamu igersinde, bagka higbir seyc gercksinim duyul-
maksizin ve anliksal (zihinscl) olarak anlagsiian seydir. Duygusal
agikligi olan gey isc, eylem sirasinda, bir duygu baglami igersindc tam
olarak yaganmig olan bir geydir. Oyleyse, bir seyi rasyoncl olarak anla-
mak, burada gu dcmcktir: Bir g yin aracisiz olarak ve anhiksal bigimde
anlamli olmasi, cn iist diizeyde, herscyden once matcmatiksel ve
mantiksal ifadclerin kiimelestigi bir anlam baglami igersinde ola-
naklidir. Birisinin 2x2=4 csitligini vcya Pythagoras teorcmini
digiindiigii veya kamtladifi zaman, mantiksal bir zinciri izleyerek, bu
csitlik veya tcoremi ‘dogru’ kabul cttigini bildirdigindc, ifade edilen
seyi tam olarak anlariz. Bunun gibi, (aymt kisi), bizcc 'bilinen’,
‘yagayarak denenmig durumlar’ ve amaglara dayanarak bir eylemde bu-
lundugunda,kullanacags ‘arag'in tarzina gore, onun cyleminin hangi

(*) "Enfihlend Nacherlebbarkeit” werimi "kendinde hissederck yaganmiglik”
ile kargilanmaya galigilmisur. Einfiihlen ve Einfiihlung, Ingilizcede empathie ilc
kargilanmak istenen bir terim olarak bir seyi derinden duyma, hissctme, bir geyi
kendinde dzdeglestirme (6zdegleyim) olarak sadece duyumsal (scnsational) degil,
duyumla birlikte birikmis ve yogunlagmig bir duyguyu da igercn, yani duygusal
(cmotional) da olan bir 6zncl cdim (akt)dir.

Ayrica, Weber'in bu tiimcesindcki “estetik” sézciigiinii de ctimolojik kokenine
uygunluk iginde yorumlamak gerekir. "Aisthesis”, Grekge, duywn ve nadiren duy-
gu anlamlanna gelen bir terimdir.
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sonuglara varabilecegini, eylemi sirasinda tam olarak anlariz. Bu tiir
rasyonel yonelimli ve bir amaca yonelik eylemlerin her iki tarz
igersindeki nesnel anlagilirhii, bagvurulan araglarin bizce de bilinmesi
bakimindan yiiksck bir apagiklik derecesine sahiptir. Tam olmasa da,
olabildigince agik bir anlama agisindan, bizzat kargilagtigimiz veya or-
taya giktiklarim gordiigiimiiz ve duygusal olarak yasamig oldugumuz
yanilgilar da anlariz. Ama buna kargilik, bir insanin eylemine, o in-
sanin yagami iginde yon verebilecek olan bazi temel "amaglar” 1 ve
"degerler’ i gogunlukla tam bir agiklikla anlama giiciimiiz yoktur. Ter-
sine, bunlan ancak belli bir gergeve altinda anliksal olarak kavrariz; an-
cak 0biir yandan, bu 'amaglar’ ve 'degerler’, bizim kendi temel amag ve
degerlerimizden koklii bir bigimde farkli olduklan takdirde, bunlari
duyusal/duygusal bir fantazi ile yeniden yasanms gibi anlagilir hale
getirmek son derecede zor olur. Oyleyse biz, bu duruma bakarak, olgu-
lan yalmizca anliksal olarak veya yamlma pahasina da olsa, gergeveler
alunda yorumlamakla yetinmek zorundayiz. Yapabilecegimiz, bu olgu-
lan veriler olarak, yalinlagtinllmig bir bigimde ele almak ve olanakl
oldugu kadar, kendi duyusal / duygusal yasanmighgimizdan gikarilmig
yonelim noktalarindan hareketle, bu gibi 'amag' ve ‘deger’ lerin motive
etligi eylemleri kendi akiglar iginde anlagihir kilmaya ¢aligmakauir...
Bir anlik duygulan da (korku, hiddet, 6fke, kiskanglik, merak, sevgi.
coskunluk, giiven, pismanlik, dinsel korku, kendini adayig ve benzeri
tism duygular), ancak rasyonel amaglh eylemler agisindan ve bu cylem-
lerin irrasyonel belirleyicileri olarak ele alabilir ve bu tiir duygularla ne
kadar kargilagsmigsak (onlan ne kadar kendimizde hissederek yasamigsak
- ¢ev-) bunlan o kadar agik bir bigimde igimizde duyarak anlayabiliriz”
79)

Goriildiigii gibi, anlamada apagiklik, dncelikle olgu (eylem)
hakkinda bir arag - amag ve bir motif - eylem baginusini ne oranda ya-
kalayabildigimizle orantihdir. Bu bakimdan, en apagik halde an-
ladiimiz seyler, rasyonel (mantiksal ve matematiksel) seylerdir. Biz-
ler, manuksal vc matematiksel ifadeleri, tam olarak, apagik
anlayabiliriz. Yani, anlamanin apagiklik derecesi en yiiksek Liiril rasyo-
nel anlamadir. " Apagikhk'in en yilksek derecesi, yalmzca,..... rasyonel
bir yorum i¢ersinde bulunabilir"” (80),

Simdi, rasyonel anlamanin, insan eyleinlerini, toplumsal cylemleri
konu olan bir "anlamaci sosyoloji” agisindan ne ifade ettiine
gegilebilir.
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Bizler, yagsama deneyimimize (LLebenserfahrung) ve yasantilarimiza
(Erlcbnisse) dayanarak, insanlann belirli eylemlerine bakugimizda, bir
arag - amag baginuisi igersinde, bu eylemi ¢esitli apagiklik derecelerinde
anlayabiliriz. Ozcllikle, insanlarin rasyonel bir amagla harcket eutikle-
rinde, eylemlerinin ne gibi sonuglar doguracagn;, tiim &biir eylemle-
rine oranla yiiksck bir apagiklikla anlayabiliriz. Ornegin, normal zekih
bir 6grencinin, oniinde engeller yoksa, diizenli bir galigma ile sinifim
gegecegini apagik anlayabiliriz. Bunun gibi, bir malin kit oldugu za-
manlar, bazi diikkkdnlarin 6niinde olugan kuyruklari da (nedcnlerine
bagh olarak) apagik anlanz. Dogaldir ki, bir matematikscl ifadeyi anla-
maktaki apagiklik ilc, insani olan geyi anlamaktaki apagiklik aym de-
recede olamaz. Ciinkil, insani olan seyi (toplumsal eylemi) etkileyen
ncden ve motifler sinirsiz olabilir. Bu bakimdan, olabildigince apagik
olarak anlamaya elverigli insani seyler, insanlann rasyonel olarak bir
amaca yonelik cylemlerinde, nedenleri ve motifleri bakimindan yiiksek
apagiklik derecelerinde rasyonel olarak anlagilabilen seylerdir. Bu tiirlii
rasyonel amagl eylemler kadar olmasa da, insanlarin bir "deger” ve
"amag" a bagl eylemlerini de, bu "deger” ve "amag” lar ne oranda ken-
di yasam dcncyimimiz ve yasantlanmiz igersinde duyabiliyorsak, o
oranda anlama olanagimiz vardir. Ama, kendi yasam deneyimimize,
kendi yaganularimiza girmemig "deger” ve "amag” lan anlamamiz zor-
dur. Omegin, bireyi, bir Snemli yoniiyle "dzgiir ve bagkalarivla esit
insan" olarak goren bir Bauli igin, Dofu'ya 6zgii cl ve ctck pme ey-
leminin motiflerini anlamak zor olacaktir. Bir bagka deyisle, kendi
yagam dencyimimize, kendi yasantilarimiza girmemis "defer” ve
"amag"lar1, ancak, Weber'in sozleriyle "kendi duyusal / duygusal
yasanmugligimizdan gikan yonelim noktalarindan hareketle” anlagilir
kilabiliriz. Burada tck bir olanak vardir: Insanlar, baglandiklari "amag"
ve "deger”leri, genellikle bir din sistemi, bir ahlak 6gretisi, bir ideolo-
Ji, v.b. igersinde rasyonellestirirler. Zaten Weber, daha 6nce, tiim ahlak
ogretilerinin, din sistemlerinin, v.b. kendilerine gére, rasyoncl kuru-
luslu "kosmos" lar inga edegeldiklerini belirtmigti. O halde, insanlann
"amag" ve "deger” Icre bagl eylemlerini, kendilcrince rasyonalize ettik-
leri bir "diinyagoriigii" agisindan anlama yolu agiktir. Hatta Weber,
"anlamaci sosyoloji" igin apagiklik bakimindan en yiiksek diizeyde
anlagilabilir olan toplumsal eylem tiirlerini, bir rasyonel amaca
yonelik eylemler ve rasyonellegstirilmis degerlere yonelik eylemler ola-
rak ayirmakiadir.
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Obiir yandan, insan eylecmlerine yon veren bir anlik duygular: (kor-
ku, nefret, sevgi, hiddet, v.b.) nc bir rasyonel amaca bagli, ne de ras-
yonellestirilmig bir degere bagh eylemler gibi, yiiksck apagiklik dere-
celerinde anlama olanagimiz vardir. Bunlan yine, ancak kendi 6zel
yasantlanmiz iginde Einfiihlung (0zdesleyim) yoluyla, kendimizde ne
kadar duymugsak o kadar anlayabiliriz. Omegin, cesaret ve 6zveri duy-
gularina yabanci bir insan igin bir gdvalyenin duygu diinyasim anla-
mak son derecede zordur. ,

Bu betimleme ve géziimlemeler, bir yandan Wcber'in sosyolojisi-
nin temelini olugturan eylem tipolojisinin ipuglarim verdigi gibi
(amagsal/rasyoncl ve duygusal cylemler), 6bitr yandan, ideal tip kav-
ramlarinin kurulmasinda anlamanin yeri ve iglevini dc gostermcktedir.
Eylemlerin motiflerini "gergeveler altinda anliksal olarak anlamak” de-
mek, bir bakima, bu eylemlerle motifler arasindaki ncdensel bagmtilar
ideal tip kavramlan aracihifiyla kavramak demektir. Sonraki bolimde
Weber'in eylem tipolojisi cle alindifinda bu durum 6rnekierle daha
genis bir sekilde gosterilmeye galigilacaktir.

¢) Sosyolojide Nedensel Anlama Olanag: Aninda An-
lama ve Aciklayicr Anlama:

Weber, olabildigince agik bir anlamanin iki agamal: bir karakteri
oldugunu belirtmektedir: 1. Aninda anlama (cdimsel anlama, aktuelles
Verstehen), 2. a¢iklayict anlama (crklacrliches Verstchen).

Weber'e gore, "bir eylemin (igscl veya digsal) 6znel anlamini
aninda anlanz" (1), Aninda arlama, Aron'un da saptadig gibi, Jas-
pers'in aracisiz anlama dedigi anlamadir. Bir gocugun yiiziindeki seving
aninda anlagilir; bir memurun amiri dniinde ceketinin diigmesini ilikle-
mesi de aninda anlagilir. Gergi yiizdeki sevincin veya iliklenen ceket
diigmesinin ardinda, bu yiiz ifadesini ve cylemi belirleyen 6zel motifler
vardir; ama bu gibi durumlarda, biz, dzellikle kendi duyusal/duygusal
yasanmishgimizdan ve toplumsal yasama dencyimimizden hareketle,
bu tzel motifleri anligimizda ¢bziimlemeye kalkismayiz. Bunun gibi,
¢oziimlemeye kalkisildiinda belki de ¢ok sayida tcorcme ve aksiyom
veya postulata dayali oldugunu gorebilecegimiz bir matematiksel ifa-
deyi de aminda anlayabiliriz.

Weber, aninda anlamayi, oldukga karmagik bir terminoloji ve
siniflandirma igersinde betimler. Omegin o ii¢ tiir aminda anlama-
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dan soz eder: 1. Bir diigiincenin aninda rasyonel olarak anlagilmas: (ras-
yonel aninda anlama), 2. duygularin irrasyoncl olarak anminda
anlagitmasi (irrasyoncl/duygusal anlama), 3. eylemin rasyonel olarak
aninda anlagiimasi 82)(*).

Weber, aninda anlamay su émeklerle agiklamaktadir:

"Ornegin biz, isittigimiz veya okudugumuz 2x2=4 ifadcsini aminda
anlanz (diistincenin aminda rasyoncl olarak anlagtlmasi). Obiir yandan,
bir yiiz ifadcsindcki 6fkeyi, irrasyoncel bir harekctin manifcstosu olarak
herhangi bir sozli tepkiyi de anlanz (duygularin irrasyoncl olarak
aminda anlagilmasr). Yine, bir diilgerin bir kapiyr onarmak igin kapi
tokmagi ilc ufrasmasint veya birinin bir hayvana silah dogrultmasin
aninda anlariz (cylemin rasyoncl olarak aninda anlagiimasi)” (83),

Hemen belirtilmelidir ki, bir geyi (diisiinceyi, duyguyu, cylcmi)
aninda anlamak; “gizemli bir yetenek” degildir 84, Aninda anlamay:
‘aglayan sey, bir yandan anlifimizin (zihnimizin) genel formlari, 6biir
yandan, yasama deneyimimizden ¢ikan, Wcber'in sozleriyle,
"bircylerarasi ortak bir doga"dan kaynaklanan ve bizc bir nomolojik
bilmie olanag sunan toplumsal deneyimimizdir.

"Giinliik yasamamizda bagkalarinin cylemlerinin 6znel anlami,
¢ogu zaman aninda anlagilabilir. Insan cyleminin, herkeste varolan bi-
lin¢ ve diigiinme saycsindc olugan bir anlasgilirhi§: vardir. Bazen insan,
baz1 eylemlerle bazt hedefler arasindaki iligkiyi, birinin cylemi ile
Obiiriiniin eylemi arasindaki farki derhal anlayabilir™ (85),

Ancak, aninda anlamada, dnceden de belirtildigi gibi, eylem, neden
ve molifleriyle birlikte ve bir anlhiksal ¢oziimleme ilc anlagilmig
degildir. Oyle ki, aninda anlama sirasinda, eylemi tam olarak an-
ladigimizi hissedcbilmemiz igin, anladiginuz seyi, neden ve motifle-
rinc dayanarak agiklanak gercksinimi de duyaniz. Yinc dyle ki, bir ey-
lem veya olguyu agik ve segik kilacak olan anlama, o cylem veya
olguyu neden ve motilleriyle birlikte gormemizi saglayacak bir
agiklayict anlama olabilir. Anlamay kiiltiir bilimlcri i¢in bir yonteme
doniigtiiren nokta da zaten bu olmaktadir. Agiklayici anlamanin ne
oldugunu ve sosyoloji igin nc ifade cttigini Webcr soyle belirtmekte-
dir:

(*) Ustelik Weber, bagka anlama simflandirmalan da yapar. Burada onun Wint-
schaft und Gesellschaft (Ekonomi ve Toplum)un birinci cildinde yapug: ve en gok
bilinen siniflandirmasi alinmagtir.



132

"Ag¢tklayict anlama: Biz, 2x2=4 ifadesini kullanan birinin, bunu
hangi anlamda kullandigimi veya kanmitladigini, motificrine bakarak an-
laniz. Boylece, bu ifade ile ticari bir iglem, bilimscl bir kanitlama, tek-
nik bir hesaplama veya benzeri seylerle eylem arasinda bir ilinti
gordiigiimiyz ve bu baglamda bu ifadenin bizce anlagilabilir olan bir an-
laminin 'bulundugunu’ saptadigimiz, siirece, bu ifadcyi kullananin, tam
olarak hangi baglam i¢ersinde harcket ettigini anlanz. Bu demekdir ki,
bize anlagilabilir bir anlam baglam kazandinlmigtir (motifleri rasyo-
nel olarak anlama). Oyle ki, biz, dillgerin durumunu veya bir aveinin
hayvana silah dogrultmasini, yalnizca aninda anlamig olmakla kalmaz,
haua, daha ¢ok bunlarn motiflerine dayanarak anlamig oluruz.
Diilgerin, bir iicret karsilifinda mi, yoksa kendi 6zcl gereksinimi igin
mi veya ornegin bir ruhsal bunalim iginde oldugu’ i¢in mi eyledigini
bildigimiz siircce, eylemi motillcrine dayanarak anlamig oluruz. Tiim
bunlar, eylemin olgusal akiginin bir a¢tklamas: olarak gordigiimiiz
anlagiimaya clverigli anlam baglamlandir. Oyleyse, ‘agiklama’, eylem-
lcrin anlamlanyla ilgilenen bir bilim igin ¢ok gcy ifade ctmektedir.
Oyle ki, tim aninda anlagilabilir olan eylemler, tasidiklan dznel anla-
ma gore, bir anlam baglaminin kapsam igersindedirler (‘agiklama’'nin
nedensel anlami) "(86),

O halde, agiklayic1 anlama, bir olguyu, bir siireci, bir cylemi mo-
tiflerinc dayanarak rasyoncl olarak anlamakur. Bagka bir deyisle,
aciklayic1 anlama, nedensel anlamadir. Agiklayici veya nedensel anla-
ma, rasyonel (amagsal / rasyoncl ve degersel/rasyoncl) ve irrasyonel
(duygusal) motiflerin, ancak, kendisi de kurulugu bakimindan rasyonel
olan bir bilimsel séylem (wissenschaftliche Rede) iginde nedenler ola-
rak anlagilmasini saglar. Ama "anlamaci sosyoloji”, duruma gore, ir-
rasyonel motifler i¢in dc, bu motifllcre uygun kavramsal gsemalar
geligtirebilirse dc, bagat olarak, rasyonel motiflerc uygun kavramlara,
idcal tiplere Oncclik verir.

d) Motif ve Tipsel Olami Anlama: Sosyolojik
Yontem:

Weber'e gore, "motif", "cylem sahibini bizzat baglayan,
gozlemciye ise eylemin 'anlamli’ bir ‘neden’i olarak goriinen bir anlam
baglamidir"87. Toplumsal eylemlerin motiflerine tam olarak niifuz et-
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menin olanaksizhigs belli olduguna gore de, sosyoloji i¢in "motif”, in-
san eylemlerini yonlendiren kiiltiirel niteliklerle sinirlidir. Bu durumda
sosyoloji toplumsal eylemleri y6nlendiren motifler olarak, "ekonomik
diizen", "siyasal rejim", "aile", "sendika", "dernek", "ordu", "devlet"
gibi iliski ve kurumlarin, insanlarin 6znel bilinglerinde nasil tasar-
landiklarini ve bu tasanmlara gore bu iligki ve kurumlara yiikledikleri
dznel anlamlar dogrultusunda yonlendirdikleri eylemlerini, agiklayarak
anlamak zorundadir. Ancak, empiriklik talebine uymak igin, sosyoloji,
her ne kadar bir eylem bilimi olarak bireylerin eylemlerini belirleyen
Oznel anlamlan saptamakla gorevliyse de, ayni oranda, bu cylemlerin
icersinde gergeklestigi kaliplar olarak, genel iligki kaliplarini ve iligki
tiirlerini de orlaya koymak goreviyle kargi karstyadur. Bu nedenle sos-
yoloji, bireylerin eylemlerindcki "motivasyon” u, bir benzerlik ve yak-
lasiklik derecesini asla agsamasa da, kapsamli tarihsel aragtirmalarla elde
edilebilecek olan genel iligki kaliplarimin kavramlan olarak ideal tipler
araciligtyla anlayabilir. Oyle ki, genellestirici bir kiiltiir bilimi olarak
sosyolojinin bagat gérevi, bir bakima tarihte tekrar eden, siireklilik
gosteren (ama higbir zaman dogabilimsel anlamda genclgegerlik
tagimayan) iligki kaliplarin: tipler halinde belirleyebilmektir. Tipler,
yani ideal tip kavramlari alunda belirlenen bu iligki kaliplan saye-
sinde, sosyoloji, toplumsal eylemleri yonlendircn motifleri ge-
nellestirici bir wtumla nedensel yoldan anlayabilir #8,

Iste, Webcr'in sosyoloji igin dnerdigi temel yontemin 6zelligi de
burada kendini gostermekledir. Sosyoloji, once, genel toplumsal iligki
kaliplarini ifade etmeye yarayan ideal tip kavramlar kuracak, daha son-
ra bu kavramlar yardimiyla, toplumsal eylcmlen nedenleriyle anlamaya
calisacaktir. Weber'e gore, sosyolojide bagka bir yolla genellige ve
kapsayicihiga ulagma olanagi yoktur. Sosyolojinin ilk gorevi, tipsel
olant anlamakur. Ornegin, ckonomide, insanlarin ckonomik eylemleri-
nin bilyiikge bir boliimiini "miibadele” kavrami yardimiyla anlamay:
umabiliriz. Insanlan "miibadele” ye yonelten "motifler”, genellikle ge-
reksinimlerini bir isboliimi ¢ergevesinde kargilikly gikar esasina gore
giderme istekleridir. Gergi, bizim diigitndiigiimiiz ve kendimizce sap-
tadigimiz bu "motifler” ile "miibadele” dedigimiz iligki kahibi arasinda
tam ve eksiksiz bir anlam baglami kurmuy oldugumuzu iddia edc-
meyiz. Ama ckonomi bilimi igin "miibadcle” gibi bir kavrami bir
ideal Lip olarak bu sckilde kurarak, ckonomik olgulart ve ekonomik in-
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san eylemlerini motiflerine dayalt bir gekilde nedensel olarak anlama
olanagimiz vardir. Burada 6nemli olan, tam ve cksiksiz bir uygunluk
degil, elden geldigince "yiiksek apagiklik derecclerine ulagabilmektir.
Boyle bir ideal tip alunda, ekonomik olgulari ve eylemleri biyiik
olgiide kavrayabiliyorsak, artik "miibadele" kavramini, Weber'in deyi-
miyle, ekonomi igin bir "statik kogul" sayabiliriz.89

Weber, tipsel olan1 anlama ve ideal tip kavramlarinin bu yolla ku-
rulusu konusunda gunlan belirtmektedir:

"Tipler kuran bilimscl bakig tarzi1 igin, eylemleri ctkileycn tiim ir-
rasyoncl, duygusal geylere, salt amaca yonclik rasyonel bir siireglen
‘sapmalar’ olarak bakilabilir ve bunlara ancak kugbakigi niifuz edilcbilir
ve bunlar ancak bu yolla betimlenebilir. Ornegin bir borsa paniginin
agtklanmasi, Oncelikle amagsal bir tarz igersinde yapilir. Panik
sirasinda irrasyonel duygularin etkisiyle beliren cylemler, bu
bakimdan, irrasyonel 0geler olarak, 'i¢ huzursuzlugu’ bigimindc kabul
cdilebilir. Bunun gibi, bir politik veya askeri harckat, éncelikle, ha-
rekitin amacindan kalkiarak betimlencbilir. Boyle bir harckiit
sirasinda, eylem, karar verme durumunda olanlann konu ile ilgili her
tiirlii goriig ve olanaklarin farkinda olarak ve bizee de kendi yagam de-
neyimimize dayanarak gerekliligi sabit goriinen amaglar dogrultusunda
yapuklant hesaplar altinda, kullanilacak araglarin saptanmasina
yonelmigtir. Daha sonra, harckit sirasinda ortaya gikan kaginilmaz ir-
rasyonclliklerin yol aguigi sapmalarin nedensel yoldan hesaba katilniast
da, ancak bu yolla olanakhdir... Bu yontemsel amaghilik temelinden
kalkildiginda, ‘anlamacy’ sosyolojinin yontemleri rasyonalistik'tir. Bu
yontem, dogaldir ki, sosyoloji i¢in bir dnkogul degildir. Tersine, bu
yalmzca bir yontemsel arag olarak anlagilmali ve hi¢bir zaman, yagsam
hakkinda, rasyoncl olanin olgusal olana karg! iistiinliigiine duyulan bir
inan¢ saythmamahdir. Ciinkii, gergeklige bakildiginda, rasyonel
amaghligin, eylemi de facto ne o¢lgiide belirledigi veya belirlemedigi,
kesin bir bigimde dile getirilemez, Rasyonel ifadelerin hakki olmayan
bir alana taginmasimin doguracag tehlikeyi belirtmekle, olgulara ras-
yonel olarak bakmanin 6énemi ve degeri yadsinmig olmuyor. Ne yazik
ki, liim dencyim gergekligi ancak kendi varolugunu dogrular90,

Bu satrlardaki Rickerigi etki kendini agikga gostermektedir. Weber
icin de, Rickert'te oldugu gibi, bilim bir rasyonel cikinliktir; ama bu,
Rickert'in deyimiyle "gergekligin irrasyonalitesi® kargisinda bizim ayni
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gergeklige ancak ve kagimilmaz, olarak rasyonel yoldan niifuz edebilme-
miz anlamindadir. Bu durumda da, sosyoloji dc, konusuna, rasyonel
kuruluglu seyler olarak kavramlarm (ideal tiplerin) olgular karsisinda
iistinliigiine duyulan bir epistcmolojik inangla yénclemez. Rickert
gibi Weber'in de sik sik belirttifi husus, rasyonel kavramlan
gergeklige oldugu gibi tagtmamin, pozitivist sosyolojide agik veya
ortiikk bir sckilde yapilageldigi gibi, bir kavram realizmine yol
agacagdir. Oyleyse, bir kez daha vurgulamak gerckirse, rasyonel kuru-
luslu seyler olarak kavramlar, sosyoloji igin, her bilimde oldugu gibi,
ancak ve ancak, cmpirik gergeklige belirli bir tarzda cgilebilmey e ola-
nak veren yéntemsel araglardan bagka bir gey degillerdir. Bilime diigen,
gergeklige kavramlar aracilifryla niifuz etmeyi denemeklir.

Weber bunu gdyle belirtmckicdir;

"Ideal tipler, belirli bir 'bakig' alunda hakikati vahyeden ideler
degillerdir. Tersine onlar, gézlemlenebilir olgu igerigine belirli bir
tarzda cgilcbilmeyi olanakh kilan araglardir™91.

O halde, ncdenleri agiklayict bir anlama yontemi ile gahigacak olan
sosyoloji i¢in, empiriklik talebine uygun olarak kurulmug olan ideal
tiplerin her zaman ve her firsatta olgularla kargilagtiriimasi ve olgular-
ca denetlenmesi sarttir. Boyle yapilabildigi siirece, idcal tiplere rasyo-
nel yoldan anlagilabilen bir gerceklik icerigi kazandinilabilir. Weber,
ideal tiplerle gergekligin her zaman ve her firsatta karsdagtiriimasini
talep eder. Ancak, kargiastirma, Weber'de yalmizca bu iglevle simirh da
degildir.

"(Sosyolojik saptama), olaylar i¢ersinde gok yiiksek derecelerde
benzegen geylcri sayisal olarak ve anlamh bir 6lgiilebilirlik iginde he-
saplamak ve istatistiksel olarak agiklamak bi¢iminde dc olabilir. Ama
dogaldir ki, bu ancak pek simirh bir saptama olarak kalir. Geriye kalan
tim durumlarda, yalnizca, tarihsel veya simdiki zamana ait say1siz
siireglerin olabildigince karsilagtirma yoluyla saptanmasi olanagi
vardir. Bu bakimdan, siireglerin farkliliklarini gostermek,
kargilagtirmaci sosyolojinin 6nemli bir gorevidir"92,

Burada kargilagtirmanin bir yontem olarak onerildigi, bizzat We-
ber'in "kargilagtirmaci sosyoloji" terimini kullanmasindan
anlagilabilir. Kargilagtirma, hem ideal tip kavramlarinin kurulmasi
agsamasinda sayisiz siireglerin kargilagtirilmasi sonucu bir kavrama
ulagmakta, hem dc ulagilan kavrami yeniden tarihscl érncklere donerek
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dcnetlcme agamasinda, vazgegilmez bir denetleme yontemidir.

Tiim bu belirlemelere kosut olarak, genel bir "sosyolojik yontem'
tanimu yapilabilirse, "sosyolojik ydntem" in, a) nedensel/anlamaci, b)
yorumlamaci, c) kargilagtirmac: bir yontem oldugu sdylenebilir. Bu
yontemle ulagilmak istenen nokta da, dzel bir gergeklik diinyasi olarak
tarihsel/toplumsal/kiiltiirel diinyay, yine ézel kavramlar olarak ideal
tiplere dayal1 semalar, hipotezler ve kuramlar i¢ersindc anlayabilmek-
tir.

Bundan sonraki boliimde, Wcber'in sosyoloji igin dnerdigi bu
yontemi, toplumsal gergekligi idcal tipsel yoldan kurmada nasil uygu-
ladig1, bir bagka deyisle, toplumsal gergekligi rasyonel bir gema, bir
toplumsal ger¢eklik kurami igersinde nasil agikladif: ele alinacaktir.
Bu nedenle, bundan sonraki bliimde, bilgi ve bilim filozofu We-
ber'den ¢ok, sosyolog Weber'in 6n plana giktifa goriilccektir. Yine bu
nedenle, bundan sonraki boliimii, kitabin esas amaci agisindan
bakildiginda, "bilgi ve bilim filozofu Weber" ile "sosyolog Weber"
arasindaki kopmaz bagi gostermek isteyen bir bdliim olarak
degerlendirmek uygun olur,

t
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DORDUNCU BOLUM

TOPLUM COZUMLEMESi:
IDEAL TiPLER VE TOPLUMSAL GERCEKLIK

Bilgi filozofu, bilim (6zellikle kiiltii bilimleri) kuramcis1 We-
ber'in "sosyoloji"yi nasil konumladigina, boylc bir genellegtirici
kiiltiir bilimi igin nasil bir ydntem 6ncrdigine, Wcbher'in engin ve kar-
magik diigiince diinyasina gore yeterliligi hi¢cbir zaman ileri
siirilemeyecek olan, ama 6nemli noktalarda cksik birakmamayi
amaglayan, 6zlii, ama kuru olmamasina dzen gisterilen bir tutumia
gegen boliimlerde yer verildi. $imdi, onun sosyolojiyi temellendirme
tarzinin ve bu bilim i¢in 6nerdigi yontem anlayiginmn bir sonucu ve
tutarh bir uzantis1 olarak geligtirmis oldugu toplum ¢éziimlemesine
gegilebilir. Ancak, gegen boliimiin sonunda da belirttigimiz gibi, bu
bolimde Wcber'in toplum ¢oziimlemesine yer vermekteki esas
amacimiz, sosyolojik degil felsefi bir amagtir. Bu béliimdeki toplum
¢Oziimlemesi, Wcber'in, filozof olarak yanitlarini aradigi su sorulara,
kendi sosyolojisi igersinde, kendi toplum ¢dziimlemcsi ile verdigi so-
mut yanitlar olarak degerlendirilmelidir; Kiiltiir bilimlerinin ve
Ozellikle bu bilimler igersinde gencllegtirici tutumuyla kusatici bir yeri
olmasi gercken sosyolojinin kavramlar: olarak idcal tipler, tarihsel/
toplumsal/kiittiirel gergekligi agiklayarak anlamak bakimindan ne gibi
iglevlere sahiptirler? Ozii gercgi bir bireyscllikler kaosu, tekrar etme-
yen olgu, olay vc cylemlcr alani olarak bu gergekligi, bir yandan tarih-
sel (bir defalik bireysel biitiinliiklcre yonelmek) ve (oplumsal (goreli
olarak statik kalan ve tarihscl doncmler arasinda benzerlik ve yak-
lagiklik derecesinde de kalsa tckrar gosteren olgu, durum ve eylemlerin
temel ve ortak Ozelliklerine yonclmek) bakig agilan altinda gérmemizi
olanakh kilacak ideal tipler, kendi aralarinda nasil bir gesitlilik
gosterirler? Ve daha da 6nemlisi, bir hipotez veya kuramin yapitaglan
durumundaki kavramlar olarak ideal tipler, kendilerine dayanilarak ku-
rulmug olan hipotez veya kuramlar da "tipsel kuramlar™ kilmayacak
midir? Bu sorularin bazilannin yanitlarin1 boliimiin sonuna erteliyo-

{
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ruz. Ama, Wcber'de, d-a 6nce iizerinde durulmus olan bir ayinm, ta-
rihsel nedensellik ve tcolumsal nedensellik ayinmi dogrultusunda iki
tiir ideal tipten s6z etmek, yani tarihzel ideal tipler ilc toplumsal ideal
tipleri birbirindcn ayirmak gerckir.

1. TARIHSEL VE TOPLUMSAL GERCEKLIK
KARSISINDA IDEAL TIiPLER

a) Tarihsel Ideal Tipler: Bireyselligin Kavramsal Ola-
rak Yeniden Kurulmasi:

Weber'in kiiltiir gergekligine yonelmek iizere, her ikisi de olasilikl
nedensellik olarak nitclenen iki Liir nedensellikten s6z ettigine daha
once deginilmisti (Bkz.: s. 72-83). Buna gore, tarihsel nedensellik,

«unan igindc ukip gitmekte olan geyin hakikati"nc ulagmak igin, bu
"zaman iginde akip gitmekte olan sey"den belirli bir pargayi, bir kesiti,
bir defalik bir olgu veya siircg olarak ele alabilmck icin gerckli olan
nedensellik tiiriiydii. Weber'de, bu bir defalik olgu, olgu kiimesi veya
siireg igin geligtirilmig olan kavramlara, tarihgilerin bagvurduklan bu
kavramlara tarihsel ideal tipler ad1 verilebilir (*). Bu kavramlarin nite-
ligini daha agik olarak gorebilmck igin, tarihsel bir olgu veya siirccin,
buraya kadar sik sik deginilen 6zelliklerini topluca bir kez daha
amimsamak gerckecektir: 1. Bir tarihsel olgu veya siireg, zamana bagh,
zaman iginde (inzcitlich) olugan bir «gu veya siircgtir. Bu, dogal olgu
veya siiregler igin de gegerlidir; ancak, dogal olgu vc siircgler, zaman-
iistii bir bakig tarzi alinda veya her zaman ayni tarzda olugtuklarn ta-
sarimi dogrultusunda inccleme nesnesi kilinabilirlerken, bir tarihsel
olgu ve siireg, bdyle bir bakig tarz1 ve tasarim altinda inccleme nesnesi
kilinamaz. 2. (1)'dc belirtilenlerin bir sonucu olarak, tarihsel olgu veya
siiregte tekrar ve stircklilik yoktur; o bir defalik, bireyscl ve dzgiildiir.
3. Bir tarihscl olgu veya siirecin "motivasyon zinciri”, dogal olgu veya
siireglerc gore ¢ok uzun, hatta simirsiz olabilir. Bir tarihscl olgu veya
siireci, bir dogal olgu veya siireg gibi bir veya bir kag ncdenc dayali o-
larak agiklamak olanaksizdir. 4. Tarihsel olgu ve siirecin neden ve

(*) Aslinda Weber, "tarihsel ideal tip" diye bir terim kullanmamakiadir. Terim,
Scheltings, Walther ve 6zellikle Aron tarafindan kullanilmig ve benimsenmigtir.
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motifleri, nihai olarak bircr insan yarausi olan kiiltiirel niteliklerdir,
dogal nedenler degildir. Dolayisiyla bu olgu ve siircglerin motifleri,
once anlagiimak zorundadir. 5. (4)'e bagh olarak, tarihsel olgu veya
siireg, ancak anlam dolayiminda bir agiklama nesncsi haline getirilebi-
lir.

Tarihsel id~ul tiplerin kavranmasi bakimmdan tarihsel olgu ve
siireglerin bu 6zclliklerinin animsanmasi kadar, bu kavramlarin kuru-
lusumu ve niteligini belirleyen etkenlerin de antmsanmas: gereklidir.
Bir kez, tarihsel bir olgu veya siirccin motiflerini tiimiiyle bileme-
yecegimiz agikur. Bu konuda, somut olarak belge ve kanmit yniinden
ortaya ¢ikan bir veri yetersizligi ile kargt kargiya oldugumuz gibi; so-
yut olarak, belirli bir tarihscl ddnemdeki olgularin motifleri olarak o
donemin kiiltiirel niteliklerini, ancak bizim bilgisc! vc kiiltiirel do-
namimimiz alunda bize gdreli olarak anlayabilmekten dogan bir anlama
yetersizligi dc 6niimiizde durmaktadir. Tarihscl olgu veya siireci, bu
veri yetersizlifi ile ve ayrica bugiiniin ilgi ve talepleri agisindan cle a-
labilmek olanaklidir. Aragtirmaci olarak, hep, gindc yasadigimiz veya
bagh oldugumuzu hissettifimiz bir kiiltiiriin tagiyicillart durumun-
dayiz. Bu durumda, bir tarihscl olgunun veya siirccin anlagilmasi, bun-
larin bizim bilgi sistemimiz Lizim kiiltiirel donanimimiz altinda
anlagiimasi demcktir. Bu, bir se¢meciligi zaien kendiliginden getir-
mektedir. Ciinkii, bir yandan tarihscl olgu veya siirccin bizce bilinebi-
lir olan nedcn ve motifleri, veri yetersizligi dolayisiyla hep smirhidir;
Obiir yandan, bu motifler, bizim bilgi sistemimiz, gorilg acimiz ve
kiiltiirel tavnimiz bakimindan ¢ok dnemli, daha az dnemli, Gnemsiz
gibi nitelemcler alunda bir segime tibi tutulurlar. Sonugta, Rickert ve
Weber'in ortaklasa belirttikleri gibi, bir tarihsel olgu veya siircci, an-
cak bize 8nemli goriinen motiflerinc dayanarak anlamis oluruz. Tarih-
scl bilgi, her zaman, segilmis motiflere bagh olarak hize géreli bir bil-
gi halinde iirctilebilir.

Weber'in larihscl bilginin Alman Tarih Okulu, Dilthey ve Rickert
tarafindan bu tarzda belirlenigini ve konumlanigini onayladig agiktir.
Weber, buna, bircysellestirici kiiltiir bilimlerinin (tarih biliminin) kav-
ramlarinin idecal tip kavramlarn olarak kurulabilecegini ckler. Weber'e
gore, tarihsel bir olguyu tiim motifleriyle bilemeyccegimize gore,
yapilabilecek olan sey, bu olguyu rasyonel olarak bilincimizde yeniden
kurmaknr Ama bu "yeniden kurma", pozitivist sosyolojinin yaptii
gibi, "tarihscl bir siireci bir yasa iizerine tagimak degildir" (1)-
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Yapilabilceek olan sey, olguyu, yalmizca o olgu igin diigiiniilmilg bir
tip kavrami alunda anligimizda ycniden kurmak olabilir. Ama, tarihsel
olgular, "sinirs1z bir motivasyon zinciri"ne sahip olabilccek kadar kar-
magik ve yogun motiflerin sonuglart olduklarindan, bunlar igin
diigiiniilmis idcal tipler dc, son derecede yogun bir anlam igerigiyle ku-
rulurlar. Yinc Weber'in bag 6rnegine donmek gerckirse, "kapitalizm”,
en az bir kag yiizyillik bir arihscl dénem igin kurulmug, anlam igerigi
son derecede yogun bir tarihsel ideal tip kavramidir. Bir defalik bir ta-
rihsel olgu veya siireg olarak "kapitalizm” in dogusunu ve geligimini
tim motiflerine dayanarak anlamak olanaksizdir. Yapilabilecek olan
scy, "kapitalizm"in dogus ve geligsiminde bize dnemli goriinen motif-
lere dayali bir "kapitalizm™ kavrami ("kapitalizm" in ideal tipi) kur-
makur. Bu kavramimiz, gergeklik kargisinda empirik denetlemelerle
desteklendigi siirece, elimizde kullanilabilecek bir rasyonel arag var de-
mektir. Kavramimiz gergeklige uymaz duruma gelince, kavramimizin
anlam igeriginde dcgigiklikler yapmak, hatta bazcn yeni bir kavram,
yeni bir ideal tip kurmamiz gerekir. Omegin, 19. yiizyil kapitalizmine
uygun bir kavram olarak gclistirilmis olan Wcber'in kendi
"kapitalizm" kavrami, 20. yiizy1l kapitalizmine baz1 bakimlardan uy-
maz. Aron'un belirttigi gibi, Weber'in modern kapitalist Bat1 toplum-
lart igin saptadig1 iki tcmel 6zcellik, "tasarruf giidiisiine bagh kéar elde
etme” ile "biirokratlagirma”, giiniimiiziin kapitalizmine de uygun
Ozellikler olarak goriilebilir; ancak gegen yiizyilin "vahsi kapitalizmi”
yaninda, "sosyallegtikge 6zcl girisimcilige sinirlamalar getirmek zo-
runda kalan" bugiinkii Bat kapitalizminin kazanmig oldugu yeni
ozelliklere tam uygun oldugu sdylenemez 2

Sonug olarak, tarihsel ideal tipler, yalmzca belli bir tarihsel olgu
veya siireg igin geligtirilmig kavramlar olarak, bir baska tarihsel olgu
veya siireg i¢in kullanilamazlar ve onlar, hele halen devam eden bir ta-
rihsel siirecin kavramlart olarak kurulmusglarsa, bu siireg igindeki
degigmelere gore hep yenilenmeleri, onarilmalan gereken bireysellik
kavramlar: olarak kalirlar. Siiphesiz ki, Weber igin tim tarihsel olgu
ve siiregler igin diigiiniilmiig ve bu olgu ve siircglerde tekrar edeni ya-
kalamaya yonelik bir ilgiyle, yani genellestirici bir bilgi ilgisi
dogrultusunda kavramlar geligtirmek de olanaklidir ve bu kavramlar.
artik toplumsal ideal tipler adim alacaklardir.
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b) Toplumsal Ideal Tipler: Bireyselde Tekrar Edeni
Kavramsal Olarak Yeniden Kurma:

Weber'in tiim tarihscl/toplumsal/kiiltiirel ger¢eklik hakkimnda, belir-
li toplumsal iligki kalip ve tiirlerinin bir genel bilgisimi ortaya koya-
bilecck bir bilim idcalinden harcket ettigi bilinmckicdir. Boyle bir bi-
lim, yani sosyoloji, bu idcal doZrultusunda, bircyscllestirici tarih
biliminin iircutigi ve tekil tarihscl doncm veya siircglerle simirli 6zel
bir bilgi tiirii ilc tabii ki yetincmeycccktir. Ancak, bilyiik 6lgiide
“verilerini tarihten alan” bir bilim olarak sosyoloji, bu verilerden hare-
ketle, tarih i¢inde tekrar gosteren ve bu anlamda aruk "toplumsal” nite-
lik yiikklenmis olan temecl “iligki kalip ve tiirlerinin bilgisine nasil
ulagacakur? Ciinkii, 6rnegin (arih bilimi, konusunun sinirsiz genigligi
kargisinda, bu konuya segmeci bir utumla yonclerck ve bazi tip kav-
ramlan gelistircrek bir bilgi iiretcbilmektedir. Genis 6lgiide "verilerini
tarihten atan” bir bilim olarak sosyoloji, demck ki, daha baglangigta
bir kisithlik ilc karg: karsiya kalmig durumdadir.”  verilerini ana
ornck olarak olguya (cyleme) tarihsel bir gergeklik olarak bakan bir
goriig noktasi alunda bulmaya” 3 ¢aligan sosyoloji igin, konusu olan
gergeklik kargisinda gencl ve kapsayici bilgiler iircicbilmesinin tek
yolu, Webcr'e gorc , yinc bu ger¢ekligi, tarihsel ideal tiplerden farkl
bir kavram tiirii altinda cle almakiadir. Bagka bir deyigle, sosyoloji, bi-
rcysellestirici bir bilgi ilgisi ve hedefi dogrultisunda gelistirilmis olan
tarihsel idcal tiplerden farkh olarak, gencllestirici bir bilgi ilgisi ve he-
dcfi dogrultusunda geligtirilmig kavramlar ortaya koymak zorundadir.
Tarihsel ncdenseiligi toplumsal ncdenscllikten, sosyolojiyi tarihten
(tarih biliminden) ayiran yon de burada oriaya ¢itkmaktadir. Ge-
ncllegtirici bir bilim olarak sosyoloji, "olugun gencl kurallari”ni sapta-
mak ister 4. Bu amag do%rultusunda kurulacak olan kavramlarin, yani
toplumsal ideal tiplerin, wrihscl ideal tiplerden farkith§ing yapan cn
oncmli gey, Rickert'in belirttigi gibi, sosyoloji ile tarih biliminin
farkl1 bilgi ilgileri ve farkli bilgi hedcflerine sahip olmalandir. Ge-
ncllegtirici sosyoloji, bircysellegtirici tarih bilimi :lc, ilgi ve hedef
yOniinden bir kargutlik igindedir ve sosyoloji , kendi ilgi ve hedefleri
dogrultusunda, tiim tarihscl/toplumsal/kiiltiirel gergeklik hakkinda ku-
rallar, diizenlilikler arayacak ve bunlan toplumsal idcal tip kavramlan
alunda ifade edcccktir. Weber, bu dogrultuda galisacak olan sosyoloji-
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nin durumunu, larih bilimi ile iligkisini de gbzeterek soyle betimle-
mektedir;

"Toplumsal eylemler igersinde olgusal olarak saptanabilecek
diizenlilikler goriilebilir. Bu dizenlilikler, tipscl bakimdan oldukga
benzer (veya daha kesin olarak: ayni) goriinen gznel anlamin, yine ayni
eylem sahibince tekrarlanmas veya ¢ok sayidaki cylem sahibinin ey-
lemlerinde genigligine ortaya gikmasi demektir. Sosyoloji ve kendi
agisindan tarih bilimi, eylemletin akig1 igersindcki bu tiplerle
ugragirlar. Ve bunlarla 6nemlilik gosteren olgular olarak, bireysel
iligkilerin nedense! yoldan soptanmasi agisindan ilgilenirler” ),

Bu belirlemenin 15181nda, Weber'de hangi tipscl durumlarin bir top-
lumsal ideal tip altinda ifade edilebileccgine gegilebilir. Weber'in tarih-
sel ideal tipler i¢in bag drmeginin "kapitalizm" oldugu bilinmektedir.
Ama ornegin aym: Weber, kapitalizmin bir temcl 6zclligi olarak
"biirokratlagtirma” dan s6z etmektedir, Simdi, "biirokrasi” yi, kapila-
lizmin bir tcmel o6zclligini yapan tarihsel bir motif olarak
degerlendirmek de olanakhidir ve gergekten de, bir tarihgi igin dmegin
"kapitalistlegme siireci igersindcki Bismarck Almanyasinda biirokrasi”
konusu, aragtiriimaya deger bir konu olarak goriilcbilir. Burada la-
rihginin "biirokrasi" ye bireysellestici bir ilgiyle yoneldigi, yalnizca
"Bismarck Almanyasinin biirokrasisi” ile ilgilendigi agikur, Oysa sos-
yolog, ayn1 "blirokrasi” kavrami altinda, genellestirici bir tutumla,
tiim tarihscl/toplumsal olug igersinde, Parctocu bir deyimle tcriulagan,
Weber'in deyimiyle "goreli olarak statik kalan” bir genel olgu olarak
"biirokrasi” ile ilgileneccktir. Goriilebileccgi gibi "biirokrasi” kav-
ramtni, bireyscllestirici tarih bilimi igersinde bir tarihscl idcal tip oia-
rak kurmak olanakli oldugu gibi, ayn1 kavramu genclliestirici sosyoloji
iginde bir toplumsal ideal (ip olarak kurmak da olanaklidir. Ama bilgi
ilgilerimiz ve hedellerimiz degisik olsa da, Rickert'in de belirttigi gibi,
tarih ve sosyolojinin konusu, aslinda tek ve aynt bir gergeklik, yani
Ozii geregi tarihsel olan bir gergekliktir. Sosyoloji, konusunu tarihsel
igeriginden soyutlayarak cle alamaz; aksi takdirde "verilerini tarihicn
alan” bir bilim olarak olgu zeminini yitirir. Ve bu noktada, bu kitap
igin 6nemli ve bundan sonraki boliimde genigligine cle alinacak bir
hususun gimdiden alunin ¢izilmesi gereklidir: Weber'de ister tarih bili-
mi gibi bireysellestirici, ister sosyoloji gibi genellcstirici ilgilerle
¢ahigsinlar, tim kiltiir bilimlerinin nihai amaci, "larihsel bircyscllik-
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ler"in anlagilmasina yardimci olmaktir. Bu bakimdan, sosyoloji,
ornegin "biirokrasi"yi bir gencl olgu olarak bir toplumsal ideal tip
alunda kavramaya cahigirken, aslinda bireysellestirici bir ilgis le,,
omegin "Cumbhuriyet Tiirkiyesinde biirokrasi” olgusu gibi bireysel bir
tarihsel olguyu anlamaya galisan tarihgiye, "biirokrasi" konusunda bir
genel tasanm bilgisi sunmakla yardimer olmaktadir. Ciinkii Weber'e
gore, kendi sozleriyle vurgulamak gerekirse, tiim kiiltiir bilimlerinin
nihai a1aaci, "insanlarin cylemlerini motive eden ve her dénemde ayri
bir nitelikscl renge bulanan kiiltiir problemlerini anlamakur” 6), Boyle
bir amacin ise, pircysellestirici bir ilgiyi gerektirdigi agikur.
Toplumsal idcal tiplere iligkin bu gencl belirlemelere son bir belir-
leme cklemck yerinde olacakur. Bu, toplumsal idcal tiplerin tarihsel
omeklere birer gsablon gibi iisttenci bir wtumla da lagmamayacagidr.
Bu durumu, Weber'in toplumsal idcal tiplerinden harcketle agiklamaya
calisalim: Omcgin Weber, (ilcride de ele alinacagi gibi), iig egemenlik
bigimindcn soz cder: 1. Geleneksel egemenlik (traditionalc Herrschaft),
2.megru egemenlik (lcgitimc Herrschaft), 3. karizmatik egemenlik
(charismatischc Herrschaft). Weber'e gore, tiim (arihsel/toplumsal
gergeklik géz oniinde wituldugunda, gelmis gegmisg tiim politik ege-
menlik bigimlerini bu ii¢ tipe (toplumsal idcal tipe) ayirmak ola-
nakhdir. Gelencksel cgemenlik, kabaca, bir "baskan” veya "kral"dan
verdset ile devreden, aligilagelmis bir egemenlik bigimidir. Mcyru cge-
menlik, iktidarin (Macht) yasal yollarla kullamildia bir egemenlik
bigimi; karizmatik cgemenlik ise, bir kisi veya gruba olaganii=* i nite-
likler atfedilmcsi (bu kisi veya gruplarin 6yle addolunmasi) yoluyla
safflanan bir egemenlik bigimidir (7). Bu egemenlik bigimleri, sosyolo-
jinin genellestirici bilgi ilgisi dofrultusunda, tiim tarihscl/toplumsal
gergeklik igin digiinidlmiis idcal tipler halinde kavramlagtinlabilir. An-
cak, daha tanimlarindan anlagilabilecegi gibi, bu toplumsal ideal tipler,
son derecede karmagik tarihscl olgu veya siiregler igin geligtirildiginden
kendileri de son derecede yogun kavramlar olan tarihscl ideal tiplere
gore, cok basit ve o dlgiide gencl hale getirilmiglerdir. Dolayisiyla,
karmagik bir Larihscl olgu veya siireg igersinde, toplumsal ideal tipler
alunda birbirlerinden ayirdigimiz cgemenlik tipleri, gergekte birbirle-
rine gegmig bir halde de kargimiza ¢ikabilirler. Ornegin bir krallikta
geleneksel cgemenlik tipi agir basug gibi, aym krallikta bir megru
cgemenlik tipi de aym siircg igersinde belirmiyg ve yerlegmis olabilir
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(mesgruti monarsilerde oldugu gibi). Hatta bu ii¢ cgemenlik tipini tck
bir tarthscl siircg igersinde belirli bir 6zel tarz olarak birbirlerine
karnigmig halde dc gormck olanakhdir (Napolyon Fransasinda oldugu
gibi). Veya gclismig bir mcsru egemenlik bigiminde karizmatik bir
Ogeyc de rastlanabilir (De Gaulle Fransasinda oldugu gibi).

Tarihscl idcal tipler ilc toplumsal ideal tipleri, bu alt bdliimde bir-
birlerinden farklan ve birbirleriyle bagintilan bakimindan cle almaya
¢aligtik. Bundan sonraki alt boliimde, arttk Weber'in (oplumsal ideal
tiplerini, onun toplum ¢éziimlemesi 6rmeginde somutlagurabiliriz.

2. TOPLUM COZUMLEMESI
a) Eylem Tipelojisi:

Weber'in eylem tipolojisi, so. yolojisinin tagiyicisi ve tabani duru-
mundadir. Oyl ki, onun toplumsal iligki ve toplumsal olusumlar: tp-
lemesi de, ¢ok biiyiik Olgiide cylem tipolojisinc kosutluk gosterir.
Obiir yandan eylem tipolojisi, Weber'in sosyolojiyi nasil bir ge-
ncllegtirici bilim olarak temellendirmek istedigini gbrmeyi de saglar.

Daha 6nce Wcber'in cylemleri anlagiimaya elverisli eylemler ve
anlagilmaya elverigli oimayan eylemler olarak iki temel gruba
ayrwdiginn gordiik ve bir "cylem bilimi" olarak sosyolojiyc bir
sinirlama daha getirerck, anlagilmaya elverigli cylemler iginde, sosyo-
lojiyi ilgilendiren cylem tiirii olarak toplumsal eylemlcri ayirdettigine
degindik. Weber, eylem tlipolojisine, yine, toplumsat eylemi diger cy-
lem tiirlerinden ayirarak baglar:

"Her tiirlii insaui seyin toplumsal karakteri yoktur. Tersine, top-
lumsal karakter, ancak bagkalarina yonelmig bir ¢l tavrin anlamh bir
durum olusturmasiyla ortaya ¢ikar. iki bisikletin carpigmasi, yalnizca
dogal bir oiaydir. Ama, sonradan garpigma iizerinc yapian tartigma,
kavga veya dost¢a anlagma bir 'oplumsal cylem'i ifade cder”(®).

Weber, toplumsal eylemi, toplumsal olmayan cylemden ayirmaya
$0ylc devam cder.

"Toplumsal cylcm, a) ne, gok sayidaki aynt tarzda yapilan eyicmie,
b) nc de, bagkalarini etkileyen her tiirlii eylemle aym seydir. a) Bir
cadde {izerindc bir grup insamn bir yagmur baglangicinda aym anda
semsiyclerini agmalan sirasinda, burada birinin cylemi Obiiriine
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yonelmig olmaz. Tersinc, bu cylem, yagmura kargi korunma gereksi-
nimi ile her zaman aym bigimde yapihir. b) Bircyin cylemi, bagkalan
ile bir arada bulundug@u bir 'ortam’ i¢ersinde, onun kuvveti:ce ctkilen-
mig olduffu bir somut olguyla anlagtlir. Yani, cylem, burada ortami
sart kogar.. (Bu ortam igersinde) birisi, bagkalarinca da bilinen ve ken-
disinc amaca nygun olarak gériinen bir yondce cylemde bulundugunda,
bu, somut bir olgudur. Yalnizca kendisinin bildigi (ve ctkilendigi) bir
durum, bizce anlagilmaz ve bu durum bir toplumsal cylem olmaz.
Ciinkii, bu cylem, bagkalarimin durumuna yénclmemektedir... Bu cy-
lem ncdenscldir, ama anlagiimaya clverigli degildic"®.

Oyleyse, her insan cyleminin bir nedeni vardir; ama biz, cylem
sirasindaki tiim nedenleri degil, anlamact sosyolojiye getirilen bir
sinirlama olarak, ancak bizce anlagtlabilir olan ncdenler olarak kiiltiirel
moliflcre bagh cylemleri cle glabiliriz. Ancak, bir insan cylemini be-
lirleyen nedenler, cylem sirasinda birbirine gegmis bir halde olabilirler
ve kiiltirel motifler bu motif karmasast igersinde yalmzca belirli bir
Obck olugturmuy haldc bulunabilirler. Bu durummda sosyolojinin
1avrini, Weber, daha 6nce de alinulanan gu timcecleriyle belirlemcekic-
dir:

"Sosyoloji, higbir zaman yalnizca "toplumsal cylem’ ile is gornicz.
Toplumsal cylem, burada daha gok, sosyolojinin merkezi olgusunu
olugturmaktadir (sosyolojinin burada tizerinde durulan tarz1 igin). Top-
lumsal e¢ylemler, bilim olarak cosyoloji igin temel olmast gereken ku-
rucu scylerdir. Ama bunu if- uc ctmekle, hi¢bir zaman, toplumsal cy-
lemlerin olguyu helirlemek bakimindan 6biir (ncdeni anlagilamayan)
cylemlerden daha éncmli oldugu hakkinda bir ycy soylenmis olmu-
yor"(10),

Simdi, 6biir cylem tiirlerinden dikkatle ayirdedilen ve "sosyolojinin
merkezi olgusu”nu olusturan toplumsal cylemlcrin Webcer'de nasil bir
tipsel siiflandirma iginde cle alindigina gagilebilir. Webcer, dort top-
lumsal eylem tipinden soyle sz ctmckiedir:

"Herhangi bir cylem gibi, topiomsal cylem de soylece belirlenebi-
lir: 1. Amagsallakdct (zweckrational): Dig diinyaya ait olgular ve obiir
insanlarin tavirlan karsisinda, beklentilerle ve beklentilerin 'kogullar'
ve "araclar’ aracthgryla rasyoncl bir bigimde sonu¢landiriimast igin,
ulagiimak ve yonclinmek istecnen bir amag ufirunda cylemek. 2.
Degersellakici (wertrational): -Ahlaksal, estetik, dinsel ve benzcri an-
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lamda- belirli bir olgusal duruma kayitsiz sartsiz verilmis dzel bir
dcefere dayanan bilingli inangla, salt ve bagimsiz bir bigimde sonuca
varmak sirasindaki cylem. 3. Duygusal eylem (aficktucl besonders
cmotional): Bir anlik heyccanlar ve duygusal haller iginde vapilan cy-
lem. 4. Gelencksel (traditional): Yaganmig aligkanliklarla yapilan cy-
lem" (1),

insaplarin tiim toplumsal cylcmlerinde tipscl olarak ortaya gikan
cylemleri boyle dort sinifa ayirdiklan sonra, Wcebcer, sonuncusundan
baglayarak, bu tcmel cylem tiplerini betimlemcyc geger:

"1. Tam gelencksel hal, salt tcpkisel 6rncge yakin olarak. genellik-
Ic 'anlaml’ olarak yon vcrilmig bir cylemi adlandirabilen geylerin
gogunlukla yanibaginda vc tam sinirda bulunur. Ciinkii geleneksel cy-
lem, yaganmishiktan clde cdilen bir tutum dogrultusunda, ahgilmig
uyarilar karsisinda siiriip giden gevsek bir tepkidir. Yaganmighkla clde
cdilen tilm giinliik eylemlcrin olugturéugu ortam bu tipe yakindir. Ne
var ki, bu tip, bir sinir hali olarak bir sistematigc sokulamaz. Hatta bu
yiizden, daha ¢ok, ¢esitli dercce ve anlamlar igersinde ahigilagelmig olan
seye bir baglamigin bilingli olmasi halinde tipscldir. Béyle oldugu hal-
lerde de, duygusal cylem tipine yaklagir.

2. Tam duygusal olgu hali, 'anlamli’ olarak bilin¢li bir eylemde
bulunma halinin yamibasinda ve siirdadir. Duygusal bir eylem,
ahgilmig giinlitk ilgilerin disindaki bir uyan ile mcydana gelebilir.
Duygusal tcmelli bir eylem, duygusallifin bilingli bir bosalim olarak
ortaya ¢itkmasi halinde, bir yicelestirmedir (sublimicren). Bu tiir ¢y-
lem, genellikle (ama her zaman dcgil), bir ‘deger rasyoncllegtirmesi’
yolyyla yapilan bir cylemde veya amagsal-akiler bir cylemde veya her
ikisinde birden ortaya ¢ikabilir.

3. Eylcmin duygusal ve degerscl-akiler tarzlar, birbirlerinden,
yonelincn hedcefin bilingli olarak diizenlenmig olmasi ve bu hedefe ke-
sin vc planl bir yonelim dogrultusunda ulagmak agisindan aynlirlar.
Bu bakimdan, cylemini bir degcre bagh olarak yonclien kigi igin, bu
deger bir kesinlik tagir ... Odcv, gurur, giizellik, dinscl buyruk, dinscl-
lik veya buna benzer bir 'gey’in Onemi, kendisine su veya bu tarzda ke-
sin goriinen ve kendi inanci dogrultusunda ve bu inanca hizmet iginde
higbir clegtiri kabul ctmcksizin cyleyen kimsc, salt olarak dcgersel-
akilc1 bir eylemdc bulunmug demcklir. (Bizim terminolojimizdcki an-
lami iginde) tam bir degerscl-akilcr cylem, bir ‘buyruk’a gére veya
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'yapilmast istenen'c uygun olarak, eylem sahibinin bizzat kendi iginde
bir onaylama ilc yapugi eylemdir. Ancak ve yalnizca, insani eylem bu
tiir taleplere gore yonlendigi siircce bir degersel-akilcilikian soz edebili-
riz.

4. Eylemini, bir amaca, bu amaca varmak i¢in arag ve yan yollara
yonelten ve bu ncdenle, amaca varmak igin araca oldugu kadar, gesitli
6bur yan yollara da bagvurarak ve giderek gesitli vc birbirine kargit ko-
numdaki olanakh amaglarin da farkinda olarak yonlendirmig olan kisi,
amacsal-akilcit bir eylemde bulunmug olur. Yani, bu eylem, aruik
higbir bigimde nc duygusal (ve 6zellikle de heyccansal) ne de gelenel:-
sel bir eylemdir. Burada, ancak su olabilir: Rakip veya yanyana duran
amag ve dogrulwular arasinda bir se¢im yapiimak istendiginde, bu
secime degcrscl-akilc bir agt karigabilir. Bu durumda cylem, yalnizca
araglar bakimindan akilcidir. Veya eylem sahibi, rakip veya yanyana
duran amaglari bir 'buyruk’ ve 'talep’e bagl dcgcrscl-akilct bir tutum
olmaksiztn, yalnizca 6zncl gercksinimlerinin kendisince bilinebilir
olan yondcki baskilarinin etkisi altinda bir siraya koymug ve bu
siralama iginde eylemini yonlendirmig olabilir. Bdylece o, bu siralama
icinde olabildigincc bir doyuma ulagabilir ('nedret’ ilkcsine gore eyle-
mek gibi). Oylcyse, eylemin degersel-akilcr olarak yonlendirilmesi,
cesith tarz ve ilgilcr iginde amagsal-akilci eylem hakkinda da gegerlidir.
Ancak, amagsal-gknlcnhk agisindan bakildiginda, dcgerscl-akileilik, dai-
ma ve mutlaka bir degeri gozeterck eylemde bulunuldugu igin, soyut
bir degere erigmek agisindan irrasyoneldir. Ciinkii, dcgersel-akilcilik,
sonug olarak ¢ok az bir tcpkimeye sahiptir.Deficrscl-akilc1 eylem
sirasinda bircy, yalmzca kendi 6zel degerini goz oniinde tutar (arinmig
bir duyarlilik, giizcllik, soyut bir iyilik fikri, soyut bir gérev duygusu
gibi). Eylem sirasinda soyut bir seye yonelik amagsal-akilcilik ise,
yalmizca kurulugsal (konstruktif) sinir durumlar icin 6nem tagic"(12),

Weber'in eylem tipolojisi, Aron, Walther ve Schellings'in de
iizerinde birlegtikleri gibi, onun toplumsal ideal tiplerinin en soyut-
larini olugturmaktadir. Weber de bunun farkindadir ve Liim toplumsal
eylemleri boyle bir siniflandirma igine sokmanin, yalnizca toplumsal
gergeklige sosyolojik bir yaklagim saglamak agisindan deger tasidigim
sOyle belirtir:

"Eylemin, 6zellikle toplumsal eylemin tek bir tavir veya tarz
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igersinde yonlcnmig olmasi ¢ok cndcr rastlanan bir scydir. Bu nedenle,
cyleme burada yapildig gibi bir cgilmc tarzi, dogaldir ki, higbir zaman
cylem tarzlannin yetkin bir siniflandirmasin1 yapmig olmak anlamina
gelmez. Tersine, burada saptanan cylem bigimleri, sosyolojik amaglar
bakimindan olugturulmug kavramsal salt tiplerdir. Bunlar reel cyleme
az veya ¢ok yaklagiklik gosterirler ve reel eylemde birbirlerine
kangmug bir haldc ortaya gikarlar. (Sosyolojik agidan) amaca uygun ol-
sun diye gelistirilmig olan bu tipler, bizim igin yalmzca verimli olma-
lar1 bakimindan énem tagirlar”(13),

Obiir yandan, Weber'in eylem tipolojisi, onun Rickert'ten etkiler
tagiyan, ama daha sonra varolugsal bir diizcye yiikseltilen temel
gorilglerinden birini ve belki dc cn 6nemlisini saptamaya da olanak ve-
rir. Weber'e gore, amagsal-akilci eylemler digindaki tiim toplumsal ey-
lemler, bu arada degersel-akilci cylemler bile, kdkenleri bakimindan ir-
rasyoneldir. Ciinkii, duygularin da, biiyiik 6lgiide geleneklerin de bir
rasyonalitesi yoktur. Dcgerler ise cmpirik yoldan irdclenemcz, onlara
ancak inandir. "lyi", "adalct", "esitlik" gibi degcrlerin rasyonel bir
gozlem ve aragurmanin konusu olabilmeleri, ancak ve ancak, bu
degerlerin toplumsal eylemlerin motifleri olarak clc alinmasiyla
simirhidir, Bu agidan bakildiginda, degerlerin toplumsal eylemleri mo-
tive eden en 6nemli nedenler arasinda yer almig olmasi, bizi goyle bir
sonuca gotiiriir: Ashinda insan eylemleri ¢ok biiyiik dlgiide irrasyonel-
liklerin motivasyonu altindadir. Bir bagka deyisle, toblum, ¢ok biiyiik
olgiide irrasyoncl motificre gorc dinamigini bulan bir gergekliktir.
Oyle ki, Weber igin, toplum, "sonsuzca durmadan ayrisan ve yogun
bir bigimde birbirleriyle gelisen her tirlin diigiinsel ve duygusal
iligkilerin bir kaosu" dur(14), Bir bilim, yani rasyonel bir bilgi etkin-
ligi olarak sosyolojinin yapabilccegi sey, bu irrasyoncl diinyayi, bu
"kaos"u rasyonel yoldan anlamaya ¢aligmaktir.

Simdi, Wcber'in eylem tiplerini 6rnekleyerck daha agik kilmaya
¢aligabiliriz:

Amagsal-akict eylem, 6megin bir tiiccann sall para kazanmaya
yonelik bir amagla, rasyonel bir bigimde eylemesinde kendisini
gosterir. Bunun gibi, bir biirokratik hiyerarsi iginde, dmir ve memur-
lann eylemleri (belli bir hizmet amacina yonelik oldugu siirece) salt
rasyonel bir 6zellik gosterir. Degersel-akilct eylem ise, dSmegin bir
askeri birlik komutaninin, saldir: sirasinda birliginin dniinde
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savagmasinda goriilcbilir. Burada komutan, belki de dlecegini bilerck,
birliinin ardinda kalmuy1 drneffin, "onursuzluk” veya “asaglatict bir
sey” saydii igin degcre bagh rasvonel bir eylemde bulunmaktadir.
Duygusal eylem, kiskanglik, 6fke, korku, hiddct gibi duygulara bagl,
yani duygusal (cmotional) kokenli olabileccgi gibi, tanriya veed iginde
yakang veya mistik bir kendinden gegiste oldu@u gibi bir yiiceltme edi-
mindc de kendini gosterebilir, Gelenekse! evlem giinliik
ahigkanliklarin, 6rf ve adctlerin motivasyoni altinda yapilan, rutin-
lesmis bir cylemdir; selimlagma, ¢! sikigma , v.b. gibi. Weber'in bu
salt tiplerin aslinda cylem sirasinda birbirinc karismug bir halde kendi-
lerini gosterdikleri, yani recl eylemdcki gériiniimicriyle degil, sadece
reel cylemin ¢oziimlenmesi ile diigiincede saltlagtinlmig olduklar
uyarisitm anmak gerekir. Orncgin borsada para kaybeden bir
spekiilatériin bir anda 6fkeyle kiifiir ettigini ve hemen arkasindan
yamindaki kigi veya kisilerden oziir diledigini disiinelim. Bu cylemde,
amagsal-akilcilik (para kazanma amact), duygusallik (6fke) ve
degerscllik (bagkalarina saygi) icige gegmigtir. Weber'in varguladig
gibi, bu eylem tiplerinin cylemde salt halde gorinmeleri ¢ok ender
rastlanan bir durumdur.

Gencllestirici kiiltir bilimi olarak sosyolojinin boyle "salt",
"ideal" tipleri ortaya nasil <oyabildigi ve bu tiplerden ne yolda yarar-
lanilacag: sorusu, gelecck boliimde cle alimacak olan tarih-sosyoloji
iligkisinin niteligine dayanilarak yamiilanabilir. "Diinya tarihini bilen
son kigi" olarak Webcr, sosyolojivi "verilerini terihien alan” bir bilim
olarak tanimlamaktadir. Yani boylesine st tiplere ulasabilmek igin,
genig tarihsel inceleme ve goziimlemelerd:-a harcket cimck gerekir.
Bagka bir deyigle, Larihe gencllestirici bir iigi ile yonclmek yoluyla
boyle salt tiplere ulagilabilir. Ama bu gibi sait tiplerle arcak, toplum
hakkinda, Weber'in de ijarct cutiZi gibi, igerik ba' mindan neredeyse
bos bir form bilgisi clde edilebilecegi de agrizur. Isie, tarih-sosyoloji
iligkisinin ikinci yonii burada ortaya ¢ibmakiadir. Cmegin tarihgi,
boyle bir form bilgisi yardimiyla, bir kliada veya patrimonyal toplu-
luklarda geleneksel eylemlerin, Ortagag Avrupasi'nda veva eski Cin
kiltiriinde degersel-ckilct eylen:!erin, Ay:iinlanma'dun buyana isc,
Yenicag Avrupasimda amagsal-akilct eylemierin bagot oldujunu belirt-
me olanagini bulur. Genellikler pegindekt sosyolojinim sundugu bu
gibi tip kavramlan vardimiyla, terihsel cigu veya siirecleri, bazt nite-
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likleri agisindan tipsel olarak anlayabiliriz. Ancak, "genclik"in sosyo-
lojide ifade cttigi anlami unutmadan bunu yapabiliriz. Yani,
Ycnigagdan beri Avrupa toplumlarinda amagsal-ak:lc: cylemlerin ancak
bagathigindan s6z etmek gerekir. Yani, bu toplumlarn amagsal-akilci
cylemlerin karakicrize cttigi sylenirken, igkin olarak, bu toplumlarda
bagka cylem tiplerinin de bulundugu belirtilmis olmaktadir. Ornegin
tarihgi Wceber, Ycnigag'dan buyana Avrupa toplumlarinin rasyo-
nellegtirme siirccini yagamakta olduklarini belirtirken, bu toplumlarda
degersel-akilct, duygusal ve gelencksel eylemlerin ¢, bagat olmamakla
birlikte, yogun bigimdec cikilerini siirdiirmeye devam cutiginin bilincin-
dedir.

b) Toplumsal Iliski Tipolojisi:

Weber'in tiim bilimler "bi sosyoloji igin de, bilginin, empirik
aragtirma ve rasyonel kavr -1 kurrma yoluyla eide cdildigini belirttigi
bilinmekiedir. Sosyolojii..n cmypirik aragtirma ncsnesi, "atomik
gozlem birimi" toplumsal eylemdir. Dolayisiyla ilk kavramlagtirma
ctkinliginin bir eylem tip~lojisi olacaf da agiktir. Ancak sosyoloji,
yalmizca oplums:| eylemlcrin tipolojisini gelistirmckle yetinemez.
Sosyoloji, insanlarin bu cylem tipleri dogrultusunda gergeklestirdikleri
toplumsal iligkileri ve bu iligkiler bazinda ortaya ¢ikan toplumsal
olusumlar: da, genellegtirici bir ilgi ile tiplemeye ¢alisacakur. Bir
bagka deyigle, toplums..! iligkiler ve toplumsal olusumlar igin de ideal
lip kavramlan: gcligtirmek gercklidir. Toplumsal olugum tipolojisini
bundan sonraki alt bdliime birakarak Wcber'in toplumsal iligkilcrin
idcal tiplerini nasil kurdugunu gérmeye gegilebilir.

Weber, toplumsal iligki tipolojisine, yine bir toplumsal eylem be-
timlemesi ile baglar;

“Toplumsal cylem (suskunluk veya aldwrmayiy da icinde olmak
tizere) bagkalarinin gegmisicki, simdiki veya gelecege yonelik durum-
larina yoneltilcbilir (gegmigteki bir savagin bagkalarina karg: savunul-
masi, gimdiki bir savaga kars1 tavir alma, gelecckicki bir savaga kargt
savunma ilkelerini saptama gibi). Bu durumda, 'bagkalan’, bir birey,
bilinen bir kigi veya belirsiz ve tanir mayan pek ¢ok kigi olabilir.
Ornegin, ‘parz’ bir miibadcle aracidir. Eylem sahibi, miibadele
sirasinda, ¢ok sayida ve kendisi tarafindan tammmayan kigilerin veya
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¢ok sayidaki digerlerinin, kendi agilarindan, gelecekic de bir miibadele
sirasinda paray: bdyle bir miibadelc araci olarak kabullenccekleri konu-
sundaki bir bek/entiye gorc cylemde bulunmaktadir”(15),

Beklenti kavraminin, toplumsal iliski kavraminin belirlenmcesi
bakimindan 6ncmi bilyiiktiir. Weber beklentinin gencllikle tiim insan
cylcmlerinin anlagilmas: bakimindan dncmini goyle belirtmekiedir;

"Her cylem bigimi -digsal, yani toplumsal cikililigi olanlar da
icinde olmak iizcrc- burzda belirlenen sozcitk anlami iginde bir
"toplumsal’ eylem dcgildir. Distan gozlencbilsc de, bir cylem, bircyin
yalnizca kendisini i'gilendiren bir durumla ilgili heklentilere yoncl-
migse, bu bir toplumsal cylem degildir. Igsel (insunm i¢ diinyasiyla il-
gili -¢ev-) haller, ancak bagkalarinin durumuna yonclindigi zaman bir
toplumsal cyleme doniigebilir. Omcgin bir dinscl kendini adayis, bir
kendinden vecd iginde gegme, bir igc Kapamig o larak kaldig siirece, bu
gibi igscl haller bir toplumsal cylem olmaz"(16),

Toplumsal cylemlerin beklenti agisindan belirlenmesi sunu ifade
cder: Eylem sahipleri, cylemlcrini, gegmigte, simdide ve gelccege
yonclik olarak bagkalarinin da ahiskanlik, dcger veya amag
dogrultusunda benzer bigimde cylemis, cylemeklc ve cylcyecck olma
olasili1 ger¢evesinde gergeklestiriricr. Bagka bir deyigle, toplumsal cy-
lem, beklenti temclli bir kargilikli iligkty? gercktirir ki, Weber buna
toplumsal iliski demckiedir, Wcher toplumsal iligki 'yi (soziale Bezie-
hung) séyle tammlamaktadir:

"Toplumsal ‘iligki’, tagidigi anlama gore birbirlcrinc kargt veya
karsut durumda bulunan vc bu durumlanyla birbirlerine kargihikh ola-
rak yonelmig degisik olgu tarzlan demcktir. Demck ki, toplumsal
iligki, anlamh olduu varsayilan bir tarz i¢ersindc toplumsal cylemd-
bulunabilme ganst iginde ortaya gikar. Oncelikle boyle bir  gansin
olabilecefi yerde" (17).

Toplumsal iliski (veya bazen: top/umsal ¢erceve)nin "anlamh” bir
cylemde bulunabilme gansinin oldugu bir olgu tarz1 olarak betimlcn-
mesi, ayni zamanda, bu iliskinin bizler igin kavramsal olarak
anlagilabilme olanaginin bulunabilmesi demcktir. Wcber, bunu soyle
ifade cumektedir:

"Oyleyse, birbirinc karst ve karsit durumdaki cylemlerin
olusturdugu ili~ki, asgari olgiid~ dc olsa, bif kavranilabilirlik
tagimalidir. fhgkinin igerigi her tiirden ofatilir: Savas, diigmarhk, soy
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sevgisi, arkadaghk, dindarlik, pazar miibadelcsi, v.b.... Bu durumda
siiphesiz ki, bir dclalik bir durum igersinde dnem lagiyan anlama veya
bir ortalamadan ¢ikan anlama ya da toplumsal iliskiyc katilanlarca
oznel empirik bir anlama bagh olmasina gor2, bu anlamlara uygun o-
larak salt bir tip igersinde cylemde bulunuldugu tasarlanabilir” (18)*

Weber, iki tiir toplumsal iliskiden sdz etmcktedir: 1. Gegici top-
lumsal iligki, 2. siirekli toplumsal iligki. 1ki kisi arasinda bir dostluk
kurulmasi veya devletin séz konusu olmasina gore, toplumsal
iligkinin niteligi gegici veya siirckli olabilir:

"Bir toplumsal iligki gegici bir karakterde olabilcecgi gibi, su tiirde
belirlencbilecck bir siireg de olabilie: Yani, anlaml (gegerliligi kabul-
Icnilen ve buna gore hep 8yle olmast beklencn) bir durumun siirckli
olarak tekrarlanma sansi olarak. Oyle ki, yalnizca boy.: bir sansin
onscl olarak varolmast ile. Oyleyse, bu gans, az veya ok, biiyiik bir
olasilik demckiir. Bu olasilik, anlamli bir eylemin ayni tarzda ortaya
¢tkmasi olarak, ... toplumsal iliskinin sirekliligini ifade eder."(19),

Iki kisi arasindaki "dostluk”, bir toplumsal iliskidir. Ama burada
iliski gegici bir karakterdedir. Oysa, ¢ok sayudaki insan arasmda bir
toplumsal iligski bigimi olarak "devlet”, bu insanlarca "gegerliligi ka-
bullenilmig ve buna gore hep 6yle olmasi beklenen bir durumun
siirckli olarak tekrarlanma sanst” mi ilade cder. Oyleysc, bir toplumsal
iligkinin stircklilifini yapan scy, insanlarin kabul ve beklentilerinin
derecesi ile ilgilidir. Ciinkil, ¢rnegin, tim insanlann, icinde yer
aldiklart toplumda hep ayat "devlet” idesine gore cylemlerine yon ver-
dikleri hi¢bir zaman sdylencmez. Bu yiizden, bir toplumsal iligki tirii
olarak "devict", toplumsal iliskiyc kaulanlarin, yani bircylerin (hukuk-
sal statiileriyle: uyruklarin) onu kabullendikleri (boyun c¢gme veya
onaylama bigimlerindc) kadariyla bir siircklilige sahiptir. Boyle oldugu
siircce de, toplumsal cylemlerin belli bigimlerde tekrarlanma olasiligi
bidyiktir. Ciinkii, wcber'c gore, "bir 'dostluk’ ve 'devletin olugmasi
veya olugmus olmast, yalr:ze» (onlart dyle goriip kabullendigimiz
hakkinda) bizlerin bir yargismi ifade eder™@0), Yani, hizler, devleti ka-
builenmedigimiz z.man, hele bu yayginlagmigsa, devlet belki hukuk-

* Weber, toplumsal ili'ﬁki iginde eyleyen, yani toplumsal cylemde bulunan bireye
kaulan (Betciligte) demcekiedir. Bugiin bu terim, iglevselci sosyoloji iginde akior
olarak kullanimaktadir.
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sal olarak kagit tizcrinde vardir, ama sosyolojik acidan burada saptan-
masi gereken gcy, "devlct"in tagidigt anlamin, yani bireylerin ona
yiikledikleri dznel anlamlarin degismekte, toplumsal iliskinin tagidigt
anlanun degisime ugramakta oldugudur. Weber, bunu sdyle belirtmcek-
tedir:

"Toplumsal iliskinin tagidigi anlam degigebilir: Orncgin, bir poli-
tik iligki, uyumdan ¢aungmaya doniigebilir"D,

Goruldiagi gibi, Weber, toplumsal iligkiyi uyum ve ¢atisma kav-
ramlanna gorc dc tanimlamaktadir. Ancak, Hu kavramlara gegisi
saglamak iizcre, 6nce, Weber'de uyumun kaynag, olarak ele alinan iki
kavrama, vaad ve uzlagim kavramlarina oakmak gerekir:

"Bir toplumsal iligkinin tasidig1 anlam, karsilikl olarak vaadlerde
bulunmak surctiyle bir uzlagimi ifadc edebilir. Bu su demektir: Top-
lumsal iliskiye katilanlar (aktorler -gev-) geleccie doniik durumlar igin
birbirlerine kargi vaadlerde bulunmuglardir. Her katilan (aktor) -eylem
rasyoncl oldugu siirecc- dncelikle (ve gesitli giiven derccelerinde)
olagan olarak, digerinin dc kendi cylemine, iizcrindc uzlagilan anlama
gore yon vercecgini umar ve bekler. Bu durumda katilan (aktor), bir
y: ndan amagsal-akdci (az veya ¢ok bir kabullenme ve onay ile), 6biir
yandan da, dcgcrscl-akilci (bir 'gorev' duygusuna dayanacak) tarzda,
kendi agisindan siirmckte olduguna inandig uzlagmanin kendisince ka-
bullenilmis bu anlamina gore cylemde bulunuyor deimcktir(22),

Bu vaad ve kargiliklt vaadlcre dayanan uzlagimin bigimleri
degigebilir: Uzlagim, degerscl-akilel veya amagsal-akiler bir nitelik
tagtyabilir. Goriildiigi gibi, Weber'de toplumsal iliski tammlamalari,
daha bu ilk basamaklarinda, onun eylem tipolojisinc kogutluk
gostermektedir. Asagida bu kogsutluk kendisini daha agik olarak
gostereccktir,

Simdi, bundan sonraki yogun kavram bclirlemclerine animsatict
bir hazirlik olmak iizerc, Webcr'in toplumsal iliskiyi nasil belirle-
digini 6zetlemek uygun olacaktir.

1. Kendisini bir cylem bilimi olarak temellendirmcek istcyen sosyo-
loji i¢in, bu cylecmlerin kars1 ve karsit bir konumda birbirlerine
yonelmiglikleri, toplumsal iligki kavrami alunda cle ahinabilir. Top-
lumsal iligki, insanlarin kiiltiire! anlam: olan eylemlerinin belirme or-
tanmu veya ¢er¢evesidir. -
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2. Toplumsal cvlemdc bulunma ortami veya gcrgevesi olarak
toplumsal iligki, higbir zaman -tatik ve kapali degildir. Toplumsal
iligkinin siirckliligi, o iliskiyc katilanlar (aktorlcr) arasinda yaygin bir
uzlagim olma:.na baghidir. Yani, tck tek bireylerin dmegin "dostluk”
veya "dcvlet” hakkindaki tasarimlarinin, yani bunlara yiikledikleri
dznel anlamlann aym dogrultuda yayginlagtigi, toplum bireylerinin
¢ogunlugunun "dostluk” vcya "devlet” hakkinda yaklasik ve benzer
6znel anlamlara sahip olduklan siircce, toplumsal iligkide bir uzlagim
ve bagli olarak bir uyum var demecktir.

3. Ancak, bir toplumsal iligki, higbir zaman tam "uyumlu" bir
nitelik tagimaz. Toplumsal iligkide uyumdan ¢atismaya gegig her za-
man olanakhidir. Uyumlu bir toplumsal iligki, her zaman, potansiyel
olarak bir ¢augma ogcesini igindc banndirabilir. Catsmanin cdim-
sellegip arttigi, buna karsilik uyumun azaldig bir siiregt<, toplumsal
iligki, artk yeni bir anlam igerifi kazaniyor demcektir. Bu nedenle, bir
sosyolojik ¢oziimlcme, toplumsal iligki kavramina, her zaman, uyum
ve gatigma ogelerini birlikte gormeyi saglayacak bir bakig agisi ile
cgilmek ve toplumsal iligkinin degisebilirligini gizctmek zorundadir.
(Bu konuya, kitabin son boliimiinde giiniimiizdcki warttgmalarla ilgi
iginde yeniden donmck gerckeccktir).

Weber, toplumsal iligki tiplerini siniflandirrnaya, gérenek (Brauch)
ve gelenek (Sitic) kavramlariyla baglar:

"Toplumsal cylemler iginde olgusal diizenlilikler goriilebilir. Bu
diizenlilikler, tipscl olarak ayni tarzdaki yayginlagimig bir dznel anlam-
in cylem sahibince benzer bigimde tckrarlanmast ile (daha kesin olarak:
ayncn tckrarlanmasi ile), birden ¢ok eylem sahibinin cylemlcrinde
geniglifine ortaya-¢ikar... Bir toplumsal eylcmin ortaya ¢ikigindaki
diizenliliklerin olgusal olarak belirme sansint girenek olarak ad-
landirmak gerekir. Bu diizenliliklerin ortaya ¢ikis sansi, insanlarin bir
kesimi igin mutlaka ve billiil uygulandigit siircce vardir. Gorenck, bu
billiil uygulamanin uzunca bir yasanmsliga (igsclicsmis olma halinc)
doniigmesi halindc gelenek adini alir. Buna gore, gelencgi ve onun em-
pirik olarak bclirme sansini, ancak, bircyin amacsal-akilct eylemi
sirasinda, yinc amagsal-akilct bir cylemi beklemevi sart kostugu siircce
‘sarta bagh ilgi durumlarn’ (ilgiyi sart kogan scyler) olarak gérmek
gerekir'@23),
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Weber'in, bundan sonra clc aldigi kavram, mesru diizen (legitime
Ordnung) kavramidir;

"Eylem, 6zclliklc toplumsal cylcm ve yine Jzclliklc bir toplumsal
iligki, katilanlar (aktorler) yoniinden, bir megsru diizeni.: varligi konu-
sundaki bir tasarimla yonlenmig olabilir. Bdyle bir tasanimin olgusal
olarak cereyan cime sansi, diizcnin 'gegerli’ olmasi olarak ad-
landinlabilir. Oylcyse, bir diizenin 'gegerli' olinasi, bizlcr igin toplum-
sal eylem akist igersinde gelenck veya ilgi alanimi sart nogan basit bir
diizenliliklen daha fazia bir gey ifadc cder. Mobilya naklcden firmalar,
yiiklemeyi ne kadar tren tarifclerindeki harcket saatlerini kollayarak ya-
parlarsa, burada, o oranda 'ilgi alant'n sart kogan bir diizenlilik var de-
mektir. Bir satici, ayin veya haftanin belicli giinlerinde belirli geyleri
daha iyi satmay1 nc kadar 6grecnmigse, saticinin bu cylemini, yagayarak
kazanilmig bir gelenck veya bu saticimin iigi alanina ait bir sonug ola-
rak gormek gerckir (onun kendi galigma diizenine ait bir intizam ola-
rak). Ama , bir memur, her giin ne kadar ayni saatic biiroya gidiyorsa,
bu aruk, o oranda yalnizca bir aligkanlik {geclenck) ile ve yalnizca 6zel
bir ilgi alaninin kogullarina, yani istcgc bagh olarak yapilan veya
yaptlamayan gcylere ait bir durum degildir. Tersine, burada (bir kural
igersinde), diizenin 'geger’ olmast’ (bir hizmet yonctmeligine uymak)
agisindan, bir bayruk alt.nda bu memurun yapug ‘ihmal’, yainizca bir
kusur dogurinug olmakla kalmaz; hatta daha ¢ok, normal olarak, me-
murun 'gérev duygusuna uygun olarak degerscl-akiler bir bigimde (ta-
bii ¢egithi ‘gorev duygusu’ derecelerinde) bu kusurun giderilmesi gere-
kir" (24), *

Gorildiigi gibi, bir 4iizenin "gegerli” olmasi, girenck ve gelenek
ilc desteklencbilecei gibi, bu destck, bir "mcsruluk” tasarnninin
yayginlagmasi ilc.daha da artar. Ciinkii, nakliyc firmasi yetkililerinin
veya saucinin eylemindeki dazenlilikie bir aligkanhk, bir gorenck ve
kigiscl ¢ikar diigiincesine bagh bir 'ilgi alan1’ agir basarken, memurun
isc geg gelmesi halinde, memur, hem bir "hizmet yonetmeligine gore”

(*) Weber'de megruluk (Legitimitact) ve gegeriilik (Giiltigkeit) terimleri farkh an-
lamlarda kullanilir. Biraz ilcride gorilecegi gibi, megruluk, teamiil ve hukukia
desieklenmis bir gegerlilik Liridir; oysa gegerliligin bagka tiirled (6megin hu-
kuktan yoksun bir kati despotizm) de vardir. O halde, megrutugu bir gegerlilik
tiri saymak gerekir.
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kusur iglemis olmakia, hem de degersel-akilcer olarak "gbrev duygu-
su”nun baskist alunda kendi agisindan bir "gorev ihmali” inde bulun-
maktadir. Oyleysc. bir diizcnin “gecerlilik"ini saZlayan, bir diizeni
"siirekli” kilmaya yardimci olan, Weber'in sik kuliandigl bir deyimle,
bir diizeri "garanti cden" daha dncmli 8geler vardir. Insanlann bazi cy-
lemlerini ihmal, kusur ve gidcrek sug diyc niteleyerck, diizenin kendi-
sini "garanti etmesi” ni saglayan bu égcler isc, teamiil (Konvention)
ve hukuk (Reeht)'tur.

Weber, once, diizenin gegerliligi agisindan tecamiil ve hukuk 'un
gelenek 'c gore durumunu saplar:

"Gelenck', 'tlcamil’ ve ‘hukuk’ kargisinda garantili bir diizen olarak
adlandirilamaz. Bu anlamda, 'gelenck’ (tcamiil ve hukuka gore),
‘gegerlilik'in kaynag degildir. Ciinkil, kimseden gelencgie gore eyleme-
si 'talep cdilemez’. Gergi, olgusal olarak olaganlagmig seyler agisindzn
bunlar (gelenck) gegerliligin babasi olmustur; ama reamiil ve hukuk 'a
bagl gegerlilik, gelencge bagh gegrlilikien farkhidie"(25),

Oyleysc, teamiil ve hukuk, bir diizenin "gegerlilik" inc "megruluk”
niteligi kawar. Ama, teamiil ve hukuk, yaptirimer ve zorlayict nitelik-
leriyle, insanlarin deger ve tkarlarini dogrudan cikileycn seyler olarak,
her ne kadar toplumisal iligkinin "uyumh” olmasim, diizenin
"garantili” olmasim saglamaya yonelikscler de, ayni zamanda, igte bu
deger ve gikarlan cikileyici nitclikleri dolayistyla bir cauigmanin da po-
tansiyel ve giderck cdimsel (aktiicl) motifleri durumundadirlar. Weber
bunu gdyle agiklamaktadir:

"Hursiz, ceza yasasint g6z Oninde tutarak ve ashinda bu yasanin
"gegerlilik"ini gdzelerck bir cylemde bulunur. Diizenin bir kisim insan
i¢in gegerli olmasi, hirsizin, yasayi ihlal eyleminin sonuglann gz
oniinde tatmak zorunda oldugunu :fade cder. Ama, bu siur durumun-
dan baxildiginda, diizen, az veya ¢ok, bolikk por¢ik ihlallerle yara al-
masint Onleyecck onlemler getirir veya gesitli derecelerdeki i-
nandirmalarla kendisini megru kilmayi araguinir. Veya, diizenin anlami
izerinde olgusal clarak ¢esitli yorumlar meydana gelimig olabilir. Sos-
yolog igin, tiim bu durumlar, olgusal durumu belirleyen seyler olarak,
belirli bir ¢evrece 'gegerli’ kabul cdilmis olan seylerden bagka bir sey
degiidir. Sosyoloji igin, gegerlilikleri savunulan ¢esitli ve geligkili
diizenleri, bir arada, ayni insan toplulugu iginde gérmck hig de zor
degildir. Bu durumda bircy, cylemini, birbirinc karsit diizenlerc gore,
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bunlan gozeterck yonlendircbilir.

.. Bir diizenin (ortalama olarak inanilmig) aniaminin zedelenmesi
vcya bu anlamdan sapilmasi kural haline geldiginde, ditzen artik kisith
olarak 'gecerli' dir vc giderck ortadan kalkar. Bir diizcnin gegerli olmasi
veya olmamas arasinda, sosyoloji i¢in énemli olan sey, hukuk bili-
minde oldugu gibi (bu bilimin kaginilmaz normatif amacina gore) so-
yut bir scgenckten harcket ctmek degildir. Tersine, her iki durum
arasinda oynak bir siire¢ belirir ve birbirine kargit diizenlerin yanyana
‘gecerli’ olduklari goriilebilir. Her iki diizen dc, artik eylemin bilfiil
kendilerine yoneltildigi sanslar gergevesinde yasama olanagina sahip-
tirler ... Bir diizenin hukuksal-normatif gegerliligi ilc ayn diizenin em-
pirik bir siirc¢ olmasi arasinda, olgusal agidan bir ncdensellik bagintisy
yoktur"(26),

Teamiil v hukuk kavramlarini cle ahgi sirasinda, Weber, hem $os-
yolojiyi hukuktan ayiran temel fark: vurgulamakta, hem de diizenin,
sosyolojik agidan megruiuk ve sapma, uywm ve ¢atisma yonlerini bir-
likte igercbilecegini belirtmcktedir. Asagidaki teamitl ve hukuk
tammlar, yani tcamiil vc hukuk'un sosyolojik anlamlan, bu durumu
daha iyi aydinlatabiiir:

"a) Teamiil: Diizen, gegerlilifiini, belirli bir insan ¢evresi ig¢inde
sapmalara karg: (goreli olarak) genel ve edimscl olarak etkisi duyula-
bilecek dereccde bir kinama ile karsilama sanslan iginde garanti ettigi
siirece, bu teamiil 'ii ifade eder.

b) Hukuk: Diizen, gegerlilifini, fiziksel veya psisik zorlamalar
veya igsel bir tutumun baski aluna alinmasi ya da ozcllikle insanlar
hakkinda bu konuda dzel olarak konulmug dlgiilere gore eylemlen
bigimlendiriyor vc bu cylem bigiminden sapma halindc zorlamalarla
kendisini garanti cdiyorsa, bu, hukuk 'u ifadc eder.

Teaaill, bir insan gevresi igindc 'gegerli’ ve 'deferli’ olarak kabul
edilmig seylere karg: tepkiler ilc garanti edilmig bir 'gelenck’ demektir.

Hukuk kavramin ise, bize gore (bu kavram, bagka amagfar icin
¢ok basgka bigimlerde sinirlandinilabilir), bir zorlama organinin varo-
lusu olarak belirlemek gerekir ... Bilindigi gibi, "hukuk' un kaynafinin
hep 'kamu hukuku' oldugu savunulur. Gergekien de, hukuk, devleti
agan bir zor giiciinc sahip decgildir. Buradaki (amaca uygun olarak)
segilmig terminolojiye gore, bir kinama ile veya zarar verenin ceza-
landirtlmasim bilfiil beklemckle, yani teamiil ve ilgi alaniyla garanti
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cdilen bir diizen, cylemleri 6zellikle kendi toplumsal durumlarina gore
bigimlendirmek isteycn bazi insanlarin yaratug: bir organ olmadan,
‘hukuk’ olarak adlandinlamaz"(27),

Weber, bircr sosyoloji kavrami olarak teamiil ve hukuk'u
tammladiktan vc bu kavramlar agisindan megru diizeni yine sosyolojik
agidan belirledikten sonra, gencl olarak bir diizenin gegerliligini
siirdiirebilmesinin, agagidaki dort destekle olanakli olacagini sdyler:

"Bir diizcnin gegerliligi su durumlarda garantili olabilir:

L. salt igsel ve:

1. salt duygusal: duygusal yoldan i¢sellestirmeylc,

2. degerscl-akilc: llkescl gorev duygusunun bir ifadesi olarak bir
seyin soyut gegerliliine inanmakla (geleneksel, esteiik ve diger tarz-
larda), *

3. dinscl: Igsel bir tutumla bir kurtanciya baghlik inanciyla,

I1. (veya) yalnizca digsal olarak: Ozel gikarlara dayali beklentilerle,
yani bireysel ilgi durumlarina gore belirli tarzdaki beklentilerle "(28),

Demek ki, bir diizen, kendisini igten veya distan olmak iizere iki
yonden garanti ctmeye ¢ahgir. Bir diizerfin i¢ten garantili olmasi, o
diizenin duygusal igsellegtirme, gérenek, gelenck, ahlik ve din gibi
ogelerle desteklenmesi; distan garantili olmasi ise, baz1 eylemlere
yaptinmlar ve fiziksel zorlamalarla ve kisitlamalarla yasal yoldan en-
gel olunabilmesidir. Birinci durumda diizen, teamiilcii megru, ikinci
durumda is¢ yasal megrudur. Igten olsun, distan olsun, genel olarak
mesru diizenler dort ana tip altinda toplanabiliricr: 1. Duygusal
diizenler, 2. degersel-akilct diizenler, 3. dinsel diizenler, 4. ¢ikarlar:
gdzeten yasal diizenler. Hemen saptanabileccgi gibi, bu diizen tipleri,
Weber'in cylem tipolojisine (lam olmamakla birlikte) kosuttur (29),

Weber'in megru diizen kavrammdan sonra clc aldig kavram,
¢ausma kavramidir. Hemen megru diizen kavramindan sonra ¢atisma
kavramina gegilmesi, diizen ve ¢atisma, uyum ve sapma dgelerinin
nasil bir arada clc alindigimt gdstermesi bakimindan énemlidir. Simdi,
¢atgma kavramina gecmeden dnce, toplumsal iliski ¢bziimlemesinin
uyumsal ogeleri diyebilecegiimiz kavramlarin meydana getirdigi
Orgiiyii, 6zct halinde animsatmak yararli olacakur.

Bir kez, toplumsal iligki, toplumsal eylemde bulunma ortam veya
gercevesidir. Toplumsal iligkinin iki temel 6gesi, uyum ve ¢atigma
dir. Toplumsal iliskinin uyumsal 6gelerinin baginda, cylcmlerdeki tek-
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rar ve siireklilik dolayisiyla, toplumsal iligkinin bir diizen'e
doniigmesini saglayan gorenek ve gelenek bulunur. Eylemlerin belli
tarzda tekrarlanmasi gérenek ‘i, uzunca siiren bir girenek isc gelenek 'i
olugturur. Eylcmlcrdeki siircklilik (ve bir bakima: istikrar), diizenin
gegerliligini ifade eder. Diizenin gegerliligi, teamiil ve hukuk ile ga-
ranti edildigi siirece, diizen megrulagir. Yani, teamiil ve hukukla garan-
tili diizen, megru diizendir. Diizen, kendisini tcamiil ile garanti ettigi
siirece teamiilcii megru, hukuk ile garanti ettigi siirccc yasal megrudur.
Genel olarak, gcgerli bir diizcnin dort tipi vardir: 1. Duygusal, 2.
degerscl-ukile, 3. dinsel, 4. gikarlan gozeten yasal.

Ancak, tiim bu toplumsal iligkilerde, diizenin gegerliligi, goreli bir
siireklilik ve istikrarin belirme ve devam citme ganst olarak
anlagimalidir. Ciinkii her diizende sapmalar ve tepkiler vardir. Burada
sapma teriminc bir olgusal durumun ifadesi igin bagvurulmaktadir.
Yani sosyolog bu tcrimi, bir hukukgu veya bir ahlikg gibi, normatil
bir anlam yiikiiylc kullanmamaktadir. Bu 6nbelirlcmeler alnda We-
ber'in ¢atigma kavramina gegilebilir:

"Caungmayi, bircyin kendi 8zcl istenci (iradesi) dogrultusunda
bagkalarinin durumuna karsit ve ters olarak yoncltilmig bir eylemde
bulundugu siirccc ortaya ¢ikan bir toplumsal iliski olarak adlandirmak
gerekir" 30),

Goriildiigii gibi, ¢catigma, cn genel anlamiyla, toplumsal iligkinin
uyumila birliktc 6biir ana dgesi olarak konumlanmaktadir. Weber iki
tiir catismadan 50z >der: 1. Buriggu gatigma, 2. dista hirakict ¢atigma.
Bu iki tiir gaigma Weber'de goyle b xtimlenir:

"Banggil ¢catigma: Banggil ¢augma ortamini, fliziksel bir baski
icinde bilfiil olusan bir gatigma olarak adlandirmamak gerckir.
‘Barigg1l’ ¢augmayi, bagka olasiliklarin da ortaya ¢ikma sanslarinin
olduu bir ortamda, bu sanslar iizerindc bireyin kendi tutumu
gergevesinde baniggil bir gaba gosterdigi siirece, 'rckabet’ olarak ad-
landirmak gerekir. 'Kurallagmig rckabet’, amag ve araglarin bir diizen
icersinde yonlendirilmig olmasi halindeki rekabcet olarak anlagilmalidir.
Catigma, bircylcrin veya gruplarin bir varolma sansi ¢er¢evesinde bir-
birlerine kargi amansiz bir varolug savagi haline diniistiigiinde, 'digta
birakici ¢gatigma' adimi alir. Digta birakic gatigma, yasayanlarin, yagam
igersinde kalma sanslarini korumaya yonelik eylemlcri ¢evresindc do-
landif1 siircce ‘toplumsal dista birakicilik’, bir 6lim-kalim sansi
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¢evresinde oldugu siirece isc 'biyolojik digta birakicihk’ olur” G1) *

Weber'in toplumsal iligki ¢oziimlemesi, ¢atisma kavram ile ta-
mamlanir. Bu noktadan sonra Wcber, toplumsal olusumlara geger. Bu
nedenle, son bir dzctleme ile Weber'in toplumsal iligkiler hakkinda
geligtirdigi ideal tiplerin meydana getirdigi kavram agin: soylece
gosterebiliriz:

Toplumsal iliski, gegici ve siirekli olabilir. Siirekli tuplumsal
iligki diizen't ifade eder. Ama her toplumsal iliskide diizen kadar
catigma, uyum kadar sapma da vardir. Diizenin gegerliligi, uyum
ogesinin afir basmasina baghdir. Bir diizen, gorenck vc gelenek ile u-
yumu pkistirmeye calistigi siircce teamiilcii megsru, hukuk ile
pekigtirmeyc ¢ahstif siirece yasal megru olur. Ancak her diizen, po-
tansiyel ve edimsel olarak sapmay1 ve catismayn igerir.

¢) Toplumsal Olusum Tipolojisi:

Weler, toplumsal iligkileri ¢oziimledikten sonra, toplumsal
iligkiler dogrultusunda meydana gelen toplumsal olusumiar 1 (Soziale
Gebilde) ¢oziimicmeyce geger.

Weber'in toplumsal olusumlarla ilgili olarak ele aldifr ilk iki kav-
ram, topluluklagma (Vergemcinschaftung) ile toplumlasma (Verge-
scllschaftung)'dir. Weber, bu kavramlar §oyle tanimlamaktadir:

"Topluluklagsma, bir defalik bir durum veya orntalama ya da salt bir
tipe (ideal tip) gore, kaulanlarin (aktorlerin) kendilcrini dznel olarak
(duygusal veya geleneksel bigimde) bagh hisscutikleri bir siireg olarak
bir toplumsal iliskiyi ifadc edcr. Toplumlagma isc, loplumsal eylemin
rasyonel (dcgcrscl-akilct veya amagsal-akilct) motiflere bagl ilgilere
gore sceildifi veya buna benzer motiflere bagl ilgilcre dayandirildif
siirece olugan bir toplumsal iliskidir. Toplumlagma, 6zellikle (ama,
yalnizca degil), karsit taleplerin rasyonel bir bi¢cimde birlestirildigi
(bagdasunldigr) hallerde tipscllescbilir. Boyle oldugu zaman ve ancak
bundan sonra, toplumsallagmig bir cylem, rasyoncl bir tutum i¢inde

(*) "Digta birakici ¢augma” terimini Auvlese karsiligi kullanmak gerckmigtir.
Ashinda Auslese, belirli segenckler kargisinda kagimlmaz ve zorunlu bir segim
vapmal: anlamina gclir; aynca, ayiklama, cleme, saf digt birakma anlamlarmiu da
icerir Bu ikinci anlamiyla Darwinci selectivity kavramina yakindir. Jonas'in yo-
romuna gore Weber'in Auslese kavrami, hem Darwinci ve hem de Marksg: etkiler
1asir (Jonas, I, Geschichte der Soziologie, cilt 1V, 5.46)
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vinlenecek demektir. Yani, a) degerscl-akilei olarak bir inanca 6zcl bir
baghilikla, b) amagsal-akilcr olarak, bagkalarinin durumunu gézeterck
(Loyalitact)"(32).

Burada ilk olarak saptanmasi gereken sey, Wcher'de toplumsal
olusumlarin da birer toplumsal iligki bigimi olarak cle ~linmug ol-
masidir. Bu bakimdan, toplumsal olugumlara, toplumsal iligkilerin be-
lirii tarzlardaki belirme ganslart, beliome ortamlan goviiyle bakalabilir,
Oyle ki, Webcr, topluluk (Gemeinschaft) ve toplum (Gesellschaft)
kavramlarim Ténnies 'ten aldigimi belirttikten sonra, bu tiir kavramlar-
la amacin, topiumsal iligkilcrin cylemlerin akig siircci i¢indeki
goriiniimlerini anlamak oldugunu vurgular. Bu agidan bakildiginda, ilk
goze carpan nokti, sircg olarak topluluklagrza ve toplumlagmanin,
olugum Lipi olarak topluluk ve toplumun, Wcber'in cylem tipolojisine
tam bir kogutluk gostermesidir., Topluluk, duygusal ve gelencksel cy-
lemlerin; toplum isc degerscl-akilci ve amagsal-akilcr eylemlerin bagat
oldugu olugumlardir, (*)

Weber, «oplulukliagma ve toplumlagma siircglerine ve topluluk ve
toplum olusumlarma su druckleri vermektedir: Bir dgrenci toplu-
lugunda, bir crotik iligkide, dostluk ve arkadaghk iligkilerinde, ailc bi-
reylert arasindaki iligkilerde, dayanigma demekleri veya aym mes.ck ve
¢evreden kigilerin olusturduklan kiimelegmelerde, duygusal ve gelenck-
scl cylemlerin agir basug topluluklagma siircci ve topluluk olma hali
s0z konusudur. Buna kargilik, bir ticari birlik, bir anonim girket, bir
kamu kurulugu, okul, iiniversite ve giderck devilet gibi kiimelegme
bigimlerinde, degerscl-akiler ve amagsal-akiler cylemler bagattir. Gergi
opiumlagma siirecinde de du gusal ve gelenckscl cylemlcere bol bol
rastlamak olanaklidir; ama bu siireci, bazs yapunmer desicklerle (yazih
kurallar, hukuksal zorlayicihk, v.b.) bir amag¢ dogrultusunda
bi¢imlendiren bir motif grubu ortaya ¢tkmaktadir ki, bu onu topluluk-
lagina siirecinden ve topluluk  olma halinden ayirmaktadir. Bunlar
ayn1 zamanda tiim toplumsal olugum tiplcrinde kendilerini gosteren bi-
rer baz olma niteligi de tagimaktadir Bir bagka deyigle, Weber'in bun-
dan sonra cle alacag: tiim toplumsal oluguin tiplerinde bu iki siireg ve

(*) Bir olugum tipi olarak toplum ilc sosyolojinin genel konusu olarak foplum
ayinmi, sosyologun hep yapugi bir siradan ayrimdir. OQsmanlica iki terim, ce-
miyet (toplom, Gescllschaft) ve cemaat (lopluluk, Gemeinschall), bu ayimmn be-
lirgin kilinmasinda yararli olabilir.
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hali birlikte gérmck gerekcccktir. Hatta bundan sonraki olugun: tipleri-
nin tamimlari da, bityiik 6l¢iide topluluk ve toplum 1animlanna dayan-
dinlacakr.

Wecber'in bu agamada clc aldif ilk kavram grup (Verband) kav-
ramidir. Webcer, grup 'u §6yle betimlemektedir:

"Bir temsil giicti olan bir lider veya yonctim orgami olarak, belirli
insan veya insanlarin kendi ctkinliklerine bagh tutumiznyla yon ver-
meleri sonucu bir diizenin kendisini garanti etmesi halinde, diga kars:
sinirh olarak agik veya tiimiiyle-kapatrbir bigimde olusan toplumsat
ilwm).

Bagka bir deyigle, bir toplumsal iligkinin, igindc bir vey: birden
fazla insanin bir ydnetim orgsnt veya ydnetim ekibi (Verwaltungsstab)
olarak ortaya ¢ikn.as1 halindc diizenin garantili halc gclmesi soz konu-
sudur. Oyle ki, Weber'de bir grup'un olugmasi, bir yonctim organinin
varhifina baglanmakuadir. Webcer buna su mckleri verir: Bir aile reisi-
nin, bir dernck yonctim kurulunun, bir igyeri yoncticisinin, bir devlet
bagkaninin bulundugu toplumsal olugum, bir gruptur (34), Buna gore,
grup'u bir y6nctlim orgam veya chibinc bagh bir 1opluluklagma veya
toplumsallagma siircci igindc ortaya gikan bir topluluk veya toplum
olarak gormek olanaklidir. Wcber, tig tiir grup ayirmakadir: 1. Girigim
grubu (Betricbsverband), 2. birlik (Vercein), 3. kurum (Anstalt). Bu ii¢
tiir grup, Wcber'de §6ylc betimlenmcktedir:

“Girigim, siirckli olarak bir amag gdzcterek belirli bir bi¢'mde cyle-
mektir. Girisim grubu (veya: girisimci grup) siirckli bir amag
gozctilerck yapilan bu cyleme, bir yonetim organi veya ekibi katmak
surctiyle ve bir toplumsallagmanin iiriinit olarak belirir.

Birlik, konulan kurallara yalnizca bu kurallara kigiscl agidan bir
gegerlilik vermck suretiyle bircylerin baglandiklan birlesmig bir grup
demektir,

Kurum, kXonulmug kurallanimi, ctkin bigimdc, bclirli araglara
bagvurarak zorla kabul ettirebilen bir grup demektir® 05),

Oyleyse, bir yonctim orgam ilc bir amag gozctilerck meydana ge-
len grup tipi girigim grubu adim almaktadir. Katillanlarin  (aktdrlerin)
kendi istekleriyle belirli kurallara kendilerini bagiadiklan grup tipi ise
birliktir. Ticari bir igletmeyi bir girisim grubu olarak gormck gere-
kirse, yardimscvenler dernegini veya pul kolleksiyonculart klitbiinii bir
birlik olarak diigiinmek gerckir. Ama, bircylerin kendi istckleriyle ken-
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dilerini baglamalarindan ¢ok, bir zorlayicilik ve yaptinmcilik ile uy
malarinin saglandi1 kurallann bulundugu yerdc, grup, bir kurum nite-
ligi kazanmigtir; iiniversite, banka, devlet, v.b. gibi.

Weber, grup kavramini 1opluluklagma ve toplumlagma siirecleri
ag.sindan elc aldig gibi, yonetim dgesi agisindan da clc alir ve gruplari
yOnetim organinin bigimlenme tarzlarina goére de stmflandinir. Ancak,
daha once, ikticar (Macht) ve egemenlik (Herrschaft) ve bagh olarak
disiplin kavramlanm goérmck gerckecektir:

"lktidar, bir toplumsal iligki igersinde, bircyin kendi istencini (ira-
desini) bir kars1 koymaya ragmen kabul ettirme gansini ifade eder.

Egemenlik, belirli igeriktcki bir buyrugun, belirli kigiler nezdinde
yerine getirilme olasihiginin bulunma sansidir.

Disiplin, bir buyrugun, dencyime dayanan bir gii¢le, otomatik ve
sematik bir itaatle ¢ok sayidaki insan nezdinde ycrinc getirilme
sansidir” 36,

Yonelim 0gesi bakimindan gruplari Weber iige ayinr: 1. Egemen
grup, 2. politik grup, 3. kutsal grup.

Lgemen grup, dizeni gerektiginde kuvvete bagvurarak gegerli
kilabilen gruptur. Politik grup 'ta egemenlik, sayginlik, tehdit, ikna,
zor kullanma ve fiziksel kisitlamalara bagvurma gibi yollarla saglanir.
Kutsal grupta isc, cgemcnligin kaynagi, yonctici grubun kutsallifina,
karizmasina ve ornegin dogaiistii giiglerc sahip olduguna duyulan
inangur 37, Weber, bu simflandirmaya kosutluk iginde ii¢ egemenlik
bigiminden dc soz eder: 1. Geleneksel egemenlik, 2. mesru egemenlik,
3. karizmatik egemenlik. (Bu konuda bkz.: s.136).

Weber'in toplumsal olusum tipolojisi, (diger alt siniflandirmalar
goz ardi edilirsc), cgemenlik tiirlerinin simiflandiriimast ile sona erer.
Boylece Webcr, toplum ¢oziimlemesini ii¢ temel tipoloji (eylem tipo--
lojisi, toplumsal iligki tipolojisi vc toplumsal olusum tipolojisi)
igersinde tamamlamg olur.

3. SOSYOLOJIDE YASA VE KURAM
a) Sosyolojide Kurallihk ve Diizenlilik:

Weber, idcal tip kavramlan alimda ve ii¢ temel tipoloji igersinde
bir toplum ¢oziimlemesi sunmaktadir. Eylem tipleri, toplumsal iligki
tipleri ve toplumsal olusum tipleri, ¢ok genig vc kapsamli tarih
aragtirmalarn ilc genellestirici bir tutum altinda gceligtirilmelerine
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ragmen, Weber'in israrla vurguladifi nokta, bu tip kavramlarinin ge-
nellestirici doga bilimlerinin genel kavramlart (genus) gibi yorumlana-
mayacaklariydi. Bu durum, bu kavramlara dayanilarak saptanacak ku-
rallilik ve diizenliliklerin de birer yasa diizeyinc yiikscltilemeyecegini
acikga gosterir. Rickert gibi Weber'in de sik sik belirttigi gibi, ge-
nellestirici de olsa, en nihayet bir kéltiir bilimi olan sosyolojinin bir
yasa biliminc doniigemeycccgi ve doniigmesinin de gerckmedigidir.
Tiim bilimler gibi, sosyoloji dc bilim olmanin kosullari olarak, empi-
rik arastirma ve rasyonel kavram kurma cdimlerini ycrine getirmek 7o-
rundadir. Ama gencllestirici kavram kurma (cknigi ilc galigacak ol-
mast, sosyolojiyi, genellcstirici/yasac1 doga bilimi ornegine gorc
kurmayi gercktirmcz. Yasa bilimi olsun veya olmasin, genellestirici
bilimlerde kavram kurmanin manuksal teknigi bir ve aymdir, Fizik,
nasil ki yoneldigi dogal gergeklik karsisinda madde (atom, clcktron,
v.b.) enerji, hiz, ivme, v.b. gibi kavramlarla, yani yoncldigi
gergekligin belirli fenomenlerine belirli adlar takarak i gorilyorsa, sos-
yoloji de ayni tarzda galigmaktadir. Daha 6nce dc sik sik belirtildigi
gibi, fizik ve sosyolojinin kavramlari arasinda, mantiksal/formel kuru-
luglar1 bakimindan bir fark yoktur. Fark, bu kavramlann clde edilig
yontemleri ve nesneleri karsisindaki empirik icerik yogunlugu
yOnlerinden ortaya gitkmaktadir. Sosyolojik kavramlari, genel kavram-
lar degil de tip kavramlan kilan da budur. '

Simdi bir kez daha belirtilmesi zorunlu olan bu hususlar agisindan
bakildifinda, hipotcz ve kuram geligtirme bakimindan da, fizik ilc sos-
yoloji arasinda mantiksal/ formel yonden bir farkin olamayacag agikga
anlagilir. Ornegin fizik, kile, enerji ve 1g1k hiz1 kavramlan
yardimiyla, yoneldigi dogal ger¢eklik hakkinda gencl ve kapsayici bir
hipotez ortaya atabilir ve bunu érncgin E= mc2 gibi bir formiil iginde
matcmatikscl yoldan ifade edebilir. Olgular bu hipotczi dogruladiklan
siirece (ki, tam bir dogrulama asla s6z konusu degildir), hipotez yasa -
ya dontigmiis olur. Bunun gibi, sosyolojidc dc hipotezler ortaya
atlabilir. Ancak bu hipotczlcrin dogrulanma dercccleri, fizigin hipotez-
lerinin dogrulanma derccelerine oranla son dercce diisiik oldugundan,
sosyolojik hipotczlerin yasalara doniistiiriilmesi, onlara bir yasa genel-
ligi yiikletilmesi yerinde degildir. Weber'in kendisi "sosyolojik yasa”
kavramini son dercce ihtiyatla kullanmakta ve sosyolojide yasadan ne
anlagilmasi gerekligini soyle belirtmektedir:

"Anlamaci sosyolojinin bazi &gretiscl temelleri olarak benimsen-
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mig 'yasalar' -6rnegin Gresham yasasi- gencl bir anlam ve tipsel motif-
lerden hareketle anlagilabilir olan toplumsal eylemlicr hakkinda, (bu ey-
lemlerle ilgili) 8nceden bilinen baz siircglerin beklenen bir dogrultuda
bir olgusal akiga yol acabileccgi gibi bir olasiligin gozlem yoluyla
pekigtirilmig tipscl sanslart olarak anlagilmalidir” 38,

Buna gore, sosyolojide "yasa” kavram kullantlacaksa, bundan
anlagtlmasi: gercken gey. "bir olasiligin gozlem yoluyla pekigtirilmig
tipsel sanslari dir”. Bir baska deyigle, sosyolojide yasalilik, pek diigiik
kalacak olan bir olasiik temeli iizerinde, belirli olgular ilc bagka olgu-
lar arasinda bir baglihgin bulunmasi sansimi ifade cdebilir. Omegin
“devlet” gibi bir toplumsal olugumun (kurumun), her zaman hukuk-
sallik tagidigt gibi bir hipotcz, ancak ¢ok sinirli bir oranda
dogrulanabilir, ¢linki cmpirik gozlemlerimiz, Weber'in de vurguladifi
gibi, “devlet”in her zaman hukuksallik tagimadigi konusunda bize bol
veriler  sunmakiadir. Oyleysec boyle bir hipoiczin yasaya
doniigtiirillmesi veya yasa gibi yorumlanmasi, yine Weber'ia sozityle,
oncclikle "verimsiz” dir. Hele sosyolojide "yasa” nin, Comte'un an-
ladig1 anlamda warihin evrimscl yasalan scklinde yorumlanmasi, tam
bir spekiilasyondur. Diinya tarihi, nc her yerde "mctafizikse! evre” den
"pozilif cvre" ye diimdiiz bir gegigi bize gostermckiedir, ne dc Omegin
feodalizmden kapitalizme gegig bir yasal zorunluluk halinde ifade edi-
Icbilir. Bu konuda daha énce verdigimiz dmegin ickrarlanmasi uygun
olacakur: Fcodalizmi kapitalizmin izlemig olmasi, Bat'ya dzgii ve bi-
reysel bir gegig olarak goriilmelidir; ¢iinki Cin'de , feodalizmden kapi-
talizme gegig (Bati'da yaganan siircgle senkronize cdildiginde) ol-
mamigtir. Dolayisiyla, fcodalizrai kapitalizmin izlemis veya izleyecek
olmasi, feodalizmden kapitalizme gegis olasiiginin meveut oldugu bir
sanst ifade cdcebilir. Zaten gurasi da agikur ki, genel degil ips ! kav-
ramlarla kurulmug olan bir hipotezin gegerliligi, kurulusu geregi, bir
genelgegerlilik tasarimi aliinda yorumlanamaz. Tiim bu ihtiyat ve
kayitlara bagh olaruk Wcber, kendi sosyolojisinde, "yasa" yerinc
"kurallilik" (Regelsmacssigkeit) ve "diizenlilik” (Ordnungsmacssig-
keit" terimlerini kullanmays ycglemckiedir.. Bu konuya gelecck
boliimde ycniden dinmck gerckecckdir.

b) Sosyolojide. Kuramsallik:
Bilimi, konusunu, belli bilgi ilgileri ve hitgi hedefleri
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dogrultusunda ve belli bakig agilan, gorigler ve perspektifler alunda
agiklamaya galigan bir ctkinlik olarak tammlayan Rickert'in Wcber'e
cikisini biliyoruz. Webcr, sosyoiojiyi, gencllestirici bir bilgi ilgisi
dogrultusunda, "kuralliliklar” ve "diizenlilikler” aramasint saglayan bir
bilgi hedefi altinda ¢ahsan bir bilim olarak temcllcndirmek istemckie-
dir. Ancak aynt Wcber, higbir bilimscl etkinligin bir bakig agisindan,
bir g6riisten  ve  bir  perspektiften yoksun  halde
gergeklestirilemeyceceginin de bilincindedir. Weber, bir bilimin, kendi-
sini sorular sorarak kurabilecegini belirtmis ve bilim adaminimm bu so-
rular, kaotik olgular yigimi igersinden kendi Oznel segimi
dogrultusunda ve bir bakig acis1 altinda kendince 6nemli saydif olgu-
lara ydncliebilecegin: cklemisgti. Yani, bilim, kurulusu geregi bir ras-
yonel yapiya sahip olmaki birlikte, bu yar'nin i¢i, ancak, g¢esitli
bakig agilarina bagh olaral  ciist.-ilmig, yani nihai halde bir perspek-
tife bagimh olan bir kuramsai gergeveden harcketle clde edilebilen ol-
gusal bilgilerlc doldurulabilir. Ayn: gergeklik veya aym gergeklik kesi-
ti tstiire fackl ve ¢ok sc «la kuramla ‘m bulundugu elgusu, aslinda,
ozncl ilgler, baktsg agilart ve perspektiflerin gokluguyla agiklanabilir.
Tck tek insan anliklari (zihinleri) igin ortak olan bir mantiksal/
rasyonel yapist olmast bakimindan, bilim nesneldir; ama bu ortak
yapiyt, bilim adamlari, kendi 7ncel ilgi ve perspektifleri altinda cmpi-
rix gergekligi bilmek wmacry”  kullanmak.adirlar ki, onlarin bu yolla
clde cttikleri bilgi, bir perspektivite ve gdrelilikien asla bagimsiz ola-
maz. Gergekligin upuygun bilgisi anlaminda bir "hakikat" idesinin
pesinden kogmast, bilim adammin vazgegemeyccegi bir geydir. Ama
nc var ki, olgularn kaotik akigina tam olarak niifuz etmcmizi
saZlayacak tck bir perspektil veya metafizikgilerin deyimiyle birs
"tanrisal gorii” yoktur.

Tiim bu belirlemeler, Webcr'in kendi sosyoloji kuramim da belli
bir perspektificn harcketle gcligtirilmis bir kuram, yani "kuramlar
arasiuida bir kuram™ kilmakiadir. Ve ama, Weber'i, clegtirmis oldugu
difer tiim sosyoloji kuramlan kargisinda 6zcl bir ycre oturtmanin
geregi de burada ortaya ¢ikmaktaar; ¢i.akii Weber, kendi sosyolojising
de "dzel bir so:yoloji”, difierieri yaninda yer alan bir sosyoloji olarak
bakmaktadir 39. Weber'c gore, bir ge-¢eklik kesitinin belli bir nokta-
dan, bir perspektiften goriilebilirligi, aym gergeklik kesitinin bagka
noktalardan, bagka perspektiflerden goriilebilirligini kabul ctmeyi ge-
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rektirir. Ustelik perspektiflcrimiz nétr veya masum da degildir. Pers-
pektiflerimiz, konuya nasil bakmamiz gerektigini bilingli veya bi-
lingsiz telkinlerle yonlendiren igscl efiilimler, kiiltiirc] ctkilenmeler,
v.b. ile igigc geomislerdir.

Istc Wcber, kendi sosyoloji kuramimi da, bilimin nite'igi
hakkindaki bu gencl saptam:lar 111 altinda bir "t#cl” kuram olarak
geligtirdiginin bilincindedir. Weber'in sosyoloji kuramint, yine kendi
deyimiyle "6zel" kilan, onun, kendi perspektifini yonlendirdigini biz-
zat ifade ewifii islevselci tutumudur, Weber, Herder'den beri Alman fel-
sefe gelenegindc bagat bir goriis olarak yer almig olan bir goriige,
yani toplumu bir "organik biiti‘'n" olarak kabul cdcn goriige baghdar.
Bu nedenle , Weber, kendi islevsclci/organisist tutumunun, kendi sos-
yolojisini, dogialci/pozitivist, mckanist, diyalcklik¢i/Marksist dbiir tu-
tumlar yaninda "6z¢l" bir socyoloji kildi§mni her vesile ile tekrarlar 40,
Weber'e gore, kendi sosvolajisi, anlagilabilir insan cylemleriyle ilgile-
nir ve belirli ve sinirl bir noktaya kadar, bu anlagilabilirlik dlgiisiinde
sagin (konkrct) bir bilim olmaya cahsir. 41 By amaca ulagabilmek
i¢in de, yalmzca ve yalmizca bir araghrma postulati olarak, toplumu bir
"iclevsel/organik biiti'~" varsayan bir tuturau beniraser. Islevselcilik,
bir biitiin igindcki tck tck pargalann, gordiikleri ig ve yapuklan etki
bakimindan diger pargalarla bir kargthkh baghlik ve etkilegim iginde
oldugunu varsayar. Oyleyse, sosyolojinin temel git7lem birimi olan
toplumsal eylem dc, islevsel agidan ele alinacak demcktir. Gergekten de
Wcber, "toplum bilimlerinde c¢n kiiciik parcalarin icinde bile, toplu-
mua bilegik yapisinin gdriilcbilecegi” ni helirtir 42, Weber'e gorr
toplumla ilgilcnen bilimler, mckanist bir nedenscllikle ¢aligama.iar.
Ciinkii burada agiklanmas: gercker, bir yasa-olgu iliskisi deil, bir an-
lam-eylem, bir dcficr-eviem iliskisid’= Bu yitzdcn toplumla ilgilenen
bilimlerin bagvurabileccgi ncdenscllik tiirii, yani toplumsal nedcnscl-
lik, toplumu belli anlam ve defterlere gore bicimlencen insan yaratisi
bir ger~cklik olarak grmemizi saftlayacak islevsel nedensellik olabilir.
Sosyoloji, par¢alar arasind:ki iglcvsel bagintilardan harcketle "biitiin“it
gormeye gahigrr, Ancak bu yolla ulagilacak olan tasarimin bir kuramsal
genelleme olm k'aa 8teye bir <oferi olamayacaktr Sosyolojt,
"iglevsel bagmtilarin yiizeysel bir sckilde saptanmasi ife yetinir” 43,
Weber'c gire "higbir zaman yeterince doyurucu olmayan ve olesilik
degeri tagiyan bir yorumlayici agiklama yapmak ve bu yoldan bir ve-
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rimlilige ulagmak" isc, tam da kendi sosyolojisi i¢in koydugu gorevi
anlatnaktadir 44, Oyle ki Weber'in ilgisi, yalmzca kendi anlamari/
yorumlamact sosyolojisinin yerine getirc®ileccgi dgzel bic bilgi cdin-
mc tarz1 iizerinde yogualag:r. Bilgi hedefinin bdyle saptanmasiyla, sos-
yoloji, hem mckanist, hcmn de diyalektik agiklama modcllcrinden
apayn olan islevselci bir agiklania modeli lde ctmig olur. Topluma
"biiyiik bir iglcv baglami” 45 glarak bakan bu tutum, Weber'in turil
kuramincan sosyolojiye gegisinde de ctkilidir ve bu durum gelecck
bolimiin ana konusunu olugturacakur. Bizler bu "bilyik iglcv
baglami"nin "bizc agik olan par¢alart"nin yine bizim tarafimuzdan bir
araya getirilmesi, “montc cdilmesi® yoluyla, bu "biiyiik islev
ba&lam1”, yari toplum istiine bir kuramsal agiklama getircbiliriz. Bu-
rada, bizim tarahmizdan siircklilik gosterdigi saptanmig parga veya
ogclerden biri veya bir kagi, 8biir parga veya bgeler kargisinda dyle bir
uzamm vc ctkiyc sahip goriincbilirler ki, bu parga veya dgeleri, pekalé
"biitiin hakkinda iglevsel” sayabiliriz ve buradan harcketle biitiine
yonelik iglevsel bir kuram geligtirebiliriz. Ama bizim "montaj” 1miz
ilc kurulmug boylc bir "islevsel baglam bintiinliigi" hakkinda geti-
rccegimiz her kuramsal agiklamanin, "yapmnti" olma rizikosuna agik
bir yorumlay:ci agikiam.. olabilcccgini asla gozard: cdemeyiz. Tarih ve
toplum gergekligini, bu gergeklie yoncelen tarihgi ve sosyologun yo-
rumundan bagimsiz haliyle tanima olanag yoktur.
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BESINCI BOLUM
TARIH VE SOSYOLOJI

Onceki iig boliimde, bilgi, bilim ve sosyo.oji kuramcist Weber,
Dérdiincii Boliim'de ise sosyolog Weber ele alinmisti. 3undan dnceki
titm boliimlcrde arih kuramcist ve tarthgi Weber'c de zaman zaman yer
aynldiysa da, bu konudaki saptamalar, dnceki boliimlcrin genel konu
cerceveleri igersinde yapildi. Buna ragmecn, dncekt tiim boliimlerde, ta-
rih¢i ve sosyolog Weber arasindaki kopm:.7 bag gisterebildigimize
inamyoruz. Ne var ki, tarihgi ve sosyolog Weber arasindaki bag, onun
filozof ve bilim adami kimliklerinin birliktcligini ¢ok daha agik
bicimde gosterdigi gibi, onun "cvrensel diigiiniir” ve "insan" olarak
bazi temel ytnlerini gdrmceyi de saglar.

Weber'de tarih ve sosyoloji arasindaki iliskiyi cle almanin en uy-
gun yolu, bize gére, onun, bireyscllestirici olsun, gencllestirici olsun,
tiim kiiltiir bilimleri igin 6ncrdigi kavram tiirii olarak ideal tip kavram-
laring, kendi iglerinde bir bagka agidan sinifandirmaktan geger. Daha
once dc belirtildigi gibi, Wcber'in kendisi, yogun bir sckilde sayisiz
idcal tip kavram ortaya atarsa da, bunlar1 belli kategorilere ayirip
siniflandirmaz. Bu konuda hir ¢caba, daha sonra Weber yorumculanndan
gelmigtir. Burada ozelliklc Walther, Jonas ve Aron'un iizerinde az veya
¢ok uzlagtiklar bir siniflandirma tcmelinde, Webcer'deki Larihgi ve sos-
yolog yonlcrin cle alinmasina galisilacakur.

Ashinda Wcber'in, Rickertgi bir ayinm dogruliusunda, birey-
sellestirici kiiltiir bilimleri (ana 6rnek: tarih bilimi) ilc genellegtirici
kiiltiir bilimi olarak sosyoloji igin iki kategoride toplanan ideal tipler-
den soz ettifgini, adlarint Weber yorumeularimin koydugu bu tiplerin,
l.tarihsel ideal tpier, 2. roplumsal ideal tipler oldugunu biliyoruz.
Toplumsal ideal tiplerin de, ii¢ tipoloji icinde karsimiza gikugini da
gordiik: Eylem Lipolojisi, toplumsal iligki tipolojisi, toplumsal
olusum tipolojisi. Haua, toplumsal olugumlari toplumsal iligki teme-
line indirgeycbilccegimizi disiindiigiimiizde, sosyolojinin, aslinda ey-
lem temelinde toplumsal iligkilcri clc alan bir bilim oldugunu bile
soyleyebiliriz. Ancak, gegen boliimiin sonunda "Sosyolojide Kuram-
sallik” baghg altinda, Wcber'in kendi sosyolojisini nasil bir
"iglevselci” bakig agis1 altinda kurmak istedigine de degindik. Ama bu
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durumda, drncgin "rol”, "staiii” gila islev kavramlaninin, yani artik
sosyolojinin kuramsal kavramlar: diycbilccegimiz kavromlarin kendi-
lerinin birer toplumsal ideal tip say:lip sayitlamayacaklari sorusu or-
taya ¢ikmaktadir. Bu kuramsal iglev kavramlan, hi¢ siiphesiz, kiiltiir
bilimlerine 6zgii kavramlar olarak, en nihayet (ip kavramlar: olarak
kurulabilirler. Ama onlar aym zamanda toplumsal idcal tipleri
iglevselci bir ¢ergevede yorumlamamizi saglayan kuramsal kavram-
lardir da. Bu durumda onlari iigiincii bir idcal tip kategorisi iginde top-
lamak uygun olacakur ki, onlar artik kuramsal ideal tip kavramlar:
adm alacaklardir. §imdi biyle bir kategorilegtirme altinda, artik tiim
ideal tip kavramlanim ii¢ biiyiik grup iginde toplamak olanakldir: 1.
Tarihsel idcal tipler, 2. toplumsal ideal tipler, 3. kuramsal ideal tipler.

Bu kategoriicstirmenin bu boliim i¢in yol gosterici islevi guradadir:
Bu boliim, Webcer'in tarihien sosyolojiye ve buradan bir genel toplum
kuramina gegig agamalarini cle alacaktir. Yani bu, bir bagka deyigle,
Weber'in tarihsc] idcal tiplerden toplumsal idcal tiplere ve son olarak
kuramsal idcal tiplere gegigini clé almak demcktir. Buna gore, bu
béliimiin iki csash gorevi olacakur: 1. Webcer'in tarihten sosyolojiye
gegigini, onceki bolimlerde belirtilen bazi hususlara, kitabin
kagimlmaz tgkrarci anlaum tcknigi geregi yer yer yine donmek pa-
hasina kronolojik bir diizen iginde cgilmek, 2. onun sosyoloji ku-
ramumn niteligini, tarih kuramiyla ilgi iginde degicrlendirmek ve bu
kuramin "sisicmatik” ini gostermeyi denemek.

1. TARIHTEN SOSYOLOQJIYE
a) Kronolojik Bir Bakg

Herder'den Alman Tarih Okulu, Dilthey ve Rickert'e uzanan bir
gelenck iginde, Weber, larihscl/toplumsal/kiiltiircl gergekligin bizler
igin hi¢bir zaman tam olarak bilincmeyccegi konusunda giiglii bir epis-
temolojik inang tasimaktadir. Bu agidan bakildiginda onun sosyolojisi-
nin, tarih filozolu ve tarihgi yanindan gelen bu giiglii inancin motivas-
yonu alunda geligtirilmig oldugu soylenebilir. Oyle ki, Weber'in
sosyoloji kuraminin cpistcmolojik ve bilim-kurainsal temelleri (ve
aslinda kendisi tarafindan geligtirilmemis olduftu ve sonradan Weber
yorumculari tarafindan geligtirilmeye c¢alisildi@i  belirtilen)
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"sistematik"i, tarih filozofu ve tarihgi Wceber'i gz ardi ederck
anlagilamaz. Ciinkii, o, oncclikle bir tarihgidir vc belli bir diisiinscl
siireg igersinde tarihten sosyolojiyc gegmistir.

Rickert'in "Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung”
(Dogabilimscl Kavram Kurmanmin Sinirlart) adh kitabir Weber'in bilim
kuramu ilc ilgili diigiincelerini ctkilemeye bagladifn siralarda, Weber,
karsilagurmali kiiltiir wrihi dzerinde ¢aligmalar yapmaktaydi. Kitabimn
1921 yilindaki ikinci baskismda Rickert'in bildirdigine gore 1, Weber,
Windclband ve Rickert'in bilim lclscfclerine uzun siirc kargt ¢ikmig ve
ilk kcz, bu kitabm 1902'dcki ilk baskisindan sonra bu kitapta serimle-
nen diigiineclere kantdiging ifade ctmigtir. Gergekten de, Weber'in bilim
[clsclesi, bilim kurami ve mctodoloji iizcrine yazilar1 da ozcllikle
Rickert'in anilan kitabinin 1902'dcki itk baskisint izleycen yillarda,
yani 1903-1906 yillarn arasinda yayimlanmaya baglamigur. Daha bu
konulardaki ilk yazisimin baginda Weber s0yle demckiedir:

"Bu ¢alisgmanmin amaci, Rickert'in diigiincelerinin disiplinimize bir
yontem oOgretisi kazandirmak konusunda kullanilabilme olanagini
aragurmakur” 2,

Ancak Weber'in 1903-1906 yillart arasindaki bu fclsefi, bilim-
kuramsal ve mciodolojik ¢aligmalarinda, heniiz birevsellegtirici bir bil-
gi ilgisi 6n plandadir 3. Onun genellestirici bir kiiltiir bilimi, bir
"sosyoloji” istine ilgisi, 6zclliklc 1907'de Stammler ile girdigi pole-
mik sirasinda yogunlagmaya baslar. Bir "anlamaci sosyoloji” iizerinde
isc ilk kez 1913'dc ve o da pek sinirli bir bigimde bir taslak olugturur
4, Bunun yamsira, "Diinya Dinlerinin Ekonomik Ahlaki" adli yazi 3
ilc, 6liimiinden sonra yayimlanan ve "Wirtschalt und Gesellschaft”
(Ekonomi ve Toplum)'da toplanan genig hacimli makalcleleri, yine de
biiyiik boliimiiyle bircyscllestirici ilginin agir basugt tarih mctodoloji-
sinc iligkin ¢aligmalardir, Onemli bir bolimii 1913-1915 yillan
arasinda yazilmig olan bu yazilarin, onun "anlamaci sosyoloji”si ilc ya
heniiz bir bagintisi yoktur, ya da bu "anlamact sosyoloji”yc kismi bir
gegig vardir. Onun diigiinscl geligimindcki son agamayi gosteren ve
ozcllikle sosyoloji kuramu ilc ilgili olan makaleleri isc, "Wirtschaft
und Gescllschalt"in 1-180. saylalarinda toplanmisur. 1-12. sayfalar,
sosyolojik yontem Ogretisini, 12-30. saylalar, sosyolojinin temel kav-
ramlarinin bir betimini igerirler. 31-180. sayfalara isc, tam anlamyla
bir yonicm denemesi goziiyle bakilamaz. Ciinkii, bizzat Weber, bu
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sayflalarda yapilan kavram siniflandirmalanni, "sematik bir sistcma-
tik", "sadece bir iskelel" olarak nitcler 6. Ayrica, crken sayilabilecck
Oliimil, kuramint daha ayrinuh olarak geligtirmesini énlemigtir.
Ozellikle 1907'den baglayarak, Weber'de taril hilimine ait bircy-
scllcgtirici ve sosyolojiye ait gencllestirici bilgi ilgileri, pck dzcl bir
bicimde birbirlerinc karigmisur. Yani, tarih ve sosyoloji igige
gegmiglerdir. Ama bu durum, Rickert ve Weber'in bilim felselclerinin
ortak vc temel wtumu animsandiginda oldukga olagandir. Buna gore,
bilimler ve onlarin yontemleri, cle aldiklan konunun farkliligina
bakilarak simiitand:rtamazlar (Bkz: $.21-36) Bu konuda Rickert ve We-
ber'in Dilthey'dan ayrildiklarina daha dncc de deinmistik. Bilimler,
ancak bilgi ilgileri ve bilgi hedefleri veya Weber'in kullandigt terim-
lerle ilgisel ydénelimleri v bilgi hedefleri  agisindan
smiflandinlabilirler. Dolayisiyla, bireysellestirici kiiltiir bilimi olarak
tarih biliminin de, gencllegtirici kiiltiir bilimi olarak sosyolojinin de
konusu bir ve aym gergekliktir ve onlan birbirlerinden, ilgi ve hedefle-
ri aywrmaktadir. Obiir yandan, bircyscllestirici ve genellestirici bilgi il-
gileri ve hedcfleri, bir kiiltiir bilimcinin kalasinda apayrt kom-
parumanlarda birbirlcrinden kopuk halde de defillerdir. Tam tersine,
kiiltiirel ve tarihsel olgu igerigi karsisinda bircyscllestirici ve ge-
ncllestirici bilgi ilgileri ve bilgi hedefleri bir arada olduklarindan, her
iki bilgiscl hedeli bagdagurmayi, yanyana tutmayi, hirinden 8biiriine
gegmeyi engelleyececk giiglii bir fren asla yoktur 7. Bu anlamda, tarih
ve sosyolojiyi birbirlerinden koparmak olanaksizdir. Ama ne var ki,
Obiir yandan ayn1 Weber, tarih ve sosyolojiyi birbirlcrinden sert bir
bigimde ayirmaktan da geri kalmaz. Hatta gencllegtirici, kural bulucu,
diizenlilikler arayict yamyla sosyolojinin "wirihle karsithk i¢inde
oldugu"nu belirtir. 11k bakista geligkili gibi goriincn bu durum, We-
ber'in kendi sosyolojisini nasil "6zcl” bir bilim olarak kurmak istedigi
amtmsandiginda agikhk kazanir. Webcer'de sosyolojinin konusu toplum-
sal cylemdir; ama sosyoloji, ayni zamanda "olusun gcncl
diizenlilikleri®ni agtklamayi da hedef almigur. Genellestirici ve kural,
diizenlilik bulucu yaniyla sosyolojinin, her tarihsel olgu veya siireci
kendi bir defalik ve tekrar ctmeyen biitiinligii icinde bircysellestirici
bir wtumla bilmck istcyen tarihle, bu agidan karsit olacag: agikur.
Ama bu kargithk, Weber'in kiiltiir bilimi idcali, yani kiiltiir bilimlc-
rinden nihai olarak bekledigi scy amimsandiginda ortadan kalkar.
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Ciinkii Wceber'e gore, tiim kiiltiir bilimlerinin ortak idcali, "hcr
doncmde ayn bir renge bulanan™ tarihsel gergekli@i aydinlatmak ol-
malidir. Obiir yandan, tarih biliminin verilerinden yararlanmayan bir
sosyoloji zaten diisiiniilemcz. Ciinkii Webcer'e gore sosyolojide kavram
kurma, "verilcerini dnemli olgiide arihsel ornckler olarak” bulur. Bir
bagka deyisle, sosyolojiyc gencllestirme olanagmi saglayacak olan
sey, larihginin gahgmalan olabilir. Ayrica ayni sosyolojinin tarihscl
verileri degerlendirmek ve ncyin énemli neyin Onemsiz veya ikincil
oldugunu saptamak konusunda da, tarih biliminin sc¢meci tutumunu
omck almasi kaginilmazdir. Sosyoloji, Weber'e gévre, "olguda (cylem-
dc) onemlilik gosteren gergeklikleri tarihe ait bakis noktalart alunda
cle alir" ), Zaien Weber igin, Rickert'in de belirntigi gibi, konusunu
bir defalik olug halinde cle alan tarih biliminde de bilingli veya bi-
lingsiz bir "soyutlama” ve "gencllegtirme” cdimine, hatta bir 6n
¢aligma halindc hep rastlanir. Yani tarihgi de genellestirir. Boyle bir
saptama da, ilk bakigta, bircyscllestirici tarih bilimi imgesiyle ¢cligik
bulunabilir. Ama Rickert ve Weber'c gore, rihginin gencllegtirmesi,
bir defalik bir olgu ve siirccin "biitiinliik" tnii kavramakta bagvurulan
bir genellestirmedir. Bir bagka deyigle, tarihgi, konusu olan bir defalik
olgu ve siirccin kendi igindcki "gencllik" ini kavramak istcr. Yinc
bagka bir deyisle, tarihgi, "bircysclin genelligi” pesindedir. "Genellik”,
mantiksal/formel agidan bos bir tiimellik ilade cder. Bu bog timelligi,
bir deflalik bir olgu veya siirecin tiimelligi veya tckrar ve siircklilik
gosteren olgu ve siircglerin ortak 6zclliklerinin bir araya getirilmesi ile
tim zamanlar igin gegerli bir tiimellik halinde kurmamiza manuk ilgi-
sizdir, Yani, kavramlarimizin bog timelligini doldurmakta, maiiuk
degil, bilgi ilgilerimiz ve bilgi hedellerimiz yonlendirici olmaktadir.
Iste bu belirlemeler alunda bakildiginda, sosyolojiyi tarihien ayiran
tcmel yon, sosyolojinin tim tarihscl olug hakkinda. "olup bitenlerin
dayandii kurallar” hakkinda bir bilgi pesindc olmasidir.

" Wcber, boyle bir bilginin, "sosyolojik bilgi" nin, nomolojik
hilme cikinligi alunda clde cdilebilecegini daha dnce belirtmigti (Bkz.:
s. 91-92). Nomolojik bilme, bir bilme tarz1 olarak, Weber tarafindan,
"bilincn ve yasam dencyimimizden ¢ikarilmig belli kurallarin bilgisi;
ozcllikle insanlarin belli durumlar kargisinda gosterdikleri tepkilerin
tarzlar ile ilgili bir bilme" olarak tanimlanmigu @), 1sic warihie boyle
bir nomolojik bilme cdiminc bagvurulamaz. Cinkii, tarih biliminde,
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"ncdensel olarak birbirine bagh olgularin belli dlgiidere gére nasil
olugtuklari hakkindaki kural bilgisi” ne birincil planda yer yoktur (10),
Boyle bir kural bilgisi, olup bitenlerin dayandia "diizenlilik”, wckil/bir
defalik oluglarla ilgili nedenscllikleri (tarihscl nedenscllik) saptama
pesindcki tarih bilimi agisindan olsa olsa "bir gencl tasarim bilgisi”
olarak ikincil onemdedir (11,

Iste, Weber'in wrihten sosyolojiye gegisinde bu nomolojik bilme’
nin ¢zcl bir ycri ve iglevi vardir. Weber, bu terimi, dzcllikle 1913'ten
sonra, yani "sosyoloji” terimini tam olarak benimscdikien sonra kul-
lanmaya baglar. Bu nedenle, onun tarih kuramindan sosyoloji ku-
ramina gegiste, bu terime yiikledigi 6zcl anlami daha aydmlik hale ge-
tirmek gereklidir.

b) Nomolojik Bilme:

Weber igin tarih bilimi, kural bulucu ve hele "yasaci” bir bilim
degildir. Tarih, wekil tarihsel oluglarm dzgilliigi peyindedir. Ancak, te-
kil tarihscl oluglan, bunlardaki ortak, benzer, yaklasik, "gorcli olarak
stauk" dzclliklerine gore tim tarihscl/toplumsal gergeklik igin gegerli
olabilccek bazi kavram ve kurallar alunda anlayip agiklama olanagt
saglayacak bir bagka bilimsel ctkinlik tarzima da gercksinim vardir. Ta-
rihscl bircyscllikleri anlamada yardimer olacak, yani tarih bilimine des-
tck olacak, ama gencellegtirici olmasi bakimimndan yine de bu bilimden
farklilik gostcrecck boyle bir bilimsel ctkinlik tarz, sosyolojik ctkin-
lik olabilir (12)  Weber, sosyolojiyi , tarihsel ilgiyi bagat tutan boyle
bir hazirlayici diigiince siireci iginde temcllendirmeye girigmistir. Onun
gencllestirici bir kiiltir bilimi olarak bir "sosyoloji” yc duydugu ge-
rcksinimin ardinda, tarihsel bircyscllikleri daha iyi anlama istck ve
diirtiisii vardr.

Aciklamaci, kural ve diizenlilik bulucu bir bilim olarak sesyolo-
Jiye duyulan bu gercksinim nasil karsilanacakur? Weber, nomolojik
bilmeyi igte bu soru agamasinda giindeme getirmektedir. Weber'e yore,
bizdc "olgulann belirli bigimlerde siralanmalanindaki icmel nedensel
iliskiler baglaimi”"m bilme konusunda éniinc gegilmez bir istek vardir
ve bilimler ve ozcllikle gencllestirici bilimler, konularina boyle bir
“temel nedensel iliskiler baglami™m varsayarak cgilirler 13, Ashnda
nomolojik bilme, bilimsel olmaklan ¢ok dnbilimsel (vorwissenschalt-
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lich) bir bilmc tarzidir. Yani, érncgin, Hume'un nedenscllik ilkesine
ve nedenscllik yasasina getirdigi koktenci clestirilerin farkinda olsak
bile, giinlilkk yasamimizi, gergekligin tiimiinig bir "temel nedenscl
tligkiler baglami” olarak goren bir nomolojik hiline tarzi alunda
stirdiiriir ve diizenleriz. Ama ilgingtir ki, bu dnbhilimscl nomolojik
bilme, ashinda oldugu gibi bilimsel ctkinlige de taginir. Bilim adamu,
bir felscfi ilgt ile Hume'nun nedenscllik itkesi ve nedenscllik yasasina
yoneltmiy oldugu koktenci clegtirilerin farkinda ve bilincinde olsa bilc,
o bilim praligi i¢inde bu ilke ve yasanin genelgegerliliginden harcketle
¢ahgabilir. Rickert ve Weber'in birlikte belirttikleri gibi, bilim adam-
lar1, dnbilimscl diinyadan oldugu gibi bilime tasimmig boyle bir no-
molojik bilme tarzi alunda ve "nail bir rcalizm” le ¢alisirlar. Tiim
doga bilimleri, tim "empirik disiplinlcr”, bu a¢idan aynr durum-
dadirlar, Bizi "kural”, "ilke", "yasa" fikrinc (idc) ulasuran da, istc bu
onbilimsel nomolojik bilme cdimimizdir .14,

Ancak, nomolojik bilmcye bagvurma konusunda, kiiltiir bilimleri,
doga bilimleri gibi "nail bir rcalizm” i benimscycmezier. Onlar, no-
molojik bilmcyi, doga bilimlcrinin yapuklan gibi, Onbilimscl
dinyadan nail bir gckilde alip bilimsel ctkinlifie oldufu gibi
tagtyamazlar, Pozitivist sosyolojinin en bilyiik yantlgisi, nomolojik
bilmeyi, Onbilimscl diinyadan bilime boyle bir diiz ¢izgi igindc ak-
tarmig olmasidir. Kiiltiir bilimleri, "karmagik bir yekilde bir arada bu-
lunan ncdenler” arasindan belli bir goriig, bakts agisi ve perspektil
alunda bizim icin "oncmlilik” gosteren nedenleri "se¢mek” ve konusu-
nu insan yapisi bir gergeklik halinde cle almak zorundadirlar. Bu nok-
tada, poritivistlcrin "bilim" k:.vramint yanhs konumladiklar bilc
soylenebilir. Weber, poritivist sosyolojiye, yine dnbilimscl diinyadan
geemis bir dilkiiciiliigiin de sindigini belirumckiedir. Pozitivistler, bili-
min deger yargilanindan armmasi talebiyle kargimiza ¢ikmalarina
ragmen, Ortiik olarak, bilime belli bir degersel ilgi ile yonclirler. Pozi-
tivist bilim anlayigyima, Comtc'tan beri, ahlaki ve toplumsal yagami
bilimsel yoldan kurmak, bir "bilimscl oplum” yaratmak scklinde beli-
rcn bir yapinu ve ortiik bir ideoloji yon vermektedir. Bir bagka deyisle,
Weber'c gore, bilim ile ahlaki bagdagurmak, bilime dayal bir ahlaksal
ve toplumsal diizen olugturmak, Comtc'tan beri pozitivistlerin bir
onbilimscl yapinusi olagelmistir. Tim insan cylemlerini bir "bilimscl
ahlak” ogretisine gore diizenlemek, sosyolojiye dayal bir toplum
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diizeni kurmak scklindeki bu pozitivist iilkiiciiliik, Wcber'e gore, n-
sani sorunlarin bilimsel yoldan tiimiiyle ¢oziilebilecegine duyulan bir
nail inanglan kaynaklanir. Oysa Wcber'e gore, pozitivizm, boyle bir
lilkiiyc baglamirkcn, hem bilimin ve hem de insan ve kiiltiiriin
Oznitcligi konusunda biiyiik bir yamlgiya diigmiistiir. Bir kez; bilim
bizc cn yiiksck dogrulugu verceek bir bilgi mercii (Instanz) degildir.
Bilim, bizim sorulanmizla, bizim ilgi ve ¢abalanmizla kurulan bir
scydir. Dolayisiyla "hakikal”, verili bir scy degil, aramlan,
sorusturulan bir seydir. Obiir yandan, bilim bizc cn yiiksck "hakikat"i
verebilecck bir merci olsaydr bile, boyle bir "hakikat", insan
dinyasimin ve kiiltiriin dayanag: olamazd. Ciinkii kiiltiir, insanin is-
tengli ve amagh cylemler diinyasidir. Yani kiiltiiriin dayanagi, bilimin
bize "digtan” sunacagi bir on yiiksck "hakikat” degil, yinc insanin ken-
disidir. 1stc dogalcy/pozitivist anlayig, bilimi insan taralindan yapilan
bir ycy degil de, "hakikat” denen seyi insana "disardan” saglayacak bir
ugray saymakla, bizzat "bilim" konusunda yanilgr i¢inde oldugu gibi,
kiiltiri, tarihi, toplumu, 6nbilimsel bir naif inan¢la dogamin 6zcl bir
uzanust saydigr igin, insan ve kiiltir konusunda da bir yamlg
igindedir. Weber'c gore bu tiir yanilgilar, bilimsel "hakikat” kavrami
igin oldugu kadar, insansal gelisme olanaklar agisindan da biiyiik bir
tchlikeye yol agarlar. Insansal gelisme olanaklarini helirleyen ve kau
bir sckilde yonlendiren hicbir doga yasasi ve boyle bir yasanin upuy-
gun bilgisi anlaminda higbir bilimsel "hakikat” yoktur. Tam tersinc,
kiiltiir, insamin kendiligindenliginden, insanin oltonomisinden
kalkilarak anlagdabilir ve insan kiiltiiriiniin alacag yon bilimsel yolla
bilincmcz ve belirlenemez., Bilim, bir biitiin olarak gergekligin belirli
bir pargasina yonclir. O, bu simirhlik i¢inde ancak olasihk degeri
tagtyan ncdenscl bagintilar konumlayabilir, Bilim, bize, olsa olsa, bazi
ncden ve ctkenler hakkinda oldukga yalilagunimiy toplu bilgiler ve
sablonlar sunar; gergekliin irrasyonalitesini, rasyoncllestirilmig
kiigiik pitoresk blolar halinde resmetmeye galisir 15,

Oyleysce, kiiltiir bilimleri ve ozcllikle genellestirici bilim olarak
sosyolojide nomolojik bilmenin niteligi ve kullanim kosullart degigik
olacakur. Nomolojik bilime, dogal gergekligin tam ve cksiksiz bir ne-
denscllikle (belirlenimeilik) upuygun bilgisini clde ctme tarzi olmadigi
gibi, kiltir gergekliini bizim "digimizda” kargimizda  duran,
kargtitmza  konulan bir ger¢eklik olarak  bilme  tarzina da
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doniigtiiriilemez (+). Sosyolojide nomolojik bilme, "i¢inde  yer
aldigimiz, dolayisiyla iginden ¢ikip "kargimiza koyamayacagimiz” bir
gergekligin bilinme tarz1 olarak, dnbilimscl/pozitivist nomolojik
bilmeden larkhilik gosterecektir. Sosyolojide nomolojik bilime, toplu-
mu toplum igindc kalarak bilmc warz1 olabilir. Sosyolog topluma
"digardan” degil, toplumun "iginden” bakan kisidir. Dolayisiyla o, top-
lumu , bu "iginden bakma” dogrultusunda ister istemez, bir goriig, bir
perspektif alunda tanima olanagina sahiptir. Bu goyriig ve perspektiller
de birden fazla olacagindan, bir nomolojik bilme 1arz alunda bilinmek
istenen toplum, ashnda birden fazla kuramin igiinda agiklanabilir hale
geliyor demcktir. Weber'in her kuramin, konusu olan gergekligi veya
gergeklik kesitini bitiiniyle agiklama girigiminin bir Girtini olarak or-
taya auldi, ama her kuramin agiklayicilik giicti bakimindan gergeklik
kargisinda tikel bir agiklama giicii ve kapsayicilifn oldugunu sik sik
belirttigini biliyoruz.

Simdi, bazilarma daha 6nce de yer verilmig olan bu gencl belirle-
mcler isgiginda, nomolojik bilme cdimi dogrultusunda geligtirilmis bir
sosyoloji kurammun niteligi bir kez daha agiklik kazanabilir. Weber'in
gencllestirici bilim olarak kendi sosyolojisini nasil bir  "iglevsclci
sosyoloji* olarak kurmak istedigi bilinmektedir. Ve tiim bu belirleme-
ler, onun kendi "iglevsclel sosyolojisi“ne neden dzel bir sosyoloji ola-
rak bakugm da aydinlatmaktadir. Weber, bu ihtiyat ve kaygilarla
islevseleiligin toplumsal gergekligin tiimi hakkinda timdengelimscl
bir gemaya doniigtiriilmesinin tehlikelerine hep deginmistir, Weber'in
islevselci sosyolojisinde, toplumu tam ve cksiksiz bir "nesncl iligkiler
baglami" olarak gormck seklindeki bir disiinccye yer olmayacagi
acikur. O, islevscleiligi, tiimel/agiklayici degil, betimsel/yorumlayici
bir tarzda kullanmak gercktiginin siirekli aluni gizer 16. Bu konuda Jo-
nas'in bir saptamasint aktarmak uygun olacakur. Jonas'a gore, Weber'i
Anglo-Amcrikan dinyasina tanitan sosyolog olarak T° Parsons, We-
ber'in iglevsceleiligini yanhg yorumlamig ve Weber'in betimleyici/
yorumlayicr islevscleiligini timel/agiklayict kan bir iglevsclcilific
doniigtiirerck,buradan Webcer'in  hig¢ diginmedigi bir yapisal
islevselcilik'c yonclmigtir 7). Oysa Weber'de islevselcilik, karmagik
kiiltircl motifler toplulugundan 6nemli goriinenleri segerck basat

(*) Pozitivizm, Latince "ponere” (koymak)'tan gelir. "Positio”, karada duran,
kargtya konulan (vazedilen) anlamma gelir.
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kilma yoluyla, gergeklige kismi bir agihm saglayabilecek olasilikgr
bir nedenscl diisiinme bigimi olmakla simrhidir. Ciinkii nedenler, kar-
magik ncdenler toplulufunun bilesenleri olarak, bizim bakis a¢imiz ve
scgimimiz disinda, bize "nesnel” halde verili seyler sayamazlar (18),
islevsel bir sema, ancak, "bize agik olan nedenler”i saptamak, daha
sonra bunlar arasindan "bize ait goriig noktalart aliinda” bizce bagat
goriilenleri scgmck yoluyla olusturulmug, sonug olarak bizcc kurul-
mus gevsck bir gemadir. Boyle bir semanin, tiim toplum hakkinda bir
"nesnel iligkiler baglami™ olarak konumlanmasi, ancak "yanhs bir
kavram rcalizmi"nc yol agabilir.

¢) Tarihte ve Sosyolojide Tipsel Digiimme:

Wecber'in nomolojik bilme 1arz1 alunda, kendi sosyolojisinin
islevsclei sema iginde dretebilecegi bilgilerinin hipotetik ve kismi ka-
rakteri dizerinde 1srarla durmasinim ardinda, Rickert'ien aldigr su
diigiincenin yatug agikur: Rickert'te "yasa” veya "kural” m, ya da
"ilke" nin ontolojik bir anlami yoktur. Rickert'in 6znclci epistemolo-
jisi, yasalari, kurallari, ilkcleri, gergeklife ickin (immanent) geyler
saymadigi gibi, bu yasa, kural ve ilkcler yardimiyla clide edilen bilgiyi
(ve bilimscl bilgiyi), gergekligin upuygun (adequat) bilgisi de saymaz.
Y asalar, kurallar ve giderek ilkeler, gergekligi bilme ediminde kendile-
rinc bagvurulan, ama gergekligin irrasyonalitesini zalen aynen
yansitamayan, bu bakimdan yalmizca rasyoncl ige yararhhklar, bize
gergeklik hakkinda bir sarim saglamalart bakmmindan deger tagryan
bilgi araglandir (Bkz. $.27-28). Rickert, bu temel ditgiince altinda ncs-
nesini bir bircysel biitiin (Individuum) olarak cle alan tarih biliminin
bircyscllestirici ilgilerle drettigi bilgiyi, doga bilimlerinin ge-
nellegtirici ilgilerle drewtigi "soyutlamalar” yaninda, "gergeklife daha
yaki" bulur. Tarihginin hedeli, tarihsel teklifi (hisiorisches Einzcln)
anlayip agiklamakur. Dolayisiyla, Rickert i¢in, tarih biliminde hirincil
olan sey, "olaymn ckligi” dir9)- Tarihgi, bu ckliggi anlaywp agiklamak
igin, sadcce o olay, sadece o (cklik igin gelistirilmiy, diisiiniilmiig kav-
ramlar kurar. Ama bunu yaparken de, o olayi, o (ckligi anlayip
agtklamakta yardimer olmak iizere, o olay, o eklife gdre gelistirilmig
bagska kavramlara da bagvurur. Orncgin, tarib¢i "Spartakus'un
bagkaldirmasi” gibi bir (ckil tarihsel olay: clc alirken, olayi, trnegin
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"Roma k(ilcéiligi" gibi bir tarihscl teklik kaveamr alunda anlamaya
¢aligir. Ama o bununla da yctinmeycebilir ve bir adim daha atarak
orncgin "kolecilik"gibi bir kavrama da bagvurabilir. Boylece Rickert,
bireyscllegtirici bilimler i¢in iki tiir kavramdan soz ctmis olur:1. Tek-
lik kavramlar:, 2. géreli kavramlar. Ama anlagilabilcecgi gibi, goreli
kavramlar, bircyscllcgtirici bilimler, 6zcllikle tarih bilimyi i¢in ikincil
bir ncm ve isleve sahiptir (20),

Rickert'in 1arih kuramindaki bu birincil kavramlar (icklik kavram-
larn) ve ikincil kaveamlar (goreli kavramlar) ayrimi, Webcer'in kendi ta-
rifh ve sosyoloji kuraminda gelistirdigi "tip kavramlan” anlayigimin da
biiyiik olgiide belirleyicisidir. Gergekten de, Weber, kendi kuramimda
Rickert'in teklik kavramlanin tarihsel ideal tiplere, goreli kavramlanni
isc toplumsal ideal tiplere doniistiirmiigtiir. Ancak. Rickert'ten dnce,
zaten Dilthey, “tip kavrami” (crimini kullanan ilk filozol olarak
kargimizdadir. Dilthey'a gére, "tin bilimleri”nin (kiiltiir bilimlcrinin)
ilk hedecfi, siiphcsiz ki tarihsel tekligi kendi bir defalik biitiinliigi
icinde anlamaktir. Ama tin bilimleri, bu bir delalik bitiinliikleri cle
alirlarken, her taribscl donemde rastlanabilecck tipsel durumlardan da
harckel ctme gereksinimi duyarlar. Orncgin, giinliik yasammuzda bile,
insanlary tutkulu, akiler, duygusal, v.b. gibi suuflara boleriz. Ama
buna ragmen biliriz ki, insanlar ne sadcce wutkulu, ne sadece akiler, ne
de sadece duygusaldir. Bu yiizden insani ve insan iiriini olarak tinscl
(kiiltiirel) gergekligi klasik manu@in cins kavramlarn veya genel kav-
ramlan alunda degil, insanda ve kiiltirdeki basat 6z llikleri stilize cden
tip kavramlart altinda tanminz. Ornegin, "kolelik” i, ancak birkag basat
saydigimiz zclligine gore “stilize ctmek™ ten bagka bir scy yapmayiz.
Dilthey, buradan harcketle, tiim tarihsel gergeklik igin ¢esitli ripsel du-
riumiardan siz cimis, ¢esitli "dinscl yasama tipleri”, "ckonomi tipleri®,
"diinyagoriigii tipleri™ ayirdetmistir 21, Weber de Dilthey ve Rickert ¢t-
kisindc, kiitiir bilimlerinin bilgi idcalinin tarihsel/bircyscl olani bil-
mck oldugunu onaylamaktadir. Oyleyse, gencllestiricr sosyolojinin
geligtirceegi toplumsal ideal tip kavramlarimin ¢n dnemli iglevi, bize
tarihscl/bircysel olam bilmek konusunda "kilavuzluk™ ctmeleri olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, sosyolojinin, tarih bilimine vardimct
bir bilim sayihp saytlmamasi gerektifi sorusunu sormayi kac atlmaz,
kilar. Ashinda, yiizythin baginda Almanya'da sosyolojik bilgi clestirisi
doneminde, sosyolojiyi boyle bir yardimcr biiim  olarak
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degerlendirenler oldugunu da gormiistitk (Bkz. s.37-40) Oysa Wceber,
sosyolojiyi bagimsiz bir bilim olarak tcmellendirmek istemekledir.
Ama sosyolojinin bagimsiz bir bilim olarak (cmellendirilmesi, 6biir
yandan, Wcber'in tiim kiiltiir bilimlcri igin koymus oldugu bilgi idca-
li, yani "tarihscl eklikleri anlamak idecali” a¢isindan bakildiginda,
onun s0syolojiyi tarih biliminc yardimci bir bilim olmasa da "tarihsel
teklikleri anlamak™a yardimer bir bilim olarak gérmesini engellemez.

Bu durum, cn uygun gckilde, bizzat Weber'in tarihsel ideal tiplerle
toplumsal idcal tipleri nasil birlikte ve hatta igi¢c kullandigim bir kez
daha gérmcklc aydinlanabilir ve bu ayni zamanda Weher'de tarih bilimi
ilc sosyolojinin birbirlerinden kopmazhgini gosterebilir.

Tarihscl ideal tiplerin "6zgiil teklikler "i¢in, toplumsal idcal tiple-
rin ise, "Ozgiil teklikler toplulugu” olarak ayn: gergekligin timii igin
diisiiniildiklerini biliyor iz. Dolayisiyla, tasinscl ideal tiplerle toplum-
sal ideal tipleri, avn g rgekligi bircyscllegtirici ve gencllestirici ilgiler
alunda bilme cdiminin iiriinleri saymak gerckir, Baska bir deyigle , on-
lar iki farklr gergeklik igin kurulmug degildir. Onlan ancak, bir yandan
bilgi dgileri, Obiir yandan yogunluk dereceleri bakinindan birbirinden
aymrabiliriz. Boyle bakildiginda, warihsci ideal tiplerin, bir tarihscl tck-
lige tiim karmasikhg igindce niifuz ctmek amaciyla gelistirildiklerinden
dolay1 "son dercee yogun" kavramlar olacaklan acikur. Oysa buna
kargihk toplumsal ideal tipler tarihscl ideal tiplere gére "¢ok daha sert
ve yalin olarak kurulmu,, olmalan™ bakimimndan biyle bir yogunluZa
sahip degildir 32). Toplumsal ideal tipler, Walther'e gisre, kuruluglar
geregi, sanki zamana bagh olmayan bir gegerlilife sahipmig gibi
disiiniildiiklerinden, neredeysc "salt" urlar ve "lfcnomenolojik 6z
tamimlan” ile diglan ¢ok yakin bir benzerlik igindedirler 23). Ama bu
benzerlik yalmzea digtan bir benzerliktir, Ciinkii Weber, kendi cpis-
temolojisinde hep bir nominalist olarak kalmisir. Bu bakimdan,
orncgin toplumsal iliski ve toplumsal olugsumlarin ideal tipleri, sanki
doga bilimlerinin zaman-iisti gegerlilige sahip olduklan varsayilan
kavramlan gibi kurulurlarsa da, bu onlarin sadcce gereeklige takilmig
adlar olmalarimi 6nlemcez. Dolayisiyla, Walther'in bu saptamasi, ancak,
sosyolog Weber'in ardindaki bilgi ve bilim filozofu Weber ihmal cdil-
digi siirece kabul cdilebilir. Anglo-Amerikan sosyoloji gelencgi de bil-
gi ve bilim filozofu Weber'den ¢ok sosyolog Weber'i 6n plana
¢tkarmakla aym hataya diissmigtir ve Weber'i yanhy yorumlamigur
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24), Aym sosyoloji gelenegti, Weber'in sosyolojik kavramlan, ideal tip-
leri, "gergekligin salt bir alana yiikscltilmesi”, "gergeklikten uzakla
duran bir soyutlama”, bir "yapint”, bir "itopya” olarak nitcledigini ta-
mamen atlamigur (25). Weber'e gore, ideal tipler, "soyuilama dercecleri
son derece yitksck” kavramlar olarak, "gergekligin kendine 6zgii igerifi
karsisinda donuk bir kalip olarak kahrlar"Z®), Bu "donuk kahp",
Oylesinc bir kapsayicithga sahip olarak disiinidlmelidir ki, "olgu
kiimclerini, bu kiilmclerin betimlemcesini yapabilecck yekilde kapsaya-
bilsin" (27), Bu durumlariyla toplumsal ideal tiplerin, doga bilimleri-
nin cins kavramlarn bir yana, "lcnomenolojik 67 tammlan” na benzer-
ligh agiktir. Ama Wcber'in, bu kavramlarn, warihsel cklikleri daha iyi
anlamakta bagvurulacak adlandirmalar ve bilgisel araglar olarak
gordigini asla unutmamak gerekir. Boyle bir degerlendirme altinda
bakildifinda, toplumsal idcal tipleri, tarihscl olay ve siireglerin ilinck-
scl (accidental) olmadif diisiiniilen tcmel bilesenlerinin kavramlan
saymak olanakhdir. Bir bagka dcyisle onlar, tarihsel olgularda goéreli
olarak benzegen, yaklagik olarak sabit kalan ézclliklerin soyutlanmasi
ilc clde cdilirler.

Istc simdi, genellestirici bir ilgi ile boylesine soyut kavramlara
bagvurmanin ncdenini daha iyi degerlendirebiliriz. Kiiltiir bilimlerinin
bilgi ideali tarihsel cklikleri anlamak olduguna gore, toplumsal idcal
tipler, bu tarihsel (cklikleri anlamada, bize soyut kuruluglanyla
yardinct olabilirler. Yinc Weber'in bag émegine diinceck olursak,
"kapitalizm" olgusu ve siircci bir tarihsel ideal tip alunda clc
alinacakur. Iste Weber, "kapitalizm"i , tarihsel idcal tiplerle toplumsal
idcal tipleri birliktc ve igi¢e kullanarak anlamaya calismasiyla. arih
bilimi ile sosyolojinin birliktclifine cn iyi ornc@i kendisi vermektedir,
Orncgin kapitalizmde Weber'e gore amagsal-akiler eylem tipi basatur.
Eylcm tipolojisi isc, bilindigi gil* Weber sosyolojisinin ¢n icmel ve
cn soyul toplumsal idcal tiplerini igerir. Yine Ornegin, kapitalizmde
gelencksel ve degerscl-akiler eylem tipinin basat oldugu opluluklagma
siiect ve topluluk tipinden ok, amagsal-akilcr ¢cylem tipinin basat
oldugu toplumlagma siircci ve toplum tipi agir basar. Topluluk ve
toplumun isc, Webcer'in toplumsal olusum tiplerinden oldugunu bili-
yoruz. Ama madem ki kiiltiir bilimleri igin bilgi idcali, tarihsel (ck-
ligin anlagilip agiklanmasidir; o halde, 6rnegin kapitalizmin yukandaki
tirden sosyolojik kavramlar, toplumsal idcal tiplerle karakicrize cdil-
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mesiyle de yctinilemeyccektir. Gergekten de Weber'in amac,
"kapitalizm"i , Aydinlanma'dan buyana Bau iilkclerine egemen olan
rasyonellestirme siirecinin bir driinii olarak, "biriklirme ve kir clde
ctme giidiisii” ne bagh bir tarihsel siire¢ olarak agiklayabilmek, yani
“kapitalizm"i, bir tarihsel cklik olarak kendi ozgilliigi igindc kavra-
yabilmektir.

Sonug olarak, sosyoloji, tarihscl ozgilliikleri karakierize cimemize
clveren kavramlar sunabilir; ama tarihsel zgiillii§iin kendisini bir de-
fahik bir biitiinliik halindc anlayip agiklamak tarih biliminin gérevi
olarak kalmaktadir, igtc bu konumda kahindig siirece, tarih bilimi ilc
sosyolojiyi, tarihgi ilc sosyologu birbirlcrinden ayirmanin ola-
naksizh§ agik¢a ortaya grkar,

2. SOSYOLOJIDE SISTEMATIK
a) Eylem ve Iliski Kahb::

Sosyoloji i¢in nesne, "anlamh”, "anlagilmayva clverigli insan cy-
Icmleri"dir. Ancak, Weber, bu konumlamayla birlikic kendi sosyolo-
jisinin yinc kendi sozleriyle nasil "dar bir dolaba sikigtirilmig”
oldugunun da farkindadir (28}, Weher, sosyolojiye getirilen boyle bir
simirlamanin, empririklik talebine uygun olmasi bakimindan hep savu-
nulmasi gerektifini, ama 8biir yandan bu simirlamanin “hi¢ kimscyi
doyuramnayacagmi ve doyurmamasi gerektii” belirterck, bu noktayi
jyice vurgular (29). Hatta Weber, sosyolojinin "yayilmact bir tcknik”
lc sosyolojik boyutu olan her konuya el atabilecegini belirierck bu
smirlamayr aymak ister. Zaten onun konulu ¢aliymalani, boyle bir
"yaytlmaci teknik” le, hep kusauct ve kapsamh Kiiliiir ¢ozimlemcleri
olmayr amaglar. Boyle bir sinirlamayr agmak iizere, Weber, sik sik,
sosyclojinin "insani iligki kaliplard” ndan harckel ctmesi gerckutgini
vurgular 29), Boylece Weber'in sosyolojisi, bir yandan tekil insan ey-
leminden, 6biir yandan genel insani iliski kaliplari veya yine Weber'in
hir terimiyle genel insani durumlardas yola ¢ikar G0, Bu durum, ilk
bakista, Weber'in sosyclojisinde yontemscel agidan bir dualizm oldugu
izlenimini verebilir. Ciinkd, tekil insan cyleminden harcket ctmesi ge-
rcken bir sosyolojinin yontemleri, ancak sinirli empirik gencllemeler
saflayabilen yontemler olabilir. Bu yonicmlcrin sosyolojiye
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sadlayabilcecdi seyvi, Weber, empirik ortalamalar, istatistik sonuglari,
ankel dokiimleri, v.b. ile simirlamigt. Bunlar, yine Weber'e gore, sos-
yolojiyi "dar bir dolaba sikigtiran” kisir sonuglar elmaktan dtcye
gegemezlerdi. Bu yiizden sosyoloji, genel insani iligki kaliplar
diisiinerek woplumsal idcal tipler ortaya atmak zorundaydr, Ideal tiplerin:
soyut genelliggi ile empirik veriler arasinda tam bir anlam uygunlugu
zaten olamazdi. Yapilabilceek olan sey, birer diigiinsel kurulug (Kon-
struklion) olarak idcal tipleri, siirckli olar-! ecmpirik denctlemeyc agik
wimakt. Weber'e gore, sosyoloji, ulagm. va ¢alisng kurallilik ve
diizenlilikleri, insani iliski kahiplarindan yola ¢ikarak ancak rasyoncl
bir bigimde formiillestircbilir ve buna bir "nail ecmpirizm®le varamaz.
Ama Weber, iligki kaliplarindan yola ¢ikan ve kendi deyimiyle
"rasyonalistik” olarak nitcledigi sosyolojisini, hep eylem temcline
¢ckmeye ¢aligir. Yani, sosyoloji i¢in birincil nesne toplumsal eylem
dir ve iligki kaltht, cylem tecmeline gore diisiiniilmesi gercken bir
seydir G, 1liski kaliplarina, nomolojik bilme cikintigi ile ulagihr,
Oyle ki, Weber'e gore, "sosyolojik kurallar, nomolojik bilmennizden
harcketle clde edilmig siiblimeler ve formiillegtirmelerdir” (32). Nomo-
lojik bilme tarz1 altinda, bizler, tim yagamimiz boyunca, insanlari hep
bir iligki kahbi i¢ersinde tanir ve anlaniz. Bir askeri komut, bir ceza
vasasi, her insanda, bu komut ve yasaya uymak konusunda belirli bir
ctki yapar. Hatta Wcber, bu ctkilerin bircr tepkiye konu olmalart
bakimindan , dogal olgular kargisindaki tepkilerimizden temelde farkh
olmadigim disiiniir. Weher'c gore, insanlar, kendilerini ne kadar ozgiir
ve bagimsiz hissederlerse ctsinler, birer kigilide ve bu kigilige belli
oranlarda siircklilik kazandiran motiflerc gére eylemde bulunurlar.
Insan cylemlerini sosyoloji igin "anlagtimaya clverigli” kilan cn
oncmli yonlerden birisi budur. Istc sosyoloji , buradan harcketle, tiim
insan cylemleri igin gegerli tligki kaliplan diiyiinme olanag bulur ve
bu iligki kaliplari, Weber igin "sosyolojik ortanun gozlcnmesi” igin
bagvurulmast gercken gencllikler olur (33), Biylece sosyolojik
arastirma, bir yandan, iligki kaliplan, 6biir yandan cylem motivasyonu
lizerinde yogiunlagir. Ancak, cyleme gore sonra diisiiniilmesi gercken
scyler olarak iligki kaliplan, bu nedenle sosyolojinin ashinda ikincil
nesncleri olurlar. Weber, kendi sosyolojisinin hedefinin, "devlet, der-
nck, feodalizm, v.b. gibi toplumsal/kollektif kavramlan, bunlara
kaulmig olan insanlarin (aktorlerin) cylemleri iizerine indirgemek”
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oldugunu belirtir 39). lligki kaliplar igin geligtirilmiy olan kavramlar
isc, Weber igin, sadcce insanlann bir araya geldiklerinde yapuklan cy-
lemlerin belirli tirleri igin kategoriler"dir (35), Toplumsal iligki
kaliplari, sosyoloji i¢in, "tek insamia 6zcl cylemlerinin kendi akig
iginde bu cylemlerin -olusturduiu bir baglam" dirlar (36). Sosyoloji,
devlet, ulus, anonim girket, aile, ordu , v.b. gibi "durum”lardan
"kollekuflik"lerden soz clliginde, bunlarla daha ¢ok, tck tek insanlarin
toplumsal cylemlerinin belirli bir tarzdaki siiregsclligini kasteder.
Boylece Webcer'de her tiirlii iligki kalibi, birbirine yonclmig insan cy-
lemlerinin "olabilirlik kabplari” olarak konumlanmig ve anlagiimig
olur. Tiim toplumsal iligkiler, "bir anlam i¢erigine gore belirli bir tarz
icinde birbirlerine yonclmig cylemlerin vuku bulmug olma, vuku bul-
ma vc vuku bulacak olma ganse dir” G7),

Boylecc, tckil insan cylemlerine yonclen, yani cmpirik bir temeli
olmast gercken bir sosyoloji ile konusunu tarihscl/toplumsal
gereekligin bitiinlagi olarak kavramaya ¢aligan bir sosyoloji arasinda,
1k bakigta yontemsel agidan bir dualizm olarak ortaya ¢ikan durum,
"biitinlik" i eylem temeline indirgeyen bir bakis tarz1 ile ortadan
kaldinilmis olur. Weber, bu indirgemenin verimli olarak kul-
lantlabilmesi halinde, sosyolojik terminolojiyc biiviik bir iglerlik ve
uzamm kazandiracagint soyler 038), Gergekien de, Weber, kendi sosyo-
lojik terminolojisini bdyle bir indirgemeci bakig tarzt iginde kurar.
Orncgin o, cgemenlik bigimlcrini, klasik olarak monarsi, pliitokrasi.
oligargi, demokrasi, vb. diye ayirmak ycrine, eylem temeline bagl ola-
rak, rasyonel, gelencksel ve karizmatik olarak ayirir 39). Toplumsal
olugum tiplerinin, onda nasil cylem tipolojisine dayali oldugunu daha
dnce gormiistilk. Eylem temcline dayah bu indirgemeci \arv. igindc,
bizzat sosyolojik kurallar, aslinda birbirinc yonelmis insan cylemleri
konusunda "beklentisel sanslar” olmaktan bagka bir ey ifade ctmezler.
Sosyolojide kurallilik, diizenlilik, (ve ihtiyatla kullanmak kosuluyla)
yasahilik, " toplumsal cylemlierin olasih (beklenen) bir siirccinin bili-
nen olgusal dogrulluda ortaya ¢ikmasinin tipscl sansfart” ndan bagka
bir sey degildir 40, Kurallilik, diizenlilik ve yasahlik terimlerini hep
"sans" terimi ile birlikte kullanmaya 6zcn gosteren Weber'e gore, sans,
"anlasilmaya clvcrigli bir cylemin az veya ¢ok biiviik bir olasilikla
vuku bulmast” durumudur ¢, Bu sanslar ise, "saptanabilir”, "kalkiile
cdilebilir”, "tahmin cdilebilir” (42),
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Burada yinc, Weber'in warihsclftoplumsal/kiltiire]l gergekligin bizler
icin higbir zaman tm olarak kavranamayacag diisiincesinin kendisini
gosterdigi goriilebilir. Onun sosyolojik "yasa"lara (kurallihk ve
didzenliliklere) yiikledigi bu pck sinirlt saginhik (cksaktlik) da, bir
yanryla onun bu diisiincesinden kaynaklanir. Sagin "yasa" lara dayana-
rak yetkin saptamalar yapilmak istendigindc, boyle bir saplamay1 yap-
maya olanak vereceek kugaticilikia saglam verilere sahip olmak gerekir.
Ne var ki, nedenscllik zincirinin sonsuzca aynigabildiZi, uzayabildigi
alanlarda, orncgin tarihte, boyle kusatict saptamalar yapma olanagi
yoktur (43). Higbir zaman yeicrince gézlemlenemeycecck olan karmagik
konularla ugragirken, ancak, az veya ¢ok oranda olasiliklara
ulagtlabilir. Gergi, gencllestirici bilim olarak sosyoloji, insan ¢cylemlc-
rini cn soyut kavramlar altinda clc almaktan kaginmamali, cylem ve
iligki tplerini en kugauci bigimde konumlamaktan vazgegmemclidir.
Ama tekil olgularda veya olgu kiimelerinde bu soyut kavramlarin bizce
diigiiniilmiis anlam igcriginc uymayan durumlar her zaman ortaya
¢tkabilir. Bu nedenle, sosyolojinin sdylcycbilecefi tck scy, olgular
ve eylemlcrin bu soyut tipolojilere biyiik 6lgudc uygun olabilccckleri-
ni, yinc bir olasiik kalibi iginde belirtmckdtir,

Weber, bir "iligki bilimi" olarak sosyolojinin ortaya koyabilccegi
kuralliliklar, diizcnlilikler ve " asa”larin nitcligini, su 6zdcyislc analo-
ji icinde belirtmek ister: "Bagkalarinin iiziildiifi ycyc sevinen kisi,
¢ogunlikla scvilmez" Weber icin bu dzdeyisteki "gogunlukla”
sozciigil, bu drdeyisi, sosyolojik "yasa" larin "kusursuz bir formili”
kilabilccek iyi bir 6rnck yapmaktadir (44),

b) Tarihte ve Sosyolojide Islevselcilik:

Wceber'de birer kiiltiir bilimi olarak tarih ve sosyoloji anlagilmaya
clverigli insan cylemleriyle ilgilenirler ve belirli ve pek simirln bir dere-
ceye kadar, bu anlagilabilirlik dlgiisiinde sagin olmaya galigirlar (45),
Hem tarih hem de sosyoloji igin konusunu tiimiiyle anlamanin olanag:
yoktur. Bu yiizdcn, cmpiriklik talebi agisindan her nc kadar tckil insan
cylemicrindcki dznel anlamdan harcket ctmeleri gerekiyorsa da, tarih ve
sosyolojiyc diisen, bu empiriklik talebini baglarmin iistiindc bir De-
moklcs kilict gibi siirckli olarak hissctmek kosuluyla, konularini so-
yut tip kavramlan alunda rasyoncl yoldan anlamaya ¢aligmakur
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Ozellikle sosyoloji, gencllestirici yanyla, ckil dznel anlamlara takilip
kalmaktan ¢ok, yayginlagmig ortak kitlesel cylemler ve bu eylemlere
yon veren yayginlagnug dznel anlamiarla ilgilencecktir. Yani , sosyo-
lojinin yakalamaya ¢ahgacagi anlam, insanlar arasinda "ortalama vc
yaklagik olarak diigiinilmiis anlam”dir ve zaten sosyoloji, soyut tip
kavramlarina, bu tir yaygin anlamlarla yaygin cylemler arasindaki
motivasyon bagimi gorebilmek igin bagvurmakitadir.

Ama tim bu idcal tipler ¢oklugunu, toplumun "biitiin" iinii kavra-
makta nasil kullanmak gerckecektir? Weber, bu soruya , hem tarih
gibi bircyscl biitiinliklerle, hem dc sosyoloji gibi toplumun
bitinligiyle ilgilencn tim kiluir bilimlcrinin, konularnn olan
bitiinliagi bir "islcvsel bintiin" olarak gérmeleri gercktigini belirterck
yanit vermekiedir, Bir bagka deyigle, Weber igin, tarih ve sosyoloji
islevselci bir tutumla gahigabilirler. Weber, "toplum bilimlerinde ¢n
kiigik pargalanin t¢inde bile, toplumun bilesik yapisinin
goriilebilccegini” belirtmigti (Bkz. s. 161). Wcher igin bu bizim
"anlayict zckamiz ve nomolojik bilme” cdimimizce bagh bir dzclliktir
(36). Dolaysiyla, bir konuyu, bir gergeklik alanint bir "iglevsel biitin™
olarak gérmceyi, hize zaten ¢iplak olgularn kendisi dgreiemer; tam ter-
sinc, bu ¢iplak olgular, ancak bizim bdylc bir nomolojik bilme cdimi
altinda onlart bir "iglevsel biitiin™ iin pargalar olarak gérmemizlc an-
lamlanirlar. Oyleyse islevscleilik, giplak olgulara, bir bitiiniin
pargalart olarak niifuz ctmemizi saglayacak bir kuramsal ¢ergeve
saglamaktadir. Omcgin, ¢iplak olgular hakkinda hir takim iseitistiksel
veriler clde cdebiliriz. Ama bu verilerin ne ifade ctiikleri, ancak bir ku-
ramsal ¢ergeveden kalkilarak yorumlanabilir (7). Weber, biyle bir ku-
ramsal ¢ergeve igin, kendi sosyolojisinde iglevsclciligi onermektedir.
Weber'e gore sosyolojide bir nedensel agiklama yapabilmek igin, "ttpka
hayvan psikolojisinde ve 6biir dogabilimse! disiplinlerde oldugu gibi,
yalnizca iglevsel bagmularin yiizeyscl bir bigimdce saptanmast tle ye-
tiniriz." @8), Iglcvscllikten kalkarak, "doga bilimlerinin gozlemci
agtklama tarzina gore higbir zaman yetcrince doyurucu olmayan olasili
bir yorumlayicr agiklama yapmak ve bu yoldan bir verimlilige
ulagmak” isc, Wcber'e gore, tam da sosyolojik bilgi cdinmeye 6zgii bir
durumdur (49). Weber'in ilgisi, boylece, yalmiz ve yalniz, anlamaci/
yorumlamact bir sosyolojinin ycrinc getirebileecgi ézcl bir bilgi cdin-
mc tarz1 iizerinde yogunlagir. Bilgiscl hedefin bu bi¢imde konul-
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mastyla, sosyoloji, gencllcstirici ve kurallilik, diizcenlilik bulucu bir
bilim olmasina ragmen, bilgiscl hedefinin bu niteligi dolayistyla doga
bilimlerinden ayrilir.

Jonas'in da alum ¢izdigi gibi, Weber'in iglevscleiligi, kendisinden
sonra 6zclliklc Amerikan sosyolojisinde iki bakimdan yanhs yorum-
lanmistir. Bir kez, Weber'in kiiltiir bilimleri igin koydugu bilgi idcali,
yani tiim kiiltiir bilimlerinin nihai amacinn tarihscl tcklikleri anlamak
oldugu diisiincesi, tamamen "atlanmigur” fkinci olarak Weber'in
islevsclci bir sosyolojinin ortaya koyabilccegi bilgilerin hipotetik ve
kismi  kalacagi hakkindaki saptamasi ve sosyolojiyi anlamaci/
yorumlamaci bir bilim olarak temcllendirmesi ve hergcyden dnemlisi
de kendi sosyolojisini "6zcl" bir sosyoloji olarak sunmug olmasi, hig¢
dikkatc alinmamisur. Weber'in Amecrikan sosyolojisinde nasil yanlig
ve eksik yorumlandifim, Jonas soyle anlatmaktadir:

"Empirik bilim olmas: yaniyla sosyoloji, yalmzca tckil empirik
sorunlarla ilgilenmez. Hatla, tersine ve temelli olarak, belli bir tarihsel
gerceklikle kendi kuramsal onerileri ¢ergevesinde ilgilenir. Sosyoloji,
belli toplumsal goriiniimlerin kiiltirel anlamlarimi agiklamak zorum-
dadir. Bu goriis noktasi aluinda Max Weber, hem kuramsiz empirik
arasirmayla ig gormek istcycnlerden, hem de salt (formcel) ve bu an-
lamda sistecmatize cdilmis bir sosyoloji ile ilgilenenlerden, ilke
bakimindan kesinliklc aynlir. Parsons, Max Weber'in total toplumsal
sistemin yapisal ¢oziimlemesini gelistirmeyi ihmal cttigini sdyler. Ne
var ki, Parsons, burada Max Weber'in ¢sas sorununu atlamaktadir.
Max Weber, toplum hakkinda gencl manuksal bir sistcm ortaya atmak
istemez. Ciinkii, boyle bir sistcm, ona gore, sosyolojiye bir sey ka-
zandirmaz. Max Weber, toplumsal fenomenlerin 6zgiilliigii ve bu
ozgiilliik i¢inde ortaya'gikan 6zcl problemlcriyle ilgilenir. Yani o, top-
lumsal fenomenlerin arzulanan bigimde derlenip toparlandigi mantiksal
bir goriig noktasindan harcket ctmez. Onun bilgi ilgisi (ve hedefi), her
tiis tarihsellifi digta birakan ve problemlerin birbirinden farkh yan-
larini géremeyen bdyle bir karmakarigik sistematigic kapalidir”(0),

Buna gorc, Weber sosyolojisine, bu sosyolojinin kendine koymusg
oldugu 6zcl bilgi hedefi gozard edilmedigi siirece ve bu bilgi hedefine
bagh olarak betimleyici /fyorumlayici kalmasi gercken bir islevselcilik
yiiklenebilirsc de, bir yapusalciik yiikklenemez. Gergekten de Weber,
bir "nesnel iliskiler baglam1™ ve bir "nesnel iliskiler sistemi™ olarak
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bir yapusalculik pesinde degildir. Weber, bir "yapisaler sosyoloji"den de
soz etmemektcdir. Gergi o yap: (Bau, Bauform) kavramim kullanir;
ama Wcber'de yapt, toplumsal degil, tarihsel bir kavramdir. Bagka bir
deyigle, Weber yap: kavramin bircysellegtirici bir ilgi ile , tarihgi ola-
rak kullanir. Ciinkii Webcr'e gore, tiim toplumlar i¢in genelgeger ota-
bilecek bir toplumsal yap: konumlamak, yani yap: kavramini sosyolo-
Jik bir kavram olarak kullanmak, herseyden oncc "verimsiz"dir. Her
toplum, kendi tckilligi i¢inde bir bircysel biitiinliik olarak anlagilmaya
muhtagtir. Bu nedenle, kiiltiir bilimlerinde yap: kavrami, gsu veya bu
toplumun tarihsel tekligini olugturan ve o topluma 6zgii bir dgeler
biitiinii ve 6geler biitiinii iginde ycr alan tek tek dgclerin olugturdugu
iglevsel baglam olarak anlagilmalidir. Gergi bu dgcler biitiinii iginde,
bagka tarihsel teklikler olarak diger toplumlarda da yaklagik ve benzer
olarak ortaya gikan tgelere rastlanabilir. Ama bir tarihsel teklik olarak
bir toplumda bagat olarak goriilcn bir 6ge, bir bagka toplumda hi¢ de
bagat olmayabilir. Omegin, kapitalist Bati toplumlarinda ekonomik
Ogenin (bilesenin) su veya bu dlgiide bagat oldufu sdylenebilirse de,
teokratik ve despotik bazt Dogu toplumlarinda ckonomik égenin her
zaman bagat olmadig: savunulabilir. Ayrica, bir toplumda goriilen bir
oge (bilegen), ornegin bizzat Weber'in Aydmlanma'dan buyana Bati
toplumlarinda ortaya g¢iktugini belirttigi "empirik bilim", diger baz1
toplumlarda bir 6ge (bilcgen) olarak ycr almamis olabilir. Kisacasi,
toplumsal yapi kavrami, onceliklc tarihginin bireysellegtirici ilgisi
dogrultusunda kullanabilecegi bir kavram olabilir. Aksi haide, Ameri-
kan sosyolojisinde yapildif iizere, bu kavrami sosyolojik bir kavram
olarak kullanmak, birer tarihscl teklik olarak tek tck toplumlarin,
uluslarin kendilerine dzgii yapilarini, tarihselliklcrini gormezlikten ge-
len bir "kuru formalizm"e yol agar (51),

¢) Sosyolojide "Sistematik":

Weber'de "sistematik” sorunu, dncclikle tarih kurami agisindan ele
ahinir. Buna gore, Weber igin, "bireysellcstirici tarih, bu haliyle, '6zel’
olanla ilgilendigi siirece bir 'sistematik’ tagimaz" (52), Tarihsel ideal
tipler, ilke olarak bir sistematife sokulamazlar. Ciinkii onlar, birey-
selliklerin  anlagilip agiklanmasi gibi bir goérev dogrultusunda
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geligtirilmiglerdir ve bagka bir bircyselligin anlagilip agiklanmasinda
kullamlamazlar. "Osmanh tuman" gibi bir tarihscl kavrami. ancak. bir
kag yiizyil siirmiis olan bir tannm ckonomisi diizenini anlamakia kal-
lanabiliriz vc bu kavrami, nc aym yiizyillardaki bir baska 1oplumnn
tarim ekonomisi diizeni, nc dc kendisinden 8nccki ve sonraki tarim
ckonomisi diizenleri i¢in kullanabiliriz. Zaten tarihginin dec amaci, tim
tarihsel gergeklik igin bir "sistematik” geligtirmek degil, tersine bu
gergeklik iginden ¢ok siirl bir kesiti, kendi 6zgiilliigii iginde kavra-
makur. Oyle ki, Weber'e gore, "kiiltiir bilimlerinin hedefini, gergekligi
herhangi bir anlamda genelgeger bir gitkanim zinciri iginde kusatacak
kapal bir kavramlar sistemi olusturmak olarak bclirlemek, anlamsiz
bir diigiincedir"3). Ciinkii herseyden 6nce, kavramlar, nesnelerini ay-
nen yansitan aynalar degil, bizc ait rasyoncl bilgi araglanidir. Ayrica,
bizim kavramlarimiz, belirli bir bilgisel ve kiltiircl renk tagirlar.
Ciinkii bizlcr, tarihi ve toplumu, tarihin ve toplumun i¢inden incclcye-
biliriz. Daha Dilthcy'in belirttigi gibi, "tarihi bilmek isteyen kisi,
ayn1 zamanda tarihin iginde, tarihi yapmakta olan kiyidir" (54). Bu ne-
denle zaten kendisi belirli bir bilgiscl ve kiiltiircl donantma sahip olan
"bizim bilincimiz", kendi disinda bulunan bir gergeklikmigcesine, ta-
rih vc toplumun "nesncl, kapali bir sistem"ini kuramaz (55). Gergi
anligimiz (zihnimiz) bizc, bu tiir "kapali sistemlcr” kurma olanagini
bigimsel/tiimdengclimscl ¢ikarim gemalart igersinde hep sunar ve felr
scfle tarihi, filozofarin bu tiir "kapal sistemler” kurma konusundaki
girigimlerinin iriinleri olan "felscfeler”le yeterince doldurulmugtur.
Oysa Weber igin "sistcm"den anlagilmas: gercken sey, olgular
hakknda ister istemez bizim bilgisel ve kiiltiirel donanimimiza ve ta-
rihscl konumumuza bagh gérisler alunda geliglirilmis, gegici karak-
terdeki bir "yematik sistematik” olabilir (56).

Iste, Weber'in sosyolojisinde bir "sistematik” aranirken ilk saptan-
mas1 gercken nokta, onun tarih filozofu ve tarihgi yanindan gelen bu
giicli anti-sistemciligidir. O, sosyolojide "sistcmatik” ten, ancak
gegicilik, olasihk ve olabilirlik nitclikleriyle anilmasi gereken, ucu
acik, yani her zaman yenilecnmceye ve hatta gerckligindce degigtirilmeyc
hazir bir "sematik sistematik"i anlar. Walther'c girc de Weber'in sos-
yolojidc bir "sistcmatik"icn anladig1 scy, tarihscl tcklikleri anlayip
agiklamakta gerckli olan toplumsal idcal tip kavramlarinin iglevsclci
bir "katalog" unu ¢ikarabilmckuir (57), Boyle bir "katalog"”, sosyoloji
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igin, en nihayct, bircysclliklere niifuz ctmcktc kcndilerine
bagvurulmasi gercken gegici bir kavram fihristidir (5%), Boyle bir
"katalog”, bdyle bir kavram fihristi, pozitivist sosyolojinin yapugi
gibi, tarihscl/toplumsal/kiiltitrcl gergekligi genclgecer yasalarla
agiklamak amaciyla kullanitamaz.

Tiim bu anti-sistemci belirlemelere ragmen, ucu agik, gegici ve
"sematik” dc kalsa, Weber'de bir sistematik arayacak olursak, Walther'e
dayanarak goylc bir analojiden yararlanabiliriz:

Walther'e gore, boyle bir sistcmatik arayigt igindc zorlama
goriinebilse dc, Wcber'in toplumsal ideal tiplerini doga bilimlcrinin
cins kavramlar1 gibi yorumlamakla isc baglayabiliriz. Béyle olunca
kiitle, enerji, hiz, ivme gibi kavramlar, nasil ki fizik biliminin sistc-
matigini olusturan ana dayanaklar durumundaysa, toplumsal iligki ve
toplumsal olugum kavramlan da (gorenck, gelenck, teamiil, hukuk,
megru diizen, topluluk, toplum, grup, birlik v.b.) sosyolojinin
"sistematik"ini olusturan ana dayanaklar durumundadir. Analojiye de-
vam cdersck: [izik, kiitle, cnerji gibi kavramlar nasil ki atom veya
elektron (veya:pargacik) gibi bir temele indirgeyerck kullaniyorsa,
Weber'in sosyolojisindc de, gelenck, tcamiil, hukuk, diizen v.b. kav-
ramlar1 eylem veya toplumsal eylem gibi bir temelc indirgenerek kul-
laniimaktadir. Bunun gibi, fizik, atom veya clcktron temeline indir-
genmis kavramlannt nasil ki Newton mckanigi veya Einstein'in
gorelilik kuramma gorc kullamyorsa, Weber'in sosyolojisi de, cylem
temceline indirgenmis kavramlarini, iglevselci bir kuramsal ¢ergevede
kullanmaktadir.

Bu yorumlar ¢ergevesinde, Weber'in sosyolojisinde "sistematik”
konusunu iki agidan cle alabiliriz.

1. Bilgi filozofu ve bilim kuramcist Weber goz. Oniinde tutul-
dugunda, Wcber'de "sosyolojik sistematik” in, tarihsel tekliklerin
Ozgilliginiin anlagthp agiklanmasinda kullamlan bir kavram katalo-
gu, yontemsel amaglt bir kavram dagarcig: olarak yorumlanmas: ola-
nakhdir. Vc bu yorum, tarih¢i Weber'e de uygun diisen bir yorumdur.
Zaten, "sosyolojik sistcmatik” in boyle yorumlanmasi, daha sosyolo-
Jik bilgi clestirisi doncmindc Troeltsch ve Tonnies'ic de rastlanan bir
durumdur.

2. Genel toplum yorumcusu Weber goz oniinde tutuldugunda,
"sosyolojik sistematik”, tarihscl/toplumsal/kiiitiircl gergekligin timii
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iistiinc iglevsclci bir kuramsal gergeveden harcketle, toplumsal iligki ve
toplumsal olugumlar eylem bazina indirgeyerck gelistirilmig olan bir
genel agtklama semasidir.

Ashinda bu yorumlama wrzlari, kendi aralarimda da bagdasir nitelik-
tedir. Bagdagmay saglayan cn onemli yon ise, yine Wcber'in tarihgi
ve sosyolog kimlikleri arasindaki siirekli gegigliliktir. Weber, tarih ile
sosyolojiyi bir cpisicmolojik karsithk iginde birbirinden ayirirsa da,
tarihsel tckliklerin anlagilip agiklanmasi hedeli dogrultusunda, bu iki
bilimi birbirlerine yardimcei, hatta birbirlerini tamamlayan bilimler o-
larak gérmekiedir. Iste, "sosyolojik sistematik” de, onun tiim kiiltiir
bilimleri icin Oncrdigi bu gorev 1gifinda goriilmelidir. Aksi halde,
"sosyolojik sistematik”in, Parsons 'un yapug gibi, "her iirlii tarihscl-
ligi digta birakan ve problemlcrin birbirlerinden farklt yOnlerini
goremeyen karmakanigik bir sistematik” halinc doniigmesi
kagmilmazdir 59), Weber'in kendisi, kendi sosyolojisini tarihgi ilgileri
dogrultusunda kullanmakla, sosyolojinin "her tiirlii tarihselligi dista
birakan” bir "sistcmatik” ¢ doniistiiriilmemesi gercktiini gostermigtir,
Sosyoloji  ancak bu dogrultuda hizmect verdifi siircce, "bizim
bugiiniimiize 191k tutabilir"(60). Orncgin Weber, bu kitapta ana kaynak-
lardan biri olarak bagvurulan bagyapit1 "Wirtschaft und Gesellschaft”
(Ekonomi vc Toplum)‘ta, felsefi ve mctodolojik birer girig nite-
ligindcki botiimlcrden sonra, sckizyiiz bilyiik boy sayfa igersinde, he-
mcn tiim Bau ve Dogu toplumlaring, gesitli kiiltiirleri, Jonas'in deyi-
miyle, "tam bir witku" ilc incclemeye geger 61), Ogrencisinden 16 yit
sonra 1936'da dlen Rickert, 0gre:cisine adadigi bagyapiumin, "Grenzen
der naturwisscnschaftlichen Begriffsbildung” (Dogabilimsel Kavram
Kurmann Sinirlar)'un 6nsoziinde, bu yonityle Wcher'i bir tarihgi ola-
rak nitcler (62),
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ALTINCI BOLUM

WEBER'IN BILIM KURAMI VE SOSYOLOJISINE
BIR TOPLU BAKIS

Weber'in bilim kurami ve sosyolojisi, gliniimiizde, kiltir bilimleri
felsefesi (veya bizdcki daha yaygin adiyla: sosyal hilimler felsefcsi) adi
alunda toplanabilceck ve gegen yiizyilin son ¢evregfinden buyana
siirdiiriilmekte olan fclscfli galigmalar iginde dnemli tariigmalara konu
olmug ve Wceber'in baz1 goriigleri, bilim felscfesi iginde 6zellikle
kiiltiir bilimlcrinin felscli yonden temellendirilmesi, irdelenmesi ve
clestirilmesi konularidaki ¢ofu ¢alismaya yon vermistir. Weber sos-
yolojisi ise, gcgen boliimde tizerinde duruldugu gibi, temel niteligi ve
amaci atlanarak, ozcllikle Anglo-Amerikan sosyoloji gelenegi iginde
cksik ve hatta yanlig yorumlanmig ve Weber'in siirckli clegtirdigi bir
scy olarak yapisal-iglevsclci bir "kuru formalizm™c déniigtiirilmiistiir.
19601y ve 1970'li yillarda bu "kuru formalizm"in farkina varan sosyo- *
loglar tarafindan, yinc sosyoloji igindc baslatilan ve "sosyolojinin
ncligi (mahiycti)" konusundaki tartigmalara kadar varan bir yeni
clestiri ddncmi igersinde, Weber'e kargt yeni bir ilgi ortaya ¢ikmig ve
bu yeni ilgi dogrultusunda jilozof ve sosyolog Wcebcer'e birlikte
yonclme gercksinimi duyulmugtur. Hatta, 1970 yillardan giiniimiize
dogru , bu yiizyilin baglarinda Almanya'da ortaya ¢tkan sosyolojik bil-
gi clegtirisi doneminden sonra, ikinci kez, yeni bir sosyolojik bilgi
ciggtirisi doneminin yaganmakta oldufiu bile sdylenchilir. Aron'un da
belirttigi gibi, "bu bilimin baghca koiularindan biri, konusunu ara-
mak olmugtur” (1), Yinc orncgin 19701 yillarda {ncmli yankilar
birakmug olan Gouldner'in kitabimim adi "Bat Soxvolojisinin Krizi"
(Dic westliche Soziologic in der Krise) adini tagimaktadir. (Ne yazik
ki, iilkemizdc, lilozoflarn, bilim adamlarinin bu tiir arayig ve
clestirilerinden kaynaklanan krizler yagsanmuyor. Ciinkii bu tir krizler,
verimli ve g¢oksesli bir diigiince yasamimn, toplum yagaminin
ayrilmaz bir pargasi halinc gelebildigi yerlerde ortayva ¢ikabilir ve yinc
bu yerlerde agilabilir.)

Bu belirtilenler dogrultusunda, bu béliimin amaci, Weber'in bilim
kurami ve sosyolojisinin bazi yonlerini, gitniimiizdek tartigmalarla
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ilgi iginde ycniden irdelemck olacakur. Boliim, kitabin yarar- ve
elestirel amaglaninin birlikte gergeklestirilmesine yinclik olacaktir. Bu
ncdenle, 6nce, Weber'in bilim kurami ve sosyolojisi, kitabm clc aldigi
bir temel sorun, yani kiltiir bilimlerinde empiri-kuram iligkisi sorunu
gergevesinde irdclenmeye ve degerlendirilmeyc ¢alistlacakur. Bunu,
Weber'in bilim kurami ve sosyolojisi iizerinc bir toplu bakig denemesi
iginde yapmaya galigacagiz. Obiir yandan bdylc bir toplu bakig dene-
mesi, geride kalan bdliimlerde, ¢esitli yonlerden ve zorunlu olarak sik
sik tekrarlara bagvurularak cle alinmig olan konularm, serbest ve
kugbakigt bir bi¢imde goriilmesine yardimci olabilir. Yalniz, bu toplu
bakis denemcsinin yine dc sinirli kalacagini animsatmak gerekir.
Girig'te de belirttifimiz gibi, dinbilimci ve din sosyologu, ekonomist
ve ckonomi tarihgisi, politika sosyologu, hukukgu ve hukuk sosyolo-
gu, v.b. yonleri animsandiginda ve tiim bu y6nlerin bir tiir varoluggu
felscfe iginde Webcr'in diisi niir kimliginin potasinda birbirine bagh ve
birbirinc karigmig halde bvlundugu diigiiniildiigiinde, burada yapilmaya
¢ahgilacak saptama, irdeleme ve clestirilerin ¢ok dar ve kismi kalacagi
siiphesizdir. Ancak, yine Girig'tc belirttigimiz gibi, burada yapilmaya
calisilacak saptama, irdcleme ve clestirilerin, filozof, bilim kuramcisi
ve melodolog Weber'le ilgili olmast nedeniyle, tim 6biir yonleriyle
Weber'i tammak bakimindan temel ipuglar: olduklanini belirtmek gere-
kir.

1. BIR TOPLU BAK'S DENEMESI

a) Weber'in Bilim Kuram ve Sosyolojisinin Tarihsel
Cercevesi Uzerine:

Sosyolojik bilgi clegtirisi doneminde, Rickert, kapsamh
¢Oziimlemclerden sonra , sosyolojinin bir empirik_bilim olmaktan
¢ok, bir diinyagoriigii ogretisi , bir kiiltiir clscfesi olabilecegi
goriisiine varmisgti. Bilyiik olgiide Yeni Kantgiliktan kaynaklanan sos-
yolojik bilgi clcstirisi doneminde, aym sosyoloji, diger bazi filozofl ve
bilim clegtiricilcrince tarihce (tarih bilimine) yardimci bir disiplin ola-
rak konumlanmigti. Yine bu elestiri donemi, tarihgi ve formel sosyo-
lojilerin de kurulug dénemi olmustu. Bu panoramik goriiniim iginde,
Webcr, bu clegtiri déneminin baglica clestiri konusu olan Comte sos-
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yolojisine, bir Ycni Kantgi olarak yogun clestiriler yoneltiyordu. An-
cak Weber, sosyolojiyi, nc tarih bilimine yardimc bir disiplin olarak
gormek istiyor nc dc onun Rickert'in anladig1 anlamda bir diinyagoriisii
Ogretisi, bir kiiltiir felsefesi olmasini kabulleniyordu.Weber'e gore, bir
"bilim" olmasi dolayistyla empirik bir temele dayanmasi gereken sos-
yoloji, bilim olarak "mecsruluk” unu, Rickert'in oncrdigi tirden bir
kiiltiir felsefesi iginde bulamazdi. Weber, bu noktada, yogun bir
bigimde clegtirdigi pozitivizmden aldigr bir ctkiyle, "bilimsel
mesgruluk” un temelinin empiri olabileccgini soylemckteydi. Gergi
Rickert dc bunun fwkindayd: vc sonug olarak o, kidltiir bilimlcri igin
ana sorunu, empirik yoldan denetlenebilir olan minvatiir bilgiler ile
empirik yoldan denetlenemeyen kuramlar arasinda bir scgim yapmak
olarak belirlemigti. Ama hangisi scgilirsc segilsin, Rickert igin, sosyo-
loji bir bilim halinc gelemeyccckti. Ciinkii kisir cmpirik aragtirmayla
genel sonuglara gcgmek olanaksizdi; dbiir yandan bir "sosyolojik” ku-
ram da, toplum ancak ¢ok kisitli bir empirik aragtirmanin konusu ola-
bildiginden, olgulardan kopuk bir haldc kalacakur. Rickert, iinlii ben-
zcetmesiyle, sosyolojinin, her iki durumda da, Mcssina Bogazi'nin iki
yaninda bannan (Sicilya ve Kalabriya) ve [irttnadan dolay1 hangi yaka-
dan karaya sigimmaya ¢ahgirlarsa ¢aligsinlar, gémicileri yutan iki dev-
den , Scylla ve Charybdis'den birine yem olacagiini séylemisti ), We-
ber igin isc, sorun, hem empirik olarak dcnctlencbilir, hem de
konusunu kuramsal olarak gencl ve kapsayict bicimde agiklayan bir
"sosyoloji" nin nasil temellendirilebilecegiydi. Bu sorudan harcketle
bir temellendirme denemesine girisen Weber'de, epistemolojinin, bilim
kuraminin, bilim clegtirisinin ve cn nihayel sosyoloji kurammtn igige
gegecegi agikur, Oyle ki, Weber, konulu ¢ahismalarinda bile, dmegi
Afrika'da yagayan Bantu zencileri iistiine yazarken, bir vesile ile, kiiltiir
bilimlerindc "bilimsel bilgi" clde ctmenin kosullarini saptama konusu-
na doner. Rickert kiiltir bilimlerinde "genel” bilgi iircumenin empiri-
den kalkildifinda olanaksizhgimi belirterck, tiim tarihsel/toplumsal
gereekligi, aydinlarca kabullenilen bir genclgeger degerler sistemi
alundz "genel” olarak bilebilecegimizi savunurken, Weber, cmpirik de-
netlemeye agik olmayan boyle bir girigimi "spekiifasyon” sayar,

Obiir yandan, Weber igin pozitivizmin ortaya koydugu "diinya tab-
losu" da yanhsar. Ciinkii, insanlarin i¢inde yasadiklan gergeklik,
kiiltiir bilimlerinin konusu olan bu "tarihscl diinya", distan bir gozlem
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ncsnesi haline getirilemeyecei gibi, tim insanhik hakkinda gegerli
oldugu ileri siiriilen ve dogrusal bir cvrim anlayiginin driinleri olan,
doga bilimlerinin yasalan drncginde geligtirilmig bulunan "toplum ya-
salari” ndan (Comte: ¢ hal yasasi, v.b.) bir takim tiimdengelimscl
¢tkarimlara bagvurularak da kavranamaz. Bununla birlikie, Weber, po-
zitivist bilim anlayiginin bilimsel gegerliligin temelini empiride bulan
lutumunu da benimser. Ancak su kosulla: Webcer icin, pozitivizmin
ideali degil, cmpiriden kalkarak ig grmck istcycn programi benimsen-
mclidir. Cinki pozitivist idcale baglt olarak, cmpiriden harcketle tim
tarihsel / toplumsal gergeklik hakkinda "toplum yasalan” bulma i-
nanct, daha Dilthey'in belirttigi gibi, ancak "bos bir hayal” in peginden
gitmeyc siiriikler,

Istc, Weber'in sosyolojiyi temellendirmesi, bir yandan bilimde em-
pirik denetlenebilirlik talebi ilc pozitivizme, 6biir yandan isc kiltiir bi-
limlerinde agiklamalarin ancak, kiltircl motilleri anlamakla
gergeklegtirilebilecegi hakkindaki kiliirel niteliklerin anlagilmasi tale-
bi ilc Dilthcy'a ve Yeni Kanigt bilim [clsclesine bagl bir zemine da-
yanir.

Wcber, bu zemin iizerinde sosyolojiyi, birlikli ve bagimsiz bir ge-
ncllegtirici kiiltiir bilimi olarak kurmak ister. O, sosyolojik bilgi
clegtirisi donemi boyunca sosyolojinin igine diistiigi ikilemi ve
parcalanmighigt onaylamaz. Wcber igin, sosyolojinin, 1. cmpirik
aragurma, 2. formel sosyoloji, 3. tarih ve kiiltiir felsefesi, gibi birbi-
rinden kopuk alanlara ayrilmasi kabul cdilemcz. Tiim bu alanlar, ken-
dilerini ¢ek bir bilim iginde butinlemck zorundadirlar. Tam bu noktada
Weber, tiim bu pargalanmighigiyla sosyolojiyi birlikli bir bilim ha-
line getirecek empirik temelin eylem ve daha 67¢l olarak toplumsal ey-
fem  oldufunu belirtir. Sosyolojinin tekil cempirik nesnesi, tekil
toplumsal eylemdir Sosyoloji, konusu olan "toplumsal uzay”1, tckil
toplumsal cylemlerin iginde yer aldifi bir uzay olarak gérecckiir.

Bu noktada, Jonas'in yorumuna bagvurarak, Weher ilc Durkheim’t
kary "agirmak, Wcber'in sosyolojiyi temcellendirme dencmesini anla-
mak bakimindan yararl olabilir:

Durkhcim da, sosyolojiyi birlikli bir bilim olarak kurmak ister.
Ancak, Wceber ile Durkhcim't kokienci bir bi¢cimde birbirlerinden
ayr.an yon, Durkhcim'da sosyolojinin 6grcuiscl temcelinin kollektiflik-
lerde aranmasidir. Durkhcim, "toplumsal olgu” (lait social) terimini,
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kurumlar1 ve kollektiflikleri kastederck kullanir. Buna kargithk nomi-
nalist Weber, sosyolojinin dgretiscl temelini eylemde bulur. Weber,
cmpiriklik talcbine bagh olma tutarlilig: gosterildigi siircce, sosyolo-
jinin kendisinc dayanarak ig gorecegi reel scyin, lemel "toplumsal
olgu” nun eylem oldugunu soyler ve empirik oldugu kadar, hatta
“spekiilatif” yorumlarin bile bu temele bagh kalmasim ister. Bu
yiizden, Weber igin Durkhcim in "toplumsal olgu” olarak ¢nerdigi kol-
Icktiflikler, toplumsalligin saptanmast konusunda nc idcal ne de recl
temeldir. Sosyolojide bilimsel agiklama, tekil toplumsal eylemlerdeki
motivasyon baglamindan, 6zncl anlamlaria 1u 6znel anlamlarin neden
oldugu eylemler arasindaki bagintidan harck.t ctmck zorundadir. We-
ber'e gore, Durkhcim sosyolojisi, gelencksel pozitivist bilim anlayigt
dogrultusunda, bir "nesncl toplumsal diizen" varsayimiyla ¢aligmakta
ve bu diizenin agiklanmasinda kurumlara ve kollektifliklere yanhy bir
genel belirleyicilik yiiklemektedir ki, bu, pozitivist sosyolojinin bir
genel yanilgisinin, "yanhs bii kavram rcalizmi“nin driiniidiir. Oysa
Weber'in kalkig noktasi, ne "realistik™ (pozitivist agiklama tarz1), nc de
"idcalistik” (Rickertgi agiklama tarzi) bir kalkig noktasidir. Durkhcim
icin "nesnel toplumsal diizen" in agiklanmasinda basat belirleyiciler
kurumlar ve kollcktifliklerdir ve bireysel olana ancak ayrintilarda niifuz
edilebilir. Istc Weber, bu baglamda Durkhcim'a tam karsit bir nokta-
dadir; ¢iinkii 0, "kurumlarin ve kollcktilliklerin realitc”sinden degil, te-
kil toplumsal eylemden yola ¢ikar. Oylc ki, Weber, sosyoleiide kol-
Icktif¢iligi s0yle kinamaktadir:

"Ben bir sosyologsam (ki, bu benim ana istegimdir), hala kollcktif
kavramlarla ig goren bu geytan igine <on vermck benim géziimde
onem kazaniyor. Bana gore sosyoloji, yalnizea, az veya gok sayidaki
tckil cylemlerden yola ¢ikabilir. Bunun igin de, 'individualistik' olani
yontemine sokmak zorundadir"®),

Bu clegtiri, yalnizca, toplumsalhigs bircyden bagimsiz bir bigimde
gruplar, kurumlar gibi kollcktiflikler araciligiyla agiklamak istcyen
“realizm” (ki, bunlardan biri pozitivizmin bilim anlayisidir) degil, aym
zamanda, genclgeger norm ve degerleri toplumsallifi agiklamakta iiste
koyan "idcalizm" ¢ (Rickertgi bilim anlayis1) de karsichr. Ayrica We-
ber'in tekil toplumsal eylem temclinde bunca direnmesi, onun igin
onemli olan seyin, soyut metodolojik ilkeler konumlamaktan ¢ok daha
once, "sosyolojik agtklama bigiminin temelinin ncrede aranmasi gerek-
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igi" hakkindaki ¢ok belirli bir soruyu yamitlamak olduBunu gosterir.
Aron, Jonas, Baumygarten ve Walther'in {izerindc birlestikleri gibi, We-
ber, ecmpiriklik talebi ugruna, cmpirik agidan tutarh kalmak istiyossa,
sosyolojinin tekil toplumsal eylemlerden bagka bir temeli olamaya-
cagint hakli olarak vurgulamaktadir. Ama aynt Wcher, boyle bir te-
mclde takilip kaldigi siircce de, sosyolojide gencllik ve kapsayiciligin
sOz konusu cdilemeyecegi hakkindaki Ricker(gi clestirilerin haklihigin:
da onaylamaktadir. O halde sosyoloji igin tck ¢ikig noktas: su ola-
cakur: Her bilim madem ki, gergekligin rasyonel araglar olarak kav-
ramlar yardimiyla bilinmesi ctkinligidir; o halde, sosyoloji de, konu-
sunun Ozelligine uygur kavramlar geligtirchilir ve ¢ok yiiksck
soyutlama derccclerinde kurulmug olan bu gibi kavramlarla, ideal tip-
lerle galigabilir. Bu kavramlarin , Rickert'in uyardigi gibi, gergeklikicn
kopuk salt kuruluglar (Konstruktionen) olmalarini 6nlcyccek tek scy,
wnlarin empirik denetlemeye sitrckli agik tutulmalandir. Sosyolog,
boyle kavramlar kurarak, gecnig kapsamli tarihsel ve kiiltiirel
¢oziimlemelere girisebilir. Ama o, bu kavramlan "rcalist” bir yorum-
la, gergeklifin upuygun yansimalari olarak konumlama hakkina sahip
degildir. O, bu kavramlarin birer "yapinu" olma rizikosuna agik olduk-
lartnin bilincinde olarak vc ama bu rizikonun yarattigi bir korkunun
csiri de olmadan, gcnis boyutlu galigmalar ortaya koymaya
yonclmelidir. Oyle ki, Aron'un da belirttigi gibi, hemen tiim diinya
dinlerini ve kiiltiirlerini "canavarca bir tarih bilgisinc sahip” olarak
kargilagtirmali bir bigimdec incclerken, Weber'in, "kuraminin pratigine
uydugu” her zaman sdylenemez (4). Bu belirlemc altinda, Weber igin
onemli clan geyin, sosyolojiyc bir kalkig noktast aranirken, bu teme-
lin genetgecer dederler (Rickert) veya kurumiar, kollektiflikler (Durk-
hecim) gibi , cmpirik denetlemenin diginda geylerde aranmamasi gerek-
tigini siirckli vurgulamak oldugu soylencbilir. Bir "bilim" olmak
istiyorsa, sosyoloji, her bilim gibi, cmpirik bir temelden, yani tekil
toplumsal eylemden harckel ctmelidir. Weber'in tiim vurgulamak iste-
digi scy budur. Weber igin "toplumsallik”, empiri temelinde kalindigi
siirece, yalmiz ve yalniz, tckil insan eylemlcrinde yakalanabilir. Empi-
rik yoldan denctlencbilir olmasi istenen bir sosyolojik agtklama da dai-
ma bu zemin iizerinde yapilmalidir. Bu agidan bakildiginda, Weber igin
"toplumsallik”, yalmizca bircylerin eylemlerinden ¢ikartilabilecek olan
bir seydir; o, kurumlarin ve kollcktifliklerin realitcsinden ¢ikarilamaz.
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Weber igin, sosyolojinin "atomsal gozlem birimi" olarak tekil top-
lumsal eylemlerle genclgeger degerler cya kurum ve kollektiflikler
arasinda bir zorunlu belirlcnim iligkisi dc yoktur. Onlar, ancak yine in-
san istencinin ve diiziincesinin yaratst geyler olarak, cylemlerin motif-
leri olarak anlasimak zorundadirlar. Toplum halinc gclme, bir siireg
olarak, bircylcrin, "nesnel” oldu$u séylenen bir diizen, bir kurumlar ve
kollcktiflikler diizeni igindc critilmesi, masscdilincsi siireci degildir.
Ciinkii bu siircg igersinde bircyin sorgusuz-sualsiz buyruguna girdigi
bir 'otorite’, kurum ve kollcktiflikler anlaminda bir 'lait social’ veya
cylemleri zorunlu olarak belirleyen bir 'genclgeger defier' yoktur" (5),
Tam tersine, dcgcrler, kurumlar, kollcktiflikler, ancak ve ancak, birey-
ler onlar1 kabullendikicri, oniart kendi 6zncl bilinglerinde 6yle
gordiikleri, onlara kendi 6zncl bilinglerinde 0zne! anlamlarla bagl
kaldiklan siircce yasayan seylerdir. Ozcllikle kurumlar ve kollektiflik-
ler, eylemlerin belli bir ¢izgi veya yoriingede yiiriimesini (Weber'in
terimiyle, "akmasim") saglayan “olabilirlik kaliplant® olarak
anlagilmalidir. Higbir toplumsal kurum, higbir dcger, sonsuz bir
gegerlilige sahip degildir. Tam tersine, her donemde, bireyler arasinda
bu deger, kurum ve kollcktifliklere verilen anlamlar, 6znel anlamlar
degistiginden, siirckli bir .tigma vardir. Recl olan, degerler ve ku-
rumlarin iisttenci belirleyicilikleri degil, Webcer'in iinlii sozleriyle,
"tipki tann ilc scytan arasinda oldugu gibi, uzlasmaz oliimciil bir
savag"ur (6), Bu s6zler, aym1 zamanda Weber'in Marx'tan aldi1 en
oncmli etkiy: dc ortaya ¢ikarmaktir. Kisacasi, sosyoloji, dcgerlerin
veya kollektifliklcrin iistcnci belirleyiciliklerinden yola ¢ikararak
agiklamalar yapamaz; tam tcrsine, degerjer ve kollektiflikler, tekil in-
san eylemlerinde, ick tck insanlarin bunlara yiikledikleri 6znel anlam-
larin ¢oklugu ve daha da 6ncmlisi kargithg: gdzetilerck, yani tek tck
insanlarin bu degerlere ve kollcktifliklere yiikledikleri anlamlan anla-
ma yoluyla saptamamiza clvercn motiflcr olarak goriilmelidir.

Eylem temclinde bu kadar direnmesinin, sosyolojiyi bir "eylem bi-
limi" olarak kurmak istemcsinin ardinda, Wcbcer'in sosyolojiyi, bilim-
sel olmayan "toplum §grctileri” nden kesinlikle ayirmak istegi yat-
maktadir. Genelgeger degerlerden kalkmak, sosyolojiyi “idealist salon
spekiilasyonlan” yapmaya iter; kurumlarin realitcsinden, kollektiflikle-
rin isttenci belirleyiciliklerinden kalkmak isc, bir kag sayfa sonra
izerindc duracagimiz gibi, sosyolojiyi bir kurulu diizen
¢oziimlemeciligi olmaya siiriikler.
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b) Varoluscu Weber, Bilim ve Sosyoloji Kuramcis:
Weber:

Bilgi, bilim vc kiiltir lilozofu olarak Wcbcr, kendisini,
Aydinlanma'dan buyana, degerscl-akilct bir diizenden amagsal-akiler bir
diizene gegmcekte olan Bau toplumunun bir ilycsi olarak hissctmckte-
dir. Rasyoncllcstirme, Bat toplumunun temel karakieristigi olmustur.
Bu rasyoncllegtirme, "diinyayi cski anlam diizeninden koparmigtir”; bu
diinyanin "biiyiisii gitmistir"; bu diinya artik "biiyliden arinmig bir
diinya"dir. Oyle ki, insanlarin cylemlerine , ahlaksal veya dinscl ilke
ve degerlerinden ¢ok, kargilikli ¢ikarlara gore birlikie yasamayi ola-
nakli kilacak akilct motifler cgemen olmaya baglamigtir. Batt in-
sanmin cskimig dcgerlere, ilkclere dayanarak gegmigi yasatmaya
kalkigmasi zalen bosuna olurdu. Bunu denemcye katkigmak, Weber'e
gore, yararsiz ve cikisiz bir deneme olarak kalmaya mahkiimdur. We-
ber, "piiritenler ig adami olmak istiyorlards, bizler isc is adami olmak
zorundayiz" demekiedir (7). Eylemlerimizi, ister istcmez, karsihkh
gikarlara dayah akiler motiflere gore rasyonclleglirmek zorundayiz. Bu
durum, cylemde amagsal-akilcihga ve diizenin rasyoncllegtirilmesine
‘yol agmigtir. Bu yeni diinyay), aruk, "akilct diizenin soguk iskeleu”
tagimaktadir. Bilgi ve eylcmlerimizle ilgili olan gergeklik, artik
biiyiisiinii yitirmig, rasyoncllestirilmig bir diinyanin gergekligidir. Bu
oyl bir diinyadir ki, burada artik toplumsal diizen "degcerlerden degil,
ick tek kigilerin amaglara yonclik isteng ve ilgilerinden harcketle
megrulagmakiadir” (8), Boyle bir diizende, insamin kayitsiz-gartsiz buy-
ruguna girccegi bir otorite, bir deger, bir kollektil ide, v.b. yoktur.
Boylc bir diizende insan, kendisine sunular deger ve idelerin yol
gostericiliginden ok, kendi "soguk akilcilik” ma dayanarak yagamini
yonlendirmck zorundadir. Ekonominin kapitalistlestirildigi, kamu
diizcninin agtrt biirokratiklestirildigi bir diizendce, insan, Nietsche gibi
bir "inziva" fikrinc sanilmak istcmiyorsa, bu toplum i¢inde bu "soguk
akilcilik™ a gore eylemektien bagka bir yol bulamayacakdtir,

Weber'in bu varoluggu yonii ve Bau kiiltiirii iistiine buna bagh ola-
rak gelistirdigi toplum yorumu, ¢ogu kez kdtiimser olarak nitelendiril-
migtir. Bizc gorc, Weber hakkindaki bu yaygin kani, 6nce wyiizcysel,
sonra da yanhsur. Weber, hergeyden once, ileride olguculuk-
tarihselcilik 1tarugmasi baglaminda dcginilecegi gibi; insanhik tarihi
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hakkinda gelecegic yonelik futurist kehanctlerde bulunan bir tarihsici
(historisist) degildir. O, Bat toplumu hakkinda ve yalnizca bu toplum-
la sinirh bir olgu saptamas: yapmak ister. Bilimde oldugu gibi, politi-
kada da dzgiir oldugumuzu séyleyen Weber igin, insanlarin, rasyo-
ncllestirme yoluyla kendileri i¢in daha 6zgiir ve mutlu bir diizen, daha
egitlikgi bir toplum yaratmalari olanakli oldugu gibi, aym rasyo-
nellegtirme ilc kendi kendilerini, kendi kurduklari toplum diizenlerini
yok etmeleri dc olanaklidir. Ayrica Weber, agin rasyonclicstirilmig ve
biirokratiklestirilmig bir toplum diizeninin, insanin irrasyonel
dogasini, yani scvgilerini, agklarini, tutkularimi, v.b. ortadan
kaldiramayacagmi, bunlan ancak baski alunda tutarak vcya ying rasyo-
nel yoldan diigiiniilmiig belirli bogalim kanallar1 yaratarak stabilize
edebilecegini diisiinmcktedir. Ama bunun yeterince "bagarilip
basarilamayacag1” veya "bagarilmasmin” gerekli olup olmayacag ko-
nusunda Weber suskundur @),

Weber'i bilim adam olarak ilgilendiren yon daha ¢ok sudur: Bu
topluma ve yasama sinmig rasyonellegtirme, kendisini bilimde de
gosterecektir. Zaten bilim, Bau rasyonalitesinin bir iiriinii olarak or-
taya ¢itkmistir ve bilim de, bu yiizden aym "soguk akilcilik"1 kullan-
mak zorundadir. Yani, bilim, bu diinyaya rasyoncl bir bakig altinda
baktiginda, kargisinda, ¢iplaklagmig bir olgular yiginindan, "olgularin
korkung kaoltik akigi"ndan bagka bir sey goremeycccktir. Artik, es-
kiden yapildig1 gibi, gergeklige "gereklilik" (sollen) ifade eden bir
takim degerler taginamaz; olan (Seiende), bir olmast gereken (Sol-
Iende)'in altinda incclenemez. Bilimde, gesitli ahlaklarin, dinlerin, ideo-
lojilerin yaratuigg1 "kosmos"lara yer yoktur. Oyle ki, bu diinya , artik
tek tek kigilerin cylemlerinden hareketle anlagilabilir hale gelmig, ser-
bestlegmig bir diinya, bu tiir "kosmos"lardan "kurtulmus bir diinya”dir
(Befreierung der Welt) (10), Ustelik bu "soguk akilcilik” altinda bili-
min ilgilendigi gergeklik, 6zellikle Bau toplumlari, Bau akilcilifi ta-
rafindan belirli bir bigime sokulmug, yani rasyonellestirilmig bir
gergekliktir, '

Dilthey, kiiltiir bilimlerini, "konularini sevgiyle kucaklayan disip-
linler” olarak nitelemigti (11)- Ciinkii Dilthey'a gore, kiiltiir bilimleri,
insanin kendisinin kurup igindcki yer aldig: bir gergeklik olarak tarih/
toplum/kiiltiir gergekligini ele aldiklarindan, insanin "kendi evini
lanima” isteginin birer iriinii olabilirler. Bu yiizden, yine Dilthey'a
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gore, kiiltiir bilimlcri, kiltiir bilimcinin duygu, hcyccan ve sezgile-
riyle motiflecnmig olmasi gercken anlamaci/yorumlamaci bilimler, her-
meneutik bilimlerdir. Webcer, kiiltir bilimlerindc anlama ve yorumla-
manmn bagathgimin altini gizerse de, bu anlama ve yorumlamanin
"soguk bir akilcilik” zemininde gergeklestirilmesini ister. Ciinkii ona
gore, rasyoncllestirilmig bir diizeni (Bat toplumlarini), yine ancak,
duygu, heyccan ve sczgilerc fazla bel baglamayan bir tutumla ele al-
mak gerekir. Bilimden anlagilmasi gereken gey artik sudur:

"Bilim, empirik olgularin saptanmasi ve bu olgularin agiklanmasi
icin teknik agidan hazirlikli olmayt saglayan olanaklarin bir
Oretisidir(12),

Bilimin gorcvi, nesncler kargisinda degerlere dayalt savunmalar
hazirlamak dcgil, tam tersinc, bu ncsnelerin bilgisine ulagabilmektir.
Dcgecrleri olgulardan ayirabilmek, olgulara degcrscl yiiklemeler yapma-
mak ise, bilmc ediminin ancak "soguk bir akilcilik"a dayatllmasi ile
olanakhdir. Oyleysc bilimde ve 6zcllikle kiiltiir bilimlerinde, temelde
soz konusu olan scy, deger yargilarindan arinabilmektir. Sirekli ola-
rak, bu defier yargilarindan armabilme sorununa geri ddniilmelidir.
Ama nc var ki, yinc Weber'c gore, higbir soru sorma bigimi, higbir bi-
limsel sorgulama, deger yargilanindan tiimiiyle arinmig da degildir.
Ciinkii sorulan soranlar olarak bizler, belirli bir kiiltiircl donanima sa-
hibizdir ve bu donanim bizim bilgiscl tutumuzu da , farkinda olalim
veya olmayahm, az veya ¢ok oranda sarip sarmalar. Demek ki Wcber
igin kiltiir bilimlcrinde temcl problem (Basisproblem) olan deger
yargilarindan arinma problemi, hi¢bir zaman, bilime deger yargilarinin
asla sokulmamasi anlamina da gclmemecktedir. Kiiltiir varliklar: olarak
bunu tiimiilyle asla vc higbir zaman bagaramayiz. Bu yiizden |, kiiltiir
bilimlcrinde deger yargilarindan arinma, ancak, "belirli cgilim ve ilgi-
lerin aragtirilan problemin scgimini belirlemig olmasi degil, daha ¢ok,
aragtirma sirasinda, bilim adaminin, kisiscl cgilimiyle yapugi yorumu
kesinliklc birbirinden ayri tutmas: gercktigi” olarak anlagiimalidir (13),
Ciinkii, bilinmek istenen gey ilc arzu edilen seyin birbirlcrinden
ayrilmadifi yerde, denctime agik bir bilgi, dolayisiyla bilimsel bilgi
ortaya konulamaz. Insanin bilme giiciiniin vc bilme yetisinin, arzu cdi-
len seyin hizmetinde kullamldigi yerde, bilim adina, degerlere ve arzu-
lara bagh inang ve diirtiilerle "vaaz veriliyor” demektir (14),

Degerler, "nesnclerin dogasi” na ait seyler degildir. Onlar, ancak ve
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ancak, insan cylemlerinin motifleri olarak anlagilmasi gercken, yani
somut haldc oniimiizdc duran gozlcm ncsnesi olarak ¢ylemi kavra-
mamizt saglayan ncdenlerdir. Bu diinya, "insani” arzu, deger ve idcolo-
jilere bagvurulmadan Oncc oldugu gibi anlasilmasi gercken bir
dinyadir.

"Simdiyc kadar insanlar taralindan bdylcsinc ciddiyc alinmig bir
diinyanin biiyiisiinii yitirmig olmasi, bu diinyaya yabancilagma, in-
sanin, bilgisinin temelleri hakkmda sorular sormaya basladifn rasyo-
nellegtirme akiminin yaratu Aydinlanma doncmi iginde ortaya
¢ikmugur” (15),

Bu bir "buruk sonug¢” tur ve Bauli insan i¢in bu "burukiuk"” karak-
teristiktir. Ne var ki, bu rasyoncllegtirme, bilimselligin yolunu da be-
iirlemig durumdadir ve bilim de ayni rasyoncllestirmeyi izlemek zorun-
dadir,

Bilime ahliksal veya politik degerlerin sokulmamast konusunda
verdigi savasa bakarak, Weber'in degerleri ayni zamanda yagamdan da
sokiip atmak gerektigini savundugu, tabii ki soylcnemcez. Weber,
dcgerlerin, insanlarin kendi yasamlanint kurmak ve yonlendirmek ko-
nusundaki ¢ncmini tabii ki bilir ve hatta bu konuda Nictsche’nin nihi-
lizmine karg1 da ¢ikar (16)  Eger Webcer'de daha énce yadsinmasina
ragmen yinc dc bir kotiimser yon oldugu soylencbilirse, bu , Weber'in
kapitalistlegme ve biirokratiklegmenin insana deger varhig olarak degil
¢tkar varlifi olarak bakilmasina yol agug scklindcki saptamasina
baglanabilir (16). Daha 6énce de deginildigi gibi, Weber'in Bat toplumu
kargisindaki witumu, yargilayici degil, gézlemci bir tutumdur. Ama bu
gozlemlerin kotiimser yorumlara zemin hazirlayacak nitclikte olduklan
da agiktir. Insan, cylemi sirasinda belli defierlere dayanarak harcket
cdcbilir. Ama aym insan, bu dcgcrlere dayali cyleminin, olgular
yaninda dstiin veya bagka bir anlami oldugunuy sanmamalidir. Eylem
yoniinden boyle oldugu gibi, diisiince yoniinden dc sunu saptamak
gerekir: Insan scgtigi bir degerler sistemine gore de pekala bu diinyaya
yonclebilir ve bu diinyay: kendisine gére anlamlandirabilir. Ama bu
yolla ulagtlan bir anlamlandirma, "bilgi" deficn tasimaz. En azindan su
soylenebilir: Degersel, dinscel, ahliksal, idcolojik yoldan da "bilgi”
cdinilebilecegine mantliyorsa, hi¢ olmazsa "bilimscl bilgi"yi bundan
ayirmak, onu ¢biir "bilgi"(?) tiirlerinin yaninda ozcl bir yere koymak
zorunludur.
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Kiiltir bilimlcrinde bilimsel bilgi clde etmenin tcmel yontemscl
kosulu isc anlamadan geger. Sosyoloji de eylem gibi bir temel empirik
gozlem nesncsini, ancak onu yonlendiren motifler olarak kiiltiirel nite-
likleri (degerler, normlar, inanglar, deger sistemlcri, kurumlar, kollck-
tiflikler v.b.) anlama y&ntemi aracilifiyla eylemin ncdenleri halinde
saptayarak agiklayabilir. Dilthcy'n bu yontemi titm kiiltiir bilimleri
icin bagat yontcm saymig olmasi dogrudur. Ancak bu ydntcmin,
“ncsncnin  bitiinliigiine aracisiz giden yolu agmasi1 gercken,
aragtirmacinin dzcl ilgi, duygu ve heyecanlarindan kaynaklanan sezgici
bir anlama" halindc kullantlmamasi gerckir (17)- Weber'e gore, bir in-
sanmn kendi kisilik ve yasanusindan kaynaklanan ve dolayisiyla kendi-
sinc bagh vc goreli olan sezgisini, nesneleri dogrudan bilme ediminde
kullanmasina izin verilemez. Weber, anlama cdiminin bir Einfithlung
(6zdegleyim) ile simirlandinlmasinm bilimsctlik doguramayacagim be-
lirtir. Bir tarihscl olayi, bir tarihscl kigiligi, v.b. insanin kendi anlik
ve duygu diinyasinda yeniden kurup "kendinde hissctmesi”, anlama
yontemi igin gerekli olmakla birlikte, yelerli degildir. Tiim kiiltiir bi-
limlert gibi sosyoloji de, tcmel konusu olan insan cylemlerinin molif-
leri olan kiiltiirel nitcliklere , bunlar ancak bir bilin¢ nesnesi olabildik-
lerinden, ancak anlama yoluyla niifuz edebilir. Fakat, kiiltir bilimcinin
anlama yontemini saghkli bir bigimde kullanabilmesi igin, bu
yontemc, anlam-cylem, deger-cylem, motif-eylem bagintisini kavra-
masim saglayacak nedenselci bir bakis agtsini katmasi gerekir. Aynca
bu da ycterli olmaz; bunun yanisira kiiltiir bilimcinin, bu nedenselci
anlama yodnicmi ilc cldc cttigi sonuglari, kendi aragtirma konusu
hakkinda farkli gorits agilarindan harckctle clde cdilmig bagka
sonuglarla da kargilagtirmast gereklidir. Sonug olarak anlama yontemi,
kiiltiir bilimlerinde, nedensclei/ kargilagitrmach bir yorumlama yonicmi
olmalidir. Bu belirlemeler igiginda, Weber'i hem Dilthey'la baglayan
hermencutik bilim felsefesi igindc degerlendirmek olanakhidir; hem dc
anlama yontemini kendine dzgii bir bigimde belirlemis olmasi
bakimindan bu bilim felsefesi gelencginin biraz disinda wuumak ola-
naklidir.

Wecbér'in sosyolojisi dc , igte bu belirlemeler alunda bir anlamac
sosyolojidir. Bu sosyoloji, en genel ve gevgek deyimle kiiluird an-
layip agiklamayi hedef almigtir. Her bilim gibi, sosyolojide de rasyo-
nel kavram kurma ve empirik arasurma, bilginin iemelleridir. Her bi-
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lim gibi, sosyoloji de, bilgide apagiklik hedefine sahiptir. Ancak ras-
yoncl olarak anlagihir olan scy, ger¢ekligi upuygun yansitan gey demek
dc degildir. Rickert'in belirttigi gibi, gergekliggin rasyonalitesinden
degil, ancak gergeklik hakkindaki bilgimizin rasyonalitesinden séz ct-
meye hakkimiz vardir. Bilim, oziinde irrasyoncl olan gergeklifi rasyo-
ncl yoldan yeniden kurma cikinligidir. Ancak, rasyoncllcstirme, bili-
min tekelinde olan bir sey de degildir. Dinler, ahliklar, ideolojiler de
kendilerine gore gergekligi rasyoncliestirirler. Ve en énemlisi, insan
diinyasi, insanlarin bu tiir rasyoncllestirme cdimleri dogrultusunda ku-
rup i¢inde yer aldikian bir diinyadir. Ama nc var ki, insan diinyasina
yon veren nc bir tck din, tck ahlik, ek ideoloji olmugtur; ne de dyle
goriiniityor ki, olacaktuir. Dolayistyla insan diinyasi, ¢csitli dinlcr,
ahliklar, idcolojiler taralindan rasyoncllestirilmis ¢ok, hatta sinirsiz
sayida dinscl, ahliksal , idcolojik "kosmos"lar iirctmistir ve insanlar
¢aglar boyunca bu tir "kosmos"lar altinda oplumsal cylemdce bulun-
muglardir. Bu "kosmos"lar ¢oklugu i¢inden bir scgim yapmak veya
kendimize yeni bir "kosmos” kurmak hep climizdedir. Ancak, kendi
"kosmos” umuzun Lck, biricik ve genelgeger olduguna inansak bilc,
aynt iddiayla ortaya atllmig simirsiz sayidaki "kosmos”larmn farkinda o-
lacak kadar da basirct sahibi olabilmcliyiz. Yagamimizi yonlendirmek
{izcre bir ilke segmeyc yonelebiliriz. Ne var ki, bir ilkenin se¢imi, bize
bircyscl veya similsal olarak tiim i'gilerimizi dayayabilccegimiz bir ta-
ban saglasa bilc, yapugimiz sc.im, tek ve biricik sc¢im olmayacak;
bagka bircylcrin ve siniflarin bagka tiir scgimleri hep meveut olacakur,
Bu yiizden, bizc "kosmos"lar kurduran kiiltiircl degcerler, birbirlcrine
benzemez, birbirlerine indirgenemez ve birbirlcriyle bagdasamaz bir
cokluk gosterirler. Tiim bu kiiltiirel degerler, simgesel geyler olarak
dogadan dcgil, kendi varolusumuzdan, kendi otonomimizden gikarlar ve
cylem ve kararlarimizi siirckli yonlendirirler. Oyle ki, yagsamimizin ka-
deri, hep bu ¢okluk iginden yapugimiz bir segime baghdir. Bu yiizden
bu degerler ¢oklugu, insani yasamda hi¢ bitmcyccck bir "degerler
savagt”na yol acar (18), Bu degerler ¢oklufunu agmak, bu degerler
savagtni bitirmek iizere, bagdasurnict bir degerler hiyerargisini igeren bir
sistem vcya bir metafizik, rasyonel yoldan pekala ortaya atilabilir. Ve
zaten bunun orncklerine insanhik tarihi i¢inde bol bol rastlamak ola-
naklidir. Ornegin Hiristiyanhk ve Islamiyet gibi biiyiik dinler, libera-
lizm ve sosyalizm gibi biiyiik ideolajiler, geligim siircgleri iginde hep
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boyle bir cvrensellik peginde olmuglardir. Ama sonug olarak, onlar da
olan ile olmas: gerekeni birbirinc karnigtiran tek yanh deger sistemleri

olmaktan kurtulamamislar ve dinmck bilmeycen "degerler savagi"iginde,
kendi yer ve cephelerini almakwan dleye gegememislerdir,

Iste, kiiltiir bilimlerinin konusu, bu degerler ve simgeler gokluguna
gore sckillenen yagamin 14 kendisidir. Kiiltiir bilimeinin pek 6z¢l duru-
mu da burada tekrar ortaya ¢ikmakuadir. O, bir yandan, bircy olarak bu
degerler ve simgceler gokluguna gore sckillenen yasamin iginde ve bir
kiiltiriin tagtyicisi durumundadir; Sbiir yandan o, konusunu anlayip
agiklamak igin, bu degerler ve simgeler ¢okluguna "soguk bir
akileihik” ile bakma sorumlulugunu tstlenmigtir. Bagka bir deyisle,
kiiltiir bilimei kendi deger yargilaring konusuna bulagtirmamak,
tagimamak gibi bir ahlaksal sorumluluk dstlenmistir. Ve gergekten de
Weber igin, bilim, ancak bir sorumiuluk ahldk: alunda yapilabilir. So-
rumluluk ahlikt isc, Kant'in belirledigi bir konumda, ézgiir insan ti-
pinc gercksinim gosteren bir ahlik tipidir.

Iste, 6zgiir insan olarak bilim adami, kendi ézgiirlesmis biiimi
iginde, kendi goriigii ve perspektili alunda, empirik denetlemeye ve
kargtlagtirmalara agik "bilimsel bilgi” clde etmeye ¢alisan kigidir. O,
bu dogrultuda, cmpirik denctiemeye agik rasyoncl kuruluslar (Kon-
struktioncn) pesindedir ve "bilimsel bilgi" ye dc ancak bu yolla
ulasilabilir. Bu rasyoncl kuruluglar, bu kuramiar,” kisith cmpirik
gozlemlerle kosutluk iginde gelistirildiklerinden, tckrar cmpirik
gozlemlere donerck zaten tiketesiye dogrulanamazlar; ama bu, tam da
"bilimscl bilgi" nin olasilikli nitcligini yapan scydir. Weber, bilimsel
kuramlarin clde cdiligini oyl betimlemcktedir:

"Kuram, bir veya bir kag goriis noktasmin tck yanh olarak iiste
¢ikarilmasi ve birbirlerine boliik porgiik veya siki sikiya bagh haldeki
az. veya ¢ok sayidaki [enomenlerin bir araya getirilmesi ve bunlardan
bir demet yapilmast ile kazamlir” (19),

Kiiltir bilimlerinde, tim bilimlerde oldugu gibi, bir bilgi
tirctebilmenin wck yolu da budur. "Deneyiistii tasarimlar"dan harcket ct-
mck, her bilim gibi sosyoloji i¢in de "megru” dur. Ancak, bu ta-
sanimlar, sosyolojidc, toplumsal eylem bazinda ve toplumsal cylemi
aciklamak igin geligtirilirler. Bunun igin de, soyutlama dereccleri son
derece yiiksck ideal tip kavramlarina bagvurulur ve bu tamamcn
"megru” dur. Ciinki, Weber bilimsel kavramlart soyle tammlar:
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"Bilimsel kavramlar, gozlenen ¢okluklarin mantiksal bir diizenleme
ilc ve dnemli olanin bilgisine varmak amaciyla mcydana getirilmig
diigiinscl yapilardir” (20),

O halde, Wcber'in sosyolojiyi temellendirirken, Rickertgi ikilemi
nasil agmaya ¢ahigig1 da, bu noktada bir kez daha ortaya gikmaktadir.
Rickert, kiiltiir bilimlcrinde empiri ilc kuram: bagdasuracak bir yol ol-
madigini sdylemig ve sosyolojiyi ya kisir bir cmpirik aragtirma ya da
bir kiiltiir fclsclcsi olma scgenckleri karsisinda birakmigti. Weber ise,
sosyolojiyi temellendirmesi 6rneginde, kiiltiir bilimlerinde empiri-
kuram iligkisi sorununa su ¢oziimi getirmektedir:

Kendisinden harcketle belirli bir kiiltiir gergekliginin anlagilmasini
saglayan bir anlam (kiiltiircl nitclik), nedenscllik yasalarina daya-
nilarak, doga bilimlerinde olduu gibi empirik olarak gézlenemez ve
gosterilemez. Bu nedenle, kiiltiir bilimleri igin empirik denetlenebilir-
lik doga bilimlcrinkinden farkh bir 6zcllik gosterir, Kiiltiir bilimle-
rinde cmpirik denctlenebilirlik, bu bilimlerin nesncesinin 6zgiilliigii do-
layisiyla oldukga sinirlidir ve dogabilimsel anlamda bir cmpirik
denetleme olanagi, bu bilimler igin ancak bir idcal olarak kalir. Bu
yiizden, sosyolojide, gergeklik karsisinda cmpirik igerigi zayif olan
soyut kavramlarla, idcal tiplerle ¢aligmaktan bagka ¢arc yoktur.
Yapilabilecck olan scy, bu kavramlarla gergeklik arasinda siirekli ola-
rak smamalara vc karsilastirmalara bagvurmaktir. Kargilagtirma, kuru-
lan kavram ile gergeklik arasinda yapilacagi gibi, aymi gergeklik kesiti
i¢in bagka bilimscl goriigler alunda kurulmug olan bagka kavramlarla
da yapilacakur. Bunlar yerinc getirilebildigi siircce, kiiltiir bilimleri
i¢in uygun bir cmpirik denctleme yolu var demcktir. Kiiltiir bilimci-
nin, tiim bu denctleme yollarina bagvurduktan sonra sunacagt bilgiler
tsc daha sonra zaman igersinde baskalarinin dogrulamasina terkedilir.
Ashinda bu da, zamana yayilmig bir denctleme yoludur.

Oyleyse, Weber'in kiiltiir bilimlcrinde empiri-kuram iligkisi soru-
nuna gelirdigi ¢oziim iki agamah bir dzcllik gdstcrmckiedir:

1. Rasyonel karakierli kuruluslar olarak kuramlardan yola ¢ikmalar
gereken kiiltiir bilimleri, nesneleri hakkinda ideal tip kavramlar ortaya
atarlar. Bu soyul kavramlarin gergeklikle siirckli kargilagtinnlmas: gere-
kir. Karsilagtirma, ayn: konu igin orlaya atilmig bagka kavramlarla da
yapilmalidur,

2. Bu yapildiktan sonra, kiiltiir bilimlerinin sunacag) bilgiler, za-
man i¢indc bagkalarinin dogrulamasina terkedilcccktir.



216

Weber'dc kiiltiir bilimlcrinde doga bilimlerinc gorc "daha yiiksck
bir bilgi yontemi” kullanmak gercktigine dayah herhangi bir inancin
olmadif1 da boylcce ortaya gikmaktadir. Weber, kiiltiir bilimlerinin
problematigini, bu bilimlerin hcp yenilenen ve zamanin akisi igindé
durmadan degigen problemleri konu edindikleri igin, hicbir zaman yet-
kinlcgemeyccekleri noktasinda bulur. Kiiltiir bilimleri, kendilerini
"olgular okyanisu” iizcrinde higbir zaman saglam bir "liman” iginde
bulamayacaklardir @1, Ciinkii bu bilimler, "durmadan akip giden
scyin hakikati"ni yakalamaya ¢alisan bilimler olarak kalacaklardir. We-
ber, kiiltiir bilimlcrinin bu durumunu, daha 6nce de alintiladigimiz gu
iinlii timcelerindc dile getirmektedir:

"Sonsuz gengliklerini daima koruyan bilimler vardir. Tiim tarihsel
disiplinler, yani kiiltiiriin sonsuz akig1 igersinde daima ycni problem
konumlar, problem gergeveleri ile kargilagan tiém disiplinler boyledir.
Bu disiplinlerde herseyin gegici olmak gibi bir ¢zclligi vardir. Bu di-
siplinlere diigcbilccek olan scy, ancak, siireg igersindcki tekdiizelikler
i¢in daima yeni bir kavram, yeni bir ideal tip kurarak ¢aligmaktir" (22),

Kiiltiir bilimlcrinde tim yaklagimlar gegicidir. Kiltir bilimleri
konularinin her dsnemde degigen niteliginden dolayi, bu konuyu, yani
kiiltiir gergckligini, degistirilmeyc agik, hep. yenilenen kavramlar
iircterck inceleycebilirler. Bu bilimler, higbir zaman "yiiksek apagiklik
dcrecclerine™ ulagsamazlar. Weber, bunu soyle belinmckicdir.

"Ciinkii, kiiltir problcmlerinin verdigi 1gik, ‘diizenli bir 151k ol-
may1p, bilim (kiiltir bilimi) de , nc yazik ki, bu diizensiz 15181 izle-
mek zorundadir” (23).

Weber i¢in "hakikat" zaten doga bilimlcri dc dahil, higbir bilgi ct-
kinligiyle ulasilabilecck bir scy degildir. Bizler, ancak "hakikate
ulagmayu istcyebiliriz”-ve bu hedef dogrultusunda, gergeklige, rasyoncl
araglarla, kavramlarla cgilerck, bu gergekligin olasilik degeri tagiyan
bir bilgisince ulagabiliriz. Webcr soyle der:

"Bilim, hakikatin arandigi ycrdedir. Bu hakikat ise, Cinlilerin
gormilg olduklari gibi, empirik gergekligin diisiinscl bir diizen
icersinde anlagilinasidir” (24),

Bu rasyoncl araglarla, kavramlarla, gergeklik hakkinda hipotetik ve
kismi bilgiler iirctebilmeyi umabiliriz. Weber'i bu noktada yorum-
layan Jonas'in dedigi gibi, "nesnclerin kendisine dayanan bir hakikat
yoktur; tersinc yalnizca tasarima dayanan bir tarz i¢inde dogrulamaya
birakilmig diigiinscl kuruluglar (Konstruktionen) vardir” (25),
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Sonug olarak, "sosyolojidc kavramsallik, toplumsal olgularin ken-
dilerine 6zgii karakteristigini ¢izgilemck istcyen bir ‘tipoloji' dcne-
mesidir" 26), V¢ sosyolojinin iirctigi bilgilerin smanma ve denetlen-
me alam da, "6znelcr arasi rasyoncl bir doga” dur.

2. GUNUMUZUN TARTISMALARI KARSISINDA
WEBER'IN BiLIM KURAMI VE SOSYOLOJIiSI

a) Sosyolojide Formalizm:

Weber'in "Wirtschaft und Gesellschaft" (Ekonomi ve Toplum)'in
baginda kendilerine atufta bulundugu bir kag filozol ve sosyologdan biri
G. Simmel'dir. Almanya'da formel sosyolojinin kurucusu olarak Sim-
mel, sosyolojinin, diger kiiltir bilimlerinin (ekonomi, tarih, antropo-
loji, etnoloji, v.b.) toplumun igeriksel bir bilgisinc zaten ulagmaya
caliguiklarimi belirterck, "miikerrer bir bilim" olmamasim saglamak
iizere igerikien yoksun bir form bilgisi iiretmesi gercktigini savunu-
yordu (Bkz.: Birinci Boliim). Bir bagka deyigle, sosyolojinin gorevi,
zaten oObiir kiiltiir bilimlerinin iglcycgeldikleri toplumsal icerigi degil,
bu i¢erigin igindc devindigi formlar: ortaya koymak olmaliydi. Weber
de, genellegtirici bir kiltiir bilimi olarak sosyolojinin, tiim tarihsel ol-
gularda "goreli olarak statik kalan" 6zclliklerden harcketle, toplumsal
gergeklik hakkinda "temel iligki kaliplar” ortaya koymasi gerektigini
diigiiniiyordu. Ancak, Webcr'i bu iir iligki kaliplarint soyut ideal tipler
halinde belirlemeye siiriikleycn ana motif, onu Simmcl'den ve gencl-
likle her tiirlii formalist sosyoloji anlayigindan ayirmaktadir. Weber'in
bilim ideali, kendisi sosyolojinin kurucularindan olsa da, tarihsel tek-
lifleri anlayip agitklamaya yoncliktir. Dolayisiyla boyle "formecl
gemalar” geligtirmek, Weber i¢in su agidan 6nem tagir:

“Bu form tarihse! bir fcnomenin bir yaklagiklik derecesi iginde cle
alinmasiyla, bir veya daha ¢ok kavram yardimiyla bu fcnomenlcrin bir
diizen igersinde anlagilmasina olanak verir" (27),

Oyleyse, sosyolojide formalist ilgi, hedef olarak, tarihsel fenomen-
lerin anlagtlip agiklanmasi igin bize yardimcer olacak iligki kaliplarim
ortaya koymakla sinirhidir. Sosyoloji, formlara, Larihscl fenomenlerin
"kiiltiirel anlam" larim kavramakta yararlanilabilecek gablonlar olarak
bagvurabilir. Bu tiir bir form bilgisine ulagmak igin gclistirilmig olan
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idcal tipler de "upki fiziksel bir tcpkimenin soyut olarak diigiiniilmiig
bos bir uzay tasarimi alunda hesaplanmast” orncginde oldugu gibi 28),
"toplumsal vuzayin bir gcometrisi"ni olugturmakta kullanilabilirler.
Ama , Weber igin, tckrar vargulayalim, form, sosvolejide bir amag
degil, bir aractir. Birer rasyoncel arag olarak kendilerine bagvurulan form
kavramlari, bizler igin, ancak ve ancak, tarihscl/toplumsal gergekligi
ozgiil ve bircysel goriiniimleri iginde anlayrp agiklamaya hizmet ettik-
leri siirece bir gorev ve igleve sahip olabilirler Onlar, sayisiz tarihscl
olgu ve olayr anlamakta kendilerine bagvurulmalan gercken "ilk anla-
ma hamlcleri” dir. Aksi haldc, sosyolojiyi bir salt formalizme ¢ckmek,
sosyolojiyi, Webcr'in sézleriyle, "higbir ige yaramayan ve yaramamast
gereken”, £. Mever'in sozleriyle, "tarihin sonsuz zenginligini genel
formlar i¢ersince ukisirmaya ¢alisan kuru bir formalizm" ¢ mahkiim
etnck olur (29),

Bu noktada, formalist Weber' in tarihselci Weber 'in amaglarina
hizmet cttigi soylencbilir. Oyle ki Weber, kendisini, "sonsuz goklugu
ve harcketliligi igersind« kegledilinesi ger-+en bir diinyanin mirasgisi
ve savunucusu” olarak nissctmekiedir G9). Aron'un deyisiyle,"diinya
tarihi bilen son kigi" olarak Wcber'in, sosyolojide bir salt formalizm
ile yetinemeyccegi agikur 3. Ve Weber'in, kendi sosyoloji ku-
raminda vc "canavarca bir tarih bilgisiyle" yoncldigi kiiltiir aragirma
ve ¢oziimlemclerinde, daha bu yiizyilin baginda formel sosyoloji ile ta-
rihgi sosyolojiyi bir bircgime getirdigi soylencbilir.

Formalist Weber’ in, 6zcllikle 1930-1960 yillari arasinda Amerikan
sosyolojisinde ¢ok belirgin bir ctkisi olduguna daha once de
deginilmisti. Ancak, Amc ikan sosyolojisinde tarih¢i ve tarihselci We-
ber’in, Jonas'in kullandit sozciikle, tamamen “atlandigi"da
stiphesizdir. Ozcllikle Parsons‘un cikisinde geligtirilmis olan yapsalcy/
iglevselci sosyolojinin bir temcl yoniine deginmck, giiniimiizde
"sosyolojinin ncligi (mahiycti)” iizerine yeniden canlanan tartigmalarda
oncmli bir ycri olan bir konuya agikhik getirmeye yardimci olabilir.

Birinci Diinya Savagi'ndan 19601 yillarin ortalarina kadar,Anglo-
Amecrikan diinyasinda, bir yandan, Wcber'in "kuramsiz empirik
aragtirma” adiyla andi bir Liir "ecmpirik sosyoloji” ile, 6biir yandan
formalist karakicrli bir "yapisalci sosyoloji"nin yaygimnhg bilinmckte-
dir. Siireg igersinde, "yapisalct sosyoloji'nin agir basugi, sosyoloji ta-
rihgilerinin saptadiklan bir olgudur. Jonas'in da belirti@i gibi biyiik
ol¢giide formalist Weber'i goz. Oniinde tutarak gelistirilmis olan boyle
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bir sosyoloji, toplumu, tarihsel boyutundan ve i¢erifinden soyan, tckil
tarihsel ornekler olarak ck tck toplumlarin kendine dzgii yon ve nite-
liklerini gézardi cden, ayni toplumu bir yapisal sistem olarak cle alan
bir sosyolojidir. Ve iistelik boyle bir sisteme "kiiltiir sistcmi” adi da
verilebilmekiedir (32),

Simdi Wceber agisindan bakildiginda boyle bir yapisalcr sosyoloji-
nin, boyle bir "kiltir sistemciligi"nin ne ifade cdebilecegi sorulabilir,
Bir kcz, boyle bir "sosyoloji”, tarihi dista birakmakla, Weber agismdan
veri zeminini kaybetmig olacakuir. Ciinkii sosyoloji, Weber igin
"verilerini ana 6rnek olarak tarihscl olgu halinde bulan™ ve konusuna
“larihc ail bakig noktalan alunda cgilen” bir bilimdir (Bkz. Beginci
Boliim). Oylc ki, Wcber agisindan bakildigmda, boyle bir yapisalct
sosyolojiye, bina:3i dalt kesen bir sosyoloji olarak bakmak yanlg ol-
mayacaktir. Ikinci ve sonuglan bakimindan birincisinden de éncmli
goriincen nokta isc sudur: Bu yapisalci sosyoloji, toplumu bir “kiiltiir
sistemi” olarak konumlarken, tarihi digta biraktugina gore, bugiiniin
toplumundan ve tabii ki, gelistirilmis oldugu Anglo-Amerikan
diinyas: orncginden yola ¢ikabilir. Boyle olunca da, boyle bir
"yapisalci sosyoloji”, filizlendigi kapitalist toplumun ve kapitalist
kiiltiriin bugiiniinden harcketle, bu toplum ve bu kiiltiriin kendinc
Ozgii yapisim "sistemlegtirmektedir”  Yine boyle olunca, toplumsal
cylemler de, bu toplumun kiiltiiriine gore iglevsel veya ters-iglevscl
(disfunktionalc) olarak dcgerlendirileccktir. Pratik agidan bunun yol
agugr sonug isc, boyle bir "sosyoloji"nin bir kurulu diizen
¢oziimlemeciligine doniigmiis olmasidir. Oyle ki, bdyle bir
"sosyoloji”, kurulu diizenin korunmasini amaglayan bir politik goriig
ve politik stratejiler alunda maniiplatif bir nitelik de kazanmigur 33),

Gergi Webcr, bilimscl ctkinligin daima belh goriig agilart alunda
yuriitildigi ve bu goriig agilanina, farkinda olahm elmayalim, belirli
kiiltirel renklerin sizmig oldugunu da soylemcekiedir. Boyle
bakildiginda, bir "yapisaler sosyoloji'nin de, iginde geligtirilmig
oldugu kiiltiiriin belli oranlarda damgasini tagiyacagi stylenchil: ve
bilim gelencgi zayif iilkclerin, boyle bir "sosyoloji"yi oldugu gibi
ithal ctmelerinin, kendi toplumlarint tammak agisindan, yarardan ¢ok
zarar getircbilecegi de buna cklen-hilir. Bu konuya kitabin sonunda
tckrar doniilcccgini belirterck, boyle bir "sosyoloji" yc Weber
a¢isindan getirilecck ¢ok daha temelli clestirilere gegilebilir. Tarihgi ve
tarihselei Weber igin, bu tiir yapisaler semalar, bir kez daha tckrarla-
mak gerekirse, tarihscl bircysclliklerin anlagihp agiklanmasinda yarar-
lanilmasi gereken rasyoncel araglar olabilirler, amag olamazlar, Bu gibi
scmalar bize Pugiiniimiizii aydinlwmak i¢in diinden yola ¢itkmamiz ge-
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rcktigini unutturacak ve her toplumun kendine 6zgiiliigiini gozard ct-
tirchilecck kadar nesnel ve genclgeger olamazlar. Ve cn dnemlisi, We-
ber igin toplum bir "sistem” olarak cle alinamaz. Onun anti-
sistemciligini biliyoruz (Bkz.: Besinci B6liim). Weber igin, "olgularin
korkung kaotik akigi"ndan ibaret olan tarih ve toplum gergekligi,
higbir zaman , digtan bakilarak bir "kapali sistem" i¢ersinde betimlenip
aciklanamaz. Wcber, kiiltiir bilimlcrinde sistemciligti, pozitivizmden
kaynaklanan naturalist bir dogmatizme baglamg ve Rickert'le birlikte,
bunun, "yanlhg bir kavram rcalizmi"ne yol agacagini siirckli vurgu-
lamigur. Yape, bilindigi gibi Weber"de bir tarihscl kavramdir, top-
lumsal kavram dcgildir. Weber yapt kavramina, tck bir toplumun belli
bir tarihsel donemdcki 6gescl bilegenlerinin biitiinligii olarak anlamak-
tadir ve tiim toplumlar igin gegerli olabilecck bir yap: konumlamanin
"higbir igc yaramayan bir soyutlama" olacagimi cklemektcdir. Obiir
yandan, yapt kavrami, "sistem” ¢ baglaninca, iglevsclci bakig tarzi da,
sistemin iglevsclligi diigiincesi alunda hak etmedigi bir biitiinciil bakig
tarzind doniigiir. Oysa ‘islevsclci bakig tarzi, bize ancak hipotetik
semalar igersinde olasihkl sonuglar clde etmekte kullanilabilir. Bu
bakis tarzini, hem tarihte, hem sosyolojide kullanabiliriz. Ornegin,
“biirokrasi” nin "dcvlet” agisindan islevini sosyolojik bir bakig agist
alunda yorumlayabiliriz. Ama kiiltiir bilimleri, Weber'in bu bilimlere
koydugu idcal bir kcz daha animsandi&inda, ick bir tarihsel olusum,
tck bir toplum i¢ersinde "biirokrasi” ile "devlet” in kargiliklt iglevlerini
bizc tanitmak zorundadirtar. Bu nedenle, kiiltiir bilimleri i¢in 6nemli
olan, 6rncgin, "Osmanli biirokrasisi” ilc "Osmanli Devlcli” arasindaki
iligkiyi, bir tarihscl hipotcz, drncgin "19. yiizyilda Osmanli
biirokrasisindc Bati biirokrasileri ¢rnck alinarak yapilan reformlarin,
yonetimde amagsal-akilct yondc bir degigikligi, Osmanli toplumunun,
Batr'nin Aydmlanma'dan bu yana gegirmis oldugu ¢vreleri gegirmemig
olmas: dolayistyla getiremedii* gibi bir hipotcz altnda cle alip ince-
lemektir. Boyle bir hipotcz altinda, iglcvselci bakig tarzi bize bir yo-
rum getirebiliyorsa, kiiltir bilimleri bizim bugiiniimiize bir 151k tu
tuyoslar demektir, Islevsclciligi bir “gencl toplum sistemi” nin
gelistirilmesinde kullanmak, éncelikle "verimsiz"dir. Boyle bir "genel
toplum sistemi" olamaz ve her toplumun kendine ait yonleri bir ge-
nelgeger toplum realitesi iginc ukigunlamaz.,

b) Pozitivizm  Tarihselcilik Tartigmasi ve Weber:

Girig'tc ve Birinci Boliim'de deginildigi gibi, gecen yiizyilin orta-
larmdan beri, pozitivizm ile Alman Idcalizmi arasinda ortaya ¢ikan
kargithk, giiniimiizde de devam ctmektedir. Bu kargithigm bilim felse-
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fesi icindeki bir devami olarak, giiniimiizde, 1930'lu yillarda Vivana
Cevresi iginde ycr alan [lilozol ve bilim adamlarinin (Carnap. Ncurath,
v.b.) ozellikle Wittgenstein'm cikisinde gelistirdikleri ve neopozitivist
bilim felsefesi adiyla anilan bir bilim felscfesi gelencgi vardir.
Ozclliklc Anglo-Amerikan diinyasmnda 1970cre kadar son derece ctkili
olmus olan bu bilim fclsclcsi gelencgi, aslinda doga bilimlerini ornck
alan veya bilim kavramimt fizik 6rncginde "yasaci doga bilimi”
orncginde kuran bir gelenck olmustur. Bunun yamisira, bu gelenck
icine tam sokulamayacak olan uzlagimct ve elegstirel rasyonalist bilim
felsclesi anlayiglan da vardir (Duhem, Popper , v.b.). Ancak ncopoviti-
vizm de i¢indc olmak iizere, tiim bu bilim [elsclesi anlayislarinin
ashinda birer doga bilimleri-felsefesi olmak voniinden bir ortakl:klan
vardir. Yani bu bilim felscfesi tipinde kiiltiir bilimlerine (Popper
diginda) hemen hig yonclinmedigi veya oldukga dar bir gergevede ve
ikincil bir halde yonelindigi goriiliir. Oysa, bu kitapta gosterilmeye
caligildigih gibi, Almanya‘da daha gegen yiizyilin son ¢eyrcginden buya-
na gcligtirilmeye baglanmig olan bir kidltir bilimleri felscfesi vardir.
Ve Weber dc bu bilim felscfesi gelenegi iginde kendi bilim kuramimi
ve sosyolojisini tcmellendirmigtir. Almanya'da bugiin de, bu kiiltiir bi-
limleri felscfesi gelencegi iginde, Yeni Kantgi ve Diltheycr gizgiler
iginde siirdiiriilen ve 6zcllikle bir "Dilthey Roncsanst” na yol agacak
boyutlara varan ¢alismalar vardir 34), Bu ¢ahigmalar gencllikle herme-
neutik bilim felsefesi adi alunda toplanabiiir 35),

Bu iki bilim fclscfesi tipi arasinda bugiin dc, gecen yiizyildan dev-
reden bir kargithk bulundugu soylenebilir. Almanya'daki “urulug
bigimiyle kiiltiir bilimleri felsefcsi, iginde barindirdiii farkh cfilimlere
ragmen, tarihselci bir ¢izgiye oturmugtur. Geride kalan boliimlerde yeri
geldiginde deginildigi gibi, tarihselcilik, Vokleri Herder'e kadar szanan
bir anlayistir. Tarihsclcilik, cn kisa yoldan, kiiltiiri, "insanwn tarihscl
varlik olarak tarih i¢inde ncligini (mahiyetini) yapan, insami hcm
olusturan, hem dc insanin olugturdugu hersey” olarak tamymlamasi ile
karakierize olur. Kiiltiirii konu cdincceck bir bilim de, bz tanum geregi,
Kiltiire kiiltiir iginde kalarak yonelme etkinligi olarak, dogfa bilim-
lcrinden farkli bir bilim olarak kurulabilir ve 6zcllikle anlama
yontcmini bagat yéntem kilmak zorundadir 36), Simdi bu saptamalar-
dan bakildiginda, Weber'in bir tarihselci oldugu hemen anlasilabilir,
Ancak onun bir trihsici olmadigini da hemen belirtmek gerekir. Ta-
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rihsclcilik (Historismus) ve tarihsicilik (Historisismus) tcrimleri,
Ozcllikle Alman felsefe gelenegine yabanc gevrelerde siirckli birbirine
karigurian terimler oldugu i¢in, bunlart birbirinden ayirmak iizere,
Popper’ 1n su Larihsicilik betimlemesine yer veriyoruz:

"Bunlar (tarihsiciler-gev-), herkesin gelecek olaylan énceden kestir-
mek igin aklini kullanmaya gahistuiging; bir stratcjist i¢in bir savagin
sonucunu dnccden gérmenin besbelli megru oldugunu ve biyle bir on-
deyi (Prognosc) ilc daha genig tarihi kchanctler arasindaki sinirlarn es-
nck oldugunu iddia ederler. Genellikle, bilimin gércvinin dn-deyiler
yapmak ya da daha dogrusu, bizim giinliik on-deyilcrimizi islah etmek
ve onlan daha saglam bir icmele oturtmak oldugunu; tzcllikle toplum
bilimlerinin bizc uzun vadcli tarihi kchianetler saglamak goreviyle
viikimlid bulundugunu séylerler. Bunlar tarihi olaylarin gelisimi
iistiine kahinlik ctmelerini miimkiin kilan tarih yasalarini kegfetmis
olduklarmna inanirlar. Bu gegit iddialar ileri siiren toplum (clsefelerini
ben arihsicilik (historicism) adi alunda toptadim™ G7),

Popper, boylece tarihsiciligi, bir tarihsel kehdnetcilik olarak
tanimlamig olmaktadir. Tarihsicilere insanhifin gelecegi hakkinda
kehinctlerde bulunma firsatint veren de, onlarin genelgeger tarih ve top-
lum yasalarinin bulunduguna olan inanglaridir. Béyle yasalar olsaydi,
gergekien de, upki bir-lagin gelecekte de ayni dilgme yasasi uyarinca
diigecegini simdiden nasil sdylcycbiliyorsak, gelecekie insanligin ne
sckil alacagini da simdiden soylcycbilirdik. Oysa, Dilthcy, Rickert ve
Weber'in siirckli vurguladiklan noktalardan biri, tarihin ve toplumun
bu anlamda yasalan olmadigiyds. Tarihsicilik, genellikle, tarihic ve top-
lumda bir zorun!« baginti bulundugu fikrinden harcket cden helirle-
nimci bir anlayigur. Oysa, Herder, Alman Tarih Okulu, Dilthey, Rick-
crt'tlen Weber'e kadar uzanan tarih ve toplum anlayiginda csas olan , her
tarihsel doncmi, her tarihscl olguyu, bir zorunluluk kodcksinc
bagvurmadan olasilik¢g! bir anlama/yorumlama ctkinlifi alinda kavra-
yabilmektir.

Tarihselcilik ve tarihsicilik terimlerine getirilmeye ¢ahigilan bu
agikliktan sonra Wceber'in bilim kuramini ve sosyolojisini, poziti-
vizm-tarihsclcilik tarigmass agisimdan irdcleyebiliriz.

Weber'de bir olgusal denetleme kaygismin varhgindan sik sik
sozeltik ve onun sosyolojinin temelini nasil siirckli, bu bilimin cmpi-
rik gozlem birimi olarak toplumsal eylemlere dayamak istedigini
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gordiik. Ayrica onun bilime deger yargilarinin sokulmasma karg:
acmig oldugu savasa da dcgindik. Tiim bunlar; Weber'in pozitivizmden
aldiff etkileri gérmemizi yeniden saglayabilir. Empirik denctlenebilir-
lik talebi iizcrinde ne kadar 1srarh oldugu animsandifinda, hatta onun,
ondan etkilenmcklc birlikte, sonradan bir tiir "kuru {camalizm"e sapan
¢esitli yapisalci sosyoloji anlayislarina gore ¢ok daha koktznci bir ol-
gucu oldugu bile sdylencbilir. Ama 6biir yandan Wcher, ayni zamanda
bir tarihselcidir. Oylc ki, Weber, pozitivist ve tarihselci talepleri kendi
bilim kurami ve sosyolojisindc, kendinc 6zgii bir bi¢imde bir biregime
sokmay1 denemistir.

Bu noktada Wcber'in bilim kuraminin ve sosyolojisinin eklektik
olup olmadigmin sorulmasi gerckir. Kimyasal terimlerden yararlana-
rak, soruyu soyle bir analoji iginde dc sormak olanaklidir.

Weber'de pozitivizm ile tarihscleilik bir araya geldiklerinde bir
alagim, karisim veya sispansiyon mu olugturmakiadir; yoksa, ayni
pozitivizm ve tarihselcilik bir bilesim mi meydana getirmiglerdir?

Bir dogrudan gozlemin, bir algilamanin degil dc, bir bilincin nesne-
si olan tarihscl/toplumsal mot .lcr, gizlem ve algilama nesncsi olarak
toplumsal cyleme gegmeyi saglayacak scyler olarak, dncclikle birer an-
lama resnesi durumundadirlar. Bu motiflcr anlagiimadan, tarih ve top-
lum gercekligi hakkinda bir nedensel agiklama yapma olanag: yoktur.
Anlamanin kaynag ise, dig diinyadaki nesnelerin ¢iplak gozlemi ile edi-
nilmig bir algi deneyimi dcegil, toplum igindc bagk:lariyla bir arada
yagayarak cdinilmiy bir yagam deneyimidir. Boyle olunca, pozitivist/
dogabilimci taleplerle, bilimin ncdenscllikler peginde olmasi istense
dc; konu tarih, toplum ve kiiltiir olunca, bu nedenselliklerin anlama
edimine bagvurulmadan saptanmasina olanak yoktur. Dolayisiyla, La-
rihsclci talcbe uyarak, anlama yontcmini kiiltitr bilimlerinin vaz-
gegilmez yontemi olarak kabul ctmck gerckir. Sonugta, kiiltiir bilimle-
rinde nedensellik iliskisi ilc anlam baglanu zorunlu olarak nedensel
anlamac bir yéntem igindc biregime gircrler. Artik burada anlema ile
nedensellik birbirlerinden ayrilmazlar veya anlama bir nedensellik
bigimine, ncdensellik bir anlama bigimine doniisiir.

¢) Makrososyoloji, Mikrososyoloji ve Weber:

Sosyolojik bilgi elegtirisi doneminde Ténnies ve Troeltsch'iin sos-
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yolojiyi ¢esitli alanlara nasil boldiiklerini ve érncgin Tonnies'in sos-
yolojide, 1. empirik toplumsal aragtirma, 2. salt (formel) sosyoloji 3.
kiiltiir felsefesi, gibi alanlar ayirdigim gordiik.

Bugiinkii sosyolojik tcrminolojide sik sik gegen "mikrososyoloji”
ve "makrososyoloji" ayirtmirin da, bilyiik 6lgiide Tonnies'in
boliimlecmesine kosut oldugu goriilcbilir. "Mikrososyoloji"yi
Tonnies'in belirlemesine gore empirik toplumsal arastirma alarak anla-
mak olanakhidir. "Makrososyoloji” yi ise, Tonnics'in formel sosyoloji
ve kiiltiir felsefesi olarak aywrdig alanlan belirli 6l¢iilerde kapsayan bir
kavram olarak yorumlamak yanhs olmaz.

Bilindigi gibi, Weber'in tiim amaci, sosyolojik bilgi clegtirisi
doneminden beri-devam edegcelen sosyolojiyi alanlara, pargalara ayirma
girisimlerine karst, bu bilimi birlikli bir bilim olarak kurmakur. We-
ber, yalnizca empirik toplumsal aragurmanin, yani su veya bu tarzdaki
bir "mikrososyoloji"nin daha Rickcit tarafindan vurgulanan "kisir”
niteligini belirttigi gibi, bir gencllegtirmeye, bir kapsayic agiklamaya
destek olamadiklari siircce, bu tiirlii "mikrososyolojik™ aragtirmalarin
yararsizhgindan sz cder. Empirik toplumsal arasirmadan cldc edilebile-
cek olan veriler, "empirik ortalamalar” ve "istatistiksel saptamalar” ola-
rak giiphesiz ki, kendisini cmpiriye dayamak isicycn her bilim gibi
sosyoloji i¢in de 6ncm ve deger tagiyacakur. Weber igin bunlar, "
yalmzca nitelik bakimmndan ayni anlama sahip belirli durumlann dere-
ce farkhiliklari olarak ele alindiklan siirece, bir birim 6lgilye vurularak
agiklanabilir seyler olarak kurulabilirlet” (38), Isiatistikler, bize,
Omegin bir doncmdgki sug oranmini, igsiz sayisim v.b. bildirebilirler.
Ama, tiim bu oran ve sayilar, belirli bir kuramsal ¢er¢evede anlamla-
nabilirler. Ama daha da 6ncmlisi, cmpirik ortalamalar, istatistiksel ve-
riler, ancak bir olgu saptamasi sunabilirler. Oysa sosyoloji igin
oncmli olan, bu olgularin motiflcrini anlamaktr:

Tarihscl veya sosyolojik agidan ele alman cylemler, ¢ogu du-
rumda nitelik olarak ayritiizden ¢heterojen) motiflerder eikilenirler. Bu
bilimler arasinda bir ‘ortalama’ (cmpirik ortalama), bi bilimlerin
ozgiil olanm anlamaya yonelik tutumlar: agisindan asla olanakh
degildir" 39),

Oyleyse, empirik aragurmaya dayah dar alan sosyolojisi olarak bir
"mikrososyoloji”, sosyoloji igin bir amag dcgil, bir aragur. Hele bu
dar alan sosyolojisinin "kuramsiz bir empirik aragtirma" ya
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doniigmesi, sosyolojiyi, sik stk s6zii edilen bir "agin olguculuka (hy-
perfactualism) siiriikler-ve sosyologu, "incir ¢ekirdegini doldurmaya-
cak" olan "problemler” le ugrasmak zorunda birakir (40),

Bu belirlemeler alunda bakildifinda, Webei'in sosyolojisi hig
siiphesiz bir "makrososyoloji”dir. Ancak, "makrososyoloji” terimi An-
glo-Amerikan sosyoloji gclencginden ¢ikmug bir terim olarak , daha
¢ok, toplumu bir "sistem"”, bir "yap1" olarak kavramak istcycn bir sos-
yoloji igin kullanilmaktadir. Oysa, bilindigi gibi, Wcher, boyle bir
"toplum sistemi” pesinde degildir. Weber'in sosyolojisi, topluma
"kendi onerileri gergevesinde” cggilmek istcyen ve ortaya hipotetik ve
kismi bilgiler koymaya g¢ahisan bir sosyolojidir. Bu sosyolojiyi,
yapisal-iglevselci "kiiltiir sistemciligi” nden ve tiim tarihsel/toplumsal
gereekligi zorunlu "tarih yasalan"ndan harcketle tiimgengelimsel/
belirlenimci bir tarzda agixlayan Marksist sosyolojiden ayiran 6zcllik
buradadir. Weber sosyolojisi, bu ayrimlar altinda bir
"makrososyoloji"dir.

d) Marksizm ve Weber:

Ozcllikle 1920-1960 yillarini kapsayan bir ddncmde, sosyolojinin
kuramdan uzaklasu@i ve dar ¢ergeveler alunda empirik arastirmalara
agirhk vermis oldugu bilinmcktedir. En azindan bu saptama, Anglo-
Amecrikan diinyasindaki sosyolojinin durumu igin gegertidir (41), Bu
durumu "kasith” sayanlar da vardir. Ornegin Marcuse’ ye gore, sosyo-
loji, Anglo-Amcrikan diinyasmda, bu diinya iginde yer atan ilkelerin
toplumsal ve kiluirel durumlarina gore ozellegmis ve hatta
"ozellegtiritmigtir” (42), Yinc Marcuse'ye gore, "kurulu diizen
¢Oziimlernccilifis" ne doniistiigii belirtilen boyle bir ugrasa Weber'in
kullandig1 anlamda "sosyoloji” dencmeyeccgi agikur. Batr'daki bu ku-
ramdan uzaklagma donemi i¢ersindc isc, konusunu tarihscl boyutlu bir
gergeklik olarak cle alip agiklamaya c¢ahgan belli bagh ve etkili
"sosyoloji"lerden birinin Marksist sosyoloji oldugu goriilebilir.
1960'lardan sonra, Bau sosyolojisinde 1920-1960 yilian arasindaki
donemde igine digiilen "kisir dongii" den 43 siyniimak i¢in, sosyolojide
kuram ve yonicm sorunlarina yeni bir ilgiyle yeniden doniildiigiini ve
bu ilgi dogrultusunda Weber'in sosyoloji anlayiginin giindeme getiril-
digini daha once belirtmigtik 44, Bu yeni ilgiyle birlikic, Bau'da bir
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Weberizm-Marksizm taruigmasimin da basladigi ve bu tartismalarin,
yinc Batililarca "azgclismig” adi verilen iilkelerdeki sosyoloji
tartigmalarma da yansihgi saptanmaktadir. Obiir yandan, bu
tartismalarin, idcolojik vc politik bakimdan kamplara boliinmiig bir
dilnyada, hemen ideolojik vc politik boyutlar almasimi da dogal
karsilamak gerckir. Omegin, bazt Marksist kaynaklarda, Weber bir
"burjuva sosyologu" olarak nitclendirilmektedir (49),

Bu belirlcme altinda, burada, idcolojik ve politik polemiklere ol-
dukga agik olabilecek bir Weberizm-Marksizm kargilagtirmasi yapmak
yoluna gidilmeden, her iki anlayigin birbirlerini belirli noktalarda nasil
gordiiklcrine deginmck, Bati sosyolojisindc tarihi dista birakan
"sosyolojiler” yaninda, bu iki sosyolojinin, tarihscllikten yola ¢ikan
sosyolojiler olmalari bakimindan ve kitabin yararci amacina uygun
olarak Weceber'i anlamakla simirh olarak, temel tutumlanmin altuini
¢izmekle yetinilcbilir.

Yapilabilecek ilk saptama, zaten belirtldigi gibi, "Weberci” sosyo-
loji ile Marksist sosyolojinin, toplumsal ger¢ckligi ayni zamanda ta-
rihscl gergeklik olarak goren tutumlandir. Weber'in tarih anlayisi ve
kiiltiir bilimi idcali animsandiginda, Marx'in asagidaki sézierinin We-
ber tarafindan da onaylanmig oldugundan siiphc duyulamaz:

"Gergekligin kendisi incelenmeye baglaninca, (celselc, iginde
bagimsiz bir varlik olarak boy gosterdigi ortamini kaybeder. Felscfe-
nin yering, insangglunun tarihi geligmesinin incclenmesinden
¢tkarilabilccck cn genel sonuglarin bir sentczi konabilir ancak.
(Cikarilan genel sonuglar), bu soyutlamalar, ger¢ek tarihten ko-
partarak kendi baglarina cle ahndiklarida hig bir deger tagimazlar.
Bunlar, tarihi malzcmeyi daha kolaylikla simiflandirmamiza ve bu mal-
zemenin farkh boliimlerinin nasil istif edilmesi gercktigini gostermeye
yararlar. Ama, bunlar, felscfenin yapti gibi, tarihi ¢aglan diizenli bir
bigimde birbirine baglamay: saglayacak bir regeteyi ya da scmayn asla
vermezler bize" (46),

Yukarida Marx'm "insanoglunun tarihi gelismesinin incclenmesin-
den gikarilabilecek cn gencl sonuglar™y "soyutlamalar” olarak gdrmesi
ve bunlarin "tarihi malzeme"nin simflandinlmasinda kullanilmasi ge-
rektigini vurgulamasi, agtk¢a, Weber'in idcal tip kavramlarim
gelistirmekte izledigi yontemi ¢agrnisurmaktadir. Weber'de de, bu
"soyutlamalar"in "tarihi ¢aglari diizenli bir bi¢imde birbirine
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baglamayi saglayacak bir regeleyi ya da gemayi asla vermedikleri” hep
vurgulanir, Bu bakimdan, kiiltiir bilimlcrinde kavram kurma ve soyut-
lama 1cknigi konusunda, Wcberci ve Marksgt anlay:slar arasindaki
benzerligin alu gizilebilir.

Ikinci olarak, her iki anlayigim, tarihscl/toplumsal gergekligin
stirckli degisen, dolayisiyla bu degisime uygun diisccek bilgi araglan
aracth@iyla kavranmasi gerektiginde de benzer yanlan oldugu
sOylenebilir. Her iki anlayis arasinda, burada irdelcnmcsine olanak ol-
mayan baska benzer yonler de bulunabilir. Ama her iki anlayig
arasinda tizerinde cn az rusdabilecek olan benzerlik, siiphesiz ki her
iki anlayisin da, nesnclerini tarihsel perspektifli "makro” yaklagimlarla
cle almis olduklandir. Obiir yandan, her iki anlayis da, "bilgi” ve
“bilim"i yalmizca felsefi / cpistemolojik degil, hatta dénccelikle tarihscl/
kiiltiirel agidan cle almalariyla da bir benzerlik gostermekiedirler,
warx'a gore "bilgi™ olayinin kendisi de tarihscl bir olaydir ve "bilgi”
olayi, yalnizca sematik bir dzne-nesne iligkisine indirgenemez (47,
Wcber'de de, érnegin "bilim", bir tarihsel siircg igersinde Batr rasyo-
ncllestirmesinin bir driinii olarak ortaya ¢ikmigur; o belirli tipte bir
kiiltiirin Griiniidiir. Giniimizde bilim-kiiltir, bilim-idcoloji arasindaki
iligkilcre yonclmiy pek ¢ok yazarm, Marx ve Webcer'e bol bol aufta
bulunmalari nedensiz degildir.

Ancak nc var ki, her ne kadar "bilim", hem Marx'ta hem Wceber'de
bir tarihscl/kiiltiire]l olgu ve driin olarak konumlanirsa da. Marx'in ve
Weber'in "bilim” tamimlart da oldukga farkhidir. Oyle ki, bu fark!lk,
filozol olaruk Marx ve Weber'i kargut konumlarda gormemirzi gerekli-
ren bir larklilikur. Weber'in bilgi ve bilim anlayigi, csash olarak
Kantgt ve Yeni Kanigr bir zeminde temellenir. Buna karsihk Marx'in
bilgi ve bilim anlayisi, ansiklopedik ve cvrensclcidir ve Marx,
"bilim"den, doga vc toplum olarak tiim cvreni agiklama giiciine sahip
bir cvrensel sistem bilgisini anlar. Oysa Weber, herycyden onee bir
anti-sistemcidir. Weber igin, dofa bir yuana, tarihscl/ioplumsal
gergeklik hakkinda, bu gergekligin zorunlu yasalarinin bilgisini igeren
ve gergekligi bu zorunlu yasalar alunda timdengcelimsel olarak
agtklayan bir ctkinlige "bilim" denemerz. Boyle bir zorunlulukgu/
belirlenimciftiimdengelimei sistem, bir bagka omcgini Comtc sosyo-
lojisindc gordigimiiz gibi  tck tek oplumlarin bircyselligini ve
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ozgiilliigiinii gbremeyen veya gozardi eden ya da "kalhba wyduran” ve
sonug olarak "yanhg bir kavram rcalizmi" nc kendini tutuklayan bir
kurulug (Konstruktion) olmaktan dicyc gidemcez. Tarihscl/toplumsal/
kiiltiirel gergekligi, genel ve zorunlu yasalar altinda cle alma olanags
yoktur ve iyi ki yoktur. Aksi haldc, boylc tam bir belirlenim tagiyan
diinyada, insan, Cassircrin sozleriyle, "kendisini dilsiz bir cvrende hap-
scdilmig” bulurdu @8). Tarih ve kiiltiir diinyasina cvrenselci yak-
lagimlacla yonclinemez. Bu agidan bakildifinda, Weher'e dayanarak,
orncgin Marksist diyalcktigin bir genel olug yasasi olarak kabul edilr-
meyecegi anlagilabilir. Ustelik "diyalcktik”, Marksist terminolojide iki
anlamda kullamilir. O, hem varhga igkin ve varlifa diizen ve igleyigini
verer: temel doga/tarih yasasidir, hem de 6znenin (insanin) varligin bil-
gisinc ulagmakta bagvuraca bilgi yontemidir. Ve bu, ézncnin bilme
olanaklan ilc ncsncler diizeni arasinda bir denklik (Korrespondenz)
oldugunu varsayan naif bir realizm in sonucudur.

Bu genel belirleme ve karsilagtirmalar alunda, Weber'e yoneltilen
bir Marksist clestiri dizerinde ayrica durmak yararli olacakur. Weber'e
yapuan cn énemli Marksist itirazlardan birisi, isler istemez degerlere
baglh bir sc¢imden harcket ctmesi gereken bir kiiliiir bilimcinin, bir
sosyologun, arayurma sirasinda da degere bagh bu tutumundan
ayrilamayacag scklindedir. Orncgin L. Goldmann® a gore, konunun
scgimini ve kurulmasim saglayan degerler, aragtirma sirasinda da
aragtrmayi bigimlendirmey¢ devam ctmekiedir:

"Scgilmig olan dgeler incclemenin sonucunu dnceden belirlerler,
kendiliklerinden. Degerler 'hizim' degerlerimiz olmadifindan, yani
kiiltiiriimiziin ve toplumumuzun degerleri olmadh@indan, ama su ya da
bu toplumsal simfin degerleri oldugundan, bir govriig agisinin temel
saymadifn scyi bir bagka goriis agis1 cok onemli sayabilir. Weber,
‘tlemel clmayan’ dan ya da "gdzden uzak tutulabilir olan'dan sozcder her
zamnan; oysa bir simlim varolusu i¢in temel olan ama toplun
diizeyinde ve hatta bilim diizeyinde cle ahmigt o sinifin ¢ikarlacina ters
diigen gergeklik dgcleri de vardir™ (49,

Bu clestiriye bakildiginda, aslinda Goldmiann'm Webcr'in higbic
Kiiltiir biliminin deger yargilanndan arinmig olamayaca@i hakkindaki
sapamasint onayladige goriilebilir. Elegtiri daba ¢ok, defier iligkisinin
yalmzca arasunlacak nesnenin scgimini beliclemig olmast degil,
arastirma sirasinda da deer yargilanmin belirleyiciliklerine devam
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cutigi ile ilgilidir. Gergekten de, bir kiiltir bilimcinin aragirma
siasinda kigiscl cgilimini kesinlikle ise kangtirmamasi, bu cgilimi
tam olarak parantcze alabilmesi, bilim pratiine bakildiginda, ancak
bir idcal olarak kalmaktadir. Weber'in kiltir bilimlerine olabi'digince
bir ncsnellik kazandirabilmek igin tutkuyla savundugu geyin, yani,
arastirma strasinda kigisel cgilim ile aragurilan geyin yorumunun bir-
birinden kesinlikle ayrilmast gercktii hakkindaki diistincesinin, uygu-
lamada her zaman gergeklegebilen bir sey oldugio en azindan siiphelidir
(0), Ustelik, Aron'a gore, arastirma sirasinda degerlerden tiimiiyle
artnmanin kiiltiir bilimei igin "6zlcnen bir ey olup olmayacag1” da
tarhigmaly bir konudur (31}, En nihayet, kiiltiir bilimciyi, konusuna be-
lirli oranlarda niifuz ctmesini saglayacak bir tutku, temelinde yine
"kiiluirel” olan bir sey, drnegin "ecmegin en yiice deger olmast” veya
"bircyin 6zgiirliigii" gibi bir deger yonlendirmiyorsa, kiiltiir bilimleri-
nin "bugiiniimiizc wtacag 1g1Ein” bizi ne-oranda aydinlatacagr soru-
labilir. Ama ne var ki, Weber'in tiim bunlan da gordiigii ve kiiltiir bi-
limlerinin saglayacags scyin, toplum bircylerinin kendi cylemlerini
yonlendirirken, "daha agik bir bilingle" harcket ctmelerine yardimer ol-
-mak oldugunu belirttigi de bilinmcktedir. Ustelik Weber'in bir kiiltiir
bilimci olarak ilgisi, i¢inden ¢iku Bau kiiltiiriinii, ozcllikle de ka-
pilalizmi anlamaya yoneliktir vé o dolayl olarak, Batr insaninin ken-
disini vc iginden ¢ikug Kiiltiirii "daha agik bir bilingle" gérmesini
saglayacak bilimscl arastirmalar sunmustur. Ayrica, Goldmann'in
degterlerin gim bir kitltisriin veya tim toplumun degerleri olmadiging,
bir toplumda ¢esitli simllara bagh ¢esitli degerlerin bulundugunu vur-
gulamast sirasinda Weber'e youcelttigi clestiri isc, hedelini bulamayan
bir clestiri olarak goriinmckiedir. Ciinkii, Weber'in degerlerin tiim top-
lumun veya tiim kiiltiiriin degerlert olmadigi, tam tersine bu konuda
ancak bizim degerlerimizden stz cttigini siirekli vurguladigs bilinmek-
tedir. Bir baska deyisle, Webcr, bizim degierlerimizden soz cderken,
tiim toplum i¢in gegerli degerleri asla kastctmemckiedir. Onun Rick-
crt'c kargt gikti@i nokta da tam budur. Rickert, gencllestirici bir kiiltiir
biliminin, ancak "tim aydmlarca kabul cdilmig” olan genelgeger
degerler alunda kurulabilczeegi sonucuna varmisti. Oysa Weber igin
hoylc bir scy, ancak aydinlar arasindaki bir uzlagim bildirisi olabilirdi
vc yinc Weber'e gore, aydinlanin hangi degierlerin genclgeger oldugu
konusunda uziagmis olduklar da goriilmiis scy degildir, Bu durum,
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aydmlar igin boyle oldugu gibi, toplum gruplan ve siniflar igin de
boyledir. Ve Wcber, sosyolojisinin tecmel kavramlarindan biri olan
catsma kaveamim da bu yolda geligtirir. Weber'e gitre , bir toplumda
yaygmn olarak kabul gormiis degerler yaninda, baskadegerler de vardr.
Yaygin kabul gormiig degerlere gore kurulan bir diizen, kendisini
tcamiil ve ozcllikle hukuk ile megrulastirmaya ¢ahiyirken, ayni top-
lumda bagka degerlere dayali bagka diizen arayiglan ortaya ¢ikabilir ve
cski diizenin yerini yeni bir diizen alabilir. Weber'in toplumu nasil bir
"degerler savast” ortami olarak gordiigii hakkinda daha once bildirdik-
lerimizi burada animsamak ycterli olabilir. Ve iistelik Weber'in tiim
Kaygist da, sosyologun toplumu boyle bir "degerler savag alamt” ola-
rak gorcbilccck olgiide, kendi degerlerini parantcze alabilmesini
saglamakur. Onun sosyolojisi, istc tam da bu yiizden Aron'un
sozleriyle, olgu ile deger arasina konmug olan karsithk nedeniyle
“miithig bir gerilim igindedir® 52), Weber'i yorumlayarak sunu ileri
siirebiliriz ki, ornegin "is¢i smil"'nin ortak ve temel degerlere bagh
olup olmadifmin veya "is¢i st iginde bagka degcrlerin de meveut
olup olmachginim her zaman empirik olarak sinanmasi gerckir. Sosyo-
log, bircy olarak is¢inin, belli degierlere kendi ¢znel bilincinde nasil bir
dznel anlam yiikledigini ve siml élarak isgilerin ayni degere aym éznel
anlamlarla bagh olup olmadigimi saptamak durumundadir. Weber'in
astl vurgulamak istedigi scy de budur. "Is¢i stmili" min ortak ve temcl
degerleri olmmast gerektigi ilc, aym "ig¢i sinift” iginde bu degerlerin ne
oranda ortak ve temel haline geldiklerini olgusal olarak saptamak, We-
ber'in sik sik belirttigi gibi, "ayritiirden (heterojen) problemler”dir.
Hakikate giden ek bir yol olmadigini, hakikatin "bizim" bilgi is-

tencimize (irademize) gore yonelinebilecck bir sey oldugunu; bu
yiizden ¢ok gesitli hakikat tasarimlars (Wahrhcitsvorsiellungen) bulun-
dugunu sdylcyen Webcrci anlayiy agisindan, Marksist anlayigin, Jo-
nas'in sOyleriyle "obiir olanakl hakikatler yaninda kendi hakikatinc”
yonclen bir anlayig oldugu soylencbilir. Ama Weber igin bir "bilim”,
hakikate giden tek yolun kendisinde oldugunu sdyleme hakkina sahip
degildir. Bilim, kuramsal ¢gergeveler alunda empirik yoldan denctlen-
mceyc agtk olastlikli bilgiler sunabilen bir ctkinliktir ve iistelik bu bil-
giler ancak belirli goriig aglart alunda gelistirebildiginden, ayni bilim-
de ayni konuda birden fazla goriis agist alunda birbirleriyle rekabet eden
bir kuramlar ¢okluguyla kargtlagithr ve kargilagilmahdir, Bilimi "bilim
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olmayan” dan ayiran cn ¢ncmli yonlerden biri, bilimde hakikatc ¢okgu
(pluralist) bir tutumla yonclindigidir. Bu nokiadan goriildiigiinde, We-
berei ve Marksist anlayiglar, gokgu ve tekgi (monist) hakikat an-
layiglart bakimindan, fclsclc tarihi igindcki yiizlerce yillik tckgilik-
gokguluk kutuplagmasindaki kargtt yerlerini ahrlar.

3. BIR DEGERLENDIRME DENEMESI

Weceber, sosyolojinin temcllendirilmesini iki temel problemin
¢Oziimiine baglamigur: 1. Kiiltiir bilimlcrinde nesncllik 2. bu bilim-
lerde empirt ilc kuramin bagdast:rilmas:.

Kiiltir bilimlerinde nesncllik, bir yandan, dcger yargilarindan
arinabilme sorununa baghdir ve higbir kiiltiir bilimi deger
yargilarindan tiimiiylc arinabilmis degildir; ¢biir yandan, tarihscl/
toplumsal/kiiltiirel gergekligin sonsuz ¢oklugu kargisinda nesnel bir
bilgi irctcbilmenin olanaksizligr  yiiziinden tam olarak
gergeklestirilemcez. Kiiltiir bilimleri, konularina yonclebilmek igin,
deger iligkisinc bagh bir scgimden harcket ctmck zorundadirlar. Bu
scgim de belirli bir goriis agist, bir perspektif altinda yapslabilir. An-
cak bundan sonra, bu bilimlcr, konularina, bircyscllcstirici veya ge-
ncllestirici ilgileri dogrultusunda, tarihscl idcal tipler veya toplumsal
idcal tipler yardimiyla egilcbilirler. Bu kavramlar, kuruluglan gercgi
genel, ama bilgi igerikleri yoniinden, nesncleri karsisinda hep tikel
kalirlar. Bu ncdenle, kiiltiir bilimlcrinde nesncllik, kismi ve géreli bir
karakierc baghdir.

Sosyoloji, Liim bilimler gibi, empirik bir temcelc dayanmak. istiyor-
sa, tekil toplumsal eylemden yola ¢itkmalidir  Ama bu temel, sosyo-
lojiye kusaucr agiklamalar yapma olanagimi vercmez. Bu ncdenle, sos-
yoloji nesncsinc rasyoncl kuruluslu ideal tip kavramlanyla yonclebilir.
Idcal tip kavramlar, nesnclerini aynen yansitan seyler degil, gergeklige
yonclmek i¢in bagvurulan bilgi araglandir. Sosyolojidc bu kavramlar
yardumyla yapilacak agiklamalar da, hep hipotetik kalir. Sosyolojik
bilgi cn nihayet, zaman igcrsinde bagkalarinin dogrulamasina
birakilmig bir bilgidir.

Bilgi {ilozolu, bilim kuramcisi ve sosyolog olaruk Wcber,  tiim
biiyiik diigiiniirler gibi ¢agdasimizdir. Katkilart eski, ama hili gegerli
_bilginler gibi ¢agdagimizdir” 63), Weber insan ve toplum hakkinda
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icmel sorunlardan kalkan ve bu yiizden, kurmaya ¢alistiffii sosyolojisi,
ancak bu temcl sorunlart konumlayigi bilindikten sonra anlagtlabilecck
olan bir diisiinirdiir. Weber'in sosyolojisi, bilgi ve bilimin nitcligi,
olgu ve deger kargitligy, bilim ve politika iligkisi gibi temcl sorunlara
durmadan déniigler yapan, bu bakimdan durmadan kendisini de irdcle-
yen bir sosyolojidir. Weber'in sosyolojisinde gesitli agilardan itirazi
gerektirceck pek ¢ok yon her zaman bulunabilir. Ama yapilacak itiraz-
larin, ¢6ziimlerden ¢ok yeni sorular iircimesi olasilidir.

Wcber'in Bat 1oplumu hakkindaki diigiinceleri, protestan ahlaki ile
kapitalizm arasinda kurdu@u bag, cesitli kiltirleri ve. dinleri
kargilagtirirken vardigi sonuglar iizerinde de tartigilabilir ve halen de
bunlar iizerinde sirekli tartigilmaktadir. Ama, Lim bu ¢alismalar or-
Laya koyarken, bu ¢aligmalarin ardinda hep kendi kendisiyle hesaplagan
bir bilgi filozolu ve bilim kuramcisi Weber vardir ki, yaptigi isin nite-
ligi iizcrinde sirckli disiinmiis olmasi, onu hep ¢agdas kilacak
yonlerden binidir. Weber'in bilgi ve bilim kurami ile ilgili yazilar, bir
kiltiir bilimcinin, dncelikle kendisi ve yaptigi bilimle hesaplagmast
gercken durumlarda bagvurabilecegi dnemli ve temel bir kaynakir.
Ama kiiltiir bilimcinin bu bagvuru ilc kazanacaf scy, ¢esilli ¢ozim
oncrilerinden gok, kendisi ve yapug bilim hakkinda "daha a¢ik bir bi-
ling" saglayabilccek sorulardir,

Son onyillarda kendisine ycni bir ilgi ile yonclinen Weber, yine bu
onyillarda bir "izm"in temsilcisi veya kurucusu gibi dc
gosterilebilmekie ve bir "Webcrizm™ den so7  cdilebilmekiedir. Bu
kitabin yazarimin Weber'den aldigi kesin izlenimlerden birisi, Wcber'in
filozof, warih¢i ve sosyolog kimliginin, kendist ¢esitli "izm” lerden ct-
kilenmig olsa bilc, bir "izm" in kaliplart i¢ersinc sokulamayacagidir.
Weber'de herhangi bir hazir "regete”, herhangi bir hazir "secma”, herhan-
gi bir hazir "sistem” yoktur. Bu nedenle, "azgelismig” adi verilen
tilkelerdcki kiiltiir bilimcilerin "regete”, "sema”, "sistem” ithal ctmeyce
aligmug bir boliigiince , Weber'in ¢n azindan "ilgi ¢ckici” olmamasi
olasilify bilyiiktiir.Ama, bilim ve sosyoloji kuramcisi ve tarihgi We-
ber'in "azgeligmig” adi verilen iilkclerdeki sosyoloji tartismalar igin
uyarict olmasi gercken temel anlayigini burada bir kez daha vurgula-
mak istcginden kendimizi alamiyoruz:

Toplumsal gerceklik ayni zamanda tarihselikiiltiirel ger¢ekliktir ve
her tarihsel dénem ve her toplum, kendine Gzgii bir bireysel biitiin,
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bagska tarihsel dénem veya bagka toplumlarla karisuriimamast gereken
bir teklik (Individuum) olarak ele alinmalidir. Sosyoloji, tiim tarihsel/
toplumsalikiiltiirel gergeklik hakkinda genel kuralliliklar, genel
diizenlilikler (ve ancak bu anlamda: yasalar) bulna pegindedir. Ama
sosyolojinin esas gérevi, belirli bir toplumu, belirli bir tarihsel
dinemi ve giderek belirli bir kiiltiirii, kendi bir defalik biitinliigii ve
benzemezligi iginde, yalnizca o toplum, yalnizca o tarihsel dénem ve
yalnizca o killtiir i¢in gelistirilmiy tarihsel ideal !ip kavramlar: ile
calisan tarih bilimi ile biitiinlegmckiir Bir topli.on.n kendine 6zgli 1a-
rihsel durumunu agiklamak icin gelistirilmis bazt kavram ve kuram-
lart, "sema’” ve "sistem” leri bir bagka toplum icin aynen uygula-
maya kalkismak; "yanlis bir kavram realizmi"ne ve dolayisiyla yanlis
bir sosyolojiye yol agar.

Ozellikle Batr'da geligtirilmig bir tcrimle "azrrelismig” adt verilen
tilkclerde, boyle bir sosyoloji anlayisinin, ¢esitli ideolojik/politik/
ckonomik kiskaglar altindaki bu ilkeler igin, cn azindan diger
“sosyolojiler” ¢ cgdeger birilgiye layik oldugu tarngmasizdir. Kampla-
ra ve niiluz bolgelerine baliinmiis bir diinyada, "azgelismig™ adi verilen
tilkclerin, su veya bu yonde bir "tarihsel sceim™ yapmalary gercktigi
konusundaki diisiinceye belirli bir giiphe, ihtiyat ve gekimserlikle hak
verilse bile, bu "tarihsel se¢im™ in bir yanidgiva dayanip dayan-
madigini saptamak konusunda, bu ilkclerin diisiiniirlerine ve kaltir
bilimcilerine bir gérev diigtiigiu agikur. Bu gorev, ister bu "warihscl
scgim” in bir politik/straicjik zorunluluk haline geldiine inanilsin, is-
ter "tarihsel scgim” soziiniin "azgelismig” adi verilen itlke halklarina
yonclik bir propaganda sozii oldugu savunulsun; bu dilkclerin digiiniir
ve kiiltiir bilimcilerinin, dncelikle iginde yasadiklari toplumu, bu top-
lumun (arihsel (ckligini anlamaya ¢alismalaridir. Bunun yolu da, bu
"azgcligmis™ Glkclerin, wrihlerini, Weber'in sozleriyle "yeniden kur-
ma" laridir. Bu isi dc yine "azgclismis® adi verilen bu ilkelerin
digiinirleri, kaltir bilimcilcri basarabilir.

Bu titmcelerin yanhg anlagilmaya clverigli bir yonii de vardir. Bura-
da bir dilck halinde ifade cdilen gcy, "azgelismig™ ulkclerin
dijgtiniirlerini ve kiltir bilimcilerini, sovenist duygularia bir "ulusal
idcoloji” gelistirmeye ¢agn olarak anlagtimamalidir.

Ciinkii Wcber'in belirttigi gibi, bilim, belki dc high'r zaman tam
olarak gergeklegemeycecck olsa bile, deger yargilarindan arinma sorum-
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lnlugunu iistlcnmig ve bu anlamda kendini dzgiir kilabilmig insanlarin
layikiyla bagarabilceekleri bir istir. Boyle bir insan tipi, bilimin kendi-
sini de ozgiirlestirir. Bu su demcklir: Bilim, her zaman, belirli rasyo-
ncl ve empirik iglemlerle gergeklestirilen bir ctkinliktir. Ama bu ct-
kinlige yinc her zaman, belirli goriig agilan ve perspektifler ydn verir.
Onemli olan, bu goriis agilart ve perspekltiflerin evrensel ol-
madiklaring, ayni konu veya gergeklik alam hakkinda, yinc her zaman ,
baska goriis agilart ve perspektifler gelistirilebilecegidir. Belirli goriis
agilarim ve perspektifleri evrensel saymak, bilimin kendisini
Ozgiirsiizliige mahkéim etmektir. Iste “"azgeligmig" iilkelerin
diigiiniirleri ve kiiltiir bilimcileri, mevcut goriig agilan ve perspektifleri
ithal ctmckten gok, kendi goriig agilarimi ve perspektiflerini ortaya
koyabildikleri oranda, hem kendi toplumlaninin 6zgiilliigiinii daha iyi
kavrayabilirler, hem de ym konudaki goriig agilarini ve perspektifleri
¢ogaltmakla, bilimi dak. da dzgiirlegtirirler.

Son stz olarak, bagka Baulilarca geligtirilen ve "azgeligmig” adi
verilen iilkclerde yayginhk kazanan “sosyolojiler” yaninda, bu kitabin
konusu olan bilim ve sosyoloji anlayisimin yine bir "Batih™ tarafindan
geligtirilmis oldugunu saptamak isc, tek sozciikle "anlamli” dir.
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135, 170, 182, 217, 231, 232,

hermeneutik 13, 14, 19, 73, 210, 213, 222

hermeneutik bilim (bkz: kiiltiir bilimi, tin bilimi) 11, 73, 210, 213,
222

hermeneutik-dogalcilik karsithign 19, 23, 218, 223, 232

heterojenite (bkz: ayntiirdenlik)

hipotez (kiiltiir bilimlerinde) 119, 120, 126 141, 168, 169

homojenite (bkz: estiirdenlik)

hukuk 160, 161, 162, 163, 164

humanizm (bkz: insancilik) 24, 25
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-

igcbakig 86, 102, 125

idcal tip kavramlan 18, 81, 90, 91, 97, 98, 105, 109, 110, 111, 112,
113, 114, 116, 117, 118, 120, 121, 123, 130, 133, 135,
141, 144, 153, 155, 167, 175, 187, 206, 215, 216, 217,
218, 227, 235

idcal tiplcr kurami 18, 52, 82, 90, 97, 119, 216

idcalizm-pozitivizm kargithgr 18, 19, 21

idiografik bilim (bkz: kiiltiir bilimi, tin bilimi, tarih bilimi) 11, 41

iligki kalib1 (sosyolojide) 50, 133, 188, 189, 218

idcalizm 18, 24, 67, 107, 205

irade (bkz: isteng)

irrasyonalitc, irrasyonel 36, 37, 38, 39, 60, 65, 91, 112, 113, 121,
128, 131, 134, 151, 182, 184

islecvselcilik, islevsclci, islevsel 117, 118, 171, 172, 175, 183, 191,
197 193, 195, 196, 197, 220, 221

K-

kargilagtirma yontemi (sosynlojide) 89, 135, 215, 216

kavram kurma 33, 35, 37, 38, 40, 41, 43, 45, 81, 90, 91, 92, 97,
105, 110, 111, 112, 119, 154, 168, 215, 216-

kavram realizmi 39, 115, 116, 135, 184, 205, 221, 229, 234

kollektif kavramlar 49, 115, 116, 117, 118, 190, 204, 205, 206, 207

kuram (sosyolojide) 167, 168, 169, 170,-171, 172, 173, 183, 203,
215, 216

kuramsal idcal tipler 176, 177, 178, 179, 182, 185, 186, 188

kurulu diizen ¢6zimlemeciligi 207, 220

kiiltiir 26, 27, 28, 30, 34, 35, 40, 57, 66, 69, 102, 105, 182, 234

kiltiirel anlam (bkz: anlam) 43, 84, 101, 103, 105, 108, 111, 113,
124, 133, 143, 157, 204, 212, 218

kiiliiir degerleri (bkz: deger)

kiiltiir bilimi (bkz: tin bilimi, idiografik bilim) 11, 13, 15, 16, 23,
32, 33, 34, 39, 40, 42, 45, 47, 61, 64, 65, 66, 67, 69, 70,
71, 73, 74, 76, 77, 83, 85, 90, 91, 105, 107, 109, 110,
114, 119, 120, 123, 124, 168, 186, 187, 203, 210, 213,,
215, 217
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kiiliir felselesi 26, 47, 48, 49, 72, 79, 80, 113, 120, 201, 202, 204,
225
kiiltiirel nitclik (bkz: kiltirel anlam, anlam)

-M-

mantik-gergeklik iligkisi 33, 78

makrososyoloji 224, 225, 226, 228

mikrososyoloji 224, 225

Marksizm 13, 24, 75, 171, 207, 226, 227, 228

materyalizm 27, 31

motif (bkz: anlam, kiiltiircl anlam) 28, 45, 64, 81, 82, 83, 84, 85, 99,
100, 102, 103, 104, 108, 110, 111, 119, 122, 126, 132,
133, 134, 141, 149, 152, 169, 183, 189, 208, 213, 224

-N-

naif empirizin 69, 78, 105, 107, 113

naif naturalizm 33, 182

naif realizm 32, 68, 69, 78, 181, 205, 229

naturalist dogmatizm 33, 221

ncdensel anlama-ncdenscl agiklama 82, 83, 84, 124, 125, 130, 132,
134, 136, 192, 224

nesnellik (kiiltiir bilimicrindc) 59, 62, 65, 67, 68, 72, 73, 74, 15, 76,
77,79, 222, 232

nominalizm (adcihik) 110, 168, 187

nomotctik bilim (bkz: yasa bilimi) 41, 43

nomolojik bilmc 101, 131, 179, 180, 181, 182, 183, 184, 189, 192,
193

normatif kavramlar 104, 115, 116, 117

.0-

olan-olmasi gercken 25, 61, 62, 63, 64, 65, 104, 129, 210, 214, 231
olasilik¢1 nedenscllik (bkz: nedenscllik) 84, 142, 169, 184, 190, 191
olgu-deger iliskisi 16, 61, 231, 233

olguculuk (ble: pozilivizm) 14, 18, 27, 208
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olgusal denctlcme (bkz: empirik denetleme, dencllcme)
olguculuk-tarihsclcilik tartigmas: 208, 209

Onbilimsel 180, 181, 183

ozdegleyim (bkz: Einfihlung) 125, 127, 130

tzgiir bilim 75, 76, 121, 215, 235

orgiirliik 26, 28, 29, 44, 47, 57, 61, 62, 63, 64, 67, 73, 75, 76, 123,
214, 235

6znel anlam 75, 99, 100, 103, 104, 111, 115, 116, 125, 127, 131,
132, 133, 146, 158, 191, 192, 207, 231

oznel segim (bkz: segme, scgim, scgicilik) 67, 76, 77

.P-

perspektif (bkz: bakig agisi, goriig agis) 38, 51, 67, 106, 169, 171,
183, 235

pozitivizm 13, 14, 15, 27, 29, 32, 33, 38, 41, 42, 48, 61, 66, 68, 69,
70, 72, 77, 78, 79, 80, 107, 115, 116, 120, 122, 123,
135, 143, 181, 182, 203, 204, 205, 220

pozitif yasa (bkz: yasa)

pozitivizm-tarihsclcilik tartigmasi 13, 221, 222, 223, 224

psikoloji-sosyoloji iligkisi 95, 96, 100, 101

-R-

rasyonalite (bkz: akilsallik, rasyonellik) 26, 36, 37, 38, 119, 123,
124, 213

rasyonellestirme 38, 39, 57, 58, 59, 60, 91, 110, 121, 129, 150, 152,
154, 182, 188, 208, 209, 210, 211, 228

rasyonalizm (bkz: akilcilik) 58, 59, 110, 111, 119, 174, 219

rasyonel anlama 125, 127, 128, 130, 131, 132, 134, 135

-S-

salt tip (bkz: idcal tip)
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scgme (bkz: segme, scgicilik, 6znel segim) 37, 45, 65, 66, 68, 72, 74,
79, 84, 89, 108, 109, 123, 141, 214, 232

sczgi 86, 102, 125, 213

sistem, sistematik (sosyolojide) 17, 18, 97, 178, 188, 189, 190, 191,
192, 193, 194, 195, 196, 197

sorumluluk ahlaki 235, 236

sosyal bilim (bkz: kiiltiir bilimi, tin bilimi, idiografik bilim)

sosyolojik bilzi clegtirisi 17, 18, 24, 27

soru snrma 106, 107, 108, 109

sosyoloji-tarih iligkisi 18, 91, 92, 145, 146, 175, 176, 177, 178,
179, 180, 181, 182, 183, 184, 185, 186 187, 188, 189,
190, 191, 192, 193, 194, 195, 196, 197

sosyolojik yontem 132, 133, 134, 135, 136

siircklilik 27, 29, 30, 31, 35, 36, 37, 38, 42, 57, 58, 70, 71, 81, 82,
105, 133, 141, 156, 163

siireksizlik (tarih ve toplumda) 36, 37, 42, 71, 81, 91

-S-
sans (bkz: sosyolojide yasa) 109, 189, 190
-T-

tarih bilimi 28, 30, 31, 32, 34, 40, 41, 45, 46, 49, 67, 71, 73, 76,
84, 87, 90, 91, 93, 104, 122, 123, 143, 196, 198, 203

tarih felscfesi 17, 26, 47, 48, 49, 78, 80, 204

Tarih¢i Okul (bkz: Alman Tarih Okulu)

tarihgi sosyoloji (tarihselci sosyoloji) 17, 49, 51, 52, 80, 204

tarihselci sosyoloji (bkz: tarihgi sosyoloji)

tarihsellik 14, 30, 78, 90, 141

wrihselcilik 13, 14, 19, 219, 222, 223, 224

tarihselcilik-tarihsicilik ayinmi 222, 223

tarih-sosyoloji iligkisi (bkz: sosyoloji-tarih iligkisi)

tarihselcilik-olguculuk karsithg (bkz: poritivizm-tarihselcilik

kargith@) tarihsel nedensellik 86, 87, 88, 89, 92, 142, 145, 180

tarihscllik-toplumsallik baginusi 90, 142, 145, 188, 194, 226, 227,
233
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tarihsel ideal tipler 90, 91, 92, 141, 142, 143, 144, 145, 146, 147,
148, 151, 175, 186, 187, 194, 232

teamiil 160, 161, 162, 163, 164

tekrar (dogada ve tacihte) 25, 27, 29, 30, 31, 35, 36, 70, 71, 92, 133,
141, 156,, 163

tekillik (bkz: bireysellik)

tin bilimi (bkz: kiiltiir bilimi) 11, 24, 27, 28, 37, 124, 185

tin felsefesi (bkz: kiiltiir felsefesi) 13, 33, 36

tinsel gergeklik (tinsel diinya) 14, 27, 28, 90, 92

tin bilimi-doga bilimi ayirim 27, 28

tinselcilik, tinselci 13, 14, 15, 27

tinselcilik-olguculuk kargithis (bkz: tarihsclcilik-pozitivizm kargitlign)
19, 20

tip kavramlan (bkz: ideal tipler) 18, 81, 91, 111, 112, 114, 133, 134,
144, 145, 146, 168, 185, 191, 201

toplumsal iligki 18, 148, 154, 155, 157, 158, 159, 160, 161, 162,
163, 167, 175

toplumsal eylem 18, 148, 154, 155, 157, 158, 159, 160, 161, 162,
163, 167, 175

toplumsal eylem 18, 99, 101, 102, 103, 104, 105, 106, 111, 113,
114, 116, 118, 124, 133, 134, 148, 149, 151, 154, 155,
159, 169, 171,188, 189, 204, 20s, 206, 207, 213, 215,
232

toplumsal olusum 18, 113, 148, 154, 155, 164, 165, 166, 167, 168

toplumsal nedensellik 86, 90, 91, 92, 142, 145

toplumsal ideal tipler 90, 91, 92, 141, 142, 144, 145, 146, 147, 148,
151, 175, 186, 189, 195, 232

toplum ¢6ziimlemesi 141, 142, 143, 145, 147, 148

topluluklagma 164, 165, 167, 187

toplumlagma 164, 165, 167, 187

topluluk 164, 165, 166, 187

toplum 164, 165, 166, 187

toplumsal yap: (bkz: yap1) 50, 51

.U-

uyum (toplumsal) 157, 158, 162, 164
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.V.-

varolusgu, varolugsal 15, 17, 18, 57, 151, 208
Y-

yap1 (bkz: toplumsal yam) 50, 51, 52, 221

yapisalcihik 51, 183, 193, 194, 219

yapisal/iglevsclci sosyoloji 183, 219, 220

yasa, toplum yasas: (kiiltiir bilimlcrinde) 14, 23, 46, 48, 49, 72, 77,
78, 87; 91, 121, 167, 168, 169, 184, 191, 234

yasa (doga bilimlcrinde) 25, 27, 28, 29, 30, 34, 35, 36, 38, 39, 69,
81, 84, 91, 115, 222

yasa bilimi (bkz: nomotctik bilim) 14, 27, 38, 69, 70, 71, 77, 87,
123

yasa-olgu iligkisi 29, 30, 72

yagsam dencyimi (yasanmighik) 85, 86, 101, 124, 129, 131, 158, 179,
224

yeniden kurma (bilimde) 36, 88, 111, 141, 213, 234

Yeni Kantgilik 17, 18, 24, 31, 32, 33, 77, 110, 203, 204, 228

yorum, yorumlama 37, 45, 66, 68, 73, 99, 117, 118,121, 125, 126,
128, 136, 171, 172, 210, 224

yorumlayici agiklama 171, 172, 192

yorum bilgisi 73, 74

yorumlayict bilim 45, 117, 122, 136, 171, 172, 192, 193

yontem (bkz: sosyolojide ytnicm)



Dogan Ozlem, 1944'de izmirde
dogddu. izmir Atatirk Lisesi'ni ve i.0.
Edebiyat Fakiltesi Felsefe Boliumi'ni
bitirdi. Bir sire Almanya'da bulundu.
Doktorasini ayni bolimde tamamladi.
Ogrenimi ve doktora calismasi
sliresince, cesitli isyerlerinde calisti.
Halen Ege Universitesi Edebiyat
Fakiltesi Felsefe Bolimi'nde 6gretim
Uyesidir.

Eldeki kitap, Max Weber'in bilim anlayisini ve bu
anlayis dogrultusunda gelistirdigi 6zgln sosyoloji
kuramini, bilim felsefesi agisindan ele almakta ve bu
bilim anlayisi ve sosyoloji kuramini, giinimuzdeki
tartismalar ile ilgi icinde degerlendirmeye
calismaktadir. Kitapta, Max Weber'in "6zgir bilim”
anlayisinin, 6zellikle "azgelismis" adi verilen
Ulkelerde yayginlik kazanan ve neredeyse
resmilestirilen bilim anlayislari ve "sosyolojiler
karsisindaki 6zel ve 6zgln niteligi Gzerinde durul-
maktadir.



