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GİRİŞ

i.

Bu kitap, Max Weber'in (1864-1920) bilim anlayışına ve bu 
anlayışın dayandığı felsefi temellere ve tarihsel arka plana, bilgi 
kuramı ve bilim felsefesi açısından, kültür bilimlerinde bilginin 
niteliği ve değeri ve bağlı olarak kültür bilimlerinde empiri-kuram 
ilişkisi sorunu çerçevesinde bctimleyici ve eleştirel bir yaklaşım 
denemesi olmak ve Weber sosyolojisinin ancak böyle bir felsefi 
yaklaşım altında gerçek boyutlarıyla kavranılabilcceğini göstermek 
istemektedir. (*)

Bu doğrultuda, kitabın yararcı ve eleştirel olmak üzere, içiçe iki 
amacı vardır:

a) Batı'da ve özellikle Anglo-Amerikan dünyasında uzun yıllar dar 
alan araştırmaları, anket, istatistik, v.b. gibi yollarla salı empiri'ye 
(**) ağırlık vermiş olan kültür bilimlerinde ve bu bilimler arasında 
merkezcil bir konuma sahip olan sosyolojide, 1960'lardan sonra kuram 
sorununun yeni bir ilgi ile gündeme geldiği ve bizzat sosyologların 
kendi bilimlerinin metodolojik ve hatta bilgi-kuramsal (epistemolojik) 
temellerini yeniden ve eleştirel bir bakışla ele aldıkları görülmektedir. 
Hatta bu durumu kültür bilimleri ve özellikle sosyolojide bir

(* )  K ü l t ü r  b i l im i  ic r im i  " sosya l  b i l im le r " ,  " ta r ih  b i l im le r i" ,  "tin b i l im le r i" ,  
" in san  b i l im le r i" ,  " id iog ra f ik  b i l im le r " ,  "h e rm e n e u t ik  b i l im le r " ,  v.b .  g ib i  çok  
değiş ik  adla rla  anılan ve d o ğ a  b ilim le r in d en  ayrı lan  b i l im ler  g ru bunun  tü m ü  için 
b izza t  W eber ' in  ku l land ığ ı  bir te r im dir .  T ü rk iy e 'd e  k ü ltü r  b ilim i t e r im inden  çok 
s o sy a l b ilim ( le r )  ic rimi yaygındır .  A nc ak  so sy a l b ilim (le r )  te r iminin  k ü ltü r  b ili-  
m i( le r i )  t e r im in e  gö re  b ir  kapsay ıc ı l ığ ı  o lduğu ,  yeri  g e ld iğ in d e  W e b e r e
d a y an ı la r ak  gös ter i lecek t i r .
( * * )  E ı n p i r i  ( c m p e ir ia )  ic r imi,  *duyum (S ensa t ion ) ,  a lg ı  (P e rcep t ion ) ,  göz lem  
(O bservat ion) ,  d eney  (E xpér ience) ,  den ey lem e  (Exper im cnt)  te r imleriy le  ifade e d i ­
len duyusa l  kaynak l ı  tüm  bilgi ögc  ve b i le şen le r in in  ep is tem o lo j ik  genel adıd ır .  
T ü r k ç c d c  buna  d e n e y im  t e r im in in  ka rş ı l ık  o la ra k  ö n e r i lm e s i  y e r in d e y s e  de ,  
"d c n ey im " in  zam an  zam an  y a ln ızca  "deney"  v e  "d e n ey lem e"  y e r in e  ku l lan ı ld ığ ı  
da  gö rü lm ek ted i r .  B ir  ka r ış t ı rm ayı  ön lem ek  am acıy la ,  k i tap  boy u n c a  e m p ir i  te r i ­
m in i  ko ru m a k  yo lunu seçtik.



"Rönesans" olarak adlandıran sosyologlara rastlamak olanaklıdır U). 
Şüphesiz kültür bilimlerinde kuram sorununa karşı yeni bir ilginin 
ortaya çıkmasında, özellikle Anglo-Amerikan dünyasında 1930-60 
yılları arasında yaygınlık kazanmış biçimiyle "sosyoloji"ye yöneltilen 
eleştirilerin büyiik payı vardır. Bu eleştirilerden bazılarına göre, bu 
"sosyoloji", özellikle aşırı olgucu (hyperfactualistc) yanıyla kuramdan 
iyice uzaklaşmak ve gitgide "bir kuramsız araştırma" olmakla, 
"bilim"dcn çok bir "toplumsal olgu toplama tekniği"ne 
dönüşmüştür (2). Böylcsinc köktenci eleştirilerin sonunda, kültür 
bilimlerinde empiri-kuram ilişkisi tartışması, gitgide bu bilimlerde 
bilginin niteliği ve değerini kapsayacak boyutlara ulaşmıştır. Bu

önesans" harekeli içinde, sosyolojinin kuruluş dönemlerine, yani 
bırmci kuşak kurucular olarak Spencer, Marx ve Comte ile ikinci 
kuşak kurucular sayılan Dürkheim, Max Weber ve Pareto'ya 
yönelmelerin, özellikle empiri-kuram ilişkisi sorunu ile ilgili olarak 
arttığı görülmektedir.

Son yıllarda Türkiye'de de özellikle sosyoloji alanında kuramsal ve 
metodolojik konulara daha yoğun bir ilginin doğduğu şüphesizdir. 
Ancak, bu konudaki çalışmaların henüz büyük ölçüde çeviri ve derleme 
düzeyinde kaldığı da açıktır Konuya bilgi kuramı ve bilim felsefesi 
destekli bakış açılarından yaklaşan çalışmalar ise parmakla 
sayılabilecek kadar azdır (*).

İşte, kitabın yararcı aınacı burada belirmektedir. Bilgi ve bilim 
filozofu olarak Max Weber'in, sosyolojisini temellendirirken başlıca 
kaygılarından birinin ve belki de birincisinin, kültür bilimlerinde 
bilginin niteliği ve değeri ve bağlı olarak bu bilimlerde empiri-kuram 
ilişkisi sorununa bir çözüm getirmek olduğu söylenebilir. Bilgi ve 
bilim filozofu ve sosyoloji kuramcısı Max Wcbcr'i tanıtmak isteyen 
yanıyla bu kitap, ülkemizde bu konuda görülen büyük boşluğun 
doldurulmasına katkıda bulunmak istemektedir.

(* )  Bu ç a l ı şm a la r  a ras ında  özel l ik le  İ lk a y  S u n a r 'ın önem li  kiıabı "D üşün  ve  T op-  
lu m "u  a n m a k  şart tır . K a d ir  C a n g tzb a y ' ın G u rv i tc h  sosyo lo j is i  ü s tü n e  k i t a p  ve  
y a z ı l a n  i le  A y ş e  B u ğ r a n ın  " İ k t i s a t ç ı l a r  v e  İ n s a n la r " ! ,  d e ğ e r l i  k a t k ı l a r  
içe rm ekted i r .  Ayr ıca  "B ib l iyog ra fya"ya  bakın ız .



b) Kültür bilimlerinde empiri-kuram ilişkisi sorunu, öncelikle 
"kültür bilimi" veya "sosyal bilim" kavramı üzerine geliştirilen 
değişik tanım ve betimlere koşut olarak değişik biçimlerde çözülmeye 
çalışılmıştır. Bugiin de üzerinde lam bir uzlaşım sağlanacak bir "kültür 
bilimi" veya "sosyal bilim" kavramı bulmak hemen hemen 
olanaksızdır. "Kültür bilimi" veya "sosyal bilim" kavramı üzerine 
değişik tanımlamaların ardında değişik felsefi görüşlerin, halta 
"felsefeler"in yattığı söylenebilir: Pozitivist bilim anlayışı, Marksist 
b i l im  a n l a y ı ş ı ,  p r a g m a t i s t  b i l im  a n l a y ı ş ı ,  
tinseldi tarihseldi hermencutik bilim anlayışı v.b.. Bunun yanısıra, bu 
farklı bilim anlayışları ve "felsefeler" ile Batı kültürü bazına oturmakla 
birlikle, çeşitli ülke ve ülke öbeklerinde gelenekselleşmiş farklı felsefi 
ve bilimsel tutumlar arasında da bir koşutluk olduğu açıktır. Bu açıdan 
bakıldığında, örneğin Anglo-Amerikan felsefe geleneği ile Alman 
felsefe geleneği arasında kökten farklılıklar vardır. Böyle bir 
çoğu lcu luk  ve çokses l i l ik ,  zaten fe lsefen in  doğasından  
kaynaklandığından, bu bilim anlayışları ve "felsefeler" arasında bir 
rekabet ve hatla bazan kıyasıya çatışmanın olması olağandır. Şimdi 
böyle bir çerçeveden bakıldığında, Max Weber'in "kültür bilimi" veya 
"sosyal bilim" anlayışı da, büyük ölçüde Alman felsefe geleneğinin 
izinde tinsclci/larihselci bir bilim felsefesi içinde yer alır. Ama "büyük 
ölçüde" dedik; çünkü Max Weber'in bilim anlayışı, pozitivist ve 
Marksist bilim anlayışlarından etkiler de taşır. Ancak Max Weber'in 
bilim anlayışı eklektik de değildir; çünkü bu etkiler, tinsclci/tarihsclci 
bir anlayış içinde eritilmiş ve sindirilmiştir.

Alman felsefe geleneğinde, daha Kant'ta ifadesini bulan bir doğal 
gerçeklik  ve tinsel gerçeklik ayırımı vardır. Tinsel gerçeklik, Kant 
tarafından nesneler dünyası, nesnelerin varoluşu olarak tanımlanan 
doğa yanında, doğadan farklı, halta doğaya karşıt bir gerçekliktir (3). Bu 
Kantçı ayırım belirleyici olmuştur. Alman İdealizmi (Fichte, 
Sehelling, Hegel) bu ayırımdan yola çıkmış ve özellikle Hegel'le bir 
"tin felsefesi" gelişmiştir. Bu Kantçı ayırım, bir başka koldan, Herder, 
Alman Tarih Okulu (Ranke, Droysen, Mommsen, vb), Dilthey, Yeni 
Kantçı okullar (Windelband, Rickcrt, Cohen,Cassirer) ve Max Weber'i 
içine alan bir gelenekte de korunmuştur. Örneğin W .D ilth ey  
(1833-1911), doğal gerçekliği bir algı gerçekliği, tinsel gerçekliği ise,
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insan yaralısı bir anlam gerçekliği olarak ayırmış ve bu iki gerçeklik 
.ilanına yönelen bilimleri konu ve yöntem  bakımından birbirinden 
kesinlikle farklı yerlere koymuştur. Doğa bilimleri, doğayı genel 
kavramlar ve yasalar altında betimlemek ve açıklamak isterler. Tinsel 
gerçekliğe yönelen bilimler ise (Dilthey'in verdiği adla: "tin 
bilimleri"), konusunun tarihselliği ve bireyselliği yüzünden, doğa 
bilimlerinin genelleştirici/açıklayıcı yöntemleriyle çalışamazlar; onlar 
doğa bilimleri gibi yasa bil imleri olamazlar ve insan toplumunu ve 
insan kültürünü bir doğal belirlenimin sonucu gibi göremezler. 
Dolayısıyla bu bilimler, insan toplumunu ve insan kültürünü, yine 
insanın yaratıp içinde yer aldığı bir gerçeklik alanı olarak incelemeyi 
olanaklı kılacak özel yöntemlerle çalışabilirler.

Buna karşılık, A.Com te'un biçimlendirdiği 19.yüzyılın pozitivist 
bilim anlayışında, doğal ve tinsel gerçeklik arasında Alman felsefe 
geleneğinde karşılaştığımız bu köktenci ayırıma yer verilmez. Her ne 
kadar bu iki gerçeklik arasında bazı farklılıklar olduğu kabul edilse de, 
her iki gerçekliği doğa bilimlerinin yöntemleriyle ele almanın 
gerekliliği vurgulanır. Bu nedenle, değişik dönemlerde değişik adlar 
almış olan bu gerçeklik de, "bilim" kavramını "yasa bilimi" olarak 
anlayan ve bunun somut örneğini "doğa bilimi"ndc bulan pozitivist 
bilim anlayışı altında, yasalarının bulunup ortaya konması gereken bir 
gerçeklik olarak görülür. 19.yüzyılının bu pozitivist bilim anlayışı, en 
somut örneğini, bizzat Com te'un temellendirdiği biçimiyle "sosyoloji" 
de (veya bu kitapta kullanılacak adıyla "Comtc sosoyolojisi"nde) 
bulur. Renan, Saint Beuve, Taine gibi kültür eleştiricileri ve 
tarihçilerden Durkheim'a kadar uzanan bir gelenek içinde, pozitivist 
çıkışlı bir "sosyal bilim" anlayışının geliştirildiği görülür.

Alman felsefe geleneğinde ağır basan tinselci "kültür bilimi" 
anlayışıyla, pozitivist etiketli "sosyal bilim" anlayışı arasında, felsefe 
tarihi içinde kökleri 19.yüzyılın başlarına kadar giden ve birbirini 
i z l e y e n  d ö n e m l e r d e  A lm a n  î d e a l i z m i - p o z i t i v i z m ,  
tarihselcilik-olguculuk, hermeneutik-doğalcılık karşıtlıkları halinde 
günümüze kadar ulaşan bir geleneksel karşıtlık oluşmuştur ki, bu 
karşıtlığın vurgulanması, Max Weber'in bilim anlayışını ve 
sosyolojisini anlamak bakımından gereklidir. Çünkü, Max Weber
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büyük ölçüde Alman felsefe geleneğinde ağır basan linselci bir bilim 
anlayışına bağlıysa da, bilimin genelleştirici/açıklayıcı bir etkinlik 
olmasını talep eden pozitivist bilim anlayışının da clkisindedir. Onun 
bilim anlayışı, büyük ölçüde bu iki kaynaktan beslenir ve sonuçta, 
yukarıda da değinildiği gibi, pozitivist etkiler linselci bir bilim 
anlayışının içinde eritilmiş de olsalar, kendilerini gösterirler.

Kitabın eleştirel yönü ve bu yöne bağlı amacı da burada ortaya 
çıkmaktadır. Kitap, bugün de güncelliğini koruyan bir temel sorun 
olarak, kültür bilimlerinde (sosyal bilimlerde) bilginin niteliği ve 
değeri, bu bilimlerde empiri-kuram ilişkisi sorunu ve bağlı olarak aynı 
bilimlerde yöntem sorununu Max Weber'in ele alış, irdeleyiş, 
çözümleyiş tarzını ve buradan hareketle kendi sosyolojisini 
lemellendiriş biçimini, günümüzde de devam eden ve yukarıda anılan 
iki gelenek arasındaki karşıtlığı sürekli gözönündc tutmaya gayret 
ederek ve nihayet günümüzdeki tartışmalara da değinerek incelemek ve 
eleştirmek istemektedir.

Bu doğrultuda, kitabın bir bilim felsefesi çalışması olduğu 
söylenebilir. Ancak, kitabın başlıca niteliğinin bu olmasına özen 
gösterilmişse de, Max Weber'in düşünür kimliğinin yoğunluğu, 
düşüncelerinin içiçeliği ile bilim adamı kimliğinin çok yönlülüğünü 
gözardı etmenin olanaksızlığı görülmüştür. Bu nedenle, kitabın yararcı 
amacına da uygun düşeceği inancıyla, özellikle betimsel yanı ağır 
basan bölümlerde, özlü olmasına gayret edilen yan açıklamalara ve 
biigilcıe yer verilmiştir. Öyle ki, Max Weber, gerçekten de sözcüğün 
tam anlamıyla "çok yönlü" bir kişidir. Örneğin, R.Aron'a göre, Max 
Weber, "dünya tarihini bilen son kişidir" (4). Max Weber'i A.Toynbee 
ile karşılaştıran Aron, Max Weber'deki kavramsal duyarlılık ve 
zenginliğin Toynbee'deki kavramsal duyarlılık ve zenginliğe ağır 
bastığını belirtir (5). Yani, Max Weber, herşeyden önce gelmiş geçmiş 
en büyük tarihçilerden biridir.O, öğrenimini hukuk dalında yapmıştır, 
yani bir hukukçudur. Onun "Ekonomi Tarihi", bugün de Alman 
üniversitelerinde okutulur, yani o bir ekonomisttir. Max Weber, 
politika bilimcisidir ve bu bilimin kurucularındandır. O dinbilimcidir 
ve karşılaştırmalı din tarihinin hâlâ en büyük adıdır. Son olarak o 
sosyologtur ve sosyolojinin kurucularındandır. Ve tüm bu yönlerinin
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ardında, bilgi vc bilim filozofu Max Weber vardır. O, hangi kültür 
bilimi veya kültür disiplini alanında çalışırsa çalışsın, her vesile ile 
daima kültür bilimlerinde bilginin niteliği ve değeri, yöntem, 
empiri-kuram ilişkisi sorunlarına dönüp durur. Öbiir yandan, bilgi 
kuramı ve bilim felsefesi ile ilgili sorunlar, Max Wcbcr'de yalnızca 
düşünsel kaygılarla ele alınmaz; bu sorunlar, Max Wcbcr'de bir çeşit 
varoluşsal nitelik de kazanırlar. Çünkü, yukarıda sayılan yönlerinin 
yanında, Max Weber bir politikacıdır da. Olgu vc değer, bilim ve değer 
yargısı, bilim  vc politika  arasındaki ilişki veya ilişkisizlik sorunları, 
Max Weber için düşünsel olduğu kadar öz benliğine ve kişiliğine 
ilişkin varoluşsal sorunlardır. Bu yüzden, bilgi vc bilim filozofu 
olarak Max Wcbcr'i ele alırken, filozof/bilim adamı Max Weber ile 
eylem adaını Max Webcr'i birlikte incelemeyi gerektiren bir bakış 
açısına yer vermek kaçınılmazdır.

Tüm bu yönleriyle Max Wcbcr'in, yine Aron'ıın sözleriyle, "artık 
çağımızda pek görülmeyen bir evrensel düşünürler kuşağına ait 
olduğu" şüphesizdir (ö. Kitap, "evrensel düşünür" olarak Max Webcr'i 
değil, bilgi vc bilim filozofu Max Webcr'i ele almaktadır ve onun, 
tarihçi, hukukçu, ekonomist, politolog (politika bilimcisi), dinbilimci 
yönleriyle "evrensel düşünür" kimliğine ancak çok sınırlı değinmelerle 
göndermelerde bulunmakla yetinmekledir. Ama kitap, "evrensel 
düşünür" olarak Max Webcr’i tanımanın yolunun, onun bilgi ve bilim 
filozofu olarak tanınmasından geçtiği inancıyla kaleme alınmıştır.

II.

Kitap, betimleme, çözümleme ve eleştirinin içiçe geçtiği bir 
anlatım yöntemine başvurmaktadır. Betimlcyici bölümlerde 
tekrarlardan kaçınılmamışım Kitap boyunca görülebileceği gibi, Max 
W eberde her komi çok çeşitli açılardan ele alınır vc sürekli geriye 
dönüşlerle, tekrarlarla işlenir. Max Webcr'i buna zorlayan şeyin, ele 
aldığı konuların yoğunluğu, karmaşıklığı, halta çetrefilliği olduğu 
açıktır. Bu kitapla da, yine bizzat Max Webcr'i anlamayı sağlamak 
için, onun tckrarcı anlatım yöntemi yer yer ömek alınmıştır.



17

Kitap, allı ana bölümden oluşmakladır. Bölümleme, Max Weber'in 
etkilendiği ana kaynaklar ve bu etkiler altında bilgi ve bilim filozofu 
olarak sosyolojisini temellendirme aşamaları göz önünde tutularak 
yapılmıştır.

Bilgi ve bilim filozofu Max Wcbcr’i etkileyen en önemli felsefe 
okulu, W.Windelband (1848-1915) ile H.Rickert (1863-1936)'e bağlı 
Yeni Kantçı Heidelberg okuludur. Max Weber'in bir noktaya kadar 
bilgi kuramında ve bilim felsefesinde Rickcrl'in izleyicisi olduğu 
söylenebilir. Öbür yandan Max Weber, daha Herder ve Ranke’de 
geleneğini bulmuş olan Alman Tarih Okulu (Tarihçi Okul) içinde 
yetişmiş tarihçilerdendir. Öyle ki, Max Weber'dc tarihsel ilgi daima ön 
plandadır ve onun sosyolojisinin ana temelleri, ya onun tarih felsefesi 
ve tarih kuramından doğrudan doğruya çıkarılmıştır veya bu felsefe ve 
kuramla şu ya da bu yünden ilgilidir. Onun, sosyolojinin 
kurucularından biri olmasına rağmen, filozof ve bilim adamı olarak 
esas ilgisinin tarihsel gerçeklik üzerinde yoğunlaştığı, kitap boyunca 
gösterilmeye çalışılacaktır. Max Weber'in sosyolojisini temellendirdiği 
dönem, Comte sosyolojisinin Almanya'da genel bir eleştiriye uğradığı 
bir döneme rastlar. Comte sosyolojisi, Almanya'da, özellikle bu 
sosyolojinin dayandığı felsefi ve metodolojik (emeller bakımından 
çok geniş bir eleştiriye konu olmuştur. Dil they, Rickert gibi 
filozofların yanısıra, Rachfall, Mcinccke gibi Alman Tarih Okulu'ndan 
gelen tarihçiler de, Comte sosoyolojisine karşı köktenci eleştiriler 
getirmişlerdir. Öyle ki, Alman sosyoloji geleneği, adına sosyolojik  
bilgi eleştirisi de denilen bir felsefi eleştiri dönemi ile başlamıştır. Bu 
dönem, Almanya'da, larihsclci sosyoloji ve form et sosyoloji adlarıyla 
da anılan farklı sosyolojilerin filizlenme ve gelişme dönemi de 
olmuştur. Bu dönemde Max Weber'in ilginç bir pozisyonu vardır. Max 
Weber, bu genel eleştiri döneminde, kendi sosyolojisini, sürekli, 
karşısında olduğu görüşleri eleştirmek amacıyla kaleme aldığı geniş 
hacimli yazılarında tcınellcndirmişlir. Öbür yandan Max Weber, bu 
dönemde orüıya alılan hemen tüm görüşlerden kendisi de etkilenmiştir. 
Bu nedenle, onun bilim kuramı ve sosyoloji kuramı üzerine hemen 
tüm yazıları, birer polemik yazısı niteliği taşır. Özelle, Max Weber’in 
bilim kuramını ve sosyolojiyi temellendirmesini bir çerçeveye 
oturtabilmek için, şu üç etkenler topluluğuna bclimicyici bir anlatım
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ile özlü olarak yer vermek gereği vardır: 1) Kuramın lelsclı temellerinde 
yer etmiş olan Yeni Kantçı Rickcrt'in bilim felsefesinin ana çizgileri,
2) Max Wcbcr'in Alman Tarih Okulu'na bağlı larih felsefesinin ve 
tarih kuramının bazı yönleri, 3) sosyolojik bilgi eleştirisi döneminde 
Comte sosyolojisine yöneltilen felsefi eleştiriler.

Birinci Bölüm, bu üç etkenler topluluğunu, Max Weber'in bilim 
kuramına ve sosyolojiyi temellendirmesine geçişi sağlayacak biçimde 
betimlemeye ayrılmıştır. Ancak, bu Bölüm'ü, Max Weber'i etkileyen 
kaynakların oldukça genel (ve bu bakımdan -Rickcrfc ayrılan sayfalar 
dışında- bazı yerde eksik, bazı yerde ister istemez yüzeysel) bir 
betimleme denemesi olarak değerlendirmek uygun olur, ikinci Bölüm, 
Birinci Bölüm'de belirtilenlerle ilgi içinde, Max Wcbcr'in bazı temel 
kişilik özelliklerini ve özellikle varoluşçu yönünü ele almaktadır. 
Üçüncü Bölüm, Max Wcbcr'in kültür bilimlerinde başat metodolojik 
sorun olarak gördüğü anlam a  ile nedensellik 'm  bağdaştırılması 
sorununa ayrılmıştır. Bu sorun, kültür bilimlerinde bilginin niteliği ve 
değeri ve empiri-kuram ilişkisi sorunlarıyla da doğrudan bağıntılıdır ve 
Max Wcbcr'in ideal tipler öğretisi, doğrudan veya dolaylı, bu 
sorunların çözümü doğrultusunda geliştirilmiştir. Dördüncü Bölüm, 
Max Weber'in kendi bilim kuramı doğrultusunda geliştirdiği 
sosyolojisinin temelini oluşturan toplumsal ilişki, toplumsal eylem  
ve toplumsal oluşum  kavramlarının bir çözümlemesini içermekledir. 
Ancak bu bölüme, onun bilim kuramının bir bakıma odak noktasını 
oluşturan ideal tipler öğretisinin, yine kendi sosyolojisi içinde somut 
örneğini bulan bir uygulamasını betimleyen bir bölüm olarak 
bakılmalıdır. Beşinci Bölüm'de, Max Wcber'dc tarih-sosyoloji ilişkisi 
ele alınmış ve onun tarih kuramından sosyoloji kuramına geçişi 
betimlemeye ve çözümlemeye çalışılmıştır. Bağlı olarak bölümde, 
Max Weber'in sosyolojisinin özgül niteliği ve aslında kendisi 
tarafından lam olarak geliştirilmemiş ve ölümünden sonra 
yorumcularca üzerinde çalışılmış olan "sistematik "i konu edinilmiştir. 
Altıncı Bölüm'de, Max Wcbcr’in bilim ve sosyoloji kuramı ve yöntem 
anlayışı, kültür bilimlerinde bilginin niteliği ve değeri ve 
empiri-kuram ilişkisi sorunuyla ilgi içinde değerlendirilmeye 
çalışılmıştır. Bu bölümde önce Max Weber'in bilim ve sosyoloji 
kuramının felsefe tarihi açısından tarihsel yerine ilişkin saptamalarda
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bulunulmuş vc duba sonra, yukarıda değinilen idealizm-pozilivi/.m, 
larihsclcilik-olgııculuk, hcrmcnculik-doğalcılık karşıtlıkları açısından, 
bu kuramın ö/.giil vc özel durumu üstünde durulmuştur. Kitap, 
eleştirel amacına, bir bakıma, bu kuramın özgül vc özel durumunu vc 
kültür bilimlerinde cmpiri-kuraın ilişkisi sorununa getirdiği özgün 
çözüm deneme tni serimleycbildiği oranda ulaşmış olacaktır.

m

Max Weber, olağanüstü verimli, eski bir deyimle "velûl" bir 
yazardır. Her biri birer küçük boy kitap hacmindeki makalelerinin 
çoğunluğu oluşturduğu eserlerinin sayısı ISO'i geçmekledir. 
Ölümünden sonra bir araya getirilen bu yazılar, genellikle dört ana 
grupta toplanır: 1) Tarih vc ekonomi yazıları, 2) din tarihi, din 
sosyolojisi ve dinbilim yazıları. Gesammelte. A ufsaetze  fü r  
R clig ionssozio log ic  (Din Sosyolojisi Üzerine Toplu Makaleler) 
başlığı altında üç büyük ciltle toplanmış olan bu yazılarında Max 
Weber, yeri geldikçe bilim kuramı ile ilgili konulara sık sık döner, 3) 
Max Webcr'in başyapıtı Wirtschaft und Gesellschaft (Ekonomi ve 
Toplum). Yine makalelerden oluşmuş iki büyük cilt halindeki bu 
yapıtın özellikle 1-180 sayfaları, Max Webcr’in, bilgi, bilim ve 
sosyoloji kuramı açısından en önemli makalelerini içerir, 4) bilim 
felsefesi, bilim kuramı vc sosyoloji kuramı üzerine yazıları, 
Gesammelte Aufsaetze zur Wissenschafslehre (Bilim Öğretisi Üzerine 
Toplu Makaleler) başlığı altında bir büyük ciltte toplanmıştır. Kitapta 
ana kaynaklar olarak, bu ciltteki makaleler ile W irtschaft und  
G e s e l l s c h a f t e n  1-180. sayfa ları  a rasındaki bö lüm lerine  
b a ş v u ru lm u ş tu r .  A y r ıca ,  G e sa m m e lte  A u fs a e tz e  zu r  
R c l ig io n s s o z io lo g ie 'n m  konu ile ilgili bölümlerinden de 
yararlanılmıştır.

Rickcrl'in Naturwissenschaft und Kulturwissenschaft (Doğa Bilimi 
vc Kültür Bilimi) ile G renzen der na tu rw issen sch a ftlich en  
Begriffsb ildung  (Doğabiliınscl Kavram Kurmanın Sınırları) adlı 
yapıtları ve W.Dilthcy'm Gesammelte Schrifften, I.Band: Einleitung 
in die Geisteswissenschaften (Toplu Yazılar, l.cilt: Tin Bilimlerine 
Giriş) vc G esam m elte Schrifften, VII.Band: Der Aufbau der
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geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften (Toplu Yazılar, 
VII.Cilt: Tin Bilimlerinde Tarihsel Dünyanın Kuruluşu) adlı 
yapıtlarına, Max Wcbcr’i bilgi ve bilim filozofu olarak etkileyen 
birincil kaynaklar olarak başvurulmuştur.

Kitabın özellikle bclimlcyici bölümlerinde, A.Wallher'in M ax  
Weher als Soziologe (Sosyolog Olarak Max Weber), A. Schcllings'in 
Max Webers Wissenschaftslchre (Max Webcr'in Bilim Öğretisi), 
R.Aron'un D eutsche Soziologie der Gegenwart (Çağdaş Alman 
Sosyolojisi) ile F.Jonas'ın dört ciltlik Geschichte der Soziologie 
(Sosyoloji Tarihi) adlı yapıtlarından yararlanılmıştır.

Burada bu kitabın yazarını ıızıın yıllar önce Max Wcbcr'c yönelten 
ilk kaynaklar olarak şu Türkçe telif ve çeviri kitapların adlarını anmak 
gereklidir: Çoşkıın San, Max Weber'de Hukukun ve Meşru Otoritenin 
Sosyolojik Analizi; R.Aron, Pareto, Weber, Dürkheim  (çcv.Fevzi 
Yalım); H.Frcycr, İçtimai Nazariyeler Tarihi (çeviren ve eklerini 
yazan: Tahir Çağatay); Hamide Topçuoğlu, Max Wehere Göre Hukuki 
D üşüncenin  K ategorileri ve Yeni Hukuk Norm larının Teşekkül 
Tarzları.

IV.

Dilthcy, Rickcrl ve Max Webcr'in yapıtları, bölüm notlarında ve 
sayfa akı notlarda, adlarının uzunluğu nedeniyle, gelenekselleşmiş olan 
aşağıdaki kısaltmalarla verilmiştir:

Wirtschaft und Gesellschaft (Max Weber): WuG
Gesammelte Aufsactzc zur Wissenschaftslchre: WL
Gesammelte Aufsacl/.c zur Rcligionssoziologic: RS
Einleitung in die Gcislcswisscnschaflcn (W.Dilihcy): Einleitung
Der Aulbau der geschichtlichen Welt in den Gcisicswisscnschaften: 

Aufbau
Naturwissenschaften und Kulturwissenschaften (H.Rickerl): NuK
Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung: Grenzen

Kitabın bundan sonraki bölümlerinde "Max Weber" yerine yalnızca 
"Weber" sözcüğü kullanılacalır.
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G İRİŞ'İN NOTLARI

1) Bottomorc, T., Toplumbilim, s.IX vc s.X
2) Marcusc, H., Der eindimensionale Mensch, s.21
3) Kant, I., Kritik der reinen Vernunft, B 46
4) Aron, R., Pareto, Weber, Dürkheim, s.34
5) Aron, R., agy., s.36
6) Aron, R., Deutsche Soziologie der Gegenwart, s.98





BİRİNCİ BÖLÜM

ALMAN SOSYOLOJİ GELENEĞİ VE WEBER

20.yüzyıl başları, Comic, Spencer ve Marx'in temellendirmek 
isledikleri biçimde, toplumu ve tüm insanlık tarihini bütün olarak ele 
almaya, toplumun ve insanlık tarihinin "genel yasalar"ım bulup ortaya 
çıkarmaya çalışan ansiklopedik sosyolojinin, yerini, öncelikle bir 
"bilim" olarak kendi alan, sınır ve yöntemlerini belirlemek isteyen bir 
tutumla işe başlayan analitik sosyolojiye  bıraktığı bir dönemdir O). 
Sosyolojinin böyle konu, alan ve yöntem bakımından "yeniden 
kurulması" (2) yolundaki çabalar, bilindiği gibi, Fransa'da E. 
Durkheim  (1858-1917), İtalya ve İsviçre'de W.Parcto (1848-1923) ve 
Almanya'da 'Weber in yapıtlarında en yüksek verimine ulaşmıştır. 
Ancak bu "yeniden kurucular", ayrı olduğu kadar benzer yanları da olan 
"sosyolojilerini, büyük ölçüde kendi uluslarının diişiince yaşamına 
egemen olan düşünce akımları, eğilimler ve geleneklerden etkilenerek 
ve aynı zamanda bunlarla hesaplaşarak geliştirmişlerdir (3). Bu 
bakımdan, örneğin Webcr'in sosyolojisini, bu sosyolojinin dayandığı 
temelleri, felsefi dayanakları ve bu sosyolojinin arkasındaki yöntem 
öğretisini anlamak için, Giriş'lc de belirtildiği gibi, 20 .yüzyıl 
başlarında Almanya'da sosyolojinin bir "bilim" olarak temellendirilme 
aşamalarına yer vermek bir zorunluluktur.

Almanya'da L .v .S te in , W .U .R ieh l ve K .M a rx  ile başlayan 
sosyolojik düşünüş, Hegel felsefesinin genel kalıpları içersinde, bu 
felsefenin devlet ve toplum hakkındaki görüşlerini destek alan (Stein 
ve Richl) veya materyalist yönlü bir içerik değişikliği yaparak 
yadsıyan (K.Marx) yönlerde gelişmiş ve tüm toplum ve insanlık 
tarihini tarih ve toplum yasaları altında açıklamayı amaçlayan 
evren se ld i ansiklopedisi şemalar halinde gelişmiştir. Ancak Hegel 
felsefesi, spekülatif yapısına, metafiziksel ve teolojik dayanaklarına 
rağmen, Kantçı doğal gerçeklik-tinsel gerçeklik ayırımından hareketle 
geliştirdiği "tin felsefesi" ile kültür bilimlerinin felsefi yönden 
icınellendirilmcsi konusundaki çabaları da etkilemiştir. Hegel'in "tin" 
kavramı, onun, tanrısal akıl ile insan aklı, tanrısal tin ile toplum tini 
arasında koşutluklar içeren ve tanrısal aklın, kendisini tarih içinde
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insan aklı vc insan eylemleriyle cdimselleştirdiği göriişii doğrultusunda 
geliştirilmişti ve Hıristiyanlığın ünlü üçleme (teslis) öğretisinden 
esinlemeler taşıyordu. Ama "tin" kavramından bu mclafiziksel/teolojik 
yönler arındırıldığında, geriye, "lin"in, yalnız vc yalnız, insanın kendi 
yaratıp içinde yer aldığı tarihscl/loplumsal/küllürcl dünyasını anlamak 
olanaklıydı, tşle, örneğin D ilıhey, Hcgel'in "tin" kavramını böyle 
alarak, bu dünyaya yönelecek bilimleri ("tin bilimleri") felsefi yönden 
tcmellcndirmcyc çalışmıştı. Dilıhey, Hegelci sosyoloji (Stein, Riehl) 
vc Marksçı sosyoloji yanında Comte'un "sosyoloji"sini de çeşitli 
yönlerden eleştiriyordu. Öyle ki, 20.yüzyıl başları, Almanya'da, 
Dilthey'ın açtığı yolda bir sosyolojik bilgi eleştirisi dönemi Ölmüştür
O). Bilim vc sosyoloji kuramını, bu dönemdeki eleştirilere katılarak 
kuran VVcbcr'i anlamak için, bu döneme ve özellikle bu dönemde 
Rickert örneğinde ortaya çıkan Yeni Kantçı bilim eleştirisine 
yönelmek gerekir. Ancak, Wcbcr'i etkilediğini Giriş'le de belirttiğimiz 
Yeni Kantçı bilim eleştirisini ele almak, Kant'a kadar geri gitmeyi 
gerektirir. Bu çok geniş bir çerçevedir ve dolayısıyla burada ancak 
sınırlı bir betimleme ile yctinilcbilir.

1. İDEALİST GELENEKTE BİLGİ VE BİLİM ELEŞTİRİSİ

a) K ant vc Ilegel:

"Aydınlanma yüzyılı" olarak da adlandırılan İS. yüzyıl, insanı 
evrenin merkezine koyan insancı (hümanist) felsefeler yüzyılı 
olmuştur. Aslında Aydınlanma, 14. vc 15. yüzyılların Rönesans 
hareketlerinden en önemlisi olan insancılığın, yeniden ama çok geniş 
boyutlarda ortaya çıktığı bir dönem olmuştur. Ortaçağın insanı edilgin 
bir konuma yerleştiren teolojik dünya tasarımından, insanı evrenin 
merkezi konumuna yükselleri sürecin "Aydınlanma" denen evresi, 
aslında düşünce yönünden bir çokçeşitlilik göslerir. Ama insancılık 
(hümanizm) dönemin genel karakteristiğini, bu çokçcşilliliğe rağmen 
belirlemeye devam eder, insanı evrenin merkezine koymak, felsefede 
(vc özellikle bilgi kuramında) nesneye değil özne ye, toplum yaşamında 
ise birey-üstü bir lotalite olarak topluma değil b ireye  öncelik ve 
birincillik vermeyi getirir. Bu insancı anlayışın tarihe ve topluma 
bakış tarzını etkileyeceği de açıktır. Örneğin, bilgi kuramında 
öznelci/empirisl olan İngiliz, felsefe geleneği (özellikle: Hume), Locke 
ile liberal bir toplum öğretisi de geliştirecektir. Liberal toplum
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öğretisi ise, bilindiği gibi, bireyden ve bireyin özgürlüğünden hareket 
eder. Fransa'da ise liberal toplum öğretisi, özellikle Rousseau'nun 
elinde bir "toplum sözleşmesi" öğretisiyle bütünleniyordu. Rousseau, 
toplumu, istenç (irade) sahibi bireylerin, bireysel istençlerini özgürce 
bir genel istenç altında birleştirerek oluşturdukları bir sözleşmeye 
dayatıyordu. Doğaldır ki, Rousseau, burada, toplumda zaten olan bir 
durumu empirik yoldan saplamış olmuyor, olması gerekeni formüle 
etmeye çalışıyordu. Ama buradan, Rousseau'nun dolaylı olarak 
öğrettiği bir şey de çıkıyordu: Böyle özgür bir sözleşmeye dayalı 
toplum belki de hiç gerçekleşmeyecektir; ama toplumu, insanların 
kendi istek, amaç, değer, çıkar ve giderek inanç ve ideolojilerinin 
biçimlendirdiği de açıktır. Örneğin Hcgcl'in, insanların, Rousseau ve 
Kant'a kadar, kendi tarihlerini kendilerinin yaptığının pek farkında 
olmadıklarını belirtmesi anlamlıdır (5).

Hume ve Rousseau'dan etkilenmiş olan ¡.Kant- (1724-1804), özne 
merkezli felsefeyi doruğuna çıkarmış bir filozof olarak görülebilir. O, 
bilgimizin kaynağını empiri'de bulan öznelci/cmpirist görüşü (Hume) 
onaylar, ancak yetersiz bulur. Bilgi, a priori ilke ve kavramlara sahip 
olan anlığımızın (zihin) duyusal verileri etkin bir biçimde işleyip 
biçimlendirmesinin bir ürünü olarak ortaya çıkar. Bilgimizin içeriği, 
bize ancak ve ancak deneyimle (empiri) verilmiştir; ancak bilgi, bu 
içeriğin anlığımızca biçimlcndirilmcsindcn sonra meydana gelir. Onun 
bilinen pek ünlü sözleriyle, "bilgimiz deneyimle başlar, ancak bundan 
dolayı bütün bilgimiz deneyimden çıkmaz" Bilginin anlığımızca 
biçimlendirilen bir şey olması, bilgide nesnelerin aynen yansıtılmış 
olduklarının yadsınmasını gerektirir. Yani bilgi, nesnenin bir yansısı 
değil, onun anlığımızın etkinliği altındaki görünüşünün bilgisidir. Bu, 
bizim, nesnenin bizden, özneden bağımsız haldeki gerçekliğini 
("rcalitc"sini) değil, onun ancak görünüşünü (veya: fenomenal 
gerçekliğini) bilebileceğimiz demektir. Bu görünüş dünyasını, bu 
fenomenal gerçekliği bilmemizde etkin ve biçimlcndirici olan anlık 
kavramlarına, Kanı ideler veya anlık ideleri adını verir. Bunlar, sadece 
ve sadece, empirik gerçeklik olarak bu fenomeal gerçekliği bilmemizde 
kullanılmaları gereken rasyonel araçlar, bilgi yapıcı, bilgi o'aşturucu 
elemanlardır. Onların, fenomenal gerçekliğin ötesindeki şeylerin, 
örneğin ontolojik anlamıyla "varlık"ın ve ”töz"ün veya fiziküstü "ilk 
ncdcnler"in bilinmesinde kullanılması gayrimeşrudur. Böylccc Kant,
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her türlü metafiziği ve teolojiyi dışlamış olur. Bu bilgi anlayışının 
ahlâk, tarih, toplum ve kültür felsefelerine yansıyan çok önemli 
sonuçları vardır. Bilgi öznesi olarak yalnızca fenomenleri 
bilebileceğini, "bilgi"nin yalnızca empirik gerçeklik bilgisi 
olabileceğini, "bilgi" adıyla sunulan her türlü mclafiziksel/teolojik 
ifadelerin aslında "bilgi" olmadığını kavrayan insan, ahlâk alanında ve 
toplum yaşamında, kendi üstünde bir mctafizikscl/lcolojik belirleyici 
gücün veya nedenin olmadığını da gören insandır. Bu, onun, kendi 
yaşamını düzenlemek için, kendi akıl ve istenci ile kendine ilkeler 
koymasını sağlar ki, yine bu, onun özgür olduğunu gösterir. Kant, 
ahlâk felsefesini özgür insandan yola çıkarak temellendirirken, insanın 
dualist yapısından hareket etmiştir. Kant'a göre, insanda hayvansallık 
ile akılsa llık  birbirlerinden ayrı dururlar. İnsan bir doğa nesnesi 
olarak,güdülerinin, içu pilcrinin, istek ve tutkularının belirlenimi 
altındadır. Ama öbür y; ıdan akılsallık, insana kendi yaşama biçimini 
seçmek ve diğer hayvanlar yanında bunu başaracak tek hayvan olma 
olanağını da verm iştir .  Kant'a  göre , top lum laşm a da 
(Vcrgesellschaliung), doğal içgüdünün sınırlarının çok ölesine geçmeyi 
başarabilmiş akıl sahibi varlık olarak insanın bir başarısıdır. Ancak, 
Kant'a göre, insanın bu dualist yapısı doğrultusunda, toplumdtşılık ve 
to p lu m sa llık ,  yine toplum içinde birlikte etkilidir ve toplum 
dinamiğini bunların birlikle etkililiği sağlar. Bu noktada Kant, 
Rousseau etkisiyle, akılsallığın hayvansallığa tamamen egemen 
olacağı, özgür genel istencin yön verdiği bir "dünya cumhuriyeti" 
idcalihe ulaşmayı bir amaç olarak koyar. Böyle bir "dünya 
cumhuriycli"nin, tıpkı Rousscau'nun özgür sözleşmeye dayalı 
toplumu gibi o lan ı değil, olması gerekeni ifade elliği açıktır. Ama 
Kant, bilgi alanından dışlamış olduğu metafizik ve teoloji de içinde 
olmak üzere, insanlık içinde yer almış olan herşeyi, doğal 
belirleniminin üstünde kendi aklı ve yaratıcılığı ile yine insanın yapıtı 
olarak görmekle, tarih ve toplum alanının doğadan farklılığının ve 
özgüllüğünün altını çizmiş oluyordu. Onun yapmış olduğu doğal 
gerçeklik-tinsel gerçeklik ayırımı, kendisinden sonra Alman 
İdcalizmi’nin temel çıkış noktasını oluşturacaktır (O.

Alman idealizmi içinde özellikle I le g e l  (1770-1831)'in "tin 
fclsefcsi"nin etkilerine daha önce de değinilmişti. Hegel, felsefe 
tarihinin tanıdığı en büyük felsefe sistemlerinden birinin kurucusudur.
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Ama Hegel sislcmi, genel karaklcristiği bakımından, insanı, özneyi ve 
onun larih içindeki düşünce, edim ve yaralılarını konu edinen, yani 
tinsel gerçekliğe yönelen bir sistemdir. Hcgcl'dc doğa, hep arka planda 
ve siluetimsi bir görünüm içindedir. Bu sistemin mctafizikscl/teolojik 
içermelerle (Implikation) yüklü olduğuna yukarıda da değinilmişti. 
Dolayısıyla, sistemi, en üst öncüllerine sinmiş olan bıı içermelerden 
soyutlayarak düşünmek olanaksızdır. Hegcl sistemini, Spinoza'nın 
tanrı ile doğayı özdeşleştiren panteizmine hırisıiyan üçleme (teslis) 
öğretisinin sokulmasıyla oluşmuş bir sistem olarak yorumlayanlar da 
vardır. Ancak burada belirtilmesi gereken, "tin" kavramını yalnızca 
insanın düşünce, edim ve yaratımlarıyla sınırladığımızda, onun tüm 
insanlık tarihini "linin kendi eylemi" olarak gören bakış açısıdır. Bu, 
bir bakıma, insan dünyasının, kendi iç dinamiğiyle kendini kurup 
geliştiren bir dünya olduğunun ifadesidir. İşte Hcgel, bu dünyanın bir 
doğa nesnesi gibi ele alınamayacağını, bu dünyanın, onun sözleriyle, 
"linin kendi kendisini bilme edimi" ile bilinebileceğini belirtmekle, 
daha sonra Dilıhey'da göreceğimiz tin bilimlcri-doğa bilimleri 
ayrımının da ipuçlarını vermiştir (7).

Kant ve Hcgel üstüne bu sınırlı  sap tam alar , Alman 
İdcalizmi-pozitivizm, tinsclcilik-olguculuk karşıtlığını bir önemli 
yönüyle görmeyi sağlayabilir. Örneğin pozitivistlcrin Hcgel felsefesini 
"olgulardan kopuk, spekülatif bir metafizik" olarak nitelemeleri, 
kısmen doğru sayılsa bile, onların, Hegcl'in saptamış olduğu bir şeyi 
kavramakta zorluk çektikleri ve hatla yanlış kavradıkları söylenmelidir. 
Bu, insan dünyasının, tinsel gerçekliğin, özgül bir diinya,sadece insana 
ait bir gerçeklik olduğu, bu dünyanın doğal olgular gibi ele 
alınamayacağı ve sadece cınpirik yöntemlerle bilinemeyeceğidir.

Aslında Hcgcl'dcn önce, Kaı. 'ın öğrencisi bir filozof, Hereler 
(1744-1803), insan dünyasının, larihscl/loplumsal/tinscl gerçekliğin, 
yine ancak insandan yola çıkılarak bilinebileceğini belirtmişti. Herder'e 
göre bu gerçeklik, tekrar ve sürekliliğin egemen olduğu, herşeyin, 
belli doğa yasaları altında hep aynı şekilde devinip durduğu doğal 
gerçeklik gibi ele alınamaz. Çünkü, bu gerçeklik, insanların her 
dönem ve çağda durmadan değişen değerleri, normları, ahlaksal, 
hukuksal, politik, ekonomik düzen ve düzenlemeleri ışığında
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incelenebilir. Tüm hu değerler, normlar, düzenler değişliğinden, tüm 
insan dünyası, liim insanlık tarihi için gcnclgcçcr açıklamalar 
yapılamaz. Tam tersine, her dönem, her çağ, her kiilliir, kendi tekliği 
ve bireyselliği içinde ve bir bireysel bütünlük halinde incelenebilir. 
Alman Tarih Okulu (Nicbııhr, Ranke, Droysen, Mönünsen, v.b.), 
buradan hareketle, her dönem, her çağ, her halk, her ulusu, v.b. kendi 
özgül ve bir defalık bütünlüğü içinde ele almayı hedefleyen bir tarih 
bilimi modeli içinde geniş bir tarihçilik etkinliği geliştirir W.

b) D iltlıey: K ültür (T in) ve Anlam a:

Dilllıey, Kanl'tan Hegcl'c, Herder'den Alman Tarih Okulu’na kadar 
benimsenmiş olan doğal gcrçcklik-linsel gerçeklik ayırımından 
hareketle, toplum ve tarih dünyasını özel yöntemlerle ele alacak bir 
"tin bilimi"ııin felsefi dayanaklarını sorgulamışlır. Dillhcy'a göre, 
insanlar, doğal durumdan toplumsal duruma geçtikleri aşamadan bu 
yana, zaten kendi düşünce, istek, beğeni ve inançlarından örülmüş bir 
yaşama ağı içinde yaşarlar. İnsandan kaynaklanan, insan yaralısı olan 
liim bu "tinsel öğeler", aynı zamanda insan eylemlerini belirleyen 
"motifler" olurlar. Dillhey, "motif" terimini, "neden" leriıninden 
ayırmaya özen gösterir. "Neden", insanı da bir doğa varlığı olarak 
dıştan belirleyen ve doğa yasaları içinde ifadesini bulan şeydir. "M otif 
ise, insanın kendi yarattığı bir düşünce, bir değer, bir norm, bir hukuk 
düzeni, bir politik rejim, v.b. olarak, insan eylemlerini iç te n  
belirleyen şeydir.

Dolayısıyla, larihscl/loplumsal/külliircl gerçeklik olarak "insan 
dünyası”, "tinsel diinya", Dillhcy'a göre "kendi olanaklarıyla hareket 
eden bir dünya", "doğadan serbestleşmiş bir dünya"dır. Dilhlcy'ın şu 
ünlü tümceleri, onun "tinsel dünya"dan ne anladığını göstermesi 
bakımından tipscldir:

"İnsanda herşeyi istence bağlamak ve herşeyi kendi kişisel 
özgürlüğü içinde yadsımak gibi bir olanak vardır ki, o, sahip olduğu 
bu olanakla kendisini doğadan tümüyle farklı ve başkalaşmış bir şey 
olarak tanır. Öyle ki, o, kendisini, doğanın ortasında, Spiııoza'nın bir 
deyimine başvurursak, kendi eylemleri içinde imperiunı in inıperio
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(devlet içinde devlet, hükmcdilmişlik içinde hiikmcimc-çcv-) halinde 
tanır. Ve işte, burada, insan için, kendi bilincinin olgusu denen şey, 
kendi yaratısı bir şey (tinscllik-çcv-) oluşur; böylcce de, kendi 
olanaklarıyla bağımsız hareket eden bu tinsel dünya içinde insanın 
kendi eylemlerine koyduğu hedeflere göre oluşan bir değer, bir yaşama 
amacı ortaya çıkar. O, bununla, bir nesnel zorunluluklar alanı olarak 
doğa alanından ayrılıp, yine bu doğa ortasında oluşan bir şey olarak 
tarih alanına geçer. Özgürlük, bu tinsel bütünlüğün sayısız 
noktalarında hep ışıldar; burada doğal gel.sinelerin mekanik akışına 
karşıt olarak, istence dayalı eylemler vardıı. Bu biilün,insanın kendi 
içinde sürcçlcşcn her şeyi içine alır. Ne var ki, birey, bu bütünlüğün 
anlamına yaşadığı zamanla sınırlı olarak, kendi deneyimleriyle sahip 
olur. Gerçekle, insanın ve insanlığın gelişimini de önceden hep bunlar 
yapar. İnsan burada, doğanın akışındaki boş ve ıssız tekrarı bilinç 
yoluyla aşar ve bilincinin tasarımları altında kendi tarihsel gelişimini 
kurar (»).

Bu tümceler, Dillhey açısından, tarihe ve topluma yönelen 
bilimlerin neden dolayı pozitivistlcrin önerdiği türden doğa bilimlerini 
örnek alan bilimler olamayacağını da göstermektedir. Bir kez, tarih ve 
toplum, empirik yöntemlerle doğrudan ele alınabilecek alanlar değildir. 
Çünkü burada konu bir algdama nesnesi değil, bir anlama nesnesidir. 
Doğa bilimleri, konusu olan doğayı tekrar ve süreklilik gösteren 
olgular alanı olarak görür ve işle olgulardaki bu tekrar ve süreklilik, 
doğa bilimciye gcnclgeçer doğa yasalarını ortaya koyma olanağını verir 
ve dolayısıyla doğayı bu yasalara göre belirlenen bir alan olarak 
araştırması gerektiğini buyurur. Onun genel doğa yasalarına dayanarak 
tekil olguları açıklayabilmesi de buna bağlıdır. Özelle, doğa bilimleri 
empirik ve açıklayıcı' bilimlerdir; doğabiliınscl açıklama ise, lüıncl 
önerme formundaki bir doğa yasasını büyük öncül olarak içeren bir 
tümdengelimdir ve doğabiliınscl nedensellik, tümdengelimin mantıksal 
yapısı bakımından, sebep-sonuç bağıntısını yasa-olgıı bağıntısı olarak 
kuran bir nedenselliktir. İşte, Dilıhcy'a göre, kültür alanı veya kültür 
bilimlerinin konusu olarak tinsel dünya, doğabiliınscl açıklama modeli 
ve doğabiliınscl nedensellik altında ele alınamaz. Çünkü kültür 
gerçekliğinde doğabilimsel anlamda yasalar olamaz. Ve çünkü kültür 
alanında insanın kendiliğinden ve özgür olarak belli değer, ilke, norm,
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kural türünden şeyler altında kendi gerçekleştirdiklerini bilmek söz 
konusudur. Tüm bu değerler, ilkeler, normlar, kurallar ise doğal 
belirleyiciler değil, yine insan yapısı şeyler, kısacası, simgeler, 
"anlamlar"dır. Kültür alanında insan eylemlerini yönlendiren bu 
anlamlar ise, doğabilimsel yasaların tekrar ve süreklilikten çıkarılan 
genelgeçerliğine asla sahip değillerdir. Onlar her zaman diliminde, her 
çağda, her dönemde değişirler. İnsan eylemlerini bir doğa yasası gibi 
sürekli belirleyen hiçbir değer, hiçbir norm, hiçbir hukuk ilkesi, hiçbir 
ideoloji, v.b. yoktur. Dolayısıyla kültür alanında sebep-sonuç 
bağıntısı bir yasa-olgu bağıntısı olarak konumlanamaz. Kültür 
alanında sebep-sonuç bağıntısı ancak bir anlaın-cylem, bir 
simge-eylem, bir motif-eylem bağıntısı olarak kurulabilir. Bu 
anlamlar, bu simgeler, bu motifler doğabilimsel sürekliliğe sahip 
olmadıklarından, kültür gerçekliği için tümel belirleyicilerden söz 
etmek olanaksızdır. Sonuç olarak kültür gerçekliği, her zaman 
diliminde farklı bir görünüm kazanır; yani bu gerçeklik özii gereği 
tarihseldir. Bu anlamda, tarihsellik, zaman içindeki tekillik ve 
bireysellik demektir. Dolayısıyla genelgeçer bir kiillür kavramı 
konumlanamaz. Kültür, her toplumun, her halkın, her ulusun kendine 
özgü simge dünyası ve bireyselliği olarak vardır. Dolayısıyla tarihe ve 
topluma yönelen bilimlerde, doğa bilimlerinde olduğu gibi 
lümevarımsal genelleştirme ilkesiyle çalışma olanağı yoktur. Bu 
bilimler için özel bir yöntem olarak anlamanın işlevi de burada ortaya 
çıkar. Bu işlev iki yüzlüdür: 1) Kültür gerçekliğinde scbep-sonııç 
bağıntısı anlam-cylcm bağıntısı olarak kurulduğuna göre, önce eylemi 
motive eden anlamı kavramak gerekir. Eylemi motive eden bu anlam, 
bir değer, bir norm, bir kural olabilir. Yani bunlar doğal nedenler 
değil, insanların, insan gruplarının, halkların, ulusların eylemlerine 
yön veren ve yine insandan kaynaklanan motiflerdir. İşte anlama, insan 
eylemlerini ve giderek kültürü yine insandan yola çıkarak kavrama 
yöntemidir. Bir başka deyişle, anlama, insan ve kiiltiirii, yine insanda 
ve kültürde kalarak kavrama yöntemidir. 2) Kiillür gerçekliği özü 
gereği tarihsel olduğundan, anlama yöntemi, tüm zamanlar için geçerli 
nedensellikler saplamada kullanılamaz. Tam tersine, anlama 
yönteminin işlevi, her insanı, her halkı, her ulusu kendi tarihselliği ve 
bireyselliği içinde kavramamıza yardımcı olmasındadır. Bu niteliğiyle 
anlama yöntemi, en iyi uygulananını tarih biliminde bulur. Çünkü
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larih bilimi, gerçekten de, tekrar ve süreklilik göstermeyenin, bir 
defada olup bilenin bilgisine ulaşmak ister. Tarihsel olaylar bir defalık 
ve tekrar etmeyen olaylardır ve tarih bilimi, bu bakımdan 
bireyselleştirici (individualisierende) bir bilim olmıışiıır 0°).

e) Yeni K untçılık:

Yeni Kanlçılık, geçen yüzyılın ortalarında, Hegel felsefesinin 
spekülatif yapısına karşı geliştirilen yoğun eleştirilerle koşutluk içinde 
ortaya çıkmış bir akımdır. Hegel felsefesine karşı yöneltilen eleştiriler 
içinde, özellikle doğab ilim ci akım  adı verilen ve aralarında 
doğabilimsel yöntemleri psikolojiye uygulayarak, "uygulamalı 
p s iko lo jin in  kurucuları arasında yer almış olan Fcchner, Lotze, 
W undt gibi filozof/bilim adamlarının eleştirileri etkili olmuştur. 
Ancak bu filozof/bilim adamları, eleştirilerini, doğa bilimini sağın ve 
sağlam bilginin tek kaynağı olarak gören bir bakış açısı altında ortaya 
koyuyorlardı. Oysa doğa biliminin kendisinin de bir felsefi eleştirinin 
konusu yapılması gerekliydi. İşte Yeni Kantçılık, bir yandan Hegel 
felsefesine, öbür yandan bu katı doğabilimciliğc karşı çift yönlü bir 
eleştiri akımı olarak ortaya çık niş ve sloganını "Kant'a dönüş" olarak 
belirlemiştir.

Kendisi de bir doğa araştırmacısı ve büyiik bir fizikçi olan 
U.v.H elm holtz (1821-1894), felsefe ile doğa bilimi ilişkisi üstünde 
durmuş ve yeni Kantçı bilim eleştirisinin ilk temsilcisi olmuştur. 
Hclmhollz'a göre, doğa bilimi, zaten kökeninde felsefi ve özellikle 
bilgi-kuramsal bazı öııkabullcr yalan bir bilgi etkinliğidir. Başka bir 
deyişle, bilimin kendisi, belirli türde bir felsefi düşünüş tarzının 
ürünüdür. Bilimin dayandığı nedensellik ilkesi ve konusu olan madde, 
aslında felsefe kavramlarıdır; dolayısıyla felsefeden bağımsız bir bilim 
olamaz. Bilimin kendisini felsefeden koparmak islemesi, felsefeyi 
bilim adına eleştirmesi, aslında bir tür felsefi dogmalizmden başka bir 
şey değildir. Doğa biliminin dayandığı temeller hiç de tartışmasız 
kabul edilmesi gereken dogmalar değildir ve bıı temelleri, Kant'ın 
eleştirel felsefesine ve özellikle bilgi öğretisine dayanarak eleştirmek 
gerekir i 11). A.Langc (1828-1875) ise, doğa bilimlerinin yüzeysel ve 
sığ bir materyalizmle çalıştıklarını belirterek, "ınaddc" kavramının
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doğa bilimlerinde empirik gerçeklik ile özdeşleştirilmesini eleştirmiş, 
aslında bu kavramın melafiziksel bir kavram olduğunu belirtmiştir. 
Lange'ye göre, doğa bilimleri, Kant'ın bu konuda yaptığı ayırımlardan 
habersiz, naıfb ir realizmle çalışmakladırlar^2). H.Cohcn (1842-1918) 
de, yakın bir biçimde, doğa bilimlerinin, klasik felsefi ayırımlar olarak 
varlık-oluş, numen-fenomen, gerçeklik-görünüş ayrımlarından habersiz 
bir dogmatik naturaliznıe.dayandıklarını belirtmiştir. Oysa Cohen'e 
göre, "bilgi" dediğimiz şey, Kant'ın belirttiği gibi, empirik içeriğin 
anlıksal işlemlerle biçimlcndirilmcsinin bir ürünii ise, bilimsel bilgi, 
bize "realitc"nin upuygun (adéquat) bilgisini veremez; olsa olsa bu 
"realite"nin bize görünüşünün bir bilgisi olabiliri15).

Cohen, izleyicileri olan P.N atorp  (1854-1924) ve E.Cassirer 
(1874-1945) ile birlikte, Yeni Kantçı akıın içersinde Marburg Okulu 
adıyla anılan bir okul içinde yer alır (4). Yeni Kamçı akımın öbür 
büyük okulu ise, W W in d e lb a n d  (1848-1915) ve H .R ic k e r t  
(1863-1936)'in en önemli temsilcileri oldukları Heidelberg Okulu 
(veya: Güncy-Batı Almanya Okulu)'dur. Yeni Kamçı akım içersinde 
özellikle Rickcrt'in bilgi ve bilim eleştirisine geniş yer vermek 
gereklidir. Çiinkii, Giriş'te de belirtildiği gibi, Wcber'in bilim kuramı, 
büyük ölçüde Rickcrt’in görüşlerinden etkiler taşır ve bizzat Weber, 
kendisini, bilim kuramında Rickcrt'in öğrencisi sayar.

d) R ick crt'in  B ilim  Ö ğ retis i: D oğa B ilim i ve K ü ltü r  
B ilim i:

Rickert’c göre, tarihe ve topluma yönelen bilimlerin felsefi yönden 
tcmcllcndirilmcsi konusundaki tartışma ve çatışmanın kaynağı, 
poziıivisl/doğabiliınci anlayışın dayandığı bilgi realizmi ve buna bağlı 
dogmatik natural izindir. Rickcrt, Dilthcy'ın "tin bilimi" terimi yerine 
"kültür bilimi” terimini yeğleyerek, doğa bilimleri ile kültür bilimleri 
arasındaki yöntem farklılıklarını mantıksal/biçimsel düzeyde gidermeye 
yönelik bir bilgi ve bilim öğretisi geliştirmiştir. Rickcrtçi çözüm, 
doğa bilimleri ile kültür bilimlerinin mantıksal temellerinin aslında 
aynı olduğu görüşüne dayanmaktadır (14). Rickcrt'e göre "doğa 
bilimleri ile tarih (kültür) bilimleri arasında, kullandıkları mantıksal 
kavramlar bakımından bir lark yoktur. Bu bilimler, olsa olsa farklı
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hedeflere yönelirler" ( 15). Rickcrt, kültür bilimlerinin "yalnızca bir 
bilim statüsü kazanmak için değil, hatta daha çok, kendisine dayanarak 
gelişebilecekleri bir mantıksal temele gereksinimleri vardır" diyerek işe 
başlamaktadır ( ,6). O, bilginin temelini yalnızca empiri'de bulma 
inancının, yani "şu ya da bu tarzdaki, bir cmpirizm"in, kültür 
bilimlerindeki bunalımın kaynağı olduğu görüşündedir (17>. Ona göre,
F.Bacon'dan  beri "empiriye dayanan bilim" inancı, "naturalist bir 
dogmatizm "den ibaret kalmıştır ve artık yeni bir bilim kavramı 
geliştirmek gereklidir. Böyle bir bilim kavramı geliştirilebilir; çünkü 
"kültür bilimi de, doğa bilimi de aynı mantıksal temeller altında 
varolabilirler" (ıs). Yeni Kanlçı Rickert, aslında hep F.Bacon'a bağlı 
kalmış olan pozitivizmin, gerçekliği, bizim dışımızda ve bizden 
bağımsız sayan ve pozitif yöntemlerle bu gerçekliğin upuygun 
bilgisinin elde edilebileceğine inanan na if naluralizminm  bilgiye ve 
bilime temel yapılamayacağını belirtir O9). Çünkü ona göre, düşünme 
düzenimiz, kavramsal bir düzen olarak, yöneldiği gerçeklikten farklıdır. 
Düşünme düzenimiz açısından, şeylerin ne olduklarını, yani şeylerin 
doğasını, bizden bağımsız ncliklcrini (mahiyetlerini) bilmek 
olanaksızdır. Zaten Kant, bizden bağımsız halleriyle şeylerin doğasını 
bilemeyeceğimizi, onlar hakkında kendinde şey (Ding an sich) terimini 
kullanarak belirtmişti. Rickerl'e göre de, bilgi sorununda çıkış noktası, 
o halde, gerçekliğin kendisine değil, bu gerçekliğin düşünme düzenimiz 
içinde aldığı biçime yönelmektir. Bizim gerçekliği biçimlendirme 
araçlarımız ise, m antık form larıdır  (20). Öyle ki, "bilgi, empirik 
gerçekliğin mantıksal formlar içersinde ifade etliği şeyden başka bir 
şey değildir" (21). Başka bir deyişle, bilgi, nesnenin insan bilincinde 
"stilize edilmesi" ve biçimlendirilmesi üzerine kurulur. Yani bilgi, bir 
kurma (Aufbau) ediminin ürünüdür. İşte bizzat kurulmuş (aufgebaute, 
konstrüierlc) bir şey olması nedeniyle, bilgimiz, nesnenin kendindeki 
halini, bizden bağımsız rıcliğini (mahiyetini) veremez. Nesnenin 
kendisi bize bir kurma edimini dikle etmediğine göre, bu kurma edimi 
yalnız bize aittir. Bize bu kurma olanağını sağlayan mantık formları 
ise, a priori ve dcneyiın-üslü olduklarından, her türlü bilginin ve bu 
arada bilimsel bilginin de olanağını sağlayan önbclirleyicilerdir 
(Predeterminantc). İşte, isler doğa bilimi olsun, ister kültür bilimi 
olsun, birer bilgi etkinliği olarak bu mantıksal önbelirleme 
bakımından aynı temellere sahiptirler. Her iki bilim alanı için de
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bilimsel bilginin nesnelliği, ilk planda nesnenin kendisine bağlı 
değildir; tersine, her iki bilim alanı için de ortak ve nesnel olan şey, 
nesnenin kavramsal bir kuruluş (Construct) halinde bilinmesini 
sağlayan mantık formlarıdır.

Ancak, mantıksal temelleri aynı olmakla birlikte, doğa bilimleri 
ile kültür bilimlerinin farklı yöntemler kullanmaları nedendir? Aslında 
Rickert'e göre, iki bilim grubu içinde başvurulan yöntemleri farklı 
gösteren şey, bu bilimlerin farklı hedef ve ilgilere sahip olmalarıdır. 
Ona göre, "kendisine genellik açısından baktığımızda, gerçeklik 
doğadır; ama bireysellik ve kendine özgülük açısından baktığımızda 
ise, gerçeklik tarihtir" (22).

Yani, doğa bilimlerinin ilgisi, konularını bir genellik tasarımı 
altında bilmeye yöneliktir; hedefi ise, bu ilgiye bağlı olarak, ortaya 
genel yasalar koyabilmektir. Buna karşılık, kültür bilimleri, 
konularına, bir defada olup bilmiş, bir daha tekrar etmeyecek olan olgu 
ve olaylar kümesi olarak, bircysclci bir ilgiyle yönelirler; hedefleri de, 
zaten bu bireysel olgu ve olay kümesini kendi bireysel bütünlükleri 
içinde kavramaktır. Bu konuda doğa bilimleri için en iyi örnek fizik, 
kültür bilimleri için ise tarih bilimidir.Öylcyse, bilimleri, mantıksal 
temelleri bakımından değil, ilgi ve hedefleri bakımından genelleştirici 
ve bireyse lleştiric i olarak ayırmak olanaklıdır. Böylece Rickert, 
Dilthey'ın her iki bilim grubu için farklı alanlar ayırmasına karşı 
çıkmış olur. Ona göre bilimleri, alanlarının farklılığına göre değil, 
bilgi ilgileri ve bilgi hedeflerine göre ayırmak gerekir. Ayrıca, yalnızca 
doğa bilimlerine veya yalnızca kültür bilimlerine özgü yöntemler de 
olamaz. Doğa bilimleri doğayı genel yasalara göre açıklamaya 
çalışırlar. Bu nedenle onların bilgi ilgisi genelleştirmeye yöneliktir. 
Buna karşılık, örneğin bir defalık olup bitmelerin bilimi olarak tarih, 
özgül ve bireysel olana yönelmesi bakımından bircysclleştiricidir. Bu 
farklı ilgi ve hedefler, ne var ki, doğa bilimleri ile kültür bilimlerini 
bir karşıtlık konumuna da sürükler. Bu herşeyden önce doğu ve tarih 
kavramlarının karşıtlığında kendisini gösterir. Doğa, genelliğin ve 
yasalılığın kavramı iken, tarih, bireyselliğin ve yasasızlığın 
kavramıdır. Ama Rickert’e göre, doğa ve kültür, doğa ve tarih 
kavramları, tek başlarına da anlamlı değildirler. Bu kavramlar,
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karşıtının düşünülmesiyle anlamlanırlar. Doğa, kendiliğinden 
oluşmanın, kendi kendine gelişmenin ve değişmenin, tekrar ve 
sürekliliğin kavramıdır. Buna karşıt olarak külliir, eyleyen insanın 
kendi değerleri doğrultusunda oruıya koyduklarının kavramıdır. Kültür, 
insanın kurduğu bir gerçekliktir ve insan bu gerçekliği değerlere bağlı 
olarak kurar. Değerlerin hiçbir empirik gerçekliği yoktur, onlar salt ve 
düşünülmüş şeyler, idelerdir; "iyi", "adalet", "eşitlik", vb. gibi. 
Bunlara verilen anlamlar, çağdan çağa, dönemden döneme, gruptan 
gruba, insandan insana boyuna değişir. Ama her dönem ve çağda, 
toplumsal yaşam, insanların, grupların bu değerlere kendilerince 
verdikleri anlamlara göre şekillenir. Dolayısıyla kültür gerçekliği bir 
değer gerçekliği olmaktan çok, değere bağlı gerçeklik  olarak 
adlandırılmalıdır. İşte doğa bilimi, boyuna değişen, her dönem ve çağda 
bireysellikler halinde kendini gösteren bu değere bağlı gerçeklik 
alanını, kültürü, doğrudan inceleme konusu yapamaz. Bir kez, doğa 
biliminin konusu olan doğal gerçeklik, değerlerden bağımsızdır; ayrıca 
doğa nesneleri, algılamanın konusudur; oysa kültür nesneleri, değerlere 
yükletilen anlamlarla bağıntı kurularak kavranabileccğindcn, Dilıheyin 
ısrarla vurguladığı gibi, ancak bir anlam anın  (Verstehen) konusu 
olabilir. Burada "anlama"yı, bir psikoloji terimi gibi yorumlamak 
yanıltıcı olur. Anlama, kültür gerçekliğini bilme biçimidir. Öyle ki, 
Rickerl'e göre, algı rıesnesi-anlama nesnesi ayırımı, doğa bilimi-küllür 
bilimi karşıtlığını daha açık kılar. Bu nokta, kiillür bilimlerinde 
yöntem sorunu açısından büyük önem taşır. Çiinkü, R.ickert için, 
kültür bilimlerinde aracısız olarak kavranabilecek bir nesne yoktur. 
Doğa değerden yoksundur, dolayısıyla o algılanabilir ve açıklanabilir, 
ama anlaşılamaz. Kültür ise, ancak değerlere yükletilen anlamlar 
aracılığıyla kavranabilen, yani anlaşılan bir gerçekliktir. Bu niteliğiyle 
kültür, maddesel, fiziksel nesnelerden ayrıldığı gibi, doğal nesnelerin 
öbür türünden, yani psişik  nesnelerden de ayrılır. Kültür bilimleri, 
psişik olgu ve olayların değil, tinselliğin, kültürel olgu ve olaylar 
olarak değerlere bağlı nesnelerin bilimleridir (23).

Rickert 'c göre, bilgi, Kanı'ın belirttiği gibi, gerçekliğin 
"ıransendental' bir kavramlar ve ideler (anlık ideleri) dünyasına 
taşınması olayıdır. Mantıksal bir kuruluş (inşâ, Construcl) olarak 
kavram geneldir. Bir başka deyişle, kavramın özü, onun
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gcnelliğindcdir. Oysa Rickcri’c göre, gerçeklik (lıcm doğal hem de 
kültürel gerçeklik), özgüllükler ve bireysellikler alanıdır. Doğa 
bilimlerinin kendisinden genel doğa yasaları çıkarmak istediği 
doğal/empirik gerçeklik de, aslında, mantıksal kılıklı şeyler olarak 
kavramların genelliğine asla taşınamayacak olan özgül ve bireysel 
olgu ve olaylar yığını, bir çokluktur. Bu nedenle, kavramlarımız, 
gerçeklik karşısında daima ve ancak yalınlaştırılmış kuruluşlar 
(Construct) olarak, empirik gerçekliğin özgüllük ve bireyselliğine asla 
tam olarak nüfuz edemezler. Bilim bize, gerçekliğin ancak çok kalın ve 
kaba çizgilerle oldukça silik bir kopyasını sunabilir. Hele o, gerçekliği 
"nasılsa öyle" yansıtan bir ayna haline asla gelemez. Rickert’e göre, 
gerçeklik aslında irrasyoneldir. O, özgül, bireysel bir olgular ve olaylar 
kaosudur. Rasyonel olan, gerçeklik değil, gerçeklik hakkındaki 
bilgimizdir. Örneğin doğal gerçeklikte hiçbir nesne, olgu, olay veya 
süreç, bir başka nesne, olgu, olay veya sürece özdeş değildir. Kısacası, 
gerçeklik, bir tekillikler, bireysellikler yığınıdır. Gerçeklikle, az veya 
çok yaklaşıklıklardan söz edilebilir. Gerçeklikte e ş tü rd e n lik  
(homojenite) yoktur, gerçeklik bir ayrıtürdenlikler (heterojenlikler) 
alanıdır. Gerçeklikle her şey, diğerine göre başkm lir. Rickcrt buna 
"gerçek olan herşeyin ayrıtürdcnîiği" adını verir (24). İşle, gerçekliğin 
bu ayrıtürdcnîiği, "nasılsa öyle", kavramlar içine taşınamaz. Bu 
nedenle, bilimin yaptığı, gerçekliğin kavramlar aracılığıyla yeniden  
kurulmasından başka bir şey değildir. Rasyonel olan, işte bu yeniden 
kurma edimi olmaktadır. Bir başka deyişle, bilgi ve bilimsel bilgi, 
irrasyonel gerçekliğin rasyonel işlemler altında kavranmasının 
ürünleridir. Kavramlarımız, hiçbir zaman nüfuz edilemeyecek olan 
irrasyonel gerçeklik karşısında, yapay kuruluşlar olarak kalırlar. Bu, 
bilimin gerçeklik üzerinde bu gerçekliğe ne oranda ııiifuz eline 
gücünün olduğunu sormayı gerektirir. Bu açıdan bakıldığında, bilimin 
yaptığı şu olmaktadır: Bilim, bir ayrıtürdenlikler (heterojenlikler) alanı 
olarak gerçekliği, öncelikle bir cştiirdcnliklcr (homojenlikler) alanı 
olarak kurar. Onun nesneleri cinsler, türler, sınıflar, alı sınıflar, v.b. 
halinde kavraması ancak bu yolla olanaklıdır. Aynı bilim (özcî'ıkle 
doğa bilimleri), bir süreksizlik (Diskontinuilc) alanı olarak gerçekliği, 
bir süreklilik (Kontinuite) alanı olarak inceler. Aksi halde, tekrar ve 
süreklilik göstermeyen olgu ve olaylardan hareketle (doğa bilimlerinde) 
yasalar ortaya koymak olanaksızlaşırdı. Kısacası bilim, ayrıtürdenlik
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vc süreksizlik alanı olarak irrasyonel gerçekliği, eşlürdenlik ve 
süreklilik tasarımları altında rasyonelleştirir. Rickcrl’c göre, bilimin 
gerçekliğe yönelme konusunda rasyonelleştirmeden başka yolu yoktur 
(2 5 ).

Ancak, yukarıda betimlenen şekliyle rasyonelleştirmenin, daha çok 
doğa bilimleri için geçerli olacağı açıktır. Gerçeklen de Rickcrt, doğa 
bilimlerinin,kavramlarını .ancıık bir eşlürdenlik vc süreklilik tasarımı 
akında kurabileceklerini belirtir. Doğa biliminde, gerçekliğin 
ayrıtürdenligini gidermeye giden ilk yol matematikten geçer. 
Matematiğin rasyonel sayılar sistemi, doğa biliminin eştürdenliğe 
dayalı rasyonel bir gerçeklik betimi ortaya koymasında aracılık 
eder.Matematiğin henüz gözlem vc deney konusu olmamış gerçeklik 
hakkında da kullanılabilmesi, matematiğin tümdcngclimsel yapısından 
hareketle bir lakım keslirimlcrc (Prognose) varılması, aslında, doğa 
biliminin ondan rasyonelleştirilmiş bir gerçeklik Kısarımı elde etmek 
konusunda yararlanma gereksiniminin sonucudur. Sonuç olarak doğa 
bilimi, gerçekliğin irrasyona!¡leşine asla nüfuz edemeyen, gerçekliğin 
ancak rasyonel bir yorum unu  sunabilen bir bilgi etkinliğidir. Bu 
yüzden Rickcrt, Yeniçağın "bilim yoluyla doğaya egemen olma" 
sloganı doğrultusunda sağlamış olduğu bilimsel başarıları, bizi aslında 
gerçekliğin ayrıtürdenliğindcn, süreksizliğinden, tekilliğinden 
uzaklaştıran "pahalıya malolmuş bir zafer" olarak niteler (26>. Hatla bir 
adım daha atarak, doğa biliminin bize sunduğu gerçeklik 
tablosunun,kendi içinde rasyon.'.l, ama gerçeklik karşısında irrcel, 
gerçekdışı olduğunu belirtir (21>.

O halde, doğa bilimlerinde kavram kurma (Bcgriffsbildung), 
gerçekliğin ayntürdcnliğini eşlürden bir süreklilik tasarımı altında 
rasyonelleştirme ile olanaklıdır. Kavramlar, bizden gerçekliğe uzanan 
köprülerdir; bir tekillikler dünyası, bir çokluk dünyası olarak gerçeklik 
denizine attığımız oltalardır. Dolayısıyla, doğa bilimleri, bir çokluk 
dünyası olarak gerçekliğe yöneldiklerinde, bu çokluk içersinden, bilim 
adamının ilgileri doğrultusunda önemli vc önemsiz olanı ayırdelmeye 
yarayacak bir seçim  ilkesine gereksinim duyarlar. Ancak bilim 
pratiğine bakıldığında, hangi olguların önemli veya önemsiz olduğunu 
bildirecek biricik bir seçim ilkesi de yoktur. Seçimi belirleyen, bilim
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adamlarının bakış açıları, perspektifleridir. Doğa bilimciler, kendi 
bakış açılarına göre, gerçeklik içersinden önemli görünen olguları ön 
plana çıkarırlar ki, bu, bilim pratiği açısından bakıldığında, doğa 
bilimlerinin gerçekliğin ancak kiiçük bir bölümüne yöneldiklerini, 
başka bir deyişle, gerçekliğin ancak küçük bir bölümünün bilimsel 
kavramların kapsamına girdiğini gösterir. Ama böyle de olsa, bilimsel 
kavramlar, biçimsel açıdan görüldüğünde, bu kapsam için genel olarak 
tasarlanırlar. Öyle ki, doğa bilimi için tekillik ve bireysellik 
önemsizdir. Empiri'den hareketle geliştirilmiş olsalar da, bilimsel 
kavramların bu biçimsel genelliğini tekrar empirik sınama ve 
denetlemelere başvurarak tüketmek olanaksızdır. Özellikle yasa  
kavranılan , ilgili oldukları gerçeklik alanını tümüyle kapsam ayan  
genel yargılardan başka bir şey değillerdir. Modern yasa  kavramını, 
antik felsefenin cins (genus) kavramından ayıran yön de budur (28).

Bu belirlemeler altında bakıldığında, tekilliğin, bireyselliğin, bir 
defada olup-bilmcnin, kısacası tekilin (Individıııım) bir biliminin 
olamayacağı gibi bir sonuca varılabilir. Çünkü, özellikle doğa 
biliminde, bir yasa bilimi olarak, gerçekliği genel kavramlar, yasalar 
altında açıklamak esastır. Rickcrt, gerçekliğin i misyona! ilesi açısından 
bilim-gerçcklik ilişkisi üstünde hiç düşünmediklerini belirttiği 
pozitivistlcrin, doğa biliminin açıklamaca yönünü vurgulamakla haklı 
olduklarını belirtir. Ancak Rickcrı'c göre, pozitivisllcr, kavram kurma 
sorununu eksik ve tek yanlı olarak ele almışlardır. Mantıksal işlem 
olarak kavram kurmanın yolu tektir. Her kavram, bir takım tanım 
önermelerini tek bir sözcük içinde depolayan bir özet görünümündedir. 
"İnsan" kavramını, "insan iki ayaklıdır, "insan akıllıdır”, "insan iki 
gözlüdür", v.b. gibi pek çok tanım önermesinin bildirdiklerini tek bir 
sözcüğe yükleyerek kurarız .fcBu yüzden kavramlar ancak genel 
özelliklerden.yota çıkılarak kıffulabilir. Başka bir deyişle, kavramın 
mantıksal özü, onun genclliğindcdir. Bu, yalnızca bilimsel kavramlar 
değil, her tür kavram için bir mantıksal zorunluluktur. O halde bilgi 
ve bilim açısından bakıldığında, kavramlarımızı birbirlerinden 
ayırabileceğimiz ölçüt, mantıksal bir ölçül değil, bu kavramlarımızı 
hangi bilgi ilgileri ve bilgi hedefleri doğrultusunda kurduğumuzdur. 
Doğa bilimleri, mantıksal kuruluşları gereği genel olan



39

kavramlarımızı, doğaya bir cştürdcnlikler ve süreklilikler alanı olarak 
yönelmelerini sağlayan bir bilgi ilgisi doğrultusunda kullanarak, 
buradan, bilgi hedefleri gereği yasalara ulaşmak islerler. Yani onlar, 
kavramın biçimsel genelliğine içeriksel bir genellik katmak isterler ve 
onları genelleştirici bilimler kılan yön de bu olur. Onlar için, tekilliği, 
bireyselliği önemsiz kılan, demek ki, onların bilgi ilgileri ve bilgi 
hedefleri olmaktadır. Ama onların bu ilgi ve hedefler doğrultusunda 
bize sundukları bilgi, yukarıda da değinildiği gibi, irrasyonel akışı 
içinde gerçekliğin bir ayrılürdcnlikler çokluğu olduğu anımsandığında, 
rasyonel ama irreel bilgi olabilmektedir. Rickerl, bu bağlamda, ünlü 
sözleriyle, doğa bilimlerinin aslında "gerçeklikten firar ettikleri''ni 
belirtmektedir (29). Sonuç olarak, doğa bilimleri, tekil ve bireysel 
olanı da ancak yasalar altında görmemizi sağlayacak genelleştirici 
bilimler olmaktan "kurtulamazlar” (30). Rickerl'in bu noktadaki bir 
saptaması oldukça önemlidir. Ona göre, doğa bilimleri, Ortaçağın 
kavram  realizm ini oldukça değişik bir biçimde benimsemiş 
görünmektedirler. Doğa bilimlerinin dayandığı kavram realizmini 
Ortaçağın Platoncu kavram realizminden ayıran tek yön, kavramların 
ideal bir sferden alınıp empirik gerçekliğe taşınmış olmalarıdır.

Bu Rickcrtçi doğa bilimi eleştirisi, tam bu noktada kültür bilimle­
rinin tcmcllcndirilmesinc yönelik olarak şu saptamaya geri döner: 
Gerçek olan, bireysel, tekil ve özgül olandır. Ama tekil, bireysel ve 
özgül olana genel kavramlarla ulaşılamaz. Genel olan ile bireysel olan, 
kavramlarla yöneldikleri gerçeklik arasında, bu nedenle asla 
aşılamayacak olan bir uçurum vardır. Pratikte doğa bilimlerinin 
sonuçlarından yararlanır ve yaşama çevremizi bu sonuçlara göre 
düzenleriz. Dünyayı genelleştirmelere başvurarak kendimiz için rasyo­
nel yoldan yalınlaştıramasaydık, ona egemen de olamazdık. Ama ken­
disine egemen olduğumuz dünya, çıplak bireysellikler çokluğu olarak 
dünya değil, bizim rasyonelleştirme yoluyla kavradığımız dünyadır 
(31). Doğa bilimi ile gerçeklik arasındaki uçurum, gerçekliğin bir bi­
reysellikler çokluğu olduğuna dikkat edilmediği ve hele doğa bilimleri­
nin sonuçlarının yaşama çevremize yansıyan katkılarına önem ve 
öncelik verildiği sürece, tabii ki göze batmayabilir. Ama doğa bilim­
lerinin genelleştirilmiş kavramları ve yasaları, kültür gerçekliğinin bi­
reyselliği için de kullanılmak istendiğinde, aşılmaz, sınırlara çarpmak 
kaçınılmazlaşır. Bir doktor, hastasına genel "hhstalık" kavramı altmda
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bakar, onun teşhis için bir genelleştirmeye gereksinimi vardır. Ama 
öbür yandan, usta doktorlar, gerçekte genel olarak "hastalık" değil, 
"hasta bireyler" olduğunu iyi bilirler. Bu durumda doktorun birey­
selleştirmeye de gereksinimi doğar ki, doğa bilimi arlık bu durumda o 
doktora bir şey öğretemez @2\  Doğa bilimlerinde kavram kurmanın 
sınırları, kendi özgüllük ve tekilliği içindeki gerçeklik karşısında belir­
lenebilir. Bu açıdan bakıldığında, Rickert'in bir benzetmesiyle, doğa 
bilimleri, gerçekliğe konfeksiyon giysiler giydirirler. Bu nedenle, orası 
burası sarkmayan hiçbir genelleştirme yoktur (33\

Şimdi arlık, kültür bilimi olarak özgüllüğün ve bireyselliğin bi­
liminden söz edeceksek, bu bilimin doğa bilimi modelini benimseye- 
meyeceği açıktır. Tinsel dünyanın, kültür dünyasının, uırihin ve toplu­
mun bilgisine doğa bilimlerinin kavramları ve yöntemleriyle 
eğilindiğinde aşılmaz sınırlara çarpılacağını bel irim iş olan Rickerl'e 
göre, bu bilimler bireyselleştirici olmak zorundadırlar. Ancak, doğa bi­
limlerindeki genelleştirici kavram kurma yanında, acaba kültür bilim­
lerinde bireyselleştirici kavram kurmadan söz edilebilir mi? Rickcrt'e 
göre, kültür bilimlerini felsefi yönden temellendirme girişimleri, 
öncelikle bu sorunu çözmelidir.

Rickert, bireyselleştirici kavram kurma sorununu ele almazdan 
önce, çoğu kez doğa olguları ile kültür olguları arasında bir lür aracı 
olgu türü olarak görülen psişik olguların niteliğini saptama gereksini­
mi duyar. Ona göre, doğa bilimlerini, fiziksel ve psişik gerçeklikleri 
ele almaları bakımından kendi içinde iki büyük gruba ayırmak ola­
naklıdır. Yani psişik olgular doğal olgular içinde yer alırlar. Do­
layısıyla psikoloji, tıpkı fizik gibi genelleştirici bir empirik bilimdir 
ve psişik yaşama doğa yasaları altında eğilir. Tam bir doğa bilimi olan 
böyle bir empirik psikoloji, değerleri ve dolayısıyla kültürü ele ala­
maz. Dolayısıyla, larihscl/loplumsal/kültürcl gerçekliği, insanın 
psişik yaşamından hareketle açıklamak isteyen her liirlü psikolojizm  
yadsınmalıdır veya psikoloji, Dilthcy'ın işaret elliği bir yönde, anla- 
macı psikoloji olarak kurulmalıdır ki, bu durumda o artık bir doğa bi­
limi değil bir kültür bilimidir. Böylcce psikolojinin yerini kesinlikle 
doğa bilimlerinin yanı olarak belirledikten sonra, Rickert, "yasalar 
üzerine kurulmayan bilim" den söz ederek, külliir bilimlerini felsefi 
yönden irdelemeye ve sorgulamaya geçer. Rickcrt'e göre, yasalar 
üzerine kurulmayan bir bilim vardır ve bu bilimin klasik örneği tarih
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bilimidir. Tüm türleriyle tarih bilimi, doğa bilimleri gibi "konfeksiyon 
giysiler" peşinde değildir ve o, hep, gerçekliği kendi bireyselliği içinde 
ele almak isler. Gocthe'dcn beri, tarihçiler, genel kavramlara kendileri­
nin de zaman zaman başvurduklarını, ama bundan hoşlanmadıklarını, 
yalnızca bireyselliklerle, yani belirli bir çağ, belirli bir dönem, belirli 
bir politik hareket, belirli bir sanat akımı, vb. ile ilgilenmek istedikle­
rini belirtirler. Kısacası, tarihçi, tekil, bireysel ve özgül olana, 
yalnızca onun kendi bir defalık bütünlüğünü kavramak üzere yönelir. 
Gerçeklen de, Herodol'lan günümüze, tarihin görevinin hep bir defalık, 
özgül ve bireysel olanı bilmek olduğu yadsınamaz ve bu bilimin 
varlık nedeni, ancak bu göreve bağlı olarak belirlenebilir. Bu görev, ta­
rih biliminin bilgi ilgisi ve hedefini de açığa çıkarır. Tarih biliminin 
bilgi ilgisi bireyselleştirmeye, bilgi hedefi ise bireysel olanı kendi 
bütünlüğü içinde bilmeye dayalıdır. O halde, "bilim"i, genelleştirici 
bilim olarak doğa bilimi ile sınırlayamayız: doğa bilimlerinin yanında 
bireyselleştirici kültür bilimlerinden de söz etmeliyiz. Kültür bilimle­
rini doğa bilimlerinden ayıran temel yön, bu bilimlerin "yasalar 
üzerine kurulmayan bilim" olmalarıdır. İşte, Rickcn'c göre, pozitivisl- 
lcrin kavrayamadıkları için yadsıdıkları böyle bir "bilim" in felsefi 
yönden temellcndirilınesindcki en güç sorun, bireysel kavram kurma 
sorunu olarak ortaya çıkmaktadır. Yukarıda, kavramın, mantıksal kuru­
luşu gereği gene/ olduğundan söz edilmişti. Dolayısıyla bireysel kav­
ram kurmanın mantıksal açıdan olanaksız olduğu açıktır. Rickerl'e 
göre de, mantıksal açıdan bireysel kavram kurmadan söz etmek 
saçmalığa yol açar. Ancak, burada kavramlarımızın mantıksal kuru­
luşları değil, onların hangi ilgi ve hedefler doğrultusunda kul­
lanıldıkları önemlidir. Yani tekil olanın kavramı da, kavram olması 
dolayısıyla geneldir.

O halde, kültür bilimlerinde bireysel kavram kurmadan değil, özü 
gereği genel olan kavramları, bireyselleştirici ilgi ve hedefler altında 
kullanmaktan sözcdilcbilir. Doğa bilimleri de, kültür bilimleri de, 
mantıksal temelleri bakımından aynı konumdadır. Onları ayıran, ilgile­
ri ve hedeflerinin ve bu ilgi ve hedeflere bağlı olarak geliştirdikleri 
kavram kurma yöntemlerinin farklılığıdır. Windelband'\n doğa bilimle­
rini nomolelik (yasa ortaya koyucu) ve kültür bilimlerini ıdiografık 
(tekil ve bir defalık olanı kavrayıcı) bilimler olarak ayırması doğrudur. 
Ama, her iki bilim grubunun farklı kavram kurma yöntemlerine
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başvurmaları, onların iki ayrı gerçekliği konu almış olmaları anlamına 
gelmez. Tersine, onlar, tek bir gerçekliği iki farklı bakış açısı altında 
ele almalarıyla birbirlerinden ayrılırlar. Rickcrı bu noktada bir bilim 
olarak "doğa tarihi" örneği üzerinde durur. Doğa tarihi, bilim olarak bir 
doğa bilimi midir, yoksa bir kültür bilimi midir? Onun kültür bilimi 
olmadığı açıktır; çünkü o kültür bilimlerinin konusu olan tinsel 
dünyayı ele almamaktadır. Ama o öbür yandan konusu doğa olmakla 
birlikte, fizik gibi genelleştirici bir doğa bilimi de değildir. Çünkü o, 
adı üstünde bir "tarih" etkinliğidir, yani doğanın oluşumundan bugüne 
kadar geçirdiği cvrelerj, tekillikler halinde, bircyselleştirci bir ilgi 
doğrultusunda anlatmaktadır. O halde, doğayı konu edinen bilimlerin 
tümüyle genelleştirici olmaları da zorunlu değildir. Bunun gibi, kültür 
bilimlerinin de tümüyle bireyselleştirici olmaları gerekmez. Örneğin 
sosyoloji bir genelleştirici b ümdir, ama bir d̂  ğa bilimi değildir W. O 
halde, ne genelleştirme do .ı bilimlerinin, ne de bireyselleştirme kültür 
bilimlerinin tekelindedir. Burada olsa olsa, doğa bilimlerinin başatlıkla 
genelleştirici, kültür bilimlerinin başatlıkla bireyselleştirici oldukları 
söylenebilir.

Bu belirlemeler, Rickcrt’ıcn daha önce yaptığımız şu alıntıyı daha 
açık kılabilir: "Kendisine genellik açısından baktığımızda, gerçeklik 
doğadır; bireysellik ve kendine özgülük açısından baktığımızda ise, 
gerçeklik tarihtir” O halde, tüm doğa bilimleri ile liiın kültür bilimle­
rini birbirlcriylc karşıtlık iç de görmek doğru olmaz. Karşıtlık, ge­
nelleştirici doğa bilimlerinin doğayı eşlürdenlik ve süreklilik tasarımı 
altında ele almasıyla, bireyselleştirici kültür bilimlerinin tarihsel/ 
toplumsal/ kültürel gerçekliği ayntürdenlik ve süreksizlik tasarımı 
altında ele alması arasındadır. Eşlürdenlik ve süreklilik tasarımı ge­
nelleştirici doğa bilimlerini yasalar üzerine kurulan bilimler kılarken, 
ayrıtürdenlik ve süreksizlik tasarımı, kültür bilimlerini yasalar üzerine 
kurulmayan bilimler kılmaktadır. Bu belirlemeler, bilimin birliği, tek 
bilim, birleştirilmiş bilim (ıınifcd science) anlayışına sahip pozitivist 
bilim kuramının bir eleştirisini de içermektedir. Rickcrt’c göre, birden

(x) Rickert burada Comle - Durkheim sosyolojisini "genelleştirici kültür bilimi" 
ne bir tarihsel örnek olarak vermektedir. Biraz ileride görüleceği gibi, Rickert, bu 
sosyolojin in  yanlı} tem ellere  dayandığı idd iasından  h a rek e tle , kendi 
,,genelle}tirici kültür bilimi" görüşünü geliştirecektir.
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fazla  doğrutuğun olmadığı, doğruluğun (mantıksal doğrular dışında) 
doğal olguların bclimlcmc/açıklama/doğrulama yolu izlenerek elde edi­
lebileceği, kültür bilimlerinin "bilim" sayılamayacağı (çünkü onlar ge 
nclleştirici olamıyor) gibi düşünceler, mantıksal açıdan yanlıştır (35\  
Doğa bilimleri de, kültür bilimleri de genel kavramlarla çalışır! <r. 
Önemi dolayısıyla bir kez daha vurgularsak, kavramın özü, mantıksal 
gcnelliğindcdir; ama kavramlarımızın nesneleriyle ilişkisi sorunu bir 
manûk sorünu değil, bir bilgi kuramı sorunudur ve burada kavram­
larımızı kurmada-bJirleyici olan, bilgi ilgilerimiz ve bilgi hedefleri­
mizdir.

Buraya kadar, kavram kurma yönünden genelleştirici doğa bilimleri 
ile bireyselleştirici kültür bilimleri arasına bir karşıtlık konduğunu 
gördük ve Rickcrt'in özellikle doğa bilimlerinde kavram kurma konu • 
sundaki değerlendirme ve eleştirilerine yer verdik. Şimdi onun We- 
ber'in bilim kuramını ve sosyolojiyi temellendirmesini önemli ölçüde 
etkilemiş olan "kültür bilimlerinde kavram kurma" sorunu hakkındaki 
görüşlerine geçilebilir.

Kültür bilimlerinde kavram kurma, Rickert'c göre, ancak ve ancak, 
insan eylemlerinin motifleri durumundaki "kültürel anlamlar" dan, 
"değerler" den hareketle olanaklıdır. Kültür nesnesi, değere ilişkin nes­
nedir (wcrlbczichcndes Objckl). Değerler kiilıiir nesnelerinin 
taşıyıcılarıdır (Substrat). Tarihscl/toplumsal/kiiltürel gerçeklik adıyla 
adlandırdığımız gerçeklik, değerlerin motivasyonu altında, insan eliyle 
kurulan yapay bir gerçekliktir. Değerlerin fiziksel veya psişik anlamda 
birer nesne olmadıkları da açıktır. Onlar, insanların bağlandıkları veya 
karşı koydukları, doğal gerçekliği olmayan idelerdir. Değerler, kendile 
rine bağlanıldığı sürece etkililiğe ve geçerliliğe sahip olabilirler. 
"Adalet" gibi bir değere inanmayan bir insan için, "adalet" idesinin 
hiçbir etkisi ve geçerliliği olamaz. Defterler, insan düşüncesinin ürünü 
ideler olarak, hele bazıları, insanlık tarihi kadar eskidir. Ama bu 
değerlere yükletilen anlamlar, çağdan çağa, toplumdan topluma 
değişiklikler gösterir. Kültür bilimcinin görevi de işte burada belirir: 
Kültür bilimci (özellikle: tarihçi), değerlerle insan eylemleri arasındaki 
ilişkiyi, değer ilişkisini (NVcribczichung), değerlere verilen anlamlar 
boyuna değiştiğinden, ancak bclirb bir tarihsel kesit, belirli bir çağ, 
dönem veya toplumu ele alarak inceleyebilir. Bireyselleştirici külliir 
biliminin ilgisi de zaten buna yöneliktir. Şüphesiz, kültür bilimcinin
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kendisi değer koyan (wcrlsicllcndc) bir tutumla çalışamaz. O örneğin, 
kendi "sosyal eşitlik" değeri açısından tarihe yönelip, tarih boyunca 
sosyal eşitliğin gerçekleşmediğine lanetler yağdıramaz. O, belli bir 
dönemde insanların sosyal eşitlik gibi bir ideden ne anladıklarını sapta­
maya çalışır ve aynı insanların böyle bir ide altındaki eylemlerini, bu 
ideye göre gerçekleştirdikleri hukuk düzenlerini, polilik rejimleri, v.b. 
kavramaya çalışır. Kültür bilimlerinde değer yargısı (Werturteil) ile 
değer ilişkisini birbirine karıştırmamak büyük önem taşır. Kültür bi­
limci değer yargılarıyla konusuna yönelen bir teolog, ideolog veya 
vâız değildir; o insan eylemlerinin motifleri olarak değerler ile bu ey­
lemler arasındaki ilişkiyi saptamaya çalışan bir bilim adamıdır. Demek 
ki, kültürel olguların saplanması, değer eylem ilişkisinin saptan­
masıdır. Örneğin tarihçi, bir bireysel bütünlük halinde ele almak isle­
diği belirli bir dönemi, önce, o dönemde geçerli kabul edilen değerlerin 
bir tür katalogunu çıkararak ele alabilir. Çünkü o dönemin ekonomik 
düzeni, kurumlan, polilik rejimi, bu değerlerden bağımsız olarak ele 
alınamaz. O örneğin bir parlamenter demokrasi olgusünu, ancak 
"eşitlik" ve "özgürlük" değerlerinden hareketle insanların 
gerçekleştirdikleri bir yapay olgu olarak kavrama olanağına sahiptir.

Ancak, değerler fiziksel ve psişik anlamda algı nesneleri ol­
madıklarından, Dilthcy'ın belirttiği gibi, onların anlaşılması gerekir. 
Dolayısıyla, kiilliir bilimlerinde kavram kurmanın ilk ve vazgeçilmez 
yolu, değerleri anlamaktım  geçer. "Eşitlik", "özgürlük" gibi değerleri 
anlamadan, parlamenter demokrasi olgusunu kavramak olanaklı 
değildir. Değerler, insan düşüncesinin ürünü ideler olarak, o halde, yine 
Dilıhey’ın belirttiği gibi, doğa nesneleri gibi dıştan algılanacak şeyler 
değil, içten anlaşılacak şeylerdir. Kısacası, kültür bilimlerinde kavram 
kurma, anlam - eylem, değer - eylem ilişkisinden hareketle olanaklıdır. 
(36).

Değerler veya "k'dıür değerleri", yukarıda da belirtildiği gibi, her­
kesçe tanınan, tek.ve biricik anlamlı şeyler değildir. Bu değerler çok - 
anlamlı olduğu gibi, bu anlamL: bazan karşıt da olabilir. Örneğin 
"erillik" i, herkese değişik oranlarda hakcııiğini vermek olarak anla­
yabileceğimiz gibi, herkese herşeyi aynı oranda vermek olarak da an­
layabiliriz. Tarihsel örneklere başvurduğumuzda, birinci eşitlik an­
layışının daha çok liberal/kapitalist loplumlarda, İkincisinin ise sos- 
yJisl/kollcklivisi loplumlarda ağır baslığını saptayabiliriz. İşte, kültür
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bilimcinin bir "liberalizm", bir "kapitalizm" veya bir "sosyalizm", bir 
"kolleklivizm" kavramım kurabilmesi, herşeyden önce, yalnızca insan 
düşüncesinin bir iirünü, bir ide olarak "eşitlik" değerinin bu farklı an­
lamlarını anlamasına bağlıdır.

Ancak, kültür bilimlerinde kavram kurmanın ilımal edilemeyecek 
bir yönü daha vardır. Kültür bilimci konusunun karmaşıklığı do­
layısıyla, bu konuya ancak sınırlı bir yaklaşımda bulunabilir. O konu­
sunu tüm çerçevesiyle değil, kendi açısından önemli gördüğü etken ve 
motifleri öne çıkararak ele alabilir. Bu da isler istemez, onu bir 
seçiciliğe götürür. Örneğin tarihçi, ele aldığı dönemin tam bir değer 
katalogunu çıkaramaz. Çünkü en azından o dönemle ilgili belge, kalıt 
ve diğer malzeme, bugüne eksik olarak intikal etmiştir. Ayrıca tarihçi, 
o dönemde kendi,açısından önemli gördüğü olaylara öncelik verecek ve 
o dönemle ilgili değerlendirmesini bunlara dayayacaktır. Oysa aynı 
olaylar, bir başka tarihçi için b ir  başka görüş açısından 
değerlendirilebileceği gibi, yine bir başka tarihçi açısından önemsiz 
bile görülebilirler. Kültür bilimlerini (özellikle: tarih bilimini) yorum­
layıcı bilimler yapan yön de budıır.

Rickert'in bireyselleştirici kültür bilimleri yanında (ana örnek: tarih 
bilimi), genelleştirici bir kültür biliminin olanağından da söz elliğine 
ve buna bir tarihsel örnek olarak Comte - Durkhcim sosyolojisini ver­
diğine yukarıda değinmiştik. Ancak Rickcrt'e göre, genelleştirici doğa 
bilimi modeline göre kurulan bir "sosyoloji"nin empirik yöntemlerle 
çalışması gerekir. Oysa, böyle bir durumda, tarihi ve toplumu "motive 
eden" ve ancak bir bilinç nesnesi olarak içten anlaşılabilecek, yani bir 
anlam anın  konusu olabilecek olan değerlere, böyle bir bilimin 
yönelmesi beklenemez Rickcrt'e göre, Comte, aslında, tarihsel/ 
değersel boyutundan arındırılmış bir nesne alanına "toplumsal 
gerçeklik" adını vermektedir. Öyle ki, "Comte, tarih (kültür) bilimleri­
ni 'sosyoloji' haline sokmak islemekle, bu bilimleri genelleştirici doğa 
bilimine indirgemektedir" Ö9). Yine Rickcrt'e göre, "genelleştirici bir 
'sosyoloji'nin mantıksal olabilirliği, yani insanın toplumsal yaşamı 
üzerine doğa bilimini ömek alan bir öğreti, genelleştirici doğa bilimi 
ile bireyselleştirici tarih arasındaki karşıtlığı ortadan kaldıramaz." (40>. 
Oysa Comtc'un bilimlpr sisteminde tarih bilimine yer bile yoktur. 
Örneğin aynı dönemde, tarihçi E. Meyer de, "Coınıc sosyolojisini , 
"tarihin sonsuz zenginliğini genel formlar içersine tıkıştırmaya çalışan
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kuru bir formaIi/m" olarak nitelemiştir (41\
E. Troeltsch'e ;.rörc de, Comıe sosyolojisi, Comtc'un metafiziğe 

açtığı savaşa rağmen, tarih ve toplumda olmayan şeyler olarak 
"toplum yasaları"m, bu alanlara tepeden taşımak istemesiyle, garip bir 
metafiziktir. D ilıhey'ın Comte sosyolojisine yönelttiği eleştirilere 
daha önce değinilmişti. Örneğin o şöyle der: "Benim 'sosyoloji'ye iti­
razım, böyle bir disipline karşı olmamla ilgili değildir. Benim iti­
razım, daha çok, insan toplumunda defaelo  oluşan her şeyi tek bir bi­
lim içinde yorumlamak isteyen bir anlayışa karşıdır "(42). Dillhey'a 
göre, Comte sosyolojisi, "olanca karmaşık yapısı, devlet ve hukuk 
teşkilâtlarıyla toplumda hükiim süren kanunları, dolayısıyla toplumu 
rasyonel olarak yönctr.:ek için genel kuralları tek başına bulup 
çıkarmak amacıyla ortaya alılmış bir bilimdir" f43). Dilthey için böyle 
bir bilim düşüncesi, "dev bir hülya" dan başka bir şey değildir f44). 
"Sosyoloji etiketiyle sunulan şey, yalnızca bir addır; bir h'lgi değildir" 
4̂5). Rick ın bu eleştirilere katıldığı açıktır. Peki ama, tarihe ve top­

luma yönelecek bir genelleştirici kültür bilimi, Comte sosyolojisi 
modeline göre kurulamayacaksa, nasıl bir mode'-? göre kurulabilir?

Rickert, genelleştirici bir kültür bilimi için tarih biliminin temel 
oluşturamayacağını belirtmektedir. Çünkü, tarih bilimi birey- 
sclleşliricidir. Rickert, genelleştirici bir kültür biliminin, tüm tarihsel 
/  toplumsa/kültürel gerçekliği bir genelgeçer değerler sistemi altında 
değerlendirmek yoluyla kurulabileceği görüşündedir. Bu öneri, ilk 
bakışta bir tutarsızlık taşır görünmektedir. Çünkii Rickert, değerlerin 
ide olarak insan düşüncesinin ürünleri olduklarını, ama insanların bu 
değerlere her dönem ve çağda farklı, hatta karşıt anlamlar yüklediklerini 
belirtmişti. Bu açıdan bakıldığında insanlık tarihinde, tüm bu tarih 
boyunca insanların ayrıcasız tümden kabul edip onayladıkları ve bu an­
lamda genclgcçcr olan değerler olmadığı açıktır. Rickert de hiç 
şüphesiz bunu farkındadır. Ancak aynı Rickert, empirik olarak 
herkesçe kabul edilip onaylanan değerler olmasa da, "bilimsel olarak 
eğitilmiş" insanlarca genelgcçcrliliği onaylanabilecek bir değerler sis­
teminin kurulabileceği inancındadır. Ve Rickert'c göre, genelleştirici 
bir kültür biliminin kurulmasının başka olanağı da yoktur. Ancak yine 
Rickert'c göre, böyle bir genelleştirici kültür bilimi, artık bir bilim ol­
maktan da çıkar, bir evrensel tarih felsefesine, bir kültür felsefesine  
dönüşür (46\  Ve artık bu noktadan sonra, karşımıza bilim kuramcısı
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Rickert'ten çok, bir değerler felsefesi geliştirmeye yönelen başka bir 
Rickert çıkar.

Şimdi, Rickcrt'c ayrılan bu sayfaların bir özelini vermek gerekirse, 
Rickert'in bilim kuramının içiçe iki amaca yönelik olduğu saptanabi­
lir: 1. Doğa bilimleri ile kültür bilimlerinin tek ve ortak bir temele 
dayandıklarını göstermek. 2. Kültür bilimlerine, kendisinden kalkarak 
çalışabilecekleri a priori bir dayanak bulmak. Doğa bilimleri ile kültür 
bilimleri arasında ortak ve tek olan temel m antıkin. Kültür bilimleri 
için a priori dayanak ise, bir gcnclgeçer değerler sistemidir Bu da 
ancak, bir evrensel dünyagörüşünün  kültür bilimlerinin dayanağı 
kılınmasıyla olanaklıdır (48\

Bundan sonraki bölümlerde, Wcber'in bilim kuramını ve sosyolo­
jiyi temellendirmesini ele aldığımızda, hemen her vesileyle Rickert'in 
görüşlerine geri dönmemiz gerekecektir. Burada ancak şu kadarını be­
lirtmek gerekebilir:

Weber, Rickert'in bilim kuramının özellikle çözümleyici 
sonuçlarını çok büyük ölçüde kabul edip onaylar, ama genelleştirici bir 
kültür biliminin olanağını bir genelgeçer değerler sistemine 
bağlamasına şiddetle karşı çıkar. O, kendi genelleştirici kültür bilimi­
ni, k e n d i" sosyolojisini kurarken, Rickert'ten bu noktada ayrılarak, 
kendi özgün yolunda yürü) jccktir.

2. S O S Y O L O JİK  B İL G İ E L E Ş T İR İS İ

Giriş'te de belirtildiği gibi, 19. yüzyılın sonları ile 20. yüzyılın 
başlarında Comtc sosyolojisine yöneltilen eleştiriler, yalnızca Dilthey 
ve Rickert gibi filozoflardan gelmiyordu. Çoğu Alman Tarih Oku­
lundan gelen tarihçiler ye sosyologlar da, kendi açılarından bu sosyo­
lojiye karşı eleştiriler getirmişlerdir. Özellikle Dillhcy ve Rickert'in 
eleştirilerinin, Almanya'da sosyolojinin varoluşu ve neliği (mahiyeti) 
üstünde yoğunlaşması, bu ülkede sosyolojinin yeniden ıcmellcndiril- 
mesini gündeme sokmuştur. Sosyologlar ve sosyolojiye eğilimli ta­
rihçiler, Comtc sosyolojisinden farklı, ama yine de bir bilim olarak 
birlikli ve bağımsız bir sosyolojinin nasıl temcllcndirilcbileceği soru­
nunu çözmeye yönelmişlerdir. Şimdi, tarihçilerden ve sosyologlardan 
gelen eleştirileri ve sosyolojiyi yeniden temellendirme girişimlerini 
değerlendirebilmek için, Comtc sosyolojisinin temel kuruluşunu bir
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kez daha ve kabaca anımsamak gereklidir. Comlc, sosyolojiyi, "tüm 
toplumsal olayların temelindeki genel yasaları pozitif yöntemlerle 
araştırıp ortaya koyan bir bilim" olarak tanımlamıştı Böylece 
tüm toplumsal olgular (ekonomik, hukuksal, sanatsal, politik, v.b.) 
sosyolojinin inceleme alanına girmiş ve özel toplum bilimleri (ekono­
mi, uırih, v.b.) sosyolojinin tamamlayıcı alt bölümleri durumuna so­
kulmuş oluyordu. Bu kapsayıcılığı ile sosyoloji tüm toplumsal olgu­
lara el atan ve tüm özel toplum bilimlerini içine alan evrensel ve 
ansiklopedik bir karaktere sahipli (50\  Comıe sosyolojisi, tıpkı doğa 
bilimlerinin doğayı bizim dışımızda ve bizden bağımsız bir gerçeklik 
olarak kabul ederek, aynı doğayı empirik yöntemlerle araştırıp yasalara 
ulaşmasında olduğu gibi, toplumsal olgular dünyasını, benzer empirik 
yöntemlerle araştırıp yasalara ulaşmak isteyen bir bilim olarak kurul­
muş oluyordu ö l) .  Comte sosyolojisi, Almanya'da Schacffle ve L i­
lienfeld gibi yandaşlar da bulmuştu. Ancak, Alman pozilivisllcrinin ve 
Schaeffle ve Lilienfeld gibi sosyologların Comıe sosyolojisinin Al­
manya'da yaygınlaştırılması konusundaki çabalarının pek az yankı bul­
duğu da açıktır. Özellikle Rickcrl'in Comlc sosyolojisine yönelttiği 
eleştiriler, sosyolojiyi yeniden temellendirme girişimlerini bir ikilem 
içine de sokuyordu. Çünkü Ricken, doğa bilimlerinin empirik 
yöntemleriyle çalışacak olan bir sosyolojinin, ancak ve ancak, anket­
ler, belirli sayma ve ölçme usulleriyle, olsa olsa sınırlı istatistiksel 
saptamalara ulaşabileceğini, bir bireysellikler alanı olarak tarihsel/ 
toplumsal gerçeklikten genel yasalar çıkaramayacağını belirtmişti. 
Rickert'e göre, genel yasalar peşine düşmediği sürece, böyle bir empi­
rik araştırmanın sınırlı yararları da olabilir. Ama sosyoloji, kısır bir 
empirik araştırma olmakla kalmak istemiyorsa, o ancak gcnclgcçer 
değerler sistemi altında tarih ve toplum dünyasını tümdcngclimscl yol­
dan ele alan bir evrensel tarih felsefesi veya kültür felsefesine yerini 
bırakmalıdır ö2). Sosyolojiyi yeniden temellendirmek peşindeki sos­
yologlar, bu Rickcrıçi seçeneklerin ikisine de sıcak bakmıyorlardı. 
Sosyoloji bir bunalım  geçiriyordu. Uygulamaya bakıldığında, empirik 
yöntemlerle pekala bazı düzenlilikler, kurallılıklar saplanabiliyordu; 
ancak bunların yasa genelliğinde ifade edilip edilemeyeceği belirsizdi. 
Çünkü bu kurallılıklar, düzenlilikler, insanların belirli değerleri benim­
seyerek yaptıklarındaki kurallılıklar, düzenlilikler olmakla sınırlıydı. 
Bu değerlere verilen anlamlar değiştiğinde, kurallılıklar ve düzenlilikler
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de başka bir niteliğe bürünüyordu. O halde, sosyolojinin bir ge­
nelleştirici bilim haline gelebilmesi için, yasa olarak ifade edilmeleri 
gerekmeyen bazı formları araması gerekiyordu. Bu formlar, tıpkı geo­
metrik şekillerin soyutluğuna sahip olacaklardı. Nasıl ki, doğada empi- 
rik olarak üçgene benzediği gözlenen somut şeylerin, geometricinin 
kafasındaki form olarak üçgene upuygunluğu söz konusu değilse, top­
lumsal olaylar da bu formlara aynen uymazlar; ama hiç olmazsa, bu 
gibi formlar yardımıyla, toplumsal olayları bir genellik içinde tasarla­
mak olanaklı hale gelebilir (53\

Bu eleştiriler ve arayışlar doğrultusunda Almanya'da sosyolojinin 
neliği (mahiyeLİ) konusunda ortaya çıkan farklı anlayışlar sonucu, F 
Tönnics (1855 - 1936), sosyolojinin Almanya'da birbirinden kopuk üç 
alana bölündüğünü belirtmiştir: 1. Empirik/lümcvarımsal yöntemlerle 
çalışan empirik toplumsal araştırma. 2. Tüm tarihsel/toplumsal olgu­
ları genelgeçer değerlere göre lümdengelimsel yoldan yorumlayan bir 
evrensel tarih felsefesi veya kültür felsefesi, 3. Kurıılıışsal (konstruk- 
lif) yoldan kollckıif kavramlar üretmeye çalışan bir saf sosyoloji (Re- 
insoziologic) veya bir form el sosyoloji (54),

Sosyolojinin 20. yüzyıl başlarında Almanya'da böyle birbirinden 
kopuk alanlara bölünmesi, daha sonraları, Alman sosyolojisinin 
günümüze kadar olan gelişimini de etkilemiş ve Alman sosyolojisi, 
esaslı olarak, 1. larihselci sosyoloji, 2. form el sosyoloji olmak üzere 
farklı yönlerde yürümüştür (55 ).

Formel sosyolojinin kendisini temellendirirken sorduğu ana sorular 
şunlar olmuştur: 1. Sosyoloji, toplumu konu alan bir bilim olmak is­
tediğine ve toplum, daha köklü geçmişe sahip hukuk, ekonomi, tarih, 
devlet öğretisi gibi bilim veya disiplinlerin de konusu olduğuna göre, 
sosyolojinin kendine ait alanı ve kendine ait bakış açısı ne olacaktır?
2. Toplumu, ekonomi, hukuk, tarih, v.b. gibi bilimlerin incelediği 
alanların bir birliği olarak görmek nasıl olanaklıdır? 3. Tekil ve birey­
sel olguları çözümleme işine boğulmadan, doğrudan bütünü araştırmak 
isleyen bir toplum bilimi, bir "sosyoloji" olabilir mi? (55\  Bu sorular 
bilim kuramı ve metodoloji öğretisine ait sorular olarak görünüyorlarsa 
da, bir bilim olarak öncelikle konusunu ve alanım aramak zorunda 
bırakılmış olan sosyolojinin, aynı zamanda pratik olarak çözmesi ge­
reken bir varoluş sorunuyla da karşı karşıya olduğunu gösteriyordu, 
öyle ki, Aron'a göre, konusunu aramak, bu bilimin başlıca konu­
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larından biri olmuştur (56\  Formel sosyolojinin, sosyolojinin konusu­
nun ne olduğu sorusuna verdiği yanıt şudur: Sosyoloji, toplumsal 
olayların bir fo rm  bilgisidir. Bir form bilgisi olarak sosyolojinin yanıt 
arayacağı sorular da şunlardır: Toplumda, dıştan gözlenebilen tekil 
olgu ve oluşumların ardında, yapı olarak az veya çok sabit kalan bir 
form var mıdır? Tekil oluşumlara düzenliliklerini veren genel eylem 
kalıpları mevcut mudur? Formel sosyolojinin Almanya'da kurucusu 
olan G. Simmel (1858 - 1918), sosyolojinin alan ve konusunun ne 
olduğunu sorusunu şöyle yanıtlıyordu: Toplumu kesitlere bölerek in­
celeyen özel toplum bilimleri (ekonomi, v.b.), toplumun içeriğini 
araştırırlar. Her toplumsal olgu içerik yönünden herhangi bir özel top­
lum biliminin konusuna girer. Bu nedenle, sosyolojiye, toplumsal ol­
guların içeriği ile uğraşmak görevi verilirse, sosyoloji, öbür toplum 
bilimlerinin yaptığı işi yapan "mükerrer bir bilim" olur. Öyleyse sos­
yoloji, toplumsal içerikle uğraşmayı, özel toplum bilimlerine 
bırakmalıdır. Sosyoloji, toplumsal içerikle uğraşamaz, özel toplum bi­
limlerinin alanlarından çalaınaz. Simmel'e göre sosyoloji, ancak ve an­
cak, toplumsal içeriğin içinde gerçekleştiği ve devindiği toplumsal 
form ları inceleyebilir. Yani sosyoloji, içerikten yoksun ve arınmış bir 
form bilgisi peşinde olmalıdır Böyle bir form bilgisine ulaşmanın 
yolu ise, ancak bir soyutlama olabilir. Öyle ki, sosyoloji, toplumsal 
uzayın bir tür geometrisidir. Toplum geometrisi olarak sosyoloji, top­
lumsal ilişkilerin somut ve tekil içeriklerine değil, ilişki kalıplarının, 
ilişki formlarının bilgisine yönelmelidir (5(0. Formel sosyoloji içinde, 
daha sonraları, bu formların araştırılıp saplanması konusunda iki ayrı 
yol izlenmiştir. Sosyoloji, ya grupları bireyler arasındaki ilişkiler 
temelinde inceleyerek bu ilişkilerin formlarım araştıracaktır; ya da bu 
formlar, toplumsal yaşamı genel olarak belirleyen temel birlikler ola­
rak anlaşılacaktır. Bu iki ayrı yol üzerinde, formel sosyoloji, Simmel 
ve L.v. Wiese (1876 - 1969) tarafından bireyler arası ilişkileri belirle­
yen formları araştırmakla görevli bir bilim olarak tcmcllendirilirken; 
O. Spann (1878 - 1950) tarafından toplumsal formları evrensel anlam­
da temel birlikler olarak kabul ederek çalışması gereken bir bilim ola­
rak temellendirilmişim Böylcce formel sosyoloji, Simmel ve 
Wiese tarafından bir bireysel ilişkiler geometrisi olarak görülürken, 
Spann tarafından, Rickert'in önerdiği bir tür evrensel dünyagörüşü ta­
sarımıyla çalışması gereken bir konum kazanmıştır Aron, formel
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sosyoloji ile Comıc'un sosyal statik'i arasındaki koşutluğa dikkat 
çekmekte, bu sosyolojinin grup, kurum, birlik, v.b. gibi formlar 
altında bir toplumsal yapı çözümlcmcciliğinc yöneldiğini ve sonuçta 
bir [ütyapısalcılığa dönüştüğünü eklemekledir <61).

Tarihsclci sosyoloji ise, sosyolojiyi, tarihsel bir toplum yorumu 
olması gereken bir bilim olarak anlar. Böyle bir yorum geliştirebilmek 
için de, sosyolojinin, toplumu bir tarihsel bütünlük olarak ele alması 
gereklidir. Tarihsclci sosyoloji anlayışının başlıca temsilcilerinden F 
O ppenheim er'e, (1864 1943) göre, sosyoloji, toplumun salt form­
larını değil, toplumun geçmişteki ve halihazır tarihsel hareketliliğini 
araştırmalı ve bu hareketlilikteki genel eğilimleri, düzenlilikleri sapta­
malıdır. Bu yönüyle sosyoloji, tüm özel toplum bilimleri için temel 
bilimdir. Çünkü o, tarih araştırması için gerekli olan kavramları, yine 
tarih araştırmasından hareketle, ama genelleştirici bir tulumla ortaya 
koyabilmeli ve toplum yaşamına yön veren temel etkenleri sapta­
malıdır. Oppcnhcimcr'in konumladığı biçimiyle sosyolojinin, Com- 
tc'un evrenselci/ansiklopedik sosyolojisine benzer olduğu söylenebilir. 
Ancak, Comlc'un sosyolojisi Oppcnhcimcr'c göre, toplumu, neredeyse 
bir "doğal durum" a indirgeyen ve böyle bir doğal durumun formlarını 
arayan bir "sosyal statik" geliştirmek istemesiyle, toplumun tarihsel­
liğini önemsizlcşlirmiştir. Toplumu tarihsel boyutundan arındırarak 
ele almak, Oppcnhcimcr'c göre olanaksızdır. Toplumun "doğal duru­
mu", bir takım formlara göre değil, her tarihsel dönemde, gruplar  
arasında süregelen egemenlik kurma  isteklerinden kaynaklanan 
çatışmalara güre, yani öncelikle tarihseli politik bir bakış açısı alımda 
belirlenebilir. Sosyolojinin görevi, "herkesin herkese karşı savaştığı" 
bir alanın, bir çatışma alanı olarak toplumun tarihsel bir betimini su­
nabilmektir. Tarihsel/toplumsal gerçeklik, Oppenhciıncr'a göre, "kuru 
formlar" içine asla taşınamaz Tarihsclci sosyoloji içinde yer alan 
ve bir kültür sosyolojisi geliştiren Alfred Weber (1868 1958) ile,
tüm bilgimizin değer yargılarına bağlı olduğunu belirterek, toplumu 
ancak belirli "pcrspckiillcr" altında ve tarihsel bir bağlam olarak ele al­
mak gerekliğini savunan K. Mannheim  (1893 1947) ve kapitalist
toplumun tarihsel bir eleştirisini yapmış olan IV. Sombart (1863 
1941), toplumu tarihsel, ekonomik, politik etkenlerin birlikteliğini 
gözeten bir bakış açısı altında ele almak gerektiği konusunda aynı 
görüştedirler (63).
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Bu kısa vc kaba betimlemeler bile, formel sosyoloji ile tarihçi sos­
yoloji arasındaki temel vc karşıtlığa yakın farkı gösterebilir. Formel 
sosyoloji, toplumu içeriği yönünden ele almayı özel toplum bilimle­
rine bırakıyor, toplumsal ilişki vc oluşumların formlarına yöneliyor, 
bir bakıma bir toplumsal yapı çözümlemesi geliştirmek isliyordu. Ta­
rihçi sosyoloji ise, toplumu içeriğinden soyutlanmış bir formlar sislc- 
mi altında ele almayı "kuru bir formalizm" sayıyor, toplumun bir ta­
rihsel bütünlük halinde incelenmesi gereği üzerinde duruyor, tarihsel 
bir toplum incelemesine yol gösterecek temel kavramları ortaya koy­
mak isliyordu.

Ama acaba bu karşıt sosyolojilerin tulumları gerçekten de uzlaşmaz 
nitelikte miydi? Başka bir deyişle, formel vc tarihçi talepler bağdaşmaz 
talepler midir? Toplumu, içeriğinden soyutlanmış bir formalist bakış 
açısı altında görmenin sağladığı yararlar bir kenara atılabilir mi? Öbür 
yandan, aynı toplum, tarihsel boyutundan tamamen soyutlanarak ele 
alınabilir ini? İşte, bu vc benzeri sorulur Wcbcr'in sosyoloji kuramında 
yanıtlanmaya çalışılmış vc Weber, formel vc tarihçi talepleri kendi 
sosyoloji kuramı içinde birleştirmeyi denemiştir. Burada belirtilmesi 
gereken ilginç nokta, iki ayrı sosyoloji olarak bugüne kadar kendi 
çizgilerinde gelişmiş olan bu "sosyoloji" 1er arasında, daha 20. 
yüzyılın ilk onyıllarında Weberin kuramında bir köprii kurulmuş ol­
masıdır. Wcbcr'in sosyoloji kuramı, daha bu yüzyılın başlarında 
birleştirici bir çöziim denemesini içermekledir. Örneğin Wcbcr'in sos­
yoloji kuramının temel dayanaklarından biri olan ideal tipler öğretisi, 
hem formel, hem de tarihçi taleplere uygun bir nitelik taşımaktadır. Vc 
Weber, sosyolojisinin bir bakıma çekirdeğini oluşturan ideal tipler 
öğretisini büyük ölçüde Dilllıcy ve özellikle Rickcrt'in felsefelerinden 
vc bilim eleştirilerinden etkilenerek geliştirmiştir.

Böylccc bu höliim, Wcber'i etkilemiş olan kaynaklara genel bir be­
timleme etkinliği çerçevesinde yer vermiş oldu. Bundan sonraki 
bölümlerde Wcbcr'in bilim vc sosyoloji kuramı ele alınırken, bu 
bölümde bildirilenlere sık sık geri dönmek gerekecektir.
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İKİNCİ BÖLÜM

W EB ER ’iN BİLİM VE SOSYOLOJİ  
KURAMININ ÖNTEMELLERİ

1. BİLGİDE VE EYLEMDE ÖZGÜRLÜK

Weber'in kişi olarak iki ana eğiliminden söz elınck, onun bilim 
kuramını ve sosyolojiyi temellendirme girişimini anlamak bakımından 
gerekli vc aydınlatıcı olacaktır. Weber, "yaşamının ana amacını bir bi­
lim adamı olabilmek" olarak belirlemiş olmakla birlikte (*), aynı za­
manda, devlet danışmanlığından pek öteye giüncmiş olsa da, bir politi­
kacı, bir politika adamı olarak, politika ile etkin biçimde ilgilenmiş, 
gazetelerde güncel politik sorunları ele alan yazılar da yazmıştır. Bu 
bakımdan, bilgi - değer, olgu yargısı - değer yargısı, özellikle de bilim 

politika  ilişkisi sorunları, yine özellikle bu alanlar arasındaki 
geçişlilik veya geçişsizlik gibi sorunlar, Weber için düşünsel /  kuram­
sal olduğu kadar, kişisel hatla varoluşsa! sorunlar olmuştur (2\  Weber 
hem bir politika bilimcisi (polilolog) vc bu bilimin kurucularındandır, 
hcııı de aktif bir politika adamıdır. Bu yönleriyle Wcbcr'c doğrudan yö­
nelmek bu kitabın konusu dışındadır. Ancak Weber, bilimi de, politi­
kayı da, Kant’ın izinde, insan özgürlüğünün somutlaşma ve gerçekleş­
me alanları olarak görür. Gerçekten de Kant, bilgiye, de, eyleme de ün- 
gclcn şeyin, bilme vc eyleme istenci (iradesi) okluğunu belirtmiş, bil­
gide de, eylemde de insanın otonomisinin, kendiliğindenliğinin 
(Spontanitc) vc biçimlendirme yetisinin somutlaşmalarım gördüğümü­
zü belirmiştir Dilthcy ise, buna, insanın kcııdi yarattığı bir dünya 
içinde, yine kendi yarattıklarının belirlenimi altında yaşadığı saptama­
sını eklemiştir. Wcbcr'c göre de, özellikle, Yeniçağ haslarından buya­
na, insan yaratısı olan bilim, insan yaşamını belirleyen etkenlerin en 
önemlileri arasında yer almakladır.

a) Bilim ve Rasyonelleştirme:

Rickerl, bilimi, gerçekliği eştürdenlik vc süreklilik tasarımları 
altında rasyonelleştiren bir bilgi etkinliği olarak tanımlamıştı. Weber 
de bu Rickcrtçi belirlemeyi aynen benimser. Ama tarihçi Wcbcr'i ilgi-
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lcndiren yön, bilimin, Batı kültürünün bir ürünü olarak bu kültürü ta­
rihsel yönelen nasıl belirlediğidir. Wcbcr'c göre, genel olarak bir bilme 
etkinliği biçimi olan 'bilim", Balı kültürünün bir ürünüdür. O şöyle 
der: "Bizim bugün 'geçerli' kabul elliğimiz gelişme alanı içinde bilim, 
yalnızca Batı'da vardır" Yine Wcbcr'c göre, Balı kültürünün temel 
karakteristiği, özellikle Aydınlanma'dan buyana, düşüncede ve eylemde 
her şeyi akıl ölçülüne vurmak olmuştur. Bau küllüriinün temel karak­
teristiği olarak rasyonelleştirme, yalnızca gerçekliği eştürdenlik ve 
süreklilik tasarımı altında bilmek isteyen bilime özgü değildir; o, 
Batı'da, devletlerin örgütlenme biçimlerinden, örgüt içi hiyerarşik 
yapılardan (bürokrasi), aile bireyleri arasındaki pek özel ilişkilere ka­
dar, her alanda işlevini ve eLkisini sürdürmektedir. Böylcce Weber, ras­
yonelleştirme kavramının anlamım, dar epistemolojik/bilimsel an­
lamının üstünde, kültürleri belirleyen bir tcıncl molif olarak göstermiş 
olur. Weber, bir temel k llür motifi olarak, tarihle başlıca iki tip ras­
yonelleştirmeden söz. e Icr. Çin kültürü de bir rasyonelleştirme moti­
fine dayanır; ama Çinliler rasyonelleştirmeden, bu dünyaya akılcı yol­
dan uyum gösterm eyi, u y m a y ı  anlarlar. Oysa Balı insanı, 
rasyoncllcştirmcyc, bu dünyaya akılcı yoldan egemen olma isteğiyle 
yönelm iştir (5). Batı akılcılığının  bu temel yönü gözardı edildiği 
sürece, bilimin Yeniçağla birlikte empirik olanı rasyonel yoldan kavra­
ma girişimi olarak ortaya nasıl çıktığı açıklanam az. Arlık Batı 
kültürüne sinmiş olan rasyonelleştirme, demek ki, düşünce&en eyleme, 
Batı kültürünün tiiın görül..imlerinde karşımızdadır. Baldı akılcı bir tu­
lum takınmaktan, eylemde olduğu kadar, düşünccdcde bir rasyo- 
ncllcştirmcyi anlar. Akılcılık, rasyonalizm  de, Batılı için, bir felsefi/ 
bilimsel tutum veya "iz.m" olmanın ötesinde, bir yaşama tarzının 
adıdır. Tabii ki, bir temel kültür motifi olarak rasyonelleştirme, eylem 
düzleminde, karşılıklı çıkar ve karşılıklı hak ve yükümlülükler an­
layışının da ıcm clindcdir. Düşünce düzlem inde ise, düşünceye 
akılcılığın sokulmuş olm asıyla, Batılı artık, bu dünyaya, dinsel, 
ahlaksal veya politik değer ve idelerden kaynaklanmış "maksimler"le 
bakmayı da bırakacak ve bu dünyayı, yalnızca bir empirik veri, 
yalnızca bir olgu olarak görmeyi deneyecektir. Rasyonelleştirme, 
düşünce düzeyinde, empirik olanı, her tür ahlaksal, değerse), politik 
inanç ve değerlerden bağmışız bir bakış açısı altında görme eğilimini 
de beraberinde getirmiştir ve yukarıda da değinildiği gibi, "bilim", bu
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eğilimin bir sonucu olarak Balı kültüründe ortaya çıkmıştır. Bu du­
rumda, dinlerin veya çeşitli ahlâkların sunduğu bir dünya tablosu, yani 
W eber'in sözleriyle, "dünyanın ahlaksal değer ve idelere göre 
düzenlenmiş bir kosınos" olarak betimlenmesi, empirik temele dayalı 
bir akılcı tuluma ters düşer. Bu nedenle, Aydınlanma'dan buyana Batı 
kültürünün aldığı bu temel nitelik, yani rasyonelleştirme, önce bu 
kültürün temelindeki değer ve idelerle hesaplaşmak zorunda kalmıştır. 
Bu hesaplaşma ve çatışmadan büyük ölçüde akılcılık galip çıkmış ve 
Batı akılcılığı, "dünyayı eski anlam düzeninden koparmıştır" (6). 
Akılcı bir bakış altında değerlerden, idelerden arınmış bir dünya ise, 
artık "büyüsünü yitirmiş bir dünyadır" Çünkü bu diinya, artık, bizim 
dinsel, ahlaksal veya politik değer ve idelerimizi, olgulardan çok istek­
lerimizi yansıtan ideolojilerimize göre anlamlandırılmış bir "kosınos" 
değil, akılcı bakışın altında çıplaklaşmış bir olgular yığınından başka 
bir şey değildir (7).

Weber'in Nieısche'Ğcn esinlenerek kullandığı "büyüsünü yitirmiş 
bir dünya" imgesi, onun tüm yapıtlarına egemendir (8). O, rasyo- 
nclleştirıneyi, değerlere ve idelere bağlı bir diinya tasarımından vaz­
geçme, "dünyanın büyüden arındırılması" (Entzauberung der Well) et­
kinliği olarak niteler. Düşüncede rasyonelleştirme, dünyayı çıplak bir 
olgu yığını olarak görebilmeyi gerektirir. Değerlerden ve idelerden 
arındırılmış bir bakış açısı altında bu dünyayı bilmek konusunda, in­
sanın elinde yalnızca, "akılcı düşüncenin soğuk iskeleti" kalmıştır W. 
Bilgi ve eylemlerimizle ilgili olan gerçeklik, "artık büyüsü gitmiş, 
akılcı bir dünyanın gerçekliğ id ir” ( ,()). W eber, hem tüm Batı 
kültürünün ve hem de onun bir üriinü olarak bilimin bu akılcı kar ık- 
terinin yanında veya karşısında değildir. 0  yalnızca Batı kültürü ve batı 
bilimi üstüne bir olgusal saptama yapar ve bilimin bıı vazgeçilmez 
niteliği ile ilgilenir. NicLschc, her tiir değer ve ideye olduğu kadar, Batı 
kültürünün çıkarcı akılcılığına da aynı toptancı nihilizmi ile karşı 
çıkarken, Weber yalnızca durumu gözler. Üstelik W ehere göre, insan 
loplumları belli değer ve ideler olmadan varlıklarını da sürdüremezler. 
Ayrıca, bir değer sistem i, bir ideoloji, bir din de, hiç olmazsa 
mantıksal kuruluşu bakımından bir rasyonellik taşır. Yani bir değer 
sistemi, bir ideoloji, b irdin de di'nyayı rasyonelleştirir. Ama değersel/ 
ideolojik/dinsel rasyonelleştirme ile bilimsel rasyonelleştirme, temel­
leri ve öncülleri bakımından birbirinden farklı ve karşıt konumdadırlar.
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Birincisi dünyayı çıplak bir olgular yığını olarak görme/.; onu, olgular 
üstü ve olgular dışı bir takım ilk nedenler, kutsal güçler, v.b. 

altında veya insanların ar/ıı, niyet ve ideallerine göre açıklar ve yorum­
lar. Dolayısıyla bıı tür rasyonelleştirme altında açıklanan ve yorumla­
nan dünya, aslında dünyanın kendisi değil, değerlerimi/e, ideolojileri­
mize ve dinsel inançlarımıza göre inşa edilmiş bir 'kosmos", bir tür 
"büyü dünyası" olur. Bilimsel rasyonelleştirme ise, dünyayı böyle bir 
"kosmos" ve "büyü dünyası" olmaktan çıkaracak, onu yalnızca olgu 
olarak görmeyi sağlayacak "soğuk" bir rasyonelleştirme türüdür. Wc- 
ber'in tüm çabası, akılcı bir bilme etkinliği olarak bilime, değer ve 
idelerin sokulmaması, bulaştırılmaması yolundadır. Weber, açık veya 
saklı olarak, ahlaksal, dinsel veya politik "maksim"lcrden hareketle 
gerçekliğe bilimsel olarak yönelmenin olanaksızlığını savunur. O 
şöyle der: "R asyonel em pirik  b ilg in in  dünyanın  büyüden 
arındırılmasını lam ve kesin olarak tamamladığı yerele, ahlaksal postu­
latların bizden talep ellikleri şeylere karşı bir gerginlik başlar. Çünkü 
bu postulatlar, dünyanın bir tanrı tarafından düzenlenmiş, yani şu veya 
bu biçimde ahlaksal anlama sahip olarak yönlendirilmiş bir kosmos 
halindeki kesinliğine inanırlar" Akılcı ve em pirik  o la rak  
bakıldığında, gerçeklik, hiç de böyle "ahlaksal anlamlı bir kosmos" ol­
mayıp, "tekil olguların korkunç bir biçimde devinip durduğu bir kaos" 
lan başka bir şey değildir f '2). Wcbcr’in Rickcrl'ten aldığı bir temel 
düşünceyi de burada saptamak olanaklıdır. Weber için de, Rickcrt'ıe 
olduğu gibi, gerçeklik irrasyoneldir, o bir "kaotik akış" tır. Bilimsel 
rasyonelleştirm e, adı üstünde, bu kaos'u akılcı yoldan kavrama 
girişiminden başka bir şey değildir. Bir olgular yığını, bir kaostan iba­
ret olan bıı dünyaya, şüphesiz, insanların şu veya bu tarzda dinsel, 
ahlaksal bir anlam kazandırma istek ve çabaları durmamıştır ve dur­
mayacaktır. İnsanın yaşamasını yönlendirmede bu tür değer ve idelere 
bağlanıp bağlanmaması gerektiği, bir ahlâk sorunudur, bir bilimsel so­
run değildir. Burada önemli olan, bu değer ve idelerin bilimsel etkin­
liğe sokulm asın ı ön lem ektir. D eğer ve idelerin i b ilim sel 
açıklamalarına temel yapmak isleyen kişi, bilim yapmış olmaz. "Bu 
büyüsünü yitirmiş, akılcı bir imgeleme ile tek tek kişisel bilinçlerde 
yer elmiş olan dünyada, ’yüksek’ ilkelere bağlı göıüş açılarını akılcı 
çözümlemelerin karşısına koymayı savunmak isteyen kişi, şansını bi­
limden başka bir yerde aramalıdır" (,3).
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Weber'in bilime değer yargılarının sokulmaması konusundaki bu 
tavrı, olgu ile değer arasındaki karşıtlıkla ilgilidir. Çiiııkü bilim olan 
(Seiende) ile ilgilenir; oysa her tiir değer ve ide, lıcr liir ahlaksal, din­
sel, politik inanç veya yargılar, bir gereklilik önerisi taşıdıklarından, 
olması gereken (Sollende) ile ilgilidir. Olan ile olması gereken arasında 
ise, bilimsel düşünce içinde bir geçişlilik olamaz (11\  Bir olgu yığını 
olarak gerçeklik, hiçbir gereklilik içermez o, insanların istek, niyet ve 
arzularından türemiş bir lelos da taşımaz. İnsansal amaç ve erekler, 
gerçekliğin çıplak ve kaotik olgusal, ğmı örtem ez. K ısacası, 
gerçekliğe, olan a bir gereklilik, bir olması gereken yüklenemez. Bu 
noktada, Jonas'ın Weber ile Wittgenstein arasında kurduğu koşutluk 
aydınlatıcı olabilir. Jonas'a göre, Weber, Willgcnsicin'in kendisinden 
sonra yazmış olduğu şu tümceyi onaylamaya hazır olacaktı; "Dünya 
olguların toplamıdır; şeylerin değil" Öyleyse Weber için bilimsel­
liğin ilk koşulu, bilimsellik için temel talep, bu "şeyler" den, yani 
değer yargılarına göre kurulmuş "kosmos" hırtlan arınmaktır. Weber 
bunu sık sık başvurduğu şu ünlü tümcesiyle vurgular: "Olabildiğince 
sık yapılması gereken şey, araştırmacı ve yorumcunun, empirik olgu­
ların saptanması işi ile, kendi pratik değerlerine bağlı tulumunu 
kayıtsız şartsız birbirinden ayırmasıdır"

Ancak, bilim pratiğine baktığımızda, böyle bir "kayıtsız şartsız 
birbirinden ayırma", fiilen, de facto  gerçekleşebilen bir şey midir? 
Değer yargılarını tamamen paranteze alabilmiş bir bilim adamı tipi ve 
örneği var mıdır? Weber'in kentlisi bu konutla bir örnek olabilmiş mi­
dir? Bu soruların burada sorulması zorunludur, ama yanıtlanması henüz 
olanaklı değildir. Burada şu saptamayı yapmakla yetinmek uygun olur: 
Aslında, bilimtle değer yargılarından arınma talebi, klasik b\rpoziıivist 
talep olarak göriiııiir. Ancak, bu talebe katılmakla Weber'in bir positi­
vist olduğu sonucuna varmak tla acelecilik olur. İlerideki bölümlerin, 
pozitivizmden altlığı etkilere rağmen, Weber'in ııasıl bir anli pozili- 
vist tavra sahip okluğunu göstereceğini umuyoruz.

b) Bilimde ve Politikada Ö/.gürliik:

Olan ile olması gereken arasına konulan karşıtlık, bilim ile ahlâk, 
bilim ile din, bilim ile ideoloji, bilim ile politikanın birbirlerine 
karşıtlığını tla kapsar. Bu karşıtlık, özellikle kültür bilimleri açısından
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büyük önem taşır. Çi nkü kült Lir bilimlerinin konusu, tam da, insan­
ların değerler, idclcr, ideolojiler, dinsel inançlar, v.b. altında 
gerçekleştirdiklerini içine alır. Böyle bir alana eğilen kiillür bilimci de, 
bir birey olarak belli değer, inanç ve idelere sahiptir. O, eğilim yoluyla 
kendisine cnjckıe edilen değerleri, inançları sonradan bir sınama ve 
eleme ile bir yana atsa bile, kendisi bir lakım değerler yaratmak yoluy­
la da olsa, sonuçla bir değer varlığı olarak yaşamını sürdürür. Bu ne­
denle, kültür bilimcinin, konusuna kendi değer, inanç ve idelerini 
bulaştırması her /.aman olanaklıdır. Durum bu olduğuna göre, onun 
olan ile olması gereken arasındaki karşıtlığı sürekli olarak bilincinde 
tutması gerekir. Kültür bilim lerinde bilimsellik, ancak ve ancak, 
kültür bilimcinin bu tavrına bağlı olarak olanaklı hale gelebilir (17>. 
Kültür bilimlerinde değerlerden, inançlardan, idelerden arındırılmış bir 
bilim sel tavır kazanabilm ek, kültür bilim lerinin bilim selliğini 
pekiştireceği gibi, aynı zamanda, bu bilimlere, doğabiliınlerindc daha 
az rastlanan bir özgürlük getirir. Herşeyden önce, "bilimsel yargılarına 
değer yargılarını bulaşlırma/wj/(.rm/" buyruğu, ancak özgür bir insanın 
kendi kendine koyabileceği bir buyruk olabilir. Daha Kant, özgürlüğü, 
kendi kendine kural koymak olarak tanımlamıştı. Bir kez, değer 
yargılarından arındığı sürece, bilim adamının, özellikle de kültür bi­
limcinin, sorgusuz sualsiz buyruğuna gireceği hiçbir "otorite" arlık ol­
mayacaktır; değer ve idelerin despotluğu ortadan kalkacaktır. Bu 
"otorite yokluğu", bilim adamına, konusuna yönelmede sınırsız bir ha­
reket olanağı sağlayacak, oııu, şu veya bu değerin, şu veya bu ide ve 
inancın kölesi olm aktan kurtaracaktır l ’8). İkinci olarak, bilim 
adamının, konusuna yönelirken bir değere bağlanmanın, bir "otorite" 
ye sığınmanın, bir inanca bel bağlamanın sağladığı "rahatlık" tan ken­
dini özgür olarak yoksun kılması, başlangıçla onda bir "burukluk" ya- 
rauıbilse de, önyargılardan arınmış olmanın yarattığı bu burukluğa da, 
ancak gerçek bir bilim adamı, özgür bir kafa katlanabilir. Çünkü Jo- 
nas'ın sözleriyle, "bilim adamı olarak bir şeyler bilmek isteyen kişi, 
yüksek değerlere dayanarak bilgisini meşrulaştırmaktan kaçınmak için 
yeterince güçlü olmalıdır" Bu, bilimde özgiir olmanın bedelidir. 
Bu "buruk özgürlük" içinde, kiillür bilimcinin karşısında artık yalnızca 
olgular vardır ve "önyargılardan arınmış bir bilimsel bakış tarzının 
doğurduğu bu 'buruk sonuç', insanlar için bir genel görüşe, ancak, ey­
lemlerinden ve empirik yoldan elde etlikleri bilgilere dayanarak
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varılabileceğini gösterir" (20).
Olan ile olması gereken, bilim ile politika arasındaki karşıtlık, kişi 

olarak Webcr'dcki iki yön, yani bilim adamı Weber ile politika adamı 
Weber arasındaki karşıtlığı da aydınlatır. Weber, yaşamı boyunca birer 
meslek olarak bilim ile politika arasında bir seçim yapma gerginliğini 
yaşamıştır. Her ne kadar ilgileri ve eğilimleri, onıı güçlü bir biçimde 
bilime bağlamış olsa da, politika ile ilgisini de hemen hiç kesme- 
miştir. Weber, "değer, inanç ve idelerini kendisi yaratmış olan insanın, 
yine bunlara bağlanarak kendisi ve başkaları için eylemde bulunduğu 
bir etkinlik" olarak tanımladığı politikayı, çok çeşitli seçeneklerden bir 
seçim yapma ve karar vermek eylemi ye mesleği olarak, "insan 
özgürlüğünün somutlaştığı" bir alan olarak görür. Politikada özgürlük, 
bireylerin, politik grupların, sınıfların çıkar, değer ve inançlarının 
sürekli bir çatışına, bir savaş halinde olduğu toplumda, bu çıkar, değer 
ve inançları gözeterek bir olması gerekene  göre bir seçim yapma ve 
karar verme etkinliği içinde belirir (21). Ancak Weber, öbür değer ve 
ideler gibi, politik "maksim" lcrin de bilime sokulamayacağını belir­
tir. Bu bakımdan, özgür iki etkinlik alanı olma özellikleri dışında, bi­
lim ile politika arasında hiçbir ilinti ve geçiş olamaz. Weber bunu 
şöyle belirtir: "Bilim adamım* ,n talep edilen şey, rasyonel/anlıksal (zi­
hinsel) saptamalardır. Ondan, bir yandan olguları, matematiksel veya 
mantıksal şeyleri ya da kültürel verilerin özgün yapısını saptaması is­
tenirken; öbür yandan, bir kültür değerine ve kendi özel tulumuna da­
yanarak, bir politik örgüt içinde nasıl eylemde bulunulması gerek­
tiğine yanıt vermesi beklenemez. Bu iki şey, tamamen ve kesinlikle 
farklı, ayrıtürden (heterojen) sorunlardır" (22\  Kültür bilimci olarak 
politika ile ilgilenmek, ancak, politikaya bir araştırma konusu gözüyle 
bakmakla sınırlıdır. Weber bunu şöyle dile getirir: "Her şey gibi poli­
tika ile de bilimsel olarak uğraşılabilir. Ama, uygulamaya yönelik 
politik bir tutum ile politik kuramların veya parti tutma olgusunun 
çözümlenmesi, iki ayrı şeydir. Bir bilim adamı da, bir miting alanında 
demokrasi üzerine pekala nutuk verebilir. Ama burada sarfedilen sözler, 
bilimsel bir çözümleme aracı olamaz. Tersine, bu sözler, ancak 
başkalarının politik tutumlarını etkilemek için kullanılan politik pro­
paganda araçları olm aktan kurtulam az" (23\  Bilim ile politika 
arasındaki geçişsizlik, Wcbcr'in şu ünlü tümcesinde en kesin an­
latımını bulur: "Bilim adamı olarak bizlerin yeri, sosyoloji, tarih,



ekonomi, dcvlci öğretisi ve bunların ne ifade etliğini, bunların nelikle- 
rini (mahiyetlerini) araştırmayı kendisine görev edinmiş olan bir kültür 
felsefesini de içine alan disiplinler çevresindedir. Altını çizerek 
söylemek gerekirse, politikanın burada işi yoktur" (24>.

Bilim ile politikanın, bilim ile ahlâkın, olan ile olması gerekenin 
böylesinc karşıt alanlar olarak konumlanması, şu soruya yol açabilir: 
Birer insan etkinliği olarak bilim ile politika, bilim ile ahlâk arasında 
hiçbir geçişin olmaması, daha önce bu konuda sorulan ve yanıtları er­
telenen temel sorular bir yana (bkz: s.61), bilimin yararcı yönüne, bi­
limsel sonuçların toplum yaşamına uygulanabilirlik özelliğine aykırı 
düşmez mi? İnsan yaşamına, topluma şu veya bu biçimde katkısı ol­
mayan bir bilim, akademik bir tatmin aracı olmaktan ibaret kalmaz 
mı? Üslelik aynı Weber, bilimi zaten Balı kültürünün doğaya egemen 
olma isteğinin bir iirünü olarak görmemiş miydi? Şüphesiz Weber, bi­
limin yararcı yönünü, hatla onun ortaya çıkış nedenlerinden biri olarak 
onaylar ve özellikle doğa bilimlerinin sonuçlarının teknik ve teknoloji 
aracılığıyla insan yaşamına yapageldiği katkıların allım çizer. Ama bi­
lim, 2500 yıldır örneğini felsefede gördüğümüz bir "saf bilme", 
"bilmek için bilmek" ilgisini (Interesse) de, Yeniçağla birlikte felsefe­
den ödünç almıştır. Dolayısıyla onda, ortaya çıkışındaki tarihsel motif 
olarak yararcı bilme ve egemen ohna motifinin yanında, "saf bilme", 
"bilmek için bilmek" motifi de etkin ve belirleyicidir. M ısırlılar, 
önceleri, Nil'in taşmasını önleyecek pratik önlem ler geliştirm ek 
amacıyla bir takını hesaplama usulleri geliştirdiler, ama sonradan bura­
dan bir matematik ortaya çıktı. Özellikle kültür bilimleri söv. konusu 
olduğunda, saf bilme ve yararcı bilme ayırımını keskin çizgilerle yap­
mak gereklidir. Çiiııkü kültür bilimleri için çö/.üınlcnmcsi gereken so­
run, Rickcrfin belirttiği gibi, nitelikleri bakımından değerlere bağlı, 
yani Rickcrı'in deyimiyle "değere ilişkin nesneler" olarak tarih ve top­
lum olguları hakkında nesnel bilf>i üretebilmektir. Bunun koşulu ise, 
yukarıdan beri belirtilmek istendiği üzere, bu olguları elden geldiğince 
değerlerden arınmış bilimsel bakış açıları altında ele alıp inceleyebil­
mektir. Bu yapılabildiği sürece ve ancak bu yolla, kültür bilimlerinde 
bir nesnellikten söz edilebilir. Bu yolla elde edilmiş ve "olabildiğince" 
nesnel olan bir bilgiyle ise, Wcbcr'e göre, "bilim adamı olarak biz-
lcr, olguları anladığımız sürece, bireye yardımcı olabiliriz veya en
azından, bireyin, kendi eylemine verdiği nihai anlamın ne olduğunu
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açıklamasına yardım edebiliriz" (25). Küllür bilimlerinin yararcı yönü, 
bireylere, yaptıkları konusunda, eylemleri hakkında "daha açık bir bi­
linç" sağlamakta ortaya çıkar Bu arada, politikacı da, bu bireyler­
den biri olarak, aslında tüm toplumu ilgilendiren eylem ve kararlarında 
"daha açık bir b ilinç" kazanm ış o lur. K üllür b ilim lerin in  
sağlayabileceği budur. Bunun dışında hiçbir küllür bilimi, insanlara 
"nasıl eylemeleri gerektiğini" öğretemez. Biiim vaaz veremez."Görmek 
isteyen ışığa gider; vaaz dinlemek isteyen ise kiliseye" (27X Nasıl ey-

lenmesi gerektiğinin bilimsel (?) olarak araştırıldığı yerde, Weber için, 
"ancak, kendisini önemli sayan orta kırat yazarların tatsız - tuzsuzluk- 
ları verdir" (28\  Bilimin görevi, olanı saptamaktır ve bunu bildirmeye 
çalışmakta-; insanlar nasıl eylemeleri gerektiğini söylemesini bilimden 
talep edemezler.

c) Kültür Bilimlerinde Seçmeci Tutum:

Rickert, ister doğa bilimi, ister kültür bilimi olsun, genellikle bi­
limde önemli görüneni seçmenin, bilimsel etkinliğin bir ön koşulu 
olduğunu belirtmişti. Burada "önemli olan" ile "önemli görünen" i 
ayırmak gerekir. Rickert'c göre, irrasyonel bir olgu yığını olarak 
gerçekliğin kendisinde, kendiliğinden "önemli olan" bir olgu türü yok­
tur. Olguyu "önemli" kılan, bizim bakış açılarımız, ilgilerimizdir. Do­
layısıyla, bilim adamları, bilim pratiği içinde kendilerine "önemli 
görünen" olguları ön plana alırlar ki, onlar bu "kaolik" olgu yığını 
içinden bir seçim  yapmış olurlar. Öyleyse, bilim adamı "önemli olan" 
dan söz ederken, bilinçli veya bilinçsiz, aslında kendisine "önemli 
görünen" i kastetmektedir.

Weber, Rickcrt'in bu belirlemesine katılır ve Rickcrt'ten ayrı ola­
rak, bu belirlemeleri "bilimde özgürlük" açısından değerlendirir. Değer 
yargılarından arındırılmış bir bilimsel bakış tarzının önünde, yalnızca 
olgular çokluğu vardır. Ama bu bakış tarzı, tabii ki bir bilgi ilgisi ve 
bilme hedefinden de arınmış olamaz. Özellikle kültür bilimlerinin ko­
nusu olan olgular, doğa bilim lerinin genelleştirici bilgi ilgisi 
doğrultusunda ele alınmaya pek az elverişli, bireysel bir olgu yığını, 
"muazzam bir olgu okyanusu" halindedir. Bu nedenle, Wcber'e göre, 
scçmeci tutum, özellikle küllür bilimlerinde, doğa bilimlerinden daha 
önemlidir. Genellikle bilimde, özellikle küllür bilimlerinde, konu,
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hep, sın ırland ırılm ış  b ir konu olur. Kültür bilim ci, olguların 
sınırsızlığı nedeniyle olgular içersinden kendisince önemli olanları 
seçmekle işe başlayabileceğinden, Wcbcr'e göre, "kültür bilimlerinin 
çalışma alanı, fenomenlerin bizim için önemli ve bilinmeye değer 
olduğu herhangi bir alandır" (29\  Öbür yandan kültür bilimcinin ilgi­
lendiği olgular, değere ilişkin olgular olmaları dolayısıyla, belirli bir 
tarihsel kesit içinde bir toplumun bağlanmış olduğu belirli değer ve 
düşünce sistemlerinin motivasyonu altında meydana geldiklerinden, 
önce, bu değer ve düşünce sistemlerinin anlaşılmasını (Verstehen) ge­
rektiren olgulardır (3°). Oysa bizler bugün, tarihte kalmış veya bizim  
kültür sistemimiz dışında olan kültürlerde ortaya çıkan bu olguları, 
yine, bizim  kültür sistemimizin bizlere sağladığı bilme olanakları 
altında kavrayabiliriz. Wcbcr'in "bizim kültür sistemimizin bizlere 
sağladığı bilme olanakları" ile, yine Batı kültürünün bir ürünü olan 
"bilim" i anladığı açıktır. Bu durum, şu soruyu sormayı kaçınılmaz 
kılar: Bilim "evrensel" midir; yoksa yalnızca kültürler çokluğu içinde 
bir tekil kültüre, Batı kültürüne ait bir bilme etkinliği türü müdür? 
Kültür tarihçisi Weber, bilimin tüm tarihsel dönemlerde, tüm toplum- 
larda, tüm kültürlerde hep var olan bir bilme etkinliği türü olmadığını, 
onun yalnızca Batı’da görüldüğünü zaten daha önce belirtmişti. Weber 
bugün yaşasaydı ve bilimin dünya ölçüsünde yaygınlaştığını sapta- 
saydı bile, onun "evrensel” olduğunu söylemeyebilirdi. Çünkü, gele­
cekte bilimin aynı yaygınlığını sürdüreceğinin hiçbir garantisi yoktur. 
Yine çünkü, bilim, en nihayet, belli tipte bir kültürün ürünüdür ve ta­
rihten öğrendiğimiz şey, kültürlerin boyuna değiştiğidir. Böyle olunca, 
olguların bilimsel olarak incelenip değerlendirilmesi demek, onların, 
Weber’in deyimiyle "rasyonel empirik bilgi" halinde yorumlanması de­
mektir. Oysa Wcbcr'e göre, dünyayı yorumlayan tek etkinlik bilim de 
değildir; değer sistemlerinin, ideolojilerin, dinlerin de dünya yorumları 
vardır. Demek ki bilimsel yorum, yorumlar çokluğu içinde bir tekillik 
taşımaktadır. Özellikle bir kültür içinde görüldüğünde, bilimin, kültür 
yapıcı öğeler içindeki tekilliğini saptamak önemlidir. Ve işte bilimin, 
hele kültür biliminin son derece özel ve özgül konumu burada belir­
mektedir. Bilim hem bir kültür içinde kültürü yapan öğelerden biri ola1 
rak yer alır; hem de (özellikle kültür bilimi), kültürün kendisini konu 
edinir. Bilimin bu çift yüzlü görünümünü gözardı etmek, onu insandan 
ve kültürden bağımsız bir mertebeye yükseltmek, pozitivizmin bir 
temel yanılgısı olmuştur (3 ,\
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W eber'e göre, bilim, Kanl'ın tanımladığı bir insan tipinin, yani 
"istence bağlı özgür seçim yapabilen" bir insan tipinin bilme etkinliği 
olması nedeniyle ancak Batı'da ortaya çıkabilirdi. Çiinkii "istence bağlı 
özgür seçim yapabilen" insan, kendisini değer ve idelerden 
bağımsızlaştırma olanağına daha fazla sahip olan insandır. Ve bilim, 
ancak bu yolla, yani "istence bağlı özgür bir seçimden yola çıkarak 
dünyanın keşlini olanaklı kılar"(32\  Ancak bilimde seçmecilik, aynı 
zamanda görelilik sorununu da gündeme getirir. Bilim adamının kendi­
sine göre önemli olan olgulara yönelmesi, onun olgulara kendi ilgi ve 
perspektifi doğrultusunda eğilmesi, olgular yığını içersinden hep kendi 
öneri, hipotez veya kuramlarını destekleyenlerini ayıklaması ve 
sonuçta bilimde aynı konu veya gerçeklik alanı için birden fazla ku­
ramın ortaya atılması, bilimde göreliliğin zaten hep var olduğu gibi 
bir sonuca bizi götürebilir. Rickcrt, seçmeciliğin özellikle kültür bi­
limlerinde göreliliğe yol açmasının kaçınılmazlığı üzerinde durmuş ve 
bu göreliliği aşmak üzere, tüm kültür bilimlerinin genelgeçer bir 
değerler sistemi altında çalışması önerisinde bulunmuştu (bkz.: s. 46). 
Dilthey ise, bu göreliliğin aşılamayacağını, özellikle tarih biliminde, 
geçmişin hep bugününün ışığı altında göreli olarak yorumlanagel- 
diğini belirtmişti f33). Wcbcr'in bilim kuramının ana sorunlarından bi­
rinin de, kültür bilimlerinde görelilik sorunu olduğu aşağıdaki alt 
bölümde gösterilmeye çalışılacaktır. Öyle ki, öznel seçimden hareketle 
kültür bilimlerinde nesnellik talebintn nasıl karşılanacağı sorusu, We- 
ber'in bilim ve sosyoloji kuramının epistemolojik temellerine geçişi 
de sağlayabilir.

2. B İL İM  VE G E R Ç E K L İK

a) E m p iri ve M an tık : İçe rik  ve Biçim:

Rickert'in bilim felsefesinin, temelinde Kanlçı öznel idealizme da­
yandığı açıktır. Rickerl'c göre, algı dünyası sonsuz bir dünyadır ve hiç 
bir bilgi bu dünyayı tüm üyle kucaklayaınaz. R ickcrt, bunu şu 
tümcesinde belirtir: "Algılanabilen dünyanın bizim için zamansal ola­
rak bir başlangıcı ve uzaysal olarak erişilebilecek sınırları yoktur. Bu 
dünya, zaman ve uzay içersinde bize olguların nüfuz, edilemez bir 
çokluğı^olarak ®>rünür. Tüm bu olguları oldukları gibi tek tek bil­
mek, öİömlü insan için, kesinlikle hiçbir zaman için olanaklı hale gele­
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meyecek bir iştir" (34\  Algılama nesnesi, bir empirik olgular yığını 
olarak gerçeklik, sonsuz çokluğu içinde hiçbir zaman kapsayıcı olarak 
bilinem ez. Bu gerçeklik hakkındaki bilgiye nasıl ulaştığım ız 
hakkındaki soruya Rickerl'in verdiği yanılın Kanlçı bir yanıt olduğunu 
burada yeniden anımsamak gerekir. Kant, ünlü benzetmesiyle, bir 
"olgular rapsodisi" olarak deneyim gerçekliğinden, bilginin, anlığımızın 
biçimlendirici etkinliği altında elde edildiğini belirtmişti. Anlığımızın 
biçimlendirici etkinliğinden çıkan bir şey olarak bilgi ile bilgi nesnesi 
arasında lam bir denklik (Korrespondenz) olamaz. Anlığımızın etkin­
liğinden bağımsız haliyle empirik gerçeklik, biçim almamış bir 
içerikten ibaret kalırdı^35). Rickerl de, bilgiyi, empirik içeriğin mantık 
formları altında biçimlenmesi ve düzenlenmesinin ürünü olarak 
görüyordu. İşle W eber de, bu Kantçı ve Rickcrtçi bilgi tanımına 
katılır. W eber için de, Rickcrt'lc olduğu gibi, "oluşun ölçüye vurula- 
maz akışı, sonsuza kadar durmadan devam cder"(36). Empirik gerçeklik, 
Weber için de, olguların sonsuz bir akışı, bir "muazzam olgu okyanu- 
su 'dur. Bu "olgu okyanusu" karşısında bilgi edinmek de, ancak, olgu­
ların kendisinden çıkarılamayacak olan "dcncyim-üslü tasarımlar" 
altında rasyoncl/anlıksal yoldan olanaklıdır. Wcbcr’c göre, "biz, buna 
göre, olguları yalnızca anlıksal olarak, yani yanılma pahasına da 
olsa, çerçeveler altında yorumlamak zorundayız" (37\  Weber için 
de, Kant ve Rickcrl’le olduğu gibi, nesnenin anlığımızın etkinliğin­
den bağımsız halde ne olduğunu bilemeyiz. Bizim için yalnızca nesne­
lerin bize imlediği (deuten) şeyi anlığımızın olanakları içinde anlam ­
landırarak yorumlamak (bedeuten) olanaklıdır. Bunun yolu da, empirik 
gerçekliğin belirli kavramsal çevçeveler altında ele alınmasıdır^38 .̂
O halde, "nesne" ve "nesnellik" kavramlarını, poz.iıivisl bilim an­
layışına sinmiş olan naif realizmin tanımladığı gibi tanımlayanlayız. 
Bilgi her zaman öznelliğin damgasını taşır. Bilginin "ncsnellik"inden, 
bilgimiz ile nesnesi arasındaki bir denkliği anlayamayız; çünkü bu an­
lamda bir denklik yoktur. Ama buna karşılık "ncsncllik"i iki açıdan 
tanımlayabiliriz: 1. Bilgi, tüın insanlar için geçerli ortak anlık kav­
ramları altında elde edilmesi bakımından, yani öznclcr-arası bir ortak 
temele dayanması bakımından ”ncsnel"dir. 2. Her bilgi, olgular 
yığınından bir seçme ile ortaya konulabildiğindcn ve aynı olgu kümesi 
için birden fazla açıklama sunan kuramlar olduğundan, yine olgulara 
dönülerek öznclcr-arası bir denetleme ile pckiştirilcbildiği oranda 
”ncsnel"dir.
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O halde, "bilimsel bilginin nesnelliği" de, bu temel cpislcmolojik 
belirlemelere bağlı olarak anlaşılabilir. Weber'in bu konudaki irdeleme 
ve saptam alarına geçmeden önce, onun yazılarının daha önce 
değinilmiş olan polemikçi özelliğini yeniden anımsamak gere'ar. We­
ber, bilim kuramını da, sosyolojisini de, karşısında olduğu görüşlerle 
tartışma içersinde geliştirmiştir. Özellikle bilim kuramı ve sosyoloji 
kuramına ilişkin yazıları, lam anlamıyla birer polemik yazısıdır. Bu 
nedenle, onıın bilim ve gerçeklik ilişkisi, bilimsel bilginin nesnelliği 
konularındaki görüşlerine, tartıştığı ve eleştirdiği görüşlerle bir arada 
yer vermek gereklidir.

Dilthey ve Rickcrı'in eleştirileri ve buna koşul olarak sosyolojik 
bilgi eleştirisi dönemi boyunca Comte sosyolojisine yapılan başlıca 
itiraz, pozilivisl bilim anlayışı doğrultusunda, kültür bilimlerinin in­
dirgeyici bir tulum altında doğa bilimi modeline göre temellendirilmek 
islenm esine karşıydı. Ö zellikle D ilthey, bu istek yönündeki 
girişimleri, "Comte ve pozitivisllcrin, S. Mili ve cmpirisllcrin... ta- 
rinscl gerçekliği doğa bilimlerinin kavram ve yöntemlerine uydurma" 
girişimi olarak betimlemişti*39). Rickcrt de, pozilivisl epistemoloji­
nin, numen-fenomen, gcrçcklik-görünüş gibi temel felsefi ayırımlardan 
habersiz bir na if ampirizme ve bu ayırımları yapmadığından ötürü, 
yine bir naif cpislcmolojik realizme dayandığını belirtmişti. Özellikle 
19. yüzyıl pozilivisllcri, farkında olmadan, öreklerin düzenli ve yasalı 
evren anlayışlarının, "kosmos" düşüncesinin etkisi atımdaydılar. O n­
ları öreklerden ayıran, bu "kosmos"un yasalarının örekler gibi salt 
düşünsel yoldan, "ıhcoria" yoluyl:. bilineceğine karşı çıkmaları, bu ya­
saların ancak empirik yoldan saptanabileceğine duydukları inançtı. An­
tik yasa (doğa yasası, nomos physikos, lex naluralis) kavramını pozi­
tif yasa kavramından ayıran da buydu. Böyle olunca, pozilivisl yara bi­
limi anlayışında, insanın otonomisinden, onun yaratıcı etkinliğinden 
kalkılarak kavranması gereken bir değer-eylem, anlanı-cylcm bağlamı 
olarak kültür gerçekliği, tabii ki bir "kosmos içinde kosmos", "devlet 
içinde devlet" görünümüne yol açması nedeniyle ayrı bir yere konula­
mazdı. Oysa Dilthey, doğa ortasında ama doğadan farklı bir gerçeklik 
alanı, bir "devlet içinde devlet" olarak gördüğü tarihsel/toplumsal 
dünyanın, kültür dünyasının, böyle bir indirgeyici tutum la ele 
alınmasını ve buradan hareketle tarihin, toplumun yasalarının empirik 
yöntemlerle ortaya konulacağına inanılmasını "boş bir hayal” olarak 
niteliyordu. (Bkz: s. 44-45).
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Weber'in pozitivizmin yasar.ı toplum bilimi anlayışına yönelttiği 
eleştiriler, Dilllıcy ve Rickcrl'in eleştirilerine koşutluk gösterir. Weber 
için de, pozitivizmin yasa kavramına yüklediği genelgeçerliğe, kültür 
bilimleri bir yana, doğa bilimlerinde bile hiçbir zaman ulaşma olanağı 
yoktur. Wcbcr'c göre, açık seçik, genelgeçer okluğu belirtilen bir 
yasa'nın gerçeklik hakkında bir bilgiye ulaşmak için bu tarzda kul­
lanılması, ancak değer taşımayan bir kuruluşa (Konstruktion) yol 
açmak demektir'^40). Weber için de, Rickert'te olduğu gibi, gerçeklik,^ 
sonsuz çokluğu, ayrılürdcnliği içinde hiçbir zaman bir yasanın içine 
lam olarak taşınamaz; hiçbir yasa gerçekliği kucaklayanla/. "Algılama 
kapasitem iz hiçbir zaman yeterli büyüklükte olmadığı"ndan (41), 
algılanan dünyanın sonsuz çokluğu, her liir toptancı (g lo b a l) 
açıklamayı olanaksız kılar. Gerçekliğe yönelen hiçbir bilim, bu anlam­
da kapsayıcı ve genelgeçer sonuçlar üretemez l4’). O halde "yasa" kav­
ramını genellikle nasıl anlamak gerekir ve özellikle kültür bilimleri 
söz konusu olduğunda, "yasa" kavramı ne ifade edebilir? Rickert, doğa 
bilimlerinin, süreklilik ve eşlürdenlik tasarımları altında, empirik 
yöntemlerle olgulardan genel yargılar halinde yasalara ulaştığını belirt­
mişti. Bü durumda doğa bilimlerinde yasa elde etmek, olgular arasında 
tekrarlanan ilişkileri saptamak ve tekrarlanan bu ilişkilere süreklilik 
yüklemekle olanaklıdır. Rickcrl'in verdiği örneğe göre, düşme olayının 
yerçekimi ile ilgili olduğunu tanıtlamak için, dünyadaki her şeyin belli 
bir yükseklikten boşluğa bırakıldığında düştüğünü tek tek gözlemek ve 
sınamak gibi bir yola gitmeyiz; bu olanaksızdır ve bu olanaksızlık 
üstünde fazla da durmayız. Şimdiye kadar boşluğa bırakılan her cismin 
düştüğünü ve bunun yerçekiminden dolayı okluğupu belirtmekle yeti­
niriz; tıpkı, iki ile ikinin dört elliğini göstermek için, dünyadaki tüm 
ikilerle ikileri toplamadığımız gibi. Bu açıdan, matematiksel öner­
meler de, bilimsel yasalar da, gözlemi sınırsızca aşan soyutlamalardır. 
Yasa, kaolik olgular yığınından manlıksafyolla elde edilmiş bir genel­
lemedir. Rickcrl'in sözleriyle "gözlemden elde edileni, olguların sonsuz 
çokluğunu, mantık yoluyla aşmaktır" (42). İşte Weber'in "yasa" kav­
ramı da, bu belirlemelere dayanır. Weber bunu şöyle belirtir: "... Bi­
limler, dışsal veya içsel olarak sonsuz çokluğa, olabildiğince ge­
nelleştirilmiş kavram ve yasalardan oluşmuş bir sistemle ulaşmak 
çabası içindedirler. Bu bilimlerin (doğa bilimlerinin) ideali, - en yetkin 
biçimine mekanikle erişilen bir tulumla-, içeriğe bir belirginlik ka­
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zandırabilmek için, gözlemlenen dünyanın tekil olgularını, belirli 
ö lçüler içersinde m antıksal tasarım lara uygun hale getirm eye 
çalışmaktır" (43>. Dolayısıyla W cber'e göre, bilimsel yasaların kap- 
sayıcılıkları, ancak, "kapalı veya basitleştirilmiş bir sistem" içinde söz 
konusu edilebilir. Bilim, gerçekliğin basitleştirilmiş bir mantıksal an­
latımını sunmaktan öteye geçemez (44\

Şimdi, "yasa" kavramı üzerine doğa bilimi örneğinde yapılan bu 
saplamaların kültür bilimleri açısından ne ifade elliği sorulabilir. Rick- 
ert, genelleştirici doğa bilimlerindeki anlamıyla "yasa"dan, kültür bi­
limlerinde söz etmenin olanaksızlığını vurgulamıştı. Hele b irey­
se lle ş tir ic i kültür bilim lerin in  zaten ve asla "yasa bilim i" 
olmadıklarını da eklemişti. Çünkü bireyselleştirici kültür bilimlerinin 
bilgi ilgisi ve hedefi, zaten tekrar ve süreklilik gösterene değil, tam 
tersine tekrar etmeyen ve sürekli olmayana yönelikti. Örneğin tarih bi­
liminin kondsu, bir sonsuz bireysellikler alanıdır, tarihte tekrar ve 
süreklilik yoktur. O halde örneğin tarih biliminin fizik gibi bir yasa 
bilimi olması hem olanaksızdır, hem de gereksizdir (45\  Weber de, bi­
reyselleştirici kültür bilim lerinin konu alanının özelliğini ve bu 
özelliğe uygun olarak bu bilimlerin konumunu, şu ünlü tümceleriyle 
belirtir:

"Oluşun ölçüye vurulamaz akışı, sonsuzluğa kadar durmadan sürer. 
İnsanları harekete geçiren kültür problemleri, daima yeni ve başka bir 
renge bulanmış olarak karşımıza çıkarlar. Bireyin imge ve anlam 
dünyasının sonsuz akışının bizim için ifade ettiği şey, yani bu prob­
lemlerin tarihsel çerçevesi, daima ele avuca sığmaz, lam olarak kavra- 
namaz olarak kalacaktır. Bu akış, gözleme ve bilimsel kavrayışa uy­
gun olsun diye geliştirilmiş düşünsel kuruluşları (Konstruktion) da 
durmadan değiştirir. Kültür bilimlerinin kalkış noktası, bu nedenle, 
geçm işlen sınırsız bir geleceğe yönlenmiş olarak kalır. Tinsel 
yaşamın, Çinlilerin yapmış olduğu tarzda rutinleştirilmesi insanlığı 
bir tekdüzeliğe sokmadığı sürece, yaşam, daima nüfuz edilemeyecek bir 
şey olarak kalacaktır" (46\

O halde Weber, bireyselleştirici kültür bilimlerinin birer yasa bili­
mi olmadığı ve olmasının gerekmediği konusunda Rickert'e katıl­
makladır. Ancak anımsanacağı gibi, Rickert ne genelleştirmeyi doğa bi­
limlerinin, ne de bireyselleştirmeyi kültür bilimlerinin lekeline bı­
rakıyordu; yani bir genelleştirici kültür bilimi de olanaklıydı ve kuru­
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luş biçimiyle kökten eleştirilse de, Comte'un sosyolojisi buna bir ta­
rihsel örnekti. Öyleyse sorun, "yasa" kavramı açısından bakıldığında, 
genelleştirici bir kültür biliminin bir yasa bilimi olup olmayacağı 
veya olmasının gerekip gerekmediği sorunu olarak ortaya konul­
m alıydı. R ickcrt, kendi çözüm lem eleri sonunda, böyle bir ge­
nelleştirici kültür biliminin Comte sosyolojisi örneğine göre kurula­
mayacağını, onun ancak bir genclgcçer değerler sistemini baz kabul 
eden bir kültür felsefesi olabileceğini belirtmişti. Weber, bu Rickerlçi 
vargının ilk bölümünü onaylamakla birlikte, ikinci bölümüne şiddetle 
itiraz edecektir. Yani, o da genelleştirici bir kültür biliminin (ki, We­
berin  de böyle bir bilime tıpkı Comte gibi "sosyoloji" adını verdiğini 
göreceğiz) Comte sosyolojisi örneğine göre kurulamayacağını belirt­
mekte, ama onun bir kültür felsefesine dönüşemcycccğini de eklemek­
ledir. Weber'c göre, bir genelleştirici kültür bilimi, bir "sosyoloji" ku­
rulabilir; ama bu "sosyoloji", Comte'un doğa bilimi örneğinde kurmak 
istediği bir "yasa bilim i” olamaz veya en azından, pozitivistlcrin 
"yasa" kavramına yükledikleri anlamı vurgularsak, "gcnclgeçer yasalar­
la çalışan bilim" olamaz. Ama öbür yandan bu "sosyoloji", Rickert'in 
önerdiği anlamda bir kültür felsefesine de dönüşemez; çünkü o, en ni­
hayet bir "bilim” olarak temellendirilmek zorundadır. Bu saptamalar, 
Wcber'in "sosyoloji"yi tcmcllcndirmesinin bazı ipuçlarını anlamakta 
yardımcı olsalar bile, genellikle tüm kültür bilimlerinin değer-eylem 
ilişkisinden hareketle konularını kavramaya çalışan bilimler oldukları 
anım sandığında, ancak, W cber'in bu ilişkiyi ele alış tarzı içinde 
aydınlanırlar. Değer-eylem ilişkisi, aynı zamanda kültür bilimlerinde 
yasaldık, nesnellik ve seçmecilik sorunlarıyla doğrudan bağıntılıdır.

b) Değer Yargısı ve Değer İlişkisi (Değere İlişkinlik):

Dilthey ve Rickert, kültür bilimlerinin yasa-olgu ilişkisinden  
değil, değer-eylem ilişkisinden hareketle temcllcndirilcbilccck bilimler 
olduklarını belirtmişlerdi. Değer-eylem ilişkisinden hareket etmek de­
mek, öncelikle, eylemlerin motifleri durumundaki değerlerle eylemler 
arasındaki işlevsel ilişkinin anlaşılması demektir. Başka bir deyişle, 
kültür bilimleri ancak anlama temelinde kurulabilirler. Ancak Dilthey 
ile Rickert'in ayrıldıkları bir temel nokta vardır. Dilthey, kendisinin 
olmayan, daha sonra Rickert'in kullandığı bir temel terimle, kültür bi-
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Iimlerinin bireyselleştirici bir tutumla yorumlar ortaya koyabilen her- 
meneutik bilimler olduklarını belirtm işti. Bu yorumlar da, daima, 
bugünkü bilgisel ve kültürel donanımımız altında tarihsel verilerin 
işlenmesi sonucu üretilebileceğinden, hiçbir zaman göreceli yorumlar 
olmaktan kurtulamazlar. Dilthcy'a göre, yine Rickcrtçi bir temel teri­
mi kullanırsak, bu bilimler genelleştirici bir tulumla çalışsalar bile, 
bu yolla üretebilecekleri bilgi de, sonuç olarak göreceli bir yorum bil­
gisi olabilir. Rickcrt ise Dillhey'ın kültür bilimlerini tcmcllendirmede 
iz led iğ i yolun bu b ilim leri b ir gö reciıiğc  sürüklem esin in  
kaçınılmazlığını belirterek, kültür bilimleri için "nesnel" bir baz arar. 
Rickert için bu "nesnel” bazın bir "gcnclgeçer değerler sistemi" olabi­
leceğine daha önce de değinilmişti

Rickert'e göre değerlerin "ncsncllik”i, olgusal kaynaklı ve empirik 
olarak sınanabilcn bir "nesnellik" değildir; tam ıcrsinc, onlar idcalite 
taşımaları bakımından nesnel ve üstelik "genelgeçer" dirler. Rickert, 
değerleri, güzellik, özgürlük ve doğruluk değerleri olmak üzere, kendi 
değerler felsefesi içinde üç ana grupta da toplar. İşte Rickert'e göre, 
kültür bilimleri, nesnellik ve gcnclgcçerliklerini idcalitclcrinden alan 
böyle bir değerler sistemini baz olarak alabildikleri sürece genelleştirici 
olabilirler. Ama Rickcrt'in hemen şunu da eklediğini unutmamak gere­
kir: Bu yolla bir gcnelleşliricilik olanağı bulmuş olan kültür bilimi, 
arlık bir "bilim" değil, bir "fclscfc"dir. Ancak Rickert, değerlere Pla- 
toncu bir anlam da yüklemez; yani değerler, insandan bağımsız bir 
ideal gerçeklik alanına ait şeyler de sayılamazlar; çünkü sonuç olarak 
onlar insan düşüncesinin ürünüdürler. İnsanlar, inanıp bağlandıkları 
değerleri, mantıksal açıdan hep tümellik kalıbı içinde tasarlayıp kurar­
lar. Ama değerlere yükletilen bu lümelliğe rağmen, onlar her tarihsel 
dönemde, her ulusta, her insan topluluğunda, v.b. farklı anlam 
içerikleriyle karşımıza çıkarlar. Örneğin her sanatçının bir "güzellik" 
idesi vardır, o kendi güzellik değerini, tam bir tümellik ve genel- 
gcçcrliklc tasarlayıp kurar; ama tüm sanatçıların üzerinde anlaştıkları 
tek bir güzellik değeri tanımı da yoktur. Yar ı "güzellik", tasarımı ve 
kuruluşu bakımından genelgeçer olsa da, sanatçıların çeşitli tarihsel 
dönemlerde bu değere yükledikleri anlam, yani değer yargıla '. tam bir 
çokluk gösterir. Zaten Rickcrt, bireyselleştirici kültür bilimlerinin 
görevini, özellikle tarih biliminin görevini de, her tarihsel dönemi, o 
döneme özgü olarak değere verilen anlam ile insan eylemleri arasındaki
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özel bağıntıyı ortaya koymak olarak belirlemişti. O halde kültür bi­
limlerinde genelleştirme olanağı, ancak ve ancak, değerlere yükletilen 
anlamlar çokluğunu, yani değer yargılarının çokluğunu aşabilmektir. 
Olgusal planda bu olanaklı değildir; çünkü insanlar, geçmişte de, bun­
dan sonra da, değerlere kendi açılarından değişik anlamlar yüklemeye 
devam etmişler ve edeceklerdir. O halde tek olanak, Rickert'e göre, 
"bilimsel olarak eğitilmiş" herkesçe kabul edilebilecek ve tek bir anla­
ma sahip bir genclgeçer değerler sistemi kurmaktan geçer. İşte We- 
ber'in itirazı, böyle bir sistemin bir kuruluştan (Konstruktion) ibaret 
kalacağı, bilim adamının böyle bir felesefi dikta altında çalışamayacağı 
doğrultusundadır. Üstelik böyle bir değerler sistemi oluşturmak, pratik 
olarak olanaklı da değildir; çünkü "bilimsel olarak eğitilmiş" insan­
ların, "aydınlar"ın, bir değere tek anlam vermek üzere uzlaştıkları 
görülmüş ve görülecek şı v değildir (48).

Weber, Rickcrt'in bi temel düşüncesini, kültür alanında olgulara 
ancak değer ilişkisi vcy,ı değere - ilişkinlik yoluyla nüfuz edilebileceği 
savını tamamen benimser. Weber için de, bir tarihsel döneme ait değer 
yargıları, yalnızca  o dönem için geçerli olmak üzere bir değerler ağı 
meydana getirirler. Bu takdirde yapılacak olan şey, o tarihsel dönemin 
olgularına, yine o tarihsel dönem e damgasını basan değerlerin 
oluşturduğu bir çerçeveden bakmak, bunları bu değer çerçevesi altında 
anlamaklır (49). Ancak bir döneme damgasını basan değerlerin veya bu 
değerlere yükletilen, anlamlar olarak değer yargılarının eksiksiz bir 
çizelgesini çıkartmak olanaklı değildir. Bir yandan olguların sınırsız 
çokluğu, öbür yandan o tarihsel döneme ait verilerin azlığı, bir tarihsel 
dönemi tüm kapsamıyla ele almayı olanaksız kıİar. Burada yapıla­
bilecek olan şey, o dönemdeki hangi değerlerin başat ve belirleyici 
olduğu konusunda bilim adamının kendi ilgileri doğrultusunda bir ka­
rar vermesi, değer çerçevesi içinden bir seçim yapmasıdır. Ama bu 
seçim neye göre yapılacaktır? Bilim adamı hangi değerlerin başat ve 
belirleyici olduğuna nasıl karar verecektir? Herdcr'dcn Goethe ve Dil- 
they'a kadar, bu soruların yanıtı, Geothc'nin şu iir.lü tümcesinde ifade­
sini bulmuştu: "Geçmiş bize daima bugünüm üzün  ışığı altında 
görünür" (5°). D o lay ısıy la , geçm işe yönelttiğ im iz  bakış, 
bugünümüzün ilgi, değer ve beklentilerinden bağımsız olamaz. Ancak, 
geçmişe yönelttiğimiz bakışa, bugünümüzün değer yargılarının bi­
linçli veya bilinçsiz sinmiş olması, bu noktada, kültür bilimlerinde
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nesnellik sorununu bir başka açıdan tekrar gündeme getirir..İşle, çeşitli 
kaynaklarda "W eberin sorunu" olarak anılan bu soruna V/eber'in 
önerdiği çözüme şimdi geçilebilir.

"Eşitlik" gibi bir değerin ne olduğuna, örneğin bir liberal demokrat 
ile bir Marksist sosyalistin yanıtları açısından bakılırsa, liberal demok­
ratın bu soruya büyük bir olasılıkla, "tiiın bireylerin yasalar önünde 
aynı haklara sahip olması" tarzında daha çok hukuksal boyutlu bir 
yanıl verdiğini; bir Marksist sosyalistin ise, yine büyük bir olasılıkla, 
"üretim araçlarının kamulaştırılması yoluyla, tüm bireylerin aynı sos- 
yo-ekonomik düzeye gelmesi" tarzında daha çok ekonomik boyutlu bu­
yanı! verdiği görülür. Burada, aynı değer hakkında iki ayrı değer yargısı 
verilmektedir. İşte Wcbcr'c göre, bilimsel düzeyde kalındığı sürece 
yapılması gereken şey, bir toplum içinde belirli bir değere yüklenen 
anlamları, yani değişik değer yargılarını, bireylerin bu değerle ilgili 
kişisel ve öznel tutumlarının birer sonucu olarak görebilmektir. Bir 
başka deyişle, değer yargısı, bilimsel açıdan, bireylerin değerlere 
yükledikleri öznel anlam  olarak ele alınm alıdır ÖD. Buna göre, 
"eşitlik" örneğinde kalarak değer ilişkisinin veya değere - ilişkinliğin 
Wcber'de ne ifade elliği şöyle açıklanabilir: Örneğin bir politika bilim­
cisi, "eşitlik" problemine, tarihte çözümlenmemiş bir problem olarak, 
yani toplum bireyleri, gruplar, politik güçler ve sınıflar arasında 
süregelen bir tartışma, çatışma ve hatta savaş konusu olarak bakar. O, 
bu durumda, geçmişteki ve şimdiki duruma bakarak, konusunu 
"eşitlik" denen bir değerle ilişkili olarak araştıracaktır. İşte, bu durum­
da politika bilimcisi için "eşitlik", araştırma alanını belirleyen bir 
çerçeve dir. Çünkü o burada bilim adamı olarak "eşitlik" hakkındak' i- 
nancını, kendi özel değer yargısını dışa vurmak zorunda değil ir. 
"Eşitlik" burada, politika bilimcisinin incelemek üzere yöneldiği 
gerçeklik alanının bir bölümünü sınırlandırıp seçmek üzere kullandığı 
bir kavramdır 02). Buna göre, dcğcı çerçevesine bağlı bir seçim, We- 
ber'e göre, bilim adamının kendi değer yargılarını paranteze alarak cın- 
pirik kaygılarla yapacağı bir seçimdir 03). Değer çerçevesine bağlı bir 
seç.m yapılırken bir dünyagörüşünc, Rickert'in önerdiği türden bir 
değerler sistemine başvurulamayacağına, lam tersine bilim adamı bu 
konuda kendi değer yargılarını paranteze alacağına göre, seçimini 
yönlendirecek bir ilke aslında yoktur. Weber, gerçekten de, kültür bi­
limcisini, konusunu seçmekte tamamen özgür bırakmakladır. Zaten
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daha önce değinildiği gibi, VVeber'in bilim kuramının mroluşsal temel­
lerinden biri, onun özellikle kültür bilimleri için varsaydığı bu 
özgürlüktür (Bkz.: s. 61). Örneğin bir tarihçi, konusunu, herhangi bir 
dünyagörüşünc dayanarak değil, kendi özel ilgilerine göre seçecektir. 
Seçicilik, zaten tarihçi farkında olsun olm asın, tarih bilim inde 
kaçınılmaz bir şeydir. Örneğin tarihçi, "İstanbul'un fethi" gibi bir ta­
rihsel olayı ele alırken, fetih sırasındaki tüm olayları ve tüm etkenleri 
göz önünde tutmaz. Bu olanaksız olduğu gibi, gerekli de değildir. Ta­
rihçiyi burada ilgilendiren, "İstanbul'un fethi" gibi çok karmaşık bir ta­
rihsel olayın, örneğin "Batı Hıristiyanlığı açısından doğurduğu 
sonuçlar" veya "OsmanlIların imparatorluk aşamasına geçmeleri" gibi, 
bu çok karmaşık olay yanında oldukça sınırlı ve özel kalan bir bakış 
tarzı geliştirebilmektir. Öyle ki, tarihçi kendisine böyle bir bakış tarzı 
edinmekle, zaten bir seçim  yapmış olmakladır ve onu şu veya bu 
yönde bir seçim yapmaya yönelten şey, en nihayet, kendi özel ilgisin­
den başka bir şey değildir. Tarihçi burada bir öznel seçimden hareket et­
mektedir

Bu öznel seçim bir keyfliliğe yol açmaz mı? Kültür bilimlerinin 
nesnelliğini bilimlcr-üsiü bir zeminde, örneğin bir gcnclgcçcr değerler 
sisteminde aramamak gerektiğine, ama öbür yandan bilimsel düzeyde 
kültür bilimlerinin kalkış noktası bir öznel seçime bağlandığına göre, 
acaba kültür bilimlerinin nesnelliği boşlukla kalmış olmamakla mıdır?

Kültür bilimlerinde nesnellik sorunu, yani "Wcbcr'in sorunu", bu 
kitabın bundan sonraki bölümlerinde, çok çeşitli yönlerden kendisine 
geri dönmeyi gerektiren bir sorundur. Ancak burada bir ön saptama 
yapmak gerekirse, şunlar söylenebilir: Örneğin tarih bilimi, Weber'e 
göre, bizim bugünümüze ışık tuttuğu ölçüde bi/.Icr için ilgi çekici 
olabilir. Bu nedenle tarihçi konusunu seçerken, bugünün istek ve ta­
leplerinden kendisini soyutlayamaz. Wcber'in bu konudaki örneği 
şudur: Bir tarihçi, Au.uorlitz Savaşı'nda askerlerin kullandıkları savaş 
araçlarını ve giysileri çok yetkin  bir biçimde bize sunabilir. Ama, 
Austcrlitz Savaşı'nın Avrupa tarihi açısından önemini şöyle böyle an­
latan bir başka tarihçinin yapıtı yanında, ilkinin araştırması bizi fazla 
ilgilendirmez (55\  Kültür bilimcinin konusuna bir seçim yaparak 
yönelmesi, aslında, tarihsel/toplum sal olguların bizim  ilg ilerim iz 
açısından anlatılması demektir ki, Wcbcr’c göre bu, "geçmişin bugüne 
bağlanması" yolundaki tek seçenektir (56>. Ancak, bu durumda,



77

"seçimi yönelen ilgiler kadar tarihsel/toplumsal görüş açılarının ortaya 
çıkması" kaçınılmazdır (57\  Wcbcr'in küllür bilimlerinde nesnellik so­
runu üstüne verdiği yanıt oldukça yalındır: W cbcr'c göre, "lüm  
geçmişin ve lüm toplumun nesnel bir bilimi olam az” (58\  Herhangi 
bir kültür bilimi, öznel bir seçimden hareketle, ancak parçalı (fragmen- 
tal) ve kısmi (partici) bir nesnelliğe ulaşabilir. Aslında kısmi nesnel­
lik, yalnızca kültür bilimleri için değil, doğa bilimleri için de söz ko­
nusudur. Çünkü W cber'c göre, "tüm bilimsel bilgi, fenom enlerin  
sonsuzluğunun sonlu bir kesitinin (parça, nın) tek başına anlamlı 
olduğu hakkındaki bir varsayıma dayanır” Ne var ki, kültür bilim­
leri grubu içinde bir genelleştirici küllür bilimi olarak bir "sosyoloji" 
çıkartılabilsc bile, böyle bir "sosyoloji" tarihscl/toplumsal/kültürel 
gerçekliğin "her dönemde ayrı bir renge bulanan" temel niteliği 
yüzünden, hiçbir zaman, doğa bilimlerindeki "yüksek apaçıklık (Evi­
denz) derecelerine ulaşamayan" bir bilim olarak kalacaktır f60). Bu ne­
denle kısmi nesnellik, kültür bilimleri için karakteristiktir.

Böyle bir ön saplamanın yeterli olamayacağı aç'ktır. Ama Weber'in 
bu soruna yaklaşımının Comlc ve Rickcrt'tcn farklı olduğu da kesin­
dir. Bu ön saptamayı daha da açık kılacak olan bir belirlemeye, aşağıda 
bu farklılığın altı çizilerek yer verilecektir.

e) C o m te  S osy o lo jis i ve R ic k e r tç i K ü ltü r  F elsefesi 
K a rş ıs ın d a  W e b e r 'in  K ü ltü r  B ilim i A nlayışı:

W eber'in Comte sosyolojisi ve d"ha genel olarak pozitivizm 
karşısındaki tutumunun, genel çizgileriyle ve belli bir noktaya kadar 
Yeni Kantçı bir tutum olduğu açıktır. Weber için de, "insanların içinde 
yaşadıkları gerçeklik, tarihsel/kültürel niteliği bakımından farklı bir 
gerçekliktir ve böyle bir gerçeklik, pozitivizmin yapmak istediği gibi, 
genel yasalardan tüm dengelim  yoluyla çıkarım lar yapılarak 
anlaşılamaz" Weber de, Rickcrl gibi, küllür bilimlerinin, ge­
nelleştirici olsalar bile, doğa bilim lerinin yasa kavram larıyla  
çalışamayacaklarını belirtir. Küllür bilimlerinin başvuracağı kavram 
türü, Grcklcrin başvurduğu türden genel kavramlar olamaz ve kültür 
bilimleri, yine Grcklerin yaptığı gibi, "kosmos"u genel kavramlar 
altında görmeyi sağlayacak bir ıheoria  (Ü berschau) etkinliğine 
başvuramazlar (62\
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Weber'in Comic s ısyolojisinc vc genellikle pozitivizme yönelttiği 
eleştiriler şöylccc top lanab ilir:

1. Weber, epislcmolojik açıdan, pozitivizmin "naif bir empirizm", 
"naif bir epislcmolojik realizm", bir "bilgi realizmi" vc bir "dogmatik 
naturalizm"c dayandığı hakkındaki Rickerlçi eleştirilere tamamen 
katılır ve Kantçı geleneğe bağlı olarak, bilme yetisi (Wissenskraft) ile 
bilgi içeriğini (Erkenntnisinhall), anlık (zihin) ile duyumu, akıl ile 
em piriyi, mantık ile gerçekliği birbirinden ayırır vc bilgi olayını, 
Rickert'in sık sık vurguladığı gibi, em pirinin m antıksal fo rm lar  
altında biçimlenmesi olayı olarak görür (63\

2. Bilim  kuramı açısından W eber, larihscl/toplum sal/küllürel 
gerçekliğin, pozitivizmin yapmak istediği gibi, gitgide insanlığın tüm 
gelişim tarihi için konumlanmış yasalar altında lümdengelimsel bir 
açıklamanın konusu yapılamayacağı görüşündedir. Doğa bilimlerini 
örnek alan poziıiv ist tekçi (m onist) bilim an lay ışı, kültür 
gerçekliğinin özgüllüğünü kavramaktan uzak, indirgemeci bir an­
layıştır. Oysa, ileride görüleceği gibi, genelleştirici bir bilim olarak 
"sosyoloji"yi temellendirmek istese bile, Weber için tüm kültür bilim­
lerinin bilgi hedefi, her şeyden önce tarihsel tekliği (historisches Indi­
viduum) yakalamaktır (64>.

3. Tarih felsefesi, genel toplum ve tarih anlayışı açısından Weber, 
pozitivizmin tarihsel evrimcilik olarak adlandırılabilecek görüşüne de 
şiddeüe karşı çıkar. Comtc'un üç hal yasası, kültür bilimlerine zorlama 
bir yasalılık taşıma çabasından başka bir şey olmadığı gibi, öncelikle 
de, insanlık tarihi açısından yanıltıcıdır. "Çağının en geniş tarih bilgi­
sine sanip kişisi" olarak Weber, tarihte, dönemlerin birbirlerini bir 
gelişim  çizgisi doğrultusunda ilerleyen bir biçimde izlediği, insanlığın, 
"teolojik", "mciafiziksel" vc "pozitif" evrelerden geçtiği hakkında 
hiçbir gcnclgcçcr tanıtın ortaya konulamayacağını ifade eder (65X We­
ber, bazılarına kendimizi zorlayarak Comtc'un kullandığı anlamda 
"evrim" diycbilsck de, genel olarak tarihle ancak "değişim" ve 
"gcçiş"lerden söz edebileceğimizi belirtir. Örneğin tarihle site devletle­
rinden merkezî vc ulusal devletlere geçişi bir "evrim" sayacak olursak, 
Yeniçağa kadar yaşamış olan Venedik, Cenova gibi site devletlerinin 
durumunu anlayamayız. Bir başka örnek: Feodalizmi kapitalizmin izle­
miş olması, Batı'ya özgü bir olaydır. Bir başka yerde, örneğin Çin'de 
feodalizme benzer bir yapıdan kapitalizme geçiş olmamıştır. Yani tüm
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insanlık tarihini belirli bir evrim şemasına göre, hem de senkronize 
ederek açıklamak olanaksızdır. Bu tür şemalar, yalnızca kendi kültürleri 
ile ilgilenmiş ve tüm insanlık tarihine kendi kültürleri açısından 
bakmış olan Batılı düşünürlerin "egosantrik" spekülasyonlarından 
başka bir şey değildir i66).

Görüldüğü gibi, Weber, poziıivist bilgi kuramı ve bilim kuramı 
kadar, pozitivist tarih felsefesine de köklü eleştiriler getirmektedir. An­
cak, Weber'i pozitivizme bağlayan bir yön de vardır: Weber, pozitiviz­
min bilimde nesnelliğin ancak empirik olgulara dayanılarak ve yine 
onlara dönülüp sınanarak sağlanabileceği hakkındaki görüşünü de 
içtenlikle benimser. Bu, Wcbcr'in kültür bilimleri için daha da özel bir 
vurguyla sık sık tekrarladığı "bilimde olgusal denetlenebilirlik" ilkesi­
nin de dayanağıdır. Weber için, kültür bilimleri de, 'bilim" statüsü ka­
zanmak isliyorlarsa, önermelerini empirik yoldan denetlenebilir şekilde 
ortaya koymak zorundadırlar

İşte, Webcr'in Rickertçi kültür bilim anlayışının bazı yönlerine ve 
hele onun kültür felsefesine itirazı da, onun, poziıivisllcrin sürekli 
vurguladıkları, ama zaten daha Kant'ın formüle elmiş olduğu bu 
"olgusal denetlenebilirlik" ilkesine bağlılığıyla ilgilidir. Riçkert'in 
önerdiği şey, bu açıdan, "d ğerlere dayalı kuramsal varsayımlarla 
gerçekliği açıklamayı hedef alan, dolayısıyla empirik olarak denetlen­
mesi olanaksız" bir felsefe olup çıkmaktadır. Gerçi Rickcrt de, bu yol­
la elde edilecek olan bir "bilgi"nin empirik olarak denetlenem e­
yeceğini, ancak aydınlar tarafından "kabullenilebilcccğini" vurgulamayı 
ihmal etmemiştir ve kültür bilimlerini birbiriylc pek az bağdaşabilir 
olan iki seçenek arasında bırakmıştır: Kültür bilimleri Scylla ile Cha- 
rybdis, yani empiri ile değerler sistemine bağlı bir kuram  arasında bir 
seçim yapmak zorundadırlar. Ama her iki seçimde de, kültür bilimleri, 
Messina Boğazı'nın iki yakasında kendilerini batırmayı bekleyen devle­
rin kucağına düşme tehlikesi ile karşı karşıyadırlar

Aslında bu Rickertçi ikilem, bu yüzyılın başında Almanya’da sos­
yolojiyi temellendirme girişimleri sırasında içine düşülen bunalımı da 
bir bakıma yansıtıyordu. Tönnies'in bu dönemde ortaya çıkan 
"sosyolojiler’i gruplandırması da, bir bakıma sosyologların bu ikilem 
karşısındaki tercihlerini yansıtan bir gruplandırmaydı. Anımsanacağı 
gibi, Tönnies, Almanya'da bu dönemde "sosyolojiklen üç şeyin 
anlaşıldığını söylüyordu: 1. Empirik toplum incelemesi, 2. formel
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sosyoloj, 3. Kirilimi sosyoloji (Bkz. s. 38). Yine Tönnics, özellikle ta­
rihçi sosyolojinin larih ve kültür felsefelerine yakınlığının allım  
çizmişti.

İşle Weber, bu Rickerlçi ikilem karşısındaki özgün tavrı ve o 
sıralarda ortaya çıkan "sosyolojilere yönelttiği eleştiriler ve aynı za­
manda bunlardan aldığı etkiler doğrultusunda kendi "sosyolojisini 
geliştirecektir. Weber, Rickcrı'in sosyolojiyi bir tarih ve kültür felsefe­
sine dönüştürme seçeneğini, pozitivizmin olgusal denetlenebilirlik 
ilkesine dayanarak dışlamaktadır; çünkü sonuç olarak "sosyoloji" bir 
"bilim" olmak zorundadır. Ama öbür yandan aynı Weber, pozitivizmin 
yasacı ve indirgeyici "sosyoloji" anlayışını da benimsememektedir. Bu 
noktada Rickcrt'c dayanan Weber, Comte sosyolojisinin kültür nesne­
sinin değere ilişkin nesne olduğunu alladığı kanısındadır. O halde, hem 
pozitivizmin olgusal denetlenebilirlik talebini ve hem de Dilthey ve 
Rickert'in taleplerini bağdaştıracak bir genelleştirici kültür bilimi ola­
rak "sosyoloji" nasıl temcllcndirilcbilir? Weber, bir genelleştirici bi­
lim statüsü kazanabilmesi için, sosyolojinin bu talepleri uygun bir 
şekilde bağdaştırması gerektiğini düşünmektedir. Bu aynı zamanda 
parçalanmış haldeki sosyolojiye bir birlik kazandırabilmcnin de yolu 
olmalıdır W )  Weber'in temel sorusu şöyle formüle edilebilir:

Bir genelleştirici bilim statüsü kazanabilmesi için hem empirik ola­
cak, hem de tarihsel/toplumsal/kültürel gerçekliğin doğadan farklılığını 
ve özgüllüğünü gözetecek ve aynı zamanda nesnesini nedensel olarak 
açıklayacak bir bilim, bir "sosyoloji" olanaklı mıdır ?

Sorunun böyle sorulması, her şeyden önce, Weber'in "genelleştirici 
bilim"den ne anladığım göstermesi bakımından aydınlatıcıdır. Weber’de 
bir genelleştirici bilim, 1. empirik, 2. nedensel, 3. açıklayıcı, 4. nes­
nel bir bilgi etkinliği olarak görülmektedir. Hemen anlaşılabileceği 
gibi, bu nitelikler, aynı zamanda "genelleştirici doğa bilimi"nin de ni­
telikleridir. Gerçekten de Weber, genelleştirici bir kültür bilimi olarak 
kurulması gereken "sosyoloji'nin, en azından bilim ideali açısından doğa 
bilimlerine yakınlığının allım çizer C71). Ama genelleştirici kültür bi­
limi olarak "sosyoloji" ile genelleştirici doğa bilimi olarak örneğin 
"fizik"in bilim idealleri arasında bu yakınlık, onların, konularının
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farklılığına uygun olarak farklı kavram lar vc farklı yöntemlerle 
çalışmalarını engellemez. Sosyoloji ve fizikte kavramların kurulması, 
farklı tasarım lar a ltında  vc fark lı yöntem ler a rac ılığ ıy la  
gerçekleştirilebilir. Fizikle kavram kurma, Rickcrl'in belirttiği gibi, 
konuyu (doğal gerçeklik) bir eşlürdenlik ve sürekli'ik tasarımı altında 
düşünmekle vc konu hakkında fümel önerme formundaki genel yasala­
ra ulaşmakla gerçekleştirilir. Eşlürdenlik tasarımı, fizikle kavramların 
genel kavramlar olarak kurulmasına olanak sağlar. Süreklilik tasarımı 
ise, olgusal ilişkilerdeki neden-sonuç bağınüsını genel yasalar içinde 
formüle etmeyi olanaklı kılar. Oysa sosyoloji için, eşlürdenlik ta­
sarımından hareketle yasa kavramları oluşturmak olanaksızdır. Çünkü 
bu bilim in konusu olan gerçeklik , bireysel olgu vc olaylar 
gerçekliğidir. Dolayısıyla bu gerçeklikte eştürdenlikten değil, olsa 
olsa, pek gevşek benzerlik vc yaklaşıklıklardan söz etme olanağı 
vardır. Genelleştirici bir kültür bilimi olarak sosyoloji, kavramlarını, 
işte bu pek gevşek benzerlik vc yaklaşıklıklardan hareketle kurabilir ve 
bu nedenle, sosyolojinin kavramları fiziğin yasa kavramları değil, We- 
ber'in verdiği adla tip kavramları olabilir. Aynı sosyoloji, süreklilik 
tasarımına da fizikçinin güvenle başvurduğu bir tasarım olarak 
başv u ram az . Ç ünkü so sy o lo jin in  k o n usu , b ire y se lliğ in , 
ayrıtürdenliğin vc süreksizliğin egemen olduğu bir konudur. Sosyolo­
ji, her şeye rağm en, genelleştirm eler yapabilm ek için, tarihsel 
çözümlemelerden elde edilmesi gereken, yani doğal olgulardakinc pek 
benzemeyen, kesiklik vc kopuklukları göz ardı etmeyen oldukça 
gevşek benzerlik vc yaklaşıklıklardan hareket edebilir. Dolayısıyla sos­
yolojide, fizikçinin anladığı anlamda cins kavramlarından da söz edile­
mez. Sonuç olarak sosyoloji, ne nesne kavramı, ne de yasa kavramı 
olabilen çok özci bir kavram türü ile, ideal tip kavram larıyla  
çalışabilir. Öbür yandan, genelleştirici bir bilim, aynı zamanda 
açıklayıcı olmak zorundadır; açıklama ise nedenselliği gerektirir. An­
cak, sosyolojide nedensel açıklama, doğal olgulardaki neden-sonuç 
ilişkisini gözeten dıştan bir açıklama da olamaz. Çünkü kültür bilim­
lerinde konu, değere ilişkindir ve bu bilimlerde neden-sonuç ilişkisi, 
dcğer-eylcm ilişkisi olarak kurulabileceğinden vc önce bu nedenlerin 
(Dilthey'm verdiği adla; motiflerin) anlaşılması gerekeceğinden, kültür 
bilimlerinde kavramlar, ancak anlama yöntemiyle kurulabilirler. İşte 
ideal tip kavramlarını, doğa bilimlerinin kavramlarından ayıran bir
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temel yön de budur.
O halde sosyolojinin tcmcllcndirilmcsindcki icmcl epistemolojik 

sorun, açıklama  ile anlamayı bağdaştırma sorunudur. Çünkü birey­
selleştirici kültür bilimleri (tarih) de, genelleştirici külliir bilimi olarak 
sosyoloji de, kavramlarını ancak dcğcr-eylcm ilişkisinden hareketle ku­
rabildiklerinden, öncelikle anlamacı bilimlerdir, ama özellikle ge­
nelleştirici olması gereken sosyoloji, aynı zamanda açıklamacı bir bi­
lim  olarak kurulm ak zorundadır. O halde, bundan sonra, bu 
önbelirlem eler ışığında, W cbcr'in açıklam a ile anlam ayı nasıl 
bağdaştırdığına yönelmek gerekecektir. Ancak burada şunu belirtmeden 
geçilemez: W eber, günümüzde bu konuda yeniden canlanmış olan 
tartışmalara, bu yüzyılın başında kendi bilim kuramı içinde bir çözüm 
önerisi geliştirmiş bulunuyordu.

3. ANLAMA VE AÇIKLAMA

a) Bir Anlama Biçimi Olarak Nedensellik:

Weber, tüm kültür bilimleri için anlama yönteminin başatlığı ko­
nusunda Dillhcy ve Rickerl’lc aynı görüşledir. Ama genelleştirici bir 
bilim olarak kurulması gereken "sosyoloji"de, bu yöntemin özel bir 
kullanım tarzı olacaktır. Çünkü, Wcbcr'in verdiği adla "sosyolojik an­
lama" yöntemi, nedensel açıklamayı kapsayan bir boyut kazanmıştır. 
Gerçi, Webcr’in genellikle "anlama" ve özellikle "sosyolojik anlama" 
terimleriyle neyi kastettiği, ancak bundan sonraki bölümde onun "ideal 
tipler kuramı" içinde açığa çıkartılabilir. Ancak, hazırlayıcı olması 
bakımından ve özellikle birlikli bir sosyolojinin tcmcllcndirilmesi için 
önemini görebilmek açısından, Wcbcr'in bu konudaki bazı temel belir­
lemelerine burada yer vermek gerekecektir.

Weber, bazen "açıklayıcı anlama", bazen da "motifleri rasyonel ola­
rak anlama" dediği nedensel anlamayı şöyle betimlemektedir:

"Biz, 2x2=4 ifadesini kullanan birisinin bu ifadeyi hangi anlamda 
kullandığını veya bunu neye dayanarak kanıtladığını motiflerine baka­
rak anlarız. Bu ifadenin ticarî bir işlem, bilimsel bir kanıtlama, teknik 
bir hesap veya benzeri bir eylemle ilgili olduğunu gördüğümüz ve 
böyle bir ilginin bizce kavramsal olarak anlaşılabilir bir anlamının 
'mevcut olduğunu' varsaydığımız sürece, ifade sahibinin kesinlikle
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böyle bir ilgi doğrultusunda hareket ettiğini belirtebiliri/.. Bu demektir 
ki, bize kavram sal olarak anlaşılabilir bir anlam bağlam ı ka­
zandırılmıştır" (72\

Wcbcr'in verdiği bir başka örneğe göre, nedensel anlama şöyle be­
timlenebilir: Bir dülgerin bir kapıyı yerine taktığını gözlediğimizde, 
bu, yalnızca bir olgusal saplama, bir empirik veriden ibarettir. Ama 
aynı dülgerin bu işi bir ücret karşılığında mı yaptığını, yoksa kendi 
özel gereksinimini gidermek için mi çalıştığını bildiğimiz sürece, bu 
olgu çıplak bir empirik veri olmaktan çıkar; çünkü artık bu olgu, bi­
zim için ancak, dülgeri yönlendiren bir motif, bir anlam  doğrultusunda 
açıklanabilir. İşle önce dülgeri yönlendiren bu motifi anlar, daha sonra 
dülgerin eylemini bu motife dayanarak nedensel olarak açıklarız. 
Kültür bilimlerinde konunun, doğrudan bir açıklama konusu olmayışı 
bundandır. D ülgerin  eylem ini b ir " m o t i fe ,  bir "anlam "a 
bağlayamadığımız sürece, bu eylem bir açıklama nesnesi haline gele­
mez. Kültür bilimleri, Rickcrl'in belirttiği gibi, konularına ancak ve 
ancak dolaylı olarak, yani "motif" veya "anlam" aracılığ ıy la 
eğilebilirler f73). Ne var ki, kültürel olguların nedensel olarak anlam 
aracılığıyla açıklanması, dülger örneğindeki gibi basit bir etkinlik de 
değildir. Çünkü, kültürel olgular, yoğunluk derecelerine göre, belki de 
sınırsız sayıda motiflere bağlıdırlar. Bu motifleri tümüyle bilmek, bi­
lim adamı için olanaksız bir şey olarak kalacaktır. Öbür yandan, 
kültürel olgular, süreklilik göstermemeleri, bir defalık ve bireysel ol­
maları dolayısıyla, kendilerini motive eden "anlam"ları, öncelikle bi­
reyselleştirici bir tulumla saplamak gerekir. Örneğin tarih biliminde 
yapılagelcn de budur. Ama sosyolojide bu tutumla hareket edilem e­
yeceği de açıktır. O halde kültür bilimlerinde nedensellik iki amaçla 
kullanılmaktadır: 1. Bir defada olup bileni, kendi bireysel bütünlüğü 
içinde kavramayı gerektiren nedensellik, 2. geniş kapsamlı larihscl ve 
kültürel çözümlemeler içinde, tüm insanlık tarihi için yaklaşıklık ve 
benzerlikten öteye gidcıncsc de, genelleştirm eler yapmak için 
başvurulan nedensellik. Bu iki nedensellik kullanımına, aşağıda yer ve­
rilecektir. Ama daha önce, VVeber’in nedensellik yorumunun belirle­
nimci (determinist) olmadığını görmek gerekir. NVeber'e göre ne doğa 
bilimlerinde, ne de kültür bilimlerinde, "B, A’nın kaçınılmaz, zorunlu 
ve tam sonucudur" tarzında bir katı nedensellik, bir belirlenimcilik, bi­
limin her zaman scçmeci bir tulumla tümcvarımsal yoldan genelleme-
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Icrc ulaşabildiği anımsandığında, hiçbir/.aman kabul edilemez. Neden­
selliği, belirlenim olarak değil, ancak olasılıklı nedensellik olarak yo­
rumlayabiliriz. Örneğin, bireyselleştirici kültür bilimleri (tarih bili­
mi), nedensel ifadelerini şöyle bir şemayı izleyerek ortaya koyabilirler: 
Bir tarihsel dönemde "B" gibi bir tarihsel olgunun "A, C, D, E„ p, q, 

gibi m otiflere dayandığı saptanmış olsun. Bir başka tarihsel 
dönemde, artık "B" gibi bir olguya aynen rastlanamaz; tarihçi bu 
dönem için "H” gibi bir olguyu, ancak "J, K, L, M, gibi motiflere 
dayandırabilir. Genelleştirici bir kültür bilimi, bir sosyoloji ise, daha 
çok şöyle bir şemayı izleyecektir: Belli bir tarihsel dönemde, "B"nin, 
"A, C, D, E, p, t]..." gibi motiflere dayandığı saplanır. Amaç ge­
nelleştirme olduğuna göre, sosyoloji, bir başka dönemde "B" gibi bir 
başka olguya rasdamasa da, "B"' gibi, "B" ye yaklaşık ve benzer bir 
başka olgu saptayacaktır. "B’"nün motifleri, gerçi artık "A, C, D, E, 
p, q, " türünden olmasalar da, sosyolog, ’’A', B', C', D', E'" gibi 
benzer ve yaklaşık ıholiflcr arayacaktır. O bunları saptadığı sırada, 
şüphesiz "x" ve "y" türünden bambaşka molillcrlc de karşılaşabilir. 
Ama o bu yöntemle, doğa bilimlerinde olduğu gibi "yasa" olarak ifade 
edilmesi gerekmeyen genellemelere ulaşabilir. Ama anlaşılabileceği 
gibi, nedensellik şeması, ister bireyselleştirici, ister genelleştirici ol­
sun, kültür bilimlerinde daima motifleri anlamakh  kurulabilir (-14\

Bu belirtilenleri maddeleştirerek özetlemeye çalışalım: I. İster bi­
reyselleştiric i, ister genelleştirici olsun, kültür bilim lerinde, 
"motivasyon zinciri" nin liiın halkalarım Saplayarak tümel nedensel 
açıklam alar yapma olanağı yoktur. 2, Kültür bilimlerinde anlama 
yöntemine başvurulmadan saptanacak bir olgu tiirii yoktur. 3. Neden­
sel açıklama, liim bilimler için, konusu karşısında daima parçalı ve 
kısmi kalan bir açıklamadır.

Burada özellikle anlama yönteminin tüm kültür bilimleri için vaz­
geçilmez işlevi üzerinde durmak gerekir. Weber, tüm kültür bilimleri­
nin amacını, "olguların kültürel anlamlarını saptamak" olarak koy­
muştur (15\  Çünkü, "toplum gerçekliği bir kültür gerçekliğidir; yani 
her toplumun bir veya birden fazla bir değerler ve inançlar sistemi 
vardır. Kültür bilimleri, topluınların, kendi bilgi, değer ve inanç sis­
temlerinin ışığında anlaşılır hale gelen sayısız varoluş biçimlerini 
nasıl yaşadığını anlamaya çalışır" (76>. Kültürel nitelikler, empirik
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yoldan saptanan olguların ampirik olmayan nedenleri olarak, ancak 
anlama yöntemiyle ele alınabilirler. Örneğin "namaz kılma" gibi bir 
empirik olguyu ele alalım. Namaz kılan bir miisliimanın eylemi, cm- 
pirik bir olgu olarak, ancak bazı fiziksel hareketler halinde saptanabilir 
(eğilme, kalkma, yüzünü yere siirmc, v.b.). Oysa İslâm dini ve onun 
koşulları hakkında bilgi sahibi olan birisi, bu fiziksel (dışsal) eylemin 
dinsel, yani kültürel (içsel) bir anlamı, bir motifi olduğunu bilir. Bura­
da eylemin dışsal/cmpirik görünümünü motive eden içscl/dcğerscl bir 
neden vardır. Bu yüzden, örneğin Cuma günleri camilerin neden kala­
balık olduğu gibi bir empirik olguyu, ancak böyle bir a n la m  
aractlığıyla açıklamak olanaklıdır. Sosyoloji de, bir "kültür" bilimi o- 
larak, konusunu anlamlar aracılığıyla açıklayabilen bir bilim olabilir. 
Wcbcr'in sosyoloji lamını bunu açıkça göstermekledir:

"Sosyoloji, olguların (insan eylemlerinin - çev-) anlamlarını anla­
mak ve onları nedensel olarak açıklamak isteyen bir bilimdir" (77).

Bir yöntem olarak anlamanın, psişik bir olay olarak anlamadan 
farkı üstünde daha önce durulmuştu. Weber, kültür bilimlerinin başat 
yöntem i olarak anlam ayı ve özellikle "sosyolojik anlam a"yı, 
"psikolojik anlama"dan kesinlikle ayırır. Weber için, "anlama" konu­
sundaki "yanılgı", bu terime yüklenen "psişik" anlamda yatmaktadır ve 
yanılgı, "psişik" olmayan şeyleri "psişik" saymaktan kaynaklanmak­
ladır (78>. Örneğin Wcbcr'c göre, "herkesin bildiği bir matematiksel 
kanıtlamanın anlamı 'psişik' değildir" (7y). Yine Wcbcr’c göre, insanlar 
yaşam a deneyim lerin i toplum içinde kazanırlar, "psikolojik 
sınamalar"la kazanmazlar. Biz, insan eylemlerinin belirli yönlerde ne 
gibi sonuçlar doğuracağını psikolojik sınamalarla değil, yaşam deneyi­
mimizle az veya çok kestirebiliriz. Hatla bu konuda, yaşam deneyimi­
mizle kazandığımız belli empirik inançlarımız bile vardır. Har vurup 
harman savuran bir tüccarın iflâs edeceğini psikolojik sınamalarla 
değil, yaşam deneyimimizle biliriz. Bu tür empirik inançlarımız, Wc­
bcr'c göre, "belirli bir eylemin belirli bir ilgi doğrultusunda beklenen 
sonuçları doğurup doğurmayacağına ve bunun yamsıra, bu beklenen 
sonuçların 'psikolojik' sınamalarla hiç de an laşılm ayacağına olan 
iııançlar"dır (s°). Nasıl ki, bir matematiksel kanıtlamanın anlamı 
"psişik" değilse, büyük kitleleri Cuma günleri camilere çeken olgunun 
anlamı da "psişik" değildir. Öyleyse, burada Wcbcr’in üzerinde durduğu 
anlama, psikolojide bir yöntem olarak başvurulan anlama türleri olarak
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içebakış (Introspektion) ve sezgi (Intuition) den lamamiylc farklıdır. 
Weber, anlamayı, "yaşanmış olandan çıkarılmış bir toplumsal kav­
rayış" (81) olarak düşünür. Bu yüzden, Weber için, "bir şeyin 
yaşanmış olması, yani yaşanmışlık (Nachcrlebbarkcil), kavramsal an­
lamanın açıklığı açısından önemlidir" <82). Bizler, başkaları ile birarada 
olduğumuzu bize durmadan tekrarlayan bir bilinç sürecinin etkisi 
ulundayızdır (83). Bu nedenle bir toplumsal olguyu, bir insan eylemi­
ni, böyle bir bilinç süreci içinde yaşama deneyimimizle anlamış olu­
ruz. Bu bilinç, psikolojik değil, toplumsal bir bilinçtir. Böyle bir bi­
lince ve yaşam deneyimine sahip olduğumuz içindir ki, insanların ne 
tür bir anlam bağlamı (Sinnzusammenhang) altında eylemde bulunduk­
larını anlayabiliyoruz. İnsanlığın dününü ve bııgiiniinii anlaşılabilir 
luılc getiren de bu toplumsal birliktelik bilinci ve yaşam deneyimidir. 
Weber, sık sık, "Sczar'ı anlamak için Sezar olmaya gerek yoktur" der 
(8i|). Aksi halde tarih ve toplum bizim için bilinemez olarak kalırdı 
(S5) Weber, kültür bilimlerinde ve psikolojide anlamanın farklılığını 
şu şekilde vurgulamaktadır:

"Bu durumda, anlamacı bir sosyolojinin dayanacağı son 'temel' ola­
rak herhangi bir 'psikoloji' önermenin ne kadar yanıltıcı olacağı da 
gösterilmiş oluyor. 'Psikoloji' deyince bugün herkes başka bir şey 
anlıyor. Belirli olguların doğa-bilimsel bir biçimde ele alınabilmesini 
sağlamak üzere kesin biçimde belirlenmiş yöntemsel amaçlar, 'fiziksel' 
olan ile, eylemi konu alan bir disipline bu açıdan yabancı bir şey olan 
'psişik' olan arasına konan farkı daha belirgin k ılar"(S6).

O halde anlama, kaynağını, yaşanmışlığa dayalı olarak, bireysel 
değil, "bireyler arası (inıcrsübjcklif) bir ortak doğa"da bulmaktadır. 
Başka bir gezegenden gelen canlıların bizi anlaması olanaksızdır; 
çünkü onlar bizim gerçekleştirdiğimiz bu ortak doğanın içinden gelme­
mektedirler.

Weber, kültür bilimlerini ncdcnscl/anlayıcı bilimler olarak niteler­
ken, nedenselliğin bireyselleştirici kültür bilimleri (tarih bilimi) ile 
genelleştirici kültür bilimi olarak sosyolojide farklı bir kullanıma sa­
hip olduğunu belirtm işti. Weber, nedenselliğin bu iki tür kul­
lanımından hareketle, tarihsel nedensellik ve toplumsal nedensellik 
ayırımı yapar ki, bu ayırım onun sosyolojiyi bireyselleştirici kültür 
bilimlerinden ayırmasının da ıcmclindcdir.
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b) Tarihsel  Nedensel l ik (Bireysel  Olanın Nede nse l ­
l i ğ i ) :

Weber'in tarihsel nedensellikten, bir defalık, bireysel ve özgül bir 
tarihsel olay veya olaylar kümesini nedenleriyle açıklamayı hedef alan 
nedenselliği anladığı arlık anlaşılabilir. Tarihsel nedensellik, birey­
selleştirici bir bilgi ilgisi doğrultusunda olgulara ve olaylara uygulana­
cağına göre, burada yasalar ortaya koymak söz konusu olamaz. We- 
ber’e göre, "tarihsel bir olgunun nedenlerini araştırmak, tarihsel süreci 
bir yasa üzerine taşımak değildir" (87\  Tarih bilimi, Weber için de, 
Rickert'te olduğu gibi, birya.ra bilimi değildir ve olması da gerekmez. 
Bireyselleştirici kültür bilimi olarak tarih bilimi, araştırılmak istenen 
bireysel olguyu veya olgu kümesini, bir defalık bir tarihsel olaylar 
kümesi halinde bir çerçeveye oturtmaya çalışır. Bu amaca varmak için 
de, hep belirtildiği gibi, etken ve koşullar arasından belirli ve uygun 
bir seçim yapması gereklidir. Tarihsel bir olgunun veya olgular 
kümesinin nedenlerini araştırmak için ilk koşul, böyle bir seçim yap­
maktan geçecektir. O halde, tarihsel nedensellik de, tüm bilimler için 
geçerli olduğu gibi, karmaşık bir olguda şu veya bu etkenlerin başat 
kılınması ve bu başat kılınan etkenlere dayalı bir görüş doğrultusunda 
uygulanacaktır. Örneğin kapitalizmin nedenlerini araştırdığımızda, 
önce, tarihsel bir olgu veya olgular kümesi olarak kapitalizm  
hakkında, bazı elken ve koşulları başat kabul eden bir özel görüş or­
taya koymak gerekir. Tarihçi, kapitalizm hakkında lam ve eksiksiz bir 
görüş ortaya koyamaz. O, belki de sınırsız etken ve koşullara bağlı o- 
larak ortaya çıkmış olan kapitalizmi, ancak, erişebildiği ve kendisine 
önemli görünen etken ve koşulları başat kılarak anlamaya çalışabilir. 
Tarih hakkında bundan başka bir yolla bilgi edinmek olanaklı değildir. 
Ancak bu yolla, "karanlık gerçeklik hakkında bize kavramsal bir betim 
kazandırılmış olur" (88\  Yani tarih biliminin yaptığı, konusu olan bir 
defalık ve özgül olgu veya olgu kümesini, özel bir görüş altında başat 
kıldığı etken ve koşullara göre nedensel yoldan anlamaktır. Dolayısıyla 
tarih bilim i, konusunu, konusu karşısında kapsayıcılık değeri 
bakımından daima tikel kalmaya mahkûm hipotez ve kuramlara göre 
açıklayabilir (89).

W eber bu noktada, tarihsel nedenselliğin sağlıklı uygulanımı 
bakımından ilginç bir öneri de getirir. Tarihçi, kendi hipotezi veya ku­
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ramına karşıt olabilecek başka görüş açıları da geliştirebilmelidir. 
Başka bir deyişle, tarihçi, tarihsel olayların bilinen akış tarzlarından 
başka bir tarz içinde akmış oldukları varsayıldığında ııc gibi sonuçların 
ortaya çıkabileceğini de düşünüp kurmak zorundadır. Weber bu konuda 
şöyle bir şema sunmaktadır: a) Tarihsel olguyu düşüncemize yüksel­
tiriz, yani onu düşüncemizde yeniden kurarız. Ama bu yeniden kurma, 
olgunun bilinen akış tarzının karşılı görüş açılarıyla sürekli sınan- 
malıdır, b) karşıt görüş açılarından hareketle gelişi irilecek olan bir 
eğreti hipotez, araştırm a konusu olgu hakkında bize şu veya bu 
biçimde bir ilinti, bağ sağlayabiliyorsa, kendi kuram ım ızda bir 
düzeltme yapabilir ve bu ilintiyi, bu bağı, sürecin bir parçası olarak 
görebiliriz. Burada önemli olan şudur: Hiçbir tarihçi, kendi kuramını, 
olgunun açıklanması konusunda tek seçenekmiş gibi sunamaz. Tarih­
sel kuramlar, karşıt görüş açılan ile sürekli bir sınamaya açık ol­
malıdırlar. Weber, "gerçek nedensel ilişkiyi görebilmek için, biz, 
gerçek olmayan bir şey tasarlarız" (9()) diyerek, tarihsel nedenselliğin 
bu pek özel kullanımını, tarihçi E. Meyer ile polemik içinde şöyle 
açıklamakladır:

"E. Meyer'in Maralhon, Salamis ve Plaliai savaşlarının Hellen 
(ve Balı) kültürünün gelişmesindeki önemi bakımından nedensel an­
lamı üzerine olumlu sonuçlar verebilecek olan semptomik süreçlerle 
desteklenmiş derin hipotezleri, yalnızca, bu örneğin, Perslerin bu 
savaşların galibi oldukları düşünüldüğünde, Kudiis, Mısır ve Küçük 
Asya'da olabilecek olanları saptamış olmak bakımından, çeşitli 
açılardan yapılan ve labii esas hipotezler gibi hiçbir zaman yeterince 
kapsayıcı ve tamamlanmış olamayacak bir başka araştırma ile de des­
teklenmelidir" (91). Yani, örneğin Marathon Savaşı'nın nedensel an­
lamını araştırdığımızda, Grcklcrin bu savaşı kazanmamış oldukları var­
sayıldığında ne olabileceğini sormak ve Hellen ülkesinin bu durumda 
başka bir gelişme gösterip göstermeyeceğini tasarlamak da denenmeli­
dir. Ancak, böyle bir karşıt yeniden kurma sonucu, biz, Marathon 
Savaşı'nı, Hellen ve Balı kültürünün gelişmesinin nedenlerinden biri 
olarak görürüz. Çünkü, G rcklcrin savaşı kazanmış olm alarıyla 
önlenmiş olan gelişmeyi tasarlamak, Marathon Savaşı’nı, Hellen ve 
Batı kültürünün gelişmesi bakımından önemli bir neden olarak 
görmemizi sağlayacaktır. Böylccc biz, Perslerin Grek ülkesinde savaşı 
kazanmış olmalarıyla uygulayabilecekleri Pcrslcrc özgü teokratik bir



89

siyasal egemenlik biçimi hakkında bir tasanm elde etmiş oluruz. Yine 
böylece, 'Grek ülkesinin Pers egemenliği altında alabileceği gelişme 
biçimi ile Hellcnlerin gerçek gelişmesi arasındaki fark', bize, M ara­
thon Savaşı'nın anlamını ve önemini daha iyi belletecektir"

Weber, tarihsel olguların açıklanması için geliştirilen hipotez ve 
kuramların, karşıt ve gerçek dışı hipotezlerle sınanmasını sağlayan bu 
tarz karşılaştırmalı tarihsel nedensellik yöntemi ile desteklenmesini 
şart koşar. Çünkü Weber'e göre, "bir çok durunda çok açık olarak 
görünen tarihsel saptama tarzı, bu gibi durumlarda olabilecek olanı da 
içeren bu gibi sınamalara olanak vermelidir; aksi halde, saptama, 
yalnızca 'hipotez' olarak kalır” (93>. Weber'e göre, tüm tarihçileri uygu­
lamada daha bilinçli kılabilecek olan bu tarzdaki bir şema, bireysel 
olgu ve süreçlerin açıklanmasında kullanılabilir. Yine bir örnek ver­
mek gerekirse, tarihçi, sanayi devrimi gerçekleşmemiş olsaydı, Batı 
kapitalizminin nasıl bir yön alabileceğini de, gerçek olmayan bir duru­
mun hipotezi içersinde düşünebilmelidir ve bir tür ticaret kapitalizmi 
ile sınırlanmış bir Batı kapitalizminin gücünün nerede kalmış olabi­
leceğini sorgulamalıdır (94). Şüphesiz ki, böyle bir gerçek dışı (irecl) 
kurgu, gerçekten olup bilmiş olanı açıklamamıza bir katkı getiremi- 
yorsa yararsız kalır. Ama bu noktada, Weber'in tüm kültür bilimlerin­
den beklediği şeyin ne olduğunu bir kez daha vurgulamak yerinde ola­
caktır: Bizim için geçmişte ne olduğunu tam olarak saptamak hem ola­
naksız, hem de gereksizdir. Olguların, esaslı olarak nasıl oluştuklarını 
biliyorsak, bu bize yeter. Gerçek dışı (ireel) olanın kurgulanmasına 
olanak veren bu karşılaştırmacı yöntemin yararı da burada ortaya çıkar. 
Bize, zorunlu ilişkilerden çok, uygun veya yaklaşık nedensellikler ye­
terli gelmelidir. Bilme yetimizle, ancak, olgular hakkında bir nesnel 
olabilirlik, bir nesnel olasılık çıkarabiliriz (95). Bilgimize açık olm a­
yan bir elken daima bulunabilir ve önceden görülcmey:n bu etken, ne­
denler arasında yer almış ve gelişme sürecini etkilemiş olabilir. Tarihi 
tümüyle açıkladıklarını savunan tüm kuramlar, aslında, kendilerince 
başat kılınm ış bir etkeni veya etkenler topluluğunu, tüm tarihin 
taşıyıcıları durum una yükselten spekülasyonlar olm aktan öteye 
geçemezler.
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c) Toplumsal  Nedensell ik (Genel Olanın 
Nedensell iği):

Weber, kültür bilimlerinde, bilgin in, anlama ve açıklamanın, anla­
ma ve nedenselliğin bir bireşimi ile elde edilebileceğini vurgulamak­
tadır. Bu bilgi, bireyselleştirici kültür bilimleri ve özellikle tarih bili­
mi için, olguların bir defalığını, bireyselliğini ve özgüllüğünü 
nedensel olarak anlama yoluyla sağlanabilir. Ama aynı bilgi, ge­
nelleştirici kültür bilimi olarak sosyolojide tarihsel olgular içinde 
benzerlik ve yaklaşıklığı aşamasa da, tekrar edenlerden hareketle ge­
nelleştirm eler yapma ve "toplumsal" olguların nedensel yoldan 
açıklanmasını gerçekleştirme ile sağlanabilir. Burada "tarihsellik" ve 
"toplumsallık" terimlerin kazandığı özel anlama değinmek gerekir. 
"Tarihsellik", anlaşılabileceği gibi, Wcbcr'in özel terminolojisinde, bir 
defada olup bilmenin, tekrar etmeyenin, bireysel ve özgül olanın 
yüklemi olmayı ifade ein :ktcykcn; "toplumsallık", bir bakıma, tarihte 
tekrar etmenin yüklemi olmaktadır <96). O halde, genelleştirici bir bi­
lim olarak sosyoloji, tek tek tarihsel dönemlerin incelenmesi ile 
varılan tekil sonuçlarla yetinemeyecek, tarihle tekrar eden olgulardan 
genelleştirm e yoluyla bilgiler üretmek peşinde olacaktır; yani o 
"toplum sal olguları" konu edinecektir. Ancak, "tarihsellik" ve 
"toplum sallık" terim lerinin tanım larına bakıldığında, aslında 
"toplumsallık"ın ancak "tarihscllik"c göre tanımlanabileceği açıktır; 
çünkü, tanım ı gereği "toplum sallık", tarihle tekrar etm enin 
yüklemidir. Dolayısıyla "toplumsal olgu" da, aslında "tarihsel olgu" 
dur. "Toplumsal olgu", genelleştirici bilgi ilgisi doğrultusunda 
"tarihsel olgu"lar içinde yaklaşık olarak tekrar eden olgu türüdür.

Ama daha Rickcrt'in belirttiği gibi, sosyolojide ve tarih biliminde 
kavram kurma, genelleştirici ve bireyselleştirici ilgiler doğrultusunda 
farklı olacaktır. Tarih biliminin başvuracağı kavramlar bir bireysel 
bütünlüğün kavramları olarak kurulurken; sosyolojinin başvuracağı 
kavramlar, bu tek tek bireysel bütünlükler içinde yaklaşık olarak tekrar 
eden olgu, durum ve ilişkilerin kavramları olacaklardır. Ama Wcbcr’in 
bu noktada yaptığı bir temel saptama vardır: İsler bireyselleştirici, ister 
genelleştirici ilgiler doğrultusunda kurulmuş olsunlar, kültür bilimle­
rinde tüm kavramlar ideal tip kavramları olabilirler (Bkz. s. 62). O 
halde kültür bilimlerinin başvuracağı kavramları iki tiirc ayırmak gere­
kir: 1. Tarihsel ideal tip kavramhm, 2. toplumsal ideal tip kavranılan. 
Wcber’in ideal tipler kuramı, bundan sonraki bölümün başlıca konusu­
nu oluşturacaktır. Ancak bu önbclirlcmclcr, Wcbcr'in toplumsal neden-
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scllik anlayışının kavranmasına yelebilir. Weber için lünı kültür bi­
limleri ideal tipler kurarak konularını nedensel yoldan anlayarak 
açıklamak isleyen bilimlerdir. Sosyolojinin özelliği, kendi ideal tiple­
rini, tarihsel gerçekliğin tümü için düşünülmüş soyutlamalar olarak 
kurabilmesindcdir. Weber, bunu şöyle ifade etmekledir: "Sosyolojide 
kavram kurma, hiç bir zaman tümüyle böyle olmamakla birlikte, ko­
nusunu, ana örnek olarak olguya (eyleme) tarihsel bir gerçeklik olarak 
bakan bir görüş noktası altında bulmaya çalışır" Yani, sosyoloji­
nin konusu da tarihsel gerçekliktir. Ancak, Weber, sosyolojiyi tarih 
bilim inden ayıran noktayı da şöyle belirtm ekledir: "Sosyoloji, 
çoğunlukla kendiliğinden anlaşılır olarak tasarlanmış tip kavramları 
kurar ve oluşun genel kurallarını arar. Bu bakımdan sosyoloji, kültürel 
önemi olan olguların (eylemlerin), kurumların veya kişiliklerin neden­
sel yoldan çözümlenmesi ve saplanması işiyle bireyselleştirici biçimde 
uğraşan tarihle karşıtlık içindedir" (y8)

O halde, toplumsal nedensellik, tarihsel oluşun genel kurallarını 
saptamaya yöneliktir. Ancak, Rickcrt’in belirttiği gibi, bir süreksizlik 
ve ayrıtürdcnlik alanı olarak tarihsel gerçeklikten, toplumsal nedensel­
lik yoluyla bir düzenlilik, bir kurallılık nasıl çıkıırtılabilir? Weber, 
Rickert'in gerçekliğin irrasyonalilesi görüşünü onaylar ve yine Rickert 
gibi, bilim in, gerçeklik hakkında bir rasyonelleştirm e etkinliği 
olduğunu belirtir. Ancak, tarihsel gerçeklik, bireysellikler ve tekillik­
ler alanı olarak, doğal gerçekliğe oranla rasyoncllcştirmcyc daha az el­
verişlidir. Kültür bilimlerinin kavramlarının, genel kavramlar ve yasa 
kavramları olamayıp tip kavramları olabilmesinin nedeni de budıır. 
Ama ister genel kavramlarla, ister tip kavramlarıyla yapılsın, bilimsel 
etkinlik bir rasyonelleştirme edimi olduğuna göre, o, konusunu bir 
düzenlilik ve kurallılık arayışı altında inceleyecektir. Bireyselleştirici 
tarih bilimi için bu düzenlilik ve kurallılık, hiç şüphesiz bir defada 
olup bitenin düzenliliği ve kurallılığ' olarak aranacaktır; oysa sosyolo­
ji, hiçbir zaman doğa bilimlerindeki gibi "yüksek apaçıklık derecele­
rine" ulaşmasa da, tüm tarihsel gerçeklik için "geçerli olduğu 
düşünülen" düzenlilik ve kurallılıklar aramaktan vazgeçemez. Sosyolo­
jide genellik, bu düzenlilik ve kurallılıkları formüle etmeye yarayan 
kavramlar olarak toplumsal ideal tiplerin sağlayabileceği oranda bir ge­
nellik olabilir. Yine bu nedenle, Wcber'c göre, sosyolojide "nedensel 
anlatım, olguyu, anlamlı görünen bir sürecin aynen tekrar etmesi veya
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benzerliği açışındın (ortalama veya 'sa f bir durumda) ele almaya 
çalışır" Wcbcr'in bu ifadesine göre, sosyoloji, bir defalık olgular 
yığını olarak uırihscl gerçeklik içersinde (aynen veya) benzeşen ortala­
ma ve tipsel durumları gözetmek zorundadır. Bir genelleştirici 
kültür bilimi olarak sosyolojinin olabilirliği de, ancak bu gibi tipsel 
durum ları, bir toplumsal ideal tip kavramı allında toplamaya 
bağlıdır. Sosyoloji, Wcbcr'in deyimiyle, "olabildiğince statik olan ku­
rallar" veya "sosyoloji kuralları" peşindedir (,()°). Tipsel durumlardan 
genelleştirme ile elde edilmiş toplumsal ideal tip kavramları, kültür 
gerçekliğini nedensel olarak anlayıp açıklamakla başvurulacak odaklar 
durumundadır. Toplumsal nedensellik de, kültür gerçekliğini, kapsamlı 
tarih çözümlemelerinden elde edilmiş bu gibi toplumsal ideal tip kav­
ramları aracılığıyla açıklamada başvurulan nedenselliktir.

Tarihsel nedensellik ve toplumsal nedensellik arasındaki ayırım, 
aşağıdaki örnekle somutlaştırılabilir:

Weber, kapitalizmi bir defalık bir tarihsel olgular kümesi olarak ele 
alır ve onu tarihsel nedensellikle anlayıp açıklamaya çalışır. Kapita­
lizm, W eber için, hiç olmazsa Protestan ahlâkına dayalı yanıyla 
Balı'ya özgü bir olgular kümesinin adıdır. O, bireyselleştirici kavram 
kurma edimi ile elde edilmiş bir bireysel bütünlük kavramıdır, yani bir 
tarihsel ideal tipi ir Buna karşılık, örneğin "bürokrasi", feodal, 
kapitalist, sosyalist (ve halta bir derecede göçebe bir toplumda bile) 
topluınlarda, değişik biçimlerde ve farklı yoğunluklarda da olsa, bazı 
genel nitelikleri yönünden hep rastlanan bir olgudur. Öyle ki, 
"bürokrasi", çeşitli toplum tiplerinde, değişik tarihsel dönemlerde, ne 
kadar bireysellik gösterse de, yine de, genel olarak yazılı kurallara da­
yanması, sorumluluk ve yetki dağılımı, hiyerarşik düzeni bakımından, 
liim tarihsel gerçeklik içinde benzerlik ve yaklaşıklığı aşmasa da, tek­
rar eden bir olgu görünümündedir. İşte bu olguyu yukarıdaki gibi bir 
tanım içinde genel olarak tasarlamamızı sağlayan bir kavram, artık bir 
toplumsal ideal tip kavramıdır.

delecek bölümde ideal tipler kuramına geçmeden önec, Wcbcr'in ta­
rih ile sosyolojinin karşılıklı konumları üstüne bildirdiklerini tekrarla­
mak yararlı olacaktır:

W cbcr'c göre sosyoloji ile tarih, bilgi ilgileri ve bilgi hedefleri 
değişik olsa da, tek bir gerçeklikle, yani tarihsel gerçeklikle uğraşan 
bilimlerdir. Hatta, sosyolojinin bir bilim statüsü kazanabilmesi, tarih­
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sel içeriği toplumsal ideal lip kavramları altında ele alabilmesine 
bağlıdır ve bu yii/.dcn o tarihten asla kopamaz.



İKİNCİ BÖ LÜ M’ÜN NOTLARI

1) Max Weber und die Soziologie heute, s. 137
2) Aron, R., Pareto, Weber, Dürkheim  (gcv. Fevzi Yalim), s. 114 

115
3) I. Kant, Kritik der Urteilskraft, P. 88
4) Weber, M., RG., Cill I, s. 1
5) Weber, M., WUG, eilt I, s. 544
6) Weber, M., RG., eilt I, s. 569
7) Weber, M., RG., cill I, s. 449
8) Aron, R., agy., s. HX)
9) Baumgarten, E., Max Weber, Werk und Person, s. 477
10) Weber, M., RG., eilt I, s. 465
11) Weber, M., RG., cill I, s. 564
12) Weber, M., WL„ s. 177
13) Weber, M., RG, cill I, s 14
14) Aron, R. Deutsche Soziologie der Gegenwart, s. 100
15) Wittgenstein, L., Traclatus Logico-Philosopliicus, 1.1
16) Weber, M., WL„ s. 486
17) Weber, M., WL„ s. 489
18) Jonas, F., Geschichte der Soziologie, eilt IV, s. 34
19) Jonas, F., agy., s. 32
20) Jonas, F., agy., s. 33
21) Aron, R. agy., s. 105
22) Weber, M., WL„ s. 585
23) Weber, M., WL„ s. 580
24) Weber, M., WL„ s. 586
25) Weber, M., WL„ s. 592
26) Weber, M., WL„ s. 592
27) Weber, M., WL„ s. 526
28) Weber, M., WL„ s. 527
29) Weber, M., WL„ s. 5
30) Weber, M., WL„ s. 117
31) Weber, M., WL„ s. 480
32) Aron, R., agy., s. 117
33) Dillhcy, W., Einleitung, s. 19-25
34) Rickcrt, H., Grenzen, s. 32



95

rer
35) Kant, I., Kritik der rcinen Vernunft, B. 36, ayrıca bkz.: Cassi- 
, E., Kant'ın Yaşamı ve Öğretisi, (Çcv. Doğan Ö/.lcm), s. 95-149.
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
57
58
59
60 
61 
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71

Weber, M., WL.. s. 184 
Weber, M., WL., s. 529 
Baumgarten, E., agy., s. 422 
Dilthcy, W., Einleitung, s. IX  
Weber, M., WL., s. 535 
Weber, M., WL., s. 541 
Rickerl, H., Grenzen, s. 472 
Weber, M., WL., s. 4 
Weber, M., WL., s. 5 
Rickcrl, H., Grenzen, s. 30-32 
Weber, M., WL., s. 184
Rickcrt, H., NUK, s. 110-115, Grenzen, s. 380-396
Weber, M., WL., s. 496
Rickcrt, H., NUK, s. 78-85
Geolhc, J.W ..Gespraechc, eilt IV, s. 15
Weber, M., WL., s. 330, 332, 345, 356
Aron, R., agy., s. 92-95
Weber, M., WL., s. 3 H , 412, 423
Weber, M., s. 64, 72
Weber, M., WL., s. 531
Aron, R., agy., s. 98
Weber, M., WL., s. 7, WUG, s. 3
Weber, M., WL., s. 177
Weber, M., WUG, s. 4
Jonas, F., eilt IV, s. 41
Weber, M., WL., s. 172, 290
Weber, M., WL., s. 179, 180, WUG, s. 3, 8
Weber, M., WL., s. 60
Weber, M., RS, eilt I, s. 350-355
Aron, R., agy., s. 176
Aron, R., agy., s. 110-121
Rickcrl, H., Grenzen, s. 594
Jonas, F., agy., s. 41
Jonas, F., agy., s. 32
Jonas, F., agy., s. 33



96

72) Weber, M., WL„ s. 533
73) Weber, M., WL„ s. 486, 530, 572
74) Jonas F., agy., s. 39
75) Weber, M., WL„ s. 485, 487, WUG, s. 7
76) Aron, R., agy., s. 25
77) Weber, M., WUG., s. 1
78) Weber, M., WUG, s. 1
79) Weber, M., WUG, s. 4
80) Weber, M., WL„ s. 545
81) Weber, M., WL„ s. 562, Aron, R., agy., s. 115
82) Weber, M., WL„ s. 528
83) Weber, M., WL„ s. 558
84) Weber, M., WL„ s. 529
85) Weber, M., WL„ s. 428
86) Weber, M., WL„ s. 428
87) Weber, M., WL„ s. 285
88) Weber, M., WL„ s. 290
89) Weber, M., W L„ s. 286
90) Weber, M., WL„ s. 287
91) Weber, M., W L„ s. 291
92) Weber, M., WL„ s. 292
93) Weber, M., WL„ s. 536
94) Weber, M., WL„ s. 540
95) Weber, M., WL„ s. 266, 278
96) Aron, R., agy., s. 89
97) Weber, M., WUG, s. 13
98) Weber, M., WUG, s. 12
99) Weber, M., WUG, s. 12
100) Weber, M., WUG, s. 13
101) Aron, R., agy., s. 98



ÜÇÜNCÜ BÖLÜM

İDEAL TİPLER KURAMI

Önceki iki böliim, bilgi ve bilim filozofu olarak VVcbcr'in etkilen­
diği kaynakların genel bir betim ine ayrılm ış, özellikle İkinci 
Bölüm'de, bu etkiler çerçevesinde VVcbcr'in bilim ve sosyoloji ku­
ramının öntcmcllcri ele alınmıştı. Göstermeye çalıştığımız gibi, We- 
bcr'in sosyolojiyi temellendirmek konusunda karşılaştığı en önemli 
sorun, genelleştirici doğa bilimlerinin açıklamaca  yöntem leriy le, 
kültür bilimlerinin anlamacı yöntemlerini bir bireşime getirebilmek­
tir. Weber, sık sık kullandığı bir deyimle, sosyolojiyi anlamacı ve ne­
densel olarak açıklayıcı bir bilim olarak kurmak istemektedir. Sorun 
böyle konulunca, çözülmesi gereken en önemli luısııs, öncelikle, 
kültür bilimlerinin başvurabileceği kavram türünün belirlenmesi olu­
yordu. Geçen bölümün sonlarında, Webcr'in bireyselleştirici veya ge­
nelleştirici olsun, tüm kültür bilimleri için özel bir kavram kurma 
tekniğinden söz elliğine değinilmiş ve Wcber'in bıı kavramlara ideal 
tip kavranılan  adım vermiş olduğu belirtilmişti. O halde, Wcber'in 
sosyoloji kuramının anlaşılmasında anahtarı, bu kavramların scrimlen- 
mesi oluşturacaktır.

Yalnız burada önemli bir ön açıklama yapmak kaçınılmazdır. We­
bcr'in hiç abartmasız, "engin-’ denilebilecek bir düşünce dünyası vardır 
ve bu düşünce dünyası sürekli bir dalgalanma halindedir. Weber, klasik 
anlamda bir "sistem" de geliştirmemiştir. Webcr'in "engin" düşünce 
dünyasından bir "sistem" çıkarmak konusundaki girişimler, ölümünden 
sonra, başlıca Weber yorumcuları olarak Walther, Schcllings, Bauın- 
garten, Jonas ve Aron'dan gelmiştir. Bu nedenle, kitabın bundan sonra­
ki sistematik yönü ağır basan bölümlerinde bu yorumculara sık sık 
başvurmak gerekecektir. Ancak tüm yorumcuların üzerinde birleştikleri 
nokta, Wcber'in ideal tip kavramlarının özel kuruluşunun, onun genel­
likle kültür bilimleri ve özellikle sosyoloji kuramının çekirdeğini 
oluşturduğudur. Öbür yandan, Wcber'in ideal tipler kuramı, onun tüm 
kültür bilimlerinin dayandığı empirik baz olarak gösterdiği eylem  
bazına dayanır. Yine öbür yandan, "Wcber'in sorunu", yani kültür bi­
limlerinde nesnellik sorunu ve bağlı olarak aynı bilimlerde empiri- ku­
ram ilişkisi sorunu, Weber tarafından, ideal tip kavramları ile bu kav­
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ram ların haklarında geliştirildikleri empirik baz olarak eyleın 
arasındaki ilişki temelinde çözülmek istenmiştir. Bu bölümün amacı, 
büyük ölçüde, Wcbcr'in ideal tipler kuramını eylem bazında nasıl 
geliştirdiğini göstermek olacaktır.

1. SOSYOLOJİ VE EYLEM

a) Sosyolojinin Temel Konusu Olarak Eylem:

Weber, sosyolojinin genelleştirici bir "bilim" statüsü kazanabilme­
si için hem a m p ir ik /a ç ık la y ıc ı, hem de konusunun bir kültür 
gerçekliği olması nedeniyle bir kültür bilimi olarak anlamacı bir bilim 
olmasını gerektiğini belirtmişti.

Weber'c göre, empirik kaldığı sürece, sosyolojinin yönelebileceği, 
doğrudan ele alabileceği nesne, gözlemlenebilir insan eylemidir. Empi­
rik temelde kaldığı sürece, sosyoloji için, ne devlet, sendika, okul, 
üniversite, dernek gibi kumulların; ne güzellik, doğruluk gibi ide ve 
değerlerin, ne ceza yasası, trafik kuralları gibi yasal yaptırımların; ne 
sosyalist veya kapitalist ekonomi düzenlerinin; ne monarşi, oligarşi, 
demokrasi gibi politik düzen ve rejimlerin elle tutulur, gözle görülür, 
yani gözlemlenebilir birer nesne olarak ele alınma olanağı vardır. Em ­
pirik olarak ele alınabilecek şey, yalnız ve yalnız insan eylemleridir. 
Bu nedenle, fizik, nasıl ki en yalın fizikse! nesne olarak atom veya 
elektrondan hareket ediyorsa, empirik bir bilim olmak islediği sürece, 
sosyoloji bilimi de, ancak, fiziksel uzay değil de, artık bir "toplumsal 
uzay" içersindeki "atomik gözlem birimi" olarak tek kişinin eylemin­
den , yani bireysel eylemden (einzelne Handeln) hareket edccckıir(1). 
Ancak, empirik kalındığı sürece biz, bir gözlem nesnesi olarak 
yalnızca fiziksel bir takım hareket ve edimlerden başka bir şey olma­
yan bu insan eylemlerini etkileyen, bu eylemleri yönlendiren, bunlara 
n ed en  ve m olif olan, ama em pirik olarak doğrudan doğruya  
gözlem lenem eyen  bazı değer, inanç, kural, norm, ilke, ekonomik 
düzen, siyasal rejim, v.b. şeylerin, yani kültürel n iteliklerin  de  
farkındayızdır. Öyle ki biz, bir insan eylemini, ancak, neden ve molif 
durumundaki bu külLürel nitelikler aracılığıyla anlayabiliriz. Yani, in­
san eylemleri, ancak bu eylemlere neden olduğunu bildiğimiz sürece, 
bu gibi kültürel nitelikler aracılığıyla bilinebilir, anlaşılabilir. Fizik­
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sel anlamda birer nesne olmayan bu kültürel nitelikler ise, geçen 
bölüm lerde sık sık belirtildiği gibi, birer gözlem  nesnesi, b ire r 
algılam a nesnesi değil, birer anlam a nesnesidirier. W eber de, 
"sosyolojinin amacı, kültürel anlamları anlamaktır" diyerek bunun 
altını çizmektedir (2). Wcbcr'in sosyoloji tanımı da onun bu bilimi 
nasıl temellendirmek istediğini göstermektedir:

"(Çok değişik anlamlarda kullanılan bu sözcüğün buradaki anlamı 
içinde) sosyoloji şöyle tanımlanabilir: Sosyoloji, toplumsal eylemleri 
yorumlayarak anlamak (deutend verstehen) ve bu eylemleri kendi süreç 
ve etkileri içersinde nedensel olarak açıklamak (kaıısal crklaeren) iste­
yen bir bilimdir" n ).

Ancak, W cbcr’in yukarıdaki sosyoloji tanımından anlaşılabileceği 
gibi, sosyolojinin nesnesi, empirik gözlem birimi, her türlü insan ey­
lemi değil toplumsal eylemdir (soziale Handeln). Buna göre, önce ge­
nellikle eylem  ve özellikle toplumsal eylemin W chcr'de nasıl ele 
alındığını görmek gerekir. Weber, genellikle eylemi şöyle tanımlar:

"(Genellikle) eylem, eyleyen veya eyleyenlerin, bu eyleme öznel 
bir anlamla bağlı oldukları sürece, İnsanî bir durumu ifade eder (dışa 
vurulmuş bir tepki veya içte oluşmuş bir hal olarak, örneğin bir şey 
karşısında suskun kalma veya olup bitenlere göz yumma gibi)" (4).

Öyleyse, bir eylemin belirleyicisi, yönlendiricisi olan şey, eylemde 
bulunan insanın, eylemi sırasında bu eylemini etkilemiş olan ve yine 
bu eylemi sırasında kendisine bağlanmış olduğu bir öznel anlamdır 
(subjektiver Sinn). Öyle ki, bu insanın eylemine bir duygu  (hiddet, 
heyecan, korku, öfke, sevgi, kin, v.b.), bir g e len ek  (el öpm e, 
selâmlaşma, v.b.), akılcı bir amaç (kâr etme amacıyla para kazanma, 
b:. yönetmeliğe uyma, v.b.), bir değer (güzellik, iyilik, adalet, eşitlik, 
v.b.) yön vermektedir ve empirik olarak bireyin eyleminden yola 
çıkması gereken sosyoloji için, bu yönlendiriciler, bu neden ve 
"motif" 1er, yalnızca birey açısından görülmesi gereken bir öznel an­
lam  taşırlar. İşte, cınpirik bir temele gereksinimi olan sosyoloji, b i­
reyin eylemini yönlendiren bu öznel anlamı ortaya çıkarmakla ve onu 
bireyin eyleminin nedeni olarak açıklamakla görevlidir. Çünkü We- 
ber'e göre, "özel bir durum olarak anlaşılmaya elverişli bir eylem, 
bize, yalnız ve yalnız bir veya daha çok sayıda da olsalar, tek tek 
kişilerin durumu olarak verilidir" (5).Öyle ki, empirik temelde kaldığı
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sürece, sosyolojinin kalkış noktası, "anlaşılmaya elverişli bir eylem" 
ile bu eylemin motifi durumundaki öznel anlam  arasındaki nedensellik 
bağını ortaya koymak olabilir.

Ancak, insan eylemleri ile ilgilenen bir psikoloji bilimi de vardır. 
Bu durum da birer eylem bilimi olarak psikoloji ile sosyolojinin 
farklılığı nerede tcmcllcncccklir.? Eylem  karşısında sosyoloji ve psi­
kolojinin durumlarının ne olduğu, aslında, Webcr'dc insan eylemleri­
nin nasıl sınırlandırıldığını gördükten sonra açıklık kazanabilecek olan 
bir konudur. W cbcr'e göre, her şeyden önce, bir insan eylemini 
yönlendiren, motive eden neden ve etkenleri her durumda ve tüketesiye 
anlayamayız. Başka bir deyişle, herhangi bir insan eylemi, bu eylemi 
motive eden etkenleri bilebildiğimiz sürece bize anlamlı görünebilir. 
Çünkü, bize "anlamlı" görünen, yani anlaşılmaya elverişli bir eylem 
(verstehbare Handeln), Wcbcr’c göre, "örneğin bazıları yalnızca uzman­
larını ilgilendiren pisikofizikscl (veya psikiyatrik) süreçlerde kendileri­
ni göstermezler. Bu türden mistik ve adlandırmaya elverişli olmayan 
süreçler, bu gibi yaşantıları anlamak konusunda hiç de ipucu vermezler 
ve bu yüzden bunları lam olarak anlayamayız" (ft). Yani, anlaşılmaya 
elverişli eylemler yanında, anlaşılmaya elverişli olmayan eylemler de 
vardır. Öyleyse, bir eylemi anlaşılmaya elverişli, anlamlı eylem  (sinn­
liche Handeln) yapan nedir? W cbcr'e göre, bir eylemin bizim için 
anlaşılır olması, ortada bir anlam bağlamının (Sinn/.usaınmcnhang) 
bulunmasına bağlıdır. Biz, bir yüz ifadesindeki öfkeyi, sevinci, 
üzüntüyü, araçların neden yolun sağ şeridini izlediklerini, bir generalin 
önündeki lopografik haritaya bakarak neden birliklerine hücum cınri 
verdiğini, bir insanın neden namaz kıldığını, v.b. anlarız. Çünkü, tüm 
bu durumlarda, bu eylemleri anlamamızı sağlayan bir anlam bağlamı 
vardır. Yüz ifadesindeki öfkeyi, sevinci, üzüntüyü anında anlarız (ak­
tuelles Verstehen); çünkü örneğin öfkelenen kişinin, cebindeki parayı 
çaldırdığını bilmcktcyizdir. Araçların neden yolun sağ şeridini izledik­
lerini anlarız; çünküiıu konuda bir trafik kuralı olduğunu biliriz. Na­
maz kılan insanın eylemini de anlarız; çünkü tslâın dininin koşullarım 
bilmekteyizdir. Ama buna karşılık bir mistiğin veya ruh hastasının ey­
lemini lam olarak anlamamızı sağlayacak bir anlam bağlamı her za­
man olmadığından, bunları ya kısmen anlayabiliriz veya hiç anlaya­
mayız. Ö yleyse, anlamlı eylem leri, bir anlam bağlam ına göre 
anlaşılabilen eylemler olarak tanımlamak gerekir. Ancak, Weber, lam
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bu noktada, bir eylem bilimi olarak sosyolojiye bir sınırlama daha ge­
tirir ve sosyolojinin, özellikle, bir anlamlı eylem türü olarak toplum­
sal eylem  ile ilgilendiğini belirtir. Zaten, Webcr'in yukarıdaki "sos­
yoloji" tanımından da anlaşılacağı üzere, sosyoloji bir "toph'msal ey­
lem bilimi" dir. O halde toplumsal eylem  nedir?

"Toplumsal eylemi, eylemde bulunan kişi veya kişilerin, öznel bir 
anlama göre başkalarının durumu ile bir ilgi içersine girdikleri sürece, 
bu ilgi temelinde, bu öznel anlama göre yönlendirilmiş bir eylem ola­
rak tanımlamak gerekir” (7).

B ir anlamlı eylem türü olarak toplumsal eylemin temel özelliği, 
onun, başkalarının durumu ile ilgili bir eylem  olmasıdır. Başkalarına 
yönelmiş eylemleri, yani toplumsal eylemleri anlaşılır kılan şey, yani 
toplumsal eylemlerle ilgili anlam bağlamı ise, başatlıkla, bu toplum­
sal eylemlere yön veren kültürel nitelikler aracılığıyla verilidir. Buna 
göre, sosyolojinin görevi, toplumsal eylemlerde yönlendirici, motive 
edici olarak görünen bu kültürel nitelikleri, başka bir deyişle, toplum­
sal eylemdeki kültürel anlamı, eylemin nedeni olarak saptayabilmek­
tir. Örneğin, el sıkışma olgusu, bir toplumsal eylem olarak, bu konu­
daki örf, âdet veya geleneği bildiğimiz, yani bu eylemi motive e len 
kültürel anlamın farkında olduğumuz sürece bizim için anlaşılabilir bir 
eylemdir.

Şim di, birer cylcın bilimi olarak sosyoloji ile psikolojinin 
farklılığına, bu belirlemelere dayanarak geçilebilir. W eber, kendi 
"anlamacı sosyoloji"si ile psikoloji arasındaki farklılığı şöyle belirt­
mekledir:

"Biz, herhangi bir özelleştirilmiş bilgi aracının yardım ıyla 
"kişilik" in "psikolojik" bir çözümlemesini önermiyoruz. Tersine, 
"nesnel" olarak varolan durum ların  kendi nom olojik bilm em iz 
yardımıyla çözümlenmesini öneriyoruz." (*)

Nomolojik bilme, Webcr'dc, daha önce sözü edilen, yaşam deneyi­
minden veya yaşanmışlıktan çıkarılmış olan ve kaynağını "bireyler 
arası bir ortak doğa" da bulan bir bilme tarzıdır. (Bk/..:s.85-86). Bu 
bakımdan, sosyolojiyi ilgilendiren, bireyin toplumsal eylemini et­
kileyen, bu eylemi motive eden kültürel anlamı, yine, kaynağını bu 
bireyler arası ortak doğada bulan, Webcr'in sık sık "toplumsal anlama" 
(soziales Verstehen) adını da verdiği böyle bir nom olojik bilme  
yardımıyla ortaya çıkarmaktır. Zaten daha Dilthey, bu tarzdaki bir bil­
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meyi, insanı vc kültürü, yine insanda ve kültürde kalarak biline 
şeklinde tanımlamıştı (Bkz.: s. 17 - 20). Wcbcr’c göre, sosyoloji, ey­
leme, bireyin psikolojik durumunu saplamak için eğilmez. Psikoloji, 
bireyin pisikolojik durumunu, daha çok genelleştirici bir tutum altında 
doğa bilimlerine özgü yöntemlerle açıklamaya çalışır ve bunun için, 
yeri geldiğinde içeb a k ışç ı  (introspektif), sc zg ic i  ( in lu itio n e l)  
yöntemlere de başvurabilir. Ama daha Rickert'in belirttiği gibi, psiko­
loji, temel kuruluşu ve yöntemleriyle, bir genelleştirici doğa bilimidir 
ve o insan eylemlerini psişik veya bio - psişik doğa yasalarına göre 
açıklamak ister. Yine Rickcrt, kültür bilimlerinin böyle bir psikolo­
jiye dayandırılması konusundaki girişimleri, kültür bilimlerini doğa 
bilimlerine indirgemek isleyen bir psikolojizm  olarak nitelemişti.

W eber de, sosyolojinin görevinin, bireyin eylemlerine yön veren 
psikolojik etkenlerin ortaya çıkarılması olmadığını belirtmektedir. 
Çünkü, sosyolojinin temci gözlem birimi olarak toplumsal eylem, bir 
gelenek, bir değer, bir amaç altında başkalarına yönelmiş olan eylem­
dir. Başka bir deyişle, sosyoloji, eylem motivasyonu içersinden, 
kültürel nitelikli motifleri başat olarak öne çıkaran vc eylemi (toplum­
sal eylemi) bu motiflere dayalı olarak anlamak isteyen bir bilimdir. Bi­
reyin psişik yapısı vc motivasyonu, bir kültür bilimi olarak anlamacı 
bir sosyoloji için, olsa olsa ikincil bir öneme sahiptir W. Webcr'in 
sosyolojiyi psikolojiden ayırma çabası, onun, anlaşılmaya elverişli ol­
mayan eylemler karşısında sosyolojinin tulumunu belirleme çabasında 
da görülür. Weber için, anlaşılmaya elverişli olmayan eylemler de, psi­
kolojik motivasyonlu eylemler de, sosyolojinin konusu olan kültürel 
motivasyonlu eylemler de, aslında, davranış (behavio) terimini eylem 
terimini de kapsayacak bir genişlikte kullanacak olursak, insan dav­
ranışlarında birlikte ve birbirine karışmış bir halde karşımıza çıkarlar. 
Bunları birbirlerinden kesin sınırlarla ayırmak her zaman olanaklı da 
değildir. Bir insan davranışını motive etlen ve bizce anlaşılmayan ne­
denlerin çoğu psişik kökenlidir vc onların kültürel nedenlerle birlikte­
liğini Weber şöyle betimlemektedir:

"Anlamlı eylemlerin sınırı, tamamen tepkisel (reaktif) nitelikli 
edimsel durumlar karşısında oldukça belirsizdir. Sosyolojik olarak 
anlaşılmaya elverişli tüm edimsel durumların önemli bir bölümü 
(özellikle salt geleneksel eylem ler), bu sınırın her iki yakasında, 
anlaşılmaya elverişli olmayan tepkisel eylemlerle birarada bulunur.";
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"bir sürecin anlaşılm aya elverişli olan ve olmayan bölüm leri, 
çoğunlukla birbirine karışmış ve birbirine bağlı bir durumdadır." 0°)

Kendisini kültürel m otivasyona bağlı toplum sal eylem lerle 
sınırlayan sosyoloji için bu gibi eylemler ve "anlamdan yoksun olgu 
ve nesneler, her tür eylem bilimi için, insan eylemlerinin nedeni, be­
lirleyicisi, uzantısı veya engelleyicisi olarak göz önünde tutulmalıdır"
d ) .  Üstelik Wcbcr'e göre, '"anlamdan yoksun olma', 'yaşanmamış 
olma' veya 'insani olmama' ile aynı şey değildir." (*2). "Anlamdan 
yoksun olan" şeyler, biz onları anlayamasak da, insan eylemlerinin be­
lirleyicileri arasındadırlar. Dolayısıyla, bir "eylem bilimi" olarak sos­
yolojinin bunları görmezlikten gelmesi olanaksızdır. Hatta Webcr'e 
göre, "anlamacı gözlem, bunları, hesaba katılması gereken 'veriler' ola­
rak kabullenecektir" Ama onlar, tekrarlamak gerekirse, sosyolojinin 
birincil nesnesi olamazlar ve hatla anlamacı bir sosyolojinin alanına 
sokulamazlar. Çünkü W eber için, anlaşılm aya elverişli olmanın 
koşulu, "hem 'araç', hem de 'amaç' olarak, eyleyen veya eyleyenlerin 
göz önünde tuttukları ve buna göre eylemlerine yön verdikleri bir ilgi 
(Interesse)" nin saplanabilmesine bağlıdır" d ) .  Bu durumda sosyoloji­
nin tutumunu Weber şöyle belirlemektedir:

"Sözcüğün buradaki anlamı içersinde 'sosyolojik olgular' veya 
düzenlilikler olarak ifade edilmeyen (ve anlaşılmayan) siireç ve olgular, 
doğaldır ki, (anlamacı sosyolojiye bir sınırlama olarak), hiçbir işe ya­
ramayan ve yaramaması gereken olgulardır. Bunlar, öncelikle, 
yöntemsel açıdan kaçınılmaz şeyler olarak, anlaşılmaya elverişli ey­
lemlerden başka bir yere konulabilirler: "koşullar', 'nedenler', 'engeller', 
'uzantılar' olarak." O4).

b) Toplumsal  Eylem ve Kültürel Anlam:

Weber, sosyolojinin somut ve "atomik" gözlem birimini toplum­
sal eylem  olarak göstermekledir; hem de tek tek bireylerin toplumsal 
eylemleri, yani tekil toplumsal eylem olarak. Weber, bunu, empiriklik 
talebine uymak istediği sürece, sosyoloji için kaçınılmaz saymaktadır. 
Sosyoloji, her şeyden önce, tek bir kişinin toplumsal eylemi ile bu 
eyleme yön veren öznel anlam arasındaki bağıntıdan yola çıkabilir. 
Başka bir deyişle, sosyoloji, tekil toplumsal eylemlere yön veren 
kültürel niteliklere tek tek kişilerin yükledikleri bireysel anlamlardan 
hareket edebilir. Örneğin, şapka çıkararak selâmlaşma eyleminin mo-
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liflerini anlamak için, selamlaşmayı herkes için geçerli bir "kural" 
veya bir "norm" olarak düşünmemek gerekir. Sosyolojiyi burada empi­
rik açıdan ilgilendirmesi gereken şey, selâmlaşma gibi bir toplumsal 
eylemde bulunan teıkkişi için bunun ne ifade elliğidir. Weber bunu 
şöyle açıklamakladır:

"Selâmlaşmanın geleneksel kuralı değildir şapkayı çıkaran: lersine, 
şapkayı çıkaran lek kişidir ve şüphesiz, bu eylemi çok çeşitli motifler 
altında yapmakladır. Burada önemli olan, bir 'norm' un ideal 'geçerlilik' 
i değil; tersine, eylem sahibinin empirik tasarımıdır. Öyle ki, norm, 
onun eylemini 'geçerli' kılsın; temel budur" O5).

Bu açıklamadan çıkarılabilecek ilk sonuç, sosyolojinin kesinlikle 
bir normatif bilim olmadığıdır. Çiinkü sosyolojinin saptamak istediği 
ve eylemin nedeni, motifi olarak bilmeyi amaçladığı şey; hukuk, 
ahlâk, estetik gibi disiplinlcrcc, nesnel olarak 'doğru' veya metafi­
zikse! olarak temellendirilmiş 'hakiki' bir anlam değildir" (16). Bir hu­
kuk normu, bir ahlâk ilkesi veya bir estetik değer, insan eylemlerinin 
tek tek gözlemi ile tümevarımsal yoldan bulunmuş empirik genelle­
meler, olgu önermeleri değillerdir. Bunlar bir ideal geçerliliğe, olan'a 
değil de olması gerekene  göre tasarlanmış, deneyim - üstü, soyul ve 
nor/nnu/kavram lardır ve bir hukuk veya ahlâk sistemi, bu gibi kav­
ramlardan hareketle kurulmuş tiimdengelimsel bir yapıya sahiptir. 
Toplumsal eylemler sırasında da, bu eylemleri büyük ölçüde bir hukuk 
normu, bir ahlâk ilkesi, bir estetik değer, v.b. yönlendirir. Dolayısıyla 
bu gibi normatif kavramlardan ve normatif kavram sistemlerinden ha­
bersiz bir sosyologun yapabileceği bir şey yoktur. Ancak, sosyolog, 
bir ahlâkçı veya bir estetikçi gibi, bu gibi kavramların salt normatif 
içeriğinden değil, eylem sırasında eylem sahibinin bu normatif kav­
ramlara kendi öznel bilincinde verdiği öznel anlamdım, Weber'in bir 
başka deyimiyle, bu kavramların eylem sahibinin öznel bilincindeki 
empirik tasarımındım hareket etmek zorundadır. Öyle ki, Webcr'e göre, 
"hukuk, mantık, ahlâk, estetik gibi disiplinlerin karşısında, eylemleri 
inceleyen sosyoloji ve tarih gibi bilimleri bu disiplinlerden ayıran fark 
buradadır." O7).

Ancak, genelleştirici bir kültür bilimi olmak isleyen sosyoloji 
için, tekil toplumsal eylemler ile bu eylemleri motive eden tekil öznel 
anlamlar arasındaki bağıntıyı yine tekil düzeyde saplamakla yetinme­
nin olanaksızlığı da ortadadır. Weber'in sık sık vurguladığı gibi, sos­
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yolojinin cmpirik gözlem nesnesinin toplumsal eylem ler olacağı 
açıktır. Ama bir "genelleştirici bilim" statüsü kazanabilmesi için, sos­
yolojinin, toplumsal eylemler ile anlamlar arasındaki bağıntıyı "genel" 
olarak ortaya koyması gerekir. Weber, yalnızca tekilliklerde kalan bir 
salt empiriznun, tüm bilimler gibi, sosyolojiyi de bir "olgular okya­
nusu" karşısında bırakacağını bilmektedir. Öyle ki, aynı Weber, empi- 
rik temelde kaldığı sürece, sosyolojinin, konusu hakkında ancak ista­
tistiksel saptamalar ve ampirik ortalamalardan öteye geçemeyeceğini 
vurgular O8). Oysa bu tür islatikscl saptamaların ve cmpirik ortalama­
ların, toplumsal eylemlerin kültürel anlamlarını ortaya çıkarması ge­
reken bir bilim olarak sosyoloji için değeri ikincildir. Çünkü bir 
kültür bilimi olarak sosyoloji için, bu tür cmpirik genellemelerin ken­
dileri, belli bir anlam bağlamına göre açıklanması gereken şeylerdir.

İşle bu noktada, sosyoloji için, toplumsal eylemler ile anlamlar 
arasındaki bağıntıların kavramlarının nasıl oluşturulacağı sorunu 
gündeme gelmektedir. Bu kavramlar, Wcber'in liiın kiilliir bilimleri 
için (isler bireyselleştirici, ister genelleştirici olsunlar) karakteristik 
saydığı kavram tiirü olarak ideal tip kavramları olacaktır. Ancak, bun­
dan sonraki alt bölümde bu kavramlara geçmeden önce, Webcr'in bilim 
kuramının bir temel yönünü görmek gereklidir.

e) Bilimsel Doğruluk ve Soru Sorma:

R ickert'lc olduğu gibi, W cbcr'dc de, b ilim se l kavram lar, 
gözlemlenen çoklukların (olgu dünyasının), mantıksal bir kurma edimi 
altında, bu çokluklar içersinden (doğa bilimleri için) düzenlilik, 
eşlürdenlik ve süreklilik, (kültür bilimleri için) tekillik ve özgüllük 
gösteren şeylerin bilgisine varmak amacıyla meydana getirilm iş 
düşünsel kuruluşlardır (Conslrucl) O9). Yani, her kavramda olduğu 
gibi, bilimsel kavramlarda da bir kurulmuşluk vardır. Buna göre, bi­
limsel kavramlara, bizden bağımsız haliyle gerçekliğin upuygun bilgi­
si anlamında "hakikat" i sunan şeyler gözüyle bakılamaz. Bilimsel 
kavramlar, olsa olsa, gözlemlenebilir empiıık içeriğe belli bir tarzda 
eğilebilmeyi olanaklı kılan rasyonel araçlardan ibarettir. Weber bunu 
şöyle ifade etmektedir:

"Hiçbir bilimsel kavramın olguları aşan bir geçerliliği yoktur. Ter­
sine, bu kavramlar yapma şeylerdir. Onlar, empirik vcriıcre anlamlı bir
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biçimde nüfuz etmek amacıyla yaratılmış düşünsel araçlardır" (20)
Bu sözlerdeki Rickertçi etki hemen farkedilcbilir. Yine bu etki 

altında, Wcbcr'c göre, "bilimsel hakikat, yalnızca, her şey için geçerli 
olan şeyi, yani hakikati istemektir" (2]). Olgular dünyasına, ancak be­
lirli oranlarda nüfuz etmeyi sağlayacak kavramlar yaparak eğilebilme 
olanağına sahibizdir ve bu kavramlar hiçbir zaman bize gerçekliğin 
tümü hakkında bir bilgi, bir evrensel bilgi sağlayamazlar. Başka bir 
deyişle, hakikate ulaşmanın olanağı yoktur. Biz, ancak, kendisine 
crişilemeyecck bir ide olarak, hakikate varmayı isteyebiliriz. Bilimsel 
kavramların işlevi de, işte bu noktada belirir. Bilimsel kavramlar, ilgi­
li oldukları gerçeklik alanının tümü düşünülerek yapılmış, ama hiçbir 
zaman böyle bir lümelliğe crişcmeycck olan ve bu yiizden, mantıksal 
olarak ne kadar tümel biçimde kurulmuş olurlarsa olsunlar, ilgili o l­
dukları gerçeklik alanı k; şısında, bilgisel .çcriklcri bakımından hep 
tikel kalmaya mahkûım urlar. Öbür yandan, bizim hakikat idemiz, 
durağan ve kapalı bir dünyanın upuygun bilgisi olarak da görülemez; 
çünkü gerçeklik, kaotik bir olgu akışından başka bir şey değildir. O 
halde bilimsel kavramlarımızı kurarken bizi yönetmesi gereken 
düşünce, bilimsel kavramlarımız aracılığıyla elde etmiş olduğumuz 
sonuçların, daima "ucu. açık" sonuçlar olarak kalacaklarıdır. Üstelik 
Rickert'in belirttiği gibi, kavramlarımızı kurarken, belli bilgi ilgileri 
ve hedefleri yanında, belli görüş açıları, perspektifler de etkilidir. Do­
layısıyla, bir ide olarak hak.Kale ulaşmak konusunda, ne tek ve biricik 
bir ilgi ve hedef liirü, ne de tek ve biricik bir göriiş açısı, perspektif 
vardır. Çünkü W cber'e göre, her bilim, "bilinmek istcnen"i, bir 
"bilinen" den kalkarak araştırabilir. Bu "bilinen" ise, ne var ki, tek ve 
biricik olarak önceden sahip olunan şey anlamında bir hakikat değil, 
olsa olsa, böyle tek ve biricik bir hakikat hakkında edinilmiş çeşitli 
varsayımlar ve çeşitli görüştenlir t22).

Öyleyse "bilim" in yaptığı nedir? Wcber'e göre, her bilim, aslında 
konusuna belli bir .vorudan kalkarak yönelir. Her bilimin, konusu 
hakkında belli bir veya daha fazla soru sorma (som koyma, Fragestel­
lung) tarzı vardır ve Weber için, "bir bilim, kendisini ancak belli soru­
lar sorarak kurabilir" (23X Wcbcr'dc soru sorma, her bilim için bir 
temel kuruluş koşuludur. O şöyle der:

"Biz, yalnızca empiri üzerine lâf etmekle yelinemeyiz, Hatta daha 
çok, daha da ileri giderek, bizi hakikate götürecek olan yola
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yönelmeliyiz. Bizi hakikate götürecek olan her türlü yola, bu yolun 
tarz ve değerine yöneldiğimiz gibi, bizi hakikate götiircmeyecek olan 
yolun tarz ve değerini de sormalıyız" (24>.

Jonas'a göre, W eber, kendisini, "pozitivizm in yaptığı gibi 
'olguların tanrısallaştırılması'ndan eleştirel bir tulumla uzak tuLuğu 
g ib i, S chm ollcr ve R ick crl'in  yap tık ları gibi 'değerlerin  
tanrısallaştırılm ası’ndan da uzak tutmak ister" f2-“5). Webcr'e göre, 
kültür bilim lerinde bilgi, ne salt em piri'den hareketle kısır bir 
tümevarımla, ne de genelgcçcr değerlerden hareketle empiri'den kopuk 
bir tümdengelimle elde edilebilir. W eber için köktenci bir enıpirizm  
dc, iisttenci bir değer idealizm i de, kültür bilim leri için baz 
oluşturamaz. Weber şöyle demektedir:

"Köktenci bir em pirizm , sayısız çokluktaki tekil algılam alar 
üzerine inşa edilmiş 'tek tük yargılar' ın meydana getirdiği bir kaos, 
gerçeklik hakkında 'tasarımsız' bir bilgiye ulaşmak çabasından başka 
bir şey değildir." <26).

Weber'c göre, olguların kaoıik akışını çıplak gözle gözlemek bilgi 
doğurmaz. Bilgi, olgular üstüne "kavramsal ve yöntcmli bir çalışma 
sonucu" üretilebilir (27). Weber, sık sık, Hcraklcilos'un şu ünlü 
tümcesini tekrarlar: Çokluğu gözlemek, bilgi doğurmaz. Bu bakımdan, 
Weber'c göre, her türlü bilgi edinme tarzı gibi, bilimsel bilgi edinme 
tarzı da, olgular çokluğuna kapsayıcı bir görüş açısı altında kavramsal 
ve yöntemli olarak eğilmek ve bu konuda bir soru  so rm a  tarzı 
geliştirmekle olanaklıdır. N aif empirizmin "kuramsız araştırmaları"mn 
çerçevesi dışına çıkmamak, bilimi bilim yapan soru sorma cdim >i 
dışla bırakmak demektir. Öbür yandan, bilimsel bilgiyi bir değer idea­
lizmi altında meşrulaştırmayı denemek de, daha önce de sık sık 
değinildiği gibi, bilimi, bir değerler felsefesinin despotizmine tutsak 
etmek olur.

Şimdi, soru sorma tarzlarının farklılığı açısından Wcbcr'dc doğa bi­
limleri ile kültür bilimlerinin durumuna bakmak gerekecektir.

Doğa bilimleri, olgular çokluğu karşısında, bu olguların süreç 
içersindeki akışlarında nedensel bir bağıntının varlığı veya yokluğunu 
saptamak ister'er ve bu bakımdan tüm doğa bilimleri, kendilerini, bu 
nedensel ilişkileri ortaya çıkarmayı sağlayabilecek sorular sorarak kur­
muş olurlar. Doğa bilimleri, bir nedensellik bağıntısı yakalayabilmek
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için, Dillhcy vc Rickcrt'in daha önce belirttikleri gibi, nesnelerini ni­
celleştirmek (quantifizieren) vc matematikse ".eştirmek (mathematizie- 
ren) zorundadırlar. Doğa bilimleri için nesneleri hakkında bir bilgi 
üretebilmek, ancak bu türlü kuşbakışı hesaplama yöntemleriyle ola­
naklıdır. Öyle ki, doğa bilimlerinin bilgi ilgisi, olguları, soyut nicelik 
kavramları yardımıyla açıklayabilmek, olgular arasındaki nedensel 
bağıntıları soyul matematiksel formüllerle iladc edebilmektir. Bu 
açıdan bakıldığında, Rickcrt'in de belirttiği gibi doğa bilimleri, empi- 
rik olanı, salt rasyonel kalıplar içersindeki görünümleriyle bilmek is­
terler (28).

Kültür bilimlerinde vc özellikle genelleştirici kiilıiir bilimi olarak 
sosyolojide ise, konu, Wcbcr'in sözleriyle, "sonsuzca durmadan ayrışan 
ve yoğun bir biçimde birbirleriylc çelişen her türlü düşünsel vc duygu­
sal lişikilcrin bir kaosu" ndan başka bir şey değildir (29). Üstelik 
kültüre] olgular, "sınırsız bir motivasyon zincirinin tikel halkaları" o- 
larak bize verili olabilirler D°). Bir kültürel olgunun "motivasyon zin­
ciri" ni eksiksiz bir nedensellik bağıntısı ile ortaya çıkarabilmek ola­
naksızdır. Gerçi bu durum doğa bilimleri için de gcçcrlidir. Ancak, ge­
nelleştirici doğa bilimleri, nesneleri hakkında, bir genelleştirici kültür 
bilimi olarak sosyolojiye göre çok daha "yüksek apaçıklık dereceleri" 
ne u laşabilirler. K ültür bilim lerinde yapılabilecek olan şey, 
"motivasyon zinciri" içersinden bilebildiğimiz vc bize önemli görünen 
olgu veya olgu kümelerini bir seç in  doğrultusunda ayıklamak ve 
belli bir görüş altında bunlar hakkında bir nedensellik bağıntısı ko- 
n u m lay ab ilm ck lir . W eber, so sy o lo jiy i, bu aç ıdan  şöyle, 
görevlendirmektedir:

"Geliştirmekte olduğumuz toplum bilimi, bir gerçeklik bilimidir. 
İçinde yer aldığımız yaşamın bizi çevreleyen gerçekliğini kend i 
özgüllüğü içinde anlamak isliyoruz. Yani amacımız, bu gerçekliğin 
bütünlüğünü vc kültürel anlamını anlamak; bir yandan bu bütünlük vc 
anlamın bugünkü konumlar içersindeki bireysel görünümlerini, öbür 
yandan bunların şu veya bu b iç ird c  oluşmuş olmalarının nedenlerini 
aı.‘ 'maklır" (31).

Bu sözler, Weber in sosyoloji için önerdiği soru sorma tarzının 
özelliklerini de scrimlemcklcdir. Sosyoloji, yöneldiği gerçekliğin 
büıüntüğünü  anlamak isteyen bir bilimdir. Ama bu bütünlük özgül 
bir bütünlüktür, o doğal gerçeklik gibi matematiksel soyutlamalar
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içinde anlamlanan bir bütünlük olarak görülemez.. Üstelik amaç, 
bütünlüğü anlamak olsa da, bu bütünlüğe ancak, önem li görüneni 
seçerek, belli bir görüş açısı altında yönclincbilir. Doğa bilimleri ge­
nel ve zamana bağlı olmayan bir araştırma konusu tasarlayabilirler. 
Zaten doğa bilim lerinin bilgi ideali de, böyle zaman üstü 
(übcrzeiüich) bir geçerliliğe sahip yasalar bulmaktır. Oysa kültür bi­
limlerinin ilgilendiği gerçeklik, tümüyle "kültürel renk" taşıyan bir 
gerçekliktir. Bu yü/.den kültür bilimlerinde bilgi ideali, zaman - üstü 
bir yasa bilgisi elde etmek olama/.. Tam ter: ine, kiilliir bilimlerinde 
bilgi ilgisi, ancak, zaman içinde (inzeitlich) oluşan, yani tarihsel /  bi­
reysel olan, durmadan değişen ve devinen şeyin, Wcbcr'in sözleriyle, 
"akıp giden şeyin hakikati" ne yönelik olabilir. (3~). Bu nedenle de, 
daima, "somut olarak önümüzde duran şeyi ve onun kendi özgül nite­
liğini dikkate almak zomdayız" O3). "Önümüzde duran şey", "insanın 
veya toplumun genel doğası değil, belirli bir bütünleşme ve gelişme 
sürecinin özel bir kesitidir" Ö4). O halde, burada yapılabilecek olan 
şey, eğer sosyoloji bir genelleştirici bilim olmak istiyorsa, tıpkı ge­
nelleştirici doğa bilimleri gibi, kültürel olguları, bizim tarafımızdan 
belirli bir tarzda genel kılınm ış kavram lar a ltında  anlam aya 
çalışmaktır. Ancak, bizim taralımızdan genel kılınmış olan bu kav­
ramlar, nesnesinin özgül niteliği gözetilerek geliştirilmiş kavramlar 
olarak, doğa bilimlerinin kavramlarından yine de farklı olacaklardır. 
Wcber'e göre, sosyoloji, kuruluşsal (konstruktif) şemalar\n çalışan bir 
bilim olabilir ve nesnesine böyle bir şema altında ideal tip kavramları 
aracılığıyla yönelebilir. Weber bu durumu şöyle ifade etmektedir:

"Ama bu kuruluşsa! şema, doğaldır ki, ideal lipsel bir yönelim  
aracı olma amacına sahiptir, özel bir felsefe olma amacına değil.... 
Kuruluş, tarihsel bir olaya, bireysel bir ilinti bağı veya genel bir ka­
rakter içersinde yaklaşılabildiği sürece olanaklı olan bir şeydir. Bir ta­
rihsel olayın lipsel denilebilecek yönü, onu çevreleyen şeylerin 
aracılığıyla kuramsal olarak düşünülmüş tiplerden yola çıkılarak sapla­
nabilir. Biz, ancak amaca uygun biçimde kurulmuş rasyonel tipler yap­
mayı umabiliriz. Yani, kendi içersinde 'en ileri' formların olanaklı ta­
sarımlarından kalkarak, pratik durumları açıklamaya elverişli hale 
getirebilir ve böylccc, nüfuz edilemeyen çoklukların betimlenmesini 
kolaylaştırmış oluruz" (35).
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2. EYLEM VE İDEAL TİP

a) Sosyolojik İkilemi Aşma Denemesi: İdeal Tipler:

Bilgi filozofu ve bilim kuramcısı Weber, sosyolojiyi empirik ve 
genelleştirici bir bilim olarak temellendirmek istemekte, ancak, sosyo­
lojinin, kültür bilimlerine özgü bir kavram türü ile çalışması gerek­
liğini vurgulamaktadır. Aslında, bilimler kendi bilgi ilgileri ve bilgi 
hedefleri doğrultusunda ne tür bir kavram kurma etkinliği içinde olur­
larsa olsunlar, W eber için her tür kavram, nesnelere ve ilişkilere 
takılan bir ad  (Nomina) olmaktan öteye geçemez. Bu bakımdan We- 
ber'de köktenci bir nominalizm  bulunduğu söylenebilir (36). Öbür yan­
dan aynı Weber, Kantçı ve Yeni Kantçı geleneğin eleştirel rasyonaliz­
mini de benimser. Bu iki temel epistemolojik eğilim, W eber'de, ilk 
bakışta karşıt terimleri biraraya getiren bir deyimle, rasyonalist empi- 

gibi, yiııc Wcber'in verdiği bir ad altında birleşirler. Weber, bi­
limsel bilginin "rasyonel empirik bilgi" olduğunu sık sık vurgular. 
Weber'e göre, felsefe tarihini yeterince işgal etmiş olan empirizm - ras­
yonalizm karşıtlığında kalındığı sürece, bilginin ve bilimsel bilginin 
niteliği belirlenemez. Weber, empirik temelde kalındığı, "kuramsız 
araştırma" ile yctinildiği sürece, ortaya bilgi (ve bilimsel bilgi) konu­
lamayacağını belirtmekledir. Başka bir deyişle, empirik temciden ko- 
pulam az; ama em pirik tem elde kalındığı siirccc de bir bilgi 
ürctilemez. Bilgi, Kant'ın terim leriyle anlatmak gerekirse, tikeli 
tümel, özeli genel altına sokma ediminin bir ürünüdür. Ne var ki, 
"genellik", bize başlangıçta içeriği boş bir mantıksal /  forme! genellik 
olarak verilmiştir. Bu mantıksal /  formel boş genelliğin içini empirik 
yoldan doldurmakla, bu genelliğe bir bilgi içeriği katılmış olur. An­
cak, kavramın genelliğini empirik yoldan tamamen doldurmak asla o- 
lanaklı olmadığından, kavram, sürekli olarak empirik denetlemeye açık 
tutulmalıdır. İşte bu belirlemeler altında bakıldığında, Weber için, kav­
ramlar, empirik gerçekliğe nüfuz edebilmek için kendilerine başvurulan 
yöntemsel araçlardır (37\  Öyle ki, kavramlar, gerçekliğin kaotik akışı 
karşısında, bizim anlıksal (zihinsel) olanaklarımıza göreli kalan birer 
kuruluş (Konstruktion) olmaktan öteye gidemezler. Onlar, Rickert'in 
belirttiği gibi, gerçekliğin bize göreli olarak rasyonelleştirilmesinin 
araçlarıdır. Weber, bunu şöyle belirtir:
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"Kavram kurmanın kaçınılmaz olan göreli rasyonalistik karakteri, 
rasyonel olan motiflerin önceliğine olan inancı belirtir veya (burada) 
rasyonalizmin pozitif olarak değerlendirildiğini gösterir" O*).

Şimdi bu saplamalar ışığında kültür bilimlerinde kavram kurmanın 
özel koşullarına geçilebilir: 1. Kültür bilimlerinde kavramlar, anlam - 
eylem bağıntısını anlama yöntemiyle saptayarak kurulabilir, 2. kültür 
bilim leri, kültürel olguların "m otivasyon zinciri"ni saptam aya 
çalışırlarken, hiçbir zaman "yüksek apaçıklık dereccler/'ne ulaşamazlar; 
onlar ancak, bu zincir içinden belli motifleri bir göriiş altında seçerek 
ve bu seçilmiş moliflcri başat kılarak, konularını zihinde yeniden ku­
ran  bilimler olabilirler. Kültür bilimlerinin hipotetik karakteri, ge­
nelleştirici bir kültür bilimi olarak sosyoloji de içinde oltnak üzere, 
doğa bilimlerinin hipotetik karakteri ile karşılaştırılamayacak ölçüde 
ağır basar. Dolayısıyla bu durum, bu bilimlerin kurdukları kavramların 
doğa bilimlerinin genel kavramları gibi yorumlanmalarını engeller, 3. 
kültür bilimlerinin kurduğu kavramlar, yine genelleştirici kültür bili­
mi olarak sosyoloji de içinde olmak üzere, "her dönemde ayrı bir renge 
bulanan" bir gerçekliğin kavramları olduklarından, ancak "göreli olarak 
statik" kalabilirler. Bir başka deyişle, genelleştirici sosyolojinin kav­
ramları bile, doğa bilimlerinin zaman üstü bir geçerlilik tasarımı 
altında kurdukları kavranılan jibi olamazlar ve onlara hiçbir zaman bir 
genelgeçerlik yüklenemez.

Ancak, tüm bu sınırlayıcı koşullara rağmen, W cber'e göre, 
özellikle genelleştirici bir bilim olarak sosyoloji, kavramlarını tam bir 
kapsayıcılıkla karmak zorundadır. Ve burada bir çelişki yoktur. Onlar, 
sınırlı bir geçerliliklerinin okluğu bilinerek ve ideal (bu anlamda: ek­
siksiz bir tümellik taşıyan) bir kapsayıcılığa sahip oldukları düşünülen 
kavramlar olarak kurulurlar. O halde onlar, genel kavramlar değil, 

sınırlı geçerliliğe sahip tip kavramları olarak kuruldukları halde, eksik­
siz bir tümelliğc sahip oldukları düşünüldüğünden, ideal tip kavramları 
olurlar. İşte, sosyolojinin kullanacağı kavramlar, "sosyolojik bilgi 
edinme tarzına uygun olsun diye geliştirilmiş kuruluşsal (konstruktif) 
düşünce birimleri olarak ideal tip kavranılan olacaktır" ' (39).

NVeber'c göre, hem empirik temele bağlı, hem de konusunu genel/ 
kapsayıcı biçimde açıklamak isteyen bir "sosyoloji" için tek olanak, 
ortaya empirik denetlemeye sürekli açık olmaları gereken son derece 
soyut kavramlar olarak ideal tip kavramları koyabilmektir. Bu kavram­
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ları kurmaktan amaç, olgulara uygun bir şekilde yaklaşabilmektir. Bu 
amaç doğrultusunda, empirik temóle bağlı kalma tutarlılığını koruya­
bilmesi için, sosyolojinin, ideal tipler yardımıyla konusuna yönelirken 
ve kültürel nitelikleri toplumsal eylemlerin motifleri olarak anlamaya 
çalışırken, bu kültürel niteliklerin tekil toplumsal eylemlerle olan 
bağıntısını, yani tek tek bireylerin bu kültürel niteliklere yükledikleri 
öznel anlamlarla yine aynı bireylerin eylemleri arasındaki bağıntıyı 
gözetmesi gereklidir. Weber bunu şöyle belirtmektedir.:

"Sosyolojide 'devlet', 'ulus', 'anonim şirket', 'aile', 'ordu' gibi veya 
bunlara benzer 'kurumlar' dan söz edildiğinde, bununla daha çok, 
yalnızca, olguların belirli bir tarz içersindeki akışı veya bireyin top­
lumsal eyleminin olanaklı olduğu kadaı bizim taralımızdan tasarlanmış 
süreçsel bir akışı kastedilir" (40)

Weber'in ideal tip kavramlarından neyi kastettiği, aşağıdaki alıntı 
içinde daha iyi görülebilir:

"Sosyoloji, çoğunlukla kendiliğinden anlaşılır olarak tasarlanmış 
ti[> kavramları kurar ve oluşun genel düzenliliklerini arar Sosyolo­
jinin amacı, bu kavram ve kurallarla, kültürel önemi olan fenomenle­
rin tarihsel/nedensel biçimde saptanması işine yardımcı olmaktır. Her 
genelleştirici bilimde olduğu gibi, soyutlamanın özelliği, tarihsel 
oluşun somut gerçekliği karşısında bu tür kavramların göreli olarak 
içerik bakımından boy olmasını zorunlu bir koşul saymasıdır. Bu ko­
nuda özlenen şey, kavramların, gitgide yoruma elverişli duruma gel­
mesidir. Böyle bir giıgidc yoruma daha elverişli hale gelme, (kavram 
ve olgu tıraşındaki) anlam uygunluğunun (Sinnadcquai) en yüksek nok­
taya varmasıyla gerçekleşir. İşte, sosyolojide ka\ram  kurma buna gay­
ret eder. Bu amaç ise, rasyonel kavram ve kurallarla özellikle çok daha 
fazla ulaşılabilecek olan bir amaçtır. Gerçi sosyoloji, aynı zamanda ir­
rasyonel (mistik, profcıik, pnömalik, alfektüel) fenomenlerle de ku­
ramsal olarak ve bunlara uygun düşen kavramlar altında uğraşmayı da 
dener. Ama, ister rasyonel, isler irrasyonel olsun, her durumda sosyo­
loji, bu gerçekliğin bilgisine bir form  içersinde ulaşmaya yardımcı ol­
makla yetinmelidir. Bu form, tarihsel bir fenomenin bir yaklaşıklık  
derecesi içinde ele alınmasıyla, bir veya daha çok kavramla bu feno­
menlerin bir düzen içersinde anlaşılmasına olanak verir. Aynı tarihsel 
fenomen, örneğin, kendi oluş sürecinin bir bölümü içersinde 'feodal', 
öbüründe patrimonyal’, bir başkasında 'bürokratik', bir diğerinde ise
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karizmalik’ olarak biçimlenmiş olabilir. Bu sözcüklerle bazı şeyleri 
açıklayabildiğinc inanılırsa, sosyoloji, kendi açısından, her türlü top­
lumsal oluşumlar hakkında salt (ideal) tipler ortaya atmak zorundadır. 
Bu tipler, kendi içlerinde, olanaklı olduğu kadar yetkin bir anlam uy­
gunluğunun verimli niteliğini ortaya çıkarırlar. Ama, hemen de bu 
yüzden, bu soyul ideal salt formların içine, gerçeklikle oluşan şeyler 
yaklaşık olarak girerler. Tıpkı, bir fiziksel tepkimenin, soyut olarak 
düşünülmüş boş bir uzay tasarımı altında hesaplanması gibi. Sosyolo­
jik kazuistik, yalnızca 'salt' ('ideal') tipten kalkılarak olanaklı hale ge­
lebilir. Bunun dışında, sosyolojinin, yerine göre empirik - istatistiksel 
türden ortalamacı tipleri de yöntemsel açıklam alara gereksinim 
göstermeyen durumlar için kullanacağı, kendiliğinden anlaşılır. Ama, 
sosyoloji, tipsel durumlardan söz ettiğinde, şüphesiz, bakış tazlarırıa 
göre rasyonel veya irrasyonel olabilen bir duruma ait ideal tipi kasteder 
(özellikle ekonomi kuramında olduğu gibi). Bu, rasyonel, ama anlam 
bakımından gerçekliğe uygun olması istenen, kurulmuş (konstruierte) 
bir ideal tiptir" (41).

Yukarıdaki alıntı içersinde, Wcbcr'in sosyolojik ikileme, yani sos­
yolojiyi salt empirik araştırma olma ile bir kültür felsefesi olma seçe­
neklerinden birini tercih etmeye zorlama girişimlerine olduğu kadar, 
daha geniş çerçevede kültür bilimlerinde empiri-kuram ilişkisi sorunu­
na getirdiği çözüm önerisinin bazı ipuçlarını da yakalamak olanaklıdır. 
Weber, empirik temelde kaldığı sürece, Rickcrl'lcn aldığı sözlerle, 
"ayrıtürdenliklerin sonsuzluğu" olarak gerçekliğin bir bilgisine 
ulaşılamayacağının bilincindedir (42). Rasyonel olarak kurulmuş ideal 
tiplerin bilgisel işlevi işte burada ortaya çıkmaktadır. W eber'e göre, 
sosyolojinin görevi, her ne kadar empirik temelde kaldığı sürece bire­
yin eylemindeki öznel anlamı yakalamaya çalışmaksa da , aynı sosyo­
loji, bu öznel anlam lar çokluğuna naif bir empirik araştırm anın 
sonuçları halinde zaten nüfuz edemez. Öyle ki, sosyoloji, bireyin tekil 
toplumsal eylemindeki öznel anlamı yakalayabilmek için bile, o konu­
da tüm bireylerin eylemlerini motive eden kültürel anlamları bu ey­
lemlerin yönlendiricileri olarak soyut bir şekilde kavramamızı olanaklı 
kılacak bir ideal tip kavramı kuracaktır. Bireyin tekil toplumsal eyle­
mini yönlendiren öznel anlam da, bu son derece soyut (bu anlamda: 
ideal) kavramın ışığında yakalanabilir. Sosyoloji için amaç olan şey, 
hiç şüphesiz, yüksek soyutluk derecelerinde kurulmuş olan ideal tipler
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ile tekil toplumsal eylemler arasında bir anlam uygunluğunun 
sağlanmasıdır. Sosyoloji için empirik denetlenebilirlik, bu nedenle , 
onu bilim kılacak olan vazgeçilmez koşul olarak görünmektedir. Öbür 
yandan, genelleştirici de olsa, en nihayet bir küllür bilimi olarak sos­
yolojinin konusu "her dönemde ayrı bir renge bulanan" bir gerçeklik 
olduğundan, ideal tip kavramları, ancak, hep yenilenmeleri ve halta 

. değiştirilmeleri gerekebilecek olan kavramlardır. Başka bir deyişle, ko­
nusunun özelliğinden dolayı, küllür bilimlerinde kavram kurma hep 
geçici bir karaktere sahiptir. Onları empirik olarak sürekli denetleme 
gereksiniminin bir kaynağı da budur. Bu, özellikle bireyselleştirici 
kültür bilimlerinin, örneğin tarih biliminin kurduğu kavramlar için 
çok daha geçcrlidir. Örneğin 19. yüzyıl kapitalizmi ile 20. yüzyıl ka­
pitalizmi arasında belirgin farklar vardır ve tarihçi 19. yüzyıl kapitaliz­
mi için geliştirmiş olduğu bir tip kavramı olarak "kapitalizm" kav­
ram ını, 20. yüzyıla uygulayamaz. Kültür bilim lerinde kavram 
kurmanın bu geçici karakterini Weber şu tümceleriyle belirtmektedir:

"Sonsuz gençliklerini daima koruyan bilimler vardır. Tüm tarihsel 
disiplinler, yani kültürün sonsuz, akışı içersinde daima yeni problem 
konumları, problem çerçeveleri ile karşılaşan tüm disiplinler böyledir. 
Bu disiplinlere düşebilecek olan şey, ancak, siireç içersindeki 
tekdüzelikler için, daima yeni bir kavram, yeni bir ideal tip kurarak 
çalışmaktır" 43

Weber'in sosyolojinin kuracağı kavramlara neden "ideal" niteliğini 
yüklediği şimdi daha iyi anlaşılabilir. Weber, "ideal" niteliğinin yanlış 
çağrışımlara yol açabileceğini dc düşünmüş olmalıdır ki, yazılarında, 
sık sık, "ideal" yerine "salt" (rcin) sözcüğünü kullanmayı ycğicr. ideal 
tipler, "içi boş" olarak kurulmuş kavramlardır. Bunların bir içeriğe 
kavuşmaları, ancak, nesneleri hakkında olanaklı olduğu ölçüde anlam 
bakımından bir uygunluk taşımalarına bağlıdır. İdeal tipler, kültür 
gerçekliğini rasyonel olarak yeniden kurma (Wiederaufbau) ediminin 
ürünleri olduklarından, konuları olan gerçeklik karşısında tam an­
lamıyla form el bir nitelik dc gösterirler. Zaten Weber de, sosyolojinin, 
konusuna "belirli formlar içersinde" yönelebileceğini belirtmektedir ki, 
bu nokta, kitabın son bölümünde, W eber'in fo rm el sosyoloji ile  
bağını göstermek üzere tekrar ele alınacaktır. Ama yeniden vurgulamak 
gerekirse, ideal tipleri, Weber'in sözleriyle, "hiçbir işe yaramayan so­
yutlamalar" olmaktan, ancak empirik yoldan içlerinin doldurulması ve
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yine empirik yoldan denetime açık tutulmaları kurtarabilir (44). Weber, 
bu konuda şunları eklemektedir:

"Bu tipler, gerçeklikte en azından herhangi bir benzerlik içersinde 
gözlemlenebilen şeylere uygun olmalıdırlar. Bir ideal tip, daha sonraki 
bir duruma uymayabilir. Olgusal şansın, lam bir idcal-lipsel anlama 
uygun olacağı tarzındaki bir koşutluğa dayanarak, bunun süreç 
içersinde sürekli tekrarlanacağı sanılmamalıdır. Tersine, böyle bir 
şeyin olup olmayacağı, yalnızca ve her durumda, dışsal bir deneyle 
gösterilebilir" 45.

b) Diğer Kavram Türleri Karşısında İdeal Tipler:

Weber, sosyolojinin ve genellikle tüm kültür bilimlerinin yalnızca 
tip kavram ları ile çalışm ası gereken bilim ler o lduklarını da 
s ,ylememeklcdir. Kültür bilimlerinde başat kavram türü tip kavram­
larıdır; ama her kültür bilimi, doğa bilimlerinin genel kavramları (yasa 
kavramları) dışta kalmak ü/.crc, gereksinim duyduğu diğer kavram 
türlerine de başvurabilir. Örneğin W eber, sosyolojinin "kollektif 
düşünce ögclcri"ndcn de yararlanması gerektiğini vurgular ve hatta 
ideal tip kavram larının bazan ko llek tif kavram lar  n i te l iğ i  
taşıyabileceğini de belirtir. Ancak, "kollektif kavram” terimi D ürk­
heim  örneğinde, poziıivist sosyoloji içinde pozitivisl kavram realiz­
mine bağlı şekilde yorumlanmıştır. Bu bakımdan, Wcbcr'c göre, sos­
yoloji, ideal tipleri kollektif kavramlar olarak kullanırken, pozitivist 
sosyolojinin bu kavramlara yüklediği genel kavram ve yasa kavramı 
niteliğini bu kavramlardan soyacaktır ve bu kavramları bir "anlamacı 
sosyoloji" nin am açları doğrultusunda nasıl kullanabileceğini 
araştıracaktır. Weber, kollektif kavramlar kullanmanın, "sosyoloji için 
bir kavramsal terminolojiye sahip olabilmek için gerekli" olduğunu 
belirterek 46, "anlamacı sosyoloji" nin bu kavramlarla üç yönden ilgi­
sini şöyle açıklar:

1- Kollektif kavramlar, her şeyden önce norm atif anlamlarıyla 
olduğu gibi sosyo lo jiye taşınam azlar. W eber bunu şöyle 
açıklamaktadır:

"Hukukçular, günlük dilde devlet veya benzeri hukuk kavramlarını 
normatif açıdan ele alırlar. Oysa sosyoloji için 'devlet' bir olgudur ve 
her durumda hukuksallık taşıyan bir olgu da değildir. Sosyoloji için
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hiçbir zaman, 'eyleyen kişi'yi bağlayıcı bir kollekıif kişilik yoktur. 
Sosyolojide devlet, ulus, anonim şirket, aile, ordu gibi veya buna 
benzer ’kurumlar'dan söz edildiğinde, bununla daha çok, yalnızca, olgu­
ların belirli bir tarzdaki akışı veya bireyin toplumsal eyleminin ola­
naklı olduğu kadar bizim tarafımızdan tasarlanmış süreçsel bir akışı 
kastedilir. Öyleyse, sosyoloji, hukukçularca bilinçli olarak kesin/ 
normatif biçimde konumlanmış olan hukuksal bir kavramı, tamamen 
ayrı bir anlamda kullanmakladır" (47).

2. Sosyoloji, kollektif kavramları, bu kavramların soyut mantıksal 
genelliğinden ve normatif anlam içeriğinden hareketle değil, bireyin bu 
kavram lara verdiği öznel anlam  açısından ele alabilir. Bir başka 
deyişle, kollektif kavramlar, toplum bireylerinin bu kavramları nasıl 
tasarladıklarını, bu kavramları öznel bilinçlerinde ne şekilde benimse­
diklerini saptamak amacıyla sosyolojide bir kullanım alanı bulabilirler 
ki, bu durumda onlar artık ideal tiplere dönüşmüş olurlar ve toplumsal 
eylemlerin yorumlanmasının rasyonel araçları haline gelirler. Weber 
şöyle der:

"Eylemin yorumu, temelde yatan önemli etkenleri dikkate almak 
zorundadır. Yani, günlük, hukuksal veya başka bir alana ait düşünce 
tarzlarına bağlı olarak kollektif biçimde kurulmuş ve reel insan ka­
fasında bir bölümüyle olanaklı, bir bölümüyle gerekli bir şey olarak 
tasarlanmış olan şeyi, yani tasarımları dikkate almak zorundadır... Ey­
lemlere bu tür tasarımlar yön verir ve bu nitelikleriyle bu tasarımlar, 
reel insan eylemlerinin ait olduğu sürecin tarzı hakkında, oldukça 
ağırlıklı, hatla çoğu zaman başat bir nedensel anlam taşırlar. 
Öncelikle, geçerli sayılan veya sayılmayan gerekliliklerin (ahlaksal, 
hukuksal, politik, v.b. normların - çev-) tasarımları olarak... Çünkü, 
bazı insanlar, eylemlerini , olacağını veya öyle olması gerekeceğini 
sandıkları bir tasarıma göre yönlendirirler... Bu bakımdan, bir açıklık 
ve süreklilik kazanmak isliyorsa, sosyolojinin kendine özgü bir ter­
minoloji geliştirmesi şöyle olanaklı olabilir: Bir kez, günlük dilden, 
yalnızca hukuksal geçerlilik için değil, hatla giderek daha çok reel 
oluşum ları açıklam ak için kullanılan bu kavram ları tamamen 
ayıklamak ve tamamen yeniden kurulmuş sözcükler konumlamak. 
Öyle ki, bu sözcükler, en azında, önemli sayılan olgusal durumlar için 
ve bunları kapsamak üzere kurulabilsinlcr." (48X
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3. Weber, arlık norm atif anlamlarından soyularak ideal tiplere 
dönüştürülmüş halleriyle kollckıif kavramların, genel açıklamalar 
peşindeki sosyoloji için "bütünden hareket etme" olanağı vereceğini 
belirtir. Ancak, kollektif kavramlara böyle bakılmadığı sürece, onlar, 
"pozitivist önyargıcılık" ve "yanlış bir kavram realizmi" altında, top­
lumun lümdcngclimscl yoldan açıklanmasının araçları durumuna 
düşerler. Sosyoloji, bu kavramlar aracılığıyla, "biitiin"ü, betimsel kal­
ması gereken bir işlevselci bakış altında ele alabilir. Sosyolojide bütün 
- parça ilişkisi işlevsel bir ilişki olarak kurulmalı ve konumlanmalıdır. 
O halde, normatif anlamlarından soyularak ideal tiplere dönüştürülmüş 
olan kollckıif kavramlar, sosyolojinin, toplumu organik/işlevsel bir 
bütün olarak gören bakış açısı altında bir kullanım alanı bulacaklardır. 
Bu öbür yandan, ideal tiplerin aynı zamanda işlev kavramları olarak 
kurulmaları gerekliğini gösterir. Fizikten örnek vermek gerekirse, 
"hız" kavramı, "zaman içinde alınan yol" olarak tanımlandığında, ne 
"zaman" ne de "yol" kavramları, tek başlarına "hız" kavramının 
yüklemi olabilmekledir; tersine "hız", "zaman" ve "yol" arasındaki bir 
ilişkinin kavramı olmaktadır. Yani ideal tipler, çoğunlukla, klasik 
tanım öğretisindeki ad tanımları (nominal definition) aracılığıyla değil, 
ancak ilişki tanımları aracılığıyla ve ilişki kavramları olarak kurulabi­
lirler. Dolayısıyla sosyoloji de toplumu, bir ilişkiler bütünü olarak 
görmeyi sağlayacak ilişki kavramları olarak işlev kavram larına 
başvuracaktır. Weber, bu durumu şöyle açıklamaktadır:

"(Organik) bir sosyolojinin yöntem leri,toplum sal eylem lerin 
bütün' den kalkılarak açıklanmasının ve bireyin ve bireyin durumunun 
yaklaşık olarak yorumlanmasının yollarını arar (örneğin, 'kamu ekono- 
ınisi'ni bir bütün olarak açıklamak gibi). Bunun gibi, fizyoloji, bede­
nimizdeki bir organın yerini, organizmanın 'genel işleyişi’ içinde ele 
alır... Bir bütünün parçalarını açıklamakla böyle bir işlevsel bakış tarzı 
üzerinde, betimsel kaldığı sürece tartışmaya gerek yoktur. Yorumlayıcı 
bir sosyoloji açısından böyle bir bakış tarzı, 1. pratik bir bakış sağlar 
ve öngörülen yönelim amaçlarına hizmet eder (ve bu, bir işlev içinde 
çok yararlı ve gereklidir). Ancak, bu tarz bir işlevsel ifade biçiminin 
değerini saptama sırasında yanlış bir kavram realizmine yol açılması 
büyük ölçüde olanak içindedir. 2. Bu ifade biçimi, yalnızca, herhangi 
bir toplumsal eylemi kalıplar altında saptamamıza yarar. Eylemi yo­
rumlayıcı biçimde anlamak, bir ilişkinin açıklanması açısından
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önemlidir. Nc var ki, (burada belirlilen anlamı içinde) sosyolojinin işi, 
burada başlar: Biz ('organizmalar'a karşıt olarak) 'toplumsal kurumlar' 
karşısında şu durumdayız: (Bir nedenselliğe dayanarak olgu ve kurum­
lanıl belirlenmesi ve tekil olanın 'açıklanması' bakımından) işlevsel 
ilişki ve düzenliliklerin ('yasalar') lam olarak saplanması konusunda, 
'doğa bilim İcri'nin yaptıklarının tamamen dışında, sonsuz bir 
crişilınezliklc uğraşmak zorundayız. 'Toplumsal olay'a katılmış olan 
bireyin durumunu anlamak için, yalnızca bireyin durumunu 
işlevsel olarak kavramak ve bunu bir kural altında saplamak durumun­
dayız. Gözlemciden çok yorumlayıcı olan bu açıklamanın işlerliği, 
elde edilen sonuçların yorumuna bağlı olarak, hipotetik ve parçalı bir 
karaktere bağlıdır. Ama doğaldır ki, bu, tamamen sosyolojik bilme 
tarzına ait özel bir durumdur" (4y).

Weber, kollckıif kavramları ideal tiplerden ayırdıktan veya onların 
ideal tiplere nasıl dönüştürülebileceğini belirttikten sonra, ideal tipleri 
-empirik ortalamalar veya ortalama tipleri olarak andığı bir kavram 
türünden de ayırır. Weber, bu ayırımı şöyle yapmakladır:

"Şurası açık kılınmalıdır ki, sosyoloji alanında 'ortalamalar' veya 
'ortalama tipler', yalnızca, nitelik bakımından aynı anlama sahip belirli 
durumların derece farklılıkları olarak ele alındığı siircce, bir birim 
ölçüye vurularak açıklanabilir olan şeyler olarak kurulabilirler... An­
cak, tarihsel veya sosyolojik açıdan ele alman eylemler, çoğu durumda 
nitelik olarak "ayrılürden" (heterojen) motiflerden etkilenirler. Bu bi­
limler arasında bir ortalama, bu bilimlerin özgül olanı anlamaya 
yönelik tulumları açısından asla olanaklı değildir" "Sosyolojik is­
tatistik (kriminal, mesleki istatistikler, ücret veya bina istatistikleri, 
v.b.), yalnızca sonuç durumundaki süreçler için söz konusu olabilir" 
(51).

Empirik ortalamalar, ortalama tipleri veya istatistik kavramları, 
Wcber'e göre, empirik verilerin, sayma, ölçme, grafiğe aktarma, soru 
kâğıdı, anket, v.b. gibi empirik teknikler aracılığıyla, "bir birim 
ölçüye vurularak" matematiksel yoldan ifade edilmelerini sağlarlar. An­
cak istatistiksel usullerle elde edilen empirik ortalamalar, "sonuç duru­
mundaki sürcçlcr"in sayı kavramlarıyla betimlemesini sağlamaktan 
öteye geçemezler. Üstelik istatistikler, bize ancak cşlürdcn (homojen) 
olgular, yani yalnızca doğum, yalnızca ölüm, yalnızca ücret, v.b. oran 
veya grafiklerini sağlayabilirler. Oysa, bir toplumsal eylem belki de
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sınırsız sayıda ayrıliirdcn (heterojen) motiften etkilenmiş olabilir. İşte 
kültür bilimleri ve tabii ki sosyoloji için önemli olan, kültürel nite­
likli bu motiflerle eylemler arasındaki anlam bağlamını anlamamıza 
yardımcı olacak kavramlarla, yani ideal tip kavramlarıyla çalışmaktır.

Weber'in ideal tiplerini, özellikle ideolojik kavramlardım  ayırmak 
gerekir. W eber, "H ıristiyanlığın özü", "gerçek sosyalizm ", "arı 
Türkçülük" gibi kavramların, birey, grup veya sınıfların arzu, beklen­
ti, inanç ve ideolojileri doğrultusunda geliştirilmiş ve ama sonradan 
aynı birey, grup veya sınıf tarafından kendilerine şaşmaz bir gerçeklik 
bilgisi olma niteliği de yüklct'lmiş kavramlar olarak, zaten bilimde 
yer alamayacaklarını belirtir. "Bu gibi kavramlara bilimde yer yoktur." 
(52). Bu gibi kavramlarla bilimsel kavramlar olarak ideal tiplerin tek 
ortak yönü, ikisinin de mantıksal/rasyonel kuruluşa sahip olmalarıdır. 
Ama ideolojik kavramlar, bir bilgi içeriği taşıdıkları iddiası ile ortaya 
atılmaların rağmen, olanı değil, arzulanan, beklenen bir şey olarak ol­
ması gereken i (o da çok değişik ve halta karşıt tarzlar içersinde) ifade 
ederler. Dolayısıyla, belirli bir ahlâk, din ve ideolojide, rasyonalizm, 
değersel bazlı bir dogmatik amaç uğruna kullanılmaktadır. İdeal tip­
lerde (ve tabii tüm bilimsel kavramlarda) ise, rasyonalizme ve rasyonel 
kavram kurma edimine, yalnızca empirik olmasına çalışılan bir bilgi 
içeriğiyle bu kavramları doldurmak amacıyla başvurulmaktadır. Bu 
bakımdan, rasyonel ahlâk veya rasyonel din ile rasyonel bilim  farklı 
şeylerdir. Weber, bunu şöyle ifade etmektedir:

"Rasyonellik, ahlâksallığı ve dinselliği bizzat yaratan şeydir. Ama 
bir rasyonel ürün olarak rasyonel ahlâk, kendi sistematik postulatlarına 
dayanarak kendine yeterli bir dünya, bir kosmos yaratmıştır. Bilimsel 
açıdan bakıldığında, bunları toptan yadsımak gerekir" (53).

W eber son olarak, ideal tipler ile hipoiez\cr  arasındaki ilişki 
üstünde durur. W cbcr'c göre, ideal tipler "kuruluşsal (konstruktif) 
düşünce birimleri" dir ve yalnızca kültür bilimlerinin bilgi elde etme 
tarzlarına özgü anlatım ve açıklama araçlarıdır!54). Bu durumda ideal 
tipler, ancak, birer yapıtaşı olarak "hipotez kurmayı amaca uygun bir 
yöne çekmeye yarayacak kalıplardır "(55). Burada, bir kavram türü ola­
rak ideal tiplerin, kavram olmaları bakımından zaten hipotezlerden
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farklı olacaklarının açık olduğu, bunun burada belirtilmesinin gereksiz­
liği düşünülebilir. Ancak ileride görülebileceği gibi, Wcbcr'in ideal 
tipleri, zaman zaman hipotez olarak da yorumlanmıştır. Oysa Weber, 
ideal tiplere, olgulara rasyonel olarak nüfuz etmeyi sağlayarak bizi h i-. 
potezlere ve kuramlara götürecek "ilk kılavuzlar" gözüyle bakar (56). 
Yine Webcr'e göre, ideal tipler, "belirli bir alanda konuyu rasyonel ola­
rak anlamaya kapı aralayan düşünce gücünün ilk anlama hamleleridir" 
(57). Bu hamle az veya çok doğrulandığı oranda, "olgular okyanusu"na 
uygun bir yaklaşım sağlanmış olur. "İdeal tiplerin kapsayıcı yetkinliği 
arttıkça, hipotezler gerçeklik kazanır "(58) Öyleyse, ideal tiplerin hipo­
tezler değil, hipotezlerin geliştirilmesinde kullanılan kavramsal birim­
ler, kavramsal yapıtaşları olduğu açıktır. Bu durum, bizzat Weber'in 
konulu çalışmalarından örneklerle açıklığa kavuşlurulabilir. Örneğin 
W eber için "kapitalizm" ve "protestan ahlâkı", birer tarihsel tip kav­
ramıdır. Weber bu iki tip kavramını, "protestan ahlâkının kapitalizmin 
doğuşundaki etkenlerden biri olduğu" hakkındaki ünlii hipotezinde kul­
lanmıştır. (59). Sonuç olarak, hipotez, birden çok kavram arasında ku­
rulmuş bir kavramsal bağlamdır.

Bu alt bölümü, Weber'in ideal tipler hakkındaki şu benzetmesi ile 
bitirmek uygun olacaktır:

"İdeal tipler, şimdiye kadar hep tekrarlandığı gibi, empirik olgu­
ların uçsuz bucaksız okyanusu üzerinde sığınılması gereken liman­
lardır. " (60).

e) Po/.itivist ve Rickertçi Talepler Karşısında İdeal  
T ipler:

Weber'in ideal tipler kuramı da içinde olmak üzere, tüm bilim ve 
sosyoloji kuramını bir polemik içersinde geliştirmiş olması, Weber'de 
ideal tiplerin po/.itivist bilim anlayışı ve pozilivist sosyoloji ve Rick­
ertçi bilim  an lay ışı ve yine R ickertçi kültür felsefesi ile 
karşılaştırıldığında, Weber'in sosyolojisi açısından ne tür bir öneme sa­
hip olduklarını göstermek bakımından gereklidir.

Aron’un da belirttiği gibi, "Weber, Kantçı gelenekten, salt empirik 
bilimin sınırlılığı düşüncesini almıştır" <61). Yani bir bakış açısı ve 
bir toplu kavrayış hamlesi olmadan, tekil empirik gözlemlerden bir 
bilgi üretilemez. "Modem bilim, sadece empirik düzlemde kaldığı
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sürece, dünya üzerine, nedensel ilişkilerin bir sisıcmi olarak eğilemez 
"(62). Burada cmpirik gözlemlerimizi belirli bir bakış açısı altında kav- 
ramlaştırmak yoluyla bu dünyaya nüfuz edebiliriz. Ancak, özellikle 
kültür bilimlerinin kavramları, son derece yüksek soyutlamalar halin­
deki "ideal" tip kavramları olarak kurulabildiğinden, onların olgulardan 
kopuk spekülatif kavramlara dönüşmesi rizikosu hep vardır ve We- 
ber'in ısrarla belirttiği gibi, onlar sürekli bir cmpirik denetleme etkin­
liğine açık tutulmalıdır. Bu yapılabildiği, yani kurulan kavramlara, 
ideal tiplere, empiriden kopuk bir metafiziksel genellik, ideolojik ve 
normatif bir nitelik yüklclilmcdiği sürece; dinlerin, ideolojilerin, ahlâk 
sistemlerinin, v.b. belirli niyetlerle gerçekmiş gibi sundukları her 
türden "dünya tablo!arı"na bilimin kapısı kapanmış olur ve bu dünya, 
insanın önünde "çıplak bir deneyim nesnesi olarak kalır" (63). Böylcce 
de, önyargılardan arınmış, özgürleşmiş bir bilim, eğer bireyselleştirici 
bir bilgi ilgisine sahipse, "tarihsel bireysellikler" in çok sayıda ideal 
tiplerini, "ilgimize ve araştırmanın gereklerine göre konumlayabilir"
(64). Örneğin, Wcbcr'in baş örneği olarak "kapitalizm" kavramını 
("kapitalizm" in ideal tipini), "a) ya bireysel kâra dayalı bir ekonomi, 
veya b) aile yaşamını parçalayan, sert kurallara dayalı bir mübadele 
diizeni üzerinde örgütlenmiş bir ekonomi, olarak kurmak olanaklıdır"
(65). Veya aynı özgürleşmiş bilim, sosyoloji gibi genelleştirici bir bil­
gi ilgisine sahipse, örneğin çok sayıda tarihsel bireysellik içinde göreli 
olarak benzerlik ve yaklaşıklık ölçüsünde tekrar eden bir toplumsal 
olgu olarak "bürokrasi" kavramını ("bürokrasi"nin ideal tipini) şöyle 
kurabilir: "Bürokrasi", yazılı kurallara, hukuksal düzenlemelere ve 
hiyerarşiye dayalı bir örgütlenme türüdür.

O halde ideal tipler, gerçekliğe şu veya bu görüş açısı a ltında 
eğilirken kullanacağımız ve bu görüş doğrultusunda bizim tarafımızdan 
ortaya atılm ış "kılavuz kavram ları"dır. İdeal tipler kurm aktan 
amacımız, gerçekliği tümüyle kucaklamak değil, gerçeklik hakkında, 
kendi görüş açımız ve seçimimiz doğrultusunda geliştirilmiş bir y o ­
rum  ortaya koyabilmektir. Bilim, zaten Rickcrt'in belirttiği gibi, 
özünde irrasyonel olan gerçekliği, bize ait rasyonel araçlarla rasyo­
nelleştirm esi bakımından, kökeninde yorumlayıcı bir etkinliktir. 
Üstelik bu rasyonel araçları, bir de bize ait göriiş açıları al':.ıda kul­
landığımızdan, bu demektir ki, aynı rasyonel araçlar başka görüş açıları 
altında da kullanılabileceğinden, bilimsel etkinlik, dc facto  bir yorum-
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hır çokluğu halinde karşımıza çıkar. Bu genel saplamayı sosyoloji için 
özelleştirdiğimizde, ancak bir "yorumlayıcı sosyoloji" den söz etmenin 
gerekliliği de anlaşılır. Sosyolojide, "tam olarak doğru veya yanlış 
değil, ancak az veya çok oranda işe yarayan verimli bir betimleme söz 
konusudur."(66).

Böyle bir sosyoloji, arlık "Rickertçi metafiziklen de, poziıivist 
önyargıcılıktan da kurtulmuş olur" (67). Çünkii Wcbcr’c göre, poziti­
vizmin en büyiik yanılgısı, bir kültür gerçekliği olan tarih ve toplum­
da, doğabilimsel anlamda yasalar arayan bir bilim olarak sosyolojiyi 
temellendirmek istemesi olmuştur. Oysa tarih ve loplıım, yasa kav­
ramları altında ele alınamaz. Bu, özellikle bireyselleştirici bir kültür 
bilimi olarak tarih bilimini ortadan kaldırmak olur ve gerçeklen de 
Comle, kendi bilimler sistemi içersinde tarih bilimine yer vermemekle 
bunu yapmıştır. Çünkü asa kavramları, olgular arasında genel ve or­
tak belirleyiciler bulur .uğıı varsayımına göre kurulurlar. Oysa tarihçi 
Wcbcr'c göre, tarihsel gerçekliğe böyle bir yasacı yaklaşım, herşeyden 
önce verimsizdir. Çünkü, karşılaşlırmalı din tarihinde hiılfı en büyük ad 
olduğu gibi, din sosyolojisinin de kurucularından olan Webcr'c göre, 
"din" gibi bir toplumsal olgu, insanlık tarihi için geçerli ortak belir­
leyicilere göre açıklanamaz. Bunun için, tek tek dinlerin, ayrı tarihsel 
dönemlerdeki değişik konum ve işlevlerine, bireyselleştirici bir tutum­
la bakmak gerekir. Wcbcr'in kendi yapıtlarından örnek vermek gere­
kirse, örneğin Weber, "protestan ahlâkı" ile "kapitalizm" arasındaki 
ilişkiyi , hiçbir zaman, "genellikle dinin toplumsal ve ekonomik yapı 
üzerindeki etkileri" gibi toptancı bir açıdan veya "ekonomik altyapının 
bir üstyapı kurumu olarak dini her zaman belirlediği" gibi bir yasacı 
tulum altında ele almaz. Wcbcr'i ilgilendiren, "kapitalizm" gibi bir de­
falık bir tarihsel olguyu veya süreci anlamak için, "protestan ahlâkı" 
gibi bir dinsel/tarihsel etkeni, "nedenlerden biri" olarak ele almaktır. 
Burada Weber, önce bir tarihsel ideal.tip  olarak "kapitalizm ’' i 
tanımlar. Wcbcr'dc "kapitalizm, yalnızca Batı ülkelerinde bulunan ve 
tasarruf etmek amacıyla kâra yönelik bir ekonomik örgütlenme 
biçimi" olarak konumlanır. Öbür yandan, "protestan ahlâkı", özellikle 
Kalvinci yönüyle, "tasarruf" ve "biriklirmc"yi öngören bir motif ola­
rak, "kapilalizın"in doğuşundaki etkenlerden biri olarak işlenir; daha 
sonra, "kapitalizm" in ortaya çıkış nedenlerinden biri olarak "protestan 
ahlâkı" ile "kapitalizm" arasındaki nedensel bağıntı a raştırılır .
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Şüphesiz ki, "proıcstan ahlâkı", burada, karmadık nedenler toplu­
luğundan, scçmcci bir tulumla ayıklanıp üste çıkarılm ıştır ve do­
layısıyla "kapitalizm" in tek ve biricik nedeni zaten olamaz. Ayrıca, 
tarih ve toplum olguları ve olayları için her dönemde geçerliliğini ko­
ruyan en belirleyici bir neden veya nedenler topluluğu, baz oluşturan 
neden veya nedenler topluluğu da yoktur. Öyleyse, özellikle birey­
selleştirici bir bilim olarak larilı biliminin bir "yasacı şematik" altında 
çalışamayacağı açıktır ve tarih bilimi, kendi ideal tiplerini ancak 
"bireysel olanın kavramı" olarak kurabilir. Pozitivistlcrin önerdiği bir 
"yasacı şematik" altında çalışmamak, genelleştirici bir bilim olmasına 
rağmen, sosyoloji için de gcçcrlidir. Sosyoloji, Dillhcy ve Rickert'te 
olduğu gibi, Wcbcr'dc de, Comic'ıın anladığı anlamda bir "yasa bilimi" 
olamaz ve sosyoloji de, soyutlama dereceleri çok yüksek kavramlar o- 
larak ideal tiplerle çalışmasına rağmen, bu kavramları yasa kavramları 
olarak yorumlayamaz.

Öyleyse, ister tarih biliminde olsun, ister sosyolojide olsun, ideal 
tipler, tarihçinin ve sosyologun özgür ve seçmeci bir tulumla ve kendi 
görüş açısı altında geliştirdiği kavramlar olurlar. Sosyolojiyi, poziti- 
vist önyargıcılıktan da, Rickcrlçi değerler metafiziğinden de, ideal tip­
lerin bu özelliği kurtarır (68). Ama bilim adamları olarak tarihçinin ve 
sosyologun bu özgürlüğü, sık sık değinildiği gibi, bir anarşiyi ve 
keyfîliği ifade etmez. Çünkü, konusunu seçmiş, sorusunu sormuş olan 
bir tarihçi ve sosyolog için, artık sadece gerçekliğe yönelmek 
kalmıştır. "Gerçeklik üzerine nedensel ilişkileri saptama işinde ise 
özgür olamayız” (69).

3. ANLAM A VE İD EA L T İP L E R

a) K ü ltiir  B ilim leri ve A n 'am a :

Weber'in ideal tipler kuramı, sosyolojinin bir "bilim" statüsü ka­
zanabilmesi için gerekli olan empiriklik ve rasyonellik taleplerini en 
uygun şekilde karşılayacak kavram türünü saplama girişiminin bir 
ürünüdür, ideal tiplerin, NVcbcr'in sözleriyle, "kültür bilimlerine özgü 
bilme tarzına uygun olsun diye geliştirilmiş yöntemsel araçlar" olduk­
ları açıktır (7°). VVcber'in sosyoloji için önerdiği yöntemin ise; neden-
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scl/anlamacı bir yöntem olduğu geride kalan sayfalarda gösterilmeye 
çalışıldı. W eber için sosyolojik olgu, ancak kültürel nitelikler 
aracılığıyla kendisine ulaşılabilecek, yani olguyu motive eden anlamın 
saptanmasından sonra nedensel olarak açıklanabilecek bir olgudur. 
Ö yle ki, sosyolojinin temel olgusu olarak top lum sal eylem e  
yönelebilmek, ancak o eylemin kültürel anlamını anlamak yoluyla o- 
lanaklıdır. Öyleyse, anlama yöntemi, sosyolojik kavramlar olarak ideal 
tiplerin kurulmasında da, bu kavramları yapıtaşları olarak içeren hipo­
tez ve kuramların geliştirilmesinde de, başat yöntem durumundadır.

"Çağının en geniş tarih bilgisine sahip kişisi" olarak Weber, daha 
18. yüzyılda Hereler ile başlayıp Alman Tarih Okıılıı (Tarihçi Okul), 
Dilthey ve Rickcrt tarafından ortaklaşa paylaşılan bir görüş olarak, 
"kültürel olguların bir defalık durumlarını kendi özgüllükleri içinde bi­
reysel bütünlükler olarak anlamak gerektiği "görüşüne bağlıdır (71). 
Geçen yüzyılda Alman Tarih Okulu taralından "tarih bilimleri", bu 
yüzyılda Dilthey taralından "tin bilimleri", Rickcrt tarafından "kültür 
bilimleri" adlarıyla anılan bir bilimler grubu için anlama yöntemi, bu 
düşünce geleneği içersinde, bıı bilimler grubunu karakterize eden şey 
sayılagclıniştir.

Ancak, W eber ile örneğin Dilthey arasında, anlama yönteminin 
kültür bilimlerinde uygulanması açısından görüş farklılıkları da vardır. 
(72). Bu görüş farklılıklarına ileride yeri geldiğinde değineceğiz. Şimdi 
W cber'de genellikle "anlama" nın ve özellikle "anlama yöntemi"nin 
nasıl konumlandığını görmek gerekecektir.

b) Anlamanın Kaynağı: Yaşanmışlık ve Rasyonellik:

Aron'un belirttiği gibi, Weber, "anlama"yı, "belirlemekten çok ka- 
raklerize eder" (73). Webcr'in "anlama"yı ele alış uır/.ı konusunda Aron 
şu yorumu getirmektedir:

"Wcber'in anlama kuramının araştırılması, bu kuramın temellerinin 
çok anlamlı olması ve kuramın yalnızca başka yorumlarla tartışma 
içersinde geliştirilmiş olması nedeniyle özellikle güçleşir. Anlamaya 
elverişli olma kavramı olarak anlam  (Sinn) belirsizdir: bu kavramın, 
Rickerl’le olduğu gibi, fiziksel ve psişik alanlar dışında bir üçüncü ala­
na mı ait olduğu, veya onun lam psişik bir realite olarak mı 
tanımlanması gerekeceği açık değildir... Anlama kavramını daha da
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açmak istersek, Karl Jaspers'm  yorumuna dönmek zorundayız. Jaspers, 
anlam  bağlamı ile nedensel ilişki arasında soyut bir karşıtlık 
görmektedir. Jaspcrs'lc anlama, aşağı yukarı şudur: Aldatılan kişi in­
tikam almak ister; öfkeli bir adam, hasmını devirmek arzusundadır. Biz 
bu çeşit bağlamları aracısız anlarız. Buna karşılık, beyindeki bir sinir 
kopması ile anımsama işlevinin bozulması arasındaki ilişkiyi nedensel 
yoldan kavrarız. Belirli olayların düzenli bir biçimde birbirini izlemesi, 
bize, bu konuda bir kural koyma olanağı verir. Biz, bu tür kurallarla, 
olayları bir genel yasa altında toplamayı deneriz. Bu bakımdan, psi­
kologların gözünde, anlam bağlamı ile nedensel ilişki arasında soyut 
bir karşıtlık vardır. Ne var ki, insanı bir durumun (bir eylemin) duygu 
içeriğinden hareketle yorumlanması, aynı durumun (eylemin) sinir 
sistemine bağlanarak açıklanm asını hiç de engellemez. Böyle bir 
örnekle, W cbcr’in düşüncesine, anlama ve nedenselliği birbirlerine 
bağınlılandırmanın gerekli olduğunu düşündüğümüzde, daha fazla yak­
laşmış oluruz. Psikolog, kendisi de zaman zaman öfkelenen bir insan, 
öfke duygusunu kendinde hisselmiş biri olarak, öfkelenen kişinin eyle­
mini açıklamakla böylece bir nedensel ilişki saptamış olmakla yeti­
nebilir. Sosyolog ve tarihçi ise, kendinde hissetme yardımıyla, belirli 
ve bir defalık bir durum hakkında bir yorum ortaya koymak ister" (74).

Gerçekten de, Wcber'dc anlama ile nedensellik arasında bir soyut 
karşıtlık olmadığı, tam tersine Wcbcr'in hep bir nedensel anlamadan 
söz ettiğini, önceki sayfalarda göstermeye çalıştık. Aron'un "kendinde 
hissetme" dediği ve Türkçcyc "özdeşleyim" olarak geçmiş olan 
"Einfühlung" terimi, Heıdcr'dcn beri, insanı ve insan ürünlerini kavra­
makta bazan içcbakışçı (inirospckıif), bazan sczgici (intuilionel) bir 
yöntem olarak önerilmiştir ve Dillhey'ın elinde, kültür bilimleri için 
önerilen bir yöntem olarak "anlama yöntemi" ne dönüştürülmüştür. 
Weber, Dillhey'dan aldığı etkilerle, anlama yönteminin kültür bilimle­
ri için başat yöntem olduğunu vurgularsa da, bu yöntemin yalnızca 
içcbakışçı ve sczgici yolda kullanılması halinde, empirik denetlemeye 
açık sonuçlar elde etmeye elverişli olamayacağını ileri sürer. Çünkü 
Weber'e göre, empirik temele dayalı bir kültür bilimi, eylemin motifi 
durumundaki "anlaın"ı, "tek tek kişisel bilinçlerde yer etmiş imgeler", 
yani öznel anlamlar olarak saplamak durumundadır. Özellikle ge­
nelleştirici bir kültür bilimi olarak sosyoloji, genel düzenlilikler ve 
kurallılıklar ortaya koymaya çalışırken, bunları ancak anlama yoluyla
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ortaya koyabileceğini unutmamalıdır. Weber, bunu şöyle belirtmekte­
dir:

"('İçsel' veya 'dışsal') tüm İnsanî durum, bir süreç veya oluşun 
tümü içersinde, bir kurallılıktan çıkan ilişkilerin varolduğunu gösterir. 
Sadece ve sadece İnsanî bir duruma özgü bir anlam taşıyan ilişki ve 
kurallılıklardan ibaret olan bu şeyler ise, ancak anlama yo luy la  
açıklanabilir (yorumlanabilir) hale gelirler" (75\

Aslında açıklama, bilimsel etkinliği niteleyen temel yöndür. Başka 
bir deyişle, bilim, konusunu nedenlerine dayanarak açıklamak isteyen 
bir bilgi etkinliğidir. Ancak, isler genelleştirici yasa bilimi olarak fi­
zikte olsun, ister genelleştirici, ama yasa bilimi olmayan sosyolojide 
olsun, her açıklama, empirik yoldan lükelesiye doğrulanamayan bir ne­
densel yorum  olmaktan kurtulamaz. Bu, özellikle kültür bilimleri 
içinde nedenscl/açıklamacı bir bilim olmak isteyen sosyolojide daha da 
belirgin olarak karşımıza çıkar. Zaten Wcber'c göre, gerçekliğin bilgi- 
s' .v. ulaşmak isteyen tüm bilimlerin ideali bilgide apaçıklığa (Evidenz) 
ulaşmak olmakla birlikte, hiçbir bilim böyle bir apaçıklığa ulaştığını 
ileri süremez. Dolayısıyla tüm bilimsel bilgi hipotetik bir karakter 
taşır. Weber, bunu şöyle dile getirmektedir:

"Her yorum, şüphesiz ki apaçıklığa ulaşmaya çalışır. Ama uygun 
ve çok açık ve seçik bir yorum bile, böyle bir apaçıklığa ulaşabildiğini 
ve bu apaçıklık karakterine sahip olduğunu savunamaz. Buna, nedensel 
bir yorum olmak da dahildir. Bu türlü yorumlar, olsa olsa, özel bir 
açıklığa sahip nedensel hipotezlerdir. ’(76>.

Şimdi tüm bilimler için geçerli bu genel saptamanın ışığında, sos­
yoloji için anlama  yoluyla kazanılmış bir yorum un  niteliğinin ne 
olduğu sorulabilir. Weber, bu soruyu şöyle yanıtlamaktadır

"İnsanî bir durumun yorum yoluyla kazanılmış 'anlam’ı, ancak ve 
öncelikle, özel ve çeşitli derecelerde niteliksel bir 'açıklık' içerir. Bir 
yorumun yüksek derecede bir apaçıklığa sahip olması, onun empirik 
geçerliliğini hiç de gösterm ez. Çünkü, dıştan em pirik olarak 
bakıldığında, bir süreç ve bu sürecin içinde tekdüze olarak görünen bir 
olgusal durum, son derece çeşitli motif kümeleri ile ilgili olabilir. Bu 
motiflerin anlaşılabilirlik bakımından en açık olanları bile, hiç de, bir 
oyunun önceden saptanmış ve açık seçik olarak belirlenmiş kuralları
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içinde olduğu gibi bir açıklık gösteremezler. Bu yüzden, bu ilişkilerin 
'anlaşılması', alışılmış nedensel yöntemler ile, ancak, bu saptamanın 
'geçerli' bir açıklama olarak, oldukça açık bir yorum olduğunun denet­
lenebilmesi halinde olanaklıdır" (77).

W eber, olabildiğince saydam, bulanık olmayan, yeterince açık 
seçik bir anlamanın iki kaynağı olduğunu belirtir:

"Anlamanın apaçıklığı, ya rasyonel (veya bununla ilgili olarak: 
mantıksal ve matematiksel); veya kendinde hissederek yaşanmışlık ile, 
yani duyusal/duygusal ve estetik bir karakterde olabilir." (78>*.

O halde Weber, anlamımın iki temel kaynağını ve türünü, 1. rasyo­
nel anlama, 2. kendinde hissederek yaşanmışlık olarak göstermekledir. 
Anlamanın bu iki kaynak ve türünün betimini, Weber, aşağıdaki uzun 
alıntı içersinde şöyle yapmaktadır:

"Rasyonel açıklığı olan şey, eylem alanında, öncelikle, bu eylemin 
öznel anlam bağlamı içersinde, başka hiçbir şeye gereksinim duyul- 
maksızın ve anltksal (zihinsel) olarak anlaşıian şeydir. D uygusal 
açıklığı olan şey ise, eylem sırasında, bir duygu bağlamı içersinde tam 
olarak yaşanmış olan bir şeydir. Öyleyse, bir şeyi rasyonel olarak anla­
mak, burada şu demektir: Bir ş> yin aracısız olarak ve anlıksal biçimde 
anlamlı olması, en üst düzeyde, herşeyden önce matematiksel ve 
mantıksal iradelerin kümeleştiği bir anlam bağlamı içersinde ola­
naklıdır. Birisinin 2x2=4 eşitliğini veya Pythagoras teorem ini 
düşündüğü veya kanıtladığı zaman, mantıksal bir zinciri izleyerek, bu 
eşitlik veya teoremi 'doğru1 kabul ettiğini bildirdiğinde, ifade edilen 
şeyi tam olarak anlarız. Bunun gibi, (aynı kişi), bizce 'bilinen', 
'yaşayarak denenmiş durumlar' ve amaçlara dayanarak bir eylemde bu­
lunduğunda,kullanacağı 'araç'ın tarzına göre, onun eyleminin hangi

(* ) "İZnfühleııd N ach crlcb b ark c il"  te rim i "k en d in d e  h issed e rek  y aşanm ışlık "  
ile  k a rş ıla n m ay a  ça lış ılm ış tır . E in fü h len  ve E in fü h lu n g , İn g ilizced e  e m p a lh ie  ile 
karş ılan m ak  islenen  b ir te rim  o larak  b ir  şeyi derinden  duym a, h isse tm e , b ir  şeyi 
ken d in d e  özd eş le ştirm e  (ö zd eşley im ) o larak  sadece  duyum sal (sen sa tio n a l) değ il, 
d uy u m la  b irlik te  b irikm iş  ve yoğ u n laşm ış  b ir  duy g u y u  da içeren , yan i duygusal 
(e m o tio n a l) da o lan  b ir  öznel ed im  (ak l)d ir.

A yrıca , W cb c r’in bu tüm cesindek i "este tik "  sö zcüğünü  de e tim o lo jik  köken ine  
uygun luk  iç in d e  y o rum lam ak  gerek ir. "A is lhesis" , G rek çe , d u yu m  ve nad iren  d u y ­
g u  an la rn la n n a  ge len  b ir  te rim dir.



128

sonuçlara varabileceğini, eylemi sırasında tam olarak anlarız. Bu tür 
rasyonel yönelimli ve bir amaca yönelik eylemlerin her iki tarz 
içersindeki nesnel anlaşılırlığı, başvurulan araçların bizce de bilinmesi 
bakımından yüksek bir apaçıklık derecesine sahiptir. Tam olmasa da, 
olabildiğince açık bir anlama açısından, bizzat karşılaşüğımız veya or­
taya çıktıklarını gördüğümüz ve duygusal olarak yaşamış olduğumuz 
yanılgıları da anlarız. Ama buna karşılık, bir insanın eylemine, o in­
sanın yaşamı içinde yön verebilecek olan bazı temeT"amaçlar" ı ve 
"değerler' i çoğunlukla tam bir açıklıkla anlama gücümüz yoktur. Ter­
sine, bunları ancak belli bir çerçeve altında anlıksal olarak kavrarız; an­
cak öbür yandan, bu 'amaçlar' ve 'değerler', bizim kendi temel amaç ve 
değerlerimizden köklü bir biçimde farklı oldukları takdirde, bunları 
duyusal/duygusal bir fantazi ile yeniden yaşanmış gibi anlaşılır hale 
getirmek son derecede zor olur. Öyleyse biz, bu duruma bakarak, olgu­
ları yalnızca anlıksal olarak veya yanılma pahasına da olsa, çerçeveler 
altında yorumlamakla yetinmek zorundayız. Yapabileceğimiz, bu olgu­
ları veriler olarak, yalınlaştırılmış bir biçimde ele almak ve olanaklı 
olduğu kadar, kendi duyusal /  duygusal yaşanmışlığımızdan çıkarılmış 
yönelim noktalarından hareketle, bu gibi 'amaç' ve 'değer' lerin motive 
ettiği eylemleri kendi akışları içinde anlaşılır kılmaya çalışmaktır... 
Bir anlık duyguları da (korku, hiddet, öfke, kıskançlık, merak, sevgi, 
çoşkunluk, güven, pişmanlık, dinsel korku, kendini adayış ve benzeri 
tüm duygular), ancak rasyonel amaçlı eylemler açısından ve bu eylem­
lerin irrasyonel belirleyicileri olarak ele alabilir ve bu tür duygularla ne 
kadar karşılaşmışsak (onları ne kadar kendimizde hissederek yaşamışsak 
- çev-) bunları o kadar açık bir biçimde içimizde duyarak anlayabiliriz" 
(7 9 ).

G örüldüğü gibi, anlamada apaçıklık, öncelikle olgu (eylem) 
hakkında bir araç - amaç ve bir motif - eylem bağıntısını ne oranda ya- 
kalayabildiğim izlc orantılıdır. Bu bakımdan, en apaçık halde an­
ladığımız şeyler, rasyonel (mantıksal ve matematiksel) şeylerdir. Biz- 
ler, m antıksal ve m atem atiksel ifadeleri, tam olarak, apaçık 
anlayabiliriz. Yani, anlamanın apaçıklık derecesi en yüksek türü rasyo­
nel anlamadır. "'Apaçıklık'ın en yüksek derecesi, yalnızca, rasyonel
bir yorum içersinde bulunabilir" (80).

Şimdi, rasyonel anlamanın, insan eylemlerini, toplumsal eylemleri 
konu olan bir "anlamacı sosyoloji" açısından ne ifade ettiğine 
geçilebilir.
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Bizler, yaşama deneyimimize (Lebenserfahrung) ve yaşantıiımnuzû 
(Erlebnisse) dayanarak, insanların belirli eylemlerine baktığımızda, bir 
araç - amaç bağıntısı içersinde, bu eylemi çeşitli apaçıklık derecelerinde 
anlayabiliriz. Özellikle, insanların rasyonel bir amaç la hareket ettikle­
rinde, eylemlerinin ne gibi sonuçlar doğuracağını, tüm öbür eylemle­
rine oranla yüksek bir apaçıklıkla anlayabiliriz. Örneğin, normal zekâlı 
bir öğrencinin, önünde engeller yoksa, düzenli bir çalışma ile sınıfını 
geçeceğini apaçık anlayabiliriz. Bunun gibi, bir malın kıt olduğu za­
manlar, bazı dükkânların önünde oluşan kuyrukları da (nedenlerine 
bağlı olarak) apaçık anlarız. Doğaldır ki, bir matematiksel ifadeyi anla­
maktaki apaçıklık ile, İnsanî olan şeyi anlamaktaki apaçıklık aynı de­
recede olamaz. Çünkü, İnsanî olan şeyi (toplumsal eylemi) etkileyen 
neden ve motifler sınırsız olabilir. Bu bakımdan, olabildiğince apaçık 
olarak anlamaya elverişli İnsanî şeyler, insanların rasyonel olarak bir 
amaca yönelik eylemlerinde, nedenleri ve motifleri bakımından yüksek 
apaçıklık derecelerinde rasyonel olarak anlaşılabilen şeylerdir. Bu türlü 
rasyonel amaçlı eylemler kadar olmasa da, insanların bir "değer" ve 
"amaç" a bağlı eylemlerini de, bu "değer" ve "amaç" ları ne oranda ken­
di yaşam deneyimimiz ve yaşantılarımız içersinde duyabiliyorsak, o 
oranda anlama olanağımız vardır. Ama, kendi yaşam deneyimimize, 
kendi yaşantılarımıza girmemiş "değer" ve "amaç" lan anlamamız zor­
dur. Ömeğin, bireyi, bir önemli yönüyle "özgür ve başkalarıyla eşit 
insan" olarak gören bir Batılı için, Doğu'ya özgü el ve etek öpme ey­
leminin motiflerini anlamak zor olacaktır. Bir başka deyişle, kendi 
yaşam deneyimimize, kendi yaşantılarımıza girmemiş "değer" ve 
"amaç"ları, ancak, Webcr'in sözleriyle "kendi duyusal /  duygusal 
yaşanmışlığımızdan çıkan yönelim noktalarından hareketle" anlaşılır 
kılabiliriz. Burada tek bir olanak vardır: insanlar, bağlandıkları "amaç" 
ve "değer"leri, genellikle bir din sistemi, bir ahlâk öğretisi, bir ideolo­
ji, v.b. içersinde rasyonelleştirirler. Zaten Weber, daha önce, tüm ahlâk 
öğretilerinin, din sistemlerinin, v.b. kendilerine göre, rasyonel kuru­
luşlu "kosıtıos" 1ar inşa edcgcldiklcrini belirtmişti. O halde, insanların 
"amaç" ve "değer" lcre bağlı eylemlerini, kendilerince rasyonalize ettik­
leri bir "dünyagörüşü" açısından anlama yolu açıktır. Halta Weber, 
"anlamacı sosyoloji" için apaçıklık bakımından en yüksek düzeyde 
anlaşılabilir olan toplumsal eylem türlerini, bir rasyonel amaca 
yönelik eylemler ve rasyonelleştirilmiş değerlere yönelik eylemler ola­
rak ayırmakladır.
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Öbür yandan, insan eylemlerine yön veren bir anlık duyguları (kor­
ku, nefret, sevgi, hiddet, v.b.) ne bir rasyonel amaca bağlı, ne de ras­
yonelleştirilmiş bir değere bağlı eylemler gibi, yüksek apaçıklık dere­
celerinde anlama olanağımız vardır. Bunları yine, ancak kendi özel 
yaşanülanmız içinde Einfühlung (özdeşleyim) yoluyla, kendimizde ne 
kadar duymuşsak o kadar anlayabiliriz. Örneğin, cesaret ve özveri duy­
gularına yabancı bir insan için bir şövalyenin duygu dünyasını anla­
mak son derecede zordur.

Bu betimleme ve çözümlemeler, bir yandan Wcbcr'in sosyolojisi­
nin temelini oluşturan eylem tipolojisinin  ipuçlarını verdiği gibi 
(amaçsal/rasyoncl ve duygusal eylemler), öbür yandan, ideal tip kav­
ramlarının kurulmasında anlamanın yeri ve işlevini de göstermektedir. 
Eylemlerin motiflerini "çerçeveler altında anlıksal olarak anlamak" de­
mek, bir bakıma, bu eylemlerle motifler arasındaki nedensel bağıntıları 
ideal tip kavramları aracılığıyla kavramak demektir. Sonraki bölümde 
W eber'in eylem lipolojisi ele alındığında bu durum örneklerle daha 
geniş bir şekilde gösterilmeye çalışılacaktır.

c) Sosyolojide Nedensel Anlama Olanağı: Anında An­
lama ve Açıklayıcı Anlama:

Weber, olabildiğince açık bir anlamanın iki aşamalı bir karakteri 
olduğunu belirtmekledir: 1. Anımla anlama (edimsel anlama, aktuelles 
Verstehen), 2. açıklayıcı anlama (crklacrliches Verstehen).

W eber'e göre, "bir eylemin (içsel veya dışsal) öznel anlamını 
anında anlarız" (81). Anında anlama, Aron'un da saptadığı gibi, Jas- 
pers'in aracısız anlama dediği anlamadır. Bir çocuğun yüzündeki sevinç 
anında anlaşılır; bir memurun âmiri önünde ceketinin düğmesini ilikle­
mesi de anında anlaşılır. Gerçi yüzdeki sevincin veya iliklenen ceket 
düğmesinin ardında, bu yüz ifadesini ve eylemi belirleyen özel motifler 
vardır; ama bu gibi durumlarda, biz, özellikle kendi duyusal/duygusal 
yaşanmışlığımızdan ve toplumsal yaşama deneyimimizden hareketle, 
bu özel motifleri anlığımızda çözümlemeye kalkışmayız. Bunun gibi, 
çözümlemeye kalkışıldığında belki de çok sayıda teoreme ve aksiyom 
veya postulata dayalı olduğunu görebileceğimiz bir matematiksel ifa­
deyi de anında anlayabiliriz.

W eber, anında anlamayı, oldukça karmaşık bir terminoloji ve 
sınıflandırma içersinde betimler. Örneğin o üç tür anında anlama­
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dan söz eder: 1. Bir düşüncenin anında rasyonel olarak anlaşılması (ras­
yonel anında anlam a), 2. duyguların irrasyonel olarak anında 
anlaşılması (irrasyonel/duygusal anlama), 3. eylemin rasyonel olarak 
anında anlaşılması (82)(*)-

Weber, anında anlamayı şu örneklerle açıklamakladır:
"Örneğin biz, işittiğimiz veya okuduğumuz 2x2=4 ifadesini anında 

anlarız (düşüncenin anında rasyonel olarak anlaşılması). Öbür yandan, 
bir yüz ifadesindeki öfkeyi, irrasyonel bir hareketin manifestosu olarak 
herhangi bir sözlü tepkiyi de anlarız (duyguların irrasyonel olarak 
anında anlaşılması). Yine, bir dülgerin bir kapıyı onarmak için kapı 
tokmağı ile uğraşmasını veya birinin bir hayvana silâh doğrultmasını 
anında anlarız (eylemin rasyonel olarak anında anlaşılması)" (83).

Hemen belirtilmelidir ki, bir şeyi (düşünceyi, duyguyu, eylemi) 
anında anlamak; "gizemli bir yetenek" değildir (84). Anında anlamayı 
'ağlayan şey, bir yandan anlığımızın (zihnimizin) genel formları, öbür 
yandan, yaşam a deneyim im izden çıkan, W cbcr'in sözleriyle, 
"bireylerarası ortak bir doğa"dan kaynaklanan ve bize bir nomolojik 
hilrric olanağı sunan toplumsal deneyimımv/Aır.

"Günlük yaşamamızda başkalarının eylemlerinin öznel anlamı, 
çoğu zaman anında anlaşılabilir. İnsan eyleminin, herkeste varolan bi­
linç ve düşünme sayesinde oluşan bir anlaşılırlığı vardır. Bazen insan, 
bazı eylemlerle bazı hedefler arasındaki ilişkiyi, birinin eylemi ile 
öbürünün eylemi arasındaki farkı derhal anlayabilir" (85).

Ancak, anında anlamada, önceden de belirtildiği gibi, eylem, neden 
ve m otifleriyle birlikte ve bir anlıksal çözümleme ile anlaşılmış 
değildir. Öyle ki, anında anlama sırasında, eylemi lam olarak an­
ladığımızı hisscdcbilmemiz için, anladığımız şeyi, neden ve motifle­
rine dayanarak açıklamak, gereksinimi de duyarız. Yine öyle ki, bir ey­
lem veya olguyu açık ve seçik kılacak olan anlama, o eylem veya 
olguyu neden ve motifleriyle birlikte görmemizi sağlayacak bir 
açıklayıcı anlama olabilir. Anlamayı kültür bilimleri için bir yönteme 
dönüştüren nokta da zaten bu olmaktadır. Açıklayıcı anlamanın ne 
olduğunu ve sosyoloji için ne ifade ettiğini Weber şöyle belirtmekte­
dir:

(*) Ü stelik  W eber, başka an lam a s ın ıfland ırm aları da  y a p r .  B urada onun W irt­
schaft und  G ese llschaft (E konom i v e  T op lum )un  b irinci c ildinde yap tığ ı ve  en  çok 
b ilinen  s ın ıfland ırm ası a lınm ıştır.
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"Açıklayıcı anlama: Biz, 2x2=4 ifadesini kullanan birinin, bunu 
hangi anlamda kullandığını veya kanıtladığını, motiflerine bakarak an­
larız. Böylcce, bu ifade ile ticarî bir işlem, bilimsel bir kanıtlama, tek­
nik bir hesaplama veya benzeri şeylerle eylem arasında bir ilinti 
gördüğümüz ve bu bağlamda bu ifadenin bizce anlaşılabilir olan bir an­
lamının 'bulunduğunu' sapladığımız sürece, bu ifadeyi kullananın, tam 
olarak hangi bağlam içersinde hareket ettiğini anlarız. Bu demektir ki, 
bize anlaşılabilir bir anlam bağlamı kazandırılmıştır (motifleri rasyo­
nel olarak anlama). Öyle ki, biz, dülgerin durumunu veya bir avcının 
hayvana silâh doğrultmasını, yalnızca anında anlamış olmakla kalmaz, 
halta, daha çok bunları m otiflerine dayanarak anlam ış oluruz. 
Dülgerin, bir ücret karşılığında mı, yoksa kendi özel gereksinimi için 
mi veya örneğin 'bir ruhsal bunalım içinde olduğu' için mi eylediğini 
bildiğimiz sürece, eylemi motiflerine dayanarak anlamış oluruz. Tüm 
bunlar, eylemin olgusal akışının bir açıklaması olarak gördüğümüz 
anlaşılmaya elverişli anlam bağlamlarıdır. Öyleyse, 'açıklama', eylem­
lerin anlamlarıyla ilgilenen bir bilim için çok şey ifade etmektedir. 
Öyle ki, tüm anında anlaşılabilir olan eylemler, taşıdıkları öznel anla­
ma göre, bir anlam bağlamının kapsamı içcrsindcdirlcr ('açıklama'nın 
nedensel anlamı) "(*6).

O halde, açıklayıcı anlama, bir olguyu, bir süreci, bir eylemi mo­
tiflerine dayanarak rasyonel olarak anlamaktır. Başka bir deyişle, 
açıklayıcı anlama, nedensel anlamadır. Açıklayıcı veya nedensel anla­
ma, rasyonel (amaçsal / rasyonel ve dcğcrsel/rasyoncl) ve irrasyonel 
(duygusal) motiflerin, ancak, kendisi de kuruluşu bakımından rasyonel 
olan bir bilimsel söylem  (wissenschaftliche Rede) içinde nedenler ola­
rak anlaşılmasını sağlar. Ama "anlamacı sosyoloji", duruma göre, ir­
rasyonel m otifler için de, bu motiflere uygun kavramsal şemalar 
geliştirebilirse de, başat olarak, rasyonel motiflere uygun kavramlara, 
ideal tiplere öncelik verir.

d) M o t i f  ve T ip se l  O lan ı A nlam a: S o sy o lo j ik
Y öntem :

W eber'e göre, "m otif", "eylem sahibini b izzat bağlayan, 
gözlemciye ise eylemin 'anlamlı' bir 'neden'i olarak görünen bir anlam 
bağlamıdır"87. Toplumsal eylemlerin motiflerine tam olarak nüfuz et­



133

menin olanaksızlığı belli olduğuna göre de, sosyoloji için "motiF1, in­
san eylemlerini yönlendiren kültürel niteliklerle, sınırlıdır. Bu durumda 
sosyoloji toplumsal eylemleri yönlendiren motifler olarak, "ekonomik 
düzen", "siyasal rejim", "aile", "sendika", "dernek”, "ordu", "devlet" 
gibi ilişki ve ¿«ram ların, insanların öznel bilinçlerinde nasıl tasar­
landıklarım  ve bu tasarımlara göre bu ilişki ve kurumlara yükledikleri 
öznel anlamlar doğrultusunda yönlendirdikleri eylemlerini, açıklayarak 
anlamak zorundadır. Ancak, empiriklik talebine uymak için, sosyoloji, 
her ne kadar bir eylem bilimi olarak bireylerin eylemlerini belirleyen 
öznel anlamları saptamakla görevliyse de, aynı oranda, bu eylemlerin 
içersinde gerçekleştiği kalıplar olarak, genel ilişki kalıplarını ve ilişki 
türlerini de ortaya koymak göreviyle karşı karşıyadır. Bu nedenle sos­
yoloji, bireylerin eylemlerindeki "motivasyon" u, bir benzerlik ve yak­
laşıklık derecesini asla aşamasa da, kapsamlı tarihsel araştırmalarla elde 
edilebilecek olan genel ilişki kalıplarının kavramları olarak ideal tipler 
aracılığıyla anlayabilir. Öyle ki, genelleştirici bir kültür bilimi olarak 
sosyolojinin başat görevi, bir bakıma tarihle tekrar eden, süreklilik 
gösteren (ama hiçbir zaman doğabilimsel anlamda genclgeçerlik 
taşımayan) ilişki kalıplarını tipler halinde belirleyebilmektir. Tipler, 
yani ideal tip kavramları altında belirlenen bu ilişki kalıpları saye­
sinde, sosyoloji, toplumsal eylem leri yönlendiren m otifleri ge­
nelleştirici bir tutumla nedensel yoldan anlayabilir 88.

İşte, Webcr'in sosyoloji için önerdiği temel yöntemin özelliği de 
burada kendini göstermekledir. Sosyoloji, önce, genel toplumsal ilişki 
kalıplarını ifade etmeye yarayan ideal tip kavramları kuracak, daha son­
ra bu kavramlar yardımıyla, toplumsal eylemleri nedenleriyle anlamaya 
çalışacaktır. Wcber'e göre, sosyolojide başka bir yolla genelliğe ve 
kapsayıcılığa ulaşma olanağı yoktur. Sosyolojinin ilk görevi, tipsel 
olanı anlamaktır. Örneğin, ekonomide, insanların ekonomik eylemleri­
nin büyükçe bir bölümünü "mübadele" kavramı yardımıyla anlamayı 
umabiliriz. İnsanları "mübadele" ye yönelten "motifler", genellikle ge­
reksinimlerini bir işbölümü çerçevesinde karşılıklı çıkar esasına göre 
giderme istekleridir. Gerçi, bizim düşündüğümüz ve kendimizce sap­
tadığımız bu "motifler" ile "mübadele" dediğimiz ilişki kalıbı arasında 
tam ve eksiksiz bir anlam bağlamı kurmuş olduğumuzu iddia ede­
meyiz. Ama ekonomi bilimi için "mübadele" gibi bir kavramı bir 
ideal tip olarak bu şekilde kurarak, ekonomik olguları ve ekonomik in­
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san eylemlerini motiflerine dayalı bir şekilde nedensel olarak anlama 
olanağımız vardır. Burada önemli olan, tam vc eksiksiz bir uygunluk 
değil, elden geldiğince "yüksek apaçıklık derecelcri"ne ulaşabilmektir. 
Böyle bir ideal tip altında, ekonomik olguları ve eylemleri büyük  
ölçüde kavrayabiliyorsak, artık "mübadele" kavramını, Weber'in deyi­
miyle, ekonomi için bir "staük koşul" sayabiliriz.89

Weber, tipsel olanı anlama ve ideal tip kavramlarının bu yolla ku­
ruluşu konusunda şunları belirtmektedir:

"Tipler kuran bilimsel bakış tarzı için, eylemleri etkileyen tüm ir­
rasyonel, duygusal şeylere, salt amaca yönelik rasyonel bir süreçten 
'sapmalar' olarak bakılabilir ve bunlara ancak kuşbakışı nüfuz edilebilir 
ve bunlar ancak bu yolla betimlenebilir. Örneğin bir borsa paniğinin 
açıklanm ası, öncelikle amaçsal bir tarz içersinde yapılır. Panik 
sırasında irrasyonel duyguların etkisiyle beliren eylem ler, bu 
bakımdan, irrasyonel öğeler olarak, 'iç huzursuzluğu' biçiminde kabul 
edilebilir. Bunun gibi, bir politik veya askeri harekât, öncelikle, ha­
rekâtın am acından kalkılarak betim lenebilir. Böyle bir harekât 
sırasında, eylem, karar verme durumunda olanların konu ile ilgili her 
türlü görüş vc olanakların farkında olarak vc bizce de kendi yaşam de­
neyimimize dayanarak gerekliliği sabit görünen amaçlar doğrultusunda 
yaptıkları hesaplar altında, kullanılacak araçların saptanm asına 
yönelmiştir. Daha sonra, harekât sırasında ortaya çıkan kaçınılmaz ir- 
rasyonclliklcrin yol açtığı sapmaların nedensel yoldan hesaba katılması 
da, ancak bu yolla olanaklıdır... Bu yöntemsel amaçlılık temelinden 
kalkıldığında, 'anlamacı' sosyolojinin yöntemleri 'rasyonalislik'lir. Bu 
yöntem, doğaldır ki, sosyoloji için bir önkoşul değildir. Tersine, bu 
yalnızca bir yöntemsel araç olarak anlaşılmalı ve hiçbir zaman, yaşam 
hakkında, rasyonel olanın olgusal olana karşı üstünlüğüne duyulan bir 
inanç sayılm am alıdır. Çünkü, gerçekliğe bakıldığında, rasyonel 
amaçlılığın, eylemi de faelo  ne ölçüde belirlediği veya belirlemediği, 
kesin bir biçimde dile getirilemez. Rasyonel ifadelerin hakkı olmayan 
bir alana taşınmasının doğuracağı tehlikeyi belirtmekle, olgulara ras­
yonel olarak bakmanın önemi vc değeri yadsınmış olmuyor. Ne yazık 
ki, tüm deneyim gerçekliği ancak kendi varoluşunu doğrular"90.

Bu satırlardaki Rickcrlçi etki kendini açıkça göstermektedir. Weber 
için de, Rickcrt'tc olduğu gibi, bilim bir rasyonel etkinliktir; ama bu, 
Rickert'in deyimiyle "gerçekliğin irrasyonalilesi" karşısında bizim aynı
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gerçekliğe ancak ve kaçınılmaz olarak rasyonel yoldan nüfuz edebilme­
miz anlamındadır. Bu durumda da, sosyoloji de, konusuna, rasyonel 
kuruluşlu şeyler olarak kavramların (ideal tiplerin) olgular karşısında 
üstünlüğüne duyulan bir epistemolojik inançla yönelemez. Rickert 
gibi W eber'in de sık sık belirttiği husus, rasyonel kavram ları 
gerçekliğe olduğu gibi taşımanın, pozitivist sosyolojide açık veya 
örtük bir şekilde yapılageldiği gibi, bir kavram  realizm ine  yol 
açacağıdır. Öyleyse, bir kez daha vurgulamak gerekirse, rasyonel kuru­
luşlu şeyler olarak kavramlar, sosyoloji için, her bilimde olduğu gibi, 
ancak ve ancak, empirik gerçekliğe belirli bir tarzda cğilebilmeye ola­
nak veren yöntemsel araçlardan başka bir şey değillerdir. Bilime düşen, 
gerçekliğe kavramlar aracılığıyla nüfuz etmeyi denemektir.

Weber bunu şöyle belirtmekledir:
"İdeal tipler, belirli bir 'bakış' abında hakikati vahyeden ideler 

değillerdir. Tersine onlar, gözlemlenebilir olgu içeriğine belirli bir 
tarzda eğilcbilmcyi olanaklı kılan a r a ç l a r d ı r " 9 1 .

O halde, nedenleri açıklayıcı bir anlama yöntemi ile çalışacak olan 
sosyoloji için, empiriklik talebine uygun olarak kurulmuş olan ideal 
tiplerin her zaman ve her fırsatta olgularla karşılaştırılması ve olgular- 
ca denetlenmesi şarttır. Böyle yapılabildiği sürece, ideal tiplere rasyo­
nel yoldan anlaşılabilen bir gerçeklik içeriği kazandırılabilir. Weber, 
ideal tiplerle gerçekliğin her zaman ve her fırsatla karşılaştırılmasını 
talep eder. Ancak, karşılaştırma, Wcber'de yalnızca bu işlevle sınırlı da 
değildir.

"(Sosyolojik saptama), olaylar içersinde çok yüksek derecelerde 
benzeşen şeyleri sayısal olarak ve anlamlı bir ölçülebilirlik içinde he­
saplamak ve istatistiksel olarak açıklamak biçiminde de olabilir. Ama 
doğaldır ki, bu ancak pek sınırlı bir saptama olarak kalır. Geriye kalan 
tüm durumlarda, yalnızca, tarihsel veya şimdiki zamana ait sayısız 
süreçlerin olabildiğince karşılaştırma  yoluyla saptanması olanağı 
vardır. Bu bakım dan, süreçlerin  fark lılık ların ı gösterm ek, 
karşılaştırmam sosyolojinin önemli bir görevidir"92.

Burada karşılaştırmanın bir yöntem olarak önerildiği, bizzat We­
b er'in  "karşılaştırm am  sosyolo ji" terim ini ku llanm asından  
anlaşılabilir. Karşılaştırma, hem ideal tip kavramlarının kurulması 
aşamasında sayısız süreçlerin karşılaştırılması sonucu bir kavrama 
ulaşmakta, hem de ulaşılan kavramı yeniden tarihsel örneklere dönerek
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denetleme aşamasında, vazgeçilmez bir denetleme yöntemidir.
Tüm bu belirlemelere koşut olarak, genel bir "sosyolojik yöntem" 

tanımı yapılabilirse, "sosyolojik yöntem" in, a) nedenscl/anlamacı, b) 
yorumlamacı, c) karşılaştırmam  bir yöntem olduğu söylenebilir. Bu 
yöntemle ulaşılmak istenen nokta da, özel bir gerçeklik dünyası olarak 
tarihsel/toplumsal/kültürel dünyayı, yine özel kavramlar olarak ideal 
tiplere dayalı şemalar, hipotezler ve kuramlar içersinde anlayabilmek­
tir.

Bundan sonraki bölümde, W cber'in sosyoloji için önerdiği bu 
yöntemi, toplumsal gerçekliği ideal tipsel yoldan kurmada nasıl uygu­
ladığı, bir başka deyişle, toplumsal gerçekliği rasyonel bir şema, bir 
toplumsal gerçeklik kuramı içersinde nasıl açıkladığı ele alınacaktır. 
Bu nedenle, bundan sonraki bölümde, bilgi ve bilim filozofu We- 
ber'den çok, sosyolog Weber'm ön plana çıktığı görülecektir. Yine bu 
nedenle, bundan sonraki bölümü, kitabın esas am acı açısından 
bakıldığında, "bilgi ve bilim filozofu Weber" ile "sosyolog Weber" 
arasındaki kopm az bağı gösterm ek isteyen bir bölüm olarak 
değerlendirmek uygun olur.
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DÖRDÜNCÜ BOLUM

TOPLUM  ÇÖZÜM LEM ESİ:
İDEAL TİPLER VE TOPLUMSAL GERÇEKLİK

Bilgi filozofu, bilim (özellikle kültü bilimleri) kuramcısı We- 
ber'in "sosyoloji"yi nasıl konumladığına, böyle bir genelleştirici 
kültür bilimi için nasıl bir yöntem önerdiğine, Wcbcr'in engin ve kar­
m aşık düşünce dünyasına göre yeterliliği lıiçbir zaman ileri 
sürülem eyecek olan, ama önemli noktalarda eksik bırakmamayı 
amaçlayan, özlü, ama kuru olmamasına özen gösterilen bir tulumla 
geçen bölümlerde yer verildi. Şimdi, onun sosyolojiyi temellendirme 
tarzının ve bu bilim için önerdiği yöntem anlayışının bir sonucu ve 
tutarlı bir uzantısı olarak geliştirmiş olduğu toplum çözümlemesine 
geçilebilir. Ancak, geçen bölümün sonunda da belirttiğimiz gibi, bu 
bölüm de W cbcr'in toplum çözüm lem esine yer vermekteki esas 
amacımız, sosyolojik değil felsefi bir amaçtır. Bu bölümdeki toplum 
çözümlemesi, Wcber'in, filozof olarak yanıtlarını aradığı şu sorulara, 
kendi sosyolojisi içersinde, kendi toplum çözümlemesi ile verdiği so­
mut yanıtlar olarak değerlendirilm elidir: Kültür bilim lerinin ve 
özellikle bu bilimler içersinde genelleştirici tulumuyla kuşatıcı bir yeri 
olması gereken sosyolojinin kavramları olarak ideal tipler, tarihsel/ 
toplumsal/kültürel gerçekliği açıklayarak anlamak bakımuıdan ne gibi 
işlevlere sahiptirler? Özü gereği bir bireysellikler kaosu, tekrar etme­
yen olgu, olay ve eylemler alanı olarak bu gerçekliği, bir yandan tarih­
sel (bir defalık bireysel bütünlüklere yönelmek) ve toplumsal (göreli 
olarak statik kalan ve tarihsel dönemler arasında benzerlik ve yak­
laşıklık derecesinde de kalsa tekrar gösteren olgu, durum ve eylemlerin 
temel ve ortak özelliklerine yönelmek) bakış açıları altında görmemizi 
olanaklı kılacak ideal tipler, kendi aralarında nasıl bir çeşitlilik 
gösterirler? Ve daha da önemlisi, bir hipotez veya kuramın yapıtaşları 
durumundaki kavramlar olarak ideal tipler, kendilerine dayanılarak ku­
rulmuş olan hipotez veya kuramları da "tipsel kuramlar" kılmayacak 
mıdır? Bu soruların bazılarının yanıtlarını bölümün sonuna erteliyo­
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ruz. Ama, NVcbcr'dc, d' ıa önce üzerinde durulmuş olan bir ayırım, ta­
rihsel nedensellik ve toplumsal nedensellik ayırımı doğrultusunda iki 
tür ideal tipten söz etmek, yani tarihsel ideal tipler ile toplumsal ideal 
tipleri birbirinden ayırmak gerekir.

1. T A R İH S E L  VE T O P L U M S A L  G E R Ç E K L İK  
KARŞISINDA İDEAL TİPLER

a) Tarihsel İdeal Tipler: Bireyselliğin Kavramsal O la­
rak Yeniden Kurulması:

Weber'in kültür gerçekliğine yönelmek üzere, her ikisi de olasılıklı 
nedensellik olarak nitelenen iki tür nedensellikten söz ettiğine daha 
önce değinilmişti (Bkz.: s. 72-83). Buna göre, tarihsel nedensellik, 
/.aman içinde akıp gitmekte olan şeyin hakikali"nc ulaşmak için, bu 

"zaman içinde akıp gitmekte olan şey"den belirli bir parçayı, bir kesiti, 
bir defalık bir olgu veya süreç olarak ele alabilmek için gerekli olan 
nedensellik türüydü. Weber'dc, bu bir defalık olgu, olgu kümesi veya 
süreç için geliştirilmiş olan kavramlara, tarihçilerin başvurduktan bu 
kavramlara tarihsel ideal tipler adı verilebilir (*). Bu kavramlann nite­
liğini daha açık olarak görebilmek için, tarihsel bir olgu veya sürecin, 
buraya kadar sık sık değinilen özelliklerini topluca bir kez daha 
anımsamak gerekecektir: 1. Bir tarihsel olgu veya süreç, zamana bağlı, 
zaman içinde (inzcitlich) oluşan bir n g u  veyd süreçtir. Bu, doğal olgu 
veya süreçler için de geçerlidir; ancak, doğal olgu ve süreçler, zaman- 
iistü bir bakış tarzı altında veya her zaman aynı tarzda oluştukları ta­
sarımı doğrultusunda inceleme nesnesi kılınabilirlerkcn, bir tarihsel 
olgu ve süreç, böyle bir bakış tarzı ve tasarım altında inceleme nesnesi 
kılınamaz. 2. (l) 'dc  belirtilenlerin bir sonucu olarak, tarihsel olgu veya 
süreçte tekrar ve süreklilik yoktur; o bir defalık, bireysel ve özgüldür.
3. Bir tarihsel olgu veya sürecin "motivasyon zinciri", doğal olgu veya 
süreçlere göre çok uzun, hatta sınırsız olabilir. Bir tarihsel olgu veya 
süreci, bir doğal olgu veya süreç gibi bir veya bir kaç nedene dayalı o- 
larak açıklamak olanaksızdır. 4. Tarihsel olgu ve sürecin neden ve

(*) A slında W eber, "tarihsel ideal tip" d iye  b ir  terim  ku llanm am akladır. T erim , 
Schellings, W alther ve özellik le  A ron ta rafından  ku llan ılm ış ve benim senm iştir.
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motifleri, nihai olarak birer insan yaratısı olan kiilliirel niteliklerdir, 
doğal nedenler değildir. Dolayısıyla bu olgu ve süreçlerin motifleri, 
önce anlaşılmak zorundadır. 5. (4)’e bağlı olarak, tarihsel olgu veya 
süreç, ancak anlam dolayımında bir açıklama nesnesi haline getirilebi­
lir.

Tarihsel id-■al tiplerin kavranması bakımından tarihsel olgu ve 
süreçlerin bu özelliklerinin anımsanması kadar, bu kavramların kuru­
luşunu ve niteliğini belirleyen etkenlerin de anımsanması gereklidir. 
Bir kez, tarihsel bir olgu veya sürecin motiflerini tümüyle bileme­
yeceğimiz açıktır. Bu konuda, somut olarak belge ve kanıt yönünden 
ortaya çıkan bir veri yetersizliği ile karşı karşıya olduğumuz gibi; so­
yut olarak, belirli bir tarihsel dönemdeki olguların motifleri olarak o 
dönemin kültürel niteliklerini, ancak bizim  bilgise! ve kültürel do­
nanımımız altında bize göreli olarak anlayabilmekten doğan bir anlama 
yetersizliği dc önümüzde durmakladır. Tarihsel olgu veya süreci, bu 
veri yetersizliği ile ve ayrıca bugünün ilgi ve talepleri açısından ele a- 
labilmek olanaklıdır. Araştırmacı olarak, hep, ;çindc yaşadığımız veya 
bağlı olduğumuzu hissettiğimiz bir kültürün taşıyıcıları durumun­
dayız. Bu durumda, bir tarihsel olgunun veya sürecin anlaşılması, bun­
ların bizim bilgi sistemimiz bizim kültürel donanımımız altında 
anlaşılması demektir. Bu, bir seçmeciliği zaten kendiliğinden getir­
mektedir. Çünkü, bir yandan tarihsel olgu veya sürecin bizce bilinebi­
lir olan neden ve motifleri, veri yetersizliği dolayısıyla hep sınırlıdır; 
öbür yandan, bu motifler, bizim bilgi sistemimiz, görüş açımız ve 
kültürel tavrımız bakımından çok önemli, daha az önemli, önemsiz 
gibi nitelemeler altında bir seçime tâbi tutulurlar. Sonuçta, Rickert ve 
Weber'in ortaklaşa belirttikleri gibi, bir tarihsel olgu veya süreci, an­
cak bize önemli görünen motiflerine dayanarak anlamış oluruz. Tarih­
sel bilgi, her zaman, seçilmiş motiflere bağlı olarak bize göreli bir bil­
gi halinde üretilebilir.

W eber'in tarihsel bilginin Alman Tarih Okulu, Dilthey ve Rickert 
tarafından bu tarzda belirlenişini ve konumlanışını onayladığı açıktır. 
Weber, buna, bireyselleştirici kültür bilimlerinin (tarih biliminin) kav­
ramlarının ideal tip kavramları olarak kurulabileceğini ekler. Weber’e 
göre, tarihsel bir olguyu tüm motifleriyle bilemeyeceğimize göre, 
yapılabilecek olan şey, bu olguyu rasyonel olarak bilincimizde yeniden 
kurmaktır Ama bu "yeniden kurma", pozitivist sosyolojinin yapüğı 
gibi, "tarihsel bir süreci bir yasa üzerine taşımak değildir" (')■
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Yapılabilecek olan şey, olguyu, yalnızca o olgu için düşünülmüş bir 
tip kavramı altında anlığımızda yeniden kurmak olabilir. Ama, tarihsel 
olgular, "sınırsız bir motivasyon zinciri"ne sahip olabilecek kadar kar­
m aşık ve yoğun motiflerin sonuçları olduklarından, bunlar için 
düşünülmüş ideal tipler de, son derecede yoğun bir anlam içeriğiyle ku­
rulurlar. Yine Wcbcr'in baş örneğine dönmek gerekirse, "kapitalizm", 
en az bir kaç yüzyıllık bir tarihsel dönem için kurulmuş, anlam içeriği 
son derecede yoğun bir tarihsel ideal tip kavramıdır. Bir defalık bir ta­
rihsel olgu veya süreç olarak "kapitalizm" in doğuşunu ve gelişimini 
tüm motiflerine dayanarak anlamak olanaksızdır. Yapılabilecek olan 
şey, "kapitalizm"in doğuş ve gelişiminde bize önemli görünen motif­
lere dayalı bir "kapitalizm" kavramı ("kapitalizm" in ideal tipi) kur­
maktır. Bu kavramımız, gerçeklik karşısında empirik denetlemelerle 
desteklendiği sürece, elimizde kullanılabilecek bir rasyonel araç var de­
mektir. Kavramımız gerçekliğe uymaz duruma gelince, kavramımızın 
anlam içeriğinde değişiklikler yapmak, hatta bazen yeni bir kavram, 
yeni bir ideal tip kurmamız gerekir. Ömeğin, 19. yüzyıl kapitalizmine 
uygun bir kavram  olarak gcliştirilıjıiş olan W cber'in kendi 
"kapitalizm" kavramı, 20. yüzyıl kapitalizmine bazı bakımlardan uy­
maz. Aron'un belirttiği gibi, Wcbcr’in modem kapitalist Batı toplum­
lar! için saptadığı iki temel özellik, "tasarruf güdüsüne bağlı kâr elde 
etme" ile "bürokrallaşlırma", günümüzün kapitalizmine de uygun 
özellikler olarak görülebilir; ancak geçen yüzyılın "vahşi kapitalizmi" 
yanında, "sosyalleştikçe özel girişimciliğe sınırlamalar getirmek zo­
runda kalan" bugünkü Batı kapitalizminin kazanmış olduğu yeni 
özelliklere lam uygun olduğu söylenemez 2

Sonuç olarak, tarihsel ideal tipler, yalnızca belli bir tarihsel olgu 
veya süreç için geliştirilmiş kavramlar olarak, bir başka tarihsel olgu 
veya süreç için kullanılamazlar ve onlar, hele halen devam eden bir ta­
rihsel sürecin kavramları olarak kurulmuşlarsa, bu süreç içindeki 
değişmelere göre hep yenilenmeleri, onarılmaları gereken bireysellik 
kavramları olarak kalırlar. Şüphesiz ki, Weber için tüm tarihsel olgu 
ve süreçler için düşünülmüş ve bu olgu ve süreçlerde tekrar edeni ya­
kalamaya yönelik bir ilgiyle, yani genelleştiric.i bir bilgi ilgisi 
doğrultusunda kavramlar geliştirmek de olanaklıdır ve bu kavramlar, 
artık toplumsal ideal tipler adını alacaklardır.
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b) Toplumsal İdeal Tipler: Bireyselde Tekrar Edeni 
Kavramsal Olarak Yeniden Kurma:

Weber'in tüm tarihsel/toplumsal/kültürel gerçeklik hakkında, belir­
li toplumsal ilişki kalıp ve türlerinin bir genel bilgisini ortaya koya­
bilecek bir bilim idealinden hareket ettiği bilinmektedir. Böyle bir bi­
lim, yani sosyoloji, bu ideal doğrultusunda, bireyselleştirici tarih 
biliminin ürettiği ve tekil tarihsel dönem veya süreçlerle sınırlı özel 
bir bilgi türü ile tabii ki yetinemeyecektir. Ancak, büyük ölçüde 
"verilerini tarihten alan" bir bilim olarak sosyoloji, bu verilerden hare­
ketle, tarih içinde tekrar gösteren ve bu anlamda artık "toplumsal" nite­
lik yüklenmiş olan temel ilişki kalıp ve türlerinin bilgisine nasıl 
ulaşacaktır? Çünkü, örneğin tarih bilimi, konusunun sınırsız genişliği 
karşısında, bu konuya seçmcci bir tutumla yönelerek ve bazı tip kav­
ramları geliştirerek bir bilgi üretebilmektedir. Geniş ölçüde "verilerini 
tarihten alan" bir bilim olarak sosyoloji, demek ki, daha başlangıçta 
bir kısıtlılık ile karşı karşıya kalmış durumdadır." verilerini ana 
örnek olarak olguya (eyleme) tarihsel bir gerçeklik olarak bakan bir 
görüş noktası altında bulmaya" 3 çalışan sosyoloji için, konusu olan 
gerçeklik karşısında genel ve kapsayıcı bilgiler üretebilmesinin tek 
yolu, Webcr'e göre , yine bu gerçekliği, tarihsel ideal tiplerden farklı 
bir kavram türü altında ele almaktadır. Başka bir deyişle, sosyoloji, bi­
reyselleştirici bir bilgi ilgisi ve hedefi doğrultusunda geliştirilmiş olan 
tarihsel ideal tiplerden farklı olarak, genelleştirici bir bilgi ilgisi ve he­
defi doğrultusunda geliştirilmiş kavramlar ortaya koymak zorundadır. 
Tarihsel nedenselliği toplumsal nedensellikten, sosyolojiyi tarihten 
(tarih biliminden) ayıran yön dc burada ortaya çıkmaktadır. G e­
nelleştirici bir bilim olarak sosyoloji, "oluşun genel kuralların ı sapta­
mak isler 4. Bu amaç doğrultusunda kurulacak olan kavramların, yani 
toplumsal ideal tiplerin, tarihsel ideal tiplerden farklılığını yapan en 
önemli şey, R ickcrt’in belirttiği gibi, sosyoloji ile tarih biliminin 
farklı bilgi ilgileri ve farklı bilgi hedeflerine sahip olmalarıdır. Ge­
nelleştirici sosyoloji, bireyselleştirici tarih bilimi ile, ilgi ve hedef 
yönünden bir karşıtlık içindedir ve sosyoloji , kendi ilgi ve hedefleri 
doğrultusunda, tüm tarihscl/toplumsal/kültürel gerçeklik hakkında ku­
rallar, diherılilikler arayacak ve bunları toplumsal ideal tip kavramları 
altında ifade edecektir. Weber, bu doğrultuda çalışacak olan sosyoloji­
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nin durumunu, tarih bilimi ile ilişkisini de gözeterek şöyle betimle­
mektedir;

"Toplumsal eylem ler içersinde olgusal olarak saptanabilecek 
düzenlilikler görülebilir. Bu düzenlilikler, lipsel bakımdan oldukça 
benzer (veya daha kesin olarak: aynı) görünen öznel anlamın, yine aynı 
eylem sahibince tekrarlanması veya çok sayıdaki eylem sahibinin ey­
lemlerinde genişliğine ortaya çıkması demektir. Sosyoloji ve kendi 
açısından tarih bilim i, eylem lerin akışı içersindeki bu tip le r le  
uğraşırlar. Ve bunlarla önemlilik gösteren olgular olarak, bireysel 
ilişkilerin nedensel yoldan soptanması açısından ilgilenirler" (5).

Bu belirlemenin ışığında, Wcbcr'de hangi lipsel durumların bir top­
lumsal ideal tip altında ifade edilebileceğine geçilebilir. Weber'in tarih­
sel ideal tipler için baş örneğinin "kapitalizm" olduğu bilinmektedir. 
Ama örneğin aynı Weber, kapitalizmin bir temel özelliği olarak 
"bürokratlaştırma" dan söz etmektedir. Şimdi, "bürokrasi" yi, kapita­
lizm in b ir tem el özelliğ in i yapan tarihsel bir m otif olarak 
değerlendirmek de olanaklıdır ve gerçekten de, bir tarihçi için örneğin 
"kapitaliştleşme süreci içersindeki Bismarck Almanyasında bürokrasi" 
konusu, araştırılmaya değer bir konu olarak görülebilir. Burada ta­
rihçinin "bürokrasi" ye bireyselleşliei bir ilgiyle yöneldiği, yalnızca  
"Bismarck Almanyasınm bürokrasisi" ile ilgilendiği açıktır. Oysa sos­
yolog, aynı "bürokrasi" kavramı altında, genelleştirici bir tutumla, 
tüm tarihsel/toplumsal oluş içersinde, Parctocu bir deyimle tertulaşan, 
W eber'in deyimiyle "göreli olarak statik kalan" bir genel olgu olarak 
"bürokrasi” ile ilgilenecektir. Görülebileceği gibi "bürokrasi" kav­
ramını, bireyselleştirici tarih bilimi içersinde bir tarihsel ideal tip ola­
rak kurmak olanaklı olduğu gibi, aynı kavramı genelleştirici sosyoloji 
içinde bir toplumsal ideal tip olarak kurmak da olanaklıdır. Ama bilgi 
ilgilerimiz ve hedeflerimiz değişik olsa da, Rickcrt'in de belirttiği gibi, 
tarih ve sosyolojinin konusu, aslında tek ve aynı bir gerçeklik, yani 
özü gereği tarihsel olan bir gerçekliktir. Sosyoloji, konusunu tarihsel 
içeriğinden soyutlayarak ele alamaz; aksi takdirde "verilerini tarihten 
alan" bir bilim olarak olgu zeminini yitirir. Ve bu noktada, bu kitap 
için önemli ve bundan sonraki bölümde genişliğine ele alınacak bir 
hususun şimdiden altının çizilmesi gereklidir; Wcbcr'de ister tarih bili­
mi gibi bireyselleştirici, ister sosyoloji gibi genelleştirici ilgilerle 
çalışsınlar, tüm kültür bilimlerinin nihai amacı, "tarihsel bireysellik-
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lcr"in anlaşılm asına yardımcı olmaktır. Bu bakımdan, sosyoloji, 
örneğin "biirokrasi"yi bir genel olgu olarak bir toplumsal ideal tip 
altında kavramaya çalışırken, aslında bireyselleştirici bir ilgimle, 
örneğin "Cumhuriyet Türkiyesinde bürokrasi" olgusu gibi bireysel bir 
tarihsel olguyu anlamaya çalışan tarihçiye, "bürokrasi" konusunda bir 
genel tasarım bilgisi sunmakla yardımcı olmaktadır. Çünkü Weber'e 
göre, kendi sözleriyle vurgulamak gerekirse, tüm kültür bilimlerinin 
nihai aı ıacı, "insanların eylemlerini motive eden ve her dönemde ayrı 
bir niteliksel renge bulanan kültür problemlerini anlamaktır" (6). Böyle 
bir amacın ise, oircyselleştirici bir ilgiyi gerektirdiği açıktır.

Toplumsal ideal tiplere ilişkin bu genel belirlemelere son bir belir­
leme eklemek yerinde olacaktır. Bu, toplumsal ideal tiplerin tarihsel 
örneklere birer şablon gibi üsttcnci bir tutumla da taşınamayacağıdır. 
Bu durumu, Wcbcr'in toplumsal ideal tiplerinden hareketle açıklamaya 
çalışalım: Ömcğin Weber, (ileride de ele alınacağı gibi), üç egemenlik 
biçiminden söz eder: 1. Geleneksel egemenlik (tradilionale Herrschaft), 
2.meşru egemenlik (legitime Herrschaft), 3. karizmatik egemenlik 
(charismatische Herrschaft). W eber'e göre, tüm tarihsel/toplumsal 
gerçeklik göz önünde tutulduğunda, gelmiş geçmiş tüm politik ege­
menlik biçimlerini bu üç tipe (toplumsal ideal tipe) ayırmak ola­
naklıdır. Geleneksel egemenlik, kabaca, bir "başkan" veya "kral"dan 
veraset ile devreden, alışılagelmiş bir egemenlik biçimidir. Meşru ege­
menlik, iktidarın (Macht) yasal yollarla kullanıldığı bir egemenlik 
biçimi; karizmatik egemenlik ise, bir kişi veya gruba o lağan ir’ü nite­
likler atfedilmesi (bu kişi veya grupların öyle addolunması) yoluyla 
sağlanan bir egemenlik biçimidir C). Bu egemenlik biçimleri, sosyolo­
jinin genelleştirici bilgi ilgisi doğrultusunda, liim tarihsel/toplumsal 
gerçeklik için düşünülmüş ideal tipler halinde kavramlaştınlabilir. An­
cak, daha tanımlarından anlaşılabileceği gibi, bu toplumsal ideal tipler, 
son derecede karmaşık tarihsel olgu veya süreçler için geliştirildiğinden 
kendileri de son derecede yoğun kavramlar olan tarihsel ideal tiplere 
göre, çok basit vc o ölçüde genel hale getirilmişlerdir. Dolayısıyla, 
karmaşık bir tarihsel olgu veya süreç içersinde, toplumsal ideal tipler 
altında birbirlerinden ayırdığımız egemenlik tipleri, gerçekte birbirle­
rine geçmiş bir halde de karşımıza çıkabilirler. Örneğin bir krallıkta 
geleneksel egemenlik tipi ağır baslığı gibi, aynı krallıkta bir meşru 
egemenlik tipi de aynı süreç içersinde belirmiş vc yerleşmiş olabilir
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(meşrutî monarşilerde olduğu gibi). Halta bu üç egemenlik tipini tek 
bir tarihsel süreç içersinde belirli bir özel tarz olarak birbirlerine 
karışmış hakle de görmek olanaklıdır (Napolyon Fransasmda olduğu 
gibi). Veya gelişmiş bir meşru egemenlik biçiminde karizmatik bir 
öğeye de rastlanabilir (De Gaulle Fransasmda olduğu gibi).

Tarihsel ideal tipler ile toplumsal ideal tipleri, bu alt bölümde bir­
birlerinden farkları ve birbirlcriylc bağıntıları bakımından ele almaya 
çalıştık. Bundan sonraki alt bölümde, artık W eberin toplumsal ideal 
tiplerini, onun toplum çözümlemesi örneğinde somııtlaştırabiliriz.

2. TOPLUM  ÇÖZÜMLEMESİ

a) Eylem Tipolojisi:

Weber'in eylem tipolojisi, so. yolojisinin taşıyıcısı ve tabanı duru­
mundadır. Öyle ki, onun toplumsal ilişki ve toplumsal oluşumları tip­
lemesi de, çok büyük ölçüde eylem tipolojisinc koşutluk gösterir. 
Öbür yandan eylem tipolojisi, W eber’in sosyolojiyi nasıl bir ge­
nelleştirici bilim olarak temellendirmek istediğini görmeyi de sağlar.

Daha önce Weber'in eylemleri anlaşılmaya elverişli eylemler ve 
anlaşılm aya elverişli olmayan eylem ler olarak iki temel gruba 
ayırdığını gördük ve bir "eylem bilimi" olarak sosyolojiye bir 
sınırlama daha getirerek, anlaşılmaya elverişli eylemler içinde, sosyo­
lojiyi ilgilendiren eylem türü olarak toplumsal ey/emleri ayırdettiğine 
değindik. W eber, eylem tipolojisinc, yine, toplumsa! eylemi diğer ey­
lem türlerinden ayırarak başlar

"Her türlü İnsanî şeyin toplumsal karakteri yokiıır. Tersine, top­
lumsal karakter, ancak başkalarına yönelmiş bir özel tavrın anlamlı bir 
durum oluşturmasıyla ortaya çıkar. İki bisikletin çarpışması, yalnızca 
doğal bir olaydır. Ama, sonradan çarpışma üzerine yapılan taılışma, 
kavga veya dostça anlaşma bir 'toplumsal cyleın’i ifade cder"(8).

Weber, toplumsal eylemi, toplumsal olmayan eylemden ayırmaya 
şöyle devam eder.

"Toplumsal eylem, a) ne, çok sayıdaki aynı larzflu yapılan eylemle,
b) ne de, başkalarını etkileyen her türlü eylemle aynı şeydir, a) Bir 
cadde üzerinde bir grup insanın bir yağmur başlangıcında aynı anda 
şem siyelerini açmaları sırasında, burada birinin eylemi öbürüne
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yönelmiş olmaz. Tersine, bu eylem, yağmura karşı korunma gereksi­
nimi ile her zaman aynı biçimde yapılır, b) Bireyin eylemi, başkaları 
ile bir arada bulunduğu bir 'ortam' içersinde, onun kuvvctl/ce etkilen­
miş olduğu bir somur olguyla anlaşılır. Yani, eylem, burada ortamı 
şart koşar.. (Bu ortam içersinde) birisi, başkalarınca da bilinen ve ken­
disine amaca uygun olarak görünen bir yönde eylemde bulunduğunda, 
bıı, somut bir olgudur. Yalnızca kendisinin bildiği (ve etkilendiği) bir 
durum, bizce anlaşılmaz ve bu durum bir toplumsal eylem olmaz. 
Çünkü, bu eylem, başkalarının durumuna yönelmemektedir... Bu ey­
lem nedenseldir, ama anlaşılmaya elverişli değildir"^.

Öyleyse, her insan eyleminin bir nedeni vardır; ama biz, eylem 
sırasındaki tüm nedenleri değil, anlamacı sosyolojiye getirilen bir 
sınırlama olarak, ancak bizce anlaşılabilir olan nedenler olarak kültürel 
motiflere bağlı eylemleri ele alabiliriz. Ancak, bir insan eylemini be­
lirleyen nedenler, eylem sırasında birbirine geçmiş bir halde olabilirler 
ve kültürel motifler bu motif karmaşası içersinde yalnızca belirli bir 
öbek oluşturm uş halde bulunabilirler. Bu durumda sosyolojinin 
tavrını, Weber, daha önce de alıntılanan şu tümceleriyle belirlemekte­
dir:

"Sosyoloji, hiçbir zaman yalnızca 'toplumsal eylem' ile iş görmez. 
Toplumsal eylem, burada daha çok, sosyolojinin merkezî olgusunu 
oluşturmaktadır (sosyolojinin burada üzerinde durulan tarzı için). Top­
lumsal eylemler, bilim olarak ‘-•osyoloji için temci olması gereken ku­
rucu şeylerdir. Ama bunu if- ae etmekle, hiçbir zaman, toplumsal ey­
lemlerin olguyu belirlemek bakımından öbür (nedeni anlaşılamayan) 
eylemlerden daha önemli olduğu hakkında bir şev söylenmiş olmu­
yor"! 10).

.Şimdi, öbür eylem türlerinden dikkatle ayırdcdilcn ve "sosyolojinin 
merkezî olgıısu"nu oLşluran toplumsal eylemlerin Wcbcr’de nasıl bir 
lipsel sınıflandırma içinde ele alındığına geçilebilir. Weber, dört top­
lumsal eylem tipinden şöyle söz etmektedir:

"Herhangi bir eylem gibi, toplumsal eylem de şöylccc belirlenebi­
lir: 1. Arruıçsal/akılcı (zwcckralional): Dış dünyaya ait olgular ve öbür 
insanların tavırları karşısında, beklentilerle ve beklentilerin 'koşullar' 
ve 'araçlar' aracılığıyla rasyonel bir biçimde sonuçlandırılması için, 
ulaşılmak ve yönclinmck istenen bir amaç uğrunda eylemek. 2. 
Değersellakılcı (wcrtralional): -Ahlaksal, estetik, dinsel ve benzeri an­
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lamda- belirli bir olgusal duruma kayıtsız şartsız verilmiş özel bir 
değere dayanan bilinçli inançla, salt ve bağımsız bir biçimde sonuca 
varmak sırasındaki eylem. 3. Duygusal eylem  (affcklııcl besondere 
emotional): Bir anlık heyecanlar ve duygusal haller içinde yapılan ey­
lem. 4. Geleneksel (iradilional): Yaşanmış alışkanlıklarla yapılan ey- 
lcm"(H).

İnsanların tüın toplumsal eylemlerinde lipsel olarak ortaya çıkan 
eylemleri böyle dört sınıfa ayırdıktan sonra, Weber, sonuncusundan 
başlayarak, bu temel eylem tiplerini betimlemeye geçer:

"1. Tam geleneksel hal, salt tepkisel örneğe yakın olarak, genellik­
le 'anlamlı' olarak yön verilmiş bir eylemi adlandırabilen şeylerin 
çoğunlukla yambaşında ve tam sınırda bulunur. Çiinkü geleneksel ey­
lem, yaşanmışlıktan elde edilen bir tulum doğrultusunda, alışılmış 
uyarılar karşısında sürüp giden gevşek bir tepkidir. Yaşanmışlıkla elde 
edilen tüm günlük eylemlerin oluşturduğu ortam bu tipe yakındır. Ne 
var ki, bu tip, bir sınır hali olarak bir sistematiğe sokulamaz. Hatta bu 
yüzden, daha çok, çeşitli derece ve anlamlar içersinde alışılagelmiş olan 
şeye bir bağlanışın bilinçli olması halinde tipseldir. Böyle olduğu hal­
lerde de, duygusal eylem tipine yaklaşır.

2. Tam duygusal olgu hali, 'anlamlı' olarak bilinçli bir eylemde 
bulunma halinin yambaşında ve sınırdadır. Duygusal bir eylem, 
alışılmış günlük ilgilerin dışındaki bir uyarı ile meydana gelebilir. 
Duygusal temelli bir eylem, duygusallığın bilinçli bir boşalım olarak 
ortaya çıkması halinde, bir yüceleştirm cdİT  (sublimicrcn). Bu tür ey­
lem, genellikle (ama her zaman değil), bir 'değer rasyonelleştirmesi’ 
yolqyla yapılan bir eylemde veya amaçsal-akılcı bir eylemde veya her 
ikisinde birden ortaya çıkabilir.

3. Eylemin duygusal ve dcğcrscl-akılcı tarzları, birbirlerinden, 
yönelinen hedefin bilinçli olarak düzenlenmiş olması ve bu hedefe ke­
sin ve planlı bir yönelim doğrultusunda ulaşmak açısından ayrılırlar. 
Bu bakımdan, eylemini bir değere bağlı olarak yönelten kişi için, bu 
değer bir kesinlik ta ş ır ... Ödev, gurur, güzellik, dinsel buyruk, dinsel­
lik veya buna benzer bir 'şey'in önemi, kendisine şu veya bu tarzda ke­
sin görünen ve kendi inancı doğrultusunda ve bu inanca h'zm et içinde 
hiçbir eleştiri kabul etmeksizin eyleyen kimse, salt olarak dcğersel- 
akılcı bir eylemde bulunmuş demektir. (Bizim terminolojimizdeki an­
lamı içinde) lam bir dcğcrscl-akılcı eylem, bir bııyruk'a göre veya
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'yapılması istcncn'c uygun olarak, eylem sahibinin bizzat kendi içinde 
bir onaylama ile yaptığı eylemdir. Ancak ve yalnızca, İnsanî eylem bu 
tür taleplere göre yönlendiği sürece bir değersel-akılcılıkum söz edebili­
riz.

4. Eylemini, bir amaca, bu amaca varmak için araç ve yan yollara 
yönelten ve bu nedenle, amaca varmak için araca olduğu kadar, çeşitli 
öLar yan yollara da başvurarak ve giderek çeşitli vc birbirine karşıt ko­
numdaki olanaklı amaçların da farkında olarak yönlendirmiş olan kişi, 
am açsal-akılcı bir eylemde bulunmuş olur. Yani, bu eylem, artık 
hiçbir biçimde nc duygusal (ve özellikle de heyccansal) ne de gelenek­
sel bir eylemdir. Burada, ancak şu olabilir: Rakip veya yanyana duran 
amaç ve doğrultular arasında bir seçim yapılmak islendiğinde, bu 
seçime değcrscl-akılcı bir açı karışabilir. Bu durumda eylem, yalnızca 
araçlar bakımından akılcıdır. Veya eylem sahibi, rakip veya yanyana 
duran amaçları bir 'buyruk' ve 'talep'e bağlı değcrscl-akılcı bir tutum 
olmaksızın, yalnızca öznel gereksinimlerinin kendisince bilinebilir 
olan yöndeki baskılarının etkisi altında bir sıraya koymuş ve bu 
sıralama içinde eylemini yönlendirmiş olabilir. Böylccc o, bu sıralama 
içinde olabildiğince bir doyuma ulaşabilir ('nedret' ilkesine göre eyle­
mek gibi). Öyleyse, eylemin dcğcrsel-akılcı olarak yönlendirilmesi, 
çeşitli tarz ve ilgiler içinde amaçsal-akılcı eylem hakkında da geçerlidir. 
Ancak, amaçsal-akılcılık açısından bakıldığında, dcğcrscl-akılcılık, dai­
ma ve mutlaka bir değeri gözeterek eylemde bulunulduğu için, soyut 
bir değere erişmek açısından irrasyoneldir. Çünkü, dcğersel-akılcılık, 
sonuç olarak çok az bir tepkimeye sahiptir.Dcğcrscl-akılcı eylem 
sırasında birey, yalnızca kendi özel değerini göz önünde tutar (arınmış 
bir duyarlılık, güzellik, soyul bir iyilik fikri, soyut bir görev duygusu 
gibi). Eylem sırasında soyut bir şeye yönelik amaçsal-akılcılık ise, 
yalnızca kuruluşsal (konstruklil) sınır durumları için önem taşır"(12).

W eber'in eylem tipolojisi, Aron, W alther ve Schclıings'in de 
üzerinde birleştikleri gibi, onun toplumsal ideal tiplerinin en soyut­
larını oluşturmaktadır. Weber de bunun farkındadır ve tüm toplumsal 
eylemleri böyle bir sınıflandırma içiııe sokmanın, yalnızca toplumsal 
gerçekliğe sosyolojik bir yaklaşım sağlamak açısından değer taşıdığını 
şöyle belirtir:

"Eylemin, özellikle toplumsal eylemin tek bir tavır veya tarz
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içersinde yönlenmiş olması çok ender rastlanan bir şeydir. Bu nedenle, 
eyleme burada yapıldığı gibi bir eğilme tarzı, doğaldır ki, hiçbir zaman 
eylem tarzlarının yetkin bir sınıflandırmasını yapmış olmak anlamına 
gelmez. Tersine, burada saptanan eylem biçimleri, sosyolojik amaçlar 
bakımından oluşturulmuş kavramsal salt tiplerdir. Bunlar reel eyleme 
az veya çok yaklaşıklık gösterirler ve reel eylemde birbirlerine 
karışmış bir halde ortaya çıkarlar. (Sosyolojik açıdan) amaca uygun ol­
sun diye geliştirilmiş olan bu tipler, bizim için yalnızca verimli olma­
ları bakımından önem taşırlar’̂ 13).

Öbür yandan, Weber’in eylem tipolojisi, onun Rickcrl'ten etkiler 
taşıyan, ama daha sonra varoluşsal bir düzeye yükseltilen temel 
görüşlerinden birini ve belki de en önemlisini saptamaya da olanak ve­
rir. Weber'e göre, amaçsal-akılcı eylemler dışındaki tüm toplumsal ey­
lemler, bu arada dcğcrsel-akılcı eylemler bile, kökenleri bakımından ir­
rasyoneldir. Çünkü, duyguların da, büyük ölçüde geleneklerin de bir 
rasyonalitesi yoktur. Değerler ise empirik yoldan irdclcnemcz, onlara 
ancak inanılır. "İyi", "adalet", "eşitlik" gibi değerlerin rasyonel bir 
gözlem ve araştırmanın konusu olabilmeleri, ancak ve ancak, bu 
değerlerin toplumsal eylemlerin motifleri olarak ele alınm asıyla 
sınırlıdır. Bu açıdan bakıldığında, değerlerin toplumsal eylemleri mo­
tive eden en önemli nedenler arasında yer almış olması, bizi şöyle bir 
sonuca götürür: Aslında insan eylemleri çok büyük ölçüde irrasyoncl- 
liklerin motivasyonu altındadır. Bir başka deyişle, Kollum, çok büyük 
ölçüde irrasyonel motiflere göre dinamiğini bulan bir gerçekliktir. 
Öyle ki, Weber için, toplum, "sonsuzca durmadan ayrışan ve yoğun 
bir biçimde birbirlcriyle çelişen her türlü düşünsel ve duygusal 
ilişkilerin bir kaosu” durî14). Bir bilim, yani rasyonel bir bilgi etkin­
liği olarak sosyolojinin yapabileceği şey, bu irrasyonel dünyayı, bu 
"kaos"u rasyonel yoldan anlamaya çalışmaktır.

Şimdi, W cbcr'in eylem tiplerini örnekleyerek daha açık kılmaya 
çalışabiliriz:

Amaçsal-akılcı eylem, örneğin bir tüccarın salı para kazanmaya 
yönelik bir amaçla, rasyonel bir biçimde eylem esinde kendisini 
gösterir. Bunun gibi, bir bürokratik hiyerarşi içinde, âmir ve memur­
ların eylemleri (belli bir hizmet amacına yönelik olduğu sürece) salt 
rasyonel bir özellik gösterir. Dcğersel-akılcı eylem  ise, örneğin bir 
askerî birlik kom utanının, saldırı sırasında b irliğinin önünde
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savaşmasında görülebilir. Burada komulan, belki de öleceğini bilerek, 
birliğinin ardında kalmayı örneğin, "onursuzluk" veya "aşağılatıcı bir 
şey" saydığı için değere bağlı rasyonel bir eylemde bulunmaktadır. 
Duygusal eylem, kıskançlık, öfke, korku, lıiddct gibi duygulara bağlı, 
yani duygusal (emotional) kökenli olabileceği gibi, tanrıya vccd içinde 
yakarış veya mistik bir kendinden geçişte olduğu gibi bir yüceltme edi­
m inde de kendini göstereb ilir. G eleneksel eylem  g ü n l ü k  
alışkanlıkların, örf ve âdetlerin motivasyonı altında yapılan, rutin­
leşmiş bir eylemdir; selâmlaşma, c! sıkışma , v.b. gibi. Weber'in bu 
salt tiplerin aslında eylem sırasında birbirine karışmış bir halde kendi­
lerini gösterdikleri, yani reci eylemdeki görünümleriyle değil, sadece 
reci eylemin çözümlenmesi ile düşüncede şuhlaştırılmış oldukları 
uyarısını anmak gerekir. Örneğin borsada para kaybeden bir 
spekülatörün bir anda öfkeyle küfür ettiğini ve hemen arkasından 
yanındaki kişi veya kişilerden özür dilediğini düşünelim. Bu eylemde, 
am açsal-akılcılık (para kazanma am acı), duygusallık (öfke) ve 
değersellik (başkalarına saygı) içiçe geçmiştir. Weber’in vurguladığı 
gibi, bu eylem tiplerinin eylemde salt halde görünmeleri çok ender 
rastlanan bir durumdur.

Genelleştirici kültür bilimi olarak sosyolojinin böyle "salt", 
"ideal" tipleri ortaya nasıl doyabildiği ve bu tiplerden ne yolda yarar­
lanılacağı sorusu, gelecek bölümde ele alınacak olan larih-sosyoloji 
ilişkisinin niteliğine dayanılarak yanıtlanabilir. "Diinya tarihini bilen 
son kişi" olarak Weber, sosyolojiyi "verilerini tarihten alan" bir bilim 
olarak tanımlamaktadır. Yani böylesine salt tiplere ulaşabilmek için, 
geniş tarihsel inceleme ve çözümlemelerden'hareket etmek gerekir. 
Başka bir deyişle, larihe genelleştirici bir ilgi ile yönelmek yoluyla 
böyle salt tiplere ulaşılabilir. Ama bu gibi salt tiplerle ancak, toplum 
hakkında, Weber'in de işaret ettiği gibi, içerik ha' tundan neredeyse 
boş bir form  bilgisi elde edilebileceği de açıktır, t.şlc, tarih-sosyoloji 
ilişkisinin ikinci yönü burada ortaya çıkmakladır. Örneğin tarihçi, 
böyle bir form bilgisi yardımıyla, bir klanda veya paırimonyal toplu­
luklarda geleneksel eylemlerin. Ortaçağ Avrupası'nda vova eski Çin 
kültüründe değersel-aktla eylemlerin, Ay hnlanm a’ıLn buyana ise, 
Yeniçağ Avrupası’nda amaçsal-akıla eylemlerin başni olduğunu belirt­
me olanağını bulur. Genellikler peşindeki sosyolojinin sunduğu bu 
gibi tip kavramları yardımıyla, tarihsel olgu veya süreçleri, bazı nite­
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likleri açısından tipsel olarak anlayabiliriz. Ancak, "gcnclik"in sosyo­
lojide ifade ettiği anlam ı unutm adan bunu yapabiliriz. Yani, 
Yeniçağdan beri Avrupa toplumlannda amaçsal-akılcı eylemlerin ancak 
başatlığından söz etmek gerekir. Yani, bu toplıımları amaçsal-akılcı 
eylemlerin karakterize ettiği söylenirken, içkin olarak, bu toplumlarda 
başka eylem tiplerinin de bulunduğu belirtilmiş olmaktadır. Örneğin 
tarihçi W eber, Ycniçağ'dan buyana Avrupa toplumlarının rasyo­
nelleştirme sürecini yaşamakla olduklarını belirtirken, bu toplumlarda 
dcğersel-akılcı, duygusal ve geleneksel eylemlerin öc, başat olmamakla 
birlikte, yoğun biçimde etkilerini sürdürmeye devam etliğinin bilincin­
dedir.

b) T o p lu m sa l İlişk i T ip o lo jis i:

W eber'in tüm bilimler bi sosyoloji için de, bilginin, em pirik  
araştırma ve rasyonel kavr ■< ku ma yoluyla elde edildiğini belirttiği 
bilinm ektedir. Sosyolojik.n em pirik araştırm a nesnesi, "atomik 
gözlem birimi" toplumsal eylemdir. Dolayısıyla ilk kavramlaştırma 
etkinliğinin bir eylem ıip~lojisi olacağı da açıktır. Ancak sosyoloji, 
yalnızca toplumsal eylemlerin tipolojisini geliştirmekle yetinemez. 
Sosyoloji, insanların bu eylem tipleri doğrultusunda gerçekleştirdikleri 
toplumsal ilişkileri ve bu ilişkiler bazında ortaya çıkan toplum sal 
oluşumları da, genelleştirici bir ilgi ile tiplemeye çalışacaktır. Bir 
başka deyişle, toplumsal ilişV ;>cr ve toplumsal oluşumlar için de ideal 
tip kavramları geliştirmek gereklidir. Toplumsal oluşum tipolojisini 
bundan sonraki alt bölüme bırakarak Weber'in toplumsal ilişkilerin 
ideal tiplerini nasıl kurduğunu görmeye geçilebilir.

Weber, toplumsal ilişki tipolojisine, yine bir toplumsal eylem be­
timlemesi ile başlar:

"Toplumsal eylem (suskunluk veya aldırmayış da içinde olmak 
üzere) başkalarının geçmişıcki, şimdiki veya geleceğe yönelik durum­
larına yöneltilebilir (geçrrnştcki bir savaşın başkalarına karşı savunul­
ması, şimdiki bir savaşa karşı tavır alma, gelecekteki bir savaşa karşı 
savunma ilkelerini saptama gibi). Bu durumda, 'başkaları', bir birey, 
bilinen bir kişi veya belirsiz ve tanır mayan pek çok kişi olabilir. 
Örneğin, 'para' bir m übadele aracıdır. Eylem sahibi, mübadele 
sırasında, çok sayıda ve kendisi tarafından tanınmayan kişilerin veya
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çok sayıdaki diğerlerinin, kendi açılarından, gelecekle de bir mübadele 
sırasında parayı böyle bir mübadele aracı olarak kabullenecekleri konu­
sundaki bir beklentiye göre eylemde bulunmakladır’̂ 15).

Beklenti kavramının, toplumsal ilişki kavramının belirlenm esi 
bakımından önemi büyüktür. Weber beklentinin genellikle tüm insan 
eylemlerinin anlaşılması bakımından önemini şöyle bel inmektedir;

"Her eylcın biçimi -dışsal, yani toplumsal etkililiği olanlar da 
içinde olmak üzere- b u n d a  belirlenen sözcük anlamı içinde b ;r 
'toplumsal' eylem değildir. Dıştan gözlenebilse de, bir eylem, bireyin 
yalnızca kendisini ¡'«ilendiren bir durumla ilgili /»«’¿/enlilere yönel­
mişse, bu bir toplumsal eylem değildir. İçsel (insanın iç dünyasıyla il­
gili -çev-) haller, ancak başkalarının durumuna yönclindiği zaman bir 
toplumsal eyleme dönüşebilir. Örneğin bir dinsel kendini adayış, bir 
kendinden vccd içinde geçme, bir içe kapanış o larak kaldığı sürece, bu 
gibi içsel haller bir toplumsal eylem olmaz"(16).

Toplumsal eylemlerin beklenti açısından belirlenmesi şunu ifade 
eder: Eylem sahipleri, eylemlerini, geçmişte, şimdide ve geleceğe 
yönelik olarak başkaların ın  da alışkanlık , değer veya amaç 
doğrultusunda benzer biçimde eylemiş, eylemekle ve eyleyecek olma 
olasılığı çerçevesinde gerçekleştirirler. Başka bir deyişle, toplumsal ey­
lem, beklenti temelli bir karşılıklı ilişkiyi gerektirir ki, W eber buna 
toplumsal ilişki demektedir. Weber toplumsal ilişki 'yi (soziale Bezie­
hung) şöyle tanımlamaktadır:

"Toplumsal 'ilişki', taşıdığı anlama göre birbirlerine karşı veya 
karşıt durumda bulunan ve bu durumlarıyla birbirlerine karşılıklı ola­
rak yönelmiş değişik olgu tarzları demektir. Demek ki, toplumsal 
ilişki, anlamlı olduğu varsayılan bir tarz içersinde loplıımsal eylcmdr 
bulunabilme şansı içinde ortaya çıkar, öncelik le böyle bir şansın 
olabileceği yerde” (,7>.

Toplumsal ilişki (veya bazen: toplumsal çerçeve)'nin "anlamlı" bir 
eylemde bulunabilme şansının olduğu bir olgu tarzı olarak betimlen­
mesi, aynı zamanda, bu ilişkinin bizler için kavram sal o la rak  
anlaşılabilme olanağının bulunabilmesi demektir. Weber, bunu şöyle 
ifade etmektedir

"Ö yleyse, birbirine karşı ve karşıt durum daki eylem lerin  
oluşturduğu ili-ki, asgari ölçüd^ de olsa, bir kavan ılab ilirlik  
taşımalıdır. İlişkinin içeriği her türden o’akilir: Savaş, düşmanlık, soy
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sevgisi, arkadaşlık, dindarlık, pazar mübadelesi, v.b.... Bu durumda 
şüphesiz ki, bir defalık bir durum içersinde önem uışıyan anlama veya 
bir ortalamadan çıkan anlama ya da toplumsal ilişkiye katılanlarca 
öznel empirik bir anlama bağlı olmasına göre, bu anlamlara uygun o- 
larak salt bir tip içersinde eylemde bulunulduğu tasarlanabilir" <18)* 

Weber, iki tür toplumsal ilişkiden söz etmekledir: 1. Geçici top­
lumsal ilişki, 2. sürekli toplumsal ilişki, iki kişi arasında bir dostluk 
kurulm ası veya devletin söz konusu olmasına göre, toplumsal 
ilişkinin niteliği geçici veya sürekli olabilir:

"Bir toplumsal ilişki geçici bir karakterde olabileceği gibi, şu türde 
bclirlenebilccck bir süreç de olabilir: Yani, anlamlı (geçerliliği kabul­
lenilen ve buna göre hep öyle olması beklenen) bir durumun sürekli 
olarak tekrarlanma şansı olarak. Öyle ki, yalnızca böyl; bir şansın 
önsel olarak varolması ile. Öyleyse, bu şans, az veya çok, biiyük bir 
olasılık dcmckıir. Bu olasılık, anlamlı bir eylemin aynı tarzda ortaya 
çıkması o la rak ,... toplumsal ilişkinin sürekliliğini ifade eder."(19).

iki kişi arasındaki "dostluk", bir toplumsal ilişkidir. Ama burada 
ilişki geçici bir karakterdedir. Oysa, çok sayıdaki insan arasında bir 
toplumsal ilişki biçimi olarak "devlet", bu insanlarca "geçerliliği ka­
bullenilmiş ve buna göre hep öyle olması beklenen bir durumun 
sürekli olarak tekrarlanma şansı" nı ifade eder. Öyleyse, bir toplumsal 
ilişkinin sürekliliğini yapan şey, insanların kabul ve beklentilerinin 
derecesi ile ilgilidir. Çünkü, örneğin, tüm insanların, içinde yer 
aldıkları toplumda hep aynı "devlet" idesine göre eylemlerine yön ver­
dikleri hiçbir zaman söylenemez. Bu yüzden, bir toplumsal ilişki türü 
olarak "devlet", toplumsal ilişkiye kaplanların, yani bireylerin (hukuk­
sal statüleriyle: uyrukların) onu kabullendikleri (boyun eğme veya 
onaylama biçimlerinde) kadarıyla bir sürekliliğe sahiptir. Böyle olduğu 
sürece de, toplumsal eylemlerin belli biçimlerde tekrarlanma olasılığı 
büyüktür. Çünkü, vVcber'c göre, "bir 'dostluk' ve 'devlel'in oluşması 
veya oluşmuş olması, ya lazca  tonları öyle görüp kabullendiğimiz 
hakkında) bizleriıı bir yargısını ılacle cdcr"(2°). Yani, bizler, devleti ka­
bullenmediğimiz zaman, hele bu yaygınlaşmışsa, devlet belki hukuk­

* W eb er, top lum sal ilişki iç inde ey leyen , yan i top lum sal e y lem d e  b u lu n an  b ireye  
ka tılan  (B e te ilig te )  d em ek led ir. B ugün bıı te rim , işlevsele! sosyo lo ji iç inde  a k tö r  
o la rak  k u llan ılm ak lad ır.
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sal olarak kâğıt üzerinde vardır, ama sosyolojik açıdan burada saptan­
ması gereken şey, "devlcl"in taşıdığı anlam ın, yani bireylerin ona 
yükledikleri öznel anlamların değişmekte, toplumsal ilişkinin taşıdığı 
anlamın değişime uğramakta olduğudur. Weber, bunu şöyle belirtmek­
tedir:

"Toplumsal ilişkinin taşıdığı anlam değişebilir: Örneğin, bir poli­
tik ilişki, uyumdan çatışmaya dönüşebilir'^21).

Görüldüğü gibi, Weber, toplumsal ilişkiyi uyum ve çatışma kav­
ramlarına göre de tanımlamaktadır. Ancak, bu kavramlara geçişi 
sağlamak üzere, önce, Webcr'dc uyumun kaynağı olarak ele alman iki 
kavrama, vaad ve uzlaşım kavramlarına oakmak gerekir:

"Bir toplumsal ilişkinin taşıdığı anlam, karşılıklı olarak vaadlerde 
bulunmak sureliyle bir uzlaşımı ifade edebilir. Bu şu demektir: Top­
lumsal ilişkiye kalılanlar (aktörler -çev-) geleceğe dönük durumlar için 
birbirlerine karşı vaadlerde bulunmuşlardır. Her kalılan (aktör) -eylem 
rasyonel olduğu sürece- öncelikle (ve çeşitli güven derecelerinde) 
olağan olarak, diğerinin de kendi eylemine, üzerinde uzlaşılan anlama 
göre yön vereceğini umar ve bekler. Bu durumda katılan (aktör), bir 
y, ndan amaçsal-akdcı (az veya çok bir kabullenme ve onay ile), öbür 
yandan da, dcğcrscl-akılcı (bir 'görev1 duygusuna dayanacak) tarzda, 
kendi açısından sürmekte olduğuna inandığı uzlaşmanın kendisince ka­
bullenilmiş bu anlamına göre eylemde bulunuyor dcmcklir"(22).

Bu vaad ve karşılıklı vaadlcre dayanan uzlaşımın biçim leri 
değişebilir: Uzlaşım, değcrscl-akılcı veya amaçsal-akılcı bir nitelik 
taşıyabilir. Görüldüğü gibi, Wcbcr'de toplumsal ilişki tanımlamaları, 
daha bu ilk basam aklarında, onun eylem tipolojisine koşutluk 
gösterm ektedir. Aşağıda bu koşutluk kendisini daha açık olarak 
gösterecektir.

Şimdi, bundan sonraki yoğun kavram belirlemelerine anımsatıcı 
bir hazırlık olmak üzere, Wcbcr'in toplumsal ilişkiyi nasıl belirle­
diğini özetlemek uygun olacaktır.

1. Kendisini bir eylem bilimi olarak temellendirmek isteyen sosyo­
loji için, bu eylemlerin karşı ve karşıt bir konumda birbirlerine 
yönelmişliklcri, toplumsal ilişki kavramı altında ele alınabilir. Top­
lumsal ilişki, insanların kültürel anlamı olan eylemlerinin belirme or­
tamı veya çerçeve sidir. ^
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2. Toplumsal c'dcmdc bulunma ortamı veya çerçevesi olarak 
toplumsal ilişki, hiçbir /am an talik ve kapalı değildir. Toplumsal 
ilişkinin sürekliliği, o ilişkiye katılanlar (aktörler) arasında yaygın bir 
uzlaşım  olma .ma bağlıdır. Yani, tek tek bireylerin örneğin "dostluk" 
veya "devlet" hakkındaki tasarımlarının, yani bunlara yükledikleri 
öznel anlam\ann aynı doğrultuda yaygınlaştığı, loplum bireylerinin 
çoğunluğunun "dostluk" veya "devlet" hakkında yaklaşık ve benzer 
öznel anlamlara sahip oldukları sürece, toplumsal ilişkide bir uzlaşım 
ve bağlı olarak bir uyum var demektir.

3. Ancak, bir toplumsal ilişki, hiçbir zaman tam "uyumlu" bir 
nitelik taşımaz. Toplum.vıl ilişkide uyumdan çatışmaya geçiş her za­
man olanaklıdır. Uyumlu bir toplumsal ilişki, her zaman, potansiyel 
olarak bir çatışma öğesini içinde banndırabilir. Çalışmanın edim­
selleşip arttığı, buna karşılık uyumun azaldığı bir süreçte, toplumsal 
ilişki, artık yeni bir anlam  içeriği kazanıyor demektir. Bu nedenle, bir 
sosyolojik çözümleme, toplumsal ilişki kavramına, her zaman, uyum 
ve çatışma öğelerini birlikte görmeyi sağlayacak bir bakış açısı ile 
eğilmek ve toplumsal ilişkinin değişebilirliğini gözetmek zorundadır. 
(Bu konuya, kitabın son bölümünde günümüzdeki tartışmalarla ilgi 
içinde yeniden dönmek gerekecektir).

Weber, toplumsal ilişki tiplerini sınıflandırmaya, görenek (Brauch) 
ve gelenek (Sille) kavramlarıyla başlar:

"Toplumsal eylemler içinde olgusal düzenlilikler görülebilir. Bu 
düzenlilikler, lipsel olarak aynı tarzdaki yaygınlaşmış bir öznel anlam­
ın eylem sahibince benzer biçimde tekrarlanması ile (daha kesin olarak: 
aynen tekrarlanması ile), birden çok eylem sahibinin eylemlerinde 
genişliğine ortaya çıkar... Bir toplumsal eylemin ortaya çıkışındaki 
düzenliliklerin olgusal olarak belirme şansını görenek olarak ad­
landırmak gerekir. Bu düzenliliklerin ortaya çıkış şansı, insanların bir 
kesimi için mutlaka ve bilfiil uygulandığı sürece vardır. Görenek, bu 
bilfiil uygulamanın uzunca bir yaşanmışlığa (içselleşmiş olma haline) 
dönüşmesi halinde gelenek adını alır. Buna göre, geleneği ve onun em- 
pirik olarak bclirınc şansını, ancak, bireyin amaçsal-akılcı eylemi 
sırasında, yine amaçsal-akılcı bir eylemi beklemeyi şart koştuğu sürece 
'şarta bağlı ilgi durumları' (ilgiyi şart koşan şeyler) olarak görmek 
gerekir"!23).
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Weber'in, bundan sonra clc aldığı kavram, meşru düzen (legitime 
Ordnung) kavramıdır;

"Eylem, özellikle toplumsal eylem ve yine ö/clliklc bir toplumsal 
ilişki, katılanlar (aktörler) yönünden, bir meşru diizeni.i varlığı konu­
sundaki bir tasarımla yönlenmiş olabilir. Böyle bir tasarımın olgusal 
olarak cereyan etm e şansı, düzenin 'geçerli' olması olarak ad ­
landırılabilir. Öyleyse, bir düzenin 'geçerli' olması, bi/.lcr için toplum­
sal eylem akışı içersinde gelenek veya ilgi alanını şart koşan basit bir 
düzenlilikten daha fazla bir şey ifade eder. Mobilya nakleden firmalar, 
yüklemeyi ne kadar tren tarifelerindeki hareket saatlerini kollayarak ya­
parlarsa, burada, o oranda 'ilgi alanı'nı şart koşan bir düzenlilik var de­
mektir. Bir satıcı, ayın veya haftanın belirli günlerinde belirli şeyleri 
daha iyi satmayı ne kadar öğrenmişse, satıcının bu eylemini, yaşayarak 
kazanılmış bir gelenek veya bu satıcının ilgi alanına ait bir sonuç ola­
rak görmek gerekir (onun kendi çalışma düzenine ait bir intizam ola­
rak). Ama , bir memur, her gün ne kadar aynı saatle büroya gidiyorsa, 
bu arlık, o oranda yalnızca bir alışkanlık (gelenek) ile ve yalnızca özel 
bir ilgi alanının koşullarına, yani isteğe bağlı olarak yapılan veya 
yapılamayan şeylere ait bir durum değildir. Tersine, burada (bir kural 
içersinde), düzenin 'geçer' olması’ (bir hizmet yönetmeliğine uymak) 
açısından, bir buyruk alımda bu memurun yaptığı 'ihmal', yalnızca bir 
kusur doğurmuş olmakla kalmaz; hatta daha çok, normal olarak, me­
murun 'görev duygusu'na uygun olarak değcrscl-akılcı bir biçimde (ta­
bii çeşitli 'göıev duygusu' derecelerinde) bu kusurun giderilmesi gere­
kir" (24). *

Görüldüğü gibi, bir düzenin "geçerli" olması, görenek ve gelenek 
ile desteklenebileceği gibi, bu destek, bir "meşruluk" tasarımının 
yaygınlaşması ile.daha da arlar. Çtinkii, nakliye firması yetkililerinin 
veya satıcının eylemindeki düzenlilikte bir alışkanlık, bir görenek ve 
kişisel çıkar düşüncesine bağlı bir 'ilgi alanı' ağır basarken, memurun 
işe geç gelmesi halinde, memur, Iıcm bir "hizmet yönetmeliğine göre"

(*)  W cbcr 'de  m e şr u lu k  (Lcgi tiuıi lael)  vc  g e ç e r li l ik  (Giil ıigkci t) (e rimleri farklı a n ­
lam la rda  ku llanıl ır ,  i t i r az  ileride  gö rü leceğ i  gib i,  mcşnı l ı ık ,  te am ül vc hukuk la  
de s te k le n m iş  b ir  geçerl i l ik  türüdür ;  oysa  geçerl i l iğ in  başka  uirlcr i (öm eğiı ı  h u ­
kuk tan  yo k s u n  b ir  katı d e spo t izm ) dc  vard ır .  O  halde,  m eşru lu ğ u  b ir  geçerl i l ik  
türü saym a k  gerekir.
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kusur işlemiş olmakla, hem de dcğcrsel-akılcı olarak "görev duygu­
su n u n  baskısı altında kendi açısından bir "görev ihmali" inde bulun­
maktadır. Öyleyse, bir düdenin "geçerlilik"ini sağlayan, bir düzeni 
"sürekli" kılmaya yardımcı olan, Wcbcr'in sık kullandığı bir deyimle, 
bir düzeri "garanti eden" daha önemli öğeler vardır. İnsanların bazı ey­
lemlerini ihmal, kusur ve giderek suç diye niteleyerek, düzenin kendi­
sini "garanti etmesi" ni sağlayan bu öğeler ise, teamül (Konvention) 
ve hukuk (Rccht)’tur.

W eber, önce, düzenin geçerliliği açısından teamül ve hukuk 'un 
gelenek 'e göre durumunu saplar:

"'Gelenek', 'teamül' ve 'hukuk' karşısında garantili bir düzen olarak 
adlandırılam az. Bu anlamda, 'gelenek' (teamül ve hukuka göre), 
'geçerlilik'in kaynağı değildir. Çünkü, kimseden geleneğe göre eyleme­
si 'talep edilemez’. Gerçi, olgusal olarak olağanlaşmış şeyler açısından 
bunlar (gelenek) geçerliliğin babası olmuştur; ama teamül ve hukuk 'a 
bağlı geçerlilik, geleneğe, bağlı geçerlilikten i'arklıdır"(~5).

Öyleyse, teamül ve hukuk, bir düzenin "geçerlilik" ine "meşruluk” 
niteliği katar. Ama, teamül ve hukuk, yaptırımcı ve zorlayıcı nitelik­
leriyle, insanların değer vc ^ikarlarmx doğrudan etkileyen şeyler olarak, 
her ne kadar toplum sal ilişkinin "uyumlu" olm asını, düzenin 
"garantili" olmasını sağlamaya yönelikseler de, aynı zamanda, işte bu 
değer ve çıkarları etkileyici nitelikleri dolayısıyla bir çalışmanın da po­
tansiyel vc giderek edimsel (aktüel) motifleri durumundadırlar. Weber 
bunu şöyle açıklamaktadır:

"Hırsız, ceza yasasını göz önünde tutarak vc aslında bu yasanın 
"geçerlilik"ini gözeterek bir eylemde bulunur. Düzenin bir kısım insan 
için geçerli olması, hırsızın, yasayı ihlâl eylcmin'm sonuçlarını göz 
önünde tutmak zorunda olduğunu ifade eder. Ama, bu sınır durumun­
dan bakıldığında, düzen, az veya çok, bölük pörçük ihlâllerle yara al­
masını önleyecek önlem ler getirir veya çeşitli derecelerdeki i- 
nandırmalarla kendisini meşru kılmayı araştırır. Veya, düzenin anlamı 
üzerinde olgusal olarak çeşitli yorumlar meydana gelmiş olabilir. Sos­
yolog için, tüm bu durumlar, olgusal durumu belirleyen şeyler olarak, 
belirli bir çevrece 'geçerli' kabul edilmiş olan şeylerden başka bir şey 
değildir. Sosyoloji için, geçerlilikleri savunulan çeşitli ve çelişkili 
düzenleri, bir arada, aynı insan topluluğu içinde görmek hiç de zor 
değildir. Bu durumda birey, eylemini, birbirine karşıt düzenlere göre,
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bunları gözeterek yönlendirebilir.
... Bir düzenin (ortalama olarak inanılmış) anlamının zedelenmesi 

veya bu anlamdan sapılması kural haline geldiğinde, düzen artık kısıtlı 
olarak 'geçerli' dir ve giderek ortadan kalkar. Bir düzenin geçerli olması 
veya olmaması arasında, sosyoloji için önemli olan şey, hukuk bili­
minde olduğu gibi (bu bilimin kaçınılmaz normatif amacına göre) so­
yut bir seçenekten hareket etmek değildir. Tersine, her iki durum 
arasında oynak bir süreç belirir ve birbirine karşıt düzenlerin yanyana 
geçerli' oldukları görülebilir. Her iki düzen de, arlık eylemin bilfiil 
kendilerine yöneltildiği şanslar çerçevesinde yaşama olanağına sahip­
tirler ... Bir düzenin hukuksal-normatif geçerliliği ile aynı düzenin em- 
pirik bir süreç olması arasında, olgusal açıdan bir nedensellik bağıntısı 
yoktur"(26).

Teamül ve hukuk kavramlarını ele alışı sırasında, Weber, hem Sos­
yolojiyi hukuktan ayıran temel farkı vurgulamakla, hem de düzenin, 
sosyolojik açıdan meşruluk ve sapma, uyum ve çatışma yönlerini bir­
likte içerebileceğini belirtm ektedir. Aşağıdaki teamül ve hukuk  
tanımları, yani teamül ve hukuk'un sosyolojik anlamları, bu durumu 
daha iyi aydınlatabilir:

Ma) Teamül: Düzen, geçerliliğini, belirli bir insan çevresi içinde 
sapmalara karşı (göreli olarak) genel ve edimsel olarak etkisi duyula­
bilecek derecede bir kınama ile karşılama şansları içinde garanti ettiği 
sürece, bu teamül 'ü ifade eder.

b) Hukuk: Düzen, geçerliliğini, fiziksel veya psişik zorlamalar 
veya içsel bir tutumun baskı altına alınması ya da özellikle insanlar 
hakkında bu konuda özel olarak konulmuş ölçülere göre eylemleri 
biçimlendiriyor ve bu eylem biçiminden sapma halinde zorlamalarla 
kendisini garanti ediyorsa, bu, hukuk 'u ifade eder.

Teamül, bir insan çevresi içinde 'geçerli' ve 'değerli' olarak kabul 
edilmiş şeylere karşı tepkiler ile garanti edilmiş bir 'gelenek' demektir.

Hukuk kavramını ise, bize göre (bu kavram, başka amaçrar için 
çok başka biçimlerde sınırlandırılabilir), bir zorlama organının varo­
luşu olarak belirlemek gerekir ... Bilindiği gibi, 'hukuk' un kaynağının 
hep 'kamu hukuku' olduğu savunulur. Gerçekten de, hukuk, devleti 
aşan bir zor gücüne sahip değildir. Buradaki (amaca uygun olarak) 
seçilmiş terminolojiye göre, bir kınama ile veya zarar verenin ceza­
landırılmasını bilfiil beklemekle, yani teamül ve ilgi alanıyla garanti
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edilen bir düzen, eylemleri özellikle kendi toplumsal durumlarına göre 
biçimlendirmek isteyen bazı insanların yarattığı bir organ olmadan, 
'hukuk' olarak adlandınlamaz"!27).

W eber, b irer sosyoloji kavram ı olarak teamül ve h u k u k 'u 
tanımladıktan ve bu kavramlar açısından meşru düzeni yine sosyolojik 
açıdan belirledikten sonra, genel olarak bir düzenin geçerliliğini 
sürdürebilmesinin, aşağıdaki dört destekle olanaklı olacağını söyler:

"Bir düzenin geçerliliği şu durumlarda garantili olabilir:
I. salt içsel ve:
1. salt duygusal: duygusal yoldan içselleştirmeylc,
2. değerscl-akılcı: İlkesel görev duygusunun bir ifadesi olarak bir 

şeyin soyut geçerliliğine inanmakla (geleneksel, estetik ve diğer tarz­
larda),

3. dinsel: İçsel bir tutumla bir kurtarıcıya bağlılık inancıyla,
II. (veya) yalnızca dışsal olarak: Özel çıkarlara dayalı beklentilerle, 

yani bireysel ilgi durumlarına göre belirli tarzdaki beklentilerle "(28).
Demek ki, bir düzen, kendisini içten veya dıştan olmak üzere iki 

yönden garanti etmeye çalışır. Bir düzerfin içten garantili olması, o 
düzenin duygusal içselleştirme, görenek, gelenek, ahlâk ve din gibi 
öğelerle desteklenmesi; dıştan garantili olması ise, bazı eylemlere 
yaptırımlar ve fiziksel zorlamalarla ve kısıtlamalarla yasal yoldan en­
gel olunabilmcsidir. Birinci durumda düzen, teamülr.ü meşru, ikinci 
durumda ise yasal meşrudur. İçten olsun, dıştan olsun, genel olarak 
meşru düzenler dört ana tip altında toplanabilirler: 1. D u yg u sa l 
düzenler, 2. değersel-akılcı düzenler, 3. dinsel düzenler, 4. çıkarları 
gözeten yasal düzenler. Hemen saptanabileceği gibi, bu düzen tipleri, 
Weber'in eylem tipolojisinc (lam olmamakla birlikte) koşuttur (29).

W eber'in meşru düzen kavramından sonra ele aldığı kavram, 
çatışma kavramıdır. Hemen meşru düzen kavramından sonra çatışma 
kavramına geçilmesi, düzen ve çatışma, uyum  ve sapma öğelerinin 
nasıl bir arada ele alındığını göstermesi bakımından önemlidir. Şimdi, 
çatışma kavramına geçmeden önce, toplumsal ilişki çözümlemesinin 
uyumsal öğeleri diyebileceğim iz kavramların meydana getirdiği 
örgüyü, özet halinde anımsatmak yararlı olacaktır.

Bir kez, toplumsal ilişki, toplumsal eylemde bulunma ortam veya 
çerçevesidir. Toplumsal ilişkinin iki temel öğesi, uyum  ve çatışma  
dır. Toplumsal ilişkinin uyumsal öğelerinin başında, eylemlerdeki tek­
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rar ve süreklilik dolayısıyla, toplum sal ilişkinin bir d ü z e n e  
dönüşmesini sağlayan görenek ve gelenek bulunur. Eylemlerin belli 
tarzda tekrarlanması görenek 'i, uzunca süren bir görenek ise gelenek 'i 
oluşturur. Eylemlerdeki süreklilik (ve bir bakıma: istikrar), düzenin 
geçerliliğini ifade eder. Düzenin geçerliliği, teamül ve hukuk ile ga­
ranti edildiği sürece, düzen meşrulaşır. Yani, teamül ve hukukla garan­
tili düzen, meşru düzendir. Düzen, kendisini teamül ile garanti ettiği 
sürece teamülcü meşru, hukuk ile garanti ettiği sürece yasal meşrudur. 
Genel olarak, geçerli bir düzenin dört tipi vardır: 1. Duygusal, 2. 
değersel-akılcı, 3. dinsel, 4. çıkartan gözeten yasal.

Ancak, tüm bu toplumsal ilişkilerde, düzenin geçerliliği, göreli bir 
süreklilik  ve istikrarın belirm e ve devam etm e şansı o la ra k  
anlaşılmalıdır. Çünkü her düzende sapmalar ve tepkiler vardır. Burada 
sapma  terimine bir olgusal durumun ifadesi için başvurulmaktadır. 
Yani sosyolog bu terimi, bir hukukçu veya bir ahlâkçı gibi, normatif 
bir anlam yüküyle kullanmamaktadır. Bu önbclirlcmclcr altında We- 
ber'in çatışma kavramına geçilebilir:

"Çatışmayı, bireyin kendi özel istenci (iradesi) doğrultusunda 
başkalarının durumuna karşıt ve ters olarak yöneltilmiş bir eylemde 
bulunduğu sürece ortaya çıkan bir toplumsal ilişki olarak adlandırmak 
gerekir" (3°).

Görüldüğü gibi, çatışma, en genel anlamıyla, toplumsal ilişkinin 
uyumla birlikte öbür ana öğesi olarak konumlanmaktadır. W eber iki 
tür çatışmadan söz Mİcr: \. Barışçıl çatışma, 2. dışta bırakıcı çatışma. 
Bu iki tür çatışma Wcber'dc şöyle fc Mimlenir:

"Barışçıl çatışına: Barışçıl çatışma ortamını, fiziksel bir baskı 
içinde bilfiil oluşan bir çatışm a olarak adlandırm am ak gerekir. 
'Barışçıl' çalışmayı, başka olasılıkların da ortaya çıkma şanslarının 
olduğu bir ortamda, bu şanslar üzerinde bireyin kendi tutumu 
çerçevesinde barışçıl bir çaba gösterdiği sürece, 'rekabet' olarak ad­
landırmak gerekir. 'Kurallaşmış rekabet', amaç ve araçların bir düzen 
içersinde yönlendirilmiş olması halindeki rekabet olarak anlaşılmalıdır. 
Çatışma, bireylerin veya grupların bir varolma şansı çerçevesinde bir­
birlerine karşı amansız bir varoluş savaşı haline dönüştüğünde, 'dışta 
bırakıcı çatışma1 adını alır. Dışta bırakıcı çatışma, yaşayanların, yaşam 
içersinde kalma şanslarını korumaya yönelik eylemleri çevresinde do­
landığı sürece 'toplumsal dışla bırakıcılık', bir öliim-kalım şansı
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çevresinde oldıığu sürece ise 'biyolojik dışta bınıkıcılık’ olur" (31) *
W eber in toplumsal ilişki çözümlemesi, çalışma kavramı ile ta­

mamlanır. Bu noktadan sonra Weber, toplumsal oluşumlara geçer. Bu 
nedenle, son bir özetleme ile Wcbcr'in toplumsal ilişkiler hakkında 
geliştirdiği ideal tiplerin meydana getirdiği kavram ağım şöylcce 
gösterebiliriz:

Toplumsal ilişki, geçici ve sürekli olabilir. Sürekli luplumsal 
ilişki d üzen 'i ifade eder. Ama her toplumsal ilişkide düzen kadar 
çalışma, uyum  kadar sapma da  vardır. Düzenin geçerliliği, uyum  
öğesinin ağır basmasına bağlıdır. Bir düzen, görenek ve gelenek ile u- 
yumu pekiştirm eye çalıştığı sürece teamülcii meşru, hukuk ile  
pekiştirmeye çalıştığı sürece yasal meşru olur. Ancak her düzen, po­
tansiyel ve edimsel olarak sapmayı ve çatışmayı içerir.

c) T o p lu m sa l O luşum  T ip o lo jis i:

W eier, toplumsal ilişkileri çözüm ledikten sonra, toplumsal 
ilişkiler doğrultusunda meydana gelen toplumsal oluşumlar 'ı (Soziale 
Gebilde) çözümlemeye geçer.

Weber'in toplumsal oluşumlarla ilgili olarak ele aldığı ilk iki kav­
ram, topluluklaşma (Vergemeinschaftung) ile toplumlaşma (Verge- 
scllschaftung)'dır. Weber, bu kavramları şöyle tanımlamaktadır:

"Topluluklaşma, bir defalık bir durum veya ortalama ya da salt bir 
tipe (ideal tip) göre, katı kınların (aktörlerin) kendilerini öznel olarak 
(duygusal veya geleneksel biçimde) bağlı hissettikleri bir süreç olarak 
bir toplumsal ilişkiyi ifade eder. Toplumlaşma ise, toplumsal eylemin 
rasyonel (dcğcrscl-akılcı veya amaçsal-akılcı) motiflere bağlı ilgilere 
göre seçildiği veya buna benzer motiflere bağlı ilgilere dayandırıldığı 
sürece oluşan bir toplumsal ilişkidir. Toplumlaşma, özellikle (ama, 
yalnızca değil), karşıt taleplerin rasyonel bir biçimde birleştirildiği 
(bağdaştırıldığı) hallerde lipscIlcşcbilir.Böyle olduğu zaman ve ancak 
bundan sonra, toplumsallaşmış bir eylem, rasyonel bir tutum içinde

(*)  ”D »şu  bırakıc ı çal ışma" te r imini  A u s le se  karş ı l ığ ı  ku l lanm ak  gerekmişt i r .  
Asl ında  A u s le s e , belirli seçenek ler  karş ıs ında  k a ç ın ı lm a /  ve  / o ru n lu  b ir  seçim  
yapm ak an lam ına  gelir ; ayr ıca ,  ay ık lam a,  e lem e,  saf  dışı b ırakm a anlam lar ım  da 
içer ir  Bu ik inci an lam ıy la  D arw inc i  scJcct ivily  kav ram ına  yakındır .  Jonas 'ın  y o ­
rum una göre  W c b c r ’in Ausle.se  kavram ı,  hem  Darwinc i  ve  hem  de M arksç ı  etk iler 
iaşır  (Jonas ,  I \ ,  G esc h ich te  der  S oz io log ie ,  cilt IV . ,  s.46)
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yönlenecek demektir. Yani, a) dcğcrscl-akılcı olarak bir inanca özel bir 
bağlılıkla, b) amaçsal-akılcı olarak, başkalarının durumunu gözeterek 
(Loyaliiael)"(32).

Burada ilk olarak saptanması gereken şey, Wchcr'de toplumsal 
oluşumların da birer toplumsal ilişki biçimi olarak ele -lınm ış ol­
masıdır. Bu bakımdan, toplumsal oluşumlara, toplumsal ilişkilerin be­
lirli tarzlardaki belirme şansları, belirme ortamları gözüyle bakılabilir. 
Öyle ki, Weber, topluluk (Gemeinschaft) ve toplum  (Gesellschaft) 
kavramlarını 'Ionnies ’ten aldığını belirttikten sonra, bu tür kavramlar­
la am acın, toplumsal ilişkilerin eylemlerin akış siireci içindeki 
görünümlerini anlamak olduğunu vurgular. Bu açıdan bakıldığında, ilk 
göze çarparı nokta, süreç olarak topluluklaşma ve toplum laşm anın , 
oluşum Lipi olarak topluluk ve toplumun, Wcbcr'in eylem tipolojisine 
.tanı bir koşutluk göstermesidir. Topluluk, duygusal ve geleneksel ey­
lemlerin; ioplımı ise dcğerscl-akılcı ve amaçsal-akılcı eylemlerin başat 
olduğu oluşumlardır. (*)

Weber, topluluklaşma ve toplumlaşma süreçlerine ve topluluk ve 
toplum  oluşumlarına şu örnekleri vermektedir: Bir öğrenci toplu­
luğunda, bir erotik ilişkide, dostluk ve arkadaşlık ilişkilerinde, aile bi­
reyleri arasındaki ilişkilerde, dayanışma demekleri veya aynı meslek ve 
çevreden kişilerin oluşturdukları kümeleşmelerde, duygusal ve gelenek­
sel eylemlerin ağır bastığı topluluklaşma süreci ve topluluk olma hali 
söz konusudur. Buna karşılık, bir ticarî birlik, bir anonim şirket, bir 
kamu kuruluşu, okul, üniversite ve giderek devlet gibi kümeleşme 
biçimlerinde, dcğcrscl-akılcı ve amaçsal-akılcı eylemler başattır. Gerçi 
toplumlaşma sürecinde de dtr gusal ve geleneksel eylemlere bol bol 
rastlamak olanaklıdır; ama bu süreci, bazı yaptırımcı desteklerle (yazılı 
kurallar, hukuksal zorlayıcılık, v.b.) bir amaç doğrultusunda 
biçimlendiren bir motif grubu ortaya çıkmaktadır ki, bu onu topluluk­
laşma sürecinden ve topluluk olma halinden ayırmaktadır. Bunlar 
aynı zamanda tüm toplumsal oluşum tiplerinde kendilerini gösteren bi­
rer baz olma niteliği de taşımakladır Bir başka deyişle, Wcber'in bun­
dan sonra ele alacağı tüm toplumsal oluşum tiplerinde bu iki süreç ve

(*) B ir  o luşum  lipi  o la rak  lop tum  ile so syo lo j in in  genel konusu  o la rak  to p lu m  
ay ı r ım ı ,  s o sy o lo g u n  hep  yapt ığ ı  b ir  s ı radan  ayr ım dır .  O s ınan l ıca  iki te r im ,  c e ­
m iy e t  ( lop tum ,  G ese l lscha f t )  ve  c em a a t  (topluluk,  Gemcinschsl 'l ) ,  bu  ayır ım ın  b e ­
li rg in k ı l ın m as ın d a  ya ra r l ı  olabil ir .
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hali birlikte görmek gerekecektir. Hatla bundan sonraki oluşum tipleri­
nin tanımları da, büyük ölçüde topluluk ve toplum  tanımlarına dayan­
dırılacaktır.

Weber'in bu aşamada ele aldığı ilk kavram grup (Verband) kav­
ramıdır. Weber, grup 'u şöyle betimlemektedir:

"Bir temsil gücü olan bir lider veya yönetim organı olarak, belirli 
insan veya insanların kendi etkinliklerine bağlı tutumlarıyla yön ver­
meleri sonucu bir düzenin kendisini garanti etmesi halinde, dışa karşı 
sınırlı olarak açık veya tjjrrtüylc-kapalrbir biçimde oluşan toplumsal 
i lişkiy£^p^-dCTuf"d3î).

Başka bir deyişle, bir toplumsal ilişkinin, içinde bir veya birden 
fazla insanın bir yönetim orgum  veya yönetim ekibi (Vcrwaltungsstab) 
olarak ortaya çıkn.ası halinde düzenin garantili hale gelmesi söz konu­
sudur. Öyle ki, Wcber'dc bir grup’un oluşması, bir yönelim organının 
varlığına bağlanmaktadır. Weber buna şu örnekleri verir. Bir aile reisi­
nin, bir dernek yönetim kurulunun, bir işyeri yöneticisinin, bir devlet 
başkanının bulunduğu toplumsal oluşum, bir gruptur l34). Buna göre, 
grup'u bir yönelim organı veya ekibine bağlı bir lopluluklaşma veya 
toplumsallaşma süreci içinde ortaya çıkan bir topluluk veya toplum 
olarak görmek olanaklıdır. Weber, üç tür grup ayırmak ladır: 1. Girişim 
grubu (Betriebsverband), 2. birlik (Verein), 3. kurum  (Anstalt). Bu üç 
tür grup, Wcber'dc şöyle betimlenmektedir:

"Girişim, sürekli olarak bir amaç gözeterek belirli bir biç'mde eyle­
mektir. G irişim  grubu (veya: girişim ci grup) sürekli bir amaç 
gözetilerek yapılan bu eyleme, bir yönelim organı veya ekibi katmak 
suretiyle ve bir toplumsallaşmanın ürünü olarak belirir.

Birlik, konulan kurallara yalnızca bu kurallara kişisel açıdan bir 
geçerlilik vermek suretiyle bireylerin bağlandıkları birleşmiş bir grup 
demektir.

Kurum, konulmuş kurallarını, etkin biçimde, belirli araçlara 
başvurarak zorla kabul ettirebilen bir grup demektir" (35).

Öyleyse, bir yönetim organı ile bir amaç gözetilerek meydana ge­
len grup tipi girişim grubu adını almaktadır. Katılanların (aktörlerin) 
kendi istekleriyle belirli kurallara kendilerini bağladıkları grup tipi ise 
birliktir. Ticarî bir işletmeyi bir girişim grubu olarak görmek gere­
kirse, yardıınscvcnlcr demeğini veya pul koleksiyoncuları klübünü bir 
birlik olarak düşünmek gerekir. Ama, bireylerin kendi istekleriyle ken­
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dilerini bağlamalarından çok, bir zorlayıcılık ve yaptırımcılık ile uy 
malarının sağlandığı kuralların bulunduğu yerde, grup, bir kurum  nite­
liği kazanmıştır; üniversite, banka, devlet, v.b. gibi.

Weber, grup kavramını topluluklaşma ve toplumlaşma süreçleri 
açkından ele aldığı gibi, yönetim öğesi açısından da ele alır ve grupları 
yönetim organının biçimlenme tarzlarına göre de sınıflandırır. Ancak, 
daha önce, iktidar (Macht) ve egemenlik (Herrschaft) ve bağlı olarak 
disiplin kavramlarını görmek gerekecektir:

"İktidar, bir toplumsal ilişki içersinde, bireyin kendi istencini (ira­
desini) bir karşı koymaya rağmen kabul ettirme şansını ifade eder.

Egemenlik, belirli içerikteki bir buyruğun, belirli kişiler nezdinde 
yerine getirilme olasılığının bulunma şansıdır.

Disiplin, bir buyruğun, deneyime dayanan bir güçle, otomatik ve 
şematik bir itaatle çok sayıdaki insan nezdinde yerine getirilm e 
şansıdır"36.

Yönetim öğesi bakımından grupları Weber üçe ayırır: 1. Egemen 
grup, 2. politik grup, 3. kutsal grup.

Egemen grup, düzeni gerektiğinde kuvvete başvurarak geçerli 
kılabilen gruptur. Politik grup 'ta egemenlik, saygınlık, tehdit, ikna, 
zor kullanma ve fiziksel kısıtlamalara başvurma gibi yollarla sağlanır. 
Kutsal grupta ise, egemenliğin kaynağı, yönetici grubun kutsallığına, 
karizmasına ve örneğin doğaüstü güçlere sahip olduğuna duyulan 
inançtır 37. Weber, bu sınıflandırmaya koşutluk içinde üç egemenlik 
biçiminden de söz eder: 1. Geleneksel egemenlik, 2. meşru egemenlik, 
3. karizmatik egemenlik. (Bu konuda bkz.: s. 136).

Wcber'in toplumsal oluşum tipolojisi, (diğer alt sınıflandırmalar 
göz ardı edilirse), egemenlik türlerinin sınıflandırılması ile sona erer. 
Böylece Weber, toplum çözümlemesini üç temel tipoloji (eylem tipo­
lojisi, toplumsal ilişki tipolojisi ve toplumsal oluşum tipolojisi) 
içersinde tamamlamış olur.

3. S O S Y O L O JİD E  YASA VE KURAM

a) S osyo lo jide  K u ra llılık  ve D üzen lilik :

Weber, ideal tip kavramları alımda ve üç temel tipoloji içersinde 
bir toplum çözümlemesi sunmakladır. Eylem tipleri, toplumsal ilişki 
tipleri ve toplumsal oluşum tipleri, çok geniş ve kapsamlı tarih 
araştırm aları ile genelleştirici bir tutum altında geliştirilm elerine
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rağmen, VVcbcr'in ısrarla vurguladığı nokta, bu tip kavramlarının ge­
nelleştirici doğa bilimlerinin genel kavramları (gcnııs) gibi yorumlana- 
mayacaklarıydı. Bu durum, bu kavramlara dayanılarak saptanacak ku- 
rallılık ve düzenliliklerin de birer yasa düzeyine yüksellilemeyeceğini 
açıkça gösterir. Rickert gibi W cbcr’in de sık sık belirttiği gibi, ge­
nelleştirici de olsa, en nihayet bir kültür bilimi olan sosyolojinin bir 
yasa bilimine dönüşemeycccği ve dönüşmesinin de gerekmediğidir. 
Tüm bilimler gibi, sosyoloji de bilim olmanın koşulları olarak, empi- 
rik araştırma ve rasyonel kavram kurma edimlerini yerine getirmek zo­
rundadır. Ama genelleştirici kavram kurma tekniği ile çalışacak ol­
ması, sosyolojiyi, genelleştirici/yasacı doğa bilimi örneğine göre 
kurmayı gerektirmez. Yasa bilimi olsun veya olmasın, genelleştirici 
bilimlerde kavram kurmanın mantıksal tekniği bir ve aynıdır. Fizik, 
nasıl ki yöneldiği doğal gerçeklik karşısında madde (atom, elektron, 
v.b.) enerji, hız, ivme, v.b. gibi kavram larla, yani yöneldiği 
gerçekliğin belirli fenomenlerine belirli adlar takarak iş görüyorsa, sos­
yoloji de aynı tarzda çalışmakladır. Daha önce de sık sık belirtildiği 
gibi, fizik ve sosyolojinin kavramları arasında, manlıksal/formci kuru­
luşları bakımından bir fark yoktur. Fark, bu kavramların elde ediliş 
yöntem leri ve nesneleri karşısındaki empirik içerik yoğunluğu 
yönlerinden ortaya çıkmaktadır. Sosyolojik kavramları, genel kavram­
lar değil de tip kavramları kılan da budur.

Şimdi bir kez daha belirtilmesi zorunlu olan bu hususlar açısından 
bakıldığında, hipotez ve kuram geliştirme bakımından da, fizik ile sos­
yoloji arasında mantıksal/ formcl yönden bir farkın olamayacağı açıkça 
anlaşılır. Ö rneğin fizik, kütle, enerji ve ışık hızı kavram ları 
yardımıyla, yöneldiği doğal gerçeklik hakkında genel ve kapsayıcı bir 
hipotez ortaya atabilir ve bunu örneğin E= mc2 gibi bir formül içinde 
matematiksel yoldan ifade edebilir. Olgular bu hipotezi doğruladıkları 
sürece (ki, tam bir doğrulama asla söz konusu değildir), hipotez yasa - 
ya dönüşmüş olur. Bunun gibi, sosyolojide de hipotezler ortaya 
atılabilir. Ancak bu hipotezlerin doğrulanma dereceleri, fiziğin hipotez­
lerinin doğrulanma derecelerine oranla son derece düşük olduğundan, 
sosyolojik hipotezlerin yasalara dönüştürülmesi, onlara bir yasa genel­
liği yükletilmesi yerinde değildir. Weber'in kendisi "sosyolojik yasa" 
kavramını son derece ihtiyatla kullanmakta ve sosyolojide yasadan ne 
anlaşılması gerektiğini şöyle belirtmektedir:

"Anlamacı sosyolojinin bazı öğretisel temelleri olarak benimsen­
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miş 'yasalar' -örneğin Gresham yasası- genel bir anlam ve tipsel motif­
lerden hareketle anlaşılabilir olan Loplumsal eylemler hakkında, (bu ey­
lemlerle ilgili) önceden bilinen bazı süreçlerin beklenen bir doğrultuda 
bir olgusal akışa yol açabileceği gibi bir olasılığın gözlem yoluyla 
pekiştirilmiş tipsel şansları olarak anlaşılmalıdır" 38.

Buna göre, sosyolojide "yasa" kavramı kullanılacaksa, bundan 
anlaşılması gereken şey, "bir olasılığın gözlem yoluyla pekiştirilmiş 
tipsel şansları dır". Bir başka deyişle, sosyolojide yasaldık, pek düşük 
kalacak olan bir olasılık temeli üzerinde, belirli olgular ile başka olgu­
lar arasında bir bağlılığın bulunması şansını 'faile edebilir. Örneğin 
"devlet" gibi bir loplumsal oluşumun (kurumun), her zaman hukuk­
sallık  taşıdığı gibi bir hipotez, ancak çok sınırlı bir oranda 
doğrulanabilir, çünkü empirik gözlemlerimiz, Wcbcr'in de vurguladığı 
gibi, "devlct"in her zaman hukuksallık taşımadığı konusunda bize bol 
verile r sunm aktadır. Ö yleyse böyle  b ir h ipo tezin  yasaya 
dönüştürülmesi veya yasa gibi yorumlanması, yine Weber'ı.ı sözüyle, 
öncelikle "verimsiz" dir. Hele sosyolojide "yasa" nın, Comte'un an­
ladığı anlamda tarihin evrimsel yasaları şeklinde yorumlanması, tam 
bir spekülasyondur. Dünya tarihi, ne her yerde "metafizikse! evre" den 
"pozitif evre" ye dümdüz bir geçişi bize göstermekledir, ne de örneğin 
feodalizmden kapitalizme geçiş bir yasal zorunluluk halinde ifade edi­
lebilir. Bu konuda daha önce verdiğimiz örneğin tekrarlanması uygun 
olacaktır: Feodalizmi kapi'alizmin izlemiş olması. Batıya özgü ve bi­
reysel bir geçiş olarak görülmelidir; çünkü Çin'de , femlalizmdcn kapi­
talizme geçiş (Balı'da yaşanan süreçle senkronize edildiğinde) ol­
mamıştır. Dolayısıyla, feodalizmi kapitalizmin izlemiş veya izleyecek 
olması, feodalizmden kapitalizme geçiş olasılığının mevcut olduğu bir 
şansı ifade edebilir. Zaten şurası da açıktır ki, genel değil tipsel kav­
ramlarla kurulmuş olan bir hipotezin geçerliliği, kuruluşu gereği, bir 
genelgeçerlilik tasarımı altında yorumlanamaz. Tüm bu ihtiyat ve 
kayıtlara bağlı olarak VVeber, kendi sosyolojisinde, "yasa" yerine 
"kurallılık" (Rcgclsmaessigkcit) ve "düzenlilik" (Ordnungsmaessig- 
kcit" terimlerini kullanmayı yeğlemektedir. Bu konuya gelecek 
bölümde yeniden dönmek gerekecektir.

b) Sosyolojide Kuramsallık:

B ilim i, konusunu, belli bilgi ilgileri ve bilgi hedefleri
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doğrultusunda vc belli bakış açıları, görüşler ve perspektifler altında 
açıklamaya çalışan bir etkinlik olarak tanımlayan Rickert'in Weber'e 
etkisini biliyoruz. Weber, sosyolojiyi, genelleştirici bir bilgi ilgisi 
doğrultusunda, "kurallılıklar" vc "düzenlilikler" aramasını sağlayan bir 
bilgi hedefi altında çalışan bir bilim olarak temellendirmek istemekte­
dir. Ancak aynı Weber, hiçbir bilimsel etkinliğin bir bakış açısından, 
b ir  g ö rü ş te n  ve b ir  p e rs p e k tif te n  y o k su n  h a ld e  
gerçekleştirilemeyeceğinin de bilincindedir. Weber, bir bilimin, kendi­
sini sorular sorarak kurabileceğini belirtmiş vc bilim adamının bu so­
ru ları, kaolik  o lgular yığını içersinden kendi öznel seçimi 
doğrultusunda vc bir bakış açısı altında kendince önemli saydığı olgu­
lara yöneltebileceğin: eklemişti. Yani, bilim, kuruluşu gereği bir ras­
yonel yapıya sahip olmaki birlikte, bu yapnm  içi, ancak, çeşitli 
bakış açılarına bağlı olarak d işi, ilmiş, yani nihai halde bir perspek­
tife bağımlı olan bir kuramsul çerçeveden harekelle elde edilebilen ol­
gusal bilgilerle doldurulabilir. Aynı gerçeklik veya aynı gerçeklik kesi­
ti üstüne farklı vc çok sr.,ıda kuramla m bulunduğu olgusu, aslında, 
öznel ilgiler, bakış açıları vc perspektiflerin çokluğuyla açıklanabilir. 
Tek tek insan anlıkları (zihinleri) için ortak olan bir mantıksal/ 
rasyonel yapısı olması bakımından, bilim nesneldir; ama bu ortak 
yapıyı, bilim adamları, kendi öznel ilgi ve perspektifleri altında empi- 
rik gerçekliği bilmek amacıy' kullanmakladırlar ki, onların bu yolla 
elde ettikleri bilgi, bir pcrspckliviıe ve göreliliklen asla bağımsız ola­
maz. Gerçekliğin upuygun bilgisi anlamında bir "hakikat" idesinin 
peşinden koşması, bilim adamının vazgeçemeyeceği bir şeydir. Ama 
ne var ki, olguların kaoıik nkışma lam olarak nüfuz etm em izi 
sağlayacak tek bir perspektif veya mcu.fizikçilerin deyimiyle bir* 
"tanrısal görü" yoktur.

Tüm bu belirlemeler, Wcbcr'in kendi sosyoloji kuramını da belli 
bir perspektiften harekelk geliştirilmiş bir kuram, yani "kuramlar 
arasında bir kuram" kılmakladır. Vc ama, Wcbcr'i, eleştirmiş olduğu 
diğer tüm sosyoloji kuramları karşısında özel bir yere oturtmanın 
gereği de burada ortaya çıkmakla,ur; çn.ıkü Weber, kendi sosyolojisine 
de "özel bir sosyoloji", diğerleri yanında yer alan bir sosyoloji olarak 
bakmaktadır 39. Weber'e göre, bir ge çeklik kesitinin belli bir nokta­
dan, bir perspektiften görülebilirliği, aynı gerçeklik kesitinin başka 
noktalardan, başka perspckıi Herden görülebiliri iğini kabul etmeyi ge-
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rcklirir. Üstelik perspektiflerimiz nötr veya mâsum ela değildir. Pers­
pektiflerimiz, konuya nasıl bakmamız gerekliğini bilinçli veya bi­
linçsiz telkinlerle yönlendiren içsel eğilimler, kültürel etkilenmeler, 
v.b. ile içiçe geçmişlerdir.

iş te  W eber, kendi sosyoloji kuram ını da, bilim in n ite 'iğ i 
hakkındaki bu genel saplamalar ışığı altında bir "ö /el” kuram olarak 
geliştirdiğinin bilincindedir. Wcbcr'in sosyoloji kuramını, yine kendi 
deyimiyle "özel" kılan, onun, kendi perspektifini yönlendirdiğini biz­
zat ifade etliği işlevselci tutumudur. Weber, Herder'den beri Alman fel­
sefe geleneğinde başat bir görüş olarak yer almış olan bir göriişe, 
yani toplumu bir "organik bülin" olarak kabul eden görüşe bağlıdır. 
Bu nedenle , Weber, kendi işlcvsclci/organisisl tulumunun, kendi sos­
yolojisini, doğalcı/pozitivist, mekanist, diyaleklikçi/M arks^l öbür tu­
tumlar yanında "özel" bir sosyoloji kıldığını her vesile ile tekrarlar 40. 
Wcber'e göre, kendi sosyolojisi, anlaşılabilir insan eylemleriyle ilgile­
nir ve belirli ve sınırlı bir noktaya kadar, bu anlaşılabilirlik ölçüsünde 
sağın (konkre) bir bilim olmaya çalışır. 41 Bıı amaca ulaşabilmek 
için de, yalnızca ve yalnızca bir araştırma postulatı olamk, toplumu bir 
"işlevsel/organik büt1""" varsayan bir tutumu benünser. tşlevselcilik, 
bir bütün içindeki tek tek parçaların, gördükleri iş ve yaptıkları etki 
bakımından diğer parçalarla bir karşılıklı bağlılık ve etkileşim içinde 
olduğunu varsayar. Öyleyse, sosyolojinin temel gözlem birimi olan 
toplumsal eylem de, işlevsel açıdan ele alınacak demektir. Gerçekten de 
Weber, "toplum bilimlerinde en küçük parçaların içinde bile, toplu­
mun bileşik yapısının görülebileceği" ni belirtir 42. Wcber'e g ö r  
toplumla ilgilenen bilimler, mekanist bir nedensellikle çalışamazlar. 
Çünkü burada açıklanması gereken, bir yasa-olgıı ilişkisi değil, bir an 
lam-eylem, bir değer-evlem ili$kisid'r Bu yüzden toplumla ilgilenen 
bilimlerin başvurabileceği nedensellik türü, yani toplumsal nedensel­
lik, toplumu belli anlam ve değerlere göre biçimlenen insan yaratısı 
bir gerek lik  olarak görmemizi sağlayacak işlevsel nedensellik olabilir. 
Sosyoloji, parçalar arasındaki işlevsel bağıntılardan hareketle "bü tünü  
görmeye çalışır. Ancak bu yolla ulaşılacak olan tasarımın bir kuramsal 
genellem e olm k an öteye bir r'oğcri olamayacaktı Sosyoloji, 
"işlevsel bağıntıların yüzeysel bir şekilde saptanması ile yetinir" 43. 
Webcr'c göre "hiçbir zaman yeterince doyurucu olmayan ve olasılık 
değeri taşıyan bir yorumlayıcı açıklama yapmak ve bu yoldan bir ve-



172

rimliliğc ulaşmak" ise, lam da kendi sosyolojisi için koyduğu görevi 
anlatmakladır 44. ö y le  ki Wcber'in ilgisi, yalnızca kendi anlam anı 
yorum lam an  sosyolojisinin yerine getirebileceği özet bir bilgi edin­
me tarzı üzerinde yoğunlaşır. Bilgi hedefinin böyle saplanmasıyla, sos­
yoloji, hem mekanist, hem de diyalektik açıklama modellerinden 
apayrı olan işlcvsclci bir açıklama modeli -İde elmiş olur. Topluma 
"büyük bir işlev bağlamı" 45 olarak bakan bu tulum, IVcber'in turil 
kuramından sosyolojiye geçişinde de etkilidir ve bu durum gelecek 
bölümün ana konusunu oluşturacaktır. Bi/.lcr bıı "biiyük işlev 
bağlamı"nın "bize açık olan parçalarının yine bizim tarafımızdan bir 
araya getirilm esi, "monte edilm esi" yoluyla, bu "büyük işlev 
bağlamı", yani toplum üstüne bir kuramsal açıklama getirebiliriz. Bu­
rada, bizim tarafımızdan süreklilik gösterdiği saplanmış parça veya 
öğelerden biri veya bir kaçı, öbür parça veya öğeler karşısında öyle bir 
uzanım ve etkiye sahip görünebilirler ki, bu parça veya öge'eri, pekala 
"bütün hakkında işlevsel" sayabiliriz ve buradan hareketle bütüne 
yönelik işlevsel bir kuram geliştirebiliriz. Ama bizim "montaj" ımız 
ile kurulmuş böyle bir "işlevsel bağlam bütünlüğü" hakkında geti­
receğimiz her kuramsal açıklamanın, "yapıntı" olma rizikosuna açık 
bir yorumlayıcı açıkianu. olabileceğini asla gü/ardı edemeyiz. Tarih ve 
toplum gerçekliğini, bu gerçekliğe yönelen larihçi ve sosyologun yo­
rumundan bağımsız haliyle tanıma olanağı yoktur.
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BEŞİNCİ BÖLÜM

TARİH VE SOSYOLOJİ

Önceki üç bölümde, bilgi, bilim ve sosyo.oji kuramcısı Weber, 
Dördüncü Bölüm'de ise sosyolog Weber ele alınmıştı. 3undan önceki 
tüm bölümlerde tarih kuramcısı ve tarihçi Weber'c de zaman zaman yer 
aynldıysa da, bu konudaki saplamalar, önceki bölümlerin genel konu 
çerçeveleri içersinde yapıldı. Buna rağmen, önceki lüın bölümlerde, ta­
rihçi ve sosyolog Weber arasındaki kopmaz bağı gösterebildiğimize 
inanıyoruz. Ne var ki, tarihçi ve sosyolog Weber arasındaki bağ, onun 
filozof ve bilim adamı kimliklerinin birlikteliğini çok daha açık 
biçimde gösterdiği gibi, onun "evrensel düşünür" ve "insan" olarak 
bazı temel yönlerini görmeyi de sağlar.

Weber'dc tarih ve sosyoloji arasındaki ilişkiyi ele almanın en uy­
gun yolu, bize göre, onun, bireyselleştirici olsun, genelleştirici olsun, 
tüm kültür bilimleri için önerdiği kavram türü olarak ideal tip kavram­
larını, kendi içlerinde bir başka açıdan sınıflandırmaktan geçer. Daha 
önce de belirtildiği gibi, Wcbcr’in kendisi, yoğun bir şekilde sayısız 
ideal tip kavramı ortaya atarsa da, bunları belli kategorilere ayırıp 
sınıflandırmaz. Bu konuda bir çaba, daha sonra Weber yorumcularından 
gelmiştir. Burada özellikle vVallhcr, Jonas ve Aron'un üzerinde az veya 
çok uzlaştıkları bir sınıflandırma temelinde, Wcbcr'deki tarihçi ve sos­
yolog yönlerin ele alınmasına çalışılacakur.

Aslında W cbcr'in, Rickcrtçi bir ayırım doğrultusunda, birey­
selleştirici kültür bilimleri (ana örnek: tarih bilimi) ile genelleştirici 
kültür bilimi olarak sosyoloji için iki kategoride toplanan ideal tipler­
den söz ettiğini, adlarını Weber yorumcularının koyduğu bu tiplerin,
1.tarihsel ideal lipier, 2. toplumsal ideal tipler olduğunu biliyoruz. 
Toplumsal ideal tiplerin de, üç lipoloji içinde karşımıza çıktığını da 
gördük: Eylem lipolojisi, toplumsal ilişki lipolojisi, toplumsal 
oluşum lipolojisi. Hatla, toplumsal oluşumları toplumsal ilişki teme­
line indirgeycbilcccğimizi düşündüğümüzde, sosyolojinin, aslında ey­
lem temelinde toplumsal ilişkileri ele alan bir bilim olduğunu bile 
söyleyebiliriz. Ancak, geçen bölümün sonunda "Sosyolojide Kuram­
sallık" başlığı altında, W cbcr'in kendi sosyolojisini nasıl bir 
"işlevselci" bakış açısı altında kurmak istediğine de değindik. Ama bu
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durumda, örneğin "rol", "siaiü” gil>ı işlev kavramlarının, yani artık 
sosyolojinin kuramsal kavramları diyebileceğimi/ kavramların kendi­
lerinin birer toplumsal ideal tip sayılıp sayılamayacakları sorusu or­
taya çıkmakladır. Bıı kuramsal işlev kavramları, hiç şüphesiz, kültür 
bilimlerine özgü kavramlar olarak, en nihayet ıip kavramları olarak 
kurulabilirler. Ama onlar aynı zamanda toplumsal ideal tipleri 
işlevsclci bir çerçevede yorumlamamızı sağlayan kuramsal kavram­
lardır da. Bu durumda onları üçüncü bir ideal tip kaiegorisi içinde top­
lamak uygun olacaktır ki, onlar artık kuramsal ideal lip kavramları 
adını alacaklardır. Şimdi böyle bir kategorileştirme altında, artık tüm 
ideal tip kavramlarını üç büyük grup içinde toplamak olanaklıdır: 1. 
Tarihsel ideal tipler, 2. toplumsal ideal tipler, 3. kuramsal ideal tipler.

Bu kategorileştirmenin bu bölüm için yol gösterici işlevi şuradadır: 
Bu bölüm, Wcbcr'in tarihten sosyolojiye ve buradan bir genel toplum 
kuramına geçiş aşamalarını ele alacaktır. Yani bu, bir başka deyişle, 
Weber’in tarihsel ideal tiplerden toplumsal ideal tiplere ve son olarak 
kuramsal ideal tiplere geçicini ele almak demektir. Buna göre, bu 
bölümün iki esaslı görevi olacaktır: 1. Webcr'in tarihten sosyolojiye 
geçişini, önceki bölüm lerde belirtilen bazı hususlara, kitabın 
kaçınılmaz tçkrarcı anlatım tekniği gereği yer yer yine dönmek pa­
hasına kronolojik bir düzen içinde eğilmek, 2. onun sosyoloji ku­
ramının niteliğini, tarih kuramıyla ilgi içinde değerlendirmek ve bu 
kuramın "sistematik" ini göstermeyi denemek.

1. T A R İH T E N  S O S Y O L O JİY E

a) K ro n o lo jik  B ir Bakış

Herdcr’den Alman Tarih Okulu, Dilthey ve Rickcrt'e uzanan bir 
gelenek içinde, Weber, larihscl/loplıımsal/kültürcl gerçekliğin bizler 
için hiçbir zaman tam olarak bilinemeyeceği konusunda güçlü bir epis- 
temolojik inanç taşımaktadır. Bu açıdan bakıldığında onun sosyolojisi­
nin, tarih filozofu ve tarihçi yanından gelen bu güçlü inancın motivas­
yonu altında geliştirilm iş olduğu söylenebilir. Öyle ki, W eber’in 
sosyoloji kuramının epislcmolojik ve bilim-kuraınsal temelleri (ve 
aslında kendisi taralından geliştirilmemiş olduğu ve sonradan Weber 
yorum cuları tarafından geliştirilm eye çalışıld ığ ı be lirtilen )
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"sislem alik"i, larih filo/.oru vc tarihçi W cbcr’i göz. ardı ederek 
anlaşılamaz. Çünkii, o, öncelikle bir tarihçidir vc belli bir düşünsel 
süreç içersinde tarihten sosyolojiye geçmiştir.

Rickert'in "Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung" 
(Doğabilimscl Kavram Kurmanın Sınırları) adlı kilahı Wcbcr'in bilim 
kuramı ile ilgili düşüncelerini etkilemeye başladığı sıralarda, Weber, 
karşılaştırmalı kültür tarihi üzerinde çalışmalar yapmaktaydı. Kitabının 
1921 yılındaki ikinci baskısında Rickert'in bildirdiğine göre *, Weber, 
Windelband vc Rickert'in bilim felsefelerine uzun siirc. karşı çıkın;« yc 
ilk kez, bu kitabın 1902'dcki ilk baskısından sOfıra bu kitapta scrimlc- 
nen düşüncelere katıldığını ifade etmiştir. Gerçekten de, Wcbcr'in bilim 
felsefesi, bilim kuramı ve metodoloji üzerine yazıları da özellikle 
Rickert'in anılan kitabının 1902'dcki ilk baskısını izleyen yıllarda, 
yani 1903-1906 yılları arasında yayımlanmaya başlamıştır. Daha bu 
konulardaki ilk yazısının başında Weber şöyle demekledir:

"Bu çalışmanın amacı, Rickert'in düşüncelerinin disiplinimize bir 
yöntem öğretisi kazandırmak konusunda kullanılabilme olanağını 
araştırmaktır" 2.

Ancak W cbcr’in 1903-1906 yılları arasındaki bu felsefi, bilim- 
kııramsal vc metodolojik çalışmalarında, henüz bireyselleştirici bir bil­
gi ilgisi ön plandadır 3. Onun genelleştirici bir kiilliir bilimi, bir 
"sosyoloji" üstüne ilgisi, özellikle 1907'de Stammler ile girdiği pole­
mik sırasında yoğunlaşmaya başlar. Bir "anlamacı sosyoloji" üzerinde 
ise ilk kez 1913'dc ve o da pek sınırlı bir biçimde bir taslak oluşturur
4. Bunun yanısıra, "Dünya Dinlerinin Ekonomik Ahlâkı" adlı yazı 5 
ile, ölümünden sonra yayımlanan vc "Wirtschaft und Gesellschaft" 
(Ekonomi vc Toplumj'da toplanan geniş hacimli makalclclcri, yine de 
büyük bölümüyle bireyselleştirici ilginin ağır bastığı larih metodoloji­
sine ilişkin çalışm alardır. Önemli bir bölümü 1913-1915 yılları 
arasında yazılmış olan bu yazıların, onun "anlamacı sosyoloji"si ile ya 
henüz bir bağıntısı yoktur, ya da bu "anlamacı sosyoloji"yc kısmî bir 
geçiş vardır. Onun düşünsel gelişimindeki son aşamayı gösteren vc 
özellikle sosyoloji kuramı ile ilgili olan makaleleri ise, "W irtschaft 
und GeselIschalV'ın 1-180. sayfalarında toplanmıştır. 1-12. sayfalar, 
sosyolojik yöntem öğretisini, 12-30. sayfalar, sosyolojinin temel kav­
ramlarının bir betimini içerirler. 31-180. sayfalara ise, tam anlamıyla 
bir yönıem denemesi gözüyle bakılamaz. Çünkii, bizzat Weber, bu
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sayfalarda yapılan kavram sınıflandırmalarını, "şematik bir sistema­
tik", "sadccc bir iskelet" olarak niteler 6. Ayrıca, erken sayılabilecek 
öliimü, kuramını daha ayrıntılı olarak geliştirmesini önlemiştir.

Özellikle 1907'dcn başlayarak, Wcbcr'de tarilı bilimine ait birey­
selleştirici ve sosyolojiye ait genelleştirici bilgi ilgileri, pek özel bir 
biçim de birbirlerine karışm ıştır. Yani, tarih ve sosyoloji içiçe 
geçmişlerdir. Ama bu durum, Rickcrl ve Wcbcr'in bilim felsefelerinin 
ortak ve temel tutumu anımsandığında oldukça olağandır. Buna göre, 
bilim ler ve onların yöntemleri, ele aldıkları konunun fark lılığ ına 
bakılarak sınıilândirilamazlar (Bkz: s.21-36) Bu konuda Rickert ve We- 
ber'in Dillhcy'dan ayrıldıklarına daha önce de değinmiştik. Bilimler, 
ancak bilgi ilgileri ve bilgi hedefleri veya Wcbcr'in kullandığı terim­
lerle ilg ise l y ö n e lim le r i  ve bilg i hedefleri a ç ı s ı n d a n  
sınıflandırılabilirler. Dolayısıyla, bireyselleştirici kiilliir bilimi olarak 
tarih biliminin de, genelleştirici kültür bilimi olarak sosyolojinin de 
konusu bir ve aynı gerçekliktir ve onları birbirlerinden, ilgi ve hedefle­
ri ayırmaktadır. Öbür yandan, bireyselleştirici ve genelleştirici bilgi il­
gileri ve hedefleri, bir kültür bilimcinin kafasında apayrı kom ­
partımanlarda birbirlerinden kopuk halde de değillerdir. Tam tersine, 
kültürel ve tarihsel olgu içeriği karşısında bireyselleştirici ve ge­
nelleştirici bilgi ilgileri ve bilgi hedefleri bir arada okluklarından, her 
iki bilgisel hedefi bağdaştırmayı, yanyana tutmayı, birinden öbürüne 
geçmeyi engelleyecek güçlü bir fren asla yoktur 7. Bu anlamda, tarih 
ve sosyolojiyi birbirlerinden koparmak olanaksızdır. Ama ne var ki, 
öbür yandan aynı Weber, tarih ve sosyolojiyi birbirlerinden sert bir 
biçimde ayırmaktan da geri kalmaz. Halta genelleştirici, kural bulucu, 
düzenlilikler arayıcı yanıyla sosyolojinin "tarihle karşıtlık içinde 
olduğu"nu belirtir. İlk bakışta çelişkili gibi görünen bu durum, We- 
ber'in kendi sosyolojisini nasıl "özel" bir bilim olarak kurmak islediği 
anımsandığında açıklık kazanır. Wcbcr'de sosyolojinin konusu toplum­
sal eylem dir; am a sosyoloji, aynı zam anda "oluşun genel 
düz.enliliklcri"ni açıklamayı da hedef almıştır. Genelleştirici ve kural, 
düzenlilik bulucu yanıyla sosyolojinin, her tarihsel olgu veya süreci 
kendi bir defalık ve tekrar etmeyen bütünlüğü içinde bireyselleştirici 
bir tutumla bilmek isteyen tarihle, bu açıdan karşıt olacağı açıktır. 
Ama bu karşıtlık, Wcbcr'in kültür bilimi ideali, yani kültür bilimle­
rinden nihai olarak beklediği şey anımsandığında ortadan kalkar.
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Çünkü W cbcr'c göre, liim kültür bilim lerinin ortak ideali, "her 
dönemde ayrı bir renge bulanan" tarihsel gerçekliği aydınlatmak ol­
malıdır. Öbür yandan, tarih biliminin verilerinden yararlanmayan bir 
sosyoloji zaten düşünülemez. Çünkii Wcbcr'c göre sosyolojide kavram 
kurma, "verilerini önemli ölçüde tarihsel örnekler olarak" bulur. Bir 
başka deyişle, sosyolojiye genelleştirme olanağım sağlayacak olan 
şey, tarihçinin çalışmaları olabilir. Ayrıca aynı sosyolojinin tarihsel 
verileri değerlendirmek ve neyin önemli neyin önemsiz veya ikincil 
olduğunu saptamak konusunda da, tarih biliminin seçıncci tulumunu 
ömek alınası kaçınılmazdır. Sosyoloji, Wcbcr'c göre, "olguda (eylem­
de) önemlilik gösteren gerçeklikleri tarihe ait bakış noktaları altında 
ele alır" (*). Zaten Weber için, Rickcrl'in de belirttiği gibi, konusunu 
bir defalık oluş halinde ele alan tarih biliminde de. bilinçli veya bi­
linçsiz bir "soyutlama" ve "genelleştirme" edimine, hatta bir ön 
çalışma halinde hep rastlanır. Yani tarihçi de genelleştirir. Böyle bir 
saptama da, ilk bakışla, bireyselleştirici tarih bilimi imgesiyle çelişik 
bulunabilir. Ama Rickert ve Wcbcr'c göre, tarihçinin genelleştirmesi, 
bir defalık bir olgu ve sürecin "bütünlük" ünü kavramakla başvurulan 
bir genelleştirmedir. Bir başka deyişle, tarihçi, konusu olan bir defalık 
olgu ve sürecin kendi içindeki "genellik" ini kavramak ister. Yine 
başka bir deyişle, tarihçi, "bireyselin genelliği" peşindedir. "Genellik", 
mantıksal/formcl açıdan boş bir tümellik ifade eder. Bu boş lümelliği, 
bir defalık bir olgu veya sürecin tümelliği veya tekrar ve süreklilik 
gösteren olgu ve süreçlerin ortak özelliklerinin bir araya getirilmesi ile 
tüm zamanlar için geçerli bir tümellik halinde kurmamıza mantık ilgi­
sizdir. Yani, kavramlarımızın boş tümelliğini doldurmakla, mauuk 
değil, bilgi ilgilerimiz ve bilgi hedeflerimiz yönlendirici olmakladır. 
İşte bu belirlemeler altında bakıldığında, sosyolojiyi tarihten ayıran 
temel yön, sosyolojinin tüm tarihsel oluş hakkında, "olup bitenlerin 
dayandığı kurallar" hakkında bir bilgi peşinde olmasıdır.

W eber, böyle bir bilginin, "sosyolojik bilgi” ııin, n o m o lo jik  
bilme, etkinliği altında elde edilebileceğini daha önce belirtmişti (Bkz.: 
s. 91-92). Nomolojik bilme, bir bilme tarzı olarak, Weber tarafından, 
"bilinen ve yaşam deneyimimizden çıkarılmış belli kuralların bilgisi; 
özellikle insanların belli durumlar karşısında gösterdikleri tepkilerin 
tarzları ile ilgili bir bilme" olarak tanımlanmıştı (<J). İşte tarihte böyle 
bir nomolojik bilme edimine başvurulamaz. Çünkü, tarih biliminde,
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"nedensel olarak birbirine bağlı olguların belli ölçütlere göre nasıl 
oluştukları hakkındaki kural bilgisi" ne birincil planda yer yoklur (1()). 
Böyle bir kural bilgisi, olup bilenlerin dayandığı "düzenlilik", lekil/bir 
defalık oluşlarla ilgili nedensellikleri (tarihsel nedensellik) saplama 
peşindeki tarih bilimi açısından olsa olsa "bir genel tasarım bilgisi" 
olarak ikincil önemdedir 0 ') .

İşle, Wcbcr'in larihlcn sosyolojiye geçişinde bu nomolojik bilme' 
niıı özel bir yeri ve işlevi vardır. Weber, bu terimi, özellikle 1913’lcn 
sonra, yani "sosyoloji” terimini lam olarak benimsedikten sonra kul­
lanmaya başlar. Bu nedenle, onun tarih kuramından sosyoloji ku­
ramına geçişte, bu terime yüklediği özel anlamı daha aydınlık hale ge­
tirmek gereklidir.

b) N om olo jik  B ilm e:

Weber için tarih bilimi, kural bulucu ve hele "yasacı" bir bilim 
değildir. Tarih, tekil tarihsel oluşların özgüllüğü peşindedir. Ancak, te­
kil tarihsel oluşları, bunlardaki ortak, benzer, yaklaşık, "göreli olarak 
statik" özelliklerine göre tüm tarihsel/toplumsal gerçeklik için geçerli 
olabilecek bazı kavram ve kurallar altında anlayıp açıklama olanağı 
sağlayacak bir başka bilimsel etkinlik tarzına da gereksinim vardır. Ta­
rihsel bireysellikleri anlamada yardımcı olacak, yani tarih bilimine des­
tek olacak, ama genelleştirici olması bakımından yine de bu bilimden 
farklılık gösterecek böyle bir bilimsel etkinlik tarzı, sosyolojik etkin­
lik olabilir (*2) Weber, sosyolojiyi , tarihsel ilgiyi başat tutan böyle 
bir hazırlayıcı düşünce süreci içinde tcmcllcndirmcye girişmiştir. Onun 
genelleştirici bir kültür bilimi olarak bir "sosyoloji" ye duyduğu ge­
reksinimin ardında, tarihsel bireysellikleri daha iyi anlama istek ve 
dürtüsü vardır.

Açıklamam, kural ve düzenlilik bulucu bir bilim olarak sosyolo­
jiye duyulan bu gereksinim nasıl karşılanacaktır? Weber, nomolojik 
bilmeyi işte btı soru aşamasında gündeme getirmektedir. Wcbcr'e göre, 
bizde "olguların belirli biçimlerde sıralanmalarındaki temel nedensel 
ilişkiler bağlaım"nı bilme konusunda önüne geçilmez bir isLek vardır 
ve bilimler ve özellikle genelleştirici bilimler, konularına !>öylc bir 
"temel nedensel ilişkiler bağlam fm  varsayarak eğilirler *3. Aslında 
nomolojik bilme, bilimsel olmaktan çok önbilimscl (vorwisscnschafl-
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lieh) bir bilme lam dır. Yani, örneğin, Hume'un nedensellik ilkesine 
ve nedensellik yasasına getirdiği köktenci eleştirilerin farkında olsak 
bile, günlük yaşamımızı, gerçekliğin tümünü bir "temel nedensel 
ilişkiler bağlamı" olarak gören bir nomolojik hihne tarzı altında 
sürdürür ve düzenleriz. Ama ilginçtir ki, bu önbilimsel nom olojik  
bilme, aslında olduğu gibi bilimsel etkinliğe de taşınır. Bilim adamı, 
bir felsefi ilgi ile Hume’nun nedensellik ilkesi ve nedensellik yasasına 
yöneltmiş olduğu köktenci eleştirilerin farkında ve bilincinde olsa bile, 
o bilim pratiği içinde bu ilke ve yasanın gcnclgcçerliliğindcn hareketle 
çalışabilir. Rickcrt ve VVcbcr'iıı birlikte belirttikleri gibi, bilim adam­
ları, önbilimsel dünyadan olduğu gibi bilime taşınmış böyle bir no­
molojik bilme tarzı altında ve "ııaif bir realizm" Ic çalışırlar. Tüm 
doğa bilimleri, tüm "empirik disiplinler", bu açıdan aynı durum ­
dadırlar. Bizi "kural", "ilke", "yasa" fikrine (ide) ulaştıran da, işle bu 
önbilimsel nomolojik bilme cdimimizdir ,14.

Ancak, nomolojik bilmeye başvurma konusunda, kiillür bilimleri, 
doğa bilimleri gibi "naif bir realizm" i benimseyemezler. Onlar, no­
molojik bilm eyi, doğa bilim lerinin yaptıkları gibi, önbilim sel 
dünyadan naif bir şekilde alıp bilimsel etkinliğe olduğu gibi 
taşıyamazlar. Poziıivist sosyolojinin en büyük yanılgısı, nomolojik 
bilmeyi, önbilimsel dünyadan bilime böyle bir diiz çizgi içinde ak­
tarmış olmasıdır. Kültür bilimleri, "karmaşık bir şekilde bir arada bu­
lunan nedenler" arasından belli bir görüş, bakış açısı ve perspektif 
altında bizim için "önemlilik" gösteren nedenleri "seçmek" ve konusu­
nu insan yapısı bir gerçeklik halinde ele almak zorundadırlar. Bu nok­
tada, pozilivistlerin "bilim" kavramını yanlış konıımladıkları bile 
söylenebilir. Weber, poziıivist sosyolojiye, yine önbilimsel dünyadan 
geçmiş bir ülkücülüğün de sindiğini belirtmekledir. Pozilivisllcr, bili­
min değer yargılarından arınması talebiyle karşımıza çıkmalarına 
rağmen, örtük olarak, bilime belli bir değersel ilgi ile yönelirler. Pozi- 
livisi bilim anlayışına, Comle'lan beri, ahlâkı ve toplumsal yaşamı 
bilimsel yoldan kurmak, bir "bilimsel toplum" yaratmak şeklinde beli­
ren bir yapıntı ve örtük bir ideoloji yön vermekledir. Rir başka deyişle, 
Wcber'c göre, bilim ile ahlâkı bağdaştırmak, bilime dayalı bir ahlaksal 
ve toplumsal diizen oluşturmak, Comıe'ıan beri pozilivistlerin bir 
önbilimsel yapıntısı olagelmiştir. Tüm insan eylemlerini bir "bilimsel 
ahlâk" öğretisine göre düzenlemek, sosyolojiye dayalı bir toplum
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düzeni kurmak şeklindeki bu pozilivisi ülkücülük, VVeber'e göre, İn­
sanî sorunların bilimsel yoklan lümüylc çözülebileceğine duyulan bir 
nail ınançian kaynaklanır. Oysa Wcber'c göre, poziıivizm, böyle bir 
ülküye bağlanırken, hem bilimin ve hem de insan ve kültürün 
öznileliği konusunda büyük bir yanılgıya düşmiişıiir. Bir kez; bilim 
bize en yüksek doğruluğu verecek bir bilgi mercii (Instanz) değildir. 
Bilim, bizim sorularımızla, bizim ilgi ve çabalarımızla kurulan bir 
şeydir. D olayısıyla "hakikat", verili bir şey değil, aranılan, 
soruşturulan bir şeydir. Öbür yandan, bilim bize en yüksek "hakikat"i 
verebilecek bir merci olsaydı bile, böyle bir "hakikat", insan 
dünyasının ve kültürün dayanağı olamazdı. Çünkü kültür, insanın is- 
lençli ve amaçlı eylemler dünyasıdır.Yani kültürün dayanağı, bilimin 
bize "dıştan" sunacağı bir en yüksek "hakikat" değil, yine insanın ken­
disidir. İşte doğalcı/pozilivisl anlayış, bilimi insan taralından yapılan 
bir şey değil de, "hakikat" denen şeyi insana "dışardan" sağlayacak bir 
uğraş saymakla, bizzat "bilim" konusunda yanılgı içinde olduğu gibi, 
kültürü, tarihi, toplumu, önbilimsel bir nail' inançla doğanın özel bir 
uzantısı saydığı için, insan ve kültür konusunda da bir yanılgı 
içindedir. Wcber'c göre bu tür yanılgılar, bilimsel "hakikat" kavramı 
için olduğu kadar, insnnsal gelişme olanakları açısından da büyük bir 
tehlikeye yol açarlar. İnsansal gelişme olanaklarını lıclirlcyen ve katı 
bir şekilde yönlendiren hiçbir doğa yasası ve böyle bir yasanın upuy­
gun bilgisi anlamında hiçbir bilimsel "hakikat" vokitır. Tam tersine, 
kültür, insanın kendiliğ indenliğ inden, insanın otonom isinden 
kalkılarak anlaşılabilir ve insan kültürünün alacağı yön bilimsel yolla 
bilinemez ve bclirlcncıncz. Bilim, bir bütün olarak gerçekliğin belirli 
bir parçasına yönelir. O, bu sınırlılık içinde ancak olasılık değeri 
taşıyan nedensel bağıntılar konıımlayabilir. Bilim, bize, olsa olsa, bazı 
neden ve etkenler hakkında oldukça yalınlaştırılmış toplu bilgiler ve 
şablonlar sunar; gerçekliğin irrasyonalilcsini, rasyonelleştirilm iş 
küçük pitoresk uıblolar halinde resmetmeye çalışır |S.

Öyleyse, kültür bilimleri ve özellikle genelleştirici bilim olarak 
sosyolojide nomolojik bilmenin niteliği ve kullanım koşulları değişik 
olacaktır. Nomolojik bilme, doğal gerçekliğin tam ve eksiksiz bir ne­
densellikle (belirlenimcilik) upuygun bilgisini elde etme tarzı olmadığı 
gibi, kültür gerçekliğini bizim "dışımızda" karşım ızda duran, 
karşım ıza konulan bir gerçeklik olarak bilme tarzına da
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dönüşlürülcm cz (*). Sosyolojide nomolojik bilme, "içinde yer 
¡ildiğimiz, dolayısıyla içinden çıkıp "karşımıza koyamayacağımız" bir 
gerçekliğin bilinme tarzı olarak, önbiliınscl/poziıivisl nomolojik 
bilmeden farklılık gösterecektir. Sosyolojide nomolojik bilme, toplu­
mu toplum içinde kalarak bilme tarzı olabilir. Sosyolog topluma 
"dışardan" değil, toplumun "içinden" bakan kişidir. Dolayısıyla o, top­
lumu , bu "içinden bakma" doğrultusunda ister islemez, bir görüş, bir 
perspektif altında tanıma olanağına sahiptir. Bu göriiş ve pcrspckıiller 
de birden fazla olacağından, bir nomolojik bilme larzı altında bilinmek 
istenen toplum, aslında birden fazla kuramın ışığında açıklanabilir hale 
geliyor demektir. Wcber'in her kuramın, konusu olan gerçekliği veya 
gerçeklik kesitini bütünüyle açıklama girişiminin bir ürünü olarak or­
taya atıldığı, ama her kuramın açıklayıcılık gücü bakımından gerçeklik 
karşısında tikel bir açıklama gücü ve kapsayıcılığı olduğunu sık sık 
belirttiğini biliyoruz.

Şimdi, bazılarına daha önce de yer verilmiş olan bu genel belirle­
meler ışığında, nomolojik bilme edimi doğrultusunda geliştirilmiş bir 
sosyoloji kuramının niteliği bir kez daha açıklık kazanabilir. Wcber'in 
genelleştirici bilim olarak kendi sosyolojisini nasıl bir "işlcvsclci 
sosyoloji" olarak kurmak islediği bilinmekledir. Ve liiın bu belirleme­
ler, onun kendi "işlcvsclci sosyolojisine neden özel bir sosyoloji ola­
rak baktığını da aydınlatmaktadır. Weber, bu ihtiyat ve kaygılarla 
işlevsclciliğin toplumsal gerçekliğin tümü hakkında tümdengclimscl 
bir şemaya dönüştürülmesinin tehlikelerine hep değinmiştir. Wcber'in 
işlcvsclci sosyolojisinde, toplumu lam ve eksiksiz bir "nesnel ilişkiler 
bağlamı" olarak görmek şeklindeki bir düşünceye yer olmayacağı 
açıktır. O, işlcvsclciliği, liiıncl/açıklayıcı değil, betimsel/yorumlayıcı 
bir tarzda kullanmak gerekliğinin sürekli altını ç iz e r l6. Bu konuda Jo- 
nas'ın bir saptamasını aktarmak uygun olacaktır. Jonas’a göre, Wcbcr'i 
Anglo-Amerikan dünyasına tanıtan sosyolog olarak V Parsnns, Wc- 
ber'in işlcvsclciliğini yanlış yorumlamış ve Wcber'in bet i mlcyici/ 
yorumlayıcı işlcvsclciliğini tümel/açıklayıcı katı bir işlc.vselciliğe 
dönüştürerek,buradan W cber'in hiç düşünm ediği bir y a p ıs a l  
işlevselcilik'c yönelmiştir O7). Oysa Wcbcr'dc işlcvsclcilik, karmaşık 
kültürel motifler topluluğundan önemli görünenleri seçerek başat

(* )  Po z i t iv iz m ,  L at ince  " p o n e re ” ( k o y m a k / l a ı ı  gelir . " P o s i ı io ” , k a m d a  duraıı,  
k arş ıya  konulan  (vazed i len)  an lam ına  gelir.
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kılma yoluyla, gerçekliğe kısmî bir açılım sağlayabilecek olasılıkçı 
bir nedensel diişiinme biçimi olmakla sınırlıdır. Çünkü nedenler, kar­
maşık nedenler topluluğunun bileşenleri olarak, bizim bakış açımız ve 
seçimimiz dışında, bize "nesnel" halde verili şeyler sayılamazlar (ıs). 
İşlevsel bir şema, ancak, "bize açık olan nedcnlcr'M saptamak, daha 
sonra bunlar arasından "bize ait görüş noktaları altında" bizce başat 
görülenleri seçmek yoluyla oluşturulmuş, sonuç olarak bizce kurul­
muş gevşek bir şemadır. Böyle bir şemanın, tüm toplum hakkında bir 
"nesnel ilişkiler bağlamı" olarak konumlanması, ancak "yanlış bir 
kavram realizmi"nc yol açabilir.

e) Tarihte ve Sosyolojide Tipsel Diişiinme:

W ebcr'in nomolojik bilme tarzı altında, kendi sosyolojisinin 
işlcvselci şema içinde üretebileceği bilgilerinin hipotetik ve kısmı ka­
rakteri üzerinde ısrarla durmasının ardında, Rickcrt'icn aldığı şu 
düşüncenin yattığı açıktır: Rickcrt'lc "yasa" veya "kural" m, ya da 
"ilke" nin ontolojik bir anlamı yoktur. Rickerl'in öznclci epistemolo­
jisi, yasaları, kuralları, ilkeleri, gerçekliğe içkin (iınmancnt) şeyler 
saymadığı gibi, bu yasa, kural ve ilkeler yardımıyla elde edilen bilgiyi 
(ve bilimsel bilgiyi), gerçekliğin upuygun (adcc|iıal) bilgisi de saymaz. 
Yasalar, kurallar ve giderek ilkeler, gerçekliği bilme ediminde kendile­
rine başvurulan, ama gerçekliğin irrasyonaliıesini zaten aynen 
yansılamayan, bu bakımdan yalnızca rasyonel işe yararlılıkları, bize 
gerçeklik hakkında bir tasarım sağlamaları bakımından değer taşıyan 
bilgi araçlarıdır (Bkz. s.27-28). Rickcrt, bu temel düşünce altında nes­
nesini bir bireysel bütün (Individıııım) olarak ele alan tarih biliminin 
b ireyselleştirici ilgilerle ürettiği bilgiyi, doğa bilim lerinin ge­
nelleştirici ilgilerle ürettiği "soyutlamalar" yanında, "gerçekliğe daha 
yakın" bulur. Tarihçinin hedefi, tarihsel tekliği (historisehes F.inzcln) 
anlayıp açıklamaktır. Dolayısıyla, Rickcrt için, tarih biliminde birincil 
olan şey, "olayın tekliği" diK19)- Tarihçi, bu tekliği anlayıp açıklamak 
için, sadece o olay, sadece o teklik için geliştirilmiş, düşünülmüş kav­
ramlar kurar. Ama bunu yaparken de, o olayı, o tekliği anlayıp 
açıklamakla yardımcı olmak üzere, o olay, o tekliğe i’öre geliştirilmiş 
başka kavram lara da başvurur. Ö rneğin, tarihçi "Spartakus'un 
başkaldırması" gibi bir tekil tarihsel olayı ele alırken, olayı, örneğin
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"Roma köleciliği" gibi bir tarihsel teklik kavramı altında anlamaya 
çalışır. Ama o bununla da yetinmeyebilir ve bir adım daha alarak 
örneğin "kölecilik’gibi bir kavrama da başvurabilir. Böylccc Rickcrl, 
bireyselleştirici bilimler için iki liir kavramdan söz elmiş olur: 1. Tek­
lik kavranılan, 2. göreli kavramlar. Ama anlaşılabileceği gibi, göreli 
kavramlar, bireyselleştirici bilimler, özellikle tarih bilimi için ikincil 
bir önem ve işleve sahiptir!20).

Rickcri'in uırilı kuramındaki bu birincil kavramlar (teklik kavram­
ları) ve ikincil kavramlar (göreli kavramlar) ayrımı, VVeber'in kendi la- 
rilı ve sosyoloji kuramında gclişlirdiği "tip kavramları" anlayışının da 
büyük ölçüde belirleyicisidir. Gerçekten de, Weber, kendi kuramında 
Rickerl'in teklik kavramlarını tarihsel ideal tiplere, göreli kavramlarını 
ise toplumsal ideal tiplere dönüştürmüştür. Ancak, Rickcrt'len önce, 
zaten Dillhcy, "tip kavram ı” terimini kullanan ilk lilo /o f olarak 
karşımızdadır. Dillhcy'a göre, "tin bilimlcri"ııin (külliir bilimlerinin) 
ilk hedefi, şüphesiz ki tarihsel tekliği kendi bir defalık bütünlüğü 
içinde anlamaktır. Ama tin bilimleri, bu bir defalık bütünlükleri ele 
alırlarken, her tarihsel dönemde rastlanabilecek lipsel durumlardan da 
hareket etme gereksinimi duyarlar. Örneğin, günlük yaşamımızda bile, 
insanları tutkulu, akılcı, duygusal, v.b. gibi sınıflara böleriz. Ama 
buna rağmen biliriz ki, insanlar ne sadece tutkulu, ııc sadece akılcı, ne 
de sadece duygusaldır. Bu yüzden insanı ve insan ürünü olarak tinsel 
(kültürel) gerçekliği klasik mantığın cins kavramları veya genel kav­
ramları altında değil, insanda ve kültürdeki başat özellikleri stilize eden 
tip kavramları altında tanırız. Örneğin, "kölelik" i, ancak birkaç başat 
saydığımız özelliğine göre "stilize etmek" ten başka bir şey yapmayız. 
Dillhcy, buradan hareketle, liiın Uırihscl gerçeklik için çeşitli lipsel du­
rumlardan söz elmiş, çeşitli "dinsel yaşama tipleri", "ekonomi tipleri", 
"diinyagörüşii tipleri" ayırdclınişlir21. Weber do Dillhcy ve Rickcrl et­
kisinde, kültür bilimlerinin bilgi idealinin tarihsel/bireysel olanı bil­
mek olduğunu onaylamaktadır. Öyleyse, genelleştirici sosyolojinin 
geliştireceği toplumsal ideal tip kavramlarının en önemli işlevi, bize 
tarihsel/bireysel olanı bilmek konusunda "kılavuzluk" etmeleri olarak 
ortaya çıkmaktadır. Bu durum, sosyolojinin, tarih bilimine yardımcı 
bir bilim  sayılıp sayılmaması gerektiği sorusunu sormayı kar aılınaz 
kılar. Aslında, yüzyılın başında Almanya'da sosyolojik bilgi eleştirisi 
dönem inde, sosyo lo jiy i böyle bir yardım cı bilim  olarak
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değerlendirenler okluğunu da görmüşlük (Bkz. s.37-40) Oysa Weber, 
sosyolojiyi bağımsız bir bilim olarak temellendirmek islemekledir. 
Ama sosyolojinin bağımsız bir bilim olarak lemellendirilmcsi, öbür 
yandan, Wcbcr'in dim kiillür bilimleri için koymuş olduğu bilgi idea­
li, yani "tarihsel teklikleri anlamak ideali" açısından bakıldığında, 
onun sosyolojiyi tarih bilimine yardımcı bir bilim olmasa da "tarihsel 
teklikleri anlamak"a yardımcı bir bilim olarak görmesini engellemez.

Bu durum, en uygun şekilde, bizzal Wcbcr'in tarihsel ideal tiplerle 
toplumsal ideal tipleri nasıl birlikte ve halta içiçe kullandığını bir kez 
daha görmekle aydınlanabilir ve bu aynı zamanda Webor'dc tarih bilimi 
ile sosyolojinin birbirlerinden kopma/lığını gösterebilir.

Tarihsel ideal tiplerin "özgül teklikler "için, toplumsal ideal tiple­
rin ise, "özgül teklikler topluluğu" olarak aynı gerçekliğin tümü için 
düşünüldüklerini biliyo' iz. Dolayısıyla, tarihsel ideal tiplerle toplum­
sal ideal tipleri, aynı g rçekliği bireyselleştirici ve genelleştirici ilgiler 
altında bilme ediminin ürünleri saymak gerekir. Başka bir deyişle , on­
lar iki farklı gerçeklik için kurulmuş değildir. Onları ancak, bir yandan 
bilgi ilgileri, öbür yandan yoğunluk dereceleri bakımından birbirinden 
ayırabiliriz. Böyle bakıldığında, tarihsel ideal tiplerin, bir tarihsel tek­
liğe tüm karmaşıklığı içinde nüfuz ctınck amacıyla geliştirildiklerinden 
dolayı "son derece yoğun" kavramlar olacakları açıktır. Oysa buna 
karşılık toplumsal ideal tipler tarihsel ideal tiplere göre "çok daha sert 
ve yalın olarak kurulınu.,. olmaları" bakımından böyle bir yoğunluğa 
sahip değildir (22). Toplumsal ideal tipler, Walther'e göre, kuruluşları 
gereği, sanki zamana bağlı olmayan bir geçerliliğe sahipmiş gibi 
düşünüldüklerinden, neredeyse "salt" Urlar ve "fenomenolojik öz 
tanımları" ile dışlan çok yakın bir benzerlik içindedirler (23). Ama bu 
benzerlik yalnızca dışlan bir benzerliktir. Çünkii Weber, kendi epis­
temolojisinde hep bir nominalist olarak kalmıştır. Bu bakımdan, 
örneğin toplumsal ilişki ve toplumsal oluşumların ideal tipleri, sanki 
doğa bilimlerinin zaman-üstü geçerliliğe sahip oldukları varsayılan 
kavramları gibi kurulurlarsa da, bu onların sadece gerçekliğe takılmış 
adlar olmalarını önlemez. Dolayısıyla, Wallhcr'in bu saptaması, aııeak, 
sosyolog Weber'in ardındaki bilgi ve bilim filozofu Weber ihmal edil­
diği sürece kabul edilebilir. Anglo-Amerikan sosyoloji geleneği de bil­
gi ve bilim filozofu W cbcr’dcn çok sosyolog W ehcr'i ön plana 
çıkarmakla aynı hataya düşmüştür ve Wcbcr'i yanlış yorumlamıştır
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(24). Aynı sosyoloji geleneği, Wcber'in sosyolojik kavranılan, ideal tip­
leri, "gerçekliğin salt bir alana yükseltilmesi", "gerçeklikten uzakla 
dıırıın bir soyutlama", bir "yapınlı", bir "ütopya” olarak nitelediğini ta­
mamen atlamıştır (25). Wcbcr'c göre, ideal tipler, "soyutlama dereceleri 
son derece yiiksck" kavramlar olarak, "gerçekliğin kendine özgü içeriği 
karşısında donuk bir kalıp olarak k alırla r"^6). Hu "donuk kalıp", 
öylesine bir kapsayıcılığa sahip olarak düşünülm elidir ki, "olgu 
kümelerini, bu kümelerin betimlemesini yapabilecek şekilde kapsaya­
bilsin" (27). Bu durumlarıyla toplumsal ideal tiplerin, doğa bilimleri­
nin cins kavramları bir yana, "fenomenolojik öz tanımlan" na benzer­
liği açıktır. Ama Wcber'in, bu kavramları, tarihsel teklikleri daha iyi 
anlamakta başvurulacak adlandırmalar ve bilyi.ud araçlar olarak 
gördüğünü asla unutmamak gerekir. Böyle bir değerlendirme altında 
bakıldığında, toplumsal ideal tipleri, tarihsel olay ve süreçlerin ilinek­
sel (accidcnlal) olmadığı düşünülen temel bileşenlerinin kavramları 
saymak olanaklıdır. Bir başka deyişle onlar, tarihsel olgularda göreli 
olarak benzeşen, yaklaşık olarak sabit kalan özelliklerin soyutlanması 
ile elde edilirler.

İşle şimdi, genelleştirici bir ilgi ile böylesine soyut kavramlara 
başvurmanın nedenini daha iyi değerlendirebiliriz. Kültür bilimlerinin 
bilgi ideali tarihsel teklikleri anlamak olduğuna göre, toplumsal ideal 
tipler, bu tarihsel teklikleri anlamada, bize soyut kuruluşlarıyla 
yardımcı olabilirler. Yine Wcber'in baş örneğine dönecek olursak, 
"kapitalizm" olgusu ve süreci bir tarihsel ideal tip altında ele 
alınacaktır. İşte Weber, "kapilaliz.m"i, tarihsel ideal tiplerle toplumsal 
ideal tipleri birlikte vc iç içe kullanarak anlamaya çalışmasıyla, nrilı 
bilimi ile sosyolojinin birlikteliğine en iyi örneği kendisi vermekledir. 
Örneğin kapitalizmde Wcbcr'c göre amaçsal-akılcı eylem tipi başattır. 
Eylem lipolojisi ise, bilindiği gih: Weber sosyolojisinin en ıcıncl vc 
en soyul toplumsal ideal tiplerini içerir. Yine örneğin, kapitalizmde 
geleneksel vc dcğcrscl-akılcı eylem tipinin başat olduğu lopluhıklaşma 
sü cci vc topluluk tipinden çok, amaçsal-akılcı eylem tipinin başat 
olduğu toplumlaşma süreci vc toplum tipi ağır hasar. Topluluk vc 
toplumun ise, Wcber'in toplumsal oluşum tiplerinden olduğunu bili­
yoruz. Ama madem ki kültür bilimleri için bilgi ideali, tarihsel tek­
liğin anlaşılıp açıklanmasıdır; o halde, örneğin kapitalizmin yukarıdaki 
türden sosyolojik kavramlar, toplumsal ideal tiplerle karakıcrizc edil-
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m csiylc dc yclinilcıncyccckıir. Gerçeklen de W cbcr'in aınacı, 
"kapitalizm"i , Aydınlanma'dan buyana Balı (ilkelerine egemen olan 
rasyonelleştirme sürecinin bir ürünü olarak, "birikıirmc ve kâr elde 
cime güdüsü" ııc bağlı bir tarihsel siireç olarak açıklayabilmek, yani 
"kapiıalizm"i, bir tarihsel leklik olarak kendi ö/.gülliiğü içinde kavra­
yabilmektir.

Sonuç olarak, sosyoloji, tarihsel özgüllükleri karakteri/e etmemize 
elveren kavramlar sunabilir; ama tarihsel özgüllüğün kendisini bir de­
falık bir büLiinlük halinde anlayıp açıklamak tarih biliminin görevi 
olarak kalmaktadır. İşte bu konumda kalındığı siirocc, tarih bilimi ile 
sosyolojiyi, tarihçi ile sosyologu birbirlerinden ayırm anın o la ­
naksızlığı açıkça ortaya çıkar.

2. S O S Y O L O JİD E  S İS T E M A T İK

a) Eylem  ve İlişk i K alıb ı:

Sosyoloji için nesne, "anlamlı", "anlaşılmaya elverişli insan ey- 
leınlcri"dir. Ancak, Weber, bu konumlamayla birlikte kendi sosyolo­
jisinin yine kendi sözleriyle nasıl "dar bir dolaba sıkıştırılm ış" 
olduğunun da farkındadır!28). Weber, sosyolojiye getirilen böyle bir 
sınırlamanın, empiriklik talebine uygun olması bakımından hep savu­
nulması gerektiğini, ama öbür yandan bu sınırlamanın "hiç kimseyi 
doyuraınayacağını ve doyurmaması gerekliği" belirterek, bu noktayı 
iyice vurgular Gy). Hatta Weber, sosyolojinin "yayılmacı bir teknik" 
Ic sosyolojik boyutu olan her konuya el alabileceğini belirterek bu 
sınırlamayı aşmak isler. Zaten onun konulu çalışmaları, böyle bir 
"yayılmacı teknik" Ic, hep kuşatıcı ve kapsamlı kiilıiir çözümlemeleri 
olmayı amaçlar. Böyle bir sınırlamayı aşmak iizerc, Weber, sık sık, 
sosyolojinin "İnsanî ilişki kalıpları" ndan hareket etmesi gerekliğini 
vurgular C2')). Böylcce Wcbcr'in sosyolojisi, bir yandan tekil insan ey­
leminden, öbür yandan genel İnsanî ilişki kalıplan  veya yine Wcbcr'in 
bir 'erimiyle genel İnsanî durumlardan yola çıkar G°). Bu durum, ilk 
bakışta, Wcbcr'in sosyolojisinde yöntemsel açıdan bir dualizm  olduğu 
izlenimini verebilir. Çünkü, tekil insan eyleminden hareket etmesi ge­
reken bir sosyolojinin yöntemleri, ancak sınırlı cınpirik genellemeler 
sağlayabilen yöntem ler olabilir. Bu yöntem lerin sosyolojiye
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sağlayabileceği şevi, Weber, empirik ortalamalar, ¡halislik sonuçları, 
ankcl dökümleri, v.b. ile sınırlamıştı. Bunlar, yine Wchcr'c göre, sos­
yolojiyi "dar bir dolaba sıkıştıran" kısır sonuçlar olmaktan öteye 
geçem ezlerdi. Bu yüzden sosyoloji, genel İnsanî ilişki kalıpları 
düşünerek toplumsal ideal tipler onaya almak zorundaydı. İdeal tiplerin- 
soyut genelliği ile empirik veriler arasında lam bir anlam uygunluğu 
zaten olamazdı. Yapılabilecek olan şey, birer düşünsel kuruluş (Kon­
struktion) olarak ideal tipleri, sürekli o la r '-  empirik denetlemeye açık 
tutmaktı. W cbcr'c göre, sosyoloji, ulaşın, va çalıştığı kurallılık ve 
düzenlilikleri, İnsanî ilişki kalıplarından yola çıkarak ancak rasyonel 
bir biçimde forınüllcşlircbilir ve bıına bir "naif cınpirizm"lc varamaz. 
Ama W eber, ilişki kalıplarından yola çıkan ve kendi deyimiyle 
"rasyonalislik" olarak nitelediği sosyolojisini, hep eylem  tem eline 
çekmeye çalışır. Yani, sosyoloji için birincil nesne toplumsal eylem  
dir ve ilişki kalıbı, eylem temeline göre düşünülmesi gereken bir 
şeydir (31). İlişki kalıplarına, nomolojik bilme etkinliği ile ulaşılır. 
Öyle ki, Weber'e göre, "sosyolojik kurallar, nomolojik bilmemizden 
hareketle elde edilmiş süblimeler ve formülleştirmelerdir" t32). Nomo­
lojik bilme tarzı altında, bizler, tüm yaşamımız boyunca, insanları hep 
bir ilişki kalıbı içersinde tanır ve anlarız. Bir askeri komut, bir ceza 
yasası, her insanda, bu komut ve yasaya uymak konusunda belirli bir 
etki yapar. Halta Weber, bu etkilerin birer tepkiye konu olmaları 
bakımından , doğal olgular karşısındaki tepkilerimizden temelde farklı 
olmadığım düşünür. Wchcr'c göre, insanlar, kendilerini ne kadar özgiir 
ve bağımsız hissederlerse etsinler, birer kişiliğe ve bu kişiliğe belli 
oranlarda süreklilik kazandıran motiflere göre eylemde bulunurlar. 
İnsan eylemlerini sosyoloji için "anlaşılmaya elverişli" kılan en 
önemli yönlerden birisi budur. İşte sosyoloji , buradan hareketle, tüm 
insan eylemleri için geçerli ilişki kalıpları düşünme olanağı bulur ve 
bu ilişki kalıpları, Weber için "sosyolojik ortamın gözlenmesi" için 
başvurulması gereken genellikler olur t33). Böylcce sosyolojik 
araştırına, bir yandan, ilişki kalıpları, öbür yandan eylem motivasyonu 
üzerinde yoğunlaşır. Ancak, eyleme göre sonra düşünülmesi gereken 
şeyler olarak ilişki kalıpları, bu nedenle sosyolojinin aslında ikincil 
nesneleri olurlar. Weber, kentli sosyolojisinin hedefinin, "devlet, der­
nek, feodalizm, v.b. gibi loplum sal/kollckıif kavramları, bunlara 
katılmış olaıı insanların (aktörlerin) eylemleri üzerine indirgem ek"
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olduğunu belirtir (34). İlişki kalıpları için geliştirilmiş olan kavramlar 
ise, Weber için, sadece insanların bir araya geldiklerinde yaptıkları ey­
lemlerin belirli türleri için kalcgoriler"dir 0$). Toplumsal ilişki 
kalıpları, sosyoloji için, "tek insanın özel eylemlerinin kendi akışı 
içinde bu eylemlerin •oluşturduğu bir bağlam" dırlar Of'). Sosyoloji, 
devlet, ulus, anonim şirket, aile, ordu , v.b. gibi "durum"Iardan 
"kolIekıiflik"lcrdcn söz etliğinde, bunlarla daha çok, tek tek insanların 
toplumsal eylemlerinin belirli bir tarzdaki siireçselliğini kasteder. 
Böylcce Wcbcr'dc her türlü ilişki kalıbı, birbirine yönelmiş insan ey­
lemlerinin "olabilirlik kalıpları" olarak konumlanmış ve anlaşılmış 
olur. Tüm toplumsal ilişkiler, "bir anlam içeriğine göre belirli bir tarz 
içinde birbirlerine yönelmiş eylemlerin vuku bulmuş olma, vuku bul­
ma ve vuku bulacak olma şansı dır" (37).

Böylecc, tekil insan eylemlerine yönelen, yani cırıpirik bir temeli 
olm ası gereken bir sosyoloji ile konusunu tarihsel/toplum sal 
gerçekliğin bütünlüğü olamk kavramaya çalışan bir sosyoloji arasında, 
ilk bakışta yöntemsel açıdan bir dualizm olarak onaya çıkan durum, 
"bütünlük" ü eylem temeline indirgeyen bir bakış tarzı ile ortadan 
kaldırılm ış olur. Weber, bu indirgem enin  verimli olarak kul­
lanılabilmesi halinde, sosyolojik terminolojiye büyük bir işlerlik ve 
uzanım kazandıracağını söyler (3S). Gerçeklen de, Wclicr, kendi sosyo­
lojik terminolojisini böyle bir indirgemeci bakış larzı içinde kurar. 
Örneğin o, egemenlik biçimlerini, klasik olarak monarşi, plütokrasi. 
oligarşi, demokrasi, vb. diye ayırmak yerine, eylem temeline bağlı ola­
rak, rasyonel, geleneksel ve karizmatik olarak ayırır (39). Toplumsal 
oluşum tiplerinin, onda nasıl eylem lipolojisinc dayalı olduğunu daha 
önce görmüşlük. Eylem temeline dayalı bu indirgemeci tarz içinde, 
bizzat sosyolojik kurallar, aslında birbirine yönelmiş insan eylemleri 
konusunda "bcklonliscl şanslar" olmaktan başka bir şey iladc cunczlcr. 
Sosyolojide kıırallılık, düzenlilik, (ve ihtiyatla kullanmak koşuluyla) 
yasaldık, " toplumsal eylemlerin olasılı (beklenen) bir sürecinin bili­
nen olgusal doğrultuda ortaya çıkmasının tipsel şansları" ndan başka 
bir şey değildir G(|). Kıırallılık, düzenlilik ve yasaldık terimlerini hep 
"şans" terimi ile birlikte kullanmaya özen gösteren Webcr'c göre, şans, 
"anlaşılmaya elverişli bir eylemin az veya çok büyük bir olasılıkla  
vuku bulması" durumudur (41). Bu şanslar ise, "saplanabilir", "kalkülc 
edilebilir", "tahmin edilebilir" <42).
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Burada yine, Wcbcr'in tarihscl/toplumsal/külliircl gerçekliğin bi/.lcr 
için hiçbir zaman lam olarak kavranamayacağı düşüncesinin kendisini 
gösterdiği görülebilir. Onun sosyolojik "yasa"lara (kurallılık ve 
düzenliliklere) yüklediği bu pek sınırlı sağınlık (eksaktlık) da, bir 
yanıyla onun bıı düşüncesinden kaynaklanır. Sağın "yasa" lara dayana­
rak yetkin saplamalar yapılmak islendiğinde, böyle bir saptamayı yap­
maya olanak verecek kıışalıcılıkia sağlam verilere sahip olmak gerekir. 
Ne var ki, nedensellik zincirinin sonsuzca ayrışabildiği, uzayabildiği 
alanlarda, örneğin tarihte, böyle kuşatıcı saplamalar yapma olanağı 
yoktur (43). Hiçbir zaman yeterince gözlcmlcnemcyccck olan karmaşık 
konularla uğraşırken, ancak, az veya çok oranda olasılıklara 
ulaşılabilir. Gerçi, genelleştirici bilim olarak sosyoloji, insan eylemle­
rini en soyul kavramlar altında ele almaktan kaçınmamalı, eylem ve 
ilişki tiplerini en kuşatıcı biçimde konumlamaklan vazgeçmemelidir. 
Ama tekil olgularda veya olgu kümelerinde bu soyul kavramların bizce 
düşünülmüş anlam içeriğine uymayan durumlar her zaman ortaya 
çıkabilir. Bu nedenle, sosyolojinin söyleyebileceği tek şey, olguların 
ve eylemlerin bu soyul lipolojilere büyük ölçüde uygun olabilecekleri­
ni, yine bir olasılık kalıbı içinde belirtmektir.

Weber, bir "ilişki bilimi" olarak sosyolojinin ortaya koyabileceği 
kurallılıklar, düzenlilikler ve asa"ların niteliğini, şu özdeyişle analo­
ji içinde belirtmek ister: "Başkalarının üzüldüğü şeye sevinen kişi, 
çoğunlukla sevilmez" W eber için bu özdeyişteki "çoğunlukla" 
sözcüğü, bu özdeyişi, sosyolojik "yasa" ların "kusursuz bir formülü" 
kılabilecek iyi bir örnek yapmaktadır (44).

b) Tarihte ve Sosyolojide İşlevselcilik:

Wcber'dc birer kültür bilimi olarak tarih ve sosyoloji anlaşılmaya 
elverişli insan eylemleriyle ilgilenirler ve belirli ve pek sınırlı bir dere­
ceye kadar, bu anlaşılabilirlik ölçüsünde sağın olmaya çalışırlar (45). 
Hem tarih hem de sosyoloji için konusunu tümüyle anlamanın olanağı 
yoktur. Bu yüzden, cmpiriklik ut leb i açısından her ne kadar tekil insan 
eylemlerindeki öznel anlamdan hareket etmeleri gerekiyorsa da, tarih ve 
sosyolojiye düşen, bu cmpiriklik talebini başlarının üstünde bir De- 
moklcs kılıcı gibi sürekli olarak hissetmek koşuluyla, konularını so­
yut tip kavramları allında rasyonel yoldan anlamaya çalışmaktır
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Özellikle sosyoloji, genelleştirici yanıyla, tekil öznel anlamlara (akılıp 
kalmaktan çok, yaygınlaşmış ortak kitlesel eylemler ve bu eylemlere 
yön veren yaygınlaşmış öznel anlamlarla ilgilenecektir. Yani , sosyo­
lojinin yakalamaya çalışacağı anlam, insanlar arasında "ortalama ve 
yaklaşık olarak düşünülmüş anlam 'dır ve zaten sosyoloji, soyut tip 
kavramlarına, bu tür yaygın anlamlarla yaygın eylemler arasındaki 
motivasyon bağını görebilmek için başvurmakladır.

Ama tüm bu ideal tipler çokluğunu, toplumun "hiiliin" ünü kavra­
makta nasıl kullanmak gerekecektir? Weber, bu soruya , hem tarih 
gibi bireysel bütünlüklerle, hem de sosyoloji gibi toplumun 
bütünlüğüyle ilgilenen tiim kiilliir bilim lerinin, konuları olan 
bütünlüğü bir "işlevsel biilün” olarak görmeleri gerekliğini belirterek 
yanıt vermekledir. Bir başka deyişle, Weber için, tarih ve sosyoloji 
işlevselci bir tutumla çalışabilirler. Weber, "toplum bilimlerinde en 
küçük parçaların  içinde bile , toplum un bileşik  yapısın ın  
görülebileceğini" belirtmişti (Bkz. s. 161). Weber için bu bizim 
"anlayıcı zekâmı/, ve nomolojik bilme" edimimize bağlı bir özelliktir 
(46). Dolayısıyla, bir konuyu, bir gerçeklik alanını bir "işlevsel büliin" 
olarak görmeyi, bize zaten çıplak olguların kendisi öğretemez; tam ter­
sine, bu çıplak olgular, ancak bizim böyle bir nomolojik bilme edimi 
altında onları bir "işlevsel bütün" ün parçaları olarak görmemizle an­
lam lanırlar. Öyleyse işlcvsclcilik, çıplak olgulara, bir bütünün 
parçaları olarak nüluz etmemizi sağlayacak bir kuramsal çerçeve 
sağlamaktadır. Örneğin, çıplak olgular hakkında bir lakım işiıtisliksel 
veriler elde edebiliriz. Ama bu verilerin ne ifade ettikleri, ancak bir ku­
ramsal çerçeveden kalkılarak yorumlanabilir O" ’). Weber, böyle bir ku­
ramsal çerçeve için, kendi sosyolojisinde işlcvsclciliği önermektedir. 
Weber'c göre sosyolojide bir nedensel açıklama yapabilmek için, "tıpkı 
hayvan psikolojisinde ve öbür doğabiliınscl disiplinlerde olduğu gibi, 
yalnızca işlevsel bağıntıların yüzeysel bir biçimde saptanması ile ye­
tiniriz." (4S). İşlevsellikten kalkarak, "doğa bilimlerinin gözlemci 
açıklama tarzına göre hiçbir zaınan yeterince doyurucu olmayan olasılı 
bir yorumlayıcı açıklama yapmak ve bu yoldan bir verim liliğe 
ulaşmak" ise, Weber'c göre, tam da sosyolojik bilgi edinmeye özgü bir 
durumdur (4‘;). Wcbcr'in ilgisi, böylcce, yalnız ve yalnız, anlamam/ 
yorumlamam bir sosyolojinin yerine getirebileceği özel bir bilgi edin­
me tarzı üzerinde yoğunlaşır. Bilgisel hedefin bu biçimde konul­
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masıyla, sosyoloji, genelleştirici ve kurallılık, düzenlilik bulucu bir 
bilim olmasına rağmen, bilgisel hedefinin bu niteliği dolayısıyla doğa 
bilimlerinden ayrılır.

Jonas'ın da altını çizdiği gibi, Wcbcr'in işlevsele iliği, kendisinden 
sonra özellikle Amerikan sosyolojisinde iki bakımdan yanlış yorum­
lanmıştır. Bir kez, Weber'in kültür bilimleri için koyduğu bilgi ideali, 
yani tüm kültür bilimlerinin nihai amacının tarihsel teklikleri anlamak 
olduğu düşüncesi, tamamen "atlanmıştır" ikinci olarak Weber'in 
işlevselci bir sosyolojinin ortaya koyabileceği bilgilerin hipotetik ve 
kısm î kalacağı hakkmdaki saptaması ve sosyolojiyi anlam acı/ 
yorumlamacı bir bilim olarak temellendirmesi ve hcrşcyden önemlisi 
de kendi sosyolojisini "özel" bir sosyoloji olarak sunmuş olması, hiç 
dikkate alınmamıştır. Weber'in Amerikan sosyolojisinde nasıl yanlış 
ve eksik yorumlandığını, Jonas şöyle anlatmaktadır:

"Empirik bilim olması yanıyla sosyoloji, yalnızca tekil empirik 
sorunlarla ilgilenmez. Hatta, tersine ve temelli olarak, belli bir tarihsel 
gerçeklikle kendi kuramsal önerileri çerçevesinde ilgilenir. Sosyoloji, 
belli toplumsal görünümlerin kültürel anlamlarını açıklamak zorun­
dadır. Bu görüş noktası altında Max Weber, hem kuramsız empirik 
araştırmayla iş görmek isteyenlerden, hem de salt (formel) ve bu an­
lamda sistematizo edilmiş bir sosyoloji ile ilgilenenlerden, ilke 
bakımından kesinlikle ayrılır. Parsons, Max Weber'in total töplumsal 
sistemin yapısal çözümlemesini geliştirmeyi ihmal elliğini söyler. Ne 
var ki, Parsons, burada Max Weber'in esas sorununu atlamakladır. 
Max Weber, toplum hakkında genel mantıksal bir sistem ortaya atmak 
islemez. Çünkü, böyle bir sistem, ona göre, sosyolojiye bir şey ka­
zandırmaz. Max Weber, toplumsal fenomenlerin özgüllüğü vé bu 
özgüllük içinde ortaya çıkan özel problemleriyle ilgilenir. Yani o, top­
lumsal fenomenlerin arzulanan biçimde derlenip toparlandığı mantıksal 
bir görüş noktasından hareket etmez. Onun bilgi ilgisi (ve hedefi), her 
lüı tarihselliği dışta bırakan ve problemlerin birbirinden farklı yan­
larını göremeyen böyle bir karmakarışık sistematiğe kapalıdır"!50).

Buna göre, Weber sosyolojisine, bu sosyolojinin kendine koymuş 
olduğu özel bilgi hedefi gözardı edilmediği sürece ve bu bilgi hedefine 
bağlı olarak belimleyiei /yorumlayıcı kalması gereken bir işlevselcilik 
yüklenebilirse de, bir yapısalcılık yüklenemez. Gerçekten de Weber, 
bir "nesnel ilişkiler bağlamı" ve bir "nesnel ilişkiler sistemi” olarak
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bir yapısalcılık peşinde değildir. Weber, bir "yapısalcı sosyoloji"den de 
söz etmemektedir. Gerçi o yapı (Bau, Bauform) kavramını kullanır; 
ama Webcr'dc yapı, toplumsal değil, tarihsel bir kavramdır. Başka bir 
deyişle, Weber yapı kavramını bireyselleştirici bir ilgi ile , tarihçi ola­
rak kullanır. Çünkü Webcr'c göre, tüm toplumlar için genelgeçer ola­
bilecek bir toplumsal yapı konumlamak, yani yapı kavramını sosyolo­
jik bir kavram olarak kullanmak, herşeyden önce "vcrimsiz"dir. Her 
toplum, kendi tekilliği içinde bir bireysel bütünlük olarak anlaşılmaya 
muhtaçtır. Bu nedenle, kültür bilimlerinde yapı kavramı, şu veya bu 
toplumun tarihsel tekliğini oluşturan ve o topluma özgü bir öğeler 
bütünü ve öğeler bütünü içinde yer alan tek tek öğelerin oluşturduğu 
işlevsel bağlam olarak anlaşılmalıdır. Gerçi bu öğeler bütünü içinde, 
başka tarihsel teklikler olarak diğer toplumlarda da yaklaşık ve benzer 
olarak ortaya çıkan öğelere rastlanabilir. Ama bir tarihsel teklik olarak 
bir toplumda başat olarak görülen bir öge, bir başka toplumda hiç de 
başat olmayabilir. Örneğin, kapitalist Batı toplumlarında ekonomik 
öğenin (bileşenin) şu veya bu ölçüde başat olduğu söylenebilirse de, 
teokratik ve despotik bazı Doğu toplumlarında ekonomik öğenin her 
zaman başat olmadığı savunulabilir. Ayrıca, biı toplumda görülen bir 
öge (bileşen), örneğin bizzat Wcbcr'in Aydmlanma’dan buyana Balı 
toplumlarında ortaya çıktığını belirttiği "empirik bilim", diğer bazı 
toplumlarda bir öge (bileşen) olarak yer almamış olabilir. Kısacası, 
toplumsal yapı kavramı, öncelikle tarihçinin bireyselleştirici ilgisi 
doğrultusunda kullanabileceği bir kavram olabilir. Aksi halde, Ameri­
kan sosyolojisinde yapıldığı üzere, bu kavramı sosyolojik bir kavram 
olarak kullanmak, birer tarihsel teklik olarak tek tek toplumların, 
ulusların kendilerine özgü yapılarını, tarihselliklcrini görmezlikten ge­
len bir "kuru formalizm"e yol açar (51).

c) S osyo lo jide  "S is te m a tik " :

Weber'de "sistematik" sorunu, öncelikle tarih kuramı açısından ele 
alınır. Buna göre, Weber için, "bireyselleştirici tarih, bu haliyle, 'özel' 
olanla ilgilendiği sürece bir 'sistematik' taşımaz" Tarihsel ideal 
tipler, ilke olarak bir sistematiğe sokulamazlar. Çünkü onlar, birey­
selliklerin anlaşılıp açıklanması gibi bir görev doğrultusunda
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geliştirilmişlerdir ve başka bir bireyselliğin anlaşılıp açıklanmasında 
kullanılamazlar. "Osmanlı tımarı" gibi bir tarihsel kavramı, ancak, bir 
kaç yüzyıl siirmüş olan bir tarım ekonomisi düzenini anlamakta kul­
lanabiliriz ve bu kavramı, ne aynı yüzyıllardaki bir başka loplnmıın 
tarım ekonomisi düzeni, ne de kendisinden önceki ve sonraki tarım 
ekonomisi düzenleri için kullanabiliriz. Zaten tarihçinin de amacı, tüm 
tarihsel gerçeklik için bir "sistematik" geliştirmek değil, tersine bu 
gerçeklik içinden çok sınırlı bir kesiti, kendi özgüllüğü içinde kavra­
maktır. Öyle ki, Wcbcr'e göre, "kültür bilimlerinin hedefini, gerçekliği 
herhangi bir anlamda genelgeçer bir çıkarım zinciri içinde kuşatacak 
kapalı bir kavramlar sistemi oluşturmak olarak belirlemek, anlamsız 
bir düşüncedir"(53). Çünkü herşeyden önce, kavramlar, nesnelerini ay­
nen yansıtan aynalar değil, bize ait rasyonel bilgi araçlarıdır. Ayrıca, 
bizim  kavramlarımız, belirli bir bilgisel ve kültürel renk taşırlar. 
Çünkü bizler, tarihi ve toplumu, tarihin ve toplumun içinden inceleye­
biliriz. Daha Dillhcy'ın belirttiği gibi, "tarihi bilmek isleyen kişi, 
aynı zamanda tarihin içinde, tarihi yapmakta olan kişidir" (54). Bu ne­
denle zaten kendisi belirli bir bilgisel ve kültürel donanıma sahip olan 
"bizim bilincimiz", kendi dışında bulunan bir gerçeklikmişçesine, ta­
rih ve toplumun "nesnel, kapalı bir sistcm"ini kuramaz (55). Gerçi 
anlığımız (zihnimiz) bize, bu tür "kapalı sistemler" kurma olanağını 
biçimsel/lümdcngclimscl çıkarım şemaları içersinde hep sunar ve felr 
sefe tarihi, filozofların bu liir "kapalı sistemler" kurma konusundaki 
girişimlerinin ürünleri olan "fclscfcler"le yeterince doldurulmuştur. 
Oysa W eber için "sistcm"dcn anlaşılm ası gereken şey, olgular 
hakkında ister istemez bizim bilgisel ve kültürel donanımımıza ve ta­
rihsel konumumuza bağlı görüşler altında geliştirilmiş, geçici karak­
terdeki bir "şematik sistematik" olabilir (56).

işte, Wcbcr'in sosyolojisinde bir "sistematik" aranırken ilk saptan­
ması gereken nokta, onun tarih filozofu ve tarihçi yanından gelen bu 
güçlü anti-sistcm cüiğidir. O, sosyolojide "sistematik" ten, ancak 
geçicilik, olasılık ve olabilirlik nitelikleriyle anılması gereken, ucu 
açık, yani her zaman yenilenmeye ve hatta gerekliğinde değiştirilmeye 
hazır bir "şematik sistemalik"i anlar. Wallher'c göre de Wcber'in sos­
yolojide bir "sistcmatik"ıcn anladığı şey, tarihsel teklikleri anlayıp 
açıklamakla gerekli olan toplumsal ideal tip kavramlarının işlevselci 
bir "katalog" unu çıkarabilmektir (57). Böyle bir "katalog", sosyoloji
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için, en nihayet, b ireysellik lere  nüfuz etm ekte kendilerine 
başvurulması gereken geçici bir kavram fihristid ir  (^s). Böyle bir 
"katalog", böyle bir kavram fihristi, pozitivist sosyolojinin yaptığı 
gibi, tarihscl/loplum sal/külliircl gerçekliği gcnclgcçcr yasalarla 
açıklamak amacıyla kullanılamaz.

Tüm bu anli-sistcmci belirlemelere rağmen, ucu açık, geçici ve 
"şematik" de kalsa, Webcr'dc bir sistematik arayacak olursak, VValther'e 
dayanarak şöyle bir analojiden yararlanabiliriz:

W althcr'e göre, böyle bir sistem atik arayışı içinde zorlama 
görünebilse de, Wcber'in toplumsal ideal tiplerini doğa bilimlerinin 
cins kavramları gibi yorumlamakla işe başlayabiliriz. Böyle olunca 
kütle, enerji, hız, ivme gibi kavramlar, nasıl ki fizik biliminin siste­
matiğini oluşturan ana dayanaklar durumundaysa, toplumsal ilişki ve 
toplumsal oluşum  kavramları da (görenek, gelenek, teamül, hukuk, 
meşru düzen, topluluk, toplum, grup, birlik v.b.) sosyolojinin 
"sistemalik”ini oluşturan ana dayanaklar durumundadır. Analojiye de­
vam edersek; fizik, külle, enerji gibi kavramları nasıl ki atom  veya 
elektron (vcya:parçacık) gibi bir temele indirgeyerek kullanıyorsa, 
W cber'in sosyolojisinde de, gelenek, teamül, hukuk, diizen v.b. kav­
ramları eylem  veya toplumsal eylem gibi bir temele indirgenerek kul­
lanılmaktadır. Bunun gibi, fizik, atom veya elektron temeline indir­
genm iş kavramlarını nasıl ki Newton mekaniği veya Einslein'in 
görelilik kuramına göre kullanıyorsa, Wcber'in sosyolojisi de, eylem 
temeline indirgenmiş kavramlarını, işlevselci bir kuramsal çerçevede 
kullanmakladır.

Bu yorumlar çerçevesinde, Wcber'in sosyolojisinde "sistematik" 
konusunu iki açıdan ele alabiliriz.

1. Bilgi filozo fu  ve bilim kuramcısı Weber göz önünde tutul­
duğunda, W ebcr'dc "sosyolojik sistematik" in, tarihsel tekliklerin 
özgüllüğünün anlaşılıp açıklanmasında kullanılan bir kavram katalo­
gu, yöntemsel amaçlı bir kavram dağarcığı olarak yorumlanması ola­
naklıdır. Ve bu yoruın, tarihçi Weber'c de uygun diişen bir yorumdur. 
Zaten, "sosyolojik sistematik" in böyle yorumlanması, daha sosyolo­
jik  bilgi eleştirisi döneminde Troclisch ve Tönnies’te de rastlanan bir 
durumdur.

2. Genel toplum yorumcusu Weber göz önünde tutulduğunda, 
"sosyolojik sistematik", uırihscl/loplumsal/küllürcl gerçekliğin tümü
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üslüne işlevsclci bir kuramsal çerçeveden hareketle, toplumsal ilişki ve 
toplumsal oluşumları eylem  bazına indirgeyerek geliştirilmiş olan bir 
genel açıklama şemasıdır.

Aslında bu yorumlama kır/ları, kendi aralarında da bağdaşır nitelik­
tedir. Bağdaşmayı sağlayan en önemli yön ise, yine Wcbcr'in tarihçi 
ve sosyolog kimlikleri arasındaki sürekli geçişliliktir. Weber, tarih ile 
sosyolojiyi bir cpislcmolojik karşıtlık içinde birbirinden ayırırsa da, 
tarihsel tekliklerin anlaşılıp açıklanması hedefi doğrultusunda, bu iki 
bilimi birbirlerine yardımcı, hatla birbirlerini tamamlayan bilimler o- 
larak görmektedir. îşte, "sosyolojik sistematik" de, onun tüm kültür 
bilimleri için önerdiği bu görev ışığında görülmelidir. Aksi halde, 
"sosyolojik sisıcmatik"in, Parsons 'un yaptığı gibi, "her türlü tarihsel- 
liği dışta bırakan ve problemlerin birbirlerinden farklı yönlerini 
görem eyen karm akarışık  bir sistem atik" haline dönüşm esi 
kaçınılmazdır W ). Wcber'in kendisi, kendi sosyolojisini tarihçi ilgileri 
doğrultusunda kullanmakla, sosyolojinin "her liirlü larihselliği dışta 
bırakan" bir "sistematik" e dönüşlürülmeınesi gerektiğini göstermiştir. 
Sosyoloji ancak bu doğrultuda hizm et verdiği sürece, "bizim 
bugünümüze ışık tutabilir'^60)- Örneğin Weber, bu kitapla ana kaynak­
lardan biri olarak başvurulan başyapıtı "Wirtschaft und Gesellschaft" 
(Ekonomi ve Toplum j'ta, felsefi ve metodolojik birer giriş nite­
liğindeki bölümlerden sonra, sekizyüz büyük boy sayfa içersinde, he­
men tüm Balı ve Doğu toplumlarını, çeşitli kültürleri, Jonas'ın deyi­
miyle, "lam bir tutku" ile incelemeye geçer (61). Öğrencisinden 16 yıl 
sonra 1936'da ölen Rickert, öğreticisine adadığı başyapıtının, "Grenzen 
der naturwissenschaftlichen BcgrilTsbildung" (Doğabilimsel Kavram 
Kurmanın Sımrlarıj’un önsözünde, bu yönüyle Wcbcr'i bir tarihçi ola­
rak niteler (62).



198

BEŞİNCİ BÖLÜM'ÜN NOTLARI

1) Rickcrt, H., Grenzen, s. XIX
2) Weber, M., WL„ s.7
3) Walther, A., Max Weber als Soziologe, s.2
4) Weber, M., WL„ s. 405-460
5) Weber, M., RS, cilt I. s. 237
6) Weber, M., WuG., s. 181-187
7) Walther, A., agy., s.7
8) Weber, M., WuG., s. 9
9) Weber, M., WuG., s. 9
10) Weber, M., WL„ s. 268
11) Weber, M .,W L .,s . 179
12) Weber, M., WuG., s. 11
13) Weber, M., WL„ s. 303
14) Weber, M., WL„ s. 303-305
15) Weber, M., WL„ s. 445, 471; WuG., s.18, 28, 127; ayrıca

bkz.: Ö zlem , D., "Max W cbcr'in Bilim  A nlayışı", F e ls e fe
Tartışmaları, 2. Kitap, s. 63-78

16) Weber, M., WL„ s.287
17) Jonas, F., Geschichte der Soziologie, cilt IV., s. 36
18) Walther, A., agy., s.6
19) Rickcrl, H., Grenzen, s.IV
20) Rickcrl, H., Grenzen, s. 47
21) Dillhcy, W., Aufbau, s. 218-270; ayrıca bk/..: Özlem, D. 

Kiiltür Bilimleri ve Kültür Felsefesi, s. 76-77
22) Walther, A., agy., s. 15
23) Walther, A., agy., s. 16
24) Jonas, F., agy., s. 42-43
25) Weber, M., WL„ s. 195
26) Weber, M., WL„ s. 198
27) Weber, M., WL„ s. 199
28) Weber, M., WuG., s. 8
29) Weber, M., WuG., s. 6
30) Weber, M., W L„ s.442
31) Weber, M., WL„ s. 442
32) Weber, M., WL., s. 447; Walther, A., agy., s. 22



199

33) Weber, M., WL., s.64
34) Weber, M., WL„ s. 59, 133, 137
35) Wallher, A., agy., s. 22
36) Weber, M., WuG., s. 63
37) Weber, M., WuG., s. 13
38) Weber, M., WL„ s.413
39) Weber, M., WuG., s. 13, 124
40) Weber, M., WuG., s. 9
41) Weber, M., WuG., s. 14
42) Weber, M., WL., s. 420, 444, 445
43) Weber, M., WL., s. 415
44) Weber, M., WL., s. 112
45) Weber, M., WL., s.413
46) Weber, M., WL., s.35
47) Weber, M., WL., s.70
48) Weber, M., WuG., s. 7
49) Weber, M., WuG., s. 7
50) Jonas, F., agy., eilt IV, s. 49
51) Jonas, F., agy., s. 46; Wallher, A., agy., s. 35
52) Weber, M., WL., s. 180, 216
53) Weber, M., WL., s.184, 208
54) Dillhcy, W., Einleitung, s. 5
55) Wallher, A., agy., s. 52
56) Weber, M., WuG., s. 12, 124
57) Wallher, a., agy, s. 60-62
58) Walther, a., agy., s. 63
59) Jonas, F., agy., s. 49
60) Jonas, F., agy., s. 49
61) Jonas, F., agy., s. 46
62) Rickerl, R. Grenzen, s. 22





ALTINCI BOLUM

W EBER’IN BİLİM KURAMI VE SOSYOLOJİSİNE  
BİR TOPLU BAKIŞ

Weber'in bilim kuramı vc sosyolojisi, günümüzde, kültür bilimleri 
felsefesi (veya bizdeki daha yaygın adıyla: sosyal bilimler felsefesi) adı 
altında toplanabilecek vc geçen yüzyılın son çeyreğinden buyana 
sürdürülmekte olan felsefi çalışmalar içinde önemli lartışmalara konu 
olmuş ve Weber'in bazı görüşleri, bilim felsefesi içinde özellikle 
kültür bilimlerinin felsefi yönden tcmellendirilmcsi, irdelenmesi ve 
eleştirilmesi konularındaki çoğu çalışmaya yön vermiştir. Weber sos­
yolojisi ise, geçen bölümde üzerinde durulduğu gibi, icmel niteliği ve 
amacı atlanarak, özellikle Anglo-Amerikan sosyoloji geleneği içinde 
eksik ve hatta yanlış yorumlanmış ve Weber'in sürekli eleştirdiği bir 
şey olarak yapısal-işlevselci bir "kuru formalizm"c. dönüştürülmüştür. 
1960'L ve 1970'li yıllarda bu "kuru formalizm"in farkına varan sosyo­
loglar tarafından, yine sosyoloji içinde başlatılan vc "sosyolojinin 
neliği (mahiyeti)" konusundaki tartışmalara kadar varan bir yeni 
eleştiri dönemi içersinde, Wcbcr'c karşı yeni bir ilgi ortaya çıkmış ve 
bu yeni ilgi doğrultusunda filo zo f  ve sosyolog  W cbcr'c birlikte 
yönelme gereksinimi duyulmuştur. Hatta, 1970'li yıllardan günümüze 
doğru , bu yüzyılın başlarında Almanya'da ortaya çıkan sosyolojik bil­
gi eleştirisi döneminden sonra, ikinci kez, yeni bir sosyolojik bilgi 
eleştirisi döneminin yaşanmakla olduğu bile söylenebilir. Aron'un da 
belirttiği gibi, "bu bilimin başlıca köiîülanndan biri, konusunu ara­
mak olmuştur" (■). Yine örneğin 1970'li yıllarda önemli yankılar 
bırakmış olan Gouldner in kitabının adı "Batı Sosyolojisinin Krizi" 
(Die westliche Soziologie in der Krise) adını taşımaktadır. (Ne yazık 
ki, ülkem izde, filozofların, bilim adamlarının bu tür arayış ve 
eleştirilerinden kaynaklanan krizler yaşanmıyor. Çünkü bu tür krizler, 
verim li ve çoksesli bir düşünce yaşam ının, toplum yaşam ının 
ayrılmaz bir parçası haline gelebildiği yerlerde ortaya çıkabilir ve yine 
bu yerlerde aşılabilir.)

Bu belirtilenler doğrultusunda, bu bölümün amacı, Weber'in bilim 
kuramı vc sosyolojisinin bazı yönlerini, günümüzdeki tartışmalarla
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ilgi içinde yeniden irdelemek olacaktır. Bölüm, kilabın yarar- ve 
eleştirel amaçlarının birlikle gerçekleştirilmesine yönelik olacaktır. Bu 
nedenle, önce, Wcbcr'in bilim kuramı ve sosyolojisi, kilabın ele aldığı 
bir temel sorun, yani kültür bilimlerinde empiri-kuram ilişkisi sorunu 
çerçevesinde irdclcnmeyc ve değerlendirilmeye çalışılacaktır. Bunu, 
Wcber'in bilim kuramı ve sosyolojisi üzerine bir toplu bakış denemesi 
içinde yapmaya çalışacağız. Öbiir yandan böyle bir toplu bakış dene­
mesi, geride kalan bölümlerde, çeşitli yönlerden ve zorunlu olarak sık 
sık tekrarlara başvurularak ele alınmış olan konuların, serbest ve 
kuşbakışı bir biçimde görülmesine yardımcı olabilir. Yalnız, bu toplu 
bakış denemesinin yine de sınırlı kalacağını anımsatmak gerekir. 
Giriş'te de belirttiğimiz gibi, dinbilimci ve din sosyologu, ekonomist 
ve ekonomi tarihçisi, politika sosyologu, hukukçu ve hukuk sosyolo­
gu, v.b. yönleri anımsandığında ve tüm bu yönlerin bir tür varoluşçu 
felsefe içinde Wcbcr'in düşi nür kimliğinin potasında birbirine bağlı ve 
birbirine karışmış halde bulunduğu düşünüldüğünde, burada yapılmaya 
çalışılacak saptama, irdeleme ve eleştirilerin çok dar ve kısmî kalacağı 
şüphesizdir. Ancak, yine Giriş'te belirttiğimiz gibi, burada yapılmaya 
çalışılacak saplama, irdeleme ve eleştirilerin, filozof, bilim kuramcısı 
ve metodolog W cbcr'le ilgili olması nedeniyle, tüm öbür yönleriyle 
Wcber'i tanımak bakımından temel ipuçları olduklarını belirtmek gere­
kir.

1. BİR TOPLU BAKTŞ DENEMESİ

a) VVeber'in Bilim Kuramı ve Sosyolojisinin Tarihsel  
Çerçevesi Üzerine:

Sosyolojik  bilgi e leştirisi dönem inde, R ickcrt, kapsam lı 
çözümlemelerden sonra , sosyolojinin bir empirik. bilim olmaktan 
çok, bir dünyagörüşü öğretisi , bir kültür felsefesi olabileceği 
görüşüne varmıştı. Büyük ölçüde Yeni Kanlçılıktan kaynaklanan sos­
yolojik bilgi eleştirisi döneminde, aynı sosyoloji, diğer bazı filozof ve 
bilim eleştiricilerince tarihe (tarih bilimine) yardımcı bir disiplin ola­
rak konumlanmıştı. Yine bu eleştiri dönemi, tarihçi ve formel sosyo­
lojilerin de kuruluş dönemi olmuştu. Bu panoramik görünüm içinde, 
Weber, bu eleştiri döneminin başlıca eleştiri konusu olan Comte sos­
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yolojisine, bir Yeni Kantçı olarak yoğun eleştiriler yöneltiyordu. An­
cak Weber, sosyolojiyi, ne tarih bilimine yardımcı bir disiplin olarak 
görmek istiyor ne de onun Rickcrl'in anladığı anlamda bir dünyagörüşü 
öğretisi, bir kültür felsefesi olmasını kabullcniyordu.Wcbcr'c göre, bir 
"bilim” olması dolayısıyla empirik bir temele dayanması gereken sos­
yoloji, bilim olarak "meşruluk" unu, Rickcrl'in önerdiği türden bir 
kültür felsefesi içinde bulamazdı. Weber, bu noktada, yoğun bir 
biçim de eleştirdiği poz.iıivizmdcn aldığı bir etkiyle, "bilim sel 
meşruluk" un temelinin empiri olabileceğini söylemekleydi. Gerçi 
Rickert de bunun farkındaydı ve sonuç olarak o, kültür bilimleri için 
ana sorunu, empirik yoldan denetlenebilir olan minyatür bilgiler ile 
empirik yoldan denetlenemeyen kuramlar arasında bir seçim yapmak 
olarak belirlemişti. Ama hangisi seçilirse seçilsin, Rickert için, sosyo­
loji bir bilim haline gelemeyecekti. Çünkü kısır empirik araştırmayla 
genel sonuçlara geçmek olanaksızdı; öbür yandan bir "sosyolojik" ku­
ram da, toplum ancak çok kısıtlı bir empirik araştırmanın konusu ola­
bildiğinden, olgulardan kopuk bir halde kalacaktır. Rickert, ünlü ben­
zetmesiyle, sosyolojinin, her iki durumda da, Messina Boğazı'nın iki 
yanında barınan (Sicilya ve Kalabriya) ve fırtınadan dolayı hangi yaka­
dan karaya sığınmaya çalışırlarsa çalışsınlar, gemicileri yutan iki dev­
den , Scylla ve Charybdis'dcn birine yem olacağını söylemişti (2). We­
ber için ise, sorun, hem empirik olarak denetlenebilir, hem de 
konusunu kuramsal olarak genel ve kapsayıcı biçimde açıklayan bir 
"sosyoloji" nin nasıl temcllcndirilcbilcccğiydi. Bu sorudan hareketle 
bir temellendirme denemesine girişen Wcbcr'dc, epistemolojinin, bilim 
kuramının, bilim eleştirisinin ve en nihayet sosyoloji kuramının içiçe 
geçeceği açıktır. Öyle ki, Weber, konulu çalışmalarında bile, örneği 
Afrika'da yaşayan Bantu zencileri üstüne yazarken, bir vesile ile, kültür 
bilimlerinde "bilimsel bilgi" elde etmenin koşullarını saplama konusu­
na döner. Rickert kültür bilimlerinde "genel" bilgi üretmenin empiri- 
den kalkıldığında olanaksızlığını belirterek, tiim tarihsel/toplumsal 
gerçekliği, aydınlarca kabullenilen bir gcnclgcçer değerler sistemi 
altında "genel" olarak bilebileceğimizi savunurken, Weber, empirik de­
netlemeye açık olmayan böyle bir girişimi "spekülasyon" sayar.

Öbür yandan, Weber için pozitivizmin ortaya koyduğu "dünya tab­
losu" da yanlıştır. Çünkü, insanların içinde yaşadıkları gerçeklik, 
kültür bilimlerinin konusu olan bu "tarihsel dünya", dıştan bir gözlem
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nesnesi haline getirilemeyeceği gibi, tüm insanlık hakkında geçerli 
olduğu ileri sürülen ve doğrusal bir evrim anlayışının ürünleri olan, 
doğa bilimlerinin yasaları örneğinde geliştirilmiş bulunan "toplum ya­
saları" ndan (Coınte: üç hal yasası, v.b.) bir takım liiındengelimsel 
çıkarımlara başvurularak da kavranamaz. Bununla birlikle, Weber, po- 
zitivist bilim anlayışının bilimsel geçerliliğin temelini empiridc bulan 
tutumunu da benimser. Ancak şu koşulla: Weber için, pozitivizmin 
ideali değil, empiriden kalkarak iş görmek isteyen programı benimsen­
melidir. Çünkü pozilivist ideale bağlı olarak, empiriden hareketle tüm 
tarihsel /  toplumsal gerçeklik hakkında "toplum yasaları" bulma i- 
nancı, daha Dilıhcy'ın belirttiği gibi, ancak "boş bir hayal" in peşinden 
gitmeye sürükler.

İşle, Wcbcr'in sosyolojiyi temellendirmesi, bir yandan bilimde em­
pirik denetlenebilirlik talebi ile pozitivizme, öbür yandan ise kültür bi­
lim lerinde açıklam aların ancak, kültürel m otifleri a n la m a k la  
gerçekleştirilebileceği hakkındaki kültürel niteliklerin anlaşılması tale­
bi ile Dilthcy’a ve Yeni Kantçı bilim felsefesine bağlı bir zemine da­
yanır.

Weber, bu zemin üzerinde sosyolojiyi, birlikti ve bağımsız bir ge­
nelleştirici kültür bilimi olarak kurmak ister. O, sosyolojik bilgi 
eleştirisi dönemi boyunca sosyolojinin içine diişliiğü ikilemi ve 
parçalanmışlığı onaylamaz. W eber için, sosyolojinin, 1. empirik 
araştırına, 2. forıncl sosyoloji, 3. tarih ve kültür felsefesi, gibi birbi­
rinden kopuk alanlara ayrılması kabul edilemez. Tüm bu alanlar, ken­
dilerini tek bir bilim içinde bülünlcmck zorundadırlar. Tam bu noktada 
Weber, tüm bu parçalanmışlığıyla sosyolojiyi birlikli bir bilim ha­
line getirecek empirik temelin eylem ve daha özel olarak toplumsal ey­
lem  olduğunu belirtir. Sosyolojinin tekil empirik nesnesi, tekil 
toplumsal eylemdir Sosyoloji, konusu olan "toplumsal uzay"ı, tekil 
toplumsal eylemlerin içinde yer aldığı bir uzay olarak görecektir.

Bu noktada, Jonas’ın yorumuna başvurarak, Weber ile Durkheim'ı 
karş ’aştırmak, Wcbcr’in sosyolojiyi temellendirme denemesini anla­
mak bakımından yararlı olabilir:

Durkhciın da, sosyolojiyi birlikli bir bilim olarak kurmak ister. 
Ancak, Weber ile Durkheim’ı köktenci bir biçimde birbirlerinden 
ayı.an yön, Durkhcim’da sosyolojinin öğretisel temelinin kollekıiflik- 
lerde aranmasıdır. Durkhciın, "toplumsal olgu" (lait social) terimini,



205

kurumlan vc koileklifliklcn  kastederek kullanır. Buna karşılık nomi­
nalist Weber, sosyolojinin öğretisel temelini eylemi.Ic bulur. Weber, 
cınpiriklik talebine bağlı olma tutarlılığı gösterildiği siirccc, sosyolo­
jinin kendisine dayanarak iş göreceği reci şeyin, temel "toplumsal 
olgu" nun eylem  olduğunu söyler ve empirik olduğu kadar, hatta 
"spekülatif" yorumların bile bu temele bağlı kalmasını ister. Bu 
yüzden, Weber için Durkhcim m "toplumsal olgu" olarak önerdiği kol- 
lektiflikler, toplumsallığın saplanması konusunda ne ideal ne de reci 
temeldir. Sosyolojide bilimsel açıklama, tekil toplumsal eylemlerdeki 
motivasyon bağlamından, öznel anlamlarım m öznel anlamların neden 
olduğu eylemler arasındaki bağıntıdan harck\' etmek zorundadır. Wc- 
ber'e göre, Durkhcim sosyolojisi, geleneksel poziıivist bilim anlayışı 
doğrultusunda, bir "nesnel toplumsal düzen" varsayımıyla çalışmakta 
ve bu düzenin açıklanmasında kurumlara ve kolIckıilliklcrc yanlış bir 
genel belirleyicilik yüklemektedir ki, bu, poziıivist sosyolojinin bir 
genel yanılgısının, "yanlış biı kavram rcalizmi"nin ürünüdür. Oysa 
Wcber'in kalkış noktası, ne "rcalislik" (pozitivist açıklama tarzı), ne de 
"idcalistik" (Rickcrıçi açıklama tarzı) bir kalkış noktasıdır. Durkhcim 
için "nesnel toplumsal düzen" in açıklanmasında başat belirleyiciler 
kurumlar vc kollckıiiliklerdir vc bireysel olana ancak ayrıntılarda nüfuz 
edilebilir. İşte Weber, bu bağlamda Durkhcim'a lam karşıt bir nokta­
dadır; çünkü o, "kıırumların ve kollcklifliklerin realiıe"sindcn değil, te­
kil toplumsal eylemden yola çıkar. Öyle ki, Weber, sosyoloüde kol- 
lcklifçiliği şöyle kınamaktadır:

"Ben bir sosyologsam (ki, bu benim ana islcğimdir). hâlâ kolleklif 
kavramlarla iş gören bu şeytan işine son vermek benim gözümde 
önem kazanıyor. Bana göre sosyoloji, yalnızca, az veya çok sayıdaki 
tekil eylemlerden yola çıkabilir. Bunun için de, 'individualistik' olanı 
yöntemine sokmak zorundadır"(3).

Bu eleştiri, yalnızca, toplumsallığı bireyden bağımsız bir biçimde 
gruplar, kurumlar gibi kollekliflikler aracılığıyla açıklamak isteyen 
"realizm" (ki, bunlardan biri pozitivizmin bilim anlayışıdır) değil, aynı 
zamanda, gcnclgcçcr norm ve değerleri toplumsallığı açıklamakta üste 
koyan "idealizm" e (Rickcrlçi bilim anlayışı) de karşıdır. Ayrıca We- 
ber'in tekil toplumsal eylem  temelinde bunca direnmesi, onun için 
önemli olan şeyin, soyut metodolojik ilkeler konıımlamaktan çok daha 
önce, "sosyolojik açıklama biçiminin temelinin nerede aranması gerek-
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ligi" hakkındaki çok belirli bir soruyu yanıtlamak olduğunu gösterir. 
Aron, Jonas, Baumgarten ve Wallhcr'in üzerinde birleştikleri gibi, We­
ber, empiriklik uılcbi uğruna, empirik açıdan tutarlı kalmak istiyorsa, 
sosyolojinin lekil toplumsal ey/emlerden başka bir temeli olamaya­
cağını haklı olarak vurgulamakladır. Ama aynı Weber, böyle bir te­
melde takılıp kaldığı sürece de, sosyolojide genellik ve kapsayıcılığın 
söz konusu edilemeyeceği hakkındaki Riekerlçi eleştirilerin haklılığını 
da onaylamakladır. O halde sosyoloji için tek çıkış noktası şu ola­
caktır: Her bilim madem ki, gerçekliğin rasyonel araçlar olarak kav­
ramlar yardımıyla bilinmesi etkinliğidir; o halde, sosyoloji de, konu­
sunun özelliğine uygun kavram lar geliştirebilir ve çok yüksek 
soyutlama derecelerinde kurulmuş olan bu gibi kavramlarla, ideal tip­
lerle çalışabilir. Bu kavramların , Rickerl'in uyardığı gibi, gerçeklikten 
kopuk salt kuruluşlar (Konstruktionen) olmalarını önleyecek tek şey, 
tunların empirik denetlemeye sürekli açık tutulmalarıdır. Sosyolog, 
böyle kavram lar kurarak, geniş kapsam lı tarihsel ve kültürel 
çözümlemelere girişebilir. Ama o , bu kavramları "realist" bir yorum­
la, gerçekliğin upuygun yansımaları olarak konumlama hakkına sahip 
değildir. O, bu kavramların birer "yapıntı" olma rizikosuna açık olduk­
larının bilincinde olarak ve ama bu rizikonun yarattığı bir korkunun 
esiri de olm adan, geniş boyutlu çalışm alar ortaya koym aya 
yönelmelidir. Öyle ki, Aron'un da belirttiği gibi, hemen tüm dünya 
dinlerini ve kültürlerini "canavarca bir tarih bilgisine sahip" olarak 
karşılaştırmalı bir biçimde incelerken, Weber'in, "kuramının pratiğine 
uyduğu" her zaman söylenemez W. Bu belirleme altında, Weber için 
önemli olan şeyin, sosyolojiye bir kalkış noktası aranırken, bu teme­
lin genetgeçer değerler (Rickcrl) veya kurumlar, kollektiflikler (Dürk­
heim) g ib i, empirik denetlemenin dışında şeylerde aranmaması gerek­
tiğini sürekli vurgulamak olduğu söylenebilir. Bir "bilim" olmak 
isliyorsa, sosyoloji, her bilim gibi, empirik bir temelden, yani lekil 
toplumsal eylemden hareket etmelidir. Weber'in tüm vurgulamak iste­
diği şey budur. Weber için "toplumsallık", empiri temelinde kalındığı 
sürece, yalnız ve yalnız, tekil insan eylemlerinde yakalanabilir. Empi­
rik yoldan denetlenebilir olması islenen bir sosyolojik açıklama da dai­
ma bu zemin üzerinde yapılmalıdır. Bu açıdan bakıldığında, Weber için 
"toplumsallık", yalnızca bireylerin eylemlerinden çıkartılabilecek olan 
bir şeydir; o, kurumlann ve kollcklidiklerin realitesinden çıkarılamaz.
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W eber için, sosyolojinin "alomsal gözlem birimi" olarak tekil top­
lumsal eylemlerle genelgcçcr değerler ”eya kurum ve kollektiflikler 
arasında bir zorunlu belirlenim ilişkisi de yoktur. Onlar, ancak yine in­
san istencinin ve düşüncesinin yaralısı şeyler olarak, eylemlerin motif­
leri olarak anlaşılmak zorundadırlar. Toplum haline gelme, bir süreç 
olarak, bireylerin, "nesnel" olduğu söylenen bir düzen, bir kurumlar ve 
kollektiflikler düzeni içinde eritilmesi, massedilmcsi süreci değildir. 
Çünkü bu süreç içersinde bireyin sorgusuz-sualsiz buyruğuna girdiği 
bir 'otorite', kurum ve kollektiflikler anlamında bir 'lait social' veya 
eylemleri zorunlu olarak belirleyen bir 'genelgcçcr değer' yoktur" (5). 
Tam tersine, değerler, kurumlar, kollektiflikler, ancak ve ancak, birey­
ler onları kabullendikleri, onları kendi öznel bilinçlerinde öyle 
gördükleri, onlara kendi öznel bilinçlerinde öznel anlamlarla bağlı 
kaldıkları sürece yaşayan şeylerdir. Özellikle kurumlar ve kollektiflik- 
ler, eylemlerin belli bir çizgi veya yörüngede yürümesini (Weber'in 
terim iyle, "akm asını") sağlayan "olabilirlik  ka lıp lan" olarak 
anlaşılm alıdır. Hiçbir toplumsal kurum, hiçbir değer, sonsuz bir 
geçerliliğe sahip değildir. Tam tersine, her dönemde, bireyler arasında 
bu değer, kurum ve kollektidiklere verilen anlamlar, öznel anlamlar 
değiştiğinden, sürekli bir atışma vardır. Reci olan, değerler ve ku- 
rumların üstlcnci belirleyicilikleri değil, Weber'in ünlü sözleriyle, 
"tıpkı tanrı ile şeytan arasında olduğu gibi, uzlaşmaz ölümcül bir 
savaş"tır (O. Bu sözler, aynı zamanda Weber'in Marx'tan aldığı en 
önemli etkiyi de ortaya çıkarmaktır. Kısacası, sosyoloji, değerlerin 
veya kolleklifliklcrin üstlcnci belirleyiciliklerinden yola çıkararak 
açıklamalar yapamaz; tam tersine, değerjer ve kollektiflikler, tekil in­
san eylemlerinde, tek tek insanların bunlara yükledikleri öznel anlam­
ların çokluğu ve daha da önemlisi karşıtlığı gözetilerek, yani tek tek 
insanların bu değerlere ve kollcklifliklere yükledikleri anlamları anla­
ma yoluyla saptamamıza elveren motifler olarak görülmelidir.

Eylem  temelinde bu kadar direnmesinin, sosyolojiyi bir "eylem bi­
limi" olarak kurmak istemesinin ardında, Weber in sosyolojiyi, bilim­
sel olmayan "toplum öğretileri" nden kesinlikle ayırmak isteği yat­
maktadır. Gcnclgcçer değerlerden kalkmak, sosyolojiyi "idealist salon 
spekülasyonları" yapmaya iter; kurumların realitesinden, kollckıiflikle- 
rin Usttenci belirleyiciliklerinden kalkmak ise, bir kaç sayfa sonra 
üzerinde duracağım ız g ib i, sosyo lo jiy i bir ku ru lu  düzen  
çözümlemeciliği olmaya sürükler.
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b) Varoluşçu W eber, Bilim ve Sosyoloji Kuramcısı  
Weber:

B ilgi, bilim  vc kiillür filozofu olarak W eber, kendisin i, 
Aydınlanma'dan buyana, dcğcrscl-akılcı bir düzenden amaçsal-akılcı bir 
düzene geçmekte olan Balı loplumunun bir üyesi olarak hissetmekte­
dir. Rasyonelleştirme, Batı loplumunun temel karakteristiği olmuştur. 
Bu rasyonelleştirme, "dünyayı eski anlam düzeninden koparmıştır"; bu 
dünyanın "büyüsü gitmiştir"; bu dünya artık "büyüden arınmış bir 
dünya"dır. Öyle ki, insanların eylemlerine , ahlaksal veya dinsel ilke 
ve değerlerinden çok, karşılıklı çıkarlara göre birlikte yaşamayı ola­
naklı kılacak akılcı motifler egemen olmaya başlamıştır. Batı in­
sanının eskimiş değerlere, ilkelere dayanarak geçmişi yaşatmaya 
kalkışması zaten boşuna olurdu. Bunu denemeye kalkışmak, Weber'e 
göre, yararsız vc etkisiz bir deneme olarak kalmaya mahkûmdur. We­
ber, "pürilcnlcr iş adaını olmak istiyorlardı, bizler ise iş adamı olmak 
zorundayız" demektedir (7) Eylemlerimizi, ister istemez, karşılıklı 
çıkarlara dayalı akılcı motiflere göre rasyonelleştirmek zorundayız. Bu 
durum, eylemde amaçsal-akılcılığa ve düzenin rasyonelleştirilmesine 
yol açmıştır. Bu yeni dünyayı, artık, "akılcı düzenin soğuk iskeleti" 
taşımaktadır. Bilgi ve eylem lerim izle ilgili olan gerçeklik, artık 
büyüsünü yitirmiş, rasyonelleştirilmiş bir dünyanın gerçekliğidir. Bu 
öyle bir dünyadır ki, burada artık toplumsal düzen "değerlerden değil, 
tek tek kişilerin amaçlara yönelik istenç ve ilgilerinden hareketle 
meşrulaşmaktadır" (8). Böyle bir düzende, insanın kayılsız-şartsız buy­
ruğuna gireceği bir otorite, bir değer, bir kolleklif ide, v.b. yoktur. 
Böyle bir düzende insan, kendisine sunular değer vc idelerin yol 
göstericiliğinden çok, kendi "soğuk akılcılık" ına dayanarak yaşamını 
yönlendirmek zorundadır. Ekonominin kapilalistlcştirildiği, kamu 
düzeninin aşırı bürokratiklcşlirildiği bir düzende, insan, Nietsche gibi 
bir "inziva" fikrine sarılmak islemiyorsa, bu toplum içinde bu "soğuk 
akılcılık" a göre eylemekten başka bir yol bulamayacaktır.

Weber'in bu varoluşçu yönü vc Batı kültürü üstüne buna bağlı ola­
rak geliştirdiği toplum yorumu, çoğu kez kötümser olarak nitelendiril­
miştir. Bize göre, Weber hakkındaki bu yaygın kanı, önce yüzeysel, 
sonra da yanlıştır. W eber, herşeyden önce, ileride o l^u c u lu k -  
tarihselcitik tartışması bağlamında değinileceği gibi; insanlık tarihi
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hakkında gcicccğc yönelik futurist kehânetlerde bulunan bir iarihsici 
(historisist) değildir. O, Batı toplumu hakkında ve yalnızca bu toplum­
la sınırlı bir olgu saptaması yapmak ister. Bilimde olduğu gibi, politi­
kada da özgür olduğumuzu söyleyen W eber için, insanların, rasyo­
nelleştirme yoluyla kendileri için daha özgür ve mutlu bir diizen, daha 
eşitlikçi bir toplum yaratmaları olanaklı olduğu gibi, aynı rasyo­
nelleştirme ile kendi kendilerini, kendi kurdukları toplum düzenlerini 
yok etmeleri de olanaklıdır. Ayrıca Weber, aşırı rasyonelleştirilmiş ve 
bürokratikleştirilm iş bir toplum düzeninin, insanın irrasyonel 
doğasını, yani sevgilerini, aşklarını, tu tkularını, v.b. ortadan 
kaldıramayacağını, bunları ancak baskı altında tutarak veya yine rasyo­
nel yoldan düşünülmüş belirli boşalım kanalları yaratarak stabilize 
edebileceğini düşünm ektedir. Ama bunun yeterince "başarılıp 
başarılamayacağı" veya "başarılmasının" gerekli olup olmayacağı ko­
nusunda Weber suskundur (9).

W eber’i bilim adamı olarak ilgilendiren yön daha çok şudur: Bu 
topluma ve yaşama sinmiş rasyonelleştirme, kendisini bilimde de 
gösterecektir. Zaten bilim, Balı rasyonalitesinin bir ürünü olarak or­
taya çıkmıştır ve bilim de, bu yüzden aynı "soğuk akılcılık"ı kullan­
mak zorundadır. Yani, bilim, bu dünyaya rasyonel bir bakış altında 
baküğında, karşısında, çıplaklaşmış bir olgular yığınından, "olguların 
korkunç kaolik akışı"ndan başka bir şey göremeyecektir. Artık, es­
kiden yapıldığı gibi, gerçekliğe "gereklilik" (sollen) ifade eden bir 
takım değerler taşınamaz; olan (Seiende), bir olması gereken (Sol- 
lcnde)'in altında incelenemez. Bilimde, çeşitli ahlâkların, dinlerin, ideo­
lojilerin yarattığı "kosmos"lara yer yoktur. Öyle ki, bu dünya , artık 
tek tek kişilerin eylemlerinden hareketle anlaşılabilir hale gelmiş, ser­
bestleşmiş bir dünya, bu tür "kosmos"lardan "kurtulmuş bir dünya"dır 
(Befreierung der Welt) 0°). Üstelik bu "soğuk akılcılık" altında bili­
min ilgilendiği gerçeklik, özellikle Batı lopluınları, Balı akılcılığı ta­
rafından belirli bir biçime sokulmuş, yani rasyonelleştirilm iş bir 
gerçekliktir.

Dilthey, kültür bilimlerini, "konularını sevgiyle kucaklayan disip­
linler" olarak nitelemişti C1 *)- Çünkü Dillhey'a göre, kiilıiir bilimleri, 
insanın kendisinin kurup içindeki yer aldığı bir gerçeklik olarak tarih/ 
toplum /kültür gerçekliğini ele aldıklarından, insanın "kendi evini 
tanıma" isteğinin birer ürünü olabilirler. Bu yüzden, yine Dilthey’a
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göre, kültür bilimleri, kültür bilimcinin duygu, heyecan ve sezgile­
riyle motiflenmiş olması gereken anlamacı/yorumlamacı bilimler, her- 
meneutik bilimlerdir. Weber, kültür bilimlerinde anlama ve yorumla­
manın başatlığının altını çizerse de, bu anlama ve yorumlamanın 
"soğuk bir akılcılık" zemininde gerçekleştirilmesini ister. Çünkü ona 
göre, rasyonelleştirilmiş bir düzeni (Batı toplamlarını), yine ancak, 
duygu, heyecan ve sezgilere fazla bel bağlamayan bir tutumla ele al­
mak gerekir. Bilimden anlaşılması gereken şey arlık şudur:

"Bilim, empirik olguların saptanması ve bu olguların açıklanması 
için teknik açıdan hazırlıklı olm ayı sağlayan olanakların bir 
öğretisidir"!12).

Bilimin görevi, nesneler karşısında değerlere dayalı savunmalar 
hazırlamak değil, tam tersine, bu nesnelerin bilgisine ulaşabilmektir. 
Değerleri olgulardan ayırabilmek, olgulara değersel yüklemeler yapma­
mak ise, bilme ediminin ancak "soğuk bir akılcılık"a dayatılması ile 
olanaklıdır. Öyleyse bilimde ve özellikle kültür bilimlerinde, temelde 
söz konusu olan şey, değer yargılarından arınabilmcktir. Sürekli ola­
rak, bu değer yargılarından arınabilme sorununa geri dönülmelidir. 
Ama ne var ki, yine Webcr'c göre, hiçbir soru sorma biçimi, hiçbir bi­
limsel sorgulama, değer yargılarından tümüyle arınmış da değildir. 
Çünkü soruları soranlar olarak bizler, belirli bir kültürel donanıma sa- 
hibizdir ve bu donanım bizim bilgisel tutumuzu da , farkında olalım 
veya olmayalım, az veya çok oranda sarıp sarmalar. Demek, ki Weber 
için kültür bilimlerinde temel problem (Basisproblcm) olan değer 
yargılarından arınma problemi, hiçbir zaman, bilime değer yargılarının 
asla sokulmaması anlamına da gelmemektedir. Kiilliir varlıkları olarak 
bunu tümüyle asla ve hiçbir zaman başaramayız. Bu yüzden , kültür 
bilimlerinde değer yargılarından arınma, ancak, "belirli eğilim ve ilgi­
lerin araştırılan problemin seçimini belirlemiş olması değil, daha çok, 
araştırma sırasında, bilim adamının, kişisel eğilimiyle yaptığı yorumu 
kesinlikle birbirinden ayrı tutması gerektiği" olarak anlaşılmalıdır O3). 
Çünkü, bilinmek istenen şey  ile arzu edilen ieyin birbirlerinden 
ayrılmadığı yerde, denetime açık bir bilgi, dolayısıyla bilimsel bilgi 
ortaya konulamaz. İnsanın bilme gücünün ve bilme yetisinin, arzu edi­
len şeyin hizmetinde kullanıldığı yerde, bilim adına, değerlere ve arzu­
lara bağlı inanç ve dürtülerle "vaaz veriliyor" demektir O4).

Değerler, "nesnelerin doğası" na ait şeyler değildir. Onlar, ancak ve
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ancak, insan eylemlerinin motifleri olarak anlaşılması gereken, yani 
somut halde önümüzde duran gözlem nesnesi olarak eylemi kavra­
mamızı sağlayan nedenlerdir. Bu dünya, "İnsanî" arzıı, değer ve ideolo­
jilere başvurulmadan önce olduğu gibi anlaşılm ası gereken bir 
dünyadır.

"Şimdiye kadar insanlar tarafından böylesine ciddiye alınmış bir 
dünyanın büyüsünü yitirmiş olması, bu dünyaya yabancılaşma, in­
sanın, bilgisinin temelleri hakkında sorular sormaya başladığı rasyo­
nelleştirme akımının yarattığı Aydınlanma dönemi içinde ortaya 
çıkmıştır" O5).

Bu bir "bııruk sonuç" tur ve Batılı insan için bu "burukluk" karak­
teristiktir. Ne var ki, bu rasyonelleştirme, bilimselliğin yolunu da be­
lirlemiş durumdadır ve bilim de aynı rasyoncllcşlirmeyi izlemek zorun­
dadır.

Bilime ahlaksal veya politik değerlerin sokulmaması konusunda 
verdiği savaşa bakarak, Wcbcr'in değerleri aynı zamanda yaşamdan da 
söküp almak gerektiğini savunduğu, tabii ki söylenemez. Weber, 
değerlerin, insanların kendi yaşamlarını kurmak ve yönlendirmek ko­
nusundaki önemini tabii ki bilir ve hatla bu konuda Nictsche’nm  nihi­
lizmine karşı da çıkar (16) Eğer Wcbcr'dc daha önce yadsınmasına 
rağmen yine de bir kötümser yön olduğu söylenebilirse, bu , Weber'in 
kapilalistleşme ve bürokralikleşmenin insana değer varlığı olarak değil 
çıkar varlığı olarak bakılmasına yol açlığı şeklindeki saptamasına 
bağlanabilir O6). Daha önce de değinildiği gibi, Weber'in Batı toplumu 
karşısındaki tulumu, yargılayıcı değil, gözlemci bir tulumdur. Ama bu 
gözlemlerin kötümser yorumlara zemin hazırlayacak nitelikle oldukları 
da açıktır. İnsan, eylemi sırasında belli değerlere dayanarak hareket 
edebilir. Ama aynı insan, bu değerlere dayalı eyleminin, olgular 
yanında üstün veya başka bir anlamı olduğunu sanmamalıdır. Eylem 
yönünden böyle olduğu gibi, düşünce yönünden de şunu saptamak 
gerekir: İnsan seçtiği bir değerler sistemine göre de pekala bu dünyaya 
yönelebilir ve bu dünyayı kendisine göre anlamlaııdırabilir. Ama bu 
yolla ulaşılan bir anlamlandırma, "bilgi" değeri taşımaz. En azından şu 
söylenebilir: Değersel, dinsel, ahlaksal, ideolojik yoldan da "bilgi" 
edinilebileceğine marnlıyorsa, hiç olmazsa "bilimsel bilgi"yi bundan 
ayırmak, onu öbür "bilgi"(?) türlerinin yanında özel bir yere koymak 
zorunludur.
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Kültür bilimlerinde bilimsel bilgi elde etmenin icmcl yöntemsel 
koşulu ise anlamadan geçer. Sosyoloji de eylem  gibi bir temel empirik 
gözlem nesnesini, ancak onu yönlendiren motifler olarak kültürel nite­
likleri (değerler, normlar, inançlar, değer sistemleri, kurumlar, kollek- 
liflikler v.b.) anlama yöntemi aracılığıyla eylemin nedenleri halinde 
saptayarak açıklayabilir. Dilıhcy'ın bu yöntemi tiim kültür bilimleri 
için başat yöntem saymış olması doğrudur. Ancak bu yöntemin, 
"nesnenin bütünlüğüne aracısız giden yolu açm ası gereken, 
araştırmacının özel ilgi, duygu ve heyecanlarından kaynaklanan sezgici 
bir anlama" halinde kullanılmaması gerekir (17) Wcbcr'c göre, bir in­
sanın kendi kişilik ve yaşantısından kaynaklanan ve dolayısıyla kendi­
sine bağlı ve göreli olan sezgisini, nesneleri doğrudan bilme ediminde 
kullanmasına izin verilemez. Weber, anlama ediminin bir Einfühlung 
(özdeşleyim) ile sınırlandırılmasınm bilimsellik doğurtmayacağını be­
lirtir. Bir tarihsel olayı, bir tarihsel kişiliği, v.b. insanın kendi anlık 
ve duygu dünyasında yeniden kurup "kendinde hissetmesi", anlama 
yöntemi için gerekli olmakla birlikte, yeterli değildir. Tüm kültür bi­
limleri gibi sosyoloji de, temel konusu olan insan eylemlerinin motif­
leri olan kültürel niteliklere , bunlar ancak bir bilinç nesnesi olabildik­
lerinden, ancak anlama yoluyla niil'ıız edebilir. Fakat, kiillür bilimcinin 
anlam a yöntemini sağlıklı bir biçimde kullanabilm esi için, bu 
yönteme, anlaın-cylcm, dcğcr-cylcm, motif-eylem bağıntısını kavra­
masını sağlayacak nedenselci bir bakış açısını kalması gerekir. Ayrıca 
bu da yeterli olmaz; bunun yanısıra kültür bilimcinin, bu nedenselci 
anlama yöntemi ile elde elliği sonuçları, kendi araştırma konusu 
hakkında farklı görüş açılarından hareketle elde edilm iş başka 
sonuçlarla da karşılaştırması gereklidir. Sonuç olarak anlama yöntemi, 
kültür bilimlerinde, nedenselci/ karşılaştırmam bir yorumlama yöntemi 
olmalıdır. Bu belirlemeler ışığında, Wcbcr'i hem Dillhcy'la başlayan 
hermeneutik bilim felsefe si içinde değerlendirmek olanaklıdır; hem de 
anlam a yöntemini kendine özgü bir biçimde belirlem iş olması 
bakımından bu bilim felsefesi geleneğinin biraz dışında tutmak ola­
naklıdır.

Weber'in sosyolojisi de , işle bu belirlemeler altında bir anlamacı 
sosyolojidir. Bu sosyoloji, en genel ve gevşek deyimle kültürü  an­
layıp açıklamayı hedef alınıştır. Her bilim gibi, sosyolojide de rasyo­
nel kavram kurma ve empirik araştırma, bilginin temelleridir. Her bi-
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Iim gibi, sosyoloji de, bilgide apaçıklık hedefine sahiptir. Ancak ras­
yonel olarak anlaşılır olan şey, gerçekliği upuygun yansıtan şey demek 
de değildir. Rickcrl'in belirttiği gibi, gerçekliğin rasyonalitesindcn 
değil, ancak gerçeklik hakkındaki bilgimizin rasyonalitesindcn söz et­
meye hakkımız vardır. Bilim, özünde irrasyonel olan gerçekliği rasyo­
nel yoldan yeniden kurma etkinliğidir. Ancak, rasyonelleştirme, bili­
min tekelinde olan bir şey de değildir. Dinler, ahlâklar, ideolojiler de 
kendilerine göre gerçekliği rasyonelleştirirler. Ve en önemlisi, insan 
dünyası, insanların bu tür rasyonelleştirme edimleri doğrultusunda ku­
rup içinde yer aldıkları bir dünyadır. Ama ne var ki, insan dünyasına 
yön veren ne bir tek din, tek ahlâk, tek ideoloji olmuştur; ne de öyle 
görünüyor ki, olacaktır. Dolayısıyla insan dünyası, çeşitli dinler, 
ahlâklar, ideolojiler tarafından rasyonelleştirilmiş çok, halta sınırsız 
sayıda dinsel, ahlâksal , ideolojik "kosmos"lar üretmiştir ve insanlar 
çağlar boyunca bu tür "kosmos"lar altında toplumsal eylemde bulun­
muşlardır. Bu "kosmos"lar çokluğu içinden bir seçim yapmak veya 
kendimize yeni bir "kosınos" kurmak hep elimizdedir. Ancak, kendi 
"kosınos" umuzun tek, biricik ve genelgeçer olduğuna inansak bile, 
aynı iddiayla ortaya atılmış sınırsız sayıdaki "kosınos"ların farkında o- 
lacak kadar da basiret sahibi olabilmeliyiz. Yaşamımızı yönlendirmek 
iizere bir ilke seçmeye yönelebiliriz. Ne var ki, bir ilkenin seçimi, bize 
bireysel veya sınıfsal olarak tüm i'gilcriınizi dayayabileceğimiz bir ta­
ban sağlasa bile, yaptığımız scyim, tek ve biricik seçim olmayacak; 
başka bireylerin ve sınıfların başka tür seçimleri hep mevcut olacaktır. 
Bu yüzden, bize "kosmos"lar kurduran kültürel değerler, birbirlerine 
benzemez, birbirlerine indirgenemez ve birbirlcriylc bağdaşamaz bir 
çokluk gösterirler. Tüm bu kültürel değerler, simgesel şeyler olarak 
doğadan değil, kendi varoluşumuzdan, kendi otonomimizden çıkarlar ve 
eylem ve kararlarımızı sürekli yönlendirirler. Öyle ki, yaşamımızın ka­
deri, hep bu çokluk içinden yaptığımız bir seçime bağlıdır. Bu yüzden 
bu değerler çokluğu, insani yaşamda hiç bitmeyecek bir "değerler 
savaşfna  yol açar O8). Bu değerler çokluğunu aşmak, bu değerler 
savaşını bitirmek üzere, bağdaştırıcı bir değerler hiyerarşisini içeren bir 
sistem veya bir metafizik, rasyonel yoldan pekala ortaya atılabilir. Ve 
zaten bunun örneklerine insanlık tarihi içinde bol hol rastlamak ola­
naklıdır. Örneğin Hıristiyanlık ve İslâmiyet gibi hiiyük dinler, libera­
lizm ve sosyalizm gibi büyük ideolojiler, gelişim süreçleri içinde hep
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böyle bir evrensellik peşinde olmuşlardır. Ama sonuç olarak, onlar da 
olan ile olması gerekeni birbirine karıştıran tek yanlı değer sistemleri 
olmaktan kurtulamamışlar ve dinmek bilmeyen "değerler savaşı"içinde, 
kendi yer ve cephelerini almaktan öteye geçememişlerdir.

İşle, kültür bilimlerinin konusu, bu değerler ve simgeler çokluğuna 
göre şekillenen yaşamın tâ kendisidir. Kültür bilimcinin pek ö/.cl duru­
mu da burada tekrar ortaya çıkmaktadır. O, bir yandan, birey olarak bu 
değerler ve simgeler çokluğuna göre şekillenen yaşamın içinde ve bir 
kültürün taşıyıcısı durumundadır; öbür yandan o, konusunu anlayıp 
açıklam ak için, bu değerler ve sim geler çokluğuna "soğuk bir 
akılcılık" ile bakma sorumluluğunu üstlenmiştir. Başka bir deyişle, 
kültür bilimci kendi değer yargılarını konusuna bulaştırmamak, 
taşımamak gibi bir ahlaksal sorumluluk üstlenin i şi ir. Ve gerçeklen de 
Weber için, bilim, ancak bir sorumluluk ahlâkı altında yapılabilir. So­
rumluluk ahlâkı ise, Kanl'ın belirlediği bir konumda, özgür insan ti­
pine gereksinim gösteren bir ahlâk tipidir.

İşte, özgür insan olarak bilim adamı, kendi özgürleşmiş bilimi 
içinde, kendi görüşü ve perspektifi altında, empirik denetlemeye ve 
karşılaştırmalara açık "bilimsel bilgi" elde etmeye çalışan kişidir. O, 
bu doğrultuda, empirik denetlemeye açık rasyonel kuruluşlar (Kon­
struktionen) peşindedir ve "bilimsel bilgi" ye ile ancak bu yolla 
ulaşılabilir. Bu rasyonel kuruluşlar, bu ku ra m la r,'kısıtlı cınpirik 
gözlem lerle koşutluk içinde geliştirildiklerinden, tekrar empirik 
gözlemlere dönerek zaten lükctcsiyc doğrulanamazlar; ama bu, tam da 
"bilimsel bilgi" nin olasılıklı niteliğini yapan şeydir. Weber, bilimsel 
kuramların elde edilişini şöyle betimlemektedir

"Kuram, bir veya bir kaç görüş noktasının tek yanlı olarak üsle 
çıkarılması ve birbirlerine bölük pörçük veya sıkı sıkıya bağlı haldeki 
az veya çok sayıdaki fenomenlerin bir araya getirilmesi ve bunlardan 
bir demet yapılması ile kazanılır” 09).

K ültür bilim lerinde, tüm bilim lerde olduğu gibi, bir bilgi 
üretebilmenin tek yolu da budur. "Dcncyüslü tasarım lardan hareket et­
mek, her bilim gibi sosyoloji için de "ıncşru" dur. Ancak, bu ta­
sarımlar, sosyolojide, toplumsal eylem  bazında ve toplumsal eylemi 
açıklamak için geliştirilirler. Bunun için de, soyutlama dereceleri son 
derece yüksek ideal tip kavramlarına başvurulur ve bu tamamen 
"ıncşru" dur. Çünkü, Weber bilimsel kavramları şöyle tanımlar:
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"Bilimsel kavramlar, gözlenen çoklukların mantıksal bir düzenleme 
ile ve önemli olanın bilgisine varmak amacıyla meydana getirilmiş 
düşünsel yapılardır" (20).

O halde, Wcbcr'in sosyolojiyi temellendirirken, Rickertçi ikilemi 
nasıl aşmaya çalıştığı da, bu noktada bir kez daha ortaya çıkmaktadır. 
Rickerl, kültür bilimlerinde empiri ile kuramı bağdaştıracak bir yol ol­
madığını söylemiş ve sosyolojiyi ya kısır bir empirik araştırma ya da 
bir kültür felsefesi olma seçenekleri karşısında bırakmıştı. Weber ise, 
sosyolojiyi temellendirmesi örneğinde, kültür bilimlerinde empiri- 
kuram ilişkisi sorununa şu çözümü getirmektedir:

Kendisinden hareketle belirli bir kültür gerçekliğinin anlaşılmasını 
sağlayan bir anlam  (kültürel nitelik), nedensellik yasalarına daya­
nılarak, doğa bilimlerinde olduğu gibi empirik olarak gözlenemez ve 
gösterilemez. Bu nedenle, kültür bilimleri için empirik denetlenebilir­
lik doğa bilimlcrinkinden farklı bir özellik gösterir. Kültür bilimle­
rinde empirik denetlenebilirlik, bu bilimlerin nesnesinin özgüllüğü do­
layısıyla oldukça sınırlıdır ve doğabilimsel anlamda bir empirik 
denetleme olanağı, bu bilimler için ancak bir ideal olarak kalır. Bu 
yüzden, sosyolojide, gerçeklik karşısında empirik içeriği zayıf olan 
soyut kavram larla, ideal tiplerle çalışmaktan başka çare yoktur. 
Yapılabilecek olan şey, bu kavramlarla gerçeklik arasında sürekli ola­
rak sınamalara ve karşılaştırmalara başvurmaktır. Karşılaştırma, kuru­
lan kavram ile gerçeklik arasında yapılacağı gibi, aynı gerçeklik kesiti 
için başka bilimsel görüşler altında kurulmuş olan başka kavramlarla 
da yapılacakiır. Bunlar yerine getirilebildiği sürece, kültür bilimleri 
için uygun bir empirik denetleme yolu var demektir. Kültür bilimci­
nin, tüm bu denetleme yollarına başvurduktan sonra sunacağı bilgiler 
ise daha sonra zaman içersinde başkalarının doğrulamasına terkedilir. 
Aslında bu da, zamana yayılmış bir denetleme yoludur.

Öyleyse, Wcbcr’in kültür bilimlerinde empiri-kuram ilişkisi soru­
nuna getirdiği çözüm iki aşamalı bir özellik göstermekledir:

1. Rasyonel karakterli kuruluşlar olarak kuramlardan yola çıkmaları 
gereken kültür bilimleri, nesneleri hakkında ideal tip kavramları ortaya 
atarlar. Bu soyul kavramların gerçeklikle sürekli karşılaştırılması gere­
kir. Karşılaştırma, aynı konu için ortaya atılmış başka kavramlarla da 
yapılmalıdır.

2. Bu yapıldıktan sonra, kültür bilimlerinin sunacağı bilgiler, za­
man içinde başkalarının doğrulamasına terkedilccckıir.
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W eber'dc küllür bilimlerinde doğa bilimlerine göre "daha yüksek 
bir bilgi yöntemi" kullanmak gerekliğine dayalı herhangi bir inancın 
olmadığı da böylccc ortaya çıkmaktadır. Weber, kültiir bilimlerinin 
problematiğini, bu bilimlerin hep yenilenen ve zamanın akışı içinde 
durmadan değişen problemleri konu edindikleri için, hiçbir zaman yet- 
kinleşemeycccklcri noktasında bulur. Kültür bilimleri, kendilerini 
"olgular okyanısu" üzerinde hiçbir zaman sağlam bir "liman" içinde 
bulam ayacaklardır (21). Çünkü bu bilimler, "durmadan akıp giden 
şeyin hakikali"ni yakalamaya çalışan bilimler olarak kalacaklardır. We­
ber, kültür bilimlerinin bu durumunu, daha önce de alıntıladığımız şu 
ünlü tümcelerinde dile getirmektedir:

"Sonsuz gençliklerini daima koruyan bilimler vardır. Tüm tarihsel 
disiplinler, yani kültürün sonsuz, akışı içersinde daima yeni problem 
konumları, problem çerçeveleri ile karşılaşan tüm disiplinler böyledir. 
Bu disiplinlerde hcrşeyirı geçici olmak gibi bir özelliği vardır. Bu di­
siplinlere düşebilecek olan şey, ancak, süreç içersindeki tekdüzelikler 
için daima yeni bir kavram, yeni bir ideal tip kurarak çalışmaktır" (22).

Kültür bilimlerinde tüm yaklaşımlar geçicidir. Kültür bilimleri 
konularının her dönemde değişen niteliğinden dolayı, bu konuyu, yani 
küllür gerçekliğini, değiştirilmeye açık, hep. yenilenen kavramlar 
üreterek inceleyebilirler. Bu bilimler, hiçbir zaman "yüksek apaçıklık 
derecelerine" ulaşamazlar. Weber, bunu şöyle belirtmektedir.

"Çünkü, kültür problemlerinin verdiği ışık, düzenli bir ışık ol­
mayıp, bilim (küllür bilimi) de , ne yazık ki, bu düzensiz ışığı izle­
mek zorundadır" (23).

Weber için "hakikat" zaten doğa bilimleri de dahil, hiçbir bilgi et­
kinliğiyle ulaşılabilecek bir şey değildir. Biz.lcr, ancak "hakikate 
ulaşmayı isteyebiliriz" ve bu hedef doğrultusunda, gerçekliğe, rasyonel 
araçlarla, kavramlarla eğilerek, bu gerçekliğin olasılık değeri taşıyan 
bir bilgisine ulaşabiliriz. Weber şöyle der:

"Bilim, hakikatin arandığı yerdedir. Bu hakikat ise, Çinlilerin 
görmüş oldukları gibi, em pirik gerçekliğin düşünsel bir düzen 
içersinde anlaşılmasıdır" (24).

Bu rasyonel araçlarla, kavramlarla, gerçeklik hakkında hipotetik ve 
kısm î bilgiler üretebilmeyi umabiliriz. W eber’i bu noktada yorum­
layan Jonas'ın dediği gibi, "nesnelerin kendisine dayanan bir hakikat 
yoktur; tersine yalnızca tasarıma dayanan bir tarz, içinde doğrulamaya 
bırakılmış düşünsel kuruluşlar (Konstruktionen) vardır" (25).
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Sonuç olarak, "sosyolojide kavramsallık, toplumsal olguların ken­
dilerine özgü karakteristiğini çizgilemek isteyen bir 'lipoloji' dene­
mesidir" (26). Ve sosyolojinin ürettiği bilgilerin sınanma ve denetlen­
me alanı da, "özneler arası rasyonel bir doğa" dır.

2. GÜNÜMÜZÜN TAR TIŞMALARI KARŞISINDA  
WEBER'IN BİLİM KURAMI VE SOSYOLOJİSİ

a) Sosyolojide Formalizm:

Weber'in "Wirtschaft und Gesellschaft" (Ekonomi ve Toplumj'ın 
başında kendilerine atıfta bulunduğu bir kaç filozof ve sosyologdan biri
G. Simmel'dir. Almanya'da form et sosyolojinin kurucusu olarak Sim­
mel, sosyolojinin, diğer kültür bilimlerinin (ekonomi, tarih, antropo­
loji, etnoloji, v.b.) toplumun içeriksel bir bilgisine zaten ulaşmaya 
çalıştıklarını belirterek, "mükerrer bir bilim" olmamasını sağlamak 
üzere içerikten yoksun bir form  bilgisi üretmesi gerektiğini savunu­
yordu (Bkz.: Birinci Bölüm). Bir başka deyişle, sosyolojinin görevi, 
zaten öbür kültür bilimlerinin işlcycgeldikleri toplumsal içeriği değil, 
bu içeriğin içinde devindiği formları ortaya koymak olmalıydı. Weber 
de, genelleştirici bir kültür bilimi olarak sosyolojinin, tüm tarihsel ol­
gularda "göreli olarak statik kalan" özelliklerden hareketle, toplumsal 
gerçeklik hakkında "temel ilişki kalıpları" ortaya koyması gerektiğini 
düşünüyordu. Ancak, Wcbcr'i bu tür ilişki kalıplarını soyut ideal tipler 
halinde belirlemeye sürükleyen ana motif, onu Simmcl'den ve genel­
likle her türlü formalist sosyoloji anlayışından ayırmaktadır. Weber'in 
bilim ideali, kendisi sosyolojinin kurucularından olsa da, tarihsel tek­
lifleri anlayıp açıklam aya yöneliktir. Dolayısıyla böyle "formel 
şemalar" geliştirmek, Weber için şu açıdan önem taşır:

"Bu form tarihsel bir fenomenin bir yaklaşıklık derecesi içinde ele 
alınmasıyla, bir veya daha çok kavram yardımıyla bu fenomenlerin bir 
düzen içersinde anlaşılmasına olanak verir" (27).

Öyleyse, sosyolojide formalist ilgi, hedef olarak, tarihsel fenomen­
lerin anlaşılıp açıklanması için bize yardımcı olacak ilişki kalıplarını 
ortaya koymakla sınırlıdır. Sosyoloji, formlara, tarihsel fenomenlerin 
"kültürel anlam" larını kavramakta yararlanılabilecek şablonlar olarak 
başvurabilir. Bu tür bir form bilgisine ulaşmak için geliştirilmiş olan
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ideal tipler de "tıpkı fiziksel bir lcpk:menin soyut olarak düşünülmüş 
boş bir uzay tasarımı altında hesaplanması" örneğinde olduğu gibi (28), 
"toplumsal uzayın bir geom etrisin i oluşturmakta kullanılabilirler. 
Ama , Weber için, tekrar vurgulayalım, form , sosyolojide bir amaç 
değil, bir araçtır. Birer rasyonel araç olarak kendilerine başvurulan form 
kavramları, bizler için, ancak ve ancak, tarihsel/toplumsal gerçekliği 
özgül ve bireysel görünümleri içinde anlayıp açıklamaya hizmet ettik­
leri sürece bir görev ve işleve sahip olabilirler Onlar, sayısız tarihsel 
olgu ve olayı anlamakta kendilerine başvurulmaları gereken "ilk imla­
ma hamleleri" dir. Aksi halde, sosyolojiyi bir salt formalizme çekmek, 
sosyolojiyi, Wcbcr'in sözleriyle, "hiçbir işe yaramayan ve yaramaması 
gereken", E. Meyer in sözleriyle, "tarihin sonsuz zenginliğini genel 
formlar içersine tıkıştırmaya çalışan kuru bir formalizm" e mahkûm 
eünek olur (2y).

Bu noktada, formalist Weber' in tarihselci Weher 'in amaçlarına 
hizmet etliği söylenebilir. Öyle ki Weber, kendisini, "sonsuz çokluğu 
ve hareketliliği içersind' keşfedilmesi ger ken bir dünyanın mirasçısı 
ve savunucusu" olarak Hissetmekledir (30). Aron’ıın deyişiyle,"dünya 
tarihi bilen son kişi" olarak Wcbcr'in, sosyolojide bir salt formalizm 
ile yetinemeyeceği açıktır O 1). Ve Wcbcr'in, kendi sosyoloji ku­
ramında ve "canavarca bir tarih bilgisiyle" yöneldiği kültür araştırma 
ve çözümlemelerinde, daha bu yüzyılın başmda/<?wıe/ sosyoloji ile ta­
rihçi sosyolojiyi bir bireşime getirdiği söylenebilir.

Formalist Weber' in, özellikle 1930-1960 yılları arasında Amerikan 
sosyolojisinde çok belirgin bir etkisi olduğuna daha önce de 
değinilmişti. Ancak, Amc ikan sosyolojisinde tarihçi ve tarihselci We- 
b e r 'in, Jonas'ın  kullandığı sözcükle, tamamen "atlandığı"da 
şüphesizdir. Özellikle Parsons un etkisinde geliştirilmiş olan yapısalcı/ 
işlevselci sosyolojinin bir temel yönüne değinmek, günümüzde 
"sosyolojinin neliği (mahiyeti)" üzerine yeniden canlanan tartışmalarda 
önemli bir yeri olan bir konuya açıklık getirmeye yardımcı olabilir.

Birinci Diinya Savaşı'ndan 1960'lı yılların ortalarına kadar,Anglo- 
Amerikan dünyasında, bir yandan, W eber'in "kııramsız em pirik 
araştırma" adıyla andığı bir tür "empirik sosyoloji" ile, öbür yandan 
formalist karakterli bir "yapısalcı sosyoloji"nin yaygınlığı bilinmekte­
dir. Süreç içersinde, "yapısalcı sosyoloji"nin ağır bastığı, sosyoloji ta­
rihçilerinin saptadıkları bir olgudur. Jonas'ın da belirttiği gibi büyük 
ölçüde formalist Wcber'i göz. önünde tutarak geliştirilmiş olan böyle
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bir sosyoloji, toplumu, tarihsel boyutundan ve içeriğinden soyan, tekil 
tarihsel örnekler olarak tek tek loplumların kendine özgü yön ve nite­
liklerini gözardı eden, aynı toplumu bir yapısal sistem  olarak ele alan 
bir sosyolojidir. Ve üstelik böyle bir sisteme "kültür sistemi1' adı da 
verilebilmekledir (32).

Şimdi Weber açısından bakıldığında böyle bir yapısalcı sosyoloji­
nin, böyle bir "kültür sislcmciliği”nin ne ifade edebileceği sorulabilir. 
Bir kez, böyle bir "sosyoloji", tarihi dışUı bırakmakla, Weber açısından 
veri zeminini kaybetmiş olacaktır. Çünkü sosyoloji, W eber için 
"verilerini ana örnek olarak tarihsel olgu halinde bulan" ve konusuna 
"tarihe ait bakış noktaları altında eğilen" bir bilimdir (Bkz. Beşinci 
Bölüm). Öyle ki, Weber açısından bakıldığında, böyle bir yapısalcı 
sosyolojiye, binaiği dalı kesen bir sosyoloji olarak bakmak yanlış ol­
mayacaktır. ¡kinci ve sonuçları bakımından birincisinden de önemli 
görünen nokta ise şudur: Bu yapısalcı sosyoloji, toplumu bir "kültür 
sistemi" olarak konumlarken, tarihi dışla bıraktığına göre, bugünün  
toplumundan ve tabii ki, geliştirilm iş olduğu Anglo-Amerikan 
dünyası örneğinden yola çıkabilir. Böyle olunca da, böyle bir 
"yapısalcı sosyoloji", filizlendiği kapitalist toplumun ve kapitalist 
kültürün bugününden hareketle, bu toplum ve bu kültürün kendine 
özgü yapısını "sistemleştirmektedir" Yine böyle olunca, toplumsal 
eylemler de, bu toplumun kültürüne göre işlevsel veya ters-işlevsel 
(disfunktionale) olarak değerlendirilecektir. Pratik açıdan bunun yol 
açlığı sonuç ise, böyle bir "sosyoloji"nin bir kurutu  düzen  
çöziim lem cciliğ inc  dönüşm üş olm asıdır. Öyle ki, böyle bir 
"sosyoloji", kurulu düzenin korunmasını amaçlayan bir politik görüş 
ve politik stratejiler altında maniiplatif bir nitelik de kazanmıştır (33).

Gerçi Weber, bilimsel etkinliğin daima belli görüş açıları altında 
yürütüldüğü ve bu görüş açılarına, farkında olalım olmayalım, belirli 
kültürel renklerin sızm ış olduğunu da söylem ektedir. Böyle 
bakıldığında, bir "yapısalcı sosyoloji"nin de, içinde geliştirilm iş 
olduğu kültürün belli oranlarda damgasını taşıyacağı söylenebil: ve 
bilim geleneği zayıf ülkelerin, böyle bir "sosyoloji"yi olduğu gibi 
ithal etmelerinin, kendi loplumlarını tanımak açısından, yarardan çok 
zarar getirebileceği de buna cklcn '^ilir. Bu konuya kitabın sonunda 
tekrar dönüleceğini belirterek, böyle bir "sosyoloji" ye W eber 
açısından getirilecek çok daha temelli eleştirilere geçilebilir. Tarihçi ve 
larihselci Weber için, bu liir yapısalcı şemalar, bir kez daha tekrarla­
man gerekirse, tarihsel bireyselliklerin anlaşılıp açıklanmasında yarar­
lanılması gereken rasyonel araçlar olabilirler, amaç olamazlar. Bu gibi 
şemalar bize bugünümüzü aydınlatmak için dünden yola çıkmamız ge-
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rcktiğini unutturacak ve her toplumun kendine özgülüğünü gözardı et­
tirebilecek kadar nesnel ve gcnclgcçcr olamazlar. Ve en önemlisi, We­
ber için toplum bir "sistem" olarak ele alınamaz. Onun anti- 
sistemciliğini biliyoruz (Bkz.: Beşinci Bölüm). Weber için, "olguların 
korkunç kaotik akışı"ndan ibaret olan tarih ve toplum gerçekliği, 
hiçbir zaman , dıştan bakılarak bir "kapalı sistem" içersinde betimlenip 
açıklanamaz. Weber, kültür bilimlerinde sistcmciliği, pozitivizmden 
kaynaklanan naturalist bir dogmatizme bağlamış ve Rickcrt’le birlikte, 
bunun, "yanlış bir kavram rcalizmi"ne yol açacağını sürekli vurgu­
lamıştır. Yapı, bilindiği gibi Wcbcr"dc bir tarihsel kavramdır, top­
lumsal kavram değildir. Wcbcr yapı kavramını, tek bir toplumun belli 
bir tarihsel dönemdeki ögesel bileşenlerinin bütünlüğü olarak anlamak­
tadır ve tüm toplumlar için geçerli olabilecek bir yapı konumlamanın 
"hiçbir işe yaramayan bir soyutlama" olacağını eklemektedir. Öbür 
yandan, yapı kavramı, "sistem" e bağlanınca, işlcvsclci bakış tarzı da, 
sistemin işlevselliği düşüncesi altında hak etmediği bir bütüncül bakış 
tarzına dönüşür. Oysa işlcvsclci bakış tarzı, bize ancak hipotetik 
şemalar içersinde olasılıklı sonuçlar elde etmekte kullanılabilir. Bu 
bakış tarzını, hem tarihle, hem sosyolojide kullanabiliriz. Örneğin, 
"bürokrasi" nin "devlet" açısından işlevini sosyolojik bir bakış açısı 
altında yorumlayabiliriz. Ama kültür bilimleri, Wchcr'in bu bilimlere 
koyduğu ideal bir kez daha umursandığında, tek bir tarihsel oluşum, 
tek bir toplum içersinde "bürokrasi" ile "devlet" in karşılıklı işlevlerini 
bize tanıtmak zorundadırlar. Bu nedenle, kültür bilimleri için önemli 
olan, örneğin, "Osmanlı bürokrasisi" ile "Osmanlı Devleti" arasındaki 
ilişkiyi, b ir tarihsel hipotez, örneğin "19. yüzyılda Osm anlı 
bürokrasisinde Balı bürokrasileri örnek alınarak yapılan reformların, 
yönelimde amaçsal-akılcı yönde bir değişikliği, Osmanlı toplumunun, 
Batı'nın Aydınlanma'dan bu yana geçirmiş olduğu evreleri geçirmemiş 
olması dolayısıyla getiremediği" gibi bir hipotez altında ele alıp ince­
lemektir. Böyle bir hipotez altında, işlevselci bakış tarzı bize bir yo­
rum getirebiliyorsa, kültür bilimleri bizim bugünümüze bir ışık tu 
luyoilar dem ektir. İşlevselciIiği bir "genel toplum sistemi" nin 
geliştirilmesinde kullanmak, öncelikle "vcrimsiz"dir. Böyle bir 'genel 
toplum sistemi" olamaz ve her toplumun kendine ait yönleri bir ge- 
nelgeçer toplum realitesi içine tıkıştırılamaz.

b) Pozitivizm Tarihsell i l ik Tartışması  ve Weber:

Giriş'tc ve Birinci Bölüın'dc değinildiği gibi, geçen yüzyılın orta­
larından beri, pozitivizm ile Alman İdealizmi arasında ortaya çıkan 
karşıtlık, günümüzde de devam etmektedir. Bu karşıtlığın bilim felse-
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Tcsi içindeki bir devamı olarak, günümüzde, 1930'ltı yıllarda Viyana 
Çevresi içinde yer alan filozof ve bilim adamlarının (Camap. Netıraih, 
v.b.) özellikle Wittgenstein'm etkisinde geliştirdikleri ve ncopozitivist 
bilim  fe lse fesi adıyla anılan bir bilim felsefesi geleneği vardır. 
Özellikle Anglo-Amerikan dünyasında 1970'lerc kadar son derece etkili 
olmuş olan bu bilim felsefesi geleneği, aslında doğa bilimlerini örnek 
alan veya bilim kavramını fizik örneğinde "yasacı doğa bilimi" 
örneğinde kuran bir gelenek olmuştur. Bunun yanısıra, bu gelenek 
içine tam sokulamayacak olan uzlaşımcı ve. eleştirel rasyonalist bilim 
felsefesi anlayışları da vardır (Duhem, Popper , v.b.). Ancak neopoziti- 
vizm de içinde olmak üzere, tüm bu bilim felsefesi anlayışlarının 
aslında birer doğa bilimleri felsefesi olmak vörtiindcn bir ortaklıkları 
vardır. Yani bu bilim felsefesi tipinde kültür bilimlerine (Popper 
dışında) hemen hiç yönclinmcdiği veya oldukça dar bir çerçevede ve 
ikincil bir halde yönclindiği görülür. Oysa, bu kitapta gösterilmeye 
çalışıldığı gibi, Almanya'da daha geçen yüzyılın son çeyreğinden buya­
na geliştirilmeye başlanmış olan bir kültür bilimleri felsefesi vardır. 
Ve Weber de bu bilim felsefesi geleneği içinde kendi bilim kuramını 
ve sosyolojisini tcmcllendirmiştir. Almanya'da bugün de, bu kültür bi­
limleri felsefesi geleneği içinde, Yeni Kantçı ve Dilıhcycı çizgiler 
içinde sürdürülen ve özellikle bir "Dillhey Rönesansı" na yol açacak 
boyutlara varan çalışmalar vardır (34). Bu çalışmalar genellikle herme- 
neutik bilim felsefesi adı altında toplanabilir (35).

Bu iki bilim felsefesi lipi arasındiı bugün de, geçen yüzyıldan dev­
reden bir karşıtlık bulunduğu söylenebilir. Almanya'daki kuruluş 
biçimiyle kültür bilimleri felsefesi, içinde barındırdığı farklı eğilimlere 
rağmen, tarihsclci bir çizgiye oturmuştur. Geride kalan bölümlerde yeri 
geldiğinde değinildiği gibi, tarihscldlik, kökleri Herder'e kadar uzanan 
bir anlayıştır. Tarihsclcilik, en kısa yoldan, kültürü, "insanın tarihsel 
varlık olarak tarih içinde neliğini (mahiyetini) yapan, insanı hem 
oluşturan, hem de insanın oluşturduğu herşey" olarak tanımlaması ile 
karakterize olur. Kültürü konu edinecek bir Dilim de, be tamın gereği, 
kültüre kültür içinde kalarak yönelme etkinliği olarak, doğa bilim­
lerinden farklı bir bilim olarak kurulabilir ve özellikle an la m a  
yöntemini başat yöntem kılmak zorundadır (3Ö. Şimdi bu saplamalar­
dan bakıldığında, Wcbcr'in bir tarihselci olduğu hemen anlaşılabilir. 
Ancak onun bir tarihsici olmadığını da hemen belirtmek gerekir. Ta-
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rihsclcilik (Historismus) vc tarihsicilik (Hislorisisımıs) terimleri, 
özellikle Alman felsefe geleneğine yabancı çevrelerde sürekli birbirine 
karıştırılan terimler olduğu için, bunları birbirinden ayırmak üzere, 
Popper' m şu larihsicilik betimlemesine yer veriyoruz:

"Bunlar (larihsiciler-çcv-), herkesin gelecek olayları önceden kestir­
mek için aklını kullanmaya çalıştığını; bir stratejisi için bir savaşın 
sonucunu önceden görmenin besbelli meşru olduğunu ve böyle bir öıı- 
deyi (Prognose) ile daha geniş tarihi kehanetler arasındaki sınırların es­
nek olduğunu iddia ederler. Genellikle, bilimin görevinin ön-deyiler 
yapmak ya da daha doğrusu, bizim günlük ön-deyilcrimizi islâh etmek 
vc onları daha sağlam bir temele oturtmak olduğunu; özellikle toplum 
bilimlerinin bize uzun vadeli tarihi kehânetler sağlamak göreviyle 
vüküınlü bulunduğunu söylerler. Bunlar tarihî olayların gelişimi 
üstüne kâhinlik etmelerini mümkün kılan tarih yasalarını keşfetmiş 
olduklarına inanırlar. Bu çeşit iddialar ileri süren toplum felsefelerini 
ben larihsicilik (historicism) adı altında topladım" (37).

Popper, böylccc tarihsiciliği, bir tarihsel kehânetçilik o larak  
tanımlamış olmaktadır. Tarihsicilcrc insanlığın geleceği hakkında 
kehânetlerde bulunma fırsatını veren de, onların gcnclgcçcr tarih ve top­
lum yasalarının bulunduğuna olan inançlarıdır. Böyle yasalar olsaydı, 
gerçekten de, tıpkı bir taşın gelecekle de aynı düşme yasası uyarınca 
düşeceğini şimdiden nasıl söylcycbiliyorsak, gelecekte insanlığın ne 
şekil alacağını da şimdiden söyleyebilirdik. Oysa, Dilllıcy, Rickerl ve 
Weber'in sürekli vurguladıkları noktalardan biri, tarihin vc toplumun 
bu anlamda yasaları olmadığıydı. Tarihsicilik, genellikle, tarihte vc top­
lumda bir zorunlu bağıntı bulunduğu fikrinden hareket eden belirle­
nimci bir anlayıştır. Oysa, Herder, Alman Tarih Okulu, Dillhcy, Rick- 
crl'tcn Wcbcr'c kadar uzanan tarih vc toplum anlayışında esas olan , her 
tarihsel dönem i, her tarihsel olguyu, bir zorunluluk kodeksine 
başvurmadan olasılıkçı bir anlama/yorumlama etkinliği alımda kavra­
yabilmektir.

Tarihselcilik vc tarihsicilik terimlerine getirilmeye çalışılan bu 
açıklıktan sonra Weber'in bilim kuramını vc sosyolojisini, pozili- 
vizın-uırihsclcilik tartışması açısından irdeleyebiliriz.

W eber'dc bir olgusal denetleme kayg/i/nın varlığından sık sık 
sözellik ve onun sosyolojinin temelini nasıl sürekli, bu bilimin empi- 
rik gözlem birimi olarak toplumsal eylemlere dayamak islediğini
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gördük. Ayrıca onun bilime değer yargılarının sokulmasına karşı 
açmış olduğu savaşa da değindik. Tüm bunlar, Wcbcr'in pozitivizmden 
aldığı etkileri görmemizi yeniden sağlayabilir. Empirik denetlenebilir­
lik talebi üzerinde ne kadar ısrarlı olduğu anımsandığında, hatta onun, 
ondan etkilenmekle birlikte, sonradan bir tür "kuru !oıinalizm"e sapan 
çeşitli yapısalcı sosyoloji anlayışlarına göre çok daha köktenci bir ol­
gucu olduğu bile söylenebilir. Ama öbür yandan Weber, aynı zamanda 
bir tarihselcidir. Öyle ki, Weber, po/.itivist ve tarihsele i talepleri kendi 
bilim kuramı ve sosyolojisinde, kendine özgü bir biçimde bir bireşime 
sokmayı denemiştir.

Bu noktada Wcber'in bilim kuramının ve sosyolojisinin eklektik  
olup olmadığının sorulması gerekir. Kimyasal terimlerden yararlana­
rak, soruyu şöyle bir analoji içinde de sormak olanaklıdır.

W eber'dc pozitivizm ile tarihsclcilik bir araya geldiklerinde bir 
ataşım, karışım  veya süspansiyon mu oluşturmakladır; yoksa, aynı 
pozitivizm ve tarihsclcilik bir bileşim  mi meydana getirmişlerdir?

Bir doğrudan gözlemin, bir algılamanın değil de, bir bilincin nesne­
si olan tarihsel/toplumsal moi .1er, gözlem ve algılama nesnesi olarak 
toplumsal eyleme geçmeyi sağlayacak şeyler olarak, öncelikle birer an­
lama nesnesi durumundadırlar. Bu motifler anlaşılmadan, tarih ve top­
lum gerçekliği hakkında bir nedensel açıklama yapma olanağı yoktur. 
Anlamanın kaynağı ise, dış dünyadaki nesnelerin çıplak gözlemi ile edi­
nilmiş bir algı deneyimi değil, toplum içinde başkalarıyla bir arada 
yaşayarak edinilmiş bir yaşam deneyimidir. Böyle olunca, pozitivist/ 
doğabilimci taleplerle, bilimin nedensellikler peşinde olması istense 
de; konu tarih, toplum ve kültür olunca, bu nedenselliklerin anlama 
edimine başvurulmadan saptanmasına olanak yoktur. Dolayısıyla, ta- 
rihselci talebe uyarak, anlama yöntemini külliir bilimlerinin vaz­
geçilmez yöntemi olarak kabul etmek gerekir. Sonuçta, kültür bilimle­
rinde nedensellik ilişkisi ile anlam bağlamı zorunlu olarak nedensel 
anlamacı bir yöntem  içinde bireşime girerler. Artık burada anlama ile 
nedensellik birbirlerinden ayrılmazlar veya anlama bir nedensellik 
biçimine, nedensellik bir anlama biçimine dönüşür.

e) Makrososyoloj i ,  Mikrososyoloji  ve YVeher:

Sosyolojik bilgi eleştirisi döneminde Tönnies ve Trocltsch'ün sos­
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yolojiyi çeşitli altınlara nasıl böldüklerini ve örneğin Tönnies'in sos­
yolojide, 1. empirik toplumsal araştırma, 2. salt (formel) sosyoloji 3. 
kültür felsefesi, gibi alanlar ayırdığını gördük.

Bugünkü sosyolojik terminolojide sık sık geçen "mikrososyoloji" 
ve "m akrososyoloji" ay ırım ırın  da, büyük ölçüde Tönnies'in 
bölüm lem esine koşut olduğu görülebilir. "M ikrososyoloji"yi 
Tönnies'in belirlemesine göre empirik toplumsal araştırma alarak anla­
mak olanaklıdır. "Makrososyoloji" yi ise, Tönnies'in form el sosyoloji 
ve kültür felsefesi olarak ayırdığı alanları belirli ölçülerde kapsayan bir 
kavram olarak yorumlamak yanlış olmaz.

Bilindiği gibi, W ebcr'in tüm amacı, sosyolojik bilgi eleştirisi 
döneminden beri devam cdcgclcn sosyolojiyi alanlara, parçalara ayırma 
girişimlerine karşı, bu bilimi birlikli bir bilim olarak kurmaktır. W e­
ber, yalnızca empirik toplumsal araştırmanın, yani şu veya bu tarzdaki 
bir "mikrososyo!oji"nin daha Rickcrl tarafından vurgulanan "kısır" 
niteliğini belirttiği gibi, bir genelleştirmeye, bir kapsayıcı açıklamaya 
destek olamadıkları sürece, bu türlü "mikrososyolojik" araştırmaların 
yararsızlığından söz eder. Empirik toplumsal araştırmadan elde edilebile­
cek olan veriler, "empirik ortalamalar" ve "istatistiksel saptamalar” ola­
rak şüphesiz ki, kendisini empiriyc dayamak isleyen her bilim gibi 
sosyoloji için de önem ve değer taşıyacaktır. Weber için bunlar, " 
yalnızca nitelik bakımından aynı anlama sahip belirli durumların dere­
ce farklılıkları olarak ele alındıkları sürece, bir birim ölçüye vurularak 
açıklanabilir şeyler olarak kurulabilirler" (3S). İstatistikler, bize, 
örneğin bir döncmdpki suç oranını, işsiz sayısını v.b. bildirebilirler. 
Ama, tüm bu oran ve sayılar, belirli bir kuramsal çerçevede anlamla­
nabilirler. Ama daha da önemlisi, empirik ortalamalar, istatistiksel ve­
riler, ancak bir olgu saptaması sunabilirler. Oysa sosyoloji için 
önemli olan, bu olguların motiflerini anlamaktır:

Tarihsel veya sosyolojik açıdan ele alman eylemler, çoğu du­
rumda nitelik olarak ayrı'iirdcn (heterojen) motiflerden eikilenirler. Bu 
bilimler arasında bir 'ortalama' (empirik ortalama), bu bilimlerin 
özgül olanı anlamaya yönelik tutumları açısından asla olanaklı 
değildir" (39).

Öyleyse, empirik araştırmaya dayalı dar alan sosyolojisi olarak bir 
"mikrososyoloji", sosyoloji için bir amaç değil, bir araçtır. Hele bu 
dar alan sosyolojisinin "kuram sız bir em pirik araştırm a" ya
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dönüşmesi, sosyolojiyi, sık sık sö/.ü edilen bir "aşırı olgııcııluk"a (hy- 
pcrfactualism) sürükler.ve sosyologu, "incir çekirdeğinidoldurm aya­
cak" olan "problemler" le uğraşmak zorunda bırakır W).

Bu belirlemeler altında bakıldığında, W ebei'in sosyolojisi hiç 
şüphesiz bir "ınakrososyoloji'dir. Ancak, "makrososyoloji" terimi An- 
glo-Amerikan sosyoloji geleneğinden çıkmış bir terim olarak , daha 
çok, toplumu bir "sistem", bir "yapı" olarak kavramak isteyen bir sos­
yoloji için kullanılmaktadır. Oysa, bilindiği gibi, Weber, böyle bir 
"toplum sistemi" peşinde değildir. W ebcr'in sosyolojisi, topluma 
"kendi önerileri çerçevesinde" eğilmek isteyen ve ortaya hipotetik ve 
kısm î bilgiler koymaya çalışan bir sosyolojidir. Bu sosyolojiyi, 
yapısal-işlevsclci "kültür sistcmciliği" nden ve tüm tarihsel/toplumsal 
gerçekliği zorunlu "tarih yasaları"ndan hareketle liimgcngclimsel/ 
belirlenimci bir tarzda açıklayan Marksist sosyolojiden ayıran özellik 
b u rad ad ır. W eber so sy o lo jis i, bu ay rım la r a ltın d a  bir 
" makrososyoloji "di r.

d) Marksizm ve Weber:

Özellikle 1920-1960 yıllarını kapsayan bir dönemde, sosyolojinin 
kuramdan uzaklaştığı ve dar çerçeveler altında empirik araştırmalara 
ağırlık vermiş olduğu bilinmektedir. En azından bu saptama, Anglo- 
Amerikan dünyasındaki sosyolojinin durumu için geçirlidir i41). Bu 
durumu "kasıtlı" sayanlar da vardır. Örneğin Marcuse' ye göre, sosyo­
loji, Anglo-Amcrikan dünyasında, bu dünya içinde yer alan ülkelerin 
toplum sal ve kültürel durum larına göre özelleşm iş ve halta 
"özelleştirilm iştir" (42). Yine M arcuse'yc göre, "kurulu düzen 
çözümlemcciliği" ne dönüştüğü belirtilen böyle bir uğraşa Weber in 
kullandığı anlamda "sosyoloji" denemeyeceği açıktır. Balı'daki bu ku­
ramdan uzaklaşma dönemi içersinde ise, konusunu tarihsel boyutlu bir 
gerçeklik olarak ele alıp açıklamaya çalışan belli başlı ve etkili 
"sosyoloji"lcrdcn birinin M arksist sosyoloji olduğu görülebilir. 
1960'lardan sonra. Balı sosyolojisinde 1920-1960 yılları arasındaki 
dönemde içine düşülen "kısır döngü" den 43 sıyrılmak için, sosyolojide 
kuram ve yöntem sorunlarına yeni bir ilgiyle yeniden dönüldüğünü ve 
bu ilgi doğrultusunda Webcr'in sosyoloji anlayışının gündeme getiril­
diğini daha önce belirtmiştik 44. Bu yeni ilgiyle birlikle, Balı'da bir
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Wcberizm-M arksizm tartışmasının da başladığı vc bıı tartışmaların, 
yine B atılılarca "azgelişmiş" adı verilen ülkelerdeki sosyoloji 
tartışm alarına da yansıdığı saptanm aktadır. Öbiir yandan, bu 
tartışmaların, ideolojik vc politik bakımdan kamplara bölünmüş bir 
dünyada, hemen ideolojik vc politik boyutlar almasını da doğal 
karşılamak gerekir. Ömcğin, bazı Marksist kaynaklarda, Weber bir 
"burjuva sosyologu" olarak nitelendirilmektedir (45).

Bu belirleme altında, burada, ideolojik vc politik polemiklere ol­
dukça açık olabilecek bir Wcbcri/.m-Marksizm karşılaştırması yapmak 
yoluna gidilmeden, her iki anlayışın birbirlerini belirli noktalarda nasıl 
gördüklerine değinmek, Batı sosyolojisinde tarihi dışla bırakan 
"sosyolojiler" yanında, bu iki sosyolojinin, tarihsellikten yola çıkan 
sosyolojiler olmaları bakımından vc kitabın yararcı amacına uygun 
olarak W ebcr'i anlamakla sınırlı olarak, temel tulumlarının altını 
çizmekle yetinilcbilir.

Yapılabilecek ilk saptama, zaten belirtildiği gibi, "Weberei" sosyo­
loji ile Marksist sosyolojinin, toplumsal gerçekliği aynı zamanda ta­
rihsel gerçeklik olarak gören tulumlarıdır. Wcbcr'in tarih anlayışı vc 
kültür bilimi ideali anımsaııdığında, Marx'in aşağıdaki sözlerinin We­
ber tarafından da onaylanmış olduğundan şüphe duyulamaz:

"Gerçekliğin kendisi incelenmeye başlanınca, Iclscfc, içinde 
bağımsız bir varlık olarak boy gösterdiği ortamını kaybeder. Felsefe­
nin yerine, insanoğlunun tarihi gelişm esinin incelenm esinden 
çıkarılabilecek en genel sonuçların bir sentezi konabilir ancak. 
(Çıkarılan genel sonuçlar), bu soyutlamalar, gerçek tarihten ko­
parılarak kendi başlarına ele alındıklarında hiç bir değer taşımazlar. 
Bunlar, tarihi malzemeyi daha kolaylıkla sınıflandırmamıza vc bu mal­
zemenin farklı bölümlerinin nasıl istif edilmesi gerektiğini göstermeye 
yararlar. Ama, bunlar, felsefenin yaptığı gibi, tarihi çağları düzenli bir 
biçimde birbirine bağlamayı sağlayacak bir reçeteyi ya da şemayı asla 
vermezler bize" (46).

Yukarıda Marx'in "insanoğlunun tarihi gelişmesinin incelenmesin­
den çıkarılabilecek en genel sonuçlar"ı "soyutlamalar" olarak görmesi 
ve bunların "tarihi malzemc"nin sınıflandırılmasında kullanılması ge­
rektiğini vurgulam ası, açıkça, W cber’in ideal tip kavram larını 
geliştirmekte izlediği yöntemi çağrıştırmaktadır. W cbcr'dc de, bu 
"soyullam alar"ın "tarihi çağları düzenli b ir biçim de birbirine
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bağlamayı sağlayacak bir reçeteyi ya da şemayı asla vermedikleri" hep 
vurgulanır. Bu bakımdan, külliir bilimlerinde kavram kurma ve soyut­
lama tekniği konusunda, Weberei ve Marksçı anlayışlar arasındaki 
benzerliğin allı çizilebilir.

İkinci olarak, her iki anlayışın, tarihsel/toplumsal gerçekliğin 
sürekli değişen, dolayısıyla bu değişime uygun düşecek bilgi araçları 
aracılığıyla kavranması gerektiğinde de benzer yanları olduğu 
söylenebilir. Her iki anlayış arasında, burada irdelenmesine olanak ol­
mayan başka benzer yönler de bulunabilir. Ama her iki anlayış 
arasında üzerinde en az tartışılabilecek olan benzerlik, şüphesiz ki her 
iki anlayışın da, nesnelerini tarihsel perspektifli "makro" yaklaşımlarla 
ele alınış olduklarıdır. Öbür yandan, her iki anlayış da, "bilgi" ve 
"bilim"i yalnızca felsefi /  cpislcmolojik değil, hatla öncelikle tarihsel/ 
kültürel açıdan ele almalarıyla da bir benzerlik göstermekledirler. 
Marx'a göre "bilgi" olayının kendisi de tarihsel bir olaydır ve "bilgi" 
olayı, yalnızca şematik bir özne-nesne ilişkisine indirgenemez (47). 
Webcr'dc de, örneğin "bilim", bir tarihsel süreç içersinde Batı rasyo- 
ncllcştirmcsinin bir ürünü olarak ortaya çıkmıştır; o belirli tipte bir 
kültürün ürünüdür. Günümüzde biliın-küllür, bilim-ideoloji arasındaki 
ilişkilere yönelmiş pek çok yazarın, Marx ve Webcr'e hol bol atıfta 
bulunmaları nedensiz değildir.

Ancak ne var ki, her ne kadar "bilim", hcın Marx'la hem Webcr'dc 
bir tarihscl/küllürcl olgu ve ürün olarak konumlanırsa da. Marx'in ve 
Weber’in "bilim” tanımları da oldukça farklıdır. Öyle ki, hıı lark'dık, 
filozof olarak Marx ve Wcbcr'i karşıt konumlarda görmemizi gerekti­
ren bir farklılıktır. Wcbcr'in bilgi ve bilim anlayışı, esaslı olarak 
Kanlçı ve Yeni Kanlçı bir zeminde temellenir. Buna karşılık Marx'in 
bilgi ve bilim anlayışı, ansiklopedik ve cvrcnselcidir ve Marx, 
"bilim"dcn, doğa ve toplum olarak tüm evreni açıklama giiciinc sahip 
bir evrensel sistem bilgisini anlar. Oysa Weber, herşeyden önce bir 
anti-sistcm ciıYır. Weber için, doğa bir yana, tarihsel/toplum sal 
gerçeklik hakkında, bu gerçekliğin zorunlu yasalarının bilgisini içeren 
ve gerçekliği bu zorunlu yasalar altında tümdengelimse! olarak 
açıklayan bir etkinliğe "bilim" denemez. Böyle bir zorıınlulukçu/ 
bclirlcnimci/liimdengclimci sistem, bir başka örneğini Comlc sosyo­
lojisinde gördüğümüz gibi tek tek loplumların bireyselliğini ve
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özgüllüğünü göremeyen veya gözardı eden ya da "kalıba uyduran" ve 
sonuç olarak "yanlış bir kavram realizmi" ne kendini tutuklayan bir 
kuruluş (Konstrııkıion) olmaktan öteye gidemez. Tarihsel/toplumsal/ 
kültürel gerçekliği, genel ve zorunlu yasalar altında ele alma olanağı 
yoktur ve iyi ki yoktur. Aksi halde, böyle lam bir belirlenim taşıyan 
dünyada, in&ın, Cassircr'in sözleriyle, "kendisini dilsiz bir evrende hap­
sedilmiş" bıılıırdu f48). Tarih ve kültür dünyasına cvrcnselci yak­
laşımlarla yöncliricmcz. Bu açıdan bakıldığında, VVeher'o dayanarak, 
örneğin Marksist diyalektiğin bir genel oluş yasası olarak kabul edile­
meyeceği anlaşılabilir. Üstelik "diyalektik", Marksist terminolojide iki 
anlamda kullanılır. O, hem varlığa içkin ve varlığa diizen ve işleyişini 
veren temel doğa/tarih yasasıdır, hem de öznenin (insanın) varlığın bil­
gisine ulaşmakla başvuracağı bilgi yöntemidir. Ve bu, öznenin bilme 
olanakları ile nesneler düzeni arasında bir denklik (Korrespondenz) 
olduğunu varsayan naifbir realizm in sonucudur.

Bu genel belirleme ve karşılaştırmalar altında, VVebcr'c yöneltilen 
bir Marksist eleştiri üzerinde ayrıca durmak yararlı olacaktır. VVeber'e 
yapılan en önemli Marksist itirazlardan birisi, ister istemez değerlere 
bağlı bir seçimden hareket etmesi gereken bir kiilıiir bilimcinin, bir 
sosyologun, araştırm a sırasında da değere bağlı bu tulumundan 
ayrılamayacağı şeklindedir. Örneğin L. Goldmann' a göre, konunun 
seçimini ve kurulmasını sağlayan değerler, araştırma sırasında da 
araştırmayı biçimlendirmeye devam etmektedir:

"Seçilmiş olan öğeler incelemenin sonucunu önceden belirlerler, 
kendiliklerinden. Değerler 'biziın' değerlerimiz olmadığından, yani 
kültürümüzün ve lopluınuınıızun değerleri olmadığından, ama şu ya da 
bu toplumsal sınıfın değerleri okluğundan, bir eöriiş açısının temel 
saymadığı şeyi bir başka görüş açısı çok önemli sayabilir. VVcbcr, 
'temel olmayan' dan ya da 'gözden uzak tutulabilir olan’dan sözeder her 
zaman; oysa bir sınıfın varoluşu için temel olan ama toplum 
düzeyinde ve hatta bilim düzeyinde ele alınışı o sınıfın çıkarlarına ters 
düşen gerçeklik öğeleri de vardır" (4y).

Bu cleşLiriyc bakıldığında, aslında Goldmanıı'ın VVcbcr'in hiçbir 
kültür biliminin değer yargılarından arınmış olamayacağı hakkındaki 
saplamasını onayladığı görülebilir. Eleştiri daha çok, değer ilişkisinin 
yalnızca araştırılacak nesnenin seçimini belirlemiş olması değil, 
araştırma sırasında da değer yargılarının belirleyiciliklerine devam
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elliği ile ilgilidir. Gerçeklen de, bir küllür bilimcinin araştırına 
sırasında kişisel eğilimini kesinlikle işe karıştırmaması, bu eğilimi 
lam olarak paranteze alabilmesi, bilim pratiğine bakıldığında, ancak 
bir ideal olarak kalmakladır. Wcbcr'in küllür bilimlerine olab-'diğince 
bir nesnellik kazandırabilmek için lulkuyla savunduğu şeyin, yani, 
araştırma sırasında kişisel eğilim ile araştırılan şeyin yorumunun bir­
birinden kesinlikle ayrılması gerekliği hakkındaki düşüncesinin, uygu­
lamada her zaman gerçekleşebilen bir şey olduğu en azından şüphelidir 

Üstelik, Aron'a göre, araştırma sırasında değerlerden tümüyle 
arınmanın kiilıür bilimci için "özlenen bir şey olup olmayacağı” da 
tartışmalı bir konudur (51). En nihayet, kültür bilimciyi, konusuna be­
lirli oranlarda nüfuz etmesini sağlayacak bir tutku, temelinde yine 
"kültürel" olan bir şey, örneğin "emeğin en yiicc değer olması" veya 
"bireyin özgürlüğü" gibi bir değer yönlendirmiyorsa. küllür bilimleri­
nin "bugünümüze tutacağı ışığın" bizi ne oranda aydınlatacağı soru­
labilir. Ama ne var ki, Wcbcr'in liim bunları da görtlüğii ve küllür bi­
limlerinin sağlayacağı şeyin, toplum bireylerinin kendi eylemlerini 
yönlendirirken, "daha açık bir bilinçle" hareket etmelerine yardımcı ol­
mak olduğunu belirttiği de bilinmektedir. Üstelik Wcbcr'in bir kültür 
bilimci olarak ilgisi, içinden çıktığı Balı kültürünü, özellikle de ka­
pitalizmi anlamaya yöneliktir ve o dolaylı olarak, Batı insanının ken­
disini ve içinden çıktığı kültürü "daha açık bir bilinçle" görmesini 
sağlayacak bilimsel araştırmalar sunmuştur. Ayrıca, Goldmann'ın 
değerlerin tüm  bir kültürün veya tüm toplumun değerleri olmadığını, 
bir toplumda çeşitli sınıflara bağlı çeşitli değerlerin bulunduğunu vur­
gulaması sırasında Wcbcr’c yönelttiği eleştiri ise, hedefini bulamayan 
bir eleştiri olarak görünmekledir. Çünkü, Wcbcr'in değerlerin tüm top­
lumun veya liim kültürün değerleri olmadığı, lam tersine bu konuda 
ancak bizim  değerlerimizden söz. elliğini sürekli vurguladığı bilinmek­
ledir. Bir başka deyişle, Weber, bizim değerlerimizden söz ederken, 
liim toplum için geçerli değerleri asla kastclmomekıedir. Onun Rick- 
ert'e karşı çıktığı nokta da lam bııdur. Rickcrt, genelleştirici bir kültür 
biliminin, ancak "tüm aydınlarca kabul edilmiş" olan genclgcçcr 
değerler altında kurulabileceği sonucuna varmıştı. Oysa Weber için 
böyle bir şey, ancak aydınlar arasındaki bir uzlaşım bildirisi olabilirdi 
ve yine Webcr'c göre, aydınların hangi değerlerin genclgcçcr olduğu 
konusunda uzlaşmış oldukları da görülmüş şey değildir. Bu durum.
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aydınlar için böyle olduğu gibi, lopluın grupları ve sınıflar için de 
böyledir. Ve Weber, sosyolojisinin icmcl kavramlarından biri olan 
çatışma kavramını da bu yolda geliştirir. Webcr'c göre , bir toplumda 
yaygın olarak kabul görmüş değerler yanında, başka değerler de vardır. 
Yaygın kabul görmüş değerlere göre kurulan bir düzen, kendisini 
teamül ve özellikle hukuk ile meşrulaştırmaya çalışırken, aynı top­
lumda başka değerlere dayalı başka düzen arayışları ortaya çıkabilir ve 
eski düzenin yerini yeni bir düzen alabilir. W eberin toplumu nasıl bir 
"değerler savaşı" ortamı olarak gördüğü hakkında daha önce bildirdik­
lerimizi burada anımsamak yeterli olabilir. Ve üstelik Wcber'in ilim 
kaygısı da, sosyologun toplumu böyle bir "değerler savaşı alanı" ola­
rak görebilecek ölçüde, kendi değerlerini paranteze alabilm esini 
sağlam aktır. Onun sosyolojisi, işle lam da bu yüzden Aron'un 
sözleriyle, olgu ile değer arasına konmuş olan karşıtlık nedeniyle 
"müthiş bir gerilim içindedir" (52). Wcbcr'i yorumlayarak şunu ileri 
sürebiliriz, ki, örneğin "işçi sınılY'nın ortak ve temel değerlere bağlı 
olup olmadığının veya "işçi sınıfı" içinde başka değerlerin de mevcut 
olup olmadığının her zaman empirik olarak sınanması gerekir. Sosyo­
log, birey olarak işçinin, belli değerlere kendi öznel bilincinde nasıl bir 
öznel anlam  yüklediğini ve sınıf olarak işçilerin aynı değere aynı öznel 
anlamlarla bağlı olup olmadığını saplamak durumundadır. Wcber'in 
asıl vurgulamak istediği şey de bııdur. "İşçi sınıfı" nın ortak ve temel 
değerleri olması gerektiği ile, aynı "işçi sınıfı" içinde bu değerlerin ne 
oranda ortak ve temel haline geldiklerini olgusal olarak saplamak, Wc- 
ber’in sık sık belirttiği gibi, "ayrılürdcn (heterojen) problc.mlcr"dir.

Hakikate giden tek bir yol olmadığını, hakikatin "bizim" bilgi is­
tencimize (irademize) göre yönclincbilccck bir şey olduğunu; bu 
yüzden çok çeşitli hakikat tasarımları (Wahrhcilsvorstellungcn) bulun­
duğunu söyleyen Weberei anlayış açısından, Marksist anlayışın, Jo- 
nas'ın söyleriyle "öbür olanaklı hakikatler yanında kendi hakikatine" 
yönelen bir anlayış olduğu söylenebilir. Ama Weber için bir "bilim", 
hakikate giden tek yolun kendisinde olduğunu söyleme hakkına sahip 
değildir. Bilim, kuramsal çerçeveler altında empirik yoldan denetlen­
meye açık olasılıklı bilgiler sunabilen bir etkinliktir ve üstelik bu bil­
giler ancak belirli görüş açıları altında geliştirebildiğinden, aynı bilim­
de aynı konuda birden fazla görüş açısı altında birimleriyle rekabet eden 
bir kuramlar çokluğuyla karşılaşılır ve karşılaşılmalıdır. Bilimi "bilim
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olmayan" dan ayıran en önemli yönlerden biri, bilimde hakikale çokçu 
(pluralist) bir tutumla yönclindiğidir. Bu noktadan görüldüğünde, We­
berei ve M arksist anlayışlar, çokçu ve tekçi (monist) hakikat an­
layışları bakımından, felsefe tarihi içindeki yüzlerce yıllık tckçilik- 
çokçuluk kutuplaşmasındaki karşıt yerlerini alırlar.

3. BİR DEĞERLENDİRME DENEMESİ

W eber, sosyolojinin tcm cllcndirilm esini iki temel problem in 
çözümüne bağlamıştır: 1. Kültür bilimlerinde nesnellik 2. bu bilim­
lerde empiri ile kuramın bağdaştırılması.

Kültür bilimlerinde nesnellik, bir yandan, değer yargılarından 
arınabilm e sorununa bağlıdır ve hiçbir kültür bilim i değer 
yargılarından tümüyle arınabilmiş değildir; öbür yandan, tarihsel/ 
toplumsal/kültürel gerçekliğin sonsuz çokluğu karşısında nesnel bir 
b ilg i ü re teb ilm en in  o lan ak sız lığ ı yüzünden  lam o larak  
gerçekleştirilemez. Kültür bilimleri, konularına yönelebilmek için, 
değer ilişkisine bağlı bir seçimden hareket etmek zorundadırlar. Bu 
seçim de belirli bir görüş açısı, bir perspektif altında yapılabilir. An­
cak bundan sonra, bu bilimler, konularına, bireyselleştirici veya ge­
nelleştirici ilgileri doğrultusunda, tarihsel ideal tipler veya toplumsal 
ideal tipler yardımıyla eğilebilirler. Bu kavramlar, kuruluşları gereği 
genel, ama bilgi içerikleri yönünden, nesneleri karşısında hep tikel 
kalırlar. Bu nedenle, kültür bilimlerinde nesnellik, kısmî ve göreli bir 
karaktere bağlıdır.

Sosyoloji, tüm bilimler gibi, enıpirik bir temele dayanmak, isliyor­
sa, tekil toplumsal eylemden yola çıkmalıdır Ama bu temel, sosyo­
lojiye kuşatıcı açıklamalar yapma olanağını vereme/.. Bu nedenle, sos­
yoloji nesnesine rasyonel kuruluşlu ideal tip kavramlarıyla yönelebilir. 
İdeal tip kavramları, nesnelerini aynen yansıtan şeyler değil, gerçekliğe 
yönelmek için başvurulan bilgi araçlarıdır. Sosyolojide bu kavramlar 
yardımıyla yapılacak açıklamalar da, hep hipotetik kalır. Sosyolojik 
bilgi en nihayet, zaman içersinde başkalarının doğrulam asına 
bırakılmış bir bilgidir.

Bilgi filozofu, bilim kuramcısı ve sosyolog olarak Weber, tüm 
büyük düşünürler gibi çağdaşım izdir. Katkıları eski, ama hfılâ geçerli 
bilginler gibi çağdaşımızdır" (53J. Weber insan ve toplum hakkında
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temel sorunlardan kalkan vc bu yüzden, kurmaya çalıştığı sosyolojisi, 
ancak bu temel sorunları konumlayışı bilindikten sonra anlaşılabilecek 
olan bir düşünürdür. Wcbcr'in sosyolojisi, bilgi vc bilimin niteliği, 
olgu ve değer karşıtlığı, bilim ve politika ilişkisi gibi temel sorunlara 
durmadan dönüşler yapan, bu bakımdan durmadan kendisini de irdele­
yen bir sosyolojidir. Wcbcr'in sosyolojisinde çeşitli açılardan itirazı 
gerektirecek pek çok yön her zaman bulunabilir. Ama yapılacak itiraz­
ların, çözümlerden çok yeni sorular üretmesi olasılıdır.

Weber'in Balı toplumu hakkındaki düşünceleri, protestan ahlâkı ile 
kapitalizm  arasında kurduğu bağ, çeşitli kültürleri ve. dinleri 
karşılaştırırken vardığı sonuçlar üzerinde de tartışılabilir vc halen de 
bunlar üzerinde sürekli tartışılmakladır. Ama, tüm bu çalışmaları or­
taya koyarken, bu çalışmaların ardında hep kendi kendisiyle hesaplaşan 
bir bilgi filozofu vc bilim kuramcısı Weber vardır ki, yaptığı işin nite­
liği üzerinde sürekli düşünmüş olması, onu hep çağdaş k ılacak  
yönlerden biridir. Weber'in bilgi ve bilim kuramı ile ilgili yazıları, bir 
kültür bilimcinin, öncelikle kendisi ve yaptığı bilimle hesaplaşması 
gereken durumlarda başvurabileceği önemli vc temel bir kaynaktır. 
Ama kültür bilimcinin bu başvuru ile kazanacağı şey, çeşitli çözüm 
önerilerinden çok, kendisi vc yaptığı bilim hakkında "daha açık bir bi­
linç” sağlayabilecek sorulardır.

Son onyıllarda kendisine yeni bir ilgi ile yönelinen Weber, yine bu 
o n y ılla rda  b ir "izm "in tem silc isi veya kurucusu gibi de 
gösterilebilmcktc vc bir "Weberizm" den söz. edilebilmektedir. Bu 
kitabın yazarının Wcbcr'dcn aldığı kesin izlenimlerden birisi, Wcbcr'in 
filozof, tarihçi vc sosyolog kimliğinin, kendisi çeşitli "izm" İcrdcn et­
kilenmiş olsa bile, bir "izm" in kalıpları içersine sokulamayacağıdır. 
Weber'de herhangi bir hazır "reçele", herhangi bir hazır "şema”, herhan­
gi bir hazır "sistem” yoktur. Bu nedenle, "azgelişmiş" adı verilen 
ülkelerdeki kültür bilimcilerin "reçete", "şema", "sistem" ithal etmeye 
alışmış bir bölıiğüncc , Wcbcr'in ön azından "ilgi çekici" olmaması 
olasılığı büyüktür.Ama, bilim vc sosyoloji kuramcısı vc tarihçi We­
ber'in "azgelişmiş" adı verilen ülkelerdeki sosyoloji tartışmaları için 
uyarıcı olması gereken temel anlayışını burada bir kez daha vurgula­
mak isteğinden kendimizi alamıyoruz:

Toplumsal gerçeklik aynı zamanda tarihsel/kültürel gerçekliktir ve 
her tarihsel dönem ve her toplum, kendine özgü bir bireysel bütün,
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başka tarihsel dönem veya başka toplumlarla karıştırılmaması gereken 
bir teklik (Individııum) olarak ele alınmalıdır. Sosyoloji, tüm tarihseli 
toplum sal/kültürel gerçeklik hakkında genel kur altılıklar, genel 
düzenlilikler (ve ancak bu anlamda: yasalar) bulma peşindedir. Ama 
sosyolojinin esas görevi, belirli bir toplumu, belirli bir tarihsel 
dönemi ve giderek belirli bir kültürü, kendi bir defalık bütünlüğü ve 
benzemezliği içinde, yalnızca o toplum, yalnızca o tarihsel dönem ve 
yalnızca o kültür için geliştirilmiş tarihsel ideal tip kavramları ile 
çalışan tarih bilimi ile bütünleşmektir Bir toplun.m  kendine özgü ta­
rihsel durumunu açıklamak için geliştirilmiş bazı kavram ve kuram­
ları, "şema" ve "sistem" leri bir başka toplum için aynen uygula­
maya kalkışmak; "yanlış bir kavram realizmi"nc ve dolayısıyla yanlış 
bir sosyolojiye yol açar.

Özellikle Balı'da geliştirilmiş bir terimle "azgelişmiş" adı verilen 
ülkelerde, böyle bir sosyoloji anlayışının, çeşitli ideolojik/politik/ 
ekonom ik kıskaçlar altındaki bu ülkeler için, cn a/.ından diğer 
"sosyolojiler” e eşdeğer bir ilgiye lâyık olduğu tartışmasızdır. Kampla­
ra ve nüluz. bölgelerine bölünmüş bir dünyada, "azgelişmiş" adı verilen 
ülkelerin, şu veya bu yönde bir "tarihsel seçim” yapmaları gerekliği 
konusundaki düşünceye belirli bir şüphe, ihtiyat ve çekimserlikle hak 
verilse bile, bu "tarihsel seçim" in bir yanılgıya  dayanıp dayan­
madığını saptamak konusunda, bu ülkelerin düşünürlerine ve kültür 
bilimcilerine bir görev düştüğü açıktır. Bu görev, ister bu "tarihsel 
seçim" in bir politik/stratejik zorunluluk haline geldiğine inanılsın, is­
ler "tarihsel seçim" sözünün "azgelişmiş" adı verilen iilkc halklarına 
yönelik bir propaganda sözü olduğu savunulsun; bu ülkelerin düşünür 
ve kültür bilimcilerinin, öncelikle içinde yaşadıkları toplumu, bu top­
lumun tarihsel tekliğini anlamaya çalışmalarıdır. Bunun yolu da, bu 
"azgelişmiş" ülkelerin, tarihlerini, VVcbcr'in sözleriyle "yeniden kur­
ma" hırıdır. Bu işi de yine "azgelişmiş" adı verilen bu ülkelerin 
düşünürleri, kültür bilimcileri başarabilir.

Bu tümcelerin yanlış anlaşılmaya elverişli bir yönü de vardır. Bura­
da bir dilek halinde ifade edilen şey, "azgelişm iş" ülkelerin 
düşünürlerini ve kültür bilimcilerini, şovenist duygularla bir "ulusal 
ideoloji" geliştirmeye çağrı olarak anlaşılmamalıdır.

Çünkü VVcbcr'in belirttiği gibi, bilim, belki de hiçb:r zaman tam 
olarak gerçekleşemeyecek olsa bile, değer yargılarından arınma sorum-



tuluğunu üstlenmiş ve bu anlamda kendini özgiir kılabilmiş insanların 
lâyıkıyla başarabilecekleri bir iştir. Böyle bir insan tipi, bilimin kendi­
sini de özgürleştirir. Bu şu demektir: Bilim, her zaman, belirli rasyo­
nel ve empirik işlemlerle gerçekleştirilen bir etkinliktir. Ama bu et­
kinliğe yine her zaman, belirli görüş açılan ve perspektifler yön verir. 
Önem li olan, bu görüş açıları ve perspektiflerin evrensel o l­
madıklarını, aynı konu veya gerçeklik alanı hakkında, yine her zaman , 
başka görüş açıları ve perspektifler geliştirilebileceğidir. Belirli görüş 
açılarını ve perspektifleri evrensel saym ak, bilim in kendisini 
özgürsüzlüğc m ahkûm  etm ektir, iş te  "azgelişm iş" ü lkelerin  
düşünürleri ve kültür bilimcileri, mevcut görüş açılan ve perspektifleri 
ithal etmekten çok, kendi görüş açılannı ve perspektiflerini onaya 
koyabildikleri oranda, hem kendi toplumlannın özgüllüğünü daha iyi 
kavrayabilirler, hem de ynı konudaki görüş açılannı ve perspektifleri 
çoğaltmakla, bilimi dah da özgürleştirirler.

Son söz olarak, başka Batılılarca geliştirilen ve "azgelişmiş" adı 
verilen ülkelerde yaygınlık kazanan "sosyolojiler" yanında, bu kitabın 
konusu olan bilim ve sosyoloji anlayışının yine bir "Batılı" tarafından 
geliştirilmiş olduğunu saplamak ise, tek sözcükle "anlamlı" dır.
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Eldeki kitap, Max Weber'in bilim anlayışını ve bu 
anlayış doğrultusunda geliştirdiği özgün sosyoloji 
kuramını, bilim felsefesi açısından ele almakta ve bu 
bilim anlayışı ve sosyoloji kuramını, günümüzdeki 
tartışm alar ile ilgi içinde değerlendirmeye 
çalışmaktadır. Kitapta, Max Weber'in "özgür bilim” 
anlayışının, özellikle "azgelişmiş" adı verilen 
ülkelerde yaygın lık  kazanan ve neredeyse 
resmileştirilen bilim anlayışları ve "sosyolojiler 
karşısındaki özel ve özgün niteliği üzerinde durul­
maktadır.
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