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TAKDIM

Sosyalizm son yillarda Tiirkiye'de de biiyiik ilgi uyandiran bir konu
haline geldi. Kitapgilarin raf ve vitrinlerinde bu konuyla ilgili yeni yeni
kitaplarin goriiliisii, uyanan bu ilginin en sasmaz delili. Universite gev-
relerinde, basin ve siyaset aleminde, bu konuyu isleyen, izah ve tahlil eden
ciddi eseriere kars: biiyiik bir talep mevcut. Telif ve terciime olarak bu
konuda yaymnlanan bir g¢ok eserin, daha ¢ok propaganda hedefi giiden,
sathi ve taraf tutucu bir nitelikte olusu, konuya kars: ciddi ilgi duyan,
miitecessis okuyucu hakli olarak rahatsiz etmektedir. Bunun yaninda
baz1 degerli eserlerin, temel kaynak ve belgelerin, ciddi tahlillerin de za-
man zaman okuyucuya sunuldugunu gorerek seviniyoruz.

Eski asistanim Vural Oktem'in Tiirkgeye gevirdigi bu kiigiik kitap,
Sosyalizmin bir fikir ve hareket olarak gelisme tarihgesini izah eden,
derli toplu, muvazeneli ve objektif bir eserdir. Yazar1 taninmis bir Ingi-
liz sosyalistidir. Kitabinin sonunda verdigi kisa bibliyografya, dayandig:
baslica kaynaklar1 belirttigi gibi, konunun gesitli yonleri hakkinda daha
genis bilgi ve fikir edinmek isteyenlere, miiracaat edebilecekleri standard
kaynaklar1 ve eserleri de gostermektedir.

Siyasal Bilgilr Fakiiltesi'nde 1960-65 yillar1 arasinda iigiincii siniflara
okuttugum lktisadi Doktrinler Tarihi derslerinde, sosyalizmin gelismesi
bahsini ele aldigim zamanlar, bu kitaptan biiyiik istifade ettim. Bu ve
bunun gibi baz1 ciddi ve muvazeneli eserlerin Tiirkgeye cevrilmesi ge-
rektigini diisiinerek, o zamanki Asistamim Vural Oktem'den bu isi ele al-
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masin1 rica ettim. Kendisi bir yaz tatilini bu ise hasrederek, ciddi oi(uyu-
cunun ¢ok faydalanacag: bu terciimeyi ortaya gikarmistir.

Bu kitab1 okuyanlar, sosyalizm hakkindaki 6n yargilarimi kuvvetlen-
direcek veya zayiflatacak unsurlar aramak yerine, bu konunun gayet ke-
sif, etrafli ve objektif bir sekilde kitap yazari tarafindan ele alindigim
hissederek, biiyiik bir aydinhiga kavustuklarini farkederek sevinecekler-
dir.

Insanhk tarihi kadar eski bir fikir demeti olan sosyalizmin, gesitli
yonleri, tarihi olus igcinde bu kitapta ele alinmaktadir. Sosyalizmin aslin-
da Marksizden baska bir sey olmadigini, olamiyacagini iddia eden ve bu
intiba1 yaratmaya galisan kesif propaganda karsisinda, dikkatli okuyucu,
bu kitapta bulacag: birgok ip uglar1 sayesinde daha genis bir perspektife
kavusacaktir.

Bu eserde sosyalizmin yalniz yeni gaglara mahsus olan bir fikir aki-
m1 olmadig belirtilmekle beraber, tarihge modern sosyalizmin yakin kay-
naklarindan baglamaktadir.

Sosyalizmin hangi sosyal, siyasi ve iktisadi ortam i¢inde dogdugunu
ve gelistigini anlatan, fikir alamiyla, aksiyon arasinda nasil iligkilerin mev-
cut oldugunu gosteren bu eser, Yeni Caglarin basladig bir devrede orta-
ya ¢ikan diisiinceleri evvela ele alarak tarihgeyi baslatiyor. Ortagag diize-
ninin yavas yavas tasfiye edilmesiyle beraber ortaya ¢ikan yeni iliskile-
rin ve miiesseselerin, toplumda uyandirdig1 gerilimleri su iistiine gikaran
Ingiltere de, Thomas More'un Utepia’s1 ilk isaret olarak beliriyor. Ingi-
liz I¢ Harbinden bu yana, sosyalist fikirlerin ve egilimlerin, sosyal ve si-
yasi miicadelelerin tarihi i¢inde nasil yavas yavas ortaya ¢iktigi, tebelliir
ettigi, bilingli ve sistemli bir fikir akimi haline geldigi anlatiliyor.

Scsyalizm akimina yon ve muhteva veren, Robert Owen, Proudhon,
Karl Marx, Bakunin, Lassalle, Keir Hardie, Jean Jaurés, Bernstein,
Sydney Webb, Lenin gibi baslica nazariyecilerin fikirleri bu kitapta an-
latihyor. Kooperatifcilik, Sendikalizm, Marksizm, Anarsizm, Demokratik
Sosyalizm, Revizyonizm, Dernek¢i Sosyalizm, Fabianizm ve Komdiinizm
gibi, sosyalist ideolcjinin gesitli tiirleri, yonleri ve mezhepleri ayrintila-
nyla belirtiliyor.

Sosyalizmin Ortagag diizeninin tasfiyesinden sonra nasil dogdugu,
yeni caglar, kapitalizm, endiistriyel medeniyetin yayilis1 gibi biiyiik dev-
rim hareketleri iginde nasil gelistigi, sekillendigi, toplumsal biinyede ye-
ni gii¢ kazanan is¢i sinifi, koylii sinifi, esnaf ve sanatkar siniflar, aydinlar
arasinda nasil yayildig, gesitli milletlerin gegirdigi tarihi tecriibelere da-
yanilarak izah ediliyor.
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Sosyalizmin gelismesiyle siki sikiya bagl toplumsal ve siyasi hare-
ketler olarak, Ingiltere, Fransa ve Almanya’da is¢i sinifi hareketlerinin
ve Is¢i Partilerinin gelismeleri anlatiliyor; Birinci ve ikinci Enternasyo-
nal'in dogusu, Bolsevik Ihtilalinin hazirlanis1 ve patlayis1 gibi onemli
olaylar, bu biiyiik fikir akiminin gelisme tarihgesi i¢inde ele alinip izah
ediliyor.

Ingiltere’de ¢ok okunan bir kitap serisi iginde yaymlanmis clan bu
eserin. Tiirkceye cevrilmesi, bu konuda propagandadan ziyade ciddi tet-
kik ve tahlil okumak isteyen seviyeli ve aydin Tiirk okuyucusu igin bii-
yiik bir firsattir. Bugiinkii Tiirkiye'de sosyalizme karsi uyanan ciddi ilgi
ve tecessiisii tatmin edecek eserlerden biri daha bu sekilde ortaya ¢ik-
maktadir. Tiirk aydinlann Tiirkiye’de bashyan fikir tartismalarinda, bu
ve buna benzer eserlerden alacaklan bilgi ve ilhamla, tarihi bir perspek-
tif alacaklar, baska milletlerin gecirdikleri tecriibelerle, bugiinkii olayla-
n ve fikir akimlarim1 degerlendirmeye ¢alisacaklardir.

Bu degerli eseri Tiirkceye kazandirmis oldugu igin, eski asistanmim
Vural Oktem’e benim gibi daha bircok Tiirk okurunun siikran hissi du-
yacagindan eminim.

Bu kitab1 Sosyalizm hakkinda ciddi bir kitap okuyarak, bu konular-
daki bilgisini ve fikri hazirhgin1 gelistirmek isteyen Tirk aydinlarina,
iniversitelilere, basin mensuplarina, politikacilara ve biitiin ciddi Tiirk
okurlarina hararetle tavsiye ederim.

Prof. Aydin Yal¢m






CEVIRENIN ONSOZ0

Sosyalizm son zamanlarda memleketimizde en c¢ok tartigilan konulardan biri ol-
mugtur ve istikbalde de tartisilacaga benzemektedir. Diisilinceler tarihinde sosyalizm
kadar miinakaga edilmig ve farkh sekilde. anlagilmig, bir doktrin yok gibidir. Ger-
cekten buglin Tiirkiye'de sosyalizm ilzerinde cereyan eden tartigmalar bu goriisd dog-
rular mahiyettedir. En az iki tiirlii sosyalizmin mevcut oldugu goriigsi yaninda, baz
diigiiniirler, 6zellikle agirn solun sézcilleri tek bir scsyalizmden bahsetmektedirler. k-
tisadi Doktrinler Tarihindeki gesitli sosyalist goriigleri ve bugiin tatbikatta mevcut
olan sistemleri dikkate alanlar ise bircok sosyalizm nev’inden s6z etmektedirler.

Iste, Tilrkgeye cevirmig oldugumuz bu kitap. bize sosyalizm ve onlarla ilgili ce-
gitlj siyasi fikir ve olaylann doguslarindan son yillara kadarki seyirleri itibariyle izah
etmeye calismakta ve sosyalizmin dénemeg¢ noktalarim biiylik bir ustalikla &zetle-
mektedir.

Tirk kamu oyunun sosyalizmi daha iyi anlamasina hizmet edecegini umdugumuz
bu geviri, degerli hocam sayin Prof. Aydin Yalcinin telkinj ve kiymetlj yardimlanyla
mimkiin olmustur. Kendilerine tesekkiir eder, mesailegini saygiyla ananm.

Ceviri ile ilgili hatalar hi¢ giiphesiz bana aittir.

Ankara, 81 Mart 1970

A. Vural OKTEM
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ONSOZ

Sosyalizm, gerek felsefesi ve gerekse bu felsefeden dogan olaylai
itibariyle, uzun ve karisik bir tarihe sahiptir. Sosyalizmin s6zii edilen
her iki cephesini iyice kavriyabilmek icin, konu ile ilgili daha genis ve
ayrintih incelemelere miiracaat etmek icap eder. Bu itibarla, kitab:-
mizin sonuna, bu hususta tavsiyeye deger bir eserler listesi eklemis bu-
lunuyoruz Biz, kisa bir tarihce olan bu kitabimizda, sosyalizmle ilgili
siyasi fikir ve olaylari, doguslarindan zamanimiza kadarki seyri itiba-
riyle takibe calistik. Bunu yaparken, kitabimizin konuya bir giris
teskil edebilecegini veya sosyalizmin bugiinkii duruma gelinceye ka-
dar takip etmis oldugu yolun kilometre taslarim1 gostercbilecegini dii-
siindiik.

Bu arada, tabii olarak, sahsi fikir ve kanaatlerimizi de ifade etm=-
ve calistik. Hi¢ siiphesiz bunlar her tiirlii tenkide aciktir. Kitabimizin
gergekler itibariyle tam olmasina ve fikir ayriliklar1i ©6nemli oldugu
hallerde, kars1 goriislerin, diiriist bir sekilde ifade edilmesine dikkat
ettigimizi de belirtmek isteriz. Sahsen, serbest tartismalarin hiir bir
toplum icin hayati ehemmiyeti olduguna inaniyoruz. Bu itibarla, kita-
bimiz yerinde tenkit ve tartismalar tesvik ederse umulan katkiy1 sag-
lamis olacaktir. Vardigimiz sonuglara katilmayan veya bunlar otorite
xabul edilen kimselerin fikirleriyle karsilastirmak isteyen okuyucular
i¢in, kitabimizin sonunda tavsiye edilen eserlerde daha genis bilgi mev-
cuttur. N.M.
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SOSYALIZMIN MEYDAN OKUYUSU

1945 yii Temmuzunda, Ingiliz secmenleri Isgi Partisi'ni iktidara
getirmisti. Demokratik sosyalizme dayanan bir parti, ingiltere tarihin-
de ilk defa olarak iktidara geliyordu. 1914 ten 6nce Isci Partisi Libe-
1allerin radikal bir kolundan pek az farkli bir durumda idi. 1918 den
sonra ise, Westminster’de resmi muhalefet haline gelmis ve kisa, ce-
tin bir hayat1 olan iki azinhk hiikimeti kurmustu. Kurulusundan iti-
baren kirk w1l icinde, Isci Partisi, gosterigsiz ve miitevazi durumundan
Ingiliz politik hayatinin en ileri mevkiine kadar yiikselmigti.

Mr. Attlee’nin Basbakan olmasi ¢ok onemli bir olay olmustur. Is-
¢i Partisi ortaya cikincaya kadar, Ingiliz siyasi hayat genis olgiide, iki
biiyiik partinin miicadelesinden ibaretti, ki bu partiler, devletin, yap-
g islerde, Ingiliz iktisadi hayatina miimkiin oldugu kadar az miida-
hale etmesi gerektigi hususunda miittefiktiler. Muhafazakarlar ile Li
beraller arasinda esashi farklar olmakla beraber, her iki parti de, ser-
best tesebbiisiin, endiistri ve ticarete miidahaleden uzak olmasinin
istihsal faktorlerinin kamu miilkiyetinde bulunmasi halinden daha
miiessir ve arzuya sayan oldugu goriisiinde idiler ve hala da aym ka-
naattedirler.

Ote yandan, Isci Partisi, ekonomimizin (Ingiliz ekonomisi) biiyiik bir
kismini, fertten devlete aktarmak suretiyle, toplumumuzu yeni bir teme-
le oturtmak imkanim aramaktaydi. Bu sebepten, Isci Partisi, cogunluga
dayanan bir hiikiimet kurunca, Ingiliz halki, hi¢ olmazsa bir siire i¢in, sos
yalist istikamete dogru bir hareket bekleme durumuyla karsilasmisti. ilk
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SOSYAL1IZM

safhalarinda Isci Partisi Hiik(imetinin siyaseti, her ne kadar hayat tarz
mizda esash degisiklikler meydana getirmemisse de, ahstigimiz gelc
neksel iktisadi diizenden agik bir uzaklagsma kaydetmistir. Bircok en
diistri ve ticaret kollarinda kapitalist miilkiyet sistemi hikim olmakla
beraber, Isci Partisi HiikGimetinin uzun devre planlarinin basarili bir
sekilde tamamlanmasi neticesinde, ekonominin bazi 6nemli sektorleri
— Petrol, ulastirma, muhtemelen ¢elik gibi — devlet miilkiyeti altina ah-
nacak ve bu arada, Ingiliz ekonomisi biitiinii itibariyle merkezi bir
kontrol ve yonetime tabi hale gelecekti.

Sosyalizm terkedilebilir veya desteklenebilir; fakat, muhakkak
olan sudur ki, mevcudiyeti reddedilemez, Segimlerin nadir olarak teorik
meseleler seviyesinde bir miicadeleye konu teskil ettigi, bir gergektir.
Halk, hiikiimetleri, kafi miktarda ev insa etme, issizligi 6nleme, gocuk-
larin tahsili i¢in liizumlu tedbirlerin garanti edilmesi, ihtiyar ve has-
talarin bakimlarinm ' temini gibi faallyetlerl ‘jle dégerlendirir. Fakat,
sozii edilen faaliyetlerin, bugiin en miiessir bir sekilde yapilabilmesinin,
ancak milli kaynaklarin sosyalist bir plan dahilinde kullamlmas: ile
miimkiin oldugu gériisii, Is¢i Partisi tarafindan benimsenmistir.

Diger taraftan sosyalizme karsi olanlar, sosyalizmin biirokrasiye ve
miiessiriyetin azalmasina hatta hiir politik kurumlarin tasfiyesine yol
acacaginda israr etmektedirler. Bunun igin, segmenler bugiin, kendile-
rini Westminster’de temsil edecek Isci ve Muhafazakar adaylan seger-
ken, Liberal ve Muhafazakarlar arasindaki eski yarismadan ¢ok daha
onemli bir olayda rol almaktadirlar.

Asrimizda miiesses ahlaki degerlerin tesirini kaybetmesi, dinle-
rin yerini yeni ideolojilerin almasi ve makinelerin insanlar1 simdiye ka-
dar goriilmemis bir iiretim kapasitesi ile techiz etmis olmasina ragmen,
milyonlarca insana halid yeter derecede yiyecek, giyecek ve barinagin
temin edilememesi dolayisiyle, giiniimiiziin bir ihtilal devri oldugunu
soylemek c¢ok beylik hale gelmistir.

Tarihte, giinimiize benzer devirler goriilmiistiir. Bizzat kapitalizm
Ortagag toplumunun simnirlayici iktidarina karsi acilan uzun ve
kanli miicadelenin neticesinde gelisebilmistir. Sosyalistlerin de kabul
ettigi gibi, o devrede yeni servetler, iktisadi metodlar ve siyasi kurum-
larin ortaya ¢ikmasina, farkli aligkanliklar ve hayata yeni bir bakis
tarzimin tesekkiil etmesine imkan veren muazzam giig, ihtilalci kuvvet
idi; fakat, kapitalist teknik artik faydali olmaktan ¢ikmus, bolluk ve
refaha dogru ilerlemevi frenleyen bir diizen halini almistir. «<Ekonomiye
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SOSYALIZMIN MEYDAN OKUYUSTU

sik sik ariz olan krizleri onlemek miimkiindiir» diyen sosyalistler, sos-
yalizmin fakirlik, hastalik ve birgok kadin ve erkegin maruz kaldig
firsat esitsizligini bertaraf edecegini, iddia etmektedirler. Onlar sinai
kapitalizmin basarisinin temelinde, is¢i simfinin emegi ve gektigi bii-
viik sikintilarin bulunduguna inanmakta ve bu sebepten, iscilerin, dev-
let kudretini elde ederek medeniyetin harpler ve karisikliklar netice-
sinde ¢okmesini onleyecek iktisadi ve siyasi degisiklikleri gerceklestir-
mege yetkili olduklarini, séylemektedirler.

Sosyalizm kuvvetli bir destege mazhar oldugu halde, baz1 yazarlar
sosyalizmin Ongordiigii daha hiir ve miireffeh diinyanin bir hayalden
ibaret oldugu kanisimi1 tasimaktadirlar. Mesela, Hilaire Belloc, Sosyaliz-
min, tatbikatta, insanlar1 Koleler Devleti (Servile State) sefaletine sii-
riikleyecegini, 1srarla ifade etmistir. Taninmus iktisatgilardan Profesor
Hayek, en ¢ok satan kitaplardan birisi olan Esaret Yolu'nda (Road
to Serfdom) aym goriisii daha derli toplu bir sekilde tekrarlamastir.
Bir baska taninmis kitapta; «Sevk’i idare Devrimi» (The Managerial
Revolution), Amerikali James Burnham, arzuya sayan olup olmadigim
bir yana birakirsak, sosyalizmin imkéansiz oldugunu; zira, modern sinai
toplumlarda hakimiyetin idareci ve teknisyenlere gectigini ve iiretimi,
ister halk adina vazife yapan hizmetkarlar, ister hisse senedi sahipleri
yapsinlar, bizzat bu sahislarin kontrol ettiklerini savunmaktadir.

Bununla beraber, sosyalizm, genel bir terimdir. Bu terimin genel
anlami gayet iyi anlasilmakla beraber terim, felsefe ve metodlar:1 birbi-
rinden tamamen ayr1 olan birgok grubun goriislerini higbir fark
gozetmeden ifade etmek igin de kullamilmaktadir. Bir prensip veya go-
riisiin cesitli cepheleri veya degisik sekilleri tek bir kelime ile ifade edi-
lemez. Sosyalizme, gesitli gruplar farklh anlamlar vermektedirler. Bu
husus, 1920 lerde nesredilen bir kitapta yer alan, ingiliz amme hayati-
nin ileri gelen sahsiyetlerine ait iki yiizden fazla sosyalizm tarifinde,
en agik bir sekilde, goriilmektedir.

Baz1 kimseler igin, sosyalizm, esas itibariyle, ahlaki degerleri daha
yiiksek bir toplumun kurulmasi tesebbiisiidiir. Bunlara gore, kapitalizm,
menfaatperestlik ve acgozliiliigii bir meziyet sayan kaba ve bozulmus
bir ahlak diizeni iizerine insa edilmistir. Dolayisiyle, yerini, herkesin
birbirine kardes nazan ile baktigi, israfli bir rekabet yerine, isbirliginin
tercih edildigi bir topluma birakmalidir. Bir baska grup igin, sosyalizm,
beseri ve maddi kaynaklarin en iyi sekilde kullamilmasim garanti alti-
tina alan, rasyonel ve miiessir bir sosyal organizasyondur. Marksistler
acisindan ise sosyalizm, insanlik yolunda atilabilecek yegane mantiki
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SOSYALIZM

adimdir ve sinai kapitalizm, bir yandan harp, emperyalizm ve iktisadi
karisikliklarin sebebini teskil ederken, diger yandan da, fabrika siste-
mi ile teskilath bir hale gelen bir is¢i simifi yaratarak, kendi mezar:
m kendisi kazmaktadir.

Sosyalist doktrin gesitli sebeplerle benimsenmektedir. Sosyalizm
bircok sekle biiriinebilmektedir. Son yiizelli yilda sosyalizm, zamanin
onemli sayilan fakat tecriibeler neticesinde tatbiki imkansiz, hayalperest
olduklar: ispat edilen bir¢ok goriislerini terk etmege zorlanmistir. Bu-
nunla beraber, temel gelenek gelismeye devam etmis ve bu gelismenin
her safhasinda, sosyal yapinin, ilmi bilginin ve is¢i simifinin karsilasti-
g1 meselelerin 15181 altinda, doktrin daha miitekdmil ve genisletilmis
hale getirilmistir.

1917 Bolsevik Ihtilali'nden sonra, sol kanat, iki ana kampa bii-
rilnmistir : Komiinistler ve Sosyal Demokratlar. On dokuzuncu asir-
da ve sanayilesmede geri kalmis memleketlerde 6nemli bir rol oyna-
mis olan anarsizm, yavas yavas ortadan kaybolmustur. Miisterek bhir
doktrine sikica sarilan ve Komiinist Enternasyonali'nin — 1943 te sona
ermis ve fakat Komiinist Enformasyon Biirosu seklinde tekrar orta-
ya ¢ikmisti — merkezi kontrolu altinda birlesen komiinist partileri,
daima disiplinli bir birlik teskil etmisler ve bu durum onlarin adetle-
rinin ifade ettiginden ¢ok daha biiyiik bir kuvvet olmalarimi saglamis-
tir. Fakat, sosyal demokratlar, bir memleketten digerine farkhiliklar
gosterirler. Kapitalist sistemin islah edilebilecegine inanan is¢i ve sos-
valist partileri, siyasi giicii elde etmek igin, isciler tarafindan siddete
basvurulmasina karsidirlar. Bunlarin felsefelerinden ziyade metodlari
miisterektir. Sosyalizmi Marx, Kant, Bernard Shaw, Rousseau veya In-
cile dayandirabilirler; fakat, teskilat ve faaliyetlerini se¢im sisteminin
ihtiyaglarina gore diizenlemektedirler.

Demokratik sosyalizm taraftarlar: ile komiinistler arasindaki ay-
rilhk, Harp’ten sonra daha genis bir hal almistir. Sosyalist partiler bir-
cok demokratik iilkede zaman zaman iktidar1 elde etmis veya iktidara
yaklagsmigsa da komiinistler simdi, Dogu Avrupa'y1, Sovyetler Birligi ve
Cin'i kontrollan altinda tutmakta ve diger iilkelerde de is¢i simifi hare-
ketlerinin liderligi igin tazyikte bulunmaktadirlar. Bugiin Diinyadaki
boliinme ilk sosyalistlerin umdugu gibi, kapitalistler ve istismar edil-
mis 6fkeli gruplar seklinde degil, birbirine rakip iki kuvvet merkezi ha-
linde tezahiir etmektedir. Her iki kampta da sosyalistler vardir : Do-
gu Bloku'nda komiinistler ve miiittefikleri yer almakta ve bunlar ger-
cek sosyalizme giden yolun kendilerinin takip ettigi vol oldugunu id-

15



SOSYALIZMIN MEYDAN OKUYUSU

dia ederek, demokratik sosyalizmi savunanlari, kapitalizm tarafindan
aldatilmakla suglamaktadirlar; Bati Blokunda, sosyal demokratlar ko-
miinist devletlerinin birer istibdat oldugunu ve demokrasi — kapita-
lizm'den dogan biitiin hatilara ragmen — ile tek parti idaresi — sos-
valizm maskesine biiriinmiis olsa bile — arasindaki tercihte demokra-
siyi sececeklerini ifade etmektedirler. Demokratik sosyalizm — ki, biz-
deki (Ingiltere) Isci Partisi giizel bir 6rnek teskil eder — komiinizm
hakkinda, bugiin, pek az hayale kapilmaktadir. Her iki taraf da birbi-
rine itimat etmemekte ve karsi tarafin bu durumda sosyalizme vasil
olabilecegine inanmadigim1 belirtmektedir. «Miistebit», «Hain» gibi kar-
sihikll ithamlar, bugiin, sadece sol kanat partileri arasinda degil, mil-
letler arasinda da cereyan etmektedir.

Isci Partisi'nin siyaset ve faaliyetleri, yukarda izah edilen maziye
gore degerlendirilmelidir. Is¢i Partisi biitiin diinyaya yayilmis ve el’an
hiz kazanmakta olan tarihi bir hareketin muayyen bir cephesini tes-
kil etmektedir. Akl basinda hi¢ kimse, bugiin, sosyalizmi, gayri
memnunlarin doktrini olarak niteleyemez. Bununla beraber, sosyaliz-
min, sanayi, ticaret ve ziraatta serbest tesebbiise dayanan bugiinkii sis-
temimizin kaginilmaz bir sonucu oldugu fikri, hald genel olarak kabul
edilmemektedir.

Bu kitap, biitiin bu anlatilanlarin nasil meydana geldigini o6zetle-
yen bir tarihge ve sosyalizmin gelismesi sirasinda takip ettigi yolun do-
nim noktalarim1 gosterme tesebbiisiidiir. Zira, ancak bu hususlar1 anla-
digimiz takdirde sosyalizmin bugiinkii kuvveti ve diinya goriisiinii den-
geli bir sekilde degerlendirmek imkanimi1 elde edebiliriz. Kitapta izah
edilen doktrin ve olaylarla ilgili olarak, daha fazla bilgi isteyen okuyu-
cularin, bagka eserlere basvurmalar1 gerekmektedir. Son iki asrin ikti-
sat tarihi — ki bu bilinmeden sosyalizmin anlasilmas1 imkansizdir —
sadece umumi hatlar1 ile anlatilmistir; ¢iinkii, bu konu bir¢ok tanin-
mis kitaplarda teferruath sekilde ele alinmistir. Mevcut nesil sosyaliz-
min meydan okuyusu ile tam manas: ile kars1i karsiyadir. Bu kitabin
gayesi onun mani ve tarihini G6zet olarak izah etmektir.
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Sosyalizmin tarihi nereden baslar? Gerek siyasi doktrin ve gerekse,
bilinen modern sekliyle is¢i sinifi1 teskilatlari, esas itibariyle ondoku-
zuncu asrin eserleridir. Bunlar, sanayilesme ¢agimin ilk yillarinda, alh-
silmis iktisadi faaliyet seklini kokiinden degistiren fabrika sistemi-
nin yvarattig1 sefalete karsi, bir protesto seklinde baslamistir. Gittik¢e
biiyiiyen ve istismar edilmekte olan isci simfi, en az karsilikla en fazla
gayret isteyen yeni, sert patronlara karsi kendisini korumak iizere, va-
sita olarak bu doktrin ve teskilatlanmaya basvurmustur. Kapitalist sis-
temin biitiin diinyaya yayilmasi ile sosyalizm gittikge gelismis ve Oncii
sosyalistlerin hayalperest fikirleri, sik sik tekerriir eden harpler ve
mali krizleri onliyemiyen kapitalist diizeni daha genis bir sekilde sug-
layabilmek icin, terkedilmistir. Ondokuzuncu asrin ikinci yarisi, rakip
gruplarin sosyalizmin baslica. teorik problemlerini tartisma konusu
yaptiklarn ve bugiin bilinen kiitle hareketlerinin temellerinin atildi
onemli bir devredir. Son otuz yilda, sosyalistler, zamanlarinin bir kis-
min1 doktrinlerinin genisletilmesi ve gelistirilmesine harcamislardir.
Bu doktrinin temel prensipleri 1914 ten once sarib olarak ortaya kon-
mus ve, sosyalistler, zamanlarinin kalan kismini, kuvvetlerinin artmasi
ve birgcok memlekette iktidar sorumlulugunu yiiklenme ihtimalinin
cikmasindan dogan, taktik giigliiklerini halletmeye tahsis etmislerdir.

Sosyalizm, diger felsefeler gibi, maziye ¢ok sey borgludur. Ciddi
bir sosyal teknik ve reform hareketi olarak, her ne kadar, sadece yii-
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zelli yi1l oOnceye giderse de, temellerini Avrupamin kiiltiirel ve
ve siyasi hayatinin en biiyiik simalarinda bulmak miimkiindiir. Sosya-
iizm, eski Yunan ve Roma’da baslayan medeni aligkanliklarin bir cep-
hesini teskil eder. Hiristiyanhgin radikal tefsirini de tevariis etmistir.
Kit'a sosyalizmi Hegel felsefesinden dogmustur. Eski faydaci Jeremy
Bentham, Ingiliz is¢i hareketlerine silinmeyen damgasim vurmus ve
1832 yilinda &liimiinden sonra fikirlerinin tesiri daha da artmistir. Im-
tiyaz ve otokrasiye karsi demokrasi hamlesinin liderligini yapmis olan
Rousseau, Paine ve digerleri, bugiin sosyalizmin mistakbel rotasini
daha o zaman tesbit etmis kimseler olarak alkislanmaktadirlar.

Sefalet ve adaletsizligin, toplumun zengin ve fakir olmak iizere
ikiye ayrilmasinin bir sonucu oldugu fikri yeni degildir. Avrupa edebi-
yatinda, makine ¢agina kadar, sik sik canlanan «medeniyetten 6nceki
altin devir» inanc1 vardi. Bu inanca gore, medeniyet fakirlik ve imti-
vaz gibi kotiiliikleri beraberinde getirmistir. Altin devirde, insanlar
basit bir pastoral hayat yasamakta ve biitiin esyalara miistereken ta-
sarruf etmekteydiler. Sosyalizm, demokratik geleneklerin dayandig,
Yunan felsefesi, Roma kanunlar1 ve Hiristiyan dininin miisterek tesir-
leriyle yogrulan fikirleri, en azindan muasir diger doktrinler kadar, te-
variis etmistir. Ilk sosyalist fikirlerde Antikite’ye sik sik atiflar vardi.
Fransiz Ihtilalinin son safhalarinda Babeuf’iin liderligi altinda yapilip
akamete ugrayan komiinist ayaklanmasinin, enteilektiiel sahadaki il-
ham kaynaklarinin biiyiik bir kismini temin etmis olan Onsekizinc:
asir Fransiz filozoflarindan Mably, Eflatun ve Ispartali Lycurgus’a
onemli Olciide atiflar yapmistir. Hiristiyan tefkinler1, hatta ilk Hiris
tiyanlarin toplum hayatlari, Ortagag'in sonlarindaki koylii ayaklanma-
larina. Ingiliz Ic Harbi’'ndeki miifrit sol kanat gruplar iizerine ve da-
ha yakin zamanlarda, Ingiliz Is¢i Partisi kurucularina, genis olgiide te-
sir etmistir.

Bugiin, sosyalizm, sadece, akilc1 bir toplumda hayatin nasil olabi-
lecegini izah eden bir goriis degil, aym zamanda bir politik tekniktir.
Sosyalistlerin biiyiik bir kismi, is¢i simifina, kapitalizmin istismarin
sinirlamak ve sonunda onu devirmek bakimindan en miiessir bask: im-
kanlarina sahip grup goziiyle bakmaktadirlar. Bu vazifenin yapilabil-
mesi, teskilatianmay1 gerektirir. Sosyalist partiler, toplumun gerek
kurumlari, gerekse iktisadi yapisina, arzu ettikleri sekli verebilmek
i¢cin, liizumlu olan politik 'giicii, kapitalist diizen dahilinde ya reform
veya ihtilal ile elde etmege calismaktadirlar.

Muazzam istihsal kapasitesi ile modern endiistrinin ortaya ¢ikma-
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sindan ve iretim araclarimin miilkiyet ve kontroliinii 6zel ellerden ko-
mu sektoriine aktarma yollarin1 arayan teskilath bir is¢i simifinin dog-
masindan Once, bilinen sekli ile sosyalizm miimkiin olamazdi. Mazide
bir¢ok yazarlar, gekilen istiraplarin, adaletsizlik ve memnuniyetsizlik-
lerin sebeplerini derinlemesine arastirmislardir. Bazilan ileri giderek,
daha miireffeh ve ahenkli bir hayatin, genis bir tasvirini yapmistir. Fa-
kat, boyle bir hayata kavusmak igin liizumlu teknik gelisme ve siyasi
metodlarin kaynag: belirtilmemistir. Bunlar daha baslangicta basari-
sizhga mahkim olan ¢6ziim yollar: ile ugrasmslardir.

Bununla beraber, ¢alismalari meyvesiz kalmamistir. Bunlar sos-
yalist gelenegi sadece bir goriis olmaktan ¢iktig1 giine kadar ayakta
tutmuslardir. Insanlar arasinda kardeslik ve esitlik istiyorlardi. Ser-
vet ve kuvvet dagilimindaki esitsizligin, sefalet ve bozulmanin kayna-
&im teskil ettiginde 1srar ediyorlar ve efendi-hizmetkar ayirimimn
mevcut olmadigi, herkesin umumi menfaat icin isbirligi yaptigi, yeni
bir toplum hayal ediyorlardi.

Genel kanaate gore, bu onciilerin en ileri geleni Sir Thomas More
dur. 1516 yiinda yaymnlanan «Utopia» si sosyal fantaziler tasvir eden
eserlerin en biiyiigiidiir. Bircok benzer eserlerden farkl olarak, ne
miicerret fikirlerden tesekkiil etmekte, ne de tarihin karanliklarina go-
miilmiis olan eski mes’ut pastoral topluma doniisten bahsetmektedir.
Zamaninin ileri gelen devlet adamlarindan biri olan Thomas More, ka-
rekter sahibi, entellektiiel kabiliyeti yiiksek olan bir kimseydi. Utopia’
nin biiyiik bir kismi, Ingiltere’nin, onaltinci asir baslarindaki duru-
munun tasvirine ayrilmistir. Bu siralarda Ortacag’in durgun ekonomi-
sinin yikilis1 dolayisiyle, o zamana kadar hi¢ karsilasilmamis bir ta-
kim yepyeni problemler ortaya c¢ikmisti. Ticarette, bilhassa gelismek-
te olan yiin ticaretinde, biiyiik karlar elde edilmekte ve koyliilerin elin-
den topraklar1 alinarak bu topraklarda daha karh bir is olan koyun-
culuk yapilmakta idi. More, kitabinda Raphael Hythloday adinda Por-
tekizli kasifin agzindan «Utopia» adas1 ile Ingiltere’yi mukayese ede-
rek, 6zel miilkiyet diizeni ile kiiciik bir azinhgin c¢ikan icin bir¢ok
kimsenin gecim vasitalarindan uzaklastirilmasimin kotiiliige temel tes-
kil ettigini belirtmekte ve yine Hythloday'in agzindan, «6zel miilkiyet
diizeninin cari oldugu, herseyin kiymetinin para ile dl¢iildiigii bir mem-
leket olan Ingiltere’de, hiikiimetin adil ve memleketin miireffeh olma-
s1 zor, hatta imkéansizdir» demektedir.

Fakat, ferdi iiretimin miisterek bir ambarda toplanarak, herkesin
ihtiyacimn buradan karsilanacag «Utopia»’da, sulh ve siikiin hiikiim
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sirmektedir. Komiinizmde, halk, rahatin1 temin etmek ve zulme ma-
ruz kalmamay:1 garanti altina almak bakimindan, sahsi servete karsi
ne arzu duyar, ne de ihtiya¢ hisseder. Ingiltere halkinin tam aksine,
«Utopia» halki, servet igin yapilan miicadelenin, ibtiras, i¢ kargasalik,
harpler ve hatta milletlerin giiriimesine zemin hazirhyacagim miidrik-
tir. «Utopia», ilk komiinist yazarlar tarafindan hazirlanan eserlerin bel-
ki de en miikemmelidir. Digerlerinden farkhh olarak, More, komiinist
sistemin isleyebilmesi i¢in, mallarin esit olarak dagitilmasinin garan-
ti edilmesi yaninda, iiretimin de kontrol altinda tutulmasi gerektigini
cok iyi anlamistir. Lakin tipki onlar gibi, More da mevcut toplumdan
ideal topluma gecisin nasil olacag ile ilgili pratik bir teklifte buluna-
mamistir. Buna ragmen, ilk komiinist yazarlardan higbirisi, yapilan
tasvirin genislik ve agikligi bakimindan, onunla kiyas edilemez. «Uto-
pia» insanoglunun yasiyabilecegi ve yasamasi gerekli hayatin parlak bir
tasviri olarak zamanimiza kadar degerini muhafaza etmistir.

More’un s6zii edilen kitabinin yayinlanmasindan bir asir veya da-
ha fazla bir siire 6nce Ingiliz koyliileri arasinda zaman zaman ayak-
lanmalar seklinde agiga c¢ikan gizli bir memnuniyetsizlik akimi mev-
cuttu. Memleketi dolasan seyyah papazlar tarafindan koriiklenen, za-
manin hakim siyasi, felsefi ve dini diisiincelerine aykir1 fikirler olduk-
¢a yaygin haldeydi. Koyliiler artan bir nisbette topraklarini terkediyor-
lar ve sosyal haklardan mahrum bir kiitle olarak Hiristiyan dininin, ilk
zamanlarindaki esitlik kavramina doniilmesini ve Katolik Kilisesinin
ihtisam ve debdebesine son verilmesini istiyorlardi. Bu, onlar igin
imtiyaz sisteminin kaldirilmasini ve biitiin servetlerin boliigiilmesini
istemenin en kisa yolu idi. 1381 yilindaki Koylii Ayaklanmasi'nda
papaz John Ball, esit yaratilmis ve fakat lordlar, hakimler ve avukat-
lar tarafindan haklar1 ellerinden alinmis olan insanlar arasinda kar-
deslik oldugu seklinde vaazlar vermisti. Benzer bir hareket de 1449 vi-
iinda Jack Cade’in liderligi altinda cereyan etmisti.

Kita Avrupasi’'nda da, aym sekilde, hakim felsefi dini ve siyasi dii-
siince tarzina aykir: fikirler koylii harplerine yol a¢misti. Almanya’daki
Bohemyali Taboritler ve Miinzer gibi gruplar genis bir bolgeyi yillar-
ca idare etmislerdi. Siddetli bir sekilde tenkit edilmelerinden sonra
dahi, fikirleri Avrupa’da yasamistir. O devirde biitiin fikirlerin,
Katolik Kilisesi'nin dini elbiselerine biiriindiigii hatirda tutulursa sos-
val memnuniyetsizligin hikim dini inanglara aykir1 birer fikir seklinde
ortaya c¢ikacagi kolayca anlasilir. Bu cereyana karsi prensler ve kili-
se miistereken harekete gecmislerdi. Bununla bheraber, zulme ve kan
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dokiilmesine ragmen, Hiristiyanhigin ilk giinlerindeki 6zel miilkiyetin
giinah oldugu ve «kurtuius» u engelliyecegi seklindeki inang, koyliiler
ve fakir sehirliler arasinda yasamaga devam etmistir. Bu inang, insan-
larin, tretilen servetten esit bir hisse almaga haklar1 oldugu fikrinden
de kuvvet almakta idi.

1642 yilindaki Ingiliz I¢ Harbi’'nden sonra, hakim dini, felsefi ve si-
vasi inanglardan bir ayrilis1 ifade eden Puritanizm, sehirlerdeki zengin
tacir sinit arasinda da tutunmustur. Puritanizm, mutlak monarsi ve bo-
zulmus bir kiliseye karsi agilan miicadele sirasinda gelismis, demok-
ta2ux bir doktrindir. Bu ihtilal devri siiresince Puritanizm, ticari kapi-
talizme, uygun bir ideoloji olarak hizmet etmistir. Ote yandan, ticari
kapitalizm, ticaretin genislemesini, sermayenin kolay ve karh bir
sekilde tedavil etmesini ve o zamanlar sinirli da olsa, temsili demok-
ras! sisteminin kurulmasim Onliyen siyasi, iktisadi ve dini engelleri
biiyiikk bir basariyla ortadan kaldirmaktaydi. Fakat, sosyal karisiklik
sirasinda daha radikal olan fikirler daima 6ne gecer. 1648 de, parlamen-
to ve ordu mensuplari. «Levellers» ad1 verilen grubu desteklemisler-
di. Bu grup, demokratik fikirlerin mantiki sonug¢larina ulastirilmasini,
biittin imtiyazlarin kaldirilmasin1 ve her insanin topragin tabii mi-
rascis1 oldugunu savunuyordu. Dikkatlerini siyasi reform iizerinde top-
lamislardi. Doktrinlerinde sosyalizm gizli idi; fakat, bunu hi¢bir zaman
beyan etmemislerdi. Felsefelerini dini lisanla gizlemeye calismaktay-
dilar ve Norman istilasindan 6nceki Sakson Ingilteresi'ni «altin gag» ola-
rak ilan etmislerdi. Zira, Normanlarin gelisi ile, siyasi iktidara imtiyaz-
i bir vabanci hiyararsi hikim olmus ve Ingiltere’nin gergek sahipleri
kendi topraklarindan mahrum edilmislerdir.

Bu diisiince, «Diggers» (kazicilar) adi verilen kiigiik bir grubun
lideri Gerard Winstanley tarafindan daha kuvvetli bir sekilde ifade
edilmisti. «Levellers» grubundan farkli olarak, bunlarin nor-
mal siyasi faaliyete itimatlar1 azdi ve Ingiltere’de derhal kurmak iste-
dikleri toplum hakkinda daha kesin fikirleri vardi. i¢ harbin, gasbe-
dilmis olan haklarin tekrar elde edilmesi igin yapildigimi ilan eden
Winstanley ve baz1 taraftarlari, 1649 Nisaninda, Weybridge'deki St.
George tepesini isgal etmislerdi. Bunlar, sonradan bir siivari boliigi
tarafindan piiskiirtiildii. Winstanley, bunun iizerine kaleme sarilarak
hareketini hakli gosteren bir doktrin viicuda getirmisti. Baz1 zikre de-
ger pasajlarinda, sonraki sosyalist goriislerin bircogunu daha o zaman
ortaya koymus olan Winstanley, «toplum birbiriyle harp halinde olan
smiflara boliinmiistiir; siyasi miicadeleler servete dayanan menfaati
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yansitmaktadir; eger, insanlar hiirriyet, mutluluk ve refah iginde ya-
sayacaklarsa, isbirligi ve miisterek miilkiyet, bir giin, kiralanan isgu-
cii ve Ozel miilkiyetin yerini almalidir» diyordu.

Winstanley tecriibesi basarisizliga ugramisti. Bu sonu¢ kag¢inilmaz-
di. Miiteakip iki asir boyunca Ingiltere’de her ne kadar Winstanley'inki
gibi parlak veya realist bir sosyal analiz yapilmamissa da, gerek
kendi kusag1 ve gerekse sonraki kusaklar iizerinde Winstanley’in pek
az tesiri olmugtur. Bununla beraber, o, dolayl olarak, modern sosya-
lizm hareketiyle iligkili goriilmiistiir. Baz1 fikirleri, 1696 yilinda John
Bellers tarafindan yazilan «Sanayi Loncasi» (The College of Industry)
adh kitapta yer almistir. Bu kitap, isbirligi ve kendi kendine yeterligin
hakim oldugu toplumlarin miidafaasim1 yapmaktadir. Yillarca sonra,
bu kitabin bir niishasi, ondokuzuncu asir sosyalizm ve isbirligi hare-
ketlerinin babasi sayilan fabrikatér Robert Owen’'in eline ge¢mistir.

Owen, Bellers’e ¢ok sey borglu oldugunu kabul ederken Winstanley'i
de unutmamustir.

Ingiliz I¢ Harbi ile Fransiz 1htilali arasinda o©nemli benzerlikler
vardir. Feodalizme kars1 yapilan miicadele, ayni sekilde, 6nce mutedil
orta simif guruplar tarafindan yiiriitiilmiistii. Bu suf, harpler ve sos-
yal hareketlerin yarattifn huzursuzlugun tesiriyie, fakir ve miilksiiz
kimselerden tesekkiil eden daha miifrit gruplar tarafindan tesvik edil-
misti. Ancak, Fransa'daki bu olaylar Iingiltere’dekilerden bir asir sonra

cereyan etmis ve aradaki devrenin siyasi diisiince ve tecriibesinden et.
kilenmistir.

Ingiltere’de, ihtilal sarsintis1 i¢inde, mistik tarim reformcusu
Winstanley ortaya ¢ikmusti. Fransa'da ise, Ihtilal'in son safhalarinda
sahnede Babeuf ve onu destekleyen militan komiinist tertipgileri gorii-
yoruz.

Ilkel sosyalizm ile modern sosyalizmin ortasinda yer alan Babeuf'-
ten Once, sosyalist gelenekle ilgisi kurulabilen bazi Fransiz yazarlari
olmustur. Bunlardan ikisi, Mably ile Morelly, muhayyel olmakla be-
raber saf komiinizmin miidafaasin1 yapmislardi. Eserleri o giinlerde
¢ok okunan bu yazarlarin, siiphesiz, Babeuf iizerinde ¢ok biiyiik tesir-
leri olmustu. Fransiz yazarlan iginde, halka en fazla etkide bulunmus;
olan Rousseau'ya sosyalist denemez. Bununla beraber, servete yoneltti
gi siddetli hiicumlar, toplumdaki bozulmus miiessescleri tenkid etmesi,
esitligi 6vmesi ve ilkel toplumlarda herseyin miisterek miilkiyete ko-
nu teskil etmis oldugunu israrla savunmasi, Marat ve Robespierre gibi
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Jakobenler ile daha solda bulunan gruplar iizerinde silinmez izler bi-
rakmistu.

Robespierre’in  diismesinden sonra, ihtilalin kurbanlarindan en
cok faydalananlarin ferdiyetgi koyliiler ve spekiilatorler oldugu agiga
¢ikmisti. Babeui ve gizii Esitler Dernegi (Conspiracy of Equals)
toplulugundaki diger ileri gelen kimseler miicadeleyi bir safha daha
ileriye gotiirmek imkanimi aramislardi. Ilkel sosyalistlerin biiyiik bir
kism tasarlanan yeni diizenin teferruathh bir tablosunu c¢izmekle yeti-
nerek — Babeuf de diisiindiigii komiinist Devlet'in bashica ozellikle-
rini biiyiik bir dikkatle tesbit etmisti— boyle bir diizene gegis i¢in
liizumlu kuvvetin temin ve idamesini gergeklestirecek pratik vasitala-
r diisiinmemislerdi. ilk defa ihtilal teknigini gelistiren Babeuf olmus-
tur. Bunu Oyle biiyiik bir maharetle yapmistir ki, bundan boyle ihtilal-
ci sosyalizm, staratejisini onun teknigine dayandirmistir. Babeuf ve
arkadaslar1 dogrudan dogruya Paris’in is¢i simifina hitap etmekteydi-
ler. Genis bir propaganda mekanizmasi kurmus, ordu ve polisler ara-
sinda gizli hiicreler teskil etmislerdi; «zenginler higbir zaman goniilli
olarak yetkilerinden vazge¢cmiyeceklerinden bu yetkiler onlardan zor
kullanilarak alinmalidir,» diyorlarda.

Bunlara gore, ihtilal basariya ulastiktan sonra, komiinist demokra-
sisinde bir diktatorliik kurulacak ve bu devrede herkese is temin edi-
lecek, egitim ve saghk hizmetleri bedava olacak, hapishane sistemi is-
1ah edilecek ve ihtiyarlara 6denek baglanacakti. Fert kendisini toplum
hizmetine verecekti. I¢ harplere sebep olan, mutluluk ve servetin esit
bir sekilde dagilmasini 6nleyen 6zel miilkiyet ilga edilecekti.

Bu ihtilalcilerin, modern sosyalist diisiinceye Onciililk etme dere-
celerini gosteren bircok nokta vardir. Thtilali basariya ulastiramamis-
lar ve Babeuf giyotine gitmisti. Fakat geride bir¢ok temsilci kalmisti.
Bunlardan birisi Buonarrotti idi. Bu zat, Almanya, Belgika, Ingiltere
ve Fransa'da sosyalist gruplarin teskilinde 6nemli rol oynayan kimse-
lerle birlikte otuz yil gegirdikten sonra ihtilalin tarihini yazmisti. Le-
nin ve 1917 yih Bolsevik ihtildline uzanan yolun en basinda, bircok kim-
seden daha oncelikle yer alan Buonarrotti is¢i simifinin, ancak, bir as-
keri harekat kadar dikkatli bir sekilde hazirlanmis ihtilalle iktidar1 el-
de edebilecegini sOyliyen hatir1 sayilir sosyalistlerin ilkidir.

Napoleon Imparatorlugu zengin ve imtiyazli simfi tekrar iktidara
getirmisti. Ancak, eski rejim de iade edilmemisti. Fransa artik bir feo-
dal iilke degildi. Aristokrat toprak sahiplerinin yerini spekiilatorler al-
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mus, serfler serbest koylii haline gelmisti. Kapitalist sosyal iliskiler stir'-
atle yayilmaktaydi. Buna ragmen, ihtilalin siyasi tecriibeleri kolayca
unutulamazdi. Sosyalist fikirler artik miicerret bir doktrin olmaktan
cikmisti. Insanlar, imtiyazlarin ilgasi, iiretime yén verilmesi, boliisii-
miin kontrolu, ihtiyaca gore miikafat verilmesi, fakirlerin menfaatleri-
nin zenginlerin aggozliiliik ve istismarlarina kars1 korunmasinda devle-
tin bir vasita olarak kullanilabilecegini 6grenmislerdi.

Bu devirde, Fransa, siyasi istikamet bilincini kaybetmis goriiniiyor-
du. Eski rejim, terihe karismisti. Yeni endiistri ve titaret ¢agi, heniiz
dogmus sayilmazdi. Henri de Saint-Simon duruma bir ¢are buldugu
kanaatindeydi. Aristokrat bir aileden gelen Saint-Simon, Amerika’nin
bagimsizlik harbine katilmus, tiiccar ve ciftgilerin biiyiik gayretine da-
yanan yeni bir demokratik cumhuriyetin dogusuna sahit olmustu. «Feo-
dalizmin yikilmasi ile meydana gelen boslugu giderecek siyasi ve ruhi
kuvvetlerin kaynagimi kimler bulacaktir, bunlar nerededir?» diye kendi
kendine soruyordu. Saint-Simon’a gore bu kimseler artik tarihi vazife-
sini tamamlamis olan ortodoks Hiristiyanligin yerini alacak yeni bir
din bulmaliydilar. Birbirlerine kardes muamelesi yapmali ve hersgyi
«en kalabalik simfin maddi ve manevi mevcudiyetini en siir’atli bir se-
kilde 1slah edecek» gayretin emrine, &made kilmaliydilar.

Modern anlamda sosyalist olmayan Saint-Simon'un siyasi diisiin-
ceye en biiyiik katkisi, devletin esas fonksiyonunun kiitlelerin refahin:
saglamak oldugu goriisiinii ortaya koymasidir. Saint-Simon, «mevki ve
servet toplum icin sarfedilen gayretlere bir karsilik teskil ettigi miid-
detge imtiyaz ve Ozel miilkiyetin iadesi gerekir,» diyordu. Ona gore, ha-
yatta firsat esitligi taninmal1 ve ‘eger sermayedar, servetin ayni zaman-
da bir takim sosyal sorumluluklar yiikledigini miidrikse, karin1 muha-
faza edebilmeliydi, Bu felsefe, sinai toplumlarda, hatta korporasyon sis-
teminde Ozel tesebbiisiin yerinin gayet iyi bir sekilde tesbit edilmis ol-
dugunu goéstermektedir. Ote yandan, kiigiik bir vurgu degismesi, Saint-
Simon doktrininin bir kismini, kolaylikla, sosyalistler agisindan kapita-
lizmin tenkidi haline getirmistir.

Ondokuzuncu asirda, Marksizm, Saint-Simon’dan «giiniin birinde
siyasi hiikimetin, yerini bir uzman idaresine birakacagi» tezini almus-
tir. Marx ve Engels'e gore, saf komiinizmin zaferi, simif idaresi icin
devlete olan ihtiyaci ortadan kaldirdigi zaman, gelmis olacaktir.
Bunlara ilaveten, Saint-Simon, ilmi gelisme ile teknik ilerleme arasinda
iligki kuran ilk sosyal felsefecidir. Ona gore, teknik ilerleme, ilmi ge-
lismenin bir sonucu olup toplum ve insan hayatim birlikte izah eden ta-
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rihi tekamiil teorisinin dogmasim saglamistir. Bu alanda da Marx ve
Engels’e onciiliik ettigi soylenebilir.

Saint-Simon’a ilaveten bir baska eksantrik Fransiz diisiiniirii daha
vard1 ki bugiin sosyalizmin onciilerinden birisi olarak kabul edilmekte-
dir : Charles Fourier. Fourier koyu bir sosyalist olmaktan uzakti. Dii-
siindiigii sosyal organizasyonu en son noktasina kadar tamamlamak
isterdi. 1837 yilinda 6len Fourier'in kitleler iizerindeki tesiri, oliimiin-
den sonra, daha uzun bir siire devam etmistir. «Ticaret, fazileti kotiiliik-
ten daha az kazanchi. hile getirmistir; her fert, sahsi servet te-
mini sirasinda toplumla miicadele halindedir; bu liizumsuz rekabet
sadece israf ve asalaklik yaratmaktadir,» diyordu. Fourier'in vardig: bu
sonu¢ Fransa’'da genis bir tepki yaratmisti. «Eger ¢alisma zevkli bir hale
getirilicekse, herkesin mes’ut olmasi isteniyorsa, igbirligine dayanan
kuruluslarin viicuda getirilmesi zaruridir» diyen Fourier bu kurulus-
lara flanj (phalaxes) adimm vermekte idi. Falanjlarda herkes icin
karl yaratici ve sahsi kabiliyetine uygun bir is bulma imkani mevcut
tu Fourier, bu talanjlarda mutlak bir esitligi degil, aksine isbirligi ile
temin edilmis olmak sart1 ile servet elde etmenin giinah sayvilmadig1 bir
ortam diisiiniiyordu. Bununla beraber, her 'ferde asgari bir hayat
standard: garanti edilmisti.

Fourijer, Falanjlarin kurulus ve idaresi ile ilgili biitiin teferrvati dii-
siinmiistii. Agik olan sagmaliklar1 bir tarafa atilirsa, Fourier’in diisiin-
celeri tecriibe icin yeteri kadar cazipti. Fakat, gerek Avrupa ve gerel-
se Amerika’da kurulan modeller, toplum yapisini misaller vererck de-
tistirme gayretinin beyhudeligini gosteren bircr delildi. Ondoluizuncy
asrin baslarinda muvaffakiyet, endiistri ve ticareti gelistirerek diinya-
nin gehresini degistirenlere nasip olmaktaydi; voksa, kendi kendine
veterr saf toplumlar tegkil etmege ugrasanlara degil.

Saint - Simonistler, bir¢ok enerjik Fourier taraftarimin yaptig: gibt
bos vere ugrasmamislardir. Saint - Simon mektebi mensuplari, miifrit
kanad: teskil edenlerin, iistadlar1 Saint - Simon’un ahlaki ve dini tavsi-
yelerini yerine getirmege tesebbiis etmeleriyle, i¢ kavga ve giigliikler=
siiriiklenmislerdi. Buna ragmen, bu mektep sinai kapitalizmin gelisme-
sinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan suistimallere karsi, bir dereceye
kadar, isabetli olan bir propagandaya girigsmisti. Miras hakkina hucum
etmis ve istismarcihik ithaminda bulunmustu. Devletin, zamanla, hii-
tiin fabrikalara sahip olmasi ve istihsali, biitiin "olarak toplum men-
faatina gore tanzim etmesinde israr etmisti. Bu mektebin telkinleri,
gittikce biiyiimekte olan Fransiz is¢i simifinin memnuniyetsizligine ek-
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Icnmisti. Kamu islerine karsi duyulan ilgi ileride Fransiz sosyalizmine
onemli etkide bulunmustur. Saint - Simoncularin bazilar1 sonradan ta-
ninmis birer isadami ve miihendis olmuslar ve Fransiz demiryollan ile
Siiveys Kanali'n1 insa etmislerdi.

1830 larda yeni bir kuvvet ortaya ¢ikmisti. Marx ve Engels tarafin-
dan Komiinist Beyannamesi'nde <«hayalperest sosyalistler» ismi veri-
len sosyalistler, halefleri olan endiistri devri sosyalistleri i¢in bir temel
kurmuslardi. Artik sGyleyecek ve yapacak pek az seyleri kalmisti. Bun-
lar, devirlerinde yanlhs da olsa bahse deger goriisler ortaya koymus.
lardi. Bir gegis devresinde yasamislar ve yiiksek bir teskilata sahip sa
nayi diizeninin problemleriyle karsilasmislardi.

Modern is¢i simif1 onlarin zamaninda heniiz tesekkiil etmisti ve ye
ni bir sosyal diizenin nasil kurulabilecegi hususunda gergek fikirlere
sahip ‘degillerdi. «Hayalperestler» akilc1 doktrinlerinin onderliginde
insanhik fikrine bagvurmuslar ve tarihi gelisim sekli ile ilgili yeterli bir
bilince sahip olmadiklar igin, idare eden sinifin goniil rizas: ile ikti-
dardan vazgegmiyecegini anliyamamiglardi. Insanlarin refah ve mutlu-
luklarinin gergeklesmesi icin akilli bir kimsenin ¢ikip yeni bir cemiyete
olan ihtiyaci izah etmesinin kafi olduguna inamiyorlardi. Bununla be-
raber, biitiin zayit noktalarina ragmen, bu sahislar sosyalizmin 6nci-
leriydi. Biiyiik bir kismi, hayatlarim1 vatandaslarimin yokluk, sefalet ve
baskidan kurtarilmas: ig¢in harcamislardi. Zaten o giinlerde daha fazla
birsey yapilamazdi.
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Ondckuzuncu asrin ilk yarisinda Ingiltere’de modern endiistri ve
sosyalizmin temelleri kesin olarak atilmisti. Kita Avrupasi’nda is¢i si-
nif1, 6nemli ve bagimsiz bir siyasi kuvvet olarak, ancak, 1848 ihtilalleri
sirasinda ortaya cikabilmisti. Bu siralarda Ingiliz iscileri, kiitle parti-
si ve sendikalarim1 kurmus, kooperatif teskili deneyini tamamlamis ve
genis bir hoca grubundan sosyalizmin esaslarim 6grenmis bulunuyor-
du. Ingiltere sinai kapitalizmin gelismesinde diinyaya onderlik eder-
ken, isciler de, sonradan klasik sosyalizm teorisine temel olan bircok
metod ve fikirleri tecriibe etmekteydiler.

Sanayi alanindaki teknolojik ihtilali hizlandiran buhar kuvveti ve
diger kesiflerden ¢ok once, Ingiltere’de menfaatlerini korumak igin
servetsiz ilicretliler, mesleki kiiliipler kurmuslardi. Fakat fabrika siste-
minin, milli 6lciide mevcut olmamasi dolavisiyle, bu isgilerin grev ve
protestolar1 mahdut sahalar veya sikayetlere inhisar etmekteydi. Ken-
di menfaatlerine uygun bir hedef birligi veya daha genis teskilat kurma
kabiliyetine heniiz erisememislerdi.

Maamafih, biiyiik sehirlerde, yiin ve maden endiistrilerinde gittikce
artan bir zanaatkar ve isci kiitlesi, bozulmus olan Parlamenter siste-
min islAh1 ddvasim1 benimsemisti. Londra’daki is¢i kiitlesi, bu hareketin
sampiyonlugunu yapan John Wilkes ile Avam Kamarasi arasindaki mii-
cadele (Avam Kamarasi John Wilkes'e Kamara'da yer vermeyi redde-
diyordu) sonunda harekete ge¢misti. Fakat, Napoleon harplerinin so-
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nuna kadar tesebbiis, sefalet icinde bulunan maden isgileri tarafindan
degil, maharetli zanaatkarlar tarafindan ele alinmisti.

Londra Irtibat Dernegini (London Corresponding Society) ve
Manchester, Sheffield ve diger sehirlerdeki benzeri dernekleri kuran-
lar zanaatkarlardi. Bunlar is¢i simifinin ilk politik organlariydi. Orta si-
nif¢a yiiriitillen reform hareketlerine katilmaktan memnundular. Fa-
kat ¢ok gegmeden, bunlar, daha az sesini duyurabilen, tahsil ve geliri
olmayan genis is¢i kiitlelerinin sozciiliigiinii yapmaya baslamislardi.

Fransiz Ihtilali, Ingiltere’deki demokratlar icin biiyiik bir tesvik
unsure olmustu. Frans:z Thtilalinin fikirleri Tom Paine, Thomas Hards
ve digerleri tarafindan biitiin Ingiltere’ye yayilmisti. Genel oy hakki,
yillik parlamento ve hatta cumhuriyet kavramlar1 siir'atle gelismisti.
Lakin, hareket esash hi¢bir sonuc; elde edilmeden dagilmisti. Irtibat
dernekleri teskilatlar1 1793 ten sonra birbirini takip eden ihanet dava-
Jar1 sonunda parcalanmisti. Orta simifa mensup bircok reformcular,
Pitt'in tenkil kampanyas1 ve Fransa'da Jakobenlerin amansiz politika-
larindan korkarak Ingiltere’yi terketmislerdi. Daha sonra, Nore ve Spit-
head’deki denizcilerin isyam ve Birlesik Irlandalilarin ayaklanmasi orta
simifin korkusunu daha da artirmisti.

Tenkil edilen sadece siyasi faaliyet degildi. 1799 ve 1800 yillarinda ¢1-
kan Birlesme Kanunlar1 (Combination Acts) biitiin is¢i sendikalarini
gayri mesru ilan ediyordu. Ancak kanunun tatbikatindaki sertlik, yerine
ve zamanina gore is¢i simifinin memnuniyetsizligi nisbetinde degismek-
teydi. Bununla beraber, harbin tazyiki ile endiistri siir’atle biiyiimekte
ve sendikacilik hareketi, sayilar1 yildan yila artan is¢iler tarafindan yeral-
t1 faaliyetleri ile yiiriitiilmekteydi. Nepoleon Harplerinin sonunda reform
hareketlerinin yeni bir safhas1 baslamisti. Genis bir issizlikle karsilasan
isciler tekrar orta sinifin Ingiliz Anayasasinda koklii bir degisiklik iste-
ven taleplerinin arkasinda toplanmislardi. Zamanin oligarsik hiikiimeti,
yeni mevzuat ve baskilara ragmen — «Alt1 Kanun» ve St. Peter Ala-
ni'ndaki (Peterloo) yiiz kizartici katliam gibi — is adamlar ve sa-
navicilerin, is¢i simifi teskilatlarimin yasaklanmasinda kendisine yardi-
ma hazir olmadigin1 gormiistii. Zira Fransa’daki durumun yarattig:
korku artik mevcut degildi ve orta simif kendisiyle siyasi iktidar1 pav
lasmay1 reddeden, ticaret ve sanayiin bilyiimesini sinirlayan bir oligar-
siyi istemivordu.

Ingiltere’nin ¢ehresi siir'atle degismekteydi. 1770 ile 1820 arasinda
yirmibes milyon doniimden (5 milyon acre) daha fazla bir amme
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arazisi Citleme Kanunu (Enclosure Act) ile zengin toprak sahipleri
tarafindan temelliik edilmisti. Topraklarindan atilan koéyliiler Manches-
ter gibi yeni sehirlere go¢ edip atelyelerde calismaya baslamislardi. Ka-
din, erkek ve gocuklar, asgari gecim haddinin biraz iistiinde bir iicret
karsihiginda giinde ondort saattan daha uzun bir siire galigmakta ve
geceleri kolera ve sair hastaliklarin yuvasi olan pis meskenlerde yat-
maktaydilar. Bu insanlarin hayvanlar gibi yasayip O]melerine karsilik,
patronlar, servetlerindeki artis1 onlarin sefaletleri iizerine insa etmek-
teydiler. Tabii bunlarin bircogu kendilerini korumak icin gozii
kapali miicadeleye baslamislardi. Artik kullamlmayan el tezgihlarinin
iscileri, yeni makineleri, sefaletlerini bunlarin hazirladig:1 inanciyla tah-
ribe galisiyorlardi. Fakat bu kabil miinferit isyanlar daima bastirilmisti.

1832 yilindaki Reform Kanunu'na varan ve siyasi faaliyetlerinin staj
devresini teskil eden harekete, isgiler kiitleler halinde katilmislarda.
Birlesme Kanunlar1 1824 yilinda ilga edilmis ve is¢i sendikalar1 tekrar
faalivet serbestisine kavusmuslardi. Genis isci kiitlelerinin i¢inde bulun-
duklar1 sartlar1 iyilestirme bakimindan, artik, sinai degil siyasi hare-
ketin daha miiessir bir vasita oldugu anlasilmisti. Oligarsinin muhafa-
zakar cephesi siddet yolu ile atilamayacagina gore, vakti goktan gelmis
reformlar1, parlAmentodaki diger yegine etken gurup olan liberallerin
yiriitmesi gerekiyordu. Ticari ve sinai simnifin demokratik goriislerin-
den en az muhafazikarlar kadar hoslanmayan Liberaller, bu sinifa, ni-
hayet, simirli bir imtiyaz tanimak yoluna gitmislerdi. Ancak, bu davra-
msin sebebi Aristokrasinin muhafazakar kanadi ile aralarindaki gele-
neksel miicadelede, bu simifin kendilerine yardimci olabilecegi inan
a idi.

Isciler, Ingiltere’deki bu hareketlerin baslhica mesnedi olmalarins
ragmen, gayretlerinin sonucu olarak hicbirsey elde edememislerdi.
Radikal reformcular, Westminster’deki temizlikten sonra hiirriyet yol-
larinin agilabilecegini onlara anlatmaya ¢alismislar, fakat miicadele-
nin en kizgin safhasinda, bu ag, iimmi ve iimitsiz thlelere verdikleri
demogajik vaadleri yerine getirmemislerdi. Hayal kirikhigina ugrayan
ve siyasi sahada artik tecriibeli olan ofkeli isci simifi, bu defa kendisi
teskilatlanip miicadeleye devam etme yolunu tutmustu.

Sosyalizmin politik bir giic olmas1 Cartist hareketler devresine
rastlar. Fakat, zemin daha 6nce hazirlanmisti. Biiyiiyen is¢i sinifimin
liderlerine bir¢ok yazar etkide bulunmustu. Charles Hall, John Bray,
William Thompson, Thomas Hodskin ve John Gray gibi yazarlar yeni
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sinai toplumun karekterini derin bir incelemeye tabi tutmuslardi. Ser-
vetin kotii dagilisin1 ve imtiyaz esitsizligini takbih etmislerdi. Bunlar
«halkin biiyiik bir kismi, cehalet, fakirlik ve hastaliga terkedilmistir,» di-
yorlardi. John Gray, «Insan Mutlulugu Uzerine Konferanslar» (Lec-
ture on Human Happiness) adli parlak eserinde, kapitalist sistemin
temelinde istismarin yarattigim soylilyordu. Thomson «Servet Dagih-
mi1» (Distribution of Wealth) adli eserinde, aym tezi ileri siiriiyor,
ve sermayedari is¢inin emeginin karsiligim1 vermemekle itham ediyordu.
Hodskin, daha ziyade bir ferdiyetci olmasina ragmen, insanlik tarihine
iktisadi faktorlerin 'sekil verdigini soyliyerek — Marksist diisiinceye
onciiliikk etmis oluyor — iscilerin, ancak simif farklarini ortadan kal-
dirmak ve zenginlerin miilkiyet hakkin1 koruma vasitasi1 olarak kullan-
diklar1 devlet miiessesesini ilga etme suretiyle, rahata kavusabilecekle-
rini ifade ediyordu.

Bununla beraber, bu gurubun en 6nemli katkisi, sosyalist teoriyz
temel olarak David Ricardo'nun iktisadi goriislerini almis olmasidir.
Onlara gore, kiymetin yegane kaynaginin emek oldugu ve iscinin gay-
retlerinin karsiligin1 tam olarak almasi gerektigi nazariyesi, Ricardo
argiimaninin mantiki sonucunu teskil etmekteydi. Bu diisiince, Marx
ve Marx’a kadarki biitiin sosyalistlerin temel doktrinleri olmus ve Marx
onu iktisadi analizinin ortasina yerlestirmisti.

Ancak, bu gurup mensuplarinin higbiri basar1 itibariyle Robert
Owen ile mukayese edilemez. 1771 yilinda diinyaya gelmis olan Owen,
on yasinda, bir kumasciya girak, yirmi yasinda biiyiik bir fabrika sa-
hibi olmustu. Owen zamaninin en kabiliyetli sanayicilerinden biri idi.
Onun i¢in de kisa zamanda 6nemli bir servet kazanmisti. Fakat, tipik
bir sanayici degildi. Din konusunda temel inanglardan uzak fikirleri
vardi ki bu durum ilerde ciddi rahatsizliklar dogurmustu. Keza karek-
teri tayin etmek bakimindan ¢evrenin 6nemi hakkindaki diisiinceleri de
ortodoks degildi. Ondokuzuncu asrin basinda, miitevazi tahsil, iicret ve
yasama sartlarinin insan sahsiyetinin gelisebilmesi icin sart oldugunu
soyliiyor ve kendi deneyini misal gostererek iscilere bu imkéanlarin sag-
lanmasinin, birgoklarinin inanglarinin tam aksine imalatciy: iflasa go-
tiirmeyecegini ispat etmege c¢alisiyordu. Napoleon harplerinden sou-
raki depresyon yillarinda, New Lanark’taki fabrikasinin yani sira koope-
ratifler kurulmasimi tesvik ediyordu Owen, baslangicta Hiikiimetten
destek gormiistii, Muhatazakidr Basbakan Lord Sidmouth Owen’in
«Toplumun Yeni Goriiniigii» (New View of Society) adh eserinin
kopyelerini miildhaza beyam istegiyle bir¢ok Avrupa hiikiimdarina gon-
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dirmisti. Lakin ¢ok ge¢meden hem idareci sinif, hem de reformcularin
hiicumuna ugramigti. Idareci simf ona tehlikeli bir ihtilalci, reformcu-
lar ise insancil bir reaksiyoner nazariyle bakiyorlardi.

Sahsi davramislarinda, Owen, siiphesiz iyiliksever bir otokratti.
Fakat, telkinleri kisa bir siire sonra isciler arasinda yanki uyandirmis-
t1. O, umumi menfaat i¢in isbirligi yapildigi, 6zel wmiilkiyet kaldirldig
ve kendi kendini idare eden sinai ve zirai topluluklar kuruldugu takdir-
de, endiistrinin genis miistahsil kuvvetlerinin en miiessir sekilde kul.
lanilmis olacagina inaniyordu. Gériisiiniin isabetliligini ispat etmek igin,
Ingiltere ve Yeni Diinya’da bosa giden bir siirii tesebbiiste bulunmus-
tu. Amerika Birlesik Devletleri'nde doért yil gecirdikten sonra, fikirle-
rinin isgiler tarafindan benimsenmis oldugunu gérmek umuduyla 1829
yiinda Ingiltere’ye tekrar donmiistii.

Zanaatkar ve fabrika iscileri, kooperatif topluluklarimi isverenin
istismarindan kurtulma vasitas1 olarak goriiyorlar ve bu fikirler saye-
sinde, yeni sehirlerin pisliginden kagip miitevazi bir hayata kavusabi-
leceklerini, bu arada endiistrinin degerli yonlerini muhafaza ederken
kaybetmis olduklar1 topraklarla da yeniden temas kurabileceklerini iimit
ediyorlardi. Is¢i simifinin biiyiik bir kismi reformcularin 1832 yilindaki
ihanetinden sonra, siyasi degil, sinai hareketin demokratik ve miiref-
feh bir topluma direkt olarak nasil imkan hazirhyacagini gésteren bir
inanc kabul etmeyi arzuluyorlardi.

1833 lerde Ingiltere’'nin her tarafina yayilmakia olan is¢i sendika-
lar1 Owen’in fikirlerine sikica sarilmislardi ve bu fikirler birgok istih-
sal ve istihlak kooperatifi tesebbiislerine ilham kaynag olmustu. iler
gelen sendika liderlerinden John Doherty, kuvvetli bir Owen taraftan
idi ve fabrika retormu ile Kuzey Ingiltere’deki sekiz saatlik is giinii mii-
cadelesinde Owen ile isbirligi yapmsti. Owen’in kendisi «Biiyiik Milli
Isci Sendikalar1 Birligi» ni (Grand National Consolidated Trades Union)
kurmaga muvattak olmustu ki, bu birlik en itibarli devrinde, yarim
milyondan tazla bir isci kiitlesini temsil etmisti.

Birligi teskil eden iiye sendikalar, faaliyetlerini iicret ve saata mii-
teallik ihtilaflarla simirlandirmams, patronlar: ile rekabet edip onlari
zamanla islerini terke mecbur ederek atelyeler kurmaya tesebbiis et-
mislerdi. Se¢imlere katilma anlaminda bir siyasi hareketi reddedip, is-
birligi ve esitligin cari oldugu yeni topluma gegis vasitasi olarak genel
grev fikrini benimsemislerdi. Fakat, biitiin iimitlere ragmen, tesebbiis,
birbirini takip eden yipratici grev ve lokavtlar sonunda baslayis1 gibi
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siir’atli bir sekilde son bulmustu.

Tolpuddle ziraat isgilerinin, Owen’in kurdugu Birligin bir dalim
teskil etmek istemeleri iizerine, 1834 yilinda, bunlara reva goriilen kor-
kung¢ hiikiim Ingiltere’'nin her tarafinda yapilan protesto mitingleri ile
cevaplandirilmisti. Yiiriitiilen tahkikat Biiyiikk Milli is¢ci Sendikalan
Birligi'nin dagilmasim1 hizlandirmisti. Kurulusunun senesini tamamla-
madan Birlik tastiyeye ugramis ve isci simfimn aktif liderligi Owen'’-
den baska sahislarin eline ge¢misti.

Owen, yirmi y1l daha yasamgti, ama artik vazifesi bitmisti. Miitte-
hit bir sosyalist felsefe viicude getirmis — hattd «sosyalizm» sozii ilk
defa Owen tarafindan kullamilmist1 — ve kisa, fakat biiyiik bir hareket
yaratmist. Bundan baska 1844 yilinda modern istihlak kooperatifgili-
gi hareketini baslatan «Rochdale Haksever Onciileri»'ne (Rochdalc E-
quitable Pioneers) onun fikirleri ilham kaynag: teskil etmisti.

Owen hareketinin ¢okmesinden hemen sonra ve Owen'in fikirleri
hala genis bir destek gormekte iken, Ingiliz is¢i sinifi, Reform Kanunu
miicadelesi sirasinda elde edememis oldugu siyasi haklar icin yeniden
tesebbiise gegcmisti. Miiteakip on yil servet sahiplerinin ihtilal korku-
suyla titremelerine ve «People’s Charter» (Halkin Carti1) hareketin:
destekleyen genis gosteriler, dilekgeler, karisikliklar ve hattd miinferit
isyanlara sahne olmustu. Cartizm homojen bir hareket degildi. Basar:-
sizliga ugramasinin sebeplerinden biri de buydu. Bu harekete katilanla-
rin bir kismi tarafindan genel oy, yillik parlimento ve milletvekillerine
maas baglanmasini gergeklestirmek kafi goriililyordu. Digerleri ise, bu
reformlarin sosyalizm yolunda atilan ilk adimi teskil etmesini istiyor-
lardi. Gerek ihtilalciler gerekse reaksiyonerler, siyasi iktidarin, is¢i si-
nifinin eline gecmesi hususunda miittefiktiler. Bununla beraber, siyasi
iktidarin nasil elde edilecegi veya zaferden sonra bu iktidarin nasil kul-
lamilacagr konusunda bir fikir birligi mevcut degildi.

William Lovett ve Londra Is¢i Birligi'ndeki (London Working-
men’s Association) diger arkadaslar1 — ki bunlar 1837 yilindaki Cart1
ilk defa hazirlayan kimselerdi — reform icin sabirli ve rasyonel bir
propagandanin, yapilmasi gerektigine inanan maharetli zanaatkarlardi.
Bunlarin, ekseriya milli ¢apta ayaklanmalara miincer olan kiitle hare-
ketlerine 6nderlik etme gibi bir niyetleri yoktu ve Cart’i gerceklestir-
mek icin orta simfin radikal unsurlanyla, Parlamento icinde ve disin-
da, isbirligi yapmaga hazirdilar.

Lakin, hadiseler onlar i¢in ¢ok siir’atli cereyan etmisti. Fakirlik Ka-
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nunlarim1 Tadil Eden Kanun'un (Pour Law Amendment Act), 1834 yi-
linda, fabrika ve toprak iscilerinin i¢inde bulunduklar1 hayat sartlart
¢ok feci oldugu bir sirada, Parlamento’dan ge¢mesini takiben, iicret
hadlerine gore iscilere siibvansiyon verme sistemine son verilmis ve
[akirler, aclik ve zulmiin kaide oldugu atelyelere siiriilmuslerdi. Sanayi
bolgesi olan Kuzey'de Fakirlik Kanununun yarattigr heyecan baski yo-
tuyla Onlenecek cinsten degildi. Bu itibarla, derhal Cartistlerin onderli-
gi benimsenmisti. Zira, harekete birlik ve disiplin kazandirabilecek ye:
gane grup Cartistler idi. Kapitalizm ve oligarsik idarenin miisterek des-
potlugu ile ezilmekte olan isgiler icin, baris veya siddet yoluyla, Cart”s
gerceklestirme miicadelesi yegane iimit kaynagini teskil etmekteydi.

Cartizm, bir ara pesinden biiyiik bir kiitleyi siiriiklemesine ragmen
basann elde edememisti. Kapitalist gelismeyi Ingiltere’de bu safhada
durdurma sansi1 yoktu ve heniiz olgunlasmamis is¢i sinif1 tesebbiisiiniin.
miicadeleyi, sanayiciler ve toprak sahiplerinin ittifaki karsisinda ka-
zanmasl imkansizdi. Bununla beraber, Cartist hareketler, s6zii edilen
gayeyi gerceklestirme yolunda atilan ilk proleter kiitle teskilatlanma-
siydi. Bunun yaninda, sadece Ingiliz iscilerine degil, biitiin Avrupa is-
cilerine, sosyalist teori ve taktiklerini Ggreten bir okul vazifesini gor-
miistii.

Bu hareket 1840 larda siir'atle sonmesine ragmen, tesirleri biitiin
ondokuzuncu asir boyunca devam etmisti. Biitiin sosyalist hareketler
gibi, bu tesebbiis de, anayasa prosediirlerine baghh kalmak isteyen re-
formcularla ihtilalciler arasinda ikiye boliinmiistii. Thtilaciler zafere
ancak kapitalist sistemin bir aleti. kabul ettikleri devlete kars1 yapila-
cak siddetli bir hiicum sonunda kavusulabilecegine inanmaktaydilar. Her
iki grup da hareketin liderligini elde edebilmek i¢in miicadele etmis ve
basarisizhgim1 diger grubun budalaliina baglamisti. O giinlerde, bu
gruplarin  higbiri arzu edilen muvaffakiyeti temin edemezdi. Ba-
sansizhk karsisinda Ingiliz Iscileri daha baska metodlara basvurmus-
lar ve ucuz ekmek isteyen «<Hububat Kanunu Aleyhtarlar1 Birligi» ni
(Anti-Corn Law League), miistehlik kooperatiflerini sosyalist olmayan
isci sendikacihiginin kurulmasini, kisacas1 kapitalizmin diinyanin her
kosesinden Ingiltere’ye getirmekte oldugu servetin bir kismini paylas-
malarini temin edecek bir siyaseti desteklemeyi tercih etmislerdi.

Buraya kadarki izahlarla Cartizm’e kisa bir goz atmis olduk. An-
cak, George Julian Harney ve Bronterre O’Brien’den bahsetmeksizin
Cartizm'in tetkikini tamamlamak miimkiin degildir. Bu sahislarin her
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ikisi de miifrit birer sosyalisttiler ve Fransiz ihtilalinden genis 6lgiid=
etkilenmislerdi.

' Makalelerde — baslicalarn  «Fakir {insanin Koruyucusu» (Poor

Man’s Guardian) ve Cartizmi destekleyen «Kuzey Yildizi» (Northecen
Star» adli eserlerde ¢ikmist1i — brosiir ve nutuklarda, Harvey ve O’Bri-
en miicadeleye devaml olarak gagdaslarindan daha genis acidan bak-
mislar ve yapmak istediklerini izah edecek ve hakli gésterecek bir isci
sinif1 felsefesi ortaya koymaya calismislardi. O’ Brien Buonarrottinin,
yazmis oldugu — Babeut'un komiinist ihtilali tesebbiislerini anlatan —
kitab:1 terciime etmisti. Daha sonralar, kendi iktisadi diisiincelerinin
karisikhig: igcinde kaybolmus olan O’Brien, is¢i sinifimin icinde bulun-
dugu sefaletin isverenlerin kotii insanlar olmalarindan degil, kapitalist
sisternin biinyesinden ileri geldigini, Cartizm devresinde, bircok propa-
gandac1 arkadaslarindan ¢ok daha iyi anlamis bulunuyordu. Simif mii-
cadelesinin mahiyet ve 6nemini gayet iyi kavramisti.

Birgok Cartist'ten —en ileri gelen lider atesli demagog Feargus
O’Connor da dahil — farkli olarak, O'Brien, makinelerin istibdat1 yeri-
ne kiiciik koylii miilklerini ikame etmek istememis ve endiistriyi, isci-
nin patronu olmaktan cikartip hizmetgisi haline getirmenin miimkiin
oldugunu goérmiistii. Servetin halka hiikmetme vasitas1 olarak kullanil-
masina cevaz verdigi icin, kilise ve devlete hiicum etmisti. Owen ve di-
ger hayalperest sosyalistlerin, toplumun - misaller vererek - degistirilebi-
lecegi ve siyasi iktidar1 elde etmenin 6nemli olmadig1 seklindeki fikir-
lerine karsi miicadele etmisti. Kisacasi, O'Brien Marx ve Engels’in iler-
de tarihi maddecilik doktrini icinde topladigi teoriler istikametinde
hayli yol almisti. Harney, O'Brien’den farklh olarak Cartist hareketle
sirasinda geng bir kimseydi. Cart1 ihtilal yoluyla gerceklestirmeyi sa-
vunanlarin en miifritlerinden olmasina ragmen, O Brien'in teorik zeka-
sina sahip degildi. Ehemmiyeti, bir diisiiniir olarak meziyetlerinden zi-
yade, Cartist hareketlerin dagilmasindan sonra sosyalist gelenegi devam’
ettiris tarzindan ileri gelmektedir. Marksizm, bir¢cok ag¢idan Cartizm’-
den gelen dogru iizerinde yer alir. Diger bir gen¢ Cartist olan Ernest
Jones ile birlikte Harney, Marksizm ile Cartizm arasinda bir baglan-
t1 teskil etmektedir.

Cartizm, sosyalizm degildi; fakat, sosyalizm ve is¢i simifi hareket-
lerine temel teskil eden tecriibeyi saglamisti. Sanayiin daha fazla gelis-
mesinin sonucu olarak yeni problemler ve is¢giler i¢in yeni imkanlar
ortaya ¢cikmadan oOnce, anayasacilik, genel grevler ve ayaklanma yollar
denenmisti. Ki, modern isci hareketleri de bu li¢ metoda dayanmisti. Bu
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hareketler neticesinde gelisme istikametinde yol alan tarih tekerlekleri-
nin geri dondiiriilemiyecegi ve koyliiler i¢in kaybolan ciftgiligin iadesi-
nin miimkiin olmadig anlagilmisti. Kapitalizmin devam edecegi ve isci
sinifinin onunla anlasmasi gerektigi agikhiga kavusmustu. Ihtilalci ge-
lenek ortadan kalkmamis olmakla beraber ingiliz is¢i simifi, mevcut sis-
tem dahilinde hayat sartlarimi islah etmeye hazird1 ve kuvvetini bu sis-
temi devirme c¢abalarinda israf etmek istemiyordu. Nisan 1848 yilin-
daki en son biiyiik Cartist gosterinin fiyasko ile neticelenmesinden son-
ra — bu siralarda Avrupa proleterleri barikat kurmakla mesguldiiler —
Ingiltere’de sosyalizm ile isci sinifi hareketleri arasindaki birlesme mu-
vakkaten ¢oziilmiistii. Fakat, sosyalist doktrinin genislemesi devam et-
misti. Bununla beraber, yeni sendika ve kooperatifler kurmakta olan
kiitleler iizerine, sosyalizmin tesiri nisbeten az oldu.
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Napoleon'u maglup eden kuvvetler 1815 de Viyana Kongresi'ni top-
Jamislardi. Bu kongre muhtemel bir harp tehlikesini azaltmak yaninda,
biitiin Avrupa’ya yayilmakta olan sosyal huzursuzluklar ve tahrikle-
ri kontrol altina almak geyesini tasiyordu. Birinci gaye, kirk yil siire
ile gerceklestirilmisti. ikincisi ise, liberalizm ve milliyetgiligin ittifak:
yliziinden ve kapitalist endiistrinin, Metternich’in reformlara kars1 kur-
mus oldugu sistemi yikmak icin devamli olarak ugrasan yeni siyasi
ve iktisadi kuvvetler meydana c¢ikarmasi dolayisiyle gerceklestirilme-
misti.

Avrupa’da is¢i stmfinin  tesekkiilii, Ingiltere’den sonra ve zaman
zaman ortaya ¢ikip sonra kaybolma seklinde olmustu. Sadece bir kag
merkezde - mesela Paris - 6nemli bir gelisme gostermis olan bu sinif, si-
vasi sahada, demokrasi ve cumhuriyet taraftarlarinin sol kanadinda yer
almaktaydi. Bazi memleketlerde milli suurun uyanmasi, dikkati sos-
yal problemlerden uzaklastirip halki yabancilarin despotluguna karsi
birlestirmisti. italya, Polonya ve daha az 6lgiide olmak iizere, Almanya
gibi memleketlerde, milli davalar halledilinceye kadar sosyalist diisiin-
ce veya teskilatlinma Onemli bir gelisme kaydetme imkam bulama-
misti. Mmdokuzuncu asrin ortalarina kadar, koylii simifi biitiin Avru-
pa devletlerinde hakim grubu teskil etmekteydi. Cok dindar olan ve
sehirlere karsi husumet besleyen bu simif, kuvvetli hiikiimetler icin
bir dayanakt.
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O giinlerin tarihi, Fransiz Ihtilali'nin diinyaya saldig: fikirlerle, ha-
14 hiirriyet, demokrasi ve endiistrinin gelismesini durdurma yollarin:
arayan eski otokratik ve miirteci monarsiler arasindaki miicadelenin
tarihidir. Hemen hemen biitiin Avrupa iilkelerinde bu miicadeleyi gi-
mek miimkiindiir. Bazilarinda ihtilalciler, memleketlerinin bagimsizliga
kavusmasi i¢in ¢alisiyorlar, bazilarinda ise liberaller anayasa istiyor-
lardi. Muhafazakéarlar, her yerde, miidafaa mevkiine gegme durumunda
kalmislardi. Muhafazakarlarin polisleri, devamli olarak ihtilalcilerin
gizli teskilatlarini meydana c¢ikarmaga calisiyorlardi. Liberallerin her
memleketteki faaliyetlerini organize eden merkezi bir teskilat mevcut
degildi; fakat, 1825 yilinda, Paris polis sefinin ifadesiyle, liberallerin
miisterek bir dili, ahlak anlayisi, dini ve siyasi gayesi vardi.

Temmuz 1830 da Onuncu Sarl Paris’te ihtilille tahttan indirilmisti.
1815 yilinda zengin toprak sahipleri ve giyotinden kurtulan aristokrat-
lar1 temsil eden «muzaffer kuvvetler» tarafindan, Fransizlara empo-
ze edilen Bourbon hanedam idaresi, yerini yeni bir rejime terk ediyor-
du. Sarl'in yerine devlet ve koyliilerin sirtindan zenginlesen maliyeci-
ler ve spekiilatorlerin destekledigi Orlean Diikii Louis Philippe tahta

cikiyordu.

Cok gecmeden radikaller ve cumhuriyetgiler, barikatlarda banker-
ler i¢in miicadele etmis olduklarini anlamislar ve gizli cemiyetler tek-
rar faaliyete gecmisti. 1832 yilinda Paris’'te ve 1834 te de Lyon’da akim
kalan isyanlar ¢ikmisti. 1839 yilinda, «Mevsimler Dernegi» ne (Society
of Seasons) mensup ihtilalciler Paris Belediye Dairesini ele ge¢irmisler
di. Toplulugun lideri Auguste Blanqui._idi. Blanqui hayatinin énemli bir
kismini hapishanelerde gecirmis ve geri kalan kismini da Paris’in ihti-
lalci isgi kitlesini teskilatlandirmaya sarfetmis miistesna bir sahsiyetti.
Esas itibariyle Grocchus Babeuf'un talebelerindendi.

Blanqui ilk olarak, Esitler Gizli Dernegi'nin (Conspiracy of Equals)
likir ve metodlarim1 Paris’teki gizli cemiyetlerde beraber calistigi Phi-
lippe Buonarrotti'den 6grenmisti. Bunlar1 biraz degisiklige tabi tut:uk-
lan sonra, zamanin Fransa’sina tatbik etmege calismisti. Blanqui, Fransa
ve Almanya’daki ¢agdas sosyalistlerin pek ¢cogundan daha realistti. Ha-
valperest sosyalistlerden farkli olarak, ihtilal taktiklerini, is¢i simifi ile,
bu sinif1 istismar eden ve onlara her istediklerini yaptiran sermayedar:
lar ve toprak sahipleri arasindaki simf miicadelesine istinat ettirmisti.
Kurmak istedigi topluluk veya proleter cumhuriyetinin teferruath bir
tahlili ile pek ugrasmamis diger taraftan siyasi demokrasiyi muhafaza
etmek isteyen liberalist gayeler ile isci kiitlesi teskilatlarina da yeteri ka-
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dar 6nem vermemisti. Blanqui, iimidini, kiigiik, disiplinli bir profesyonel
ihtilalciler grubu vasitasiyle yapilacak ihtildle baglamisti. Thtilal hig
beklenmeyen bir hiicum seklinde olacakt1 ve genis is¢i kiitleleri tarafin-
dan desteklenmesini saglamak icin onlar1 egitmege ve hazirlamaga ih-
tiya¢ yoktu.

Blanqui, biitiin hayati boyunca — 1871 yilindaki Paris Komiinii'ne
kadar yasamistir — geleneksel gizli dernek metodlarindan hi¢ vazge¢cme-
misti. Bunun sonucu olarak, sahsi kahramanligi ve Fransiz sosyalizmi-
ne yaptig1 hizmetlere ragmen, 1848 ihtilallerinden sonra gelisen yeni
harcketleri anliyamamis ve bunlara katilamamisti. Liderligini yaptig:
kiitle ve miiritleri ile birlikte Paris Komiinii olaymin bastirilmasin-
dan sonrasina kadar, Fransiz sosyalizmine tesir eden bir grup olmak.
1a devam etmisti. Fakat, bu grup harcadig1 enerji ve davaya baghlig-
na esit bir muvaffakiyete, hi¢cbir zaman ulasamamisti; daha genis sos-
valist harcketler de, ¢cok defa siirtiisme ve huzursuzluk kaynas
olmustu.

Blanqui'nin ne ftikirleri, ne de metodlar1 Fransiz is¢ilerinin ¢oguna
kifayetli bir ftelsefe sagliyamamisti. Bu sebepten, Fransiz isgileri yon-
lerini baska tarafa, daha ziyade Louis Blanc ve Pierre Joseph Proudhon’a
cevrilmislerdi. Bu iki fert, sahsiyet ve goriiniis itibariyle birbirlerinden
cok farkli olmakla beraber, kiitle sosyalizmi hareketlerinin fikri tel-
kinlerine biiyiik 6l¢iide katkida bulunmuslardi.

Louis Blanc, devletin, bir simifi diger bir simifin idare etmesini te-
min eden bir alet degil de, bir reform vasitasi olarak kullanilabilecegi-
ne inanan miihim sosyalistlerin ilkidir. Blanqui tarafindan ileri siiriilen,
liberal reformlarin miirailikten baska birsey olmadigi, is¢i simifinin
ancak. bir ihtilal ve onu takiben kurulacak servet aleyhtar1 diktator-
liikk ile kurtarilabilecegi seklindeki argiimani da kabul etmemisti. Louis
Blanc, genel oy hakki kampanyasimi desteklemisti; zira, ona gore, de-
mokratik secimlerle is basina gelen bir hiikiimet, 6nce halkin sefaleti-
ni hafifletebilir ve sonra da tedricen, rekabete dayanan kapitalizmin
verine isbirligine dayanan fabrika ve hizmetleri ikame edebilirdi. 1839
yilinda yirmisekiz yasinda iken «Isin Organizasyonu» (Organisation of
Work ) isimli en iyi kitabim1 yayinlamisti. Bu kitabinda, Blanc, devle-
tin igtimai atelyeler kurmasim1 ve bunlara gerekli sermaye ve makine-
leri temin etmesini teklif etmisti. Bunun i¢in liizumlu geliri, Devlet’e
transfer edilecek olan maden ocaklari, bankalar ve demiryollar1 sa§-
liyacakti. Isciler idarecilik san’atimm 6grenecekler, calisma haklan ga-
ranti altina alinacak ve sert bir sekilde itham ettigi kapitalistler atel-
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yelere katilmak veya bunla.rm verimlilikleri dolayisiyle islerinden olmak
durumunda birakilacaklarda.

Blanc, modern ifadeyle, bir reformist degildi. O, binlerce nev’i olan
sosyalist doktrin adina Paris’teki kiitleleri ayaklanmaya tcgvik etmek
yerine, Fransa'nin derhal tatbik edebilecegi pratik ¢oziim yollar iize-
rinde durmus ve disiinmiistii. Calisma hakki ve milli atelyeler ile i'-
gili plan1 ve bunlar iizerinde 1srar etmesi, 1848 ihtilallerine katilanlarin
bir gogunu tahrik etmisti. Bununla beraber, Blanc bircok yonleri ile,
tedrici sosyalizmin oOnciiliigiinii yapmisti. O, sosyalizmin, iktidar1 za-
man iginde ve secim yoluyla elde edeceginc inamiyordu. Mevcut dev-
let miiessesesini, iktisadi istikrar1 temin etme ve is¢i sinifim daha mii-
reffeh bir hayata kavusturma vasitasi olarak kullanmanin miimkiin ol-
dugu ve bu sonuca dogru sosyalizmin, agir ve fakat devamh adimlar-
la ilerledigi kanaatindeydi. '

1848 yilinda, Louis Blanc ihtilal hiikiimetinin geng¢ bir tiyesi iken,
milli atelyeler fikri, igsizligin bir kismin1 emmek iizere fiiliyata intikal
ettirilmisti. Bu atelyeler Blanc'in meshur etmis oldugu ismi tasimislar-
sa da, gecici hiikiimetteki sosyalist olmayan arkadaslar1 tarafindan ba-
sarisizhiga mahkim edilmislerdi. Bunlar is¢i sinifinin heyecanim ya-
tistirmak ve liizumsuz ve faydasiz olduklar: gosterilmek suretiyle, Blanc'-
in itibarmm sarsmak i¢in kurulmuslardi. 1852 den 1870 yilina kadar,
Blanc, ‘Londra’da siirgiin hayat1 yasamisti. Fransa'ya dondiigiinde, hala
bir sosyalist oldugunu iddia etmesine ragmen proleter ve ihtilalci Paris
Komiinii'ne muhalefet etmisti.

Proudhon ¢ok daha farklh bir insandi. Ne basarili, ne de realistti.
Diisiinceleri entellektiiel bir disiplinden mahrumdu. Diger doktrin ve par-
tileri cok parlak bir sekilde tenkit edebiliyordu; fakat kendi fikirlerini
ahenkli bir tarzda toplayamiyor ve onlarn ciddi kansikliklar
dan temizliyemiyordu. Fransiz sosyalizmi iizerindeki devamh tesiri-
ne ragmen sehirdeki is¢i simfimin karekterini higbir zaman anhyama-
mus ve Oliinceye kadar kopup geldigi koy hayat1 ve birlikte yasadig
zanaatkarlarin tesiri altinda kalmisti. Bununla beraber devrinde derin
izler birakmist1. 1919 yih gibi yakin bir zamana kadar, Fransa'da git-
tikge kuvvetlenen markisizme tepki olarak, Proudhonist bir canlanma
mevcuttu.

Proudhon esas itibariyle ferdiyetgiydi. Mevcut miilkiyet iliskileri-
ne, herseyin iistiinde mukaddes bir varlik olduguna inandig1 insan
sahsiyetinin gelismesini 6nledikleri i¢in, hiicum etmisti. Ona gore, koy-
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li en iyi durumda olan kimseydi; zira, zirai toplumda insanlar hayat-
larim, kendi ferdi gayretleriyle tanzim etmekteydiler. Ilk sosya-
listlerin bircogu, Ozellikle ilkel sosyalistler ve  hayalperestler,
aileyi, gelismeyi engelliyen bir miiessese olarak gormiislerdi. Fakat
Proudhon’a gore, aile, sosyal organizasyonun gercekten iyi olan bir ku-
rumuydu. Bu kurum vasitasiyla, insanlar, adalet, hiirriyet, esitlik ve il
fetin moral yonlerini 6grenirlerdi ki son husus, yani iffet, bunlarin en
onemlisi olup aile bunsuz olamazdi. Servet sahibi olmak, eger servet bir
calisma vasitas1 olarak kullamihiyorsa, iyiydi; fakat, calismaksizin ge-
¢im temini i¢in kullaniliyorsa, kotiiydii. (Baska bir ifade ile kdylii miil-
kiyeti ne kadar ¢ok isteniyorsa, biiyiik toprak sahipleri de o kadar ¢ok
istenmezdi).

Proudhon, bankerler tarafindan idare edilen devletten sadece nef-
ret etmekle kalmiyor, prensip itibariyle biitiin devletleri mahkam edi-
yordu. «Her ne sekilde olursa olsun insanlarin insanlara hitkmetmesi,
bir zuliimdiir; ¢iinkii, en miikemmel toplum, diizen ve anarsinin birli-
ginde mevcuttur» diyordu. Ona gore, devletin fonksiyonu servet ve
imtiyazlar1 korumakti. Bu itibarla, devletin, yerine zengin - fakir, efen-
di - hizmetkar ayrimi ihtiva etmeyen ve kendi kendini idare eden
komiinler federasyonu ikame edilmeliydi.

Boylece, Proudhon’un ferde agirlik vermesi onu anarsizmin kahra-
mam haline getirmisti. Diisiindiigii toplum, servet ve iktidarin ikiz is-
tibdadindan o kadar azade olacakt1 ki ferdin kendisini en iyi sekilde
techiz etme hiirriyetini smirlandiracak hicbir piiriiz bu-
ilunamiyacakti. Proudhon’un iktisadi goriisleri, siyasi gorisleri ka-
dar popiilerdi. 1846 yilinda «iktisadi Tezatlar Sistemi» (System
of Economic Contradictions) adli eserini yaynlamisti. Bu eser-
de, toplumun sosyal karekterini tayin eden faktoriin, servetin iiretilis
seklinden ziyade dolasim sekli oldugunu gostermege galisiyordu. Bu
itibarla, ona gore, kredi sisteminde yapilacak tadilatla, toplumda degi-
siklikler yapilmasi gerekiyordu. Bu gayeyi gerceklestirmek igin faizsiz
odiing para veren, lireticilere isbirligi merkezi olarak hizmet eden kre-
di bankalarinin kurulmasim teklif etmekteydi. Teklif, Paris ve baz1 se-
hirlerdeki is¢iler arasinda yayilmisti.

O siralarda Fransa'da sendikalar yasak edilmisti. Buna ildveten Fran-
s1z endiistrisinin son gelismelerinin neticesi olarak isgilerin biiyiik bir
kismi, kiigiik atelyelerde calisiyorlardi. Tekrar kendi baslarina kalan
is¢iler, ferdiyetciligi kollektif teskilatlanmanin iizerinde tutan ve kendi
kendilerinin efendisi olmak imkani veren bir dokrini benimsemislerd;i.
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Proudhon siiphesiz normal anlamda bir sosyalist degildi. Goriisleri, bir-
cok yonden rekasiyonerdi; zira, dogru bir sekilde tahlilini yapamadig:
devlet ve modern iktisadi sistemin gelismesini durdurmaya c¢alisiyorau.
Getirdigi dokrinde belirtilenden daha iyi bir durumda olmasina rag-
men, Fransiz is¢i simitinin icinde yasadig1 sartlar1 protesto etmesi ve bu

protesto dolayisiyle hapsedilmesi, onu, bir hoca ve kahraman yapmis-
t1.

1848 yili Subat ay1 ayaklanmasina kadar, Paris iscileri, Louis Phi
lippe rejimine karsi ayr1 ve teskilath bir muhalefet teskil etmiyorlara:;
{akat bunlarin biiyiik bir kismi sosyalist gruplarindan birisinin (Louis
Blanc, Proudhon, Blanqui, yeni diinyada saf bir koloni kurmak iste-
yen hayalperest komiinist Cabet ve hatta Saint Simon ve Fourier taralf-
ian gruplar) aktif mensuplar: idiler.

1848 1htilali orta sif ile iscilerin miisterek gayretleri ile basaril-
misti. Marx’in sonradan «Fransiz milli servetini istismar etmek igin
kurulmus anonim sirketten baska bir sey degil» diye niteledigi hiikii-
meti ve bozulmus bir monorsiyi yikmak igin yapilmisti. Orta sinif, ma-
liyecilerivyle spekiilatorleri frenlemek ve gelisen Fransiz endiistri ve tica-
retini korumakta olan harcamalar: istikrara kavusturmak istiyordu.
Bu sinif, ihtilalin basar1 kazanmasim miiteakip ikiye boliinmiistii.

Birinci grubu sanayiciler temsil etmekteydi. Bunlar mesruti monors:
ve mevcut haklarin genisletilmesini istiyorlardi. 1Ikinci grup, kiiciik

tiiccarlar ve is adamlarina dayamyordu ve daha radikaldi. Bunlar cum-
huriyet istiyorlardi.

Ug aylik huzursuz bir miizakere devresinden sonra sag kanat da-
vayl kazanmist1. Iscileri akim kalan isyana tesvik etmis ve bu isyan
merhametsizce bastirilmisti. Hazirandaki miicadelede Paris iscileri ili
defa olarak bagimsiz bir siyasi kuvvet halinde ortaya ¢ikmislardi. Bu-
na mukabil, orta simfin radikal kanadi1 Jakoben gelenegini terkederek,
mukabil ihtilal tarafim tutmustu. Isciler sosyalizm adina ayaklan-
mislar; fakat, iimitsizlik ve perisanlik icinde, bu durumu diizeltme im-
kan1 vaadeden cesitli sosyalistlere liberallik icin basvurmuslardi; Av-
rupa tarihinin bu doéneme¢ noktasina kadar, is¢i simifi radikal goriisle-
ri olan sehirli kiitlelerden agik¢a ayrilmamisti. 1848 Haziranindan son-
ra higbir tereddiide meydan vermiyecek sekilde proleteryaya dayanan
ve Fransa'nin efendisi durumundaki sermayedarlara yoneltilmis olan
yeni tip sosyalist teori ve teskilatlanma igin yol acilmis oluyordu.

Almanya’da hadiseler farkli bir seyir takip etmisti. Ulke bir siirii
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prensliklere bolinmustii, Her ne kadar Prusya Alman devletlerini bir
il birlik altinda toplamissa da, bu is, ondokuzuncu asrin ilk iic
ceyregine mal olmustu. Almanya’da milli birlik i¢in yapilan miicade-
le, biiyiik ve kiiciik devletlerin idarecileri ve onlarin maiyetleri tarafin-
dan siddetli bir sekilde reddedilen anayasa haklar1 istemiyle birlikte
clele yiirimiistii.

Bununla beraber, Ren bolgesi, ticaret ve sanayiin daha fazla gelis-
mis olmasi1 ve Fransiz isgali altinda kalmis bulunmasi dolayisiyle, iilke-
nin diger yerlerine nazaran daha ileri durumdaydi ve reform hareke-
tinin en kuvvetli merkeziydi. 1813 ten sonra Napoleon’a kars:1 girisilen
savasta, bazi ilerlemeler kaydedilmisti. Ancak, ne toprak reformu, ne
de halka taninan simirh siyasi haklar, ileri seviyede ve miiessir degil-
di. Yer yer goriilen faaliyetlere ragmen, Alman liberalizmi zayif ve he-
niiz olgunlasmamis bir kuvvet halindeydi. Ulkenin iginde bulundugu
sosyal sartlar dolayisiyle liberalizm daha ge¢ dogmus, iirkeklik ve asa-
gihik kompleksi gecirmisti. Ingiltere ve Fransa’da oldugu gibi eski top-
lumla dogrudan dogruya ¢atismamisti. Birlikten mahrum, geri bir du-
rumda ve reaksiyoner olan Almanya, ihtilal i¢in uygun bir zemin ar-
zetmivordu. Bu itibarla en zeki ve uzagi goren Alman diisiiniirleri, sair
Heine'nin asagidaki hicviyede ifade ettigi gibi, hi¢ olmazsa baska birsev
vapabilmek arzusuyla, kendilerini daha ziyade entellektiiel spekiilasyo-
na vakfetmek zorunda kalmislardi.

Fransizlar ve Ruslar karaya,

Ingilizler ise denize hiikmederler;

Fakat biz riiyalarin hayali kiralliklarinda
Bagimsiz bir idareye sahibiz.

O giinlerin Almanyas1 biiyiik filozoflar yetistirmisti. Bunlardan
hi¢ olmazsa ikisi — Fichte ve Hegel — ilerdeki sosyalist diisiinceye ge-
nis Olgiide tesir etmislerdi.

Hegel felsefesi iki sekilde yorumlanabilir : Bu felsefe, bir baki
ma, mevcudun oldugu gibi muhafaza edilmesini savunan ¢ok ince bir
fikir sistemidir. Diger yonii ile, geng Hegelciler ismi verilen bir grubun
clinde, en onemlisi marksizm olmak iizere, ¢esitli sosyalist okullara
boliinecek gelisme gostermis bir felsefedir. Hegel, bir muhafazakar ola-
rak, yasadig1 devirle birlikte tarihe karismistir. Fakat Avrupa felsefesin-
de ihtilal yapan bir kimse olarak, hala, aktif bir etkinlige sahiptir. He-
rel, hangi saha dikkate alinirsa alinsin, degisikligin ancak zit kuvvetle-
rin miicadelesi neticesinde meydana gelecegini; hakikatin, insanlar ta-
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rafindan giigliikle bir araya getirilip, sonra papagan gibi ezberlenen
dogmatik itadeler toplulugu olmadigini; ne tarih, ne de bilginin de-
vaml olarak basarinin zirvesinde oturup kalamayacagim ifade etmisti.
Hegel'e gore tarih devamh bir vetireydi Her topluluk, insanhgin diisiik
hayat seviyesinden yiiksek hayat seviyesine dogru yaptig1 sonsuz ve mu-
kaddes yolculugun muayyen bir noktasina tekabiil etmekteydi. Bu
tekamiil vetiresi, arastirilabilen ve bir defa bulununca, toplumun han-
gi istikamette hareket ettigini tesbite imkan veren, belirli kanunlara
baghyd.

Bu fikirler analiz aleti olarak muazzam imkénlar bahsetmekteydi.
Geng Hegelciler oOnlerine.gikan bu firsati  kagirmamislar, politika,
tarih, din, ahldk ve hatta estetik ile ilgili derin tenkitlerde bu-
lunmuslardi. Fakat biitiin basarilarina ragmen, higbiri geng felse-
fe doktoru Karl Marx ile rekabet edememisti. Bonn Universitesinde
ders verirken bu vazifeden reaksiyonerler tarafindan uzaklastirilan
Marx, serbest gazetecilige baslamigti.

Marx, 1818 de Tréves'de dogmustu. Sonradan Hristiyan olan bir
Yahudi aileye mensuptu. Yirmi alt1 yasinda iken liberal «Rheinische
Zeitung» gazetesinde basyazarlik etmesi, ona, Fransiz sosyalistlerinin
eserlerini iyice tetkik etmek firsatini vermisti. Faaliyetleri dolayisiyle
Paris’e gocetmege zorlandig1 zaman, o giinden beri kendi ismini tasi-
makta olan materyalist sosyal felsefenin temellerini ortaya koymus
bulunuyordu. 1844 yilinda Paris’te, Heine, Proudhon ve daha birgok
radikal ve proleter ihtilalcilerle tanismisti. Bunlar arasinda, hayati bo-
yunca arkadaslhik yaptigi, meslektasi, kendisi gibi gen¢ Hegelcilere men-
sup ve Renanya’nin (Ren batisindaki Alman eyaleti) zengin imalatcila-
rindan birinin oglu Friedrich Engels de vardi. 1844 yilinda Marx ta-
rafindan yayinlanan bir sempozyumda Engels’e ait bir yaz1 da bulunu-
yordu. Bu yaz Ingiltere’deki is¢i simifi hakkindaki kitabi — Cartist
Hareketi inceledikten ve ileri geldn Cartistleri tanidiktan sonra yirmi
dort yasinda iken yazmistir — ile birlikte, Engels'in, Hegel'in diyalek
tik felsefelerini kapitalist toplumun sosyalist agidan analizi haline getirir-
ken, Marx’a benzer bir yol takip etmis bulundugunu gosterir.

Bu yazinin nesrinden sonra, Marx ve Engels, benzer sekilde diisii-
nen ve teskilat kurmaya c¢alisan kimseler olarak isbirligi yapmislardi.
Marx, Prusya Hiikiimeti'nin miiracaat: ile Paris’i terketmeye zorlann-
ca Briiksel'e gitmisti. Zaman zaman Engels ile bulusan Marx, 1848 ihti-
lalleri ¢ikincaya kadar orada kalmis ve iktisat ile siyasi fikirler iizerin-
de calisma yapmisti. Bu devrede, Engels’le beraber Geng¢ Hengelcilere
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mensup arkadaslarina kars1 polemik olan «Mukaddes Aile» (The Holy;
Family) adli eserle «Alman ideolojisi» (The German Ideology) ve ben-
zeri eserleri ¢ikarmislardi. Marx, yalmz olarak, Proudhon’un doktrini-
ne hiicum eden «Felsefenin Sefaleti» (The Poverty of Philosophy) isim-
li kitabini yazmisti.

Bu kitaplar miithimdir; ¢iinkii, Marx’in fikirlerini nasil gelistirmis
oldugunu gosterirler ve, aym zamanda, felsefesinin, bir daha temas
etmek firsatim1 bulamadigi bazi kisimlarimi teferruatiyla birlikte ihtiva
etmektedirler. 1848 yihi geldigi zaman, Marx tarihi materyalizmin
dayandig1 temeli kurmus bulunuyordu. Daha sonra, biiyiik eseri «Ka-
pital» de (Capital), bu temele, toplumun iktisadi yapisinin tahlilini ve
politikanin pratik meselelerini ildve etmistir. Gerek Marx ve gerekse
Engels, goriislerinin sabit ve nihai bir diisiince sistemi halinde tedvin
edilemiyecegini iddia etmislerdi. Daha sonra, herkes tarafindan ders
kitaplarindan 6@renilebilen bir felsefe degil, sosyal ve tarihi meselele-
ri ele alan ve onlan tahlil eden bir «metod» gelistirmis olduklarini 1s-
rarla belirtmislerdi. Marksizmi 6grenmek isteyenler icin bu iki sahsmn
eserleri kadar hayatlar1 da, basvurulmas:1 gereken bir kaynaktir. Marx
ve Engels devamli olarak, aktif bir sekilde milletleraras: isci sinifi ha-
reketlerini teskilatlandirmaya ve daha tesirli hale getirmeye calismis-
lar, temel teorilerini, degismekte olan Avrupa toplumuna yaymaya ve
tatbik etmege gayret etmislerdi. Onun igin, bu kitap gibi bir eserde,
Marx'in en esasli prensiplerini 6zetlemekten daha fazla birsey yap-
mak ozellikle giiclesmektedir.
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1848 ihtilalleri Avrupa tarihinin bir déniim noktasidir. Ispanya’dan
Polonya’ya kadar Kita Avrupasi i¢ harpler ile parcalanmisti. Liberaller
demokrasi, milliyetgiler bagimsizlik igin miicadele ediyorlardi. Azinlik-
ta olan isc¢i simifi1 Ingiltere’de oldugu gibi liberallerin radikal kanadini
teskil etmekte ve sadece yardimci bir rol oynamaktaydi. 1848 den sonra
Kita Avrupasinda sanayi gelisince, sanayi ve ticaretle ugrasan orta si-
nifin karsisina, eskiden miittefiki olan is¢i simifi, bu defa rakip olarak
cikmisti. Yeni efendi sermayedard: (Kapitalist) ve bir ¢ok isgiye ser-
mayedar, demokrasi i¢in girisilen ihtilalle iktidardan uzaklastirilmis
olanlardan daha kotii goriiniiyordu. Sinai kapitalizmin sebebiyet verdi-
gi sinif miicadelesine dayanan modern sosyalizm hareketlerinin gergek
baslangi¢ tarihi 1848 yilidir. Bu gelismeye, hi¢ olmazsa Avrupa’da, yon
ve birlik kazandiran Marksizm olmustu.

Almanya’daki ihtiladle gerek Marx gerekse Engels fiilen katilmislar
ve tesebbiis akim kalinca kaydi hayat sartiyla yurt disina siiriilmiisler-
di. Alman Liberalizmi basar1 kazanmak igin yeteri kadar kuvvetli de-
gildi. Buna ilaveten, liderler, zaferin sosyalizme yarayacagindan korka-
rak, hareketi ileri gotiirmek yerine, Junker ve biirokratlarla anlagsmayi
tercih etmislerdi. Fransa’da, Sagin, miicadelenin meyvelerini paylas-
mak yerine is¢ileri gruplar halinde nasil imha ettigini daha 6nce gor-
miistiik. Bu olay Almanya’daki mutedil reformculara unutulmaz bir
ders vermisti. Avrupa’nin diger yerlerinde ihtilalciler milli bagimsizlik-
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la o kadar mesguldiiler ki, sosyal meselelerle ilgilenememislerdi. Bagim
sizliklarim1 elde etmege muvaffak olan memleketlerde ise toprak refor-
mu bir avug sosyalistle ugrasmaktan daha onemli goriilmiistii; zira bu
iillkelerde koylii simfi hakimdi ve gercek anlamda bir is¢ci sinif1 yoktu.

1848 miicadelesinin higbirinde insiyatifi ele alan kiitle is¢i simfi
olmamisti. Bununla beraber, bu olaylar sirasinda isgilerin siyasi tec-
rilbbe kazanmasi yaninda sosyalizmin karekterini degistiren bir gelisme
olmustu. )

Marx ve Engels siirgiinde, Paris, Briiksel, Londra ve diger birkag
sehirde, bir¢cogu Alman miiltecisi olan sosyalist ve Komiinistlerin kur-
dugu gizli dernek ve kuliiplerle siki1 bir temas kurmak imkanim elde
etmislerdi. Bu derneklerden birisi de «Adalet Dernegi» (League of Just)
idi. 1846 ve 1847 yillarinda Marx ve Engels, dernekte, kendi fikirlerine
¢ogunlugu inandirmislar ve Dernegin «Komiinist Dernegi» (Communist
League) adi altinda yeniden teskilatlandirmislardi. 1847 yili sonunda bu
Dernek icin program hazirlamakla gorevlendirilmislerdi. Birka¢ hafta
icinde bu vazife yerine getirilmis ve 1848 yili baslarinda Komiinist Be-
yannamesi yaymlanmisti.

Bu beyanname sosyalizm tarihinde en fazla tesir yaratmis olan bir
vesikadir. Zamanimiza kadar milyonlarca niisha basilmis ve hemen he-
men her dile gevrilmistir. Sosyalizm hareketini, 1848 yil1 sonuna kadarki
cesitli grup ve gizli derneklere boliinmiis halinden kurtarip teskilath ve
miittehit bir topluluk haline getiren temel, bu beyanname ile atilmistir.
Is¢i simfinin giinden giine kazandig: tecriibeleri tarihi agidan alip mana-
Jandirmistir. Beyannameye gore, proleteryamin sefaleti tiranbk ve
baz1 sartlarin kotiiliigiinden degil, sosyal diizenin bozuklugundan ileri
gelmektedir; bu diizen ancak kapitalizmin kuvvet yolu ile atilmasiyla ne-
ticelenecek olan siki bit teskildtlanma ve *propaganda devresinden son-
ra degistirilebilir; dikkatsiz tertipler kapitalistlerin davramslarim1 man-
tik ve Orneklerle degistirmenin miimkiin oldugunu 'sdyleyen iitop-
yaci inan¢ kadar bos ve neticesizdir; ve isgileri iktisadi ko-
lelikten kurtarmak icin yegiane iimit kaynagi, yine isgilerin
kendi faaliyetleridir. Beyanname, her seyden once, derhal ¢oziil-
mesi gereken problemlerden ziyade, is¢i smifina iktidar1 elde edinceye
kadar ve hatta ondan sonra muteber bir yol gosterecek liizumlu felse-
fenin kurulmasini hedef edinmisti. Marx ve Engels, Komiinist Beyanna-
mesi'ndeki fikirleri siiphesiz degisiklige tabi tutmuslardir. (Bilhassa
2naliz yonii itibariyle.) Fakat, Beyannamenin kapsami o kadar genis
ve sosyal gelisme ile ilgili izahlar o kadar niifuz edicidir ki, bu vesika
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sosyalist hareketin teorik metni olarak klasikleserek zamanimiza kadar
gelmistir.

Acaba Marx ve Engels Beyannamede, bu noktada iizerinde dura-
bilecegimiz neler sOylemislerdir?

Marx ve Engels tarihin birbirini takip eden tesadiifi olaylar dizisi
degil, belirli bir diizen takip eden devamh sosyal gelisme vetiresi oldu-
gunu ifade etmislerdir. Bu anlayis Hegel'den alinmistir. ilaveten, He-
gel'in felsefesini de adapte etmislerdir. Bu felsefeye gore, biitiin degis-
meler, birbirine zit kuvvetler arasindaki miicadele neticesinde meyda-
na gelir ve bu miicadele sirasinda yeni ve daha yiiksek bir sentez orta-
va cikar. Hegel'de bu felsefe, esas itibariyle, fikri planda kalmistir. Fa-
kat Marx bunu insan topluluklarina tatbik etmistir. Beyannamenin
meshur bir ciimlesinde tarihin simf kavgalarindan ibaret oldugu ifade
edilmistir. Her toplum belirli bir iiretim sistemine istinad eder. siste-
min Karekteri yani servetin iiretilis sekli — koleler, serfler, koyliiler ya-
hut fabrika iscileri tarafindan — o toplumun sosyal ve politik diizeni-
ni tayin eder. Her toplumda ayrica iiretim araglarinin sahibi olan ida-
reci sinif vardir.

Bununla beraber yeni teknikler gelismekte ve bunlar serveti artir-
digr gibi tabiat iizerindeki insan hakimiyetini de artirmaktadirlar.

Bu gelisme ile birlikte yeni siniflar ortaya ¢ikmakta ve bunlar eski
idareci sinif pahasina da olsa, sosyal ve iktisadi diizende degisiklikler
istemektedirler. Modas1 gegen iiretim metodlar1 toplumun gelismesine
engel olur. Yani iiretim metodlar: ile ilgili sinif, gerektigi gibi istihdam
edilmelerini onliyen tahditleri ortadan kaldirmaya g¢alisir. Bu seckilde,
yeni smif mevcut miilkiyet miinasebetleri ve eski simfin siyasi kudreti
ile dogrudan dogruya ve ihtilale varan bir miicadele yolunda bulur ken-
disini. Marksizme gore, bu sosyal evrimdir.

Marx’'a gore, Bat1 diinyasinda, kolelik yerini feodalizme terketmis-
tir; zira, feodalizm toplumun maddi ve beseri (isgiicii) kaynaklarini
digerine nazaran daha miiessir bir sekilde kullanmistir. Orta gagin son-
larina dogru teodalizm iktisadi gelismeyi kostekler hale gelmistir. Bu-
nun iizerine tiiccar simfi, yani burjivazi, feodal aristokrasiye karsi mii-
cadeleye girismis ve servetin kullanilmasi1 ve genisletilmesi, serflik ye-
rine iicretli isciligin ikamesi, Yeni Diinya'nin kesfi ve genisleyen tica-
retin sagladig1 avantajlardan faydalanamayan durgun Ortagag ekono-
misinin yerine serbest tesebbiisiin hakim olmasi i¢in ¢alismistir. Dina-
mik ve gelisen bir iiretim sistemine dayandig: igin, burjuvazi, feodal
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hayatin artiklarimi temizlemek ve sinai kapitalizmin yerini agmak igin
giristigi uzun siiren ihtilalci miicadelede muzaffer olmustur. Ingiliz 1¢
Harbi ve Fransiz Ihtilali bu miicadelenin birer pargasidir. Marx'a gore,
toplumun iktisadi temeli degisince, miilkiyet iliskileri, siyasi fikir ve
kurumlar ve hatta din ve kiiltiir de degismistir; boylece insanlarin sos-
yal faaliyetlerinin kapsami daha yiiksek ve karisik bir duruma yiiksel-
mistir. Ancak, her ne kadar Marx gelmis gecmis sosyal diizenlerin cn
miitekamil seklinin kapitalist diizen oldugunda daima israr etmisse de,
bu, kapitalist diizenin istikrarli veya dayamikli oldugu kanaatimin ifa-
desi degildi. Zira, onun diisiincesi, bir giin kapitalizmin de modas1 geg-
mis bir diizen olacag: ve insanlifin daha zengin ve miireffeh bir topluma
dogru ilerlemesini engelletecegi merkezindeydi. Teknik ve iktisadi gc
lismenin, insanlara yeni ufuklar acacagini, mevcut iiretim ve degi-
sim metodlarim1 terketmeyen kapitalizmin, bu haliyle tatmin etmesi-
ne imkan olmayan yeni arzular yaratacagini soyliyebiliyordu. Ona gire
daha fazla ilerleme kaydedemeyen vazifesini tamamlamamis ve diinyay
birbirine bagh bir iktisadi sistem halinde teskilatlandiran kapitalizm,
birbirini takip eden harpler ve ihtildller sonunda parc¢alanacakti. Mii-
teakiben, bir deta daha, yeni bir sinif hakimiyeti ele gegirecek ve yeni
bir iiretim sistemi, hiikiimet sekli, deger ve ahlak diizeni kuracakti. Tip-
k1 burjuvazinin ihtilalci gencglige demokrasi ideolojisini yerlestirdigi gi-
bi, bu yeni sinif yani proleterya da kendine mahsus bir felsefe tesis ede-
cekti. Bu felsete sosyalizmdi. Bununla beraber, Marx’a gore, is¢i sim-
finin hedefi, bir siire sonra muhalif simiflar ve sefaletin kalmayacag ye-
ni bir toplum yaratmakti.

Acaba Marx'in, bu kadar kesin bir inangla kapitalizmin ortadan
kalkacagim1 ve proleteryanin iktidara gelecegini sGylemesinin sebeple-
ri nelerdir?

ilk olarak Marx, kapitalist, sistemin anlam ve kapsamim birgok
¢agdas diisiiniirlerden daha iyi kavramisti. Bu diisiiniirlere gore, kapita-
lizm, bir memleketin miistahsil kaynaklarin1 kontrol eden, gayri ahlaki
ve gayri adil bir sistemdi. Fakat, bunlar, kapitalizmin biinyesinde mey-
dana gelen gelismelerin manasim kavrayamamuislardi. Marx’a gore, ka-
pitalist sinai tesebbiisiin tabii temayiilii, monopol tesisi, daha genis ve
verimli fabrikalarin kurulmasi ve bdylece iireticiler arasindaki rekabe-
tin bertaraf edilmesidir. Kapitalizm sahasin1 genislettikge, bu vetire
milletleraras1 planda tekrarlanir. Memleket dahilinde, firmalar azami
kan elde etmek ve rakiplerini iflasa siiriikklemek iizere piyasa i¢in mii-
cadele ederler. Aym sekilde kapitalist memleketler gerek ham madde
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kaynagi, gerekse mamul madde pazari temini gayesiyle, diinyanin miim-
kiin oldugu nisbette biiyiik bir kismmm kontrollar1 altina almaya ¢ah-
sirlar. Bu emperyalist davramisin sonunda harp kaginilmaz hale gele-
cektir; zira, her kapitalist devlet, rakiplerinden daha muktedir olmak
istiyecektir. Sermaye bos bekliyemez, ya genislemeli ya da yok olma-
hdur.

Marx’a gore, ikinci olarak, kapitalizm isgiiciiniin karekterini degis-
tiriyor. Sinai istihsal, mahiyeti icab1 genis bir is¢i toplulugunu bir gati
altinda, aym tirma ve endiistride bir araya getirir. Isci artik bir fert ol-
maktan cikmistir; o, kollektif gayrete dayanan bir islemin kiigiik bir
tinitesi haline gelmistir. Ferdin kaderi, artik, kiigiik bir arazi pargasin-
dan gegim temin etme veya kiigiik bir atelyede el ile esya yapma kabi-
liyetine terkedilmis degildir. Gittikge artan bir sekilde, ge¢iminin bag-
i1 oldugu iiretim aracinin miilkiyet ve idaresinden uzaklasmak duru-
munda kalmistir. Hayat sartlar1 mesela, bir dovizin fiyatindaki wufak
dalgalanmalar veya yeni tenkitlerin gelismesi gibi kontrol altinda olma-
yan olaylar taratindan tayin edilmektedir.

Bu vetire ilerledikge isciler de daha miittehit ve bilingli bir toplu-
luk haline gelirler. Belirli bir fabrikada tek bir isveren, endiistride ise is-
verenler grubu aleyhine birlesirler. Bu birlesmelerin mantiki sonucu,
simmif olarak sermayedarlar, sistem olarak da serbest tesebbiis aleyhin-
de bir grup teskil etmektedir. Bunun yaninda, modern kapitalizm, mil-
letler arasindaki rekabeti artirir ve onlar1 birbirine daha tabi hale
getirir. Kapitalizm beynelmilel bir sistem olduguna gore, iscilerin mil-
letleraras1 sahada teskilatlanmalar1 tabiidir. Zira, biitiin memleketlerin
iscileri benzer tecriibe ve arzulara sahiptir. Marx’a gore, iiretim el sa-
nat1 olmaktan ¢ikip sosyal bir fonksiyon kazanmistir. Ozel miilkiyet
kuvvetlendikge, iiretim faaliyetinin sosyal fonksiyonu artmis ve niifu-
sun gittikge genisleyen bir halkasi, miittehit bir biitiin haline gelmistir.
«Bu itibarla» demektedir Marx, «dyle bir safhaya varilacaktir ki, sinai faa
liyetin sosyal karekteri, bir simf tarafindan yonetilme usuliiyle ¢atisa-
caktir». Iste bu safhada, toplum radikal degismeler icin olgun hale gel-
mistir. Toplumun, sosyal ve siyasi iliskilerinin, ekonomideki sosyalizas-
yona intibakini temin etmek i¢in bu iliskileri yeniden ele almak gere-
kir. Ancak, bu, iktidar burjuvazinin elinden alinmadan, toprak ve
fabrika miilkiyeti devlete aktarilmadan yapilamaz. Marx isci siifinin,
<6zii edilen kriz safhasi gelmeden iktidar elde edemiyecegini daima 1s:
rarla shAvunmustur. Ona gore kapitalizm, genisledigi ve sahip oldugu
gelisme imkanlar1 devam ettigi siirece yasayacaktir. Daralmaya baslo-
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masl, devrini tamamladigina ve yerini yeni bir sisteme terkedeceginc
delalet eder.

Marx taratindan kapitalizmin en kudretli devrinde ileri siiriilen ve
bu sistemin bir gerileme devrine girecegini ifade eden parlak kehanet,
is¢i simifinin nihai zatere ulasacagina olan inancini destekleyen iigiincii
noktadir. Lakin Marx, bu zaferin erken bir gelecekte gerceklesecegini
ve kendisinin de bunu gorecegini iimit etmekteydi. Kehaneti, devrinde-
ki serbest tesebbiisiin i¢ biinyesinin tetkikine dayamyordu. Marksist
iktisadin temelleri yeni degildi.

Ilk Ingiliz sosyalistlerinden bir grubun Ricardo’nun argiimanini bir
safha daha ileri gotiirerek kiymetin yegane kaynagimin emek oldugunu
iddia eden teoriyi nasil gelistirdigini daha O©nce gormiistiikk. Marx bu
anlayis1 analizinin temeline yerlestirmisti. Marx'a gore, iiriine kiymet
kazandiran unsur emektir. Fakat, isciye emeginin tam karsiligi verilme-
mektedir. Is¢iye 6denen iicretle iiriiniin sahibine kazandirdigi nihai ha-
silat (diger istihsal masraflar ¢iktiktan sonra) arasindaki farka Marx
«kiymet fazlasi» demektedir ki ona gore, bu kiymet fazlasi; kapitalistle
rin dayana@ olan rant, faiz ve karlarin kaynagimi teskil eder.

Uretimin toplam degeri ile iicret ve maaslar seklinde dagitilan sa-
tinalma giicii arasinda bir agikhik — bu agikhk kapitalist toplumun ge-
lir biinyesindeki biiyiik farklar ve yatirnrm metodlarinin karekteri vasi-
tasiyla genisliyecekti — oldugu icin, kapitalizm, bir siire iiretilen mal-
larin tamamin satamayacaktir. Uretim maliyetini diisiirmek veya kar-
lar1 artirmak igin isgiiciine yapilan odemeler azaltildikca veya artan
uretime nisbetle donduruldukga, kapitalizmin pazar bulma sikintis1 da-
ha da artacaktir. Bu problem bir siire, az gelismis iilkelere mal satil-
masi suretiyle ¢oziimlenebilir. Fakat, kapitalizm sahasini genislettikge
bu geri kalmis iilkeler sanayilesecek ve onlara rakip hale geleceklerdir.
Gelismis devletlerin kapitalistleri sermaye ihraci suretiyle boyle bir re-
kabeti hazirlamis olurlar. Boylece, kapitalistlerin elde ettikleri kar
haddi azalacaktir. Bu sebepten, kapitalistler bir yandan teknigi gelis-
tirmek veya iicret hadlerini diisiirmek suretiyle maliyeti azaltmaya ca-
lisacaklar diger yandan rakiplerini muayyen pazarlardan, niifuz sahala-
rindan ve kolonilerden uzaklastirmaya gayret edeceklerdir.

Bu oluslar, kapitalist sistem iginde buhram geriye atma kabiliyeti-
ni gittikce zayitlatacak ve rekabet eden kapitalist iilkeler bakimindan
da emperyalist miicadeleyi artiracaktir. Diinya birkag kuvvetli em
peryalist devlete boliindiigii zaman kapitalizmin genel buhram basla-

56



MARKS!tST FELSETFE

yacaktir. Dahili bakimdan kapitalizm, iiretim ile satilma giicii arasin-
daki acikligs kapatamayacaktir; haricte, pazar kazanma ve muhafaza et-
1. ¢abalar1 ¢apr ve masraflarn  itibariyle emsali olmayan diinya
harplerine yol agacaktir. Proleter ihtildl ¢ag:r artik gelmistir.

Biitiin bu tikirlerine ragmen, Marx, bir kaderci (fatalist) degildi.
Kapitalizmin devrilmesinin kagimilmaz olarak is¢i smfi zaferine yol
agacag1 sekilde bir inanc1 yoktu. O, daima insanlarin kendi tarihlerini
kendilerinin yaptifinda ve i¢inde bulunulan devir tarafindan tayin edi-
len belirli hudutlar iginde 6nemli se¢im imkanlarinin oldugunda israr
etmisti. Bu itibarla, Marx’a gore, sosyalist gaye i¢in aktif olarak c¢alis-
mak lazimdir; yoksa, zafer giiniiniin gelmesini zamanin kendi akis tem-
posuna birakmak degil. Sosyal tecriibelerin neticesinde, is¢i sinifi, her
ne kadar kapitalizmle miicadele haline getirilebilirse de ortaya ¢ikan
protestonun miittehit bir kuvvet seklinde teskilatlandirilmas: bir zaru-
ret olmakta devam eder. Zira proleteryanin zaferi ile sonug¢lanmayan
bir simf kavgas1 pek 4l miimkiindiir. Sayet, proleterya, sosyal degisme
kanunlarim1 bilen liderler tarafindan teskilatlandirilmazsa maglubiyet
mukadderdir. Bu itibarla ihtilalci sosyalistler organizasyon problemini
halletmelidirler. Bunlar, is¢i sirufinin kurulusu ile ilgili giinliik gelis-
melerle tarihi olaylar arasinda iliski kurarak proleteryanin bir simif
suuruna sahip olmasimi1 saglamali ve toplumda insanhig: ileriye dogru
gotiirecek tek grubun kendileri olduklarim1 onlara anlatmalidir.

Marx, sendikalarinin isgilerin en basta gelen teskilatlar1 oldugunu,
bunlarn kendiliklerinden ortaya ¢iktiklarimi ve faaliyetlerinin iicret se-
viyesi ve galisma sartlarinin diizenlenmesi gibi ikdisadi ve endiistriyel
meselelere hasredilmis oldugunu sdylemistir. Marx devamla, «fakat sen-
dikalarin muhatab1 olan kapitalist sinif devlet hakimiyetlerini elinde
tutmakta ve toplumun kiiltiirel ve fikri hayatin1 kontrol etmektedir,» de
mektedir. Bu sebepten isgiler, sendikalarin gayretlerini destekleyen si-
yasi partiler kurmahdir. Bu partiler sinif miicadelesini her sahaya, bele-
di ve milli politikaya, felsefe, edebiyat, mahkeme, silahli kuvvetler,
hatta dine kadar gotiiriilmelidir. Parlamentoda ¢ogunlugu saglayincaya
kadar her yil daha tazla iscinin oyunu kazanmak bu partiler igin kafi
degildir. Bununla beraber Marx bazi istisnaj hallerde bunun mim-
kiin oldugunu kabul etmistir; zira, burjuvazi gittikce siddetle-
nen bir iktisadi ve siyasi buhranla karsilasinca hem is¢ilerin partileri-
ni hem de kendi demokratik kurumlarim1 bertaraf etmek imkanin1 bu-
lacaktir. Isci simifi hareketi burjuvaziyi kuvvet yolu ile iktidardan dii-
sirmek i¢in hazirlanmalidir. Ciinkii, ele gecirmek sonra da muhafaza
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etmek icin o kadar miicadele etmis oldugu devlet kudretini burjuvazi
goniilli olarak teslim etmiyecektir.

«Bir defa bu basarildiktan sonra, isciler kendi devletlerini kurma-
lidirlar» diyen Marx, is¢i devletini meshur ifadesiyle soyle tasvir etmek-
tedir : «Mukabil bir ihtilali miiessir bir sekilde onliyecek ve simf haki-
miyeti araci1 olarak devlete ihtiyacin olmadigir simfsiz bir toplum igin
yolu temizliyecek bir proleterya diktatorliigii. Ancak bu takdirde insan-
lar tarihte ilk defa olarak gercek anlamda hiirriyete kavusacaklardir.
Toplum sulh iginde yasayacaktir; zira sulhu bozacak ne smif diisman-
lig1 ne de harpler olmayacaktir. Sosyal refah seviyesinde hizh bir yiik-
selme olacaktir; ¢iinkii, endiistri ve tarmm kar icin degil, hiz-
met icin faaliyette  bulunacaktir. Uretim iizerindeki tek tahdit
tabii kaynaklarin kithg ve insanlarin bunlar1 gayeleri i¢in kullanabil-
me imkanlaridir.» Gerek Marx ve gerekse Engels, insan enerjisi sosyal
miicadelelere harcanmaktan bir defa kurtarildigi ve biiyiik teknik ke-
siflerden faydalanmakta kullanildig1 takdirde, beseriyetin sonsuz bir
gelisme firsatina kavusacagina inanmislardi. Onlara gore, sosyalizmin
zaferiyle birlikte insanhigin gocukluk devresi sona erecek ve ilim ve
toplum kanunlarinin farkinda olan insanlar, miisterek refah ve ihtiyagc-
lan icin yaratic1 bir birlik halinde beraberce ¢alisacaklardir.

Yukarida ana hatlan itibariyle izah edilmeye c¢alisilan sayam dik-
kat felsefe, sosyalist teoriye yapilan en miihim katkidir. Sayet, bugiin
bu felsefenin ¢ok biiyiik bir kismui beylik hale gelmisse, bu ¢agdas top-
lumun gelismesi ve sekli hakkindaki fikirlerimizi Marksizmin nasil te-
sir altina alindigin1 gosteren bir Olgii olmaktadir. Darvinizm de tabiat
kavraminda ihtilal yaratacak benzer bir tesir meydana getirmisti.
Marx'in oOliimiinden sonra fikirleri gelistirilmis ve devam ettirilmistir.
Bu bakimdan Lenin dikkate deger. Ancak higbir sosyalist, sosyalizm
icin Marx'inki kadar abidevi bir hizmette bulunmamistir.
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1848 i takip eden yillar Avrupa sosyalizmi igin giigliiklerle dolu
yillar olmustu. Is¢i simfi, insiyatifi, orta simf gruplarinin elinden al-
maga muvaffak olamamis veya ihtilal karisikhg sirasinda hadiselerin
gidisine ciddi tesirlerde bulunamamisti. Liderlerin bir ¢ogu siirgiine
gonderilmisti. Geride kalanlar ya hapishanedeydiler veya polisten kag-
maktaydilar. Bunlarin teskilatsiz ve hayal kirikklig: iginde olan taraftar-
larini bir araya toplamalarina imkan yoktu. Ingiltere’de 1848 Nisaninda
yapilan ve hiikiimetin bir ayaklanma aldmeti olmasindan korktugu
Cartist gosteriler fiyasko ile neticelenmis ve boylece Cartizm bir kiit-
le hareketi olarak sona ermisti. Yurtlarim terketmis olan sosyalistler,
vakitlerini yeni ayaklanmalar i¢in plan hazirlamak, basarisizliklarinin
sebeplerini tartismak ve doktrin miinakasas1 yapmakla gecirmislerdi.
Hareketin, 1848 yih zararlarini telafi edebilmesi, yirmi yil almist1 Biitiin
bu yillar zarfinda yeralt1 faaliyetlerinde bulunuldugu dogrudur, fakat
1848 yili olaylarinin verdigi dersler hazmedilmeden higbir ilerleme kay-
dedilmemistir. Avrupa’daki degisen iktisadi ve siyasi sartlar, eski fikir
ve liderlerin sundugundan farklhh metodlara ihtiyag godstermekteydi.
Bunlar bir kenara itilinceye ve devam eden sinai gelisme daha kuvvetli
simif bilincine sahip yeni bir isci nesli yetistirinceye kadar, hareket, po-
litik bakimdan tesirsiz kalmaga mahkéim olmustu. Sosyalizm yeni bir
baslangic yapmak zorundaydi. Bu da ancak 1860 larda miimkiin olmus-
tur.

1862 den sonra Almanya’da Ferdinand Lassalle’in geyretleri ve 1843
9
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yihinda Milletleraras1 is¢i Derneginin (international Workingmen's As-
sociation) —bugiin Birinci Erternasyonal diye anilmaktadir — kurul-
masl, her ne kadar, yeniden canlanisin ilk gercek belirtileri idiyse de,
bu durgunluk devresinde, sosyalizmi ayakta tutan bazi1 kimseler tara-
findan bir takim miihim isler yapilmisti. Bunlarin biiyiik bir kisma,
Londra’daydilar. Hemen her memleketin siyasi miiltecileri burada top-
lanmasti. Cartizm hareketinin ihtilalci kanadina mensup kiigiik bir grup-
la sozii edilen sosyalistler, kiitle hareketinin bir daha denenebilecegi gii-
ne kadar teskilathh bir merkez teskil etmege ¢alismislardi. Ancak, bu gay-
retlerini grup ihtilatlar1 engellemis ve onlar1 oyalamistu.

Bununla beraber, biitiin zayif noktalarina ragmen Londra’daki sos-
valistler davalarim1 yasatmak i¢in ellerinden geleni yapmislardi. Marx
ve Engels bir siire «miilteciler» meselesiyle ugrasmak istememislerdi;
zira, bu meselenin giiriiltiillerinden ve bos entrikalarindan hoslanmiyor-
lardi. 1848 yii hatiralar1 zihinlerden silinip baz1 ugrastirict kimseler
sahneden cekildikten veya Amerika'ya gog ettikten sonra, her ikisi de
Londra’daki ihtilalcilerle aktif bir isbirligi yapmaga baslamislard: ve
yavas yavas Marksizm daha genis bir sahaya yayilinca, milletlerarasi
sosyalizmin en ileri gelen iki simas1 olmuslardi. Muhacir olarak rahat
bir hayat yasamamislardi. Engels en basarili is adamlarindan birisi ol-
mustu. Ama ¢ok defa Marx ailesinin ge¢imini de temin etmek zorunda
kalmisti. Engels, Marxin enerjisini incelemelere ve siyasi islere hasre-
debilmesi i¢in bunu memnuniyetle yapmisti. Engels, bunu, gayet miite-
vazi sekilde, ugruna her ikisinin de hayatlarim1 feda etmis olduklar: fel-
sefe ve hareketin gelismesine yapilabilecek en iyi katkilardan biri oldu-
gu icin kabul etmisti.

Ancak, Engels, Marx'in pasif bir meslektas1 degildir. Marx ile miis-
terek teorik galigmalarinda tam bir hisseye sahiptir ve Marx oldiikten
sonra kendi yazilarina devam ettigi gibi, Marx'in geride birakmis ol-
dugu notlarla Kapital'in son iki cildini de ¢ikarmustir. Bu iki sahsin
diisiince ve tiilleri itibariyle ortakliklar1 takdire sayandir. Bu kadar ya-
kin ve verimli pek az arkadashk goriilmiistiir.

Gerek Marx ve gerekse Engels diisiiniir olduklar1 kadar da teski-
iataiydilar. Fikri calismalar1 kendilerini tatmin gayesiyle degil, siyasi
miicadeleye pratik bir vasita yaratmak amaciyla yapilmistir. Meslegi-
misti. Filozoflar sadece diinyay1 farkli sekillerde tefsir etmekle ugras
mislardi; fakat mesele diinyanin tefsiri degil degistirilebilmesidir. 1842
lerde Marx, kendi tefsirinin ne oldugunu biliyordu. Onun igin diinyay:
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degistirme tesebbiisiine girismis ve baz1 sartlar elde etmisti.

Birinci Enternasyonalin ¢alismasi Marx'in pratik alanda sagladigi
en biiyitk basaridir. Lakin, Birinci Enternasyonalin arkasindaki yiirii-
tiicii ruh kendisi olmakla beraber, onun kurucusu degildi. Baz1 olaylar
dikkate aliminca, Birinci Enternasyonalin hemen hemen tesadiifi bir
sekilde kurulmus oldugu intibai uyanir. Fakat, bu goriiniisiin tam aksine
Birinci Enternasyonal, is¢i smnifimin gayretlerinin semere verebilmesi
i¢in, milletleraras1 seviyede bir isci teskilati kurma gayesiyle girisilen
bir tesebbiisiin sonucudur.

Ingiltere iscileri daha Reform Kanunu sirasinda Kita Avrupasi'nda
ki ihtilal hareketlerine kars1 sempati gostermislerdi. Sonra, «Northern
Star» (Kuzey Yildiz1) gibi Cartist gazeteler milletleraras1 dayanismay:
tesvik etmis ve disardaki gelismelere onemli bir yer ayirmislardi. Bu-
nun yamsira, miilteciler de Cartist hareketlerin bir ¢oguna istirak et-
mislerdi. 1845 yilinda Kardes Demokratlar Dernegi (Society of Frater-
Democrats) milletleraras1 maltmat igin bir irtibat biirosu vazifesini
gormiistii. Dernekte Avrupa’nin hemen her memleketinin temsilcisi var-
di. George Julian Harney Dernegin en ileri gelen iiyelerinden biriydi.
Dernek ayr1 bir parti degil, propagandaci bir topluluktu ve milli taraf-
girligi reddedip biitiin insanlarin kardes ve esit olduklarin1 séyleyen
komiinist goriise dayanmaktaydi.

1847 yilina varildign zaman, Kardes Demokratlar Ingiltere disinda
meshur olmuslard: ve bircok demokrasi taraftar1 gazeteler Dernegin be
yannamesini yeniden yaymnlamislardi. 1847 yihnin son aylarinda, Marx
Briiksel'den Kardes Demokratiar ile bir milletleraias: isci kongresi
toplayabilme imkanim goriismek tizerc, Londra’ya gelmis, bu fikri Har-
ney teklif etmisti. Fakat 1848 yili olaylarimin yarattigi kanisiklik, teseb-
biisii bosa ¢ikarmisti. Bununla beraber, «biitiin diinya iscileri, birlesi-
niz!» slogan1 Komiinist Beyannamesi'nde 6lmezlik kazanmadan onsekiz
ay once, Harney, Londra'daki sosyalistlere ayni scyleri soyliiyord::.
Harney ve sonradan komiinist olan gen¢ Cartist liderlerinden Ernest
Jones, 1848 yili Mart ayinda Fransiz ihtilalcilerini selamlamak i¢in Pa-
ris'e giden delegasyonun birer iiyesiydiler.

1848 den sonra Kardes Demokratlar kuvvet ve tesir itibariyle za-
viflamist1. Kita Avrupasi’ndaki proleter grubunun c¢ékmesi ve Ingiliz
iscilerinin politikadan isbirligine ve sendikaciiga kaymasi ile boyle bir
milletleraras1 merkezin muhafazas: icin sebep kalmamisti. Herney ve
arkadaslar1, sayisiz beyannameler yaynhyarak, ihtilal yildoniimlerinde
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toplantilar tertip ederek ve zaruret icinde olan miiltecilere para top
layarak Dernegi ayakta tutmak icin ellerinden geleni yapmislard:; bu-
na ragmen, 1852 yiinda Kardes Demokratlar Dernegi dagilmak duru-
munda kalmisti. Harney de zamanla aktif politikadan uzaklasmisti.

Fakat, Ernest Jones bu dava i¢in ¢alismaya devam etmisti. Cartist
faaliyetleri dolayisiyle bir yil hapis yattiktan sonra, Jones, eski ihtilalci
unsurlarin bir kismini etrafina toplamaya gayret etmisti. Bunda pek
az muvaffak olmustu. Fakat; Milletleraras1 Komite adi verilen yeni bir
toplulugun baskanhgim elde etmisti. Bu topluluk, Londra’'daki miilteci
gruplarinin temsilcilerinden tesekkiill etmekteydi ve uipki Kardes De
mokratlar gibi bir siirii beyanname yayinlanmis ve kutlama toplantilari
tertip etmisti. Fakat, Milletleraras1 Komitenin durumu daha karisikt.
Gergekten miiessir olabilecek bir politik ¢calisma yapma sansindan mabh-
rum olmalar1 dolayisiyle, miilteciler ve komitenin Ingiliz asilli mensup-
lari, bos nutuklarla basbasa kalmislardi. Verdikleri demegler ihtilal na-
zariyeleri ve miiphem, fakat akici ifadelerle dolu idi. 1848 sloganlar,
devir degismis olmasina ragmen, her firsatta tekrarlaniyordu.

Nisan 1856 da Paris iscilerine mensup bir delegasyon, Evrensel Is¢i
Birligi (Universal League of Workers) teskil edilmesi meselesini mii-
zakere etmek iizere Londra'ya gelmisti. Kurulmas: istenen bu birlik
biitiin diinya is¢ilerini, milletleraras1 sermayeye karsi bir araya getire-
cek ve boylece isgiler sosyal hiirriyete kavusacaklardi. Louis Blanc ic
Proudhon’un fikirlerinin kuvvetli bir sekilde tesiri altinda bulunan Fraa-
sizlar, Avrupa’daki 20 milyon isciden para toplayip iiretim ve tiiketim
kooperatifleri kurmak istiyorlardi. Bu kooperatifler iistiin verimlilikle-
riyle 6zel sermayeyi isi sahasindan atacakti. Bu hayalperest (utopik)
projeyi destekleyenler arasinda Cartist liderlerden Bronterre O’Brien
de vardi.

Siiphesiz plan basar1 kazanmamusti. Lakin Milletlerarasi Komite
lizerine tesvik edici bir tesirde bulunmus ve Komite, bir beyanname ya-
yinlamisti. Bu beyannamede Komite, milletlerarasi bir dernek haline
gelmeyi teklit etmekteydi. Dernek her iilkeye agik olacak ve istenilen
sehirde ayr1 mahalli komiteler bulundurabilecekti. Teskilat, gerek milli
gerekse milletleraras1 kongrelerinde oy kullanma hakki olan, ferdi iiye-
lere sahip olacakti ve iiye sayis1 artinlmaya calisilacakti. Bu teklif tipki
Universel Birlik gibi pek basarnn sagliyamamisti. Ancak, Milletlerarasi
Dernek Amerika ve Avrupa’daki taraftarlariyla temas temin etmege
muvaffak olmustu.

Bu teskilatin sekil bakimindan, Birinci Enternasyonal ile hemen
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hemen aym biinyeye sahip olmas1 dikkate deger. Gergekten de bir bas-
ka Fransiz delegasyonunun, Dernegin Eyliil 1864 te Londra’da yapilan
bir toplantisina katilmasi - ki Birinci Enternasyonalin kurulmasi igin ilk
tesebbiis bu toplantida olmustur - hi¢ de garip bir olay sayilmamist1. Zira
sosyalizmin kiitle hareketi olarak ¢ok az ilerleme kaydettigi gegmis yil-
larda, milletleraras: is¢i dayanigsmasi fikrini destekleyen toplantilar ya-
pilmistl. Jones'un liderligini yaptig1 teskilatin kaldirilmasi ile, yeni ve
daha basarili bir teskilat olan Milletleraras: Is¢i Dernegi'nin kurulmas:
arasinda, sadece iki yilik bir zaman fasilas1 vardir. Milletleraras: isci
Dernegi kurucular1 tarafindan siiphesiz, Herney ve Jones'un oncii
calismalatimin bir devami olarak goriilmekteydi. Fakat, Birinci Enter-
nasyonal, daha onceki gayretlere ¢ok sey borglu olmakla beraber, onlar-
dan g¢ok daha tesirliydi. _

Bunun sebebini bulmak gii¢ degildir. 1860 larda Kita Avrupasi’'nda
is¢i hareketlerinin canlanmasi, gercek destege sahip bir milletleraras:
kurulusu imkan dahiline sokmustu. Enternasyonalin selefleri, esas iti-
bariyle partici miilteciler ve liderlik etmege calistiklar kiitlelerden git-
tikce uzaklasmis olan eski Cartistlerin meydana getirdikleri birer toplu-
luktu ki, bunlar akintiya kars: miicadele etmislerdi. Enternasyonal bu
sahislara fazla baglanmamsti. Avrupa’da gelisen yeni kuvvetleri kendine
cekip, bir siire, bunlar1 miisterek gayeler igin kaynastirmaya muvaffak
olmustu. Bu itibarla, Enternasyonal, o zamana kadar kurulmus olan tes-
kilatlardan daha olgun ve tesirli bir topluluk haline gelmisti.

Bu degismeyi en iyi sekilde, Enternasyonalin kurulus ve calismala-
rinda 6nemli rol oynayan Ingiliz is¢i sendikalar1 liderlerinin karekteri
gostermekteydi. Bunlar, Harney ve Jones gibi atesli olmamakla beraber,
is¢i sinifimin ruhi durumunu sadakatla yansitmislardi. Hararetli nutuk-
lara pek az miiracaat etmisler, daha ziyade, siir'atli ve biiyiik bir genis-
leme kaydeden Ingiliz sanayiinin yarattigi cari problemlerin ¢éziim-
lenmesi ile ilgilenmislerdi. Cartist giinlerin achk ve issizliginin yerini is-
giicii kithg almisty; zira, fabrika ve gelisen insaat tesebbiislerinin (de-
miryolu gibi) artan isgiicii talepleri yaninda, milyonlarca is¢i de, diger
tilkelere go¢ etmis bulunuyordu.

Bu devrede sendikacilik, — sinai is yerine degil meslek esasina da-
vanmakla beraber — &nemli bir gelisme gostermis ve Applegarth, Allan
Odger, ve Gremer gibi liderler yetistirmisti. Bu sahislar, Polonya'nmn
bagimsizlig1 veya Amerika Birlesik Devletleri'nde koleligin kaldirilmas:
lehine yapilan niimayislere katilmaga hazirlanmiglardi. Fakat, millet-
leraras1 isci sinifi hareketlerine karsi ilgilerinin esas sebeplerinden bi-
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ri, sai faaliyetteki hizlanmanin cazibesine kapilarak Ingiltere'ye gel-
mek isteyen yabanci isgiler iizerinde bir kontrola sahip olmakti. Isci
kithginin semerelerini toplamakta olan sendikalar, giigliikle yukar: it-
mis olduklar is¢i iicretlerini, asagi diisiirecek ucuz yabanci isci kulla-
nilmasini 6nlemeye ¢alisiyorlardi. Odger ve digerleri, Fransiz isgileri
ile temas kurmak ilizere 1863 de harekete gecmisler, 1864 dc Enternas-
yonalin kurulmasina yardim etmislerdi.

Fransa'da olaylar, hemen aym sekilde seyretmekteydi. 1857 yih ik-
tisadi buhrani ve 1859 daki Avusturya harbinden sonra, is¢i simifinin
memnuniyetsizligi onemli 6lgiide artmis ve sosyalist propaganda neti-
ce vermeye baslamisti. En tesirli grup, o siralarda Belgika'da siir-
giinde olan Proudhon’u: destekleyen guruptu. Bu gurubun programi
her ne kadar karsilikli yardim esasina dayanan kredi derneklerinin ku-
rulmasi talebini ihtiva ediyor, grev ve siyasi faaliyetin degerini kabul ct-
miyor idiyse de, 1860 larin olaylari, Proudhon taraftarlarina yavas ya-
vag, tesrii meclis segimleri i¢in kendi adaylarimi tesbit etmeleri ge-
rektigini 6gretmisti. Lakin teorik bakimdan bunlar, ilk program muha-
faza etmislerdir. Proudhon’un kendisi de 6lmeden 6nce yukaridaki go-
riisii benimsememisti. Bunlara ilaveten, Proudhocular, 1862 yili Londra
Fuarini resmi sifatla ziyaret eden ve orada Ingiliz ve Alman is¢i siift
liderleriyle goriisen Fransiz iscileri delegasyonunda, kuvvetli bir sekilde
temsil edilmekteydiler.

Bu siralarda Fransiz ve Ingiliz iscilerini yakinlastiran iki olay cere-
yan etmekteydi. Bunlardan birincisi, biitiin Avrupa’'min iktisadi haya-
tina derin tesirlerde bulunan Amerikan i¢ Harbi idi. Hem Fransa’da, hem
de Ingiltere’de tekstil ticaretinin biinye degistirmesi dolayisiyle issiz kalan
lara yardim komiteleri kurulmustu ve bunlar sik sik birbirleriyle te-
mas temin etmekteydiler. Is¢i simifi, Birlik Ordulari’ni, iktisadi men-
faatlerine aykin1 olsa bile hararetle desteklemekteydi. Ikinci olay Po-
lonya ayaklanmasiydi. Ayaklanan Polonyalilar1 destekleme hareketinde
Ingiliz ve Fransiz isgilerinin biiyiik hisseleri vardi. Bu iki hareket ara-
sinda, yine miisterek menfaat agisindan temas mevcuttu.

Bu 6n ¢alismalar, 28 Eyliil 1864 te, hemen hemen bir yil 6nce Od-
ger ve diger Ingiliz liderler tarafindan Fransiz is¢ilerine gonderilen
kardeslige ait mesajin cevabim1 almak iizere yapilan toplantida, en yiik-
sek seviyesine ulasmisti. Fransiz delegasyonu adina konusan Tolain,
milletleraras: is¢i teskilatlarinin derhal kurulmasi gerektigini basan ile
savunmustu.
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Fakat bu projeyi daha ileri gotiirmekle gorevlendirilen komite kat’i
talimata malik degildi. Ustelik de aralarinda benzerlik bulunmayan bir
¢ok milli gruba boéliinmiistii. Ingiliz temsilcileri eski Cartistler ve sen-
dikacilardan miitesekkildi, Polonyalilar daha ziyade kendi milli prob.
lemlerivle mesgildiiler; Italyanlara cumhuriyet taraftar1 Mazzini lider-
lik etmekteydi; Marx, yanindaki diger Almanlar gibi, eski Komiinist
Dernegi iiyesiydi. Uzerinde mutabik kalinabilecek bir nizamname ha-
zirlama gayretleri semere vermeyince, yeni bir tasar1 yapma gorevi
Marx’a tevdi edilmisti. Marx, énemli bulmadigi bir¢ok noktalarda taviz-
ler vererek kendi goriislerinin komiteye hakim olmasina ¢aligmistu.
Boylece, Birinci Enternasyonal dogmus:oluyordu.

Enternasyonalin «Agilis Konusmasi» komiinistligin umumi gori-
niisiinii herbiri gelismenin baslangicinda ve farkli safhalarindan olan
olan bircok isci tesekkiillerinin kabul edebilecekleri bir bigime koy-
mak cabasinin parlak bir 6rnegiydi. Marx, iscinin icinde bulunduga
sartlar1 ve kapitalist toplumun biinyesi ile ilgili olarak yaptig1 yorucu
calismalar1 dikkate alarak, biitiin bu gruplarin iizerinde birlesebilecegi-
ne inandig1 birgok teklifte bulunmustu. 1848 den beri meydana gelen
degismeleri gozden gegirerck, servette onemli artis kaydedilmis olma-
masina ragmen burjuvazi ve isci simfi arasindaki mesafenin genisledigini
israrla savunmustu. Marx, Ozel tesebbiis yerine milli ¢aptaki koopera-
tif iiretimin ikmal edilmesi fikrini, iktisadi imtiyazlarinin gasbedilme-
sini 6nlemek igin, hakim simfin siyasi giiclinii kullanacagim iddia ede-
rek, tenkid edilmisti. Bu itibarla is¢i simfinin ilk vazifesi, biitiin diin-
yada siyasi partiler kurmak oluyordu ve bu partiler siyasi iktidarin is-
ciler tarafindan ve isgiler i¢in ele gegirilmesinde bir vasita olarak kul-
lanilacakti. Milli ve milletleraras: teskilatlar1 olmaksizin isciler higbir
sey yapamazlardi; birlestikleri takdirde, kapitalistleri devirebilirler ve
istihsal vasitalarim, biitiiniiyle topluma transfer edebilirlerdi.

Komitedeki farkli gruplarin, yukarida belirtilen noktalar1 farkl
sekillerde yorumlamalarina ragmen, Marx, bu noktalar1 Nizamnameye
koymaya ve aym zamanda acihis konusmasimda ifade etmege muvaffak
olmustu. Marx bunu o kadar parlak bir sekilde yapmist1 ki baz1 ciimle-
leri sonradan kurulan is¢i partilerinin bir¢ogu — bilhassa Almanya’da —
tarafindan programlarina aynen aktarilmistir.

Teknik hazirliklar tamamlanmis oldugundan gecici liderlik, ilk kong-
reyi yapmak ve goreve baslamak igin sabirsizlaniyordu. Fakat, mesele o
kadar basit degildi. Hareketin biitiin kitada canlanmasina ragmen, hala,
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onemli olgiide siyasi ve kurumsal karisikhiklar vardi Enternasyonalin,
diinya iscilerine liderlik yapmaya baslamadan ©nce, onlar1 birlesmeye
ikna etmekte giigliitk gekecegi agiga cikmisti.
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Birinci Enternasyonal nisbeten kisa olan ¢émrii zarfinda Avrupa’nin
iktidan elinde tutar siniflarim korku iginde birakmisti. Enternasyonal
bir takim basarilar elde etmesine ragmen, tahayyiil edildigi kadar nii-
fuzlu degildi. Marx'in ihtilalci fikirlerini itirazsiz kabul eden miittehit
ve disiplinli bir grup olmaktan ziyade, gerek teorik, gerekse pratik me-
selerle ilgili bir siirii ihtilaf dolayisiyle, varhgim giigliikkle devam et-
tiren federal bir teskildt manzaras1 arzediyordu. Bununla beraber, en
niifuzlu eleman Marx idi. Marx, Proudhon taraftan ile sonradan Ba-
kunin ve anarsistlerin yarattig1 ihtilaflarda, delegelerin ekseriyetini
kendi tarafina cekmege ¢ok defa muvaffak oluyordu. Enternasyonalin
birlik teskil etmesini temine muvaffak olmustu; ¢iinkii, elindeki sinir-
1 kuvvetleri nereye kadar, ne derece siiratli bir sekilde hareket ettire-
bilecegini biliyordu. Prensip meselesi telakki ettigi hususlarda taviz ver-
miyor ve Enternasyonalde bazi1 gruplar tarafindan ileri siiriilen iitopik
(hayalperest) ve ifrata kagan fikirleri, bunlarin Enternasyonal'i dagita-
cag gerekgesiyle kat'i surette reddediyordu.

Marx usta bir taktik¢i olmasina ragmen, Enternasyonalin Alman-
ya'da, kuvvetli bir sekilde niivelenmemesi karsisinda pek az sey yapa-
bilmisti. Bu mesele ile sahsen ilgileniyordu. Ciinkii bu durum kismen,
isgilerin bir kisminin liderlik icin kendilerini, bir kisminin da Alman
isci hareketinin onderi Ferdinand Lassalle’i tutmas: seklinde ortaya ¢1-
kan boliinme ile ilgiliydi.
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Lassalle, 1848 ihtilali sirasinda, Ren boIgesinde Marx ve Engels
ile birlikte calismisti. Tarihi maddecilik felsefesini tetkik ve kabul eden
ilk sahislardan biriydi. Arkadaslari, yurt disina siiriildiigii zaman, Las-
salle, Almanya'da kalmay1 tercih etmis ve miiteaakip on yilin biiyiik
bir kismini sansasyonel bir divamin miidafaas: ile gegirmisti. Siirgiin-
deki arkadaslar1 ile temasa devam etmekle beraber, politika ile ilgili
herhangi bir faaliyette bulunmamisti. Marx ile olan miinasebetleri
gittikce sogumustu. Nihayet, 1859 yilindaki Fransiz — Avusturya Har-
bine karsi Lassalle’in takindig: tavir, aralarinda biiyiik bir gedigin agil
masina sebep olmustu. Lasselle, Almanya'nin milli birlige kavusmasim
siddetle arzuluyordu. Gergekten de, siyasi davranislarina saik ola-
rak akilcilik en az sosyalizm kadar onemliydi ve bunu temin etmek
icin Prusya idarecilerinin yardimim saglamaya c¢alismisti. Ona gore,
milli birlik yolundaki en biiyiikk engel Avusturya idi. Bu itibarla Fran
sizlarin galip gelmesini istiyordu.

Diger taraftan, Marx ve Engels, Almanya’'nin Prusya tarafindan bir-
lestirilmesinin eski daginik halden daha koétii bir durum yaratacaginda
israr ediyorlardi. Onlar, Rusya’nin Fransizlar lehine miidahale edecegi
kanaatinde idiler. Bu olayin ise, Alman halkimin bir ihtilal yapmasina
sebep olacagim ve idareyi ele geciren ilerici unsurlarin gevsek Alman
federasyonunu hem kuvvetli bir birlik haline getirecegini, hem de de-
mokratize edecegini ileri siiriiyorlardi. Diplomatik alandaki bu tartig-
ma, goriislerinin kiymeti ne olursa olsun, Onemi gittikge artacak olan
bir tutum farkini ortaya koymakta idi. 1859 yilinda, Prusya’'nin Alman-
ya'y1 kuvvetli bir birlik haline getirecek yegane kuvvet oldugunu diisii-
nen Lassalle’in sonradan, Bismark’i orta sinif tarafindan gergeklesti-
rilemeyen sosyal reformlar1 ge geklestirmege ikna edilebilecegine inan-
masi1, ¢ok mantiki idi. Alman s¢i hareketlerinin milliyet¢i duygulardan
ne derece etkilendigine burada dikkati ¢ekmek gerekmektedir. Zira,
miiteakip li¢ kusakta, bu harekete katilan birliklerin kendi simiflariat
ve sosyalist goruslerini Birlesik Anavatan’in menfaatlar1 igin ikinci
planda birakmaya hazir olduklar1 sik sik vaki olmustur. Lesselle’in mi;-
liyetcilikle sosyalist gelismeyi telif eden goriisleri, tehlikeli formiiller
olmalarina ragmen c¢ok cazip bir hal almisti. Bu fikirler, Almanya
disindaki akilli muhafazakarlar tarafindan kopya edilmis ve Bis-
mark’tan Nasyonal Sosyalizmin iktidara gelisine kadar, Almanya’da ba-
sarili bir sekilde tatbik edilmistir.

1862 yilinda harekete gegcmesinden itibaren, Lassalle, daha 6nce is-
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birligi yapmis oldugu liberal gruplara karsi, siddetli bir muhalefete
baslamist1. Leipzig’'de bir is¢i kongresi toplamak igin kurulan komite-
ye meshur «agik mektup» unu yazmisti. Bu mektupta, mevcut sistem
dahilinde iscilerin hayat sartlarimin iyilesmesine imkan olmadigini,
ciinkii, «Ucret'in Tun¢ Kanunu» nun, bir grup isci tarafindan yiiksek
iicret elde edilmesi halinde, diger isgilerin iicretlerinin mutlaka dise-
cegini ispat etmis oldugunu soylemekteydi. Ona gore, sosyal problemle-
rin ¢oziimlenmesi, genel oya dayanan hiikiimetler tarafindan kooperatif
derneklerinin kurulmasina bagliydi. Bunlar sayesinde biitiin isgiler
emeklerinin tam karsihigini elde etmek imkanini bulacaklardi. Bu prog-
ram Leipzig Komitesine hakim olmus ve Mayis 1863 de Genel Alman
Iscileri Dernegi (Universal German Workingmen’'s Association) ku-
rulmustu. Bu dernegin derhal gergeklestirilmesini istedigi ve en basta
gelen gayesi, genel oy hakk: idi. Miiteakip iki yilda, Lassalle, biitiin Al-
manya'y1 dolasip genis is¢i kiitlelerine hitap ederek milli proleter ha-
reketinin temellerini atan ilk sahis olmustu.

Lassalle kabiliyetli oldugu kadar magrur bir kimseydi. Kararsiz ve
parlak sahsiyeti hakkinda ¢ok sey yazilmistir. Bu onun zayif tarafim
gosterir. Fakat higcbirsey onun, yillar siiren lakaydi ve hareketsizlik
devresinden sonra, Almanya’da sosyalist hareketleri canlandirma basa-
risim golgeleyemez. Bununla beraber bu hareketi dogru istikamete yo-
nelttigi hususunda genel bir mutabakat yoktur. Leipzig toplantisindan
sonra Marx ve Engels, Lassalle taraftarlarina karsi, derhal cephe almis-
lardi. Genel oy hakki talebine istirak etmekle beraber, diger sartlar ye-
rine getirilmedigi takdirde oy hakkinin, iscileri siir'atle iktidara geti-
recegi yolundaki Lassalle’in fikirlerini reddetmisler, sendikalarin si-
mf kavgasinda oynadigi onemli rolii Lassalle’in gézden kagirmakta ol-
dugunu soéylemislerdi. Onlara gore Lassalle, Marx1 takip ettigini soy-
lemekle beraber, kapitalist diizen iginde Gzel tesebbiisle rekabet edecek
kooperatif dernekleri kurmak istemekteydi. Halbuki, Marx, daima, ik-
tidar1 elde etme ve kapitalist iiretim metodunu- ortadan kaldirmanin
milli capta basaril bir isbirligi icin 6nsart oldugunda 1srar etmisti. Bu
nunla beraber bu iki grup arasindaki kavga, sosyalistlerin, ilerici orta
sinif partilerine karsi nasil bir tavir takinmasi1 gerektigi hususundaki
ihtilaftan ileri gelmekteydi. Marx orta sinifla ilgili herhangi bir hayal
kurmamakla beraber, Bismark ve Prusya ile anlasmazliga diistiikleri
zaman, is¢i sismfinin  bunlar1 desteklemesi lazim geldigi kanisim tasi-
yordu. Fakat, liberal demokratlari, siddetle itham eden Lassalle, Bis-
mark’'in temsil ettigi ve Prusya’da idareyi elinde tutan simifin, Junker-
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ler’'in, zayif bir sosyalist hareketinin gergek ve en tehlikeli hasmi oldu-
gunun farkinda degildi.

Marx, Lassalle’in siyasi faaliyetleri ile ilgi kurmay1 reddettigi za-
man ¢ok tenkid edilmisti; fakat seneler sonra Lassalle ile Bismark ara-
sindaki gizli haberlesme yayinlaninca, aydinhga kavusan gergekler, ona
hak verdirmisti. Lassalle, Bismark'in 6nemli haklar taniyacagini, isgi-
lerin serbestge teskilatlanmalarina izin verecegini, onlara oy kullanma
hakk: taniyacagimi ve kooperatif dernekleri kurmalarina yardim ede-
cegini ummustu. Bunun karsihiginda, Lassalle, Bismark’'in diplomatik
maceralarin1 ve liberallere kars1 agtigi kampanyay: destekleyecekti.

Bu siyaset is¢i hareketini, siiphesiz, Alman politik hayatinin en reak-
siyoner kuvvetinin bir aleti haline getirecekti. Bu nokta, Marx ile Lassalle
taraftarlar1 arasinda agilan gedigin en basta gelen sebebiydi. 1866 daki
Avusturya harbinde, Bismark'in isgilerin destegini saglamak gayesiyle
genel oy hakkim1 tanimasi, Marksistlerin siiphesini artirmist1. Harp, eger
omrii kifayet edip de gormiis olsa idi Lassalle tarafindan hararetle se-
‘lamlanacakti; zira, harbin sonunda, Avusturya, Alman Konfederasyonun-
dan atilmis ve Prusya diger biitiin Alman devletleri iizerinde hegemonya
tesis etmisti.

Lassalle’'nin 6liimiinden sonra Alman isgileri, parti orgam «Sosyal
Demokrat» 1n basyazar1 Schweitzer ile, Marx ve Engels'in eski bir ar-
kadas1 olan Liebknecht tarafindan temsil edilen iki ayr1 gruba boliin-
miistii. Bismark ve liberallerin her ikisine birden muhalefet edilirse,
bagimsiz bir is¢i hareketinin derhal bastirilacagina inanan Schweitzer,
Lassalle’in takip etmis oldugu yolda yiiriiyordu. Schweitzer, rahatga
Bismark siyasetinin methiyesi olarak yorumlanabilecek bir seri makale
yazinca, Liebknecht gazetedeki vazifesinden istifa etmisti. Bu ayrilma-
dan sonra Lassallecilarin, Marxin miihim rol oynadigi Enternasyonale
katilmalar1 bahis konusu olamazdi.

Bununla beraber, Lassallecilarin Alman is¢i simifi teskilatlar iize.
rinde monopolcii bir durumlar1 yoktu. Vaktiyle Liberal Terakki Par-
tisi'nin subeleri olarak kurulmus bir¢ok gruplar vardi. Bunlarin biiyiik
bir kismi, Prusya’nin hakimiyet kurmasindan hoslanmamis olan Sak-
sonya ve Giiney Almanya iscilerinden tesekkiil etmekteydi. Sosyal De-
mokrat Partinin ilk giinlerinin ileri gelen iki simas1 Liebknecht ve
August Bebel'in liderligi altinda, bu isgiler, yavas yavas Marksist sos-
yalizme kaymiglardi. Bu gruplarin teskil ettigi birlik, 1868 yilinda Nu-
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remberg’te yapilan kongrede Enternasyonala katilma karar1 almisti.
Bir sene sonra, Eisenach Kongresinde, Sosyal Demokrat isci Partisi ku-
rulmus, Bismark'in genel oy hakki vermis olmas: sayesinde, gerek Las
sallecilar, gerekse Eisenachcilar, Kuzey Alman Konfederasyonu Diet'in-
de bir sandalya elde etmislerdi.

Lakin, Enternasyonal 1866 yilinda Cenevre’de ilk kongresini yapti-
g1 zaman, Alman olarak kongreye sadece Isvigre ve Ingiltere’deki gogmen-
lerin temsilcileri katilmisti. Bu sirada Kapital'in ilk cildini bitirmekle
mesgul olan Marx'in kendisi de kongreye katilmamisti. Fakat, Londra’dan
giden delegasyona teferruathi bir mesaj vermisti. Buna ¢ok gecmeden
ihtiya¢c hasil olmustu. Kongredeki Fransizlarin ¢ogunlugunu Proudhon
cular teskil ediyordu. Proudhoncular Enternasyonale hikim olmak
i¢in azimliydiler. Enternasyonalin, grev ve is¢i sendikalarina karsi ol-
dugu ve serbest kredi teminine istinad eden kooperatif iiretimini des-
tekledigini ilan etmesini istiyorlardi. ingiliz ve Almanlar bu program
desteklemiyorlardi. Bunlar, Marx'in hazirlamis oldugu mesaj1 esas ala-
rak ve kongrenin iigte birini teskil eden Fransizlara sézde birtakim ta-
vizler vererek, Proudhoncularin bir¢ok manevralarin1 bertaraf etme-
ge muvaffak olmuslardi. Bu manevralar arasinda, Enternasyonale iiye
olma hakkinin sadece kol iscilerine taninmasini temin de vardi. Bu, bir-
coklar1 yaninda, Marx1 da bertaraf edecekti.

Cenevre kongresinin, bir seri karmakarisik tartismalardan sonra al-
mis oldugu nihai kararlar, Marx ve beraberindekiler i¢in miihim bir za-
ferdi. Enternasyonali sosyalizme mal etmemekle beraber, Marx'in bu
gruplan birlestirmek igin bagvurdugu taktik taleplerin birgogu resmi
programa dahil edilmisti.

Kuvvetli Fransiz delegasyonuna ragmen, kongre iscileri koruyan ve
kisa isgiinii isteyen kanunlar talep edilmesi konusunda karar almig
ve kuvvetlerini, sadece sayilarindan ve kapitalist toplum karsisindaki
davranislarindan alan isgiler igin, sendikalarin zaruret oldugu hususun-
da da 1srar etmisti.

Miiteakip iki sene icinde Enternasyonalin tesiri siir'atle artmst.
1867 Lozan ve 1868 Briiksel kongreleri Enternasyonalin sosyalist bir
grup oldugunu acik¢a ortaya koymustu. Proudhoncu Fransizlara taviz
vermek liizumunu hala mevcut idiyse de, bunlara, yavas yavas, kollektif
toprak miilkiyeti, tasima ve haberlesme kolayliklar1 isteyen sosyalist ar-
giimanlar kabul ettirilmigti.
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Briiksel Kongresi'ne gelindigi zaman, Enternasyonal, Avrupa basi-
pinin, 6nemli 6l¢iide dikkatini g¢ekecek kadar ehemmiyet kazanmisti-
Briiksel'deki olaylara dért mithim makale ayiran «The Times» soyle di-
yordu: «Tasarlanan sey sadece gelistirme degil, yeniden yaratmadir ve
sadece bir millet degil, biitiin insanlik dikkate alinmaktadir; bu, siiphe-
siz, simdiye kadar, kilise hari¢ herhangi bir miiessese tarafindan tasar-
lanabilen en sumullii gayedir».

Enternasyonal her zaman bdyle mutedil bir dille tartisilmamistir.
Daha sik olarak, her is¢i hareketi veya ihtilal arkasinda gizli duran fesat
sacan bir kuvvet olmakla itham edilmistir. Enternasyonalin prestiji
kuvvetinin realist bir sekilde tartisilmasindan ziyade, sampiyonlugunu
yaptig1 davalarin potansiyel giiciine dayanmakta idi. Paris’teki grevi des-
tekler ve ucuz isgiicii ithalini 6nlemek sureti ile Ingiliz isci sendikalarina
yardim ederken, biitiin Avrupa iilkelerindeki subeleri iizerinde de gev-
sek bir kontrol tatbik etmekteydi. Enternasyonal basarmaya galisti31
muazzam isler icin hibir zaman kuvvetli bir giice sahip olmamuisti.

Ciddi i¢ boliimler daima mevcut olmustu. 1869 daki Basel Kongresi-
ne kadar, liderligin takip etmekte oldugu yola, sadece Proudhoncular mu-
halefet etmekteydi. Fakat, bu kongrede, onlarm yerini Bakunin ve anar-
sistler almis ve Enternasyonal, Bakunin ile Marx’1 destekleyen Genel

Meclis arasindaki siddetli grup miicadelesinin bir forumu haline getir-
misti.

Hayatinin biiyiik bir kismini, vatan1 olan Rusya disinda, bir siirgiin
olarak gegirmis olan Michael Bakunin, ondokuzuncu asrin fevkalade si-
malarindan birisiydi. Marx ve Engels gibi, 1840 lardaki gen¢ Hegelciler
grubundan ¢ok etkilenmisti. 1848 yilinda, Almanya’y: istila etmek tizere
ihtilalci bir lejyon kurmaya tesebbiis eden Paris’teki siirgiinlerle isbir-
ligi yaptiktan sonra, Bohemya ve Saksonya ayaklanmalarina katilmisti.
Dresden’de tevkif edilen Bakunin, Rus polisine teslim edilerek hapse atil-
mast1. Birka¢ sene sonra Sibirya’dan kacarak Japonya ve Amerika yolu
ile Avrupa’va donen Bakunin, Marx ile 1864 te Londra’da karsilastigin-
da ona Enternasyonali destekleme vaadinde bulunmussa da, miiteakip
dort yih Italya ve Isvigre’de kendi ihtilalci hareketini teskilatlandirmak-
la gecirmisti. 1868 de Milletleraras1 Sosyal Demokrat Ittifaki'mi (Inter-
national Social Demokratic Alliance) kurmustu.

Ittifak Bakunin tarafindan idare edilmekteydi. Bakunin, Marx'in,
is¢i simifinin 6nemini, oldugundan fazla tahmin ettigi kamisindaydi. Ha-
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la 1848 sartlar1 altinda diisiinerek, aydinlarin, bilhassa talebelerin, ener-
jileri giinliikk ekmek kazanci gabasi ile titkenen cahil isgi kiitlesinden, da-
ha ihtilalci bir unsur oldugunda 1srar etmekteydi. Ittifak, geleneksel
gizli dernekler gibi, ihtilalci bir teskilatti. Uyelerinin din ve devlete kar-
s1 harbe hazir ateistler olmas1 beklenmekteydi. Thtilalci ifadeler kul-
lanmakla beraber derli toplu bir sosyalist programa dayanmiyordu. Po-
tansiyel taraftarlar1 korkutmamak hususunda titizlik gosteren Baku-
nin, o siralarda politik ve ekonomik esitlik talep eden bir takim miiphem
ifadelerle iktita etmisti.

Ittifak, kendi tiiziik ve programini muhafaza etmek kaydiyla En-
ternasyonale bagh bir teskilat olmak istemis, fakat miiracaati, Baku-
nin’in niyetlerinden kuskulanan Genel Meclis tarafindan reddedilmisti.
Ancak, Ittifak resmen lagvedildikten sonradir ki, mensuplari iiyelige ka-
bul edilmistir. Buna ragmen, bunlarin Enternasyonale bagliliklar1 siip-
heliydi. Marx, Bakunin'in Enternasyonale, kendi gayesini gergeklestir-
mek icin girmis olmasmndan kusku duyuyordu. Her ikisi de, burjuva
toplumunu sosyal bir devrimle yikmak istiyordu.

Bununla beraber, Bakunin'in is¢i simifi tarafindan kurulan siyast
teskilatlara hi¢ itimadi yoktu ve Marx1, ancak ihtilalci avdinlarla en
zavalli ve iimitsiz durumda olan iscilerin ittifak etmeleri halinde basa-
rilabilecegine inandig: ihtilal icin, bir engel telakki etmekteydi. Enter-
nasyonal de, Marx ve Genel Meclis’i, idareci ve idare edilen ayirimmna
yer vermeyen ve kendi kendini idare eden dernekler federasyonunun
birer mensubu olarak insanlarin gercek hiirriyet icerisinde vasayacag,
yeni bir toplum igin miicadele etmek yerine, is¢i hareketini biirokratik
devlet sosyalizmi tiranhigina dogru yoéneltmekle suglamaktaydi.

Bakunin, her ne kadar Basel Kongresinde kiictimsenmiyecek bir
destek saglamissa da, anarsistlerin muhalefeti, Genel Meclis’in siyaset
ve mevKkii i¢in, ancak daha sonra ciddi bir tehlike olmustur. Basel Kong-
resini takip eden sene icinde, Enternasvonalin dikkatini iizerine geken
baska meseleler cikarmisti. Daha Briiksel Kongresinde Fransiz-Prusya har-
bi tehlikesi tartisilmis ve biitiin harpler sistematik bir katliam olarak ni-
telenerek, iscilerin harbe kars: genel grev ilan etmelerinde 1srar edilmisti.

1870 de, Fransa ve Almanva arasinda harp baslamis ve her iki iil-
kenin iscileri de harbi 6nlemek icin herhangi birsev vapmamislardi.
Enternasyonal, Marx tarafindan kaleme alinan ve Bismark ile Uciin-
cii Napolyon'u krizin miisebbibi olarak sucluyan bir bildiri yavinla-
makla iktifa etmis ve Fransiz rejiminin ¢okecegi kehanetinde bulun-

73



SOSYALIZM

mustu. Gergekten de birka¢ hafta igcinde Fransa maglup olmus ve Na-
poleon'un kendisi de esir diismiistii. Bunun iizerine Paris’te imkan nis-
betinde harbe devam etmek iizere, yeni bir hiikiimet kurulmustu. Enter-
nasyonal adina yeni bir beyanname kaleme alan Marx, Alman isgilerini,
serefli bir baris yapilmasi ve Fransa Cumhuriyeti’'nin taninmas: talebin-
de bulunmaya tesvik etmisti. Bu beyannamede, Fransiz proleterlerine
iki yiizlii ve itimada layik olmayan orta simf cumhuriyetgilerine kar-
s1 dikkatli olmalar1 tavsiye edilmekteydi. Hepsinden oOnemli olarak,
Marx Alsas — Loren’in Bismark tarafindan Almanya’ya ilhakinin yeni
bir harbe sebep olacagini, bu harpte Fransa ve Rusya'mn Almanva'ya
kars: ittifak edeceklerini iddia etmekteydi.

Paris, Ocak 1871 de muhasara edilmisti. Her ne kadar miitareke
sartlar1 Milli Muhafizlara sildhlarim1 muhafaza etme miisadesi veriyor
idiyse de, reaksiyoner gruplar tarafindan idare edilmekte olan Versay-’
daki yeni Hiikiimet, Fransa'min milll menfaatlerini, isteklerinde ¢ok
ileri giden Bismark’a karsi korumaktan ziyade, Paris’'in radikal grupla:
rin1 sildhtan tecrit etmege calisiyordu. 18 Mart’'ta Milli Muhafizlarin
silahlarini ellerinden almak iizere basarisiz bir tesebbiis yapilinca, Paris
isyan etmisti. 26 Martta Komiin se¢ilmisti. Komiin, Mayis sonunda Pa-
ris'in miidataas1 kirihp Versay ordulan tarafindan binlerce is¢i sokak-
larda bogazlanincaya davar devam etmisti.

Komiin idarecilerinin hiyanet, suiistimal ve istismar gibi sifatlan
yiuiziinden tiksinti duyan Paris iscilerinin spontane bir ayaklanmasiyd:.
Her ne kadar Enternasyonal, isvanin miisebbibi olarak biitiin diinya-
ca mes'ul tutulmussa da, muhasara altindaki Paris’e ne miiessir bir
kilavuzluk yapabilmis, ne de pratik yardimda bulunabilmisti. Enternas-
vonalin Paris Komiinii Meclisi'nin iiyesi olan taraftarlari, eski ihtilal-
cilerden ve hala hayatta olmakla beraber Paris’e girmesine mani olu-
nan Blanquinin taraftarlarina nazaran azinhkta idiler.

Mamafih, Enternasyonal, komiin mensuplarinin gercek niyet ve
davranmislarini, misli goriilmemis hakaret ve tahrif kampanyasina kars,
miidafaa vazifesini goniilli olarak iistlenmisti. Marx, Komiin liderleri
nin ciddi hatalar yapmis olduk!arimin farkinda idi — bu hatalardan
bazilar1 Komiin'iin yikilisim hizlandirmisti —; fakat, bunlarin, Komiir
iin elde ettigi gercek basarlar1 golgelemesine miisaade etmemekteydi.
Fransiz i¢c Harbi adl1 parlak eserinde, Komiin'iin ilk defa olarak isci s1-
nif1 tarafindan iktidarin elde edilmesini temsil ettigini 1srarla belirt-
mis ve onu bir giin kapitalist toplumdan komiinist topluma gegisi sag-
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layacak tipik bir proleter diktatoryasinin ilk modeli olarak nitelemisti.
Komiin hem mevcut orduyu, hem de polisi tasviye etmis ve kiitlelere
silah vermisti. Fransiz idareci sinifinin miittefiki olan ruhban sinifinin
niifuzunu, ellerinden servetlerini almak suretiyle, kirmisti. Bedava ve
herkese agik bir egitim sisteminin teminine niyetlenmis ve nihayet, bii-
tiin devlet memurlarim1 muayyen bir anda secime veya azle tabi tut-
mak suretiyle ve maaslarin1 mahir bir isgininkinden yiiksek olmamak
sart1 ile belli bir seviyede tesbit ederek, eski devlet memurlar1 biirokra-
sisini yikmisti. Sadece alt1 hafta yasamis olan Komiin i¢in, Marx, «ye
ni bir toplumun miibessiri olarak ebediyete kadar kutlanacaktir» de-
mistir. Komiin'iin tesirleri uzun siirmiis, sadece hadiseye sahit olan is
¢i kusagimi degil, Avrupa sosyalizminin gelismesini tiim olarak etkisi
altina almista.

Bununla beraber, Komiin'iin diismesinden sonra, Enternasyonal
dagilmaya basiamistir. Onemli sayidaki Komiin miiltecisine yardim et.
mek icin hayli enerji sarfedilirken, birgok miihim iilkede Enternasyo-

nalin subelerine karsi siddetli bir baski kampanyas1 agilmisti. Bu kam-
"'panya, sayet Enternasyonal, hasimlarina kars: birlesik cephe halinde ¢ik-
sa idi, daha az endise verici olurdu. Fakat, tam aksine, Marx ve Baku-
nin arasindaki i¢ miicadele, Komiin hadisesi tarafindan siddetlendiril-
misti. Anarsistler, olaylarin kendi goriislerini, yani Marksistlerin iize-
rinde durdugu proleter diktatorligii gecici devresine ihtiyag olmadan
eski devleti yikip iiniversal hiirriyeti getirecek spontane ihtilal fikrini
hakli gikarttigini iddia etmekteydiler. Komiin olayini takip eden tenkil
kampanyas1 dolayisiyle, Fransiz sosyalist hareketi bir siire felce ugra-
mistl. Almanya’da. hem Bebel hem de Liebknecht hapsedilmislerdi.
Bunlar 1870 yilindaki harp borglanmalar: ile ilgili oylamada Lasallec:-
lar1 takip etmeyi red, Alsas - Loren’in ilhakini protesto ve Paris Komii-
niine olan baghliklarimi ilaAn etmislerdi.

Her ne kadar Lassallecilar1 da itham edilmislerse de, sadece, En
ternasyonale baglh yegane grup olan Eisnachcilar ciddi bir sikintiya
ugrasmislardi. Ingiltere’de tartisma konusu olan sebepler dolayisiyle, sen-
dikalar, Genel Meclis'i desteklenmekten vaz gecmislerdi. Bdylece,
iscilerinin destegine ¢ok bagh oldugu ii¢ ©nemli sanayi memleketinde
Enternasyonalin niifuzu siir’atle azalmist.

Enternasyonalin en parlak giinlerinde, her memleketteki is¢i ha-
reketlerinin nisbi 6nemini gosteren kifayetli bir olgii olarak, her mem-
leketin Genel Meclis’e gonderdigi temsilci adedi alinabilir. Her ne ka-
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dar bu temsilcilerin birgogunu Londra’daki efektif temsilci olmayip
nominal temsilci olan siirgiinler teskil etmekte idilerse de Ingiltere’den
yirmi, Fransadan onbes, Almanya’dan yedi, Isvigre’den iki, Ma-
caristan, Belgika, Polonya, Irlanda, Danimarka, ve Italya’dan birer
temsilci vardi. 1871 olaylar1 bunlarin hepsini degistirmisti. Londra’da,
o y1l toplanan 6zel konferansta Enternasyonal, bir zamanlar Genel Mcc-
lis'te mevcut olan iiye sayis1 kadar bir delege grubunu dahi bir araya
getirmemisti.

Biitiin bunlara ragmen, Enternasyonal birden bire ¢okmemisti.
1872 de La Haye'de bir konferans daha toplanmisti. Bu konferansta
anarsistler resmen Enternasyonalden atilmiglar ve Genel Meclis'in
New York’'a nakledilmesi kararlagtirilmisti. 1876 yilinda Enternasyonal
tasfiye edilinceye kadar Genel Meclis New York'ta kalmigti. Enternasyo-
nalin son senelerinde Ittifak’i tekrar kurmus bulunan anarsist tes-
kilatlar gittikce kuvveilenmis ve Enternasyonalin  rekabet edemi
yecegi hale gelmislerdi.

Enternasyonalin etkili bir faaliyette bulunma ihtimali ortadan
kalktiktan sonra, iki rakip hareket arasindaki teorik ve sahsi tartig-
malar siddetlenmisti. Genis bir proleterya kiitlesi olmayan Italya ve
Ispanya gibi geri memleketlerde Bakunin doktrini destek bulmustu. 1873
te anarsist liderlerin idarcsinde, Barselona, Sevil, Kadiz ve Kartejena’
aa ayaklanmalar olmus ve bunlar giigliikle bastirilmisti. Her yerde
Bakunin Marx aleyhine iin kazaniyordu.

Marx ve Engels'in vaktiyle inanmis olduklar1 gibi Enternasyonalin
zayiflamasinin sebebi esas itibariyle anarsistlerin yikici entrikalar1 de-
gildi. Gercek su idi ki, sartlar Enternasyonalin yapmak istedigi sey-
ler i¢in uygun degildi. Isci sinifi hareketi miistakar bir gelisme seyri
takip etmedigi gibi. her memleketteki-seyri de aym degildi. Tam aksi
ne, onemli ve gittikce biiyiiyen ayriliklar vardi. Ispanya ve Italya gibi
sanayiin ¢ocukluk devresini yasamakta oldugu ve siyasi faaliyetin, ih-
tilale yol acacak bir tertip seklinde olabilecegi memleketlerde, Marx
tarafindan iizerinde 1srar edilen is¢i sendikalar1 ve bagimsiz isci par
tileri teskili fikirlerinin tatbik kabiliyeti azd:.

Ustelik, bu gibi memleketlerde, isciler, kéylii simfinin ferdiyetgili-
gini hald muhafaza etmekte ve Bakunin ile Proudhon’un anarsist fikir-
lerini tereddiitsiiz desteklemekteydiler. Marx, isci sinifimin taktikleri-
ni, her memleketin sosyal ve iktisadi sartlarim1 uydurmak zorunda oldu-
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gunu daima teslim etmis olmakla beraber, Enternasyonalin dogusu sira-
sinda, agirhig, biitiin kapitalist memleketlerin iscileri i¢in miisterek
olan problemler — daha kisa ¢alisma siiresi ve teskilatlanma hiirriye-
ti gibi — ilizerinde toplanmis ve belirli milli problemleri, Enternasyo-
nal tarafindan yetistirilen gruplar daha olgun bir hale gelinceye kadar,
askida birakmay tercih etmisti.

1871 den sonra, is¢i sinifi partilerinin durumu, bir memleketten
digerine o kadar biiyiik degisiklikler arzetmekteydi ki, bunlar ¢oziimle-
mek zorunda olduklar1 mahalli ve 6zel giigliikler pahasina genel me-
seleler lizerinde durina imkanini bulamamigslardi. Marx, ilk once Enter-
nasyonalin zayillamasini, Genel Meclis'in yetkilerini artirmak suretiy
le onlemek istemisti; fakat, subeleri bir merkezden kontrol etme teseb-
biisii siddetlendikge dagilma vetiresi hizlanmisti. Zamanla, Enternas-
yonalin faydali devrini yasamis oldugunu ve sosyalist hareketin yeni
bir gelisme devresine girmis bulundugunu anlamisti.

Enternasyonalin 6mrii  kisa siirmiistiir ve baz1 sinirli basarilarina
ragmen, propagandaci bir grup olmaktan ileri gidememistir. Bununla
beraber, modern sosyalizm hareketinin temellerini atmistir. Marx'in
biiyiik bir miiessiriyetle, ilerideki yillarda marksizmin isgiler igin bir
akide haline gelecegini soyledigi, bir platform olmustur. Nihayet, isci-
lerin, isverenlere ve devlete kars1 bir miicadele agmadan, kapitalist top-
iumun sefaletinden kooperatif birlikler kurmak suretiyle kurtulabile-
cekleri inancim yikmustir.

Ve, is¢i smifinin kendi kurtulusu igin siyasi iktidar1 ele gegirmek
ve serbest tesebbiisii ortadan kaldirmak suretiyle gerceklestirmeye ca-
lismas1 gerektigi fikrini 1srarla savunmus, bdylece bagimsiz is¢i parti-
lerinin kurulmasi muazzam bir hiz kazanmistir. Bu partiler, marksizm
temeline dayanmis olduklar: igin kendilerini tarihin seyri i¢inde diisiin-
meleri gerektigi ve ne gibi gecici engellerle karsilasirsa karsilassinlar,
nihai olarak muzaffer olacaklar1 inanc1 sayesinde kamgilanmislardir.
Nasil ki, Marx sosyalizm teorisini sekillendirmisse, Enternasyonal de
bu hareketi daginik ve hayalperest gruplar toplulugu olmaktan kurta-
rip realist ve iyi teskilatlanmis gruplar toplulugu haline getirmistir. Pa-
ris Komiinii'niin basarisizhga ugramasindan sonra ihtilal iimidi son-
miis ve bu partilerin herbiri sosyalizm prensiplerini, bulundugu
memleketin siyasi sartlarina uydurarak, kendisine mahsus bir yol ta-
kip etmistir.






INGILTERE’'DE YENIDEN CANLANIS

Ingiltere’de isci ve sosyalist hareketlerin mahiyeti daima Kita Awv-
rupasi’'ndan biiyitkk ayrihiklar gostermistir. Ingiltere’dekiler muayyen
bir ideoioji ileri siirme gayesiyle yaratilmis hareketler olmaktan ziya-
de, modern itadesiyle, tedrici ve tesadiifi olarak teorik muhteva kaza-
nan amprik hareketlerdir. Bu itibarla, bunlarin tarihi, teorilerin oldu
gu kadar teskilatlarin da tarihidir. Sosyalizm Kita Avrupasi’nda miies-
sir bir politik kuvvet olmazdan ¢ok once, Ingiliz iscileri Robert Owen
ve cagdaslarinin sosyalist doktrinlerini yakindan tanimakta idiler ve
Cartist gosteriler sirasinda kendilerine mahsus ihtilalci kiitle partisi
meydana getirmislerdir. Fakat, ondokuzuncu asrin ortasinda, sosyalizm
Avrupa’da ilerlerken, Ingiliz is¢i simifi sosyalizmi terketmis ve bunun
yerine, sendikacilik, istihlak kooperatifleri ve orta simf reformcularin
desteklenmesine yonelmisler, gecmisle ilgilerini tamamiyle kesmisler
di.

1850 den 1880 e kadar, otuz yillik bir siire, Ingiltere’deki isci
hareketlerinde, sosyalizm 6nemli bir rol oynamamisti. Cartist devrenin
tecriibeleri unutulmustu. Avrupa iscileri arasinda gittikge artan bir te-
sir vucuda getirmis olan marksizm, ya tamamen ihmal edilmis veya il-
gilenenler tarafindan sonradan terk edilmisti. Zira, Ingiltere’nin sart-
larina uymayan, miidafaas1 imkansiz ve modas1 geg¢mis bir felsefe ol-
dugu kanaati hakimdi. Her ne kadar yirminci asrin baslarinda sosyalizm
yeniden canlanmigsa da, canlanisin zamanla ortaya ¢ikardig1 Isgi Par-

3



SOSYAKLIZM

tisi gerek yapisi, gerekse tutumu itibariyle Ingiltere’nin siyasi siikiin ve
refahim1 yansitiyordu. Ingiliz: sosyalizminin amac: iktidarin ihtilalle ele
gecirilmesi degil, toplumun anayasa diizeni i¢inde reforma tabi tutul-
mas1 olmustu.

Bu nisbetten sakin ve gavri politik eelismenin, Ingiliz smnai iistiin-
liigli devresinde ortaya cikmasi, tesadiifi degildi. Anilan devredeki is-
¢i simifinin hayat standardi ekseriya miibalaga edilmekle beraber, siip-
hesiz isciler, 6zellikle maharetli zanatkarlar, Ingiltere’ye akan servet-
ten paylarim1 almislardi ve bu onlar1 kapitalist sistemle uzlasmaya gs-
tiiren maddi bir faktor olmustu. Onlarin baz1 siddetli ve uzun siireli i3
ihtilaflarina zorlandiklar1 dogrudur. Ancak, bu olaylarla ilgili olarak.
biiyiik bir titizlikle, cekismelerinin genel olarak isverenler sinifi ile Je-
gil, iicret artislari, daha kisa siireli ve daha iyi sartlar altinda calisma
ile ilgili olarak belirli ve simirh taleplerini kabul etmeyen ve isci sendi-
kalarinin taminmasini reddeden; bazi sahislar VCya grup]ara kars1 cldu-
gunu belirtmislerdi. 1880 e kadar sistemin deglsmesi gerektigi fikri
yoktu. Tam aksine, baz1 sendikacilar, serbest tesebbiisii, isverenler ka-
dar hararetli bir sekllde destekhyorlardl

"Bu itibarla, Ingiliz.isci hareketirin 1850 den sonraki tarihi, esas
itibariyle, sendikaciligin tarihidir. Fakat, bu sendikalar, Fzhntilar ba-
saril olmamakla beraber yeni sartlar altinda da hald miicadele etmeve
calisgan daha 6nceki Owen’in sendikalardan farkli idi. 1850 den &nce
bazi sendikalar arasinda yeni bir tutumun-gelismekte olduguna dair
isaretler mevcut olmakla beraber, ilk gercek defisme, «Birlesik Tek-
nisyenler Sendikasi» nin (Amalgamated Socicty of Engineers) 1851 vi-
hnda bircok kiiciik sendikalarin birlesmesi sonucunda kurulmas: ile
baslamisti. Bu sendika, sayilan gittikce-artan 1860 ve 1870 teki sendi-
kalar serisine bir baslangic teskil etmisti. Bunlar, hemen hemen tama-
men, maharetli iscilerin ihtiyaclarint karslamak iizere . kurulmuslar-
di. Maharetli isciler ise, isverenlerle ihtilaf cikarmak yerine, mevcut ih-
tilaflar1 azaltmak, grev vapmak yerme miizakereye basvurmak, sendi-
kalarlna olan isci arzim1 tanzim etmek, sendikalarimin mali kavnaklari
ile 11g1]1 kontrol ve yetkivi merkezilestirmek ve iiyelerine 6nemli olgude
hastalik ve issizlik 6denegi saglamak cabasinda idiler.

Bu veni tutum  derhal veva mmkalefet “eormeksizin kabul edilmis
degildi. Hatta Birlesik Teknisvenler  Sendikas1 daha eski Owenci koo-
peratif kolonilerin kurulmas: istemine tiiziigiinde yer vermesi icin zor-
lanmist1; fakat, cunta olarak bilinen- kiiciik bir grubun liderligi altinda-
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bu «yeni model» sendikalarin basaris1 6yle bir seviyeye ulasmist1 ki,
bunlar hareketin en miistakar ve hakim kismim teskil etmislerdi. Bun-
larin liderlerinden bazilari, meseld Odger ve Applegarth, bir ara In-
giltere'de isci sinifi teskilatlanmasinin miiessir bir merkezinin tegkil et-
mis olan Enternasyonalin Genel Meclisi'ne girmeyi diisiinmiisler, fakat
Enternasyonalin teorik yapisi ile pek az ilgilenmislerdi. Onlar icin En-
ternasvonal Ingiltere’'ye ucuz yabanci isci girmesini onlemeye yardim
eden ve Kita Avrupasi'ndaki milli hareketler ve bask: altindaki demok-
ratlara sempatilerini ileten vasita idi.

Enternasyonalin programini bu sahislarin, onceleri anlams ol-
duklar1 cok siiphelidir. Her halii karda, Enternasyonalin elinde higbir
pratik yardim imkani yok iken Marxin acikca lanetlenmis Paris Ko-
miinti’'niin miidafaasim yapmasindan sonra, Enternasyonalden tama-
men ayrilmislardi. Orta sinifin radikal grubundan ayrilmayr daima red-
detmis ve 1860 lardaki oy hakkinin genisletilmesi icin yenilenen kam-
panya sirasinda Marx'in onlar1 agik bir proleter programi kabul etme
ge tesvik ve ikna cabalarina ragmen, sendikalarla radikal reform ha.
reketleri arasinda ittifak tesis etmislerdi. Bu kararlarimi, kismen ba.
gimsi1z olarak sokak gosterileri hazirlamanin isci paralarim israf etmek
demek olacagim savunmak ve kismen de, kendi goriisleri ile Coblen ve
John Bright gibi retormcularin goriisleri arasinda prensip degil sade-

ce derece fark:i oldugunu belirtmek suretiyle hakli gostermege galigmisg-
larda.

Bu ortaklik, Ingiliz politik hayatinda isgi simfinin bagimsiz hare-
ket etmedigi uzun bir devreye baslangic teskil eder. Isciler liberal ve
muhafazakarlar arasindaki miicadeleye karistirilmislard: ve bu gele-
ncksel partilerden herhangi birinin desteklenmesi tek tek iscilerin fer-
di kararlarina birakilmist1. Sendikalar, her ne kadar, devamli olarak
volitika ile ilgilenmediklerini beyan etmislerse de, bu sadece, mensup-
Jarin1  toplumun difer gruplarindan cok farkli gayeleri olan bir simif
halinde teskildtlandirmak istemedikleri anlamina gelmekte idi. Sendi-
kalar halinde birlesmis, hakkim1 6nleven veni kanunlar veya kanuni hii-
kiimlere bakilmaksizin, parlamentova isci simifi temsilcileri gonder:
mek tesebbiisiinde bulunulmustu: Fakat, bu temsilcilerin bir sosvalist
partinin niivesini teskil etmesi hicbir zaman diisiiniilmemisti. Tam ak-
sine, sendikalar bunlari, doktor, avukat. arazi sahipleri ve diger gurup-
lar tarafindan yapildifa gibi kendileri i¢cin konusacak ve 6zel menfaatle- -
rini koruyacak kimselere sahip olmak gayesiyle parlamentoya gofder-
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mislerdi. Gergekten de sendikalarin kendi mallar1 olan bir partiyi des-
teklemeleri- gerektigi fikri ortaya atildigi zaman, bu fikre, isgiler icin-
de, Liberal Parti'den milletvekili secilenlerden daha siddetli bir sekilde
muhalefet eden gikmamisti.

Bu tip isci liderleri — her ne kadar tekstil ve maden iscileri lider-
leri arasinda ‘6nemli istisnalar mevcut idiyse de — serbest tesebbiise
ne kadar az miidahale edilirse, kapitalist ve iscgilerin miisterek refahla-
rinin o nisbette. artacag) kanaatim tasiyan Manchester Iktisat Okulu
(Manchester School of Economics) ile isverenlerin tutumlarim gittikce
artan bir -sekilde benimsemislerdi. Bu sahislar patronlarla isciler ara-
sinda yarattiklar1 ahenkten 6tiirii halkin sevgisini kazanmislar ve hiir
met gormiislerdir. Firsat ciktikca, liderligini yaptiklar1 kiitlenin men-
faatlerini, muhafazakar ve liberallerin dostlugu icin pazarlhik konusu
yapiyorlardi. 1871 de Applegarth Londra Egitim Enciimenine (London
School Board) adayhigm koydugu zaman — bu olay Enterrasvonalden
istifa ettikten sadece birka¢ ay sonra olmustu — muhafazakar rakibi
cekilmis ve onun segim fonuna yirmi silin teberruda bulunmustu.

Bu sahis «Londra Yapi Ustalar’’'min (London Master Builders’As-
sociation) sekreteri idi ki, bu dernek icin Applegarth ve sendikasi yil-
larca miicadele etmislerdi. Bu liderler para veya makam karsiliginda
satin alinmis kimseler degillerdi. Onlar liberalizmin degerine inanms-
lardi. Hareketleri, genisleyen bir ekonomi diizeninde sulh ve siikun icin
de isbirligi yapmanin ihtilaf cikarmaktan daha kazancli olacagma ina.
nan, maharetli iscilerin tutumlarini yansitivordu. Bu tutum, reformla-
rin lizumlu oldugu fikrine katilan ve bunlarin ikna yoliyla gercekles-
tirebilecegine kani olan bir teskilat tarafindan tesvik edilivordu. «Isci-
ler daha tutumlu, mutedil ve disiplinli olduklar1 zaman. haklara, viik.
sek iicrete ve kisaltilmis is giiniine daha cok layik olacaklardir» deni-
yordu; politikaya kaymas1 muhtemel olan eneriilerin dini vazifelere,
memleketin her tarafina siir'atle yayilan istihlak kooperatiflerine ve
sendikalarin dostluk dernegi fonksiyonlarina hasredilmesi isteniyor ve
tesvik ediliyordu,

Burada, Ingiltere’de idareyi elinde tutan smif ile diger Avrupa dev-
letlerinin idareci siniflar1 arasindaki farklar1 da dikkate almak lazim-
dir. Ingiltere’deki idareci simif daha zeki ve intibak kabiliyeti daha yiik-
sek bir ‘simiftr. 1sci teskildtlarini baski altinda tutmak verine. onlarla
uyusmianin daha kazancl olacas1 anlasilmisti. Sosval desisiklik talebi
ihmal edilmeyecek kadar kuvvetli bir hal aldig1 zaman, kritik anlarda,
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bunu sinirli bazi haklarla tatmin etmeyi basarmisti. Boyle bir davra-
nisin miimkiin olmasi, siiphesiz, Ingiliz idareci sinifinin herhangi bir
miicadeleye karsi emniyette bulunmasi ve isgilere, servetlerinin bir kis-
mindan hisse verecek kadar zengin ve basarili olmasindan ileri gelmek
teydi. Bunlara ilaveten, Ingiltere’de simif farklar1 daha az kati idi.
Ve kuvvetli «non—conformist» gelenek siniflar1 ¢aprazlamasina kes-
mekte, boylece gerek sosyal gerekse dini alanda sert ayriliklarin mey-
dana gelmesine imkan vermemekteydi.

Bununla beraber Ingiliz is¢i simfi liderleri tarafindan takip edilen
uzlasma politikasina ve isverenlerin sendikalara tolerans gostermeleri
dolayisiyle elde edilen menfaatlere liizumundan fazla agirhk verilebi-
lir. Gergekten de ondokuzuncu asrin son yirmi yilinda hayat seviyesi-
nin yiikselmesi, mal fiyatlarimin muntazaman diismesi kadar, birgok ti-
caret sahasinda intizamsiz ve yavas olmasina ragmen, icret artislarimin
bir sonucudur. Sendikalar doviisgen olmamakla beraber taninmalan
icin cok miicadele etmislerdir. Liberaller, 1871 kanunu ile, onlara, fonla-
rinin korunmas1 hakkinda kanuni bir teminat vermislerdi. 1874 yil1 se-
cimlerde muhafazakar: desteklemelerine karsihk grev- hakki tam-
yan bir kanunun ¢ikmasimi temin etmislerdi. Lakin, pek emin bir du-
rumda bulunduklar1 séylenemezdi. Bu itibarla, ilerde gorecegimiz gibj,
kanuni mevkilerine yeni tehditlerin yoneltilmesi karsisinda, bagimsiz ola-
rak siyasi faaliyette bulunmay:1 benimsemek zorunda kalmislarda..

1870 lere kadar siiren refah devresinde sendikalar -1867 yilinda
secme haklar: tamnan iscilerin oylar1 ile desteklenmislerdir - birgok
basarilar elde etmislerdi. Teknisyenler dokuz saatlik isgiinii, maden is-
cileri 1872 tarihli Maden Ocaklar1 Kanunu ile giivenlik tedbirleri ve
fabrika iscileri 1875 kanunu ile ¢alisma sartlarinda islahat elde etmis-
lerdi. Fakat, sendikalarin sagladigi bu gelismeleri 1879 yilinda basla-
yan feci ckonomik buhran silip siipiirmiistii. Genis 0lgiide artan dis re-
kabetin meydana getirmis oldugu buhran, hem sanayi hem de tarima
biiyiik zararlar vermisti. Buhran, Ingiliz kapitalizminde koklii -degisik-
likler meydana getirmisti; zira, bu buhrandan sonra iki olay ortaya
cikmist1 :  Emperyalizm ve kiitlevi issizlik.

Disraeli, politik bir dehayla, Kralice Viktorya'yr Hindistan Impara-
torigesi yaparak Imparatorlugun ihtisamini Muhafazakar Parti’nin tas
lihi ile’ birlestirinceye kadar, Ingiltere’de hi¢ kimse, deniz asir1 servet-
lerin degerinden haberdar degildi. Lakin, 1879 iktisadi buhrani ile bir-
likte, dis rakiplerin Ingiliz sinai iistiinliigiine meydan okumalar1 da bas-
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lamisti. Rekabet, koloniler icin devletler arasinda siddeti gittikge ar-
tan miicadele halini almisti. Bu emperyalist miicadeleye, fakir ve issiz-
lerin iginde bulunduklan sartlarin yarattigi devamlh sikayetler ve bun-
lann sebep oldugu sosyal tenkitleri birazcik yatistiran miifrit milliyet-
cilik dalgalar1 ilave olmustu. 1870 lerde Joseph Chamberlain ve Char-
les Dilke’nin - bu sahis bir zamanlar siddetli bir cumhuriyet kampan-
yas1 agmisti - onderliginde radikal hareket dalgasi mevcuttu. Siiphesiz
bu Radikal propaganda, nihai seklini Isci Partisi’yle alan Ingilizlere has

sosyalizmin gelismesi i¢in zeminin hazirlanmasinda kiigiimsenmiyecek
bir rol oynamisti.

1879 buhranindan sonra, Ingiltere’de sosyalist faaliyetler yeniden
canlanmisti. Liberalizmde umdugunu bulamayip hayal kirikhigina ug-
rami$ zengin bir radikal olan Henry Hyndman, 1881 de Demokratik Fe-
derasyon'u kurmus ve sonra da onu Sosyal - Demokratik Federasyon
(S.D.F.) olarak yeniden teskilatlandirmisti. Hyndman S.D.F'u mark-
sist bir sosyalizm haline getirmis ve biiyiik bir is¢i simifi partisi teskili
icin gdsteri ve tahriklere baslamisti. Onceleri S.D.F. gayretlerini issiz-
ler iizerine, buhranlarin ihtilalci faaliyetler icin uygun bir zemin teskil
ettikleri inanciyla, teksif etmis ve 1914 yilina kadar siiren bir sosyalist
propaganda kampanyasi agmisti. S.D.F. milyona yakin niisha satan
«Merrie England»in yazar1 Robert Blatchford'un basanlariyla rekabet
etmis ve mensuplari, giinlerce isciye ilk sosyalist egitim kaynag: olarak
hizmette bulunmus olan «Clarion» adli gazete etrafinda toplanmislardi.
Fakat, biitiin bu gayretlerine ragmen, S.D.F. hi¢cbir zaman 6nemli &lcii-
de bir is¢i grubunu bir araya getirmemisti. Bununla beraber, depresyon
yllarindaki calismalar1 tamamiyle semeresiz kalmis degildi.

1880 lerin sonuna dogru S.D.F tarafindan sosyalizme kazandinlmis
olan kiiciik, kabiliyetli, genc bir grup sendikaci hicbir maharet
ve hiinere sahip olmayan iscileri teskilatlandirmak igin calismaya bas-
lamisti. Tom Mann ve John Burns tarafindan idare edilen bu «yeni sen-
dikalizm» baz1 6nemli zaferler, - bilhassa 1889 da Londra’daki
liman iscileri grevinde - kazanmisti. Bu sendikacihk hareketi hiinerli
sendikacilarin kurdugu meslel: sendikalizminden, miicadsleve davanan
bir politika lizerinde 1srar etmesi ve calisma hakki, sekiz saathk iseiinil.
kamu hizmetleri goren kurumlarn beledivelerin miilkivetinde olmasi
gibi mutedil bir sosyal reform programi istemesi bakimindan farkh idi;
fakat, S.D.F. tarafindan telkin edilen ihtililci marksizmin kabuliini
bunlar da istememekte idiler.
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S.D.F. nin kiigiik bir grup halinde kalmasinin birgok sebepleri var-
dir. Bunlardan en 6nemlisi, is¢ilerin ekseriyetine reformcu tutumun ha-
kim olmasidir. Menfaatlerinin siikiinetle, kapitalizmin kabul edilme-
sinde olduguna kanaat getirmis bir proleteryaya, ihtildl ve simif kav-
galarindan bahsetmek, pek fayda temin edemezdi. En miireffeh ve en
iyl egitime sahip isciler, yukarda izah edildigi vechile, liderleri, isve:
renler ve bir¢ok dini ve siyasi reforumcular tarafindan yilmadan ve
usanmadan telkin edilen sinif ahengi gibi fikirlerin hakimiyeti altinda
idiler.

Federasyon sendikaciligin 6nemini pek kavramis degildi. Ona, isci-
leri sosyalizm igin siyasi miicadelede bulunmaktan caydiran gerici bir
kuvvet nazar ile bakiyordu. Marx’in, Komiinist Beyannamesi yayinlan-
diktan sonra hararetle istemis olmasina ragmen, Federasyon, iggi sini-
finin giinliik faaliyetlerine istirak etmek ve onlara yén vermek yerine,
marksizmin dogmatik ve sert bir tefsirini ortaya atmisti. Sozii edilen
telsefenin kendi giinlitk problemleriyle ne ilgisi oldugunu iscilerin goére-
memelerine hayret etmemek lazimdir. Federasyonun bizzat liderlerinin,
Marx ve Engels’in eserlerine sinirli bir yakinliklar1 vardi ve okuduk-
lar1 pasajlar1 kismen anhiyabilmislerdi. Taktik bilincine sahip degil-
lerdi. Bunlardan bazlar1 issiz iscilerin muktedir liderlerinden olmak-
la beraber, marksist ideoloji ile yaratmak istedikleri kiitle hareketi
arasinda miiessir bir sekilde iliski kurmaya muvaffak olamamislard.
Federasyon, aym zamanda ig ihtilaflar yiiziinden, bilhassa ilk giinlerin-
de, anarsistler, radikal reformcular, ihtildlci marksistler ve parldmen-
to aleyhtar1 sosyalistlerin siyasi meskeni oldugu tarihlerde, zayflati-
mist1.

1884 lerde bir grup Sosyalist Dernegi'ni (Socialist League) kurmak
iizere Federasyon’'dan ayrilmigti. Bu pargalanisa Engels - Marx bir $‘e~
ne 6nce Slmiistii - muvafakat etmisti ve Marx'in kizlarindan Eleonar
Aveling, Dernegin ileri gelen simalari arasindaydi. Fakat Dernek Fede-
rasyon kadar dahi homojen degildi. Baz1 eksantrik marksistler Fede.
rasyon’a katilmislardi. Dernegin bir kisum iiyeleri, Federasyon'dan
Hyndman’t sevmedikleri, ona itimat etmedikleri icin, bazilar1 ise -ner-
mal bir siyasi parti gibi hareket eden &yle zayif bir teskilatta bulunma-
y1 faydasiz gordiikleri gerekgesiyle, bazilar1 da parlamenter kurumla-
rin ve paltayif reformlarin kiymetine inanmadiklarindan aynlmislard.
1880 lerde bir siire bagimsiz olarak bir takim sokak gosterileri tertip
eden Dernek, zamanla anarsist kanadin kontrolu altina girmis ve bu-
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nun lizerine parlamentocu sosyalistlerle marksistler onu terkederek
_tekrar Federasyon'a doénmiislerdi.

Dernek her ne kadar Federasyon'dan daha az basarili olmussa da,
William Morris gibi Ingiliz sosyalizmi tarihinin en dikkate sayan sima-
larindan birini ortaya g¢ikarmisti. Bir sanatkar ve fevkalade kabiliyei-
li bir sair olan Morris, sinai kapitalizmin yarattig1 sefalet ve pislikten
nefret etmesi dolayisiyle sosyalist olmustu. O, biitiin insanlar igin ha-
yat1 zengin ve giizel hale getirmek istiyordu ve bunun, ancak, biitiin
seylerin birlikte paylasilmasi ve insanlarin, ne pahasina olursa olsun,
kar etmeyi diisiinen patronlara viicut ve ruhlarimi satmak igin degil, ya-
raticl gayretlerini tamin etmek igin galismalar1 halinde miimkiin ola-
cagina inamiyordu. San’at ve kiiltiirii servet sahibi olanlardan gayrisi-
na tapumiyan ve biitiin zevk ve deger Olgiilerinin bozulmasina sebep
olacak sekilde servet pesinde kosmaya prim veren sosyal bir diizenden
nefret ediyordu. Ona goére, sosyalizmin zaferi insanlarin, ruhi ve entel-
lektiiel kapasitelerini tamamen idrak etmelerini saglayincaya kadar, ha-
yat cogunluk igin dar, diisiik ve renksiz olacakti. «Gaipten Haberler»
(News From Nowhere) adl sosyalist Ingiltere'nin romantik bir manza-
rasm ¢izen ve ¢ekiciligini hala muhafaza eden hayalci ve parlak bir us-
liiple yazilmis eseri en miikemmel iitopyalardan birisidir.

Ancak, Morris, ne bir hayalperest, ne de sathi san’at meraklsiy-
di. Cevresinde miisahade ettigi fakirlik ve korkung sanayilesmeden
iitopyasimin dogmasini siddetle arzu ediyordu. Ona gore, bu is, ba-
sarilmas1 bakimindan ok biiyiik degildi. Para ve enerjisini sosyalizm
ugruna feda etmeye hazirdi. Sosyalizm hareketi igin kitaplar, siirler ve
makaleler yazmist1; memleketin her tarafinda konferanslar vermis, hat-
ta caddelerde sosyalist brosiir ve gazeteler satmisti. Kendi sanatkar
cephesi disinda, Morris orijinal bir diisiiniir degildi ve siyasi fikirleri-
ne ilham kayna@ olarak genis 6lgiide Marx’a miiracaat etmisti; lakin
Marx'in iktisadi analizinin pek derinine inememisti.

Onun sosyalizmi esas itibariyle siddetli bir hissi protesto ifade
eden ve kardeslikle giizelligin, hayat i¢in ekmek kadar zaruri oldugu-
nu iddia eden bir goriistii. Tarihi maddeciligi oldukga iyi anlamis ol-
makla beraber, Morris, diyalektik ve kiymet teorisi ile ugrasmay1 bas-
kalarina birakmisti. Ona gore, sosyalizm hem lizumlu hem de miim-
kiindii ve bu husus ona erismek igin sarfettigi gayretleri hakli ¢ikarma-
ga kifi idi. Simif kavgas: kavramim Marx’tan 6grenmekle beraber, Mor-
ris, bunu is¢i siifi teskilatlarinin biitiin gayesinin bir ihtilalle iktidar1
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ele gecirmek oldugu seklinde yorumlamisti. Bu yorum, onu uzun bir
sire, parlamenter faaliyetlere ve ne gesit olursa olsun reformlara karsi
diismanca bir vaziyet almaya sevketmisti. Her ikisinin de proleteryay:
ihtilalden vazgegirmeye calistign ve nefret edilen bir diizenin bir miid-
det daha sendeliyerek ayakta durmasina hizmet ettigi kanaatindayd.
Komiinizmin, basarili bir ihtilalin ertesinde, bir gegis devresine ihtiyag
olmaksizin kurulabilecegi iimidiyle anarsizme kaymisti.

Derhal ihtilal yapilmas: iimidi soniince - zaten hi¢bir zaman canh
olmamst: - hadiselerin seyrinin devlet sosyalizmi istikametinde oldugu-
nu anlamisti. Bununla beraber, hayatinin sonuna kadar segim siste-
minden daima giiphe duymustu. Sosyalist hareketin, itibar batakligina
saplanmasindan ve ufak tefek idari meselelerle mesgul olarak, esitli-
gin hakimn oldugu gergek sosyalizmin esas ve ruhu yerine yanlishkla
devlet kapitalizmine yonelmesinden korkuyordu. Morris sonuna kadar
kendi ifadesiyle, «egriyi dogrultmak icin» miicadele eden ve uzlasmaya
asla yanagmayan bir ihtilalci olarak kalmis ve politikada oldugu gibi,
sanat zevki bakimindan da, modern Ingiltere’'ye sekil veren biiyiik
tesirleri olmustu. Bu comert ve sevilmeye layik insanin direkt baga-
rilar1 pek azdi; lakin endirekt basarilar1 ¢ok biiyiik ve gesitli olmustu.

Morris ve Hyndman politika sahasinda goriiniirlerse de, galigmala-
r1 en az imit ettikleri bir alanda sendikalarda makes bulmustu. «Yeni
sendikacilik» sadece, biitiin sinai meseleleri kapsayan hareketin gorii-
niisiinii degistirmekle kalmamis, politik faaliyetlere karsi yeni bir va-
ziyat alis meydana getirmisti. 1890 lardaki buhran sirasinda yeni sen-
dikalar maharet ve hiineri olmayan isgileri teskilatlandirmaya galg-
mi§ olan selefleri gibi dagilmamislardi. Takip etmekte olduklar:1 siya-
set onlar1 birarada tutmustu. Tipki kanunen tanman mali menfaatlerin
esnaf sendikalarina gii¢ durumlarda bir kuvvet kaynag teskil etmis ol-
mas1 gibi. Isci sendikalar1 yillik kongrelerinde, sendikalarin parlamen-
toya kendi adaylarim1 gondermeleri gerektigini savunan kimseler git-
tikge kiigiilen bir azinlik teskil ederlerken, memleketin gesitli bolgele-
rinde bagimsiz bir is¢i sinif1 partisi fikrini destekl_emé_k i¢in mahalli tes-
kilatlar kurulmaktaydi. 1880 lerin ortalarinda sendikalar bir «Isci Segim
Dernegi» (Labour Electoral Association) kurmuslardi. Bu dernek onbir
milletvekilinin desteklemis, fakat Liberal Parti kendi listesine birgok is
¢i adayim almak yoluna gidince bu grup dagilmisti. Uzun bir miiddet
isci secim bolgelerinde birka¢ sendikaciyi aday gostermelerine karsiik
liberalleri desteklemeye taraftar olan sendika mensuplar ile, uygun
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goriilen her zaman liberallerin karsisina iscilerin kendi adamlarinin
gikartilmasi savunan sosyalist teskilatlar arasinda bir siirtisme ol-
mustu.

Parlamentoda, isci temsilcileri ile onlara melce teskil eden Libe-
ral Parti arasindaki ittifak, ne Sosyal Demokratik Federasyon'un mark-
sizmi ne de liberallere dayanan ayr1 bir parti isteyenler igin bir tes-
vik unsuru olmamigti. 1880 lerin sonlarinda Ayrshire maden isgiierinin
lideri Keir Hardie, Iskogya’da marksizme karsi bir sosyalist hareke-
te girismisti. 1893 de Hardie, Bagimsiz Isci Partisi teskil etmek ize-
re, Bradford'da gesitli kurumlardan gelmis yiizii askin delegenin isti-
rakiyle bir kongre toplamaga mivaffak olmustu,

Bu yeni parti, Hardie’'nin tam arzu ecttigi gibi degil idiyse de, ne
marksistlerin ihtilalci gayretlerine alet ve ne de mevcudiyeti i¢in libe-
rallerin hayirseverligine muhtag olan bir is¢i simif1 partisine dogru bir
adim teskil etmemekteydi. Pek ac¢ik olmayan mutedil bir sosyalist
programi esas alan Bagimsiz Isci Partisi'nin en yakm gzyesi, mahalii
ve milli secimlere katilmakti. Liderleri, sloganlarinin secim riizgarina
gore diizenlenmesini ¢ok istemis olmalarina ragmen, bu gayede mui-
vaffak olunamamisti. Iscilerin ¢ogunlugu tarafindan benimsenmis uz-
lagma haline, marksislerden daha yakin olan Bagimsiz Is¢i Partisi,
‘Hardie'nin istedigi gibi bir parti olinas1 i¢in gerekli sendika destegini
temin edememisti. Hardie ¢ok sayida isci adayr destekleyecek para ve
iiyelige sahip sendikalarla, mert bir liderlik saglayacak olan sosyalist-
ler arasinda ittifak tesis etmek istiyordu. 1899 yilinda Isci Sendikala-
11 Kongresinde, Kongrenin Parlamento Komitesine, «miiteakip Parla-
~-mento’'da is¢i mebuslarinin sayismi arttiracak imkan ve vasitalarin te-
-min. edilmesi» i¢in 6zel bir kongre toplantisi direktifini veren bir tek-
lif kabul edilmisti.

Istenen kongre ‘Subat 1900 de toplanmis ve miizakerelerde bulun-
mak iizere davet edilen Sosyal Demokratik Federasyon iiyeleri ile Ba-
«gnmsiz Isci Partisi arasinda derhal c¢atisma baslamisti. Bagimsiz Isci
' Partisi daha ziyade Parlimento’da liberallerden farkli bir is¢i grubu-
nun-tesekkiil etmesi ile ilgileniyordu; yoksa, bdyle bir grubun prog-
rami ile degil. Zira, liberallerden ayrilmaya istekli olmayan is¢i me-
_buslara sosyalist bir politika kabul ettirmege tesebbiis ctmek miiza-
“Kereleri daha baslangigta felce ugratabilirdi.

@biir taraftan, marksistler, «sayet belirli bir talimat verilmiyecek-
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se, boyle yeni bir grubun teskil edilmesindeki gaye nedir, diye soru-
yorlardi. Marksistler «agiktir ki, bu grup ismen bagimsiz olmakla be-
raber gergekte liberallerin bir kuyrugu gibi vazife gorecektir,» demek-
teydiler. Bununla beraber, daha az sosyalist bir kararin ¢agirisim kar-
silamak icin bir kompromi olan Bagimsiz Isci Partisi teklifi kabul edil-
mis ve Is¢i Temsilcileri Komitesi kurulmustu. 1900 yii segimlerinde
Isci Temsilcileri Komitesi tarafindan desteklenen adaylarin Hardie ve
Bell haricinde, hepsi maglup olmustu. Fakat, liberallerin listesinden
on tane isci aday secilmisti. Bunlarin hepsi de Is¢i Temsilcileri Komite-
si ile ilgileri olmadigin1 beyan etmislerdi.

Bir sene sonra, ikingi kongre toplandiginda, isci Temsilcileri Ko-
mitesine katilan sendika iiyeleri sayisinin 375.000 den 468.000 e
c¢ikmis oldugu ve toplami bini bulan sendikalardan sadece bir avucu-
nun Isci Temsilcileri Komitesi iiyeligi i¢in miiracaat ettigi anlasgilmisti. Bu
konferansta Sosyal - Demokratik Federasyon’daki marksistlerin yeni
hareketi kati bir prensibe baglama teklifleri kabul edilmemigti. Is¢i
Temsilcileri Komitesi selefleri gibi basarisizliga ugrayacaga benziyor-
du. Hayal kirikhigina ugrayan ve kusku iginde bulunan Sosyal - De-
mokratik 'Federasyon delegeleri Komiteden ayrilmislardi.

Bu maglubiyet kesinlesmisti; zira, sendikalarin kanuni mevkileri-
ne yonelen yeni bir tehdit ile hersey degismisti. 1870 lerde ¢ikarilan ka-
nunlarla sendika memurlan cezal takibata kars1 giiven altina alinmis-
lardi; dernek uzvu olarak ve grevlerle isverenlere verilen zararlar te-
lafi etmek i¢in bunlarin kanuni takibattan da muaf olduklar1 kabul
edilmisti.

1901 yilinda, Giiney Wales’taki grevi takiben, Taff Vale Demir-
yolu Sirketi, Birlesik Demiryolu Iscileri Dernegi'ni (Amalgamated So-
ciety of Railway Servants) Lordlar Kamarasi nezdinde dava etmis ve
yirmiiig bin sterlin zarar - ziyan 6demesini saglamisti. Béyle kararlar sen-
dikalar igin en biiyiik felaketti. Bu karar, mevcut oldugu siirece, sendi-
kalar icin iscilerin grev yapmalarina miisaade etmek imkansizdi; zira
mahvedici kanuni muamelelere maruz kalabilirlerdi. Kendilerini miida-
taa etmek isteyen sendikalar, sozii edilen karar bir kanunla iptal et-
mek iizere miicadeleye girismislerdi.

Bu buhran 1sci Temsilcileri Komitesini kurtarmisti, 1ki sene iginde
tiye sendika sayis1 hemen hemen ikiyiize, iiye isci sayws1 ise bir milyona
yaklasmisti. Uye sendikalar, mensuplarina siyaset &denegi tahymil
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etmisler ve toplanan paranin biiyiik bir kismim Is¢i Temsilcileri Komi-
tesine ayirmislardi. 1906 secimlerinde Isci Temsilcileri Komitesi elli
aday ¢ikarmisti ve bunlarin yirmidokuzu mebus segilmisti. Liberallerin
listesindeki adaylar, ilk defa olarak azinlhiga diisiiyorlardi. Sadece on-
dort tanesi segilmisti. Aynm1 yil, Is¢i Temsilcileri Komitesi, Isgi Partisi
haline getirilmisti. Parti, sendikalar ve sosyalist teskilatlar federasyo-
nu olmakta devam ediyordu; fakat, bu federasyonun Parlamento’
da artik bir grubu degil bir partisi mevcuttu. Sozii edilen sosyalist tes-
kilatlar arasinda Is¢i Temsilcileri Komitesi'ne 1900 yilinda katilan ve
yeni partide hakim bir teorik niifuz kuracak olan Fabian Dernegi de
vardi.



- FABIAN’LAR VE ISCI PARTISI

Taff Vale karar, sendikalari, kendi bagimsiz partileri olan Is¢i Par-
tisine katilmaya zorlamisti. Ancak, onlar1 birdenbire sosyalist yap-
mis degildi. Yeni partinin ozel bir felsefeye ihtiyac1 vardi; zira, hem
liberalizmin nazariyelerini kabul edip, hem de segimlerde .Liberal Par-
ti adaylarina muhalefet etmek mantiki bir davranis olmazdi. Keza, ken-
dilerini anayasaci reformlara vakfetmis olan sendika liderlerinin Sos-
yal - Demokratik Federasyon’a mensup bir avu¢ marksiste deger ver-
mesi de gayri mantiki olurdu. Bu geng parti reformcu sosyalizmi be-
nimsemis olan Fabian Dernegi'nde aradigini bulmustu. Bundan sonra,
Ingiliz sosyalizm hareketine Fabianlarin goriisleri hakim olmustu.

Diger birgok sosyalist teskilatlarin aksine, Fabian Dernegi higbir
zaman siyasi parti faksiyonu gormek gayesini tasimamisti. 1884 yilin
da kurulusundan itibaren, sosyal reform isteyen ve miisterek bir amag-
la birlesmis entellektiiellerin meydana getirdigi bir propaganda grubu
teskil etmek amacim giitmiistii. Bu grup istedigi degisiklikleri, ikna ve
ya niifuz etme yoluyla kendi saflarina ¢ekmege muvaffak olacag sahis
veya teskilatlar kanaliyla gergeklestirmek istiyordu. Baslangigtan iti-
baren, George Bernard Shaw, Beatrice ve Sidney Webb gibi devrin en
parlak zekalar: tarafindan idare edilmisti.

Pab’ianiarca benimsenen taktik, onlarin topluma karsi vaziyet ahg
Jarim direkt olarak yansitmaktaydi. Mahalli Fabian Dernekleri, her ne
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kadar Bagimsiz Isci Partisi ile birlesmislerse de, is¢i simifi hareketinin
baz1 gruplan ile de yakin temaslar kurmugslardi ve mezbahalardan de-
miryollarina kadar herseyin yeniden teskilatlandirilmas: ile ilgili plan-
larin1 desteklemeye hazir goriinen Liberal Parti’ye niifuz etme gabala-
rina aym sekilde hatta daha fazla bir dikkat teksifine hazirdilar.

Toplumun, bilhassa demokratik metodlarla idare edilen toplumun,
ihtilalle gergeklestirilen sigramalarla degil, fonksiyonel ve biinyevi de-
gisikliklerin muntazaman kaydettigi ilerlemelerle gelistirilmesine ta-
raflar olduklar: igin Fabianlar kamu miilkiyet ve kontrolunun saha-
sin1 genisleten her reformu, tabii olarak, sosyalizmin bir merhalesi
kabul etmekteydiler ve boylece de sosyalist dleme tedricen ve hemen
hemen farkina varilmaksizin vasil olunacag: kanaatindeydiler. Kapita-
lizmin marksist analizini reddetmislerdi. Gergekten de Fabian Dernegi’
nin resmi tarihgesi Edward Pease, «Fabianlarin ilk basarilarimn...
Ingiltere’de marksizmin sihirini bozmak oldugunu» iddia etmekteydi.
O zamana kadar sosyalist iktisadin baglica analitik kavramini tegkil et-
mis olan emek - deger teorisi yerine, Fabianlar, kapitalizm hakkinda,
«itimat edilen Ingiliz profesérleri tarafindan okutulan iktisat ilmini»
esas alarak farkh bir yaklasim tarzi formiile etmiglerdi. Ingiliz sosya-
lizm teorisinin gergek babasi sayilabilecek John Stuart Mill ve Fabian-
larca ¢ok agirlik verilen Jevons'in teorilerine gore, isgilerin hak ettikle-
ri Ucretleri almalarini, kapitalistlerin paralarinin kullanilmas: karsili-
finda bir miikafat elde etmelerini ve toplumda en gok ihtiyag duyulan
mal ve hizmetlerin iiretilmesini otomatik olarak garanti eden tabii arz
ve talep kanunlar1 vardi.

Marijinal fayda doktrini olarak taminan bu goriis, tesebbiisiin ¢ok
ince islenmis bir gergekgesi idi. Fabianlar, her ne kadar, bu analizden
kapitalizmi savunanlarin g¢ikardiklar1 neticeleri kabul etmislerse de
- ¢iinkii onlar kapitalist sisteme son verilmesini miidafaa ediyorlard: -
doktrinleri, bu teorinin, onlara 6nemli olgiide tesir etmis oldugunu gos-
termektedir. Bununla beraber, toprak sahipleri ve isverenlerin bir emek
karsiign kazanilmamis gelirlerinin mengeini, Marx’in 1srar ettigi gibi.
isciler tarafindan yaratilan kiymet fazlalariyla degil, sahip olunan iire-
tim araglarnnin rant: ile izah etmislerdi.

Buradan, ozel miilkiyetin arzuya sayan olmadigi ve reform yoluy-
la tedricen ortadan kaldirilmas: gerektifi neticesi gikmaktaydi. Ancak,
Fabian'lar, kapitalizm yerine sosyalizmin ikame edilmesini gerektiren
acil bir sebebin mevcudiyetine inanmiyorlardi. Siiphesiz ahlaki ve siya-
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si sebeplerle bu ikamenin gergeklesmesini istiyorlardi. Fakat, analizle-
rini en taninmis kapitalist iktisatgilarin teorilerine dayandiran bu sa-
hislar, sosyalizmin gerceklestirilmesi ilAnihaye tehir edilse dahi, toplu
mun felakete siiriikklenmeyecegini kabul etmekteydiler.

Fabian Dernegi'nin isgi sinifi hareketine karsi takindigi tavir, bu
ekonomik tutumun mantiki bir neticesiydi. Dernek, isverenler ile isci-
ler arasinda gittikge artan bir menfaat ayniyetinin bulundugu, hayat
seviyesinin artmaya ve issizligin azalmaya devam edecegi ve sosyaliz-
min, toplumdaki biitiin makul insanlara kolayca kabul ettirilebilecek
rasyonel bir sosyal organizasyon sekli oldugu kanisindaydi. Liberal Par-
ti'ye niifuz ederek onu ele gegirme tesebbiisiiniin basariya ulasmamasi
ve isverenlerin ¢cogunlugunu istirap gekmeden tasfiye edilmelerine yardim
etmek istememesi karsisinda, Fabian Dernegi ayn bir isgi partisi tale-
bine istirak etmis ve boyle bir partinin kurulmasina yardim ettikten
sonra, partiyi istedigi reformlar1 gergeklestirmek icin bir alet olarak kul-
lanmaya baglamisti.

Fakat, bu, Fabianlann, sosyal degismeleri genel oy yolu ile gergek-
lestirmek icin kendileri tarafindan sarfedilen gayretlerin bosa gittigine
kanaat getirdikleri ve Marxin iddia ettigi gibi, sosyalist diizenin, ancak,
kendilerini istismar eden bir ziimre ile isbirligi yapmay1 reddeden ve
siyasi iktidan elde ederek, kapitalistlerin ellerinden miilklerini almak
isteyen bir isci sinifi ile kurulabilecegine inandiklar1 anlamina gelmez.
Tam aksine, Fabianlar, radikal reformcular ve Isci Partisini kuranlarin
hakim grubunun goriisiinii paylasmaktaydilar. Bu gériise gore, kapita-
talist toplum ile sosyalist toplum arasinda agik bir ayirim yoktu ve bun-
lardan biri digerine, yasama organi kanaliyla adim adim déniistiiriile-
bilirdi. Bu. itibarla, bahis konusu vetireye yardim etmek iizere Parla-
mento’ya miimkiin oldugu kadar fazla temsilci géndermek, isciler icin
bir vazife olmaktayd.

Fabianlar, toprak, fabrikalar, havagazi tesisleri ve demiryolla-
nm demokratik usullerle 6zel miilkiyetten Devlet miilkiyetine akta-
nlabilecegine inamyorlardi. Devlet hakkindaki goriisleri Marksistlerin-
kinden cok farkl idi. Onlara gdre, devlet tamamen nért bir kuvvetti

ve yetkili fonksiyonlarmn Avam Kamarasi'nda cofunlugu temin eden her
grubun emrine dmade idi.

Bu goriig, bir anlamda, servet miiessesesinin gayri sahsi ve is go-
ren bir mekanizma olarak muhtesem bir yorumu idi. Marksistler tara-
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findan yapildiga gibi, devleti hangi simifin kontrol ettigi ve siyasetine
kimin sekil verdigi sualini sormak, Fabianlar tarafindan sagma ola-
rak nitelenmekte ve toplumun iki z1t simifa boliinmiis oldugu fikri red-
dedilmekteydi. Onlar, devleti, idari makanizmanin merkezi olarak gor-

mekte ve bir simf hakimiyeti ve baski aleti oldugunu kabul etmemek-
teydiler.

Bundan dolayi, mevcut devletin sosyalizme gegisi temin etmek iize:
re kullamlmasi halinde giigliik ¢ikmayacagini ummaktaydilar; zira on-
lara gore, devlet, bu gaye icin oldugu gibi diger gayeler igin de kolay-
iikla kullanilabilecek nétr bir vasitaydi. Marksistlerin ileri siirdiikleri
gibi, yeni sosyal sartlar1 yansitmasini1 garanti altina almak i¢in, onu,
yeni bastan insa etmege ihtiyag¢ yoktu. Bu kabil degisiklikler tedricen
artan devlet yetkileriyle ihtiya¢ hasil olduk¢a yavas yavas yapilabilic-
di. Epeyce bir siire gegtikten sonra, Fabianlarin devlet'in mahiyeti hak-
kindaki goriislerini yeniden godzden gecirdikleri dogrudur. Fakat genecl
oya dayanan demokratik rejimde devlet'in daima ¢ogunlugun emrine
amade oldugu ve. parlamenter demokrasi mekanizmasinin, sosyalizmin
oya dayanarak kurulmasina ziyadesiyle uygun bulundugu inancini dai-
ma muhafaza etmislerdi.

Fabianlar esas itibariyle dahili ve 6zel reformlarla ilgileniyorlar-
di1 ve bunda da 6nemli basarilar kaydetmislerdi. Gayretlerini, biitiin
milletleraras1 politikaya yaymak yerine, su temini isinin mahalli ma-
kamlara terkedilmesi veya fakirlere yardim sistemindeki intizamsizlik-
larin kaldirilmasi gibi muayyen ve teferruath tekliflere teksif ederlerse,
istedikleri seyleri gerceklestirme sanslarinin artacagimn anlamislardi.

Bu sebepten dis meselelerle pek az ilgilenmisler ve Boer Harbi ¢ik-
ug1 zaman bir beyanname yayinlayarak bu meselenin «sosyalizmin ¢6-
zemiyecegi ve dokunamiyacagi» bir mesele oldugunu belirtmislerdi. An-.
cak, Bernard Shaw, sonradan «Fabianizm ve Imparatorluk» adl bir
brosiir cikartarak, gelismis devletlerin, faydal olma ve terakki namj-
na geri kalmis iilkeleri zaptedebileceklerini iddia etmis ve boylece em-
peryalizmi hakh c¢ikartmaya calismisti. Fabian Dernegi 1914 harbinin
cikisina da aym sekilde tepki gostermis ve politik demeg vermekten
kacinmasti. i

Fabianlarda sosyalizm, boylece, kapitalist diizen cergevesinde ka-
nuni reform teknigi haline gelmisti. Fabianlarin vazifesi, kendilerine
gore, toplumu ters g¢evirmek degil, kollektifnizme dogru halihazirdaki
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akim kiigiik kiigiik degisikliklerle hizlandirmakti. Onlar, kapitalist ge-
lismedeki temayiillerin Marksist analizinden 6zel bir sekilde etkilenmec-
mis degillerdi. Marx'in hemen her kehanetinde yamilmis oldugu kanaa-
tindeydiler ve kapitalizmin kaginilmaz olarak katastrofla neticelenecek

bir seri harp ve iktisadi buhranlara siiriiklenecegi goriisiinii reddetmis-
lerdi.

Fabian Dernegi biiyiik bir grup olmamakla beraber, - 1906 yilinda
H.G. Wells tarafindan yapilan ¢ok iiyeli milli gapta bir teskilat haline
getirilmesi teklifi reddedilmisti - goriislerini Is¢i Partisinin gittikce
biiyliyen bjr boliimiine empoze etmege muvaffak olmus ve bu gayretleri
1918 yihinda Partinin sosyalist bir program benimsemesi ile semeresi-
ni gortiisgtii. 1906 yilinda Isgi Partisi sekreteri, Ramsay Mac Donaid,
partinin prensiplerini agiklamigti. Bu prensipler Fabianlarin tesirleri-
ni yansitmaktaydi. Mac :Ponald, «partinin sadece bir isci hareketiymis gi-
bi gosterilme cabalarina kars) mukavemet etmelidir,» diyerek, bahis konu-
su prensiplerin «iktisadi diisiince veya isgi smifi tecriibeleri» kanaliy-
le elde edilmediklerini, tam aksine bunlann «biitiin, simiflar igin miis-
terek olan dogru 've yanhs kavramlan {izerine» ‘istinad ettigini belirt-
misti. (

Bu vaziyet alis Parlamento’ya katilan Is¢i Partisinin 1914 den on-
ceki yillarda takindigh tipik tavirlan gostermekeydi. Bagimsiz siyasi
faaliyetlerini, is¢i sendikalarimi biiyiikk 6nem verdigi meselelerle, liba-
rallerin zorlamadikca ele almaya istekli olmadiklar1 konulara yénelti-
yordu; sosyalistlerin de hi¢c bir zaman, yegine teorisyenleri olan Fa-
bianlar arafindan tayin edilen sinirlara kadar uzanmamisti. 1906 yi-
I liberal zaferinden sonra Taff Vale kararimi degistirmek iizere Is fh.
tilaflar1- Kanunu (Trades Disputes Act) ¢ikarilmis; maden ocaklarina
sekiz saathk isgiinii esas1 getirilmis; emeklilik maas1 ve okul gocukla-
rma bedeva yemek verilmesi kabul edilmis ve is¢i tazminatlar:1 sistemi
genisletilmigti.

Lakin, sendikalar, Parlimento’da «bir Is¢i Partisi grubu bulundur-
mak zahmet ve masrafina katlanilmasaydi bile biitiin bunlar, yine, her
halii kArda liberaller tarafindan yapilacakti» diye diisiinmeye baslams-
lardi. Sendikalarin Isci Partisine olan ilgileri kaybolmak iizereyken,
bunlarin kanuni haklarina yeni bir tecaviizde bulunulmustu. 1909 y1-
linda, Lordlar Kamarasi, Osborne davasi dolayisiyle, sendikalarin, fors-
larim politik gayelere hasretmelerinin gayri kanuni olduguna karar ver-
misti. Bu karar, sendikalarin, mesleki dernek ve faaliyetleri hatta Is-
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¢i Sendikalar1 Kongresi teskil etmeleri gibi diger faaliyetlerinin mesru-
lugu hakkindaki siipheler uyandirmisti. Sendikalar, bu defa da Osbor-
ne kararlan tarafindan faaliyetlerine konan ciddi tehditleri kanun yo.

luyla kaldirmak igin, tekrar kendi partilerinin arkasinda toplanmiglar-
du

Bununla beraber, sendikacilik hareketinin gittikce kalabaliklasan
bir grubu, is¢i milletvekillerinin parlamentodaki faaliyetleri gibi siya-
si faaliyetlerle ugrasilmasini istemiyordu. On sene oOnce, kendi 6z par-
tilerinin olmasini isteyenler en radikal is¢ilerdi; mutedil sendika lider
leri ise iggi hareketinin, sadece sinai problemlerle ugrasmasinda israr
etmislerdi. Bu durum simdi tam tersine donmiistii. Liberaller yasama
organi vasitasiyla yapilacak reformlar1 6verken, isgiler, genis bir saha-
y1 kapsayacak direkt smnai faaliyete hazirlamyorlardi. Isverenlerle kar-
s1 karsiya gekisen artik sadece maharetsiz isciler degildi. Hatta, daha 6n-
ce tahkim usuliinii ve iicretlerin hareketli cetveller (Slidng scales) ile
otomatik olarak ayarlanmasinmi tercih eden sendikalar, bilhassa maden
iscileri sendikalari, hem isverenler hem de sendika liderlerine karsi mii-
cadele etmek istiyorlardi ve 1908 yilinda baslayan bir seri grevin de li-
derligini yapmaktaydilar. Bu cephe degisikliginin en basta gelen sebep-
lerinden birisi, reel iicretlerdeki diisme egilimi idi.

Ondokuzuncu asrin sonlarina kadar, iicretler nasil dalgalanmis olur-
sa olsunlar, esya fiyatlarinin diismesi dolayisiyle genel ve olduk¢a miis-
takar bir iicret artis1 kaydedilmisti. Yirminci asrin ilk on yilinda reel
uicretler tekrar diismiistii ve isgiler durumlarin1 muhafaza edebilmek
igin nakdi iicretlerini artirmalar1 lazim geldigini anlamislardi. Bunun
siir'atle gergeklesmesini istiyorlardi; tahkim usuliiniin uzun islemleri-
nin tekemmiiliinii ve eski andlagsmalarin harekete gecirilmesini bekle-
meye tahammiilleri yoktu; zaten, eski antlasmalar, isgiler iicretlerinin
tam artirilmasini iseyecekleri zaman iicret indirimi ongérmekteydiler.

Bu yeni tutum, birgok sehirlerin nakliyat faaliyetlerini, ve biitiin
memlekette demiryolu sebekesini islemez hale getiren, komiir iiretimi-
ni aksatan ve bu arada sayilmasi liizumsuz nisbeten daha az 6nemli bir
cok isleri alt iist eden grevlere yol agmisti. 1904 te iki milyon isgiinii-
ne yakin bir calisma siiresi, grevler dolayisiyle .heba olmustu; 1912 de
grevlerin sebep oldugu zayiatin umumi toplami kirk milyon isgiiniiniin
ustiindeydi. Nakliyat, demiryolu ve maden isgileri arasinda, isteklerinin
gerceklestirilmesi amaciyla genel bir grev yapmak igin, bir iglii ittifak
kurulmustu. Likin sinai huzursuzluk egilimi gittikce artarken, Is¢i
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Partisi'nden uzaklasmaktaydi. Grev liderlerinin birgogu Isci Par-
tisine itimat etmiyordu; zira, biitiin parlamenter faaliyetlere, isci sim-
fimin gercek miicadelesinden ayrilma nazariyle bakiyorlardi.

Onlar, kapitalizm ve isverenlere kars1 yapilacak miicadelede oy ku-
liibeleri degil, grev gozciileri hattinin bulunmasi gerektigine inamyor-
lardi. Fransiz sendikalizmi (ilerde anlatilacaktir) ve Amerika’'daki si-
nai sendikaciligin tesiri ile miifrit sol, kurulusun yasama organi reform-
lar1 ile gerceklestirilebilecegi inancimi kaybetmis ve iscilerin endiis-
triyi kontrol altina almasini1 temin edecek miiessir bir vasita olarak, di-
rekt sinai aksiyona gonderilmisti. Bunlar, Fabianlarin devlet sosyaliz-
mini hor goriiyorlardi;; meshur brosiir «Madencilerin Miiteakip Adi-
mi1» nda izah edildigi gibi, sadece millilestirme degildi istedikleri. Grev
hareketi, kendi basina, ucretleri o kadar yiiksege cikaracakt1 ki, igve:
renlerin islerine devam etmesine imkan kalmayacak ve bunun lizerine,
isciler maden ocaklar1 ve fabrikalar1 ele gegirip kendileri isleteceklerdi.

Bu sendikalist tahriklerin yaninda, daha niiansh bir seviyede ol-
makla beraber, bir de lonca (Guild) sosyalistlerinin propagandasi
vardi. Bunlarin politikasi, sendikalizm tarafindan isci milletvekilleri-
nin faaliyetlerine kars1 gosterilen tepki ile, Fabianizmin entellektiiel
alanda ifade ettigi tepkiyi gosterdigi kadar ahenklerinin reddedilmesi
gorisiinii  de aksettiriyordu.

G.D.H. Cole gibi baz1 lonca sosyalistleri, esasen Fabian Dernegi'n-
den ayrilmis kimselerdi. Bunlar, sendikalistlerin aksine, devlet ve siya-
si faaliyetin, hi¢ olmazsa bir siire, tamamen dikkatten uzak tutulabile.
cegi fikrine inanm:yorlardi. Keza Fabianlarin devleti, nort bir mekaniz-
ma olarak goren ve onu bir simifin digerleri iizerindeki hakimiyetini
gerceklestirmede kullandig: bir alet olarak miitalaa etmeyen goriisleri-
ne katilmiyorlardi. Bunlar, bir idare makanizmas: olarak devletten hos-
lanmiyorlar ve devlet faaliyetlerini, artirmak yerine, iiretime yon veril-
mesi, boliisiimiin kontrolu ve halkin idare edilmesiyle sinirlandirmak
istiyorlard1. Onlara gore, Ingiltere’nin sosyalist bir devlete déndiiriil-
mesi, isciler tarafindan evvela iktidarin ele gegirilmesine ihtiya¢ ol
maksizin, iktisadi biinyenin degistirilmesi meselesiydi.

Bu sebepten, politik usullerin degerine siiphe ile bakmis olan Owen
ve Proudhoncular gibi, bunlar da, sosyalizme gegisi toplumda arzu ect-
tikleri iktisadi organizasyonu kurarak saglamak yollarin1 arastirmak-
taydilar. Dolayisiyle zihinlerini sosyalize etmek istedikleri endiistrile-
rin fiili ¢aligmalan ile ilgili teferruatli projelerin hazirlanmasina tek-
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sif etmislerdi.

Lonca sosyalizmi hareketine viicut veren kaynaklar c¢esitliydi. Libe-
raller William Morris ve John Ruskin’in goriislerinden genis Olgiide
etkilenmislerdi. Bu iki sahis, kapitalizmin, fertlerin zanaatkarlhik ve gii-
zellik duygular1 pahasina bir makineler toplumu kurmasina siddetle
hiicum etmislerdi. Morris’in yaptig1 gibi isgiiciiniin itibarini iade etme
yollarim1 ararken lonca sosyalistleri, ilham kaynag: olarak kendi ken-
dilerini idare eden ve insanlarin yaratici istidatlarina mahre¢ agma im-
kan1 verecek Ortacag loncalarina donmiislerdi. Kapitalizmin zorla ka-
bul ettirdigi manevi ve estetik oGlgiilerin tiimiinii ters ¢evirmek istiyor-
lardi. Lonca sosyalistlerine gore, iicret sistemi ruhi ve iktisadi bakim-
dan tahammiil edilmez bir sistemdi; zira, iscileri hem istismar etmek-
te, hem de onlarin sahsiyetini bozmakta idi. «Uretimin yegane kistas
topluma hizmet olmali ve kar fikri bertaraf edilmeli » diyorlard.

Bu, bir¢ok milli loncalar kurmak suretiyle gerceklestirilecek ve her
lonca muayyen bir endiistrinin ¢alismasindan mesul olacakti. Loncalar,
Lonca Kongresi tarafindan milli ¢apta organize edilecek ve nasil ki par-
lamento memleketin siyasi ve diplomatik meselelerini tanzim ediyor-
sa, iktisadi faaliyetler de Lonca Kongresinde kontrol edilecekti. Lon-
calar kendi kendilerini idare edecek ve boylece isgilere calismakta ol-
duklar1 endiistrinin tanzimine katilma sansi, bunun neticesi olarak da
sahsiyetlerini uygun bir sekilde ifade etme firsat1 verilmis olacakti. Bu se-
kilde sosyalize edilen endiistriler - gayri maddi avantajlar haricinde -
daha yiiksek iicretler verebilecekti; zira, dikkate alinacak menfaat sa
dece toplumu meydana getiren iiretici ve tiiketiciler olacakti. Lonca
sosyalizminde bos gezen zengin veya kazanilmamis gelir olmayacakti.

Biitiin bunlarin yapilmasinda sendikalar bas roli oynayacakti. Lon-
ca sosyalistlerine gore, sosyal degisme, mahiyeti itibariyle politik degil,
iktisadi olduguna gore, sendikalar - bunlar smai sendikalardi - milli
loncalarin kurulmasi bakimindan en uygun alet idi. Ancak, sendikalar,
fonksiyonlarinin sadece iicret ve ¢alisma sartlarim iyilestirmekten iba-
ret olmadigim anlamadikga, bu vazifeyi basarmalari imkansizdi. He-
deflerinin daha yiiksek olmas1 lazimdi; ‘licretli isglicii sistemi orta-
dan tamamiyle kaldirilmali ve isgiicii arzimin kontrolu, iicretler ve is-
cilerin endiistrinin idaresine istirak derecelerindeki hisseleri artirilmal:
idi.

Genel olarak lonca sosyalistlerinin felsefesi Fabianlarinkinden da-
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ha radikal ve tutarh idi. Onlar, reformlarin tedrici birikimi ile Ingilte-

re'nin biirokratik devlet sosyalizmine gotiiriilmesini beklemeye razi de-
gildiler; gegis devresini, mevcut kurumlarda genis bir degisiklik gerek:
tirse dahi, miimkiin oldugu kadar siir'atle atlatmak istiyorlarda.

Yeni toplumda, biitiin sosyal faaliyetleri yonetecek tek bir merkezi
otorite olmayacakti. Lonco sosyalistleri, endiistriyel idare ve kontrolde
oldugu kadar, idarede de desantralizasyon istiyorlardi. Devleti, insan-
larin miisterek bir gaye ile bir araya gelmis olduklar1 topluluklarin - ki-
lise sendikalar, siyasi partiler, hatta eglence ve dinlenme dernekleri gi-
bi, liyeleri i¢in ¢ok kiymetli unsurlar ihtiva eden topluluklar - en bii-
yiigii olarak goriiyorlar ve biitiin bu topluluklara kendi 6zel faaliyetle-
rini kontrol etmek imkani1 veren ve topiumdaki birlik ve diizene uygun
olan azami hiirriyetin temin edilmesi yollarim1 ariyorlardi.

Lonca sosyalistleri, devletin baz1 yetkilerini muhafaza etmesine ta-
raftardilar; su sartla ki, bunlar, liizumsuz yere, diger topluluklarin hiir.
riyetlerini kisitlamiyacakti. Bununla beraber devletin, tebasindan onla-
rn arzularini hesaba katmadan, istedigi hizmeti yaptirabilecegi goriisii-
ni hicbir zaman kabul etmemislerdi.

Lonca sosyalizmi bir kiitle hareketi olmamisti. 1914 - 18 harbi sii-
resince hayatini devam ettirmesinc ragmen — Milli Loncalar Dernegi
esas itibariyle 1915 te, Orage Penty ve Cole ile birlikte en taninmis lon-
ca sosyalistlerinden olan Hobson tarafindan yapilan on yillik bir pro-
paganda devresinden sonra kurulmustu, — Harp sonrasi yillarinda, par-
lamenter Isgi Partisi kuvvetlenip, Fabianlarin istedigi vechile bir Is-
¢i Hiikiimeti iimidi artinca, siir'atle zayiflamis ve lonca sosyalistlerinin
sol kanadi komiinistlerle birlesmisti.

Mamafih, lonca sosyalizmi, tartismalarin canlanmasina ve Ingilte-
re’de tatbiki kabil ve arzu edilen sosyalizmin «nev’i» hakkindaki teorik
miinakasanin tcsvik edilmesine genis Olglide yardim etmisti. Ortaya
cikmas;, herseyden once, Ingiltere’de isgi simif1 hareketinin eski slogan:
larim tekrarladig: ve nereye gittigi hakkinda acgik bir fikre sahip olmak-
sizin bir krizden digerine diistiigii igin ilerleme imkanini bulamadi-
na bir isaretti. Is¢i stmif1 hareketi lonca sosyalistlerinin teklif ettigi is-
tikamete yonelmemisti; ancak, lonca sosyalistlerinin calismalari, hig¢ ol-
mazsa, sosyalizme gecisi, idari organizasyonun sadece tesirlilik lehine
yeniden sekillendirilmesi meselesi olarak miitalda etme tehlikesine kar-
st dikkati ¢cekmisti. Morris gibi, lonca sosyalistleri de sosyal canlanis
istiyorlardi.
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1870 i takibeden otuz yilda Alman sosyalist hareketi Avrupa’daki
en kuvvetli hareket olmustu. Daha 6nce gormiis oldugumuz gibi, 1870 ¢
gelinceye kadar, Almanya’daki sosyalizm hareketi iki rakip gruba bo-
liinmiistii. Bunlardan birisi, Lassalle’i takip eden Schweitzer'in digeri
ise, Marx ve Birinci Enternasyonali destekleyen Wilhelm Liebknecht ve
August Bebel'in liderligi altinda bulunuyordu. 1871 secimlerinde bu
iki parti yiiz binden fazla oy toplamis ve bu miktar Ocak 1874 te
340.000 i bulmustu. Boylece, Lassallecilar Reichstag’ta (Alman Parla-
mentosu) ii¢, Eisenachcilar ise alt1 sandalye temin edebilmislerdi.

Secimdeki bu basarilar derhal Reich Hiikiimetinin dikkatini gek:
mis ve her iki grup da bir baski kampanyasiyla kars1 karsiya kalmsti.
Bu gii¢ devrede birbiriyle miisterek olan noktalarin1 kesfetmeye bas-
lamislar ve Reichstag’daki temsilcileri se¢imlerde benzer programlari
miidafaa etmis, aym talepler icin ve aym hasimlara karsi miicadelede
bulunmuslardi. Her iki partinin de kanuni varligi savci Tessendorff’un
hiikiimlerinin tehdidi altindaydi. Birlesmeleri bakimindan baslica en-
gel, eski kavgalarin hatirasi ve baz teorik farklard: ki, bu farklarin one-
mi, karsilastiklar1 pratik giicliiklere kiyasla biiyiik sayilmazdi. 1874 Eki-
minde birlesme miizakereleri baslamisti.

Liebknecht, miizakereleri bir siire Londra’da bulunan Marx ve En-
gels'den gizlemisti. Liebnecht, teorik meselelere, onlar gibi fazla agirhk
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vermiyordu ve Lassallecilara, en kisa zamanda tek bir parti icinde bir-
lesebilmek icin onemli tavizler vermege hazirlanmisti. Marx'in, birles-
meye, yeni partinin savica daha kuvvetli olan Lassallecilarin eline dii-
sebilecegi endisesiyle, muhalefet edecegini biliyordu. Boylece, her iki
grubun da iizerinde ittifak ettigi program taslagini Marx ve Engels gor-
diikleri zaman, birseyler yapabilmeleri i¢in, artik vakit ¢cok ge¢ idi. Lieb-
necht ve Bebel'i siddetle itham etmelerine ragmen, metinde birka¢ ufak
tefek degisikiik haricinde higbirsey elde edememislerdi. Sozi edilen
program, 1875 te Gotha'da toplanan Birlik Kongresince benimsenmisti.

Marx ve Engels programi tahammiil edilmez bir taviz olmakla it-
ham etmisler, fakat tenkidleri Almanya’da dikkate alinmamisti. Higbir
taraftari, Londra’daki bu iki siirgiiniin sadece kili kirk yarmayip son de-
rece onemli teorik meseleler ortaya attifinin farkinda degildi. Orada
bulunan sahislar tarafindan, ki bunlar esas itibariyle Birlikten dogacak
pratik menfaatlerle ilgiliydiler, kadgida dokiilmiis programin, Lassalle-
cilarin talcplerini karsilamak i¢in sulandirilmasi olayr pek 6nemli gb
riilmiiyordu. Onlar, Marx'in goriisleri ile programmn angaje oldugu is-
¢i hareketi arasinda prensip farki oldugunu anliyamamislardi. Gotha
Programi sendikalar1 dikkate almamisti; miiessir bir milletleraras: is
¢i simfi faaliyeti ihtimalini rcddediyordu; ve Lassalle’in devleti nort
bir alet kabul eden, isciler segimlerde gogunlugu temin etmege muvaffak
olduktan sonra devletin sosyalist gayelere yonelebilecegi goriisiinii
kabul etmisti. Diger yandan, Marx, is¢i hareketi tarafindan sozii edilen
reformist tutumun itirazsiz kabul edilmesi halinde, gercek vazifeleri
olan kapitalizm ve onun ortag: devleti ortadan kaldirmaktan iscilerin
inhiraf ettirilmis olacaklarina inanmiyordu.

Marx'in tenkidleri yeni partinin liderleri tizerine higbir tesir yap-
mamstl.. Marksist oldugunu sdyleyenlerin de cari teorik karisikiiga
diistiikleri acikti. Marx ve Engels’e saygilar1 olmasina ragmen, ancak
birka¢i miittehit ve genis bir felsefe olan marksizm hakkinda bir fikre
sahiptiler. Bunlarin bircogu Berlin Universitesi profesorlerinder Diih-
ring'in 1af1 bol ve gosterisli argiimanlarina yonelince, Mark ve xendisi-
nin inandiZ1 sosyalizmin prensiplerini acik bir sekilde ifade etmek za-
manimmin gelmis olduguna karar veren Engels, «Anti - Diihring» adiri
tasiyan eserlerinin uzun devrede Avrupa’daki sosyalizm kareketinin
marksizme yonelmesindc dneinli bir rol oynayacagini bilmiyordu. Marx
ve Engels’in, tarihin sevri ve kendi giinlerindeki olaylar1 nasil yorum-
lamis olduklarini bu kitap berrak bir sekilde ifade etmekteydi. Parlak

102



ALMAN SOSYAL DEMOKRASILS

ve geng¢ sosyalistlerin marksizme kazandirilmasinda ¢ok 6nemli rol oy-
nayan bu eserin «Utopik ve Ilmi Sosyalizm» bahisleri hemen hemen
«Komiinist Beyannamesi» kadar genis bir sahaya yayilmis ve onunla
boy olgiisecek kadar tesirler yapmisti. Eserin, Almanya ve diger
memleketlerdeki sosyalist hareketlerin yon degistirmesini saglamasi
cok vakit almisti; ancak, yayinlanmasi, marksizmin diger sosyalist dok-
trinler iizerinde bir iistiinliik tesis etmesine siiphesiz baslangic teskil
etmisti.

Parti, mensuplar1 arasinda teorik goriis ayriliklar: olmasina ragmen,
siir'atle ilerlemis ve 1877 segimlerinde 500.000 den fazla oy toplayarak
Reichstag’a oniki temsilci gondermisti. Lakin, partinin artan kuvveti
onu otoriterlerle ihtilafa diisiirmiistii; zira, bu otoriteler, parti tam bir
biitiin haline gelmeden, gelismesini frenlemek istiyorlardi. 1878 yilinda
Imparatorun hayatin1 hedef tutan iki basarisiz tesebbiis, parti her iki
hadisede de sorumlu durumda olmamasina ragmen, baski kanunlarinin
cikartilmasini mazur gostermeye kafi gelmisti.

Bismark'in tesvikiyle cikartilan Anti - Sosyalist Kanunlar partiyi ne-
redeyse parcalayacakti. Parti liderlerinin bazilari yurt disina siiriilmiistii.
Partinin umumi toplantilar yapmasi veya gazete ¢ikarmasi yasak edil-
misti. Serbestge konusabilen yegane sosyalistler Reichstag'daki bir diizi-
ne mebustan ibaretti. Bununla beraber, bu mebuslarin ¢ogunlugu, ha-
reketi bir arada tutdbilmenin tek yolu olarak, partinin istinad ettigi ra-
dikal prensipleri terkedip terakkiperver burjuva partileri ile isbirligi
yapmay1 uygun goriiyorlardi.

Bebel ve Liebknech’i de ihtiva eden azinlik, fikirlerini ifade edecek
baska hicbir kanuni vasitalar1 olmayan, baski altindaki ihtilalci iscile-
lerin sozciiliigiinii yapmak igin ¢ok ugrasmislardi.

Bu gayri mesrufuk devresinde, parti mekanizmasi ancak disardan
bir arada tutulabilirdi. Bu itibarla, partinin kongrelerini yapmak ve ga-
setesi «Sosyal Demokrat»1 yayinlamak yurt disindaki siirgiinlere diisu-
yordu.\ Sosyal Demokrat'in binlerce niishasi, Onceleri Ziirich'ten
sonra da Londra'dan Almanya'ya sokulmustu. Biitiin bu miiddet
zarfinda, gazetenin bagyazarligini, sonradan parti icinde marksizmin
en basta gelen tenkidcisi olan, Eduard Bernstein yapmisti.

Sosyalistlerin tenkili icin acele etmeyen Bismark, kaybettikleri hii:-
riyetleri sosyal reformlarla telafi edilmedikge, iscilerin, sosyalist tesirler-
den kurtarilamiyacaginm anlamis ve 1882 de Kaza ve Hastalik Sigortalar

103



SOSYALIZM

Kanunlarim ¢ikarmisti. Bunlar1 Emeklilik Odenegi Kanunu takip etmis
ti. Bismark Anti — Sosyalist Kanunlari, ¢ikartirken de belirttigi gibi, vak-
tiyle Lassalle tarafindan talep edilen nakliyatin millilestirilmesi, vergi-
leme yoluyla servetin esitlenmesi ve devlet miidahalesi ile istihdamda
istikrarin temin edilmesi gibi reformlar1 kabul etmege hazirdi.

Bismark'in biitiin bu icraatina ragmen sosyalistler mesafe almislai-
di1. 1881 de 549.000, 1887 de 763.000 oy toplamislar ve faaliyetlerini s1.
nirlandiran kanunlara ragmen 1890 da 1,427.000 oyla Reich'in en bii-
yiik iki partisinden biri haline gelmislerdi. Artik onlar1 baski yoluyla
kontrol altinda tutmanin imkansiz oldugu meydana ¢ikmisti. Onun igir
Anti - Sosyalist Kanunlar kaldirilmisti. Parti bundan sonra, yani on yillik
lidérierle alt kademeler arasinda serbest ve agikga fikir teatisinde bulu-
namama devresini miiteakip, durumunu yeni bastan gézden gecirme-
ye mecbur kalmisti. Partiyi marksistlerin idare etmekte oldugu anla-
silmast1. 1891 yilindaki Erfurt Kongresinde Gotha'da benimsenmis olan
eski program yerine marksistlerin hazirladiklar1 yeni program kabul
edilmisti.

Bu program, tarihi maddecilik veya kiymet fazlasi teorisi hakk:n-
da higbirsey soylememekle beraber, Marx'in, etkili bir is¢i simf1 par-
tisinin istinad etmesi gerektiginde 1srar ettigi prensipleri ihtiva etmek-
teydi. Iscilerin kapitalizme kars: giristikleri miicadelevi, Lassalle’in
istedigi gibi sadece politik alana veya Proudhon’un’inandig1 gibi, sade-
ce iktisadi reorganizasyona hasrettirmeyip her iki sahada da aynm anda
faaliyet gostermek gerektigini kabul etmisti. Program Sosyal Demok-
rat Parti'nin bahis konusu miicadeleye liderlik yapmasinda ve 6zel miil-
kiyeti kamu miilkiyeti, kapitalist tiretimi kamu iiretimi haline getir-
mek suretiyie toplumu kurtarmak gorevini iscilerin kendilerine ait
oldugu bilincini onlarda uyandirmak icap ettiginde 1srar ediyordu. Ni-
hayet, biitiin is¢ilerin menfaatleri miisterek oldugundan simf kavgasi-
nmin Alman hudutlan ile sinirlandirilmadigi, bu itibarla da partinin
enternasyonalist oldugunu séyliiyordu.

Program, daha sonra, Parti'nin derhal gergeklestirilmesini istedigi
devlet ve Kilisenin ayrilmasi, bedava o6grenim, tibbi hizmetler ve ka-
nuni kolayliklar, miiterakki vergi, isgiiciinii koruyan kanunlar, sinirsiz.
konusma ve toplanma hiirriyeti ve kanunla sendika kurma hiirriyetinin
tam olarak taninmasi gibi talepleri 6zetlemekteydi. Otuz yillik yogun
bir gayretten sonra, marksistler, diinyanin en biiyiik is¢i simif1 partisini
kurmus ve peslerine takmisa benziyorlardi.
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Ancak, marksistlerin bu zaferi, iktidara anayasac1 yollarla gelmek
isteyen mutedillerin kapitalist sistemin giiciinii yalmiz bagina barisci-
reformlarin hicbir zaman kiramiyacagina inanmis olan partinin ihti-
lalci kanadi tarafindan kati olarak maglup edildigi anlamini1 tasimamak-
taydi. Tam aksine, Sosyal Demokrat Parti'nin Alman siyasi hayatinda
onemli bir mevki iktisap etmesi bu iki grup arasindaki ¢ekismeyi sade-
ce siddetlendirmisti. Parti'nin, marksist doktrine yaptigi nominal dé.
niisiin yarattiglr baslica fark, her iki kanadin da argiimanlarin1 mark-
sist terimlerle ifade etmeleri ve kendilerini, marksist klasiklerin ifade-
terine teferruath ve genis atiflarda bulunarak hakli ¢ikarmaya calis-
malar1 olmustu. Reichstag’ta bir defa 6nemli sayida sandalye elde ettik-
ten sonra - adaylarinin birgogu orta siniftan, hemen hemen isgi simifi1 ka-
dar destek goriiyordu - basarili ve nisbeten saygi duyulan parlamenter
bir varlik olmay1 mi1 kabul edecegi, yoksa marksizmin lafzina oldugu ka-
Jar ruhuna da sadik kalarak bircok temkinli taraftarlarim kaybetmek
ve daha fazla bir baskiya maruz kalmak tehlikesini mi goze alacagina
karar vermesi gerekiyardu. Neticede karar mutediller lehine olmustu;
ancak, ihtilaf kolayca halledilmemisti.

1890 nin sonlarinda bu iki grup arasindaki boliinme oldukga acik
bir hal almisti. Bir siire, endiistrinin pek o kadar gelismis olmadig: ve
sivasi kurumlarin Prusya’dakilerden daha demokratik oldugu giiney Al-
manya’da, sosyalistler, parti liderligini marksizmi harfi harfine yorum-
lamakta ileri gitmekle sucluyorlardi. Buniar, «Parti sayet kapiialist top-
lumdaki biinyevi egilimler hakkinda kati1 nazariyeleri birakir ve derhal
baz1 pratik reformlar yaparsa, ancak o taktirde koylii niifusun deste-
gini saghyabilir,» diyorlardi.

Bu memnuniyetsizlik sadece bir sahaya mahsus degildi. Biitiin Par-
ti teskilati kademelerinde marksizmin geleneksel tekliflerini kifayetsiz
bulan ve Parti'nin istinad ettigi teorik varsayimlar1 revizyona tabi tut-
masini isteyen iyelerin sayis1 gittikce artmaktaydi.

«Revizyonistler» adi verilen bu grubun sozciiliigiinii, bir banka ka-
tibi olan Edvard Bernstcin yapmaktaydi. Parti'nin bir memuru olan
Bernstein, Ziirich’te pa.ti organi gazetenin gayr1 mesru niishasini gikar-
mist1

Bernstein Almanya’yr Anti - Sosyalist Kanunlarin ¢iktigi sene ter-
ketmis ve miiteakip yirmiiki seneyi Isvigre ve Ingiltere’de gegcirerek
1900 yilinda Almanya’ya donmiistii. Bir ara Engels’m yakin arkadasla-
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rindan biri olan Bernstein, gen¢ marksistlerin en zekilerinden biri ka-
bul ediliyordu. Ancak zamanla Bernstein, kapitalizmin marksist ana-
jizlerinin bir ¢ogunun yanlhis veya modasi gegmis oldugunu anlamisti.
O, aym1 zamanda, Fabian Dernegi liderlerinin bazilarinin da yakin arka.
s1 idi; onlarin Marx'1t reddetmelerinden ve toplumun devlet sosyalizmi-
ne dogru yavas yavas tekamiil edecegi fikirlerinden genis Olciide etki-
lenmisti. Hatta, Bernstein, onlarin Ingiliz is¢ci hareketinde ovnadikla
r1 roliin hemen aynini Almanya’da oynamay: hedef edinmisti.

Bernstein, ortodoks marksistlere once partinin teorik gazetesi,
«Neue Zeit»e yazdig1 bir seri makale, daha sonra 1898 de Stuttgart'ta
toplanan parti kongresine yazdigi uzun mektup ve nihayet 1899 da ¢i-
kan kitabi «Tekamiilcii Sosyalizm» ile hiicuma basglamisti. Kapitalist
sistemin ¢okmesinin yakin olduguna inanan Marx'in yanilmis oldugu-
nu sOyliiyordu. Bernstein, Marxin, iiretim araglar1 miilkiyeti gittikce
azalan sayida elde toplandik¢a toplumdaki simiflar arasindaki acikli-
gin daha da artacagi ve simif kavgalarinin daha da siddetlenecegi sek-
lindeki kehanetinin de dogru olmadigim bevan etmisti.

Biitiin bunlarin aksine, «hisseleri binlerce hissedar arasinda dagi-
lan anonim sirketlerin gelismesi, her mertebedeki kapitalist sayisinin
gittikge arttigim gostermektedir,» diyordu. Ona gore, orta siif orta-
dan kalkmadig: gibi zamanla genisliyor ve 6nem kazaniyordu; siyasi
demokrasinin gelismesi, sendikalar1 tanmiyan, koruyucu kanunlarla isgi-
lerin istismarini smirlandiran ve milli capta bir sosyal refah ve sigor-
ta sistemi getiren devletin ortaya ¢ikmasi da, Marx'in bekledigi katas-
trofik degisme sans ve ihtiyacin1 azaltmist. -

Bernstein, sosyalizmin nihai bir gayesi olmadiginda israr ediyor ve
«sosyalistler mahiyeti 6nceden kestirilemeyen miistakbel bir topluma lii-
¢cumundan fazla ilgi gostermemelidirler,» diyordu. Meshui bir ciimlesin-
de ise «hareket herseydir» demisti. Ona gore, Parti gayretlerini muov-
yen ve sinirli reformlarin birer birer gerceklestirilmesine teksif etme-
liydi; bu reformlar bir araya gelince, toplumun kontrolu «ticari toprak
oligarsisinden gercek demokrasiye» gececekti. Emek - kiymet teorisi ise,
soyut bir goriintiidden pek farkh degildi; kapitalist ckonominin gercek ¢a-
lismasim1 inceleme vasitasi olarak faydasizdi. Aynmi sekilde, Marx’in pe-
riyodik iktisadi buhranlar1 izah1 karisik ve kifayetsizdi.

Kapitalizmin dahili ihtilaflarin1 yok edememesi sebebiyle, buhran-
larin gittikce siddetlenecegi ve nihayet genel bir ¢okiisle zirveye ula-
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sacagmma dair hicbir delil yoktu. Hatta, Bernstein, baslica sanayilesmis
memleketlerde servet ve ticarette goriilen onemli genisleme, kredi sis-
temindeki elastikiyet ile trost ve birliklerdeki gelismenin kapitalizmi
daha istikrarli hale getirdigi ve biiyiik iktisadi buhranlar1 ihtimal da-
hilinden ¢ikardigina inanmiyordu. Bu itibarla, ona K gore sosyalistler,
Marx'in iscilerin higbir siyasi hakka sahip olmadig1 ve istismarci pat-
ronlar tarafindan idare edilen diisman bir devletin bulundugu giinler-
de teklif ettigi ihtilalci metodlar yerine, toplumun demokratik usuller-
le muntazam bir degisme kaydetmesine 6nem vermeliydiler. Zira, sos-
yalist hareket ferdi hiirriyete olan sayg: ile liberalizmin mirascis1 idi
ve modern toplumun esnek liberal kurumlarin1 atip yerine proleterya
diktatoryasin1 ikame etme tezini kabul edemezdi. Bernstein, bunu «da-
ha geri bir medeniyete ait olma, pratik ve miimkiin olmayis1 bir kenara
geriye doniis olarak bakilmasi gereken» bir adim olarak goériiyordu.

Tipk1 Fabianlar gibi, Bernstein'e gore de devlet bir simf kurumu
degil, bir ortaklikt1 ki, bu ortaklikta isgilerin onemli hisseleri vardi. Oy-
larim akillica kullanmak suretiyle, biitiin arzularini, kapitalistler tara-
iindan gercek bir direnme olmadan yerine getirebilirlerdi; zira, «ser-
vetli azinhigin haklari, sosyal terakki i¢in bir engel olmaktan ¢ikmisti».

Miiteakip on yilda genisletilen bu argiimanlariyla Bernstein, sade-
ce Sosyal Demokrat Parti'nin kademelerinde degil, marksizmin etkili
oldugu biitiin memleketlerdeki sosyalist hareketler arasinda da
en yogun teorik tartismaya yol acmisti. Bu devrede, Marx ve Engels'in
soylemis veya yazmis oldugu seylerin, sosyalistlerin hesaba katmasi ge-
reken gelismis kapitalist biinyeye kabili tatbik olup olmadiklar1 husu-
su, yakin bir incelémeye tabi tutulmustu, Gergekten de bu, sosyalizm ta-
rihinin cok kritik, énemli bir tartismasivdi. (Bugiin bizim icin de ovle
dir. Zira, ondokuzuncu asrin sonlarindaki azinlik hareketi taktikleri
argiimani, bugiin bir¢ok iilkelerde mutedil sosyalistler ve komiinistler,
hiikiimet kurduklar: icin, devletler arasinda bir kavga halini almistir.
Bir zamanlar is¢i hareketini ¢arpisan iki gruba boélen meseleler, bugiin
Rusya ile Bati'y1 bolmektedir.) Avrupa’daki hareket, Ingiltere’de oldu-
gu gibi, demokraside, iktidara ihtilalle gelmenin uygun olmadigimi, ka-
pitalistlerin siddetli bir miicadele olmadan iktidar1 terk edecegini ve
reformlarin muntazaman terakkiimii ile vakti gelince sosyalist aleme
kavusulacagini m1 beyan edecekti? Yoksa, kapitalist sistemin sinirsiz
taviz veremeyecegi, feci iktisadi buhranlara diisecegi ve nihayet emper-
valist harplere gidecegi hususunda karar mi verecekti? Hareket, sayet
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ilk siyaseti kabul ederse, muhakkak ki ihtilalci marksistleri ka\pitaiist-
lerden daha biiyiik terakki diismam telakki edecekti. Bununla beraber,
sayet, solun ikazlarimi dikkate alirsa, uzun ve siddetli bir kavga igin
hazirlanacakt: ve bu kavgada her iki taraf da birbirine aman tanimaya-
caktl

Ciinkii, sola gore, sayet sosyalizmin kapitalist demokrasi iginde kay-
dedecegi ilerleme, hakim sinifin miilkiyet hakkina meydan okursa, o
<mmf, kendi servet ve imtiyazlarindan vazgegmek yerine iscilerin giic-
liikle elde etmis olduklar1 demokratik haklara son vermeye daha miite-
mayil olacakti. Keza, sayet is¢i sinifi, iktidar1 tamamen kanuni faali-
yet ve genel oy ile degistirme ihtimaline kaderini baglayacak olursa.
harp veya iktisadi buhran gibi olaylar, iktidar1 ele gecirme firsat1 ver-
digi zaman kendisini lidersiz ve aciz bir durumda bulacakti. Marksist-
lere gore, Bernstein ve taraftarlari, kapitalizmin, bilhassa trostlerin ge-
lismesi ile, mahiyetini tamamen degistirecegi hayaline kapilmak sure-
tiyle isci hareketini felakete siiriikklemekteydiler.

Bununla beraber marksistlerin kendileri higbir sekilde birlesmis
degillerdi. Bunlarin bir kismi uyusmaz bir ihtilalci davranisa sahiptiler
ve Rosa Luxemburg ve daha geng Liebknecht gibi sonradan Alman Ko-
rilinist Partisi'nin Onciisii Spartakus Dernegi'nin (Spartacist League)
kurucular1 olmuslardi. Biiyiik bir kismi, ileri gelen marksist teorisyen-
lerden olan ve baslangicta Bernstein’in kuvvetli bir rakibi iken, son-
radan, komiinizme diismanlhigi dolayisiyle «revizyonist» gruba siiriikle-
nen Karl Kautsky'i takip etmislerdi

Marksizme nominal baghligina ragmen, Sosyal Demokrat Parti bir-
biriyle gekisen iki gruba boliinmiistii. Sag kanat Alman emperyalizmini
acikca desteklemekteydi ve bu davranisini, Shaw'un Ingiliz - Boer har-
bini tasvip etmesine benzeyen bir gerekgeye dayandiriyordu ve zaman
zaman medeniyet gotiirme gorevi dolayisiyle en hararetli sekilde vatan
methiyelerine kapiliyordu. Orta kanat pratik reformlar ve felsefi soyutla-
malar ile o kadar mesguldii ki, giinliik gelismelerin realist gériis acist-
n1 kaybetmemisti ve 1914 harbinin patlamasiyla ilgili olarak, neredeyse
ihtilaf olmadigini, zira ileri gelen devlet adamlarinin sulh istedikleri hu-
susunda diinyaya teminat verdiklerini ileri siiriiyordu. Her ne kadar
Marx ve Parti g@leneklerine hala bol atiflar yapiliyor idiyse de, her iki
grup da Alman Imparatorlugu’nun politik meselelerine o kadar dalmus-
lard1 ki, Reich’'in nereye yoneldiginden pek haberdar degillerdi.

Parti i¢indeki radikal unsurlar, partinin, militarizme kars: olan ge-

\
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leneksel sosyalist muhalefeti hatirlamasimi ve yaklasan harbe hazirlan-
masin1 talep ettiklerinde, bunlar, sag ve orta tarafindan partinin sos-
yalizme dogru yaptigi mevcut 6nemli ilerlemeyi tehlikeye atan miifrit
ler olmakla itham edilmislerdi. Genis teskilati bircok gazetesi ve segim-
lerdeki etkili oylariyla diinyanin en biiyjik sosyalist hareketi oldugu
dogruydu. Fakat, i¢ biinye zayifliklar1 1914 -18 harbi sirasinda ve har-
bi hemen takip eden yillarda, trajik bir sekilde ortaya c¢ikmisti.

Mutediller ile ihtilalciler arasindaki miicadelede, mutediller, Ingil-
tere’de Isci Partisi'nin Sosyal Demokratik Federasyon yerine Fabianla
rin eline gecisiyle hemen hemen aymi olan sebeplerle galip gelmislerd:.
Alman kapitalizmi, tipk: Ingiltere’de oldugu gibi, bir genisleme ve re-
fah devresinden gecmisti; ancak, devre daha kisa ve refah o kadar yiik-
sek degildi. Bu gibi devrelerin karekteristigi, sosyalist hareketin miica-
deleciligini yitirip mevcut sistemle kompromi yollarin1 bulmaya calig-
masidir.

Tabii ki, Ingiliz Isci Partisi ile Alman Sosyal Demokrat Partisi ara-
sinda 6nemli farklar vardir. Bunlardan birisi Alman Sosyal Demokratla-
rinin  bircok geleneksel marksist tekerlemeleri, liderlerinin pratik si-
yasetleriyle bunlar arasindaki ilginin kesilmesinden ¢ok sonra dahi tek-
rarlamis olamalarina karsihk, marksizmin Ingiltere’de 6nemsiz olma
styd1. Isci Partisi hareketi radikalizm gelenegini, Bentham ve J.S. Mill’
den almist1. Boylece Fabianlar Isci Partisi'ni kontrol altina almaya bas
larken, zemini kendileri i¢in hazir bulmuslardi. Fakat, Almanya’'da di-
ger bircok Avrupa devletlerinde oldugu gibi, marksizmin tesirini tas
yan baska insicamli sosyalist felsefe yoktu. Onun icin gercekte liberal
reformcu olanlar marksizmin muhalefeti olarak degil, diizelticisi ola-
rak ortaya ¢ikmisti. Bu paradoks, Almanya’da 1914 harbi yaklasirken
ve ciktign siralarda mevcut olan karisikhgin bashca sebebiydi. Bir di-
ger sebep de milliyetgiligin kuvvetli olmasiyds,
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1871 yilinda Paris Komiinii'niin siddetle bastirilmasi Fransiz isgi
sinif1 hareketini parcalamisti. Hareketin liderlerinin bir ¢ogu Paris so-
kaklarinda 6ldiirtilmiis, hapsedilmis yahut da yurt digmna siiritlmiisler
di. Thtilali takip eden terdr iginde isci sendikalarimi veya sosyalist
teskilatlar1 yasatmak imkansizdi. Bununla beraber, is¢i hareketi, bu ge-
rilemeden 1848 Haziranindakine nazaran daha ¢abuk kurtulmustu. Bir-
ka¢ yil iginde sendika faaliyetleri tekrar canlanmisti.

Bu gelisme, Once gazeteci Barbaret'in liderligi altinda meydana
zelmisti. Barbaret, sendikalarin smmai baris1 kuracagina, egitim mer-
kezi, is ve is¢i bulma kurumu olarak hizmet edecegine ve nihayet ser-
vetlerdeki asiriliklar1 ortadan kaldiracak kooperatif atelyelerin kurui
masim saglayacagina inamyordu. 1876 ya kadar sendikalarin birgogu
teskilatlandirilmis - bunlar, Fransiz iscileri tarafindan bir Proudhonist
doktrin olan miistehlik ve miistahsil kooperatifleri fikrinin desteklen-
mesinden faydalanmislard: - ve Paris'te dortylizden fazla delegenin isti-
rak ettigi merkezi bir kongrenin toplanmasi temin olunmustu. Barbaret
gayretlerinden memnun kalmis olmahyds; zira, s6zii edilen kongre, mev
cut bir avug sosyalisti dikkate almayi1 reddederek, grevlere karsi res
men vaziyet almis ve endiistride ahengin liizumunu teyit etmisti.

Bununla beraber, Barbaret'in basarisi kisa 6miirli olmustu. Bir
sosyalist ¢ekirdek kadro - bircogu Enternasyonalin eski iiyelerindendi
komiin olayindan sonraki gii¢ devreyi sag salim atlatmaya muvaffak
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olmustu. Bunlar 1877 yilinda Jules Guesde tarafindan birlestirilmisler-
di. Guesde, Isvigre'de siirgiinde iken marksistlerle siki temas kur-
mustu. Fransa’'ya doniince «Esitlik» ismini tasiyan haftahk bir gazete
cikartmaga baslamisti. Gazete daha baslangictan itibaren, iktidara ge-
lip sosyalist bir toplum kurmak gayesini giiden bir proleter partisinin
kurulmasim1 miidafaa etmisti.

Guesde ve arkadaslarinin yaptiklar1 sokak gosterilerinin ve Proud-
honist hareketin, iscilerin durumlarim iyilestirme meselesinde pek ba-
sar1 elde edememesi sayesinde, bir sosyalist parti kurulmasi fikri git-
tikce kuvvetlenen bir destek bulmustu. 1879 yilinda Uciincii Sendikalar
Kongresi Marsilya'da toplandigi zaman, sosyalistler cogunlukta bulunu-
yordu. Guesde kongreden bir sene once, Paris’'te bir Enternasyonal Is-
¢i Konferansi toplamaya tesebbiis suguyla hapse atilmist1 ve Marsilya'da
kongreden gegen bir karara gore bu «isci siifinin, kurtulusunu kendi-
sinden baska hi¢ kimseden beklenmemesi gerektigini» gostermekteydi.
Bu itibarla, is¢i simfi kendi mah olan bir parti kurmah. topragm. fab
rikalarin ve kamu hizmetleri miiesseselerinin miilkiyetini kollektiflestir-
mek icin miicadele etmeliydi.

~——v—

Kooperasyon ve uzlasma taraftarlari maglup edildikten sonra, sos-
valistler kendi aralarinda ihtilafa diismiislerdi. Herseyden once, parla-
menter politikadan hicbirsey elde edilemiyecegini - parlamenter politi-
kanin bozulma, kompromi ve aptalliga yol actigim soyliiyorlard: - ka-
pitalizm ve devletin ikiz tiranligina ancak siddetli ve neticeye yonelmis
bir ayaklanmanin son verebilecegini 1srarla iddia eden bir anarsist ka-
nat vardi. Anarsistlere zore, diger tiirlii sosyalist faaliyetler sadece, is-
cilerin ihtilalci gayretlerini dagitacakti. Direkt tesirden ziyade endirekt
tesirde bulunmasina ragmen, anarsizm, bir nesil boyunca iscilerin fi-
kirlerine hakim olan Proudhon’un doktrinine kafi derecede benzememek-
teydi. Zira, is¢i simfinin normal siyasi tedbirlere giiveni olmayan gru-
bunda, yanki uyandirmisti. Ornegin 1883 te maden ocag bolgelerinde
cikan bir seri karisikliktan sonra altmisalt1 anarsist mahkemeye veril-
misti. Bunlardan birisi Rusya’dan siiriilen ve en giizel tarihi ve felsefi
etiidlerini kaleme alarak anarsizm hareketinde kirk yildan daha fazla
bir stire 6nemli rol oynayan Prens Peter Kropotkin idi.

Anarsistler haricinde iki ayr1 6nemli grup daha vardi ve bu boliin:
me de diger sosyalist iilkelerdeki gibiydi. 1882 yilinda St. Etienne'de
vapilan kongrede, Jules Guesde idaresindeki ihtilalciler Paul Brousse
baskanhgindaki reformcu kanattan ayrilmis ve Fransiz Is¢i Partisi'ni
kurmuslard:; reformcular ise, Fransiz Sosyalist Is¢i Partisi ismini be-

112



FRANSIZ ts¢t HAREKET!?

nimsemislerdi.

Guesde, reformlarin degerine pek inanmiyordu. Ona gore kapita-
lizm devam ettigi siirece reformlarin muhafaza edilecegi veya hakim
smifca uygun goriildiigii zaman geri alinmayacagi hvsuslarinda higbir
garanti yoktu. Sosyalistler milli ve mahalli secimlere katilmaliydilar;
ciinkii, bu segimler genis bir propaganda firsat1 temin etmekteydi. Yok-
sa gaye Parlamento’da sandalye kazanmak degildi. Parti'nin tiiziigiinde
belirtildigi gibi sosyalistlerin rolii, <bir nev'i yeni isimler kaydeden ve-
ya talimat veren cavus» vazifesi gormek ve iktidari, vukuu kaginilmar
buhranlarda ele gecirmek icin kiitleleri hazirlamakta..

Brousse taraftarlarn ise, tam aksine, Ingiltere’de Fabianlar ve Al-
manya’da Bernsteincilarin takip etmis olduklar1 yolu tercih etmisler
di. Onlar secim faaliyetleri iizerine egilmenin liizumlu olduguna kaniy-
diler. Belediye veya Vilayet Enclimenleri veya Millet Meclisi'ndeki tero-
silcileri vasitasiyla, partinin arzu ettigi acil reformlari, diger gruplar
ikna ederek yahut onlara niifuz etmek suretiyle gerceklestivmek istivor-
lard1. Disiplinli bir teskilata sahip ihtilalci marksistlerin aksine, reform-
cular, mahalli teskilatlarina oldukca genis hareket sahasi1 birakmislard:
ve bunlar hi¢ olmazsa en elamenter sosyalist prensiplere bagh olmak
sart1 ile, her cesit insani partiye almaya hazirdilar. Ancak, bu durum
dahi igteki boliinmeyi O6nliyememis ve 1890 yilinda Allemane’nin lider-
liginde bir grup, Broussecilarin oy toplamaya ¢ok 6nem verip sosya
list gosterileri pek az dikkate aldiklar1 gerekgesiyle, yeni bir parti
kurmak iizere ayrilmisti.

Isci sinifi hareketinin bu dort ayr1 grubuna ilaveten tesirleri olan
baz1 gruplar daha vardi. Bunlardan ilki, Merkezi Thtilal Komitesi idi ve
tecriibeli ihtildlci August Blanqui’'nin eski yardimci ve taraftarlarindan
tesekkiil etmekteydi. Bu grup su veya bu sekilde 1904 yilina kadar ya-
samis ve geng iiyeleri marksistler tarafindan elde edilmisti. Thtivarlart
ise, ki bunlarin bircogu kendilerini 1848 ve 1871 de sokak barikatlar:
teskiline gdtiiren sloganlardan kurtaramivorlards, isci simifi hareketinin
degisen havasi ile temas: kavbetmislerdi. Ikinci grup, Fabianlara ben-
zer sekilde, tartisma cevresinden dogmustu. Bu grup radikalizmde um-
duklarim1 bulamayip, genis bir tasvibe mazhar olacagim iimit ettikleri
sosyal reform planlarina donen bircok bagimsiz sosyalistten tesekkiil
etmekteydi. Millerand ve Jean Jaurés gibi bu gruba mensup bazi kim-
seler daha sonra Fransiz politik havatinda onemli rol oynamislardi.

Her biri, Fransiz iscilerine liderlik yapmak icin gerekli kabiliyet ve
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goriislerin sadece kendilerinde bulundugunu iddiasinda olan bu kadar ce-
sitli teskilatin faaliyetinden dogan karisiklik, sendika faaliyetlerini, grup
ihtilaflar1 ve aym endiistri ve bglgede farkli partilere bagh rakip grup-
larin mevcudiyeti dolayisiyle, tabii ki, kosteklenmektcydi. Fakat, Fran-
s1z endiistri ve ticareti gelistikce ve isverenler biitiin sendikalara karsi
hasmane tutumlarinda 1srar ettikce, iscilerin sinai miicadelede birlik ol-
masin saglayacak bir Milli Sendikalar Federasyonu teskili acillesmisti.
Bu Federasyon 1886 yilinda Lyon Kongresinde kurulmakla beraber,
cok siirmeden, Fransiz Isci Partisi'ndeki marksistlerin ecline gecmisti.
Bundan sonra artik birlesme iimidi kalmamusti; zira, diger sosyalist
gruplar marksistlerin kontrolu altina giren Federasyon’a katilmak iste
miyorlardi. Bu itibarla, 1884 yilinda c¢ikan bir kanunla mesruiyetleri
kabul edilen ve Fransa’'min her tarafina yayilmis is ve isci bulma ku-

rumlarina dayanmakta olan paralel bir teskilat yaratmaya ydnelmis-
lerdi.

Bu is ve is¢i bulma kurumlar1 resmi yardimlarla kurulmus olmak-
la beraber, siir'atle is¢i teminini saglayan daireler olmaktan daha ileri
gitmislerdi. Mahalli sendika faaliyetleri, toplantilar ve egitim islerinin
bir merkezi halini almislardi. Cok siirmeden yeni Is ve Tsci Bulma Ku-
rumlar1 Federasyonu, mutedil Sosyalist Isci Partisi'nden avriip bera-
berinde en kabiliyetli sendika liderlerinin bazilarim siiriikleyen Alle-
manistlerin eline gecmisti.

Daha bu rakip federasyonlar yeni yeni faaliyete baslarken, eski
anarsist genel grev fikri, Fransiz iscileri arasinda destck bulmaya bas-
lamisti. Bunun icin bircok sebep vardi. Anarsist ve baz Blanaui taraf-
*arlarinin hala hayal ettikleri geleneksel ayaklanma fikrinin basar1 im-
kan1, artik realist goriilmemekteydi. Uzun politik miicadele neticesin
de zzfere ulasilacagi goriisii - sosvalistlerin goriisii idi - uzak bir ihti-
maldi. Boylece, genel grev, iscilerin kendilerini kanitalist istismarin-
dan kurtarmakta kullanabilecekleri vegane sildh olmaktaydi.

1888 vilinda Sendikalar Federasvonu bu edriisii fasvio etmisti: {ig
vil sonra da Allemanistler tarafindan kabul edilmisti. Blanqui taraftar-
lar1 goriisiin programlarna vpek ald uveun oldugum farketmislerdi.
Sadece Marksistler itirazda bulinmuslardr. Onlara gore. barisc1 bir ge-
nel grev tahayyiil etmek cocukluktu. Ihtilaller mesruluk kisvesi altin-
da basarilamazd:. Isciler zora basvurmaktan imtina etseler bile. isve-
renlerin, mevcudivetlerini tehdit eden bir hareketi hastirmakta te-
reddiit edeceklerine dair bir isaret voktu. Her halii karda hayati hiz-
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metlerin durdurulmasi, isverenler acikincaya kadar, iscileri agliktan &l-
diirecckti. Iscilerin bdyvle basari sans' cok az bir tesebbiise girisebil-
meleri icin, daha bas'angicta, siyasi iktidar1 clde etmelerini miimkiin

kilacak bir disiplin ve organizasyon seviyesine erismis olmalar1 lazim-
d1

Marksistlerin genel grevi reddetmeleri, sendikalarin bircogu ile
aralarinda erkenden bir actkligin tesekkiil etmesine yol agmisti. Bunlar.
1892 yilinda Sendikalar Federasyonu'ndan ccnel grevleri tasvip eden
bir kararin cikmasina mani olamamislar ve teskilattan ayrilmislardi.
Bu tarihten sonra Federasyon - 1895 yilinda Genel Isgi Sendikalar1 Kon-
federasyonu adim almisu- biitiin partilerden bagimsiz oldugunu ve bir
genel grevi destekledigini ilan etmisti.

Miiteakip birkag yil Genel Tsci Sendikalar1 Konfederasyonu ile s
ve Is¢i Bulma Kurumlar: Federasvonu'nun siyasetleri miisterek bir
istikamet takip etmis ve nihayet bu iki teskilat 1903 yilinda yine Genel
fsci Sendikalar1 Konfedcrasvonu adi altinda birlesmislerdi. Bu sirada,
1901 yilunda éliinceye kadar Is ve Isci Bulma Kurumlan Federasyonu'
nun genel sekreterligini yapmis olan Fernand Pelloutier sayesinde ve
direk sinai aksivonla ihtilale gidilmesi doktrin olarak bilindigi icin sen-
dikalizim genis Olciide desteklenmisti.

Sendikalistler anarsizm yoniinde oldukca mesafe almislardi. Bas-
langictaki siddet aleyhtarliklarimi terketmisler. hatta sabotaicilif1 tas-
vip etmeye kadar gitmisler ve genel grevlerin basarisinin, iscilerin im-
kan ve disiplinlerinden zivade, belirli bir hedefi olan azinhgin miiteseb-
bis liderligine bagh olduguna kanaat getirmislerdi. Bunlar, liderlerince
takip edilen reform ve simiflar arasinda isbirligi siyasetinde umduklari-
n1 buiamayip haval kirikligina uravan onemli sayida sosyalisti de ken
di taraflarina ¢ekmege muvaffak olmuslardi.

Sendikalizm akimi, Millerand’in faaliyetlerinden biiyiik bir hiz al-
mist1. Haziran 1899 da Millerand, kralcilarla ruhbanlarin reaksiyonla-
r1 - meshur Drevfus davas) bunun canli misalidir - ile mesgul olan Wal-
deck - Rousseau’nun Muhafazakar Hiikiimetinde Ticaret ve Endiistri Ba-
kanhg1 yapmava razi olmustu. Kabine arkadaslarindan biri, 1871 yilinda
binlerce Komiinciiniin katledilmesinin sorumlulusunu tasiyan, meshur
General Gallifet idi. Bu siralarda sosvalistler Millet Meclisi'nde elliden
fazla sandalyeyc sahinti. Bunlarin énemli bir kismi, ki cok defa mute-
dil bagimsiz sosyalistler ve Broussistlerden tcsekkiil etmekteydi, Mille-
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rand1 destekliyordu. Hatta Jean Jaures veni bir teori formiile ederek,
kapitalist diizenin bir gecis devresine girdigini, bu devrede proleterya
ile burjuvazinin iktidar1 paylasacaklarini ve Fransiz sosyalistlerinin Mil-
Jjerand'n bakanlk kabulii kararini destekledikleri  takdirde mantikl
bir istikamet almis olacaklarini ileri siirtiyordu.

Ancak kat1 haliyle sosyalistlerin reform ve parlamenter politikava
kars1 takinmalar) gerekli tavir meselesini ortava citkaran bu tez, alterna-
tif bir teze sahip olmayan marksistler ve Blanqui taraftarlarinca tar-
tisma konusu yapilmisti. Her ne kadar marksistler Millerand'in - son-
ra diger sosyalistlerin - sebebiyet verdigi, «ihanet»i milletleraras: isci
hareketine tesmil etmislerse de, bizzat kendileri, secim faaliyetleri ile
mesgul olan reformcu kanat ve sendikalistlere kavan ihtilalci kanat ola-
rak ikiye béliinmiis bulunuyorlardi. Hatta ikincisi, Millerand’in faali-
yetlerinde, burjuva siyaseti icinde bos yere cirpimp durmanin nihai de-
lillerini goren iscilerin infial ve sabirsizliklarindan vararlanmasim bil-
misti.

Sendikalistler, toplumun birbirivle harp cden iki sinifa béliinmiis
oldugunu ve iscilerin kaginilmaz olarak kapitalist ekonomiyi ortadan
kaldirma yollarim1 arayacagin1 sovleyen marksist doktrini kabul etmis
lerdi. Onlar, iscileri miisterck menfaatleri dolayisiyle birlestiren sendi-
kalar;i, siyasi partilerden daha istikrarli bir teskilat iinitesi olarak i
riiyorlardi; zira, siyasi partiler, sosyal menscleri ve meslekleri biribi-
rinden farkh insanlar arasinda sivasi fikir vasitasiyla iliski kurmaya ca-
hsmakta ve siyasi fikir, bu insanlar arasinda yeginc -ag olmaktayds.
Sivasi partiler dagilmaya vc kisa émiirli olmava mahkimdular. Sen-
dikalar zanaatkar sendikalar1 decgil de cndiistrivel sendikalar olmaliy-
ds; ciinkii, bu, isciler arasindaki birligi kuvvetlendirecek ve grevler igin
harekete gecmelerinde yardimci olacakti. Sosyal ihtilalin aleti genel gre-
ve, baz1 fabrikalar, bolgeler ve cndiistrilerin tiimiinde yapilacak bir se-
ri grevle haziralanmadan, miiracaat cdilmemecliydi. Bu grevler isveren.
ler ile isciler arasindaki temel zith{1 mevdana cikarmak suretiyle ara-
larindaki aciklifi genisletecek ve aymi zamanda isgilere taktik ve or-
ganizasyon bakimindan kiymetli dersler verecekti.

Kapitalist simfin yetkilerini kullanmak icin miiracaat ettigi yega-
ne alet devlet olduguna goére - burada sendikalistler vine bir marksist ve-
ya anarsist argiimam ele almakta ve bunu kendi gayelerine adaote et-
mektedirler - o da aym muameleye tabi tutulacaktr. Liizumlu olan im.

tiyazlar sokak gosterileri yani dirckt aksiyon ile elde cdilecekti. Sendi-
116



FRANSIZ 1§S¢C! HAREKET!

kalar sadece kuvvet ile temin edilen reformlar1 kabul edecekti; kalan-
jar ig¢ileri satin alma tesebbiisleri olup onlarin ihtilalci ruhlarini kgr-
ietmeye miisait olduklari i¢in reddedilmeliydiler.

Benzer sekilde, milliyetgilik ve militarizm isci sinifini, diger iilkeler
deki kendilerini kurtarmak icin miicadele eden yoldaslarindan ayirmak-
ta idi. Bu itibarla sendikalistler, biitiin harp hazirliklar1 ve vatansever-
lik propagandasina karsiydilar. Genel grev nihai olarak basariya ulagin-
ca, biitiin 6zel miilkiyet ve siif farklar1 ortadan kalkacak ve sendikalar,
bundan sonra, iiretim ve boliisiimiin idaresini ellerine alacakti. Demir-
yollar gibi servisler en uygun milli koordinasyon kurumu olan Genel Is-
ci Sendikalar1 Konfederasyonu tarafindan kontrol edilirken, mahalii ik-
tisadi faaliyctler, bolgedeki biitiin  sendikalar1 temsil eden Is ve 1ggi
Bulma Kurumu tarafindan diizenlenecekti. Boylece isgiler ilk defa ola.
rak istihdam edildikleri tesebbiisiin idaresine katilacaklardi. Merkezi ote-
riteye ve baski vasitasina olan ihtiyag bir defa ortadan kalktiktan sonra
politik devlete artik liizum kalmiyacakti. Serbest ve kooperatif toplu-
lukta lazim olacak sosyal disiplin, iscilerin kendilerince saglanacakti.

Sendikalistler istikbal hakkindaki diisiincelerinde higbir zaman bun-
dan ileri gitmemislerdi. Teferruatlh planlar yapilmasina karsiydilar. On-
lara gore, sistemi degistirme ve yerine hangi miiesseselerin kurulacagiai
tayin etme isi onlari kurmasi1 lazim gelenlere birakilmaliydi. Bununla
beraber, felsefelerinde tek bir miisterek nokta vardi: Cogunluk idaresi-
ni bir hayal kabul ediyorlar, «miiessir kararlar ancak teskilath bir
azinlik tarafindan alinabilir,» diyorlardi. Sayet gayelerin gerceklestiril-
mesi gogunlugun tasvibine terkedilirse, sistem etkili bir sekilde calhisa-

mazdi. Cogunluk razi olursa, oy liizumsuz olacak, raz1 olmazsa ilerle-
meyi engelliyecekti.

Bu prensip sendikalarin faaliyetleri igin dogru idi. O séndikalar
kapitalist diizende biitiin js¢i simfin1 pesinden siiriiklemeyi higbir za-
man iimit edemezdi. Bu itibarla, is¢i sinifi menfaatperestce liderlik yap-
mamal1 ve kendi cikari icin isverenleri bertaraf etmeyi basarmaliydi.
1htilal, herkes tarafindan liizumlu ve arzuya sayan oldugu anlasilinca-
ya kadar bekletilemezdi.

Isci hareketinin aktif liderleri olan sendikalistler haricinde, bir de.
sendika tarafindan gosterilere istinad eden ve daha gelismis bir dektrin
kurma imkénin1 arayan kiigiik bir entellektiiel grup vardi. Bunlarn ea
taninmus1 Georges Sorel idi. Fransiz isgileri lizerine hi¢ bir zaman dirzkt
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tesirde bulunmamis olan Sorel, genel grev fikrinin, kapitalizmin orta-
dan kaldirilmas: igin isgileri egitmek ve yetistirmek bakimindan ¢ok
degerli oldugunda 1srar etmisti. Lakin bu grevin vuku bulup bulmaya.
cag1 mesele teskil etmiyordu: tipki Obiir diinya (cbedi bhayat) inancinimn
Hiristiyanliga devam ettirdigi gibi, genel grev [ikri de is¢ilerin ruhla-
larindaki diismanligin devamimi saglayan bir mit vazifesi gorecekti.
Sorel’e gore, her biiyiik sosyal hareket, arzusunu fiiliyata yoneltmesine
yardim edecek bir mite sahip idi. isciler yillarca sonraki grevi giz oniin-
de bulundurdukg¢a, hapiializme karsi miicadele, atesli halini muhafaza
edecekti. Bu argiimanin yaninda 6énemli 6lgiide soyut ve mistik ahlaki
miitalaalar vardi.

Sorel'in fikirlerinin bazilari, kaba haliyle, siiphesiz sendika men-
suplar1 arasinda yayilmisti; ancak, Sorel'in kendisi gittikge reaksiyoner-
iesmisti. Bircok sene sonra Mussolini, Italya’da fasizmin siyasi akide-
werini teskil eden diizensiz ve gayri vazih miitaldalar1 ortaya koyarken,
Sorel'den 6grendiklerinin bircogunu bir araya getirmisti. Sorel’i cezbe-
den husus sendikalizmin katastrofik yonii idi. O, insanlarin, kendileri-
ni bir hkahramanhga vakfettikleri zaman, ¢evre degistivine halinde oldu
gundan daha biiyiik bir serbestiye kavusacaklarina inaniyordu. Insan-
sar ancak ahlaki ve fiziki siddeti, sosyal anlasmalar sukunetle gozlem-
Jeme yerine ikame ettikleri zaman, kendilerini ifade etmis olacaklarda.

Sendikalistler, kapitalizme kars:1 giristikleri sinai gerilla harbine
dikkatlerini teksif ederken, gesitli sosyalist gruplar yavas yavas birbir
lerine yaklasiyorlardi. 1905 yilinda, kismen diger iilkelerdeki yoldasla-
rinin, kismen de Jaureés'in gayretleriyle, bunlar, Birlesmis Sosyalist Par-
ti'yi kurmuslardi. Miiteakip yil, parti, hemen hemen 900.000 oy topla
mis ve ellibir milletvekili ¢ikarmusti. Sekiz yil icinde kazandigi oy mik-
tarim1 1.400.000 ve milletvekili sayisimi ise yiiziice yiikseltmisti. Genel
Isci' Sendikalar1 Konfederasyonu'nu kendilerine baglamak icin baz1 te-
sebbiislerde bulunmuslarsa da, sendikalar direkt politik baglardan uzak
kalmakta israr etmislerdi.

‘Sosyalist Parti ismen birlesik olmasina ragmen gercekte, Alman-
ya'daki Sosyalist Parti gibi, muhtelif unsurlara boliinmiistii. Liderleri-
nin bazilar1 Millerand'in izinde yiiriidiikleri i¢in partiden atilmis olan mii-
tediller, sosyalistlerin parlamento segimlerinde verecekleri oylara kar-
sthk olarak birkac reform getirmeyi kabul eden herhangi bir partiyle
isbirligi yapmak istiyorlardi. Ortodoks marksistler, Anayasa cergevesin-
de faaliyete bulunmaya ikna edilmis olmalarina ragmen, bdyle bir isbir-
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ligini prensip meselesi yaparak reddediyorlardi. Gustave Hervé idaresin-
deki iigiincii grup, sendikalist doktrinden ¢ok etkilenmisti. Parti'nin ba-
sinda Jaurés bulunuyordu. Jaures, bu ii¢ ayr1 grubu huzursuz bir ittifak
icinde ve sosyal reform, anti - militarizm, devlet monopolleri ve Almanla-
ra kars1 diismanlik yerine dostluk gosterilmesi - harb giktig1 zaman 6l-

diiriilmesinin sebebi buydu - esaslar1 dahilinde bir arada tutmaya cal-
siyordu.

Harp basladig1 zaman sosyalistlerle sendikalistler arasindaki aciklik
kapanmamist1 ve harp yillarinin tecriibeleri is¢ci hareketi icinde yeni
ve daha siddetli ayriliklar doguracakti. Bununla beraber, sendikalistler
genel grevi hicbir zaman sahneye ¢ikarmamuislar ve tedricen daha az sid-
detli metodlara kaymuislar ve sosyalist teoriye onemli katkida bulun-
muslardi. Uzerlerine miihim etkide bulunduklar Ingiliz lonca sosyalist-
leri gibi, bunlar da biirokratik devlet sosyalizminin kifayetsizligine ve
tehlikesine dikkati gekmisler ve sendikalarin, gerek simif kavgasinin bir
aleti, gerekse miistakbel iktisadi demokrasinin etrafinda insa edilebile-
cegi bir niive olarak tasidig1 potansiyel degeri gostermeye galismislardi
Bu son doktrin A.B.D. deki Diinya Sanayi Iscileri doktrinine paralel idi.

Isci simfina onderlik yapacak militan bir azinhiga ve isgilerin, sehirliler

degil, iireticiler olarak temsil edilmesine olan ihtiyaci tebariiz ettirmis-
lerdi. Sonra, partilerinin, kendilerini davalarina vakfetmis ihtilalcilerin
oncii kolu olmasi, ve hiikiimet etme vasitasi olarak merkezi parlimen-
tonun yerini bir Sovyetler - is¢i meclisleri - hiyerarsisinin almas1 sek-
lindeki komiinist inancim1 daha o zamandan ortaya koymuslardi.
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Omdokuzuncu asir boyunca Avrupa’daki her liberal ve demokrasi
taraftar1 kimse Carlik Rusya’sim gericiligin miidafii telakki etmis ve her
otokrat da Car’a, askerleriyle sallantida olan rejimleri destekleyebilecek
tabii bir miittefik nazariyla bakmisti. Basar1 elde edemeyen miikerrer
Polanya isyanlar lehine yaygin bir sempati vardi. Bati’'ya gore, Rusya,
medeniyetin kenarinda duran barbar bir istibdat idaresi idi. 1861 yilina
kadar serfler hala efendilerinin kolesi durumundaydilar. Bu tarihten soan-
¥a, serbest koyliiler toprak sahipleri ve tefeciler tarafindan somiiriilmiig-
ler ve milli ve irki azinliklar birbirlerine kars:1 kiskirtilmislardi. Asrin so-
nuna kadar 6nemli bir sinai gelisme olmamisti. Car ve ona bagh aristok-
rasinin iradesine itaat edilmesini temin icin, genis bir biirokrasi ve
casus ordusu kurulmustu. Tenkit, yurt disina siiriilme, Sibirya’ya gon-
derilme veya daragaciyla cezalandirilmaktaydi. Politik veya fikri hiir
riyet hemen hemen yok gibiydi.

Bu geri ve harap imparatorlukta, etkili ve teskilath bir muhalefet,
sadece bir kaynaktan beklenebilirdi: Aydinlar simfi. Sik sik  tekerriir
eden koylii ayaklanmalarinin oldugu dogruydu; fakat, bunlar, genellik-
le, mahalli ve spontane olup, umumi bir ayaklanmaya intikallerini
saglayacak unsurlar, tahammiil edilmez bir sefalet i¢cinde bulunan in-
sanlarip kinleri haricinde, mevcut degildi.

Bununla beraber aydin ziimre, Bat1 Almanya’'daki fikir ve olaylar-
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dan kuvvetli bir sekilde etkilenmisti. Talebeler, yazarlar, sairler ve ba-
21 geng subaylar, Bati'y1 bilhassa Alman ve Fransiz edebiyat ve felsefe-
sini incelemislerdi. Bunlar, icinde yasadiklar1 sefalet ve despotluk sis-

temini, Rus sinirlart 6tesinde bulunan hiirriyetle karsilastirmakta gilig-
liik ¢ekmiyorlardi.

Iglerinden Bakunin ve Kropotkin gibi bazilari, milletleraras: ihtilal-
ci hareketlerde taninmis simalar haline gelmislerdi. Rusya’da kalanlar
devamh olarak polis tazyiki altindaydi. Biitiin zeka ve cesaretlerine rag-
men kiitle desteginden mahrum, tecrit edilmis kiigiik bir grup olarak
kaldiklar1 siirece pek az basar1 elde edeceklerdi. 1873 te Car, yurt di-
sindaki yiizlerce talebeyi geri ¢agirdigi zaman, aydinlar, «<halka gitmek»
onlarla birlikte yasayip Bati’dan 6grendikleri yeni fikirleri onlara g-
retmeye ¢alismak firsatin1 bulmuslardi. Fakat, bu faaliyetler pek fazla
basar1 saglamamisti. Halk, bu politik misyonerlerin neden bahsettikle-
rini anlamakta giicliik ¢ekmisti. Car'in polisleri de bunlarin propagan-
dasin1 gercek bir tehlike haline gelmeden o©nlemek igin, binlercesini
tevkif etmisti.

Carlik otoritelerine yoneltilebilecek genis capta halk hareketi ol-
mayinca, Norodnikler (tam terciimesi Halk Partisi) yani ihtilalciler ar-
zu ettikleri degisiklikleri gerceklestirebilmek icin tekrar tertip ve tet-
hise donmiislerdi. Anarsist doktrinin hakimiyeti altindaydilar ve Baku-
nin'in siddet inancim tatbikata intikal ettirmeye c¢alisiyorlardi. Bir se-
ri suikast ve siyasi cinayetler nihayet 1881 de Car II. Aleksander’in 6ldii-
riilmesiyle zirveye ulagsmisti. Fakat, bu olay genel bir ayaklanmaya yol
acmamist1. Tethisgiler iyimser bir sekilde isyan ummuslardi; ancak bu-
nun igin higbir hazirhikta bulunmamislardi. Beklenenin aksine, olay, de-

mokrasi taraftarlar1 ve her gesit sosyalistlere kars1 yeni bir baski kampan-
yasina yol agmuisti.

Rastgele siddetin, tipki sulh ve siikiin iginde yapilan propaganda
gibi, Carlik rejimini yikamayacagi anlasilmisti. Lakin Norodniklerin
cogu bundan sonra ne yapacaklarimi bilmiyorlardi. Onlar toplumun be-
lirli bir sekle gore gelisecegine inaniyorlard: ve tarihin simf kavgalan
degil, seckin sahsiyetlerin kahramanlklariyla yaratilmis oldugu kanaa-
tindeydiler. Rusya’da tesadiifen ortaya ¢ikmis olan kapitalizmin istik-
bali yoktu. Buradan, kiiciik ve iyi teskilatlanmamis proleterya sinifinin.
yegane ihtilalci unsurlar olan aydinlar ve koyliilerce ihmal edilebilece-
gi sonucu cikmaktaydi. Norodniklere gore, sosyalizm, sonunda gele-
neksel koylii toplumu iizerine insa edilecekti. Bu durumun, genis bir
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koylii kiitlesinin asirlarca, mutlak merkezi otoriteye hizmet eden bir
biirokrasi tarafindan idare edilmis oldugu bir iilkede, anlasilmas1 giig
ciegildi. Tabii olarak, Norodnikler, rejimin ileri gelen sahsiyetlerini ber
taraf etmek suretiyle koyliilerin ozgiirliige kavusabileceklerine inani-
yorlardi. Koyliillerden tesekkiil eden bir devlette, sosyalizm kurulma-
dan once karsilasilmasi mukadder giigliiklerin - Marx't Rusya'da basa-
rili bir ihtilal yapilabilecegi hususunda siipheye diisiirmiis olan giigliik-
ler - farkindaydilar ve onun igin, sosyalizmi, Bati Avrupa’dan farklh ola-
rak sehirli isgiler yerine koyliilere dayandirmak suretiyle, bu giigliikler-
den kurtulmaya calismislarda.

Ancak, Norodnik hareketinin bir boliimii, bu politikanin ¢ikmaza
gittigini gormiis ve marksizme donmiistii. Marksistler 1883 yilinda Plek-
hanov'un liderliginde «Iscileri Kurtarma Dernegi» ni (Society for the
Emancipation of Labour) kurmuslar ve diger Norodniklerle derhal ihti-
lafa diismiislerdi. Bunlar, kapitalizmin Rusya’da hali hazirda, tam bir
sekilde mevcut bulundugunu, ihtilalcilerin vazifelerinin kapitalizmin ge-
lismesini durdurmak degil, onun yarattig1 ve gittikge biiyiimekte olan
is¢i smifina liderlik etmek oldugunu ve koyli toplulugunu - ki, bunlar
zengin c¢iftgilerin hakimiyeti altindaydilar - sosyalizmin niivesi telakki
etmenin aptalliktan baska bir sey olmadigini israrla belirtiyorlardi. Bu
ilk marksistler, Rusya’da cari kuvvetleri Norodniklerden daha iyi an-
lamis olmakla beraber, iimit bagladiklar1 proleterler arasinda pek az
pratik faaliyet gostermislerdi. Calismalar1 hemen hemen tamamen etiid
cevrelerinin teskiline hasredilmisti ve 1880 lerdeki grev dalgasinda hig
bir rol oynamamislard.

Marksist ¢evreye mensup geng ihtilalciler arasinda, Lenin takma
adini tasiyan Vladimir ilyich Ulyanov da vardi. 1870 yilinda Simbirsk
sehrinde dogmus olan Lenin, bir okul miifettisinin ogluydu. Kardesi,
Car’in oldirilmesinde sug ortakhigi yaptig1 iddiasiyla asilmis ve kendi-
si de miifsit faaliyetleri dolayisiyle Kazan Universitesi'nden atilmisti.
Lenin, 1893 yilinda St. Petersburg’a geldiginde, marksizmi yakindan ta-
niyordu ve iki sene i¢inde sehirdeki biitiin marksistleri «Miicadele Der-
nedi» (League of Struggle) altinda toplamaya muaffak olmustu. Mii-
cadele Dernegi Rusya’da saf bir propagandadan is¢i sinifi arasinda tah-
rikler yapmaya baslayan ve sosyalist felsefe ile sefalet icindeki is¢i si-
mifinin acil talepleri arasinda koprii kuran ilk teskilatti. Dernek, birgok
iiyeleri tevkif edilmis olmakla beraber bir siirii 6nemli grev hazirlama-
ya ve Rusya’'min bir¢ok bolgelerinde benzeri gruplarin tesekkiiliinii tes-
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vik etmege muvaffak olmustu. Lakin bu gruplari tek bir parti haline
getirmek miimkiin olmamisti. Bu gaye ile 1898 yilinda Minsk’te topla-
nan Kongreye yalmz dokuz delege istirak etmis ve bunlar da kisa bir
siire sonra tevkif edilmiglerdi. Rus Sosyal Demokrat Isci Partisi (Rus-
sian Social Democratic Labour Party) sadece ismen kurulabilmisti.

Miiteakip birka¢ yil marksistler yavas bir ilerleme kaydetmislerdi.
Bir yandan Norodniklerin niifuzunu kirmaya c¢alisirken, diger yandan
da, yeni bir egilime kars1 miicadele etmek zorunda kalmislardi. Yeni
egilim, «Iktisatgilar» adiyla taninan bir grup tarafindan ortaya konul-
mugtu. Iscilerin, gayretlerini isverenlere kars: girisecekleri iktisadi mii-
cadeleye teksif etmeleri gerektigini ve siyasi meselelerle ugrasmay: li-
beraller ve demokratlara birakmalar: icap ettigini ifade eden Iktisat
gilar iscilere ait bagimsiz bir parti kurulmas: fikrine karsi, Ingiltere-
deki argiimanlari, daha da ileri giderek, miidafaa ediyorlardi. Ingiliz
igci simf1 kendisine ait bir parti teskil etmekle gok sey kazanmak duru-
mundaydi ama, onlar Anayasa diizenine dayanan bir hiikGimet idare-
sinde yasamaktaydi. Halbuki Rusya’da proleterya en temel haklardan
dahi mahrumdu ve Lenin’e gore, gayri mesru ihtilalci metodlar: benim-
semekle kaybedecek higbirseyleri yoktu.

Lakin, Lenin Sibirya’da siirgiinde idi ve istikbale ait planlar  kur-
maktan fazla birsey yapmiyordu. Iste bu devrede, Lenin gizli bir mrk-
sist gazete gikarmay: diisiinmiistii. Gazete genis bir sahaya yayilacak ve
daginik halde bulunan marksist gruplar i¢in bir mihrak teskil edecekti.
Ayn1 zamanda, Norodnikler ve lktisatcilar ile aralarinda mevcut ihti-
lafta temel silah vazifesi gorecekti. Sibirya’dan donmesi i¢in miisaade
cikar ¢cikmaz, Lenin, «Iskra» (Kivilcim) adini verdigi gazetesini gikarabil-

mek gayesiyle Rusya'y1 terketmisti. Gazetenin ilk niishas1 Aralik 1900
de sikmisti.

O siralarda, Rusya’da, ii¢ milyona yakin endiistri isgisi vard1 ve
bunlar hala niifusun kiigiik bir oramini teskil etmekteydi.- Ancak, mem-
leketin en militan ve ahenkli ihtilalci kuvvetinin proleterya oldugu gé-
risiinde 1srar eden marksistlerin, bu goriislerinde hakli olduklar1 agiga
aikmisti. Ciddi bir ticari buhran devresi olan yirminci asrin ilk ii¢ yi-
linda, yiizlerce, binlerce isci grevlere katilmisti.

Genellikle marksistlerin liderlik etmis oldugu bu grevlerde isciler,
iktisadi olanlarin yaninda siyasi taleplerde de bulunmuslardi. Ihtilalei
hareket teédricen yayiliyordu; fakat, hala bu bolgesel grevleri birbifine
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baglayacak veya protelerya ve koyliiler arasinda miisterek diismanlan
carlik rejimine karsi gelismekte olan ittifaka miiessir bir liderlik sag-

layacak teskilath bir parti mevcut degildi.
I.’.‘-_:“

Boyle bir parti kurulmadan once, partinin yapisi ve prensipleri hak-
kinda anlasmaya varilmasi1 gerekmekteydi. «Iskra» siitunilarinda ve «Ne
yapilmahdir?» adli kitabinda, Lenin, Rus Sosyal Demokrat Isci Parti'nin
isciler kendiliklerinden sosyalist fikirleri kabul edinceye kadar, sakin
sakin beklemekle iktifa edemiyecegini 1srarla belirtmekteydi. Tam ak-
sine, proleteryay: sebatla zafere ulastirmaya muktedir profesyonel ihti-
lalcilerden kurulu, disiplinli bir parti haline gelmeliydi. Lenin, temel
Anayasa haklar1 Car'dan alindiktan sonra parlamenter muhalefet teskil
edecek bir reformcular partisi istemiyordu. Ona gore, baski altinda olan
ve istismar edilen kiitlelerin miidafaasin1 yapmak, koyliilere, milli

va
irki azinliklara onderlik etmek, Rus is¢i simifina diisen bir gorevdi.

Ancak, «Iskra» vasitasiyla temin-edilen biiyiik ctkiye ragmen, Le-
nin'in gorusleri sosyalist bir parti kurmak isteyenlerin hepsi tarafin-
dan paylasilmamakta idi. 1903 yilinda Briiksel ve sonra da Londra’da bi-
rer parti kongresi toplandigi zaman - partinin ilk kongresi gesitli sebep-
ier dolayisiyle Rusya’da toplanamamisti - parti i¢indeki bashica goriis
ayriliklari, partinin idaresi ve programi iizerinde cereyan eden siddetli
tartismalarda ifadesini bulmustu. Mevcut kirkii¢ delegenin sadece yir-
midordii tam manis: ile Lenin'i destekliyordu. Kalanlar, miitereddit
mutediller veya ii¢ delegeden miitesekkil Iktisatcilar grubu ve bes de-
legeden kurulu Yahudi Cemaat Birligi (Jewish Bund) olmak iizere

Lenin tarafindan «Iskra» da miidafaa edilen siyasetin agik muarizlari-
teskil etmekteydi.

Bununla beraber, hararetli bir tartismadan sonra, Lenin, kendi ha-
airladign parti programim kabul ettirmege muvaffak olmustu. Bu. Sos-
val Demokratlar1, hi¢ olmazsa kagit iizerinde, birinci olarak, demokra-
tik cumbhuriyet, ikinci olarak proleterya diktatorliigii icin miicadeleye it-
misti. Fakat, Lenin’e gore, mesele teskil eden husus delegelerin genel
bir gaye listesi kabul etmek arzusunda olmalan depildi. Iktidar1 ele
gecirmek icin kuracaklar1 partinin mahiyeti ihtile‘l-lin sebebine olz}n
inanglarinin samimiyetine bir delil teskil edecekti. Iste kongrede bo-
liinmelere yol acan husus bu idi.

Rus marksistlerinin en ileri gelenlerinden birisi olan Martov, par-
tinin gayeleri ile mutabik herkesin, aktif bir sekilde partiye hizmet et
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mek istemeseler dahi, partiye kabul edilmesini istiyordu. O, her sero-
patizana agik ve Bati Avrupa’daki sosyalist partiler gibi calisan, gevsek
bir demokratik teskilat olmasina taraftardi. Ancak, Lenin, parti iiyeli-
ginin bir memuriyet oldugunda, gercek bir ihtilalcinin biitiin kalbi ile
kendisini partiye vermesi ve bunun sonucu olarak sert bir disiplini
kabul etmesi gerektiginde israr etmekteydi. Ona gore, bunlar haricin-
hicbirsey partinin, Rusya’da karsilastig1 gibi, tethis ve gayr1i mesruluk
altinda hayatin1 devam ettirmesini ve ihtilal karisiklig1 iginde nihai za-
fere ulasmasini garanti edemezdi. Partinin en yiiksek orgam olan kong-
reler arasinda, parti iiyeleri, se¢cimle kurulan Merkez Komitesi'nin emir-
lerini yerine getirmek ‘zorundaydilar. Buhran anlarinda, Bati'daki
mesru partilerde oldugu gibi, biitiin iiyelerin fikrini almaya ne zaman
ne de firsat olacakti. Sayet Martov'un teklifi benimsenirse, bu, partiye
karisikliktan baska birsey getirmiyecek ve parti, onu yikacak her tiir-
lii ayak takimina agik hale gelecekti. Mesele oya konunca Lenin maj-
lup olmustu. Fakat, bu maglubiyet davay: halledememisti; zira, Iktisat-
cilar ve Yahudi Cemaat Birligi mensuplar bir baska mesele dolayisivle
kongreden ¢ekilmislerdi. Bu, dengeyi bir defa daha Lenin lehine gevirmis
ve yapilan secimlerde Merkez Komitesi ile Iskra'nin yaz isleri kurulu-
na“‘Lenin taraftarlar1 segilmisti. Bu iki meselenin oylanmasindan son-
ra, partinin rakip gruplari, o giinden beri tasimakta olduklar1 isimleri
almislardi. Cogunluk Rusca «bolshinstvo» kelimesinden gelen Bolsevik-
ler ismini, azinhik yani Martov'un grubu ise Mensevikler adim1 almisti.

Londra Kongresi'ndeki ovlama, ihtilafi bir orup veya digeri lehi-
ne halletmeye cok yaklasmist1 ve bu resmi meselede bir defa bélinme
olduktan sonra, iki parti bircok temel sorunda daima anlasmazlhiga diis-
miislerdi. Bolsevikler Londra’da sa#ladiklar iistiinliigii devam ettireme-
mislerdi. Birkac kilit sahsiveti 6zellikle Plekhanov'u elde eden Mense.
vikler, hem Iskra hem de Merkez Komitesini kontrol altina almislar-
d1. Bunun verine Bolsevikler, veni bir sazete cikarmava basfamlslar e
kendi taraftarlarimi teskilatlandirmak iizere bir merkez organ viicuda
getirmislerdi. Yani, 1905 Rus ihtilali arifesinde ismen birlesik, fakat
gercekte herbiri avr teskilat ve sivasete sahin ve isci stmify liderliginin
sadece kendisine ait oldugunu iddia eden iki ayr1 grup vardi.

1905 ihtilali hic kimse tarafindan nlanlanmamisti. Thtilal Rus-Ja-
pon harbindeki feci maglubivetler ve ciddi iktisadi depresyvonun mah-
suliiydii. Harbin geregi gibi idare edilememesi ve Rus ordusunun keor-
kuncg zayiatlarindan dogan infial, bircogu Bolsevikler tarafindan idare
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edilmis olan grevlere yol agmisti. 9 Ocak 1905 te Car’a bir dilekce ver-
mek lizere bir isci alay1 St. Petersburg’daki Kishk Saray'a (Winter Pa-
lace) dogru yiiriimiistii. Konusma ve teskilatlanma hiirriyeti, kurucu
meclisin toplantiya c¢agirilmasi, Kilise ve devlet'in birbirinden ayrilma-
s1, koyliilere toprak verilmesi ve Japonya ile baris yapilmasim istiyor-
jard1. Nikola II, bu istegi polis ve askerlere ates emri vermekle cevap
landirmis ve en az bin isci oldiiriilmiistii.

Bu katliam Rusya'nin her tarafindaki karisikliklara bir baslangi:
teskil etmisti. Sadece Ocak ayinda besyiiz binden fazla isci, greve git-
mis ve grevler, ayaklanmalar ve biiyiik sehirlerdeki sokak kavgalar1 bir-
ka¢ ay devam etmisti. Koyliiler birbiri arkasindan bolge bolge ayaklanip
evleri yikmis ve efendilerinin topraklarina el koymuslardi. Haziran aymn-
da, savas gemisi «Potemkin» deki denizciler isyan ederek Romanya'ya
gitmislerdi. Thtilal hareketi siir'atle yayilmaktaydi.

Fakat nasil bir ihtilaldi bu? 1905 yilinda ayr1 ayr1 kongre yaptik-
lar1 zaman, Mensevik ve Bolsevikler, bu suale farkli cevaplar vermisler-
di. Menseviklere gore, liberal-demokratik bir ihtilaldi ve bundan dolay
da isciler degil liberal ve demokratlar tarafindan idare edilmeliydi.
Proleterya gekingen davranmali ve ifrata kagan taleplerden sakinmaliy-
di; aksi halde orta simifin ihtildlden tamamen cekilmesine sebep olabi-
lirdi. Tktisaden geri kalmis olan Rusya’da, sosyalizm hemen miimkiin
clamazdi. Bu itibarla, isciler herhangi bir gecici hiikiimette vazife al-
mamali ve bir Anayasa hazirlama isini liberal partilere birakmaliydi.
Bolsevikler ise, taktiklerini liberal miittefiklerinin iirkeklikleriyle telif
etmege hazir degillerdi. Bolseviklere gore, liberaller simirh imtiyazlar
elde etmek pesinde idiler ve Carlik reiiminden daha ¢ok isciler ve koy-
lilerden korkmaktaydilar. Isci sinifi ihtilali miimkiin oldugu kadar ge
riye atmahydi; ciinkii, miicadelenin miiteakip safhasi icin gerekli ha-
sirhiklarr yapmak iizere siyasi demokrasi sartlarina ihtiyag vardi.

Lenin, birka¢ yil sonra Bolsevikleri zafere ulastiracak stratejinin
esasli noktalarini hazirlamis bulunuyordu. O, Rusya’nin sonunda ikti-
dar1 elde edecegi uzun bir sinai kapitalist gelisme devresi gecirmesi go-
rektigi seklindeki Mensevik goriisiinii kabul etmiyordu. Rusya’da bircok
sebepler dolayisiyle, beklemeve liizum kalmaksizin direkt olarak bur:
juva ihtildlinden proleter ihtildline ge¢menin miimkiin olduguna ina-
nmiyordu. Isci sinifinin liberalleri yalniz birakmasi ve liderligi en, kisa
zamanda elde etmesi gerekiyordu. Koyliileri, ilerleme icin bir engel te-
lakki eden Batidaki sosyalistlerin tam aksine, Lenin onlar1 proleterya-

127



SOSYAL!IZM

nin tabii miittefiki kabul ediyor ve onlarla isbirligi olmaksizin iktida-
ra gelmenin imkansiz olduguna inaniyordu. Bu itibarla, Lenin, Car-
Ik Hiikiimetine kars1 savasacak ve liberalleri notralize edecek olan bu
iki simif arasinda yakin bir ittifakin kurulmas:i yollarim arastiriycrda.
Kapitalizmin Rusya’daki gecikmis ve normal seyir takip etmeyen gelis-
mesi sebebiyle otokrasiye karsi girisilen miicadele ile sosyalizm igin
vapilan miicadele aym1 zamana rastlamisti.

Sosyalistler ihtilal i¢cin nasil bir davranis benimseyeceklerini tes-
bit etmege calisirken, sosyalizm siir'atle yayilmakta idi. Ekimde demir-
yolu ve posta hizmeti iscileri haricinde bir milyondan fazla endiistri
iscisinin katildigi muazzam bir grev olmustu. Iste bu grev sirasindad~
ki Sovyetler (isci Meclisleri) ilk defa sahneye cikmisti. Bunlar, direkt
olarak fabrikalar ve diger tesebbiislerden secilen dzlegelerden tesekl-iil
etmis ve kisa bir siire, kurulduklar: sehirlerde, basin hiirriyeti getiren
ve baz1 hallerde devlet vergilerine kendi ihtilalci gayeleri icin el kovan
etkili birer otorite olmuslardi. Grevciler, Car'dan genel oy ve yasama
meclisini de ihtiva eden vaidler koparmislard:.

Bolseviklere gore, bu imtiyazlar, eski rejimin, kohne metodlarla
artik hiikiimet edemedigini gosteriyordu. Lakin bu imtiyazlar kafi de-
gildi. Sallanmakta olan rejimi sildhli bir ayaklanma ile devirmek la-
zimdi. Ayaklanma 1905 yilinda Moskova'da baslamisti. Bunu Finlan-
diya’dan Ukrayna ve Giircistan’a kadar her yerde goriilen grev ve is-
vanlar takip etmisti. Fakat Carlik rcjimi hala bu daginik isyanlar: bas-
tiracak kadar kuvvetli idi ve isyan sirasinda binlerce ihtilalci 6ldiiriil-
miis, idam edilmis veya hapse atilmisti. Aylarca, Polonya, Sibiryo,
Transkafkasya ve Baltik eyaletlerini ceza ekipleri taramisti. Thtilal dal-
gas1 geri donmiis ve 1906 y1 takip eden yillarda birgok ayaklanmalar
olmustu. Lakin, Bolsevikler haricindeki muhalefet partileri, silaha mii-

racaati reddedip ihtilalcileri kendi kaderlerine terkedince, bazar: sansi
kaybolmustu.

Her ne kadar Car soziinii tutmus ve bir Duma toplamissa da Duma’-
nin yetkileri simirli tutulmus ve 6émrii kisa olmustu. Kat'i isteklerde bu-
lunmaya baslayinca da dagitilmisti. Miiteakip Duma da selefinin dkibetine
ugramistl. Se¢im kanunu, Car’1 destekleyen mebus sayisini artirmak igin
tadilata tabi tutulmus ve her iki yiiz asil mebus segerken, her yiizbin
iscinin bir mebus segmesi esasi konmustu. Bu yeni Duma 1912 yilina
kadar siiren tepki devresi siiresince isbasinda kalmis ve ikiyiiz kadar
Birinci ve lkinci Duma iiyesinin hapsedilmesine - ikinci Dumaya ihti-
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lalciler hi¢ katilmamist: -, binlerce idama ve ikiyiiz bine yakin kimsenin
Sibirya'va siiriilmesine miisaade edilmisti.

Bu teror idaresinde faaliyete devam etmekte giigliik geken Sosya-
list hareketin iki rakip grubu arasinda, hala siddetli bir fikri miicads-
le vardi. Mensevikler, partinin varligimi tehlikeye atacag gerekgesiyle,
gayr1 kanuni olan ihtilaici faaliyetlerde bulunulmamasini istiyorlardi.
Onlar taaliyetlerini sosyalist egitime ve yasaklanmamis usullerle calis-
may: hosretmek arzusundaydilar. Halbuki Bolsevikler, partinin, ihtilal
hazichklarina araliksiz devam etmesinde ve boylece ikinci bir firsatin
liaginlmamasinda 1srar ediyorlardi. Giig sartlar altinda ¢alismalarina ra3-
men, bunlar, taraftarlarin1 bir arada tutmaga muvaffak olmuslardi. Ni-
hayet, Sosyal Demokratlarin, 1912 yilinda Prag’da yaptiklar1 Kongrede,
Bolsevikler, Mensevikleri resmen partiden ihra¢ etmisler ve Lenin, so-
nunda istedigi, profesyonel ihtilalcilerden tesekkiil eden disiplinli ve
miittchit partiye kavusmustu.

1912 den sonra ihtilalci faaliyetler, 1905 ten onceki hadiselerin sey-
rine benzer bir seyir takip etmeye baslamisti. Lena altin madenindeki
besyiiz grevcinin Sibirya'da kursuna dizilmesi yeni bir grev serisi ve si.
yasi niimayislere yol agmisti. Biitiin Rusya’da, Bolsevik liderligindeki
isciler, koyliiler ve silahli kuvvetler arasinda huzursuzluk vardi. Fakat
bu deta grevciler reform degil, ihtilal istiyorlardi. Ancak, Bolsevikler,
soldaki Mengeviklerden, koyliilerin Igtimai Ihtilalciler'i ve sag'daki
Anayasact Demokratlar’a kadar uzanan diger muhalefet partilerine na-
zaran hala azinhktaydilar. Lakin, onlardan daha militan ve daha teski-
lath idiler.Rus sosyalist hareketi, Bati’dakinden daha ahenkli degildi;
fakat, Rusya’'da, hi¢ olmazsa hangi gruplarin Anayasa cergevesinde

vapilacak reformlara, hangilerinin de marksist modelde ihtildle taraf-
tar oldugu belliydi.

Harbin c¢ikmasi, Avrupa sosyalistlerini karigiklik igine atmigti. Par-
tilerin bircogu baslangicta harbi desteklemisti ve ancak sonradandir
ki, harbe nihayet vermek i¢in neler yapabileceklerini diisiinmeye bag-
lamislardi. Rusya’da Bolsevikler, bir emperyalist ihtilAftan baska bir-
sey olmadig: kiitleler tarafindan bizzat gekilen 1stiraplar neticesinde
egrenilinceye kadar, harbin gegici bir aksilik olarak kabul edilecegind
idrak ctmislerdi. Onlara gore, demek ki ellerine firsat gegecekti, kapi-
talizm ile otokrasi arasindaki huzursuz ortakhin harabeye cevirmeyé
muaffak olacaklardi. Harb ilAn edildii sirada St, Petersburg sokak-
larinda barikatlarin bulunusu birseyler olacagima isaretti.
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Birinci Cihan Harbinin ¢ikmasiyla, sosyalizm, Avrupa politik haya-
tinin onemli bir kuvveti haline gelmisti. En gbze batan gelisme, daha
o6nce gordigiimiiz gibi, Almanya ve Fransa’da olmustu. Bu iki iilkede,
taraftariariim yizbinlerle ifade eden biiyiik is¢i smfi gruplar1 vard.
Kit'anin her tarafinda sosyalist teskilatlar kurulmus ve memleketlerin-
de mesclelerin halledilmesinde rol almaya baslamislardi. Hatta Arjan:
tin ve Birlesik Amerika’da bile sosyalist gruplar vardi. Amerika Birle-
sik Devletleri'nde sosyalist Baskan adayr Eugene Debs 1912 segimle-
rinde hemen hemen 900.000 ne yakin oy almisti.

Biitiin bu hareketler, icinde ¢alismak zorunda olduklar1 6zel milli
sartlara kendilerini az ¢ok uydurmus bulunuyorlardi. Ancak, bu durum,
milletleraras) alanda faaliyette bulunma fikrinin unutulduguna delalet
etmemekteydi. Aksine, Birinci Enternasyonalin yerini almak ve miim-
kiin cldugu nisbette, bagh partilerin siyaset ve galismalarim koordine
etmek lzere bir teskilat meydana getirilmisti. Bu partilerin bir ¢ogu
marksizmden kuvvetli sekilde etkilenmisler ve hi¢ olmazsa ismen, bii-
tiin diinya iscilerinin kapitalizm ve harbe karsi birlesmelerini isteyen
doktrine baglanmislardi. Fakat Birinci Diinya Harbi'nin baslamas: ile
birlikte isciler kendi vatanlarinin miidafaas: icin isbasina cagirilinca,
bu bagin, hareketi bir arada tutmaya yetecek kadar kuvvetli olmadigh
anlasilmis ve milliyetgilik sosyalizme galebe galmisti.

Belcikali sosyalist lider Emile Vandervelde, Birinci Enternasyonali
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ordusuz, parlak bir genel kurmay olarak nitelemisti. Bununla beraber.
halcit vani Ikinci Enternasyonal, milyonlarca kisilik bir orduya sahip
clmal.a "craber, tesirli bir genel kurmaydan mahrumdu. Teskilath bir
merkez oiarak 1901 yilinda dogusundan — 1901 den 6nce de ara
sira toplanan kongreler vardi — 1914 yilinda dagilmasina kadar gegen
siire zarfinda, Ikinci Enternasyonal, kendisine bagh partiler iizerinde
gercek hakimiyet kuramamisti. Genis anlamda sosyalizm prensiplerini,
istinad ettikleri doktrinlere bakmaksizin kabul etmis olan her gruba
acik olmasi dolaysiyle, esas itibariyle, genel ve teorik menfaatlerin tar-
tisildiga bir forum vazifesi gormiistii. Zaman zaman, baz iilkelerdeki
sosynlictlevin faaliyetlerine miidahale etmekle beraber - mesela, Fran-
sa’'da 1905 vilinda rakip gruplarin birlestirilmesine yardim etmisti - ar-
zusu hilafina, bu kadar genis ve gevsek teskilata emirler vermek ve iti-
razsiz itaat saglamak miimkiin olmamisti.

ikinci Enternasyonatin birbirini takip eden kongrelerinde alinan
kararlar, bazan, onlara itirazda bulunmus fertler veya gruplar tarafin-
dan kabul edilmisti; ancak, bu, kabuller ger¢ek olmaktan ziyade sekli
idi. Enternasyonalin biiyiikliigii, kuvvetinin yaniltic1 bir dl¢iiydii. O ken-
disine vuciit veren gruplarin sayica bir araya gelmelerinden pek farkh
degildi. Tutanaklari, bu gruplarin tesekkiiliine yol acan teorik ve pra-
tik ayribklar1 yansitmaktaydi. En 6nemli mesele reformcularla ihtilal-
ciler arasindaki miicadelevdi ve ‘bu mesele Enternasyonalin kongrele-
rinde siddetli bir sekilde tartisildigi gibi, milli partilerin ¢esitli kade-
melerinde de tartisiimaktaydi.

Ancak, nisbeten siikGinetin hakim oldugu devrede sosyalistler her
yerde muntazaman ilerlerken, bu yapisal zayiflik pek mesele teskil et-
memisti. Ikinci Enternasyonalin, liderleri, ¢esitli gruplarin faaliyetleri
ve genel sosyal problemlerle ilgili teferruath ve degerli raporlar yayin-
layan bir merkezi kliring biirosu olarak hizmet ettikleri siirece, kendi-
lerinden bekleneni yapmis olacaklarina inamyorlardi.

Onlara gore, onemli olan adet idi. Iyi birer parlamenter politikaci
olarak, bunlar, basarilarini Lenin ve diger radikal marksistler gibi taraftar
larinin ‘disiplin ve birligi ile degil, topladiklar1 oyla &lgiiyorlardi. Ayni
sekilde Enternasyonaldan ¢ok memnundular; zira, Enternasyonal Por-
tekiz’den Ermenistan’a ve Norve¢'ten Bulgaristan’a kadar uzanan sa-
hada kendisine bagli gruplar meydana getirmege muvaffak olmustu.
Onun icin hi¢bir kuvvetin bu yenilmez orduyu durduramiyacagina ina-
niyorlardl. Her gecen yil, onu, zafere bir adim daha yaklastinyordu.
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Hatta, Avrupa’nin ¢ok uzaginda bulunan Avusturalya’da bile 1904 yilin-
da — Diinyada ilk defa — bir azinhik Is¢i Hiikiimeti kurulmustu. Yeni
Zelanda’'da ise Isci Partisi, ondokuzuncu asir dolmadan liberallerle bir
koalisyon hiikiimeti kuracak kadar kuvvetlenmisti. Sosyalizm hala
bir azinlik hareketiydi; fakat, bu durumdan kurtulmasi i¢in sadcce za-
rnana ihtiyaci varda.

Bugiin, bu davranisii bir hayale istinad etmis oldugunu gércbiliyo-
ruz. Bununla beraber, bahis konusu vaziyet ahs, ikinci Enternasyonalin
goriinlisteki kuvvet ve birligi ile, 1914 yazinda hemen hemen bir gece-.
de c¢okiisii arasindaki tezad: izah etmektedir. ikinci Enternasyonal, sos-
valistlerin harp karsisindaki tutumunun tartisilmasina oldukca énemli
bir 6lciide zaman ayirmisti. 1907 yilinda Stutgart’taki kongrede, ihtilaf-
larin Onlenmesi igin, isgilerce, imkan dahilinde olan her seyin vapilma-
sinda 1srar eden meshur bir karar tasarisi kabul edilmisti. Karara go-
re, eger isciler ihtilafi onlemeyi basaramazlarsa, ihtilaf1 siir'atle neti-
celendirmeye c¢alisacaklar ve ortaya cikan iktisadi ve siyasi buhrani,
halki tahrik etmekte kullanacaklardi; boylece, kapitalizmin yikilmasi
hizlanacakti. 1910 yihinda Kopenhag Kongresi'nde alinan bir baska ka-
rinin getirecegi harp icin borglanma tasarilarna muhalefet etme tali-
matin1 vermekteydi.

Iki y1l sonra, Basel'de gesitli iilke iscilerinin, sirf kapitalistlerin kar-
iarmi artirmak i¢in birbirlerini 6ldiirmelerinin  bir cinayet oldugunu
ilan eden onerge, bes yiizden fazla delege tarafindan desteklenmisti.
Mesele ile ilgili pek az siiphe vardi. Bu pc;litika acikca ortaya konmus ve
sosyalist partilerin ¢ogunlugu tarafiridan tasvip edilmisti. Lakin karar-
lar1 ciddi bir sekilde ele aldiklar1 takdirde, zorlu bir ihtilal miicadelesi
icin hazirlanmalar1 gerekiyordu. Ancak 1kinci Enternasyonale bagli
partiler, her ne kadar, teorik olarak, karar olmaktan Steve gitmeyen
teklifleri kabul etmege bazr idiyseler de, bahis konusu hazirhkla ilgi-
li higcbirsey yapmamaktaydilar.

1914 Temmuzunun son haftalarinda, harbin yakin oldugu acikca
belli olunca, Ikinci Enternasyonalin kabul ettigi siyaseti tatbik etme
gayretlerinde bulunulmustu. Fakat, artik cok geg idi. 29 Temmuz'da Av-
rupa sosyalist partilerinin liderleri, Paris’te harbin nasil 6nlebilecegini
goriismek iizere toplanirken, giiglii Avusturya Sosyalist Partisi, Sirbis-
tan’a yapilacak saldiriya destekleme karari1 almis bulunuyordu. Alman
Sosyalist Partisi temsilcilerinden Miiller, Partisi'nin harp borglarini hig-
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bir surette desteklenemiyecegini ilan etmis olmasina ragmen, tam za:
maninda Berlin’e doénerek, on milyar marklik harp borcu lehine oy kul-
lanan arkadaslarina katilmisti. Fransa’da Jean Jaurés harbe muhalefet
edilmesi ¢agirisinda bulunduktan iki giin sonra oldiiriilmiis ve defnedil-
digi giin Parlamentodaki sosyalistler oy birligi ile Imparatorluk Alman
yasi ezilinceye kadar Hiikiimete dahil olma karar1 almislardi. Aym dav-
ranis Belgika sosyalistleri i¢in de varitti.

Ingiliz Isci Partisi, Hardie ve Mac Donald’da dahil Partinin bir
kism1 harbe karsi olmakla beraber, Liberal Hiikiimet'in harp kararim
sartll olarak desteklemek hususunda karar almisti. Sadece Sirbistan-
daki kiiciik Sosyalist Partisi ve Rusya’daki Bolsevikler, Stuttgart ve Ba-
sel kararlarina sadik kalmislardi. Ikinci Enternasyonal boylece yikil-
misti.

Bununla beraber, her parti igerisinde harbe karsi olan ve gogunluk
rubunu enternasyonalizm ve anti - militarizm gibi temel sosyalist
gi‘ensiplere ihanet etmekle suglayan bir azinlik vardi. Ingiltere'deki ba-
gimsiz Isci Partisi'nde oldugu gibi bazi hallerde, bu azinlik ihtilalci degil,
bansci idi; fakat sosyalist partiler igindeki boliinme, geneilikle, harp once-
si devresindeki reformcu ve ortodoks marksist ayirimin1 andirmaktaydi.
Azinlik gruplar1 1915 yilinda Zimmerwald’da bir milletleraras: konfe.
rans toplamay1 basarmislardi. Lenin ve Isvicre'de siirgiinde bulunan di-
ger Bolsevikler haricinde mevcut otuzii¢ delegenin hepsi de, ya tarafsiz
veya Almanya’nin miittefiki olarak harbe katilan devletler: mensup
temsilcilerdi. Bu konferans ile bir yil sonra Kienthal koyiinde toplanan
konferansta, harbin emperyalist ve kapitalist rekabetin bir sonucu ol-
dugunu iddia edens ve hicbir ilhak veya tazminat bahis konusu olmaksizin
derhal baris yapilmasim isteyen beyannameler kaleme alinmisti. Lakin
ad1 gecen konferanslarin higbirinde de Bolsevikler, l.enin'in. sosvalist-
ler tarafindan bu emperyalist harbin bir i¢ harp haline getirilmesini, her
memleketteki sosyalistlerin kendi hiikiimetlerini devirmeye calismalari-
n1 ve harbi destekleyen mutediller ve reformculardan kesin olarak ayri-
lip yeni ve ihtilalci bir Ugiincii Entenasyonal teskil etmelerini isteyen
tezi lehine gogunluk temin edememislerdi.

Mubharip devlet iscileri arasinda yaygin bir harp aleyhtarligi mev-
cut degilken ve baslica devletler harbe siiresiz olarak dcvam ctmeve
muktedir goriiniirken bu teklifler ¢ok siddetli gelmekteydi.

Bununla beraber, harbin sonuglanmasi umuldugundan daha ¢abuk
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olmustu. 1917 yili baslarinda Rusya’'min kuvveti bitmisti. Carlik rejimi,
maglap ve biiyiik bir kismi imha edilmis olan orduyu ve biiyiik sehirler-
deki memnuniyetsizligi kontrol altina almaktan acizdi. Nikola II. nin
imparatorlugu pargalanmak iizere idi ve onu bir arada tutmak iktidarin-
da olan ve arzusunu tasiyan hi¢ kimse yoktu. Mart ayinda Petrograd’daki
siyasi kiitle grevini bastirmak iizere emir alan birlikler, bu emre itaati
reddedip iscilerle birlesmislerdi. Iki giin icinde Petrograd’daki miicadele
bitmis ve ihtilal biitiin Rusya’ya ve hudutlardaki orduya yayilmisti. Ag-
bk, iimitsizlik ve sefalet iginde bulunan halk, Carlik rejimine kars1 ayak-
lanmis ve onu yikmusti.

Lakin onun yerini ne almisti? Liberallerden Bolsevikler’e kadar her-
kes, Mart zaferinin 1905 yilinda baslamis olan demokratik ihtilali so-
nuglandirildigi kanisindaydi. Otokrasiye nihayet verilmisti ve liberal goz-
lemcilere gore Rusya, yavas yavas Bati iilkeleri ile aym istikamette bir
gelisme seyri gosterebilirdi.

Dordiincii Duma tarafindan kurulan gegici hiikiimet, yeni bir siya-
si diizen kurmak iizere bir kurucu meclis toplamay1 ve Miittefikler ya-
ninda harbe devam etmeyi vaadetmisti. Bu hususlarda Isci ve Asker
Sovyetlerinde, ¢ogunlugun destegini saglamisti. Siir'atle tesekkiil etmis
olan bahis konusu Savyetler, o sirada, Mensevikler ve I¢timai - Thtilal-
cilerin idaresi altindaydi. Ancak, Bolsevikler, biiyiik is sahipleri ve orta
sinif temsilcileri tarafindan kurulmus bulunan gegici Hiikiimet'in yeri-
ni, koylii ve iscilerin meydana getirilecegi birlik alincaya kadar, Mart
Ihtilali’'nin devam etmesi gerektiginde 1srar etmekteydiler. Onlara gore,
Carlik rejiminin ¢okmesi, otomatik olarak harbi bir emperyalist ihtilaf
c¢Ilmaktan, gikarip, bir ilericiler miicadelesi haline getirmis degildi.

Ik ihtilalden hemen sonra Lenin Isvigre’den Rusya’'ya doénmiis ve
partisinin harp konusunda farkh goriislere ayrilmis oldugunu gormiis-
tii. Bir Nisan gecesi Petrograd’a (simdi Leningrad) geldiginde, istas-
yonda karsilayan taraftarlarimin ¢ogu, Rus burjuvazisinin saldirgan
amaglarinin, sahte ihtilalcilerce devam ettirilmesinden baska bir sey ol-
madigim soyleyerek harbin devamu igin girisilecek herhangi bir teseb-
biisii, Lenin'in itham ederken gosterdigi siddet karsisinda, sasirmislardu.
Lenin Bolsevikleri bir biitiin olarak «ihtilal yoluyla galibiyet» siyaseti
arkasinda toplamak igin, en yakin arkadas ve taraftarlariyla bile getin
bir miicadeleye girismek zorunda kalmisti. Ona gore, devamli bir harp-
te Rus halkinin hicbir kazanci yoktu. 1917 yaz aylar1 boyunca biribirini
takip eden zayif gegici hiikiimetlerin en ileri gelen sahs1 Alexander Keren-
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sky, harbin bir miidafaa harbi oldugunda ve Ruslarin hudutiarim ko-
rumak ve miittefiklerine karsi taahhiitlerini yerine getirmck imkanni
aradiklarinda israr ediyordu. Lenin'e gore Kerensky'nin israrlari bos
ve neticesizdi. Harpte kaybedilen canlar arttikga, Bolsevikler nc paha-
sina olursa olsun baris istegini daha yiiksek sesle talep ediyorlardi. Le-
nin Rusya miittefikler ile igbirligi yapmaya devam ettigi siircce, harbin
emperyalist mahiyetini muhafaza ettigini soyliiyor, bir hosnutsuzluk ve
huzursuzluk yaratmanin ve — Thtilalci, ister Alman, ister Rus olsun —
kendi hiikiimetinin maglubiyeti icin ¢alismasinin ihtilalcinin gorevlerin
den oldugunu iddia ediyordu.

Lenin icin partisini pesinden siiriikklemek nc kadar gii¢ ise, Bolse-
vikler i¢in ihanet ithamindan kurtulmak ayni derecede giiciii. Geceilien
tenkil, yaz ilerledik¢e, partiyi yeralt1 faaliyctlerine siiriiklemisti; fakat
Kercnsky rejimini kurtarmakta da gecikilmisti. Zira Rusya, Alman or-
dusu darbelerinin, askeri isyanlarin, baris ve toprak aghg: icinde bu.
lunan koyliilerin kafi gida alamayan asi sehirli isgiler ve milli azinhk-
iarin — Lenin'in ifadesiyle Rusya bunlar igin bir<hapishane» idi — bas-
kis1 altinda pargalanmisti. Bolsevikler bu siralarda sayilar1 pek az ol-
makla beraber her gerginligi kendi lehlerine istismar etmegi basariyor-
jard1. Hasimlari, beceriksizlik ve sevimsizligi gittikge artan gegici hii-
kiimet etrafinda toplandik¢a, Bolsevikler, onlar1 a¢ ve harpten bikmis
olan halktan ayirmakta daha basarili olmaktaydilar. Lenin, koyliiler icin,
«ayaklar1 ile oy verdiler» demisti. Onlar artik savasmayacaklard: ve bir

barisg1 parti olarak Bolsevikler 6fke ve yorgunlugun meyvelerini top-
lamislard1

Bu politika dolayisiyle Lenin, tabii ki, biiyiik bir riske atilmaktav.
di. Bir harp devresi hiikiimetine kars: ihtilalci bir taktikle baris iste-
mek ile, ihtilalin Almanlara maglubiyet dolayisiyle tehlikeye diismesi
ayr1 ayr1 seylerdi. Bununla beraber, Lenin, Almanya’nin kendi icginde ¢1-
kacak ihtilalin, Rusya’min imdadina yetisecegini hesaplamaktaydi. Bol-
sevikler harbi destekledikleri takdirde, siyasetlerinin asil cazip olan
tarafin1 kaybedeceklerdi. Zira, siyasetlerinin ¢ekici yonii, temel olarak,
baris arzusu idi. Harbin desteklenmesi, Bolseviklere iktidar yolunu aca-
cak miistakbel ihtilal iimitlerinin yikilmas1 demek olurdu. Lenin bunu
biliyordu ve 1917 yilinin bu firsatim kacirdifi takdirde iktidart elde et-
mek icin bir baska firsat daha elde etmek uzun siire miimkiin olmava-
bilirdi. Tehlike ne olursa olsun, Bolsevikler bu firsata sarilmak zorun-
daydilar. Temmuz ayinda bir Bolsevik yliriiytisi durdurulmustu. Bu
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clay, Lenin’'in baz1 arkadaslarinin cesaretini kirmis; fakat, Lenin’in mu-
vaffakiyet azmini artirmisti. Lenin, Kerensky'nin polislerinden kagarak
Fin hududunun kars:1 yakasinda saklanmis oldugu yerde Bolsevik Merkez
Komitesine yazdig1 mektuplar ve brosiirlerde, yeni bir ayaklanmadan
kaganlar1 hainlik, korkaklik ve beceriksizlikle itham ediyordu.

Nihayet, Kasim baglarinda (Rus takvimine gore Ekim' 24) planlar
hazirdi. Ancak, son dakikada Zinoniev ve Kamenev gibi ileri gelen
Bolsevikler ayaklanmanin hedeften uzak ve neticesi kotii bir cilginhk
oldugu itirazinda bulunmuslardi. Lenin ne istedigini biliyordu. Partisi-
ni zor ve tathilikla imitsiz bir tesebbiise siiriiklemisti. Kasim'in 7 sinde
asi gruplar kisa bir miicadeleden sonra Petrograd1 ele gecirmislerdi.
Cok ge¢meden Moskova da diigmiistii. Gegici hiikiimct [eshedilmis ve
Bolsevikler, diger partilerin sol kanatlarinin destegi ilc kendilerini Rus-
va'nin idarecileri olarak ilan etmislerdi. Lenin, gegilmesi giic engellerz
ragmen proleter ihtilalini basariya gotiirmiistii. Higbir zaman sosyaliz-
min sccimi yolu ile basar1 kazanacagina inanmamusti. Hele, Carlik reji-
mi vikilincaya kadar s6z ve toplanti hiirriyetinden mahrum kalmis olan
Rusya'da, bu imkéansizdi. Harpte maglup olunmasi, Ona firsat hazr-
lamist1 ve «iktidar elimize olgun bir meyve gibi diismiistiir» dedigi za-
man, siiphesiz iktidar1 elde tutmaya yetecek kadar silahli kuvveti oldu-
gunu belirtiyordu.

Menseviklerden liberallere kadar, diger biitiin partiler ayaklanma-
yt hainlik ve tiranlikla itham etmisler, fakat fazla bir sey yvapamamuslar-
di. Onlarin giini artik dolmustu. Bolsevik rejimini destcklemekle, mu-
kabil bir ihtildl yapmak arasinda bir tercihte bulunmak zorundaydilar.
Rusya’da, iscilerin iktidar1 ele gecirmekte hangi metodu benimseyece-
gi meselesi artik teorik bir problem degildi; zira mesele Petrograd so-
kaklarinda marksist ihtilalciler lehine kapanmisti. Reformcular tarti-
sirlarken, Bolsevikler silihlanmislardi. On yildan daha uzun bir siire,
Lenin, Rusya’'nin direkt olarak Burjuva ihtiladlinden proleter ihtilaline
gecebileceginde israr etmisti. Leon Trotksy idaresindcki Askeri Thtilal
Komitesi kuvvetleri diinyanin ilk komiinist hiikiimetini kurduklar1 za:
man, Marxin kendisinden Lenin’e kadar biitiin marksistlerin en az timit
ettikleri bir yerde marksist kehanetin gergeklestirilmesini saglamislar
di. Lenin’'in o gece soyledigi gibi Rusya, sosyalizmin yerlesmesi igin ga-
hsacakti.

Ancak bu, kolay bir vazife degildi. Koyliiller hemen arzu ettikleri
topraklar1 almislardi. Lakin, yaygin bir aglik vardi; memleketin kay-
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naklar1 harpte israf edilmisti; endiistri neredeyse durmustu; her yerde
ve her iste karisiklik hikimdi. Lenin’in istedigi baris, toprak sahipleri-
nin miilkleri kadar kolay elde edilemezdi. Almanya, maglup Rusya'yi
genis olciide talan etme ve bilhassa Ukrayna’da toprak bakimindan tat-
min edilme timidinden kolay kolay vazgecemezdi. Brest-Litovsk'da go-
rismeler devam ederken, Bolsevikler kendilerini doviiserek geri cekil-
me durumuyla karsi karsiya bulmuslardi. Lenin Trotsky de dahil ol-
mak iizere iiyelerinin bir¢ogu kabulii imkansiz bir sulh yerine harbe
devam etmeyi tercih eden Bolsevik Merkez Komitesi'nde azinhikta kal-
mist1. Fakat, Lenin inatg1 idi. Yeni devlete bir araya gelebilecegi ve es-
ki haline kavusabilecegi bir teneffiis sahasi temin etmek igin, Bolsevik
rejiminin gercekten yikilisi demek olan sartlar haricinde diger sartla.
1in kabulii ona gore miimkiindii.

Sonunda, Bolsevikler, Almanya ile Brest-Litovsk baris anlasmasini
imzelamiglardi. Bu anlagsma Rusya’nin biiyiik bir kismim1 Almanya'ya
kazandirip - bu topraklarin tamami, Almanya'nin ¢okiisiinden sonra
tekrar elde edilmisti - askerlerinin biiyiik bir kismini Rus hududundan
Bat1 Avrupa’ya aktarma imkanini saglarken, Bolsevik rejiminin yasa-
mas1, bu gegici baris devresi onlara kendilerini toplama ve bir araya
gelme firsat1 vermemis olsa idi, imkansizdi. Zira, Rusya’nin birgok yerin-
de, birkag ay icinde, Almanlar ve Miittefiklerinden yardim géren mukabil
ihtilaller ¢ikmisti. Zengin toprak sahipleri ve tacirlerle, Bolseviklerin
Ictimai Ihtilalciler ve Menseviklere kadar biitiin solcu hasimlariyla bir
lesen Carlik ordusu kalintilari, gen¢ Sovyet Cumhuriyeti'ne karsi si-
lahlanmislar ve memleketin biiyiikk bir kismini ele gegirmislerdi. Bun-
lar, yabanci askerler, silah ve para tarafindan desteklenen bir «Beyaz
Teroér» getirmislerdi. Bolsevikler de bunlara karsi ¢ikmsti. I¢  Harp
Miidahale Harbi halini almisti ki, bunun hatirasi Rusya'da bugiin da-
hi dis iliskilerin dost¢ca olmasim engelleyen bir faktor olmakta devam
etmektedir.

Bir ara, Bolseviklerin elinde, Petrograd ve Moskova civarlarinda
Kusya'miu nisbeten kiigiik bir kismi bulunuyordu. Bolseviklerin ezilme-
si kacimlmaz gibi idi. Fakat bu olmamisti. Kuvvetli disiplinleri rejimi
bir arada tutmustu; sayet galip gelirlerse yeni bir toplum kurma sanslari
olacakti. Kaybederlerse - ifrata kacan tekliflerine kars1 pek az sempa
tisi olan bircok kimse tarafindan da kabul edildigi gibi - Rusya siir’atle
felakete siiritklenecek vz eski aristokratlar ile toprak sahipleri, pesle-
rinde Bolseviklere karsi harp eden Beyaz Ordular ve kapitalist kuvvet:
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ler oldugu halde, geri doneceklerdi. Bu itibarla, marksistlerin vadetti-
gi belirsiz ve pembe istikbal, eski sefaletten daha iyi idi. Iste bu iim:it
ve caresizliktir ki, Rus halki ve baski altindaki milletleri bir araya ge-
tirmis ve Kizil Ordu'yu onyedi farkh cephenin hepsinde birden ayakta
tutmustu. Bolsevikler bir siire icin askeri komiinizmi tesis etmislerdi.

Bu sistemde hayatin her veghesi, varligi devam ettirebilmek icin, merke-
7. otoriteye terkedilmisti.

Beyazlara ve miidahale eden Ittifak Kuvvetlerine karsi girisilmis
olan savas kazanildiktan sonra, Rusya gecen yedi yilin korkung kayip-
larini telafi etmek igin nefes alacak bir zamana ihtiyag gostermisti. Bol-
sevikler, yeni iktisat politikasi ile kiigiik isyerleri ve ozel ciftcilik iize-
rindeki tahditleri gevsetmisler, fakat biiyiik endiistrileri yine devlet miil-
kiyet ve kontrolunda birakmislardi.

Harp sirasinda biitiin bunlar istikbale terkedilmisti. Rus halkinin
pek azi1, vuku bulacak olaylarin seyri hakkinda bilgi sahibi idi. Bolse
vikler Bati'da bir avug haydut olarak gériilmekte ve ¢ok muhtemelen top
rak sahiplerini geleneksel marksist program geregince mulklerinden eden
Almanlardan yardim aldiklar1 sanilmaktaydi. Bu endiseler, hala harp
icinde bulunan devletlerin iscilerine, Bolseviklerin devamli olarak hitap
etmeleri onlar1 Rusya’y1 6rnek almaya ve tam bir baris kurabilmek icin

kendi idarecilerini devirmeye c¢agirmalar1 dolayisiyle, gittikge kuvvet-
lenmekte idi.

O siralarda Lenin, ihtilalin yapilacagi kamisindaydi. O, Rusya'daki
zaferi, sanayide daha ileri memleketlerde ortaya c¢ikacak siddetli ve bii-
yiik miicadelelere bir baslangig telakki etmekteydi. Rusya, bu kaciml:
maz miicadele i¢in bir iis vazifesi gorecekti. Kapitalist diinyay: bir ara-
da tutan baglar en zayif noktalarindan kopmustu. O'na gore, ¢ok geg-
meden biitiin diinya isgileri, Enternasyonalde sik sik tekrar ettikleri
son savas icin, birleseceklerdi. Abluka altindaki Rusya ile diger Avru
pa iilkeleri arasinda pek az temas olmasina ragmen, ihtilal hakkinda
diger memleket isgilerinin kafi bilgisi vardi. Bu bilgi meslektaslarinin
biiyiik bir iilkenin efendisi olduklarini, harbin sebebiyet verdigi sefale-
ti sona erdirmenin ve ayni zamanda iktidara gelmenin pratik bir yolu
bulundugunu anlatmaga yeterdi.

Harbe muhalefet etmis olan ihtilalci gruplar, tabii olarak, Bolse-
vik zaferini alkislamislardi. Bunun yamsira, bir ara, her memlckette
hararetle desteklemis olduklar1 harpten gittikge rahatsiz olan mutcdil-
lerde de yanki uyandirmisti. Bunlar Bolsevik metodlarim sevmeme-
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lerine ve benzeri faaliyetlere dahil olmak istcmemelerine ragmen, ilk
basarili sosyalist ihtilalin ¢okmesine razi olmamislarda.

Lenin bu dis sempatiyi Bolseviklerin baslica servetlerinden biri telak-
ki edivordu. Bunlarin koordinasyonunu saglamak ve gitikge biiyiiyen
jhtilal harcketini bir arada tutmak icin Bolsevikler Ugiincii Enternas-
yonali kurmuslardi. Ugiincii Enternasyonal, ikincisinden farkli olarak
biitiin diinya proleteryas: i¢in bir genel kurmay vazifesi géormek ama
cindaydi. Kuvvetli bir disiplini olacakti; ona bagh biitiin partiler hig itiraz
etmeksizin marksizmin Lenin tarafindan yapilan yorumuna istinad ede-
ceklerdi ve Enternasyonale sadece, eski reformcu partilerle iliskileri-
ni kesmis fert ve gruplar alinacakti. Ciinkii, Lenin’c gore, eski reform-
cu partilerin emperyalist bir harbi desteklemeleri, onlar icin bir yiiz
karasi idi. .

Bolscvikler, mutedilleri” aci bir dille, iscileii ¢ikmaza yoneltmek-
le itham ctmislerdi. Onlara gore, mutediller barisci yollarla degisiklik
ler yapmak hayalini tesvik etmisler, kendilerine itimat etmis olan is
cilere, kapitalistlerle birlik olup diger memleketlerdeki is¢i kardesleri
ne karsi -yiiz karasi1 bir ittifak kurmak suretiyle, ihanette bulunmus-
lar ve nihayet biiyiik firsat geldiginde ona sarilmakta ¢ok gevsek ve
cekingen davranmislardi. Sosyalizmi istiyorlar mi idi, istemiyorlar mi?
Tarihin en biyiik sosyal degismesinin, iktidardan uzaklastirilmasi icap
eden bir smifla anlasmak suretiyle giiclestirilebilecegini mi tasavvur
etmislerdi? Harp kotii bir tesadiif degildi. Emperyalist rekabetin ka-
¢milmaz sonucu idi. Kapitalist sistem ortadan kaldirilmadik¢a, bu ka-
bil bir seri diinya harbi ¢ikacakti ve harplerin her birini daha vahim
iktisadl buhranlar takip edecekti. Sosyalizmi tesis etmek igin siiphe-
siz kan dokiilecekti; fakat, kapitalizmin devam etmesine miisaade edil-
digi takdirde ortaya c¢ikacak cefa ve ¢okiintiiye kiyasla, sosyalizmin
maliveti diisik olacakti. Eski toplum diizeni parcalandigina gore is-
¢i smifi hareketi sorumluluklarindan kagmamal idi.

Bolseviklerin gayretleri gok gecmeden semere vermege baslamis:
11. Fransa’'da sosyalist partinin 6nemli bir grubu, sistematik harp ted-
birleri aleyhine oy vermege, baris i¢in kompromi istemeye ve Rus ih-
tilalini desteklemege -baslamisti. Askeri isyanlarin pesi sira fabrikalar-
da grevler olmustu. Aym seyler daha genis Olgiide olmak iizere Alman
ya icin de dogruydu. Sosyal Demokrat Parti'nin miifrit unsurlar1 he-
men hemen Bolsevik statiisiine kaymislardi. Ingiltere’de bile, bilhassa
«Red» Clyde'de. yaygin bir smai huzursuzluk vardi. Hatta Bolsevik ih-
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tilalinden once, fakat ilk (Subat) ihtilalinden sonra, Sovyet modelinde
milli meclisler kurma tesebbiisii olmus ve akamete ugramisti. Her mu-
harip devlette derin bir yorgunluk ve harbin devamina kars: gittikce
artan bir muhalefet vardi. 1917 yilh sonu geldigi zaman, ihtilalciler ar-
tik izole bir grup olmaktan ¢ikmislardi.

1918 yaz1 sonlarinda, Almanya, kaynaklarinin sonuna gelmeye yak-
lasmist1. Iscilerden baska koyliilerin biiyiik bir kismi ve orta simifin
bazi kisimlar1 da bans istiyordu. Hiikiimet asir1 solun, hazirladigi mi-
himmat endiistrilerindeki ‘grevleri kontrol ‘altina alamiyordu. Bunun-
la beraber, Sosyal Demokrat Parti liderleri, harbi devaml olarak baz
sartlar karsihginda desteklemelerine ragmen, miicadeleye devamm bir
vazife telakki ediyorlardi. Ileri siirdiikleri sartlar bazi reformlarin der-
hal yapilmasi, Belgika’nin bagimsizhig1 ve Brest-Litovsk'ta Bolseviklerle
yapilan antlagsmaya gore, Rusyadan alinan topraklarin iadesini temin
cdecek bir barisin saglanmasi idi.

Lakin Kasim ay1 geldiginde Almanya’y1 higbirsey kurtaramazdu.
Miittefikler Hindenburg’'un brdusunu yarmisti. Askerler ve denizciler
isyan hilinde idi. Hatta miitareke yapilmadan ve Kayser hiikiimdar-
hktan cekilmeden oOnce- ihtilal baslams ve silahli birlikler Berlin ve
diger merkezlerin sokaklarinda iscilere katilmislardi. iki ii¢ giin asirt
sol vaziyete hakim olacak gibi olmustu. Ancak, mutedil sosyalistlerin
Rus modeli bir ihtildle miisaade etmege niyetleri yoktu. Bunlar der-
hal ihtilalin basina gegerek ihtilalin kapsamini siirlama yollarini
aramislardi. Hatta liderleri Ebert, kralligin sonunu ilan etme-
gc bi'c istekli degildi. Fakat, arkadas:1 Phillip Scheidemann, Karl Liebk.
recht ve ihtilalci marksistlerin komiinist bir cumhuriyet ilin etmek
tizerec olmialarmdan kdrsarak, onlardan dnce davramp kiralligin yeri-
ni demokratik cumhuriyetin aldigimi ilan etmisti: O, bunu kendi inis-
yatifiile yapmis ve Ebert’i 6fkelendirmisti. Zira, Ebert Kayser'in kii-
¢iik ogullarindan birivle mesruti monarsi kurulmasi i¢cin  miizakerede
bulunmaktaydi.

Onceleri, mutediller soldan saga nazaran daha fazla korkmuslar-
di. Almanya’'nin ‘6nemli. bir kisminda, mahalli iktidar, ihtilalci Sovyet-
ierin elinde idi. Komiimist gruplarla Bolsevik olmayan fakat radikal
olan unsurlari, sosyal demokratik teskilattan kendi saflarina ¢ekmis
bulunan bagimsiz Sosyalist Partisi, hakim smif iktidardan uzaklasti-
rilincaya: kadar ihtilalin ‘devam etmesini istiyordu.

Bu mutedillerin istedigi son seydi; zira, tipki Rusya’da Kcrensky’
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nin bir kenara itilidigi gibi kendileri de bir kenara itilebilirlerdi. On-
lara gore sayet Almanya komiinistlerin eline diiserse, Miittefikler bii-
in memleketi isgal edip yikic1 bir bans dikte edeceklerdi. Almanya sos-
yalizm i¢in heniiz olgun durumda degildi; simdi istedikleri muazzam
vy, kapitalistleri miilklerinden atmak igin degil, sadece sosyal reform-:
lar1 yapmak i¢indi. Ekonomik diizenin biitiiniinii bozmadan yapilabilecek
biitiin scy, monopollerin faaliyetlerini sinirlamak ve demokratik bir ka-
pitalist devlet kurmak olabilirdi.

Baz1 degisiklikler siiphesiz liizumlu idi; ancak, derhal nizam ve asa-
yis iade edilmez ve reaksiyoner partiler ihtilalin mevcut basarilarinda
tikir birligine varamazlarsa, i¢ harp, aghk ve karisiklik kaginilmaz hale
gelebilirdi. Bu argiimanlar, tabii olarak, bir ¢ok isciyi 6fkelendirmekten
baska birseye yaramamigti. Isgiler sosyal demokrat liderlerin, Bolse-
vikler tarafindan daha once belirtildigi iizere, ¢cokmekte oldugu bir si-
rada kapitalizmin miidafii ve miittefiki olarak hareket ettiklerini gor
mislerdi. Bu itibarla, grevler, gosteriler ve hatta sokak kavgalar1 birbi-
rini takip etmekteydi.

Cumhurbaskani olan Ebert kendisini desteklemeleri i¢in muhafaza-
karlar ve militarizm taraftarlarina donmiistii. Gergekten de Feld Mare-
sal Hindenburg ile, komiinistlere kars1 miistereken hareket etmek iizere,
gizli bir ittifak yapmist1. Yiizlerce eski memur, Nazi kuvvetlerinin 6ncii-
leri, ihtilal hareketini bastirmak igin diizene sokulmuslardi. 1919 yilinda
bu miifrezelerden birisi hem Karl Liebknecht'i hem de Rosa Luxemburg'u
oldiirmiistii. Bolsevizmden korkan mutedil sosyalistler, demokrasi ve sos-
valizminden nefret eden insanlarin kucagina atilmislardi. Bunlar, Jun-
kerlerin veya muazzam kapitalist trostlerin niifuzunu kirmak i¢in hig-
birsey yapmis degillerdi. Is¢i sinifim1 bir araya gelmesi imkansiz iki kisma
bolmiislerdi. Bu boliinme higbir zaman giderilememis ve siiphesiz Na-
zileri 1933 yilinda iktidara getiren yolun agilmasini saglamisti.

Mutedil sosyalistlerin bu giigliiklerle dolu yillardaki davramislari,
sosyalizm tarihinin en trajik ve aci olaylarindan birini teskil eder. Asirt
sol kusursuz degildi. O da bir takim ciddi hatalardan sorumlu idi. Ko-
miinistler, agikt1 ki, mutedillerle ve Almanya’da hakim siniflarin itti-
iakina karsi basarili bir ihtiladl hazirlama imkam hususunda asirnn  bir
umide kapiliyorlardi. Fakat, hi¢ olmazsa, sosyalist hareketinin temel
prensiplerine ihanet etmemiglerdi. Sosyal demokratlarin sol kanat
lar1 meydan okumasa bile, yine de radikal olacaklarina dair higbir be-
lirti yoktu.
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Avrupa’min diger yerlerinde harp, ihtilalci ayaklanmalarla son bul-
mustu. Avusturya - Macaristan Imparatorlugu parcalanmis ve Impa
ratorluga dahil milletler bagimsiz birer devlet haline gelmislerdi. Avus-
turya’'da akim kalan bir komiinist ayaklanmasi olmustu. Macaristan da
ise, bir ara Bela Kun idaresinde bir Sovyet Cumhuriyeti kurulmustu.
Fakat bu rejim, miittefiklerce desteklenen Romanya orduliari tarafin-
dan, derhal yikilmisti. Polonya nihayct bagimsizlik elde etmisse de,
Bolseviklere karsi harbetmek zorunda kalmis ve ihtilal hareketini bas-
tirmistt. Rusya haricinde hicbir yerde komiinistler Bolsevik basarisi
n1 tekrarliyamamislardi. 1920 de Lenin durumun degismis oldugunu
ve proleter ihtilalini Bati’'ya hemen yaymak ihtimalinin mevcut olma.

digin1 anlamisti.

Ne var ki, Avrupa iscilerinin Rusya’y1r takip etmege muvalfak ala-
mamalarina ragmen, Bolsevikler hicbir surette yalmzlhiga mahkam ol
mus degillerdi. Merkezi Moskova'da olan Komiinist Enternasyonali ih-
tilalciler tarafindan cesitli iilkelerde bilingli bir sekilde Bolsevik mo-
delini esas alan disiplinli partiler kurulduk¢a, daha biiyiik bir ehemmiyet
kazanmakta idi. Bu tip partilerin sadece Avrupa’da bir milyondan faz-
la iiyesi bulundugu iddia edilmekteydi. Eski Sosyalist partilerden
bir veya ikisi biitiiniiyle Komintern’e baglanmisti; baz yerlerde de bii-
yiikk bir grup yeni bir komiinist teskilat1 kurmak iizere ayrilmisti. Ke-
miinizm, gegici olarak ne gibi engellerle karsilagsmis olursa olsun, var-
Iigin1 devam cttirmisti.

Bu biitiiniiyle sosyalist hareketi degistirmisti. 1914 yilina kadar,
mutedil ve ihtilalci marksistler, ismen birlesik gruplar halinde, huzur.
suz bir sekilde, bir arada c¢alismislardi. Harbin sona ermesinden son.
ra, bunun imkansiz oldugu anlasilmisti. Bu iki egilim arasinda, sosya-
lizmin dogusundan Avrupa’ya yayilisina kadar, daima ayrilik hakim
olmustu. Harbin kazandirdig: tecriibe ve ortaya cgikardigi sonuglar, bu
ayrilig1 acik bir anlasmazlik halinc getirmisti. Marksistlere gore, mute-
diller artik hatali goriisleri olan yoldaslar degil, kiitleler tizerine tesirle-
ri, proleteryanin amag edindigi zafere ulasilmasinda karsilasilacak <n
ciddi engel teskil eden, birer haindiler.

Buna mukabil sosyal demokratlar, Bolsevizmi bir istibdat, komii-
nizmi de yikic1 ve bozucu bir taktik olmakla itham ediyoriardi. Bunlar,
sosyalizmin, liberal demokrasi ile, Dogu'da yaratilan acaip ve gegic
sistemlerle oldugundan, daha ¢ok miisterek o6zellige sahip bulundugu-
nu iddia ediyorlardi. Sayet, kuvvet yoluyla iktidar1 elde etmck ile ka-
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pitalist bir toplumda radikal bir muhalefet olmak arasinda tercih yap-
mak durumunda olsalardi, ikincisini secerlerdi. Zira reformcularla ko-
niinistler  arasinda yer alan sosyalistler haricinde, sosyal demok-
ratllar kapitalizmin bir buhran devresine girdigini ve bundan sosya-
lizm disinda hicbir kurtulus yolu olmadigimi iddia eden marksist tezi,
hala, kabul etmiyorlardi. Herseyin harpten Onceki gibi devam etme-
mesi icin hicbir sebep gormiiyorllardi. Sosyalistlerin oylar1 muntaza-
man. artmakta ve Devletin 6zel tegebbiis iizerindeki kontrolu igittik-
ce genislemekteydi. Yegane tehlike, komiinist faaliyetlerinin, sosyalisi
l:areketin biitliniinii ve sendika hareketine karsi girisilecek tehdit ve
tazyik edici faaliyetleri hakli gosterecek bir sebep telakki edilme ihti-
maliydi. Bunlar, komiinist politikasindaki degisikligi, Ruslarin Komin
tern kanahyla kiigiik liye partiler iizerine tesis ettigi kontrola atfedi.
yorlardi. Onlara gore bu kontrol, komiinizmi, Moskova'nin ihtiyarina
gore, Stalin rejimi dostlarina yardim eden ve diismanlarina da hiicum
ederek huzursuzluk veren, bir Sovyet dis politikas1 aleti haline getir-
misti. Yillarin aci tecriibeleri 6gretmisti ki, komiinistler, kendilerine
(Sosval Demokratlar) kollarini agtiklar1 zaman esas gayeleri bogmak:
t1. Bu siipheli goriis birgok sosyalistler tarafindan reddedilmekle be-
raber, sosyalist partilerdeki hakim gruplar, komiinist politikasinin her

yeni gelismesiyle birlikte kritik olan tezleri icin taze deliller bulmus-
lardi.

‘Boylece, Birinci Diinya Harbi'ni takip eden yilarda sosyalizmin
tarihi, kapitalizme kars: biitiin sosyalist hareketin giristigi biiyiikk mii-
cadele yaminda komiinizm ve sosyal demokrasi arasindaki husumetin
kayitiarindan ibaretti. Artik, sosyalizmin genis prensiplerinde mutabik
clmak kafi degildi. Politik zihniyetli is¢i iki tiirlii iktidara gelme yolun-
dan birini tercih etmek durumundaydi.
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Almanya ile miittefikler arasindaki harbin bitiminden itibaren iki iig
yil icinde, sosyalizm harcketi, her yerde baris, demokrasi ve sosyalizm
igin diinya ¢apinda ciddi tir tehdit teskil eden kuvvetli fasist tertiplerinin
gelismesine kadar, nisbeten devamlilik gosteren bir model icinde kalmis-
t1. Devletlerin Rusya ile ticari ve diplomatik iliskiler kurmasi ancak bir
siire sonra miimkiin, olmustu. Fakat, Sovyet rejiminin dis miidaheleler
ile diisiirillemiyecegi ve bu rejimin kendiliginden de ¢6kmeyecegi anla-
sildiktan sonra, Bolsevikl:r, yeni sosyal sistemlerinin kurulmasinda yal-
niz birakilmig, ancak, onlar tecrit etmek igin miimkiin olan hersey ya-
pilmist1. Bununla beraber Bolsevikler, dogrudan dogruya Komintern ve
ona bagl guruplar vasitasiyla ve dolayli olarak da, Rusya’y1 halk tarafin-
dan idare edilen ilk devlet telakki eden birgok sosyalistlerin -bunlar
Marksist doktrinin Lenin tarafindan yapilan yorumunu kabule hazir
olmasalar dahi- sempatisini kazanarak, diger memleketlerin isgileri iize-
rine 6nemli Olgiide tesir etmeye ¢alismislards.

Almanya’da, asagida gorecegimiz gibi, bir duraklama devresi olmus-
tu. Bu devrede sol, birbiriyle kavga eden iki kampa boliinmiis olmak-
la beraber tenkil edilemiy :cck kadar kuvvetli, fakat iktidar:1 elde edeme-
yecek kadar da zayif durt mda idi. Finlandiya, Polonya ve Balkanlar'da
parlamenter kurumlar zrkasina gizlenmis sag diktatorliikler vardi.
Habsburg Imparatorlugu /1ikintilan iizerinde kurulmus olan Cekoslovak-
ya, tipik bir kapitalist der.1okrasi seklini almsti.
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Harpten, ciddi i¢ kansikliklara maruz kalmaksizin, fakat iktisadi
yapilar1 sarsilmis olmakla beraber biitiinliigiinii kaybetmemis olarak
cikan Fransa ve Ingiltere’de, Sosyalistler, kendilerini 1914 yilindan 6nce
hakim olan siyasi sartlara cok benziyen bir durum igerisinde ¢alisir hal-
de bulmuslardi. Ancak, umumi vaziyet itibariyle daha kuvvetli durumda
idiler. Belli bash devletler arasinda, sadece Italya’da, isler kesin bir sekil-
de kotiiye dogru yonelmisti.

En zayif ve geri kapitalist devletlerden biri olan Italya, harpten hig-
birsey kazanmamus, fakat bir seri feci maglubiyetlere ugramisti. Italyan
sosyalistlerinin ¢cogunlugunca iizerinde ittifak edilen vegine nckta, harbe
mubhalefet edilmesi idi. Biitiin Avrupa’da oldugu gibi burada da iki Mark-
sist egilim arasinda ayrilik vardi. ilaveten, Italyan is¢i hareketi, anarsizm
ve sendikalizmin tesiri altinda idi. Harbin hemen akabinde bir ihtilal krizi
ortaya ciktiginda, bu gesitli guruplarin higbiri kendi basina liderligi yiirii-
tecek durumda degildi ve higbiri de rakipleri ile isbirligi yapmay1 arzu
etmiyvordu. Kuzeydeki isgiler kisa bir siire i¢cin meselelerin hallini kendi
tizerlerine almis ve fabrikalar isgal etmislerdi. Fakat merkezi bir liderlik
rpevcut deglldl ve ayaklanma daha baslangi¢ safhasinda hizin1 kaybet-
misti; italyan Sosyallst Partisi 6nce Komintern'e katilmis, ‘fakat sonra

rhemen ayrllml,,tl ‘Herkes tarafindan iscilerin iktidara gelmesi beklenir-
'ken sol karlslkhk 191nde bulunuyordu.

Bu .durum, eski sosyalist gazeteci Mussolini ve yeni kurulan Fasist
Partisi icin ideal bir firsatti. Italyan orta simf1 -toprak sahipleri ve kapi-
talistler bir yana- ihtilal ihtimali karsisindan korkuya diismiis ve miilki-
-yeti- korumaya muktedir goriinen kiitle hareketini kuvvetle desteklemis-
‘lerdic Fasistler bir yandan da harpte miittefiklerle birlik olmalarina
-ragmen. haklan olan riikafattan mahrum edilmek suretiyle kandirilmis
olduklarina inanan halkin milliyetgilik hislerine hitap etmekteydiler.
Sonralar1 Naziler'in ‘Almanya’da yapmis olduklar1 gibi, Fasistler, salite
sosyalist sloganlarla, scl kanat partilerinin kavga ve Kkifayetsizliginden
hayal kirikligina ugramis olan isgilerin dahi destegini saglamay1 basar-
mislardi. Hakim sinifin miisamahasi ile, Mussolini, iktidar1 higbir giiglii-
‘ge ugramaksizin ele gecgirmis ve fasist rejime karsi olanlari tenkile
muvaffak olmustu. Bunda, bir ara ciddi sosyalist tehlike ile karsilagmas
bulunan ve demokrasiden pek hoslanmayan Italyan kapitalistlerinin tam
bir destegini gormiistii. Fasistler amansiz bir diktatorliik kurmakta hig
vakit kaybetmemislerdi; zira bu varliklarin1 garanti altina alacak yegine
yol gibi goriiniiyordu.
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Bu sartlar altinda, sosyalistler igin, barisc1 yollarla reform yapmak
veya ihtiladle basvurmanin karsilikli avantajlarim1 tartismak maéanasizdi.
Cnlar icin mesele sona ermisti. 1925 i takiben fasist rejim kuvvetli bir
birlige kavustuktan sonra, uzun yillar gayr1 mesru bir miicadeleye giris-
mek durumuyla karsilasmislardi.

ik &nceleri, fagizm, sadece Italya’ya has bir olay gibi goriinmiistii.
Ancak, Almanya’da da benzer bir hareket dogmaya baslamisti. Bavyera’-
daki miitcvazi ilk yillarinda, Gregor Strasser ve Adolf Hitler'in liderligi
altindaki Alman Milli Sosyalist 1s¢i Partisi, Weimar Cumhuriyeti iginde
kurulmus olan ve esas itibariyle demokrasi, komiinizm ve yahudilerden
ayn1 dcrecede nefret eden harp miitekaitlerini muhtevi bir siirii partiden,
pek farkll goriinmiiyordu. Bunlar, Almanya’nin bu ii¢ kuvvetten (de-
mokrasi, komiinizm ve yahudiler) ihanet gordiigiinii ve bunlarin memle-
keti magliibiyet, iktisadi cOkiintii ve siyasi karisikhiga siiriikledigini sOy-
liycrlardi. Bunlar silahli guruplar teskil etmislerdi. Bu guruplar kendile-
rini herkesin, hatta kendilerine biiyiiyen komiinizm hareketi mensupla-
rim Oldiirmek veya kcrkutmak firsatim veren sosyalist Bakan Noske’in
dahi, emrine vermislerdi.

Harbin, hemen akabinde, siiphe g6tiirmez bir hakimiyet kurmus olan
Scsyal Demokrat Parti liderleri, bir siire sonra kendilerini Milliyetciler,
Katolik Partisi ve Muhafazakarlarla koalisyona siiriiklenir halde bulmus-
lard1. Bir defa kompromi ve telif politikasini benimsedikten sonra, belirli
bir noktada yer almakta g icliikk ¢ekmislerdi. Devaml bir komiinist isyani
-bu sartlar altinda basari: :zhifa mahkiimdu ve Alman is¢ilerinin daha da
parcalanmasi neticesini verecekti- tehdidi mevcuttu. Sosyalistler sendika
faaliyetlerinin Almanya’ni:i canlanmasini 6nlemesinden korkarak bu faali-
yetleri baski altinda tutmak istedikge, polis ve Reichswehr’i grev ve nii-
mayiglerin dagitilmasi icin yardima ¢agirdikga ve Almanya’y: bir sosyalist
devlet haline getirmek icin kesin tedbirler almaya miiktedir gériinmedik-
¢e kcmiinistlerin isgiler arasindaki niifuzu artmisti.

Reakeiyonerler devamli clarak kuvvet kazaniyor ve monopoller de
devletin yardimi ile milli ekonomi iizerinde daha genis alana yayiliyor-
lard:. Bircok Scsyal Demckrat ise hadiselerin gidisinden ¢ok memnundu
ve Almanya’'nin demokratik sosyalizme dogru muntazam adimlarla iler-
ledigi kuruntusu iginde vosryorlardi. Fakat 1931 yilinda, bir grup, parti-
lerinin artik ¢ekilmez hale gelmis oldugunu idrak etmisti. Bolsevik kor-
kusu icinde, asir1 sagin e kuvvetli hareketi haline gelmis olan Naziler,
igsizlerin karsilastiklar1 giicliikleri halletmek ve asag1 orta simifin hayal

147



SOSYALIzZM

kirikhgini gidermek suretiyle, muazzam bir mekanizma kurmuslardi.
Bunlar hala iktidan ele gecirebilecek durumda degillerdi; fakat, Alman
demokrasisini giiliing hale getirmege muvaffak olmuslarda.

Bunlarnn ilerleyisini durdurabilecek yegane kuvvet, iki isci partisinin
meydana getirecegi birlesik cephe olabilirdi. Komiinist Partisi birgcok defa
bu amaci giiden tekliflerde bulunmussa da, Sosyal Demokratlar, bu teseb-
biisiin, biitiin is¢i simifi hareketine hakim olmak iizere komiinistler-teh-
likeli durumlarda yaptiklar1 hatalar siiphesiz affedilemezdi- tarafindan
girisilen bir manevra olmasindan korktuklarn igin, boyle birseye yanas-
mamislardi. Naziler iktidara geldikten sonra iki tarafin da birbirinden
karsilikli olarak sikayet etmesi, is¢i hareketinin her iki kanadinin da hata-
1 hareket etmis olduguna delalet eder. Komintern'in 1935 yili kongresin-
de itiraf ettikleri vechile, komiinistler, birlesik cephe kurulmasini sadece
«asag kademede» aramislar ve sosyalist liderlere karsi ¢ok siddetli bir
tavir takinmislardi. Bu hatanin kaynagindan Komintern'in Avrupa Strate-
jisi ve sosyalist alt kademelerin liderlerine olan baghligi yaninda,
fasist ve milliyetgi canlanmisin kuvvetinin yanlis tahmin edilmesi gibi hata-
lar yatiyordu. Bununla beraber, Sosyalistler, harp sonunda ellerinde
firsat varken Alman reaksiyonunu kirmaktaki basarisizliklarinin ‘seme-
resini gormiislerdi. Bunlar kapitalistler ve toprak sahiplerini, miilklerinin
mutlak sahibi olarak birakmislardi; bunun karsihiginda sanayiciler Ver-
say Antlagsmasi'ni reddeden ve Almanya’nin tekrar sildhlanmasini isteyen
milliyetgilere, yani Nazilere, acik¢a mali yardimda bulunmustu ve biitiin
reaksiyoner partiler, Komiinistlerle silahli sendika hareketinin bastirilma-
sinda 1srar etmislerdi.

Sosyal Demokratlarin biitiin iimitlerini baglamis olduklar1 Weimar
Cumbhuriyeti, 1931 yili diinya iktisadi buhram oldiiriicii darbeyi vurdu-
gu siralarda, esasen, sendelemekteydi. Issizlerin sayis1 arttikga Naziler ve
Komiinistler kuvvetlenmekte ve rejimin mirasina konmak igin birbirle-
riyle yaris etimekteydiler. Avaklanmalar, sokak kavgalar1 her zaman g&
riilen olaylar haline gelmisti. Sosyal Demokrat Parti ve merkez gruplarn,
yavas yavas, iki ii¢ grup arasinda parcalanmaktaydi. Inisiyatifi tamamen
kaybetmislerdi. Artik gegen son yilin hatalarini tamir etmek imkansizdi.
Yeni bir ihtilal krizi ¢gckmas1 halinde, 1916 yilinda oldugu gibi, kopacak
firtinaya katlanacak durumda degillerdi. Gegmiste yaptiklan gibi itidal
tavsiyesinde bulunabilirlerdi; fakat, tavsiyeleri pek fayda temin edecege
benzemiyordu. Almanya’da parlamenter demokrasi basarisizhga ugra-
mist1 ve bunun sorumlulugu Sosyal Demokrat Parti liderleri iizerine yiik-
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lenmisti. Komiinistler tarafindan reaksiyoner partilerle isbirligi yapmak
ve kapitalizmi yikmaya calismak yerine miidefaa etmek suretiyle, tipki
harp sirasinda yaptiklar1 gibi, is¢i sinifina bir defa daha ihanet etmek
sucuyla itham edilmislerdir. Buna cevap olarak, Sosyalistler, Kcmiinistle-
ri, Cumhuriyeti pargalamakla suglamislards; zira, Sosyalistlere gore, onlar,
Weimar Anayasasi ile yaratilan demokratik kurumlara devaml bir sekilde
sahte hiicumlarda bulunmuslar, memleketi daimi bir huzursuzluk icinde
tutmuslar ve proleter ihtilali hayalini ortaya atarak iilkeyi tehdit eden
mukabil ihtilali tesvik etmislerdi. Sorumluluk gercekte kimin iizerinde
olursa olsun, bu karsilikli suglamalar, iscilerin béliinmesini kendi lehle-
rine istismar etmis olan Nazilerin, maharetli gosterileri ve tahriklerine
karsi, bir savunma teskil edemezdi.

Sosyal Demokrat ve Liberaller, ayakta tutmak icin ugrastiklar1 de-
mokrasinin son kalintilarim ortadan kaldirmakla itham edilmekten kork-
tuklarindan, Nazileri tenkil icin gerekli fevkalade kuvveti bulmakta ge-
cikmislerdi. Komiinistler tek baslarina ve kendileri de polis takibati al-
tinda olduklarindan, Nazilerden 6nce davranamamislardi. Buna ilaveten,
bazi Komiinistler, Naziler iktidara geldikleri vakit, Sosyal Demokratlarin
tesiri altinda bulunan iscilerin reformizmin faydasizlifimi anlayip Komii-
nist Partisi'ne katilacaklarini ve bundan sonra basarili bir ihtilal yapila-
bilecegini hayal ediyorlardi.

1933 baslarinda Naziler Reichstag'in en kuvvetli partisi idi ve Adolf
Hitler de Sansélye olmustu. Bir komiinist ayaklanmasinin yakin oldugunu
ileri siiren -bunun alametlerini sadece kendileri gérebilmekteydi- Naziler,
iktidar1 tamamiyle ellerine gecirmislerdi. Naziler 6nce Komiinist Partisi'ni
kapatmislardi; ¢ok ge¢cmeden Sosyal Demokrat Parti ve hiir sendikalar
da aym akibeti paylasmislardi. Bu arada, baz1 Sosyal Demokratlar Hit-
ler'in dis politikasinmi sarth olarak desteklemek suretivle kendilerini kur-
tarmak istemislerdi. Kisa bir siire iginde, miiessir Alman isci simifi ha-
reketi parcalanmis ve liderleri ya kagmislar veya Naziler tarafindan ku-
rulan yeni toplama kamplarina génderilmislerdi. Komiinist ve sosyalist-
ler, birlikte, son secimde oniki milvondan daha fazla cy toplamislardi.
Buna ragmen 1933 buhram gelip cattifinda bir genel grev dahi tertipleye-
memisler ve kendi baslarina Nazilere karsi silahli mukavemet kurama-
muslardi. Ustelik de iscilerin cogu, Sosyal Demokrat Parti'nin hig tesebbiis
etmedigi ve Komiinist Partisi’'nin de basaramadig1 anti-kapitalist ihtilali
Nazilerin yapacaklar1 sekildeki fasist propagandaya inandinlmislardi.

Almanya’nin fasist olusundan kisa bir siire sonra, Dollfuss tarafin-
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dan, Avusturya sosyalistleri iizerine paralel bir hiicum yapilmisti. Viyana
iscilerinin kahramanca miicadelesine ragmen, mukavemette bunlar da
cck gecikmislerdi. Avusturya’daki solcular1 ezmek suretiyle ruhban reak-
siyonerler, memleketlerinin 1938 yilinda Almanya tarafindan ilhak edil-
mesine sebep olan yolu agmislardi.

Boylece, demokratik gelenegin higbir vakit kuvvetli olmadigi Orta ve
Dogu Avrupa’da, reaksiyoner sosyal kuvvetler, 1918 yili akabinde kaybet-
mis olduklar1 mevkilerini tekrar elde ediyorlard:. Bunlar 1930 larin biiyiik
iktisadi buhranindan 6nce dahi 6nemli bir gelisme kaydetmislerdi; fakat
iktisadi buhranin baslamasindan sonra hiicuma ge¢misler ve demokra-
sinin tabyalar1 birbiri arkasindan diismeye baslamisti.

Bununla beraber, baz1 iilkelerde olaylar boyle iiziicii bir seyir
takip etmemigti. Mesela Iskandinavya’da sosyalist partiler her secimde
daha ¢ok oy toplamakta idiler. Bunlar, ne siddet tehdidinde bulunmakta,
ne de rakiplerinden bdyle bir tehdit gormekteydiler. Siddetli simif kavga-
larim1 6ngéren Marksist doktrini ¢ok Onceden reddetmislerdi; zira, isci-
lerin yiiksek bir hayat seviyesine ulasmis olduklari, zengin ve suiistimalci
bir kapitalist simfin bulunmadig ve niifusun biiviik bir kisminin gecimi-
ni topraktan elde ettigi memleketlerde, Anayasa reformlarinin hem arzu-
ya sayan, hem de tatbiki miimkiin olduguna inaniyorlardi. Bunun yaninda,
baz1 6zel meselelerde, diger biiyiikk partilerle ayn1 kanaat1 paylasmakta
olduklarinin farkindaydilar. Sendika veya kooperatifgilik hareketine karsi
kizgin bir muhalefet mevcut degildi; egitim, t1ib ve diger sahalarda be-
dava ve ctkili bir sosyal hizmet isteginde yalmz degillerdi; sirf dogmatik
prensiplerin tatmini i¢in, toprak sahipleri ve Kapitalistleri miilklerinden

etmeyi arzu etmiyorlardi. Kisacasi radikal reformcu olarak galismaktay-
dilar.

Bunlar, Fabianlar ve Bernstein’in hayal et’ii tip sosyalist partilerdi.
Bariscl, saygi deger ve idari teferruata dikkat ctmekte titiz olan hiiviyet-
leri ile bunlar, Iskandinav memleketlerini, devlet kontrolu ve &zel teseb-
biisiint yer aldigh sithhatli ve miiterakki bir demokrasi modeli haline ge-
tirmekte hakli bir itibar kazanmislardi. Sosvalistler 1914 - 18 katastrofu-
na dahil olmamislard: ve béylece bariscilhigi vatanseverlikle bagdastirmis-
lardi. Endiistriyi etkili bir sekilde idare eden, iscilere iyi muamelede bu-
lunan isverenlere, kétii s6z soylemek icin, hichir sebep goérmiiyorlardi.
Tarimsal meselelerle pek ugrasmamislardi, ¢iinkii, toprak béliisiimii igin
bagiran genis bir tarimsal proleterya mevcut degildi ve ciftgilerin ken-
dileri, kooperatif metodlar lehine tercihte bulunmuslardi.
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Tam bir sosyalist toplumun heniiz uzak oldugu bir gercekti; fakat
Sosyalistler aceleye hig¢ liizum gormiiyorlardi. Memleketleri iktisaden
miireffeh ve siyaseten de istikrarh idi. Tki nesil boyunca girisilen gayretli
¢alismanin basarilarim neden tehlikeye diisiirsiinlerdi? Zamansiz bir sos-
yalizasyon, genis bir reform programimm desteklemek isteyen, fakat,
hem elastiki, hem de basarihi olan kapitalist sistemi kiiciimsemek isteme-
yen kimselerin muhalefetini cekmekten baska bir ise yaramiyacakt.

Iskandinav devletlerinin &zel durumlar1 dolayisiyle, bu telif ve teka-
miil politikasi, sosyalist hareketi ciddi giigliiklere siiriiklemisti. Gelenek-
sel sosyalizm hedeflerine dogru esash bir ilerleme yapilmamis olsa bile,
Iskandinav sosyalistleri hi¢ olmazsa mesken yapimi ve issizligin gideril-
mesi gibi sosyal problemleri basarili bir sekilde ele almislarda.

Isvigre'de de cok benzer bir gelisme olmustu. Her ne kadar Belgika
ve Hollanda sosyal demokratlari, yeni tip bir siyaset takip etmek istemis-
lerse de, onlar igin bu kolay degildi. Her iki iilke de, biiyiik miistemleke
imparatorluguna sahipti ve ekonomileri diinya ticaretindeki dalgalanma-
lara kars: hassasti. Keza, her iki memlekette de 6nemli 6l¢iide dini azin-
Ik vard: ve isci hareketi, diger partiler gibi, sosyal bakimdan oldugu ka-
dar dini bakimdan da béliinme egilimindeydi. Bilhassa Belgika’'da, de-
vamh bir gizli sinai huzursuzluk vardi ve Belcika isgilerinin i¢inde bu-
lunduklar1 sartlara tamamen aykir1 oldugu gerekgesiyle, kapitalizmin
marksist analizini reddetmek, miimkiin degildi.

Fransa ve Almanya’nin kenarinda yer alan Belcika ve Hollanda,
biivitkk komsu devletlerde neler cereyan ettigini de dikkate almak zorun-
da idiler. Yeni bir harp tehdidi ortaya ¢ikar ¢ikmaz, tarafsizhklarim ko-
rumak, i¢ politika farklarina nazaran oncelik kazanmist1. Sosyal Demok-
ratlarin, Hollanda veya Belcika’'da, secimlerle kesin bir cogunluk elde et-
meyi basarsalar bile, hi¢ olmazsa bir mithim Avrupa devleti radikal se-
kilde sosyalizme kaymadikca, bir veya iki endiistriyi millilestirmek ve bir-
ka¢ reform gercgeklestirmekten daha fazla birsey yapabilecekleri siipheliy-
di. Ciinkii daima kendi kontrolleri altinda olmayan olaylarin golgesinde
yasamaktaydilar.

Rusya gibi muazzam kaynaklara sahip bir iilke, yalmz kalma ve
harp riskini goze alabilirdi. Biiviik kapitalist iilkelerin dostluk ve ticare-
tine dayanan kiiciik bir memleketin ise, kendi yolunu kendisinin ¢izmesi
bakimindan tam bir serbestisi yoktu. Sosyalistlerin beklemesi gerekiyor-
du ve asin soldaki bir azinhik haricinde, bunlar kaydedilen ilerlemeden
memnundular.
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Avrupa’nin biiyiik bir kisminda, Diinya Harbi, kansikhk, ihtilal ve
ayaklanmalarla sona ermisti. Fakat, Ingiltere, ihtilaftan, iktisadi biin-
yesi zayiflamis olmakla beraber, biitiinliigiinii muhafaza eder bir halde
cikmusti. Iscilerin bir kesimi gayet militan bir tavir almakla beraber,
andiistrideki kaynasmalar asla bir isyan hazirhg mahiyetini almamsti. Fa-
kat, harp Ingiliz politik hayatinin ¢ehresini degistirmisti. Kita Avrupasin-
da cok fazla bahsedilen scla kayma, Liberal Parti'nin Ingiltere’de, o za-
mana kadar ilerici fikirlere hakim olmus bulundugu inancinm1 yikmisti.
Harp devresi, koalisyon Hiikiimetinin iigiincii ve en kiiciik ortag1 olan
Isci Partisi, is¢ci cogunlugu ve orta simifin bir kismini cezbetmege bas-
lamis ve diizenli Anayasa reformlarinin sampiyonu olarak Liberalleri yer-
lerinden etmisti. Onun igin Liberal Parti'nin sag kanad1 Muhafazakarlara
kaymist1; zira, Muhafazakarlar, miilkiyet menfaatlarini, muhtemel teca-
viizlere kars1 daha iyi koruyabilirlerdi.

Ayn1 zamanda, uzun zamandan beri yapilan sosyalist propaganda
meyvelerini vermege baslamisti. Sendikalar da artik fonlanyla destekle-
dikleri Isci Partisi'nin ismen bir sosyalist program benimsemesine itiraz
etmiycrlardi. Halbuki, daha ¢nce goérdiigiimiiz gibi, harpten onceki sen-
dikalist gosteriler sirasinda, bazi sendikalar agikca kapitalizmin devril-
mesini istiyorlardi. 1918 yilinda Isci Partisi nihayet resmi bir program
hazirlamist1. «Isciler ve Yeni Sosyal Diizen» adim1 tasiyan bu program,
sosyalizm kelimesini hi¢ bir yerde kullanmamakla beraber, sosyalizme
angaje olmustu. Bu programla birlikte partiye ferdi iiyelerin kabulii ve
miimkiin olan her segim bdlgesinde subeler 2¢ilmasi1 karar altina alin-
mistl. O zamana kadar Parti, sendikalar veya kiigiik scsyalist dernekler
kanahyla baglanan iiyelerden tesekkiil etmektevdi. Bu yeniden diizenleme
tamamlandiktan sonra Parti, Parlamento’da cogunluk talep etmek igin
hazirdi

Isci Partisi artik tam manasiyle kendi aya# iizerinde duruyordu. Fa-
kat, resmi politika olarak kabul ettigi sosyalizm, gene Fabian Dernegi’'nin
damgasini tasimaktaydi. Harp ve Rus ihtilalinin bir sonucu olarak Mark-
sistlerin niifuzu artmigsa da, bunlar, ayr bir parti, Komiinist Partisi, i¢in-
de toplanmislardi ve mutedil sosyalistleri sidd=tli bir sekilde tenkid edi-
yorlard1 ve onlar tarafindan da tenkid ediliyorlardi. Birbirine, boyle,
kuvvetle muhalefet eden bu iki gurubun bir arada yasamalarina imkan
yoktu. Onun i¢in ¢ok gegmeden Komiinistler Isci Partisi’'nin biinyesinden
atilmiglardi. MacDonald ile arkadaslarinin reformcu politikalarina kars:
koyabilecek tesirli bir muhalefet merkezi artik mevcut degildi. MacDo-
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nald ile arkadaslan partiye arzu ettikleri sekli vermekte ve Avrupa’da
durum ne olursa olsun, Ingiltere’de sosyalizmi tedricen yerlestirmek igin
bilinen Anayasa mekanizmasim1 kullanmakta tereddiite diisecek hig bir
sebep olmadigini 1srarla savunuyorlardi. Gercekten de, Fabianlarin en
tanminmis teorisyenlerinden Sindney Webb, Isci Partisi'nin felsefesini iki-
lemek igin «tedriciligin kaginilmazhgi» ibaresini icat etmisti.

1923 yilinda, Isci Partisi ikiyiize yakin iiyelik alarak, resmi muhalefet
haline gelmisti. Ocak ayinda, Muhafazakar hiikéimet, Liberal ve Iscilerin
miisterek oylanyla diisiiriiliince, Ramsay MacDonald, Liberallerin des-
tegi-fakat istiraki olmaksizin- ile bir azinhk Is¢i Hiikimeti kurmaya raz
olmustu. Bu hiikiimet, John Wheatley'in Iskian Kanunu ve issizlige kars
actif1 miicadele gibi bazi miisbet icraatta bulunmussa da émrii uzun ol-
mamisti. MacDonald kabinesi dokuz ay Liberallerin iyi niyetlerine bagh
olarak yasamis, bu kalkinca ¢okmiistii. Miiteakip secimlerde Muhafaza-
karlar, Zinoviev Mektubu'nun yarattifi «Kizil tehlike» den azami dere-
cede istifade ederek, dortyiizden fazla sandzlye elde etmisler, isci millet-
vekilleri sayisi -Is¢i Partisi'nin topladigi cy bir milyondan fazla %ir artis
gostermesine ragmen- yiizellive diismiis ve liberaller ise, hcmen hemen
silinmislerdi.

Cok gecmeden, secimdeki bu maglubiyetin biitiin isci hareketine
kars:1 girigilen genel hiicuma bir baslangic oldugu anlasilmisti. Ingiliz
kapitalizmi son derece gii¢ bir durumdaydi. Harbin direkt neticesi olarak,
diinya pazarlarindaki eski iistiinliigiinii kaybetmisti. Bor¢ icinde idi ve
tesislerinin modas1 gegmisti. Yeni rakiplerinin rekabetlerine kars1 koya-
bilmek icin teknigin iyilestirilmesi gerekiyordu; bunu yapamamisti. Sayet
kaybinin biiyiik bir kismim tekrar kazanmak istiyorsa, maliyetleri her ne
sekilde olursa olsun diisiirmesi 14zimdi. Bunun en basit agik yolu is¢i
sendikalarina baski yapmak ve iicret taleplerini kontrcl altina almakti.
Sinai manzara siiphesiz i¢c acic1 degildi. Sankey Komisyonu tarafindan
baskanin lehte kullandig1 oyla ¢ogunluk temin edilip tavsiye edildikten
sonra, 1919 yilinda kémiir ocaklarinin millilestirilccegini uman maden
iscileri, patronlariyla uzun siiren gerilla miicadelesine girismislerdi. Diger
endiistrilerde de gittikge biiyiiyen grevler yapilmakiaydi. Ve her biiyiik

sehirde, is ve is¢i bulma kurumlar kapilarinda uzun issiz kuyruklar: var-
di.

Bu durum 1926 yilinda bir buhrana varmisti. Sendika hareketi ma-
den isgilerini desteklemek iizere bir genel grev hazirlamaya karar ver-
misti. Bununla beraber, sendika liderleri grevin nelere yol agabilecegi
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hususunda pek az bilgiye sahiptiler; onlar grevi sadece bir iktisadi alet
olarak goriiyorlardi. Grevin gayesi proleter dayanismasinin belirtilmesi
idi ve Mayis ayinda grev fiiliyata intikal edince, bahis konusu sinirh amag
gercekten de yerine getirilmisti. Ancak, hakim smiflar sonuna kadar mu-
kavemet etmege ve liizum hasil clursa grevi bastirmak i¢in kuvvet kullan-
maya kararl oldugundan, liderler isi ihtildle kadar go6tiirmege hazir ol-
madikca, grev basarisizhiga mahkiimdu. Grevden sorumlu tutulunca,

sendika liderleri, derhal ¢ekilmisler ve madecncileri kendi kaderlerine
terketmislerdi.

Baris temin edilmisti, fakat fiyati yiiksek olmustu. Ciinkii, 1927 yih
Is thtilaflar1 Kanunu'nda yer alan isverenlerin arzu ettifi tahdit edici
mevzuat i¢in, yol agilmisti. Bu kanun iistelik iki gayeye hizmet etmektey-
di. Kanun, sendikalarca siyasi fonlarin toplanmasi yollarim1 degistirmek
suretivle, Tsci Partisi'rin mali imkanlarina kuvvetli bir darbe in-
dirmisti. Kanun, 1945 vih Isci Partisi zaferine kadar yiiriirliikte kalmas,
zaferden sonra ilga edilmisti.

Bu tecriibenin, Ingiliz sosvalistleri tarafindan devlete karsi takim-
lan tavirda, herhangi bir temel degisiklik meydana getirmemesi hayreti
muciptir. Bir defasinda, kapitalistlerin miilkivet haklar1 ve miilk giiven-
liklerine karst 6nemli bir meydan okumada bulunmuslar ve bunun iize-
rine miimkiin olan her baski aleti aleyhlerine seferber edilmisti. Buna
ragmen, 1926 yilindan sonra MacDonald ve arkadaslar1 krizden ders al-
diklarina dair hicbir belirti géstermemislerdir. Tam aksine gozlerini ik-
tidara gelme amacina dikmeye devam etmisler ve faaliyetlerini istinad
ettirdikleri varsayimlari, higbir zaman tekrar gozden gecirmemislerdi.

Sayet Isci Partisi 1920 lerin sonlarinda durumunun bir envanterini
yapmis olsaydi, kendisi icin ¢ok iyi olurdu ve ikinci bir fiyasko 6nlene-
Lilirdi. Fakat, ne 1924 maglubiyeti, ne Genel Grev, ne de 1920 ile 1929 ara-
sinda sendika iivelerinin sayisinin sekiz milyonun iistiinden dért milyo-
nun altina diismesi, MacDonad ve arkadaslar: tarafindan takip edilen si-
yasete miiessir bir ikazda bulunamamisti. MacDonaldin kendisi siislu
ciimleler sarfetmek sevdasma kapilmis ve sahip oldugu biitiin gercekgi-
lik duygusunu kaybetmisti. Partiyi sosyalizm yerine, yavas yavas felaka-
te siiriikklemesi sasilacak bir sey degildir. Ciinkii ona gore, is¢i smfinin
kapitalizmle clan miicadelesiyle sosyalizmin higbir ilgisi yok idi; zira,
sosyalizm «sosyal birlik ve biiyiimenin organik biitiinliige dogru yiiksel-
mesi» idi ve bu, ancak, is¢i siniffimin sinif kavgasim1 reddetmesi ile basan
kazanabilirdi.
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1929 y1hi baslarinda Isci Partisi segimlerden en biiyiik parti olarak
¢iktiginda ancak parlamentc’da hala ¢ogunlugu temin edememekte idi.
MacDonald, libarallerin yardim ile, iktidari, kuvvetli olmamasina rag-
men, kabul ederek 1924 iin feci tecriibesini tekrarlamakta tereddiit et-
memisti. Isci Partisi igcinde siddetli bir tenkide yol agan issizlikle mii-
cadelesindeki basarisizlik haricinde, Hiikiimet, baz1 degerli kanunlar
cikarmis ve dis meselelerde lehte puvan kaydetmisti; lakin, mevkii asla
emniyette degildi. Biiyiik iktisadi buhran basladiktan sonra, artik yapa-
cak birsey kalmamist1. Arzu etmesine ragmen, Ingiliz topulumunun biin-
yesinde esaslh degisiklikler yapacak kadar kuvvetli degildi ve bu degisik-
likler buhranin kétii tesirlerini 6nlemek igin tam zamaninda yapilamazds.
Bunun neticesi olarak, zamanla ortadan kaldirilmak istenilen buhran
icindeki kapitalist sistemin, biitiinliigiinii koruma tesebbiislerine siiriik-
lenmislerdi. Bunu yaparken, tabii olarak, kendi menfaatlerinin Muhafaza-
kar Parti'deki kendi temsilcileri vasitasiyla daha iyi korvnacagina inanan
isverenlerin, husumet ve engelleriyle karsilasmislardi. Panik icinde bulu-
nan MacDonald, fazla giigliige ugranilmaksizin Partisi'ni terketmege ikna
edilmisti. Partisi'ne 6nceden haber vermeden MacDonald yeni bir Milli
Hiikiimet kurmustu. Parti'nin ancak birkac iiyesini pesine takabilmesi
Parti mensuplarinin ¢ogunlugu tarafindan artik siipheyle karsilanmasina
bir dlgii teskil etmekteydi.

Bununla beraber, sosyalist prensiplere sadakat, Is¢i Partisi'ni miite-
kip secimlerde feci bir maglubiyete diismekten kurtaramamisti. 1931 de
ancak 1918 deki kadar miletvekiline malik bulunuycrdu. Muhafazakarlar
tekrar tam bir ¢ogunluk elde etmislerdi ve mevcut buhran bir defa atla-
tildiktan sonra, bunlar kendilerini, Ingiliz endiistri ve tarimim1 genis
yerdimlarla ve menopollerin tesvik edilmesiyle, desteklemeye vakfetmis-
lerdi. Miiteakip ekonomi hamlesinde, sadece iicretlcrin diisiiniilmesi ile
kalinmamis, sosyal hizmetlere yapilan harcamalar da 6énemli 6lciide
azaltilmisti. Her ne kadar isci hareketinde yeni bir harp hali-milyonlarca
issizin yaptih sokak gosterileri ile takviye edilmisti- meydana gelmisse
de, artik is¢i simfinin yapabilecegi bir sey kalmam:sti. Zira, partileri yal-
nmizlik isindeydi ve diinyanin her tarafinda kapitalizmin iginde bulundugu
ve fasist tehdidinin, her iilke sosyalistleri igin yeni ve karisik problemler
cikardigi, kritik devrede de boyle kalacakt.
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Diinya iktisadi buhram ve fasizmin meydana ¢ikmasi milletlerarasi
sosyalizm hareketine kars: tutumu degistirmisti. 1929 un altin giinlerin-
de, kapitalizm, harbi takip eden karisiklik ve durgunluktan kurtulmakta
basarili goriiniirken, Marksistlerin kaginilmasi miimkiin olmayan ¢&-
kiintii kehanetlerini, bir dogmatik seslenis olarak kabul ediyordu. 1931
tecrﬁbesinden sonra, canlanmanin esasdan mahrum bulundugu ve ka-
pitalizmin bundan daha kétii bir duruma diismemis oldugu agiga ¢ik-
mist1. Bununla beraber, derhal ve toptan bir ¢okme ihtimali yoktu. Ba-
z1 memleketlerde, endiistride monopolcii kontrolun arttirilmasi, dis ti-
caretin i¢ miistehlikler aleyhine de olsa tesvik edilmesi ve hayat sart-
larimin miimkiin oldugu nisbette diisiiriilmesi suretiyle, gegici ¢oziimle-
meler yapilmisti. Diger iilkelerde, bu tedbirler mantiki sonuglarina,
diktatorliikk kurulmasi seklinde gotiiriilmiistii. Diktatorliikler is¢i ha-
reketlerine son vermis, milli ekonomiyi bir diizene koymus, harp hazirh-
g1 yaparak issizlik 6nlenmis ve ekonomik emperyalizmi garantiye almak
icin kuvvet kullanmakta tereddiit etmemislerdi. Kapitalist iilkeler, timit-
sizce kendilerini toplamaga calistikca, diger kapitalist memleketlerle ra-
kip hale gelmislerdi.

. Bunun yaninda, eskidén geri kalmis durumda olan bazi devletler
iktisadi olgunluga erismege baslamis ve artik biiyiik devletlerin diimen
suyunu takip etmekten hoslanmaz olmuslardi. Hatta koloni imparator-
luklarinda bile iktisadi ve siyasi bagimsizlik igin gittikge siddetlenen bir
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arzu belirmisti.

Kapitalizm, nasil bir gegici istikrara kavusursa kavussun, hi¢ kim-
se, 1929 dan Once oldugu gibi, kesin bir $ekildé, cnun istikbalinin emin
ve belirli cldugu iddiasinda bulunamiyordu. Gergekten de sinai toplum-
larin, tam bir monopolcii kapitalizmin kurulmas: -siiphesiz bununla bir-
likte bir fasist siyasi diizene gegilecekti ve bu, harp tehlikesi bir yana, da-
ha biiyiik iktisadi buhranlar demek olacakti- ile, halkin hayat standardini
yiikseltmek igin toplumun kaynaklarinmi1 diizenleyen planli ekonomiye
gecme arasinda tercih yapmak durumunda oldugunu iddia ettikleri va-
kit, Sosyalistlerin ellerinde yeteri kadar delil bulundugu anlasilmisti.
Ancak, Sosyalistler, liizumlu planlama sekli ve bunun nasil basarilacagi
hususlarinda 6nemli farkliliklar arzeden gesitli kamplara béliinmiisler-
di.

Yirminci asir ekonomik ferdiyetgiliginin yuvas1 Amerika Birlesik
Devletleri'nde bile, iktisadi buhran Roosevelt'in New Deal’ine yol ag-
masti: Rusya’da Yeni Iktisat Politikasi’'nin nefes almak imkam vermesin-
den sonra, Bolsevikler, ziraatin kollektiflestirilmesini ve iki tane Bes
Yillik Pianin hazirlanip tatbik edilmesini basarmislardi. Bu iki plan,
Sovyetler Birligi ekonomisini miiessir bir sekilde sosyalize etmis ve
miiteakip gelismeler icin bir iis vazifesi gorecek ve sayet ihtiya¢ hasil
olursa, Kizil Ordu i¢in ikmal kaynag: olarak hizmet edecekti. Rusya
hakkinda bilinenler ve korkular ne olursa olsun, dis diinyada hala ciddi
bir sckilde komiinizmin islemeyecegine ve kapitalizme herhangi bir sek-
li ile doniisiin kaginilmaz olduguna inananlar pek azdi. Belsevik metod-
larindan hoslanilmayabilirdi; takat, hi¢ kimse onlarin isleyen bir sosya-
list sistern kurduklarimi ve Sovyetler Birligi'ni diinyanin altinci devletini
zayif ve geri kalmis tarimsal bir iilke clmaktan gikarip- en basta gelen
devlerden biri haline getirdiklerini inkar edemezdi. Bu gergek bash ba-
sina muazzam bir psikolojik onemi haizdi.

1917 yilinda Rus komiinistleri isgilerin devleti ele gecirebilecekleri-
ni gostermislerdi; bu olaydan beri de, kendi sosyalizm sekillerinin ¢ok-
mesi i¢in herhangi sebep olmadigini bu sekilde bilfiil ispat etmege ¢alis-
mislardl. Boylece, kapitalist iilkeler giigliiklerle ugrasirken, devaml ola-
rak ilerleme kaydeden ilk sosyalist devletin, isciler, entellektiieller ve bir
dereceye kadar da buhrandan 6nemli zarar géren orta sif iizerine
artan bir tesirde bulunmasi tabii idi. Ustelik, Ruslar tarafindan geri kal-
mis miistemleke halklarinin problemlerine getirilen ¢6ziim tarzi, hala
emperyalist iilkeler tarafindan kontrcl edilmekte olan ve okuma yazma
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nisbeti diisiik ve sivil hiirriyetlerden mahrum clmalar1 dolayisiyle, te-
kamiilcii sosyalizm igin zeminin miisait bulunmadig1 kolonilerdeki kur-
tulus hareketi iizerine, onemli etkide bulunmaktaydi. Kald1 ki bu koloni-
yal iilkelerde, komiinistler yanlarinda gen¢ milliyetgiler, devamli olarak
emperyalizmi itham eden, 1rki ve milli esitlige inandigini ilan eden biiyiik
bir devlete karsi, sempatilerini agiga vurmaktan kaginmamaktaydilar.
1930 lar boyunca Bolseviklerin yildiz1 parlamis ve bir¢ok memleketler-
de kurulan gesitli komiinist teskilatlarin gelismesi bunu yansitmigti.
Hatta Ingiltere’de bile bir hayat felsefesi clarak marksizm, diinya iktisa-
di buhranindan sonra tutunmaya baslamisti.

Ancak, bu komiinist parii’ ii, artik siddetli ihtilal taraftarlar1 olma-
diklan gibi, vakitlerini mutedi! sosyalistlere kars1 sert bir polemik ag-
makta da gecikmiyorlardi. 1930 iar boyunca Sovyetler Birligi'nde Trotsky
ve taraftarlarina kars: girisilen s:ddetli bir i¢ kavga hiikiim siirmiistii.
Trotsky ve taraftariar, Stalin'in susyalizmin bir tek iilkede kurulabilece-
ginde -bilhassa bu iilke potansiyet vakimdan Rusya gibi zengin ve genisse-
israr etmesinin, Bolsevikler'in actig: ¢igir1 en azindan bir veya iki 6nem-
li sanayilesmis memleketin takip etmesi halinde, Rusya’da tam bir sos-
yalizmin kurulabilecegini belirten Bolsevik prensibini tersine ¢evirdigi-
ni iddia etmekteydiler.

Devaml ihtilal teorisi denen bu nazariyeden, sayet ihtilal diger iil-
kelerde muaffak olamazsa Sovyetler Birliginde tatbik edilen sistemin
sosyalizm cldugunun sdylenemiyecegi, neticesi gikmaktaydi. Onun igin
Trotsky ve arkadaslar1 rejime ve ozellikle Stalin ve onun etrafindaki
komiinist liderler gurubuna karsi, agik¢a muhalefet etmeye baslamislar-
di. Yapilan miicadele bir iktidar miicadelesi degil, prensip tarkindan
dogan bir miicadele idi. Stalin, en uzak bir proleter ihtilali dahi yokken,
diger iilkelerin islerine miidahale etmenin liizumuna inanmiyordu; zira,
boyle bir tesebbiisiin, mahalli komiinistler veya muhtemelen de Sovyet-
ler Birligi i¢in, bir felakete yol agabilecegi kanisindaydi. O, Rusya’y1 bir
hiicum ihtimaline karsi miimkiin oldugu kadar kuvvetli bir hale getir-
mek istiyordu. Aym zamanda, tatbik edilmekte olan bu yeni sosyal sis-
temin, basariya ulastirilmasi yollarin1 aramaktaydi. Boylece, diger iilke
iscilerince, bahis konusu sistemin avantajlarinin idrak edilecegini um-
maktaydi. Trotsky'nin, sosyalizmi diger iilkeclere Kizil Ordu’nun siingii-
siiyle yaymak istedigini sOylemek hatali olmaz. Stalin. ayr1 seyin,
miiessir bir 6rnek durumuna gelmekle yapilabilecegine inanmaktaydi.

Bununla beraber, parti igi kavgalar gelistikge, mesele, ayn1 zaman-
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da, siddetli bir liderlik ve hakimiyet yaris1 halini almisti. Bu miicadeleyi
daha sonralari, kapsami bugiin dahi pek bilinemiyen bir seri tasfiye ta-
kip etmisti. Trotsky taraftarlari, Stalincilikten ayrilan sag ve sol kanat-
takiler, inatgi, serkes koyliiller ve muhteris askeri liderlere karsi yo-
neltilmis olan bu tasfiyeler, Rusya’'daki fiili potansiyel muhalefet mer-
kezlerini ortadan kaldirmak suretiyle, vakti geldiginde Nazi istilasina
kars1 rejimin karsi koyma kapasitesini kuvvetlendirmisti. Ancak, so6z
konusu tasfiyeler sadece Stalin’in i¢ ve dis giivenlik bakimindan hassasi-
yetini yansitmamakta, aym zamanda Sovyet rejiminin daha rijit bir si-
yasi istikamete -cok defa benzetildigi gibi «Thermidor» reaksiyonuna-
dogru kaydigini goren Batililarin birgogunun, husumetini ¢cekmekteydi.
Tasfiyeler belki liizumlu idi; fakat, gerek igerde yarattifn problemler ve
gerekse diinya efkdri umumiyesinde yarattifi menfi tesirler bakimin-
dan fiyat1 yiiksek olmustu.

Nazi rejiminin ortaya ¢ikmasiyla, Stalin, Rusya'nin fasist tehdidiyle
yalmizca karsilasmasindan korkmus ve bunu Onlemek istemisti. Eger,
fasizmin gelismesi ile korkuya kapilan diger kapitalist demokrasiler,
Almanya’ya karsi miisterek bir cephe halinde birleseceklerse, bunlara
ihtilal bayrag agmak ve boylece sosyalizm ve demokrasiye karsi cephe
alan Naziler tarafindan, her yerde kurulmakta olan koalisyonun arkasin-
da yer almak isteyen reaksiyonerleri kuvvetlendirmek manéasizdi.

Biitiin bunlar, tabii ki, Komintern’e bagh teskilatlar tarafindan
soylenilmekteydi. Bu teskilatlarin ¢ogu kendi iclerindeki Trotskycileri
atmis ve yeni, mutedil bir istikamet iizerine oturmuslardi. Avrupa’nin
biiyiik bir kisminda Komiinist ve Sosyalistler gayri kanuni olarak faali-
yette bulunmakta ve benzer bir takibata ugramaktaydilar. Eger fasizmin
gelismesi Onlenecekse, disarda fasizm tecaviiziine, igerde fasizmin miit-
tefiklerine kars1 direnmeyi organize edecek ve temel hiirriyetleri savuna-
cak sekilde demokratik miiesseselerini koruyabilmis olan memleketlerde,
ilerici gruplarin hepsinin miisterek bir miicadeleye sevk edilmesi gerek-
mekteydi. Dis politika bakimindan, bu, Sovyetler Birligi'nin kapitalist
iilkelerle antlasma ve ittifaklara girmesi -1934 yilinda Cemiyeti Akvam’a
girmisti- kollektif giivenlik fikrini kabul ve desteklemesi ve Komintern'in
milli guruplarim kendisine dostluk eli uzatmak isteyen hiikiimetleri sart-
Ih clarak desteklemeye tesvik etmesi, gerektigi méanasim tasimaktaydi.
I¢ politika bakimindan ise, isciler arasindaki en radikal unsurlar haricin-
de, herkesin husumetini ¢ekmek suretiyle yalmz kalmalarina sebep ola-
cak taleplerde bulunmaktan komiinistlerin kaginacaklari, manasina gel
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mekteydi. Vazifeleri anti- fasist birlige temel teskil edecek bir sosyal re-
form programi hazirlamakti. Onlar, bdyle bir programin kapitalizmin
temel mahiyetini pek degistirmiyecegi kanisindaydilar.

1935 yilindaki Komiinist Entrnasyonali'nin Yedinci Diinya Kong-
resinde, bu degisiklik hakkinda karar alinmisti. Diinyanin her tarafin-
dan gelen komiinist liderlerin katildig1 bu toplantida, 1933 yilindaki
Naziler'in Reichstag Yangin1 Durusmasi’'nda gosterdigi basarlh mukave-
metten sonra Komintern'in Genel Sekreterligine getirilmis olan Bulgar
komiinisti George Dimitrov, yeni politikanin yol gosterici noktalarim
belirtmisti. Biitiin kcmiinistleri fasizme karsi miicadeleye davet eden
Dimitrov, onlar1 imkan buldukga sosyal demokratlarla ittifak kurmaya
tesvik etmisti; zira, Alman katastrofunun birgok yerde birbiri arka-
sindan tekerriir etmesini, ancak birlesik bir is¢i hareketi onleyebilirdi.
Dimitrov, bir¢ok iilkede derhal sosyalizme gecilmesi meselesini ortaya
atmanin hata clacaginda 1srar etmis ve gerekge olarak, fasistlerin Av-
rupa’da siir'atle kuvvetleamekte cldugunu gostermisti. Eger, fasistler
demokrasiyi yikmaya muvaffak olurlarsa, ilerici hareket i¢cin pek az
sans kalacak ve higbirsey mahvolmaktan kurtarilamayacakti. Boylece
Halk Cephesi fikri ortaya atilmisti.

Fasist iilkelerde, Sosyalistler yoldaslart Komiinistlerden de eziyet
cekmislerdi. Bu iilkelerdce, Isci ve Sosyalist Enternasyonali, fasizmin
meydana c¢ikmasinin yarattign  degisiklikleri degerlendirmek bakimin-
dan, Komintern'den daha yavas hareket etmekteydi. Ustelik daha gev-
sek ve daha az disiplinli bir teskilatt1 ve kuvvetlerini siiratle toplamaga
muktedir degildi. Komintern'in yeni politikasindan Sosyal Demokrat-
lar da son derece siiphe duymakta ve onu Komiinistlerce is¢i sinifi.li-
derligi elde etmek igin girisilen yeni bir manevra olarak kabul etmek-
teydiler.

Mihver Devletleri kuvvetlendikge, her memlekette Halk Cepheleri
kurulmakta ve bunlar, Liberaller, Sosyalistlerin bir kismi ve fikrin mucidi
olan Komiinistler tarafin‘lan desteklemekteydi. Bununla beraber eski
diismanhk zor unutulmustu. Baz1 yerlerde, 6zellikle ingiltere’de Sosyal
Demokratlar herhangi bir antlasmay1 bosa gikaracak kadar kuvvetli idi-
ler. Iki Entrnasyonal miisterek harekette bulunmak igin gergekten de
miizakerelerde bulunmus ar ve miisterek imza ile bir iki bildiri yayin-
lamislards; fakat, burada kalmis, oteye gidememislerdi.

Maamafih, baz1 hususlarda Halk Cephesi meydana getirilmigti.
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Fransa, Ren Nehri tesinde yeni bir Alman tehlikesi, igeride tehlikeli
bir fasist tertibi ve ciddi bir iktisadi buhran ile tehdit edilmekteydi.
Her ne kadar 1918 i takip eden onyedi yil iginde sol hi¢bir zaman Mil-
let Meclisi'nde cogunlugu saglayacak kadar kuvvetlenmemis ve parla-
mento i¢i kuvvetlerle durdurulmussa da, Sosyalistler, Radikaller ve Ko-
miinistler arasinda secimlerde ittifak tesis edilmesi, 1936 yilinda bir
Sosyalist ve Radikal Koalisyonunu iktidara getirmis ve bu iktidar Komii-
nistlerce de desteklenmisti. Ayn1 zamanda iki milli sendika, ki bunlar-
dan biri siyaset disinda, idi ve digeri Komiinistlerin liderligi altindaydi,
C.G.T. adiyla birlesmislerdi. 1934 te Fransa bir fasist darbe esigin-
deydi; 1936 yilinda miilk sahibi Fransizlar, ihtildlin hazir olma-
sindan korkuyorlardi. Memleketin her tarafinda birbirini takip eden
grevlerde, isgiler, fabrika ve daireleri isgal ederek, arzular: yerine geti-
rilinceye kadar buralar1 bosaltmay: reddetmislerdi.

Bu sola kayis, ozellikle sosyal mevzuatta, tavizler koparmisti,
Fransiz kapitalizmi, mukabil bir hiicumda bulunmakta gecikmemisti.
Bankalar ve sermayedarlar bir para buhram yaratmaga muvaffak ol-
muslar ve sol, sosyal programini yumusatmak ve koalisyonun yoéneti-
mini Radikal - Sosyalistlere teslim etmege razi1 oluncaya kadar, bu buh-
rani giderecek tedbirler almay1 reddetmislerdi. Bu agidan sol, radikal
miittefiklerinin esiri idi, Radikal - Sosyalistleri, reaksiyonerlerin kolla-
rina itme tehlikesini goze alamazdi. Sayet disardan fasist tehdidi olma-
sayd1 Fransiz solculary, sag ile direkt olarak karsilasmay1 deneyebilirlerdi,
ancak, bunlarin Mihver Devletleri ile acik bir ittifak teskil etmesi gibi
ciddi bir tehlike vardi. Agik olmayan bir ittifak mevcuttu. Boylece 1930
larin sonunda Fransa bir politik ¢ikmaz i¢indeydi ve her iki kanat da
tstiinliikk sagliyacak kadar kuvvete sahip degildi.

1938 geldiginde Fasist Devletlerin saldirgan niyetleri artik siipheye
yer birakmiyacak sekilde agiga ¢ikmisti. Habesistan ve Mangurya tes-
lim olmustu. Almanya, Avusturya'yir ilhak etmisti. Avrupa’'nin her ta-
rafinda asir1 sag, demokrasiye karsi fasist tertiplerde bulunmaktayd.
Hatta Fransa ve Ingiltere gibi parlementer demckrasinin hald mevcut
oldugu iilkelerde bile, solun faaliyeti durmustu ve muhafazakar parti-
lerde, Hitler ile Alman Ordusu’nun Dogu’ya, Rusya'ya yoneltilmesi igin
bir anlasma yapmay: isteyenler pek c¢oktu. Ayakta kalan sosyalist ve
komiinist partileri devamli olarak biiyiimekteyseler de, yeni harbin
siir'atle yaklasmas1 ve solun kapitalist demokrasinin miidafaasi
6devini artik ona ihtiyac1 kalmayan kapitalistlerin elinden almak zorun-
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da kalisi, bu kazanci bertaraf ediyordu.

Fransiz Halk Cephesi’'nin basarilan kararan gokte parlayan bir 151k
gibi idi. Fakat, Fransa’'daki sosyalist ilerleyis kontrol altina alinmadan
once, sol, Ispanya’da gelisen daha ciddi bir durumu dikkate almak
zorundaydi. 1931 yilinda Krallik devrildikten sonra, ispanya’da Sosya-
list Parti, en kuvvetli siyasi kurulus haline gelmisti. 1936 Martinda ya-
pilan segimde, Ispanycl Halk Cephesi ezici bir zafer kazanmisti. Bu sira-
[arda Komiinist Partisi pek az destzk gormeleri ve Sosyalistlerin
yeni hiikiimetine girmemis olmalarina ragmen, tarimsal ve sosyal
refcrm ihtimali Ispanyol idareci simifim korkuya diisiirmiistii. Tem-
muzda Monarsi taraftar; zeneraller Alman ve Italyan destegi ile, ii¢ yil
clirecek clan i¢ harbi baglatmislardi. Diinyanin her tarafinda ilerici
kuvvetler mesru Ispanyc! Hiikiimeti lehine birlesmislerdi; zira, general
Franco Ichine fasist devletlerce agik ve kuvvetli bir miidahalede bulu-
nulmasina ragmen, mesru hiikiimetin ispanya disindan askeri malzeme
ve teciizat temin etme hakki reddedilmisti. Diinyanin  her tarafindan
Milletleraras: Birlik saflarinda savasmak iizere Ispanya'ya goniillii git-
mis ve diger demokratik iilkelerdeki sendikalar ve solcu partiler sikisik
durumda olan Cumhuriyet Hiikiimetine yiyecek ve sihhi malzeme goui-
dermislerdi. Ozellikle Fransa'daki sol kanat kendisinin Ispanyol Halk
Cephesi ile ayni durumda oldugunu gérmiis ve fasist Almanya ile fasist
Ispanya arasina sikistig1 takdirde, Fransa'min, daha biiyiik bir tehlikeye
maruz kalacagim anlamisti. Lakin, pek az yardimda bulunabilirdi; zira,
safin scbataj ve engellerine karst durmak zorunda idi ve ayn1 zamanda,
Ispanya’ya yardim ettigi rakdirde, Fransa'nin, genel bir Avrupa harbine
katilmis olacag seklinde’zi yaygin korku -barisci menseli idi- da buna
mani idi.

Ispanyol problemi h:r yerde siyasi sadakatin mihenk tas1 haline
gelmigti. Fasizm ve demc ':rasi arasindaki miicadelede hangi tarafi tuta-
caklarina karar verirken, halk, gercekte kapitalizm ve sosyalizm arasin-
daki daha biiyiik miicad :ledeki yerlerini tayin etmekteydi. Fasizm ga-
lip geldigi takdirde, bescri terakki siiphesiz karanhga diisecekti. Mag-
lup oldugu takdirde ise, iemsil ettigi kohne kapitalizm pargalanacak ve
scsyalizm hareketi, miicedelecden kazamlan tecriibelerle ve 6niindeki
tashca engel, fasist diktatorliigiiniin tamamen ortadan kalkmasi ile
¢ok kuvvetlenmis olacakt1.

Iste bu sebepten Ispinyol harbi, hiikiimet ve asiler arasindaki alale-
_de bir muharebeden farkli idi. Bu harp Ikinci-Diinya Harbi'nin 6nciisii
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idi ve iki rakip sosyal sistemin karsilastig1 ve hakimiyet icin dogiistuigi
bir ncktay1 temsil etmekteydi. Bunun igindir ki, o kadar siddetli cere-
yan etmis ve iki yildan fazla bir siire milletlerarasi siyasette en 6nemli
mesele olarak kalmisti. Bu durum, Cumhuriyet Hiikiimetinin zaferi-
ni, Sosyalist ve Komiinistlerin neden bu kadar ¢ok arzu etmis olduklarim
da izah etmekteydi.

Bu olaylar, siiphesiz Ingiliz politik hayatinin seyrinde de yanki gor-
miistii. Is¢i Partisi liderleri mutedil politikalan igin giizel sebepler bula-
bilmekteydiler. Ancak, kendilerini giivenilir ve sorumlu bir alternatif
hiikiimet olarak tanitmaya devam ettikleri takdirde g¢ogunlugu kazana-
bileceklerinde 1srar diycrlardi. Belirttiklerine gore, kuracaklar hiikii-
met, iktidara geldigi takdirde, kapitalizmin iizerine yiiklenmekle mesgul
olmayacak, fakat sosyalist aleme dogru tedricen ilerlemek iizere birbirini
takip eden reformlar yapacakti. Bu reformlar, gekingen olan yiizen oy-
lar1 korkutmayacag gibi, fakirligi, firsat esitsizligini ve iktisadi yeter-
sizligi azaltacak bir vasita olarak kabule mazhar olacakti. Dis mesele-
lerde parti icindeki kuvvetli baris¢1 gelenegi -bu gelenek, Avam Kama-
rasi’'ndaki sevilen ve sayillan lider George Lansburg tarafindan temsil
edilmekteydi- nazar1 dikkate almakla beraber, Cemiyeti Akvam tarafin-
dan diizenlenen kollektif giivenlik fikrini desteklemekteydiler. Bu ba-
riscilik ve hatta sildhlanmanin Ingiliz emperyalizmini takviye ettigi sek-
lindeki yaygin kanaat, milletlerarasi alanda Ingiltere’'nin daha saglam
bir tutum benimsemesinde 1srar edenler igin biiyiik bir giigliik tegkil
ediyordu.

Bu ihtiyath politika, 1935 yih secimlerinde pek iyi netice vermemek-
le beraber gittikce kotiilesen milletlerarasi durum, isg¢i liderlerine,
Parti'deki baris¢1 unsurlara karsi kullamilacak 6nemli bir argiiman sag-
lamisti. Liderler, aym1 zamanda, biiyiiyen Komiinist Partisi ile yapil-
makta olan isbirligini daima iyi idare etmegi basardiklarindan, orta
sinif oylarina kur yapma tesebbiisiine, bunlarin ciddi engeller ¢ikarma-
larim 6nlemis oluyorlardi. Ispanyol harbi basladig1 zaman, Is¢i Partisi’-
nin hakim liderleri, Cumhuriyetgilere yardim igin girisilen gosterileri,
once, yatistirmaga muvaffak olmuslardi; ancak, sendikalar, mahalli gu-
ruplar ve Komiinistlerle girisilen isbirligi, parti liderligini, Chamberlain
Hiikiimetine kars1 daha harpgi bir tutumun benimsenmesi ve anti-fasist-
lere pratik ve moral destekte bulunulmas: i¢in zorlamisti. Fakat, etki-
li birseyler yapabilmek igin vakit ¢ok geg idi.

1937 yilinda yeni bir parti program hazirlanmisti. Bu program Isci
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Hiikiimeti'nin segimdeki zaferden sonra alacag: tedbirleri tayin etmekte
ve daha onceki programlarda yer alan sinirhh ve miitevazi reform sek-
lindeki sosyalist tekliflerini programdan cikarmaktaydi. MacDonald'in
cekilmesinden sonra isbasina gelen veni liderler, MacDonald siyasetinin
faydasizhigina karsi, radikal bir safhadan gecen reaksiyon gostermisler-
di. Fakat bu 1930 larn sonlarina dogru cereyan etmisti. Particiler tekrar
gozlerini segim zaferine dikmislerdi ki, bu da kapsamh ve mutedil bir
program gerektirmekteydi. Bu Attlee’'nin «Uzun Vadeli Olarak Isci Par-
tisi'nin Goriiniisii» adli programindan gergeklestirilmekteydi ve 1945
Isci Partisi siyasi programindan esas itibariyle farkh degildi.

Bununla beraber, beklenen secim hicbir zaman gelmemisti. Isci
Partisi Chamberlain Hiikiimetini devirecek veya hi¢ olmazsa, onu, fasist
saldirisina karsi samimi bir mukavemette itebilecek kadar kuvvetli de-
gildi. Buhranlar birbirini takip ettikce, protestodan baska hicbirsey
yapamamistl. Cok gegmeden yatistirma politikasimin daha fazla uzatila-
mayacag1 aciga ¢ikmusti. Ingiltere’nin 6niinde iki tercih imkam vardi:
Ya mukavemet ve harp edecek veya fasizme teslim olacakti. Hangi al-
ternatif tercih edilirse edilsin, demokratik ve sosyalist hareket, sirf
yasayabilmek i¢in, korkung¢ bir miicadele ile karsilasmisti. Fasizmi za-
maninda durdurma firsat1 kagirilmist1 ve Sosyalistler, biitiin kaynakla-
rini, son bir iimitle, demokrasiyi miidafa etmeye harcamak zorunda idi-
ler, eer bagarirlarsa, narpten sonra toplumun miistakbel yapising, orta-
ya cikacak sartlara gorc kurmak igin kafi vakit olacak''. Eger basara
mazlarsa, Sosvalizm nesi'ier boyunca unutulacakr.

Neticede, miicadele, 1939 yilinda hi¢ kimsenin iimit etmedigi kadar
siddetli ve uzun olmustu. Harp, isgal edilen iilkelerdeki hikim simiflar1 ve
Nazilerle isbirligi yapmalarindan sonra Nazi peyklerindeki hakim sinif-
'ar: 1914 — 18 harbindeki kadar pargalamis ve buna ilaveten, Avrupa ka-
pitalizmini zayiflatmist1 ve netice olarak sola dogru olan hareketi hizlan-
dirmisti. Almanya ve Sovyetler Birligi arasinda imzalanan 1939 saldir-
mazhk andlagsmasi, Rusya disindaki komiinistleri huzursuzluga sevket-
misti. 1939 yilina kadar, bunlar fasizmin amansiz hasm idiler. Simdi
kendi sloganlarim1 gignemek, gelip cattigr bir zamanda anti-fasist harbi
onlemek ve ona karsi cihat agmak zorunda birakilmislardi. Ezici bir
sosyalist gogunluk harbi daha baslangicta tasvip etmisken, Komiinistler
harbin fagist Almanya ile kapitalist Fransa ve Ingiltere arasindaki bir mii-
cadele oldugunu iddia etmekte ve isgilerin boyle miicadeleyi desteklemekle
higbirsey kazanamiyacaklarini, bu iki muharip gurubun Rusya'ya
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kars1 miisterek bir cihat agmalarin1 6nlemen'n baslica gayeleri olmasi
gerektigini, sOylemekteydiler. Rusya’'nin esas politikas:1 siiphesiz harbi
Rus sinirlarindan uzak tutmakti ve bu gaye komiinistlerin bu devrede
tekrar «ihtilal yoluyla galibiyet» prensibine doéndiiklerini gdstermek-
teydi. Bu degisme cesitli komiinist partilerinden ayrilmalara sebep ol-
makla kalmamis, ayn1 zamanda demokratik sosyalizm ile komiinizm
arasindaki ayrihig: genisletmisti. Birgok Sosyal Demokrat i¢in, bu durum,
her memleketteki komiinist siyasetinin, Rus menfaatleri ve dis politi-
kasina bagh oldugunu gdsteren nihai bir delil idi.

Fakat Ingiltere ve Fransa’nmin Rusya ve Almanya'ya karsi derhal
savasmaya hazirlandiklar1 «s6zde harp» devresi, ¢cok ge¢cmeden sona er-
misti. Fransa 1940 yilinda isgal edilmisti; ayri zamanda anti-fasistlik
bakimindan samimiyetinden siiphe edilen Chamberlain Hiikiimeti diis-
miis ve yerini Churchill- Is¢i Koalisyonu almist. Naziler 1941 yihnda
Rusya’ya hiicum eder etmez, Rusya iginde ve disindaki komiinistler,

Avrupa fasizmine karsi, eski miicadeleye donmek igin hazirhga basla
muslard.

O zamana kadar bir avu¢ banis¢1 disind». herkes vaziyet almisti.
Isgal altindaki iilkelerde gayri mesru karsi1 koymalar baslamisti. Baz
hallerde bu mukavemetler Komiinistlerin liderligi altinda idi; zira, cn-
lar yeralt1 calismalarina uygun teskilat, meto1 ve tecrubelere sahipti-
ler. Diger partiler -her ne kadar kendilerine mahsus mukavemet sebe-
keleri kurmus ve 6nemli isler yapmislarsa da- Nazi isgalinden Once,
boyle bir mekanizmaya malik degillerdi. is acamlan ve miitefessih po-
litikacilarin, isbirligi yapmak bakimindan en kotii kisiler oldugu crtaya
ciktikca, isgiler ve diger simiflara mensup guruplar sola, Sosyalist ve
Komiinistlere daha ¢ok kaymislardi. Komiinistler aym1 zamanda Kizil
Ordu’nun prestijini paylasma avantajina da sahipti. Bunlarin harbin
ilk anlarindaki siyasetleri, mukavemet hareketindeki fedakarliklar1 do-
layisiyle bu siralarda unutulmus yahut affedilmistir.

Biitiin Avrupa heyecan igindeydi. Zafer ve kurtulusun tarihe karis-
mis olan eski sosyal ve siyasi yapinin temellerini ortaya koyacag: acikli3a
kavusmustu. 1941 den scnra is¢i simifi hareketinin esas gayesi Nazile-
ri maglup etmekti. Omuzlarina bu vazifenin agirhg: binmisti. Bu hare-
ket 6nceki harpte oldugu gibi biitiinliigiinii muhafaza etmekteydi; ne
kanistirnlmig, ne de boliinmiistii. Vatanperverlik ve sosyalistlik, acil bir
gayede birlestirilebilir, bir diismana yoneltilebilir ve isgal altindaki ve
serbest iilkelerdeki milyonlarca insan tarafindan paylasilabilirdi.
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Harp Avrupa’'min birgok yerinde, kaginilmaz bir sekilde, sosyal ih-
tilale dogru ilerledigi gibi -her ne kadar bu ihtilal 1918 den sonra basari-
sizhga ugramis olandan farkl bir sekil alacak ve muvaffak olacak idiy-
se de- Ingiltere’yi de muntazaman sola dogru itmekteydi. Her zaman
oldugu gibi harpte de, daha iyi ve emin istikbal iimidi, zahmet ve emek-
lerinde Kkitlelere teselli olmaktaydi. Bu defa, hayallerin gergek olmasi
icin hakiki bir sans mevcut gibi goriiniiyordu. Ciinkii, yillarca siiren
muntazam bir sosyalist propaganda yapilmist1 ve kapitalizmin parlak
devrinin geride birakildig1 agikti; Ingiliz halki 1931 buhram, ispanyol
I¢ Harbi, Muhafazakar Hiikiimetin disardaki fasizm ve igerdeki demok-
rasiye karsi davranisi harp sirasinda meydana gelen goriismeler ilz
ciddi bir siyasi egitim gecirmisti; her seyin iistiinde, Isci Partisi'nde bir
siyasi mekanizma vardi ki, bu radikalizm dalgasindan faydalanabilir ve
kendisini harpte ¢arpismis bir kadroyla, alternatif hiikiimet clarak tak-
dim edebilirdi; iistelik de Is¢i Partisi Parlameto’da ¢ogunluk saglayarak
iktidara hi¢ gelmemis ve bu haliyle hi¢c dellenmemisti. iste 1945 yilinda
Isci Paritisi'ne firsat verilmesinin bashica sebepleri bunlardi.
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On yillik harp ve onu takip eden milletleraras1 gerginlik devresin-
den, biitiin siyasi gevreler ciddi surette miiteessir olmustu. Bununla be-
raber, birincisinin yarattifi muazzam problemler halledilmeden bir
diger harbe dcgru siiriiklenen bir diinyada, yeni hal tarzlar1 arama te-
sebbiislerinden daha acil birsey olamazdi. Bu giiniin Sosyalistlerinin,
buhranlar i¢in basit ¢6ziim metodlan yoktur. Basit kararlara miisaade
etmek genellikle cok zor, karisik ve hayal kirikhgina ugraticidir.  Ilk
Sosyalistler -ister Marx ele alinsin, ister Keir Hardie- koksiiz, bir araya
geldigi takdirde yenilmez bir kuvvet hilinde ve ahlaki bakimdan hatal,
siyasi bakimdan sonu kétii olduguna inandiklann kapitalist sisteme kar-
s1 kazanilacak nihai zafere dogru amansizca ilerleven, muazzam bir cr-
du hayal etmekteydiler. Bir gurup veya insam1 bu agidan degerlendir-
mekte ve bir siyasete de bahis konusu zafere yardimci veya engel olma-
sina gore, kiymet bicmekteydiler. Bugiin ise geliscn diinya buhranlari-
nin, sol kanattaki geleneksel boliinmeleri arttirdig1 agiga ¢ikmistir. Bu
kitapta izah ettifimiz gibi bircok degisik sekilleri daha olmakla bera-
ber, mutediller ve radikaller seklindeki boliinme, kokiinii sosyalist te-
ori ve hareketlerin tarihinden almaktadir. Zamanimizda temel béliinme,
komiinistlik ve sosyal demokrathik seklindedir. Bu boliinme, bunlardan
her biri daha biiyiik mes’uliyetler ve kuvvet iktisap ettikce ve komii-
nizm lehine veya aleyhine cephe almak zorlayici bir nitelik kazandikga,
daha genis bir hal almaktadir. Bir zamanlar is¢i hareketi icinde birbiri-
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ne zit taktikler olan bu cereyanlar, sonradan milletleraras: siyasette de
birtirinin hasm olmuslardir. Sovyetler Birligi ile Amerika Birlesik Dev
letleri arasindaki aciklik diinyayr iki kuvvet merkezine boldiikge, Sos-
yal Demckratlar ve Komiinistler farkl1 kamplarin taraftarlar1 haline gel-
mektedir. Sosyal Demokratlar, genellikle, komiinizme karsi Amerikan
kapitalist demokrasisiyle isbirligi yapmakta, Komiinistler ise, Sosyal De-
mokratlarin, kapitalizmin maglup edilmesi ve yerine gercek ve etkili
scsyalizmin kurulmasina dogru hicbir kesin adim atmadiklarim israrla
telirterek, Sovyetler Birligi, Dogu Avrupa iilkeleri, Cin Komiinistleri ve
biitiin diinyadaki komiinist veya radikal milliyet¢i hareketlerin, sos-
valizm i¢in yapilan geleneksel miicadeleyi tevariis ettiklerini ve Amerika
Birlesik Devletleri’'nin onderlik ettigi anti-komiinist milletlerin, bu de-
vaml ilerlemeyi durdurmek iizere iimitsiz ¢abalarda bulunduklarin,
ifade etmektedirler. Amerika Birlesik Devletleri'nin bir «emperyalist
tehdit» teskil etmedigine, bilakis komiinistlerin daha fazla ilerlemeleri-
ni onliyen bir barikat vazifesi gordiigiine inanan Sosyal Demokratlar,
Komiinistlerin yukarda belirtilen tezlerini reddetmektedirler.

Harp sona erince, miisterek bir miicadele icinde tesis edilmis olan is¢i
birliginin, harap olan yerlerin tamiri, iktisadi canlanmayi hizlandirma,
Almanya, Japonya ve Italya’'yi demokratik yola getirme, milletleraras:
isbirligini saglayacak yeni kurumlara viicud verme ve herseyin iistiinde,
yeni bir harbi onleme gayretlerini devam ettirecegini iimit etmek
makul bir hareketti. Baslica miittefikler arasinda, bazi harp devresi an-
lasmazliklar1 mevcut clmakla beraber, -harp sonras1 gayeleri bakimin-
dan 6nemli derecede karsilikli siiphe ve endiseler vardi- Sovyetler Bir-
ligi'nin, Ingiltere, Amerika ve diger Birlesmis Milletler iiyeleri ile baris
icinde ve yukarda belirtilen gayretler i¢in isbirligi yapmasi sansi ilk defa
crtaya ¢ikmisti. Adi1 gecen iilkelerde, Sovyetlerle isbirligi yapilmas: i¢in
acik ve diiriist bir denemede bulunulmasi lehine, siiphesiz, gercek ve
iyi niyetle dolu bir arzu vardi. Hi¢ kimse, bunun igin biitiin ilgililerin
¢ok sabirli olmasi ve uyusmaya yanasmasi gerektiginden siiphe etmi-
yordu ve bu, harp yorgunlugu ve iktisaden yoksulluk i¢cinde bulunan
diinya icin, yegine makul ve makbul hareket gibi goriiniivordu. Diplo-
matik birlik kurulmasm takiben, tabii olarak, diinya sendikacilik ha-
reketinde birlik kurulmas: ve 6zellikle Nazi isgaline ugrayan memleket
lerde, hiirriyet hareketine katilanlarla ona mukavemet edenler arasin-
da isbirligi yapilmasi yollar1 agilmisti. Harbin siddetli oldugu mem-
leketlerde scla dogru devamh bir hareket olmustu ve sosyalist planlama
fikri, yeminli Sosyalistler vc¢ komiinizm taraftarlar1 disinda, bircoklar:
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tarafindan yegine miiessir imar ve tamir vasitasi olarak desteklenmisti.

Kolonilerde milliyetgi hareketler siiratle gelismisti ve bunlarin ¢ogu,
karakterleri itibariyle, bir dereceye kadar sosyalisttiler. Amerika Bir-
lesik Devletleri 6zel tesebbiis sistemine sadik kalmakla beraber, bir cok
iilkelerde, kalkinma devresini sosyalizme gegisin ilk safhasi olarak kul-
lanma iimidi ¢ok parlak goriiniiyordu. Avrupa’da endiistri ve tarimi
kalkindirmak ve miistakbel giicliiklerle dolu giinlerde, ticaret politika-
sina yon vermek icin gerekli kaynaklarin temin edilmesini ve merkez-
den yoOnetilmesini ancak yaygin bir devlet kontrol ve miilkiyetinin sag-
layabilecegi agikti. Gergekten de Bati1 Sosyalistleri, nakliyat, enerji te-
mini ve ticaret politikas1 gibi miisterek problemleri koordine edecek
devletler iistii teskilatlarin kurulmasimi teklif etmege hazirdilar. Bu gibi
iimitler utopik clabilirdi; Fakat, bunlar sosyalist fikirlerin mantiki ifa-
desiydi. Milletleraras1 mahiyetteki, Gida ve Tarim Teskilati, Diinya Sag-
lik Teskilat1 ve Birlesmis Milletler tarafindan kurulan gesitli sekreter-
yalar, «fonksiyonel» meselelerin rasyonel bir sekilde tartisilabilecegi,
liizumsuz ve egoist milliyetcilikten ¢ok ¢ekmis olan diinyaya bir nizam
getirebilecek tatminkar antlasmalarin yapilabilecegi birer vasita ola-
rak goriinmekteydiler.

Bu durum, harp sonrasinin kisa balay1 devresinde, iimit dolu go-
rilnen bir ruhu ifade etmekteydi. O siralarda, birkac iilkede, koalisyon
hiikiimleri kurulmus ve bu hiikiimetlerde komiinistler, harbi miiteakip
yapilan segimlerde aldiklar1 oy nisbetinde, temsil edilmislerdi. Komiinist
niyetlerinden duyulan kusku devam ediyorsa da -ki ediyordu-, bu, durum,
komiinistlerin mukavemet hareketinde cynadig: rol, Sovyetler Birligi'nin
prestiji ve o siralarda onlarsiz hiikiimet etmenin hemen hemen imkan-
s1z olmas fakat onlara kars: hiikiimet etmenin ise cok tehlikeli goriilme-
sinin yarattig1 lehte puanlar gibi unsurlarla kat kat bertaraf edilmisti.
Komiinistler -alt kademelere kuvvetli baski yapmalarina ragmen- Bati
Avrupa’da agirhkta kalmak ve Sostalist partilerle birlesmege mu-
vaffak olmamakla beraber daha baslangictan itibaren Kizil Ordu’nun
isgal etmis oldugu memleketlerde basarih olmuslardi. Bu son iilkelerde
durum farklhydi. Cok sikint1 gektikleri halde, Bat1 Avrupa milletlerinin kuv
vetli siyasi gelenekleri vardi ve bunlar aylar gegtik¢e kendilerini daha kuv-
vetle hissettiriyordu. Yeniden imar 6devinde crtak olarak kabul edilen
Komiinistlere, koalisycnda hakim roller verilmiyordu; bununla beraber,
bu devrede komiinistler, o siralarda benimsemis olduklari milli refah
igin biitiin anti-fasistlerle isbirligi siyasetini takip ederek, kalkinmaya
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onemli Olgiide yardim etmislerdi. Parlamentolardaki davramglar1 en
siipheci tenkitgileri dahi sasirtmisti. Siyasi sartlarin ¢ok degisik oldugu
Dogu ve Giiney Dogu Avrupa’'nmin eski Nazi iilkelerinde, Komiinistler,
farkh bir ycl tutmak zorunda kalmislardi. '

Macaristan, Romanya ve Bulgaristan gibi iilkelerde, eski hakim si-
mf, Naziler ile birlikte kovulmustu. Kizil Ordu miiessir bir isgal kuvveti
haline gelmis ve genis kaideli koalisycn hiikiimetleri kurulmustu. Bu
hiikiimetlerde, o siralarda nisbeten kiigiik olan komiinist partileri, say1
itibariyle azinlikta olmalarina ragmen, kilit noktalar: ellerinde bulundu-
ruyorlardi. Segilen bu 6nemli noktalar arasinda giivenlik ve polis kuv-
vetlerini kontrol eden iscisleri Bakanhklar1 da vardi. Biitiin bu memle-
ketlerde koylii niifus hakim durumdaydi ve harpten sonraki ilk yillarda
secimler itibariyle en kuvvetli partiler, koylii partileri idi. Bununla be-
raber Komiinistler, kabinedeki mevkilerini ve ihtildlci ayaklanmalara
istiraklerinin kazandirdign hidkim durumlarimi, hem hiikiimetteki kont-
rollerini arttirmak, hem de diger partileri bélmekte kullanmasim bili-
yorlardi. Bunu baz1 hallerde diger partilerin liderlerini tevkif etmek ve-
ya siirgiine gondermek suretiyle, diger baz1 hallerde ise komiinist sem-
patizam1 olmayan ve komiinist programini desteklemek istemeyen
orta smif ve koylii partilerinin isim ve fonksiyonlarini alan, rakip parti
ve guruplar teskil etmek suretiyle basariyorlardi.

Bu durumun Komiinistlerce izahinin iki cephesi vardi. Onlara gore,
ilk olarak, s6z konusu memleketler burjuva demokrasisine liizum ol-
maksizin ‘bu iilkeler burjuva demokrasisinin nimetleri olan adalet ve
hiirrivet geleneginden zaten haberdar degillerdi) sosyalizme derhal ge-
gebilecek durumdaydilar ve bu gegis yogun bir sanayilesme ve genis bir
toprak reformuna ihtiyag gostermekteydi. Bu fikre muhalefet edenler,
terakkinin ve bu devletlerin -simdiki ismiyle «Halk Cumhuriyetleri»nin-
diisman1 #ayilabiliyorlardi. ikinci olarak ,s6zii edilen mubhalifler, sosyal
ihtilale dahildeki normal siyasi vasitalarla karsi koymaga muvafak ola-
mayinca, Bat1 ile birlikte entrikalar cevirmege ve maglip edilmis olan
dahili reaksiyonerlere ve Bat1 emperyalizmi-lehine mukabil ihtilal hazir-
layan bir merkez ve casus toplulugu vazifesi gormeye baslamislardi. Bu
tic memleketin hiikiimetleri gerek acik olan ekonomik sebeplerle, gerekse
Sovyetlerin harp tamirati taleplerini karsilamak iizere, merkezden idare
edilen ekonomilerini Sovyetler Birligi ve ona bagh devletlerin ekonomi-
leriyle birlestirmislerdi.

Sovyetler Birligi camiasi, siiphesiz, bu ii¢ devletin 6tesine uzanmak-

172



BOLUNEN DUNYADA SOSYALizwM

taydy; fakat, olaylar Yugoslavya, Polonya ve Cekoslovakya’da farkh se-
killer almist1. Yugoslavya’da uzun ve siddetli bir hiirriyet miicadelesin-
den sonra, Marasal Tito liderliginde, komiinist bir hiikiimet kurulmus-
tu. Tito rejiminin, komiinistlikde rijit bir ortodoks olmasi, Sovyet
Rusya'y1 diplematik alanda desteklemesi ve igeride siir’atle, bir sosya-
list program tatbik etmege ¢alismasina ragmen, Moskova ve Belgrad
arasinda ciddi farkhliklar ortaya ¢ikmisti. Hayretler i¢inde kalan diin-
yaya Ruslarn ilan ettigine gore, Tito, partizan hareketin basarilar1 dola-
yisiyle gurura kapilmis, Scovyetler ile ihtilafa diismiis; Yugoslav Komii-
nist Partisi icinde serbestce tartisma yapilmasini yasak etmis ve Sov-
yetler Birligi memurlarimin pc;ine gizli Yugoslav polisi takmaktan tut-
tugu yolu degistirmesi igin yzj.:lan kardesge tavsiyeleri reddetmege ka-
dar uzanan bir siirii suglar islciaisti. Iki devlet arasindaki bu agiklik,
Rusya tarafindan iktisadi baskinda bulunulmasina ragmen, Yugoslav'-
ya'nin Amerikan emperyalizminc »zptig1 hiicumlarda veya Stalin’in miim-
taz marksist liderligini 6vmesin:c bir azalma, hasil etmemisti. Yugos-
levya rejim itibariyle komiinist ka'makla beraber, daha once birlesik
halde bulunan komiinist hareketinden heretik bir ayrihs géstermisti.

Bu, komiinist saflarinda, Trotskyci boliinmeden sonra meydana ge-
len muhakkak ki, en 6nemli ayrilma idi. Ancak, Trotskyci béliinmeden
farkli olarak, bu ayrilmayi, diger komiinist partileri iginde hasil olan
siddetli gurup kavgalar: takip etmemisti; fakat, baz1 partiler, 1948 lerde,
iiyeleri arasindaki «sag kanat» ve «milliyet¢i» sapmalar1 diizeltmek zo-
runda kalmislardi. Komiinizm kuvvet kazandikga biiyiik siyaset farkla-
rinin ortaya ¢ikmasi tabii idi; zira, cesitli komiinist partileri 6nemli
farkhihiklar arzeden sartlar iginde ¢alismaktaydilar. Mesela Cin'de, ko-
miinistlerin kazandig1 askeri zaferler muazzam idari ve siyasi problem-
ler yaratmigti. Tarimsal &zelligin hakim oidugu sahalar1 idare etmek-
te, yillarin tecriibelerine sahip olmak ve Kuomintang’1 felakete siiriikle-
yen istismar ve bozulmay1 tasfiye etmekte dikkate deger basarilar sajd-
lamakla bzraber, Cin Komiinistlerinin clde ettikleri basarilarin tarihi
onemi ve sumiilii, Dogu’'daki iktidar seklini, Ekim ihtilalinin Dogu ta-
rihinin seyrini degistirmesindeki kesinlik kadar kat'i bir sekilde degis-
tirmisti. Cin'in biiyiik bir kisiminin komiinist kampa gegisi, biitiin Asya’-
da ve Asya ile Avrupa arasindaki iliskilerde bircok degisiklikler meydana
tirmisti. Cin'in biiyiik bir kisminin komiinist kampa gegisi, biitiin Asya’-
mesele, gesitli guruplarin, az veya ¢ok, bir arada tutulmas: ile birlikte
mahalli sartlarin gerektirdigi elastikiyete izin verilmesi probleminin
nasil goziimlenebilecegi idi.
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Bat1 geleneklerinin birazcik bulundugu Cekoslovakya ve Polonya’'da
asir1 scl hiikiimetlerin kurulmasi zaman almisti. Polonya’da 6nce sol ve
koylii partileri koalisyonu kurulmustu. Kéylii partileri, Rusya’'nin hima-
yesinde gegici bir hiikiimet kuran gruplarla isbirligi yapmak iizere siir-
giinde bulundugu Ingiltere’den dénmiis bulunan Mikolajczyk'in liderligi
altinda idi. Fakat Mikolajczyk sonunda tekrar siirgiine gonderilmis ve
Liikiimet Birlesik Isci Partisi’'nin eline gegmisti. Bu parti, scsyalistler,
Komiinistlerle, Muhafazakar ve anti-Rus liderlerden «temizlenmis» Koy-
lii Partisi'nin birlesmesi sonunda meydana gelmisti. Cekoslovakya da
koalisyonla idare edilmekteydi. Bu koalisyon Bati nazarinda prestij
sahibi idi; zira, Nasyonal Sosyalist (yani liberal) Eduard Benes Devlet
Baskani1 ve Cekoslcvak Devletinin kurucusunun oglu olan Jan Masaryk
Disisleri Bakani idi. Hizli bir sosyalizasyona razi olan, fakat, Bati'da
kabu! edilmis ferdi hiirriyetleri muhafaza etme yollarim arayan bu iki
sahis, memleketlerini Dogu ile Bat1 arasinda bir koprii haline getirmek
istiyorlardi. Subat 1948 kadar, tesebbiis basarilh olacak gibi goriiniiyor-
du ve Komiinistler, Liberaller ve Sosyalistler aym sartlarla isbirligi yapa-
bilmislerdi. Ancak Cekoslovakya «soguk harbin» kurbani olmustu. Subat-
ta komiinistler fiilen hakimiyeti ele gecirmisler ve nasyonal scsyalistler
de onlarin yaninda yer almisti. Cekoslovakya 4niden komiinist memle-
ketlere katilmisti. Jean Masaryk bilinmeyen bir sekilde 6lmiis, Benes
¢ok gegmeden hastalanarak o6liim doésegine yatmis ve komiinist liderler-
den Gottwald Devlet Baskam olmustu.

1948 yihh scnu geldiginde, Rusya tarafindan iki defa maglap edilmis
olan Finlandiya hari¢ - kesin olarak anti-komiinist kalmistir - biitiin
Dogu Avrupa memleketleri komiinist hakimiyeti altina ge¢mistir. Bu
memleketlerde Komiinistler su veya bu sekilde hiikiimetleri ele gegirmis-
lerdir. Surasim1 da acgikga belirtmek lazimdir ki, siiratli ve sert siyasi
gelismelere ragmen, biitiin bu memleketler mithim 6l¢iide iktisadi- iler-
leme kaydetmisler ve sinai istihsallerini harpten onceki seviyeye, hatta
bunun daha da iistiine ¢ikarmuslardir. Tatbik ettikleri scsyalizm nevi
Bati'nin sosyal demokrasisinden daha radikal ve sertti; gesitli halk ta-
bakalarinin hepsi tarafindan tutulmuyordu. Fakat, hayret verici bir
miiessiriyetle islemege baslamist.

Avrupa’da her devletin siyasi gelismesi «Biiyiik Devlet» miinasebet-
leri sekline biiriinmiistii. Milletleraras1 seviyede, siiphesiz, boliinmeler
baslamisti. Boliinme biiyiidiikge, kendisine, Sovyet Rusya taraftarlar:
ve komiinistler ile komiinist olmayan devletler yaninda yer alanlar sek-
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linde gostermege baslamisti. Rusya ile Bati arasindaki miinasebetler
kotiilestikce Komiinistler ekseriyette olduklar1 memleketlerde daha siki
bir dayanismaya, azinlikta olduklar1 memleketler de ise’muhalefeti art-
tirmaya yonelmislerdi. Bu durum, tabii clarak, bilhassa Italya ve Fran-
sa’'da biiyiik gerginlik yaratmis ve her iki memleket de 1948 baslarinda
Komiinistlerin liderligi altinda yapilan biiyiikk grev dalgalariyla sarsil-
migti. Marshall Plani'nin kabuliinden sonra komiinistler bu plana, Ame-
rikan kapitalizminin Avrupa’daki kontroliinii arttirmaya c¢alisan, ve
Amerikan ekoncmisinin problemlerini ¢6zmege yarayan bir vasita oldu-
gu iddiasiyla, hiicum etmege baslamislardi. Neticede, bu durum Komii-
nistlerle Sosyalistler arasmnd ki agiklign daha da artirmists; glinkii, Sos-
yalistler biitiin agirliklarimi ivrupa iktisadi kooperasyonu ve Amerika
Birlesik Devletleri ile isbirligine vermislerdi. Boylece, igeride oldugu
giti milletleraras: seviyede de, pirlesik isci sinif1 harcketi, Scsyalist ve
Komiinistler iki zit kampa ayr:....ca, ¢oziiimiis ve Sosyalistler Komiinist-
leri bozuculuk, yikicilik ve iktidarda olduklar yerlerde tiranhikla itham
ederken, Komiinistler de onlari, temsilciligini kendilerine mal etmege
calistiklan isgiler aleyhine kapitalizmle isbirligi yapan, gericilerin miit-
tefiki olmakla suglamaktaydilar.

1947 yilinda, Avrupa’daki kcimiinist faaliyetlerini yonetici bir mer-
kez olarak Komiinist Enformasyon Biirosu'nun (Kominform) kurulma-
s1 ile kuvvetlenen bu béliinme, higbir yerde Almanya’da oldugu kadar
siddetli degildi. 1948 yilinda, Almanya, iki bolgeye boliinmiistii. Rus is-
gali altinda bulunan Dogu’da, sosyal demokratlar faaliyetter men edil-
mislerdi ve mensuplan komiinist liderligindeki Sosyalist Birlik Partisi’-
ne aktarilmisti. Bu Parti Rus Bolgesi'ndeki kilit mevkileri elinde tut-
makla beraber, Bolge, siki bir Sovyet kontrolu altindayd: ve kaynaklari
agir tamirat masraflarina tahsis edilmisti. Sosyalist Birlik Partisi de-
vamh olarak, Ingiliz ve Amerikalilar1 Almanya'y:r bolmek ve boélgelerin-
de gericiligin canlanmasina miisaade etmekle itham etmisti. Almanya’-
nin yeniden kurulmasinin sosyalist diisiinceye gore olmasimi garanti al-
tina almak iimidi, bu millet boyle parcalanmis halde tutuldugu siirece,

n1 temin edecek ve harbin fiziki ve iktisadi yikintilarin1 tamir etmenin
yegane vasitasi olacakti. Ustelik, Almanya parcalanmis halde kaldig ve
ti¢ biiyiik devlet diismanlig1 devam ettigi siirece, her iki taraf da «soguk
harp» taktiklerinde azami avantaji saglayacak ve agik ihtilaflarda en
iyi durumu temin edecek bir Alman politikas1 diizenleyeceklerdi. Islerin
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memnuniyet verici olmayan bu hali, en ¢ok, Alman milliyetcilerinin
isine yaramisti. Bunlar, muzaffer miittefiklerin, Almanya’y: ilk defa ola-
rak sulh ve refah iginde bir devlet haline getirecek miisterek bir siyaset
tizerinde anlasmaya varmalarim1 6nledikleri takdirde kuvvetli bir Alman-
ya kurabileceklerine inandiklarindan, biiyiik devletleri birbirlerine kar-
s1 oynamaktaydilar.

Boylece harp sonrasi yillari, Ren Dogusu'nda, Sosyalistlerce bek-
lenenden farkli degisiklikler meydana getirmisti. 1948 yili sonunda, Al-
manya’nin sosyalistlesmesi veya tesirli bir sosyalizmin gerektirdigi bir-
ligi temin etnmiesi imkani pek azdi. Harp sirasinda, 6nce Almanya, sonra
da Rusya tarafindan cignenen iilkelerde, Sovyet Rusya’ya kesin bir ge-
kilde bagl ve hemen hemen ayni politikay: takip eden devletler meydana
gelmisti. Bu devletlerde, Bati’'daki sekliyle demokratik sosyalizm, artik
gerceklesmesi imkénsiz bir ihtimal gibi goziikmekteydi.

«Amerika Birlesik Devletleri diinya meselelerinde ¢ok biiyiik rol
oynadigina gore ve kuvvetli bir is¢i sendikalar1 federasyonu ile liberal
-geleneklere sahip olmasina ragmen, neden heniiz s6z konusu edilecek
kadar bir sosyalist harekete sahne olmamistir,» diye bir soru sorulabilir.
Bugiin Sosyal Demokrat ve Komiinistler arasindaki temel farklardan
birinin, Amerikan kapitalizminin ama¢ ve Kkarekteri-reaksiyoncu
emperyalizm midir, ycksa bilinen demokratik hayat tarzim kabul ettigi
icin Avrupa’nin kalkinmasi arzusu mudur? - hakkindaki anlagsmazhk
oldugu dikkate alinirsa, Birlesik Amerika’da kuvvetli ilerici egilimlerin
bulunup bulunmadig hayati bir problem olacaktir.

Amerika’da is¢i sendikalar1 ve sosyalistlerin Avrupa modelinde bir
is¢i partisi yaratmamis olmalarimin birgek izahi vardir ve mesele-o ka-
dar kansiktir ki, kisa bir Gzet icerisinde geregi gibi tartisilmasi1 imkéan-
sizdir. Bununla beraber tarihi bakimdan kaydedilmesi gereken bazi
onemli noktalar vardir.

Ondokuzuncu asirda, Avrupali gogmen dalgasi Amerika'yr doldur-
dugu giinlerde, bircok sosyalist de gelmis ve Avrupa’daki teskilatlar
modelinde kiiciik teskilatlar kurmuslardi. Ancak bunlar Amerikan
iscileri karsisina, «bir simif olarak g¢ikamamslardi; bu sosyalistler ¢ok
defa biiyiik endiistri merkezlerindeki Amerika disinda dogmus olanlar-
dan destek gormiislerdi. Simdi dagilmis clan Sosyalist Parti 1912 ve
1920 segimlerinde hemen hemen bir milyon oy toplamisti. Fakat, bu
parti siir'atle zayiflamis ve ne kendisi, ne de Komiinist Partisi, hi¢ bir
zaman, peslerine kiitleler takamamislardi. Bir nesil oncesine kadar, Ba-
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ti'ya gidildigi takdirde bedava toprak ve yeni imkéanlarin bulundugu,
isgal ve yerlesme sevyaliyetinin yiiksek oldugu bir iilkede, mahrumiyet
icinde bulunanlar szaslarim baska yerde aramak imkanina daima sa-
hipti. Ustelik Ingilizc: konusan hiirerli isci kithg, yakin zamana kadar,
fakir gogmenler diger memleketlerde ekseriyetle is¢i hareketine lider-
lik yapmis olan is¢i «aristokrasisi» arasinda. bir ayrihg teskil ediyor-
du. Biitiin bunlar ve «kat1 simif ayriliklar1 olmayan bir topluma girmek
icin bir kimsenin ihiiyac1 olan yegane sey ¢ck ¢alismaktir,» seklindeki,
uzun yillar yasamis clan inang, Amerika’da, Avrupa’da oldugu gibi mili-
tan ‘ve sif bilincin¢ sahip bir proleteryanin meydana gelmesini 6nle-
mistir. Amerika san:yii de siir'atle gelismekte idi ve Batr'daki genis
kaynaklar Oyle isletilinekteydi ki, sik sik tekerriir eden buhranlara rag-
men, gittikce artan aacimde mal- ve hizmet tiretmek kabil oluyordu.

Hi¢ kimse mevct't iki siyasi partinin malik oldugu destegi kiictimse-
memelidir. Her ikisi de, biiyiik sanayicilerden ciftgilere ve sanayi isgile-
rine kadar halkin he:- gurubuna yer vermekte ve bunlarin sadakatlerini,
se¢menleri himaye yoluyla memnun ederek yasayan mahalli siyasi me-
kanizmalar vasitasiy’a, birbirine baglamaktadir. Bu iki partinin kom-
pozisyonu, hatta siyasi goriiniigii, sehirden sehire, bolgeden bolgelye
farklhilhiklar arzeder; :akat, degisen halk hissiyatim1 kanalize eden ve ona
tesirli bir ifade veren yar1 resmi miiesseseler olarak vazife goriirler.
Yeni bir partinin bu iki parti ile rekabet etmesi ¢ok zordur. Bunlarin
kontrolu altindaki :ahaya niifuz etme tescbbiisleri olmustur; fakat,
hepsi de basarisizhga ugramistir. En son olarak Henry Wallace iz lider-
ligi altindaki Komiiristler ve onlarla birlikte ¢alismaya hazir solcu gu-
ruplar tarafindan dcsteklenen Terakki Partisi, 1948 yili seg¢imierinde,
u¢ eyalet harig, dige- biitiin eyaletlerde segimlere katilmaga muvaffak
olarak bir teskilatlar na mucizesi varatmistir. Higbir azinhk partisi, da-
ha &nce, boyle bir b sariya ulasmamisti. Fakat, bu yeni partinin elde
ettigi oy sayisi, ancak bir milyonu bulmustu, bu biitiin oylar toplam-
nin yiizde ikisinden caha azdi. Amerikan liberalleri ve terakkiperverleri,
siyasi alanda, mevcut partilerle c¢alismay1 tercih etmisler ve 1932 den
sonra, Roosevelt’in liderliginde bir sosyal reform miiessesesi haline
gelen ve iscilere yakinlhik gosteren Demokrat Parti ile isbirligi yapmis-
lardir. Liberallerin ¢ofu, sendika haklarim garanti eden kanunlarin
cikarilmasini, giftcilere hiikiimetin yardim etmesini, Tennessee Vadisi
Teskilat:1 gibi biiyiik sosyal tesebbiislere devam edilmesini, sosyal hiz-
metlerde bulunulma:im iskdn projeleri yapilmasimi ve hidro - elektrik
tesislerinin kamu miilkiyetinde olmasim istiyorlardi. Bu isteklerinde
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1srar etmenin siyasete atiip bir azinhk partisi halinde radikal tedbirler
istemekten daha tesirli olacagina ve daha fazla kazang saglayacagina
inamyorlard.

Bu durum Amerikan sendikaciligi bakimindan da dogrudur. Uzun
zamandan beri bagh olduklar1 ve Amerikan Is¢i Federasyonu kurucu-
su Samuel Gompers'in temsil ettigi «is sendikacihigi» felsefesi, sendi-
kalarin kendilerini isverenlerle kollektif pazarlik yapmaya hasretmesi
lazim geldigi inanciyla, kapitalist miilkiyetin mevcudiyetini ve devami-
n1 kabul etmislerdi. Kollektif pazarlikta devletin rolii, her iki tarafa da
adil ve esit muamele yapilmasini temin i¢in miidahalede bulunmaktir.
Bu davranis, ondokuzuncu asrin scnlarinda, bagimsiz is¢i simifi partisi
fikrinin kabul edilmek istenmedigi devirde, Ingiliz sendikacihig: tarafin-
dan benimsenen tutumla hemen hemen ayniydi ve sosyalistlerin basari-
Ih kapitalist sistem goriisiinii teyit etmekteydi. Sendikalar Amerika Bir-
lesik Devletleri'nde siddetli muhaletetle karsilastiklar1 zaman -yillarca
laflarla kars1 karsiya gelismislerdi- 6nemli sayilabilecek derecede
siyasete kaymamuslar ve miicadeleyi sinai planda tutmayi tercih etmis-
lerdi. Depresyonla karsilastiklar1 zaman, miimkiin oldugu nisbette, ge-
leneksel resyonla karsilastiklari zaman, miimkiin oldugu nisbette, ge-
di. Bununla beraber 1930 lardaki biiyitk buhran ve ekonomiyi canlan-
maya ¢alisan Roosevelt'in New Deal programi sirasinda, iicretlilerin
biiyiikk bir g¢ogunlugu, hareketle Demokratlar1 desleklemislerdi. Sendi-
kalar ve bilhassa daha yeni ve militan Smnai Organizasyon Kcmitesi,
(Congress of Industrial Grganisation) 1936 lar takiben politikaya gir-
dikten sonra, New Deal ile iscilerin durumlarimi diizeltmis olan Demok-
rat Parti'ye yardimci olmuslardi. 1948 yilinda sendikalar Wallace'i ye-
ni siyasi macerasinda desteklemeyi reddederek, biitiin kuvvetleriyle
Cumbhuriyet¢i Parti'yi maglup etmege c¢alismislardi. Ciinkii, bu Parti
sendikalara hiicum eden ve Roosevelt'in baslatip Truman'in devam et-
tirmege soz verdigi sosyal reform programim bertaraf etmeye c¢alisan
kanunlar1 himaye etmisti.

Sendikalar ve liberallerin cogunlugu hayret ve seving iginde, Baskan
Truman ve Demckrat Partinin gogunlukta bulundugu bir Kongre'nin
iktidara gelmesine yardim etmis olduklarinin farkina varmislardi. Bu
hiikiimetin programi Amerika tarihinde hic¢bir hiikiimetin programiyla
mukayese edilemiyecek kadar radikal idi. $ayet bu program tatbik edi-
lebilirse, is¢i ve liberaller Demokrat Parti'yi destekleme stratejilerinin
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miikafatin1 gormiis olacaklardi. Dis meselelere gelince, her iki parti d=
izerinde ittifak edilen bir politikaya taraftardilar. Bu politika Sovyet-
lere karsi sert bir tutum, Avrupa’ya iktisadi yardim, yeniden silahlan-
ma ve komiinizmin yayilmasini Snleme gayretlerinin liderlerin tevkif
ve muhakeme edilmesinden sendikalar icindeki komiinist guruplarin
iskan edilmesine kadar uzanan siddetli baski yapilmasim1 6ngérmektey-
di. Amerikan liberal ve is¢i teskilatlar ittifakla programi destekliyor-
lar ve boylece Avrupa Sosyal Demokratlariyla hemen hemen aym statii-
vii paylasiyorlardi. Her iki gurup da A.B.D. kapitalizminin Cumhuriyetgi
Parti’de goriilen reaksivoner cephesini sevmiyorlardi. Bununla beraber,
Komiinistlerce iddia olunan Birlesik Amerika’'nin boyle bir reaksiyoner
anlayisla idare edildigi sekildeki propogandanin gergek duruma teka-
biil ettigine inanmiyorlar, aksine son segimlerde biiyiik sirketlerin kurul-
masin1 ve sinirsiz serbest tesebbiisii miidafaa edenlerin ugradiklar1 mag-
labivete dikkati gekiyorlardi. Onlara gére Amerika anti -komiinist clabi-

lirdi; fakat bu hail onun emperyalizmin savunucusu haline gelmesi de-
mek degildi.

Komiinistler buna karsilik, Amerikan kapitalizminde istikrarsizli-
gmm hakim oldugunu sik sik buhranlara maruz kalindigini, bu buhran-
larin onlenebilmesi icin devletten sildhlanma masraflar1 ve dis yardimi
artmasi gerektigini ve bu iki ¢arenin de 6zel sermaye yardim demek
oldugunu ileri siiriiyorlardi. Sonra, «bu sistemin temelindeki ihtiras-
lar, onu, iktisadi genislemeye, diger devletleri Amerikan menfaatlerine
ram etmeye ve diinyay1 hakimiyeti altina almak i¢in geri kalan yeganc

engel komiinizme kars1 her yerde diisman kesilmeye itmektedir,» diyor-
lards.

Komiinistlere gore, ileri siirdiikleri s6z konusu argiimanin dogrulu-
gunu, Sovyet Rusya'nin her yanim1 kusatan Amerikan hava iisleri;
Amerika’min miidafaa sildhi olarak atom bombasina dayanmasi; Ame-
rika'min Cin'deki ¢iiriimiis Kuomintang rejimini, Tiirkiye ve Yunanis-
tan’daki reaksiyoner hiikiimetleri ve Almanya ile Japonya’da monopolcii
kapitalizmin kaydettigi canlamis1 desteklemesi; Italya’min siyasi islerine
miidzhale etmesi; Amerika’min Avrupali miittefiklerinin, islerine karis-
mas1; Amerika’nin Avrupali miittefiklerinin, Vietnam ve diger verlerde-

ki miistemlekelikten kurtulma hareketlerini bastirmalari, ispat etmek-
teydi.

Ingiliz Isci Partisi 1945 genel secimlerinde c¢ogunlugu alinca, aym
zamanda, bes yillik iktidar devresinde, Ingiiz hiikiimetlerinin kanun-
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lastirmaya tesebbiis ettikleri genis neticeli sosyal programi, demokratik
yollarla gergeklestirmek icin yetki almis oluycrdu. Ustelik, bu program,
gerek Ingiltere ve gerekse biitiin diinya i¢in bahis konusu olan iktisadi
kalkinmanin gergeklestirilmesi icap ettigi bir sirada tatbik edilecekti.
Isci Partisi, siir'atli bir sosyal ilerleme ile Ingiliz ekonomisinin eski
durumuna kavusmasi ve yeniden diizenlenmesini basarabildigi takdirde,
biiyitk devletlerde iktidar1 elde edip tekamiilcii m=todlarla sosyalizme
gecisi saglayan ilk sosyal demokrat parti olacakti. Elde edilen basarilar
demokratik sosyalizmin kuvvetini gosteren dnemli bir gelisme olmustu.
Teori ve tatbikatta yaratilan cesitli sosyalizm sekilleriyle, bir biitiin
olarak, ferdi hiirriyet ve iktisadi planlamanin, telif edilebilecegini da-
ima iddia etmis olan Isgi Partisi, bu goriisiinii ispat etmek iizere ise
baslamisti.

Halledilmesi gercken iki problem vardi. ilki, secim kampanyasi
programi «Gelecege Bakalim» (Let us Face the Future) da Ozetlenen
tedbirlerin yerine getirilmesi idi. Ikincisi ise, istihsali arttirmakt.
Ingiltere’nin sinai mal istihsaline dayanan bir dev!st olmas1 onu ekono-
mi i¢in ¢ok 6nemli olan yiyecek ve ham maddeleri de meydana gelebile-
cek fiyat artislarim1 onlemek icin ihracat ¢esidini ve hacmini artirmaya
zorlamakta ve Yeni Diinya’dan yapilan ithalatin yarattigr agigr kapa-
mak {izere ticari durumu daha 6nceki en yiiksek seviyenin epeyce iis-
tine ¢ikarmaya mecbur etmekteydi. Bu problemler tabiatiyle birbirin-
den ayn degildi. Herbiri digerinin basarisina bagliydi. Eger bunlardan
biri 6nemli o6lciide basansizliga ugrarsa, Is¢i Hiii:imetinin biitiin mu-
vaffakiyetleri tehlikeye diiserdi.

Isci Partisi’nin planh ekonomi anlayis1 Dogu Avrupa veya Sovyet-
ler Birligi'ndekinden g¢ok farkh idi. ilk clarak ihracat ve ithalat iizerin-
de merkezi bir kontrol tesis etmek istiyordu. Bu kontrol olmazsa kit
clan doviz, hayati olmayan maddelere harcanmak suretiyle israf edile-
bilir, yokluklar1 Ingiltere’de sanayiin durmasina sebep olabilecek mal-
larin ithali imkansizlasabilir, tam istihdam iiziicii bir basansizhiga ug-
rayabilirdi. Ikinci olarak, Hiikiimet, kit olan mallarin en énemli endiis-
triler tarafindan temin edilebilmesi icin, lisans ve oncelik sistemini kur-
mustu. Isci Partisi ilan ettigi millilestirme programini tamamen tatbik
etse dahi Ingiliz ekonomisinin beste doérdiinden fazlas1 yine ©&zel miil-
kiyette kalacagina gore, diisiiniilen tip plan uygulanabilirse, 6zel ve ka-
mu kesimleri arasinda liizumlu isbirligini saglamak igin, Kabine’nin,
yon vermege yarayan genel kuvvetleri elinde tutmasi gerekiyordu. Bun-
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larin bir kismi ihracat imkanini arttiran ve ithalati azaltan dahilde tiike-
timi kisma (veya «sadelik») politikasi ile Hiikiimetin Maliye politikasi
ve Ozel tesebbiis ile Hiikiimet arasincda isbirligi saglavacak oldukga
kansik diizenlemelerdi. Bu diizenlemeler sermaye ihtiyaci i¢cinde bu-
lunan endiistrilere is¢i temininden, devletin mali yardimlarda bulunma-
sina kadar uzanabilirdi. Uciincii olarak Is¢i Partisi, reorganizasyon
argiiman1 veya ancak devlet tarafindan temin edebilecek ¢apta serma-
yeye ihtiyac gerekgesiyle milli ekonomideki 6nemi dolayisiyle devlet
tarafindan isletilmesi mecburiyet haline gelen baz1 temel endiistri ve
hizmetleri kamu miilkiyeti altin da almaya baslamisti.

Bununla beraber, endiistri ve ticarette, fark gézetmeyen toplu bir
sosyalizasven yapilmis degildi. Aksine, ekonominin Gzel tesebbiise bi-
rakilan sektorlerinde, iiretimi arttirmak, yiiksek prodiiktivite (smai
miiessiriyetin anahtar1) temin etmck ve 6zel sermayeye adil ve makul
kazanc saglamak icin miimkiin clan tedbirleri almak, Is¢ci Partisi'nin
siyasetine esas olmustu. Nihayet, bu Parti, miilkiyeti kaldirmak veya
miisadere gibi radikal fikirleri kesinlikle reddetmis ve tesebbiisler ka-
mu miilkiyetine aktarilirken oldukg¢a cOmertge tazminat vermisti. Bii-
tiin bu program, Fabianlarin sosyalist aleme do@ru yavas ve muntazam
adimlarla ve parlamenter metodlarla ilerleme felsefesinden ilham al-
maktaydi. Iktisadi bakimdan Keynesci teorilerin bugiinkii Ingiliz sos-
yalistleri iizerindeki kuvvetli etkisini yansitmaktadir. Ingiltere’deki ilk
sosyalistler klasik iktisatgilar1 Marx’a tercih etmis oldugu gibi, onlan
takip edenler de Marksist fikirlerden ziyade Lord Keynes'den (klasik
iktisat teorisini muasir sartlara uydurmak igin gelistirmis ve adapte
etmistir) etkilenmislerdir. Bunlar, Lord Keynes'ten -Lord Keynes'in
kendisi sosyalist clmamakla beraber- devletin, kamu mulkiyetine ekono-
minin ancak sinirlh bir kismim almak suretiyle, ekonominin isleyisinde
kesin bir rol oynamasimi saglayan, elastiki bir teknik 6grenmislerdi.

Komiirden nakliyata kadar millilestirilen gesitli endiistri ve hizmet-
lere verilen sekiller pek az fark gostermekteydi. Hepsi de ilgili Bakan
lara karsi sorumlu fakat hiikiimet dairclerinin direkt tesirlerinden
uzak oldukca miistakil kamu sirketlerinin idaresine verilmisti. Ingi-
liz Yayin Korporasyonu (BBC) ve Londra Limani Idaresi bunlara birer
ornektir; fakat, Posta idaresi bunlara benzememektedir. Boylece endiis-
trinin kendine mahsus, ayr1 ve tam bir yapisi oluyordu ve Devletin bunlar
izerindeki yetkisi daha genel mahiyetteydi. Bu sirketlere bazi tenkitler
yoneltilmistir. Tenkitgiler, asagi kademelerde ihtiya¢ duyulan elastiki-
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yetin teminini Onleyici bir merkeziyetin mevcudiyetini ve iscilerin ida-
reye katilma seklindeki geleneksel taleplerinin yeter derecede dikkate
alinmadigin1 sGylemektedirler. Sendika liderlerinin kontrol kurulla-
rina tayin edildikler dogruydu; ancak, bu, daha genis bir «isgi istiraki»
tedbirleri seklindeki agik olmayan ve memnuniyetsizlik ifade eden talep-
leri karsilayamamigti. Bununla beraber, «is¢i istiraki» yahut «is¢i idaresi»
ibaresinin numaras1 ve tasidig1 fikrin nereye kadar gétiiriilmesi gerek-
tigi hususlarinda genel bir anlasma ycktu. Dort yillik iktidardan son-
ra Ingiliz sosyalizminin hala ¢oziimlemek zcrunda oldugu en 6nemli
problemlerden biri, siiphesiz, isgilere, idareye daha fazla katilma suuru
ve daha fazla sahip olma gururunun nasil verilecegiydi. istihsal ve miies-
siriyetin artirilmas1 kadar ilgili endiistrilerde isgiicii miinasebetlerinin
tatmin edici olmas1 da, énemli 6lciide, bulunacak ¢oziime bagh idi.
Ustelik daha prodiiktif bir ekonomi yaratma gayretleri de millilestiril-
mis olan endiistrilerin basarili galismalarina tabiydi.

Yiiksek istihsal, Ingiliz hayat standardi ve kurulan sosyal hizmetler
sebekesinin ilerlemesinde bir anahtar vazifesi gérecekti. Bir millet daha
fazla istihsalde bulunmadikga, biitgesi genel bir saghk hizmeti, gelis-
tirilmis ve genisletilmis bir egitim sistemi, comert bir milli sigorta ve
yiiksek seviyede giinliik mal tiiketimi ve diinyanin gergin durumu dola-
yisiyle o zamana kadar baris devresinde goriilmemis derecede askeri
harcama yiikiine, katlanamazdi. Milli serveti temsil eden pastadan kesi-
lecek pargalarin toplami, pastanin kendisinden daha biiyiik olamazdi.
Bundan dolay: Ingiltere’deki demokratik scsyalist programin esas kis-
mini, sinai, istihsali, Ingiltere’nin deniz asir1 yatinmlar ve kuvvetli bir
ticari duruma sahip oldugu miireffeh giinlerdeki seviyenin iizerine gi-
kartma tedbirleri teskil edecekti. Ancak, bu artisin tahripkar bir harp-
ten sonra, deniz asinn sermayenin gogunun kaybedildigi, Imparatorluk’un
ve Commonwealth’in bircok kisimlarinda iktisadi ve siyasi bagimsizliga
dogru bir gidisin bulundugu bir devrede gergeklestirilmesi gerekiyor-
du. O halde bundan cikan sonug Ingiliz sosyalizmi liderlerinin istihsal
meselesine herseyin iizerinde dikkat etmeleri gerektigi idi. Bir baska ne-
tice de Amerika Birlesik Devletleri tarafindan Avrupa’min kalkinmasi
icin verilen yardimin, Hiikiimet'in gayet gii¢ olan harp sonras1 diizen-
lemelerini basarmak igin giristigi miicadelenin, memnunlukla karsila-
nan vazgegilmez bir unsuru olmasiydi; zira, Hiikiimet, bu diizenlemeleri
yaparken dahili reform tekliflerini feda etmek veya Ingiliz halkindan
yapilmas: gii¢ bir gayret talebinde bulunmak ve halkin ¢ok calisma-
s1 dolayisiyle 1945 ten beri gérmekte oldugu miikafat1 reddetmek is
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temiyordu. !

Isci Partisi’'nin goriisleri bunlard1 ve Hiikiimet onlar1 Muhafaza-
karlar ve asir1 solun tenkitlerine karsi savunmustu. Asir1 sol, Amerikan
yardiminin, ciiriimekte clar Ingiliz kapitalizmini, gelisen ve dinamik
Amerikan emperyalizmiyle kurulacak ortakligin geng bir iiyesi haline
getirmek isteyen bir alet oldugunu iddia etmekteydi ve alternatif olarak
Sovyetler Birligi ile daha yakin iliskiler kurulmasim savunmaktaydi.
Isci Partisi'ne gore asir1 sol’'un bahsctigi sekilde bir tehlike mevcut de-
gildi ve bir komiinist hiicumu goriisii, en az, sosyal demokrasinin
Ingiliz kapitalizmi igin fazla yumusak oldugu ve Ingiliz emperyalizmini
giic bir devreden kurtarmaya calisan ¢ :gici bir vasita gordiigii iddias:
kadar, asilsizdi.

Isci Partisi gergekten sosyalist olmakla beraber boliinen diinyada
kemiinist kanat saflarinda yer almay: tercih etmemistir; zira ekonomik
bakimindan sosyalist Ingiltere ile kemiini.i memleketler arasinda, sosya-
list Ingiltere ile kapitalist Amerika arasinda oldugundan daha fazla
miisterek taraf bulunmasina ragmen Amerika tarafinda yer almistir; ¢iin-
kii, komiinist totaliterliginin demokrasiyi tehdit ettigi goriisiindedir. Isci
Partisi, Ingiliz sosyalizminin Amerika Birlesik Devletleri'nden gelecek
herhangi bir tehlikeye maruz olmadigimi iddia etmekteydi. Aksine,
Amerika Birlesik Devletleri, Avrupa sosyal demokrasisini, hikim kuv-
vetler arasinda yer alan ve sosyalizme baris¢i ve demokratik usullerle
ilerleyen «iigiincii kuvvet» haline getirmek igin, 6nemli yardimlarda bu-
lunmustu.

Sosyalizm ve komiinizmin artan kuvvetleri tarafindan yaratilan
problemlerin, kolay bir sekilde ¢oziimlenmesini beklemek iitopyacihik
olur. Bugiin, bunlar, diinyanin her tarafina yayilmistir. Sosyalist ve
Marksist fikirlerden genis oOlgiide etkilenen biiyiik milliyetgilik hareket-
leri, Asya’da ilerleme halindedir. Cin’de komiinizm halihazirda hakim
durumdadir. Giiney Afrika hari¢ Ingiliz dominyonlarinda kuvvetli veya
biiyliyen sosyal demokrasi hareketleri vardir. Hatta Amerika Birlesik
Devletleri'nde bile, olaylar farklihk arzetmekle beraber, Avrupa sos-
yal demokrasisine benzer kesin bir liberal egilim gelismektedir. Ve ni-
hayet bu sosyalist gelismenin karsisinda duran ve Sovyet Rusya'da te-
merkiiz etmis, fakat taraftarlan biitiin diinyaya yayilmis bir komiinizm
vardir.

Gerek sosyalizm ve gerekse komiinizm, nisbeten kisa olan hayatlarin-
da, uzun bir yol katetmislerdir. Sadece iki nesil once, diinya bir refah
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ve liberal hiirriyetler devresine dogru hareket ediyor gibi idi. Ancak
miithis harplerle iki defa parcalanmistir ve bugiin de hala biiyiik sos-
yal sarsintilardan ge¢mektedir. Sosyalizmin katettigi yol ilk sosyalist-
lerin inandig1 gibi piiriizsiiz ve dolaysiz olmamistir. Binlerce kilometre
tag1 geride birakilmistir; daha bir ¢ogu da oOniimiizde durmaktadir.
Ciinkii bu yolculugun sonu yoktur.
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Sosyalizm, memleketimizde her ge-
¢en giin iizerinde biraz daha fazla ko-
nusulan bir mesele haline gelmekte-
dir. Ancak Sosyalizmin ne oldugu pek
iyi bilinmedigi gibi, gelismeleri hak-
kinda ciddi eserlere de pek rastlana-
mamaktadir.

Son yillarda Tiirkiye'ye ariz olan sol
modas: dolayisiyla gesitli kitaplar ya-
yinlanmaktadir ama, bunlarda hakim
taraf propagandadir. Ancak, asil 6g-
renilmesi gereken nckta sosyalist fi-
kirlerin hangi sartlar i¢inde dogdu-
fu, gelistigi ve gesitlilestigidir.

Taninmis bir Ingiliz sosyalisti olan
Norman McKenzie bu kitabinda sos-
yalizmin félsefesi ve bu felsefeden
dogan olaylarin oldukca kansik ta-
rihini kisa, fakat anlasilir sekilde or-
taya koymaktadir.

Bugiin Tiirkiye'de bazi kimseler bir

tek Sosyalizm oldugundan bahset-
mege hususi bir dikkat sarfetmekte-
dirler. Ancak kitap okunurken gorii-
lecektir ki, birbirinden bu derece
farkl1 anlasilms bir baska doktrin
yoktur.

Sosyalist diinya goriisiiniin bugiin
mevcut mezhepleri veya cesitli tefsir-
lerinin neler oldugunu, nasil dogup
geliserek yayginlastigim bu kitapta
birarada bulacaksiniz.
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