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Elinizdeki kitap, Norman Barry'nin An Introduction to Modern Political Theory
adli kitabinin 4. baskisinin (2000) cevirisidir. Bu, benim {Komiinizm Sonrasi
Donemde Klasik Liberalizmden [1997] sonra) Barryden yaptidim ikinci tercimedir.
Ayrica, Liberte Yayinevi yazarin Tirkge'ye gevrilmis bazi makalelerinden tertip
edilmis bir kitabi Birey, Cemaat, Piyasa (1998) basligiyla yayimlamisti.

Burada, neden bdyle bir kitap yayimlamayi disindiglimiiz konusunda birkag¢ soz
sOylemek isterim. Konunun iki yonl var; birincisi, neden siyaset teorisiyle
ilgili genel bir kitap yayimlamak istedigimizle; ikincisi ise, neden Barry'nin
kitabini tercih etmis oldudumuzla ilgili.

Tirkce literatiirde siyaset teorisine giris niteliginde -tabiri caizse- dort basi
mamur bir eser ne yazik ki yer almiyor. Bizdeki kitaplar daha cok "siyaset
bilimi" diye anilan, siyaseti hukuki, kurumsal ve davranisc¢l acilardan inceleyen
tarzda yazilmis eserler. "Cagdas siyasal doktrinler" benzeri basliklarla
yayimlanmis olanlar da (ideolojik tarafgirlikle acikca malul olanlari bir yana
birakirsak), ne yazik ki, felsefi ilgisi zayif ve yeterince analitik olmayan
¢alismalar niteliginde. Bu nedenlerle siyaset teorisindeki eksikligin ancak iyi
bir Batili eserin c¢evrilmesiyle giderilebilecedini diustndik.

Norman Barry'nin kitabini tercih etme nedenimize gelince: Her seyden Once, bu
eser yukarida isaret ettidim eksiklik ve zayifliklarla malul dedil. Ayrica,
kitap hem glincel tartismayi izlemeyi mimkiin kilan hem de modern siyaset
diistincesinin streklilik wve kopukluklarini gdrebilen kusatici bir perspektifin
drini. Daha ag¢ik olarak avantajlarina gelince, bir kere Barry'nin kitabi dar
anlamda "siyaset bilimi"ni dedil, siyaset teorisini odada alan bir eser.
Dolayisiyla, kitaba kurumsal veya davranisg¢i (empirik) yaklasimin yerine felsefil
bir bakis acisi hékim. Ama o6te yandan, eser aynili zamanda tematik de oldugundan,
bildik anlamda "siyaset bilimi"nin bircok konusu da ele alinmis durumda. Ayrica,
hukuki bakis acisi hékim olmasa da, yazar hukuk-toplum-siyaset iliskisini de
ihmal etmemis; hatta bu konuya basli basina bir bolim ayirdidi gibi, hukuk
ilgisi ve bilgisini eserin baska bolimlerinde de hissettiriyor.

Bence Barry<’nin kitabinin en &nemli -ve faydali- yani, siyaset teorisini
"cagdas"lidin sinirlari ic¢cine hapsetmemis, aksine onu "modern" zamanlarin daha
genis baglami icinde incelemis olmasi. Onun i¢indir ki, kitap Rawls'dan,



Nozick'ten, Hayek'ten bahsetmekle yetinmiyor; bizi ayni zamanda cadgdas
tartismanin Locke, Hume, Kant ve Marx'a uzanan kokleriyle de bulusturuyor. Baska
bir ifadeyle, Barry'nin kitabini okumakla glinimiizdeki ekolleri minferit olarak
O0grenmis olmuyor, fakat daha ziyade modern siyasi disiince geleneklerini
btitinligl ic¢cinde kavramis oluyoruz.

Nihayet, kitap "klésik liberal”™ veya "liberal-bireyci" bir perspektiften kaleme
alinmis olmakla beraber, bu onu haksinas ve dengeli bir calisma olmaktan
cikarmiyor. Baslica iki nedenle: Bir kere, Barry konusunu kitabin baslidina
uygun bir kusatici perspektifle inceliyor ve dolayisiyla zikre deer hemen hemen
hicbir disiinlir veya arglmani gdérmezlikten gelmiyor. Barry herkesin hakkini
vermede calismis. Bu nedenledir ki, bu kitapta sadece liberal disinlr ve
argimanlar dedil, ayni zamanda toplumcu (communitarian), sosyalist, Marksist ve
feminist siyaset anlayislari da mimkin olduunca hakkini vererek (yani, ana
tartismaya katkisi &lcglisiinde) incelenmistir.

Ote yandan, Barry'nin bir klasik liberal olmasi, onu kendisiyle kabaca ayni
siyasi ¢izgide yer alan distniirleri kayirma cabasina girmeye sevk etmemistir.
Hatta bazan liberallere baskalarina gdre daha keskin elestiriler yonelttigi bile
sb6ylenebilir. Bunun en tipik Ornedi, yazarin Hayek'le ilgili tutumudur.
Barry'nin Hayek'i hem genel olarak cagdas sosyal ve siyasal teoriye hem de 0zel
olarak liberal teoriye katkisi bakimindan takdir ettidi acik olmakla beraber,
yine de Hayek'in bircok spesifik (meseld, adaletle, hukukla, "kendiliginden
dizen"le ilgili) argimani onun yikici elestirisinden kurtulamamistir. Okuyucunun
kitabi okurken fark edecedi gibi, benzer bir durum baska liberal-liberteryen
diistinirler bakimindan da gecerlidir.

Yukarida belirttidim nedenlerden dolayi, bu kitap siyaset teorisi meseleleriyle
ciddi olarak ilgilenen her gdriisten okuyucu ic¢in faydali bir eserdir. Bu, hangi
goristen olursa olsun genel olarak herkesin -—-ama 0zellikle de bu alanda
lisansiistli calisma yapanlarin- el kitabi olmaya aday bir eserdir. Kendi adima
sOylemem gerekirse, orijinalini ilk okuduum 1989 yilindan beri bu benim her
zaman basucu kitaplarimdan biri olmustur.

XXX

Exeter Universitesi'nden mezun olan Barry Ingiltere'de cesitli iiniversitelerde
siyaset teorisi dersleri verdikten sonra 1982'de Buckingham

II

Universitesi'nin Siyaset Bilimi BOlimii'ne gecti. Iki yil sonra ayni iiniversiteye
Sosyal ve Siyasal Teori Kirsiisii Baskani olarak atandi. Bowling Green Eyalet
Universitesi (Ohio/ABD) Sosyal Felsefe ve Siyaset Merkezi'nde ve
Indianapolis'teki Liberty Fund'da (Ozgiirliik Vakfi) misafir arastirmaci olarak
bulundu. Yazar Londra'da faaliyet gbsteren Institute of Economic Affairs ile
Institute for the Study of Civil Society'nin, Edin-burgh'daki David Hume
Institute'lin ve ayrica Liberal Difiince'nin Danisma Kurulu lyesidir.

Norman Barry ©Ozel olarak politik iktisatla ve siyaset, etik ve iktisat
arasindaki baglantilarla ilgilenen, klésik liberal c¢izgideki bir cadgdas siyaset
teorisyenidir. Barry'nin yirmibes yili asan entelektiiel kariyerinin drinleri
O0zellikle klésik liberal yonelim icindeki arastirmacilar ig¢in son derece
O0gretici ve yol gdsterici olmustur. Hatta sunu rahatlikla sdyleyebilirim ki,
sirf Barry'nin kiilliyatini ciddi olarak okuyan bir kisi zaaflari ve glicli
yonleriyle liberal toplumsal ve siyasal teori hakkinda derinlikli ve kapsayici
bir bakis acisi kazanabilir.

Norman Barry'nin baslica kitaplari sunlardir:

Hayek's Social and Economic Philosophy (1979), An Introduction to Modern
Political Theory (1981, 1989, 1995, 2000), Classical Libemlism and
Libertarianism (1986), The New Right (1987, Welfare (1990), The Mo-rality of
Business Enterprise (1991), Classical Liberalisin in the Age ofPost-Communism
(1996) ve Business Ethics (1998).

Norman Barry'nin 1976'dan bu yana g¢esitli dergilerde yayimlanan makaleleri,
yazdigil kitap bdélimleri ile muhtelif toplantilarda sundudu teblidlerin sayisi
100'den fazladir. Makaleleri Political Theory, Political Stu-dies, British
Journal of Political Science, Government and Opposition, Social Philosophy and
Policy, Constitutional Political Economy, History of Political Thought, Journal
of Applied Philosophy dahil pek cok akademik dergide yayimlanmistir.
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Tiirkce Baski Icin Onséz

Bu kitabin ilk baskisi 1981'de Ingilizce olarak cikmis olmakla beraber,
elinizdeki nisha yabanci bir dildeki ilk baskidir. Onun simdi Tirkce'de
yayimlanmasindan ¢ok mutluyum. Tlirk dergilerinde ¢ok sayida yazim ve bir
kitabimin da Tlirkge cevirisi (Teni Sag) yayimlandi.* Tirkiye'yi sikca ziyaret
ediyorum, bircok &6Fretici seminere katildim. Tirkiye'nin konukseverliginden her
zaman zevk aldim ve bircok tarihi yere biylleyici ziyaretler yaptim. Esasen
Istanbul benim diinyadaki gdzde sehirlerimden biridir. Bu kadar énemli olan baska
bir nokta da su: Son 15 yilda klé&sik liberal disltncenin Tirkiye'de kat ettigi
mesafe benim icin memnuniyet verici bir siirpriz oldu. Tirkiye bugiin ABD ve
Ingiltere'de hdla elestiriyle karsilanan fikirlere cok acik bir iilkedir. Bu
Ulkelerde akademik siyaset teorisi 6Jretimine hdld itibardan dismiis devletci
fikirler hdkimdir ve 1970'ler sonlarinda baslayan serbest piyasaci fikirlerin
canlanmasindan kaynaklanan yeni sosyal teorileri kucaklamak konusunda belirgin
bir isteksizlik vardir.

Elinizdeki kitap, siyaset teorisinin standart konularini -hukuk, devlet, iktidar
ve otorite, adalet, o6zglrlik, haklar ve demokrasi- klésik liberal bir bakis
acisindan inceleyen biraz alisilmadik bir kitaptir. Bunda Friedrich von
Hayek'in, Milton Friedman'in, Robert Nozick'in ve en Onemlisi kamu tercihi
okulunun fikirlerini kullandim. Devletle ilgili bolimde hatta anarko-kapitalizme
de atif vardir. Bu konuyla ilgili geleneksel eserlerde sadece Marksist
anarsizmin tirleri ele alinir. Oysa simdiye kadar devletin sundudu mallarin
piyasa tarafindan iUretilmesi sahici anarsizmle tutarli olan yegane yontemdir.

Bu kitap esas itibariyle kavramsal tahlille ilgilidir ve Mantiki Pozitivizmin
sona ermesiyle birlikte ortaya c¢ikan analitik akimlara oOnemli Olciide dikkat
cekilmistir. Kitap kabaca iki ana kisimdan olusmaktadir. Ilk dért béliim modern
toplumun siyasi kurumlarinin anlasilmasiyla ilgili kavramlari ele almaktadir;
geri kalan yedi bolim ise, siyasi tartismada &6ne ¢ikan normatif argimanlarla
ilgilidir.

Kurumsal bakimdan, hukuk teorisini dikkatli bir sekilde ela aldim, buradaki
b6lim H.L.A. Harfin hukuk felsefesinden cok fazla etkilenmistir. Hart kesinlikle
bir kldsik liberal olmamakla beraber, ben her zaman onun

* Narman Barrynin daha 6nce Kominizin Sonrasi Donemde Klasik Liberalizm adli
kitabi ile Birey Cemaat Piyasa adli makalelerinden olusan bir derleme kitabi
Liberte Yayinevi tarafindan yayinlanmistir.

kurallarla ve kural-izlemeyle ilgili hukuk tahlilini bu doktrinin hukuk
teorisini anlamanin uygun bir yolu olarak gdrdim. Hart'in egemenligin
zorunluludu tezini c¢lirlttmesi bir hukuk diizeninde gecerliligi anlamak icin
6zellikle yararlidir. Ben bu argiimani ileri gotiirerek Ingiltere'nin Avrupa
Birligi'ne iliyeliginin egemenlik ve gegerliligi nasil etkiledigini tartistim. Bu
b&6limde ayrica Ronald Dworkin'in Hart'inkine rakip olan teorisini tartistim, ama
onun hukuku ilkelerle aciklamasinin yarginin hukukun olusumunda ¢ok fazla aktif
olmasina izin verdigi kanaatindeyim.

Devlet teorisinde konunun geleneksel olarak ele alinis big¢imini ¢ok yetersiz
buldum; bu yaklasim devleti tahlil edisinde c¢ok muglaktir ve onun rolini
aciklamasi teorik dedildir. Ben ise, ilgili bdélimde kamu tercihi okulunun
gelistirdigi kamu mallari teorisini ele aliyorum. Bu doktrin devletin geleneksel
islevlerinin bir codunun buglin piyasa tarafindan Ozglirlik ve etkinlide uygun
sekilde yerine getirilebilecedini ikna edici bir sekilde gdstermektedir. Bu
b&61imin anlasilmasi ic¢in siyasi iktisat bilgisi yararli olursa da, onda teknik
denebilecek bir yan yoktur. Iktisatci olmayanlar da onu pekdld anlayabilirler.
Kitabin normatif kismina ise adalet ve esitlik tartismasi hékimdir. Bu kisimda
usulil ve sosyal (veya dagitimci) adalet arasinda kesin bir ayrim yapiyorum.
Buradaki argiimanim Hayek'in kendiliginden isleyen bir sosyal siirecin
"sonuclari'nin sbzde "objektif' olduklari ileri slirilen ahldki ilkelerle
degerlendirilebilecedi dislincesini reddetmesinden cok fazla etkilenmistir. Bu



gcercevede piyasa, lUzerinde pek mutabik olamayacagimiz ahlé&ki liyakati degil,
fakat dederi odillendirir. Sosyal adaleti savunanlar piyasa slirecine siirekli
olarak midahale edilmesini isterler ki, bu, piyasanin etkin isleyisine biuylik
maliyet yikler. Adaletle ilgili herhangi bir tartismada John Rawls'un eserlerini
gdz ardi etmeye imkd&n yoktur. Benim onun metodolojisine ve sosyal adalet
teorisini rasyonel tercihin koydudu sinirlar ig¢cinde tutmaya donik cesur
tesebblisine bir saygim varsa da, kitapta gdsterdidim gibi, onun, esitsizligin
ancak en fazla mahrumiyet icinde olanlarin yararina olmasi h&linde hakli
gbsterilebilecedine iliskin yeniden dagitim ilkesi devletin eline biuylik gl¢
verecedi gibi, bu ilke Rawls'un kendisinin tanimladigi sartlardan da cikmaz.
Rawls "bilmezlik perdesi"nin arkasindaki riskten kacan rasyonel tercih
sahiplerinin bunda mutabik olacaklarini kanitlayamamistir. DiJer taraftan, onun
dogustan gelen kabiliyetlerin hicbir hak edise temel olamayacadi ve bunlarin
yeniden dagitim icin ortak bir havuzda yer aldiklari yolundaki iddiasi
uygulanmasi hé&linde ©6zel haklar ve kisisel &zerklik ilzerinde yikici bir etkiye
sahip olurdu. Kisinin kendisinin sahip oldudu kabiliyetlerden ayri olarak
anlasilmasi mimkin dedildir. Esitlikle ilgili bo-

VI

lUim bildik esitlik¢i yanilgilari ele almaktadir. Burada, firsat esitligi
hakkindaki goriintiste c¢ekici doktrinin beklenmedik sonug¢larinin bir kismi
aciklanmakta ve asiri esitlikcilerin gbsterdidi iktisadi anlama zaafina dikkat
cekilmektedir. Fakat bu bdlimde feminizme ve onun evlilik ve aile konusunun
incelenmesine yaptigi katkilara da Onemli 0Olglide temas edilmektedir.

Ozglirliikle ilgili bolimde, seceneklerinin kapsami cebri hukukla daraltilmadigi
6lglde kisinin &zglir oldudunu soyleyen "negatif 0Ozglirliik gelenedini izliyorum.
Isaiah Berlin'in bu konudaki yaklasiminin bazi zorluklarini ortaya koyuyorsam
da, o h&lad bana 0zglrliglin incelenmesinde en iyi hareket noktasi olarak
gorinmektedir. Devlet miidahalesi olmadan (bireysel olarak) karar verme OzglUrligu
tercih yapabilmenin sartlarini esitlemek ic¢cin Onerilen ¢ok sayida sosyalist
tedbirden daha iyidir. Pozitif O6zglirliik bireylerden c¢ok devleti gliglendirir;
¢linkl o, 6zglrligl, kisitlanmamislik yerine seyleri yapma iktidariyla
tanimlamaktadir. Ilgili béliimde gésterdidim gibi, pozitif 6zgiirlitk hakkinda cok
sayida ayrintili aciklama yapilmistir, Ozerkli olarak &zglurlik gibi. Bu
doktrinlerin codu &6zgirligl basit kisitlanmamislik olarak dedil de "dogru olani
yapma" olarak tanimlar. Fakat ©6zgiirlik dodru olani yapma dedildir. Bir kisi
6zerk olmayan bir sekilde hareket edebilir -meseld, tamamen dedersiz projeleri
gerceklestirmeye calisabilir-, ama yine de Ozglr olabilir. Bircok yazar devlete
0zerkligin sartlarini hazirlama yetkisi tanimaktadir, ama bu devletin
paternalistik bicimde hareket etmesini gerektirebilir.

Bu kitabin eski baskilarinda bulunmayan bir bdélim refahla ilgilidir. Refah 20.
yluzyilda c¢ok o6nemli bir kavram hé&line gelmistir. Devlet daha Onceleri bireyin,
ailenin ve c¢ok sayida gontlli tesekkiilin sorumlulugunda olan bircok refah
hizmetini istlenmistir. Burada mesru devlet faaliyetinin kapsami hakkinda teorik
tartismaya kesinlikle yer vardir. Bu bdlimde refahta devletin rolii hakkinda
soldan saga baslica argumanlar aciklanmaktadir, mamafih devletin refahtaki rold
konusunda kesin olarak sipheci tarafta yer alinmaktadir. Devletc¢i refah,
maliyetlerin siirekli olarak artmasina yol ac¢mistir ki, bunun uzun vadede
iktisadi bliylime lzerinde (olumsuz) bir etkisi vardir; ayrica refah kurumlari
yurttaslari devlete bagimli hédle getirir. Refah teorisyenleri "ahldki tehlike"
problemini asla ¢Ozememislerdir. Fakirlerin durumunu iyilestirmeye yonelik iyi
niyetli c¢abalarin onlarin sadece saylsinl artirmasi durumunda olan budur. Cok
miktarda refah avantajlari oldudu zaman calismadan cayma eJilimi Online gegilemez
bir hal almaktadir. Bu Amerika'da evlilik disi annelidin artmasiyla ¢ok belirgin
bir bicimde ortaya ¢ikmistir. Bu bdlimde bunlar ve diJer argimanlar tahlil
edilmekte ve Ingiltere ve Amerika'da kapsamli refah devletlerinin
yasayabilirlidi hakkindaki artan siphelere dikkat cekilmektedir.

Haklar bastanbasa Bati dinyasinda midahalecilerin tahribatindan zarar gdrmistir.
Haklarla ilgili ifadelerin kendine &zgli bir glici vardir: Bir hakki her tirli
fayda miilahazasina istiin gelecek kadar oOnem vererek talep ediyorum. Bir zamanlar
haklarin kapsami sinirli oldudu ig¢in, bir hak talebi c¢cok Onemli dedildi. Bu
kapsama girenler kisisel glivenlik hakki, &dil yargilanma, seyahat serbestisi,



ifade hirriyeti ve din hiirriyeti idi. Ama bugilin kapsam ciddi olarak
genislemistir; artik refah haklarimiz, calisma haklarimiz (calisma hakki bir
zamanlar is aramada engellenmeme hakki anlamina gelirken, simdi devletin
insanlara is vermesi gerektidini ifade etmektedir) ve genislemis "ayrima
ugratilmama”™ haklarimiz vardir. Hak sahipleri kategorisi de genislemistir. Buglin
artik hayvan haklari var, bebeklerin haklari var, hatta c¢evrenin bile haklari
(cevre haklari) var. Faydaci iddialar bir yana birakildigindan, hak talepleri
artik "arglman tikaclari" hé&line gelmistir.

Demokrasi de ayni sekilde duygusal tanimlardan c¢ekmistir. Demokrasi baslangicta
siyasi kararlari almanin muayyen bir usuliini ifade ediyordu. Buglin ise,
demokrasinin deldletleri bilitinliyle ylceltici, tazim edicidir. Hig¢ kimse
demokrasiye karsi dedildir. Bununla beraber, Schumpeter'in isaret ettigi gibi,
demokratik bir siirecin -meseld codJunluk ydnetiminin- sonuc¢lari zorunlu olarak
iyi dedildir. Demokrasinin iktisadi teorisinin gbsterdidi gibi, iyi orgitlenmis
azinlik gruplar seklil bir demokratik sistemi manipiile edebilirler. Son bdlimde
isaret ettigim gibi, caddas demokratik usullerin isleyisi hakkinda daha fazla
slipheci olmak gerekiyor. Demokrasi hakkinda stpheci olmak otoriter veya
totaliter rejim taraflisi olmak dedildir. Ayni sekilde, ¢odu popliler kanaatin
aksine, "halkin iradesi"nde otomatik olarak herhangi bir erdem yoktur. Cok fazla
demokratik "katilma" da seckinlerin yonetimi ele gecirmelerine yol acgar.
Cogunlugun "rasyonel bilgisizlik" ve "kayitsizlik"i iyi Orglitlenmis azinlik
gruplarin sistemi manipliile edebilecekleri anlamina gelmektedir. Kollektif
tercihin yarattidi problemlerin ¢ozimi daha fazla demokrasi dedil, daha az
devlettir.

Bu kitap modern siyaset teorisinin bellibasli alanlarini kapsamakta ve baslica
analitik ve normatif tartismalari gdzden gecirmektedir. Samimiyetle Umit
ediyorum ki, Tirk okuyucularim ondan istifade ederler. Ben modern Tiirkiye'nin
siyaset ve iktisadi hakkindaki -maalesef ylizeysel olan- incelemelerimden c¢ok sey
6grendim.

Norman Barry Temmuz 2002

VIII

BIRINCI BOLUM

SIYASET FELSEFESI VE SIYASI DUSUNCE

1. Siyaset Teorisinin Buglinkii Durumu

Siyaset teorisi konusuna girisin baslica zorludu bununla udrasanlar arasinda
konunun ne oldudu hakkinda pek anlasma olmamasidir. Baslangictan beri son derece
tartismali metodolojik sorunlarla ilgili olmak bitin sosyal bilimlerin konulari
icin dodru olmakla beraber -o kadar ki, sosyal bilim kavramlari "0zl bakimindan
tartismali" kavramlar olarak anilmaktadir (bkz. asadiya)- siyaset teorisinin
zorlugu sbz gelisi iktisat teorisininkinden daha blyik gdrinmektedir.
Iktisatcilar, ozellikle makro ekonomide, siddetli metodolojik tartismalara
girerken, yine de &drenciler ic¢in bir giris kitabinin muhtevasi hakkinda &nemli
6lglde bir anlasma vardir. En azindan, bu gibi kitaplarin kokli bigimde
birbirinden farkli malzemeyi ele almasi ihtim&li yoktur ve Bati diinyasinin
sinirlari ic¢inde bunun yerden yere cok farklilasmasi da so®z konusu degildir.
Fakat siyaset teorisinde bu durum sadece siyasi dislticeler tarihi dersleri
bakimindan dodrudur. Bu alandaki kitaplar blyik 6lclide belirli siyaset
felsefelerinin tasviri ile konunun Platon'dan glUnimize kadar gelismesinin
tarihsel bir anlatimindan olusur. Bu gibi arastirmalar Onemli olclide
sofistikasyon icermekle beraber, bir biitiin olarak siyasi disltinceler tarihinin
diger sosyal bilimlerin olduklarini iddia edebilecekleri anlamda sahici bir
teorik disiplin oldudu dislinilmez. Siyaset felsefesinin biylk eserlerinde -
genellikle siyasi istikrar icin gerekli olan sartlarla ilgili olarak-sosyolojik
tirden genellestirmeler bulundudu iddia edilmis olsa da, bu eserler genellikle
daha farkli bir nedenle incelenirler. Bu neden, onlarin belirli tirden
kanunlarin ve kurumlarin arzu edilirligine iliskin normatif Onermeler icermeleri
ve bu tir tavsiyeleri rasyonel muhakeme ile desteklemeleridir. Siyaset
felsefesinin "klasikleri"nin insan ve toplum hakkinda felsefi olarak disinen
herkesi her zaman ilgilendiren hakikatler ve derin kavrayislar (insights)
icerdikleri diustnilir.



Mamafih, tarzi itibariyle analitik olan ve metodolojiyle, kavramlarin
aydinlatilmasiyla (aciklanmasiyla) ve -daha Onceki pozitivizme zit olarak-siyasi
degerlendirme mantidiyla ilgili bulunan, siyaset teorisi denen bir olclde
felsefi bir konu gelismistir. Bu kitap esas itibariyle bu tarzda yazilmistir.
Esasen, bunun 40 yi1l &nce var olandan c¢ok daha zengin bir damar oldugdu
belirtilmelidir, o zaman bu tarz analitik siyaset teorisinde c¢ok az
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ilging eser vardi. Savas sonrasi ddénemin baslarinda sadece hukuk felsefesinde
yeni ve analitik teknikler toplumu inceleyenler icin ilging¢ sonucglar
getiriyordu. Bununla beraber, son otuz yilda -baskalari yaninda- Rawls (1972),
Nozick (1974), Dworkin (1977), Walzer (1983), Maclntyre (1981) ve Raz (1986) (ve
politik iktisadin kimi temel ilkelerinden yararlanan calismalar) disipline yeni
soluk getirmislerdir, Oyle ki bir zamanlar giivenle sodylendidi gibi siyaset
felsefesinin 6ldugini sdylemek bugiin biiyiik bir abartma olur. Ozel olarak 6nemli
nokta, siyaset felsefesinde geleneksel yontemin-sdzlesmeciliin- canlanmasidir.
Bundan baska, bu yaklasimlarin bir kisminin asiri bireyciligi insanin sosyal
tabiatini vurgulayan diistiniirlerin heyecanli tepkisine yol acmistir: Insan
toplumsal baglarindan c¢ézilemez ve farazi bir sdzlesme yoluyla soyut bir kural
secici yapilamaz. Bu toplumculudun (communitarianism) temelidir. Bu
miilahazalardan aciklik kazanmis olmalidir ki, siyaset teorisi cgesitli
disiplinlerden yararlanan eklektik bir konudur. Minhasiran siyaset teorisine ait
olarak tasnif edilebilecek bir bilgi biitini ve analiz ydntemi yoktur. Bu kitabin
geri kalan kisminda siyasetin birka¢ farkli alanla ve metodolojik yaklasimlarla
iliskisini ele alacadiz. Dolayisiyla, kitap politikayla ilgili oldudu kadar
felsefe, hukuk, etik ve iktisatla da ilgili olacaktir.

2. Dil

Siyaset teorisyenleri dille bugiin eskiden oldugundan daha fazla ilgilidirler.
Mamafih, dil Ustindeki bu vurgu fazla abartilmis olabilir. Bicimsel felsefedeki
durum nasil gorilirse gorilsin, 6zellikle Mantiki Pozitivizmin etkisi altindaki
Iingiltere'de, siyaset felsefesinin problemleri hicbir zaman kavramlarin
aydinlatilmasindan ibaret olmamistir. Bunun nedeni, kismen, siyaset
felsefecilerinin daha ziyade adalet, haklar, ozglrlik ve devlet ilzerindeki
sinirlar gibi daha biiyik sorunlarla ilgili olmalaridir; kavramlarin
aydinlatilmasi ise bu arastirmalara sadece bir giristir. Keza, siyaset
felsefecileri sosyal bilimlerde sahici anlamda aciklayici, hatta tavsiye edici
(predictive) teorilerle ilgilidirler. Aslinda, 20. ylUzyilin en seckin bilim
felsefecilerinden biri olan ve siyaset felsefesi alaninda da epeyce eser vermis
olan Sir Kari Popper dil felsefesine Onemli itirazlar dile getirmistir (Popper
1976: 22-4). Ona gOre, 6nemli olan kelimelerin anlamlari degil, ister dodru
ister yanlis olsunlar, teorilerdir. Bununla beraber, kanaatimizce, siyasi
tahlilde kavramlarin aydinlatilmasi Onemlidir. Siyasi argiimanlarin kelimelerin
kullanimi iUstiinde odaklasmasi dodru olmayabilir, fakat kavramsal acgiklamanin
arglmanlarin ne hakkinda oldudunu anlamak
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bakimindan bile gerekli oldudu kesinlikle dodrudur. Birey-devlet iliskisi
hakkindaki cagdas argimanlarda o6zgirlik kavraminin kullanimi dUstlinde bir anlik
disliinme bunu teyit edecektir.

Diger taraftan, Popper'in kendisi siyaset felsefesinde Onemli olan tirden
tahlile de epeyce katkida bulunmustur. Onun, Platon'dan Marx'a kadar siyaset
felsefesinde kesfettidi Ozctlige - "devlet" ve "toplum" gibi kelimelerin,
felsefecinin &6zel bir entelektiiel sezgi marifetiyle kavramakla gdrevli oldudu
zorunlu varliklara isaret ettikleri dislincesine- saldirmasi (Popper 1962: 31-4)
blitlin cadgdas dil felsefecileri tarafindan alkislanirdi. Biuyik &6lc¢iide onun
eserleri sayesindedir ki, siyaset teorisyenlerinin "devlet nedir?" veya "hukuk
nedir?" gibi ©0zcl sorulari sormalari daha az rastlanir bir durumdur.

Bununla beraber, Popper'in dil konusunda bundan oteye gitmedigi ve kelimelerin,
aciklayici sosyal teorilerin otaya ¢ikisinda olgulari tanimlamakta kolaylik
saglamak lzere kullanilan yaftalardan baska bir sey olmadiklarini ileri siliren
metodolojik nominalistin konumunu benimsedigi de dogrudur. Mamafih, biz bu
kitapta kavramsal sorunlar Ustinde biraz daha fazla duracadiz. Su da var ki,
sosyal felsefede dogal bilimlerde oldugu kadar gli¢glil aciklayici teoriler



bulamayiz. Demokrasinin ekonomik teorisinde gevsek anlamda nominalist bir
yaklasimi kabul edecediz; ciunki bu, ongdrici/tahmin etme glici olan bir sosyal
teoridir. Burada anlam sorunlari teorinin dodruluk ve yanlislidindan daha az
6nemlidir. Buna karsilik, hukuk teorisi bakimindan bu kesinlikle dodru degildir;
¢linkl bir hukuk sisteminde -s0z gelisi- gegerlilik sorunlari veya bir hukuk
diizeninin asli veya tall kurallar seklinde mi yoksa bir egemenin buyruklari
olarak mi1 tatminkdr olarak anlasilabilecedi problemi can alici kavramsal
sorunlarla ilgilidir.

Ne yazik ki, siyaset, toplum ve hukuk hakkindaki sdylemde tipik olarak
kullanilan kelimeleri ayirt eden sey, bunlarin kesin tanimlarinin olmamasidir.
Burada kelimeler glivenli ve istikrarli anlamalara sahip olmadiklari gibi, bu
belirsizligin kendisi s6zde acgiklayacaklari olgulari ciddi olarak carpitan
siyaset ve hukuk teorilerinin kurulmasina yol ac¢mis olan, bitmez tliikenmez
anlasmazlik ve tartismalari da tahrik etmistir. Olgularin mahiyeti hakkinda
herhangi bir anlasmazlidin soz konusu olmadidi bir bilimsel tasnifte kesin tanim
uygun olabilir, ama toplumsal olgular ic¢in bu dodru degildir (Hart 1961: 14-15).
Kesin tanim yoluyla anlam arayisinin hayal kirici sonug¢larinin ana nedeni hukuk,
devlet, egemenlik ve
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haklar gibi kelimelerin kendi tipik kullanim baglamlarindan koparilip ayri
varliklar olarak tanimlanmalariydi. Meseld, "devlet" kelimesinin empirik diinyada
kesin ve tartismasiz big¢imde tanimlanmasi mimkin olgusal bir karsiligdi temsil
ettigi varsayiliyordu. Tahlilin gobrevi, bundan dolayi, karmasik sozll
anlatimlari gbzlenebilir olgulara indirgemekti. "Hukukun emir teorisi"nde,
geleneksel olarak, hukukun bitinlyle muayyen bir egemenden sadir olan ve
mileyyidelerle desteklenen bir tir emir oldugu ileri sturiliyordu. Ne var ki, bu
basit ve cazip teorideki hukuk kelimesini iceren ifadelerin tipik olarak
tanimladidi cok farkli olgu tirleri birbirine karisir.

Bu problem, kullanimdaki pek cok kelimenin -"devlet", "toplum", "sinif gibi
kelimelerin- kollektif varliklara isaret ettigi sosyal ve siyasal felsefede daha
da bluylUmektedir. Bu gibi kollektif varliklari empirik diinyada teshis etmek
imkdnsizdir, ama bu kelimelerin anlamli olduklari ve siyasete iliskin her
sOylemin vazgecilmez birer parcasini olusturduklari da agiktir. Siyaset
felsefesinde, anahtar kelimelerin birgoduna sosyal teorisyenler tarafindan cok
kere "kiskirtici tanimlar" -yani, okuyucudan lehte veya aleyhte bir karsilik
gelmesini kiskirtan tanimlar- verilmesi yiiziinden problem daha da karmasiktir.
Siyasi disiince tarihinde, bazan son derece takdirkdr bazan da son derece gdzden
disirtici terimlerle tanimlanmasi nedeniyle, devlet kavrami sikca bu yaklasimin
magduru olmustur.

Dil felsefesi tanimlarla dedil, fakat kavramlarin tipik kullanimlarinda sahip
olduklari anlamlarla ilgilidir. Ortak kullanimin kendisi anlamlilidin kriteri
oldugundan, hukuk ve siyasette dilsel formiilasyonlarin biyik bir cesitliligi
vardir. Burada vurgu kelimelerin tanimi probleminden, daha karmasik olan anahtar
kavramlarin tipik clmlelerdeki kullanimini aydinlatma isine kaymistir. Su hidlde
linguistik analiz, siyasete iliskin ortak dildeki ifadelerin baskin 6zelligi
olan bilmecemsi &zelliklerin bir kismini ¢ozmekten, giindelik dili anlamlilidin
temeli olarak almaktan olusur (bkz. Miller 1983). Siuphesiz, "siyasi itaat
yikimliltugunin nedenleri nelerdir?" veya "gelirin &dil dagiliminin &lcitleri
nelerdir?" gibi esasa iliskin sorularda, glndelik dil okulu felsefenin kendi
basina bunlarin ¢ozimini belirleyemeyecedinde israrlidir. Mamafih, o en azindan
bu gibi sorularin anlamli olduklarini kabul ederdi.

Bununla beraber, sadece dille ilgilenmek caddas siyaset teorisinin asli bir
0zellidi dedildir. Bunun birkac¢ sebebi vardir. Bunlardan en 6nemli olan ikisi
birbiriyle iliskilidir: Biri linguistik felsefenin kavramlarla ilgili
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tarafsiz bir arastirma olabilecedi, ama kac¢inilmaz olarak statiikoya bagliliga
yansitacagdil iddiasinin reddiyle ilgilidir; digeri ise, politikanin dilinin
karmasikliginin analitik filozoflarin hedefledidi tirden kesinligi onledigini
iddia etmek suretiyle onun blitin entelektliel programina karsi c¢ikar.

Dilin Onemi Ustindeki bu vurgu feminist siyasi disiincenin ortaya cikisiyla
yeniden canlanmistir. Feministlerin erkek egemenligine dayanan, patriyarkal



topluma itirazlarinin bir kismi, siyasi kavramlarin onlari &zinde erkeksi olarak
goren bir analizinden tlretilmistir: Onlarin analizinde iktidar, otorite,
sorumluluk, haklar gibi kelimeler miinhasiran kamusal, siyasal ve erkeksi
dinyayla ilgilidir. Bununla beraber, feministler bu kelimelerin ayni zamanda
evlilik, aile ve cinsel iliskilerin 0©0zel diinyasini tasvir edici olduklarini
belirtmeye de Onem verirler; bunlar erkek glicinin ve niUfuzunun esas itibariyle
erkek olan siyaset teorisyenlerince bugline kadar gbzden kacirilmis oldudu
alanlardir.

Dil felsefesinin modern elestirisi zimnen -veya bazen acikca-onun tarihi olmayan
mahiyetine yoneliktir. Dil felsefesi, analitik-sentetik ayrimina bagliligini
izleyerek, 1l toplumsal diinya hakkinda herhangi bir empirik bilgi tasimayan
ikinci-diizen (second-order) bir disiplin olmakla &vinir; bu (empirik bilgi)
siyaset biliminin, tarihin ve ekonominin bir meselesidir.2 Yine, bu suskunlugun
(reticence) siyaset felsefecisini ¢addas dinyanin iktisadi ve sosyal yapilarinin
dodru bir anlasilmasindan ve ic¢inde -s0z gelisi- iktidar kullanilan iktisadi
sartlarin dederlendirmesinden alikoyan talihsiz bir etki yaratmis oldugu iddia
edilir. Onun dinyayi "oldudu gibi onaylamasindan ayri olarak, analitik siyaset
felsefesi "hakikat"in (dodrunun) arastirmasindan biling¢li olarak kaginmasi
yluzinden kinanabilir.

Mamafih, linguistik tahlilin kendisinin nasil olup da felsefeciyi siyasi ve
iktisadi statikoyu desteklemeye yonelttidi hic¢ de acik degildir. Geleneksel
siyaset felsefecilerinin yaptiklari "biylik teori"lerle karsilastirildiginda onun
O6nemsiz kaldidi distnilmis olabilir, ama bu tamamen farkli bir noktadir.

" (Kavramlari) aydinlatmak kafi degildir" demek onun doJasi itibariyle ideolojik
oldugunu sdylemek degildir. Bunun gibi, c¢ok kere acikca

1 Analitik Onermeler tanimi itibariyle do§rudurlar ve diinya hakkinda hig¢bir
bilgi icermezler. Sentetik Onermeler ise empirik olup bize dis dinya hakkinda
bilgi verirler.

2 Ne kadar fazla olursa olsun "dogrulama'"nin bilimsel bir Onermeyi
onaylayamayacadl bilim felsefesinde buglin genel kabul gdren goristiir. Dodru
yontem empirik genellemelerin siirekli dogrulanmasiyla ilgili olmayip,
hipotezleri cerhetmek veya yanlislamak girisimlerinden olusur. Bu gorisin sosyal
bilime uygulanmasi i¢in bkz. Popper 1957.
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normatif olan bazi siyasi teorilerin &ziinde yatan kavramsal karisiklidi ortaya
sermekte analitik felsefecinin oynadigi kesfedici (heuristic) rol onun bundan
dolayil s6z konusu teorilerin maddi muhtevasini reddetmesi gerektidi sonucunu
dourmaz. Bir dil felsefecisi, siphesiz, "dogal hukuk"tan yana geleneksel
argimanlarin codunun anlamsiz oldudunu iddia edecektir, ama bundan onun pozitif
kanunlarin ahldki olarak degerlendirilemeyecek olduklari argtmanini kabul ettigi
sonucu ¢ikmaz. Bundan baska, ginlik dilde kullanilan siyasi kavramlarin bircodu
radikal oldudu ig¢in -"sosyal adalet" bunun asikdr bir &6rnedidir- bunlarin
tahlilinin bir ©6lg¢ltide "zorunlu olarak" muhafazakl&r oldugu sonucuna varmak
zordur. Pratikte siyasi bir ilkenin anlaminin ac¢iklanmasi ile maddi bir siyasi
arglmanin insasi arasinda ayrim yapmanin zor oldudu siphesiz dogrudur, ama bu
boyle bir c¢abanin kendisini mantiki olarak de§eryikli yapmaz. Siyasi
teorisyenlerin degerlere iliskin konumlari bizatihi linguistik tahlilin rolinden
ayrilabilir. Gerc¢i profesyonel felsefi kaygilariyla herhangi bir ilgisi oldudgunu
kabul etmeyeceklerdir ama bir biitin olarak analitik felsefecilerin siyasi
egilimleri bakimindan 1limli anlamda kollektivist olduklari da keza isaret
edilmeye deder bir noktadir (bkz. Barry, N., 1987: 4-5).

Bununla beraber, son yillarda analitik siyaset felsefesinin ama¢larina farkli ve
daha kurnazca bir itiraz yoneltilmistir. Buradaki argiiman, tam anlamiyla
"tarafsiz" bir siyasi kavramlar manzumesinin gelistirilmesinin -yani, anahtar
kelimelerin anlamlarinin hicbir belirli genel felsefi veya ahldki diinya gorisiline
isaret etmeyecek sekilde olusturulmasinin- sdzde imkdnsizligina iliskindir.
Bunun nasil olusturulacagdi konusunda farkli disiinebilirler, ama tarafsiz bir
siyasi so6zlik disiincesi hem pozitivistlerde hem de dil felsefecilerinde
ortaktir. Bazi teorisyenler mudlakliktan ve bulasmislik-tan arinmis saglikli bir
siyasi dilin ciddi bir ahldki veya -belki daha S6nemlisi-bilimsel arastirma icin
6nemli bir hazirlik oldudunu disinmektedirler (Op-penheim 1981: Dokuzuncu



Bolim) . Denmektedir ki, eder, diyelim demokrasi hakkinda yanlislanabilir
teoriler olacaksa, bizatihi olgular hakkinda ya hi¢ anlasmazlik olmamali ya da
¢ok az anlasmazlik olmalidir; aksi hdlde bu teorilerin Ongodriilerinin bir degeri
olmazdi. Siyasi dilin karmasiklidi bunu zor bir gdrev h&line getirebilirse de,
en azindan, "objektif' konusu saf bir metodolojik nominalizme daha uygun olan
fizik bilimleriyle karsilastirildidinda, efer siyasetin bir bilimi mimkin
olacaksa, buna girisilmelidir.

Bu tarafsizlik arayisina karsi, siyasi kavramlarin "Ozinde tartisilabilirliginin
(Gallie 1964; Gray 1978 ve 1983; Connolly 1983)3 bunu im-

1 Gray'in daha sonraki (1983) makalesinde siyasi kavramlarin &6zl itibariyle
tartisilabilirliginin
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kansiz ki1ldigi ileri sirilebilir. Belirtmek gerekir ki, buradaki iddia
insanlarin degerler konusunda farklilasacagindan ibaret olmayip, siyasi
diisiincede kullanilan kavramlarin yerlesmis/dedismez bir anlam cekirdedinin bile
bulunmadigina iliskin daha rahatsiz edici bir argimandir. Bunun gibi, &zl
itibariyle tartismali kavramlar, kullanima iliskin olarak uygun analitik
yontemlerle ¢ézilmesi mimkin bir karisiklik yaratmazlarsa da, hayat tarzlari
hakkinda radikal ve miiskil uyusmazliklari ortaya c¢ikarirlar. John Gray (1978:
394) soyle yaziyor: "Bir kavram kullanimi farkli hayat bicimleri ve onlara bagli
diistinme kaliplari bakimindan tarafli, notr-ol-mayan bir noktadan hareket ettigi
zaman oziinde tartisilabilirlidin alanina gerer." Ozi itibariyle tartismali bir
kavrami ayirt etmek icin gerekli ve yeterli sartlari tanimlamak imkansiz
gorintyor. Siyaset felsefesi hakikat arayisini terk ettidi icin kinanmayi hak
ediyor degildir; mesele, daha ziyade, kavramsal olarak tanimlanabilir herhangi
bir seyin var oldudunu disinmenin bir aldanis olmasidir.

Daha sonraki bolimlerde ayrintili olarak tartisilacak olan bazi ornekler konuyu
aydinlatabilir. Adalet kavraminin en azindan iki farkli, birbirine rakip yorumu
var gorinmektedir: Biri onu bireyler arasindaki iliskilere hdkim olan basit
hakkaniyet kurallari marifetiyle anlar; daha dodru olarak "sosyal adalet" denen
digeri ise, adaletin bir wvarlik (entity) olarak ekonomiye veya topluma
uygulanabilir olduunu ileri slrer. Her ikisi de dadilim hakkinda olmakla
beraber, bu husustaki ilgileri kokten farklidir. Bundan baska, her biri rakip
hayat tarzlarina, biri adaletin kisisel hak-edisle (entitlement) ilgili oldudu
bireyci bir diizen big¢imine; dideri ise, zenginlidin toplumsal Olc¢iitlere gbre
dagiti1ldigi daha toplumcu (commu-nitarian) bir diizenlemeye atifta bulunur. Bu
iki farkli tanimlayici iddia arasinda karar vermenin herhangi bir yolu var
midir?

Ozglirliik, iktidar, demokrasi vb. kavramlar da benzer &zellikler gdsterirler.
Ozglirliik, kisi icin mevcut olan firsatlarin genislidinden badimsiz olarak,
bireysel eylem Ustindeki (dedistirilebilir) kisitlamalarin yokluundan ibaret
olarak anlasilabilir mi? Bir eylemin &zglir oldugunu mesru olarak sdOylemeden Once
herhangi bir rasyonalite &lcttl konmak zorunda midir? Tamamen nedensel olarak
bir iktidar teorisi kurmak mimkiin miidiir? Demokrasi ac¢iklamasi, partilerin asagi
yukari pasif sec¢menlerin oylari icin yaristigi "temsili

6nemini 6nemli &lcliide azalttidini kaydetmek gerekiyor. Plant, Lesser ve Taylor-
Gooby (1980) refahla ilgili olarak bu disinceyi genis O0lc¢iide kullanmislardir.
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demokrasi"nin tanimlanmasiyla tikenir mi yoksa sosyal ve ekonomik gitlik
sartlari altinda yurttaslarin aktif katilimi dislincesi "nimune"ye daha mi
uygundur? (Gallie'nin kavramin, ilk basvurulan anlamini tanimlamakta kullandidi
terim.)4 Apacik bir c¢ozilemez farkliliklar dilnyasinda bu gibi bir ilk numune
icin bir yer olabilecedi tuhaf gorinebilir, ama efer siyasi (ideolojik ?)
arglman fiiliyatta bu ilk anlami ele gec¢irmek veya yeniden ele gegirmek
miicadelesi ise bu diisiince anlamli olur. Ideolojik tartismanin &zii tam da dille
ilgili tartismanin biitin alanlarini kapatmak veya "yarisma disi birakmak"
girisimidir. Bu anlamda, siyasi kavramlarin 0zi bakimindan tartisilabilirligi
teorisi liberal, acik bir toplum -yani, arglmanlarin ileri slrilmesine izin
veren toplum- fikriyle tamamen tutarlidir. Esasen, bitin acik siyasi
pozisyonlarda kavramin daha az tartismali bazi &zelliklerinin var olmasi



zorunludur. Ornedin, liberalizmin sahip olabilecedi tartismali anlamlar ne
olursa olsun, onun bireycilide ve devletin kisitlanmasina (asagida gdrecedimiz
gibi, kisitlamalar deJisebilmekle beraber) bir bagliligi icermesi elbette
zorunludur.

Ozt bakimindan tartisilabilir kavramlarin birkac 6zelligini aciklayabiliriz:
DeJerlendiricidirler, ig¢sel olarak karmasiktirlar, acik-oOrgilidirler, ve
uygulanmalari icin sabit bir 6lciit yoktur (Onlar "salkim/demet" kavramlardir,
bkz. Connolly 1983: 14). Sosyal bilimlerde dil problemiyle &zel olarak ilgili
olan, "6zU bakimindan tartisilabilirlik" okulunun anali-tik-sentetik ayrimini
reddetmesidir. Politikada hicbir kelimenin kesin, analitik tanimlarinin
yapilamayacadili ve onlarin kesin empirik karsiliklarinin bulunmadidi iddia
edilir. Siphesiz ki, bu, kanunlari olan (nomotetik) bir siyasal bilimin
varligini neredeyse imkénsiz héle getirir.

Siyasi sodylemdeki kavramlarin bir¢ogunun kanunlari, politikayi ve kurumlari
degerlendirmekte kullanildidi ve siyasetteki uyusmazliklarin hem kavramsal hem
de esasa iliskin olduklari siphesiz dodgrudur. Fakat siyaset teorisindeki
kullanimlarin teorisyenin kendi deferleri tarafindan teldfi edilemez bir sekilde
tahrif edildikleri hi¢ de kesin degildir.

Bazi siyasi kavramlarin karmasik ve acik-0rgili mahiyeti sltphesiz bir sorundur.
Normal olarak, siyaset teorisyenleri, bir kavramin Ozliinde bir 6lc¢iide anlasma
olsa, da dis sinirlarinda hatiri sayilir derecede ve belki de ¢oOzliilmesi zor
anlasmazlik bulundudunu iddia ederler. Ornedin, Nazi hukukunun gercekten dogru
anlamda "hukuk" olup olmadidi konusunda -

4 Bazi yazarlar, ozellikle Gray (1978), "orneklem/nimune" kavraminin o6zl
bakimindan tartisilabilirlik teorisiyle ilgisi bulunmadidini iddia
etmektedirler.
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hatta pozitivist yaklasimla bile- hukuk teorisyenleri arasinda acik bir
anlasmazlik bulunmakla beraber, yine de hukukil olgularin cesitliligine radmen
sliregelen hukuk sistemlerini tanimlamakta kullanilan hukuk kavraminin yerlesik
bir anlaminin bulundudu iddia edilir. Ozii bakimindan tartisilabilirlik ancak
acikca deger-yilikli argimanlarda kendi yerini bulur ve elbette siyaset
teorisindeki bazi kavramlar da tahlil ile deJerlendirme arasindaki bir ayrim
cercevesinde anlasilabilir. Bu zor olabilir, ama eJer imkdnsiz bir is olsaydi
siyaset teorisi elbette yoksullasmis olurdu. Tamamen tarafsiz bir siyasi soézlik
arayisi -hicbir siyaset tavsiyesi icermeyen bir siyasi sozlik-, siyasi
disiincenin zenginlidi karsisinda zor olabilir, ama buna karsilik izafiyetgilige
diisme tehlikesi de her zaman vardir.

Benzer bir problem kavramlarin kendisine uygulandidi beseri ve sosyal
faaliyetlerin kapsamiyla ilgili olarak ortaya c¢ikmaktadir. Buradaki en dikkate
deder Ornek "politika"nin kendisidir; c¢lnkid bu kelimenin sadece oy verme, kanun
yapma, baski grubu faaliyeti ve geleneksel anlamda "hikimet etme" gibi bildik
alanlara uygulanabilecedini ileri sirmenin keyfi oldudu sikca iddia edilir.
Bugiin artik ailenin, cinsiyetin, sinai orgiitlerin ve resmi devlet aygiti
disindaki baska olgularin politikasindan da s6z edilmektedir. Bunun siyaset
incelemeleri istiinde en azindan iki zararli etkisi vardir. Birincisi, eder mesru
olarak bu sekilde genisletilebilirse, "siyaset" terimi tanimlayici anlamini
yitirir. Ikincisi, bu genisleme, ister kasitli olsun isterse olmasin, ciddi bir
yanlis tanimlamayi icerir: Cinkd o, sosyal hayatin "isbirligine dayanan" bircgok
alaninin, eger bunlar "politik" olarak tanimlanirlarsa, c¢atismaci oldudunu ima
eder. Daha sonraki bdélimlerde feministlerin siyasi ¢atismanin bir kaynagdi olarak
aile iustindeki vurgusunun kelimenin bu karisiklik yaratici/rastgele kullaniminin
bir 6rnedi olduunu gbsterecediz. EJer "o0zU bakimindan tartisilabilirlik" tezi
buna imkédn verirse, o zaman dilde zorunlu olmayan bir karisiklik yaratilmis
olur.

Oz bakimdan tartisilabilirlik hakkindaki iddialarin en &nemli etkisi onun
sahici bir siyaset biliminin imk&nini siipheli h&le getirmesinde saklidir.
Iktidar s&z konusu oldugunda bu 6zellikle 6nemlidir; ciinkii ejer bu kavramin
tanimladidi olgular hakkinda sahici bir siphe varsa, iktidarin sosyolojik
teorilerine badgli olan nicellestirme anlamsizdir. Bununla beraber, siyaset



biliminin baska dallarinda bu tez o kadar ikna edici olmayabilir. Ornegdin,
demokrasi kavraminin &zU bakimindan tartisilabilir oldudu iddiasina radmen,
rekabetci parti demokrasilerini mikro ekonomik analizin geleneksel araglariyla

tahlil eden "demokrasinin ekonomik teorisi" (asadida Onbirinci Bolime bakiniz)
hatiri sayilir bir ilerleme kaydetmistir.
11
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Bu nedenle, bu kitap boyunca dil meselesine ilgi g&sterilmekle beraber, bunun
siyaset felsefecisinin yegéne ilgisi olmadidi da vurgulanmalidir. Izleyen iki
boélimde yer alan, kollektif kelimelerin ve ayrica normatif arastirmalarimizdaki
"duygu belirten" (emotive) ile "tasviri olan" arasindaki ayrimin genel
tartismasi bu bakimdan &zel olarak onemlidir. Ne var ki, linguistik tahlilin bu
ve dider Orneklerine bizatihi amag¢lar olmaktan ziyade, siyaset teorisinin
geleneksel problemlerinin arastirilmasinda yardimci unsurlar olarak yer
verilmektedir. Suna da isaret etmeliyiz ki, analitik sosyal felsefedeki en
etkileyici yegdne eserin -H.L.A. Hart'ain The Concept 0/L#w'unun- sirf
aydinlatici olarak tanimlanmasi zordur. Bu kitapta okuyucuya "hukuk" kelimesinin
cagristirdigi lafzi karisikliklarin anlatimindan ¢ok daha fazlasi sunulmaktadir.
Diger taraftan, bilimsellik iddiasina sahip olan iktisadin ve iktisat teorisinin
siyasi ve sosyal alanlara uygulanmasi gibi konularda anlam sorunlari bu
teorilerin dodruludundan ve Ongdrme glicinden cok daha 6nemlidir. Bu milahazalara
iléveten adalet, Ozglurlik, haklar ve demokrasi gibi esasa iliskin sorunlar
hakkinda son zamanlarda o6nemli kitaplarin ortaya c¢ikmasi, siyaset felsefesine
saf linguistik yaklasimin rakipsiz h&kimiyetinin sona erdidini distndirmektedir.
Siyaset teorisinin bazi problemlerine yaklasmanin -ne yazik ki zorunlu olarak
kaba da olsa- elverisli olan yolu, acikc¢a siyasi olmaktan c¢ok metodolojik olan
miinferit tahlil cerceveleri marifetiyle yapilanidir. Izleyen iki alt bolimde
liberalizmin farkli tirleri (liberal bireycilik ve siyasi liberalizm) ve
toplumcu dislncenin cesitleri incelenmektedir. Bu alanlarda dil, anlam,
toplumsal diizenin aciklanmasi, esasa iliskin normatif mesrulastirma bir araya
gelmekte ve siyasi teorilestirme faaliyeti cok biylk O6lciide bu kavramlarin
aydinlatilmasindan olusmaktadir. Liberalizmin genel felsefesi biraz daha
ayrintili olarak gdzden gecirilmektedir; bunun nedeni sadece onun Batili siyaset
diistincesinin son derece onemli bir tarzi olmasi dedildir (gerg¢i liberaller
arasinda esasa iliskin bagliliklari bakimindan 6nemli farklar vardir), fakat
ayni zamanda caddas analitik siyaset felsefesine en Onemli katkilarin bir
kisminin bu gelenek icinde yapilmis olmasidir. Michael Freeden'in (1996: 27)
ikna edici bigimde ileri slUrdigid gibi: "... siyaset felsefesi ideoloji ile
karsilikli olarak birbirlerini dislayan bir iliski ic¢inde degdildir." Mamafih,
burada zimnen veya ac¢ikca gdz oniinde bulundurulan ideolojiler gec¢misin-kilerle
karsilastirildiklarinda bir 6lg¢iide ¢ekingen, hatta mahcupturlar; bunlar
(Marksizmin bir zamanlar ve milliyetc¢iligin h&ld oldudu gibi) saldirgan ve diinya
goristinden déndirmeye calisan radikal sosyal reform tasarilarindan cok, bazi
ortak problemlere farkli yaklasan fikirlerdir.
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3. Liberal Bireycilik

Bazan klésik liberalizm veya liberal rasyonalizm5 de denen liberal bireycilik
(bu terimleri birbirinin yerine kullanacagdim) hem aciklamayi hem de
deerlendirmeyi kapsar. Onun aciklayici yani toplumsal diizenin anlatimiyla
ilgilidir; bu da iktisadi, hukuki ve siyasi olgulari igine alir. Liberal
bireycilidin de§erlendirmeyle ilgisi ise, blyik &lcide, bireyci bir &zgirlik
anlayisindan hareketle mevcut toplumsal diizenlerin nasil
iyilestirilebileceklerini gdstermekten olusur. Bununla beraber, liberallere gore
bu iki yon birbirinden ayridir; kendilerinin toplumun bilimsel olarak
incelenmesine yaptiklari katki, degerlendirici ve tavsiye edici yazilarinin
bireyci tarafgirliginden bagimsiz olarak, kendi basina dederlidir. Esasen, bu
kitabin ilk bélimlerinin c¢odu, tamamiyle dedilse de bluyik olclide toplumun
bilimsel olarak incelenmesine liberal katkiyla ilgilidir, hukuk ve devlet gibi
bildik kurumlara iliskin ac¢iklamasi gibi.



Liberaller toplumsal hayatin karakteristik ©zelligi olan dizenliliklerin
bilimsel bir aciklamasinin yapilabilecedini iddia ederler, ama onlarin bu
konudaki goriisleri toplumun bilimsel olarak incelenebilecedine inanan
baskalarininkinden énemli 6lciide farklilik gdsterir. Once onlarin bilimsel
aciklama hakkindaki farkli gorislerini kisaca gdzden gecirmek OJretici
olacaktir. Geleneksel olarak "bilimsel yontemin birlidi"ne inananlar
argimanlarini, toplumsal dinyada fizik diinyadakilere benzer diizenliliklerin
mevcut oldudu ve bunlarin prensip olarak fiziktekinden farkli olmayan mekanik
bir ag¢iklamasinin yapilabilecedi iddiasina dayandirmislardir. Toplumsal dinyada,
davranis hakkinda genellestirmeler yapilmasina imkén veren diizenliliklerin var
oldugu disintliyordu. Bunlar dodrudan gbzlemle ve bunlardan tiretilen gelecek
olaylara iliskin tahminler yoluyla tespit edilebilirlerdi. Bu timevarima
yaklasimda, toplumun "bilimsel kanunlari" trendlerdir” yani gec¢cmis olaylarin
gbzlenmesine dayanan ihtima-liyet Onermeleri veya istatistikil
genellestirmelerdir.

Bu metodolojinin en asiri savunuculari sosyal gelismeyi ag¢iklayan ve
kendilerinden tarihin gelecekteki akisi hakkinda kehanetler tiretilebilen

5 Belirtmek gerekir ki, bu, sosyal ve siyasil meselelere ortak bir yaklasimin
geleneksel bir etiketinden baska bir sey degildir. Bircok kisi bu etiketteki
sadece "liberal" kelimesine dedil "rasyonalist" kelimesine de karsi c¢ikardi.
Cunkl, "rasyonalist" sosyal dinyanin soyut akilci ilkelere gdre yeniden insasina
inanan siyaset teorisyenlerini tanimlamakta kullanilir. Bununla beraber,
rasyonalist kelimesi h&l& hem kurallarin ve uygulamalarin onemini vurgulayan hem
de onlara karsi elestirel bir fikri tutum takinan bir teorisyeni tanimlamak ig¢in
kullanilabilir.
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belirli "tarihsel" kanunlari kesfetmenin sosyal bilimin isi oldudunu iddia
etmislerdir. Bunun en onemli Ornedi Marksizmdir. Marksizmin en azindan bir
yorumuna gore, toplumsal yapilar Uretim tarzindaki deJismelere uygun olarak
deJisirler. Oyle ki, modern sanayi toplumu bir dizi "devrimler"le anlasilabilir:
Burjuva kapitalizmi zorunlu olarak feodalizmden dodmustur ve kapitalizm de
yerini sosyalizme ve en sonunda komiinizme birakacaktir. Su hélde, olaylarin
gelecekteki akisi, insan iradesinden badimsiz olarak isleyen tarihin kanunlarin
bilgisinden hareketle kestirilebilir.

Aslinda, tamamiyle gdzleme dayali, timevarima yaklasimin bundan daha az gbze
batan ornekleri de vardir ve tarihselcilerin (historicists) bu ydntemin en
sadiklari olmadiklarini soOylemek dogru olur. Bununla birlikte, sahici bir
toplumsal bilimin empirik gdzleme dayanmasinin zorunlu olduuna inanan bircok
sosyal bilimci vardir. Bu yizyilin baslarindan iyi bir ornek, kapitalist piyasa
ekonomisindeki inis-c¢ikislari, kapsamli timevarimci arastirmalardan c¢ikan
trendleri iktisadi dénglilerin akisina uygulamak suretiyle agiklamak ve Ongdrmek
yolundaki tesebbiistlii. Siyaset sosyolojisinde, toplumda iktidari siyasi
sistemdeki karar-verme sireclerini tekrar tekrar godzlemek suretiyle aciklamaya
calisanlarda da empirisizme buna benzer bir badlilik goriilmektedir. Psikolojide
"davranisc¢i" okul, bu gibi zihinsel olgular gdzlenemeyecedi ve disaridan
Olglilemeyecedi icin, insan faaliyetinin "niyetler" ve "saikler" araciligiyla
yapilan herhangi bir aciklamasini reddeder. Baska farkliliklari ne olursa olsun,
bu yaklasimlar sosyal bilimlerde bilgiyi empirik olarak dogrulanabilir olanla
sinirladiklari anlamda pozitivist olarak adlandirilabilirler. Bilimin bu sekilde
timevarimcilikla &zdeslestirilmesi Mantiki Pozitivizmin talihsiz miraslarindan
biridir.

Simdi liberal-rasyonalistler sosyal bilimleri de§erlerden arindirmalari
anlaminda "pozitivist" olduklarini iddia ederler ama, sosyal bilimin amacinin
toplumsal dinyadaki empirik diizenlilikleri kesfetmek oldudunu iddia eden
pozitivist epistemolojinin temel diisturunu kesin olarak reddederler (Popper
1957: 105-19). Kanunlar tumevarim yoluyla tlretilmeyip, insan tabiati hakkindaki
birkac¢ basit Onermeden istihm¢ edilirler (de-duced). Sosyal bilimin ortaya
cikardigi dizenlilikler tarihsel veya sosyal "gercekler" dedil, fakat insan
tabiatinin dedismez olduklarini farz edebilecedimiz Ozellikleridir. Teorik
bilginin en sistematik olanini ve, dodrusunu sOylemek gerekirse, iktisat



teorisinin insan tabiati hakkindaki basit aksiyomlardan istihrag¢ edilmis son
derece incelikli c¢ikarimlardan olusan biyiik bir kismini siiphesiz klasik-
liberal iktisat iretmistir. "Iktisadin ka-
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nunlari"nin evrensel olduklari, c¢inkl sabit bir insan anlayisindan
tliretildikleri séylenir (Hayek 1952: 74-6).

Mikroekonomi bu tir teorik bilginin en iyi Orneklerini verir. Piyasa
ekonomisinde fiyat mekanizmasinin kaynaklarin tahsisindeki roliini anlamak
istiyorsak, tiketici davranisi hakkinda belirli bazi genellemelere basvurmak
zorundayizdir. Azalan marjinal fayda teorisi bize, bir malin son biriminin
marjinal faydasi, onun tiketilmemesi h&linde tercih edilecek olan baska mallar
acisindan maliyetine esit oluncaya kadar onun tiketilecedini soyler. Bu temel
genellemeden biz bir malin fiyati diiserse talebinin artacadini kestirebiliriz.
Mamafih, bu tlirden genellestirmeler gdzleme dayali tarihsel trendler olmamakla
beraber, bunlarin yine de bir 0lc¢ide tahmin giicine sahip teorilere viicut
verdiklerini de kaydetmeliyiz. Ornedin, tiketici davranisinin kanunlara,
hiiktimetin kamu konutlarinin kiralarini sibvansiye etmesi h&linde bu gibi
konutlara olan talebin artacadini ve kuyruklar olusacadini tahmin etmekte
kullanilabilir. Bu, belli genellemelerin dodru olmasi ve belli baslangig
sartlarinin karsilanmasi durumunda ne olacadina iliskin bir teorik c¢ikarimdir.
Bu gibi "kanunlar" "olgular"dan tlretilmezlerse de, ¢odu liberal-rasyonalist
kendi teorilerinden tiiretilen genel tahminlerin (kestirimlerin) empirik olarak
sulanabileceklerini ileri slrer. Esasen, kendi kendini diizelten bir piyasa
dizeninin karmasik yapisinin az sayida aksiyomdan istihra¢ edilmesi mimkindir
(Hayek 1952: Dordinci Bolim; ve 1967: Birinci Bolim). Refah devletinin bircok
siyaseti bu "bilimsel" yontem kullanilarak elestirilmistir (Barry, N. 1999%a).
Bu metodoloji iktisadi sistemlere oldugu kadar siyasi sistemlere de
uygulanmistir; nitekim biz de bu kitabin son bolimiinde demokrasinin ekonomik
teorisini ele alacadiz, ama simdilik liberal-rasyonalizmin baska 0zelliklerini
gozden gecirmeliyiz. Can alici noktalardan biri, (liberal) aciklamanin timiyle
bireyci terimlerle ifade edilmis oldugudur. "Sinif, "devlet" veya "toplum" gibi
kollektivite ifade eden kelimeler gdzlenebilir varliklara isaret etmezler ve
bunlari iceren Onermeler ancak miinferit eylemler hakkindaki ifadelere
dontstirtldiklerinde anlamlidirlar. Meseld, bir "sinifin veya "toplum"un
tasarruf ettidinden veya yatirim yaptidindan sz etmeyiz, clinki tasarruf ve
yatirim bireylerin isidir; "devlet"in eylemleri de belirli kurallar c¢ercevesinde
hareket eden tek tek memurlarin eylemleri olarak yorumlanmalidir. Bundan baska,
-ki bu noktaya kollektivist sosyal teorisyenler i1srarla karsi c¢cikmislardir- séz
konusu olan olan birey tarihsel ve toplumsal sartlardan tecerrit etmis bir
bireydir. Metodolojik bireycinin modelinin altinda yatan insan kavrami insan
tabiati hak-
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kindaki birkac¢ basit varsayima dayanmaktadir: insanlar daima kendilerini
kayiracak sekilde hareket ederler (mamafih bunu sirf parasal olarak anlamak
zorunda dediliz); buglnkii#tatmini gelecektekine tercih ederler; etraflarindaki
diinya hakkinda ancak sinirli bir bilgiye sahiptirler. Kisiler hakkindaki bu
bilgiye hepimiz "icebakis" (introspection) yoluyla sahip olabiliriz. Insanlarin
diinyanin her yerinde ayni olduklari, dolayisiyla kendimizi incelemek suretiyle
baskalarinin nasil hareket edebileceklerini bilebilecedimiz farz edilir.
Ornegin, insan tabiatina iliskin icebakis yoluyla elde edilen bilgi bize cok
yiksek marjinal vergi oranlarinin insanlarin calisma kaliplan izerinde bazi
etkiler yaratmasinin muhtemel oldudunu ve/veya vergiden kaginma edilimlerinin
yayginlasmasina yol acacagini sdyleyecektir.

Sosyal dizenlilikler hakkindaki liberal-rasyonalist ac¢iklamanin baska bir yani
kurallar ve kural-izleme istindeki vurgusudur. ,Bu, bir piyasa milbadele
sisteminin muayyen bir kurallar -yani, kisi ve milkiyet haklarina riayet eden
kurallar- manzumesini gerektirmesinden ibaret dedildir; burada bitlin sosyal
diizenin, kesintisizlik ve siirekliligin ancak kural izleme anlayisiyla
aciklanabilecedgini ileri siliren daha karmasik bir arglman sbz konusudur. Sosyal
diizenin ac¢iklanmasinda bu gorisiin baslica rakibi olan bilimsel ag¢iklama topluma
iliskin pozitivist teoriden kaynaklanir. Bunun ac¢iklanmasi liberal-rasyonalizmi



anlamaya yardimci olacaktir. Sosyal diizenin pozitivist ac¢iklamasinda, etkileri
dolaysiz empirik gbzleme elverisli olmadigi ig¢in, kurallarin ve kural izlemenin
bu dizenin bilimsel ag¢iklamasi i¢in uygun olmadidi disiniiliir. Pozitivistler
sinif ve iktidar gibi "gozlenebilir" olgular ararlar.
Liberal sosyal bilim uyumun (conformity) ve toplumsal diizenin sinif
iliskilerinin veya herhangi bir toplumsal "sartlanma"nin eseri olduklari fikrini
tamamen reddeder ve var olan diizenliligin bireylerin kurallari izlemesinin ve
onlari icten benimsemesinin bir sonucu oldugunu ileri sirer (Winch 1958; Hart
1961) . Bu, kurallarin, uymalari gereken uygun davranis standartlarini
koyduklarini bireylerin anlayabilecekleri varsayimina dayanir. Karayolundaki
diizenli davranis basit &rnedinde, bunun, mieyyide uygulayan kurumlar marifetiyle
stricilerin dodru seyi yapmaya sartlandirilmalarinin bir ornedi olmaktan cok,
motorlu arac¢ kullanmaya iliskin standartlar koyan trafik kurallarinin bir islevi
oldugunu séyleriz. Ornedin, trafik 1si1dinin kirmiziya doénmesinin siirtictileri
durdurdugu yerine, kirmizi 1sidin dur anlamina geldigini soylerdik. Butun
kurallar, izin verilen eylemlerin sinirlarini gbstermek suretiyle, bir sosyal
sirece katilanlar i¢in hayati makQl 6lg¢lide 6ngdrilebilir kilmaya yardimci olacak
sekilde islerler.
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Kurallarin bazi genel ozelllklerlnl simdi aciklayabiliriz, ilk olarak, ister
hukuki, ister ahlé&ki, ister dini isterse siyasi olsun biutin kurallar
normatiftir. S$imdiye kadar normatif kelimesini sadece ahldki anlamda -bilimsel
ifadeleri ahldki veya deger belirten ifadelerden ayirmada-kullandik. Ne var ki,
bitin normatif ifadeler ahlé&ki dedildir, "gereklilik" (ought) kelimesinin biitiin
kullanimlari da ahldki kullanimlar degildir. Bunun ic¢in, soldan araba siirmeyi
zorunlu kilan basit bir hukuk kurali, ahl&ki kurallarimiz gibi, uyulmasi gereken
standartlar koyar. Ayrica, genel kurallar yapilacak dodru seyi gOstermekle
beraber, bu, o seyin ahlédki anlamda dodru oldudu anlamina gelmez. Esasen, bircok
basit, ilkel toplumun, elestirel bir Batili ahldkilik bakis acisindan itiraz
edilmesi mimkiin olan orf ve adet kurallari vardir. Kurala badli eylem cok kere
itiyadi veya otomatik davranisla karsitlik ic¢indedir, c¢linki birincisinde
"igsellestirme" fikri vardir. Bir kural, bir toplumsal pratige katilanlar
tarafindan bazi seyleri yapmanin dodru ve yanlis yolunu gdsterdidi seklinde
anlasi1ldigi vakit igsellestirilmistir (Hart 1961: 55-56). Bundan baska, kurallar
tercih fikriyle ilgilidirler; c¢inki, egitilmis hayvanlardan farkli olarak,
insanlar kurallara itaat etmeyebilirler. Mieyyidelere, siUphesiz, azinlik
durumundaki kural ihl&l edenlerle bas etmek icin ihtiya¢ vardir; ama bu, dizenli
davranisin glvencesi olarak mileyyidelerin ig¢sellestirmenin yerini alabilecekleri
anlamina gelmez. (Kurallara) uymayl temin etmek ic¢in yalnizca mieyyidelere bel
badlayan bir sosyal sistemin son derece tehlikeye acik olacadi asikdr olmalidair.
Her seyden Once, mieyyideleri uygulamak c¢ok bluyik bir polis giici gerektirirdi.
Fakat boyle bir durumda itaat polis tarafindan nasil temin edilebilirdi ki?
Kurallarin tahminlerden dikkatle ayirt edilmesi gerekir. Empirik zih-niyetli
bazi sosyal teorisyenler, efer bir kuralin yasakladidi eylemin yapilmasi h&linde
mahkeme bir mileyyide uygulayacaksa, o zaman o kuralin talik dedgistirmis bir
tahmin oldudunu, yok eder ihldl edilmesi hdlinde toplum daha az kesin bir
bicimde bundan hosnutsuz oldugunu belli ediyorsa onun bir ahlé&k kurali oldudunu
iddia etmislerdir. Fakat bu yanlistir. Bir kuralin ihldl edilmesi mieyyide
uygulanmasinin nedenini veya gerekcgesini (justification) olusturur. Boyledir,
¢linkl bir kuralin ic¢sel baglayiciligi onlari tahminlere doniistiirmeye ¢alisan
empirisitlerin distindigi gibi dissal bir gdzlemle dodrulanamaz. Onlarin
tahlilinde, kurallar "hayalet wvarliklar" olarak ortaya c¢ikmaktadirlar, oysa bir
sosyal sistemin yegdne anlamli Ozellikleri gdzlenebilir olanlardir.
Ahlédk ve hukuk kurallari kisisel davranisi diizenleme arac¢laridir, oysa siyasi
kurallar bir toplumda gii¢ ve otoritenin dagilimini belirlerler. Ahlak
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kurallnln bir 0rnedi, kisinin yasli ebeveynine bakmasi gerektidini soyleyen
kural olabilir; bir hukuk kurali tasitlari soldan sUrmeyi zorunlu kilan bir
kuraldir; siyasi bir kural ise, Avam Kamarasi'nda c¢odunludunu yitiren basbakanin
istifa etmesini gerektiren kuraldir. Bu kurallar tiredikleri kaynaklar ve.ihlal



edilmeleri durumunda uygulanan mieyyideler bakimindan kesinlikle farkli olmakla
beraber, hepsinin mantidi aynidir. Yani, olgu belirten ifadelerden farkli olarak
bunlar normatif Onermelerdirler. En Onemli 6zellikleri de, bazi eylemlerin
yapilmasini bir anlamda zorunlu hdle getirmek suretiyle bireysel davranisa
sinirlar koymalaradir.

Aciktir ki, kural sistemlerinin ne "yaratilmasi" ne de belli bir kaynaktan
tiremesi zorunludur. Esasen, kldsik liberaller en glUvenilir sistemlerin common
law gibi kendiliginden gelismis sistemler olduklarini ikna edici bir bicimde
gostermislerdir. Siyasi ve anayasal kurallarin onemli olduklarini kabul etmekle
beraber, toplumsal diizenin timiiyle siyasi iradenin eseri oldudunu reddederler.
Aslinda, bircok ilke sik sik anayasal de§isiklikler ve calkantilar yasayabilirse
de, bir toplumsal diizenin toptan ¢okmesi bazan sanildigindan cok daha ender vuku
bulur. Siyasi kurallarin nispi istikrarsizlidi nedeniyledir ki, cadgdas liberal-
rasyonalistler kamu kurallariyla diizenlenen sosyal hayat alanini sinirlamak
isterler ve kural-izleme sayesinde vicut bulan toplumsal dizenin pek fazla
siyasi midahale olmadan varlidini slirdirebilecedini farz ederler. Liberal-
bireyci sosyal teorisyenler bakimindan 6zellikle O6nemli olan, tek bir birey veya
grup tarafindan tasarlanmis veya amac¢lanmis olmadiklari hdlde biling¢li olarak
tasarlanmis veya plénlanmis milesseselerden daha etkili olarak beseri amaclara
hizmet eden hukuki ve iktisadi diizenler gibi genel sistemlerin varligidir (Hayek
1967: Altinci B&6lim; Barry, N. 1988a).

Mamafih, liberal toplumsal teori kendilidinden bir sekilde dodmus olmayan
belirli tiirden kurumlari aciklamakta zorlanir; savunma, hukuk, diizen ve devletin
kendisi gibi "kamusal mallar" bunun acik 6rnekleridir. Bunun icin, Ingiliz
hukukunda hukuk kurallarinin gelismesini neredeyse tabiil sayilabilecek
sireclerin bir eseri olarak tasarlamak gayet makGil olmakla beraber -0rnegin,
sbzlesme hukuku yazili kanunlardan dedil de mahkeme kararlarindan tliremisti-,
bitin bir hukuku uygulama sistemini ve devletin dider geleneksel ydnlerini ayni
yolla acgiklamak kolay dedildir. Clnkid, bu gibi kurumlar toplumun bir Uyesi
olmalari itibariyle her bir kisinin yararina olmakla beraber, bir toplumun
fertlerini bunlari kendi ©zel c¢abalariyla lretmeye sevk edecek herhangi bir saik
yoktur. Bunun ic¢in, baskalari aynisini yapmaya istekli olmadiklari silirece, tek
tek kisiler
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devlet faaliyetlerinin bedelini &demeyeceklerdir ve cebrin yokludunda oyle
yapacaklarinin hig¢bir glivencesi de bulunmamaktadir.
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"MahkGmlarin Ac¢mazi" ve kamu mali tuzaklari gibi bildik problemler daha sonra
ele alinacaktir (asagida Uciincii Bolime bakiniz), fakat bu asamada liberal-
rasyonalist siyaset teorisinin bu problemlerde kendini gdsteren zayifligina
isaret etmeye deder. Bu zayiflik, liberal benin bireyci, faydayi azamilestirmeye
dayanan terimlerle aciklanmasinin insanin toplumsal hayati mumkin kilan
6zelliklerine ilk bakista aykiri goriinmesidir. Esasen liberal bireyci sosyal
teorinin altinda bluyik kismi itibariyla "parcalanmis" bir kisi anlayisinin
yvattidi dodrudur. Bu, piyasanin diizenliliklerinin ac¢iklanmasina iliskin olarak
pekélad ise yarar olmakla beraber, baska alanlarda daha az tatmin edici bir
goristir. Kisinin bu parcalanmisligi &znelerin kendi toplumsal ¢evrelerinden
koparilmalariyla ve onlara rasyonel tercih-yapicilar olarak veya faydayi
azamilestirme pesinde olanlar olarak muamele edilmesiyle ilgilidir.

Liberal rasyonalizmdeki bu yetersizlik -onun kollektif kurumlari aciklamadaki
zorlugu-, esas itibariyle, onun ortak amac¢larin siyasi Snemini kabul etmedeki
isteksizliginden kaynaklanmaktadir. Buradaki varsayim sudur: Beseril defer ve
amaclarin c¢esitlilidi, devletin rolinin genislemesini mesrulastiran sosyal
amag¢lar hakkinda yeterli bir mutabakatin varligina elvermez. Liberalizm
istikrarli bir dizenin bireysel olarak secilmis hayat plénlarinin cesitliligiyle
tutarli olduunu ileri slirer. Liberalizmin hemen hemen biitin cesitleriyle
ayrilmaz bicimde badlantili hédle gelmis olan bir ifadeyle, devlet "iyi hakkinda
notr" olmalidir; baska bir anlatimla, devletin islevi ahl&ki amaclarin
gesitliliginin karakterize ettigi topluluklara herhangi bir de§er anlayisini
dayatmak olmamalidir. Liberal bir toplumun dikkate defer basarisi, hékim bir



sosyal ve ahldki amacin yokludgunda diizeni ve slreklilidi muhafaza etme
kabiliyetidir.

Mamafih, liberalizm c¢ok yonli bir siyasi doktrindir. Az Once ana hatlariyla
belirtilen 6zellikler onun kendine has ac¢iklayici yanini temsil ederler ki, bu,
en azindan David Hume'dan bu yana, sosyal diizenin (varlik) sartlariyla
O0zdeslestirilmis olan kurumsal dizenlemelerin aciklanmasiyla ilgilidir.
Bireylerin kendi seg¢tikleri amacglari takip edebilecekleri bir 6ngodriilebilirlik
cercevesi saglayan adaletin temel ilkeleri liberal bir sosyal dizenin
kurallarinin en iyi Orneklerini olustururlar. Kollektif kurumlarin alani,
zorunlu olarak sltbjektif olan arzularin barisc¢i ve uyumlu bir sekilde tatmini
icin gerekli olanlarla sinirlidir. Ozel faaliyetlerin koordinasyonunun adem-i
merkezi usulleri olarak kendiliginden bir sekilde dogduklari iddia
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edilen piyasa diizenlerinde bu apacgik bir sekilde goriliir. Hukuk ve devlet gibi
kamusal kurumlarin kendi basina bir degeri yoktur, bundan dolayi da potansiyel
olarak birbirinden farkli beseri faaliyetleri uyumlulastirmasindaki basarisinin
yvarattigindan ayri hicbir sadakati hak etmezler.6

Bu bakis acisindan, topluma hdkim olan kurallar ve kurumlar evrensellik
iddiasina sahiptirler; onlar, aralarindaki diger farklar ne olursa olsun biitin
toplumlarin pesinde olmalari gereken bir nevi insan tirine 6zgid (generic) ahlik
kodunu olustururlar. Klésik liberal distncede milkiyete saygi ve sdzlesmenin
ihlal edilmezlidi gibi adaletin temel kurallarini, saf dodal duygularin tersine,
insan faaliyetinin eseri olmalari anlaminda yapma (artificial) olarak gdren bir
gelenek vardir, ama yine de onlar evrensel ihtiyaclari karsiladiklari icin bir
bakima dogaldirlar. Hume'un unutulmaz ifadesiyle: "Adaletin kurallari yapma
olsalar da, keyfi dedildirler. EJer 'tabiil' kelimesinden herhangi bir tir ic¢in
ortak olani anliyorsak, onlara tabiat kanunlari denmesi de uygunsuz bir ifade
olmaz." (Hume 1972: 2106).

4., Siyasi Liberalizm

Cagdas siyasi liberalizm liberal bireycilikten daha tutkuludur, c¢inki o artik
diizenin kurallariyla oldudu kadar dagitim sorunlariyla da ilgilidir.7 Keza, o
daha ziyade Amerikan siyasil diislincesinin bir 6zelligidir; Avrupa'daki liberalizm
onun klésik tirine cok daha yakindir. Amerikan liberalleri bu doktrinlerin kendi
kendine yeter bir ideoloji olusturmak bakimindan c¢cokc¢a muhafazakarlik
koktuklarini disiniirler. Bununla beraber, liberalizmin her iki tirli de kendi
pozisyonlarini soyut akla basvurarak hakli gosterme ediliminde olmak bakimindan
akilcidir ve bu anlamda muhafazakérliktan uzaktirlar. Caddas liberalizmin bu iki
farkli tirld arasinda yeniden dadgitim konusunda kesin bir ayrim yapilabilir.
Kldsik veya iktisadi liberaller ya bunun etkinlik {izerindeki (olumsuz) etkisi
ylizlinden ya da bir tabiil hak olarak milkiyetin ihl&l edilmezligine bagliliklari
nedeniyle, gelirin ve servetin yeniden dagitiminda devlete hicbir rol
tanimazlar.

6 Hayat tarzlarinin secimi ile kollektif tasarilar/projeler yerine kurallar
Uzerindeki vurgu liberalizmin bttin tlrlerinin ortak yanidir.

7 Cagdas siyasi dislincede ahléki liberalizmlerin bircok ¢esidi vardir. Midahale
karsiti yandan bakildiginda, bireyselligin haklarin ihl&line bir yasak getirdigi
distintlir; (buna karsilik) midahaleci yandan bakildiginda da, esit Ozglrlugu
genisletmek lzere devlet faaliyeti caiz goriliir. Onlarin ortak olduklari sey,
toplumsal badlamindan kopuk bir birey fikri ve beseri islerin tedvirinde aklin
roline iliskin (asiri?) iyimserliktir.
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Ne var ki c¢codu cagdas liberal daha esitlikgidir. Onlar liberal bir toplumun
kurumlarini bireylerin kendilerinin belirledikleri plénlari izleme giivenligi
saglayacak veya sibjektif arzularin koordine edilmesini mimkin kilacak sirf
koruyucu araclar olarak gdormezler. Onlara gdre, liberal kurumlarin rolini bu
yollarla sinirlamak aslinda liberal tarafsizlidi tehlikeye atardi, clinkl bazi
amaclara baska amaclar karsisinda keyfi olarak ayricalik tanir ve kaynaklarin
baslangictaki tesadiifi dagilimina sahte bir mesruluk sadlardi Liberalizmin her
ild tirtinde o6zglrlik, esitlik, bireysellik, kisisel &zerklik ve devletin &zel
alana esas itibariyle miidahale etmemesi gibi bazi kavramlar ortak olabilir, ama



onlarin bu ideallere iliskin farkli anlayislari tamamen farkli siyaset
gindemleri ortaya c¢ikarir. Kominizmin ¢okiisinden sonra, siyasi dislince bir
dereceye kadar bu rakip liberalizm yorumlarinin egemenligi altina girmistir;
mamafih kldsik veya iktisadi liberalizm kamu siyaseti tartismalarinda akademik
siyasi felsefede oldujundan muhtemelen daha etkili (ve eski komiinist rejimler
icin daha c¢ekici) olmustur.

Mamafih, liberalizmin bu iki tidrtniin 6zellikle temel diizeyde ortak yani coktur.
Onlar haklari iyiye Ustinliduni one c¢ikarirlar. Bununla anlatilmak istenen, her
bir kisinin iyi bir hayata katkida bulunmasi bakimindan deder verdidi seyin,
toplumun dederlerinden veya herhangi bir kollektiviteden yardim alinmaksizin
ulasilmasi gereken kisisel karar oldudu inancidir. Liberaller bu bakimdan daha
O0nce isaret edilen ahl&ki emoti-vizmi benimsemekle suc¢lanmislardir. Siyasi
liberaller usulil kurallarin akil yoluyla kanitlanabilecedinde, hatta bunlarin
objektif sayilabileceklerinde israr etmekle beraber, hayat tarzlari hakkinda
genis anlamda "notr" kalmaya calisirlar; hic¢ kimsenin digerleri lizerinde
Ustinligli olmamasi ve elbette hukuktan &zel bir koruma saglamamasi gerekir.
Bundan dolayi, siyasi liberaller ifade &zglrligl, din ile devletin ayrilmasi ve
kiirtaj haklari gibi konularda siyasi olarak aktif olma edilimindedirler. Onlar
bu konuda ©6zellikle ¢odunluk karsitidirlar ve pozitif hukukun tanidigindan daha
fazlasini talep eden hak anlayisina oOncilik etmektedirler.

Bununla beraber, siyasi liberaller bir sosyal siirecin sonuc¢larina kayitsizligi
serbest miibadelenin sonug¢larina tesmil etmezler. Onlarin serbest piyasaya disman
olduklarini disinmek gerc¢i ¢ok yanlis olurdu, ama bu sistemin yarattigi
sonuglara, gelir ve zenginlik dadilimina karsi da c¢ok kere elestireldirler.
Bundan dolayi, usuli kurallarin lizumu konusunda klé&sik liberallerle hemfikir
olmakla beraber, onlarin bu kurallara iliskin normatif tanimlari ceza hukuku,
milkiyet ve sdzlesmenin icrasinin Otesine geger. Siyasi liberaller zenginligin
serbest mibadelenin baslangicin-
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daki verili dagilimini da siiphesizce onaylamazlar. Ileride Altinci ve Yedinci
Bolimler'de gdrecedimiz gibi, varliklarin hdlihazirdaki dagilimina karsi bu
elestirel tutum ylksek bir gelir kazandiran zenginlik ve milkiyetin miras
birakilmasinin Otesine gecerek dogal yetenekleri de kapsar. Bunlarin tabiatin
bir d4rinid olduklari ve sansli sahiplerinin bunlari haketmedikleri sikg¢a iddia
edilir. Sahici bir liberal toplumun keyfi nitelikteki bu "adaletsizlikler"i
dizeltmesi gerektidini dislniir. Bu demektir ki, usuli kurallarin Onemine olan
inanci (ve sonuclarin dayatilmasina diismanligi) paylasmakla beraber, bu
kurallarin ne olmasi gerektigi konusunda liberalizmin iki tiri arasinda c¢ok fark
vardir.

5. Marksizmin Gerilemesi ve Toplumculugun Yikselisi8

Marksist rejimlerin 1990'dan sonra c¢coOkmesi kollektivist cevrelerde bir bozgun
havasi yaratti. Sovyetler Birligi'nde ve Dodu Avrupa'da uygulanmis olanin
aslinda Marksizm olmadidi yolundaki savunmaci sOylem zavalli bir mazeretti:
Sahici Marx’in ideolojik kimligi konusunda o kadar ¢ok farkli iddialar vardi ki,
bu rejimlerin hi¢ biri onlardan birinin gereklerine uygun dismiiyordu. Daha
6nemlisi, sivil &zglrliklerin korunmasi bakimindan sosyalizmin herhangi bir
bi¢ciminin liberal kapitalist rejimlerin siciline yaklasmak konusundaki apagik
basarisizlidi sosyalist iktisat ve ahldkin taraftarlarini dramatik bir sekilde
yeniden distnmeye zorladi. GOrecegimiz gibi, kapitalizm ve birey karsiti disince
kollektivizm sonrasi diinyada nesvi nema bulmus, ama bunun ilham kaynagi
geleneksel Marksist iktisat olmamisti. Kollektivist diisiince, Marksizmin sahici
anlamini bulmaya dénik araliksiz arastirmalarla birlikte, oldukca skolastik bir
tarzda devam etti; ama onun kamu siyasetindeki -ve belki kamu felsefesindeki-
etkisi ylzyilin baslarinda oldudundan c¢cok daha az oldu.

Uzun bir slredir Marksist disltince i¢indeki baslica uyusmazlik bu doktrinin
objektif, de§erlerden arinmis bir sosyal bilim olarak mi yoksa tipik kapitalist
kurumlarin ¢oklisini bilimsel olarak tahmin etmekle oldudu kadar, bunlarin ahléki
acidan degerlendirilmesiyle de ilgili olan ahlé&ki -hi¢ degilse elestirel- bir



doktrin olarak mi yorumlanmasi gerektigi idi. Marksizmin "bilimsel" tiiri toplumu
aciklayan bir teori olarak galiba

8 Marksizm bir hayli uzmanlik gerektiren akademik bir konu olarak varligini
sirdirmektedir. Onun c¢adgdas iktisat ve siyasete dair sdyleyecedi pek bir sey
yoktur.
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basarisiz oldu; c¢inkil o, bir bakima ¢arpik bir pozitivizm anlayisi ile sosyal
bilimlerde tamamen yanlis bir "kanun" disiincesi etrafinda olusturulmustu.
Geleneksel veya ortodoks Marksizmde, bilimsel kanun, kapsamli tarih
arastirmalarindan tiretilen, olaylarin gelecekteki seyrine iliskin bir kehanetti
(Marx 1977). Buna gdre, toplumsal de§ismenin yapisi ekonominin lzerine
kurulmustu; iktisadi tarih ve sosyal sinif sistemleri Ulretim tarzindaki
degismelere uygun olarak dedisirdi. Boylece feodalizm kapitalizme yerini
birakacak, onun yerini de sosyalizm alacakti Son safha ise, en nihayetinde Bati
toplumunun bilinen kurumlarina ihtiyaci olmayan komiinizmi ortaya c¢ikaracakti. Bu
Marksist kuramda bitin hukukun baskici oldugu disiniiliyor ve devletler sinif
iliskilerine dayanan baskiyla aciklaniyordu. Kitlik ve bireysel c¢cikar gibi sozde
evrensel 6zelliklerin yerini bollugun ve yeni bir ortaklasmacilik (communalism)
ruhunun alacagdi bir diinyada 6zel milkiyete ve is bolUmline gerek olmayacakti.
Marksist Utopyada benligin dedismesi sartlarin degismesiyle paralel gidecekti.
Fakat bu, liberal ekonominin genel bir ©zellidi olandan ¢ok farkli tirdeki bir
pozitivizmdir. Daha once isaret ettigimiz gibi, (liberalizmde) toplumsal
kanunlar insanin evrensel oldugu farz edilen belirli &6zelliklerinden istihracg
edilen cikarimlar olarak anlasiliyordu. Insanlar daima en son sinirdakine deger
verirler, insan arzulari sinirsizdir, kitlik kapitalizme ©6zgl bir gercek olmayip
insanlik durumunun dedismez bir 06zelligidir. Dider taraftan, zorunlu olarak
zararlili olmayan bireysel ¢ikar hangi durum igcinde olursa olsun kesinlikle
insanin tabiil bir 6zelligidir. Bu aciklamanin evrensel (ve tarihsel-olmayan)
6zellikleri ondan tiretilen en miitevazi (gelecekteki olaylara iliskin kehanette
bulunma niteliginde olmayan) kestirimlerden tlrer: Enflasyon eder Uretimde de
bir artis yoksa daima para arzindaki bir artisin ardindan gelir, kira kontroli
daima konut yapiminin yetersizlidine yol acar, asiri refah calismadan caydirir
ve sosyal davranisi bozar. Marksist kehanetler daha ¢ekici olabilirler, ama daha
mitevazi rakiplerinin tahminlerinin kesinlik ve titizlidine sahip degildirler.
Marksizmin aldatici iktisadil ve sosyal teorilerinin sonucu, gelecekteki bir
sosyalist toplumun etkinlik bakimindan nasil isleyebilecedine iliskin
aciklamasindaki bosluktur. Iyi bilindigi gibi, Marx miistakbel komiinist ekonomi
icin bir proje ortaya koymamistir; bu konudaki suskunluk da onun idtopyaci dinya
gorisltyle gayet tutarlidir. Kapitalizm lretimle ilgili baslangi¢ problemlerini
cozmliis olacak ve bir bolluk dinyasi birakacakti. Ne var ki, bizim sirekli ic¢inde
yasadigimiz toplumlar etkinlik ve kaynak dagilimina iliskin bu sorularin
cevaplandirilmasini gerektirir.
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Planli ekonomiler bilginin koordinasyonu problemini hic¢bir zaman c¢dzemediler:
Biyik bir toplumda tdadinik hdldeki bireylerin eylemleri, mallarin ve
hizmetlerin halkin isteklerini karsilayacak sekilde liretilmesini saglayacak
sekilde nasil ayarlanabilir ki? Kapitalizmde piyasanin sinyal veren mekanizmasi
Uretim faktodrlerini etkinlikle uyumlu faaliyetlere c¢eker ve halkin isteklerini
karsilayan mallar ve hizmetler idretilir. Merkezil plancilar dogru ahldki saiklere
sahip olsalardi bile, piyasasiz bir diinyanin bilgi problemleriyle basa
cikabilmesinin hi¢ bir yolu yoktur.

Fakat bu problemler ¢éziilse ve merkezi planlamali ekonomilerin onlarca yillik
uygulamasi daimi yetersizliklerin onlarin evrensel bir 6zelidi oldudunu
gbstermese bile, Marksist sosyal teori liberal sosyal bilimin uzun uzadiya
tahlil ettidi bir problemle karsi karsiya gelir. EJer ileri bir sanayi
toplumunda baski altina alinanlar daginik hdldeki kendi-g¢ikarini-giiden kisiler
ise, bir kisinin eylemlerinin sosyal olaylara getirdidi farkin cok kiicik olmasi
h&linde bunlar arzu edilen bir sonucu (&6rnedin, kapitalist siniftan yoksullara
gelirin yeniden dagitilmasini) lretmek lizere nasil isbirlidi yapabilirler? (Bkz.



A. Buchanan 1986). Baskalarinin ayni kamusal ruhu gdstereceklerinden emin
olamadigi bir durumda, bir bireyden umumun amac¢lari ig¢in c¢alismasi rasyonel
olarak nasil beklenebilir? Mistakbel sosyalist bolluda dair meskuk vaad bdyle
bir isbirligini yaratmak ic¢in yeterli bir motivasyon saglanmamis, hatta daha
1limli bir sosyalist uygulama bile sinif isbirlidinden ziyade rakip c¢ikar
gruplari arasindaki agiz dalasiyla sonu¢lanmistir. Kollektivizmin herhangi bir
biciminde (bu amag¢) kesinlikle gerceklesmemisken, sosyalizme ulasilmasinin daha
az bencil kisiler yaratacadini soylemek dayanaksizdir. Yukarida isaret edilen
problemleri ¢ozmede basarisiz olmak, merkezden plé&nlanan ekonomilerin bir
0zellidi olmus olan, bitlinlesmis bir elitin -komiinist partinin- baskici
yonetimini iyi aciklayabilirdi.

Kapitalist sinifin da ayni probleme mahklm olmasinin kacinilmaz oldugu
distintilebilir; cinkl Marksist teorinin mantigi, herhangi bir kapitalist
Ureticinin isciden daha fazla arti-deder elde etmek suretiyle basarili
olabilecedini ima eder. Ne var ki bu sadece proleteryayi yoksullastiracak ve
devrime yol acacaktir. Boylece, minferit kapitalistlerin rasyonel eylemi teorik
olarak bitin bir sistemi alasadi edecektir. Bununla beraber, kldsik liberalizm
bu problemi zenginligi artirmak ve emedin marjinal Uretkenligine gdre bir getiri
elde etmesini saglamak yoluyla ¢ozmistir. Galiba kapitalistler de refah
devletine gecilmesini uygun gormisler veya en azindan bunu mumkin kilan
demokratik reformlara miisamaha etmislerdir. Isciler kapitalizmde kesinlikle
yoksullasmamislardir.
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71 Marksizmin bir sosyal bilim olarak i¢ ag¢ici olmayan performansi
slp-

hesiz farkli bir vurguya, onun bilim olarak basarisindan c¢cok ahléki veya
elestirel iddialari iistiindeki wvurguya yol acmistir. Iste bu noktada Marks'in,
kominizme kapitalizmin ahl&ki elestirisi yoluyla ulasilacagina dair ilk
yazilarinin etkisi 6nem kazanmistir (Marx 1971). Ileri bir is bolimii ve para
ekonomisinin hékimiyeti gibi tipik kapitalist uygulamalar insanliktan ¢ikarica
etkileri ylzlinden kinanmayi hak ederler. Bu, &6zel olarak pozi-tivist olmayan bir
yaklasimdir ve ona inananlari tarihsel gelismenin yasalarinin sonucunu beklemek
yerine toplum karsisinda elestirel bir tutum almaya yoneltir. Yine de, Ortodoks
Marksizm bile bilimcilik ile -meshur bir Marksist Ozdeyiste ifadesini bulan-
devrimci eylemcilidin tuhaf bir karisimindan olusur: "Filozoflar dinyayi sadece
yorumladilar... oysa mesele onu dedistirmektir." (Marx ve Engels 1968: 30).
Modern Marksist teoriye gbdre, elestirel bir akil ag¢isindan kapitalizm
kusurludur: Piyasanin gii¢ ve para Uretmesi, normal olarak toplumsal iliskiler
karsisinda elestirel bir tutum almalari beklenmesi gereken Ozerk, rasyonel
bireylerden olusan asadi yukari Kant¢i olan bir toplum idealini carpitir. Fakat
kapitalizm, zenginlik yaratma kapasitesi ylizlinden, kendisinin baski altina
alinmasina kayitsiz kalan atil bir kiitle yaratmistir (Mar-cuse 1964, 1969).
Piyasa toplumunun en miessif 0zelligi, onun kamusal alani asindirmasidir. Bu
noktada, caddas elestirel Marksistleri harekete geg¢iren liberal kapitalizme
nifuz etmis olan arag¢sal akil kavramidir. Bu bizim elestirel, rasyonel
yeteneklerimizi araclarin amaclara gore dizenlenmesine baglayan ve amac¢larin
kendilerinin sorgulanmasini engelleyen bir kavramdir.

Piyasanin bireyci varsayimlari, rasyonel bir toplumun kendilerine bagli oldudu
ortak deferler icin gorinltste slirekli bir tehdit olusturur. Fakat, bireyciligin
daha anlasilabilir -ve ilk bakista daha gliclii- bir elestirisi, asiri iddialzi
Marksist metafizigin veya onun ¢adin gerisinde kalmis siyasi iktisadinin yikini
tasimayan c¢agdas toplumculudun (communita-rianism) elestirisidir.

Onde gelen toplumcularin codu Marksizme fazla borclu olmamakla beraber, onlarin
taraftari olduklari gdrisler Marksizmin soyut bireycilide genellikle gdsterdigi
dismanligi bir Olclde paylasirlar. Piyasa ekonomilerinin gdrinen pratik basarisi
bu ekonomik sistemin altinda yatan felsefenin -c¢ok evrenselci olmakla ve
kendilerine katilan bireyleri (belirleyen olmasa da) sekillendiren ve kayitlayan
sosyal formlardan tamamen koparmis olmakla sug¢lanan felsefenin- de zaferiyle
sonuclanmis degildir.
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Burada iddia edilen, eJer geleneksel ahlakil standartlari karsilayacaklara (ki
bunlarin en basta geleni sosyal adalettir) piyasa sistemlerinin toplumsal bir
boyuta sahip olmalarinin zorunlu oldugundan ibaret degildir (Barry, N. 1993a);
ayni zamanda bireylerin hayatlarina anlam veren kurumsal dizenlemelerin liberal
iktisadin tercih hesaplamasina irca edilemeyecekleri de ileri sturilmektedir.
Baska bir ifadeyle, insanlarin, bireysel tercihleriyle aciklanmasi mimkiin
olmayan toplumsal badlamlarda yerlesik olduklari dedismez bir gercektir: Biz
hayatimizi yoneten kurallari secmeyiz, fakat aslinda sosyal hayati mimkiin kilan
belirli normlari ve rolleri kabulleniriz. Sadakat, dostluk ve arkadaslik,
toplumsal badlar sltreklilik ve dayanismayl ag¢iklamak icin gereklidir ve bunlarin
bireyleri toplumsal badlardan soyutlayan ve onlarin eylemlerinin ancak kitlik ve
maliyetin bildik iktisadil kisitlamalariyla kavranmasini mumkin kilan bir
felsefeyle kavranmasi mimkiin degildir. Sadece kendi tatminleriyle ilgilenen bir
kisi tam bir yurttas olamaz, ciunkli yurttasligin kendisi tercihten badimsiz
olarak tanimlanan sosyal rollerle ilgilidir. Aslinda, en basarili piyasa
ekonomilerinin bir kisminin (en iyi Ornedi belki de Japonya'ninkidir)?9
basarisinin nedeninin, buralarda piyasanin, bireysel tatmini toplumsal amaclara
6nemli Olc¢iide tébi kilan normlara bagli sosyal bir sistem icinde islemesi oldudu
iddia edilmektedir. En kararli liberal iktisatcilar bile kamu mallarinin
bireysel tercihlerden nasil tiiretilecedini (bkz. asadida Uclincii B&lim) veya
insanlarin ni¢in hem oy verip hem de teamiillere ve uygulamalara goniilli olarak
uyduklarini aciklamakta biraz zorlanmislardir. Dayanismacl toplumlar Batili
diizenlerin bir 6zellidi olarak goriinen resmi kurali-izleme olmaksizin
gelisirler.

Kisi anlayisini faydanin azamilestirilmesiyle temellendirdigi ic¢in, iktisadi
liberalizmin toplumculugun elestirileri karsisinda kendisini savunmasinin zor
oldugu ve piyasanin etkisini azaltmasi muhtemel bir esitlikg¢ili-gin elestirisine
de son derece acik oldugu dogrudur. Fakat, tavsiyelerini, sosyal formlarin
inceliklerini g6z ardi eden soyut bir evrensellik bi¢iminde ifade ettikleri
slirece, esit &zglirliklerin yaratilmasinda devlete ak-

9 Japonya ve Dodu Asya'nin Anglo-Amerikan kapitalizminin yayilmasina direnmeyi
basarip basaramayacaklari tartismali bir konudur. Fakat Anglo-Amerikan
kapitalizminin hatiri sayilir esnekligi "kiiresellesme"nin baskilari ve
gerilimleriyle bas etmede onu daha donanimli yapmaktadir.
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tif bir rol taniyan liberallerin de ayni derecede kusurlu olduklari ileri
sirilmektedir. Bireysel isteklerden bagimsiz olarak var olan dederlerin kaynagi
olarak toplum (community) disiincesi, go&riiniise godre, sosyal olarak zorunlu
kurallardan baska hi¢ bir seyle kisitlanmis olmayan basina-buy-ruk (free-
floating) bireyi ahlédkin yegéne kaynagi yapan bir felsefi &greti olarak
liberalizmin her ¢esidinin biraktidi eksidi tamamlamaktadir.

Toplum veya topluluk izerindeki hé&lihazirdaki vurgu (bkz. Mulhall ve Swift
1992); sosyal bakimdan kabul edilebilir olmayan esitsizlikler yarattigi ic¢in (ki
bu iktisadi liberallerin karsi ¢iktidi bir noktadir) elestiriye acik olan hasin
bir piyasa sisteminin sertliklerini yumusatmayi tavsiye eden veya liberal
kapitalizmin, yaratma egiliminde oldugu silirekli de§isim ylzinden genellikle
yerlesik toplumlari tahrip edici oldudunu ileri siiren, bir tarafin siyasi
doktrininden ibaret dedildir. Mesele daha derindir. Onun siyasi olmaktan c¢ok
felsefi bir 6Jreti oldugunu, toplumcularin felsefi yelpazenin hem solundan hem
de sagindan geliyor olmalari gdstermektedir. Nitekim, soyut bireycilidin en kisa
ve 0zl1ld elestirisi; liberalizmi, "bireysel 6zerkligin mevcut bitin tuzaklarini
tasimasi ve 'dogal insan haklari" disltincesini igermesi bakimindan,
muhafazakdrlidin bas dismani" olarak tanimlamis olan muhafazaklr filozof Roger
Senaton tarafindan yapilmistir (Scruton 1981: 16). Ayrica, bazi liberaller
(Rawls 1972; Dworkin 1986) iktisadi meselelerde bariz bir sekilde
esitlikgidirler. Liberaller ile toplumcular arasindaki uyusmazlik kamu
siyasetiyle ilgili olmaktan c¢ok, siyasal deJerlendirmenin niteligi, benlik
(kisi) ve toplum anlayislariyla ilgilidir.



Toplumculuk, esas itibariyle, son yillara kadar ahldk ve siyaset felsefesinin
bir 6zelligi olan sibjektivizme itirazdan dofmaktadir. Alasdair Maclntyre (1981)
kendi toplumculudunu, subjektivizmin yaratmasinin kag¢inilmaz oldudu sOylenen
tlirden ahl&ki nihilizmin elestirisinin istine bina etmektedir. Ona gbre, iyi ile
koétinin, dodru ile yanlisin vd. objektif standartlarinin reddi, Bati
toplumlarinin tercihlerin tatmini udruna sahici ahléki terk ettiklerini
gosteriyordu. Siphesiz, liberalizmin bazi tirleri objektif dederlere inanci
icermektedir; ama bu, normal olarak, bir toplumsal pratidin -iizerinde anlasmaya
varmanin bir Olc¢iide mimkiin oldugu- kurallariyla sinirlidir. Yoksa, bu
pratiklerin amaclarinin kendi baslarina herhangi bir de§ere sahip olduklari
distntilmemektedir; cinkl boyle bir on kabul, bireysel tercihi asan bir dederin
olabilecedi anlamina gelirdi. Serbest piyasa liberalizmi ve esitlikci
liberalizm, siiregelen diizenli bir toplumun h&kim ahl&ki iddialarini reddetmeleri
bakimindan esasta
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birbirine benzemektedir. Maclntyre bu dizensizlidin kdklerini Hume'da ve liberal
teorinin kurucularinda bulmaktadir. Onlar, kisinin, 18. ylzyil sonlarinin olusum
h&lindeki liberal-bireyci dizenleriyle birlikte ortaya ¢ikan tesadifi
6zelliklerini Insanin evrensel 6zellikleri olarak gdrmekle ya-niliyorlardi
(Maclntyre 1981: 214-17). Boylece, liberal toplumun temelindeki anonimlidin wve
neredeyse biling eseri olan amag¢sizlidin, olsa olsa 0zgul bir durum
(particularity) -yani bu toplum icindeki muayyen bir sinifla iliskili bir hayat
tarzi- olmasi durumunda sosyal hayatin uygun bir genel bic¢imi oldudu ifade
ediliyordu. Keza, modern liberalizm bireysel haklara dayanan bir siyaset tarzini
hareket noktasi olarak aldigi zaman da, hukuki bakis ag¢isina benzeyen bu akil
yuritme kisileri toplumdan soyutladidi icin, ahldkiligi ozellikle asindiricidir.
Toplumcularin baslica endisesi kisinin kimlidini tesis etmektir; bu ise ne
haklardan yola g¢ikan ne de faydanin azamilestirilmesine dayanan bir
bireycilikle, kisaca mevcut sosyal formlardan badimsiz bir bireycilikle,
tatminké&r bicimde basarilabilir. Kendi'nin bilgisi, karakteri belirleyen bitin
toplumsal badlarin anlasilmasi yoluyla kesfedilir; bu da sosyal hayatin

"hikdyesi"nin dederinin anlasilmasina baglidir: " (K)isisel kimlik, hikéye
birliginin sonucu olan karakter birlidinin gerektirdigi kimlikten baska bir sey
degildir." (Maclntyre 1981: 140). Baska bir ifadeyle, liberalizmin reddettigi bu

objektif deder yapisi ortak anlamlari temin eden belirli sosyal formlar icinde
bulunabilir; bu ise, liberal teorisyenlerin yarattidi sun'i diinyada varligindan
eser olmayan bir fenomendir. Somut bir Ornek vermek gerekirse, adalet, anonim
aktorlerin hayatina yon veren soyut bir kurallar manzumesi olmayip; ic¢inde
tanimlanabilir bireylerin kendi tercihlerinden badimsiz olarak var olan bir
sosyal bltin ile bir tir birlidi gerceklestirebilecekleri, bir davranis gelenegdi
tarafindan onaylanan dagitici uygulamalardan olusur. Bunun icin, hak etme ve hak
edis (desert and deservingness) ortak anlamlarla kopmaz bir bicimde baglidir.
Siiphesiz, c¢odu toplumcular, toplumun/topluludun hikdyesine badli bir tarihin
ortaya c¢ikardigi liberal bir gelenedin var oldugunu da inkdr etmezlerdi; fakat
yine de bu gelenedin, aklin (hatta bazi liberallerin kullandigi cok
zayiflatilmis akil anlayisinin bile) emrettidi evrensel bir bic¢im olmayip,
muayyen bir hayat tarzindan doJup gelismis oldudunda 1srar ederlerdi.

Bu bakis ag¢isindan, devlet ve hukuk gibi bildik sosyal kurumlar farkli hayat
tarzlari arasinda asla tarafsiz olamazlar; aksine, bunlarin, bireylerin
kacinilmaz bir sekilde ic¢ine gomiilli olduklari hayat tarzini muhafaza etmeleri
gerekir. Birey sosyal kurumlardan once gelmez, fakat onlar tara-
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findan insa edilir. Bu yaklasim, acik bir big¢imde, en azindan normatif liberal
teorinin baslica karakteristigi oldugu iddia edilen evrenselcilik fikrini
temelinden sarsar ve Oyle goOrinliiyor ki, sosyal elestiriyi hayat tarzlarinin
anlamlarinin kesfedilmesiyle sinirlardi. Bir kisinin O0zerkligi, basina buyruk
benin bireysel olarak belirlenmis amaclari gercgeklestirmesini mimkin kilacak
sekilde sosyal tahditlerden bir nevi kurtarilmasiyla tesis edilemez; fakat
yurttaslik dliizenine (civic order) tam katilmayla gerceklestirilebilir. Bunun
degerlere iliskin olarak bir tir rolativizmle sonuclanip sonu¢lanmadidini daha



sonraki bolimlerde godrecediz; ama dederlendirmenin gdrinliise gdre muayyen sosyal
formlarin baglamiyla sinirlandirilmasi, siyaset teorisyenlerinin sikca
yaptiklari capraz-kiiltir karsilastirmalarini engelleyici gorinmektedir.
Liberalizmle toplumculuk arasindaki bu ihtilaf siyasi teorinin hem kurumsal hem
de normatif yonlerinde kendini gdstermektedir. Liberaller icin hukuk ve devlet,
Hobbes'cu anlamda kendi gilivenliginden endise ettikleri ic¢in veya -daha iyimser
olan modern goOriise gdre- otoriteye karsi mesru ahldki taleplere sahip olduklari
icin genel bir ahldki ve hukuki kurallar sistemine ihtiyac¢ duyan bireyler
bakimindan zorunlu kolayliklar olarak ortaya c¢ikmaktadir. Béyle bir kurallar
blitlini slUphesiz toplumdan topluma onemli &lclide de§isecektir, ama onun
varsayllan evrensel insani saikleri de karsilamasi gerekir. Toplumculara gdre
ise, bu s6zde zorunluluklar gercekte Onemsizdir; bir sosyal diizeni anlamanin
anahtari, sosyal ve siyasi kurumlari farklilastiran ve bireysel kimlik ve
mensubiyetin mihverini temin eden Ozelliklerin de§erini kavramaktir. Bundan
dolayi, kurumlarin bizatihi bir dederi vardir. Aslinda, liberal toplumun
toplumculara en itici gelen taraflarindan biri, onun tesvik etme ediliminde
oldugu hukuki bakistir (legalism) ki bu, devlete ve topluma karsi (sahip olunan)
bireysel haklar idstiindeki h&lihazirdaki vurguda ifadesini bulan bir edilimdir.
Bu, toplumun bizatihi dederini zorunlu olarak baltalayan ve yurttaslik erdemini
tefessiih ettiren bir sirectir.

Liberalizmle toplumculuk arasindaki gercek catisma toplumculudun glindemine "c¢ok-
ktiltirctlik"in girmesiyle ortaya c¢ikmistir (bkz. Taylor, C. 1992). Cilnkdi,
toplumcular liberal anayasal ilkelerin zaman zaman kati uygulanmasini yumusatmak
ve dedistirmek isterler; (onlara gdre) hukuk onltinde esitligin kati uygulanmasi
liberalizmin bir nevi dayatilmasiyla sonug¢lanabilir. Quebec &rnedi toplumculukla
liberalizm arasindaki gerilimi gOstermektedir; cinkl codu Quebec'li 1982'de
liberal bir anayasanin kabul edilmesinden sonra Fransiz hayat tarzinin
Ingilizce'nin (ve
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Amerikan dederlerinin) yikselmesi tarafindan tehdit edildigi korkusunu
tasimaktadir. Bundan dolayi diikkdn tabelalarinda ingilizce'nin kullanilmasini
yasaklayan ve Fransizca konusan ¢ocuklarla gdg¢menlerin Fransizca editim yapan
okullarda okutulmalarini zorunlu kilan bir kanun kabul edildi. Liberaller
liberalizmin soyut hukuki bakisini c¢ok-kiiltlirciilikle tutarli hdle getirmek icgin
(Barry, N. 1998) karmasik fikri manevralarin bitin tirlerini kullandilar, ama bu
girisim temelden ©lime mahk(m gdriniyordu.

Toplumculari gercekten endiselendiren, kominizmin ¢dkiisiinden ve hatta
sosyalizmin daha 1limli tidrlerinin bile cazibesinin azalmasindan sonra piyasanin
biitin dinyada amansizca ilerlemesidir. Gorinlse gdre, milkiyet, haksiz fiil ve
sbzlesme sisteminin asadi yukari evrensel/genel kurallarini izleyen piyasanain,
faydayl azamilestirme pesindeki soyut bireylerin ikamet ettikleri bir mekén
oldugu ig¢in, sivil toplumun (en iyi Ornekleri aile ve mahallil topluluk olan) ara
kurumlarina bir tehdit olusturmasi kac¢inilmazdir. EJer tek ama¢ kir ise, bu
kurumlarin ¢odu varliklarini idame ettiremezler ve piyasanin mantidi devleti de
6zglr bir ekonomide varlidini idame ettiremeyen kurumlara yardim etmekten
alikoyardi. Maclntyre bu slirecten ag¢ikga rahatsizlik duymaktadir. O, i¢ ve dts
iyiler arasindaki ayriminda (1981: 187-91), liberal piyasa ekonomisinin ancak
herhangi bir toplumsal anlam atfedilmesi mimkiin olmayan tiliketim mallari
Uretebilecedini iddia etmektedir. Piyasa bir pratigin, yani gayri iktisadi
bicimde tanimlanan bir organizasyon big¢iminin idamesi i¢in zorunlu olan iyileri
(mallari) temin edemez. Buradaki pratik, bir hayat tarzidir, toplum hayatinin
ayrilmaz bir parcasi olan ortak dederler manzumesidir

Toplumcular piyasayil Oyle cok fazla da dert ediniyor degildirler, aslinda onlar
ortak deJerlere hizmet etmesi &lclisiinde piyasayil takdir de edebilirlerdi;
esasen, onlari kaygilandiran "ruhsuz" blyik is dinyasidir. Sandel (1984: 15-17)
"iktidarin biylk sirketlerin elinde toplanmasi (ndan) ve toplumun ara
kurumlarinin asinmasi'ndan endise etmektedir. GoOriniise gdre, blyik sirketler
hissedarlar disinda hi¢ kimseye karsi sorumlu degildirler ve ag¢iktir ki,
hissedarlar da yatirimlarini yaparken veya geri alirken toplumu
disinmeyeceklerdir. Esasen, onlar da dissal mallari biriktirmekten baska bir



seye baglilik hissetmeyen, ayni dadinik, soyut kisilerdir. Aslinda, kapitalist-
liberal piyasa sistemlerinin bu elestirisi bitinlyle yanilticidir; clnki
toplumcular da pekdléd biliyor olmalidir ki, kabullenilmis (yani, tercih edilmis
olmayan) bir hayat tarzini muhafaza etmeye en istekli olan toplumlar Japonya'nin
ve DoJu Asya'nin piyasa ekonomileridir. Onlar hatta kiicik sirketleri parcalamasi
ve yerlesik hayat
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tarzlarini tehdit etmesi mimkin olan sirket korsanlarina (corporaterider)
direnmeyi bile basarmislardir. Liberal ekonomilerin etkinlik O6zellikleri hayat
tarzlarinin cesitliligiyle tutarlidir; Anglo-Amerikan modeli bunun sadece bir
6rnegidir (Barry, N. 1998b).

6. Feminizm

Feminizmin siyasi dislincenin dili dzerinde sahip oldudu etkiyi daha o&nce gérdik,
simdi onun temel ideolojik Ozelliklerinin bir kismini -c¢addas siyasi argiiman
Uzerinde etkisi olmus olan &zelliklerini- gdzden geg¢irmemiz gerekiyor. Ayrica,
feminizmi de taraf anlaminda veya bildik bireyci-kollektivist karsitligi ig¢inde
ideolojik bir tutum olarak disinmemeliyiz. Feminist doktrin, siyasi radikalizme
egilim gobsterirse de -sasirtici olmasa gerek, feminizmin Marksist tirleri
vardir- analitik dizeyde cesitli normatif cercevelerce kapsanmaya elverislidir.
Hatta, iktisadi hayata silirekli devlet mildahalesinin kadinlarin konumunu fiilen
daha kotilestirdigini iddia eden serbest piyasa feministleri de vardir (Taylor,
J. 1992). Bunlar devletin erkek glicinin kurumsal tecessimi oldudgu disiincesinden
degil, fakat firsat esitlidi ve hukukun Ustinligl c¢ercevesinde isleyen bir
milbadele sisteminin kadinlar ic¢in firsatlari, onlarin bagimsizlik ve
6zerkliklerini artirdigdi gdrisinden hareket ederler.

Tarihsel olarak bakildiginda feminizm liberal ideolojinin bir kolu olarak
gorilebilir, feministler (aslinda) liberalizmin temel O6zelliklerinin kadinlara
da tesmil edilmesini istemislerdir. Mary Wollstonecraft'in Kadinlarin Haklarinin
Ispati gibi ilk yazilar kadinlarin endiselerinin liberal siyasi diisiincenin
geleneksel yapisina dahil edilmesi talepleriydi. John Stuart Mill'in Kadinlarin
Tabiiyeti Ustiine adli eseri kadin siyasi emellerinin erkeksi liberal siyasi
diizenle 6zdeslestirilmesinin baska bir ornegidir. 19. yiizyil ile 20. yizyilin
baslarinin riiseym hdlindeki demokrasilerinin ozglrlik ve esitlikleri oldukga geg
tarihlere kadar onemli alanlarda kadinlar ic¢in s®z konusu dedildi. Fransa'da
kadinlar oy verme hakkina 1946'ya kadar, Isvigre'nin bazi kantonlarinda ise daha
da sonrasina kadar sahip dedgillerdi. Fakat, bu usuli kusurlar dizeltildigi =zaman
bile ayrimcilik ekonomide diizeltilmemis olarak kalmistir. Bununla beraber, bu
talep siyasi problemleri tanimlamak i¢in hic¢ bir yeni kavrama ihtiyac¢ duymadan
ileri sirilebilmistir. Gerekli olan tek sey, geleneksel liberal degerlerin
(kadinlara) tesmili idi. Yine de, 1rka veya cinsiyete dayali keyfi farklilaiklara
nazara almadiklari farz edilen soyut kurallarin uygulanmasi -belki keyfi olarak
tayin edilmis- toplumsal rolleri bakimindan kendilerini asadi bir
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konumda bulan kadinlar ic¢in ¢ok fazla bir sey saglamayabilir. Geleneksel
kurallar, liberal olup olmamasindan bagimsiz olarak, kadinlara muayyen toplumsal
islevler taniyan sosyolojik ve baska faktdrleri hesaba katmamistir. Bdoylece,
feminist tez, kurallarin yapilmasinda erkeklerin Ustin olmalari &lcisiinde
kadinlarin imké&n ve firsatlarinin daha az oldudu bic¢imini almistir.

Feminizmin "ikinci dalgasi"nin (Pateman 1983; Mackinnon 1989) "patriarsi" olarak
bilinen yapiya -yani, babanin ailedeki rolliinden kaynaklanan erkek hdkimiyetine
dayanan baskici sosyal diizene- c¢ok daha fazla radikal bir saldiri ydneltmesi
bundan dolayidir. Burada O6nemli olan, "kamusal" ile "&zel" (veya aileye ait
olan) arasinda yapilan ayrimdir. Iddia, geleneksel siyaset teorisinin hemen
hemen sadece hukukun ve devletin kamusal dinyasi hakkinda oldugudur (Pateman
1983) . Bu, tamamen erkekleri kayiracak sekilde tanimlanan bir haklar ve 0Odevler
dinyasidir. Liberal siyaset teorisinde bunlarin mesrulastirilmasinda basvurulan
"toplumsal sOzlesme" kadinlari igine almiyordu; hukuk ve kamu politikasi igin
onlarin rizasi gerekli dedildi. Kadinlarin c¢odgu zaman keyfi olarak igine
hapsedildikleri ailenin, evin ve kisgsisel iliskilerin ©6zel dinyasinin bir tir



"tabii" ahlékilik tarafindan kontrol edildidi farz edilmektedir; bu
resmilestirilmis dedildir ama beseri egilimlerden kendiliginden bir sekilde
ortaya c¢ikmaktadir.

Geleneksel liberal siyaset teorisinde ©0zel ile kamusal, sivil toplum ile devlet
arasinda her zaman bir ayrim olmustur. Sivil toplum -ki zorunlu olarak 0Ozel
ekonomiyi de icermektedir- daima saygi gormistiir, c¢linkii onun 6zelligi
goniilliliktiir. Bireyin kendini gelistirmesine bir tehdit olusturdudu ve topluma
uyumu (conformity) zayiflatan bir neden oldudu icin, Ozellikle kisisel ve ahldki
meselelerde devlete direnilmistir. Ne var ki, sivil toplum-devlet ayrimi bir
feminist ic¢in uygun bir ayrim dedildir; ¢lnki bizatihi sivil topluma hakim olan,
erkek egemenlidini devam ettiren kurallar ve uygulamalardir. (Dolayisiyla) Sivil
toplum veya 6zel dinya kadinlar ic¢in bir gontillilik alani dedildir. Bununla
beraber, sivil toplumdaki ayrimcilidi dizeltmek de yeterli olmaz, c¢linkid bu héala
kadinlari ev icinde erkeklerin insafina birakir. Kadin yazarlar aile ile c¢ok
fazla ilgili olmalarina radmen, onlarin aileyi anlayis tarzi
muhafazakdrlarinkinden daha farkli olmamistir: Icinde ahldkilikten ziyade giic
hdkim oldudu ic¢in, aile neredeyse siyasi bir kurumdur; (orada) Oo6zgirlik veya
esitlik degil, sadece patriarsi vardir.

IKINCI BOLUM

HUKUK VE SOSYAL KONTROL

1. Hukuk ve Toplum Felsefesi

Siyaset felsefesi daima hukuk teorisi veya hukuk felsefesi sorunlariyla ilgili
olmustur ve bu tiirden sorunlar da c¢oktur. Bunlarin hepsini kusatan, "hukuk
nedir?" seklindeki esasa iliskin sorudur. Bu sorunun arkasindaki varsayim, hukuk
kelimesiyle ilgili ifadelerin dogrulugu ig¢in birtakim gerekli ve yeterli
sartlarin bulundugudur. Ozci tanimlar, hukuk kelimesinin tasvir ettigi
0zelliklerin varlidina baglidir. Bununla beraber, zorluk suradadir ki, Onerilen
bitin tanimlar hukukun esasa iliskin 6zelliklerini bir ifadede veya bir cimlede
toplamaya c¢alisirken, hukuk sistemlerinin bildik ©6zelliklerini yanlis yansitmis
veya hukuk kelimesinin uygulama alanini keyfi olarak kisitlamistir. Bunun en
asikér 6rnegdi, hukuku minhasiran muayyen bir egemenin emirleri olarak tanimlayan
ve bundan dolayi da hukukun bircok bildik bicimlerini (uluslararasi hukuk,
anayasa hukuku ve kabile hukuku gibi) "dogru" hukuk kategorisine dahil etmeyen,
hukukun emir teorisidir. Baska bir Ornek, hukuk kurallari kavramini ahldk
kurallarina benzetme girisimidir ki, bu, hukukun ve ahlé&kin farkli
0zelliklerinin ve onlarin sosyal davranisi farkli sekillerde diizenlediklerinin
gozden kacgirilmasiyla sonucglanir.

Hukukun "agyarini mani" (exclusive) bir tanimini yapma c¢abasindan artik
vazgecilmis oldudunu soylemek galiba dodrudur, ama hukuktaki bildik sorunlar
varligini sirdirmektedir. Bunlar bir hukuk sisteminin varlidi ic¢cin gerekli olan
sartlar, hukuk kurallarinin gegerliliginin Olg¢litleri, mileyyidelerin rolid ve
hukuk ile ahlé&k arasindaki iliski sorunlari etrafinda toplanmaktadir. Mesels§,
bir hukuk sisteminin mahkemeleri ve teskilatlanmis mieyyideleri bulunmasi
zorunlu mudur? Bir hukuk sisteminde hukukun egemen oldudu iddiasinin gegerliligi
icin bir tanim testi getirmek mimkiin midiir? Bir hukuk kuralinin varlidi ic¢in
mileyyide zorunlu bir sart midir? Herhangi bir hukukun sahici anlamda hukuk
sayilabilmesi ic¢in onun muhtevasinin ahl&kiligin varsayilan evrensel
standartlarini karsilamasi zorunlu mudur?

Hukukta yapilabilecek belki de en temel ayrim tabii hukuk ile pozitif hukuk
arisindaki ayrimdir. Cinkl, pozitif hukukun bircok tlirid var olmakla beraber,
onlarin hepsi de tabii hukuka temelden karsi olmakta birlesirler (Hart 1958). Bu
ayrim hukukun anlami ve hukuk oldugu ileri siiriilenlerin gegerlilidi sorunlarini
gliindeme getirir. Kadim Yunanistan'a kadar geri giden uzun ve saygin bir gecmisi
bulunan tabii hukuk (bkz.
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Finnis 1980), hukuku evrensel ahlé&ki standartlara uygunluk bakimindan
degerlendirmemiz gerektigini iddia etmekle kalmaz, fakat ayni zamanda bir
kuralin "hukuk" kelimesinin sayginlik ve statistni hak edebilmesi ic¢in bu
standartlari karsilamasi gerektigini de soOyler. Gegerlilikle ilgili sorunlar
kacinilmaz olarak bir hukuk sisteminde kurallarin muhtevasi sorununa donisir.



Boylece, belirli bir kural eger &6z4 itibariyle bir ahlék ilkesini ihl&al
ediyorsa, yetkili bir kaynaktan ciksa ve bicimsel anlamda mesru olsa bile,
gegerli bir hukuk kurali olarak adlandirilmayi hak etmeyecektir.

Buna karsilik, hukuki pozitivistler hukukla ahlédk arasinda mantiki bir ayrim
yvapilmasinda 1srar eder ve bir kanunun muhtevasinin (yani, gerceklestirmeye
yonelmis oldudu amaclarin) onun kanun olma statisil ile hicbir iliskisi
bulunmadidini ileri strerler. Bununla beraber, bir sonraki baslikta gbrecegimiz
gibi, kendilerini pozitivist olarak adlandiran bitin hukuk teorisyenleri
kanunun/hukukun muhtevasina boylesine kayitsiz dedildirler. Bu doktrin
pozitivist hukuk teorisyenlerinin ahl&ki sorunlarla hic¢ bir sekilde
ilgilenmedikleri anlamina gelmez, aksine bazi hukuki pozitivistler mer'i hukuk
sistemlerinin keskin elestiricileri olmuslardir; fakat bu, eder zihinsel wvuzuha
kavusulmasi ve hukukta bir dereceye kadar kesinlidin garanti edilmesi
gerekiyorsa, gecerlilik sorunlarinin ahléki deferle ilgili sorunlardan ayrilmaszi
gerektigine isaret eder. Seckin bir hukuki pozitivistin ikinci Diinya Savasi
sonrasindaki Bati Alman mahkemelerinde Nazi kanunlarinin gercekten kanun olup
olmadiklariyla ilgili zor sorunlarin hé&llinde tabii hukuk olclitlerinin
kullanilmasina yaptidi itirazlardan biri, bu gibi Olc¢litlerin kabul
edilebilirlidinin hukukta karisiklik ve belirsizlik ihtimdli yaratacak oldugu
iddiasina donismistir (Hart 1961: 205-7).

2. Tabii Hukuk

Hukuk tarihi tabii hukuk teorilerinin zengin bir ¢esitliligini g&sterir, bu
farkli doktrinlerin belki de yegéne ortak noktasi hukukil pozitivizmden
hazzetmemeleridir. Kolaylik olmasi bakimindan bunlari iki kategoriye
aylrabiliriz: BiUtln sosyal, siyasi ve kisisel iliskilere hé&kim olmasi gereken
evrensel gecerlilige sahip ahldki ilkeleri belirlemeye insan aklinin muktedir
oldugu varsayimina dayanan son derece soyut ve "akilci" teoriler ile toplumlarin
kendiliginden bir sekilde kisisel haklari ve milkiyet haklarini koruyan kural
sistemleri (Ingiliz "common law"u gibi) gelistirdiklerini ve kanun "koyma"nain,
kesinlikle, "dogal" sistemlerde peyderpey iyilestirmeler yapmakla sinirli olmasi
gerektigini iddia eden daha mutedil doktrinler.
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Bu bolimiin basinda isaret ettidimiz gibi, "akilci" dodal hukuk modellerinin
karakteristik ©zelligi, hukukun gegerliliginin belirli bir muhtevaya sahip
olmasina bagli olduunu ileri slirmeleridir. Siyaset, hukuk ve ahldk konusunda
bugliin de cagdas Katolik Ogretisinin altinda yatan Aziz Thomas'in hukuk teorisi
bu 6zellidi gdsterir. Thomas "iyinin yapilmasi ve izlenmesi, kétiiden kacinilmasi
gerekir" seklindeki basit bir onermeden hayat ve 6lim, evlenme, aile ve iktisadi
ve siyasi iliskilerle ilgili biitiin bir tabii hukukun istihrac¢ edilebilecedini
umuyordu. Ona gdre, tabii hukukla uyumlu olmayan hicbir kanun dodru anlamda
kanun degildi.

Bitin mutlak¢i tabii hukuk teorilerinin zorludu, insanlarin izlemeleri gereken
amaclar Ustlinde mutabakat saglanmasiyla ilgilidir. Tabii hukukcular genellikle
sanki kendi tavsiyeleri fizik diinyaya h&kim olan kanunlar gibi zorunluymuscasina
yazarlar, ama durum hi¢ de bdyle degildir. Tabii hukuk insan davranisiyla
ilgilidir ve bundan dolayi da bilimsel kanundan biusbitin farkli bir mantiga
sahiptir; tahmin edici (predictive) veya tasviri dedil, normatiftir. Geleneksel
tabii hukuk teorilerinde tartismali olan, bunlarin hukukun muhtevasini tayin
etmesi gereken muayyen ahldki ilkeleri aklin belirleyebilecedini
varsaymalaridir. Ne var ki, insanlarin arzulari ve ihtiyaclari deJiskendir ve
bir neslin ahléka aykiri saydigi fiilleri baska bir nesil kabule deger
bulabilir. Thomasci tabii hukukun mutlak nitelidi bile tabiil hukukun ikincil
kurallarinin degisebilecedi kabuliiyle kayitlidir. Esasen, sosyal ve iktisadi
sonuglar Katolik tabii hukukunda bir kisim dedismelere yol acmistir, en basta
geleni de Ortacag'daki tefecilik yasadinin kaldirilmasidir (O'Connor 1967: 78-
9). Tabii hukukgular kendi tavsiyelerinin mutlak¢i karakterini onlari son derece
genel bir bigcime kavusturmak suretiyle gdstermeye calisirlar. Ne var ki, bu,
onlarin somut durumlarda uygulanmasini zorlastirir. Keyfi can almanin karsisinda
olan tabii hukuk gbériniiste tartisilmazdir, ama insanlar can almanin hakli oldudu
ve olmadidi durumlar hakkinda samimi olarak farkli disintrler.l



Herhangi bir cagdas tabii hukuk teorisyeninin bir tlkenin hukuk sisteminin
hukukilik veya gecerlilidinin, daha sekli veya usuli miilahazalardan badimsiz
olarak, akilci Olcltlerle belirlenebilecedini disindigi stphelidir. Esasen, egJer
bltitliniyle hukuk kavramini ¢ozlmsiz bir tartisilabilirlie indirgemek
istemiyorsak, bir hukuk diizeninin siyasi otoritelerin izleyebilecekleri maddi
amaclardan badimsiz olan bazi 6zelliklerinin acida kavusturulmasi gerekir.
Modern ahldk ve siyaset lzerindeki sibjektivist

1 Kirtaj ve hayat hakki problemi tabii hukukla ilgili bu tirden bir sorundur.
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etki, hukukun, tzerinde pek mutabakat olmayan maddi deferler marifetiyle
tanimlanmasini fiilen engellemistir. Bununla beraber, (pozitivizmin yaptigi
gibi) hukukun anlamini sekli kriterlerle belirlemenin hukuk felsefecisinin
zorunlu olarak pozitivizmin diger disturunu -deder yargilarinin aklibir temeli
olmayip kisinin keyfi kanaatlerinin ifadesinden ibaret olduduna ilisin ahléki
doktrini (non-cognitivism)- kabul etmesini gerektirmediine de isaret
edilmelidir. Aksine, Bentham dahil bircok hukuki pozitivist, ahldk felsefesinde
akilcidir. Burada onemli olan, onlarin, hukukun dogru bir ahléki
dederlendirmesini yapmanin ancak iki olgunun mantiki olarak farkli olduklarinin
kabuli hdlinde mimkin oldugunu ileri sirmiis olmalaridir (Hart 1958: 462-70).
Aslinda, pekdléd iddia edilebilirdi ki, efer hukuk minhasiran ahldki acidan
tanimlanacaksa, bu, adaletsiz olduklari diisiiniilen kurallara direnmenin temelini
zayi1flatabilir, cinki bu kavramsal baglanti hukuka ildve bir sayginlik ve stati
atfetmektedir.

Tabii hukukun modern bir tirid, meseld Lon Fuller'in eseri (1969), kabul
edilebilir bir hukuk anlayisinin, Ulzerinde bir O0lc¢liide mutabakat olan belirli
temel ahldki kavramlarin kullanilmasini gerektirdigini, ama bunun baska
diizeylerde deger farkliliklarinin taninmasiyla tutarli oldugunu gdstermege
calisir. Hukuk teorisi hukukun temel cekirdek anlamini belirleyebilir, ama hukuk
sistemlerinin izlemeleri gereken daha maddi amacglar konusunda sessiz kalmalidir.
Fuller, her neyi amaclarsa amac¢lasin, hukukun ancak adaletin belirli birtakim
usulil gereklerini karsilamasi hdlinde dodru anlamda hukuk oldudunu vurgulamak
Uzere "Odev" ahlé&ki ile "amag¢" (aspiration) ahldki arasinda ayrim yapar. Hukuku
"insan davranisini kurallarin ydnetimine tdbi kilmanin odak noktasi" olarak
tanimlar (Fuller 1969: 53). Bu yaklasimda, tabii hukukun sinirlari "hukukun
Ustiinligi"nin olcltleriyle tanimlanmis gorinmektedir. Bu anlayis liberal
kapitalizmle kesinlikle iliskili olmamakla beraber, komiinist rejimlerin bununla
bajdasmasi zordur.

Fuller hukukun bir bakima "i¢ ahldki"ni ifade eden sekiz temel 6zelligini
belirtmektedir. Bunlar genellik, ilé&n edilme, gecmise ylirumeme, acik-seciklik,
celismezlik, uyulabilirlik, nispi slireklilik ve resmi faaliyetle ilé&n edilmis
kural arasinda uyum gereklilikleridir. Bir kuralin sahici bir hukuk kurali
olmasi ic¢in bu sartlarin hepsini tasimasi gerekmez (bir 0lclide gecmise yluriurlik
kacinilmaz olabilir; ©Ornedin vergi hukukuyla ve common law'un isleyisiyle ilgili
olarak), ama sekli ve usuli gorlinmekle beraber, bunlarin hukukun eder hukuk
sayillacaksa hizmet etmesi gereken asgari amaclari ifade ettikleri kabul edilir.
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Bu tlrden teorilerin zorludgu, hukukun temel unsurlarini tartisilmaz kilma -en
azindan maddi bir ahl&ki anlayisa badimli olmama- arzusuyla, onlarin
mielliflerinin tam da bu teorilerin dista birakmayi plénladiklari dizenlerin
hukuk kategorisine girmesine ac¢ik kapi birakmalaridir. Meseld, Giiney Afrika'nin
1rk ayrimina dayanan hukukunun Fuller'in usulil gereklerini karsilamayacak oldugdu
hi¢ de kesin degildir. Irkg¢i tasnifler keyfi olmalarina ve asikér haksizliklar
kadar sacmaliklara da yol ag¢malarina radgmen, onlarin Fuller'in belirttigi
anlamda "hukuk olmadiklari" kesin degildir. Bu kurallar elbette &nceden ilan
edilmislerdi, genel olarak gecmise ylrimez ve makQl Ol¢iide vazih idiler. Sadece
bu degil, fakat demokratik tilkelerdeki 1rki azinliklari kayiran bazi tersine-
ayrimci kanunlar da ayni mantidi gosterirler, ama ¢ok az kisi bunlarin
hukukiliginden sitphe etmistir (bkz. Harris 1980: 132). Hukukun tUstinligltyle
ilgili diger &lcitlere gelince, Fuller'in hukuk ig¢in &6ngdrdigi "ic¢ ahlak"
diktatorligin hukukla badgdasmasini zorlastirma da imké&nsiz kilmaz. Belki daha da



sasirtici olan, Fuller'in Olg¢itlerinin, bagimsiz yargl ve yasama organlari
Ustliindeki sinirlamalar gibi geleneksel hukukilik &lciitlerini kap-samamasidir.
Hukukla ahl&k arasinda dodrudan dodruya bir ayrim yapmamanin yararinin ne oldudu
meraka deder bir sorudur. Tabii hukukgularin bunu yapmayi reddetmeleri hukuk
kavramina dedismez bir anlam vermeyi ¢ok fazla zorlastirmaktadir. Diger
taraftan, hukukla ahlé&k arasindaki acik bir fark, ikincisi normal olarak insan
davranisinin 6nemli yanlariyla ilgili iken, ilkinin bazan onemsiz meselelerle
ilgili olmasidir (bir kural bulundugu siirece yolun hangi yanindan gittigimiz
6nemli degildir). Yine de hukukun gercekte ne oldugunu belirlemek icin haléa
6lglitlere ihtiyacimiz var..

Tabii hukuk hakkinda tek sdylenebilecek olan negatif bir seydir: Hukukun
muhtevasinin herhangi bir sey olabilecedini sOyleyen; hukukun gegerliliginin,
insan tabiatina veya insanin amac¢larina hi¢ atifta bulunmayan, tamamiyle sekli
O0lcitlerin bir fonksiyonu oldudunu ifade eden pozi-tivist enderdir. H.L.A. Hart
gibi kendini ac¢ikga pozitivist olarak tanimlayan birisi bile tabii hukukta bir
hakikat payi bulundugunu kabul etmis ve bir "asgari muhtevali tabii hukuk"
teorisi insa etmistir (Hart 1961: 189-95). Bu muhteva, herhangi bir hukuk
dizeninin eder hayatiyetini koruyacaksa tanimak zorunda oldudgu insanlik
durumunun temel &zelliklerinden ibarettir; ama bu O0zellikler ahlé&kin dedismez
standartlarini teskil etmekten ziyade zaruretin taninmasini ifade eder. Bu
yaklasim, kitlik ve sinirli iyilikseverlik gibi degistirilemez "gercekler"in
bltitin toplumlarin ihtiya¢ duydugu belirli teamiillerin ve "suni" (insan yapisi)
kurallarin ge-
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lismesine yol actigini iddia eden Hume'dan (1972) kaynaklanmaktadir; adaletin bu
kurallari teamiil kaynakli olmalarina radgmen pekdald "tabiil kanunlar" olarak
adlandirilabilirler.

Bunun gibi Hart da siddet kullaniminin sinirlanmasina iliskin bazi kurallarin,
milkiyet kurallarinin, devletin elemanter big¢imlerinin ve mileyyidelerin
varliginin zorunlu oldudu tiiriinden, herkesce bilinen bazi dodrularin bulundudunu
ve bunlarin insan tabiatinin veya toplumun zorunluluklari olmayip arizi
(contingent) olduklarini ileri sirmektedir. Bununla beraber, bunlar hukuk
dizeninin sb&zde "akilci" bir bigimini zorunlu kilmazlar. Meseld, kitlik
gerceginin dedismezligi milkiyete iliskin kurallarin varlidini zorunlu kilar,
ama bunlarin kamu milkiyeti seklinde mi, ©0zel millkiyet seklinde mi yoksa
ikisinin karisimi seklinde mi olacagini buyurmaz. Yine, Hart'in teorisi esas
alindiginda bircok baskici kanun hukuki sayilabilir ve azinliklari tam olarak
koruma altina almayan hukuk diizenleri onun gecerlilik testini gecebilir. Esasen,
Hart'ain kurallari o kadar asgaridir ki, onun hukuk teorisinin bu yonli geleneksel
tabii hukuk teorisyenlerine kabul edilemez gelecektir.

3. Emir Olarak Hukuk

Hukukun emir teorisi oldukg¢a basit bir teoridir, su anlamda ki, hukuki fenomenin
6zUnlt tek bir kesin tanima sigdirmayi Umit eder. Austin hukuku ahléktan
ayirmistir.2 Hukukla ahldk arasinda tarihi bir baglanti bulundudunu veya Ingiliz
hukukunda ahl&k ilkelerini yansitan kanun &rnekleri bulunabilecedini inkér
etmemekle beraber, o, yine de bir ahldk ilkesini ihl&l eden bir kuralin eger
muayyen bir egemenden sadir olmussa hald bir kural oldudunu ve bir kuralin
ahlé&ki olarak arzu edilirliginin onun sahici bir kanun olmasi ic¢in yeterli
olmadigini kesin olarak ileri siUrmistir.

Austin kanunu "akil sahibi bir varligin davranisina ydn gostermek lizere onun
Uzerinde iktidar sahibi olan akil sahibi bir varlik tarafindan vaz edilen bir
kural" (1954: 14) olarak tanimlamistir. Bir ulusal hukuk sisteminin yapisinda
dort esasli unsur vardir: Emir, mieyyide, odev ve egemenlik. Bu &zelliklere
ayrintili olarak bakmadan 6nce, bu tanimin mahiyeti hakkinda birkac¢ noktaya
isaret etmek uygun olur; c¢linkii o ilk bakista hukuki fenomenin bildik bazi
tiirlerini -basta orf ve &det hukuku,

2 Bentham ve Austin hukuki pozitivist olmakla beraber, emir teorisi ile
faydaciligin normatif doktrini arasinda yakin bir baglanti vardir (bkz. Besinci
Bolum) .
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uluslararasi hukuk ve anayasa hukukunu- kapsamamaktadir. Austin bunlara sadece
"benzerlik yoluyla hukuklar" (hukuk benzerleri) demektedir. Ona goOre,
uluslararasi hukuk kurallarina uyulmasini cebren saglayacak mileyyideleri bulunan
herhangi bir egemen var olmadigindan, bunlar pozitif ahl&k kurallarindan
ibaretti. Austin'in, ulusal hukuk sisteminin miinhasiran cezail yoni Ustinde
odaklasmak suretiyle hukuk sistemlerinin bildik 6zelliklerini sistematik olarak
tahrif ettidine sikca isaret edilmistir. EJer Austin'in hukuk ac¢iklamasi hukukun
bir tanimi olmak izere disiniilmiisse, o zaman, egemenleri bulunmayan hukuk
sistemi Orneklerine isaret etmek suretiyle onu clritmek diye bir mesele
olmayacagindan (boyle bir sistemdeki kurallar zaten "kanun" olmazdi), onun
yvanlisligini gostermek mimkin dedildir; fakat boyle kisitlanmis bir sartli
tanimin dinyadaki bitin hukuki fenomenlerini anlamakta pek yardimi olmazdi.
Austin ic¢in bir emri istek belirten diger ifadelerden ayiran sey, "istege
uymamasl hdlinde... muhatabinin bundan sorumlu olmasidir." Bir hukuk sisteminde
emirleri karakterize eden sey, onlarin mileyyidelerle desteklenmesidir; onlar
tehditlerle desteklenen emirlerdir. Su hélde 0Odev mileyyide korkusuyla
tanimlanmaktadir. Bir emir c¢ikarilmis ve bir mieyyideyle desteklenmis oldugdu
zaman kisi (ona uymakla) odevli hdle gelmektedir: Odevin bundan baska bir
agiklamasi -diyelim, ahldktan tirediginin sOylenmesi- metafizik nitelikte ve
hukuk bilimiyle ilgisiz oldudu i¢in gecgersizdir.

Austin'in hukuk teorisinin anlasilmasinda egemenlik kavraminin can alici bir
yeri vardir. Egemen, yani hukukun kaynadi, kendisi baska bir kisiye veya
topluluga itaat borc¢lu olmadigi hélde, halkin kendisine aliskanliktan dolayi
itaatle yikimli oldudu muayyen bir kisi veya kisiler topluludu olarak
tanimlanmaktadir. Bir hukuk sisteminin var olmasi i¢in bir egemenin hem mantiki
olarak zorunlu oldudu hem de onun sinirlanamaz (yani, bir temel
kanunla/anayasayla kisitlanamaz) ve bdlunmez (yani, birlidi tahrip edilmeden
egemen glicin iki veya daha fazla organa bolinmesi mimkiin dedildir) oldudu
sOylenmektedir. Austin'in hukuk teorisinin iki ayri unsurun birlesmesinden
olustugunu kaydetmek gerekir; bunlar emir ve mutlak egemene itiyaden itaattir.
11k unsur (emir) kanunlarin eJer kanun olarak niteleneceklerse ifade edilmeleri
zorunlu olan mantikil bicime; ikincisi ise, bir hukuk sisteminin varlidinin
olgusal veya sosyolojik sartina isaret etmektedir ki, bu da egemene
aliskanliktan dolayi itaat edilmesi olgusudur.

Mantiken bitin kanunlarin dogru anlamda kanun sayilmalari i¢in egemenden
kaynaklanmalari zorunlu olmakla beraber, Austin common
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Wun -kurallarin cesitli davalarda mahkemelerce tekrar tekrar yorumlanmasiyla
yvaratilan hukukun- varliginin da elbette farkindaydi. Emir teorisinde, hukuk
sisteminin egemenin tam kontroliinde olamayacadi, dolayisiyla mahkemelerin
gbrevlerini yerine getirirken yeni kurallar yaratabilecekleri, ama bunlarin
varliklarini egemenin iradesine borc¢lu olan, egemenin temsilcileri (agents)
konumunda olduklari kabul edilmektedir. Ustelik, common law kesin olarak mevzu
hukuka (statute law) té&bidir ve muhtevasi egemenden baska bir kaynaktan doguyor,
gibi gbriinse de, emir teorisyenlerine gdre, ancak onun rizasiyla varligini
sirdirdigl icin zimnen egemenin iradesinin bir Grinidir. Egemen istedidi anda
bitin common law sistemini yiriirliikten kaldirabilir.

Bu teorinin bircok elestiricisi, sirf egemen common law sistemini fiilen
yuirtrlikten kaldirabilecedi icin egemenin bu sistemin kaynadi (miiellifi) hé&line
gelemeyecedini ileri sirmistir (Hayek 1973: 45-46). Common lav”®un muhtevasi
yizlerce yillik bir hukuki muhakemenin eseridir ve emir teorisinin
elestiricilerine gdre bu onun erdemidir. Codu emir teorisyeninin gd&ziinde
hukuktaki gereksiz teknik ayrintilardan, mantiksizliklardan ve muhafazakar
unsurlardan yargi sorumludur. Bentham "H&kimler Sirketi" dedidi seye karsi
6zellikle elestireldi ve hakimlerin takdir yetkisine sahip olmadiklari ve
rollerinin vaz edilmis kanunlara dayanan bir hukuk sistemini idare eden katipler
konumuna indirildigi bir hukuk Utopyasi &zlemi icindeydi.

Austin'in emir teorisine ydneltilen ortak elestiri onun bitin hukuku tek bir
tipe (6dev- ylkleyen hukuk) irca etmede calistidi seklindedir. Bireylere ceza
tehdidi altinda belirli fiilleri yapma veya yapmaktan kacinma o&devleri getirdigi



icin, ceza hukuku bir dereceye kadar bu tipe benzemektedir. Keza, haksiz fiil
hukuku da hukuka aykiri fiillerden dodan zararlarla ilgili oldudu ig¢in emir
modeline uygun disebilir. Fakat, yine de modern bir devletin hukuk sistemini
karakterize eden sirf Odev-ylikleyen kanunlar olmayip, ayni zamanda yetki-veren
kurallardir (Hart 1961: 27-33). Yetki -veren kurallar insanlari evlenme, vasiyet
birakma,- milk edinme gibi belirli seyleri yapma yetkisiyle donatan hukuki
araglardir. Aciktir ki, bunlarin herhangi birini yapmak gibi bir hukuki &dev
yoktur, ama bunlarin yapilmasi ic¢in bir kurallar cercevesine gerek vardir. Biylk
0lcide yetki-veren kurallardan olusan bltin bir medeni hukuk emir teorisi
marifetiyle aciklanabilir gorinmiyor.

Basit emir modelindeki canalici bir hata onun modern devletlerde var olan yasama
yetkisinin karmasik yapisi i¢in bir aciklama getirmemesidir.

Modern Siyaset Teorisi

Tali organlara yasama yetkisi verilmesi pekdld mimkiindiir, ama bu gibi
yetkilendirmeleri diizenleyen anayasal kurallar odev-ylkleyen kurallar olarak
anlasilamazlar (Hart 1961: 30-3). Bu kurallar tali organin kanun yapma
yetkisinin sinirlarini gdsterirler; eder o organ bu yetkiyi asacak olursa, o
zaman onun yaptidi kanun yirtrlide girmemekle kalmaz, o, esasen kanun sayilmaz.
Tali otoritelerin islemlerinin hukuka uygunlugunu belirleyen kurallar onlara,
emir modelinin tanimladidi anlamda odev yik-lemezler. Kurallar alt derece
organlara sadece yetkisizlikler yilikler. West-minster Parldmentosu'nun 1920
yilinda kabul etti§i Irlanda Hilkiimeti Kanunu Kuzey Irlanda'daki tali
Parladmentoya bu kanunda godsterilen sartlara bagdli kalarak bolge icin kanunlar
yapma yetkisi vermistir. Bu gibi hukuki sinirlamalari emrin bir tiri olarak
yorumlamak yanlis olurdu; tali yasama organlarini diizenleyen kurallar yetki-
verici kurallardir. Iskogya'ya 1998 yilinda hiikiimet yetkisi devredilmesi de tam
olarak bununla ilgilidir.

Emir teorisine ydneltilen belli basli elestirilerden biri de onun herhangi bir
hukuk sisteminde, biitin hukukun kaynadi olarak, halkin kendisine itiyadi itaatle
yukimlli oldudu, ama kendisi hicbir kimseye itaat borclu olmayan bir egemenin
varliginin zorunlu oldudu temel ilkesine ydneliktir. Bu ilkenin ilk
elestiricileri, onun, herhangi bir sinirsiz ve bolinmez egemenin var olmadigi
federal sistemlerdeki hukuku ag¢iklayamadiina isaret etmekte aceleci
davrandilar. Keza, ilkel toplumlarin hukuk yoluyla bir sosyal kontrol bigimine
sahip olmakla beraber, bunlarda egemenlerin veya teskilatlanmis mieyyidelerin
bulunmadidina da dikkat ¢ekilmisti. Esasen, Ortacad Avrupa tarihini karakterize
eden, Austin'in modeline bir anlamda uysalar da, "hukuk" yapmaya yetkili
sayilmayan despotik hilikimdarlar idi. Bu empirik kanitlar Austin'in teorisini
curitir gibi gorinityorsa da, eder bu teori bir tanim olarak goriliirse gercekte
boyle yapmalari mumkin degildir: Austinciler federalizm Ornedinde egemenin var
oldugunu ileri sirerler; ilkel toplum gibi diJer sapma Orneklerde ise, dodru
anlamda hukukun var olmadigdi iddia edilebilir.

Egemenligin zorunlulugu tezine daha etkili bir itiraz, onun bir hukuk sisteminin
-hukuk teorisiyle ilgili Batili yazarlarin asina olduklari ulusal hukuk
sisteminin- belirli can alici O6zelliklerini teorinin kendisini en fazla
kayiracak sekilde aciklayip ag¢iklamadigini gdrmek lUzere tezin i¢ mantigini
arastirmaktir. Emir teorisinin baslica elestirilerinden biri, onun, bir hukuk
sistemindeki siireklilik unsurunu ag¢iklayamadigidir. Austin'in kendisinin tecribi
olarak bildidi, c¢ok az sun'i "kesintiler"e (veya devrimlere) maruz kalmis olan
siyasi/hukuki bir dizendi ve bir hukuk sistemini
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O0rgitll bir cetenin liderinin rastgele emirlerinden ayiran da bu slrekliliktir.
Egemenlik kavrami hukuk diizenlerini kesin olarak karakterize eden siireklilik
unsurunu saglayabilir mi?

Egemenlik sirf~fle tanimlandidi siirece -ki emir teorisine gdre mesruludu yaratan
odur-, onun kendisine atfedilen (kendisinden beklenen) isi yapamayacadgi
kesindir. Emir teorisinin yaraticisi olan Hobbes egemen gicl bir kisiden (veya
bir heyetten) baska birine aktarmanin zorlugunun farkindaydi. O, halefiyet
sorunuyla ilgili olarak egemenin kendi halefini gdsterdidini veya onu isaret
ettigini ve yeni egemenin otoritesinin h&lihazirdaki egemenin iktidarinin bir



sonucu oldugunu soyler (Hobbes 1968: 247-9). Ne var ki, egemen iktidar
modelinde, yurttaslarin yUkimlilii§i halefin kendisine dedil, onu gdsteren kisiye
karsidir. Egemen 6liince onun emirlerinin otoritesi/badlayicilidi da kendisiyle
birlikte ©liir. Aslinda otoriteyi kurallar veya usullerden ziyade kisilere atifla
tanimlayan egemenlik modeli, egemenin ©1diigi veya yerine baskasinin geg¢tidi her
defasinda hukuki bir bosluga yol acar.

Egemenlik tezinde sadece Austin'in hukuk teorisiyle dedil, genel olarak siyaset
teorisiyle de ilgili olan baska problemler vardir. (Bu tezde) en iUstlin yasama
glicine hukuken hak iddia edebilme anlaminda de jure egemenlik ile glicin fiilil
kullanimi anlaminda de facto egemenlik birbirine karistirilmaktadir. Dicey'nin
ve daha sonra gelen baska egemenlik teorisyenlerinin kabul ettikleri gibi, bu
iki tir egemenlik her zaman ayni elde olmayabilir. Ustiin yasama giici
parlementoda oldudu hdlde, gercekte o harici bir heyetin/iradenin buyrudu
altinda olabilir. Austin, egemenligi itiyadi itaatle tanimlamak suretiyle, en
Ustlin yasama giclinin baska gii¢li bir iradeye itiyadi olarak itaat ettidi, ama bu
sonrakinin emirlerinin dodru anlamda hukuk olmadidi ve dolayisiyla onun de jure
egemen de olmadigdi bir durumun dodru bir ag¢iklamasini yapamaz. Austin'in
gegerlilik teorisi bununla kismen ilgili olsa da, o, egemenlidin olgusal
temeline iliskin sosyolojik sorunlarla ¢ok fazla ilgili degildi.

Sinirsiz egemenlik teorisi, anayasalari hukukun tanimina dahil edemedidgi icgin
basarisizdir. Austin'e gore, bitin hukukun miellifi kendisi oldudgu icg¢in bir
egemen pozitif hukukla sinirlanamaz, bundan dolayi anayasa hukuku gercekte hukuk
degildir. Boyle olmasi kacinilmazdir, c¢lnkid Austin'in teorisinde bir hukuki
sinirlamanin varligi bir odevin varligina delalet eder ve hi¢ bir egemen de bir
6devle yukumli olamaz. Fakat asiri egemenlik teorisyeni bile bir hukuk
sisteminin anlasilmasina bazi usuli
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milahazalari dahil etmek zorundadir, c¢inkii neyin egemen addedilecedi &nemli bir
sorundur. Kimin egemen oldudunu belirleyecek asgari bazi kurallarin bulunmasi
zorunludur. Itibari olarak egemenlikc¢i hukuk sistemlerinde "Parldmento nedir?"
sorusu gecen 40 yilda cok gercek bir soru hdlini almistir. Keza, egemenin
islemlerinin maddi muhtevasi Ustiinde hicbir sekli/resmi sinirlama olmadidi kabul
edilse bile, egemenligi dizenleyen usuli kurallardan sz etmek ¢ok anlamlidir.
Austin anayasa hukukunu apriori nedenlerle reddettidinden, onun sisteminde
egemenin kamusal ve &zel islemleri arasinda hicbir sekilde ayrim yapilamaz (Raz
1970: 38).

Aslinda, anayasal devletin varliginin fazlasiyla gbsterdidi gibi, egemen otorite
Ustliindeki sinirlamalardan pekdld s®z edilebilir: Genel kurallar Ustin kanun-
koyuculari sinirlayabilir veya federal bir sistemde oldudu gibi yasama
otoritesini birka¢ organ arasinda bolistiirebilirler. Yasama Ustinliginin varligi
mantiki olarak bir egemenin varlidina delalet etmez, c¢linkil bu minhasir kanun-
koyma yetkisi h&lad kurallara tébi olabilir. Fakat kanunlari sadece &dev-ylikleyen
tirde tasarladidi ic¢in, Austin, bilitin karmasik kural yapilarinin arkasinda nihail
bir egemenin var olmasi gerektigini diistintiyordu.

Austin meseld Birlesik Devletler'de Anayasa'nin "arkasinda" bir egemenin var
olmasinin zorunlu oldudunu disinlyor ve onu Anayasa'yl dedistiren "sayisal
toplam'da -Kongre'nin i¢te ikisi ile eyaletlerin yasama organlarinin dortte
dclinde- buluyordu. Ne var ki, yasama yetkisini bdyle nadiren kullanan bir heyete
egemenlik atfetmek siiphesiz tuhaf bir durumdur. Ustelik, Amerikan Anayasasi'nda
de§istirilemez bir hiikiim de vardir.3 Ilk bakista Austinci modele benzeyen
Ingiliz sistemini bile, emir teorisinin miilellifinin kabul etmek durumunda oldugu
gibi, egemen gii¢c modeliyle tam olarak tanimlamak zordur. Parla&mentonun terkibi
kismen sec¢im siirecinin dridnid oldugundan, Austin Britanya'da gercek egemenin
secmenler olduunu ileri slUrmiistii. Bununla beraber, secmenler kiitlesini terimin
orijinal anlaminda bir "egemen" -yani, genel niifusa emirler veren ve kendisine
itaat edilmesi gereken muayyen bir heyet- olarak anlamak son derece zordur (Hart
1961: 76). Emir teorisinin Bentham'ci yorumunun (Bentham 1970b) Austin'inkinden
daha derinlikli oldudu dodru olmakla beraber, o da bu teorinin mantidini esasli
olarak degistirmemektedir.



Emir teorisiyle ilgili problem onun hukuku ahldktan ayirmasi bakimindan
pozitivist olmasi dedil, fakat ayni zamanda bir hukuk sisteminin

1 Bu hilkiim eyaletlerin Senato'da esit temsilini glivence altina alir.
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varligini gozlenebilir mileyyidelerle agiklamasi anlaminda da pozitivist
olmasidir. Bu teori hukuk sistemlerini kurallarin diliyle aciklayamaz, c¢inki
otorite iddialarina yetki veren ve onlari gegerli héle getiren kurallar,
mileyyidelerle desteklenen emirler icin sdylenebilecedi gibi, tam olarak
gozlenebilir degildir. Bu sorun, emir teorisinin yaraticisi olan ve kurallari
bir egemenin mileyyideli emirlerininki gibi hukukil ylkimlilikler yaratmasi imkéni
bulunmayan hayaletimsi veya metafizik varliklar olarak gbren Hobbes'a kadar geri
gider. Ne var ki, gordigimiiz gibi, baglayici (uyulmasi zorunlu) nitelikleri
mileyyidelerle aciklanmasi mimkin olmayan kurallarin varligi, hukuki otoritenin
devrinin aciklanmasi ic¢in mantiken zorunludur.

Bir hukuk diizeninin ac¢iklanmasinda kurallarin mahiyetini ve amac¢larini yanlis
anlayan baska pozitivist hukuk teorileri de wvardir. Siyaset teorisi bakimindan
en ilgin¢ olani Amerikan gercgekg¢iligidir. Bunun nedeni, teorinin
savunucularinin, hukukun "bilimsel" bir ag¢iklamasini yapmaya girismekle
yetinmeyip, ayni zamanda hukukun nasil bir sosyal denetim araci olarak
kullanilabildigini gdstermeye de istekli olmalaridir.

4. Hukuki Gercekcgilik

Gergekgilik yargisal karari genel bir kuraldan yapilan mantiki bir ¢ikarim
(istihrag¢) olarak gdren ve 20. ylizyilin baslarinda Avrupa'da yaygin olan hukuk
anlayislarinin sekilciligine karsi bir tepki olarak ortaya cikmistir. Amerikan
gercekgiligi, bunun aksine, dikkati hukukun yaratilmasinda mahkemelerin
oynadiklari bagimsiz role, yargisal karari belirleyen sosyolojik faktdrlere ve
toplum hakkinda dodru bir empirik bilginin wvarligi h&linde hukukun sosyal
denetim ig¢in kullanilmasina yoJunlastirmistir.

Hukukun baglayici nitelidi hakkindaki stphecilidin Birlesik Devletler'de ortaya
¢cikmis olmasi sasirtici dedildir; c¢inkl bu Ulkenin federal sistemi ig¢tihadi
hukuka, parlamentonun egemenlidine dayanan ve yargisal denetimin roliniin sinirli
oldugu Britanya gibi bir tlkede oldugundan c¢ok daha fazla yer birakir.
Kongre'nin veya bir eyalet yasama organinin yaptidi bir kanunun anayasaya aykiri
ve dolayisiyla gecgersiz oldudunu tespit edebilmesinden dolayi, Yiksek
Mahkeme'nin bir hikimetin hukuk ve siyasetinin sekillenmesinde hatiri sayilir
bir etkisi vardir. Hart’in hukukun "ac¢ik orgiisii/yapisi" (6pen texture) dedigi
sey (Hart 1961: 121-7)- yani, belli hukuk kurallarinin ne anlama geldikleri ve
nerede uygulanmalari gerektidi hususunda anlasmazliklarin ortaya ¢ikmasinin
kacinilmaz oldudu bazi du-
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rumlarda kesinlikten yoksun olduklari gerg¢edi- ylzunden, vyargisal karari bir
genel kuraldan yapilan aksiyomatik bir cikarim olarak gdren bu bicimci model
kesin olarak uygun (dodru) dedildir. Aslinda, Yargi¢ Holmes'in "benim hukuktan
kastettidim mahkemelerin gercekte ne yapacak olduklarina iliskin ongoérilerdir,
daha fazlasi degil" (1897: 461) seklindeki meshur ifadesine haklilik kazandiran
hukukun bu "acik orgusi"ydi. Holmes keza bunu "kotd adam"in (haydutun) hukuk
gorist olarak adlandirmistir; yani insanlar herhangi bir mahkemenin muhtemel
kararini merak ederler ve bu olgu onlarin davranisini bir kurali anlamaktan cok
daha fazla belirler.

Amerikan gercek¢ilidinin baslica iki yoni vardir: Hukuka teorik bir yaklasim ve
hukukun sosyal kontroliin bir araci olarak sosyolojik temelli kullanimi. Kaynagi
Holmes olan fikri yaklasima gdre, kurallar ancak mahkeme kararlarini tahmin
etmeye yardimci olduklari 6lg¢iide yararlidirlar. Bununla beraber, onemli nokta
sudur ki, codu gercekcgi, sadece hukuk kurallarina giivenmek durumunda olurlarsa
gbzlemcilerin kararlari daha az ongdrebileceklerini wvurgulamistir. Bundan dolayi
fiili yargisal davranista dizenlilikler bulunmaya calisilmistir. Bazi
gergekgilerin "kaba empirisizm" veya pozitivizmini yaratan budur; sdyle ki, bu
anlayista kanunlar standartlar koyucu ve (belli bir) davranisi emredici normatif
karakterlerini kaybetmekte ve bilimsel arastirma amaciyla gdzlenebilen "olgular"
olarak gorilmektedir.



Gercekcgiligin diger 0zellidi olan hukukun toplumsal milhendislikte kullanilmasi
da bir anlamda Holmes'tan kaynaklanmaktadir. Gercekgiler hukukun sosyal
siyasetle ilgili olmasi ve gelismekte ve deJismekte olan bir toplumun
ihtiyaclariyla bagdasmasi gerektigi gdristndedirler. Bundan dolayi, hukukg¢u buna
uygun empirik bilgiyle donanmis olmalidir. Holmes'un genel yaklasiminin klésik
bir 6rnedi, onun, Locbner v. New Tork davasindaki (1905) muhalefet serhidir; bu
davada Yiksek Mahkeme bir firin isc¢isinin c¢alisma siiresini sinirlayan bir kanunu
anayasaya aykiri bulmustu (bkz Lloyd 1972: 432-3). Holmes "Ondordiincl
Degisiklimin) Mr. Herbert Spencer'in Social Statics'mm. kanunlastirilmis héali
olmadigdi"ni ileri strmis ve dava konusu kanunun hiirriyeti ihl&l ettigi
disiincesine karsilik olarak, mahkemenin kisisel O0zglrlige slirekli olarak
miidahale ettidini ve toplumsal ihtiyaclar ve amac¢larin 1sidinda bdyle yapmaya da
devam edecedini soylemisti. Holmes'un goérisleri sadece hukuku bir kural sistemi
olarak gbren mekanik hukuk anlayisini degil, fakat ayni zamanda geleneksel
common law'un bireycilidini de reddediyordu. Aslinda, Holmes hukukun sosyal
islevlerini kabul eden bir faydaci idi. Fakat, bu onun kurallarin bir dereceye
kadar gdz ardi edilmesi gerektigini
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diistindigt anlamina gelmiyordu. Bir faydaci, kurallara formalistlerin yaptigi
kadar saygl gbstermese bile, kurallari izlemenin sonucu bakimindan -en azindan
ongorilebilirlik saglamasi bakimindan- dederini kabul edebilir. Bununla beraber,
bircok kisi hukuki gercgekc¢ilidin Birlesik Devlet-ler'de ortaya ¢ikisini, son
derece bireyci bir toplumdan ekonomide ve refah, sadlik ve konut islerinde
hatiri sayilir derecede bir merkezi otoriteye yer veren daha kollektivist bir
topluma gecgisle iliskilendirmistir (Siegan 1980) .4

Amerikan gercekc¢iliginin hukuk teorisine yaptigi kalici katki, onun yargisal
kararla ilgili kurallarin, kanunlarin, davalarin vd. tanimi ile kararin kendisi
arasindaki aciklik Ustiindeki vurgusu olmustur. Sekilci hukuk anlayisinda bu acik
nispeten kiuciuktir; cinkli, bu anlayisa gdre hukuki karar genel bir kuraldan somut
bir olay i¢in c¢ikarimda bulunmakti ve hukukta "kesinlik" ve ongdrilebilirligi
(s6zde) saglayan da buydu. Hukuk sosyologlari yargisal karar vermeye iliskin
empirik, davranisc¢i arastirmalarda bunun yerine konabilecek bir sey bulmaya
calismislardir. Ne var ki, bunun sonucu, hukukun 6zerklidini ortadan kaldirmak
ve toplumdaki diizeni "kurallarin ydnetimi"nin eseri olmaktan c¢ikarmaktir.
Hukukun ©zerkligini korumaya istekli baska hukuk teorisyenleri bu acigi,
hukukilik kavramini kurallarin tanimlanmasinin Otesine tasiyan birtakim yorum
ilkelerinden istifadeyle kapatmaya ¢alismislardir. Her iki hdlde de bu gibi
teorilestirmeler hukukun dedismez bir anlama sahip olma imk&nini siipheli héle
getirme egilimindedir.

5. Kural Sistemleri Olarak Hukuk Sistemleri

Bati demokrasilerinde galiba hé&kim olan hukuk teorisi, hukuk sistemini su veya
bu anlamda bir kurallar sistemi olarak gdren yaklasimdir. Bu goriisiin en agik
anlatimini H.L.A. Hart'in The Concept ofLaw (1961) adli eserinde bulabiliriz.
Elbette, bir hukuk sisteminin bir kurallar sisteminden olustudunu soylemek
herkesce bilinen bir hakikati dile getirmek dedildir, c¢inkidl iki Onemli teorinin
-hukukun emir teorisinin ve hukuki gercekc¢ilidin- bunu reddettidini daha Once
gordik. Esasen, Hart'in hukuk teorisi de kurallarin binyevi yapisini
gormezlikten gelmeleri nedeniyle her iki teorinin de kusurlu olduklari yolundaki
elestiriden dogmaktadir (bkz.

4 Birlesik Devletlerde Yiksek Mahkeme 1937ye kadar iktisadi hayatin ve Ozel
milkiyetin dizenlenmesiyle ilgili kanunlari anayasaya aykiri bulmusken, bu
tarihten sonra bu gibi mevzuati istikrarli olarak onaylamistir.
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Birinci BOlim) . Bundan, kurallar teorisinin sirf bir hukuk doktrini olmayip,
hukuk sisteminin genel &zelliklerini toplumun genel teorisi baglami ig¢inde
tanimlama girisimi oldudu sonucu c¢ikar. Boylece, Hart, "gercek tanim"la, "hukuk"
kelimesinin kullanilmasi ig¢in gerekli ve yeterli sartlarin aciklanmasiyla dedil;
fakat, ulusal bir hukuk sisteminin baslica &zelliklerinin tanimlanmasiyla
ilgilidir. Bu nedenledir ki, Hart, hukuku ahldktan ayirmasi anlaminda hukuki
pozitivist olmakla beraber, hukukun bir amaci olmasi gerektiginde israrlidir.



Iinsan ve toplumun belirli de§ismez &zellikleri kurallarin bazi tiirlerini esasli
héle getirir.

Hukukun emir teorisinin elestirisinden hareketle &dev-ylikleyen ve yetki-veren
kurallar arasinda bir ayrim yapilmistir. GoOordigumiz gibi, bu, belirli davranis
bigcimlerini zorunlu kilan (&6rnedin, ceza hukukunun yaptidi gibi) kurallar ile
bireylere veya kamu makamlarina belirli eylem tarzlarini takip etme yetkisi
veren kurallar arasindaki ayrimdir. Hart, asli ve tali kurallar arasinda bir
ayrim daha yapar ve bunu bir hukuk sisteminin temellerini aciklamakta kullanir.
Bununla beraber, bazi elestiriciler Hart’in tahlilinde yetki-veren kurallarin
asli mi tali mi olduklarinin ac¢ik olmamasi bakimindan bir tutarsizlik
bulundugunu ileri sirmiislerdir (Sartorius 1971: 136-8).

Hukuk teorisinin "kilit" noktasi "asli ve talil kurallarin birligi" olarak
tanimlanmaktadir. Ceza hukuku ve medeni hukuk sistemleri gibi asli (primary)
kurallar davranis standartlari koyar, davranisi diizenler ve bdylece bir hukuk
sisteminin "muhtevasi"ni olustururlar; oysa -yasama organinin) ve mahkemelerin
isleyisini) dizenleyen kurallar gibi-, tali (se-condary) kurallar bizatihi asli
kurallarla ilgilidirler (Hart 1961: 77-99). Yalniz basina bir asli kurallar
sistemiyle bir toplum idame ettirilebilirse de -ki bircodu boyle de yapmis
olabilir-, bdyle bir sistemin baslica ¢ dezavantaji vardir: ihtilafli kurallar
sorununu ¢ozmek icin bir mekanizmanin mevcut olmamasi anlaminda, belirsizlik;
valniz basina asli kurallardan olusan bir sistemde dedismenin yavas oldudu
gercedi; ve boyle bir sistemin kurallarin ihl&li durumunu kesin olarak
belirleyecek bir organdan yoksun oldudu gercedi (Hart 1961: 92). Hart'a gore,
miitekdmil bir hukuk sistemi bu kusurlari gidermek iizere yargilamaya ve
degisiklige iliskin tali kurallar ile asli kurallarin ihldlinin tespitine
iliskin kurallari gelistirecektir. BoOylece, bir tanima kurali ortaya c¢ikacaktir;
bu, asli kurallarin, yasama organlarinin ve yeni asli kurallar koymakla yetkili
diger kurumlarin isleyisini dizenleyen kurallarin ve mahkemeleri kurallarin
ihl81i hakbnda karar vermeye yetkilendiren kurallarin gecerliligini belirleyecek
olan nihai bir anayasal kuraldir (Hart 1961: 92-3).
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? Hart'a gbre (1961: Ch. 6), sadece asli kurallarin yonettigi ilkel toplumdan
tali kurallari da ic¢ine alan daha karmasik bir sisteme gecis insanlik ig¢in
tekerledin kesfi kadar onemli bir adimdir. Sosyal teorisyen ig¢in daha yararli
bir analoji, paranin kesfi olabilir. Nasil ki, ortak bir milbadele aracinin
kullanimi insanlari takas ekonomisinin zorluklarindan ve etkin-sizliginden
kurtarir, ayni sekilde, tali kurallarin kesfi de sadece asli kurallardan olusan
sistemlerin 6zellidi olan adem-i merkeziyetc¢i kural uygulama sistemlerindeki
belirsizlikleri, glivensizlikleri ve savurganliklari ortadan kaldirir. Ustelik,
teorisyen, bunlarin &nemini takdir etmek ig¢in ilkel toplumlari gbzlemek zorunda
da degildir; ciunki, talil kurallari olmayan veya para kullanmayan bir toplumun
neye benzedidini tasavvur edebilir.

Hart'in doktrininin en &nemli tek &6zellidi tanima kuralidir, bu kural bir hukuk
sisteminde gecerlilik sorununu ¢ozmek bakimindan Austin'ci egemen kavraminin
yerini alir. Mitekdmil bir hukuk sisteminde tlrev (subordinate) kurallarin
gecerliliginin O6lc¢itl olmak iUzere bir nihai kural olmalidir. Hukukun nihai
otoritesinin kayna§inin parldmentonun iradesi olduduna iliskin (Ingiltere'deki)
parlémentonun egemenlidi kurali basit bir tanima kurali Ornedidir, Amerikan
Anayasasl ise bunun son derece karmasik bir Ornedidir. Belirtmek gerekir ki,
tanima kuralinin kendisi -s®zlesme hukuku gibi- bir hukuk kurali olmayip,
mahkemeler tarafindan benimsenmesi gereken bir kuraldir, zira mahkemelerin bunun
anlamina iliskin yorumu gecerliligin anahtaridir. O, bir tali kural olmakla
beraber, yargiclara bir odev yiikler. Su anlamda ki, tanima kurali vyargiglar
tarafindan neyin hukuk olup neyin olmadigina iliskin ihtil&flari kesin olarak
cOzecek sekilde uygulanmalidir. Mitekdmil bir hukuk sisteminde halk kurallara
neredeyse diusinmeden (Austin'in tanimladigdi sekilde) uyar, ama mahkemeler daha
hayati bir rol oynarlar. Bir hukuk sisteminin devamliligini saglayan yarginin
yorum faaliyetidir; kaba egemenlik modelinde iktidarin hukukilikten Once gelmesi
kacinilmazdir, ama siiregelen bir hukuk diizeninde hukuki otorite iktidardan
badimsiz olarak vardir. Siphesiz ki, bu, hukuk sistemlerinin c¢okebileceklerini,



kurallarin -resmi olarak gecerli olsalar da- artik igsellestirilmis olmaktan
¢ikabileceklerini, inkdr etmek dedildir. Bu gibi durumlarda, egemen gli¢ modeli
devreye girer. Fakat bu, iktidardan ziyade otoriteye bagli olan siliregelen bir
hukuk diizeninin bir tanimi olmaktan c¢ok, hukuk tarihindeki gec¢ici "anlar"in bir
6zelligidir.

Bunun ic¢in, parldmento egemenlidi kavrami Austin'ci sisteme uyar gibi gorinirse
de o0yle degildir. Clnki, "parldmento'nun irade ettidi sey hukuktur" ifadesinin
gecerliligi bu kuralin Onceden kabul edilmis olma-
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sina baglidir. Parldmento bu kurali emir yoluyla yaratamaz, c¢lUnkid o zaman "bunu
gecerli kilan nedir?" diye sorabilirdik. Parlé@mentonun emirleri hukukun en dstin
bicimidir, common law\in Ustiindedir, cinki 18. ylzyildan bu yana mahkemeler
egemenlik yetkisini veren bir tanima kuralini kabul etmislerdir (aslinda,
gelistirmislerdir). Tanima kuralinin kendisinin gecerlilidi test edilemez, clinki
o mahkemeler tarafindan biutin hukukilik iddialarinin bir o6lc¢liti olarak
kullanilmaktadir.

Mamafih, Hart'in gecerlilik teorisinde problemli bir taraf da vardir, cinki
mahkemeler hem tanima kuralini hukukiligin mihengi olarak kullanmakta hem de bir
dereceye kadar onun evrimini belirlemektedirler. Tanima kurali yargisal faaliyet
yoluyla zamanla dedisebilir ve bir hukuk sisteminin devamliligi halkin cesitli
yvargisal yeniliklere "uyup uymamasina" bagli olabilir. Tanima kuralinin (veya
kurallarinin) dedismesinin meraki mucip ve siyasi bakimdan &nemli bir &rnegi
Ingiltere'nin Avrupa Toplulugu'na (simdi Birligi'ne) girmesinin bir sonucu
olarak ortaya c¢ikmistir. Aciktir ki, parlémentonun egemenliine iliskin eski
anlayis bu tlkede hukukun yapisini artik dogru olarak tanimlamamaktadir (bkz.
Barry, N. 1994a). Belli alanlarda Avrupa hukuku Roma Antlasmasi'nin
imzalanmasinin ve miteakip Avrupa anlasmalarinin bir sonucu olarak simdi ic¢
hukuka istiindiir. Bunlarin hepsinin parldmentonun yaptidi yasalarda somutlasmis
oldugu dogrudur, bunlarin en Onemlisi Avrupa Topluluklari Kanunu'dur (1972);
bbylece eski tanima kuralina uyulmustu, ama daha sonraki gelismeler Onemli
anayasal degisikliklere yol acgmistir. Bunlarin en onemlisi, parlamento
egemenligi kuralinin ayirt edici ©6zelliginin (bir parlamentonun baska birini
baglayamayacagi) artik gecerli olmadidi gercedidir. Gecmiste, iki kanun arasinda
bir catisma olmasi durumunda sonraki kanun eski kanunu zimnen ilga ediyordu, ama
bu artik boyle degildir: 1972 tarihli Kanun'a dahil edilmis olan Avrupa hukuki
haklari daha sonraki bir kanunla yirirlikten kaldirilamaz. Bu, Factortame
davasinda yasanmistir. Bu davada 1988 tarihli bir Ingiltere kanunu yabanci
Avrupa yurttaslarinin Avrupa hukukunda guvence altinda olan haklarina
tanimiyordu. Daha sonraki bir davada, istihdamla ilgili bir kanunun Avrupa
hukukunun esitlikle ilgili bazi hitklimlerine aykiri olduduna hikmettigi icin
onaylamayl reddettidi zaman, Lordlar Kamarasi, tanima kuralinda meydana gelmis
olan degisikligi yeniden teyit etmistir.5 Bu yargisal ka-

! Mamafih, Avrupa'nin hukuki dizenlemeleri de acik ve tartisma-disi bir
"anayasa"dan yoksundur.
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rarlardan acikca ortaya c¢ikmaktadir ki, Ingiliz Parlamentosu Dice/nin
tanimladidi tirden bir egemenligi artik kabul etmemektedir.

Ingiltere'deki anayasal gelismelerin gelecedini kestirmek miimkiin dedildir.
Avrupa mevzuatinin i¢ hukuk sistemini gitgide istila etmesinden duyulan siyasi
rahatsizlik pekdld artabilir. O kadar ki, asadi yukari parldmentonun egemenligi
demek olan o eski tanima kurali geri gelebilir. Yine de bu gelismelerin hig¢ biri
kaba egemen "iktidar" modeliyle aciklanamaz; hukuki olgular ancak siyasi
degisime hdkim olan kurallar marifetiyle anlasilabilir ve bu kurallar c¢ok kere
belirsiz olduklari i¢in bu noktada kaginilmaz olarak yarginin onemli bir roli
olacaktir. Ingiliz hukuk sisteminde egemenlidin &nemi azaldikca onun daha
tartismali hé&le gelmesi ihtimal dahilindedir, c¢inkl neyin hukuk oldugunun
belirlenmesi Ingiltere'nin Avrupa Birligi'ne girmesinin bir sonucu olarak daha
fazla politik hé&le gelmistir. Yine de, bu, hicbir bakimdan, pozitivistin
gecerliligin tespiti icin yalniz basina sekli kriterlerin yeterli oldudu
iddiasini etkilemez, bu da mahkemelerin gdrevini daha karmasik hdle getirir.



6. Ilkeler, Kurallar ve Hukuk

Hart'in teorisinin esas cagdas rakibi, yargiyi acikca hukuki siirecin ilk
sirasina yerlestiren ve ona daha dogrudan bir politik rol taniyan Ronald
Dworkin'in teorisidir (1977, 1986). Hukuki pozitivizme sirekli bir saldiri
h&linde olan Dworkin sunu ileri strmektedir: "Hukuk ziyadesiyle... ve adamakilli
politiktir. Hukukcgular ve hé&kimler siyaset teorisindeki genis anlamli
politikadan kacinamazlar." (1986: 146) Bu, hdkimlerin ideolojik veya partizan-
politik bir tutum almalari gerektigi dedil, fakat yorum yaparken genellikle
paylasilan ahldki ve siyasi ilkelere basvurmalarinin kag¢inilmaz oldudu anlamina
gelmektedir. Dvrorkin, gecerlilidin, basinda tanima kuralinin bulundudu bir
kurallar hiyerarsisine basvurarak belirlendigini kabul etmemekte ve hukukiligin
kurallarin seklil ifadelerinin altinda yatan ve onlara anlam veren ilkeleri
belirleme meselesi oldugunu iddia etmektedir. Bu, gegerliligdi evrensel bir
ahlé&kin varsayilan buyruklarina baglayan eski tarz bir tabii hukuk teorisi
degil, fakat daha ziyade hukuk sistemlerinin sosyal diizende miindemi¢c olan ahlaki
degerlere basvurmadan dodru olarak anlasilamayacakldri iddiasidir.

"Zor davalar" -yani, ya hicbir kuralin uymadidi ya da kurallarin acik-secik
olmadiklari davalar- yizinden bunun boyle oldudu iddia edilmektedir. Bu gibi
durumlarda pozitivistler, yarginin baslangic¢cta yasama or-
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gani veya emsaller tarafindan mieyyideye baglanmamis (desteklenmemis) olan yeni
kurallar kesfettigini ve yenilikg¢i kararlar verdidini séylerler. Onlar
hakimlerin kararlarini genel sosyal mutabakat saglayacak tlirden ilkelere
dayandirmalari gerektigini ve belki de kanun koyucu olsaydi onun nasil hareket
edecek oldugunu kestirmeleri gerektigini iddia ederler, ama yine de hukuk
sisteminde belli bir tir (kural) yaratma yoluyla doldurulan bosluklar
bulundugunda israrlidirlar. Common Wun bu sekilde gelistigi ve hukukun ne
oldugunu davacilar onceden bilemeyecekleri ic¢in, onun bir &6lciide gecmise
yirimesinin kac¢inilmaz oldudu dodrudur. Bununla beraber, hukuk genel olarak
ongoritlebilir bir kurallar sisteminden olustudu silirece, zor davalar hukukun cok
kticik bir parcasini olustururlar.

Mamafih, Dworkin'in argimani, hukuk sistemi karmasik olsa da, dodru bir cevabin
bulunmadigi hic¢bir davanin var olmadigi seklindedir. BUtunltginin (bir bitin
olarak var olusunun) hukuk-disi &lclitlere basvurulmasina badli olmamasi
anlaminda, hukuk sistemi &zerktir. Ona gdre, hukuk sistemleri kurallar ve
ilkelerden olusmakla ve ilkeler de hukuk diizeninin mantiken bir parcasi olmakla
beraber, bu iki olgu arasinda hukukun dodru anlasilmasi bakimindan hayati olan
farklar vardir. Kurallar kesindirler ve bir kuralin uygulanacadi durumlari
saymak mimkindlir, oysa ilkeler zorunlu olarak kesinlikten yoksundurlar ve
onlarin "dusUnUp tasinilmasi" gerekir. Ayrica, ilkeler belirli bir karari sadece
buyurmaz, fakat bir kararin gerekg¢esini de ilham ederler. Bir hukuk ilkesi, bir
kuraldan farkli olarak, biitin olaylarda uygulanmayabilir. Dworkin'in verdidi bir
"ilke Ornedi sudur: "Hic¢ kimse kendi kusurundan istifade edemez' (Dworkin 1977:
Ch. 2). Su hé&lde, Dworkin, ilkenin belirli davalarda uygulanabilecedini veya
uygulanamayacadinl ve bunun bir yargisal yorum meselesi olacagini sOylemektedir.
Hakimler kararlarini verirken zorunlu olarak siyaset teorisine basvurmak
durumundadirlar, yani onlar ilkeler izerinde disiniip tasinacak ve bunlari
birbirleriyle dengeleyeceklerdir. Bununla beraber, hdkimlerin yorumlama yetkisi
tam bir 0zglrlige sahip olduklari anlamina gelmez, c¢lUnki ylUrirlikteki anayasal
standartlari yansitan ilkelerin denetimi altindadirlar ve hdkimlerin kararlari
daima elestiriye tébidir. Dworkin, bir hukuk sisteminin karmasikliginin kurallar
modeliyle tanimlanamayacagdini ve gecerliligin belirleyicisi olarak bir temel
kural -tanima kurali- diislincesinin ilkelere uygulanmasinin mimkiin olmadigini
iddia etmektedir (Dworkin 1977: 39-45). Ilkeler, tiirev kurallarin gecerliligini
belirleyen Ustin bir ilkeye sahip bir hiyerarsi olusturmazlar; ama hukuk dodru
anlamda &6zerk ise, ilkelerin wvarligi zorunludur.
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Bununla beraber, Dworkin, kurallarla ilkeler arasindaki ayrimi bir kuralin bitin
uygulamalarinin gdsterilebilecedi olgusuna donistirmek suretiyle, kurallarin
toplumdaki rolinil carpitmaktadir. Oysa, bu dodru dedildir. Bltin kurallar bir



6lglide belirsizlik gbdsterirler, ama yarginin belirli kurallarin yorumlanmasinda
yine de daha genel kurallar ve usuller tarafindan kontrol edildidi bir hukuk
sisteminin meziyeti, onun, hayati yurttaslar icin daha 6ngdritlebilir kildigda
gergegidir.6 Miphem ve kesinlikten yoksun ilkeleri hukuka dahil etmek ve hukukta
karar-vermenin ancak genel bir siyasi teoriye atifla gerceklesebilecedini -ki bu
durumda hukuk kurallari ahldkin bir tidrd hé8line gelirler- iddia etmek suretiyle,
Dworkin'in yaklasimi siyasetle hukuk arasindaki ayrimi neredeyse ortadan
kaldirmaktadir. Bu, onun kurallar manzumesinin, genellikle pozitif kanunlara
karsi basvurulan radikal bir "liberal" haklar anlayisina varmasi durumunda
asikdr héle gelmektedir. Yine de, Dworkin, hdkimlerin zor davalarda hukuk-disi
O0lcitlere basvurmayip, dodru veya yanlis olarak degerlendirilmesi mimkin
ilkelere gdre kararlar vereceklerinde 1srar eder. Hé&kimlerin genis yorum
yetkisine sahip olduklari yegdne alan kamu siyasetidir; c¢lnki, Dworkin, burada
hicbir temel anayasal hale veya ilkenin tehlikede olmadigini kabul etmektedir.
Dworkin'in hukuk teorisi Birinci Bolim'de ana hatlari aciklanan siyasi
liberalizmden tiremis gorinmektedir. Hukukun bireylerin -fayda veya coJulculuk
milahazalarina karsi ileri siriilen "kozlar" nitelidinde olan-hak iddialarini
ortaya attiklari bir arena oldudu fikrine bagli olmasi, onu bu tiirden boJucu bir
hukuk-merkezcilidin (legalizmin) dederinden son derece siUphe duyan
toplumculardan acikca ayirmaktadir. Toplumcu soldan yazarlar karmasik
problemlerin hdllinde hé&kimlere dUstin bir rol atfe-dilmesini ve Dworkin'in
yarginin sosyolojisini nazara almamasini Ozellikle elestirirler. Bununla
beraber, Dworkin de haklari ve ilkeleri nihayetinde toplum filerine dayandirir
ve "mahkemeler gibi kollektif organlar (in), bireyler olarak toplumun iyelerine
olmaktan ziyade bir bitin olarak topluma ait olan minferit davalara
baktiklari'ni iddia eder (Dworkin 1986:

6 Liberaller i1srarla insanin bilgisizlidinin dedismez bir gergek olmasi
nedeniyle kurallara ihtiya¢ duyuldudunu vurgularlar. Her bir kisi kendisi
hakkindaki diinyaya iliskin olarak ancak sinirli bir bilgiye sahip oldugundan,
sosyal hayati bireyler icin 6ngdriilebilir kilacak sekilde davranis standartlari
koymak icin kurallar gereklidir. Bundan gelecekte ortaya ¢ikmasi mimkiin bUtin
vakalari o6ngdren bir kanunlar manzumesi tasarlamanin (hazirlamanin) imké&nsiz
oldugu sonucu ¢ikar. Bu nedenledir ki, bazi liberal-rasyonalistler hukukta
kesinlidin bir common law sisteminin tedrici evriminden dodmasinin vazedilmis
kanunlara dayanmasindan daha muhtemel oldugunu iddia ederler.
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146) . Aslinda, Dworkin bdyle de yapmak zorundaydi, aksi hdlde yargi, zor
davalarin hdllinde asadi yukari tam bir takdir yetkisine sahip olurdu.

Mamafih, topluma haklarin kesin bir kaynagi olarak basvurulabilecedi siphelidir.
Dworkin'in &rnekleri, esas itibariyle, yazili Anayasasi (ve Haklar Yasasi) yer
yer haklarla ilgili olarak ayni derecede gegerli farkli iddialarda bulunulmasina
imké&n veren c¢ok belirsiz bir dile sahip olan Amerika'dan alinmistir. Kirtaja
iliskin (tartismali bir "mahremiyet hakki"ndan tlireyen) bir anayasal hak
yaratmis olan meshur Roe v. Wade (1973) davasinda, bunun yargisal yaraticilidin
bir parcasi olmayip hukukun bir ifadesi oldudunu iddia etmek kolay degildir.
Esasen, kararli bir toplumcu, Amerikan federal sisteminde eyaletlerin bu ¢dzimi
zor meselede sOz konusu davadan once kendi gorislerini ifade etmis olduklari
makGil olarak ileri siirebilir; eyaletlerin bazilarinin tamamen liberal kirtaj
kanunlari vardi digerlerininki ise son derece kisitlayiciydi. Belki de meselenin
bbyle miskil bir hdl almasinin nedeni, iki tarafin da iddialarini bdylesine
zorlayici bir glice sahip olan haklardan hareketle gelistirmis olmalariydi. Hem
"hayat hakki"nin hem de "tercih hakki'nin taraftarlari Anayasa'nin (hayat,
hilrriyet ve miilkiyet hakkini eyaletlerin hukuka aykiri olarak
kaldiramayacaklarini belirten) Onddrdiinci Dedisikligi'ne basvurabilirlerdi.
Dworkin'in hukuk teorisi, siphesiz, yargisal yorumun haklarla ilgili
anlayislardan muhtemelen c¢cok fazla etkilenmis oldugu Amerika bakimindan biuyik
6lglide makll bir teoridir. Gerc¢i orada bile pozitivistler hé&kimlere yasama
organlarininkiyle yarisir gdrinen bir otorite veren yaklasimi zaman zaman pekédléa
sorgulayabilmislerdir. Baska yerlerde, 0zellikle bdyle glg¢li bir yargi denetimi
kurumuna sahip olmayan illkelerde, bu teori daha az ikna edicidir. Bu ulkelerde,



Dworkin'in hukuk teorisinin son tahlilde dayandidi hukuk ile siyaset (policy)
arasindaki ayrimi slrdirmek c¢ok daha zordur. Pozitivist yaklasimin en
asgarisinden normatif bir deldleti sudur: Bir hukuk diizeninin o6ngdriilebilirlik
ve kesinligi (sUphesiz bu 0zellikler hicbir zaman tam olarak glivence altina
alinamaz), hukukun ne olduunun belirlenmesinde ahldka basvurulmamasi durumunda
muhtemelen cok daha iyi korunur. Pozitivistler yargisal yorumun &nemini
klicimsemezler, ama bunun asagili yukari hdkim konumda olan ahl&ki anlayisla
yapilmasi gerektidini de kabul etmezler. Yargisal faaliyetin tanima kuralinin
gelismesindeki yerine daha Once isaret etmistik, ama bunun etikle cok az ilgisi
vardir. Ama, o, gecerlilikle ve hukukun baska sosyal kontrol tlrlerinden
farkiyla her bakimdan ilgilidir.
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7. Hukukun Ustunligi

Son zamanlarda hukukun idstinligine (hukuk devletine) olan ilginin artmasi
tamamen komiinist dinyadaki hukukiligin ¢okmesinin bir sonucu degildir; c¢inkl, bu
doktrine inananlar cok daha mutedil refah ve plénlama politikalarinin da
bunlarin yaraticilarinin kastetmedikleri totaliteryen sonuclar meydana
getirdiklerini de sdylemektedirler. Son kirk yilda Bati iUlkelerinde devlet
faaliyetindeki bliyilk artisin sadece iktisadi sonuc¢lari olmadidi, bunun ayni
zamanda bu toplumlarda isleyen hukuk sistemlerinin nitelidini de ustaca
degistirdigi ileri sirilmektedir. Bir toplumun hukuk sisteminin, bireylerin,
kendi &zel planlarini makQl bir gilivenlik ve ongdrilebilirlik icinde izlemelerine
imkdn veren bir genel kurallar manzumesi olmak yerine; refah hizmetlerinin
(saglik, egitim, emeklilik wvd.) kollektif olarak saglanmasinin, memurlara kamu
planlarini gercgeklestirme yetkisi veren kamu hukukunun biuyik &lcide
genislemesine yol actidi sdylenmektedir. Buglinki kamu hukuku memurlari bireyler
Uzerinde genis takdir yetkisiyle donatmaktadir (Hayek 1960: eh. 17).

Su hédlde, hukukun iUstiinligl doktrini, ylUrirlikteki kanunlari elestirel bir
degerlendirmeye tdbi tutmasi bakimindan tabii hukuk doktrininden farkli dedilmis
gibi gorinmektedir. Fakat, geleneksel tabii hukuk doktrinlerinden farkli olarak,
hukukun istiinligli doktrini bu dederlendirmeyi hukukilik iddiasinin hukuk
sayilmasi ic¢in karsilamasi gereken usuli gereklerin gdzetilmesine dayandirir;
ayni degerlendirmeyi objektif olarak dodru oldugu kabul edilen harici ahléki
normlara dayanarak pek yapmaz. Boylece, pozitivistin hukuk sistemindeki tanima
kuralinin hukukun idstinligi doktrininin ihtiva ettidi &lcitlerle
deferlendirilmesi mimkindir. Esasen, parlémento egemenligi kurali hukukun
Ustinligiyle bagdasmaz oldugu ic¢in o6zellikle elestirilmistir; c¢linkid, o, bir
kuruma neredeyse sinirsiz bir yetki vermektedir. Hukukun idstinligi doktrininde
hukukla devlet arasinda bir ayrim saklidir. Buradaki diisiince sudur: Hukuk
sistemleri bireyler arasindaki serbest mibadelelerin korunmasi ic¢in gerekli olan
kurallari kendiliginden gelistirirler ve bunlari gecerli kilmak icin devletin
cebir glicine gerek yoktur. Common law gelenedi bunun belki de en iyi Ornegdidir
ve bu, gecerliligi 0zel olarak egemenin iradesine baglayan emir teorisiyle taban
tabana zittir.

Hukuk devleti doktrininin amaci, kisilerin kanunlarin kendilerini nasil
etkileyecedini bilmelerini saglamaktir. Doktrinin ana unsurlari kisaca sOyle
O0zetlenebilir (Hayek 1960: 153-61; Lucas 1966: 106-17; Raz
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1977) . Kanunlar sekil itibariyle tam olarak genel olmalidirlar. Oyle ki, hicbir
birey veya grup 0zel olarak tercihli muameleye tébi tutulmasin; onlar herkese
esit olarak uygulanmalidirlar; gecmise ylirir sekilde uygulanmamalidirlar; bitin
kanunlar devlet dahil herkesi baglamalidir. Son nokta, hukukun istinligi
disiincesini anayasacilik diisiincesine baglamaktadir; anayasal devlet
sistemlerinde kati bir kuvvetler ayriligi, vyazili anayasalar ve memurlarin
faaliyetlerini genel kurallarla sinirlayacak diJer araclar vardir. Hukukun
Ustinliginin geleneksel olarak anlasilan sekliyle egemenlik kavramiyla, prensip
olarak, catistiginda tereddiit yoktur. Clnki, bir egemenlik sisteminde
parlamentonun sinirsiz yetkisi her ne kadar tanima kuralindan kaynaklanirsa da,
yasama organil hukukun Ustinlidiyle catisan seyleri yapmaya yetkilidir,
ingiltere'de yazili bir anayasa istekleri esas itibariyle yasama organini



hukukun istiinligline té&bi kilma taleplerdir. Parlamentonun egemenligi sadece
teknik gecerliligi saglar, ama geleneksel ahldki standartlari ihldl eden
kanunlarla pekédléd bagdasir.

Mamafih, hukukun Ustiinliginin olclitlerini keyfi kanunlari dislayacak sekilde
formiile etmek son derece zordur. Bireylere 6zel muamele edilmesini gerektirecek
sekilde tam olarak genel kanunlari formile etmenin mimkiin oldujuna sikca isaret
edilmistir. Cogunludun Protestan oldudu bir lkede Pazar glni spor karsilasmasi
yapmayl yasaklayan bir kanun seklen peké&ld& genel olabilir, ama yine de normal
olarak Pazar ginil spor yapan Roma Katolik Kilisesi mintesiplerine karsi ayrim
yapar. Ayrica, yukarida isaret edildigi gibi, common law sistemlerinde
kacinilmaz bir gecmise yirlirlik unsuru vardir, c¢linki bunlarda bitin kurallar
o6nceden bilinemezler: Daha geleneksel bir tabii hukukcu (Fuller gibi), bir
kanunun aldigi bicime bakmanin kendi basina yeterli olmadidini ve onun
"hukukiligi"ne karar verebilmek ig¢in muhtevasina da bakilmasi gerektigini ileri
sirebilir.

Bu probleme ek olarak, hukuk devletinin kollektivist elestiricileri su iddiada
bulunabilirlerdi: F. A. Hayek (1960: Onuncu B&lum ) gibi yazarlar tarafindan
tanimlandidi sekliyle hukukun Ustiinliigi doktrini hukukiligin "tarafsiz" bir
6lcltl olmak sdyle dursun, ©zel millkiyet haklari sistemine bagliligiyla
birlikte, kapitalist piyasa ekonomisiyle zorunlu olarak baglantilidir. Buradaki
6nemli nokta, bircok hukuk teorisyeninin hukukun istinligiiniin en iyi common
la”da o6rneklendigini diisinmesi ve 20. ylizyil boyunca kamu hukuku ve mevzuu
hukukun hukuk dinyasina yaygin bir sekilde girmesinden hoslanmamasidir (bkz.
Barry, N. 1988b). Common law, prensip olarak, Oncelikle bireyler arasindaki
uyusmazliklari ¢dzmek lizere blylk 0lclide icgtihat hukuku (s6zlesme, haksiz fiil
ve ceza
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hukukunun biiyiik kismi) yoluyla dodmus olan bir kurallar sistemidir; o aslinda
hukukcularin "hukuk"la kast ettikleri seydir. Fakat, kusursuz olarak kabul
edilebilecek hukuk dizenleri bu 6zelliklerin bir kismina - hatta timiine- sahip
olmadan var olabildikleri ic¢in, hukukilidi hukuk devletine iliskin bu anlayisla
birlestirmek yanlis olurdu. Hukuk devletinin hukukilidin bir tanimi olmaktan
ziyade ekonomiyi, milkiyeti ve haklari kapsayan tam bir sosyal felsefe oldudu
sOylenebilirdi. Bu bakis ag¢isindan, hukuk devleti, (hukuki olarak
gerceklestirilmesi ayni derecede mumkiin olan) baska sosyal amaclarla rekabet
hdlindeki belirli bir normatif diisiinceyi temsil eder.

Yine de hukukun Ustinlidline iliskin bu anlayistan yana ileri slriilebilecek
ilgin¢ iddialar vardir. Onun c¢ok kere iktisadi anlamda etkin oldudu dusintlir
(bkz. Posner 1990: eh. 12). B&ylece, sOzlesme hukuku bireyleri belli bir
glivenlik ve ongdrilebilirlikle sodzlesmeler yapmaya yetkilendirir. Haksiz fiil
hukukunun, haksiz fiillerden doJan zararin teld&fisini zorunlu kilmak suretiyle,
hem fiilden bireysel olarak sorumlu olmayili tesvik etme hem de zarar gdren
bireyleri haksiz fiilin gercgeklesmesinden &nceki durumlarina getirme etkisi
vardir. Common law'un yargilama silireglerinin kamu hukukundan ve diizenlemeden
daha "etkin" olup olmadigdi belki de bir hukuk sorunu olmaktan ziyade, iktisadi
bir sorundur. Cunkil, aciktir ki, etkinlik bir hukuk sisteminin yegdne amaci
degildir. Esasen, Dworkin'in hukukun #stiinligli anlayisi, ona haklara iliskin
gic¢cli bir anlayisi eklemek suretiyle hukukilik kavramini genisletmektedir ki, bu
haklarin bir kisminin (esit firsatlarla ve olumlu faaliyetle ilgili olanlar
gibi) etkinlikle ilgisi c¢ok azdir. Su hé&lde, hukukun iUstinliginin tarafsiz bir
kavram olup olmadigi bir hayli tartismalidir.

Kamu hukukunun 6zel faaliyetler alanina girmesinin hakliligi kag¢inilmaz olarak
modern toplumda devletin rolil sorunuyla ilgilidir. Common law/6zel haklar
sisteminin eksikliklerinin -onun sahici kamu hizmetlerini sagdlamadaki
basarisizlidinin ve tamamen 6zel faaliyetleri korumasinin-caresi her zaman
devlette gériulmistir. Hukuk kurallarinin teorik olarak siyasi otoritelerden
kaynaklanmamalari ve tarihsel olarak da birgok Ornekte onlarin &zerk olarak
gelismis olduklari anlaminda, hukukla devleti ayirmak kavramsal olarak mimkin
olmakla beraber, modern dinyada "devlet"le "hukuk" icice gecmistir. Yine devlet
ve hukukun tahlili kacg¢inilmaz olarak normatiftir, belki de ideolojiktir, cinki



bu iki olgu arasinda kavramsal ayrim yapanlarin bunu siyasi bir nedenle
yvaptiklari gercektir; yani, O0zellikle refah ve pladnlama alanlarinda kamu
hukukunun 6zel hukukun yerini almasindan yana olan -ve ¢ok kere asiri istekli
ya-
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sama organlarindan kaynaklanan- modern edilim common law sistemlerinin
6zellikleri olduklari disinilen ongdriilebilirlik ve istikrari zayiflatmaktadir.
Fakat bu durumda, devletin rolid sorununun iktisadi ve ahldkili nedenler lzerinde
tartisilmasi gerekecektir. Bu ise, (Hayek'in yapar gorindigi gibi) yalniz basina
hukukun kavramsal analiziyle cevaplandirilamaz.
8. Radikal Hukuk Doktrinleri ve Hukukun Ustinliigi
Hukukun Ustinliigl idealini son yillarda sadece komiinizm ve refahcilik degil,
fakat hukukilikten geleneksel olarak anladigimiz seyin tam &zUnt ve onun &zgir
ve Ongorilebilir bir sosyal dizeni idame ettirmedeki roliine itiraz eden kimi
Batili doktrinler de tehlikeye atmistir. Bunu soylerken, 06zel olarak Elestirel
Hukuk Arastirmalari'ni ve feminizmi kastediyorum (bkz. Posner 1990: eh. 13). Bu
hukuk felsefelerinin ikisi de geleneksel hukukiligin hakkaniyet ve tarafsizligi
garanti edebilecedi fikrini reddeder; onlar hukuk kurallarinin hegemonik bir
iktidar sistemini korumaktan fazla pek bir sey yapmadiklarini iddia
etmektedirler. Elestirel Hukuk Arastirmalari'na gdre, sahte bir "hukukilik"in
korudugu, hdkim milkiyet ve sinif sistemidir, feminist hukuk teorisine gbdre ise,
hukuki big¢imlerin ustaca maskeledidi erkek hakimiyetidir.
Elestirel Hukuk Arastirmalari ilk bakista Marksizmin baska bir tlridymlis gibi
gorinlirse de, aslinda onun kokleri Amerikan hukuk felsefesinde, O6zellikle de
daha &nce gbzden gecirdigimiz hukuki gercekc¢ilik doktrinindedir. Gercgekgilikte,
hukukun mekanik olarak uygulanan bir kurallar sistemi olmayip, onun zor
davalarda aktif bir yargi tarafindan fiilen yaratildiginin iddia edildigi
hatirlanacaktir. Kural ile karar arasindaki aciklik yliziinden, hé&kim bir hiikme
ulasmak ig¢in sosyolojik ve diger malzemeleri kullanmaya ve dolayisiyla da yeni
bir kural yaratmaya yetkiliydi. Elestirel Hukuk Arastirmalari biraz daha ileri
giderek, hukuki slreclerin radikal belirsizlik, sibjektivizm ve
belirlenmemisliginin hukuki kararlarin objektif akil ylUrttmenin Urind olmadigi
anlamina geldigini iddia eder; bu kararlar kag¢inilmaz olarak hékimlerin sinaif
cikarlarini -ve egemen sinifin c¢ikarlarini- yansitacaklardir. Ac¢ikga boyle
yapmadiklari zaman bile -6zellikle, Amerika'da haksiz fiil hukukunun is
adamlarinin c¢ikarlarini olumsuz olarak etkiledigi medeni hukuk davalarinda-
sapma ornekler bu sinifin kurnazca aldatma siirecinin parcasi olarak tevil
edilmektedir; yani, zaman zaman kendi sinif c¢ikarlarina aykiri karar veren
hdkimler bdyle yapmakla aslinda hukukilige tamamen bagli olduklari izlenimi
yaratmak
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istemektedirler. Esasen, bircok Elestirel Hukuk Arastirmalari yazari (Boyle
1985) hukuki muhakemenin uyusmazlidin her iki tarafini da destekleyebilecegini
iddia eder; hukuk hicbir tartisilmaz ¢ozimi zorunlu kilmaz. Bu teorilerde
postmodernist7 bir yan da vardir: Onlar hicbir kolay ¢ézimleri bulunmayan zor
davalarin varligindan dolayi hukukun bisbiitin bir belirsizlik kiitlesi olmasinin
kacinilmaz oldudunu ve common law\in yargiya verdidi takdir yetkisinin
kacinilmaz bir sibjektivizmi tesvik edip, pekistirdigini ileri sirerler. Burada
kayda defer ilging¢ bir nokta, Elestirel Hukuk Arastirmalari'nin ana hedefinin
Dworkin oldududur: Hukukl malzemeyi okumadaki radikallidi en azindan
muhafazakdrlari kizdirsa da, Dworkin, hukukun bitinliglini ve &zerkligini
vurgular. Fakat Kennedy'nin (1982: 47) iddia ettidi gibi: "Bu hukukil problemin
dogru ahlédki ve siyasi ¢ozlimi disinda 'dodru bir hukuki ¢ozlim'd hicbir zaman
yoktur." Hukuk bitiniliyle politikadir.
Bu akimin efer ikna edici bir yani varsa, o da tamamen, hukuk felsefecileri
tarafindan o6teden beri isaret edilmis olan su gercekten kaynaklanir: Higbir
mekanik hukuki siire¢ yoktur, biitin 6nemli hukuki kararlar belli bir
"yaraticilik"1i gerektirir. Esasen, temel dlizeyde, Elestirel Hukuk Arastirmalari
ile hukukil iktisat arasinda bir benzerlik vardir. Cunkl, siyaset tercihleri
bakimindan taban tabana zit pozisyonlara yol agmalarina radmen, ikisi de hukukun



anlasilmasinda hukuki olmayan ilkelere basvurur. Ornedin, iktisatcilar bu siireci
etkinlik terimleriyle yorumlar ve zor davalarin sosyal adalete basvurmaksizin
toplam yararin azamilestirilmesine uygun olarak karara baglanmasi gerektigini
disinltrler. Fakat, hukukil slirecleri karakterize eden efer radikal belirsizlik
ise ve geleneksel kurallar milkiyetin cari dagilimini onaylamaktan baska bir sey
yapamazlarsa, baska hangi doktrin herhangi bir toplumda vuku bulacak olan
uyusmazliklarin ¢ozliml ig¢in gerekli fikril malzemeyi saglayacaktir? Elestirel
Hukuk Arastirmalari'nin taraftarlari bildik hukuki bilmecelerin ¢ozimi icin
zaman zaman topluma atifta bulunurlar. Fakat, toplumcu disincenin cesitliligi -
ve zaman zaman da gdze batici belirsizligi- ylizinden, onun hukukta kurucu bir
rol oynayabilecedini tasavvur etmek zordur. Esasen,

7 Postmodernizm hakikatin veya objektif bilginin -bilimde bile- mimkiin oldudunu
kabul etmeyen radikal doktrindir. Bilimsel diistincede modernizm empirik bilimi
kendi epistemolojik ©rnedi olarak alir ve bilgide ilerleme distncesinin kabulini
veya ilkel distnme bicimlerinin asilmasini temsil eder, fakat postmodernistler
bunun bir kuruntu olduuna inanirlar. Bu Marksizm ve liberalizmin bitin tirleri
icin ayni derecede doJrudur (bkz. Harvey 1989).
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Elestirel Hukuk Arastirmalari'nin Amerikan hukuki silireci lstiinde dodrudan cok az
etkisi olmustur.

Feminizmde de benzer sekilde geleneksel hukukun reddini goriiyoruz, ama burada
hukukilik hakkindaki stphe o kadar belirgin bic¢imde telaffuz edilmez. Bu,
feministlerin hukukun ve hukuk ilkelerinin insanin miskil durumuna
uygulanabilirligdini inkdr etmeleri dedil, onlarin bu ilkelerin farkli -ve rakip-
bir se¢imini sunmalaridir. Feminist hukuk teorisi miinhasiran cocuk doJurma,
tecaviz gibi kadinlarin meseleleri iUstiinde odaklasmaz, o ayni zamanda dikkatini
daha genel temalarda yodunlasti-rir. Buradaki vurgu hukuk dilinin ve hukuki
slirecin erkekten yana olmasi istindedir. Hukuku erkekc¢i bir disiplin olarak
goren bu yaklasim -ki muhtemelen hukuki pozitivizmden tiremektedir (Posner 1990:
404-5) -neredeyse tamamen haklar, &devler, sorumluluklar vb. soyutlamalarla
ilgilidir. Ve, ayrica, erkek yanlisi hukukculuk (bu arada Elestirel Hukuk
Arastirmalari da) hukuki problemlere genel bir kural yardimiyla muayyen ¢ozimler
bulunmasiyla ilgilidir. Bu kabil evrensel kurallar davanin nlianslarina
bakilmaksizin uygulanmaktadir. Feminist hukuk teorisi, ©zgll durumlarla, bir
sorun hakkindaki -genel bir kuralin yakalayamadigi veya dederlendirmedigi- &zel
gerceklerle cok fazla ilgilidir. Geleneksel olarak hukuk, &6rnedin bir haksiz
fiil davasinda, sadece tazminat hakkina sahip olan kisiyle ilgilidir ve ahl&ki
bakimdan 6nemli olmasi mumkiin vakalarla ilgilenmez. Siphesiz, kadinlarin
karsilastiklari 6zel zorluklarin bu hukuk goriistinden yana ©6zel bir yansimasi
vardir. Feminist hukuk feminist ahléktan tiretilir, nitekim onun hukuk
teorisyenleri, Carol Gilligan'ain (1982) tarafgir oldugu gdzetme (care) ahldkini
benimsemektedirler. Robin West (1988) ise, empatik bir yaklasim tavsiye
etmektedir; bu sayede hukuki 6zneler kendilerini bir hukuki davayla ilgili
meseleler ve kisilere yakinlastiracak ve onlari deruni bir bakisla
anlayacaklardir.

Aslinda bu yaklasim feminizme ©6zgl degildir; clinkil, gerek teorisyen gerekse
uygulamaci olarak codu erkek hukuki muhakemenin daha az evrenselci olmasi
taraftari olmustur. Bir doktrin olarak faydacilik 06zel olarak toplam mutluludun
hesabiyla ilgilidir, toplam mutluludun artirilmasi ise, resmi hukuki haklarin
eder durum gerektiriyorsa bu ilkeye Oncelik tanimasini icap ettirir. Bunun gibi,
uygulamada, so®zlesmenin potansiyel katiligdi, eder bir anlasma gecerli olacaksa
karsilanmasi gereken 6zel sartlarin yardimiyla yumusatilmistir. Fakat hukuka bu
partikiilarist yaklasimla ilgili soyle bir problem vardir: EJer onu yargisal
karar-vermenin ciddi bir kilavuzu olarak alacak olsaydik, empati duygularimizin
kapsadidi insanlarin sayisi sinirli
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olur ve bunlar aile ve yakin arkadaslarin Otesine pek gegmezler. Oysa, hukuk
eder tutarli ve Ongdrilebilir bir sistem olacaksa, o zaman onun genel kurallarla
isletilmesi gerekir. Belli bir 0lglde seklilik hukukun iUstinliiginin muhafazasi
icin O0dememiz gereken zorunlu bir bedeldir. Medeniligin bu kag¢inilmaz sarti,
Elestirel Hukuk Arastirmalari'nin ve feminist hukukun potansiyel tahribatindan



zarar gorebilir. Burada 0zel olarak 6nemi olan iki ekolliin de sahip gd&rindigi,
insan tabiatinin bir bicimde dedisebilecedine olan inanctir.8 Ne var ki,
geleneksel hukuk dizenlerinin biylk basarisi, asadi yukari dedismez bir insan
tabiatinin zaman zaman ortaya ¢ikan zararli etkilerine karsi uygun cevaplar ve
kurumsal korumalar gelistirmis olmalaridir.

Hukuk ic¢in hayati derecede Onemli olan, belirsizlidin azaltilmasinda kurallarin
oynadigi roldir. BUtln insani etkilesimler gelecekte ortaya g¢ikabilecek ve
insanlarin karsi karsiya kalabilecekleri olaylara, insan faaliyetinin -6zellikle
siyasi olaninin- sonuc¢larina ve teknolojide vukuu muhtemel dedismelere iliskin
bir siphe ortaminda gerceklestirilir. EJer davranislari yonlendirecek sabit bir
kural var olursa, biliyoruz ki bir 0lc¢ide giivenlik de vardir: Sozlesmeler
korunacak ve sebep olunan zararlar teldfi edilecektir. Bunlar normal olarak
kendi ¢ikarini giden kisiler ig¢in esasli bir mlisevvik sistemi saglar.

Elestirel Hukuk Arastirmalari'nin ve feminist hukuk teorisinin ima eder
gorindigi gibi, kurallarin gevsetilmesiyle daha biyluk bir sosyal faydanin
saglanabilecedi siphesiz dodru olabilir, ama yerlesik uygulamalara sadik
kalmanin saglayacadi miitevazi faydanin bu sekilde terk edilmesinin hatiri
sayilir bir riski de vardir. Kurallarain hakim oldudu bir toplumun sosyal
avantajlarinin 6zellikle kadinlarin farkinda olmalari gerekir, c¢inkl ulasilmasi
¢ok zaman almis bulunan bir hukuki olgu olan tarafsizligin kati standartlarinin
gevsetilmesinden en fazla kayba udrayanlar onlar olmustur.

8 Hem Elestirel Hukuk Arastirmalari (Okulu) hem de feminizm sosyal sartlardaki
bir dedismenin insan tabiatinda da bir dedisiklik yaratacadina iliskin Marksist
inanci paylasir gdérinmektedirler. Ongdriilebilir hukuk sistemleri ise, davranista
belirli diizenliliklerin varligina dayanir.
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1. Siyaset Felsefesinde Devlet

Siyaset felsefesi tarihinde devlet iizerindeki vurguya radmen, 20. ylzyilin
karakteristiklerinden biri, bu kavram hakkindaki felsefi tefekkiirde dikkate
deder bir gerilemenin varlididir. Son zamanlara kadar analitik felsefe, gecmiste
devlet kavraminin anlaminin ag¢iklanmasi sadedinde siyaset teorisinin tipik
sorunlari olan siyasi (itaat) yikimliligl ve devlet otoritesinin sinirlari
hakkindaki deerlendirici (deder-yargisi-veren) distncelerden kaginmistir.'
Bununla beraber, burada bile sonu¢lar hayal kirici olmustur. Empirisistlerin
devlet kelimesinin tanimladigi kendine 6zgi bir fenomen tespit etme cabalara
basarisiz olmus ve esasen devletle ilgili olarak onu baska bazi sosyal
kurumlardan ayirt eden herhangi bir seyin mevcut olmadidi garip sonucuna
gétiirmistiir. Ornedin, cebir giciniin devlete &zgii olmadidi sdylenmistir: Bazi
durumlarda, sendikalar ve kiliseler de iyeleri iizerinde benzer bir glict
kullanmislardir. Gindelik dil filozoflari devletle oldugundan c¢cok daha fazla
hukuk, otorite, iktidar gibi kelimeler etrafindaki karmasik sorunlarla
ilgilenmislerdir. BiUtin bunlarda, galiba, dikkati devlet ilzerinde
yogunlastirmanin zimnen onu metafizik bir varlik olarak gdren de§erden diismis
doktrine; yani, bireylerin eylemleri hakkindaki Onermelere tercime edilmesi
mumkin olmayan ve alelade insanil Oznelerinkinden daha Ustin de§erleri temsil
eden Onermelere itibar kazandiracadi korkusu vardi.

Bitlin bunlarda, siyaset felsefesi empirik siyasal bilimle bilingsiz bir ittifak
icindeydi. Nitekim, empirik siyasal bilim siyasi fenomeni gruplar, partiler ve -
davranisinin sinanabilir teorilerle prensip olarak ag¢iklanabilir oldugdu
distintilen- diger tesekkiiller hakkindaki kolayca gdzlenebilir olgular"a
ayristirmaya saplanti derecesinde istekli olmus olan bir disiplindir. Yine de
bbyle yapmak elbette modern siyaseti en belirgin 6zelliklerinden arindirmaktir,
¢linkl belirli otoritelerin faaliyetlerini sadece tasvir ederek siyaset hakkinda
yeterli bir bilgiye/anlayisa ulasamayiz. Otoriteler, hiikimet ve memurlar baska
topluluk ve birliklerden tamamen farkli olan bir birlidin -devletin- kurallara
cercevesinde hareket ederler; bundan dolayi da bu gibi kurallarin anlamini
acikliga kavusturmak siyaset felsefesinin gorevidir. Nitekim, Resmi Sirlar



Kanunu'yla ilgili mahut Clive Ponting davasinda (Peele 1986) mahkeme hikimet
faaliyetlerinin devlet tasarruflari olarak gorilmesi gerektiine karar verdi, bu
bir hukuki maslahattan (Gonye-
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nience) baska bir sey dedildi. Bu karar hikimet sirri hakkindaki bilgiyi ifsa
etmenin devlete karsi bir eylem olmadigini ileri siiren savunmayl Onlemis olmakla
beraber, elbette bize devlet hakkinda hicbir sey sOylememistir.

Herhangi bir felsefi yaklasimin yonlendirmesi altinda olmaksizin, normal
konusmada -ve 0Ozellikle siyasi arglimanda- devletten toplumdaki digerlerinden
niteligi bakimindan farkli bir kurum, hatta bir kurumlar kompleksiymis gibi soz
ederiz. Bir devletin varlidi, muhtemelen bir hukuk sisteminin durumundan farkli
olarak, kendi kendisini hakli gbsteremez. Bir kimse belirli kanunlara muayyen
ahléki ilkelere uygun olmadiklari gerekgesiyle elbette karsi ¢ikabilir, ama
bizim bir tir kurallar sistemi olmadan edebilece§imizi disinmek tuhaf olurdu,
insanlik durumu lUzerinde c¢ok kisa bir distnme bir tir diizenleme ihtiyacini akla
getirir: Esasen, toplum kavrami kurallara bagli -dolayisiyla asagdi yukari
6ngdrilebilir- eylem ile, koordinesiz olarak rastgele yapilan asosyal davranis
arasinda bir ayrimi ima eder. Kitlik, bilgisizlik, incinebilirlik
(vulnerability) gibi insan tabiatinin degistirilemez "gercekler"i, muhtevalari
ne olursa olsun, bazi kurallari zorunlu kilar. Ama bu "gercekler/olgular" bir
devleti zorunlu kilar mi!l

BOylece, modern devletin 6zellikleri hakkindaki en gelisigiizel gdzlem -muayyen
sinirlar, merkezi otorite, cebir tekeli (her zaman basarili olmasa da) iddiasi
ve hukuk yaratma giici (veya egemenlik) varsayimi-, insan tabiatinda mindemig
olan bir seyden ziyade haricen (ahldk ve belki de siyasi iktisat ag¢isindan)
mesrulastirilmaya ihtiyac¢ duyan bir kurguyu (artifice) veya icadi cagristirir.
Hume'un ileri siirdidl gibi, c¢odu devletin gliciin eseri olmasi bunu
disindlirmektedir. Esasen, tarihsel olarak Bati Avrupa'da devlet ancak 16. ve 17.
yluzyillarda ortaya c¢ikmis olan, nispeten yeni bir olgudur. Bu tarihten o&nce,
sosyal iliskileri dizenleyen 6rf ve &det hukuku, Roma hukukunun kalintilari ve
Hristiyan tabii hukuku idi. Hukukun merkezi bir organ tarafindan biling¢li olarak
yaratilabilecedi disincesi Ortacad zihniyetine yabanciydi; aslinda "dlke"
kavrami bile bdyleydi. Antropologlar da gayet canli "devletsiz" toplum
tasvirleri yapmislardir (Krader 1968): Hukuk tarafindan diizenlenen, hatta
"hitkiimet"in niive hé&lindeki formlarinin karakterize ettidi, ama devlet olmanin az
6nce isaret ettidim 6zelliklerini tasimayan toplumlar/topluluklar.

Fiilen var olan devletlerin karakteristik ©0zellidi siyasi esitsizliktir; bazi
bireylere baskalarinin yapmasina izin verilmeyen faaliyetleri yerine getirme,
vergi koyma, bireyleri zorla orduya alma ve belki daha da onemlisi, hukuk
yaratma yetkisi veren bir kamusal kurallar manzumesinin var-
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l1di1dir. Felsefil anarsist R. P. Wolff (1978), varligdi, sirf devlet oldudu icin
emirler verme yetkisini tazammun ettidinden dolayi devletin gayrimesru oldudunu
iddia etmektedir. Keza, bu gibi emirlere itaat (belki basiretli olabilir ama)
ahldki bir eylem olamaz, clnkid bu kacinilmaz olarak kisisel Ozerkligin azalmasi
demektir; otoriteye sirf devletin oldudu ig¢in boyun edmek Kantg¢i anlamda ahlaki
0zglirligl bertaraf etmektir.l

Mamafih, devletle ilgili problemler hakkindaki yukaridaki disltncelerin, mesruluk
sorununu zimnen bireyci bir metodolojiden yana bir bic¢imde ortaya koymasi
bakimindan ciddi olarak kusurlu olduklari sOylenebilir. Yani, devlet, mesrulugu
tercih ve &6zglrlik gibi geleneksel liberal degerlerle uyumlu olmasina bagli
olan, yabanci bir varlik olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bunun icin, modern devletin,
kurallarinin kamusal mahiyeti, sinirlarinin belirliligi, egemenlik vb. ile
aciklanmasi -faaliyetlerini iktisadi etkinlik ve insan haklari gibi baska
ilkelere atifla degerlendirmek hususunda bizi &6zglr birakan- "tarafsiz" bir
tanim olmayip, fiilen insan tabiati, hukuk ve ahldk hakkindaki bazi tartismali
varsayimlara baglidir. Elbette devletin anlaminin ayni derecede mak@l baska
aciklamalari da vardir.

Eger devlet, hakkinda rakip ve birbiriyle baddasmayan teoriler var olan,
tartismali bir kavram ise -ki bu daha sonra bazi elestiriler ydneltecedim bir



6nermedir-, ( o zaman bu konuda) en azindan iki rakip goriis ayirt edilebilir. Bu
ayrim birey ve bireysellik kavramiyla ilgilidir ve devlet hakkindaki butin biuyik
felsefil teorilerde tekrarlanan bir motiftir. Liberal bireycilikte, birey,
O0nceden mevcut sosyal ve siyasi formlardan tecerriit etmis bir soyutlama olarak
anlasilir ve dodru veya mesru devletbenzeri kurumlar bireysel, soyut tercihin
bir fonksiyonu olarak goriliir. Bu durumda devlet tatminleri azamilestirmeye
yarayan bir kurum veya organ olarak ortaya c¢ikar. Bu metodoloji en saf ifadesini
devletin iktisadi teorisinde bulur. Toplumcu veya organik teorilerde ise,
devlet, bireylerin rasyonel tercihlerinden badimsiz olarak var olan objektif
'bir diizen olarak anlasilir: Devlet zorunlu kamu hizmetlerine iliskin bireysel
tercihleri yansitan sirf bir mekanizma olmayip, biitiin bireysel tercihlerin
varliginin zorunlu bir 6n sartidir.

Tarihsel olarak sinirli bir devlet anlayisiyla birlikte ortaya ¢ikmissa da,
liberal goris, her zaman toplumcu veya organik teorilerden farkli siyaset

1 Kant'¢i anlamda ahl&ki ozglirliik cari, empirik sartlarin dedil, rasyonalitenin
zorunlu kildigi evrensel ilkelere uymaktan olusur.
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receteleri Onermez. Organik teori 20. ylizyilda mutlak (sinirsiz) devletin ortaya
cikmasi yiziinden mahkim edilmis olmakla beraber, bunlar arasindaki baglanti
mantiki bir baglanti dedildir.2 Bu tir teoriler hakkindaki onemli nokta,
bunlarin devlet faaliyetinin sinirlarini soyut tercih teorisi yerine tarihten ve
gelenekten hareketle belirleyecek olduklaridir.

Organik teoride devletin tabiatg¢i bir temeli vardir: Devlet toplumdan
soyutlanmis bireylerin tercihlerinden ziyade, tabii tarihsel evrimin bir
Urinidir. Organik teorilerde ahldkiligin (bireysel) tercihten tiretilebilecedgi
kabul edilmedidinden, siyasi ve hukuki kurumlarin kendileri, milcerret bireylerin
kendiliklerinden yaratamayacaklari siireklilik ve istikrar dederlerinin miicessem
ifadeleridirler. Bu, Hegel'in siyasi felsefesinin (1942: 160-223) iyi bilinen
bir 6zelligidir. Burada, devlet "sivil toplum"un minferit (atomised) bireyleri
arasindaki catismanin Ustiinde ve izerinde duran -ve onu dizenleyen- objektif bir
hukuk diizeni olarak kavranir.3 Tarafsiz bir hakemin -devletin- yokludunda sivil
toplum kaotik bir sey olurdu. Hegel'in burada dikkat cektidi husus, eger
bireyler liberal siyasal iktisadin onlari tanimladidi gibi sadece sibjektif
yararl azamilestirme pesinde olsalardi, o zaman onlarin kendi sibjektif
tercihlerinden tarafsiz bir kurum yaratamayacak olduklaridir. Bundan dolayi,
organik teori taraftarlari icin devlet tarihte ve gelenekte yerlesiktir ve
dolayisiyla da "fayda" veya "haklar" gibi bireyselci ilkelerle sinirlanamaz.4
Devletin organik teorileri, tanimi icabi, bu kuruma, liberal bir bakis acgisindan
bireyselligin yok edilmesi anlamina gelen, neredeyse sinirsiz yetkiler tanirken,
rakip bir teori zorunlu olarak onun rolini asgari bir diizeye indirir. Nitekim,
klédsik-liberal teoride devlet miinhasiran cebirle tanimlanir ve bundan dolayi da
rolli, sahip oldugu cebir tekeli marifetiyle hukuku uygulamakla sinirlanir.
Devlet goniilli olmayan ©zellidi nedeniyle toplumla karsitlik icinde tanimlanir.
Kldsik-liberal teorinin bircok tirid vardir. O, genellikle, "koruma ve hukuku
uygulama" gibi sinirli yetkilere sahip belirli temel kurumlarin ku-

2 Asiri derecede organik ve otoriteryen bir devlet teorisi Bosarujuet'de (1899)
bulunabilir. L. T. Hobhouse The Metaphysical Theoty ofthe State'dc (1918) bu
kitaba siddetli bic¢imde saldirmistir. Mamafih, Hobhouse'un kendisi de ayni
diisiince gelenedine mensuptu.

3 Bunun nedeni, onun, bitin sosyal diizenin egemen giiclin eseri oldudunu
distinmesiydi.

4 Bunlar devlet faaliyetinin sinirlarinin teorik olarak farkli temellendirmeleri
olmakla beraber, pratikte ayni sonug¢lari-ortaya cikarmaktadirlar.
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rulmasi hususunda bireylerin -farazi veya fiilil olarak- oybirligiyle mutabik
kaldiklarini tasavvur eden, toplumsal s®zlesme dislincesinin bazi tirleriyle, en
basta Locke'unkiyle, birlikte distntlir. Devletin, kendisini yaratan bireylerin
amaglarinin &6tesinde herhangi bir amaci yoktur; devlet tabii hukukla baglidir ve
vatandaslar ona karsi direnme hakkini korumaya devam ederler. Bu sinirli devlet
teorisinin en bilinen tird muhtemelen 19. yiizyil laissez-faire iktisat



teorilerinde rastlanan "gece-bekg¢isi devlet" felsefesidir. Daha sonra
gbrecedimiz gibi, bu distnce tarzi hdlihazirda bir bakima dirilis yasamaktadir
ve son yirmi yilda iktisatg¢ilar tarafindan devlete c¢cok sinirli bir rol taniyan
son derece sofistike bazi teoriler gelistirilmistir (bkz. Barry, N. 1986).
Bu tlr teorilere yoneltilen ortak elestiri, devleti minhasiran cebirle; toplumu
ise, gonilli faaliyetle tanimlamak suretiyle, bunlarin iki ihtimali g6z ardi
ettikleri idi. Birincisi, devletin sadece cebri bir tarzda -ki bu hukuk ve
dizeni idame ettirmekle ilgilidir- degil, fakat cebri olmayan sekilde de hareket
edebilecedidir. Devletin refah hizmetleri sunmasi bunun tipik bir &rnedi olarak
zikredilir. Ikincisi, devletin miinhasiran cebir giicii tekeliyle tanimlanmasi
toplumdaki baska kurumlarin da bireylere karsi cebredici sekilde
davranabilecekleri gercedini goz ardi eder. Siphesiz, bircok teorisyen (buna
karsi) "refah devleti"nin de hizmetlerini ancak vergileme yoluyla finanse
edebilecedi ic¢in cebredici bir devlet oldugunu ve keza toplumdaki aynen devlet
gibi géntillt olmayan bircok kurumun da -kiliseler ve sendikalar gibi- ancak
devletin kendilerine tanidigdi ©6zel ayricaliklar sayesinde bdyle olduklarini
ileri strebilirdi.
Aslinda devlet hakkindaki liberal teori kendi aciklamasindaki bir kilit unsuru -
onun cebri yanini- &ne ¢ikarmistir, ama bu bazi bakimlardan kusurluydu. Devletin
tamamen cebri bir kurum olarak ag¢iklanmasi yetersizdir; su anlamda ki, o bize
hukuk ile devlet arasindaki iliski ve devletin yonetiminin mahiyeti veya
devletlerin nasil ortaya c¢iktiklari hakkinda pek bir sey sOylemez. Var olan
devletler hakkinda aslinda c¢ok az sey sdyler. Bundan baska, o, tanim gdrunumi
altinda, gercekte devletlerin "hukuk ve diizen" isleviyle sinirli olmasi
gerektidini tavsiye eden bir anlatimdir. Devletin sinirli olmasi gerektigi dogdru
bir tez olabilir, ama bunun teorik akil-ylritme yoluyla gelistirilmesi gerekir;
yoksa bu devletin bir tanimi olarak goriilmemelidir.
Devlet kelimesinin siyaset felsefesindeki kullanim tarzina iliskin bu kisa
tartisma, devletin, kesin (tartismasiz) bir anlami bulunmayan, kar-
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masik ve biylk 0lclide normatif bir kavram oldudu seklindeki ilk iddiamizi
dogrulamaktadir. Devletin, hedeflerinden veya amag¢larindan badimsiz, tarafsiz
bir tanimini vermek imkénsiz gorinmektedir. Mamafih, tamamen tartismasiz olmasa
da, siyaset bilimciler ve siyaset felsefecilerinin dis sinirlari hakkinda bilgi
sahibi olduklari bir varlik olarak modern devletin bazi &zelliklerini ayirt
etmek mimkin olabilir. Bireycilerle kollektivistler arasindaki devlete iliskin
tartismalar kavramsal diizeyde her zaman sonu¢suz olmayabilir. Devletin roluyle
ilgili olarak rekabet h&lindeki ideolojiler devlet kavraminin kendisinden
ziyade, onun farkli anlayislari hdline dontsebilirler.
2. Devletin Tahlili
Devletin O0zelliklerinden bir kismini sosyal hayatin onsuz nasil bir sey
olacadini tasavvur etmeye calisarak anlayabiliriz. Ilk isaret edilmesi gereken,
Hobbes aksini diisiinmiis olsa da, devletin yokludunun kurallarin yoklugu anlamina
gelmeyecedgidir. Devletin yokludunda bir kuralin ihlali "kamu'nun c¢ikarlarinin
bundan olumsuz olarak etkilendigi degil, fakat sadece bir kisinin zarar gordigu
anlamina gelirdi. Bu kisinin, udradidi zararin telafisini saglamak ig¢in kurallar
cercevesinde uygun davranisl yapmaya hakki olurdu. Uzmanlasmis devlet
kurumlarinin gelismemis oldudu kabile toplumlarinda kurallari ihldl edenlere
karsi genel olarak kamuyu koruyacak bir "polis glici" zorunlu bir ihtiyacg
degildir. Bir kisinin udradidi haksizligin telafisini saglayabilecedi gesitli
yollar var olabilir ve bir kabile toplumunda bu gibi ydntemler muhtemelen adem-i
merkezi olup, bireylerin ve akraba gruplarinin inisiyatifindedir. Bundan dolayai,
devletsiz toplumlarda isleyen kurallar esas itibariyle ortak akrabalik
baglariyla bir araya gelmis bulunan insanlar arasindaki iliskileri diizenleyen
6zel kurallardir. Memurlara mieyyideleri uygulama yetkisi veren veya kurallarla
ilgili ihtilafli sorunlar hakkinda kesin kararlar verecek merkezilesmis bir
mahkeme sistemine yetki veren hicbir kamusal kural yoktur (Gluckman 1965: Ucilinci
Bolim) . Devletsiz toplumlarda slirekli olarak kan davasi, husumet ve 0¢ alma
fiillerinin yasandigini sOylemek bir abartma olabilir, ama merkezi bir polis
gicintin bulunmadigdi bir toplumda bunlarin vuku bulacaklarini anlamak zor
degildir.



Bir devlet Orgiitine sahip olan modern, karmasik toplumlarda hirsizlik, siddet,
cinayet vb. fiillerin sadece bireylere dedil, fakat ayni zamanda topluma veya
kamuya da zarar verdikleri disiniliir. Bu gibi kural ihléllerini isleyenlere
karsi uygun tedbirleri almak devletin sorumlulududur; bu
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islev kamusal kurallar cercgevesinde tali organlara devredilebilirse de, 0Ozel
bireylerin veya Orgiitlerin eline birakilamaz.

Sinirli devletin liberal teorisyenleri sliphesiz devletin rolini siddeti ve
bireylere yonelik baska tiirden haksiz ve hileli fiilleri yasaklayan temel
kurallari uygulamaya inhisar ettirmek isterler. Liberallere gbre, bir hukuk
sistemi bireysel iliskileri devletten baimsiz olarak diizenleyecek genel
kurallarin ortak cercevesini kendiliginden bir sekilde gelistireceginden,
devletin bu alanda yeni kanunlar koymasina fazla ihtiyac¢ olmazdi. Devlet belirli
eylem bicimlerini yasaklayan uyulmasi zorunlu bu temel kurallari uygulayacaktir,
ama sosyal ve iktisadi iliskilerin diizenlenmesini medeni hukukun cebri olmayan
kurallarina birakacaktir ki, burada devletin yegéne gdrevi ihtilaflari c¢cdzmek
izere genel bir mahkeme sistemi kurmaktir.

Devletin otoritesinin kapsaminin bir &lclisii aslinda "cebri" hukukun hacmidir.
Modern karmasik toplumlarda bile devletin timliyle kaldirilmasini tasavvur etmek
mantiken mimkindir. EJer, meseld, hayalil bir devletsiz modern toplumda iki kisi
bir trafik kazasina karissaydi, uyusmazlik tamamen bireyler arasinda 0zel bir
mesele olan zarardan sorumluluk {stiinde toplanirdi Devletin, meseld tehlikeli
araba kullanmayi koJusturma gibi, bir yolla isin ig¢ine karismasi gibi bir sorun
olmazdi. Aynl mantik siddete basvurma, hirsizlik gibi daha asikdr sug
durumlarina da uygulanabilirdi; bunlara karsilik gelen koruma isi de da devletin
tekeline ihtiyac¢ olmaksizin 6zel diizenlemeler -belki sigorta sirketleri- yoluyla
saglanabilirdi. Buna karsilik, devletin gelismesi devletsiz toplumlarda tamamen
6zel nitelikte olan cesitli fiillerin artik kamusal bir boyuta sahip
olduklarinin distntildigli anlamina gelmistir. Mamafih, bunun devletin varligi
icin uygun bir neden saglayip sadlayamayacadl ayri bir meseledir.

Su hédlde, devletin teshis edebilecegimiz ilk iki 06zellidi, onun kurallarinin
kamusal mahiyeti ve otoritesinin merkezilesmis olmasi olgusudur. Devletin
kamusal olarak faaliyet go0sterdidi gergegi, sliphesiz, onun kamu yararina hareket
ettigdi anlamina gelmez; devletin genellikle belirli siniflarin veya gruplarin
yararina hareket ettigi elbette ileri slrilebilir. Yukaridaki Ozellikler sadece
belirli eylem tlrlerinin kamusal bir yani bulundudu ve bundan dolayi da bireyler
arasindaki 6zel mizakerelerle halledilemeyecekleri anlamina gelir. Keza,
devletin merkezilesmis bir kurum oldugu gercgedi, belirli devletlerin
merkezilesme dereceleri bakimindan onemli Olg¢lide farklilik gbstermedikleri
anlamina gelmemektedir. Meseld, eski Dogu Almanya ile ABD'yi
karsilastirabilirsiniz.
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Devletin, en &nemlisi muayyen codrafi sinirlara sahip olmasi olmak lizere, baska
0zellikleri de vardir. Bu demektir ki, belirli bir miilki bdlgenin (territory)
sinirlari bir "devlet" olarak ¢izilince, sosyal iliskileri diizenleyen kurallarin
mahiyeti de dedisir. Resmi devlet aygitina sahip olmayan bir kabile toplumunda
kurallar sadece kabilenin veya sosyal grubun mensuplarina uygulanir. Kurallarin
uygulanma sahasi cografi alanin dedil, bireyleri birbirine baglayan sosyal
baglarin bir fonksiyonudur. Fakat, modern bir devletin kanunlari sirf yerli
halka degil, fakat cografi alanin sinirlari ig¢inde kalan herkese uygulanir.

Si1k sik egemenligin devletin zorunlu bir 6zellidi oldudu ileri strtlir. Aslinda
Bati Avrupa'nin modern tarihi genellikle egemen devletin ortaya c¢ikisinin tarihi
olarak yazilmistir. Birlesmis Milletler Orgiitii'niin egemen devletlerden olustudu
sOylenir. Mamafih, siyaset teorisyeni ic¢in egemenlik kavraminin Onemini anlamak
kolay dedildir. EJer egemenlik sinirsiz hukukil otorite olarak tanimlaniyorsa,
devletler tek basina egemenlikle tanimlanamazlar; c¢linkid bu, hukuki-siyasi
sistemlere bakmanin en yaniltici yollarindan biridir. Bireylerle iliskileri
bakimindan devletler blyiuk &6lclide farklilik gdsterirler. Federal sistemlerde -
O0rnedin ABD'de- egemenlik federe devletlerle federal organlar arasinda biling¢li
olarak bélunmistir ve orada egemenlik kelimesinin kullanilmasinin ¢ok az hatta



hi¢ tasviri deferi yok gibidir. Devlet gdrevlilerinin faaliyetlerinin milesses
kurallara ve temel haklar yasalarina tdbi oldudu bitin devletlerde, geleneksel
egemenlik anlayisi ilgisiz gdrinmektedir.

Uluslararasi alanda bile "egemen devlet" ibaresi ayni sekilde aydinlaticiliktan
yoksun olabilir. Bir devlete egemen demek, onun, uluslararasi hukuka gdre
yukimlilik altina giremeyecedi anlamina gelmemektedir. Birlesik Krallik 1973
yilinda Avrupa Ekonomik Topluludu'na girmekle uluslararasi kurumlardan
kaynaklanan hukukun i¢ hukuka idstinligini bir dereceye kadar kabul etmisti.
Simdi Avrupa Birligi denen bu Orglitiin daha sonraki gelisimi "egemenlik"in
tedricen asinmasina yol acmistir. Oyle ki, Ingiltere simdi bazi alanlarda
dogrudan dogruya kendi yapimi olmayan hukuk tarafindan diizenlenmektedir.
Stphesiz, Birlesik Krallik, siyasi anlamda egemenligini kullanmak suretiyle, bu
Orglitten ayrilabilir; ama bu, devletin bu noktaya kadar bir tir uluslararasi
hukukun Ustinligiyle badli oldudu gercedini dedgistirmez.

Bundan dolayi, Avrupa'daki uluslararasi hukukun badimsiz "egemen" devletler
yapisini ciddi olarak tahrip edecek sekilde gelismesi mantiken
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mumktindiir. Bazi liberaller Avrupa'yil pekéléd biitiin geleneksel iktisadi ve sivil
60zglirlikleri glivence altina alan genel davranis kurallarinin karakterize ettigi
ve her bir devletin kendi vatandaslari Uzerindeki tekel yetkisine fiilen son
verecek olan bir tir Utopya olarak tasavvur edebilirler. Devlet sinirlari bir
tir hukuki blUtinlidlin gdstericisi olmaktan c¢ok sirf itibari olabilir. Ortacag
Hristiyan camiasinin modern laik bir tirid pekdld ortaya c¢ikabilir. Mamafih,
Avrupa kurumlarindan kaynaklanan kurallarin genel olmama ve h&lihazirdaki milli
devletlerinkiler kadar cebredici olma ihtimali de wvardir. Mevcut devletlerin
sahip olduklari 6zellikler daha bluylk bir O0lcekte yeniden ortaya c¢ikmis
olacaktir. Mamafih, bu gerceklesmis olsa bile, ortaya ¢ikmis olan varligdi bir
egemen devlet olarak tanimlamak tuhaf olurdu.

Acik olmalidir ki, devletin isaret ettigimiz bu 6zellikleri -yani, codrafi
bitinlik, kurallarin kamusal nitelidi, cebir glcinin merkezilesmesi ve tekeli-
devletin ©6zcl bir taniminin unsurlarini olusturmaz. Sikca belirtildigi gibi,
cebir glici tekeline sahip olma iddiasi uygulamada gerceklesmis olmayabilir,
Ingiltere'nin Kuzey Irlanda'daki durumunda sdz konusu oldudu gibi. Ayrica,
toplumda baska Orgltlerin de bizatihi devlet kadar zorlayici ve cebredici
olabilecedi de sdylenir. Belki de bir devletin varlidinin yegane zorunlu
sartlari cografi biitiinlik ve bazi kamusal kurallar koyma mekanizmasi olarak
gorinmektedir. Ne var ki, sinirlari ihtilafli oldugu hé&lde veya kurallari tam
bir genel kabul gdrmeden de yahut her ikisi bir arada oldudu hdlde de devletler
uzun siireler devam edebilirler.

En Onemlisi, devletin ayirt edici &zelliklerinin tahlilinin bizi onun
vatandaslarininkinden idstin, kendi ayri "iradesi" olan bir varlik oldudu gibi
yanlis «bir disinceye gotlirmemesi gerektigidir. Esasen, siyasi diuslince tarihinde
-daha once tartistigimiz- bir tir devlete-tapma gelenedi de vardir. Ne var ki,
devletin tasarruflari her zaman devletin kurallarinin yetkilendirdidi memurlarin
islemleridir ve devletin amac¢lari da daima onun mekanizmasini kullanan
bireylerin ve gruplarin amag¢laridir. Bizim devlet hakkindaki gdérisimiz en
azindan onu herhangi bir belirli amacla tanimlamamak anlaminda tarafsizdir
(neutral). Devlet bir kurallar manzumesinden fazla bir sey degildir; bu
kurallari ahldki ve baska gerekcelerle elestirmek pekdld mesrudur ve devlete
iliskin antropomorfik anlayislarin tehlikesinden de kag¢inilmasi zorunludur.
Normal olarak, belirli Onermelerdeki devlet kelimesinin yerine, &nemli O&lciide
anlam kaybi olmaksizin, hikimet kelimesinin konamayacadina dayanarak, devlet ile
hitkiimet arasinda bir ayrim yapariz. Devletin ku-
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ramlari "hikimet"le kesinlikle ayni degildir. Belirli gruplari (normalde cebri
tarzda) faaliyet yapmaya yetkilendiren bir kurallar manzumesini belirtmek
istedigimiz zaman devletten sz ederiz. Bununla beraber, devletin iktisadi
alandaki denetiminin derecesinden so®z ettigimizde pek&ld hiikiimetin roliinden de
sOz ederiz, clinkl her iki durumda da biz normal olarak iktisadi meselelerde
kamusal veya 6zel denetimin nispi faydalari hakkinda konusuyoruzdur. Bu gibi



tartismalarda tezin, devlet kelimesinin taniminda kendiliklerinden miindemic
olmayan ilkeler marifetiyle gelistirilmesi gerekir. Baska bir ifadeyle, devlet
kelimesinin anlamina iliskin ag¢iklamadan devletin ne yapmasi gerektidine dair
hicbir sey cikmaz. Bunlar, devlet faaliyetinin olmasi gereken (dodru) kapsamini
belirleyen degerlendirici ilkeleri normal olarak iceren devlet anlayislaridir.
Aslinda, 20. ylzyilda Bati demokrasilerinde devlet faaliyetlerinin sinirinin
O6nemli O0lclide genislemesinde, siyaset felsefecilerinin kamu alaninin bdyle bir
genislemesini hakli gOsterebilecek bir teori gelistirmek seklinde pek katkisi
olmamistir. Belirli mal ve hizmetlerin kollektif olarak (devlet tarafindan)
saglanmasinin onlarin 6zel yoldan iretimine Ustin olup olmadidi sorununun
kesinlikle hicbir sistematik tahlili yoktur, hatta kollektif bir kurum olarak
devletin bireysel tercihleri ifade ettiginin dodru olarak sdylenip
sOylenemeyecedi sorunu ise hemen hemen hic¢ incelenmemistir. Siyasi disince
tarihinde devlet ¢ok sikga 0zel bir tir varlik olarak gbsterilmis ve devletin
amaclariyla bireylerin amaclari arasindaki iliski hicbir zaman tam olarak
aciklanmamistir.

Devlet faaliyetinin, tamamen kisisel c¢ikar giittiigi diisiinlilen 6zel iktisadi
islemlerin tersine, zorunlu olarak ortak iyi ic¢in olmasi gerektigi kesin olarak
kabul edilmektedir. Devletin ancak memurlari eliyle faaliyet yapabilecedgi ve
ister secilmis isterse atanmis olsunlar bu memurlara &6zel bireylerinkiyle ayni
saiklerin hdkim olmayacadginin hig¢bir garantisinin olmadidi anlasilamamaktadir:
Eder onlar bu saiklerin hdkimiyeti altindaysalar, o zaman bundan devletin "ortak
iyilik"i temsil edecedi sonucu g¢ikmaz.

3. Devletin Ekonomik Teorisi

Devletin ekonomik teorisi veya telakkisi prensip olarak metodolojik anlamda
bireycidir. Yani, bu teori sadece bireysel deJerler ve amaclarla ilgilidir ve
kollektif varlidin bireysel amaclardan ayri bir amaci bulundugunu kabul etmez.
Ekonomik teori devletin ancak, piyasa islemlerinin bireylerin istediklerini
karsilayamamasi durumunda basvurulmasi gereken, kamusal
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mallarin Gretimi ic¢in bir aygit veya kurum oldugunu kabul eder. SiUphesiz,
liberal iktisat gelenedi devlet faaliyetine iliskin birkac¢ farkli teoriyi
icermektedir, ama onlarin hepsi de bu bireyci Oncilile dayandiklarini iddia eder,
(Baumol 1965; Whynes and Bowles 1981). Bu teoride bireyler, onlarin amaclarini
ve dederlerini belirleyen Onceden mevcut sosyal orglitlerin mensuplari olmaktan
cok, anonim fayda-azamilestiriciler olarak tanimlanirlar.

Ekonomik teori, serbest bir piyasada bireyler arasindaki miibadelelerin
kaynaklarin etkin veya optimal bir tahsisini saglayacadini kabul eder. Adem-i
merkezi piyasa sistemi bireylere kendi faydalarini azamilestirme imké&ni verir ve
o, Uretimin tiketicilerin arzularini yansitmasinin yOntemidir. Serbest bir
piyasada, faydalarini azamilestiren bireyler ticaretten kazang elde
edeceklerdir; oOyle ki, bir piyasa biitin mibadele ihtimallerinin tiketilmesine
imké&n verecek 6lciide etkindir. Bu silirece yapilacak siyasi miidahale, lretimi
bireylerin 6zglr milbadelelerinden hasil olacak olan mal ve hizmetlerden
saptirmak suretiyle etkinsizlige neden olur. Bunun c¢arpici Ornekleri, Uretimin
bireylerin yerine biirokratlarin amag¢larina ydnlendirilmesi sonucunda,
kuyruklarin, Uretim yetersizliginin (kitligin) ve tabii karaborsanin ortaya
¢1ktid1 devlet-gidimli ekonomilerde gorilebilir.

Bir piyasa ekonomisinin etkinlik &lciiti, Italyan iktisatci ve sosyolog Vilfredo
Pareto'nun adindan milhem bir deyimle, Pareto-optimalitesi kriteri olarak
anilir. EJer herhangi bir kimsenin durumunu kétilestirmeden bireylerin
durumlarinda hicbir iyilestirme yapilamiyorsa, bu durum Pareto-optimalidir (bkz.
Ng 1979: Bol. 2). Eger iléve iyilestirmeler herhangi birisini daha kotd duruma
sokmayacaksa, o zaman durum optimalin altindadir (sub-optimal) ve milbadeleden
kazan¢ saglamak mimkindir. Pareto &lc¢itl, sadece, etkin bir tahsisin bireyler
arasindaki o6zglir mibadele yoluyla gerceklesecedini kabul eder, zenginlidin
bireyler arasindaki ilk dagilimi hakkinda herhangi bir sey sdylemez. Pareto-
optimal bir sonu¢ zenginlidin muayyen (verili) herhangi bir dadilimindan
dogabilecedinden, onun esitlik veya sosyal adalet ahldki ilkeleriyle mantiken
herhangi bir iliskisi yoktur. Bir sosyalist, ahldki bir gerekg¢eye dayanarak,



devletin zenginligi esitlemesi gerektigini tavsiye edebilir, ama h&léd bu
noktadan ileriye dodru Pareto optimaline bagli olabilir. Liberal iktisatcilarin
iddiasi, muayyen bir dagilim ve &ozglir bireysel tercih sartlarinda, bilimsel
olarak kanitlanabilir sekilde, devletin ancak 0zel durumlarda piyasayil
dizeltebilecedidir. Devletin ekonomik teorisi iste bu noktada ortaya
¢ikmaktadir. Onun temel tezi, devletin ancak lyelerinin stbjektif tercihlerini
yerine getirmesi gerektiginden ibarettir.
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A. Pigou'yu (1920) takip eden iktisatg¢ilar piyasanin etkin olmadigi-yani
insanlarin istediklerini dodgru olarak yansitmadigi- bazi 6zel durumlar
bulundugunu sodylemislerdir. Dolayisiyla, devlet faaliyeti Pareto-optimal
sonug¢lar Uretebilir. Buna gdre, piyasa "dissalliklar" ve kamusal mallar
konularinda etkin olamaz. Aslinda bu kavramlarin ikisi de mantiken benzer
olmakla beraber, onlari birbirinden ayirmak adettendir. Dissallik, bir
faaliyette marjinal ©zel maliyetle marjinal sosyal maliyet arasinda bir fark
bulundugu zaman ortaya c¢ikar. Bunun ic¢in, bildik Ornedi disinlirsek, lretimde en
az maliyet yontemini kullanan bir iretici, havayi kirletmek suretiyle genel
olarak topluma maliyet ylikler ve bu maliyet onun kdrin azamilestirilmesine
dayanan hesabinda gorinmez. Mamafih, bltiin dissalliklar "koti" dedildir;
bireysel etkinligin bazi dis etkileri pozitiftir, yani onlarin Ureticisi tam
olarak karsiligini almadigdi hdlde genel olarak toplum onlardan yararlanir.

Kamu mallari gercekte dissallidin asiri Ornekleridir. Kamu mali normal olarak
bir kisi tarafindan tiketilmesinin baskalarinin yararlanabilecedi miktara
azaltmadidi bir mal olarak tanimlanir; yani kamu malinin tiketiminde rekabet soz
konusu degildir. Bunun asikdr Ornekleri, savunma, temiz hava ve hukuk sisteminin
varligidir. Ikinci bir 6zellik sahiplenilemezlik veya dislamanin imkadnsizligidir
(non-excludability). Yani, bu gibi mallar bir kisi i¢in bir kere kullanilabilir
hdle getirildi mi, artik ona herkes ulasabilir. Bu demektir ki, karsiligini
Odememis olan baska birisinin bir kamu malini tiketmesini onlemek imkansizdir.
Bu "bedavaci" (free rider) problemi olarak bilinir; bunun varligi, yalnizca
faydayl azamilestirme arayisinda olanlarin bulundudu bir serbest piyasada tam da
bu kendi c¢ikarlarini gliden bireylerin ¢ikarlarina ters sonug¢larin ortaya
¢ikacadi anlamina gelir.

Burada egitim ve saglidin kamu mallari olmadigina dikkat edilmelidir; c¢inki,
bunlar refah devletlerinde sifir fiyatla sunulmalarina radmen, tiketiminde
rekabet edilememe s&z konusu degildir ve bedavacilar pek&ld dislanabilirler.
Bununla beraber, bazi refah iktisatc¢ilarina gdre, bireylere sagladiklari
yararlara ildveten genel olarak topluma "dissalliklar" sagladiklari ic¢in, bunlar
serbest bir piyasada yeterince ilretilemezler ki bu da devlet miidahalesini hakli
kilar. Mamafih, burada gdzden kacan nokta sudur: Bu mallarin lUretiminden piyasa
mekanizmasi bir kere dislanirsa, bu mal ve hizmetlerin optimal arzinin ne
oldugunu bilmek zorlasir. Bir demokraside bile, devletin tercihlerin tespiti
i¢in yetersiz bir mekanizma oldugu kabul edilir. Ayni sekilde, kamu mallarinin
da ya fazla ya da eksik
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arz edilmesi kuvvetle muhtemeldir. Her durumda, bu mallarin salanmasi bir
0lcide paternalist bir tutumdur.

Su hdlde, dissalliklarin ve kamu mallarinin varligi "Pigo'cu" okula mensup refah
iktisatcilarina devlet mildahalesinin gerekgesini saglamistir. Bu, haricil bir
ahldki ilkeyle dedil de, Pareto-optimal tahsise daha da yaklasmak lizere piyasayi
"dliizeltmek" ve iyilestirmek gerekcesiyle mesrulastirilan bir midahale big¢imidir.
Devlet, kesin olarak, kurallarinin genelligi ve cebir tekeli dolayisiyla, genel
olarak arzu edildigi hélde, 0zel yoldan liretilmeyecek olan seyleri iUretebilirdi.
Devlet midahalesinden yana ildve bir kanit bilgi probleminden tiiremektedir. Bazi
piyasa teorisyenleri, piyasanin ancak her bir bireyin blitin mimkin secenekler
hakkinda tam bilgiye sahip olmasi durumunda etkin olarak isleyebilecegini iddia
etmektedirler (biitin piyasa savunuculari mutabik olmasa da, bazilari bilgi
birikiminin ve dolasiminin gercekte piyasa siirecine bagli oldudunu, bununla



beraber etkinsiz olabilecedini, iddia etmektedirler (bkz. Barry, N. 1990),
dolayisiyla bilgi esitsizlidinin bazi kisilere digerleri iizerinde gli¢ sagladigi
yerde devlet (midahalesi) ic¢in bir haklilik vardir. Tibbi bakimin (devletce)
kontroliiniin veya sosyallestirilmesinin hakliligi kismen bu nedenlere
dayanmaktadir. Bu okulun taraftar oldugu midahale tlirleri devlet yardimlara
(yetersiz Uretimi Onlemek ig¢in), Ureticilere vergi konmasi (zararlzi
dissalliklari onlemek ic¢cin) ve bazan da basbayadi devletlestirmedir. Devlete
daha da genis bir rol taninmasinin haklilidinin ildve bir kaynadi, serbest
piyasalarin belirli bazi tabii kaynaklari bireylerin istedidinden daha hizla
sekilde tiketecedine iliskin olarak son zamanlarda belirginlesen kaygidir.
Cevreye iliskin olarak da, kisitlanmamis piyasa milbadelelerinin zararli
dissalliklar yaratacadi sikca ileri siUrilmektedir. Ne var ki, bu, devlet icin
bir gorev ima etmekle beraber, kirlilik c¢ok kere ilke sinirlarini astigi icin,
ayni zamanda devletin ic¢ otoritesinde bir azalma anlamina da gelebilir. Bu
durumda, eJer baslangictaki amac¢ gerceklestirilecekse, devletin uluslararasi
kurallara boyun egmesi gerekebilir.

Iktisadi liberal icin devletin bu sekilde tanimlanan teorisi normatiftir; o bize
devletin ne yapmasi gerektidini soyler: Piyasanin basarisiz oldudu durumlarda
kamu mallarini saglamak. Ne var ki, bu teori devletin dodusunu veya daha dodrusu
varligini aciklamaz. Devlet cesitli olagandisi durumlarda basvurulacak, bir tir
haricen "verili" bir seydir. Bunun 6zel olarak rahatsiz edici yani, onun,
geleneksel piyasadaki davranisin aciklanmasinda yararli bir kavram olan kisisel
cikar kavraminin siyasi ve sosyal ol-
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gularin (hukuk ve devlet) izahi ic¢in de elverisli oldudunu disindirmesi-dir.
(Oysa) hukuk ve devletin varlidi bireyci liberal teorinin 6n kabulleri
tarafindan engellenir gorinen bir sosyal isbirligi bic¢imine baglidir.

Kamu mallarini ve hizmetlerini saf bir bireyciligin Onciillerinden tiretmeye
iliskin bu problem modern oyun teorisindeki "Mahk(mlarin Acmazf'nin bir
uygulamasindan ibarettir (bkz. Pettit 1984). Bu "oyun"da iki stpheli, Smith ve
Jones, isledikleri bir hirsizliktan dolayi BOlge Savcisi tarafindan ayri ayri
sorgulanmaktadir. EJer onlarin ikisi de sessiz kalirsa, U¢ yil hapis gibi daha
hafif bir mahkmiyetle karsilasacaklardir; eJer ikisi de sucu itiraf ederlerse,
bu sefer her biri onar yil hapse mahkim olacaktir. EJer birisi, yani Smith,
itiraf eder ve (sessiz kalan) Jones'u da ele verirse Smith kurtulacak, fakat
Jones on iki yil ceza alacaktir. En iyi isbirlik¢i sonuc¢ -yani, asgari toplam
mahkmiyetle (toplam alti yil) sonug¢lanacak sonug¢- her iki mahklmun da sessiz
kalmasini gerektirir. Ne var ki, onlar birbirlerine glivenemeyeceklerinden,
akilci tutum, daha az ceza almak ic¢in digerini de ele verme Umidiyle, itiraf
etmelerini gerektirmektedir. Sorgucu "odiller"i (pay-offs) oyle ayarlamistir ki,
Jones hangi stratejiyi secerse sec¢sin Smith icin itiraf etmek daha iyidir veya
bunun tersi. Itiraf her ikisi icin de "hakim" stratejidir. Problem biitiin miimkiin
sonug¢lari godsteren asadidaki tabloda goritlmektedir. Mahkdmlar
haberlesebilselerdi bile, her biri diderinin isbirligi yapacadindan emin
olamazdi.

Sekil 3.1. Mahklmlarin Ac¢cmazi

Smith'in tercihleri

r

Sessiz Kalirsa itiraf Ederse

Sessiz Kalirsa Tones'un tercihleri

itiraf Ederse

Hiicre 1 3,3

Hiicre 4 12,0

Hicre £ 0,12

Hiicre 3 10,10
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Hukuken uygulanabilir milkiyet haklarinin ve sendikalarla hiikiimetler arasinda
enflasyon ddénemlerinde icretleri diisiik tutmak amac¢li goniilli "toplumsal"
antlasmalarin yokludunda, kirlilik, dogal c¢evrenin yagmalanmasi, kit kaynaklarin
hizla tiketilmesi gibi bildik kamu mali problemlerinin hepsinin s6z konusu



Acmaz'in &rnekleri olduklarini gdstermek kolaydir. Bu ayni zamanda klasik
liberallerin hukuk ile devlet arasinda dikkatli bir sekilde yaptiklari ayrimi da
baltalar; cunkl sug, milkiyet, haksiz fiil ve sbzlesmeye iliskin bitin kurallar,
hicbir akilci bireyin lUretmesi veya idame ettirmesi ic¢in bir misevvikinin
bulunmadigi bir kamusal sistemin yaratilmasini ve uygulanmasini
gerektirmektedir. Bu problem, sitphesiz, ilk olarak Hobbes tarafindan teshis
edilmisti ki, onun ¢o6ziml (ic¢inde hukukla devletin kavramsal olarak ayrilmadigdi)
mutlak egemenligin yaratilmasina donik oybirlidine dayali bir anlasma idi.
Devletin modern ekonomik teorisi bundan farkli olmayan ¢izgiler tstinde ilerler:
Devlet serbest mibadele ile Uretilmeyen mal ve hizmetleri saglamak lizere farazi
bir "so0zlesme"yle veya genel yararla ilgili mtilahazalarla yetkilendirilen bir
kurum olarak goérilir. Fakat, devlet faaliyetinin bu dodrultuda
mesrulastirilmasinin zorluklari yok dedildir. Clnki, efer devletin tek gerekgesi
onun vatandaslarinin sibjektif arzularini karsilama kabiliyeti ise, bir piyasa
milbadele sisteminin yokludunda bunlarin neler olduklarini nasil bilebiliriz?
"MahkGmlarin A¢mazi"ndaki anahtar 6zellik, rasyonel kendi c¢ikarini dislinen
bireylerin kamu mallari ugruna kendi tercihlerinden vazgecmek icin her nedene
sahip olduklaridir. Devletin ekonomik teorisi su hé&lde bireysel tercihlerin kamu
mallarina/iyilerine aktarilmasi ic¢in bir oy verme usulini gerektirir. Mamafih,
(bu konuda) timiyle tatminkdr olan hicbir sistem gelistirilmemistir (bkz.
asagida Onbirinci B&lim). Oybirliginden her ayrilma bazi segmenlerin kendi
tercihlerini digerlerine dayatabilecekleri anlamina gelir, oysa oybirligi
gerceklestirilmesi hemen hemen imké&nsiz olan bir sarttir. Kicik azinliklar bir
kamu malinin arzi hususunda isbirliginde anlasmak ic¢in c¢ok ylksek bir fiyat
isteyebilirler.

"Mahk@imlarin A¢mazi'ndan hareket eden tezin, sibjektif tercihle ancak uzak bir
baglantisi olan kamu politikalarini hakli gbstermek lUzere kullanilabilecedinden
korkan liberal iktisatcilar koordinasyonun devlet olmadan da
gerceklesebilecedini gostermek amaciyla cesitli disltnceler gelistirmislerdir
(bkz. Sugden 1986). "MahkGmlarin Ac¢mazi"nin tekrarlanan oyunlarinda ("slper
oyun"), bireylerin O6Jrenme siireci sayesinde isbirlidinin faydalarini
gbrecekleri konusunda artik fikir birligi vardir
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(Axelrod, R. 1984). Az sayida insanin soOz konusu olmasli ve sosyal oyununun
tekrarlanmasi durumunda bu gerceklesmesi muhtemel bir durumdur (bu bolimdeki ilk
O0rnekte o bir "tek atislik" acmaz idi): Bu faktdrler isbirlidi yapmayan ve
bedavacilik pesinde olan kisilerin cezalandirilacagdi anlamina gelir.5 Bununla
beraber, c¢ok sayida insanin sz konusu oldudu ve dolayisiyla kamu malinin
arzinin her bir bireyin katilimina bagli olmadigi durumda, kitle h&linde
(siirecten) ayrilma ihtimali yliksektir: BOylece o malin arzi yapilmayacak ve
devlet de boslugu doldurmak icin -belki bir sosyal sdzlesme geredi- midahale
etmek zorunda kalacaktir. Belirtmek gerekir ki, Mahklmlarin Ac¢mazi'na Onerilmis
olan sofistike ve ustaca c¢ozumlerde, bu kisilerin basarisi her bir kisinin kamu
malinin arzina yaptidi katkiya baglidir. Isbirlidinin akilci olmaya bagla
olmasinin nedeni budur. Bluylk, anonim toplumlarda ise bu s&z konusu degildir.
Devletin ekonomik teorisinin zorluklarindan birinin onun hukuk ile devlet
arasindaki bir ayrima dayanmasi oldugu daha &nce belirtilmisti: Yani, bireyler
genel kurallar cercevesinde islem yapabilir ve boylece bireysel tatminler
yaratabilirler, oysa devlet (ancak) piyasanin basarisizligi ylzinden
Uretilemeyen kamu mallarini saglamaya yetkilidir. Ne wvar ki, bizatihi (sO0zlesme,
haksiz fiil, milkiyet, su¢ vd. ile ilgili) genel kurallarin uygulanmalari kadar
yaratilmalarinin da gic¢cli bir devleti gerektiren kamu mallari (iyileri) olmasi
O0lcisltinde teorinin bireycilidi bundan zarar gorir. Hobbes'u hukuk ile devletin
0zdesligini kabul etmeye goétiren de bu disincedir. Ona gore, devlet olmasa
sadece anlik sbzlesmeler gecerli olabilirdi, c¢linki kisa bir zaman dilimi ig¢in
gecerli olan islemler bile bir "gliven" unsurunu -yani, anlasmanin hiikimlerine
cebir tehdidi olmadan uyulacadina olan inanci- gerektirir. Ona gbre, en kiicik
bir yerine getirmeme siiphesi s6zlesmeyi gecgersiz kilacadi ic¢in, ticari toplumun
yasamasl i¢in her seye glicli yeten bir egemen devlet zorunludur.



Mamafih, Hobbes'cu ¢ozimin kacinilmaz oldugu kesin dedildir. Hepsi bir yana,
Avrupa tarihinde hukuk modern devletin gelismesinden

5 Acmaz'in basariyla istesinden gelinmesi insanlarin digerkdm olmalarina bagli
degildir. Kamu mallari sorununun ¢ozimll icin gereken tek sey, bir toplum icinde
yeterince "cesur misillemeciler"in -yani, kollektif faaliyette isbirligine
istekli ama bundan cayanlara karsi misilleme yapmaya hazir kisilerin-
bulunmasidir. "Oyunbozanlar"la (nasties) isbirligi yapmayacaklari ic¢in, dogal
ayiklamaya dayanan bir evrim slreci isbirligi yapanlarin basarili olmasina
pekélad yol acabilir (bkz. Sugden 1986, Altinci ve Yedinci Bolumler). Fakat
Sugden bile bluylk sayilarin sz konusu olmasi durumunda problemin istesinden
gelinemeyebilecedini kabul etmektedir.
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6nce ortaya cikmistir. Bircok &rnekte, vaz edilmis kanunlarin yaptigi,
kendiliginden bir sekilde gelismis olan kurallari ve uygulamalari
kanunlastirmaktan ibarettir. Esasen bunun gayet maktl bir teorik izahi da
vardir. Insanlar séziinii tutmanin yararlarini kavrayacaklardir ve her ne kadar
saf kisisel c¢ikar bakis acisindan bir kisinin anlasmanin tek tarafli ihlalinden
daha fazla kazanc¢li c¢ikacadi dislnebilirlerse de, bir projeler serisi sdz konusu
oldugunda bu taktidin ters etkiler yaratacadi kesindir: Insanlar siirekli olarak
givenilmezlikleri ortaya c¢ikan kisilerle is yapmayacaklardir. Bu yolladir ki,
zorunlu glven unsuru zamanla kurulacaktir. Bundan dolayi, evrim, ticaret hukuku
gibi fenomenlerin devlet yardimi olmadan nasil gelistigini agiklamakta
kullanilabilir (bkz. Trakman 1983). Bu elbette devletin zorunluludunu nefyetmez.
Genis modern toplumlarin anonimligi anlasmalardan cayanlarin tespit edilip
cezalandirilmasi ihtimalini zayiflatir. Ne var ki, bu bir sekilde comon law\in
ortaya c¢ikisina iliskin aciklamayi destekler ve her koordinasyon problemini
¢ozmek i¢in devletin zorunlu olduguna iliskin modern iddiayi da slpheli héale
getirir. En azindan hukuk ile devlet arasindaki kavramsal ayrimi muhafaza eder.
Devletin ekonomik teorisi son yillarda vurgusunu kaydirmistir. Bu teorinin ilk
formilasyonunda hiikiimetin rold piyasanin basarisizligdi durumunda kaynaklarin
optimal tahsisini sadlamak idi. Devlet kamu mallarina olan talebi karsiladigi
0lcide "mesru" idi. Ne var ki, yukarida gdzden gecirilen nedenlerle, bu talep
hi¢ bir zaman bilinemeyecedinden, devlet faaliyetinin keyfil olmasi ihtimali
yiuksektir. Kamu Tercihi-Milkiyet Haklarrpolitik iktisat okulu (bkz. Buchanan
1975; Cheung 1978; de Jasay 1985) bu argimanla ilgili olan en azindan iki seyi
vurgulamaktadir. I1ki, kamu goérevlilerinin (siradan piyasa islemcileri kadar
kisisel cikar tarafindan yonetilen) fayda-azamilestiriciler olarak ele
alinmalari gerektididir ki, bundan dolayi hikimet basarisizligi da piyasa
basarisizligdi kadar varittir, ikincisi, bu noktanin 1sidinda, efer insanlarin
milkiyet haklari cercevesinde milbadele yapmalarina imkdn verilirse kamu mali
problemlerinin lstesinden gelmenin buraya kadar disintlenden daha fazla imkéni
bulunabilecedi ileri slriulmektedir.

Mibadeleden elde edilecek blitin kazanclarin gerceklesmesine kadar taraflarin
islem yapmaya devam etmelerine imké&n verecek dodru bir hukuki-siyasi c¢ercevenin
var olmasi hdlinde, hava kirliligi gibi dissalliklari "igsellestirme"nin mimkin
oldugu iddia edilmektedir. Bu demektir ki, duman bacalari sorunlari milkiyeti
zarara ugrayan kisilerin tazminat almalarina iliskin hukuki iddialarla
¢cozilebilir. Bundan dolayi, eder birey-
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ler bilinen bir hukuki c¢ercgeve icinde gontlli mlizakereler yapabilecek durumda
olsalardi, vergilere ve optimal sonucu saglamaya donlik devlet faaliyetine olan
ihtiyac ortadan kalkardi Devlet faaliyetiyle ilgili sikinti, hem onun kendisinin
etkinsiz olmasi -c¢linkli, devlet gbdrevlilerinin saik-leri 0zel bireylerinkilerle
aynidir- hem de -bireylerin millkiyet haklari c¢ergevesinde mibadele yapma
firsatlarini kisitlayici kanunlarla azaltmak suretiyle- milkiyet haklarini
"zayiflatma" ihtimalidir.

Devletin kirlilik kamu mali problemini ¢ozmek ilizere kullanilmasina ydnelik
baslica itiraz, bu gibi "komuta-kontrol" yodntemlerinin insanlarin zorluktan
kendi yoéntemleriyle c¢ikma firsatlarini azalttigidir. Hemen hemen her sinai
faaliyet bazi olumsuz etkiler meydana getirir, bu durumda gercek sorun sudur:
Ayni anda piyasanin kaynak tahsisinden dogan etkinlidin avantajlarini da ortadan



kaldirmaksizin zarar nasil telafi edilebilir? EJer miilkiyet haklari dogru
sekilde tanimlanabilirse, potansiyel zarar-verenin zarar gdormesi muhtemel
kisinin haklarini satin almasi (teorik olarak) mimkiin olurdu. Elbette, =zarar
veren kisi Uretken etkinlide denk diisecek miktari Odeyecektir. Aslinda, bu
alandaki Onclilerden biri olan Ronald Coase (1960), islem maliyetlerinin sifair
olmasi ve gelir etkilerinin bulunmamasi -yani, farkli gelir seviyelerinin talep
yapisini etkilememesi-durumunda, milkiyet haklarinin dagilimi ne olursa olsun
kaynaklarin etkin bir tahsisinin mimkin oldudunu ileri slrmistii.6 Boylece,
dissalliklarin varlidi durumunda kisilerin pazarlik yoluyla ticaretten kazanclar
elde etmelerine imkdn veren sartlar altinda bircok dissallik devlet miidahalesi
olmaksizin igsellestirilebilir. Mamafih, kirlilik uluslararasi bir boyut
kazandiginda problemler ¢ozilmeden kalir gibi gdrinmektedir.
Bu modelde devletin gbrevi milkiyet haklarini belirlemekle sinirli olurdu
(gerci, bu haklarin bir codu kendiliinden bir sekilde dodmus olacak olmalarina
ragmen, ac¢iktir ki, sahiplik konusunda bazi slipheler var olacaktir). Bu gibi
tasarilar biraz hayalil goriinebilir; ama hatirlamaliyiz ki, en vahim kirlilik
problemleri O0zel millkiyet haklarina pek yer vermeyen ve sinail lretimden ve cevre
korumasindan yalniz basina devletin sorumlu oldudu sosyal sistemlerde (eski
komiinist rejimlerde) ortaya cikmistir (Berstram 1991). Problemler, temelde,
hukukla devletin ta-
6 Coase, kamu mali problemlerine etkin ¢ozimlerden s6z etmekteydi, daditim
sorunlariyla ilgilenmiyordu.
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mamen kaynasmils olmasindan ve devlet godrevlilerinin cevreyi disinmeleri icgin
miisevviklerinin bulunmamasindan kaynaklanmaktadir.
Bununla beraber, 6zellikle biylk sayilarin s6z konusu oldudu durumlarda islem
maliyetlerinin sifir olmasi ihtimalinin ¢ok zayif oldudu dogrudur. Atmosferin
kirlenmesinden etkilenen insanlarin fabrika sahiplerine karsi uygun bicimde
birlikte harekete gecgmeleri cok zordur. Bundan baska, denebilir ki, milkiyet
haklarinin dagilimi bir iktisadi siirecin sonucu izerinde, azinliklarin
zenginliginin (ve belki sosyal glctintn de), ancak siyasi faaliyet yoluyla
giderilebilir olan dissalliklari baskalarina ylklemeye devam etmelerine imkén
verecek sekilde bir etkiye sahiptir. (Oysa) Kamu Tercihi-Miilkiyet Haklari
Okulu'nun bazi mensuplari milkiyet haklarinin h&lihazirdaki dagilimini
dokunulmaz gorir gibidirler (Furniss 1978: 402-3).
Problemlerin bir kismi devletin ekonomik teorisi cercevesindeki kolay c¢ozimlere
duyarli degildirler. Elestiricilerine gbre bunun nedeni, devlete, miinhasiran
yurttaslarin sibjektif (ve gecici) isteklerini tatmin etmesine bakarak mesruluk
atfedilmesinin yaniltici olmasidir. Bu belki de iktisatg¢inin mesrulugun
"hesabi"ni yapmak suretiyle "kisi"yi sosyal ve kurumsal c¢cevresinden
soyutlamasinin tipik bir O6rnedidir. Ne var ki, rakip anlayislar acisindan,
kamusal ve ©0zel rolleri bakimindan parcalanmis, soyut birey disincesi
anlamsizdir: Kisileri ancak muayyen, objektif sosyal ve siyasal diizenlerin
(soyut tercihten badimsiz olarak var olan siyasi "hayat bigcim-lerinin) lyeleri
olarak anlayabiliriz.
4. Devletin Organik Teorisi
Devletin organik teorisi mesruludu bireysel tercih yerine otoriteyle tesis
etmeye calisir. Buradaki temel argiman, otorite fikrinin bitiniyle topluma has
tarihi tecribeyle ve kurallarin geleneksel yapilariyla temellendirilmesi ve
bunlarin bireysellik kavramindan once gelmesi gerektigidir (Barry, N. 1991).
Burada evrensel gecerlilik iddiasina sahip bir mesruluk kistasi 6zel olarak
reddedilmektedir; bdyle bir gecerlilik iddiasinin faydasini azamilestirici
insana mi yoksa tabiil haklara sahip insana mi dayandidinin onemi yoktur.
Devletin, bireylerin kendisine belirli seyleri yapmak ilizere otorite vermeleriyle
olusmus olan ve O0zel istekleri kamu mallarina doniistiirme kanali nitelidinde bir
varlik olmadigi, onun otoritesinin gbrevlilerinin fiillerinden once var oldugu
sOylenmektedir. Bunun apacik bir delaleti, kamu iyilidi problemine bir ¢&zim
olarak sik sik tav-
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siye edilen sosyal sdzlesmenin mesruludun temeli olamayacadidir; c¢inkli bu teori
otoriteyi ahl&ki bir bosluktan tiretmeye kalkisir. Organik teoriler, blylik
0lcide, devam edegelen bir siyasi diizenin (veya herhangi bir kamusal kurumun)
ancak, bireysel istek ve niyetleri tanimlamaya kolaylikla dénistiriilmesi mimkin
olmayan kavramlarla tanimlanabilecedi asiklr gercgedginden yararlanirlar. Su
hdlde, bir sosyal kurumun mesrulugunun, onun bilinc¢li olarak secilmis veya
kastedilmis (olmasindan kaynaklandigini) farz etmek bireyci rasyonalizmin Ozel
bir bi¢cimidir. Siyasi kurumlarin nitelidgi, onlarin esas itibariyle kamusal
olmalari ve gecerliliklerinin siibjektif tercihin bir fonksiyonu olmamasidir,
Eger devletin mesruludunu belirleyen sartlar ne sec¢ilmis ne de kastedilmis
iseler, o zaman onlar nasil anlasilabilirler? Roger Scruton'un siyasi
teorisinde, insanlarin ylUkimlilikleri insanlik durumuna iliskin sbzde evrensel
6zellikler yerine muayyen vakialarla tanimlanir. Bireyler kendi tarihlerinden
tecrit edilemezler ve onlar sirf miicerret tercih-yapicilar olarak gdrilemezler.
Scruton sdyle yaziyor:

Onlarin kendi varliklari sevgl ve minnettarlik borcu altindadir ve bu borca
"olmas1i gereken"in glicini tanimaya baslamakla karsilik vermis olurlar. Bu,

liberal teorinin soyut evrensel "olmasi gereken"i degildir... fakat aile
baglarinin somut, simdi var olan "olmasi gereken"idir. Gecici ve tarihle kayitla
yerel baglari taniyan, sadakatin "olmasi gerekenedir. (Scruton 1980: 201-2)

Bu disincelerin kaynaklari, slphesiz, Hegel'in "ahl&ki devlet" fikridir. Buna
gore, devlet gecici heveslerin ve arzularin sibjektif benini somutlasmis
yiktimltltiklere tdbi objektif benle birlestiren bir siyasi organizasyon
bicimidir. Organizasyonun bu big¢imine boyun edmek 0zglirlidgl azaltmaz, cunkl
liberal teorinin ©0zgiirligid bir yanilsamadir; ancak anlik, gelip-geg¢ici arzularin
tatminiyle gerceklesen bir &zgirliik anlayisidir. Kamu mallari problemine neden
olmus olan da bu gelip gec¢ici arzulardir. Esasen, sbzlesmelerin gecerli
olabilmesi ig¢in, &nce s&z verme diye bir fikrin toplumda gegerlilik kazanmis
olmasi gerekir.

Buradaki siyasi otorite gOrisinin 0zl bakimindan zorunlu olarak muhafazakér
olmadidini kaydetmek gerekiyor. Aslinda, bu gdris klédsik liberal bir diizenin
O0zellikleriyle (0zel milkiyet, piyasa milbadelesi, hukukun Ustinltgi vd.)
kolaylikla tutarli héle getirilebilir; ama bu olgularin ahldki degeri mutlak
gecerliligi olan bireyci iddialara iliskin bir anlayistan cok, devam eden bir
otorite gelenedinin bir fonksiyonudur. Keza sol ka-
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nat disiinlirlerin bundan farkli olmayan bireycilik karsiti teorik gdriislerden
yana olduklari da gercektir. Onlar, ticari ahlékin sosyal hayata niifuz etmesinin
diizen ic¢in zorunlu olan komiinal (toplumcu/cemaatc¢i) yikumltlikleri baltaladigini

ileri slrerler. Bu, aslinda, "soyut" bireyin sadece kavranabilir bir sey
olmadidi degil, fakat ayni zamanda toplumu temelden tahrip edici oldudu anlamina
da gelir.

Bu gorislerin hepsinde, siyaset felsefesinin hayat bic¢imlerinin arastirilmasiyla
ve kurallarin anlumlanyh” onlari tamamlayan kurumlar ve uygulamalarla
ilgilenmesi gerekir ki, politika bunlarin sadece bir yanidir. Bdyle bir
arastirmanin bir anlami da su olurdu: (Liberal teoriye ait) hukuk ile devlet
arasindaki ayrim hatalidir, c¢inkl -iddiaya gdre- bitin siyasi ve sosyal hayat
zorunlu olarak kamusal oldugu hé&lde liberal gdéris benligi 06zel ve kamusal
kapasiteler olarak parcalamaktadir. Daha basit olarak ifade edersek, bu, bir
kamusal yetkilendirmeden ve Ozellikle de kamusal icradan bagimsiz olarak bir
6zel kurallar manzumesinin hic¢bir zaman var olamayacadi anlamina gelir. Bunun
icin, common law buglin bizim devlet olarak disindigimiiz seyden Once varmis gibi
gorinebilirse de, bunun yegane nedeni bizim devleti modernist (yani, liberal)
anlayisla sirf bir kurum (agency) olarak distinme ediliminde olmamizdir.

Organik teoriden, zorunlu olarak, siyasete elestirici bir tutumun dislandigi
sonucu ¢ikmaz. Bir hayat biciminde miindemi¢ anlamlarin kesfinin kendisi siyasi
faaliyetin dederlendirilmesine iliskin ilkeler ve degerler ortaya ¢ikaracaktir.
Bu tir deferlendirmenin bildik bir &rnedi, luissez-fnire ekonomisinin siyasi
hayatin siiregelen bigimine dayatilmasinin pekdld kinanmayi hak ettigi
seklindedir. EJer, meseld, piyasada ayakta kalamamalari yizinden bazi toplum



kesimlerini siyasi hayattan dislamak suretiyle, bir topluluk duygusunu tesvik
etmeyi ihmal etseydi, bu bdyle olurdu. Para agiyla ilgili olanlardan baska her
bad1i reddeden bir serbest piyasa toplumu, sadece, -devletin iUstesinden gelmek
icin var oldudu- bu yabancilasmayi yeniden ilretirdi. Reddedilen, devletin
otoritesinin soyut ilkelerle sinirlanmasidir. (Oysa) biz muayyen, objektif bir
siyasi diizenin (ve onun tarihinin) disinda duramaz ve onu kendi disindaki
degerlerle deferlendiremeyiz.

Siyasi diizenin bu anlatimi her ne kadar ikna edici olursa olsun, bunun iktisat
teorisinden kaynaklanan can alici derecede Onemli bir elestiriye dayanmaszi
zordur. Bu elestiri sudur: Organik teori, "yOnetme"nin c¢esitli yonlerini hukuki
ve siyasi olarak ayristirmayil reddetmek suretiyle, devlet. gdrevlilerinin
eylemlerini elestirel olarak incelemekten kendini mahrum
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etmektedir. Clinkii, devleti objektif bir kurallar sistemiyle tanimlamak anlamli
olabilir; ama su da bir gercektir ki, onu ¢ekip ¢eviren bireylerdir ve onlarin
davranislari da liberal-bireyci siyasi iktisadin faydayi-azamilestirme
teorisiyle tahlil edilebilir (ve aslinda tahmin edilebilir). Devlet
gorevlilerinin aldiklari kararlar, onlari Onceden var olan kurallar
yetkilendirmis olsa da, yine de silibjektif kararlardir. Devletler hareket
edemezler. Elbette, organik teori taraftarlari hayatin siyasi bir bic¢iminde
miindemi¢c olan amaclari yeniden Uretmemeleri hdlinde hikimetlerin
elestirilebileceklerini iddia ederler, ama eder bireylerin siibjektif tercihleri
degilseler bu amacglar nelerdir? Devlet ile hukuk arasinda hicbir gergek ayrim
vapilmadigi icin, organik teoride devlet faaliyeti Ustinde hicbir teorik sinir
olamaz. Bunun ic¢in, bu teori en nihayetinde, devletin faaliyetlerinin
mesruludunun normatif bir teorisinden ziyade, onun ne oldudunun bir anlatimina
doéntistir. Sirf devletin faaliyetleri "hakli" (dodru) oldudu veya bunlar objektif
bir otoriteden dogduklari ig¢in, onlarin elestiriden muaf olduklari veya otorite
yapisinin kendisinin rasyonalitenin yegane odadi oldudu sonucuna varamaylz.
Esasen, biitiin Batili demokrasilerde en azindan 20. yizyilin basindan itibaren
devletin hacminde gerceklesen gdrilinise gdre deJistirilemez bliyime ancak ekonomik
teori araciligiyla tatminkdr olarak agiklanabilir. Nereye kadar gidebilecegi
konusunda bir tartisma var olmakla beraber, buglin devlet kesinlikle sahici kamu
mallarinin arziyla sinirli degildir, fakat o simdi teknik olarak &zel mallar -
yani, rekabet edilemezlik ve dislanamazlik Ozelliklerine sahip olmadiklari ic¢in
piyasa tarafindan iretilebilecek olan mallar- lUretmektedir. Modern devlet,
i¢inde rakip gruplarin kendi grup yararlarini, kendilerinin de paylastiklara
(sinirli) kamu yarari pahasina gerceklestirmek igin devlet mekanizmasini
kullandiklari bir savas alani olarak tanimlanmistir. Baska bir ifadeyle,
Mahktmlarin Acmazi piyasada oldugu kadar devlette de gerceklesmektedir. Modern
siyaset, topluma iliskin iyi tasavvurunun kollektif cabadan grup bencillidine
kaydigi, Hobbes'cu bir "herkesin herkese karsi savasi" olarak tasvir edilmistir;
su var ki, bireylerin olmaktan ¢ok gruplarin savasidir bu.

5. Anarsizm

Daha o6nce ileri strildigi gibi, felsefi veya ahl&ki anarsizmin ortaya attigi
soru sudur: Baska kisilerin biitinltiglini taniyan bir ahl&ki sistemin gereklerine
uymaya hazir olan bir kisinin, sirf bu nedenle, devlet otoritesine itaat etmesi
ni¢in gerekli olsun? Bu, iktidar tekeline sahip merkezi
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bir kurumun varligi lehindeki saf sagduyu gerekgelerine basvurmadan
cevaplandirilmasi zor bir sorudur. Mamafih, sosyal bilimler ve siyaset
felsefesinin genis gelenedi icinde (bkz. Miller 1984) devletsiz bir toplumun
sadece felsefil olarak haklilastirilabilir olmayip, ayni zamanda yasayabilir
oldugunu da gOstermede calisan anarsist teoriler var olmustur. Anarsizm, siyasi
yelpazenin hem sol hem de sad kanadindan kaynaklanir. Bununla beraber, asirai,
bireyci laissez faire iktisat felsefelerinin devletsiz bir toplumun gerekleriyle
kollektivist felsefelerden mantiken daha tutarli olacadi beklenebilir. Bireyci
ve kollektivist teoriler arasindaki gercek farklilik suradadir: Ozel miilkiyetin
ve parasal mibadelenin olmadidi devletsiz bir toplum eJer gerceklestirilebilir
bir seyse, kollektivist felsefe insan tabiatinin deJismesine cok fazla bagli



olurdu. (Oysa) bireyciler, belki de mak(il olmayan bir sekilde, kendi
tavsiyelerinin boyle bir ddénisimi gerektirmedigini iddia ederler.

Marksist teori nihayetinde anarsist olabilir ama, uygulamada kominist devletler
totaliteryen olmuslardir. Bu teorinin gerektirdigi insan tabiatindaki doniisim
hi¢ bir zaman gerceklesmemis ve komiinist devletler tarihteki en baskici
devletler arasinda yer almislardir. Marksist tahlil devleti sinif catismasi
baglamina yerlestirir: Devlet hé&kim sinifin iktisadi ¢ikarlarini korumak icin
vardir ve dolayisiyla objektif, tarafsiz bir kurum olamaz. O, hukuk, ahldk ve
dinle birlikte toplumun st yapisinin parcasidir ve toplum devrimci degisimler
yoluyla ilerledikg¢e onun bicimi de dedisir. En sonunda milkiyetin, paranin ve is
boliminin kalkmasiyla birlikte devlet de "ortadan kaybolacak" wve onun cebri
islevlerine ihtiyac¢ kalmayacaktir. Devletle hukuk arasinda kavramsal bir ayrim
yoktur, cUnkl sinif iliskileri bir kere asilinca dogacak olan yeni "birey"
(self) cebri hukuku dedil fakat sadece rutin idareyi gerektirecektir.

Ne var ki, Marksizm'de (Marx'ain Louis Napokon'un Onsekizinci Bru-mairei''nde
tanimlanan) baska bir devlet teorisi vardir ki, bu daha akla yatkindir ve
devleti sinif iliskileriyle dedil de, belirli toplumlardaki fonksiyonel bir
zorunluluk olarak tanimlar (Marx 1971). Devlet catisan gruplar arasinda diizeni
idame ettirmek ic¢in gereklidir. Fakat Marx'in ve daha sonraki Marksistlerin
isaret ettikleri gibi, devletin kendisinin iktisadi olarak veya "milkiyet"le
tanimlanamayan badimsiz bir sinif olma yoniinde bir egilimi vardir; o,
baskalarinin Uretken faaliyetlerinden nemalanarak yasar. Bu goriisle laissez-
faire siyasal iktisadi arasinda bir benzerlik vardir. Bu noktayi ve komiinist
toplumlarin tamamen cebri devlet marifetiyle isledikleri (onlarin yoneticileri
Marx'in daha sonraki
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devlet acgiklamasinda tanimladigdi somiriici tarzda davranirlar) gercedini goz
ontine aldigimizda, kollektivizm altinda cebri devletin yok olacagina iliskin ilk
gorlisten geriye ne kaldigini gormek zordur.

Bireyci anarsi teorileri sikca laissez-faire kapitalizmi (anarko-kapitalizm) ile
O0zdeslestirilmis olmakla beraber, bunlar arasindaki badlanti mantiki bir
baglanti degildir (Barry, N.P. 1986: Dokuzuncu B&lum). Tersine, kapitalist
iliskiler tekelci devletin geri g¢ekilmesinden tilireyebilirler, ama bunun icin
herhangi bir zorunluluk yoktur ve esasen eJer milkiyet kurallari toplumcu
olsaydi, bu pek&ld mesru olurdu. Bireyci anarsist (Rothbard 1970) devleti
etkinlik (6zel piyasanin kamu hizmetlerini fiyata gdre etkin olarak saglayacadi
iddia edilmektedir) ve ahldkilik (devlet siradan bireylere misaade edilmeyen
seyleri yapma yetkisine sahip olduunu iddia eder) gerekcgeleriyle reddeder.
Siyasi iliskilerin Ozlinde esitsiz olmasinin kaynadi budur.

Bu tezlerin felsefi olarak en ilging¢ olanlarindan birini Robert Nozick'in
Anarsi, Devlet ve Utopya adli kitabinda (1974) ortaya atmistir. Clinki, bu
kitabin bliyik bir kismi anarsinin (onun bireyci, milkiyet haklarina dayali
tirintn) c¢lUrttilmesinden olusmakla beraber, Nozick, asgari Olc¢iide bir devletin
varliginin anarsistin temel Onermesiyle tutarli oldugunu da gdstermeye
calismistir: Hicbir siyasi otorite 0zel bireylerin sahip oldugundan daha fazla
haklara sahip olamaz. Mamafih, bu bir 0lc¢ide fazla iddiali bir girisimdir.7
Nozick, icinde her bir bireyin temel haklara sahip oldudu Locke'cu bir tabiat
hdlinden bir tir "Gorlnmez E1" yardimiyla bir devletin doJusunu tasavvur etmenin
mumkin oldudunu iddia etmektedir. Bir "GOrinmez El1", piyasa ekonomisinde
kaynaklarin etkin tahsisi gibi, herhangi bir bireyin &6zel niyeti bu olmasa da,
toplumda bireyler icin yararli sonug¢lar lUreten bir slirectir (Nozick 1974: 18-22;
Ullman-Margalit 1979; Barry, N.P. 1988a). Nozick'in tasariminda, cebir gilici
tekeline sahip olan devlet tabiat h&dlinden asama asama doJar. Ilk 6nce birkac
sirket koruma hizmeti sunmakta yarisir, fakat hizmetin niteliginden dolayi -bir
tir doJal tekel- koruma sirketlerinden biri hdkim duruma gececektir. Hakim
koruma sirketi baska koruma sirketlerini kendi alaninda faaliyet vyap-

7 Nozick, daha sonraki bir eserinde (1989) AtmrSi, Devlet ve Utopycfnm tavizsiz
bireycilidinden O6nemli 0Olg¢iide ayrilmistair.
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maktan alikoyunca ultraminimal devlet ortaya c¢ikar. Mamafih, ultraminimal devlet
koruma hizmetini bu asamada sadece bedelini odeyenlere saglar, hizmeti onun
bedelini Odemeyecek olanlara da sagladidi anda o minimal devlet h&line donisir
(Nozick 1974: 26-8). Bu slirecin herhangi bir kisinin haklari ihl&l edilmeden
gerceklesecedi ileri sirtlmektedir. Minimal devlet "riskli" faaliyetleri (yani,
rakip koruma sirketlerinin faaliyetlerini) yasaklamasi bakimindan mesrudur;
¢linkl o riskli faaliyetlere girisecek olanlarin durumunu, korumayi sifir
fiyattan saglamak suretiyle, telafi eder (Nozick 1974: Dordinci Bolium) .
Nozick'in dislincesinin bu yoniline ydneltilen baslica elestiri minimal devletin
hi¢ kimsenin haklarini ihlal etmeyen bir "Gorlnmez El'in Urinid oldugunu kabul
etmeyen Ozglurlikclilerden (anarko-kapitalistlerden) gelmistir (bkz. Barry, N.P.
1986: Sekizinci Bolum). Minimal devlet, iradesini ancak bireylere zorla dayatmak
suretiyle vicut bulabilir. Nozick'in tasarimindaki esasli ©0zellik devletin sahip
oldugu cebir tekeli oldugu ig¢in, anarko-kapitalistler asgari biuyiklikteki
devletten azami biylklikteki (maksimal) devlete gec¢isin bir siniri bulunmadigdini
iddia ederler. Dogrudur: Nozick'in devletinde sinirli devlet, kuvvetler ayriligi
vb. geleneksel araclardan hicbir sey yoktur ve kendisi her ne kadar devletin
"koruma"nin Otesine geg¢mesinin gayrimesru olacadini iddia ediyorsa da, anarko-
kapitalistler onun sisteminin bu sonucu &nleyemeyecedini iddia ederler (Rothbard
1977). Aslinda, bu, Nozick'in kendi teorisinin mantigindan pekéld c¢ikarilabilir.
Cunkl, bireyler "baJimsiz" kalmak (H&kim Koruma Sirketi'nin lyeleri olmamak)
yoninde rasyonel bir miisevvike sahip olur ve koruma hizmetini bedelini &demeden
elde ederlerdi. Bu durumda sirket ya ¢ozilir ya da faaliyetlerini finanse etmek
i¢cin cebre -yani vergilendirmeye- basvurmak zorunda kalirdi.

Devletsiz toplumun &zgirlikcilerce tanimi (bkz. Rothbard 1973; Friedman, D.
1973; Bary, N.P. 1986: eh. 9) siyasi gerceklikten uzak olabilir, ama o devlet
hakkindaki anlayisimiza tuttudu 1sik bakimindan ilginctir. Devletsiz bir
toplumda kisi haklarinin ve milkiyet haklarinin ihl&l edilmezligi temel Onctline
dayanan bir hukuk kodu var olurdu. Firmalar piyasada korumayi saglardi, ve -
iddia edilir ki- baska her piyasada oldudu gibi, rekabet riski azaltirdi.
Gercekte, anarko-kapitalistler, bireyin tekelci devletin insafina terk edilmesi
h&linde risklerin ciddi olarak artacagini ileri slirerler. Devletsiz toplumun en
6nemli 6zellidi onun tamamen bireyci olmasidir; kollektif (devletce saglanan)
mallar veya hizmetler diye bir sey yoktur.
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Bu kabil teoriler, zekice olduklari itiraf edilmis olsa da, gerek devletin
iktisatta ve refahta daha aktif olarak rol almasini isteyen sosyalistlerce
gerekse devletin organik felsefesini benimseyen muhafazakérlarca beyhude
spekiillasyonlar sayilip reddedilirlerdi (Scruton 1981). Bu ikinciler, anarko-
kapitalizmin, bireyci toplumun parcalanmis benini hareket noktasi olarak alan
siyasal felsefenin mantikil (ve tuhaf) sonucu oldudu kanaatindedirler: Yegane
siyasi sadakatlerin sbzlesmeler ve anlasmalarla belirlenmis badlardan ibaret
oldugu, tabii toplumdan tecerriit etmis bir ben. Bu, denmektedir, lizerine
istikrarli bir sosyal diizen bina edilemeyecek kadar kirilgan bir dislincedir.

6. Devlet Hakkindaki Cagdas Tartisma

Halihazirdaki siyasi tartismada devletin roll hakkinda meraki mucip bir tezat
vardir. Insanlar bir yandan devletin 20. yiizyilda hacim olarak muazzam
bliylimesinden ac¢ikg¢a rahatsizdirlar, ama &blr yandan onun alanini daraltacak
radikal tedbirleri tavsiye etmek konusunda da isteksizdirler. Siyasi liberaller,
tabiatiyla, devletin kapsaminin genislemesinin sivil Ozgiirliikler ig¢in potansiyel
bir tehdit olusturmasiyla ilgilidirler, ama tarihsel olarak kisisel o6zglirlige en
bluylik tehdidin devletten gelmis oldugunu nadiren kabul ederler. Onlar devlete
refah roli ylUklemekte de ¢ok isteklidirler. Keza, feministler de (Mackinnon
1989) devletin erkek iktidarinin ana kaynadi olduguna ve kadinlari ciddi siyasi
rolden mahrum biraktidina isaret etmede tesnediler, ama genellikle -devlet
karsiti bir kurum olarak tarihi islevine radmen- piyasaya dismandirlar.8 Her iki
grup elestirici de, devletin bir sekilde ahldkilesmis olsaydi kabul edilebilir
olacagi yanilgisi icindedirler ve dogru ellerde olmasi h&linde onun baskici
6zelliklerinin kabul edilebilir olacadindan emindirler. Devlet egemenlidinin
hukuki sinirlarini g¢izmeyi ve onun baskici &zelliklerini kiiltir ve dille ilgili



"romantik" ideallerle uyumlu héle getirmeyi isteyen milliyetc¢ilik de bireyci ve
kollektivizm karsiti deferleri tesvik etmek hususunda hicbir arzu beslemez. En
azindan kamu tercihi (okulu), insan davranisinin asagi-yukari evrensel
6zellikleri tUstindeki wvurgusuyla, keskin bir tutarlilidi savunur:

8 Serbest piyasa feministleri devlete onun erkeklerin egemenliginde oldudu igin
degil, fakat kadinlarin ilerlemesini rekabetc¢i sartlari azaltmak yoluyla
engelleyen dlizenlemeler yaptidi ic¢in karsi c¢ikmaktadirlar.
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Kamu mallarinin temini ic¢in devlete ihtiyac¢ olmakla beraber, onun yadmaci ve
rant glden faaliyeti bireysel O6zglirlik i¢in her zaman bir tehdittir.

Devletin rolt hakkindaki argiiman, c¢ok defa, piyasa ile devlet veya kollektivizm
ile bireycilik seklinde ortaya konan yaniltici bir dikotomiyle maluldir.
Gercekte ise, bu c¢elisik defer pozisyonlari arasinda ¢ok sayida ara kurumlar
vardir. Kiliseler, goniilli tesekkiiller ve hatta mahalli idareler bizim simdi
sivil toplum dedigimiz yapiyi olusturur ve biitin bunlar serazad (free-floating),
potansiyel olarak yabancilasmis anonim birey ile yeknesak ve cebri devlet
arasinda yer alirlar. Kominist devletin dehsetli miraslarindan biri onun sivil
toplumu tahrip etmis olmasi ve devleti (Marksist teoriye radmen) toplumsal
hayatta her seye hékim, hegemonyaci bir konuma ylkseltmesi idi.

Bu noktadadir ki, toplumculuktan bazi o6nemli katkilar beklenebilirdi; cinki o,
prensip olarak, ara kurumlara, bireylerin piyasadan veya devletten
goremeyecekleri dayanismayi sadlayacaklari gbdziyle bakar. Ne var ki, toplumcular
piyasa-devlet karsitligini Oylesine saplanti hdline getirmis ve serbest milbadele
sisteminin "insanliktan uzaklastiran" (dehumani-sing) roliini o kadar kafalarina
takmislardir ki, bu tali sosyal kurumlarin piyasayla tamamen ayni kaynaktan -
hukuk devleti c¢ergevesinde &OzglUrlikten- dogduklari gercedini gdzden
kacirmaktadirlar. Gorecedgimiz gibi, buglin otomatik olarak devletin tasarrufunda
olan refah dizenlemelerinin birc¢odu, baslangig¢ta sivil toplum kurumlarinin
sorumlulugundaydi; sivil toplumun tyeleri mahalli meseleler hakkinda bilgi
sahibi olduklarindan, refah, egitim ve saglikla ilgili tipik problemleri
h&lledebilir konumdaydilar. Charles Taylor (1992) azinlik gruplarin taninma
taleplerini 6ne ¢ikarmis, buna karsilik refahin temininde piyasayi -aslinda
bitin devlet-disi kurumlari- mahklm etmistir. Taylor kiltirel gruplarin tekelci
devletten "¢ikma" hakkina sahip olmalari ihtimalini gdz Oniinde
bulundurmamaktadir. (Clnkid) bu piyasadaki tercihi c¢ok hatirlatirdi. Aslinda,
toplum toplumcular tarafindan belirli faaliyetlere piyasanin "bulasmasi"ni
O0nleyecek sekilde "devletlestirilmis"tir (Grasso 1998: 20-2). Siyasi meselelerin
kamusal tartismasinin yizeysel cazibesi (bkz asadida. Onbirinci Bolim), ister
piyasada isterse mahalli toplumda olsun, tercihi engellemis gd&riniyor.
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DORDUNCU BOLUM
OTORITE VE IKTIDAR

1. Otorite, Iktidar ve Cebir

Otorite ve iktidarin incelenmesinde bluylik bir zorluk, bunlarin farkli olgulara
ifade eder goriinmelerine radmen, c¢ok kere birbirlerinin yerine
kullanilabilmeleri ve dolayisiyla aralarindaki farklarin gdz ardi edilmesidir.
Normal olarak insanlar otorite iliskilerini "mesruluk" ve "haklilik'la; iktidar
iliskilerini ise, -bir kisi veya grubun baskalarinin eylemlerini belirlemesini
mimkin kilan- nedensel faktdrlerle tanimlamak isterler. Ne var ki, polisin veya
hiiktimetin "iktidari"ndan (giclinden) s6z etmemizin daha uygun olacadi durumlarda
da bunlarin otoritesinden s06z ederiz. Sosyal bilimcilerin "toplumdaki gli¢c (veya
iktidar) yapilari"ni arastirdiklari zaman udrastiklari sey bu nedensel anlamdaki
iktidari belirlemeye calismaktir, yoksa meseld mafyanin kullandigi tilirden glici
degil. Gunlik dilin bu serbestligi iktidarin sikga otoriteyle
O0zdeslestirilmesine yol acgmistir, Oyle ki bunlarin ikisi de nedensel etki
(ntifuz) tlirleri olarak ortaya c¢ikmakta ve -oldukg¢a farkli bicimde isleseler de-
rasyonalite ve Ozglrlige bir tehdit olarak goérinmektedirler.



Sadece analitik kesinlik ic¢in degil, fakat sosyal bilimde farkli ac¢iklayica
kavramlarin de§erini takdir etmek icin de bu kavramsal ayrimi akilda tutmak yine
de O6nemlidir. Otorite ile iktidar arasindaki ayrimi aydinlatmak ig¢in ilkinin
felsefi, buna karsilik ikincisinin sosyolojik bir kavram olduunu disiinmek
yararli olabilir. Otorite sahibi bir kisi hakkinda sorular sormak, Ozinde, bu
kisinin emir vermek veya kurallar cercgevesinde bildirimlerde bulunmak yahut
kararlar almak hakkina iliskin normatif bir soru sormaktir. Bununla beraber,
muayyen kurallara dayan(diril)mayan otorite Orneklerinden soz etmek de mimkin
olabilir. Otoriteyi tanimlamakta kullanilan dilin tamamen gereklilik-belirtici
(prescriptive) olduguna dikkat ediniz. J. R. Lucas'in (1996: 16) soyledigi gibi,
"eger bir kisinin 'x olsun' demesinden x'in olmasi gerektigi sonucu ¢ikiyorsa, o
kisi otoriteye sahiptir." Otoritenin etkili olmasi ve otoriteye dayanan
kanunlara itaat edilmesi ig¢in belirli sosyolojik sartlarin var olmasi gerektigi
dogrudur, ama bir otorite iddiasinin gegerliligi etkinlik kriterlerini degil,
mesrulugun belirli kriterlerini karsilamasina baglidir. Bir kisinin otoriteye
sahip olup olmadigi onun kendi istegini ylirtitebilmesindeki gdzlenebilir
basarisiyla gecerlilik kazanamaz. Fakat, otoritenin her zaman felsefi anlamda
kullanilmadigini ve -onu iktidardan sirf derece bakimindan ayira-
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cak sekilde- bazi teorisyenlerin mesrulugu daha fazla sosyolojik bir anlamda ele
aldiklarini da gdrecedgiz.

Bununla beraber, toplumdaki iktidar hakkindaki sorular goriiniise gore daha kesin
olarak sosyolojik sorunlardir ki, bunlar gdzlemle sliphesiz cok yakindan
ilgilidirler. Iktidar iliskisinden s6z etmek, zimnen, var sayilan bir nedensel
aciklamadan hareketle gelecekteki davranis hakkinda bir ongdriide bulunmaktir.
Bundan dolayi, iktidar hakkindaki bir ifadenin gegerliligi kurallar sorunuyla
degil, fakat toplumsal karar vermede hangi kisi veya grubun baskin olacagdini
6ngdrmeye calisan nedensel teorinin uygunluguyla ilgilidir. Siyasi karar almaya
iliskin empirik arastirmalar yapan sosyal bilimcilerin amaci, toplumda iktidari
kimin elinde tuttudunu bulmaktir. Empirik arastirmalarda kullanilan ibareler -
iktidar hakkindaki dogru teorinin ne oldugu konusunda arastirmacilar arasinda
pek mutabakat olmasa bile- iktidarin bu ayirt edici 6zelliginin giiciinii giindeme
getirir. Sosyologlar herhangi bir siyasi toplumda bir "iktidar eliti"nden soz
ettiklerinde, onlar -en azindan zimnen- muayyen bir sorunlar alaninda -
gozlenebilir, empirik Ozellikleriyle teshis edilebilir- belirli bir grubun hékim
oldugunu anlatmak istiyorlardir. Bu grubun kararlarinin hakli veya "otoriteye
dayali" olup olmadidi sorununun grubun kendi iradesini yirttebilir olup olmadidi
sorunuyla ilgisi yoktur.

Iktidari saf sosyolojik bir kavram olarak ele almakla ilgili sorun, kullananlari
arasinda onun neye isaret ettigi konusunda hicbir gercek anlasmanin var
olmamasidir. Esasen, bircok yazar (6rnedin, Connolly 1983; Lukes 1974)
iktidarin, zorunlu olarak, "6zl bakimindan tartismali" bir kavram oldugunu ileri
slUirmektedir. EJer iktidara iliskin tatmink&r ©Ongo-riicii teoriler olacaksa,
bunlarin kavramin tartismasiz bir yorumuna dayanmalari gerekecektir; ne var ki,
empirik siyasal bilimde eksik olan da budur. Metodolojik nominalizmin yapilarina
tamamen uygun oldudu fiziki bilimlerle karsilastirildiginda, sosyal bilimler
tanimlar idzerindeki anlasmazliklarla mal(l gdrinmektedirler. Bu nedenle olgular
hakkindaki empirik arastirmalarin sonuc¢lari, neyin 6lcilmesi gerektigi konusunda
ayni fikirde olmayanlari kacinilmaz olarak ikna etmeyecektir. Iktidar eliti
teorilerinin cliritiilmesi gdriniise gdre imkénsizdir. Bunun icin, eJer belirli bir
seckinler grubunun basarisinin kanitlari kolayca elde edilebilecek durumda
degilse, o zaman genellikle, iktidarin yine de kullanildigi, ama bunun alisildik
empirik gbzleme elverisli olmayan bir big¢imde gergeklestidi ileri strtlir. Karar
alinmamasi durumlarinda da iktidarin mevcut oldudu iddiasinin nedeni budur.
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iktidar kavramini nedensellik ve ongdrmeye (prediction) atifla ayirt etmek ve
bununla otorite kelimesinin normatif kullanimi arasinda karsitlik kurmak iktidar
kullaniminin mesru olabilecedini ink&r etmek dedildir. Alelade vatandasin
polisin otoritesine mukabele etme ihtimali vardir, ama suc¢lu bir kisi sadece
polisin gliciyle (iktidaraiyla) kisitlanabilir. Basbakanin, Kabine'nin veya
Parladmento'nun "iktidarindan (yetkisinden) s®z ettigimiz zaman, bunlarin



islemlerinin bireylerin ©6zel tercihlerini c¢ok kati bir bic¢imde sinirladiklari
anlaminda, bu iktidarin c¢ok biylik oldugunu sdyleyebiliriz, ama bu iktidar -
nedensel olmakla beraber- bir banka soyguncusunun iktidarindan farkli olarak
elbette mesru bir iktidardir. Fakat devlet gdrevlisiyle banka soyguncusunun,
ellerinde cebir glici bulundugu icin insanlari istedikleri ydnde hareket
ettirmeye muktedir olduklari dodrudur. Bundan dolayidir ki, iktidar ile otorite
arasidaki farkliliklara radmen, iki kavram da bildik bazi toplumsal ve siyasal
durumlarda ayni zemini isgal eder gorinmektedir. Asadida gbrecedimiz gibi,
otoriter bir devlet, icinde bireylerin hiir tercihlerinin otoritelerin
emirleriyle -bireyi neredeyse tamamen nedensel olarak etkileyen emirlerle- kati
bicimde sinirlandiklari bir devlettir.

Bununla beraber, iktidar kelimesinin kullaniminda bazan menfi-koti-leyici
(pejorative) imalar da olabilir. Bu anlamda iktidar politikada cari olan sey
olarak sunulur ve siyasi arastirmalarda dikkatin iktidar iliskileri idstinde
odaklanmasinin dodru bir "gercekcgi" yaklasima isaret ettidi distnitlir, iktidarin
politikayla iliskisinin paranin ekonomiyle iliskisiyle ayni oldudu disincesinin
yluzeysel bir cekiciligi vardir, ama bu (iktidarin incelenmesinde) hig¢ de ise
yaramaz. Iktidardan farkli olarak, para kesinlikle 6lciilebilir bir seydir.
Esasen, paranin anlami ve onun mibadelede kullanilmasi islem yapanlar arasindaki
anlasmanin bir Urinidir, oysa iktidar hakkinda boyle bir mutabakatin cok az
kaniti vardir. Ayrica, paradan farkli olarak, iktidar farkli baglamlarda
degiskenlik gbsterir; onun alani ve kapsami bakimindan -parada olmayan- bir
cesitlilik s&z konusudur (bazi sosyal iliskiler iktidar tarafindan ydnetilmez)
(Baldwin 1989: 28-30). Her neyse, paranin kullanimi kurallar tarafindan idare
edilir, oysa iktidara sosyolojik yaklasim onu bu anlayistan (galiba yanlis
olarak) ayirmak ister.

Siyasi aktorlerin davranisinin kurallarla sinirlanamayacadi dilsiincesinin modern
zamanlardaki kaynadi, iktidarin mekanigi Ustiine belki de en meshur deneme olan,
Machiavelli'nin Praw'idir. Bu eser, Hristiyan camiasinin, kurallarin altinda
yatan ve herkesin eylemlerine ahl&ki sinirlar koyan bir tabii hukuk tar-afindan
diizenlendigine iliskin Ortacad anlayisinin
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6zel bir reddiyesi olarak okunabilir. Politikayi tamamen tehditlerin bir Urint
olan iktidar ve sosyal dizen arayisi olarak gdren modern gercekcileri
Machiavelli'ci gelenedin mirasc¢ilari olarak gdrmek yanlis olmaz.l

Bu bakis acisindan, iktidarin caddas elestiricileri onun kullaniminin ahl&ki
olarak hakli gosterilmesini isterler. BOyle yapmalarinin sebebi, iktidar
kullaniminin c¢ok kere bazi kisilerin c¢ikarlarinin, baskalari tarafindan
engellenmesiyle ilgili olmasidir. Steven Lukes bitin yorumlarin "iktidar
kavraminin altinda yatan bir ve ayni seyin" Ornekleri olduklarini ileri
sirmektedir: aA, 5'yi -B'nin ¢ikarlarina aykiri bir tarzda etkiledidi zaman A, B
Uzerinde iktidar kullanir" (1974: 27; ayrica bkz. Connolly 1983: 88). Bir
kisinin "g¢ikarlari"ni tartismasiz bigcimde tespit etmenin hi¢ de kolay olmadiga,
stUphesiz, dodrudur; bu kavramin anlami bizatihi iktidar kadar cetrefil olabilir.
Bununla beraber, iktidarin elestirisinde mindemi¢ olan sey, onun kullaniminin
yol acgtidi tercih &6zglrlidgl ihldlinin prima facie arzu edilmez oldudu
gergegidir.

Bununla yakindan baglantili olan, iktidarin dodru bir izahinin, iktidar
kullananlara sorumluluk atfedilebilecedi dislincesini ihtiva etmesi gerektigi
fikridir: "/4'nin B lzerinde iktidar sahibi oldudunu séylemekle, A'nin .B'nin
davranisindan veya durumundan bir dereceye kadar hakli olarak sorumlu
tutulabilecedi sonucuna varmak arasinda 6zel olarak yakin bir iliski wvardir."
(Connolly 1983: 95). Bu gibi yaklasimlarda iktidar " (bir seye) iktidar" (ki bir
seyi -sbz gelisi- toplumun yararina yaptirabilme glici olarak iktidara isaret
eder) anlaminda olmaktan ziyade hemen hemen her zaman " (bir seyin) idzerinde
iktidar" anlaminda yorumlanir (ki bu durumda bir kisi veya grup baskalarinin
eylemlerini belirleme giiciine sahiptir). Iktidarin bu anlamina, aciktir ki, biraz
daha fazla itibar edilmektedir, clnki bazi durumlarda kollektif olarak hareket
eden insanlarin tamamen bireysel olarak hareket etselerdi yapabileceklerinden
daha fazla sey yaptirabilir olduklari dodrudur. Fakat, bu anlayis gecen bdlimde
aciklanan mallm kamu mallari problemiyle karsilasir (bkz. Dowding 1996). Mesru



sayilan bir anlasmayil c¢cignemek ve bedavaci olmak icin her tirld misevvikin var
oldugu bir durumda, insanlar kendi yararlarina olacak sekilde nasil isbirligi
yapabilirler? Yine de bdoyle bir davranisi Onlemek,

1 Bununla beraber, bunun Machiavelli'ye haksizlik oldudu, onun gercekte siyaset,
mesruluk ve hukukun Ustinligini kapsayan cumhuriyetc¢i hikimetin bir teorisyeni
oldugu da iddia edilebilir.
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tehdidi ve cebir glicini ahlaken kabul edilemez bir dereceye kadar elinde tutacak
olan bir infaz organini gerektirebilir (lizerinde iktidar).

Stphesiz, "Uzerinde iktidar"in anlami gozle goriilebilir fillerle sinirla
degildir; bu kavram bir kisinin veya grubun baskalarinin ¢ikarina hareket etmek
gliciine sahip oldugu hé&lde boyle yapmayil kasden reddettidi durumlarda soz konusu
olan ihmalleri (omissions) de ig¢ine alabilir. (Bu gibi durumlarda) ihmalin
(selbi fiilin) bir ¢ikarin gayri mesru olarak engellenmesini ifade ettigi
diistiniiliir. Iktidarin aciklanmasinda faillere (agents) sorumluluk affedilmesinin
bir zorludu toplumsal iktidar sorunuyla ilgilidir: Sorumlu failleri teshis
etmeyil -eder imkansizlastiran dedilse- zorlastiran, toplumsal yapilar ve
kurumlar tarafindan kullanilmakta olan bir iktidardan mesru olarak séz edebilir
miyiz? Radikal iktidar teorileri belirli sosyal kurumlarin ve "iktidar
yapilari"nin baskalarinin c¢ikarlarinin olumsuz olarak etkilenmesi sonucunu
verdiklerini sOylemeye isteklidirler, ama buna radgmen iktidar ve sorumlulugun bu
yapilar ig¢inde hareket eden veya hareketsiz kalan kisilere veya gruplara
atfedilebilecedini de ileri sirerler. Onlara iktidar veren, bu yapilari kontrol
etmeleridir.

Iktidar hakkindaki bu elestirel gdériislerin giiclii bir normatif unsuru vardir.
Soyle ki, onlarin amaci, i¢inde iktidarin bertaraf edilmese de asgari bir diizeye
indirildigi bir toplum modeli kurmaktir. Dodru olarak dizenlenmis bir toplumda
hicbir gercek c¢ikar catismasi olmayacadili ve bundan dolayi da bazi insanlarin
fiillerinin baskalari tarafindan belirlenmesi gibi bir zorunlulugun ortaya
cikmayacagi farz edilmektedir. Siyasi ideolojideki farklilik -¢gesitli yazarlarin
kesfettikleri- iktidar kaynaklarindaki farklarin bir fonksiyonu olacaktair.
Bundan dolayi, bir kl&sik liberal ic¢in bireyler arasindaki (goniilli)
mibadelelere miidahale eden devlet iktidarin para-digmatik Ornegidir.
Sosyalistler ic¢in ise, bizatihi miilkiyetin esitsiz dagilimi bir iktidar
kaynagidir, bazilarinin baskalarini kullanabilmelerine veya tehdit
edebilmelerine yarayan aractir. Bundan baska, "¢ikarlar"in2 farkli yorumlari da
konuyla ilgilidir: Bireyciler ic¢in c¢ikarlar normal olarak "verili"dirler;
sosyalistler ic¢in ise, c¢ikarlarain kendileri manipulatif gliclerin idridnidirler.
Bununla beraber, iktidarla ilgili yukaridaki yorum kesinlikle kavramin
anlasilabilecedi tek yol degildir. Bitlin yazarlar ona kotl godzle bakmazlar

2 Burada daha iyi bir kelime istekler olabilirdi. Cikarlar ile istekler
arasindaki baglanti Onbirin-ci Bolim'de tahlil edilmektedir.
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ve sorumluluk diisiincesinin ona kolayca baglanamayacagini diisiiniirler. Iktidar -
belli bir gii¢ tird olarak- belki de tarafsizdir ve ©Ovgl veya kinamayil ancak onun
kullanilma tarzi ic¢in kullanabiliriz. Stphesiz, iktidarin bulunmadigi bir
toplumun var olabilecedi teorisi pek anlasilabilir dedildir. Insanlarin
cikarlarinin cesitliligi ve insanlik durumunun belirli durumlari, iktidarin
ortadan kaldirilmasinin veya -daha dogrusu- iktidarin azaltilmasinin kendisine
bagdli oldugu "ortak amaclar" Umidinin bir yanilsama olduduna isaret eder. Bu
bakis acisindan, iktidar sadece temelini tehditler veya mieyyidelerin
olusturdugu durumlarda kullaniliyor degdildir, fakat insanlara aksi hélde
yapamayacak olduklari seyleri yaptirmak lizere Ozendiriciler sunuldudu zaman da
iktidar s&z konusudur. Iktidar siyaseti sadece kacinilmaz dedildir, ayni zamanda
cok deferlidir de. Bu iktidar anlayisi bir dereceye kadar kurallar ve mesruludun
izerine otu-rurur. Esasen, iktidar hukuk kurallariyla, ortak inang¢larla uyumuyla
ve gecgerliliginin rizaya bagliligiyla mesrulastirilabilir (Beetham 1991).

Yine de gayet aciktir ki, toplumun slireklilik ve i¢ tutarlidi (cohesion) yalniz
basina iktidara atifla ag¢iklanamaz. Toplumsal iliskilerde sirekliligin ayairt



edici 6zelligdi, stphesiz, "seyleri yapmanin dodru yollari"ni ve izin verilen
usulleri gOsteren toplumsal dederler ve kurallar hakkindaki asgari bir
mutabakattir. Otorite mevkiindeki bir kisinin baglayici kararlar almasina olan
ihtiyacin kaynadgi, siphesiz, her konuda anlasamamamizin bazi -sosyal amaglar
olmasa da- sosyal usuller iUzerinde asgaril bir anlasmayi gerekli kilmasidir.
Devrimci durumlarda, baskalarina istenen fiilleri yaptirma iktidari vtyzglictu
yoneticinin davranisini dodru olarak tanimlayabilir, ama bu sadece gecgici bir
durum olabilir. EJer toplumsal diizen varligini sirdirecekse, o zaman iktidar
otorite olmali veya en azindan mesru olmalidir; sirf orduya, polise vd.
harcanmasi gereken kaynaklarda tasarruf yapmak i¢in bile bu gereklidir. Fakat,
dizen tehditlere dayandigdi zaman bile, sirf ordunun sadakatini garanti etmek
icin dahi mesruluga benzer bir durum var olmalidir. Bu, Hume'un, glic her zaman
kiitlelerde oldugu ic¢in, yoneticilerin kanaate dayandiklarini sdéyledigi zaman
kastettidi seydir.

Misir Sultani veya Roma Imparatoru zararsiz tebaalarini onlarin duygularini ve
temaylllerini nazara almaksizin kaba hayvanlar gibi glidebilmisler-dir. Fakat,
onlar, en azindan kendi memliiklerini veya proteryen muhafizlarini onlarin
kanaatiyle, yani insanlar gibi yonetmislerdir. (Aiken 1948: 307).

Toplumda otoritenin ¢okmliis oldugunun gdstergelerinden biri, insanlari itaat
ettirmek ic¢in basvurulan giu¢/iktidar kullanimindaki artistir.
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Toplumsal dizenliliklerin anlasilmasinin, toplumun -siyasi ve iktisadi
meselelerde karar alma gibi- harici, gdzlenebilir ydnlerini ortaya c¢ikaran
iktidarin incelenmesinden ¢ok, davranisin ig¢sel yonlerini tanimlayan otoritenin
agiklanmasindan tiretilebilecedini gostermek felsefil bir sosyal bilim
anlayisinin bir unsurudur.

h "™ :c* 2<?, rr> ?2.<,=-?

Iktidarin kendine &zgii énemini ortaya koymanin baska bir yolu, onu milbadele ile
karsilastirmaktir. Milbadele ile, iki veya daha fazla kisi arasindaki gonilli bir
islemi kastediyoruz; bu, Ozglr olduju ve zora dayanmadidi i¢in onlara bu
milbadeleyi yapmama tercihi taniyan bir islemdir. Bir &zgir mibadele ekonomisinde
kaynaklarin nasil tahsis edildigini ac¢iklarken bir iktisatg¢inin iktidar
kavramini kullanmaya hi¢ ihtiyaci yoktur; cinkli bu modelde eylemler mileyyide
tehditlerinin degdil, tercihlerin sonucudur. Mibadelenin isbirligine dayandigi,
oysa iktidarin ayirt edici 6zellidinin catisma oldudu sdylenir. Iktisatci fiyat
defismesinin talebin yapisi lzerindeki etkisini, bir sosyologunla gibi gbdzlemler
yaparak dedil, insan tabiatina iliskin belirli temel varsayimlar altinda ne
olacagina dair bir c¢ikarim (timdengelim) yaparak aciklar. Mibadele teorileri
bundan dolayi ¢ok geneldir ve onlarin dodruludu belirli toplumlar hakkindaki
gozlemlere badli dedildir; oysa iktidar teorileri belirli tarihsel ve toplumsal
sartlara Ozglidir ve kdkleri onlardadir. Bu, iktidar teorilerinin, tarihselci
olmak zorunda bulunmasalar da -ki ¢ogu zaman de§ildirler-, sosyal bilimin
pozitivist-empirisist dalina ait olduklarini sdylemenin baska bir yoludur.
Bununla beraber, miibadele ile iktidar arasindaki bu ayrima yoneltilebilecek bir
itiraz vardir. Bu, bizatihi iktidar iliskilerinin milbadele terimleriyle
aciklanabilir olduduna iliskin bir itirazdir (Barry, B. 1976: 67-101). Boylece,
eger”4'nin5 Ustinde onun eylemlerini tehdit yoluyla belirleyebilmek anlaminda
iktidari varsa, B teorik olarak baska sekilde hareket edebilecek oldugu icin, bu
iliskinin bir mibadele iliskisi oldugu hdléd iddia edilebilirdi. Mieyyide
korkusuyla itaat eden bir kisi bir tercih yapmakta olduundan, bu tlir iktidar
iliskilerine formel iktisatta kullanilan "tercih manti§f'nin aynisiyla yaklasmak
mantiken mimkindir. Ne Var ki, siyaset teorisyeninin bakis ag¢isindan, bu bazi
6nemli ayrimlari maskeler. Mieyyide tehdidiyle tercih 0zgirligi kisitlanan bir
kisi, bdyle oldugu olclide baskasi tarafindan belirlenen bir iradeye sahiptir;
oysa baska birisiyle bu gibi tehditler olmadan miilbadelede bulunan bir kisi
iradesini 6zerk olarak kullanir. Ozgiirliigiin azalmasiyla ilgili olmasi iktidar
iliskilerinin &zindendir, oysa bu normal olarak mibadele iliskilerinin bir
0zellidi degildir. Gercg¢i, milbadelenin otoriteye dayanan kurallar cer-
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cevesinde gerceklesmesi Olcglsiinde 6zgirlik ile otorite bagdasmaz olmayabilir.
Mamafih, otoritenin bu big¢imi ©6zglrlikle bagdasabilirken, baska tiir otorite
iliskileri peké&lé boyle olmayabilir. Asadida gdrecedimiz gibi, mesru olarak
tesis edilmis otoritelerin bireysel Ozglirliige kan tecavizlerde bulundudu yerde
bu durumu tanimlamak icin "otoriter" devlet kavramini kullaniriz.

iktidar, cebir (coercion) ve siddet (force) arasindaki iliskiyi g&zden
gecirmedik, ama bunlar -sik sik birbirinin yerine kullanilsalar da- analitik
olarak elbette ayri kavramlardir. Otorite ve iktidar itaati saglamanin, istenen
seyleri yaptirmanin vs. farkli yollaridir. Ancak cebir tehdidinin iktidarin en
O6nemli temellerinden biri oldudu dodru olmak beraber, cebrin kendisi iktidarla
ayni sey dedildir. Asiri siddet kullanimi iktidarin yokluduna ve B'yi A'nin
iktidari altina almaya yonelik tehditlerin bulunmadidina isaret eder. Codu
durumda siddet tehdidi itaati saglamak ig¢in yeterli olacaktir, ama ezici glice
(siddete) boyun edmeyi reddedecek kadar glicli dini veya ahl&ki inang¢lari olan
insanlarin durumunda goriilebilecedi gibi, bunun bdyle olmasi zorunlu dedildir.
Cebre dayanan iktidar basarili bir tehdidin -hig¢bir akli basinda kisinin karsi
koymasi beklenemeyecek olan bir tehdidin- fonksiyonu olan iktidar tirl olarak
tanimlanabilirdi.

Siyaset teorisindeki bliyilk eseri -LeviMhan- yanlis olarak cok kere "glc¢
haklidir" doktrininin bir mesrulastirilmasi olarak alinirsa da, Tho-mas Hobbes
iktidar ile gili¢c/siddet arasindaki ayrimin cok iyi farkindaydi. Hobbes siyasi
iktidar ile fiziki iktidar (veya nesneler lzerindeki iktidar) arasinda ayrim
yapmistir. Birincisi, "4'nin 5'nin itaatini saglayabilmesi gibi, sahici bir
sosyal iliskiye isaret eder. Bu itaat ezici mieyyideler tehdidi sayesinde elde
edilebilir ise de, o yine de bir tir rizaya dayanir. Bundan dolayi, iktidarzi
yaratan yalniz basina cebrin varlidi olmayip, insanlarin "goniilli olarak" itaat
etmeye -korku marifetiyle de olsa- motive edildikleri gercedidir. Bu nedenle,
Hobbes "kazanma yoluyla egemen-1lik"in (yani, fetih yoluyla egemenlidin) bireyler
arasinda anlasma/s6zlesme yoluyla egemenlidinkiyle tamamen ayni sonuc¢lari
bulundugunu sodyleyebilecek durumdadir. Hobbes bu noktayi soyle belirtir:

Bundan dolayi magllp olan Uzerindeki hdkimiyet hakkini veren galibiyet olmayip,
maglubun kendi rizasidir (covenant). O fethe-* dildigi ic¢in degil... fakat
kabul ettigi ve ona boyun egdigi i¢in yikimlilik altindadir. (1968: 255-56).
Siyasi iktidar donglisel veya iliskisel (karsiliklilik ifade eden) bir kavramdir
ve onun varligi catisma hé&lindeki taraflar arasinda bir etkilesimi sart kosar.
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Fiziki iktidar ise, tersine, boyun edmeme durumunda siddet/gii¢c kullanmadir.
Baska birini vuran bir kimse, onun bunu yapmasi ona baskalari Ustiinde iktidar
kazandirmak ic¢cin yeterli olmakla beraber, vurdudu kisi lizerinde iktidara sahip
degildir. Stphesiz, gic¢ kullanmasi bir kisinin istediklerini elde etmesini
mumktn kilabilir. Bir yol kesici kurbanini 6ldiirebilir ve bundan para elde
edebilir, ama bunun iktidarla herhangi bir iliskisi oldudunu sdylemek son derece
sagma olurdu. Bu sebepledir ki, Hobbes, "fiziki iktidar"la c¢ok az ilgilenmistir,
cunkli -siyasi iktidardan ferkli olarak- bu kavramin aciklayici dederi c¢ok azdir.
Bu tahlilden siddetin miktarindaki artisla birlikte iktidarin da pozitif olarak
arttidini sdylemenin hatali oldudu sonucu ¢ikmaktadir. Vietnam'daki Amerikalilar
muazzam bir siddet uygulayabilecek durumdaydilar, ama aciktir ki bu onlara
iktidar vermiyordu. Aslinda, ABD'nin Vietnam'a midahalesi onlarin siddet
araclarina sahip olmalarina radmen iktidarlari bulunmadigini gdsteriyordu.
Siddet itaati saglayamamistir. EJer iktidar iliskisel bir kavram ise, bundan,
zorunlu olarak, fiziki seylere sahip olmanin ardindan emir ve itaat
iliskilerinin gelecedi sonucu ¢ikmaz.

Bununla beraber, modern bir tahlil Hobbes'unkinden hayati bir noktada Onemli
0lclide ayrilirdi. Hobbes sonunda rizaya dayandigi ic¢in bitin iktidarain
otoriteyle ayni sey olmasi gerektigini soOylemektedir. EJer bir kisi korku
nedeniyle itaate razi olursa, o zaman o egemenin bitin fiillerinin yaraticisidir
(author) (Hobbes 1968: 232) ve korkudan dolayi riza gdsterme Hobbes icin cebre
dayanmayan bir sdz verme veya anlasma kadar génillidir. Egemenin bltin
fiillerine onun tebaasi yetki vermistir. Boylece, bitin iktidar mesru oldugu
icin "iktidarin kotiye kullanilmasi" ifadesi anlamsizdir. Siphesiz, Hobbes'un



bunu soylemek icin iyi nedenleri vardi. O devamlilik ve toplumsal bitinligin
siyasi iktidarin eseri olduklarini ve gozlenebilir bir egemen olmadan istikrari
saglayan kanunlarin ve kurumlarin "tabii" evriminin kavranabilir olmadigini
distunuyordu.

Modern siyaset teorisi iktidar ile otoriteyi, itaati hangi yolla sadlandigina
bakarak birbirinden ayirir. Otorite mevkiinde bir kisi veya kisiler grubunun var
olmasi itaatin tehditten baska araclarla saglandigini ve otorite kullaniminin
kurallarin bir sonucu oldudunu ima eder. Diger taraftan, iktidar bir toplumun
deismesindeki devrimler ve hikimet darbeleri gibi geg¢ici anlari agiklayabilirse
de, yalniz basina onun devamlilik ve istikrari glivence altina alamayacadi ileri
stirtilir. Aslinda, Hobbes'un kendisinin siyasi iktidarin intikalini egemenden
badimsiz olarak mevcut olan kurallara atifta bulunmaksizin ag¢iklamakta biylik bir
gucligli vardi.
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2. Otoritenin Mahiyeti

Bazi teorisyenler blitlin otorite &rneklerini bir sekilde kurallara dayanan ve
"haklilik" anlayisina bagli durumlar olarak gdrirler. Bu, ic¢sel iliskilere
atifta bulunan bir kavramdir ve otorite iliskilerinin emir ve itaat
meselelerinden ibaret olamayacadini, ayrica rasyonalite ve elestiri
disiinceleriyle zorunlu olarak iliskili oldudunu soylemektir. Buna karsilik,
baska bazilari da otoritenin rasyonalitenin -aslinda ©zgiirligin- ertelenmesini
gerektirdigdini, yani otoriteye itaatin rasyonel elestiri ile tutarli
olamayacagini ileri sirerler.

Otoriteyle ilgili modern tartisma Alman sosyolog Max Weber'in otorite tiplerine
iliskin tasnifiyle baslar (1947: 324-29). Weber rasyonel-hu-kuki otorite,
geleneksel otorite ve karizmatik otorite arasinda ayim yapar. Rasyonel-hukuki
otorite modern, blrokratik sanayi devletinin karakteristigidir; orada kararlari
almaya yetkili olanlar bunu, varliklari asadi yukari rasyonel gerekgelerle
haklilastirilabilir olan gayrisahsi kurallar sayesinde yaparlar. Geleneksel
otoritede, bireylerin itaatini saglayan, yazili olmayan, ancak ig¢sel olarak
baglayici kurallardir ki, bunlarin izahi rasyonel olmaktan c¢ok tarihseldir.
Kabile sefinin otoritesi bunun bir &6rnedidir. Buna karsilik karizmatik otorite
kurallarla iliskisiz olup, bir bireyin sahip olabilecedi ve kendisine itaati
saglayan kisisel 0Ozelliklerle aciklanir. Karizmatik otoritenin standart
drnekleri Isa ve Napolyon'dur; daha yakin 6rnekler Hitler veya de Gaulle
olabilir. Weber bu otorite tiplerini "ideal" tipler olarak ortaya atmistir; yani
bunlar gerceklidin kesin tanimlari olmaktan c¢ok, sosyal analiz ic¢in
6nemlidirler. Codu toplumlarda bunlardan birisi baskin olsa da, gergekte bu ¢
tipin de unsurlari vardir.

Belki de, Weber'in otorite tipleri kurallara bagli otorite anlayislarina irca
edilebilirler. Bu, slphesiz, karizmatik otoritenin otoritenin 6zel bir tlri
sayllmamasiyla sonug¢lanirdi Esasen bazi yazarlar karizma fikrinin, bir anlamda
bireyleri yetkilendiren ve bunun zorunlu bir sonucu olarak kisinin kararlari
alirken yapabileceklerini sinirlayan bir kurallar sisteminin disinda anlamli
olmadigini iddia etmislerdir. Bu gibi kurallar yodneticinin eylemlerinin rasyonel
elestirisi ig¢in gerekgeler saglardi. Esasen bir bireyin sirf bir tir kisisel
cazibe ylizinden otorite kullanabilecedini ileri sirmek zordur. (Nitekim) bir
iddiaya gore, karizmatik otoritenin Ornekleri olduklari ileri sirilmiis olan
bitin kisilerin eylemleri bir anlamda kurallardan ayrilmalar seklinde ortaya
cikmis olsalar bile, bunlar siiregelen bir geleneksel kurallar manzumesiyle
iliskili olduklari olclide basarili olmuslardir
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(Winch 1967: 107-8). Karizmatik otorite Orneklerini, karizmatik lider oldugu

ileri sirilen kisinin vasiflarindan bagimsiz olan, uygun davranisi»
standartlarini yansitacak "testler" uygulamak suretiyle aciklamak mimkindir.
Weber otorite kavraminin felsefi analizinden ziyade, otorite tiplerinin
sosyolojik arastirmasiyla ilgilenmisti. Bu otorite analizinin kendisi, esas
itibariyle, defacto ve dejure otorite arasinda Onerilen bir ayrimla sonuc¢lanir.
Dejure otorite, her zaman etkili olmasa da, bir kisinin bir kuraldan dolayi



itaat edilmeye hakki oldudu anlamina gelir. Buna karsilik de facto otorite, bir
kisi ne bir nedene ne de bir yetkiye sahip oldudu hdlde tehdide basvurmadan
kararini yliriitebildigi zaman mevcuttur. Otoritenin bu yolla kullanilabilecedi
dogru olmakla beraber, de facto otorite kavramini, dayanilan -zorunlu olarak
hukuki olmasa da- bir neden veya yetki fikri olmadan kavramak zordur. Peters'in
defacto otorite &rnedi olarak, sinema yangininda bdyle bir yetkisi olmadigi
hdlde insanlarin iceriyi bosaltmalarini saglayan adami vermekteyse de (1967:
84), bu pek iyi bir Ornek olarak goriinmemektedir.3

Eger de facto otorite kavrami sosyal teoride bir sekilde kullanilacaksa, onun
elbette gegici krizlerden daha kalici tirden durumlari tanimlamasi gerekir. Bu
kavrama daha uygun disebilecek bir Ornek, taraftarlari ilzerinde daimi bir
otorite kullanabilen ve devam etmesi biiylk 0lc¢iide onlarin rizasina bagli olan
cete liderinin konumu olurdu. Yine de bu saf de facto otoriteden bir O6lc¢ide uzak
gorinmektedir; su anlamda ki, c¢ete lideri daha basarili oldukg¢a taraftarlarinin
itaatine daha fazla hak kazanacaktir. Otorite kavraminin kurallar cercgevesi
disinda bir kullaniminin var oldudu ileri sirilebilirse de, onu bu durumla
iliskilendirmek zordur ve otoritenin toplumun birlik ve tutarligini aciklamada
oynadidi roll anlamamiza pek faza katkida bulunmaz. Bununla beraber, halkin bir
blitlin olarak kurallar sistemine itaatinin aciklanmasinda de facto otorite bir
0lcide kullanilabilir gorinmektedir. Bu kurallar aslinda fiili bir durum olarak
kabul edilmektedirler, c¢inkl boyle bir kabule gecerlilik kazandiran daha tstin
herhangi bir kural bulunmamaktadir. Su h&lde muhtelif kisilerin -hdkimler,
polisler, siyasi liderler vd.- sistem icinde belirli roller oynamasini dejure
otorite kavrami garanti etmektedir.

Otorite mevkiinde olan insanlarin en kolay Ornekleri, bir hukuk sisteminin
kurallarinin belirli bireyleri kararlar almaya yetkilendirmesi duru-

! Bu daha dodru olarak psikolojik nedensellidin meraka deJer bir O6rnedi seklinde
tanimlanabilir.
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munda bulunabilir. Buradaki otorite tirl polisler, hukuk sisteminin memurlarai,
bakanlar vd. tarafindan kullanilan otoritedir. Bu gibi kisiler kurallar
sayesinde otorite mevkiindedirler, ama siiphesiz bu kurallara bu yetkiyi verenin
ne oldugunu sormak da mesrudur. Hukuk teorisi bahsinde gordiigimiiz gibi, c¢ok
basit olmayan herhangi bir hukuk sisteminde, kisileri kurallari yapmaya ve
degistirmeye yetkilendiren ikincil kurallar vardir. Parldmento egemenlidine
dayanan bir sistemde bile yeni kanunlar yapmak otoritesi, nihayetinde,
parlamentonun kendisinin eseri olmasi mantiken mimkin olmayan bir ikincil kurala
badlidir. Hukuk s6z konusu oldugunda, ikincil kurallar kavrami olmadan bir
kimsenin otorite mevkiinde olmasina anlam veremeyiz. Fakat, otorite mevkiinde
olma durumlari hukuk sistemi tarafindan tiketilmez, otoritenin hukuk
kurallarinin bir drini dedil de, ahlé&ki veya dini kurallarin bir fonksiyonu
oldugu yerde de (0rnedin, ebeveynin veya din adaminin durumunda) bir kimsenin
otorite mevkiinde oldugundan s&z etmek pekdld caizdir.

Hepsi degilse de c¢odu yazarlar otoritenin zorunluluundan yana olsalar da, hatta
bazilari otoritenin Ozgiirliik ve akilla otomatik olarak bagdasmaz olmadigini
ileri slrseler de, bizatihi otoritenin varligi yine de belirli dederlere,
O0zellikle Ozerklige en azindan bir tehdit olusturur (Wolff 1976). Otoritenin
gerceklestirdigi itaat tehditle saglanan itaatle ayni dedilse de, kisinin kendi
yargisindan (kararindan) vazgecmesini gerektirir. Bir kurumun veya pratigin
kurallari Oyle geretrirdigi ig¢in onlarin buyruklarina uymak hakli olabilir, ama
bunun diizenli usullerin Otesinde elestirel bir ahldkin ilkeleriyle hakla
gbsterilmesi mimkin olmayabilir. Bir Olg¢iide O6ngoriilebilirligdi garanti eden
kurallarin uygulanmasi geredi Ozglrligin kullanilmasi ig¢in Snemli olmakla
beraber, onlarin varlidi en azindan Ozglrligin tehdit edilmesinin -muhtemel
degilse de- imkdn dahilinde bulundugu anlamina gelir. Bir kisi &zerk olarak
hareket ettidi zaman nedenlere gdre hareket eder ve kisinin eylemleri harici bir
otoritenin taleplerinin -hatta istenen sonucglarin elde edilebilecedi
diistincesinin- etkisi altinda olusmaz. Bu olgular bireysel yargiyi tek basina
belirlemesi gereken haklilik (dogruluk) duygusunu ciddi olarak zayiflatir.
Otoriteye itaat ettidimiz zaman, bunu kolayca gdriilebilir herhangi bir sebeple



yapmayilz: Komutana sirf onun gdrevinden dolayi itaat edilmesi gerekir. Onemli
olan emretme hakkidir, hakkin nedeni degil.

Zaman zaman itaatle ilgili (ve hiyerarsik bir mevkiin &tesinde) bir &zellige
atifta bulundugumuz durumda otoriteden s6z ettidimiz siphesiz doJrudur. Mesels§,
bilimsel otoriteye boyun eddidimiz zaman bunu hakli gdsteren, uzmanlik bilgisine
sahip olma durumudur. Bir kurala ataif
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yapan "otorite konumunda/mevkiinde" ifadesine karsit olarak (bir seyde)
"otorite" ifadesinin anlami kesin olarak budur. Bir bilimsel topluluktaki
herhangi bir kisi, unvan veya makamindan dolayi dedil, bilgiyi akilci testlere
gore gelistirmedeki basarisindan dolayi bir otoritedir. Bundan baska, bir
otoritenin sézleri daima asadi yukari objektif standartlara dayanan bir meydan
okumaya ac¢iktir, oysa emirleri mesruludgun disina ¢ikmadidi silirece otorite
mevkiindeki birinin soyledikleri boyle degildir.

Politikacilar, memurlar ve hékimler gibi tipik otoritelerin, itaatin temelini
olusturan Ustin bilgiye sahip olduklari icin kendilerine itaat edilmeye haklari
oldugunu soylemek hic¢ de uygun olmazdi. Onlara otoriteye veren sadece
kurallardir. Hata yaptiklari zaman bile bu onlarin yeterliklerini kaldirmaz
(gerci hatalarain tekrar tekrar ortaya c¢ikmasinin otoritenin etkinligini tedricen
asindirmasi ihtimal dahilindedir). Burada Onemli olan, otoriteye dayanan
sb6zlerin "muhtevadan bagimsiz" olmasidir (Hart 1982: 254; Green, L. 1988: 49-
51). Bununla kastedilen, otoritenin belirli bir emrin 6zelliklerinin bireysel
olarak de§erlendirilmesini engelledigidir (Raz 1990: 123). Bundan dolayai,
otoriteye itaat bir dereceye kadar akilci degildir.

Eer kararli bir anarsist, kurallara olan ihtiyaci kabul ettigi hélde Ozerkligi
ortadan kaldirdigi gerekgesiyle otoriteyi reddederse bir tir ikilem ic¢indedir. O
zaman yegdne mesru kurallar kisinin kendisine koydudu tahditler (self-imposed
restraints) olur ve bunlara ydnelik talep de goénilli birlikler yoluyla (veya
kamusal kararlarin oybirligiyle alinmasi kuraliyla) karsilanabilir. Fakat,
bunlar bile zaman ig¢inde tahditler koymak suretiyle &zerkligi zayiflatirlar.
Sahiden Ozerk bir kisi kendi fikrini degistirir mi? SOz verme kavrami bile
sahiden Ozerk bir kisiyi baglayici degildir, clinki dedisen sartlar onceki
anlasmalarin otorite verici niteligini zayiflatabilir (Green L 1988: 32). Keza,
varligi kamusal mallarin ilretimini potansiyel olarak onleyecedi ig¢in, otoriteyi
asiri faydacilar da kabul edemezler. Gercg¢i, 1limli faydacilar veya kural
faydacilari otoriteye dayanan usulleri, -ara sira gevsetilmeleri iyi sonug¢larin
Uretilmesine fiilen yarayabilirse de- uzun vadede toplumsal bir dederi bulundudu
gerekgesiyle haklilastirabilirler.

Baska yazarlar otoritenin varlidinin nedensizlik anlamina geldidini reddeder ve
otoritenin hic¢bir zaman emirler c¢ikarma meselesinden ibaret olmayip, daima
nedenler gosterilebilecek olan bir eylemle ilgili oldudunu ileri strerler. C. J.
Friedrich, otoritenin akil yiritmeyle ilgili oldudunu iddia eder ve bunun
matematidin ve mantidin akil yiriitmesi degil, "eylemleri kanaatler ve
inanc¢larla, kanaatler ve inanclari deferlerle iliskilendiren
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bir akil yliritme" olduunu sbéyler (1973: 172). Ona gdre, her sosyal sistem

dederler ve inanclarin komiinikasyonunu gerektirir ve bu de§erler ve inanclar da
otoritenin temelini olusturur. Bunun i¢in, otorite(nin) fiillerinin rasyonel
degerlendirmeye tdbi olduklari soéylenebilir, mamafih bu mutlak tlirden bir
rasyonalite olmayacaktir. Friedrich otorite ile akili arasindaki baglantiyi
koparanlarin otoriteyi totaliterizmle karistirdidini sdyler.

Fakat, otorite iliskilerindeki akil ylUriitme sadece matematik ve manti-Jinkinden
degil, ayni zamanda ahldkilikteki akil ylritmeden de farklidir. Clnkd,
otoritenin kararlarina isnat edilen haklilik/mesruluk zorunlu olarak ahliki
degildir, yeterince sayida insanin kabul edip ig¢sellestir-mesinin bir Uridnidir.
Bunun ic¢in, otorite mesrulugu da icermekle beraber, bu ahléki bir mesruluk
olmayabilir. Aslinda pek az kisi otoriteye dayanan kurallarin her zaman kisileri
(ahlaken) bagladigini kabul ederdi. Otoriteyle ilgili problemler sadece resmi
kurallar ve uygulamalarin bir toplumun temel ahl&ki dederlerini (mores)



yansitmadigi (yani, kurallarin otoritenin etkinlik kaybina udramasina yol acacak
O0lcide igsellestirilmemis oldudu) zaman dedil, bireyler kendi vicdanlari ile
otoriteye dayanan kurallar arasinda bir catismayla karsi karsiya kaldiklari
zaman da ortaya cikar.

Bundan dolayi, otorite ile akil arasindaki asikdr ayrismaya radgmen, otorite
akilci yoldan hakli gosterilebilir, gerci bu, meseld ahldki muhakemede
gordiglimizden farkli bir haklilastirmadir. Otorite, &zellikle mensuplarinin her
seyi dedil de, sadece anlik sartlari bilebildikleri bluylk 6lcekli, az c¢cok anonim
toplumlarin ihtiyaclarindan dodar ve gecgerliligini ondan alir. Belki de bundan
dolayi, bu gibi toplumlarda hukuki otoriteye nispeten kiictik, daha samimi
topluluklarda oldugundan daha sik basvurulur. Bireyciligin toplumsal (communal)
baglarin yerini aldigdi buylik 6lg¢ekli toplumlarda ciddi koordinasyon sorunlari
vardir. Bu toplumlar zaman zaman soyut adalet anlayislarina uymayan yargilar
Uretseler bile, bunlarda otoriteye dayanan usullerin &4dilligi Onemli héle gelir.
Mamafih, bir dereceye kadar sosyal uyum zaruridir. Daha 6nce (Uciinci B&lim'de)
gordik ki Mahktmlarin Acmazi devleti ve otoriteye dayanan kurallari zorunlu héle
getirir, cUnkl isleri bireysel yargiya birakmak bizatihi bireylerin uzun vadeli
cikarlarini tahrip edicidir. Su hé&lde otorite gecerliligini, nihai hakikatleri
mesrulastiran akildan c¢cok pratik akildan alir. Esasen, yerlesik adet ve
uygulamalarda saglam kokleri bulundugu zaman, otorite sadece "soyut" bir akilla
donanmis bireylerin sahip oldudundan (zimnen) daha fazla bilgiyi igerecektir.
Bunun 1siginda, otoritenin &zerklide verdidi zarar elestiricilerinin
varsaydiklari kadar biyik dedildir; bir 61-
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¢lide O6ngdrilebilirligdi garanti eden otoriteye dayanan kurallarin varligi,
kisilerin aksi durumda olduundan daha fazla projeye girisebilmelerine ve daha
fazla pléni gerceklestirebilmelerine imkdn verir. Otoriteye dayanan kurallara
boyun edmek suretiyle kaybedilen &zglirlik "rasyonel OzglUr-1lik"in 6zel bir
biciminden ibarettir. Daha sade bir &zglrlik kavrami toplumda ongdriilebilirligin
olmasi ig¢in otoriteye dayanan kurallarin varligina baglidir. Yine de, otoritenin
muhtevadan badimsizlidi vicdan ile yerlesik kurallar arasinda bir catisma
imk&ninin daima var oldugu anlamina gelir.

Otorite ile rasyonaliteyi siki bir sekilde birbirine baglayanlar muhtemeldir ki,
siyasi otoriteyi genel olarak otoriteyle karistirmaktadirlar. GoOrinen o ki,
faaliyetlerinin -bunlar akli muhakemeyle prensip olarak mes-rulastirilabilir
olsalar da- insanlari otoritenin diger tilirlerinden daha farkli olarak etkilemesi
modern devletin mahiyetinde vardir. Devletin veya daha ziyade onun memurlarinin
vergi koymak, askere almak ve baska bigimlerde cebir uygulamak hakkina -en
azindan hakkin pozitif anlaminda-sahip oldudu gergektir; ama bu, Friedrich'in
ileri sltrdigli dogru faaliyetle ayni anlama gelmez. Devletin otoritesinin ayirt
edici 6zellidi, slphesiz, onun mieyyidelere basvurmasidir ve bu -meselé- bir din
adaminin otoritesinden ¢ok farklidir. Bundan baska, dogrudan emirlere itaat
geleneksel yetkilendirici kurallarin taninmasina ¢ok fazla benzememektedir.

Baz1i siyaset teorisyenleri arasinda modern diinyada bir otorite "kaybinin var
olduguna iliskin bir gorisin dodmasina yol acan, siphesiz ki, modern devletin
glicli ve onun isleyis tarzidir. Bunun ne anlama geldidi her zaman acik olmamakla
beraber, bunu vaktiyle kiliseler, aile ve didgerleri tarafindan kullanilan ahléki
otoritenin gerilemesiyle Orneklendirmek mimkiindiir; Oyle ki, bireyler geleneksel
standartlarin yol gdstericiliginden mahrum olarak bir anlamda kendi
yetenekleriyle idare etmek zorunda birakilmislardir. Daha 6nemlisi, 20. ylizyilda
bircok kere siyasi liderlerin milstebitc¢e hareket etmis ve bircok Ornekte bunu
kiitlelerin onayiyla yapmis olmalari gercgedi otoritenin toplumlari artik bir
arada tutmadidi gorisini desteklemektedir. Hannah Arendt (1961) bunun esasen
bbéyle oldugu ve modern dinyada otoritenin c¢okiistinlin totaliteriz-me yol actigi
kanaatindeydi. Ona gbre, sahici otorite Ozglirliikle catisa-maz, bundan dolayi
otorite kaybinin &zglirlikte bir artisa yol ag¢tigini disinmekle liberaller
yanilmaktadirlar. Otoriteryenizmin olumsuz cadrisimlara sahip olmasi gerekmez,
nitekim Arendt otoriter olarak tasnif edilen bircok ydnetime her hélde totaliter
derdi. Mamafih, geleneksel liberaller gercekte sadece siyasi otoritedeki
gerilemenin &6zgirlidgl artirdidini
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sOylerlerdi; yoksa onlar ozglirliglin otoriteye dayanan genel davranis kurallarina
bagdli oldugunu inkér etmezlerdi.

Bu goriste, otoriter ydnetim, ayni anda genel olarak toplum i¢in amag¢lar tayin
etmeksizin, bireye acik olan tercihler alanini kesin bir bigcimde sinirlar. Bunun
i¢in, askeri rejimlerin ayirt edici 06zellidi olan "hukuk ve dizen"in bu
modelinde bir birey belirli emirlere sadece fiziki olarak uymak zorunda
olabilir, ama otoritelere herhangi bir ideolojik destek gbstermesi istenmez.
Gercekte, bu tip rejimlerin istikrarin slirdiriilmesinin disinda biuylk
tasavvurlari ve toplum ic¢cin kapsayici amag¢lari olmayabilir. Bu gibi otoriter
rejimler, &6zglr eylemin, otoriteler tarafindan hukuk, diizen ve sosyal istikrar
olarak gorilen seylere bir tehdit olusturmamasi sartiyla, belirli bazi
tanimlanmis alanlarda hatiri sayilir Olc¢iide bireysel 0Ozglirliikle baddasabilir.4
Totaliter rejimler ise, tersine, otoritenin emirlerine uymayl talep etmekle
yetinmeyip, topluma pozitif ama¢ ve hedefler konmasini da isterler. Su hélde
otoriterlik ile totaliterlik arasindaki fark -ikincisinin kisisel &zgirligi
ilkinden daha fazla sinirlamasi anlaminda- bir derece farkindan ziyade, iki
sosyal diizen tlrinin farkli amaclari olmasidir. Totaliter bir rejim sirf
istikrarla dedil, bir ideolojinin gergeklestirilmesiyle ve yeni bir kisiligin
asilanmasiyla da ilgilidir. Boyle bir sosyal diizen, en azindan teorik olarak,
O6nemli Olc¢lide katilmayla ve siphesiz kendi amac¢larindan yana bir pozitif cosku
ifadesiyle bagdasabilir.

Bu iki sosyal dizen tirl her birinin muhaliflerine muamele etme tarzina bakarak
karsilastirilabilir. Otoriter bir toplumda bir muhalif sadece hapsedilebilir ve
alacagi ceza agir bir ceza olsa da muhtemelen sabittir ve &nceden bilenebilir.
Buna karsilik, totaliter rejimde siyasi muhalif c¢cok kere toplumun hakiki
amaclarini benimsemedidi ic¢in bir bakima fikri olarak asagilanabilir. Bundan
dolayil onun resmen cezalandirilmaktan ¢ok "tedavi"ye. ihtiyaci vardir.
Muhalefetin sonuc¢lan gercekte otoriter rejim-lerdekinden daha az siddetli
olabilir ve bazi durumlarda alenen asagilanma ve ki¢clk disltUrilmeyle sinirla
olabilir.

Mamafih, uygulama bu teorik ayrima ¢ok uymayabilir. Totaliter demokrasiler yeni
bir "insan" yaratmak amac¢larindaki basarisizlikla maruf-durlar ve istikran cok
kere siddetli, baskici tedbirlerle sirdirme duru-

4 Bunun bir 6rnedi Franco donemi Ispanya'si olabilir.
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muna diserler, oyle ki yeni bir toplum yaratma seklindeki nihail ideolojik
amaclar ihmal edilir. Marksist "totaliter demokrasiler"in tarihleri,
baslangictaki ideolojik coskunun sonunda oladan héle gelmis bir otoriter
uygulamaya yerini birakmalari bakimindan, bunu dodrular gdriinmektedir. Bununla
beraber, bu ayrim hdld korunmaya deder, c¢linki liberal olmayan yonetimlerin
cesitli bicimleri arasindaki bazi farkliliklara isaret eder ve saf otoriter
rejimlerde sinirli bir tercih ©6zgiirliginin muhafazasinin mantiken mimkin
oldugunu gosterir.

3. Iktidarla Ilgili Bazi Problemler

Empirik bakis ac¢isina sahip olan modern siyaset teorisyenleri, ilke olarak,
iktidar hakkindaki ifadeler -otorite hakkindaki ifadelerden farkli olarak-
gbzleme ve kantitatif analize c¢ok uygun goriindigi ig¢in iktidarla
ilgilenmislerdir. Bazi iktidar teorisyenleri daha da ileri giderek, sanki her
toplumda iktidarin tek ve muayyen bir kaynadinin var olmasi zorunluymus gibi,
toplumlarin iktidar kullanimi yoluyla bir arada tutuldugunu ileri siirerler. Bu
teorileri, her hukuk sisteminde "egemen iktidar"in veya baska kisilerin
fiillerini belirleme glicinlin bir yerde olmasi gerektigini kabul eden geleneksel
hukuk doktrininin modern tiirleri olarak yorumlamak cok yanlis olmazdi. "Iktidar
seckinleri"™ hakkindaki caddas teoriler otoritenin sekli/resmi yapisi (anayasa ve
kurallar sistemi) ne olursa olsun, daima belirli sorunlarda fiilen kendi hitkmini
yiriten bir grup insanin var oldugunu soOylemektedirler. Sosyal bilimcinin
gbrevinin modern toplumda iktidarin karmasik yapisini ortaya c¢ikarmak oldudu
varsayilmaktadir.b

Siyaset teorisinin normatif tarafinda ise, iktidar, esas itibariyle, ya tarafsiz
olarak yorumlanmis ya da prensip olarak istenmedik bir sey olarak gorilmiustir.



Iktidarin tarafsiz bir yorumu, iktidarin kendisinin iyi veya kotii olarak
degerlendirilemeyecedini, fakat bdyle bir deJerlendirmenin ancak onun
kullanimlarina uygun oldugunu ileri siirmektedir. Toplumda arzuya sayan amaclari
gerceklestirmek lizere iktidarin kullanilmasinin bizatihi ovgliye defer olmadigi
disintlmektedir. SUphesiz, bu gbriisiin ikna ediciligdi toplumun Onerilen amacg¢lan
Uzerinde hatiri sayilir derecede bir anlasmanin varligina baglidir.

5 Brian Baninin Iktidar ve Siyaset Teorisi (1976) adli eseri bu konuda birkac
6nemli makaleyi ve genis bir bibliyografyayi igermektedir.
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Iktidarin normatif elestiricisi iste bu noktada itiraz ederdi. Elestirici, e§er
amaclar Uzerinde bdyle bir anlasma varsa, o zaman onlari uygulamak ic¢in iktidara
hi¢ ihtiya¢ olmayacadini, onlarin zorlama olmadan gercekleseceklerini soylerdi.
Baska bir ifadeyle, iktidar hicbir zaman tarafsiz olamaz; iktidarin var oldudu
her durum bir kimsenin deferlerinin baska birine dayatilmasini ifade eder. Bu
nedenle, iktidarin liberal elestiricileri iktidar kullanimina, onun kaynadi ne
olursa olsun, isterse "tertemiz halk" (uncorrupted people) olsun, kesin sinirlar
konmasini tavsiye ederler. "Kuvvetler ayriligi" ve genel olarak anayasacilik
gibi doktrinler tamamen iktidarin kisitlanmasi problemiyle ilgilidirler. Oysa,
ister eski tarz hukuki pozitivistler isterse kantitatif yaklasim taraftari
modern sosyologlar olsun, "egemen iktidar" teorisyenleri" bunu imkénsiz
gdrirler.

iktidar iliskilerinin, bir kisi veya grubun belirli fiilleri baskalarinda
gerceklestirebildikleri tiirden bir nedensel iliski oldudunu ve otorite
iliskilerinden farkli olarak bu fiillerin belirleyicilerinin tehditler,
mieyyideler, propaganda ve psikolojik baski gibi seyler olduklarini biliyoruz.
Fakat, bu olguyu diyelim ki "niifuz"dan ayirmak zor olabilir. Aslinda, ntfuzu
iktidarin bir tird olarak gormek yanlis olmayabilir; c¢lnki ntfuzun belirli bir
sekilde hareket etmeye yonlendirdidi kisinin, onu harekete geciren glic acik bir
mieyyide tehdidi olmasa da, Oyle davranmasina sebep olundudu sdylenebilir.
Bununla beraber, efer ntfuz iktidarin bir tird ise, onun iktidarin c¢codu
modellerine nasil benzetilebildidini anlamak zordur, cinkl harekete
yonlendirilen veya hareket ettirilen kisi normal olarak bunun farkinda
olmayacaktir.

Bertrand Russel'in meshur bir tanimina gdre, iktidar "kastedilen etkilerin
drini"dir. Ne var ki, bu agikca iktidarin Snemli bir yoniinii gostermekle beraber,
kavramin hayati bir 6zellidini gdzden kagirmaktadir: Toplumda iktidar kullanimi
daima bireylere acik birakilan tercih alanini daraltir, oysa kastedilen
etkilerin Urtint olan iktidar Orneklerinin hepsi bunu gerektirmez. Zaman zaman,
bir kisinin belirli sonucg¢lari yaratma giicline sahip olduundan s6z ederiz ki, bu,
baskalarinin 6zgiirlitkk kaybini gerektirmez, bilim adaminin giicii gibi. Iktidar
kullaniminin sosyal alana 6zgll Onemi, onun bireylere acik olan tercihlerin
alanini sinirlama-sindadir. Iktidar kastedilmemis sonuclarin iiriiniiyle de
yvakindan iliskili olabilir. Bazi insanlarin, biling¢li olarak bdyle yapmayi
kastetmeksizin, baskalarinin eylemlerini belirleme anlaminda onlar lzerinde
iktidara sahip olduklari soylenir; meseld bir pop yildizi hayranlarinin giyimini
ve hayat tarzlarini 6zel olarak bunu kastetmeksizin belirleyebilir, gerci bu-
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nun iktidardan ziyade ntfuzun bir O0rnedi oldudgu da sOylenebilir. Bununla
beraber, iktidarin bazi sosyolojik teorileri bir grubun dodrudan doJruya
gorilebilir olmayan bir sekilde -belki de iktidara sahip olduguyla inlendigi
igin- siyasi iktidar kullanabilecedini ileri sirmislerdir.

iktidar problemine kesin bir tanim aramaktan daha verimli bir yaklasim, bu
olguya iliskin olarak ileri sirlilen ag¢iklamalarin bazilarini gdzden gegirmek
olurdu. Biliyoruz ki, iktidar kullaniminin, bir anlamda, bir kisinin baska
birinin eylemlerini belirleme glicliyle ve bdylece baskasinin tercih alanini -onun
davranisini iktidari kullanan kisinin iradesine uyduracak sekilde- daraltmakla
ilgili oldudunu disiinmek yanlis degildir, ama ilging¢ olan sorun tam da bunu
Ureten faktorlerle ilgilidir. Baska bir ifadeyle, iktidarin sosyal temelleri



nelerdir? Bu bolimin son baslidinda iktidarin bazi sosyolojik teorilerim gdzden
gegirecediz, ama bu asamada iktidari yaratan sosyal olgu tlirleri hakkinda bazi
degerlendirmeler yapmaliyiz. Iktidarin temelleriyle ilgili olarak bircok
yaklasim ileri sirtUlmistliir, ama bunlardan ¢l Ozellikle Onemlidir: Cebirle
ilgili, psikolojik ve iktisadil yaklasimlar.

Hobbes'un iktidar hakkindaki goériislerini tartisirken cebrin bazi yodnlerini zaten
gozden gec¢irmistik, siphesiz ki, cebir iktidarin en 6nemli kaynadidir. Askeri
iktidardan bahsettigimizde, mileyyidelerin uygulama glUcUnin bazi kimselerin
baskalarini istenen dodrultuda harekete gegirmesine imkan verdigini kastederiz.
Devletin iktidari, ayni sekilde, her zaman bu sekilde davranmasa da, onun
tehditler araciligiyla (insanlari) itaat ettirebilmesinden olusmaktadir. Daha
6nce soOyledidimiz gibi, cebirle ilgili olarak hatirlanmasi gereken Onemli nokta,
bundan kaynaklanan iktidarin yine de nihai olarak bir tiir tercihe bagli
oldugudur: BlUtin insanlar mileyyidelerle desteklenen tehditlere itaat etmeyi
secmeyecedinden, cebir giicline sahip olmak iktidari otomatik olarak garanti
etmez. Cebirden kaynaklanan iktidar iliskileri dongliseldir; silahlar seklinde
bir toptan iktidar diye bir sey yoktur.

Varliklari insanlari odiillerin yoklugunda hareket edecek olduklarindan farkli
sekillerde hareket etmeye ydnelten veya onlarin bu sekilde hareket etmesine
sebep olan pozitif mieyyideleri (&6diilleri) de ele almamiz gerekiyor. Pozitif
mileyyidelerin bu kapsamda disinilmesi dikkati iktidarin iliskisel yonlerine
cekmektedir. Ote yandan, belirli sartlarda bir teklif, vazgecilmesi negatif bir
mileyyideye (veya tehdide) esdeder olacak kadar hayat icin esasli olan bir seyi
gerektirebilir. Coldeki
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bir kisiye su teklif etmek (Oppenheim 1981: 41) kesinlikle iktidarla ilgilidir,
cinkli onu reddetmesi, hicbir fiili cebir tehdidi s&z konusu olmadigi halde,
magduru ¢cok daha koétd bir duruma sokar.

Psikolojik iktidara geldigimiz zaman iktidarin doénglisel yonleri azalir gibidir.
Cebre dayanan iktidarda oldudgu gibi tercihi c¢ok sinirlanmaksizin psikolojik
olarak belirli sekillerde hareket ettirilen kisinin durumunda, siphesiz,
iktidardan s®z edebiliriz. Bu gibi psikolojik iknanin acik Ornekleri, beyin
yikama ile endoktrinasyonun baska sekilleridir. Burada bir kisi acik mleyyideler
olmaksizin baska birinin araci hdline getirilmektedir. Burada "niifuz" kelimesini
kullanmak dodru olmazdi, c¢lnkili o ezici baskinin can alici unsurunu ortaya
cikaracak kadar glicli degildir.

Psikolojik iktidar kavramiyla ilgili zorluk, onun acg¢ik bir beyin yikamaya
varmayan durumlari tasvir etmekte kolayca kullanilabilir olmasidir. Bir iddiaya
gore, reklamcilar tarafindan kullanilan "ikna edici gligcler" tiketicilerin
0zglirliginli ortadan kaldiracak veya son derece azaltacak, kadar S6nemlidir. Bunun
gibi, gazete editdrleri ve sahiplerinin de, siyasi ve iktisadil olaylarin akisini
6nemli 6lclde etkileyecek sekilde kanaatleri yodnlendirmek ve propaganda yapmak
suretiyle okuyuculari lzerinde iktidar kullandiklari sdylenir. Ginlik dilde sik
si1k "basinin glicinden" tamamen bu anlamda bahsederiz.

Pek muhtemeldir ki, bu "ikna edicliler"in gilicleri biyiik &lciide abartilmistir.
Reklami beyin yikamaya benzetmek son derece tuhaf olurdu, ¢lnki beyin yikamada
hicbir sekilde tercih 6zglrligt sbz konusu dedildir. Bazi reklam kampanyalari
basarisizliklariyla Gnlidir. Aslinda, reklamcinin teknidi istekleri
yonlendirmeye calismak yerine, insanlarin ne istedidini ortaya ¢ikarmak ve sonra
buna uygun uUrini tanitmaktir. Siphesiz, reklamcilarin iddia edildigdi sekilde
iktidar kullanma kabiliyetleri olduguna iliskin ikna edici kanit getirmek son
derece zor olurdu. Basinin iktidari bakimindan da aynisi gegerlidir. Gazete
"propaganda"sinin acik toplumun ayirt edici 6zellidi olan daimi ikna slirecinin
bir yoniinden baska bir sey olmadigdi pekdld sOylenebilir. Bitin siyasi liderler
tamamen ayni seyi yaparlar, bu liberal demokratik siyasetin ayrilmaz bir
parcasidir. Basinin tekel durumuna yaklastikca kanaatleri sekillendirme ("kamu
oyu olusturma") glcl hakkindaki iddialar daha ikna edicidir. Yine de, basinin
davranislari etkileyebildigini ink&r etmek aptalca olurdu, etkileme (influence)
ise iktidarin bir alt kategorisidir.



Sosyal hayatin, acik mieyyide tehdidi olmadan iktidarin kullanildiginin
sOylenebilecedi baska bir alani ekonomidir. Serbest piyasa ekonomi-
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sinin felsefi savunuculari bu sistemin ayirt edici ©6zellidinin -go6nilli oldudu
varsayllan- mibadele oldugunu, mibadelenin her bir tarafinin bu islemi yapmakla
kendisini tercihli bir konuma koydugunu ileri slrerler. Mibadele siirecinin
meziyetleri, bireylerin kendi tercihlerinde ifade ettikleri isteklerini
karsilamasi anlaminda, mal ve hizmetleri etkin bir sekilde tahsis etmesi ve
iktidari asgariye indirirken 0zgirligi azamilestiren bir sosyal dizen
Uretmesidir. Bu arglmanin akla yatkinligi, iktidarin simetrik oldugu -yani,
A'nin sahip oldudu iktidar arttikg¢a B'ninkinin azaldidi- iddiasindan
kaynaklanmaktadir. Oysa milbadele iki tarafa da fayda saglar. Fakat, eJer bir
milbadelenin sartlarini taraflara bariz bicimde nispetsiz faydalar saglayacak
sekilde belirler ve iktidari temin ig¢in getirilmek zorunda kalinabilen pozitif
mieyyideleri gdz oniine alirsak, bu iki tiir sosyal iliski arasindaki tezat
bazilarinin ileri sirdiikleri kadar biuyik olmayabilir.

Mibadele slirecinin iktidari azaltmadigina ilisken kollektivist arglimani kesin
olarak formile etmek zordur. O su anlama gelebilir: Milbadelenin ig¢inde
gerceklestigi sartlar, yani hékim milkiyet haklari sistemi, milk sahiplerinin
milksltizleri neredeyse kolelestirmelerine imké&n veren bir piyasa iktidari sistemi
yvaratacak kadar esitsiz olabilir. Veya milbadelenin kendisinde, belli sartlar
altinda, sosyal ve iktisadi iktidar yaratan bir seyin var oldudu da kastedilmis
olabilir.

11k argiman daha mak{ildiir; piyasa iktidarinin hangi sartlar altinda mevcut
oldugunu anlamak ve empirik olarak gostermek mimkiindiir. Mirasa dayali
esitsizlik, sanayiinin temerkiizii ve isg¢ilerin tekel tarafindan somirilmesi gibi
faktdrler itibari olarak Ozgir toplumlarda, Ozellikle de iktisadi durgunluk veya
daralma zamanlarinda, insanlara pek&ld az hakiki tercih imké&ni birakabilir. Bir
isciye adir sartlar dayatabilecek durumda olan bir isveren onun izerinde iktidar
kullanabilir ve dolayisiyla da bu sartlari kabul etmekten baska pek secenedi
olmayan bir isc¢i &zglrlik kaybina ugrayabilir. Bu gibi durumlar gergekten de
vardir ve ayrica baska bir kimseyi hayati bir hizmetten mahrum birakabilen bir
kisi de iktisadi iktidarin benzer bir Ornedini teskil eder; bununla beraber,
bunlarin olabilirligi muhtemelen ¢ok abartilmistir.6

Yine de, 20. yiizyildaki en sofistike piyasa teorisyenlerinin bazilari -bazen
sosyal piyasa teorisyenleri olarak anilan (Barry, N. 1993a) Alman

6 Tekel glici hakkindaki kaliplasmis neo-klésik goriistin "Avusturya iktisat
ekolii"niin perspektifinden yapilmis bir elestirisi ig¢in bkz. S. Littlechild
(1981) .
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Ordo liberalleri- kendi basina birakilan piyasalarin tamamen kendiliginden bir
bicimde tekeller ve karteller gibi piyasa iktidari yaratma egiliminin ¢ok iyi
farkindaydilar. Sinirsiz sbzlesme hiirriyeti zamanla bireyler icin var olan
tercih alanini daraltmak suretiyle so®zlesme hiirriyetinin kendisini tahrip
edebilirdi. Bu, tehditler olmadan gergeklesebilir. Bundan dolayi, siyasi
iktidarin belirli bir refah, fayda veya esitlik tilirlinden ziyade, &zerklik olarak
0zglirligl artiracak sekilde kullanilmasi gerektigi ileri strilmistir. Gercekte,
Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Almanya'da tam rekabetci piyasa ekonomisinin
ayirt edici 6zelligdi olan iktidarin olmadidi bir durumu siyasi ydntemlerle
yeniden Uretme tesebbiisinde bulunulmustur. Bu, iktidarin iyiye kullanilmasidir.
Gerci bu, bir sey lUzerinde iktidar (yani, politikanin bir sekilde zorlamayi
gerektirmesi) olarak tanimlanmasi mimkin bir durum olabilir; ama (onlara gbre),
bu, eger iktisadi toplum bisbiitiin kendiliinden isleyen siireclere birakilsaydi
insanlarin kendi proje ve plénlarini Ozglirce yapabilmeleri anlaminda, bir seye
iktidara yonelik olacakti. Bu gibi politikalarin (bireylerin) iktidarlar(in)da
genel bir artisa yol acip acmayacadl galiba empirik bir sorundur. Fakat
iktidarin cok yonli mahiyeti bunun kesin bir cevabinin verilebiledini sipheli
héle getirmektedir.

Mibadele modeline ikinci itirazin (piyasalarin tabiati icabi cebri olduklari)
60zinde, tamamen kendi c¢ikarini azamilestirme pesinde olan insan gd&riisiniin insan



tabiati hakkindaki kusurlu bir anlayis olduguna iliskin metafizik iddia vardir.
Mibadele siireci sirf kendini gdzetmeye dayandidindan, insanlarin mibadele
yoluyla kendi sahici gliclerini gerceklestirmedikleri kabul edilir. Isbirligine
dayali etkinlik yoluyla yarattidi seyin kendisine ait olmasi anlaminda,
toplumsal bir varlik olarak kendi sahici potansiyelini gergeklestirmek yerine,
piyasa sisteminde insan kendi gelip gecici arzularinin mahkdmu olmaktadir. Bu,
Marx'in muhtemelen "yabancilasma"yla kastettidi seydir. Marksizmin 6ldmi bu
piyasa karsiti felsefenin ¢ekiciligini yitirdidi anlamina gelmemektedir.
Toplumculudun (communitarianism) bazi tirleri piyasanin iktidarin ©6zel bir
tirliyle -insanlari bireysel kendini-geceklestirmeye sevk eden ve onlari sosyal
baglarindan koparan bir iktidarla- ilgili oldudu gdérisiine dayanmaktadir. Daha
fazla mal ve hizmetin lretimi piyasa yontemlerine bagli oldukca toplumsal liretim
ve tiketim ic¢in var olan firsatlar azalmaktadir. EJer iktidarin bir &rnedi ise,
bu, kesinlikle bir bireyin (veya bireyler grubunun) baskalari lUzerindeki
iktidari degildir, c¢unki ortaya ¢ikan hasiladan sorumluluk kavramini teshis
edilebilir &znelere atfetmek imkdnsizdir. Belirli bir
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tir iktidari trettigi ve sonunda ozgirliik kaybina yol ag¢tidi sdylenen gayrisahsi
bir sistemdir.

4. Iktidar Hakkindaki Sosyal Teoriler

Bu bolimin basinda iktidarin sosyolojik bir kavram oldudu belirtilmisti; vyani,
iktidar hakkindaki Onermelerin prensip olarak sinanabilir &nermeler olduklari
diisiinilmektedir. Iktidar hakkindaki incelemelerinde siyaset bilimcileri ile
sosyologlar tarafindan kullanilan tanimlarin operasyonel bakimdan &nemli
olduklari séylenir, yani bu tanimlar gdzlenebilen ve em-pirik sosyal bilimin
geleneksel yontemleriyle aciklanabilen olgulara isaret ederler. Isaret edilmek
gerekir ki, bu hususta iktidarla ilgili olarak ortaya konmus bu gibi incelemeler
asiri pozitivist tirdendirler. Bu, iktidar(in) biliminin hemen hemen timiyle
belirli vaka incelemelerine dayanan em-pirik calismalardan olustudu anlamina
gelmektedir. Iktidara iliskin olarak ne genel teoriler vardir ne de -iktisadin
teoremleri gibi mantikil tutarlidi ve acgiklayici dederi olan- evrensel olarak
dogru genellemeler. Siyasi ve sosyal disiince tarihinde gorinirde iktidarin genel
teorisi niteliginde olan birkag¢ teori elbette bulunabilir, ama bunlarin hi¢ biri
gercek bir bilimsel itibar elde edememistir.7?

iktidarla ilgili teoriler cok kere siyaset bilimi disiplinine ait olanlar ile
sosyolojiden kaynaklananlar olarak ikiye ayrilir. Bu kolaylik saglayan bir
ayrimdir; cUnkl her iki yaklasim da empirisist gelenek ig¢inde yer aldigini iddia
edebilirse de, bunlar iktidarin mahiyetine iliskin olarak Onemli Olclde farkla
sonuclara ulasmislardir. Sosyolojik yaklasim iktidarin merkezilesmesi tezini
vurgulamaya meyleder; buna gdre, her toplumda bitin temel kararlari dayatabilen
kiicik bir grup var olacaktir. Siyaset bilimi ise, toplumda birkac¢ etkili siyasi
grubun var oldudunu ve bunlarin hic¢ birinin biitiin kararlari belirleyemeyecedini
kabul eden c¢cogulcug'&riisU iliskilidir.

Iktidarin sosyolojik modellerinin en meshurlarindan biri C. Wright Mills'in
1959'da yayimlanan Iktidar Seckinleri adli eseridir. Mills bu kitabinda Amerika
Birlesik Devletleri'nin, kararlarin adem-i merkeziyetci bir sekilde alindigi ve
kuvvetler ayriligina dayanan, demokratik-¢odulcu bir

7 Modern sosyal teoride seckinler yonetimi teorisyenlerinin, basta Pareto ve
Mosca'riin, iktidar hakkinda belirli genel Onermeler vaz ettikleri soylenebilir.
Onlarain fikirlerinin demokrasiyle iliskili bir tartismasi Onbirinci Bolim'de
yapilacaktir.

Norman P. Barry

toplum olarak tasvir edilmesinin yanlis oldudunu ileri sirmisti. Anaya-sallik
Ortistnin altinda, gercekte, her zaman Onemli kararlari kendi istedidi gibi
alabilen birlesik bir sinif veya iktidar seckinleri wvardi. Bu seckinler grubunun
tiyeleri Amerikan toplumundaki birbiriyle kenetlenmis iic kesimden gelmekteydi: Is
dinyasi, siyaset ve ordu. Bu seckinlerde grup bilinci vardi, uyum ve dayanisma
icindeydiler ve (topluma karsi) birlikte hareket etme (conspiracy) 6zellidine
sahiptiler. Mills'e gbre, onun eseri bir empirik sosyoloji calismasiydi; yani,
grubun lyelerinin ayni aile ve sinif kdkenlerine sahip olmalari ve benzer



okullarda ve Universitelerde editim gdrmiis olmalari gibi, grubun uyumunun
altinda yatan temel sosyolojik etkenleri teshis etmis oldudunu distniyordu.
Mills geleneksel olarak Amerikan toplumunun 6zellikleri oldudu kabul edilen
agiklik, codulculuk ve bireyciligi yalanlayan bir seckinler grubu hdkimiyeti
manzarasi sunuyordu.

Bu teze (verilebilecek) codulcu cevap, esas olarak, metodolojik miillahazalara
dayanir. Bir insan grubunu birlestirebilen 6zelliklerin sosyolojik bir tasviri,
cikarlarin catistidi tartismali sorunlarda o grubun kendi iradesini ylirittecedini
6ngdren (haber veren) bir teori olusturmaz. Codulcu ekole mensup siyaset
bilimciler iktidar eliti teorilerinin bilimsel bir bi¢imde ortaya atildiklara
her defasinda kolayca curitilmiis olduklarini ileri slirmektedirler (Dahi 1958;
Polsby 1963).

Bununla beraber, tam da bu alandadir ki, iktidarla ilgili arastirmalarin
bilimsel olma iddialarina siddetle karsi ¢ikilmis ve empirisizmin kendisini
agikgca pozitivist olarak tanimlayan tirinin zayiflidi ortaya serilmistir.
Cogulculugun, iktidarin ancak gbzlenebilir catisma durumlarinda var olduduna ve
halkin ¢ikarlarinin onlarin ag¢ik tercihlerinin ortaya koyduklarindan ibaret
olduguna iliskin (birbiriyle iliskili) iki temel iddiasi ozellikle
elestirilmistir. Bu elestiri, toplumda asiklr bir mutabakatin varlidinin -yani,
gbzlenebilir catismalarin yokludunun- iktidar iliskilerinin var olmadigi
anlamina gelmedigini kabul eden bir konuma gelmistir. Ote yandan, bireylerin
cari sosyal ve iktisadi diizenlemelerle ac¢ida vurulan tatmininin onlarin &zerk
tercihler yaptiklari anlamina gelmedigi ileri siriilmektedir.

Cogulcu modelin bu elestiricilerinin daha 1limli olani P. Bacrach ve M.
Baratz'in "iktidarain iki yizi" tartismasinda (1970) ortaya konulmustur. Onlara
gore, cogulcular iktidarin sadece bir ylizinl, gdzlenebilir catisma
durumlarindaki hdlini gormektedirler. Oysa, gercekte belirli sorunlar,
cogunlukla da 1rk ve etnik c¢ikarlarla ilgili olanlar, aslinda iktidar
iliskilerinin sonucu olmalarina radmen, siyasi glndemde goriinmezler:
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Onlar kurumsal yapidan dislanmislardir. Bu goris, codgulcularin ihmal ettikleri,
"hakkinda karar alinmamis olanlar"a (non-decisions) siyasi Onem atfetmektedir.
Burada s6z konusu olan, insanlarin bir seyler yapmaya zorlanmasi -bir catisma
durumundaki kaybedenler icin oldudu gibi- olmayip, isteklerinin hesaba
katilmamasidir. Sorunlar ortaya c¢ikmamaktadir, c¢linkil belki de onlari gindeme
getirmenin yarari olmayacakti. Bu ihmalin, esas itibariyle, c¢codulcularin -
iktidarin incelenmesini gdzle goriinlir g¢atismayla ilgili gbzlemlere inhisar
ettiren- davranisc¢i metodolojisinin bir sonucu oldudu belirtilmektedir.
Mamafih, daha radikal bir teoride Lukes (1974: 21-33) iktidarin "{ciinci (bir)
yuzi"nli gostermektedir. Lukes'in tahlili, Bachrach ve Baratz'inkinden de &teye
giderek, davranisci yaklasimi tamamen reddetmektedir. Ona gbre, iktidarin dodru
bir teorisi, ortild kisi veya gruplara iktidar kullanma firsatlari veren hikim
sosyal yapilar tarafindan ¢ikarlarin (tercihlerin) nasil sekillendirildigini
hesaba katmak zorundadir. Bireylerin kendi hakiki ¢ikarlarini gercgeklestirmeye
muktedir &zerk Ozneler olmalarini Onleyen, (iste bu) gdzlenemeyen iktidarin
varligidir. Iktidar sadece insanlarin bastirilmasinda dedil, fakat onlarin
arzularinin manipliile edilmesinde de mevcuttur. Lukes kendi teorisinin anti-
pozitivist olmakla beraber empirik bir teori oldugunu ileri slrmektedir; yani,
ifade edilmemis olsalar bile insanlarain hakiki g¢ikarlarinin ne oldudunu ve hangi
cikar catismalarinin mevcut oldudunu belirlemenin mimkin oldudunu disinmektedir.
Lukes kendi iddiasini orneklemek ic¢in Crenson'ain hava kirlilidi politikasi
hakkindaki meshur incelemesinden (1971) yararlanmaktadir. Cren-son, US Steel'in
hdkim oldudu Gary kasabasindaki (Indiana) c¢elik endistrisi hava kirlilidine yol
acmakla Un salmis olmasina radmen, bu kasabanin kirlilide karsi kamusal
dizenlemeler yapmakta baska Amerikan sehirlerinden c¢cok daha ge¢ kalmis olmasi
olgusunu incelemisti. Ne var ki, kirliligi onlemek icin hig¢bir acik baski ortaya
cikmamisti ve sirketin yerel siyasal sirecte doJrudan bir etkisi de yoktu. Oyle
gorintyor ki, US Steel'in glicli olduguna dair sohreti o kasabanin geleneksel
siyasal arenasinda bunun bir mesele olarak ortaya ¢ikmasini engellemek icin
yeterli olmustu. Bu duruma gdre, sirketin kullandigi iktidar bir sey yapmaktan



cok yapmamak iktidari (icabi dedil, selbi iktidar) idi.

1

Bu olay iktidarin "iki yuzu" yaklasiminin bir o6rnedi gibi gorinmekle beraber,
Lukes onda sosyal yapilar marifetiyle calisan gruplarin bireylerin tercihlerinin
olusumu Uzerinde sahip olabilecekleri belirleyici etkiyi teshis
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eden bir teorinin &6zinid gbdrmektedir. Ona gdre, toplumda kirlilik karsiti
dizenlemelerin yokludu izerindeki goriniisteki mutabakat bir illizyondur; c¢inki,
toplumun gercek cikarlarinin bu gibi tedbirlerle artirilacadi aciktir. "Iktidar
kullananlarin c¢ikarlari ile iktidardan dislananlarin gercek c¢ikarlari
arasinda... gozle gorilmeyen bir catisma" vardir (Lukes 1974: 24).

Mamafih, Lukes meseleyi kendi davasina c¢ok elverisli bir sekilde ortaya
koymaktadir: "diger seyler esit olmak kaydiyla, (6zellikle, kirlilik denetiminin
zorunlu olarak issizlik anlamina gelmedigini varsayarak) insanlarin aksi yodnde
hareket etmeyeceklerini beklemek icin iyi bir neden vardir -onlarin kendi
tercihlerini acikca dile getirmedikleri durumda bile.™ (1974: 27). Gorlnilise
gbre, burada, Ozerk faillerin kendi sahici c¢ikarlarini eder onlari sistematik
olarak carpitan bir iktidar yapisi var olmasaydi gerceklestirecek olduklari
varsayllmaktadir. Fakat esit Olciide "gercek" c¢ikarlar arasinda kirlilik kontroli
sorunu Ustinde sahici bir ¢atismanin var olabilecegini disinmek de elbette akla
uygundur (bkz. Gray 1983: 86) ki, bunun ¢oziminde US Steel bir c¢ok sosyal glicten
sadece biri olabilir. Ote yandan, kirliligin, iretim maliyetlerini artirmak
suretiyle, istihdam beklentileri istiinde de bir etkisi vardir; bu yok sayilamaz.
Bundan dolayi, Gary kasabasinin yerel siyasal sisteminin, insanlarin is
firsatlarini temiz havaya tercih ettiklerini yansittidim disinmek akla aykira
degildir. Su hélde, sonug¢ iktidar sisteminin halkin gercek cikarlarini
carpitmasi nedeniyle dedil fakat baska nedenlerle istenmeyen bir durum
olabilirdi. Mamafih, bitin sorunu kldsik bir kamu mali problemi olarak yeniden
tanimlayabilir ve yeniden tahlil edebiliriz. Kirlilik karsiti tedbirler,
Uretilmesinde hicbir kisinin ¢ikari bulunmayan kamu mallaridir. Cevreye zarar
verdigi icin U.S. Steel'i topluca dava etmekten yurttaslari alikoymus olan,
islem maliyetleri veya orada milkiyet haklarinin iyi belirlenmemis olmasi
olabilirdi: Yani yurttaslar belki " (bir seye) iktidar"dan (bir sey yapma
gliciinden) yoksundular. Bu baglamda, bir bitin olarak piyasa sisteminin burada
etki kullandigini sdylemek makQil olabilirse de, Lu-kes'in yapmaya calistigi
gibi, U.S. Steel'e dogrudan iktidar (ve sorumluluk) atfetmek daha az ikna
edicidir.

Bitlin bunlarin dodruluk derecesi ne olursa olsun, aciktir ki, sosyolojik bir
kavram olarak iktidar ile felsefi bir kavram olarak otorite arasindaki basit
ikilik bir ©6lclde yanlistir. Cinkli, daha sofistike empirik arastirmalarin
iktidar hakkindaki bilgimizi sirekli olarak artirmasi diye bir sey sdz konusu
degildir. Esasen, "iktidar"in ne oldudu ve hangi olgularin Olgiilebilecegdi
sorunlari sirf godzlemle ¢Ozilemeyecek olan bizatihi felsefil sorunlardir.
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siyasl ILKELER

1. Siyasi Ilkeler ve Siyaset Felsefesi

Onceki boliimlerde sosyal ve siyasal olgularin tasvirinde kullanilan baslica
kavramlarin bir kismini inceledik. Sosyal ve siyasal felsefenin odadinda yer
alan normatif sorunlarin bazilarina, 6zellikle de devletin mahiyeti ve roliyle
ilgili olanlara temas etmekle beraber, bunu bu gibi sorunlarin altinda yatan
ilkeleri acik bir sekilde incelemeden yaptik.

Degerler ve ilkeler siyaset felsefecisinin geleneksel ilgi alanidir. EgJer
siyaset hakkinda felsefe yapma etkinligi siyasi sdylemde kullanilan kavramlarin
aydinlatilmasiyla ilgilenen tamamen ikinci-diizen bir etkinlik olarak gorilirse
veya gintimiizde daha sikca oldudu gibi, siyaset felsefesinin esas roli
politikalarin, hukukun ve kurumlarin dederlendirilmesinde ortaya ¢ikiyorsa, bu
dogrudur. Bu ikinci durumda da kavramlarin aydinlatilmasi (siliphesiz) daha ilgi
cekici olan haklilastirma cabasindan once gelmesi gereken Onemli bir istir.



Devletin rolil séz konusu oldugunda ilkeler dzellikle dnemlidirler. Uclinci
Bolim'de, esas itibariyle, kamu alani ile &6zel alan kavramlari arasindaki bazi
6nemli farkliliklari aciklama isiyle ve devlet hakkindaki hangi 6zel kurumsal
olgularin belirli tlrden mal ve hizmetlerin temin ve te-darikne onu &zel olarak
daha elverisli kildidini anlamaya c¢alismakla ilgilendik. Fakat, devletten
ilkelerle iliskisi bakimindan s6z ettigimizde, bununla ilgili de olsa, biraz
farkli bir soru soruyoruzdur. Bu, devletin otoritesinin esitlik ve sosyal adalet
gibi seyleri artirmak veya insan haklarini korumak ic¢in kullanilmasini
haklilastirma sorunudur. Ilkeler muhtemelen her zaman catisma icinde
olacaklarindan, siyaset hakkindaki felsefi arglimanlar devletin cebir glicinin bu
ilkelerden kaynaklanan politikalari uygulamakta kullanilmasinin
haklilastirilmasina gelip dayanacaktir. Siphesiz, ilkelerle ilgili bitin
sorunlar cebir kullaniminin haklilastirilmasina bagli dedildir: "Liberal"
kelimesinin serbest piyasa ekonomisi ile baglantili olan eski anlaminda, daha
liberal bir toplum arzu eden bir kisi devletin cebir glcini daha az kullanmasini
talep eder.1l

1 Bununla beraber, belirli alanlarda -0zellikle belirli hak edislerin
(entitlements) yaratilmis oldudu refah alaninda (bkz. Barry, N. 1985)- devlet
faaliyetinden vazge¢menin hatiri sayilir derecede zarara sebebiyet verebilecegi
dogrudur.
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Fakat bu, zorunlu olarak ilkelerin siyasi ve sosyal meselelerle ilgisizligine
deg§il, cebir kullanilmasinin gayri mesru olduguna iliskin felsefi bir
arglmandir. O teorik bir argiimanla ilgilidir: Cebir yasagi etkinlik
miilahazalarina (serbest piyasalarin daha fazla tatmin yarattiklari iddiasina) mi
dayanmaktadir yoksa bireyin dokunulmazligindan mi tliremektedir (yani, haklarla
ilgili bir argiiman midir)?

y. EJer ilkeler mesrulastirmayla c¢ok yakindan ilgiliyseler, o zaman normatif
siyasal ilkelere yer veren ifadelerin mantiginin sosyal bilimlerdeki baska tir
ifadelerin mantigindan ¢ok farkli oldugu acgik olmalidir. Pozitif sosyal bilimde,
6zellikle de onun asiri empirisist olaninda, gdzlem yoluyla dodruludu veya
yanlisligi gbsterilmesi mimkin olan Onermeler One ¢ikar. Sosyal bilimin daha az
empirik olan alanlarinda bile -hukuk teorisi ve iktisat teorisinin belirli bazi
alanlari gibi- arastirmaci kendi aciklamalarinin belirli bir bakis agisina veya
politika Onerisine mincer olacadgini kabul etmez. Bir hukuk kurallari manzumesini
normatif olarak tasvir eden bir gdzlemcinin bunlara ahldki olarak bagli olmasi
gerekmez.

Politika hakkinda iddiada bulunurken yaptidimiz sey kanitlama ve clrliitme veya
dogrulama ve yanlislama olmayip, bir politikayi ilkelere atif yoluyla
mesrulastirma, hakli gdstermedir, insanlar ¢ok kere belirli kanunlar veya
politikalara kuvvetle muhalif olurlar, bu gibi muhalefetler ancak belirli
siyaset tavsiyelerinin, onlarin ic¢tenlikle benimsedikleri ilkelerle
bajdasmadiginin -tahlil sonucunda- ortaya ¢ikmasi hé&linde c¢ozilebilir. Mamafih,
eder nihai ilkeler diizeyinde bir anlasmazlik varsa bazi siyasi uyusmazliklarin
gercekten ¢odzllemez olduklari, c¢lUnkid uyusmazlidin ¢dzUmid ic¢in bunun Otesinde
kendisine basvurulabilecek hicbir sey bulunmadidi soylenir. Gerg¢i, bilitiin siyaset
teorisyenleri bu son iddiaya katilmazlar, nitekim en ilging¢ yeni calismalarin
bir kismi nihai ilkeler istiinedir. Mantiki Pozitivizmin ve emotivizmin (ahl&ki
ilkelerin bilinemez olduklari ve bunlarin bilgiyle dedil sirf duygularla ilgili
oldugu iddiasi) c¢oklsiyle bunun dederi artmistir. Siyasi ilkelerin gicgli
duygusal unsurlar tasidiklari slphesiz dodru olmakla beraber, bu gibi
milahazalar ylziinden siyasil argimanin tamamen imké&nsiz oldudu da artik dogru
degildir.

2. Evrensellestirilebilirlik ve Ahlaki Cogulculuk

Ilkelerin esas 6zellidinin onlarin evrensellestirilebilirligi oldudu gdriisi
ahlék felsefesindeki tavsiyeci (prescriptive) okulla iliskilidir, ama bu aynzi
zamanda siyasi 1lkelere de uygulanabilir. Siyaset felsefesindeki yeni
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6nemli calismalar zimnen (bazi Orneklerde ise acgikga) bu O6fretiye baglidir.
Ahl&kin temelleri hakkindaki bir doktrin olarak evrensellestirilebilir-1lik R.M.
Hare'in eserini (1963) akla getirir.2

Bu teorinin temel unsularini kisaca O6zetlemek gerekirse: Ahldkil Onermelerin ana
islevi onlarin tavsiye edici (gereklilik belirtici) olmalaridir; baska bir
ifadeyle, bu onermeler eylem kilavuzlaridir. Bununla beraber, propaganda ve
psikolojik iknadan farkli olarak, ahlé&ki &nermeler arasinda mantiki iliskiler
vardir. Sahici bir ahl&ki Onerme evrensellestirilebilir olmalidir. Bu demektir
ki, eger bir kimse x'e iyi derse, o zaman bltin diJer benzer x Orneklerine iyi
denmesi zorunludur, meder ki ilgili bir yoni bakimindan farklilik gbstersinler.
Su hédlde, evrensellestirilebilirlik, benzer durumlara benzer sekilde muamele
edilmesi gerektigi anlamina gelir. Evrensellestirmenin bir ornedi adaletin
kurallarinin bir tirinde ortaya ¢ikar: "Farkli muamele ic¢cin ahlé&ki olarak ilgili
bir neden gosterilmedikg¢e, insanlara esit muamele edilmelidir." Ahlaki bir
ilkeye baglanan bir kimse, mantiken, bu kuralin bitin benzer durumlara genel
olarak uygulanmasi geredine de baglanmis olur. Bu, slphesiz, eylemlerinizin onun
kapsamina girmesi durumunda ilkeyi kendinize de uygulamalisiniz demektir. Bundan
dolayi, ahldk kurallari ve ilkeleri gelecekteki bilinmeyen durumlara uygulanacak
soyut davranis kilavuzlaridir. Bu demektir ki, bir ilke efer &zel isimlere atif
yapiyorsa, o artik evrensellestirilebiliriikten yoksun oldudu ic¢in bir ahlék
ilkesi de olamaz. Burada "tarafsizlik"in (impar-tiality) onemli bir unsuru
devreye girmektedir; su anlamda ki, eger ilke evrensellestirilebilir olacaksa
kisi kendisini onun uygulamasindan muaf tutamaz. Rawls, meshur adalet ilkelerini
tiretirken (bkz. asaida Altinci Bolim), bilmezlik sartlari altinda gelecekteki
bilinmeyen durumlara uygulanmak iUzere rasyonel ahlé&ki faillerce hangi ilkelerin
benimsenecek oldugunu belirlemeye ¢alismak suretiyle, benzer bir stratejiyi
benimsemektedir.

Mamafih, Hare evrensellestirilebilirligin ahl&ki arglmanin mantiki bir &zelligi
oldugunda 1srar etmektedir. Evrensellestirilebilirlik, tarafsizligin veya
bireylere 4dil muamelenin bir ifadesi de§ildir; c¢tinki, diyor,
evrensellestirilebilir olduklari siirece herhangi bir ilkeler manzumesini
benimsemek mantiken mimkiindiir. Bundan dolayi, Hare icin ahldki argiiman ilkeler
hakkinda onlarin muhtevasina bakarak karar veriyor degildir, o,

2 Hare'in metaetidi modern iktisatta, &zellikle aklin refah ekonomisindeki
roliine iliskin olarak, fazlasiyla etkili olmustur (Bkz. Hamlin (1986).
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benimsedidimiz ilkeler ne olursa olsun benimsemenin ne ifade ettidini ortaya
koymaktadir. Hangi durumlarin benzer olduklari empirik bir sorun oldudu icin, bu
gibi incelemeler olgulari hesaba katacaktir, ama arglmanin kendisi sekil olarak
timdengelimdik (Hare 1963: 30). S6z gelisi, s6zinid tutma yUkimliligli tek basina
sz vermeden tlUretilemez, fakat hem s6z vermeden hem de ildveten soziinde
durmanin gerekli oldudgu oncilinden ¢ikarilir (deduce). Hare bundan dolayi ahldki
tabiat¢ilidin -yani, "iyi" gibi kelimelerin "haz" gibi tabii &zellikleri
simgeledidgi doktrininin- her tirlisine karsidir, cinkd bu ahldki muhakemenin
tavsiye edici glicini zayiflatair.

Ahlakil bir ilkeyi benimseme karari kisisel bir karardir, ona hicbir rasyonel
haklilastirma getirilemez; benimsenebilecek ahldki ilke tirleri istinde de
mantiken hicbir sinir yoktur. Tutarlilik ahl&ki muhakemenin temel &zelligi
oldugu icin, cok kétd ilkeler de benimsenebilir, ama Hare, insanlarin
evrensellestirilmeleri hé&linde, kendi c¢ikarlarina, zarar veren ilkeleri
benimsemelerinin ihtimal disi oldugunu disinmektedir (1963: 86-111). Bunun ic¢in,
meshur &6rnedinde, Yahudiler'in imha edilmeleri gerektiine inanan bir Nazi,
kendi atalarinin da Yahudi oldugunun ortaya g¢ikmasi hdlinde kendisinin veya
ailesinin de imha edilmesi gerektigini (mantiken) kabul etmek zorunda olurdu.
Evrensellestirilmeleri h&linde, neler oldudunu gdormek suretiyle, kotd ahlaki
ilkeleri saf disi birakiriz. Hare "bagnazlar"in -yani,
evrensellestirildiklerinde kendi c¢ikarlarina karsi isleyecek olmasi durumunda
bile kotl bir ilkeyi desteklemeye devam edecek olanlarin- son derece nadir
oldugunu distnmektedir (1963: 172).



Herhangi bir durumun bir ilkeyi uygulanamaz hdle getiren bir farkliligini
gostermek hemen hemen her zaman mumkindir; bundan dolaya,
evrensellestirilebilirlik tezinin sacma oldudu ileri stUrilmistir. Baska bir
sekilde soOylersek, "benzer durumlara benzer muamele edilmesi"ni ifade eden
adalet kurali, nelerin benzer sayildigina bagli olarak, muamelelerin ¢ok farkli
olmasiyla tutarli olabilir. Ahladki muhakemenin bir 6zelligi
evrensellestirilebilirlik oldugu zaman, o en fazla asgari &lclide de olsa bir
hakkaniyet saglar. Ne var ki, bir tercih ilkesinin evrensellgtirilmesinin
nihayetinde siibjektif oldudu gercegdi, ahldkiligi somut toplumsal tecriibeye
dayan-diranlarca bu teorinin emotivist olarak mahkim edilmesi ig¢in yeterlidir.
Bununla beraber, ahl&ki muhakemenin tutarli olmasi talebi sag¢ma dedildir ve
tamamen cehalete ve pesin hilkme dayanan ilkeleri tasfiye etmekte epey ise
yarayabilir. Bizden gelecekteki bilinmeyen durumlara uygulanacak ilkeleri
benimsememizi istedidi ic¢in, evrensellestirilebilirlik ka-
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bul edilebilecek tirden ilkelere kesin sinirlar koyar. Rawls'un Bir Adalet
Teorisi adli kitabinda, rasyonel olarak kendi c¢ikarini distnen bireyler, fa-razi
bir bilmezlik durumunda, gelecekteki iliskilerine hdkim olacak bir ilkeler
manzumesi Ustiinde mutabakata varmak zorundadirlar. Bu ilkeler tamamiyla
evrensellestirilebilirdirler. Bu usulde bir ilkenin, kendimizi belirli
durumlarin ic¢inde bulacak olsaydik, bizi nasil etkileyecek olduunu tasavvur
etmemiz gerekmektedir ve bunun sonucunun da hic¢c de sacma olmadigi
gbsterilmistir. Stphesiz, Rawls hangi ilkelerin benimsenecek oldugunu gdstermeye
calistigil icin, onun tezi alisildik evrensellestirilebi-lirlik tezinden c¢ok daha
kuvvetlidir.

Normatif akil ylritmenin baska bir yontemi codulculuktur. Codulculuk
evrensellestirilebilirlikle sekli olarak bagdasmaz olmamasina, esasen bunlar
bizim nihail ahlé&ki ve siyasi ilkelerimizin rasyonel olarak haklilasti-
rilamayacagini kabul etmek bakimindan birbirine benzemesine radmen, c¢odulculuk
ahldki ve siyasi akil ylirtUtmenin 6nemli 6lc¢iide farkli bir tarzini
olusturmaktadir.

Bu yaklasimi tanimlarken, once, cogulculuk kelimesinin buradaki kullanimim,
siyasi faaliyeti rekabet h&lindeki gruplar arasindaki bir yarisma sireci olarak
tanimlayan sosyolojik anlamdaki kullanimindan ayirt etmeliyiz. Ilkeler séz
konusu oldugunda cogulculuk, politikalarin dederlendirilmesi amaciyla
benimsenmesi mimkiin olan ilkelerin g¢esitliligi anlamina gelir; onlari idstin bir
ilkenin altinda siraya koymak veya merte-belendirmek mimkiin degildir. Belirli
bir politikanin hakli gOsterilip gOsterilemeyecedi kisinin bu rakip ilkelere ne
6lglide defer verdigine badlidir. Bir kimse hem Ozgiirliige hem de esitlige deger
verebilir ve bundan dolayi bir politikayi dederlendirirken esitlik¢i bir
vergilemenin getirecedi daha esit bir gelir ve servet dagiliminin faydalarini,
bireyin gelirini muhafaza etme Ozglirligtindeki kayipla dengelemek zorundadir. Bu
ilkelerin ve onlara verilen agirliklarin nihail kaynadi basit sezgi olmalidir.
Deferlerin nihail codulludunun ve onlarin tek bir ilkeye indirgene-mezliginin
acik secik bir ifadesi Sir Isaiah Berlin'in Hki Ozglurliik Kavrami" (1969: 125)
adli denemesinde bulunabilir: "Her sey ne ise odur: Ozgilirliik dzglurliiktiir;
esitlik veya hakkaniyet yahut adalet, kiltir veya insan mutlugu veyahut vicdan
huzuru dedildir." Bir ozglrlik kaybi esitlikteki bir artisla teld&fi edilebilir;
ama, hatirlanmalidir ki, artirilan esitliktir, Ozglrligin baska bir tirl veya
hatta "sosyal fayda" dedil. Bu yaklasimin en eksiksiz bic¢imde islenmis tlri
Brian Barry'nin Siyasi Ar-
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giman (1965) adli kitabinda bulunmaktadir. Bu Onemli eserinde, Barry, ilkelere
¢ogulcu yaklasimin akilci temelini mikro ekonomideki kayitsizlik edrisi
teorisine benzeterek aciklamistir. Bir kisi, kendi tercih haritasi marifetiyle,
diyelim ki &6zglrlik ve esitligin c¢esitli kombinasyonlari arasinda kayitsiz
oldugunu, aynen bir tilketicinin dzim veya patates yidinlari arasinda kayitsiz
olmasi gibi gbsterebilir. Harita sadece onun esitlikteki artislar karsilidinda
ne kadar &6zglurlikten vazgecgmeye hazir oldudunu, ama yine de tatmin derecesinin



ayni kalacadini gbdsterecektir. Rasyonalite ig¢in gerekli olan tek sey, insanlarin
kendi tercihlerinde tutarli olmasidir.

Barry bu coulculudu codu insanin ilkeler karsisindaki tutumunun makul 6lciide
dogru bir aciklamasi olarak gdérmektedir. Insanlar normal olarak tekgi (monist)
degildirler; yani, ilkeleri bir dstin ilkeye tébi kilmazlar ve marjinal dedis-
tokuslar (trade-offs) yapmaya hazirdirlar. Caddas dinyadaki siyasi muhakemedeki
belki de tartismali dedis-tokus etkinlik ile esitlik arasindakidir. Gelir
dagilimindaki esitligi artirma amacinin ancak etkinlikteki bir kayip pahasina
gerceklestirilebilecedi kabul edilmektedir.

Barrymn yaklasiminda politikalarin insanlarin isteklerine iliskin oldugu
kaydedilmelidir. Onun en sik verdigi Ornekler bir toplumda toplam istek
tatminini azami dizeye c¢ikaran politikalar (toplamci ilkeler) ile istek
tatminini belirli bir bicimde (meseld, daha fazla esitligi saglayacak sekilde)
dagitan politikalar arasindaki catismayla ilgilidir. Bu, spesifik ihtiyaclari ve
istekleri bilmedigimiz zaman, bizden gelecekteki bilinmeyen durumlara
uygulanacak bir dizi ilkeyi kabul etmemizi isteyen evrensellestirme tirlerinden
farklidar.

Cogulculuk, siyaset teorisyenleri arasinda Onemli olclide bir destek saglamistir
ve insanlarin politika problemlerine yaklasim tarzinin iyi bir tasviri de
olabilir, ama bir deferlendirme yontemi olarak onun ciddi sakincalari vardir.
Problem, bireylerin cesitli ilkelere verdikleri agirliklarin muhtemelen farkli
olmasi -yani, onlarin kayitsizlik edrilerinin farkli sekillerde olmasi- ve
ilkeler arasinda sec¢cim yapmanin hig¢bir yolunun bulunmamasidir. Miunferit
tiiketicilerin rasyonalitesi bu yodntemle kolaylikla gdsterilebilir, ama hikimet
politikasinin haklilastmlmasi ¢cok farkli bir seydir. Hikimet politika
belirlerken kac¢inilmaz olarak belli bir airliklar dizisini sececektir, oysa
Barry belirli bir dizinin tercih edilmesini gerektiren hig¢bir neden
sunmamaktadir. Hem "sol" hem de "sag" iktisat politikalarini savunanlarin kendi
programlarinin rasyonel oldudunu codulcu teknigi kullanarak ileri slirebilmeleri
tesadif degildir.

Modern Siyaset Teorisi

Cogulcu yaklasimin reddinin, Baninin de kabul ettigi gibi (1973: 6), zorunlu
olarak tekg¢iligi gerektirmedigi de dodrudur. Rawls Bir Adalet Teorisinde bir
ilkeler dizisi sunmakta ve bir Oncelik kuralim, kullanarak minferit ilkelerin
nasil siraya konacadini godstermeye calismaktadir (bkz. asadida Altinci B&lim) .
Baninin kendisi nihai ilkelerin mahiyeti konusunda garip bir bic¢imde sessiz
kalmistir ve bu ilkelerin gercgekten tartisilamayacadini ima etmektedir;
rasyonalite stbjektif olarak agirlik atfedilmis muayyen bir diziden tutarli
tercihler yapmaktan ibarettir. Fakat, siyaset teorisyenleri bunlar hakkinda bazi
seyler soOylenebilecedini ileri slrerler. Bir kimse esitlige cok fazla agirlik
verebilir ve bundan dolayi esitlikteki kiiclik artislar karsiliginda ozglirlikten
blylik miktarda fedakdrlikta bulunmaya hazir olabilir ve burada bodyle bir
politikanin kabul edilmesinin normalde kastedilmis olmayan sonu¢lan hakkinda
elbette bir soru sorulabilir. Diger taraftan, efer normatif siyaset teorisinde
keyfilikten kacinilacaksa, bir evrensellik nosyonuna pekdld ihtiyac¢ duyulabilir.
Bununla beraber, ahlé&ki de§erlerin codulcu nitelidini inkdr etmek yanlis olurdu.
Degerler karsilastirilamaz gdrinirler, yani evrensel kabulil garanti edebilecek
hicbir ©6lc¢l, iyi veya dodru hakkindaki rakip anlayislar arasinda hakem
olabilecek hicbir miyar yoktur. Bir anlamda bu, liberal toplumlarin ayirt edici
0zellididir; onlarin kural sistemleri, ister tasarlanmis bir sekilde isterse
evrim yoluyla olsun, bu c¢cesitliligi korur. Ne var ki, hangi sekilde yorumlanirsa
yorumlansin, liberalizm aklimiz izerinde zorunlu destede sahip bir de§er sistemi
olarak Onerilmistir. Bununla beraber, Berlin'in bakis acisindan liberalizm c¢ok
sayida rakip doktrinden sadece biridir. Liberalizmin &zgirlik ve esitlik
Ustliindeki vurgusunun nedeni geleneksel hiyerarsiye deder veren diizenlerin nicgin
teorik olarak kabul edilemez olduklarini godsterecek hig¢bir nihai sebep bizatihi
doktrinin i¢inden hareketle idretilemez (Gray 1989). Liberal yazarlar bir tir
genel veya temel ahl&kilidi tanimlamis olabilirler (H.L.A. Harfin "asgari
muhtevali tabii hukuk"unda oldudu gibi), ama bu farkli ve ¢ounlukla liberalizme
aykiri hayat tarzlariyla tamamen tutarlidir. Bununla beraber, bir kimse
liberalizmi kabul etse bile, onun unsurlarinin belirli politika kararlari



bakimindan neyi ima edecekleri sorunu h&ld varligini korur; farkli liberal
adalet teorilerinin arasindaki ¢oziilmesi imkénsiz gibi godriinen ¢atisma bunun
sadece bir Ornegidir.

Yukaridaki miilahazalar normatif teorilestirmenin "meta-etik" ydnleri
hakkindadir. Meta-etik sorunlar deder yargilarinin nihail temelleri veya mantiki
statliisi hakkindadir ve bunlarin cevaplari da herhangi belirli bir
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ahlaki veya siyasi ilkeler dizisiyle sonuclanmazlar. Ilkeleri tespit etmek icin
iléve akil ylUrltmelerin yapilmasi gerekir. Hare ve Ravds'un meta-etik teorileri
birbirine benzemez dedildir, fakat ilki kendi maddi ahl&ki teorisi olarak
faydaciligin bir tirinid benimserken; ikincisinin baslica kaygilarindan biri,
faydaciligi clUritmektir. EJer ahldki kararlar nihai olarak sibjektif iseler biz
nasil secmeler yapariz?

3. Sozlesmecilik

Bilinemezciligin (non-cognitivism) ve cesitli pozitivizmlerin etkisi, normatif
siyasal felsefedeki bu ¢ikmazi yaratmasi ve sonucta aklin rakip deder sistemleri
arasinda nihai bir ayrim yapmaya ehil sayilmamasi olmustur. Deder yargilarinin
bu sibjektif niteligi bizatihi siyaset felsefesinin imkdnini onler gibi
gorinmistiir. Mamafih, ahl&ki kararin kisisel nitelidini kabul etmekle beraber,
ayni zamanda rakip sosyal ve siyasal dizenler arasinda nasil ayrim
yapilabilecedini gbstermeye calisan, geleneksel bir siyaset felsefesi ydnteminde
son yillarda bir canlanma ortaya ¢ikmistir. Bu ydntem sdzlesmeciliktk.
Sozlesmeci yontem, belirli sartlar altinda, kendi sibjektif c¢ikarlarini artirmak
Uzere bireyler tarafindan -ahldkil olanlari dahil olmak idzere- hangi kural
sistemlerinin sec¢ilecek olduunu gdsterir. SoOzlesmecilik esas itibariyle
metodolojik olmakla beraber (aslinda o ¢esitli maddi siyasi felsefeler de
Uretmistir, Ornek olarak bkz. Rawls 1972; Buchanan 1975; Gauthier 1986), onun
taraftarlari insan tabiati, akil ve toplum hakkinda bazi tartismali gdrisler
ortaya koymaktadirlar. Bundan dolayi, normatif siyasi arastirmanin saf kavramsal
problemleri ile bu bdélimde daha sonra gdzden gecgirilecek olan maddi doktrinler
arasinda so®zlesmecilik yararli bir badlanti salamaktadir.

Sozlesmeci yontemin slphesiz uzun bir tarihi vardir ve onun caddas taraftarlari
(Hobbes, Locke ve Rousseau'nun ana ahlé&ki sorun olan) geleneksel siyasi (itaat)
yukimliligli problemiyle daha az ilgili olmakla beraber, seleflerininkinden
sadece derece bakimindan farkli varsayimlar kullanmaktadir. Ilke olarak,
sb6zlesmecilik mesru ahldkil kurallarin anlasmadan kaynaklandigini varsayar: Biz
bir (s®zde) objektif moralitenin buyruklariyla dedil, goniilli olarak yapilan
taahhlitlerle bagliyizdir. Bazi sbzlesme teorilerinde belirli ahldk kurallari ile
iktisadil ve siyasi kurumlar ©6zel olarak ahl&ki olmayan baglamlardan c¢ikar: Onlar
bir pazarlik siireci marifetiyle dogar veya kesfedilirler. Baska teorilerde ise,
sosyal sOzlesme Onceden var olan (cok kere bireysel haklar biciminde ifade
edilen) bir
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ahlaki yapiyil korumak icin bir aractir. Ilk gdériis caddas diisiincede daha baskin
olan gorustur. "Soz verme"
diistincesi -ki onda s&z verenler kendi iradeleriyle baglanmaktadirlar- objektif
olarak arzuya sayan bir durumdan ziyade siyasi ve iktisadi diizen icin model
olmaktadir. Hicbir caddas sozlesmeci, sliphesiz, boyle bir s6z vermenin fiilen
vuku bulmus olduunu veya sbz vermelerin tarihsel zamanda yidkimlilikler
yikleyebileceklerini varsay-mamaktadir; bununla beraber, Umit edilmektedir ki,
bu soyutlama yéntemiyle, hdlihazirda ic¢inde bulunduklari (ve cok kere
ayricalikli olan) sartlardan kaynaklanan saiklerin etkisinden arinmis olan
akilci bireylerin tercihleriyle uyumlu olan, uygun kurallar olusturulabilir.
Modern refah iktisadinda kamu mallaraiyla ilgili problemleri ¢dzmek icin sikca bu
yonteme basvurulur (bkz. yukarida Uclincii Bdlum). Bu problemler ortaya
¢ikmaktadir, cUnkl eder bireyler hakkindaki varsayimlar -yani, bireylere
rasyonel kisisel ¢ikar arayisinin ve kisa vadeli dislnmenin hékim oldudu
varsayimlari (bkz Hamlin 1986)- dodru ise, o zaman bu bireyler kendi uzun
dénemli c¢ikarlarina olan kanunlar, kurumlar ve politikalari meydana getirmek



icin hicbir mlisevvige sahip olamazlar. (Hayalil veya baska tiirden) bir
sbzlesmeyle insanlar kendi amac¢larina hizmet eden faaliyetlere
baglanmaktadirlar. BlUtln potansiyel kollektif anlasmazlik durumlarinda bireysel
davranisin sinirlanmaya ihtiyaci vardir.

Bu kisa miilahazalardan anlasilmaktadir ki, (Hobbes O6rnedinin acg¢ik bir sekilde
gosterdigi gibi) sbézlesmeciligin belirli bazi tirleri maddi anlamda liberal
olmayabilirse de, sbzlesmeci yontem metodolojik anlamda liberaldir.3 Keza, o
daha &6zel bir anlamda akilcidir da. Elbette, objektif bir "aklin" davranis
bicimlerini tarihten ve gelenekten badimsiz olarak belirleyebilecedi anlaminda
degil, fakat bireylerin kendi akillarini kullanmak suretiyle uygun kurumlari
kurabileceklerinin sdylenmesi anlaminda akilcidir. Su hélde sOzlesmeciligin
yaklasimi siUbjektivisttir.

Stbjektivist siyasi gobrislerde sbzlesmeci bakis agisi dolayisiyla ortaya c¢ikan
farklilik, biuylk Olclde, sbzlesme ortamina hdkim olacadi soylenen farkli
varsayimlardan dodmaktadir. En Unli caddas sOzlesmeci John Rawls (bkz. asagdida
Altinci B&6lim), glicli bir yeniden dagitimci unsuru igeren, genel olarak sosyal
demokrat bir devlet tasavvuru gelistirmekte-

3 Bireyleri toplumlarin/topluluklarin iyeleri olmak yerine rasyonel Ozneler
olarak ele aldigi ic¢in, sbzlesmecilik &6zel olarak liberal bir yontemdir.
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dir; bunun nedeni, blyik &6lcide, onun, ahldk duygusuna sahip ve kendi ozel
yetenekleri hakkinda bilgi sahibi olmayan, riskten kacan insanlarin, ic¢inde en
kiicik bir mahrumiyete diismeleri ihtimali bulunan bir topluma gecmek lizere
sbzlesme yapmayacak olduklarina inanmasidir. DiJer taraftan, temel
varsayimlan®bakimindan ¢ok daha Hobbes'cu olan James Buchanan (bkz. Barry, N.
1984) bireylerin (zorunlu olarak ahldki olmayan [amoral] bir tabiat h&linde gili¢
yoluyla kazanilmis olmasi mimkin) milklerini koruyan ve kamu mallarinin temin ve
tedarikine yetki veren bir kurallar manzumesini sececek olduklarini ileri
sirmektedir.

Eger sOzlesmeci yontem kurallar, kurumlar ve politikalari insanlarin stbjektif
tercihlerinden tiretmenin tamamen "noétr" bir araci olacaksa, o zaman bundan
ortaya c¢ikacak olan sonug¢lar ne olursa olsun, usulili nedenlerle bunlarin mesru
olmalari gerekir. Bunun ic¢in, diyelim ki sosyal refah konusundaki belirli bir
sonug¢, tamamen ahldki duygularin sbzles-meciler arasindaki dagilimina baglidir.
Bundan dolayi, bazi sdzlesmeciler sbdzlesmenin sartlarini fitraten arzuya deger
olan belirli sonuglari ortaya c¢ikarabilecek sekilde tanimlamaya meyledebilirler.
Esasen, bazi siyaset teorisyenleri (Rawls gibi) dedgerlerle ilgili belirli
sonuglari sezgiden tlretip sonra da onlarin sdzlesmeciler tarafindan tanimlanan
rasyonel tercih sartlarindan nasil ortaya ¢ikacak oldugunu gdstermislerdir.
Sonucta deferlere iliskin belirli bir akla yatkinlik salanmaktadir, ama bu,
bizatihi sodzlesme yonteminin varsayilan tarafsizlidina (neutrality) halel
getirilmesi pahasina olmaktadir.

Gozle gorinltr sakincalarina radmen sOzlesmeci yontemin bir faydasi vardir: O
bizden, mevcut sosyal pratiklere, kendi c¢ikarini azamilestiren akilci kisiler
olmamiz yizinden uzun vadeli amaclarimiza hizmet edecek olan kararlar almaktan
alikoyan 6zgul c¢ikarlardan badimsiz olarak ve onlari gdrmezlikten gelerek
bakmamizi istemektedir. Klasik liberaller piyasa toplumunda ortaya c¢ikmasi
kacinilmaz olan "Mahklmlarin Ac¢mazlarinin Ustesinden gelmekte bunu 6zel olarak
yararli gbrmislerdir.

Bununla beraber, siyaset felsefesindeki edilim hdld belirli maddi doktrinleri
6ne c¢ikarmaktir ki biz de simdi bunlari ele alacagiz.

4. Faydacilik

Faydacilik ahl&kil ve siyasi doktrinlerin goriniiste en cazip olanidir (bkz. Sen &

Williams 1982). Her zaman insanin mutluludunun azamilestiril-mesiyle ilgili
oldugundan, faydacilik, insanlara aci verdigdi zaman bile ku-
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rallari izlemenin &nemini vurgulayan alternatif doktrinlerin dogmatizminden
uzakmis gibi gorinir. O ayni zamanda gelecekte arzuya sayan durumlarin
gerceklesmesiyle ilgili olmasi bakimindan ileriye dénik bir doktrindir ve



gegmisteki yanlislarin diizeltilmesiyle ilgilenmez. Bu sebeple faydacilik daima
sosyal reformculari ve -politikalarin olusturulmasi slirecine bilimsel teknikleri
uygulamak isteyen ilerici distnlirleri-cezbetmistir. Bu 0lclde o "rasyonalist"
bir 6gretidir; onun taraftarlari toplumsal problemlerin bilimsel olarak
cozlilebilecedine ve toplumsal uyumun plénlanip diizenlenebilecedine inanirlar.
Faydacilik ayni zamanda c¢ok kere sinif cikarlarini artirmak lUzere tertip edilmis
olan baska ideolojilerin dar dogmatizminden uzak oldudunu da iddia ederdi; su
anlamda ki, faydaci yargilar "ideal" veya tarafsiz gdzlemcinin bakis ag¢isindan
tliretilir vejjenel c¢ikari artirmak dzere olusturulurlar. Faydacilidin ayni
zamanda bireyci onciillerden tlretildigi de soOylenir.

Gecmiste faydacilik meta-etik bir doktrindi ve maddi ilkelerden olusuyordu.
Faydacilar "iyi"yi hazla &zdeslestirmis, bundan dolayi da arzuya deder olani
fiilen arzu edilenle Ozdeslestirmek suretiyle "tabiatc¢i bir ya-nilgi'ya
("naturalistic fallacy") dismislerdi (Moore 1903). Faydacilarin en meshuru olan
J. Stuart Mili fayda ilkesinin bir tir "deliP'ini ortaya koymaya calismisti.
Bununla beraber, faydacilarin onemli basarilari ahlaki yargilarin temellerinde
degil, fakat inandiklari deferleri siyasete uygulamalarinda yatmaktadir.
Glinumizde faydacilar hemen hemen tamamiyle bir tiir pratik ahlék ve siyasetle
ilgilenmektedirler.

Kisinin mimkiin olan her durumda genel mutluludgu (faydali sonuc¢lar anlaminda)
Uretecek sekilde hareket etmesi gerektigine iliskin faydaci ahldki doktrin ile,
devlet faaliyetini -ve dolayisiyla cebir kullanimini- ha-yirhahlik
(yardimseverlik) ilkesiyle mesrulastiran iktisadi, sosyal ve siyasal doktrin
arasinda Onemli bir fark vardir. Biz esas olarak iktisadi ve sosyal doktrinle
ilgilenecediz, c¢inkil kldsik faydacilarin asil ilgilendikleri bu oldudu gibi,
faydacilik bu ©6zelligini bugin de korumaktadir. Keza, suna da isaret etmek
6nemlidir ki, faydacilidin onemi sadece onun insan faaliyetini -ve genel olarak
siyasi ve sosyal politikayi- genel olarak faydali sonuglariyla
dederlendirmesinde dedgil, ayni zamanda sonuc¢lar kavramini kendine 0zgl yorumlama
tarzinda da yatar. Faydacilik bir biitin olarak toplumun, gdzlenebilir ve
6lgllebilir olan ve bireysel fayda fonksiyonlarinin toplamindan olusan bir
"fayda fonksiyonu" bulundugunu kabul eder. Bunun ne anlama geldidini anlamak
i¢cin doktrinin kurucularina kadar geri gitmeliyiz.
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Faydaci1ligin ilk sistemli teorisini Bentham'da buluyoruz; onun temel fikirleri
Devlet Hakkinda Bir Risale'dc (1948) ve Ahlakin ve Yasamanin Ilkelerine Girifte
(1970) ifade edilmistir. Bentham'in ilk amaci, insan davranisinin
azamilestirilmesi mimkin, gdzlenebilir bir Ozelligine dayanacak bir "ahlék
bilimi" kurmakti; bu, faaliyet veya siyasetin deferlendirilmesini tamamen
siibjektif olan soyut, metafizik ilkelere badli kilmayacak bir bilimi olacaktaz.
Bir faaliyeti dodru yapan onun tabii hukukun bir kuralina uymasi olmayip, sadece
mutluluk Uretmesiydi. Bentham i¢in yegdne iyi, haz veya mutluluktu, bundan
dolayl da eylemler ve politikalar ancak sonuc¢lariyla, mutluluk lUretmeleriyle
degerlendirilebilirdi.

Bentham'in, ahl&ki ve siyasi teorisinde iki c¢elisik fikri, faydacilik ile
psikolojik bencilligi birlestirmeye kalkistidi sdylenir. O sdyle demisti: "Insan
iki hikimran efendinin, haz ve acinin, hdkimiyeti altindadir; ne yapacadimizi
tayin eden de ne yapmamiz gerektigini gdsteren de sadece bunlardir." Bu, hem
insanlarin mutluluk (aslinda, genel mutluluk) pesinde kosmalari gerektigini hem
de her bir kisinin kendi mutluludunun pesinden kosmaktan baska bir sey
yapamayacadini ima eder. Belirli sartlar altinda, bireyin genel mutluludu
artirmasi ayni zamanda onun kisisel yararini da artirir, ama her zaman
faydacilikla bencillik arasinda hatiri sayilir bir gerilim oldugu disinilmistir.
Aslinda, Bentham bu gerilimi, her bir kisiye hukuki mileyyideler araciligiyla
genel mutluludu artirmak icin bir motif saglayarak c¢dzmeye calismistir.

Bentham hazzin her faaliyete bagli objektif bir ©6zelliginin bulundudunu
varsaymistir; Oyle ki, bir politikanin etkinlidi onun her bir birey i¢in ne
kadar haz (veya aci) Ulrettidine bakarak 6lciilebilirdi. Hazlar sadece miktar
olarak degisirdi ve Bentham hazzin yedi boyutu bakimindan nasil &lcilebilecedini
gostermek lizere bir "mutluluk hesaplamasi" da gelistirmisti (1970, Dordinci



B&6lim) . Farkli insanlarin arzulari arasinda nitelik bakimindan hicbir fark
yoktu: Hicbir bireyin istedi sodzde istin nitelidi nedeniyle Oncelikle tatmin
edilme iddiasina sahip dedildi. Su halde faydacilikta "tarafsizlik" bilinyevi bir
unsurdur.

Bundan baska, Bentham metodolojik bir bireyci idi. "Devlet" ve "toplum" gibi
kelimeler hayali (kurgusal) varliklardi ve bunlari ihtiva eden Onermelerin eger
bir anlamlari olacaksa, bunlarin bireysel davranisa iliskin onermeler h&linde
ayristirilmaldri gerekiyordu. Bunun ic¢in, topluludun/toplumun c¢ikari ancak onun
tek tek liyelerinin c¢ikarlarinin aritmetik bir toplami olabilirdi. Ideal olarak
bilgili bir kanun koyucu objektif
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bir haz ©6l¢iitd kullanarak, so6z gelisi vl ve B politikalarinin etkisini, her bt.
rinin Urettidi acidan ne kadar fazla haz lUrettigine bakarak hesaplayabilir ve en
fazla miktarda hazza yol acan politikayi ylrirlige koyabilirdi. Bentham'a gére,
haz Oylesine objektif bir 6l¢im aleti idi ki, A politikasinin B politikasina
kiyasla ne kadar iyi oldugunu, metre ve santimetrenin fiziki nesnelerin
uzunluklarini karsilastirmamizi mimkin kildidi kadar kesinlikle (bize)
sOyleyebilirdi. Kanun koyucu suclulari cezalandirma politikasini tespit ederken,
cezalari (acilari) sucun gelecekte ortaya cikmasini onlemeye ancak yetecek
miktarda belirlemelidir ki, toplum daha iyi durumda olsun. Cezalandirma meseld
cok asiri olmamalidir; c¢linki bu, sucluya onun toplum icin yaratacadi hazdan daha
fazla aci verecektir. Bu sirecte "hak etme/lédyik olma" ve ahlé&ki kusurluluk gibi
sorunlar nazari itibara alinmaz, c¢lUnkid bunlar tamamen slibjektif kavramlardir ve
gelecede bakan bir kanun koyucuyu ilgilendirmeyen”pm/ eylemlere iliskindirler.
Mevzu hukukunun Onemi simdi belirginlesmis olmalidir. Bir kanun koyucu bitin bir
toplum icin sosyal fayda fonksiyonunu bireysel tercihlerden tiretmekle beraber,
her bir birey kendi hazzinin pesinde kosmaktan baska bir sey yapamayacadi ic¢in,
bunun otomatik olarak gerceklesecedinin hicbir garantisi yoktur. Bundan dolayai,
egemen, mieyyideleri kullanmak suretiyle 0zel yarar ile kamu yarari arasindaki
uyumu sun'i olarak yaratmak zorundaydi. Iktisadi meselelerde Bentham'ain, ozel
eylemlerin tabiil bir sekilde kaynaklarin optimal tahsisine yol acacadina
inandidi ve onun bundan dolayi kismen bir Ictissez-faire savunucusu oldugu
dogrudur.4 Fakat oyle goriuniyor ki, buradaki mantik sudur: EJer kanun koyucu
0zel piyasada bir iyilestirme yapabilseydi, prensip olarak, bunu gerceklestirmek
izere mevzu hukukun kullanilmasini engelleyecek hic¢cbir sey olmazdi Bir fayda
0lcedine yerlestirilemeyecekleri icin, bireysel hilrriyet ve haklar gibi soyut
kavramlarin sosyal fayda Uretiminin yolunda durmasina izin verilmezdi.

Siyasetin (policy) bir bilimini kurmaya iliskin bu girisimdeki belli basli
kusurlari gostermek zor degildir. Bir kere, haz, A siyasetinin B siyasetinden
¢ok daha fazla mutluluk birimi sagladigini sOylemeye imké&n verecek sekilde
toplanip da bir teraziye konabilecek objektif bir 6zellik de-

4 Adam Smith'in 6zel c¢ikarlarla kamu yararinin nasil uyum icinde oldudunu
gosteren "Gorlinmez E1" mecazi da faydaciliga benzer bir doktrin olmakla beraber,
Bentham'inkinden bariz bicimde farklidir.
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gildir. O her bir bireyde mindemi¢c olan sibjektif"bir ©6zelliktir. Hazlarin tek
bir 0lcekte 0lclilebilmesini sadlayacak mutluluk hesabi diisiincesine bugiin hemen
hemen sacma goziyle bakilmaktadir. Fakat, galiba daha da kesin bir itiraz,
Benthamci "sosyal refah" fonksiyonunun insasinin ideal, tam bilgili kanun
koyucunun kisiler arasi fayda karsilastirmasi yapmaya muktedir olmasini
gerektirdidi gercegdidir. Bu, x durumunun y durumundan daha tercihe deder (daha
fazla fayda saglar) oldugunu sOylemenin, politikanin ylurtrliige konmasinin
bireylere getirecedi kazanc¢ ve kayiplari karsilastirmanin bir yolunun var
olmasini gerektirdigini sdéylemek anlamina gelir. S0z gelisi, bir vergi
politikasinin faydaci nedenlerle hakli oldudunu sdylemek, kazananlarin
nazlarinin kaybedenlerinkine agir basmasini gerektirir; ama boyle bir
karsilastirma yapmanin hicbir bilimsel ydntemi yoktur. Ne var ki, gercek sudur:
Faydacilar bdyle karsilastirmalar yapmaktadirlar ve ahl&ki yargilarla ilgili
olduklari kabul edilmek sartiyla, bunlara hic¢bir itiraz da yapilamaz.



Faydacilari kendi doktrinlerini hazlarin bir toplamini azamilestirmekle dedil de
tercih veya istek tatmini yaratmayla iliskilendirmeye gotirmiis olan sUphesiz
hazzin Olclilmesiyle ilgili zorluklardir (Pettit 1980: Onikinci BOlim) .
Ortodoks faydacilidin ayni varsayimi -yani, her bir kisinin istek veya
tercihlerine esit deder verilmesi gerektidi varsayimini-mimkiin oldudunca c¢ok
sayida bireysel tatmini azamilestirmeyi kanun koyucu i¢in emir h&line getirir.
Bir kisinin c¢ikarlarinin koliektivite adina biling¢li olarak bastirildidi yerde,
esit defer veya saygl kisiler arasi karsi-lastirilabilirlidin en gbze batan
O0rneklerini &nlerdi. Bununla beraber, bu yaklasimin da zorluklan yok dedildir.
Sirf istekler mi azamilestirilecektir yoksa kanun koyucu sadece tam bilgili
kisileri mi goz Oniinde bulunduracaktir? Muhtelif istekler hakkinda hangi bilgi
vardir? Kamu mali probleminde gdrdiiJimiiz gibi (bkz. yukarida Uclincii Bdlim),
belli durumlarda (eJer bedavaci olabileceklerse) bireyler kendi sahici
tercihlerini ortaya koymamak ic¢cin her tirld miisevvike sahiptirler. Bu gibi
durumlarda, kanun koyucu istekler hakkinda bir yargida bulunmak, bdylece
doktrinin -tercihlerin nitelidi hakkinda yargida bulunmamaya iliskin-orijinal
iddiasini gdzardi etmek zorunda olabilir.

Ne var ki, normatif bir teori bic¢imindeki tercih tatminiyle ilgili olarak daha
da ciddi baska bir problem vardir. EJer sadece ifade edilen istekleri gbz Oniine
alacaksak, bu, baska gerekgelerle kinanmayili hak eden -meseld, 1rkci veya
cinsiyetgi- isteklere de didgerleriyle esit saygil gOsterilecedi anlamina gelir
mi? Faydacilar bunu yapmanin baskalarinin c¢ikarlarini baltala-
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yvacagini ileri sirebilirlerdi, ama buradaki mesele sudur: Bu gibi hosa gitmeyen
tercihlere izin vermemek faydaciliktan badimsiz olan baska ilkelere -adalet veya
esitlik gibi- basvurmaktir. Bu ilkeler ise faydaci doktrinin gerektirdidi tidrden
hesaplamaya elverisli dedildir. EJer faydacilik isteklerin kamu poitikasina
aktarilmasi icin kollektif bir karar verme usulline gliveniyorsa, potansiyel
olarak ahldka aykiri sonu¢lardan nasil kaginilabilecedini anlamak zordur.
Esasen, azinliklarin ve baska potansiyel olarak magdur veya mahrum gruplarin
anayasal korunmasi bazan faydaci iddialari hikimsiiz birakan ilkelere dayanir.
Faydacilik, ifade edildigi sekliyle, ahlé&kilide iliskin dar bir gorisi benimser.
O, tercihlerin azamilestirilmesiyle aciklanamayan ahldki pratikleri -&zellikle
de gecmis eylemlerden kaynaklanan odevler yiikleyen ve gelecekteki faydalarain
hesaplanmasiyla ilgisiz olan olgulari- mistik ve metafizik diye reddeder.
Vaadlerin ve anlasmalarin badlayicilidi bunun belirgin &rnekleridir. Ihlal
edilmeleri mesru beklentilerde hayal kirikligi yaratacadi igin sdzlerin
tutulmasi gerektigini soylemek faydaci ic¢in yetersizdir; bir anlasmanin
ihl8linin kinanmayi hak etmesinin nedeni bunun sirf fayda yaratmamasi dedil,
yanlis olmasidir. Faydayi azamilestirme buyrugunun onun talepleriyle catismasi
mumkin kurallarin devreye sokulmasiyla kayitlanmasi gerektigini soyledigimiz
anda, bu gibi catismalari c¢ozmek ic¢in baska bir ilkeye ihtiyac¢ duyariz ve bundan
dolayil da faydacilik ahldki ve siyasi problemlere kesin ¢dzlmler sunma iddiasini
yitirir.

Klaik faydacilikta neredeyse totaliter bir unsur bulundudu sikca ileri
sirilmistir. SozlUmona bireyci Onciillerine radmen, faydacilik bir blitin olarak
topluma kollektif bir deder yargisi dayatmakla sonuglanir. EJer bireysel
tercihlerden tiretilemezse, o zaman bunun kanun koyucunun sibjektif iradesinden
kaynaklanmasi kacinilmazdir. Fakat efer Bent-ham'in psikolojik aksiyomu -her
bireyin kendi faydasini azamilestirdigi-dodru ise, o zaman kanun koyucu sosyal
faydadan c¢ok kendi ¢ikarlarini azamilestirecektir. Onun ilk O6nerdigdi c¢ozim
hayirhah bir despotun faydaci tUtopyayil ylurirliige koyabilecedi idi, ama daha
sonra ancak bir tir temsili demokrasinin genel faydayi artiracadini ileri
sirmistir. Bu goriis Onbirinci Bolim'de gdzden gegirilecektir.

Benthamci formiil, ilk seklinde i¢ yapisi bakimindan tutarsiz oldudu gerekcgesiyle
de keskin elestirilere ugramistir. Bir toplum icin deferin &lc¢isltnin fayda
oldugu veya En Biyluk Sayinin En Blyidk Mutluludu oldudu soylenmektedir; ama sikca
gbzlendidi gibi, bu en azindan iki se-
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kilde yorumlanabilir. Mutluludun mimkiin olan en biyik miktarini mi1i saglayacagiz
yoksa ondan en biiylk sayida insanin yararlanacadi sekilde mutluludu dagitacak
miyi1z? Asagidaki ornek faydaciligin iki amacinin nasil gatisma ig¢inde
olabilecedini gdstermektedir. Faydaci politikalarin birine A dierine B dersek:

A Politikasi B Politikasi
Bir kisi 60 birim mutluluk Iki kisi 50 birim mutluluk Uc kisi 0 birim
mutluluk

30 birim mutluluk 30 birim mutluluk 40 birim mutluluk

A politikasinda B politikasindan daha fazla mutluluk lretilmektedir, ama
ikincisinde daha fazla insan mutluluktan yararlanmaktadir. Mesele, faydaciligin
politika problemlerine kesin bir ¢ozim getirmemesi ve dolayisiyla rakiplerine
Ustin oldudu iddiasini kaybetmesidir. Aslinda, Bent-ham'in kendisi muhtemelen
Biyik Mutluluk ilkesini toplama (aggre-gative) bir anlamda (yani, politika en
bluylik toplam mutluludu lUretmeyi amac¢lamalidir) yorumlamistir ve kendisinin
dagitimcilidi cadristiran Olc¢itini (en bliylik sayi ilkesini) terk etmistir. Bugln
de faydacilik normal olarak bu sekilde yorumlanmaktadir. Bu elbette daha tutarli
bir goris olmakla beraber, sadece fayda lretimindeki sonug¢larla ilgili oldudu
icin bizim ahldki ve siyasil sozligumiizdeki Onemli unsurlari -yani esitlik,
adalet ve haklari- sildigi seklindeki c¢ok ciddi itiraza haléd aciktir.5
Faydaci1ligin tamamen toplama yanlarini elestirenler bu doktrinin fazlasiyla
rahatsiz edici imalarina sikcga dikkat c¢ekmislerdir. Onun cezalandirmaya iliskin
caydirma teorisi, eJer bu baskalarini sug¢ islemekten fiilen caydirabilmenin tek
yolu ise, masum bir kisiyi "cezalandirma"yi onaylamaz mi1i? Faydanin kisiler arasi
karsilastirmalarinin yapilabilecedi varsayimina istinaden, k&le sahiplerinin
tatmininin k&élelerin acilarina agir basmasi hédlinde, faydacilik kolelide izin
vermez mi? Popililer bir Ornekte, birine kalp nakli, dider ikisine bobrek nakli
gereken U¢ kisinin var oldugdu

5 Haklarla ilgili ifadelerin faydaci bir cercgeveden nasil (Uretilebilecedini
gosteren bir argiman icin bkz. J. Gray( 1984).
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bir hastahane koJusuna giden saglikli bir kisiyi tasavvur etmemiz istenir. En
blylik sayinin en biylk mutlulugunu gercgeklestirecedi kesin olduduna gbre,
faydacilik saglikli kisinin organlarindan vazgecg¢irilmesini gerektirmez mi?
Faydacilar bunlarin hayali Ornekler oldugunu hakli olarak iddia edebilirler, ama
bunlar sadece gelecekteki kollektif istek-tatminini azamilestirmekle ilgilenen
bir doktrinin acik kusurlarini gdstermiyor mu?

En tnld faydaci John Stuart Mili, Bendiam'in siyasi ve ahléki deferin yegéne
dlcitl olarak sirf istek tatminine olan ilgisinden derinden rahatsizdi. Ozglurlik
Ustiine adli kitabinda, Mili, eylem 6zgiirliiginin, basit kantitatif bir anlamda
faydaya katkisi ne olursa olsun, bizatihi bir de§er oldudunu ileri slUrmistir.
Esasen, Faydacihk'da. "ylksek" ve "asagi" hazlar arasinda yaptidi meshur ayrimla
bu doktrinin temellerini zayiflatmisti. Mili bununla, belirli etkinliklerin
kantitatif anlamda daha az mutluluk saglasalar bile diferlerinden daha iUstin bir
nitelige sahip oldudunu kastediyordu. Entelektiiel diisiinme, bilimsel ve sanatsal
arastirma istekleri vb. bundan dolayi faydaci bir toplumda tatmin iddiasina
sahiptir ve onlarin dederi kaba hedonistik hesaplamayla takdir edilemez. Mili bu
gibi yltksek arzularin tatmininin fayda ile uyumlu oldudunda i1srarliydi; ama bu,
"ilerlemeci bir varlik olarak insanin c¢ikarlari lizerine oturan genisletilmig"
bir faydaydi (1974: 70). Daha yiiksek nazlarin elde edilmeye calisilmasi uzun
vadede daha fazla tatmin saglayacakti.

Kamu siyasetinin bazi alanlarinda, &6zellikle sanatlara devlet yardiminda,
MilPinkilerden farkli olmayan milahazalarin isler hdlde olduunu gdrebiliriz.
Eder bir mahalli makam tiyatro veya opera koltuklarinin bedelini karsiliyorsa,
0, gercekte bltin bireysel istekler arasindan belirli isteklere tercihli muamele
yapiyordur, clinkli bdyle bir yardim olmadan operaya veya tiyatroya gidenlerin
hissettigi isteklerin yoJunludu bu etkinliklerin sltrdirlilmesi icin yeterli
olmayacakti. Bu gibi yardimlar saf Bentham'cilikla gayet tutarsiz olurdu.
Mill'in fikirleri faydaciligin kesinlikle daha "medeni" bir tidrini temsil
etmektedir ve kisisel Ozglrlige baglilidi onun daha genis liberal gelenede dahil



edilmesini gerektirir (asadida bkz. Sekizinci BOlim). Fakat o adalet ile fayda
arasindaki catisma problemini c¢dzememistir.6 Dogru olarak ifa-

6 19. yiuzyil filozofu Henry Sidgvvick Methods ofEthics'K. (1874) faydaciligin
nihayetinde sezgiye dayanmak zorunda oldugunu ve adaletin ayri bir ilke olarak
ele alinmasi gerektigini ileri siUrmistir.
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de edilmis bir fayda anlayisinin adalet ve daditim milahazalarini ihtiva
edecedini iddia etmekle beraber, boyle bir anlayis gercekte kavramin icini
bosaltacak kadar genistir ve politika sorunlari icin hicbir yol gbdstericilik
saglayamaz.

Baz1 cagdas faydacilar sonuclari esas alan teoriye (consequentalism) yapilan
geleneksel itirazlarin bir kismini karsilamak ig¢in kuml-faydaciligi doktrinini
gelistirmis ve onu eylem-faydaciligimn karsisina g¢ikarmislardir (Mabbott 1956;
Lyons 1965; Smart & Williams 1973). Eylem faydaciligina gore, ahlék, bireyin her
durumda toplam insan mutluludunu artiracak sekilde hareket etmesini gerektirir.
Bu, adalet kurallari ve sézlinde durma gibi ahldk kurallarinin geg¢ici olduklara
ve onlara siki sikiya bagli kalmanin toplam insan mutluludunu azaltmasi halinde
bu kurallarin ihl&l edilebilecekleri anlamina gelir. Eylem faydaciligi, normal
olarak, ahldki-1igi, ahldk kurallarina sirf ahl&k kurali olduklari ig¢in sika
sikiya bagli kalmak olarak tanimlayan doeontolojik ahlé&k teorilerine karsi ileri
sirilmistir (Mackie 1977: Yedinci B&lum) . Cok kere bu gibi teoriler biiyiik aciya
sebebiyet vermesi muhtemel ahlé&k kurallarina da uymayl tavsiye ederler. Bentham
gibi bir eylem faydacisi deontolojik ahlé&k ilkelerinin hicbir akilci temeli
olmadidini, onlarin sezgiye dayandiklarini sOylerdi.

Eylem faydaciligina ylzeysel bir akla yatkinlik veren Ornekler disiinmek
kolaydir. (Ornedin, Hitler'e veya Stalin'e) yalan sdylemenin fiilen insan
mutluludunu artiracadi ve adaletin kurallarini (bazi su¢ tiplerinde) kati
bicimde uygulamanin gayet gereksiz oldudu bircok durum vardir. Kurallari, insan
ihtiyac ve istekleriyle yakindan iliskili olmayan bir ahl&k sisteminin pek
tavsiyeye defer olmadidi da keza dogrudur. Fakat, bu gayet clizi gdzlemler eylem
faydaciligini ona yoneltilen baslica suclamalardan kurtaramaz.

Siyasi ve iktisadi anlamda, tam bir eylem faydacilidinin sonuc¢lan muhtemeldir ki
cok stphelidir. O, hikimetlere, her neyin genel yarara oldugunu disiniiyorlarsa o
yonde hareket etmek lizere bir takdir yetkisi verir. Bentham'ci bir genel yarar
bireysel faydalarin toplanmasini ve kisiler arasinda karsilastirilmasini
gerektirdiginden, onun uygulamaya konmasi hatiri sayilir derecede bir keyfilige
yol acabilir. Ne var ki, eylem faydaciligi keyfiligi sinirlayan baglayici
anayasal kurallari da kabul etmez goriinlir. Egemenlik ve mevzu hukukla (statute
law) karakterize edilen Bentham'ci sistem kanun koyucuya biuytk takdir yetkisi
verir. Fakat, bu noktada iki biliylik problem vardir: Birincisi, alternatif
politikalarin sonug¢larini hesaplayan ve karsilastiran bir kanun koyucunun
imkdnsizligi-
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dir; ikincisi ise, kanun koyucunun kendi kisisel ¢ikarini dedil de, genel yarari
artirmasinil temin edecek usullerin tesbitidir.

Kural faydaciligi ise, belirli eylemlerin sonug¢larina dedil de, kurallara
uymanin sonu¢larina deder verir. Sozinde durmak, hakikati soylemek ve adaletin
kurallari gibi genel kurallar faydaci gerekcgelerle mesrulastirilir. Bunun ic¢in,
mutlulukta bir artis meydana getirmesi mimkin bir kuralin ihl&li hos gorilmezdi,
cinklli insanin iyiligine katkida bulunan, kurallara uymanin kendisidir. Kurallara
uymanin meziyeti, kismen, mutluluk he-saplayicisi bir kanun koyucunun elinde
bulunmayan bir tir kollektif bilgelidgin kurallarda tecessim ettigi iddiasina
dayanir. Esasen, yerlesik bir kuralin varlidi insanlari -eylem faydacilarinin
gerekli gordidi- sonucglari hesaplama ylikiinden kurtarir.

Bu, Hume'un aklinda olan faydacilik tUridir. Kural faydaciligi kurallarain
6nemini vurgulamakla beraber, onlari "sezgi"ye veya insan istekleriyle ve
toplumun idamesiyle ilgisiz soyut bir metafizide dayandirmaz. Hume'cu modelde
kurallar Oyle pek pladnlanmis ve tertip edilmis olmayip, neredeyse kendilidinden
bir sekilde gelisir; insanlar yararli oldudu ortaya c¢ikan kurallari benimser ve



muhafaza ederler (Miller 1981: Uclincii Bdlum). Adaletin kurallari soyut bir
"sosyal sOzlesme" disiincesinden hareketle akli olarak ispatlanmis olmayip,
bireylerin iliskilerini Ongdrebil-melerine yarayan araclar olarak ortaya
cikmislardir (Aiken 1948: 42-69). Bunun ic¢in, kurallar, yakin sonuclardan
badimsiz olan ama uzun vadede fayda ve refahla badlantili olan bir gecerlilik
kazanirlar.

Bununla beraber, kural faydaciligi kurallarin catismasi hdlinde eylem
faydaciligina geri dénme edilimi gbsterir. Cinkl, burada kurallar arasindaki bir
tercihin hemen ortaya c¢ikan sonuclar ag¢isindan yapilmasi gerekecektir. Diger
taraftan, eder bir kural -herhangi bir faydacinin muhtemelen tavsiye edecedi
gibi- istisnalara izin verecek sekilde formiile edilirse, o zaman istisnaya izin
verilip verilmemesine iliskin kararlar tamamen eylem faydacilidini etkileyen
ayni miulahazalara bagli olacaktir.

Faydayi azamilestirme buyruduna getirilecek, kural faydacilarinin aklinda
tuttuklari tirden istisnalar temel haklarin korunmasiyla ilgili olanlardir.
Mamafih, eger haklar (bir kural marifetiyle) faydaci hesaplamaya dahil edilirse,
ortaya c¢ikacak olan sey, faydayi azamilestirmenin bir O6lc¢iide kisitlanmasidir,
ama eger haklara tam dederi verilirse bu faydayil azamilestirme amacini ciddi
olarak zayiflatacaktir (Frey 1985: 65). Kollekti-
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vist faydacilar, siphesiz, 6zel milkiyet haklarinin bir azamilestirme hedefinin
o6niinde durmasina hicbir zaman izin vermezlerdi.

'' Kural faydaciligi mak@Gl bir sosyal doktrin olsa da, onun geleneksel
faydacilikla ilgili olarak ne yapmasi gerektidini anlamak zordur. Ilk olarak,
bitin bir toplum ic¢in bir fayda fonksiyonu veya kollektif refah Onermesi
tanimlamak ydéniinde hicbir tesebblis yoktur; sonuc¢larina bakarak hakla
gosterilmekle beraber, kurallar kollektif bir amaci tecessUm ettirmezler.
Ikincisi, ilk noktadan devam ederek, faydayi &lcmek icin de hicbir tesebbiis
yoktur. Uclinciisii, kural faydacilari ister kisisel isterse siyasal diizeyde olsun
takdir yetkisinden siphe duyarlar. Bu, kural faydacilarinin "kurala-tapanlar"
olduklari ithamini tahrik etmistir.

Cagdas siyaset teorisinde faydacilik bazi ciddi basarisizliklara uramistir
(bkz. Sen & Williams 1982). Bunlarin hemen hemen hepsi onun dederin &lcilisi
olarak "haz"za teslim olmasindan ve bireysel faydalardan toplama bir sosyal
refah fonksiyonu tlretme tesebblislerinden kaynaklanmistir. Bu gibi tesebbilisler
"kisilerin bagimsizligini tahrip edici olmakla suclanmistir (Rawls 1972: 22-7).
Bu elestiri hemen hemen tumiyle, bireylere baskalarinin veya toplum denen
"hayali" varligdin amac¢lari ic¢cin sirf birer ara¢ olarak muamele edilmemesi
gerektigi, onlarin bizatihi "amag¢" olduklari seklindeki orijinal Kant'cgi
diisiinceden kaynaklanmaktadir. Bu ahldk felsefesinde, adalet sorunlari her zaman
fayda veya refah sorunlarindan once gelir. Bitin bunlar dederin ana odadi olarak
adalet ve birey haklarini godsteren ahldki ve siyasi teoriler ile sonucu esas
alan (consequentialist) miilahazalari one c¢ikaran teoriler arasinda asilamaz bir
gedigin var oldugunu gostermektedir.

5. Bireycilik

Cagdas siyasi dislincede bireycilik gitgide artan bir sekilde etkili bir ses
hdline gelmistir. Ne var ki, bireycilik ¢ok c¢esitli normatif pozisyonlari
kapsayan karmasik bir kelimedir. Bir anlamda bitin liberal doktrinler (Birinci
Bolim'de aciklandidi gibi) bireycidirler, c¢linki bireylerin ahlé&k teorisinin bir
anlamda odagdi olduklari ve asina oldugumuz sosyal kurumlarin kisilerin sahip
olacaklari farkli iyi anlayislari arasinda tarafsiz olmasi gerektidi temel
varsayimindan hareket ederler: Kurallar gercekte gelistirilecek degerlere
iliskin bir c¢oJulculua imkdn veren ve ahlé&ki muhtevasi bulunmayan usullerdir.
Adil kurallar ve uygulamalar hakkinda bir anlasma olmasi zorunludur, ama bu
anlasma ©0zel hedef ve amaclarla
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ilgili kanaatlerin c¢esitliligiyle tutarlidir. Mamafih, burada gdzden gecirilecek
olan bireycilik konvansiyonel liberalizmden Onemli Olg¢iide farklidir, ¢lnki bu
ikincisi 6zellikle bir tir yeniden dagitimcilikla iliskili héle gelmistir.



Altinci ve Yedinci Bolimler'de gdrecedimiz gibi, konvansiyonel liberalizmde
bireyler kaynaklar iizerinde ancak sinirli bir iddiaya sahiptirler. Oyle ki,
sosyal adalet ve esitlikten tiretilen arglimanlar toplumda servetin yeniden
tahsisini hakli gdstermek lizere kullanilir. Esasen, esitlikc¢i liberaller, eger
devlet farkli iyi anlayislari arasinda dodru anlamda tarafsiz olacaksa ve
insanlara esitler olarak muamele edilecekse, ciddi bir yeniden daditima
girismenin devletin ahlaki o0devi oldudunu iddia ederler; c¢inki, aksi halde
belirli kisiler ve gruplar keyfi olarak mahrum birakilmis olacaklardir. Cesitli
liberal-bireyci doktrinler arasindaki farklar onlarin esitlik ilkesini -ki hig
birisi onu reddetmez- nasil yorumladiklarina baglidir.

Bununla beraber, bireycilidin &ncelikle geleneksel liberal siyasal iktisattan
kaynaklanan ve daha az rastlanan tiirli, kaynaklarin tahsisinde piyasaya seckin
bir yer veren daha tavizsiz doktrin adina, konvansiyonel liberalizmle (ve onunla
iliskili refah kurumlariyla) baglantili olan yeniden dagitimciliga itiraz eder.
Temel iddia sudur: EJer devlet dagitim konusunda hé&kim konumda olursa sahici
bireycilidi ciddi olarak zayiflatacaktir. Bunun nedeni, siyasi faaliyetin
miilkiyet haklarina ve hukuk devletine zarar vermesi ve 0zglirligi tehdit
etmesidir. Bireycilidin bu tirid (belki daha dodru olarak, ekonomik liberalizm)
icin, kisisel basari ve kendini gerceklestirme politikadan ziyade piyasa
mibadeleleri yoluyla gerceklesir. Ozel ekonomiye asiri siyasi miidahaleye
gecmiste onun etkin olmadidi gerekgesiyle itiraz edilmisse de, c¢addas bireyciler
onceden hemen hemen timilyle iktisadi olan delile ahldki bir aciklama da iléve
etmislerdir. Piyasa bireyciliginin ahlé&ki sistemi tam olarak gelis (tiril)mis
olmamakla beraber, onun ayni zamanda metafizik bir edilimi de vardir; su anlamda
ki, kati ekonomik liberaller toplumsal tahlile dénik bir dikkatin odaklanmasi
gereken yegdne yerin, toplumsal sartlardan tecerriit etmis ve asagdi yukari (kendi
cikarini) azamilestiren akilci &zneler olarak ele alinan bireylerin davranisi
oldugunu kabul ederler. Bireycilide tavsiyelerinde evrenselcilik iddiasi veren
ve kesinlikle toplumcularin husumetini tahrik eden bu metodolojik
tarafgirliktir.

Komiinizmin ¢Okmesi, merkezi iktisadi planlamanin hemen hemen her tirlisiinden ve
refah devletinin bazi ydnlerinden tatminsizlik duyulmasi, piyasa
dizenlemelerinin dinya ¢apinda yayginlasmasi... siphesiz bltin bunlarin hepsi
bireycilidin kismi dirilisine katkida bulunmustur (mamafih bu, Batili liberal
demokrasilerde baska yerlerden daha az belir-
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gin olan bir dirilistir). Amerika'da ve Britanya'da iktisadi bireycilik
muhafazakarlidi cagristirir. Bu galiba en talihsiz ve yanlis bir
O0zdeslestirmedir, clUnki doktrinin teorik imalari kesinlikle muhafazakérlida
aykiridir ve -bircok gelenek¢inin isaret ettidi gibi- bir dereceye kadar da
devletin kabul gormis faaliyetlerine bir tehdit olusturur. Bireycilik bir parti
siyasi doktrini olmayip, kanunlari, politikalari ve kurumlari kendine &zgl bir
teorik bakis agisindan tahlil etmenin bir yontemidir.

Bireyci, kisisel Ozerklidi ve tercih &zglirligiini ciddi olarak sarstigi icin -
bbyle eylemler (teknik ekonomik anlamda) etkin olsun olmasin-devlet miidahalesine
karsi cikan bir haklar teorisyeni olabilecedi gibi, devlet faaliyetinin bireyler
Uzerinde yarattidi iddia edilen olumsuz etkilere dikkat c¢ekmesi bakimindan
sonuclan esas alan bir kisi de olabilir. Bu ikinci pozisyon daha
konvansiyoneldir ve bireyci diisiincenin bir 06zellidi olmus olan kamu
politikasinin sorgulanmasinda etkin olmustur. Bununla beraber, bunu ortodoks
faydaciliktan ayirmak gerekiyor. Clinkil, bunlar kisilerin bagimsiz varliklar
olmalarini ciddi olarak tehlikeye attiklarindan ve bireylere toplumun
amaclarinin birer araci olarak muamele ettiklerinden dolayi, bireyciler toplumun
blitind i¢in fayda fonksiyonlari insa edilmesine itiraz ederler. Bireycilerin
gosterdikleri sibjektivizme bagdlilik topluma atfedilebilecek hic¢bir objektif
amacin var olmadigi anlamina gelir; toplumun kurumlari bireylerin arzularini
uyumlulastirmak ig¢in zorunlu olan mekanizmalar olup, bireysel iyilerin aritmetik
toplami olan bir sosyal iyinin tedarikgileri degildirler. Bunun ic¢indir ki,
bireycilik, plénlarin, yeniden dagitim modellerinin ve akilci projelerin topluma
daya-tilmasina sikg¢a yapilan itirazlarla yakindan iliskilidir. Onun delilleri



sosyalizm ve komiinizmin daha gbze batan tecriibelerine oldudu kadar kon-
vansiyonel liberal esitlik¢ilige de yoneliktir. Buradaki deliller sirf iktisadi
olmayip, ayni zamanda hicbir bizatihi sosyal amacin olmadidi, sadece bireysel
cabalar ve amaclarin oldudu yolundaki felsefi ve ahldki iddiadan da
kaynaklanirlar. Iktisadi bireyciler liberal esitlik¢inin yeniden daditima
bagliliginin bireysel plénlar ve niyetlere indirgenmesi mimkin olmayan bir
sosyal amacin izlenmesi oldudunu ileri siirme e§ilimindedirler; her ne kadar,
sosyal adalete inanan codu kimse bu ad altindaki politikalarin, fiilen,
tanimlanabilir bireylerin iyiligini artirmak izere tertip edildiklerinde israr
edecek olsalar da.

Dederler hakkindaki bireyci sibjektivizm ile ahlé&k teorisindeki emoti-vizm
arasinda bir baglanti vardir. Objektif ahlé&ki standartlarin yokludunda,
bireyciler sosyal kurallarin esas itibariyle ©zel kisilerin kendi amacla-

144

Modern Siyaset Teorisi

rm1 gerceklestirmelerini mimkin kilacak araclar ve lzerinde mutabik kalinan
usuller olduklarini iddia etme edilimindedirler. BOylece, devlet kamu mallarina
dontik 6zel istekleri bireylerden sun'i bir kollektiviteye aktaran bir araci veya
iletken olmaktadir. Burada bireycilik ile toplumculuk arasindaki karsitlik cok
agiktir; cunkl toplumculuk, objektif ahldki standartlari sltiregelen toplumlarin
incelenmesinden ortaya c¢ikacak, paylasilan anlamlardan tiretmek suretiyle
stbjektivizmi asar.

Iktisadi bireycilidin, belli belirsiz formiile edilmis etidine ve faydaciliktan
farkina ragmen, baslica siyasi basarilarinin c¢esitli kamu politikalarini
sonuclari nazara alan ve kismen empirik diizlemdeki elestirilerinden
kaynaklandigi inkdr edilemez. Ilgili literatiir korumaci ticaret politikasi, kira
kontrolll ve genellestirilmis refah Odemeleri gibi seylerin piyasa slreci
Uzerindeki iretkenlik karsiti ve koordinasyonu bozucu etkilerinin
ispatlanmasiyla doludur (bkz. Friedman, M. 1962; Barry, N. 1987: Ikinci ve
Uctincii Bolimler). Bununla beraber, bu deliller esas itibariyle etkinlikle
ilgilidirler ve adaletin, haklarin ve O0zglUrligin temelleri gibi siyaset
felsefesi meseleleri hakkinda c¢ok sey sdylemezler. Bu bosluk bireyci disiincenin
bir 6zellidi olan ahldktaki siibjekti-vizmden ileri gelir. Iktisadi liberallerin
kamu politikasi delillerini faydaciliktan ayiran, kisiler arasi fayda
karsilastirmasi yapmayl ve toplumun bitint ic¢in bir "refah fonksiyonu"na iliskin
fikirleri reddetmesinden ibarettir. Fakat, sadece birkac bireycide, basta Uclinci
Bolim'de kisaca tartistidimiz asiri &zglrlikclilerde, bu itirazlar bireysel
haklara iliskin ahl&ki o&nermelerden kaynaklanir.

Bununla beraber, garip bir sekilde bireyci sosyal teorisyenler Pareto ilkesini
haklar doktrinini ikame edecek sekilde kullanmaktadirlar. Hatirlanacaktir ki, bu
ilke aslinda etkinlikle ilgilidir; piyasanin mibadele sisteminin kaynaklari
nasil bireysel isteklere gdre tahsis ettigini ve devletin piyasada ancak kamu
mallarini arz etmek suretiyle iyilestirmeler yapabilecedini gosterir. Fakat,
bireylerarasi fayda karsilastirmalari yapilmasini reddetmesi, onu, iktisadi
bireyciler ic¢in toplama faydaciliga uygun bir secenek hdline getirmektedir.
Hepsi bir yana, faydacilar genellikle artan oranli gelir vergisini (gelirin
azalan marjinal faydasi gerekcgesiyle) hakli gOsterirler, c¢linkii o toplam sosyal
faydayl azamilestirir. Ne var ki, Pareto ilkesi bunu dislamaktadir, c¢lnki en
azindan bir kisinin durumunu daha da kotilestiren her degisikligi
reddetmektedir. Pareto doktrininin, sosyal refah fonskiyonlarinin
olusturulmasinda herhangi bir kisinin ¢ikarlarina (¢ok az da olsa) =zarar
verilmesine misaade edilemeyecedine yaptidi atif, bundan dolayi, iktisadi
liberallerin bi-
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reyciligin ahldki taleplerini refah ekonomisinin temel yapisina dahil etmeyi
imit ettikleri uygun bir yol olmustur. Ayni akil ylUritme bireycilerin cesitli
oybirligi bigcimlerinden ve demokrasilerde kamusal kararlarin olusturulmasi icgin
agirlikli codunluk usullerinden yana olan tercihi de izah eder. Bu deliller
iktisadi yeniden dagitimcilidin kdba tirlerini bertaraf etse de, bireyciligdin
sahici bir ahl&ki felsefesini tatmink&r bir sekilde ikame edemezler.



Bu birka¢ nedenle bdyledir. En &nemlisi, Pareto ilkesinin piyasada milbadelenin
basladigi andaki kaynaklarin dagilimi hakkinda herhangi bir yorum yapmamasidir.
Bu gercekte statikoyu imtiyazli bir pozisyona koymaktadir. Ne var ki, piyasa
bireycilidi lehindeki ké&mil bir delil meseleleri orada birakamaz. Clinki, ahléki
olarak kabul edilebilir -ve etkinligi artirici- olsa da, mibadele slireci
karsilikli fayda saglayan iktisadi etkinlik yoluyla elde edilmis olmayan
nesnelerle baslamak zorundadir. Burada asikdr Ornekler arazi ve belli tabii
kaynaklardir. Esasen, Locke'dan bu yana liberal bireyciler kit
kaynaklarin sahipligi hakkiyla saplanti derecesinde ilgilenmislerdir.
Pareto ilkesinin "ahl&kiligi" sadece verili kaynaklardan mibadele etmekle
iliskilidir. Aslinda, bircok Pareto'cu baslangictaki kaynaklarin (ahléaki
gerekgelerle) yeniden dagitimindan yanadir ve dolayisiyla sonugtaki serbest
mibadelenin yarattidi etkinlik iyilestirmelerini onaylar. Su hdlde, muayyen bir
kaynak dagiliminin ahl&kiligini gOsteren delilleri gelistirmek bireyciye diser.
Bu, sliphesiz, miras haklarinin, kit bir kaynada tekelci sahiplidin ortaya
¢ikardidi problemlerin ve milkiyetle baglantili olarak ortaya g¢ikan diger
sorunlarin hepsinin gdzden geg¢irilmesini zorunlu kilardi. Pareto ilkesi
kaynaklarin ilk dagilimini ne onaylar ne de reddeder, o bu meselede sessizdir.
Bundan baska, bazi liberal bireyciler (bkz. Rowley & Peacock 1975), o&zglurlik
ilkesine dayanmadigi icin Pareto ilkesinden hosnutsuzluklarini ifade
etmislerdir. Bu hosnutsuzluk onun tamamen bir etkinlik ©6lcitd oldudu ve bu
nedenle de hatiri sayilir derecede bir devlet miidahalesini teorik olarak
onaylayabilecedi gercedinden kaynaklanir. Meseld, bir piyasanin dodru anlamda
etkin olmasi ig¢in belli kati sartlarin karsilanmasi gereklidir. Tiketiciler,
saticilar onlarin bilgisizlidini istismar edemesin diye biitin secenekler
hakkinda tam bilgi sahibi olmalidirlar (bu, tibbi bakim gibi hizmetlerin
sunulmasinda 6nemlidir) ve dissalliklar var olmamalidir. Bu milahazalar
konvansiyonel kamu mallarinin arzinin Otesine gecen bir devlet miidahalesini
hakli gOsterebilirdi. Liberal bireyciler sikca kendilerini etkinlik taleplerine
karsi kisisel &zgirlik ilkesini onaylamak durumunda bulabilirler: Piyasayi
Pareto'cu anlamda daha etkinkstirmek onu ahl&ki anlam-
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da daha &zgur kilmaz. Ozgilirliikten yana ahldki deliller Pareto-etkinligi
miilahazalarindan farkli istikametlere isaret edebilir. Esasen, Pareto ilkesinin
potansiyel olarak sinirsiz olan piyasa basarisizlidina dayanarak midahaleye izin
verebildidi gercedi onu bireyciler ic¢in glivenilmez bir kilavuz héline getirir.
Ilerideki boliimlerde gdrecedimiz gibi, bireycilik &zgiirlitk, adalet ve Ozellikle
de milkiyet hakki konularindaki ahldki argiimanlarla mesgul olmak zorundadir. Saf
iktisadil gorintisii i¢cinde, serbest piyasalarin isleyis tarzinin, &zellikle de
onlarin bilginin koordinasyonundaki rollerinin anlasilmasina (bkz. Hayek 1960)
bireycilik cok katkida bulunmus olmakla beraber, bu, siyasi teorinin sadece bir
yanidir.

6. Feminist Ahléak

Feminizmin siyaset teorisinin diline yeni unsurlar kattigini daha Once zaten
belirtmistik. Kamusal ile 0zel arasindaki ayrim (ve bu ikincisinin keyfil olarak
aile hayatina inhisar ettirilmesi) geleneksel siyasi kavramlarin siyaset ve
hukukun geleneksel alanlarinin &tesine giden bir uygulamaya sahip olduklarini
gbstermistir. Bircok siyaset meselesinde, feministlerin yaptiklari tavsiyeler
cinsiyet gozetmeyen liberal felsefeye dahil edilebilirlerdi, mamafih onlarin bu
gelenedin degerleriyle zaman zaman c¢atismasi mimkiindir. Yine de, siyasi
degerlendirmeye sira geldidinde, feministlerin cok kere yukarida tanimlanan
ilkelerden yararlandiklari fakat bunu pratik oldudu kadar teorik problemlere de
sebep olacak bir tarzda yaptiklari dogrudur.

Burada en 6nemli olan, liberal ilkelerin, 6zellikle de adalet ve esitligdin,
genisletilmis kullanimidir. Cinkl, feministlerin yaptidi, geleneksel
liberalizmin cinsiyet ve 1rk "korligi"niin Otesine gitmek ve -toplumsal
mahrumiyetleri cok kere tarihsel erkek egemenliginin sonucu olan- kadinlarin
konumunun ©6zel bir ac¢iklamasinin yapilmasi gerektidini iddia etmektir. Bunun
icin, is yerinde "kayirici faaliyet" (affirmative action) ve gecmisteki



haksizliklari dizeltmek icin baska tedbirler feministlerin taleplerinin &n
cephesinde yer alirlar.

Bitln bunlar bazi feminist taleplerin yukarida temas edilen evrensel-
lestirilebilirlikle c¢atisir gibi goriindiikleri anlamina gelmektedir. Kadinlarin
6zel konumu gbz online alindiginda, ahldk kurallari daha az genel olacak ve 0zgil
sartlara uyarlanacaklar demektir. Kurallar davranisin tarafsiz kilavuzlari
olmaktan ¢ikmakta ve cinslerin savasindaki silahlar hé&line gelmektedir. Clnkdi,
bir tidr ahladki partikiilarizme basvurulmasi hdlinde dider bazi gruplarin magdur
edildiklerini liberal ilkeler yardimiyla
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ileri sltrmeleri kacinilmazdir. Birlesik Devletler'de geng beyaz erkekler
kadinlara ve siyahlara karsi geg¢miste yapilmis olan ayrimcilidin bedelini
O0demekte haksiz olarak kullanildiklarini iddia ederler. Bu agikca adalet ve
hakkaniyetle ilgili tartismali sorunlarla ve keza bireyleri toplu gruplara
sokmanin ve onlari ¢ok kere kendi g¢ikarlarina zarar veren belirli koruyucu
politikalara tébi kilmanin miisaade edilebilir olup olmadidi problemiyle
ilgilidir.

Feministler kadinlara big¢ilen rollerin onlar icin doJal olmayip,7 "sosyal olarak
insa edilmis" oldugunu ileri sirmektedirler (Okin 1989). Biyolojik farkliliklar
kadinlarin kendi en yiiksek tatminlerini kadin veya anne olmakta
bulabileceklerini emretmez; bu roller onlara, kamusal alanda basarili olmayi
kendileri ic¢in daha da zorlastiran ve 0zel ekonomiyi de icine alan sosyal
yapilar tarafindan verilmistir. Esasen, Marksist "yanlis biling¢" kavrami, c¢ok
kere, ev hayatini secen ve kendilerini onun "dogal" ahlé&kina tdbi kilan
kadinlara da uygulanmaktadir. Feministlere gdre, bu sahte bir gonilliliktir,
¢linkl kadinlarin tercihlerinin altinda yatan sosyal faktdrleri hesaba katmaz.
Liberal firsat esitligi ideali seklen kabul edilir, ama hé&kim sosyal
dizenlemeler onun maddeten gerceklesmesini imké&nsizlastirmaktadir. Gerekli olan,
liberalizm, toplumculuk veya baska erkek yonelimli doktrinlerin kabul
etmedikleri cesitli sosyal yapilari ve gelismeleri hesaba katmamizi gerektirecek
sekilde, degerlendirmeye badli sorunlar hakkindaki geleneksel diisiince tarzimizda
yapilacak bir devrimdir.

Fakat, feminist dislincede yukaridaki miilahazalarla baddasmadigi disiinilebilecek
baska bir muhakeme ¢izgisi vardir. Bu, geleneksel siyasi ahldkin baska bir
sekilde erkekten yana tarafli oldudu gorisidir: Geleneksel siyasi ahlé&k bitin
bir etidi dar bir bi¢imde kapsamaya kalkisir ve bunu yaparken ahldki tecriibenin
ayni derecede onemli ydnlerini gormezlikten gelir. Erkek ahl&kilidi genel
terimlerle insa edilme edilimi godsterir; o Odevleri ve haklan 6zgiil sartlara
kayitsiz olan kurallarin ozellikleri olarak vurgular (Gilligan 1982). Onun
60zellidi, hayirhahlik dedil, veya hatta evrensel bir kural altinda toplanmasi
mimkin olmayan ihtiyaclar yaratabilecek 6zel sartlari dikkate almak bile degil,
fakat tamamiyle sekli bir

7 D. Hume (1972) dogal ve sun'i ahlé&k arasinda, feministlerin kabul
etmeyecekleri bir ayrim yapmistir. Dodal ahldk kisisel iliskileri ve aile
iliskilerini ydnetirken, sun'i ahlé&k adalet gibi cebren uygulanabilir kurallarla
ilgilidir.
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tarafsizlidin soduklududur. Geleneksel siyasi ahl&kin eylemden sorumluk
Ustiindeki wvurgusu onu kamusal dinya icin bisbiitiin uygunsuz kilar. Aksi ne, kadin
ahl&kiligi durumlarin &zelliklerine uyarlidir ve bundan dolayi da bir kuralin
gereklerinin anlasilmasindan kaynaklanan yargilardan badimsiz -zaman zaman da
onlara Ustin- olarak ahldki yargilarda bulunabilir.

Dis goOrunitsine bakilirsa, bu tahlil geleneksel siyasi teorinin zimnen kadinlara
ve erkeklere verdigi ayri rollerin yeniden teyidine ¢ok fazla benzemektedir.
Erkekler rasyonalite ve sorumluludun odadindadirlar, oysa kadinlar Ozenle,
digerkém egilimlerle ve seklil kurallari asan ahlé&ki talepleri sezgisel olarak
anlamakla ilgilidirler. Bununla beraber, bundan, kadinlarin geleneksel sosyal
rollere ebediyyen hapsedilmek durumunda olduklari sonucu ¢ikmaz. Burada ileri
stirilen sey psikolojik, hatta episte-molojiktir; ahl&kiligin geleneksel,
nakledilebilir (communicable) ilkelerden ibaret olmadigina iliskin bir iddiadir.



Bununla beraber, tipik ahlé&kilidin kural-izlemeden ibaret olarak tasvir
edilmesinin timiyle dodru oldudu sOylenemez. Hepsi bir yana, ahldk teorilerinin
en soyutu bile bireylerin 6zgil durumlara uygulanacak kurallari kabul etmesini
gerektirir. Esasen, insanlar kurallari bliylk 6lclide onlarin 6zel durumlarda
kendilerini nasil etkileyecedi hakkindaki anlayislarina dayanarak tercih eder.
Ahlakil karar vermede tarafsizlik unsurunu vur T gulayan teoriler bdyle yapmakla
0zgil sartlarin ilgili olabilecedini disliyor degildirler, onlar sadece hicbir
kisi veya grubun imtiyazli bir konumu olamayacadinda 1srar ederler. Bazi
teoriler ahl&kil karar vericilerden kendilerini dider insanlarin yerine
koymalarini isterler. Meseld, Hume sempatiyi, yani baska insanlarin zor durumunu
anlamayi, faydaci ahldkinin temeli yapmistir. Adalet teorisinde, muamele
farkliliklarinin kararla ilgili sartlardaki farkliliklarla hakli gbsterilmesi
zorunludur. Boylece, adalet kurallari sekli ve evrensellestirilebilir gorinmekle
beraber, a4dil bir kararin verilmesi 06zglil sartlarin gdz Oniinde bulundurulmasini
gerektirir. Sosyal iyinin faydaci hesaplamalari her zaman durumlara &zgl
isteklerin bir deerlendirilmesinden hareketle olusturulur (Kymlicka 1990: 273).
Esasen, faydaci politikalarin etkin olabilmesi ic¢in, bunlarin kanun koyucunun
6zel olgular ve sartlara iliskin bilgisine dayanmalari gerekir.

Diger taraftan, davranisin dederlendirilmesinde ilkelerin ihmél edilmesi
bireyleri sadece bir durumun 6zelliklerini gd&z &nitinde bulunduran bir gdzlemcinin
muhtemelen glivenilmez olan yargisina maruz birakabilir. Kurallar siyasil argiiman
icin 6nemlidir, c¢inkl onlar hi¢ dedilse insan
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davranisi ig¢in zorunlu bir ongdriilebilirlik saglarlar: Bir kisinin veya bir
hitkiimetin herhangi bir faaliyetinin dodru veya yanlis oldudunu bilmek &nemlidir,
bu ise bir ilkenin yardimiyla mimkiin olacaktir. Aslinda, feminist argtimanlarin
en mak(l olani c¢cok kere konvansiyonei ilkelerin anlamlarinin ortaya
cikarilmasindan doJar ki, disiplinin ortodoksilerine siki sikiya bagli, dar
goriislli geleneksel siyaset teorisyenlerinin yapmadiklari bir seydir bu.
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ADALET

1. Adalet Problemi

Siyaset teorisinin iki bin yildan daha uzun bir gec¢misi olmasina radmen, adalet
kavrami h&lad kesin bir anlama kavusturulmus dedildir; o 0zl bakimindan
tartismali kavramlarin tipik bir Ornedidir. Mesele, normatif diizeyde kd&klu
uyusmazliklarin var olmasindan ibaret dedildir (belirli kanunlarin,
politikalarin veya kurumlarin &dilligi veya adaletsizlidi hususunda bireylerin
farkli goriste olacaklarindan baska bir sey beklenmemektedir); asil mesele, bu
kavramin neyi simgeledigi ilzerinde gli¢gli bir mutabakatin bulunmayisinin ciddi
problemlere sebep olmasidir.

Kavramin anlamiyla ilgili zorluk sosyal adaletin ahldki ve siyasi bir deger
olarak son yillardaki hdkimiyeti yiiziinden daha da artmistir. Son otuz yilda,
gerek mistebit kominist rejimlerin pratik Orneklerinin gerekse sosyal bilimlerin
baska alanlarindaki verimli fikri gelismelerin etkisiyle Marksizmden uzaklasmis
olan ilerici sosyal disinirler radikal sosyal ve ekonomik politikalari Batila
liberal demokratik deder sistemlerinin genel cercevesi ig¢inde sosyal adalete
miiracaatla hakli gdstermislerdir. Bunun bir sonucu olarak, adalet kavrami
zenginlik ve gelirin dodru dagilimiyla ilgili problemlerle ayrilmaz bir sekilde
iliskili hédle gelmistir. Bundan dolayi, savunuculari sosyal adaletin onayladigi
belirli dagitim politikalarinin kistaslarini gostermekle ilgilenmislerdir.
Kistaslar genellikle hakedis (desert), liyakat (merit) ve ihtiyag, bazan da daha
fazla esitliktir. Bu farkli ve cok kere catisan Olgiitler dzerindeki vurgu
degisebilir, ama sosyal adalet ekolinliin mensuplari bu kavramin devlete pozitif
bir rol verdigdi inancinda birlesirler. Bu goristin sirf bir politika
agciklamasindan veya maddil bir dederler manzumesinin mesrulastirilmasindan ibaret
olmayip, adaletin anlaminin radikal gorlise inhisar ettirilmesini gerektirmesi
onun 6nde gelen savunucularindan birinin, Brian Barry'nin, bir yorumunda
gorilebilir. Kural-temelli, muhafazakdr bir adalet anlayisini savunmus olan



David Hume'un gorislerini elestirirken Barry sOyle demektedir: "Hume milkiyet
haklari gibi seyleri kapsamak lUzere 'adaletin kurallari' ifadesini kullanmakla
beraber, 'adalet' artik analitik olarak 'hak edis' ve 'ihtivyac¢la baglantilidair,
O0yle ki Hume'un 'adaletin kurallari' de-

1 Bu bolim biylik 0lcide N. Barry (1979: Yedinci BOlim'den) alinmistir.

Norman P. Barry

diklerinin bir kisminin adaletsiz olduklari gayet dodru olarak sdylenebilir"
(Barry, B. 1967a: 193). J e e ?

Mamafih, geleneksel olarak adalet kelimesini kullananlarin codu zorunlu olarak
radikal olmadiklari gibi, c¢addas kullanim da zorunlu olarak reformist bir ahléki
ve siyasi gorise bagli degildir. Sosyal adalet hakkinda sipheci olanlar
kendilerini dodru olarak ifade edilen bir adalet anlayisinin karsisinda
gormezler. GlUndelik dilde adalet ve adaletsizlikten, genellikle, bunlarin bir
durumun arzu edilirlidine veya arzu edilmezligine yahut belirli gelir veya
zenginlik dagilimlarina dedil de, sosyal pratikleri karakterize eden kurallar ve
usullere isaret ettikleri ve bu pratiklere katilan bireylerin eylemlerine
uygulandiklari zaman bahsederiz. Bu daha dar anlamda adalet, normal olarak,
bireylerin bir 06zelidi olarak gorilir. Common Law badlaminda "dogal adalet"
kurallarinin ihldl edildiginden s6z ettigimizde, kurallarin belirledidi bir
sirecte bir bireyin maruz kaldigi bir keyfilie isaret ederiz. Bu anlayisin
stUphesiz hukuki delaletleri vardir, ama onun saf seklinin adalet kavramindan
kesin olarak ayrilmasi gerekir. Adalet hukuka uymadan ibaret dedildir ve radikal
goriise baglanmadan da bir kanunun adaletsiz oldugu elbette disintlebilir.
Cagdas disiincede sosyal adalet teriminin kullanimi geleneksel olarak haklar ve
O0devlerle iliskili olmus olan adalet kavramina ac¢ikca refah disiincesini dahil
eder: &dil olarak hareket etmek her bir kisiye "hakki olani"™ (due) veya "hak
ettidini" (entitlement) vermek idi. Somut durumlarda "hak edilen"in ve "hakki
olan"in ne oldugu Ustinde uyusmazlik var olabilirdi, ama adalet bir bireyin
(veya toplumun) iyilidi veya refahiyla baglantili degildi. Cebri hukukun
uygulanmasi gecmis bir adaletsizligi teldfi etmek veya dlizeltmek Odeviyle
sinirliydi. Esasen, bir kimse sirf hareketsiz kalmak suretiyle de adil
davranabilirdi. Adam Smith'in Ahlaki Duygular Teorisi'nde yazdigi gibi: "Sirf
adalet cogu durumda negatif bir erdemdir ve sadece bizi komsumuza zarar
vermekten alikoyar." (1969: 160) Adalete &6zgl olan, Smith'e gbre, onu givence
altina almak ig¢in glic kullanilmasina izin vermesiydi.

Adalet ile refah arasindaki baglanti faydacilikla, 6zellikle de Bentham'la
baslamistir. Cinki, onun eserlerinde hig¢bir ahl&ki kavram toplam iyilik veya
refahtan bagimsiz bir anlama sahip olamazdi. Siyasi dislincede belki de ilk defa
bir adalet kurali ilave bir hakliligdi, yani bir kisinin hak ettigini garanti
etmenin Otesine gecen bir seyi, gerektiriyordu. Bunun icin faydacilik bireysel
adalet iddialarinin zorunlu olarak sosyal bir
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hesaplamanin ic¢ine dahil edilmesini &6ngdren tek¢i bir doktrindir. Bir siupheci
6zU bakimdan tartismali gdrinen bir kavramin gercekte Oyle olmadigini pekédléa
iddia edebilirdi. Ortada adalete iliskin iki rakip iddiadan ziyade, adalet ve
esitlik olarak birbiriyle catisan iki kavram vardir.

Adalet kelimesi caprasik iliskileri olan bir kavramlar ailesinin bir unsurudur.
Adaletle ayni baglamda c¢ok sik kullanilan kavram esitliktir ve bu iki fikir
arasinda karmasik bir baglanti vardir. Adaletin esitlikle ilgili olan
kullanimlari bulunmakla beraber -kanun Oniinde esitlikten bahsederiz ve
esitsizligin muayyen sekillerini cok kere keyfi ve adaletsiz sayariz-, bu iki
kavram arasinda zaman zaman da gerilim vardir. Meseld, adalet c¢cok farkli
hizmetler goren kisilere esit 6dil verilmesini onaylamaz. Geleneksel liberaller
esit olmayanlara maddi esitlik uygulanmasi girisiminin hukukun Ustinltgunt
tahrip ettidi ve totaliterizmi ve bunun sonucunda da bireylere karsi
adaletsizligi zorunlu kildigi gdrisini savunmuslardir. Adalet ve esitlik
kavramlarini birbirinden bisbiitin ayirmak imkdnsizdir, ama kolaylik olsun diye
esitlikle ilgili belirli problemlerin bir kismi gelecek bdlimde ele alinacaktir.
Maddi adalet teorilerine gbsterilen c¢agdas ilgi tesadifi dedildir, bunu
aciklayan iyi felsefil ve siyasi nedenler vardir. Once siyasi nedenleri kisaca



ele alabiliriz. Ikinci Diinya Savasi'ndan bu yana siyaset felsefesi hakkindaki en
Oonemli kitabin -John Rawls'un Bir Adalet Teorisinin (1972)-Amerika Birlesik
Devletleri'nde ortaya c¢ikmis olmasi dikkate deferdir.2 Bu kitabin yayinlanmasi
azinliklar icin (ki onlarin en bluyik kismini zenciler olusturuyordu) esit haklar
hareketinin ve siyasi muhalefetin baska bi¢imlerinin en parlak ddéneminde oldudu
zamana rastlamisti. Buna ildveten, kapitalist ve karma ekonomilerin insanlarin
istedidi mal ve hizmetleri dider Uretim ve milbadele sistemlerinden daha etkin
olarak sundudunda, gerci codu kisi bu konuda hemfikir olabiliyordu, soz konusu
ekonomilerin bunu kabul edilemez gelir, zenginlik ve belki gli¢ esitsizlikleri
pahasina yaptiklari yolunda silirekli bir sikéyet de vardi. Bati'da gelir ve
zenginligin bazi acayip dadilimlarinin mesru sayilmasini gerektiren, adalet
bakimindan hic¢cbir neden yok gibi gdrinmektedir. Azinlik ve birey haklara
sorunlari konusunda siyasil dilzenleme yapilmasini talep eden siyasi radikaller
acikca adalet kavramina basvuruyorlardi. Rawls'un kitabi-

2 Kaydetmek gerekir ki Rawls fikirlerini 1950'ler baslarindan bu yana
yayimladigi cesitli makalelerde dile getirmisti.

2 =2k2k 2. =27
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nin yayimlanmasi, ylz yildir belki de ilk defa, hem haklar hem de dagilim
alanlarinda soyut, felsefi teori ile &6zgll siyaset tavsiyeleri arasinda dogrudan
bir baglanti saglamistir.

Adalete felsefil ilgi, kavramin kendisinin sosyal ve siyasi teorideki &zel
6nemiyle iliskilidir. Rawls'un kendisinin soyledigi gibi, "adalet toplumun
birinci erdemidir"™ (1972: 3) ve bir toplumda adaletten baska ahldki deferler
gorilebilse de, ¢odu insan adaletsizligin karakterize ettidi bir toplumun
0zellikle kinanmayil hak ettiginde mutabik olabilir. Adaletin kurallarinin, onlar
her neyse, baska ahl&ki erdemlerin sahip olmadigdi &zel bir badglayici giice sahip
olduklari diisiiniiliir. Adil olarak hareket etmek do§ru oldudu gibi, adaletsiz
olarak davranmak da yanlistir. Gelirinin biyik bir kismini hayir islerine
ayirmak gibi baska ahlé&ki fiiller de elbette iyi veya ahlaken takdire deger
olarak goériulirlerdi, ama bunlar birer yikimlilik olarak godrilmedikleri gibi
onlari yapmamak yanlis da olmazdi. Haklilik ile (rightness) ile adalet arasinda
giuc¢cli bir baglantinin var oldudu goriliyor, Rawls da ahldk ve siyaset
felsefesinde hakkin iyiye &ncelikli oldudunu ikna edici bir sekilde ileri
stUrmistlir. Yenilerde ortaya atilmis bazi radikal, esitlikc¢i adalet
anlayislarinin, adalet ile hakli olarak yikimlilik getiren eylem arasinda bir
zamanlar var olan baglantiyi ciddi olarak zayiflatma tehlikesini ortaya
cikaracak sekilde, kavrami sisirmis olduklari da iddia edilebilirdi. Glnimiz
sosyal felsefesinde muhafazaklrlar bir toplumun adaletten baska da tesvik etmesi
gereken seyler bulundugunu ileri sirdiklerinde, akillarinda olan bu radikal
anlayistar.

Bu sebepledir ki, ahldk ve siyaset teorisyenleri, onun kendine &zgi
6zelliklerini aciklamak suretiyle, adaleti genel olarak ahl&kilikten
ayirmaktadirlar. Adalet dagilimla ilgili bir kavramdir. Yani, adalet oOncelikle
kurallarin hdkim oldugu bir uygulama ig¢inde 6dillerin ve cezalarin bireylere
dagitilma tarziyla ilgilidir ve onun hakkaniyetle (fairness) yakin baglantisi da
bunu gostermektedir. Meseld, cocuk ev1lilidi, c¢ok eslilik vb. sosyal pratikleri
gayri ahldki bulabiliriz, ama onlarin adaletsiz olduklarini pek sdylemeyiz.
Belli bir kurali veya politikayi, siyahlar veya kadinlar gibi belirli gruplara
karsi keyfil olarak ayrimcilik yaptiklari zaman veya bireylere ve gruplara hicbir
hakli neden yokken esitsiz kitlfetler ylkledikleri zaman adaletsiz olarak
niteleriz. Bir toplumun kanunlari ve iktisadil politikalari genel iyilik
Uretebilirler, ama ayni zamanda biylk gelir ve zenginlik esitsizliklerine, hatta
sivil haklarin hakkaniyete aykiri sekilde tahsisine de izin verebilirler.
Faydaciliga yoneltilen geleneksel itiraz siphesiz budur.
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Ne var ki, adaletin sadece bir kuralin &dil uygulanmasina isaret ettigini ileri
sirmek yaniltici olurdu. Bazi kurallar, hakkaniyetle uygulansalar bile, adalete
iliskin sezgisel anlayislarimiza aykiri sonug¢lar Uretebilirler. Ayrica, elbette,



ayrim yapmadiklari hé&lde &dil olarak nitelemekte tereddiit edecegimiz kurallar da
vardir. William K. Frankena'nin su diisiincesinden daha az hayali olan Ornekler
distintilebilir: "EJer bir yodnetici tebaasini kizgin yadgda kaynatacak ve sonra da
kazana kendisi atlayacak olsaydi, bu adaletsizlik olurdu, ama burada hicbir
muamele esitsizligi sz konusu olmazdi." (1962: 17) J. R. Lucas kati sorumluluk
kurallarinin, tam olarak genel olduklari ve ayrim yapmadiklari hédlde, acikca
"herkese hak ettidini veremedikleri ic¢in, adaletin bazi bildik anlamlara
bakimindan adaletsiz olabilecedini ileri slrmektedir (1972: 230-1). Mamafih,
adaletin kurallarina, adaleti genel olarak ahlékilige baglamayan ve &dillerle
cezanin, haklarla &devlerin ve ozgiirliiklerin dagilimiyla baglantisini koruyan
bir muhteva verilebilir.

2. Adaletin Anlami ;

*>—

Daha &nce adalet kavraminin anlaminin bazi ydnlerine zaten isaret ettik. Simdi
de onun temel &zelliklerini ortaya koymamiz gerekiyor. Adalete iliskin
geleneksel anlatimlar, normal olarak, Aristo'dan kaynaklanan temel bir kuralzi
ifade ederek baslar. Bu kural sudur: Esitlere esit, esit olmayanlara farkli
muamele edilmelidir, esit olmayana yapilacak muamelenin de esitsizlikle orantili
olmasi gerekir. Bu aslinda ahldk felsefesindeki evrensellik (genellik) olclitiinde
sakli olan dislincenin bir tidrinden baska bir sey dedildir: Benzer olaylara
benzer muamele edilmelidir. Bu, sekli bir kural olarak, farkli muamelenin daima
bir nedene dayandirilmasi gerektigini sdyleyen rasyonalite ilkesi olarak
nitelendirilmistir ki, dodrudur. Bunda, kendi basina, sezgisel veya sagduyuya
dayanan adalet anlayislarindan herhangi bir unsur yoktur, c¢ilinkii insanlara hangi
sekillerde farkli muamele edilebilecedini gdstermez. Tamamen sekli bir kural
oldugu ig¢in, bu elbette insanlarin temelde esit olduklari varsayimina dayanmaz.
Bununla beraber, tutarlilik ahldki ve siyasil arglimanin zorunlu bir 06zelligi
oldugundan, bu sekli kural biusbiitiin yararsiz da degildir. Kimi durumlarda,
farkli muamelenin haklilastirilmasinda nelerin konuyla ilgili farkliliklar
olarak goriilecedi Ustinde bliyilk &6lciide anlasma olmasi ihtimali kuvvetlidir.
Sivil ve siyasi haklarinin taninmasinda, akademik kurumlarda yazili eserlerin
deerlendirilmesinde, spor takimlarinin elenmesinde veya personel atamasinda
1rk, din ve cinsiyet farkliliklarinin ilgili olduklari ka-
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bul edilmez. Bununla beraber, bu gibi 6zellikleri ilgili yapan, genellestirile-
bilir nitelikteki kurallar gelistirmek de zor dedildir. Aristo'nun koleligi
adaletle bagdastirmakta hicbir zorlugu yoktu: Belirli insanlar vatandasligda
"doal olarak" uygun dedildi.

Bize benzer durumlara benzer muamele etmemizi sdyleyen sekli ilke, esitlikle
tamamlandidi zaman bile, esitlikten her ayrilmanin gerekcelendi-rilmesi
gerektigini kabul eden maddi esitlikc¢i adalet ilkesiyle karistirilmamalidir.
Esitlikten yana olan bu 6n kabul veya karine (presumption) Rawls'un su
iddiasinda gorilmektedir: "Biitin sosyal degerler -6zgirlik, firsat, gelir,
zenginlik ve kendine sayginin temelleri- bu dederlerin veya bunlardan herhangi
birinin esitsiz dagilimi herkesin yararina olmadikca esit olarak
dagitilmalidir." (1972: 6) Bu goris tartismaya acik bir defer yargisidir ve
Rawls'un durumunda Uretim ile daditim arasinda bir ayrim ima eder; Oyle ki,
toplumda iUretilen her sey ancak iyi nedenlerin gosterilmesi h&linde esit olmayan
sekilde dagitilabilecek ortak bir deder olarak goriliir. Rawls'un durumunda, daha
sonra gdrecedimiz gibi, dagilimdaki esitsizlikler ancak en koétd durumda
olanlarin yararina oldudu zaman hakli gdrilebilir. Esitlik lehindeki bu on
kabule, kolaylikla, bireyin kendi idrettigi seyi hak ettidine iliskin ayni
derecede gecerli ahlé&ki ilkeyle karsi ¢ikilabilir.3 Bu sonraki godris acisindan,
bir piyasa toplumundan kaynaklanan esitsizliklerin, esitlikg¢iye uygunsuz gorinse
de, i1ilgili bir farklilikla hakli gosterilmesi zorunlu degildir.

Sekli ilke bireyleri kategorilere ayirir ve sadece bu kategoilere uygulanan
kurallara tutarli olarak bagli kalinmasini gerektirir; bundan dolayi da herhangi
bir maddi adalet anlayisiyla bagdasmasi mimkindir. Yukarida dedinilen
ayrim(cilik)la ilgili yasaklar ancak onlarin altinda yatan ilkelerin kabul
edilebilir olmasi &lclisinde zorlayicidir. Sekli ilke olsa olsa bir na-safet
(equity) ilkesi olarak tanimlanabilir ve eJer "benzer durumlara benzer sekilde



muamele edilmesi" ilkesi kati bir sekilde konulacaksa, belirli kurallar ve
kanunlar ic¢ yapilan bakimindan deferlendirilebilirler. Esasen, Bati
ilkelerindeki vergi kanunlarinin bircok hikminin onlarin altinda yatan ilkelerle
baddasmaz oldudu gosterilebilir.

Eer adalet teorisi kurallarin tutarli olarak uygulanmasi gerektigine iliskin
saf sekli bir ilkeden daha fazla bir sey olacaksa, insan esitlidgine ilis-

3 Bu ayrimin dikkate deder bir tanismasi ic¢in bkz. K. J. Arrow (1973: 247).
Kayda deger bir nokta, Rawls'un benimsedigdi tirden yaklasima ydneltilen c¢odu
itirazin, onun "iretkenlik" ilkesiyle catismasindan ¢ok, varsayilan
muhtevasizlidi Ustinde yodJunlasmaktadir.
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kin bir temel disincenin varlidi zorunludur. Mamafih, adaletle esitlik
arasindaki iliski hararetle tartisilan bir sorundur. Bazi sosyal teorisyenler
adaletin insanlara bazi bakimlardan esitler olarak muamele edilmesini
gerektirdigdini iddia ettikleri hdlde, maddi bir sosyal esitligin bizatihi arzuya
sayan oldugu disincesini ve keza adaletin mevcut bitin esitsizliklerin rasyonel
gerekgelerle hakli gdsterilmesi gerektirdigi yolundaki ¢adgdas hé&kim gdriust
reddederlerdi. Bundan dolayi, adalet hakkindaki normatif sdéylemde esitligin
gli¢li ve zayif anlami arasinda bir ayrim yapmak Onemlidir. Daha muhafazakar
adalet teorisyenleri sadece zayif anlami kabul ederler, c¢linki onlara gdre baska
bir anlam 60zglirlik, kurallar ve sosyal istikrar ic¢in bir tehdit olusturur.
Muhtemeldir ki, bu teorisyenler bu fikrin en iyi ac¢iklamasinin, insanlarin gii¢cli
anlamda esitligin uygulanmasi hdlinde ihl&l edilecek olan miilkiyet haklarina
sahip olduklari dislincesiyle yapildigini iddia ederlerdi.

Bu normatif ifade esitlide deder veren olgusal bir Onermenin dogruluduna
dayanmamakla beraber, adalet kavraminin icerdidi zayif anlamda esitlik, belirli
amaclar bakimindan bireylere esitlermis gibi muamele edilmesini gerektirir. Bu,
sadece, hukukun amac¢lari bakimindan hicbir kisinin zenginlik, dodum, cinsiyet,
1rk veya din gibi ilgisiz bir 6zellidi dolayisiyla tercihli muameleyi hak
etmedidi anlamina gelir. Esitlidin zayif anlami kamu otoritelerinin atamalar
yaparken bu gibi gerekcgelerle ayrim yapmamalarini gerektirir (Mamafih, bazi
O0zglirlikciler [libertarians] ©0zel sektdrde ayrimci olmayan istihdam
uygulamalarinin hukuk yoluyla zorunlu kilinmasina itiraz ederler). Siyasi alanda
bu ilke, bir gbreve gelebilmek bakimindan hi¢ kimsenin baskalari izerinde bir
6ncelidinin olmadidi anlamina gelecek sekilde, esit anayasal haklari garanti
eder. Bununla beraber, bu noktanin, adaletin (demokratik) bir siyasal esitlige
bagliligil gerektirmedi§i gerce§iyle kayitlanmasi gerekir. Adil kurallar sinirli
bir siyasal katilmaya izin veren rejimlerde tarafsiz olarak uygulanabilecedi
gibi, cogunluk ydnetimine dayanan demokrasilerde de bireylere ve azinliklara
keyfil muamele ortaya c¢ikabilir.

Esitligin yukarida tanimlanan asgari anlami, galiba en iyi ifadesini, biitiin
insanlarin "esit saygi"ya hakki oldugunu belirten ilkede bulmaktadir. Bu,
bireylerin tabii yetenekleri bakimindan gbsterdikleri farkliliklar ne olursa
olsun, hukuk ve devletin belirli amaclar ic¢in bu farkliliklari gdrmezlikten
gelmesi gerektidi anlamina gelir. Meseld, refah alaninda devletlerin bu saygi
esitlidini ne dereceye kadar gbz oOniinde bulundurmalari gerektigi, sliphesiz,
baska ilkelerin de gdz Oniine alinmasini ge-
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rektiren tartismali bir konudur. Bununla 6zde ayni olan bir fikir Kant'ain,
insanlara hic¢bir zaman sirf arac¢ olarak degil de daima bizatihi amac¢lar olarak
muamele edilmesine iliskin meshur buyrugunda ifadesini bulmaktadir. Bu
sebepledir ki, kolelik her zaman adaletsizdir. Benzer sebeplerle masum bir
kisiyi cezalandirmanin adaletsizligi hig¢bir zaman genel olarak toplumun
iyiligindeki bir artisla teldfi edilemez. Bu argimanin tek basina herhangi bir
esitlikgi sosyal politikayi haklilastirmakta kullanilamayacadinin, onun daha
ziyade bireysel haklari kaldiran devlet faaliyetine bir yasak getirdiginin
vurgulanmasi gerekir.

Cagdas sosyal felsefede adalet kavrami esitsizliklerin haklilastirilma-siyla
esitlikle oldugundan daha fazla ilgili olmustur. Adaletle ilgili bildik
kavramlar hak edis (desert) ve ihtiyactir. Hak edisleri ve ihtiyac¢lara



bakimindan farkli olan insanlara esit olarak muamele etmek kesinlikle adaletsiz
olurdu. Hak edisin farkli muamele ic¢cin bir sebep teskil ettidi acik olmakla
beraber, ihtiyac¢ durumunda mesele biraz daha karmasiktir. Bazi siyaset
teorisyenleri ihtiyaci esitlik ilkesinin bir yonil olarak gdrmekte ve insanlarin
devlet faaliyetini gerektiren belirli temel ihtiyaclara sahip olmak bakimindan
esit olduklarini iddia etmektedirler; baskalari ise, insanlarin bu ihtiyaclar
bakimindan farkli olmalarinin farkli muameleyi hakli gdsterdigini ileri
sirmektedirler. Biz daha sonra ihtiyaci hem adaletin hem de genel esitlik¢iligin
bir unsuru olarak ele alacagiz.

Bununla beraber, hak edis ile ihtiya¢ arasinda analitik bir ayrim yapmak
6nemlidir. Hak edis kavrami bir kisinin eylemlerinin 0zel muameleye deder olan
6zelliklerine isaret eder. Bir kisinin ©6dild veya cezayl hak ettigini sdylemek
eylemler, cabalar ve sonuclarin kisiye muamele etme tarziyla ilgili seyler
olduklarini sOylemektir. Buna karsilik, bir kimsenin bir seye ihtiya¢ duydudunu
sOylemek, iyi durumda olmanin belli -tanimlanmis- bir standardinin gercgeklesmesi
bakimindan hayati oldudu distniilen belirli seylerden -para, uygun bir beslenme,
giyecek vb.- o kisinin mahrum oldudunu sdéylemektir. Fakat, ihtiyac¢ hak edisin
bir dayanadi olamaz, c¢inkil o bir kisinin yaptiklariyla veya cabalariyla ozel
olarak ilgili degildir. Bunun ic¢in bir kisi eylemleri, c¢abalari veya
sonug¢lariyla onlari hak etmis olmadigi zaman bile hdld belirli seylere ihtiyacg
duyabilir. Esitlik¢i refahla ilgili son zamanlardaki sosyal felsefelerde ihtiyacg
kavraminin hak edisin yerini neredeyse tamamen almis oldudunu soOylemek yanlis
olmaz. Konut yardimi, tibbi bakim gibi "refah hizmetlerinin sunulmasi tamamen
ihtiyacla hakli gosterilmektedir. Mamafih, ihtiyaclari hak edis dislincesinin bir
unsuru héline getirme girisimleri de yapilmistir. Meseld,

160

Modern Siyaset Teorisi

bir kisinin kendi kusuru olmaksizin zor bir duruma dismesi hdlinde refaha
ihtiya¢ duyacadi dedil, onu hak edecedi iddia edilmistir (Campbell 1988: 158).
(B6yle bir durumda) refah bir hayirhahlik meselesi olmaktan c¢ok, bir hak edis
meselesi olacaktir.

Hak edise dayali adaletin bu &zellikleri onu "gec¢mise-donik" bir kavram hé&line
getirir; cunkl, ceza ve &dilin dagilimina iliskin sorunlara cevaplar Onermek
suretiyle, o, bizi bireyin gecmiste yaptiklarinin kendisine muamele edilme
tarziyla ilgili olan Ozelliklerini aramaya ydneltir. Bu, tamamen hak edis
diistincesine bagli olan ve faydaciligin "ileriye-dontk" teorisine kesinlikle
aykiri olan, 'hak edilen karsiligi verici' (retributivist) cezalandirma
teorisinde acikca bdyledir. Oysa bir faydaci, cezanin takdiri bakimindan bireyin
gegmisteki eylemleriyle veya onun ahldki kusurlulu-guyla hic¢ ilgilenmez; o
cezayl veya herhangi bir cezalandirici tedbiri sadece onun caydirici etkisine
atifla haklilastirair.

Farkli odilleri haklilastirmaya gelince, kavram biraz daha karmasikla-sir. Hak
edisin gecmisteki eylem, caba ve sonug¢lara isaret ettigini daha &nce sdyledikse,
de bunun biraz aciklanmaya ihtiyaci var. Ac¢iktir ki, biz hak edisi sadece
cabalarla iliskilendirmeyiz, c¢linkl bir kisinin cabalari takdire deder olabilirse
de, onlar onun Urettiginden soyutlanarak odillendi-rilemezler. Hak edisin Urinin
degeriyle iliskili olmasi zorunludur, ama bir drinin' nasil deferlendirildigi
blitlin bir sosyal ilkeler ve uygulamalar adgina badli olacaktir. Az rastlanir bir
istidada sahip olmasi nedeniyle bir bireyin c¢ok az c¢abayla son derece degerli
bir sey lUretmesi mimkiin olabilir. Yine de onun yeteneklerinin kendisine
kazandirdigi farkli ©diilid hak etmedigini sdylemeyiz. Bununla beraber, burada
sOyle bir problem vardir: Bazi sosyal felsefeciler, bazi yiksek 6diillerin mesru
olarak kazanilmis olsalar bile, sansli birey bakimindan hicbir liyakatin (merit)
sonucu olmadiklari ic¢in, hak edilmemis olduklarini sdyleyebilirler. Popiler
sanatcilarin, arsa spekiilatdrlerinin ve finanscilarin kazanci bu kategoriye
girebilir. Ayni akil ylritmeyle, tevariis edilmis zenginlidin hak edilmemis
oldugu da diuslnilebilir. Bu goriise gore, lUcretler minhasiran Urinin degeriyle
ilgili olmayip, c¢abanin ve emedin bir tlir karsiligidir. Bunun modern ekonominin
dcret yapisi bakimindan radikal sonug¢lari vardir, c¢lUnki ylksek licretli meslekler
(en azindan fiziki anlamda) en az emek sarfedilenler olma egilimindedirler.



Geleneksel klésik liberal hak edis anlayisi bu problemi hak edis kavramini
ahlé&ki hak edisten ayirmak suretiyle ¢Ozer (mamafih, gdrecedimiz
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gibi, bazi asin laissez-faire liberalleri sorunu hak edis kelimesini kullanmayi
bisbiitiin terk ederek agiklarlar.) Liberal bir piyasa toplumunda, bir kisinin hak
edisi tamamen onun Urettidi seyin dederinin bir fonksiyonudur ve bu deger
bireylerin milbadele iliskilerindeki tercihleriyle belirlenir. Bunun, onun
¢abalarinin -tamamen sibjektif bir mesele olarak godriilen-ahlatd niteligiyle
hicbir iliskisi yoktur. Herbert Spencer gibi sosyal felsefecilerle birlikte
anilan hak edise iliskin bu kati disiince, devletin insanlarin ihtiyac¢larini
karsilamasini men eder.4 Bundan, slphesiz, devletin bireye karsi c¢ok az hakli
talebi oldudu sonucu c¢ikar.

Bununla beraber, hak edisi ahl&ki anlamda yorumlayanlar, bir piyasa toplumunun
Urettidi sonuclarin ©6zel beceri ve hasletlerin gelistirilmesinden ziyade sansin
veya becerinin sonucu olduklarinda, bunlari dizeltmenin devletin isi oldudunda
1srar ederler. Aslinda, rekabet¢i bir piyasa ekonomisinde bile, bir kisinin
dcretinin sitbjektif bir dederlendirmesine basvurmak zorunlu olabilir, c¢lnki
biyik 6lcekli isletmelerde bir kisinin katkisinin de§erini objektif olarak
belirlemek zor olabilir. Belki daha da 6nemli bir nokta, tevaris edilen
zenginlige yiksek vergi konmasinin ve artan oranli yliksek vergilerin (hepsinin
degilse de) bazi gerekcgelerinin altinda hak edise iliskin bu goritsiin yatmasidir.
Daimi gelirlerle ilgili politikalari savunanlarain akillarinda, galiba, farkli
mesleklerin &dillerinin belirlenmesinde tayin edici olmasi gerektigini
disindikleri bir ahlé&ki hak edis gorisi vardir.

Iktisadi alana uygulandiginda dikkatli bir aciklamayl gerektirmekle beraber, hak
edis kavraminin liberal ilkelerin geleneksel yorumunda agirlikli bir yeri
vardir. Eylemlerden kisisel olarak sorumlu olmayi vurguladidi ve ihtiyactan
ziyade cabayili ve sonug¢lari odillendirmekten yana oldugu &lcide, bu oldukca
tavizsiz bir sosyal felsefeyi yansitir. Liberal anlayis kisinin eylemlerini
sosyal bir nedensellidin sonuc¢lari olarak degil de, Ozerk bir iradenin irinleri
olarak degerlendirmesi anlaminda bireycidir. Cezalandirma s&z konusu oldudunda,
hak edis kavrami, sucun "tedavi edilmesi" gereken bir tir hastalik oldudu
goristine manidir, c¢lnki bu goris bireysel sorumluludu ortadan kaldirir. Esasen,
bir sucluyu onun hak ettigine gdre cezalandirmamak onu bir birey olarak
asagilamak ve ona sosyal politikanin sirf bir nesnesi olarak muamele etmektir.

4 Siphesiz, bu soduk doktrinin c¢odu taraftan insanlarin muhtaclara karsi ahléki
O0devleri bulundugunu inkar etmez.
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Siyaset teorisyenleri ig¢in, adaletle ilgili Onemli sorunlar onun sosyal ve
ekonomik politikayla baglantisini ortaya ¢ikarir. Sosyal meselelerde adalet
sorunlari, insanin asagi-yukari degismez 6zellikleri olarak alabilecegimiz
"kitlik" durumlarinda ortaya c¢ikar; buna karsilik, bolluk durumlarinda kimin
neyi nig¢in almasi gerektidi sorunu ortaya c¢ikmaz. Ne var ki, bobrek
makinalarinin arzinin nasil tahsis edilmesi veya gelirlerin dodru dadiliminin
nasil olmasi gerektigiyle ilgili can sikici sorunlara hepimiz asinayiz. Bu
sorunlarda, adalet ailesinin iyeleri -esitlik, hak edis ve ihtiyag¢- en Onemli
rollerini oynarlar.

Adalet teorisyenleri bu sorulara birgok cevap lretmislerdir; meseleyi
basitlestirmek ig¢in, sosyal ve siyasal teoride bugiin olagan héle gelmis olan bir
ayrimil -usull adaletle sosyal adalet arasindaki ayrimi- yapabiliriz. Her iki
yvaklasimin da bircok tirlt bulunmakla beraber, her birinin ana 6zellikleri kisaca
6zetlenebilir. Usull adalet teorilerinde belirli kurallara uyulmasi hdlinde
adalet talepleri karsilanir. Bundan dolayi, bu gibi usullerin sonuc¢lari hakkinda
adalet bakimindan herhangi bir yorum veya dederlendirme yapilamaz. Adalet sadece
kurallar cercevesindeki bireysel davranisin bir 6zelididir ve "toplum"un veya
"seylerin durumu"nun bir 6zellidi olamaz. Buna karsilik, sosyal adalet
teorilerinde adalet tam olarak kimi sosyal durumlarin bir 6zelligidir. Bir
toplum, meseld ondaki gelir dadilimi belirli bir kriteri karsiliyorsa adildir ve
devletin bu durumu gerceklestirmek ic¢cin cebir glicinli kullanmaya ahlaken hakki



vardir. David Miller etkili bir kitabinda: "Adil durumlari Onceden tanimlamadan
eylemlerin 8dilligini degerlendirmek imké&nsizdir." (1976: 17-18, italikler
eklendi) derken bu goriist iyi ifade etmektedir.

3. Usull Adalet

Usulil adalet okulu sosyal adaleti reddederken kesin olarak metodolojik
bireycilik gelenedi icindedir: Sadece bireylerin eylemleri adalet ve hakkaniyet
agisindan ahléki dederlendirmeye tabi tutulabilir; sosyal siireg¢leri veya gelir
dagilimi kaliplarini onaylamak veya kinamak sacmadir. Bununla beraber, usuli
adalet teorisyenleri kesinlikle emotovist dedildirler; adalete iliskin Onermeler
anlamli olup, onlar duygu ifadelerinden ibaret olarak gorilemezler. Mamafih,
bunlar ancak geleneksel common law gibi genel kural sistemleri baglaminda
anlamlidirlar. Eylemler milkiyet haklarini koruyan ve sOzlesmelerin yapiminda
sahtekdrliga basvurulmasini veya cebir kullanilmasini yasaklayan genel
kurallarla uyumlu olmalari héa-
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iinde &dildirler. Usul adaletinin tipik &rnekleri yarismalardir. Adil bir yaris
kisinin ahldki olarak kazanmayi hak ettigini elde ettidi degil, fakat hicbir
aldatmanin olmadigdi, kimsenin silaha davranmadigi veya hap ic¢mek gibi haksiz bir
avantaja sahip olmadigi bir yaristir (Barry 1965: 103).

Usul adaleti teorisyenleri kollektivistlerin yaptigdi lUretim ile dagitim
arasindaki ayrima karsidirlar. Soyut daditim ilkelerine gdre bolistiirile--
bilecek bir "sosyal pasta" yoktur; var olan sadece bireysel hak edislerdir
(entitlements) ki, cebri kanunlarla bunlara midahale edilmesi adaletsiz olurdu.
Usul adaleti ile piyasa ekonomisi arasinda acik bir baglanti vardir. Piyasa,
Uretim faktdrlerini en etkin kullanilacaklari alana c¢eken bir sinyal mekanizmasi
olarak isler; bu slireci -s0z gelisi gelir politikalari yoluyla- bozacak her
girisim, kaynaklarin etkin olmayan bir sekilde kullanilmasina yol acacaktir ki,
bu da en sonunda herkesin durumunu daha da koétilestirir. Ayrica, sosyal adaleti
gerceklestirmeye calismanin, iktisadi ve sosyal hayatta siirekli artan sekilde
cebir kullanimini gerektirdigi i¢in, totali-terizmle sonuc¢lanmasinin kac¢inilmaz
oldugu da iddia edilir (Hayek 1944).

Usul adaleti teorisyenleri (Hayek 1960 ve 1976) gelirin biitin piyasa-disi
kriterlerinin -"hak edis"e veya "ihtiyag¢"a dayananlar gibi- zorunlu olarak
stbjektif olduklarini ve ancak siki disiplinli, baskici ve illiberal bir
toplumda isleyebileceklerini ileri siirerler. Codu usul adaleti teorisyeni
"refah" endisesi tasir ve devletin piyasada uygun bir gelir elde edemeyenler
icin bir sorumluludu olmasi gerektigini kabul ederken (meseld, Hayek fakirlere
piyasa disi Odemeler yapilmasi gerektigine inanir), bunun adaletle ilgili bir
mesele olmadidini disiniirler. Hayek temelde Hume'cu adalet anlayisini benimser:
Adalet milkiyetin kazanilmasini, riza yoluyla transferini ve sdzlesmenin ihlal
edilmezlidini ydéneten kurallardir. Ote yandan, eder insanlar kendi islerini
gbrmekte asagi-yukari ozglir birakilirlarsa kurallar kendiliginden ortaya
¢ikabilirler. Devletin rold kurallari uygulamaktan ibarettir, bu bildigimiz kamu
mali probleminin ortaya c¢ikardigi bir zorunluluktur: Genellikle bdyle
davranilmasi herkesin durumunu kotiilestirecek olsa da, insanlar her zaman kisa
vadeli bir fayda udgruna kurallari ihl&l etme edilimindedirler. Bundan dolayi,
usulil adalet kurallarinin muhtevasindan aslinda devlet sorumlu dedildir.
Adaletsiz fiiller 6zel kisilere karsi yapilmis yanlisliklardan ibarettir. Gelir
dagilimina adalet ve adaletsizlik sifatlarini yakistirmanin yanlislidinin esas
olarak iki nedeni vardir. Birincisi, piyasalar ongdrilemezdirler, bir zaman c¢ok
deder verilen hizmetlerin yerini baska bir zaman baska
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hizmetler alacaktir, bu da devletin piyasaya teldfisi imkénsiz bir zarar
vermeksizin (bunun kisisel O0zglirlik lizerinde yapabilecedi etkiyi bir yana
birakalim) bir &4dil gelir tespit etmesini ve onu uygulamasini imkansizlas-
tiracaktir. Ikincisi, sosyal adalet teorileri, hak edisler ve ihtiyaclara
iliskin ayrintili bilgiye sahip olmasi ve dolayisiyla dagitim hakkinda otoriteli
yargilar vermesi mimkin olan bir dagiticinin varligini Ongodriirler. Ne var ki,
hak edis ve ihtiyac¢ hakkindaki yargilar ©ozlinde stbjektiftir; Hayek'i sosyal



adaleti bir "serap" olarak nitelendirmeye gotliiren de bunlarin idzerinde bir
anlasmanin bulunmamasi, bunlarin hi¢ bir tutarli anlaminin olmamasidir. Piyasa
tarafindan belirlenen gelir en nihayetinde insanlarin mallar ve hizmetlere
iliskin sibjektif de§erlendirmelerinin sonucu olsa da, merkezi otoritenin
disiincesinin Uridni olmadidi ic¢cin, o yine de Onemli bir anlamda objektiftir. Bu
gelir sayisiz anonim ve adem-i merkezi aktorin disincelerinin pladnlanmamis
sonucudur. Bunun ic¢in hi¢ kimse gelirin belirli bir dadilimindan dolayai,
bilinebilir aktorlerin bir sdzlesmenin veya milkiyet hakkinin ihl&linden sorumlu
tutulabilmesinde oldudu gibi, kinanamaz. Hayek'e gOre, piyasa deferle (value)
ilgilidir, onun -kendisini yodneten kurallarin disinda- adaletle hic¢bir ilgisi
yoktur.

Bu doktrin hakkinda birkac¢ noktaya daha temas edebiliriz. Pratik diizeyde, mesele
sosyal adaletin bir tir lingiistik karisikliga dayandidinin dodru olmasindan
ibaret dedildir. Insanlarin hak edis hakkinda tutarli gdériisleri vardir
(Hochschild 1981) ve burada bir 6lclide anlasmazlik olsa da, bu baska siyasi
kavramlar hakkinda oldugundan daha fazla dedildir. EJer bazi gdrisler yanlis
ise, onlari kelimenin kotilye kullanimina dayandiklarini ileri sltirerek reddetmek
yerine, yanlis olduklarinin gosterilmesi gerekir. Hayek'in biitiin gdsterdigi,
sosyal adalet politikalarinin uygulanmasinin teknik etkinsizliklere yol
acabilecegidir, ama bunun ahldki anlamda adalet veya adaletsizlikle zorunlu
olarak ilgili hicbir yoni yoktur. Siphesiz, Hayek piyasa sonug¢larinin adaletle
herhangi bir iliskisi oludunu kabul etmez, ama bu sadece bir iddiadir. Ote
yandan, adalet hakkindaki popiler inan¢larin reddedilmesinin piyasalarin
sosyolojisi ig¢in rahatsiz edici sonuglari olabilir. Piyasalar ancak genel bir
mesruluda sahip olmalari hédlinde ayakta kalabilirler ve e§er gelirin piyasa
tarafindan belirlenmesi ile hakliliga iliskin genel kabul gdren gdrisler
arasinda biyuk bir kopukluk varsa, bu bltin bir sistemi tehlikeye atabilir
(Kristoi 1972).

Fakat, Hayek'in teorisiyle ilgili galiba daha derin bir problem vardir; bu teori
adaletle koordinasyonun kurallariyla ilgili oldugu kadar ilgili bir teori
degildir. EJer muamelelerinde bir ongdriilebilirlik ve gilivenlik var
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olacaksa, bir piyasa sirecinin bu gibi kurallara ihtiyaci oldugu siliphesiz
dogrudur, bunun ic¢indir ki biz sobzlesme kurallarina ve milkiyet haklarina
sahibiz. Bununla beraber, adalet teorisi kesinlikle bu kurallarin
tanimlanmasindan ibaret dedildir. Hatta Hayek'in kendi teorisinde (bile) . bazi
6nemli problemler cevapsizdir. Bunlarin en Onemlisi baslangictaki (orijinal)
milkiyet haklarina iliskin iddianin adaletiyle ilgilidir. Bir mibadele siirecinin
baslayabilmesi ig¢in 6nce ilk kazanimlarin mesruludunun ac¢iklanmasina ihtiyac
vardir. Locke'dan bu yana liberal teorinin biitin dallari ic¢inde millk elde
etmenin 4dilligi hakkinda ciddi bir tartisma var olmustur. Bir kisinin, soéz
gelisi, arzi sinirli bir mal olan arazinin sahipligine ahl&ki olarak hakki var
midir? Bunun esitsiz sahiplidi bircok kisinin mibadeleye katilma firsatlarini
kati bicimde kisitlayabilir mi ve kisitlar mi1i? Ayni milahaza baska kit
kaynaklara da, meseld, usuli kurallarin basit bir tanimiyla izah edilmeyen,
adaletsizlige yol acabilecek tekelci sahiplige de uygulanabilir. Normal veraset
gibi daha az dramatik Orneklerde bile, bazi kisileri baskalari karsisinda
avantajli kilan kurallarin varsayilan tarafsizligina iliskin sorunlar ortaya
cikabilir.

Hayek bize en fazla kurallara té&bi belirli silireglerin etkinliginin bir
agiklamasini vermistir. Onun esitlik¢i idcret yapilarinin emek arzini azaltici
bir etkisi oldudu seklindeki iddiasi da siUphesiz akla uygundur; ama bu, esas
olarak, sadece gelirlerin keyfil emirlerle tespit edildigi merkezi plénlamaya
dayanan ekonomilerle ilgilidir. Kapitalist piyasa toplumlarinda, o6diillerin bir
kismi sirf sansin bir Urint olarak ortaya c¢ikar. Siphesiz, hak edise dayanmayan
kazanimlar (entitlements) olabilecedi dodrudur, yani, insanlar ahldki liyakate
dayanan bir hak edis olmaksizin bir sey lizerinde adil olarak hak iddia
edebilirler; ama adaletin tamamen sekli hak etmelerle agiklanabilecegdini
soylemek gelir ve zenginligin dagilimiyla ¢ok ilgili gdrinen miilahazalari devre
disi birakmak demektir. Bir kimsenin bir kural geredince bir &dile hakki



oldugunu soéylemek, kuralin kendisinin adil oldugunu sOylemekle ayni sey
degildir. Hayek'in bitin gdsterdidi, piyasalarin kurallara ihtiyaci oldugudur,
yoksa geleneksel piyasa kurallarinin adil olduklarini gdstermis degildir.
Hayek'in arglimaninin, gercekte, serbest piyasalarin toplam sosyal refahi bilinen
alternatiflerinden daha fazla azamilestirdigini soOyleyen faydaci bir argiiman
oldugundan siUphe edilebilir. Fakat bu, onun, adalet sadece usul kurallarina
uymak anlamina gelebilir seklindeki ilk iddiasina baglidir.

Hatta, piyasa teorisyenleri girisimcilerin &dillerini tiketici talebini dogru
olarak Oongdormedeki beceri ve 0Ongdri yetenekleri yilizinden hak et-
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tiklerini sdéylemede hazirdirlar. Ne var ki, bu daha miittevazi ahl&ki iddia bile
Hayek'in kirilgan adalet taniminin disinda kalir. Basarili girisimciler (elde
ettikleri) &dilleri hak etmez fakat sadece onlari piyasanin koordinasyon
slirecinin bir sonucu olarak elde ederler. Dikkat edilirse, bu elestiri, sosyal
adalet teorilerinin tipik olarak yaptiklari gibi, piyasa slireglerinin
sonug¢larinin deferlendirilmesine hicbir sey borclu dedildir; o genel kurallar
gercgevesindeki insan eylemlerinin dederlendirilmesiyle sinirlidir. Hayek'in hak
edisi adaletten tiUmlyle c¢ikarmasi, onun iktisadi slirecler icinde gercgeklesen
¢cesitli etkinlikler arasinda ahldki olarak ayrim yapmasini
imansizlastirmaktadir. Miras veya tesadifi buluslar gibi yollarla elde edilen
saf talih eseri kazanclar girisimcinin hakikaten yeni bir deder kesfetmesinden
veya yaratmasindan ahl&ki olarak hic¢c de farkli dedildirler. Aslinda, Hayek'in
teorisinde servet biriktirmenin hicbir ahldki hakliias-tirmasi yoktur, var olan
sadece hayati muameleler bakimindan ongdrilebilir kilacak bir dizi koordinasyon
O0lcileridir.

Robert Nozick Anarsi, Devlet ve Utopya, adli eserinde Hayek'in tahli-lindeki
agiklarin bir kismini dolduracak ayrintili bir usulil teori gelistirmistir.
Nozick kapitalist adalete daha ahldki bir temel getirmeye calismistir. Nozick
teorisinde adaletin tarihsel ilkeleri ile amag¢-durum ilkeleri arasinda bir ayrim
yapar. Tarihsel ilkeler "insanlarin gec¢misteki durumlarinin veya eylemlerinin
farkli kazanimlar veya nesnelere iliskin farkli hak edisler yaratabilecekleri"ni
sOyler (Nozick 1974: 155). Ama¢-durum ilkeleri ise, tersine, dagitimin uymasi
gereken belirli amaclari/hedefleri ongdrirler. Faydacilik ve sosyal adalet
teorileri ama¢-durum doktrinleridir. Ayrica, Nozick, adaletin kalipli ve
kalipsiz ilkeleri arasinda da ayrim yapar. Bir kalipli adalet ilkesi "dogal bir
boyuf'a gére dagitima deJer verir (1974: 156). Insanlarin ihtiyaclarina gdre
o0dillendirilmelerini soOyleyen bir adalet ilkesi kalipli bir ilke olurdu. Butin
kalipli adalet ilkeleri amag¢durumcu degildir. Meseld, bireylerin kendi hak
edislerine gbre &dillendirilmeleri gerektigini ifade eden kalipli ilke, dikkati
gegmisteki eylemlere ydnelttigi icin tarihseldir.

Nozick'in kendi adalet teorisi tarihseldir: ve kalipli dedli&vc. O, bireysel
milklerin dagiliminin (sahtekérlik veya gli¢ kullanimini olmadan) &dil kazanimin
veya transferin bir sonucu olmasi hédlinde &dil oldudu bir hakedis (entitlement)
teorisidir. Gecgcmisteki adaletsizliklerin -yani, haksiz kazanimlarin-
dizeltilmesine izin veren dizeltme (rectification) ilkesi adaletin baska bir
yanidir. Bu teorinin ana noktasi bireylerin kendi miilkleri lizerinde haklari
bulundugu ve "toplum" i¢inde zenginligin dadiliminin yeniden diizenlenmesinin
ahlé&ki bir hakliligi bulunmadigidir. Bu ne-
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denle, Nozick lUretim ile daditim arasindaki ayrimi siddetle elestirenlerdendir;
mallar dinyaya yokluktan gelmezler, onlar bireysel miilkler sayesinde
dretilirler. Bundan dolayi, milklerin dagilimi insanlarin kendi mal varliklarini
mibadele etmelerinin bir sonucudur. Asgari biyiiklikteki devlet bireyleri
haklarinin tecaviz edilmesine karsi korur ve eJer bunun Otesine giderek serbest
mibadelenin sonucu olmayan bir durumu yaratirsa bireylerin haklarini ¢ignemis
olur. Bunun ic¢in bitin cebri refah programlari gayrimesrudur. Nozick'e gbre,
kalipli adaleti veya ama¢-du-rum adaletini tesis etmeye kalkismanin eninde
sonunda Ozgirligin tahribine yol acmasi kaginilmazdir.5



Nozick'in &dil kazanimlara ve gonilli mibadelelere getirdidi yegéne kisitlama
bunlarin "Locke'cu S$arP°1 ihldl etmemeleridir (1974: 175-82); bu, sbz konusu
islemlerin baskalarinin durumlarini daha da kotillestir-memeleri gerektigi
anlamina gelir. Fakat bu sart c¢ok dar yorumlanmaktadir. Baska birinin durumunun
daha kot hdle gelmesi ig¢in birisinin hayat ig¢in zaruri olan bir seyin arzini
timiyle eline gecirmesi gerekir; meseld, "bir kisi ¢dldeki tek su kuyusunu
sahiplenip ona istedidi gibi fiyat bicemez" (1974: 179). Ne var ki, bu sart,
Nozick'in teorisi cercgevesinde, ©6limcil bir hastalidin tedavisini kesfeden bir
kimsenin ona istedigdi fiyati koymasini &nlemezdi; c¢inkl bu durum, yasamak icin
zorunlu olan bir seyin arzini tumiyle eline gec¢iren tekelciden farkli olarak,
baskalarini daha Once zaten olduklarindan daha kotu duruma koymaz.

Daha da 6nemli bir nokta Nozick'in milkiyet haklarinin kazanilmasina iliskin
kendine 6zgll aciklamasidir. Hayek'in kapitalizmin adaletine iliskin
aciklamasinin burada yetersiz oldugu ve Nozick'in bu bosludu mesru milk
edinmeyle ilgili anlatimiyla doldurmaya tesebblis ettidi daha Once belirtilmisti.
Mibadele ve transferin baslayabilmesi icin Once seylere mesru olarak sahip
olunmasi zorunludur. Bu mesruluk Hayek'ci miibadele kurallarindan baska bir
seyden olusmalidir. Yukarida belirtilen Loc-ke'cu sarta tébi bir kazanim adalete
ne &6lcide uyar? Bir anlamda, yeni deder yaratanin ona sahip olma konusunda
primafacie bir hakki vardir; cabanin bir Urind olmasi nedeniyle onun hak edilmis
oldugdu soyle-

5 Wilt Chamberline &rnedinde Nozick sunu ileri siirmektedir: Insanlar eJer meshur
bir basketbol oyuncusu olan Chamberlain'e "sosyal olarak adil" bir normun
Ustlinde gelir saglayacak sekilde para Odemede istekli iseler, o zaman bu normun
uygulanmasi Ozglirlikle blsbitiin bagdasmaz. Ona gdre, "hicbir ama¢-durum ilkesi
veya kalipli dagitici adalet ilkesi insanlarin hayatlarina siirekli midahale
olmadan gerceklestirilemez" (1974: 163).
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nebilirdi. Ileri kapitalist bir ekonomide, emedini &nceden sahiplenilmis olmayan
seylere (meseld araziye) katmak suretiyle, Locke'cu anlamda, deJer yaratmak icgin
hicbir firsat var olmasa bile, Israel Kirzner'in iddia ettidi gibi (1973, 1989),
bir girisimci hangi mallarin fayda getirebilecedine iliskin sezgisiyle bir deger
yaratabilir. Aslinda, Kirzner defer yaratmalarin ¢odgunun nasil bireylerin bu
ongdrme yetenedinin sonucu oldudunu gdstermek suretiyle Nozick'i
tamamlamaktadir. Hepsi bir yana, bir kimsenin onun bir piyasa fiyatinin
olacagini dodru olarak ongdrmedidi siirece, yerin altindaki petrol iktisadi bir
mal olarak mevcut dedildir.6

Sinirli kaynaklarin -onlara sahip olmayanlari hakli gdsterilmesi imkansiz olan
daha koéti bir duruma sokar goriinen- 6zel milkiyeti problemini, Nozick, ozel
milkiyetin daha Uretken olusu sayesinde millkiyetsizlefin refahini fiilen
artirdigini iddia ederek asmaya calismaktadir (1974: 178-82). Bu ise haklarla
ilgili olmaktan c¢ok faydaci bir arglimana benzemektedir, dolayisiyla adalet
sorunu c¢ozilmeden kalmaktadir. Kesin olarak agik olmayan sey, Nozick'in
onayladidi birikim tirinin insanlari daha kott bir konumda birakip
birakmadididir. Hatta saf ekonomik yararlar, bir bakima tekel durumundaki
kaynaga sahip olanlar i¢in calismaya zorlanan bireylerin Ozerklik kaybini tam
olarak teldfi edemezler. Keza, sahip olunan zenginlidgin c¢odu calismadan ziyade
sansin bir Urtni olarak gorinmektedir. Arazi sahipliginden (elde edilen) kira
geliri elbette boyledir. Arazi sahiplidginin baska insanlari haklarindan mahrum
etmedidini ileri sltrmek rahatsiz edici bir saflik olurdu (Barry, N. 1986: 158-
9). Bu mahrumiyetler teldfi edilmemeli midir? Aslinda, Nozick daha sonraki bir
eserinde (1989)7 mirasin sinirlanmasi gerektigini ileri siirmek suretiyle bunu
kabul etmektedir. Buna godre, sadece ilk kusak varisler mirasin tidmini
alabilirler. Bu durumda, Nozick'in tezi su h&le doénlismekterdir: Zenginligin
sahibi ilk asamada onu istedidi kisiye transfer etme hakkina sahip olmakla
beraber, deferin ilk yaratimiyla adalet bakimindan hig¢bir ilgisi olmayan daha
sonraki kusaklarin miraslarina vergilendirilmis olarak sahip olmalari gerekir.
Bu ise varliklar uzerindeki mesru talepler/iddialar olarak haklarin, (liyakat,
caba vb. geleneksel ahldki kriterlerle &lciilen) hak edis-



6 Kirzner'e gbre, bu sekilde biriktirmenin &4dil oldugunu geleneksel ahlékin
"bulan sahip olur" kurali onaylamaktadir (1989: B&l. 4)

7 Nozick GOzden Gecgirilen Hayat adli sonraki kitabinda (1989) Anarsi, Devlet ve
Utopya'daki fikirlerin bir kismindan vazgecmis gdriinmektedir, hatta toplumcu
ilkelerin uygunludunu bile kabul etmektedir.
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terden (deserts) ayrilmalarina ve devletin miidahalesinden korunmalari
gerektigine iliskin baslangictaki gorisin Onemli Olclide de§istirilmesidir.
Anarsi, Devlet ve Utopyada., diizeltme ilkesi -gecmisteki gayrimesru kazanimlarin
diizeltilmesi kurali- yoluyla onemli Olc¢iide yeniden dagitima bir yer oldudu cok
kere gbzden kacmistir. Bir sey ancak adil olarak kaza-nilmissa ona mibadele veya
transfer yoluyla adil olarak sahip olunabilir. Pek muhtemeldir ki, ginimizdeki
varliklarin c¢ogunun kaynaklari baslangig¢taki adaletsiz bir kazanima
dayanmaktadir. Her bir hakki geriye dogru izlemek imkénsiz olacagindan, Nozick
genel bir kural tavsiye etmektedir: Ginimiiz toplumunda daha koti durumda
olanlarin gecmisteki adaletsizliklerin magdurlari olmalari muhtemel oldugundan,
onlarin teldfi edilmesi gerekir (1974: 231). Devlete oldukca biylik bir rol
ylikleyecek olan bu durumun Nozick'in tavsiye ettidi baslangi¢ ilkelerini ayakta
tutmasi zor goOrinmektedir.

Sirf kurallara dayanan adalet anlayisini elestirenler bunun adaletin sadece bir
yoni Ustinde durdudunu ve kurallara uyuldugu hé&lde sonucun yine de adaletsiz
oldugu bir durumun her zaman ortaya c¢ikabilecedini sdylerlerdi. J. R. Lucas,
kendisi sosyal adaletin keskin bir elestiricisi olmasina radmen, yine de serbest
piyasa ekonomisinde mindemic¢ olan adaletin asgari kurallarinin bitln sonug¢larini
kabul edememektedir. O "serbest mibadele (nin) zorunlu olarak adil mibadele
olmadidi"ni sOylemekte ve laissez-faire'm iktisadi teorisini ahléka aykiri
bulmaktadir (1972: 245). Siphesiz, Hayek piyasanin sonuc¢larini ahldk agisindan
tanimlamanin hi¢ de mesru olmadidini iddia ederdi. Fakat, glunlik dilde adalet
kavrami &dil kurallarin uygulanmasinin &tesine gecen &6lcitleri akla getirdigi
icin, biz bir piyasa siirecinin sonuc¢larini ahldki ac¢idan dederlendirme egi-
limindeyizdir, ama a4dil hak edise c¢cok bagdli olmayan esitlik¢i bir dadilimi da
her zaman Onermeyiz.

Teorisyenler adalet ile kisisel davranis arasindaki iliskiyi korumayi
isteselerdi bile, hem bu dili korumak hem de piyasa sonug¢larini bir Olcgilide
degisiklige udratmak mimkindir. Bazi Urkiticl nitelikte Ongdriilemez sonucg¢larin
ortaya c¢ikmasi hdlinde, kisisel sorumluludgun dilini yine muhafaza ederek, bu
gibi sonug¢lardan ahl&ki olarak sorumlu olmayan magdurlara yardim etme amag¢li bir
midahaleyi haklilastirmak h&l& mimkiin olurdu. Kendi umursamazliklari ylzinden
ko6t duruma striiklenen ve dolayisiyla yardimseverlige bagimli olmak zorunda
kalan baskalarindan farkli olarak, bunlarin adalet adina teldfi istemeye haklari
olurdu. Hayek,
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sliphesiz, iki kategori arasinda hig¢bir ayrim yapmadidi h&lde, ihtivyacg
sahiplerine piyasa-disi Odemelerin ahl&kilidini yine de inkdr etmezdi; ama bunun
adaletle bir ilgisi yoktu. Amartya Sen (1981) &dil usul kurallarinin hikim
oldugu sistemlerde, fiilen herkese yetecek kadar gida var olmadigdi zaman nasil
ag¢ligin ortaya c¢ikabildigini ayrintili olarak gdstermistir. Bu gibi durumlarda
adalet ilkesinin yeniden daditimi onaylamadidinda 1srar etmek ahlaken -sapkin
degilse- uygunsuz gorinmektedir. Nozick bile kendi adalet kurallarinin
ertelenmesini gerektiren "felaketler"in ortaya c¢ikabilecedini kabul etmektedir
(1974: 246).

4. Sosyal Adalet

Bireyler arasindaki miibadele strecinin soyut, harici ahldki ilkelere uygun
olarak kontrol edilmeleri gerektigini Onerdikleri ig¢in, bitin sosyal adalet
teorileri ama¢-durum teorileridir ve kaliplidirlar. Sosyal adalet bireylerin
eylemlerinin dedil de, bir biitiin olarak toplumun adaleti ve adaletsizligi
bakimindan dederlendirilmesini gerektirir. Codu sosyal adalet teorisi esitlikci
ve sosyalist olmakla beraber, bunun istisnalari da vardir. Muhafazakdrligin bazi
tirleri, toplumculuk ve dine dayali sosyal felsefeler birlik, diizen ve
hiyerarsiye dayanan ideal bir uyumlu toplum tanimlarinda bu kavramdan



yararlanabilirler. Adalet hakkindaki bu gibi goériisler, bireyci anlayislarin
tersine, amac¢c-durum teorileri olmalari ve tabiatlari icabi kollektivist olmalari
bakimindan sosyalistlerinkilerle ayni mantik kutusu i¢inde yer alabilirler.
Bununla beraber, burada radikal argimanlar ele alinacaktir. Basa bir problem de,
sosyal adalet sorunuyla ilgili c¢odu tartismanin esitlidin glicld anlamiyla
baglantili olmalaridir, bundan dolayi gelecek bdlimle bir 6lclde Ortlisme sbéz
konusudur. Bununla beraber, sosyal adalet ile esitlik arasinda analitik bir
ayrimil korumak Onemlidir, c¢linkii, en azindan bazi alanlarda, sosyal adaletin
taraftarlari bazi esitsizlikleri hakli godstermek isterler. Radikal sosyal adalet
teorilerinin ayirt edici 6zellidi pesinen esitlikten yana olmalaridir,
esitlikten ayrilmalari mesrulastirmaya isteksizdirler.

Sosyal adalet yaklasiminin 6nemli bir ©zelligi lzerinde 06zel olarak durmak
gerekiyor. Cesitli teoriler, insanlarin ihtiyac¢lari ve istekleri ne olursa olsun
kendilerine gdre yasayabilecekleri kurallar veya ilkeler bitini onermek yerine,
ihtiyag¢ ve istekleri ve onlarin tatminini bir toplumun adalet ag¢isindan
deferlendirilebilmesinin &lcitleri olarak alirlar. Bir toplum efer is-tek-
tatminini belirli bir big¢imde dagitirsa adildir. Sosyal adalet teorileri ki-
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min -sbz gelisi- tibbi bakima, editim firsatina, konuta vd. ihtiyaci oldudunu
belirlemek ic¢cin kurallar sisteminin Otesine gegmeye calisirlar.

ihtiyac sosyal teoride 6zellikle zor bir kavramdir. Normal olarak, tamamen
stibjektif olan isteklerin tersine, ihtiyag¢lara bagli bir objektivite-nin var
oldugunu ileri siiren yazarlar tarafindan kullanilir. Piyasa sisteminin
ihtiyaclari karsilamaya tamamen yeterli oldudgu teslim edilir; mallar ve
hizmetler insanlarin tercihlerine gbre iUretilecektir, bundan dolayi modern
liberal teorinin bireycilik ve ¢ogulculuguyla gayet tutarlidir. O insanlarin
neyi tiketmeleri gerektidini belirleyen merkezi bir planlayi-cinin ahlaken kabul
edilebilirligine &zellikle engeldir, c¢inkil boyle bir durumda plé&nlayicinin
Uretecedi mal ve hizmetler onun silbjektif tespitinin sonucu olurdu. Bununla
beraber, piyasa 0zel olarak sirf isteklerle ilgili olmayan ihtiyac¢lara
karsilayamaz. Bircok piyasa teorisyeni ihtiyaclarla istekler arasinda ayrim
yapilamayacadina ve yiyecek, giyecek ve barinada iliskin sdzde objektif
ihtiyaclarin gercekte kilik dedistirmis istekler olduduna inanir. Buradaki
argiman, ihtiyaclarin, sb&zde objektiflikleri lretilmelerini devlete 0zel bir rol
yiklenmesini hakli gdsteren 0zel bir kategori olusturduguna iliskin sikca ileri,
strilen iddiayi hakli gbsterecek veya ihtiyac¢ tatmininin istek-tatmininden daha
6ncelikli oldugu iddiasini destekleyecek degerler ve amaclar uUstlinde bir
anlasmanin var olmadigidir. Bunlarin hi¢ biri, istek-tatmininin cesitli
nedenlerle artirilmasi veya hatta esitlenmesi gerektigine iliskin bir argimani
zorunlu olarak gegersiz kilmaz. Fakat istekleri wvurgulayan liberaller, siphesiz,
ihtiyaclarin objektif oldugu tezinde sakli olan paternalizme itiraz etmektedir.
Bununla beraber, liberal goriise ters olan muhtemel imalarina radmen,
ihtiyaclarin objektifligini destekleyen bir durum vardir. Bu, ihtiyaclarin bir
istek kategorisi olarak dedil, fakat insanlarin hayat sartlari hakkindaki
tasviri ifadelerin parcasi olarak yorumlanmalari gerektigi iddiasina baglidir.
Istekler miinhasiran kisisel psikolojiye badli gdériiniirler, bir seyi istemek,
istedin yerine getirilip getirilmeyecedi veya onun hayatin idamesi i¢in zorunlu
olup olmadidi hakkinda hicbir sey ima etmez. O tamamen sibjektif tercihe
baglidir. Fakat, bir kisi bir seye ihtiyac¢ duydudu hdlde onun farkinda bile
olmayabilir; bir kimsenin hi¢ haberdar olmadidi bir durum icin acil tibbi
tedaviye ihtiyac¢ duymasi gibi. Bunu bir istek olarak tanimlamak cok tuhaf
olurdu, cunki (bu) ifadenin dogrulugunun kisinin psikolojik inang¢lariyla hic¢bir
ilgisi yoktur. Siphesiz, sosyoekonomik balamlarda ihtiyac¢ ic¢indeki insanlar
cogu zaman durumlarinin tamamen farkindadirlar, ama durumun kendisi yine de
0zelliklerini hevesler
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veya isteklerden baska bir seyden tiiretir. Ihtiyacin objektif kanitini bir
gozlemci kolaylikla elde edebilir: "Bir kisinin ihtiya¢ duydudu sey nesnenin



gercek karakterinin bir fonksiyonudur, onun hakkindaki inanclarin degil." (Plant
1991: 194)

ihtiyaclar, tatmin edilmemeleri kisiye zarar vermekle ayni anlama gelecek
derecede mibrem olarak goriilebilirler; mamafih, bu, bilin¢ ve irade eseri olan
bildik anlamda zarardan farklidir. Ihtiyaclar eJer bu sekilde yorumlanirsa, o
zaman onlar kesinlikle kati adalet talebinin unsurlarini olusturacaktir; vyani
ihtiyaclarin karsilanmasi, mantiken, aynen devletin usuli adalet kurallarini
uygulama islevi gibi bir o6dev olacaktir. Raymond Plant (1994) Hayek'in adalet
teorisini elestirirken bununla ilgili bir noktayi dile getirmektedir. Hayek,
herhangi bir kisinin o6ngdriilemeyen iktisadi dedismeden kaynaklanan zor durumlara
sebebiyet vermekle sug¢lanamayacadini ileri sirmistir. Plant buna karsi iki
o6nemli noktaya isaret etmektedir. Birincisi, bu dedismenin bir kisminin pekala
ongortlebilir oldududur, dolayisiyla bir toplum onunla basa c¢ikacak plénlari
yapabilir, ikincisi, koétd durumdan hic¢ bir kimsenin dodrudan dodruya sorumlu
olmamasi gercedi, (kisiyi) bu durumdan kurtarma O6devinin herhangi bir sekilde
ortadan kalktigi anlamina gelmez. Cinkl, Plant'ain ikna edici sekilde gbsterdigi
gibi, adalet sadece bu gibi durumlardan kimin nedensel olarak sorumlu oldudunun
tesbiti meselesinden ibaret olmayip, bu durumlara nasil karsilik verecegimizle
ilgili bir meseledir. Keza, dizeltici faaliyet sirf istek-tatminine degil,
kisinin bilin¢li eylemlerinden badimsiz olarak ortaya c¢ikan ihtiyaclara yodnelik
olacaktair.

Yine de, Plant ile Hayek arasindaki farklar en azindan bu meselede gdrindigl
kadar bluylik dedildir. Cuinkli, Hayek sosyal adalet elestirisinde, esas itibariyle,
bir toplumda gelirlerin genel dadiliminin piyasanin hiikmini hice sayarak merkezi
bir otorite tarafindan belirlenmesi gerektidi iddiasini ciritmekle
ilgilenmistir. O adaleti refahtan ayirmis ve bdylece refahi salama 6devlerinin
zorlayici bir mahiyeti bulunmadigi izlenimi vermis olsa da, hicbir zaman bir
kisim refah sorumluluklari bulundugunu inké&r etmemistir (yine de, onun konumu
Anarsi, Devlet ve Utop-"«'daki Nozick'ten farklidir). Kesinlikle, temel
ihtiyaclarin karsilanmasi bir refah talebi olmasina radmen, bir refah devletinin
kurulmasiyla ayni sey degildir (refahin saglanmasinin bir kismi isteklerle
ilgilidir). Esasen, dikkatle ta-nimanmasi h&linde, objektif ihtiyaclarin kabul
edilmesi ¢odu usulil teorinin dodrulugunu etkilemezdi. Aslinda, refah devletinin
ahldki mesrulastirmalarinin c¢codu objektif ihtiyacin varligindan c¢ok, dodru
olarak istekler diye tanim-
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lanan mallarin ve hizmetlerin tiketiminde yeniden daditimin bir bic¢iminden yana
olan esitlikci argiimana badlidir. Ihtiyacin en milbrem olanlarinin hic de piyasa
sireclerinin bir 4rinid olmayip, genetik ve dider az c¢ok defistirilemez
dezavantajlardan kaynaklandidi da vurgulanmalidir.

Toplumcu8 sosyal adalet teorileri usulil teoriden oldudu gibi objektif ihtiyac
argimanlarindan da farklidirlar, cinkl bu iki doktrinin ortak noktasi bir &lciide
evrensellige bagliliktir. Bunlar kiltiire-bagli dedildirler. Usull teoriler
bireylerin adil kurallar altinda sahip olduklari hak iddialarinin, sinirli da
olsalar, belli bir toplum liyelidinden degil, fakat onlarin insan olmasindan
tliredigini kabul ederler. Benzer sekilde, objektif ihtiya¢ teorisinin bireylere
uygun gordidi refah haklarinin bunlardan yararlananlarin (bunun
gergeklestirilebilir oldudu durumlarda) toplumsal kokenlerinden bagimsiz olarak
verilmesi gerekir (Doyall ve Gough 1992). Bu, zorunlu olarak, dinyaya samil bir
yeniden dagitim programini, yani toplumlara 6zgl diizenlemelerden badimsiz olarak
ortaya c¢ikan ahlaken mesru taleplerin taninmasini gerektirmezdi.

Adaletin toplumcu teorileri ise, tersine, adalet taleplerini belirli sosyal
defer yapilarina dayandirirlar. Bu teoriler, ister piyasa bireyciligine bagli
olani isterse kapsamli yeniden dagitimi onaylayani olsun, liberal teorinin bir
6zelligi olan degerler konusundaki subjektivizme dogrudan dodruya bir cevaptir.
Cunkl, liberaller &adil kurallarin objektif olduklarini iddia edebilirlerse de,
blitlin diger dederler bireysel tercih meselesidir. Esitlik¢i bir liberal, su
hélde, tipik refah mallarinin tiketiminde &nemli &lciide tercih ©6zgirligine izin
verebilirdi. Oysa, Michael Walzer (1983) adaletle ilgili sorunlarin ancak belli
bir toplumun "paylasilan anlamlarinin kesfi yoluyla cevaplanabilecedim ileri



stUirmektedir. Bunun ima ettidi sey, sosyal adaletin yeniden dagitima iliskin
genel bir kurali (gelirin fakirlere Odenmesi veya belli bir hizmete baglanmasi
gibi) degil, fakat farkli insan etkinliklerinin farkli adalet ilkeleri
cercevesinde yliritilmesi gerektidi gercedinin anlasilmasini icap ettirdigidir.
Meseld, saglik bakimi (Walzer 1983: 10) sadece ihtiyaca gbre dagitilmalidir,
oysa diger mallar ve hizmetler tamamen farkli Olciitlere gdre tahsis
edilmelidirler. Tezinin genel yapisi oldukc¢a karmasik bir esitlik¢iligi yansitsa
da, Walzer'in itiraz ettidgi, kapitalist toplumdaki gelir esitsizliginden c¢ok,
onun bazi bireylerin paranin

8 Marksizm ¢ekiciligini kaybetmis olmakla beraber, Zyad Husami dagitici adalet
hakkindaki ilgin¢ bir makalesinde (1978) onun teorisini geleneksel etide dahil
etmeye calismistir.
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blisbitin uygunsuz oldudu alanlarda avantajlar elde etmesine izin vermesidir.
Mallara degerini veren sey toplumdur ve onun paylasilan anlamlaridir; toplumu
gemi aziya almis bir sibjektivizmden koruyan toplumun yargisidir.

Bitiin bunlar toplumun paylasilan anlamlarinin bireysel ve piyasa temelli
tercihin bastirilmasina izin verdigini ima etmektedir. Fakat, bu paylasilan
anlamlar ne kadar objektiftir? Saglik gibi gbriiniise gdre tartismasiz olan
alanlarda bile insanlar bu hizmete farkli sibjektif deferler yuk-. lerler.
Saglik bakimi her zaman hayat veya 6limle dedil, sik sik harcamanin nereye
yéneltilmesi gerektidi hakkindaki tercihlerle ilgilidir. Insanlar sagliksiz
hayat tarzlari yasamayl tercih edebilirler (ve Ozglr bir toplumda sigortaya
dayali bir sadlik sistemi yoluyla risk de istlenirler), fakat objektif ihtiyaca
dayanan saglik bakiminin tiketiciye muhtemelen sifir fiyatla verilecek olmasi
dolayisiyla, paylasilan de§erlere basvurmak sartlar koyma ve tercihleri
kisitlama hususunda topluma yetki verir mi? Siphesiz, paylasilan anlamlarin
varligi tartismayl bitirmemektedir, anlamlar her zaman ac¢ik olmayabilir ve
onlarin kesfi icin epeyce felsefi cabaya ihtiyac¢ olacaktir, fakat Walzer'da
adaletin belirli etkinliklerle iliskili oldudgu yoninde bir ima vardir. Bu adalet
teorisi cercevesinde, toplum baska bireyler ve onlarin tercihleri istiinde,
hayirhah da olsa, gi¢ kullanabilirdi ki, bu hemen hemen her tiirden bireyci
tarafindan reddedilirdi.

Walzer'in acik rolativizmi farkli kiiltlirlerin sosyal dizenlemelerinin adalet
acisindan karsilastirilmasini da engeller veya bunu en azindan olaganisti

derecede zorlastirirdi. (Ona gdre), adalet soyut bireyler arasindaki iliskilere
hé&kim olan bir kavram dedil, fakat anlami belirli kiltirlerle sinirli olan bir
fikirdir. Walzer'in goniilsiiz olarak kabul ettigi gibi: "Sosyal anlamlarin

blitinlestirici ve hiyerarsik oldudu bir toplumda adalet esitsizlige hizmet
edecektir" (1983: 313). Walzer geleneksel sinifli toplumlarda veya kast
toplumlarinda kamunun paylastidi makbul anlamlarin yaniltici olduklarini, c¢inkl
bunlarin keyfi olarak dislanmis gruplarin anlayislarini icermedigini pekéaléa
iddia edebilir. VValzer'in projesinde aslinda var olan radikal sosyal elestiri
galiba bu cerceve dahilinde mimkin olurdu. Fakat, dederin asli kaynagi olarak
topluma bagdlilidin bunu ciddi olarak sakatladidi ve mahsus durumlari
(particularity) esas almanin sosyal elestiriciyi -adalet ve sosyal adalet
teorisyenlerinin daima ilgilenmis olduklari- az cok evrensel temalardan
uzaklastirdigil kesindir.
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5. Ravvls'un Adalet Teorisi !

Isaret edilmesi gereken ilk nokta, Ravvls'un teorisinin usuli bir teori oldugu,
ama baska usulil teorilerden bircok onemli yodnlerden ayrildigidir. Rawls'un
amaci, adaletin, ¢esitli durumlarin ihtiyag¢ ve hak edis gibi Olcltleri
kullanarak dederlendirilmesiyle dedil, fakat bir toplumsal pratige hékim olmasi
gereken kurallarla ilgili oldudunu gostermektir; ama yaptidi, bu yaklasimin,
kurallarin titiz bir sekilde izlenmesinin bizim adalete iliskin sagduyu
anlayislarimizla baddasmayan sonuc¢lar Uretebilecedine iliskin baslica
elestirisini karsilamaya calismaktir. Bundan dolayi, Rawls, dikkatle belirlenmis
sartlar altinda rasyonel faillerin bizim dagitici adalete iliskin sezgisel



fikirlerimizle uyusan bir dizi adalet ilkesini secgecek olduklarini ve bunun
Uretecedi sonuc¢larin -bunlar her ne olurlarsa olsunlar-ahldki olarak kabul
edilebilir oldudunu gdstermek istemektedir.

Bununla beraber, usuli 6zelliklerine ragmen Rawls'un teorisi sosyal adalet
teorisine bir katki olarak gorilmelidir, c¢lnkl o esitlikten her tirli ayrilmanin
rasyonel olarak hakli gosterilmesi gerektigini i1srarla vurgulamaktadir.
Esitlikten yana bir on kabuli vardir ki, bu, hak etme (entitlement) teorilerinin
cesitli tirleriyle kesinlikle baddasmaz. Buna ek olarak lretim ile dadilim
arasinda zimni bir ayrim vardir. Rawls icretlerin belirlenmesinde marjinal
verimlilik teorisinden cok yararlanmakla ve onun uygulanmasinin dogdal
yeteneklerin herkesin yararina olacak sekilde en etkin kullanimlarina
gotirebilecek yegdne yolu oldugunda mutabik olmakla beraber, piyasa Olc¢litlerinin
her zaman sosyal adalet ilkeleriyle denetlenmesi gerektigini ileri sirmektedir.
Rawls'un adalet teorisinin ayrintilarini gdstermek ic¢in, (tartismaya) onun
ahldki problemlere sozlesmeci sosyal felsefe gelenedi (bkz. yukarida Besinci
Bolim) ic¢inde yer alan yaklasim yontemiyle baslamaliyiz. Bu yaklasim, bireyleri
kendi mahsus sosyal ve ekonomik sartlarindan soyutlamak ve benimseyecek
olduklari kurallari, ilkeleri ve kurumlari gelecekteki herhangi bir toplumda
onlarin c¢ikarlarini azamilestirmek izere yeniden yapilandirmakla ilgilidir.
Bunun i¢in Rawls'un programinin iki esasli unsuru vardir: Rasyonel
sbzlesmecilerin hangi sartlar altinda mizakere edeceklerinin tasviri ve onlarin
sececek olduklari ilkelerin muhtevasai.

Sartlarla ilkelerin kabulil arasindaki iliskinin dediktif (tUimdengelimci) oldugu
sOylenmektedir; yani, tasvir edilen durumdaki rasyonel fail-ler,zorunlu olarak,
kendi iyiliklerini (refahlarini) Ravvls'un adalet ilkelerini secmek suretiyle
artiracaklardir. Bunun ic¢in ilkeler idzerinde oybirli-
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giyle anlasmaya varilacak ve ilkeler layiki vechile evrensellestirilebilir
olacaktir. SUphesiz, Rawls'un ilkeleri lizerinde mutabik kalinmasi mimkin
olabilir, ama timdengelimin gecerliligi reddedilebilir veya bireyleri
cevrelerinden soyutlayan Rawls'un "ilk durum" u (original position) kabul
edilebilir, ama bundan farkli ilkeler tlretilebilir.

Ravvls'un metodolojisinin merkezinde "dislUnmeye dayali denge" (reflective
equilibrium) yer alir (1972: 48-51). Bu, ahldki akil ylridtmemizin sonuclarini
sezgisel ahldki dislncelerimizle slirekli olarak kontrol etmek ve muhtemelen ilk
durumun sartlarini bu temel ahldki inanclarla tutarli olan ilkeleri tiretecek
sekilde yeniden diizenlemek zorunda olmamiz demektir. Galiba, Rawls'un teoreminin
insasinda sezgiye onun metodolojisinin sekli anlatiminda var olandan c¢cok daha
fazla bir gliven vardir. Bununla beraber, Rawls'un metodu sezgisel adalet
anlayislarimizi da felsefil akil yiritmeyle degisiklige udratir. Bu, adaletin
kurallarinin hipotetik bir durumda lizerinde mutabik kalinacak seyler olduklarini
ileri sltren (bkz Buchanan 1975) diJer sbdzlesmecilerle ters disen bir durumdur.
Burada, lzerinde anlasmaya varilan kurallari dislinmeye dayali denge ig¢inde
sezgisel yargilarla kontrol etmek gibi bir tesebblis s&z konsu dedildir. Burada,
su hdlde, Rawls'un yaklasiminda sakli olan tiirden slrekli yeniden daditima yer
yoktur.

Once 1ilk durumun tasvirini gdzden gecirelim. Rawls insanlari "bilmezlik perdesi"
(veil of ignorance) dedidi seyin arkasina yerlestirmektedir (1972: 36-42). Bu,
icinde bireylerin istekleri, c¢ikarlari, becerileri, yetenekleri vd. hakkindaki
temel bilgilerden yoksun olduklari farazi bir durumdur. Bireyler ayrica gercek
toplumlarda catismalar yaratan seyler hakkinda da bilgi sahibi degildirler.
Boylece, onlarin beyaz mi1i siyah mi, Katolik mi Protestan mi... olduklarina
iliskin bilgiye de yer olmayacaktir, cilinkii toplumdaki -s6z gelisi- belirli
ayrim(cilik) modellerini bilmemektedirler. Bununla beraber, ilk durumdaki
bireyler ekonomi ve psikoloji hakkinda temel bir bilgiye ve "adalet duygusu"na
sahip olacaklardair.

Sonra, bilmezlik perdesinin arkasinda (bireylere) getirilen belirli tahditler
vardir ve bunlar bir ahl&kilige sahip olma disltncesinde mindemictirler. Rawls'un
anlayisinda, "insanlari anlasmazlida iten ve onlarin 6nyargilari tarafindan
yonetilmelerine imkdn veren arizi durumlarin (contingendes) bilgisi" devre disi



birakilmaktadir. (1972: 19) Rawls'cu insanlar kendi ¢ikarini diisiinen kisiler
olmakla beraber, onlarin bencil olmadiklarini da kaydetmek gerekir. Kisinin
hayatinin ahl&ki kurallarla
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kayitlanmis oldugu disiincesi herkesin mimkiin olan her durumda kendi amaclarini
gerceklestirmeye calismasi anlaminda bencillidi onlemektedir. Kendi ¢ikarini
disinen bir kisi, kendi davranisini ydnetecek ahldk kurallarini, bunlarin
uygulanmasi her zaman bencillik anlaminda onun yararina olmasa bile, rasyonel
olarak kabul edebilir. Bencillik Rawls'un hak anlayisina ters dismektedir; ona
gbre hak "herkesin, ahldkil kisilerin hususi taleplerini siraya koymak i¢in nihail
basvuru mercii olarak tanidigi, sekil bakimindan genel ve uygulama bakimindan
evrensel olan bir ilkeler dizisidir' (1972: 135).

Bu, ahlaken onaylanmasi uygun olmadigdi diistinlilenler dahil olmak izere, bitin
isteklerin tatmin edilmeye hakki oldugunu kabul eden ve dolayisiyla istek
tatmininin toplam miktarini azamilestirmeye calisan faydacilikla da c¢cok rahat
ters disebilir. Rawls ilk durumun sartlari ve ahlé-kiligin kisitlamalari
sayesinde, onaylanmayan bu istekleri disarida birakmaktadir. Faydacilikla Rawls
arasindaki gercekten o6nemli fark sudur: Rawls'un kisilerin ayri (badimsiz)
kimlikleri istlindeki vurgusu onlarin isteklerinin herhangi bir sosyal fayda
fonksiyonuyla blitinlestirilmesini O6nlemektedir. Bireyler baskalarinin
amaglarinin araci olarak kullanilmamasi gereken Ozerk faillerdir.

Bilmezlik perdesinin arkasindaki insanlarin 6zel olarak yliceltilen bir iyi hayat
anlayisina sahip olmalari zorunlu dedildir; akilci maksimize ediciler olarak
onlar kendi "asli iyiler"ini -0zglirlik, firsat, gelir ve zenginlik, ve kendine
saygliyil- artirmayil isteyeceklerdir (1972: 90-95). Hak iyiden Once gelir, temel
kurallar hakkindaki anlasma -ve belli bir diizeyde kaynak garantisi- c¢ok sayida
iyi anlayislarinin gerceklestirilmeye calisilmasini mimkin kilar. Asli
iyilerdeki bir artis bireylerin sahip olduklari rasyonel hayat planlarini -onlar
her neyse- izlemelerine imké&n verir. Sadece asli iyilerin azamilestirilmesine
izin veren bir adalet teorisi kurmak suretiyle, Rawls adalet hakkindaki
anlasmazliklarin ihtiyac¢lar, hak edisler vb. hakkindaki arglimanlar bicimini
aldidi zaman ortaya c¢ikan geleneksel zorluklarin bir kismindan kacinabilmeyi
imit etmektedir; asli iyilerin aza-milestirilmesiyle ilgili olan ilkeler bu
tlirden karsilastirmalari onler. Yine de asli iyilerin Otesine gegmeyi ve belirli
ihtiyaclari gbz Oniine almayil bu sekilde reddetmek gii¢gli elestirileri tahrik
etmistir. Adalet teorilerinin istek tatminine bir atifla ilgili olmasinin
zorunlu oldugu sdylenmektedir (Barry, B. 1973: 49-51). Meseld, belirli bir gelir
dizeyi, farkli sartlardaki insanlar i¢in farkli seyler anlamina gelmektedir.
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Rawls'un kendi ¢ikarini diisiinen rasyonel failler hakkinda kabul ettidi son
derece 6nemli iki varsayim vardir. Birincisi, onlar kiskang¢ degildirler. Bu
onlarin sadece kendi asli iyilerini azamilestirmekle ilgilendikleri ve
baskalarinin durumundan etkilenmedikleri anlamina gelmektedir. Boylece, kiskang
olmayan insanlar, baskalarinin da ¢cok daha aza sahip olduklarinin disinerek daha
disik bir seviyeye sahip olmak yerine; baskalari c¢ok daha bluyik miktara sahip
olsalar bile, kendileri ic¢in asli iyilerin mimkiin olan en yiiksek miktarini elde
edeceklerdir, ikinci olarak, onlarin risk karsisinda muhafazakldr bir tutuma
sahip olduklari var sayilabilir. Yani, bilmezlik perdesinin arkasinda kendi
sanslarini bilmediklerinden, bir belirsizlik durumunda kendilerine sunulan
herhangi bir secenekte en az dezavantajli sonucu sececeklerdir.

Bu sartlar altinda Rawls su iki adalet ilkesinin sec¢ilecedini ileri slUrmektedir:
1. Herkesin baskalarinin benzer &zglrliglyle baddasan en kapsamli Ozgiirliige
esit hakki vardir.

2. Sosyal ve ekonomik esitsizlikler Oyle ayarlanmalidir ki, bunlar hem

a) en az avantajli olanlarin en biyiik yararina olmali, hem de

b) &dil firsat esitlidi sartlari altinda herkese acik olan gdrevlere ve
mevkilere, badli olmalidir. (1972: 302)

Bu ilkeler oOncelik kurali cercevesinde lexical sirayla yer alairlar (1972: 40-
45); yani 1, 2'ye ve 2 icinde de 2(b) 2(#)'ya 6nceliklidir. Oncelik kurali



ilkelerin dengelenmesine iliskin ¢odgulcu yaklasimla karsilastirilabilir. Coulcu
yaklasimda ilke dizilerine fakli adgirliklar veren insanlar arasindaki bir
ihtilafin nasil ¢ozlilecedini gdstermenin hicbir yolu bulunmadidina isaret
etmistik. Rawls (iye (2) 'nin idzerinde mutlak &ncelik veren bir kurali sec¢cmenin
rasyonel oldudunu godstermek istemektedir. Daha acik olarak ifade etmek
gerekirse, ona gdre, muayyen bir iktisadi gelisme diizeyi karsisinda, (iyin
kapsadidi bir esit ozglrlikten (meseld, esit oy hakkindan) iktisadi fayda lehine
vazgec¢mek hicbir zaman rasyonel olmazdi.

Birinci ilke kapsamindaki esit &zglirliikler liberal demokratik rejimlerin bildik
haklan olarak somutlastirilabilir. Bunlar siyasal katilma, ifade ©zgiirligi, din
60zglirligl, hukuk onlinde esitlik vb. esit haklari ic¢ine alir. Rawls bazi esit
60zgirliklerin, ancak bunun genel Ozgirlikte bir artisa yol acmasi sartiyla
zayiflatilabilecedini ima etmektedir.
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2(b) 2(a)yz teknik olarak o6ncelikli ise de, Rawls 2(a)''mn lUzerinde cok
durmustur ve en c¢ok ilgi c¢ekmis olan da budur. Kendisinin "farklilastirma"
("difference") ilkesi adini verdigi bu ilke istinde biraz durmaliyiz. Rawls
baslangicta bir esitlik oldudunu kabul etmekte ve bundan her ayrilmanin ancak
kesin kazanc¢larla sonuclanmasi hdlinde mesrulastirilabile-cedini ileri
sirmektedir. Aciktir ki, bir piyasa sisteminde gelir esitsizlikleri, emedi en
Uretken etkinliklere cekmek suretiyle refahi artirir ve bundan da ideal olarak
herkes yararlanir. Rawls'un bu ilkeye iliskin ilk yorumu herkesin esitsizlikten
kazancli ¢ikmasi gerektigi yolundayken, Rawls daha sonra bunu esitsizligin en az
avantajlinin yararina olmasi gerektigi seklinde degistirmistir.

Adaletin, bitin esitsizliklerin ancak en az avantajlinin yararina olmasi halinde
kabul edilebilir olmasini gerektirdigini Rawls nasil kanitlamaktadir? O bu
sonuca su sekilde ulasmaktadir: Rawls, Pareto ilkesinin veya etkinlik ilkesinin
(bkz, yuk. Uclinci ve Besinci Boélumler) toplumda kaynaklarin optimal tahsisinin
0lcitl oldugunda mutabiktir. Dissalliklarin yoklugunda, serbest mibadele etkin
bir tahsisi iretecektir; etkin tahsis, baskalarinin (en azindan bir kisinin)
durumunu kétilestirmeden hicbir dedisikligin yapilamayacadi durumdur. Optimal
duruma, milbadeleden hicbir ilé&ve kazancin elde edilmesi mimkiin olmadigi zaman
ulasilir. Ne var ki, bu anlamda etkin bir tahsis mal ve milklerin baslangicta
herhangi bir sekilde dagilimiyla badgdasir. Hatta bir kole toplumu bile, eger
bundan uzaklasma kodle sahiplerinin durumunu daha kétid yapacaksa, teknik olarak
etkindir. Bundan dolayi, zenginligin mevcut dadgiliminin sans, siyasi gli¢ ve
gecmisteki haksizliklar tarafindan belirlenmis olmasi muhtemel oldudundan, Rawls
yalniz basina Pareto ilkesinin adaletin tatminkdr bir 06lc¢iiti olamayacadini ileri
stirmektedir. Dolayisiyla, rekabetci piyasa baslangicta &dil firsat esitligi
ilkesine gdre diizenlenmelidir. Bu ilke ise, bazi gruplara ve bireylere
baskalarinin izerinde hakkaniyetle baddasmayan avantajlar kazandiran sosyal
tesadliflerin etkilerini azaltacak sosyal politikalari onaylar. Rawls bu noktada
usuli adalet teorisinden ac¢ikca ayrilmaktadir, c¢linki &4dil firsat esitligi ilkesi
miras vb. yollarla gerceklesen biitlin avantajlari bertaraf eder.

Bu kendi basina bayadi esitlikc¢i bir tezdir, ama Rawls daha da ileri giderek bu
degisiklige ugratilmis yapinin "zenginlik ve gelirin dadiliminin kabiliyet ve
istidatlarin dodal dagilimi tarafindan belirlenmesine h&léd izin verdidi"ni iddia

etmektedir (1972: 73-4). Bazilarinin becerilerinin karsiliginda ylksek getiriler
temin etmelerine imk&n veren, dogal istidatlarain
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herhangi bir sekilde dadilimi ahlé&ki bakis ag¢isindan tamamen keyfidir ve Rawls
bu "dogal piyango"nun etkilerinin farklilastirma ilkesiyle hafifletilmesi
gerektigini disinmektedir. Dodal istidatlari olanlar ancak bu gibi esitsizlikler
en az avantajlilarin yararina ise yiksek kazanimlari hak ederler. Mamafih, bu
sartlar bir kere karsilaninca, rekabetci bir ekonomde etkinlik olcitl
isleyebilir -ki Rawls bunun hem 6zel miilkiyet hem de kamu milkiyeti rejiminde
mumkin oldudunu disinmektedir- ve kaynak tahsisinin geleneksel ilkeleri hig
kimsenin durumunun herhangi bir iktisadi sonug¢ bakimindan kétilesmeyecedi
sekilde isleyecektir. Ne var ki, belirli bir yapinin adaletsiz olmasi Olc¢lsilinde,



adaletin ilkeleri, daha koétd durumda olanlara daha iyi durumda olanlar pahasina
yvardim edecek ve dolayisiyla Pareto ilkesinin kati formiilasyonunu ihl&l edecek
olan de§ismeleri onaylayacaktir.

Kazanclarin mesrulugunda hak'edisin nazara alinmamasi Uzerinde biraz daha
durulmayil hak ediyor. Rawls, hicbir kimse kendi yeteneklerinin "sahibi olmadigi"
i¢in, onlarin bu yeteneklerinin yarattidi gelir tizerinde ahlaken hale iddia
edemeyeceklerini sdylemektedir. Bu, usuli adalet teo-risyenlerinin hak edisi
reddetmelerinden tamamen farklidir. Onlara gdre, piyasa, kazanclari islem
yapanlarin yarattiklari deere uygun olarak belirlemektedir ve ahldki hak edisin
bununla hig¢bir ilgisi olmayabilir. Ne var ki, piyasada islem yapanlarin kendi
dogal yetenekleri lizerinde haklan vardir ve toplum bireyin sahibi de§ildir.
Rawls ise, bireylerin kendi yeteneklerini hak etmediklerini ve toplumun bunlarin
kullanilmasindan elde edilen O0dilleri yeniden daditma hakkina sahip oldudunu
iddia etmektedir. Ne var ki, boyle bir hayali varlidin bireyler lizerinde nicin
herhangi bir iddiasi olmasi gerektidi hic¢ de acik degildir.

Fakat, Rawls'un yeniden daditimci niyetinden hoslanan birinin bile onun
yontemlerinden cok siliphe duymasi oldukg¢a dogaldir. O, dodal yeteneklere sahip
olma ile onlari kullanma arasinda hic¢bir ayrim yapmamaktadir. Birincisinin
hicbir ahl&ki hak edisi olmadidini ileri slrmek makul olabilirse de, insanlarin
gayretlerinin tasvirinde ve bu kazanclar hakkindaki yargilarimizda hak edis ve
lédyik olma gibi kelimeleri kullanmak, esitlikc¢i bir bakis agisindan da tamamen
akla uygundur. Bu argiman, yeteneklerini kullanima sokmak icin siki calisan
kisilere farklilastirilmis Odemeler yapilmasinin gerekli olmasi anlaminda,
faydaci olmanin Otesinde, bizatihi adaletten tliremektedir. EJer yegdne mesru
esitsizlikler en az avantajlilarin iyiligini artiranlar ise, o zaman Rawls'un
O0gretisi kendi ye-
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teneklerini kullanmayi tercih edenleri hakkaniyete aykiri olarak cezalandiriyor
degil midir?

Rawls kendi ilkelerinin -ve &ncelik kuralinin- bilmezlik perdesinin arkasindaki
kendi ¢ikarini disiinen akilci Ozneler tarafindan nic¢in secilecek olduklarini
gostermek zorundadir. Ona gdre, bu bireyler bir maximin stratejisini
benimserlerdi ki, bu da s6z konusu bireyleri adalet ilkelerine goétirmektedir
(1972: 152-8). Maximin, bireylerin c¢esitli c¢iktilarin gerceklesme ihtimalleri
hakkinda herhangi bir bilgiye sahip olmadiklari belirsizlik durumlarina
uygulanir. Bu sartlar altinda, kendileri ic¢in risk ihtimalini bilmeyen akilci
6zneler riske karsi muhafazakdr bir tutum takinacak ve gelecekteki bir toplumda
yetenek ve beceriler bakimindan en kotli durumda olanlarin durumunu maksimize
eden ilkeleri sececeklerdir.

Rawls'un buradaki argimanlari faydaciligin cesitli bicimlerine yoneltilmistir.
Faydacilik, dagilim nasil olursa olsun, toplam yarari azamiles-tirmekle ilgili
oldugundan, bir birey bu azamilesmeden kazanc¢li c¢ikacagindan emin olamaz. EJer o
kendisi ig¢in risk ihtimalinin ne oldudunu bilseydi ve ¢esitli sonug¢larin
ihtimaliyetleri hakkinda bilgisi olsaydi, faydayi azamilestiren bir toplumda
zengin olarak ortaya ¢ikmasi ihtimaline oynamak onun ic¢in rasyonel olurdu. Fakat
bir belirsizlik durumunda, kendisinin sonucta tepede yer almak veya en altta
kalmak konusunda esit sansa sahip oldudunu kabul etmek zorundadir. Bir k&le
toplumu en ylksek fayda seviyesine ¢ikabilmekle beraber, Rawls'un sartlari
altinda rasyonel bir &zne kole sahibi olmak kadar koéle olmak konusunda da esit
sansa sahip oldugunu kabul etmek zorundadir ve bundan dolayi da riske
girmeyecektir. Siphesiz, Rawls'un sisteminde daha iyi durumda olanlarin hazlari,
bluylik olsa da, en koti durumda olanlarin acilarini teldfi edemez.

Bununla beraber, "ilk durum"daki sartlarin, kendi c¢ikarini azamilestirme arayisi
cindeki bireylerce Rawls'un tercih ettidi adalet ilkelerinin seg¢ilmesini temin
edecek sekilde tasarlanmis olduklarini dilsiinmek kesinlikle akla uygundur.
Esasen, Rawls "dlUslnmeye dayali denge" kavramiyla -rasyonel tercihe hédkim olan
sartlar ile bizim sezgisel ahléki ve siyasi yargilarimiz arasinda bir tir uyumun
var olmasi gerektigi diisincesi- bunu kabul etmektedir. Boylece, kurgu, saf
stbjektif tercihten dofacak bir &dil kurallar sistemine imké&n veren "tarafsiz"
bir kurgu olmayip, belli bir ilkeler dizisinden yana olan bir kurgudur.
Bilmezlik perdesi Oyle kalin ¢izilmistir ki, insanlar (elemanter iktisat ve



psikoloji disinda) kendi rasyonel tercihlerini etkileyebilecek olgular hakkinda
hicbir bilgiye sahip olamamaktadirlar.
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Bu yaklasim acikca akilci bireylerin maximin stratejisini secmelerini saglamaya
yoneliktir. Yine de bireylerin, gelecekteki sonuclarin ihtimalleri hakkinda bir
bilgiye sahip olmalarinin muhtemel oldudunu ileri slirmek elbette mak@ldir. EgJer
bbyleyse, o zaman onlar pekdléd beklenen yarari azamilestiren bir kurali
(Rawls'un reddettigi bir stratejiyi) secebilirlerdi).9 Maksimin stratejisi
hayata "once giivenlik" yaklasimidir ki, bunun Rawls'un arzu ettidi sonucglari
dogurmasi hemen hemen kag¢inilmazdir. Fakat, daha "doJal" bir sdzlesme kurgusu
bireylerin risk alma ihtimalini iceren bir kurgu olacadindan, bu durumda
Rawls'un sosyal adalet ilkelerinin kisik sesli esitlik¢ilidinin ortaya c¢ikmasi
daha az ihtimal dahilinde olur. Rawls'cu sistem ancak bilgisizlik varsayimi
sayesinde isleyebilir.

Bununla beraber, Ravvls'un yaklasiminin onemli avantajlari da vardir. Rawls onu
safusuli bir adalet sistemi olarak tasvir etmektedir ki, bu, ilkeler {izerinde
ittifakla mutabakata varilirsa ondan ¢ikan dagilimin ne olursa olsun zorunlu
olarak &dil oldudu anlamina gelmektedir. Boylece o, bir dagilimin
degerlendirilmesinde hak edise ve ihtiyaca dayanan kisiler arasi karsilasmalari
devre disi birakmaktadir. Bireyler temel ilkeler izerinde anlasmaya varabilseler
bile, bu 06zgil yargilarda bulunacak bilgiye sahip olmadiklari gibi, bunu yapma
glicline sahip olmalari da beklenemez. Aslinda, Rawls'un yaptigi yegéne kisiler
arasi karsilastirma en az avantajli temsili kisinin tanimlanmasinda saklidir.
Ravvls'un sisteminin sipheli oldugdu distniilebilecek 6zel bir yoni daha vardir.
Daha iyi donanimli olanlarin kendi yeteneklerini -bir anlamda- en az
avantajlilarin iyiligi ic¢in kullanmalarini mak@l kilan nedenler nelerdir? Rawls
bu itirazi bekledidi icin, sosyal hayatin bireysel muamelelere
indirgenemeyecedgini ileri sirtmektedir. Sosyal hayat en yeteneklilerin kendi
firsatlarini ancak daha az yetenekli olanlarla isbirlidi ic¢inde
gerceklestirebildikleri, birlikte calismaya dayanan bir etkinliktir (1972: 103).
Bu nokta Rawls'u acikc¢a sosyal adalet ekoliine yerlestirir, c¢inki bu, eylemlerin,
bireyler arasinda adil oyunun genel kurallari cercgevesinde muameleler
yapilmasinin &tesine gecen kollektif bir boyutuyla ilgilidir.

Rawls'un teorisine itirazlar kismen onun c¢ikarimlarinin gecgerligine kismen de
onun sosyal felsefesinin muhtevasina ydnelmistir. Biz burada esas itibariyle
adaletin maddi bir teorisi olarak teorinin genel Ozellikle-

9 Bazi yazarlar faydaci sonuclari Rawls'unkinden farkli olmayan bir
metodolojiden tiretmis' T-dir (bkz. Harsanyi 1976).
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riyle ilgilenecegdiz. Ancak bu teorinin, onu bazi elestiricilerin gayet radikal
esitlike¢i bir teori olarak gorip, baskalarinin liberal kapitalizmin sosyal
ilkelerinin zarif bir yeniden ifadesi olarak gdrmelerinden kaynaklanan bir
zorlugu s&z konusudur. Her iki gorisi de destekleyecek kanitlar vardir.
Farklilastirma ilkesinin nitelidi ilzerinde epeyce durulmustur. Rawls'un adalet
hakkindaki sezgisel anlayislarimizla bagdasan bir teori gelistirmeyi tmit
ettigini, ancak ylksek derecede 6zel daitimlarla uyumlu oldugu ic¢in ilkenin
bunu basardigdinin kesin olmadigini daha once belirtmistik. EJer esitsizlikler en
az avantajliyi kayirdiklari Olclide mesru ise, o zaman bu, herhangi bir
alternatifine gdre fakirlerin gelecedinde en kiicik bir iyilesme yarattidi slirece
zenginlerle fakirler arasinda bliyik esitsizliklere mantiken izin verirdi. Bu
bireyler arasinda Rawls'un reddettidi karmasik karsilastirmalari yapmak anlamina
gelse bile, biz yine de, sezgisel olarak, bizatihi esitsizlikler lzerinde yorum
yapmayl arzu edebiliriz. Ayni sekilde, bir faydaci da, eJer bu en kotd durumda
olanlarin beklentilerinde kiicik bir kayipla sonuc¢lanacaksa, daha iyi durumda
olanlarin bluylk kazanglarina izin vermeyen Rawls'cu teoremin sonug¢larina itiraz
edebilir; zira bir faydaci, Rawls'un sisteminin gerektirdigi toplam sosyal
faydanin bu sekilde feda edilmesinden mutsuz olur.

Rawls bu itirazlari, uygulamada bu gibi sonuclarin dogmasinin ihtimal disi
oldugunu, c¢linki kendi ilkelerinin esitlik yonilinde bir dodal egilim ortaya



cikaracagini ileri sirmek suretiyle karsilamaya calismaktadir (1972: 200-105).
O, en iyi durumda olanlarla en kotd durumda olanlar arasinda bir "zincir (leme)
baglanti"nin isledigini ve en iyi durumda olanlarin sansindaki bir artisin biutin
bir sistemde baska herkesin durumunu iyilestirme etkisine sahip olacagini iddia
etmektedir. Bu distnce, insanlarin iktisadi bir siirecten ancak daha iyi durumda
olanlara biriktirme &zglirlidl verilmesi h&linde bunun kazanc¢li c¢ikacaldanna
iliskin geleneksel liberal-kapitalist arglmanin bir rasyonalizasyonu oldudunu
sOyleyen kollektivistlerin blyik dismanlidini cekmistir. Kollektivistler daha
iyi durumda olanlarin basarili olmalarinin tek nedeninin, Rawls'un &dil firsat
esitligi ilkesinin kati uygulanmasinin bile pek az hafifletebilecedi, gegmisteki
ayricaliklar ve sinif avantajlari oldudgunu iddia ederler. Mamafih, Rawls'un
buradaki diisiincesinde 6nemli bir nokta var olabilir. Deliller, odillendirmeye
dayanan bir piyasa sisteminin en kotd durumda olanlarin refahini, en azindan
bilinen ve uygulanan alternatiflerine kiyasla, artirdidini disindirmektedir.
Bazi kimselerin digerlerine gdre sahip olduklari biitiin avantajlari ortadan
kaldirmak elbette imké&nsiz ol-
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makla beraber, daha ciddi esitsizliklerin kalkmamasinin piyasa sisteminin
kendisinin binyevi bir ©6zelidi olmaktan cok siyasi otoriteler tarafindan verilen
ayricaliklarin bir tGrind oldudu dodru olabilir. Planli ekonomilerde bu
ayricaliklar cok bluylk gli¢c esitsizliklerine yol acar.

Rawls ic¢in cok zor bir problem de en az avantajlinin tanimlanmasidir. Bu
kesinlikle herhangi bir toplumda en kot durumda olan lafzi anlamda belli bir
kisi olmayip, bir kisiler grubuna isaret eder. Rawls her zaman en az avantajli
grubu temsil eden kisiye atifta bulunur. O bdyle bir kisinin iki tanimini verir
(1972: 98), ama onun buradaki genel yaklasimi adir bic¢imde elestirilmistir.
Bunun nedeni, onun metodolojisinin, bireylerin ve gruplarin fiili
dezavantajlarini gdz oniinde bulundurmaktan kendisini alikoymasidir; denmektedir
ki, gelir veya zenginligin belli bir sekilde olclilmesini esas alan soyut bir
0lcitin sosyal politikanin miyari olmasi hdlinde, &zel sartlar yluzinden gercek
ihtiya¢ ig¢inde olan insanlar gdzden kacacaktir.

Oncelik kuralinin mahiyeti ve mesruludu da elestirilmistir. Bu kural, teorik
olarak, ilkeler arasindaki muhtemel catismalara belirli bir ¢cozim saglamaktaysa
da, esit ozglUrligin iktisadi avantaja 6ncelidine karsi c¢ikilmistir. Dogrudur,
liberal demokratik rejimlerde bir bireyin kendi oyunu satmasina izin verilmez,
ancak bu ve baska yasaklar bu siyasi sistemlere 0zgl teamlillerin (mores) bir
sonucu olup, bunlarin Rawls'un tanimladidi rasyonel tercih durumundan nasil
tiiretilebildiklerini anlamak zordur. Iktisadi bir iyilesme ugruna esit
O0zglirlikten vazgecgmenin akilci olacadi durumlar elbette disltnilebilir.

Rawls'a bazi etkileyici elestiriler iktisadi liberallerden gelmektedir. Onlar
Rawls'un teorisini kuvvetli bir esitlik¢i doktrin olarak gdrmektedirler ki,
galiba Rawls bunu inkdr etmezdi. Iktisadi liberaller, &zel olarak, usuli bir
adalet teorisi gibi goriinmesine radmen, onun yine de belli bir amag¢-durumu -
yani, en az avantajlinin refahini azamilestiren "adil" dagilimi- tercih ettidini
iddia etmektedirler. Onlar esitlikten yana olan karineye ve dogal yeteneklerin
sosyal adalet ilkelerine gbre dagitilacak bir "ortak havuz" teskil ettigi
varsayimina da itiraz etmektedirler. Esasen, Nozick'in bireyin kendi bedeninin
maliki olduduna iliskin teorisi Rawls'un modelinin sofitike bir reddidir wve bu
bakimdan Kant¢'i degildir.

Bu miilahazalardan g¢ikan Rawls'un kisi anlayisiyla ilgili Onemli bir nokta
vardir. Rawls kisi ile onun (tamamen keyfi olarak) sahip olabilecedi dogal
yetenekler arasinda garip bir ayrim yaptidi i¢in, bu yetenekler bireyden alinip
ortak bir havuza kondugunda (kisiden) geriye ne kalaca-
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gini anlamak zordur. Ne var ki, kisiler olarak biz sltphesiz 6ncelikle bitin
O0zelliklerimiz, yeteneklerimiz ve benzerlerinden olusmaktayizdir, ahlaki
deerlendirme de bir bitin olarak Ozneye ydneliktir. Efer kisilidin belirli
asikdr O0zellikleri &zneden ayrilirsa, o zaman geriye takdir ve takbihe konu
olacak ne tir bir varlik kalir? Aslinda, bu yaklasim Rawls'un -kendi doktrinini



faydaciliktan ayirt eden bir yol olarak- kisilerin Ozerkligi Ustiindeki ilk
vurgusunu zayiflatmaktadir, c¢linkli artik bireylerin dagitimla ilgili olabilecek
bltitlin 6nemli ©6zellikleri farklilastirma ilkesinin altinda toplanmistir.

Rawls daha sonraki eserinde (1993) Bir Adalet Teorisi''nin Ozelliklerinden olan
evrenselcilikten onemli Olcide ayrilir gibidir. Bu eserde bireyler kendileri
hakkindaki az sayidaki gercekler veya kendi topluluklari hakkinda bilgi
sahibidirler; aslinda Ozneleri yoneten "iyi" hakkinda onceden sahip olunan bir
anlayis dedil, rasyonel tercih ilkeleridir. Oysa Siyasi Liberalizm'deki iddia
adalet teorisinin felsefil dedil, siyasil bir mesrulugu bulundugudur ve bu da
liberal siyasete iliskin 0zel bir Amerikan telakkisinden kaynaklaniyor
gorinmektedir. Topluluklarin -0zellikle dini meseleler s6z konusu oldugunda-
farkli iyi anlayislari bakimindan bolinmis olabilecekleri dodru olmakla beraber,
Rawls simdi iyi diizenlenmis bir toplumun bu farkliliklara miisamaha edilmesine
izin veren, bir "Ortlisen mutabakat"a sahip olacaklarini ileri sirmektedir. Bu
Ortlisen mutabakatin Bir Adalet Teorisinden kalan dagitici ilkelerle tutarli
oldugu soylenmektedir. Bununla beraber, mutabakatin kendisi John Stuart Mill'in
liberalizminin -rasyonel tercihe oldudu kadar Amerikan toplumundan tiretilen
mtilé&hazalara da badimli olan- bir yeniden ifadesinden pek &teye gecmiyor gibi
gorinmektedir. Fakat bu sapmalar bir kere kabul edildiginde, baska siyasi
toplumlarin, kimilerinin Amerikan liberal Onyargilarindan ibaret oldudunu
disinebilecedi seyleri paylasacaklarini varsaymak icin hic¢bir neden kalmaz gibi
goriniyor. Rawls'un birinci adalet ilkesinden kaynaklanan hosgdriuyi kabul
etmeyen dinleri dislnebiliriz ve toplumcu diistincede kendi miUminlerini bunun
aksine ikna edecek az sey vardir. Rawls'un siirekli olarak basvurdudu (1993:
Altinci Bolim) "kamusal akil" zaten bizatihi liberalizmin etkisi altinda
olusmaktadir. Kominizm sonrasi diinyada bile gii¢cli bagliliklara dayanan rakip
ideolojiler hdkimdir ve Amerikan liberalizmi bunlardan sadece biridir. Rawls'un
baslangictaki &6Jretisi siyasi gercekgilikten bunun kadar uzak olabilir, ama onun
rasyonel tercihten tlretilmesi ona belirli bir gdrkem vermektedir ve onun
yontemi -0zellikle de arizi olgulari ilk durumun disinda birakmasi-bizim adaleti
genellikle disiniis tarzimizla belirli bir uyuma sahiptir.
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Rawls'un teorisinin tahlili adaletin bildik problemlerinden bazilarini ortaya
¢ikarmaktadir.1l0 Bir kurallar sistemi olarak adalet istiindeki wvurgu kavramin
kullanilmasinda belirli bir Ozen saglamaktadir, ama o ayni zamanda bizim gelir
ve zenginligin ne sekilde dagitilmasi gerektigine iliskin codu kokld ahlaki
kanaatlerimizin bir kismini da dislar goriinmektedir. Yine de daha kapsamli bir
adalet anlayisinin nelerden olusmasi gerektigi hakkinda, esitlikten her
ayrilmanin mesrulastirilmasina ihtiyac¢ bulunduuna inanlar arasinda bile, az da
olsa anlasma var gibi gdérinmektedir. Bu gibi problemlere yaklasmanin en iyi
yolu, genel dagitici ilkelerin sosyal politikaya iliskin hangi delaletleri
bulundugunu anlamaya calismaktir. Ayrica, sosyal adalet gindemindeki baska bir
maddenin -esitlidin- de incelenmesi gerekiyor.

10 Hayek (1976: Yedinci Bolim) Rawls'un kurallari bilinmeyen durumlarla ilgili
olduklari icin onlarin klésik liberalizmin adalet doktrinine benzer olduklarini
iddia etmektedir. Mamafih, Rawls'un doktrinindeki yeniden dagitima unsur bu
doktrine tamamen yabanci gdrinmektedir.
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ESITLIK

1. Esitlik Ilkesi

R. H. Tawney, 1931'de Esitlik adli meshur kitabini ilk kez yayinladigdi zaman,
Iingiliz toplumundaki "Esitsizlik Dini" olarak adlandirdidi seyden ya-kinmisti.
Siddetli bir esitlikg¢i olarak onun ic¢in sorun, sadece gelir ve zenginlikteki
asiriliklarin var olmasi ve sosyal tabakalasmanin eskiden kalma sinif
farkliliklarini muhafaza etmesi dedil; bunlarin, kaldirilmalarindan daha fazla
getiri elde etmeyi bekleyenler -calisan siniflar- tarafindan kacinilmaz olarak
kabul edilmesi ve hatta onaylanmasiydi. Ilkel insanlarin kabile toplumunun
ayinlerini kabul etmeleri gibi, insanlar sosyal ve iktisadi esitsizliklerin



askin glcinti (mana) ve bu glicin hayatin her aninda hissedilmesini (karakia)
(Tawney 1969: 35) kabullenmislerdi. Tavraeyye gdre, esitsizligin hig¢bir rasyonel
hakliligi: yoktu, onun varlidini strdirmesi bir onyargili meselesiydi.

Buglin, durumun neredeyse tamamen tersine donmis oldudunu iddia etmek pek de
yanlis olmayacaktir. Esitlide yonelik her hareketin zorunlu olarak iyi bir sey
oldugu ve refah devletindeki sosyal reformlarin hemen hemen hepsinin, &zel
muamelelerle ortaya cikmayacak bir esitlik tidrtini kolektivist Onlemlerle tesvik
etmek ig¢in tasarlandigi konusunda, en azindan sosyalist gdriisin bltin dallan
arasinda, yeni bir mutabakat var gibi gorinmektedir. Bununla birlikte, esitlik
ilkesine sayginin, toplumun tamami tarafindan ne &lcide kabul gdordigini soylemek
zordur.

Hedeflenen esitlik tiri kadar, esitlige dodru ilerlerken izlenen yol da bir
Batili tUlkeden diJerine deJismektedir. Ornedin ABD'de, sosyal esitligi
gelistirmeye ve azinliktaki irk ve gruplara daha fazla firsat esitlidi yaratmaya
yonelik olarak yasal ve yargisal diizeyde oldukca Onemli gelismeler olmussa da,
iktisadi esitlige ydnelik ilerleme cok yavas olmustur. Ayrica, Ingiliz isci
sinifinin iktisadi ve sosyal esitsizligi kabullenmesi lizerine Tawney'nin
elestirilerinin c¢odu, bugin ABD icin de oldukg¢a dogru elestiriler olabilir.
Esitlik¢i bir iktisatc¢i olan Arthur M. Okun, ABD'de, hatiri sayilir &lclide
mahrumiyet icinde olan gruplarin bile, piyasa ekonomisinin bir &6zellidi olan
esitsizliklere yonelik gii¢lid bir ahl&ki kabullenme iginde olduklarini, esefle
kabul etmistir (1975: 128).

Bununla beraber, son yillarda, esitlikg¢i disilince karsiti bir gelismenin
canlandigina sahit olunmustur (bkz. Flew 1981). Siyaset felsefecileri arasinda
yillardan beridir devam eden bir tartisma, esitlik ve 0Ozglirlik ara-
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sindaki iliskiyle ilgilidir; disiplinde eski bir gec¢cmisi olan gelenek,
kendiliginden ortaya cikmayan esitligi sadlamak ic¢in devlet glicini kullanmanin
zorunlu olarak kisisel 0Ozglirliikte bir azalmayi beraberinde getirdigini kabul
eder. Bu gelenek, siyasi iktisadin son yillarda yeniden canlanmasiyla birlikte
daha da gi¢lenmistir. Siyasi iktisat, iktisadi alanda, esitlik¢i onlemlerin
zorunlu héle getirilmesinin toplumdaki kaynaklari etkin bir sekilde tahsis eden
mekanizmalari bozdudunu ileri sirer. Cinkii, siyasi iktisada gbre, bu onlemlerin
beraberinde getirdigi sikintilar, esitlikg¢i Onlemlerle yardim edilmek istenenler
de dahil, herkesin durumunun daha da kétililesmesine sebep olacaktir. Bu iktisadi
felsefede, esitlik ile 0Ozgirlik arasindaki gerilime iliskin siyaset
teorisyenlerinin bildik sorunu yer almadigi gibi, oOzglirliik, esitlik ve zenginlik
arasindaki de§is-tokusun (trade-off) incelendidine de rastlanmamaktadir (Brittan
1973: 128).

Bu bolimde, adaletin bir unsuru olarak esitlikle dedil de, kendi basina
haklilastirici bir ilke olarak esitlikle ilgilenecedimizi vurgulamaliyiz.
Adaletin ustGli kurallariyla ilgili biitiin teorilerin, =zayif bir esitlik duygusunu
icerdigini zaten belirtmistik. Bu teorilerde, farkliliklari ne olursa olsun,
ortak insani dodalarindan dolayi, biitin insanlarin, sosyal bir pratigin
kurallari tarafindan esit bir sekilde muamele gdrmeye haklari oldugdu kabul
edilir. Tabii ki bu, 0zel anlaminda esitlik¢i olmadidi gibi, sosyal ve iktisadi
esitsizliklerin bluyik bir kismiyla da tamamen uyum i¢indedir. Bir kimsenin bu
ahldki ilkeyi kabul edebilecedi; ancak yine de bitin esitsizliklerin
gerekgelendirilmesinin zorunlu oldugu fikrine katilmayabilecedi-nin de dogru
oldugunu belirtmek gerekir. Gormiis oldugumuz gibi, c¢odJu adalet teorisi, adaletin
kesinlikle esitlikten ayrilmalari hakli gdstermekle ilgili oldudunu ileri silirer
(ki Rawls'un yontemi de budur). Klé&sik liberaller, esitlige yonelik bir
hareketin hakli gbsterilemeyecedini, c¢linkl bunun bir ekonomideki toplam hésilaya
¢ok farkli dizeyde katkilarda bulunan bireylere ayni gelirin Odenmesini
gerektirecedini iddia ederler.

O hélde, glcli bir esitlik duygusu veya esitlikg¢ilik sosyal adaletin temel tasi
olmasina radgmen, esitlik adalet (6zellikle hakedis temelli [desertbased] adalet)
ilkeleriyle catisma hélinde olabilir. Esitlik talebi, bazi hakli olmayan
esitsizliklerin ortadan kaldirilmasina yonelik kilik defistirmis bir talep
degildir; cinki, blUtin iktisadil ve sosyal farkliliklarin rasyonel temeli
olabilir. Esitlik talebi kendi basina bir iddiadir (Barry, B. 1965: 120). Bir



demokraside esit oy hakki gibi, siyasi ve anayasal haklar, tipki cinsiyetcgi ve
1rkil ayrimi yasaklayan kanunlar gibi, esitlidin uygulanmasinin &rnekleridir.
Insanlar, esitligin ne &lciide saglanabilecedi konusundaki gdriislere makil
gerekcgelerle
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katilmayabilir; ama esitlikc¢i politikalar, keyfi ayricaliklari kaldiran
politikalara indirgenebilir politikalardir demek, esitlik ilkesinin (emredici)
anlaminin yanlis anlasilmasi demektir. Berlin, esitlik lzerine sdyledidi su
sbzleriyle bu noktaya isaret etmektedir: "Bitln beseri gayeler gibi, esitlik
ilkesi de rasyonel olarak haklilastirilamaz; clinkl baska eylemleri haklilastiran
onun kendisidir..." (1955-6: 326). Cogulcu(luk yanlisi) bir disinir olarak
Berlin, esitligin diger degerlerle dedis tokusa tédbi tutulmasinin zorunlu oldudu
kanaatindedir. Biz, siyasi bir ilke olarak esitligin badimsiz statisiini kabul
etmekle beraber, esitlik ve &zgirlik gibi "amac¢lar"in rasyonel olarak
tartisilamayaca-gi gorisini kabul etmiyoruz. Esasen, son yillarda, sosyal ve
siyasi teori alaninda yapilan ilgi c¢ekici calismalarin codu amac¢lar hakkinda
olmustur.

Sosyal adaletin asil ©0zelligi olarak esitlik lizerine yapilan vurgu,
esitlikgilerin, belirli gelir dagilimlarini gerekgelendirmek igin ahl&ki hak
edis (desert) kavramina basvurmak zorunda olmadiklari ve onlarin bu bakimdan
laissez faire liberalleriyle ortak bir yanlari bulundudu anlamina gelir.
Ozglirlidiin énemine inanci muhafaza eden bir esitlikci, bir kimsenin deJerini
ancak siyasi kontrollere badli olarak belirleyen merkezilestirilmis kurumlar
konusunda son derece siipheci olmak zorundadir. Ihtiyac sorunu daha karmasiktir;
¢linkl ihtiyaclarin tatmini, esitlikg¢ilerin sosyal programinin esasli bir
unsurudur. Ne var ki, ihtiyaclarin neler olduunu ve bunlarin esitlikle nasil
iliskilen-dirilebilecedini belirlemede ciddi sorunlar bulunmaktadir. Insanlarin
gida, giyim, barinma ve bunun gibi seylere ihtiyac¢ duydudu dogrudur; ancak
onlarin bu seylerden esit paylara ihtiyac¢ duyduklari kesinlikle sdylenemez.l En
belirgin sosyal adalet durumlari oldukg¢a farkli ihtiyaclarin tatmininin hakla
gosterilmesiyle ilgilidir. Sorun, esitlik¢ilidin, insanlarin belirli bir 0lcgek
Uzerindeki konumlari hakkinda karsilastirmali dederlendirmeler yapan iliskisel
(relational) bir O0dreti olmasi ve onlari esitlemekle ilgili olmasidir. Ama bunda
kendiliginden de§erli olan hic bir sey yoktur. Insanlarin hak edisler ve
ihtiyaclara iliskin iddialari, esitlige dayali karsilastirmali bir yargiya
basvurmaksizin karsilanabilir.

22722%:2'2.::2 1 2. Insan Dogasi ve Esitlik

Cagdas esitlikgiler, Ogretilerini sunarlarken iki seyi inkdr etme
egilimindedirler. Ilk olarak, esitlik talebinin mutlak esitlige iliskin bir
talep anla-

1 Mamafih, ihtiyacin &nemini kabul etmek, esitlidin en azindan asgari bir
anlamda ilgisini kabul etmektir.
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mina geldigini inkdr ederler. Gercekten, bu tir bir esitlik, esitlikg¢i diisltince
tarihinde, herhangi bir disinir tarafindan nadiren .talep edilmistir. Onlar,
bundan dolayi, daha esit bir toplumun 6zellidinin aynilik (same-ness) ve tek-
bicimlilik (uniformity) dedil, fakat belirli 0Olc¢iide bir cesitlilik olacadini
disiinirler. Iddia edilen, hdlihazirdaki iktisadl ve diJer esitsizliklerin biyiik
bir boliminin ortadan kaldirilmasinin sosyal bir iyilesmeyi ifade edecedinden
ibarettir. Ikincisi, daha fazla esitlik iddiasi, normal olarak, insanlarda
oldugu varsayilan dogal esitlige atifla hakli gOsterilmemektedir. Gecmisteki
esitlikgi iddialarin "biUtln insanlarin esit yaratildiklari"™ gibi Onermelerden
yola c¢ikarak glindeme geldidi dodrudur; ama bu tir ifadelerin esitlikcgi
teorilerin insasinda ¢ok fazla kullanilmadidi konusunda genel olarak bir goris
birliginden s6z edilebilir. Siyasi sOylemde, terim, oldukc¢a az tasviri bir
icerige sahiptir; c¢linki, bltin en 6nemli yonleri bakimindan insanlar, c¢ok
aciktir ki esit dedildirler. Bundan dolayi, terimin kullanimi esas itibariyle
tavsiye edicidir (prescriptive); yani esitlik idealini gelistiren politikalar
6nerilir ve bunlar ic¢in basvurulan gerekg¢eler insanoglunun bazi tasviri



0zelliklerine dayanmak zorunda dedildir. Esitlikg¢ilerin iddialarini insan
doJasina dayandirmalari akillica olmazdi. Farazi fiili esitlik hakkindaki bir
ifadeden, insanlara esitlikc¢i bir anlamda nasil muamele edilmesi gerektigi
hakkinda mantiken hicbir sey c¢ikmaz. Normatif etidin baska alanlarinda oldudu
gibi, burada da olan ile olmasi gereken arasinda bir acik vardir. Esitlikci
birisi, esit olduklari yonler bakimindan insanlara esit muamele edilmesi
gerektigini séyleyebilir: Insanlar x bakimindan esittirler; o hdlde onlara x
bakimindan esit muamele edilmelidir. Ama bu emredici varsayim ilzerinde bir
anlasmaya varilabilse bile, uygulanmasi hé&linde bu argimanin esitlikc¢inin arzu
ettidi politikalari ortaya c¢ikarmasi ihtimali yoktur; c¢inkl insanlarin esit
olduklarinin fiilen sOylenebilecedi noktalar clizidir. Esitlikg¢iler ancak sunu
sdyleyebilirler: Insanlar bazi bakimlardan esit olduklari icin onlar
digerleriyle esittirler, dolayisiyla da onlara esit olarak muamele edilmelidir
(Lucas 1971: 140). "Olandan olmasi gerekene" gecen iddialar ileri slrmenin mesru
olmayisi da keza, yalniz basina olgusal oOncillerden hareket ederek irklara ve
cinslere farkli farkli muamele eden politikalar tiiretmeye tesebblis eden
esitlikgilere karsi isler. Bazi psikologlarin ileri slrdigt, oOlclilebilir zeké
ile 1rk arasinda kuvvetli bir korelasyon bulunduuna? ve dogal kabiliyetler

2 Bunun felsefil yansimalanyla ilgili bir tartisma i¢in bkz. A. Flew (1981: 32-
40) .
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yoniinden bazi irklarin ortalamasinin diJer irklara Ustin olduguna iliskin (c¢ok
tartismali) iddia higbir sekilde irklarin ve gruplarin minferit Uyelerine nasil
muamele edilecedi konusunda normatif politikayla ilgili sonug¢lar dodurmaz.
Ayrimcilik sorunlariyla ilgili politika Onerileri, son tahlilde, olgulardan yola
cikarak elde edilemeyecek olan ahlé&ki degerlere dayanir. Olgulara dayanan
esitlikegi bir iddia gelistirmenin tehlikesi suradadir: Boyle bir caba,
esitlikgileri, insanlara esit olmayan sekilde muamele edilmesi yonilinde bir
durumun var olduduna iliskin iddialarini kuvvetlendirmek icin doJal esitsizlikle
ilgili deliller iretmeye sevk eder.

Bu tlir ahi ylritme esitlik ilkesinin bir tlrinin hic¢c de doJal esitlige
dayanmadigini godstermeye doénik iddialarin altinda yatar. Bazilari, kanun Oninde
esitlik ilkesinin ve bir hukuk sistemi icerisindeki kurallarin genel ve ayrim
gitmeyen nitelikte olmasi geredinin, temelde esit olmayan in-sanlartn kendi
hayatlarini mak(l bir 6ngdrilebilirlik ve glivenlikle sirdiirebilmelerini glivence
altina alabilen yegéne yéntemler oldugunu ileri siirmektedirler. Insanlarin esit
olmamalari devletin ve hukukun onlara farkli muamele etmesinin bir gerekcesi
olamaz. Bu baglamda, esitlik ile 6zgirlik arasindaki fark azalmaktadir: Hukuk
her ikisini de korur. Bununla beraber, bu muamele esitlidi maddi iktisadi ve
sosyal esitsizlikle tamamen tutarlidir. Aslinda, ona bdoyle bir esitsizligin
eslik edecedi kesindir, cinkid dodal donanimlari bakimindan esit olmayan
bireylerin yararlandidi hukuk oniinde esit 0Ozgirlidge iliskin bu ideal zorunlu
olarak bazilarinin digerlerinden daha iyi duruma gelmesine yol agacaktir. Yine
de, daha fazla maddi esitlidi gerceklestirmek insanlara farkli bir sekilde
muamele etmeyi icermek zorundadir ki bu sekli esitlie aykiridir. Bunun en acik
O0rnedi gelirlerdedir; eder gelirlerin esitlenmesi yonlinde hareket etmeyi
istiyorsak, vergi sisteminin kurallariyla insanlara farkli muamele etmek
zorundayizdir. Burada bir O6zglrlik sorunu ortaya c¢ikar; clnki esitlestirici bir
vergi kuralinin, bazilarini, gelirlerini istedikleri gibi harcamaktan alikoymasi
kacinilmazdir.

Esitlik kavraminin emredici kullanimlarinin, ahlé&ki ve siyasi iddialarda,
tasviri kullanimlarindakine gore daha faydali oldugu dogruysa da, yine de,
simdiye kadarki tartismamizda saldi olan esit OzglUrlik hakkiyla ilgili daha
fazla seyi bilmeye ihtiyacimiz vardir. Bu hak rasyonel bir sekilde
desteklenebilir mi yoksa bu ilkeye baglanma blusbiitiin kisisel bir tercih sorunu
mudur, yahut tarafsizligin ahldkilikten ayrilmasi imkdnsiz bir unsuru var midir?
Bernard Williams (1963), olgu ile deger arasindaki ayrimin ahldki iddia kisvesi
altinda katiksiz keyfiligi saklamak ic¢in kulla-
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nilamayacagini soylerken bunun var oldudunu bir sekilde ima eder gibidir. Bunun
icindir ki, o, bir kimsenin tamamen 1rki nedenlerle ayrima tdbi tutulmasi
gerektigdini ileri slrmenin 6zel bir ahldki ilkeye basvurmak dedil de keyfil bir
sekilde -yani, ilgisiz gerekgelere dayanarak- hareket etmek oldudunu
sOylemektedir.

Ahl&kiligin kendisinin tarafsizligin bir unsuruna isaret ettidi dislincesi, maddi
esitlikg¢i sonucglar lretmemesine radmen, anlamsiz dedildir. Bir "ortak insanlik"
(common humanity) disltincesini -yani, bitin insanlari ahldki muhakemenin amaclan
bakimindan tek bir referans grubu icinde birlestiren asgari, ama temel esitlik
fikrini- ondan tiiretebiliriz. Insanlar bircok ydnden birbirinden farklilasmakla
beraber, baska tirlerle karsilastirildiginda da birbirine benzerler. Bunun
icindir ki, insanlarla kopeklere (ahldki olarak) esit muamele etmezken,
insanlara esit muamele ederiz (Wilson 1966: 103), ama ayni zamanda kisiler
arasindaki farkliliklari da dikkate aliriz.

Esitlik¢i birisi icin anlasmanin bedeli ¢ok yiiksek olabilir; c¢linki yukariya
dogru hareketliligin olmadidi hiyerarsik bir toplum veya asiri bir laissez faire
toplumunun her ikisi de bu ilkeyle tutarli olurdu. Bununla beraber, bu ilke
O6nemsiz dedildir; cinkid aciktir ki bu ilkeyi tanimayan ve bireylere bireyler
olarak dedil de sadece -s0z gelisi- din, 1rk veya cinsiyete dayanan kategorilere
gore muamele eden Ulkeler vardir. Ayrica, soOz konusu edilen esitlik, "insan"
denen varliga analitik olarak bagli dedgildir; c¢linkl, baska nedenler s&z konusu
oldugunda insan kimlidini nazara alacaklarimizin bu 06zelligini gdz ardi etmek
kesinlikle mUmkindir. Bu esitlik anlayisinda bizim atifta bulundudumuz sey,
insanlarin rasyonel tercihler yapabilme kabiliyetini tanimlayan yonidir:
Insanlar, en azindan, hic kimsenin tercihlerinin baskasinin tercihlerine a primi
Ustiin olmamasi anlaminda esittirler. Bununla beraber, burada isaret ettigimiz
gruba zihinsel OzlUrlileri ve cocuklari dahil etmezdik; c¢inki ahldkilik, vya
rasyonel tercih yapabilme yetenedine sahip olmadiklari veya heniiz sahip
olmadiklari ig¢in bunlari dislar. Tabii ki bu, zihinsel olarak ozlirld olanlara ve
rasyonel tercihte bulunanlar olarak nitelendirmedigimiz baskalarina karsi kesin
ahléki o6devlerimiz olmadidini soOylemek degildir.

Filozoflarin kimi kahramanca tesebbiislerine radmen, "evrensel insanlik"
mefhumunda miindemi¢ olan esit ©6zglrlik hakkindan maddi esitlik¢i sonucglar
tliretmek imkénsizdir. Firsat esitligi ve gelir ve zenginligin dodru dagilimi
Uzerine gelistirilen iddialar, ahlé&ki afal ylUriitmede taraf-
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si1zlik disiincesini kabul eden siyasi teorisyenler ile her insanin onura ve 0z
saygiya (izzetinefs) hakki oldugunu ileri siirenler arasinda ortaya c¢ikmaktadir.
Esitlikg¢ilik karsitlari, codu kere, sosyalist esitlikc¢i tedbirlerin
dayatilmasinin bu onuru ve 0z saygisinl tahrip ettidini ve codu zaman bu tir
tedbirlerle birlikte giden paternciiizmm kisilerin rasyonel tercihte bulunan
varliklar olduklari disiincesini reddettidini iddia ederler. Bundan dolayi, glcgli
anlaminda esitlik davasi "evrensel insanlik"a basvurulmaksizin savunulmak
zorundadir. Ilging sorunlar, esitlik ile diJer ilkeler arasindaki baglanti ve
esitlikgi politikalari kabul etmenin sonug¢lari lzerinde yoJunlasmaktadir.

3. Firsat Esitligi

Esitlikg¢ilerin ne kadar esitlidin gerekli oldugu lizerinde anlasamadiklari dogdru
olsa da, firsat esitliginin niteliksel deJerinin gereklilidi konusunda neredeyse
bir gorts birlidi vardir. Esitlik esitlik¢i olmayan kimilerinin bile c¢ekici
bulduklari bir deerdir. Bununla beraber, firsat esitlidinin esitlikle zorunlu
olarak iliskili oldudunu anlamak zordur. Sikca isaret edildigi gibi, eder bu
ilke kati big¢imde uygulanacak olsaydi, c¢odu Batili demokrasilerde hdlihazirda
var olandan ¢ok daha blyiuk iktisadi ve sosyal tabakalasmaya sahip bir durum
ortaya c¢ikarabilirdi.

Bu, en tutarli ifadesini Platon'un otoriter siyaset felsefesinde bulan kati bir
meritokratik bir 6gretidir. Platon'un Cumhuriyet'inde, erkeklerin ve kadinlarin
(ki, Platon, cinsiyet esitlidinin ilk ve siddetli savunucularin-dandi)
kendilerini igerisinde bulduklari toplumsal konumlarin tamamiyla kendi
kabiliyetlerinin ve c¢abalarinin bir sonucu olacak sekilde, bir kimseyi baska bir
kimse karsisinda keyfi olarak avantajli kilan biutin faktorler, aile de dahil



olmak lzere, ortadan kaldirilmistir. Bir bireyin gelecedini etkileyebilecek
hicbir sans unsuru kalmamistir.

Bu Ogretinin modern taraftari, keyfi avantajlarin ortadan kaldirilmasiyla ve
sosyal ve iktisadil sistemin genel olarak tesviye edilmesiyle sonuc¢landigi ic¢in,
firsat esitlidinin esitlikg¢i inancin bir boyutu oldudunu ileri sirebilirse de,
bu ilke, esit bir 0zgirligin azamilestirilmesinin bir &rnedi olarak da
yorumlanabilir. Bu bakis acisindan, firsat esitligini talep etmek, bireyin kendi
potansiyelini gercgeklestirmesinin onilinde duran engellerin kaldirilmasini talep
etmektir; firsatlardaki bir artis OzglUrlikteki bir artistir. Bu gdriiste belirli
0lcide bir akla yatkinlik vardir; cinkli, en azindan "mesleklerin yeteneklere
acik olmasi" seklindeki orijinal ifade big¢iminde,
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6greti, belirli sosyal, iktisadil ve siyasi mevkileri siniflar, irklar veya belli
bir cinse tahsis eden, hakli nedenlere dayanmayan hukuki ve diger imtiyazlarain
ortadan kaldirilmasini talep etmistir. Ne var ki, OJretinin modern temsilcileri,
burdan daha fazlasini, hukuki bir imtiyaz olmaktan ziyade sansin bir sonucu
olarak sahip olunan bazi imtiyazlarin da (basarili bir girisimcinin kizi olarak
dodmak gibi) ortadan kaldirilmasini istiyorlar. Bu imtiyazlari ortadan kaldirmak
esit OzglUrlikleri azamilestirmek dedil, miras hakki gibi belli o6zglirliiklerin
ilgasini kesinlikle icerecek olan genel bir denklestirmeyi uygulamaya koymaktir.
Firsat esitlidi lzerine gelistirilen modern disiincelerin fikir babasi sliphesiz
Rousseau'dur. O, Toplumdaki Esitsizligin Kaynaklari Uzerine (On the Origins of
Ineauaiity in Society) adli kitabinda, 18. yy. Avrupa toplumunun gayri
ahldkiligini bir insani baska bir insana bagimli hdle getirmis olan esitsizlikle
izah etmeye calisti. Rousseau, mutlak esitlide inanmiyordu ve hatta bir
keresinde "kutsal milkiyet hakki"ni dile getirmisti; ama, ayni Rousseau, &6zel
milkiyeti yayginlastirdiklari zaman insanlarin bazi insanlari kélelide disiren
insan yapisi ve keyfi esitsizlikler yarattiklarini da sdylemistir. Rousseau
zaman zaman da cinsler arasinda esitlidgin de kesinlikle savunucusu degildir.
Rousseau'nun esitlik¢ilidinin altinda yatan doga ile teamiil (convention)
arasinda yaptidili ayrimdir. Fiziki gii¢, akil, glizellik ve benzeri dogal
esitsizlikler kabul edilebilir, ama tamamen teamiiliin bir Urind (insan yapisi)
olan sosyal esitsizlikler kabul edilemez. Doda ve teamiil arasindaki ayrim, dogal
esitsizlikler diizeltilemezken, teamiili esitsizliklerin diizeltilebilir oldugu
varsayimina ulasmaya matuf gibi gdrinmektedir. Oyle goériniiyor ki, firsat
esitligiyle ilgili cagdas Odretinin arkasinda yatan da bu anlayistir (Rees 1971:
14-26) . Ticaril toplumun yarattidi esitsizlik problemine Rousseau'nun ¢ozimi,
halk iradesi tarafindan yonetilen esit insanlardan olusan kiicik tarim
topluluklarina geri donmekti. Oysa modern esitlikc¢i daha fazla ileriye bakar ve
toplumun bitin suni avantajlari ortadan kaldiracak sekilde rasyonel olarak
planlanabilecedim Umit eder: Kabul edilebilir olan yegdne esitsizlik
degistirilemez olan dogal esitsizliktir.

Gorinltiste ilgi ¢ekici gelen bu disiinceyle ilgili en &nemli sorun, doda ile
teamlil arasinda yaptidi ayrimla ilgilidir ki bu esitlikgilerin ima ettikleri
kadar kesin dedildir. Gig, glizellik ve zek& ile ilgili dogal esitsizlikler ile -
1rki ve dini gruplarin mensuplarinin siyasi mevkilere gelmesini yasaklayan
hukuki kurallarda oldudu gibi- yapay hukukil ayrimlar arasinda ag¢ik bir
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ayrim varsa da; sosyal hayatin, doda ve teamliil terimlerinin tamamen ilgisiz
oldugu genis bir alani bulunmaktadir. Rousseau'nun esitsizliklerin "toplum"
tarafindan yaratildidina iliskin iddiasi gercekten sacmadir; c¢inkl cesitli
ayrimlarin mesru olup olmadigdini belirlemekte mihenk tasi olabilecek, toplumdan
soyutlanmis ise yarar bir insan anlayisina sahip degiliz. Ilgili bir dogal ayrim
olarak disinltlebilecek olan sey de, zekaya dayanan ayrim gibi, sadece toplum
bircok amaclar bakimindan onu kon-vansiyonel olarak bdyle diisiinmis oldugu icin
ilgilidir.

Benzer bir sekilde, konvansiyonel kanunlar ve kurumlar olarak disti—-niilebilen
seyler, tamamiyla konvansiyonel veya tercih {iriinii de§ildirler. Ingiliz common la
sisteminin veya parlamenter yonetim bic¢iminin biling¢li olarak sec¢ilmis oldudu



sOylenebilir mi?3 Bu tir teamiillerin hava gibi dodal olgular olmadiklari
dogrudur, ama kesinlikle keyfi de degildirler. David Hume mal-miilk sahipligi ile
bunlarin devrine yetki veren adalet kurallarini "yapma" (artificial) olarak
tanimlamisti; ama o, bunlari temel "doga kanunlari" olarak nitelendirmenin de
pekdald dogru olacagini soylemistir; bununla kastettidi, her toplumda bu tirden -
sarfi nazar edilemeyecek veya iradil olarak esasli surette de§istirilemeyecek-
bazi kurallarin bulunmasinin zorunlu oldudu idi.

Esitlik¢i bir kimse ic¢in bunun 6nemi sudur: Kurallar deJistirilebilirse de, doga
ve teamiil arasinda varoldugu ileri siirtilen ayrim, hangi dedisikliklerin
yapilmasi gerektigini belirlemek ic¢in tartisilmaz bir kriteri saglayamamaktadir.
Yonetimin varligi ve genel kurallarin uygulanmasi ihtiyaci, yanlis olarak
"doal" addedilmeyebilecek bazi siyasi esitsizliklerin zorunlu olarak var
olacagdi anlamina gelir. Gelir ve zenginlik yoniinden bireyler arasindaki
farkliliklarin, iradi olarak degistirilmesi mimkiin yapay kurallara dayandiklari
icin, teamiili ve keyfi olduklari sdylenebilir. Bu mimkindiir; ama boyle yaparken
yeni teamiili esitsizliklerin kaynadi olabilecek millkiyet haklarini ydnetecek
icin yeni kurallar bulmak zorunlu olacaktir. Bu, firsat esitlidini artirmak
lehinde higbir delilin var olmadidim soOylemek dedil, sadece, doda ile
konvansiyon arasindaki ayrimin bu delillerin tatminkdr temeli olmadigini ileri
stirmektir.

3 Bu diisiince tarzi Rees (1971: 22) tarafindan gelistirilmistir. Iddia,
Hayek'inkine benzemektedir. Hayek, doda ve konvansiyon arasindaki ayrimin
yanilnci oldudunu ve hukuk ve para gibi birg¢ok sosyal kurumun (fiziksel olgular
gibi) dogal olmadigi gibi tamamen tercih drini olmalari anlaminda bitintyle
konvansiyonel de olmadigini ileri sirmiistiir. Onun 'The Results of Human Action
but not of Human Design" (1967) baslikli makalesine bakiniz.
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Firsat esitligiyle ilgili gi¢li kanitlar egitimle ilgili olarak ileri
sirilmistir ve bu kavramla ilgili bildik problemler en kolay bu alanda or-
neklendirilebilir. EJer editim firsatini dodum veya zenginlik belirliyorsa, o
zaman, goriniise gdre, bu tamamen konvansiyonel veya keyfi dir (ve dolayisiyla,
deistirilmeye aciktir); clinkl "rasyonel" bir editim politikasinin lizerine bina
edilebilecedi, zekdyla ilgili c¢ok iyi, dogal ve aslinda son derece ilgili bir
kritere sahibizdir. Ama zekd efitimle ilgili tercihleri belirlemek ic¢in daha iyi
bir nitelik degdildir; cinkid bu kritere gbre dislananlar, hakli olarak, bu
kriterin de dogum ve zenginlik kadar keyfi olduunu ileri strebilirler. Esasen,
egitimin devletlestirilmis oldudu bir sistemde, sistemin ayricalikli héle
getirdigdi cocuklarin editimini siibvanse etmeye zorlandiklari ig¢in, daha az
yetenekli cocuklarin aileleri vergi Odeyen vatandaslar olarak kendilerinin
adaletsiz bir sekilde muameleye tébi tutulduklarindan hakli olarak
yakinabilirler. Keza, daha az yetenekli ¢ocuklara bununla orantisiz miktarda
paranin harcanmasi gerektigi de ileri siliriilebilirdi.

Bitlin bunlar, keyfi nedenlere dayali olarak (gesitli) insan gruplarini
engelleyen bir editim sisteminin adaletsizliklerine karsi c¢iktidi zaman, firsat
esitlidi savunucusunun hakli oldudu bir nokta bulunduunu inkér etmek dedildir.
Bununla birlikte, tam da keyfi olmayan veya ilgili olan gerekgelerin neler
olabilecedini belirlemek bazilarinin sandigi kadar kolay dedildir. Codu egitim
esitsizligdinin kaynadi ailedir; ama bu esitsizliklerin ¢odu aile kurumu
kaldirilmadikca degistirilemez veya diizeltilemez.

BOoyle bir ayrim yapilabilse bile, bunun arzuya sayan bir toplumu meydana
cikaracadili hicbir sekilde kesin degildir. Michael Young'in harika parodisi
Meritokmsinin Yikselisi (1961) adli calismasinda gostermis oldudgu gibi, rrie-
ritokratik bir toplum, Batili toplumlarin h&lihazirda sahip olduklarindan c¢ok
daha kati ve kot bir sosyal tabakalasma sistemi ortaya c¢ikarirdi. Cok belirgin
bicimde meritokratik oldugu icin, bdyle bir sistem muhtemelen hosnutsuzluk
yaratacak ve uyumsuzluk nedeni olacaktir. Toplumun en alt tabakasina mahk(m
olanlar, bu onlarin bulunmayi hak ettikleri yer oldugu i¢in kendi yerlerinden
hakli olarak hosnutsuz olmanin rahatlidina bile sahip dedillerdir. Codu kere
isaret edilmis oldugu gibi, bodyle bir diinyada, insan kisilidinin temeldeki
esitlidi disltncesinin kabul edilme sansi ne olurdu?



"Dogal" esitsizliklerin bir kisminin tip bilimindeki ilerlemelerle birlikte
degistirilebilir oldudu sorununa da dedinmek gerekir. Genetik mithendisligi yakin
bir gelecekte insanlardaki genetik farkliliklari ortadan kaldirabilir; boylece
herkesin hayata sahiden ayni yerden baslamasi sagla-
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nabilir. (Bu durumda) en az basarili olanlar, doJanin yetenekleri haksiz bir
sekilde dagitmadaki adaletsizliginden artik sikéyet edemeyeceklerdir.

Firsat esitlidi OJretisinin temelinde tatmin edici olmayan bir seyin bulundudunu
anlamak ic¢in, bu konu hakkinda daha fazla fikir yliritmeye ihtiyac¢ yoktur.
Ogretiyi, i1rka, dine ve cinsiyete dayali olarak yapilan keyfi ayrimcilidin en
acik tilrlerini ortadan kaldirmayi haklilastirmanin Otesine tasimak akillica
olmazdi; c¢lUnkl esitlikg¢i ideallerin c¢codu, doJa ile konvansiyon arasinda
dogrulugu stpheli bir ayrim yapmaya gerek duyurmayan yollarla ortaya
konulabilir. Firsat esitligi Ogretisinin kati bir sekilde uygulanmasiyla ilgili
sorun, kisinin basarisinin oniindeki dedistirilebilir engellerin gliinden gline daha
da yaygin hdle gelmesidir. Bunun, gelir, odiller ve dider bildik sosyal
sayginliklarin elde edilmesinin hak-edis temelli gerekgelerinin neredeyse timini
ortadan kaldiran bir etkisi vardir. EJer bir kimsenin basarilari her zaman bazi
keyfi avantajlarla aciklanabili-yorsa, o zaman, son tahlilde basarinin ne
oldugunu hicbir bigcimde bilemeyiz. Bizler, normal olarak, bir kimsenin kendi
cabalarinin sonucunda neyi hak ettigi ile neyin sirf sansin bir Urinid oldugu (ki
sans haklar verebilir, ama hak edisler veremez) arasinda ayrim yapmanin bir
yolunu bulmak isteriz. Ne wvar ki, boyle bir ayrim yapmaya kalkismak &zglrlige
yonelik tehdider icerir.

Bununla beraber, bildik politika alanlarinda bile felsefi sorunlar ortaya
cikaran gilicliikkler vardir. Ornedin, iniversite eJitiminin, sadece bu egitimin
maliyetini karsilamaya glici yetenler ic¢in ulasilabilir olmasinin gerekli oldudu
gorinliste sacmadir. Firsatlari esitlemek lzere, belirli editim standartlarina
sahip olanlarin devletten yardim almalarinin gerekli oldugu diisiincesi dogal
goziklr. Ne var ki, bu (usuli ve sosyal) adaletin acik bir ihl&li olur. Cinki,
bbéyle bir durumda, diplomali olmayanlardan daha fazla gelir elde eden
diplomalilar, acikg¢a, nispil olarak daha kot durumda olanlar tarafindan stbvanse
edilmis olacaktir (Maynard 1975: 51). Devletin -yani, vergi mikellefinin-
sikintiya girmesinden ¢ yil boyunca yararlanan bir kimse ag¢ikca hatiri sayilair
6lglide bir imtiyaz elde ettigi ic¢in, ingiltere'de zaman zaman kredilerin
yardimlarin yerini almasi gerektigi ileri sirilmektedir. Codu kere anlasilmayan
sey, bunun adaletten yana bir iddia oldududur. Daha fazla esitligi
gergeklestirmek amaciyla tasarlanan bircok mildahaleci tedbirin tersine sonug
verdigi artik bazi sosyalistler tarafindan da kabul edilmektedir (Le Grand
1982) . Bu, biuylik 0lc¢iide, bu yardimlarin, bunlarin seklini siyasi nifuz sahibi
olanlarin belirlemesine imkan veren "tir"den -konut ve editim yardimlari gibi-
olmalari ve cok kere kisilere gelirlerinden badimsiz olarak sunulmalari ne-
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deniyledir. Hizmetlerin esit olarak sunulmasi zorunlu olarak esit tliketimi
beraberinde getirmemektedir; c¢linkili (6zellikle ylksek editimi) tiketme karara
ortamin genel sartlarina badli olacaktir. Orta sinifa mensup cocuklarin yiliksek
egitimi nispi olarak daha fazla tiliketmelerinin bir nedeni, onlar ic¢in firsat
maliyetinin -yani, c¢alisma yoluyla elde edilecedi Onceden bilinen gelirin- daha
fakir cocuklara godre cok daha disiik olmasidir. Onuncu Bolimde esitlik ve refahi
daha ayrintili olarak inceleyecediz.

4. Esitlik, Piyasalar ve Kaynaklar

Firsat esitligi kavramiyla birlikte giindeme gelen sorunlarin bizatihi esitlikle
ilgili -6zellikle iktisadi alanda- tutarli bir anlayisa sahip olmadigimiz slirece
cOzimlenemeyecedi aciktir. Buradaki gli¢gliik, hemen hemen biitlin siyaset
teorisyenlerinin normatif iddialarinin merkezine belli bir esitlik anlayisini
yerlestirmelerine radmen, bu konuda bir anlasmaya varamamis olmalaridir. Sosyal
politikayla ilgili olarak blusbitin farkli sonucg¢lari olan rakip esitlik
anlayislarinin var oldudu gorilmektedir. Kavram lzerindeki mutabakatin sinirla



oldugu ve insanlara -cinsiyet, 1rk veya din gibi 06zelliklerle tanimlanmis-
farkli kategorilerin lyeleri olarak muamele edilmesinin yasaklanmasina inhisar
ettigi gorilmektedir. Gerci bu sinirlamalar bile, 6zel diizenlemelere degdil de,
sadece kamusal sorunlara uygulanabilir. Insanlar &zel hayatlarinda keyfil
sebeplerle ayrim yapabilir ve bunun maliyetini Ustlenebilir; ama yine de,
sinirli bir kamu hukukunun esitlik hiikimleri c¢ercevesinde muamele gdrmeyi talep
edebilirler. Denebilir ki, tartisilmaz bir esitlik kavramindan ziyade farkli
esitlik anlayislari vardir.

' Bir serbest piyasa iktisatg¢isi, milbadele sisteminin esitlik ilkesinin
karsiligini c¢ok iyi verdigini ileri siirebilir. Piyasada islem yapan her bir kisi
-cinsiyet veya 1rk gibi ilgisiz O0zellikleriyle tanimlanmayan- soyut bir Ozne
olarak muamele goérir ve istedidi kisiyle islem yapmakta ozglirdiir. (Kamunun
korunmasi ic¢in gerekli olan durumlar disinda) bu tir mibadelelerin yasaklanmasi
esitlik ilkesinin ihl&1li olurdu; c¢inkid bu tir yasaklar merkezi bir otoritenin
haldi olmayan bazi ayrimciliklar yapmasini gerektirirdi. Hatta, piyasa
iktisatgilari, esitsizligin, tarihsel olarak piyasadan dedil devletten
kaynaklandigini iddia ederler. Amerika'nin gliney eyaletleri ile Glney
Afrika'daki deneyimler bunun en iyi Ornekleridir. Irka ve cinsiyete dayali
ayrimcilik yapmak amac¢lanan sonucu da dogurmaz. Serbest piyasa keyfil sebeplere
dayali bitin ayrimciliklari ortadan kaldirmayacalctir (insanlar
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6zel adaletsizliklerin gerektirdigi maliyetleri karsilamaya istekli
olabilirler), ama en azindan piyasa dislincesi belli bir esitlik anlayisina
aykiri degildir.

Baz1 piyasa teorisyenleri daha da ileri giderek, rekabetg¢i bir piyasanin, daha
fazla maddi esitligin gereklerinin bir kismini -yani, gelir farkliliklarinin
Uretkenligi olumsuz etkileyecek sekilde tesviye edilmesini dedilse de
azaltilmasini- karsilayabilecedini ileri siirerler. Bundan dolayi, bu anlayis
"rasyonel" esitsizlikleri kabul eder, ama bunlari, mevcut kapitalist
toplumlardaki, iktisadil ihtiyaclarla hicbir iliskisi olmayan, iktidara (veya
belki Tawneynin kastettigi anlamda Onyargiya veya mistide) dayanan esitsizlikler
olarak gorirdi. Boylece, tam rekabetc¢i bir piyasa ekonomisinde, her bir liretim
faktortine (isglicli, sermaye, toprak), onu azami Uretkenlide sevk etmeye ancak
yetecek kadar bir gelir &6denir. Marjinal verimlilige gOre &deme "k&r"i ortadan
kaldirirdi, c¢linkd bu, lUretim faktdrlerini kullanima sokmak ig¢in gerekenin
Ustliindeki &6demedir ve bu genellikle tekel gliciyle aciklanir. Siphesiz, bazi
piyasa iktisatg¢ilarinin; kdrin piyasalarda sirekli olarak gerceklesen kesfin
hakli bir 6dili olduunu (bkz. Kirzner 1989) ve tam etkin bir piyasanin -boyle
bir sey kavranabilir olsaydi bile-fiilen statik olacak oldugunu ileri slirmeleri
i¢in iyi nedenler vardir. Yine de, piyasa sisteminin, en azindan yeni bir kesif
bir kimseye gec¢ici bir avantaj sadlamadidi sirece, kiri azaltma egilimi wvardir.
Kadri ortadan kaldirmak, fiyati uzun dbénem Uretim maliyetlerine esit hile
getirmeye kalkismak olurdu. Ama eJer bu &6dilin 6lc¢iisti hédline getirilseydi,
piyasalarda hangi yaraticilik ortaya g¢ikabilirdi?

Piyasalarin (pratigi degilse de) teorisi esitlikcgiler ic¢in cazip olabilir, ama
buna radmen piyasa onlarin gobzinde ahlaken cok kotdl ve tatminkdr olmayan bir
modeldir. Onun esas kusuru, insanlarin piyasaya esit olmayan kaynaklarla
girmesidir; bu sadece baslangicta sahip olunan fiziki varliklar bakimindan
degil, fakat ayni zamanda bazilarina ayni yeteneklere sahip olmayanlardan
sirekli olarak c¢cok daha fazla kazindiran dodal yetenek farkliliklari bakimindan
da sb6z konusu olan bir esitsizliktir. Ayrica, sakat olduklari ic¢in gli¢ beléd
yarisabilenlerle ilgili olarak ortaya ¢ikan ciddi bir ahl&ki problem de vardir.
Mesele, piyasalarin, bazilari icin kabul edilebilir olmayan esitsizliklerle
pekélad isleyebilmesidir.

Bir O6nceki bolimde dikkat ¢ektigimiz gibi, Rawls, tabiatin yetenekleri cok
esitsiz olarak dagitmadaki keyfiliginden kaygiliydi, bundan dolayi da hak-edisi
sosyal adaletten tamamen disladi. Mamafih, Rawls dodal yetenekler ile c¢abalari
tam olarak birbirinden ayirmamistir; boylece, onun te-
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orisi ile bizim olaan ahlé&ki dilimiz arasinda bir mesafe kalmistir. Rawls,
dezavantajli olanlarla ilgili de higbir sey sdylemedi; onlarin kaderi, sadece,
farklilik ilkesinin isleyisine bagli alacakti. Esitlikgilik, esitsiz konumlara
kendi hatalarinin sonucu olarak ortaya ¢ikmis olmayanlarin durumunun teldfisini
gerektirmez miydi?

Cagdas esitlikgilik (bkz. Dworkin 1981) aslinda Rawls'in bitmemis gindemini
tamamlamaya yoneliktir. "Neyin esitligi" (bkz. Sen 1992) sorusuna cevaben,
hayata baslama noktalarinin, bazilarinin baska bazilari lUzerinde hakkaniyete
uygun olmayan avantajlara sahip olmasina imkd&n vermeyecek sekilde sosyal
sartlarin diizenlenmesi ve dolayisiyla ortaya c¢ikan esitsizliklerin
(degistirilebilir) sosyal sartlardan ziyade insanlarin tercilerini ve cabalarini
yvansitmasi gerektidi soylenebilecektir. Bitin sans unsurlarinin planlanmasi
degil, fakat -ya maddi varliklar ya da dogal yetenekler ve genetik sanssizlikla
ilgili olan- kaba sansin teldfi edilmesi gerektidi ileri sirtldigi icin, bu
disliincede sans tamamiyle bertaraf edilmemektedir. Piyasa hicbir sekilde
dislanmamaktadir, cinkl sonucu tercihten bagimsiz olarak plénlamanin temel bir
liberal ilkeyi -yani, higbir kimsenin iyi anlayisinin baskalarininkine dstinligu
bulunmadigi ilkesini-ihl&l edecedi kabul edilmektedir.

Bu yaklasim (bu gelenek icinde yer alan Dworkin ve baska yazarlar tarafindan
kabul edilmese de) bircok bakimdan iktisadi diisiincedeki klidsik bir sorunu
andirmaktadir; iktisadi "rant" sorununu. EJer belirli bir iiretim faktdrinin
hicbir alternatif kullanimi yoksa, o zaman, onun kazandidi gelir, etkinlik
Uzerinde hi¢ etkisi olmadan -veya c¢ok az etkisi olacak sekilde- bir vergiye tabi
tutulabilir. Toprak bunun en acik Ornegiydi ve 19. yiizyilda toprak sahiplerinin
hicbir girisim c¢abasi olmadan gelir (rant) elde ettikleri iddia ediliyordu. Bu,
bir seye sahip olma sansinin bir getirisiydi. Tabii ki o donemde, (milk
sahiplerinin topradga yaptiklari iyilestirmelerden kaynaklanan gelirler ic¢in
olmasa da) bircok vergilendirme semasi bulunmaktaydi. Bir anlamda, modern
liberal esitlikgiler dogal yetenekleri kullananlarin elde ettikleri getiriyi, bu
yetenekleri Uretken kullanima sokmak bakimindan 6nemli olmayan bir rant bicgimi
olarak gbrmektedirler. Dezavantajlilara karsi ahl&ki odevlerimiz yaninda,
bununla ilgili bircok baska faktdr de vardir, ama bu rant unsuru teorinin onemli
bir parcasi gibi gorinmektedir.

' Dworkin'in farazi esitlik¢i toplumu "doJustan yeteneklere duyarli (endowment

sensitive)" olan ile "basarma tutkusuna duyarli (ambition
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sensitive)" olan esitsizlikler arasindaki bir ayrim ltzerinde kurulur. Birinci

tiirden esitsizlikler, kaynaklarin tamamen keyfi bir sekilde dagi (ti) Imasina
badli avantajlardan doJar ve bu, kisilerin tercihleri, cabalari ve basarilariyla
tamamen ilgisizdir. Ikincisi ise, kisinin kendi basarisini gerceklestiren
eylemlerinden kaynaklandidi icin hic¢ de tesadifi etkenlere/sansa badli
(contingent) dedildir. Dworkin, bu ayrimi yapmak ve cabalarin sonug¢larinin
ahldki degerini takdir etmek suretiyle, dagitim sorunlari bakimindan hak edis
disiincesini geri getirmektedir. Usulili adaletin bir 6zellidi olan, hak edisler
(deserts) ile hak etmeler (entitlements) arasindaki ayrim terk edilmektedir;
cinkli Dworkin'in semasinda, adaletsiz olarak hak edilen hicbir sey sz konusu
olmayacaktir. Bu, her bir kisinin "esit ilgi ve saygi"ya hakki bulundugu ve
insanlara buna uygun kaynaklari vermemenin bu hakki kaldirmak olacadi yolundaki
(bkz. Dworkin 1977) Dworkin'in daha o6nceki argiimaninin gelistirilmis h&lidir. Ne
var ki, bu iddia (usuli adaleti de iceren) liberal pozisyonlarla bagdasmayacak
kadar bulanik gorinmektedir.

Burada, su h&lde, hareket noktasi olarak esitlige baglilik vardir ve esitlikten
ayrilmak ancak bunun ahldki olarak hakli gdsterilmesiyle mimkiindir. Dworkin,
miizayedeye ¢ikarilmis 'Verili" kaynaklar ic¢in insanlarin fiyat verdikleri
tamamen hipotetik bir diizen tasavvur etmektedir. Kaynaklar -toprak, maddi
araclar vb.- esit bir sekilde dagitilmamaktadir; c¢inkl insanlar farkli seyler
yapmak isteyeceklerdir, bir kisinin bir nesneyle yapmayl isteyebilecedi sey
baska birinin isteyecedinden farkli olacaktir. Bunun yerine, insanlara,
kaynaklari ic¢in fiyat vermelerini sadlayacak esit miktarda markalar verilir.
Kaynaklarin nihai dadilimi insanlarin sibjektif tercihlerini yansitacak ve



"kiskanclik ve hasedden arinmis" olacaktir, yani hi¢ kimse baskasinin
kaynaklarinin kendisinin olmasini tercih etmeyecektir. Insanlarin kendi
kaynaklariyla ne yapacaklari tamamen kendilerine kalmistir ve kendi
eylemlerinden kendileri sorumlu olacaklardir. Yanlis tercihler yapanlarin,
toplum lzerinde primctfacie bir talebe sahip bulunduklarina dair hicbir ima
yoktur.

Bununla birlikte, sirecin baska bir yoni dodal yeteneklerin esit olmayan
dagilimiyla ilgilidir. Clinki, teoriye gobre, dogal yeteneklerin kéti dagilimindan
kaynaklanan esitsizlikler, fiziki kaynaklarin keyfi bolisti-minde oldugu gibi
tercihin sonucu dedildir4 Insanlarin kendi yetenek-

4 Mistehzi bir sekilde, bliitin bu yontemin, vicut parcalarinin
yeniden dagitimini haklilastirmakta kullanilabilecedi ileri siridlmistir.
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lerinden yararlanmalarina hicbir itiraz s6z konusu dedildir, esasen bunlarin en
dretken kullanimlara yonlendirilmesinden toplum kazancli cikar; ama Rawls gibi
Dworkin de, kaynaklarin baslangictaki tesadiifi dagilimina karsi c¢ikar. Bir baska
sorun da, hemen hemen hi¢ yetenedi olmayan talihsiz insanlarin durumudur.
Dworkin (buna cevap olarak), insanlarin, doJanin dedisken sartlarina karsi
kendilerini bir dereceye kadar koruyacak primler satin almalarina imkan verecek
bir sigorta piyasasi Onermektedir. Aslinda, yetenekleriyle birlikte dogan
insanlar, sigorta piyasasi yoluyla, bir bakima onlari tekrar satin almak
durumunda olacaklardir. Bdylece, bir avukat, bir muhasebeci veya bir doktor
olarak yiksek bir gelir elde etmelerini saglayacak olan doustan yeteneklerle
donatilmis olan bir kimse bunlarin bedelini &demek zorunda olacaktir. Bu yolla,
toplum, onlar icin herhangi bir rant &demek zorunda olmadan bu yeteneklerden
istifade eder. Yiksek gelirli mesleklere sahip olmayi c¢ok isteyenler baska
kaynaklara daha az harcama yapacaklardir. Bu yaklasim, Nozick'in kendi bedenine
sahip olma(ya dayanan) modeliyle bariz bir karsitlik icindedir.

Bunlarin hepsi bir parca bilim kurgu gibi gdrinmektedir; oysa gercek dinya,
burada ortaya konandan oldukca faklidir. Mamafih, daha fazla kazananlarin
O0dedikleri ylksek vergiler, onlarin yetenekleri ic¢in Odemek zorunda olduklari
fiyat olarak yorumlanabilirdi. Siphesiz, (bunun sonucunda ortaya) kaba ve hazir
bir denge (aproximation) c¢ikacaktir; ve gercekte, ciddi sakatliklarla birlikte
doanlarin durumu, (vergi tahsilatinin bir kismi doJrudan onlara &denmedikce)
tamamen teldfi edilmis olmayacaktir. Yine de, Dworkin'in semasinda, (her ne
kadar prim satin almayacak ve genel refah diizenlemelerinden istifade edeceklerse
de) onlarin nasil tamamen teldfi edilecedi ac¢ik degildir. Elbette, Dworkin,
dogru olarak diizenlenmis bir vergi ve refah sisteminin kendisinin teorik
Onerilerinin yerini alacadina inanmaktadir. Bir bakimdan, diizenlemeler caba ve
tutkuya duyarli oldudundan, yiksek prim Odemelerine radmen yetenekliler yine de
daha iyi durumda olacaklardir. Ayrica, toplum yeteneklere de§er verdidgi ic¢in,
rant unsuru ortadan kaldirilsaydi bile, onlarin o6dilleri hatiri sayilir Olcgide
yiksek olabilirdi.

Bununla beraber, baska bir ydnden bakildidinda, yeteneklere sahip olma bir
kiilfet olabilir (bkz. Miller 1990: 90-1). Primlerin fiyatlari, toplumun belirli
yeteneklere verdigi degerleri yansitacaktir. Cok yetenekli insanlar,
yeteneklerini, hatiri sayilir Olciide yiiksek bir maliyetle satin almak zorunda
olacaklardir. Ama, efer bir kimse, yeteneklerini toplumun &dillendirdigdi tarzda
kullanmay1l istemeseydi, primleri Odemek ig¢in yine de
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calismak zorunda olacakti. Bu ise insanlarin calisma ile calismama arasinda
yvaptiklari tercihleri ciddi bir sekilde bozardi. Matematiksel kabiliyetini
sosyal olarak faydali bir yolla kullanmak istemeyen, diyelim ki akademik yasami
tercih eden bir kimse, kendisini yine de bu yetenegin yiiksek maliyetini &der
durumda bulacaktir. Burada, arazinin alternatif kullanimlari az oldugundan ona
yapilan Odemenin adaletsiz oldudunun disiinildigi kldsik rant teorisinden oldukca
uzak bir noktaya ulastidimiz sdylenebilir. Yeteneklerini kullanmak i¢in c¢ok az
alternatifi olan - dolayisiyla, gelirlerinin bir kisminin rant olarak kabul



edilebilecedi- insanlar bulunabilir; ama bunu isglici piyasasinin genel bir
6zelligi olarak gdrmek akillica olmazdi.

Kabiliyeti vergilemeye udrasan semalara yonelik, piyasa slirecindeki bilgi ve
degerle ilgili daha genel bir itiraz vardir. Hem fiziki kaynaklarin hem de dogal
yeteneklerin dagilimiyla ilgili olarak, bunlarin piyasalarin fiili isleyisinin
6ntinde ne 6lcide dederli olduklarini soylemek imkénsizdir. Dworkin'in Onerdigi
gercek piyasalar dedil, piyasa benzerleridir. Gercek piyasalarin 6zelligi
belirsizlik ve oOngodrilemezliktir; zevkler slrekli dedisir ve yeni Uretim
teknikleri tamamen plénlanmamis bir sekilde ortaya c¢ikar. Bunun i¢in, insanlarin
fiziki kaynaklar yonlinden esit satin alma gliciine sahip olarak baslamak zorunda
olduklari kabul edilse bile, bu kaynaklarin degerlerinin hizli de§ismesi
sonucunda yeni esitsizliklerin ortaya c¢ikmasi ihtimali oldukga yiksektir.
Dworkin'in bireysel tercihlerden kaynaklanan esitsizliklere hicbir itirazi
yoktur, ama esitsizligin 6nemli bir kismi baskalarinin zevklerindeki
de§ismelerden kaynaklanmaktadir ve bireyin bunda hig¢bir sorumluludu yoktur. Bu,
kaba sansin -belki mliizayedeyi yeniden baslatmak suretiyle- diizeltilmesi gereken
bir yani olarak mi deferlendirilecek, yoksa oyunun kacinilmaz sans unsurundan
ibaret mi goriilecektir? Varliklarin degerini ve onun hakkindaki bilgimizi hayali
degil gercek piyasalar ortaya ¢ikarir.

Benzer bir sorun, doJal yetenekler sorununda kendisini gbstermektedir.
Yeteneklilere yliklenen primin keyfi olmasi kacinilmazdir ve rekabetg¢i bir piyasa
¢ok hizli bir sekilde yeni dederler yaratacaktir. Bu tir durumlarda, c¢abalardan
kaynaklanan ve bir anlamda hak edilen esitsizlikler ile kabiliyetlerin adaletsiz
dagilimindan kaynaklanan esitsizlikler arasinda bir ayrim yapmak cok zor
olacaktir. Aslinda, c¢ok kaynada sahip olmadidi h&lde oldukca yiksek bir talep
yaratan yeni bir kesifte bulunan bireyler tarafindan da c¢ok sayida yeni deger
yvaratilir (Kirzner 1989). Dworkin'in semasi, sanstan mi1i yoksa sahici cabalardan
m1 kaynaklandiklarina bakarak, bir toplumda esitsizliklerin genel dadiliminin
ahléki olarak degerlen-
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dirilmesine imk&n verecek sekilde, kaynaklarin (ya fiziki mallar ya da dogal
yetenekler tlrinden) objektif bir 6lcim birimi oldudunu ima etmektedir. Ne var
ki, kaynaklar, onlari yaratmak veya kullanmak icin zorunlu olan beseri
faaliyetten badimsiz olarak varolmazlar. Onlarin hak edilmis olup olmadiklari o
kadar karmasik bir sorundur ki, Dworkin'in terimleriyle buna kesin bir ¢&zim
getirilebilecedi cok siphelidir.

Kisinin refahinin onun baskalarina kiyasla hangi durumda olduguna bakarak
degerlendirilmesi hé&linde, sonug¢ pekdld iliskisel bir kavram olarak esitlikten
ziyade bizatihi refah kaygisi glitmemiz gerektidi olabilirdi. Bunun bir
6l¢ltinin, bir kimsenin -en alttakilerin kaynaklardan sitphesiz yoksun olacagi-
gelir ve zenginlik &lcekleri idzerindeki yerini belirlemek suretiyle
bulunabilecedi dodgrudur; ama esitlidin bunun Otesinde ise yarayacadi kesin
degildir. Hatta kaynaklara sahip olmak da uygun bir &6l¢i olamaz, c¢unkid farkli
seyler insanlar ic¢in farkli anlamlara gelecedinden onlari sirf esitlemek refahin
esit olarak artirilmasina katkida bulunmayabilir. Fakat belki de esit refahi
azamilestirmeyi amaclamamaliyiz (Dworkin, 1981), c¢linki bunun oldukca ters
etkileri olabilir. Bir kimsenin refahi olaganiistii pahali zevklerin gelis
(tiril)mesine bagli olursa ne olacak? Mesele sudur ki bizatihi esitlidi, en
azindan onun daha maddi, esitlestirmeci gorinimlerini elde etmeye ¢alismak
gergeklestirilebilir bir amac¢ olmayabilir. Kaynaklardan yoksun olmalari yliziinden
O0zerklikleri zedelenen insanlara, iliskisel bir kavram olarak esitlide
basvurmadan yardim etmek icin basli basina nedenlerimiz vardir, insanlar,
baskalariyla karsilastirmaya gerek olmaksizin fena hdlde dislanmislardir ve
esitlestirme saplantisi, bizi, bu konu lizerinde tamamen kabul edilebilir bir
sekilde yogunlasmaktan alikoyabilir.

Esitligi gerceklestirmeye calismanin, basta Ozgirlik olmak lzere, baska ilkeler
Uzerinde de etkisi vardir. Bunlarin her zaman catisma i¢inde olmalari zorunlu
degildir. Her seyden Once, liberal yelpazenin serbest piyasa ucundan bakan bir
kimse, bir mibadele sisteminin, baskalariyla rekabetc¢i isbirlidi iginde
kendileri ig¢in en iyisini yapmalari i¢in insanlara sagladigi ozgirlikler



bakimindan hukukun bir ayrim yapmamasini saglayacak bir esit &zgirlikler
sistemine gerek duyduunu iddia edecektir. Daha fazla devlet miidahalesine inanan
bir kimse ise, 0zgirligin dederinin kaynaklara sahip olmaya bagli oldugunu, esit
0zglirlik ilkesinin tamamen bicimsel bir uygulamasinin birc¢ok insani anlamli bir
O0zglirlikten yoksun birakacadini ileri slirecektir. Ne var ki maddi anlamda esit
dzglirlik talebi tartismasiz bir sekilde karsilanabilir bir sey degildir. Oz-
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glirliklerin ne zaman esitlendigini nasil bilecediz? Esitlikg¢iler, zenginlerin
6zglrligtindeki bir azalma eder yoksullarin Ozglirliiklerini artiriyorsa bunun
tamamen mesru oldudgunu iddia edebilirler. Ne var ki, ortak ve tartismasiz bir
degerler 0lcedinin olmadidi bir durumda, boyle bir dedis tokusun sosyal ve
ahldki olarak en uygun (optimtd) oldudunu soylemek mimkin degdildir.

Esitlikle ilgili mesele, her zaman "neyin esitlidi" meselesidir. Bu soruya
verilen cevaplar her zaman catisma hé&linde oldudu ic¢in, baska insanlarin
hayatini anlamli ve yasanmaya deder kilmakla daha fazla ilgili baska bir soru
sormak daha iyi olabilir. Bunun i¢in, sosyal politikanin amaci insanlar arasinda
maddi esitligi tesis etmek degil, fakat bazilarini disiik refah diizeylerine
mahkim etmeyecek sekilde sartlan dedistirmek olmalidir. Esitlikg¢iler, bunun
ancak iktisadi yeniden dagitimla, yani basarili olanlarin mal ve milklerinin
ellerinden alinmasiyla sadlanabilecedini c¢ok kolayca kabul ederler. Oysa,
iktisadi alanda esitlidi tesis etme girisimleri ampirik olarak basarisiz
olmamakla kalmamis (Phelps Brown 1988), fakat ayni zamanda 6zellikle siyasi
alanda yeni esitsizlik bigcimleri de yaratmislardir. Esitlikciler pek sik olarak
devletin, 6zU itibariyle arzu edilmesi gerektigini varsaydiklari amaglari hemen
hemen maliyetsiz bir sekilde gerceklestirecedine glivenilebilecek notr bir aracg
oldugunu kabul ederler..

5. Esitlik, Aile ve Feminizm

Feminist distncede, kamusal ve ©6zel olan arasinda Besinci Bolumde yapilan ayrim
dikkate alindiginda, feministlerin en orijinal yazilarindan bir kisminin,
geleneksel siyasi teorinin Onemli Olclide ihmal etmis oldudgu aile hakkinda
olmasi, sasirtici dedildir. Susan Okin'in Adalet Cinsiyet ve Aile (1989) adli
eseri ilgili literatiire onemli bir katkidir. Basligi bu sekilde konulmus olsa
da, kitap, daha c¢ok esitlik hakkindadir; cinkli onun &nerileri, esitligin bugiine
kadar geleneksel siyasi teori tarafindan gdzardi edilmis olan alanlari da
kapsayacak sekilde genisletilmesinin genel bir teorisi cercevesinde ortaya
konulmaktadir. Bunun icin Okin, istihdamda, esit firsatlar mevzuatinda ve
benzeri konularda adaletin basarilarindan tatmin olmamaktadir; clinkid bu kurallar
bicimsel olarak &dil ve cinsiyet gbzetmez nitelikte olsalar da, zaten cinsler
arasindaki esitsizlidin kusattidi bir c¢evre ig¢inde islemektedirler; yani sosyal
pratiklerin yarattigi bir esitsizlik s&z konusudur. Bu pratiklerin c¢ogdu
kadinlara karsi dogrudan dogruya baskici bir nitelik tasimamakla beraber,
bunlarin toplam etkisi esitsizligi gliclendirmek ve ona bir mesruluk cilési
giydirmektir. Bunun ic¢in,
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hukuk cinsler arasinda seklen bir ayrim yapmasa da, kadinlarin belirli
mesleklere hapsolduklari ve meslek sahibi evli kadinlarin cinsiyet-temelli bir
toplumda ©zel olarak dezavantajli durumda olduklari bir vakiadir.

Okin, beseri sermaye bakimindan cinsler arasindaki farkliliklara cok &nem
vermektedir; bu durum kesinlikle esitsizlidi yaratmakta ve korumaktadir.
Erkekler, kadinlara gdore daha fazla defer verilen bir beseri sermayeye
sahiptirler (kadinlarin evlilik hayatlarinin bir kismini c¢ocuk yetistirmeye
hasretmeleri onlarin beseri sermayelerinin deerinde bir azalmaya neden
olmaktadir), ama bunun nedeni onlarin tercihleri ve c¢abalari olmayip burada
esitlidi Onleyen yerlesik toplumsal pratiklerdir. Marjinal verimliligin cinsler
arasinda farkli oldudunu var saymanin (miinhasiran fiziki glice dayanan belirli
meslekler disinda) hicbir gerekcesi yoktur. Bu, normal olarak ailesi ic¢in
mesledinden vaz gececek olan evli kadinlarin durumuna son derece uygundur.
Cunkl, bunlar beseri sermayelerinin de§erindeki diistis yliziinden, tekrar calismaya
donmeleri hdlinde erkeklerden daha az kazanacaklardir. Kurumsallasmis normlar



yizinden, c¢ocuklarin biyutiildigl donemlerde kadinlar evde kalirlarken erkeklerin
calismaya devam etmeleri hemen hemen her zaman zorunludur ki bu da bir tir
kadinlarin erkeklere gereksiz bagimliliklarina yol acmaktadir. Ayni sekilde,
cinsiyet normlarindan dolayi, ¢ocuk yetistirme doneminden sonra calismaya
yeniden baslayan kadinlardan ev ic¢i islerin ylUkinid de iUstlenmeleri
beklenmektedir.

Aile hakkinda yazmis olan az sayidaki erkek (bu konuda) rasyonel iktisadi bir
tutum alma eJilimindedir. Bu meyanda Gary Becker (1981) aileyi iktisaden etkin
bir birim olarak gorir. Kadinlarin evde kalmasina ve erkeklerin ise gitmesine
dayanan isbolimini tasvip eden, Becker, bu dedis-tokustan her iki tarafin da
bilinen kazanclari elde etmekte olduunu ileri slirmektedir. Bu isbolimi son
derece rasyoneldir; cinkli muhtemelen (iktisadi etkinlik nedenlerinden ziyade)
sosyal nedenlerle, kadinlar erkeklerden daha az kazanma egilimindedirler. Ahlaki
kusurlari ne olursa olsun (gerg¢i, savunuculari bunun deder yikld olmadigini
iddia edebilirler), bu model bazi ilging¢ tahminlerde bulunmaya imkan
vermektedir. Bunlardan biri, kadinlarin c¢alisma hayatina geri donmesi Olcislinde
bosanma oranlarinin artma ediliminde olmasidir; c¢lnkid bu durumda s6z konusu
degis-tokustan kazanc¢ saglanmasi o kadar kolay olmayacaktir.

Fakat, bu model "&dil" midir? Dar anlamda, evet, c¢inkl bu modelin tanimladigi
sorumluluklar taraflarca goniilli olarak tUstlenilmektedir. Bu-
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rada sanki c¢iftler bir seri kural (veya acik bir sekilde olmasa da cinsiyet-
o6nyargili toplumsal kurallar) lzerinde anlasmis gibidirler ve bir anlamda
kendilerinin yarattiklari sonug¢larla -esitsizlik dahil- baglanmislardir. Ne var
ki, bir feministe gdre, hem iktisatc¢ilarin tanimladigi "gonullélik"dn sahici
olarak kabul edilemeyecedi ve kararlari dolayli olarak ireten sosyal faktdrlerin
aranmasl gerektigi icin, hem de evliligin tam da iktisadi yapisi aile ig¢inde
iktidar iliskisi yaratacadi icin, bu sonuclar bariz bicimde adaletsizdir.
Kadinin badimlilidini ortaya c¢ikaran, bunu yaratan goniillii dizenlemeler olsa da,
ailenin kocanin lcretine badimli oldudu gerc¢edinin kendisidir.

Okin'in aileyle ilgili tahlilinin en esitlikg¢i sonug¢lari, onun evlilik ve
bosanmaya iliskin tartismasinda kendisini gdstermektedir. Ozellikle Amerika'da
hukuk kadinlara (geleneksel liberal anlamda) esitler olarak muamele ederken,
evlilidin kosullari kadinlari esit olmayan bir konuma itmektedir. Bunun nedeni
yine beseri sermayeyle ilgilidir. Bosanmadan sonra kadinlar, eski eslerinin
beseri sermayeden elde ettidi gelirden ancak 0lcili (diluted) bir talepte
bulunma hakkina sahiptirler. Nafaka kararlarini uygulamak zordur; nafaka
O0demeleri Amerika'da gecici olma egilimi tasir; Oyle ki ev ve diger mal
varliklari bir kere de§erlendirilip bolistiliince, koca ylukumliliklerinden asagdi
yukari kurtulmus olur. Karilar normal olarak cocuklarin velayetine sahip
olduklari ve onlarin beseril sermayelerinin degeri erkeklerinkinden daha az
oldugu ic¢in, kadinlarin evlilik sonrasi gelirleri hizla diser (bunlarin hepsi
empirik kanitlarla dodrulanmistir). Okin, bunlarin c¢oJunun sugunu bosanmadaki
kusursuzluk kuralina yiklemektedir.

Siyaset teorisinin biutin bunlarla iliskisi nedir? Okin, ilke olarak, "bosanma
sonrasi her iki tarafin da ayni hayat standardindan yararlanmasi gerektigi'ne
iliskin iddiasinda (1989: 183) acikca esitlikg¢idir. Boylece, kadinlar eski
kocalarinin gelirindeki miistakbel -muhtemelen beklenmedik- artislar izerinde
sirekli bir hak talebine sahip olmalidirlar. Bununla beraber, bir geleneksel
liberalin -usulil adaletin kati bir uygulanmasindan tiretilen- evlilikle ilgili
goruslu, bosanmada kusursuz olmayi nazara alan kanunlarin kaldirilmasini ve
bbéylece evlilidin yikilmasinin sorumluludunun esler arasinda paylastirilmasindan
yana olabilir (Barry, N. 1994b). Bu, ¢ézimde her iki tarafin yaptidi hatalarin
bir dereceye kadar hesaba katilmasini saglayacaktir. Elbette, cocuklarin
bakimiyla ilgili diizenlemeler bundan badimsiz olarak isleyecektir. Bu Oneri,
evlilik ve aileye esitlikg¢i ve adalet-temelli yaklasim arasindaki farki ortaya
koyuyorsa da, onun kadinlar ig¢in daha fazla esitlidi saglayip saglamayacadini
sOylemek—- zordur.

Norman P. Barry



Amerika'da, kadinlarin bosanma sonrasinda iktisadi olarak haksiz surette daha
disiik konumda olmalari sorununu Okin'in esitlikg¢ilidini kabul etmeden de
¢cOzebilmenin bircok yolu vardir (Aslinda, Okin taraftari oldudu genis anlamda
esitlige bagliligini &zel olarak gerekgelendirmemektedir).

Siyaset teorisi perspektifinden bakildiginda, kadinlarin maddi bakimdan esitsiz
konumlarini ele almanin en iyi yolunun ne oldudunu bilmek zordur. Bir goriise
gdre, bu durum tercihlerin kendiliginden isleyisinin ve sosyal pratikler ile
kurumlarin gelisiminin bir sonucudur. Mamafih, feministler bunda doJal olan
hi¢cbir yan bulunmadidini sdylerken haklidirlar: Bu, rollerin sosyal olarak
yapilanma tarzindan kaynaklanmistir. Yine, Okin, cinsiyetin hayat tarzlarini
belirlememesi gerektigini wvurgulamakta da haklidir; insanlarin refahi,
yaptiklari tercihlerin bir fonksiyonu olmali ve mantiken ilgisiz etkenler
tarafindan tayin edilmemelidir. Ne var ki, cinsiyetle ilgili farkliliklari
belirleyen biitiin etkenleri tamamen ortadan kaldirmak devletin (0zellikle aile
yasamiyla ilgili konularda) biyluk O0lclide midahaleci bir rol tstlenmesini
gerektirecektir. Bu ise, bircok kisi tarafindan sikéyet konusu yapilacaktir;
bunlara, bu gibi eylemleri pek&ld &6zel hayatin blUtinlidlinid tahrip eden eylemler
olarak gormeleri muhtemel kadinlar da dahildir. Bundan baska, kadinlarin
toplumdaki konumlarinin goniillil olarak mi kabul edilmis oldudu yoksa
(degistirilebilir) sosyal gliglerin eseri mi oldudu hususu tartismaya acik bir
sorundur.

Aslinda Okin'in Onerileri, yaptigi tahlilin diisiindiirebilecedinden daha
1limlidir. Okin, cinsiyetin sosyal meselelerdeki genel -ve belki de kaginilmaz-
etkisine toptan bir saldiri yoneltmek yerine, bosanma hukukunun evlilik
sonrasinda esitligi saglayabilecek yonde de§istirilmesini ve kadinlarin isglici
piyasasinda esit sartlarda yarisabilmelerine imk&n vermek izere cocuklarin
bakiminin kamusal olarak saglanmasini tavsiye etmektedir. Siyasal (&6zellikle
liberal) teorinin geleneksel dili, feministlerin tanimladiklari olgularin
Ustesinden gelmek ic¢in yeterince genis olabilir. Su hdlde, sikdyet edilmesi
gereken, siyaset teorisyenlerinin gecmiste liberalizmin hukuk ve devletle ilgili
geleneksel alanlar disindaki imalarini gdrememis olmalaridir.
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SEKIzINCI BOLUM

0zGURLUK

1. Siyaset Felsefesinde Ozglirliik

Ozglrliik kavrami, biitin siyasi kavramlar icinde izah edilmesi belki de en giic
olanidir. Bu kavramin, duygusal cazibesiyle karistirilarak kullanildiga
asikérdir. Hicbir siyasi program yazari, kendi spesifik Onerilerinin o6zglrligin
acilimi ve oOrneklerle somutlastirilmasi olmadidini sOyleme cesaretini gdstermez.
Ozglirlidin tarihinde, cok az siyaset felsefecisi (bir yandan kavrama cilginca
farkli anlamlar verirken) onun cazibesine karsi koyabilmistir. Bunun sonucu
sudur: Ozglirliik, digerlerinin yaninda yerini alacak ayri bir ilke veya deder
olmaktan ¢ok, birbiriyle yakindan iliskili ve sbzde simetrik deJer sistemlerinin
kisaltilmis bir ifadesi olma edilimindedir. Ozgiirliik, tamamlanmis bir sosyal
felsefenin yerini tutan bir terimdir.

Kanunlari ve kurumlari ne sekilde dederlendirebilecedimizi bir kez
belirginlestirdidimiz anda, bu sorunun hemen ortadan kalkacadgi ileri strilmistir
(Dworkin 1977: Onikinci Bo6lUm) . Bunun ig¢in, Dworkin'in liberalizminde ayri bir
60zgirlik "hakki" yoktur; o herkese esit saygi hakkinda mindemictir. Bundan
dolayi, siyasi argiman ozglirlik ilkesinden ziyade bu iddianin deferi etrafinda
donmektedir. Her toplumda 6zgirlidge getirilmis tamamen mesru pek c¢ok sinirlama
bulundugu ic¢in, ancak -siyasi, sanatsal, seksiiel vb.- Ozglrlik tlirleri hakkinda
belirli argimanlar var olabilir. Bu anlasmazliklar ancak Onerilen bir
sinirlamanin her bir kisinin esit ilgi ve saygi hakkini nasil etkiledigine
bakilarak ¢ozilebilir: Trafik kanunlari bu hakki etkilemez, ama 1rk ayrimina
dayanan kurallar etkiler. Mamafih, bunun, hangi Ozgiirliklerin korunmasi
gerektigdini kesin bir sekilde belirlemeyi oldukga kolaylastiran bir etkisi
vardir. Ornedin, cagdas Bati diinyasinda, esitlikci liberal felsefeciler kisisel
6zglrliklere fazla deder verirken, iktisadi Ozgiirlikler i¢in aynisini yapmazlar.
Oysa, eger genel bir ozglirlik hakki olsaydi, bu ayrimi yapmak zor olurdu.



Bagimsiz bir Ozglurlik kavramini muhafaza eden bazi caddas siyaset felsefecileri
(6rnedgin, Oppenheim 1981), "ndétr" bir tanim bularak ©6zglrlik hakkindaki karmasik
tartismayl asmaya calismislardir. Baska bir ifadeyle, kavrami kullananlarin
farkli dederleri benimsemelerine radmen; farkli hayat tarzlari, ahlak
sistemleri, benlik ve rasyonalite anlayislari arasinda ayrim yapmayacak bir
sekilde 0O0zglirligin kavramsal olarak acgiklanabilecedi ileri slUrilmektedir.
Ozglirligin anlami sorununun onun de-
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gerinden ve amacindan kesin olarak ayrilmasi gerekmektedir. Yine de, cebir gibi
seyler s6z konusu olduunda, bunlari deder yargisi belirtmeyen bir sekilde
tanimlamak zor olabilir.

Bununla beraber, sosyal teorinin bazi alanlarinda Ozglirliik asadi yukari nétr
sekilde kullanilmaktadir. Ornedin, mikro iktisatta, tiiketici, sadece cesitli
mallara ve hizmetlere yonelik "Ozgir" tercihlerinde kendisini gdsterdigi
varsayilan, kendi faydasini en ¢oda c¢ikaran rasyonel bir 6zne olarak ele alinir
ve -bu tercihleri yapanin kendisi oldudu disinda- bunlarin kaynaklari ve degeri
hakkinda soru sorulmaz. Bdylece, eylemlerinde bir anlamda "O0zgir olmadigi"
disintilebilecek bir uyusturucu badimlisi, en azindan fiyat teorisi acg¢isindan,
diger tiketiciler kadar rasyonel tercihte bulunan birisidir. Tercihleri
etkileyen psikolojik faktdrlerle ilgili olan ig¢sel (deruni) sinirlamalar,
6zglrlikle aldkali degildir.

Ne var ki, bu yodntem, bir dereceye kadar gelecedi ongdrmeye dayali bir bilimi
slUrdirebilmek amaciyla O0zglirlik hakkindaki felsefi sorunlardan kacmak ig¢in
tasarlanmis bir kolayliktan baska bir sey degildir. Aslinda, bu yaklasimin nihail
sonucu pekdld o6zgirlidl ortadan kaldirmak olabilir; c¢linki tiketicilerin
tercihleri tamamen ongdrilebilir olsaydi, Ozglrlik kavramiyla ilgili geleneksel
sorunlarda bunun ne yarari olurdu? Gercekte iktisat bilimi bunu hig¢bir zaman
basaramamistir ve codu gdzlemci bunun basarilamayacaginda da hemfikirdir. Clunki,
iktisat kosullanmis davranisla dedil, ozglrlik sorunlarini daima glndemde tutan
insan eylemiyle ilgilidir. Iktisat en iyi tercihleri tahmin eden bir yodntem
olarak degil de, tercihlerin sonuc¢larini ac¢iklayan bir bilim olarak
anlasilabilir. Ama yine de, felsefil bir 6zglirlik kavramiyla ilgili olan deJer ve
ama¢ sorunlari normal olarak dikkate alinmaz.

Asi1l zorluk, ©6zglrlidgin analitik felsefenin aydinlatabilecedi bir taniminin olup
olmadigiyla veya o6zglrlidin her biri ayri bir takim teorik 6n kabullere dayanan
farkli anlamlarinin olup olmadigiyla ilgilidir. Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra
60zglirlik konusunda en fazla tartisilan calismada (Sir Isaiah Berlin'in ilk defa
1958 yilinda yayimlanan "Iki Ozgiirlitkk Kavrami" adli denemesi [bkz. Berlin 1969])
yazar, tanimladigi iki ozgirlik kavraminin her birinin belirli bir siyasi
teoriye ve ben(lik) anlayisina isaret ettigini ileri sirer. Baska yazarlar (bkz.
0zellikle Connolly 1983 ve Gray 1987), tartismalari sona erdirecek kesin bir
tanimin mumkin oldudunu kabul etmezler. Bununla birlikte, 06zglrligi,
"kisitlamanin yoklugu" olarak anlayan geleneksel "sagduyu"ya uygun disen
empirisist
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gorislt tartismak ve Berlin'in teorisini daha ayrintili olarak tartismadan Once
kavramda mindemi¢ olan zorluklari gdstermek yararli olabilir. Tanima iliskin su
6zel zorluklar, &6zglrlidgl azalttigi sOylenen kisitlamalarin niteligiyle ve
0zglirligin &6znesi olan beseril ajanin acgiklanmasiyla ilgilidir.

2. Ozgirlidin Anlami

Glindelik konusmada &6zglrliidl, sinirlamalarin veya engellerin olmamasi olarak
anlariz. Bir kimse, eylemlerinde ve tercihlerinde baskalarinin eylemleri
tarafindan engellenmedigi 6lc¢iide 6zgirdir. CodJu liberal disltnir, bireyin
0zglirligini engelleyenin baskalarinin kasitli eylemleri oldudgunu -ve bildik
sosyal ve siyasi baglamlarda, Ozglr olmamanin &rneklerinin bu tirden
olduklarini- sdylemekle beraber, bu zorunlu olarak bdyle dedildir. Bir kimsenin
baska birisini yanlislikla bir odaya kilitlemesi durumunda oldudu gibi, kisinin
0zglirliginin baska birisinin eylemleri tarafindan kasitli olmayan bir sekilde
sinirlanabilecedi ileri slrtUlmiistir. Bu Ornekte, bu durum herhangi bir kisinin
kasitli bir planinin sonucu olmasa da, talihsiz maddur elbette &zglir dedildir



(Parent 1974: 151). Bununla birlikte, bu tlir Ornekler sosyal ve siyasi
teorisyeni fazla ilgilendirmemektedir; clinkii onun asil derdi siyasi ve baska
otoritelerin &zglrliige getirdikleri sinirlarin hakhligiyla ilgilidir ve kasit
elbette bununla baglantilidir.

Hapsedilme, kolelik, tiketim mallari tercihine getirilen kati sinirlamalar ve
mieyyidelerle desteklenen bir kanunun bir eylemi yasaklamasi gibi Ornekler,
6zglrlik kavramini cok acik bir sekilde aydinlatan Ozgiirliiksiizliik Orneklerdir.
Bunun ig¢in, eJer cevre insanlarin baskalarinin iradesine cevap verecekleri
sekilde diizenlenirse, fiilen zincire vurulmamis veya dogrudan dodruya fiziki
anlamda bir midahaleye maruz kalmamis insanlar yine de 0Ozglir degildirler.
Sinirlamalarin tirleri o kadar c¢cok ve cesitlidir ki, &zglirlikle ilgili Onermeler
belirli yasaklamalari gOstermedikge ciddi olarak eksiktir. Siyasi disiincede,
insanlar bizatihi "o6zglirlik"t veya "Ozglir bir toplum"u talep etseler de, hangi
sinirlamalarin kaldirilmasinin gerekli oldugunu gostermedikleri slirece, bunlar
tutarsiz sloganlardir. BiUtin toplumlarda ¢esitli sinirlamalar var oldugundan,
eder bltin sosyal iliskilerinden vazgecmeyi ve tamamen kendi kendisine yeten bir
hayata yonelmeyi isteyen minzevinin c¢iglidindan bahsetmiyorsak, tam &zglrlik
talebi anlamsizdir. Ama bu durum mimkin olsaydi bile, orada yararlanilan
"6zglrlik" siyasi teorisyenin ilgi alaninin bisbitin disinda kalan bir &zgurlik
olurdu.
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Bizler O6zglUrligl, sosyal iliskilerde ortaya cikan belirli sinirlamalar
baglaminda disiniriz. Kisisel 0zglirligl sinirlayanim” kisitlamalardan soz etmek
bazen anlamli olsa da, bu normalde hi¢ de yararli bir yol degildir. Normal
olarak, bir kimsenin bir kus gibi uc¢makta Ozgiir olmadidi veya birisinin
Iingiltere'den Amerika'ya seyahat etme &zgiirlii§iiniin Atlas Okyanusu'nun varligi
tarafindan engellendigi sdylenemez (Lucas 1966: 146); bu tlir Orneklerde eksigdini
duydugumuz sey gi¢ tir. Bu oldukca asikdr gercgedin istiinde durulmasinin &nemi,
0zglirligl en Onemli boyutuna -dedistirilebilir sartlarla ilgili olan boyutuna-
dikkatimizi c¢ekmesiyle ilgilidir. EJer belirli bir sinirlama ortadan
kaldirilabilir nitelikteyse, o zaman bireysel &zglrliiglin sinirlandirilmis
oldugundan sbz ederiz. EJer sosyal hayatin belirli bazi Ozellikleri
defistirilebilirse, o zaman ozgiirlik de artirilabilir. Ne var ki, neyin
degistirilebilir neyin de§istirilemez oldudgu, Ozellikle iktisadi alanda, son
derece tartismalidir.

Ozgliir eylem, su hdlde, gdénillii eylemdir; tehditlerle veya baska cebri yollarla
dayatilan veya tayin edilen dedil, bireysel tercihin irint olan eylemdir.
Stphesiz, bu da bizi c¢ok fazla ileriye gotlrmemektedir; cinkl neyin bir
sinirlama sayilacadi can sikici sorusu yerinde durmaktadir. Bireylere psikolojik
baski yapilmasi seklinde ortaya c¢ikan etkileme &rnekleri -belki rekldm Ornedinde
oldugu gibi- 6zgir olmama nedenleri sayilir mi? Ayrica, ¢odgu Ozglrlik teorisyeni
kanunun varliginin ©Ozglirligiin yokluguna delalet ettidini sdylemekle beraber,
insanlarin hukuku ihlédl etmeyi Ozglirce seg¢tiklerini ve dolayisiyla, kelimenin
lafzi anlaminda, engellenmis olmadiklarini sdylemek sUphesiz anlamlidir. Modern
zihniyete sacma gibi gelen bir akil yliritmeyle, Hobbes Ozglrlik ile "tehdit"in
birbirinin ziddi olmadiklarini, korkunun harekete gecirdidi bir kimsenin yine de
0zglir oldudunu iddia etmisti.

Ozgliirligin goéniilli, zorlamaya dayali olmayan eylem olarak anlasilmasi insan
davranisi hakkinda bir tir ahldki dederlendirme yapilmasini mumkin kilmaktadir:
Ozglirliikle sorumluluk arasinda siki bir baglanti vardir. Goéniillii olmayan
eylemleri oOvmek veya kinamak anlamsiz olurdu. Bir kimsenin eyleminin tercihin
bir sonucu oldudunu sdylemek, onun yaptidindan farkli bir sekilde eylemde
bulunabilecek oldugunu soylemek, yani Oznelere rasyonellik ve sorumluluk izafe
etmek demektir. Sorumlu rasyonel 6zne disincesinde ciddi zorluklar bulunmakla
beraber, boyle bir mefhum olmadan da Ozglir bir toplum disiincesi anlasilamaz.
Stphesiz, bitin 6zglirlik teorisyenleri cocuklar ve zihinsel &zirliler gibi belli
kategorilerdeki insanlari dista tutarlar; ama onlar bunu mimkin oldu-
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gunca kiicik bir sayiyla sinirlarlar. Fakat, rasyonel ve irrasyonel davranis
arasindaki ¢izgi nerededir?

Sinirlamalarin yokludu anlaminda Ozglirliigiin 6nemli bir &6zelligi, onun &zgir
eylemleri dodru veya erdemli eylemlerden ayirmasidir. Yegéne dodru Ozglrligun
dogru seyi yapmak veya dederli amaclari gerceklestirmeye calismak oldudgunu ima
eden bazi "pozitif &zglirlik teorilerinin aksine, O0zglrligin ortak kullanimdaki
anlasilisi eylemin icerigiyiz dedil, sadece onun engellenip engellenmedigiyle
ilgilidir. Ozgurliigini deJersiz etkinliklerde tiiketen bir kimse potansiyellerini
en yluksek noktasina c¢ikaran bir kimse kadar 0Ozglirdiir. Geleneksel liberaller
6zglrligin zorunlu olarak hatali davranma veya yanlislar yapma O6zglrligunt
icerdigi gercedi iUstinde titizlikle durmuslardir. Bu doktrinde Ozglrliigin cok
genis alaninin haklilidi insanlarin hatalarindan bir seyler &Jrenebilecekleri ve
sosyal ilerlemenin buna bagli oldudu dislincesine dayandirir. Buradaki sorun
6zglrliklerin catisabilmesidir; yani bir kimsenin edebiyatin belirli alanlarinda
yazma, yayinlama ve sahneye koyma 0zglrliigi baska bir kimsenin bunlari engelleme
6zglrligliyle catisabilir. Iste tam da bu, 6zgiirliik ile kanun/hukuk arasindaki
iliskilerin nasil olmasi gerektidi hususu liberal teorisyenler ic¢cin en karmasik
ve nazik problemlerden biridir.

Su hédlde, Ozglr bir toplumda da ozglirlik Ustiinde ¢ok sayida sinirlamalar olacagdi
dogrudur. Milkiyet sahibi, milkini baskasinin kullanmasini yasaklayabilir ve bu
hukuk tarafindan korunacaktir. Bu asikdr nokta bazi yazarlari (6rnedin Cohen
1979), (onlarin goOrisiince) prole-terya milk sahibi olmadidindan kapitalist bir
toplumun bu sinifin 6zglirligini zorunlu olarak sinirlayacadi sonucuna
gotirmistiir. Proleterler daima milk sahiplerinin hizmetkdridirlar; c¢inki,
Marksist bakis agcisina gore, Ozglrlik etkin gli¢ anlamina gelir ve bu da
milkiyette ve hukuk sisteminin ona sagladidi korumada somutlasir. Mamafih, &zglir
bir toplumun insanlarin milkiyet biriktirmelerine imkdn sagladidi ve dolayisiyla
baskalarinin onu kullanmalarina izin vermedidi bir anlamda dodru olmakla
beraber, bu, 0zglrligin sadece ahldki bir anlamda kullanilmakta oldudunu
gbsterir. Burada atifta bulunulan, c¢esitli sosyal olgularin bir tasvirinden
ziyade, &6zglir olma hakkidir. Onun insanlar ic¢cin esit dedere sahip olmasi
gerektigini ima etmeden, &zgir olma hakkinin evrensel olarak kabul
edilebilecedini iddia etmek gayet anlamlidir. Esasen, bir kimse hicbir seye
sahip olmadan da baska bir kimsenin emirlerine t&bi olmama anlaminda &zgir
olabilir. Cok kere, bu karsitlik, parasiz bir sekilde yol kenarinda yuriuyen,
yoksul olan ama &zglr olan bir kimse ile iyi bes-
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lenmis ama sirekli olarak emirlere té&bi olan asker arasinda yapilan
karsilastirmayla ortaya konulmaktadir.

Kitliklarin diinyasinda, mulkiyetten yararlanma hakkinin tahsisi ig¢in bazi
kurallarin varligi zorunludur ve bu kurallarin uygulanmasi, Cohen'in ima ettigi
anlamda, bazi insanlarin &zglrliginiin azalmasini gerektirir. Sahipligin Ozelden
kamuya transferinin ©zgiirligi artirdigiyla ilgili, kolektif olarak sahip olunan
mallarin kullanimi ic¢in her bir kisiye bir sekilde esit zaman verecek bazi
esrarengiz dlizenler disinda, elimizde hi¢ bir delil bulunmamaktadir. Kolektif
sahiplikle ilgili biitiin tecribeler bunlarin Ozglirlikte ciddi &lclide azalmalara
yol actigini gostermektedir. Bunu soOylemek, &zglirlik ile milkiyet arasindaki
iliskilerin karmasiklidini inkdr etmek degildir. Ozel miilkiyetin varlidinin
kisisel Ozgirligin yeterli bir sarti oldudu kesinlikle dodgru dedildir. Nitekim,
0zel milkiyete izin verdidi hélde, ifade OzglUrliginin bitin bicimlerini
yasaklayan pek cok otoriter rejim Ornedi vardir. Bununla beraber, deneyimler
60zel milkiyetin Ozglirlik ve (kisisel) bagimsizlik igin zorunlu bir sart oldudunu
disiindirmektedir.

Ozglirligiin buraya kadar yapilan aciklamasi goriiniiste benzer olan baska bir
0zglirlik tanimiyla karistirilmamalidir. (Cinkld) bu yaklasim, Ozglirligi
isteklerin tatmininin Oniinde engellerin bulunmamasi olarak tanimlar. Bu bakis
agisinda, bir kimse, yapmak istedidi seyleri yapabiliyorsa 0Ozglirdiir; yapamiyorsa
degildir. Bu yaklasim ©6zglrligli hosnutlukla veya istek tatmini ile
6zdeslestirirl. Bu yanilticidir, c¢inkil bir kimsenin yapmayi istemedidi seyi
yapmasinl Onleyen engellerin var olmasi durumunda bile ©6zglr olduunu ima



etmektedir. Bundan, bitin arzularinin tatmin edildigi ve 0Ozglir bir insanin
yapmak zorunda oldudu tirden tercihlerin yikint lUstlenmek diye bir arzusu
olmadigi icin, bir kdlenin 6zgiir oldugu sonucu c¢ikardi. Ozgirlikle ilgili
karsilastirmali yargilari ancak su veya bu durumda ulasilabilir olan
seceneklerin c¢okluguna bakmak suretiyle verebiliriz. Bireylerin wvarolan
O0zglirlikleri gercekten isteyip istemedikleri &6zglrliiglin tahliliyle kesinlikle
iliskili degildir.

Bu yanlis 6zgirlik tanimindan, ayrica, arzularin fiilen bastirilmasi ve
yonlendirilmesiyle 6zgirlidin artirilabilecedi sonucu da c¢ikardi. Boylece sadece
kolayca tatmin edilebilecek arzular kalirdi. Sinirlamalarin yokludu anlaminda
60zgirlikle ilgili en O6nemli nokta, onun istek tatmini ic¢cin bir

1 Bentham'in teorisinde 06zglirliigiin varlidi egemenin izniyle bagliydi.
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potansiyel giicii barindirmasidir. Bir kimse, zaten yapmayi istemedigi bir seyi
yapmaktan yasaklanabilir; ama, o bu durumdan hosnut olsa bile, onu 0zglir olarak
nitelendirmeyiz; c¢linkli yasaklama gelecekteki muhtemel bir eylemi ortadan
kaldirmaktadir. Ozgliir bir toplum, bireylerin isteklerinin tatmin edilmis oldugu
bir toplum dedil, cebri hukuku en eza indirerek, bireylere alabildidince genis
secme imkani sadglayan bir toplum demektir. Bu sebeple, bazen, &zglrlidin her
zaman hos bir sey olmayabilecedi sdylenir; tercihler yapma zorunluludu esasen
bazilari ic¢in bir kiilfet olabilir. Bir hosnutluk h&li olan "ozglir hissetme" ile,
tercihler yapmanin 6nindeki baslica engellerin kaldirildigdi bir durum olan
"6zglir olma" arasinda ayrim yapabiliriz. Sabikali bir kimse, hapis hayatinin
givenligine yeniden kavusmak ic¢cin kasten bir su¢ isleyebilir; ama bu eylemden
ortaya c¢ikan sonucu bir o6zglirlik durumu olarak nitelendirmek sacma olur.

Her ne kadar siyaset teorisyenleri arasinda evrensel bir kabule mazhar olmamissa
da, zaman zaman, bir seyi yapmak icin (yapmaya) Ozglr olma ile bir seyi yapmaya
muktedir olma arasinda da bir ayrim yapilmaktadir. Bir seyi yapmak icin &zgir
olmak kisitlanmis olmamak demektir; oysa muktedir olmak bir seyi yapma glicline
(mali olarak veya baska bir sekilde) sahip olmak demektir. Boylece, eJer beni
seyahat etmekten meneden bir kanun yoksa, Fransa'ya gitmekte &zglrim demektir;
ama eger bu seyahati karsilayacak mali glicim yoksa, bu OzglUrlikten yararlanmaya
muktedir dedilim demektir. Bu ayrimi benimseyen liberaller, o&zglUrlik
(kisitlanmamis olma) ile Ozglrlidl deferli héle getiren sartlar arasindaki
kavramsal ayrimi berraklastirmak isterler.

Bu ayrima karsi c¢ikanlar ise bir seyden ozglrlik (freedom from) ile bir seye
0zglirlik (freedom to) arasinda bir ayrimin var oldudunu iddia etmektedirler.
Burada mesele pahali bir lokantada yemek yemesi hukuken engellenmis olmayan acg
bir kimsenin ancak mistehzi bir O6zglrlikten yararlandidi gercedinden ibaret
degildir; bu ayni zamanda bizatihi ©zglirligin devletin pozitif faaliyetini de
gerektirdigi anlamina gelir. Bireylerin firsatlarini artirmak ig¢in tasarlanmis
olan sosyal mevzuati mesrulastirmada kullanilan akil yliritme bic¢imi budur.
Stphesiz, burada, gercekte bir O6zglrlik kaybina yol acabilen bazi politikalar
icin elverisli bir o6zglirlik tanimi elde etme c¢abasi vardir. Su hélde, 0Ozglir
olmayl bir seyi yapabilmeyle Ozdeslestirmeye karsi c¢ikanlarin, zorunlu olarak,
bu politikalara dedil onlarin ama¢larini tanimlama bicimine karsi ¢iktiklarini
vurgulamak gerekir. Bunlar &6zgurliigi artirici olmaktan cok, refahi
azamilestirici politikalardir.

221

Norman P. Barry

Bu Ozdeslestirmenin zararlarindan birisinin &zglirligin ©zel Onemini tahrip
etmesi olduduna sikca isaret edilmistir. EJer Ozglirlik belirli bir kapasiteye
(glice) sahip olma anlaminageliyorsa., o zaman, bir zenci barinin faaliyet
gosterdigi bir iUlkede zengin bir zencinin bir restorana girmekten men edilmesi
durumunu nasil aciklayacadiz? Ozglirligin haklarla yakin bir iliskisi vardir ve
haklara, esas itibariyle, yOnetimlere ve bireylere karsi sahip olunur (bkz.
Dokuzuncu B&lim) . EJer kabul edilebilir olmayan bir esitsizligi dizeltmeye
yonelik bir midahale Ozglrlikte bir artis olarak sunulursa, bu haklar pekéla
gozden kacirilabilir. Ayni akil ylritme 0zglrligid bir tir etkin glic olarak kabul
etme girisimlerine de uygulanabilir; buna godre, kisilerin ozglirlikleri bir
seyleri yapmak ic¢cin daha fazla glice veya kabiliyete sahip olduklari &lciide



artar. Bu ancak gorliniste makdl bir akil yiritmedir. Kisitlanmamislik anlaminda
0zglirligin tamamen bicimsel aciklamasinin, insanlarin &zglirliklerini kullanmaya
fiilen nasil muktedir olabilecedine iliskin olarak bize hi¢ bir ipucu vermedigi
dogrudur; ama OzglUrlik ile giclin kavramsal olarak &zdeslestirilmesi de tamamen
6zglr bir failin sinirsiz glice sahip bir kimse oldudu seklindeki garip bir
sonuca gotirlr. Bir seyi yapmaya muktedir olma O6zgirlik icin Onemlidir, ama
0zglirligin kendisi degildir: Glcgten yoksunluk hayatin miessif bir gercedi
olabilir, ama bu, zorunlu olarak ©0zgiirligin yoklugu degildir.

Ozglrliik ile siyasi &zgiirliik arasindaki baglantiyi da incelemek dnemlidir. Codu
yazar i1ki kavrami acik bir sekilde ayirmazsa da, siyasi Ozglrlidlin olmadigi
durumda bircok Onemli ©6zglrligin elde edilmesinin mimkin oldugu kesin bir
gercektir. Biz, normal olarak, (oy verme, siyasete katilma ve yoOnetimi etkileme
haklarini ig¢ine alan) siyasi &zglrligli demokratik rejimlerle iliskilendiririz.
Siyasi 6zglirliigl tanimayan bir toplumu O6zglir olarak nitelemek sa¢ma olurdu, ama
katilima ve halkin iradesine duyarliliga dayanan demokrasilerin bireysel
O0zglirlikleri bastirabilecekleri de bir hakikattir. Buna karsilik, demokratik
olmayan toplumlarin ve hatta 1limli diktatorliklerin vatandaslarini birtakim
6nemli alanlarda pekdld serbest birakabilecekleri de dogrudur. Demokrasi ile
kisisel &zglirlik arasindaki baglanti zorunlu olmayip, duruma baglidir
(contingent). Bununla beraber, Batidaki rekabetc¢i parti demokrasilerinin, eger
ayakta kalmak istiyorlarsa, Orgltlenmeleri, fikir alisverisinde bulunmalari ve
yonetime muhalefet etmeleri ic¢in insanlara hatiri sayilir &lclide &zglirlik vermek
zorunda olduklarim belirtmek gerekiyor. Ayakta kalma
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kaygisi bile kendilidinden (basin &6zgirliiglini de iceren) Onemli Ozglirliklerin
korunmasini temin eder.

Biz &zglurlikten zorlamanin yokludunu anliyoruz. Ozgiir insanlarin eylemleri,
baskalari tarafindan biling¢li olarak belirlenmis olmayan eylemlerdir. Bir
kimsenin 6zglir olmayisinin en ag¢ik Orneklerinden biri, insanlarin
davranislarinin mieyyidelerle desteklenmis kanunlarin varligiyla
sinirlanmasidir. Hukukla 0zglirliigiin genellikle birbirinin ziddi oldudu
diistintilir. Mamafih, ozglurliikle hukuk/kanun arasindaki iliskiyi kesinlestirmek
bir miktar aciklamaya yapmayl gerekli kilmaktadir.

EJer mieyyideyle desteklenen bir kanun onu yasakliyorsa, kisinin x\ yapmakta
6zglr olmadigini sdyleriz; ama eder Ozgirlik kisitlamalarin yokludu anlamina
gelirse, paradoksal bir sekilde, bir kanunun varligi bir kimseyi o6zglirlikten
yoksun kilmaz goziklr. Clinkl bir kimse yine de kanunu ihldl etmeyi secgebilir ve
esasen bu durumda suc¢larin o6zglur eylemler olmadiklarini soylemek en sacma sey
olur (Benn ve Weinstein 1971: 206). Ayrica, bazi kanunlar &6zglrligl neredeyse
hi¢ sinirlandirmazlar; clnkil 6ngordikleri cezalar o kadar hafiftir ki, zorlama
araclari olmaktan cok vergiler gibi islev gorirler. Park etme cezalari bu
gcercgevede degerlendirilebilir. Kanuna uymamanin cezasinin ¢ok agir oldudu bir
durumda kanuna uymayan bir kimseyle ilgili olarak benzer sorunlar ortaya c¢ikar.
Boyle bir durumda, bir kimse baska tlirli davranabilecek oldugu hélde yine de
kanunlara uymayl secer. O bundan dolayi 6zgir dedil midir? Bundan soyle bir
sonu¢ ¢ikardi: EJer &zgliurlik, eylemlerin 6niinde kisitlamalar veya engellerin ve
baskalari tarafindan dayatilan tercihlerin yokludu anlamina geliyorsa, o zaman,
yegane sahici O6zgirliksiizlik durumu bir kimsenin hapse atilmasi veya elinin
kolunun baglanmasi ve zincire vurulmasi durumu olurdu. Hobbes'un &zgirlikle
tehdidin birbiriyle uyumlu oldudunu gdstermeye calisirken aldigdi tutum buymus
gibi gértinmektedir.

Bu teori, bir kisinin hareket hdlinde oldudu nispette 0zglir oldugunu ileri

siren, bir tir "fizikalist" Ozgirlik goriisini yansitir (bkz. Steiner 1974). Bu,
0zglirligin kullanimina, fiziki olanlar harig¢, hemen hemen hicbir kayit
getirmedidi i¢in, "kisitlamanin yoklugu" anlamindaki &zglrlik aciklamalarinin en

asiri Ornedgidir. Bu yaklasim, toplumda ulasilabilir &zgirlik miktarinin sabit
oldugunu ve bir engelin ortadan kaldirilmasiyla bunun artirilamayacadini bastan
kabul eder. Engelin kaldirilmasinin tek etkisi, 0Ozglrligin ilgili &zneler
arasinda yeniden daditilmasi olacak-
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tir. Bununla beraber, belirli kanunlarin, &zellikle de ceza kanunlarinin, varlik
veya yoklugu tercihlerin kullanilmasinin 6niindeki engellerin kaldirilmasi
anlaminda ozglrliige topluca katkilari bakimindan dederlendirilebilecedi icin, bu
yaklasim pek maktl dedildir. Toplumlari izin verdikleri toplam 06zglirliik miktari
bakimindan elbette karsilastirabiliriz. Komiinist toplumun toplam ozglrligl
azalttidini sdylemek, onu halktan alip parti gdrevlilerine dagittidi iddiasindan
daha gercekgidir.

Ozglirliik ile tehditler arasindaki iliski hakkindaki 6nemli bir nokta, bir
tehdidin varlidinin, &nemli bir bedel Odemeyi gdze almadigimiz silirece, belirli
eylemleri &énlemek suretiyle dzgurlugumiizii azalttididir. Ornedin, silahli bir
hirsizin emirlerine uymamakta teknik olarak &zgir oldugum dodru olsa da, ancak
bbyle yapmamam sayesinde hayatta kalabilirim. EJer sahici bir milbadele s0z
konusu olsaydi, tercih ettidim bir seyden vazgecerdim ve OzglUrligim devam
ederdi. Oysa, tehditlere boyun edme durumunda, tercihlerim karsi konulamaz bir
gli¢ tarafindan belirlenmektedir. Dolayisiyla, (kisitlamanin niteliginin belirgin
olmadidi durumlarda) &zglirlidgl, sirf kisitlamanin yoklugu yerine "tercihlerin
kisit-lanmamisligi" (Benn ve Weistein 1971) olarak tanimlamak daha uygun
olabilir. Ozglirlik tercihte bulunmadan ibaret olmayip, genisletilmis firsatlar
cercevesinde belli bir eylem bigimine karar vermedir. Bazan harici sartlar
Oylesine sekillendirilmistir ki, boyle bir durumda bir tercihi 6zglr olarak
nitelendirmek terimin anlamini carpitmak olur. Mamafih, bu, tercihlerimin
kapsamini neyin azaltip neyin azaltmadigiyla ilgili, ¢ozllmesi zor
uyusmazliklarin var olabilecedini inkdr etmek degildir.

Ozgliirligin faydalarindan istifade etmek icin, eylemin icinde gerceklesecedi bir
hukuki c¢ercevenin var olmasi gerektidi asikd@rdir. Anlasmazliklarin siddet
yoluyla ¢oézllmesinden kacinmak ic¢cin, hukuk sistemi *4'ya ”*1 yapma Ozglrliuguni
verebilir, bu ise ancak 74'ninii'ye karsi bir hakka sahip olmasi, tersinden
ifade edersek, 5'nin”4'nin 6zgirliginid kullanmasini engellememe yUkimlilugi
altinda olmasi hdlinde anlamlidir. Bir hukuk sisteminin varligi, bir kimsenin
0zglirliginin baska bir kimsenin kisitlanmislidi oldudu anlamina gelir. Bentham,
kanunla 6zglirligin birbirinin ziddi olduduna, yani her kanunun "bir &zgirlik
ihl181i" olduduna inaniyor ve Ozglirliikle sinirlama arasindaki zorunlu dengeye
sosyal faydaya atifla ulasilabilecedini disiniyordu. Hukuki bir sinirlama,
ancak, bir butin olarak toplumun faydasinda net bir aras meydana getiriyorsa
mgru idi. Bununla beraber, hazlari derecelendirmemize yarayacak ortak bir fayda
6l¢lim aracinin yokludu, farkli sinirlamalarin karsilastirilamayacadi anlamina
gelir. Bu durumda, cesitli devlet faaliyetlerini,
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toplam faydaya katkilarindan -veya bunun tersinden- ziyade, bireysel Ozgirlik
Uzerideki etkileri bakimindan karsilastirmaktan yana bir kanit vardir.

Bununla birlikte, en azindan, kanun ve &zglirligiin belirli bir sekilde
anlasilmasi hdlinde, bu ikisinin birbirinin ziddi olarak anlasilmasinin zorunlu
olmadigini kabul eden farkli bir liberal gelenek de vardir. Bu gelenek, meshur
bir ifadesinde, " (H)ukukun amaci (nin) Ozglrlikleri kaldirmak veya kisitlamak
degil, onu korumak ve genisletmek" olduunu soyleyen (1960: 348) Locke'dan
kaynaklanir. Bu kadar oOnemli baska bir ifadesinde Locke, hukukun "bizi sadece
batakliklar ve ucgurumlarla c¢evreleyen hapsedilmislik adini hak etmedigPni
belirtmistir. Dolayisiyla, her kanun kot dedildir ve hukukil bir cerceve
O0zglirlik icin mantiki bir zorunluluktur; c¢inkl O0zglr eylem, ancak, bilinen
kurallardan olusan hukuki bir ¢erceve i¢inde mumkindir (ayrica bkz. Hayek 1960).

Bu 0gretinin modern tilirleri, bir kisinin &zglrlidginiin, cebri hukukun o kisiye
belirli bir eylemi yapmasini emrettidi &lcltide sinirli oldudunu kabul eder.
Bireysel eyleme zorunlu sinirlar getirmekle yetinen, common law gibi bir hukuk
sistemi 6zglirliigl engellemez, c¢inkil birey hayatini bu sistemin yasaklarindan
kacinacak sekilde pléanlayabilir. Eger kurallar tamamen genel, ayrimci olmayan
nitelikte ve 6ngodriilebilir olsalardi, o zaman dodal olgular gibi
gorilebilirlerdi ve dolayisiyla 6zgiirliigi tahrip etmezlerdi. Ne var ki,
bireyleri belirli seyleri yapmaya yonelten emir big¢imindeki kanunlar &zgirlikle



baddasmazlar; cinki bunlar gayri sahsi olmayip, belirli iradelerin Urtnidirler
ve bu bakimdan genel kurallardan farklidirlar. Merkezi otoritenin biling¢li bir
eseri olmamalari, ongdriilebilir ve az c¢ok istikrarli olmalari OlcglUsiinde, genel
kurallar, belirli eylem bicimlerini yasaklasalar bile, &6zgirlikle tutarlidirlar.
Bu teorinin kesin hedefi hukukun emir teorisi ve faydaciliktir. Bu teoriye gbre,
6zglrlik ancak 6zel emirlerle sinirlanabilecedinden, bu emirler miimkiin oldudunca
azaltilmalidir; ayrica bireysel tercihlerden bir sosyal fayda fonksiyonu
tiretilemeyecedi icin, hukuk daha fazla fayda lUrettidi diistincesiyle
mesrulastirilamaz. Ozgiirliik en st ilke oldudundan, kanunlar ve politikalarain
faydayla degil, bu ilkeyle tutarliliklarina bakarak de§erlendirilmesi gerekir.
Genel kurallarin varlidinin bazi bakimlardan bireyin 06zglirliigi lizerinde bir
sinirlama olarak goriinmedigi ve "ozglir toplumlar"in bu teorinin baslica
0zelliklerini tasidiklari dodru olmakla beraber, bu iddia yine de kusurludur.
Ozglirligt belirli amaclara yénlendirilmeme olarak ta-
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nimlamak suretiyle, bu teori, eylemlerin onl kapali oldudu zaman, birey
gercekten bir seyi yapmaya yonlendirilmese de, 0zglirligin h&lé sinirli oldugu
gercegini gbzardi eder.2 Bati demokrasilerinde, bireyin 0zglUrligine kati
sinirlar koyan ama tamamen genel nitelikte olan kanunlarin pek c¢ok &rnegi
bulunmaktadir. Herhangi bir &zgirliik teorisi, bireylere acik olan segeneklerin
kapsamini goz o6ninde bulundurmak zorundadir, c¢linki seceneklerin kapsami
genisledikce birey daha fazla ozglr olur.

Baskalarinin yarattidi tehditler tercihler iizerindeki sinirlamalarin standart
6rnedini olustursa da, son yillarda dikkatler bireysel 06zglirlik Uzerindeki
farkli bir sinirlandirmaya yoneltilmistir; bu, bir bireyin tercihleri kendi
kontroliniin disindaki psikolojik glicler tarafindan belirlendidi zaman ortaya
cikar (bkz. Dérdiincii Boliim) . Ozglirlilk ve rasyonellik birbiriyle o kadar yakindan
iliskilidir ki, eJer -06rnedin- rekldmla amaclanan, tiketicileri ireticilerin
kblesi yapmak olsaydi, bu esas olarak dissal, gbzlenebilir sinirlamalarla ilgili
olan geleneksel Ozglirlik kavramini sarsardi. Gercekte, psikolojik baskilarain
etkileri galiba abartilmistir ve esasen liberal Ogretinin O6nemli bir unsuru
rasyonel Oznelerin bu tir baskilara direnebilmeleri gerektidi yolundadir.
Bununla beraber, psikolojik tekniklerin varligdi -beyin yikama 0Olg¢lisline
varmayanlar bile- daima, bireyin 6zerklidini tahrip edebilecek bircok yoldan
biri olarak gorilmelidir (Benn 1967).

Aslinda, Ozglrlige iliskin sagduyuya dayanan goris icin ¢ozilmesi en imkénsiz
olan, ig¢sel sinirlandirmalar sorunudur. Cinkl, bazen, bir eylemde bulunmaya
zorlayan hicbir harici ve cebredici gli¢ olmasa bile, bir kimsenin ©6zgirliginin
psikolojik diirtiilerin ve "irrasyonel" arzularin varligiyla sinirlandigini, gayet
makGl olarak sdyleriz. Uyusturucu bagimlisi, hirsizlik hastasi ve cinsel
kiskancligin normal disi seyleri yapmaya sevk ettidi bir kisi sikca bunun
drnekleri olarak zikredilir. Ozgiirliidiin, seceneklerin kisitlanmamislidi olarak
tanimlanmasi, bu gibi Ozglrliksliz-1lik tirleriyle bagdasabilir; c¢inkl bu tanim
seceneklerin kisitlanabilme big¢imlerini sinirlamanin yokludu gdérisiindeki kadar
dar tutmaz.

Mamafih, bunu soylemek, Ozglrliglin bisbliitiin ndtr bir tanimindan (galiba onemli
0lcide) ayrilmaktir. Cinkli, neyin "rasyonel" bir istek sayilacadi konusunda
artik bir tutum almak zorunda dediliz. Sagduyuya dayanan, empirisist Ozglurlik
kavraminin bitin taraftarlari diisiinceyi

'? Bu yaklasiminin bitiniyle ilgili bir elestiri ig¢in bkz. Hamowy (1961).
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"rasyonel Ozglirlik"ten (insanlarin rasyonel amacin 6zel bir tiriinid izlemeleri
olarak 0Ozglirlik) ayirmak isteseler de, "minimalist" bir rasyonellik kavraminin
kabulili bile onunla bajdasir gdriinmektedir. Ozgilir eylem, tamamen insiyaki
davranistan farkli olarak, bir kimsenin iyice diisiinlip tasindiktan sonra ulastigi
ve sibjektif olarak belirledigi amag¢larina gdtirecek eylem olarak
yorumlanabilir; ama, eyleminin sonug¢larini ciddi bir sekilde distinmiis ama yine
de buna devam etmeye deddidine karar vermis olan bir eroin kullanicisi hakkinda
ne soylerdik? Objektif, rasyonel bir amaca atif yapmadan, onun eyleminin Ozgir



olmadidini sdyleyebilir miyiz? Elbette bu kadar asiri olmayan Ornekler de
dislinebilir.

Bunun O6nemi, Ozglirliik kavraminin, sinirlamalarin dogasiyla ve rasyonel &znenin
ne olduguyla ilgili, belki de ¢6zilmesi imkd@nsiz anlasmazliklari iginde
barindirdigini gdstermesindedir. Gerald MacCallum'un (1972) ozglirligin notr bir
tanimini yapma girisiminin kisa bir tahlili bunu gOdsterebilir. Ona gore,
0zglirligin daima "Uc¢ld" bir iliski olarak anlasilmasi zorunludur. Bir kimsenin
6zglrliginden séz ettidimizde, onun bir sey yapmak veya olmak i¢in hangi
sinirlandirmalardan 6zgiir oldugu her zaman bir sorundur. Ozgurliikle ilgili
iddialarin su sekilde tahlil edilmesi gerekir: x, z'yi yapmak veya z olmakta
(yahut z'yi yapmaktan veya z olmaktan kacinmakta) jy'den oOzglirdir (veya
olmalidir). (Ozgiirlikle ilgili) teoriler arasindaki farklar, bu iic "terim
degiskeninin ig¢inin nasil dolduruldugu lzerinde digumlenmektedir. Burada,
aslinda, yoksulluk gibi iktisadi sartlar da bir sinirlama olarak goérilebilir.
Tartismali olan sorunun, tek bir aciklamasinin yapilmasi her zaman mimkin olan,
bizatihi ©6zgirligin anlami olmadigi ileri strtlmektedir.

Edger bununla, ©0zglUrlik kavramini aciklamak ve onu ¢esitli &zglrlik
anlayislarindan ayirmak kastediliyorsa, (bu sorunlarin milkemmel bir tartismasi
icin bkz. T. Gray 1987), bunun basarisi sadece bicimsel diizeydedir; ciunkil
O0zglirlikle ilgili bltin ilgi ¢ekici iddialar bu terim dediskenlerinin ig¢inin
nasil doldurulduguyla iliskilidir. Bu en acik bigimde, y dediskeni Ornedinde,
yani sahici &zglrlik kisitlamalari sayilabilecek engellerin kapsaminda,
kendisini godsterir. Zorlama tartisilmaz bir engel adayidir; ama fiziki zorlama
bir yana birakilirsa, neyin zorlama olup neyin olmadigdi sonsuz tartismalara yol
agcar. Bu hic¢bir alanda, iktisadil yoksunlugun 06zgiirliigli sinirlandirip
sinirlandirmadidi sorununda oldudu kadar belirgin dedildir. Miibadeleye dayanan
bir sistemde istenmedik sonuctan teshis edilebilir her hangi bir 0zne sorumlu
tutulamayacadindan, piyasa teorisyenleri iktisadil mahrumiyetin ozglrligl
sinirlandirmadigini
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sOylerler (onlar O0zglUrligl refahtan ayirmaya calisirlar). Kolektivistler ise,
tabiatiyla, tam tersi bir goriise sahiptirler. Ayni sekilde feministler,
kadinlarin kabul etme egiliminde olduklari sosyal olarak yapilandirilmis
rollerin, liberal hukuk diizeninin kendilerine sundudu tercih cilasina radmen,
6zglrliklerinin altini oydudunu ileri sirerler. Ayni seyler, dider terim
degiskenleri hakkinda da sOylenebilir. Bitin bunlar gdstermektedir ki,
60zglirligin tutarli bir aciklamasi teorisyenin kisi anlayisina ve insan eyleminin
i¢inde anlam kazandigi belirli bir hayat tarzina -sosyal, iktisadil ve siyasi-
bagdli olacaktir. Bu tlir farkli aciklamalarin yarattidi sorunlar, fa-razi bir
tartismasiz ozguirluk tanimiyla c¢dzilemez.

3. Negatif ve Pozitif Ozglirliik

Kavramin iliskili oldudu toplumsal olgular konusundaki kokld anlasmazlik
karsisinda, ©0zglirligin sagduyu temelli, asadi yukari empirik aciklamasinin -
kisitlamanin yoklugu- korunmasinin zor oldudunu gormistik. Mamafih, rakip
6zglrlik aciklamalarini sadece ikiye indirmeye yonelik bir tesebblis vardir;
bunlar, ¢ozilmesi zor goriinen bu siyasi fikir hakkinda sdylenebilecek hemen her
seyi kapsamaktadir. Bu yorum, Sir Isaiah Berlin'in artik klasiklesmis olan Iki
Ozglirliik Kavrami (1969) (Two Con-cepts of Liberty) adli calismasinda ifade
edilmistir.3

Berlin, "negatif ve "pozitif &zglirliik anlayislarini birbirinden ayirmistir.
Negatif anlamda &zgiirlik su sorunun cevabinda saklidir: "Oznenin -bir kisi veya
grubun-, baskalarinin midahalesi olmadan istedidini yapmasina veya olmasina izin
verilen veya verilmesi gereken alanin genisligi nedir?" (1969: 121). Pozitif
anlamda &6zglurlik ise, "bir kimsenin, sunu dedil de bunu yapmasini veya su dedil
de bu olmasini tayin edebilen denetimin veya mildahalenin kaynagi nedir veya
kimdir?" (1969: 122) sorusunun cevabiyla ilgilidir.

Negatif anlayis acikcasi bir Onceki baslikta yapilan aciklamadan farkla
degildir. Bu, ingiliz siyasi dislncesindeki metafizik karsiti gl¢li faydaci
gelenedin ayirt edici ©6zelligidir ve Jeremy Bentham'in, James Mill'in, John
Stuart Mill'in (mamafih, o, negatif 0zglUrligin her bakimdan tutarli bir sdzciisi



degildi), Henry Sidgwick'in, Herbert Spencer'in ve klésik ve neo-klisik
iktisatc¢ilarin yazilarinin belirgin bir vasfidir. Bu anlayis, birey-

' Biitin ailiflar, Berlin'in Ozgiirliik Uzerine D&rt Deneme'sine (1969) yapilmistir.
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lerin keyfil yonetimin zorunlu olmayan sinirlamalarindan kurtulmak ic¢in milcadele
ettikleri ve kaynaklarin tahsisini bireysel tercihin belirledidi bir zamanda
yesermistir. Negatif Ozglrlik 6Jretisinin temel siyasi aksiyomu, "herkesin kendi
¢ikarini en iyi bildigi" ve bireylerin hedeflerini ve amaclarini devletin
belirlememesi gerektigi diistincesiydi. Bundan dolayi, o, benlide iliskin
"minimalist" bir goriisii gerekli kiliyordu.

Oretinin &ziinde sdzlesmenin kutsallidi vardi. Ornedin, Sidgwick'in hic de
karmasik olmayan benlik anlayisinda, sartlari kendisi ig¢in ©0zel olarak killfetli
olsaydi bile, 0zglir bir sekilde bir sdzlesme yapan kisi boylelikle kendi
bireysel tercihini ifade etmis oluyordu. (K&lelik s&zlesmeleri gibi bazi
istisnalar harig¢) hukuk biitin sdzlesmeleri uygulamalidir; c¢unki boyle
yapilmamasi, devletin birey ic¢in neyin iyi oldudunu bildigi anlamina gelir. Bir
kisinin 6zglirliigli, onun ic¢inde kendi h&line birakildidi -ve eylemin niteligiyiz
ile iliskili olmayan- alanin bir fonksiyonuydu.

Bu, en iyi, 0zglrlidgin anlamiyla ilgili bir doktrin olarak anlasilir. Negatif
6zglrlik sik sik "ac¢ kalma 6zgiirliigi" olarak mahkim edilmekle beraber, bu
oldukca yanilticidir. Negatif ozglirlik zorunlu olarak devlet miidahalesini
yasaklamaz, fakat sadece bunun ancak ©0zgiirligi artirdidi gerekgesiyle hakli
gosterilebilecedini kabul eder. Gerc¢i, bu gibi midahaleleri esitlikten (veya
daha siklikla faydadan) harekede gelistirilen iddialar daha iyi onaylayabilir.
Bununla beraber, negatif O0zglirlik ile laissez-faire iktisadi arasindaki tarihi
baglanti inkdr edilemez ve (Berlin olmasa da) onun savunucularinin ¢odgu minimal
bir devletten yanadir. Yine de kavram bircok farkli politikayla bagdasabilmesi
anlaminda nétr gdérinmektedir. O, Ozglirlik durumunu onun iyi mi kotd mi olduduna
isaret etmeden tanimlamak iddiasindadir.

Diger taraftan pozitif &zglirlik ise, ©0zgirligi kendi h&line birakilmadan ibaret
olarak degil, fakat "kendine hdkim olma" (self-mastery) olarak yorumlar. Teori
6zel bir benlik anlayisiyla ilgilidir. Buna gdre, kisilik yiiksek ve asadi ben
olarak ikiye bolinmistir ve sahici anlamda rasyonel ve uzun vadeli amac¢larinin
kaynagi olan yiksek beni onun gelip geg¢ici ve irrasyonel arzularinin kaynadi
olan asadil benini denetim altinda tuttudu Olclde kisi O6zglrdir. Bunun ig¢in, bir
kimse harici glicler tarafindan sinirlanmamis olma anlaminda ozglr olsa da,
irrasyonel arzularin bir kdélesi olarak kalabilir. Dolayisiyla, bir uyusturucu
bagimlisinin, bir alkolidgin veya bir kumarbazin &6zglr olmadigdi sdylenebilir.
Hakiki 06zglirliik yapmaniz gerekeni yapmaktan olustuduna gdre, o zaman, bireyi
rasyonel
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amaglara ydénlendirmesi halinde hukukun kisiligi baski altina aldidi degil,
aksine 6zglUrlestirdigi sdylenebilir. EJer bizi sinirlandiriyor gibi gdriinen bir
kanun bireyin rasyonel onayini aliyorsa, o zaman, pozitif &zglrlidiin bizim
glindelik 6zglUrlik kavramimizda bir dayanadi var gibi goriinmektedir. Bu kavramin
esas 6zelligi, onun ac¢ikga deder belirten niteligidir, onun kullanimi, arzuya
sayan goérilen hayat tarzlariyla 6zel olarak baglantilidir.

Burada, ©ozetle, bu 0gretiyi kabul eden cok sayida siyasi teorisyenden birisi
olan Rousseau'dan (1913) bahsedebiliriz. Rousseau hakiki o6zglrlidin kendi
kendimize koyacadimiz bir ahlé&k yasasina uymaktan ibaret olduunu ileri
sUrmistlir. Bencil c¢ikarlarimizi azamilestirmekle dedil, baskalariyla
paylastidimiz cikarlari gelistirtmekle Ozglir oluruz. Rous-seau'nun tezi, safca
bir digerké&mliktan c¢ok, demokratik kurumlarin, ortak ¢ikarlarin artirilmasini
tesvik edebilecek yasalarla kendimizi baglamamizi saglayacak sekilde
diizenlenmesine dayalidir. Bunun temel gereklerinden biri, hatiri sayilir dizeyde
bir sosyal ve iktisadi esitliktir. Sliphesiz, problem bu ortak c¢ikarlarin neler
oldugunun belirlenmesidir ve nihayetinde Rousseau da kabul etmek durumundadir
ki, demokratik bir meclise katildiktan sonra bile eder bir kimse kendisini Genel
Iradeyle ayni cizgide bulmuyorsa, bu kimsenin asadi beni tarafindan



kdélelestirmis ve dolayisiyla Ozgirliglini yitirmis olmasi gerekir. (Dolayisiyla),
birey cebri kanunlarla "O6zglr olmaya zorlanabilir".4

Pozitif &zglirlik disiincesini "Liberal Yasama ve Sozlesme Ozgiirlugu" (Liberal
Legislation and Freedom of Contract, 1888: Uclinci Cilt) adli meshur denemesiyle
ingiliz siyasi diislincesine sokan T. H. Green olmustur. Burada Green &zellikle
negatif o6zglrlik kavramini reddederek, Ornedin, sdzlesme ozgurlidline aykiri
gorinen calisma sartlariyla ilgili mevzuat tlriinden devlet midahalesinin pozitif
0zglirligli fiilen genislettidgini ileri slrmistir. Boyleydi, cunkli Green o6zgirlugi
degerli amaclarla &zdeslestirmisti; bunlar ise, nihai tahlilde toplumsal
amaclardi (bkz. VVeinstein 1965). Piyasada dodru anlamda &zgurlik yoktu, cinkl
milbadele iliskileri sadece siibjektif tercihi azamilestiriyordu.

Bu, refah devletinin felsefesi lstiinde biylik 0lciide etkili olmus olan bir
yaklasimdir: Devlet miidahalesi, insanlarin firsatlarini artirmak sure-

4 Mamafih, bu paradoksal iddianin, bireylerin gelecekteki kendi &zglirliklerini
tahrip edecek eylemler yapmalarini yasaklayan kanunlar (O0rnedin, uyusturucu
kullanimi izerindeki kisitlamalar) bakimindan maktl bir tarafi vardir.
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tiyle o6zglUrliklerini de artirir. Yine, piyasaya ydnelik itiraz, sadece, onun
tesvik ettidi soOylenen esitliksizlikten degil, fakat ayni zamanda, ticari
icglidilerin topluma bulasmasi Olg¢lislinde toplumsal baglarin zayifladigi yolundaki
iddiadan da kaynaklanir. Titmuss (1970), bu bulasmanin bireyleri kolektif
mallari tiketme Ozglirliiginden yoksun biraktigini ileri stUrmistir.

Pozitif 0O0zglirligin, Berlin'in ele almadidi Ozellikle etkili modern bir bicimi
neo-Marksist Herbert Marcuse'nin felsefesinde bulunabilir. Marcuse bircok
calismasinda (1964, 1967, 1969), Batili kapitalist demokrasilerin ozglirliige
yonelik geleneksel engelleri ortadan kaldirmis olsalar da, yeni baski ve
tahakkim bigcimleriyle &zglirlilk ve rasyonelligi bodmayi basardigini iddia
etmistir. Zevkleri ve istekleri modern kapitalizmin teknikleri tarafindan ustaca
yonlendirilmis oldudundan, kitleler "hakiki Ozglirlik"ten yararlanamamaktadir.
Ayrica, onlarin devrimci sevki de durmaksizin tiketim mallarinin sunulmasiyla
kbreltilmistir. Sivil 0Ozglirliiklerin bicimsel olarak salanmis olmasi da ifade
0zglirliginin sa- j hiden var olduunu gdstermez, c¢inki fikirler "sistem"
tarafindan basarili bir sekilde bicimlendirilmistir. Muhalif gorlislere misamaha
edilir, cinkl o kapitalist tahakkim ig¢in bir tehdit olusturmaz. Hakiki
"6zglrlik" tercihler yapmaktan degil, fakat "rasyonel" amaclarin izlenmesinden
ibarettir.

Liberal toplumlarda bireylerin tiketim aliskanliklarinin birg¢codu arzuya sayan
olmayabilir, ama bu kendi basina 0zglirligin esasli bir &6zelligini gdsterir;
yani, Ozgirlik, bircodunun hatali oldudgunun ortaya ¢ikmasi mimkin tercihler
yapmayl igcerir. Marcuse'nin yaptidi, ©zgirligi kendisinin arzuya sayan buldudu
etkinlikleri izlemekle es tutmaktan baska bir sey dedildir. Ayrica, onun baska
felsefil ve siyasi diisiincelerle ilgili hosgOrisiizligl, insani gelisim ic¢in
gerekli olan esasli unsuru -rasyonel elestiriyi- yok eder. Onun, Batilzi
demokrasilerdeki ifade ve kanaat 6zglirliigini bir "bastina hosgdri" sistemi
olarak gorip elestirmesi de ayni 6lc¢iide mesumdur; clinki bu, disiince, tartisma ve
iletisim 0zglrligld onlinde acik ve gergek engellerin bulundudgu toplumlar ile bu
engellerin olmadigdi toplumlar arasindaki ayrimi ortadan kaldirir. Onun
6zglrlikle "hakikat"i &zdeslestirmesi Ozglir bir toplumun gdstergesi olan
fikirler arasindaki rekabeti engeller.

Berlin pozitif ozglrlik lehindeki bazi argimanlarda sakli olan tehlikeleri
kolayca gOstermektedir. Pozitif ozglirlik anlayisi benlide iliskin &zel bir
yoruma can alici 6lclide badimlidir; o sadece bireyin kendisini ydneltmesi
gereken bir etkinlik alaninin var oldugunu dedil, bireyin buna
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yonelmesinin emredilmesi hdlinde ozglirlestigini de kabul etmektedir. Bireyin bu
yliksek amacg¢lan siniflar, uluslar ve 1irklar gibi kolektivitelere esitlendigi
zaman totalitarizme giden yol ddsenmis olur. Berlin'e gdre, pozitif Ozgiirliige
olan inan¢ tekg¢i bir sosyal felsefeyle -yani, blutin diger dederlerin (esitlik,
haklar, adalet ve benzeri) yliksek 6zglrliidin Ustin dederinin altinda yer aldigi



disiincesiyle- sonuc¢lanir. Bununla beraber, Berlin'in sectidi Ornekler bu
0zellidi gosterse de, pozitif Ozglirligln zorunlu olarak monizmi gerektirdigi
kesin dedildir.5 Pozitif Ozglirlik, sadece, tercihin anlamli olmasi i¢in zorunlu
olan kosullara isaret edebilir.

Berlin'in acikladigi pozitif &zgiurliiglin baska bir imasi da, egemenligin "dogdru
eller"e verilmesi durumunda Ozglrlidgin artacadi iddiasidir (1969: 162-166).
Negatif Ozgiirliikciiler, hakli olarak, bireylerin secme &zglirliigline sahip
olduklari alanin daraldidi her durumda ©zgirligin azalacadini ve bunun despotik
yonetimler ic¢in oldudu kadar demokratik rejimler ic¢in de gecerli oldugunu ileri
slirer. Esasen, otoriter rejimlerde hatiri sayilir derecede kisisel &zglirlik wvar
olabilir. Ne var ki, Rousseau ve Marx ig¢in, ozglrlik aydinlanmis insanlarin
iradesinin bir fonksiyonudur veya o ancak burjuva ydnetimlerinin yerini
proleteryaninki aldidi zaman var olabilir.

Berlin bazi siyaset teorisyenlerinin &zglirlik kavramini yanlis kullanmis ve
esasen kisitlama ile Ozerklik arasindaki farklari bulandirmis olduklarini
gbsterecek ikna edici deliller ortaya koymus olmakla beraber, iki farkli
6zglrlik kavramini ayristirip ayristirmadigi konusu tartismaya acgiktir.
Berlin'in kendisi iki terim arasinda "baslangi¢ noktasinda buytuk bir mantiki
uzaklik olmadigf'ni (s. 12) sdyler: Farklilik, onlarin lizerine insa edilen
teorilerin farkli ydnlerde gelismesinde ve sosyal ve siyasi hayata iliskin
olarak son derece farkli tavirlar ortaya koymus olmalarinda-dir. Ancak bu dogru
olmakla beraber, bundan "kendine hékim olma" ve "kendini gerceklestirme (self-
realisation)n ile ilgili ifadelerin, bireylerin Uzerindeki kisitlamalarin
kaldirilmasiyla ilgili ifadeler olarak yeniden yo-rumlanamayacaklari sonucu
¢ikmaz. Daha &nce isaret etmis oldugumuz gibi, bir kimse harici kanunlar
tarafindan engellenirken, bir baska kimse de -kontrolli imkdnsiz arzular gibi-
i¢sel faktdorler tarafindan engellenebilir.

5 Basina buyruk serbest piyasalarin isleyisinin yol ac¢tidi her esitsizligi kabul
edilebilir bulan anarko-kapitalist teorilerde oldugu gibi, negatif &zglrligin
tekgi bir anlayisi da vardir.
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Berlin'in kendisi benlik, rasyonellik ve takip etmemiz gereken amac¢lara iliskin
belli bir goriise dayanan bireysel 0Ozglirliik teorilerinin giindelik 06zgirlik
anlayislarimizla zorunlu olarak baddasmaz olmadiklarini kabul etmektedir. Bu,
Berlin'in "Iki Ozgiirliik Kavmmi"mn daha sonraki bir baskisina (1969: 37) yazmis
oldugu giriste acik bir sekilde goérilmektedir. Berlin, burada, sdzlesmeyle
baskasinin kdlesi olmus ama hig¢bir arzusu engellenmis olmayanlarin dodru anlamda
0zglir olduklarinin sOylenemeyecedine isaret etmektedir. Bununla beraber, bunun
gibi itiraflar &zglrligin timiyle negatif bir ac¢iklamasinin yetersiz oldudunu ve
kavramin "notr" bir tanimini yapmanin, giindelik dile hatiri sayilir dizeyde bir
zarar vermeden mimkiin olmadidini distndirmektedir.

Bundan dolayi, negatif &6zgirlii§lin onemli bir elestirisi, o6zgurligli ahlékilikten
bagimsiz olarak tanimlama ¢abasi igindeki ¢odu teorisyenin Ozglirligin bazi
6nemli 6zelliklerini gdzden kacirdiklaridir. Can alici olan nokta, belli bir
toplumu Ozglrlidgl artiran O6zelliklerinden dolayi takdir ettigimiz zaman, orada
saglanmis olan belli o6zgirliklerin degerlerim dikkate almamizin zorunlu
oldugudur. Charles Taylor (1985), sasirtici bir Ornedi vererek, negatif &zgirlik
bakis ag¢isina gdre, komiinist Ar-navutluk'un Batili liberal demokrasilerden
fiilen daha 6zglir oldugunu ileri siirmektedir. Sebep sudur: Baskici olmasina
ragmen Arnavutluk rejiminin insan davranisina getirdigi kisitlamalarin toplami
Batidakinden daha az idi. Ornedin, (6zel otomobil miilkiyeti yasaklanmis oldugu
icin) hi¢ bir trafik kanunu ve -genis bir firsatlar ©0l¢edinin var oldudu her
yerde s0z konusu olan- davranis lzerindeki biktirici kisitlamalarin hig¢ biri
yoktu. Bu iddia, negatif &zgirlik teorisinin bizi, sadlanmis Ozglrliklerin
niteliksel yonlerine bakmadan, &zglrlik sinirlamalarinin niceliksel
karsilastirmalarini yapmaya ¢agirdigini ima etmektedir.

Taylor'in Arnavutluk hakkindaki yorumlarinin dodruludu ne olursa olsun (o
bunlari, komiinizmin ¢Okmesinden oOnce yaziyordu), dikkat c¢cektidgi noktanin belli
bir teorik Onemi vardir. Ama onun soyledidi, &6zel olarak dar bir negatif
0zglirlik anlayisina uygulanabilir gorinmektedir. Codu teorisyen cesitli



6zgurlikler arasinda ayrimlar yapmakta ve onlari insan refahini/iyilidini ne
0lclide artirdiklarina bakarak de§erlendirmektedir. Baska alanlarda fazla
sinirlandirmaya gidilmemis olsa bile, ifade 0zglrliginin veya milkiyet edinme
0zglirliginin olmamasi ciddi sinirlamalar olarak goriliir. Geleneksel liberal
demokrasiler nispi olarak o6zgirdirler; clnkil onlarin yeserttidi ozglirlikler
ahlé&ki bakimdan &nemlidir. Bunu soylemek, belli ahléki 0Ozelliklerin ozglirlik
kavramina dahil
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edilmesi demektir; ama negatif 6zglrliglin geleneksel acgiklamalarinin bunlari
disladigi kesin degildir. Taylor'un godsterdigi tek sey, Ozglrlidin anlamli
agiklamalarinin farkli hayat tarzlari arasinda notr olamayacagidir. Berlin'in
kendi negatif o6zgirlik teorisi, c¢esitlilide ve tercihe &6zel olarak de§er veren
bir c¢ogulculuk anlayisindan ayrilamaz.

4. Ozerklik Olarak Ozgurliik

Negatif &zglirlikle ilgili bir elestiri (de), ©Ozglrligl cebri kanunun yokludu
olarak tanimlamanin kisinin ne yapabilecedi hakkinda bize herhangi bir sey
sOylemedigi gercedi Ustinde toplanmaktadir. Elestiricilere gbre, negatif
60zglirlik ancak degerli bir seye katki sadladidi siirece Onemlidir ve bu deJer de
dzerkliktir. Ozerklik olarak o&zgiirliik, bir kimseye acik olan seceneklerin
genisligine ve cesitli amacglarin gercgeklestirilmesi ic¢in zorunlu olan sartlara
isaret ettidi ic¢in, o, sinirlamanin yoklugu anlamindaki &zglUrlikten daha fazla
bir seydir. John Gray'e (1992) godre, negatif Ozglrligin kendi basina hic¢ bir
degeri yoktur; o sadece, hayatta neyin deferli oldudunun bir tanimi i¢in zorunlu
bir girizgdhtir. Ozerklik olarak &zgiirliik, en asiri pozitif ozglrliik
teorilerinde oldudu gibi, bireysel sibjektif tercihin devlet tarafindan tamamen
yok edilmesini gerektirmez, fakat soyut tercihleri gercek firsatlara
doéntistirecek genis kolayliklar sunan kurumlari talep eder. Gray sdyle diyor:
"Ozerkligin sadece baskalarindan gelen bir zorlamanin olmamasindan daha fazla
bir sey oldugu apacg¢ik ortadir; c¢linkii zorlamanin yokludunun onemli bir amaci veya
hedefi elde etmekte tam bir yetersizlikle ayni anda varolabildigi asik&rdir"
(1992: 23).

Gray, Ortodoks liberal teorideki hakkin iyiye Oncelidi anlayisinin, cebre karsi
konuslandirilan haklarin ©Ozgirligiin yegéne onemli 6n sartlari olduklarini ileri
sirmek suretiyle, ©0zglirligin ahl&kiligini tahrip etmis oldudu gerekcesiyle
negatif ozglrlige karsi bir saldiri baslatmis olan Joseph Raz'in (1986) ayak
izlerini takip etmektedir. Ozgiirlii§in zorunlu bir ydni bizatihi degerin
izlenmesidir, deger ise sibjektif bir arzuya badlanamaz: "Bircok kolektif malin
saglanmasi bizatihi &zerklik disliincesinin kurucu unsurudur ve ona, sOzde cebre
karsi haklara nispetle ikincil bir rol verilemez..." (1986: 207). Ozerklik
olarak 0Ozglirlikte slphesiz toplumcu (communitarian) unsurlar vardir.

Bunun, ©6zglUrligl simdiye kadar ondan yararlanamayanlar ic¢in dederli héale
getirecek sekilde, insanlarin kapasitelerini artirmak ig¢in bir yeniden dagitim
talebinden ibaret oldudu ve esasen Gray'in gl¢li bir refah devletinden yana
6nerilerinin (1992: Besinci Bolim) bu projeyle tutarli
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oldugu diustntlebilir. Ne var ki, onun diger eserleri Grayin kafasinda daha
iddiali bir anlayisin bulundudunu gdstermektedir. "Liberalizmde Oli Olun ve
Tasayan Nedir!" (Gray 1993: 282-398) adli denemesinde, sibjektif arzularin
tatminine kesinlikle indirgenemeyecek bir insani gelisim big¢imini tercih eder
gorinmekte ve "mikemmeliyetcilik" (perfectio-nism) dislincesini reddeden bir
liberal diizenin kusurlu oldugunu iddia etmektedir. DiJer bir ifadeyle,
stbjektivist klédsik liberal iktisat teorisinin kamu mallarindan tamamen farkli
olarak, bizatihi de§erli olan -yani, kendilerine yonelik bir istedi ifade eden
herhangi bir kisi olmasa bile dederli olan- kollektif mallar/iyiler vardir.
Ozerklidin, "cesitli degerli secenekleri icinde barindiran zengin bir kamusal
kiltird kurucu unsurlarindan biri olarak kabul ettidi" iddia edilmektedir (Gray
1992: 42). Kisilerin oOzglirliik ve ahldkiligi ancak iyi anlayisinin kendilerinde
somutlastigil belirli sosyal gruplarin birer iyesi olarak ifade edebilecekleri
disiincesine Raz ac¢ikca daha da yatkindir: "Bir kimse, sadece, hdlihazirdaki



sosyal formlara -yani, kendi toplumunda fiilen yaygin olarak uygulanmakta olan
davranis bicimlerine- dayanan kapsayici bir sosyal amaca sahip olabilir" (1986:
308). Tabiatiyla, bu mikemmeliyetci baglamda cebrin 6zel Onemi azalmaktadir.
Esasen, Raz (1986: 417), devletin 0Ozerkligin sartlarini hazirlamamasinin bazi
insanlar ic¢in zararli ve 0Ozgirligl azaltici olacadini ileri siirerek, standart
klédsik liberal iddiayi altist etmektedir.

Gray ve Raz, fazlasiyla tartismali rasyonellik ve Ustin bir amacin (belki) zorla
takibi kavramlariyla ilgili olan tirden, Berlin'in hakli olarak elestirdidi bir
pozitif &zgirlik anlayisini kabul etmezler. Onlarin Ozglurlik anlayislara,
O0zglirlik ve 6zerklidi cesitli amaclar arasindan secme yetenedi olarak
tanimladiklari Olgide, c¢codulculukla uyusmaktadir. Bununla beraber, piyasada
gergeklesen tercih modeli (onlara) O©6zgirligin ahléki bakimdan uygun olmayan bir
anlasilisi olarak goriniir; cinkll bu model 06z bakimindan (veya bizatihi) degerli
seylerden cok sibjektif tercihleri azamilestirir. Gercgi, Gray piyasanin &zerklik
olarak 0zglirligl bir Olclide destekledigini kabul etmektedir.

Bizatihi &zerklik kavramiyla oldugu kadar negatif &6zgirli§in ic¢i bos ve anlamsiz
sayilip reddedilmesiyle ilgili olarak da hem kavramsal hem de normatif sorunlar
bulunmaktadir. Zorlamanin olmamasinin, bireyin takip edebilecedi amaclarin
6neminden badimsiz olarak hic¢ bir dederinin bulunmadigini sdylemek dodru
degildir. Bir kimsenin zorlanmamasi, her ne yaptiysa onun, kisinin uzun vadeli
amaglarina yoénelik olup olmadigindan bagimsiz olarak, -dederi tartismali da
olsa- bir tercih Urinid ol-
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dudu anlamina gelir. Ozgiir bir toplumda, bireyler icin kendi eylemlerinin
failleri olma firsatlarinin var olmasi elbette dederlidir ve ahldki bakimdan
6nemli olan tek nokta, onlarin eylemlerinin baskalarinin Ozglirliiklerine zarar
verip vermedigidir.

Bir kimsenin, Raz ve Gray'in tanimladigi oldukca seyreltilmis (disik yoJunluklu)
anlamda, Ozerk olarak hareket etmis olmasa bile, o0zglir olarak hareket etmis
oldugunu soéylemek mumkindir. Cebrin yoklugu Ozerk tercihin kullanilmasinin bir
sartindan ibaret dedildir. Negatif 6zgiirliik sadece aracsal dedildir. Insanlar,
gergeklestirmek istedikleri projelere bakmaksizin da ozglirliiklerine getirilen
haksiz kisitlamalara karsi cikabilirler ve c¢ikarlar da. Hareketli bir ekonomiye
ve ongdriilebilir bir hukuk diizenine sahip olan 6zglr bir toplum, insanlarin
bilgilerinin yetersizliginin ilistesinden gelebilecekleri yegdne sosyal diizendir.
Burada bilgi eksiklidi hem iktisadi bilgiye hem de bir kimsenin plén ve
projelerine isaret eder. Bir kimse &zerk bir 0zne olmanin ne oldudunu,
alternatifler arasinda &zglirce tercihlerde bulunma imké&nini elde etmedikcge
bilemez. Bu ise her bir bireyin cebri hukukun karisamadigdi bir alana sahip
olmasini gerektirir. Bu, o6zglrlidgin ozerklikle tanimlanmasindan ziyade, kisinin
6zerk olabilmek i¢in &nce 6zglir olmak zorunda olmasi demektir. Raz'in yapar
gorindigi gibi, ©zglirligl minhasiran verili sosyal formlar baglaminda
tanimlamak, bu formlardan kacan kisinin ahldki mesrulugunu ortadan kaldirair.
Yenilikc¢i (bir muhafazakdr icin belki {izici ama) basarili olur; clinki o mevcut
sosyal dizenlemeleri alt st eder.

Bu, hicbir sekilde, sosyal formlardan timiyle yalitilmis, sadece arzularinin
hesabiyla anlasilan beseri Oznelerin var olabilecedini ima etmek anlamina
gelmedigi gibi (ki bu kendiliginden gelisen sosyal kurallarin ve pratiklerin
deerini akilsizca gdz ardi etmek olurdu); John Stuart Mill'in tavsiye ettigi
tlirden, kayitsizca ve biling¢li olarak topluma uymayili reddetmeyi (non-conformism)
onaylamak demek de degildir. Bu ayrica, kisitlamanin olmadidi bir durumda,
hayatlarini Ozerk Ozneler olarak gecirse-ler de gecirmeseler de bireylerin kendi
hayatlarini kendilerinin belirledigi gdriisiine badli olmayi da gerektirmez.
Bireylerin, zorunlu olarak, kismen sosyal dodalariyla anlasilabileceklerini
kabul etmek, sosyal formlarin ahl&ki o6ncelidini onaylamak demek degdildir.

Daha da ileri gidip 6zerklidin Onemine dogrudan karsi c¢ikilabilir. Bircok kimse
hayatini disiniip tasinmadan yasar, geleneksel kurallari ve pratikleri takip eder
ve oldukc¢a siradan tercihler yapar. Bunlarin 6zglr olma-
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diklari ne &lcliide sdylenebilir? DeJerli olan baska her sey gibi, 6zerklidin de
bir firsat maliyeti wvardir; onu elde etmek ic¢cin ihtiyac¢ duyulan zaman ve diger
kaynaklar baska bir sey icin harcanabilir. Insanlarin 6zerk ol-mamalarindaki
ahmakliklarindan, onlarin piyasa toplumundaki tiketici modalarinin goniilli
magdurlari olabilmelerinden sikéyet edilebilir, ama (e§er davranislarinda cebre
maruz degillerse) onlarin 6zgir olmadiklarindan soz edilemez. Bundan baska,
O0zerkligin tesviki devletin roliniin artirilmasini gerektirir (Raz 1986: 161):
Sadece geliri yeniden dagitmak dedil, fakat eJer istekler tek kriter olsaydi hig

Uretilmeyecek olan dederli mallari da saglamak. Bundan dolayi, "devletin
bireylere kullanabilecekleri, yeterince genis bir secenekler ve firsatlar
yelpazesi sadlayan bir ¢evre yaratma yUkimliligli vardir." (Raz 1986: 417-418).

Bu pozisyonla ilgili bir ¢ok zorluk arasinda, Raz ve Gray'in yorumladiklari
sekliyle Ozerkligin belirsiz bir ahlé&ki ideal oldugu asikldr gercedi vardir.
Burada Ozerklik, haklarin korunmasi veya -sinirlari tartismali olsa da, bir
devletin yerine getirecedi makGl bir sekilde tutarli gorevler olarak formiile
edilmesi mumkin olan- kamu mallarinin arzi gibi bir sey degildir. Ve Raz, &zerk
yasamin alternatif projeler arasinda tercihte bulunmayi icerdidi konusunda
1srarli olmakla beraber, piyasaya dayanan bireyci toplumun bu talebi tam olarak
karsilayamayacadgina da ayni derecede kanidir. Nigin karsilayamaz? Cevap aciktir:
Bu diizen sUbjektif tercihe dayandigi ic¢in, objektif ve bizatihi dederli iyileri
-baslica, ortak hayat bicimlerinin idamesini- saglayamayacaktir. Ama, bizatihi
degerli olan bu amaclarin neler oldugu Ustiinde hatiri sayilir derecede
anlasmazlidin olmasi muhtemel oldudundan, muhtemel adaylar yelpazesinden bir
veya daha fazlasini segerken, devletin ortak hayat bicimlerini zedeleyen
gerilimler yaratma ihtimali vardir. Raz'in c¢oJulculudu, devletin belirli bir
hayat tarzini tesvik etmesini ve onu ayricalikli hdle getirmesini engellemekle
beraber, onun devlete bahsettidi otoritenin nasil olup da bu sekilde
kullanilmayacadini anlamak zordur. Negatif Ozglirliik teorisini (Charles Taylor'in
elestirisini karsilamak lzere) belli Ozgirliklerin farkli ahl&ki deferlerini gbz
6niinde bulunduracak sekilde dedistirmek elbette mimkindir. Ayni sekilde, bu
fikri, 6zerkligin muglak anlamini 6zglirligtin varliginin asli sarti olarak
gormeksizin, negatif Ozglrliklerin bazi yoksul kimseler icin dedersiz olmamasini
temin edecek bir yeniden daditim kuraliyla tamamlamak da mumkindir. Belirli
O0zglirliklerin dederini belirlemenin ve insanlarin hayatlarini anlamli kilmak
i¢in hangi yeniden dagitimin gerekli olduunu tespit etmenin zor isler oldudu
dogru ol-
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makla beraber, bu, ©6zerkligin uygulanmasiyla ilgili olanlardan belki de daha
kolaydir. Bu, hicbir sekilde, O0zerkligin onemli bir ahldki ideal olmadigini ima
etmek anlamina gelmez; Ozerk olan ahldki tercihlerden soz ettigimizde, bununla
onlarin harici etkenler tarafindan belirlenmedikleri ig¢in degerli olduklarini
kastederiz. Mamafih, ©0zerkligi belirli iyi anlayislarina dayandirmak ve onu
sosyal hayatin belirli formlari igine yerlestirmek suretiyle, Raz ve Gray
llizumsuz yere onu tartisilmali bir héle getirdiler. Oysa Ozerklik daha mitevazi
sekillerde anlasilabilir.

5. John Stuart Mili ve Ozgiirliigiin Degeri

Ozglirliik Uzerine (On Liberty), ahlédka ve topluma &zgiirliitkcli yaklasimin en belig
ifadesi bir sekilde hakli olarak &vilmistir. Bu eser cok elestirilmis ve c¢ok
sayida farkli yoruma téabi tutulmus olmakla beraber, buglin hédld bireysel &zglirlik
lehindeki iddialarda referans gdsterilmektedir. Yine de, gariptir ki, gelenekten
ve rasyonel olarak temellendirilemeyen kurallardan hazzetmemesine ve
kendiligindenligi, bireysellidi ve "hayatin ig¢indeki deneyimler"i desteklemesine
radmen, MilPin eseri, tam da ayni seyleri savunan radikal siyasil hareketler
izerinde cok az etkili olmustur. Mill'in disinceleri hukuk ve ahldkilik
arasindaki iliskiye dair 1960'li yillardaki akademik tartismalarda son derece
etkili olmustu, ama baska bir alanda baskin olan Marx'in etkisiydi. Bunun
sebebi, kesinlikle, Marx'in OJgretisindeki Ozglirlesmenin serbest girisime dayanan
ekonominin geleneksel iktisadi &zglrliklerini ig¢ine almamis olmasidir. Oysa,
Mill'in kendisi Viktorya donemi Britanya'sinda bireysel ifade ic¢in, boducu ve



uyum-cu (conformist) bir kamuoyunun mesru saydigi tek ¢ikis yerinin is dinyasi
oldugunu ileri strmisti.

Mili &zglr bir eylemin, gayriahl&ki de olsa, en azindan &6zglrce yapilmis olmasi
bakimindan belli bir defere sahip oldugu yolundaki distincesinden dolayi ¢ok kere
suclanmistir. Ilke olarak 6zgiirliigiin daima iyi bir sey oldugu diisiincesine karsa,
bircok yazar Mill'in en sert caddas elestiricisi olan Sir James Fitzjames
Stephen'in goriislerini tekrarlamistir. Stephen atesin ve &zglurligin iyi veya
k6t oldugunun sdylenemeyecedini, "her ikisinin de zamana, yere ve sartlara
bagdli olarak de iyi veya koti" olduunu (1967: 85) soylemistir. Gercekten de
Mili "her tirli kisitlamanin sirf kisitlama olmak bakimindan kotd oldugunu"
distiniyordu; ama o bunun hakli gdsterilemez oldugu kanaatinde dedildi. Onun
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diistincesi, &6zglrligin lehine bir karinenin var oldudu ve gerekge gdsterme
kiilfetinin daima ©zgiirligid sinirlayacak olanlara ait oldugundan ibaretti.
MilPe, c¢ok kere, (terime Berlin'in verdigi anlamda) "negatif &zglrlidin bir
teorisyeni olarak atifta bulunulmussa da, o, despotik yoOnetimlerin Ozgirliige
getirmis olduklari -ve Mill'in zamaninda Bati Avrupa'da ve Kuzey Amerika'da
kismen kaldirilmis olan- geleneksel sinirlamalardan c¢ok, kamuoyununun ve sosyal
teamiilin baskilari biciminde ortaya ¢ikan yeni sinirlamalari tartismakla
ilgilendigi ig¢in, bunun biraz aciklanmasi gerekmektedir. Ona goOre,
"bireysellik"i asil tehdit eden budur. Bireysellikle Mill'in kastettigi,
insanlari pasif olmaktan ziyade aktif h&le getiren, onlari cari sosyal davranis
tarzlarinin elestiricisi yapan, teamiilleri akil testine té&bi tutmaksizin kabul
etmeyi reddetmelerini saglayan insani &6zellik idi. Onda ozglirliik, sinirlamanin
olmamasindan ibaret olmayip, belirli arzuya sayan tutumlarin biling¢li bir
sekilde gelistirilmesi olarak gorinmektedir. Bu nedenledir ki, Mill'in
rasyonalist bir o6zglrlik gdriisine sahip oldugu ve pozitif bir anlayisa dogdru
yoneldigi ileri strtlmistir. Ayrica, birkag¢ yerde bireysellik olarak ozglrlugu
sadece bir azinligin tecrilbe edebilecedini yazdidi ic¢in, Mill'in bir seckinci
oldugu da sdylenmektedir. Yine de onun Ozgirlik anlayisi tercih mefhumuna siki
sikiya baglidir: "Kendi hayat plénini toplumun veya kendi cevresinin secmesine
izin veren kimsenin, maymunvari taklitten baska bir yetenede ihtiyaci yoktur.
Kendisi ig¢in plé&n yapmayl secen kimse ise biitin yeteneklerini kullanir" (1974:
123). Mili, 0O0zglUrligin cari kurallara fiilen karsi c¢ikmaya badli oldugunu ima
etmektedir; ama geleneksel davranis kurallarina uyan bir kisinin, bunu
distinmeden yapmis olsa bile, zorunlu olarak 0zglir olmadidi sdylenemez. Esasen,
geleneksel kurallar 0zglirlidgin kullanilmasi icin vazgecilmez sartlar olabilir ve
Mill'in taraftan oldudu kisilik &zelliklerinin gelismesinin &6zgir bir toplum
dizenine gotlirmeyebilecedi yolunda, zorunlu olarak faydaci olmayan bazi iddialar
vardir. MilPi niifusun biyik kisminin 6zglrlidl takdir etmekten aciz oldudunu
ileri slUrmeye gotiren, onun bireysellikle 0zglrligl neredeyse
O0zdeslestirmesidir: "Onlarin (insanlarin c¢odgunun), kendilerini alisilmisin
disinda herhangi bir sey yapmaya yoneltecek kadar glicli zevkleri ve istekleri
yoktur, dolayisiyla da bdyle zevkleri ve istekleri olanlari anlamazlar..."
(1974: 134). Kitleler o6zgir dedildir, cinkli gelenedin kdlesidirler.

Su hédlde, Mill'in ozglirlik aciklamasinda seckinci unsurlar vardir, ama onun
bireysellikle toplum arasindaki siniri belirlemek ig¢in kullandigi ilke goriniise
gore teredditsiiz liberaldir. Bu, meshur "zarar" ilkesidir. Bir bi-
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reye miidahalenin tek gerekgesi, onun baskalarina zarar vermesini Onlemektir;
sadece kendisini etkileyen eylemler iizerinde ise birey egemendir (1974: 69). Bu
ilke, kisinin c¢ikarlarina en iyi hizmet edecedi disinlilen seyleri gelistirmek
icin hukukun (ve toplumun) kisiye miidahale edebilecedi disiincesini
(paternalizmi), bazi eylemlerin 6zl bakimindan ahléka aykiri oldugunu ve
dolayisiyla baska birisine zarar verip vermedigine bakilmaksizin
cezalandirilmasi gerektigini sodyleyen "ahldkg¢ilik"i, ve hatta genel mutlulugun
azamilestirilmesi ic¢in devletin miidahalesine izin veren Benthamci tlirden
faydaciligil reddeder. Siphesiz Mill'in ilkesi Ozglrlikcl yonde de otoriteryen
yonde de yorumlanabilir. Neredeyse en Onemsiz eylemler bile baska birisini bir
sekilde etkiledigine gbre, o zaman, bu, hukukun, dodrudan dodruya zarara sebep



olmamakla beraber bir incitme (kabahat) (offence) teskil eden bazi ahldka aykira
eylemlerden halki korumasina izin verir miydi? Ayrica, bizatihi Mili de, kendi
ilkesinin baskalarinin izzet-i nefsine karsi bir ahldki kayitsizlig:
gerektirmedigine ve bir kimseyi ahléksizliktan caydirmak ic¢in (zora basvurmak
yerine) ikna ydénteminin kullanilmasina izin verdigine kesinlikle inaniyordu.
Mill'in teorisindeki liberal unsurlari korumak ic¢cin onun ilkesi c¢esitli
sekillerde yorumlanmistir. Mili, bazilarina gdre, bir kimsenin eylemlerinin -
sirf kendisini dedil de- sadece baska birinin c¢ikarlarini olumsuz etkilemesi
durumunda midahalenin mesru oldudunu kastetmistir; kimilerine gdre de eylemin
dogrudan ve dolayli etkileri arasinda bir ayrimin var oldudunu anlatmak
istemistir. Mill'in &6Jretisinin modern bicimleri incitme ile zarara, sebep olma
arasinda bir ayrim yaparlar. Bireysel &6zgirliiglin sonuclarinin ozellikle olmasi
gereken sosyal davranis bicimlerine iliskin glicli ahl&ki inanc¢lara sahip olan
insanlarin incinmesine pekéld sebep olabilecedi kabul edilmektedir; ama hig
kimsenin, kisiliginin ve millkiyetinin korunmasi hakkina benzer sekilde bdyle bir
incinmeden korunma hakki yoktur. Mili, zarara sebebiyet vermeyen gayri ahlaki
fiillerden c¢codunlugun rahatsizlik duymasinin bu tir eylemleri yasaklamak icin
asla bir neden olusturmadidi konusunda acgiktir. Bu disiince tarzi Benthamci
faydaciliga ters dismektedir; c¢inkl o, sosyal faydanin Olc¢iilmesinde kindarlik
nazlarini hesaba katar; boylece, 0zel davranisin belli tirlerinden cogunludun
duyacagi tiksinti eJer bu davranis yasaklanmis olsaydi bunun bireylere verecedi
aciyla birlikte disltnilecektir. Mili, gercekte, orto-doks faydaci milé&hazalarla
gegersizlestirilemeyen bir 0zglirlik hakkinin var olduuna iliskin modern liberal
goristin temelini atmistir. Buna go-
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re, bir kimsenin 0zgiirliigi kamu politikasinin amag¢larina feda edilemez, bu ancak
baska bir "hak" ic¢in yapilabilir.
Mill'in &zglirlikle bireysellik arasindaki baglantiya iliskin aciklamasi biitin
teorisyenler tarafindan kabul edilmese de, &6zgurlidin sosyal mallarin/iyilerin
artirilmasindaki aragsal dederi lehindeki ilgili iddiasinin c¢addas tartismalarda
cok 6nemli bir yeri vardir. Bu, Mill'in tam bir diistince, tartisma ve ifade
60zglirliginden yana olan meshur iddiasi (1974: Onbirinci Bolim) ic¢in 0Ozellikle
dogrudur. Mill'in ifade o6zglirliigi lehindeki temel iddiasi onun empirisist
epistemolojisinden kaynaklanir. Clinkid blitin bilgi deneyimin bir Uriniddir ve
hatta dodru ve yanlisa iliskin kesin kanaatlerimiz bile dizeltilmeye aciktir ve
altist olabilirler. Bundan dolayi, fikirler arasindaki rekabet (ve yanilmazlik
iddialarinin reddi) hakikatin galip gelmesini garanti etmenin yegdne yoludur.
Mili, sosyal bilimlerdekiler de dahil olmak izere, tartismali &Jretilerin
sayisinin azalacadina, ama bunun ancak o6zglr fikri tartisma yoluyla
gerceklesecedine inaniyordu. Mili, diisincelerin bastirilmasinin hakikati/dodruyu
yok edebilecedini; yanlis Odretilerin serbestce ifade edilmesinden bile toplumun
istifade ettigini, c¢inkd onlari c¢liritmenin hakikate hizmet ettidini; nihayet,
belki en Onemlisi, hakikatin ¢ok yonli olduunu ve muhtemelen disiincelerin
catismasindan doJacadini (hatta en yanlis gorinen oJretilerde bile kimi
dogrularin sakli olabilecedini) ileri strmistir (1974: 108-111).
Bu iddialar kesinlikle faydaci degildir. (NUfusunun codunludgunun belli bir dini
inanca bagli oldugu bir toplumda vaki olacadi gibi), efJer mutlulugu artiracaksa
diistincelerin baski altina alinmasindan yana olan birg¢ok argiimanin
gelistirilebilecedini gdstermek kolaydir. Mill'in kisitlanmamis OzglUrligun
ilerlemeyi saglayacadgina iliskin ilkesinin bilimsel arastirmanin bazi alanlarina
-6zellikle, nikleer arastirma ve mikrobiyoloji gibi potansiyel olarak tehlikeli
olduklari asikdr olan konulara- uygulanma kabiliyeti olmayabilir. Siphesiz,
yvanlis olan 6zgir bilimsel arastirma faaliyeti degil, bilimsel kesiflerin kotlye
kullanilmasindan kaynaklanan zarardir; ama bazi alanlarda ikisi arasinda siki
bir bag kurulmasi hi¢ de zor dedgildir. Bilimsel hakikatin, ancak, yanilmazlik
iddialarindan vaz gec¢ildigi ve rasyonel muhakemenin kurallarinin kabul edildigi
bir toplumda objektif bir esasa dayanarak bulunabilecedi dodrudur; ama bu,
Mill'in iddiasinin sadece bir yontudir.



Tehlikeli sonucg¢lar yaratabilen dislinceler ile belli gruplari kasitli olarak
tahkir eden ve asagilayan disiincelerin yayilmasli meselesinde ifade
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O0zglirligiyle ilgili biuylik sorunlar vardir. Irkci propaganda bunun acik bir
O6rnegidir. Bu dir dislincelerin yayilmasi hukuken sinirlanmali midir?

Cogu &rnekte herhangi bir sorun yoktur. Insanlari siddet eylemlerine girismeye
kiskirtmak lizere belli kelimelerin bilinc¢li/kasitli olarak kullanilmasi, zarar
ilkesinin c¢codu yorumu tarafindan kesinlikle yasaklanirdi. Buna karsilik, orf ve
addet hukuku (common law) bu konuda bireylere yeterince koruma sadlamadidindan
dolayil azinlik gruplarini kiicik disirtici ifadelerden korumak icin 0Ozel
kanunlarin gerekli oldugu siphelidir. Bazi kimseler, hosgdristzligl savunanlara
6zglrlik taninmamasi gerektigi gerekcgesiyle, doktrinleri irkg¢i nefreti
uyarabilecek olan siyasi partilerin &zglr ifade hakkinin sinirlanmasi
gerektigini savunmuslardir. Liberal bir toplumun, (uygulamaya konulmasi h&linde)
liberal diizeni tahrip edecek olan fikirlere sahip gruplardan kendisini koruyacak
tedbirler almasi gerektidi dodrudur, ama boyle yapmasi hé&linde liberal kimligin
kaybede-bilme tehlikesi vardir. Liberallerin Onem verdikleri temel ilke, bir
kisinin sahip oldugu gorislerden dolayi degil, fakat sadece baskalarinin
haklarini ihl&l eden eylemlerinden dolayi cezalandirilmasi gerektigidir.
Liberaller ayrica haklilidi disltince ile eylem arasinda zorunlu olmayan bir
iliskiye bagli olan cebri kanunlardan da sakinirlar.

Sorun, ©6zellikle, Ozgiir toplanma ve Ozglir Orglitlenme hakkiyla iliskisi
bakimindan nazik bir h&l almaktadir. Resmi makamlarin, ifade edilmis amac¢lari
agik ve hosgdérili bir toplum disiincesine karsit olan gruplarin toplantilarini
yasaklamaya hakki var midir? Zorluk, bu tir toplantilarin normal olarak kamunun
sahiplidinde olan salonlarda yapilmasindan ve bundan dolayi da lzerinde fikir
birligine varilma ihtimali son derete zayif olan sorunlar hakkinda kollektif
kararlarin alinmasi mecburiyetinden kaynaklanmaktadir. Ozel miilkiin sahibinin
milkint istedidi kisiye kullandirma hakkinin oldudunu her hdlde c¢cok az kimse
ink&r ederdi. Tehlike, Ozglrlikcl ilke umumi toplantilarin sadece sahsi haklara
ve kamu diizenine zarar verilmesiyle ilgili mtild&hazalarla simrlanabilmesine izin
verirken, kamu makamlarinin onaylanmadiklari goriislerin ifade edildigi
toplantilari yasaklayabilmesindedir. Bununla beraber, 06zglirligin milkiyet
araciligiyla yorumlanmasindaki tehlike de, mliilk sahibi olmayanlarin belirli
etkinlikler yapmasini sirf engellemek suretiyle, eylem 0Ozglrligini milk
sahiplerinin kendilerinin zedeleyebilmesindedir. EJer &zglurlik bir anlamda
"eylem" &6zglirlidl olarak yorumlanirsa, o zaman bir 6zel milkiyet sisteminin
(negatif anlamda), bireysel o6zglrliglin -tipki geleneksel (siya-
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O0zglirligiyle ilgili biuylik sorunlar vardir. Irk¢i propaganda bunun acik bir
O6rnegidir. Bu dir dislincelerin yayilmasi hukuken sinirlanmak midir?

Codu &rnekte herhangi bir sorun yoktur. Insanlari siddet eylemlerine girismeye
kiskirtmak lizere belli kelimelerin bilincli/kasitli olarak kullanilmasi, zarar
ilkesinin c¢codu yorumu tarafindan kesinlikle yasaklanirdi. Buna karsilik, orf ve
ddet hukuku (common law) bu konuda bireylere yeterince koruma saglamadigindan
dolayil azinlik gruplarini kiicik disirtici ifadelerden korumak icin 0Ozel
kanunlarin gerekli oldugu siphelidir. Bazi kimseler, hosgdristizligl savunanlara
0zglirlik taninmamasi gerektidi gerekcesiyle, doktrinleri i1rkg¢i nefreti
uyarabilecek olan siyasi partilerin &zglr ifade hakkinin sinirlanmasi
gerektigdini savunmuslardir. Liberal bir toplumun, (uygulamaya konulmasi h&linde)
liberal diizeni tahrip edecek olan fikirlere sahip gruplardan kendisini koruyacak
tedbirler almasi gerektidi dodrudur, ama boyle yapmasi hé&linde liberal kimligin
kaybede-bilme tehlikesi vardir. Liberallerin Onem verdikleri temel ilke, bir
kisinin sahip oldudu gorislerden dolayi dedil, fakat sadece baskalarinin
haklarini ihl&l eden eylemlerinden dolayi cezalandirilmasi gerektigidir.
Liberaller ayrica hakliligdi disiince ile eylem arasinda zorunlu olmayan bir
iliskiye bagli olan cebri kanunlardan da sakinirlar.

Sorun, ©6zellikle, Ozgiir toplanma ve Ozglir Orglitlenme hakkiyla iliskisi
bakimindan nazik bir h&l almaktadir. Resmi makamlarin, ifade edilmis amac¢lari



agik ve hosgdérili bir toplum diisiincesine karsit olan gruplarin toplantilarini
yasaklamaya hakki var midir? Zorluk, bu tir toplantilarin normal olarak kamunun
sahiplidinde olan salonlarda yapilmasindan ve bundan dolayi da ilzerinde fikir
birligine varilma ihtimali son derete zayif olan sorunlar hakkinda kollektif
kararlarin alinmasi mecburiyetinden kaynaklanmaktadir. Ozel miilkiin sahibinin
milkint istedidi kisiye kullandirma hakkinin oldugunu her hé&lde c¢ok az kimse
ink&r ederdi. Tehlike, Ozglrlikcl ilke umumi toplantilarin sadece sahsi haklara
ve kamu diizenine zarar verilmesiyle ilgili miildhazalarla sinirlanabilmesine izin
verirken, kamu makamlarinin onaylanmadiklari gdérislerin ifade edildigi
toplantilari yasaklayabilmesindedir. Bununla beraber, 06zglrligin milkiyet
araciligiyla yorumlanmasindaki tehlike de, miilk sahibi olmayanlarin belirli
etkinlikler yapmasini sirf engellemek suretiyle, eylem 0Ozglrligini milk
sahiplerinin kendilerinin zedeleyebilmesindedir. EJer &zglurlik bir anlamda
"eylem" &6zglrlidl olarak yorumlanirsa, o zaman bir 6zel milkiyet sisteminin
(negatif anlamda), bireysel o0zglrligin -tipki geleneksel (siya-
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s1) sinirlama bic¢imlerinde oldudu gibi- sinirlanabilmesine yol acacak tarzda
gelisebilecedini ileri slrmek elbette mantikli olur (Barry, N. 1986: 181-182).
Mili, hakikatin fikirlerin serbest rekabetinden do§acadi gerekcesiyle ozgir
tartismanin tUzerindeki bitin engellerin kaldirilmasinin gerekli oldudunu
distinmekte muhtemelen cok fazla iyimserdi; c¢inki hakikatin en sonunda galip
gelmesinden &nce (eJer bdyle olacaksa); tehlikeli doktrinlerin yayilmasi,
faydaci anlamda, c¢cok fazla zarara sebebiyet verebilir. Hakaret ve iftirayi
yasaklayan kanunlarin gosterdidi gibi, tartisma ve ifade gercekte sinirsiz
olamaz, ama sinirlandirmanin dayanadini formiile etmek zordur. Sinirlandirmayla
ilgili Benthamci gerekcelendirmedeki tehlike, bunun 0zglrligl neredeyse tamamen
ortadan kaldirabilecek olmasidir. Ifade 6zgiirliigiine baska bir yaklasim tarzi da,
onu kisisel ve milkiyet hakkinin bir tird olarak gdrmektir. Bu yaklasimda, bir
kimsenin bu hakki kullanmasina getirilen sinirlamalar baskalarinin da benzer
haklara sahip oldudu gercedinden hareketle belirlenmektedir. Ozgirliik ilizerindeki
gerekgelendirilebilir sinirlamalarla ilgili sorunlar bu durumda kanunlardan
ziyade genel kurallar cercgevesi icindeki yargisal yoruma badli olurdu.

Mili ve daha sonraki liberaller, asadi yukari sinirlandirilmamis ifade
0zglirliginin sosyal etkileri konusunda galiba c¢cok fazla iyimser olmuslardir.
Feministler pornografinin sistematik ve kasitli olarak kadinlari asagilayan
belirli &6zelliklerinden, anlasilabilir nedenlerle, kaygi duymuslardir. Bu gibi
materyallerin yayilmasi ile kadinlara yonelik cinsel sug¢lardaki artis arasinda
bir korelasyon var olabilir. Gergek diinyadaki bazi etkileri rahatsiz edici
oldugunda tamamen soyut bir ifade O0zgirligini savunmak zor olabilir. Diger bir
ifadeyle, kadinlar hakkinda c¢ok idren¢ (asiri incitici) bir seyin sdylenmesi
veya yayimlanmasi belirli suclarin islenmesinde arag¢ olabilir. Tecavizin
ayrintili bir tasvirinin tecaviz eylemine bir sekilde denk oldugunu iddia etmek
sanirim fazla ileriye gitmek olurdu; ama ikisi arasindaki baglanti bir bakima
hayalci Mill'vari liberallerin tasavvur edeceklerinden daha yakindir. Bu
baglamda feministler kendilerini Mill'in temelsiz bireycilidinin bazen
paylasilan/ortak dederlere getirdidi tehdide karsi c¢ikan toplumcularla birlikte
bulabilirler.

Bugliniin 6zglrlikler "katalogu"nda ifade ©0zglrligl, (dodrudan devlet midahalesi
olmaksizin (disinceleri) milbadele etme 6zglirligl anlaminda) iktisadi ozglirlikten
muhtemelen hald daha dederlidir; esasen, iktisadi ozglrlik ile dider sivil
60zglirlikler arasindaki badlanti nadiren takdir edilir. Bununla beraber, bireyler
arasindaki o6zglir mibadele
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sliphesiz 6nemli bir ©6zgirlik kullanimidir ve bitin dier &zglUrlikleri
yvasakladigi hé&lde buna izin veren bir toplum yine de bu olclide ozglir olurdu.
Piyasa ekonomisi insanoglunun gelistirmis oldudu, kisisel tercih anlaminda
6zglirlitk ile etkinligi birlestiren, yegdne sosyal aractir. Iktisadi 6zgiirliikle
kisisel 6zglirliik arasindaki baglantiyi koparmakta sikca kullanilan bir iddia,
s6z gelisi, sbzlesme yapma hakki ile milkiyet biriktirme hakki dzerindeki



sinirlamalarin kisinin ahldki haklarini olumsuz olarak etkilemeyecedidir. Baska
bir ifadeyle, liberal bir toplumda, 1rk veya renge dayali ayrimciligi
gerektirmediklerinden, bu sinirlamalar esit ilgi ve saygi (gdrme) hakkinin
kaldirilmasi anlamina gelmezler (Dworkin 1977: s. 278). Ayrica, ozglr ifadenin
Uzerindeki sinirlamalardan farkli olarak, bunlar devletin neyin degerli oldugu
hakkinda yargilarda bulunmasini gerektirmezler. Bu sinirlamalar, tamamen faydaci
nedenlerle karara baglanmasi mumkiin olan kamu politikasiyla ilgilidirler.

Ne var ki, kavramsal olarak, buradaki ayrimi anlamak zordur. (Kamu giivenligi
icin gerekli olan sinirlamalar cercevesi ig¢inde) &6zgir olarak sbzlesme yapma
hakki ile 0zglir ifade hakkinin her ikisi de kisinin iyiligi ic¢in zorunludur ve
devletin tecavizine karsi ozlirce sodzlesme yapma hakkina hi¢ bir hukuki koruma
saglamamak (ki codu liberal demokrasideki durum budur), bireylerin kendi hayat
tarzlariyla i1lgili tercihlerde bulunma (hakkini) ink&r etmek demektir. Calisma
saatleri ve sartlarinin (mevzuatla) asiri Olglde dizenlenmesi bu &zglirlidgl ciddi
olarak zedelemistir. Klasik liberalizmin atesli bir karsiti olan Gray bile
(1992: Ikinci Bo6lim) piyasa ozgiirlitkklerinin bireysel &zerklidin esasli
unsurlarindan oldudunu kabul etmektedir. Burada onemli olan, iktisadi ozglirligin
belli 6lclde bir bagimsizlidi elde etmenin bir araci olmasidir. EJer iktisadi
refahimiz sadece devlete bagli olsaydi, o zaman, devlet refah yaratmada ne
0lcide etkin olursa olsun (ki olacagindan siphe edilebilir), vatandaslar bir
refah diizeyini hak etmek ig¢in siyasi kurallara uyma zorunluludunun izin verdigi
0lcide Ozerkliklerine sahip olurlardi. Aslinda, iktisadi oOzglrliklerle bildik
kisisel &zgirlikler kopmaz big¢imde birbirine baglidirlar, c¢unki bagimsiz
yvayincilik igin gerekli olan araclari biriktirme iktisadi 6zglrligli olmasaydi
6zglr ifade hakkinin taninmasi anlamsiz olurdu.

Faydaci bir bakis acisindan iktisadil Ozgirligiin 6nemli bir gerekgesi, iktisadi
karar almanin adem-1 merkezi héle getirilmesinin merkezi pladnlamada oldugundan
daha fazla miktarda bilginin kullanilmasini garanti etmesidir (Hayek 1960:
Ikinci Bo®liim) . Merkezil planlamanin baslica iktisadi dezavantaji, piyasa siirecine
katilanlara otomatik olarak sinyalleri
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ulasan tiketici zevkleri ve Uretim maliyetleriyle ilgili bilgiye planlamacinin
ulasma imk&nina sahip olmamasidir. Ozgiirliik, bireyselligin kurucu bir unsuru
olarak degil de, sadece aracgsal bir deger olarak gorililse bile, biitiin sosyal ve
iktisadil slirecin ©0zelligini olusturan bilgi eksiklidi ve belirsizligin
Ustesinden gelinmesi ig¢in &zglrligin zorunlu oldudunu inkdr etmek zordur.
Bununla beraber, iktisadi ozglrlik siyaset teorisyeni ic¢in bazi &6nemli sorunlar
ortaya c¢ikarir. Bunlardan birisi, bireyler arasindaki milbadele slirecinin "ozglUr"
olarak adlandirilamayacak olan bir durumu ortaya ¢i-karmayabilmesidir.
Endiistriyel iliskilerde isyeri kapatma bunun bir 6rnedidir. EJer bir isveren bir
sendikayla sadece onun Uyelerini c¢alistirmak lzere goniilli olarak bir anlasma
yaparsa, hukuk bunu yasaklamak midir? Hukukun, 0O0zglr bir toplumun bireylerin
gontilli muamelelerinden dodmus olmayan Ozelliklerini yansitmasi ozglUrlikle
uyumlu mudur? Calisma sartlarinin cebri hukuk meselesi olmayip bireysel miizakere
meselesi oldudu ve c¢ok sayida istihdam edilme sansi var oldudu siirece,
sendikalara Uye olmayil istemeyen bireylerin zarara ugramayacaklari sOylenebilir.
Gonilll isyeri kapatma anlasmalarinin, &rnedin grev gdzciligunin bazi bi-
cimleriyle ayni cebri/zorlayici 6zelliklere sahip oldudu elbette dodru dedildir.
6. Hukuk, Ahldk ve Paternalizm

Mill'in bireysel 0zglrligl savunurken ortaya attigi sorunlar, "asiri
serbestiyet¢i (permissive) toplum"un dogmasinin neden oldudu son derece ilging
tartismada yeniden glindeme gelmistir. Asadi yukari son otuz yildir ¢odu Batili
demokraside kisisel davranislari yoneten kanunlar onemli olclide gevsetilmistir;
bbylece bireyler artik cinsel aliskanliklar, literatiir tercihi ve hayat tarzlara
bakimindan eskiden oldugundan daha fazla Ozglirlikten yararlanmaktadirlar. Asiri
serbestiyet veya hosgdri lzerine yapilan tartismanin, demokrasi ile kisisel
6zglrlik arasindaki iliskinin zorunlu dedil de tesadiifi (contingent) oldugunu
gbstermesi ilginctir. Ornedin, Irlanda Cumhuriyeti kusursuz bir demokratik
kimlige sahip olmakla beraber, yakinlarda yumusatilincaya kadar bosanma, dodum
kontrold ve sansiirle ilgili liberal olmayan kanunlari vardi.



Ingiltere'de 1957 yilinda yayimlanan Wolfenden Raporu'nda o6zgiirlitkle hukuk
arasindaki iliskiye h&kim olmasi gereken Ozgiirliik¢i ilkeler tespit edilmisti.
Mill'in etkisini yansitacak sekilde, Rapor hukukun miildahale etmeyecedi bir
kisisel davranis sahasinin var olmasi gerektidini soyliyordu. Raporda 0zel ve
kamusal alanlar arasinda bir ayrim ima edile-
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rek, ceza hukukunun, sadece disa vurulan ahldka aykiriliklardan halki korumakla
ve yolsuzluk ve istismarlari onlemekle ilgili olmasinin gerektigi ileri
siriliyordu. Bunun ic¢in, yetiskinler arasinda rizaya dayali homoseksiiel
iliskilerin yasallastirilmasi ve fahiselidin yasallidi korunmakla beraber, bunun
alenen yapilmasi (sokakta miisteri aramak gibi) konusunda kanunlarin daha
sikilastirilmasi tavsiye ediliyordu.

Hukuk ve ahléka iliskin o6zgirlikci tutum sudur: Hicbir zararin sdz konusu
olmadigi ve butin taraflarin etkinlide riza gdsterdigi yerde bu etkinligin
ahlédki olmamasi hukuki midahale ic¢in bir neden olmamalidir (Esasen, bazi
6zglrlikcller hi¢ bir zarara sebebiyet vermemesi h&linde bir etkinligin
kendisinin ahl&ka aykiri olarak nitelendirilemeyecedini iddia ederlerdi). Zarar
ilkesi, ahldka aykiri bir eylemin gerceklestidi dislincesiyle kendisini incinmis
hissetmesi mimkin bir seyircinin ugradidi "za-rar"a uygulanmaz, c¢linki eJer oOyle
olsaydi o zaman hukukun insanlarin ©zel hayatlarina miidahale etmesinin hicbir
bir siniri olmazdi.

Her tirld cebrin gerekgelendirilmesi gerektidi ve ayrica alisildik olmayan
cinsel etkinlikleri yapma Ozgirlikleri inkér edilen kimselerin, yasadiklari
hiisran ve acinin, "ahl&k" kanunlarinin uygulanmasi gdrevini polise vermenin
tasididi risklerin ve santaj ihtimalinin hepsinin, &zel alandaki ahléka
aykiriligdin hukuken yasaklanmasini biyiik 1istirap kaynadi hdline getirmekte
birlestikleri iddia edilir.

Ama bu gdris hicbir zaman elestiriden muaf olmamistir. 19. yiizyilda, Ozgiirliik,
Esitlik ve Kardeslik adli eserinde, blyik common law yargici Sir James Fitzjames
Stephen'a gdre, belirli ahléka aykiri eylem tirleri Oylesine onur kiricidir ki,
s6z konusu eylemlerin rizaya dayanip dayanmadigina ve herhangi bir kimseye zarar
verip vermedigine bakmadan, "toplum" failleri cezalandirmak suretiyle bu
eylemlerden duydudu nefreti ve tiksinmeyi ifade etmek zorundadir (1967: Dordinci
Bolim) . Cezalandirma belirli suclari ahléksizliklarindan/sapkinliklarindan
dolayi "takbih etmek" (denounce) icin gereklidir. Son derece sert olan bu goris
magdurlari olan ve dodrudan dodruya zarar veren suc¢lar bakimindan daha makdl
olabilir. Stephen insan hakkinda MilPden ¢ok daha az iyimser bir gdrise sahipti
ve kisisel OzglUrligin karakter olusumundaki dederi hakkinda derin stphe
duyuyordu. Onun, ahl&ki standartlarin cebri hukuk tarafindan sirekli olarak
teyit edilmesinin zorunlu olduduna iliskin inanci oldukca Hobbes'cu bir sosyal
dizen anlayisini yansitiyordu.

Modern Siyaset Teorisi

Stephen'in diisiincesinin caddas taraftan, Ahldkin Cebren Icrasi baslikla
Maccabean Konferansi'nda (1965) Wolfenden Raporu'nun mantidina karsi c¢ikan Lord
Devlin'dir. Stephen gibi Devlin de, toplumun 0zel ahl&ka aykiriliklari &nlemede
bir ¢ikarinin olduguna, ©0zel ile kamusal arasinda hicbir kesin ayrim
yapilamayacagina, o6zgurlik ve hukuk arasindaki dogru iliskinin akilca
filozoflarin soyut ilkeleriyle belirlenemeyecedine inanmaktadir. Bununla
birlikte, Devlin'in hukukun ahlé&ka aykirilidi cezalandirmasina iliskin gerekgesi
Stephen'inkinden bir miktar farklidir. Devlin toplumu belirli ahl&ki
standartlara olan inancin bir arada tuttudunu, bu standartlardan uzaklasmalar
tespit edilebilir herhangi bir kimseye zarar vermese bile, bunlara genel olarak
uyulmamasinin toplumu ¢dkiise gdtlirecedini ileri slUrmektedir. Onun, ahlidka
aykiriliga karsi hukuk davasi ac¢ilmasini hakli gOstermeye calisirken ahlidka
aykiriligi ihanete benzetmesi meshurdur. Ne var ki buradaki benzetme zorlamadir;
¢linkl ahlé&ksiz insanlar normal olarak tamamen Ozel etkinlikler yaparken, vatan
hainleri tilkelerinin c¢ikarlarina zarar verme kastiyla hareket ederler.

Devlin'in dislincesi biuylik 6lc¢ide belirli suc¢ tirlerinin ancak ahldki bir ilkeyle
aciklanabilecegi varsayimina dayanmaktadir. Ornedin, ceza hukuku bir kimsenin
kendi 6lUimiine izin vermesini yasaklar ki, bu, hayatin kutsalligini



yansitmaktadir; iki eslilik suctur, clinki (Batili toplumlardaki) tek esle
evlenme ilkesinin hukuk tarafindan uygulanmasi gerekir. Boylece, hukuk sadece
bireyleri zarardan koruyan bir ara¢ olmayip, aynil zamanda bir biitin olusturan
ahldki ideallerin somut ifadesini yansitir ve Onemsiz gibi gorinen (bu
ideallerden) sapmalarin da yasaklanmasi gerekir, cinkl bunlar biitin yapiyi
tehdit ederler.

Devlin'e yonelik meshur cevabinda H. L. A. Hart (1963), hukukun kisisel ahlék
bakimindan sinirlarini teorik olarak belirlemeye ve bir eylemin ahldka aykiri
oldugu icin cezalandirilabilecedi iddiasini reddetmeye doniik Mill'in girisiminin
cagdas bir versiyonunu ortaya koymustur. Hart, hukukun rizaya dayanan eylemleri
bile yasaklamasinin, ahl&kin uygulanmasindan baska bir gerekceyle
aciklanabilecedini belirtmistir. Ona gbre, (Mill'in reddettigdi) basit
paternalizm, ceza hukukunun kisinin kendi &limine izin vermesini veya adir
uyusturucularin ticaretini yasaklamasini hakli gbsterebilir. Hatalardan
O0grenmeye iliskin liberal felsefe bu durumlarda pek ise yaramadigindan, devletin
insanlari kendilerinden koruma karari almasi zorunludur. Hart, buna izin
vermemenin, devleti refah gibi birc¢ok alandan gerekli oldugu durumda bile
uzaklastiracagini soyler.
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Aslinda, bircok Ozglrlikcl bu gdriise de Devlin'in hukuki ahlékc¢ilidi kadar
bireysel 06zgirlidli tahrip edicici olabilecedi gerekcgesiyle karsi c¢ikacaktir. Her
iki goris de devletin, eylemleri baska hicbir kimseye zarar vermeyen bir kisi
icin neyin en iyi oldufuna iliskin olarak (memurlari eliyle) bir karar almasini
gerektirir. Paternalizm dielloyu yasaklamayi hakli gdsteriyorsa, sadomazosizm
gibi belli bazi 6zel cinsel davranislari da yasaklar mi? Aslinda, Hart'in
teorisinden hareketle hakkinda kesin bir yargida bulunulmasi imké&nsiz olan
bircok eylem vardir.

Uyusturucu ticareti ve tiketimi Ornedi ilging¢tir, clnkd Hart'ain hukuki
miidahaleyi paternalist gerekcgelerle haklilastirmasini kati &zglirlikcliler kadar
faydacilar da kolaylikla clirttilebilirler. Bir &zglirlikcil, agir uyusturucular
almanin sonuc¢lari genellikle (MilPin kullandigi anlamda) rasyonellik ve
bireyselligin azalmasi anlamina gelse bile, bunun, cebri hukukun, en azindan
teknik anlamda Ozglr bir eylemi yasaklamakta kullanilmasini hakli gdstermedidini
ileri siirebilir. Daha makil olan faydaci iddia ise sdyledir: Insanlarin
uyusturucu almanin ahl&kiligi veya gayri ahldkili-giyle ilgili gdérisleri ne
olursa olsun, bir toplum ic¢in onu yasaklamanin sonu¢larili ona izin vermenin
sonuclarindan cok daha kotidir. Cinkii, istenen bir mal icin serbest bir
piyasasinin olmamasi durumunda, gangsterler ve mafya onu her zaman temin
edeceklerdir. Ayrica, yasaklanan bir maddenin fiyatinin c¢ok yiiksek olmasi, asiri
uyusturucu bagimlilarini, aksi h&lde islemeyecek olduklari suclara iter.
Yasaklarin kaldirilmasi hédlinde bagimlilarin sayisinda meydana gelecedi siiphesiz
olan kiicik bir artisin sebep olacadi ildve aci, biylk bir su¢ miisevvikinin
ortadan kaldirilmasindan dolayi toplumun givenliginde meydana gelecek artisla
kolayca dengelenirdi.

Hart, ahldka aykirilik ile adaba aykirilik (indecency) arasinda Onemli bir
ayrima gittidi zaman (1963: 38-48) c¢ok daha sadlam bir zemin istindedir. Bir
kimsenin eylemleri kamuya zarar verdiginde hukuk devreye girebilir; yani hukukil
mileyyideyi davet eden, eylemin ahlé&ka aykirilidi dedil, onun kamusal ortamda
yvapilmasidir. Bunun i¢in, biyik bir alisveris merkezinde ag¢ik-sac¢ik bir resmi
teshir etmek cezalandirilabilir bir eylem olurdu; oysa, kisinin ayni resmi kendi
evinin mahremiyeti icinde kullanmasi tamamen hukukidir. Devlin'in kriterleri
acisindan, bir sey ahlédki olarak yanlis oldudu icin yasaklanacaksa, o zaman onun
icrasi ister kamusal isterse 0zel alanda olsun o daima yanlistir. Bunun
O0zgirlikle ilgili yansimalari Urkiitidcidir; clinki bu, toplumun varlidi icgin
hayati olan
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ahlé&ki standartlarin uygulanmasina iliskin hukuki yetki lizerindeki yegéane
sinirlamalarin uygulamayla ilgili pratik sorunlarla ilgili oldudunu ima eder.



Liberaller, bir toplumun varliginin ahlék kurallari iizerinde bir &lctde
anlasmaya badli oldudunu inkér etmezler; ama bu anlasmanin ahldki ideallerin
cogulculuguyla bagdasmasi gerektidi ve insanlarin farkli ahléki pratikler
yasamalarinin toplumu c¢okertecedinin hicbir kaniti olmadidi konusunda 1israr
ederler. Azinliklarin kendi pratiklerini sirdirme 0Ozgirligil, ne kadar kdoklu ve
yvaygin olurlarsa olsunlar, popiler kanaatlere gbre dedil, rasyonel bir ilkeye
gbre sinir lanmalidir. Devlin ahlaken neyin dodru veya yanlis olduguyla ilgili
kararin cogunlugun karari olmasi gerektigini diislinmez, esasen onun bundan daha
kapsamli ve daha derin bir seyin idrini olmasi zorunludur. Devlin, yine de,
kisisel 0Ozgirlige hukukun midahale derecesini belirlemeye iliskin olarak
gerekceli ahldki muhakemeden ziyade, kaba oOnyargiya izin verdidi igin
elestirilmistir. (Dworkin 1977: Onuncu Bolim). Devlin'in bir toplumun
ahlé&kiliginin hukukun cebri mileyyideleriyle desteklenmesini ileri strmesi de
yvanilticidir. Liberal ve daha mak(il gorits, akilci muhakemenin ve deferlerin
elestirel bir sekilde tartisilmasinin ahl&kilik i¢in cezalandirmanin sembolik ve
kinayici kullanimindan daha saglam bir zemin saglayacagidir.
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DOKUZUNCU BOLUM
HAKLAR

1. Siyaset Teorisinde Haklar

Degerlendirme sorunlariyla ilgili Onceki bolimdeki tartismada da zimnen bir
"hak" anlayisi vardir. Asgari anlamindaki de dahil olmak izere, esitlikten yana
olan iddialarin altinda, bireylerin tercih yapabilen ahlé&ki failler olarak saygi
gormeye haklari oldugu ve onlari kolektif amaclar i¢in kullanmanin -ki bazi
elestirmenler faydacilidin bunu yaptigini ileri siirerler- esit Ozglirliik temel
hakkini ink&r etmek anlamina geldigi on kabuli yatmaktadir. Bazi siyaset
felsefesi sistemlerinin insan haklarina hi¢ basvurmadiklari, hatta onlari acikca
reddettikleri dodru olmakla beraber, bunlarin birey ve devlete iliskin bilitin
tartismalarda onemli bir yeri vardir. Cadgdas Batili siyaset teorisinde, tartisma
bizatihi haklar kavraminin anlasilabilirligiyle ilgili olmaktan ziyade, haklarla
ilgili cesitli ifadelerin varsayilan igerigiyle ilgilidir. Normatif liberalizmin
iki tirl arasindaki farkliliklar bunu acikgca gdstermektedir. Asiri bireyci bir
liberal (veya Ozgirlikci), hukuk sistemi tarafindan taninip taninmadigina
bakmaksizin, bireylerin siyasi otoritelerin ihl&l etmemesi gereken haklara sahip
olduklarina inanir ve dodal haklar argiimanini devletin rolini kesin bir sekilde
sinirlandirmak ic¢in kullanir. Toplumsal ve iktisadi hayatta devlete daha fazla
rol verilmesinden yana olan bir liberal ise, tersine, bunu genellikle insan
haklarinin kismen de§istirilmis ve daha kapsayici bir yorumuna atifla hakla
gosterir.l Siyaset teorisi tarihinde, dogal haklar c¢odu zaman dodal hukuk
kavramiyla baglantili olmustur. GOrmiis oldugumuz gibi, dodal hukukcular pozitif
hukuk sistemlerinin gegerliliklerini kendisiyle test edebilecedimiz ahléki bir
diizenin varoldugunu iddia ederler. Buradan, hemen, bireylerin siyasi otoriteler
karsisinda dogal hukuk tarafindan onaylanan haklara sahip olduklari iddiasina
gegilebilir. John Locke dodal hukuka bagli haklar anlayisinin galiba ilk modern
savunucusudur. 18. yluzyildaki insan haklarina iliskin meshur siyasi sOylemlerin
kdkeni de bu gelenektir. Bununla birlikte, dogal hukukla insan haklari arasinda
zorunlu bir bag yoktur. En iyi Aquinas'in hukuk teorisinde ortaya c¢iktigi gibi,
Ortacadgin dogal hukuk anlayisi, siyasetin alaninin mesrulastirilmasini
saglayabilen ahlé&ki bir cerceve sunmus olsa da, yurttaslara siyasi otoritelere
karsi (ileri slirebi-

1 Nozick, birinci tirden Dworkin de ikinci tirden liberal haklar teorisyenlerine
O0rnek olarak gbsterilebilir.
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lecekleri) haklar tanimiyor, fakat daha ziyade yoneticiler de dahil olmak izere
herkese ahléki odevler ylkliyordu. Ancak dodal hukukun laiklesmesiyle-dir ki
insanin haklariyla ilgili potansiyel olarak devrimci &6§retinin ortaya c¢ikisina
sahit oluyoruz. Insanin haklari lehindeki modern ahldki iddialar geleneksel
tarzdaki dogal hukuk kanitlarindan bagimsiz olarak ortaya konulabilir.



Tarihsel olarak, doJal haklar 6Jretisi siyasi ve entelektiiel modalarin ge-lip-
gegici etkilerine maruz kalmistir. 18. yizyilda popililer olan dogal haklar
O6gretisi 19. yluzyilda ve 20. ylizyilin baslarinda faydacilidin ve Marksizmin
elinden zarar gérmistir. Faydacilar, her zaman, dogal haklar lehindeki
iddialarin mantiki yapisinin yanlis ve temelsiz olduunu ve normatif siyasetin
dogru temelinin faydaci hesaplamanin i¢inde mindemi¢ olan sosyal deJerler
oldugunu distUnmislerdir. Marksistler ise, O0zellikle haklarla ilgili ifadelerin
tarih disilidini ve mutlakg¢i nitelidini elestirmis ve onlarin ancak belli bir
iktisadi ve sosyal sartlar badglami icinde anlasilabileceklerini iddia
etmislerdir.

Ayrica, muhafazakarlar da haklarin sahibinin bireyler oldudu iddiasinin bireyin
kimliginin soyut olarak (toplumun disinda) insa edilebilecedini varsaydigi
gerekgesiyle dogal haklara itiraz etmislerdir. Esasen dogal haklara dayali
liberal bireycilik otorite ig¢in a priori bir tehdit olusturmaktadir. Bu
yaklasimda, mesru olarak kurulmus siyasi otoritenin faaliyetlerinin her zaman
soyut aklin elestirisine acgik oldudu disltncesi gizlidir. Oysa, muhafazakirlara
gbre, bu dislnce gecerlilidini daima cari sosyal sistemde miindemi¢ olan
dederlerden alan siyasi dlizenin temellerini sarsmakla kalmaz, fakat ayni zamanda
felsefil olarak da kisilerin kimliginin toplumlarinin disinda insa edilebilecedi
hatasina dayanir.

20. ylzyilda Mantikil Pozitivizmin de dogal haklar diisiincesi ilizerinde olumsuz
etkileri oldu. Bariz normatif karakteri nedeniyle, dogal haklar "anlamsiz"
olduklari sug¢lamasina maruz kaldilar ve dolayisiyla bunun analitik felsefecileri
hic¢ ilgilendirmedikleri diisiiniildii. Bununla beraber, Ikinci Diinya Savasi'nin ve
muhtelif totalitarizm tecribelerinin Urkitici-1idli dodal haklara olan siyasi
ilgiyi artirdi ve bunlarin uluslararasi diizeyde korunmasinin acil bir ihtiyacg
oldugu duygusu yaratti. Ayrica, Mantiki Pozitivizmin ¢okiisi ve haklarla ilgili
ifadelerin anlamina, onlarin baska dederler bakimindan &6nemine ve akilci
gerekcelendirme imkdnina godsterilen ilginin yeniden canlanmasi, siyaset
felsefecilerinin bu konuyu ele almalari ig¢in pratik ve teorik ilgilerin ortaya
¢ikmasini saglamistir.2

2 Haklar izerine yazilmis giris diizeyindeki onemli kitaplar soyledir: D. D.
Raphael (1967), 254

Modern Siyaset Teorisi

Haklar hakkindaki teorik disliincenin tarihi, onlarin nitelidi bakimindan onemli
degisiklikler gbstermektedir. Geleneksel 6gretide haklar her zaman bireyin &zel
menfaatlerinin ihldline karsi savunma anlayisiyla ortaya konmustur. Haklar
teorisyenini ilgilendiren en dodrudan ihl&l devletin sebep oldugu ihléldir.
Dogal haklar Odretisine deJismez bir sekilde eslik eden sinirli devlet
teorilerinde bu haklarin bireyin c¢evresinde ¢izdigi sinir c¢izgilerini devletin
asmas1 ahldki olarak yasaklaniyordu. (Ornedin), Locke'un teorisinde devlet,
haklarin yaraticisi olmayip, devletten Once var olan, vazgecilmez birey
haklarini uygulamakla sinirliydi. Locke'un teorisinde hayat, hiirriyet ve
milkiyet haklarindan olusan dogal haklarin gegerlilidi dogal hukuka ve akla
miracaat edilerek gosterilebilirdi. Aslinda, geleneksel haklarin esas olarak
negatif karakteri, 17. ve 18. yluzyillardaki radikal devlet karsiti talepler
olmaktan c¢ikarak 19. ylizyilda devlete iktisadi ve sosyal hayatta daha aktif bir
rol tanimamak lizere kullanilan oldukg¢a muhafazakdr fikirlere donismistiir. Bu,
Amerikan siyasi distince ve uygulamasinda milkiyet hakkinin yeri bakimindan
6zellikle do§rudur. Ayrica, bireylerin haklara sahip olduklarina kesin olarak
inanan &6zgirlikcl anarsistler de bu haklarin uygulanmasinda devlete bir tekel
taninmasinin tehlikesine isaret etmekte istekli olmuslardir.

Son otuz yildir ise, tersine, haklar mefhumunun kapsami genislemis olarak
yeniden giindeme gelmesi yonilinde belirgin bir edilim s&z konusudur. Haklar artik
sadece devlet faaliyetlerine karsi bir korunak olarak degil de, devletin insan
ihtiyag¢larini karsilamasina iliskin mesru talepler olarak de§erlendirilmektedir.
Geleneksel haklar hayat, ifade 6zglirligi, milkiyet, Orgltlenme &zglrligi,
serbest dolasim ve benzeri haklardan olusurken, buglnki edilim haklarin tibbi
bakim, asgari lcret ve lcretli tatil hakkini da icerecek sekilde anlasilmasi
yoniindedir. 1948 yilinda Birlesmis Milletler tarafindan kabul edilen Insan
Haklari Evrensel Bildirisi hem bildigimiz "negatif haklari hem de yeni iktisadi



ve sosyal haklari igeriyordu. Bununla ilgili tartisma bu bdlimde daha sonra ele
alinacaktir. Ote yandan, bugiin sadece haklarin icerigi de§ismemistir, ayrica hak
sahipleri kategorisi de Onemli 0Olg¢lide genislemistir; &yle ki bir zamanlar sadece
insanlarin hak sahibi olabilecedi diisintiliirken, bugiin hayvan haklarindan de
bahsedilmektedir.

M. Cranston (1973), E. Kamenka ve Alice Erh-Soon Tay (1978), T. Campbell (1983)
ve J. Waldron (1984; 1987).
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2. Haklarin Tahlili

Bircok hak tiri var olmakla beraber, haklarin tahlilinin hukuki ve ahl&ki haklar
arasindaki basit bir ayrimla baslamasi gerekir (Cranston 1973: 9-17). Hukuki
haklarin varligi bir hukuk sistemine atifla kolayca temellendirilebilir. Esasen
pozitivistler tek gercek hakkin bir mahkeme tarafindan uygulanabilen bir talep
oldugunu ve bunun disindaki bir hak anlayisinin tamamen sibjektif ve metafizik
oldugunu ileri sirerler. (Bazi ahlé&ki haklara hukuki koruma saglanmis olmakla
beraber) ahldki haklar, hukuki haklarin aksine, cari bir hukuk sistemine atifla
temellendirilemez-ler; bunlarin gecerliligi sosyal ve ahlé&ki pratiklerle tutarlzi
olmalarina ve ahldki olarak nasil mesrulastirilabileceklerine baglidir.

Cok sayida ahléki hak vardir ve bunlarin en bildik olanlari sosyal iliskilerde
ortaya c¢ikar. Ebeveynlerin cocuklarina karsi haklan vardir; hastalarain,
doktorlari tarafindan kendi sagliklari hakkinda dogru bilgilendirilme haklari
vardir. Haklarin ve 6devlerin temel kaynadi séz vermedir (Melden 1977: Ikinci
Bolim) . S&6z verenler tercih yapabilen, akilci ahldki Oznelerdir ve sbz verme
diger tarafin O0zglrligini sinirlandirma hakkina sahip olan kisilerin bu
yetkisinin kaynagidir. Bu duruma gdre, verdigdi szl tutmamak kisinin haklarini
ortadan kaldirir ve onun ozerk ahldki bir Ozne olma statiisiini zayiflatir.

Insan haklari veya dogal haklar ahldki hak tiirleridir. Yani dogal haklarin
gegerliligi hukuk sistemi tarafindan uygulanmalarina bagli degildir; bunlar
verilen sozlerden veya anlasmalardan kaynaklanmamalari, fakat hangi milletin,
toplumun/topluludun veya kiltiriin mensubu olurlarsa olsunlar bitin kisilere ait
olmalari anlaminda, ahldki hakkin ©0zel bir tirint olustururlar (Hart 1967: 63-
64) . Bununla beraber, doal haklar teorisyenlerinin bu evrensellik iddiasi
haklarin temellendirilmesinde birtakim takim sorunlar ortaya c¢ikarmaktadir.
Stphesiz, bazi lUlkeler geleneksel haklari hukuk sistemlerine dahil etmis ve
onlara ginibirlik siyasi ve hukuki dedisimden muafiyet kazandirmistir. Boylece,
devlet faaliyetleri bu anayasal haklarin varligiyla sinirlanmistir. Butin
evrensel ahl&ki haklarin pozitif haklara dontstiriilmesi ve bireyin haklarini
devletin midahalesine karsi koruyacak uluslararasi kuruluslarin
saglamlastirilmasi insan haklari aktivistlerinin amacidir. Hukuki haklar ile
ahl&ki haklar arasindaki farkliliklar ag¢ik olsa da, haklarla ilgili bitin
ifadelerin yapisal benzerlikler gdsterdidini vurgulamaliyiz. In-
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san haklarinin siyasi felsefesini ele almadan haklarin bazi ortak ozelliklerinin
aydinlatilmasi gerekiyor.

Siyaset ve hukuk teorisyenleri, i¢inde "hak" kelimesinin yer aldigi farkli
anlamlar tasiyan bircok ifadeyle ilgilenirler. Hukuk biliminde, haklar
hakkindaki ifadelerin karmasik dogasiyla ilgili klésik tahlil Wesley Hohfeld'in
Temel Hukuki Kavramlar (1919) adli eserinde bulunabilir. Bu eser her ne kadar
haklarin sadece hukuk sistemleri ig¢indeki anlamiyla ilgili olsa da, Hohfeld'in
sOylediklerinin c¢codu "haklar soOylemi"nin genis cercgevesiyle uyumludur (bkz.
Hohfeld 1967: 56-57; Feinberg 1973: D&rdincli Bolim; Weale 1983: Yedinci Bolum;
Freeden 1991). Hohfeld, haklarin dort tird arasinda bir ayrim yapmistir:
Ozglrliikler, talepler, muafiyetler/dokunulmazliklar ve yetkiler. Ozgiirliik hakka
baska herhangi bir kimseye belli &devler yliklemeyen bir haktir. Talep hakkinin
varligi baska birinin 6devli olmasina baglidir. Muafiyet, kisilerin bir kanundan
muaf tutulmasidir, diplomatik muafiyette veya 1906 tarihli Is Uyusmazliklara
Kanunu'nun sendikalara tanidigi haksiz fiil sorumluludgundan muafiyette oldugu
gibi. Yetkiler ise, tipik olarak siyasi kurumlarin (egemen bir parlamento gibi)
baskalarinin haklarini belirlemek konusunda sahip olduklari haklardir. Bu



siniflandirmada siyaset teorisyenleri ig¢in en ilging¢ olani, ©Ozgirlik haklari ile
talep haklaridir.

Ozglirliik anlaminda bir hakka sahip olmak bir kimsenin belli bir eylemi yapmamak
gibi bir yUkimliliglinin olmamasi ve bu hakkin varlidinin baskalarinin mukabil
ddevler yerine getirmesine badli olmamasi demektir. Ornedin, yeryiliziindeki
degerli dogal kaynaklarin arastirilmasi sz konusu oldugunda, her bir kisinin
(dogal kaynaklari) aramak konusunda bir ozglUrlik hakki vardir ve hic¢ kimse
baskalarina karsi boyle yapmaktan kacinma ylikimliligi altinda dedildir. Caddede
yurirlerken bir para bulan iki kisi hakkindaki Hart'in meshur ornedinde,
bunlarin her birinin para izerinde bir hakki vardir, yani (bu slirecte gli¢
kullanmama yUkimliliigi altinda olsalar da) hi¢ birinin diderinin parayi almasina
izin verme yUkimliligl yoktur. Su hé&lde, haklarin Ozglirliikler olarak anlasildigi
durumda, bir kisinin bir hakka sahip olmasi, mukabil bir &6devi olmasi anlaminda
baska bir kimsenin 0zgirligiiniin kisidanmasini gerektirmez.

Hobbes'taki "doda hakki" bunun siyasi diisiince tarihinden bir O6rnedini
olusturmaktadir. Hukuk ve yonetimin olmadidi bir doga h&linde, herkes kendi
hayatini idame ettirmesine yarayacak her seyi yapma hakkina sahiptir (Hobbes
1968: 189). Bir kisinin hakki baska birinin 06z-
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gurliigind ihl&l edemeyecedi ic¢in, doda h&li son derece emniyetsizdir. Hobbes'a
gbre, bu, butin pozitif hukukun kaynadi olan mutlak bir egemenin varligini
gerektirir. Hobbes'un sisteminde doda hakki, yegdne dogal haktir ve onun,
belirtilen sartlar altinda, kullanilmasi diizenli sosyal hayati imkénsiz kilar.
Hobbes'un insan dofasiyla ilgili varsayimlarini paylasmayan baska siyaset
teorisyenleri, onunkinin bir dogal hakkin yegéne mimkiin tiiri oldudunu kabul
etmezler.

"Hak" kelimesinin en onemli kullanimlari, hak sahibinin baskalarinin ozglrligint
sinirlamaya yetkili oldugu durumlarda ortaya ¢iktidindan, &zglurlik olarak hak
soyutlamasinin ¢ok 6nemli olmadigi disiinlilebilir. Haklarla ilgili bitin
teoriler, hak kavramini, bir kisinin hakkinin baska birinin 6devli olmasini
gerektirdigi sartlarin anlatimiyla "doldurmaktadirlar". Bununla beraber,
0zglirlik dislncesi bireylerin arzularinin tatmin edilmesine donik bir prima
facie hakka sahip olduklarini gdsterir ve bu hakkin ihl&linin
gerekgelendirilmesinin sart olduunu ifade eder (Flathman 1976: 42-44). Bunun
belki de en iyi O0rnedi, icinde her bir kisinin kendi c¢ikarlarini azamilestirme
hakkina sahip oldudu (yani, bdyle yapmaktan kacinma yikimliligti altinda
olmadiklari), hakli olarak bir "dogal Ozgirlik" sistemi seklinde tanimlanan
rekabet¢ci bir piyasa ekonomisi ig¢inde ortaya c¢ikar. Ama bu sistemler, bireylerin
birbirlerine karsi mesru taleplerde bulunmalarina izin veren ve Ozgirlikleri
uygulamaya geciren kural sistemlerini gerekli kilar. Rekabet¢i bir sistemde
6ngdrilebilirligi saglayan bunlardir.

Daha alisildik bir anlaminda "hak" kelimesi, bir talep tirl olarak
anlasilmaktadir. Talep haklari sahiplerine baska bir kisinin o6zglrlugunt
sinirlama yetkisi verir. *4'nin, 5'ye karsi ahl&ki veya hukukil bir kuraldan
kaynaklanan bir hakka sahip olmasi B'yi bir yukimlilik altina sokmaktadir. -4'ya
-B'nin 6zglrligini sinirlandirma yetkisi veren eylemin ahldki nitelidi olmayip,
sadece "4'nin hakka sahip oldugu gercegidir (Hart 1967: 56). Esasen, bir ahléki
miildhazanin A'yiByc karsi olan hakkindan vazgecgmeye zorlayabildigdi durumlar
olabilir. Sézinde durmamayi ve dolayisiyla baska birinin haklarini ¢idgnemeyi bir
hak hé&line getirecek durumlar pekdld ortaya c¢ikabilir. Su hélde, dogdru seyi
yvapma ile bir hakka sahip olma arasinda bir ayrim yapmak c¢ok Onemlidir, clnki bu
kullanimlar farkli ahl&ki durumlara isaret ederler.

Kisilerin sahip olduklari talep haklari, otoritelerin bireylere bagisladiklari
ltituf veya ayricaliklardan tamamen farklidir. Bir kimsenin bir seyi
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yapmasina baska birisi izin verilebilir ve esasen baskalarinin eylemleri onun
iyiligine hatiri sayilir derecede katki da yapabilir, ama bu, o kisinin talep
anlaminda bir hakka sahip oldugunu sdylemekten cok farklidir. Ister bir
toplumsal pratikten, ister bir anlasmadan isterse bir sz vermeden veya baska



bir seyden kaynaklansin, bir kimse bir hakka sahip oldudu zaman o baska birinin
Uzerinde bir tiir egemenlik elde eder ve ona karsi (ileri slirebilecedi) mesru bir
talebe sahip olur. A*nm hakka sahip olmasi dolayisiyla B'ye karsi imtiyazli bir
konumda oldudu disiiniilebilir; ama en azindan liberal-bireyci bir sistemde
herkesin bir hakka sahip oldudu durumlarin varlidi bir haklar sisteminin
mesrulugunu saglar (Flathman 1976: 81-82). Bir kimsenin bir hakka sahip oldudunu
sdylemek, onun tercihler yapabilen ahl&ki bir &zne olarak ozerkligini kabul
etmektir. Haklari tanimayan ahldk ve hukuk sistemleri var olabilirse de, bireyci
bir bakis acisindan bu gibi sistemler tam da bu nedenle kusurludurlar. Ancak bir
hakkin sahibinin ondan vazgecebilecedi veya onu askiya alabilecedi, talep
haklarina iliskin ifadelerin bireyci 6zellidini gdsteren can alici bir noktadir
(Melden 1977: 99-101).

Siyasi sOylemde haklarin dilini kullanmak, (adalet ve asgari esitlik
kavramlarina mantiken benzeyen) dagitimci bir dil kullanmak demektir. Bunun
manti1d1 haklarin sosyal refahin azamilestirilmesiyle (veya baska bir toplamci
mtilé&hazayla) bir baglantisi olup olmamasindan dedgil, bireylerin kendilerine
belirli bir tarzda muamele edilmemesine iliskin olarak baska-, larina karsi
(ileri sltrebilecekleri) taleplere sahip olduklari yolundaki ahlé&ki iddiadan
kaynaklanmaktadir. Bunun gibi, bireylere haklarin badislanmasi, onlarin c¢codu
zaman baskalarinin Odevinden yararlanan konumunda olduklari dedil de (gerci
pozitif hukukta boyleymis gibi goriinebilir), kendi kisilikleri lzerinde belirli
bir egemenlige sahip olduklari anlamina gelir.

Haklarla ilgili ifadelere kendine ca”ixglici veren budur ve bu bir tiir sahiplik
olarak hak anlayisidir ki, vyalnizca bireylerin onlardan vazgegebilecekleri
iddiasina asil anlamini kazandirir.

Haklarla ilgili olarak &teden beri sorulan bir soru da, haklarla odevlerin,
Hohfeld'in talep haklariyla ilgili tahlilinin ima ettidi gibi, her zaman mantiki
olarak birbirinin mukabili olup olmadiklaridir. Ozgirliikler olarak haklari
tahlil ederken godsterdik ki, bir kisi baska birinin mukabil bir &devi olmadan
bir hakka sahip olabilir, ama biitiin 6devlerin mukabil haklari gerektirip
gerektirmedidi sorununu da ele almamiz gerekiyor.
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Talep hakki &6rneginde, Odevlerle haklarin mantiki olarak birbirine bagli
olduklari iddiasi saglam gorinliyor, ama Odev kelimesinin mukabil haklari ima
etmedidi kullanimlari da vardir. Odevli olduklari hdlde baskalarinin kendilerine
karsi mukabil haklara sahip olmadigi bireylerden soz edebiliriz. Bu, 0Ozellikle
hukuki olmayan balamlarda bdoyledir. Acidan kurtarma, hayirsever olma ve benzeri
O0devlerden s6z ettidimiz yerde baskalarinin kesin anlamda bir hakka sahip
olduklarindan s®z etmek garip olurdu. Clinkil, ahléki sdylemde Odev kelimesi
hukuki iliskilerin karakteristigi olan &devlerle haklarin karsilikliliginin
Otesine gecen genis bir kullanima sahip héle gelmistir. Bu, O0devin ahliki
gereklerinin son derece mibrem (pressing) olabilecedini inkér etmek dedil, fakat
sadece bunun, bir kisinin bir hakka sahip olmasi dolayisiyla baska birinin
0zglirligini mesru olarak sinirlayabilecedi bir durumdan mantiki olarak farkli
bir durumu anlattigini ileri sirmektir. Yiktimliliklerle &devler arasinda bir
ayrima gitmek konunun aydinlanmasi bakimindan daha iyi olabilir. Haklarla
yukimlilikler birbirinin mukabilidir; c¢lnki bunlar anlasmalar, sdzlesmeler ve
s6z vermelerin bildik cercevesi ig¢inde kendi kendine tstlenilmis bir sekilde
ortaya c¢ikarlar. Ama ahldki odevler ic¢in durum boyle degildir, burada onlari
yaratan belli bir anlasma olmadidi hdlde bazi kisilerin diderlerine borcglu
olduklari odevler sdz konusudur.

Bu ayrim, haklarin sadece kiicik cocuklar ve hayvanlara dedil, ayni zamanda
normal olarak hak sahiplidinin bir sarti olan rasyonellidin asgari Olcitlerini
karsilayamayan yetiskinlere de izafe edilmesinin caiz olup olmayacadini da
gozden gecirmeyi son derece Onemli hdle getirmektedir. Cocuklara karsi
O0devlerimizden s&z etmek, onlarin haklara sahip olduklarini soylemekten daha
akla yatkin gorinmektedir. Bunun sebebi, haklarin izafe edilebilmesinin,
O0zerklik, rasyonellik ile tercihler yapma ve kurallara bagli iliskiler cercgevesi
icinde anlasmalar yapma kabiliyetini iceren bir kisi kavramina bagli olmasidir.
Cocuklarin acikca bu kisi kavramina uygun davranma potansiyeline sahip olmalarai,



onlarin cocuklar olarak haklara sahip olduklarini sOylemek ig¢in yetersiz bir
neden gibi gorinmektedir. Ayni akil ylUritme, akilci davranisin asgari
Olglitlerini karsila-yabilen ve insanlarin kendilerine gli¢gli sevgi hisleri
besledikleri insan disindaki yiliksek canlilarin haklarindan sdz etmenin de uygui;
olmayacagini gostermektedir. Bir hakka sahip olan bir kisinin onemli ydnlerinden
birisi, onun, ama sadece onun, bu haktan vazgecmeyi secebilmesidir, bundan
dolayl bunu yapamayacaklari acik olan tlirlere hak izafe etmek sacma olur.
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Zihinsel hastalik s&z konusu oldugunda daha zor sorunlar ortaya c¢ikmaktadir,
6zellikle delilidin tanimi bizatihi ihtilafli bir konudur. Haklara sahip olmak
i¢in zorunlu olan sorumluluklari pek&léd istlenebildikleri hdlde zorla kurumlara
kapatilmis pek cok kisi vardir.3 Bununla beraber, Ornedin zihinsel durumlari
insan kisiliginin -ahl&ki bir O6zne kavraminin temeli olan- Ozelliklerini
tasmadidi ig¢in, psikopatlarin haklara sahip olduklari kolayca sdylenemez. EgJer
zihin sadligi bozulmus kimseler kurallarin amacim, sOz vermenin ve anlasmanin
anlamini kavrama ve keza sucluluk ve pismanlik hissetme kapasitesine sahip
degillerse, bu onlarin ah-18kiligin icaplarina uygun davranabilme imkaninzi
tamamen ortadan kaldirmaktadair.

Bireylerin haklara sahip olduklari bir sosyal ve hukukil diizen, bu 0lclide,
bireylerin O6zerkliklerini ve ahldki 6zneler olarak izzet-i nefislerini kabul
etmis demektir. Bireylerin ihtiyaclarini taniyan ve onlarin refahini
azamilestiren politikalari destekleyen bir toplum hayirhah bir toplum olurdu,
ama o sirf bu nedenle bireylere haklar vermezdi. Esasen, hdkim sinif tarafindan
iyi muamele gdren, ama kendilerine 06zglirliik -ve dolayisiyla haklar- taninmayan
azinliklarin tarihte pek c¢cok 6rnedi vardir (Was-serstrom 1971: 109-122).

Buraya kadar genel olarak ahldki ve hukuki haklardan soz ettik, dogal haklar
veya insan haklari ise belirli o6zellikleriyle dider hak tirlerinden ayrilairlar.
Kurumsal cercevelerden, ahldki ve hukuki pratiklerden, ailevi ve kisisel
iliskilerden ve s0z ve taahhiitlerden kaynaklanan haklarin mantidi goriniste
geleneksel insan haklari beyannamelerininkinden farklidir. Bu belgelerde,
bireylerin, hangi toplumun i¢inde olurlarsa olsunlar haklara sahip olduklari
sOylenir. Bunlarin talep haklari olduklari distnilmektedir; ama bunlar belirli
devletlerin, toplumlarin veya sosyal gruplarin iyeleri olarak degil, kisi olmak
sifatiyla bireylere aittirler ve ayrica sOzlerden ve taahhitlerden de
kaynaklanmazlar.

Bircok siyaset teorisyeni bireylerin dogal haklara sahip olduklarini kabul eder,
ama daha genel haklarin temellendirilmesi her zaman gii¢ olmustur. Bu sorunla
ilgili bircok tartismanin odadinda, haklar fikrinin ahlkiiligin icinde sakli
oldugu diustncesi vardir. Bir ahléki kodun bdyle bir kavram olmadan da tutarlzi
olmasi elbette mimkliindir, ama bireysel

3 Thomas Szasz, bireyleri kurumlara zorla kapatmayi hakli gdsterecek sahici
"zihinsel hastalik" diye bir seyin olmadigdi distncesinin fanatik bir
savunucusudur.
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0zerkligi kabul eden bir anlayis, ancak mak@l bir gerekceyle ihldl edilebilecek
haklar distincesi olmadan nadiren kavranabilir. 4

H. L. A. Hart 0zel haklar 'Ac¢. genel haklar arasinda bir ayrim yapmaktadir
(1967: 60-64). Bireyler arasindaki belirli taahhiit ve anlasmalardan ortaya ¢ikan
0zel haklar icin genel haklarin varligdi on sarttir; clnki bir kimse baska bir
kimsenin 6zglirliiginil sinirlandirmasini hakli gdstermek igin &6zel bir hakka (veya
talebe) ihtiyag¢ duyar ve eJer bdyle bir hak yoksa herkesin cebre maruz kalmama
genel hakki vardir. Hart'a gdre, eder dogal haklardan sz edilecekse, bu, en
azindan, ozglr olma genel hakkidir ve bu, tercih yapabilen bitin kisilerin sahip
oldugu bir haktir. Bdyle bir hakkinin varliginin kabul edilmesi, onun
kaldirilmasinin ahldki olarak mesrulastirilmayil gerektirdigi diisiincesinde
miindemictir. Slphesiz, bu hakkin ihl&l edilmesi ic¢in her zaman gerekceler
bulunmustur; ama bircok mistebit rejimin haklan sistematik olarak ihl&l ederken
yine de bunlarin varligdini bicimsel olarak kabul etmesi pratikte &nemli bir



noktadir. EJer bir hakkin ¢idnendigi her durumda kamu yararina basvuruluyorsa,
bu, midahale edilmemeye iliskin prima facie bir talebin var oldudunun zimnen
kabuli anlamina gelir.

Sosyal ve siyasil teorisyenler, insanlarin bir sosyal pratidin iUyeleri veya bir
ahlé&ki yahut hukukil iliskinin taraflari olarak dedil de insanlar olarak haklara
sahip olduklarini ileri sirdiikleri zaman, onlar gercekte ahldki dislincede
gegerli olan asgaril bir insan esitligi kavraminin var oldudunu
kastetmektedirler. Bu goris bir onceki bdlimde incelenmisti, burada da haklarla
baglantili olarak yeniden ifade edilebilir. Herkesin &zglrlik, (midahale icin
esasli nedenler olmadikc¢a) kendi h&line birakilma, kendi eylem bicimini secgme,
baskalariyla dederler milbadele etme ve "toplu-luk"un veya "genel olarak
toplum"un yarari i¢in bir nesne veya ara¢ olarak kullanilmama konusunda esit
hakka sahip oldudunu séyledidimiz zaman, onun bir birey olarak kisisel ve ahléki
kapasitesi bakimindan dederi ne olursa olsun, en azindan insani degeri
bakimindan baskalariyla esit oldudunu kastederiz (Feinberg 1973: 94-97).
Baskalarinin haklarini ihl&l etmis olan ve dolayisiyla ahlé&ki derecesi yliksek
olmayan suc¢lu mahktmlar bile, hdlé&, gardiyanlar tarafindan zalimane ve kiicik
disltirici muameleye maruz birakilmama hakkina sahiptirler.

4 Baz1 siyaset teorisyenleri, "haklar" denen mudlék soyutlamalardan ziyade
insanlarin ¢ikarlarinin korunmasi gerektidini iddia ederler.
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Bununla beraber, esit ozglrlik hakkinin icinin siyasi dislincedeki baska
miildhazalarla doldurulmasi gerekir. Asiri liberaller bu hakki, bireyler arasinda
6zglirce mizakere edilmis sdzlesmelere mildahaleye ve devletin bireylerin
milkiyetini sosyal amac¢lari elde etmek i¢in kullanmasina karsi bir engel olarak
kullanirlar. Fakat, ahlédkilik bu hak lizerindeki sinirlamalarin
gerekcelendirilmesine izin verdidinden, daha kollektivist bir toplum tasavvuru
da bu hakla tutarli olurdu. Bununla beraber, bu durumda da bizatihi bu hakkin
varliginin dedgil, Onerilen mildahalenin haklilidinin gbsterilmesi gerekecektir.
Haklarin icerigi ve varsayilan "mutlak" doJasiyla ilgili olarak siyaset
teorisyenleri arasinda farkliliklar vardir. Insan haklari kavrami son zamanlarda
iktisadi ve sosyal haklari da icerecek sekilde genisletilmis ve bu konu
etrafindaki tartismalar bugiin oldukg¢a onem kazanmistir. Bununla beraber,
(haklarla ilgili) geleneksel ifadeler biylik degisiklige udramis degildir; hayat,
hiirriyet, ifade &zgurlidl, serbest dolasim ve adil yargilanma haklari Onemini
korumaktadir. Bu haklarin tamami devletin ¢ok az pozitif faaliyetini gerektiren
haklardir. Haklari siyasi otoriteler yaratmazlar, onlarin gdrevi zaten varolan
bu haklarin hayata gegirilmesiyle sinirlidir. Mamafih, (insan haklariyla ilgili)
buglinkii temel iddia su sekli almistir: Tipki devletin bir kimsenin korunmus
alanina midahalesinin kabul edilemez olmasi gibi, onun ahl&ki bir hayat ig¢in
zorunlu olan imké&nlari kisiye tanimamasi da ayni sekilde yanlis olurdu.

Haklarla ilgili geleneksel anlatima yapilan genel bir elestiri, listelenen
haklarin birbiriyle gatistidi ve dizenleyici bir ilkenin veya bir oncelik
kuralinin olmamasi hdlinde bunlarin tutarsiz ve karmakarisik bir talepler
manzumesi ortaya c¢ikardigdi seklindedir. Bir kimsenin baska birisinin milkiyet
hakkinin dokunulmaz olmadigini gayet mak(dl bir sekilde iddia edebildigdi bir
durumda, milkiyet hakki aclik iginde yasama hakkiyla c¢elismez mi? Aslinda, Locke
bu 6rnekte bir c¢eliskinin olmadigini iddia ederdi; toplumun korunmasinda herkese
disen kesin bir odev (ylkimlilik) wvar oldugundan, yoksullarin zenginlere karsai,
kendilerinin mahrumiyetten kurtarilmalarinin saglanmasi hakki vardir. Locke'un
asi1l problemi, bir kimsenin miilkiyetinin kendi rizasi olmadan elinden
alinamayacagini disinmesiyle ilgilidir; ama buradaki riza, haklarin uygulanmasi
da dahil olmak tzere, devletin temel gdrevlerinin vergi konmasini zorunlu
k1ldidi gercediyle tutarlidair.
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Locke'un dogal haklar 6gretisinin cadgdas temsilcileri, haklar hakkindaki
ifadelerin, c¢esitli haklar arasinda hicbir tutarsizlik olmadan insa
edilebilecedini iddia ederler. Aslinda, onlar haklarin (neler olduklarinin)
gosterilmesinin veya tek tek sayilmalarinin zorunlu olmadidini ve bitin temel



haklarin, (herkesin kisilidi ve milkiyeti dzerinde dokunulmaz bir hakka sahip
oldugu seklinde yorumlanan) esit ©Ozgiirliik hakkindan tiire-tilebilecedini iddia
edeceklerdir. EJer haklar sadece baska birisine karsi gii¢ veya hileye
basvurulmasina mani olmak ic¢in tasarlanmis olsalardi, bir kimsenin iizerindeki
sinirlamalar o kimsenin haklarinin ihldli olarak gorllmezdi. Bunun gibi, hakaret
ve iftirayla ilgili kanunlar bir kimsenin 6zgiir ifade haklari lizerinde bir
sinirlandirma sayilmazdi; c¢lUnkid bu kanunlar, aslinda, bireylerin kisisel
itibarlari ic¢inde sahip olduklari milkiyet haklarini korumaktadir. Dolayisiyla
devlet, tek bir temel insan hakkinin varligiyla sinirlanmis olurdu.
Ne var ki kollektivistler, ahlé&ki bir bakis ag¢isindan tamamen keyfi olan
hdlihazirdaki milkiyet haklari sisteminin ideolojik gerekcesini saglamaktan
ibaret oldugu disincesiyle, insan haklarinin bu sekilde yorumunun c¢ok dar
oldugunu iddia ederler. (Bu yorumda) haklar herhangi bir siyasi ideolojiyle
zorunlu olarak badlantili olmayan evrensel bir iddialar manzumesi yerine,
bireycilidin sosyal felsefesinin doJal tirevleriyle sonucg¢lanir. Radikal
kollektivist gdriste, hakiki insan haklarinin refah unsurunu igcermesi zorunludur
(bkz. asagida Dordinci altbolim) .
Insan haklan 6§retisiyle ilgili baska bir temel zorluk da, bu haklarain,
kendilerine istisnasiz (her durumda) saygl gOsterilmesi gerektidi anlaminda,
mutlak olup olmadiklari meselesidir (bkz. Feinberg 1973: 94-97). Ornedin, hayat
hakki idam cezasina bir sinirlandirma getirir mi? Herkesin esit 0Ozglirliik hakkina
sahip oldugu ifadesi burada bize pek yardimci olmaz. EJer idam cezasi genel
olarak hayatin korunmasini glivence altina almak ic¢in elzem ise, mutlak bir hayat
hakkinin can almaya engel olmadidini iddia etmek mimkindiir. Acikg¢asi, eger
rastgele herkesi ©0ldirmesini engellemenin tek yolu buysa, bir terdristin
6ldiirtilmesi haklarin ihlali olarak disiinilmeyecektir. Idam cezasi zor bir &rnek
olmakla beraber, bir dodal haklar teorisyeni yine de mahklm edilen katilin hayat
hakfani ihl&l etmis oldudu gerekgesiyle bu cezanin ahlaken caiz oldugunu ileri
slirebilir. Ayrica, haddizatinda hicbir mutlak hakkin var olmadidi ve bir insan
hakkinin gecersiz oldudu/c¢idnenebilecedi durumlarin disiiniilebilecedi iddia
edilebilir. Yine de, eJer onlara ahldki Ozneler statlisii tani-ydcaksak, bireylere
belirli sekillerde muamele edilecedi zaman gerekce
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gosterilmesini zorunlu kilan, esit saygili gorme gibi ahlé&k-0tesi (meta-ethical)
bir hak vardir. Fakat siiphesiz bu hakkin, tipik insan haklarinin sahip oldugu
tlirden, belirlenebilir hic¢cbir muhtevasi yoktur.
insan haklarinin ayrica vazgecilmez (inalienabk) olduklari distiniilmektedir, yani
bunlarin devir veya milbadele edilmeleri yahut bunlardan vazgecilmesi mimkin
de§ildir. Bundan dolayi, (efendisi kodleye ne kadar iyi davraniyor olursa olsun)
kdélelik bir kimsenin ©0zgiir olma hakkini ihl&l ettidi ve onu baska birisinin
araci hé&line getirdigi ic¢in her zaman gayri-mesrudur. Kendilerinden
vazgegilebildigimiz, evrensel olmayan ahldki haklarin aksine, herkesin haksiz
miidahaleye karsi sahip oldudu haklardan vazgecilemez. Belli bazi dodal haklarin
vazgegilemez olduklarini sdylemenin Onemi suradadir: Bu haklardan goéniilli olarak
vazgec¢mesi hdlinde kisi bir anlamda ahldki topluluktan ayrilmis ve (bdyle
yapmakla) kendi gelecedinin belirlenmesini baska birisinin ellerine birakmis
olur. Gonillu kolelik sozlesmeleri Ozglrlik ve tercih haklarindan feragat etme
girisimleridir. Dogal haklarin vazgecilmez veya devredilmez oldudunu iddia etmek
bu gibi so®zlesmelerin hakki ortadan kaldirmayacadini iddia etmektir. Bir kimse,
cesitli sebeplerle, kendi gelecedi ilzerindeki kontroliinden vazgecmek
isteyebilir; ama bu, onun, -bir arkadasindan olan 5 poundunu geri alma hakkindan
vazgecen bir kimsenin durumunda oldudu gibi- bir hakki ortadan kaldirdigi
anlamina gelmez. Go6nilli kdle sdzlesmesi Ornedinde, hak yeniden talep
edilebilir. Yine de, kisinin kendi bedeni ilizerinde millkiyet hakkina sahip
olmasinin ahlaken dodru olduguna inananlar ic¢in burada h&ld bir sorun vardir;
cinkli bu kisinin haklarini devredebilecedim ima etmektedir.
Haklarin vazgegilmezlidi varsayimini ilgilendiren kafa karistirici bir sorun da
Otenazidir. Kisi, hayat hakkindan vazge¢me hakkina gergekten sahip midir? EgJer
Oyleyse, bu, belki de en temel &6zel hakkin, ilke olarak, vazgecilebilir oldudu
anlamina gelir. Aslinda, acili ve 0Olumcil hastaliklarla ilgili bircok durum



vardir ki, orada hastanin kendi hayatina son vermeyi tercih etmesinin hukuken
imkdnsiz olmasi onun haklarinin ilgasi anlamina gelir. Esasen, kisinin yasamaya
devam edip etmeyecedine karar vermesine izin vermek, onu tercihler yapabilen
rasyonel ahlé&ki bir 6zne olarak gdrmek demektir. Elbette, boyle bir karar
verdigi zaman kisinin rasyonel bir 6zne olduunun ve kararinin sonuclarinin
blitliniyle farkinda oldudunun gosterilmesi zorunludur; ama Otenaziyi yasaklamak
ve bu sekilde gereksiz acinin uzamasina sebep olmak, belirli bir tir ahlak
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yasasinin bireysel Ozerklie ve ona eslik eden haklara istin tutuldudgunu
gostermektedir.

3. Haklarin Elestirisi

Dogal haklar &68retisinin elestiriye udramadigi bir doénem olmamistir; dogal
haklar hem felsefi hem de siyasi gerekcgelerle reddedilmistir (bkz. "VValdron
1987) . Haklar hakkindaki ifadelerin onulmaz bicimde metafizik olduklari ve hak
teorisyenlerinin sosyal ve siyasi amag¢larinin felsefi bakimdan daha saygiya
deger kavramlarla dile getirilebilecekleri ileri stUrilmistir. Siyasi olarak bu
teoriler, sosyal dizeni tahrip potansiyeli tasiyan radikal fikirler olarak veya
toplumun "bilimsel" ilkelere dayanarak kokten doniisimiini engelleyen gerici
engeller olarak de§erlendirilmistir.5 Insan haklariyla ilgili kolektivist
elestirilerin hepsinin altinda yatan temel nokta, bu anlayisin insan haklarini
asiri Olclde bireyselci ve tarih disi olarak deferlendirdigidir. Dogal haklar
O0gretisine ydneltilen baska Onemli itirazlar da bulunmakla beraber; cagdas
siyaset teorisyenlerinin galiba en fazla ilgisini ¢eken faydacilik, Marksizm ve
toplumculuk tarafindan yapilan elestirilerdir.

Bentham'in dogal haklara itirazi (1843) hem felsefi hem de siyasidir. "Hukukun
emir teorisi"ne bagli bir hukukil pozitivist olan Bentham dogal haklar hakkindaki
ifadelerin anlamli oldudunu bile kabul edemiyordu. (Ona gore), haklar odevlerin
karsiliiydi ve bir &devli olmak, bir eylemi yapmama durumunda mieyyideye maruz
kalmak demekti. Bir kimseye bir hak izafe etmek, onun, baska bir kimsenin yerine
getirecedi bir 0devden fayda elde edecek kisi oldudunu sdylemektir. Bunun ic¢in
haklar, Odevler ve yiikimliiliikler hakkindaki ifadeler bir hukuk sisteminin
olgulari/gercekleri hakkindaki ifadelere indirgenebilirlerdi. Bentham'in
felsefesinde, bir eylemi yapmamanin halkin hosnutsuzludu seklindeki bir
mileyyideyle karsilandidi yerde ahlé&ki haklar ve Odevlerden sbz etmek de mimkin
olurdu; ama mieyyidelerle desteklenen hukuk sistemlerinden badimsiz olarak var
oldugu soOylenen soyut insan haklarindan anlamli olarak soz etmek mimkin olmazdi.
Meshur bir ifadesinde, Bentham bunlari "ayagi yere basmayan sacmaliklar" olarak
nitelemisti. Bentham i¢in dodal haklar, olsa olsa, insanlarin sahip olmalari
gereken hukuki haklarla ilgili ifadelerden ibaretti; ama burada bile bu gibi
haklarin baska bir ahl&ki ilkeyle dedil sosyal faydayla mesrulastirilmasi
zorunludur.

5 Tuhaf bir sekilde, dogal haklarla ilgili bu de§erlendirme, faydacilarla
Marksistlerde ortaktir.
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Bentham'in dodal haklara siyasi itirazi, bu haklarin aslinda gerici olduklari ve
bunlarin sdzde varliginin bilimin sosyal, reformlara uygulanmasini geciktirdigi
seklindeydi. Mutlulugun hesabiyla donanmis olan egemen, bireylerin
(gozlenebilen) tercihlerinden kolektif bir refah yargisina ulasabilir ve boylece
politikalar -gecgerlilikleri sezgiye ve siUbjektif kanaate bagli olan- haklara ve
adalete iliskin soyut ilkelerle uyumlarina dedil de, bununla tutarliliklarina
gore deferlendirilebilirdi.

Bireysel tercihlerden kolektif bir refah yargisinin tiiretilmesi faydanin
O0lclilebilmesini ve kanun koyucunun kisiler arasi fayda karsilastirmalari
yapabilmesini gerektirdigi ic¢in, faydaciligin objektif bir ahl&kiligi
saglayamadigini daha once gormiistiik. Bunlar yapilamadidi ic¢in, faydayla ilgili
ifadeler duygu, sezgi ve slbjektif yargiya dayanmalari bakimindan dogal haklarla
ilgili ifadelerden mantiken farkli degildirler. Elbette, toplumun menfaatleriyle
ilgili faydaci tirden yargilarda bulunuruz; ama bunlar nihayetinde ahléaki



yvargilardir, bundan dolayi da bilimsel dedgil ahlaki gerekgelere dayanarak
degerlendirilmeleri gerekir.

Deferin kaynagi olarak sadece eylemin faydali sonug¢lari iizerinde yogunlasmak
suretiyle, faydacilik bireylerin gecmis eylemlerinden kaynaklanan haklar ile,
sosyal faydadan bagimsiz olarak, yaptiklari anlasmalardan ve insan olarak onur
ve Ozerkliklerinden dogan haklari gdrmezlikten gelir. Bir kimsenin bir seye
hakki oldudunu séylemek faydaciliginkinden tamamen farkli bir mesrulastirmayi
gerektirir. Saf Benthamcilikta, bir kez tercihleri bilindikten ve fayda hesabina
dahil edildikten sonra birey kaybolur. Ayrica, Benthamci bir hukuk diizeninde
kanun koyucunun yetkisi sinirsiz oldugundan, sosyal refah fonksiyonu insa
edilirken birey haklari pekdld ilga edilebilir. Aslinda, haklar c¢odu zaman
toplumun genel menfaatlerine karsi savunma sadedinde ileri slirilirler. EgJer
insanlar, varliklari siyasi kararlara badli olmayan haklara sahipseler, o zaman
sirf fayda milahazalariyla bunlar ihlédl edilemezler. Cinkli, genel menfaatin ne
oldugunu belirlemenin gii¢cligini bir yana biraksak bile, bu, haklarin bireyleri
"kamu"ya karsi korumak olan amacini timiyle ortadan kaldirir. Gercgi oyle
durumlar olabilir ki, faydaci gerekgelerle bir hakkin ilgasi zorunlu olabilir;
ama haklarla ilgili saglam bir anlayis, eylemleri toplumun c¢ikarlarina aykiri
oldugu zaman dedil de, ancak baskalarinin haklarini tehdit ettidi veya onlara
zarar verdidgi zaman bireye karsi zora basvurulabilecedi disiincesini icerir.
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Marksistlerin, bazi faydacilar gibi dodal haklar diistincesine sistematik bir
sekilde diisman olduklarini ileri slrmek yaniltici olur. Aslinda, Marx'in kendisi
gibi, cagdas Marksistler ile kolektivistlerin insan haklari karsisindaki tutumu
muglaktir. Bir yandan, Ornedin, insan haklari adina kolonicilige karsi devrimci
miicadeleye girismeye isteklidirler; ama Obir yandan geleneksel haklar teorisinin
bireycilidini, &6zelikle de onun kisisel milkiyete bagliligini, cok fazla
elestirirler.

Yahudi Meselesi Uzerine (On the Jewish Question 1971: 85-114) adli eserinde
Marx, tarihsel badlamda insan haklarinin yiikselisini anliyordu. Insanlarin
feodalizmin baskici ve kisitlayici iktisadi ve sosyal yapisindan &zglirlesmesi,
dogal haklar disinirlerinin baslica amac¢larini gergeklestiren gdz kamastirici
bir basariydi Bununla beraber, Marx insanlarin dodal haklara sahip olmasinin,
"sivil toplumun Uyesinin, yani diger insanlardan ve toplumdan yalitilmis, bencil
insanin haklarindan baska bir sey olmadidi" (Marx 1971: 102) konusunda
1srarciydi. Tarihil materyalizme uygun olarak, Marx liberal teorisyenlerin
haklarin evrenselligi iddiasini reddetmistir. Insanlarin 6zgiirlesmesi sadece
feodalizmin dedil, biutin baskici sosyal ve iktisadi kurumlarin asilmasini
gerektiriyordu; tarihin burjuvazi donemi ise, blitlin meziyetlerine radmen, esas
olarak, bireyin milk edinme hakkinin hukukil ve siyasi olarak korunmasini
saglamak icin tesis edilmisti. Marksistler ic¢in haklar anti-sosyal, bireyci ve
bolicidir.

Bununla beraber, codu komiinist rejim insan haklarinin evrensel Onemini bicimsel
(resmi) olarak kabul ediyordu. 1977 Anayasasi gibi, Stalinizmin bir {rinid olan
1936 Sovyet Anayasasi da iktisadi ve sosyal haklarin yaninda &rglitlenme, serbest
dolasim, ozglr basin, adil yargilanma ve benzeri geleneksel liberal haklan da
iceriyordu. Ne var ki, big¢imsel olarak kabul edilen bu haklar bile kati sosyal
yukimliliklerin varligiyla kayitlanmisti. Hatta Sovyet teorisinde, bildik sivil
haklar ancak proletaryanin menfaatleri icin kullanilabilir ve sosyalist devlete
karsi ileri strilemezdi.

Uygulamada, siphesiz, Sovyetler Birlidi'nin tarihi sirekli ve sistematik bir
insan haklari ihlali tarihi 0zelligi gOstermistir.6 Stalinist terdrin zirvede
oldugu donemdeki Sovyet zulminin Nazizmin disinda bir benzerine rastlanmadidi
kabul edilmektedir. Bu olaylarin tarihte kalmis sapmalar olduklari veya Stalin
ve diger- Sovyet yoneticilerinin kisiliklerinden kaynaklandigdi bir wvakia
olabilir; ama insan haklarina iliskin Marksist an-

' Karaborsada, belki, bir tir o6zglrlik vardi. 2"
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layista bunun bir aciklamasinin bulunup bulunamayacadi sorulmaya deder bir
noktadir. Insan haklarini tamamen tarihi bir baglama yerlestiren ve onlarin
evrensel 6zelliklerini reddeden bir insan haklan tasavvuru aslinda bireyleri
toplumun araclari hdline getirir.

Ironik olarak, doJal, evrensel ve vazgecilmez haklar anlayisini reddeden bir
muhafazakdr da, Marksistlerinkinden pek farkli olmayan gerekgelerle aynisini
yapabilirdi. Cinkli, Burke'den bu yana muhafazaklrlarin, belli bir toplumdan
soyutlanmis bireylere hak sahipligi izafe edilmesini mak@l bulmadiklari bir
vakiadir. (Onlara gore), eJer anlamli olarak var olacaklarsa, haklarin,
tercihler yapan soyut bireyler fikrinden Once var olan belirli iliski
tlirlerinden tiretilmesi zorunludur. Bunun i¢in, muhafazakdr siyaset
teorisyenleri sadece dodal haklar teorisinin siyasi sonuc¢larina dedil, fakat bu
anlayisin kendisine de itiraz ederler. Esasen, bazilari bir hakka sahip olmanin
kisinin kendi bedeni istiinde bir tiir egemenlide sahip olmasi anlamina geldigi
disiincesinde bir sacmalida indirgeme (a reductio ad absirdim) kesfetmislerdir:
Bu, muhakkak ki, bir kisinin haklarindan vazgec¢mesinin mesru olacadini ima
ederdi. Ornedin, eJer bir kimse kendi bedeninin sahibiyse, géntlli kdlelige veya
buna benzer baska bir sodzlesmeye nasil itiraz edilebilir? Bunun ic¢in, hakkin bu
gli¢lii anlaminda, bazi geleneksel haklar vazgegilemez olmazdi. Aslinda, siyasi
disiincede haklari bu sekilde gbren bir gelenek vardir (bkz. Tuck 1979) ve
sliphesiz Hobbes da otoriter devletinin mesruludunu bundan farkli olmayan bir
disiinceden tlretmisti.

Mamafih, haklara iliskin liberal anlayis yalniz basina saf tercihten tire-mez,
daha ziyade tercihlerin icinde yapildidi sartlari gdz Onlinde bulundurur. Bunun
i¢in, egemen bir gilice boyun edmenin bir kimsenin haklarini kullanmasinin bir
O0rnedi oldudunu sodylemek dilbilimsel acidan caiz olabilir (cinkl o baska sekilde
de hareket edebilirdi), ama bizatihi "tehdidin varlidi haklarin bir ihl&lini
olusturur. Bununla beraber, goniilli kolelik imké&ni, muhtemelen pratik bir
problem degilse, hak teorisyenleri icin teorik bir bulmaca gibi bir seydir.7
Toplumcular haklar teorisinin glniimizdeki en siddetli elestiricileri
olmuslardir. Onlarin elestirisi kismen felsefi, ama esas olarak siyasidir.
Alasdair Maclntyre soyle diyor: "Dogal haklar veya insan haklari diye bir sey
yoktur; bunlara inanmak cadilara ve efsanevil yaratiklara inanmak gi-

7 Nozick, oldukca dolayli bir sekilde, haklarla ilgili kendi anlayisinin goénilli
k6lelige mantiken izin verdidini kabul eder (1974, s. 331).
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bidir"™ (1981: 67). Bu ciplak iddia, galiba, bireyleri toplumsal sartlardan
soyutlayan ve siyasil diizenlemelerin onlarin (yalnizca adaletin -dagitimci veya
usuli- kurallarina té&bi olan) siyasi tercihlerini uygulamaya gegirecek sekilde
yeniden insa edilebileceklerini yanlis olarak varsayan liberal bireyselcilige
karsi olmaktan kaynaklanmaktadir. Oysa, toplumculara gdre, iyi haktan Once
geldigdi ig¢in, insanlarin hayatlarina anlam verebilecek olan sadece Onceden var
olan sosyal formlardir: Insanlari soyut haklarla donatmak bu ortak (paylasilan)
deder ve anlamlari gormezlikten gelmekten baska bir sey dedildir. Sadece bu
deger ve anlamlar bireylerle gruplar arasindaki kacinilmaz catismalari
cOzebilir. Esasen, haklara basvurmak anlasmazlidi artirir.

Hak teorisyenleri tartismasiz bir haklar listesi ortaya koyamamak ve gd&riiniise
gore toplumun taleplerini yeterince takdir edememek suretiyle bu tepkiye bir
dereceye kadar kendileri neden olmuslardir. Meshur bir ifadesinde Dworkin (1977:
Besinci B&61lum), haklarin siyasi disincedeki diger blitin miléhazalari gecersiz
kilan "kozlar" (trump) olduklarini ileri sirmistir. Aslinda, Dworkin, nigin
bbéyle oldugunu acik olarak gdstermeksizin, haklarin dcil veya mibrem durumlarda
ihmal edilebilecedini iddia ederek bu arglmani bir miktar de§istirir. Fakat onun
O6ne ¢ikardigi "esit ilgi ve saygi" (equal concern and respect) hakki farkla
sekillerde yorumlanabilir. Ona gbre, bu hak iktisadi haklan icermez, iktisadi
haklar kamu politikasi milahazalariyla her zaman ihmal edilebilirler; ama
baskalarina gore, bu haklar geleneksel sivil &zglUrlikler kadar dederlidir.
Toplumcular ise, bu sorunlarin bir ortak dederler sisteminin disinda
¢Ozllemeyecedini mibrem meselelerin objektif cevaplarini bize bu dederlerin



ortaya c¢ikarilmasinin verecedini diisiiniirler. Haklarimiz ne olursa olsun, bunlar
topluma karsi ileri sirllemezler.

Daha pratik dizeyde toplumcularin iddiasi, haklar sOyleminin (toplumsal) uyumun
desteklenmesi i¢in hayati olan siyasi mekanizmalari tahrip edici oldudgudur.
Bunu, haklarin esas itibariyle hukuki olan dilinin, zorunlu olarak belirsiz olan
sorularin dogru cevaplarinin bulunabilecedini varsaymasindan anlayabiliriz.
Amerika'daki kiirtaj tartismasi bunun kldsik bir Ornedidir: Tartismanin her iki
tarafi da ¢éziml mutlak terimlerle ortaya koymaktadir; ama iki tarafin da
Amerikan Anayasasi'nin DOrdiinci Dedisikliginde zimnen taninmis olan haklara
(kadinin sec¢cme hakki ve dogmamis cocudgun haklari) basvurmasi mumkindiir. Toplumcu
birisine gdre ise, sorun, mutlak haklar biciminde ifade edilmesi mimkin olmayan
degerlere basvurularak siyasi yoldan ¢ézilmelidir. Oysa bu, fede-
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rai bir sistemde sorunla ilgili hukuk kurallarinin cesitliligine gotirir ki,
haklar teorisyenleri icin bu kabul edilebilir bir sey olmazdi.

Baska bir elestiri, haklar listesinin genisleme ediliminde oldudgu gergegiyle
ilgili olurdu. Refah haklarindaki artisa (bir sonraki basliga bakiniz)
baktigimizda bu hemen fark edilmektedir, ama bunu baska alanlarda da
gbzleyebiliriz; &rnedin, bir piyasa ekonomisinde isgiici sartlarinin blylk &lctde
diizenlenmesi talebi simdilerde vazgecilmez haklarin diliyle ifade edilmektedir.
Buradaki ama¢ bu zorluklara bir ¢dzim getirmek olmayip, onlari haklarin formuna
sokmak suretiyle sdzde cevaba mutlak bir bicim giydirmekten ibarettir. Ornedin,
iktisadil diizenlemeyi bir hak sorunu olarak gdrmek konuyla son derece iliskili
oldugu disinltlen fayda-maliyet analizinin goz oniinde bulundurulmasini onler.

Su halde, haklarin dilinin deferlendirici akil ylUrltmenin baska big¢imlerini
bertaraf etme tehlikesi s0z konusudur. Fakat bireysel iddialara (baska kisilerin
yanl sira) kolektif oOrglitlenmeler karsisinda defer verdigimiz siirece, haklara
basvurmamak zor olacaktir. Hak taleplerinin asiri &lclide genisledigi gercgedi,
bazi toplumcu Ogretilerin bireycilik karsitlidinin ima ettidi rolativizme teslim
olmanin bir gerekcesi olamaz.

4. Insan Haklari, Iktisadl ve Sosyal Haklar ve Refah

Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra insan haklari kavraminda bir genisleme meydana
gelmistir. Yani, &zglrlidl ve glivenligi garanti altina alan hukuki bir diizenin
tesis edilmesinin &tesinde c¢cok az kamusal, kolektif faaliyet gerektiren ve
devlete karsi sahip olunan "negatif haklar"dan, daha fazla pozitif siyasi
faaliyet gerektiren haklara dodru bir dedisim yasanmistir. Bu ikinci grup haklar
iktisadil ve sosyal haklar veya refah haklan olarak adlandirilir. Bu
genisletilmis haklar anlayisina 1948 tarihli Birlesmis Milletler Insan Haklan
Evrensel Bildirisi siyasi olarak biylk ivme kazandirmistir. Bu Bildiri iki
b&élimden olusmaktadir; birinci bolim geleneksel sivil haklarla, ikinci bolim ise
tibbi bakim, egitim, siyasi katilma ve simdilerdeki meshur "icretli tatil"™ hakka
gibi haklarla ilgilidir.

Bununla beraber, genel olarak refah haklari kavrami hem siyasi hem de felsefil
nedenlerle biuylik 6lciide tartismali olagelmistir. Siyasi neden, ikinci kategori
haklarin Bildiri'ye Sovyetler Birligi'nin baskisiyla dahil edilmis olmasindan
kaynaklanir. Bazi Batili yazarlar komiinist devletlerin iktisadi haklara
karsilamasinin bu ilkelerin daha temel haklari ilga ettiklerini dikkatlerden
kaciracadini ileri slUrmislerdir. Felsefi itiraz ise, iktisadi
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haklarin dodru anlamda insan haklari olmadiklari ve Bildiri'nin ikinci
bolimindeki refah amag¢lari ig¢in farkli bir ahldki dilin uygun oldudu yolundaydi.
Refah haklarina yonelik genel felsefi itiraz soyledir: Haklar, ilke olarak,
6zglr olma hakkindan tirerler ve miidahale etmeme mukabil yikimliligli altinda
olan baskalarina karsi sahip olunan haklardir. Bunlarin temeli bireylerin onur,
saygl ve Ozerklige sahip olduklari disiincesidir. Bu felsefe hak kavramini
iyilikseverlik Odevinden -ki refah haklarinin bununla iliskili oldudu
sOylenmektedir- farkli bir ahlédki badlama yerlestirir. Hart'in teorisinde,
haklarin ahl&kiligi o6zglrlik tzerindeki hakli gosterilebilir sinirlarla
ilgilidir; bir kimseye karsi bir hakka sahip olmak, o kimseye karsi cebren



uygulanabilir bir talepte bulunmaya yetkili olmak ve onun da bu talebe saygi
gosterme Odevi altinda olmasi demektir. Devlete karsi bir hakka sahip olmak,
(devletin) mildahalesine maruz kalmamak konusunda giicli bir iddiaya sahip olmak
demektir. Oysa, refah haklari soz konusu oldugunda, genellikle, hig¢bir tarafin
bunlara saygl gdstermeye mesru olarak zorlanamayacadil soOylenmektedir. Refah
haklarini tanima ylkimlilidlu altinda olan kimdir? Refah haklarinin varligina
kani olanlar, normal olarak, bu gibi taleplerin karsilanmasindan devletin
sorumlu oldudunu distniirler; ama onlar ayni zamanda sunu da iddia ederlerdi:
Baska birisinin, bireylere karsi, bir sodzlesmeden veya anlasmadan dedil de o
kisinin iyiligiyle (well-being) ilgili miil&hazalardan kaynaklanan bir hakka
sahip oldugu durumlar olabilir. Az bulunan bir kan grubundan olan bir hastanin
ayni kan grubundan baska bir kimseden kendisine kan nakledilmesi hakkina sahip
olmasi buna Ornek verilebilir (Peffer 1978: 74-75). Burada o6nemli olan nokta,
refah haklari teorisyen-lerinin refah talepleri ig¢in cebre basvurulmasini
mesrulastirmak amaciyla, hak kavraminin baglayicilidindan yararlanmak
istemeleridir.

Maurice Cranston (1967, 1973), Evrensel Bildiri'nin yazarlarinin iktisadi ve
sosyal haklari dodru anlamda insan haklari statisiine ¢ikarma cabasini siddetle
elestirmistir. Cranston hakikil evrensel insan haklarinin geleneksel negatif
haklar oldugunu ve iktisadi haklarin Bildiri'ye dahil edilmesinin bir "kategori
hatasi" (bir seyin mantiki olarak yanlis bir "ku-tu"ya yerlestirilmesi) oldudunu
ileri slUrmektedir. Cranston'un bakis ac¢isindan, iktisadi haklar evrensel olarak
gerceklestirilebilir insan haklari kategorisine dedil, idealler kategorisine
aittir. Bu kategori hatasi yizinden, haklar haksiz miidahalelere karsi bir kalkan
olmaktan ¢ikmis ve sosyal amaclar hédline gelmistir.
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Cranston bu sonuca iki gerekcgeyle ulasmaktadir. Birincisi, "olmasi gerekenin
0labilirligdi ima ettidi" (ought implies can) argimanidir (=0dev yapilabilir
olmalidir). Buna gbre, bir eylemin ahldki olarak zorunlu olmasi icin failin onu

yapmasl mumkin olmalidir. Bunun ic¢in, eder bir cocuk bir gdlde bodulma tehlikesi
icindeyse, orada bulunan, yluzme bilen ve onu kolayca kurtarabilecek olan bir
kimsenin bunu yapmasi gerekir, buna karsilik ayni seyi, &rnedin, olayin gectidgi
yerden on mil uzakta olan ve bu konuda herhangi bir sey yapmasi mimkiin olmayan
bir kimse ic¢in sOyleyemeyiz. Ayni gerekgeyle, herkesin iktisadi ve sosyal
haklara sahip oldugunu ileri sltrmek sagmadir; c¢inkl dinyanin c¢odgu iulkesindeki
iktisadil kosullar onlarin uygulamaya geg¢irilmesini bliylik 6lglde imkansiz
kilmaktadir. Buna karsilik, geleneksel sivil haklar &rnedinde durum farklaidir,
ciinkii bu haklarin taninmasi, normal olarak, devletin hareketsiz kalmasini
gerektirir; burada siyasi otoritenin bireylerin serbest dolasimlarina mani
olmaktan, onlari yargilamadan hapse atmaktan, basina sansir uygulamaktan ve
bunun gibi seylerden kacinmasi yeterlidir. Bunun i¢in, negatif haklar insanin
yegane evrensel haklari iken, iktisadi haklar ideallerdir veya, olsa olsa, belli
bir zamanda belli bir toplumun iiyesi olanlara ait olan haklardir. Negatif
haklarin "birlikte var olabilir" (compossible) olduklari, yani bunlarin,
aralarinda herhangi bir catisma olmayacak sekilde diizenlenmelerinin mimkin
oldugu soylenir (Steiner 1979). BOylece, argiman su bicimi almaktadir: EgJer
refah haklan varsa, o zaman bu baskalarina "onlarin karsilanmasi yukimlulugu
yikler. EJer bu baskalari bu haklara saygil gdstermeye zorlanirlarsa, o zaman da
onlarin haklari ihl&l edilmis olur. Bu durumda artik haklar "esit" degildir ve
haklar manzumesi kendi icinde catismak hédle gelir. Cranston'un ikinci iddiaszi,
negatif haklarin ahl&ki anlamda iktisadi haklardan daha onemli oldugudur.
Yonetimlerin zalimane ve keyfi muameleden ve 0zglrligl tahrip eden tedbirlerden
kacinmalari, "bedava" sosyal hizmet veya Ucretli tatil saglamaktan, bireysel
6zerklik i¢in daha hayatidir.

Refah haklarinin evrensel haklara benzetilmesine yodnelik itirazlarin arkasinda
hatiri sayilir bir entelektiiel glic bulunmaktadir. Cranston tarafindan
tartisilmayan bir problem, toplumlar iktisadi haklari uygulamaya gecirebilseler
bile, bunun baska haklar ig¢in beklenmedik sonuc¢lar yaratabilecedidir. EJer bir
refah devleti bireylere piyasada kazanacaklarindan daha fazla bir geliri garanti
ederse, o zaman, onun boyle yapmamasli halindekinden daha fazla gdc¢ alacagi



kesindir, bu da onu son derece O6zglrlik karsiti gd¢ kanunlarina basvurmaya sevk
eder. Ayni sekilde, devlet
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eder, genel vergi sisteminin disinda, doktorlarin editiminin bedelini oderse, o
zaman bu, doktorlarin daha fazla para kazanmak i¢in tlke disina gitmelerinin
fizikl olarak engellenmesi talebini ortaya g¢ikarabilir. Bu &rnekler, refah
haklarinin varlidinin serbest dolasim hakkinin taninmamasina yol acabilecedini
gostermektedir.

Kati 0Ozglirliikglilere gbre, bu tir mtlédhazalarla birlikte, siyasi glclin artmasiyla
sonuclandigi ic¢in refah haklarinin uygulamaya konmasinin baskalarinin haklarini
ilga ettigi genel gercedi, geleneksel haklarin genisletilmesine karsi bir
kanittir. Onlar insanlarin gelirlerinin (genel hayirseverlik temelinde)
artirilmasinin gerekli oldudunu diisiinmekle beraber, bireylerin buna -terimin tam
anlamiyla- hakki oldudunu kabul etmezler.

Iktisadi ve sosyal haklarin savunuculari (bkz. Plant 1991: Yedinci B&liim),
Cranston'un haklarin iki tirl arasinda yaptigdi mantiki ayrimi kabul etmezler.
Onlar negatif haklarin uygulanmasinin da bir tir pozitif devlet faaliyetini
gerektirdigdini ve bunun 6zellikle, her ikisi de kamusal olarak oldukca genis bir
koruma hizmetinin saglanmasini gerektiren hayat hakki ve &dil yargilanma hakki
icin dodru olduunu sdylerler. Gercekten, belli sartlar altinda, yonetimlerin,
geleneksel sivil haklari uygulamaya geg¢iremeyebilecedi durumlar olabilir. Bunun
i¢in, Cranston'un "olmasi gerekenin olabilirlidi ima ettigi" kriterinin
uygulanmasi bazi durumlarda tuhaf sonuc¢lar ortaya ¢ikarabilir. EJer bir tlke
refah haklarini sadlamaya yetecek kadar zengin oldudu hdlde temel negatif
haklari garanti altina almak ona zor geliyorsa, o zaman refah haklarinin negatif
haklara istiinligi veya 6ncelidi mi vardir?

Ote yandan, Hamlin'in (1986) isaret ettidi gibi, negatif ve pozitif haklar
arasinda yapilan ayrim, mantiki olarak, taraftarlarinin c¢oJunun savundudgu gibi
minimal bir devleti gerektirmez. Clinkii, eder negatif haklari korumak icin kesin
bir yikimlilik varsa, bu savunmaya sinirsiz, buna karsilik refaha sifir harcama
yvapilmasini hakli gbsterebilir ki bu elbette sezgilerimize ters diser. Esasen,
bir arada var olabilecekleri ileri silirilen negatif haklar arasinda catismalar da
olabilir. Bir kitliklar dinyasinda her mesru talep karsilanamayacagindan rakip
korunma talepleri vardir ve bu da haklan bir derecelendirmeye tdbi tutarak ona
gbre tercihler yapmayi zorunlu kilar. Negatif haklarin maliyetsiz olduklara
iddiasi sadece teoriktir. Siphesiz, eger insanlar bu haklara saygi gdsterirlerse
bunlar gercekten de maliyetsiz olacaktir; ama pratikte, burada da bir bakima kit
olan bir sey vardir: Iyi niyet. Raymond Plant (1991: 270-271)'in
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gostermis oldudgu gibi, iktisadi ve, sosyal haklar ic¢in so®z konusu olan kitlikla
-kaynak kitlidiyla- burada s&z konusu olan kitlik arasinda mantiki olarak bir
fark yoktur.

Bu nedenlerle, refah teorisyenleri bu iki tlir hak arasinda bir simetrinin var
oldugunu ileri strerler. Refahin ve dolayisiyla Ozerk bir fail olmanin sartlan
hem baskalarina keyfi miidahaleden kacginma yUikimliligl yikleyen negatif haklan
hem de devlet tarafindan asgari diizeyde taninan refah haklarini gerektirir
(gerci refah haklari teorisyenleri sik sik asgaril refahi saglama yikimlildginin
siyasi olmayan kisi veya kuruluslara birakilabilecedini iddia ederler). Bunun
i¢in Raymond Plant, Ozerk tercihler yapabilen ahl&ki bir &zne olabilmesi ic¢in
kisinin cebir yoluyla uygulanabilen refah haklarina sahip olmasi gerektigini,
aksi hélde ahldki eylemin mimkin olmayacagini ileri stUrmektedir: "Herhangi bir
sey yapabilmek ic¢in kisinin 6nce temel ihtiyac¢larinin karsilanmasi zorunludur"
(Plant 1986: 29; ayrica bkz. Gewirth 1987). Bu, belirli kaynaklara yonelik bir
talep olmayip, &6zne olmak ic¢cin zorunlu olan refaha yodnelik genel bir taleptir.
Bunlar belki ikna edici argtmanlar olabilir, ama negatif haklarla pozitif haklar
arasinda kesin bir simetri olmadidini gbsteren baska nedenler vardir. Bunlar,
bir kategorinin digerine benzetilmesine karsi ileri slrililen pratik nedenlerden
ayridir. Bu nedenler belirsizlik, hukukilestirilebilme (justiciability) ve
sorumluluk sorunlarini kapsar.



Belirsizlik (indeterminacy) bir problemdir; ciinkii refah haklan teorisyenleri
catisma ihtimali olan seyler sodylemektedirler: Yani, bir yandan, pozitif bir
refah hakkinin, sadece hayatini idame ettirmek ig¢in gerekli olan asgari destedi
hak etmekten daha, fazla bir sey oldudu sdylenirken, Oblr yandan bu hak edisin
dayanadi olan ihtiyaclarin objektif oldudgu ileri strilmektedir. Boylece, refahin
ahldkiligin (ahlé&ki bir ozne olma kapasitesinin) gelismesi ic¢in hayati oldudu
konusunda anlasilsa bile, eJer asgari bir diizeyden daha fazlasini talep etmek
mesru ise, o zaman onun gereklerinin haklarin hassas diline nasil
dontistirtlebilecedini anlamak zordur. EJer deferlerin karsilastirilamaz olduduna
ve ¢esitliligine inaniliyorsa, c¢esitli "refah anlayislarini tek bir emredici
kalip icinde birlestirmek kesinlikle imkd&nsizdir. Hayat hakki bile (adam
6ldlirmenin yasaklanmasi disinda) her zaman kesin bir hak dedildir. Her seyden
6nce, bu hak butin kaynaklarin herhangi bir hayatin korunmasi i¢in hasredil-
mesini gerektirmez. Hayatin dederi hakkinda deferlendirmeler yapilmasi
zorunludur ve 0Ozellikle saglik hizmetlerinin kamu eliyle saglandigi sis-

275

Norman P. Barry

temlerde hassas tercihler yapilmasi gerekir. Ileri tip teknolojisi hayati
oldukga distk bir kalitede (ama blyik bir maliyetle) idame ettirmeyi mimkin
kildikgca, bu problem daha keskin bir hdl almaktadir. Burada, sadece refah
haklari sdyleminin ise yarayacadi kesin degildir.

Esasen, refahin sitbjektif mahiyeti, pek&la, ona ancak kaynaklarin esitsiz
dagitilmasi hé&linde uygun davranilmis olacadi anlamina gelebilir ki buna da
baska ahlaki nedenlerle itiraz edilebilir. Insan olmak itibariyle hak ettigimiz
refah haklari ile belli bir topluludun idyesi olarak sahip olduumuz sosyal
(refah) haklari arasindaki badlantiyi distindigimiizde, bu sorun hayati Onem
kazanir. Cinkl, ilkinin coOmert yorumlanmasi kaynaklarin uluslar arasinda yeniden
dagitilmasini onaylarken, ikincisi buna engeldir.

Bu belirsizlik sorunu bizi dodrudan dodruya hukukilestirilebilme sorununa
gotirmektedir. Memurlara genis takdir yetkisi veren ve hem esitlidi hem de
yoksunluktan kurtarmayi amaclayan savas sonrasi refah politikalarinin
basarisizlidina sebep olan c¢odgunlukcu demokrasinin gevsek siyasi kurallari
dolayisiyla (bkz. Goodin ve Le Grand 1987), refah felsefecilerinin refah
haklarinin anayasal olarak korunmasini talep etmeleri anlasilabilir bir seydir:
Cikar gruplari koalisyonlari toplumdaki ihtiyac sahiplerine bir big¢imde refah
saglanmasina iliskin yaygin istedi Ortbas etmislerdir. Yine de, refah devletinin
orta sinif tarafindan ele gecirilmesi gibi durumlari Onlemek ig¢in kesin anayasal
standartlar lehindeki talepler, (Birlesmis Milletler Haklar Bildirisi'ndeki
gibi) bir refah haklari "listesi" lehine yapilan taleple ayni sey degildir.
Devletce (resmen) kabul edilmis olmayan bir refah hakkini kisinin bir mahkemede
nasil talep edebilecedini anlamak zordur. Sitphesiz, ayni sey mantiki olarak
negatif haklarin bir kismi ic¢in de sdylenebilir, ama iki tir hak arasindaki
derece farkinin biuyik &nemi wvardir.

Negatif ve pozitif haklar arasindaki son fark eylemden kisisel sorumluluk sorunu
Ustlinde toplanmaktadir. Kisi fiilen refahi hak edecek tarzda hareket ederse, bu
onun ahl&ki talebi bakimindan bir fark yaratir mi? Cagdas refah politikalarinin,
insanlari, bir avantaji temin edecek sekilde davranislarini ayarlamaya tesvik
ettidi bilindigi ic¢in, bunun fiilen uygulanabilir bir tarafi vardir. Negatif ve
pozitif haklarin simetrisine kesin olarak inanan Alan Gevvirth, yine de, failin,
"onu elde etme yolunda kendi cabalari beyhude olmadigdi slirece, temel refaha
sahip olmasi ic¢in kendisine yardim etmelerini baskalarindan rasyonel olarak
isteyemeyecedi"ni vurgulamaktadir (Gewirth 1987: 68). Evrensel haklardan ziyade
sosyal
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haklarin savunucusu olan David Harris de ayni sekilde sunu iddia etmektedir:
"Thtiyac gercedi, onun nasil yaratildidindan bagimsiz olarak, ihtiyaca
karsilayan politikalarin normatif bir savunusunun temelini olusturabilecek
yeterli bir zemin saglamaz" (Harris D. 1987: 60-61). Her iki yazar da, eylemin
arkasindaki nedenlerle ve eylemden sorumlu tutulmayla ilgili sorunlarin refah
haklarinin ahldki statisliyle iliskili oldudunu ima etmektedir. Buna karsilik,



soyguncularin cirit attidi bilinen bir yerde dolasma akilsizlidi gdsteren bir
kimsenin, boyle yapmakla, saldiriya ugramama negatif hakkini kaybetmis oldudunu
sOyleyemeyiz. Burada O6nemli olan nokta, bir refah hakkini otomatik olarak
tanimamamiz ve bunun arkasinda yatan iki hak tird arasindaki ayrimin teorik
6nemi kadar fiili uygulanabilirliginin de bulunmasidir. Cinkil, bireysel
sorumluluk yerine badimlilik yarattigi iddiasiyla refah devletini elestirenler,
refah felsefesinin temel bir ilkesine, yani refah kurumlarinin rekabetci
piyasalarin ahléksiz dinyasinda olduundan daha az ac¢cgdzli bir birey ortaya
cikardigi dislincesine, maalesef zaman zaman kaba bir bicimde de olsa meydan
okumaktadirlar.

Bir toplumcu bizatihi negatif haklara sosyal &devlerin eslik ettidini, bunun da
iktisadi ve sosyal haklarin yiikledidi odevlere mantiken esdeder oldudunu
sliphesiz ileri siirebilir. Bir topluma iiyelik ve onun sagladigi kolektif mallan
tiketme, bireylere negatif haklari ihl&l eden eylemden sirf kacinmanin &tesine
gegen birtakim &devler yikler. Bu tir sosyal sorumluluklar jliride gdrev almayi
ve askeri Odevleri igerebilir; ama bunlarin ortak yarara daha dolayli yollardan
hizmet etmeyi kapsamasi da mimkiindir. Oy verme, belli bir kisisel maliyeti olan
toplum islerine katilma ve (hukuka aykirilik olusturmadidi zaman bile) bencil
eylemden kacginma bu konudaki muhtemel seceneklerdir.

Refah haklari iddialarinin inandiriciligdi hakkinda ne soOylenirse sOylensin,
bundan, bu iddialarin reddinin beraberinde refah devletinin de reddini
getirecedi sonucu ¢ikmaz. Nitekim, bir sonraki bolimde ©zel olarak refah devleti
lehindeki iddialari ele alacadiz. Bu noktada, kamu kurumlarinin sikintidan
kurtarma gibi -hatta zorlayici- bir &devlerinin var oldudunun soylenebilecegini
ileri slUrmek yeterlidir. EJer bu konudaki iddia vazgeg¢ilmez haklar seklinde
degil de bu sekilde ortaya konursa, Gewirth ve Harris'in gbsterdikleri tlirden
bir refah hakkinin bazi on sartlan belirlenebilir. Burada mesele, haklarla
ilgili ifadelerin, onlarin korumasi tasarlanan ¢ikarlarin neler olduklarini
bilmedigimiz siirece hi¢ de faydali olmamasidir. Yasanmaya deder bir hayatin on
sartlarinin saglanmasina
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iliskin kanitlanabilir ihtiyaclar veya taleplerden tiretilebilecek olan bu
¢ikarlarin neler olduklarinin gdsterilmesi, normal olarak haklarla ilgili olan
kati ve yari-hukuki ifadelerden daha yararli olabilir. Negatif haklar teo-
risyenleri ile refah haklan teorisyenleri arasindaki uyusmazlik ancak bu yolla
cozilebilir.

Ne vyazik ki, ¢odu siyasi talebin haklar seklinde ortaya konmasi yoninde bir
egilim vardir; bunun ana sebebi bu dilin kullanilmasinin onlara &zel bir
zorlayicilik kazandirmasidir. Bir sey lzerinde hakka sahip olmak, faydadan veya
baska bir kamu yarari kavramindan tlreyen, bitin farkli iddialari gecgersiz
kilmaktir; bu ise liberal siyasetin her c¢esidinin bir 6zellidi olan cogulculugun
zayiflamasina ¢ok fazla yardim eder. Bir hak iddiasinda bulunmak, c¢codu kere,
ahldki muhakemeye "dur" isareti koymaktir. Oysa, c¢agdas hak taleplerinin
bircogu, gercgekte, biitiin rakiplerine Ustin gelen talepler olmadigindan; hak
teriminin kullanimi serbest dolasim, adil yargilanma ve Ozglr ifade gibi en
6nemli veya nihail siyasi dederlerle sinirlandirilmalidir. Bundan dolayi, refah
haklan talebi siyasi slirecin olaan akisi ic¢inde ele alinabilecek bir c¢ikarin
taninmasi talebidir, ama hak talep edenlerin birtakim ¢ikarlari bulundudu dodru
olsa da butin c¢ikar taleplerinin hak olmadigdi da bir vakiadir.

5. Hayvan Haklari ve Hayvanlarin Iyiligi

Haklar soyleminde son yillarda sadece haklar seklinde ifade edilen insani
taleplerin alani bakimindan dedil, fakat ayni zamanda Icimlerin hak sahibi
olarak gorilebilecedi konusunda da bir genisleme meydana gelmistir. Geleneksel
hak teorisyenleri sadece insanlari hak &zneleri olarak kabul ediyor ve hatta bu
kategoriye bazen rasyonellik, hayat pldnlari olusturma ve sadece insani
projelere girisme kapasitesi gibi kayitlar getiriyorlardi. Cocuklarin hak sahibi
olmanin gerektirdidi sorumluluk icin uygun olmadiklari gerekgesiyle, potansiyel
olarak olsalar da, genellikle tam anlamiyla hak sahibi olmadiklari
disintliyordu. Onlar, Odevleri idrak etme ve karsilikli iliskilerin yiklerini
Ustlenme yetenedinden yoksundular. Bebeklere, hicbir zaman olgunlasma ihtimali



olmayan zihinsel ozlirlilere ve rasyonellidin oldukca asiri kriterlerini
karsilayamayan diger kisilere karsi ahldki tutumuzun kati 6dev anlayisinin
kapsami icinde yer aldigi diusiniliyordu. Bu, elbette, bu 0znelerin ahléki hak
edislerini hicbir bicimde zayiflatmiyordu; odev kavrami hicbir sekilde tercihe
bagli degildi ve aslinda kisinin sahip olabilecedi rakip bir hakki gecgersiz
kilabilirdi. Bunlara
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borclu oldugumuz 6devler, haklarin olabilecedi gibi vazgecgilebilir olmayan
O0devlerdi. GO6rmis oldugumuz gibi, haklar diisiincesine genel olarak diisman olan
Bentham, yine de hayvanlarin faydaci hesaplama ic¢inde miitalda edilmesi
gerektigini disinliyordu. Hayvanlarla ilgili &nemli sorun, "Hayvanlar akil
yuritebilir mi veya hayvanlar konusabilir mi" dedil, "Hayvanlar aci duyabilir
mi" sorunuydu.

Fayda ile haklar arasindaki iliski sorunu, aslinda en iyi, insanlarin hayvanlara
karsi davranisinin ahl&kiligdi sorununda kendini gOstermektedir. Hayvan
¢ikarlariyla en fazla ilgilenenlerin hak teorisyenleri ile faydacilar seklinde
kesin olarak ikiye boliinmiis olmalari felsefi acidan &nemlidir. Izlenecek
siyasetler bakimindan aralarindaki fark ¢ok Onemli dedildir; faydacilar (bkz.
Singer 1984) hayvanlara muamele etme tarzimizin radikal bir sekilde gbzden
gecirilmesi taleplerinde hak teorisyenlerinden (Regan 1984) daha az i1srarci
degildirler. Her iki distince okulu da belli bazi hayvanlarin insanlarinkine esit
bir ahldki statliye sahip olduklarinda israrlidir; (ve yine) her iki okul da,
ahl&ki dinyamizda insanlara ayricalikli bir yer veren (mantikil olarak irk¢iliga,
sinif ayrimciligina ve cinsiyet ayrimciligina denk olan) insan-merkezciligi
(speciesism) ayni Olclide elestirir. Esasen, ahldki dislinmeyle ve kimlerin ahléki
60zne olmaya ehil olduguyla ilgili o6n kabullerimiz hayvanlarin ozglrlesmesinden
yana olan faydacilia da haklar yaklasimina da uygundur.

Burada isaret edilmesi gereken birinci nokta, hayvanlardan yana olan ahlaki akil
yiriitmeyle ilgili gerceklerin/olgularin belirlenmesidir. Gecmiste bazi
felsefecilerin, hayvanlarin hi¢ de ahlaken nazara alinma gibi bir iddialarinin
olamayacadini, onlarin tamamen insanin hizmetindeki "nesneler" olduklarini ve
dolayisiyla insanin onlara muamele etme tarzini ahldkin sinirlamadidini
disindikleri dogrudur. Muhtemeldir ki, bugin bu gorisi ciddiye alan hicbir kimse
yoktur ve esasen en azindan hayvan hayatinin yliksek bic¢imlerinin/geliskin
olanlarinin zalimce muameleye maruz kalmasina karsi kurallar igeren pek cok
hukuki diizenleme vardir. Ama bu, hayvanlarin tam anlamiyla ahl&ki Ozneler
olduklari anlamina gelir mi?

Hayvanlari ister ké&mil ahl&ki kisiler olarak gorsin isterse gdrmesin, codu
teorisyen onlarin hissedebilir varliklar (sentient) olduklarini, hazzi ve aciyi
hissedebildiklerini, dis dinyaya o6ngdriilmesi mimkin sekillerde tepki
verdiklerini kabul etmektedir. Bu kendi basina hayvanlara muamele edis tarzimiza
bir kisitlama getirmektedir, ama bundan daha &teye gidebilir miyiz? Siphesiz,
hayvanlarin, codu hak teorisyeninin tam bir ahlaki
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6zne i¢in gerekli oldudunu disiindigi tirden bir rasyonellide sahip olduklara
dogru degildir; ama bunun ic¢cin gerekli olan niteliklerin ne oldudunun bastan
bilindigi kabul edilmektedir. Hayvanlar insanlarin yapabildikleri gibi dil
araciligiyla kolaylikla iletisim kuramayabilirler; ama felsefeciler (Singer
1993: 114-117), O6zellikle sempanzelerin basit emirleri anlayabildiklerini, bir
hafizaya sahip olduklarini ve amag¢li olarak hareket ediyorlarmis gibi
gorindiklerini ortaya koyan arastirmalardan etkilenmislerdir. Burada
hissedebilmeden daha fazla bir seyin varoldudu aciktir, ama bu geliskin
hayvanlari ahl&ki Ozneler yapmaya yeter mi? Hissedebilmenin ve asgari diizeyde
iletisim kabiliyetinin wvarligi, hem hak sahipleri olaralc muamele gdrmeleri hem
de faydaci hesaplamanin gerektirdigi esit olarak dikkate alinmayi hak
edebilmeleri anlaminda, bu hayvanlari ahl&ki kisiler yapar mi?

Bu gereklerin karsilanmasi ic¢in normal olarak varlidi sart olan iki ©0zellik séz
konusudur: Hayvanlarda mesru ¢ikarlara sahip olma yetenedi bulunmali ve onlar
6zerklige sahip olmalidirlar. Hayvan haklarinin en yetkin muhaliflerinden birisi
olan Raymond Frey hayvanlarin duygulu varliklar olduklarini ve bunun insanlari



kismen sinirladigini kabul etmekle beraber; onlarin tam anlamiyla c¢ikarlara
sahip olduklarini reddeder (Frey 1980). Hayvanlar insanlarin sahip olduklara
tarzda plénlar, amaclar veya gelecekle ilgili projelerde herhangi bir g¢ikarlari
olan varliklar dedildir. Bu galiba asiri bir iddiadir, c¢inkl hayvanlarin
6ldirtilmemede kesinlikle bir c¢ikari vardir. Bununla beraber, o6yle gdrintyor ki,
bizatihi bu c¢ikar, hayvanlari 0Ozglirlestirme hareketlerinin galiba nihal amaci
olan, zorunlu vejetaryenligi hakli gostermek ic¢in yeterli olmazdi.

Frey hayvanlarin ahl&ki kisilidin o6nemli bir unsurundan yoksun olduklarini iddia
ettidi zaman daha saflam bir zemin ilzerindedir. Bu unsur, bu kitapta daha Once
tartistigdimiz adzerkMk"xh. Bir kimse kendi eylemlerinin 6znesi oldudu ve
tercihlerini (yoksulluk veya baskalarina bagimlilik gibi) hig¢bir harici glictin
belirlemedigi ve kararlarinin biitin sorumluludunu Ustlenebildigi zaman, &zerk
olan ahl&ki bir &znenin var oldugunu disiniiriz. Biyolojik arastirmalar
maymunlarin badimsiz bir hayatin bazi Ozelliklerine sahip olduklarini, kendi
iclerinde kabul edilmis hiyerarsileri bulunan basit toplumlar olusturduklarini,
hatta bazi "miilkiyet" sekilleri kurduklarini gdsterse bile (Singer 1993: 110),
en gelismis memelilerin (primates) bile bu anlamda &zerk olarak tanimlanmalari
sacma gbrinmektedir. Mamafih, Frey'in (1980) isaret ettigi gibi, bu hayvanlar,
6zerk insanlardaki gibi kendi kaderleri iizerinde kontrole sahipmis gibi
gorinmemektedirler. Onlarin davranislari hayatta kalma
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amaciyla biyolojik olarak belirlenmis gibi gdriinmektedir; yontemleri belki etkin
olabilir, ama hayvanlar insan faaliyetinin tipik O0zelliklerinden olan cgesitli
ihtimaller arasindan gelecedi secme 0zelliine sahip gdrinmemektedirler.

Hem hayvan haklari hem de bu haklarin faydaci hesaplamaya dahil edilmesi
lehindeki belki de en ikna edici iddia "marjinal durumlar"dan hareket etmektedir
(Garner 1993: 14-16). Bazi insanlar (zihinsel 0Ozirliiler veya c¢ok kiicik bebekler)
bu niteliklerin codundan yoksun olduklari hé&lde onlara kendi rahatimiza yarayan
sirf nesnelermis gibi davranmayip veya kiilfetli h&le geldiklerinde onlari
ortadan kaldirmayip, aksine onlara normal yetiskinlere tanidigimiz ahlaki
kisiligin ayni Ozelliklerini tanidigimiza gdre, hayvanlara nig¢in farkli
davranmamiz gereksin? Bu insan-merkezciligin klé&sik bir &6rnedi midir? Aslinda,
hayvan haklarina karsi c¢ikan Frey (1980: 59) gibi bazi faydacilar, gelismis
hayvanlarla ayni kategoriye girecek kadar yasamaya dedmez, sefil hayatlara
bulunan insanlari gdzden ¢ikarmaya hazirdirlar. Elbette, zorunlu olmayan acidan
kacinilmasi gerektigine iliskin geleneksel faydaci bir kisitlanma sdz konusudur
ve bu hissedebilir varliklar olarak hayvanlara da uygulanabilir, ama hig¢bir grup
0zel bir ahléki statiiyle 6dillendirilmez. Bunun ic¢in, ahldki tutarlilik
talebinin, bazi insanlarin c¢ok ylksek oldugunu disinebilecekleri bir bedeli
vardir. Tam olarak neyin ahl&ki bir kisi olduduna iliskin tartisma maalesef
belirsizligini korumaktadir.

Hayvanlarin Ozglrlesmesinden yana olanlar, isaret edildigi gibi, haklar ve fayda
arasinda ikiye bélinmislerdir. Hayvan haldari teorisyenleri yukarida dedinilen
"tartismayil savusturma" egiliminde gdériniyorlar. Bazen, hayvanlarin sadece belli
sekillerdeki muameleye tédbi tutulmama haklari bulundudunu iddia etmek suretiyle,
6nemli sorunlar hakkinda zaman zaman yapilmasi zorunlu olan hassas
hesaplamalardan kaginirlar. Bdylece, ©Ornedin bircok insanin hayatini
kurtarabilecek deneylerde hayvanlarin kullanilmasinin kabul edilip
edilemeyecediyle ilgili karmasik tartismalar tanim geredi bir yana
birakilmaktadir. Hayvan haklariyla ilgili olarak glivenle soOyleyebilecedimiz tek
sey, eJer varsa, bunlar, bu bolimde daha &nce Harftan aktarilan siniflandirmaya
gore, genel veya ka-zanilmis-olmayan haklar olmalidir. Cunkid hayvanlarin
O0zglirlestirilmesi-nin en heyecanli savunucusu en gelismis memelilerin bile,
Hart'ci anlamda 6zel haklari yaratan sdzlesmeler veya anlasmalar
yapabileceklerini iddia etmezdi. Ama eder bunlar kazanilmis olmayan haklar veya
bizim hayvanlara muamele tarzimiz lizerindeki genel sinirlamalar iseler, bu
haklarin gergekten varolduklarini gdstermek teorisyenlerin gdrevidir.
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Bunu kesin olarak kanitlamak gibi zor bir arayisin, dikkatleri tartismanin daha
kolay yénlerinin bir kismindan uzaklastirma ihtimali wvardir.

Bu baglamda, Singer'in argumanlari c¢ok daha ilginc¢tir. Singer Besinci Bo6limde
tartistigimiz tirden bir tercih faydacisidir. Ahlaki deferlendirmenin bu tirinin
amaci, mimkin oldudu kadar fazla tercihin karsilanmasini sadlayacak sartlarin
tesis edilmesidir. Bu yaklasim ayrica hazlarin ve acilarin Olc¢iilmesine iliskin
karmasik ve muhtemelen cevaplandirilmasi imkdnsiz sorunlardan uzak durur. Bu,
Singer'a, sikca ileri sirilen bir iddianin ortaya ¢ikardidi problemden kacinma
imké&ni saglar. Bu sorun sudur: EJer fayda azamilestirilecekse, o zaman et yemek
tamamen kabul edilebilir hatta tesvik edilmesi gereken bir seydir; cinki bu,
hayvanlarin beslenip tiketilmesine yol acar ki bu da, dodru sartlar altinda,
kisa fakat mutlu hayatlara sahip olabilmek demektir. Hayvanlar sadece haz
"depolaridirlar (Singer 1993: 120-126) ve et yemenin olmadigi bir durumda az
sayida hayvan var olacadi ve hatta bazi tlrler yok olabilecedi ic¢in, hazlar da
daha az olurdu. Mamafih, Singer'in tercih faydaciligi, onu hayvanlarin ahldki
kisiler olarak asli degere sahip olduklarini; onlarin da tipki insanlar gibi
hayat hikdyeleri ve, Bentham'in "esit gbzetilme" ilkesine uygun olarak, faydaci
hesaplamaya dahil edilme haklari bulundugunu soylemeye gotirmektedir.

Ote yandan, Singer'ain faydacilidi, onun, hak teorisyenlerinin makdl olmayan,
daha asiri bazi taleplerine meyletmesini Onler. Singer sadlikli bir sempanzenin
korunmasinin, hayati pek veya hi¢ degerli olmayan bir insaninkine tercih
edilmeye deder oldudunu kabul etmeye oldukg¢a acik olmakla beraber, ayni zamanda
bazi hayvanlarin tehlikeli bir insan hastalidinin tedavisinin bulunmasina yol
acabilecek deneylerde kullanilmalarinin caiz olabilecedini de kabul etmektedir.
Mamafih, buradaki sartlar cok sikidir ve geleneksel olarak kabul gbren bilimsel
arastirmalar bunun disinda kalabilir. Bunun gibi, Singer bazi hayvan tirlerini
ahldki kisiler olarak gdrmemektedir (O6rnedin, balik), buradaki tek sinirlama
zorunlu olmadikgca aciya sebebiyet vermememizdir. Galiba bu tirler sirf
depodurlar. Singer'in pilic¢ler konusunda biraz tereddiidi var olmakla beraber
modern fabrika-ciftliklerdeki idretim yontemlerini siddetle elestirmektedir;
bunlar, hakkinda konustugumuz faydaciligin tirid ne olursa olsun, bitliniiyle kabul
edilemez seylerdir.
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ONUNCU BOLUM

REFAH VE REFAH DEVLETI

1. Refah Teorisinin Kb&kleri ve Dodusu

20. yluzyil, devletin sosyal alandaki roliinde dramatik bir artisa sahne olmustur.
Marx'in devletin ancak burjuvazinin menfaatleri dogrultusunda faaliyet
yapabilecedi iddiasinin aksine, devlet sosyal givenlik, issizlik sigortasai,
emeklilik, saglik ve editim alanlarindaki faaliyetlerini, daha o&nce bireylerin
kendilerine veya kiliseler, cemaat ve etnik gruplar gibi sivil toplumun binyesi
icinde kisiler ile devlet arasinda yer alan araci kurumlara birakilmis olan
baska bircok siyaset alanlarina kadar genisletmistir. Milk sahibi siniflar,
biitin bunlarin malil olarak karsilanmasi i¢in ihtiyac¢ duyulan yeniden-dagitimci
vergileri Odemeyi kabullenmis gorinitiyorlar.

Bu daha eski ilk doénemlerdeki refah diizenlemelerinin ayirt edici 06zelligi
onlarin gontillid olmasiydi (ve bir kismi h&lad o6yledir); buna karsilik, devletin
tercih ettidi politikalar zorunlu sosyal sigortalar veya vergilendirme yoluyla
saglansa da saglanmasa da, devlet faaliyetinin tipik 6zelligdi cebre
dayanmasidir. Bu noktada hemen su felsefi sorular ortaya ¢ikmaktadir: Bunun
gerektirdigi &zgltrlikten yoksun birakmanin dayanadi nedir? Yoksa bu hic¢ de
O0zglirlikten yoksun birakma olmayip, aksi hédlde yapamayacak olduklari seyleri
yapmalari i¢in bireylere firsatlar yaratilmasi anlaminda glc¢ (kapasite) artisi
midir? Ote yandan, bu politikalar cebir kullanimini artirsa bile, refah
dizenlemelerinin yaratacadi soylenen esitsizlikteki azalma O6zglirligin azalmasini
hakli gdstermez mi? Daha sonra gdrecedimiz gibi, bu varsayimlarin hepsi
tartisilabilir niteliktedir.

Refah devletini haklilastirmakta kullanilan ilkeler sonug¢salciliktan
(consequentialism) esitlikgilik ve (daha once haklar teorisiyle iliskili olarak
gordiglimiz sekliyle) dogal haklara kadar uzanan biylik bir cesitlilik



gostermektedir. Esasen, refah devletinin kolektivist olmayan muhaliflerinin
dayandiklari ilkeler birbirine benzemektedir. Yine de, bir sosyal refah
felsefesi ve buna bagli olarak refah kavraminin aciklamasini ve refah "mali"
olduguna karar verilen hizmetlerin devlet tarafindan saglanmasinin lehinde ve
aleyhindeki ilkeye dayanan ac¢ik bir temellendirmeyi sadlayan bir teori ilk defa
18. yizyilda ortaya c¢ikmisti ve o zaman bunlarin dayandirildiklari doktrinlerin
hepsi de asa§i yukari faydaciydi. Refah teorisinin tarihi kékleri "Iskoc
Aydinlanmasi"mn ic¢indedir. Bu faydaciligin temel unsurlarinin bir kisminin
gecmisi daha eski olmakla beraber, refah
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fikrinin esas olarak David Hume ve Adam Smith'in yaptidi katkilarin iktisatta
sagladidi gelismeden kaynaklanmis olmasi da tesadif dedildir. 1688 "Devrimi"nin
basarili olmasi ve 1690'larda mutabik kalinan Whig diizeninin teessiis etmesiyle
birlikte, hukuk, devlet ve siyasi itaat yukim-1dldgiyle ilgili sorunlarin
baskisi azaldi ve sosyal teorisyenler bireysel ve sosyal refah gibi daha
gindelik sorunlarla ve refahin artmasi ic¢in zorunlu oldudu disinlilen sartlarla
daha fazla ilgilenmeye basladilar. Sosyal glindemde iktisat siyasetin yerini alda
ve "cumhuriyetc¢i" toplum idealleril ile ortak iyi geri pléna itildi. Bu ilk
dénemdeki refah tartismalarinda kullanilan kavramlarin ¢odu bugln hala
kullanilmaktadir. ! !

./ Refah teorisindeki cok onemli gelisme, insan refahinin biling¢li siyasi
faaliyetin bir fonksiyonu olmaktan cok, serbest piyasalarin, uluslararasi
serbest ticaretin, isboliminin ve Adam Smith'in "Gorinmez EP'inin islemesini
saglayan diger bitin sosyal kurumlarin dengeleyici 6zelliklerinin bir sonucu
oldugunun kesfedilmesi olmustur (bkz. Barry, N. 1982). Bu kesifte ahléki
degerlendirmenin roliinin klicimsenmesi saklidir. Bu, Hume ve Smith'in
felsefelerinde ahldkin yerinin olmadigi dedil, insan refahinin, basta kisisel
cikar olmak lzere, geleneksel Bati (normal olarak Hristiyan) ahldkinin sakindida
ve mahklm ettidi saiklere badli oldugunun disintildigi anlamina gelmektedir.
Esasen, Bernard Mandeville'in 6lc¢iyl kaciran "ahldk karsiti" tasavvurunda, 2
ticaret ile erdemin birbirinin ziddi oldugu ve iktisadi zenginlik isteyen bir
toplumun tamahké&rlidi ve dider cumhuriyetcilik karsiti duygulari tesvik etmek
zorunda oldugu 0zel olarak ileri strtliyordu. Refahla ilgili olarak,
Mandeville'in onciligiini yaptigi bu iddiadan bugiin incelikle yararlanilmaktadir.
0O, zenginlerin hovardaca ve misrif harcamalarinin fakirlerin refahini fiilen
artirdidini, istihdamda ve genel olarak insan refahinda bir artisa sebep
oldugunu ve biutin bunlarin hicbir devlet mildahalesi olmadan vuku buldugunu iddia
etmisti. Bu bugiin serbest piyasalarin "damla damla akma etkisi" (trickle-down
effect) olarak bilinmektedir (Barry, N. 1999b: 18). Buradaki temel

1 Machiavelli'nin SOylemler'inden bu yana cumhuriyetc¢ilik, bir toplumu ne
piyasa ne de siyasi cebir olmadan ayakta tutan bireycilik karsiti ruha isaret
etmistir.

2 Mandeville'ninylnton» Masali (1924) ilk defa 1705 yilinda yayimlanmisti. Bu
kitap sivik erdem anlayisini imkdnsiz ve ikiylizll oldudu gerekcgesiyle reddetmek
suretiyle insanlari sasirtmisti. Mandeville ticari basarinin en temel (baser)
gidilerin gelismesine bagli olduunu gbstermistir; ki bu gltdiler aslinda
(tesadifen) bolluk ve sosyal uyumu yaratirlar.
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fikir, sosyal refahin bilin¢li plénlama yoluyla degil, aksine, &zgir bireysel
cabalardan dogal bir sekilde ortaya c¢ikacagidir.

Refah teorisinin ilk ¢ikti§1i zamanlarda olgunun kendisi karmasik degildi; refah
sadece iyi-olma (well-being), tatmin ve memnuniyet anlamina geliyordu ve onu
iiretmenin devletin soramlulugunda olmadigi kabul ediliyordu. Ilk hak
teorisyenlerinden olan Tom Paine(1984) 'in bir tir refah haklarinin taraftan
oldugu dogrudur, ama bu kendi basina ticarete karsi veya sosyalist bir disince
degildi; Paine'in refah inanci piyasa ekonomisinin normal isleyisine bagli idi
veya ondan tiremisti. Ne var ki, 19. ylizyilin sonunda sosyal refah teorisi
kapitalizmin elestirisiyle iliskili héle geldi. Refah yeniden-daditimla
iliskilendirildi ve klésik faydaci ve bireyci olmayan terimlerle
gerekgelendirildi. insanlar ©0zel deneyimlerin toplamina indirgenmesi mimkin



olmayan bir tir sosyal veya kamusal refahi diisiinmeye basladilar. Refah sadece
faydayla ilgili bir sey olarak gorilmekten c¢ikti ve iktisatg¢ilar3 bu minval
Uzere yazmaya devam etseler de, 19. ylUzyil sonu ile 20. yizyil basinin "Yeni
Liberaller"i (bkz. Barry, N. 1999b: Besinci B&lum), glicld bir devletin, kendi
h&line birakilan piyasadan daha etkin olarak refah yaratabilecegini disindiiler.
Mamafih, toplumlarin piyasanin disinda refah yaratmada basarisiz olmus olduklari
disintilmemelidir; refahin milbadele sisteminin ve devletin disinda gelistirilmis
bir bi¢imi vardir (Green, D. 1993). Kiliseler, muhtemelen etnik temele dayanan
yerel gruplar ve diJer hayir kuruluslari, bu iki rakip sosyal mekanizmadan
badimsiz olarak, degerli refah islevleri yerine getirmislerdi. Bunlar sivil
toplumun ara kurumlarinin icinde yer aldiklari ic¢in, refah devletinin daha
yerellesmis olan ve gdéniillilige dayanan bir refah sistemini tercih eden
elestiricilerince her zaman takdir edilmislerdir. Ama ingiltere'de, tam
gelismemis de olsa, bir tir kamusal refah kurumlari her zaman var olmustur. Bu,
Elizabeth caginda baslayan Yoksulluk Kanunu (Poor Lav) idi. Bu kanunda 1834
yilinda yapilan dedisiklik o zaman cari olan sistemi Onemli 0Olglide -ama tartisma
gotlirecek bir sekilde- yeniden diizenledi ve glinlimiize kadar gelen pratik ve
kavramsal sorunlari ortaya cikardi (Barry, N. 1999b: Ikinci Bo6liim). Ama diger
Avrupa Ulkelerinde ve 19. yiizyil Amerika'sinda da benzer diizenlemeler vardi.
Yoksulluk Kanunu tecribesi tarihsel bir ilgi meselesi

3 Refah iktisatc¢ilari, piyasa verimliliginin g¢esitli bigimleriyle ilgili teorik
deliller izerinde yodunlasirlar. P I
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degildir; c¢linkl onun ortaya ¢ikardidi entelektiiel tartismanin bitin refah
arglmanlarinda yankisi vardir ve onun dogurdugu kavramlar refah tartismasinda
h&lad ise yaramaktadir.

Yoksulluk Kanunu'ndaki 1834 de§isiklidini hazirlayanlar (Barry, N. 199%b: 24-28)
Benthamci faydacilardi ve gercekten faydanin sayisal terimlerle Olcgiilebilecedini
ve kisiler arasi karsilastirmalarin pekdld yapilabilecedini diusiniyorlardi.
Onlar, bugln yonetimin amac¢lari olarak refah islevleri diye bilinen seyleri
gindeme getiren ilk teorisyenlerdi. Eski Yoksulluk Kanunu sistemi
elestirilebilirdi; cinkl bu sistem, aynen bugliinkil elestiricilerinin cari refah
sisteminden sikéyet ettikleri gibi, kabul edilemez ©6lclde pahaliydi. Ayrica, bu
sistem, basta calismadan caydirma olmak lizere isleyis bozukluklarina yol acmis
ve Ucretleri yiiksek tutmak yoluyla isglici piyasasinin normal isleyisini altiist
etmisti. Ama ilk faydacilar yoksullara bir miktar yardim yapilmasi h&linde genel
tatminin artacadina da inaniyorlardi; eJer kaginilabilir aci ortadan
kaldirilirsa bagista bulunanlarin refahi da (o gin i¢in bu kisiler yerel bina
vergisi mikellefleriydi) artmis olacakti. Ayrica, 20. ylUzyilda yeniden su ylziline
¢cikmis olan, sikinti icinde olan insanlara hi¢ yardim edilmemesinin kamu
diizenini bozacagi korkusu da vardi. ,

Fakat, hem teorik hem de pratik olarak onemli olan, faydacilarin bugiin "ahlaki
tehlike (moral hazard)" olarak bildigimiz seyi kesfetmeleriydi. Bu, mahrumiyet
i¢indeki kisilere yardim edilmesinin bu gibi durumda olan gruplarin artmasini
tesvik etmesi tehlikesidir. Piyasa ekonomisinin kotimser varsayimlarindan
hareketle, refah &6demelerinin, calismamayl c¢alismaktan daha c¢ekici hdle getirmek
suretiyle, issizlige ve ailenin ¢dkmesine neden olacadi tahmininde
bulunulabilir. Ilk Yoksulluk Kanunu Raporu'nun yazarlari bunu acik soézlil bir
sekilde ortaya koymuslardi: "Fakirlere ve mahrumiyet ic¢inde olanlara verilen her
kurus, tembellide ve kotid aliskanliklara bir miké&fattir"™ (Checkland, S. ve
Check-land, E. 1974: 36). Yoksulluk Kanunu'nun 6ngdrdigli yararlan elde edenlere
bundan dolayi adir sartlar getirilmekteydi.4 Siphesiz, refahla ilgili daimi
problem, calismaya yanasmayanlari disipline etme cabalarinin, kacinilmaz olarak,
kendi kusurlari olmaksizin sikintiya diismis, gercekten muhta¢ durumda olanlar
icin istenmedik sartlara yol acmasidir.

4 Icerideki kosullarin, disaridaki en diisiik licretli iscinin durumundan daha kot
olmasinin gerekli gdriildigi gligsiizler evi tecriibesi, g¢etin kosullan ve
sakinlerin 6zglirliigiinde bir kaybi beraberinde getirdi. p
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19. yiizyilin entelektiiel mirasi, kamu politikasi Onerilerinin dayanagini
olusturan, insan doJasina iliskin kati teori idi.

19. yizyil ilerledikge, refah tartismasina faydayla c¢ok ilgisi olmayan sosyal
adalet sorunlari da karisti. Burada sorun, aksi hdlde hayatlarini idame
ettiremeyecek olanlara yardim etmekten ibaret olarak gdrilmiyordu; mesele,
sosyal felsefeciler arasinda, refah mal ve hizmetlerinden yararlananlarin
genisletilmesine genel bir ilgi duyulmasiydi. Yaslilar ic¢in emekli maaslara,
issizlik sigortasi ve saglik politikalari gelistirildi. Bireycilik ile
kolektivizm arasindaki felsefi tartismalar Yoksulluk Ka-nunu'nun cok Otesine
gecen kamu politikasi girisimlerine yansidi ve Ingiltere'de 1908 yilinda yaslzi
emekli ayliklari, 1911 yilinda da issizlik sigortasi baslatildi. Bunlarin
¢ogunun ilham kaynagdi 19. ylizyil sonu Al-manya'sindaki Bismarck'in sosyal
sigorta politikasiydi.

Buglin bizim "kurumsal refah devleti" dedigimiz sey, tedricen ortaya c¢ikti ve bu
sistem sonunda sadece yoksullari dedil hemen hemen biitiin vatandaslari sosyal
sigorta kapsamina aldi Bu politikalarin mesruluk temeli bugiin toplumculuk ve
esitlikgilikte bulunuyorsa da, baslangicta onlari mesrulastiran liberal
iktisattan tiretilen &6Jretilerdi. Sosyal sigortanin arkasindaki temel
fikirlerden biri, ©6zel sigorta piyasalarinin "tersine ayiklama" (adverse
selection) sorunundan hareketle gerekgelendirilebilir (Barry, N. 199%9b: 133).
Bu, sadece -issizlik veya hastalik gibi- bir talihsizlie uframasi muhtemel
olanlarin buna karsi sigortalanacadi anlamina gelmektedir. Bunun ig¢in,
kaynaklari ortak bir fonda toplamanin (pooling) bltin avantajlarinin kaybolacadi
ve O0zel sigortanin varligini silirdiremeyecedi veya bunun karsilanamayacak kadar
pahali olacadi soOylenir. Ayiklamanin derecesi abartilmis olabilir; ama bu tipik
refah kurum ve politikalarina, liberal iktisadin genis gelenedi ic¢inde, bir
mesruluk sadlamistir. Bununla beraber, zorunlu sosyal sigortanin baslatildigi
dénemde, refah problemlerinin arkadaslik gruplari, kiliseler, sendikalar gibi
sivil toplumun ara kurumlari tarafindan pek&lé& halledilmekte oldudu ikna edici
bir sekilde ileri sirilmiistiir. Bunun ig¢in, goéntlli refah uygulamalara
gostermektedir ki; toplumlarin minhasiran, bitin vatandaslar ic¢in zorunlu olan
her seye kadir kollektivist refah devleti ile s®zlesme yaptiklari kisilerden
baska herhangi bir kisiye karsi hig¢bir sosyal &devi olmayan soyut bireyler
karsitligindan hareketle tahlil edilmemesi gerekir.

Devlet, siyaset inisiyatiflerine daha fazla giristikge sosyal refahin anlaminda
Onemli bir degisiklik meydana geldi; yani, refah kismen zengin-
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lerden fakirlere yeniden daditim olarak gorilmeye (ki bunun ic¢in bircok ahlaki
gerekce bulunabilir) ve kolektif bir sigorta sisteminin amaci olarak anlasilmaya
basladi. Refahin bu ikinci yorumu son derece Onemlidir, c¢linki refah devletleri
gelistikce ybnetimler, ©0zel sigortanin tersine ayiklama kusuru yluzinden, sigorta
endliistrisini devletlestirmeye baslar ve bu modelin dogrudan yeniden-dagitimci
oldugu diustnitlmez; insanlar, sosyal sigorta kesintileriyle kendi saglik
bakimlarinin ve yaslilik ayliklarinin karsilidini odemisler ve bdylece sistemin
saglayacadgl avantajlari gercekten hak etmislerdir. Bu model, iktisadi
liberalizmle zorunlu olarak bagdasmaz dedilse de, tarihi olarak bakildigdinda,
nadiren hakiki bir sigorta sistemi gibi yeterince fon saglamis ve dolayisiyla
vatandaslar karsiligini tam olarak &demedikleri h&lde hukuken hak ettikleri
yardimlara bel baglar hdle gelmislerdir.

2. Cagdas Refah Arglimanlari

Refahin anlami apagik gibi gdrinebilirse de, oldukca karmasik hédle gelmistir. Bu
kavram parasal olarak anlasilabilen tatminlerle Olciilebilen bir refah (well-
being) durumuna mi1i isaret eder; yoksa onun zorunlu bir sosyal yani var midir?
Birinci anlayis refahi, génilli piyasa mibadelelerini tatminlerin O6lg¢itd yapan,
tamamen sibjektif bir olgu héline getirirdi. Ne var ki, asiri liberaller harig,
hemen hemen biitiin sosyal teorisyenler bdyle bir siibjektivizme kayitlar koyar.
Tercihte bulunan kimsenin tercihinin sonug¢larinin tamamen farkinda olmasini
saglayacak sekilde, piyasadaki tercihin bilgiyle desteklenmesinin zorunlu oldugu
sOylenir. Refah teoris-yenleri, genellikle, siradan tiketicilerde c¢ok glicli bir
gini kurtarma (time preference) egilimi oldudgunu, yani, onlarin h&lihazirdaki



tatminlerine cok fazla deder atfettiklerini ve gelecek ic¢in tasarrufta
bulunmadiklarini ima ederler. Bugin onlari tiketmekten vazgec¢ip tasarruf yapmaya
ikna etmek ic¢in belki de olaganiisti yiiksek bir faiz orani gerekmektedir. Saglik
bakimi ve yaslilik ayliklarinin bedelini karsilamak Uzere zorunlu devlet
sigortasi diizenlemeleri &ngdriilmesinin ana gerekcesi galiba budur. Insanlar
tercihlerinin sonuc¢lari hakkinda tam olarak bilgilenmis olsalardi bile, zorunlu
refah lehindeki iddia korunurdu; (¢iinkil) insanlar uzun vadede kendi refahlarini
garanti edecek sekilde hareket edecek kadar ileri goriisli olmayabilirler. Bu
durumda, kurumsal refah devletindeki devlet zorlamasini destekleyecek iddia
basit paternalizmdir; hicbir yodnetim, insanlarin bilgilendirilmis tercihlerinin

bile aksi sonug¢larinin bedelini odemelerini gormeye hazir dedildir. Hatta
burada, devlet zorlamasini
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destekleyecek ahldki tehlikeden kaynaklanan bir iddia da var olabilir:
Basiretsiz bir sekilde davransalar bile toplumdan yardim gdreceklerini anlar-
larsa, insanlar daha fazla gini kurtarma edilimi ig¢inde olurlar.

Refahtaki slbjektivizme karsi iddialar Oylesine incelikli héle gelmistir ki,
simdilerde belirli ihtiyag¢larin objektif olduklari iddia edilmektedir. Ye-niden-
dagitimin bazi bigimlerinin hakli g&sterilebilecedini, cinkd bu tir bir
faaliyetin amacinin belki de Onemsiz isteklerin tatmini olmayip, kisinin tatmin
etmeyi sec¢medidgi ihtiyaclarinin karsilanmasi oldugunu daha o&nce belirtmistik.
Refah mallari ¢odunlukla bu tip mallardir. Saglik, egitim, emekli ayliga
talepleri ve benzerleri basit istekler olmayip, orta derecede bir hayatin esasli
unsurlaridir; bunun i¢in bu hizmetlerin vergilerle veya zorunlu sosyal sigorta
mekanizmalariyla saglanmasi akilcidir. Saglik soz konusu oldugunda bu iddiada
elbette belli bir akla yatkinlik vardir; cinkl bir kimsenin hi¢ farkinda
olmadidi hdlde tibbi tedavi ihtiyaci ig¢inde olmasi glc¢li bir ihtimaldir. Bu
durumda, kurumsal refah devletinin temeli, insanlari c¢esitli devlet yardimlarina
muhta¢ héle getirenin sirf parasizlik (refah sorununa geleneksel kldsik liberal
yvaklasim) dedil, onlarin icinde bulunduklari bildik sosyal konumlar oldugu (bkz.
Barry, B. 1990) dislincesidir. Bu konumlar objektif ihtiyac¢lari yaratairlar.
Boylece, issizler calisanlardan, yaslilar gencglerden, c¢ocuklular cocuksuzlardan
(alinip) kendilerine daditilmasini adaletin geredi olarak talep edebilirler.
Eger yegdne kriter, bir tir net Odemeyle telafi edilecek, asgari bir gelirin
yokludu olsaydi, yukarida dedinilenler gibi bir iktisadi durumda olmanin gercek
maliyetinin onlari slrekli olarak dezavantajli duruma getirecek oldugu iddia
edilebilirdi. Bu refah anlayisinda, bir kisinin refahi sadece temel gelirin bir
fonksiyonu degildir, onun gdzlenebilir sosyal pozisyonlara gitmesi gereken
o0dillerle birlikte disinlilmesi gerekir. Kolektif refahin temeli budur (Goodin
1988) .

Bu, 20. yiizyilin blylk kisminda kita Avrupa'sinda hdkim olmus olan sosyal
felsefelerden kaynaklanan bir refah anlayisidir; Ingiltere'de ise, sosyal
sigortanin temelleri -daha once belirttidimiz gibi- 1911'de atildiysa da,
kitadaki anlayis bu lUlkeye esas itibariyle son savastan sonraki Beve-ridge
"devrimi"yle girmistir.5 Bu anlayis belli refah mallari lizerinde herkesin esit
hakki oldugunu varsaymasi &lciisiinde esitlikcidir. Ozirlidligi

5 Beveridge sosyal sigorta sistemi, teorik olarak, bircok klésik liberal
6zelligi icermektedir. Bu sistemin, Oncelikle yeniden daditimci bir sistem
olmadi§i varsayilir. Zira, bu sisteme gbre in-

sanlar kendi menfaatleri ic¢in Odeme yapmalidir.
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ele alis tarzi refaha bu yaklasimin en iyi Ornegidir; ¢lnki bu sistemde sivil
topluma tam olarak katilmalarini engelleyen bir Oziirden mustarip olan talihsiz
kisilerin kacinilmaz dezavantajlari fiilen teldfi edilmektedir. Onlarin elde
etmeleri gereken refah sadece yoksulluga diismelerini engelleyen bir sey olmayip,
onlari Ozirleri olmasaydi icinde bulunacak olduklari duruma yakin bir konuma
getirmeye yeterli bir seydir. Bu, refah problemlerine donitk -6ncelikle
yoksulluktan kurtarmayla ilgili olan "Anglo-Amerikan tutunuf'ndan onemli Olciide
farklilasan bir yaklasimdir. Bu yaklasim sosyal yoksunludun &lctsti olarak gelir



izerinde yoJunlasmaktadir. Bu sistem c¢codu kere "net (residual) refah devleti”
olarak anilir.

Avrupa bakis acisinin arkasindaki felsefi egilim kabaca esitlikc¢i degdildir -
clunkli, dezavantajlilara yardim edilmesine iliskin refah emri karsilandigdi
sirece, muhtemelen gelir esitsizlikleri devam edecektir- fakat O0zgiir bir topluma
iliskin klésik liberal tasavvurdan cok daha fazla sosyal adaletle iliskilidir.
Genel olarak siyasi liberalizm gibi, bu yaklasim da esit &zglUrliklerin
yvaratilmasiyla tercihlerin azamilestirilmesinden daha ¢cok ilgilidir. Ama bu
yaklasimin Rawls'cu bir adalet anlayisiyla olan baglantisini kavramak zordur;
esasen, Rawls'un en dezavantajli olanlarin refahinin azamilestirilmesi buyrudu
bu durumla ylizeysel bir benzerlik gbstermektedir, ama o gergekte yoksullara -
basit gelir terimleriyle Olglilebilecek sekilde- yeniden dagitim yapilmasiyla
ilgilidir. Yine de, Bir Adalet Teorisinde acikc¢ca islenmis hicbir sosyal politika
yer almamaktadir. EJer bir benzerlik arayacaksak, lzerinde durdudumuz refah
O0gretisinin Rawls'un-kinden ¢ok daha fazla Walzer (1983) 'in savundudu toplumcu
adalet teorisiyle ortak yénleri oldudu soylenebilir. Buna goOre, belirli mallarin
-ki saglik hizmeti bunun en acik &6rnedidir- tamamen piyasa mekanizmasi disinda
dagitilmasi gerekir; c¢inkl bunlar, toplumun biitin dyeleri tarafindan
paylasilmasi gerekecek kadar 6zel niteliktedir ve bunlarin (kisilere) saglanmasi
hicbir sekilde gelire, hatta tercihe badli olmamalidir. Bu mallar sirf
isteklerin Ornekleri dedgildir ve saglik hizmetinin piyasa fiyatini &demek
zorunda olmak, h&li vakti oldukg¢a yerinde olan bir aileyi pekdld mali olarak
cOkertebilir.

Diger taraftan, refah devletinin bodyle bir kurumsal teorisi negatif Oozgiirliikle
de ilgili dedildir. Refahin devletlestirilmesinin yaratacadi tercih azalmasi
kisisel oOzgirlidli de acikca azaltir gorinmekle beraber; toplumcu refah
teorisyenleri, islevsel olarak zorunlu refah mal ve hizmetlerinin sunulmasinin
genel olarak oO0zglrligi fiilen arttirmasindan dolayi, bu gdrlsin c¢ok yilzeysel
oldugunu iddia edeceklerdir (Raz 1986; Gray 1992).

292

Modern Siyaset Teorisi

Refahin sadladigdi giuvenlik Ozerklik olarak &zglirliiJlin genislemesine yol acgar.
Bunlarin &deme glicliine badli olmamasi (mamafih bunlar elbette vergiyle ve sosyal
givenlik katkilariyla finanse edilmektedir) refahin &6nemli engellerinin ortadan
kaldirildigi veya bunlarin idstesinden gelindidi anlamina gelir. EJer bir kimse
kendi uzun vadeli deder ve amag¢larini yansitan kararlar-kaynaklara sahip
olmadidi ic¢in- alamiyorsa, o tam olarak 6zerk olamaz. Refah kurumlarinin
sagladidi giivenligin olmadidi durumda yapilan tercihler rasyonel bir hayat
plénina gotirmekten ziyade, -birdenbire dara dismek gibi- anlik olaylara
gbsterilen tepkilere doniisir. Refah devletinin sebep oldugu ozglirlikteki bariz
azalisin yaniltici oldudu sdylenmektedir, c¢iinkili o gercekte "yetkilendirme"
(gicle donatma) anlaminda o6zglirlik yaratir. Kaynaklara sahip olmayan bir birey,
O0rnedin piyasanin tesadiiflerinin, devrevi iktisadi krizlerin veya -refahlarina
zarar verecek sekilde insanlari rastgele etkileyen- beklenmedik baska olaylarin
insafina kalmistir. Mamafih, 0OzglUrlik eder yetkilendirme yoluyla artirili-yorsa,
6zglrliglu tesvik etme kisvesi altinda refah sadlayan devletin roliine herhangi
bir sinirin nasil getirilecedgini anlamak zordur. Aslinda, bu gdrisin
taraftarlari yukaridaki problemlere bireysel rasyonel tercihe dayanan piyasa
merkezli ¢ozimleri nadiren dikkate alirlar. Meseld, sigorta piyasasinda tersine
ayiklamayla ilgili bir sorun var olabilir ama buradaki caydiricilar ¢ok fazla
abartilmistir. Piyasanin yaptidi, refahin sadlanmasinda farkli deneyimler ic¢in
firsatlar sunmaktir.

3. Piyasa ve Refah

Iktisadi veya klasik liberaller 6zel sigortayi savunurlarken yoksullarin
sorunlarina karsi kayitsiz dedgildirler. Hepsi olmasa da c¢codu klasik liberal,
alisildik sosyal demokrat goriisten Onemli Olclide farkli da olsa, bir miktar
refah devletinin mesruluduna inanir. Belirtilmesi gereken birinci nokta,
iktisadi liberallerin yukarida ana hatlari belirtilen kurumsal refah devletinin
baslica O0zelliklerini reddettikleridir. Onlar yoksulludun bir &lcide kamusal
olarak teldfisinin piyasanin kaynak tahsis etme siirecini bozmadan mimkin
oldugunu ileri strerler, ama asiri cOmert refah diizenlemelerinin yarattigi



ahldki tehlike sorununun da ¢ok iyi farkindadirlar. Daha &6nemli olan nokta,
klédsik liberallerin, yoksullara boyle bir yardimin zenginlerden fakirlere
yeniden dagitimla zorunlu olarak ilgili olmadigini, fakat bunun herkese fayda
saglayabilecedini de ileri slirmeleridir: Bu bir Pareto iyilestirmesidir.
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Bu tuhaf bir iddia gibi gorinmektedir; cinkli esas olarak modern refah devletinin
-e§er uygulamasina deJilse- esitlikg¢i amacina yoneliktir. Fakat klasik liberal
teori burada, refahc¢iligin bitin bireycilerin karsi c¢iktigi bir sekline, yani
zorunlu kurumsal refah devletine yoneliktir. Bununla beraber, efer bir toplumda
digerkém duygular varsa, yeniden dagitimla veya tekelci refah hizmetlerinin
yvaratilmasiyla ilgili olmayan bir refah tiri gerceklestirilebilir. Daha iyi
durumda olanlar yoksullara yardim etmek isterler ve efer bu gergeklesirse
faydada bir artis da saglanabilir. Diger taraftan, refah devletinin zorunlu
zorlayici Ozellikleri azaltilsa ve insanlara paralarini kendi tercihlerine gbre
harcama izni verilseydi, refahin belli bir sekli, Ornedin yoksullara nakit &deme
negatif oOzglirliikle baddastirilabilirdi. Bdyle bir durumda, malili sebeplerden
dolayil piyasada ayakta kalamayanlar, kendi net (kullanilabilir) gelirlerini
artirmak ic¢in nakit bir yardim alirlar ve bu parayi belli bir tarzda harcamaya
zorlanmazlardi.

Milton Friedman (1962: 191) asagidaki satirlarda bu gdrisi ifade etmektedir:
Yoksullugu gormekten zUntid duyuyorum. Onun azalmasi benim de yaranmadir; ama
benim veya bir baskasinin onun azalmasinin bedelini odemesi de ayni O6lciide
yaranmadir. ... baska herkesin de yapmasi sartiyla ...yoksullugun giderilmesine
katkida bulunmaya... hepimiz istekli olabiliriz. Ama bdyle bir glivence yoksa,
ayni miktarda katki yapmaya istekli olmayabiliriz.

Baska bir ifadeyle, refahin salanmasi temiz hava ve ulusal savunma gibi bir
kamu mali tidrtdir. Onun zorunlu olmasi piyasa basarisizligina veya bu 0Ozel
durumda giivence sorununa -yani, bireyin tercihini etkileyen baska insanlarin
davranislari hakkindaki belirsizlige- bir cevaptir. Ama pekdld su sorulabilir:
Eder insanlar birbirlerini distniiyorlarsa, bu nic¢in goniillii hayirseverlik
yoluyla ifade edilmesin? Nitekim, Friedman (1962: 190) kapitalist toplumlarda
gergeklesen hayir faaliyetlerinin bir hayli fazla olmasindan takdirle séz
etmektedir. Diger taraftan, zorunlu olarak saglanmasi gereken ne tir bir
digerkédmliktir? Cebri vergilendirme 0Ozgiirliie duyulan kokll inan¢la nasil
bagdastirilabilir?

Eger refah hakiki bir kamu mali olsaydi, ancak bu sartla, blitin bu sorular
tatmin edici bir sekilde cevaplandirilabilirdi. Ama bodyle olduundan siphe
edilebilir. Her seyden once, bir kimsenin cOmertligi yoksulludgun giderilmesi
bakimindan kiicik de olsa bir fark yaratir. Bu hava kirli-
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ligi gibi degildir, clinkil orada bedavacilara (free riders) engel olmak icgin
isbirlidi zorunludur. Friedman'in argimanindan mantiken su sonu¢ c¢ikiyor: Hayir
faaliyetleri hic¢ de olmayabilirdi, ama ag¢iktir ki oluyor. Bununla bereber,
hayirseverligin en iyi aciklamasi, insanlarin bu gibi faaliyetleri bir kamu
malinin Uretiminden ziyade ahldki, bir &devin, yerine getirmesi olarak
gbrdikleridir.

Isaret edilmis oldugu iizere (Sugden 1984; Barry, N. 1995a), Fried-man'in
teorisinin garip bir 6ngdriisii vardir. Onemli olan, yoksulludun azaltilmasina
kimin katkida bulundugunun fark etmemesi oldudu i¢in (yani, &nemli olan
yoksulludun giderilmesidir), bu sunu ima ederdi: Insanlar hayirseverlikten elde
edilen gelirin azalmak lzere oldugunu bilselerdi, baslangictaki ©zel mal
tiketimlerinin dedismemesi sartiyla, gelirleri arttikca daha fazla katkida
bulunurlardi. Bunun olmasini Onleyen ise sadece glivence sorunudur. Yine de
hayirsever bagislarini tek basina bunun engelledidini disiinmek zordur. Bunun
sebebinin bizatihi hayirseverlik gudisinin zayifligi oldugunu disinmek c¢ok daha
akla yatkindir. EJer hayirseverlik gelirlerinin artirilmasina ihtiyag¢ olsaydi,
insanlar, bir miktar verecek olsalar da, bitin ilédve gelirlerini vermezlerdi.
Friedman'in teorisinden bunun tersinin olmasi gerektidi, yani eder insanlar
baskalarinin daha fazla verdigini bilselerdi daha az yardimla bulunurlardi
sonucu ¢ikardi. Fakat, bir kimsenin hayirseverlik saiklerinin baskalarinin



yvaptidindan dodrudan dogdruya etkilenmesi ihtimali zayiftir. Bu bir ahléki &dev
sorunudur ve ahlé&ki davranma saiki ise baska insanlarin davranisinin bir
fonksiyonu degildir.

Insanlarin hayirseverliginin bazi harici faktdérler tarafindan etkilenebilece§i
dogrudur. Ornedin, vergi oranlari diistiikce géniilli bagis yapma edilimi artar ve
insanlar gelirleri arttikca muhtemelen biraz daha fazla bagista bulunurlar. Ne
var ki, bizatihi Friedman'ain kabul etmeye hazir olacadi asgaril gelir dizeyini
bile yaratmaya yetecek kadar digerkam saikler var olmayabilir. Mesele sudur ki,
kamu politikasi soz konusu oldugunda, refah talepleri &zglurlik talepleriyle
(burada, kisinin kendi gelirinin imké&n verdidi kadar harcama yapma ozgiirligiiyle)
catisir ve bu iki rakip ahléki buyruk arasindaki uyusmazlidi ¢oOzebilecek higbir
Ustiin ilke de mevcut olmayabilir. Bir klésik liberal olarak Friedman ise
6zglrlik ilkesinin oncelide sahip olmasi gerektigine inanir.

Friedman'in kurumsal refah devletini biitin ydnleriyle reddetmesinin nedeni
stUphesiz budur. O her tirli paternalizme karsidir, Oyle ki refah

295

Norman P. Barry

yardimlarini alanlarin bile bunlari diledikleri gibi harcamalarina izin
verilmesi gerektigini disinliir. Friedman'in insanlarin emeklilik, saglik
sigortasi, editim ve benzerlerine yatirim yapmayabilecekleri gibi bir endisesi
yoktur. Ona goOre, yoksullukla ilgili sorun insanlarin kendi gelirlerini akillica
harcama yetenedinden yoksun olmalari dedil, parasizliktir; ahldki buyrugun
gecerliligi ise geleneksel refah mallarinin kamusal olarak sunulmasindan
dogabilecek etkinlik sorunlarindan bagimsizdir.

Buna karsilik, refah yardimi alanlarin kendi paralariyla yapabileceklerine
sinirlama getirilmesi iktisadi liberalizmle zorunlu olarak badgdasmaz olmazdi.
Badis yapanlarin, yani vergi mikelleflerinin, kendi paralarinin nasil
harcanacagdi ilUzerinde bir etkisi olmamali midir? Burada hafif bir zorlama,
dogrudan bir kumanda ekonomisindeki veya isgliclinin ydénlendirilmesi sistemindeki
gibi, Ozglirligin blutiniyle kaybi anlamina gelmez; c¢linki, insanlar refah
sisteminden istifade ediyorlarsa, diizenlemelere uymak zorundadirlar. Refah
yardiml alanlarin paralariyla yapabileceklerine yumusak bir kisitlama
getirilmesi &zglr bir toplumun temel Ozellikleriyle baddasmaz gibi gelmiyor. Bu,
badis yapanlarin durumunu daha da iyilestirir.

Ha1l&, kladsik-liberal refah teorisiyle ilgili temel bir problem daha vardir. EJer
refah parasal olarak (Friedman ornedinde Negatif Gelir Vergisi yoluyla).
sunulacaksa, bu ne kadar bir para olmalidir? O ancak yoksulluktan kurtaracak
kadar m1 (ta bu zengin bir toplumda bile c¢ok disik olurdu), yoksa toplumun refah
durumuna gbre sabit bir miktar mi olmalidir? EJer ikincisi olursa, bu pekédléa
zengin Bati toplumlarinda zaten olmakta olan ahldki tehlike sorununu ortaya
cikarabilir. Her halikérda, demokratik bir toplumun oy maksimizasyonuna dayanan
slregleri ig¢inde, Negatif Gelir Vergisi'nin yiksek tutulmasi ihtimali oldukca
fazladir.

Mamafih, bitin kldsik liberaller ve refah devletinin muhafazaklr elestiricileri
Friedman'i izlemez. Onlarin bircodu bu Onerinin c¢agristirdidi davranis
problemlerinden endise etmektedir. Bu yazarlarin codu asiri refah odemelerinin
sebep oldugu ahléki tehlikeyle cok fazla ilgilenirler. Charles Murray (1984),
bir klasik liberal olarak kalmasina radmen, Amerikan refah devletiyle ilgili
etkileyici bir calismasinda, kolay elde edilen refahin ciddi sosyal bozukluklara
yol acgtigini gostermistir. Yoksulluk 1960'lar ve 1970'lerde teknik olarak
azalmis olmakla beraber, bunun arkasinda biyik bir "gizli yoksulluk" artisi
vardir (Murray 1984: Dordinci Bolim) . Baska bir ifadeyle, Baskan Johnson'in
"Biylik Toplum" reformlarinin sagladidi genis refah hizmetleri ve nakit Odemeleri
olma-
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saydi, yoksulluk artacakti (bkz. Barry, N. 1987: Altinci Bolim). Hem calismadan
kacinmada hem de evliliklerin dadilmasinda artis oldu. Friedman'in zimni
elestirisi sadedinde, Murray (1984: Onbirinci Bolim), delillerin Negatif Gelir
Vergisinin denendigdi iki Amerikan sehrinde davranis carpikliklariyla ilgili
sorunlarin bunlarin en kotisl olduunu gdsterdidini ileri strdi.



Murray, yine de, genis anlamda kldsik liberal gelenek ic¢inde kalir. Ona gbre,
buglinkii sekliyle refah devleti kaldirilsaydi, refah sorunlarinin cogu c¢ozilirdi
Murray, neredeyse determinist bir tarzda, dodru tesvik yapilarinin iyi davranisi
yaratacagini disinmektedir. Daha muhafazaké&r refah elestiricileri bdyle iyimser
degildirler ve insanlarin boyle mekanik bir sekilde davranmadiklarini ileri
slirerler. Lawrence Mead (1986), esas sorunun refah devletinin genisligi
olmadigini; ortaya c¢ikan zorluklarin, hédkim refah big¢iminin tutumlarda hemen
hemen her zaman meydana getirdigi bir dedisimden kaynaklandigini ileri
slirmektedir. Mead daha sonraki bir calismasinda (1992: Dordinci Bo6lim),
1970'lerin sonlarinda Amerika'da fiilen vuku bulan davranis bozukluklarinin6
refahin dederindeki azalislarla dodru orantili olduduna dair c¢ok az delil
buldugunu belirtmistir. Ona gbre, Amerika'da refah devletiyle ilgili sorun, onun
zaten Ozglrliklerin cokluguyla tanimlanan bir topluma asilanmis olmasidir.
Amerika, vatandaslarindan, hukuka itaatin ve bayrada sadakatin Otesinde fazla
bir sey talep etmez. Ama asgaril diizeyde bir sosyal 6devle birlikte olan bu
liberal durumun coOmert bir refah sistemi baglaminda bir feldket demek oldudu
ortaya c¢ikmistir. Mead, insanlarin coOmert refah hizmetlerinin alicilari héline
geldiklerini ve bunun karsiliginda topluma karsi iyi davranis gibi hicbir
O0devleri olmadigini iddia etmektedir. Amerika'nin refah konusundaki bu miskil
durumunun ozglrlikle dedil, yumusak bir zorlama bic¢imiyle ¢ézilebilecedini
sOylemektedir: "Calisma probleminin ¢oziml Ozglirlikte dedil, ydnetmekte
(governance) yatmaktadir™ (1992: 81). Friedman'in insanlarin yetenekleri
hakkindaki iyimserlidi ile Mead'in insan dodasina iliskin kotimserligi arasinda
(bundan) daha bluylk bir celiski olamazdi.
-='<?,?
Stphesiz bu yaklasimin, pek az karsilik talep eden bir refah sisteminin sosyal
standartlarda meydana getirdidi azalmadan soz edebilecek muha-
6 Ylksek Mahkcme'nin bazi onemli kararlari, fayda talep etmeyi kolaylastirarak
refah problemini ic¢inden ¢ikilmaz hé&le getirdi (bkz. Barry, N., Yedinci B&1lim).
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fazakdrlarda bluyik yankisi olmustur: Refah yardimi alanlar bu yizden neredeyse
otomatik olarak davranis bozukludu icine itilirler. Mead'in (1992: Dordincl
Bolim) ©zel sektdrin issizlidi giderecek kadar is yaratamamasi hé&linde refah
yardimil alanlarin kamu sektoriinde bir hizmet gdrmesini Ongdren bir sistemi
(workfare) desteklemesinin nedeni budur.7 Mead bu tir projelerin masrafla
olabilecedini kabul etmektedir; ama refah sorununa onun ¢ozimi etkinlikle degil,
refah yardimi alanlarin sivil topluma hazirlanmalarini mimkin kilacak uygulama
yontemleriyle ilgilidir. Hem Mead hem de Murray Amerika'da evli olmayan
annelerin sayisindaki artistan endise etmektedir. Benzer bir durumun
ingiltere'de de olusmakta olduguna dair kanitlar vardir (Murray 1996).
Vatandaslari daha kapsamli -gerc¢i daha maliyetli- sosyal sigorta sistemleri
i¢cinde olan Avrupa Birligi idlkelerinde bu belki daha az &nemli bir sorundur.
Ornedin, Avrupa refah devletlerinin en sosyalist olani olan Isvec'te her zaman
bir "workfare"* uygulamasi olmustur. Davranislarla ilgili problemler daha cok
insanlari sivil topluma daha fazla entegre edecek diizenlemeler yerine yoksullara
net Odeme yapilmasina dayanan refah sistemlerine sahip olan ingiltere ve Amerika
gibi tlkelerin bir &6zelligidir. Bu tir refah devletlerinin piyasanin anonimlik
ve bencilligini refah diinyasi ig¢inde yeniden drettidi ve onun burada kesinlikle
daha zararli oldugu sikca iddia edilmektedir. Daha toplumcu refah sistemleri ise
daha 6zglrlikcl rejimlerde var olmayan sosyal disiplini idretirler.
Bununla beraber, refah devletinin daha muhafazakdr elestiricileri, ne sekilde
olursa olsun, onun sahici goniilli ve mahallil faaliyetin yerini aldidini ve
yoksullugu bluyik, gayrisahsi biirokratik kurumlar eliyle ortadan kaldirmayi
amacladigini iddia ederler.. Nathan Glazer (1988: 7)'in sdyledigi gibi,
"...sosyal politikanin her bir parcasi bir geleneksel diizenlemenin yerini alir.
bbylece kamu otoriteleri, en azindan kismen, ailenin, etnik ve komsuluk
gruplarinin, goénilli Orgltlenmelerin rollerini idstlenirler". Refah¢ilidin
devletci bigciminin sosyal hayatin eskiden kendi-ken-dini yoneten slireclerle
idare edilen biitiin alanlarini fiilen ele gecirdidi dogrudur. Ingiltere'de
1911'de baslatilan sosyal sigorta, yol actidi mer-



7 Amerika'da 1996 yilinda yapilan radikal reformlar, savurgan Bagimli Cocuklara
Sahip Ailelere Yardim da dahil, c¢odu refah Odemesini kesti. Mead'in disinceleri,
vvorkfare'i de ic¢ine alan bu projenin hazirlanmasinda etkili olmus olabilir.
Bunun ardindan, refah harcamalarinda c¢ok onemli bir azalma meydana gelmistir.

* Refah &6demelerinden yararlananlarin bunun karsiliginda gosterilen islerde
calismalarini ongdren duzenleme.
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kezi blrokratiklesmenin biitin dezavantajlariyla birlikte, sadece arkadaslik
gruplarinin, sendikalarin rollerini taklit etmistir, yoksulluktan kurtarma isi
ise ¢odu kere gobnilli kuruluslara birakilmistir.

Bu diizenlemeler, refahin teminini miinhasiran etnik gruplara, dini kuruluslara ve
diger devlet disi Orgitlenmelere birakmalari bakimindan gercekten toplumcu
diizenlemelerdir. Ahlakil tehlikenin ortaya ¢ikmasini engellemek bu kurumlar icin
¢ok daha kolaydir. Bunlarin, refah yardimini gercekten hak edenleri
firsat¢ilardan ve "bedavacilardan ayirt etmeye yarayacak yerel ve yazili-olmayan
bilgiye sahip olma avantajlari vardir. DiJer taraftan, bunlar calisanlarinin
rant pesinde kosmalarina daha az elverislidir. Oysa devletin birokratik refah
sistemlerinde calisanlarin rantlarini artirmasi ig¢in c¢ok sayida saik vardir. Ne
yvazik ki, ortodoks toplumcular, devleti piyasa toplumunun talihsiz magdurlarina
bakacak bir kurum olarak gorirler. Mibadele sistemi soduk ve gayrisahsi
olabilir, ama merkezi devletin ruhsuz olmadidina dair de pek delil yoktur.

4. Esitlik, Ozglirliik ve Refah Devleti

Refah¢ilidin ve refah devletinin yikselisi, siphesiz, siyasi teoride kullanilan
bazi1i geleneksel kavramlarin yeniden ele alinmasina yol acmistir. Refah
diistincesinin kendisi ise, esas olarak, ©ozellikle 18. yiizyilda piyasa toplumunun
yikseliyle birlikte gelisen iktisat biliminden dodmus olup baslangicta refah
tamamen faydaci distncelerle temellendiriliyordu: Piyasa degerliydi, cinkd,
toplam refahi en c¢oJa c¢ikariyordu; ama, gordiglimiz gibi, her zaman Oyle
olmayabilirdi. Buradaki ana fikir, refahin tamamen bizim normal kisisel c¢ikar
saiklerimizin bir sonucu olarak yaratilacagidir. Bu, piyasanin dogdal ve
plénlanmamis bir sonucudur. Bent-ham'in (baslangicta Mandeville'in) takipgileri
dagitim sorunlarina veya insan tabiatinin dedistirilmesine pek ilgi
duymuyorlardi. Oysa, bu iki ©0zellik John Stuart Mili tarzi faydacilik icin dogdru
olmazdi.8

Mamafih, 20. ylzyilin sonunda refah adalet ve esitlikle daha fazla iliskili héle
gelmistir. Ayrica, refah devletinin Ozglirlikle de tamamen tutarli oldudu
disintliyordu. Refah devletinin temelini paternalist -aslinda cebri- devlet
faaliyetinde buldugu dikkate alindiginda, bu son nokta paradoksal gorinmektedir.
Hicbir sosyal demokrasinin geleneksel refah

1 Mili, kesinlikle, gelirin dedil ama refahin yeniden daditimindan yanaydi.
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mallarinin 6zel tiketimini hicbir zaman yasaklamadigdi siphesiz dodrudur, ama
bunlarin arzi zorlastirilmakta ve kati devlet dizenlemelerine tébi tutulmaktadir
ve eder bir kimse yine de 0zel olani segerse, fiilen iki katini &demektedir.
Cogulcu bir bakis acisindan, negatif Ozgirlikteki bu kayip baska bir ilkeyle
veya baska ilkelerle teldfi edilebilir. Bu ilkeler, tabiatiyla, sosyal adalet ve
esitliktir. Ozglirliikteki bir kayip, toplam refahta bir artisa yol acmissa veya
addil bir toplumun ilkelerini azamilestirme cabalarinin kag¢i-nilamaz sonug¢lariysa
hos goriilebilir. Toplam refahin tretiminde piyasayla yarismanin imké&nsiz oldudu,
faydaci nedenlere dayanarak godsterilmis oldugundan, sosyalistlerin simdiki
vurgusu devletcgi refah araciligiyla sosyal adaletin, esitlidin ve genel erdemin
artirilmasi lizerindedir. Oncelikle yeniden-dagitimci olan bu amaclari izlerken
6zglrliglu feda etmek mesrudur. Keza, bir refah toplumunun toplumcu ve bencil-
olmayan dederleri tesvik ettigi de ileri sirtlmistir.

Refah devletinin ilk savunuculari, refah toplumunun kurulmasinin insan
tabiatinda bir dedisiklik meydana getirecedine; vatandaslarin ortak mal ve
hizmetleri paylasmalari hé&linde, kisisel c¢ikar pesinde kosan piyasa aktdrlerinin
yerini daha digerkdm ve daha az bireyci vatandaslarin alacadina gergekten
inaniyorlardi. Onlar refah programlarinin "Ozellestiril-mesi"ne karsi ciktilar;
¢linkl ticari ahldkin topluma nifuz etmesinin diderké&m ve toplumcu duygularimizi



tahrip edecedinden korkuyorlardi. Bu iddia, 1970'1li ve 1980'li yillarda, kan
tedariki lzerine yapilan bir tartismada gic¢cli bir sekilde ortaya konmustur. Bazi
iktisatgilar fiyatinin piyasa tarafindan belirlenmesi h&linde kan arzinin
otomatik olarak artacadini ve bdylece "asiri" talebin bir sorun
olusturmayacadini iddia etmislerdi. Bunun karsisinda olanlarsa, goénilli
baislarin insan ihtiyaclari icin yeterli olacadgini ileri sirmislerdi (gerci,
piyasa teorisyenleri badis sisteminde kan arzinin tamamen gontilli olmadigini,
cinkli cok ihtiyac¢ duyulan kanin mahk@mlardan alindidini belirtmislerdir). Bu
argiman, fiyatlandirma sistemi ile badis sisteminin etkinlikleri hakkinda farkli
iddialarda bulunulmasi bakimindan, kismen ampirik olmakla beraber, gercekte
felsefi idi: Kanin fiyatlandirilmasina karsi c¢ikanlar, boylesine de§erli bir
malin, fiilen, piyasa milbadelecilerinin bencil saiklerine badli olmasindan Urk-
mekteydiler (Titmuss 1970).

Her iki iddianin da bazi delilleri vardir. Insanlar kanin fiyatlandirildi-§ini
bir kere fark edince, go6niilli kan badisinin azaldigi biliniyordu.
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Ayrica, iyi veya erdemli saiklerin piyasanin tesvik yapilari tarafindan "kovul-
dugu"nun (Frey, B. 1996) baska &rnekleri de vardir. Piyasa karsiti bir refah
teorisyeni olan R. M. Titmuss'a gore, kan verme yikimliligumiz, hicbir sekilde
fiyata veya hatta karsilikliliga bagli olmayan, "bir baskasina arma-gan"dir.
insanlari bir seri anlasmayla bir arada bulunan varliklar olarak gdren
muhafazakdr &6Jretiye gdre, bir kimsenin cOmertlidi onun kendi yurttaslarinin
benzer eylemleriyle &dillendirilir. Titmuss'un iddiasi, refah devletinin
altinda, karsilikliliktan c¢cok farkli olan saf digerké&mlidin yattigidir.

Bununla beraber, digerkdm saiklerin gelismesinin bu oldukca ©6zel Ornekleri,
normal olarak yumusak zorlamaya dayanan bir refah devletini temellendirmek igin
yeterli dedildir. Aslinda, Mandeville'ci dirtinin refah devletinin standart
alanlarinin tamaminda hdkim olduduna dair bol miktarda delil vardir. Bazi
dikkate de§er arastirmalar orta siniflarin refah devletini sOmiirdiiklerini ortaya
cikarmistir. Refah devletinin sadladigdi sadlik ve editim gibi standart
hizmetlerin bitin vatandaslar icin esit Olg¢lide ulasilabilir oldudu varsayilmakla
beraber, orta siniflar bunlari orantisiz bir sekilde tiketmektedirler. Ornegdin,
Ingiltere'de Ulusal Sa§lik Hizmeti'nin esitlikci ilkeler iizerine bina edildigi
kabul edilir, ama herkes ona esit 06lclide ulasamaz. Julian Le Grand'ain (1982)
gostermis oldudgu gibi, daha iyi durumda olanlar yoksullara gore daha siklikla
doktora gitmekte ve genel olarak saglik hizmetinden daha iyi
yararlanmaktadirlar. Belirttigimiz gibi, bu olgu basit bir iktisadi ilkeyle -
firsat maliyetiyle-izah edilir. Daha yoksul durumda olanlar doktora
gittiklerinde, genel olarak maasli orta siniftakilerin yaptidindan daha fazla
icretten vazgegmek zorundadirlar. Yiksek editimin neredeyse sifir fiyatli olmasi
karsisinda, tiuketimdeki farkliliklar daha da drkitici boyutlara ulasmaktadir.
Acikcasi, fakir ailelerin cocuklarinin lcretli bir is bulmak ic¢in okulu erken
birakmalari ihtimali daha yliksektir, oysa nispeten zengin ailelerin iléve bir
gelire daha az ihtiyaci olacaktir. Le Grand(1982: 46)'in sOyledidi gibi:
"Dagilimi insanlarin bir mali tiliketmek veya hizmeti kullanmak kararina bagli
olan sitbvansiyonlarla ilgili politikalar daha iyi durumda olanlari kayirirlar."
Le Grand daha fazla esitlidi temin etmenin tek yolunun dogrudan dodruya nakit
seklinde yeniden dagitim oldudunu, cunkli bunun daha iyi durumda olanlari
sistemden menfaat sadlamaktan alikoydugunu distnir (Goodin ve Le Grand 1987). Ne
var ki, boyle bir nakit daditma politikasi kurumsal refah devletinin asil
amacina zarar verir.9

9 Cogu refah yazari, sosyallestirilmis sagliga ve kamusal eJitime orta sinifin
katilimina inanir;
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Bu durumda, efer refah devletlerinin esitlik yaratma egilimi hakkinda ciddi
stUphe varsa, o6zglurlik kavrami sezgilerimize aykiri olarak tanim-lanmadikcga,
onlarin 0zgurligl azaltma egilimi hakkinda da daha az siphe vardir. Kolektif
refah temininin taraftarlarinin ya bireylerin rasyonel tercihler yapma
yetenedinden siphe eden acik bir paternalist tutumlari vardir ya da refahin &ozel



yoldan sunulmasinin yarattidi (kolektif diizenlemelerin liretecedinden muhtemelen
daha fazla olan) esitsizliklerden rahatsizlik duymaktadirlar. Dier taraftan,
insanlarin gercekten istediklerini, siyasi mekanizma araciligiyla lUretebilmeleri
anlaminda, refah devletinin etkinligi dzerinde artan bir tartisma vardir. Eger
saglik ve egitim gibi refahin iki alanini dikkate alirsak, karsit ilkelerin cari
oldugunu goérebiliriz.

Bir saglik sistemi olusturmanin iki rakip yontemi vardir: (i) 0Ozel sigorta (veya
hatta dogrudan "pesin" &deme), (ii) Odeme glicine bakilmaksizin tedavi edilme
"haklar"ini iceren, sosyal sigorta yoluyla hizmetin kamusal olarak sunulmasi
(Robinson, R. 1990). Pratikte, her iki yoéntem de kusurlarla maltldiir: Ozel
sigorta yoninden (sigorta edilemezlik sorununa iléveten) asiri arz, kamusal veya
kolektif hizmet sunumunda yetersiz arz. Amerika'da, gayrisafi milli hédsilanin
yaklasik % 14'il sagliga harcanmaktayken, Ingiltere'de bu oran sadece %6,5'tir.
Kita Avrupa-si'nda bu oran Ingiltere'dekinden biraz daha yiiksektir; ciinkii, bu
Ulkelerde de saglik hizmeti esas olarak kamu tarafindan saglaniyor olmakla
beraber, Ingiltere'deki Ulusal Saglik Servisi'ne muadil yari-tekelci kurumlari
yoktur.

Saglik hizmetinin sosyallestirilmesi lehindeki baslica siyasi ve iktisadi
iddialar piyasanin so®zde basarisizlidindan kaynaklanmaktadir (Barry, N. 1999b:
Dordinci Bolum). Saglik hizmeti kesinlikle teknik bir kamu mali dedildir, ama
bazi 6zellikleri onu devletin cebri faaliyetine elverisli hdle getirir. Doktorla
hasta arasinda, doktorun caresiz hastayi onun gergek ihtiyaclari konusunda
yaniltmasina yol acabilecek bir bilgi dengesizligi oldudu kabul edilmektedir.
Keza, sigorta primini bir kez &deyen bir hastayi, c¢ok daha fazla ve belki de
gereksiz saglik hizmeti talep etmeye (ve profesyonel sadlik personelini de bunu
sunmaya) sevk edecek her tirld mlisevvik vardir; c¢linkl bunun ona marjinal
maliyeti sifir olacaktir. Mamafih, hastalar bir ikilem icindedirler: Herhangi
bir kisi baskalarinin

¢linkl bu hizmetler, esitsizliklere radmen, yilksek diizeyde bir hizmeti saglayan
onlarin "saglam kaleleri"dir.
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da ayni sekilde basiretli davranacadindan emin olamayacadi ic¢in, onun bu
hizmetlere olan talebini kismaya ydneltecek hic¢bir miisevvik yoktur. Biitiin bunlar
saglik sigortasi primlerinin fiyatinda bir artisa yol acar, bu da fakirleri bu
piyasanin disina iter. Sigortaya dayanan sistemlerde maliyetleri artiran baska
bir faktdor de davalardir. Amerika liberal ve dava agmayl seven bir toplumdur ve
yanlis tedavi iddiasiyla ac¢ilan davalarin c¢okludu saglik maliyetlerinin
artmasinda pekdld onemli bir faktdr olabilir.

Bu gercgekler Amerika'daki sadlik maliyetlerini aciklayabilir ve piyasa
basarisizliginin baska Ornekleri olarak da goriilebilirler; ama bu belki de c¢ok
acele verilmis bir hikimdir. Amerika'da insanlarin gercekten de sadliga daha
fazla harcama yapmaya istekli olduklari dodru olabilir. Bebek 6lUimi oranlari ve
ortalama &miirle ilgili veriler Ingiltere ve Amerika'da birbirine c¢ok yakin olsa
da; yardimci hizmetlerin kalitesi ve tedavi siireleri s6z konusu oldugunda
Amerikalilar Ingilizler'den daha iyi bir saglik hizmeti almaktadirlar. Amerikan
vatandaslari bunun bedelini Odemeye hazirdirlar. Zaten sigorta sirketleri saglik
hizmetlerinin zaman ig¢indeki seyrini izlemede daha iyi bir duruma gelmislerdir
ve ayrica, O0zel saglik hizmetinin c¢ok sayida farkli modeli gelistirilmistir, ki
bu da maliyetlerin artisini blyuk &lclide onlemektedir.10

Devletgi refah sistemleri siyasi mekanizmanin, insanlarin saglik hizmeti gibi
isteklerini iletmede piyasa kadar iyi olmamasinin sikintisini cekmektedirler. Oy
dirtisi (asadida Onbirinci Bolime bkz.), siyasetc¢ileri, insanlarin isteklerini
geregince takdir edememeye iter; bunun kaynak yetersizliginden kaynaklandigina
iliskin iyi rekldmi yapilmis aksi goriise radmen, siyasi mekanizma, bunlara cevap
vermede piyasaya gore daha yavastir. Aslinda, bir mal veya hizmet fiilen sifir
fiyatla arz edilirse talep sinirsiz olacaktir, hizli teknolojik ilerleme ise bu
sorunu sadece derinlestirecektir. Bunun i¢in, saglik hizmetinin ya bir piyasa
sistemindeki gibi fiyat yoluyla ya da h&lihazirdaki kamusal sistemlerde oldudu
gibi idari kararlarla dagitilmasi gerekecektir. Ve daha Once gordiglimiz gibi,
sadece firsat maliyetlerinin biyikligiinden dolayi dedil, fakat ayni zamanda daha



iyi durumda olanlarin sistemi kendi yararlarina gdre ydnlendirebil-melerinden
dolayi, baslangictaki esit tiketim amaci gercgeklestirilememistir. Hem
doktorlarin hem de orta sinif mensubu hastalarin benzer sosyal kokenleri onlara
"uyaniklik yapma" imk&ni vermektedir.

10 Saglik Bakim Orgiitleri, sabit bir miktar 6demeyi karsilamak suretiyle
maliyetleri kismislardir.
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Gelisim hédlindeki refah devletlerini bekleyen en ¢etin sorun, dodum
oranlarindaki diismenin ve insanlarin ¢ok daha uzun yasamasini mimkiin kilan tibbi
ilerlemelerin derinlestirdidi emekli maaslari sorunudur (bkz. Barry, N. 1985).
Teorik olarak, bunun piyasanin basarisizligiyla hic¢bir ilgisi yoktur. Emekli
maaslari aslinda ertelenmis lcretlerdir ve insanlarin tasarruf ettikleri
miktarin sadece onlarin gelecedi ne kadar diisiindiiklerine (gelecedi hangi
fiyattan iskonto ettiklerine) bagli olmasi kacinilmazdir. Gelecedgi diisinmeme
egilimi yiksek olan insanlar emekliliklerini fazla dislinmez ve paralarini
(gelecegi) yatirmaktan cok buglin tiketmeyi tercih ederler. GUnu kurtarma edilimi
daha diustk olanlar ise gelecede daha fazla defer verir ve dolayisiyla (gelecedi)
daha fazla yatirim yaparlar (bunun miktari sliphesiz faiz oranlarina da bagli
olacaktir). Yasimiz ilerledikce gelecedi disiinme egilimimiz artar. Ne var ki,
devletci emeklilik sistemlerinde kusaklar arasi adaletsizlik sorunlari ortaya
cikar, cinkl bazen bir kusak bir O6nceki kusadin emeklilik maliyetlerini Odemek
zorunda kalir.

Galiba, emekli maaslarinin devlet tarafindan sunulmasinin baslangictaki
gerekgesi paternalizmden kaynaklanmaktadir: Yonetimler bireylerin kendi
geleceklerine yatirim yapacaklarina glivenmemis ve yaslilik ylizinden muazzam bir
refah faturasiyla karsilasmak zorunda kalmaktansa insanlari daha calisirken
tasarruf yapmaya zorlamistir. Bu, normal olarak c¢esitli sosyal sigorta tilrleri
yoluyla yapilmistir (ingiltere'de yaslilara yardim 1908'de net refah ve yeniden
dagitim seklinde basladi, ama daha sonra bu ulusal sigorta sistemine dahil
edildi) . Ancak buglin eger sosyal diinya hakkindaki birtakim gercekler kesinlik
derecesinde bilinebilir ve tekrar edilebilir olsaydi, devletlestirilmis bir
emeklilik sistemi uygulanabilir olurdu. Bu gercgekler istikrarli ve Ongdrilebilir
bir iktisadi bluylime oranini, neredeyse deJismeyen 0lUm oranlari ile sabit dodgum
oranlarini icerir. O zaman, emekli maaslari, hicbir kusaklar arasi adaletsizlik
sorunu olmadan, c¢alisanlarla emekli nifus arasinda bir gelir transferi seklinde
karsilanabilirdi.

Bununla beraber, boyle kesinlikler s&z konusu olmadigi ic¢in zorluklar bas
gbstermektedir: iktisadi biylime dediskenlik gOdstermekte, zengin UtUlkelerde dodum
oranlan dismekte ve tip ilerledikge OmUr uzamaktadir. Tamamen Ozel bir sistemde,
calisanlar emeklilikleri ig¢in yeterli gelir yaratacak bir fona yatirimda
bulunurlardi. (Dodum oranlarinin azalmasinin yarattidi sorunlar piyasada
sermaye yapisinin derinlestirilmesi yoluyla
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halledilirdi; calisan sayisinda ortaya c¢ikabilecek yetersizlik ise daha fazla
sermaye yogun bir ekonomi yaratir.) Calisanlar kendi emeklilik tasarruflarina
dogrudan dodruya kendileri sahip olurlar ve sadece buginii disinen insanlar ic¢in
gercekten kaygili duyan hikimetler siirece fiilen katilmaksizin onlari tasarrufta
bulunmaya zorlayabilirler; tipki slrlicileri sigorta isine girmeden sigorta
yapmaya zorladiklari gibi.

Ne var ki, nadir Ornekler disindall hiikimetler bunu yapmayip emekli maaslarini
zorunlu sosyal sigorta sistemlerinin bir parcasi héline getirmislerdir.
Hepsinden kotisii, onlar bu sistemi rasyonel bir sekilde de planlamamislardir.
Sistemin, diizenli bir 0zel emeklilik maasi modeli gibi kendi kendini finanse
edici olmasi gerekirken; hiikimetler, kendi emeklilik yikimliiliklerini "maastan
kesme" yoluyla finanse etmislerdir. Bu ise yaslilarin emekli maaslarini
hdlihazirda calismakta olan kusadin &demesi ve kusaklar arasinda farazi bir
"sbzlesme"nin yasalastirilmasi anlamina gelir. Bu s6zlesme, kendilerinin de
emekli olduklarinda bir sonraki kusak tarafindan bakilacaklarina iliskin zimni
bir vaade dayanarak, hé&lihazirda calisanlarin katkilarinin alinmasina yetki



verir. Buradaki sorun, yukarida temas edilen ve yasayabilir bir devletcg¢i refah
icin zorunlu olan gerceklerin dikkate alinmamasidir. Batili Ullkelerde olan sey,
dogum oranlari diiserken ortalama Omrin Snemli 6lciide uzamis olmasidir. Emeklilik
sistemlerine geredi gibi kaynak saglanmadigi ig¢in, emekli olduklarinda ayni
sekilde &dillendirileceklerinin hig¢bir garantisi olmayanlar buglin emekli
olanlarin maaslarini Odemek zorunda kalacaktir. Aslinda, Amerika'daki c¢odu insan
sosyal glvenlik katkilarini menkul kiymetler borsasina yatirsalardi, (federal)
devletin kendilerine verdidi emekli maasindan ¢ok daha fazla bir getiriyi
garanti ederlerdi. Esasen, devletci emeklilik sisteminin paternalist
mesrulastirmasi gecgersizdir. Kisa vadeli disinenler bireyler degil, sosyal
glivenlik gelirlerini baska kamusal projeler ic¢in harcayan ve diizglin bir fon
olusturmayan hikimetlerdir. Bitin Batili idlkelerin, belki sistemini 1986 yilinda
reforma tabi tutan Ingiltere harig,12 21. yilizyilda potansiyel bir emekli
maaslari feldketiyle karsi karsiya olmalarinin nedeni budur.

u Gecen on yilda Sili, emeklilik maaslarini 6zellestirmistir. Insanlar, tasarruf
yapmaya zorlanmaktadirlar; ama piyasa imké&nlarindan yararlanma secenedine de
sahiptirler. 12 Ingiltere, emeklilik maaslariyla ilgili devlet gelirlerinin
gelecekteki maliyetlerini &nemli &lciide diisirmiistiir. Insanlara, &zel sigortalara
basvurmalari icin miisevvikler saglanmaktadir.
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Bir siyaset teorisyeninin bakis ag¢isindan, kusaklar arasindaki sdzlesmeyle
ilgili ne yapilabilir? Daha az gelismis lilkelerdeki geng¢ nufusun yasliliklarinda
ebeveynlerine bakmayi hig¢ diisinmeden Ustlendikleri kesinlikle dodrudur. Bu
ahldki bir &6dev olarak gortlir. Sézlesme acik dedil zimni olabilir, ama o bu
nedenle daha az baglayici dedildir. Ne var ki, Batinin son derece hareketli ve
gitgide daha da anonimlesen sanayi toplumlarinda, bu tir kusaklar arasi
yukimliliklerin kendi kendine islemesi ihtimali yoktur ve daimi bir zimni
sb6zlesmenin varoldugu disiincesi gitgide gayrimak(l gorlinmektedir; &zellikle de
blitin bir sistemin madduru olan kusak ic¢in. Rawls'un soyut sdzlesme modelinin de
burada hicbir yarari yoktur (Barry, N. 1985). Bilmezlik perdesinin arkasindaki
insanlar riskten hoslanmazlar (veya en azindan, riske karsi kendi tutumlarini
bilmezler, ki bu da onlari asiri ihtiyatli olmaya itecektir). Insanlar, fonlari
olmayan bir sistemin emeklilik maasi faturasinin ylUklnd Ustlenen bir kusak
icinde olmaya -c¢ok kiicik bir ihtimalle de olsa- kendilerini itecek bir
sbOzlesmeyi imzalamazlardi.

Eer yaslilar toplumdaki en yoksul sinif olsalardi, bdyle bir entelektiiel veya
ahlé&ki sorun olmazdi. Onlara saglanan refah, belki, ihtiya¢ nedeniyle hakli
gosterilebilecek, net bir refah transferi olarak goriilebilir. Ama, Ozellikle
Amerika'da, onlar toplumun refah ihtiyaci ig¢inde olan en yoksul Uyeleri olmayip,
bir fona Omir boyu Odemede bulunmak suretiyle bir hak elde ettigini diisiinen bir
gruptur. Codgu refah devletinde emekliler sisteme verdiklerinden daha fazlasini
elde ettikleri ic¢in, onlarin iktisadi anlamda dedilse de hukukil anlamda bdyle
bir haklari vardir. Ingiltere'de bile, yaslilarin bir béliimiiniin en fazla ihtiyac
icinde oldugu dodgrudur; ama yaslilarin hepsinin degilse de codunun Omir boyu
kazandiklarinin uUstline servet kattiklari da bir gercektir (Barry, N. 1993: 260-
263) . Sadece ¢ok cliz'l emeklilik maasina bagimli olan en yoksullar ise
azinliktadir.

ONBIRINCI BOLUM

KAMU YARARI VE DEMOKRASI

1. Kamu Yarari

Modern siyasetin en &nemli ve teorik sorunlarindan birisi kolektif cikarlara
artirabilecek usullerin ve kurumlarin gelistirilmesidir. Bir zamanlar, sorumsuz
bir azinligin dedil de en azindan ilke olarak "halk"in egemen oldugu diisiinilen
"demokrasi"nin bunun i¢in yeterli olacadi iddia ediliyordu. Bununla beraber,
teori ve pratik gdstermektedir ki, demokratik yontemler ile ortak c¢ikarlarain
artirilmasi arasinda zorunlu bir baglanti yoktur. Bir demokraside, azinliklarin
basta altina alinmasi sorunundan baska, sistemin, sonunda kamu yararini tahrip
edecek sekilde, toplumsal kesimlerin veya gruplarin kendi ¢ikarlarini
gergeklestirmeye ydnelmelerini tesvik etmesi ihtimali de vardir. Mamafih, bunu



ele almadan 6nce, kamu yarari ve demokrasi kavramlarinin anlamlarinin
aciklanmasi gerekiyor.
Kamu yarari kavraminin, geleneksel siyasi disiincedeki "ortak iyi" ve "genel

irade" gibi "toplama" (aggregative) kavramlarin modern bir tird olarak
degerlendirilmesi c¢ok yanlis olmaz. Bu kavramlar bugin bir &lcide itibardan
dismistiir; bunun esas sebebi, bunlarin "grup", "topluluk" ve "toplum" gibi

kiimeleri bireylerinkinden "daha istin" deferleri temsil eder bir konuma
ylikseltmeleridir. Bu metafizik varliklarin bireylerin "dogru" ve "gergek"
amaclarini temsil ettikleri distnilir. Aslinda, bircok yazar, 20. ylzyilda
kolektif Orgiitler tarafindan bireylerin ve azinliklarin baski altina alinmasinin
sorumlusunun bizatihi bu kavramlarin etkisi olduunu iddia etmistir. Bununla
beraber, kamu yarari Odretisinin kl&sik taraftarlari, kavramin bir toplulugun
paylasilan (ortak) c¢ikarlarini tanimladidini ve bunlarin tesvik edilmesi hdlinde
-bireysel c¢ikarlarinin bastirilmasi soOyle dursun- gergekte, bireylerin baska
tirll elde edemeyecekleri yararlari temin etmelerinin mimkin oldudunu ileri
sirerler. Bizatihi "yonetim"in varlidi bu zeminde hakli godsterilir. Su hélde,
bazi goriislere gdre, kamu yarari hakkindaki ifadeler metodolojik bireyciligin
cercevesi icine saglam bir sekilde yerlestirilebilir.

Bununla beraber, asagida gdrecedimiz gibi, kamu yarari hakkindaki ifadelerin
tamaminin bu kati bireyci tarzda yorumlanmadidi da bir vakiadir. Bazi yazarlar,
kamunun c¢ikarlarini artiran politikalarin var oldudunu, ama bu politikalarin,
bireylerin soyut tercihlerinden tiretilemeyeceklerini ve esasen c¢ok kere bazi
6zel yararlara karsi uygulandiklarini ileri siirerler.

Norman P. Barry

Bu politikalar, bir biitin olarak toplumun kolektif refahinin bilincinde olan
cikardan-annmis (disinterested) yonetimler tarafindan uygulamaya konur. Bu
karsitlidin Onemli siyasi sonuc¢lan vardir. Soyle ki: Klésik liberal bireycilik,
insanlari bir kamusal etkinlikteki ortak c¢ikarlarini azamilestirmeye tesvik
edecek 6zel kurumlarin ve yontemlerin (fiiliyatta anayasalarin) gelistirilmesi
izerinde yodunlasirken; bireyci olmayanlar ise, tersine, bu gdrevi faydaci kanun
koyucularin (hayirhah diktatdrlerin?) veya ideal gbzlemcilerin gerceklestirmeye
calismalari gerektidine inanirlar. Bununla beraber, her iki yaklasim da kamu
yararl kavraminin zorunlu olarak 6zl bakimindan tartismali olduunu -yani, onun
anlaminin ¢o6zllmesi imkdnsiz bir anlasmazlik konusu oldudunu ve ona basvurmanin
kamu politikasiyla blusbitin ilgisiz olduunu- kabul etmezlerdi.

Mamafih, kamu yarari kavramini elestirenler de yok dedildir. Emotivist siyaset
teorisyenleri, kavramin hicbir ise yarar anlaminin bulunmadidini; dider bir
ifadeyle, bir "yarar"a veya "¢ikar"a sahip oldufundan anlamli bir sekilde s0z
edilebilecek "kamu" diye bir seyin bulunmadidini ve kavramin gercekte sadece,
konusanin duygularini belirtecek sekilde, birey veya &zel grup yararina olan
politikalari takdir edici anlamlar ilé&ve etmekte kullanildigini iddia ederler.
Bu gorise gbre, "x politikasi kamu yararinadir" demek, mantiki olarak, "ben x
politikasini onayliyorum" demekle esdeferdir.l Stratejik konumda bulunan baski
gruplarinin kendi kesimlerinin taleplerini kamu yarariyla mesrulastirmaya
calismalarinin neredeyse kacinilmaz oldugu modern demokrasilerde bu iddianin
belli bir giicii vardir.

Mamafih, bundan kamu yararina atifta bulunmanin anlamsiz oldudu sonucu ¢ikmaz.
Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki, kavramin normatif olarak reddi, onun
empirik muhtevadan sdzde yoksun oldugunun gosterilmesine de bagli degildir.
Onerilen bir politikanin kamu yararina oldudu halde, belki "kamu" icin sahip
oldugu faydalarin yaninda bazi istenmedik sonuclari da olmasi nedeniyle,
desteklenmemesinin gerekli olmasi mantiken mimkindir. Yine de, kavramin ya ise
yarar bir anlaminin bulunmadidi ya da uygulanmasinin insanlarin "dogru" veya "en
iyi"™ c¢ikarlari hakkinda son derece tartismali kabulleri gerektirdigi iddiasi
siyaset diisiincesini c¢ok sik olarak zora sokar.

1 F. Sorauf (1973) kamu yararinin bilissel bir anlama sahip oldudu dislncesinin
en siddetli muhalifleri arasindadir.
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Brian Barry'yi takip ederek, bir sey, diyelim bir politika veya bir kanun,
"kisinin -her ne olursa olsun- istediklerini elde etme firsatlarini artiriyorsa"
(1967b: 115), onun o kisinin ¢ikarina/yararina oldudunu séyleyebiliriz.
Dolayisiyla, "¢ikarlar" amaclarin elde edilmesinin arac¢laridir; bir sey kisinin
gelecekteki isteklerini tatmin etmesini mimkiin kiliyorsa, o sey onun
yararinadir. Bundan dolayi c¢ikarlar isteklerden ayridir. Bir kimse kendi
¢ikarlari hakkinda yanilabilir; bir kimsenin kendi istek tatminini
artirabilecedini disindidgli bir seyin iyice tahlil edildiginde Oyle olmadidinin
ortaya c¢ikmasi durumunda oldugu gibi. Oysa, bir kimseye, isteklerinin yanlais
oldugunu séylemek bir ahldkc¢ilik (moralism) Ornedi olurdu; insanlara gelirlerini
birtakim "istenmedik" (undesirable) sekillerde harcamamasi gerektiginin
sOylenmesi ¢ikarlarla ilgili bir durum dedildir, insanlar kendi c¢ikarlarini
idare etmeleri icin uzmanlar tutarlar, bunun bir tek anlami olabilir: Onlar
bbyle yapmakla, kendilerinin siibjektif olarak belirledikleri gelecege doénik
isteklerinin tatmini bakimindan kendilerini daha iyi bir duruma getirmeyi Umit
ederler.

Mamafih, kisisel amaclar veya istekler hakkindaki bu asikdr mahviyetkér (self-
denying) tutumdan, siyaset teorisyeninin bunlarin akla uygunludu hakkinda hic
yorum yapamayacadl sonucu ¢ikmaz. Bireyler, tamamen kendi c¢ikarini
azamilestirmeye calisan kisiler veya kamunun lUyeleri olarak, gercgeklestirilmesi
imkdnsiz olan veya birbiriyle bagdasmaz olan seyler isteyebilirler (bkz.
Oppenheim 1981: 126). Ornedin, halk hem tam istihdam hem de sifir enfldsyon icin
istekte bulunabilir veya hem iktisadi hdsilanin azamilestirilme-sini hem de
gelir ve servetin esit dadilimini isteyebilir. Oysa, bu politikalarin
birbirleriyle uyumlu olmadiklarina iliskin empirik ve teorik kanitlar gayet ikna
edicidir. Bununla beraber, bu durum hdléd sibjektif olarak belirlenen c¢cok genis
bir istekler yelpazesi birakir, ki (genis anlamda) liberal siyaset teoris-yeni
bunu "verili" kabul etmek zorundadir.

Bir politikanin bir kimsenin &zel menfaatlerini ne sekilde gelistirebildigini
anlamak kolay olsa da, metafizik ve organik bir "kamu" mefhumuna miracaat
etmeden, onun kamu yararini gelistirdiginin acgik-sec¢ik bir bicimde
sOylenebilecedi o kadar kesin dedildir. Aslinda, tahlilin ilerletilmesi gbsterir
ki, bireylerin kamunun idyeleri olarak paylastiklari ve ancak bir tir kamusal
karar alma usulil sayesinde artirilmasi mimkin olan bazi yararlar da var
oldudundan, bu gayet miimkindiir. Uclincii B&é-lim'deki kamu mallarina iliskin
tartismada bunu gormistiik. Belirli seyler kamusal olarak saglandidi zaman
kisinin isteklerini tatmin etme fir-
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sadan artar, c¢lUnkid tamamen 6zel islemlere dayanan bir sistem bunlari ya hic
saglamaz veya belki de yeterli olclide saglamazdi.

"Kamu" kelimesinin anlaminin acik-sec¢ik olmasi gerekir. "Kamu" daima "6zel"in
karsitidir; oyle ki bir eylemin kamuyu etkilediini sdéyledigimizde
kastettigimiz, c¢esitli durumlarda 0zel bireyler olarak veya 6zel gruplarin
iyeleri olarak tanimlanmalari mumkin olmayan, "gayrimuay-yen" (non-nssignabh)
kisilerdir (Barry, B. 1965: 190-192). BoOylece, bir demiryolu grevinde, kamu,
6zel bir grubun -demiryolu calisanlari sendikasi- lyelerinin eylemlerinin
olumsuz olarak etkiledidi kisilerden olusur. Bir parkin kamusal olarak
adlandirilmasinin sebebi, onun ayrim gdzetilmeksizin herkese ag¢ik olmasidir.
Bundan dolayi, kamunun terkibinin konudan konuya dedisecedi ve bireylerin
kendilerini bazen kamunun idyeleri olarak bazen de kamunun karsisindaki gruplarin
iyeleri olarak bulacaklari aciktir. Zorluk suradadir ki, bircok politika
uyusmazliginda, bir kisinin hem kamunun bir lyesi olarak hem de kamudan daha
kticik o6rgiitli bir grubun Uyesi olarak c¢ikarlari olabilir ve onun net
cikarlarinin kendisini kamunun bir dyesi olarak etkileyen politikada mi yoksa
grubun bir tiyesi olarak etkileyen politikada mi oldudu her zaman acik dedildir.
Ancak hukuk ve devletin varligi gibi ender durumlarda bir kimsenin &zel ve
kamusal yararlarinin 6zdes oldudu, asagi yukari acik bir sekilde sdylenebilir.
Ayrica, bir tir resmi anayasal usul olmadan, bireylerin kamunun iUyeleri olarak
cikarlarini gelistirecek politikalari desteklemeleri ig¢in hicbir misevvik,
normal olarak, yoktur. Mieyyidelerin olmadigdi bir durumda, kamusal olarak



saglanan bir maldan elde ettidi payin bedelini &demek amacli bir anlasmadan
caymasl her zaman bireyin yararina olacaktir; cinkli onun bakis acisindan,
kendisinin odeme yapmamasi kamusal malin arzini c¢ok az etkileyebilir veya hic
etkilemez. Ozgiirliikcii siyasi iktisatcilar icin devletin asil gerekcesi budur;
ama bu akil ylurttme tarzi biyik sayilari kapsayan her gruba uygulanabilir (Olson
1965) .

Ingiliz faydacilari kamu yarari sorunlarinin fazlasiyla farkindaydilar ve
bunlari geleneksel faydaci hesaplamayla ¢bzmeye calismislardi. Bireyselci bir
cerceveden hareketle, Bentham, topluludun/toplumun "tek tek kisilerden olusan
hayali bir kiitle oldudunu, bu kisilerin onun iyeleri oldudu kadar kurucu

unsurlari da olduklarini" ileri sirmliis ve devam etmisti: "O zaman, toplumun
¢cikari nedir?... Onu olusturan c¢esitli lyelerin c¢ikarlarinin toplamidir"
(Bentham 1970: 12). Faydacilar giligli bir kamu yarari anlayisina sahiptiler;

yani, onlar, "mes'um c¢ikarlar"in -baslica, aristokra-
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sinin ve aydinlanmamislarin- varlidindan dolayi gerceklestirilemeyen genis bir
kamu politikalari yelpazesinin var oldugunu kabul ediyorlardi. Ne yazik ki, bu
"sinif 19. yizyilda ingiltere'nin siyasi sisteminin kontrolinii elinde
bulunduruyor ve bu sayede toplumun c¢ikarlarinin artirilmasini engelliyordu.
Bunun bir &6rnedi, aristokrasinin, 1slah edilmemis parlé&mentonun kontrolini
elinde bulundurmak suretiyle Tahil Kanunlarini devam ettirebilmesi idi: Bu
korumaci mevzuat yurt ic¢i arz belli bir fiyata ulasincaya kadar yabanci budday
ithalatini yasakliyordu. Aristokrasi bugdayin ilretildidi topraklarin sahibi
oldugu ic¢in, bunlarin kirasi (yani "kazanilmis olmayan gelir") korumaciliktan
dolayl otomatik olarak artiyordu. Isverenlerin ve calisanlarin siiphesiz ucuz
gidada ortak bir ¢ikari vardi. Bundan dolayi, faydacilar ig¢in problem mes'um
cikarlarin dedil kamu yararinin azamilestirilmesini temin etmekti (Onlarin
Onerdikleri ¢ozim bu bolimde daha sonra ele alinacaktir).

Bitlin bunlarla ilgili gl¢clik, bireysel tercihlerden hareketle kolektif bir
yvargiya ulasmaya iliskin bilinen gli¢gliktiir. Hazzin hicbir objektif &6lci birimi
bulunmadidindan, faydaci hesaplamanin herhangi bir toplama sonucunun mantiki
anlamda tamamen sibjektif olmasi kac¢inilmazdir. Bireysel ¢ikarlarin catisma
icinde olmasi neredeyse kesin oldudu ic¢in, kamu yararinin c¢ikarlarin bir
"toplami" olarak tanimlanmasi tutarsizdir. Goérdigimiz gibi, kamu yarari ancak
bireyleri kamunun iyeleri olarak etkileyen politikalarin dederlendirilmesi
baglaminda anlamlidir ve onlarin 6zel ¢ikarlarindan hareketle hesaplanamaz. Bu,
aynl anda bireyler ve gruplarin ona karsi bir c¢ikara sahip olabildikleri durumda
bir kamu yararinin var olabilecedini sdylemeyi mantiken mimkiin kilar. Bir Olcilide
istikrarli ve bitinlesik (integmted) bir toplumda mevcut olan kamu yarari veya
ortak yararin Ornekleri, insanlarin ortak bir hukuk sistemine, dis saldirilara
karsi savunmaya ve Uclinci Bdlumde tartisilmis olan genis bir kamu mallara
yelpazesine sahip olmasi durumlaridir.

Kamu yararinin ne oldudunu belirleme sorununun iUstesinden gelmenin bir yolu,
kamu politikasi sorunlarinda farkli bir soru sormak olabilir: Belli bir Oneri
kamu yararina karsi midir? Bdylece, meseld Ingiliz sirket devralma hukukunda,
ele gecirme veya birlesme girisiminde bulunan, kamuyu -6rnedin- bir tekel
yvaratmak veya rekabeti baska bir sekilde kisitlamak suretiyle olumsuz olarak
etkilememesi sartiyla, bunun herkese faydali olacagini gdstermek zorunda
degildir (pek muhtemeldir ki, bu bazilarinin isten c¢ikarilmasina yol acacaktir)
(bkz. Barry, N. 1991: D&6rdinct Bo6lim). Ama bu yaklasim, bu gibi durumlarda
toplumdaki belli
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gruplarin ortak dederlerinin kar gidiisiine gdre ikinci pléna itildidini ileri
siren toplumcular ic¢in ¢ok yetersiz olurdu. Piyasanin etkin ydnteminden
yararlananlarin kamunun anonim iyeleri olduklari ve geg¢ici olarak zarar
gbrenlerin kolayca belirlenebilecekleri gerg¢edi, toplumculugun biyik bir ahlaki
avantajil bulundugu anlamina gelir. Bu ve baska sebeplerden dolayi, piyasa
verimliligdi ile sosyal uyumun ve iktisat disindaki isbirlidinin bireyci-olmayan
degerleri arasinda bir catismanin olmasi ihtimali wvardir.



Kamu yarari ile grup ¢ikarlari arasindaki iliskiyi dikkatli bir sekilde tahlil
edememenin bir 0rnedi de "codulcular"dan gelmektedir ki bu basarisizlik,
onlarin, kamu yarari terimini siyasil sozliklerinden yanlis olarak g¢ikarmalarina
yol acar. Sosyolojik codulcular -veya siyasetin grup teorisyenleri- kamu
yararinin siyasi ve sosyal meselelere uygulanabilecedinden siphe ederler. Onlar,
kamu yararinin empirik arastirmalarda hicbir sekilde kullanilamayacadini, yani
her istikrarli toplumun sahip olmasi gereken temel dederler hakkindaki asgari
bir "mutabakat" (consensus) kavraminin Otesinde kamu yarari diye bir seyin soz
konusu olmadigini ve onun normatif siyasi diislincede politikalarin
deferlendirilmesinin bir standardi olarak islev gdremeyecedini ileri sirerler.
Cogulculudun ilgi ¢ekici yani, taraftarlarinin bir kisminin siyaseti gruplar
arasindaki bir catisma slireci olarak tanimlamalari yaninda, hem bir
demokrasideki oy verme sistemi hem de siyaset olusturma asamasinda Orgitli
gruplar arasindaki miizakere ve pazarliklar anlaminda kullandiklari "siyasetsin
kendisinin bir karar alma sireci olarak deferlendirilmesi gerektidini de ileri
sirmeleridir. Bir toplumda alinan kararlar gruplarin nispil glicini ve Onemini
yvansittigi slrece, "siyasetsin karakterize ettidi bir rejim istikrar, ozglrlik
ve verimliligi, Ornedin liberal bir piyasa ekonomisinden veya katiksiz bir
sosyalist sistemden muhtemelen daha iyi tesvik eder. Bu argimanda kamu yarari
degil, ancak grup c¢ikarlari var olabilir. Bir kimse bir politikayi hem kamunun
bir dyesi olarak hem de bir grubun liyesi olarak sahip oldudu pozisyonuna gore
degerlendirebilecedi gibi can alici bir nokta burada s®z konusu degildir.

Ne var ki, siyasi siire¢ yoluyla sirekli olarak grup c¢ikarlari pesinde kosmanin,
toplumun her bir ferdinin "siyasef'siz duruma godre daha kotl durumda olmasina
yol acacak sekilde, bir ozglirlik ve verimlilik kaybina ve sahici ortak
cikarlarin tesvikinde bir basarisizlida yol ac¢tigini godstermek kolaydir. Mancur
Olson bu durumu soyle ifade eder:

Baski gruplarinin ¢okludundan kaynaklanan giic dengesi herhangi bir baski
grubunun devre disi birakilmasini Onleseydi bile, baski grubu faaliyetinin
sonug¢lan zararsiz, ¢ok daha az arzuya sayan olmazdi. BOyle bir
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baski grubu sistemi her grup ic¢cin tam bir hakkaniyetle isleseydi bile, yine de
etkinlikten uzak isleme ediliminde olurdu (Olson 1965: 124).

Hatirlamak gerekir ki, sinirsiz baski grubu faaliyeti bir grubun idyelerinin
lehinde, ama her bir grup lUyesinin de ait oldugu toplumun bitini-niin aleyhinde
sonuclar Uretebilir. Bu basit, ancak ¢ok kere yanlis anlasilan noktaya bir &rnek
olarak korumaciligi ele alabiliriz (bkz. Barry, N. 1995b: 77-79). Tiketicinin ve
bir bitin olarak toplumun bakis ac¢isindan, aciktir ki, uluslararasi isbdéliminin
sagladidi Uretkenlikten vatandaslar kazang¢li c¢ikacagindan, uluslar arasinda
serbest ticaret en uygun iktisat politikasidir. Bununla birlikte, tek bir
dretici grubun bakis ag¢isindan bakildidinda, bitin diger mallarin serbestce
ithalatina izin verilirken, bu grubun idrinleri gUmrik duvarlariyla yabanci
rekabetten korunuyor olsaydi, uluslararasi serbest ticaret daha iyi olacakti.
Bir hiikiimetin sadece tek bir grubu korumasi, adalet sorunu bir yana, koétd bir
siyaset olurdu; cinkl bu, topluludgun refahi icin esit olclide asli olan diger
gruplari gdzardili etme anlamina gelir. Yine de, korumaci Onlemlerle bitin
gruplari korumak, bir bitin olarak toplumu, diger bir ifadeyle, bireysel olarak
ele alindiginda grup Uyelerini, serbest ticaretin oldudu durumda olacak olandan
daha kotid duruma getirecektir.

Bir kamu yarari uygulamasiyla ilgili &nemli, ama siyaset teorisyenleri
tarafindan heniiz ¢ok fazla ilgi gbrmemis baska bir alan daha vardir. Bu, kit
kaynaklarin hizla tiketilmesi sorunudur. Her birey, kamunun bir lyesi olarak,
belli hayati kaynaklarin korunmasinda bir yarari olsa da, &zel bir vatandas
olarak, eylemleriyle buna katkida bulunmak icin bir miisevvike sahip degildir;
cinkli bu korumalar, iktisadi olaylarin belirlenmesi lizerinde sadece ihmal
edilebilir bir etkiye sahip olabilir. Bu soruna yoénelik iki ¢dézim yolu
bulunmaktadir: Birincisi, yeniden formiile edilmis kldsik liberal disilincedir.
Buna gore, sadece fiyat mekanizmasinin genis bir kullanimi ve milkiyet
haldarinin yeniden tanimlanmasi, bireysel ve kamusal yararlar arasinda bir uyuma
(harmony) yoénelik bir hareketi doJurabilir. Ikincisi, kamu yararinin en coda



cikarilmasini gerekli kilan yonetim tarafindan bir merkezi plénlamaya gidilmesi
seklindeki midahaleci iddialardir.

Kldsik liberaller, fiyat sisteminin, otomatik olarak kaynaklari korudugunu;
¢linkl bir mal ne kadar fazla kit olursa, onun fiyatinin o kadar yiliksek olacagdini
iddia ederler. Bu, dogal olarak kaynaklarin kullanimini "bir siralamaya koyar"
ve yeni arzlari veya yalan ikame mallarni arastirmayil tesvik eder. Biitiin bunlar,
yeteri kadar acik gdérinmektedir; ama
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ilgi c¢ekici olan sey, bir millkiyet haklari teorisinin iddianin ig¢ine dahil
edilmesidir. EJer milkiyet haklari uygun bir sekilde tanimlanmazsa, fiyat
mekanizmasinin kamu yararini ortaya ¢ikarmayacadi iddia edilmektedir. EgJer bir
milkiyet haklari sistemi, insanlari bir kaynadin kullanimindan dislama hakkini
icermezse, o zaman, savurgan tiketim daimi hale gelecek ve kaynaklarin rasyonel
tahsisi ortaya c¢ikmayacak, bir biitin olarak topluluk daha kétd durumda
olacaktair.

Haklarin {i¢ tirlnden bahsedilebilir: Toplumsal haklar, devlet haklan ve 0zel
haklar.2 Bir toplumdaki herhangi bir kimse herhangi bir sinirlandirmaya maruz
kalmadan bazi kaynaklari kullanmaya yetkili ise, bir kaynadi toplumsal
(communal) kullanma hakki vardir. Bu kaynak bir arazinin ortak bir b&limi
olabilir; onun trininden hicbir ayrim olmaksizin herkes faydalanabilir. Bu,
belli sartlar altinda, asiri kullanima sebep olacaktir. Bu durum "ortak malin
trajedisi" (tragedy of commons) olarak adlandirilmaktadir. Toplumsal haklar hig
kimseyi bir kaynadin kullanimindan dislamadigi ig¢in; ortak mal ve stoklarin
hizla tiketilecedim bekleyebiliriz. Ne var ki, boyle yapmakla herkes uzun
dénemde daha k&étt durumda olur. Sadece miillkiyeti kullanmayil sinirlandiran haklar
gelistirilirse bunun Oniine gecilebilir. Gelismis bir milkiyet haklari sistemi,
devlete, resmi godrevlileri eliyle, baskalarini dislama hakki verir, veya bu
sistem, bir 0zel sahiplik sistemi sayesinde bireylere baskalarim dislamaya hak
kazandirair.

Milkiyet haklarinin gelistirilmesi yoluyla ortak mallarin trajedisinin &ntine
gecgilmesine iliskin klasik Ornek, idyeleri, sadece o anki ihtiyac¢lari ig¢in hayvan
avlamayl aliskanlik h8line getirmis olan Kizilderili kabileleridir. Stoklara
yonelik olarak toplumsal haklarin varlidi, sonucta hayvan stokunun tiketilmesini
6nlemedi (Demsetz 1967: 350-353). Bununla birlikte, kiirk ticaretinin ortaya
cikisi, stoklarin daha fazla kullanilmasi anlamina geldi. EJer toplumsal haklar
sistemi muhafaza edilseydi, hi¢ kimse, kullanimini iktisadi hé&le getirecek bir
tesvike sahip olmayacak, sonucta, hayvan kaynaklari cok hizli bir sekilde
tiketilecekti. Neyse ki, kiirk ticaretiyle birlikte bir miilkiyet haklari sistemi
ortaya c¢ikti. Boylece, bir kimse baskalarini dislama hakkina kavustu; bdylece
kaynaklar, kullanimdaki degisime radgmen korunabildi. Bununla birlikte, bdyle bir
gelisme, kiUrk ticaretinin yapilmadigi kabilelerde ortaya g¢ikmadi; bunun
sonucunda, bu kabileler, stoklarin tiketilmesinin sikintisini yasadi.

2 Bkz. H. Demsetz (1967: 54). Benim tahlilim blyik 6lciide bu makaleye ve A.
Alchian ve H. Demsetz'e (1973) dayanmaktadir. Ayrica bkz. Steven S. Cheung
(1978) .
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Buglinkili iktisadi liberaller bu milkiyet haklari kavramini, kirlilik, baliklarin
korunmasi, Afrika'daki "¢ollesme"nin Onlenmesine yonelik devam eden miicadele
gibi bircok alana uygulamistir (Burton 1978: 84-88). Onlarin, bir devlet
sistemine karsi bir ©6zel miilkiyet haklari sisteminin avantajlarina wvurgu
yapmalaril sasirtici dedildir. Iddia, bireylerin, iktisadi sartlar hakkinda
bilgili olmak ig¢in, devletin memurlarina gore, daha fazla tesvike sahip olmasi
ve piyasanin, siyasi sistemdekine (kamu gdrevlilerinin sorumlu olduklari bir
durumdakine) gore, kaynaklarin israf edilmesi lizerinde daha iyi bir
sinirlandirma olmasidir. CoJu kere dikkate alinmayan bir nokta daha vardir:
Iktisadi liberaller, devlet eyleminin &zgiirliik icin tabii bir tehdit oldu§unu
iddia ederler.

Bu yaklasim h&l& kamu yararini muhafaza ediyor ve bir kamu yararinin gruplarin
ve bireylerin birbirleriyle catisma icinde olmalari hdlinde bile nasil



varoldugunu gdsteriyor olsa da, adi gegen kamu yarari kavrami biraz sinirli bir
kavramsallastirmadir. Bu distince, insanlarin sadece kurallarla iliskileri
bakimindan bir kamu yararina sahip oldudunu ve eger kurumlar, bireylere
paylasilan yararlarini tesvik etmeye yarayacak sekilde tasarimlanirsa, bir
bireyin 6zel ve kamusal yararlari arasindaki potansiyel catismanin ¢oziulebilir
oldugunu icgeriyor gibidir. Dislanan sey, kamu yararini tesvik etmeleri icin
yonetimlere izin verilmesinin gerekli goriilmesi diisiincesidir; burada,
yonetimler, kurallarin hayata gecirilmesiyle ilgili geleneksel islevinin &tesine
gegerler. Bu noktaya, iktisadi liberallerin psikolojik oOnciillerinden hareketle
ulasilir. Onlar, devletin memurlarinin, egder kati kurallarla balanmazlarsa,
kamunun yararlarindan ziyade kendi yararlarini en ¢oda ¢ikaracaklarini
varsayarlar.

Bununla birlikte, baska yazarlar, yonetimle ilgili daha az karamsar bir bakis
agisini kabul ederler ve klasik liberalizm geredince kamu yararina olan bazi
politikalarin hi¢ tesvik edilemeyecedini; clinkl bu sistemin gerekliliklerinin
cok kati olduunu iddia ederler (Cesitli yontemsel semalarin detaylari, bu
bolimde daha sonra tartisilacaktir.). Uygulamaya gecirilmeleri hdlinde, bireyin
kamunun bir Uyesi olarak c¢ikarlarini artiracak olmalari anlaminda kamu yararina
oldugu sbylenebilecek olan refah, cevre, sanatlar gibi alanlarla ilgili projeler
karsilarinda daima bir muhalefet bulacagi ig¢in kati bir sinirli devlet
sisteminde basarisiz olurdu.3 Modern toplumlarda, 0O0zel yararlarla
karsilastirildiginda, bu tir paylasilan ya-

3 Bkz. Brian Barry (1965: 234-246). Barry "milkiyet haklari" teorisyenlerinin
savunduklarindan daha genis bir kamu hizmeti kavramim savunmaktadir.
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rarlarin organize edilmesi gi¢ctliir. Sonu¢ olarak, daha genis bir kamu yarari
kavraminin lehinde olanlar, sadece devletin kamu yararini tesvik edebilecedini
iddia ederler.

Iste bu noktada, kamu yarari ilizerine sahici bir siyasi tartismayla
karsilasiyoruz: Bir tarafta, kamu yararini dar anlamda yorumlayan bireyselci
veya kldsik liberaller; karsi tarafta, zihinlerinde daha genis bir kamu yararina
sahip olan muhalifler. Ikisi arasindaki farklilik, gercekte, yararlarin nasil
yorumlandigina baglidir. Bireyselci bir yaklasima gbre, kamu yarari hakkindaki
ifadeler, son tahlilde, bireylerin siibjektif tercihlerine indirgenebilir olmak
zorundadir (bkz. Barry, N., 1984: 584-585). Boylece, kamu yararina olan bir
politikanin hakliliginin temeli faydaci de§ildir; sdéyle ki, faydaci bir &greti,
en azindan, faydalarin toplanmasi ve karsilastirilmasi yoluyla bir fayda
fonksiyonunun insa edilmesini igerir. Oysa adi gegen politika, boyle bir
fonksiyon insasindan ziyade, insanlarin (6zellikle geleneksel kamusal mallarin
arziyla ilgili olarak) tercih edecek olduklari bir politikadir. Bu, mesru olan
0zel yararlardan itirazlarla karsilasan, ancak kamu yararina olan bazi
politikalarin olusturulmasina méni olmaz. EJer yontemin kendisi, az veya ¢ok,
herkesin lizerinde mittefik oldudu bir destede sahip olsaydi, bu politikalar kamu
yararina olurdu. Oldukca genis bir sorunlar yelpazesi iizerinde, bireylerin,
engellenmemis tercihlerini diizenli bir sekilde bulma ihtimalinin olmayacadi
iddia edilebilir.

Oppenheim, kamu yarari hakkindaki ifadelerin her zaman bireysel tercihler
hakkindaki ifadelere indirgenebilir olduklarini kabul etmemektedir. O, "bir
politikanin kamu yarina olmasi ic¢cin, onun kamunun Uyelerinden her birinin
kisisel refahindan ziyade bir biitin olarak kamunun refahini gelistirmesinin
zorunlu oldugunu" (Oppenheim 1981: 132) iddia eder. Kamu yarari, insanlarin
hayirsever, rasyonel ve cikar glitmeyen bir sekilde davranmalari halinde ortaya
cikacak olan seydi. Bunun icindir Id bir sey, bir kolektif tercih y&nteminden
(tamamen 6zel yarar tarafindan yonetildidi varsayilan bir siirecten) c¢ikmasa
bile, faydaci bir bakis acisindan, kesinlikle kamu yararina olabilir. Bu
faydaciligin, bireyci goriistiinkinden daha genis bir kamu yararina politikalar
yelpazesi imké&nini ortaya cikaracadi aciktir.

Kamu yararini, bireysel c¢ikardan ayiran bu cabadaki zorluk, kamu yararinin
hakiki igerigini bulanik ve miphem hdle getirmesidir. EJer kamu yarari
bireylerin bir anayasal usul marifetiyle olusan silbjektif tercihi dedilse, o



zaman yoneticilerin stbjektif tercihlerinden ibaret olmaz mi? Op-", penheim,
bundan kacinmak isteyecektir. Gercgekten, Oppenheim (1981:
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133), politika yapanlarin kamunun Uyelerinin tamaminin veya biiylik bir kisminin
kolektif refah tercihleri tarafindan yonlendirilmesinin gerekli oldudunu
soylemektedir; ama kolektif tercih kurallarinin yokludunda bunun nasil
yvapilabilecedi acik degildir. Diger taraftan, faydaciliktan tiretilen kamu
yararina iliskin her yargi, bireysel faydalarin karsilastirila-mazlidina iliskin
bildik sorunla karsilasir.

Kamu yararinin dar ve genisletilmis tilrleri, demokrasinin yorumlanmasi ve
deerlendirilmesi tizerindeki catismalari giindeme getirmektedir. Dar anlamda kamu
yararil taraftarlari, demokratik kuruluslarin, kamu yarari kisvesi icindeki grup
yararlarini tesvik etme ediliminde oldugunu, bireylerin gergek paylasilan
yararlarinin c¢ok az secim destedi elde edebileceklerini iddia eder. Sonug
olarak, dar anlamda kamu yarari taraftarlari, zararli kolektif kararlardan
bireysel haklari korumak icin cogunluk yonetimine kati sinirlandirmalar
getirilmesini tavsiye ederler. Buna karsi c¢ikanlar, "siyasi insan"la ilgili daha
iyimser bir bakis acisini kabul ederler. Onlar, ydneticilerin kamu godrevini
zorunlu olarak &6zel yararlari en coga ¢ikarmak igin kullanmadiklarini iddia
ederler. Cogunluk kurali ydntemi geredince parti rekabeti, sadece yOnetimi
sorumlu tutmak ig¢in dedil, ayni zamanda, genel kurallarin, milkiyet haklarinin
ve istikrarli iktisadi sartlarin korunmasinin katiksiz hayata gecirilmesinin
Otesine gecen kamusal refahi gelistiren Onlemlerle ilgili bir ydntemdir.
Bununla birlikte, caddas siyaset teorisinin belki de en onemli konusu olan bu
sorunun tartisilmasindan Once bizatihi demokrasinin tahlil edilmesi gerekir. Bu
tahlil, takip eden alt baslikta yapilmaktadir. Burada ortaya konulan ana temalar
bizi Uclincii Bolimdeki konulara geri gdtiirmektedir. Bu bdlimiin son alt
basliginda, demokratik teori icinde, bizim temel analitik cercevemizin disina
tasan bazi konulara dedinecediz.

2. Demokrasi

Siyaset s6zliglndeki bircok kelime gibi, "demokrasi" kelimesi de oldukg¢a glicli
duygusal imalar kazanmistir. Terim, c¢codgu kere, bir siyasi rejimin belirli
6zelliklerini tanimlamak ic¢in oldugu kadar, ona yodnelik onaylayici bir tutumu
tesvik edecek sekilde de kullanilmaktadir. Ginimizde, ciddi farkliliklar
gosteren siyasi sistemler hemen her zaman demokratik olarak nitelenmekte ve
terim sasirtici derecede farkli baglamlarda kullanmaktadir.4

4 Demokrasi lzerine oldukg¢a fazla sayida kitap bulunmaktadir. Sunlari tavsiye
edebilirim: Jack
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Bunun ic¢indir ki bugin "liberal demokrasi"ye, "sosyal demokrasi"ye ve
"totaliteryen demokrasf'ye sahibiz. Demokrasi kelimesi ayni zamanda, "sinail
demokrasfden s6z edilmesinde oldugu gibi, siyasi olmayan balamlarda da
kullanilmaktadir. Bu durum, terimin c¢ok az tasviri bir muhtevaya sahip oldudunu
ve onun konusanin onayladidi ve muhatabinin da ayni sekilde onaylamasini
istedigi siyasi ve iktisadi Orgitlenme bicimlerine yapistirilmis ylceltici bir
etiket oldugunu gdstermektedir. Mamafih, bu her zaman bdyle olmamistir. 19.
yluzyilda, demokrasinin gayet kesin bir anlami vardi; terim bugin liberal
demokrasi olarak adlandirilacak olan rejimleri tanimliyordu ve bu gibi siyasi
sistemlere karsi c¢ikilmasi istisna olmaktan ziyade mutat bir seydi. Bununla
beraber, 1930'larin fasist ve Nazi tiranliklarindan bu yana, hicbir siyasi yazar
(ve lider) demokrasiye diismanliklarini prensip olarak acik bir sekilde dile
getirmemistir.

Yukaridaki Orneklerin gdsterdidi gibi, hangi tir demokrasinin tartisildigini
gosteren bir sifat ekleyerek, demokrasi kelimesine yer veren ifadelere tasviri
bir muhteva kazandirmak &dettendir. Bu duruma gdre, liberal demokrasi
¢ogunluklara karsi bireysel haklarin ©zel olarak anayasal koruma altina alindigi
bir siyasi bir sistem anlamina gelebilir; sosyal demokrasi ise geleneksel
liberal haklara ildveten sosyal ve iktisadi esitlik yaratmak lizere hatiri
sayilir derecede kolektif faaliyete yer veren bir siyasi sistemi ifade



edecektir. Marksizmde, liberal demokrasiyle iliskili olan geleneksel siyasi
haklarin asli bir de§eri yoktur, bunlar burjuva iktisadil iliskilerinin ve yaygin
esitsizliklerin karakterize ettidi bir toplumu yoneten iktidarin iUstyapisindan
baska bir sey dedildir. Kapitalist diizenin ¢o6zilmesi, muhtemelen, siyasi
demokrasiyi de lizumsuz hdle getirecek, kapitalist diizenin yerini iktisadi
demokrasi -esitlik- alacaktir.

Demokrasinin bir sifatla tanimlanmasina iliskin bu yaklasimin siyasi disiincede
aciklik saglama bakimindan bazi acik avantajlari bulunmakla beraber, bunu
demokrasi kelimesinin kullanilmasiyla birlikte ortaya ¢ikan geleneksel
sorunlarin bir kismini gdz ardi etme pahasina sadlar. Aslinda, terimin
kullanilmasina neredeyse hi¢ ihtiyag¢ yoktur: Bir kimsenin siyasi sistemler
hakkinda ifade etmek isteyecedi her sey "liberal" veya "sosyalist" gibi
kelimeler ic¢inde verilebilir.

Lively (1975), Barry Holden (1974), J. R. Pennock (1978), W. Nelson (1980), G.
Duncan (1983), K. Graham (1986), G. Sartori (1987) ve D. Held (199¢6).
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Mamafih, demokrasinin acikca tartisilabilir nitelide sahip olmasi, en az siyaset
s6zliglindeki baska kavramlarla ilgili olarak karsilastiimiz kadar, hatta belki
de daha fazla, ciddi analitik sorunlar ortaya c¢ikarir (bu konunun mikemmel bir
cagdas tahlili ic¢in bkz. Sartori 1987). Cok sayidaki farkli teori ve tanim
kabaca bellibasli iki secenede indirilebilir: "klasik" teori ve "seckinci"
teori. Hemen hemen bitin tartismalar, demokrasinin, kl&sik anlamda, karar almaya
vatandaslarin aktif katiliminin karakterize ettidi kendi-kendini ydnetimin ideal
bir sekli olarak mi goriilmesi gerektidi; yoksa onun, insan ve topluma iliskin
belli bazi gercekg¢i kabulleri veri alarak, halkin sik olmayan araliklarla
yapilan sec¢imler yoluyla belli bir azinlidin yOnetme yetkisini sadece
onayladigi, seckinler yarismasina dayanan bir sistemden ibaret mi oldudu sorunu
etrafinda ddénmektedir. Gercekten, asagida gdrecedimiz gibi, toplumun bazi
seckinci teoris-yenleri, seckinler her zaman kapali bir grup olusturmazlarsa da,
demokrasinin mimkin oldudundan bile siphe duyarlar.

Yukaridaki ikili ayrima tam olarak uymasa da, baska bir onemli ayrima daha
burada temas etmek gerekiyor. Bu, "akilci" ve "deneyci" demokrasi teorileri
arasindaki ayrimdir. Akilci demokrasi teorileri demokratik yonetim modellerini,
0zglil siyasi deneyimleri dikkate almaksizin, belli soyut ideallerden apriori
tiiretir. Fransiz Devrimi'nde sakli olan demokratik teori, temel "insan haklarai"
mefhumuyla birlikte, bunun bir &6rnedidir. Bu modelde, demokratik sistemler
otoritelerini dogrudan -esit vatandaslar topluludu olarak- halka miracaatla
alirlar. Ingiltere'deki anayasacilidin gelisimi ve hukuk devleti yoluyla ortaya
¢i1kan demokratik sistem ise deneyci demokrasinin galiba en glizel &6rnedidir. Bu
modelde demokratik otorite soyut ideallerden dedil, fakat bir dereceye kadar
halkin iradesinden bagimsiz olarak varolan hukuk kurallarindan ve uygulamalardan
kaynaklanir. Bu iki tlir demokrasinin tahlilinin normatif demokratik teori
bakimindan 6nemli imalari vardir.

Bu durumda, bizatihi demokrasinin, kendilerini demokratik olarak adlandiran
siyasi sistemlerin temel O6zelliklerinin aciklanmasinin Otesine gegen bir tahlile
tdbi tutulmasi gerekir. Demokrasi kelimesinin oldukca farkli ideolojileri temsil
eden diustnirler tarafindan sahiplenildigi gerc¢edi, terimin bir anlami veya Onemi
bulundugunu inkdr etmek icin bir gerekge dedildir. Gercekte, demokrasi
kelimesinin daha eksantrik kullanicilarinin bazilari, siyaset teorisyeninin
aciklamak ig¢in uzman sorumluluduna sahip oldudu tutarsizlik ve c¢eliskiler ortaya
cikarmaktadir: Bu tlir bir tahlil,
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demokrasiye 6zgll —ancak siyaset felsefesinin kavrayabilecedi- bir "oz"in
varligina bagli degildir.

Boyle bir tahlilin ilk adimi, demokrasi teriminin her zaman bir siyasi sistem
hakkinda iyi veya erdemli olani isaret ettidi yanilsamasini ortadan
kaldirmaktir. EJer demokrasi "iyi toplum"u tanimlamak i¢in kullanilirsa, o
zaman, ne kadar Utopya tasavvuru varsa o kadar demokrasi tirid olacak demektir,
ki bu durumda da terim tanimlayici anlamini kaybeder. Buna karsilik, Ornedin, ax



kararina demokratik olarak ulasildigi, ama onun uygulanmasinin bireysel bir
hakki ihl&l edecedi'"ni sdylemenin mesruludunu bir defa kabul edersek, o zaman,
demokrasinin "elestirel" bir teorisini gelistirmek mimkiin olacaktir. Bdyle bir
teori, hem demokratik rejimlerin tanimlayici Ozelliklerinin bir tahlilini hem de
daha genel bir normatif bakis ag¢isindan bu Ozelliklerin bir deJerlendirmesini
icerir.

Ayni1 seyi soOylemenin baska bir yolu, monarsiden, oligarsinin cesitli
bicimlerinden ve kapali bir secgkinler grubu ydénetiminden farkli olarak, bir tir
yontem veya usul olarak demokrasi ile genis halk katilimi ve sosyal ve iktisadi
esitlik ve benzerlerine dayanan belirli bir toplum bicimi olarak demokrasi
arasinda bir ayrim yapmaktir. Demokrasinin "kl&sik" teorisyenlerinin aklinda
olan bu sonuncudur. Onun Ozelliklerinin bir kismi (bu bolimi bir sonraki alt
basliginda tartisilacak olan) demokrasinin elestirel bir teorisiyle iliskili
olabilirse de, bunlarin lzerinde fazla durulmasi siyaset teorisyeninin dikkatini
bazi onemli analitik sorunlardan uzaklastirabilir. Ahldki anlamda ne kadar arzu
edilir olurlarsa olsunlar, bu ozelliklere sahip olmayan bazi rejimleri
demokratik olarak nitelendirmek kesinlikle mesrudur. Bunun ic¢in, bu basligin
geri kalani usull demokrasinin problemleriyle ilgili olacaktir.

Usullerden s0z ettidimiz zaman kastettidimiz sadece eylemlerin mesruludunu
belirleyen bir sosyal pratigin kurallaridir; soz konusu kurallari bu gibi
eylemlerin sonuc¢larindan ayirt ederiz (bunun adaletle baglantili olarak
tartisilmasi ig¢in Altinci Boluim'e bkz.). Demokratik usuller, monarsik veya
despotik usullerden acikca farkli olarak, karar almaya ve kurallarin yapimina
"halk"in katilimi ic¢cin tasarlanmis siyasi usullerin ©6zel tirleridir. Aslinda,
bbyle bir katilim bazi siyaset filozoflari -basta Rousseau- tarafindan siyasi
itaat yUkimlilugli problemini ¢dzmek ig¢in disintlmisti; cinkl bireyler
kendilerine dayatilan 0Ozglirliikleri sinirlayici kanunlara itaati kabul
etmezlerdi. ”
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"Halk tarafindan yonetim" olarak demokrasi diisiincesinin kokleri, demos
tarafindan ydnetimin monarsiyle ve aristokrasiyle asikdr bir zitlik icinde
oldugu kadim Yunan deneyimine kadar geri gider, ama bu ibarenin modern anlami
o6nemli Olc¢ide farklidir. Eski Yunan zamaninda demos, nifusun (yoksul ve sayica
kalabalik olan) bir bolimiydi ve biitlin ydnetim tirlerinin toplumun belli bir
kesiminin yonetimi oldudu disiniliyordu. Buna karsilik modern zamanlarda,
toplumun sadece bir kesiminin ydnetimi uygun gorilmez ve demokrasi biutin halk
tarafindan ydnetim anlamina gelir. Aslinda, demokrasiye ozgl olan erdemin, onun,
siyasi olarak teskilatlanmis bir toplumun bitin tyelerinin c¢ikarlarim
gelistirmesi prensip olarak mimkiin olan tek ydnetim bicimi oldudu gercedine
dayandigi distnilir. Siphesiz, demokratik usuller sik sik belli kesimlerin
cikarlarini artirmak icin kullanilir ve demokrasinin iktisadi teorisyenleri de
belirli sartlar altinda bunun kag¢inilmaz olarak bdyle olacadini gdstermek icgin
derinlikli tezler gelistirmislerdir, ama demokrasi lehindeki normatif
arglmanlar, artik sadece onun esas itibariyle paylasilan degerlerle ilgili
oldugu dislincesine donmektedir.

Kelimesi kelimesine alindidinda, "halk tarafindan yonetim" demokratik
teorisyenler icin gercgeklestirilmesi imkénsiz bir ideali ortaya koymaktadir.
Bunun tek nedeni, herhangi bir temsil bi¢iminin araciligdi olmaksizin, karar
verme ve kanun yapmanin biitiin toplumun bir fonksiyonu oldudu dodrudan
demokrasinin, ancak kicik toplumlarda biitiiniiyle uygulanabilecedi seklindeki
basit gozlem dedildir; bu ayni zamanda "ydnetme"nin bir kisi veya grup lUzerinde
hdkim olmayi da ima etmesinden kaynaklanir: EJer bitli.1 haile yodnetiyorsa, onun
yonettigi veya lUzerinde hakim oldugu kimo6lr> Burada kastedilen elbette, bir
demokraside mesruludun, karar alma : Urerine katilmanin herkese acik oldudu bir
yerde, bir counluk kararinin Urinid olan kanunlarin bir fonksiyonu oldugudur. Bu
son nokta, demokrasinin siyasi esitlige baglilidi gerektirdidini ima eder; ama
ne sekilde olursa olsun yonetmek zorunlu olarak esitsizlik icerdiginden,
buradaki mutlak esitlik degil, fakat bir i1rkin, sinifin veya bireyin siyasi
slirece katilma firsatindan keyfi bir sekilde yoksun birakilmamasi anlamindaki
esitliktir. Demokrasilerin esit siyasi katilma idealine yaklasma derecesi



bakimindan farklilik gdstereceklerini sdylemek elbette mallmu ilam gibi bir
seydir.

Demokrasinin temsili meclisin olusumunun ve bu mecliste alinan kararlarin
cogunluk oyuyla belirlendidi bir codgunluk yonetimi olarak tanimlanmasi h&linde,
bu hem normatif hem de tanimlayici diizeyde c¢etin sorunlar ortaya c¢ikarir,
insanlar cogunluk yontemi usullerini bitin du-
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ramlarda mesru olarak kabul etmeye gercekten hazir midir? Sliphesiz degildir ve
Oyle yapmalarini gerektiren hicbir sebep de yoktur. Problem, Ornedin, sireklilik
arz eden bdélinmelerin -06rnedin, 1irka veya dine dayali bdlinmelerin- karakterize
ettidi bir toplumda, c¢codunluk yonetimi usullerinin h&kim i1rkin veya mezhebin
konumunu tahkim etmekten baska bir seye yaramamasidir. Kuzey Irlanda 6rnedi saf
cogunlukculugun sakatligini ortaya koymaktadir. Codunluk ilkesine Protestan
toplumu da Katolik toplumu da basvurabilir: Protestanlarin alti yerlesim
biriminde (county) acik bir codunlugu vardir, buna karsilik Irlanda'nin geneli
alindiginda Katolikler biiyitk farkla &ndedirler. Irlanda gerci siyasi olarak bir
arada tutulmaktadir, ama orada her zaman potansiyel olarak yabancilasmis bir
azinlik var olacaktir. Can sikici gercek sudur ki, diinya genelinde Irlanda
O6rnedi istisna olmaktan c¢ok kuraldir. Cogunluk-ydnetimi ydntemleri, ancak,
toplumun ig¢indeki belli gruplarin hayati ¢ikarlarinin tehlikede olmamasi
durumunda kabul edilebilirdir. Asadida ele alacagimiz bir problem de ¢ogunluk
ilkesinin hatiri sayilir derecede miitecanis bir toplumda bile kamu yararini
Uretmeyebilecedidir. Bunun ig¢in, siyaset teorisyenleri cesitli nedenlerle
demokrasiyi tek basina saf codunlukculukla tanimlamakta isteksizdirler.

Baska bir sorun da, codunlukcu bir oylama ydntemi istikrarla ve azinlik
cikarlarinin korunmasiyla uyumlu olsa bile, siyasi slrece katilmak ic¢cin gerekli
sartlarin hi¢ de acik olmamasidir (Dahi 1979). Biitiin demokrasiler katilim icin
bazi sartlar koyarlar, ama bunlarin neler olmasi gerektidi lUzerinde evrensel bir
anlasma yoktur. Oy verme hakkili sinirsiz olamaz; c¢inkl hic¢ kimse kicliklerin veya
ciddi zihinsel &zrt bulunanlarin oy kullanmasina izin verilmesi gerektigini
iddia etmemistir, ama bunun Otesinde gorlisler de§ismektedir. Yakin zamanlara
kadar, kadinlara oy hakki tanimamis olan Ulkelerin demokrasi olmadigdi
distintilmezdi ve liberal demokrasi teorisyenlenleri de ¢ok kere bazi gruplari
dislamis veya bazilarina diderlerine gdre 0zel agirlik vermislerdir.
Egitimlilere fazladan oy hakki verilmesine taraftar olani John Stuart Mili bu
ikincisinin ag¢ik bir O6rnedidir.5 Mill'in bundan dolayi "sahici demokrat"
olmadidini sdylemek bir ¢dzim dedildir; cinkl bitin demokrasi teorisyenleri
katilim ig¢in bazi kayitlamalar getirdiklerinden, Mill'i elestirenlerin yapmasi
gereken bu kayitlamalarin neler oldudunu ve bunlarin nic¢in MilFinkilerden daha
iyi olduunu sdylemektir. Dolayisiyla, bir sistemin demokratik olmasi icgin

5 Mili de nispil temsilin ilk taraftarlarindandir. Mill'in demokrasi izerine
disiinceleriyle ilgili kapsamli bir arastirma icin bkz. J. H. Burns (1957).

324

Modern Siyaset Teorisi

bitin yetiskin insanlarin katilma hakkina sahip olmasi gerektiginde codu kimse
mutabik olsa bile, sec¢me hakkiyla ilgili kayitlamalarda daima bir keyfilik
unsuru varolacaktir.

Cogunluk ilkesinin demokratik rejimi demokratik olmayanlardan ayirmakta yetersiz
oldugu tasviri diizeyde ikna edici bir sekilde iddia edilebilir. Batili
demokrasilere rastgele bir gz atmak, ydnetimlerin counluk ilkesinin
gereklerini nadiren karsiladiklarini gdsterir. Bu, Ingiltere'de acik bir sekilde
gériilmektedir; Ingilizlerin basit codunlukcu (first past the post) secim
sistemi, c¢odu yonetimin azinlik yodnetimleri olmasini hemen hemen garanti eder.
Gercekten, kullanilan oylarla kazanilan sandalyeler arasindaki (esitlikci
demokrasinin kati standartlari acisindan ortaya ¢ikan) tuhaf iliski, zaman zaman
ana muhalefet partisinin iktidardaki partiden daha fazla halk destedine sahip
olabilmesinde kendisini g&stermektedir.

Bu ve baska sebeplerden dolayi, bazi demokrasi teorisyenleri codgun-lukculudun
demokrasinin belirleyici bir 6zellidi olmadigini ve dolayisiyla "g¢odunludun
istibdadi"™ korkusunun temelsiz oldugunun ortaya c¢iktidini ileri sirmislerdir.



"CoJulculuk"un bir tiri olan bu gorlise gdre, demokrasinin ayirt edici 06zelligi,
demokratik olmayan tek parti devletlerindeki azinlik yonetiminin tersine, onun
bir "azinliklar yonetimi" olmasidir (Dahi 1956, 1971). Codulcu demokrasiyi veya
"poliarsi"yi (polyarchy) ayirt ederi, hicbir ¢ikarin hdkim olamayacadi bir
sekilde iktidarin desantralize edildigi bir sistemde c¢ok sayida yarisan
cikarlarin veya gruplarin varligidir. Demokrasi bir anlamda seckinler ydnetimi
ise de, bu, demokrat olmayan seckinci Italyan teorilerinin iddia ettigi gibi
(asagiya bkz.) bir kapali elitler sistemi degildir.

Cogunlukcu olmamasi, siyasal slrecin rekabetg¢i nitelidi ve herkese ac¢cik olmasi
demokratik sistemin oldukca 1limli bir siyasi esitlik standardina yaklasmasina
imké&n verdigi icin, bu sistemin onemli &lclide normatif dedere sahip oldudu
distinilir. Buna karsi, yerlesik siyasil gruplari acikg¢a kayirmasi ve fakirlerle
O0rgitlenmemis olanlarin aleyhine islemesi bakimindan demokratik sistemin siyasi
esitlikten cok uzak oldudu ve ayrica gig¢li Orgiitlli gruplar arasindaki iktidar
micadelesinin her zaman ortak yarara hizmet etmedidini gdsterdigi (bu Bolimin 1.
alt basligina bakiniz) de zaman zaman ileri siridlir.

Demokrasinin tanimlayici &zelliklerden birisi olarak ortaya c¢ikan c¢codunluk
ilkesinin sistemde boyle kiiciik bir rol oynadigi ig¢in dislanmasi gerektigi
diistincesi ilgin¢ olmakla beraber, bu ilkeyi timiiyle bir yana bi-
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rakmak da akillica olmazdi. Codunluk ilkesi, mikemmel olmasa da, bircok Batili
demokratik sistemde buna saygili gdsterilmektedir ve siyasi esitlidin
gereklerinden bir kismini, en azindan go&riniiste, karsilar gibidir. Kolektif
kararlar alinmasinin zorunlu oldudu durumlarda niteliksel bir yargida bulunmak
yerine sayisal bir yargiya basvurmak daha mak(l gdrinmektedir; cinkil sayisal
yargidan uzaklasilmasi belli insanlarin bu tiir yargilari vermeye 6zel olarak
yetkili olduklarini ima eder. Bir demokrasiyi bir meritokrasiden ayiran budur.
Bazi teorisyenlerin, kolektif kararlar alinmasinin zorunlu oldudu alanlarda
cogunlukcu usullerin kamu yararini azamilestirecedini kabul etmedikleri dogru
olsa da, siyaset teorisyenleri arasindaki esas anlasmazlik hangi cogunluk
kararlarinin nihai olmasi gerekecedi konusundadir. Daha Once isaret ettidimiz
gibi, bir toplumun etnik veya dini olarak bolinmiis olmasi durumunda, gercek bir
anayasal demokrasi sayisal codunluklardan ziyada herkesin yararlarini en coda
cikaran usulleri icerecektir; ve nispeten mitecanis toplumlarda bile
demokrasinin bireysel haklarin anayasal olarak korunmasiyla tutarli oldudu
disiintilmektedir.

Denebilir ki, bu anlatim sadece liberal demokrasinin bir tanimini vermektedir ve
baska idealler (de) demokrasi adini hale etmektedir. Bunda bir dodruluk payi
vardir; ama sunu da belirtmek gerekir ki, liberal demokrasinin &zellikleri,
aslinda, "demokrasinin genel standartlarini -siyasi esitlik ve katilim gibi-
mevcut alternatiflerinin herhangi birisinden daha fazla karsilayabilir. Tek-
parti demokrasilerini veya "halk" demokrasilerini, belirtildigi gibi, "halk
coskusu" mesrulastirsa da, bu rejimlerin soz konusu standartlara ulasabilme
ihtimali dahi bulundudu siiphelidir. Cinkli, bu rejimlerde siyasi alternatifler
arasinda sahici bir tercihin s&z konusu olmamasi halkin yoOnetim lizerinde asgari
diizeyde bile denetime sahip olmasi ihtimalini ortadan kaldirir.

Geleneksel demokrasi teorisinin ana problemi "halk tarafindan yonetim" amacini
yonetimin kendisinin bir azinlik faaliyeti oldudu gergediyle uzlastirmaktir. Ne
var ki, demokrasi gelistikce temsil, gruplar arasinda rekabet ve hikimetlerin
dizenli olarak yapilan secimler yoluyla sorumlu tutulmasi daha fazla
yerlesebilse de, seckinler yonetiminin kacinilmazlidindan dolayi demokrasinin
herhangi bir tiirinin mimkin olmadidini ileri sliren sosyal teorisyenler de her
zaman var olmustur. Bu goriliste olanlarin vurgusu yonetim isinin bir azinligin
elinde olmasinin kacinilmaz oldudu basit gercedi dedil -Rousseau bile
(demokratik genel kanunlarin
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yvapilmasinin dedilse de) demokratik ydnetimin mimkiin olmadidinda israrliydi-,
fakat seckinlerin zorunlu olarak sorumsuz, yani halka karsi sorumlu tutulamaz
olduklari ve sahici bir 'alternatifler arasinda tercih'in imké&nsiz olduduna



iliskin potansiyel olarak daha yikici olan noktadir. Bu genel bakis acisindan,
demokrasi ydnetimin belirli bir seklinin adi olmayip -c¢clinkid biitin yodnetimler,
ilke olarak, aynidir-, kitleleri ydnetim lUzerinde etkili olabilecekleri
aldatmacasina inandirmak amaciyla tasarlanmis olan "siyasi [bir] formil" veya
"rnif'tir. :

Seckinci tez, genellikle, sosyolojik teorilerini bu ylzyilin basinda formiile
etmis olan (devletin roline iliskin fikirlerin daha Once tartistiimiz
matematiksel iktisatci) Pareto ile Mosca gibi Italyan yazarlarla birlikte
anilir.6 Demokrasinin mimkin olup olmadigi konusunda her birinin ulastigi
sonuc¢lar asagi yukari ayniysa da, dayandiklari esaslar oldukca farkliydi ve
dolayisiyla kisa bir tartismayi hak etmektedir. Pareto seckinler ydnetiminin
kacinilmazligini insanlarin temelde esit olmadiklarina iliskin psikolojik o&ncilile
dayanarak aciklamisti (bkz. Meisel 1967) ve onun tezi tarihsel gibi g&zikse de,
blitliiniyle insanlik tarihini "seckinlerin dolasimi"yla aciklamis olmasi
bakimindan aslinda tarih disiydi (ahis-torical). Seckinlerin liderligi onun
"tortular (residues)" olarak adlandirdigi birtakim psikolojik niteliklerin
hékimiyetinin bir fonksiyonuydu. Bunlarin en onemlileri "cesaret (courage)" ve
"kurnazlik"tir ve bir yonetici elit bu 6zelliklerin birisine sahip olan
bireylerden tesekkill eder; mecazi olarak ifade edersek, seckinler ya
"aslanlar"dan ya da "tilkiler"den olusur. Seckinlerin dolasimi bu tortulardaki
degismelerle gerceklesiyordu. Demokrasinin esitlikg¢i 6ncili bir yanilgiydi;
cinklli bireyler yonetme icin gereldi olan nitelikler konusunda birbirinden &nemli
0lcide farkli olacaklardir. Aslinda, timiiyle iktisadi iliskilerin disinda,
Pareto bireysel davranisin akildisi oldugunu ve dolayisiyla sorumlu bir kendi
kendini yonetimin mimkiin olmadigini disinlyordu. Seckinler sadece "tortular"daki
degismeler yoluyla dedisirlerdi ve demokratik yontemlerin de buna hicbir sekilde
etkisi olamazdi. Demokrasi bir slogandan baska bir sey degildi.

Pareto'nun demokrasiden hoslanmamasi veya daha ziyade demokrasinin var
olamayacagini "bilimsel olarak" ispatlama tesebbilisii onun toplumda "dogal
aristokrasinin gerekliligine duydudu inanc¢tan kaynaklanir.

6 Pareto ve Mosca'nin sosyal teorileriyle ilgili giris diizeyinde bilgi edinmek
icin bkz. James H. Meisel (1965).
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Bir toplum, iktidar kullanimi ile belirli bir aristokratik nitelik (tortu)
arasinda bir uyum var oldudu zaman dengededir. Dengesizlik (bir elitin c¢okmesi
ve onun yerini baska birinin almasi) iktidar ile "hak/dodru (right)"™ arasinda
bir kopus oldudu zaman ortaya c¢ikar. Tarih bu ebedi siirecin bir kaydidir. Tarih
ayrica "fikirler"den esas itibariyle etkilenmeyen bir siirectir. Bunun icin,
demokratik idealin -6zellikle de onun esitlik¢i unsurunun- ylkselisi toplumun
psikolojik temelli "kanunlar"inin isleyisini etkileyemez.

Mosca'nin seckincilidi (bkz. Meisel 1965) Pareto'nunkinden daha tarihi ve
sosyolojiktir. Seckinlerin hékimiyeti ve bunun sonucunda toplumun kati bir
sekilde iki tabakaya bolinmesi insan tabiati hakkindaki birkac zayif on kabulden
a priori g¢ikarimda bulunarak dedil de sosyal gelismelerle aciklanabilir. Her
zaman daginik veya Orgltsiz durumda olacak olan kitlelerle karsilastirildigdinda,
seckinler Orglitlenecek ve -her zaman bununla iliskili olmasa da- birlik ig¢inde
olacaklardir, ki bu da onlarin demokratik secim siliregclerinden bagimsiz olarak
kendi konumlarini siirdirmelerini giivence altina alacaktir. Bir seckinler grubunu
ayakta tutan nitelikler bir tarihi donemden digerine dedisecektir; ama modern
sanayi toplumunda zenginlik, bilgi ve blirokratik yetenekler baskin olacaktir.
Aslinda, seckinler kendi icinde biri devlet makinesini kontrol eden iust diizey
liderler tabakasi, digeri egitimli yoOneticiler ve teknisyenlerin yer aldigi
tabaka olmak tizere iki tabakadan olusur. Mamafih, bu sonraki grubun &nemi
bakimindan ikincil konumda oldudgu distinilmemelidir, c¢inkl o devletin idamesi
icin hayatidir. Mosca, temsili demokrasiye Pareto'dan daha yatkin olmasina ve
hatta rekabetin ydneticileri kisitlayacak sekilde islemesinin mimkin oldudunu
ima etmis olmasina radmen, onun, demokratik disiincenin blyik &lciide bir mit
olarak islev gdérdigine iliskin nihail genel yargisi Pareto'nunkinden farkli
degildi.

Hem Pareto'nun hem de Mosca'nin demokrasinin imkdnina iliskin elestirisinin
ayirt edici 6zellidi, onun hedefinin gercekten demokrasinin klédsik (ve galiba



akilci) teorisiydi. Demokrasinin dodrudan katilimdan ve -ydnetenlerle
yonetilenler arasinda pek farkin olmadigi- aktif kendi kendini ydnetimden
olustudu disltncesi, bu yazarlarin esitlik karsiti elestirilerinden acikca yara
alir. Bununla beraber, anayasal kurallara vurgu yapan daha usuli bir demokrasi
anlayisinin ve yansan sec¢kinlerin hilr seg¢menlere karsi sorumluludunun ayni
sekilde gercekcilikten uzak oldudu o kadar acik dedildir. Iktidarin zorunlu
olarak hikimette toplandidi ve dagilma imké&ninin olmadigdi varsayimi ispadanmis
bir Onermeden c¢ok bir iddiadir.
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Robert Michels'in (1958) demokrasi karsiti disiincesi de ayni ilgiyi hak
etmektedir. Michels demokratik olarak Orgiitlenmis siyasi partilerin ilk
O0rneklerinden biri olan Alman Sosyal Demokrat Partisi hakkinda kapsamli bir
arastirma yapmis ve "oligarsinin tunc¢ kanunu"nu kesfettigini ileri sirmlstdi.
Buna gore, herhangi bir resmi &rglitlenmede, yapisal diizenlemeleri ne olursa
olsun, kiucuk bir azinlik, orgitin ldyelerinin ne istedidinden bagdimsiz olarak
denetimi ele gecirecek ve politikalari kararlastiracaktir. Gercekten, ydnetim
isine ayiracak zaman ve enerjiye sahip olan azinliklarin hdkimiyeti altina
girmek blutin orglitlerin bir 6zelligidir. Bunda bilginin elde edilmesinin 0Ozel
bir 6nemi vardir. Codu insanin zamanlarinin ¢odgunu aktivist bir demokrasi
teorisinin gerektirdigi gibi kamu islerine ayirmaya hazir olmadidi herkesce
bilinen sosyolojik bir ha-kikatmis gibi goriinmektedir. Michels'in elestirileri
6zellikle demokrasinin caddas katilimci teorileriyle iliskilidir (asagiya bkz.).
Ne var ki, demokratik bir siyasi partinin blrokrasisi i¢in dodru olan (ki
Michels gercgekte onu inceliyordu), demokrasi ig¢in de zorunlu olarak dogru
olmayabilir (bkz. Sartori 1987: 148-151). Tekrar etmek gerekirse, Michels'in
iddialarinin giicll bizim asina oldugumuz rekabetg¢i demokratik sistemlerden cok
demokrasinin bazi ideal anlayislarina daha fazla yOne-likmis gibi goriinmektedir.
Pareto, Mosca ve Michels'in ortaya koyduklari seckincilik tiurtyle ilgili
problem, onun bir yodnetim big¢imini diderinden kavramsal olarak ayirmayi son
derece zorlastirmayidir.

Seckinciligin belli bir tirltyle baddasabilir bir demokrasi teorisi insa etmeyi
basaran J. S. Schumpeter (1954) olmustur. Ona gdre, demokrasinin geleneksel
teorilerinin bir kismini seckinci elestiriler karsisinda bu kadar kirilgan héle
getiren, bunlarin ulasilmasi imké&nsiz standartlar on-gdrmeleriydi. Bu teoriler,
demokrasinin ydénetimin "halkin iradesi"ni yansitmasini gerektirdidini kabul
ediyorlardi, Oyle ki demokratik makine secmenlerin arzularini yansitmaktan
ibaret olacakti.7 Schumpeter bunun gerceklerden son derece uzak bir tasvir
oldugunu kolayca gbstermistir. Bu tasvir, gercekte bltin bluyik toplumlarin
0zellidinin cok sayida iradenin catismasi oldudu bir yerde, homojen bir halk
iradesinin var oldudunu; halkin kamu islerindeki tutumunun rasyonel
olabilecedini (oysa, Schumpeter'a gdre, insanlar kendi ©6zel c¢ikarlarini
etkileyen meselelerde rasyonel olarak hareket etmek ig¢in siyasette oldudundan
cok daha fazla

7 Schumpeter'in "kl&sik demokrasi"yle ilgili anlatimi, faydaci teoriler ile
"popliler" anlayislarin bir karisimindan olusuyordu. Bu yaklasimla ilgili bir
elestiri icin bkz. J. P. Plamenatz (1973).
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misevvike sahiptirler) kabul ediyor; ve nihayet, siyasi liderligi -yani, her
yonetimin "halkin iradesi"nden badimsiz olarak yapilan faaliyeti de igerdigi
gercegini- hi¢ hesaba katmiyordu.

Bu derin siUpheciliine radmen Schumpeter yine de demokrasi teriminin tasviri bir
muhtevaya sahip oldugunu ve demokratik bir sistemde onu tavsiye edecek c¢ok sey
bulundugunu disltniyordu. Aslinda Schumpeter geleneksel demokratik teoriyi
tersine cevirmis ve demokratik bir sistemi ayirt eden 6zellidin halkin
iradesinin yonetim islerine aktarilmasi olmayip, secmenlere alternatif
programlar sunan rekabet ic¢indeki partiler oldudunu iddia etmistir; secmenlerin
bu programlarin muhtevasi ilizerindeki dogrudan etkisi c¢ok azdi. Halkin yaptigi
sadece bir hiikimet secmekti ve demokratik rejimleri demokratik olmayanlardan
ayiran da hicbir sekilde sodzde "halle tarafindan yonetim" olmayip; ilkinde



siyasi rekabetin varligi ve asgari diizeyde bir sorumluludun saglandidi gercedi
idi. Ayrica, rekabetc¢i bir parti demokrasisi Orglitlenme ve disiinceleri yayma
0zglirligini gerektirdiginden, demokratik rejim bazi temel &zglirlikleri de
zorunlu kiliyordu. Meshur bir ifadesinde Schumpeter demokrasiyi "bireylerin
karar verme iktidarini halicin oyunu kazanmak icin rekabetc¢i bir mlicadele
yoluyla elde etmelerine imké&n veren, siyasi kararlara ulasmaya yonelik kurumsal
dizenlemeler" olarak tanimlamistir (1954: 229). Esasen, Schumpeter siyasi
davranis ile piyasadaki davranis arasinda dodrudan bir benzerlik kuran ilk
demokrasi teorisyenlerinden biridir.

Schumpeter'in oldukca yavan demokrasi anlayisinda, katilim kesin olarak
sinirlidir ve sec¢menlerin yonetim politikalari iizerinde sahip olduklari etki cok
disik diizeydedir. DiJer taraftan, oy verme hakkinin cok ciddi olarak
sinirlandirildidi bir sistem bile, iktidara gelecek parti rekabet ortaminda
belirlendigi sirece, demokratik olarak de§erlendirilecektir. Schumpeter'in
demokrasi acgiklamasi tamamen usuli idi; yani demokrasi bir hiukimet ortaya
cikaracak bir yontemden ibarettir ve hemen hemen her tir toplumla baddasir.
Bununla beraber, Schumpeter, belli sartlar altinda demokrasinin muhtemelen iyi
(benign) veya en azindan bilinen alternatiflerine gdre daha az kotd (malign) bir
yonetim sekli olduduna inanir. Bu sartlar nispeten miitecanis ve "acik [bir]
toplum", uzmanlasmis ve tecribeli bir blirokrasi ve "siyaset"in kabul edilmis
sinirlaridir. Bu son nokta en Onemlisidir; Schumpeter cok fazla iktisadi ve
sosyal faaliyetin demokratik siyasetin konusu olmasi halinde sistemin biylik bir
gerginlik altina girecedi konusunda 1israrli olmustur. Bu israr, Schumpeter'in
siyasi faaliyette gerceklesen akilcilik diizeyinin iktisadi davranista ulasi-
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landan c¢ok daha distik oldugu inancindan kaynaklaniyordu. Bu vukuf, secmenlerin
bilgisizliginin kanitlarini ortaya c¢ikaran, oy verme davranisiyla ilgili bircok
sosyolojik calismayla teyit edilmistir ki bu demokrasinin "kl&sik"
teorisyenlerini herhalde alarma gecirecek olan bir noktadir.

Schumpeter'in teorisinin demokratik diistincenin gelisimi Uzerinde &nemli bir
etkisi olmus olsa da, bu teorinin hem tasviri hem de normatif anlamda kavramin
dodru bir aciklamasi oldudu hi¢ de acik degildir (bkz. Graham 1986: Yedinci
Bolim) . Elbette onun gerektirdidi katilim diizeyi caddas talepleri karsilamaktan
bir 0lclide uzaktir. EJer insanlar politika meseleleri hakkinda karar vermede c¢ok
yetersiz iseler, onlarin liderleri secme gibi minimum bir ama¢ i¢in bile
donanimli olduklarindan da siphe duymak gerekir. Bu teoride, kamu yarariyla
demokrasiyi birlestirmek yoéninde de hi¢ bir caba yoktur, esasen Schumpeter'ain
kamu yararinil baska bir duygusal slogan olarak gérdii§ii varsayilabilir. Isler bir
demokratik sistemin insasinda sosyal ve iktisadl esitsizlik gibi olgulari nazara
almayl reddetmesi, onu, mevcut liberal demokratik kurumlarin siyasi tercihin
yegane uygun sartlarini somutlastirdigini pasif olarak kabullenmeye gotirir.
Schumpeter'in liberal demokrasiyi tavsiye mi ettidi yoksa sadece tasvir mi
ettidi konusunda bir siphe vardir. Uygulamada katilimin sinirli oldugu dogrudur,
ama Schumpeter'in buna karsi c¢ikmadigi da aciktir. Aslinda o vatandasin siyasi
arenaya girer girmez "yeniden ilkel biri" haline donitstigint iddia etmisti.
Schumpeter'in tezinin bitinid temkinli bir tahlil olsa da onda bir o kadar da
insan tabiati hakkinda ¢ok miistehzi bir gdris hakimdir. Yine de bu, demokratik
disiinceyi hakimiyeti altina alma egiliminde olan asiri iddiali idealler icgin
degerli bir dizelticidir. Nitekim, demokrasinin iktisadi teorisi esas itibariyle
Schumpeteryen &6nciiller izerine bina edilmistir.

Sschumpeter'in demokrasinin bir hiikiimet etme "yontemi" olarak goriilmesi
gerektigi seklindeki tezini paylasanlar demokrasinin Ozgiirlikle badlantisinin
kavramsal olmaktan ¢ok arag¢sal oldugunu vurgularlar. Demokrasi eJer isleyecekse
parti rekabetinin bazi 6zglrlikleri gerektirdigine biraz Once isaret etmis olsak
da, bundan demokrasinin sonuc¢larinin genel anlamda illiberal olmayabilecegdi
sonucu ¢ikmaz. Esasen, liberal bireyciler her tiirli ydnetimin genel kurallarla
sinirlandirilmasi gerektigi ve 0zglirliiglin korunmasinin ydnetimi "dodru eller"e
vermekle dedil de kolektif eylemlerin kapsamini titiz bir sekilde sinirlamakla
givence altina alinabilecedi hususunda i1srarlidirlar.
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3. Usull Demokrasi ve Kamu Yarari

Bir Onceki alt baslikta cok genel olarak usuli demokrasinin temel 0O0zelliklerini
ele aldik. Son yillarda, bu sistemin isleyisiyle ilgili olarak gittikge blylyen
bir bilgi birikimi olusmustur ki bunlarin codu, demokrasinin bu idealin
baslangictaki tutkulu taraftarlarinin tasavvur ettikleri sekilde islemesinin
mimkin oldudu konusunda siphe uyandiricidir. En 6nemlisi, demokrasinin kamu
yararinl veya bireylerin bir toplumun iyeleri olarak paylastiklari degerleri
Uretip Uretemeyecedidir. Siphesiz, c¢odJu kimse demokrasinin bundan daha fazlasini
yapmasli gerektigini disinir (bu bolimin bir sonraki alt baslidina bakiniz), ama
demokrasinin O6nemli bir gerekc¢esi, onun bir kesimin yararindan ¢ok genel yararla
ilgili oldudu ic¢in arzuya sayan bir yonetim sekli oldugudur.

Demokratik usullerin kamu yararini ortaya ¢ikaracadgini gOstermeye donitik ilk
sistematik girisim faydaci disiniirler Jeremy Bentham ve James Mili tarafindan
yapilmistir. Gordigumiz gibi, faydacilar, yanlis olarak, kamu yararinin &zel
yararlarin toplamindan elde edilebilecedini diisiiniiyorlardi; ama efer onlarin
diistincesi kamu yararinin bireylerin toplumun ilyeleri olarak sahip olduklarzi
yararlari temsil ettidi anlamina gelecek sekilde yeniden yorumlanirsa (aslinda,
Bentham'in zaman zaman bu goriisli benimsedidine iliskin bazi deliller vardir), o
zaman, onlarin anayasal Onerilerinin toplumun yararlarinin azamilestirilmesini
saglayip saglayamayacadini godrmek mimkin olur.

James Mill'in ilk defa 1820 yilinda yayinlanan Yonetim Uzerine Deneme (1955)
adli eseri demokrasi lehindeki en basit faydaci delildir. Demokratik ydnetimin
gerekliligini insan tabiati hakkindaki evrensel olarak dodru oldudu varsayilan
bazi1i basit aksiyomlardan timdengelimci bir akil ylritmeyle "ispatlama"ya
calismasi bakimindan Mill'in yontemi demokrasiyle ilgili c¢addas iktisadi
teorilerinkine benzemektedir. Onun ispati hicbir sekilde cesitli yonetim
bicimleriyle ilgili tecrilbeye veya empirik bilgiye dayanmiyordu.

Mili insan tabiati hakkinda son derece karamsar bir gdrise sahipti; insani
sadece kendi ¢ikarinin, hazzi en ¢oda ¢ikarma ve aclyl en aza indirme arzusunun
motive ettigim disinltyordu. Calisma zahmetli bir etidnliktir, bundan dolayi Mili
herkesin dogal olarak baska bir kimsenin emedinin iriiniine el koymaya
calisacadina inaniyordu. Insanlar sézlesmeleri uygulamasi ve iktisadi faaliyetin
genel sartlarini sadlamasi ic¢in devlete ihtiyac¢ duymakla beraber, Mill'e gére,
engellenmedidi siirece, devletin in-
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sanlari somirmeye calismakta "mes'um" bir ¢ikari olacakti. Mili, pek de makdl
olmayarak, kapitalistlerin ve iscilerin, bu kitabi yazdidi donemde yonetimi
kontrol eden toprak sahipleri sinifi karsisinda ortak bir c¢ikarlari bulundudunu
pesinen kabul ediyordu.

Mill'e gdre, "frenler ve dengeler" veya kuvvetler ayrilidi ydnetimin eylemlerini
hicbir zaman kisitlayamaz, c¢inkl yonetim doal olarak biitiin glicli kendi ellerinde
toplamaya calisacaktir. O "egemen gic¢" (Un halkta olmasinin) gerektigi
diistincesine siki sikiya bagliydi ve a priori nedenlerle, insanlarin kendi
yararlari i¢in ydnetilmesinin tek yolunun onlarin kendi kendilerini ydnetmeleri
oldugunu ileri stUrmistii. Modern bir devlette "dogrudan demokrasi" imkénsiz
oldugundan, J. Mili devletin kendisinin hic¢cbir zaman mes'um bir c¢ikar olarak
ortaya c¢ikmasina imkan vermeyecek bir temsili demokrasi sistemi tasarlamisti. Bu
ise, genel oy hakki (aslinda Mili sadece 40 yasin Ustiindekilerin oy vermesini
ongoriyordu, ama bu tutarsizlidi buradaki amac¢larimiz acisindan gdzardi
edebiliriz), temsilcilerin gdrevlendirilmesi, temsilcilerin azli ve yillik
parlamentolar marifetiyle gergeklestirilecekti. BUtin bu araclar, yoneten
sinifin halkin c¢ikarlarini tam olarak yansitmasi amacina yonelikti. Bu sartlar
altinda, codunluk oylamasi ve gizli oylama bireylerin sirf kendi ¢ikarini gtiden
bencil eylemlerinden kamu yararini lretecekti.

James Mill'e yonelik elestiriler, genelde, onun metodolojisi, insan anlayisi ve
bir yonetim bic¢imi olmanin Otesinde demokrasiyle ilgilenmeyisi lUzerinde
yogunlasmistir. Bununla beraber, onun sisteminin i¢ yapisinin mantigini
degerlendirmek daha yararli olabilir. Aciktir ki, counluk yonteminin genel
yarar Uretmesi i¢in hic¢bir neden yoktur; nitekim Macaulay ve Mill'in o§lu John



Stuart Mili de dahil olmak lizere, onu elestirenler c¢codunluk istibdadi
(ihtimalinden duyduklari) korkuyu gayet belid sekilde ifade etmislerdir. James
Mill'in ise tek korkusu aristokrasinin siyasi glciydd ve o orta sinifla calisan
sinif arasinda bir uyum oldudunu varsayiyordu. J. Mili demokratik ydnetimlerde
parti ve sinif siyasetinin ortaya g¢ikacadini tahmin etmede tamamen basarisiz
olmustur. Gerci calisan sinifin kendi uzun vadeli ¢ikarlarina karsi oy
verebilecedinin farkindaydi, ama, bir 0lclide kararsiz bir sekilde, egitimin bunu
engelleyecedini distnmiistii. Oyle gdrintyor ki, Mili 6zel cikarlar
koalisyonlarinin demokrasiye hakim olma ihtimalinin farkinda dedildi wve onun
glicin merkezde toplanmasinin kag¢inilmazlidina olan inanci sistemin istenmedik ve
beklenmeyen sonug¢lari ortaya g¢ikarma ihtimalini daha da artiriyordu.
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Bu tir sorunlar Mill'in metodolojisini takip eden demokrasinin caddas iktisadi
teorisyenlerinin de zihinlerini mesgul etmistir, ama onlar farkli sonuglara
ulasmislardir. Onlarin asil endisesi, bir demokraside sahici kamu yararinin
azamilestirilmesini temin edecek, esit oy hakkinin Otesine gegen belirli
kurumsal diizenlemeleri Onermek olmustur. Gerg¢i, bu teo-risyenlerin c¢oJunun kamu
yararini 6zel olarak dar bir sekilde yorumladiklari do§rudur, nitekim onlari
elestirenler de basit c¢odunluk yonetiminde genis bir ortak deferler yelpazesinin
tesvik edilebilecedini iddia ederler. Ama, bunu tartismadan Once, gegen 40 yil
boyunca iktisatcilarin ve siyaset teorisyenlerinin kafasini karistirmis olan
mantiki bir soruna kisaca temas etmeliyiz. Bu, refah iktisadi alaninda Kenneth
Arrovv'un eserleriyle birlikte anilan bir sorundur; buna godre, belli sartlar
altinda, kolektif karar almanin anayasal usulleri -ki c¢odunluk ydnetimi bunun
bir tdridir- tutarsiz sonug¢lar lretir.8 Buradaki iddia, c¢codunluk ydnetiminin
ahldki sorunlariyla veya onun ortak yarari ne Olciide azamilestirecedi hakkinda
degil, fakat bir kollektif karar alma yonteminin bireysel kararlarin-kiyle ayni
mantiki Ozellikleri liretebilme imké&ni hakkindadir.

Arrow, kolektif bir tercih yonteminin rasyonel olmasi ig¢in, onun, bir bireyin
rasyonel tercihiyle ayni Ozellikleri sergilemesi gerektidini ileri slUrmistir. Bu
6zelliklerin en onemlisi geg¢isliliktir; bu demektir ki, bir kimse eder x"\ /ye
ve/yi de z'ye tercih ediyorsa, o zaman xy\ de z'ye tercih etmesi gerekir. Su
halde bir kimsenin tercihler serisi bir siralama (ordering) gdsterecektir.
Simdi, eder (¢codunluk yonetimi gibi) bir kolektif tercih yontemine oldukca
11limli bazi kayitlar koyarsak; ikiden fazla bireysel tercihin var oldudu yerde,
mimkin olan bltin bireysel diizenlemelerden kollektif tercih siralamasinin
tiretilemeyecedi gbsterilebilir. Bu kayitlar kolektif rasyonellik (sosyal bir

tercihin bireysel bir tercihle ayni mantidi gdstermesi); "Pareto ilkesi" (eger
herkes x alternatifini” alternatifine tercih ediyorsa, o zaman sosyal
siralamanin da x'i /ye idstin tutmasi) "ilgisiz alternatiflerin badimsizligi"

(bir sosyal tercihin mimkiin olan serinin ig¢inde yer almayan alternatifler
tarafindan etkilenmemesi geredi); ve "diktatdrliglin olmamasi"dir (tercihleri her
zaman baska bireylerin tercihlerine Ustin gelen hicbir kimsenin olmamasi) .

8 Kenneth Arrow (1963). Arrow da gorislerini bircok makalede ortaya koymustur.
Ozellikle bkz. Arrow (1967a; 1967b). Tabii ki, Arrow tarafindan tartisilan "oy
verme paradoksu"nun uzun bir geg¢misi vardir.
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Demokrasinin "imkdnsizlidi" simdi daha kolay bir sekilde gOsterilebilir.
Tercihleri A, B ve C alternatifleri arasinda asagidaki sekilde gecg¢isli olarak
siralanan x, y, z gibi i¢ kisiyi tasavvur ediniz. X kisisi A'yi U'ye ve B'yi
C'ye, y 5'yi C'ye ve C'yi A'ya, ve z de C'yi J.'ya ve”L'yl JB'ye tercih
etmektedir. Simdi, bir karsilastirma ciftleri serisinde, bir codunluk YI'yi
5'yve, bir codunluk 5'yi C'ye ve bir cogunluk da C'yi Ayyz tercih etmektedir.
Kesin bir ¢o6zim yoktur. BoOylece, bireysel tercihler gecisli iken, c¢o-gunlukcu
kolektif tercih yontemi kesin bir karar dedil, fakat sadece "doénisli
cogunluklar" lUretmektedir. Demokrat i¢in umut kirici olan sey, bir sonucun
ortaya c¢ikmasi ic¢in onun bir "diktator" tarafindan dayatilmasi-nin gerekecek
olmasidir. Bu ise Arrow'un miltevazi sartlarindan birisinin ihlaliyle sonuc¢lanir.
Arrow'un sonuclari siyaset teorisyenlerini genellikle fazlasiyla rahatsiz
etmistir. Onlarin geleneksel cevabi, ortodoks iki parti sistemlerindeki gibi,



dogrudan dogruya iki alternatif arasinda bir tercihte bulunmayi gerektiren
demokratik sistemlerde hicgcbir "oy verme paradoksu'nun ortaya c¢ikmayacagidir. Ama
(ingiltere'de oldugu gibi) ¢ parti arasinda bir tercih yapilmasinin gerekli
oldugu yerde, secmenler genellikle tercihlerini siralama firsatina sahip
olmazlar ve bir karsilastirmalar serisi icinde kazanani belirleyecek sekilde oy
verirler. EJer Oyle olsaydi, pek muhtemeldir ki "devir yapma" durumu ortaya
cikarda.

Bir tercih durumunda, e§er bireylerin tercih siralamalari "tek zirveli" (single-
peaked) olanlarla sinirliysa, "Arrow probleminden kacinliabildigi sdylenir
(Arrow'un calismalari, bir sosyal karar ydonteminin gecerli olmasi ic¢in, onun
mumkin olan bitlin bireysel tercih siralamalarini dikkate almasi gerektigini
gostermistir). Tek zirveli tercih siralamalari, siyasi terimlerle soOylersek, sol
kanattan bir kisinin politikalari soldan sada (veya sag kanattan birisi ic¢in
sagdan sola) dodru tutarli olarak siralamasina imkadn verecek sekilde (bir grafik
Uzerinde gOsterilebilecek tarzda) bir tutarlilik veya kalip sergileyen
siralamalardir. "Ortadaki" bir kimse ise politikalari kendi tercih ettigi
politikanin sadina ve soluna gelecek sekilde tutarli olarak siralayacaktir,
bbylece sadin ve solun ug¢larinda yer alanlar en az tercih edilen politikalar
olacaktir. Keza, siyasi partilerin de sec¢cmenlerin tercihleri hakkinda eksiksiz
bilgi sahibi olduklari varsayilmaktadir. Ingiltere'de genel secimlerde, e§er
dclincli partinin (Liberal Demokratlar'in) sec¢menleri ikinci bir turda oylarini
tutarli bir sekilde kullanacak olsalardi bu paradokstan kag¢inilabilirdi; yani
"Condorcet kazanani" olarak bilinen sey ortaya ¢ikardi. (Bu terim, problemi ilk
kesfeden Fransiz teorisyeninin
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adindan milhemdir). Ne var ki, geleneksel liberal demokrasilerde sadece bir
tercih yapilabilir ve tercihleri siralamanin hicbir imk&ni yoktur. Secmenlerin
tercihlerinin ayri ayri sorunlarda tek zirveli olma ihtimali oldukca yiksektir,
ama bir demokraside sorunlarin bir karisimina (parti programlarina) oy verildigi
i¢cin paradoksun ortaya ¢ikacadi hemen hemen kesindir. Bununla beraber, siyaset
teorisyenleri, cogdu kere, bir demokrasideki parti rekabetinin kesin sonuclar
Uretmedigini ileri slrerler.

Mamafih, Anthony Downs'in Demokrasinin Iktisadi Teorisi (1957) adli kitabinda
yer alan meshur bir Ornekte, sec¢menlerin tercihlerinin tek zirveli oldudunu ve
iki ucunda "asirilar"in ortada ise "ilimlilar"in yer aldigdi soldan-sada dodru
ilerleyen bir c¢izgi lUzerinde kanaatlerin uniform bir sekilde dagilimini temsil
ettigini ileri strmistir. Normal bir miicadelede, programi "ortanca" (g¢izginin
ortasindaki) sec¢menin tercih siralamasina en fazla yaklasan parti kazanacaktir.
Iki parti arasindaki oy rekabeti boylece onlarin ortada birbirlerine
yvakinlasmalarina yol acacaktir. Bu sartlarda, demokratik siyasette hikimet
politikasi ile sec¢menlerin fikirleri arasinda tekabiil iireten bir tir "gizli el"
vardir. SlUphesiz, hikimet politikasinin "kamu yararf'ni temsil edecedinin hicbir
garantisi yoktur; &yle olup olmadidi ortanca sec¢menlerin fikirlerine bagli
olacak ve anayasal kisitlamalarin bulunmamasi h&linde ¢ogunluk, prensip olarak,
azinlidi baski altina alabilecektir. Bununla beraber, rekabet¢i parti
demokrasisini savunanlar, istikrarli bir sol-sagd yelpazesinin varoldudu yerde,
bunun en azindan "i1limlilik" yaratmada gayet basarili oldudunu iddia ederler.
Toplumun derinden béliinmiis oldudu yerlerde (&rnedin Kuzey Irlanda'da), bu tiir
sinirsiz parti rekabetinin hakim mezhebin (veya kesimin) c¢ikarlarini yansitan
politikalar iUretmekten baska bir seye yaramayacadi gayet aciktir.

Diger taraftan, demokrasinin radikal iktisadi teorisyenleri, rekabetc¢i parti
demokrasisinin, séz gelisi Ingiltere ve Amerika'nin daha elverisli sistemlerinde
bile her zaman kamunun yararina isledidi iddiasini ciddi olarak
sorgulamislardir. Demokrasinin gercgek diinyasinda bunun bdyle olmayabilecedinin
bir c¢cok nedeni vardir (ki bunlar Downs'un kitabinda ortaya konmus olan
nedenlerdir). Ayrica, dinyanin tek zirveli olup olmadigiyla ilgili teknik bir
sorun da vardir. Aslinda, hé&lihazirdaki empirik kanitlar segmenlerin
tercihlerini tutarli bir sekilde siraya koymadiklarini disindlirmektedir. EJer
bbéyleyse, o zaman diger bitln programlarin Oniine gecen hicbir platform olmayacak
ve bircok kazanan codunluk mimkin olacaktir (Wittman 1973). Bu duruma gore,



kazanan prograrru ortanca secmenin tercihlerini zorunlu olarak yansitmayacaktir.
Kazanan
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cogunlugun yapisinl tahmin etmek imkdnsiz olacak ve iki partili bir sistemin var
oldugu iddia edilen avantaji -merkezin etrafinda yakinlasmayi tesvik etmesi-
ortaya c¢ikmayacaktir. Tek zirveliligin yoklugu demokratik bir sec¢imin sonucunun
tamamen keyfi olacadi anlamina gelir. Bir iddiaya gdre, ortanca segmenin
fikirlerinin demokratik bir se¢imin sonucunda yansitilabilmesinin tek yolu, bir
parti demokrasisinde oy maksimizasyo-nunun tercihleri carpittidi varsayimina
dayali olarak, her bir konunun farkli zamanlarda oylanmasidir.

Partilerin secmen tercihleri konusunda tam bilgili olamayacaklari ve onlarin bu
bilginin aktarilmasinda Orglitlli gruplara glvenmek zorunda kalacaklari gercgedi de
ayni 6lciide 6nemlidir. Sirec¢ icinde tercihler carpitilacak ve belki de grubun
menfaatlerine uygun bir sekle sokulacaktir. Stratejik konumdaki c¢ikar gruplari
toplumun genelinin yararina olmayabilen hikimet politikalari konusunda baski
yapabilirler. Son olarak, isleyen demokrasilerin bircoJunda iktidara gelmek icin
oylarin codunludunu kazanmak bile zorunlu dedildir, bu da parti stratejilerini
belirleyenlerin kazanan koalisyonlari bir araya getirmelerini daha kolay héale
getirir.

Siyasi piyasa partilerden (girisimcilerden) ve secmenlerden (tlketicilerden)
miitesekkildir. Sec¢ilmek ic¢in siyasi girisimciler, sec¢menlere kamunun iyeleri
olarak dedil de &6zel gruplarin iUyeleri olarak c¢ekici gelecek programlari bir
araya getireceklerdir. Ozel gruplarin lehine olan ve elle tutulabilir sonuclari
hemen kendisini gdsteren olan politikalardan farkli olarak, kamu yararini en
¢oga c¢ikaracak politikalarin yararlari toplumun bitiniine zayif olarak dagilacagdi
ve etkileri uzun vadede ortaya c¢ikacadi ig¢in, (siyasi) girisimcilerin bunlari
6nermeleri ic¢in hic¢ bir misevvikleri yoktur. Vergi sisteminin hic¢bir &zel grubu
kayirmamasi kamu yararinadir; ancak Ornedgin, vergil muafiyetlerinin devam etmesi
ve faiz oranlarinin genel ylkselisinden ipotek oranini koruyacak tedbirlerin
alinmasi ipotekli alacak sahiplerinin yararinadir. Kamu hizmetlerine yapilan
harcamalarin bireylerin goniilli olarak Odemeye hazir olacaklari diizeyin cok
Ustiine ¢ikmasi kamu yararina dedildir; ama kamu harcamalarini artiran bir
politika kamu harcamalarini sinirlayan bir politikadan daha fazla oy
getireceginden, oy almak icin parti rekabeti kacinilmaz olarak kamu
harcamalarini artirma e§ilimindedir. Boyledir, c¢inkil kamu harcamalarini
kisitlayan bir politika kamuya yararli olsa bile, bu dolayli bir yarardir. Bitcge
kisitlamasinin olmayisi hiikiimetler bakimindan su anlama gelir: Idari hizmetlerin
genislemesinin bedelini vergilerle odetmek oy kaybi demek olacagindan,
hitkiimetler bunun yerine enflasyonla finanse edilen
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artan blutce aciklari yoluyla oy satin alma politikalari takip etmeyi tercih
edebilirler. Oysa bir iktisadi piyasada asiri bireysel harcama otomatik olarak
kisitlanir. Ne var ki, tekrar edersek, "enflasyonsuz" politikalar ve denk
blitgceler kamu mallaridir, yani rekabet¢i siyasi slirecte higcbir sec¢menin
bunlardan yana oy vermesi ic¢in hicbir misevvik yoktur. Uzun slire enf-lasyonist
politikalar izlenmesi lilke parasinin ¢oklisiine yol acabilecedi ve iktisadi
sagduyuya geri doniis de uluslar arasi faktorlere bagli olacadi icin, siphesiz
bunun da bir yerde siniri vardir. Malil basiret uluslararasi para kuruluslari
tarafindan dikte edilecektir ve bunlar da ulusal parayil desteklemek ig¢in kati
sartlar ileri siireceklerdir (bu 1976 ve 1979 yillari arasinda Ingiltere'de
fiilen olmustur). Mamafih, bu nihai kisitlama uzun ddénemde s&z konusu olur ve bu
da fiilen kamunun yararina olan politikalari iretmede demokratik siyasi
kurumlarin basarisizligini gOsterir.

Geleneksel demokrasi teorisyenlerinin tartistigi sekliyle seg¢men rasyonellidinin
oy maksimizasyonu slirecinin bu gibi ongdrilmemis sonucglarini &nlemek icgin
devreye girecedgi diusiniilebilir; ama agiktir ki, rasyonellidin iktisadi
anlaminda, bunun tersi doJrudur. Bir demokraside, hicbir kimse veya grup baska
kisi veya gruplarin ayni sekilde davranacagindan emin olamayacadi icin, kamu
yararinl desteklemek icin bir miisevvike sahip olamaz. Bu, Ucilincii Bélimde
tartisilan "MahkGmlarin Acmazi"nin baska bir Ornedidir. Bu sebepledir ki,



demokratik yénetimler, glc¢li Orgltlid gruplar arasindaki dagitimdan pay alma
kavgasinin ortaya c¢ikardigi sorunlarla yiiz ylzedirler (bkz. Usher 1981).
Schumpeter ve baskalari insanlardan kamusal diinyada da -g¢esitli eylemlerin
maliyetlerinin c¢cok acik bicimde ortada oldugu- 6zel islerindeki gibi rasyonel
olmalarinin beklenemeyecedi gercedine vurgu yapmislardir. Esasen, codu secim
bblgesinde oy vermenin neredeyse maliyetsiz olmasina radmen insanlarin nigin oy
vermediklerini ve bazen de Onemli 0Olg¢lide masrafli olmasina radgmen nicin oy
verdiklerini aciklamada demokrasinin iktisadi teorisyenlerinin biiyiik zorluklan
olmustu.

Bu O0ziinde demokrasinin iktisadi teorisidir. Bu teorinin ingiltere ig¢in 0Ozel
bir uygulanabilirligi oldudu diisiiniiliir,- c¢iinkii Ingiliz siyasi sistemi hiikiimete
hemen hemen hicbir anayasal sinirlama getirmez ve basit co-Junlukcu bir secim
sistemine sahiptir. Basit c¢oJunluk sistemi, normal olarak partilerin kazanmak
icin her bir secim g¢evresindeki secmenlerin c¢odunlugunun bile destedini elde
etmek zorunda olmamalari anlamina gelir ki bu da sonucta onlarin genel olarak
kamuyu dedil de dogrudan dogruya belirli gruplari kayiran politikalar
gelistirmek ig¢in glicli bir mi-
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sevvike sahip olmalarina yol acar. Yazili bir anayasanin da olmamasi -nadiren
secmenlerin ¢oJunludunun destedine sahip olan- se¢ilmis bir yonetimin siyasi
yetkisinin sinirsiz oldudu anlamina gelmektedir. Bu c¢ercevede birbiriyle
iliskili iki &nemli nokta vurgulanmistir: Birincisi, hikimetlerin denk bitce
yapmalarini gerektiren geleneksel kuralin terk edilmesi, ikincisi ise hikiimetin
para arzi tekelinden yararlanmasinin Ustiindeki -altin standardi gibi- geleneksel
kisitlamalarin kaldirilmasidir (Bu-chanan 1978; Rowley 1979: 17-18). Butin bu
faktdrlerin etkisinin Ingiltere'de 6zgiirliigii tehdit ettidi ve sonunda bizatihi
demokrasiyi tahrip edecedi ileri sirilmektedir. Demokrasinin iktisadi
teorisyenleri, rekabetc¢i parti demokrasinin ancak siyasi aktorlerin davranislari
kati kurallara bagli oldugu zaman etkin bir sekilde isleyecedini iddia ederler.
BOylece onlar, demokratik istikrarin ancak siyasi karara bagli sosyal ve
iktisadil meselelerin kapsaminin daraltilmasi hdlinde mimkin oldudunu iddia eden
Schumpeter'in derin kavrayisini takip etmektedirler.

Radikal bireyciler, basit c¢odunluga dayanan bir kolektif karar alma slirecinin
60zglirlikle ve hatta ideal sartlarda isleyen geleneksel liberal demokrasiyle
tutarli héle getirilebilecedinden siphe duyarlar. Onlara gdre, bireysel
tercihlerin kolektif tercihlere yansitilmasina imkén verecek bir ydntemin
gelistirilmesi yaninda, bireysel goniilll milbadeleleri koruyan kurumlarin
gelistirilmesi istinde de durulmasi gerekir. Gercgekte, kolektif tercihler
alaninin buytk &6lclide daraltilmasiyla "Arrow problemi" de ortadan kalkar. James
Buchanan ve Gordon Tullock'un 6nemli calismalari Rizanin Hesaplanmasi

(1962) "'ndaki yaklasim budur.

Onlar c¢ogunluk yonetimi altinda kamu harcamalarinin bireylerin goéntllu
milbadelelerle gerceklestirdikleri etkinlikleri finanse etmek ic¢in &deyecekleri
miktardan her zaman daha fazla olacagini iddia ederler. Bu, insanlarin uzun
dénemde kendilerini daha kotid duruma sokacak maliyetleri kabule zorlanmalari
anlamina gelir. Buchanan ve Tullock, bir toplumda millkiyetin ilk dagilimi
Uzerine bir anlasmanin olmasi h&linde, her kolektif harcama ic¢in (pratik
sebeplerle, yasama organinda) oybirligine yakin bir anlasmayil gerektiren bir
sistem altinda her bir bireyin c¢ikarlarinin artirilacadini kabul ederler. Onlar
kamu yararini tamamen ortadan kaldirmamakta (bireylerin toplumun Uyeleri olarak
da ¢ikarlari vardir), ama onu lzerinde ¢ok genis uzlasmanin saglanabilecegdi
sorunlara indirgemektedirler. Bu, bircok paylasilan (ortak) yararin
desteklenmeyecedi anlamina gelir; cinkl kendi 06zel c¢ikarlari kamunun idyeleri
olarak sahip olduklari ¢ikarlarini asan bir azinlik bu tlr Onerileri her zaman
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veto edebilir. Ote yandan, coJunluk ydnetiminde, tstlenmek istemedikleri
faaliyetlerin bedelini Odemeye zorlanmak suretiyle bireylere zoraki maliyetler
yiuklenecektir.



Bununla beraber, oybirlidi hig¢bir seyin yapilmayacadi anlamina da gelmez.
Aslinda, oybirligi siyasi aktorler arasinda pazarligi ve bu arada oy pazarligini
(log-rolling) tesvik edecektir. Sadece kendi sec¢im bdlgesini etkileyen bir mal
veya hizmetin kollektif olarak sunulmasini temin etmek isteyen bir milletvekili
baska milletvekillerinin projelerini desteklemeye sdz vermek suretiyle onlarin
destedini c¢ekmek zorunda olacaktir. Bu silire¢ c¢esitli "gig¢li tercihler"in ifade
edilmesini gbz &ntnde tutar. Ortodoks demokrasi modelinde, nispeten kayitsiz bir
cogunluk bir azinlidin gecmesi icin ¢ok istekli oldudu bir teklifin Oninde
durabilir; ama oybirligi sarti altinda, oy ticareti yapma bu tercihlerin
baskalarina maliyetler yiklemeden ifade edilmesine imkdn verir. Buradaki
sikinti, oybirligi kuralinin kati bir sekilde uygulanmasinin pazarlik
maliyetlerini yikseltmesidir: Kiglik azinliklar anlasmaya varmak icin hemen hemen
her zaman ¢ok yiliksek fiyatlar koyarlar; Buchanan ve Tullock da bundan dolayi
pazarlik maliyetlerini azaltmak ig¢in oybirligi kuralini dedistirmeye
hazirdirlar. Codu o6neri ig¢in onlar, (azinliga "dissal" maliyetler yiikleyen)
dogrudan codunluk kurali ile (bircok arzuya sayan projeye girisilmesini
6nleyecek kadar yiksek pazarlik maliyeti gerektiren) oybirligi kurali arasinda
yer alan bir mevsuf (nitelikli) codunludu tercih ederler.

Buchanan ve Tullock'un demokratik karar almanin ortaya ¢ikardidi soruna
Onerdikleri son derece bireyci ¢&zlim sadece Kamu Tercihi teorisinin 0Ozel
dinyasinda destek bulmus olsa da, onlarin iddialarinin temel mantidi, halkin
iradesinin uygulanmasinin yollarini bulmaktan c¢ok kolektif tercihlerin
uygulamasina sinirlamalarin getirilmesiyle ilgilenen bitin usuli demokrasi
teorilerinde de gdérilebilir. Onlar, kotimser psikolojik onclillerden hareketle,
kendilerine siyasi iktidar verilenlerin onu kendi yararlarina kullanacaklarini
kabul eden uzun bir siyasi diisiince gelenedinin parcasidirlar. Dolayisiyla,
problem siyasi iktidarain kullaniminin &nitine engeller koymaktir. Bu yaklasimin
revagta olmamasinin bir nedeni, sinirsiz siyasi iktidarin hemen her zaman
istenmeyen sonuclar ortaya c¢ikardidina iliskin acgik delillere ragmen, iktidarin
sinirlanmasinin, bireysel haklarini korurken, ayni zamanda zaten imtiyazli bir
konumda olanlarin eline bir veto imké&ni vermesidir. CodJunluk baskisina karsi
givenligin maliyeti, sirekli yakinmalarin sebebi olan iktisadi esitsizligin
korunmasidir. Buchanan ve Tullock'un ziyadesiyle teorik argimaninin, milkiyetin
da-"

Modern Siyaset Teorisi

gikmi Uzerine bir anlasma varsayimiyla problemin ortadan kalkacagini o6ngdrdugu
dogrudur, ama gercekte problemler belki de bluyliyecektir.9

Sinirli devletin cesitli modellerine yonelik baska bir itiraz da, kurallarda
anlasmadan ibaret olmayan ve toplumun refahini artiran pozitif politikalara
isaret eden kamu yararinin bu modellerde gbz ardi edilecegidir (Barry, B. 1965:
Onbesinci Bolim). Oldukgca homojen bir toplumda, coJunluk ydnetimine dayanan
demokrasi, tek parti hdkimiyeti olmadigi siirece, genel ve amorf yararlan
Buchanan-Tullock tarzi bir sistemde oldudundan daha iyi artirilabilir. Bununla
beraber, kamu yarari ic¢in goéniilli olarak eylemde bulunmak nadiren bir kimsenin
yararina olacadil i¢in cogunluk yoénetimi demokrasisi daha fazla cebir gerektirir.
Hikiimetlerin kamu yararini genis &lclide artirmasi gerektigini soylemek
demokrasinin iktisadi teorisinin altinda yatan psikolojik varsayimlarda bir
degisikligi gerektirir. Buchanan ve Tullock ile baskalari mikro iktisat
teorisinin arac¢larini siyasi alana tasimakta ve siyasetcgilerle blirokratlarain
kamusal alanda olduklari ig¢in piyasada islem yapanlarla ayni gidilere sahip
olmadiklarini varsaymanin yanlis oldudgunu ileri sirmektedirler. Bunlarin sirf
kamu gdrevinde olduklari ig¢in sadece "kamu yarari"ni artiracaklarini
varsayanlayiz.10 Buradaki problem, bu varsayimlari kabul etmenin kamu yararini
genel kurallarin uygulanmasi ile geleneksel kamu mallarinin saglanmasina
indirgenmesini gerektirmesidir; oysa, bunlarin yerine "siyasi insan"la ilgili
daha iyimser bir gdrisin gecirilmesi sadece bireysel haklarin c¢ounluklar
tarafindan tehdit edilmesi riskini dedgil, fakat ayni zamanda 6zel grup ¢ikarlari
koalisyonlarinin -radikal bireycilerin bile kabul ettikleri- kamusal yararlara
zarar verme tehlikesini de beraberinde getirir.

Siyasi iktisatla ilgili Kamu Tercihi Okulu'nun demokrasiye hicbir sekilde diisman
olmadidi vurgulanmalidir. Onlar Pareto, Mosca ve Michells gibi sec¢kinci de



degildirler. Kamu Tercihi Okulu kamuyu becerikli azinliklar tarafindan kolayca
yonlendirilebilen atil kitleler olarak gormez. Esasen, rekabet¢i bir demokraside
siyasi liderler secmenlerin tercihlerine cevap verirler, ama sorun basit
cogunlukcu yobntemlerin bireylerin kamu

9 Buchanan (1975: Birinci ve Ikinci Boliimler), sozlesmeci bir modelde miilkiyetin
dagilimi sorununu tartismaktadir.

10 Blrokratlar, aciktir ki, girisimcilerin yaptiklari disilinilen sekilde
kérlarini en c¢ofa ¢ikaramayacak olsalar da, onlarin davranislari, siyasi
iktisatcilar tarafindan ayni psikolojik varsayimlarla deferlendirilmistir.
Birokratlarin blirolarinin biylikliginli veya parasal terimlerle &lclilemeyecek
baska bazi fenomenleri en c¢oda c¢ikardiklari soylenir. Bkz. Niskanen (1973) ve
Tullock (1976).
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hizmetlerine iliskin tercihlerini carpitmasidir. Toplumda "Mahktmlarin Acmaz"nin
varliginin, bireyleri kamunun lyeleri olmak itibariyle kendi yararlarina olmayan
veya hatta sayisal bir codunludun bile yararina olmayan politikalardan yana oy
vermeye sevk ettigi iddia edilmektedir. Kamu Tercihi iktisatcg¢ilarinin
6nerdikleri demokrasi tirld Batili ilkelerde bugiin uygulanan demokrasiden daha
fazla sinirlayici olan "anayasal demokrasi"dir.

ironik olan sudur ki, Ingiltere'de 1979'dan sonra Muhafazakdrlar tarafindan
uygulanan ve Kamu Tercihi iktisatg¢ilarinin da hem mesleki hem de 6zel olarak
taraftari olduklari iktisat politikasi tam da kendilerinin ustaca elestirdikleri
anayasal sistem ig¢inde uygulanmistir. Basli basina bu, sec¢im zaferlerinin ve
kamusal politikalarin (ortanca seg¢men teoreminin ima ettigi gibi) kararli ve
dengeli bir sistemin dedil de ig¢inde elbette sansin da yer aldigi biitin bir
olgular yelpazesinin sonucu oldudunu gdsteren demokrasinin iktisadi teorisine
bir armagandir. Ayrica, 1970'lerde ingiltere'de anayasal reform geredini cokca
vurgulamis olan muhafazakdr politikacilarin (1976'daki Hailsham gibi) 1979 ile
1997 yillari arasinda bliyik &lcide sessiz kaldiklari da isaret edilmeye deger
bir noktadir. Kamu Tercihi standartlari bakimindan yetersizliklerine radmen
Ingiliz sistemi Isci Partisi'ni merkeze do§ru cekmeyi ve enfldsyonu ve yiiksek
kamu harcamalarini engellemeyi basarmistir.

Yine de, Kamu Tercihi Okulu ag¢isindan bakildidinda bile, anayasal reformun,
okulun mensuplarinin nihai arzusu olan daha kiicik devlete ulasma amacini nasil
gerceklestirecedi acik dedildir. Bunun sebebi, onun kullandigi modellerin secmen
akilciligini izah etmede biliyiik bir gli¢cliginin olmasidir. Tek bir sec¢menin
kararinin bir secimin sonucunu etkilemesi ihtimalinin c¢ok uzak oldudu dikkate
alindidinda, onu rasyonel olmaya sevk edecek olduk¢ca az neden var demektir. Bir
mali tercih etmesinin sonucu belirledigdi tiketicinin aksine, sec¢men kendi
tercihinin sonu¢ lUzerinde higcbir etkisi olmayacadini bilir. Boylece, eger
secmenler (Ame-rika'daki seg¢menlerle ilgili kamuoyu yoklamalarinin ortaya
koydugu gibi) daha klucik devlet isteselerdi bile, siyasi glindemi parti
eylemcilerinin, kanaat onderlerinin ve blirokratlarin belirledidi yerde bu
muhtemelen gerceklesmeyecektir. Bunu mimkin lalan sec¢menlerin rasyonel
bilgisizligidir. Bir kimse daha kiiclik devlet istese bile, kendi oyu belirleyici
olmayacagdi ig¢in, onu adaylarin politik tutumlari hakkinda bilgi sahibi olmaya
yoneltecek hicbir miisevvik yoktur. Demokrasinin geleneksel teorisinin aksine,
iktisadi teori secmenleri ydnetimin ¢iktilarindan Onemli Olglide badimsiz olarak
ele almaktadir.
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Geoffrey Brennan ve Loren Lomasky'nin ilgin¢ bir kitabinda (1993) oy vermenin
"ifade edici" islevi vurgulanarak hikdye bir adim ileri gotirilmektedir.
Yazarlara gore, bir sec¢menin elde ettidi menfaat refahin artirilmasi veya
faydanin azamilestirilmesi tilirinden bir sey olmayip, daha ¢ok bir futbol
taraftarinin duygularini ifade etmekten duydugu tatmine benzer. Bu, insanlarin
firsat maliyetlerine ragmen yurttaslik Odevi bilinciyle oy verdikleri yolundaki
eski bir temellendirmenin bilsbitin tersyliz edilmesi dedgildir; c¢inkl bu teori
insanlarin nasil oy verdikleriyle ilgilidir. BOylece Brennan ve Lomasky,
digerké&mlik duygusuna sahip olan ama ayni zamanda yoksullarin faydalanmasi ig¢in



yliksek oranda vergi &demeyi tercih etmeyen bir kimsenin digerkamlik paketine
mutlu bir sekilde oy verebilecedini, c¢lnki onun oyunun, (sec¢imlerin
sonuclarinda) herhangi bir farklilik yaratmayacadini ileri siirmektedirler. Bu
secmen yine de kendisini daha iyi hissedecektir. Sonug¢ta onun gercgek
tercihlerine aykiri olarak yiksek vergiler konsaydi bile, bu onun irrasyonel
sekilde oy verdidgi anlamina gelmezdi; ¢linkl bir oy (normal olarak) sonucu
etkileyemez. Diger taraftan, bir biitin olarak uygulamaya gegirilmesi kendisine
gergekten zarar verebilse bile, se¢menin inadina oy vermesi (malicious exp-
ressions) pekdld muimkindir. Oylarin gizliligi alinan tutumlari baskalarinin
bilmemesini garanti ettidinden, oy sandidinin anonimlidi her halikarda halkin
elestirilerine karsi iyi bir koruyucudur.

Secmenin niyetlerinin ileri siirilen sekilde sonuclardan ayrilabilir olup
olmadidi tartismali bir konudur. Sec¢menlerin, kendi kararlarinin sonug¢ lzerinde
etkisi olacakmis gibi hareket ettiklerini var saymak elbette tamamen akla
uygundur. Aslinda, Brennan ve Lomasky demokrasinin normatif destedinin,
niyetlerle tercih edilen sonug¢lar arasinda bir beraberlik etrafinda kurgulanmasi
zorunluymus gibi yazmaktadirlar. Onlarin tezi, bu baglantinin oy verme ile
yonetimin c¢iktilari arasinda daha yakin bir iliski kuran ydntemlerle
kurulabilecedini ima etmektedir. Bir sistem daha buylik ve daha anonim héale
geldikce, ifade edici islevlerin baskin hale gelme (veya secmen katiliminda
azalmaya yol acma) ihtimali artar. Mamafih, eJer karar alma ademimerkezi hale
getirilebilseydi, bu, oy verme ile sonuc¢lar arasinda bir baglanti kurmayi,
boylece "rasyonel bil-gisizlik"in Ustesinden gelmeyi bir sekilde saglayabilirdi.
Ilginctir, Brennan daha o6nce de, insanlar halka karsi kendilerini savunma veya
tercihlerini izah etme sorumluludu altinda olacaklarindan, ag¢ik oy vermenin
inadina yapilan tercihleri onlemenin bir yontemi olabilecedini ileri slrmisti
(bkz. Brennan ve Pettit 1990). Bu, John Stuart
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Mill'in tamamen bencil ve kamuya karsi giidilerin yayilmasini tesvik ettigi
gerekgesiyle gizli oya karsi olusunu andirmaktadir. Tercihlerin nasil
olusturuldudunu ve nasil dedistirilebildigini incelemeyi esas alan Kamu Tercihi
teorisi hareketi, tercihleri verili kabul eden ve onlarin kolektif tercihler
icinde bir araya getirilmesi ig¢in c¢esitli yontemler Oneren onceki modellerden
6nemli Olc¢liide bir ayrilmayi temsil etmektedir. Bu hareket, ac¢ik miinakasa ve
miizakereyi gerektiren ve tercih deJistirmeyi tesvik eden "mizakereci demokrasi"
(bkz. Miller 1992) yolunda gizli bir adimdir.

4. Liberal Demokrasinin Radikal Elestirisi

Faydayil azamilestirme yaklasimina yonelik itirazlarin hepsinin ilham kaynagdi
kolektivist degildir. Bazi yazarlar demokratik bir sistemi haklar ve Odevlerden
olusan ve basarisi bireysel isteklerin tatminiyle &lciilmesi imkdnsiz olan ahldki
bir sistem olarak gorirler. Birgok bakimdan bireyci gelenek icinde yazan Rawls
dahi, ideal olarak isleyen bir rekabetc¢i parti demokrasisinin bile &dil kanunlar
Uretmek icgin yeterli oldudu disiincesini kabul etmez. Ona gdre, &dil kanunlarin
yalniz basina kurumlarin iyilestirilmesinden dodmasi mimkiin dedildir; bunun igin
kanun koyucularin bir "adalet duygusu'"nu Ozimsemis olmalari zorunludur (Rawls
1972: 359-362). Faydanin azamilestirilmesi yaklasiminin baska elestiricileri
mikro iktisadin metodolojisinin siyasi alana uygulanmasina ilke olarak karsi
cikar ve demokratik bir toplumun, iktisadi piyasalarin kisisel-c¢ikarci
dinyasinda var olmadigi sdylenen, isbirligi ve kardeslik de§erlerini
yaratacagini ileri slirerler.

Mamafih, geleneksel liberal demokrasinin en kalici elestirisi neo-Marksist C. B.
Macpherson tarafindan yapilan elestiridir. Ona gbre, Batili demokratik teoride
iki unsur vardir. Birincisi faydanin azamilestiril-mesiyle ilgili olan bildik
unsurdur (liberal demokratik bir siyasal sistem ozglir bir ekonominin esasli bir
tamamlayicisidir), ikincisi ise gliglerin azamilestirilmesiyle ilgilidir.
Macpherson'in ortodoks faydacilikta J. S. Mill'in yaptidi dedisiklikten
baslattigi bu ikinci unsur insani sirf bir tiketici olarak dedil de bir fail
(doer) ve bir yarana (creator) olarak yorumlayan ahldki bir kavramdir. Sahici
demokratik bir toplum toplam tatminleri azamilestirmekten cok, bu yaraticilik ve
sosyal isbirlidi gliclerini tesvik edecektir. Kapitalist iktisadil sistem iginde



gerceklesen mibadele siireci (ahlé&ki anlamda) gliclerin transferiyle
sonuclandigindan, demokrasinin faydayi azamilestirmeci modeli ahl&ki olarak
kusurludur. Piyasaya giris
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esitsiz oldudu ve is¢i emek glicini milkiyet sahibi kapitalistlere satmak zorunda
oldugu icin, (bu sistemde) onun yaraticilik ve Ozglr-tercih glicleri azalir.
Macpherson mevcut liberal demokrasilerin sivil ve siyasi Ozglrlikleri mevcut
sosyalist rejimlerden daha etkin bir sekilde korudugunu kabul etmekle beraber;
bir sosyalist millkiyet sisteminin, bir taraftan 6zglUrligt korurken ayni anda
kapitalist sistemde ortaya c¢ikan gli¢c transferine son verecek bir sekilde
gelismemesi icin hig¢bir doal (inhe-rent) neden olmadidini ileri slUrmektedir.
Macpherson mal ve hizmetleri sosyal hésilaya katkidan ziyade bir &lclide de olsa
ihtiyacla ilgili gerekcgelerle sunma egiliminde olan refah devleti kurumlarinin
da liberal demokratik toplumun ©6zelliklerini esasli olarak dedistirmedigini
iddia etmektedir.

Macpherson ayrica, sirf genel oy hakkini, siyasi partiler arasinda tercih yapma
imkdnini ve sivil Ozgiirlikleri tanidiklari ig¢in, sadece liberal toplumlarin
"demokrasi" adini kullanmaya haklan bulundudunu da kabul etmemektedir. Ona gore,
demokrasinin ayni derecede gecerli baska tirleri de vardir (1966: Birinci
Bolim) . Kominist llkeler eJer, mesela, parti ic¢i demokrasiyi tam olarak tanisa
ve kapali blirokratik sistemlerini acik hale getirselerdi demokrasi olarak
nitelendirilebilirlerdi. Batili bireycilidi hic tecriilbe etmemis olan Uciinci
Dinya Ulkeleri de, yonetimleri kitle coskusuyla mesrulastirildigi oOlcide,
demokrasinin bazi tarihi teorilerinin ideallerini karsilamaktadirlar. Ne var ki,
bitin bunlarin ampirik delilleri hi¢ de umut verici degil.

Macpherson'un tezindeki sorun, onun mevcut liberal demokrasiyi dodrudan dodruya
onun var olan alternatifleriyle karsilastirmak yerine demokrasinin bir "ideal
tiri"ne atifla degerlendirmesidir. Ciddi iktisadi esitsizliklerine, halka uzak
hiikimetlerine, blrokrasilerine ve siradan vatandaslarin siyasal kararlari
etkileyebilecek gercek firsatlarinin olmamasina radmen, Batili kapitalist
Ulkelerin, bazi geleneksel demokrasi teorisyenlerinin ongdrdilkleri yiiksek siyasi
esitlik ve katilma standartlarini karsilamadiklarini gdstermek hic¢c de zor
degildir; ama bu Ulkelerle onlarin sosyalist ve eski kominist karsitlari
arasinda kisisel &zglirlikler, sivil haklar, yoksullugun azaltilmasi ve genel
hayat standardi gibi c¢ok daha mliitevazi hedefler ag¢isindan gercgekci
karsilastirmalar yapmak daha Onemlidir. Esasen, kitlik var oldudu ve dolayisiyla
isbolimine ve kaynaklar izerinde (kamusal veya 6zel) milkiyete ihtiyag¢ devam
ettigdi sirece, Macpherson'un kullandidi anlamda bir "gi¢ transferi"ne ve bir
0zglirlik azalmasina yol acmayacak herhangi bir iktisadil sistemi tasavvur etmek
zordur. Liberal demokrasiler ig¢in daha uygulanabilir bir reform
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programi, Ozel milkiyetin daha yaygin bir sekilde dagilmasi yaninda tekelin ve
baska ayricalik bicimlerinin kaldirilmasi ig¢in c¢alismak olurdu.

Ne var ki, liberal demokrasinin radikal ekstiricileri modern demokrasinin
sorunlarina karsi 1israrla kolektivist ¢ozimlere ydnelmislerdir. Bireyciler
kolektif tercihle ilgili sorunlarin bir lasminin Ustesinden bu tercihlerin
alaninin daraltiknasiyla gelinebilecedini, buna karsilik sosyalistler ise
bunlarin en iyi bu tercihlerin kapsaminin genisletilmesiyle ve tercihlerin
isleyis tarzinin degistirilmesiyle ¢ozlilecedini ileri strmislerdir. Daha fazla
"katilim" talebinin ardinda yatan sey budur: "Bluylk devlet"in ve birokrasinin
varliginin yol actidi esitlige ve siyasi Ozglrlige ydnelik tehdiderin, belli
alanlarda devlet faaliyetinden vazgecmeye calisarak dedgil de, onu bdlge ve
mahalli yonetim gibi daha klicik birimler h&linde desantralize ederek yayarak
ortadan kaldirilabilecedi soOylenir, isaret etmek gerekir ki, bireycilerle
sosyalistler codu kere ayni sorunlarla udrasmalarina radmen, birincilerin
cozimli, hikimet sekli ne olursa olsun, sosyal hayatin devlet tarafindan kontrol
edilen alanini daraltmaktir.

Bu sistemde vatandaslarin yaptidi siyasi liderlerini diizenli araliklarla
secmekten ibaret oldudu ic¢in, katilim taraftarlarill rekabetci parti



demokrasilerinin siyasi esitligi tanimadigini iddia ederler. Devlet
faaliyetlerinin kapsaminin sirekli genislemesiyle birlikte bireylerin ve
topluluklarin hayatini ciddi olarak etkileyen degisiklikler meydana gelmesine
ragmen, birey ve topluluklarin geleneksel demokratik kurallar gergevesinde
devlet lzerinde c¢cok az kontrole sahip olmalari anlamina gelen bu durum caddas
sanayi toplumlarinda 6zellikle zararlidir.

Bundan dolayi, katilimci demokrasi teorisyenleri, siyasetin diizenli araliklarla
yapilan sec¢imlere hasredilmeyip slirekli bir eddnlik olmasi gerektidini ileri
slrerler. EJer kararlarin alinmasi blirokratik devletten daha kiicik topluluklara
kaydirilabilirse, bu durumda bireyler ve gruplarin dodrudan dodruya kendi
ihtiyac ve c¢ikarlaraiyla ilgili kanunlari ve politikalari Uretebilir héale
gelecekleri varsayilmaktadir. Katilim araclari arasinda, referandumun Onemli
0lclide kullanilmasi ve devletle halk arasinda yakin goris alis verisinde
bulunmayi kurumlastiracak baska araclar da olacaktair.

Bu yaklasimin onemli bir ilham kaynagdi, disltinceleri 06zellikle kiiclik ve
bltitliinlesik topluluklar ic¢cin uygun olan Rousseau'nun demokratik felsefesidir.
Rousseau, icrail (executive) anlamda demokratik yonetimin codu

11 Katilimci teorinin gesitleriyle ilgili kapsamli bir calisma ic¢in bkz. G.
Parry (1972) ve Carole Bateman (1970). Bu konunun elestirel bir dederlendirmesi
icin bkz. J. R. Lucas (1976).
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toplumda gerceklestirilmesi ihtimali son derece distk bir ideal oldugunun
farkinda olmakla beraber, (yine de) halkin genel kanunlarin yapimina dodrudan
dogruya katilabilecedini disiniyordu. (Ona gdre), yasama sirecini karakterize
eden, hangi kanunlarin kamu yararina oldugunun belirlenmesi ig¢in miizakere ve
tartisma yapilmasi olacakti. Bununla beraber, Rousseau belli sartlar altinda
cogunluk yonetiminin toplumun Uyeleri olarak bireyler ig¢in yararli sonuc¢lar
doguracadgini disindidi ic¢in, onun dislinceleri usulil anlamda da yorumlanabilir.
Bunun boyle olmasi bireylerin kamusal ruh duygusunu ozimlemelerine ve kabaca
esit olmalarina baglidir: Bu sartlar altinda, kendi c¢ikarini dislinerek hareket
eden vatandaslar kamu yararini (veya Genel Irade'yi) ortaya cikaracaklardir.
Mamafih, bazi caddas kamu yarari teorisyenleri gibi, Rousseau da bluylk ve esit
olmayan gruplarin genel toplumdan ayri sadakatlerin kaynaklari olmalarinin
ihtimal dahilinde oldugunun ¢ok iyi farkindaydi.

Katilimla ilgili cadgdas teoriler de Rousseau'nunki gibi, Onemli O6lc¢iide insan
tabiatinin demokratik istisare ve sosyal etkilesim yoluyla "ahl&ki-
lestirilme"sine baglidir. Anti sosyal sonucglara yol acmasi mumkin olan bencil
gudiler, dodru sartlar altinda kamu iyiligi i¢in kullanilabilir. Babasinin
tersine, John Stuart Mili de demokratik siireci "egitici"™ bir silire¢ olarak
goriyordu: Demokratik slire¢ sirf bir tatmin iretme mekanizmasi olmayip, daha
arzuya sayan bir insan karakterinin sekillenmesine yardim eden bir etkinlikti.
Bu tlir ogretilerle ilgili sikinti, gerekli sartlarin karsilanamamasli ve insan
tabiatinin "ahlé&kilestirilme"yi reddetmesi hdlinde, kolektif kararlarla mutabik
olmayan bireylerin herhangi bir korumadan yoksun olmasidir (Mamafih, bu elestiri
John Stuart Mill'e yoneltilemez). Kicik topluluklarin kolektif kararlarinin
merkezi devlet birokrasilerinin kararlarindan daha az baskici olmasi ihtimali
varsa da, bu zorunlu olarak bdyle degildir. EJer bireylerin serbestce bir
toplumdan ayrilip baska birine girmelerine izni verilirse, bu bir 6lc¢iide koruma
saglar; ne var ki modern devletlerin bu gibi adem-i merkezi siyasi varliklarin -
bir kurumlar c¢esitliliginin ortaya g¢ikmasi ig¢in gerekli olan- bagimsiz olarak
hareket etmelerine izin verme ihtimali yoktur.

Katilimci demokrasi, bireylerin alternatif politikalar ic¢in tercihlerini
referandum yoluyla diizenli olarak ortaya koymalarinin istendigi do§rudan
demokrasiyle bazi benzerlikler gbsterebilir. Ne var ki, bu referandumlarda
bireyler yine de sahsi disiincelerini dile getirirler (Sartori 1987: 110-112) ve
bunun tartisma ve bilgilenmeden (daha muhtemel
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olarak, propagandadan) once gelmesi miUmkiinse de, bu tam olarak katilim
teorisyenlerinin demokrasinin ideal sekli olarak akillarinda tuttuklari sey
degildir. Bireyin yargisinin ©6zel nitelidi onun toplumun amaclarina yonelik bir



cikardan c¢ok "bencil"™ bir c¢ikari yansitmasini daha muhtemel hale getirir.
"Miizakereci demokrasi"nin bunun iUstesinden gelip gelemeyecedi ise h&la cevap
bekleyen bir sorudur.

Diger taratan, boyle bir katilim anlayisi tam da Pareto, Mosca ve Michels gibi
seckinci teorisyenlerin ortaya koyduklari problemlerle karsilasir. Onlar,
kendilerini "demokratik" olarak adlandiran rejimlerin isleyis tarzi hakkinda cok
daha gercekc¢i bir goérise sahip olduklarini iddia ederlerdi. Gercekten, eger
siyasi katilmadan insanlarin aldiklari hazlar farklilasiyorsa, o zaman sosyal ve
iktisadi hayatin daha genisge "siyasallastirilmasi", katilmadan daha fazla
hosnutluk duyanlarin siyasi hayata hdkim olma firsatlarini artacaktir. Boylece,
basit bir tercih sistemi olarak katilimci bir sistemde seckinlerin ortaya c¢ikma
ihtimali h&lad vardir. Siyasi birimin kapsami genisledikge bu edilim de
giglenecektir: Michels'in varsaydigi "oligarsinin tunc¢ kanunu" bu sartlarda
pekdld etkin olabilir. Diger taraftan, siyasi hayata yaygin katilim iyi bir sey
olabilir, ama bu bir "kamu mali" olarak da gdérilebilir (Olson 1965). Bu ise az
sayida insanin katilim ic¢cin bir mliisevvike sahip olmasi anlamina gelir; cinkid
bunun sundugu faydalar, belli bir grup c¢ikarinin desteklenmesiyle hemen temin
edilebilecek faydalarla karsilastirildidinda cok cliz'idir, aslinda codu kere
ihmal edilebilir boyuttadir.

; Dikkate deder bir nokta da, daha fazla kararin bireyler tarafindan alinmasini
saglayacak bir adem-i merkezilestirmeyi az sayida demokrasi teorisyeninin
distindugtudir. Son yillarda Batili toplumlarda hiikiimetlerin bdyle yapma
egilimlerinde bir artis oldudu dogrudur; ama bu bireysellie duyulan saygidan
kaynaklanan miilédhazalardan c¢ok, (her ne kadar onemli olsalar da) verimlilik
gerekgeleriyle yapilmistir. Bununla beraber, c¢cok kere iddia edildigi gibi,
piyasa hic kimseyi devre disi birakmayan slirekli bir referandumdur.

Bireyci olmayan demokrasi teorilerindeki bir baska sorun, bunlarin anayasal
demokrasinin -kuvvetler ayriligi, hukukun istiinliigli, kanunlarin yargisal
denetimi ve bunun gibi geleneksel mekanizmalarina nispeten az ilgi
gostermeleridir. Ne var ki, kisitlanmamis kolektif iradenin bitin siyasi
kararlari gercekten belirlemesine izin verilseydi, bu pekdld, katilimci
teorisyenlerin degerleriyle de uyusmayan liberal-olmayan politikalarla so-
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nu¢lanabilirdi. Toplum hakkinda daha muhafazakdr gdriisleri olan disinlirler buna
itiraz etmezlerdi; cinkil onlar ahl&ki de§erin kaynadini soyut bireylerin
tercihlerinden ziyade somut kurumlarda gorirler, ama bu, katilimci
demokrasininkinden farkli bir argiimandir.12

Demokrasinin c¢agddas teorilerinin c¢odu, ©zgirligin tesviki udruna siyasetin
6ncelidi ve iktisadin hakir gorlilmesi lizerinde i1srarlidir. David Held (1996:
295) simdilerde popliler olan bir bakis agisindan, "siyasetin olmamasi" diye bir
secenedimiz olmadigini iddia etmektedir. Ona gbre, bireysel &zerklik ancak
farkli ve catisma ihtimali olan gdriisleri uzlastirmanin en iyi mekanizmasi olan
yvaygin katilimin zemini durumundaki kamusal alanda mimkindir. Sivil toplumu,
siyasi alanin ve devlet iktidarinin disindaki gercekten Ozerk topluluk ve
derneklerin olusturdugu bir dinya olarak tasavvur eden geleneksel dislinceyi
zimnen deJistirecek sekilde, Held sivil toplumun ekonomisinin bir tir
demokratiklestirilmesini -yani, 0zel sermayenin ve iktisadi sirketlerin
sinirlanmasini- tavsiye etmektedir. Held'e ve diJer cagdas teorisyenlere gbre,
bu kabil "iktisadi gli¢g"in siyasetten badimsizligin makbul bir kaynadi olmak
sOyle dursun, bu vatandasligin altini oymaktadir. Bu gdris acisindan,
"...0zerklik ilkesinin gerceklestirilmesi kendilerini &nemli &lcide etkileyen
cesitli siyasi olaylara vatandaslarin genis katilimina izin veren kolektif bir
karar alma sistemini gerektirir." (Held 1996: 310). Ne var ki, ne kadar zarif de
olsa, demokrasinin bir seklinin kisisel ©0zgiirliigin korunmasinda 6zel piyasayla
rekabet edebilmesi ihtimali zayiftair.

Held bir &6zel dinyaya olan ihtiyaci kabul etmekle beraber, onun demokratik
O0zerklik anlayisinda dinya aslinda siyasilesmis olurdu: "Bir demokratik
sorumluluk cercevesinde, kisinin kendisine ait bir hayati olmasi hakka
tartisilamayacak kadar onemlidir" (Held 1996: 326). Ama baski gruplarinca
parsellenmis caddas coJunlukcu demokrasilerde ne tir bir mahremiyetin
korunabilecedi meraka deder. Demokratik siyasetin mantidinda, siyasi aktdrlerin



gercek kamu yararini nadiren amac¢lamalari, aksine hemen her zaman grup
cikarlarini gerceklestirmeye calismalari vardir. Bitin bunlar Kamu Tercihi Okulu
ve demokrasinin iktisadi teorisi tarafindan bikip usanmadan tahlil edilmis, ama
bunun siyaset tutkusunu azaltmada cok az etkisi olmustur. Aslinda, siyasetin
aktif olarak is-

12 Toplumsal degerlerin bireysel tercihi tahakkiim altina almasinin gerekli
olduguyla ilgili oldukc¢a muhafazakdr bir iddia ig¢in bkz. M. Sandel (1984).
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lemesi grup tahakkiimiine yol acacagindan, istikrarli bir toplumda siyasete
ilgisizlik bir erdemdir.

Siyaset felsefesindeki baska bircok alanda oldudu gibi, c¢esitli demokratik
teoriler arasindaki farkliliklar da bir O6lc¢iide insan tabiatina iliskin farkli
anlayislarla aciklanabilir. Siyasi insan hakkinda daha iyimser bir bakis ag¢isina
sahip olanlar veya en azindan insanin kendilidinden erdemli etkinlikte bulunma
kabiliyeti bulunduduna inananlar, daha iyi bir toplumun pozitif siyasi
faaliyetten doJacadi inanci icinde, geleneksel sinirlamalardan vazgecmeye
isteklidirler. Buna karsilik, bu konuda daha kétimser- olan "liberaller",
sinirli devletten ve siyasete kisitlamalar getirilmesinden yana olan iddialarini
insanlik durumunun dedismez oldudunu distndikleri ©6zelliklerine dayandirirlar.
Eder codu insan "cikar azami-lestirici" ise, o zaman kurumlarimizi Oyle
olusturmaliyiz ki, hi¢ kimse kendi c¢ikarini baskalarina zarar vererek
azamilestirmeye calismasin. Liberaller siyasetteki (fayda) azamilestirmesini
iktisattalcinden potansiyel olarak daha zararli goOrirler.
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