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Onsoz

1987-1997 arasindaki on yillik donemde yayimlanmig
olan yazilarimu iki kitapta toplamigtim: Felsefe Yazilar: (Anah-
tar Kitaplar Yaymevi, Istanbul 1993); Bilim, Tarih ve Yorum (in-
kilap Yayinevi, Istanbul 1998). Son iki yi1lda yayimlanmig olan
makalelerimi, kitap tanitma yazilarimi, verdigim konferanslarin
metinlerini ve cesitli toplantilarda sunmug oldugum bildirileri
ise bu kitapta okura sunuyorum.

Onceki iki kitabimda oldugu gibi bu kitabimda da, 30 y1-
la yakin bir siiredir hermeneutik (yorumbilgisi) gelenegi iceri-
sinde iizerinde ¢ahigtigim tek bir felsefi konuyu ve felsefl prob-
lematigi isleyen caligmalarim yer almaktadir. Bu konu ve prob-
lematik, yukanida andigim iki kitabimin 6nso6zlerinde de belirtti-
gim lizere, mantik-bilgi-bilim-tarih-kiiltiir bagintisidir. Bununla
birlikte bu kitaptaki makalelerin, konferans metinlerinin ve bil-
dirilerin 6nemli bir kismi, bu bagintiy1 ve mantik, bilgi, bilim,
ve kiiltiiriin 6zleri geregi tarihselligini, daha onceki ¢aligmala-
rnimda Oncelikli olarak ele aldigim “bilim” problematiginin ya-
ninda “siyaset” problematigine de agirhkl olarak yer vermek ve
ozellikle siyaset-bilim bagintisini giiniimiiz diinyasindan émek-
lerle 6ne ¢ikarmak suretiyle islemektedir. Bu hususlan gozete-
rek, kitaba Siyaset, Bilim ve Tarih Bilinci adin1 vermeyi uygun
buldum.

Izmir/Karg1yaka
Eyliil/1999






A- Cumbhuriyet ve Liberalizm






Tarihsellik ve Cumhuriyet*

1. Cumhuriyet’e Tekilci/Tarihselci/Yorumlamaci Felsefe-
den Bakmak

En yaygin tanimlarindan birine gore felsefe; varlik, doga,
insan, toplum, ahlak, vd. lizerine genel ve soyut kavramlarla siir-
diiriilen teorik bir sorgulama ve evrensel bir aciklama ¢abasidir.
Bu tamimin 6zellikle Platon ve Aristoteles’le birlikte Bat1 felse-
fe tarihinde en yaygin felsefe tanimi héline gelmis oldugu ve
Bat felsefesinde ortaya konulmus biiyiik felsefe sistemlerinin
bu tamima uygun ve “evrenselci”’ denebilecek bir felsefe tipinin
tirlinii olduklar1 da agiktir. Ne var ki, daha Sokrates oncesi do-
nemden beri, etkileri ciliz kalmakla birlikte, felsefeyi boyle an-
lamayan siipheci (septik), sofist, adc1 (nominalist) filozoflar, ev-
renselciligi ve hattd mantiksal/rasyonel bir iglem olarak teorizas-
yonu reddeden tekbenci (solipsist), romantik, irrasyonalist, vita-
list/atilimci (Bergson), yorumlamaci (hermeneutik) felsefe anla-
yiglar1 da hep olmustur. Ozellikle 19. yiizyilin baglarindan bu
yana, evrenselci felsefe tipine yogun bir tepkinin iiriinii olarak,

*F elsefe Diinyasi dergisinin 28. sayisinda (Temmuz/1998) ve Yeni Tiirkiye dergi-
sinin 5 ciltlik “Cumhuriyet Ozel Sayisi”nin 1. cildinde (say: 23, Kasim/1998) ya-
yimlanmigtir.
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“tekilci/tarihselci/yorumlamaci” denebilecek bir felsefe tipinin,
evrenselciligi ve teorizasyonu reddeden felsefelerin bazi yonle-
rini bir araya getiren bir tip olarak gelistigi goriiliir.

Telif ve ¢eviri caligmalarinda bu tekilci/tarihselci/yorumla-
maci felsefe tipinin ve geleneginin izinde yiiriimiig bir felsefeci
olarak, bu yazida evrenselci felsefenin tekilci/tarihselci/yorum-
lamac felsefeden hareketle eksik ve kaba bir portresini ¢izmeye
calistiktan sonra, Bat1 modemitesinin evrenselciliginin bir iirii-
nii olarak gordiigiim “cumhuriyet¢ilik”in bir elestirisini yapma-
ya, bu cumhuriyet¢iligin bizde uygulamada hangi sekillere gir-
digine deginmeye ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 75 yilim bu eles-
tiri ve deginmeler dogrultusunda kisaca degerlendirmeye ¢aliga-
cagim.

2. Evrenselcilik-Tekilcilik Kutuplagmasinin Son 300 Yili

Mantiksal kurulusu, yani bigimi bakimindan kavram genel-
dir. Fakat kavramin zihindeki soyut ve bicimsel genelligine ice-
rik olarak hicbir deneysel yontemle ulasilamaz. Hicbir genel
kavram, hakkinda gelistirildigi nesne, durum veya iligkiye tam
olarak tekabiil etmez. Insan “genel”in ne oldugunu mantiksal
diisiinme faaliyeti icinde kavrar; fakat onu gerceklikte elde et-
mesi miimkiin degildir. Ciinkii gerceklige iligkin deneylerimiz,
kavramin genelligi karsisinda daima kismi, eksik, fragmental
kalan bir bilgi saglarlar. Epistemolojide “hakikat”, kavram ile
hakkinda gelistirildigi nesne, durum veya iligki arasindaki denk-
lik veya tam tekabiil olarak tanimlanir. Bu tamimdan bakildigin-
da, “hakikat”, insanin ancak imgesine, bigimsel olarak tasarimi-
na sahip oldugu, fakat icerik olarak kendisine sahip olamadig:
bir sey olarak goriiniir.

Ik bakista kuru bir mantiksal belirleme izlenimi yaratabi-
lecek olan yukaridaki satirlar, esasinda, felsefeden bilime ve si-
yasete kadar, bilen ve eyleyen varlik olarak insanin bir temel ko-
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numunun anlagilmasinda ipucglardir. Bilen varlik olarak insan
kavramlarla diisiindiigii gibi, eyleyen varlik olarak da ahlaksal,
hukuksal, siyasal degerlerini, ideal ve ideolojilerini de kavram-
lar araciligiyla ortaya koyar. Fakat kavramin soyut ve bicimsel
genelligi ile aym kavramin hakkinda gelistirildigi nesne, durum
veya iligki arasindaki tekabiilsiizliik yiiziinden, higbir bilgi faali-
yeti, hicbir ahldksal, hukuksal, siyasal diizen ve diizenleme,
“genel”in bilgide ve eylemde ger¢eklesmis héli olarak “evren-
sellik”i yakalayamaz. Bilgimiz hi¢bir zaman tam olamaz; top-
lumsal diizenlerimiz ve diizenlemelerimiz de hi¢gbir zaman tiim
toplum bireyleri icin gegerlilik tagimak anlaminda bir “evrensel-
lik”e ulagamazlar.

Ne var ki, ¢ok biiyiik bir cogunlukla, insanlarin, felsefe ve
bilimde evrensele ulagma cabasi kadar ahldkta ve siyasette de
evrenseli toplum yasamina sokma, evrensel bir toplum diizeni
olusturma girisiminden vazge¢cmedikleri goriiliir. Bilgi alaninda-
ki evrenseli arama seriiveni kadar toplumsal/siyasal alana da ev-
renseli sokma ¢abalar, insanlik tarihi iginden bakildiginda, ha-
kikat agkina ve tiim insanligin yararina siirdiiriilmiig olsalar bile,
beklenenin tersine, diisiince ve eylemde farklilasmanin, hizip-
lesmenin ve kutuplagmanin en etkili giidiimleyicileri olmusglar-
dir. Ciinkii tiim insanlar igin bilgide kamitlanmis ve eylemde
tizerinde uzlasjilmig bir evrensellik olmadigindan, evrensellik,
daima bazilarinin goriig, egilim ve inanglar dogrultusunda da-
yatilan bir sey olmaktan kurtulamamistir ve bu dayatma, bagka
bazilarnin goriig, egilim ve inanglar dogrultusunda bagka ev-
renselliklerin dayatilmasimi yol agmis, bilgide ve eylemde uzlas-
mazlik ve ¢atigmayi besleyip durmugtur. Tam da bu yiizden, ev-
renseli bilgi/bilimde bulduklarina veya siyasette olusturduklari-
na inananlar, farkinda olsunlar olmasinlar, totaliter, globalist ve
dayatmaciliklarindan 6tiirii otoriter kalmiglardir. Mantiksal bir
ide, bir fikir olan evrenselin bilgide ve eylemde (6zellikle siya-
sette) var veya olusturulabilir oldugunu ileri siirenlerin daha ¢cok
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“evrenselci” olarak adlandirildiklan bilinir. Evrenselcilik taraf-
tarlarinin ise, bu belirtilenlere gore, kendileri farkinda olsunlar
olmasinlar, totalitarizme de kendiliginden taraftar olmalar: kagi-
mlmazdir. Ozellikle Aydinlanma, bilgide ve eylemde (siyasette)
evrensellige deney temelinde ve (biiyiik harfle) Akil yoluyla,
pozitif bilimlerin 15131nda ulagilabilecegine inanmigtir. Bu dog-
rultuda Aydinlanma, gelenekleri, yonetim bicimleri ne kadar
farkli olursa olsun, tiim toplumlarin evrensel ideler olarak 6z-
giirliik ve esitlik ideleri altinda, er veya ge¢, homojen bir diinya
toplumu halinde birleseceklerini 6ngormiigtiir. Son 300 yil, ken-
di iginde degisik ve hatta karsit ¢esitlenmeleriyle, bu evrenselci-
ligin damgasim bastig1 bir donem olmustur.

Kendi icindeki cesitlenmeleriyle boyle bir evrenselcilige
kars bilgide ve eylemde tepkilerin dogmamasi imkansizdi. Bu
tepkiler evrenselciligin damgasini bastig1 aym 300 yil icerisinde
giderek artmis ve degisik Ogretiler icerisinde ifadesini bulmus-
tur. Bu tepkilerin ortak yonleri, evrenselcilige karsi tekilci ve ta-
rihselci kalkig noktalarindan hareket etmeleri olmustur. Evren-
selciligin son 300 yildaki ezici yayginhig: dolayisiyla su yiiziine
fazla ¢ikmamig olsa da, bu donem iki felsefe, iki bilim, iki siya-
set anlayiginin ¢atigtiklar1 bir donem olmustur.

3. [ki Felsefe, Iki Bilim, Iki Siyaset

Evrenselci felsefe, deneysel verileri rasyonel (matematik-
sel) yoldan ifadeye elveren bir evrenselci bilim modelini, hem
doga (“doga bilimleri”’) hem toplum (“sosyal bilimler”) alanlar
icin tek, biricik bilim modeli olarak lanse ederken,; tekilci/tarih-
selci anlayis, 6zellikle evrenselci sosyal bilim modelinden he-
men hemen tamamen farkli bir “tin bilimi” ve “kiiltiir bilimi”
modeli gelistirmistir.

Evrenselci bilim modeli Descartes’in 6zne-merkezli rasyo-
nalist epistemolojisi ile Ingiliz empiristlerinin deneyci episte-
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molojilerinin bir karigimi olarak belirmis ve bu model 19. yiiz-
yilda pozitivizmin elinde en yaygin bi¢imine kavusmugtur. Ev-
renselci bilim modelinde bilen (Gzne) ile bilinen (nesne: doga
ve/veya toplum) arasinda ayrim yapilir. Bununla birlikte bu mo-
delde, ozellikle doganin Akil’a uygun, evrensel yasalara dayal
bir diizeni oldugu kabul edilir. Buna dayamlarak bu modelde,
dogadaki diizenin deney zemininden hareketle insan zihni tara-
findan tam olarak kavranabilecegi, bu yolla elde edilen bilginin
evrensel oldugu ileri siiriiliir. Bu modelde, doga ve/veya toplu-
mun, insanin disinda ve ayni insanin 6zel, 6znel ilgi ve ¢ikarla-
rindan, egilim ve diirtiilerinden, amag ve degerlerinden bagim-
s1iz ve bu anlamda “nesnel” birer gerceklik alami olarak varol-
duklan kabul edilir.

Buna kargilik tekilci/tarihselci/yorumlamaci “tin bilimi”
ve/veya “kiiltiir bilimi” modelinde, doga bilimleri ve sosyal bi-
limler modelinde anlasildig: sekilleriyle “evrensellik”in, “nes-
nellik”in ve “nesnel bilgi”nin, Descartesg1 rasyonalizmin ve da-
ha sonra 19. yiizyil pozitivizminin birer yanlis1 ve yanilgisi ol-
dugu, insanin tiim biligsel faaliyetlerinin hep tekil kalan tarihsel
kosullar altinda, tarih ve toplum i¢inde ve o andaki deger ve ide-
lerle bagintili olarak gerceklestirildigi, bunlara bagh olarak da
her tiirlii bilginin bir “yorum” oldugu belirtilir. Ozneden bagim-
s1z bir gercekligin bilgisi olarak “nesnel/evrensel bilgi” diye bir-
sey yoktur; bilmek, her zaman diliminde bir yorumlama faaliye-
ti olarak kendisini gosterir; biligsel faaliyet bir hermeneutik fa-
aliyettir. Ozellikle tarih ve toplum alaninda 6zne-nesne ayrimi
yapilamaz. Ciinkii tarih ve toplumda 6zne, diger 6znelerle bir-
likteliginin bir Uiriini olarak vardir ve tarih ve toplum da bizati-
hi 6znelerarasi karsilikli etkilesimin iiriinii olarak ortaya ¢ikabi-
lirler. Sonug olarak, insanm basta biligsel olmak iizere her tiirlii
faaliyeti tarihsellik arzeder ve tarih de zaten insanin bu faaliyet-
lerinin gerceklestirilme alani ve siireci olmaktan bagka bir anlam
tagimaz. Bilgi, insanin kaotik dogal ve tarihsel/toplumsal ger-
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cekligi mantik ve dil aracilifiyla gerceklestirdigi biligsel faaliye-
ti araciifiyla anlamlandirmasinin, yani yorumlamasinin bir {irii-
niidiir. Bilim, kendisinin bir anlamlandirma/yorumlama cabasi
oldugunu bilmelidir.

Modern evrenselci felsefe ve bilim anlayisinin beraberin-
de getirdigi evrenselci siyaset anlayis1 biiyiik dl¢ciide cumhuri-
yetc¢i olmustur. Cumhuriyetci siyaset anlayigi, ahldki ve toplu-
mu bilimsel ve nesnel yoldan kurmanin veya yeniden insa et-
menin, bir “bilimsel toplum” yaratmanin miimkiin olduguna,
mevcut tiim degisik toplum bicimlerinin bu bilimsel toplum
projesine gore doniistiiriilebilecegine, hatta bir “evrensel diinya
cumhuriyeti” olugturulabilecegine inanir. Bu siyaset anlayisi,
hukukun ve siyasetin dayandig1 zeminin, bunlara mesgruiyetini
veren kaynagin Akil (evrensel akil) ve 6zel iridelerin iistiinde
ve hattd disinda olan ortak toplum irddesi oldugunu belirtir.
Toplum, bir kutsal giice gobnderme yapmaksizin ve bir haneda-
nin uyrugu olmayi reddederek, kendi akl ve irddesi ile kararlar
alabilen, 6znel ilgi, ¢ikar ve aidiyetlerinden bagimsizlasabilen,
Ozgiir ve esit bireylerin birligi olarak diigiiniiliir. Bu nitelikleriy-
le birey, aym zamanda yurttagtir. Toplum, yurttaglarin ortak ira-
deleri dogrultusunda yonetilir ve bu yonetim seklinin ad1 “cum-
huriyet”tir.

Buna kargilik tekilci/tarihselci siyaset anlayisi, bir evrensel
ahlak ve evrensel yonetim biciminin birer yapintidan ibaret ol-
dugunu belirtip, boyle bir ahlakin ve yonetim biciminin tarihte
gerceklesmediginden, gerceklesmelerinin, ne kadar albenili
kavramlarla ifade edilirlerse edilsinler, sonugta hatta totalita-
rizmlere yol agacagindan hareket eder. Evrenselcilik, bilim ka-
dar toplum konusunda da yanilgi i¢indedir. Bir kez sunu gormek
gerekir: Bilim bize 6zneden bagimsiz, nesnel bir “dogruluk” su-
namaz ki, boyle bir dogruluga gore yonlendirilmig bir toplum
yaratilabilsin. Bilim, bizim sorularimizla, bizim hep tarihsel ka-
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lan diisiinme tarzlarimizla, ilgilerimizle, yine bizim tarafimiz-
dan yontemi ve/veya yontemleri olusturulan, yani bizim tarafi-
mizdan kurulup siirdiiriilen bir bilgi faaliyetidir. Bu yiizden
“dogruluk”, tarihi yapan ve tarih tarafindan yapilan insanin yine
tarihin belli bir 4ninda gerceklestirmis oldugu biligsel faaliyetin
bir iiriiniidiir. Insanin tarihselliginden bagimsiz, tarih-dis1 ve ta-
rih-iistii, bu demektir ki ezeli ve ebedi bir dogruluk, bir “evren-
sel dogruluk” yoktur. Ustelik bdyle bir evrensel dogruluk olsay-
d1 bile, bu dogruluk insan diinyasinin ve Kkiiltiiriiniin evrensel
olarak yeniden insasinda bir temel olusturamazdi. Ciinkii kiiltiir,
insanin biiyiik ¢cogunlugu irrasyonel motiflerden kaynaklanan
duygusal, irddi, degere ve amaca bagh eylemleriyle kurulur.
Kiiltiiriin temeli bir en yiiksek dogruluk degil, duygusal, iradi,
rasyonel ve irrasyonel tiim yonleriyle bizzat insandir, onun ey-
lemleridir. Kiiltiir, tim bu yonleriyle insanin, siire¢ icerisinde,
yani tarihsel olarak bir gelenek hélinde olusturdugu bir seydir.
Insan toplumu, rasyonel saiklerden ¢ok daha fazla, irrasyonel
saiklerle olusur ve yonlenir. Insan toplumunun alacag: yon, ev-
renselci bilim modeliyle ne bilinebilir ne de belirlenebilir. Bilim,
neyin ne oldugunu belli derecelerde gosterebilse de, bugiiniimii-
zii ve yarimmizi nasil kurmamiz gerektigi konusunda bize bir-
sey Ogretemez.

Bu bilgi ve bilim anlayisiyla kosutluk i¢inde gelisen siya-
set anlayis, insan toplumunun ve kiiltiiriin belirtilen yonlerini,
bu yonlere sinmig irrasyonaliteyi dikkate alan bir anlayigtir. Bu
siyaset anlayiginda evrensel dogrulara gore inga edilmesi gere-
ken bir evrensel toplum projesine yer yoktur. Ciinkii ahlaksal, si-
yasal degerler, hukuk normlari, ideolojiler; birbirine benzemez,
birbirine indirgenemez ve birbiriyle bagdasamaz bir cokluk gos-
terirler. Tiim insanlan birlestirebilecek tek bir yagsama ilkesi, tek
bir ahlak ve tek bir yonetim bigimi bulmak imkansizdir. Sectigi-
miz bir ilke veya baglandigimiz bir yonetim bicimi, bizim icin
bireysel, ziimresel ve sinifsal olarak tiim ilgi ve amaglarimiz

SIYASET, BiLIM VE TARIH BILINCI F: 2
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ona gore yonlendirebilecegimiz bir pusula olustursa bile, yapti-
gimiz segim tek ve biricik secim olmayacak, bagka birey, ziimre
ve siniflarin bagka tiir secimleri hep olacak ve bu farkli segimler
bireyleri, ziimreleri, siniflar1 hep catigtiracaktir. Bireysel, ziim-
resel veya sinifsal olarak sahip oldugumuz degerlerin farklilig:
ve coklugu, toplumsal yagsamda ve kiiltiirde, hi¢ bitmeyecek
olan bir ilgiler, ¢ikarlar ve degerler savasini besleyip durur. Bu
ilgiler, ¢cikarlar ve degerler ¢coklugunu ve savasini asmak iizere
bagdastiric1 bir sistem, bir yonetim bi¢imi kurgulamak ve bu-
nu hayata gecirmeyi denemek, tabii ki miimkiindiir. Ve zaten
boyle bir sistem icin gerekli oldugu diisiiniilen “evrensel” de-
gerler postiile etmek, “evrensel” yonetim bicimleri ve “evren-
sel” inang sistemleri gelistirmek, insanlik tarihinde sayisiz 6r-
nekleri olan bir ¢aba olarak karsimiza gikmaktadir. Ornegin li-
beralizm ve sosyalizm gibi biiyiik ideolojiler, Hiristiyanlik ve
Islamiyet gibi biiyiik dinler, hep bu tiir evrensellikler pesinde
olmuglardir. Fakat sonug itibariyle onlarin hepsi de, rakip de-
ger sistemleri, siyasal ideolojiler ve dinler olarak varolabilmisg-
ler, tekil ve tekyanli olmaktan kurtulamamaiglar ve dinmek bil-
meyen ilgiler, ¢cikarlar, degerler, dinler ve ideolojiler savasinda
kendi yerlerini alip cephelerini olusturmaktan Gteye geceme-
mislerdir.

Tekilci/tarihselci/yorumlamac: siyaset anlayiginin temel
talebi hep su olmugtur: Bugiiniimiizii nasil yasayacagimizi ve
yarinimizi nasil tasarlayacagimizi, farkli duygudaghiklarimizin,
farkl: ilgi, cikar ve degerlerimizin, farkli zihniyet ve normlari-
muzin, farkl aidiyetlerimizin gatigma siireci iginde, bu arada
bagka toplumlarin zihniyet ve normlarina da, kendimiz adina
yararlanmak iizere sirtimizi ¢evirmeyerek, kendimiz belirleme-
liyiz. Belirlemelerimiz ve bu belirlemeler dogrultusundaki uy-
gulamalarimiz da, tam bu nedenle, bize ait, 6zgiil ve tekil kalir-
lar.
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4. Evrenselci Dogmatizm, Modern Cumhuriyet ve Cumhu-
riyetcilik

Cumbhuriyet, en basit sekliyle, biitiin yonetim organlarmnin
tesekkiiliinde ve ve bu organlarin icraatinda halkin bizzat veya
temsilciler1 araciligiyla yer aldigi, yonetenin veya yonetenlerin
bir hdnedan mensubu olmadiklari, iktidara mesruiyetini veren
kaynagin bizzat halk oldugu yonetim bi¢imi olarak tanimlanir.
Bu tanima uygun bir yonetim bigiminin tarihte fiilen yagsanmig
olup olmadig: ¢ok tartismalidir. Olsa olsa, bu tamimda belirtilen
sekliyle cumhuriyeti fikir ve model olarak benimseyen uygula-
malar oldugu soylenebilir. Ilk¢agin Atina ve Roma cumhuriyet-
leri, herhangi bir teorik mesrulagtirmaya gerek duymayan, pra-
tik ve pragmatist davranmayi, kisilerin, gruplarin 6zel ilgi, ¢ikar
ve degerlerini gozeterek kararlar almay: geleneklestirmis, yone-
ticilerinden biiyiik fikir insanlari, ideologlar olmalarim degil, er-
demli, yiice goniillii, 4dil, gorev bilincine sahip kisiler olmalari-
n1 bekleyen, dogrudan veya dolayli, basit yonetim bi¢imleriydi-
ler. Buna karsilik modern dénemlerde “cumhuriyet” kavraminin
anlaminda radikal degisiklikler meydana geldi. Kavram, Yeni-
¢ag rasyonalizminin, Aydinlanma’nin ve pozitivizmin elinde te-
orize edildi, evrenselci diisiince dogrultusunda tam bir diisiinsel
inga, bir konstriiksiyon olup ¢ikti; modem felsefe disiplinleri
olarak hukuk felsefesinin, devlet felsefesinin ve siyaset felsefe-
sinin elinde ¢esitli evrenselci teorilerin taarruzuna ugratildi. Ye-
nicagda Machiavelli, modern cumhuriyet¢ilige dogru giden ilk
adimlar atmakla birlikte, esasinda pratik ve pragmatist Ilkcag
cumhuriyetleri 6rmegine, bugiin Makyavelizm olarak adlandirdi-
gimiz bir gesit siyasal pragmatizmin diisiiniirii olarak, hala sa-
dikti. Cumhuriyetciligi temel hatlariyla teorize edip bir gesit
dogmatik sistem hiline getiren Rousseau olmugtur. Rousse-
au’dan bu yana bu taarruz, 6zellikle giiniimiizde, siddetini daha
da artirmig bir halde devam ediyor. Giiniimiizde “cumhuriyetci-
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lik”, sofistike olmanin ¢ok 6tesinde, mugalataya varan bir felse-
f1 mesrulastirma kampanyasiyla, neredeyse ideolojiler otesi ev-
rensel yonetim bigimi olarak lanse ediliyor.

Bu yogun kampanya icerisinde “cumhuriyet”’in ne oldugu-
nun daha agik anlasilmasi beklenirken, “cumhuriyet” fikri, san-
ki kasitliymig gibi goriinen bir retorik icerisinde bulaniklasiyor.
Yine de modem c¢aglara 6zgii cumhuriyet fikrini birka¢ temel
yoniiyle soyle belirlemek miimkiin goriiniiyor: 1. Cumhuriyet,
mesruiyetin kaynaginin tanri, monark, hanedan degil bizzat halk
oldugu yonetim bic¢imidir. Bu yonetim bi¢iminde devlet, halkin
iistiinde, kutsal veya yar1 kutsal bir buyurgan gii¢ degildir; sade-
ce ve ancak, halkin ortak irddesi (genel irdde) dogrultusunda,
anayasa ve yasalarca belirlenmis sinirlar iginde ¢aligtirilan bir
yonetim aygitidir. Bu nedenle cumhuriyet¢i devlet, 6ncelikle bir
“hukuk devleti”dir. 2. Cumbhuriyette halk, kullardan veya
tebadan degil, yurttaglardan olusur. 3. “Cumhur”, halkin, “yurt-
taglar birligi” olarak adidir. 4. Yurttag, kendi akil ve irddesini
kullanma ve kendi kendini yonetme yetisine ve hakkina sahip
rasyonel insandir. Boyle bir insan, aym zamanda “birey”dir. 5.
Cumbhuriyet, halkin, “yurttaglar birligi” olmak yaninda, “birey-
ler birligi” de oldugu yonetim bigimidir.

Bu yonleriyle modem cumhuriyet, Atina ve Roma cumhu-
riyetlerinin pratik, pragmatist, gelenekci, erdemci (virtualist),
anti-teorist zelliklerine hemen hemen tamamen zit bir gekilde,
tam bir teorizasyon ve felsefi mesrulagtirma girisiminin tiriinii
olarak karsimiza ¢ikiyor. Modem cumhuriyet, tekilci/tarihsel-
ci/fyorumlamaci felsefe agisindan bakildiginda, en nihayet, mo-
dem Bati’ya 6zgii tekil ve tarihsel bir fenomendir. Ilging olan,
modem cumhuriyet¢ilifin, dayandig1 evrenselcilik dolayisiyla
kendi tekillik ve tarihselliginin farkinda olmayisi, tam da bu far-
kinda olmayis nedeniyle evrenselci bir despotizmi igermesidir.
Modem cumhuriyeti, Max Weber’in modem Bati kiiltiiriine
damgasini vuran basat diigsiinme ve eylem tarzi olarak altini ciz-



tarihsellik ve cumhuriyet 21

digi “rasyonellestirme™nin bir sonucu olarak goérmek gerekir.
Modem cumhuriyet rasyonaliteye dayali bir hakimiyet ve top-
lumsal organizasyon diisiincesine dayanir. Oysa tekilci/tarihsel-
ci/yorumlamaci agidan bakildiginda, modern cumhuriyet, rasyo-
nel diigiinen yurtttas olarak “birey”i, rasyonel, irrasyonel, duy-
gusal, geleneksel, degersel tiim yonleriyle “insan”1n oniine koy-
dugu veya insanin tiim bu yonlerinin olusturdugu biitiinliikten
onun belli bir yoniinii (rasyonalite) ayirip tiim 6biir yonlerini bu
yoniin despotizmine maruz biraktif icin, diglamaci ve indirge-
mecidir. Cumhuriyet¢ilik, “6zne’’yi, rasyonel yoldan yeniden in-
sa edilmesi gereken bir “nesne”ye indirger. Ve iste tam da bu ne-
denle, modern cumhuriyet, Aydinlanmaci/pozitivist akilciliga
dayanan bir ulusalci ahlak ve ideolojiyi igerir, hatta kendisi biz-
zat bir ahlak ve ideoloji olarak goriiniir. Modern cumhuriyet fik-
rinin 6nderlerinden Rousseau’nun “genel irdde” taniminda, din-
sel veya dindigi, teist veya ateist, moralist veya amoralist olsun,
bireylerin tekil irddelerine de, gruplarin 6zel irddelerine de yer
yoktur. Rousseau’nun *“genel irdde”si totaliterdir. Bu genel ira-
deci tavir, uygulamada devletin agir1 merkeziyetci olmasi sonu-
cunu dogurmustur. Ozetle, modern cumhuriyet, devleti kutsal-
lagtirmasa da askinlastiran bir rasyonalizmin, bir dogmatik ev-
renselciligin iiriiniidiir. Cumhuriyetgiligi ideolojiler caginda ide-
olojilerden bir ideoloji kilan yonlerden en 6nemlisi de zaten bu-
dur.

Modem cumhuriyet fikrinin ve cumhuriyet¢iligin modern
Bati’nin tarihinde ruhban simifina ve aristokrasiye kars: burjuva-
zi 6nderligindeki yogun ve kanli tepkiler sonucu gelistigi bilinen
bir seydir. Fakat cumhuriyetcilerin 6nemli bir kismi, ruhban si1-
nifinin ve aristokrasinin baskilarina karsi ¢ikarlarken, zihinlerin-
deki cumhuriyete 6zgii normlar1 hayata gecirmenin tek yolunun
yine bask1 oldugunu gorme celigkisini yasamislar; kat1 bir sekil-
de merkezde toplanmig olan devlet giiciinii, bu giicii bir zaman-
lar kendilerine karg1 kullanmig olanlar basta olmak iizere farkl:
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kesimlere, Ozellikle muhaliflerine karsi kiyici bir silah haline
getirebilmisler; s6z konusu normlar iisttenci, sabloncu, slogan-
c1 uygulamalarla topluma dayatmuslar; egitim kurumlarini bu
normlarin benimsetilmesi i¢in ara¢ kilmislardir. Cumhuriyetci
mutlakiyetcilik veya jakobenizm olarak bildigimiz bu tavir, halk
hakimiyetini hayata gecirmek adina, 6zel irddelerin, hatta bizzat
Oznenin yalitilmasini, halkin degisik bazi kesimlerini baski ve
bazan terdrle sindirmeyi siyaset haline getirenlerin tavri olmusg-
tur. Bati1 cumhuriyetleri, daha sonra, 6zellikle koca bir 19. yiiz-
yil boyunca, toplumun degisik kesimlerinden, 6zel irddelerden
gelen tepkiler sonunda s6z konusu mutlakiyetcilikten, jakobe-
nizmden giderek uzaklagmislar, cumhuriyete, 6zel irddelerin ifa-
de ve temsiline imkén veren demokrasiyi genis dl¢iide katabil-
mislerdir. Bir yonetim bigimi olarak cumhuriyetin demokrasiyi
icermek veya ona doniismek gibi bir zorunlulugu yoktur. Cum-
huriyeti demokratiklestirmek, birey, ziimre, grup ve siniflarin ta-
lepleri ve miicadeleleri ile miimkiindiir. Ve Batili iilkeler kendi
cumhuriyetlerini ancak bu talepler ve miicadeleler sonucunda,
son yiizyil icerisinde demokratiklestirebilmislerdir.

5. Tiirkiye Cumhuriyeti

Bizde cumbhuriyet fikrinin ve cumhuriyetgiligin Tanzimat
ve Mesrutiyet’e geri giden bir tarihi oldugu aciktir. Bu donem-
lerde cumhuriyetgilige uygun bir sekiilerlesmenin bagladig1 ve
yaygimnlastign da bellidir. Ozellikle 2. Mesrutiyet bir hukuk bir-
liginin tesisi, ikinci kez bir meclisin olusturulmas ve egitimin
yaygnlagtirilmasi hamleleri ile, muhtemel bir cumhuriyete gi-
den yolu iyice kisaltmigtir. (Osmanli modernlesmesinde “cum-
huriyet” terimi ¢ok sik kullanilan bir terim olmustur ve yadirga-
ma da yaratmamustir; ¢iinkii “cumhur” ve “cumhuriyet” terimle-
ri, Islami icerikle de olsa, zaten tarihimizde ve kiiltiiriimiizde yer
etmig olan terimlerdi.) Muhtemel diyorum, ¢iinkii gidis, pekala,
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daha ozgiirliik¢ii bir mesruti monarsiye veya halkin degisik ke-
simlerinin yonetime katiliminin maksimizasyonunu hedefleyen
bir mesruti demokrasiye dogru da olabilirdi. Bu demektir ki,
Cumhuriyet’i kuranlar, degisik se¢enekler arasinda kendi 6zel
irddelerine bagvurarak bir se¢im yapmislardir. “Genel irdde” fik-
rine dayali cumhuriyetin, de facto, bir 6zel irdde tarafindan tesis
edilmis olmas: tuhaf goriinebilir. Fakat tarihsel agidan ve reel
olarak bagka tiirliisii de olamazdi. Ciinkii her yeni yonetim bigi-
mi, o yonetim bigimini zorla veya iknayla topluma kabul ettiren
ziimrelerin, gruplarin, simiflarin kendi 6zel irddeleri ve gabala-
rnyla gerceklik kazanmigtir. Yonetim bigimleri, bizatihi, tesis
edilen seylerdir ve onlan tesis eden kisiler, gruplar vardir. Bu
gerci maliimu ildm etmektir; fakat insan belleginin nisyan ile
malill oldugunu da unutmamak ve zaman zaman malimu ilam
etmek gerekir. Surasi agik¢a belirtilmelidir: Cumhuriyeti kuran-
lar vardir ve bunlar (bagka tiirliisii olamaz) kendi 6zel iradeleri-
ni topluma dayatmiglardir. Cumhuriyet’i kuranlann Ittihat ve
Terakki geleneginden askerler oldugunda da higbir siiphe yok-
tur. Siiphesiz, Birinci Diinya Savagi, Yunan iggali, Miitareke yil-
larindaki igbirlik¢ilik, dominyonculuk, sivil ve askeri biirokrasi-
nin bir kesiminde bagimsizlik duygusunu giiclendirdigi gibi,
ulusalc1 yonde yeni bir siyasi yap1 arayigini da hizlandirmigtir.
Boyle bir arayista, Osmanl ricélinin igbirlik¢i kesimine duyulan
infialin de etkisiyle, Bat1’yla temasa gegildikten sonra sozii da-
ha da fazla duyulan bir yonetim bigimi olarak cumhuriyete, en
azindan fikirsel diizeyde, 6ncelikli secenekler arasinda yer veril-
mis oldugu bellidir.

Sivil ve askeri biirokrasinin sozii edilen kesimi, Kurtulus
Savasi’mi koyliisiinden, esnaf ve zanaatkarindan dinsel ve etnik
gruplara kadar, toplumun degisik kesimlerinin riza ve katilumla-
riyla gergeklestirmistir. Oyle ki savas, bir 6zel iradeler koalisyo-
nunun cabasiyla zaferle sonuglandirilmigtir. Oysa Cumhuri-
yet’in ilan1 bir oldu-bitti oldugu gibi, hemen ardindan moderm



24 siyaset, bilim ve tarih bilinci

cumhuriyetciligin yapisindan kaynaklanan bir genel irddeci ta-
virla, bir tasfiyecilik, diglamacilik ve dayatmacilik siireci de bag-
lamagtur.

Cumbhuriyet’i kuran askeri oligarsinin bize 6zgii bir yoni
vardir. Bizim oligarklarimiz kendilerini halktan sayarlar. Os-
manli’nin imtiyazli sinif ve ziimre olugmasina izin vermeyen bir
siyaset gelenegi oldugu bilinir. Hanedanin kendisi yonetimden
kovulunca, geriye zaten reayddan ve onun iginden ¢ikan askeri
ve sivil memur kitlesinden bagkasi pek kalmamigti. Askeri oli-
garsinin kendisini halktan saymasi bu nedenle dogrudur. Fakat
sonug olarak, kaynag itibariyle halktan gelen bu oligarsi, kur-
mus oldugu cumbhuriyeti bir “halksiz cumhuriyet’e doniistiir-
miistiir. Ciinki “halk”, oligarklarin goziinde, yasayan bir realite-
dir gergi; fakat daha fazlasiyla, hayata gegcirilmesi gereken bir
projenin iizerinde uygulanacag bir denektir. “Hékimiyet mille-
tindir!” diyenler, aym1 “millet”i, Cumhuriyet normlarina gore
egitilmesi ve Cumhuriyet’e uyarlanmasi, sekil verilmesi, konst-
riiksiyonu yapilmas: gereken bir ham kitle olarak gérmiislerdir.
Bizim Cumbhuriyetimiz, toplumsal dinamiklerden kaynaklanan
ayrisma ve farklilagmalan pratik ve pragmatist bir esneklik ile
kucaklamaktan ¢ok, yasallik (legalite) ve mesruiyet (legitimite)
ayrimu bile yapmayan, megruiyeti yasalliga indirgeyerek yasala-
r1 farkli kesimlerin farkli taleplerine karst kalkan olarak da kul-
lanabilen, vesayetci bir yonetim sekli olmustur. Bizde 1950’lere
kadar klasik cumhuriyetlerde ve dzellikle demokrasilerde gorii-
len siyasetgiler tiiriinden siyasetcilerin olmamasi, siyasetin, an-
cak oligarklarin ve onlarin izindeki yOnetici/biirokrat seckinle-
rin kontroliinde ¢ogu kez halkin derdini yarim kulakla usiilen
dinleme faaliyetiyle sinirh bir ¢esit popiilizm olarak kalmasi, bu
durumun en dnemli gostergelerindendir.

Ozetle, bizde Cumhuriyet, genel irddeci, dogmatik rasyo-
nalist, ulusalci, hukukta ve bilimde pozitivist yonleriyle modem
Bati cumhuriyetlerinin birgok 6gesini barindirmakla birlikte;
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ozellikle askerf, oligarsik, seckinci, dayatmaci, yalitmaci, konst-
riiktivist ve en 6nemlisi tarihe sirtini ¢eviren yonleriyle bize 6z-
giidiir. Bizim Cumbhuriyetimiz 75 yil boyunca azg¢ok bir askeri
rejim olarak kaldi. Siyaset askerlerin ¢izdikleri cerceveler iceri-
sinde yapilabildi ve yapilabiliyor. 2. Diinya Savasi sonrasina ka-
dar tam anlamiyla seckinci ve biiyiik dlciide jakoben goriiniim-
lii olan Cumhuriyetimiz, Sovyet tehdidi karsisinda diinyanin ye-
ni siiper giicii Amerika Birlesik Devletleri’ne yanagma ihtiyaci
duymasi dolayisiyla, oligarsimiz tarafindan liberal demokrasiye
dogru goriiniiste hizli bir atilim igerisine sokuldu. Cumhuriyet’i
kuranlarin, onu agsama asama demokratik cumhuriyete doniistiir-
me niyetine sahip olduklar1 sik sik belirtilmis olsa da, bu belir-
tilenleri dogrulayacak tatmin edici kanitlar pek yoktur. Bu ne-
denle, 1950’lerden sonraki goriiniigteki liberallesmeyi ve de-
mokratiklesmeyi diinya siyasetindeki konjonktiirel sebeplere
baglamak daha gercekgi olur. Bu siireg icerisinde asker? oligar-
siye, toplumu denetleme ve yonetmekte, son soz askeri oligarsi-
de olmakla birlikte, Cumhuriyet eliyle varedilmis bir tiiredi zen-
ginler ziimresi eslik etmeye baglamistir. Bu goreceli liberalles-
me ve demokratiklesme, beraberinde bir Amerikanlagmay: da
getirmis, devlet ve toplum,ozellikle 12 Eyliil’le birlikte, basibo-
zuk bir igbirlik¢i kapitalizme tamamen teslim edilmigtir. Bugiin,
Cumbhuriyet’in 75. yilinda, bu basibozuk isbirlik¢i kapitalizmin
sonucu olarak ekonomik ve sosyal esitsizliklerin had safthaya
ulagtig1, sosyal ve kiiltiirel yasamin tam bir Amerikanlasma-
nin/Amerikanlagtirmanin taarruzuna ugradig: ve ugratildif: go-
riilmektedir.

6. Tarihten Koparak Tarih Yaratmak
Tekilci/tarihselci/yorumlamaci felsefenin temel kavramla-

rindan biri “gelenek’tir. “Gelenek”, bugiinde yasayan ge¢cmigtir.
O, bir toplumun ge¢misiyle olan baglarinin siireklili§i olarak
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kendisini gosterir. Fakat toplumsal yagsam, gelenek kadar yasa-
nan anin istek, 6zlem ve taleplerine uygun “yeni”leri de hep iire-
tir. Oyle ki, toplumsal yagam, her Aninda, “eski” ile “yeni”nin
bir karigimi olarak kendisini gosterir. Bu karigim, toplumsal ya-
samda yepyeni bir baglangi¢ yapmanin, yepyeni bir toplum ya-
ratmanin, “eski”’den radikal olarak kopmanin imkansizliginin
kanitidir. “Tarihsellik”, bir bakima, ge¢cmisin siirekliligi anla-
minda gelenekselliktir. Her “yeni”, “eski” karsisinda tavir al-
makla, onu kendine gore yorumlamakla, onunla hesaplagsmakla,
bizatihi ondan bir geyler icerir. Ciinkii bizzat bu tavir alma, yo-
rumlama ve hesaplagsmanin kendisi, “eski” ile iligkide olmak an-
lamma gelir. Ve “eski” ile “yeni’nin karigimi olarak yasanan
anin igindeki her “yeni”nin akibeti de, zaman igerisinde bizzat
kendisinin bir “gelenek” haline gelmesidir. Her “yeni”, miistak-
bel bir “gelenek”tir. Ve bir toplumun tarihi, bu anlamda, her bir
halkas1 yasanan dnlarin kendi “yeni”leri ile “eski’lerinin karigi-
mu olarak tekillik arzeden bir gelenekler zincirinden ibarettir.
Bu tekilci/tarihselci/yorumlamaci belirlemelerden hareket-
le bakildiginda, bizde Cumbhuriyet’i kuranlarin tarihten ve tabii
gelenekten radikal bir kopusu gerceklestirmek istedikleri, toplu-
mu neredeyse sil bagtan inga etmek arzusu igerisinde olduklari
bellidir. Fakat boyle bir silbastancilik, boyle bir radikalizm, yu-
karida belirtilenler animsandiginda, gerceklestirilemez bir sey-
dir. Modern Bati cumhuriyetlerinin tarihleri bunun kanitidir.
Modern cumhuriyetgilige 6zgii konstriiktivist (ingaci) tavrin en
somut gostergelerinden biri olarak tarih ve bagh olarak gelenek-
le baglarin koparilmasi ¢abalarinin Bati cumhuriyetlerinde kisa
siirede yol agtig1 tepkiler ve bunlara bagh olarak ortaya ¢ikan
krizler, bu cumhuriyetleri “yeni’yi, “eski’yle bagint1 icerisinde,
hattd bizzat “eski’nin iginden hareketle olugturmaya, tarihsel
olana dikkat gostermeye, gelenekle bag kurmaya itmistir. Ba-
ti’da cumhuriyetciligin en radikal sekilde yasandigi Fransa’da
bile, zaman igerisinde, jakobenizm ve radikal konstriiktivizm
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(insacilik) terkedilmis, radikal cumhuriyetcilikten demokratik
cumhuriyetcilige dogru bir gegis yasanmigtir. Ve sonunda Ba-
t1’da modemn cumbhuriyetler de, her “yeni’nin ugradig: akibete
ugramig, kendileri gelenek héline gelmiglerdir.

Bu agidan bakildiginda bizde durum nedir? Cumbhuri-
yet’imizin kurucular1 ve vasileri, kurulustan bugiine kadar, eger
gercekten yasama gecirilmesi arzulamyorsa, Cumhuriyet’in, ge-
lenegi diglayarak degil onunla barigik bir tutumla miimkiin ola-
cagini ne yazik ki agiklikla gorememisler, gorenleri de tutuculuk
ve gericilik suglamalar altinda tasfiye etmiglerdir. Oysa en azin-
dan, kendi cumhuriyetgiliklerinin Tanzimat’tan, Mesrutiyet’ten
beri bu topraklarda hi¢ olmazsa fikir diizeyinde bir geleneginin
oldugunu gormeleri gerekirdi. Bu yiizden, bizde Cumbhuriyet,
hala, tarihine kiisenlerin bir projesi olma 6zelligini kismen koru-
maya devam etmektedir. Gegen 75 yila ragmen Cumhuriyetimiz
hala iistten dayatilan ve yasama kismen gecirilebilmis bir proje-
dir ve bu yiizden ancak kismen geleneklesebilmistir.

Buna karsilik bizim tarihimizde, her dénemde kendine has
renkler alan ¢ok giiclii bir bagka gelenek vardir. Cumhuriyet do-
neminde de yagamaya devam eden bu giiglii gelenek, yonetenle-
rin, halktan da ¢ikmig olsalar, kendilerini yonetilenlerden yalit-
malarn ve kendi agkin ve yalitik konumlarindan hareketle toplu-
mu yonetmeleridir. Tanzimat’a kadar kapikullari, Tanzimat ve
Mesrutiyet’le birlikte Miilkiye ¢ikish biirokrasi, Ittihat ve Terak-
ki’den giiniimiize kadar askeri oligarsi; bu gelenek iginde degi-
sik yoneten gruplar olmuglardir. Son yoneten grubun digerlerin-
den farki, evrenselci radikalizmi ve ideolojizmidir. Ve bu radi-
kalizm ve ideolojizm, Cumhuriyet’i kuranlar1 imkénsiz bir seye,
tarihle baglar1 koparmaya siiriiklemistir. Tarihimizin en onemli
dénemleri, Isldmi karakterli Selguklu ve Osmanh donemleri,
Cumbhuriyet’in kurulus ideolojisi dogrultusunda, neredeyse gor-
mezlikten gelinmig, samanist Orta Asya Tiirkliigiinden Anadolu
Tiirkliigiine, ylizyillar1 yutan bir sicrama ile gegilivermigtir. Bu,
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Cumbhuriyet’in reel tarihi orten, icerigi biiyiik dlciide bosaltilmig
veya deforme edilmis bir tarih, tarihsiz bir tarih yaratma garabe-
tine diismesine yol agmisgtir.

7. Tarihe Cumbhuriyet'ten Degil, Cumhuriyet e Tarihten
Bakmak

Gormezlikten gelme ve hattd yok sayma, radikalizmleriyle
sivrilen Cumhuriyet aydinlarinin da tipik davramslarn arasinda
yer almigtir. Bugiin fikir ve sanat diinyamizda siklikla karsilag-
tigimiz digerini gormezlikten ve bilmezlikten gelme, degerini
kiiciimseme ve hattd yok sayma aligkanligimin Cumhuriyet’le
birlikte biiyiik bir ivme kazandig1 ve giiniimiizde bize 6zgii bir
diglamacilik gelenegine doniistiigii goriiliiyor. Oyle ki, giinii-
miizde Cumhuriyet’e karg1 ¢ikanlarin bile Cumhuriyet’in sec-
kinci aydinlarinin radikal ve diglamaci tutumlarim1 6rek aldik-
larini goriiyoruz. Bu yiizden de Tiirkiye’de aydinlar hala birbir-
leriyle dogru diiriist konusamiyor, tartisamiyorlar. Fikir diinya-
mizda, yazarlar, Baticisi, Isldmcist, Tiirkgiisii, Osmanlicisi, di-
ger yazarlarin eserlerine kendi eserlerinde atif yapmaktan adeta
hicap duyuyorlar. Baticilarin biiyiik bir ¢ogunlugu, Batihi kay-
naklar diginda kaynaklara atif yapmay: ziill addediyorlar. Islam-
cilar ve Tiirkgiiler bile, biiyiik cogunlukla, Batili kaynaklara atif
yapmaktan 6teye gidemiyorlar. Dislamacilik, birbirini okumayi,
birbirinden etkilenmeyi imkansizlagtiriyor. Bu durumun vebali,
biiyiik 6l¢ciide Cumhuriyet’in boynunadir.

Sunun altim1 ¢izmek gerekir: Osmanli ve Cumhuriyet mo-
demnlesmeciligi, 150 yil1 agan bir siire igerisinde, Tiirkgiisii, Os-
manlicisi, Baticisi, Isldmcisi ile, aslinda modern Bati’ya ozgii
degisik evrenselci diisiinme kaliplar: i¢inde diisiinme aligkanlig:
edinmis olmalar1 bakimindan bir ortak zeminde hareket ederler.
Modern Bati’ya 6zgii bu evrenselci diisiinme kaliplari, kaginil-
maz olarak, kargitlik¢i (kontrarisist) ve diglamacidirlar. Bu kar-
sitlikcilik ve dislamacilik, gormezlikten gelme ve yok saymaya
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da yol acacak sekilde, ozellikle Tanzimat’tan bu yana, bize mo-
demnlesmenin bir miras: olarak ge¢mis ve Cumhuriyet’le pekis-
migtir. Bati’”da modem cumhuriyetin hukuksal gercevesi (esitlik
ve Ozgiirliik ideallerini gozeten bir anayasa) ¢izilirken ve ku-
rumlar1 (meclis, bagimsiz yarg: organlari, vd.) olusturulurken;
esasinda bu toplumlarin ziimrelere, etnik ve dinsel gruplara ve
smiflara boliinmiigliigii ilk anda dikkate alinmamuig olsa bile, da-
ha dnce de deginildigi gibi, siire¢ igerisinde dikkate alinmak zo-
runda kalinmistir. Ve gitgide Bati cumhuriyetleri, ayn1 zamanda
demokratiklesmenin de gostergeleri sayilan ve ozellikle sinifli
toplumlara 6zgii olan kurumlarin (is¢i ve igveren sendikalari,
meslek birlikleri, odalar, dernekler, vd.) olusmasina daha elve-
rigli bir esneklik kazanmiglardir. Oysa bizim Cumbhuriyetimizi
kuranlar, en azindan retorikte, “Simifsiz, kaynagmig bir kitle-
yiz!” sloganin sik sik telaffuz etmiglerdir. Aslinda bu sloganin
ardinda, Osmanli’nin simf ve ziimre olugmasina ve hakimiyeti-
ne izin vermeyen siyasetinin Cumhuriyet’i kuranlarin bilingalt-
larina sinmig bir devamimi bulmak miimkiindiir. Ozellikle
1950’lerden sonra goriiniiste liberal demokrasiye ve esasta kapi-
talizme gecis girisimleriyle birlikte toplumun sinif ve ziimrelere
boliinmesindeki hizlanmaya ragmen, Cumhuriyet’imizin vasile-
ri, bugiine kadar, Bat1 cumhuriyetlerinin sinifli toplumlara 6zgii
olarak siire¢ icerisinde bizzat gerceklestirmis olduklar tiirden
degisikliklere pek az izin vermigler; siyasette kendilerinin de
pek farkinda olmadiklar izlenimini veren bir Osmanlicilig: de-
vam ettirmiglerdir. Bugiin Cumhuriyet’e demokrasiyi hala yete-
rince katamamig bir toplum oldugumuz ve bunun sikintilarini
cektigimiz agiktir. Demokrasi, 6zel irddelerin, grup, simf ve
ziimre ¢ikarlarinin temsiline ve hayata gecirilmesine firsat verir.
Cumbhuriyetin, 6zel irddelerin matematiksel toplami olmayan,
onlar tikel parcalar olarak icermek zorunda bulunmayan bir ge-
nel irdde tasarimina dayandif birkag kez belirtildi. Bu genel ira-
de, her zaman belli ol¢iilerde ozel iradeler iistii bir irdde olarak,



30 siyaset, bilim ve tarih bilinci

devletin uygulamalarinda somutlagir. Cumhuriyet, tasarimi ge-
regi, devletin belli dl¢iilerde agkinlagtirilmas: basta olmak iize-
re, demokrasi iistii baz1 yonler icerir. Demokrasinin kendisi top-
lumu bir arada tutacak bir giice sahip degildir. Hatta o birlegtiri-
ci olmaktan ¢ok, farkli ve karsit 6zel irddelerin ifade ve temsili-
ne imkan vermesi bakimindan, aynistiricidir. Birlestiricilik an-
cak devleti toplumun en az birka¢ parmak {istiine yerlestirmek-
le ve devlete 6zel irddeler ve siniflar istii bir statii vermekle olur.
“Devlet”in Bat1 dillerinde “status”tan geldigini animsamaliy1z.
Son 300 yildir boyle bir statii,”cumhuriyet” fikrine dayandirila-
rak olusturulmak istenmektedir. Fakat bir fikir kendi kendisini
hayata geciremez. Onceki sayfalarda deginildigi gibi, onu haya-
ta gecirmeye c¢aliganlar olur ve bunlar da her zaman toplumun
icinde kiigiik bir kesim olarak kalirlar. Bu husus, “cumhuriyet”
fikrini hayata gecirmeye caliganlar i¢in de boyledir. Siyasetin su
ana kadar giderilememis olan binlerce yillik ¢eligkisi de burada
ortaya ¢ikar: Herkes icin “iyi” olanin ne olduguna birkag kisi-
nin, bir ziimrenin, giicii elinde tutan bir grubun, vd. karar verme-
si ve bu “lyi”yi yine bu birkag kisi, ziimre veya grubun “herkes
adina” hayata gecirmeye ¢aligmasi. Dolayisiyla yonetim bigimi
olarak cumhuriyetin 6zel irddeler ve smiflar iistii olmas1 gere-
ken, 6yle oldugu diisiiniilen statiislinii hayata ge¢irmek de, yine
bazi 6zel irdde sahiplerinin ¢abasina muhtagtir. O nedenle sorun,
cumhuriyetin vaktiyle dayatilmig ve bizde hilen vesayet altinda
olan bir yonetim bi¢imi oldugunun gériilmesinden otede, de-
mokratik olmasi zorunlu olmayan ayni cumhuriyete demokrasi-
nin optimal 6l¢iilerde nasil katilabilecegidir.

7. Cumhuriyet’i Tarihle Baristirarak Demokrasiye
Acmak

“Tarihimizle barigalim!” diyenlerden 6nemli bir boliimii-
niin, bu soézleri kendi Islamci, Osmanhci, Tiirkgii bakig agilar
altinda bir slogana doniistiirdiikleri bellidir. Ne var ki, bu sozle-
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rin hakliligini teslim etmek igin Islimci, Osmanlici veya Tiirkgii
olma zorunlulugu da yoktur. Tekilci/ftarihselci/yorumlamaci fel-
sefe icinden bakildiginda su soylenebilir ki, bir toplumu tarihin-
den koparmak, tarihsiz bir toplum yaratmak miimkiin olmadig:
gibi, bir topluma reel tarihinden epeyce saptirilmig, deforme
edilmis, konstriiktif bir tarih uydurmak da basarisizliga mah-
kiimdur.

Tarihte geriye doniis yoktur; hersey kendi dzgiilliigiiyle bir
defada yasanir ve yasananin aynen tekrar etmesi miimkiin degil-
dir. Tarihimizle barigmaya, onun belli bir donemine geri donmek
icin degil, herseyden once bugiin ondan nasil yararlanabilecegi-
mizi gérmek igin ihtiyacimiz vardir. Cumhuriyet diigmanligi
yapmanin da hicbir ziimre, etnik ve dinsel grup ve sinifa bugiin
artik bir yarar1 yoktur. Cumhuriyet 75 yillik bir realitedir ve en
kotii oldugu diisiiniilen bir yonetim bigimi bile bu kadar uzun bir
slire icerisinde bir toplum i¢in olumlu seyler yapilmasina elve-
rir. Cumhuriyet’i diglamanin veya yerin dibine batirmann, bi-
zim Cumbhuriyet¢i aydinlarimizin kendi muhaliflerine yaptikla-
rin1 tekrarlamak olacagi unutulmamalidir. Radikalizme bir bag-
ka radikalizmle kars1 ¢ikmaktan higbir yapici ve olumlu sonug
elde edilemez.

Sunun bilincinde olmaliy1z: Bugiinkii sorunlarimizin biiyiik
kismi Cumhuriyet’in tarihimize biiyiik 6lciide sirt gcevirmesinden
kaynaklanmaktadir ve bu sorunlarin ¢oziilmesi tarihimizle barig-
makla miimkiindiir. Ne yazik ki tilkemizde Cumburiyet’e sahiple-
nenlerin bu konuda gereken duyarliligi gosterdiklerinin bir kanit:
hala ortada yoktur. Bu duyarsizligin bizzat Cumhuriyet'e ve en
onemlisi toplumsal bariga zarar vermekte oldugu ise agiktir.

Toplumsal bariga siddetle ihtiya¢ duydugumuz bir donem-
deyiz. Toplumsal barigin tarihimizle barigmak ve Cumhuriyet’e
tarihimizden gelen ve kendimize 6zgii cizgileri iceren tarzda bir
demokrasiyi katmakla miimkiin olabilecegini, Cumhuriyet’in
75. yulinda artik gérmeliyiz.






33

Sivil Itaatsizlik ve Liberalizm*

Konugmamu 6 alt baghik altinda yapmay: planladim: 1. Si-
vil Itaatsizligin Ozellikleri ve Tamimu, 2. Hukuk Devleti Konsep-
ti I¢inde Sivil Itaatsizlik, 3. Dogal Hukuk Gelenegi I¢inde Hu-
kuk Devleti, 4. Liberalizm ve Liberal Demokratik Hukuk Dev-
leti, 5. Bir Felsefe Problemi Olarak Hukuk-Etik-Siyaset iligkisi,
6. Sonug: Sivil Itaatsizligin Onemi ve Degeri.

Ik alt baglik altinda “sivil itaatsizlik”” kavramimn ne ifade
ettigini belirlemek istiyorum. Diin bu kavramin igerigi iizerine
pek cok sey sdylendi. Bu etapta diin sdylenenlerin bir bakima
0Ozeti sayilabilecek bir derleme ve buna dayali bir tanim yapma-
ya galisacagim. Ikinci alt baglik altinda, sivil itaatsizlik fenome-
ninin “hukuk devleti” ile bagintisini kurmay: deneyecegim.
Ugiincii olarak, hukuk devletini “dogal hukuk” kavrami kapsa-
minda ele alacagim. Bunu takiben, dogal hukuku liberal Aydin-
lanma felsefesiyle kosutluk iginde bir yere oturtmaya gayret
edecegim. Beginci siray1 hukuk-etik-siyaset iligkisinin bir felse-
fe problemi olarak ne ifade ettigine ayiriyorum. Boylece izleyen

* Yazarin, Wald - Diinya Yerel Yonetim ve Demokrasi Akademisi tarafindan 7-
9.Nisan 1997 tarihlerinde Uludag Universitesi Kirazliyayla Tesisleri'nde diizen-
lenmis olan “Sivil Itaatsizlik Kollogyumu”nda sunmug oldugu bildiridir. Bildiri,
Felsefe Tartigmalar: dergisinin 23. sayisinda (Istanbul 1998) yayimlanmugtar.

SIYASET, BILIM VE TARIH BILINCI F: 3



34 siyaset, bilim ve tanih bilinci

her alt baghkta, bir 6nceki inceleme basamagindan daha iist bir
basamaga gecmis olacagim. Buna karsilik son sirada, en iist in-
celeme basamagindan en alt basamaktaki “sivil itaatsizlik” kav-
ramina ve fenomenine yonelik degerlendirmemi sunacagim.

1. “Sivil Itaatsizlik” in Ozellikleri ve Tanim

Diinden beri, sivil itaatsizlik eylemlerinin 6zellikleri olarak
bazi ozellikler iizerinde duruldu. Ben bunlara, diin unutuldugu-
na inandigim digerlerini de katarak, bu eylemlerin 6zelliklerini
sOyle siraliyorum: a) Yasa dig1 fakat anayasaya uygun olma, b)
alenilik, c) politik ve hukuksal sorumlulugun iistlenilmesi, d)
siddetin reddedilmesi, d) ortak adalet anlayis1 temelinde kamu
vicdanina yonelik ¢agri olma, e) sistemin geneline degil, tekil
haksizliklara kars1 ortak tavir koyma, f) ciddi haksizliklara kar-
st yapilma ve haksizliklarla makul bir iligki icinde olma, g) hak-
sizliklarla ilgili ¢ifte standart kullanmama.

Bu ozellikleri toparlayan uygun bir genel sivil itaatsizlik
tanimi, diinkii konugmalar da dikkate alindiginda, soyle yapila-
bilir saniyorum:

Sivil itaatsizlik, bir hukuki normun ¢ignenmesine karsi ya-
sadis1 bir eylemde bulunmaktir. Bu eylemi, devrim, ihtilal ve
darbe tiirii eylemlerden ayiran temel yon, onun siddete bagvur-
mayan, aleni, kamuya acik, siyasi terdre ve dinsel fanatizme
karsi, kaba giicten arinmig bir eylem tiirli olmasidir. Boyle bir
eylem tiiriinde, hiikiimetin ve politik birligin mesruiyeti pesinen
kabul edilmistir.

Sivil itaatsizligin demin sayilan dzelliklerine ve bu dogrul-
tuda yapilan tanimina iligkin goriislerimi ve elestirilerimi goyle
siraliyorum:

L. Sivil itaatsizlik eyleminin yasadisi fakat anayasaya uy-
gun bir eylem oldugu belirtiliyor. Anayaya uygun bir yasadisili-
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g1n anlam ne olabilir? Bu yasadigiligin kapsamina hangi eylem-
ler girer? Sanirim, sivil itaatsizlik burada “yasallik” yani “lega-
lite” ile “megruluk” yani “legitimite” arasindaki ayrima dayani-
larak tamimlanmak isteniyor. Aym sekilde “dogal hukuk” ile
“pozitif hukuk” ayrimi da sivil itaatsizliin tanimlanmasmda
bagvurulan bir ayrim durumunda. Bilindigi iizere, mesruluk do-
gal hukukla bagintilandirilirken, yasallik pozitif hukukla birlik-
te diigiiniiliir. Bir sivil itaatsizlik eylemi pozitif hukuka, mevcut
ve yiirlirliikteki bir yasaya aykir1 bir eylemdir. Buras: agik. Fa-
kat eylemin anayasaya uygunlugundan neyi anlamali? Ayrica
“Sivil itaatsizlik eyleminde hiikiimetin ve politik birligin megru-
iyeti pesinen kabul edilir.” dendiginde buradaki “mesruiyet” ile
ne kastedilmektedir? Anayasayi, bir hukuk devletinde yasalli-
gin, legalitenin dayanmasi gereken zemin olarak mesruiyetin,
legitimitenin tescil edildigi, kagida dokiildiigii bir metin olarak
m1 gorecegiz; yoksa, adi iistiinde, bir “yasa” olmasi dolayisiyla
onu pozitif hukuk i¢ginde mi diisiinecegiz? Bagka bir ifadeyle,
anayasa yasallifin yani legalitenin mi yoksa mesruiyetin yani le-
gitimitenin mi alaninda yer alir? Hiikiimet ve politik birligin gii-
cii yasalliktan m1 yoksa mesruluktan m1 gelir?

Sivil itaatsizligi, bu sorulara verilebilecek iki yanita gore
iki zeminde diisiinmek miimkiindiir:

1) Anayasa, hiikiimet ve politik birlik; yasallik ve bagl
olarak pozitif hukuk alaninda iseler, sivil itaatsizlik eylemi “ya-
sadig1 fakat anayasaya uygun” bir eylem olamaz. Bu durumda o,
anayasanin da bir yasa olarak pozitif hukuk alaninda yer almasi
dolayisiyla, hem yasaya hem anayasaya aykir1 olmak zorunda-
dir. Anayasa hukukunun temel ilkelerinden biri, bilindigi iizere,
hicbir yasanin anayasaya aykiri olamayacagidir. Fakat yine bi-
lindigi iizere, diinyanin ¢esitli yerlerinde ve bizde, parlamento-
lardan anayasaya aykin yasalar pekala cikabilmektedir. O halde
sivil itaatsizlik eylemi, olsa olsa bu tiirlii yasalara karsi ¢ikma
anlaminda “yasadis1 fakat anayasal”dur.
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2) Anayasa mesruiyet ve bagl olarak dogal hukukun ala-
ninda ise, onu, bir hukuk devletinin mesru normlarini igeren bir
metin olarak tanimlamak uygun olur. Fakat bazan anayasalarin
da, bizim 1982 anayasasinda oldugu gibi, hukuk devletinin mes-
ru normlarina ve temel hak ve ozgiirliiklere aykir1 yonler icere-
bildigi de agik bir olgudur. Yani yasalar anayasaya aykiri olabil-
digi gibi, bazan anayasalar da dogal hukuk normlarina aykiri
olabilmektedir. Bu durumda sadece anayasaya aykiri yasalara
degil, bazan anayasanin bazi hiikiimlerine de kars1 ¢cikmak gere-
kebilir. Bu durumda bu tiirlii eylemler, en azindan siddete bag-
vurulmayanlari, orgiitsiiz, spontane olanlari, sivil itaatsizlik ey-
lemi sayilmayacak midir? Sayilacaklarsa, eylem olarak “sivil
itaatsizlik”’in kapsamini genisletmek gerekir.

IL. Sivil itaatsizligin dnemli ‘bir ozelligi olarak alenilikten
sozedildi. Ne var ki alenilik yasaya uygun eylemlerde de karsi-
lagilan bir 6zelliktir. Yani yasa i¢i eylemler de alenilik tagiyabi-
lir ve en yaygin aleni eylem cesidi de zaten yasaya uygun eylem
cesididir. Kisacasi alenilik sadece sivil itaatsizlik eylemlerine ait
bir 6zellik degildir. Bagka bir ifadeyle, alenilik sivil itaatsizlik
eylemlerinin ayirt edici 6zelligi, karakteristifi olamaz. Sanirim
sivil itaatsizlik eyleminin aleniligine bu kadar vurgu yapilmasi-
nin esas nedeni psikolojiktir. Bu vurguyla eylemin toplumda,
hele etkili ve yetkili mercilerin goziinde kusku ve antipati uyan-
dirmamas1 amaglaniyor, bir hoggorii beklentisi i¢inde bulunulu-
yor herhalde.

III. Sivil itaatsizlik eyleminde bir bagka dzellik, eyleme ka-
tilanlarin, eylemin politik ve hukuki sorumlulugunu iistlenmeleri
olarak gosteriliyor. Bu dzellik de, bana, sivil itaatsizlik eylemi-
ni yasaya uygun eylemden ayirt eden bir dzellik olarak degil, ya-
saya uygun eylemle paylasilan bir 6zellik olarak goriiniiyor. Bu-
rada yasadig1 bir eylem olarak sivil itaatsizlik eylemine katilan-
lara bir medeni cesaret ¢agris1 yapiliyor izlenimi ediniyorum.
Fakat ayn1 medeni cesaret ¢agrisini, 6rnegin mafyakokenli olup
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politik boyutlar da olan yasadis1 eylemlere karsi yasalarin ya-
ninda yer alinmasi ve yasalarin uygulanmasi adina yapmak da
miimkiindiir.

IV. Siddetin reddedilmesi, sivil itaatsizlik eylemini nitele-
mede basathkla vurgulanan bir 6zellik olarak ileri siiriiliiyor. Bu
da aym1 zamanda yasaya uygun eylemlerin bir 6zelligidir; hatta
yasaya uygun eylemlerin en bariz 6zelligidir. Burada da psiko-
lojik bir diirtii seziyorum. Etkili ve yetkililere, “Biz eylemimizi
uslu uslu yapacagiz, eylemin yasadisi olmasina fazla takilma-
yin.” mesaji m1 verilmek isteniyor?

V. Ortak adalet anlayisina, kamu vicdamna yonelik ¢agr
da, sivil itaatsizlik eylemine méaledilemez. Dolayisiyla bu da si-
vil itaatsizlik eyleminin ayirt edici bir 6zellifi olmaz. Ayrica,
“ortak adalet anlayis1” ve “kamu vicdam” terimleri, bu terimle-
ri kullananlarin demokrathifindan ve iyi niyetlerinden kuskum
olmasa da, tehlikeli ol¢iide totaliter terimlerdir. Higbir toplumda
“ortak adalet anlayis1” yoktur; en homojen toplumda bile. Buna
bagli olarak toplumun tiim bireyleri i¢in ayni1 anlama gelen bir
“kamu vicdani”ndan da s6z edilemez.

VL. Sivil itaatsizlik eyleminin sistemin geneline degil, tekil
haksizliklara karsi érgiitsiiz ortak eylem 0zelligi tasimasi iize-
rinde diin bilhassa duruldu. Aslinda burada, demin birinci 6zel-
lik olarak iizerinde durdugum yasadisi fakat anayasaya uygun
olma ozelligiyle yakin bir bag goriiyorum. “Sistemin geneli” ile
kastedilen, sanirim, demokratik hukuk devleti konsepti dogrul-
tusunda ortaya konulmus anayasal diizendir. Bu dogruysa, sivil
itaatsizlik eylemi anayasal diizenin bizzat kendisine degil, bu
diizen icinde ortaya ¢ikan tekil haksizliklara kars1 yasadisi bir
eylem olmaktadir. Bu yorumum dogruysa, bu 6zellik, biiyiik 61-
¢lide birinci 6zelligin bir tekrar1 olmaktadir.

VIL Sivil itaatsizlikte eylemin ciddi haksizliklara kargi ya-
pumasi ve bu eylemin haksizlikla makul bir iliski icinde olmast,
biraz once iizerinde durdugum altinci 6zellik ve onunla baginti-
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li gordiigiim birinci ozellikle birlestirilebilecek bir 6zelliktir.
Burada olsa olsa altinc1 ozellikte anmilan “tekil haksizliklar’in
“ciddi haksizliklar” olmasi gerektigi vurgulanmis oluyor.

VIII. Haksizhiklarla ilgili ¢ifte standart kullamlmamas:,
esasen her tiirlii eylem big¢imi icin aramilan bir 6zelligi, bir olma-
s1 gerekeni ifade ediyor.

Bu irdeleme ve elestirilerden sonra, sivil itaatsizlik eylemi-
ni benim goziimde diger eylem tiirlerinden ayirt eden birincil
ozellikler olarak, a) orgiitsiizliik, b) yasadigilik, kaliyor. Ileride-
ki degerlendirmelerimi de, bilhassa bu iki ozelligi gozeterek
sunmaya ¢alisacagim.

2. Hukuk Devleti Konsepti I cinde Sivil Itaatsizlik

Daha tamiminda ve 6zelliklerinin irdelenmesinde ve elesti-
risinde, sivil itaatsizligin “hukuk devleti” ile iligkisi agikc¢a orta-
ya ¢ikti. Sivil itaatsizligi bir iist basamakta irdelemek icin, onun
“hukuk devleti” kavram ile bagintisinin irdelenmesi gerekiyor.

“Hukuk devleti” i¢in pek ¢ok tamim yapilmis, onun bir ¢ok
devleti” denince ilk akla gelen 6zellikler soyle siralanabilir:

a) Segme ve secilme Ozgiirliigi, b) ifade ve orgiitlenme 6z-
giirliigii, c) yasalar oniinde esitlik, d) mahkemelerin bagimsizli-
&1, e) yasama, yiiriitme ve yargilama erklerinin ayrilig: (kuvvet-
ler ayrilig), f) kisinin bedensel ve psikolojik biitiinliigiiniin do-
kunulmazhg (iskence ve eziyet yasagy), g) gelir farklihklarina
ragmen, insanlarin kendilerini gelistirme, gerceklestirme kogul-
larinin varligy, h) farklhiliklarin kabul edilmesi (azinlik haklarn,
cogulculuk), 1) cogunluk kurali.

Benim biraz once siraladigim ozellikler, esasinda ancak
“demokratik hukuk devleti ve daha da 6zel olarak “liberal de-
mokratik hukuk devleti’nin 6zellikleri olarak anilabilir. Biliyo-
ruz ki, “demokratik hukuk devleti” ve 6zellikle “liberal demok-
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ratik hukuk devleti” konseptleri, Aydinlanma’dan bu yana kargi-
lagtigimiz ve giiniimiizde “hukuk devleti” denince hemen akla
gelen konseptler. Oysa “hukuk devleti” kavrami Aydinlanma
donemi oncesinde de kullanilmig olan bir kavramdir. Dolayisiy-
la sivil itaatsizligin genel olarak hukuk devleti, 6zel olarak de-
mokratik hukuk devleti ve daha 6zel olarak liberal demokratik
hukuk devleti ile bagintis1 vardir. Tarih bize hukuk tanimayan
dikta rejimleri oldugunu 6gretmekle birlikte, bunlarin diginda en
gaddar diktatorlerin, monarklarin bile, ¢ogu kez koyduklan ya-
salara bir megsruiyet kazandirma gailesi icinde olduklarini da 6g-
retir. Bu nedenle, bir sosyal fenomen olarak hukuk devleti, adi
bdyle konmamis olsa bile, insanlifin erken donemlerinden beri
mevcuttur. Ben “hukuk devleti” kavramim bir cins kavrami ola-
rak kullanmiyor, “demokratik hukuk devleti’ni, biraz 6nce belirt-
tigim gibi, bu cinsin altinda bir tiir, hele “liberal demokratik hu-
kuk devleti”ni bir alt tiir sayryorum. Yani demokratik olmayan
hukuk devletleri olmustur, vardir. Prusya devleti, demokratik ol-
mayan bir hukuk devleti modeline sahipti; ama ne denirse den-
sin, bir hukuk devletiydi. Osmanh devleti de, biiyiik 6l¢iide oy-
leydi. “Hukuk devleti’ni, en kisa ve kaba yoldan, hukuka daya-
l1 devlet, yasalarla yonetilen devlet olarak anlamak miimkiindiir.
Tekrar olacak ama, sunu belirteyim: Hukuk tarihgileri iyi bilir-
ler ki, demokratik diizen igin gerekli bir ilke olarak esitlik ilke-
sine dayal1 bir hukuk oldugu gibi, esitsizlik ilkesine dayali bir
hukuk da olmugtur, bugiin de vardir. Boyle goriildiigiinde, insan-
ligin, bildigimiz kadariyla en azindan Hammurabi’den beri, pek
naif de olsa bir hukuk devleti fenomenini tanidig: sdylenebilir.
Aydinlanma felsefesinin ve modem liberalizmin onu neredeyse
“demokratik hukuk devleti” ile dzdeslestirmis olmasi, durumu
degistirmez.

Hukuk devleti ile sivil itaatsizlik iligkisini soyle belirlemek
miimkiin goriiniiyor: Sivil itaatsizlik, bir hukuk devleti, hatti de-
mokratik hukuk devletinin bir alt tiirii olarak liberal demokratik
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hukuk devleti icerisinde kargimiza ¢ikan ve bu alt tiir ¢erceve-
sinde degerlendirilmesi gereken bir fenomendir. Dolayisiyla
once Bati diiglince tarihinde hukuk devleti kavraminin dogal hu-
kuk gelenegi icinde gecirdigi degisikliklere bakmak, daha sonra
“liberal demokratik hukuk devleti” konseptinin Aydinlanma’nin
liberalist bir versiyonunun iiriinii olarak nasil ortaya ¢iktigina
deginmek gerekir ki, sivil itaatsizligin yeri, iglevi ve degeri, da-
ha genis bir cercevede belirlenebilsin.

Boyle bir sira izlemek, bizi “sivil itaatsizlik” kavramindan
ve fenomeninden bir siire uzaklagtiracak ve hukuk felsefesinin
soyut alanina gekecektir. Ama bu bana, “sivil itaatsizliki en tist
noktadan gorebilmek ve degerlendirebilmek i¢in gerekli gorii-
niiyor. Ve konusmamin sonunda da bunu yapmaya gayret edece-
gim.

3. Dogal Hukuk Gelenegi

Her hukuk devleti, tarih boyunca, mevcut yasal diizeni ya-
ni pozitif hukuku gerekcelendirmek, onu bir iist otorite veya
dogmaya ya da bir felsefi ilkeler demetine dayandirmak istemis-
tir. Bat1 diigiincesinde “dogal hukuk” kavraminin ortaya ¢ikma-
s1 da boyle bir ihtiyacin iiriiniidiir. Béyle goriildiigiinde, dogal
hukuk, pozitif hukuk diizenine (legalite) mesrulugunu (legitimi-
te) veren, vermesi gereken, vermesi istenen ilkeler toplulugu
olarak tanimlanabilir.

Bat1 diisiincesinde Antik¢agdan beri boyle bir ilkeler top-
lulugu arayisindan s6z edilebilir. Fakat 6zellikle Hiristiyanhk,
Bati diisiincesinde dogal hukuk geleneginin yerlesmesinde itici
giic olmus, dogal hukuk gelenegi esas gelisimini Hiristiyan te-
olojisi icinde gerceklestirmistir. Burada sadece iki adi, Augusti-
nus ile Aquino’lu Thomas adlarin1 anmak yeterlidir. Ben bura-
da sadece Augustinus’un dogal hukuk anlayisini hatirlatmakla
yetinecegim.
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Augustinus’ta tanri devleti (civitas Dei) ve yeryiizii devle-
ti (civitas terrana) ayrimi var. Tann devleti miikemmeldir, buna
karsilik yeryiizii devleti kusurludur. O, monarsi, aristokrasi, oli-
garsi, plutokrasi veya demokrasi, hangi yonetim sekli altinda
olursa olsun, sonucta eksik ve kusurlu olmaktan kurtulamaz.
Ayrica yeryiizii devletinin her zaman bir mesruiyet sorunu var-
dir. Yasaya mesruiyet katmazsaniz, yasayr uygulama giicii, yap-
tirim giicii olarak geriye sadece zor ve kaba gii¢ kalir. Oysa zor
ve kaba giic ile saglanan itaat, ikna ve riza yolu ile saglanan ita-
atten daha zayiftir, her an kars1 koymayi ve ¢atismay: davet et-
tiginden ve bunlara yol a¢tifindan 6tiirii daha kisa omiirliidiir.
Augustinus’a gore iste bu nedenle yeryiizii devleti, yasalarina
mesruiyet katmak i¢in tanr1 devletinin normlarim 6rmek, model
almalidir. (Katolik kilisesi, tanr1 devletinin yeryiiziindeki temsil-
cisi oldugunu ileri siirerek yiizyillar boyunca kendisini tanr1 adi-
na mesruiyetin tayin edici giicii sayacaktir artik.) Ayrica yeryii-
zii devletinin yasalar (pozitif hukuk), tanr1 devletinin normlari
dikkate alinarak konulmus olsalar bile, ne kadar 6zen gosterilir-
se gosterilsin, kusurdan arinmis olamazlar. Hele tanrinin adina
siginilarak konulmug fakat keyfilik kokan yasalara uymak bir
Hiristiyana hi¢ yakismaz. Bu nedenle pozitif hukuk diizenine
kismen ve bazan tamamen karsi ¢ikmak gerekebilir. (Bilindigi
lizere Augustinus “baskaldirma hakki”nin, hattd Aquino’lu Tho-
mas’tan ¢ok once, ilk temellendiricilerindendir.) Boylece Au-
gustinus, pozitif hukuka mesruluk verenin/vermesi gerekenin
tanr1 devletinin normlari oldugunu belirtmekle, Hiristiyan dogal
hukukunun baglaticis1 olmustur. Mesrulugun kaynagim tanrida
ve tanr1 devletinde bulan bu ildhi dogal hukuk anlayisi (tanrisal
hukuk, hukuk-u ildhiye), Thomas’in sonraki katkilariyla birlik-
te, yuvarlak bin yi1l Bat1 dleminde kabul goérmiistiir.

Yeni¢agin dogal hukuk anlayiginda mesrulugun kaynaginin
tanridan alinip insan aklina verildigi maliimdur. Boylece mesru-
lugun kaynag diinyevi kilinmig oluyordu. Mesrulugun kaynag:
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artik tann degil, ““ortak insan akli”ydi. Insan, Kant’in dedigi gi-
bi, aklin1 kullanma cesaretini gostermeliydi: Sapere aude! Bu
Aydinlanmaci slogan, dogal hukuk geleneginde, yine Kant’in te-
rimiyle “akil hukuku”na gecisi de anlamamiz saglar. Ortak in-
san akli, tiim insanlik i¢in gecerli ortak ilkeler, evrensel ilkeler
ortaya koyabilir, bu evrensel ilkeler bir “toplum sdzlesmesi”
icinde pozitif hukukun dayanmas: gereken mesruiyet zeminini
olusturabilirdi. Bu evrensel ilkeler ise, bilindigi iizere, 1. “Insan-
lar dogustan egittir.”, 2. “Insanlar 6zgiirdiir.”, 3. “Insanlar kar-
destir.” 6nermelerinde dile getirilmis, Aydinlanma ¢aginin egiz-
lik, Ozgiirliik, kardeglik sloganlar1 boyle olusmustur.

Fakat unutmamak gerekir ki, Aydinlanma ¢ag, bugiin ba-
zilarinin onda gérmek istediklerinin tersine, demokrasiyi dogru-
dan amaglayan bir ¢cag olmamustir. Hattd aksine, biiyiik bolii-
miiyle, Prusya monarki II. Friedrich 6rmeginde oldugu gibi, “ay-
din despot”larin ¢ag: olmustur Aydinlanma ¢ag1. Dolayisiyla bu
caga Ozgii hukuk devleti konsepti de demokratik devletten ¢ok,
Almanya’da monarsik, Ingiltere’de megruti, Fransa’da cumhu-
riyetci devleti gozeten bir konsept olmustur. Oyle ki, “demokra-
tik devlet”, konsept olarak 18. yiizyil Aydinlanma ¢aginda ge-
ligtirilmeye baglamigsa da, Aydinlanma ¢agindan ¢ok 19. yiizyil-
da ve ozellikle 20. yiizyilda yayginlagmigtir.

Bilinen bu hususlar1 burada belirtmemin amacl, sivil itaat-
sizligi, hukuk devleti basamaginin bir iistiinde, dogal hukuk ge-
lenegi bakimindan gérmeyi saglamaktir. Sivil itaatsizlik, ancak,
dogal hukuku bir “akil hukuku” olarak géren, hukuki mesruiye-
tin kaynagini insan aklinin iirettigi evrensel ilkelerde bulan, Ba-
tiya 6zgii bir hukuk anlayis1 cercevesinde degerlendirilebilecek
olan bir fenomendir.

Pek tabii ki bu “akil hukuku”, bazi hukukgularin ve hukuk
filozoflarinin miinzevi veya yar1 miinzevi bir yasam tarzi i¢inde,
icinde bulunduklar: toplumsal ve tarihsel kosullarin diginda ve-
ya iistiinde, kafalarinda olusan bazi sorulara yanit vermek iizere
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pek kisisel bir meditasyona bagvurmalar1 sonucu ortaya ¢ikma-
mustir. Insan diigiincesinin iiriinii olan hersey belli toplumsal ve
tarihsel kosullar, ihtiyaclar, istekler ve amaclar dogrultusunda
ortaya ¢ikmistir. “Akil hukuku” da, Aydinlanma ve sonrasinin
insan, toplum, devlet, siyaset anlayislariyla, bu dénemin top-
lumsal ihtiyagc, istek ve amaclariyla kosutluk icerisinde ortaya
konulmustur. Dolayisiyla sivil itaatsizlifi, Aydinlanma 6ncesi
ve sonrasinin basgat insan, toplum, devlet ve siyaset felsefesi
olarak liberalizm 1s181inda goriip degerlendirmek gerekir.

4. Liberalizm ve Liberal Demokratik Hukuk Devleti

Biraz 6nce demokratik hukuk devletinin hukuk devletinin
tiirlerinden biri olabilecegini belirttim; demokratik olmayan bir
hukuk devletinin de konsept ve fenomen olarak varhigina isaret
ettim. Bunun gibi, demokratik hukuk devletini de, kendi i¢cinde
cesitlendirmek gerektigini ifade ettim. Bu cesitler icerisinde
ozellikle 19. yiizyilin ortalarindan itibaren birbiriyle ¢ekisme ve
rekabete girmis olan iki konseptten, “liberal hukuk devleti” ile
“sosyal hukuk devleti” konseptlerinden soz etmek gerekir. Bi-
lindigi iizere, liberal hukuk devleti ile sosyal hukuk devleti kon-
septlerini birbirinden ayiran temel yon, her ikisinin de 6zgiirliik
ve esitlik ilkelerinden hareket etmelerine karsilik, birincisinin
onceligi Ozgiirliige, ikincisinin ise esitlife vermis olmalaridir.
Bizim Batr’da yaygin ve egemen olarak tanidiginiz demokratik
hukuk devleti konseptinin ve fenomeninin “liberal demokratik
hukuk devleti” oldugu aciktir.

Liberal diigiiniirler “demokratik hukuk devleti” teriminin
oniine ayrica “liberal” nitelemesinin konmasim fuzli bulurlar.
Onlar i¢in demokratik hukuk devleti zaten ickin olarak liberal
diistincenin bir iriiniidiir. Bunun boyle olmadigi, demokrasinin
liberalizmle ortiistiiriilmesinin ideolojik bir kasit tasidigim dii-
sliniiyorum. Bununla birlikte sosyal hukuk devleti konseptinin
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ozellikle sol diisiince tarafindan yeterince gelistirilmemis oldu-
gunu da kabul ediyorum. Bunda 6zellikle Marksist solun huku-
ku bir iistyap: kurumu olarak ikincil bir konuma yerlestirip ih-
mal etmis olmasinin rolii oldugunu diisiiniiyorum. Fakat bu ih-
mal, liberal hukuk devletini tabii ki tek secenek kilmaz.

Liberal demokratik hukuk devleti konseptini liberal iitop-
yadan, liberal diinya goriisiinden, liberal zihniyetten ayr ele al-
mak, tabii ki miimkiin degildir. Bu durumda da liberalizmin 6zii
itibariyle ne oldugu hatirlanmali ve bu 6z degerlendirilmelidir.

Liberalizmin iki yiizii vardir ve bu iki yiiz birbiriyle bag-
dasmaz. Bu yiizlerden biri “siyasal liberalizm” teriminde ifade-
sini bulurken, digeri “‘ekonomik liberalizm” olarak anilir. Bir de
teoride kalan “hukuksal liberalizm” vardir ki, insan haklari ve
demokrasi temelinde “hukuksal esitlik” fikrine dayanir. Hukuk-
sal liberalizmi siyasal liberalizm i¢inde gorenler de vardir; fakat
bana gore siyasal liberalizm, her ne kadar hukuksal liberalizme
dayanir goriiniirse de, esasinda liberalizmin 6biir yiizii olan eko-
nomik liberalizm iizerinde yiikselir. Ekonomik liberalizm, in-
sanlarin dogustan esit olmadiklarini, insanlar arasinda yetenek,
zeka ve beceri farkliliklar1 oldugunu, yetenekli ve beceriklilerin
bu yetenek ve becerilerini 6zgiirce sergilemeleri, serbest¢e miilk
ve kapital sahibi olup yatinm yapmalar gerektigini, toplumlarin
da esasen bunlarin “6zgiir girisimcilik”leri sayesinde gelisebil-
diklerini 6gretir. Liberalizmin esitlik¢i ve esitsizlik¢i bu iki kar-
sit yiizii arasindaki gerilim, esasinda asla giderilemez, yumusa-
tilamaz tiirden bir gerilimdir. Ekonomide siniflan, agiri gelir
dengesizligini, bir sosyal sinifin diger sosyal sinif kargisinda iis-
tiinliigiinii, insanlar arasindaki esitsizligin dogal sonucu olarak
goren natiiralist tavirli bu liberalizm, hukuk alaninda “hukuksal
liberalizm” dogrultusunda bir formel esitligi gozetmeye (hig ol-
mazsa goriiniiste) ne kadar gayret ederse etsin, kendisinin sebep
oldugu ekonomik ve sosyal esitsizliklerden kaynaklanan top-
lumsal sorunlarin ve huzursuzluklarn iistesinden gelememistir,
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gelemez. O boyle bir gayreti, ancak, bu sorun ve huzursuzlukla-
rin kendi egemenligini tehdit etmesi kargisinda ve sinirl bir se-
kilde gostermis, ekonomik ve sosyal iyilestirmelere bu tehdidin
biiyiikliigii ile orantil1 olarak kerhen basvurmustur. Tarih bize,
bu tehdidin azalmasi oraninda liberalizmin esitsizlik¢i uygula-
malarda pervasizlastigini 6gretiyor. Zaten tarihsel olarak bakil-
diginda, liberal demokratik hukuk devleti, iistiine ne kadar “ev-
rensel insan haklar1” tiirlinden cilélar ¢ekilirse ¢ekilsin, uygula-
mada, burjuvazinin ekonomik konumunu gii¢lendirmek, miilki-
yeti giivence altina alip onu siireklilestirmek gibi bir iglev yiik-
lenmistir. Bu nedenle, hukuksal liberalizm, teoride esitlik fikri-
ne dayansa da, uygulamada ekonomik liberalizmin iiriinii olan
esitsizlik¢i kapitalist sosyo-ekonomik diizenin bir oOrtiisii, cilasi
olmaktan kurtulamaz. Ciinkii hukuksal liberalizmin, ekonomik
liberalizmin “6zel miilkiyet” ve “6zel girisim” kavramlan lize-
rinde inga edilmig esitsizlik¢i yapisini degistirecek bir giicii yok-
tur. Dolayisiyla onun esitlikg¢iligi, uygulamada, sadece yasalar
oniinde bir formel esitlik saglamaktan Oteye gecmez ve o bile
uygulamada pek islemez. Hukuksal esitlik ekonomik ve sosyal
esitlikle tamamlanmadif1 yani bir sosyal hukuk devleti amag
edinilmedigi siirece, hukuk, kurulu kapitalist diizene hizmet et-
meye devam eder. Ve bugiine kadar liberal demokratik hukuk
devletinin bir sosyal hukuk devletine doniismemis oldugu da be-
lirtilmelidir.

Ozetle, liberal demokratik hukuk devleti, kendi iyiniyetli
tasarimcilari ve yandaglan icin bile heniiz bir proje, hattd bir
litopya olmaktan 6teye gecememistir. Fiilen ve tarihsel olarak
karsilastigimiz sey, bir kez daha tekrarlamaliyim ki, bu projenin
esitsizlik¢i kapitalizmin iistiine ¢ekilmis bir cild oldugudur. Bu
proje, diizenin sagc1 hikimleri tarafindan reellesmesi hi¢ de ar-
zu edilmeyen bir proje olarak kalmistir, kalmaya devam etmek-
tedir. Projenin iyiniyetli tasarimcilar1 ve yandaslan da, diizenin
hakimlerinin cildcilar1 olmaktan 6teye gidememislerdir, gide-
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memektedirler. Evrenselci bir sdylemle sunulan liberal demok-
ratik hukuk devleti, giiniimiizde, kapitalizmin esitliksizci ruhu-
na ve hegemonyasina hi¢ dokunulmadan, bunlara hi¢ deginilme-
den, diinya ¢apinda yayginlastiriimak isteniyor. “Globallesme”
slogani altinda, giiniimiizde, Bat1 kapitalizminin kendisini hu-
kuksal ve tabii daha 6nemlisi ekonomik anlamda diinyaya tek
secenek olarak kabul ettirme girisimine tanik oluyoruz. Ben li-
beral demokratik hukuk devleti konseptinin bdyle bir yayilma-
cilik i¢in araglastirildigini, onun, Bati kapitalizminin kendj var-
Iigin1 iddme ve diinyaya hiikkmetme amacina hizmet eden bir is-
lev yiiklendigini diisiinliyorum. Bu konuda agikga bir kasit oldu-
gunu diisiiniiyorum. Ekonomik liberalizm (kapitalizm de dene-
bilir) ve siyasal liberalizmi icerecek sekilde liberalizm, insanli-
gin ve baglh olarak diislince tarihinin tanimig oldugu “izm”ler-
den bir tanesidir, izm’ler arasinda bir izm’dir. Ne liberal/kapita-
list ekonomi evrenseldir, ne de liberal demokratik hukuk devle-
ti. Bunlar, tarihsel perspektiften goriildiigiinde, insanhigin iiret-
mis oldugu ve yasama gecirmeye calistif1 diger konseptler ara-
sinda yer alirlar. Bugiin hakim pozisyonda olmalari, evrensel ol-
duklan ve evrensel kalacaklar1 anlamina gelmez. Altematif ve-
ya karsit konseptler, basta sol sdylem olmak iizere, bagka soy-
lemler igerisinde gelistirilmis ve bugiin hikim sdylemin bariz
iistinliigii altinda sesleri fazla gikamasa da, gelistiriimeye de-
vam etmektedir.

5. Bir Felsefe Problemi Olarak Hukuk-Etik-Siyaset [ligkisi
ve Sivil Itaatsizlik

Hukukgcular ve hele hukuk felsefecileri, hukuku, miimkiin
olan en yiiksek soyutluk derecesinde ve en kapsayici kavramlar
ve ilkeler iireterek temellendirmek isterler. Ciinkii bilindigi tize-
re, bir hukukun en yiiksek normatif gecerlilige sahip olabilmesi,
ancak boyle bir soyutluk ve genellikle saglanabilir. Normatif ge-
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cerlilik, bilindigi gibi etigin de temel amacidir. Ve 6megin
Kant’in belirttigi gibi, hukuk, en nihayet etik postiilalara daya-
nir. Yine Kant’a gore, hukuku etigin de istiinde bir genellik ve
kapsayicilikla temellendirme gabalarinin hepsi, agik ya da ortiik
bir halde yine de etik postiilalardan yola ¢ikarlar.

Bu belirlemeler, etige ve hukuka artik sadece normatif ge-
cerlilik acisindan bakilamayacagim da gosterir. Ciinkii etik ve
hukuk, bir toplumda su veya bu cesitleriyle fiilen yasanan sey-
ler, en nihayet sosyal ve tarihsel fenomenlerdir. Ve her sosyal ve
tarihsel fenomen gibi, bunlar da basta devlet ve siyaset olmak
lizere, diger sosyal ve tarihsel fenomenlerle kopmaz bir baginti
icindedir. Bu demektir ki, bir etik ve bir hukuk, ne kadar evren-
sel olduklarini iddia ederlerse etsinler, belli bir grubun, sinifin,
toplumun ve giderek bir kiiltiir ¢cevresinin ilgi, ¢ikar ve yonelim-
lerinden bagimsiz olamaz. Diinya goriislerinden ve zihniyetler-
den bagimsiz, ideolojiler ve simflar iistii, siyaset istii bir hukuk
diizeni yoktur, olamaz. Buna tarihsel olarak imkan yoktur. Insan
tarihsel bir varliktir; tarihsel kosullar ve kosullanmalar icinde
diisliniir, iiretir, yaratir. Dolayisiyla onun tasarimladig: her sey
gibi, hukuk da tarihsellikten nasibini alir. Ve biraz dnce belirtti-
gim iizere, boyle olma ¢abasindaki hukuk diizenleri de, en niha-
yet, ortiikk ya da acik, ideolojik 6nkabullere ve siyasal cikar ve
amaglara bagimlidir. Bundan su ¢ikar: Hukuk bazi etik ve siya-
sal idealler, amaglar ve ¢ikarlar g6z oniinde tutularak olugsturu-
lan bir seyse, evrenselci bir sdylem icinde sunulsa da, asla ev-
rensel olamaz. Ve tarihsel olarak zaten bir evrensel hukukun ya-
sanmamig oldugu da agiktir.

Simdi artik liberalizmin ideolojiler arasinda bir ideoloji ve
liberal demokratik hukuk devletinin bu ideolojiye uyarlanmas,
digerleri arasinda tekil kalan, liberalizme 6zgii ve liberalizme
goreli bir hukuk devleti ¢esidi oldugu sdylenmelidir. Su da sdy-
lenmelidir: Modem Bati’ya zgii bir ideoloji olarak liberalizm
ile Antikcagdan beri degisik tiir ve uygulamalarin1 tamdigimiz
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demokrasi arasinda bir zorunlu baginti da yoktur. Modem Bati
liberalizmine 6zgii olmayan demokrasiler de, antik Grek diinya-
sindan beri hep olmustur.

Bu fasilda son olarak sunu soylemek isterim: Hukuk sade-
ce hukukculara birakilacak bir konu degildir. O kiiltiirel, tarihsel
ve toplumsal bir fenomen olarak, ekonomistlerden, etikcilerden
siyaset felsefecilerine, tarihcilerden sosyologlara ve tarih filo-
zoflarina kadar, degisik fakat birbiriyle bagintili inceleme tarz-
lan icinde ¢aliganlarin da konusudur. (Bu kollogyumda etikgi-
leri, sosyologlari, tarihgileri daha fazla sayida gormek ister-
dim.) Omegin tarih felsefesi agisindan bakildiginda, hukuk, so-
nug itibariyle insanlar tarafindan tasarimlanip olusturulan, mey-
dana getirilen ve her tarihsel donemde degisebilen bir seydir. Ta-
bii bu kapsamda her ¢esidiyle dogal hukuk da, basta ildhi hukuk
olmak iizere, insan diisiincesinin bir iirliniinden baska bir sey de-
gildir.

6. Sivil Itaatsizligin Onemi ve Degeri

Buraya kadar, suya atilan tagin meydana getirdigi halkalar
omegi, konulan en igteki halkadan en distakine dogru giderek
irdelemeye ve degerlendirmeye calistim. “Sivil itaatsizlik”i ¢ev-
releyen halka “liberal demokratik hukuk devleti”ydi. Onu ¢ev-
releyen halka “demokratik hukuk devleti” oldu. Sonraki halkay:
“hukuk devleti” olusturdu. Hukuk devletini “dogal hukuk” hal-
kasi izledi. Moderm dénemde dogal hukukta mesruiyetin kayna-
ginin ortak insan akhinda bulundugunu belirsmeye ¢aligtim ve
dogal hukuk anlayiginin liberalizmle iligkisi lizerinde durarak
bir iist halkaya gectim. Son olarak bir tarihsel ve toplumsal fe-
nomen olarak hukuka bir felsefe sorunu olarak, en iist halkada
bakmay: denedim.

Biitiin bunlar1 kollogyumumuzun ana konusu olana “sivil
itaatsizlik”’e felsefece bakmak kaygi ve amaciyla yaptim. Sivil



sivil itaatsizlik ve liberalizm 49

itaatsizlik hakkindaki degerlendirmemi soyle toparlamaya ¢ali-
sayim:

Sivil itaatsizlik, liberal demokratik hukuk devleti bagla-
minda diisiiniilmesi gereken bir eylem tiiriidiir. Bu eylem tiirii-
niin ancak bu hukuk devleti i¢inde diisiiniilebilecegi aciktir. Fa-
kat liberal demokratik hukuk devleti, varolan ve miimkiin hukuk
devleti tiirleri iginde bir tiirdiir. Bu husus, sivil itaatsizlik eyle-
mini, liberal demokratik hukuk devleti gelenegine sahip Batili
tilkelere 6zgii bir eylem tiirii kilar. Batil1 fakat liberal olmayan
bir hukuk devleti konsepti, megin bir sosyal hukuk devleti
konsepti de vardir. Boyle bir konsept iginde sivil itaatsizligin an-
laminin, yerinin, islevinin ne olacagy, diinden beri mechul kaldi.

Liberalizme 6zgii evrenselciligin damgasini bastig: liberal
demokratik hukuk devleti konseptinde evrensellik kokan terim-
ler olarak ‘ortak adalet duygusu” ve “kamu vicdani1” terimleri-
nin yer almasi anlagilir bir seydir. Fakat higbir toplumda bir “or-
tak adalet duygusu” ve total bir “kamu vicdan1” yoktur. Dolay-
styla sivil itaatsizlik eylemi ancak ve sadece toplumun bir kismi
icin gegerli bir adalet duygusuna ve yine kamu i¢inde baz1 ke-
simler igin soz konusu edilebilecek bir vicdana hitap edebilir.
Sivil itaatsizlik eylemini, bu gibi evrenselci, tiimelci ipotekler-
den kurtarmak gerekir. Bu eylemi gerceklestirenler toplumda
ancak bazilarimin adalet duygusuna ve vicdanina seslenmekte
olduklarim1 bilmek durumundadirlar. Ciinkii “adalet duygusu”
ve “vicdan”, bir toplumun kendi tarihinden gelen degisik etki-
lerle degisik bicimlerde olusan ve yeni tarihsel/kiiltiirel kosulla-
ra uygun olarak degisen seylerdir. “Ortak adalet” ve “ortak ka-
mu vicdan1” terimleri, dinlerin ve totaliter diizenlerin de kullan-
diklar, totalitarizm kokan terimlerdir. Bence bunun bilincinde
olmak ve sivil itaatsizlik eylemini boyle bir saibeden kurtarmak
gerekir. Bu onu totalitarizm kokan bir evrenselciligin tuzagina
diismekten kurtarir ve daha gercekgi ve amaca daha kolay ulag-
tirir bir eylem kilabilir.

SIYASET, BILIM VE TARIH BILINCI F: 4
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Sivil itaatsizlik eylemini, ¢izmeye calistigim bu cerceve
icinde ve koydugum kayitlar dahilinde olumluyorum. Fakat bu
eylem tiiriiniin, sendikalar, demekler, meslek kuruluglari, vd. ta-
rafindan gerceklestirilen eylemler yani érgiitlii eylemler yaninda
ikincil ve etkisi ciliz eylemler olduklarin1 ve dyle kalacaklarini
diisiniiyorum. Kapitalizmin giiniimiizde ozellikle isciler, me-
murlar, beyaz yakalilar i¢in diinya ¢apinda girismis oldugu bir
orgiitsiizlestirme ve mevcut oOrgiitleri etkisizlestirme politikasi
giittiigli aciktir. Bence 6nce bu politikaya karg1 orgiitliiligii ve
orgiitlii eylem fikrini giiclendirmek gerekir. Bu baglamda, bir
oOrgiitsiiz eylem tiirii olarak sivil itaatsizlik eyleminin iktidar sa-
hiplerince hoggorii ile karsilandig1, hatta orgiitsiizlestirme poli-
tikas1 dogrultusunda hareket alanlar1 daraltilmig olan baski
gruplarina bir nefes alma alani yaratildigi, bu baski gruplarinin
tehlikesizce iglerini bogaltmalarina imkan saglanmis oldugu da
diigiiniilmelidir.
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Felsefi Hermeneutige Gegis Yolu
Olarak Tarihselcilik*

Onnot

Bu konferansta, kendi telif ve geviri ¢calismalarim (6zellik-
le yayimlanmig son ¢alismam Bilim, Tarih ve Yorum -Inkilap
Yayinlari, 1998- ve yakinda yayimlanacak olan Siyaset, Bilim ve
Tarih Bilinci -Inkilip Yayinlari, 1999-) gergevesinde bir sunum-
da bulunacagim. Bu nedenle, konferans metninde dipnotlarina
yer vermedigim gibi, metnin arkasina bir kaynak¢a da koyma-
dim.

1. Iki Felsefe Tipi
a) Evrenselcilik-Tekilcilik Kutuplagsmasi

Konuya giris olmas1 bakimindan felsefe tarihi icerisinde
bir kiiciik gezinti yapmanin yararl olacagin diisiiniiyorum. Bu
gezintiyi de, son birkag yildir konuyla ilgili olarak iizerinde da-
ha fazla durmaya basladigim bir kutuplagsma cercevesinde yap-
maya ¢alisacagim. Bu kutuplasma, evrensellik ile bireysellik, tii-
mellik ile tikellik, genellik ile tekillik kavramlarinin anlagilig
bicimlerinde ortaya ¢ikan ve mantiksal, ontolojik ve epistemo-

* Yazann, Ankara Universitesi [1ahiyat Fakiiltesi Dekanligr’nin daveti iizerine,
anilan fakiiltede 19.03.1999 tarihinde vermis oldugu konferansin metnidir.
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lojik boyutlar1 olan bir kutuplagmadir. Bu kutuplagmada taraf
olanlar, giiniimiizde daha ¢ok evrenselci ve tekilci adlarnyla ani-
liyorlar.

Mantikta 6nermeler s6z konusu oldugunda tiimel (univer-
sal) , tikel (particular) terimlerinin, kavramlar s6z konusu oldu-
gunda genel (general), tekil (singular) terimlerinin kullanildig:
bilinir. Diisiiniilebilen herseyin 6nce bir tek-olan halinde tasarla-
nabildigi, hicbir tek-olanin bagka tek-olanlarla 6zdes olmadigin
(ozellikle Leibniz’in bu hususu iyice vurgulamasindan beri) bi-
liriz ve boyle bir tek-olanin kavramina tekil kavram deriz. Bu-
na karsilik tek-olanlar arasinda, bunlarin sahip olduklar1 ortak
ozellikler bakimindan bir 6zdeslik kurarak elde ettigimiz kavra-
ma genel kavram adim veririz. Mantik igerisinde kaldigimiz sii-
rece, genelin ve tekilin bu tanimlariyla yetinir ve genel-tekil ba-
gintisinda bi¢imsel agidan herhangi bir problem gormeyiz.

b) Evrenselci Felsefe ve Tekilci Felsefe

Oysa genel ve tekil kavramlarin ontolojik, epistemolojik
anlamlarinda ve bilgisel/bilimsel amach kullanimlarinda, kars-
miza ¢ok onemli bir felsefi problem ¢ikmaktadir. Gergekten de,
mantiksal, bu demektir ki, bi¢cimsel tanimiyla tartigmasiz bildi-
gimize inandigimiz genel kavramin deneyimsel igeriginin ne ol-
dugu, deneyim diinyasinda tam bir karsilifinin, bir miitekabili-
nin (correspondent) bulunup bulunmadigi; binyillarin bir tartig-
ma konusudur. Soru séyle sorulabilir: Mantik¢a tanidifimiz ge-
nel, deneyim diinyasindan bagimsiz bir gecerlilige (validity,
Giiltigkeit) sahip olabilir mi? Olamazsa, onun deneyim diinya-
sinda miitekabilini bulabilir miyiz veya ne dl¢iide bulabiliriz?
Gergi genelin tasarimina sahibiz; fakat bu geneli reel diinyada,
fenomenler, olgular alaninda, deneyim gergekliginde karsilaya-
cak, ona tekabiil edecek bir nesnel, olgusal hal, siire¢ var midir?
Felsefede rasyonalist ve empirist tavirlara gore bu sorulara fark-
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I1 yanitlar verildigini, hatta rasyonalizm ve empirizmin, biiyiik
olciide, bu sorulara verdikleri cevaplar dolayisiyla kendi arala-
rinda kutuplagtiklarini biliriz. “Kavram realizmi” dedigimiz bir
cesit Platoncu rasyonalizm, genelin deneyim oncesi gercekligin-
den ve deneyimden bagimsizligindan hareket eder. Ayrica Elea
Okulu’'nun ve o6zellikle Parmenides’in rasyonalizminde tekilin
inkar bile edildigini biliriz. Buna karsilik empiristlerin 6nemli
bir kismi, tam tersine, Ockham’h William’dan bu yana, geneli
bir ad (nomina), hatta bir yapinti (fiksiyon) sayarlar ve ancak te-
kilin gercekliginden soz edilebilecegini belirtirler. (Bu arada,
rasyonalistler icerisinde tekilcilerin - Yeni Kant¢ilik, Rickert- ve
empiristler icerisinde genelcilerin -Locke- bulunabildigini de
ekleyelim ve bir yanlig anlamaya yol agmamak i¢in, rasyonalist-
lerin tiimiiyle genelci ve empiristlerin tiimiiyle tekilci olmadik-
larinin altini ¢izmig olalim.)

Onermeler s6z konusu oldugunda, tiimel ile tikel arasinda-
ki baginti, epistemolojide 6zellikle tiimevarim konusu icerisinde
irdelenir. Tiimevarim tikelden tiimele gétiiren akil yiiriitme for-
mu oldugu kadar, 6zellikle deneysel/pozitif bilimlerin yontemi-
dir de. Tikelden tiimele eksiksiz ve istisnasiz olarak ulasilama-
yacagi, Aristoteles’ten beri biliniyor. Tiimele, tikellerden hare-
ketle ulagmak, tiimelin tanimi geregi miimkiin degildir. Ciinkii
tiimel, bir 6nermede, bir simfin iiyeleri/fertleri igin eksiksiz ve
istisnasiz olan bir yiiklem olmay: ifade eder. Boyle bir tiimele,
simirli sayidaki deneyimlerle, tek-olanlarin gézlemlenmesi yo-
luyla ulagilamaz. Zaten tam da bu nedenle deneyimden elde edi-
len bilgi, 6zellikle bilimsel bilgi, kavram halinde ifade edildigin-
de, genel degil genellegtirilmis bilgidir. Kisacasi, tiimel, hicbir
sekilde, tekillerden hareketle kendisine ulagilabilecek bir sey de-
gildir. O ancak zihinsel olarak tasarimina sahip oldugumuz bir
fikir, bir ideden ibarettir.

Iste problem buradadir. Mantik igerisinde kalindig1 siirece
bir problem tegkil etmeyen genel-tekil ve tiimel-tikel bagintisi,
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ontolojide ve epistemolojide tam bir problemdir. Tiimelin sade-
ce tasarimina sahip oldugumuzu savunan empiristlerin bir kis-
my, tiimelin sadece bir ad (nomina) sayilabilecegini, onun iglevi-
nin deneyim diinyas: hakkindaki bilgilerimizi ayn: kaplam altin-
da bir araya toplamak oldugunu soylerler. Buna karsilik rasyo-
nalistlerin 6nemli bir kismi, tiimelin bilgisine 6nceden sahip
olunmadan tek bir gbzlem bile yapilamayacagim ve tekiller hak-
kinda bir bilgiye varilamayacagini iddia ederler.

Felsefenin, genelin ve tiimelin pesinde oldugunu, her alan-
da genelin ve tiimelin bilgisine ulagsmak istedigini diisiinenler
vardir. Onlara gore felsefenin gorevi, (kendisi zaten bir genellik
ve tiimellik tasarimi egliginde kavranabilir olan) evrene, onun
biitiiniine yayilan, onun kaplaminda yer alanlar i¢in eksiksiz ge-
cerli olan seye, herkesin dogrulugunu kabul etmek zorunda ka-
lacag: seye ulagmaktr. Iste, bu haliyle mantiksal, bigimsel bir
tasarimdan, iceriksiz bir zihinsel konstriiksiyondan ibaret olan
tiimel, artik aym1 zamanda, ontolojide ve epistemolojide, igerik
bakimindan eksiksizligi ifade eden bir ad, evrensel adini da alr.
Felsefeyi evrenselin pesinde olan bir rasyonel diigiinme faaliye-
ti sayanlar, felsefe tarihinde hattd cogunlugu teskil ederler. On-
lar evrenselin ulasilmig veya ulasilmasi amaclanan bilgisine de
evrensel dogruluk veya Hakikat adinm verirler. Platon’dan, Aris-
toteles’ten beri, felsefenin tanimi, cogunlukla bu dogrultuda ya-
pilmistir. Bu tamim, Bat1 felsefesinin de, hatta antik Bat1 (Grek)
felsefesinin etkisi altinda geligmis olan Islam felsefesinin de y6-
niinii belirleyen bir tanim olmustur.

Buna karsilik tiimeli reddeden septiklerden, agnostikler-
den, baz1 sofistlerden ve rolativistlerden, onu sadece ad sayan
nominalistlere, baz1 duyumculara (sensiialistlere), nihilistlere ve
irrasyonalistlere kadar; bir kisim filozof icin “felsefe”den anla-
silan sey farkli olmustur. Bunlarin ortak yonleri, “felsefe”yi ev-
renselin bilgisine, Hakikat’e ulagma c¢abasi olarak anlamayi red-
detmeleridir. Ozellikle rolativistler ve irrasyonalistler, bir yeti
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olarak sahip oldugumuz (biiyiik harfle) Akil’in ve mantiksal dii-
slinmenin, evrenin kendisinde bir akilsallifin ve mantiksalligin
bulundugunun kanit1 olamayacagini; tam tersine, akilsalligin ve
mantiksalliin, ancak evrenin akildisi ve mantikdis1 bir alan ol-

dugunun goriilmesine aracilik edebileceklerini ileri siirmiigler-
dir.

Bu belirtilenler, tiim felsefe tarihi boyunca iki felsefe yap-
ma tarzi ve tipi ayirt etmemize imkan saglarlar: Ben bunlardan
ilkine evrenselci felsefe , ikincisine (vurguyu ézgiilliik’e yapan)
tekilci felsefe adlarim veriyorum.

Birinci tarz veya tip, felsefe tarihinde basat ve en yaygin
tarz ve tip olarak olarak karsimiza cikiyor. Bu tarz ve tip iceri-
sinde Platon’dan Aristoteles’e, Islim ve Bati ortagaglarinin filo-
zoflarina, Yenicagin baslarinda Descartes’tan, Spinoza’dan, Le-
ibniz’e, Aydinlanma c¢aginin hemen tiim filozoflarina ve 19.
yiizyilin ortalarina ve giiniimiize kadar, burada tek tek siralana-
mayacak kadar ¢ok sayida filozofu anmak miimkiindiir. Ikinci
tarz veya tip igerisinde yer alan filozoflarin sayis: birinciye go-
re oldukca azdir. Bununla birlikte Grek septiklerini, Pyrrhon’u,
Timon’u; iinlii sofistler olarak Protagoras’i, Gorgias’y, ge¢ do-
nem Bati Ortacag felsefesinin nominalistlerini, 6zellikle bir
Ockham’li William’y; Yenigcagin bir¢ok duyumcu filozofunu,
ozellikle felsefesinin ilk evresiyle Berkeley’i; gecen yiizyilin
tinlii solipsisti Stimer’i; yine gecen ylizyilin romantiklerini,
ozellikle son donem felsefesiyle Schelling’i, felsefi hermeneuti-
gin ilk 6nemli filozoflar1 Schleiermacher’i ve Dilthey 1; irrasyo-
nalizmin filozofu Nietzsche'yi ve 20. yiizyilda hermeneutige
kendine 6zgii bir yon vermis olan Heidegger’i; hemen hatirlads-
§im adlar olarak siralayabilirim.

Bu iki felsefe tarzi veya tipi igerisinde yer alan filozoflar,
felsefe tarihi boyunca, bazan ¢ok acik, bazan ortiik ve farkedil-
meyen bir sekilde, ama hep kavga halinde olmuglardir. Bu bili-
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nen hususlar1 burada kabaca hatirlatmamin amaci, konferansi-
min konusu olan ve hermeneutigi kavramak bakimindan ¢ikis
noktasini teskil eden tarihselcilik’ e en uygun gegisi yapabilmek-
tir. Oyle ki, bundan sonra tarihselciligin anlasilmasi dogrultu-
sunda belirteceklerimi, evrenselcilik-tekilcilik kutuplasmasina
ve buna bagl iki felsefe tarz1 veya tipine siirekli gondermeler
yaparak daha acik kilmaya 6zen gosterecegim.

2. Felsefe-Tarih Iligkisi

Sunu hemen belirtmeliyim ki, ister evrenselci kutupta yer
alsinlar, ister tekilci kutupta bulunsunlar, filozoflarimizin (istis-
nalar disinda) 18. yiizyilin ortalarina kadar, alan olarak tarih’e
pek ilgi duymadiklarini tesbit ediyoruz. Felsefenin tarihle iligki-
si, 18. yiizyila kadar, hi¢ de sicak bir iligski degil. Bunun sebebi-
ni, yine hakim felsefe yapma tarz1 veya tipi olarak evrenselci
felsefenin tarih karsisindaki tavrinda bulabiliriz. Evrenselci fel-
sefe, felsefenin gorevini evrenselin bilgisine, Hakikat’e rasyonel
yoldan ulagmak olarak koymus oldugu igin, tarihle ilgilenme ge-
regi duymamustir. Clinkii tarih alan, tekilligin, degismenin, olu-
sun, hareketin, diizensizligin, bir defada olup bitmenin ve gitgi-
de irrasyonelligin alam sayilmigtir. Oysa evrenselci felsefenin
pesinde oldugu ezeli-ebedi dogrular, ancak ve sadece, rasyonel
ve bagl olarak teorik bir diisiinme faaliyetinin yonelebilecegi
alanlar olarak, metafizikten, teolojiden, kosmolojiden ve (Yeni-
cag ile birlikte) nihayet doga bilimlerinden elde edilebilirler.
Boyle dogrularin tarih alanina yonelen bir faaliyet olarak tarih-
cilikten elde edilemeyecegi agiktir. Dolayisiyla tarihgilik, evren-
selci felsefenin goziinde, ikinci, hatta iiciincii dereceden bir fa-
aliyet, bir tiir yan edebi mesgale sayilmistir. Tarihgiligin felse-
feyle bir iligkisi olamayacag: gibi; buna bagli olarak o, evrense-
le deneysel yoldan ulagmay1 amagclayan bir bilgi faaliyeti tiirii
olarak doga bilimi gibi bir bilim haline de gelemez. Alan olarak
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tarih ve bu alan hakkinda bir bilgi edinme faaliyeti olarak tarih-
cilik kargisindaki bu olumsuz tavrn tipik, en eski ve en etkili or-
negini Aristoteles’de buluruz. Aristoteles Poetika’sinda, tarihgi-
ligi bir edebiyat tiirii sayar. Ve edebiyat tiirleri arasinda da onu
en alt siraya koyar. Aristoteles’in edebiyat tiirlerini siralamada-
ki olciitii ise, evrenselliktir. Ona gore higbir edebiyat tiirii felse-
f1 diisiinmenin erisebilecegi bir sey olarak evrensele ulasamaz.
Siiri, evrensele en fazla yaklasabilen edebiyat tiirii sayan Aristo-
teles, buna karsilik tarihgiligi, evrensele en uzak edebiyat tiirii
sayar ve onu edebiyat tiirleri siralamasinda en alta yerlestirmis
olur. Biitiin Grek felsefesi ve Aristoteles etkisindeki Ortagagin
Islam ve Bat1 felsefeleri ile 18. yiizyil ortalarina kadarki gelisi-
miyle Yenicag felsefesi; boyle bir evrenselci tavir altinda, tarih-
le ve tarihgilikle ilgilenmeyi neredeyse felsefe adina bir cesit
asagilanma saymiglardir.

Binyillarin bu tavrina karsilik, 18. yiizyilin ortalarindan iti-
baren tarih alaninin felsefenin ilgisini olaganiistii 6l¢iilerde ¢ek-
meye basladigni, hele 19. yiizyilda “tarih felsefesi’nin felsefe-
nin en fazla ragbet goren disiplini haline geldigini, hatta bazi fel-
sefe tarihgilerinin 19. yiizyila “tarih yiizyil1” adim verdiklerini
goriiyoruz. O ana kadar felsefenin ilgisini ¢cekmeyen, hatta dig-
lanan tarih alaninin boylesine bir ilginin konusu olmasinin tabii
ki tarihsel, siyasal, sosyo-kiiltiirel dinamiklerden kaynaklanan
sebepleri vardir ve bunlarin basinda Fransiz Devrimi ve yol ag-
t181 sonuglar gelir. Avrupa, Devrim’in yol a¢tig1 sarsintilarla cal-
kalanmaktadir ve bunun tarihsel ve siyasal sebeplerini arastir-
mak, irdelemek ve yol actig1 olumsuzluklar gidermek istemek-
tedir. Buna felsefenin katkisi ne olabilirdi? Calkantili Avrupa,
felsefeyi tarih iizerine diigsiinmeye zorluyordu.

Ben burada Bat1 felsefesinde tarihe yonelisi ve bunun so-
nuglarini, aym felsefede Ozne’ye yiiklenen anlam ve iglevlere
kisaca deginmek suretiyle acik kilmay: deneyecegim.
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a) Tanri-Ozne

Hakim felsefe tarzinin, hep evrenselci felsefe tarzi oldugu-
nu yeniden hatirlatayim. Tekilci filozoflarin ¢abalar: ya gormez-
den gelinmis ya da bastirilmis. Evrenselci felsefenin temel alan-
lan ise, Platon ve Aristoteles’ten Aydinlanma’ya kadar, teoloji
ve metafizik olmus. Hatta felsefe biiyiik ol¢iide metafizik olarak
anlagilmig. Ciinkdi, biraz 6nce de belirttigim gibi, “bu diinya”,
Yenicag felsefesinin baslangiglarina, bir F. Bacon’a kadar, sade-
ce dogal olgular diinyasin1 degil, onun bir uzantisi olarak gorii-
legelmis olan tarih diinyasin1 da kusatacak sekilde, tekilligin,
diizensizligin alani sayilmiglar. Metafizik, algilanan diinyanin
dailkelerini veren, fakat kendileri algisal yoldan degil ancak dii-
slinsel yoldan elde edilebilecek veya zaten var olduguna inani-
lan idelerin, ilkelerin alam olarak goriilmiis. Felsefeyle metafi-
zik, iste tam da bu sebeple, biiyiik 6l¢lide ortiismiisler. Evrense-
lin pesindeki bir diisiinme ¢abasi olarak felsefe, en azindan bir
ilk felsefe (prote philosophia), ancak metafizik olabilirdi. Oyle
ki, ahldksal/sosyal yasam icin gerekli olan pratik ilkeler de yine
ancak metafizik icerisinde bulunabilirdi. Teoloji, metafizigin ta-
mamlayicisidir ve metafizigi tamamlar. Clinkii metafizigin nihai
objesi Tann’dir. Teoloji, metafiziksel “ilk sebep”in “Tanr1” ola-
rak anlagilmasim1 6ngoriir ve boylece metafizigin erigebilecegi
en list bilginin, en yiiksek Hakikat’in ne oldugunu soyler. Tan-
ri’'min varligin en yiiksek noktasi olmasi gibi, teoloji de metafi-
zigin son basamagidir ve metafizigi taclandirir. Tanri, dogal ve
insani varolusun hem belirleyicisi hem de tiim degerlerin kayna-
&1 ve merkezidir. Ve ayn1 Tanri, insan diisiinmesinin kendisinden
pay aldif1 ve kendisine yoneldigi mercidir de. Kisacas1 Tann
herseyin 6znesidir.

Ben Tanr1-Ozne’yi merkeze alan bir evrenselci felsefe tar-
zinin ve tipinin, 2000 y1l1 agkn bir siire en bagat felsefe tarzi ve
tipi oldugunu diisiiniiyorum. Giiniimiizde de bu felsefe tarz1 ve-
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ya tipi, Musevi teolojisinde, (Katolik, Ortodoks ve Protestan)
Hiristiyan teolojisinde, (Siinni ve Sii) Islam teolojisinde, bu te-
olojilerin kendi dogmalarinin mesrulagtinnlmasinda en giiclii
destek olarak, varlifin1 yaygm bir sekilde siirdiiriiyor.

b) fnsan-Ozne

Bu arada, Yenigag felsefesinde Descartes’la birlikte, Tan-
r1-Ozne merkezli felsefeye rakip bir evrenselci felsefe tarzi ve-
ya tipi ortaya gikmustir. Oyle ki, bu yeni tarz ve tipin yayginlas-
masiyla, teoloji ve metafizik giidiimlii tarz ve tipin gitgide geri
planda kaldigim goriiyoruz. Bu yeni felsefe tipinde Tann artik
herseyin merkezinde degildir; tersine herseyin merkezine Insan
konulmugtur. Bagka bir ifadeyle, Tanri-Ozne’nin yerini Insan-
Ozne almgtir. Bu yeni felsefe tipinde metafizik ve teoloji temel
disiplinler olmaktan ¢ikiyorlar, daha sonra hatti 18. yiizyil Ay-
dinlanma felsefesinde reddediliyorlar. Temel disiplin, artik insa-
nin bilme imkanlarin1 duyusal deneyim alani ile sinirlayan ve
onun bilme yetisini bu sinirlar icerisinde sorusturan epistemolo-
Jidir. Artik metafizik ve teoloji, hatta sahte ve yapintisal sorun-
larin alanlar1 sayilacaklardir (Fransiz Aydinlanmasi: Voltaire,
Diderot, D’ Alémbert). Algilananin diginda hicbir sey bilinemez
(sensiialistler, empiristler: Berkeley, Hume, Locke); bilgi, ancak
duyumlarin zihinsel islemlerden gecirilmesiyle meydana gelebi-
lir (Kant). Felsefenin temel disiplininin epistemoloji kilinmasi-
nin ardinda, Descartes’la birlikte, insanin kendi varolusunun ke-
sinligini kendi diisiinme yetisinden c¢ikarmasi1 (“cogito, ergo
sum”), kendisini evrenin merkezi kilmasi gelmektedir: Herseyi
Tanr1’ya dayanarak degil, kendinden hareket ederek bilme, her-
seyde kendini ve Akil’im 6lgiit kilma; insanm bizzat kendi va-
rolusu kadar dig diinyay: ve hattd Tanr1’y1 bile aym bilme im-
kanlan icerisinde kanitlama. Tiim bu ¢abalar, bu yeni felsefe ti-
pinde herseyin baglaticis1 ve belirleyicisi olarak bizzat insana
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dayanildigin1 gésteriyor. Tanri-Ozne’nin yerini, bu nedenlerle,
artik Insan-Ozne almigtir.

Bu Insan-Ozne séyle konusmaktadir: Algiladigim seyin
otesinde hicbir sey bilemem. Bilgi, algilama ve algilarimi dii-
zenleyen zihin yetilerimin birlikte ¢aligmalarinin bir iiriinii ol-
makla smirlanmistir. Alg: 6tesi bir Mutlak ve Hakikat yoktur.
Dolayisiyla eski tip evrenselci felsefenin salt rasyonel yoldan
Mutlak’a ve Hakikat’e ulagilabilecegi iddiasi, zihin yetisine de-
neyimden bagimsiz ¢aligma izni vermeyen yeni felsefenin epis-
temolojizmi tarafindan reddediliyor. Yeni felsefenin Insan-Oz-
ne’si, ayni zamanda epistemik dznedir de.

Descartes’in cogito’sunun 6nemi de burada bir kez daha
vurgulanmalidir. Descartes’in kendi. varolusunun kesinligini yi-
ne kendi diigiinme yetisinden ¢ikarsamis olmasi, bazilan igin
felsefede bir devrimi de baslatmis oluyordu. Ciinkii “cogito, er-
go sum” diyen birisi, kendi varolug sebebini, dig diinyanin varo-
lus sebebini de, artik metafizik ilkelerde, teolojik 6nkabullerde
ve buna bagli olarak Mutlak’ta ve Tanr1’da aramayacaktir. Onun
diisiiniiyor olmasi, sadece bu, varolusunun teminatidir.

Aydinlanma, Insan-Ozne’nin kendi (biiyiik harfle) Akil’ina
giiveninin doruga ciktig1 donemdir. Bununla birlikte Aydinlan-
ma’y1 karakterize eden en 6nemli iki 6zellikten birincisi, kendi-
sine giiven duyulan Akil’in, insanin varolusunun kanitlanmasin-
da merci olmakla birlikte, yine de tek basina doganin evrensel
ilkelerinin, yasalarinin kaynag sayilmamasi, onun bu evrensel
ilkeleri ve yasalarn ancak deneyim iceriginden cikarabilecegine
inanilmasidir. Bunu da bilim, deneysel bilim saglayabilir. Ikinci
ozellik ise, bilim yoluyla bulunacak olan evrensel ilke ve yasa-
lar dogrultusunda, ahlaksal, sosyal yasamda ve gitgide toplum-
da akilc1 bir diizenin gercgeklestirilebilecegi, hatta bir evrensel
diinya cumhuriyetine dogru gidildigi, insanlik tarihinin boyle bir
sona dogru ilerleme siirecinden baska birsey olmadig1 inancidir.

Aydinlanmaci diisiincenin tarihe bdylesine ilgi duymasinin
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altinda yatan motif, kendi ilerleme inancinin tarihte bir dogrula-
masin1 bulmakti. Bu, daha sonralari, “tarih felsefesi” adli bir
modermn felsefe disiplininin de dogup gelismesine yol agacakt.
Ve 6yle ki, insan-merkezci bu evrenselci felsefe icerisinde epis-
temik 6znenin yerini de hatta tarihsel 6zne almaya baslayacak-
tir. Ancak buna gegmezden 6nce su hususlarin altinin bir kez da-
ha ¢izilmesi uygun olur: a) insan-Ozne, kendi bilme imkanlarty-
la diinyaya acilan, diinya karsisinda kendi Akil’indan bagka bir
bagvuru yeri tanimayan epistemik 6znedir. b) Tanri, insar 6nce-
lemez; tersine Tann fikri sonradanlik tasir; o, insan diisiinmesi-
nin gikarsadi1 bir seydir. c) Insan-Ozne, bilim yoluyla, doga ya-
salarin1 deneyimden elde edebilir, doga diizenindeki akilsallig1
deneyim yoluyla ortaya koyabilir. d) Insan-Ozne, dogada buldu-
gu yasalar orneginde, kendi toplumsal yasamini da genel ilkeler
dogrultusunda akilcilagtirabilir, bu ilkeleri toplum yasamina so-
kabilir. Genel ilkelerin toplum yasaminda, gitgide tiim toplum-
larin yasamlarinda gerceklestirilmesi, ayn1 zamanda “evrensel-
lestirme” adini alir.

Aydinlanma’da, Tanri’ya duyulan imanin yerini Insan Ak-
Ir'na duyulan imann (yani yine bir imanin) aldig: sik sik sdylen-
mistir. Insanin kendi Akil’1 ile kendi yasamin1 ve toplumsal ya-
sam diizenleyebilecegine, bireysel ve toplumsal yasami kendi
Akil'indan cikardig: ilkelere (6zellikle: esitlik, 6zgiirliik, kar-
deslik) gore sekillendirebilecegine duyulan inang, gercekten de
iman diizeyindedir.

c) Tarihsel Ozne

Descartes’la baslayan ve insam merkeze koyan evrenselci
felsefe tipi ile Tanr1’y1 merkeze koyan evrenselci felsefe tipi ara-
sinda bir gerilim olmamasi, bir catisma ¢ikmamasi imkansizdi.
Tanri-Ozne’nin yerini Insan-Ozne’nin almasim kabullenmeyen-
ler coktu. Iste Hegel, miimin bir protestan olarak, Tanrn-Ozne ile
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Insan-Ozne’yi zaten tiirdes veya hatti 6zdes sayan Hiristiyan te-
olojisinin temel prensibini kullanmaysi, tesliscilige bagvurmayi,
bu gerilim ve catismanin giderilmesinde care olarak diisiindii.
Tanri-Ogul-Kutsal Ruh iiclemesi, Hegel’'nin teolojik giidiimlii
felsefesinde Tanri-Iinsan-Tin iiclemesiyle ifadesini buldu: Insa-
nin Akil’s, Tanrisal Akil’dan pay almigtir ve Tann-Ozne kendi
Akil'iyla dogaya ve ozellikle tarihe kendi iradesinin hareket et-
tirici giiciiyle, kisacasi kendi Tin’iyle bir plan sokmustur. Bu
tanrisal plan, Insan-Ozne’nin tarih igerisindeki cabalan ile ger-
ceklesecektir. Tarihin sonunda gerceklesecek olan sey ise, Tan-
r1-Ozne ile Insan-Ozne’nin tinsel 6zdesligidir, mutlak 6zgiirliik-
tiir.

Hegel, Tannsal Akil ile Insan Akli’n1 tiirdes sayan ilk fi-
lozof degildi siiphesiz. Hegel felsefesinin 6zgiinliigii, Aydinlan-
ma’nin epistemolojizmi karsisinda yeniden metafizige ve teolo-
jiye bir doniisii gerceklestirmek istemesi de degildi. Bu felsefe-
nin 6zgiinliigii, tarihsellik fikrini modern felsefeye ilk kez ge-
nigligine sokmus olmasi, felsefenin kendisini tarihsellik zemi-
ninde degerlendirmis olmasidir. Hegel eski evrenselci felsefe ile
yeni evrenselci felsefe arasindaki kopriiyii tarihsellik sayesinde
kurmus oluyor; Tanri-Ozne’nin, kendisini, Insan-Ozne’nin tarih
icerisindeki faaliyetleriyle a¢iga vurdugunu ve hattd kendisini
Insan-Ozne’nin tarih icerisindeki faaliyetleri araciligiyla ger-
ceklestirdigini soyliiyordu. Bu Insan-Ozne, Descartes’n episte-
mik 6znesinden ¢ok farkliydi. Descartes’in epistemik 6znesi,
kendi diisiinme yetisi ile diinyanin karsisina tek bagina cikan ve
zaman (ve tarih) boyutundan bagimsiz olarak diinyayi tek bagi-
na bilme kapasitesine sahip olduguna inanan 6zneydi. Oysa He-
gel, tek insanin ve onun diigiinme ve bilme yetisinin tarihten ve
sosyal cevreden yalitik olmadigini, onun bir sosyal varlik oldu-
gunu, onun hattd ancak bir sosyal ortamda ve zaman (tarih) ice-
risinde diisiinme ve bilme yetisini gelistirebilecegini belirtiyor-
du. Hegel sunlarn altini ¢izmis oluyordu: Akil (Tanrisal Akil ve
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aymi zamanda Insani Akil) kendisini tarihsel gelisim igerisinde
gosterir, onun bir gelisim dykiisii vardir. Akil, tek insanda (“6z-
nel tin”) degil, tiirde (insan tiiriinde), sosyal yasam (“nesnel tin”)
icerisinde gelisir. Dolayisiyla tek insan da esasinda bagka tek in-
sanlarla kargilikl etkilesimi igerisinde ne ise o olur. Kendini bu
suretle gerceklestiren insan, ayn1 zamanda Tanrr’nin planinin ta-
rih icerisindeki gerceklestiricisidir de. Tanr1’min kendini tarihte
acmasi ve gerceklestirmesi, tam da bu nedenle, aym1 zamanda
insanin kendini agmasi ve gerceklestirmesidir. Insan, Tanr’nin
kendi planim gerceklestirmekte kullandig: bir aragtir; bununla
birlikte o bunu bilmez, kendi amaglarim gerceklestirmekte oldu-
gunu sanir. Hegel buna “Akil’in hilesi” adim veriyor. Insan, ta-
rihin 6znesinin kendisi oldugunu sanmaktadir, oysa o Tann’nin
planimin bir uygulayacis1 olmaktan 6teye gegmez. Insan, ancak
“tarihin sonu”’nda, mutlak 6zgiirliikk aninda, ara¢ olmaktan ¢ikip
tanrisal 6ze katilmig, onunla tiirdes hale gelmis olacaktir.
Teolojik ve metafizik arka planlan paranteze alindiginda,
Hegel’in tezlerinden ¢ikan en 6nemli sonuglar sunlardir: Akil’in
gelisimi 6znelerarasilik (intersiibjektivite) zemininde miimkiin-
diir. Ozne-Insan, epistemik 6zne olarak kendi varolusunu “cogi-
to” yoluyla kanitlasa bile, kanitlanan sey bir “mantiksal
Ben”den, soyut, igeriksiz, tarihsellik ve toplumsallik dig1 bir va-
rolustan ibaret kalir. Oysa somut ve gergek 6zne, kendisini “co-
gito” yoluyla degil, diger 6znelerle etkilesimi icerisinde bir “ta-
rihsel varolus” yani tarihsel dzne olarak kavrar, bilir. Oznenin
kendisi, tarihsel bir iiriindiir. Fakat o pasif degildir, hele basit bir
iiriin hi¢ degildir; o aktiftir, kendi yaptig1 seyin, tarihin bir {iriinii-
diir. Insan kendi yaptig1 seyin (tarihin) belirleniminde yasayan
tek varolandir ve tarihin her aninda belirlenimi altinda varolusu-
nu buldugu seyi yani yine tarihi, degistirip doniigtiirme imkanina
sahiptir. “Tarih bilinci”, bunlarin farkindalifindan ibarettir.
Hegel, Grek tipi metafizik ve teoloji ile Yenicag'a ve Ay-
dinlanma’ya 6zgii epistemolojizmi bagdastirmaya calismak su-
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retiyle, hem felsefeye bir sistem ve biitiinliik kazandirmak, hem
de insana bir yer bulup gostermek istiyor. Gergi o, daha dnce de
belirttigim gibi, metafizik ve teolojik giidiimlii bir sistem gelis-
tirmigtir. Fakat bizi esas ilgilendiren y6n, onun insan igin bulup
gosterdigi somut ve reel yerdir. Bu yer bellidir: Insan kendisine
ancak tarihte somut ve reel bir zemin bulabilir ve kendisini ger-
ceklestirme imkanini1 ona ancak yine kendi tarihi saglar. Akil,
tek insanaait bir yeti olsa bile, onun gelisimi ancak ve sadece ta-
rihte olur. Akil’1in gelisimi, tarih icerisinde 6znelerin birbirlerini
etkilemeleri yoluyla, yani 6znelerarasilik zemininde gerceklesir.

Bu son hususlar tarihselcilik ve hermeneutik agisindan
cok énemlidir. Tekrarlayayim: Insan kendisini ancak tarih igeri-
sinde ve dznelerarasilik zemininde reel ve somut olarak taniya-
bilir. Bizler birbirimizi etkileriz, birbirimizi gelistiririz ve bu su-
retle birbirimizi tarihsel ozneler olarak varederiz. Descartes’in
cikis noktas: yalitik, tarihsiz bir ¢ikis noktasidir. Descartes’la sa-
dece soyut ve mantiksal “Ben”inizin farkina varabilirsiniz; fakat
reel ve somut insana, tarihselligiyle temayiiz eden bu insana ula-
samazsiniz. Descartes’in kendisi de zaten olusun, degismenin,
doniismenin, tekilligin alani olarak tarihi ve bu alam konu edi-
nen tarih¢iligi pek kiiclimser, degersizlestirir.

d) Tekilci Felsefedeki Tarihsélcilik ve Evrenselci Felsefede-
ki Tarihsicilik:

Hegel’le birlikte tarihsel 6znenin epistemik 6znenin 6niine
gecmesi, Bat1 felsefesinde son 200 yil icerisinde karsilasilan en
o6nemli doniigiimlerden birisidir. Bununla birlikte tarihe tekillik-
ler alani olarak bakmasiyla tarihselcilik’in (historizm) ilk 6nem-
li ad1 olan Hegel, ayn tarihe evrenselci ve teleolojist bir tavirla
yoneldigi, tarihin bir sonundan bahsettigi, bu sonu mutlak 6z-
giirliik olarak belirledigi i¢cin, aym zamanda tarihsicilik’in (his-
torisizm) de Yenicag felsefesindeki en onemli adlarindan olmus-
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tur. Tarihsicilik, tarihin evrensel yasalar1 oldugu, tarihin zorunlu
olarak belli bir erege, bu anlamda bir sona dogru akt1g1 goriisii-
diir. Bu erek veya son, Hegel’de Tanri ile insanin 6zdeglesme ani
olarak mutlak 6zgiirliik, Marx’da sinifsiz toplum ve nihayet or-
negin memur-filozof Fukuyama’da liberal toplum olarak goste-
rilmig olabilir. Tarihsicilik, totalitarizmi, determinizmi ve hatta
bir dl¢iide kaderciligi, bunlara karsiymig gibi goriinmesine rag-
men, ortiik olarak ister istemez iceren evrenselci/teleolojist tarih
goriislerinin ortak adidir. Gegen yiizyilm tarihsiciligi, insanin ta-
rihselligi fikrinden yola ¢ikar; fakat tarihin zorunlu olarak ger-
ceklesecek bir telos’u oldugu, onun tek bir sona dogru gittigini
ileri stirmekle, hatta tarihin gidisatina ipotek koymus olur.

Artik hermeneutik gelenegine 6zgii tarihselcilik anlayigina
gecebilirim. Fakat daha once, kitaplarimda, yazilarimda yeri
geldikce, siirekli olarak birbirine karigtirildiklarini goriip hep
aciklamaya calistigim iki terimin, tarihselcilik (historizm) ve
tarihsicilik (historisizm) terimlerinin iizerinde biraz daha dur-
mak istiyorum.

Bu iki terim Almanca’da farkli anlamlara sahip terimler
olarak yer alirlar. Biz Tiirk¢ede “izm” (Alm.: ismus) sonekiyle
de, “isizm” (Alm.: isismus) sonekiyle de biten terimler icin kar-
sihiklar bulmuguzdur. “Izm” sonekini Tiirkgeye “cilik”, “isizm”
sonekini ise “sicilik”” diye ceviriyoruz. Omegin Almanca “Lo-
gismus” terimini “mantik¢ilik”, yine Almanca “Logisismus” te-
rimini “mantiksicilik” ile karsiliyoruz. Almanca’da “isismus”
(isizm) sonekinin asirili1 ve indirgemeciligi imleyen kotiileyici
(pejoratif) bir anlami vardir. Bir goriis veya akim igerisinde en
asirt ucu temsil eden ve ayrica herseyi tek bir kaynaga baglama-
y1, herseyi tek bir nedenle agiklamayi hedefleyen goriislerin ar-
kasina, bu katiileyici vurguyu versin diye “isizm” (isismus) ek-
lenir. (Omegin baz1 neopozitivistlerin yiizy1limizin ilk yarisinda
felsefeyi mantiga indirgeme cabalari, Almanca’da ifadesini
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“Logisismus” teriminde bulmustur.) Buna gore, ‘historizm”
(Historismus, tarihselcilik) terimindeki “izm” (ismus) sonekin-
de bir kétiileyici vurgu olmamasina kargilik, “historisizm” (His-
torisismus, tarihsicilik) terimindeki “isizm”de bir kétiileyici an-
lam bulunacag bellidir. Buna karsiik Ingilizce’de sadece
“isizm” (icism), Fransizca’da ise sadece “izm” (isme) sonekleri
kullanilir. 1§te bu durum, Almanca’da iki ayn terimle ifade edi-
len “historizm” ile “historisizm”in, ingilizce’de ve Fransizca’da
tek bir terimle, Ingilizce’de “historicism”, Fransizca’da ise “his-
torisme” seklinde ifade edilmesine yol agar. Ve Ingilizce ve
Fransizca terimlerle Almanlarin kullandiklar1 anlamda “histo-
rizm”in mi yoksa “historisizm”in kastedildigi belirsiz kalir. Bu
konudaki en iinlii 6rmek, Popper’in “Powerty of Historicism”
adl kitabidir. Bu kitap Tiirkgeye “Tarihselciligin Sefaleti” diye
cevrilmigtir. Oysa Alman/Avusturya kokenli bir filozof olarak
“izm” ve “isizm” soneklerinin islevlerini bilen Popper’in bu ki-
tapta ele alip elestirdigi, “tarihselcilik” degil “tarihsiciliktir. Bu
kitabin Tiirkgeye “Tarihsiciligin Sefaleti” olarak c¢evrilmesi ge-
rekirdi. Bu yanlig ¢evirinin de katkisiyla, Tiirkgede de “tarihsel-
cilik” ve “tarihsicilik” terimleri, felsefeye ilgi duyanlardan oGte-
de, bizzat bazi felsefeciler tarafindan da yanlig anlam igerikle-
riyle kullanilmakta, en azindan terimlerin anlamlari, kasith veya
kasitsiz, birbirine karigtirilmaktadir.

3. Tarihselcilikten Hermeneutige

Buraya kadar belirtmeye caligtiklarimla, tarihselcilik hak-
kinda ancak ve sadece bir hazirlayici bilgi sunmus oldum. Bun-
dan sonra tarihselciligi, Dilthey’in epistemolojik temellendirme-
lerini izleyerek daha genis bir cercevede ele almay1 deneyecek
ve buradan hermeneutige giden yolu gostermeye gayret edece-
gim.
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a) Dilthey: Felsefenin Bunalinu

Dilthey 19. yiizyilin ikinci yarisinin filozofu; 20. yiizyilin
ancak ilk onbir yi1lin1 yagamis. Bununla birlikte Dilthey, getirmis
oldugu etkiler bakimindan bir 20. yiizyil filozofudur. Dilthey,
felsefe tarihlerinin ¢ogunda biiyiik bir kiiltiir tarihgisi, yasama
felsefesinin en 6nemli adlarindan birisi ve “tin bilimleri’nin
epistemologu olarak anilir. Bunlar dogrudur, ancak yetersizdir.
Ciinkii Dilthey’1 tin bilimleri epistemolojisine gétiiren ve kis-
men onun yasama felsefesinden kaynaklanmakla birlikte felsefe
tarihlerinde iizerinde hemen hemen hi¢ durulmayan ¢ok 6nemli
motifler vardir. Oyle ki bu motifler dogrultusunda Dilthey, son
20-30 yildir farkina daha iyi varildif iizere, felsefede, hig abart-
masiz, bir devrim gerceklestirmistir.

Dilthey, kendi 6zgiin felsefesini ortaya koyup gelistirdi-
gi donemde, gecen yiizyilin son onyillarinda, felsefenin bii-
yiik bir bunalim igerisinde oldugu tesbitiyle ise baglamakta-
dir. Bunalim nereden kaynaklanmaktadir? Dilthey, bu konuda
once, buraya kadar yapmis oldugum bazi tesbitleri siralamak-
tadir: Eskicag’dan 18. yiizyilin ortalarina kadar, felsefe, bii-
yiik 6lgiide, evrenselci, tarihiistiicii ve tarihdisici, metafizik
veya teolojik ¢ikigh bir tavirla calismistir. Felsefe yapmanin
metafizik dayanag: “Varlik”, teolojik dayanag: ise “Tann” ol-
mugtur. Diger tiim konular, insan ve doga basta olmak iizere,
bu dayanaklardan hareketle ele alinmiglardir. 18. yiizyil me-
tafizik ve teoloji giidiimlii eski evrenselci felsefenin Varhik-
merkezli (ontosantrik) ve Tanri-merkezli (teosantrik) felsefe
yapma tarzlan yerine, Descartes’la baslayan, Insan-merkezli
(homosantrik) ve epistemolojiyi felsefenin temel disiplini ki-
lan bir baska evrenselci felsefeyi, bilimci (scientificist) ve
ilerlemeci bir inang esliginde, gelistirip yayginlagtirmigtir.
19. yiizy1l, Hegel’le birlikte, felsefeye tarihi ve tarihsellik fik-
rini sokmakla birlikte, evrenselci felsefenin totaliter, holistik
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tavrini siirdiirmekten geri kalmamig, bu tavir tarihsiciligi de
besleyip durmustur.

Dilthey bunalimi su noktalarda gérmektedir: Insan o ana
kadarki felsefe yapma tarzlarn ve tiplerinin despotizmi ve totali-
tarizmi altinda, bizzat kendisini taniyamaz hale gelmistir. Hegel,
Ozneyi tarihsellestirmekle insanin kendisini taniyabilecegi reel
zeminin tarih oldugunu gostermis olmakla birlikte; sonugta bu
Ozneyi, yine evrenselci, totaliter bir felsefe tipi icerisinde teolo-
jik ve metafizik bir belirlenim altina sokup tarihsicilige kurban
etmekten kendini alamamstir. Dilthey’a gore, evrenselci felse-
fe, evrenselci teoloji ve evrenselci din tipleri, bireylerin ve top-
lumlarin ¢ogunun bir temel ihtiya¢ olarak hissetikleri bir seye,
herseyin ilk nedenine, Hakikat’e ulasma isteklerine, kendilerine
gore cevap vermeleri bakimindan islevseldirler ve bireysel ve
toplumsal bazda ¢ok biiyiik bir bir tatmin saglarlar. Ne var ki, in-
sanlik tarihinde kargilagtigimiz sey, bu evrenselci felsefe, evren-
selci teoloji ve evrenselci dinlerin, kendi adlarina bulduklarin
iddia ettikleri “biricik” (ve tabii biiyiik harfle) Hakikat’in, para-
doksal olarak bir ¢cokluk gostermesidir. Felsefe, teoloji ve din ta-
rihleri, cok sayida “biricik” Hakikat’lerle doludur. Ve birden
fazla Hakikat iddiasinin bu mevcudiyeti, paradoksal bir ifadey-
le bu “Hakikat’ler ¢oklugu”; felsefeler, teolojiler ve dinler ara-
sindaki ve ayrica bunlarin kendi i¢lerindeki bitmez tiikenmez re-
kabet ve savaglarin baslica nedeni olarak ortaya ¢cikmaktadir. 19.
yiizyilla birlikte, bu savasa, bir de, zaman zaman hepsini basti-
racak 6lgiilerde, ideolojiler arasi savas eklenmistir. Insanlik hig-
bir doneminde, felsefeler, teolojiler, dinler ve ideolojiler arasin-
da bu kadar yogun bir rekabet ve savasa tanik olmamustir. Ve tek
insan saskindir; ne yapacagini kestiremez haldedir.

Dilthey, bu durumun, yine de kendi nitelemesiyle “en yiik-
sek bagvuru yeri” olarak felsefe alani igerisinde ele alimmasi ge-
rektigi kanisindadir. Fakat bu alanda yer alan hangi felsefe tarzi
ve tipi icerisinde? Evrenselci felsefe tiplerinin bizzat kendileri,
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felsefedeki bunalimin kaynagidirlar. Nietzsche Bat1 felsefesinin
ve dininin (Hiristiyanligin) evrenselci tutumuna karg:1 gosterdigi
ofkeli tepkide ve “yasamaya geri donme” ¢agrisinda hakhdir;
fakat tepkilerini ve ¢agrilarim coskulu bir sanatg: tiniyle ve son
derecede etkili bir iislipla dile getirmis olan Nietzsche, bize el-
le tutulur bir ¢dziim de sunamamaktadir. O yikmakla yetinmek-
te, fakat insa etmemektedir. Dilthey, felsefenin, binyillarin buy-
ruguna kulak vermesini, “kendini tam!” buyrugunun geregini
yerine getirmesini talep etmekte Nietzsche ile ortaktir. Felsefe
arastirmalarinin nihai amaci “insan”dir. Felsefenin gorevi insam
tanimak ve anlamak, onun kosmostaki yerini goriip gostermek-
tir. Dilthey’a gore felsefenin bunalimi, bizatihi insam1 anlayama-
ma bunalimi olarak kargimiza ¢gikmaktadir.

Bu bunalimdan nasil bir insa edici felsefe yapma tarz: al-
tinda ¢ikilabilir?

Dilthey’a gore, oncelikle tek, biricik Hakikat fikrinin ve
tek-Hakikatciligin, dolayisiyla evrenselci felsefe tarzlarinin red-
dedilmesi gerekir. Dilthey bu reddedisin gerekgelerini ise, bir
boliimiine onun adim anmaksizin konugmanin baslarinda degin-
mis bulundugum bir epistemolojik irdeleme ve ¢oziimleme ice-
risinde bize iletmektedir. Dilthey’a gore insanin sahip oldugu
Diisiinme/ Bilme (Bilgi), Hissetme/Deger Verme (Deger) ve Ar-
zulama (Eylem) yetileri, birlikte ve ayn1 anda faaldirler. Dolayi-
styla bunlarin iirlinleri oldugu belirtilegelmis olan Bilgi, Deger
ve Eylem de birbirlerinden bagimsiz olamazlar. Hatta tersine,
Diisiinme/Bilme yetisine, Hissetme/Deger Verme ve Arzulama
yetileri cogunlukla 6ngelir. Yenicag epistemolojisinin, 6zellikle
Kant’in Diisiinme/Bilme’yi teorik akil’a, Hissetme/Deger Ver-
me ile Arzulama’yi pratik akil’a ve yargigiiciine havale etmis ol-
masy; Bilgi’nin Deger’den ve Eylem’den bagimsiz oldugu, hatta
“objektiflik”in Bilgi’nin Deger ve Eylem’den bagimsizligindan
bagka bir sey olmadig1 yanilgisini besleyip durmustur. Buna kar-
silik, biz, “yasanti”’larimizda ve “yasama deneyimi’mizde, bun-
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larin birlikteliklerinin farkindayizdir. Daha Goethe, “Etkinligimi
arttirmayacak, beni heyecanlandirip su veya bu amaci gergek-
lestirmek konusunda kigskirtmayacak olan bir bilgiyi ne yapayim
ben!” diye haykirmisti. (Goethe, Gesprdche, cilt 1, 5.216, 1968.)
O halde felsefi/epistemolojik ¢ikig noktamiz, Diigiinme/Bilme,
Hissetme/Deger Verme ve Arzulama yetilerinin birlikte calistik-
larini bize dgreten “yasama deneyimi” olmalidir. Burada “dene-
yim”le kastedilenin empiristlerin veya Kant’in anladiklar ve sa-
dece duyusallikla sinirh tuttuklar “deneyim” (empiri) olmadi-
&1, onu sadece bir 6ge olarak kapsayacak sekilde “yasama dene-
yimi” (Erfahrung, tecriibe) oldugu, bir kez daha belirtilmelidir.
Insan, bildigi anda hisseder, bu bilme ve hissetmeye aym anda
degerler kangir ve nihayet bunlarin hepsi onun arzulamasinin
somutlagmis goriiniimiinde, yani eylemde agiga vurulurlar. Insa-
nin psikesinde, onun psisik donaniminda, bu yetiler bagimsiz
kompartmanlar olusturmazlar; tam tersine bunlar i¢ ice ge¢mis-
lerdir.

Obiir yandan, tek insanin “yagsama deneyimi”, o bagkala-
riyla siirekli bir kargilikli etkilesim icerisinde bulundugundan ve
bir sosyal ortamda yasamim siirdiirdiigiinden dolayi, bir 6znele-
rarasilik karakteri de tagir. Oyle ki, tek insanin sosyal ortamdan
bagimsiz haliyle psikesinin ne oldugu sorusunu yanitlamak
hatta bir noktadan sonra miimkiin degildir. Ciinkii toplumsal va-
rolus haline geldiginden beri, insanin psikesi onun toplumsal ey-
lemlerinde etkili olsa bile, bu psike, biiyiik 6l¢iide sosyal cevre-
den gelen etkilerle sekillenen bir sey olup ¢ikmistir. Ve biz bas-
kalariyla iliskimizi, pek tabii ki hi¢ de sadece Bilme edimi ara-
ciligiyla kurmus olmayiz; tersine bu iligkiyi ii¢c edimin birlikte-
ligi esliginde kurariz. Dolayisiyla, kendimizi ve bagkalarini,
“bilme”yi de igerecek sekilde “anlamis” oluruz. Insanin insanla
kurdugu reel bag, ii¢c edimin birlikteligi ile bir tek edimmis gibi
gerceklesen “anlama”ya dayali bir bagdir. Hissetme/Deger Ver-
me kaynakl herseyi birlikte ifadeye elveren Grekge “pathos” te-
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riminden tiiretilmis olan “empati”, “sempati”, “antipati” terim-
leri, Arzulama/Eyleme kaynakl herseyi ifadeye elveren Grekgce
“ethos” terimi, baskalariyla ve hattd kendimizle kurdugumuz
iliskide, “logos™tan, yani Diisiinme/Bilme’den 6tede birseyleri
gerceklestirmekte oldugumuzu ifade ederler. O halde, tekrarla-
yalim ki, insam konu edinmek baslica goérevi olan felsefenin
epistemolojik ¢ikis noktasi, “logos”, “ethos” ve “pathos”un bir-
likteliginde gerceklesen “yasama deneyimi”dir.

Dilthey’1n ¢ikis noktasi da, daha acik hale geldigine inani-
yorum, aslinda deneyimci bir ¢ikis noktasidir. Fakat yukarida da
degindigim iizere, burada “deneyim” kavramini 6megin Ingiliz
empiristlerinin ve Kant’in kullandiklar1 anlamla simirh tutmak,
Dilthey’a kapilar1 kapatmak anlamina gelir. Bir dag i¢in, onu
uzay ve zaman igerisinde algilayip mantiksal 6zdeslik geregi
“O, bir ve bagkalarindan ayr1 duran bir dagdir.” dedigimde; Dii-
stinme/Bilme yetimi, yani duyumlama ve zihinsel tasarimlama
yetimi harekete gecirdigim agiktir (logos). Fakat ayni anda o da-
g1 “yiice” de bulmus olabilirim; o dag Hissetme/Deger Verme
edimim altinda bende bir estetik nesne olarak da ayn: anda bir
etki birakabilir (pathos) ve onun zirvesine tirmanma arzusu,
amaci ve eylemi (ethos) bunlarla yine ayni anda bende belirmis
olabilirler.

Simdi, “deneyim” kavraminin bu sekilde genisletilmis ol-
mas1 ve bu genisletme igerisinde onun yepyeni bir anlam igerigi
kazanmis bulunmasi, gercekten de epistemolojide bir devrimdir.
Fakat Dilthey’in bu konudaki esas devrimi, “zihin” kavramim
irdelemesinde kendisini gosterir. Ozellikle Yenicag epistemolo-
jisi, “deneyim” kavramim Ingiliz empiristlerinin duyusallikla si-
nirlandirmasini olumlamais, “zihin”i ise, Kant’ta en olgun 6rme-
gini gordiigiimiiz iizere, bilme ediminin a priori ilke ve katego-
rilerinin haznesi saymustir. “Deneyim” ve “zihin” arasindaki
iliski ise, tekbigimli (monomorfik) ve degismez bir iligki olarak
kabul gormiistiir. Olsa olsa, duyusal kaynakli deneyimlerimiz
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degisse bile, “zihin”in yapisinin degismezliginin (6zellikle
Kant’ta) hep vurgulandigini goriiyoruz. Oysa Dilthey’a gore in-
san zihni tarihten ve zamandan bagimsiz olma anlaminda tekbi-
cimli ve degismez olamaz. Tersine, zihin de tarih ve zaman ige-
risinde degisip doniigiir. Bu degisme ve doniisme de, fiziksel
olarak dis diinyadan, tarihsel olarak sosyal yasamdan kaynakla-
nan degismeler dogrultusunda olur. Dilthey, tipki Locke gibi,
zihnin deneyimden sonra, a posteriori olugtugunu diisiiniir. Ger-
¢i “deneyim”den Dilthey ile Locke’un anladiklarinin farkl ol-
dugu, demin belirttiklerimden hemen ¢ikarsanabilir. Fakat Dilt-
hey’in, deneyim-zihin iligkisinde Ingiliz empiristlerinin (kendi
anladiklan sekliyle de kalsa) deneyime oncelik vermis olmalari-
n1 onayladig: da agiktir. Sonradanhik (Posthumitit, posthumity)
tagisa da, bir kez sekillendikten sonra, zihin de, Kant’in hakh
olarak belirttigi gibi, deneyim icerigini belirlemeye baslar. Bu-
nunla birlikte Dilthey’a gore, deneyimdeki koklii degismeler de,
o 4na kadar deneyim igerigini belirlemekte olan zihnin yapisini
degismeye ugratir. Kisacasi, deneyim ile deneyimden tiirevle-
nen zihin, yine deneyimdeki degismeler dogrultusunda, birbirle-
rini karsilikh olarak degisime ugratirlar. Bunun en 6nemli sonu-
cu sudur: Zihnin kendisi degismezlik tasimadigindan, onun a
priorileri de degismez degildir; tersine bu a prioriler de tarih ve
zaman igerisinde degisirler. Zihin, klasik rasyonalizmin iddiasi-
nin tersine, deneyimi oncelemez. Veya s6yle de denebilir: Koke-
ni itibariyle deneyimden tiirevlenen bir ey olarak zihin, bir kez
sekillenip kaliplastiktan sonra ve deneyim diinyasinda 6nemli
degismeler olmadig: takdirde, binyillar boyunca deneyimi 6nce-
leyen bir islev kazanmig olabilir ve tam da bu, bizde zihnin (en
genis anlamiyla: Akil’in) degismezligi izlenimini yaratabilir;
zamandisi veya zamaniistii a priorilerin bulundugu kanisini
uyandirabilir ve uyandirmistir da. Tiirlii ¢esitli rasyonalizmlerin
ve zihinselciliklerin (intellektiializmlerin) varolusu da bunu gos-
termektedir. Bu rasyonalizmler ve zihinselcilikler ve ayrica In-
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giliz empirizmi basta olmak iizere tiirlii ¢esitli empirizmler, bil-
gi problemini zaman ve tarih boyutundan soyutlayarak ele almig
olduklarindan, deneyim diinyasiin degisebilirligini belli dl¢ii-
lerde kabul etseler bile, zihnin degismezliginde israrhidirlar. Oy-
sa Dilthey’a gore zihnin kendisi degisebildiginden, zamandisy,
tarihiistii a priorilerden, mutlak ve ezeli-ebedi Hakikatlerden s6z
etmek abestir. A priorilerimiz, deneyim-zihin iligkisindeki degis-
melere gore degigirler. A priorilerimizin kendileri, zamana ve
tarihe bagimh olmak anlaminda, gorecelidirler . “Goreceli A
priori” terimi, bilgi sorununu zaman ve tarih boyutu disinda ele
almis olan binyillarin felsefe tipleri igerisinden bakildiginda, an-
lagilmasi zor, hattd anlasilmas: imkénsiz bir terim olarak gorii-
nebilir. Gergekten bu terim, ancak, Diisiinme/Bilme ’nin tarihsel-
ligini gérmekle, bilgi faaliyetini zamanin ve tarihin i¢ine almak-
la anlamlanabilir. Bilgi faaliyeti tarihsellik gosteren bir faaliyet-
tir. Dolayisiyla tarihsel siire¢ icerisinde, deneyimdeki degisme-
lere bagli olarak zihnin a priorileri de degiseceginden, yani a pri-
orilerimiz goreceli hale geleceginden, bu a priorilerimize dayal
olarak Hakikatlerimiz de degisir. Bu noktada felsefi tavrimzin
siiphecilik olmas1 kagimlmazlagir. Bu da, “Goéreceli Hakikat” te-
rimini kullanmamizi, ‘“Mutlak” fikrini ve tabii bu arada tek-Ha-
kikatciligi terketmemizi gerektirir. Ciinkii bizzat zihnin kendisi
tarihseldir. Dilthey’1in ancak son 20-30 yildan beri layikiyla an-
lasilmaya baslanan devriminin en 6nemli diisiincelerinden ba-
sinda belki de bu tesbit gelir. Dilthey bugiin yasamis olsaydi, de-
neyim ve zihin arasindaki kargilikh etkilesimin bizzat a pirorile-
rimizi degistirdifine en popiiler 6megi, giinlimiiz fiziginden ve-
rebilirdi. Omegin bir Leibniz’in bir zihin ve bir Kant’in bir du-
yarlik (sensibility) a priorisi ve formu olarak kabul etmig olduk-
lan “i¢ boyutlu uzay”, bilindigi iizere, Einstein’dan beri, cagdas
fizikte dort boyutlu sayilmaktadir. Zihin veya duyarhk a priori-
si ve formlarindaki bu degismeye bagli olarak, ‘“‘cisim”in New-
ton fizigindeki tanimi ile ¢agdas fizikteki tanimi hic de benzer-
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lik gostermezler. Bilindigi iizere, Newton fiziginde cisim, “ii¢
boyutlu uzayda yer kaplayan, kiitlesi olan sey” diye tanimlanir.
Buna karsilik Einstein fiziginde aym cisim, “dort boyutlu uzay
icerisinde kiitle haline doniisebilen enerji” diye tamimlanir. Te-
rim ayni, fakat tanimlar tamamen farkl. “Cisim” kavramina da-
yanmayan bir fizik bilimi diigiinmek abestir. Fakat tek bir cisim
kavramina dayali tek bir fizikten soz etmek de, artik abes goriin-
mektedir. Klasik fizige 6zgii “uzay” ve “cisim” a priorileri ile
cagdas fizige 6zgii “uzay” ve “cisim” a priorileri arasindaki ben-
zemezlik, bunlarin Dilthey’in verdigi adla neden “goreceli a pri-
ori” olduklarini kanitlar. Bu, bizzat bilimin de tarihselligini kav-
ramamizi saglar. Tek, ezeli-ebedi Hakikat olamaz; tarihselligi-
mizden 6tiirii olamaz. Hakikat ve Mutlak, birer fikir olarak an-
cak yapint1 olma degerine sahiptirler.

Bu irdeleme ve ¢odziimlemenin sonucu olarak, evrenselci
felsefe, teoloji, din ve ideoloji tiplerinin iflasinm ilan etmek gere-
kir. Bununla birlikte onlari, kendileri bakimindan degil etkileri
bakimindan gérmek, bu demektir ki, onlan insanlarin kendi ta-
rihlerini yaparlarken dayandiklari, eylemleri icin belirleyici kil-
diklar basat diisiinsel yapilar olarak tarihin yapimindaki 6nem-
leri yoniinden degerlendirmek gerekir. Ve Dilthey, her vesileyle,
“evrensel kiiltiir sistemleri”, “metafizikler”, “felsefeler”, “diinya
goriisleri”, vd. adlanyla andig1 bu insan iiriinlerini, yine insan
diinyasinda yarattiklan etkiler bakimindan ele almak gerektigini
belirtir. Oyle ki Dilthey, tarihi ve tarih icerisindeki degisen ko-
numlarniyla insam1 anlamanin, tiim bu iiriinlerin yaziya gegmis
omeklerini, yazili eserleri hermeneutik yontemlerle inceleye-
cek olan tin bilimlerinin gorevi oldugunu belirterek, bu nokta-
dan sonra artik hermeneutik temelli bir tin bilimleri epistemolo-
Jjisi gelistirmeye gecer.

Dilthey’1n, epistemolojik devriminde su temel noktalardan
hareket ettigi goriilebilir: a) Deneyimcilik: Deneyim, duyusal
deneyimle sinirh degildir; gercek deneyim, Diisiinme/Bilme,
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Hissetme/Deger Verme ve Arzulama’nin birliktelifi zemininde
ortaya cikar. Bu da “yasama deneyimi”dir. b) Ozneleraras: éz-
necilik: Deneyim (yasama deneyimi) O0znelerarasi karsilikli etki-
lesim zemininde miimkiin olabileceginden, 6zne de ancak 6zne-
lerarasilik ortaminda kendini taniyabilir. Fakat bu, 6znenin bu
oznelerasilik ortaminin, sosyal ¢evrenin basit ve edilgen bir iirii-
nii oldugu anlamina gelmez; ¢iinkii 6znelerarasiik ortami da,
varolusunu tekil 6znelerin ¢abalarina borgludur ve ortam, tekil
Oznelerin cabalariyla genisler, degisime ve doniisiime ugrar. c)
Siiphecilik: Grek siipheciligi, akil (zihin) veya deneyim (duyusal
deneyim) yoluyla bilgiye ve 6zellikle Hakikat’e ulasilamayaca-
gin ileri siirerken, “zihin” ve “deneyim” terimlerine zaman ve
tarih boyutundan bagimsiz anlam igerikleri yiiklemistir. Grek
stipheciliginde tarihsellik fikrine ve tarihselci bakis acisina yer
yoktur ve Bati felsefesinde daha sonralar karsilastigimiz siiphe-
ci tavirlarda da (basta Descartes’in siipheciligi olmak iizere) bu-
nun devam ettigi goriiliir. Tarihselcilige ve bagh olarak herme-
neutige ozgii siiphecilik ise, tarihselciligin herseyin tarihsel ol-
dugu ve kaldig: temel 6nermesinin dogrulugunun bile, tarih so-
na ermediginden kanitlanamayacaginin farkinda olan, dolayisiy-
la bu temel 6nermenin gecerliliginin bile tarihsel kaldigini géren
bir siipheciliktir. Tarihselcilige 6zgii bu siiphecilik, evrenselci
felsefe, teoloji, din ve ideolojilerin, kendi iddialarinin tersine, te-
kil ve tarihsel kaldiklarinin bizzat tarihsel deneyimden hareket-
le goriilmesi sonucu olusan bir siipheciliktir. Oyle ki, bu siiphe-
cilik, tarihsel deneyime dayali olmasi nedeniyle, kendisinin za-
man ve tarihdisi bir tavir olarak anlagilmamas: gerektigini de
ima eder. d) Gorececilik (Rélativizm) : 11k tic maddede belirti-
lenlerin bir sonucu olarak, insan diigiince ve emeginden ¢ikmis
olan hersey gorecelidir. Bu hususu Georg Simmel’in su satirlari
ile pekistirmek uygun olur: “Tozsel, mutlak, sonsuz sayilan her-
seyin zaman igerisinde, olaylarin akigi icinde tarihsel doniisiime
ugrayarak ¢oziiliisiiniin ve boyle sayilan herseyin sadece psiko-
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lojik etkiye sahip seyler olduklarinin gosterilmesi; artik ancak
higbir sabit seye bagh olmayan bir 6znelcilik ve siiphecilikle
saglanabilir. Tozsel olarak saglam sayilan degerlerin yerine, ele-
manlarin canl bir sekilde birbirlerini karsilikli etkileyebilirligi
konuldugunda, bu elemanlar bile tekrar aym ¢oziiliige sonsuza
kadar yenik diiserler. Hakikat, deger, nesnellik gibi merkezcil
oneme sahip sayilagelen kavramlar, ... bir rolativizmin, fakat
simdi artik tiim saglam seyler kargsisinda beslenen siipheci bir
hoppalik ve ziippelik olarak degil de, tersine tam da boyle bir
stipheci hoppaliga ve ziippelige karst yeni bir kesinlik kavrami-
nin giivencesi anlanuna gelen bir rélativizmin konulan olurlar.”
(Buch des Dankes an Georg Simmel, 1958, s.9.) Buna goére, ro-
lativizm ve siiphecilik, tarihselci felsefede yikici degil kurucu
bir role sahiptirler. Onlar insan diinyasmm anlasilmasinda en-
geller degil, tam tersine epistemolojik anahtarlardir. e) Tekilci-
lik: Tarihte diisiiniilmiis ve gerceklestirilmis olan hersey, zaman-
ici bir gecerlilik tasimasi bakimindan gegcicilik ve dolayisiyla
tekillik karakterine sahiptir. Boyle oldugu i¢indir ki dogada ve-
ya tarihte bir son, bir erek aramak abestir. Teleolojizm, evrensel-
ci felsefenin bir yapintisidir. Sadece ve ancak donemlere, ¢agla-
ra, insan gruplarina ait, yani zamanla sinirh ve insan eliyle sag-
lanmis gegerlilikleri olan, dolayisiyla tekil kalan bir teloslar,
erekler ¢oklugu vardir. Herhangi bir evrenselci felsefeye 6zgii
bir teleolojizm altinda tarihe bir erek, bir son koymak, memur-
filozof Fukuyama gibilerinin “liberal son”u da dahil, insani ve
tarihi totaliter bir diisiince yapisinin iiriinii olan totaliter bir dii-
zene mahkim etmek anlamina gelir. (Bati’nin giiniimiizdeki ha-
kim ideolojisi olarak liberalizmin, Yeni¢agin evrenselci felsefe
tiplerinin bir iiriinii olmasi bakimindan bir cesit totalitarizmi
icerdigine, Heidegger daha 1950’lerde, hakl olarak deginmisti.
Bu hususun iilkemizde liberalizmin fikri 6nderligine soyunmusg
olanlarca hi¢ bilinmedigi, bilinse bile idrak edilemedigi ya da
idrak edilse de, taktik geregi, bilingli olarak atlandig goriiliiyor.
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Bak: O. Poggeler, “Heidegger, Bugiin”, Heidegger Uzerine lki
Yaz iginde, ¢cev: D.Ozlem, 1994, 5.75.)

Boylece Dilthey’in hermeneutigini ve tin bilimleri episte-
molojisini dnceleyen genel epistemolojik diigiinme siirecinin ve
buna bagl tarihselciliginin bazi temel y6nlerinin altin1 ¢izmeye
caligmis oldum. Buradan hermeneutige ve tin bilimleri episte-
molojisine giden yol artik bellidir. Hermeneutik, insanin tasarla-
y1p gerceklestirdigi herseyin tarihsel oldugu ve kaldigina iliskin
temel tarihselci teze dayanacaktir. Bu tez ayn1 zamanda insanin
kendisini tamima/bilme imkaninin tarihte bulundugu tezini de
zaten igerir. Bu tanima/bilme, tek bir edimmig gibi goriinen bir
edimler birlikteligi olarak, “anlama” adin1 alir. Yagamin ve tari-
hin herhangi bir dénemi, bir cok yonden bir sanat eseri gibi, ku-
rulan, insa edilen, yaratilan bir seydir Bir sanat eseri kargisinda
nasil ki tiim benligimizle, sahip oldugumuz tiim yetilerin birlik-
te harekete gecmesiyle bir tavir aliyor ve o sanat eserini alimla-
ma sansini ancak bdyle bulabiliyorsak; bir tarihsel donem de an-
cak bir edimler birlikteligi olarak “anlama” yoluyla kavranabi-
lir. Ve anlama, biredim ve yontem olarak, tarihte tekil halde ger-
ceklesenleri, yine kendi tekillikleri ile tamima/bilme edimi ve
yontemidir ve bu edim ve yontemle elde edilen bilgi de ancak
“yorum” adinm alabilir. Bilgi, esasinda en azindan bir degerin ve-
ya bir degerler coklugunun motivasyonu altinda gerceklestirilen
bir “yorum”dur; ¢iinkii o, Diisiinme/Bilme, Hissetme/Deger
Verme ve Arzulama/Eyleme yetilerinin birlikteligi zemininde
elde edilmistir. Her kusak kendi ¢agini ve gecmisi, kendi tekil
kalan anlama/yorumlama imkanlar altinda tanir/bilir. Sonraki
kusaklar, tarihi yine kendi tekil kalan anlama/yorumlama im-
kanlar altinda tamyip bildikleri gibi, kendilerinden dnceki ku-
saklarin tamyip bildiklerini de yeniden bir anlama/yorumlama
faaliyeti icerisinde irdeleyip degerlendirirler. Tarihsel bir varo-
lus olarak insan, bu yiizden siirekli bir hermeneutik faaliyet ice-
risindedir. Tarihle bagimizi evrenselci felsefe, teoloji, din ve
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ideolojiler araciligiyla degil, bitip tilkkenmeyen ve hep tekil ka-
lan anlama/yorumlama faaliyetimiz araciligiyla kurariz.

Tarihselcilik ve hermeneutik, Dilthey’dan sonra Heideg-
ger, Gadamer ve Betti tarafindan farkli yonlerde gelistirilmisse
de, farkli yonlerden yiiriiyenlerin de temel referans kaynaklar
Dilthey olmustur.

4. Tarihselcilik, Hermeneutik ve “Postmodernizm”

Son zamanlarda bana sik¢a yoneltilen bir soru var: Tarih-
selciligin ve hermeneutigin bir ¢esit “postmodernizm” olup ol-
madig: soruluyor. Konusmami buna ¢ok kisa bir cevap vererek
bitirmek isterim.

Once “postmodernizm” iistiine bilinen belli bagh hususlar
hatirlayalim:

Cagdas kapitalist sanayi toplumunun ve teknolojik toplu-
mun, “modemite”yi de kismen icerecek sekilde, ulagmis oldugu
iddia edilen yeni durumu “postmodemite” (modernlik sonrast)
adi ile ananlarin bu yeni durumun &zellik ve kosullarin1 anmak
icin “postmodernizm” terimini kullandiklarim biliyoruz. Bu ye-
ni durumun 6zellik ve kosullarinin kabaca sdyle siralandigini da
biliyoruz: a) Sosyo-Ekonomik Yapi: Modem kapitalizm kendi-
ne Ozgii bir siniflar sistemi dogurmusg ve bu sistem iizerinde ya-
pilanmisti. Oysa “postmodern” toplumda simiflararas: iligkiler
belirleyici olmaktan ¢ikmistir. Sosyo-ekenomik yap: sinifsal ka-
rakterizasyondan ¢ok, farklilasmig grup ve alt gruplar, cinsiyet,
etnisite, din ve milliyet 6gelerine bagh bir karakterizasyon ile
kavranabilir. Bugiiniin toplumu teknolojik toplumdur ve tekno-
lojik toplumda bilgi iiretme ve koruma aygit1 olarak bilgisayar-
lar ve bunlarin sagladig bilgiyi yayma ve denetleme imkanlari,
toplumsal isgiiciinde ve toplumsal isb6liimiinde yeni yapilan-
malar ve yeni iiretici gii¢ler ortaya ¢cikarmugtir. Fabrika iscileri-
nin ve tarimda ¢alisanlarin sayisi ve giicii azalirken, profesyonel
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yoneticilerin, teknokratlarin ve biirokratlarin sayisi ve giicii art-
makta; en Onemlisi, sermayenin konrolii ve yonlendirilmesi,
bunlarin inisiyatifinde gergeklesmektedir. Amag daha fazla tii-
ketmektir ve bu amag egitlik kaygilarini geri plana iter. Egitsiz-
lik ve tiiketim birbirlerini karsihikl olarak arttirirlar. b) Kiiltiirel
Yapi: Evrenselci diigiiniig sekilleri, evrenselci felsefeler, dinler
ve hele ideolojiler ¢ag1 geride kalmigtir. Postmodern kiiltiirde
tekilcilik hakimdir. Kimlik gelenekler dogrultusunda degil,
kisisel secimlerle belirlenir ve gelistirilir. Postmodern kiiltiirde
“biiyiik anlatilar”in yerine giinliik yasamin ayrintilarini goz-
lemek ve giinliik yagamak, hatta giinliik yagamin estetizasyonu
o6n plana cgikar. c¢) Siyasal Durum: Postmodemizm, Kkigisel
girisim, pazara yonelik iiretim ve rekabetin daha da gelistiril-
mesini tegvik eden liberal siyasetleri onaylar. Bunun gergekles-
mesi i¢in de, totaliter ve biitiincii siyaset anlayiglar1 yerine,
¢ogulculugu, hoggoriiyii, siyasal liberalizmi ve demokrasiyi
daha fazla hayata gegirmeyi amaglar. d) Felsefi Siiphecilik ve
Tekilcilik: Evrenselci felsefeler, 6zellikle modernizmin iiriinleri
olanlar, reddedilmelidirler.

Bu o6zellikleriyle “postmodemizm”in tarihselciligin ve her-
meneutiin bir ¢esidi olup olmadifi sorusunu soyle cevap-
layabilirim:

Bir kez soruda bir 6ncelik (Prioritit, priority) hatas: var.
Tarihselcilik ve hermeneutik son 150 yilin anlayislar: olarak,
bizde son zamanlara kadar pek taninip bilinmemis olsalar da,
felsefe tarihindeki yerlerini goktan almiglardir. Bu 150 yil igeri-
sinde Bat1’da fazla etkili olamamalarinin sebebi, Batr’da 6zel-
likle son 30-40 y1l 6ncesine kadar evrenselci tip felsefelerin ha-
kimiyetidir. 1980’lerden sonra Bati’da ve 1990’lardan itibaren
bizde, “postmodemizm” igerisinde yapilan gondermeler saye-
sinde tarihselcilik ve hermeneutik ilgi gekmeye baglamigtir. Do-
layisiyla sorudaki oncelik hatasim1 gidermek, olsa olsa, ‘‘post-
modemizm”in tarihselciligin ve hermeneutigin bir ¢esidi olup
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olmadigin1 sormak gerekir. Sunu hemen belirteyim ki, tarihsel-
ciligin ve hermeneutigin giinlimiiziin “postmodemizm”inin do-
gus ve gelisiminde biiyiik etkileri vardir. Ne var ki, “postmo-
dem” ve ayrica “postmodernist” diisiiniirlerin bir kismy, tarihsel-
ciligin ve hermeneutigin son 150 yildir siirekli vurguladig: bazi
hususlar1 yeniymis gibi sunmakta, eski sarab1 yeni ficilara koy-
makta ve hattd bu konuda kasitliymig izlenimi birakan bir bel-
leksizlik icerisinde goriinmektedirler. Kendilerinden oncekilerin
katkilarin1 unutmak, bu katkilar1 gormezlikten gelmek veya ay-
m katkilan degisik bir iislipla ve yeniymis izlenimi birakan te-
rimlerle kendine maletmek ya da 6zgiin gériinmek amaciyla yok
saymak; “yasama deneyimi”inin bize dgrettigi insani zaaflardan
kaynaklanir. “Postmodem” diisiiniirlerin bir kisminin, tarihselci-
lik ve hermeneutik gelenegine uzak kaldiklarni, bir kisminin
yanlig degerlendirmelere yol acacak sekilde bu gelenegi pek bo-
lilk porciik bildiklerini tesbit ediyorum. Bunlarin bagka bir kis-
minin ise bu gelenegin temel iddialarini, yeni olma veya goriin-
me tutkusunun giidiimledigi bir ziippelikle ve bir cesit retorik
ugruna (ve hattd herseyi retoriklestirme tutkusuyla) carpittikla-
rim1 goriiyorum. Sunun altini bir kez daha ¢izmeliyim: Tarihsel-
cilik ve hermeneutik, herseyden once, son 150 yilin en etkili fel-
sefi elestiri tarzlan arasinda yer alirlar. “Postmodemizm”in de,
tarihselciligin ve hermeneutigin bu temel 6zelliginden, kapita-
lizmin ileri asamasini yasayan ¢agdas Bati toplumlarim elestir-
me konusunda, agik veya ortiik, bol bol yararlandig: agiktir. Fa-
kat bu elestirilerin, cagdas Bati toplumlarin1 hedef alirken, aymi
Bat1 toplumlarinin giiniimiizde biricik ekonomik sistemi haline
gelmis olan neokapitalizmin herseyi tiikettirme politikas1 dog-
rultusunda birer entelektiiel tiiketim nesnesi olarak entelektiiel
piyasaya siiriiliip pazarlandiklar da gézden kagirilmamalidir. Ve
bu tiiketim nesnesinin, moda olani, yeniymig gibi goriineni en
gecerli sayma ve saydirma egiliminde olan, tarihsellik bilincin-
den yoksun ve fakat fikir diinyasinda statii edinme ihtiyaglari
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yiiksek baz1 “entelektiiel”’(!) ¢evrelerde ¢ok iyi alici buldugu da
aciktir. “Biiyiik anlatilar”1 hedef alan “postmodemnist” elestiri,
bir “biiyiik anlat1” olarak liberalizmin/kapitalizmin ve onun gii-
niimiizdeki devami olan neoliberalizmin/neokapitalizmin mes-
rulagtirilmasina, bizzat kendisinin ¢agdas neokapitalist kiiltiir
endiistrisinin bir iiriinii olmakla da, hizmet etmektedir. Bunun
boyle oldugunu da, bize ancak bazi “postmodem” diigiiniirlerin
pek iyi bilip degerlendirdiklerini sanmadigim tarihselci bakis
acist gosterebilir.

“Postmodemizm”in kendisi, tarihselci bakig agis1 ve her-
meneutik yontemlerle gerceklestirilecek olan bir elestirinin ko-
nusudur. “Postmodernizm” ile tarihselcilik ve hermeneutik ilis-
kisi ve “postmodemizm”in tarihselci ve hermeneutik acidan
elestirisi ise, ayr bir konferansin veya yazinin konusu olabilir.
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Doga Bilimleri ve “Sosyal Bilimler”
Ayrninunin Diinii ve Bugiinii Uzerine*

1. Girig

Bu konferansa biiyiik 6l¢iide vesile olan bir kitap var. He-
pinizin bildigi, haberdar oldugu, Sirin Tekeli’nin usta isi ¢eviri-
siyle bilim kamuoyumuza sunulan, Giilbenkyan Komisyonu’nca
yayimlanan Sosyal Bilimleri Agin adli bir kitap (Giilbenkyan
Komisyonu, 1997). Bu kitabin ele aldig1 temel problematik, be-
nim 25 yili agan bir siire icerisinde degisik yonleriyle igledigim
ve hilen islemeye devam ettifim bir problematiktir. Bu konfe-
ransta, esas olarak, kendi telif ve ceviri ¢calismalarimdan kiigiik
bir kesit sunmaya caligacagim.

Amnilankitap yayimlandigindan bu yana, benim izleyebildi-
gim kadariyla, baz1 dergilerde (Toplum ve Bilim ve Defter), ba-
z1 iniversitelerin ilgili fakiiltelerinde veya ilgili béliimlerinde
tartisma konusu oldu ve olmaya devam ediyor. Izmir’de akade-

(*) Bu yazi; yazann 7 Mayis 1997 tarihinde Ankara’da Siyasal Bilgiler Fakiil-
tesi’'nde vermis oldugu ve aym fakiilte biinyesindeki GETA (Gelistirme ve Toplum
Arastirmalan Merkezi) tarafindan konferans sonrasindaki tartigmalar1 da igerecek
sekilde “Tartiyma Tutanaklan” dizisinde yaylanmig olan konferans metninin, bag-
vurulan kaynaklar dipnotlarinda belirtilerek, ara bashklar konularak ve eklemeler
yapilarak, gelistirilmis seklidir. Bu tartismali konferans dizisini benim konferan-
simla baglatma nezaket ve tevecciihiinii gosteren ilgililere, 6zellikle GETA miidiirii
Prof. Dr. Sayin Coskun San, GETA yonetim kurulu iiyeleri Sayin Zeliha Etoz ve
Sayin Metin Ozugurlu’ya tesekkiir ederim.
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misyenlerin ¢cogunlukta oldugu bir grubumuz var. Goniilliiliik
esasima gore olusturulmus olan bu grupta her ay toplanip bir ko-
nuyu igliyoruz. Gegen ay bu kitap iizerine konugtuk. Benim bu
sunusumdaki esas saik, saniyorum, bu kitap vesilesiyle doga bi-
limlerinin ve “sosyal bilimler” olarak anilan bilimlerin bugiinii-
niin irdelenmesi ve degerlendirilmesi. (“Sosyal bilimler” terimi-
ni sunus metninin baghiginda ve metin boyunca tirnak i¢ine al-
mis olmamin gerekgesini ileride agiklayacagim.) Bu sunus igin
bana bildirilen alt baghik da benden istenen seyi agik¢a ifade edi-
yor: “Sosyal bilimler ile doga bilimleri arasindaki ayrimin bu-
glinkii durumu ve bunun sosyal bilimlere epistemolojik ve meto-
dolojik yonden etkileri.” Bu alt baslikla ¢izilen ¢erceveye, doga
bilimleri ile “sosyal bilimler” olarak anilan bilimlerin diiniine de
deginmek suretiyle sadik kalmaya ¢alismakla birlikte, 6zellikle
yazimin son boliimiinde, bu ¢erceveyi, giiniimiizde bilim-siyaset
iligkisine ve iiniversitenin durumuna deginmek suretiyle agmak
zorunda kalacagim. Cergeveyi bu sekilde asma geregi duyma-
min gerekcelerini, sunugum sirasinda ortaya koymaya gayret
edecegim.

2. Evrensellik-Tekillik Bagintist Uzerine

Konuya girig olmasi ve konunun tartigilmasinda bir cerge-
ve olusturmasi1 bakimindan, once “evrensellik” ve “tekillik”
kavramlar iizerinde durmak; bu sunusta doga bilimleri ve “sos-
yal bilimler” kargisindaki felsefi tavrimin anlagilmasinda anah-
tar rolii oynayacak olan bir kutuplasmadan, evrenselcilik-tekilci-
lik kutuplagmasindan s6z etmek istiyorum. Bununla ilgili man-
tiksal ve epistemolojik baz1 teknik agiklamalar da yapmam ge-
rekeceginden, bir siire sabriniza sifinmak zorundayim.

Aslinda biz felsefeciler, giiniimiiziin felsefeyi bile medya-
tiklestirip pazara ¢ikaran diinyasinda bir moda hélinde yeni bir
seymiscesine sunulan su evrenselcilik-tekilcilik kutuplagmasini,
felsefe tarihinde iki bin beg yiiz yi1ldan beri tanimaktayiz. Kutup-
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lagmanin mantiksal ve epistemolojik boyutlar1 vardir. Mantikta
“evrensel” terimi yerine kavramlar icin “genel” ve onermeler
icin “tiimel” terimleri daha siklikla kullanilir. Bunun gibi, “te-
kil” teriminin yani sira “fert” veya “birey” terimlerine de bagvu-
ruldugu olur. Mantiksal agidan tiimel-tekil bagintisi, felsefe tari-
hinin baglangiglarindan, ozellikle Parmenides ve Herakle-
itos’tan beri tam bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir
genel kavram, ayn1 zamanda bir simif kavramidir. Bir sinif kav-
rami, kaplamsal (niceliksel) olarak o sinifta yer alan tiim tekille-
re isaret eder. Ayn1 simif kavrami iglemsel (niteliksel) olarak, si-
nif kavrammin kaplamindaki tekillerin ortak niteliklerini belir-
tir. Genel kavramlarimizi, mantiksal/rasyonel bir islem olarak,
ancak ve sadece, bu i¢clem-kaplam bagintisim1 gozeterek kurabi-
liriz. Ve boyle oldugu igindir ki, her genel kavram, oncelikle,
empirik bir igerigi olsun olmasin, rasyonel yoldan insa edilmig
bir yap1 goriiniimiindedir. Ne var ki, bildigimiz iizere, 6zellikle
bilimlerde, bir genel kavramin empirik bir igerige sahip olmasi
gerekir. Bir genel kavrami empirik yoldan olusturmak igin ise,
tekillerde ortak olan yonleri tek tek tesbit etmek ve bunlar so-
yutlamayla bir araya toplayip bir ortak nitelik olarak o smifin
tiim bireyleri, o smif i¢inde yer alan tiim tekiller i¢in gegerli kil-
mak gerekir. Genel kavramlara empirik yoldan ulagsmanin, 6zel-
likle deneysel bilimlerde, bir baska yolu da yoktur. (Ozlem,
1996 a: 22-23).

Iste, tiimel-tekil bagintisina iliskin problem burada kargi-
muza ¢ikar. Cok bilinen bir 6rekle problemi soyle agmaya cali-
sayim: “Insan” kavramu bir genel kavram olmasi dolayisiyla bir
tiimeli, bir evrenseli ifade etmektedir. “Insan” ile kastedilen sey,
iclemsel (niteliksel) olarak tek tek tiim insanlar igin ortak olan
yonler; kaplamsal (niceliksel) olarak da tiim insan bireyleridir.
Omnegin “iki ayakl1”, “iki gozlii” olmaktan “diisiinen”, “akill1”,
“giilen”e, vd. kadar, tek tek, her bir insan i¢in ortak olan yonle-
rin, yani niteliklerin hepsi bir araya getirildiginde, “insan”1n ig-
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lemsel yonden tiimel veya evrensel tasarimina ulasilacag: diisii-
niiliir. Ne var ki, tek tek insanlardaki ortak yonler, yani nitelik-
ler tesbit edilebilir ama, her tekil insanin sadece kendisine ait
olan, “kendine has”, “6zgii” veya “6zgiil” diye ifade ettigimiz
yonleri tiimele, genel kavrama tasinamaz. “Nitelik” (Qualitdt,
qualiry) bir sinif icindeki tiim bireyler, tekiller i¢in ortaktir; fa-
kat “hassa” veya “ozgiiliik” veya “ozgiillik” (Spezilatitdt, speci-
ality) yalnizca tekile aittir. (Ozlem, 1996 a: 38-45) Tersinden
sOylendiginde, bir genel kavramda, tekillerin “6zgiilliikk”leri yer
almaz; hicbir genel kavram tekili “biricik” kilan yonleri icer-
mez. Ayse’nin mavi gozlii olmasi, sol yanaginda bir kiigiik ben
bulunmasi, Hasan’in uzun boylu olmasi, Hiiseyin’in kisa ve sis-
man, Ali’nin giileryiizlii, Veli’nin nevrotik, Mehmet’in ¢apkin,
Mustafa’nin sizofrenik, Fatma'min gipsevdi olmasi, vd. genel
kavramda icerilmez. Kisacasi, genel kavram sadece ve ancak te-
killerdeki ortak yonleri, yani nitelikleri ifadeye elveren kavram-
dir (Ozlem, 1996 a: 22-30).

Felsefe tarihinde en eski kutuplasmalardan biri, biiyiik 6l-
ciide, tekil-tiimel bagintisindaki bu agmazdan kaynaklanir. Ciin-
kii tekrarlamaliyim ki, tiimel (buna, onu artik mantiktaki adiyla
anmayip felsefedeki ve bilimdeki daha yaygin adiyla “evrensel”
de diyebiliriz), empirik alanda kalindig: siirece, tekili tekilligiy-
le ifade etme, tekile ait kalan yonleri, yalmz tekilde bulunan ve
mantiktaki adiyla “6zgiillik” (hassa) dendiginibiraz 6nce de be-
lirttigim bu seyleri iclemine alma imkanina sahip degildir. Tam
da bu nedenle Platon, tiimelin/evrenselin tasarimina (ve ona go-
re aym zamanda gercekligine) empirik alanda degil, ancak ras-
yonel alanda sahip olabilecegimizi belirtmis ve tiimele/evrense-
le, “rasyonel olarak diigliniilmiis gercek” anlaminda idea adim
vermistir. Oyle ki, her tiimel, ashinda, gercekligi mantiksal/ras-
yonel yoldan soyutlayan bir diisiinme tarzinin iiriinii olarak kar-
stmiza ¢ikmaktadir. (Felsefede adcilar -nominalistler- olarak
bildigimiz filozoflar, bu nedenle, tiimeli sadece bir ad -nomina-
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sayarlar; onun herhangi bir gerceklige tekabiil etmedigini ileri
siirerler.) Ve bu da, felsefe ve bilim tarihi icinde mantiksal ve
epistemolojik a¢idan karsimiza sunu hep ¢ikanr: Hicbir genel
kavram, hicbir tiimel, hi¢bir evrensel, nesnesi ile Ortiismez; ¢iin-
kii onun ortiisebilecegi tiirden algilanabilir bir “evrensel nesne”
yoktur. Platon’un idealist ¢6ziimii (“Evrensel nesne” vardir; fa-
kat o algilanan degil, zihinde diisiiniilen bir nesnedir, yani
idea’dir. -Grekge ideien, diisiinmek anlamina gelir.-) benimsen-
medigi siirece, bir tiimele, evrensele tekabiil eden hicbir nesne-
nin olmadigin: kabul etmek zorunludur. Ne var ki bu bir agmaz-
dir. Insan diisiinmesinin bir kaderidir. Tiimeli, evrenseli zihinde
diisiinmeden herhangi bir bilgi faaliyeti gerceklesemez. Ciinkii
“kavram” (genel kavram) dedigimiz sey, ancak tiimelin, evren-
selin tasarimina dayali olarak olusturulabilir. Fakat 6biir yandan
zihinsel bir islemle olugturulan bir kavramin (genel kavramin)
empirik olarak tam bir miitekabili de yoktur. Bazi filozoflarimiz
bu durumu, “genel ile tekil, evrensel ile bireysel arasindaki bag-
dasmazlik ve ortiismezlik sorunu” olarak formiile ederler. Soru-
nun mantiksal ve epistemolojik goriiniimii cok kaba olarak bu-
dur.! Sabrimzi daha fazla zorlamadan, bu kaba sunumla yetinip
esas konuya gecebilirim.

3. Evrenselcilik-Tekilcilik Kutuplagmasinin
ve “Evrenselci Bilim”in Batv'ya Ozgiiliigii

“Peki, bu sorunun felsefenin diger alanlarindaki ve bi-
limdeki goriintimii nedir?” diye sorulacak olursa, buna felse-
fe ve bilim tarihinden birka¢ 6nemli 6rnekle sOyle yanit vere-
bilirim:

Kaynagini ¢ok biiyiik 6l¢iide Grek felsefe ve biliminde bu-
lan Bat1 felsefesi ve Bati bilimi, kendilerini “tiimelin bilgisi’ni

(1) Bu temel probleme iligkin olarak bkz: Honigswald, 1976: 138-1662; Bavink,
1976: 60-71; Rickert, 1989: 80-131; Rickert, 1988: 456-497; Swartz, 1986: 149-
156; Stroker: 77-110; Jung, 1995; 72-6.
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ortaya koymakla gorevli kilmislar ve dnce “felsefe”yi daha son-
ra Yenicagla birlikte “bilim”i de zaten “tiimelin bilgisi’nin elde
edilebilecegi bilgi faaliyetleri olarak l1anse etmislerdir. (Grek fel-
sefesinde felsefe ve -modem anlamiyla- bilim ayrimi yoktur.)
Bu, beraberinde, demin soziinii ettifim problemi de tabii ki ge-
tirmigtir. Anlagilacag lizere, kendilerini “tiimelin bilgisi”ni elde
etmeye hasretmis olan Bat1 felsefesi ve biliminde “tekilin tekil
olarak bilinmesi’ne yonelik bilgi faaliyetleri kiigiimsenmis,
ikincil kilinmis, hattd (Parmenides’te oldugu gibi) reddedilmis-
tir. Bu tavir 6zellikle Grek felsefesinin biiyiik ii¢liisii olarak bil-
digimiz Sokrates, Platon ve Aristoteles’te doruguna ulagmigtur.
Bu ii¢ filozof, Bati kiiltiiriine damgasim1 vuracak bicimde, “fel-
sefe” ve “bilim”in tanimlarini bu tiimelci tavirla belirlemisler-
dir. Onlar, biiyiik dlgiide, bugiin dzel bir terimle “Bati felsefesi
ve bilimi” olarak adlandirdigimiz bilgi faaliyeti tarz ve tiirleri-
nin temellendiricileri olmuglardir. (Honigswald, 1976: 176-
188).

“Bat1 felsefesi ve bilimine 6zgii bu tarz ve tiir ne getirmis-
tir ve ne gotiirmiistiir?” sorusuna kabaca soyle yanit verilebi-
lir:

Bir kez tarihsel olarak sunu saptiyoruz ki, bu tiimelcilik, bu
evrenselcilik, herseyi teorik bir etkinlik ile genel kavramlara da-
yanarak kavrama ve agiklama ihtiyaci, istegi, hatta ihtirasi; Bat1
diisiincesinin, Bat1 felsefesinin en belirleyici motifi olmugtur.
Daha sonralar1 Hiristiyan Bati’da da en belirleyici motifin bu ol-
dugunu goriiyoruz. Hiristiyanlik, Grek felsefesinden miras aldi-
81 evrenselci tavr, onu kendi 6zel teolojisine tagimak suretiyle
devam ettirmistir. (Aym1 sekilde, Islam da, aym yerden, yani
Grek felsefesinden aldig: bu evrenselci tavn, 8. ve 9. yiizyillar-
dan itibaren, kendi 6zel teolojisine tagimak suretiyle devam et-
tirmistir.) Simdi, sadece “felsefe” ve sadece “bilim” demeyip de,
daha 6nce kullandigim gibi, “Batr’nin felsefesi”, “Bati’min bili-
mi” terimlerine bagvurmamin gerekgesi biraz aydmlaniyor sani-
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rim. Bu terimler Bati’ya 6zgii bir hakim tiimelci soyleme gon-
derme yapiyorlar. Peki Bati diisiincesinde tekili ve tekilciligi 6n
plana c¢ikaran, tiimelciligi elestiren diisiiniirler, akimlar yok mu-
dur? Tabii ki vardir. Fakat daha sonra deginecegim gibi, bunla-
rin etkisi ciliz kalmgtar.

Aslinda tiimel-tekil bagintisin1 “tiimelci Bati mantig1” di-
yebilecegimiz bir mantikla sinirlandirmak gerekir. Esasinda
mantik tektir, tiim insan soyu i¢in gegerli diisiinme ilkelerine da-
yal1 bir diisiinme seklinin (“mantiksal diisiinme”) adidir. Fakat
ayn1 mantigi, tiimelci veya tekilci yonlerde kullanmak miimkiin-
diir ki, bu iki kullamim sekli, iki “zihniyet”i de temsil eder. “Ba-
t1 tiimelcidir” derken, Bati’da mantigin tiimelci kullaniminin yol
actig1 bir zihniyetin hakimiyeti kastedilir. Buna karsilik Uzakdo-
gu kiiltiirlerinin pek ¢ogunda, Hindistan’da, Cin’de ve antik Or-
tadogu kiiltiirlerinde, Siimer’de, Babil’de, Asur’da, Misir’da,
mantigin tekilci kullanimma dayali bir zihniyete rastlanir. Bu
kiiltiirlerde, 6zellikle Uzakdogu kiiltiirlerinde, “paradoks manti-
g1’na dayal bir zihniyet egemen olmustur. Oyle ki, bu kiiltiirler
kendilerini bu paradoks mantig1 zemininde insa etmiglerdir. Bu
paradoks mantifinda “tiimel”in, “genel kavram”mn farkinda
olunmakla birlikte, ona diisiinme ediminde ve dzellikle yasama
pratiginde bilingli olarak yer verilmemistir. Aristoteles, “‘genel
kavram”in neliginin (mahiyetinin) ilk kez Sokrates tarafindan
belirlendigini belirtip, Sokrates’i “kavramin kasifi” olarak anar.
Tabii ki “tiimel”in kegfedildigi yerde “tekil”, insan diiglinmesin-
de, bu “tiimel’e gore ikincil sayilacak ve hatti Aristoteles’te ol-
dugu gibi, ayn1 “tekil” ancak “tiimel”e gore bilinebilir kilinacak-
tir. Oysa paradoks mantiginda her sey her seyle tekil ve bire-bir
bir iligki i¢indedir ve her sey hem kendisi hem bagka bir sey ola-
bilir. Yani A, hem A, hem de A-Olmayan’dir; veya A, ne A’dur,
ne de A-Olmayan’dir. Bu zihniyette 6zdeslik fikrine, onun
farkinda olunsa da, yer yoktur. (Bu mantig1 Bat1 manti§inin bir
versiyonu olan “diyalektik mantik” ile de karigtirmamak gere-
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kir.) Bagka bir ifadeyle, 6zdesligin mantiksal diigiinme igin zo-
runlu sayilmasi, Bat’ya 6zgii bir haldir. Ozdesligin zorunlu sa-
yildig: bir diisiinme ediminde ¢elismezlik de zorunlu olur. Bu da
“A, A-Olmayan degildir.” seklinde ifade edilir ki, A ile A-Ol-
mayan karsit olurlar. Bu, Bat1 mantigini bir kargitlik mantig1 da
kilar. Oysa paradoks mantig1, Bat1’nin tiimelci ve gelismezlik il-
kesine dayali kargitlik manti§ina tamamen yabanci bir mantiktir.
Bu nedenle 6megin Cin diisiincesinde teorik bir etkinlik tarzina
rastlanmaz.

Mantigin tiimelci ve tekilci yorumu/kullanimy, iki farkl
zihniyet ve iki farkh kiiltiir yaratmigtir. Batili insan, kendisini
dogadan ayirir, onu bir A-Olmayan olarak karsisina koyar, onu
pozitive eder ve seyreder. Teorik olarak niifuz etmeye ¢alistig:
dogaya, daha sonra hakim olmak da ister, teknikler ve teknolo-
Jiler iiretir. (T heoria-teori-, Grekge “nazar etmek”, “seyretmek”
anlamlarina sahip bir fiilden gelir. Bizde “teori”’ye 6nceleri ‘“na-
zariye” denirdi ve bu dogru bir karsilikt; “teori’nin kargilifi
“kuram” degildir.) Oysa 6megin Cin zihniyeti teorizasyonu ta-
mmadif gibi, tam da bu yiizden kendisi de teorize edilebilecek
bir diisiince degildir. Cinli (tabii giiniimiiziin Cinlisi degil, bin-
yiullarin Cinlisi), Max Weber’in dogru gérmiis oldugu gibi, do-
gayla uyum icinde yagsamak ister; onu bir “obje” hiline getirip
daha sonra somiirmeyi diisiinmez. Doga onun igin bir tekillik-
ler alanidir; dosttur ama diismandir da, doguran oldugu kadar
oldiirendir, doyurdugu kadar a¢ da birakir, vd. Dolayisiyla o,
0zdeslik ve karsithik mantig1 zemininde rasyonel yoldan kavra-
nacak bir “obje” degildir; ¢iinkii onda 6zdes ve karsit olarak ni-
telenebilecek higbir sey yoktur. Bu anlayis sekli, Bati mantig:
icinde, ancak, “Doga hem 6zdes hem de karsit olan herseyi im-
ler.” seklinde ifade edilebilir ki, aslinda yanhs ifade edilmis
olur. Bu yiizden paradoks mantig i¢inde diisiinen insan igin
amag, dogay: “dis diinya” diye niteleyip teorize etmek degil,
onun “i¢inde” onunla uyumlu yasamay: saglayacak bir pratik,
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bir yasama sanat1 gelistirmektir (Mengiisoglu, 1997:239-242).

Bu hususlarda ayrintiya girmeme imkan yoktur. Ancak su-
nu belirtmekle yetinebilirim: Tiimel-tekil bagintisi, evrensel-bi-
reysel bagintisi, Bati mantifina ve Bat1 diisiiniig tarzina, Bati
zihniyetine, Bat1 mentalitesine ait bir bagintidir (Mengiisoglu,
1997:242-246). Bat1 kiiltiirli disindaki birgok kiiltiir i¢in bu ba-
gint1, (en azindan Batr’'min bu Kiiltiirleri etkilemesine kadar) ta-
ninmayan, bilinmeyen, dolayisiyla problem tegkil etmeyen bir
bagintidir. “Bilim” ve bagh olarak “sosyal bilim” de, Bati’'nin
0zdeslik ve karsitlik zeminine dayali mantig1 dogrultusunda ge-
ligtirilmig olduklarindan, yine Max Weber’in belirtmis oldugu
gibi, ancak ve sadece Bat: kiiltiiriiniin ve 6zellikle Bat1 Yenica-
ginin devletten siyasete, sanayiden ticarete, ahlaktan egitime,
her alanda yagsama gegirmeye ¢alistig1 rasyonellestirme tutkusu-
nun iiriinii olabilirlerdi (Weber, 1922: 1). Dolayisiyla “bilim”den
konustugumuz her durumda, kiiltiirler ¢oklugu iginde bir tekil
kiiltiir olarak Bat1 kiiltiiriine ait bir zihniyet igerisinde ve yine
Bat1 kiiltiiriine ait bir fenomen lizerine konusuyoruz demektir.
Bu da “bilim”in binlerce yildir varolan diger zihniyetler karsi-
sinda tekil kalan belli bir zihniyetin, Batili zihniyetin iiriinii ol-
dugunu, tam da bu yiizden kiiltiir-bagimli, yani belli bir kiiltiire
Ozgii tekil bir fenomen oldugunu gosterir. O zaman sunu agik-
¢a teslim etme zorunlulugu ortaya ¢ikar: Bu konferansin konusu
olan “bilim” ve 6zellikle “sosyal bilimler”, ancak ve sadece Ba-
t1 mantif1 ve Bati kiiltiirii zemininde iizerine konusulabilecek
olan fenomenlerdir. Biraz Once soziinii ettifim ve paradoks
mantig1 zemininde gelismis olduklarin belirttigim kiiltiirler ve
zihniyetlere bu nedenle bundan sonra deginmem gerekmeyecek.
Onlar1 anmi§ olmam, burada esasen gesitli zihin durumlan ara-
sinda yer alan “tekil” bir zihin durumu, Bati’ya 6zgii bir zihin
durumu iginde konugmamu siirdiirmekte oldugumun tescilini
saglamig oluyor.

Bununla birlikte 6zellikle suna deginmeden gecemem: Bi-



94 siyaset, bilim ve tarih bilinci

zim kiiltiiriimiiz de, Islim felsefesinde, Islam teolojisinde ve Is-
1am aleminde “akli ilimler” olarak anilan ilimlerde biiyiik 6l¢ii-
de Platoncu-Aristoteles¢i kaynaklara dayamildig: hatirlandigin-
da, bir zamanlar etkisi altinda kalmis oldugu samanizme 6zgii
bir ¢esit paradoks mantigina degil, esasen Bati’ya 6zgii oldugu-
nu belirttigim ve adim da zaten “Bati mant1g1” diye koydugum
bir mantifa ve buradan kaynaklanan tiimelci ve karsitlik¢i
(contraricist) bir zihniyete dayalidir. Bu yiizden modern “doga
bilimi” veya “pozitif bilim” nosyonu, Batr’dan bize tarihsel ne-
denlerle ¢cok ge¢ gelmis olmasina kargilik, geldiginde kendisine
yabancilik duyulmamigtir. Modem doga bilimine, pozitif bilime,
tarihsel, dinsel, ideolojik veya baska nedenlerle kars1 ¢ikanlar
bile, onun neligini (mahiyetini) yanls kavramamislardir (Ulken,
1966:9-10). Esasen, Bat1-Islam ayflml, politik, dinsel, ideolojik,
tarihsel motiflere dayali bir ayrimdir; yoksa Bat1 da Islam da, tii-
melci ve kargitlik¢i zihniyetleri bakimmdan ortaktirlar. Ve belki
tam da bu karsitlik¢r zihniyet ortakligi dolayisiyla birbirlerine
politik, dinsel, ideolojik yonlerden karsit diigmiiglerdir.

Bati1 mantig1 ve bagh olarak Batili tiimelci zihniyet cerce-
vesindeki evrenselcilik-tekilcilik kutuplagsmasi, Bati’nin bir di-
kotomik/diadik kiiltiir temeline oturmasini da beraberinde getir-
mistir. “Dikotomi”, bilindigi iizere, Grekge bir sdzciiktiir. Soz-
ciigiin iki anlamim burada hatirlatmakta yarar vardir: 1) Seyle-
rin, nesnelerin birbirine indirgenemez olan niteliklere sahip iki
parcadan olugmalari. 2) iki seyin ayriminn, her birinde 6biiriin-
dekine indirgenemez olan bir nitelife dayanilarak yapilmasi.
Ozellikle ikinci anlamu ile dikotomi, karsimiza, ikili sozciik
gruplar: halinde ¢ikar. Bu sozciiklerden her biri ancak digeri ile
birlikte kavranabilir, biri olmadan digeri anlasilamaz. Bunlara
pek ¢ok dmek verilebilir: Canli-cansiz: Canliy1 kavrayabilmek
icin cansiz teriminin anlamim da mutlaka aym anda diigiinmek
gerekir. Erkek-disi: Bu diinyada sadece erkek veya sadece digi
tiirler olsaydi, onlarin her birine erkek veya disi dememiz gerek-
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mezdi; dolayisiyla erkek dediginiz zaman disiyi, disi dediginiz
zaman erkegi ayn1 anda diisiinmek zorundasinizdir; ¢linkii bun-
lar anlamlarim birbirlerinden alirlar. Olumlu-olumsuz, merkez-
cevre, basitlik-karmagiklik, vd. gibi dikotomik terimler arasinda
mantik ve felsefe bakimindan en 6nemlisi ve tinliisii, igte su tii-
mel-tekil dikotomisidir. Bu dikotomi Bat: felsefi diisiiniisiinde o
kadar derinligine etkili olmug bir dikotomidir ki, hi¢ abartmasiz,
Batili diigiiniis tarzimin bir profilini bize verir. Omegin Antik-
¢agda sofistlerin tekilci, bireyselci, ateorik, teori diigmani, rola-
tivist tutumlar, tekilciligin ilk ve etkili megini olugturur. Ama
hemen ardindan sofistlere kars: biiyiik bir azim ve gayretle tii-
melciligi temsil eden Sokrates’ler, Platon’lar, Aristoteles’ler
karsimiza ¢ikmugtir. Sonra ne olmustur? Bu ii¢ filozof Bati fel-
sefesinin gidigsatim tiimelcilik yoniinde belirlemiglerse de, tii-
melci ve tekilci felsefi soylemler arasindaki ¢catisma devam edip
gelmistir.

4. Evrensellik-Tekillik Dikotomisinin
“Sosyal Bilimler” Problematigine Yansimasi

Simdi, bu dikotominin bilimler problematigine, fakat daha
Ozel olarak konferansimizin konusu olan “sosyal bilimler”
problematigine yansimasi nasil olmugtur?

Hepimizin bildigi gibi “science” karsilig1 olarak modern
“bilim” kavrami, aslinda Yenigagin bir iiriiniidiir. Modem ‘‘bi-
lim” kavramiyla Onaltinc1 yiizyildan itibaren ve daha esasli ola-
rak Onyedinci yiizyilda tamsgtigimiz bellidir. Dolayisiyla ben de
bilim problematigiyle ilgili belirlemelerimi bu yiizyillardan gii-
niimiize dogru gelerek yapmaya ¢alisacagim. Problematige ilis-
kin bu belirlemelerden sonra, “sosyal bilimler” olarak anilan bi-
limler iizerine bir degerlendirme sunmaya gayret edecegim.

Hemen belirtmeliyim ki, binlerce yillik evrenselcilik-tekil-
cilik tartigmasi ve ¢atigmasi, Onaltinci ve Onyedinci yiizyillar-
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dan bu yana, 6zellikle “bilim” kavrami ¢evresinde devam et-
mektedir. Ger¢i demin de belirtmeye ¢aligtigim gibi, bu tartigma
ve catismada evrenselci soylem ¢ok iistiin gelmigtir ve tekilci
soylemin adinin bile anilmadig1 donemler olmustur. Bu noktada
Nietzsche’nin iinlii bir soziinii ammsatmak geregini duyuyorum:
“Felsefe tarihi (burada “diiglince tarihi” de diyebiliriz, D.0.)
unutulmusg, unutturulmug ve bastirilmig diigiincelerin de tarihi-
dir.” (Nietzsche, 1971:324). Nietzshe bu sozleri tiimelci séylem-
lerin hegemonyasina kargi1 sdylemigtir. Dolayisiyla Nietzshe bi-
ze bu sozlerle ayn1 zamanda tekilci sdylemlerin ¢ok uzun siire-
ler unutturulmus, unutulmusg ve bastirilmig olduklarini da bildir-
mektedir.

Ben bu belirlemeye dayanarak, Onaltinci yiizyildan giinii-
miize kadar bilim konusunda tiirhelci ve tekilci soylemlerin bir
kiiciik tarihgesini ve kargilagtirmasin1 yapmak ve ozellikle “sos-
yal bilimler” problematigine iligkin degerlendirmelerimi buna
dayandirmak istiyorum.

Once sunu saptiyoruz ki, Yenicag, evrenselci/tiimelci bir
“bilimcilik” (scientificism) anlayisinin hegemonyasina tamkhk
eden bir ¢agdir. F. Bacon’1n iinlii bir sozii var: “Bilmek, yapabil-
mektir.” Bu, beraberinde neyi getirmistir? Dogay1 tiimel olarak
bilirseniz, bu bilgi size aym1 zamanda yapabilme giicii de kazan-
dirir. Bu da, beraberinde dogaya hakim olmay: getirir. Yine bu
yapabilme giicii, dogaya hiakim olma yaninda insana ve topluma
hakim olmay1 da saglayabilir. Yenicagin bu tiimelci anlayigi,
“modern doga bilimi” dedigimiz bilim modelinin ve tarzinin da
belirleyicisi, anas1 olmustur. Yeni¢agin slogani, “Bilmek, yapabil-
mektir.” slogani, deney ve gozleme dayali yontemli bilgi elde et-
me faaliyeti olarak “bilim”i 6nceleyen bakis agisini ortaya gikar-
maktadir. Yenicag fizigi dendiginde aklimiza hemen gelen New-
ton fizigi, bu yiizyillar i¢in “bilim”den anlagilan seyin somut or-
negi sayilmustir. Oyle ki, bu yiizyillar igin “bilim” demek “New-
ton fizigi” demektir. Newton fizigini biraz analiz ettigimizde,
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burada F. Bacon’in onciiliigiinii yaptig1 tiimevarimci/deneyci
yontem ile Descartes’in temsilciligini yaptig1 analitik/matema-
tiksel yontemin birlestirildigini goriiriiz. Zaten “bilim”, bu yiiz-
yillardan itibaren, dogada deneysel yoldan elde edilmig verileri,
bulgulari, bir matematik dili igerisinde yasalar hilinde ifade et-
meye ¢aligan kesin bilgi faaliyetinin ad1 olmustur.

19. yiizyila kadar sadece “bilim” terimi kullanilrmigken, 19.
yiizyilda “sosyal bilimler”in ortaya ¢ikmasindan sonra, Yenicag
baglarindan beri sadece “bilim” terimiyle adlandirilan bilimsel
faaliyetler i¢in “doga bilimi” terimi kullanilmaya baglamigtir.
Doga biliminin bir diger adi, bilindigi lizere “matematiksel do-
ga bilimi”dir. “Deneysel bilim”, “pozitif bilim” gibi adlar yanin-
da, belki daha az bilinen ama daha agiklayic bir ad olarak “ma-
tematiksel doga bilimi” adiyla da anilan ve Onaltinc1 ve Onye-
dinci yiizyillarin bir iiriinii olan doga bilimleri, “dis diinya” ola-
rak doganin yasalarinin “6zne” tarafindan deneysel yontemlerle
saptanabilecegi ve matematiksel olarak ifade edilebilecegi, buna
bagh olarak evrenin kesfinin tamamlanabilecegi ve bilimsel iler-
leme ile dogaya hakim olunabilecegi inanciyla yola ¢ikmiglar-
dir. Yasacilik, kesif¢ilik, ilerlemecilik, dogaya hikim olma iste-
81, hatta igtihasi; bu ylizyillarin aym zamanda kiiltiirel kodlarim
da bize verir. Tabii bunlar makinalagsmanin, sanayilesmenin ve
modem teknolojinin kaynaklarim anlamamiza da izin verirler
(Ozlem, 1997 a: 9-16).

5. Modern Bilim: “Bilmek I¢in Bilmek” ten
“Yapabilmek [¢in Bilmek” e

Fakat sormak gerekir: Doga bilimleri sadece insanin doga-
y1 teolojik-metafiziksel “Onyargilar’dan arinmig hilde deneysel
yoldan bilme isteginin, istihasinin iiriinii olarak mi ortaya ¢ik-
muslardir? Hayir. Burada saf, naif, tertemiz bir bilme arzusun-
dan, “bilmek i¢in bilmek” isteginden ¢ok, dogaya hakim olma,

SIYASET, BILIM VE TARiH BILINCI F: 7
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doga giiclerini insani ¢ikar ve yararlar ugruna denetim altina alip
kullanma istegi ve istihasi belirleyici olmustur. Bunun bdyle ol-
duguna sayisiz tarihsel 6mek verilebilir. Dolayisiyla, bilimlerin
gelismesi, siyasal, ideolojik hegemonya tesis etme arzularin da
kamgilamustir. Oyle ki, bilimlerin gelismesi, sanayi ve teknoloji
araciligiyla, Bati’'nin 6nce dogaya, sonra Batili olmayan toplum-
lara karg1 hegemonyasini da beraberinde getirmistir.

Bu yiizyillarda bu hakim doga bilimi anlayisinin yaninda,
“unutulmusg, unutturulmus, bastirilmig” bir tekilci séylem de var.
Bu tekilci soylemin bir iinlii temsilcisi, Fransiz filozofu Pas-
cal’dir. Pascal, doganin teorize edilmesine isyan eden bir filo-
zoftur. O, doganin ancak tekilci yoldan kavranabilecegi gibi bir
goriisiin sahibidir. Onyedinci ve Onsekizinci yiizyillarda tekilci
sOoylem i¢inde yer alan Hamann;, Herder, Vico gibi filozoflar,
bunlarin yani sira Fransiz ve Alman Romantizminin temsilcileri
var. Hem Onsekizinci hem Ondokuzuncu yiizyilin insani olarak
Goethe, bugiin yeniden iizerinde durulmaya baglanan oldukga il-
ging bir tekilci doga anlayis1 gelistirmistir. Bunlar, bu yiizyillar-
datekilci sdylemin 6nemli temsilcilerinden birkagidir. Biitiin bu
diigiiniirler, sanatgilar, doganin basatlikla kaotik bir yapisi oldu-
gunu, onun mantiksal ve teorik yoldan ancak eksik olarak kavra-
nabilecegini, yani doganin mantiksal/akilsal yoldan kavranabile-
cek bir boliimii olsa bile, onun biiyiik oranda mantiksal olmayan
(alojik) ve akildisi (irrasyonel) bir olug ve akisa sahip oldugunu
soylemislerdir. Omegin Vico, doganin “yapilmis” bir sey olarak
varoldugunu, bizim de bu yapilmighgin bir pargasi oldugumuzu,
yapilmigligimiz dolayisiyla doganin yapimindaki gerekceyi ve
doganin ickin yapisini asla bilemeycegimizi belirtmistir. Herder,
toplumsal olan her seyin tarihsel, dolayisiyla tekil kaldigini, tari-
he neligini (mahiyetini) veren seyin bizatihi tekillik oldugunu
soylemistir. Romantikler, hem dogada hem toplumda anarsik ve
kaotik bir yon oldugunu, dogay: ve toplumu rasyonel yoldan
kavrayamayacagimizi, onu ancak irrasyonel yoldan anlama san-
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sina sahip oldugumuzu ileri siirmiiglerdir. Bilindigi iizere bunlar
bugiinlerde yeniden sdyleniyor; hem de doga bilimciler tarafin-
dan (Mayor/Forti, 1997: 12-25). Ileride bu konuya yine dénece-
gim. Toparlayacak olursak, tiimelci sdylem dogrultusunda gelis-
tirilmis olan doga bilimlerinin yiikselige gectigi, kurumlagtig
yiizyillarda, adlarim sialadigim diisiiniirlerin, sanatgilarin tekilci
bir séylemleri ve bu s6ylem dogrultusunda gelistirdikleri tekilci
bir doga anlayislar1 vardir. Ama bunlarin sesleri hakim tiimelci
paradigma yiiziinden pek fazla ¢itkamamugtir. Bunlar suskunluga
biiriinmiis veya susturulmus, bastirilmiglardir (Ozlem, 1994:
113-125).

6. “Sosyal Bilimler” Problematiginin
Evrensellik-Tekillik Bagintisi Yoniinden Bir Tarihgesi

Simdi esas konumuz itibariyla sunu sorabiliriz: Acaba bu
yiizyillarda tarih ve toplum hakkinda gelistirilmis tiimelci ve te-
kilci s6ylemlerin durumu neydi?

Bir kez sunu hemen saptamak gerekir ki, biraz 6nce de be-
lirttigim iizere, “sosyal bilim” terimi gegen yiizyilin bir terimi-
dir. Ve bu terimi kullananlar, tarihi ve toplumu konu edinecek
olan tiimelci bir bilim modeli gelistirmek isteyenlerdir. Bagka
bir ifadeyle, “sosyal bilim” terimi tiimelci soylemin benimsedi-
gi bir terimdir (Ozlem, 1981: 62-69). Birazdan, tekilci séylem-
de tarihi ve toplumu konu edinecek olan bilimlere hangiadin (ve
adlarn) verildigine deginecegim. Fakat 6nce “sosyal bilim” ile
baslayalim. Bu terimin kullanilmasinin tarihsel bir nedeni var-
dir. Fransiz Devrimi’nin Bat1 tarihinde pek ¢ok seyin baslaticisi
oldugunu biliyoruz. Baslaticisi oldugu seylerden biri de iste bu
“sosyal bilim” teriminde yansisini bulan bir anlayistir. Fransiz
Devrimi biitiin Avrupa’y: sarsmig olan bir devrimdir. Dolayis1y-
la yoneticiler, siyasetgiler, aydinlar, “toplum” denen “nesne”nin
kavranmasi, anlagilmasi, bir diizene kavusturulmasi, bu diizen
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temelinde yoneltilmesi ve yonlendirilmesi gibi ihtiyaglarla kar-
stlasmiglardir. “Sosyal bilim”i, ortaya ¢ikisindaki bu tarihsel
motifi gézardi ederek kavramak miimkiin degildir. Fransiz Dev-
rimi, 6zellikle bugiin “sosyal degisme” terimi ile ifade ettigimiz
ve o dénemde biiyiik sarsintilara yol agmis olan bir fenomenin
kavranilmasi ve kontrol edilmesi ihtiyacim ortaya ¢ikarmamis
olsaydi; daha Onaltinc1 yiizyilda ortaya ¢ikmig olan doga bi-
lim(ler)i yaninda ancak Ondokuzuncu yiizyilda karsilagabildigi-
miz “sosyal bilim(ler)”in ortaya ¢ikmasini belki de daha uzun
siire bekleyebilecektik. Fransiz Devrimi’nden 20-30 yil sonra
“sosyal bilim” adi kullanilmaya bashyor. “Sosyoloji”nin bir
Fransiz tarafindan, 19. yiizyil pozitivizminin kurucusu Auguste
Comte tarafindan temellerinin atilmig olmas, bir rastlant1 degil-
dir. Gergi Comte heniiz “sosyal bilim” terimini kullanmiyor. O,
pozitivist bir tiimelci sdylem i¢inden hareketle, tarihin ve toplu-
mun genel-gegerli yasalarini bize verecek ve bunun i¢in Newton
fizigi omeginde doga bilimleri modeline gore gelistirilecek olan
bir tiimelci bilim pesindeydi. Comte, konusu “toplum” olacak
olan bu bilim i¢in doga bilimlerini model olarak almakta dylesi-
ne kararliydi ki, temellendirdigi bilime “sosyal fizik” adim da
seve seve verebilmisti. Demek ki'pozitivist bir tiimelci s6ylemin
iiriinii olan “sosyal bilim(ler)”, Newton fizigi modeline gére ku-
rulmugtur. Nasil ki dogay1 ona hikim olan yasalari ortaya koya-
rak agiklayan, yani nomotetik galisan bir “doga bilimi” var ise,
tarihi ve toplumu da onlara hakim olan yasalan ortaya koyarak,
yani yine nomotetik ¢aligan bir “sosyal bilim” de vardir, olmali-
dir (Ozlem, 1990: 31-47).

Bu, beraberinde neleri getirmektedir? Istenen ve buyrulan
sey sudur: Tarihin, toplumun yasalar1 vardir; aragtirin, sorustu-
run, gézlem yapin, bu gozlemlerden genellemelere ulagin ve bu
genellemeleri toplum yasalar1 hilinde ifade edin. Peki bunlarin
bilgisine sahip olunca ne olacak? Bunun yaniti, daha 6nce de-
gindigim iizere, yine Yeni¢aga hikim olan bilim anlayisindan
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hareketle verilebilir. Bunlarin bilgisine sahip olunca, toplumu
kontrol etme, sosyal degismeyi yonlendirme, toplumsal hareket-
leri kanalize etme sansina da sahip olunur. Bu yéniiyle tiimel-
ci/nomotetik “sosyal bilim”, tipk1 “doga bilimi” gibi, sadece bil-
me agkina, naif bilme tutkusu ugruna, “bilmek icin bilmek” is-
tegi dogrultusunda gelistirilmis olmuyor; politik diizenleyicilere
yol gostermek, politikacilarin eline kullanabilecekleri gerecler
vermek amaciyla da gelistirilmis oluyor. Dolayisiyla “sosyal bi-
lim”, daha 6nce “doga bilimi” i¢in s6yledigim gibi, ¢ikisi itiba-
riyla zaten saf, naif ve masum bir bilgi faaliyeti tiirii ve tarzi de-
gildir. “Sosyal bilimler”, bilme agkinin motivasyonundan cok,
belirli merciler veya belirli odaklar tarafindan yonetilen ve bu
belirli merci ve odaklar icin bilgi iireten birer mekanizma, birer
bilgi elde etme mekanizmas olarak doguyorlar. Ozellikle antro-
polojide ve etnolojide, “oryantal” bilimlerde (Hindolojiden,
Egiptolojiden, Sinolojiden Siimerolojiye, Tiirkolojiye, vd. ka-
dar) bunu acgik¢a gormek miimkiindiir (Rothacker, 1995: 39-45).
Durumun bugiin de béyle olduguna, sunusumun sonunda, bilim-
siyaset ve bilim-iiniversite bagintis1 dolayiminda deginecegim.

“Sosyal bilimler”in pozitivist ve tiimelci bir epistemoloji
icinde ve belli politik-ideolojik istek ve amaglar dogrultusunda
yonlendirilmis bilgi faaliyetleri olarak bu sekilde kurumlasma-
lari, Ondokuzuncu yiizyilin ortalarinda gerceklesmistir. O do-
nemde “sosyal bilim” ad1 altinda anilan bes temel bilim var: ta-
rih, iktisat, sosyoloji, siyaset bilimi ve antropoloji. (Yiizyilin so-
nunda buna biraz zoraki bir sekilde psikoloji de katilacaktir.)
Bunlarin hepsi, pozitivist ve tiimelci bir soylem igerisinde, “ya-
sa ortaya koyucu”, yani nometetik bilimler olarak kabul edili-
yorlar. (Nomos: yasa; thesein, thesis: ortaya koyma, ileri siirme.)
Gelin goriin ki, kiyamet hemen kopmaya baglayacaktir. Yani te-
kilciler ayaga kalkacaklardir. Oncelikle de tarihgiler, filologlar,
dilbilimciler, edebiyatcilar, edebiyat elestirmenleri, vd. (Rothac-
ker, 1995: 12-22).
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Tarihgiler sunlar1 vurgulamiglardir: Tarihin yasalar olmaz;
tarihi doga gibi yasali bir diizen olarak goremezsiniz. Tarihte do-
gadabulunduguna inanilan tiirden yasalar oldugunu séylerseniz,
insani, yani kendi inisiyatifi ile, kendi ekonomik, ahlaksal, ide-
olojik, siyasal degerleri, normlar1 ve tercihleri ile eyleyen ve
bizzat bu eylemleri ile tarihi yapan insan tarihten alirsiniz, atar-
siniz, tabii bu arada tarihin kendisini de. Tarih, tarih olmaktan
cikar; insanin aktif degil pasif oldugu bir dogal siirece indirgen-
mis olur. Tarihte insan varsa, tarihin basat olusturucusu olarak
tarihin merkezinde insan bulunuyorsa, tarihte doga olgularinda
oldugu gibi determinasyonlar aramay: bir kenara birakmalisiniz.
Tarihte nedenler dogal kaynakli olmaktan ¢ok insanidir. (Pekgok
tarih¢i, tarihte “nedenler”den ¢ok, insan kaynakl “motifler’den
sOz etmeyi tercih eder.) Tarihg¢ilikte 6nemli olan, her tarihsel ¢a-
&1, her tarihsel toplulugu (bu, bir ulus, bir kiiltiir ¢evresi, bir din
toplulugu, belli bir anlayis etrafinda birlesmis sanat¢ ve fikir in-
sanlar: topluluklari, bir kiiciik klan, bir asiret, vd. olabilir) kendi
tekilligi ve tarihselligi ile ele almaktir. Boyle yaparsaniz tarihgi-
lik yapmig olursunuz. Yoksa spekiilatif, s6zde/sahte (pseudo)
yasalarla galisan, szde/sahte bir bilim icra etmis olursunuz (Oz-
lem, 1996: 133-147).

7. Tin Bilimleri (Geisteswissenchaften) ve
Kiiltiir Bilimleri (Kulturwissenchaften) Gelenegi

Tarihgilerin bu ¢ikiglari, Fransa’da, birazcik Ingiltere’de,
fakat esash olarak Almanya’da biiyiik bir inatla siirdiiriilmiistiir.
Tekilci soylem i¢inde yetigmis tarihgilerin 6zellikle Almanya’da
biiyiik okullar1 vardi. Bunlarin en 6nemlisi “Alman Tarih Oku-
lu” veya diger adiyla “Tarih¢i Okul”dur. Ranke, Wilhelm von
Humboldt, Droysen, Savigny, Mommsen, bu okul i¢inde yer
alan biiyiik tarih¢ilerden birkagidir. Bu okul sadece Almanlara
ozgii de degildir. Fransiz Renevier ve Ingiliz Carlyle basta olmak
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tizere, Alman olmayan birgok tarih¢i de bu okul iginde yer ali-
yorlar. Bu okuldan yetigmis tarihgi-filozoflar vardir. En 6nemli-
leri Almanya’da Dilthey, Ingiltere’de Carlyle’dir. Bu tarihgi-fi-
lozoflarin biiyiik bir kismi, o siralarda Almanya’da biiyiik bir
sicrama gerceklestiren hermeneutik (yorumbilgisi) gelenegi ige-
risinde yer aliyorlar. Schleiermacher’den etkilenen Dilthey’in
basini ¢ektigi ve tarihi ve toplumu konu edinen bilimsel etkin-
likleri tekilci bir soylem igerisinde temellendirmeye calisan tin
bilimleri (Geisteswissenschaften) epistemolojisi akim bu her-
meneutik gelenegi igerisinde ortaya c¢ikiyor (Ozlem, 1996 b:
207-226). Hermeneutik gelenegi icinde galisan tarihgiler, filo-
zoflar, bu tekilci bilim paradigmas: altinda ¢alisacak olan bilim-
leri, (“sosyal bilimler” terimine duyduklar alerji ile de) “tin bi-
limleri” (Geisteswissenschaften) diye adlandiriyorlar. “Tin”
(Geist) terimi, insan diisiincesi ve emegi ile tarih icinde olugtu-
rulmus ve bir sosyal ¢evre olarak bir kez olustuktan sonra igine
dogdugu insam da olugturan herseyi imleyen bir anlam genisli-
giyle kullanihyor. Hermeneutik gelenegi icinde yer alan filozof-
larin, dzellikle Dilthey’in “sosyal bilim(ler)” terimini diglamala-
rinin gerekgeleri sunlardir: Bu filozoflar, insani, tarihi, toplumu,
kiiltiirii konu edinecek olan bilimlerin, objelerinin tekilligi, tek-
rarlanamazhigy, bir-defaligi, 6zgiilliigii nedeniyle asla nomotetik
caligamayacaklarim soyliiyorlar. Bu durumda hattd nomotetik
calisan “sosyal bilim(ler)” onlarin goziinde s6zde/sahte bilimler
olacaklardir. Onlar, insan-tarih-toplum-kiiltiir diinyasinin esasen
bir tekillilikler diinyasi oldugunu, her toplumun, her kiiltiiriin bu
tekilligiyle ele alinmas: gerektigini, bu diinyanin yasalara gore
agiklanacak bir diinya olmadigini, ancak bir anlamanin/ yorum-
lamanin konusu olabilecegini soyliiyorlar. Bu arada, evrensel-
ci/nomotetik bilim modeline gore calisan “sosyal bilimlerin,
evrenselci/nomotetik tutumlar1 dogrultusunda s6zde/sahte top-
lum ve tarih yasalan pesinde kogsmalar1 nedeniyle, bir toplumun,
bir kiiltiiriin kendi 6zgiilliigiiyle anlagilmasimi engelleyen bir
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ideolojik perde cektiklerini belirtiyorlar. Bu filozoflar, tiimel-
ci/pozitivist “sosyal bilimler’in nomotetist bilim hegemonyaci-
ligina karg1 biraz once belirttigim gerekgelerle kendi savunma-
larin1 yaptiklar gibi, “sosyal bilimler” icerisinde odaktaki bilim
olarak kabul edilmesi dolayisiyla, Comtecu/Durkheimci “sosyo-
loji”’yi 6zellikle hedef aliyorlar (Ozlem, 1990: 74-84). Ornegin
Dilthey, “sosyoloji”’yi, doga bilimlerinin tiimelci/nomotetik
yontemlerini tekillikler alani olarak insan-tarih-toplum-kiiltiir
diinyasina uygulayan “sahte” ve “yanlg” bir bilim olarak gorii-
yor; onun tiim toplumlar i¢in evrensel gecerlilikte yasalar orta-
ya koyma amacini “dev, fakat bos bir hayal” olarak nitelendiri-
yor (Dilthey, 1924: 31-33).

Almanya’da hermeneutik gelenegi igerisinde ozellikle
Dilthey’1n tekilci séylemi igerisinde yogunlasan bu elestirilerin
yani sira, ayni donemde, tekilci ve tiimelci bilim sdylemlerini
belli yonlerden bagdagtirmaya calisan ve Yeni Kantg filozofla-
rin gelistirdigi bir bagka gelenek de var. Bunlar, ne pozitivist/tii-
melci “sosyal bilim(ler)” adim yegliyorlar, ne de hermeneutik
gelenegi igerisinde tekilci/tarihselci “tin bilim(ler)i” adim be-
nimsiyorlar. Windelband ve 6zellikle 6grencisi Rickert, tarihi ve
toplumu konu alan bilimleri “kiiltiir bilim(ler)i” adiyla aniyorlar
ve kendi girigimlerini “kiiltiir bilimleri mantik¢ilig1” olarak ad-
landinyorlar. Ozellikle Windelband’in 1894 tarihli iinlii rektor-
lik konugmasinda yaptig1 ayrim, giiniimiizde de etkisini siirdii-
ren ve son olarak Giilbenkyan Komisyonu’nun Sosyal Bilimleri
Agin adli raporunda da yiiz yili agan bir siire sonra bir kez daha
tescil edilmig bir ayrim olarak kargimiza c¢ikiyor (Windelband,
1984: 12-13). Windelband, konusu doga veya tarih/toplum ol-
sun, tiim bilimleri iki gruba ayiniyor: 1) Nomotetik bilimler:
Bunlar, daha 6nce de birkag kez degindigim gibi, konusunu ya-
salara gore ele alip agiklamak pesindeki bilimlerdir; doga bilim-
leri bu gruba girerler. 2) Idiografik bilimler: Bunlar, konusunu
bir defalik, tekil, bir daha tekrar etmeyecek bir olaylar kiimesi
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olarak ele alan, yasalarla ¢caligmayan bilimlerdir; hermeneutikgi-
lerin “tin bilim(ler)i” adim verdikleri bilim(ler) bu gruba girer-
ler. Windelband, hermeneutik geleneginin etkisinde, tarih ve
toplum diinyasinda yasalardan s6z edilemeyecegini, bu diinya-
nin, tipki hiyerogliflerde veya Cin alfabesinde bir idiogramin
tek ve biricik bir seyi ifade etmesi gibi, tek ve biricik olanlarin
diinyasi oldugunu belirtiyor. Bu diinya, yasalara gore, yani no-
motetik olarak agiklanacak bir diinya degil; tersine, insan yapi-
st olma ve insanlar-arasilik 6zellikleri tagidifindan sadece insa-
na acgik olmasi dolayisiyla, ancak hep tekillikler hilinde ve “tin-
sellik” bazinda anlagilacak olan bir diinyadir (Windelband,
1984: 18-22). Tarih ve toplum diinyasinda yasa mertebesinde
genellestirmelere elverecek oranda hicbir tekrara yer yoktur. Bu
diinyada hicbir sey tekerriir etmez. Yani “Tarih tekerriirden iba-
rettir.” soziiniin kahvehane sohbetlerine ve gazetelerin kose ya-
zilarina renk katmasi disinda, hicbir bilgisel degeri yoktur. Do-
layisiyla idiografik bilimler, tarih ve toplumda olup biten herse-
yi, kendi tekillikleri, kendi bir-defaliliklari, kendi kokenlilikleri,
kendi 6zgiilliikleri i¢inde ele almalidirlar (Ozlem, 1990: 221-
224).

Burada Windelband’in 6grencisi Rickert ve Rickert’in 68-
rencisi ve dostu Max Weber’in “kiiltiir bilimleri mantik¢ilig”
olarak da adlandirilan bu Yeni Kantgi bilim felsefesi gelenegi
icinde belirttikleri bazi hususlara da kisaca deginme geregi var-
dir.2 Rickert, ister doga, ister tarih-toplum-kiiltiir olsun, evrende
mevcut her seyin tekillik arzettigini, “tiimellik”in, “evrensel-
lik”in bir yapint1 oldugunu belirtiyor. Ne var ki Batili insan, ob-
jesini, konusmamin baginda evrensellik-tekillik bagintsi iizerin-

(2) Ozellikle Max Weber, 1950’li yillardan sonra, pozitivist/yapisalci Anglo-
Amerikan sosyoloji geleneginin i¢inde yanh anlamalarla dolu bir ilginin objesi ol-
mus ve ortaya garpik bir Max Weber portresi ¢tkmistir. Bu ¢arpik Max Weber port-
resi, bugiin de Ingilizce konusulan diinyada yaygin bir sekilde benimsenmeye
devam ediyor. Bu konudaki elestirilerim i¢in bkz: Max Weber'de Bilim ve Sos-
yoloji, a.g.e. 5. ve 6. béliimler.
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de dururken de belirttigim iizere, bu “tiimellik”e, bu “evrensel-
lik”e gore diisiinmeye kosullanmigtir. Batili insan, tiimelci zih-
niyeti icabi, ¢ok biiyiik 6lciide genellestirmeye egilimlidir; hatta
gercekligin bir tekillikler y1gim1 oldugunu bilip onun uygun bil-
gisine ancak tekillestirme ile ulagilabilecegini sessizce kabul et-
se bile. Oysa Rickert ve Weber icin, doga da, tarih-toplum-kiil-
tiir de, hicbir homojenlik gostermezler; her iki alan da heterojen-
ligin hiikiim siirdiigii alanlardir; yani ancak kendi tekillik ve he-
terojenlikleri ile kavraranabilecek, ancak tekillestirme yoluyla
uygun bilgisine ulagilabilecek obje alanlaridir. Doga bilimleri-
nin ve “sosyal bilimler”in genellestirme yoluyla, nomotetik bir
tutumla sunduklan bilgi, bu nedenle, Rickert’e gére, objesinin
iistiine hicbir zaman oturmayan “konfeksiyon tarzi bir bilgi dir,
bir sablon bilgidir (Rickert 1974: 246). Tam da bu yiizden, Ric-
kert’e gore, aslinda tiim nomotetik bilimler, ister doga bilimleri,
ister “sosyal bilimler” olsun, “gerceklikten firar ederler.” (Ric-
kert, 1974: 93). Rickert’in bu belirlemelerinden hareket eden
Max Weber, pozitivist gelenekte “sosyal bilimler” olarak anilan
bilimleri, Yeni Kant¢1 gelenege uygun olarak, “kiiltiir bilimleri”
olarak adlandmir. (Ama ondan ¢ok etkilendiklerini belirten
Amerikali sosyologlar, “sosyal bilimler” terimini kullanmaya
devam etmiglerdir.) Ayn1 Weber, “sosyoloji” adl1 bir genellesti-
rici bilimden soz edilebilse bile, bunun nomotetik degil, ancak
ideal tip kavramlariyla, yani higbir tiimelligi/evrenselligi olma-
yan, ancak ve sadece tip belirtebilen kavramlarla ¢aligan ve ge-
nellestirme ihtiyacina cevap verecek bir bilim olabilecegini ek-
ler. Ve en 6nemlisi, bu kisitlilik i¢inde, aymi “sosyoloji”, Max
Weber’e gore, esasinda biiyiik dl¢iide “tarih yazimina, tarihgiye
yardimci bir bilim” olmakla islev ve deger kazanir.? Ciinkii bil-

(3) Weber, bilindigi iizere, bu yiizyilin basinda sosyolojinin ikinci kugak
kurucularindan biri olarak anilir. Fakat Weber, esas itibariyla Alman Tarih Okulu
igcinde yetigmis bir tarih¢idir ve sosyolojiyi temellendirmesinde bu tarihgi yam agir
basmustir. Onun sosyolojiyi tarihgilige yardimei bir bilim olarak konumlamasi, ne
var ki, pozitivist sosyoloji gelenegi igerisinde dikkate alinmamig§ veya bu hususun
{istii ortiilmiigtiir. Bkz.: Ozlem: 1990: 212-225.
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gide esas olan “tekili kendi tekilligiyle bilmektir.” (Ozlem,
1990: 221, 246). Bu demektir ki, Alman Tarih Okulu gelenegi
icinde yetigmis bir tarihgi olarak Weber’in sinirlarimi boyle ¢iz-
digi bir “sosyoloji”’den konuya yonelirken alinacak olan yardim,
ancak ve sadece onun sundugu genellestirici tip kavramlarina
bagvurmakla sinirhdir. Tam da bu yiizden “sosyoloji”’, Weber’e
gore, ancak, icerigi tarihsel aragtirmalarla doldurulmasi gereken
ve veriler kargisinda her zaman degistirilebilir olan bir “form
bilgisi” verebilir (Ozlem, 1990: 136-139). Dolayisiyla primer
olan tarih¢inin faaliyetidir. Tarihgi olarak, konunuza sosyoloji-
den gelen bu yardimdan destek alarak, bir model dogrultusunda
egilebilirsiniz. Fakat belli bir tarihsel objeye uyguladiginiz bir
modeli, diyelim ki Roma Imparatorlugu’na uyguladiginiz bir
kavrayict modeli, alip Osmanlh Imparatorluguna da uygulaya-
mazsiniz. Gergi bunlarin ikisi de imparatorluktur; fakat her biri-
nin ortaya ¢ikig kosullari, gelisim kosullari, kiiltiirel iklimleri,
etoslan farklidir. Tarihte her obje tekillik arzettiginden, uygula-
diginiz kavrayici model de tekil kalacak ve bagka bir tarihsel ob-
jeye uygulanamayacaktir. Zaten tarih ve toplum diinyasinda
hem objenin hem modelin “tekillik”inden kastedilen de bundan
bagka bir sey degildir. Diyelim ki Carlik Rusyasi’n1 ele almak
istiyorsunuz; bunun igin tutup da émegin Ingiltere tarihine yo-
nelik olarak gelistirilmig bir Anglosakson tarihg¢ilik anlayigini ve
bu anlayis dogrultusunda ortaya konulmus bir modeli izleye-
mezsiniz. Kisacasi, 6rmegin Osmanl1’y1 incelerken modelinizi

bizzat Osmanh incelemesinin i¢inden ¢ikarmak zorundasinizdir
(Ozlem, 1990: 232-236).

Konugsmamin baginda, “sosyal bilim” terimini tirnak i¢inde
kullanacagimi, daha sonra bunun gerekgesini agiklayacagimi
belirtmistim. Artik anlasihiyor ki, “sosyal bilim” terimi, belli bir
bilim paradigmasina, pozitivist/tiimelci/evrenselci bir paradig-
maya bilingli veya bilingsiz bagh olanlarin kullandiklan bir te-
rimdir. Oysa kabaca gormiis olduk ki, tarih ve toplumu konu
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olarak alan bilimler, farkl bilim paradigmalari, farkl: felsefl ba-
kis noktalar altinda farkli adlar alabiliyorlar. Hermeneutik gele-
neginde ve Yeni Kantgi bilim felsefesinde 6rneklerini gordiigii-
miiz adc1 (nominalist) ve tekilci bilim anlayigi, tiimelci/poziti-
vist paradigmaya ait “sosyal bilim” terimini reddediyor. Bu ad-
ci/tekilci anlayis, “sosyal bilim(ler)” terimi yerine Anglo-Ame-
rikan diinyasinda son onyillara kadar istisnalar diginda hemen
hemen hi¢ bilinmeyen “tin bilimi” veya “idiografik bilim” veya
“kiiltiir bilimi” terimlerini yegliyor.4 Ben, degisik adlarla anilan
ve fakat konular1 ayn1 olan bilimleri, bu konferans igin nétr ol-
duguna inandifim gevsek ve gegici bir terimle, bir siire, “tarih
ve toplumla ilgilenen bilimler” olarak anacagim. Sonra kendi
felsefl tercihim dogrultusunda “tin bilimi” veya “idiografik bi-
lim” veya “kiiltiir bilimi” terimlerine bagvuracagim.

Simdi nereye donmiis olduk? Tarih ve toplumla ilgilenen
bilimlerin niteligi ve yontemi konusunda birbiriyle gecen yiiz-
yildan beri tartisan iki paradigmadan, nomotetik ve idiografik
bilim paradigmalarindan s6z ederken; aslinda Bati felsefesi tari-
hinin baslangi¢larina bir doniis yapip su evrenselcilik-bireysel-
cilik, tiimelcilik-tekilcilik kutuplagmasina yeniden gelip dayan-
mis olduk. Yiizlerce, binlerce yil sonra, geleneksel evrenselci
anlayigin tarih ve toplumla ilgilenen bilimler s6z konusu oldu-

(4) Burada “insan bilimleri” terimini kullanmaktan 6zellikle kagimyorum. Ciinkii
“insan bilimleri” terimi, pozitivist/tiimelci bilim paradigmasi iginde ve ozellikle
Anglo-Amerikan diinyasinda kullanilmig ve halen kullanilmakta olan bir terimdir.
“Insan bilimleri” terimi ile, bu bilim paradigmasi iginde, sosyoloji, ekonomi,
siyaset bilimi, antropoloji gibi nomotetik/tiimelci olduklar kabul edilen bilimler
disinda kalan, nomotetik olamayan, bu yiizden de sekonder bilim addedilen, dyle
ki hattd ancak belli bir hosgorii payiyla “bilim”den sayilan filoloji, lingiistik,
gramer, poetika, retorik gibi bilgi faaliyetleri kastedilir. Oysa gordiik ki, bu bilim
paradigmasi i¢inde “insan bilimleri” terimi altinda sekonder kilinmis olan bilgi
faaliyetleri, tekilci bilim paradigmasi i¢inde hattd primer bilgi faaliyetleri olarak
kabul edilmig, buna karsilik “sosyoloji”’ basta olmak iizere, tiimelci paradigmanin
primer saydigi nomotetik bilimler, “sahte” bilgi faaliyetleri addedilmistir. Bu
konuda bkz: Ozlem, 1997 b: 447-496.
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gunda nomotetizm adi altinda kargimiza ¢iktigim gordiiglimiiz
gibi; Ilkgagin septiklerinden, sofistlerinden baslayip Yenigagin
Romantiklerine, Alman Tarih Okulu i¢inde yer alan baz tarihgi-
lere, gecen yiizyilin ve bu yiizyilin hermeneutikgilerine, adci
(nominalist) bilim filozoflarina kadar uzanan geleneksel tekilci
anlayisin tarih ve toplumla ilgilenen bilimler s6z konusu oldu-
gunda idiografizm ad1 altinda karsimiza ¢iktiklarini goriiyoruz.

8. Bilimde Tekilci Y ondeki Doniigiim

Bir tarihge sunmaya ¢aligtim ve giiniimiizde de durumun
pek farkli olmadigini gostermek istedim. Giiniimiizde de tarih
ve toplumla ilgilenen bilimlerin yapilari, nitelikleri ve yontem-
leri konusundaki tartigmalarda bu iki ana tavrin siirekli catigtik-
larim (hdkim pozitivist/tiimelci/nomoteist paradigmanin
1980’lere kadar ¢ok uzun siiren ezici baskis1 nedeniyle 6zellik-
le Anglo-Amerikan bilim diinyasinda ve 1950’11 yillardan bu ya-
na bu bilim diinyasinin bariz etkisi altinda kalmig olan bizim bi-
lim diinyamizda pek hissedilmese de) tesbit etmek miimkiindiir.
Su ana kadar yeterince agiga ¢ikt1 ve biraz once yine agikga be-
lirttim: Ben Batili zihniyetin iiriinii olan bu binlerce yillik kutup-
lagmada kendimi tekilci séylem i¢inde gériiyorum. Bu nedenle
tekilci soylemi biraz daha 6rneklendirerek ve bu sdylemin epis-
temolojisine kisaca yer vererek, sunusumun bundan sonraki bo-
liimiinde daha fazla tarafli davranacagim.

Gecen yiizyildan beri tekilci tarihgiler sunlar1 vurguluyor-
lar: Kronolojik anlami diginda “evrensel tarih” diye bir sey yok-
tur; her topluma, her kiiltiire 6zgii, tekil “tarihler” vardir. Krono-
lojik anlamiyla “tarih”, ancak ve sadece, insanlifin baslangicin-
dan bu yana bu tekil “tarihler”in eszamanl veya artzamanh ola-
rak ortaya ciktiklan ve hdlen devam etmekte olan zaman parca-
sim adlandirmakta kullamlabilir. Bagka bir ifadeyle kronolojik
anlamiyla “tarih”, fiziksel zamanin, prehistoryay1 da icerecek



110 siyaset, bilim ve tarih bilinci

bicimde, insanligin baglangicindan bu yana olan kesitini, yani
insanligin baslangictan bugiine kadar yasamis oldugu fiziksel
zamanin toplamini ifade edebilir. Bu fiziksel zaman kesiti, top-
lumlarn, kiiltiirlerin farkli “tarih”lerini iceren bir zamansal kap
olmaktan bagka bir sey ifade etmez. Bu nedenle “evrensel tarih”
terimi, tarihi tiimel olarak agiklayabilecegine inanan filozoflarin
bir yapintis1 olmaktan ileri gecmez.

Bunun gibi tekilci ekonomistler var. Bunlar da “gkono-
mi”’den degil, ancak “liberal ekonomi’den, “sosyalist ekono-
mi”den, “feodal ekonomi’den, “teokratik ekonomi’den (6rne-
gin; Antik Misir’in ve Yunanistan’in tapinak kentlerinin ekono-
misi) soz edilebilecegini belirtiyorlar. Sadece “ekonomi” dendi-
gine bakmayiniz; bu ad altinda ad1 konmasa da, evrensel oldugu
iddia edilse de, aslinda yukarida sayilan tekil “ekonomiler”den
biri kastediliyordur. Bu yiizden 6rnegin tiimelci sdylemin liberal
kanadinin “ekonomi” derken kastettigi nasil ki zimnen “liberal
ekonomi” ise, aym tiimelci s6ylemin sosyalist kanadinin “eko-
nomi” derken kastettifi de zimnen ‘“sosyalist ekonomi”dir.
(Marksist bilim paradigmasi ile pozitivist bilim paradigmasi, tii-
melci/evrenselci soylem iginde yer almalan bakimindan bir or-
taklifa sahiptirler.) Bir toplumda herseyi insan egosuna, ¢ikar
diirtiisiine, ekonomik giidiilere, bireysel girisim giicline bagla-
yan bir tiimelci ve teknedenci liberalizm tiirii egemen ise, boyle
bir liberalizmin -dzellikle modem Bat1 toplumlarinda- berabe-
rinde getirmis oldugu bir kapitalist ekonomiden s6z edebilirsi-
niz ancak. (Zaten kapitalizmin, insan dogasinin teknedenci ve
indirgemeci bir liberalist yorumuna dayandig: agiktir.) Ayrica,
gecen yiizyilda kullanilmig, bu yiizyilda liberalist/kapitalist eko-
nomistlerce neredeyse unutulmus veya unutturulmaya caligilmig
bir terim var: “ekonomi-politik”. Bu demektir ki, biraz énce or-
neklemeye ¢aligtigim iizere, ekonomiyi politikadan bagimsiz bir
“salt” alan gibi ele alamazsiniz. Yine bunun gibi, gecen yiizyil-
da ozellikle Almanlarin kullandiklarn bir “ekonomi ahlak:” teri-
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mi var.5 Gegen yiizyilin Alman ekonomistleri, ekonomiyi ahla-
kin bir alt dali, ahldka bagh bir fenomen olarak ele aliyorlard:.
Yani, bireyci bir ahldka sahipseniz liberalist/kapitalist bir ekono-
miyi benimsersiniz; toplumcu/digerkdm bir ahlakimz varsa kol-
lektivist bir ekonomiden yana olursunuz, vb. O hélde tek basina,
salt olarak “ekonomi’den soz etmek, aslinda sahte, pseudo bir
evrensel fenomenden s6z etmek demektir. Dolayisiyla, nomote-
tik/evrensel bir “ekonomi bilimi”nden s6z etmek de, Dilthey’in
belirttigi gibi, “sahte” bir bilimden s6z etmek olur.

Bunun gibi tekilci sdylem iginde “siyaset bilimi”nden s6z
etmek de miimkiin degildir. Siz Siyasal Bilgiler Fakiiltesi men-
suplarimin “siyaset bilimi” terimini, bu durumda goézden gegir-
meniz gerekecek. Fakiiltenize kurulusunda verilen adda gecen
“siyasal bilgiler” terimi, bana gore sahte ve iddiali “siyaset bili-
mi” terimine gore ¢ok daha uygun bir terimdir. Peki bu tekilci-
lere gore “siyaset bilimi” yok da ne var? Onlara gore “devlet ve
siyaset Ogretileri” var. Siyaset, belli siyasal inanglara, degerlere,
cikarlara, devlet dgretilerine gore yiiriitiilen bir pratiktir. Bu pra-
tik de biiyiik dl¢iide deneyime ve zaman zaman sanatsal yarati-
cilik tiiriinden bir yaraticiliga gereksinim gosterdiginden, siya-
setin sanat yonii hatta bilgi yoniinden agir basar. Dolayisiyla si-
yaset, bir bilim egitimi iislibundan ¢ok bir sanat egitimi iislii-
buyla islenmelidir.

Yine bunun gibi bir “genel antropoloji” tekilciler tarafin-
dan reddedilmektedir. Ozellikle etnisiteyi, irk¢1 dgretileri besle-
yecek sekilde biyolojik temelde degil de tarihsel ve kiiltiirel te-
melde ele alacak olan bir antropoloji, zorunlu olarak yerel ve te-
kil kalmak zorundadir (Ozlem, 1996 b: 78-90).

Simdi oldukg¢a ilging bir doniisiime deginecegim: Nomote-
tik “sosyal bilimler”, kendilerine gegen yiizyildan beri Newton
fizigini model almiglardi. Oysa bu yiizyilin baglarinda doga bi-

(5) “Ekonomi ahlaki” (Wirtschaftsethik) terimi igin bkz: Ozlem, 1993: 47-52.
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limleri biiyiik bir epistemolojik sarsint1 gecirdiler. Ciinkii klasik
Newtoncu bilim paradigmasi, dzellikle mikrofizik alaninda orta-
ya ¢ikan yeni bulgular karsisinda yetersiz kalmigti. O giinden bu
yana, bizzat doga bilimciler ve bilim felsefecileri yeni bir doga
bilimi paradigmasi gelistirdiler. Son yarim yiizyilin iiriinii olan
bu yeni doga bilimi paradigmasinin dayandigi sayiltilarin en
onemlileri sunlar olmustur: a) Doga ancak kiigiik bir boliimiiyle
doga yasalarinin mekanist belirlenimciligine dayanilarak agikla-
nabilir; yani doga yasalarinin evrensel ve bagh olarak genel-ge-
cerli oldugu kamitlamaz. b) Doga hakkindaki bilgimiz higbir ke-
sinlik tagimaz; tersine doga bir kesinsizlikler alanidir; ¢iinkii do-
gada basat olan yasalilik degil, istikrarsizlik, dalgalanma, 6ngo-
rilemezlik ve hattd kaostur. ¢) Doga, aciklanabilir olmaktan
cok, ancak anlatilabilir olan bir gidigata sahiptir. Son yarim yiiz-
yildir bizzat doga bilimciler tarafindan gelistirildigini belirtti-
gim bu yeni bilim paradigmasi, dikkat edilirse, konusmamin 6n-
ceki boliimlerinde tekilcilerin doga anliyisi olarak sunmaya gay-
ret ettifim anlayigla pek cok kosutluk icermektedir. Doga bilim-
ciler bugiin Newtoncu bilim paradigmasinin tiimelci/yasaci tav-
rina pek azragbet ediyorlar. Newton fizigini kendi verdikleri ad-
la “klasik fizik” sayryorlar. “Klasik” sozciigiiyle cekilen neziket
perdesinin ardinda, ashinda bu fizigin “eskimis” oldugu tesbiti
yatmaktadir (Ozlem, 1997 a: 126-131). Tekilcilerin itirazlari,
gecen yiizyillda egemen Newtoncu paradigmayi sarsmaya yet-
memisti. Doga bilimciler, Newtoncu paradigma karsisinda kus-
ku duymaya, ancak, kendi alanlar i¢inde elde ettikleri yeni bul-
gularin bu paradigmayla agiklanamazligini gordiikce basladilar.
Planck, Heisenberg, Bohr gibi yiizyihmizin biiyiik fizikgileri,
doganin hi¢ de tam belirlenimli olmadigini, hatta mikrofizik ala-
ninda belirsizligin (Heisenberg) hiikiim siirdiigiinii soylediler.
Giiniimiiziin bir¢ok fizik¢isi, dogay: artik kaotik bir olus alani,
entropik bir gelisme alani olarak goriiyorlar ve boyle bir doga-
nin aciklanmaktan ¢ok ancak anlat1 konusu olabilecegini ekli-
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yorlar. Onlar, Greklerin “kosmos”, Latinlerin “universum” ve
bizim biraz da “universum”la (ve 6zellikle “universal”le) fone-
tik benzerliginden hoslanarak “evren” (ve “evrensel”) dedigimiz
“diizenli/yasali doga”y1 biiyiik 6lciide reddediyorlar. Kisacasi,
nomotetist doga bilimi paradigmasi, bugiin bizzat doga bilimci-
ler i¢in savunulacak durumda goriinmiiyor. Buna karsilik nomo-
tetist bilim paradigmasi, tarih ve toplumla ilgilenen bilimler i¢in
giiniimiizde hala tutkuyla kabul gorebiliyor. Hal4, tutkuyla, tarih
ve toplum yasalar1 pesinde kosan nomotetizm yanlis1 sosyolog-
lar, tarihgiler, antropologlar, ekonomistler var.

Ilging ve ironik bir goriiniim. Gegen yiizyilda “sosyal bi-
limler” nomotetist doga bilimi modelini 6rmek alirlarken, bu
yiizyilda doga bilimleri “idiografik bilimler”e yaklasiyorlar. Oy-
le ki, bugiin, doga bilimleri ile tarih ve toplumla ilgilenen bilim-
ler, konularinin (doga ve tarih/toplum) belirsizligi, kaotik niteli-
g1, tekilligi, ongoriilemezligi hususlarinda biiyiik oranda uzlas-
maya varmug goriiniiyorlar (Ozlem, 1997 b: 376-432).

Simdi yine “idiografik bilimler” veya “kiiltiir bilimleri”
veya “tin bilimleri” taraftarlifima doniip sunlari belirtmek isti-
yorum: Bana gore gegen yiizyilda ve bu yiizyilin ilk onyillarin-
da hermeneutik geleneginin, Yeni Kant¢ kiiltiir bilimleri man-
tikcilifinin gostermis olduklar1 gabalar semeresini vermigtir.
Artik tiimelci tarih ve toplum konseptlerinden, tiimel tarih ve
toplum agiklamalarindan yakamizi siyirmak gerekliligi ile kar-
s1 karsiyayiz. Bilelim ki, konumuz ister doga ister tarih/toplum
olsun, bilgimiz daima tarihseldir, kismidir, tekile iligkindir. Oy-
sa Auguste Comte’un pozitivizminin izinde yiiriimiis olan “sos-
yal bilimler” konularinin tarihselligini gérmezler veya onu or-
terler.

Ve surasi da agikga goriiliiyor ki, bugiin genellikle bilim ve
ozellikle “sosyal bilim” problematigi iizerine epistemolojik ve
yontembilimsel irdeleme ve degerlendirme yapabilmek igin, ge-

SIYASET, BILIM VE TARIH BILINCI F: 8
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¢en yiizyilin sonlan ile bu yiizyilin baglarinda gergeklestirilen
fakat ne yazik ki Anglo-Amerikan diinyasinda ¢ok ge¢ ve yarim
yamalak farkina varnlmig oldugu i¢in aym1 Anglo-Amerikan
diinyasindan beslenen bizim gibi iilkelerin bilim kamuoylarinda
hala yadirgama ve hatti yabanlik duygusu uyandiran yogun ca-
ligmalari ve tartismalari baz olarak almak, yani en az yiiz y1l ge-
riye donmek bir zorunluluktur. Aksi hilde, bilineni icat ettigini
sanmak gafletine diigmek kaginilmazdir.

Bunlarn belirtmek “tiimellik”in, “evrensellik”in reddi anla-
mina da gelmiyor. “Tiimellik” ve/veya “evrensellik”, konugma-
min baginda ve daha sonra bir kag yerde belirttigim iizere, bizim
mantiksal diisiinme yetimizin zorunlu olarak iirettigi bir fikir, bir
idedir. Fakat o sadece bir fikirdir, idedir; dogada veya tarih/top-
lum diinyasinda onun miitekabili, dengi olan, onunla 6rtiigen
hicbir olgu, nesne, durum, bagint1 yoktur. (Dogu kiiltiirlerinin,
kendi paradoks mantiklar1 dogrultusunda, tiimeli/evrenseli pra-
tik ve empirik olarak neden benimsemediklerini yeniden anim-
sayalim.) Tekilci agidan bakildiginda, “tiimellik”in ve “evren-
sellik”in esas islevi de, kendisinin bir fikir, bir ide olarak sade-
ce zihnimizde bulundugunu, fakat reel bir karsiliginin olmadigi-
n1 bize hatirlatmasinda belirir. Tekilciyi ve tiimelciyi mantik ze-
mininde birlestiren ve ayiran yonler burada belirir: Bat1 mantig:
icinde, tekilci de tiimelci de, “tiimellik” ve/veya “evrensellik”’in
mantiksal diigsiinmenin zorunlu bir dgesi olarak zihnimizde bu-
lundugunda birlesirler. Fakat tekilci zihnimizde bulunan bu se-
yin reel diinyada kargiligmin olmadigin ileri siirerken; tiimelci
bu seyin reel diinyada karsilifinin bulundugunu, a priori goste-
rilemese bile onun aragtirilarak a posteriori ortaya konulabilece-
gini ve konulmas: gerektigini, dolayisiyla bugiin i¢in ortaya ko-
nulamasa bile ileride mutlaka meydana ¢ikarilacagim biiyiik bir
tutkuyla, sevkle iddia eder. (Evrenselciligin psikolojik yonden
bir degerlendirmesine biraz ileride yer verecegim.)
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9. Tekilci “Tin/Kiiltiir Bilimi” Epistemolojisi

Gegici olarak kullandifim “tarih ve toplumla ilgilenen bi-
limler” terimini de artik “sosyal bilimler” terimi gibi bir kenara
koyup, demin de haber verdigim lizere, kendi yoniimden bunla-
1 bundan sonra “idiografik bilimler” veya “tin bilimleri” veya
“kiiltiir bilimleri” olarak anmak istiyorum. Tekilci soylem i¢in-
de yer alan bu bilimler, anlagilacag iizere, epistemolojik yonden
nomotetik “sosyal bilimler’den esasta farklidirlar. Bu epistemo-
lojik farkliliga burada ¢ok yiizeysel olarak deginebilirim.

Bilindigi gibi “sosyal bilimler”, Yenicagin 6zne-nesne ay-
rimin1 esas alan epistemolojisine dayali olarak tesekkiil etmig-
lerdir. Bunun ayrintilarina giremem; fakat su kadarim belirtebi-
lirim: Yenicagla birlikte insan, Heidegger’in ifadesiyle, “kendi-
sini 6zne kilmstir.” (Heidegger, 1997: 23-36; Poggeler/Alle-
mann, 1997:46-53 ve Hiihnerfeld, 1997: 44-54). Ne demek bu?
Insan kendisini evrenin bir pargas: olarak gordiigii Dogu kiiltiir-
lerinin ve Batr’nin 6zellikle Yenigag oncesi ylizyillarinin aksine,
kendisini evrenin merkezine yerlestirmis, diinyayi, daha 6nce de
belirttigim iizere, “dis diinya” adim vererek kendisinin diginda
bir yere koymustur. Omegin Kant, “bilgi”nin, 6znede zihin (in-
tellekt) ve duyarlik (sensibilite) olarak tesbit ettigi iki bilme ye-
tisinin ortak c¢aligmas: ile, yani duyarhik araciligiyla “dis diin-
ya”dan elde edilen duyumlarin zihin tarafindan islemden gegiril-
mesi ile meydana geldigini soylemistir. Yeni¢agin 6zne-nesne
ayrimu temelli epistemolojisi ve 6zne merkezli felsefesi boyle
tesekkiil ediyor. Yenigagin bilimleri de tabii ki bu epistemoloji
dogrultusunda veya bu epistemolojiye kosutluk iginde ortaya ¢i-
kiyorlar. Ne var ki, daha ortaya ¢ikiginda bile bazilarinca belli
bir ihtiyat ve slipheyle kabul gérmiis olup giiniimiizde artik sa-
vunulamayacak olan bdyle bir epistemolojinin tarih ve toplum-
la ilgilenen bilimler i¢in gecerli olamayacagi, Dilthey’dan He-
idegger’e kadar, son yiizelli yil i¢inde siirekli vurgulanmagtir.
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Konu tarih ve toplum olunca, 6zne-nesne temelli epistemoloji
gecersiz kaliyor. Ciinkii tarih ve toplum diinyasinda “6zne” in-
celedigi “nesne”nin igindedir, onun bir parcasidir. “Pozitivizm”
sozciigiiniin Latince “karsiya koymak, vaz’etmek” anlamina ge-
len “ponere” fiilinden tiiretildigini biliyoruz. Iste, tarih ve top-
lum diinyasinda, “6zne”, “nesne’yi, “karsisina koymak” anla-
minda pozitive edemez. Eger tarih ve toplum diinyasi, insanin
yapip kurdugu ve sonradan iginde yer aldig bir diinya, yani “in-
san diinyas1” ise; bu diinyada “nesne” ancak “6zne”nin bir ese-
ri, onun bir ingas1 olarak goériilebilir. Dolayisiyla tarih ve toplum
s0z konusu oldugunda, incelemeci de inceledigi nesnenin icinde
yer almaktadir. Tarihgi, kendisinin de bir parcasi oldugu tarihi,
tarihin digina cikarak inceleyebilir mi? Bir sosyolog, toplumu
toplum-iistii bir noktadan gérme sansina sahip midir? Bunlarin
imkansiz oldugu aciktir. Birer inceleme objesi olarak tarih ve
toplum kargisinda nétr, tarafsiz kalinamaz. (Ozne-nesne temelli
epistemolojinin ve pozitivist bilim felsefesinin en biiyiik yanil-
gis1, “sosyal bilim” kavramini, bir toplumsal-tarihsel varlik ol-
mas! dolayisiyla her zaman ve her durumda kiiltiirel kodlarla,
degerlerle bezenmis olan “6zne”nin, kendini tiim bunlardan ya-
htarak boyle bir “nétralite” ve “tarafsizlik”a sahip olabilecegi
fikrine dayandirmig olmasidir.)

Tekilci sdylem icerisinde en az yiiz yildir dile getirilen, fa-
kat “suskunluga biiriinmiis veya susturulmus, bastirilmig” dii-
stincelerin kaderini paylagarak bu siire igerisinde etkili olma fir-
satim (6zellikle Anglo-Amerikan diinyasinda) bulamayan temel
iddia, tarih ve toplumla ilgilenen bilimlerin dayandig: epistemo-
lojinin yerini yeni bir epistemolojinin almasi gerektigidir. Buna
gore, 6zne-nesne ayrimina dayali epistemolojinin yerini 6znele-
rarasi 6zne - dznelerarasi nesne iligkisine dayali bir epistemolo-
Jji almahidir. Nedir bu “6znelerarasi 6zne” ve “Oznelerarasi nes-
ne”’? Bu “bznelerarasi nesne”, insanlar olarak, birbirimizi etkile-
yerek, birbirimizden bir seyler 6grenerek, birbirimize asik ola-
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rak, birbirimizden nefret ederek, kendi iirettigimiz ¢ok c¢esitli ve
cogunlukla karsit diisiincelerin, degerlerin, ideolojilerin, kon-
septlerin giidiimiinde degisik yasama tarzlar1 meydana getirerek,
birlikte olusturup iginde yer aldigimiz, tarihselligiyle temayiiz
eden ve demin “insan diinyas1” olarak adlandirdifim seydir. Ve
bu “Oznelerarasi nesne”yi olugturan bizler, olusturdugumuz bu
“Ozneleraras1 nesne” tarafindan, yani icinde yasadifimiz top-
lum tarafindan olusturuluruz da. Bu karsilikli olusturma siireci,
bizzat tarihtir. Dolayisiyla biz, bizden 6ncekilerin olusturdugu
ve bugiin bizlerin de olusumuna katildigimiz bu “6znelerarasi
nesne”’nin bizi sekillendirip olusturmasi sdyesinde ancak 6zne-
yiz; yani “dzneleraras1 6zne’yiz. Burada “6zne” ve “nesne”,
birbirini karsilikli olarak sekillendirip olusturmaktadir ki, bu
durum, tarih ve toplum diinyasinda “salt, bagimsiz, nesneyi
kendisinden ayr bir ey olarak karsisina koyan bir 6zne”’den ve
“dzneden bagimsiz nesne”’den sdz etme imkanini ortadan kaldi-
rir. Biz insan diinyasini, bu diinyanin iginden gorebiliriz; onu,
onun digina ¢ikarak gérebilme imkanimiz yoktur. Onun digin-
dan onun “iistiine” konustugumuzu iddia ettigimiz her durum-
da, yine onun igerisinden konusmaktayiz. Yeniden belirtmeli-
yim: Tarih ve toplum diinyasini pozitive etmek miimkiin degil-
dir. O hdlde doga bilimleri i¢in bile artik kabul edilebilir olmak-
tan ¢cikmig olan 6zne-nesne ayrimina dayal klasik epistemolo-
ji, “insan diinyas1”, “kiiltiir diinyas1” olarak da telaffuz ettigi-
miz tarih ve toplum alam igin gegerli olamaz. “Insan diinyas1”
icin ortaya konulabilecek olan bilgi de, bu diinya bir doga nes-
nesi olmadigindan duyumlama-tasarimlama iligkisinden hare-
ketle degil, ancak, 6znelerarasi temel bildirisme ve iletisim yo-
lu olup doga nesneleri icin uygulanamaz olan anlama edimini
bilgide temel alan bir hermeneutik faaliyet, yani yorumlama ve
aciklama faaliyeti ile elde edilebilir (Ozlem, 1997 b: 416-452).
Anlamayi temel alan bir yorumlama/agimlama faaliyeti ile elde
edilen bilgi de, bizzat “yorumlama” sdzciigiiniin agiga vurdugu
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lizere, yonsiiz, yansiz, tarafsiz, notr olamaz. Yanlilik, taraflilik,
insan/toplum diinyasinda ve bu diinyada iletigsimi saglayan an-
lama ediminde bizatihi igerilmistir. Bir seye, o seyin i¢inde ka-
larak baktifiniz siirece, o seyi daima bulundugunuz o noktadan
goriirsiiniiz. Ben bu salonu, bu salona hapsolmugsam ve bagka
bir mekén da tammiyorsam, ancak igeriden taniyabilirim. Hat-
td bu tanimanin igeriden oldugunun bilincine bile, ancak, bas-
kalarinin ayni salonu degisik perspektiflerden, ama hep yorum-
lama/agimlama yoluyla gordiiklerini anlayarak varabilirim. O
hélde tekrarlayayim; tarih ve toplumun i¢inde olmamiz dolayi-
styla onun iistiine ¢ikarak veya onunla aramiza bizi onun karsi-
sinda notr kilacak bir mesafe koyarak bir bilgi iiretme imkéni-
na sahip degiliz. Mesafe, ancak, bugiin sahip oldugumuz ¢ok
cesitli perspektifler, goriis noktalari, diisiinceler, ideolojiler, de-
gerler ile, kendisi zaten bunlardan oriilmiis olan tarihsel obje
(salondaki herhangi bir yer) arasindadir (Gadamer, 1995: 22).
Perspektifler, goriis noktalari, diisiinceler, ideolojiler, degerler
ise, duragan ve tektip degildirler; onlar her tarihsel donemde,
cagda, kesitte degisirler, farklilagirlar. Ve tarihsel obje de buna
bagl olarak degisir. Dolayisiyla bilgi ve bilim tarihseldir ve ro-
latiftir.

Objektif ve evrensel bir tarih ve toplum bilgisi miimkiin
degildir ve ayrica arzu edilir bir sey de degildir. Ciinkii nétr ve
tarafsiz bir bilgi anlayigi, insanlig1 6zellikle son yiizyillarda no-
motetizm dogrultusunda yanlig mecralara siiriiklemigtir. Ciinkii
“objektif ve evrensel bilgi”, ancak sahte, pseudo bir bilgi olabi-
lir. Ve bu goriiniimiiyle o, ancak, siyasal agidan bir hakimiyet
kurma araci olma iglevini yiiklenebilir. Bagta, konumun episte-
molojik cergevesini asmak zorunda kalacagimi belirtmistim.
Simdi gergevenin agilacag: noktaya geldik (Ozlem, 1994: 38-
70).
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10. Felsefenin Cocugu Olarak Bilim

Once, bir felsefeci olarak, bir durum tesbiti yapmak zorun-
dayim: Dilthey’in, Windelband’in, Rickert’in, Max Weber’in,
Rothacker’in gegen yiizyilin sonu ile bu yiizyilin ilk yarisinda
yapmus olduklar: bilim iizerine elestiri ve degerlendirmelerden
sonra, yilizyilimizin ikinci yarisinda, felsefeye bir kez daha ¢ag-
ri ¢tkaridmustir! Giiniimiizde bilimler, eskimis epistemolojileri
ve paradigmalar1 dogrultusunda, bilgi ve bilim problematiginin
altindan kalkilamayacagini bizzat gérmiisler ve demin bir kis-
munin adlarini andifim filozoflara geri donerek, bir paradigma
degisikligine yine bizzat kendi i¢lerinde yonelmiglerdir. Fakat
bilimler bunu ancak felsefeden yardim alarak basarabilirlerdi.
Ciinkii bilimler dayanmig olduklar ilkelerin ve sayiltilarin epis-
temolojik, yani felseff nitelikli seyler olduklarinin farkina var-
miglardir. (Son onyillarda, uzun bir aradan sonra, filozof da olan
“sosyal bilimci”lerin sayisinda 6nemli bir artig gézlenmektedir.)
Ve paradigma degisikligi de, Dilthey, Weber ve digerlerinden
giiniimiize, “filozof-bilim insan1” denen bir diisiiniirler grubu ta-
rafindan gergeklestirilmistir (Ozlem, 1997 a: 9-16).

Burada Yenic¢agin baglarindan bu yana felsefe-bilim iligki-
sindeki bazi yonlere kisaca deginmek zorunlulugu vardir. Yeni-
¢agin baslarinda felsefe ile bilim (modern bilim) ayrilmig degil-
lerdi. Yenigag fiziginin kurucusu ve dolayisiyla pozitivizmin
damgasinm1 bastig1 “sosyal bilimler”in de bilmeden hazirlayicis
olan Newton, doga bilimlerinde devrim yaratan eserine, fizigin
klasigi sayilan bu esere, philosophia naturalis principia mathe-
matica (Doga Felsefesinin Matematiksel Ilkeleri) adim1 vermis-
tir. Yani Newton bile, “doga bilimi” adim kullanmamigtir. O,
Aristoteles’ten beri benimsendigi iizere, bir bilgi alani olarak
“fizik”1 “doga felsefesi” kapsaminda goriiyor ve kabul ediyor-
du (Raphael, 1996: 36-39). Oyle ki, Onsekizinci yiizyilin orta-
larina, hatté sonlarina kadar, felsefe-bilim ayrimi yoktu. Bugiin
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fen ve edebiyat fakiilteleri hdlinde ayrilmis olan fakiilteler, o
donemde tek bir fakiilte ¢atis1 altinda, “felsefe fakiiltesi” gatisi
altinda toplanmiglardi. Bugiin de Avrupa’da, 6zellikle Alman-
ya’'da, “felsefe fakiiltesi’nin varligim devam ettirdigini gorebi-
liyoruz. Cok daha sonralarn “doga bilimleri” ve “sosyal bilim-
ler” adlariyla anilan ve aralarina neredeyse duvar oriilen bilgi
faaliyetleri, o zamanlar “felsefe fakiiltesi” ¢atis1 altinda birlikte
stirdiiriiliirdii. Matematik ve doga felsefesi egitimi almadan 6r-
negin hukukgu, tarih¢i olunamazdi. Tersine; tarih, devlet 68re-
tisi, gramer, edebiyat, vd. egitimi almadan da matematikgi,
kimyaci, biyolog veya fizik¢i olunamazdi. Daha 12. yiizyilda
Avrupa’da lonca sistemi igerisinde iiniversiteler kurulur kurul-
maz, bu iiniversiteleri olusturan temel birim felsefe fakiiltesi ol-
mustur. Daha sonralan iiniversitelerin devlet kurumlar haline
gelmeleriyle, liniversitelerin ii¢ temel fakiilteden, felsefe yanin-
da tip ve ilahiyat fakiiltelerinden (ve ¢cok daha sonralar1 dordiin-
cii fakiilte olarak hukuk fakiiltesinden) tesekkiil ettigini goriiyo-
ruz. Bunun baslica nedeni, devletin tipgilara (6zellikle: hekim-
lere), din adamlarina (6zellikle: rahiplere) ve hukukcgulara
(6zellikle: yargiglara) duydugu pratik ihtiyacin biiyiikliigii ol-
mustu (Kant, 1922: 228-284; Ozlem, 1993 a: 15-27 ve Cassirer,
1997: 424-430). Ve ilgingtir ki, bu ii¢ temel fakiilteden birinde
ogrenim goéren bir 6grenci, diger ikisinin belli derslerini de al-
mak zorundaydi. Iste, size “iiniversiter egitim”in ne oldugu;
“universitas”in anlami. Onsekizinci yiizyilin sonlarindan bagla-
yarak ve giiniimiizde giderek ¢ogalmis bir halde, ekonomiden,
siyasetten (siyasal bilgilerden) isletmeye, miihendislige, mi-
marliga, vd. kadar degisik fakiilteler iiretildi, degisik boliimler
icat edildi. Yineleyeyim: Bunlar, Yeni¢agin sanayilesen ve tek-
noloji temelli toplumlar haline gelen modern toplumlarinda bi-
limci (scientificist) dayatmaciligin sonucu olduklar kadar ihti-
yagtan da dogan fakiilte ve boliimler oldular. Fakat olan da
“universitas” idealine oldu. Modern toplumun 6zellikle sinal ve
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ticari ihtiyaglarinin kargilanmasinda dogrudan bir “yarar™1 ol-
mayan felsefe, geri plana itildi; felsefenin bagrindan ¢ikmis ol-
duklarini unutup felsefeye kargi bagimsizlik savas1 vermeye gi-
rigsmig olan bilimler ve hele uygulamali bilimler, dne ciktilar ve
iiniversite icinde hegemonya kurdular. Universitede artik philo-
sophia degil scientia hikimdi. Oysa “universitas” idealine gore
tesekkiil etmis olan kurumda, ad iistiinde “iiniversite”de, felse-
fe-bilim ayrimi o ana kadar yoktu. Bugiin miinhasiran “sosyal
bilimler” alaninda verilen doktora derecesi, “ph.d” kisaltmasiy-
la belirtilir. Bilindigi iizere, “ph” felsefenin (philosophia), “d”
doktorun kisaltmasidir. Bu, o donemden, universitas donemin-
den kalma bir kisaltmadir. Fakat, hala, “sosyal bilimciler”e, ba-
zilar1 dudak biikmeye devam etse de, faaliyetlerinin felsefe ko-
kenli ve felsefi mirasa dayali bir faaliyet oldugunu hatirlatma-
ya yarayabilir. Ayni kisaltma, benzer gekilde, bugiin “bilimsel”
nitelemesiyle anilan etkinliklerin biiyiik boliimiiniin “felsefe fa-
kiiltesi” biinyesinde toplanmis oldugu bir donemi de hatirlatir.
Felsefe ile bilim, birka¢ yiizyildir dayatilan bir paradigma, po-
zitivist/pragmatist/teknisist bir paradigma dogrultusunda bir-
birlerinden kopartildilar. Oysa bu dayatmaci paradigma altinda
“bilim” kargiligi kullanilan “scientia” (“science”) terimi bir
felsefe terimidir; hem de 6zellikle “modern” bilimciler tarafin-
dan teolojik giidiimlii oldugu icin neredeyse lanetlenen Ortacag
felsefesinin bir terimidir. Ilk¢ag felsefesinde episteme-doxa,
Ortacag felsefesinde ise sapientia-scientia ayrimlari ile kargila-
siriz. Grekge episteme veya Latince sapientia, tiimel/evrensel,
kesin ve hakiki bilgiyi; Grekce doxa veya Latince scientia ise
gelip gecici, zamana bagli, kesin olmayan, kanaat degeri tagi-
yan bilgiyi ve en 6nemlisi tekilin bilgisini adlandirirlardi. Ama
hepsi bir arada, felsefenin degisik alanlarinin bilgisini ifade
ederlerdi. Bir Aristoteles’e bakiniz; o episteme’nin elde edile-
bilecegi alan olarak mantik ve metafizik alanlarinda yazdig:
gibi, doxa’'nin elde edildigi alanlar olarak, ahlak, politika,
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poetika, retorik, vd. iizerine de yaziyordu (Cassirer, 1977: 86-
93).

2500 yillik Bati diigiince tarihinde (Islam diisiince tarihin-
de de) felsefe-bilim ayrnimina ancak son 300 y1l i¢erisinde rastli-
yoruz. Oysa bilimi var kilan ilkeler, diin oldugu gibi bugiin de,
felsefl karakterli ilkelerdir. Bilim, kendisini var kilanilkeler “iis-
tiine” diisiinmez; disiindiigii anda felsefeye eklemlenmig olur.
Ve bilim, verdigim orekler yeterince gosteriyor ki, basi her si-
kistiginda, kendisi “iistiine” diisiinmeye, yani felsefeye eklem-
lenmeye baglar ve felsefeden kopamayacagini anlar. Ben bu ne-
denle “modern” zamanlarin felsefe-bilim ayrimim onaylamiyo-
rum. Ciinkii felsefenin ¢ocugu olarak bilimin (kendisi dyle san-
maya devam etse de) felsefeden hicbir zaman kopmadigim ve
kopamayacagini, bir kez daha, ‘vurgulayarak ileri siirliyorum
(Rothacker, 1995: 33-42; Ozlem, 1997 a: 49-60). Bu ayrim sah-
te bir ayrimdir ve daha 6nemlisi, son birkag yiizyildir yasadig-
miz bilimci dayatmacilifin, son tahlilde, insanliga yarardan ¢cok
zarar getirdigini diigiiniiyorum (Ozlem, 1997a: 156-173). Buna
burada konferansimin konusu kapsaminda, sadece nomotetizm
ile ve bunun politik-ideolojik sonuglariyla sinirh olarak degine-
bilecegim.

11. Evrenselcilik, Siiriip Giden Diinya
Hakimiyeti Kavgasi ve “Sosyal Bilimler”

Felsefi “scientia” terimine gasp yoluyla sahiplenerek onun
felsefedeki geleneksel “tekilin bilgisi” anlamini tam bir kargit-
likla “tiimelin deneysel yoldan elde edilen bilgisi’ne, yani “mo-
dem bilim”in bilgisine doniistiiren su nomotetizm; burada kaba-
ca yapmaya caligigim bir epistemolojik irdeleme ve degerlen-
dirmenin yani sira, psikolojik ve siyasal bir irdeleme ve deger-
lendirmenin de konusu yapilmalidir. Ciinkii nomotetizm ve bag-
I1 olarak tiimelcilik/evrenselcilik, bir bilgisel tavir oldugu kadar
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bir ruh halini de yansitir. Evrenselcilik, her seyin tek ve biricik
hakikatine sahip olma tutkusu iginde olanlarin ve daha sonra bu-
na sahip olduklarina inananlarin ruh hélidir de. Karl Popper’in
inlii bir s6zii vardir: “Evrensel dogruyu, hakikati bulduguna
inananlar, bu hakikatin bagkalan tarafindan da paylagilmasini
arzularlar. Tiim totalitarizmlerin ve despotizmlerin kaynagi bu-
dur.” (Popper 1967: 146). Oysa “evrensellik” diye bir sey (man-
tiksal diisiinme diginda) olmadig: gibi, bu evrenselci ruh halinin,
Popper’in sozlerinden ¢ikarsanabilecegi gibi, sosyal ve 6zellik-
le siyasal yonden zararli sonuglar vardur.

Nedir bu zararlar? Bu zararlar dncelikle politik ve ideolo-
Jik nitelikli zararlardir. Diinyada giiclii devletler, giiclii yonetim-
ler, biiyiik bir cogunlukla evrenselci olmuslardir. Nerede giiclii
bir imparatorluk, giiclii bir devlet ortaya ¢ikmaigsa, kendi evren-
selciligini, cevresine bir siyasal sdylem iginde dayatmistir. Bu-
nun, yiizyihmizda, diinya hakimiyetini amaglayan bir dayatma-
cilik oldugu, bilinen bir seydir. Ozellikle imparatorluklar, Ro-
ma’sindan Osmanlr’sina kadar, barindirdiklan gesitli etnik grup-
lar1 kendi din, inang, 6rf ve adetlerinde serbest birakmislarsa da,
“pax Romana” veya “nizdm-1 dlem” diisttru altinda, bu grupla-
r 1hmh veya sert 6nlemlerle tek bir yonetim catisi altinda, tek
bir siyasal biitiinliik i¢inde tutmaya gayret etmiglerdir. Giinii-
miizde bu gayreti, Anglo-Amerikanizm, “globallesme” diistliru
altinda gostermektedir. Fakat bunun daha ¢ok bir “pax America-
na” oldugu aciktir. “Ne ilgisi var; bilgide bir ideal olan tiime-
le/evrensele ulagma istegi ile politik-ideolojik globallesme nasil
birbirine baglanabilir?” diye bir “bilimci” soru yoneltilebilir.
Bunlarin arasinda dogrudan bir iligki vardir. Evrenselcilik, man-
tiksal diisiinme ediminde tanimig oldugumuz “tiimel”in dogada,
toplumda, tarihte de bulunugunu iddia eder. Tam da bu yiizden
o, bilgide tek ve biricik hakikate ulasma konusunda bir istek, ar-
zu uyandirir ve bu istek, arzu, hattd tutkuya, kendisine kapilan-
larin biiyiik bir hognutlukla kullandiklar bir deyimle “hakikat



124 siyaset, bilim ve tarih bilinci

tutkusu”na doniisebilir. iste bu yiizden evrenselcilik, Bat1 man-
t1g1 ve kiiltiirii icinde yasayan herkeste su veya bu oranda bulu-
nabilecek boyle bir istegi, arzuyu, heyecan1 ve bunlardan kay-
naklanan tutkulu bir ruh halini yansitir (Ozlem, 1997 b: 452-
486). Bat1 felsefesinde tiimelciligin/evrenselciligin en biiyiik fi-
lozoflarindan Aristoteles, bu bilme isteginin insanda dogustan
bulundugu kanisindadir. Oysa, dogustan olsa da olmasa da, bu
bilme isteginin “evrenseli bilme” istegi olmasi zorunlu degildir.
Bizi burada ilgilendiren, bu istegin, bu arzunun, bu evren-
sele ulasma heyecan ve tutkusunun, sosyal diinyada ve dzellikle
siyasette, giicliilerin giicsiizleri ikna ve bagh olarak ayni giigsiiz-
leri hegemonya altina alma konularinda yararlandiklan bir me-
kanizmanin giidiimleyicisi olabilmesidir. Ciinkii daha F. Bacon,
“Bilmek yapabilmektir.” derken, kendisi tam bilincinde olmasa
da, bir sosyal ve siyasal fenomene de isaret etmig bulunuyordu.
Esasinda giiniimiiziin “bilimci” (scientificist) sdylemi icerisinde
slogan héline gelmis olan “bilgi toplumu” teriminde, bilginin bir
ekonomik ve siyasal giic olarak kullamima sokulmasi arzusu
acikca siritmaktadir. Hele bir de “bilginin evrenselligi, herkese
iletilebilirlifi ve herkesce paylasilabilirligi” propagandasinin
yayginhigi amimsandiginda; evrenselcilik, cok biiyiik olgiide,
giicliilerin, yani bilgiyi pazarlayanlarin yararina bir islev yiikle-
nebilmektedir. Bu, bilimcilige (scientificism) 6zgii de degildir.
Tarih, dinlerin, ideolojilerin, totaliter/otoriter yonetim sekilleri-
nin de, tek ve biricik hakikatin kendilerinde oldugunu ileri siir-
mekten usanmamig olduklarin yeterince gostermektedir.6

12. Globallegsme ve “Sosyal Bilimler”

Giiniimiiziin Anglo-Amerikanizmi, bilimde ve siyasette,
bilinen ve denenmis bir evrenselcilik dayatiyor. Bu, tekilin,

(6) “Tek hakikatgilik”in liberalizmin esitsizlik¢i ideolojisi ve giiniimiiziin genetik

Yaymevi’'nce “Tiim Eserleri” dizisinde yayimlanmig olan Bilim, Tarih ve Yorum
(1988) adl kitabinda da yer almgtir.
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farkh ve hatti aykir1 olanin icerilmek istendigi bir evrenselcilik-
tir. Anglo-Amerikanizm, tekil, farkli ve aykir1 olana, yaratilan
ve tegvik edilen “postmodernist” atmosferde alabildigine, hatta
dizginsiz bir agilim imkani tanirken; eszamanli olarak, libera-
list/kapitalist bir diinya diizenini evrenselci bir soylem iginde
dayatmayi asla ihmal etmiyor. Giiniimiiziin bu evrenselciliginin,
daha bu betiminde bir celiski icerdigi aciktir. Fakat giiniimiiziin
bu “postmodern” evrenselciligini mantiksal tutarlilik agisindan
elestirmek seklen bir anlam ifade etse de, onu esasinda bir siya-
sal proje olarak gormek gerekir.

Bunu goyle agmaya ¢alisayim: Onsekizinci yilizyilin sonun-
dan itibaren bilimde asir1 uzmanlagma, Almanlarin “Fachidiotis-
mus” dedikleri, bizim “uzmanlagma manyaklig1” diyebilecegi-
miz ve giiniimiizde iyice yaygin hile gelmig olan bir fenomen
vardir. Bu, bilimde agir1 uzmanlasmanin beraberinde getirdigi
ve bilimcilere 6zgii bir dargoriigliiliik ve darkafalilik fenomeni-
dir. Bu fenomenin yayginligi, insanlig: bilimci bir tahakkiim ca-
gina soktu. Bu tahakkiim reaksiyona yol act1 ve bilindigi iizere
dinci, milliyetgi, etnisist, yerelci, kiiltiiralist cereyanlar hiz ka-
zandi. igte Anglo-Amerikanizm, bu durumu da degerlendirerek,
biraz 6nce “tekilin, farkli ve hatta aykir1 olanin icerildigi bir ev-
renselcilik” diye ifade etmeye calistigim bir evrenselcilik dog-
rultusunda “globallesme”yi dayatiyor. Fakat bu globallesme, iis-
tii ne kadar ortiiliirse ortiilsiin, bir merkez-cevre iligkisi temelin-
de gercgeklestirilmek isteniyor. Bunu, siyasetten, hukuktan bili-
me kadar, her alanda gériiyoruz. Bugiin bilim, ¢ok biiyiik ol¢ii-
de Anglo-Amerikan diinyada veya Anglo-Amerikanizmin kont-
rol ettigi bilim merkezlerinde ve belirli bilimci kaliplara uygun
olarak iiretiliyor. Bilimin ve bilimsel bilgi iiretiminin bu mer-
kezlerce tesbit edilmis standartlar vardir. Ve iiretilen bilgi bura-
lardan bir pazar nesnesi, bir meta halinde, ¢evre iilkelere ihrag
edilmektedir; herhangi bir sinai iiriin gibi. “Bilgi toplumu” sozii,
ulagilmak istenen bir hedefi, tek-merkezli bir bilim endiistrisini
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imlemektedir. Ve kapitalist mantiga uygun olarak, merkez iilke-
ler, tekil, farkli ve hatta aykir olanin da entegrasyonuna yonelik
bir bilgi ve bilim iiretimi (ve giderek yerel, hatta folklorik alana
kadar uzanan edebiyat ve miizik iiretimi) politikasi ile, bu iste
parsay1 toplamaktadirlar. Bizim bilim diinyamiza diisen de, su
anda, cevre iilkelerin kaderini paylasmak, yani iiretilen bilgiyi
ithal etmek ve tiiketmektir.

Bu durumu daha 6nce soylediklerimle bagintili olarak soy-
le degerlendiriyorum: Aslinda imparatorluklarin bir kaderi var
ve Anglo-Amerikan Imparatorlugu da bundan nasibini aliyor.
Imparatorluklar gok-etnisiteli devlet orgiitlenmeleridir. (“Cok-
uluslu” demiyorum; ¢iinkii “ulus” modem zamanlarin bir kavra-
mudir. Oysa imparatorluklar modern zamanlardan 6nce de vardi-
lar.) Fakat 6biir yandan, imparatorluklar, biitiin bu tekil, farkli ve
aykin olan gruplarin tek merkezden yonetilmesi ve yonlendiril-
mesi gibi bir zorunlulukla da kars1 karsiya olmuglardir. Yani so-
run, tekil, farkli ve aykin olanin hayétiyetini kabul ve teslim
ederek evrensel bir diizen ve bir “evrensel kiiltiir” olusturabil-
mektir.” Ne var ki tarihte bunu basarabilmig bir imparatorluk

(7) Giilbenkyan Komisyonu'nun Sosyal Bilimleri A¢in adh raporunun, iilkemizin
bilim kamuoyunda bugiine kadar pek dmegi goriilmeyen canh bir tartigmaya
vesile olmasi elbette ki sevindiricidir. Bununla birlikte, bu raporu degerlendirir-
ken, en nihayet, giiniimiiziin bilim endiistrisini yonetenlerin niyetlerini de unut-
mamak gerekir. Bu agidan bakildiginda, raporun 6zellikle son boliimii, tekil, fark-
It ve aykin olanin hayitiyetini kabul ve teslim ederek bir evrensel diizen olug-
turabilmek konusundaki arayiglarin bilim kamuoyundaki bir yansimasi ve bu
aray1s iginde olanlarin bilim kamuoyundan beklentilerinin, hatta taleplerinin iz-
diisiimleri olarak goriilebilir. Nomotetik bilimler yaninda “idiografik bilimler”’e
Anglo-Amerikan bilim geleneginde bugiine kadar hi¢ karsilagilmadik 6lgiilerde
onem atfedilmesinin gerekgesi, bu bilimlerin tekil, farkli ve aykir1 olanin bilin-
mesine ve mesrulagtirilmasina aracilik etme iglevlerindendir. Bu, bilim endiist-
risinin merkezinde bir politika degisikligini ifade ediyor. “Idiografik bilimler’den
tekili, farkliyl, aykiriyr ve bagh olarak yereli, biricik olani, hattd folklorik olani
mesrulagtirmada bir gorev iistlenmeleri istenirken; “nomotetik bilimler”den, bilim
endiistrisinin Anglo-Amerikan patentli evrenselciligini mesrulagtirmaya devam
etmeleri bekleniyor.
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yoktur.8 Anglo-Amerikan Imparatorlugunun da bunu basaraca-
g1 hi¢ sanmiyorum. Ciinkii sonug olarak, her imparatorluk gi-
bi Anglo-Amerikan imparatorlugu da, karakteristigini Bati-mer-
kezci olmakta bulmasiyla zaten esasen tekil kalan kendi soyle-
mini, ideolojisini, kiiltiiriinii evrensel sayma ve saydirma pesin-
dedir ve ayni seyin pesine diismiis olan diger imparatorluklarin
kaderi, biiyiik bir olasilikla onu da beklemektedir. Fakat bu im-
paratorlugun beklenmedik ve kestirilemeyen gelismeler ortaya
¢ikmadif siirece, gelecek yiizyilda da, ne kadar olacag: bilin-
mez, uzunca bir siire devam edecegi de goriiliiyor.

13. Universite ve “Sosyal Bilimler”

Simdi bu siyasal tabloya bakmadan giiniimiizde bilimi, he-
le “sosyal bilimler”in bugiiniinii degerlendirmenin miimkiin ol-
madigin1 diigiiniiyorum. Bu da, zorunlu olarak diinyada ve Tiir-
kiye’de iiniversitenin bugiinkii konum ve iglevini géz oniinde
tutmay gerektiriyor. Ciinkii doga bilimleri ve 6zellikle teknolo-
ji liretimine yonelik uygulamali bilimlerin giiniimiizde {iniversi-
te disindaki kurumlarda da (uluslararas: holdinglerin, biiyiik fir-

(8) Bu konuda “Kiiltiir Felsefesi” adli yazimdan (1993: 113) bazi satirlar1 asagiya
ahlyorum:

“Burada ‘kiiltiir’iin evrensel bir tamimina ulagma konusundaki felsefi ¢abalar ile
‘evrensel kiiltiir'ii tanimlama ¢abalarim birbirinden ayirmak gerekir. ‘Evrensel kiil-
tiir’, bir ¢caga ve bir tarihsel doneme diinya dlgiisiinde hakim olan, diger kiiltiirlere
baskin gikan herhangi bir ‘tekil kiiltiir'diir. Omegin bugiin igin bu anlamda ‘evren-
sel’ olan kiiltiir, Bat1 kiiltiiriidiir. Fakat bu, Bat1 kiiltiiriiniin halen yasayan diger kiil-
tiirlerden ‘iistiin’ ve ‘iyi’ oldugu anlamina gelmez; sadece varolan diger kiiltiirlere
baskin ¢iktig1 ve diinya 6lgiisiinde yayginlastig1 anlamina geli. Her kiiltiiriin neligi
(méhiyeti) geregi tarihsel/tekil olmast, o kiiltiiriin belli bir zaman kesiti icinde var-
i1 siirdiirdiigi, yani yerini her an bir bagka kiiltiire ( o bagka kiiltiire kendinden
pek ¢ok seyleri tasimis olsa da) terkedebilecegi anlamina gelir. ‘Evrensel kiiltiir’
teriminin kendisi, Aydinlanmaci Bat: kiiltiiriiniin bir kiiltiirel mirasi olarak ter-
minolojiye girmistir. Bu yiizden, bu kiiltiire 6zgii ideal ve 6lgiitlerle sinirh bir an-
lam igerigine sahip olmak gibi bir tekyanlilif1 ve manipiilatif bir iglevi vardir. Yine
bu yiizden, ‘evrensel kiiltiir’i, tarihsel perspektif altinda bakildiginda, herhangi bir
‘baskin ve hakim kiiltiir’ olarak anlamak uygun olur.”
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malarin, vakiflarin, 6zel kuruluglarin arastirma iiniteleri, enstitii-
leri, vd.) genisligine icra alanm bulmalarina kargsilik; “sosyal bi-
limler”, cok biiyiik oranda ancak iiniversitenin igcinde bir icra
alani bulabilmektedirler. Bu durum, “sosyal bilimler”in bugiinii-
nii, diinyada ve bizde iiniversitenin bugiiniiyle birlikte diisiinme-
yi ve degerlendirmeyi gerekli kiliyor.

Once bizden baslayalim: Bizim, istisnalar disinda, bilim
tireten degil bilim tiiketen {ilkeler, cevre iilkeler arasinda yer al-
digimiz agiktir. Bizde bunu kabullenenler, hattd merkezde
tiretilen bilginin, 6zellikle bilimsel bilginin “evrensel” olduguna
séfiydne inananlar da, inanir goriinmeyi cesitli nedenlerle uygun
bulanlar da ¢oktur. Ayrica su anda bilimde merkezin icinde yer
almaya (boyle bir seyin bizim tarafimizdan veya merkez tarafin-
dan arzulanir olup olmamasindan bagimsiz olarak) giiclimiiz de
yoktur. Zaten bizim gibi iilkelerin bilim gevrelerine sdylenen de,
bazan kibarca bazan kiistahlik kokan bir alenilikle, merkez ol-
maya soyunmamalar gerektigi; bir merkezin zaten varoldugu ve
cevre lilkelerinin bilim insanlarinin merkezde iiretilen bilimin
tiretim standartlarina uyduklarn siirece bu merkezde her zaman
gorev ve yer alabilecekleri; zaten merkezin “yetenekli” bilim in-
sanlarini kendisine hep cekmek istedigi ve ¢ektigi; bununla bir-
likte esas olanin ¢evrenin bilim insanlarinin merkezde iiretileni
kendi iilkelerinde tiiketmeleri gerektigidir® Yinelemeliyim ki,
bu hususlarda siirekli tekrarlanan sey, bilimsel faaliyetin “evren-
sel” oldugudur. Bunu altyapisi ¢ok daha fazla gelismis ve im-
kanlar1 ¢ok daha fazla olan bir yerde, merkezde icra etmek ve
tiretileni cevreye yaymak varken; neden bir cevre iilkesinin yok-
sul bilim diinyas1 icinde bilim iiretmeye calisilsin ki! Higbir
pazar ekonomisti boyle bir “israf”1 hog goremez! Cevre iil-
kelerinin bilim insanlari, merkezin belirledigi standartlara uy-
gun olarak, yine merkez iilkelerde ve “uluslararasi bilim

(9) Diinya Bankasr’nin konuya iligkin raporu igin bkz: Milliyet gazetesi, 12 Kasim
1995, 5.5
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dili"nde (pek biiyiik 6lgiide Ingilizcede) yayin, yani “uluslararast
yayin” yapabilirler; 6zellikle akademisyenler hakemli dergilerde
boy gosterebilirler; “citation index”lere miimkiin oldugu kadar
girip kendi iilkelerinde akademik iinvanlar1 daha kolay elde
edebilirler. Merkez iilkelerde bu konuda uzmanlagmis ve dev bir
sektor haline gelmis “bilimsel yaymn dergiciligi”, bu bilim insan-
larma “hizmet” vermeye améadedir. Tabii sonugta, maddi ve
manevi, tiim parsay1 yine merkez iilkeler toplamaktadir.10

Peki diinyada iiniversitenin durumu nedir? Once sunu
yinelemeliyim ki, Universitas ideali giiniimiizde, bizzat Anglo-
Amerikan diinyasinda ve oradan gelen esintiler ve hatta dayat-
malar dogrultusunda cevre iilkelerde biiyiik dl¢iide kaybolmus-
tur. Universiteler, artik, biiyiik oranda uygulamali doga bilim-
lerinin ve daha kiigiik oranda uygulamali “sosyal bilimler”’in
tahakkiimiinde, pazar ekonomisine hizmet eden iiniteler, bu
ekonominin birer pargasi hiline gelmis kurumlardir (Ozlem,
1993 b: 2-4). Bugiin benim bildigim kadariyla Amerika Birlesik
Devletleri’nde 3500’ii askin “iiniversite” var. Fakat universitas
idealine hi¢ de uygun olarak yapilanmis olmasalar da, belli bir
kaliteyi tutturabilmis iiniversite sayis1 10-15’i gegmemektedir.
Digerleri, ya bizim ‘“kasaba iiniversitesi” dedigimiz kategoriye
ya da kolej tipi o6gretim kurumlan kategorisine girmektedir.
Bunlarin temel iglevleri bilgi iiretmekten ¢ok, belirli merkezler-
de iiretilen bilgiyi alip kendi gevrelerine tagimak, cevreleriyle
sosyo-ekonomik yonden biitiinlesmek, ¢evrenin sinai ve ticarf
“kalkinma’sina katkida bulunmaktir. Biraz 6nce siraladifim is-
levler, ozellikle son yiizyilda, modern sanayi toplumunun ve
giiniimiiziin teknolojik toplumunun iiniversiteden talepleri dog-
rultusunda ortaya ¢ikmiglardir. Universitenin boyle islevler yiik-

(10) Merkez iilkelerdeki “bilimsel yayin dergiciligi”nin yillik cirosunun yaklasik
20 milyar dolar (1995) civarinda oldugu, bunun 5 milyar dolarlik bBliimiintin
tamamma yakim akademisyen olmak iizere ¢evre iilkeler insanlarinin iicret kar-
sihg1 yayimlanan yazilarindan saglandig: belirtimektedir. Bkz: Siddeutsche
Zeitung, 22 April 1995, s. 5.
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lenmesine a priori karg1 ¢cikmak da uygun olmaz. Ne var ki bu
islevler, universitas ideali altinda bakildiginda, sekonder islev-
lerdir. Oysa giiniimiizde bunlar primer iglevler haline gelmis ve
primer olan iglevler kaybolmaya yiiz tutmustur. Universitas
idealine uygun olarak yapilanmis iiniversitede primer olan iglev-
ler, yiiksek diizeydeki mevcut bilgi ve goriiglerin korporatif
(giiniimiizde bagimsiz) bir Orgiitlenme modeli icerisinde 6g-
renilmesi, dgretilmesi ve yeni bilgilerin iiretilmesidir. Bdyle bir
iiniversite, oncelikle “hakikat”in veya “hakikatler”in arandig1 en
iist diizeydeki ozerk bilgilenme ve tartigma ortami olmakla
karakterize olur. Ayni iiniversite, sekonder iglevleri bakimindan,
hi¢ siiphesiz, biirokrat, egitimci/ogretmen ve meslek insani
yetistirmeye yonelik bir egitim kurumudur da. Fakat primer is-
levlerini kaybetmek iizere olan bir iiniversiteden bu sekonder is-
levleri universitas idaline uygun bir dogrultuda yerine getirmesi
de artik beklenemez. “Akademisyenlik” ve “Ggreticilik” arasin-
daki ayrim, artik siliklegsmistir. Akademik faaliyetlerin ¢ok
biiyiik bir kismi, devletin ihtiya¢ duydugu biirokrat kadrolarin
yetistirilmesine ve pazar ekonomisine dizayn edilmig
goriiniiyor. “Sosyal bilimler”in bugiiniin iiniversitesindeki yeri,
konumu ve iglevi de bu cerceve icerisinde degerlendirilmek
zorundadir.

Bize doniiyorum: Bizde (gegen yiizyilin ikinci yarisinda
faaliyete gecen Dariilfiinin’'u ihmal edersek) iiniversitenin
kurulug tarihi olan 1933°den 1980’li yillarakadar, yarim yiizyila
yakin bir siire, Avrupa (ozellikle Alman/Fransiz) iiniversite
modelinin gecgerli kilinmak istendigi bellidir. Esasinda bu
model, sonradan Avrupa’da énemli farkliliklara ugratilmig olsa
da, universitas idealini gozetmeye itina gostermig olan bir
modeldir. 1980’li yillarda bu iiniversite modeli, 12 Eyliil
yonetiminin eseri olan YOK vasitasiyla, yerini Anglo-Amerikan
iiniversite modeline birakmugtir. Ustelik YOK’iin ithal ettigi
model, Anglo-Amerikan iiniversite modelinin daha ¢ok ikinci,
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ticiincii simif iiniversiteler icin gelistirilmig bir versiyonudur.
Diinya Bankasi’min Tiirkiye gibi gevre iilkeler icin A.B.D.’nin,
Ingiltere’nin birinci sinif tiniversitelerinde verilen tiirden bir
yiiksek Ogrenimi uygun bulmadigi, bizzat bu bankanin rapor-
larinda, tam bir pervasizlikla belirtilmektedir.!! Bizim gibi iil-
kelerde iiniversiteden beklenen, merkezde iiretilen bilgiyi ithal
edip cevreye tasimak, bilim ithalciligi yapmak ve en 6nemlisi,
sanayi ve ticaret diinyasimin ihtiyaci olan “liberal diigiinceli”,
“girisimci” insan tipini yetigtirmektir. Yine YOK doneminde
baglatilan 6zel iiniversite (vitrine konulan adiyla: “vakif tiniver-
sitesi”) uygulamasiyla, iilkede (eger “liberal diigiinceli” olmak
politik olmak anlamina gelmiyorsa) apolitik bir insan tipi, sade-
ce devlet biirokrasisinin, sanayi ve ticaret diinyasinin ihtiyacina
cevap verecek bir insan tipi yetistirmek amag¢ olmustur. A.B.D.
bagkanlarindan Eisenhower, baskan olmazdan once Columbia
Universitesi’nin rektoriiydii. Eisenhower, emeklilik yillarinda,
demokrasi oniindeki en biiyiik tehdidin, gitgide giiclenen as-
keriye, sanayi, ticaret kesimleri arasindaki igbirligi oldugunu,
tiniversitelerin de, devlet kurumlari olmaktan yavag yavag
cikarilip 6zel igletmeler héline getirilmesi siireci icerisinde, bu
igbirliginin pekismesine ve gelismesine yardimci kuruluglar
olarak giidiimlii bir konuma sokulduklarin belirtmistir (Vassaf,
1997). Bizde de, YOK ’le birlikte, 70’i bulan iiniversitenin en az
60’1ndan beklenen budur.

Traji-komik ve ironik bir durum yasiyoruz: Ozellikle *sos-
yal bilimler”in yagsamasi ve yasatilmasi i¢in vazgegilmez olan
universitas ideali, tiim diinyada, bilimci bir tahakkiim altinda,
bilim adina hor goériilmekte, yok olmaya dogru gitmektedir. Iste
bu nedenlerle “sosyal bilimler”in diinii ve bugiinii iizerine bir
tartismanin “liniversite”nin diinii ve bugiinii iizerine bir tartig-
manin igine alinmasi zorunludur. Ozellikle iiniversitenin bugiinii
iizerine demin belirttiklerim dogrultusunda zihnimde olusan

(11) Cumhuriyet Gazetesi, 20 Eyliil 1991, s.8.
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bazi sorular ve kigisel olarak ulagtifim bazi sonuglar aktararak
sozlerimi bitirmek isterim.

Universitas ideali, ancak bazi yonleriyle sinirli kalsa bile,
yeniden yesertilebilir mi? Universite, devletten ve askeriye-
sanayi-ticaret igbirligi iicgeninden en az etkilenebilecegi op-
timal bir “6zerk” konuma yeniden kavugabilir mi? Aym iiniver-
sitenin pazar ekonomisine eklemlenmis bir hizmet sektorii
haline doniigmesini 6nlemek miimkiin miidiir?

Ben bu sorulara olumlu yanit vermekte zorlaniyorum. Bir
akademisyen ve oOzellikle felsefedeki temel ilgi alanmni “sosyal
bilimler/tin bilimleri problematigi” olarak belirlemig, 25 yillik
calismalarinin 6nemli boliimiinii bu problematige ayirmis bir
felsefeci olarak, diinyada ve bizde iiniversitenin geleceginden
cok umutlu degilim. Universitas’1 yeniden yesertmenin bir yolu,
yiizelli yil1 agkin bir siiredir iiniversitelerin biinyeleri i¢ine alin-
mis olan ve dogrudan meslek egitimi veren tiim yiiksek okul ve -
fakiilteleri iiniversitelerin biinyelerinden ¢ikarmak, universitas’
“yiiksek Ogretim” kavramindan ayirmak, hi¢ olmazsa onu bu
kavramin iistiine yerlestirmektir (Cigdem, 1994). Fakat
giiniimiiziin yan ¢ilgin, vandalca iiretim ve tiiketim diinyasinda
iiniversiteden beklenen iglevleri hatirladik¢a, bunun bog bir
hayal olarak kalacagini da diigiiniiyorum. Herseye ragmen; 6z-
giirce bilmek, diigiinmek, irdelemek, elestirmek, degerlendir-
mek, serbest bilgi ve diigiince aligverisinde bulunmak, etkilemek
ve etkilenmek ihtiyacinda olanlarin, kendilerine iiniversite
disinda siginacaklan adaciklar, inziva yerleri yaratmak zorunda
kalmamalarini, iiniversite icinde universitas adina direnmelerini
diliyorum. Bu direnis i¢in en gerekli atilimlardan birinin iiniver-
sitelerde tin bilimleri (Geiteswissenschaften) geleneginin giic-
lendirilmesi olacagi kanisindayim. Bu gelenegin giiclendiril-
mesi, sunusumun bag taraflarinda iizerinde durdugum paradoks
mantigina dayali zihniyetlerin ve bu zihniyetler dogrultusunda
gelismis olan kiiltiirlerin de serbestce kavranilmasina, onlarla
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daha egitlik¢i bir iligki kurulmasina ve “bilimci” tahakkiimiin
kirilmasina zemin hazirlayabilir. Belki o zaman “globalles-
me”den degil, fakat “birlikte varolma”dan (co-existence) soz et-
me imkdm ve hakki dogar. Aksi hdlde, Batili karsithk mantig:
dogrultusundaki bir zihniyetin yol a¢t1g1 Bat1’ya 6zgii bir evren-
selciligin tahakkiimiinii cok daha uzun siireler yagamak zorunda
kalacagiz demektir.
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Evrensellik Mitosu ve “Sosyal Bilimler”

1. Giris

7 Mayis 1997 tarihinde, Ankara’da Siyasal Bilgiler Fakiil-
tesi’'nde, bu fakiiltenin 6gretim elemanlarina, Metis Yayinlan
arasinda yayimlanan Sosyal Bilimleri A¢in adl kitap dolayisiy-
la diizenlenen konferans dizisinin ilki olarak, Bilimin Niteligi ve
Yéntem Sorunu baglikl bir konferans vermigtim. Bu konferans,
tartigma boliimiiyle birlikte, aym fakiilte biinyesindeki GETA
tarafindan teksir halinde yayimlanmigti. Aymi konferansin tartig-
ma boliimiinii kapsamayan ana metninin genigletilmis sekli, Do-
ga Bilimleri ve “Sosyal Bilimler” Ayrimumn Diinii ve Bugiinii
Uzerine adiyla Toplum ve Bilim dergisinin 1998 Bahar (76) sa-
yisinda yayimlanmgtir. (Bkz.: Bu kitapta bundan 6nceki yazi)
Toplum ve Bilim ile Defter dergilerinin ortak girigimiyle “Sosyal
Bilimleri Yeniden Diisiinmek” adiyla gerceklestirilen bu sem-
pozyumda, ayni problematigi, 6zet halinde, fakat bu kez giinii-
miiziin bilim anlayigina daha fazla yer ayirmak ve onceki iki
metinde deginemedigim bazi hususlara deginmek suretiyle ele
almaya calisacagim.

* Toplum ve Bilim ile Defter dergilerinin ortak girigimi ile 26-28 Subat 1998
tarihlerinde gergeklestirilen “Sosyal Bilimleri Yeniden Diigiinmek” sempozyumun-
da bildiri olarak sunulmustur. Bildiri, sempozyumla aym adi tagiyan sempozyum
bildirileri kitabinda yayimlanmistir. (Metis Yaymnlan, istanbul 1998.)
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2. Evrenselcilik - Tekilcilik Kutuplagmas:

Problematige, birkag¢ temel mantiksal ve epistemolojik be-
lirlemeyle girmek, konuya iligkin felsefi tavrimin anlagilmasi
bakimindan zorunludur.

Mantiksal tiimel-tikel, genel-tekil iligkisi, felsefede ve bi-
limde daha ¢ok evrensel-tekil iligkisi olarak anilir. Evrensel (ge-
nel)-tekil iligkisi, mantik icinde kalindig: siirece bir problem teg-
kil etmez. Fakat bu iligkinin felsefi (epistemolojik) acidan de-
gerlendirilisi, felsefe tarihinin baglangiglarindan itibaren, kargi-
miza bir temel problem ¢ikarir. Bir genel kavram, ayn1 zamanda
bir simif kavram olarak, o simftaki tiim tekillerde ortak olan
yonleri yani nitelikleri belirtir. Genel kavramlar, ancak bu man-
tiksal iclem-kaplam bagintisi temelinde olusturulabilir. Mantik-
sal agidan kavram olugturmanin tek ve gecerli sekli budur ve bu
husus iizerinde bir tartigma yoktur. Fakat bir genel kavrami,
ozellikle bilimsel kavramlari, empirik yoldan olusturmak, tam
bir problemdir. Ciinkii bir genel kavrami empirik yoldan olus-
turmak icin, tekillerde ortak olan yonleri tek tek tesbit etmek ve
bunlar soyutlamayla bir araya toplayip bir ortak nitelik olarak o
sinifin tiim tekilleri i¢in gecerli kilmak gerekir. Oysa genel kav-
rami olugtururken, ortak yonler nitelikler hilinde tesbit edilebil-
se bile, o sinif igindeki her tekilin kendine ait 6zellikleri, ozgiil-
liikleri genel kavramda yer almaz. Bir genel kavram olarak “in-
san”1, tiim tekil insanlarda ortak olan “diigiinen”, “akill1”, “iki
gozlii”, vd. gibi niteliklere gore tanimlamak miimkiindiir; fakat
her tekil insanin kendine ait 6zellikleri, Ayse’nin sinirli, Ali’nin
nevrotik, Chu’nun kor, John’in sagir, Wilhelm’in alti parmakh
olmasi, vd. genel kavram olarak “insan” kavraminin igleminde
yer almaz. Kisacasi, genel kavram, sadece ve ancak tekillerde
ortak olan yonleri, nitelikleri ifadeye elveren kavramdir. Higbir
genel kavram, tekili tekilligiyle ifade etme imk&mna sahip de-
gildir.
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Felsefe tarihinde, ozellikle epistemolojide en eski kutup-
lagmalarindan biri, tiimel-tikel, evrensel (genel)-tekil iligkisin-
deki bu agmazdan kaynaklanir. Platon, “genel”in ancak mantik-
sal yoldan tasarlanip diisiiniilebilecegini, ona empirik yoldan
ulagilamayacagini belirtmig, “genel”’e, “evrensel”’e, bu bakim-
dan “rasyonel olarak diisiiniilmiis sey”” anlamina gelen idea adi-
n1 vermigtir. Buna karsilik sofistlerden ge¢ Ortacagin ve Yenica-
gin nominalistlerine kadar, “evrensel” diye bir seyin sadece
mantiksal alanda diisiiniilebilecegi, fakat reel diinyada onun bir
karsiliginin olmadigs ileri siiriilmiigtiir. Ciinkii reel diinyada ka-
lindig: siirece, empirik yoldan bir “evrensel”’e ulasma imkéani
bulunamaz. Kisacasi, hi¢bir genel kavramin, hic¢bir “evrensel”in
reel diinyada empirik yoldan elde edilmig bir karsilig: yoktur.

3. Batv min ve Dogu’ nun “Evrensel” e Bakislar

Bat1 felsefesi ve modern Bati bilimi, ¢ok biiyiik odlciide,
Platoncu evrenselcilik dogrultusunda, kendilerini “evrenselin
bilgisi”’ni ortaya koymakla yiikiimlii gérmiiglerdir. Bu evrensel-
ci bakig agisi, herseyi teorik bir diisiinme etkinligi ile genel kav-
ramlara dayanarak kavrama ve genel ilkelerle agiklama tutkusu;
burada en belirleyici motif olmugtur. Daha sonra Hiristiyan Ba-
ti’da da en belirleyici motifin bu oldugunu goriiyoruz.

Aslinda evrenselciligi, evrensel-tekil iligkisinde mantiksal
onceligi ve epistemolojik belirleyiciligi, adi iistiinde, “evren-
sel”’e taniyan Bati’ya (ve Batr’yla aym kiiltiirel cografyada yer
alan Islam’a) 6zgii bir zihniyet olarak gormek gerekir. Buna kar-
silik Batililarin kendi cografi konumlarina gore “Uzakdogu” di-
ye adlandirdiklar1 cografyanin kiiltiirlerinin pek ¢ogunda ve an-
tik Akdeniz-Mezopotamya kiiltiirlerinde (Siimer’de, Babil'de,
Asur’da, Filistin’de, Misir’da, vd.) mantiksal ve epistemolo jik
oncelik “tekil”’e verilmigtir. Bu kiiltiirler, mantiksal “evrensel-
lik” fikrine tabii ki sahip olmakla birlikte, bunun sadece bir fikir
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oldugunu, onun reel bir kargiliginin bulunmadigini, gozleyerek
bildiklerinden; herseyi kendi tekilli§iyle kavramaya yonelik te-
kilci bir diisiinme tarzi, bir tekilci mantik gelistirmigler, kendi
kiiltiirlerini bu tekilci mantik zeminine oturtmuglardir. Yiizyillar
sonra Batililar, bu kiiltiirlerde “evrensellik” fikrine itibar edil-
memesini, onlarda felsefe ve bilimin ortaya ¢tkmamasinin nede-
ni olarak gostereceklerdir. Oysa bu tekilci mantik, Bati’nin ev-
renselci ve celismezlik ilkesine dayal1 karsitlik mantigina tama-
men yabanci bir mantik, bir paradoks mantigidir ve bu kiiltiirler
Batilinin anladig anlamda bir “evrensel bilim”in olamayacagi-
nin en azindan sezgisine sahiptirler. Batilmin bu mantig1 kendi
manti§1 acisindan degerlendirmesi anlasilir bir seydir; fakat bu
degerlendirmenin pejoratif anlamgda bir yargilamaya doniigmesi,
Batilinin bu kiiltiirleri kendi kiiltiiriine gore agsag1 basamaklara
yerlestirmesi; tamamen tekyanl ve tarafgirdne bir Bati-merkez-
ciligin sonucudur. Bu kiiltiirlere 6zgii paradoks mantiginda te-
killerin homojen bir biitiiniin parcalar1 olduklar: diisiiniilmez;
“homojen biitiinliik” fikri ancak evrenselci Bat1 mantiginda yer
alabilir ki, Dogulu i¢in boyle bir homojen biitiinliik fikri sadece
bir fikirdir, onun bir realitesi yoktur. Tek bilme yolu, tekili bas-
ka tekil veyatekillerle iligkilendirmektir; her tekil bagka tekiller-
le iligkisi araciligiyla bilinir. Tekili bir tiimelin/evrenselin altina
koydugumuz takdirde, irreelligi dnceden kabul edilen boyle bir
tiimelden/evrenselden ¢ikarsama ile tekile gitmek miimkiin ol-
maz. Bu denendiginde, ortaya Bati1 mantigindaki adiyla, bir “pa-
radoks” cikar. Ben de bu mantia “paradoks mant1§1” adim ver-
mekle, biraz sonra gerekgesini belirtecegim iizere, Bat1 mantigi
icinde bir adlandirma yapmig oluyorum.

Bu hususlarda ayrintiya giremem,; fakat sunun altini gizebi-
lirim: Bilgi elde etmede evrensel-tekil bagintisi, bu epistemolo-
jik baginti; Bat1 zihniyetine, Bat1 mentalitesine ait bir bagmntidir.
Bat: kiiltiirii digindaki bircok kiiltiir i¢in bu baginti, en azindan
Bati’nin bu kiiltiirleri etkilemesine kadar, kabul gérmeyen, uy-
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gulanmayan, dolayisiyla problem tegkil etmeyen bir bagintidir.
Oysa “bilim” ve sempozyumumuzun konusu olan “sosyal bi-
lim”, ancak Bat1 zihniyetinin iiriinleri olarak vardir. Bu demek-
tir ki, burada “bilim” ve ozellikle “sosyal bilim” iizerinde konu-
surken, ancak ve sadece Bat1 mantif1 ve mentalitesi zemininde
ortaya ¢ikmig olan bir fenomen iizerinde konusmus olacagiz.
Bu, “bilim”in, binlerce yildir varolan Bati-dig1 mantik ve men-
taliteler karsisinda tekil kalan bir mantik ve mentalitenin iiriinii
olarak, kiiltiir-bagimli bir fenomen oldugunu gosterir.

Kisacasi, modern “bilim”, Max Weber’in dogru gérmiis ol-
dugu gibi, ancak ve sadece Bati’da ortaya ¢ikabilirdi.

4. Yenicag’da Doga Bilimlerinin Gelisimine Bir Bakis

Gergekten de, “science” karsilif1 olarak modern “bilim” ve
daha 6zel olarak “doga bilimi” kavrami, aslinda Yenigcagin bir
tiriiniidiir. Modern “bilim” kavramiyla Onaltinci yiizyildan itiba-
ren ve daha esash olarak Onyedinci yiizyilda tanigtigimiz belli-
dir. Fakat hemen belirtmeliyim ki, evrenselcilik-tekilcilik kutup-
lagmasi, Yeni¢ag biliminin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, bu kez
kendisini en belirgin sekilde bilim problematigi i¢inde goster-
mistir. Evrenselci tavir ezici bir iistiinlilk gdstermesine ragmen,
tekilci tavir da asla tam bir sessizlige biirlinmemistir.

Neden modemn “bilim” Yenigagin bir iiriiniidiir? Yenigag,
evrenselci bir bilimcilik (scientificism) anlayisinin hemegonya-
sina tamklik eden bir ¢agdir. Bu ¢aga damgasini vuran slogan
“Bilmek, yapabilmektir.” slogamdir. Dolayisiyla modem ‘‘bi-
lim” de, Yenicagin dogaya ve sonradan insana ve topluma ha-
kim olma ideolojisi dogrultusunda ortaya ¢ikmis, bu dogrultuda
bir iglev yiiklenmistir. Yenicag fizigi denince aklimiza hemen
gelen Newton fizigi, bu yiizyillar i¢in “bilim”den anlagilan seyin
somut ormegidir. Bilim, Yenicagin yasaci, kesif¢i, ilerlemeci ti-
nine uygun bir dogrultuda, evrenselci mentaliteye uygun bir bi-
lim anlayisina gore yapilanmigtir.
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Bugiin bizzat bilim ¢evrelerince “klasik bilim anlayig1”
olarak adlandirilan bu anlayista su yonler igerilmistir.

1. Gergeklik tiim heterojen goriiniimiine ragmen homojen-
dir; o bir kosmos 'tur; onun akla uygun bir yapis: vardir; bilimin
gorevi gercekligin bu akilsal yapisim gozlem/deney yoluyla ve
evrensel doga yasalarimi bularak ortaya koymaktir. 2. Gergeklik
hiyerargiktir; onun asagidan yukariya dogru yiikselen diizenli
bir yapis1 vardir. 3. Gergeklik mekaniktir; dogada hergey bir ma-
kine diizeni iginde igler. 4. Gelecek ve gidigat bellidir; ¢iinkii do-
gaya hakim olan yasalar gelecekte de gecerli olacagmdan, ola-
cak olam simdiden tesbit etmek miimkiindiir ve bu husus bilimin
ondeyilerde bulunma (prediction) ve 6nceden bilme (prognosis)
imkanna sahip olmasi anlamina gelir. 5. Gergeklikteki degisim
niceliksel ve birikimseldir; bu detnektir ki, gercekligin mekanik
diizeni evrensel bir dille, matematigin diliyle ifade edilebilir. 6.
Bilim nesneldir; 6zne olarak gézlemci, nesne kargisinda nétrdiir
ve nesneden kesinlikle ayr1 durur; 6zne ile nesne arasinda kesin
bir mesafe vardir ve 6zne nesnesine her tiirlii géreneksel, dinsel,
ahlaksal, siyasal, ideolojik kabullerinden arinmig olarak ¢ikabi-
lir. 7. Bilimin elde ettigi sonuglar evrensel ve zorunludur; ¢iinkii
tam bir nesnellikle, deneysel ve matematiksel yoldan elde edil-
mistir.

Yiizyilimizin ilk ¢eyregine kadar hakim bilim anlayig: ola-
rak kalan bu evrenselci anlayis kargisinda, bir tekilci doga anla-
yist da her zaman vard1. Ilkgagda sofistler, baz1 septikler, geg
Ortagagda nominalistler, Yenicagda Pascal, Herder, Hamann,
Goethe gibi Romantikler, Vico, irrasyonalistler, vd. tekilci bir
doga anlayiginin taraftarlari olmuglardir. Bu tekilci doga anlayi-
sinin sunlar1 savundugunu goriiriiz:

1. Dogatam bir kosmos degil, daha ¢ok bir kaos’tur. 2. Do-
gada akilsal yonden kavranabilir olan bir yon veya kisim olsa
da, o, 6zii itibariyle akildisidir. 3. Doga hiyerarsik degil, heterar-
siktir; onda (Hiristiyanligin da 6grettigi iizere) asagidan yukari-



evrensellik mitosu ve sosyal bilimler 143

ya dogru basamakli bir diizen degil, birbirinden farkli ve birbi-
rinden bagimsiz birden fazla yap: bulunur. 4. Doga mekanik de-
gil organiktir; o biiyiir, geligir, solar, ¢ker, yeniden biiyiir, geli-
sir, vd. 5. Doga tamamen arsik (diizenli) degildir; tersine o bii-
yiik boliimiiyle anarsiktir (diizenden yoksundur).

Yenicagin hakim bilim anlayis1 karsisinda bu tekilci doga
anlayiginin sesi fazla ¢ikamamigtir. Fakat ileride, giliniimiiziin
yeni bilim anlayisi ile bu tekilci doga anlayis: arasinda ne kadar
¢ok kosutluk oldugunu gosterme imkani bulabilecegim.

5. Sosyal Bilimlerin Bir Tarihgesi

Yenigagdan giiniimiize, bilimlerin ve 6zellikle sosyal bi-
limlerin gelisim Oykiisiine ¢ok kaba ¢izgileriyle deginmek, gii-
niimiizde sosyal bilimlerin durumunu degerlendirebilmek baki-
mindan bir zorunluluktur.

“Sosyal bilim” terimi gecen yiizyilin bir terimidir. Bu teri-
mi kullananlar da, tarihi ve toplumu inceleme konusu yapacak
olan bilimler icin evrenselci bir modelden hareket etmiglerdir.
Bir bagka ifadeyle, “sosyal bilim” terimi, evrenselci sOylemin
benimsedigi bir terimdir. Tekilci s6ylemin bu konuda tekilci bir
modelden hareket etmis oldugu hemen anlasilabilir. Ve birazdan
ona da deginecegim.

“Sosyal bilim” teriminin kullanilmasinin tarihsel motifleri
vardir. Fransiz Devrimi, Bati tarihinde pek ¢ok seyin baglaticist
olmustur. Baglaticis1 oldugu seylerden biri de, iste bu “sosyal bi-
lim” teriminde yansisini bulan bir anlayistir. Fransiz Devrimi
biitiin Avrupa’y1 sarsmig olan bir devrimdir. Dolayisiyla y6neti-
ciler, siyasetciler, aydinlar, “toplum” denen “nesne”nin kavran-
masl, anlagilmasi, bir diizene kavusturulmasi, bu diizen temelin-
de yonetilmesi ve yonlendirilmesi gibi ihtiyaclarla karsilasmis-
lardir. “Sosyal bilim”i, ortaya ¢ikigindaki bu tarihsel motifi go-
zard1 ederek kavramak miimkiin degildir. Sosyal bilimler iginde



144 siyaset, bilim ve tarih bilinci

odaktaki bilim olarak kabul edilen “sosyoloji’nin bir Fransiz,
Auguste Comte tarafindan tesis edilmis olmas: bir rastlant: de-
gildir. Ayn1 Comte, bilindigi iizere, pozitivizmin de kurucusu-
dur. Dolayisiyla tesis ettigi “sosyal bilim” de, pozitivist/evren-
selci bir soylemin iiriiniidiir. Bu “sosyal bilim”, biraz once kla-
sik bilim anlayiginin 6zellikleri olarak siraladigim tiim 6zellik-
leri gozetilerek tesis edilmek istenmistir. Hattd Comte, konusu
“toplum” olacak bir evrensel bilim i¢in doga bilimlerini model
olmakta dylesine ileriye gitmisti ki, tesis ettigi sosyolojiye aym
zamanda “fizik sosyal” adim da severek vermisti. Bu dlemektir
ki, sosyal bilimler, tipki doga bilimleri gibi nomotetik bilimler-
dir, 6yle olmalidirlar.

Suras1 agiktir: Sosyal bilimler, Yenicagin “Bilmek, yapa-
bilmektir.” slogam altinda, pozitivist/evrenselci bir epistemoloji
icinde ve belli politik-ideolojik istek ve amaglar dogrultusunda
yonlendirilmis bilgi faaliyetleri olarak kurumlagmiglardir. Ge-
cen yiizyilda “sosyal bilim” olarak kurumlagan beg temel bilim
var: Sosyoloji, tarih, iktisat, siyaset bilimi ve antropoloji. Bun-
larin hepsi, Aydinlanmaci etkilerle, toplumun rasyonel yonden
diizenlenmesi, bir *“akilci/bilimsel toplum” yaratma ve insanlig1
bu yoldan ilerletme amaglariyla hareket ediyorlar. “Evrensel in-
san dogas1” tasarimindan “evrensel insan haklari”na kadar, bu
bilimlere, hep, ¢aga damgasini vuran politik-ideolojik motifler
yon veriyor. “Toplum yasalari”ndan, “tarih yasalari”ndan s6z
ediliyor. Bilimsel bilginin kesinliginden, zorunlulugundan, nes-
nelliginden ve tabii ki evrenselliginden dem vuruluyor.

Tekilci sdylem, bu yaygin ve hdkim anlayis karsisinda,
baslangigta ciliz da kalsa, sesini duyurmaktan geri kalmamugtir.
19. yiizyilin ortalarindan ve ozellikle son geyreginden itibaren,
Almanya kaynakl bir tin bilimleri (Geisteswissenschaften) aki-
mu1 ve bunun yan sira bir kiiltiir bilimleri (Kulturwissenschaften)
akimu ortaya ¢ikip geligiyor.



evrensellik mitosu ve sosyal bilimler 145

Tin bilimleri epistemolojisi baghg altinda, Dilthey ve oku-
lu tarafindan tesis edilip giiniimiize kadar gelen bir anlayig var-
dir. Bu anlayis, gecen yiizyllda Almanya’da biiyiik bir sicrama
gerceklestiren hermeneutik (yorumbilgisi) gelenegi icinde gelis-
mis olan bir anlayigtir. Bu anlayigta “tin” (Geist) terimi, insani
istek, arzu ve heyecanlarla, insan diisiincesi ve emegiyle tarih
icinde olusturulmusg ve bir sosyal ¢evre olarak bir kez olustuktan
sonra igcine dogdugu insan1 da olusturan herseyi imleyen bir an-
lam genisligiyle kullaniliyor. Ve en 6nemlisi, tin alaninda herge-
yin tekillik arzettigi soyleniyor. Bu tekilci epistemoloji, bu ne-
denle, pozitivist/tiimelci epistemolojinin kullandig1 “sosyal bi-
lim” adin1 kullanmiyor. Tarih ve toplum diinyasim1 konu alan bi-
limlere “tin bilimi(leri)” adim veriyor. Bu diinya evrenselci
agtklama faaliyetinin degil, tekilci anlama faaliyetinin konusu
sayiliyor. Dilthey ve okulu, evrenselci/nomotetik bilim modeli-
ne gore ¢alisan “sosyal bilimler”in, evrenselcilikleri dogrultu-
sunda s6zde/sahte toplum ve tarih yasalari pesinde kogmalari
nedeniyle, bir toplumun, bir kiiltiiriin kendi 6zgiilliigiiyle anla-
silmasini engelleyen bir ideolojik perde gektiklerini iddia edi-
yor.

Ayn1 donemde Almanya’da Yeni Kantg filozoflarin bagini
cektikleri bir de kiiltiir bilimleri mantikgiligi akim var. Bu akim,
“tin” terimine Dilthey’dan 6nce Alman’ Idealizmi igerisinde
yiikletilmis olan spekiilatif, metafiziksel anlamlarin ¢agrigimla-
rindan kaginmak igin, bu terim yerine “kiiltiir” terimini kullani-
yor. Bu akim icinde 6zellikle Windelband’in yapmis oldugu a)
nomotetik bilimler, b) idiografik bilimler ayrnmi, yiizy1l sonra
Giilbenkyan Komisyonu'nun “Sosyal Bilimleri A¢in” adl1 rapo-
runda yeniden giindeme getirilen bir ayrimdir. Windelband ve
daha sonra ogrencisi Rickert, nomotetik bilimlerin yasaci, ev-
renselci bir tutumla calisabileceklerini, fakat tarih ve toplumu
konu alan bilimlerin ¢gogunlukla anlamaci ve tekilci bir anlayis-
la yapilanmalar: gerektigini vurguluyorlar. Onlar tarihi ve toplu-
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mu konu alan bilimlere kiiltiir bilimleri adim veriyorlar ve bun-
lar idiografik bilimler sayiyorlar.

Hem tin bilimleri epistemolojisi hem kiiltiir bilimleri man-
tik¢iligr akimy, tarihi ve toplumu inceleyecek olan bilimleri konu
ve yontem bakimindan doga bilimlerinden ayiriyorlar. Tarihi ve
toplumu inceleyecek olan bilimlerin konusu doga degil, insan ve
tindir, kiiltiirdiir. Tin/kiiltiir/tarih/toplum diinyasi, konu olarak su
ozelliklere sahip sayiliyor: 1 Konu bizatihi tarihseldir. 2. Bu ko-
nu alaninda hersey tekillik arzeder. 3. Olaylar yasalara gore de-
gil, konulmus/vaz’edilmis seyler olarak kurallara, degerlere, fel-
sefi, dinsel, ideolojik etkenlere gore ele alinir. Burada dogada ol-
dugu gibi yasa-olgu iligkisi degil, insani amac-eylem iligkisi
esastir. 4. Bu alanda dogal “neden”ler degil, ¢aglara, kiiltiirlere
0zgii kalan insani/kiiltiirel “motif”ler vardir. 5. Tarib/toplum diin-
yasinda “olgu” degil “olay” vardir. 6. Bu diinyada “determinas-
yon” degil, “olasilik” ve “rastlant1” s6z konusudur. 7. Bu diinya
ancak belli perspektifler altinda inceleme konusu kilinabilir; bu
diinyanmin kendisi goreceli bir diinya oldugu gibi, onu incelemek
de ancak goreceli bir konumdan hareketle miimkiindiir.

Tin/kiiltiir/tarih/toplum diinyasinm1 inceleyecek olan bilim-
lerin doga bilimlerinden yontem bakimindan su farklar1 oldugu
belirtiliyor: 1. Bu diinya tekili tiimel altina koyma islemi olarak
“aciklama”ya bagvurularak kavranamaz. O ancak, 6zneler ara-
sinda olugmus bir tekillikler diinyas: olarak, “anlama” yoluyla
kavranabilir. Bu diinyada tekilin altina konulacag: bir tiimel
yoktur. 2. Anlama, tekili kendi tekilligiyle, olaylar1 bir deger-ey-
lem, simge-eylem bagntisi temelinde kavrama yontemidir.

6. Sosyal Bilimlerde Nomotetik Bilim Paradigmasinin Sar-
silmasi

Yiizyili asan bir gelenege sahip olan hermeneutik kokenli
tin bilimleri epistemolojisi ve Yeni Kantg kiiltiir bilimleri man-
tik¢ilig1, Almanya diginda bir 6lciide kara Avrupasinda etkili
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olabilmis, Anglo-Amerikan diinyada son yillara kadar hemen
hemen higbir yanki birakmamigtir. Anglo-Amerikan diinyada
evrenselci/pozitivist bilim paradigmasinin son otuz yilda sarsil-
mas1 bu yiizyillik gelenege ilgi gosterilmesine yol agmis; bu,
Anglo-Amerikan kiiltiir diinyasindan beslenen bizim gibi iilke-
lere de yansimistir. Bu ilginin politik motifleri de olduguna da-
ha sonra deginecegim. Burada sadece epistemolojik motiflere
deginmekle yetinecegim.

Bu epistemolojik motiflerin en 6nemlilerini §6yle siralamak
miimkiindiir: 1. Nomotetik/evrenselci sosyal bilimler, tarihdisi,
yapisalci modeller iiretmigler ve tiim tarihsel/toplumsal gerceklik
alaniny, iirettikleri bu modeller igine adeta tikistirmiglardir. Ger-
cekligin kendisi, bu modeller icine tikigtirma ¢abasina aldirma-
dan kendi gidisatim izlemistir. Artik sosyal bilimciler evrensel
modeller, yapilar gelistirmekten vazgecme geregi duymuslar; ko-
nularinin yasaci bir tavirla ele alinamayacagini goérmiislerdir. 2.
Sosyal bilimler, Yenicagin 6zne-nesne ayrimina dayali epistemo-
lojisi temelinde tesis edilmiglerdir. Oysa 6znenin inceleme nes-
nesinden bagimsiz ve yalitik olmadigi goriilmiig, 6znenin kendi-
sinin incelenen nesnenin (tarihin/toplumun) bir pargast oldugu
farkedilmigtir. 3. Sosyal bilimlerin evrenselciliginin aslinda Bati-
merkezci bir ideolojiye hizmet ettigi tesbit edilmistir. 4. Sosyal
bilimler, evrenselci tavirlar geregi, yereli ve farkli olan1 hep go-
zard1 etmigler, hattd diglamiglardir. Fakat yerel ve farkli olan hep
oradayd: ve sosyal bilimler artik baglarini kuma gémmeye de-
vam edemezlerdi. 5. Buna bagl olarak, evrenselci bilim, tiim id-
diasina ragmen hi¢ de evrensellesememisti. 6. Bilimin ve bilgi-
nin tarihselligi, goreceligi, kiiltiir-bagimli olma 6zellikleri, artik
iistii ortiilemeyecek kadar agiga ¢ikmustu.

Bugiinlerde, Anglo-Amerikan kiiltiir diinyasinda, “yeni bi-
lim paradigmas1” baglig1 altinda, genellikle bilimin su 6zellikle-
ri icerdigi vurgulaniyor:
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1. Gergeklik karmagiktir; onda gesitlilik, karsihikh etkile-
sim, ozgiilliik agir basar. 2. Gergeklik hiyerarsik degil heterar-
siktir; onda birbirine baglh olmayan birden fazla diizen olabilir.
3. Gergekligin holistik ve harmonik bir yapisi yoktur. 4. Gergek-
lige mekanizm hakim degildir; o mekanik bir biitiinliik halinde
ele alinamaz. 5. Gelecek belirsizdir; dolayisiyla bilim 6nceden
bilme (prognosis), 6nceden sdyleme (prediction) imkanina sahip
degildir. 6. Dogrudan nedensellik, yani her nedenin bir sonug
dogurdugunu ifade eden tiirden tek yonlii bir nedensellik yoktur;
sadece karsilikhi etkilesim vardir. 7. G6zlemci belli bir perspek-
tife sahiptir; dolayisiyla o inceledigi olaya veya olguya fiilen
katilir; gozlemciyi gozlenenden ayiran bir mesafe yoktur. 8.
Buna bagh olarak “nesnellik” diye bir sey de yoktur; sadece
perspektif-bagimli olarak nesneler hakkinda s6z etme diye bir
sey vardir; bir sey ona bakilan yerden goriildiigii sekliyle bili-
nir. 9. Tiimel/miikemmel bilgi yoktur. 10. Tek bir dogru(luk)
yoktur. 11. Ozne-merkezcilik terkedilmelidir; ¢iinkii 6znenin
kendisi esasinda 6znelerarasi bir ortamda varolabilir. 12. Bilgi,
gergeklige tekabiil eden, 6znenin bireysel ¢abasiyla ortaya ¢ika-
rilan bir sey degildir; o, 6znelerarasilik ortaminda birlikte olus-
turulan ve tarihsel olarak hep degisen bir seydir. 13. Tarih ve
toplum diinyasinda bagimsiz degisken yoktur; hersey birbirine
bagimlidir; tiim degiskenler bagimlidir. 14. Sosyal hayatin bilgi-
si, zorunlu olarak 6znelerarasidir. 15. Sosyal hayatin bilgisi, be-
lirtilen tiim bu hususlara bagl olarak, ancak ve sadece yorum-
dur.

7. Felsefeden ve Kiiltiirden Bagimsiz Bilim Utopyasinin
Sonu

Gecen yiizyilin ikinci yarisi ile bu yiizyilin ilk ¢eyreginde
Almanya’da tin bilimleri epistemolojisi ve kiiltiir bilimleri man-
tikguligr adlan altinda yiiriitiilmiis ve hakim evrenselci/pozitivist
bilim paradigmasi altinda neredeyse unutulmaya terkedilmig
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olan felsefi/epistemolojik caligsmalar, yiizy1limizin son ¢eyregin-
de, yukarida andigim yeni bilim paradigmasi ile ilintili olarak,
yeniden degerlendirme konusu kilinmigtir. Giiniimiizde bilimler,
eskimis ve yetersiz hile gelmis olan evrenselci bilim paradigma-
st ile bilgi ve bilim problematiginin altindan kalkilamayacagini
bizzat gormiigler ve bir paradigma degisikligine bizzat kendi ic-
lerinde yonelmiglerdir. Fakat bilimler bunu ancak felsefeden
yardim alarak bagarabilirlerdi. Bu yiizden, yiizy1limizin son ¢ey-
reginde, felsefeye bir kez daha ¢agri ¢ikarinugtir!

Burada, Yenicagin baglarindan bu yana felsefe-bilim iligki-
sindeki bazi yonlere kisaca deginme zorunlulugu vardir. Yenica-
&1n baglarinda felsefe ile bilim birbirinden ayrilmig degildi. Ye-
nigag fiziginin en biiyiik adi ve pozitivizmin damgasini bastig1
sosyal bilimlerin de bilmeden hazirlayicisi olan Newton, doga
bilimlerinde devrim yaratan eserine, fizigin klasigi sayilan bu
esere, philosophia naturalis principia mathematica (Doga Fel-
sefesinin Matematiksel Ilkeleri) adim vermistir. Yani Newton
bile, “bilim” (hele “doga bilimi”) adim1 kullanmamstir. O, bir
bilgi alam olarak “fizik”i “doga felsefesi” alaninda goriiyor ve
kabul ediyordu. Oyle ki, Onsekizinci yiizyilin ortalarina, hatta
sonlarina kadar, felsefe-bilim ayrimi yoktu. Yenigag, 6nce doga-
ya, sonra insana ve topluma hakim olma, dogay: insani yararlar
adina sdmiirme amacinin en uygun gerceklestirilme araci olarak
“yeni” sandig1 bir kapsam ve igerige gore tamimladig: “bilim™i,
yine kendi ifadesiyle “felsefi spekiilasyonun siipriintiileri’nden
temizlemek ve “bilimlerin emansipasyonu” adi altinda, bu “bi-
lim(ler)”1i felsefeden koparmak istedi. Boylece felsefeye karsi
bagimsizlik savagi veren bilimler, hele uygulamali bilimler, 6ne
ciktilar; her yerde ve 6zellikle iiniversitede hegemonya kurdular.
Bu furya icinde ayrica sayisiz, ne idiigii belirsiz, tiiredi bilim or-
taya cikti. Felsefe ve bilim, boylece pozitivist/pragmatist/tekni-
sist bir paradigma altinda birbirlerinden cebren kopartildilar.
Oysa bu dayatmaci paradigma altinda “bilim” karsiligi kullani-
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lan “scientia” (“science”) terimi bir felsefe terimidir; hem de
ozellikle “modern” bilimciler tarafindan teolojik giidiimlii oldu-
gu icin neredeyse lanetlenen Ortagag felsefesinin bir terimidir.
Ilkgag felsefesinde episteme-doxa, Ortagag felsefesinde sapien-
tia-scientia ayrimlan ile karsilasiriz. Grekge episteme veya La-
tince sapientia, tiimel/evrensel, kesin ve hakiki bilgiyi; Grekce
doxa veya Latince scientia ise gelip gecici, zamana bagli, kesin
olamayan, kanaat degeri tasiyan bilgiyi ve en 6nemlisi tekilin
bilgisini adlandirirlardi. Ama hepsi bir arada, felsefenin degisik
alanlarinin bilgisini ifade ederlerdi.

2500 yillik Bati diisiince tarihinde (Islim diisiince tarihin-
de de) felsefe-bilim ayrimina ancak son 300 yil icerisinde rastli-
yoruz. Oysa bilimi var kilan ilkeler, diin oldugu gibi bugiin de,
felsefl karakterli ilkelerdir. Bilim, kendisini var kilan ilkeler “iis-
tiine” diisiinmez; diisiindiigii anda felsefeye eklemlenmis olur.
Ve bilim, bagi her sikistiginda, kendisi “iistiine” diigiinmeye, ya-
ni felsefeye eklemlenmeye baslar ve felsefeden kopamayacag:-
n1 anlar. Ben bu nedenle “modem” zamanlarin felsefe-bilim ay-
rimin1 onaylamiyorum. Ciinkii felsefenin cocugu olarak bilimin
(kendisi 6yle sanmaya devam etse de) felsefeden hicbir zaman
kopmadigin1 ve kopamayacagini, bir kez daha vurgulayarak ile-
ri siirliyorum. Bu ayrim sahte bir ayrimdir ve daha 6nemlisi, son
birkag yiizyilldir yagsadifimiz bilimci dayatmacilifin, son tahlil-
de, insanlifa yarardan ¢ok zarar getirdigini diisiiniiyorum. Buna
burada bildirimin konusu kapsaminda, sadece nomotetizm ve
bunun politik/ideolojik sonuglariyla sinirh olarak deginecegim.

8. Bilim ve Politika

Evrenselcilik ve bagh olarak nomotetizm, sadece bir bilgi-
sel tavir degildir; o aym zamanda bir ruh hilini de yansitir. Ev-
renselcilik, herseyin tek ve biricik hakikatine sahip olma tutku-
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su icinde olanlarin ve daha sonra buna sahip olduklarina inanan-
larin ruh halidir de. Karl Popper’in iinlii bir s6zii vardir; meilen
aktariyorum: “Evrensel dogruyu, hakikati bulduguna inananlar,
bu hakikatin bagkalar tarafindan da paylasilmasini arzularlar.
Tiim totalitarizmlerin ve despotizmlerin kaynagi budur.” Oysa
“evrensellik” diye bir sey, mantiksal diigiinme edimi diginda ol-
madi gibi, bu evrenselci ruh halinin, Popper’in sozlerinden ¢i1-
karsanabilecegi gibi, sosyal ve ozellikle siyasal yonden zararh
sonuglar vardir.

Bu zararlar 6ncelikle politik ve ideolojik nitelikli zararlar-
dir. Diinyada giiclii devletler hep olmustur ve bunlar bolge veya
diinya dl¢iisiinde bir siyasal hegemonya kurmanin bir araci ola-
rak evrenselci soylemi sik sik kullanmiglardir. Son 300 yilin bi-
limlerin parladig: yiizyillar olmalari, bu siire icinde ve 6zellikle
yiizyilhmizda, giiclii devletlerin en giiclii hegemonya kurma
araclarindan birinin evrenselci bilim olmasi sonucunu dogur-
mugtur. Giiclii devletler, 6zellikle imparatorluklar, Roma’sindan
Osmanlisi’na kadar, barindirdiklan cesitli etnik gruplan kendi
din, inang, 6rf ve adetlerinde serbest birakmiglarsa da, “pax Ro-
mana” veya “nizdm-1 alem” diistiru altinda, bu gruplarn ilimlh
veya sert onlemlerle tek bir yonetim catisi altinda, tek bir siya-
sal biitiinliik icinde tutmaya gayret etmiglerdir. Giiniimiizde bu
gayreti, Anglo-Amerikanizm, “globallesme” diistiru altinda
gostermektedir. Fakat bunun daha ¢ok bir “pax Americana” ol-
dugu aciktir. Giiniimiiziin “bilimci” soylemi icerisinde slogan
hiline gelmis olan “bilgi toplumu” teriminde, bilginin “pax
Americana” icinde bir ekonomik ve siyasal gii¢ olarak kullani-
mina tanik oluyoruz. Yalniz Anglo-Amerikanizm, yukarida an-
digim yeni bilim paradigmasi ile, tekil ve farkli olanin da igeril-
digi ve ilk bakista tekilci gibi goriinen, fakat esasinda evrensel-
ci olan bir séylem dayatiyor. Bunun nasil bir evrenselcilik oldu-
guna, asagida deginecegim.
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9. Globallesme ve Sosyal Bilimler

Giinlimiiziin Anglo-Amerikanizmi, bilimde ve siyasette,
taktik geregi yeniymis gibi gosterilen, fakat esasinda bilinen ve
denenmis bir evrenselcilik dayatiyor. Bu, tekilin, farkli ve hatta
aykin olanin igerilmek istendigi bir evrenselciliktir. Anglo-
Amerikanizm, tekil, farkli ve aykin olana, yaratilan, tegvik edi-
len, pazarlanan ve iyi satig yapan “postmoderizm”in sahte at-
mosferi i¢inde alabildigine, hattd dizginsiz bir agilim imkani ta-
nirken; eszamanl olarak, liberalist/kapitalist bir diinya diizenini
evrenselci bir sdylem iginde dayatmay asla ihmal etmiyor. Ade-
ta “Liberalist/kapitalist diinya diizenine s6z sdylemeyin; bu dii-
zen iginde istediginiz kadar tekilci, yerelci, irrasyonalist, vd.
olabilirsiniz. Fakat diizene dil uzatirsaniz sizi ezerim.” diyor.
“Pax Americana’nin stratejistleri, kat1 bilimcilige 6zgii darkafa-
hilik ve dargoriisliiliige tepki olarak hizla yayginlasan (ve biiyiik
kismi bilingli olarak yayginlastirilan) dinci, milliyetci, etnisist,
yerelci, kiiltiiralist cereyanlar1 g6z oniinde tutarak, “tekilin, fark-
l1 ve hattd aykin olanin icerildigi bir evrenselcilik” diye ifade et-
tigim bir evrenselcilik dogrultusunda “globallesme”yi dayatiyor.
Boyle bir globallesme stratejisi, bilimin evrenselligi tezinin ye-
niden gozden gegcirilmesini, kosullara uygun bir evrensellik s6y-
lemi pazarlamay da gerektiriyor. Ve nomotetik/evrensel bir bi-
lim yaninda idiografik/tekilci bir bilimin oldugu da s6ylenmeye
basghyor. Yiizelli yildir savunulan idiografik/tekilci bilim anla-
yislar: olarak tin bilimleri ve kiiltiir bilimleri gelenekleri yeniden
hatirlaniyor ve kendilerinden yeni stratejiye uygun gorevler bek-
leniyor. (Aslinda tin bilimleri ve kiiltiir bilimleri gelenekleri,
boyle bir misyona hi¢ de elverisli degillerdir. Fakat “pax Ame-
ricana”nin stratejistlerinin igin bu kadar incesine vakif olduklar
soylenemez.) Idiografik/tekilci bilim modeli icinde, tekilin,
farkli, yerel, etnik ve hatta folklorik olanin bilinip degerlendiril-
mesine yonelik bilgi faaliyetleri test edilip onaylaniyor. Evren-
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selci/nomotetik bilim modeli de, Anglo-Amerikanizmin kontro-
liindeki bilim endiistrisinin emrinde, yiiriirliikte kalmaya devam
ediyor.

Aslinda imparatorluklarin bir kaderi var ve Anglo-Ameri-
kan Imparatorlugu da bu kaderden nasibini aliyor. Imparatorluk-
lar ¢ok-etnisiteli devlet oOrgiitlenmeleridir. Fakat 6biir yandan
imparatorluklar, biitiin bu tekil, farkli ve aykir1 olan gruplarin
tek merkezden yoOnetilmesi ve yonlendirilmesi gibi bir zorunlu-
lukla da kars1 kargiya olmuslardir. Yani sorun, tekil, farkli ve ay-
kir1 olanin hayétiyetini kabul ve teslim ederek bir evrensel dii-
zen ve bir “evrensel kiiltiir” olusturabilmektir. Ne var ki tarihte
bunu basarabilmig bir imparatorluk yoktur. Anglo-Amerikan
Imparatorlugu’nun da bunu bagaracagim hi¢ sanmiyorum. Ciin-
kii sonug olarak, her imparatorluk gibi Anglo-Amerikan Impa-
ratorlugu da, karakteristigini Bati-merkezci olmakta bulmasiyla
zaten esasen tekil kalan kendi s6ylemini, ideolojisini, kiiltiiriinii,
evrensel sayma ve saydirma pesindedir ve ayni seyin pesine diig-
miis olan diger imparatorluklarin kaderi, biiyiik olasiliklaonu da
beklemektedir.

10. Universite ve Sosyal Bilimler

Bu siyasal tabloya bakmadan giiniimiizde bilimi, hele sos-
yal bilimleri degerlendirmenin miimkiin olmadigini diisiiniiyo-
rum. Buna bagl olarak, bilimi ve 6zellikle sosyal bilimleri ayri-
ca iiniversite i¢cindeki konum ve iglevleri ile de degerlendirmek
zorunludur. Ciinkii doga bilimlerinin iiniversite disinda da hol-
dinglerin, biiyiik firmalarin, vd. aragtirma iiniteleri, laboratuvar-
lar, enstitiilerinde uygulama alam bulabilmelerine kargilik; sos-
yal bilimler ¢ok biiyiik dl¢iide iiniversitede bir faaliyet alani bu-
labilmektedirler. Bu durum sosyal bilimleri iiniversiteden ba-
gimsiz diisiinmeyi imkansiz kiliyor.

Giiniimiizde bilim iiretimi, ¢ok biiyiik 6l¢iide, Anglo-Ame-
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rikan diinyada ve Anglo-Amerikanizmin kontrol ettigi yerlerde,
kisacas1 merkezde gergeklestiriliyor. Bizim gibi cevre iilkelere
diisen de, istisnalar disinda, merkezde iiretileni ithal edip tiiket-
mek oluyor. Universiteler, Anglo-Amerikan diinyada, uzun sii-
redir universitas idealine gore yapilanmayi bir kenara biraktilar.
Giiniimiizde iiniversite askeriye-sanayi-ticaret isbirligi ticgeni-
nin pekistirilmesine hizmet eden yardimci bir sektdr, bir hizmet
sektorii haline getirildi. Sosyal bilimler biiyiik dl¢iide pazar eko-
nomisine eklemlenmis bir sektor haline gelmis olan giidiimlii
tiniversitenin iginde, aym giidiimlenmigligi paylasan bir konuma
itilmig durumdalar.

11. Sonug Yerine Gegmek Uzere Bir Tesbit

Bildirimi li¢ eksen iizerinde sunmaya ¢aligtim. 1. Doga bi-
limleri-sosyal bilimler ayrimin1 ve ozellikle sosyal bilimlerin
bugiinkii epistemolojik durumunu, tarihsel gelisimleriyle kosut-
luk i¢inde ele almak. 2. Bilim-politika iligkisi zemininde sosyal
bilimlerin yer ve iglevini gorebilmek. 3. Buna bagh olarak sos-
yal bilimlerin iiniversite igindeki yer ve iglevlerini, bizzat iini-
versitenin bugiiniin diinyasindaki yer ve islevine deginerek gos-
termek.

Birinci eksen iizerinde, 25 y1il1 agan ¢aligmalarimdan kiigiik
bir kesit sunmaya ¢aligtim ve felsefi kariyerini hermeneutik (yo-
rumbilgisi) gelenegi icinde yapmis bir felsefeci olarak, sosyal
bilimler problematigine tin bilimleri gelenegi i¢inden yaklagsma-
ya gayret ettim. Bildirimin biiyiik kismini da buna ayirdim. Fa-
kat tin bilimleri gelenegini sadece epistemolojik bir hakl ¢ikar-
ma amaciyla ele almakla yetinmek de istemedim. Ciinkii bildiri-
min ikinci ve ligiincii eksenleri iizerinde, bilim-politika iligkisi-
ne girmeden genellikle bilim ve 6zellikle sosyal bilimler iizeri-
ne konusmanin yetersiz kalacagim gosterme gerekliligi duy-
dum.
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Bildirimi bir tesbitle bitirmek isterim:

Giidiimlii hale gelmis bir kurum olarak iiniversitenin gii-
diimlii hile gelmis sosyal bilim fakiilte veya boliimlerinde tin bi-
limleri geleneginin yeniden yesertilmesi, iiniversitenin glidiim-
lilliikten kurtulup universitas idealine gore yeniden yapilanma-
sin bir ilk adimi olabilir. Ciinkii bu gelenek, “bilimci” tahak-
kiimiin kirilmasina ve Bati-dis1 kiiltiirlerle daha esitlikgi bir ilis-
ki kurulmasina en uygun bilim modelini ortaya koymus bir ge-
lenektir. Ancak boyle bir yeniden yapilanma dogrultusunda, ar-
tik “globallesme”nin degil, fakat “birlikte varolma”nin (co-exis-
tence) imkanlarinin sorusturulmasi ve hayata gecirilmesi dene-
nebilir. Aksi halde, Batili karsitlik mantig1 dogrultusundaki bir
zihniyetin yol agtifi Bati’ya 6zgii bir evrenselcilifin ve
evrensellik mitosunun tahakkiimiinii cok daha uzun siireler yasa-
mak zorunda kalinz.
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Tarih, Bilim ve Bilin¢*

Bu bildiride, bildirinin baglifinda gecen kavramlar bagta
olmak iizere, baz1 temel felsefe kavramlar iistiine belirlemeler
yaptiktan sonra, aralarindaki bagintiyr “tarihsellik” zemininde
kurmak ve sonugta tarihselci bakig agis1 icinde bilincin tarihsel-
ligine, felsefi bilincin ise bilincin tarihselliginin bilinci oldugu-
na igaret etmeye caligacagim. Felsefede 30 yila yakin bir siiredir
iizerinde galigmakta oldufum temel problematigimin kapsami
icinde yer alan bildirimin konusunu, telif ve ¢eviri caligmalarim-
dan kiiciik bir derleme sunmak suretiyle igleyecegim.

A- Tarih

“Tarih” kavraminm iki anlami oldugunu biliyoruz: 1. Insan
topluluklarinin, toplumlarin ge¢misi, 2. bu ge¢misi inceleyen
bilgi disiplini. Bu bildiride kavramin ilk anlami dikkate alina-
caktir. Terimi ac¢ik kilmak amaciyla, onun, “zaman” kavram
icindeki 6zel yerini belirlemek gerekir ki, bu da 6nce bu kavra-
mi kisaca irdelemeyi zorunlu kilar.

1. Zaman

“Zaman” kavraminin felsefenin en sorunlu kavramlarindan
birisi oldugu bilinir. Bununla birlikte, felsefe tarihinde zaman

(*) Yazarn, “Felsefe ve Biling” konulu III. Ulusal Felsefe Ogrencileri Kong-
resi’ne (25-28 Mart 1998, Istanbul) sunmus oldugu bildiridir.
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iistiine belirlemeleri genellikle iki zaman anlayis1 altinda topla-
mak miimkiindiir: 1. Nesnel zaman anlayisi, 2. 6znel zaman an-
layis1.

Nesnel zaman anlayisi, zamani, insana digsal kalan bir sey
olarak, Aristoteles’in ontolojisinden Newton’un mekanist fizigi-
ne kadar, tiim olup bitenlerin uzayda hareket ve yer degistirme
yoluyla birbirlerine ardigik (succesiv) halde eklemlendigi, 6nce-
siz-sonrasiz, dairesel siire olarak anlar. Zaman, bu durumda, an-
larin bitimsiz ardisikligindan (succession) ibaret olur. Bagka bir
deyisle o, evrende olug (genesis) halindeki herseyin birbirini an-
larin ardisiklig1 (succession) icinde izleme formudur. Aristote-
les, bu nedenle, zaman fiziksel diinyaya ait kilar ve onu hareke-
tin 6l¢iitii ve formu sayar. Zaman, Aristoteles’te, on temel varlik
kategorisi icinde, uzam ile birlikte, varolanlarin (fiziksel adiyla:
cisimlerin) varolma bigimleri arasinda yer alir. Aristoteles’in re-
alist/fizikalist zaman anlayig1, Yenicag’da Galilei ile birlikte 6l-
ciilebilir/niceliksel zaman anlayisina eklemlenmistir. Newton
ise, tiim Yenicag fizigine ve doga bilimlerine damgasin1 vuracak
olan insandan ve fiziksel diinyadan bagimsiz bir mutlak uzay ve
zaman anlayis1 gelistirmistir. Newton Yenicag’da “bilim” denin-
ce akla gelen kisidir. Bununla birlikte Yenicag, onun, uzami ve
zamani Hiristiyanca kaygilarla mutlaklagtirmakla, Aristoteles’in
zamam hareketin formu sayan realist/fizikalist anlayigsinin geri-
sine diismiis oldugunu gorememistir. Yiizyllimizin basinda
Einstein, zaman ve uzamdan mutlaklig1 alip onlar1 yeniden olus
ve hareket diinyasina, fiziksel diinyaya ait héle getirirken; 6biir
yandan onlar1 birbirine goreceli de kilmistir. Zaman yoksa
uzam, uzam yoksa zaman yoktur. Ciinkii bir cismin hiz1 arttik¢a
kiitlesi kiiciiliir ve zaman yavaglar. Gerg¢i cisimler uzamda yer
kaplamaya ve zamanda hareket etmeye devam ederler; fakat yer
kaplama (kiitle) ve hareket, hiza bagl olarak goreceli hale gelir-
ler ki; “uzay-zaman”, ii¢ boyutlu uzama bir dordiincii boyut ola-
rak katilmis olur. Goriiliiyor ki, Aristoteles’in realist/fizikalist
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zaman anlayig1 da, Newton’un mutlak zaman anlayig1 da, Eins-
tein’in goreceli zaman anlayisi da, esas olarak nesnelcidirler.!
Ayrica Aristoteles’ten Newton’a kadar, bu nesnel zaman, ayni
zamanda niceliksel olarak béliimlenebilir, dilimlenebilir bir za-
man, “Olgiilebilir zaman” (yil, giin, saat, dakika,vd.) olarak da
goriilmiigtiir.

Oznel zaman anlays1, ortiik olarak daha Protagoras’ta bu-
lunur; fakat ilk ve etkili ifadesini Augustinus’ta bulur. Augusti-
nus, yiizyillarin nesnel zaman anlayisi karsisinda septiktir. O,
zamanin kavranillamaz oldugunu, ancak igsel bir sey olarak ya-
ganarak farkina varlabilecegini soyler. Zaman, esit dilimlere
(y1l, giin, saat,vd.) boliinerek bir hesaplama konusu kilinabilir;
ne var ki orada zihinsel bir iglem s6z konusudur, yaganti degil.
Ornegin “saat” dedigimiz zaman dilimi, diinyamin kendi ekseni
cevresindeki bir tam doniisii i¢in gegen siirenin 24 esit parcasin-
dan birisi olarak diinyanin doniis hareketine bagimlidir ki, diger
tim hareketleri 6lgmede basgvurdugumuz bir 6lgiit olmaktan
bagka bir sey ifade etmez. Bu baglamdan bakildiginda, nesnel-
zaman, 6lgme yontemlerinden bagimsiz bir varolusa sahip de-
gildir. Kisacasi nesnel zaman, hareketi yine bir hareketi 6l¢iit ki-
larak 6lctiigiimiiz zamandir. Demek ki biz nesnel zamam aslin-
da ancak zihinsel/matematiksel iglemlerle kavrayabilme imkani-
na sahibizdir. Yeni¢agin hem empirist hem rasyonalist epistemo-
lojilerinde, Hume’dan Leibniz ve Kant’a kadar, nesnel zamanin,
ironik bir tarzda, ancak 6znenin bilme kapasiteleri ile (zihin ve

(1) Einstein’in fiziksel rolativizmini, insani1 herseyin Olgiisii sayan sofistik
rolativizmle (Protagoras) ve ileride iizerinde durulacak olan tarihselci rélativizmle
(Dilthey) kanigtirmamak gerekir. Einstein, rolativizmle, fizik diinyada olup biten
herseyin kendi aralarindaki bagintisallik ve bagimlilig: kasteder. Bu bagintisallik
ve bagimlilik, insandan bagimsiz bir fiziksel hdldir. Dolayisiyla Einstein’da da za-
man, Newton’da oldugu gibi, nesnelci bir agidan kavranir. Einstein’in Newton’dan
ayrildig1 nokta, zamam nesneler arasindaki baginti kiimelerinden ibaret sayarak
onun Newton’daki mutlakligini, ezell ve ebedi olusunu ortadan kaldirmig olmasi-
dir. Oysa sofistik rolativizmle tarihselci rolativizm, insan-merkezli, yani 6znelcidir-
ler ve zamani da 6znelci yorumlarlar.
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duyarlik) sayesinde, yani 6znel olarak farkinda olunan bir sey
oldugu belirtilir; drnegin Kant zamani artik dznenin iki bilme
kapasitesinden, zihin ve duyarliktan birine, duyarliga ait kilar ve
onu bir “duyarlik formu” sayar. Kant’ta zaman, vurgulamakta
yarar vardir, nesnel zamanin 6znenin bilme formlar arasina it-
hal edilmis hélidir. Kant zaman “6znelerarasi ortak” bir duyar-
lik formu saymakla, genellikle “nesnellik”i de 6znelerarasilik
zeminine ¢ekmig oluyor ve zamani bu anlamda 6znellestiriyor-
du. Aristoteles’in “hareketin formu” saydig1 zaman, gok cisim-
lerinin periyodik hareketleri esasinda, yillara, saatlere, dakikala-
ra boliinmiig olarak “6l¢iilebilir zaman” haline zaten binlerce yil
oncesinden getirilmig bulunuyordu. Kant bu durumu, Yenicagin
Ozne felsefesi igerisinde, zamanin “dznelerarasi nesnellik”ine
ornek gosterdi. Oysa Kierkegadrd, Dilthey, Bergson gibi yagama
filozoflar1 ve Heidegger, zamani, Kant¢1 6znelararasi nesnellik
zemininde kavramaya devam etmekle birlikte, onu tekil insanin
yasantilar1 temelinde, tam anlamiyla tekil insana 6zgii kilmak-
tan, dznellestirmekten de geri kalmazlar. Bergson’un iinlii s6z-
leri, bu 6znellestirmenin en iyi formiillerinden biri olarak gorii-
lebilir: “Insan zamanda degil, zaman insanda yasar.” Yasama
felsefesinde zaman, boliinebilir, pargalanabilir, dilimlenebilir,
olciilebilir bir sey olmaya, ortak insan zihninin hesaplanabilir ve
inga edilmis bir sey hiline getirdigi nesnel zaman olmaya gergi
devam eder; fakat o esasinda ancak ve yalnizca “yasanmig za-
man” dir. Zaman her canlinin kendine 6zgii bir ritm i¢inde yasa-
dig1 bir seydir ve 6liim de bu “yasama zamani”nin bir pargasin-
dan bagka bir sey degildir. Kisa fakat hizli ve yogun yasayan bir
canli ile uzun fakat yavag ve seyrek yasayan bir canli “ayn1” za-
mani yagamazlar.

Gegen yiizyilda ve yiizyilimizin ilk yarisinda 6zellikle do-
ga bilimciler tarafindan agir1 6znelci ve irrasyonalist bir tavrin
sonucu olarak degerlendirilip siddetle elegtirilen bu 6znel zaman
anlayiginin, yiizyihimizin sonunda bizzat doga bilimciler tarafin-



tarih, bilim ve biling 161

dan da kabul gordiigiinii gormek ilgingtir. Modem fizikte za-
man, gozlemcinin hareket noktasina bagl, goreceli olarak 6lgii-
lebilen, 6zne-bagimli zaman hiline gelmistir. Gergi fizikgiler
“olciilebilir zaman”dan vazgegmis degildirler. Ne var ki 6l¢iile-
bilirlik i¢in bagvurulan sey olarak gok cisimlerinin hareketi,
Einstein fizigine gore bu cisimlerin kiitleleri hiza bagli olarak
degigebilir oldugundan veya olabileceginden, sabit ve degismez
degildir. Dolayisiyla, 365 giinliik diinya yili, diinyanin hizimin
dis etkilerle artmasi veya azalmasiyla degisir/degisebilir. Kisa-
casi, Olgiilebilirlik icin bagvurulacak bir degismez olmadigin-
dan, olciilebilir zamanin kendisi de rolatif ve itibari olmaktan
kurtulamaz. Bu, 6lcme yontemlerinin de dznellikten bagimsiz
olamayacagin bir kez daha gosterir.

2. Tarihsel Zaman

Giiniimiizde nesnel/fiziksel zaman anlayiginin hatta bizzat
doga bilimcilerin 6nemli bir kesimi tarafindan 6znellestirildigi-
ni, rolatif ve itibari hale geldigini belirttim.2 Sunu da tekrarlama-
liyim ki, geleneksel nesnel/fiziksel zaman anlayisi, zamanin 6z-
nenin bilme formlarindan biri olarak goriilmesiyle 6zne-bagim-
11 hale gelmis ve 6znellesmisse de; “Ol¢iilebilir zaman” olarak
Oznelerarasi kurgusal nesnelligini korumaya devam etmektedir.
Bu yiizden o “tarihsel zaman” kavraminin anlagilmasinda da te-
meldir. Gergekten de fizik¢i nasil ki olgular1 ardigiklikla (suc-
cession) bilmek isterse, tarih¢i de gecmiste kalmig olaylar bir

(2) Yalmz bu noktada sunu hatirlamakta yarar vardir: Felsefi mirasa bir kez dahil
olmus bir sey, bir diisiince, bir anlayis, bir goriis tarz1, daha sonralan gézden diis-
se/diisiiriilse de, kaybolmaz. Felsefe tarihi, gozden diisiip/diisiiriiliip daha sonra ye-
niden canlanan/canlandirilan diisiince, anlayis, goriis tarzlar ile doludur. Bu husu-
su “Nesnel/fiziksel zaman” igin de hatirda tutmak gerekir. Ileride, nesnel/fiziksel
zaman anlayigmnin eski sekillerinden birisi iginde veya eski igerige bazi yeni yonle-
rin eklenmesi sonucu yeniden giindeme gelebilecegi, gozden uzak tutulmamaldir.
Biraz sonra iizerinde durmaya ¢alisacagim “tarihsel zaman” kavrayisi ve bu kavra-
yisa siki sikiya bagh “tarih bilinci”, bu olasihig1 hep goz oniinde tutmamiz gerekti-
gini buyurur.

SIYASET, BILIM VE TARIH BILINCI F: 11
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olus sirasi iginde izlemek ister. Tarih¢inin ge¢misteki olaylari si-
ra ile izlemesi, onun 6l¢iilebilir zaman olarak bir “kronolojik za-
man”a bagvurmasi anlamina gelir. Kronoloji, fiziksel zaman
icinde insanlarin ve toplumlarin ortaya ¢ikisindan bu yana gecen
siirede yine insanlarin ve toplumlarin baglarindan gecen 6nem-
li olaylarin bu siirenin hangi dnlarinda gectiklerini bilmek, yani
“tarihleme” yapmak icin gereklidir. Fakat en nihayet “kronolo-
jik zaman”, insani ve toplumsal olaylarin fiziksel zamanin han-
gi parcas! icinde ge¢mis olduklarini itibari baslangi¢ noktalarmn-
dan hareketle gosteren bir fiziksel zaman kesitinden bagka bir
sey de degildir. O itibaridir; ¢iinkii 6megin Hiristiyan diinyasi
icin tarihlemede déniim noktas: Milat (Isa’nin dogumu) olur-
ken; Islam diinyas1 icin doniim noktasi, Hicret olmustur.

Bunlara karsilik “tarihsel zaman” kavramu, bir fiziksel za-
man Kkesiti olarak kronolojik zamanla siire olarak ortiigse de,
onunla ayni sey degildir. Ciinkii “tarihsel zaman” kavramim
kullanmaya, bir nesnel ve fiziksel zaman parcasi olarak krono-
lojik zamani, ancak, insana ait, ona 6zgii tiim iiretimlerin (felse-
fe, dil, din, ahlak, hukuk, siyaset, devlet, sanat, teknik/teknoloji,
vd.) gerceklestigi zaman kesiti olarak diigsiinmekle izinli olabi-
liriz.

O halde “tarihsel zaman” nedir?

Zamann gecmig, simdi ve gelecek olarak boliimlenmesi,
nesnel/fiziksel zaman anlayigina gore calisan fizik¢i agisindan
onem tasimaz. Bir fizik¢i, olaylar arasinda ancak bir éncelik ve
sonralik’tan soz edebilir. Oysa birka¢ kez belirttigim gibi, za-
man, bir bellege ve yasantilara sahip toplumsal varlik olarak in-
san acgisindan, gecmig ve simdi hilinde ve bir gelecek beklenti-
si esliginde, herseyden Once, aym insanin toplumsal edimleri
dogrultusunda gerceklestirdikleriyle kosut olarak yasadig: bir
seydir. Iste, insanlarin ve toplumlarin kendi niyet, amag, deger,
ide, ideal, cikar, vd. motiflerle gerceklestirdikleri hersey, bunla-
rin gerceklestirildigi zamani, “tarihsel zaman” kilar.
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3. Kiiltiir ve Tarihsellik

Toplum hélinde yasayan insanlarin (ve dolayisiyla top-
lumlarin) kendi niyet, amag, deger, ide, ideal, ¢ikar, vd. motif-
lerle gerceklestirdikleri hersey, kiiltiir kavramiyla ifade edile-
bilir. (Tartigmal1 uygarlik-kiiltiir ayrimin1 benimsemiyorum.
Uygarlig1 kiiltir kavraminin kapsaminda diigiiniiyorum.) Ve
kiiltiirii, ancak tarihsel zamana bagli olarak tanimlamak miim-
kiindiir. Buna gore kiiltiir, tekrarlamak gerekirse, tarihsel za-
man igerisinde insan tarafindan gerceklestirilmis herseyi kap-
sar.

Kiiltiir'i, toplum hélinde yasayan insanlarin kendi niyet,
amag, deger, ide, ideal, ¢ikar, vd. motiflerle gerceklestirdikleri
hersey olarak tamimladim. Bu “hersey”in icinde bagat dgeler
olarak dil, sanat, bilim, teknik/teknoloji, ekonomi, din, ahlak, si-
yaset, devlet, hukuk ve nihayet felsefe yer alir.

Bu kiiltiir tamimi, aslinda genel ve formel bir tanimdir.
Ciinkii bu basat 6gelerin her biri farkl: tarihsel donemlerde fark-
I1 toplumlarda farkli anlam igerikleriyle karsimiza ¢ikar. Bir top-
lum Ornegin bir donemde bir monarsik devlet yapisina sahip
iken, onu izleyen donemde demokratik, oligarsik veya bir bagka
devlet yapisina sahip olabilir. Aym toplum uzun yiizyillar belli
bir dine bagli yasarken, riza gostererek girdigi veya zorla sokul-
dugu bir bagka kiiltiir cevresi i¢inde bir bagka dinin egemenligi
altinda yasamaya gegebilir ve yiizyillar boyu bagh kalmis oldu-
gu dinine karg1 bir tavir bile alabilir ve zaten o dinin bir kisim
Ogesini yeni dinine adapte etse de, pek ¢ok dgesini ilerleyen za-
man igerisinde unutmus olabilir. Dolayisiyla, toplumlarin tarih
icinde yagsamig olduklar tekil evrelerin, tekil etoslarin kavramil-
masinda kiiltiiriin genel ve formel tanim bize artik yardimci
olamaz. Ciinkii artik karsimizda kronolojik zamanin, dénem, ev-
re, kesit olarak belli noktalar arasinda yagsanmig ve bir daha ay-
nen yasanmayacak olan herhangi bir rekil kiiltiir vardir ve bu te-
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kil kiiltiirii, bizzat bu tekil goriiniimiiyle kavramak gerekliligi
ile karg1 karsiyayizdir.

Tarihsellik; a) kiiltiiriin genel ve formel bir tanimi yapila-
bilse de, aslinda, genel/evrensel bir kiiltiirden fiilen s6z edileme-
yecegi, b) donemlere, caglara baglh olarak ancak tekil kiiltiirler
coklugundan s6z edilebilecegi, c) bu tekil kiiltiirlerin 6zniteligi-
nin, insanlarin amag, deger, istek, ¢ikar, ide ve ideolojileri dog-
rultusunda yine insanlar tarafindan olusturulmugluk oldugu, ¢)
kiiltiirlerin zaman-iistii, ezeli-ebedi niteliklerle donatilmadiklari,
aksine hepsinin bir defalik ve gecici bir yagsamlari oldugu, d) her
tekil kiiltiiriin kendi mirasin1 bir sonraki kiiltiire de belli oranlar-
da gecirdigi, fakat esasta her kiiltiiriin biricik kaldigi, e) insanin
kendisinden 6ncekilerin olugturmug oldugu bir kiiltiirel ortamin
icine dogdugu ve biiyiik 6l¢iide bu ortam tarafindan kosulland:-
giny, ifade etmek icin bagvurdugumuz temel terimdir. Ozellikle
her tekil kiiltiiriin kendi mirasin1 bir sonraki kiiltiire de belli
oranlarda gecirdigini ifade etmesiyle tarihsellik, bugiiniin gec-
misten bagimsiz olamayacagini, bugiinde hep bir ge¢misin gele-
nek olarak yasamakta oldugunu, bugiiniin kavranmasinda gec-
misin ve gelenegin hicbir sekilde gézardi edilemeyecegini de i¢-
kin olarak bildirir. Ayn: tarihsellik terimi, gelecege iliskin bek-
lentilerin ve bu beklentiler dogrultusunda bireysel veya toplum-
sal bazdaki her tiirlii projenin-de, simdi araciligiyla gecmisten
gelecege yoneligin meyvasi olacagini hatirlatir.

4. Tarihselcilik

Tarihselcilik, en 6nemli yoniiyle, insan varolusunun sabit,
degismez, ezeli-ebedi nitelikleri bulunmadigi, onun bir
“0z”iiniin olmadig1 veya bu “6z”iin, paradoksal olarak, ancak ve
sadece, “insana 6zgii ve ona ait zamansallik” olarak “tarihsellik”
oldugunu iddia eden felsefe anlayigidir. “Oz”, sabit, degismez
nitelikler haznesi olarak diisiiniiliirse, insanin bu anlamda bir
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“6z”u yoktur; fakat insanin bir “6z”ii, paradoksal olarak, yine de
vardir. Bu “6z”, insanin higbir sabit niteliginin olmamasi, insani
insan kilan seyin, onun tarih icerisinde gerceklestirdikleri oldu-
gu, bu gerceklestirilenlerin ise tekillik, gegicilik, degisebilirlik
gosterdigidir. Tiim bunlar, tek bir terimle, “tarihsellik” terimiy-
le ifade edilebilir ve insanin “6z”iiniin bizzat “tarihsellik” oldu-
gu soylenebilir. Gergi tarihsellik disinda insan adina yine de
onun “6z”iine ait bir geyler kalir geriye. Fakat bu belirsiz bir ba-
kiye, nitelendirilemeyen bir potansiyel olmaktan Oteye gece-
mez. Ciinkii insanin potansiyelleri sinirsiz olsa da, biz onu an-
cak gerceklestirmis oldugu seylere bakarak tanima sansina sahi-
bizdir. Insan gergeklestirdikleri bazinda, yani tarih iginde yapip
ettikleriyle tanimlanabilir. Ve insan bizzat kendisini de, gergek-
lestirdikleri bazinda tamimus olur. insamin gergeklestirdikleri ba-
zinda kendisini taniyabilecegi tek ve biricik alan, tarihtir. Tarih-
selcilik, insam insan kilan tek ve biricik alanin tarih oldugunu
ogretir. Kendini tarihte gerceklestiren insan, bir doga varlig: ola-
rak antropos degil, artik bir human 3 veya beger ‘dir.
Tarihselcilik oncelikle bir insan felsefesidir. O, insanin an-
cak yapip ettikleri temelinde, yani tarihte taninabileceginden, ta-
rihdis1 veya tarihiistii bir konumdan hareketle insan hakkinda
konusulamayacagindan hareket eder. Buna kosut olarak tarihsel-
cilik, humanin/begerin gergeklestirdigi biitiin olaylarin, kiiltiirel
olan herseyin tekil ve bir defalik olduklari, bu yiizden dogduk-
lar tarihsel durum ve kosullardan kalkilarak kavranabilecegini
ogretir. Tarihsel olan hersey degisir ve doniisiir; tabii bu arada
bunlan yaratan insan da yaratmig olduklarinin sekillendirmesi

(3) Vico’nun human teriminin etimolojisi hakkinda soyledikleri ilgingtir: Vico’ya
gore bu terim, “torenle 6lii gommek” anlamina gelen “humandate”, “humandatare”
fiillerinden gelir. Ve Vico, torenle 6lii ggmmeyi, insanin, kendisini diger hayvanlar-
dan ayiran edimlerinin en ilksellerinden biri, onu “human” kilan edimlerden biri
olarak goriir. Bu, insam gerceklestirdikleri bazinda tanimlamaya en iyi omektir.
(Bak: Dogan Ozlem, Tarih Felsefesi, “Ekler” boliimii, Karl Léwith, “Vico”, 5.197,
4 baski, Anahtar Kitaplar 1996)
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altinda degismis ve doniismiis olur. Zaten bu nedenle insanin
duragan, degismez, ezeli-ebedi bir “6z”ii yoktur. Insan bir im-
kénlar varligidir; tarih, bu imkanlarin yine insan tarafindan ger-
ceklestirilmig boliimii olarak vardir ve bizim taniyabildigimiz
insan, gerceklestirdikleri vasitasiyla taninan insandir. Ve biz
diinyayi, her donemde farkl sekillerde, tarihsel olarak, yani biz-
zat yagayarak kavrama sansina sahibizdir. Bu nedenle, yagama-
y1 agan bir kavrayig/bilis imkan ve bicimi de olamaz. Yagsama
bicimleri diisiinme/bilme bigimleriyle degil, diigiinme/bilme bi-
cimleri yasama bigimleriyle kavranabilir.

B- Bilim
1. Modern Bilim: 300 Yillik Bir Oykii

Insana ve topluma ait herseyin tarihsel olduguna iligkin te-
mel tarihselci iddia, en giiclii kanitini, bilimlerin modem do-
nemlerde gecirmis olduklar1 doniisiimde bulur. Ben, herseyin ta-
rihsel olduguna iligkin olarak bilim 6megini burada kasith ola-
rak sectim. Ciinkii son birkag yiizyildir bilim, “bilimcilik” diye-
bilecegimiz bir tiirlii ideoloji altinda, her tiirlii 6znelligin, tekil-
ligin, tarihselligin iistiinde, evrensele deneysel/yontemsel yol-
dan ulagmanin en uygun araci sayilmigtir. Bunun bdyle olmadi-
gin1 Yenicagdan giiniimiize bilimlerin gelisim Oykiilerine degi-
nerek gostermek, bilimin kendisinin insan iiriinii olan hersey gi-
bi tarih-i¢i ve dolayisiyla tarih-bagimli ve kiiltiir-bagiml bir fe-
nomen oldugunu kabaca vurgulamak istiyorum.

Modem bilimlerin Yeni¢agin birer iiriinii oldugu bilinen bir
seydir. Galilei’de iyice belirginlesen fakat esasen Newton’da ol-
gunluguna erigen bir “Yenicag bilimi”nden so6z edildigini biliriz.
Bu bilimin temel yonleri, bugiin bilim tarihgileri ve bilim filo-
zoflan tarafindan goyle siralamyor:

1. Gergeklik tiim heterojen goriiniimiine ragmen homojen-
dir; o bir kosmos’tur; onun akla uygun bir yapisi vardir; bilimin
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gorevi gercekligin bu akilsal yapisini gozlem/deney yoluyla ev-
rensel doga yasalarimi bularak ortaya koymaktir.

2. Gergeklik hiyerarsiktir; onun asagidan yukariya dogru
yiikselen diizenli bir yapisi vardir.

3. Gergeklik mekaniktir; dogada hersey tam ve zorunlu bir
nedensellik (determinizm) igerisinde bir makine diizeni halinde
isler.

4. Gelecek ve gidisat bellidir; ¢iinkii dogaya egemen olan
yasalar gelecekte de gecerli olacagindan, olacak olan: simdiden
tesbit etmek miimkiindiir ve bu husus bilimin 6ndeyilerde bu-
lunma (prediction) ve 6nceden bilme (prognosis) imkanina sa-
hip olmas1 anlamina gelir.

5. Gergeklikteki degisim niceliksel ve birikimseldir; bu de-
mektir ki, gercekligin mekanik diizeni evrensel bir dille, mate-
matigin diliyle ifade edilebilir.

6. Bilim nesneldir; 6zne olarak gozlemci, nesne karsisinda
notr ve tarafsizdir ve nesneden kesinlikle ayr1 durur; 6zne ile
nesne arasinda kesin bir mesafe vardir ve 6zne nesnesine her
tiirlii ahlaksal, dinsel, siyasal, ideolojik 6nkabullerinden arinmis
olarak cikar.

7. Bilimin elde ettigi sonuglar evrensel ve zorunludur; ¢iin-
kii tam bir nesnellikle, deneysel yoldan elde edilmis ve matema-
tik diliyle kesin olarak ifade edilmiglerdir.

16. yiizyilin sonundan yiizyilimizin baglarina kadar
hakim bilim paradigmasi olarak kalan bu evrenselci bilim para-
digmasi, yiizyithimizin bagindan bu yana degismis ve ortaya ye-
ni bir bilim paradigmasi ¢ikmistir. Bu yeni bilim paradigmasinin
gelistiricileri, bilim filozoflar1 kadar bizzat bilim insanlar1 ol-
mustur.

Yeni bilim paradigmasinin en énemli sayiltilar1 §oyle sira-
lamiyor:

1. Gergeklik karmagiktir; onda ¢esitlilik, karsilikli etkile-
sim, 6zgiilliik agir basar.
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2. Gergeklik hiyerarsik degil heterarsiktir; onda birbirine
bagli olmayan birden fazla diizen olabilir; evren tekbigimli (mo-
nomorfik) degildir.

3. Gergekligin (2. sayiltinin bir sonucu olarak) holistik ve
harmonik bir yapisi yoktur.

4. Gergeklige mekanizm hakim degildir; o mekanik bir bii-
tiinliik olarak ele alinamaz.

5. Gelecek belirsizdir; dolayisiyla bilim 6nceden bilme
(prognosis), 6nceden sdyleme (prediction) imkanina sahip de-
gildir.

6. Dogrudan nedensellik yani her nedenin bir sonug dogur-
dugunu, sonucun tek yanh olarak nedeni izledigini ifade eden
tiirden bir nedensellik yoktur; sadece karsilikh etkilesim vardir.

7. Gézlemci belli bir perspektife sahiptir; dolayisiyla o in-
celedigi olaya veya olguya fiilen katilir; gozlemciyi gozlenen-
den ayiran bir mesafe yoktur.

8. Buna bagh olarak “nesnellik” diye bir sey de yoktur; sa-
dece perspektif-bagiml olarak nesneler hakkinda s6z etme diye
bir sey vardir; bir ey ona bakilan yerden goriildiigii sekliyle bi-
linir.

9. Tiimel/miikemmel bilgi yoktur.

10. Tek dogru(luk) yoktur.

11. Ozne-merkezcilik terkedilmelidir; ¢iinkii 6znenin ken-
disi, esasinda tarihsel kosullar icinde ve bu kosullara goére olu-
san Oznelerarasi bir ortamda varolabilir.

12. Bilgi, gerceklige tekabiil eden, 6znenin bireysel ¢aba-
s1yla ortaya cikarilan bir gey degildir; o 6znelerarasilik ortamin-
da, tarihsel olarak birlikte olusturulan ve yine tarihsel olarak
hep degisen bir seydir.

13. Bagimsiz degisken diye bir sey yoktur; hersey birbiri-
ne bagimlidir; tiim degiskenler bagimhdir.

14. Doganin ve sosyal hayatin bilgisi, zorunlu olarak 6zne-
lerarasi yani tarihseldir.
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15. Doganin ve sosyal hayatin bilgisi, belirtilen tiim bu hu-
suslara bagli olarak, ancak ve sadece yorumdur, yorum-bilgidir.

2. Bilimin Tarihselligi

Eski ve yeni bilim paradigmalar1 arasinda farkluiklar ve
hattd bagdasmazliklar oldugu agiktir. Yuvarlak 300 yi1l boyunca,
bilim, Newton fizigi 6rmeginde, dogaya ve sosyal hayata iligkin
sagin (eksakt) bilgilerimizin elde edilebilecegi tek bilgi faaliye-
ti tiirii say1lmigtir. Oysa bugiin bizzat bilim insanlari, Newton fi-
zigi omegindeki fizigi ve bilimi (doga bilimini) “klasik fizik” ve
“klasik bilim” olarak adlandiriyorlar ve bunlarin yetersizligini
vurguluyorlar. Yeni bilim paradigmasi, beraberinde, dogay: ve
sosyal hayat:1 yeni bir zihniyet ve buna uygun sayiltilar altinda
bilmeyi/kavramayi getiriyor. Newton fiziginde “cisim”in tanimi
“ii¢c boyutlu uzam igerisinde yer kaplayan, kiitlesi olan sey” di-
ye yapilirken; modern fizikte ve 6zellikle Einstein fiziginde ay-
n1 “cisim”, “dort boyutlu uzam icerisinde kiitleye doniisebilen
bir enerji tiirii” diye tanimlaniyor. Bu iki “cisim” taniminin bag-
dasmazlig: ortadadur.

Bu ornekler, bizzat “bilimsel bilgi”nin ve genellikle “bil-
gi”nin tarihselligini, kiiltiirelligini yeterince ortaya ¢ikariyor. Ve
bu noktada artik bizzat “bilgi” iizerine bir bilgi olarak sunu soy-
leme geregi beliriyor: Bilgi ancak tarihsel/kiiltiirel kosullara
bagl olarak, degisik donemlerde degisik sekillerde yorum ola-
rak varolabilen, kurgulanmis, tarihsel olarak olusturulmus bir
seydir.

C- Biling

1. Bilinci Tammlamak

Bir felsefe kavramu olarak biling, felsefe tarihi boyunca,
icerigi bakimindan en tartigmali kavramlardan birisi olmustur.
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Biling hakkinda en az tartigmali tanimlardan birisi sudur: Biling
zihnin, diisiinmenin, duygunun, duyumun, alginin, irddenin, ar-
zulamanin, anilarin farkinda olunmasini saglayan yetidir. Bu
farkinda olug insanin gevresi veya bizzat kendisi hakkinda ola-
bilir. Insanin gevresi ve gevresindekiler hakkindaki bilincine sey
bilinci, nesne bilinci ve kendisinin farkinda olusuna 6zbiling
veya kendinin-bilinci dendigini biliyoruz.

2. Zihin

Bilincin, ozellikle 6zbilincin, zihin’in kendi iceriklerinin
farkinda olmasi, yani bizzat kendisinin farkindaligi oldugu da
sOylenir. Buna gore biling, zihnin kendi goziiyle kendisine bak-
masini saglayan ve ama yine zihne ait kalan bir yetidir. Ne var
ki “zihin”in ne oldugu da, felsefe tarihinin baslangiclarindan be-
ri en ¢ok tartisilan konulardan birisi olmustur. Baglr olarak zi-
hin-biling iligkisinin belirlenmesi de tam anlamiyla problema-
tiktir. Tartigma, en ¢ok, zihnin igerigi hakkinda ortaya ¢cikmakta-
dir. Zihni, tekil insanda diisiinme ve duygulanimlarla ilgili islev-
lerin biitiinii sayanlar vardir. Buna gore zihinde olup bitenler sa-
dece tekil insana icrektir, bagkalar: tarafindan gézlemlenemez.
Bagkalarinin zihninin farkina, ancak, analoji ve empati yoluyla
varilabilir.

Zihin hakkinda felsefe tarihinde baslica iki goriisiin agir
bastig1 goriiliir. Birincisine gore zihin, her tiirlii dogal ve meka-
nik belirlenimden, biyopsisik hillerden bagimsiz bir yapidir. Bu
goriisii savunanlarin klasik beden-zihin ikiciligini benimsemis
olduklari da hemen anlagilabilir. Ikinci gériig ise; zihni bedensel
ve Ozellikle beyinsel iglevlerin bir sonucu, biyopsisik bir iiriin
sayar. Ne var ki, birinci goriis zihnin bagimsizligindan hareket
etmekle insana dogalliginin/bedenselliginin 6tesinde bir statii
tanidigindan 6tiirii bazilarinca olumlu bulunsa da; zibnin bu ba-
gimsizliginin kaynagim agiklamakta kacinilmaz bir sekilde son
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basgvuru yerleri olarak metafizige ve teolojiye siginmaktan kur-
tulamamaktadr. ikinci goriis ise, bir kaynak gostermekle birlik-
te, insanin dogal/bedensel belirleniminden bagimsiz higbir yani-
nin olamayacagmn belirtmekle, insan1 bedene indirgemek zorun-
da kalmaktadir. Felsefe tarihinde zihni bedene veya bedeni zih-
ne indirgeyen maddeci ve idealist goriislerin yanisira, bu iki go-
riisii bagdastirmak isteyen fakat ¢cogu eklektik olmaktan oteye
gecemeyen bir ¢ok ara goriisiin de oldugunu biliyoruz.

3. Biling, Zihin ve Tarih

Zihin ve baglh olarak bilin¢ sorununu yiizyillarin gelenek-
sel goriisleri cercevesinde tartigmaya bugiin de devam ediyoruz.
Felsefe sorunlarmin tam ¢oziimleri olmadigim bildigimizden,
bu tartismanin siiriip gidecegini, felsefeyi felsefe kilan en 6nem-
li yonlerden birinin, onun bizzat philosophia perennis (siiriip gi-
den felsefe) olmakliginda bulundugunu da biliyoruz. Zihnin ve
bagli olarak bilincin 6ziinii belirlemek, felsefenin temel ugras:-
larindan biri olarak kalacak goriiniiyor.

Buna karsilik, tarihselcilik akimi igerisinde, zihin ve biling
konusundaki yiizyillarin tartismasinin digina ¢ikan ve bizzat bu
tartigmayi tarihselci perspektif altinda degerlendirmeyi miimkiin
kilan 6zgiin goriisler de ortaya atilmistir. Tarihselciligin, insam
bir imkanlar varlif1 olarak gordiigiine, onu ancak tarih icerisin-
de yapip ettikleri temelinde ve bizzat bu yapip ettiklerinin kosul-
landirdigs tarihsel/kiiltiirel zeminde taniyabilecegimizi savundu-
guna isaret etmistim. Bu goriis tarzi, zihnin ve bagh olarak bi-
lincin, oOzleri bakimindan degil, fakat tarihsel iglev ve etkileri
bakimindan belirlenmesine firsat verir ve giderek genellikle
“seylerin ozii"ne iligkin olarak tarihsellik boyutundan yoksun
bir tartismanin ¢6ziimsiizliigiinii daha iyi gérmemizi de saglar.

Kavramlarin kendilerinin tarihsel olduklan ve kaldiklar,
tarihselciligin bir temel tezidir ve bu tezin savunulmasinda da-
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yanilan en 6nemli desteklerden birisi de etimolojidir. Zaten eti-
molojinin, felsefe kavramlarinin tanimlanmasinda, bu kavram-
lara igaret eden terimlerin kokenlerini anlamak bakimindan 6ne-
mi hicbir zaman gormezlikten gelinmemistir. Oyle ki etimoloji,
ozellikle, felsefe kavramlarinin, tarih igerisinde gecirmis olduk-
lan1 degisiklikler dikkate alinarak anlasilmasinda hattd anahtar
rolii oynar.

Etimolojinin, anlagilmasinda anahtar rolii oynadig1 kav-
ramlar arasinda biling kavrami da vardir. Latinlerin giiniimiiz
Tiirkcesindeki “biling” kargilign kullandiklan conscientia, eti-
molojisi bakimindan, ayni bilgi ve kanilara sahip kisiler arasin-
daki dayanigma ve danigma héli anlamina gelir. Terimin Arapga
karsilig1 olan suur da, dayanisma ve danigma anlamina gelen
bir Arapea fiilden tiiretilmigtir. Dilimizde hilen yasayan ve da-
nmismak edimiyle ilgili olan “istisre”, “miisavere”, “miistesar”
gibi terimler de, “suur”la aym kokten gelirler. Acikga goriilece-
gi iizere, “bilin¢” teriminin ilksel anlaminda onun bir 6znelera-
rasilik, bir insanlararasiligin iiriinii oldugu hususu igerilmigtir.
Kisacasi biling toplumsallik hilinde, insanin bagkalariyla birlik-
teliginde, bir kargilikli etkilesim igerisinde kendisinden soz edi-
lebilecek olan, kendisi bunlara bagh kalan bir seydir. Buna gore
biling, toplumsallik ve karsilikhi etkilesim temelinde, insanin
duygulari, irddesi, karakteri, heyecani, zihni, kanilari, sezgileri-
nin, vd. farkinda olugu olarak tanimlanabilir.

Ne var ki Yenicag felsefesi, Descartes’la birlikte, biling ile
zihni dzdeslestirmis, bilinci zihne indirgemigtir. Bu, Yeni¢agin
Ozne’ye bakis acisim1 da belirlemigtir. Ve Descartes’la baglayan
Yenicagin 6zne felsefesi, kendisini ayn1 anda hem biling felsefe-
si ve hem de zihin felsefesi olarak gormiis ve 6yle konumlamis-
tir. Burada 6zne, nesne dis1, nesneden bagimsiz, kendi bilme ye-
tileri ile nesnenin karsisina ¢ikan, nesneden gelen duyumlari ig-
leyerek bilgi iireten bir 6zerklige sahip olarak diisiiniilmiigtiir.
Bu 6zne, toplumsalliktan, karsilikli etkilesimden bagimsizdir;
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kendi varolugunu “diigiiniiyorum”dan, cogito’dan cikarsar ve
bunu yeterli gériir. Ozneyi boyle konumlayan bu 6zne felsefesi,
Descartes’tan Kant’a kadar, 6zneyi toplumsalligindan ve tarih-
selliginden yalittiginin farkina varamazdi; ¢iinkii onun igin 6z-
ne, “diisiiniiyorum”un kesinligi diginda bir kanita ihtiya¢ duy-
muyordu. Ve “diigsiinme” (cogitare), zihnin zamana (ve tarihe)
bagli olmayan temel iglevi olarak gosteriliyordu. Biling de zih-
nin kendisini diisiinmesinden ibaretti. Kant, zihnin kendisini do-
gaya yerlestirdigini, dolayisiyla doganin diizeninin 6zne agisin-
dan dogadan gelen izlenimlerin zihin tarafindan iglenmesiyle bir
zihin diizeni halinde bilinebilecegini soyliiyor ve doga bilimle-
rinin tarihsellik ve toplumsalliktan bagimsiz, yasaci/nomotetik
caligma tarzlarin bu gekilde megrulastinyordu.

Ozne felsefesine toplumsallig1 ve tarihselligi sokan Hegel
olmustur. Ne var ki Hegel de, Hiristiyanca motiflerle, dzneyi
mutlak 6zne olarak tanrmin planini tarihte gerceklestiren bir ara-
c1 konumuna indirgemistir. Dolayisiyla bu 6znenin bilinci ve
zihni, her ne kadar tarih igerisinde bir geligim ve degisme goste-
riyorsa da, mutlak 6zne olarak tanrinin, onun aklinin, tanrisal
aklin ipotegi altina konulmus oluyordu. Yine de Hegel’in biling
felsefesine tarihselligi sokmus olmasi ¢cok dnemlidir. Tarihselci
acidan bugiin artik bilincin tarihsel/toplumsal bir iiriin, insanla-
rarasiligin bir iriinii oldugunu sdyleyebiliyorsak, bunda He-
gel’in pay: biiyiiktiir. Tarihselci goriig, bilincin tarihselligini me-
tafizik¢i ve teolog Hegel’e degil de insan1 ve onun bilincini ta-
rih icine yerlestiren Hegel’e dayanarak ileri siirerken; bilincin
bu tarihselligiyle dogrudan bagintili, hatta ona yapigik olan di-
ger yoniiniin belirlenmesinde de Brentano’ya ¢ok seyler borglu-
dur. Brentano, bilincin ve bagh olarak tiim zihinsel edimlerin
yonelimsellik (Intentionalite) temelinde gerceklestigini belirt-
mistir. Daha conscientia’nin ima ettigi iizere, biling daima bir
sey’e yonelmistir; o daima “bir sey hakkinda’dir. Dolayisiyla o,
yoneldigi ve hakkinda oldugu seyle bagintis1 ve bagimlilig ice-
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risinde bilingtir. Insanin tarihselligi agisindan goriildiigiinde ise,
bu yonelimsellik, her ¢cag ve donemde farkliliklar gosterir ki, bu,
bilin¢ denen geyin insanlarin yasama bic¢imlerinin iiriinii olarak,
Oznelerarasilik sferinde olusan ve degisen bir sey oldugunu bir
kez daha meydana cikarir. Ve en 6nemlisi o, zihne indirgene-
mez. Biling; zihin, duyumsama, duygulanim, arzulama, irdde ve
vicdanin, tarihsel/toplumsal kosullarin degismesiyle hep degi-
sen farkindalig1 olarak tanimlanabilir. Ve en nihayet biling, ne
nesnenin basitge yansitildigi bir ayna, ne de nesneye kendisini
yansitan tarihiistii bir buyurgandir. Biling olusturulan, birlikte-
lik, 6znelerarasilik zemininde meydana getirilen ve degisik ta-
rihsel donemlerde, degisik kiiltiir ortamlarinda degisik kiliklar
alabilen bir seydir. Biling tarihseldir.

4. Felsefe ve Biling

Bilincin tarihsel oldugunu séylemek, “bilin¢g hakkinda bir
bilin¢g” icerisinden konusmak anlamina gelir. Diiglinmenin ken-
disi tistiine biikiilerek kendisini diisiinmesi, “refleksiyon” dedi-
gimiz sey, bilindigi iizere, ozellikle felsefi diisiinme tarzinin en
onemli karakteristigidir. Bu bildiri de, son boliimiiyle, biling iis-
tiine bir felsefi refleksiyona 6mektir. Felsefenin kendisi iistiine
biikiilerek kendisini diisiinmesi; bildigimiz iizere, “felsefenin
felsefesi” olarak ifade edilir. Ve felsefe, hemen her donemde,
kendisini diisiinme igini ihmal etmemis, kendisi hakkinda bir bi-
lince ulagmak istemistir. Ne var ki, bilincin tarihsellifi dolayi-
styla, felsefenin kendisi hakkindaki bilincinin de hep tarihsel
kaldig1 soylenmelidir. Bu durum, en yaygin bir felsefe tipini,
“felsefe” denince hatta ilk akla gelen tipi, felsefeyi, evrensel,
ezeli-ebedi dogrularin bir kavramlar orgiisii iginde, dediiktif /dis-
kursif bir diisiinme ¢abasiyla arandig1 bir diigiinme ugrasis1 sa-
yan bir felsefe tipini ortadan tabii ki kaldirmaz. Fakat artik boy-
le bir ugrasinin, boyle bir felsefe tipinin, “felsefe” terimi ile
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kastedilen ugrasilar icinde, tarihi ve tarihselligi, Yenicag'da
ozellikle Descartes 6meginden beri hattd dislamak zorunda ka-
lan bir felsefe tipi oldugunu gérmemiz gerekir. Bu felsefe tipi
hattd en yaygin tiptir ve daha uzun siire en yaygin tip olarak
kalacag: tahmin edilebilir. Ciinkii bu felsefe tipi, insani, kendi
tarihselliginin bilincinde olmaksizin hep hissetmis oldugu temel
fakat naif bir ihtiyacina, zamaniistii, tarihiistii, evrensel, ezeli-
ebedi dogrulara ulagsma ihtiyacina cevap vermeye ¢alisan felse-
fe tipidir. Oysa tarihselcilik boyle dogrularin olmadigini 6gretir.
Buna kargilik tarihselcilik, bu gibi felsefi dogrularin insanlarin
tasarimlama yoluyla iirettikleri ve sonradan bir inan¢ ve deger
halinde ayni insanlarin pratik/sosyal/siyasal yagsamlarini1 yonlen-
dirmekte basvurduklan ve degisik tarihsel donemlerde hep degi-
sen seyler olduklarini bildirmektedir. Bu saptama, felsefenin ta-
rihselliginden s6z etmemizi gerektirir. Oyle bir felsefe tipi ol-
malidir ki, bize felsefenin tarihselligini gosterebilsin. Bu felse-
fe, bizzat bilincin tarihsel oldugunu séyleyen tarihselcilik olabi-
lir. Tarihselcilik, bu yoniiyle, bir felsefenin felsefesi statiisiine de
sahiptir. Ve tarihselcilik icerisinden bakildiginda artik su sdylen-
melidir: Felsefi biling, bilincin tarihselliginin bilincidir.
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Kaygi ve Tt arihsellik"

Daort kesimli bu yazida, ilk olarak Heidegger diisiincesi ice-
risinde “Kaygi”nin yeri betimlenecek, ikinci kesimde “Oz-
ne”’nin modem felsefede ve giiniimiiz diisiincesinde ugramis ol-
dugu doniisiimlere deginilecektir. “Tarihsellik” kavramini odak
alan iiciincii kesimde, hermeneutik yonden ve tarihselci bakig
acis1 altinda bizzat felsefenin tarihselliginin birka¢ yonden belir-
lenmesine ve “Ozne” ve “Kaygi” kavramlari ile bagintili olarak
insanin tarihselliginin vurgulanmasina ¢aligilacaktir. “Réolativist
Politik Bilin¢ ve Giiniimiiz Diinyas1” baglikl1 son kesimde, 6n-
ceki kesimlerde deginilenler 15181nda giiniimiiz diinyasi ilizerine
birkag politik degerlendirme sunulacaktir.

A- Heidegger ve Kaygi
a. Varlik ve Zaman

Heidegger felsefesinin odaktaki kavraminin (biiyiik harfle)
Varlik oldugu bilinir. Ne var ki Varlik, Heidegger’de Aristote-
lesci veya skolastik tarzlar igerisinde ele alinmaz. Bu demektir
ki Varlik, Heidegger’de, ne Aristoteles’in ontolojisinde oldugu
gibi realist/nesnelci bir felsefe tipi igerisinde, ne de Ortacag sko-
lastiginde oldugu gibi teolojik diisiinme formlari altinda bir in-

(*) Dogu Bati dergisinin 6. sayisinda (Ankara 1999) yayimlanmistir.
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celeme konusudur.! Heidegger Varlik’1, hepsi de (biiyiik harfle)
Ozne’yi merkeze alan girisimler olarak, modern Hiristiyan ta-
rihselciliginin (Brentano ve Bultmann), Kierkegaard’in varolus-
culugunun, Kant’in transandantalizminin, (Hiristiyan tarihselci-
liginin bir felsefe sistemi icerisinde megrulastirilmasini hedefle-
yen) Hegel’in tin felsefesinin ve Husserl’in fenomé&nolojisinin
etkilerinin agik¢a goriildiigii bir diisiinme tarzi altinda ele alir.2
Fakat tiim bu etkiler, tek bir potada, 19. yiizyill hermeneutiginin
ve Ozellikle Dilthey’in temel diisiincelerinin potasinda birlesir-
ler. Bu demektir ki, Heidegger Varlikis Ozne’den yola cikarak
incelemek ister. Ne var ki, c¢ikig noktasi Ozne olmakla birlikte,
inceleme siireci igerisinde Ozne’den anlagilanlarin, ona yiikleti-
len niteliklerin, felsefe tarihi icerisinde yogun bir tartisma konu-
su olarak kaldiklar: goriiliir, esas olarak bunlar iizerinde durul-
maya baglanir ve hattd Heidegger’in Varlik incelemesi bir Ozne
incelemesine doniisiir.

Ozne, Aristoteles’in realist/nesnelci felsefesi icinde serim-
lenen varlik kategorilerine gore anlasilmasi gereken bir nesne,
“nesnelerden bir nesne” midir? Yoksa o, Platon/Aristoteles me-
tafizigine dayanan Ortacag Hiristiyan felsefesinin teolojik 6nta-
sarimlarina gore, varolusunu ve varolusunun anlamim Hiristi-
yan vahyinde bildirildigi iizere Tanr1’nin inayetine mi bor¢lu-
dur? Veya Ozne, Yenicag felsefesinde Descartes’la baglayip
Kant’ta olgunluguna erigen, 20. Yiizyilda Husserl’in fenomeno-
lojisinde devam eden bir felsefe tarzinin icerisinde konumlandi-
g1 sekliyle, kendi bilme imkanlari ile nesnenin kargisina ¢ikan,
kendi varolugunu kendisinden hareketle temellendirmek ve an-
lamlandirmak isteyen, kendi aklin1 evrensel gecerlilige sahip il-
kelerin ve kavramlarin kaynag kilan Ozne midir?

(1) Miiller, M., Sein und Geist. Systematische Untersuchungen iiber Grundproblem
und Aufbau mittelalterlicher Ontologie, 2.bolim: “Phidnomenologie, Ontologie
und Scholastik”, Tiibingen 1940, 5.85-92.

(2) Poggeler, O., “Heidegger, Bugiin”, Heidegger Uzerine Iki Yazi iginde, cev:
D.Ozlem, Giindogan Yayinlan, Ankara 1995 (2.baski), 5.23-24.



kayg ve tarihsellik 181

Koyu Katolik bir ¢cevrede yetismis ve felsefeye teolojiden
gecmis olan Heidegger’in, Ozne’yi, yine de Hiristiyan vahyini
esas alan bir tavirla diigiinmedigi agiktir3 O, Yenigagin Ozne’yi
herseyin merkezi kilan epistemolojizmini de kisir bulur. Yenicag
ve Ozellikle Aydinlanma teolojiyi ve metafizigi dislarlarken, bu
arada ontolojiyi de onemsizlestimmigler ve felsefenin temel di-
siplinini epistemoloji kilmiglardir. Oysa Heidegger igin Ozne’yi,
Aristoteles gibi, herseyden once “nesnelerden bir nesne”, bir
“varolan” olarak gérmemiz gerekir. Boyle bir gdrme tarzini da
bize ancak ontoloji verebilir. Aristoteles’in, kendi ontolojisinde
Ozne’yi “nesnelerden bir nesne” olarak gérmesi dogrudur. Ne
var ki Heidegger, ister ontolojik ister epistemolojik bakis agila-
rindan hareket edilmis olsun, Aristoteles’ten Hegel’e kadar, Oz-
ne’nin tarihsel bir varolan oldugunun goériilememesini, Bati fel-
sefesi adina bir talihsizlik sayar. Hegel’le birlikte ve hermene-
utik gelenegi igerisinde basarilmis olan en énemli sey, Ozne’nin
tarihselliginin ortaya konulmas: olmustur. Heidegger igin de,
Ozne, oncelikle tarihsel varolandir, tarihsel insandir. Bu insan
sorularin1 ancak i¢inde bulundugu tarihsel durum (Situation)
icerisinden sorabilir. Herhangi bir tarihsel durum igerisinde bu-
lunan Ozne, tam da bu yiizden Da-sein’dir, orada-olan’dir, yani
varolusunun anlamim ancak tarihselligi icinde sorusturandir.
Heidegger, “Ozne” teriminin yiiklenmis oldugu ve bir kismina
yukarida deginilmig olan anlamlari ¢cagristirma tehlikesinden sa-
kinmak amaciyla, onun yerine Dasein terimine bagvurur.4

Iste Varlik, ancak ve sadece, tarihsel olarak olugmus ola-
nin ve tarihsel olarak eyleyenin, yani Dasein’in, yine tarihsel
olarak gergeklesebilen anlama/bilme durumu ig¢inde, bu demek-

(3) Tugendhat, E., der Wahrheitsbegriff bei Husserl und Heidegger, Berlin 1967,
5.44-49. Tugendhat, Heidegger diisiincesinin temellerinde, Heidegger’in bilingalti-
na sinmig baz1 Hiristiyanca onkabullerin yattig1 goriisiindedir. Bu konuda bak: Ay-
m eserde s.166-183.

(4) Poggeler, O., Der Denkweg Martin Heideggers, Pfullingen 1963, 5.67-72.
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tir ki tarihsellikle incelenen ve anlagilan birsey olabilir. Demek
ki Varlik, Dasein’in tarihsel olarak degisebilen bilme/anlama
imkanlarina uygun olarak, bir anlamlar ¢oklugu igerisinde an-
lagilabilir. Heidegger, Dasein’1n tarihselliginin ve Varlik’1 degi-
sik donemlerde degisik sekillerde bilmesinin/anlamasinin sebe-
bini, yine Varlik’a yiikler. Varlik kendisini Zaman’da ¢ok degi-
sik sekillerde gosterir, agiga vurur. Varlik’in Zaman’da kendisi-
ni ¢ok degisik sekillerde gostermesinin sebebi ise, artik sorula-
maz. Felsefe, ancak, Varlik’in kendisini ¢ok degisik sekillerde
gosterdigini, cok degisik sekillerde agiga vurdugunu, agikhiga
cikardigimi (aletheien) saptamakla yetinebilir, yetinmelidir.
Bundan &tesi yar1 mistik bir karanlia gomiilmiistiir ve felsefe-
nin bu karanlig1 desmeye hakki ve imkam yoktur.s Insan-Oz-
ne’nin, Dasein’1in Varlik’la her defasinda ancak O’nun kendisi-
ni Zaman’da actif1 sekillerden biri ile karsilasiyor bulmasi,
onun “Varlik nedir?” sorusuna verecegi yanitin tekil ve tarihsel
kalmasin: zorunlu kilar. Bu da ancak Dasein’in boyle bir soru
sorma ihtiyact duymasi halinde miimkiindiir. Dasein’in boyle
bir ihtiya¢ duymasi zorunlu degildir. Boyle bir ihtiya¢ duyma-
yan Dasein, “Varlik” teriminin ¢ok anlamlilifinin da, kendisi-
nin tarihselliginin de, yani herhangi bir Zaman kesitinde “ora-
da-olan” (Da-sein) oldugunun da farkinda olmaz. Bu soruyu
soran Dasein, yani Varlik’in anlamini sorugturma ihtiyaci ige-
risindeki Dasein ise, buna karsilik, “etkin ekzistens”tir. Ciinkii
o, “orada-olma” bilincini, ancak bizzat bu “orada-olma” iizeri-
ne bir refleksiyonla edinebilir ki, bu, onun i¢inde bulundugu
halin diigiinsel yoldan digina ¢ikmasiyla miimkiindiir (ex-siste-
re: disina ¢ikma; ekzistens: disina ¢ikan). Varlik’a, daha dog-
rusu Varlik’in anlaminin ne olduguna ydnelen Dasein, tam da
bu yonelimselligi/niyetselligi (Intentionalite) dolayisiyla ve bu
yonelimselligi icerisinde Varlik hakkinda bir anlama sahip ola-

(5) Lauth, R., Die absolute Ungeschichtlichkeit der Wahrheit, Stuttgart 1966,
s.247.
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bilir. Yonelimselliginin bilincinde olan Dasein ise etkin ekzis-
tenstir.6

Yonelimsellik/niyetsellik, Heidegger’in Dasein analizinin
anahtar kavramidir. Fakat kavram Heidegger’e 6zgii de degildir.
Ik kez Brentano, kavrami, Ortagag Hiristiyan teolojisi igerisin-
de kullanildig1 anlamina yakin bir anlamda, Ozne’nin bir temel
edimi olarak kullanmigtir. Daha sonra Husserl de kavrami buna
yakin bir anlamda kullanmigtir. Heidegger’in bu kavrama verdi-
§i anlam da, Brentano ve Husserl’in vermis olduklar anlamlar-
dan esintiler tagir. Fakat Heidegger, kavramin anlamini, Dase-
in’in kendi kendisiyle, diger Dasein’larla ve seylerle iligkide-ol-
makligini ifade edecek sekilde genisletir. Kavram Brentano’da
teolojik, Husserl’de epistemolojik agirlik tasirken, Heideg-
ger’de Dasein’in kendisiyle, diger Dasein’larla ve seylerle kur-
dugu tiim iliski tarzlarinda kendisini gosteren, bu iligki tarzlari-
na imkan saglayan edimi belirtir. Hatta 6yle ki, Ozne ancak yo-
nelimselligi sayesinde Ozne’dir ve Dasein da zaten varolusunun
farkina yonelimselligi sayesinde varan Ozne’den bagkasi degil-
dir.” Onu Yenicag felsefesinin Ozne’sinden ayiran ve ona Dase-
in olarak bakmamizi saglayan, Yenicag felsefesinin farkina var-
madif1 bu yonelimselliktir. Yonelimsellik, Dasein’in Varlik’a
duyusal, duygusal, heyecansal, irddi, arzulayici, zihinsel, vd.
yollarla kurdugu iligki tarzlarinin bir ¢coklugu ve birlikteligi ile
yonelmesi halidir. Dilthey da dis diinya ile kurdugumuz iliskiyi
sadece duyum-tasarim iligkisine ve dolayisiyla Ozne’yi de sade-
ce epistemolojik Ozne’ye indirgemis olan Yenigcag’in Descartes
cikish Ozne felsefesini bu kisitlamaciligindan 6tiirii elegtirmis-
ti.8 Insan-Ozne, sadece duyumlayip tasarlamaz; o hisseder, he-
yecanlara sahiptir; onun duygulari, tutkulari, irddi yonelimleri

(6) Heidegger, M. Sein und Zeit, Halle 1927, yeni baski: Tiibingen 1961, s.36.
(7) Heidegger, M., a.g.e., 5.48-52.

(8) Dilthey, W., Die Aufbau der Geisteswissenschaften im geschichtlichen Welt, Le-
ipzig/Berlin 1924, 5.174-180.
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vardir. Ve Insan-Ozne tiim bunlarin ¢oklugu ve birlikteligi ile
Varlik’a yoneldigi ve Varlik’in anlammi bu ¢okluk ve birliktelik
dogrultusunda kavradig icin, bu kavrama sadece duyumlama ve
zihinde tasarlama ile simirlandirilmg bir biligsellikle (Kognivi-
tit, cognivity) sinirli olamaz ve boyle bir biligsellige indirgene-
mez; o bir yonelimler ¢oklugu ve birlikteligi ile saglanan kavra-
ma olarak anlama admi alir. Oyle ki Heidegger icin “bilme”
edimi, daha once Dilthey’in belirttigi gibi, Varlik’la iligkide sa-
dece bir yondiir ve diger yonlerden arinmig ve bagimsiz degil-
dir; o sozii edilen edimler ¢oklugu ve birlikteliginin iginde yer
alan ve diger edimlere kopmaz bi¢cimde bagli bir edimdir. O hal-
de Dasein analizi, tiim bu yonlerin ortaya ¢ikarilmasina ve bun-
lar arasinda basat olanlarinin gosterilmesine yonelik bir analiz
olacaktir.?

b. Kayg:

Etkin ekzistens olarak Dasein kendisiyle, diger Dasein’lar-
la ve seylerle iligki icindedir; o kendisini ve seyleri hep bir tarih-
sel durum igerisinde ve yonelimselligiyle tanir. Kendi kendisiy-
le, diger insanlarla ve seylerle iligkide olan tek varolan insandir
ve bu iliskide-olma bilinci, onu diger varolanlar arasinda Dase-
in kilar. O halde Dasein analizinin ilk sonucu sudur: Dasein’1
Dasein kilan ilksel yon, kendini-anlamaktir (selbstverstehen).
Bagka bir ifadeyle, kendisine karg1 yonelimsel olabilen, yani
kendisini anlama imkanina sahip olan tek varolan insandir.
“Kendisiyle-iligkide-olma” (Selbstbeziehung),”’kendini-anla-
ma” (Selbstverstehen) ve “kendine-yonelme” (Selbstaufmerk-
samkeit) terimleriyle de ifade edilen bu yon, etkin ekzistens ola-
rak Dasein’in kurucu yoniidiir. Fakat agiktir ki Dasein’in kendi-
siyle kurdugu bag, diger Dasein’larla ve seylerle kurdugu bag-
danbagimsiz degildir. Dolayisiyla Dasein’in kendisine karsi her
yonelimine, seylere karg1 yoneliminden edindigi birseyler katil-

(9) Heidegger, M., a.g.e., s. 84-88.
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mustir.10 Seylerin (varolanlarmn) kendileri, Varlik’in kendisini
Zaman igerisinde defisik sekillerde gostermesi/agmasi/agiga
vurmas! dolayisiyla ¢okgesitlilik arzederler. Esasen Dasein da
bir varolan olarak Zaman (6zel olarak: tarih) icerisinde bir ¢ok-
cesitlilik gosterir. Bu demektir ki Dasein’in kendisine kars1 yo-
nelimi de, hem kendisinin hem seylerin (kendisi digindaki varo-
lanlarn) siirekli degisme ve ¢okgesitlilik gostermesinden otiirii
degisik ve gokgesitlidir. Bu onun kendisiyle ve seylerle ezeli ve
ebedi, degismez, kalic1 bir baginin olmadig1 ve olamayacagi an-
lamina gelir. O, kendisine, bir varolan olarak, kalici ve degis-
mez bir 6z veyanitelik yiikleyemez.!! Onun duragan, degismez,
zaman ve tarihten bagimsiz bir 6zii yoktur; veya onun 6zii, pa-
radoksal olarak, olus, degisme ve tarihsellik olabilir. Fakat 6biir
yandan ayni Dasein, tiim bu olug, degisme ve tarihselligin, ken-
disini bir imkanlar varlig: olarak gormesini sagladiginin da far-
kina ve bilincine varir. Insan-Ozne’nin, Dasein’n bir 6zii yok-
tur; bununla birlikte o, kendisinin degisik yonelimlerle, degisik
tutum almalarla, degisik bir Dasein olmasini saglamaya agik bir
imkanlar diinyas: i¢inde oldugunu anlar. Bunu anlamak, Dase-
in’1n kendisi hakkindaki bilincini yapar.'2

Kendisini bu sekilde anlayan Dasein, artik Kayg: olarak
anilacaktir. O halde Kaygi, etkin ekzistens olarak Dasein’in ken-
disi hakkindaki bilinci olmaktan da o6teye, bizzat kendisidir.!3
Kayg, “iligkide olmak”, “bir tarihsel durum igerisinde eyle-
mek”, “tavir almak”, “kendisine ve seylere yonelmek” yiiklem-
leriyle anilan Dasein’dir. Kaygi, Dasein’1 etkin ekzistens kilan
herseydir. Kaygi, kendisine ve en 6nemlisi Varlik’a soru yonel-
tebilen Dasein’dir. Kaygi, bu nedenle, faaliyettir, hattd praksis-
tir. Dasein, sabit, kalic1 bir 6ziiniin olmadiginin veya 6ziiniin sii-
(10) Heidegger, M., a.g.e., 5.96-97. )
(11) Ozlem, D., “Heidegger ve Teknik™, Teknige Iligkin Sorusturma (M. Heideg-
ger) icinde, Paradigma Yayinlari, Istanbul 1998 (2.baski), s.22-23.

(12) Heidegger, M., a.g.e., s.46. Ayrica bak: Poggeler, O., a.g.e., 5s.49-52.
(13) Poggeler, O., a.g.e., s.50.
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rekli degistiginin ve bu 6ziin Varlik’a yoneltilen soruyla bagin-
til1 olarak hep yeniden belirlenmesi gerektiginin bilincinde ol-
dugu, tiim bunlardan dolayi rahat yiizii gormedigi, hep sonunu
goremedigi bir yolda oldugu i¢cin Kaygi’dir. O ayn1 zamanda bir
imkanlar varlif1 oldugunun, siirekli arayig ve sorgulama ic¢inde
bulundugunun, hep “yol”’da oldugunun ve “yol”da kalacaginin
farkinda oldugu i¢in Kaygi’dir. Onun, kargisinda hep kalici, de-
gismez bir tavir alabilecegi, hep ayni kalan bir nesne, bir durum,
bir kisi veya bir olay yoktur. Bu, onun kendisine kars1 alacag ta-
vir i¢in de gecerlidir. O, bunlarin da bilincinde oldugu icin Kay-
grdur.!4

Heidegger Kaygi olarak Dasein’1 “teorik” bir sdylem igeri-
sinde belirlemeyi reddeder. Kaygi olarak Dasein, hep bir gevre
(Umwelt), bir yasama diinyas: (Lebenswelt) icerisindedir. Ve en
onemlisi, onun bir “diinyayi-isteme”si (Umwillen) vardir. O
diinyay1 belli bir heyecan ve istiyak dogrultusunda, her ne kadar
kalic1 olmadiginin bilincinde olsa da, bigcimlendirme iraddesine
sahiptir. Onun Varlik’a yonelttigi soru, teorik olmaktan 6nce
pratik bir sorudur. Onun istiyak ve heyecanlariyla ve onun iste-
mesi/irddesi dogrultusunda sorulmus olan Varlik sorusu, tam da
bu nedenle salt teorik bir soru olamaz. Teorik etkinlik, Grekler-
den beri geleneksel Bat1 felsefesinin 6grettiginin tersine, hi¢ de
felsefeyi karakterize eden temel yon degildir. Onun temel yon
sayilmasi, Bat1 felsefesini bir metafizikler cokluguna doniistiir-
miistiir. 15 Ozne’nin “teorik 6zne”ye indirgenmesi, Bat1 felsefesi-
nin yamlgis1 olmustur. Oysa Insan-Ozne’nin temel yo6nii, kendi
yasama diinyas! icerisinde kendi istemesi/irddesi ile yagamaktir.
O, kendisiyle, seylerle ve diger Dasein’larla boyle bir heyecan
ve irdde giidiimlii iliskide oldugu i¢in Kaygi’dir. “Kayg1” terimi-
nin kendisi, duragan bir seyire, temisdya gonderme yapan “te-
ori”’ye (theoria: seyretmek, temasa etmek, nazar etmek) degil,

(14) Heidegger, M., a.g.e., s.49.
(15) Poggeler, O,, a.g.e., s.55.
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duyguya, heyecana, irddeye, yonelime (Intention), istiyaka ve
bunlarin hepsini igerecek sekilde “praksis”e gonderme yapar.
Heidegger icin Kaygi olarak insan-Ozne, kendisiyle, diger Da-
sein’larla ve seylerle hep “birsey-i¢in-olma”ya (Um-zu-sein)
bagl bir iligki icerisindedir.!6 Onun kendisine, seylere ve diger
Dasein’lara teorik bakigi (theoria) bile, esasinda “birsey-igin-
bakma”dan (Umsicht) ibarettir. Ger¢i biz seyleri herhangi bir
pratik ilgiden, bir-gey-i¢in-olma’dan az¢ok bagimsiz bir sekilde
de, yani Bati felsefesinde “teorik bakis” diye adlandirilan bir ba-
ki altinda da “goriiriiz.” Fakat bu “gérme”, hatta gitgide saltlas-
mig bir teorik bakig bile, Heidegger’e gore, ancak ve sadece
Kaygi’'min belirli bir kipi (modus) olarak goriilebilir. Ciinkii
Kaygi olarak Dasein’in su dnyargisi hep vardir: Sadece ve an-
cak, ilgiden, niyetten, ¢ikardan, heyecan, istiyak ve duygudan
bagimsiz bir gorme, theoria, bir salt bakis, varolam1 kendiligi
icerisinde kesfedebilir, aragtirabilir, seylerin “doga”sin1acifa ci-
karabilir. Oysa daha bu betimlenisinde bile, theoria’ya belli tiir-
den ilgilerin, duygularin, heyecanlarin yon vermekte oldugu se-
zilebilir. Burada sezilmesi gereken husus, ilgi, cikar, isteme/ira-
de, duygu ve heyecandan armnmig bir theoria’nin, paradoksal
olarak igtiyakla, heyecanla, cogkuyla, hevesle talep edilisi, iste-
nisidir.!” Demek ki theoria’y1 var ve miimkiin kilan da Kay-
gr’dir, onun istemesi/irddesidir. Yonelimden ve yonelimsellikten
bagimsiz bir salt “teorik/evrensel dogruluk”, seyleri kendilikleri
ile gormeyi saglayan bir salt “nesnel/evrensel bakig” yoktur, ola-
maz. Bu, Varlik’in kendisini degisik sekillerde goriiniise cikar-
masindan dolay: oldugu kadar, Varlik’a soru yonelten Kaygi'nin
yonelimselliginden dolay: da boyledir.

Kaygi, Dasein’in zamansalligimin (Zeitlichkeit) bilincine
sahiptir. Ger¢i Dasein, (bilyiik harfle) Zaman’in da, teorik bir ta-

(16) Heidegger, M, a.g.e., s.97-105.
(17) Bollnow, O.,E,, Das Wesen der Stimmungen, Frankfurt a.M., 1941/1956, s.25-
28.



188 siyaset, bilim ve tarih bilinci

virla farkindadir. Fakat ilgi ve ¢ikardan bagimsiz ve boylece
nesnel olmasi istenen her tiirlii teorik tavirda oldugu gibi, Za-
man karsisindaki teorik tavirda da, bu tavrin esasen istenmigs ol-
masindan 6tiirii bir yonelimsellik, Kaygi’ya ait bir ilgi vardir. Bu
yiizden Dasein i¢in asil zaman, theoria’nin, fizik biliminin 6g-
rettigi ve teorik bir tavirla belirlemeye caligtig1 ve “gercek za-
man” adim verdigi zaman degil, ilgi ve yonelime bagh olarak
yasadig: zamandir. Bu zaman, “birsey-igcin-zaman”dir (Zeit, um
zu). Bu su demektir: Dasein dliimliidiir; o kendisini 6liime ¢agi-
ran ve gotiiren bir sey olarak zamani yasar; o zamani bu sebep-
le tarihsellik kipi icerisinde tanir. Dasein, zamaniistii bir “kendi-
lik”inin (Selbstheit) olmadiginin bilincindedir. O, ancak ve sa-
dece tarihsel olarak “kendi” olabilir. O zamani “birgey-i¢in” ve
belli bir tarihsel durum igerisinde yasadigi i¢in, onun zamansal-
1181 (Zeitlichkeit) hep tarihsellik (Geschichtlichkeit) olarak kalir.
Tarihselik, Dasein’in zamani kendi tarihsel durumu igerisinde
yasamasi, zamansalliginin degisken ve rolatif olmasidir. Dase-
in'in (biiyiik harfle) Zaman’1 yoktur, tarihselligi vardir. Bundan
dolay1 da Dasein, Kaygi’dir.18

B- Ozne’ nin Seriiveni
a. “Ozne” Uzerine Serbest Belirlemeler

Buraya kadar, yer yer Heidegger diisiincesinin 6zgiil terim-
lerine bagvurarak, Heidegger’in “Kaygi”dan ne anladig: iizerin-
de oldugu kadar, onun “Ozne” terimi yerine “Kaygi” terimine
bagvurmasinin nedenleri lizerinde de duruldu. Bu kesimde He-
ideger’in “Kayg1”sinin daha genis bir cerceve ve dzellikle felse-
fe tarihi igerisinden anlagilmasini saglamasi bakimindan “Ozne”
teriminin moderm felsefede ve giinlimiiz diisiincesinde ugramig
oldugu doniisiimlere deginilecektir. Ne var ki Yenicag Bat1 fel-
sefesinin biiyiik olgiide bir Ozne felsefesi olarak gelistigi hatir-

(18) Ozlem, D., Heidegger ve Teknik, a.g.e., s.32-35.
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landiginda, buradaki deginmelerin ancak ve sadece satirbaslari
halindeki belirlemeler olarak kalacag: agiktir. Ayrica satirbagla-
1 halinde kalmasinin yaninda, bu belirlemeleri belli bir sistema-
tik icerisinde sunmak da oldukg¢a zordur. Bu nedenle bu kesim-
deki amacim, ancak, konuya ilgi duyan okurlarin ¢ogunun zaten
bildikleri bazi hususlarin Heidegger’in “Kaygi”s1 ile bagintilan-
dirilmasini saglamakla sinirh kalacaktir. Bu bakimdan buradaki
belirlemelerin “Ozne”nin felsefe tarihindeki seriiveni iizerine
serbest ve oldukga eksik bir tarihge olarak okunmasi uygun olur.
“Modemite”yi, bir 6nemli yoniiyle, Tann-Ozne’nin yerini
Insan-Ozne’nin almasiyla karakterize etmek miimkiindiir. Tanri-
sal ve nesnel Akil'in yerini artik 6znel Akil almistir. Bu Ozne,
her tiirlii siiphenin 6tesinde, kendi 6zkesinligine sahiptir (Des-
cartes). O, 6zkesinligini sadece “diisiinme” yetisine borglu olan
Ozne, “diisiinen-6zne”dir. Modemite, diisiinen-6znenin herseyi
kendi 6zkesinliginden hareketle temellendirmesi, evrensel ge-
cerlilige sahip ilkeler ve kavramlar aramasi ve bunu yagsamina
sokmaya ¢aligmasinin bir iiriiniidiir. Bu Ozne, tarih, gelenek ve
otorite karsisinda 6zerklik talep eder; yasamini kendi akl ve ira-
desi ile kendisine koydugu amagclar dogrultusunda diizenlemek
ister. Bu 6zerk ve akilc1 tavriyla o, artik birey olmustur. Ve o,
icerisinde yagadig: toplumu da, Aydinlanmaci bir tinle ve akil-
c1 ilkelere uygun olarak yeniden ve koktenci bir tutumla kurmak
ister. Toplum, bireylerin ortak akl (kolektif akil) ve 6zgiir irdde-
leri dogrultusunda yeniden yapilanmalidir (Rousseau). Akil, za-
ten Ozne’nin “diigiiniimsel” olma o6zelligidir (Kant).19
Modemiteyi yaratan Ozne, “modern Ozne” olarak da am-
lir. Modern Ozne, kendi iiriinii olan modern bilimin, “deneysel
bilim”in izinde dogaya hikim de olmak ister. O, doganin efen-
disi olmalidir. Teknik/teknolojik basarilar, ondaki ilerleme inan-
cim1 ve bunun sonucu olarak onun doganin efendisi olabilecegi-

(19) Hiinler, H., Estetigin Kisa Tarihi, Paradigma Yaynlan, Istanbul 1998, “Giris”
béliimii, s.24-30.
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ne duydugu giivenini pekistirirler. Dogaya hakim olan Ozne,
toplumun da elbette akilc1 diizenlemelerle ilerleyebilecegine
inamir. Ilerleme inanci, tiim ge¢misin (tarihin) geride kalmus,
asilmis oldugu inancim da getirir. Modern Ozne kendisini tari-
hine bagh bir konumda gormek istemez. O herseye, evren-
sel/akilsal olduguna inandig: ilkeler dogrultusunda ex nihilio
baslayabilecegine, goriiniisteki tiim farklh toplumsal yasam bi-
cimlerinin, tiim farkli ahlak ve dinlerin, kisacasi tiim kiiltiirlerin
bu dogrultuda tek/biricik bir toplumsal diizende, tek/biricik, bu
demektir ki evrensel bir kiiltiir icerisinde ortadan kalkacagina
inanir. Ozellikle Aydinlanma’nin soludugu hava, radikalizmin
havasidir. Aydinlanmaci1 Ozne’nin bu tekgi/evrenselci radikaliz-
mi, onu, farkinda olmadig: bir totalitarizme siiriikler.20

Hegel, Aydinlanma’nin “kolektif Akil”im tarihsellegtirir.
Akil’in kendisi tarihsel olarak gelisen bir seydir ve bu Akil ge-
lisimini tekil insanda, bireyde degil, insan tiiriinde, toplumda, ta-
rihsel olarak gerceklestirir. Ozne, 6znelerin tarih icerisinde bir-
birlerine yaptiklan etkiler sayesinde biling sahibi olabilir. Oz-
ne’nin kendisi, 6znelerarasi bir sey olarak bilingli varolus olma
imkanina sahiptir. O, bireylerin tarihsel birlikteliklerinin ve bu
birliktelik icerisindeki etkilesimlerinin bir iiriiniidiir. Ozne ken-
disini 6zneleraras etkilesimin bir {iriinii olarak kavrar ki, onun
kendisi hakkindaki bilinci, 6zbiling, aslinda bunun kavramligin-
dan ibarettir. 2!

Hegel'in Ozne'yi tarihsellestirmesi, hig abartmasiz, felsefe
tarihinde bir doniim noktasidir. Fakat Hegel, tiim tarihi, sonun-
da hakikate varilmasiyla noktalanacak olan bir siireg, Akil’in
(Tanrsal Akil) kendisini tarihte agma ve gerceklestirme siireci
olarak gormekle, Greklerden beri felsefeye hakim olan “tek ha-
kikatcilik” anlayisindan siyrilamamis, hatta biiyiik ol¢iide Grek

(20) Ozlem, D, Tarihsellik ve Cumhuriyet, Yeni Tiirkiye dergisi, Cumhuriyet 6zel
sayisi, sayr 23-24, cilt: 1, s.545-555.

(21) Lowith, K., “Hegel Felsefesi”, ¢ev: D. Ozlem, Gevirenin Tarih Felsefesi adl
kitabimin Ekler boliimii, izmir 1998 (6.baski), s. 268-272.
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felsefesine geri doniis yapmis oluyordu. Hegel, tarihteki degis-
meleri hi¢ de olumsal saymaz; tersine tiim degismeler, onun i¢in
tek bir telos’a, biricik bir hakikatin gerceklesmesine giden yolun
etaplarindan ibarettirler. Gergi o tarihi bir tekillikler, bir dzgiil-
likkler alani da sayar. Ne var ki tiim tekillikler ve 6zgiilliikler, bi-
ricik hakikatin gelip gecici ugraklarindan bagka birsey degildir-
ler.22

Hegel modem felsefeye “tarihsel zaman” fikrini yerlegtir-
mesi ve tarihi tekillikler ve ozgiilliikler alam olarak gormesiyle,
Dilthey’dan Heidegger’e kadar pekgok filozofu etkilemistir. Fa-
kat onun olumsalliga yer birakmayan tutumu, tarihe birlik ve 6z-
desligi sokma tutkusu, onun tiim felsefesine totaliter/tek¢i bir
hiiviyet kazandirr. Ilging olan nokta, Aydinlanma’nin pozitivist
tavirh epistemik Ozne’sinin de, Hegel’in tarihsel Ozne’sinin de,
sonugcta tekci/evrenselci bir diigiinme tarzi igerisinde ayni totali-
ter arzular1 paylasmig olmalaridir.

Marx, iiretim tarzzmn Ozne’yi 6nceledigini séylerken, He-
gel gibi Ozne'yi 6znelerarasi etkilesimin iiriinii saymaya, onun
varolusunu toplumsallifa baglamaya 6zen gosteriyordu: Tarihi
yapan Ozne-Insan’dir ve Ozne-Insan tarih tarafindan yapilir. Fa-
kat Marx da, Hegel gibi, tarihe biricik bir telos sokmakla, tiim
tarihin tek bir erege dogru akan bir siire¢ oldugunu séylemekle,
modem Ozne’nin evrenselcilik kihif1 altinda sakladig totaliter
arzularina hitap etmis oluyordu.

Dilthey ve genellikle hermeneutik gelenegi, Ozne’nin ta-
rihselligi ve toplumsallig ile varolabildigi konusunda Hegel ve
Marx’la uzlagir. Tarihselliginden ve toplumsalligindan arinmis
bir Ozne imkansizdir. Ve bu Ozne, her tarihsel dénemde, her
kiiltiirde, o doneme, o kiiltiire 6zgii dl’)§ﬁnme tarzlari, zihniyet-
ler, degerler ag igerisinde varolabilir. Tiim insanlik tarihinin bi-
ricik bir Ozne’si yoktur; donemlere ve kiiltiirlere 6zgii kalan ¢o-
gul Ozneler vardir. Ozne tarihseldir; fakat “tarihin (biricik) Oz-

(22) Lowith, K., a.g.e., 5.284.
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nesi” diye birsey yoktur. Tarihin biricik bir telosu olamaz. Tarih,
donemlere ve kiiltiirlere gore 6zgiillesen bir teloslar coklugunu
icerir. Oznenin Yenicag Ozne felsefesinin yaptig1 gibi sadece te-
orik/biligsel tavir takinabilen Ozne’ye indirgenmesi kabul edile-
mez. Ozne, yasayan, yani hisseden, arzulayan, heyecanlari, isti-
yaklari, tercihleri, degerleri ve degerlendirmeleri, irddi edimle-
riyle, bizzat tarihsel insandir. Ve en 6nemlisi, Dilthey’a gére, bi-
ligsellik (Kognition, Kognivitaet), duygulanimsalliktan (Emoti-
onalitaet, pathos) bagimsiz olamaz. Insanda, bilme, isteme, ar-
zulama, heyecan, istiyak ve tercih, birlikte ve aynm anda etkili-
dirler. Ozne, tiim bu y6n ve edimlerin birlikteligi ile kendisi, di-
ger 6zneler ve nesnelerle iligkiye girer. Onun diisiindiigii, arzu-
layip tasarladigi, planladigy, istedigi, ihtiya¢c duydugu ve biitiin
bunlar dogrultusunda yapip ettigi, iirettigi, yarattig: hersey, za-
mansalligin ve tarihselligin damgasim1 yemigtir. Tarihselligi
asan, tarihsellik iistii biz liretim ve yaratim yoktur. Her tiirlii dii-
siinsel ve sanatszl etkinlik de buna dahildir. Omegin, sanat tiir-
leri arasinda ozellikle siire atfedilen zamaniistiiliik ve kalicilik,
sairlere 6zgti bir kendini aldatistir; ¢iinkii sair de kendi tarihsel-
ligi ile, bir tinsel baglam igerisinde siirini yaratir.23

Heidegger’in Ozne’yi Kaygi olarak adlandirmasinda, 6zel-
likle Hegel’in, Dilthey’in ve genellikle hermeneutik geleneginin
Ozne hakkindaki belirlemelerinin etkili oldugu daha agik gorii-
lebilir. Simdi Ozne’nin felsefe tarihindeki seriivenine, Heideg-
ger’in belirlemelerine yer yer yine deginmekle birlikte hermene-
utigin sagladig: daha genis acilardan bakmak amaciyla, “tarihsel
insan”a ve herseyin tarihsel oldugu temel iddiasindan hareket
eden hermeneutik gelenegine 6zgii tarihselciligin insana bakis
tarzina gegilebilir.

(23) Ozlem, D., Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltii: Felsefesi, Remzi Kitabevi, Istanbul
1986, s.45-51.
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C- Tarihsellik ve Insan
a. Felsefe ve Tarih Kargsithig

“Felsefe” ve “tarih”, Platon ve ozellikle Aristoteles’ten 18.
yiizyila kadar kargit terimler sayilmiglar, bu terimlerin bir araya
getirilmesi, contradictio in adjecto, nitelemede karsitlik olarak
goriilmiistiir. Ciinkii felsefe; varligin, gercekligin evrensel, de-
gismez, ezeli-ebedi bilgisinin ortaya konulma yeri, akil yoluyla
seylerin her zaman zorunlu ve ayni kalan “hakikat™inin arandig:
ve bulunulduguna da ¢ogu kez inanildig1 diigiinme alam sayil-
mustir. Aklin evrensel ve ezeli-ebedi dogrulugun, hakikatin kay-
nag1 sayilmig olmasi, felsefenin gorevinin ne olacagim da belir-
lemigtir. Gergi biliyoruz ki, felsefenin boyle tanimlanmasi, sep-
tik, rolativist, nominalist filozoflarimiz basta olmak iizere, pek-
¢ok filozofumuz igin gegerli degildir. Ama bu felsefe taniminin
ve buna dayali evrenzzlci/akilsalcl felsefe tipinin en yaygin ve
muteber tanim ve tip oldugu da tartigmasizdir. Bu felsefe tipin-
de, tanimi ve gorevi geregi, akil, tarihdisidir veya tarihsel degis-
me ve gelismelerden bagimsizdir. Buna karsilik gegmisteki insa-
ni ve toplumsal olaylar alani olarak tarih, degismenin, gelisme-
nin, doniismenin, olusun, tekil/tikel kalanin, bir defada olup bi-
tenin, ¢cogunlukla duygu ve heyecanlarin motivasyonu altinda
oldugundan otiirii akildigthgin agir bastig: bir alandir. Dolayi-
siyla bu alana iligkin bilgi, yani tarih¢inin pesinde oldugu tarih
bilgisi de, buna uygun olarak, tekilin/tikelin, degisenin, akip gi-
denin ve simdi akip gitmekte olanin bilgisi olarak kalir. Felsefe
ve tarih, tam da bu yiizden kargittirlar. Felsefenin evrensel-
ci/akilsalc1 ¢abasina karsilik, tarihgilik tekilci/tikelci bir tavra
sahiptir.

(24) Yazimin bu kesimini, esas olarak, 27-29 Mayis 1998 tarihlerinde Atatiirk Uni-
versitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi ile Kdzim Karabekir Egitim Fakiiltesi’nin Erzu-
rum’da diizenlemis olduklar1 “insan felsefesi” konulu 1998 Felsefe Kongresi’ne
sunmus oldugum Tarihsellik ve insan adli bildirim olusturmaktadir.
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Ne var ki evrenselci/akilsalci felsefenin de bir tarihinin ol-
masi, disaridan ne kadar olagan goriinse de, aslinda oldukca tu-
haf ve sasirticidir. “Felsefe tarihi” diye bir seyin mevcudiyeti,
ilk bakista gercekten de son derece olagan goriiniir. Ciinkii en ni-
hayet felsefe de insanlik tarihinin bir pargasidir. Ozellikle bir ta-
rih¢i i¢in durum budur. Oysa evrenselci/akilsalci filozof admna
konugmak gerekirse, felsefenin bir tarihinin olmasi, aslinda tu-
haf karsilanmali, hattd felsefe adina bir kara leke sayilmahidir.
Oyle ya, aklin tarihdis1 veya tarihiistii bir evrenselligi varsa, akil
bizatihi bu evrenselligin ortaya konulma yeri ise, evrensel-
ci/akilsalc1 felsefenin ortaya koydugunu iddia ettigi hakikatin
gercekten de tek, biricik, tarihdig1 ve tarihiistii olmasi zorunlu-
dur. Olusu, degisimi, doniisiimii cagristiran “tarihsellik” terimi
ve bu terimin gonderme yaptig: “tarih” alan1 bu bakimdan felse-
fi diisiinmenin diginda kalir. Oyle ki, evrenselci/akilsalci felsefe
acisindan “felsefenin tarihselligi”’nden s6z etmek abes sayila-
cak, felsefenin de bir tarihsel gelisim ve doniisiim icinde oldu-
gunu ileri siirmek bir skandal olacaktir.2s

b. Felsefenin Tarihselligi

Opysa bir felsefe tarihi vardir ve bu tarihte evrenselci/akil-
salc1 felsefelerle septik, rolativist, nominalist, irrasyonalist fel-
sefeler birbirleriyle ¢ekisip durmus, hattd bazi1 donemlerde ev-
renselci/akilsalci felsefelerin kendileri digindaki felsefelere kar-
s1 acimasiz bir savag yiiriittiigii donemler olmustur. “Akh rolati-
vizme kurban etmemek”, evrenselci/akilsalci felsefe icerisinde
bir slogan gibi tekrarlanip durulmug, “felsefe”nin, rolativizme
ve belirsizlife son vermesi gerektigi vurgulanmigtir. Oysa bu
vurguyu yapanlarin burada “felsefe’” derken kastettikleri kendi
evrenselci/akilsalci felsefeleri olmustur ki, bunun felsefede te-
kelcilikten bagka birsey olmadig: belirtilmelidir.

(25) Bubner, Rudiger, Modern Alman Felsefesi (¢ev: Aziz Yardimly), s.11.



kaygt ve tarihsellik 195

Evrenselci/akilsalci felsefe sunu gorememis veya gordiigii
hélde ortbas etmistir: Bizzat felsefeler arasi1 bu ¢ekisme ve sa-
vas olgusunun kendisi, “felsefenin tarihselligi’nin kamtidir.
Omegin Aristoteles, “Metazifik’inde kendisinden o6nceki filo-
zoflarin goriiglerini elestirel ve yer yer mahkiim edici bir tavir-
la aktarirken, aslinda “felsefe tarihi” denen seyin bir ilk 6rnegi-
ni de ortaya koyuyordu. Ama en nihayet o, tiim bunlar1 kendi
“metafizik”inin evrenselligini temellendirmek amaciyla yapi-
yordu.26 Uzun yiizyillar sonra Kant, evrenselci/akilsalc1 metafi-
zikler coklugunun agilmasi, felsefenin metafiziklerin felsefe ta-
rihi boyunca dolustuklar bir alan olmaktan ¢ikarilmasi gerekti-
gini soylerken, kendisi, akl1 6znelerarasilik zemininde evren-
sellestiren yeni tiirden bir 6znelci metafizik igerisinde, felsefe-
yi kendi tarihinin yiikiinden kurtarmak, onu yine tarihiistii ve
tarihdis1 dogrularin alam1 kilmay: denemekten vazge¢miyor-
du.27 O, felsefenin evrenselligini, felsefeyi “6znenin bilme ye-
tilerinin, aklin bir bilimi” olarak temellendirmekte bulmugtu.
Felsefe evrenselligi ve kesinligi artik boyle bir bilim olmakta
bulabilirdi. Ne var ki Kant da, felsefeler cokluguna, felsefe ta-
rihi icerisinde yerini almak iizere, yeni bir felsefe katmis ol-
maktaydi. Felsefenin tarihselliginin gostergesi olarak felsefeler
coklugu, kendi igerisindeki cesitlenmeleriyle yine bizzat bir
felsefe, evrenselci/akilsalci felsefe tarafindan ortadan kaldirl-
mak istenmistir. Oyle goriiniiyor ki, evrenselci/akilsalci felsefe,
felsefe tarihi igerisinde bir¢ok ¢esidinin olmasindan ve dolayi-
styla kendi tarihselliginden sanki hep azap duymugtur. Tiim
empirist goriiniimiine ragmen evrenselci/akilsalci1 felsefenin
bir ¢esidi olmaktan Gteye gidemeyen ve bu felsefenin son or-
neklerinden olan 19. yiizyil pozitivizmi ve onun devami olan
20. yiizyll neopozitivizmi, ayn1 azaptan kurtulmanin yolunu
“bilimcilik’te bulduklarina inanmiglar, sonugcta onlar da, agik

(26) Aristoteles, Metaphysik (Alm.gev: R.Domheim), s.105-110.
(27) Kant, L, Kritik der reinen Vernunft, B35.
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veya ortiik, bir tiirlii bag edemedikleri tarih iblisinden ve tarih-
sellikten nefret etmiglerdir.28

Aslinda “tarihsellik” fikri ve “tarih bilinci”, felsefe tarihi
icinden bakildiginda, oldukga yeni birer iiriindiirler. Grek filo-
zoflan tarihe neredeyse yabanciydilar. Ortagagin Hiristiyan ve
Islam felsefeleri, bir Augustinus ve bir Ibni Haldun 6meklerine
ragmen, tarihle barismamiglardir. Tarihin ve tarihselligin felsefe
icin bir sorun haline gelmesi ve daha sonra bizzat felsefenin ta-
rihselliginden s6z edilmesi, ancak Yenicagda ve ozellikle 18.
yiizyilda miimkiin olabilmistir.

Yenicag felsefesi, Descartes’la birlikte, bir 6zne felsefesi
olarak baslamistir. Burada 6zne, nesnenin diginda ve nesneden
bagimsiz, kendi bilme yetileri ile nesnenin kargisina ¢iktig1, ya-
ni nesnesini pozitive ettigi, pozitive edilmis bu nesneden gelen
duyumlan igleyerek bilgi iirettigi ve tiim bunlar1 kendi ozerk
konumundan hareketle gerceklestirdigi diisiiniilen bir 6znedir.
Bu 6ane, toplumsalliktan, diger 6znelerden gelen etkilerden ve
karsilikh etkilesimden bagimsizdir. O, kendi varolusunu “diisii-
niiyorum”dan, “cogito”dan ¢ikarsar ve bunu yeterli goriir. Bu
ozne felsefesi, Descartes’tan Kant’a kadar, 6zneyi toplumsalli-
gindan ve tarihsellifinden yalittiginin farkina varamamustir ve
varamazdi. Ciinkii bu felsefe icin 6zne, “diisiiniiyorum”un ke-
sinligi disinda bir kanita ihtiyag duymuyordu. Ciinkii “diigiin-
me”, “cogitare”, zihnin zamana ve tabii tarihe bagh olmayan te-
mel iglevi olarak gosteriliyordu. “Akil”, diisiinmenin tarihdis1 ve
tarihiistii evrensel ilke ve yontemlerinin kendisinde toplandig:
merkezdi. Kant, “Akil”in (teorik akil) kendisini dogaya yerles-
tirdigini, dolayisiyla doganin diizeninin 6zne agisindan dogadan
gelen izlenimlerin 6znenin bilme yetileri tarafindan islenmesiy-
le bir akilsallik diizeni halinde bilinebilecegini syliiyor ve do-
ga bilimlerinin tarihsellik ve toplumsalliktan bagimsiz, yasa-
ci/nomotetist caligma tarzlarini bu sekilde mesrulagtirmis olu-
(28) Ozlem, D., Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, s.28-32.
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yordu. Kant 6rneginde oldugu gibi, Yenicagin 6znelci filozofla-
r1, 6zneyi tarihdisi, a priori ilkelere, evrenselligini 6znelerarasi
gecerliliginden alan bir “Akil”a sahip kilmak suretiyle, tarihi ol-
masa da felsefenin tarihselligini alt etmeyi denemekten kendile-
rini alamadilar.2?

Yenicagda felsefeye tarihsellik fikrini sokan Vico olmus,
Herder ondan etkilenerek bir tarihsel diinya tasarimi gelistirme-
ye gayret etmistir. Fakat tarihsellik fikrini felsefeye yerlestiren
ve felsefenin tarihselliginin altini ¢izen ilk filozof Hegel’dir. He-
gel, tarih icerisinde ortaya konulmug tiim diisiincelerin tarihsel
kaldiklarimi s6ylerken, bugiin tarihselcilik (historizm, Historis-
mus) adiyla andigimiz felsefenin ilk onemli temsilcisi oluyordu.
Fakat Hegel, ayn1 zamanda, tipik 6rneklerini Grek felsefesinde
buldugumuz ve buraya kadar 6zelliklerini sergilemeye calisip
elestirdigimiz bir felsefe tipinin, su evrenselci/akilsalci felsefe
tipinin de bir temsilcisiydi. O, Grek filozoflarinin gérmezlikten
geldikleri tarihin 6nem ve iglevini agik¢a goriip teslim ederken
ve insan diisiincesinden ¢ikmig herseyin tarihsellifini vurgular-
ken; 6biir yandan aym1  Grek filozoflarinin evrenselci tavirlarini
benimsemeye devam ederek, akln, tarihsel kalan tiim bu diisiin-
celer aracilifiyla sonsuzda kendi tek hakikatine ulasacagini da
sOyliilyordu. Hegel’i Grek filozoflarindan ayiran, “Akil”in ev-
renselligini tarihin diginda degil, tam tersine tarihin icerisinde
gormek ve gostermekti. Sonugta tarihin degeri, “Akil™ tek, bi-
ricik evrensel hakikate gotiiren bir giizergah, bir gecis yolu ol-
masinda beliriyordu. Gelecek belliydi; o, “Akil"in tarih icinde
katettigi yol izlenerek bugiinden kesinlikle kestirilebilirdi. Ta-
rihselciligin ilk temsilcisi olan Hegel, Hiristiyanca kaygilarla,
insan 6znesini mutlak 6zne olarak Tanri’min planini tarihte ger-
ceklestiren bir araci konumuna indirgemek ve boylece tarihi bir
Mutlak’in, bir Tanrisal Akil’in ipotegine sokmakla, tarihsicilik’

(29) Heidegger, M., Teknige ili;kin Sorugsturma (¢ev: Dogan Ozlem), 5.22-27.
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in de (historisizm, Historisismus) Yeni¢agdaki en 6nemli temsil-
cisi oluyordu.30

Hegel’den sonra, onun tarihselligi felsefeye giiclii bir sekil-
de sokma girisiminden, tarihselciliginden etkilenen, fakat aym
Hegel’in tarihsiciligini onaylamayan filozoflar, Dilthey’dan
Rothacker, Heidegger ve Gadamer’e kadar, yiizelli yil1 asan bir
siire icerisinde, ozellikle hermeneutik gelenegini yeniden can-
landirmak suretiyle tarihselci felsefeyi cesitli yonlerden gelistir-
misler ve en 6nemlisi, onu ¢agimizin en etkili insan felsefelerin-
den biri haline getirmislerdir. Bu durumda tabii ki tarihselciligin
de felsefelerden bir felsefe olarak felsefeler cokluguna katildig:
ve bizzat kendisinin tarihsellik tagidigi soylenebilir. Gercekten
de tarihselcilik de bir felsefe olmasi bakimindan tarihselligin
damgasim yemistir. Ne var ki tarihselcilik, kendisinin tarihselli-
ginin bilincinde olmakla, Bati felsefesinde karsilagtifimiz he-
men tiim felsefelerden ayrilmaktadir. Bu felsefe icerisinde “ta-
rihsellik’ten ¢ogunlukla nelerin anlasilmis oldugunu goérmek,
“tarihselcilik” teriminden ne kastedildigini kendiliginden ortaya
cikardig gibi, tarihselci felsefenin insana bakigini da gérmemi-
zi saglar.

c. Insamin Tarihselligi, Tarihin Insaniligi: Tarihselcilik

Totolojik bir tamm gibi goriinse de, tarihselligin su tanimi
ilk asamada oldukga aydinlaticidir: Tarihsellik, insanin diisiiniip
amacladig: ve bu diigiince ve amaclar dogrultusunda gercekles-
tirip kendi yasamin onlara gore diizenlemis oldugu herseyin ta-
rihsel oldugunu ve tarihsel kaldigini ifade eden bir terimdir.3!
Buna bagl olarak tarihsellik, insanin tarih icerisinde gercekles-
tirmis oldugu ekonomilerin, tekniklerin, dinlerin, bilimlerin, sa-
natlann, dillerin, felsefelerin, vd. ve bunlar dogrultusunda ayni

(30) Ozlem, D. Tarih Felsefesi, (6.bask1), s.185-197.
(31) Gadamer, H.-G., Wahrheit und Methode, 6.baski, s.248-286.
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insanin gerceklestirmis oldugu yasama bigimlerinin, toplumsal-
lik cesitlerinin, siirekli olarak degisip doniistiiklerinden otiirii te-
kil ve biricik kalmalarini da ifade eder. En nihayet tarihsellik, in-
sanin ve insan diislince ve emeginden ¢ikmig olan herseyin son-
lu, gecici olduguna da isaret eder.

Tarihselligi ifade eden yukaridaki tanimlar, tarihselci felse-
fenin temel onermeleri durumundadirlar. Fakat bu temel oner-
meler aksiyomatik onciiller degildirler. Aksiyomatik onciiller,
bilindigi iizere ancak evrenselci/akilsalc: felsefelerde, doga bi-
limlerinde, matematikte bulunur. Bunlar bu gibi aksiyomatik
onciillerden hareketle, herseyi dediiktif/diskursif bir sema igeri-
sinde tiimellikle agiklarlar. Oysa tarihselcilik, bu tiirden aksiyo-
matik Onciillere dayal sistemler araciligiyla ozellikle insanin,
tarihin, kiiltiiriin asla bilinemeyeceginden hareket eder. Tarihsel-
cilik insam bir sistem igerisinde agiklamayr degil, sistemlerin
kendilerinin insan iiriinii seyler olarak tarihselliklerinin anlasil-
masini hedefler. Dolayisiyla tarihselcilik, insani, doga yasalari-
nin giidiimiinde, dogalliginin belirleniminde olan, yani yapinug
bir sey olarak degil, tarih igerisinde kendi kendini iireten, iiret-
tikleriyle varolan ve taninan, yani yapan konumunda ele alir.32

Insan, kendi diisiince ve emegiyle yarattif1 ve bir kez ya-
ratildiktan sonra tekil insandan bagimsizlagip nesnellesen sim-
gesel yapilar olarak, ekonomi diizenleri, teknik ve teknoloji, hu-
kuk, siyaset, ahldk, devlet tipleri, sanat anlayiglari, bilim para-
digmalari, felsefe tipleri icerisinde, kendisinin olugturdugu bir
diinya, “tarih ve kiiltiir diinyas1” dedigimiz bir diinya igerisinde
yasar. Bu nesnellesmeler dznelerarasilik karakteri tasir. Yani
bunlar insanlarin toplum igerisinde birbirlerini kargilikli olarak
etkilemelerinin iiriinleri hilinde ortaya cikarlar ve tam da bu
yiizden ne ifade ettikleri de ancak Oznelerarasilik zemininde
kavranabilir. Boyle bir kavrama da, insan diinyasin1 yine bu
diinya icerisinde kavrama imkani ve sekli olarak anlama adm

(32) Ozlem, D., Tarih Felsefesi, a.g.e.,s. 210-224.
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alir. Tarih ve kiiltiir diinyasinda kargilagtigimiz hersey, insanin
i¢selliginden, onun potansiyellerinden ¢ikmugtir. Dolayisiyla ta-
rihi yapan insan, kendisini, bizzat kendi nesnellestirmelerinden
hareketle ve anlama edimine bagvurarak bilebilir. Insan hakkin-
daki bir bilgi, ancak, ayni insanin iiriinleri olup sonradan igine
yerlestigi tarihsel kosullara niifuz etmek suretiyle elde edilebilir.
Insanin kendisini bir dogal olguymus gibi karsisina koymasi,
kendisini kendi tarihsellifinden yalitilmis olarak sadece davra-
nisg1 (behaviorist) ve i¢ebakisgr (introspektif) yoldan taniyip
bilmesi miimkiin degildir. Ciinkii tarihsel varlik oldugundan be-
ri insanin kendi tarihinden bagimsiz bir psisik donatimi yoktur.
Biz insan1 bir doga varlig1 olarak sahip oldugu psisik potansiyel-
lerine gore degil, bu potansiyellerinden 6zneleraras: karsilikli
etkilesim zemininde edimsellegtirmis olduklar1 temelinde, bu
demektir ki tarih igerisinde gerceklestirmis olduklar araciligry-
la taniriz.33 Oyle ki onun psikesine de ancak tarih ve toplum do-
layimindan gegerek niifuz etme sansimiz vardir. Dilthey’in de-
digi gibi, “Insanin ne hissettigini ve ne istedigini, ona ancak
kendi tarihi soyler.”34 Insanin tarihten bagimsiz, otokton hare-
ket edebilecegi bir alan yoktur. Tarihdncesi insan, bir hayvan tii-
riidiir. Dolayisiyla onun kendisi hakkinda bir refleksiyonu da za-
ten olamaz. Insan tarihsel/kiiltiirel varolus oldugundan bu yana,
kendi dogalligina da, ancak kendi tarihi/kiiltiirii icerisinde gelis-
tirmis oldugu diisiinsellik ve dilsellik alanlar i¢inden bakma im-
kdnina sahiptir. Dolayisiyla dogal hdlimiz ve genellikle doga
hakkinda soyledigimiz ve sOyleyebilecegimiz hersey de, esasen
tarihsel/kiiltiirel bir renk ve nitelik tagir. Tarihsel/kiiltiirel varo-
lus haline geldigimizden bu yana, dogalligimizla yiizyiize kalma
imkanimiz da ortadan kalkmustir. Bizim “doga”dan, ‘“dogal-
lik”tan s6z ettifimiz her durumda, bu terimler ¢oktan tarih-
sel/kiiltiirel bir renk almiglardir bile. Ciinkii doga, ancak tarihsel

(33) Dilthey, W., Einleitung in die Geisteswissenschaften, s.259-287.
(34) Dilthey, W., Einleitung in die Geisteswissenschaften, a.g.e., 5.329.
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deneyim temelinde taminan bir alandir. Insamin gercek deneyim
alam, doga degil tarihtir.

d. Insamin Ozii Olarak Tarihsellik

O halde, tarihsellik, tarihin gidisatini ifade igin bagvurulan
basit bir nitelik degildir. Tarihsellik insamn éziidiir. Insanu, tarih-
selligi disinda nitelemek ve belirlemek miimkiin degildir.

Tarihselligi insanin 6zii saymak, felsefeyi ve bilimi belli
aksiyomatik onciillerden hareketle dediiktif/diskursif bir aksiyo-
matik sistem, tutarh bir 6nermeler dizisi sayan bir anlayis ag1-
sindan bakildiginda, kaginilmaz olarak bir paradoksu da berabe-
rinde getirir. Gercekten de “6z”, bu anlayigin temsilcilerinin dii-
slindiikleri gibi bir seyin evrensel niteliklerinin bir haznesi, top-
lami olarak diiiiniiliirse, boyle bir “6z” herseyin tekil ve gegici
kaldigini ifade eden “tarihsellik” terimiyle antagonistik bir kar-
sithik icindedir. Dolayisiyla “Tarihsellik insanin 6ziidiir.” 6ner-
mesi paradoksal bir 6nerme olur.35

Opysa tarihselcilik agisindan durum hi¢ de boyle degildir.
Insanin 6ziiniin tarihsellik oldugunu séylemek, bu 6z hakkinda
nihaf, tamamlanmis bir bilgiye, kesin ve evrensel bir bilgiye sa-
hip oldugumuz anlamina gelmez. Insanin 6ziinii gergi ancak ve
sadece onun yarattiklarinda, nesnellestirmelerinde yakalayabili-
yoruz. Ne var ki, bu yaratilanlar, bu nesnellesmeler, tarih sona
ermediginden, insanin tamamlanmis, nihai 6ziiniin ne oldugunu
bilmemize elvermezler. Ustelik zaten bu nesnellesmelerin ken-
dileri de tarih igerisinde boyuna degisip doniismekte, sekil ve
anlam degistirmektedir. Bu durum, tekrarlamakta yarar vardir,
insanin nihai, tamamlanmig bir 6zii olmadiginin agik kanitidir.
Oyle ki, tarihselligin insanin 6zii oldugunu soylemek, esasinda
onun nihai, evrensel bir 6ziiniin olmadigini da séylemek olur.
Bu artik bir paradoks degil, “Insan nedir?” sorusuna ancak ve
sadece tarihten hareketle cevap verilebileceginin altim1 ¢izmek-

(35) Rothacker, E., Tarihselcilik Sorunu (¢ev: Dogan Ozlem), 5.73-77.
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tir. Ve tarihselciligin dayandigi temel 6nerme, bu temel 6nerme-
nin kendisinin de ancak tarihsel gecerlilige sahip oldugunu, ta-
rih hakkinda tarihiistii bir noktadan konusmanin miimkiin olma-
digim1 ima eder. Felsefeyi bir veya birka¢ aksiyomatik onciilden
hareketle dediiktif/diskursif bir sema igerisinde bir tutarh 6ner-
meler dizisi gelistirmek olarak anlayanlar i¢in tarihselcilik, agik-
tir ki “felsefe”” adina 1ayik olamaz. Ne var ki, tarihselcilik, tam
da, bdyle bir tutarli 6nermeler dizisi olarak anlasilan bir felsefe-
nin insan ve tarihi kavrayamayacagin ileri siirer. Ciinkii boyle
bir felsefe, daha 6nce de belirtildigi gibi, insanin bir nesnelles-
tirmesi olarak, bizatihi tarihsellikten nasibini almigtir. Sorun da
buradadir: Felsefeyi tarihin iistiine yerlestirmek imkéansizdir; fa-
kat ayni felsefeyi bir insani nesnellestirme olarak reel yerinde,
tarihin icerisinde degerlendirmek miimkiin ve gereklidir ve bu
degerlendirme de yine bir felsefe, tarihselcilik icerisinden yapi-
labilir.36

Tarihselcilik, insapm kendi gergeklestirdikleri temelinde an-
lamayi/kavramayi esas alan tutumuyla, oncelikle bir insan felse-
fesi oldugu kadar, felsefeyi tarihin icerisine almak ve onu orada
degerlendirmekle, bir “felsefenin felsefesi” konumuna da sahip-
tir3” Iste boyle yapildiginda, yani felsefenin kendisi tarih igeri-
sine alindiginda, “6z” kavrami da kendi reel zemininde, tarih ze-
mininde reel anlamin1 bulmus olur. Bu demektir ki, degisme ve
olus alani olarak tarihte, herhangi bir seyin degismez, ezeli-ebe-
di niteliklerinin bir haznesi veya bir toplami olma anlaminda bir
“0z” yoktur. Veya “6z” kavrami kullanmaya devam edecek-
sek, bununla artik sadece seylerin gelip gecici, degisken, belli
bir tarihsel donemin bir defaya mahsus niteliklerinin toplamini
kastetmemiz gerekir. Bu, “6z”iin tarihselligi geregi boyledir. Ve
insanin 6ziiniin tarihselliginden soz edildiginde de, aslinda soy-

(36) Rothacker, E., Tarihselcilik Sorunu, a.g.e., s.83-84. }
(37) Bolinow, OF “Ifade ve Anlama”, Hermeneutik (Yorumbilgisi) Uzerine Yazi-
lar (gev: Dogan Ozlem), s. 88-96.
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lenmek istenen sey, insanin degismez bir 6ziiniin .olmadigdir.
“Oz” terimine, ancak ve sadece, tarihsel kalan igerikleri ifade
icin bagvurulabilir. O halde bu terimle ilgili paradoks, bir kez
daha vurgulamak gerekir, ancak ,”6z”i, herseyin sabit, degis-
mez tagryicisinin niteliklerinin toplami sayan bir felsefe agisin-
dan ortaya ¢cikmaktadir. Bunu, burada Dilthey, Rothacker ve
ozellikle Heidegger’in Bat1 metazifigini elestirileri baglaminda
kisaca agmak zorunludur.

Metafizigin temel sorusuna, “varlik nedir?” sorusuna Aris-
toteles’ten Nicolai Hartmann’a kadar verilmis olan cevaplar
coklugu, hatirlatmak gerekirse, en basta deginilen hususa, felse-
fenin tarihselligine kanit tegkil eder. Bu, varligin upuygun (ade-
quat) bilgisi, varligin “6z”{iniin bilgisi anlaminda “hakikat”in de
tarihselligini beraberinde getirir. Buna gore varhigin anlami, ya-
ni hakikat, ancak ve sadece insan eliyle olusturulmus diinyaya,
tarihsel diinyaya ait ve tarihsel diinya icerisinde elde edilebilen
bir anlamdiur, tarihsel kalan bir hakikattir. Insan icin hakikat, an-
cak ve sadece belli bir zaman parcasina ait bir deneyimle sinirl
bir anlam icerifine sahip olabilir.?8 Hakikat, Heidegger gibi ko-
nusursak, bizim diinyada-olmaklhigimizla (In-der-Welt-sein) si-
nirlanmigtir ve her farklh zaman diliminde, her tarihsel kesitte, o,
insanin farkl sekillerde taniyip bildigi bir sey olur. Kisacasi, ha-
kikat tarihseldir. Zaman boyutundan ve tarihsellikten bagimsiz
bir hakikat yoktur.

Bu belirlemeler, tarihsellikten bagimsiz bir bilgi ¢esidinin
olamayacagini da zaten ortiik olarak icermektedir. Bilgi, herhan-
gi bir ontolojik/epistemolojik ilkeden hareketle dogrudan elde
edilemez. Insan kendisini ve dogay tarih igerisinden, yani do-
layli olarak taniyabilir. Bir genel insan varlif1 ve dogas1 yoktur.
Bu nedenle bir “temel felsefe”, bir ilk felsefe de (prote philosop-
hia), Aristoteles’in diisiindiigii gibi varligin ve varlik kategorile-

(38) Poggeler, O. “Heidegger, Bugiin”, Heidegger Uzerine Iki Yazi (gev: Dogan
Ozlem), s. 43-59.
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rinin bir felsefesi, bir metafizik ve ontoloji olarak degil, ancak
tarihselligin ve dilselligin bir bilimi olarak miimkiin olabilir. In-
sanin 6zii birlikli, kapali, biitiinliiklii bir sey degildir. Bu 6ze ta-
rihsellik ve dilsellik dolayimindan gegilebilir. Bu 6z her yeni
nesnellesme ile degisir, doniisiir ve genigler ve degisip doniisen
ve genisleyen bu 6z insan1 da degistirip doniistiiriir. Insanin ta-
rihselligi, her tiirlii ontolojiyi, metafizigi, epistemolojiyi ve epis-
temolojik 6zne-nesne ayrimini énceler. Insan 6nce tarihsel varo-
lus, sonra 6znedir. Oyle ki o 6zne olusunu da, anlagilacag iize-
re, tarihselligine bor¢ludur. Tarihselligin herseyi oncelemesi, bir
metafiziksel ilke olarak ileri siirlilmemigtir.3 O, bizzat tarihsel
deneyimin bize 6grettigi bir husustur. Bu nedenle insanin bilis-
sel ugragisi, ayni insanin 6zii geregi, sinirsiz ve bitimsizdir. Son-
lu ve zamansal varolus olarak ihsanin birer fikir olarak sonsuz
ve zamaniistii hakkinda konugmasi ger¢i miimkiindiir; fakat bu
konugma da tarihe icrektir, tarihseldir ve bu fikirler iistiine an-
cak belli bir zaman kesitine ait belirlemeleri icerebilir.

Tekrarlamak gerekir ki, evrenselci/akilsalci bir felsefe in-
san1 ve tarihi aciklayamaz. Ciinkii boyle bir felsefe de en niha-
yet tarihin igcinde yer alir ve tarihi etkileyen diigiinsel yapilar ara-
sinda tekil bir yapi olarak kalir. O halde “Bilgi nedir?” sorusunu
ve bagh olarak 6zellikle insanin kendisi hakkindaki bilgisinin
nasil elde edilecegine, insanin dziiniin ne olduguna iligkin soru-
yu, bu tip bir felsefe igerisinde ve buna bagh epistemolojiler ze-
mininde cevaplandirmak miimkiin degildir. Bilgi icin bu tiirden
felsefi ve ontolojik/epistemolojik bir zemin olmadigini kabul et-
mek gerekir. Bilgi sorunu ancak genellikle felsefeyi ve 6zellikle
bilgiyi tarihin i¢ine almakla ¢oziilebilir. Bu yapildiginda, bilgi-
nin bir 6zne-nesne iligkisinin iiriinii olmazdan dnce bir 6znelera-
rasiligin, tarihsel ortamin iiriinii oldugu gériiliir. Oznenin kendi-
si 6znelerarasi ve tarihsel bir iiriindiir. “Ben” demek ancak tarih-

(39) Rothacker, E. Tarihselcilik Sorunu (g¢ev: Dogan Ozlem), a.g.e., s. 28-36.
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sellikle miimkiindiir. Ozne olarak insan, ancak tarihsellik icinde
soru sorabilir. Oznelerarasiligin iiriinii olarak 6zne-insan, tam da
bundan dolay1 bir yonelimsellik (Intentionalite) i¢indedir. Onun
bilinci, irddesi, bilme edimi, her zaman, icinde bulundugu tarih-
sel kosullarin giidiimii altinda oldugu gibi, bu kosullar: degistir-
mek icin yapt1g1 hersey de, bizzat bir niyet, arzu ve tasarim {irii-
niidiir. Boylece her iki hilde de 6znenin edimlerine yonelimsel-
lik sinmigtir.

Insan tarihselliginin farkinda olmayabilir veya onu unuta-
bilir. Bu takdirde o sadece fiziksel zaman yasar, tarihsel zama-
m ve tarihselligi degil. Yine de o, farkinda olmasa da, kendi
olusturmus oldugu tarihselligin kosullar: icindedir. Zaten onun
tarihselligini unuttugu veya tarihselligini bir evrenselci/akilsalci
felsefe altinda diglamak istedigi donemler de, esasen tarihsel do-
nemler olarak yasanmis olur. Kisacasi, tarihselligi unutmak ve-
ya yok saymak da, bir tarihsel doneme damgasini basan bir kiil-
tiirel hal ve tavir olarak karsimiza cikar ve dolayisiyla bir done-
min tarihselligini yapan ana etkenlerden biri olmaktan bagka bir
sey ifade etmez.

e. Kiiltiir ve Tarihsellik

Toplum halinde yasayan insanlarin ve dolayisiyla toplum-
larin kendi niyet, amag, deger, ide, ideal, ¢ikar, vd. motiflerle
gerceklestirdikleri hersey, kiiltiir kavram icerisinde toplanabilir.
Ve insanlarin gerceklestirdikleri hersey tarihsellik tagidigindan,
kiiltiiriin de bizatihi tarihsel oldugu agiktir.%0 Yine de bu kiiltiir
tanimi genel ve formel bir tamimdur. Ciinkii tarihselligi itibariyle
kiiltiir, her tarihsel kesitte ve toplumda farkli anlam yapilar1 ve
icerikleriyle tekil kiiltiirler coklugu olarak karsimiza cikar. Bir
toplum 6rmegin bir donemde monarsik bir devlet yapisina sahip
iken, onu izleyen donemde demolaratik, oligarsik veya bir bagka

(40) Ozlem, D, Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, a.g.e., s. 79-92.
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devlet yapisina sahip olabilir. Aym toplumun i¢inde biiyiik co-
gunlugu olusturan kesim uzun yiizyillar belli bir dine bagh ya-
samigken, riza gosterek girdigi veya zorla sokuldugu bir bagka
kiiltiir cevresi iginde bir baska dinin egemenligi altinda yasama-
ya gecebilir ve yiizyillar boyu bagh kalmis oldugu dinine kars:
bir tavir bile alabilir ve zaten o dinin bir kisim 6gesini yeni di-
nine adapte etse de, pek ¢ok 6gesini ilerleyen zaman igerisinde
unutmug da olabilir. Dolayisiyla toplumlarin tarih igerisinde ya-
samig olduklar tekil evrelerin, tekil etoslarin kavranilmasinda
kiiltiirtin genel ve formel tanimi bize artik yardimci olamaz.
Ciinkii artik karsimizda bir kez yagsanmig ve bir daha aynen ya-
sanmayacak olan bir tekil kiiltiirler coklugu vardir ve her bir te-
kil kiiltiirii bizzat bu tekilligiyle anlamak/kavramak gerekir.
Burada higbir evrenselci/akilsalc: felsefeden yardim beklene-
mez.

Bu durum, kiiltiiriin genel ve formel bir tanimi yapilabil-
se bile, aslinda evrensel bir kiiltiirden fiilen s6z edilemeyece-
gini gosterir. Fiilen ve reel olarak, ancak, donemlerin, ¢aglarin
kendi 6zgiilliikklerini yansitan tekil kiiltiirler coklugundan soz
etme imkénina sahibizdir. Tarihsellikleri dolayisiyla tekil kiil-
tiirler de, uzun yiizyillar siirmiis olsalar bile, en nihayet, gelip
gecici ve bir defaliktirlar. Ayrica kiiltiirleraras: bir karsilikli et-
kilesim de hep vardir ve kiiltiirler de birbirlerinden pek ¢ok sey
alip verirler. Gergi bu aligveris cogunlukla esit bir aligveris de-
gildir. Giicii ve niifuzu fazla kiiltiirler zayif kiiltiirlere kendi
kiiltiirlerinden pekgok sey ihrag ederler ve bu bir kiiltiir emper-
yalizmi boyutuna ulagabilir. Fakat bu bile, her tekil kiiltiiriin,
yasandig1 donemde biricik kalmasini 6nlemeye yetmez. Bunun
yanisira bir tarihsel donemin etkisi kendisinden sonraki bir do-
nemde de, bu yeni dénem eskisinden ne kadar farkh olursa ol-
sun, devam eder. Bugiiniin, simdinin icinde yasamaya devam
eden bu gecmise gelenek diyoruz. Gelenek, yasayan gecmis
olarak, tarihsellifimizin ve bugiiniimiiziin anlasilmasinda/kav-
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ranmasinda gecmisten hareket etmenin zorunlulugunu hatirla-
tir.41

D- Rélativist Politik Biling ve
Giiniimiiz Diinyas:

a. Rolativite ve Ozgiirliik
Dilthey bir iinlii ciimlesinde s6yle demisti:

“Salt nesne halinde, yani benim icin etki veya kayirma,
amag veya irddeye bagh olma, onemsenme, sayginlik talebi ve
icsel sempati veya antipati, uzak durma ve yabancilik icermeyen
bir salt nesne halinde; hicbir insan ve hicbir sey yoktur. Yasam
bagi, bu insan ve nesneleri, ister belirli yonleriyle sinirlanmaig is-
ter siirekli olsun, benim varolus sevincimi, beklenti ufkumu, gii-
ciimii artiracak geyler kilar. Veya tersine bu insanlar ve nesneler,
yasam bag icinde, varolus mekanimi smurlarlar, beni etkilerler,
giiclimii azaltirlar.”42

Dilthey igin gerceklik, 6zne agisindan, o Oznenin yagsam
baglarina acildig: kadariyla imlem ve anlam kazanir. Bu demek-
tir ki, gerceklik, her zaman 6zne tarafindan anlamlandirilng bir
gerceklik olarak vardir. Bu 6zne de, tarihselligiyle temayiiz eden
Ozne, tarihsel 6zneden bagka birsey degildir. Ve en 6nemlisi, bu
tarihsel 6zne, gerceklige yalniz biligsel edimlerle degil, deger
koyucu, irddi edimlerle, arzularla, empatik, sempatik veya anti-
patik bir tavirla da yonelmektedir. Biligsel edimleri insanin de-
ger koyucu tavrindan, arzularindan, irddi edimlerinden, duygu
ve heyecanlarindan yalitmak miimkiin degildir. insamn sahip ol-
dugu bilme, arzulama ve isteme yetilerini bagimsiz komparti-
manlara yerlestirmek, 6rnegin Kant’in yaptig1 gibi bilmeyi te-
orik akla, istemeyi pratik akla, arzulamay: yargigiiciine havale
etmek, Yenicagin tarihsellikten yoksun 6zne felsefesinin yanil-

(41) Gadamer, H.-G., Wahrheit und Methode, a.g.e., s.489-496.
(42) Dilthey, Gesammelte Schriften, Band VI., 5.286.
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gist olmustur. Oysa Dilthey’in kullandig: terimle, “insanin total
kimligi’nde bunlar birlikte ve i¢ igedirler, aralarinda kargilikl
etkilesim vardir.43 Bilme, arzulama ve istemeden bagimsiz ola-
madig i¢in, 6znenin i¢inde yasadig: tarihsel ve kiiltiirel kurum-
lar ve icinde diisiindiigii diisiince yapilar1 da, birer insan {iriinii
olmalan bakimindan, arzulama ve irddeden bagimsiz ortaya ko-
nulmus olamazlar. Bu ise, bilginin, her tarihsel donemde bag-
lam-bagiml, kiiltiir-bagimli, kisacasi rolatif olmasi anlamina
gelir.44 Insan, gergeklige, sahip oldugu yetilerin ortak caligmasi
ile yonelir ki, buradan elde edilen bilgi, biligsellikle sinirlandi-
rilmig bir 6znenin, “epistemolojik 6zne” denilen 6znenin du-
yumlama-tasarimlama iligkisi temelinde elde ettigi bir bilgi de-
gil; sozii edilen tiim yetilerin birlikteligi ile gerceklesen bir edim
ve edimler toplulugu olarak anlama yoluyla elde edilmis bir bil-
gi olur. Bu belirtilenler, insanin kendisi hakkindaki bilgisi i¢in
de gecerlidir ve bu bilginin de rolatif ve tarihsel kaldigini bir kez
daha gosterir.

Insanin kendisi hakkindaki bilgisinin rolatifligini ve tarih-
selligini kaginilmaz kilan bir yén de sudur: Insanin 6ziiniin, ta-
rihte, kendi yarattig1 ve baglicalarini felsefenin, bilimin, sanatin,
dinin olusturdugu diigiinsel yapilarda ve bunlarin giidiimiinde
ortaya cikan kiiltiirel olusumlarda yakalanabilecegi bir kag¢ kez
belirtildi. Ne var ki, tarihi biiyiik dlciide etkileyip bicimlendiren
bu diisiinsel yapilara ve olusumlara yonelisin kendisi de, bu dii-
slinsel yapilardan ve olusumlardan etkilenir. Yani tarihe bugiin-
den bakarken, bugiin bizi sarip sarmalayan diisiince yapilarin-
dan, kiiltiirel atmosferden siyrilmamiz, tarihselligin tanimi gere-
gi imkansizdir. Dolayisiyla burada bir kargilikl etkilesim vardir.
Insan1 bilmek icin tarihe yoneldigimizde, yani bu tarihi yapan
diisiinsel yapilar ve kiiltiirel olugsumlara dikkatimizi yonelttigi-

(43) Ozlem, D., Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, a.g.e., s134-150; ayrica bkz:
Max Weber’ de Bilim ve Sosyoloji, s.43-49.

(44) Misch, G., “Tin Bilimleri Kuram Iginde Yasama Felsefesi Diisiincesi”, Her-
meneutik (Yorumbilgisi) Uzerine Yazilar, a.g.e., s.32-43.
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mizde, bu yapilar ve olusumlar bizi etkiledigi gibi, bu yonelise
su andaki tarihsel/kiiltiirel donanimimiz da bizzat etkide bulun-
maktadir. Bu ise agik bir dongii’ diir. Ve vurgulamak gerekir ki,
tarihin disina ¢ikamayacagimiza ve tarih devam ettigine gore,
bu dongiiniin disina ¢ikmamiz imkansizdir. Hermeneutik dongii,
disina ¢ikilamayan bir dongiidiir. Ne var ki, bu dongiiniin digina
cikmak sdz konusu olsaydi, insani ve onun 6ziinii anlama sansi-
miz da ortadan kalkardi.45

b. Bilincin Tarihselligi ve Felsefe

Insanin 6ziiniin tarihsellik oldugunu ileri siiren bir felsefe,
bilincin de tarihsel oldugunu ve kaldigin ileri siirmiis olur. Ye-
nicagin 6zne-merkezci felsefesi, Descartes’la baglayan bir gele-
nek igerisinde, bilinci zihinsellie indirgemis, bilincin zihnin
kendi kendisinin farkindaligi oldugunu soylemistir. Buna gore
biling, zihnin kendi gozleriyle kendisine bakmasini saglayan ve
fakat nihayet zihne ait kalan bir yetidir.

Buna kargilik tarihselcilik, bilinci zihne ve zihinsellige in-
dirgemeyi reddeder. Biling¢ kosullari, Yenicag entellektiializmi-
nin yaptig1 lizere sadece bilme kosullarina, 6rnegin Kant’ta ol-
dugu gibi zihin ve duyarlik kosullarina indirgenemez. Biling,
bilme, arzulama ve istemenin bir birlikteligi olarak vardir ve ar-
zulama ve istemenin bu birliktelikte icerilmis olmasi nedeniyle,
ayni biling daima yonelimseldir, bir sey hakkindadir, bir sey
tizerinedir. Ve en 6nemlisi, bu biling, tarihsel kogullar icerisinde,
tarihsel deneyimin sinirsizlig1 baglaminda, boyuna degisir, do-
niigiir ve gelisir. Bilincin de, insanlik tarihi icerisinde kendine
ozgii bir gelisim tarihi vardir. Biling daima tarihsellikle kosul-
lanmigtir ve bu kosullugu ile yasanan am etkiler.46

Bilincin tarihsel oldugunu séylemek, “bilin¢ hakkinda bir
biling” icerisinden konugmak anlamina da gelir. Felsefi refleksi-

(45) Ozlem, D. Metinlerle Hermeneutik (Yorumbilgisi) Dersleri, cilt 11, 5.439-486.
(46) Ozlem, D. “Tarihselci Bilim Felsefesi”, Felsefe Yazilart iginde, s. 129-134.
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yon, boyle bir konusma tarzini, zaten “biling felsefesi” baghigi
altinda siirdiiriir. Aym felsefi refleksiyon, felsefenin kendisi iize-
rine biikiilerek kendisini diisiinmesini de saglar. Ve felsefe, ken-
disi iizerine biikiilerek kendisini diisiinme isini ihmal etmemis,
kendisi hakkinda bir bilince hep ulagmak istemistir. Tarihselci
felsefe de boyle bir refleksiyona bagvurur. Tarihselcilige gore,
bilincin tarihselligi dolayisiyla, felsefenin kendisi hakkindaki
bilinci de hep tarihsel kalir. Dilthey’in belirttigi gibi, diisiinme
ve biling yasamin ve tarihin arkasina uzanamazlar; onun digina
cikamazlar; ciinkii onlar zaten yasamanin ve tarihin iirliniidiir-
ler47 Bu durum, bastan beri birka¢ yerde belirtildigi gibi, felse-
fenin, kendi tarihselliinin bilincinde olmasi gerektigini buyu-
rur. Insanlik tarihine malolmus tiim evrenselci felsefeler ve bi-
limler ve ayrica evrenselciligi iman temelinde savunan tiim din-
ler, evrenselcilik iddialarindan vazgecmeseler de, tarih igerisin-
den bakildiginda, hep tekil, gelip gecici diisiince yapilar: olmak-
tan oteye gecememislerdir. Cilinkii bunlarin hepsi, kendisi tarih-
sel olan ve donemler itibariyle tekil kalan bir biling tarafindan
insa edilmis diisiince yapilarindan ibarettirler. 48

¢. Rélativist Politik Biling ve Giiniimiiz Diinyas:

En yaygin felsefe tipinin, en yaygin bilim paradigmasinin
ve en yaygin din tipinin evrenselci felsefe, bilim ve din oldugu-
nu, bizzat tarihten 6greniyoruz. Ciinkii bu tip felsefe, bilim ve
din; ancak kendi tarihselliginin bilincinde olmayan insana 6zgii
bir temel ihtiyaca, zamaniistii, degismez, ezeli-ebedi “dogru”la-
ra, hakikatlere ulagma ihtiyacina cevap verebilir. Ve yine tarihin
bize dgrettigi iizere, insanlarin biiyiik cogunlugu kendi tarihsel-
liklerinin bilincinde olmadan yasarlar. Felsefede bile tarihsellik
bilincinin tarihi ancak 18. yiizyilin ortalarindan baglatilabilmek-
tedir. Evrenselci diistinme tarzlarinin her tarihsel dénemde en

(47) Dilthey, W., Gesammelte Schriften, Band V., 5.286.
(48) Ozlem, D., “Tarihsellik ve Cumhuriyet”, a.g.e.,s 11.
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yaygin tarz olmasinin nedeni de, igte bu tarihsellik bilincinin
yoklugudur. Buna karsilik tarihselcilik, evensel olduklarina ina-
nilan “dogru”larin boyle olmadiklarin1 gostermekle birlikte, bu
“dogru”larin insanlarin iirettikleri ve sonradan bir felsefi, bilim-
sel, dinsel inang¢ ve degerler toplulugu, bir ideoloji halinde in-
sanlarin ve toplumlarin pratik/ahlaksal/siyasal yasamlarini yon-
lendirdiklerini ve bdylece tarihin yapiminda basat etkenler ol-
duklarini da bilir. Bu durum, her tiirlii evrenselciligin pratik/ah-
laksal/siyasal bakimdan da degerlendirilmesini ve bu degerlen-
dirmenin yasanan anla bagintilandirilmasini gerektirir.

Ahlaksal ve siyasal agidan saptanmasi gereken en 6nemli
husus sudur: Evrenselcilik, tarihsellik bilincinden yoksun insa-
nin bir biligsel tavri olmakla kalmaz; hatta o, daha ¢ok, 6zellik-
le siyasette, giicliilerin giicsiizleri ikna ve bagh olarak aym giic-
stizleri bireysel olarak ahldken ve toplumsal olarak siyaseten he-
gemonya altina alma konularinda yararlandiklar en giiglii arag
da olur. Tarihsellik bilincinden yoksun insani ve insan topluluk-
larini ise, evrensellik fikrine inanmaya ikna etmek zor degildir.

Bu saptama 1s181nda giiniimiiz diinyasinin siyasal tablosu-
na baktigimizda sunlar1 goriiyoruz:

Giiclii devletler cevrelerine hep hakim olmak istemisler, di-
ger giiclii devletlerle bir hegemonya kavgasina hep girismisler-
dir. Gegen yiizyildan beri bu hegemonya kavgasinin diinya 6lce-
ginde siirmekte oldugu bilinen bir husustur ve giiniimiizde diin-
ya hékimiyetini tek bagina ele gecirmeye adaylifim koymus
devletin, resmi ad1 Amerika Birlesik Devletleri olan Amerikan
Imparatorlugu oldugu da agiktir. Bu imparatorluk ashnda siya-
set ve ekonomi anlayislar ¢coklugu igerisinde tekil kalan kendi
liberal/kapitalist siyaset ve ekonomi anlayigini tiim diinyaya kla-
sik bir evrenselci sdylem icerisinde dayatmaktadir. Bilindigi gi-
bi evrensel bir diinya devleti iitopyasi, Stoacilardan Aydinlanma
cagina ve oradan giiniimiize kadar, hep etkili olmus bir iitopya-
dir. Oysa tarihselci agidan bakildiginda, bir evrensel diinya dev-
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leti, herseyin tekil, gesitli, heterojen ve rolatif kaldig: tarih ve
kiiltiir diinyasinda hi¢ gerceklesmemigtir ve gerceklesmesi de
arzu edilmez. Ciinkii boyle bir evrensel diinya devleti, insanlik
tarihinin bugiine kadar tamimadig olgiide totaliter bir devlet,
tiim insanlifa homojenlestirici bir kiiltiirii dayatan bir devlet
olurdu. Tekil kiiltiirler, yerel renkler silinir, hersey standartlara
baglanirdi. Aslinda boyle bir diinya devletinde, ancak ve sade-
ce, bu devleti hayata geciren grubun, yani belli bir azinligin eko-
nomi ve siyaset anlayis1 ve ideolojisi gegerli olur, ancak ve sa-
dece bu grup kendi 6zgiirliigiinii yasar ve bunu “evrensel” oldu-
gu dayatmasiyla cogunluga empoze ederdi.4® Oysa tarihselci fel-
sefede, ozellikle Dilthey’1n siirekli vurguladigi husus su olmus-
tur: Insan 6zgiirliigii, onun siirekli degisen, doniigen 6ziine bag-
11 olarak, degisik tarihsel donemlerde, degisik kiiltiirlerde degi-
sik bicimlerde yasanir. Tek ve evrensel bir 6zgiirliik tanimi ve
yasantist yoktur. Tam tersine, ozgiirliik bizzat rélativizmdedir.
Ozgiirliigiin kendisi, tarihsel ve kiiltiirel yasam tarzlarimn gok-
lugu icerisinde filiz verip sekillenen birseydir.

Tarihselcilik bir 6zgiirliik felsefesi oldugu kadar bir siyaset
felsefesini de boylece icermis olur. Bu agidan bakildifinda gii-
niimiiziin Amerikan Imparatorlugu’nun siyasetini soyle deger-
lendirmek miimkiin goriiniiyor:

Amerikan Imparatorlugu, yine kendisi tarafindan yaratilip
tesvik edildigine inandigim “postmodernist” bir atmosferde, te-
kile, farkh olana, gelenege, etnisiteye, yerellige, hatta folklora
dizginsiz gibi goriinen bir serbestiyet tanimaya hazir goériiniiyor.
Yani tam da bir tarihselcinin onaylayabilecegi bir kiiltiirel ¢o-
gulculugu himaye ve tegvik eder bir tutum sergiler gibidir. Ne
var ki aym Amerikan Imparatorlugu, bu himaye ve tegviki, an-
cak, kendi siyaset ve ekonomi anlayisinin ve bu anlayis dogrul-
tusunda hayata gecirdigi ekonomik ve sosyal diizenin evrensel-

(49) Ozlem, D., “Doga Bilimleri ve ‘Sosyal Bilimler’ Aynminin Diinii ve Bugiinii
Uzerine”, Toplum ve Bilim dergisi, say1: 76, Bahar/1998, s. 31-40. (Bu kitapta 3
numaral yazi).
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lesmesine razi olunmasi koguluyla siirdiiriiyor. Anlagiliyor ki,
bu imparatorluk, himaye ve tegvik ettigi seylerin de, en nihayet,
egoizmin ve maddi ¢ikar diisiincesinin sekillendirdigi kendi
ekonomik ve siyasal diizeninin evrensellesmesine hizmet edece-
gini diigiiniip tasarlamaktadir. Sonugta amagclanan, tiim diinya-
mn Amerikan Imparatorlugu’nun hakimiyetine girmesidir. Ta-
rihselciligin, higbir iilkenin, higbir siyasal giiciin veya giicler
birliginin tarihte boyle bir evrensel sosyal diizen olugturamadi-
gini, tarihsel deneyime dayali olarak belirtmesini, simdi artik
ayn1 zamanda bir uyarn olarak da gormek gerekir. Ciinkii ayn ta-
rihselcilik, yine tarihsel deneyim temelinde, bir evrensel sosyal
diizen imgesini aslinda kendi siyasal amaglarini gerceklestirmek
icin kullanan giiclii devletler bulundugunu, bunlarin bu amaci
gerceklestirmek igin bagvurduklari tek yolun emperyalizm oldu-
gunu da bize ogretir.

Oyle goriiniiyor ki, tarihsellik bilinci zayif insanlar ve iil-
keler, iistlerine “evrensel insan haklan”, “liberal hukuk devleti”,
“globallesme” gibi slogan terimlerle gelen bir Amerikanvari ev-
renselci dayatmacilifa zor direnebileceklerdir.5° Ancak tarihsel-
lik bilinci giiglii insanlar ve iilkeler, bu slogan terimlerin arka-
sindaki emperyalist amaci sezebilir ve bu evrenselci dayatmaci-
l1iga kendi halihdzir kuvvetlerini daha da gelistirerek ve potansi-
yellerini zorlayarak karg: koyabilirler. Bizim insamimizin ve iil-
kemizin tarihsellik bilinci yoniinden hangi kategoride yer aldig:
tartismalidir. Bunun agiga ¢ikarilmasi, gelecegimiz bakimindan
hayati 6nem tagimaktadir. Bunu agifa ¢ikarmakta atilacak ilk
adimin insamin 6ziiniin tarihsellik ve rolativite bilincinin 6zgiir-
liikk bilinci oldugunun kabuliinden gegtigine inaniyorum.

(50) Ozlem, D. “Sivil Itaatsizlik Ustiine”, Felsefe Tartigmalar: dergisi, sayr: 23,
5.74-86.
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Heideggerve Teknik"

1. Heidegger’in “Diigiinme” si Uzerine

Yeni veya en azindan farkl bir diisiince iklimi igerisinden
konusan filozoflar, yeni veya farkli olani ifade etmek iizere ali-
silmadik sozciikler kullanma gereksinimi duyarlar. Ve bu husus
onlarin yanlis anlagilmalarin1 da beraberinde getirir. Gegmiste
oregin bir Kant felsefesinin veya bir Hegel felsefesinin bagina
gelen bu hal, yiizyilimizda Heidegger felsefesinin de bagina gel-
mistir. Heidegger uzun siire Fransiz varolusgulugunun moda et-
kisi altinda bir “varoluscu” ve hatti 20.yiizy1l varolusgulugunun
babasi olarak goriilmiistiir. Onun teolojik terimlerle konugma-
yan bir “teolog”, hattd bir “mistik” oldugu s6ylenmigtir. Ona
“anti-hiimanist bir gerici” olarak bakanlar olmus, onun koktenci
bir “irrasyonalist” oldugu belirtilmig ve hattd onun bu irrasyona-
lizmini bir dénem belli bir ideolojinin, nazizmin hizmetine sun-
mus oldugu iddia edilmigtir.

Bu niteleme ve iddialarinin 6nemli bir kismi, Heidegger
felsefesine alisildik diigiinme sablonlar igerisinden ve ¢ogu kez
ylizeysel olarak bakmanin ve bazan da bu felsefeye Heideg-

(*) M. Heidegger'den gevirdigim Teknige Iligkin Sorugturma (Paradigma Yayin-
lar1, Istanbul 1998, 2. bask) igin yazmig oldugum giris yazisidir.



218 siyaset, bilim v e tari h bilinci

ger’in sOylediklerinin ardinda bagka seyler arayip bulmak iizere
detektifce bir tutumla yaklagmanin birer sonucu olarak ortaya
atilmiglar ve bir siire hararetle kabul gérmiislerdir. Fakat bu ni-
teleme ve iddialarin bazilarim ciddiye almak da gerekir. Ciinkii
Heidegger felsefesinin 6zgiin terimleri ¢okanlamh terimlerdir.
Her ne kadar Heidegger’in kendisi bu terimlerin tam da bu ¢ok-
anlamhliklan igerisinde anlagilmasim isterse de, bu anlamlar
coklugu icerisinde hangi baglamda hangi anlama ozellikle vur-
gu yapildig: hig de belli olmaz. Heidegger, vurgulu anlami san-
ki okuyucunun bulup ortaya ¢ikarmasin ister gibidir. Fakat tam
da bu, Heidegger felsefesiyle iyi niyetle meggul olanlar i¢in bi-
le bu felsefenin degisik bicimlerde anlagilmasina yol acar. Hele
Heidegger iistelik gokanlamhilifin “hakikatin dzii”ne ait oldugu-
nu da sdylemigse. Bu nedenle Heidegger felsefesine o sanki tek-
anlamh bir veya bir ka¢ temel onciilden hareketle gelistirilmig
bir felsefe sistemiymig veya bir felsefi 6gretiymis gibi yaklas-
mak, ona mantiksal/gidimli bir diigiince yapisiymig gibi yonel-
mek uygun olmaz. Heidegger felsefesine iligkin yanlig anlama-
larin bir 6nemli kaynag, iyi niyetle de olsa, ona bdyle yaklagma
ve yonelmeden gelir. Heidegger aciklamaz, yalnizca betimler ve
anlatir. Onun sdylemi, 6zellikle ge¢ doneminde, anlatici (narra-
tiv) bir sdylemdir. Bu husus, Heidegger felsefesini yorumlama-
ya girisen kisi i¢in uyaricidir. Bu demektir ki, Heidegger felse-
fesi ancak betimlenebilir ve anlatilabilir; fakat mantiksal/gidim-
li bir diisiinme ¢abasinin gerceklestirebilecegi bir sey olarak
agiklanamaz. Ustelik bu betimleme ve anlatma gabasi da, bu fel-
sefenin 6zgiin terimlerinin gokanlamlihg gozetilerek ve bu an-
lamlardan bazilarini 6ne gikararak siirdiiriilebilir. Ve tabii bu du-
rumda bazi anlamlar arka planda kalabilirler veya hi¢ goziikme-
yebilirler. Bu nedenle Heidegger felsefesini betimleme ve anlat-
ma ve buna bagh olarak yorumlama ¢abasi da, bir yanlg veya
hi¢ olmazsa eksik anlamadan tamamen arinmi§ olamaz. Bu hu-
suslar, agagidaki yorumlama gabasi i¢in de gegerlidirler.
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Ben kendi payima, Heidegger felsefesine en uygun yakla-
simin, Heidegger’in “diiglinme”den ne anladigini kavramaktan
gectifi kanisindayim. Ve agagida Heidegger felsefesi iizerine
belirlemeler yapmaya calisgirken, bunu esasinda Heidegger’in
“diisiinme”den ne anladigini gostermek amaciyla yapmaya gay-
ret edecegim.

Heidegger felsefesinin merkezdeki kavrami Varhk’tir. Fa-
kat Heidegger felsefesi klasik anlamda bir ontoloji, bir varlik
felsefesi de degildir. Ciinkii Heidegger igin Varlik’in ne oldugu-
na, Aristoteles’ten beri yapilageldigi lizere, mantiksal diizlem-
de kalinarak ve kavramlara bagvurularak yanit verilemez. Var-
lik, kendisi igin ve kendisinde olageldigi sekilde a¢iga ¢ikar, gi-
zini-agar. O, olagelme ve siirekli olarak kendisini yeniden ag-
madir. Ve tam da bu yiizden o, sabit ve zamaniistii, ezeli ve ebe-
di degildir ve yine tam da bu yiizden sabitlik, zamaniistiiliik,
ezelilik ve ebedilik belirten kavramlarla ifade edilemez. Bu hu-
sus, Varlik’in olagelmesi ve agiga ¢ikmasi igindeki yeri baki-
mindan insan icin de gegerlidir. Insan, olagelme ve agiga gik-
ma anlaminda Varlik’in kaderine baghdir. Yani insan i¢in de sa-
bit, zamaniistii, ezeli ve ebedi nitelikler belirtmek miimkiin de-
gildir. Dolayisiyla insanla ilgilenmek, insanin Varlik’la olan
iligkisiyle ilgilenmektir. Fakat insanin Varlik’in kaderine bagh
olmasi, onun tamamen belirlenmis oldugu ve dolayisiyla 6zgiir
olmadif1 anlamina da gelmez. Heidegger bu anlamda bir “ka-
derci”, bir “determinist” degildir. Gerg¢i insan Varlik’tan kopup
gelen bir kader altinda bulunur; fakat bu kader, eger ozgiirliigii
insanin kendi kendisini yonlendirmesi olarak tanimliyorsak,
tam da insan1 bunu gercgeklestirmeye “cagiran” bir kaderdir.
Varlik, “mutlak” ve “sonsuz” bir sey degildir; tam tersine son-
ludur, tipk:1 insan gibi. Heidegger i¢in “mutlak”, “sonsuz”,
“Bir” (Plotinos) kavramlari, tozsel ve agkin olani ifade etsinler
diye geleneksel Bati metafiziginin uydurmus oldugu kavram-
lardir ve bunlarin higbir gercek kargiliklar yoktur. Bunlar yal-
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nizca mantiksal, ¢ikarimel ve nedenselci diigiinmenin soyutla-
malaridir.

Heidegger tiim bunlan tabii ki Bat1 felsefe gelenegini
oziimseyerek ve daha sonra bu gelenekle hesaplasarak soyle-
mektedir. O, 6zellikle Greklerden, Alman Idealizminden, Hus-
serl’in fenomenolojisinden, Brentano’nun Aristoteles yorumun-
dan, Hiristiyan teolojisinden (6zellikle Bultmann’dan), Skolas-
tikten ve Dilthey’in hermeneutifinden ¢ok seyler 6grenmistir.
Bu yoniiyle onun felsefesi de Bat: felsefe geleneginin bir uzan-
tis1 olarak goriilebilir. Fakat Heidegger tiim bu dgrendiklerini,
hi¢ abartmasiz “egsiz” denebilecek bir sdylem igerisinde belli
yonleriyle bir yandan birlegtirirken, dbiir yandan bu birlesim te-
melinde tiim Bat: felsefe gelenegiyle hesaplagma imkam da bu-
lur. Onun “diisiinme”si de bu birlesim temelinde sekillenir.

Heidegger, kendi “diigiinme”sini, mantiksal, ¢ikarimci ve
nedenselci diigsiinmeden ayirmak igin “sahici diisiinme” (echtes
Denken) olarak niteler. Sahici diisiinme, gergeklikten soyutlama
yaparak yiiriitiilen bir diisiinme degildir; hi¢bir zaman yalnizca
mantiksal bagintilar ¢ercevesinde bir soyutlamalar diizeni kur-
mak da degildir; hele Aydinlanmanin akilc: ve bilimci diigiinme
tarzi hi¢ degildir. Sahici diigiinme, insanin kendisini evrenin
merkezine yerlestirerek ve kendisini “kendinin- bilincine sahip
ozne” kilarak gergeklestirdigi diisinme degildir. Insan kendisini
kendinin-bilincinde olmakla degil, Varlik’la iligkisi temelinde
ve bu iligki bakimindan taniyabilir. Bu nedenle sahici diigiinme,
insanin insan olmasinin bir tarzidir. Sahici diigiinmede insan
Varhk tarafindan kullanilir. Ve fakat Varlik da varolan her seyde
kendisinin agifa ¢ikmasinin Olgiitiinii ve simirlarim saglayan
aciklik, gizini-agma (aletheia) olarak insan1 gerektirir. Sahici
diisiinen insan, Varhk tarafindan Varlik’a bir yardim eli uzatma-
ya “cagrilir.” Sahici diiginme, insanin, kendisini ona sunan her
seye temel yamtidir. Sahici diisiinme, siirekli olarak Varhk’
“hatirlama”y1 gerektirir. Hatirlamanin bigimlendirdigi diigiinme,



heidegger ve teknik 221

kendisine bilmek icin sunulan her seyi bir farkindalik ve etkili-
lik halinde 6ne ¢ikarir. Bu diiglinme, varolmaya ve bilinmeye
baglayan her seyi alimlayan, koruyan ve sekillendiren titiz bir
eldir. Bu anlamda sahici diigiinme, Varlik’a yardimda bir el be-
cerisi gibi iglev goriir. Varlik’a ait olan ve Varlik tarafindan ge-
reksinim duyulan sahici diigsiinme, bu sayede Varlik’la igbirligi
icindedir.

Boyle bir sahici diisiinme igin Varlik, higbir sekilde bir
kendilik (entity) degildir; o gercekligin bir 68esi veya yonii ve-
ya biitiinliigii olmay1 da ifade etmez. Varlik, varolanlarin Var-
lik’1dir; olagelme ve siiregitmenin tarzidir. O, her seyde hiikiim
siirer fakat varolan her seyde, onlarn tikelligi icerisinde ve fa-
kat yine de agkin olarak bulunur. O hem ickin hem agkindir. Bu
nedenle gizini-agtig1 anda kendini gizler de. Dolayisiyla o, varo-
lan her seyin mevcut olmasinin siiregitme tarzi, yani zamanin
daimiligi icerisinde her seyin insan karsisina ¢ikma tarzidir.Ve o,
insanin sahici diigiinmesiyle sagladig: agiklik araciligiyla her se-
yin goriiniise gelme tarzidir da. Zaten tam da bu yiizden Varlik,
soyutlayici diisiinmeyle kavranamaz. Sahici diiglinme, soyutla-
yic1 diiginmenin iiriinleri olan esrarli, gizemli anlamlarla degil,
en yakinda bulunanla ilgilenir. Oysa soyutlayici diigiinme en ya-
kinda olani farketmez bile. Soyutlayici diisiinme, Varlik’in varo-
lan her seyi yonettigini bilmez. Oysa Varlik ancak sahici diisiin-
me sayesinde insana yaklagir ve onu ilgilendirir. Varlik, soyutla-
yic1 diigiinmenin sandif1 gibi, bir sabitlik ve tozsellik tagimaz.
Tam tersine o, kendisini siirekli olarak yeniden goriiniige ¢ikarir.
“To6z” fikri, Bat1 metafiziginin tutuklanmig oldugu soyutlayici
diigtinmenin bir yapintisidir. Oysa Varlik kendisini siirekli ola-
rak yeniden goriiniise ¢ikardigi icin, sahici diisiinme asla kapali
bir sisteme, Bat1 felsefe tarihinde ¢ok sayida dmegi bulunan fel-
sefe sistemlerine hapsolmaz. Sahici diisiinme, Varlik’in siirekli
olarak yeniden goriiniise ¢cikmasma eglik ettigi igin, o her zaman
yolda olmak anlamina da gelir. Diisiiniir, diigiince binalar1 insa
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eden bir ustabag1 degil, siirekli yolculuk eden biridir. Heideg-
ger’in kendisine “filozof” denmesinden ¢ok “diisiiniir’ denme-
sini tercih etmesinin sebebi budur.

Varlik, varolan her seyde bize yaklasir ve bizi ilgilendirir;
fakat Varlik boyle yapmakla, yukarida deginildigi iizere, karak-
teristik olarak kendisini gizler de.Insanin kendisini Varlik’in y6-
netimine agabilecegi yere sahici diigsiinme araciligiyla giden yol,
zorlu bir yoldur. Bu yol, ¢cogu kez bilinmeyen ve tehlikeli top-
raklardan gecer. Buna kargilik modern insan, gergekligi empoze
edilmis kavramsal yapilar aracilifiyla kavramayi dayatan bir dii-
slinme tarzi, akilci, bilimsel bir diisiinme tarzi tarafindan tuzaga
diisiiriilmiis ve korlestirilmis durumdadir. Modern insan, felse-
fesinde, biliminde ve etkinliginin her yoniinde, soyutlayici, he-
saplayici ve her seyi hakimiyeti altina alic1 ¢ilgin tavriyla, biz-
zat bu tavrin kendisinin kurdugu bir tuzak icerisindedir ve sahi-
ci diisinmeden uzaklasmig durumdadir. Bu nedenle kolayci,
yaygin diisiinmenin Gtesine, bizzat “diigiinme” denen seyin te-
melini aragtirmaya yonelmek gerekir. Bu temel, esasen insan
olarak insana aittir. Fakat onun hatirlanmasi gerekir; ¢iinkii mo-
dern insan bunu, yani diisiinmenin Varlik’la iligkide olmak ve
Varlik’1 diisiinmek oldugunu unutmustur. Insani tekrar yola, dii-
siinme yoluna ve Varlik’la serbest bir bagintiya sokmak gerekir.

Heidegger Varlik’la serbest bir bagint1 kurma imkanin dil-
de bulur. Ciinkii sahici diisiinme, insanin Varlik’la uyuma sokul-
mas1 ve Varlik’a yanit vermesidir. Ve yanitin verilebildigi yer
dildir. Sozciikler kendilerinin 6tesindeki bir seyi isaret ederler.
Onlar anlamin yar1 saydam tasiyicilanidir. Bir seyi adlandirmak
onu davet etmektir, onu bir yere ¢agirmaktir. “Dil, Varlik’in evi-
dir.” Varlik ile insan arasindaki karsilikl bagint1 dil araciligiyla
gerceklesir. Bu yiizden dilin ne oldugunu, ilk kez ortaya ¢ikti-
ginda onun igerisinde sdylenen ve sonradan onun igerisinde isi-
tilen ve isitilebilen seyleri kesfetmek suretiyle aragtirmak, aslin-
da Varlik ile insan arasindaki kargilikli bagintiy1 aragtirmaktir;
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kendini Varlik’1n ifadesinin isitilebilecegi ve ifade edilebilecegi
yere yerlestirmeye ¢abalamaktir. Omegin Bat: tarihi baglangic1
itibariyle ancak Grekge ve Latince igerisinden hareketle goriile-
bilir. Heidegger’in eski, unutulmusg dillere ve dzellikle etimolo-
jiye diigkiinliigii, kendi felsefesinin 6zgiil terimlerini eski Al-
mancadan, bazilarimin dedigi gibi, en eski sekliyle “koylii Al-
mancasi’ndan tiiretmek istemesi, onun bu tavrindan kaynakla-
nir.

Burasi, Heidegger’in hermeneutik gelenegiyle, ozellikle
Dilthey’la bag kurdugu ve ayn1 zamanda hermeneutigi kendi
felsefesi dogrultusunda doniistiirdiigti yerdir. Dilthey gibi He-
idegger i¢in de kavramlar yalnizca mantiksal bir soyutlamanin
iiriinii degildirler. Sozciikler yalnizca seylere ad olsun diye orta-
ya konulmazlar. Onlar, Varhik’in kendisini siirekli olarak yeni-
den goriiniise ¢ikarmasi dolayisiyla, seylerin sabit anlamlarinin
sabit tagiyicilar olarak kalamazlar. Varlik ile insan arasinda dil
araciligiyla gergeklesen kargilikli baginti, bu yiizden, bir yeni-
den goriiniise ¢tkmanin vuku buldugu her zaman, degisir ve do-
niigiir. Yine bu yiizden, dilin kendisi de hep yoldadir. Dilde soz-
ciikler sabit kalmakla birlikte, bu sozciiklerin anlamlari, Var-
lik’in her yeniden goriiniige ¢itkmasinda degisir. Sozciiklerin ¢o-
kanlamliligi, Varlik’in her defasinda kendisini yeniden goriinii-
se ¢cikarmasindan 6tiiriidiir. Dolayisiyla insanin Varlik’la kurdu-
gu iliski, tarihsellik icerisinde, bizzat dilin tarihselligi dolayi-
munda kurulabilir. Oyle ki, sahici diigiinme tam da bu yiizden bir
soyutlama ve agiklama etkinligi degil, bitimsiz bir anlama et-
kinligidir. Varlik, onunla bag kuran insan i¢in daima bir tarihsel-
lik kipi icerisinde o insana agiktir. Ve Heidegger’e gore, zaten
sahici diisiindiiglinde, “insan ancak anlar.” Boyle oldugu igin-
dir ki, “hakikat”, “t6z”, “6z”, “mutlak”, “sonsuz” gibi kavram-
lar, soyutlayici diigiinme igerisinde goriindiikleri anlamlaryla,
hicbir seye gonderme yapamazlar. Ciinkii onlarin génderme ya-
pacaklan hicbir sabitlik ve evrensellik yoktur. Dolayisiyla He-
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idegger, bu kavramlari kullandiginda, bunlara Bat1 metafiziginin
ve biliminin yiiklemis olduklar1 anlamlar1 kastetmez. Bu yiizden
0, hemen tiim eserlerinde, Gadamer’in “kavram tarihgiligi” adi-
n1 verdigi bir etkinligi siirdiiriir. Ornegin Heidegger, Grek felse-
fesinin 6zgiil terimlerinin Latin diinyasinda, Ortacagda, Yeni-
cagda ve cagimizda ugramig olduklar1 anlam degisikliklerini iz-
lemeye, bunlari ortaya ¢ikarmaya caligir. Bu yoniiyle Heidegger
oncelikle bir hocadir, biiyiik bir hocadir. O, Bat1 tarihinin ve Ba-
t1 diisiincesinin anlagilmasina kendi etkinligiyle 6rneklik etmek
ister. Ve yine bu yoniiyle, Dilthey’in “hermeneut” (anla-
yan/agimlayan) dedigi bir diigiiniir tipine 6rneklik eder.

Toparlamak gerekirse, Heidegger’in “diisiinme’’si, ne man-
tiksal/gidimli, ne soyutlayici ne de nedenselcidir. Heidegger igin
gerceklik neden-etki bagintisiyla birbirine baglanan 6gelerden
veya yonlerden olusmaz. Gergeklik, Varlik’in her defasinda ken-
disini yeniden goriiniise ¢cikarmasi itibariyle bir nedensellik zin-
ciri icinde “agiklanacak” bir sey zaten olamaz. Varlik’in her de-
fasinda kendisini yeniden goriiniige ¢cikarmasina ise bir “neden”
aranamaz; yalnizca su sdylenebilir: “Varlik’a 6yle olmaktadir.”
Buna bagh olarak “diisiinme”, dediiktif de olamaz. Ciinkii ken-
disinden hareket edilecek ve yine kendisinden hareketle ¢ika-
rimlar yapmamizi ve her seyi aciklamamizi saglayacak bir “ilk
ilke”, bir “ilkelerin ilkesi” de yoktur. “Diisiinme”, yalnizca bir
aydinliga ¢ikarma, bir “Varlik’1 aydinlatma” etkinligi olarak be-
timleyici ve anlatici olabilir. Heidegger icin sorulacak ilksel so-
ru, daima nasil sorusudur; ni¢in/neden sorusu degildir.

2. Bati Felsefesi ve Modern Teknik

Heidegger’in “diisiinme”den anladif seyin, onu, Bat1 fel-
sefesi ve daha 0zel olarak Bat1 metafizigiyle bir hesaplagmaya
gotiirdiigiine yukarida deginildi. Heidegger modem teknik iize-
rine diigiincelerini biiyiik 6lciide bu hesaplagma icerisinde gelis-
tirmigtir.
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Heidegger, Greklerin temel deneyimlerinin, mevcut olan
her seye dolayimsizca yanit verdikleri bir deneyim oldugunu
soyler. Grekler karsilarina kendiliginden ¢ikan her seyi agik bir
sekilde alimlamiglardir. Onlar, Yenicag felsefesinin 6zneyi mer-
keze koyan tavrina tamamen yabancidirlar. Greklere gore karsi-
lagilan her sey “mevcut-olan”dir; fakat “mevcut-olan”, “mev-
cut-olmayan”dan gikar, o 6ne-¢cikmis bir seydir. Mevcut-olma-
yandan mevcut-olana ¢ikma ise, poiesis’tir. Bu one-¢ikma, her
seyden once physis’te, yani seyin kendi icerisinden patlayip ¢i-
ceklendigi mevcudiyete-cikmada kendisini gosterir. Tekhne de
bu 6ne-cikmamin bir formudur. Fakat tekhne’deki patlayip
ciceklenme, seyin kendisinde degil, bir baska seyde yatar. Insan,
tekhne’de, sanat ve el becerisi araciligiyla, bir seyin 6ne-¢gikma-
sina katkida bulunan diger 6gelerle (“madde”, “goriinim” ve
“cerceveleyici sinirlar”) birlikte etkindir ve bu 6geler birligine
katilir. Bu bakimdan zihin sanatlar1 (teorik etkinlikler) da
Grekler icin tekhne’ye aittirler. “Diigiinme”, bir seyin 6ne-¢ik-
masina katkida bulunmak, ona eslik etmek anlamina gelir. “Dii-
siinme” Varlik’in agiga ¢ikmasina bu bakimdan bir yardim eli
uzatmadir.

Heidegger’e gore Grekler tam da bu yiizden kendilerine
sunulan seyi agik¢a alimliyor ve bilinir kiliyorlardi. Fakat Grek-
ler burada kalmadilar. Onlar Varlik’in agiga ¢ikmasina hakim ol-
ma egilimi icerisine girdiler. Ve felsefe, Greklerin yukarida so-
zii edilen temel deneyimi kadar ayn1 Greklerin bu hakim olma
egiliminden ortaya ¢ikt1. Filozof, seylerin mevcut-olmasina hay-
ret ve hayranlik duydu. Ve bu hayret ve hayranlik duygusuyla
onlar iizerinde sabitlendi. Filozof, gercekligi, onun ne oldugunu
bilmek iizere kavramaya ve irdelemeye, onun icerisinde daimi
olabilecek her seyi kesfetmeye calisti. Fakat filozof tam da bu-
nu yapmakla, kendisini her tikel varolanin mevcut-olmasinda
goriiniise ¢ikaran Varlik’tan uzaklasti. Ciinkii arayis: icerisinde
filozof, yalnizca agiklikla anlamaya degil, fakat aym1 zamanda
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mevcut-olani denetlemeye de kalkist1. Heidegger’e gére modern
teknik cagin gercek kokeni, iste bu denetleme girisiminde yatar.
Tekhne, ifsa edilen seyi, varolan seyi, becerikli bir bilmeydi,
mevcut-olmaya dogru bir 6ne-¢ikma tarziydi, bir gizini-agma
tarziydi. Gergekligi irdeleyen ve boylelikle onu kendi Varlik’:
icerisinde apacik kilan bir diisiinme olarak felsefe de, kendi tar-
zinda bir tekhne idi. Bat1 gelenegi igerisinde metafiziksel dii-
slinme, tekhne’nin ifadesini modern zamanlara dogru tasiyan
bu felsefeden dogdu. Fakat Grek filozofunun alimlayici tavrin-
dan ¢ok, onun her seyi denetlemek ve kendini insan olarak gii-
vence altina almak isteyen tavrini 6n plana gikararak.

Heidegger Hiristiyan teolojisini, Hiristiyanlik ¢aginin bas-
langicindan sonraki yiizyillar boyunca biitiiniiyle bu metafizigin
tahakkiimiinde goriir. Ortagagda insanlar tanr ile nasil dogru bir
iligki iginde olabilecekleri, kurtulustan nasil emin olabilecekle-
ri, yani nasil siiregiden bir giivenlik bulabilecekleri sorusuyla
mesgul oldular. Bu dénemin sonunda bu sorularin apagik teolo-
jik kusatimi ¢oziildii, fakat giivenlik arayis1 kald1. Insan kendi
kendisini giivenceye almanin, hakliligini/dogrulugunu giivence-
ye almanin yeni bir temeline ihtiya¢ duydu. Bizzat insanin baki-
sinda zaten meydana ¢ikmis olan degisikligin bir ifadesi olan
Descartes’mn eseri, bu temeli felsefl terimler icerisinde kurdu.

Descartes’in ego cogito (ergo) sum’unda insan, kendi 6z
kesinligini kendi igerisinde buldu. Diisiinme (cogitare), gerek
duyulan giivenligi kendi icerisinde bulacagina kendisini ikna et-
ti. Artik insan, gercekligi kendisine tasarimlayabilirdi. Tasa-
rimlama, her seyden 6nce bir seyi 6ne koyarak (vor-stellend)
onun iizerine diisiinmeyi ongerektirir ki, bu da ancak kendisinde
bu hak ve imkam goren, yani kendisi ve dig diinya ayirimi ya-
pan bir tasarimcinin megrulastirilmasina baghdir. Béylece insan,
gercekligi, kendisine goriindiigii sekliyle, yani bir diisiinme
nesnesi olarak karsisina dikebilirdi. Insan bunu yapmakla, hem
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kendi varolugsunu hem de boyle tasarlanan gercekligin varolu-
sunu giivence altina alinmig hissediyordu.

Iste tam bu zaman noktasinda, Heidegger, modern ¢agin
baslangic i¢in odak noktasini da goriir. Metafizikte baglangictan
beri mevcut olan egilim burada gerceklesmeye baslar. Bir za-
manlar yalnizca real-olani kesfetmek ve kesin bir sekilde seyret-
mekle ilgilenen insan, simdi kendisini kendisinden hareketle ke-
sin bir sey olarak bulur. Ve ayni insan bu kendinden-kesinlik
icerisinde, kendisini de gitgide gercekligin belirleyici merkezi
olarak goriir.

Varolan her seyin ortasinda insanin bu durusgu, insanin “6z-
ne” haline gelmis olmasi olgusunu gosterir. Artik felsefeye
hakim olan gey “6zne metafizigi”dir. Aslinda “6zne” fenomeni
yeni bir sey degildir. Bu fenomen Grekler arasinda da mevcuttu.
Fakat orada 6zne, hypokaimenon, yani 6nde-duran-gey, insanin
karsisina gikan gergeklik anlamma geliyordu. Yani Grekler bu-
giin “nesne” denilen seye “6zne” diyorlardi. Ciinkii kendilerini,
onlerine ¢ikan gergekligin karsisinda degil icinde buluyorlardi.
Kendileri, 6ne ¢ikan gercekligin bir parcasiydilar. Modern done-
min baglangicinda Descartes’la birlikte, hypokaimenon’un, ya-
ni Greklerin “6zne’’sinin anlami kesin bir sekilde doniistiiriildii.

Descartes dikkatini kendi 6tesindeki bir gerceklige degil,
fakat tam da kendinin-bilinci olarak ve bu biling igerisinde
mevcut-olan seye yoneltti. Bu noktada insan, kendinin-bilinci,
yani 0zne hiline geldi. Ve artik 6nde-duran-sey, gerceklik degil
bu 6zneydi. Oysa Latinler Greklerin hypokaimenon’unu dogru
olarak subiect (alta veya 6ne konulan sey, nesne) olarak cevir-
miglerdi. Bunun gibi obiect de, kargisina koyani, yani insan1 im-
liyordu. Descartes’la birlikte gerceklestirilen kesin doniistiirme
sonucu, subiect ile obiect’in yerleri degisti. Gergeklik, kendisi-
ni her seyin oniinde duran olarak kavrayan Descartes’in “6z-
ne’’si tarafindan 6ne-konulan-gey olup ¢ikmigti. Ve boylece Ye-
ni¢agin baglarindan itibaren insan, 6zne oldu; o kendi Oniine
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koydugu her seyin kendinin-bilincine sahip sekillendiricisi ve
garantorii haline geldi.

Modem bilim, Heidegger’e gore bu anlamda 6zne olarak
insanin bir eseridir. Ogiitlenen deney prosediirleri araciligiyla
bilim adami olarak modem insan, dogayi, onu gitgide daha faz-
la 6grenmek icin arastirir. Fakat bunu yaparken modemn insan
Greklerin her donemecte kendiliginden karsilarina ¢ikan her se-
yin ¢okyonlii mevcudiyeti ile kendilerini bagintiladiklar tarzda
kendisini doga ile bagintilamaz. O, doga ile dolayimsiz bir ilis-
kiye girmez. O artik doganin icinde degildir, onu karsisina al-
mustir. Ciinkii, bilim adaminin “doga’s1, aslinda insani bir yapi-
dir, 6znenin bir ingasidir. Bilim, 6zne olarak modern insanin ger-
cekligi tasarimlama tarzim garpici bir sekilde goriiniise ¢ikarir.
Modem bilim adami, seylerin kendilerinde olduklari sekilde
mevcut-olmalarina izin vermez. O, seyleri yakalar, nesnellestirir
ve kendi karsisina koyup (gegenstéindlich machen) onlan kurar
(konstruieren). Ve bunu da seylerin tasarimini kendisine 6zel bir
sekil vermekle yapar. Heidegger’e gore, modern teori, real-ola-
nin tuzaga diisiiriicii ve giivence altmma alic1 bir rafine edilisidir.
“Doga” olarak gerceklik, bir neden ve etki birliktelikleri cokge-
sitliligi olarak tasarimlanir. Boyle tasarimlanan doga, deneyle-
nebilir hile gelir. Fakat bu, doga 6zsel olarak bu karaktere sahip
oldugu i¢in olmaz; daha ¢ok insan dogay1 bu karaktere sahip
olarak tasarimladig1 ve sonra boyle tasanmlanan gergeklige mii-
kemmel bir sekilde uyan yontemlere gore dogay1 kavradig: ve
arastirdigl icin olur.

Burada “bilim” (Wissenschaft), artik herhangi bir bilgi di-
siplini veya brang1 anlamina gelir. Oysa Grekler i¢in “bilim”, lo-
gos’un icerdigi anlamlardan biri olarak, “derinligine diisiiniip ta-
sinmak” anlamina geliyordu; “bilim” Varlik’a iligkin bir “dii-
siinme”ydi. Buna kargilik Heidegger’e gore Yenicagdaki gorii-
niimiiyle “bilim diigiinmez.” Ciinkii bu bilim, artik, dogal veya
tarihsel olaylar1 nedensel ardisikliklar olarak tasarimlayan 6zne-
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nin, yani kendisini kendinin-bilinci olarak dogadan ayiran ve
boylece dogay: kendisine yabanci kilan bu 6znenin bir disiplini
olup ¢ikmugtir.

Bizim “modemn teknik” diye adlandirdigimiz tekniklerin
karmagik sistemi, 6zsel olarak bu ayni alana aittir. Bu alanda
cagdas insanin kargisina ¢ikan her seye hakim olma yoniindeki
miizmin diirtiisiinii herkes agikga gorebilir. Teknik her seyi “nes-
nellikle” ele alir. Modern teknisyenden her veriye diizen empo-
ze edebilmesi, insani veya insani olmayan her tiir varlig: “igler
héle sokabilmesi ve her tiir problem i¢in ¢6ziimler 6giitleyebil-
mesi beklenir ve onun kendisi de bunu bekler. O, seyleri daima
denetim altinda tutmaktadir.

Heidegger’in modern ¢agin baglangiclarina ve onun karak-
teristik fenomenlerine iligkin betimlemesi, insanin kendi kendi-
sini yiikseltici ve kisitlayici roliinii dyle keskin bir sekilde vur-
gular ki, Heidegger’in diisiincesi “Kartezyen soyutlama’yi ka-
yitsiz sartsiz mahk{im eden ve bilim ve teknolojinin insani real-
olanin yagsamsal 6neme sahip farkindaligindan koparma egilimi-
ni asagilayanlarin diisiincesine benzer goriiniir. Fakat Heideg-
ger’e gore bu yalin vurgu asla tek bagina degildir. Onun gorii-
niisteki yalinlig1 aslinda boyle bir yalinlig: gizleyen gizli bir ha-
kikati maskeler. Heidegger’in daima -hattd o 6zne olarak insa-
nin modern ¢ag1 nasil varliga getirdigini ve bu ¢agin fenomen-
lerini nasil sekillendirip tahakkiim altina aldigini en canli bigim-
de betimlediginde bile- insan ile Varlik arasindaki ilksel baginti
hemen hemen elde bulunur ve Heidegger’in antik Greklerden ve
onlarin kargilarinda mevcut-olan her seyde Varlik’in yonetimine
iligkin dolayimsiz sorumluluklarindan s6z ederken yaptig: o6l¢ii-
de hesaba katilmay: talep eder. Heidegger, insan, insanin “dii-
slinme”si ve yapmasi hakkinda ne kadar kapsaml bir sekilde
konusgsa da, o, varolan her seyin “dir’inda, “Varlik”1n ifade edil-
digi hakikat goriiniimiinii asla kaybetmez, hakikati gézden ka-
¢irmaz.
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Modern teknik, kendisinden ¢iktig1 antik tekhne gibi -ve
oziinde kendisiyle bir olan bilim ve metafizik gibi- bir agciga-cik-
ma tarzidir. Varlik, varolan her seyde hakim olma tarzi aracili-
g1yla kendisini modern teknik igerisinde goriiniise ¢ikarir.

Descartes’ta ve onun modern ardillarinda semere vermeye
baglayan sey, yalnizca zamansal bir anlamda ¢ok uzun bir siire
once ortaya ¢ikmakla kalmayip, insan1 da agan bir agia-¢ikma
olarak ¢ok onceden ortaya ¢ikmig haldeydi. Ciinkii modern tek-
nigin gerceklesmesi igerisinde Heidegger, insanin kargisina ¢i-
kan ve insam1 ve diinyasin1 sekillendiren Varlik’in bir “ka-
der”inin veya “”’yollama”sinin hakimiyetini goriir.

Grekler zamaninda filozoflar gerceklige, ona istedikleri
tarzda girebilecek sekilde, idea gibi kategoriler empoze etmi-
yorlardi. Onlarin kargisina kendi Varlik’1 igerisinde ¢ikan sey,
kendisini onlara, onlarin diigiincelerini tam da bu tarzlarda ¢ag:-
racak sekilde sunuyordu. Oysa “Kartezyen” bilimsel ¢agda in-
san, gerceklige kendi zihninin yapisini empoze etmek suretiyle,
seylerin olduklar1 gibi ortaya ¢ikmalarina izin vermez. O ger-
cekligi kavramsal bir sistem icerisinde kurar ve gergekligi ken-
di zihninin yapisina gore sabitlegtirir. O boylece bu gerceklige
hakim olacagini da diisiiniir. Ne var ki insan, gercekligi, ona ha-
kim olabilecegini diisiinerek kendi eseri olarak kurdugu kadar,
bunu, varolan her seyde ve kendisinde hiikiim siiren ag13a-¢ik-
ma insanin béyle yapmasin1 meydana gikardig igin yapar. Iste
modern insan, bu ikincisinin, yani kurup yaptig: her seyde Var-
lik’in bir agifa-gcikmasinin payr oldugunu unutmustur. Oysa
Varlik’1n kaderi ve insanin yapip etmesi eszamanli olarak birbi-
rine aittirler. Bu husus, Heidegger’in “diigiinme”si i¢in temel-
dir.

Modern teknigi siradan bir sekilde bilimin ardindan ortaya
cikmig ve bilime tabi bir sey olarak anlar, onu bilimsel ilerleme
araciligiyla meydana getirilmig bir fenomen olarak diisiiniiriiz.
Heidegger bunun tam tersine, modern bilimin ve makine tekni-
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ginin karsihikh olarak birbirine bagiml olduklarina isaret eder.
Daha da 6nemlisi, teknik, 6zii bakimindan bilimden 6nce gelir
ve daha temeldir. Bu yalnizca kronolojik bir oncelik degildir;
ciinkii “teknigin 6zii” modern ¢agin tiim fenomenlerinde hiikiim
siirmekte olan Varlik’in kendisini agiga-gikarma tarzidir. Insanin
kendisine felsefede 6zne roliinii bicmesi; dogayi, yasami ve ta-
rihi onlarla bilimde ilgilenmek suretiyle nesnellestirmesi ve her
tiir seyi makine teknigi aracilifiyla hesaplamasi, kataloglamasi
ve tanzim etmesi; tiim bunlar, Varlik’in gizini-agmasinin 6ziiniin
ifadeleridir. Boyle anlagildiginda teknik, insanin yapip etmesi-
nin bir araci veya insanin denetimindeki bir ara¢ degildir. Tek-
nik daha ¢ok merkezi olarak tiim Bat: tarihini belirleyen Var-
lik’in kendisinden hareketle yonetilen fenomendir.

Ozii bakimindan modern teknik, “meydan okuyucu gizini-
acma”dir. O, varolan her seyle miicadele etmeyi gerektirir. Ciin-
kii o her seye “saldirir” ve her seye kullanim i¢in el koyan bir ta-
lebi empoze eder. Bu meydan okuyucu gizini-agmanin tahakkii-
mii altinda hicbir seyin kendinde oldugu sekliyle goriinmesine
izin verilmez.

Boyle bir gizini-agma tarzinin hakimiyeti, insan 6zne hali-
ne geldiginde, kendi bilincinden hareketle kendi disindaki her
sey lizerinde tahakkiim kurma iddiasinda bulundugunda, tasa-
rimlandiginda ve nesnellestirildifinde ve nesnellestirilerek her
seyin lizerinde denetimi ele gecirmeye basladiginda, goriiliir. Bu
hakimiyet, bizim ¢agimizda s6z konusu oldugu gibi, seyler, nes-
neler olarak goriilmediklerinde kendi gerceklesimine ulasir.
Ciinkii seylerin en 6nemli niteligi, kullanima hazir oluglar: hali-
ne gelmistir. Bugiin her sey biiyiik bir sebeke icerisinde silip sii-
piiriilmektedir; bu sebeke igerisinde seylerin biricik anlami, ken-
disi de her seyi denetim altinda tutmaya yonelen bir amaca hiz-
met etmek icin elde bulunmalarinda yatar. Heidegger bu temel-
de ayrimlagsmamis elde bulunma tedarikini “el-altinda-duran”
(Bestand) olarak adlandirir.
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Her seyin el-altinda-duran olarak diizenlenmesi, tipki nes-
nellestirme gibi, bir kez daha bir kaderin goriiniige-cikmasidir.
Bu diizenleme her seyden 6nce Varlik’in kendisinden hareketle,
varolan her seye verilen bir goriinme tarzinin semere vermeye
baslamasidir. Fakat boyle olmakla diizenleme, kuskusuz yalniz-
ca insanin disinda veya insandan ayri olup bitmez. Varolan her
seye bu goriinme tarzini veren ayni kader, tam da bu bigimde her
seyi el-altinda-duran olarak diizenlemek icin insanda da hiikiim
stirer. Simdi insani ileri ¢cagiran, “kendi-gizinden-¢ikma’yi el-al-
tinda-duran olarak diizenlemek i¢in insan1 oraya-toplayan” bu
meydan okuyucu talebi Heidegger, Ge-stell (cerceveleme) diye
adlandirir. “Cergeveleme” olarak bu talep, hem insanlarin hem
de seylerin, kullanim igin diizenlenmek suretiyle islenmekte
olan kati bir bicimlenme igerisinde dur durak bilmeksizin yerle-
rini almalarim saglar.

Modermn teknikte hiikiim siiren bu meydan okuyucu ¢agri-
lar, Varlik’1in kendi-gizini-agma’sinin bir tarzidir. Yine de bu tarz
icerisinde Varlik geri de ¢ekilir; dyle ki bu sekilde “cercevele-
yen” cagrilar hemen hemen varolma kudretine sahip oldugu sek-
liyle Varlik’tan yoksundurlar. Cercevelemenin talebine icbar
edilen diizenlenen de diizenleyen de, Varlik’tan mahrum edilir-
ler. Varolan her gey ve inganin kendisi, kendilerinin Varlik’inin,
asli olarak varolduklar tarzin salt bir iskeletini sergileyen bir
yapilanma igerisinde simsiki tutulurlar. Tiim bunlarda teknigin
o0zii hiikklim siirer.

Modern teknigin 6zii ve buna eglik eden el-altinda-duranin
mevcudiyeti olarak ¢ergevelemenin tahakkiimii, hicbir nesnenin
bir “kendinde-anlam”a sahip olmadig1 ve enerji ve istatistikten
makinelere ve kisilere kadar her seyin “diizenlenebilirlik’inin en
o6nemli sey oldugu makine teknolojisi alaninda en agik sekilde
goriiliir. Bu tahakkiim Heidegger’e gore, bilim alaninda, yani
modern fizikte de goriilebilir. Orada da bilimlerin aldmet-i fari-
kas1 olan nesne, ortadan kalkmigtir. Nesnenin yerine ozne ile
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nesne arasindaki bagint1 ortaya ¢ikar ve bu baginti denetim alti-
na alinacak bir el-altinda-duran héline gelir.

Teknigin 6ziiniin hakimiyeti metafizikte de ortaya cikar.
Belki oldukga sagirtic1 bir sekilde Heidegger, Descartes’la bag-
layan ve daha sonraki diisiiniirler tarafindan ileriye taginan mo-
dern metafizik hareketinin nihayetini Nietzsche’de bulur. Mo-
dern metafiziksel bakis igerisinde duran Nietzsche, real-olanin
realitesine iligkin sorular sormada, temel olarak, belirleyici olma
iradesini buluyordu. Descartes’1n normatif olarak kurdugu 6zne-
nin kendinin-bilinci, Nietzsche’de tam bir metafiziksel ifadeye
vardirilir. Kendinin-bilinci burada “kendini irade-eden irade”’ye
iligkin kendinin-bilincidir. Nietzsche i¢in temel olan gii¢ iradesi,
salt bir insani irade-etme degildir. O, varolan her seyde bugiin
hiikiim siiren Varlik’in tarzidir ve insan aracilifiyla bir gergek-
lesme bulmak zorundadir.

Heidegger’e gore Nietzsche’de gii¢ iradesi, hep ileriye ve
daha biiyiik giice dogru cabalar ki, o tam da burada, Nietzsc-
he’nin metafiziginin ve genellikle Bat1 metafiziginin karakteris-
tigini bulur. Gii¢ iradesi, kendisinin zorunlu ilerlemesine eslik
eden yasamin biiyiime ve korunma kosullarin1 aslinda kendisi
icin koymus olur ki, bu durumda o kendisine gelen seyi alimla-
yamaz ve onu kendiliginden akip giden kendi olagelmesine ter-
keder. Giig iradesi aslinda kendisini irade-eder ve Nietzsche bu-
nun i¢in zorunlu olan kosullarin tesis edilmesini deger-koyma
olarak diisiiniir. O, geleneksel metafiziksel diigsiinme tarafindan
insana empoze edilen agkin degerlerin deger agimina ugramasi-
n1 “nihilizm” diye adlandirir ve “yeniden deger bigme”ye “ta-
mamlanmig nihilizm” der. Bu tiir bir nihilizm, hem 6nceki de-
gerlere geri kaymaya karsi koruyucu olan hem de yeni degerle-
rin konulmast i¢in olumlayici bir temel saglayan Nietzsche’nin
diisiinmesinde gerceklesmistir. Heidegger’e gore Nietzsche,
kendi “tamamlanmis nihilizm”inde, karakterini kendisinin bile
tahmin etmedigi daha da asir1 bir nihilizm formu sergiler. Meta-
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fizigi agma arzusuna ragmen Nietzsche, tam da metafizik gele-
negi icerisinde durur; ciinkii o, deger-bicme cercevesinde dii-
slinmeyi siirdiiriir. Nietzsche aslinda Varlik’1, kendi korunmas:
ve biiylimesi igin gii¢ iradesinde konulan bir deger, bir kosul
olarak ele alabilir. Ozgiirce/serbestge alimlanacak sekilde aciga-
cikan bir mevcut-olmadan uzak olan her seyin Varlik’i, daha
otedeki bir amaca gotiirmesi gereken belirleyici bir amag hiline
gelir. Burada kendinin-bilinci, -ki bu biling 6zne olarak kendisi-
ni ve kendi dniinde kendisi i¢in mevcut her seyi kurar, giivence
altina alabilir- gii¢ iradesi tarz: igerisinde, kendi deger-koymasi
bakimindan Varlik iizerinde bile tasarrufta bulunmaya baslar.

Heidegger’e gore tam da bu diisiinme, en yiiksek olciide
“nihilistik’tir. Bu diigiinmede Varlik bir deger derecesine indiril-
mistir. Varlik Varlik olamaz; yani her seyin dogrudan dogruya
kendi Varlik’1 icerisinde mevcut-olma giicii, gercekligin her yo-
niinii ve karakteristigini, 6znenin 6znelliginin kendini giivence-
ye alan kendinin-bilinci olarak nihai ifadesinin tasarrufunda ve
hizmetinde goren bir diigiinme -gii¢ iradesi- tarafindan yok edil-
mistir. Kendisinde bir zamanlar agkin degerler alaninda yattig:
varsayilan belirleyici giicii cisimlestiren Nietzsche’nin 6ngorii-
ye dayali “iist insan”1, bu 6znelligi edimsellestirir.

Boylece Heidegger, Nietzsche’nin felsefesinde metafizigin
tamamlanmasini ve sona ermesini goriir ve bu ayn1 zamanda
teknigin Oziiniin de sona ermesi anlamina gelir. Nietzsche’nin
“{ist insan”1nin teknik insan oldugu séylenebilir. “Ust insan” ad1
bir bireyi imlemez, o daha ¢cok modern insanlik olarak artik mo-
dem cagin sona ermesine girmeye baslayan insanlig1 adlandirr.
“Ust insan” bilingli bir sekilde irade-eder ve gii¢ iradesini tam
olarak goriiniise ¢ikaran biri olarak her sey iizerinde tahakkiim-
de ve tasarrufta bulunur.

Nietzsche’de diisiinme Varlik’1 Varlik olarak yok eden bir
diisiinmedir. Oysa Heidegger’e gore “diigsiinme”, yalnizca insa-
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ni bir yapip etme degildir. Aslinda Heidegger, Nietzsche’nin
eserinin, ciiretkdr yeniligine ragmen, baslangicindan beri meta-
fizikte mevcut olan egilimleri yalmzca bir son noktaya vardirdi-
gin1 sdyler. Bunun cgarpici kamiti sudur: Bati diisiinmesinde go-
riiniise ¢ikigi igerisinde Varlik’in engellenmesi, bizzat Varlik’tan
cikar. Tam da gercevelemenin meydan okuyucu agiga-¢ikmasin-
da oldugu gibi, insan: en yiiksek metafiziksel diigiinmesinde bi-
le deger-koyucu ve bu itibarla temelde “kullanim icin diizenle-
yici” olarak ileri iten gii¢ -ve eszamanl olarak higbir seyin ken-
dinde oldugu gibi goriinmemesini ve insanin her seyi bu dene-
tim altina alic tarzda tasarlamak ve betimlemek zorunda olma-
sin1 ortaya ¢ikaran giic- modern ¢agda gitgide daha niifuz edici
bir sekilde hiikiim siiren Varlik’in kendisinin kaderidir tam da.

Heidegger cagdas yasamin her yoniinii, yalmzca makine
teknolojisini ve bilimi degil, ama en yiiksek iyilerin pesinde ko-
sulmasi olarak hiikiim siiren teknigin yonetici oziiniin acik isa-
retlerinin sergilenmesi olarak anlagilan sanati, dini ve kiiltiirii
de, kendinin-bilincinde olan, tasarimlayan 6zne olarak insanin
tahakkiimiinde goriir. Ozne ve nesnenin yan yana konulmasi ve
Oznenin deneyimine ve degerlendirici yargilamasina kesin ola-
rak bel baglanmasi her yerde goriilecektir. Varolan her seyin
mevcut-olmasi, koklerinden kesilmistir. Insanlar olduk¢a mani-
dar bir bicimde bir “diinya betimi” veya “diinya goriisii’nden
s0z ederler. Onlar yalnizca modern ¢agda boyle konusabilirler-
di. Ciinkii “diinya betimi” tam da su anlama gelir: Tam da ken-
di tamlif: icerisinde varolan sey -yani her yonii ve dgesi baki-
mindan real olan- artik “tasarimlayan ve kuran insan tarafindan
kuruldugu olgiide ilk ve ancak Varlik’ta olacag: bir bicimde ele
alinir. Cagdas insan, yasaminin ve diigiinmesinin bu karakterinin
ciddi bir sekilde farkina varmak durumunda olsaydi, o modemn
doga bilimiyle birlikte pekala sunu séyleyebilirdi: Sanki insan
her yerde ve her zaman yalnizca kendisiyle karsilasiyormus gi-
bi goriiniiyor.
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Bununla birlikte béyle bir yarg: bir aldanma olurdu. Insan
aslinda hi¢bir zaman yalmizca kendisiyle karsilagmaz. Ciinkii in-
san bundan haberdar olmadiginda, kendisini en yalnmiz olarak
diisiindiigiinde veya kendi diinyasina egemen olma yoniinde en
biiyiik diisleri kurdugunda bile, ¢ercevelemenin meydan okuyu-
cu agiga-gikmasi igerisine ¢agrilir ve talep edilir. Insanin bu ta-
lebi unutmuslugu bizzat ¢cercevelemenin hakimiyetinin bir gorii-
niise-cikmasidir. Insan bu tahakkiime 6yle eksiksiz bir sekilde
cekilmistir ki, o gercekten kendi 6ziiniin farkindahigindan kop-
mugtur. Ciinkii Varlik, meydan okuyucu kendini-agiga-¢ikarma-
sinin kendine geri ¢ekilmigligi icerisinde insanin kargisina aslin-
da insan1 bu agifa-cikmanin tahakkiimiinii meydana getirmeye
zorlayacak, -yani Varhk tarafindan talep edilecek- sekilde ¢iksa
bile, insan Varlik’tan yabancilagmigtir. Bundan dolay: insan ken-
disini Varhik’la iligki icerisine sokulmakta olan biri olarak bil-
mez; yani insan kendisini insan olarak bilmez. Bu tarzda yone-
tilen giiniimiiz insani, kendisine dogru goriinmesine ragmen,
hicbir zaman kendisiyle, yani kendi 6ziiyle kargilagmaz.

Bizim ¢agimizda insan her seyden 6nce kendisini boyle ta-
lep edilen biri olarak bilme ihtiyaci duyar. Cercevelemenin mey-
dan okuyucu ¢agrilan “bir agi§a-gikma yoluna yollarlar.” Insan
bunu bilmedigi siirece kendisini bilemez; o kendisini diinyasiy-
la iliski icerisinde de bilemez. Bunun bir sonucu olarak insan,
her ikisi de ayni dl¢iide beyhude olan iki tavirdan birinin tuzag-
na diiser: Insan ya ashinda teknige hakim olabilecegini ve teknik
araglarla -analiz etme, hesaplama ve diizenleme yoluyla- yasa-
munin tiim yonlerini denetleyebilecegini hayal eder; ya da tekni-
gin kendi iizerinde kazandig1 defedilemez ve insanliktan ¢ikari-
c1 denetimden tirkerek geri ¢ekilir, onu bir seytan isi olarak red-
deder ve kendisi icin ondan ayri, bagka bir yasam yolu kesfet-
meye ¢abalar. Insanin hakikaten ihtiyag duydugu sey, ait oldugu
kaderi bilmek ve bunu bir kader olarak, bu teknik ¢agda tiim fe-
nomenleri yoneten tanzim edici gii¢ olarak bilmektir.
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Varlik’in kaderi, hi¢bir zaman insani yalnizca kendi 6tesin-
den icbar eden kor bir yazg: degildir. O daha ¢ok insanin vuku
bulmakta olan seyi meydana ¢ikarmak igin harekete gecmeye
cagrildig1 agik bir yoldur. insanin kendisini boyle gagrilan biri
olarak bilmesi, onun 6ézgiir olmasidir. Heidegger’e gore 6zgiir-
lilk, insanin tikel seyleri irade-etmesi veya etmemesi sorunu de-
gildir. Ozgiirliik, insanin kendisini ona yoneltilen ¢agrilara tes-
lim etmesidir. Ozgiirliik zaten hiikiim siiren Varlik’in tahakkii-
miinii kavramak ve kabul etmektir ve boylece de “6zgiirlestirici
bir talebe gekilmektir.

Modem insanin durumunun hakikati, modern insanca bili-
nir hile gelmek zorundadir. Bu, insanin bir kez dikkatine sunul-
du mu, onun kavrayabilecegi, riza gosterebilecegi ve kendisine
dayanarak eyleyebilecegi bir “hakikat” ile sunulabilecegi anla-
mina gelmez. Heidegger’e gore bdyle bir “hakikat”, yani bir
onermenin bir duruma tekabiil etmesi, yalnizca dogruluk (Rich-
tigkeit) olurdu. Oysa hakikat (Wahrheit), gizinden-gikmadir.
Bu demek degildir ki, hakikat, dolayimsiz olarak goriilebilir bir
seydir. Gizinden-cikma, eszamanh olarak gizlenmedir de.
Gizinden-¢ikma, hi¢bir zaman dolayimsiz olarak bilinecek ka-
dar ¢iplak bir sekilde mevcut degildir. Modern insanin durumu-
nun hakikati, onun iizerine gelen bir gizini-agmadir, fakat bu gi-
zini-agma, insanin iizerine iistii ortiilii bir sekilde gelir.

Cerceveleme bir gizini-agma tarzidir. Varlik’m bir kaderi-
dir. Ama yine de tam da gercevelemenin tahakkiimii altinda biz-
zat insanin kendisi de dahil, higbir sey asli olarak oldugu sekil-
de goriinmez; herhangi bir seyin Varlik’inin hakikati gizlenmig
kalir. Her sey sanki insanin yapip etmesine aitmis gibi mevcut
olur goriiniir.

Varlik’in bir gizini-agmasi olarak cergeveleme, bu tarzda
hiikiim siirdiigii i¢in, insanin bildigi herhangi bir tehlikenin o6te-
sindeki bir tehlikedir. Cercevelemenin 6zii, onun mevcudiyete-
gelme tarzi, onun mevcudiyete-gelmesinin hakikatini “unut-
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ma”yla tuzaga diisiiren kendi igerisine toplanmig saldindir. Bu
tuzaga diisiirme, degisik kiliklarda ortaya ¢ikar, yani o el-altin-
da-duran olarak hékim olan her seyin diizene sokulmasina dog-
ru ilerler. Bu “unutma’”da, Varlik’in kendisini goriiniige-gikar-
masini engelleyen “unutma’da, insanin tehlikesi yatar. Gizini-
acmanin bagka her tarzinin siiriiklenecegi ve insanin kendisiyle
ve bagka her seyle hakiki bagintisin1 kaybedecegi bu tehlike,
realdir. Insanin kendisi aracilifiyla varolan her seyi deneyimle-
yebilecegi, diisiinebilecegi ve bilebilecegi ilksel tarz, dil, kendi
Varlik’1 igerisinde yalnizca salt bir haberlesme araci haline gele-
cek sekilde kendi giiciinden mahrum birakilabilir. Ve insan da
kendi hakiki 6ziinden ayrilip “kendisini imal eden” biri haline
gelebilir. Cercevelemenin diizenleyici karakteristiginin kendisi
aracihigiyla olup bittigi insanin kendisi, biitiiniiyle el-altinda-
duran icerisine emilebilir ve “Varlik’a agiklik” olarak degil, fa-
kat kendisini yalmizca kullanima hazir bir ara¢ olarak bilen salt
bir kendinin-bilincinde varolan olarak mevcut-olmaya baglaya-
bilir.

Yine de bu kat: ihtimalin insanin bagina gelmesi gerekmez.
Ciinkii ¢cerceveleme zorunlu ve asli olarak yalnizca tehlike ola-
rak degil, ama ayn1 zamanda koruyan sey olarak da hiikiim sii-
rer. Bunlar ¢ercevelemenin hiikiim siirmesinin iki secik yonii de-
gildirler. Tehlike “koruyucu gii¢'tiir. Cerceveleme bir gizini-ag-
madir. O her seyden 6nce Varlik’in geri ¢ekilmisligini goriiniige
cikarir. Insan1 Varlik’tan yabancilagtirir. Ama yine de bir gizini-
acma olarak kalir. Cercevelemede Varlik hala insanin kargisin-
dadir. Dolayisiyla cerceveleme kendi icerisinde insani tehlikeye
atmasiyla eszamanh bir bicimde o6teki imkani, yani insani ya-
bancilagsmasindan kurtarabilme ve mevcut-olan geyi varolan her
seyde hatirlamaya dayali bir sekilde alimlayabilmesi ve diisii-
niip taginarak onu gozetim altinda tutabilmesi i¢in, insanin Var-
lik’la 6zsel bir bagintiya girmesinin bahsedilmesi imkéanini tagir.

Cercevelemenin yalnizca herhangi bir insani ¢abada degil,



heidegger ve teknik 239

tehlike ve koruyucu gii¢ olarak bu iki-yonliiliigiinde, teknigin
agilabilmesi imkani bulunur. Bu, teknikten vazgecilebilecegi de-
mek degildir. Bu daha ¢ok su anlama gelir ki, teknik kendi 6zii
icerisinde yeniden tesis edilecek ve gerceklestirilecek bir sekil-
de, kendi icerisinden agilacaktir. Teknigin hakimiyetinde gizle-
nen gizinden-¢ikma, hakikat, tam da bu gizlenme igerisinde sim-
sek gibi cakacaktir. Varlik kendisini tam da teknigin siiregitme-
sinde, tam da bu simsek ¢akiginda agiga gikaracaktir. Fakat bu,
insan olmaksizin olmaz. Ciinkii insan, Varlik’in her gizini-a¢-
mast igin oldugu gibi, bu gizini-agmaicin de gereklidir. Insan dil
araciligiyla, diisiinme araciligiyla, bu gizini-agmanin olagelebi-
lecegi yere gelmek zorundadir. Ama yine de insan bu gizini-ag-
may1 meydana ¢ikaramaz ve onun ne zaman olup bitecegini bi-
lemez.

Olagelen sey birdenbire olup biter. Heidegger bundan bir
“donemec¢” (Kehre) olarak soz eder. Bu, cerceveleme igerisinde
tehlike olarak teknigin 6zii i¢erisindeki bir donemectir. Bu, Var-
lik’in hakikatinin, unutma, yani gizlenme icerisinde tuzaga diis-
mesidir. Varlik’in hakikati, gizinden-¢ikmasi, tam da gizini-ag-
masi aninda, gizlenme icerisinde yakalamir. Ama yine de Var-
hik’1in hakikatinin gizini-agmasi, gizini-agma olarak gizlenir. Bu
yiizden bu unutma-ile-tuzaga-diisme acik¢a vuku buldugunda,
unutma igeriye, kendi kabuguna gekilir ve bekler; yani gizlenme
gizlenme olarak aciga cikarilir; ciinkii o bizzat eszamanh bir
sekilde gizlenmis olarak sergilenen seyi gizler.

Burada gerceveleme, her seyi Varlik’indan men eden Var-
lik’in kaderini eszamanh olarak koruyan, Varlik bahseden sey
haline gelir. Ciinkii cercevelemede Varlik’in hakikati, Varlik’in
gizinden-gikmasi, varolan her seye geri doner ve varolan her se-
yin icerisine girer.

Bu “donemec¢”’te Varhik yalmzca kendisinden hareketle
kendisinin gizini-agar; ama yine de bunu zorunlu olarak insana
ulasacak bir tarzda yapar. Ciinkii insan olmaksizin Varlik, varo-
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lan her seyin Varlik’1 olarak serbestge agiga ¢ikamaz. Varlik’i ve
insan1 bu kadar siki bir gekilde isin icerisine sokan gizlenme ve
gizinden-gikmanin bu tersine doniisii, bahgedilmis bir armagan-
dir. Teknigin 6ziinde, cergevelemede, olagelen Varlik’in hakika-
tinin bir zamanlar hakikatten yoksun olan Varlik’a bu ani ve
simsek gibi ¢akisi, “simsek gibi cakan bir bakisa girme”dir, va-
rolan seyi kavramadir, yani bizzat Varlik’in kendisini kavrama-
dir. Bu, insani bir bakisg, insani bir goriis degildir; tam tersine bu,
Varlik’in kendisini ifsa etmesidir. Bu bakista insanlar kendi 6z-
lerini seyredebilecek sekilde, kendi 6zleri icerisinde seyredilen-
lerdir. Heidegger bizzat Varlik’in igerisinde kendi gizini-dgan
donemeg olan bu simsek gibi cakmayi adlandirmak icin Ereig-
nis sozciigiinii kullanir. Ereignis, olagelen bir ifsa etmedir, ken-
disine 6zgii olanin igerisine giren bir gormeye girmedir. Var-
lik’1n igerisinde olup bitmekle, bu goriis Varlik’1 kendisine geri
dondiiriir -burada teknigin 6ziinii kendisi icin bir gizini-agma
olarak yeniden kurar- ve kendi 6zii icerisinde g6z kirpilan insa-
n1 eszamanl bir sekilde insana upuygun verilen gizini-agmaya
g0z kirpmaya tasir.

Bu ifsa etme kendisini daima egsiz bir sekilde olagetirir.
Varlik ve insan birbirine aittirler. Burada sozii edilen ifsa etme,
bu bagintinin gergeklesmesidir. Bu ifsa etme, insan1 ve Varlik’i,
onlar birbirine emanet etmekle kendilerine 6zgii olana tagir. O,
insanin ve Varlik’in “birbirine ait olmasina-tzin verme”dir.

Cerceveleme ve “kendisine 6zgii olana tasiyan ifsa etme”
aslinda birdirler. Heidegger cercevelemeden, bu ifsa etmenin,
“negatif fotograf1 olarak s6z edebilir. Cercevelemede Varlik ve
insan biribiriyle yiizyiize gelir; fakat onlar yabancilasma iceri-
sinde kargilagirlar. Onlar, onlar: kendilerine 6zgii olana tagiyan
essiz ifsa etmede de aynm1 bagint1 icerisinde karg1 kargiya gelirler;
fakat simdi gercevelemenin iskeletimsi karanlig1 yerine ama he-
niiz bu karanlik igerisinde, insan ve Varlik’1 ayn1 zamanda birbi-
rine ait olmaya tagiyan, onlara gercekten kendilerine 6zgii olan
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seyi bahseden ifsa etmenin 15181 da gakar.

Iste tam da burada modemn insana Greklerin bildiginin &te-
sindeki bir gey ifsa edilebilir. Grekler insanin ve Varlik’in bira-
radaligim biliyorlardi. Fakat artik bizim c¢agimizda insani ve
Varlik’1 yeni olan ve yeni bilinen bir takimyildiz igerisine sokan
ifsa edici olagelmenin “bunaltic1 bir ilk ¢abasina gz atmak”
miimkiin olabilir. Cercevelemede, tam da “hesaplanabilir olanin
hesaplanmasina girismek iizere insanin ve Varlik’in diiellosu”
olma karakteri igerisindeki cercevelemede, iligkinin bu yeniligi
ortaya c¢ikar. Cercevelemenin 6ziindeki doniisii gorebildigimiz-
de, yalnizca insanin ve Varlik’in biribirine ait olmasini gérme-
yiz. Daha da fazlasimi goriiriiz: “Insanin ve Varlik’in birbirine
ait olmasina tanik oluruz; bu, ait olmayr miimkiin Kilan, bira-
rada olanin birliginin tarzim1 belirler.” Modemn teknigin silu-
etimsi mevcudiyeti icerisinde ve &tesinde, insan ile Varlik ara-
sinda -ve bu yiizden de insan ile varolan her sey arasinda- bugii-
ne kadar olmug oldugundan daha tam bir bagint1 imkaninin sa-
fagi dogar.

Halihazirdaki duruma bakarken, bizim diigiinmemiz, insa-
nin dolayimsiz, apagik durumunun iizerinde ve 6tesinde “insana
ve Varlik’a birbirine ait olmalarim saglayan seyden, onlar1 ken-
dilerine 6zgii olana tasiyan ifsa edici olagelmeden ¢ikan” Varlik
ve insan bagintisini gérmeyi umut edebilir. Boyle bir diisiinme
bizim gitgide daha fazla bel bagladigimiz bir anlik hesaplama
tiiriinden biitiiniiyle farklidir. Bu diisiinme gelenek sferi igerisin-
de bir diigiinmedir, diigliniilmiis olan sey araciligiyla bir 6gren-
medir. Boyle olmakla bu diigiinme, gelenek tarafindan salt bir
geriye doniik diigiinme olmaktan kurtarlip, planlamadan, dii-
zenlemeden ve kullanim i¢in kurmadan biitiiniiyle uzak bir ile-
riye yonelik diisiinme haline gelir.

Kimi zaman Heidegger’in kendi felsefi eserlerinde agir1 bir
kendini begenmislik sergiledigi soylenmigtir. Suras1 dogrudur
ki, Heidegger, Descartes gibi kendi diisiinmesini kendinden apa-
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cik hakikatin zorlayici kesinligine sahipmig gibi ortaya koymaz;
Hegel gibi kendisinin tiim insanlik tarihi ve tiim gerceklik hak-
kindaki hakikati arastirma ve ifade etme giiciine sahip olduguna
da inanmaz. Fakat Heidegger kendisini kendisinden 6nce hig
kimsenin kavramamig oldugu bir gercekligi kavrayan biri olarak
gormiiyor mu? Onun “diisiinme”’sinin Bati tarihi ve Bat1 diigiin-
cesiyle sinirli oldugu bir gergektir. Fakat bu alan igerisinde He-
idegger, Nietzsche lizerine incelemesinde oldugu gibi, kendisi-
nin bu kavrayis temelinde bagkalarinin diisiincesinde “diisiiniil-
meyen” seyi diisiinebilecegine, kendisinden oncekilerin gore-
medikleri hakiki anlami kegfedebilecegine inanmiyor mu? Evet.
Ama yine de bu bir kendini begenmiglik midir, yoksa burada bir
kavrayis m1 vardir?

Heidegger’in kendisi, kesinlikle, sahip oldugu kavrayis her
ne olursa olsun, bunun kendi kesfinden degil, fakat kendisine
bizzat gerceklikten gelen bir kavrayis oldugunu soylerdi. He-
idegger, acikca; kendisini kendisine gelen agiga-¢ikmaya, vah-
ye, ifsaya karsilik vermeye ve bagkalarim ayni yola ¢cagirmaya
davet edilmis hisseder. Bu, peygamberlere atfedilen tiirden bir
hissedis midir? Yoksa yalnizca “diisiinen” bir kafanin kegfi mi-
dir? Bir gelenek igerisinde kendi yerinin derin bir sekilde bilin-
cinde olan Heidegger, kuskusuz bazilarina bagkalarinin eserleri-
nin magrur bir yeniden yorumlanmasi gibi goriinen seyi daha
cok kesif olarak goriir ve bu kesif sayesinde bu eserlerin bu kes-
fi kendisinden 6nce yapmis olanlardan daha fazla anlama sahip
olduklarini gosterir. Kesinlikle Heidegger kendi kavrayiginin te-
minat1 ile konugmasina ve bu kavrayis da ¢ok uzun erimli olma-
sina ragmen, o bu kavrayigin yalnizca modern insanin ¢ok daha
acik ve yeni bir sekilde gormek i¢in bahgedilen bir diisiinmeye
g0z kirpigi, baglamas: ve girmesi oldugunu da ileri siirer. Felse-
fi eserlerinde Heidegger, diisiincesinin herhangi bir formiilasyo-
nuna bagl kalmadan, ileriye, hep ileriye dogru yiiriimiistiir. He-
idegger’e gore hakiki diisiinme daima bir gizini-a¢gma olarak ka-
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lir ve Heidegger bu gizini-agmanin nereye gétiirdiigiinii takip et-
mek zorundadir. O, “Teknige Iliskin Sorugturma”da da gergeve-
leme olarak gizini-agan teknigi, bu gizini-agmanin nereye gotiir-
diigiinii takip eder. Dolayisiyla onun 6zellikle ge¢ donem yazi-
lari, sona ermemis bir yolun bir parcasi olarak kalirlar. Descar-
tes’in kirilmaz camdan saraylar inga ettigi ve Hegel’in tiim za-
manlar icin biiyiik bir kdsdne kurdugu yerde, Heidegger adeta
diisiincesinin bir sonraki kargilik verici igleyisinde yeniden ge-
killendirilmeye veya yikilmaya hazir kumdan satolar insa eder.
Hatta bu bakimdan Heidegger’in Bati diisiincesini tevazuya ¢a-
girdigs bile soylenebilir. Fakat yine de bazi okuyucular, Heideg-
ger’in vahiy almis bir peygamber edasiyla konustugu izlenimin-
den ¢ogu zaman hakliolarak kurtulamayabilirler.
Heidegger soyle yazmustir:

““Teknige Iliskin Sorusturma” ad1yla bir siire 6nce ve-
rilen bir konferansin sonunda s6yle dedim: ‘Sorusturma
diisiinmenin dindarligidir.’ ‘Dindarlik’ burada antik anla-
minda kastedilmektedir. Itaatkdr ya da boyun egici ve bu
durumda diisiinmenin diigiinmek zorunda oldugu seye tes-
lim olma. Diisiinmenin tahrik edici deneyimlerinden biri,
kimi zaman heniiz ulagtig1 yeni kavrayiglari tamamen kav-
rayamamas! ve bunlar1 uygun bir sekilde gérememesidir.
Sorusturmanin diisiinmenin dindarlig1 oldugu seklindeki az
once alintilanan 6nermede de durum boyledir. Bu nerme
ile sona eren konferans, diisiinmenin hakiki tavrinin soru-
lar sormak olamayacagini, fakat sorusturmamizin tenezziil
ettigi seyi dinlemek olmas:1 gerektigini zaten kavramis ol-
ma havasi tagiyordu ve o konferans sunu da kavramigti ki,
tiim sorugturmalar yalnizca sorusunu 6zsel Varlik i¢in takip
etmek sayesinde sorugturma olmaya baglarlar.” (Unterwegs
zur Sprache -Dil Yolunda- 1959, 5.64.)
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Iste Heidegger’in kendi tarzi ve sorusu budur. Heideg-
ger’in ozellikle geg dénem yazilarinda ve tabii ki “Teknige Ilis-
kin Sorusturma”da bizi ¢agirdig1 goziipek macera budur. He-
idegger bizim maruz kalmig ¢agimizi aydinlatabilecek hakikate
g6z mii kirpmigtir? Yoksa filozof kisvesi altinda peygamberlik
mi taslamaktadir? Bu konuda bir yargiya ulasmak igin, onun
“diigtinme”’sinin yollarim1 onunla birlikte takip etmek gerekir.

3. Ceviri Uzerine

Heidegger, 1.Aralik 1949°da Bremen Kliip’te, “Varolan Se-
yi Kavrama” genel bagligi altinda dort konferans verdi. Bu dort
konferansin her birinin kendine 6zgii bir baghigi vardi: “Sey”,
“Cergeveleme”, “Tehlike” ve “Déniig/Dénemeg (Kehre)”. He-
idegger bu konferanslardan ilk ikisini genisletti ve Bavyera Gii-
zel Sanatlar Akademisi huzurunda okudu. 6. Temmuz 1950°de
“Sey”i ve 18.Kasim 1953°de artik “Teknige Iliskin Sorusturma”
baglig1 verilen “Cergeveleme”yi sundu. Cevrilen metin, Heideg-
ger’in bu sunumunun tam metnidir. (Bkz: Bu yazinin ilk
sayfasindaki dpnotu.)

Bu Girig’te yeterince aciga ¢iktigini umdugumuz bir husu-
su yeniden hatirlamak uygun olur: Heidegger okumak bir mace-
raya atilmaktir. Onun eserleri okuyucuya meydan okuyan ve ¢o-
gu kez okuyucuyu sersemleten eserlerdir. Bu eserler okuyucu-
dan tiim yiizeysel bakislar1 terketmesini ve ciddi bir diisiinme ta-
kibine koyulmasin talep ederler. Okuyucu Heidegger’in eserle-
rine yaklagirken, yalnizca onun ne sdyledigini degil, ama nasil
soyledigini de sormalidir. Ciinkii burada bi¢im ve igerik birbi-
rinden ayrilamayacak olgiide birlestirilmistir. Kavrayisli bir
okuyucu bu eserlerin her birinin edebi bigiminde, onun anlami-
n1 agmanin pek ¢ok anahtarim bulacaktir. Boyle bir okuyucu,
ayni zamanda siirekli olarak, Heidegger’in metinlerinde kendi-
lerine 6zgii kiliga biiriinen formlarn igerigini, ifadesiyle hayran
olunacak olciide birbirine uygun gorecektir. Heidegger’in me-
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tinleri, onun “yolda olmak” olarak adlandirdig: “diigiinme”sinin
bizzat bu “yolda olmak”ligin1 6rneklendirirler. Bu metinler ka-
rakteristik olarak deneme tiiriindendirler, birer diisiinme gezisi-
dir. Fakat her bir metin, ayrica 6zel bir yol izler ve kendi kendi-
sine yeterlidir ve tiim metinler kendilerinde ve kendileri igin
okunmalidirlar. Her bir denemede sayisiz sozciik, deyis ve yapi
ayrintilari, hem Heidegger’in soylemekte olduklarindan cikar-
lar, hem de Heidegger’in sdylemekte olduklarini agimlarlar. He-
idegger okuyucunun yolda kendisine katilmasini, kendisine eg-
lik etmesini ve diisiinme maceras1 boyunca onun kendi yolunu
kurmaya baglamasini ister. Yoksa yalnizca yolun ne oldugunu ve
ne olmasi gerektigini dinlemesini istemez. Heidegger “sahici
diigiinme”ye hazirlamak igin, cogu kez bizi kolayci diigiinmenin
Otesine, diigiinmemizin temelini aragtirmaya, yeni bir temele
sicramaya, yepyeni tarzlarda diisiinmeye kigkirtir. Bu yiizden,
bu metinlerde Heidegger ile birlikte seyahat ettikge, karsimiza
bir ugurum agilacaktir. Eger bu yollarda yiiriiyorsak, karanlik
sozler araciligiyla yola devam etmeliyiz. Bu yildirici bir beklen-
tidir. Fakat Heidegger’in kendisiyle yola c¢ikanlardan umudu
vardir. Anlam, ileriye dogru yiiriindiikge kesfedilmelidir. Soz-
ciikler ve 6nermeler, eger onlarin tagidiklar1 anlami kavramayi
umut ediyorsak, daima baglami icerisinde okunmalidirlar.
Heidegger’in “diigiinme”sinin bu ileriye dogru ingasinda
daima bir model vardir. Kimi zaman bu model, “Dé6niig/Done-
meg”de oldugu gibi siki ve ickin bir sekilde oriilmiistiir. Kimi
zaman da, “Teknige Iligkin Sorusturma”da oldugu gibi, i¢ bag-
lantilarinin secilmesi gii¢, uzun, karmagik tartigmalar iceren ge-
nig erimli bir modeldir bu. Kimi zaman ¢ok kavrayigli bir oku-
yucunun bile bag1 doner, fakat boyle bir okuyucu hatirlamalidir
ki, her bir tikel yolda Heidegger, kendi yolunu asla kaybetmez
ve hangi yonde gitmekte oldugunu asla unutmaz. Heidegger
kendi temalarinin ardigikligini asla terketmez, 6nceden soylemis
oldugu seyleri asla unutmaz ve kendi eserinin modelini asla yii-
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ziistii birakmaz. O, daima takip edilen sinirh ¢izgili yolun sagla-
dig1 biitiinliikten hareketle is gormektedir. Heidegger bir bina
kurar, ama bu binay1 sonlu bir sekilde kurmakla yetinir. ifade
edilen bagintilar ne kadar karmagsik, verilen anlam ne kadar ¢ok
cesitli olsa da. Heidegger bir seferde binanin tek bir fasadini ku-
rar. Onun ¢aligmasinda megakkat vardir, dolayisiyla Heidegger
kendisini takip edenlerden biiyiik taleplerde bulunur. Ama yine
de sebatkar okuyucu kendisini diigiinme takibine sik1 bir sekilde
bagli buldukca, kesfetmenin verdigi esrimeyi deneyimlemeyi
umut eder. Heidegger okuyucunun kendisini takip etmeye can
attigina ve yolun zorlu olduguna duyarh oldugu igin, o tekrar
tekrar refakatcisini ileriye dogru tastyacak bir tepki uyandiracak
sekilde konusur. Cogu kez kilit bir noktada bir soru sorar. Oku-
yucuyu soylenen seyle siki bir, bicimde baglamaya, tartismay1
daha ileri gotiirecek bir yanit i¢in diisiinmeye, yanit vermeye ve
dinlemeye kiskirtir: “Bu, insanin iyi ya da kotii caresizce tekno-
lojiye teslim edilmesi anlamina m1 gelir?”, “Modern bilimin 6zii
neyin i¢inde yatar?”, “Varlik’a ne olmaktadir?”’ Bu tiir sorulara
varinca kulak kesilmeliyiz. Bir soru birdenbire ortaya ¢ikan bir
ciimlede yanitlanabilir veya onun yamti1 ancak karmagik bir se-
rimlemeden sonra ortaya ¢ikabilir. Fakat bir yanit hep verilecek-
tir. Ve bu yanit biitiin tartigma i¢in 6nemli olacaktir. Kimi zaman
Heidegger bir noktanin isitilmek zorunda oldugunu belirtmek
icin keskin bir vurguyla konusur: “Asla yeterince vurgulana-
maz...”, “Hiristiyanlikla bir kargilagtirma mutlak olarak hicbir
sekilde...”, “tutarli olan seyin Varlik’1 asla...”. Bu tiir s6zler en
siki dikkati talep ederler.

Yine Heidegger okuyucuyu yakalamak ve onu aligkanlifa
dayal1 zihin cercevesinden digariya dogru sarsmak icin pek cok
alet kullanir. Bir diisiince silsilesi beklenen bir sonuca getirildik-
ten sonra, Heidegger “Fakat biz nereye saptik?” diye soracaktir.
Veya o, araya keskin bir iddia sokacaktir: “Yiizyillardir dort ne-
den Ogretisi giin 15181 kadar acik bir hakikat olarak gokyiiziinden
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diigmiig gibi alinmigtir.” Ve o boylelikle irdelenmeyen sayiltila-
r1 tartigmaya acar. Bir noktada Heidegger diisiinmekte oldugu-
muz seyi yankilayacaktir. Fakat o bunu, bir bagka boyuta giden
bir sozle genigletmek icin yapar: Evet, teknigin aragsal belirle-
nimi “dogru”dur; “aslinda esrarengiz bir sekilde dogrudur ki...”
Ve bu “esrarengiz” sozii unutulmus olsa bile pesi sira gelen soz-
lerle alanina baktigimiz iskeletimsi giiciin betimine simsik1 tutu-
nur. Bir bagka noktada Heidegger, diisiinmemizin temellerine,
diigiinmenin ani bir tersine doniigiiyle hamle edecektir: “Modern
fizik matematiksel diye adlandirilir. Fakat o, ancak daha derin
bir anlamda zaten bizzat matematiksel oldugu icin bu sekilde
matematiksel olarak is gorebilir.” Bu sozler kargisinda, bu bil-
mecemsi iddia ile Heidegger’in ne sdylemekte oldugunu sorma-
ya zorlaniriz.

Kimi zaman su tiir hamleler bizim kavrayigimizin ¢ok ote-
sinde kalirlar: “Teknigin 6zii higcbir sekilde teknik bir sey degil-
dir”; “Fizik olarak fizik, fizik hakkinda hicbir iddiada buluna-
maz.” Bu tiir sozler yiizeysel bir sekilde isitildiginde bile, bir
sivri zekalilik, kurnazlik veya kibirli bir anlagilmazlik tinisi ta-
sirlar. Daha ciddi bir sekilde yiizlesildiginde, bu tiir ifadeler,
okuyucuyu dehset ve kizginlik icerisinde bocalatabilirler. “Eger
teknigin oziiniin teknikle iligkili oldugunu soylerse, bu insanin
hatali oldugunu bilirim.” diye itiraz eder Heidegger, “O bunu
soyleyemez, fakat o ne sdylemektedir? Ben, benden istendigi gi-
bi yapmak, yani bir seyi takip etmek, bir yolu sorusturmak ve bir
yol inga etmek istiyorum. Fakat bunun gibi saydam olmayan bir
ifadeyle ne yapabilirim? Teknigin 6zii higbir sekilde teknik bir
sey degildir!” Fakat yine de bu tiir saydam olmayan ifadelerde
s0z konusu yolun anlamu igerisine en derin bir sekilde girilmis-
tir. Okuyucu tekrar, goriiniiste tanidik sozciikler igerisinde anla-
min erimlerini sormaya, aramaya zorlanmistir. Metin igerisinde-
ki bu tiir kriz anlarinda Heidegger’in yalnizca sozciiklerle oyna-
dig1 asla diigiiniilmemelidir. Daha ¢ok ona gore dil bizimle oy-
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nar. Siiratle doniisen deyis bicimi yol iizerinde bir engel degil-
dir. Bilmecemsi olsa bile, o bir bagka yon levhasidir. O yalnizca
tamlik sebebiyle saydam olmayan bir ifadedir ve okuyucuya 6ne
cikardigi anlami arastirmasi igin rehberlik etme niyeti tasir.

Heidegger sairane bir dil kulagina sahiptir. Ve ¢ogu zaman
siirsel bir sekilde yazar. Ona gore sozciiklerin asil iglevi, temsil
etmek degil, imlemek/gostermektir. Sozciikler kendilerinin ote-
sindeki bir seyi isaret ederler. Ve sozciikler, 6zellikle Heideg-
ger’in sozciikleri, cokanlamlidirlar; hele yan anlam bakimindan
cok zengindirler. Sozciiklerin gerek duyulan anlamlari tagimasi
icin buluslar yapma egilimi tasiyan Heidegger, son doneminde
dilin 1slahu ile, dilin kokensel, fakat silinmig, kaybolmus giicii-
niin yeniden kurulmasiyla ilgilenir hile gelmis, bir filolog ve
etimolog gibi ¢aligmustir.

Heidegger bize tekrar tekrar sozciiklerin antik ve temel an-
lamlarindan soz eder, niianslan titizlikle ne ¢ikarir veya diisiin-
ce bir dilden digerine gectikce ortaya ¢ikan tarihsel degisimlerin
izini siirer. Oregin “teknik” sozciigiiniin Grekge tekhne’ye da-
yandigim 6greniriz. Latince causa’dan gelen “neden” sozciigii,
cok farkl bir anlama sahip olan Grekge aition’un evirisidir.
“Oz”, “teori”, “diisiiniim”, “real/realite”; tiim bunlar sozciik soz-
ciik koklerine kadar aragtirilirlar, tammlanirlar ve ortiik kalmig
anlamlarina gore kullanilirlar. Oyle ki Heidegger, felsefesinin
bir ¢ok 0zgiil terimini eski Almancanin unutulmus sozciiklerin-
den tiiretir. Ozellikle Grekge terimleri Greklerin anladiklarina
inandig1 anlamlariyla Almancaya mal eder. Fakat Heidegger ka-
tiksiz bir antik diinya hayrani da degildir. O, dilin Varlik’in evi
oldugunu sdylemigtir. Varlik ile insan arasindaki karsihikli ba-
gint1 dil araciligiyla gergeklestirilir. Bu yiizden dilin ne oldugu-
nu, ilk kez ortaya ¢iktifinda onun igerisinde sdylenen ve sonra-
dan onun icerisinde isitilen ve isitilebilen seyleri kesfetmek su-
retiyle arastirmak, aslinda Varlik ile insan arasindaki bagintiy1
aragtirmaktir, hermeneutik yapmaktir. Heidegger miimkiin oldu-
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gu kadar manidar olan sozler secer, bunlar biiyiik bir titizlikle
tanumlar. Kimi zaman verschulden (sorumlu veya borglu ol-
mak), wirken (calismak, meydana getirmek) veya besinnen
(diigiiniip taginmak; sinnen’den gelir ki, sinnen siradan ve yay-
gin anlamiyla koklamak ve duymak/duyumlamak demektir)
sozciiklerinde (fiillerinde) oldugu gibi, bir Almanca sozciikte
acikca mevcut olan anlam cephelerini igaret eder. Kimi zaman
da o, bir sozciige, onun icerisinde isittigi yeni anlamlar1 kusata-
cak sekilde, yeni agilimlar kazandirir. Bestand (stok; artik bu
“el-altinda-duran” olmustur) veya Geschick (kader, yazgy; artik
bu “Varlik’in kendi kendisini uyarlayic1 kaderi” ve “biraraya
toplayan yollama” olmustur) sozciiklerinde oldugu gibi.

Heidegger’in sozciikleri kullanimi ¢ogu kez kendine 6zgii-
diir. Bu kullanim karakteristik olarak diisiince karsisinda talep-
kérdir ve diigiincemize yabancidir. Heidegger’in denemelerinde
kargimiza gikan sozciikler okuyucularini sirlara garketme veya
esoterik konugmayi rahatlikla tekrarlayarak hayranlan cezbetme
niyeti tasimazlar. Yine de Heidegger kendi sozciiklerinin goyle
tarzlarda kavranabileceginin ve kullanilabileceginin her zaman
farkindadir: “Biz” der Heidegger, “diisiiniiriin dilini bir termino-
loji sozdagarcig: icerisinde alelacele kaliba dokmekten, tiim ca-
balarimizi sdylenen sey aracilifiyla diisiinmeye adamak yerine”
yeni ve etkileyici bir sozciigii dolayimsizca tekrarlamaktan sa-
kinmaliyiz.

Sozciikler hicbir anlamda soyutlamalar olmadiklari, ama
daha ¢ok soz ettikleri seyin Varlik’imi gosterdikleri igin, Heideg-
ger onlar tikel noktalarda anlamlarinin tikel yonlerini agiga ¢i1-
karacak kadar cesitli bicimlerde kullanir. Fakat ayn1 zamanda
sozciikleri, 1srarla, tagidiklari anlama iligkin kendi anlayigina
gore kullanir; ve herhangi bir verili zamanda ortaya ¢ikan nii-
anslar daima canhli kalir ve siirekli olarak isitilmelidirler. He-
idegger’in tanimlarim dikkatle okumali ve onun sozciikleri kul-
lanma bigimini dikkatle incelemeliyiz. Ciinkii yalnizca bunlar
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bize “hakikat” veya “6z” veya “teknik” veya “metafizik” gibi
sozciiklerin burada iletmekte olduklar seyleri anlatacaklardir,
yoksa bizim 6nceden edinilmis kavramlarimiz veya anlama ilis-
kin alisildik diigiincelerimiz degil.

Bu durumda Alman olmayan okuyucu (ve hattd yerlesik
felsefi terminoloji ile Heidegger’e yonelen bir Alman okuyucu
bile) 6zel bir dezavantajla kars1 karsiya kalir. Bir Heidegger ce-
virmeni, Heidegger’in eserlerinde yerlesik felsefl terminoloji
icerisinde karsilif1 olmayan bir ¢ok terimi kargilamak, bir teri-
min yan anlamlarinin pek ¢ok cephesi arasinda se¢im yapmak
zorunlulugu ile kars1 karsiyadir. Bu yiizden o, sézciik iizerine
sozciik yigmaya ve Almancasindan ¢ok farkli bir kalipta 6nerme
kaliplar1 olusturmaya kaginilmaz bir bicimde mecbur kalir. He-
idegger cevirilerinde paralel sozciikler ve daha da ¢ok ayrintih
deyisler, burada tek tek Almanca sozciikleri, onlarin anlam ge-
nigliklerini tamuygun bir bigimde sergilemek maksadiyla kulla-
nilmak zorundadir. Verilen sozciiklerin cevirisinde tutarlilig:
siirdiirme ve Almanca metinde bulunan yapinin i¢ vurgularini
miimkiin oldugunca sadik bir bicimde yansitma yoniinde her gi-
risim yapilmig olsa da, orijinal s6zciigiin, orijinal vurgunun ve-
ya deyis doniisiimlerinin kigkirtici giicii, bir bagka dilde pek de
verilemez. Heidegger’in Almancas1 “Heideggerce” bir Alman-
cadir ve bu Almancayi, ne kadar diiriist olursa olsun, ne kadar
Ozgiin metne sadakat duygusuna sahip bulunursa bulunsun, bir
cevirmenin yeterli bir denklikle verebilmesi imkansizdir. Uste-
lik bu “Heideggerce” Almanca, ayni zamanda bir siir dilidir de.
Ciinkii Heidegger bir sairdir de. Bir Heidegger metni cevirmek,
ayn1 zamanda bir siir ¢evirisi yapmak da demektir.

Deginilen ve bir kismi asilamaz olan tiim bu giicliiklere
ragmen, Heidegger, giiniimiizde en ¢ok sayida yabanci dile ¢cev-
rilen Alman filozoflar1 arasinda bag siralarda yer almaktadir.
Bunun sebebi aciktir: Heidegger, yiizyillimizda Bati diisiince
diinyasinda oldugu kadar, Bati diisiince diinyasinin i¢ten keskin
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bir elestirisini yapmis olmasi dolayisiyla, “liglincii diinya iilkele-
ri” olarak anilan iilkelerin bazilarinda da biiyiik etkiler yaratmig
bir kag filozoftan biridir. Ve kuskusuz bu etkiler ¢ok biiyiik 61-
ciide geviri yoluyla gerceklesmistir.

Eldeki ¢eviri, Heidegger’in Vortrage und Aufsitze (Kon-
feranslar ve Makaleler) adli kitabindan yapilmigtir. (Neske Ver-
lag, Stuttgart 1985.) Ceviride koseli parantezler igindeki s6zciik
veya sozciikler, anlami pekistirmek amaciyla ve ayrica yukarida
deginilen gerekgelerle benim tarafimdan konulmuslardir. Ayrica
hemen her sayfada, Heidegger’in kullandig1 sozciiklerin ve
ozellikle fiilerin anlamlarina iligkin agiklamalan iceren dipnot-
lar1 da bana aittirler.

Ceviri, The Question Concerning Technology and Other
Essays (Teknige iliskin Sorusturma ve Diger Denemeler) adl
kitaptaki Ingilizce geviri ile karsilagtirilmustir. (gev: William Lo-
vitt, New York: Harper and Row, 1977.) Ayrica bu Girig yazisi
icin William Lovitt’in bu kitap i¢in yazmig oldugu Giris’ten bii-
yiik dlciide yararlanilmigtir.

Cevirinin Ingilizce geviri ile karsilagtirilmas1 ve ayrica
William Lovitt’in Girig’inin gevrilip degerlendirilmesi isini,
dostum, meslektagim, 6grencim HAKKI HUNLER’le birlikte
gerceklestirdik. Bu kargilagtirma ve degerlendirme, ikimiz igin
de oldukga zorlu, fakat yer yer bir kesif heyecani icerisinde, beg
dil arasinda (Almanca, ingilizce, Tiirk¢e, Grekge, Latince) gi-
dip gelinerek gerceklesen keyifli bir calisma oldu. Katkilarindan
otiirii sevgili Hakkr’ya tesekkiir ederim.
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Macit Gékberk ve Tiirkiye’de Felsefe*

Cumhuriyet déoneminde felsefeyi ve filozoflarimizi anmak
ve degerlendirmek amaciyla diizenlenmis olan bu seminerde
amacim, Macit Gokberk’in filozof kimliginin bazi yonlerini ir-
deledikten sonra onun bugiine kadar iizerinde yeterince durul-
mamug olan tarih filozofu yo6niinii 6ne ¢ikarmak ve onun 75. y1-
lim idrak ettigimiz Cumhuriyet’e nasil baktigina, bu bakigin bu-
giin ne ifade edebilecegine deginmektir. Bunu, Gokberk’in fel-
sefl gecmigimizdeki yerinin de goriilmesini saglamak amacyla,
Cumbhuriyet 6ncesi ve sonrasinda Tiirkiye’de felsefenin gelisi-
mine iliskin bazi notlar1 basa alarak ve bu notlarla bagint1 igeri-
sinde yapmaya caligacagim.

Tarihimizde Felsefeye Kisa Bir Bakig

Bizde felsefenin ge¢misini Islam felsefesinin parlak déne-
mi olarak 12. ve 13. yiizyillara kadar geri gotiirenler oldugu gi-
bi, Tanzimat’la baglatanlar ve nihayet bu gecmisi Cumhuriyet

* fstanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii Sistematik Felsefe ve
Mantik ABD Bagkanligi’nin Istanbul Universitesi Rektorliigii’niin katkilariyla 12-
13 Kasim 1998 tarihlerinde Istanbul’da diizenlemis oldugu “Cumhuriyet Dénemin-
de Felsefe ve Felsefeye Emek Verenler” konulu seminerde bildiri olarak sunulmus,
Felsefelogos dergisinin 5. sayisinda (Istanbul 1998) yayimlanmgtir.
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dénemiyle simirlayanlar vardir. Islamiyet 6ncesi dsnemde biz-
de felsefenin varligindan soz edilemeyeceginde ise hemen he-
men herkes mutabiktir. Felsefede ge¢misimizi Tanzimat’la ve-
ya Cumbhuriyet’in kurulusuyla baslatanlarin ¢ok biiyiik olciide
“felsefe”den “Bat1 felsefesi”ni anladiklar1 goriilebilir. Bu ke-
sim igerisinde Isldm felsefesini Grek felsefesinin 6zgiin olma-
yan, Islim’a uyarlanmig énemsiz bir devami saydiklar i¢in
ona sirt ¢cevirenler bulundugu gibi, onu “Bati felsefesi” ile kar-
silagtinlldiginda “felsefe”den saymayanlar bile vardir. Ben bu
kesimin Isl4m felsefesini baz1 Batil felsefe ve kiiltiir tarihgile-
rinin dnyargilarla dolu, oryantalist tavirlarin1 benimseyerek kii-
climsedigi, hattd bu konuda kraldan fazla kralc1 davrandigi, bu
felsefe hakkinda yeterli bilgi sahibi olma ihtiyaci bile duymadi-
g1, dolayisiyla onu hakkaniyetle degerlendiremedigi kanisinda-
yim.

Tiirklerin Islam kiiltiir cevresine katildiklar1 8. ve 9. yiizy1l-
lar, aym zamanda Islam felsefesinin dogus yiizyillaridir ve Islim
felsefesi 12. ve 13. yiizyillara kadar parlak bir ge¢mise sahip ol-
mus, Tiirkler de yeni miisliiman kimlikleriyle bu felsefeye kat-
kilarda bulunmuglardir. Selguklu ve Osmanli doénemlerinde
ozellikle tasavvufla i¢ ice olmak iizere medreselerde felsefe
derslerinin okutuldugu da bilinir. Fakat Islam felsefesi, 13. yiiz-
yildan itibaren, tekil kalan katkilar diginda 19. yiizy1l ortalarina
kadar tiim Islam diinyasinda oldugu gibi bizde de kayda deger
bir atilim gerceklestirememis; medrese 0gretiminin dar kalipla-
r1igerisinde Islam ilahiyatina uyarlanmig manipiilatif konumun-
dan digan1 ¢cikamamistir. Bu nedenle 19. yiizyil ortalarina kadar
6-7 yiizyilik bir donem, bizde Bati felsefesi bir yana, 12. ve 13.
yiizyillardaki parlak goriiniimiiyle Islam felsefesinden bile dog-
ru diiriist haberdar olunmadig: bir donem olmustur. Dolayisiyla
bu uzun donemde Islam felsefesinin Bat1 (Grek) felsefesinden
aldig etkilerden de, onun Bat1 Ortacag felsefesine ve oradan
Bat1 Ronesansina yapmis oldugu etkilerden de yeterince haber-
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dar olmak miimkiin olamamistir.! Bununla birlikte bu dénem
felsefeden tamamen habersiz kalindig: bir donem de sayilamaz.
Ozellikle 16. ve 17. yiizyillarda felsefenin medreselerde mantik
ve hukuk dersleriyle esgiidiimlii okutuldugu goriiliir. Hattd bu
yiizyillarda F. Bacon, Spinoza ve Descartes’tan s6z edildigine,
bunlardan kiigiik alintilarin bile yapildigina tanik olmaktayiz.
Bu arada Osmanli medreselerinde giiclii bir mantik¢ilik gelene-
ginin bulundugunu belirtmek gerekir.2 Bu gelenek 20. yiizyilin
baslarina kadar yaklagik 500 yillik bir dénem igerisinde Molla
Fenari’den, Ahderi, Kadizide-i Riimi, Hoca Zade, Ali Kuscu,
Ibni Kemal, Kinalizdde Ali Efendi’ye kadar 6nemli mantikgilar
cikarmigtir. Bu istisnalar disinda biz felsefeyi esasen Tanzi-
mat’la birlikte yeniden ve bu kez Batr'da kesfetmek zorunda
kaldik. Ve ilginctir ki, Bati felsefesiyle tanismamizin ilk 6rmek-
lerinden biri (belki de ilki) mantik alaminda olmustur. italyan
asilli Fransiz mantik¢ist Gallupi’nin mantiga iligkin eseri, ¢evi-
ren ad1 konulmaksizin, “Miftahu’l-fiindn” adiyla 1839°’da ya-
yimlanmugtir. Oyle goriiniiyor ki, 1860’lara kadar Bat1 felsefe-
siyle mantik ¢aligmalan iizerinden bir iligki kurulmustur. Bu-
nunla birlikte, bu yillarin en 6nemli mantik¢isi, medrese ¢ikigh
Ismail Gelenbevi’dir. Gelenbevi'nin 1869°da yayimlanan “Risa-
letii’l-kiyas™ adli eseri, yeni kiyas kaliplar1 6nermesi bakimin-
dan bugiin 6zel bir ilgiyle ele alinmaya degerdir. Gelenbevi
medrese geleneginin son onemli mantikgisidir. O yillarda Ali
Sedad’in Bati’daki mantik ¢aligmalarini izledigini, Boole’un ge-
ligtirmig oldugu mantik cebiri ¢ercevesinde sembolik mantiga
yoneldigini goriiyoruz. Ali Sedad Batili tarzda egitim almug ilk
mektepli mantik¢ilardandir. Bu yillar ayni1 zamanda genel olarak
egitimde ve ozel olarak yiiksek Ogretimde medreseli-mektepli
ayriminin ve ¢atigmasinin belirdigi yillardir da. Tanzimat’tan

(1) Ozlem, D., “Felsefe Gelenegi ve Aydintmiz”, Bilim, Tarih ve Yorum iginde, In-
kilap Yayinlari, Istanbul 1998, s.13, 19.
(2) Ulken, H.Z., Mantik Tarihi, istanbul 1941, s. 28.
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1870’lere kadar yukarida bir kismina deginilmis olan mantik ¢a-
ligmalan1 diginda Bati felsefesinden bazi geviri galigmalarina
rastlaniyorsa da, bunlar kayda deger caligmalar sayilamazlar.
Bati felsefesiyle daha yogun ve etkili tanigma 1870-1920 yillar
arasindaki yarim yiizyillik donemde gerceklesmistir. Bu donem-
de Baha Tevfik, Riza Tevfik, Abdullah Cevdet gibi adlar sayila-
bilir. Ve iilkemizde ilk felsefe boliimii bu donem igerisinde Da-
riilfinin’da 1910°da kurulmustur.3

Bu kisa deginmeler, Bati felsefesiyle anilmaya deger iligki-
lerin ancak 1870’lerde kurulabildigini gosterir. Bu sunu da gos-
terir ki, tarihimizin 1870’lere kadarki 6-7 ylizyillik donemi, ta-
rihsel/kiiltiirel bilincimizde Batil1 anlamda felsefenin yerinin he-
men hemen bir tabula rasa, bir bos kagit olarak kaldig: bir do-
nem olmustur. Dolayisiyla biz felsefeyi bu uzun dénemden son-
ra yeniden ve bu kez Batr’da kegfetmek zorunda kaldik. Kegfe-
dilen de Bat1 felsefesinin tiimii degil, esasen Aydinlanma felse-
fesi olmustur. Uzerine herseyin yazilabilecegi bu tabula rasa’ya
once modern Bati’da bu kesif sirasinda en yaygin felsefe olarak
Aydinlanma felsefesinin girmis olmasi anlagilabilir bir seydir.?
So6z konusu dénem, Jon Tiirklerin Aydinlanma felsefesine Bati-
lilagsmada bir ara¢ goziiyle bakmalar1 nedeniyle, dzellikle o do-
nemin Fransiz pozitivizminin iiriinlerinden yiizeysel, ikinci ve
hatti iiciincii elden cevirilerin artmaya bagladig: bir donemdir.
Ne var ki bu donemin diisiiniirleri, Osmanl kiiltiirii icinden ge-
len insanlar olarak Arapca ve Farsca bildiklerinden Dogu diisiin-
cesinden haberdar olduklari kadar, Avrupa dillerini de (6zellikle
Fransizca) 6grendiklerinden dolay: Bat1 diisiincesinden de bilgi
sahibi olabiliyorlard. Bu nedenle 6rnegin Aristoteles ile Ibni
Riist’ii, Platon ile Muhyiddin Arabi’yi karsilastiran yazilara da
rastlanabiliyordu. (Arapga ve Fargsa ile baglarin koparilmasi ne-

(3) Ulken, H.Z., Tiirkiye’ de Cagdas Diigiince Tarihi, cilt L., Selguk Yaynlari, Kon-
ya 1966, s.5-26.
(4) Ozlem, D., a.g.e., s.13.
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deniyle, Cumhuriyet donemi felsefecilerinin biiyiik boliimiiniin
boyle bir sans1 artik yoktur.) 1910°da DariilfiinQin’da felsefe bo-
liimiiniin kurulmasindan 1933’deki iiniversite reformuna kadar-
ki siire icerisinde, medrese tarzi felsefe ile Bat1 tarz1 felsefe igin-
de etkinlik gosteren hocalarin, medreseli-mektepli karsitliginin
bir devami olarak hiziplesmelerine tanik oluyoruz. 1933’de fel-
sefe boliimiiniin yeni iiniversite yasasina gore yeniden yapilan-
masi sirasinda Ismayil Hakki Baltacioglu, Naim Babanzade, Fe-
rit Kam gibi hocalarin tasfiye edildiklerini, Mehmet Ali Ayni ve
Ismail Hakki Izmirli gibi hocalarin da etkisiz kilindiklarini goz-
lilyoruz.5 Felsefe boliimiine artik Bati felsefesi taraftarlari ha-
kimdir. Bu yillarda sadece Hilmi Ziya Ulken’in “Tiirk Tefekkiir
Tarihi” dersleri verdigini ve sadece onun araciligiyla Islam fel-
sefesiyle bir bagin devam ettigini saptiyoruz. Bu yillarda bolii-
me gelen Hans Reichenbach’in neopozitivist felsefe ve sembo-
lik mantik alanlarinda dersler vermeye bagladigini, buna karsilik
temel formasyon derslerine, drnegin felsefe tarihi derslerine zo-
raki girdigini biliyoruz. Reichenbach gibi modern Bati felsefesi-
nin oldukga 6zgiil ve kismen ikincil sayilabilecek konulariyla il-
gilenen bir filozofun yeniden yapilanan bir boliim igin gerekli
olan temel formasyon derslerinden ¢ok bu 6zgiil ve ikincil ko-
nulara agirhik vermesi, boliimiin gelismesi acisindan pek de ya-
rarli olmamustir. (Bundan 30-40 yil sonra ODTU Felsefe Bolii-
mii’'nde Reichenbach’in ¢izgisini hatirlatircasina Teo Griinberg
araciligiyla “pek az felsefe, bir miktar pozitivist bilim felsefesi,
pek cok sembolik mantik” diye 6zetlenebilecek tuhaf ve felsefe
formasyonu vermek bakimindan oldukga kisir kalan bir uygula-
maya gecilmis olmasi ve bunun bugiine kadar pek degismeden
kalmasi, bu boliim ve Tiirkiye’de felsefenin gelismesi adina ta-
lihsizlik olmustur.) Reichenbach’in izleyicisi de, etkisi de olma-

(5) Direk, Z., “Tiirkiye’de Felsefenin Kurulusu”, Sosyal Bilimleri Yeniden Diigiin-
mek, sempozyum bildirileri, Toplum ve Bilim ile Defter dergileri ortak girigimi,
Metis Yayinlari, Istanbul 1998, 5.70-72.
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mustir. Bana kalirsa iyi ki de olmamgtir. Aksi halde Istanbul Fel-
sefe Boliimii de ODTU Felsefe Boliimii’niin kaderine maruz ka-
labilirdi. Istanbul Felsefe Béliimii’niin yeniden yapilandirilma-
sinda ve kurumlasmasinda esas onciiliik 1940’11 yillardan bagla-
yarak Macit Gokberk, Hilmi Ziya Ulken, Takiyettin Mengiisog-
lu ve Halil Vehbi Eralp’e diismiig, 1960’11 yillardan sonra bunla-
rn 6grencileri ve meslektaglar olarak Bedia Akarsu, Nermi Uy-
gur, Ismail Tunali, bu yapilanma ve kurumlasmada pekistirici
rol oynamislardir.

Cumbhuriyet’le birlikte Batililagmanin devlet politikasi ha-
line geldigini biliyoruz. Bu sirada daha 6nceleri Jon Tiirkler ara-
ciligiyla lilkemize yarim yamalak girmis olan pozitivist felsefe-
nin etkisinin artmaya bagladigi, Cumhuriyet’in kendisini fikir
alaninda megrulagtirma istegi dogrultusunda, 6zellikle Fransiz
pozitivizminin bir versiyonunun bizde bir ideoloji kihgina bii-
riindiigii goriiliiyor. Cumhuriyet’in ilk yillarinda William James
ve John Dewey gibi Amerikan pragmatistleri oldukcaragbet go-
riiyorlar. Pozitivizm ve pragmatizm, Dogu’nun mistik ve meta-
fizik karakterli oldugu diigiiniilen yasama ve diiglinme tarzina
kars1 adeta bir panzehir gibi goriiliiyorlar. Bu yillar Mustafa Ke-
mal Atatiirk’iin Auguste Comte’un bazi eserleriyle ilgilendigi
yillardir da. Bu yillarda Mustafa Sekip Tung’un Bergsonculugu
ile de kargilagiyoruz. Ne var ki Bergsonculuk, pozitivizm ve
pragmatizmin ideolojik goriiniimlii yayginlig: kargisinda tutun-
ma sanst bulamiyor. Bununla birlikte bu Bergsonculuk, Tanzi-
mat’tan beri hikim olan felsefe tarzina, bir ayrik otu gibi kalsa
da, alternatif olugturan ilk girisim olma 6zelligini tagiyor. Bu gi-
rigim, hi¢ olmazsa bazi gevrelerde, felsefenin bir alan olarak ¢ok
cesitli felsefe tarzlarim igerdiginin goriilmesine zemin hazirla-
mas!t bakimindan da 6nemlidir. Yiizyillar boyunca tekgi bir kiil-
tiirel atmosfer iginde yasamaya aligmis olan aydinlarimiz, mev-
cut tekgi kiiltiirel atmosfere pozitivist ve pragmatist dogrultuda
muhalefete gectiklerinde, mevcudu yok saymak ve onun yerine
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aligkanlik geregi bagka fakat yine tekgi kalan bir atmosfer icin-
de solumaktan kendilerini alamamiglardir. Bergsonculuk, yine-
lemek gerekir ki, hi¢ olmazsa felsefenin pozitivizm ve pragma-
tizmden ibaret olmadiginin goriilmesine hizmet etmistir. Gegen
yiizyilin klasik pozitivizmi de bu yiizyilin neopozitivizmi de,
klasik felsefe sorunlarinmmn ve klasik felsefe alanlarinin biiyiik
boliimiinii dista birakan radikal ve sekter tutumuyla esasinda ol-
dukca kaba ve s1g bir felsefe olarak kalmistir. Bu kabalik ve s1g-
lik, hele bir de basta ahlak felsefesi, tarih felsefesi, siyaset felse-
fesi olmak iizere felsefenin bir ¢ok klasik alanindan ve tabii bu
arada klasik felsefe sorunundan en azindan da olsa haberdar ol-
may1 bile zorunluluk olmaktan ¢ikaran bir sekterizm ve diglama-
cilikla birlesince, ortaya Cumhuriyet’in ilk donem politikacilari-
nin ve aydinlarinin oldukga isine gelen bir kodeks ¢ikmistir. Ne
var ki felsefe Tiirkiye’de en kaba ve s1g tarzlarindan biri aracili-
giyla kurumlastirilmak istenmis olsa da, zaman igerisinde degi-
sik ve alternatif felsefe tarzlarinin yayginlagmasina, yardim da
etmistir. Ciinkii kurumlastirilmak istenen sey, felsefe, hangi tarz
ve tipi ile ithal edilmis olursa olsun, dogas: geregi, karsit ve al-
ternatif tarz ve tipleri de davet eder. Bugiin iilkemizde yeterli ol-
masa da felsefede bir ¢esitlilifin yasanmakta oldugu memnuni-
yetle soylenebilir.6

Felsefeyle yeniden tanigmamizin itibari baglangici olarak
Tanzimat’1 kabul ettigimiz takdirde, bizde bir felsefe gelenegi-
nin varligindan ancak 150 yili biraz asan bir siire igin s6z etmek
miimkiindiir. Bu siire, Bati’da 2500 yil1 asan bir felsefe gelene-
ginin mevcudiyeti hatirlandiginda, bir kiiltiir icinde felsefenin
geleneklesmesi bakimindan oldukga kisa bir siiredir. Bu siirenin
cok biiyiik dlciide bir 6grenme ve aktarma donemi olmas: da ka-
cinilmazdir. Bu 6grenme ve aktarmacilifin, yiizyilimizin bagina
kadar, ikinci ve iigiincii el kaynaklardan, el kitaplarindan, olduk-
ca yiizeysel ve iilkenin sosyo-politik sorun ve ihtiyaclariyla ko-

(6) Ozlem, D., a.g.e.,s.23.
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sutluk icinde oldukg¢a se¢meci, pragmatist ve dolayisiyla olduk-
ca dar ve daginik bir 6grenme ve aktarmacilik olarak kaldigim
gozliiyoruz.? Bugiin, Cumhuriyet’in kurulusundan bu yana fel-
sefede dordiincii kusaga ulastik. Yine bugiin iilkemizde nitelikli
telif felsefe calismalarinin sayis1 hizla artmaktadir. Nitelikli ¢e-
viri yayinlarda da gozle goriiliir bir artis vardir. Ulkemizde uzun
stiredir hem dil hem icerik yoniinden hélis felsefe iiriinlerinin or-
taya ¢iktig1 ve citkmaya devam ettigi goriiliiyor. Yine de biitiin
bunlarin bir “Tiirk felsefe gelenegi’nden sdz etme hakkim bize
vermedigini, boyle bir gelenefin olusmasinin siireye ihtiyaci ol-
dugunun bilinmesi gerektigini belirtmeliyiz. Dilegim, bu siire-
nin ¢ok uzun olmamasidir.

Macit Gékberk'te Aydinlanma, Batililagsma ve Tarih Bilinci

Kiiltiir tarihimizde felsefenin yeri, gelisimi ve yeniden ya-
pilanmasi iizerine yukarida bildirilenlerin oldukca boliik porgiik,
yetersiz ve eksik oldugu aciktir. Benim buradaki amacim, bildi-
rimin baginda da degindigim iizere, aslinda bazi hatirlatmalar-
dan ve birka¢ degerlendirme notundan ibaret olan bu bildirilen-
ler is181nda Gokberk’in filozof kimliginin ¢ok 6nemli gordiigiim
birka¢ yoniiniin altin1 ¢izmek ‘ve bunlardan hareketle Gok-
berk’in ne yazik ki iizerinde 1ayikiyle durulmamig olan bazi go-
riislerinin dzellikle gliniimiiziin ¢alkantili Tiirkiye’sinde yeniden
irdelenmesi ve degerlendirilmesine bir kap: aralamaktr.

Gokberk, Istanbul Felsefe Béliimii'niin yetistirdigi ilk
Cumbhuriyet kusag filozofudur. Ve Gokberk bir¢ok yonden tipik
bir Aydinlanmaci ve Batihlasmacidir. Fakat aym1 Gokberk, ilk
o6nemli ¢aligmalarini tarih ve kiiltiir felsefelerinde yapmis olma-
s1 dolayisiyla Aydinlanmacilarin (hele bizdekilerin) biiyiik bolii-
miinde mevcut olmayan bir tarih bilincine sahiptir. Oyle ki Gok-

(7) Ozlem, D., a.g.e., s.21-22.
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berk’in Aydinlanmaci yamyla tarih ve kiiltiir filozofu yan: ara-
sinda hattd bazi noktalarda bir bagdagsmazlik oldugu bile soyle-
nebilir. Ben dnce bu hususun altim1 ¢izmek amaciyla, Gok-
berk’in 6liimiiniin hemen ardindan yazmis oldugum “Macit
Gokberk’in Ardindan” adli yazimdan uzun bir alint1 yapacagim
ve daha sonra bu alintiyla bagintili olarak Gokberk’in baz1 go-
riiglerinden yaptigim kisa bir derleme sunacagim.

Yenicag felsefesinin en 6nemli karakteristiklerinden
biri, nesne-merkezli bir felsefe degil, 6zne-merkezli bir fel-
sefe olmasidir. Bu felsefe tarzi, ontoloji ve metafizik temel-
li eski felsefede, nesneler arasinda bir nesne olarak edilgen
bir konuma itilmig olan insanin, bilgide de eylemde de et-
ken/kurucu bir konuma sahip oldugunun anlagilmasini sag-
lamgtir. Ozne merkezli felsefenin birer iiriinii olarak hii-
manizm ve Aydinlanma, metafizigin ve teolojinin gelenek-
sel deneyiistiicii tiimdengelimciligi yerine, olgular arasin-
daki rasyonel bagintilar1 deneyden hareketle veren bir bil-
gi anlayis1 gelistirmis, bilgiyi diinyevilestirmistir. Bu diin-
yevilestirme, ahlék, tarih ve en nihayet genellikle kiiltiir
alaninda da siirdiiriilmiistiir. Ahlak, din tarafindan igerilen
ve teolojik formlar altinda agiklanan bir alan olmaktan ¢1-
karilmak istenmis, en azindan dinsel ahlak yaninda insani
bir dogaiistii giice degil de sadece kendine ve topluma kar-
st sorumlu tutan bir otonomi ahlaki gelistirilmistir. Bunun
gibi, tiim tarih (ve kiiltiir), insanin kendinin yapip iginde
yer aldig1 ve sonradan kendini de kendi yaptiklarinin/yarat-
tiklarinin bir belirlenimi iginde taniyabildigi bir alan sayil-
mustir. Iste bu tarih bilinci, yani tarihin (ve kiiltiiriin) insa-
nin istek, cikar, amag, deger ve beklentileri dolayiminda
nesnelestigi bilinci, tarihin (ve kiiltiiriin) de diinyevilestiril-
mesini getirmis ve herhangi bir tarihsel/toplumsal duru-
mun bir kader olarak yasanmadigini, onun yine insan tara-
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findan degistirilebilir/doniistiiriilebilir oldugunu ortaya ¢i-
karmustur.

Macit Gokberk, yukarida ¢ok genel olarak birkag ka-
rakteristigine deginilmis olan bir felsefe tarzinin ve diisiin-
ce atmosferinin insamydi. O, felsefenin hemen her alanin-
da derin bir bilgiye ve bu bilgiyi kendi kisiligi ve diisiince
formasyonuyla harman etmeyi basarmig bir bilgelige sa-
hipti. O, bir Aydinlanmaciydi. Fakat onun Aydinlanmacili-
g1, Aydinlanmay s18, yiizeysel ve bu nedenlerle ¢ok kez
dogmatik olarak benimsemis, aceleci, orta kirat, diisiinme
iisengeci, popiilist “aydin”larin Aydinlanmacilig: tiiriinden
degildi; tersine derinligine bir bilgilenme, siirekli bir dii-
siinme etkinligi ile edinilmjsti. Ve sonunda o, kligelesmis
bir Aydinlanma kavraminda kalmamis, kendine 6zgii deni-
lebilecek bir Aydinlanmaci tine sahip olmustu. O, akade-
mik formasyonuna, tarih felsefesi ve kiiltiir felsefesi alan-
larindaki galigmalariyla ulagmigti. 1948 tarihli “Kant Ile
Herder’in Tarih Anlayiglar1” adh eseriyle ilk 6nemli iiriinii-
nii veren bu ¢caligmalarinda o, 6zellikle dil-tarih-kiiltiir ba-
gintis1 iizerinde yogunlukla durmustu. Gokberk’in iilke-
mizde felsefeye ilgi duyan herkesin kitapliginda yer aldigi-
na inandigim “Felsefe Tarihi” de, onun tarih ve kiiltiir filo-
zofu kimliginden yansimalar tagir. Tarih ve kiiltiir filozofu
kimligi, onun Aydinlanmaciliginin &zgiilliigiinii yapan
yonlerden biridir. Bu kimligiyle o, tarihin/kiiltiiriin siirekli
bir degisim/doniisiim alani oldugunu bilir, Aydinlanma’nin
kendisine de bu nedenle sadece bir ‘evre’ olarak bakardi.
(Bunu, ozellikle son yaz1 ve soylesilerinde daha agik ola-
rak gérmek olanaklidir.) Onu s1g, dogmatik Aydinlanmaci-
lardan ayiran bir 6nemli ve benim &zellikle vurgulamak is-
tedigim yon, burada kendini gosterir. Onun Aydinlanmaci-
higinin bir ozgiilliigi de, ‘akil’i ‘dogruluk’un kendisinden
cekip cikarilacag: bir kaynak olarak gérmemesi, onu bir
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elestiri kilavuzu olarak kabul etmesiydi. Bu, ondaki derin
hoggorii (tolerans) fikrini de, bunu bir yasam ilkesi haline
getirmis olmasini da agiklar. Tarih ve kiiltiir filozofu kim-
ligiyle o, tarihte ‘dogru’nun siirekli degistiginin, ayni1 do-
nemde birden fazla ‘dogru’'nun rekabet ve gatigma iginde
birlikte varolduklarmnin bilincindeydi. Iste hosgorii, rakip
ve catisan ‘dogru’lara sahip insanlarin bir birlikte yagama
ilkesi haline, tam da bu nedenle gelmeliydi. Bilgelik, belki
de, evrensel anlamda ‘dogru’nun bulunmadigi, bununla
birlikte paradoksal olarak bir ‘dogru’lar ¢oklugu icinde bi-
cimlenen insan diinyasinda ve toplumda, hoggorii temelin-
de birlikte varolma deneyimi ve becerisidir.

Boyle bir bilgelik tiiriine erisebilmenin zorlu fakat
gecilmesi gerekli yollarindan biri ve baslicasi, felsefe kiil-
tiirii edinmektir. Ciinkii felsefenin kendisi, bir ‘dogru’lar
coklugu alani olarak evrensel anlamda biricik ‘dogru’nun
olmadigina taniklik ettigi kadarnyla, hoggorii ilkesinin ge-
rekliligi icin bir veridir. Bunun gibi, ayn1 felsefe, insanin
kendi ‘dogru’sunu (veya hatti nihilizmini bile) zahmetli
de olsa, zengin bir bilgi birikimini gerektirse de, septik,
elestirel ve sistematik yollan izleyerek temellendirmesi
gibi bir olanak da sunar. inamyorum ki, Macit Gokberk,
bu diisiincelerle, bir Aydinlanmaci olarak, iilkemizin Ay-
dinlanma ‘evre’sinden ge¢mesini arzuladig: kadar, ¢cok da-
ha genel bir gercevede, iilkemizde felsefeyi kurumlagtir-
mak, felsefe kiiltiiriinii yayginlastirmak istemistir.8

Aydinlanmaci Gokberk, ayni zamanda Batililagmacidir da.
Ona gore “aydinlanmak” demek, dinsel ethosun hakim oldugu
Ortacag’dan akilcilik, bilimcilik ve ilerlemeciligin damgalarini
bastiklar1 Yenicag’a gegmek demektir. “Aydinlanmak” ve “Ay-

(8) Ozlem, D., “Macit Gokberk’in Ardindan”, Bilim, Tarih ve Yorum iginde, a.g.c.,
$.62-63.
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dinlanmacilik”, Ortagag’la, diinyevilesme siireci igerisinde he-
saplagmaktir. Bu hesaplagsmada “felsefe” yonlendiricidir. Anla-
silacag lizere Gokberk, burada “felsefe”den, ortiik olarak, Ay-
dinlanma’ya 6zgii akilci, bilimci, elestirel, metafizigi, teolojiyi
ve ozellikle dini dislayan bir felsefe tipini anlamaktadir. Oyle ki,
ona gore ancak bu sekliyle felsefe dinin biraktig1 boslugu doldu-
rabilir, doldurmalidir. Bati, Hiristiyan Ortacagindan Yenigag
Aydinlanmaciligina boyle bir felsefe ile gegmigtir. Oysa Gok-
berk icin biz diisiinme tarz1 ve yagsama bicimi ile biiyiik olciide
hala Islam Ortacagini yasamaktayiz.9 Iste Batililagma, aslinda
bu Islim Ortacagindan Batr’'nin Yeni¢agina bir gegis olarak an-
lagilmalidir. Gokberk’e gore boyle bir gegis sirasinda iki kiiltiir
(Bat1 ve Dogu) gatigmaz; tersine ayni Kiiltiir gevresi igindeki iki
cag (Islam Ortacag ile Bat1 Yenicag1) catigirlar.!0 Islim ve Hi-
ristiyan kiiltiirleri, pek ¢ok benzer yonii olan, hatta her ikisi de
ana kiiltiir olarak bir ve ayn1 Akdeniz/Ortadogu kiiltiirii icinde
yer alan kiiltiirlerdir. Ornegin aym ortak kaynaktan ciktiklar
icin Musevilik, Hiristiyanlik ve Islim, ortak inanglara, ortak 6rf
ve adetlere, ortak rituellere sahiptirler. Felsefede de benzer bir
durum vardir. Hiristiyanhk da Islam da, kendi diinya gériiglerini
olustururlarken ayn1 kaynaga, Grek felsefesine dayanmiglardir.
Ozetle, Batililagmak bir kiiltiirden tamamen farkli bir bagka kiil-
tiire gecmek, bir ethosun yerine ondan tamamen farkli bir bagka
ethosu gecirmek anlamina gelmez. Oyle ki, Batihlasmakla kas-
tedilen sey, kiiltiir cevresini degistirmek degildir; bir cagdan di-
ger bir caga gecmektir. Tabii bu gecis sikintili ve ¢atismali bir
gecis olacaktir. Fakat catigma, yinelemek gerekir, kiiltiirler ara-
sinda degil, farkh zihniyetlere sahip ¢aglar arasindadir.!!

(9) Gokberk, M., Felsefenin Evrimi, MEB Yayinlan, istanbul 1979, 5.32-34.

(10) Kaynardag, A., “Macit Gokberk’le Felsefe, Tarih, Dil ve Atatiirk Devrimleri
Konusunda Soylesi”, Felsefecilerle Séylesiler iginde, Elif Yayinlari, Istanbul 1986,
S.38-39.

(11) Kaynardag, A., a.g.e., 5.46-48; Gokberk, M., Degisen Diinya, Degisen Dil,
Cagdas Yayinlari, Istanbul 1980, 5.24-32.
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Gokberk’in Aydinlanmacliginin ve Batililasmaciliginin 6z-
giin yanlarindan biri burada kendini gosterir. Onun felsefe for-
masyonuna tarih filozofu ve kiiltiir filozofu kimliginin damgasi-
n1 basmis olduguna deginmistim. Gokberk, kiiltiirel degisim ve
doniisiimlere ve kiiltiir sorunlarina, hep belli bir tarih bilinci 1§1-
ginda bakmugtir. Gokberk’in tarihe ve Cumhuriyet’e bakisini an-
lamak i¢in onun 6zellikle “gelenek” ve “gelenekgilik” terimle-
rinden ne anladiginin hatirlanmasi gerekir.

Gokberk, “gelenek”i, “kiiltiir’iin tagiyicis1 sayar. “Kiiltiir”
Gokberk’e gore, geleneklerin aktarilmasi ve degismesi yoluyla
yasayan, kokleri gecmiste olan ve siirekliligini ancak bu yolla
saglayabilen bir seydir. Bu yonler, kiiltiiriin tarihselligini yapan
yonlerdir. Gelenek, insan Kkiiltiiriindeki dinamizmi ifade eder.
Gokberk soyle der: “Ciinkii kiiltiir degerlerini kusaktan kusaga
iletmek, kiiltiiriin bir temel olgusudur. Bununla insanlik kiiltiirii
-ya da tek tek toplumlarin kiiltiirleri- siireklilik kazanir. S6zii ge-
cen aktarig, insanin varolug bicimi bakimindan zorunludur.”!2
Kiiltiiriin baghca ozelligi tarihsellik oldugundan, kiiltiirel ger-
ceklik zaman icinde geleneklerde bir degisim ve doniigiim siire-
ci olarak yagamr.13

Gelenegin kiiltiir icindeki yerine ve Onemine bdylesine
vurgu yapan Gokberk, buna karsilik “gelenekgilik” karsisinda
olumsuz bir tavra sahiptir. Gokberk soyle der: “Kiiltiir degerle-
rinin aktarilmasi sirasinda bu degerler az ya da ¢ok degisiklige
ugrar. Ciinkii devralan kusak bunlari1 kendine gére yorumlayarak
benimser. Ancak bu degerlerin arkasinda agir basan otoriteler
varsa, bu yorumlama, bu benimseme, dolayisiyla degisiklikler
yapma ozgiirliigii de sinirli olur ya da hi¢ olmaz.”14 Gelenekgi-
lik, bir tiirii icinde, gecmise en az simdi kadar 6nem ve deger
vermek, degisim ve doniisiime ancak ¢ok sinirh sekilde izin ver-
(12) Kaynardag, A., a.g.e., s.49. ]
(13) Gokberk, M., “Hegel’in Felsefesi - Yasayan Yonleriyle”, Felsefe Arkivi, Is-

tanbul 1972, say:: 18, s.18.
(14) Gokberk, M., Degisen Diinya, Degisen Dil, a.g.e., s.36.
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mek, eskiyi muhafazada israrli olmaktir. Aslinda gelenekgiligin
bu tiiriine muhafazakdrlik da denebilir. Muhafazakarlik, gegmi-
si mutlaklagtirma ve kutsallagtirmaya kadar varirsa, bu tiir gele-
nekeilik artik fanatizmin giidiimiindeki “gericilik”’e doniigiir.
Ozellikle bu ikinci tiirii ile gelenekgilik, degisim ve doniisiime
izin vermeyen, degisim ve doniisiimii reddeden tavriyla Aydin-
lanma’ya karg1 radikal bir muhalefet sergiler. Gokberk soyle der:
“Varligin1 koruyan bir diizen gergevesi olmalar1 bakimindan in-
sanin geleneklere saygi duyarak uymasi dogal sayilabilir.”!5
Gokberk’in bu ciimlesinde 1liml1 bir muhafazakarligin betimlen-
mis oldugu aciktir. Buna kargilik Gokberk, degisim ve doniisii-
me en fazla direnenin din oldugunu, dinden destek alan gelenek-
ciligin gericilige doniistiigiinii diigiiniir. Aydinlanmaci zihniyetin
hesaplagmasi gereken bu tiir gelenekgiliktir.

Anlagiliyor ki, Gokberk gericilige doniigmiis bir gelenekgi-
ligi elestirirken, “gelenek”in ve “gecmis”’in dnem ve iglevi iize-
rinde 1srarla durur. Onun kaygisi, gelenegin ve gecmisin gele-
nekgciligin eline birakilmamasidir. “Tarihsel siireklilik”, gecmis-
simdi-gelecek bagintisinda bir kopuklugun olmamasidir. Tarih
bilinci, bu bagintida ge¢misin ve gecmigin mirasi olarak gelene-
gin yer ve 6neminin farkinda olmaktir. Ve aym tarih bilinci, gec-
misten ve gelenekten kopuk bir gelecegin miimkiin olamayaca-
ginn, tarihte herseye sifirdan baglanamayacagimin farkindahgi-
n1 daigerir. Kisacasi, gelenek degil, toplumsal gelisme icin ayak
bag1 olan sekliyle gelenekgilik elestirilmelidir. Traktore ragmen
hala karasabani savunmak gericilik anlaminda gelenekgiliktir.
Fakat traktoriin arkasina takilan pulluk, aslina bakilirsa, toprag:
bir arag¢ yardimiyla yarip siirme isinde karasabanimn yiizyillardir
iistlendigi iglevi goriir; tabii kat kat fazlasiyla. Dolayisiyla pul-
luk, yepyeni bir sey, bir novum degildir. O, simdide yasayan
gecmisi, yeni ve eskinin karigimi olmay1 simgeler. Tarih ve kiil-
tiir diinyasinda novum tiiriinde bir yeni yoktur. Tarih ve kiiltiir

(15) Kaynardag, A., a.g.e., s.50.
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diinyasinda her yeni, eskiyi su veya bu oranda, ama hep, i¢inde
barindirr. 16

Bu tarih bilinci, tarih filozofu Gokberk’in, 75. yilim idrak
etmekte oldugumuz Cumbhuriyet’i degerlendirmesinde de yon-
lendiricidir. Gokberk Cumhuriyet’i degerlendirmesine, tarih fel-
sefesinin onem ve degerinin altin1 ¢izerek gecer. O bu konuda
sOyle der:

Aydinlanma’nin ortaya koydugu degerlerden biri
de, toplumlarin bireylikleridir; kisilikleridir. Bundan da,
dogal olarak, tarihe kars: bir ilgi ve merak uyanir bu
diinya goriisiinde olan birisinde. Tarihe de ilgim boyle
basladi iste. Aydinlanma diinya goriisii icinde yer alma-
ya baglayan toplumlar i¢in de, tarih felsefesinin, 6zellik-
le lizerinde durdugum bu felsefi bilgi kolunun, biiyiik
yeri var. Ciinkii toplumumuzun diinya tarihi i¢indeki yo-
nelmesini saglayacak, geriye dogru, ama 6zellikle ileri-
ye dogru yonelmesini saglayacak, geriye dogru biling
getiren felsefe koludur tarih felsefesi. Aydinlanma diin-
ya goriisii de, bir ilerleme diisiincesini getirmistir; insan-
ligin olanaklarini ileriye dogru sonsuz olarak gelistirme
slirecini gostermek istemistir tarih anlayisiyla. Biz de,
ortacagin donmuslugundan, duruklugundan kurtulur-
ken, bu ilerleme siirecinin bilincini de tasimaliyiz. Onun
icin ben tarih felsefesine de ozel bir yer ayirmak iste-
dim. Tarih felsefesine yonelmem, boyle pratik bir kayg-
ya dayanuir, diyebilirim. Tarih felsefesi, bir de, batililas-
manin bizim i¢in neden zorunlu oldugunu da gosterebi-
lir, gostermektedir; ciinkii tarihe baktigimiz zaman, §oy-
le boyle 1.O. 6. yiizyildan beri gelisen ve olugan bu batt
diinyasinin, kendi ilkelerini, kendi diinya goriisiinii bii-
tiin insanliga benimsetmek durumunda oldugunu gorii-

(16) Kaynardag, A, a.g.e., s.39, 51.
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yoruz. Bagka deyisle, boyle evrensel bir gelisme iginde-
yiz. Iste tarih felsefesinden bir de bunu &grenebiliriz.
Burada benim soyle bir anlayisim var: Biraz da Hegel’e
dayaniyorum bu anlayisimda: Hegel’in bir ‘tarihsel
ulus’ kavramu var. Hegel’e gore, Geist’1in (bu evren ilke-
sinin) gelismesinin, her donem i¢in 6ngordiigii birtakim
diisiinceleri, birtakim kurumlar1 gerceklestirmek, belli
bir ulusa diiger. Bu ulusa da Hegel, ‘tarihsel ulus’ diyor.
Iste bu anlayisi, ben bir kiiltiir cevresine aktarryorum.
Yani diyorum ki, bu bati kiiltiir cevresinin, insanlik tari-
hi icinde, boyle bir misyonu var, bdyle bir gorevi var.
Kendisinin gelistirdigi ilkeleri, biitiin insanliga yayma,
mal etmek, biitiin insanlik d¢iisiinde genigletme, diyebi-
liriz bu goreve. Biz de boyle bir gelisme icindeyiz, boy-
le bir gelismenin iginde ister istemez yer almak zorun-
dayiz. Boyle bir bilinci ozellikle getirmekte oldugu
inanciyla, tarih felsefesi iizerinde 6zellikle durdum.!?

Gokberk’in, “tarih felsefesi” terimiyle belli bir tip tarih fel-
sefesini kasdetmis oldugu, bundan 19. yiizyilin evrenselci/ilerle-
meci tarih felsefesini anladig1 aciktir. Oysa bu felsefe disiplini
icerisinde dongiiselci, tekilci, hattd romantik/irrasyonalist tarih
felsefesi tiplerinin bulundugu ‘da bilinen bir husustur. Gok-
berk’in bu tiplerden birini disiplinin kendisi gibi sunuyor olma-
s1, tabii ki kabul edilemez. Burada onun diger tarih felsefesi tip-
lerini asilmug, geride kalmus tipler olarak anlamis oldugu diisii-
niilebilir ki, bu onun Aydinlanmaci tinine de olduk¢a uygundur.
Bu hususun altini ¢izdikten sonra, Gokberk’in bu tarih felsefesi
tipi altinda Cumbhuriyet’e nasil baktigina gecilebilir.

Gokberk’e gore Cumhuriyet, Aydinlanmaci ve Batililag-
maci bir tin tagir. Bunedenle Cumhuriyet gelenek¢i olmamastir,

(17) TDK, “Macit Gokberk’le Soylesi”, Macit Gokberk’e Armagan iginde, Tiirk
Dil Kurumu Yayinlan, Ankara 1983, s.7-8.
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fakat gelenege saygili olmustur. Mustafa Kemal Atatiirk, Os-
manl’y1, yani gecmisi inkir etmemistir; o sadece Cumbhuri-
yet’in Batili degerlere gore yapilanmasi gerektigini diigiinmiis,
bunu uygulamaya caligmistir. Gokberk’e gore “Cumbhuriyet
icin sorun, Bati kiiltiiriine ait degerleri, toplumun kendi kigiligi
icinde Oziimleyip yeniden degerlendirmesidir.”!8 Sorun, yeni
degerlerle gelenegin karsilasmasindan bize ait bir biresim ¢1-
karmak, gelecege bu biresim temelinde hazirlanmaktir. Burada
Gokberk’in novum anlaminda, ex nihilio bir yeninin tarihte ger-
ceklesmesinin miimkiin olmadigina iligkin Hegelci teze baglili-
&1 saptanabilir. Bilindigi lizere Hegel’in tarih felsefesinin anah-
tar kavramlarindan olan Aufhebung, her yeninin eskiyi kendi
icinde tasidigini, bu eskiyi onu kendi iginde tagimak suretiyle
asgtigini ifade eder. Dolayisiyla Cumhuriyet’in, gecmisi kesip
atmaya yonelik bir radikalizme ne kadar yonelmis olursa olsun,
olsa olsa ancak kendi Aufhebung’unu gerceklestirmekten oteye
gecememis oldugunu, yani kendi iginde Osmanl1’y1 barindira-
rak onu asmak durumunda kaldigim belirtmek gerekir. Gok-
berk’in Cumhuriyet’e boyle bir tarih bilinci ile baktiginin bir
baska kanuti, bir kiiltiiriin varliginin ve siirekliliginin gelenekle-
re oldugu kadar yasanan andaki degismelere ve sekillenmesi bir
olciide bunlara dayandig icin gelenege ve simdiki anin degis-
melerine eklemlenen bir sey olarak bir gelecek tasarimina bag-
11 oldugunun birgok yerde altin1 ¢izmis olmasidir.!® Onun altin1
cizdigi bu seyin tarihsellik ‘ten bagka bir sey olmadig: agiktir.
Gokberk’in s1g bir Bat1 hayram ve fanatik bir Bat1 taklit¢isi ol-
masl, sahip oldugu tarih bilinci dolayistyla miimkiin degildir.

(18) Kaynardag, A, a.g.e.,s. 56.
(19) Kaynardag, A., a.g.e., s. 52; TDK, “Macit Gokberk’le Soylesi”, a.g.e, s. 14;
Gokberk, M., Degisen Diinya, Degisen Dil, s. 23, 36.
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Gokberk’'i Yeniden Okumak ve Degerlendirmek

Buraya kadarki betimleme ve ara degerlendirmeler 15181n-
da Gokberk’i birka¢ yonden goyle degerlendirmek miimkiin go-
riiniiyor:

Aydinlanmaci/ilerlemeci tin, ge¢cmisi ve gelenegi, geride
kalmig seyler olarak dikkate almay: bile cogunlukla reddetmis-
tir. Cumhuriyet’e cogskuyla sahiplenmesi dogrultusunda genel-
likle dine ve 6zel olarak Islam’a karg1 zaman zaman reddedici
bir tavir takinmig olmakla birlikte, Gokberk’in, bir tarih filozo-
fu olarak tarihselligin ve gelenegin kiiltiiriin ve toplumsal ya-
samin siirekliligi bakimindan 6nem ve degerini derinligine
kavramig oldugundan asla siiphe edilemez. Doktriner yapisi ve
dogmalar1 bakimindan dine kars1 bir elestirel tavir almak anla-
silabilir bir seydir ve bu, felsefe tarihinde oldukga sik rastlanan
bir durumdur. Ne var ki bir tarih filozofu dine herhangi bir
elestirel felsefe tiirii agisindan bakma ve onu bdyle bir elestirel
tavirla diglama serbestisine sahip olamaz. Ciinkii din tarihte ve
toplumsal yasamda en belirleyici, kurucu 6gelerden birisidir.
Tarih filozofunun dine bir dogmatik inanglar toplulugu olarak
degil, bir toplumun tarihini ve kiiltiiriinii yapan 6gelerden biri
olarak bakma yiikiimliiliigii vardir. Din, gelenegin en onemli
pargasini olugturur. Oysa Gokberk’te bu hususta Aydinlanma-
c1 kimlik ile tarih filozofu kimliginin zaman zaman bagdasma-
diklarim1 belirtmek gerekir. Bir yandan Aydinlanmaci Gok-
berk’in bir tarih filozofu i¢in hi¢ uygun olmayacak sekilde di-
ne ve 6zel olarak Islam’a kars: reddedici bir tavir takindigini
gozlerken; obiir yandan tarih filozofu Gokberk’in Aydinlan-
maci1 Gokberk’i geriye itip ge¢misin ve gelenegin 6nem ve de-
gerini vurgulama geregi duydugunu gozliiyoruz. Ben bu iki
yoniin, Gokberk’in filozof kimliginde birbiriyle bagdastiriima-
ya ¢alisilmig olsa da, birbiriyle ¢atisan iki yon oldugu kanisin-
dayim.
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Bugiine kadar Gokberk’in hep Aydinlanmaci yoniine vur-
gu yapildigini, onun tarih filozofu yoniine pek az yonelindigini
diigiiniiyorum. Oysa ozellikle Cumhuriyet’in 75. yilinda Gok-
berk’in tiim eserlerinin yeniden okunmasinin ve onun bu ikinci
yoniiniin yeniden degerlendirilmesinin bir gereklilik oldugu
agikga goriilmelidir. Ornegin Gokberk “Atatiirk devrimleri’ni
tarihin gidigine (ilerleyisine) uygun devrimler sayarken ve Tiir-
kiye’nin Batililagmasinin Tiirkiye i¢in bir varolus sorunu oldu-
gunu belirtirken, bu “Tiirkiye”nin hep “20. yiizyil Tiirkiyesi” ol-
dugunu soylemekten de geri kalmaz.20 Ciinkii o devlet soylemi-
ne ayak uydurarak “Cumbhuriyet ilelebet yagayacaktir!” demenin
bir flatus vocis oldugunun, bunun tarihsel ve felsefi bir degeri-
nin olmadiginin, Hegelci bir tarih filozofu olarak elbette ki far-
kindadir. Cliinkii o bir tarih filozofu olarak Aydinlanma’nin biz-
zat kendisine sadece bir tarihsel “evre” olarak bakmakta, onu
mutlaklagtirmamaktadir. Bu bakimdan o, Mustafa Kemal Ata-
tiirk’ten sonra i¢i bogalmaya baglayip giidiiklesen ve giidiikles-
tikce baskict ve zaman zaman mutlakgl bir kiliga biiriinen Cum-
huriyet ideolojisinin ge¢misi ve gelenegi yok sayan tavriyla hat-
td catigma icindedir. Gokberk’in 1960’lardan sonra iilkemizde
iyice yayginlasan 20. yiizyill Anglosakson felsefesine soguk
baktigini biliyoruz. Tarihle ve tarihsellikle hi¢ ilgilenmeyen, fel-
sefeyi bir tiir mantik¢ilifa ve bilim (doga bilimi) yardakgiligina
indirgeyen Anglosakson felsefesinin, gecmisi ve gelenegi red-
deden Cumbhuriyet ideolojisine pek uygun diistiigii agiktir. Ang-
losaksonlarin, felsefeyi, neredeyse, zeki olan herkesin bir tiir dii-
siince jimnastigi olarak mantiksal ve analitik diisiinme yardi-
miyla becerebilecegi bir etkinlie indirgemis olmalar1 Gok-
berk’e hep itici gelmis, o bu tip felsefeden tarih ve toplumla bag
kurmak konusunda hicbir sey beklenemeyecegini gormiigtiir.
Oysa Gokberk’in bizim toplumumuz icin felsefeden bekledigi
en onemli iglevlerden birisi, toplumsal bellegimize tarih bilinci-

(20) Gokberk, M. “Hegel'in Felsefesi - Yagayan Yonleriyle”, a.g.e., s.19.

SIYASET, BILIiM VE TARIH BILINCI F: 18
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nin sokulmasi olmustur. Gergi bu tarih bilinci, mevcut ve miim-
kiin tarih bilin¢lerinden ancak birisi olarak Aydinlanmaci tarih
bilincidir. Fakat surasi agiktir ki, Cumhuriyet “aydin”larinin
onemli bir kismi, tarihimize Aydinlanmaci tarih bilinciyle bile
bakmakta lisenge¢ davranmuglar, tarihimize sirt gevirme kolay-
ciligina sapmuglardir. Oyle ki, Anglosakson felsefesi, bu kolayci
“aydin”larin ekmegine yag siirmiigtiir. Gokberk’e dayanarak bu-
giin sunu soyleyebiliriz ki, Anglosakson felsefesinin iilkemizde
yakin zamana kadar uzun siiren yayginhig, felsefi gelismemizi
engelledigi kadar felsefeciler olarak toplumumuz ve tarihimizle
bag kurmamizi da engellemis, en azindan geciktirmistir.

Cumbhuriyet’in 75. yilinin tarihimizle en az barigik olan ke-
simin bizzat Cumhuriyetgiler ve bir kisim felsefeciler oldugu-
nun artik agikca goriilmesini saglamasini diliyorum. Cumhuri-
yetcilerin ve bir kisim felsefecimizin tarihimizle barismak konu-
sunda ihtiya¢ duyacaklan felsefi bakig tarzlarindan birini, Gok-
berk’in tarih filozofu kimligini yeniden irdelemek ve degerlen-
dirmek suretiyle edinebileceklerini umuyorum.

Dogumunun 90. ve 6liimiiniin 5. yildoniimiinde hocam
Macit Gokberk’i saygi ve siikranla aniyorum.
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Ismail Tunali ve Tiirkiye’de
Felsefi Estetik

1. Girig

Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii
tarafindan yayimlanan Felsefe Arkivi, bir iiniversite yaymni ola-
rak Cumhuriyet doneminin en eski felsefe dergisidir ve derginin
giderek uzayan aralarla da olsa yaymnim siirdiirmesi sevindirici-
dir. Derginin, boliimden emekli olmus hocalarin yazilarini ve bu
hocalar1 tanitan yazilari iceren 6zel sayilar yayimlama girigimi
ise, felsefecilerimizin onemli bir kisminin digerlerini gérmez-
den gelmekte 1srar etmeleri ve vefa ve giikran duygularinin za-
yiflig1 nedeniyle bugiine kadar ne yazik ki yeterince ve layikiy-
la yerine getirilmemis olan bir gorevin, hocalarin katkilarini an-
ma ve yasatma gorevinin yerine getirilmesi ve bagli olarak miiz-
min belleksizligimizin giderilmesi bakimlarindan daha da sevin-
diricidir. Bu girigime, dergi yetkililerinin istegi iizerine, bu bo-
liimiin bir mezunu ve doktorasini ayn1 boliimde tamamlamig bi-
ri olarak, hocalarimdan Ismail Tunalr’y1 tanitan bir yaziyla kat-
kida bulunmaktan memnunum. S6z konusu girigimin siirekli ol-
masini, sadece boliim hocalariyla sinirli kalmamasini ve ileride-
ki 6zel sayilarda diger felsefe boliimlerinde gérev yapmig ve ¢o-
gu aramizdan ayrilmig hocalar1 ve ayrica akademisyen olmayan
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felsefecilerimizi kapsamasini da dilerim. Ulkemizde felsefenin
geleneklesmesinin ve kurumlasmasinin kosullarindan ilki, felse-
fe adina gegmiste (pek de uzun olmayan bu ge¢miste) yapilmis
olanlara, goriis farkliliklarini bir yana birakip oncelikle bir tarih
bilinciyle sahip ¢ikmaktir. Ge¢misten gelen katkilarin 6nemi,
degeri ve derecesi ise, ancak bu sahip ¢ikisi izleyen bir irdeleme
ve elestirinin konusu olmalidir. Boyle bir irdeleme ve elestiri
tarzi, degerbilirligi dolayisiyla, kendisi de saygiya deger olmay:
hak edecektir.

Tunal iizerine bu kisa yazi, siiphesiz filozofumuzun katki-
larinin yeterli bir tamtimini ve degerlendirmesini igermekten
uzaktir. Tunali iizerine kapsamli caligmalar, miistakbel aragtir-
macilarimi bekliyor. Ben burada sadece hocamin katkilarinin ye-
niden animsanmasina vesile olugfuracak kisa bir tanitim ve bu
katkilar iizerine ¢ok genel bir degerlendirme sunmakla yetiniyo-
rum. Hocam Tunalr’ya, yasami ve eserleri iizerine bana aktarmig
oldugu bilgiler icin ayrica tesekkiir ediyorum.

2. [smail Tunaly’ mn Yagami ve Caligmalart Uzerine Notlar
a) Yagam

Ismail Tunali 1923’de Romanya’da (Silistre) dogdu. Ilk
Ogrenimini ve orta dgreniminin bir kismin1 Romanya’da tamam-
lady; daha sonra Tiirkiye’ye gelerek Istanbul Kabatag Lisesi'ni
ve Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii’nii
bitirdi. Kant’in Ahlaki Hiirriyet ve Schiller’in Estetik Hiirriyet
Anlayiglari adli lisans tezini, hocasit Ernst von Aster’in yaninda
tamamlad1. Askerligini bitirdikten sonra istanbul’da Gazetecilik
Yiiksek Okulu’nda 6gretim iiyeligi yapti. 1952°de Viyana Uni-
versitesi’ne doktora 6grenimine gitti. Burada Friedrich Kainz ve
Leo Gabriel gibi filozoflar, beynin alfa dalgalarini bulan Roh-
racher gibi psikologlar ve Swoboda gibi sanat tarihgileri yanin-
da ogrenim gordii. 1955°de Versuch einer ob jektiven Definition
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der Schénheit im Anschluss an die moderne Ontologie (Giizelli-
gin Modern Ontoloji Cercevesinde Objektif Bir Tanimmin Aras-
tinlmasi) adli doktora teziyle felsefe doktoru oldu. 1956°da Is-
tanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii’nde asis-
tan, 1958°de aym boliimiin Sistematik Felsefe Kiirsiisii’nde do-
cent oldu. Ayn1 yil yeni kurulan Atatiirk Universitesi’ne misafir
Ogretim iiyesi olarak gitti ve burada iki yil ¢alisti. Bu iiniversite-
de pekgok boliimiin kurulmasinda ve bu bdliimlere asistan alin-
masinda katkilar1 oldu. 1965 yilinda Istanbul Universitesi Ede-
biyat Fakiiltesi’'nde sistematik felsefe profesorii oldu. 1966’da
Tiibingen Universitesi’nde bir somestre calisti. 1978’de Siste-
matik Felsefe Kiirsiisii Bagkan1 oldu. 1979/82 yillarinda Viyana
Universitesi Felsefe Boliimii’'nde sanat felsefesi dersleri verdi.
1984’de Konstanz Universitesi’'nde misafir profesor olarak
Aristoteles ve Wittgenstein seminerleri yapti. 1978 den beri es-
tetik dersleri verdigi Istanbul Giizel Sanatlar Akademisi
1987’de Mimar Sinan Universitesi’ne doniisiince, bu iiniversite
biinyesindeki Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigii’'ne getirildi
ve yiiksek lisans programlarini diizenledi. 1989°da Istanbul Uni-
versitesi Felsefe Boliimii Bagkanligi’ndan emekli oldu. Emekli
oldugu giin, ayn1 iiniversitede Avrupa Toplulugu Sosyo-Kiiltiirel
Boliimii koordinatorliigiine atand1 ve bu gorevi 1997 yilina ka-
dar siirdiirdii.

Ismail Tunali, halen Marmara Universitesi Giizel Sanatlar
Fakiiltesi’nde sanat felsefesi dersleri vermektedir.

b) Calismalan

Tunalr’'nin ¢aligmalarinin tamamina yakini estetik iizerine-
dir. Tunali’mn tiim ¢alismalar i¢ ice gecmis iki amaci birlikte
gerceklestirmeye yonelik olmustur: 1. Tiirkiye’de estetigi bir
felsefe disiplini olarak kurmak ve kurumlastirmak; 2. ontolojik
temellere (biiyiik dl¢iide Hartmann’in “yeni ontoloji”’sine) daya-
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11 bir estetik gelistirmek. Bu amaglar dogrultusunda Tunali, yur-
tici ve yurtdisinda birgok yayin yapmus, estetik disiplininin bazi
temel kitaplarimi Tiirk¢eye ¢evirmigtir. Bunlara agagida iki grup
halinde yer veriyorum.

1. Telif Kitaplar

Grek Estetik’i (1963): Bu kitapla ilk defa Tiirkcede “este-
tik” terimi “bediiyat” teriminin yerini almig ve Tiirk aydin ka-
muoyu yine ilk kez “mimesis”, “katharsis” gibi temel estetik te-
rimlerini tanimugtir. Bu kitap birka¢ kusagin estetik egitiminde
bir bagvuru kaynag: olmustur.

Sanat Ontolojisi (1965): Yazarmn ifadesiyle “estetik gercek-
ligin polifonik yapisim ontolojik temellere dayali olarak incele-
me” amacina sahip olan kitap, yine yazarin bildirdigine gore,
“diinyada kendi janrinda ilk bes kitap arasinda yer alir.” Uzerin-
de doktora ve dogentlik caligmalar yapilmis olan bu kitap, El-
mira Zamanova tarafindan Rusgaya cevrilmig, Bakii ve Kazan
iiniversitelerinde ana kitap olarak okutulmustur. Kazan Univer-
sitesi profesorlerinden Aslanof, Tiirk Uluslar: Estetik’i adl ki-
tabinda, bu kitaba dayanarak, “Tunal’’dan 6nce ve Tunali’dan

P11}

sonra Tiirk Estetigi” ayrimini yapmigtir.

Felsefe (1969): Liseler icin' yazilmis olan bu kitap, uzun
yillar liselerimizde ders kitab: olarak okutulmustur.

B.Croce Estetigine Giris (1973): Cagdas Italyan filozofu
Croce’nin estetik teorisi iizerine analitik bir yorumdur.

Marksist Estetik (1976): Marksist estetigin irdelenip elesti-
rildigi ve degerlendirildigi bir kitaptir.

Estetik (1978): Kitapta, estetik gercekligi; estetik siije, es-
tetik obje, estetik deger, estetik yargi gibi yapisal 6gelerin mey-
dana getirdigi hipotezinden hareket edilmekte ve tarihsel bir ar-
ka plan iizerinde bu yapisal/ontolojik 6gelere dayal biitiinleyici,
Ozgiin bir estetik sistem gelistirilmek amaglanmaktadir.
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Denemeler (1978): Kitap, gazete ve dergilerde yayimlan-
mus kiiltiir sorunlar ile ilgili yazilari icermektedir.

Felsefenin Isiginda Modern Resim (1981): Tunali bu kita-
binda, sanati anlamanin, onun temelinde yatan bilgi ve deger
felsefesini bilmekle olanakli oldugundan hareket etmektedir. Ki-
tap, Tunalr’nin eserleri arasinda estetik ile epistemoloji baginti-
sin1 en yogun bigimde inceleyen bir kitap olarak dikkat cekmek-
tedir. Tunali burada modern resmi, felsefi, daha 6zel olarak epis-
temolojik bir temele geri gotiirerek aciklamayi hedeflemektedir.
Kitap, bu nedenle modern sanatin bir felsefesi niteligini de tagi-
maktadir.

Estetik Begeni (1983): Kitap, estetik iizerine gesitli dergi-
lerde yayimlanmis olan yazilar1 icermektedir.

Sanat Ontolojisi Temelinde Yeni Bir Resim Anlayisi
(1983): Tunali’min Sanat Ontolojisi adli kitabim teorik temel
alarak kurulmus olan bir ressamlar grubunun sanatini, yine on-
tolojik temellerden hareketle yorumlayan bir kitaptir.

Felsefe (1995): Cagdas felsefedeki gelismeleri de konu
edinerek yazilmis bir lise felsefe kitabidur.

“The Valitity of Modemn Art” (1963): The American Jour-

nal of Aesthetics and Art Critisism dergisinde yayimlanmig bir
makaledir.

“The Artist Voice” (1964): The British Journal of Aesthe-
tics dergisinde yayimlanmig bir makaledir.
II. Ceviriler

Poetika ,Aristoteles (1963): Tiirkceye cevrilen ilk estetik
klasigidir.

Estetik, B. Croce (1983): Cagdas estetigin en 6nemli kitap-
larindan biridir.

Soyutlama ve Ozdesleyim, Worringer (1966): Cagdas este-
tigin birgok dile ¢evrilmis ve klasiklesmis bir kitabidir.
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3. Felsefi Estetigin Temel Problemleri Uzerine Bazi Notlar

Felsefi kariyeri ve eserleri iizerine yukarida bildirilenler,
Tunali’nin esasen bir estetik filozofu oldugunu yeterince goster-
mektedir. Bir estetik filozofu olarak Tunali’nin katkilarini genel
olarak degerlendirebilmek icin, felsefi estetigin temel problem-
lerinin animsanmasinda yarar vardir.

Estetik konulan ve problemleri, 6zellikle Yeni¢ag baglarin-
dan bu yana, sanatgilarin, sanatseverlerin ve estetlerin bas: ¢ek-
tikleri “edebiyat ve sanat elestirisi” icerisinde yogun olarak ele
alinmig olmakla birlikte; buradan bir “felsefi estetik”’e gecis tam
olarak gergeklesememistir. Obiir yandan estetik konular1 ve
problemleri Ilkgagdan beri felsefe, igerisinde islenegelmekle bir-
likte, azcok bagimsiz bir felsefe disiplini olarak felsefi estetik-
ten ancak 18. ylizyilin ortalarinda ve Baumgarten’in ¢abalariyla
birlikte s6z edebiliyoruz. Edebiyat ve sanat elestirisi ile felsefi
estetik arasinda siki bir bag bulunsa ve gegisler olsa da, birinci
ele alig tarzini karakterize eden yon, onun bir “sanatgi estetigi”,
bir “estet estetifi” veya “bediiyat” yani giizellik 6gretisi olarak
kalmasi, felsefi elestiri ve temellendirme kaygisinin belirleyici
olmamasidir. Burada konular: ve problemleri felsefece ele alma
kaygisindan ¢ok, konulara ve problemlere bir sanatci veya sanat
elestirmeni duyarliligy, bir estet tavriyla yonelmek esastir. Ikin-
ci ele alig tarzina Ilkgag’dan beri felsefe ierisinde boliik porgiik
rastlanmakla birlikte, estetik konularini ve problemlerini giizel-
lik 6gretisini de kapsayacak sekilde en genis cergevede ele alan
bir felsefe disiplini olarak estetikten, 6zellikle de (onu sanat
elestirisi veya bediiyat tarzindaki estetik ¢calima alanindan ayir-
mak iizere kendisine verilen adla) “felsefi estetikten, ancak 18.
yiizyilin ortalarindan itibaren s6z edebiliyoruz.

Ne var ki bir felsefe disiplini olarak Alman filozofu Baum-
garten tarafindan kuruldugu andan beri, estetik, felsefe disiplin-
leri arasinda en sorunlu disiplinlerden biri olarak kalmigtir. Bu-
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nun baglicaikinedeni vardir: 1.”Giizel”i, dogal veya sanatsal ol-
sun, bir felsefi sistem icerisinde belirlemek son derece zor, hat-
ta bazilarina gore olanaksizdir. Ciinkii estetigin konusu, “aesthe-
sis” sozciigiiniin belirttigi iizere, duyusal/duygusal kaynaklidir.
Felsefenin kavramlastiric1 ve sistematik tavr altinda bu duyu-
sal/duygusal kaynakli seyi elden kacirmak, kavramlarla ifadeye
kalkigirken onu biisbiitiin yitirmek riski biiyiiktiir. 2. Felsefi es-
tetik, bir felsefe alan1 olmasi dolayisiyla, konusunu temellendir-
mek zorundadir. Bu, en azindan felsefeyi temellendirici bir dii-
stinme faaliyeti olarak gorenler igin boyledir. Estetigin temellen-
dirilmesinde ise duyusal olana dayanma zorunlulugu, estetigi
kacinilmaz olarak epistemolojiye bagimli kilar. Bu nedenle epis-
temolojik problematik, estetik problematige de oldugu gibi tagi-
nir. Ve estetigin epistemolojiye bu geleneksel bagimlilig1 kagi-
nilmazdir. Bu durum, geleneksel epistemolojik “izm”lerin felse-
fi estetikte de yonlendirici olmalarim getirir. Yenicag felsefesi-
nin felsefenin temel disiplini haline getirmis oldugu epistemolo-
jideki geleneksel rasyonalizm-empirizm kutuplagmasi, felsefi
estetikte de, 18. yiizyilldan bu yana, genisligine tekrarlanmugtir.
Oyle ki bugiin idealist/rasyonalist/metafizik tavirli objektivist
felsefi estetikler ile duyumcu/izlenimci/empirist tavirh siibjekti-
vist felsefi estetikler arasinda tanik oldugumuz kutuplagsma, bu
geleneksel epistemolojik kutuplasmanin bir uzantisi olma 6zel-
ligi de tagir.

Felsefi estetigin tarihine kisa bir bakig, bu saptamamizi
dogrulayabilir.

Antikcagin estetik anlayisi objektivistti. Antik¢ag icin Gii-
zel, insani istek, hoglanma, yaratma ve seyirden bagimsizd. Us-
telik Giizel, hem Iyi hem Dogru’ydu. Mutlak, kendi bagina ve
objektif olan bu Giizel, Platon i¢in meydana gelmeyen ve yok
olmayacak, bagka bir seye doniismeyecek, olug ve degismeden
bagimsiz ve sonsuz olandi; bu haliyle de en yiiksek ideaydi. Sa-
natin anlamu ve islevi de, ancak Giizel-lyi (kalokagathia) ideasi-
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na ulagmak yolunda bir taklit (mimesis) olmasinda ortaya ¢ika-
bilirdi. Platon’un objektivist/idealist/rasyonalist/metafizik este-
tigi, Plotinos’tan Hegel’e kadar etkili olmustur. Aristoteles, sa-
nattaki taklidin nesnelerin taklidi degil de dogadaki yaratici gii-
ciin taklidi oldugunu sdylemek suretiyle, sanatta yaratmaya (po-
esis)’da bir yer tanimigtir. Aristoteles icin sanat, dogada yetkin-
lesememis halde kalani yetkinlestirmeye calisan bir etkinliktir.
Ve sanat bu yetkinlestirme eregine, en fazla, trajedinin “kathar-
tik” (arindiric) etkisinde yaklagir. Katharsis (arindirma, arinma)
Plotinos’ta teolojik/dinsel bir kiliga biiriiniir ve Bir’in (Tan-
rr’nin) siidirundan (1s1masindan) pay alan ruhun arinmasi olarak
anlagilir. Bu teolojik/estetik kavrayis tiim Ortagag boyunca be-
nimsenir. Augustinus, Aquino’lu. Thomas, Giizel’in dlgiitlerini,
birlik, yetkinlik, uyum ve saydamlik olarak siralarlar.
Yenicagda felsefenin temel disiplininin ontoloji ve metafi-
zik yerine epistemoloji olmasiyla birlikte, siibjektivist tavirli es-
tetiin agir basmaya bagladig: goriiliir. Empirizm i¢in Giizel, be-
geni, hoglanma, uyum duygusu (Shasterbury), yaygin toplumsal
hoslanma (Burke) ile ilgili bir seydir. Bununla birlikte empirist-
ler i¢in bile Giizel, kendisinden pay alinan, kendi basina bir sey,
Platoncu anlamda bir idea olarak anlasilmaya da devam eder.
Siibjektivist estetik, baglangicta, duyumculuk ile Platoncu ide-
alizm arasinda sikigip kalmig bir goriiniim verir. Yenicag rasyo-
nalistleri icerisinde 6zellikle Leibniz, Giizel’i, kendi bagina ve
ancak rasyonel yoldan kavranabilecek bir sey olarak konumla-
makla, empiristlerle tam bir karsitlik icindedir. Aydinlanmaci
estetik de, bizzat felsefi estetigin kurucusu Baumgarten’de Gii-
zel’l “duyusal bilgi ile kavranan yetkinlik” olarak tanimlamak-
la, Yenicagin siibjektivizmi ile Platoncu idealist ve yetkinlik¢i
(perfektivist) objektivizm arasinda kalmaktan kurtulamamugtur.
Kant, Yargigiiciiniin Elestirisi’nde tiim bu egilimleri bir
araya getirir ve felsefi estetigi elestirel yoldan temellendirmeye
girisir. Kant’1n estetigi, tam anlamiyla siibjektivist bir estetiktir;
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bununla birlikte bu estetikte objektivist estetigin mirasinin da
siibjektivist bir soylem icerisinde korunmaya calisildig1 goriiliir.
Kant, iiciincii Elestiri’sinde, hoglanma, hoglanmama duygulari-
nin ve estetik begeninin bir ¢6ziimlemesini yapar ve ozellikle
estetik begeninin a priori temellerini aragtirir. Kant’a gore, birer
duygu olarak hoglanma ve hoslanmamayi, objelere bizim siib-
jektif yoldan yiikledigimiz ereklilik veya ereksizlik tasarimi ya-
ratir. Bu ereklilik iki nelikte olabilir: 1. Ereklilik, doganin goz-
lemlenmesi sirasinda teleolojik yargigiiciiniin bir tasarimi olarak
objektiftir. 2. Fakat ereklilik, doganin gozlemlenmesinde ve
ozellikle sanat eserin alimlanmasinda, begeninin eglik ettigi es-
tetik yargigiiciiniin bir tasarimi olarak siibjektiftir. Ereklilik kav-
ramindaki bu iki yon sayesinde Kant, kendisini, estetik yargila-
rin oziinii ve dayanaklarini sorgulayabilecek bir konumda goriir:
“Estetik olan, bir objenin tasariminda yalnizca siibjektif olandir;
bu demektir ki, tasarimda objeye degil, siijeye iliskin olandir.”
Burada “siijeye iliskinlik’ten ve genellikle “siibjektiflik”’ten
kastedilen sey, bilginin siijeye iligkinligi ve siibjektifligi degil-
dir; tersine burada bu terimle kastedilen sey, objenin tasarimina
eslik eden hoslanma veya hoglanmama duygusudur. Hoslanma
ve hoglanmama, tasarimlanmig olan seyin formel erekliligini ya-
par. Ciinkii Kant’a gore begeni yargisi seyirsel (kontemplatif)
bir yargidir ve bu yargi, ancak ve sadece, tasarimlanmis olan ge-
yin siijede uyandirdig bir duyguya dayanir ve bu haliyle, tasa-
rimlanan seyin varlik, nitelik ve yararlilik tagimasina ilgi goster-
meksizin verilmig bir yargi olur. O halde, Giizel, ilgiden bagim-
s1z hoglanmanin objesidir; yani o, kavram olmaksizin dogrudan
dogruya seyirde kavranan gseydir. Ya da bagka tiirlii s6yle ifade
edildiginde: “Giizellik, kendisinde bir erek tasarimi olmaksizin
algilandig haliyle, ereklilik formudur.” Ve “Giizel, kavram ol-
maksizin genel olarak hoga gidendir. Bir begeni yargisi icinde
diisiiniilmiis olan genel hoglanma ilkesi, Kant’a gore, “Bir ortak
duyu kosulu altinda objektif olarak tasarimlanmig bir siibjektif
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zorunluluktur.” Sanat yapitlan 6zgiirce iiretilmis seylerdir. Ger-
ci onlar sanat¢iya 6zgii bir keyfilikten dogarlar; fakat onlarda bir
akilsallik da vardir. Sanat yapitlar dehd iiriiniidiirler.

Kant estetiginin formalizmi ¢ok elestirilmistir. Ornegin
Schiller bu formalizmi agmak ister ve sanat1 bir oyun, sanat ya-
pitin1 ise Ozgiir bir ruhun kendi kurdugu bir form-madde birligi
olarak goriir. Ne var ki Kant estetigi, Schiller estetigi dahil, ken-
disinden sonraki tiim felsefi estetikleri etkilemistir. Ilk olarak
onun estetigi, Ronesans’tan bu yana ortaya atilmis ve 19. yiiz-
yilda en yogun sekliyle savunulmus olan sanatin 6zerkligi iddi-
asiny, ilk kez uygun bir felsefi bakig altinda ele alan ve bu iddi-
ay1 uygun sekilde temellendirmek isteyen bir estetik olmugtur.
Kant’in ve onu izleyenlerin yapitlarinda, sanat1 6ncelikle estetik
dist amaglarin hizmetinde bir sey olarak gormek isteyen, sanatin
estetik dig1 etkenlerin giidiimiinde oldugunu savunan geleneksel
anlayistan radikal bir kopus vardir. Kisacasi, Kant estetigi, fel-
sefi estetigin tarihinde bir doniim noktasidur.

Alman Idealizminin estetigi, geleneksel Platoncu giizellik
Ogretisinin etkisinde spekiilatif bir estetik olmustur. Schelling,
romantiklerle birlikte, Giizel’i s6yle tanimlar: “Giizel, sonsuzun
sonlu olarak kendini gostermesidir.” Hegel, geleneksel giizellik
Ogretisini en yiiksek noktaya tasir. O, kendi idealizmiyle tutarh
olarak, Giizel’i “Ide” olarak konumlar. Varolan her sey, Ide’nin
kendini agmasindan bagka bir sey degildir ve her sey kendi dog-
rulugunu/gergeklesmesini, bu Ide’nin varligindan, bu salt dog-
ruluktan alir. Boylece Hegel, Antikcagin giizellik-dogruluk 6z-
desligi diisiincesine dayanmus olur. Bu Ide’nin kendini disa vur-
mas1, agmasl, diyalektik yoldan olur. Ide’nin kendini agtig1, so-
mutlastig1, gerceklestigi yerlerden biri sanat yapitidir. Sanat ya-
pitinda Ide, tinsel bir nesnellik kazanur. Iste burada “Ide, sadece
Dogru degil, aym1 zamanda Giizel’dir. Giizel kendini sanat yapi-
t1 araciliryla Ide’nin duyusal gériiniisii olarak belli eder.” Fakat
0, kendi icinde sonsuz ve 6zgiirdiir. Bu Giizel kavrami, Hegel’de
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ancak Mutlak’1 bilmenin konusudur. Dolayisiyla Hegel, sanat
yapitini kendi otonomisi ile degil, onu asan bir biitiinsellik alani
icinde ele almig olur. Bu alanda sanat eserini seyredenin (alim-
layanin) tini ile sanat yapitini yaratanin (sanatgi) tini arasinda bir
sentez meydana gelir. Boylece Hegel, Giizel’e ve sanata, once-
likle kendi metafizigi icerisindeki yerleri bakimindan egilmis
olur. Gergekten de o, herseyin birbirine siki sikiya baglandig:
kendi sistemi icerisinde, Giizel’i, bagka hicbir seyle ilgisi bulun-
mayan, salt bir konumda gérmeyi anlamsiz buluyordu. Dolayi-
styla Hegel, tiim tarihe Ide’nin kendini gergeklestirme alan1 ola-
rak baktig1 i¢in, sanat faaliyetini de tarihsellige bagiml kiliyor-
du. Oyle ki Hegel estetigi, metafizik ve teolojik arka plan1 ihmal
edildiginde, estetige tarihselligi ilk kez geniglifine sokan bir es-
tetik olmustur. Hegel’in bu tarihselci estetigi, oncelikle gecen
yiizyilin ikinci yarisindan sonra, hermeneutik gelenegi icerisin-
de en derin etkilerini birakmigtir. O giinden bu yana, 6rnegin 20.
yiizyllda Adorno’da, Giizel kavraminin tarihselligi kadar, sanat
eserinin ve hatta sanatin tarihselligi, siirekli vurgulanmaktadir.
Hegel’in mutlak¢l tavrinin, beklenenin tersine, gegen yiizyilin
hermeneutiginden bu yana, Giizel’in ve sanatin rélatiflestirilme-
sine giden yolu agmig olmasi, ilging ve ironiktir.

Alman Idealizminin, 6zellikle Hegel’in sistemciliginden
kacinma istegi, Hegel’den sonra estetik aragtirmalarinda da etki-
li olmugtur. Idealist estetige ilk tepkilerden biri, Herbart'in este-
tik formalizminden gelmistir. Fechner ise, kat1 bir dogabilimci
anlayis ile, estetigi deneysel temellere dayali bir bilim haline ge-
tirmeyi denemistir. Lipps, estetigi bir “uygulamali psikoloji”
olarak temellendirmek istemisgtir.

20. yiizy1l estetigi, baglangicta empirist ¢ikighdir. Bazan
seyredenden (estetik siije) bazan da sanatsal yaratmadan yola
koyulan kuramlar ortaya atilmigtir. Omegin Nietzsche’nin izin-
den gidenler, biyolojik temelli sanat kuramlar: gelistirenler, bu-
nun yani sira psikanalitik yontemleri 6zellikle sanatsal yaratma-
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ya uygulayanlar olmustur. Sanatin, hem yaratan (sanat¢i) hem
alimlayan agisindan bir gesit psisik doyum sagladigy, hatta cin-
sel doyumu ikame edici bir iglevi oldugu séylenmistir (Groos).
Psikolojist estetigin en 6nemli temsilcisi Lipps, estetik yaganti-
nin “Ozdesleyim”e (Einfiihlung, empati, kendinde-hissetme,
duygudaglik) dayandigin ileri siirmiig; alimlayanin, sanat ese-
riyle o esere kendi etkilenimlerini tagimak suretiyle bir duygu-
daslik kurarak estetik hoglanmay: gergeklestirdigini belirtmistir.
Oyle ki Lipss’e gore estetik hoglanma, aslinda, baskasinin edim
ve eseri sayesinde Oznenin kendinden hoslanma duyumudur.
Yiizyil baglarinin bu formalist ve psikolojist tavirh estetigi, es-
tetik fenomenleri etik fenomenlerden ayirmaya da 6zen gosteri-
yordu. Oysa ayn1 déonemde Yeni Kantg1 estetik (Cohen, Cohn),
Antik¢agin objektivist tavirli Giizel-Iyi formiiliine siibjektivist
bir tavirla da olsa sahip ¢ikarak, estetik degerlerin ayn1 zaman-
da ahlaksal bir karakter tagidiklarini, bizde Giizel’den hoglan-
maya daima bir Iyi tasariminin eglik ettigini belirtmistir.
Yiizyilimizin ilk yarisinin en nemli estetik filozoflarindan
biri de Croce olmustur. Croce, bir Yeni Hegelci olarak, estetigi
kendi tin felsefesi icinde yeniden temellendirmek istemistir.
Crece’nin bu ¢abasi oldukga genis yankilara yol agmgtir. Cro-
ce, sanat1 bir sezgici etkinlik ve Giizel’i mutluluk veren bir ifa-
de (Expression) olarak sunmustur. Sanat yapiti, sanatcinin igsel-
liginin yine sanat¢i tarafindan ifadeye dokiilmiig bir goriiniigii-
diir. Fakat bu icsellik sanat¢1 tarafindan aynen aktarilmaz; igsel-
lik yine sanatcinin bir form verme faaliyeti aracilifiyla sanat
eserinde form almig bir sekilde yansir. Bu nedenle sanat eseri,
sanatcinin kendi i¢sellliginin yine sanatci tarafindan gerceklesti-
rilen bir yeniden iiretimi, bir reprodiiksiyonudur. Bir ifade ola-
rak bu yeniden iiretim bir yaratimdir ve seyreden (estetik siije)
icin onun tiim diisiince ve duygu diinyasini birlikte harekete ge-
ciren bir objedir. Bu yiizden sanat eseri, higbir gekilde bir seyin,
bir izlenim ya da etkilenimin diiz bir taklidi degildir. Tam tersi-
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ne sanat eseri, alimlandig: siirece bir tinsel gergeklik kazanmig
bireysel ve biricik bir yaratimdir.

Yiizyiimizin ikinci ¢eyreginden itibaren estetik konular
ve problemleri felsefi diizeyde oldugu kadar kiiltiir tarihi, sanat
tarihi, sosyal bilimler icerisinde de ele alinmigtir. Burada Geiger,
Scheler ve ozellikle Nicolai Hartmann’in adlar1 anilmaldir.
Hartmann kendi Estetik’inde (1953) ontolojik tavirdan hareket
ederse de, fenomenolojinin betimleme yontemlerinden de biiyiik
olciide yararlanir. Hartmann, binyillarin objektivist ve siibjekti-
vist tavirlarim bagdastirmaya da gayret etmis, fakat sonugta bu
bagdastirma denemesini kendi objektivist/ontolojist tavri altinda
gerceklestirmekte direnmistir. Onun amaci, estetigi kendi onto-
lojik sistemi igerisinde, bu sistemin bir pargasi olarak birlikli bir
alan halinde kurmaktir. Aym1 donemde Heidegger’in biiyiik tar-
tigmalara yol agan sanat yorumu ise, Hartmann’in objekti-
vist/ontolojist tavrina karsilik siibjektivist/fenomenolojik cikis-
lidir. Heidegger, Hegel’in sanatin ve sanat eserinin tarihselligi
tezini izleyerek, sanatin Varlik’in anlaminin tarihsel olarak agi-
ga cikma (aletheien) tarzlarindan biri oldugunu belirtmistir.

4. Estetigin Temel Problematigi Uzerine Bazt Notlar

Estetik tarihi iizerine yukandaki kisa deginmeler bile, bir
felsefe disiplini olarak estetigin ne kadar sorunlu ve karmagik
bir konu alanina sahip oldugu hakkinda bir fikir verebilir. Este-
tigin konu alaninin ve dayandigi zeminin ne oldugu bile uzun
siire tartisma konusu olabilmigtir. Moritz Geiger’in su ciimlele-
ri bu durumu aydinlatmaktadir: “Estetik her felsefi, kiiltiirel, bi-
limkuramsal riizgarin ¢carpmasiyla yon degistirir; bir anda meta-
fiziksel, bir anda empirik, bir anda normatif ve bir anda betim-
leyici oluverir; bir anda sanat¢idan ve bir anda da estetik haz du-
yandan (estetik 6zneden) hareket edebilir. Bugiin i¢in estetigin
ana konusu sanattir ve giiniimiiz estetigi icin dogal giizellik, sa-
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natsal giizellige gore ancak bir alt basamaktir; fakat belki yarin
estetik, sanatsal giizellikte, olsa olsa ikinci elden devsirilmis bir
dogal giizellik de bulabilir.” (Geiger, M., Zugdnge zur Asthetik
1928, s.7.) Tiim bu zorluklara ve degiskenliklere ve karsilasil-
mas! kaginilmaz giigliiklere ragmen, estetigin temel problemleri
ve ana konu bagliklar1 nasil siralanabilir? Son yarim yiizyil ice-
risinde kara Avrupas: ve ozellikle Alman felsefe geleneginde
az ¢ok benimsenmis gibi goriinen bir siralama igerisinde, este-
tigin ana problemleri ve konu bagliklarina burada kisaca degi-
nelim.

Ik problem, bizzat “estetik” sozciigiiniin anlam igeriklerin-
den kaynaklanmaktadir. Burada ii¢ estetik tanimu ile kargilagilir:
1. “Aesthesis”in geleneksel ve yaygin anlammnin duyum, algi,
duyumlama, alimlama ve hatta duygulanma oldugu bilinir. Or-
negin Kant, “estetik” sozciiglinii “duyarligin bilimi” anlaminda
bir epistemoloji terimi olarak kullanir. Béylece sozciik, en genel
anlam igerigiyle kullanilmis olur. (Bugiin bir tip terimi olarak
kullanilan ve duyarlig1 gegici bir siire iptal etme iglemini ifade
eden “anestezi” -an/aesthesis- teriminde, “aesthesis”in bu en ge-
nis anlamiyla kullanilmaya devam ettigine tanik oluruz.) 2. Bu-
na kargilik ayni s6zciigii, daraltilmig bir anlam icerigiyle, yalniz-
ca “estetik etkilenimlerin bilimi” olarak da kullanmak miimkiin-
diir (Croce). “Estetik etkilenimler~den ise, epistemolojik anla-
muyla her tiirlii duyum ve alg1 degil, sadece “Giizel”, “Cirkin”,
“Yiice”, Trajik”, “Komik”, “Zarif”, “Kaba”, “Ilging”, “Hos”,
“Nahog” terimleriyle ifade edilen etkilenimler kastedilir. Boyle-
ce estetik ile epistemolojinin alanlari, her ne kadar birincisi ikin-
cisinden kopamasa da, 6nemli 6l¢iide ayrilmis olur. 3. Bir ii¢iin-
cii adim daha atilir ve estetik etkilenimler icerisinden sadece
“Giizel” ile ilgilenen disiplin veya bilime “estetik” ad: verilir.
Bu en daraltilmis anlamiyla estetik, epistemolojiye en az bagim-
I1 hale gelmis bir disiplin veya bilim sayilir. 3’deki anlamiyla es-
tetik, 6zellikle Kant’tan bu yana, 2’deki anlamiyla estetigin icin-
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de yer almaya devam etmekle birlikte, bagimsiz bir felsefe di-
siplini olarak anilir.

Bir felsefe disiplini olarak estetigin hareket noktasi “este-
tik deneyim”dir. Dolayisiyla epistemolojik 6zne-nesne iligkisi,
estetikte de kendini gosterir; fakat bu kez 6zne, estetik etkile-
nimler ve estetik duygulanimlarla yiiklii yani estetik algiya sa-
hip 6zne olarak, “estetik 6zne” adini alir. Estetik 6zne, dogal
nesnelerden oldugu kadar sanat eserlerinden de etkilenir ve
“haz” alir. Estetik haz, “Giizel” bulunanin bizde biraktig1 etki ve
duygudur. “Estetik nesne” ise, epistemolojik olarak tabii ki 6n-
celikle algilanan seydir, bir alg: nesnesidir. Fakat estetik nesne,
estetik 6znede estetik etkilenimler ve duygulanimlar meydana
getirmesi bakimindan, genel epistemolojik anlamiyla nesneden,
salt alg1 nesnesinden ayrilir. Estetik nesne bir kristal, bir biilbiil
sesi, bir insan yiizii gibi dogal bir nesne olabilecegi gibi, bir sa-
nat eseri de olabilir. Estetik 6zne ile estetik nesnenin karsilasma-
sindan, estetik 6znede bir “estetik deger” (giizel, ¢irkin, trajik,
vd.ve ozellikle “giizel”i “iyi” ve “dogru”dan ayirma) ve “estetik
yarg1” (“Giizel”in niteligini belirleyen yargi) olusur. Boylece es-
tetik deneyimin dort yonii, estetik 6zne, estetik obje, estetik de-
ger ve estetik yargi, estetik disiplininin baglica inceleme alanla-
rinin neler olduklarini da gosterir.

5. Tiirkiye’ de Bediiyat ve Felsefi Estetik

Tiirkiye’de Bat1 tarz: bir diisiince hayatinin itibari baslan-
gict olarak Tanzimat kabul edilir. Ve Tanzimat ve sonrasinin
“miinevverler”inin ¢ok biiyiik boliimii i¢cin Batili diisiince esa-
sen Fransiz diisiincesinden ibarettir. Ciinkii bu “miinevverler”
diisiincede ve edebiyatta Fransiz kiiltiiriiniin etkisindedirler. 19.
yiizy1l Fransiz diisiincesi ise, felsefi estetik yoniinden hi¢ de par-
lak bir goriiniim arzetmez. Fransiz diisiincesine felsefi estetik
ancak 19. yiizyilin sonlarinda ve 20. yiizyilin ilk ¢eyreginde gir-
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meye baglamigtir. Oysa ayn1 donem, estetigin 18. yiizyil ortala-
rinda Baumgarten ve sonlarinda Kant’in ¢abalariyla Alman-
ya’da bir felsefe disiplini olarak kurulusunu goktan tamamladi-
81, ozellikle once Schiller, Schelling ve Hegel, 20. yiizyilda ise
Geiger, Hartmann, Adomo vd. ile biiyiik bir atilim gerceklestir-
digi bir donemdir. Bu yiizden bizde gecen yiizyilin “miinev-
ver”leri de, Cumhuriyet’in ilk donem “aydinlar™ da, beslendik-
leri kaynak itibariyla, cok uzun siire, “edebiyat ve sanat elegtiri-
si” diizeyinde kalan bir “estet estetigi nin, bir “bediiyat”in dis1-
na ¢ikamamuslardir. Agiktir ki, bediiyatta edebiyatin ve genel-
likle sanatin solugu, diisiinceden, ozellikle felsefi diisiinceden
cok daha fazla hissedilir. Bizde Hiiseyin Cahit, Mehmet Rauf,
Cenap Sehabettin, Ahmet Suayip, Baha Tevfik adlari, bediiyat-
cilik icerisinde anilabilirler. Riza Tevfik ise, bediiyatciliktan fel-
sefi estetige dogru ilk ciddi adimlar atan, fakat ilgilerinin gesit-
liligi nedeniyle bu konuda derinleg(e)memis oldugunu diisiindii-
giim ilk filozofumuzdur. (Ustelik kendisine, bizde bir asagilik
duygusunun, bir ezikligin, bir kendine giivensizligin ve kendini
yetersiz gormenin ifadesi olarak yerlestigine inandigim “felse-
feci” nitelemesini uygun gérmeyerek ve “felsefeci’lerin alayla-
rina aldirmayarak “filozof” diyen ilk filozofumuzdur). Cumhu-
riyet doneminde Ziya Gokalp’in bir tiir sanat sosyolojisi yapma
cabasi igerisinde bulundugu, estetigin klasik problemlerinden
haberdar oldugu goriiliiyor. Ziyaeddin Fahri Findikoglu’nun Be-
diiyat adli kitaby, Fransiz bediiyatciliginin sosyolojik yonii agir
basan bir 6rnegi olmustur.

Ulkemizde felsefi estetik konusunda yazilmis kapsamli ve
ciddi ilk kitap, Cemil Sena’nin 1931’de ilk ve 1972’de genigsle-
tilmis sekliyle ikinci kez yayimlanan Estetik’ idir. Bu yillarda
Suut Kemal Yetkin’in felsefi estetikle ilgili en genig yayni ya-
pan diisiiniirlimiiz oldugu goriiliiyor. Bununla birlikte, hem Se-
na hem Yetkin’de, felsefi estetigin, hemen hemen sadece estetik
degerler felsefesi ve sanat felsefesi alanlarina indirgenmig ola-
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rak islendigi goriiliiyor. Bunu, her iki disiiniiriimiiziin Fransiz
bediiyatciliginin etkisinden tam olarak siyrilamamis olmalariyla
aciklamak miimkiindiir. Bununla birlikte bu iki diisiiniiriimiiziin,
Riza Tevfik’ten sonra ilk ciddi felsefi estetik caligmalarim ger-
ceklestirmis olduklar1 belirtilmelidir. Bunlardan sonra Ismail
Tunalr’min ¢alismalarina kadar, bizde felsefi estetik konusunda
ciddi ve anilmaya deger caligmalardan (bir iki istisna diginda)
soz etmek miimkiin degildir.

Bizde felsefi estetigin gelisimine iliskin bu deginmeler, bu
konuda ne yazik ki ancak birka¢ ada gonderme yapmamizin
miimkiin olabildigini gosteriyor. Oysa bunun yaninda, iilkemiz-
de Tanzimat’tan beri, Fransiz usulii bediiyat¢iligin bir versiyonu
olarak yaygin ve giiclii bir edebiyat ve sanat elestirisi gelenegin-
den s6z etmek ve bu gelenek igerisinde yer alan ¢ok sayida “mii-
nekkid” veya “elestirmen” adi siralamak miimkiindiir. 1950’1er-
den itibaren iilkemizde basat yabanci dilin Fransizca olmaktan
cikip Ingilizce olmasiyla birlikte, bu kez de Anglosaksonlara 6z-
gii bir edebiyat ve sanat elestirisi tarzinin yayginlik kazanmaya
basladig1 ve giiniimiizde bu tarzin eski Fransiz usiilii bediiyatci-
lik dogrultusundaki edebiyat ve sanat elestirisinin son etkilerini
de ortadan kaldiracak olgiide etkili oldugu soylenebilir. Edebiyat
dergiciliginin ve edebiyat elestirmenliginin 6nce Fransiz sonra
1ngiliz/Amerikan patentli hakimiyeti, ne var ki, iilkemizde felse-
feye de cogunlukla edebiyattan ve edebiyat elestirisinden gec-
mek gibi bir¢ok yoniiyle bize 6zgii bir gelenek yaratmus; hatta
felsefeye bir edebi akim veya anlayisin mesrulagtirilmasinda sa-
dece bir arag olarak bakilmasina bile yol agmistir. Bunun bagka
tilkelerde bir dmeginin oldugunu sanmiyorum. Bu gelenek ve
bu bakig agisinin bugiin de yayginligim1 korudugu; edebiyat der-
gilerinde bazi felsefe terimlerinin sorumsuzca ve miisrifge kul-
lanildigy; haklarinda yarim yamalak ve aceleyle bilgi edinilmis
oldugu izlenimi birakan bazi felsefe akimlarinin moda sanat ve
edebiyat anlayislarinin mesrulastirilmasinda veya karsit anlayis-
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larin elestirilmesinde (¢cogunlukla yerin dibine batirilmasinda)
araglagtirildigy; cofu sanat ve edebiyat kokenli “biiyiik teoris-
yen” yazarlarn, felsefe alaninda yeterliliklerini kanitlamig olan-
larin bile anlamaktan 4ciz kaldiklar “felsefi”(!) yazilarimin eski-
ye oranla daha da arttif1 goriiliiyor.

5. Tunal: Estetigi Uzerine

Tiirkiye’de edebiyat ve sanat elestirisinden ve bediiyatci-
liktan felsefi estetige giden yolun tamamlanmas: ve felsefi este-
tigin kurumlastiriimasi, esasen, Ismail Tunalr’nin ¢ahsmalariyla
miimkiin olmustur. Tunah iilkemizde bu konuda tektir; onun ya-
ninda aym diizeyde anilmaya deger ikinci bir ad yoktur. Tunali
Tiirkiye’de felsefi estetifin kurucusu ve gelistiricisi olmugtur.
Ondan 6nce bu alanda yapilmis olan ¢calismalar siikranla anilma-
ya deger olsalar bile, onun ¢aligmalariyla kiyaslandiginda, en iyi
niyetli ifadeyle, ikincil 6neme sahip ¢calismalar olarak degerlen-
dirilebilirler.

Yukarida (3) ve (4)’te deginilmis olan konu ve problemle-
rin hemen tamaminin, Tunali’nin ¢caligmalarinda genisligine ele
alinmig oldugu belirtilmelidir. Ve yukarida bu konu ve problem-
lere yer verilmesinin gerekgesi de, aslinda Tunali’'nin filozof
olarak problematiginin kapsam ve niteligini bir dl¢lide gostere-
bilmektir. Ve Tiirk okurunun felsefi estetigin temel konu ve
problemleriyle en genis sekilde ilk kez Tunal aracilifiyla tanisg-
181 da aciktir. Burada Tunali’nin ¢alismalarinin tek tek ele ali-
nip degerlendirilmesine pek tabii ki olanak yoktur. Bununla bir-
likte onun Tiirkiye’de yapmaya calistig1 seyin ne oldugunun al-
t1 cizilebilir. Asagida bunu yapmaya ¢alisacagim.

Tunalr’nin eserlerine bakildiginda, iki seyi ayni anda ger-
ceklestirmek amacini tasidiklar hemen farkedilir: 1. Felsefi es-
tetigin lilkemizde kurulmas: ve kurumlastirilmasi, 2. yazarin
kendi felsefi estetigini temellendirip gelistirmesi.

Bu iki ama¢ da gerceklestirilmeleri son derece gii¢ olan
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amagclardir. Gergi birinci amacin gerceklestirilmesi ikinciye go-
re daha kolaymig gibi goriinebilir. Ne var ki, bizzat felsefenin
kiiltiiriimiiziin bir parcas: haline hila gelemedigi animsandigin-
da; binlerce yillik tarihleri olan diger klasik felsefe disiplinleri-
ne gore oldukca yeni ve yerini tam bulamamus bir disiplin olan
felsefi estetigin bir alan olarak tanitilmas: ve kurumlastirilmasi,
terminoloji giicliiklerinden alanin 6zel problemlerinin iglenigin-
deki giicliiklere kadar, bircok giicliigiin agilmasini gerektirir. Tu-
nali bu giicliiklerin iistesinden gelebilmistir ve Tiirk¢e’de bir fel-
sefi estetik terminolojisi gelistirebilmistir. Bugiin kullandigimiz
bircok Tiirkge estetik terimini ona borg¢luyuz.

Tunali felsefi estetigi lilkemizde kurmak ve kurumlastir-
mak kadar, bir filozof olarak kendi felsefi estetigini de temellen-
dirmek cabasini siirdiirmekten hi¢ geri kalmamugtir. O, Nicolai
Hartmann’in “yeni ontoloji”si ve bu dogrultuda gelistirdigi este-
tiginin etkisi altindadir; 6grenimini ve felsefi kariyerini de bu
cercevede yapmustir. Bununla birlikte, Hartmann estetigini bir-
¢ok yonden tamamlamak ve hatta asmak geregi duymus olmasi,
onu yeni arayislara siiriiklemis ve buradan 6zgiin yonleri olan
bir “Tunal1 estetigi” de ¢ikmistir. Bununla birlikte, birinci ama-
ca belli bir yeterlilik derecesinde bile ulagmak Gylesine gii¢ ve
yorucu olmugtur ki; bu konudaki ¢cabalarin yogunlugunun ikinci
amag dogrultusunda yapilanlarin ¢ok daha ileri noktalara vardi-
rilmasini hatta zaman zaman engellemis oldugu diisiiniilebilir.

Felsefi estetigin Baumgarten’den beri esasen bir Alman di-
siplini olarak dogup gelistigi aciktir. Tunali’'nin sansi, bu disip-
linin 6grenimini, Almanca konusulan bir iilkede, disiplinin 20.
yiizyilin ilk yarisinda ¢ok giiclii bir atilim gerceklestirdigi bir
yerde, Avusturya’da yapmis ve doktorasim1 da ayni yerde ta-
mamlamis olmasidir. Bu ona felsefi estetigi, gelistirildigi dilde,
ilk elden ve en genis kapsamiyla tanima olanagi saglamis ve Tu-
naly, eserlerinin gosterdigi iizere, bu olanagi iyi degerlendirmis-
tir.
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Tunaly, genel felsefi tavr1 bakimindan, doktora tezinden en
son ¢aligmalarina kadar, Hartmann’in yeni ontolojisine bagh
kalmigtir (Hartmann’in yeni ontolojisi iizerine bir degerlendir-
mem igin bkz: “Takiyettin Mengiisoglu’da Insan Kavram1”, Bi-
lim, Tarih ve Yorum adh kitabimda, s.45-61, 1998). Onun kendi
felsefi estetigini de bu cercevede gelistirmis olmasi dogaldir.
Tunali, daha doktora tezinde, giizelligin yeni-ontoloji cergeve-
sinde “objektif” bir tanimimna yonelmistir. Bu objektivist tavir,
onun hem kendi felsefi estetiginde, hem Tiirkiye’de felsefi este-
tigi kurumlagtirma cabalarinda ayni anda yoénlendiricidir. Bir
bagka ifadeyle, Tunaly, felsefi estetikte binyillarin iki temel tav-
r1 olarak daha 6nce degindigim objektivist ve siibjektivist tavir-
lardan objektivist tavr1 kendisine rehber edinmistir. Onun dokto-
ra tezinden sonraki ilk 6nemli calismalari, Grek Estetik’i ve Sa-
nat Ontolojisi, ayn1 objektivist tavrin birer iiriiniidiirler. Grek
Estetik’ i, genelinde Grek felsefesinin, 6zelinde Grek estetiginin
rir. Sanat Ontolojisi ise, Tunali’'nin Hartmann’in iinlii tabakalar
Ogretisinin sanat alanina oldukga 6zgiin bir uyarlamasi niteligin-
dedir. Gergekten de Tunali’nin bu eserinin bizde kendisiyle kar-
silastirilabilecek bir benzeri olmadig: gibi, Bati’da bile pek az-
dir. Ve Sanat Ontolojisi, Tunali estetiginin anlasilmasi bakimin-
dan anahtar kitaptir. Bu kitabin analiz ve degerlendirilmesine,
Tunali estetigi icerisindeki merkezi yerine ragmen, bu kisa yazi
icerisinde olanak yoktur. Ancak kitabin sanat eserini bir varlik
tabakalari diizeni olarak gérmesi ve onu bu haliyle analiz etme-
sinin, birgcok bakimdan kitabin en 6zgiin yan1 olduguna degin-
meden gecilemez.

Tunali’'min Sanat Ontolojisi’sinden sonraki en 6nemli galig-
masl, tiim akademik ¢aligmalarinin bir bakima hem &zeti hem
bir yeniden degerlendirmesini iceren ve bizzat kendisinin “30
yillik bir calisma”nin iiriinii olarak gosterdigi Estetik’tir. Estetik,
birkag yonden degerlendirilmesi gereken bir kitaptir. Ilk olarak
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kitap, Tunali’min tiim akademik yasami boyunca gerceklestir-
meye calistif1 ve yukarida sozii edilen iki amacin, sanki birlikte
gerceklestirilmek istendigi izlenimi birakmaktadir. Tunali, bu
kitabinda felsefi estetigin hemen tiim klasik konu ve problemle-
rini oldukg¢a derli toplu, sistematik bir bigcimde ve konusuna ha-
kim bir hoca tavriyla sergilemekte, gergekten en genis kapsa-
muyla felsefi estetigin ne oldugunu Tiirk okuruna ilk kez sunan
kisi olarak goriinmekte ve iilkemizde felsefi estetigin kurucusu
olma onurunu, bu kitab:1 dolayisiyla hakkiyla tasimaktadir. Ki-
tap, Tunalr'nin ilk amacim biiyiik olgiide gergeklestirmis oldu-
gunun bir belgesi olarak goriilebilir. Bununla birlikte kitap, Tu-
nalr’nin ikinci amacinin, kendi estetigini gelistirme amacinin da
gerceklestirilmesine yonelik goriinmektedir. Tunali bu amacina
zaten bir dl¢iide Sanat Ontolojisi’nde yaklasmis bulunuyordu.
Fakat Sanat Ontolojisi, adinin da belli ettigi iizere, bir sanat fel-
sefesi olarak, felsefi estetigin ancak bir boliimii olmay: ifade
eder. Tunaly, Estetik’te, Sanat Ontolojisi’ndeki ontolojist/objek-
tivist tavrini estetigin tiim konu ve problemlerine uygulamak is-
temig goriinmektedir. Ne var ki, bir yandan felsefi estetigin te-
mel konu ve problemlerini betimleme ve tanitma kaygisi, obiir
yandan bu temel konu ve problemleri tek bir felsefi bakig agisi,
ontolojist/objektivist bakis agisi altinda irdeleme ve degerlendir-
me ¢abasi; Tunali’y1 bir ikilem igine itmis izlenimi de birakmak-
tadir. Tunal1 ya felsefi estetigin temel konu ve problemlerini salt
betimleyici ve tanitici bir tavirla islemekle yetinecekti; ya da bu
konu ve problemleri betimleme ve tanitma etkinligini kendi fel-
sefi tavr1 dogrultusunda ve kendi estetiginin temel onermeleri
is18inda siirdiirecekti. Tunali Estetik’te, zaman zaman birinci,
zaman zaman da ikinci yoldan yiiriir goriinmektedir. Omegin;
konu ve problemle ilgili klasik ve cagdas goriislerin hemen hic-
birini atlamama kaygisiyla onlar1 betimlemeye ve sayfalar boyu
tanitmaya caligtigl yerlerde, Tunali kendi ontolojist/objektivist
tavrini bazan unutmug gibi goriinmekte, en azindan bu goriisle-
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ri ontolojist/objektivist acidan degerlendirmeye pek az yonel-
mekte, zaman zaman da eklektizme diismektedir. Estetik, felse-
fi estetigin temel konu ve problemleri iizerine gelistirilmis ¢ag-
das goriislere bazan uzun uzun yer vermekle bir ansiklopedik
calisma, bir ¢cagdas estetik ogretileri kitabr kimligine de biiriin-
mektedir. Bu yoniiyle kitap Tunali’nin birinci amacinin gergek-
lestirilmesine hizmet ederken; ne var ki bu ansiklopedist yon,
ikinci amacin gergeklestirilmesi bakimindan yer yer engelleyici
olmakta, ansiklopedik boliimlerde ele alinan konular Tunali’nin
kendi estetigi 15181nda ¢ok yerde degerlendirilmeden birakildi-
gindan, kitabin orasinda burasinda ana karadan kopmus adalar
seklinde goriinmektedirler. Ben buradaki esas giigliigiin, tiim es-
tetik problemlerinin ontolojist/objektivist tavir altinda ele alin-
masindan kaynaklanan ve Tunali’y1 zorlamalara iten bir giicliik
oldugunu diisiiniiyorum. Tunali Estetik’te, cagdas estetigin tiim
konu ve problemlerini betimleyip tanitmak ve bunlarla kendi
acisindan hesaplasmak gibi dev bir projenin gerceklestirilmesi
pesinde oldugu izlenimi birakmakta; projenin betimleme ve ta-
nitma kismini gergeklestirmis olsa da, hesaplasma isini, yukari-
da degindigim giicliikten &tiirii, ancak kismen gerceklestirmis
goriinmektedir. Bu kismi gerceklestirme, eserin biitiinliigiinii de
dogaldir ki belli dlgiilerde zedelemektedir. Bununla birlikte, Es-
tetik, halen Tiirkce’de konusundaki en kapsamli ve nitelikli telif
kitap olma 6zelligini korumaya devam ettigi gibi, iilkemizde ilk
kez bir felsefe alaninin bir Tiirk filozofu tarafindan temellendi-
rilmesi denemesi olma 6zelligini de tagimaktadur.

Tunal tiim felsefi yagamini estetige hasretmis bir filozofu-
muzdur. Onun bu tavr elestiri konusu da olmus, felsefenin diger
disiplinlerine yeterince ilgi duymadig: belirtilmistir. Bu bence
haksiz bir yargidir. Ciinkii Tunali, bir disiplin olarak felsefi es-
tetige, yiizyllimizin bir biiyiik felsefe akimi olan “yeni ontoloji”
cercevesinde yonelmistir. “Yeni ontoloji” ise, adinin belli ettigi
lizere, felsefe konularina ve problemlerine, bazilar1 igin en temel
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felsefe disiplini sayilan “ontoloji”’den hareketle yonelmis olma-
styla taninmir. Ve Tunali’nin Tiirkge’de “ontoloji” disiplinini, Ta-
kiyettin Mengiisoglu ile birlikte, en genis sekilde tanitan filozof
oldugu unutulmamalidir. Ayrica Tunali, estetik disiplininin epis-
temolojiyle i¢ igeligini en yakindan gérmiis ve bunu Felsefenin
Isiginda Modern Resim: I. Impressionizm adli kitabinda derinli-
gine gostermistir. Bir filozofun felsefenin tiim disiplinlerinin
ana konu ve problemlerine ilgi duymasi ve bunlar hakkinda ye-
terli bilgiye sahip olmasi ve ayrica yine bunlar hakkinda bagka-
larinca gelistirilmis bir goriisii benimsemesi veya kendine ait bir
goriis gelistirmesi bir zorunluluktur. Ne var ki, onun digerlerini
bir dlciide ikinci plana iterek felsefenin belli bir veya birkag
disiplininde derinlesmesi de gerekli ve hatta elzemdir. Aksi hal-
de her enstriimani biraz ¢alan, fakat belli bir enstriimani ustaca
calmasini bilmeyen siradan ¢algicilarin durumuna diigiiliir.

Tunali’'min iilkemizde felsefi estetik alaminda basardiklari
bugiine kadar agilamamigtir. Tunali, dev bir projeyi gerceklestir-
meye yasamini adamistir. O ancak bir ekibin uzun yillarim
alabilecek bir isin altindan tek basina kalkma cesaret ve azmini
gostermis ve amacina 6nemli Olciide ulagmis bir filozofumuz-
dur. ileride bir “Tiirk felsefe gelenegi’nden olusacagindan kus-
ku duymuyorum. Tunali’min adinin bu geleneginin olus-
turucular arasinda ilk siralarda yer alacag kesindir.
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Niyazi Berkes’in Bilim Anlayzgl*

Girig

Yiiksek 6grenimini felsefe dalinda yapmis bir bilim insam
olarak Niyazi Berkes, ¢esitli yazilarinda “bilim” kavram iize-
rinde bir felsefeci tavriyla sik sik durmusg, bilimin felsefi temel-
leri, yapisi ve yontemi lizerine, tarih igerisinde gecirmis oldugu
evrelere iliskin 6meklere de sik sik bagvurmak suretiyle, betim-
lemeler ve degerlendirmeler yapmustir. Ne var ki bu betimleme
ve degerlendirmeler Berkes’in cesitli yazilarina dagilmug bir hal-
dedir. Ayrica bu yazilar, “bilim” kavramina ele alinan konular
ile baglantih olarak yer verirler. Oyle ki, Berkes’in konusu biz-
zat bilim olan yazilar1 aslinda pek azdir. Bu nedenlerle Ber-
kes’in bilim anlayigim belli bir biitiinliik icerisinde ele almak da
olduk¢a zordur. Bunlara ragmen burada, Berkes’in bilim anlay-
sini, bu anlayisa biiyiik 6l¢iide kaynaklik eden bilim felsefesi
tiplerinin temel 6nermelerine gondermeler yaparak bir biitiinliik
halinde betimlemeye ve daha sonra degerlendirmeye calisaca-
gim.

Berkes’in bilim anlayigini bildirimin ikinci kisminda ele
alacagim. Daha 6nce Berkes’in diigiiniir, bilim insani ve yazar

* Dogu Akdeniz Universitesi Kibris Aragtinnalar1 Merkezi tarafindan “iz
Birakmig Kibrish Tiirkler” sempozyumlar dizisi igerisinde 21-23 Nisan 1999 tarih-
lerinde Gazimagusa’da diizenlenen “Niyazi Berkes” konulu sempozyumda bildiri
olarak sunulmustur.
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olarak nitelikleri iizerinde kisaca ve animsatma amaciyla durma-
y1 gerekli buldum. Bunu bildirimin ilk kisminda yapmaya cali-
sacagim. ikinci kissmda Berkes’in “bilim” anlayisim ele alir-
ken, bu bilim anlayisinin, genel hatlar itibariyle iki bilim felse-
fesi tipi icerisinde goriilebilecegini gostermeye gayret edece-
gim. Bu bilim felsefesi tiplerinden ilki, “bilim” kavramini nere-
deyse “doga bilimi” kavrami ile 6zdeslestirmis olan, gecen yiiz-
yilin ve bu yiizyilin pozitivist bilim felsefesi , ikincisi ise bu yiiz-
yilin elegtirel rasyonalist bilim felsefesidir. Bu arada Berkes’in
“sosyal bilim” modelinin de, ¢ok biiyiik l¢iide, yiizyilimizda bu
iki tip bilim felsefesinin izinde gelistirilmis olan yapisalci/iglev-
selci sosyal bilim modeli olduguna deginmeye c¢alisacagim.
Ugiincii kisimda bu bilim anlayisini, son 20-30 yil igerisinde ge-
ligtirilmig olan yeni bilim anlayis1 ile karsilagtirmay: deneyece-
gim. Bildirimin son kisminda, diisiiniir, sosyal bilimci ve siyaset
yazari olarak Berkes iizerine birkag toplu degerlendirme notu
sunacagim

1. Diigiiniir, Bilim insam ve Yazar Olarak Berkes

Berkes’in ¢ok yiiklii bir bilgi dagarcig: ve cok genis bir il-
gi yelpazesi vardir. Kolay ve anlagilir yazma becerisine sahip,
cok verimli bir yazar olan Berkes’in genig hacimli kitaplarinda
da kiiciik makalelerinde de bu yiiklii bilgi dagarcig: ve bu genis
ilgi yelpazesi hemen goze carpar. Berkes, teorik yazilarinda,
ozellikle devlet, ahldk ve siyaset felsefelerinin bazi temel so-
runlarinin tarihsel betimlemesinden diisiince tarihinin herhangi
bir donemine; sosyal bilimlerin felsefl temellerinden bilimlerin
tarihsel gelisiminindeki bir 6zel evreye; bunlar arasindaki ba-
gintilan asla ihmal etmeden geciverir. Berkes’in konulu ¢alig-
malari ise sosyal bilimlerin hemen her alanina yayilirlar. Onun
genig kapsamli konulu ¢alismalarinda 6zellikle ekonomist, ta-
rih¢i, siyaset bilimcisi, sosyolog, kiiltiir tarihgisi ve toplumsal
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tarih¢i yonleri, birbirine ge¢mis bir halde hemen kendilerini
gosterirler. Ayn1 Berkes’in tiim bu yonlerini ve genis bilgi biri-
kimini, ¢cok kez bir 6zel konuda, 6megin Tiirk¢enin arlagtiril-
mas! gibi bir konuda da ayni yogunlukla hissetmek miimkiin-
diir. Berkes’in giincel yazilarinda, gezi kitaplarinda, siyasal ma-
kalelerinde ve hattd genis hacimli bilimsel ¢alismalarinda, so-
yut bir felsefe sorunuyla bir hatiranin, sosyolojik bir ¢éziimle-
me ile bir gezi notunun ve bir siyasal degerlendirmenin i¢ ice
gectikleri goriiliir. Ayn1 Berkes yazilarini yer yer bir denemeci
tavriyla yazmaktan da geri kalmaz, edebi iisliiba hatta seve se-
ve bagvurur.

Berkes’in bu yonleri birlikte degerlendirildiginde sunlar
hemen saptamak miimkiindiir: Berkes’teki sik1 ve sistematik dii-
sliniir, yontemli ve titiz bilim insan1 kimligi muhakkak ki yadsi-
namaz; bununla birlikte onda, ¢ok ¢esitli konulara ilgi duyan ve
ilgilendigi her konuyu yalin ve serbest bir iislfipla isleyen, giin-
cel ve siyasal konularda tutumunu zaman zaman tutkulu bir dil-
le ve heyecanl: bir ruh hali igerisinde ortaya koyan bir entelek-
tiiel tipinin daha agir bastig: belirtilmelidir. Onda sistematik bi-
lim insam ile serbest diisiiniir, denemeci ve serbest yazar kimlik-
lerinin yan yana bulundugu acgiktir. Berkes, Tarik Zafer Tuna-
ya’ya 1956°da sunlar sdylemistir: “Benim yazdigim kitaplar as-
linda ilmi seyler sayilmamali, onlar memleketten uzaga atilmig
olmanin yansimalarin tagirlar.”! Ben bu sozlerin, Berkes’in si-
yasal goriislerine karsit diisen bazilarimin ileri siirmiig olduklar1
gibi, caligmalarinin bilimsel yeterlilifinden siiphe duyan bir ki-
sinin itiraflar olarak asla degerlendirilemeyecegi kanisindayim.
Bu sozlerin, Berkes’in Pertev Naili Boratav ve Behice Boran’la
birlikte 1947°de zamanin CHP’li siyasal iktidar tarafindan ug-
ratildig: agik haksizliga kars1 hissetmis oldugu derin infialin bir
yansimas! ve memlekette kalanlarin pek ¢ogundan ¢ok daha ve-

(1) Tunaya, T.Z., “Berkes’in Aci Giiliiii”, Cumhuriyet Gazetesi, 29.12.1988,
s.2.
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rimli bilimsel ¢aligmalar yapmug olan birinin bir ironisi olarak
degerlendirilmesi gerektigini diigiiniiyorum. Ayrica Berkes bu
sozleri yurtdigindaki ikametinin dokuzuncu yilinda séylemisgtir.
Oysa ayn1 Berkes, 6nemli eserlerini ve ozellikle bagyapit1 sayi-
lan Tiirkiye’de Cagdaslagsma’y1, bu sozlerden ¢ok uzun yillar
sonra ortaya koymustur.

Berkes’in bilim anlayigina gegmeden once bu hususlar1 ha-
tirlatmayi, kendisi i¢in bazi ¢evrelerde hala mevcudiyetine rast-
lanabilen 6nyargilara karsi Berkes’in hakkini teslim etmek baki-
mindan yararli gérdiim. Berkes’in hatiralarinin Unutulan Yillar
adiyla yayimlandig1 malimdur.2

2. Berkes’in Bilim Anlayisi

Berkes “Modern Tiirkiye’de Felsefenin Kisa Bir Tarihi”
adli yazisinda, “felsefe”den ve 6zellikle “modemn felsefe”den ne
anladigini su sozlerle belirtir:

Tiirkiye’de modern felsefenin dogusunu kisaca
anlatmaya c¢aligmadan once, diigiin akimlarinin bir 61-
cegi (6lgiitii -DO-) olarak ‘felsefe’ terimini ne anlamda
kullanmakta oldugumu belirtmem gerekir. Felsefe bag-
lig1 altinda, insan, topluin ve evrenle ilgili sorunlari,
akil yolu ve laik diigiin kosullariyla anlama amacini gii-
den fikir ¢abalarni, dinlerin ya da bilimlerin verdigi
yorumlamalarin diigiinii kaniksatmadig1 (doyurmadig; -
DO-) asamalarda dogan fikir ¢abalari olarak anliyo-
rum. Felsefe diigiiniiniin dogusu i¢in en 6nemli saydi-
g1m kosul, aklin geleneksel ve dinsel diisiin tiirlerinden

(2) Berkes, N., Unutulan Yillar, {letigim Yayinlari, Istanbul 1997. Berkes’in yasa-
mu ve eserlerini birlikte degerlendirecek olan bir ¢aligma, yakin tarihimizin nem-
li bir donemine iligkin olanrak bu kitaptaki hatiralar ve (belki daha fazlasiyla) de-
gerlendirmeleri de dikkate alacag) siiphesiz olan miistakbel yazarim bekliyor. Boy-
le bir ¢galigma i¢in uzun siire beklemek zorunda kalmayacagimizi umarim.
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ozgiirlesmesidir. Ikinci bir kogul, bir dlgiide bilimsel
ilerleme asamasina gelinmesi; insan, toplum ve evren
iizerinde bilimlerin daha otesine uzanan sorunlarla kar-
stlasildiginin goriilmesidir. Felsefe, degismez degerlere
dayanan geleneksel diigiin bicimleri kirildigi, bilimsel
diisiiniin yeni ufuklar a¢tig1 zamanlarda dogar. Bu iki
kosulun ikisi de insani rasyonel diigiinmeye iten giicler-
dir. Felsefe diisiinii geleneginin kurulabilmesi, bir iilke-
de felsefenin tarihinin ne agsamada oldugunu gosteren
liciincii etkendir...

...Ju var ki Bat1 kaynakli bilim ve teknoloji dgre-
niminin dogurdugu giiclii bir istek, akil ve onun iiriinii
olan bilimin, insanligin ilerleyiginin bas dondiiriicii bir
etkeni oldugu goriisiinii yerlestirmigtir. Bu goriisiin
icinde, gelecek icin ii¢ diisiin tohumu yagiyordu: Mo-
dern bilimlerin giiciinii anlama; bilimin, ilerleme ola-
naklarinin temeli oldugu; insanligin yeni olusumu. Bu
lic tohum, ister istemez zamanla yesererek felsefe dii-
sliniine yolu acacakt.?

Felsefe ve bilim tarihinin bize 6gretmis oldugu 6nemli bir
husus vardir: O da, felsefenin ve bilimin tamimlarinin, her do-
nemde, yine belli bir felsefe ve bilim anlayis1 dogrultusunda ya-
pilmis oldugudur. Bagka bir ifadeyle, felsefenin ve bilimin her-
hangi bir felsefe ve bilim anlayisindan bagimsiz tamimlar1 yok-
tur.

Bu ¢erceveden bakildiginda, Berkes’in yukaridaki satirla-
rinda tam bir Aydinlanmaci atmosfer vardir ve Berkes’in “felse-
fe’yi ve ozellikle “modern felsefeyi, Aydinlanma felsefesine
0zgii bir diisiiniis tarz1 dogrultusunda tanimlamis oldugu belirtil-
melidir. Berkes’in “bilim” tanimi da onun bu Aydinlanmaci tav-
r1 1s181inda degerlendirilebilir. Berkes, “Aydinlanma” kavrami

(3) Berkes, N., Felsefe ve Toplumbilim Yazilari, s.123-124.

SIYASET, BILIM VE TARIH BILINCI F: 20
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tizerinde birgok yazisinda durmustur4 Ne var ki o, “Aydinlan-
ma” kavraminin kapsamli bir tanimini ve irdelemesini yapmak-
tan ¢ok, onu belli yonleriyle ve sinirh bir sekilde karakterize et-
mekle yetinir. Ciinkii onun ana ilgisi Aydinlanma felsefesinin
felsefe diizleminde bir analizini yapmaktan ¢ok, Aydinlanma ¢a-
gin1in bazi temel diisiincelerini bilim ve siyaset iizerine yazilarin-
da ve ozellikle Cumhuriyet Tiirkiyesi i¢in yaptig: analiz ve de-
gerlendirmelerde kilavuz olarak kullanmaktir.

Berkes’in “Aydinlanma’y, akil ile deneyimin en uygun bi-
lesiminin bilimde oldugunu ve dogruluga ancak bilimsel dogru-
luk olarak ulagilabilecegini, insanin kendisini, toplumu ve evre-
ni din ve gelenek yoluyla degil, ancak Aydinlanmacilarin anla-
dig1 sekliyle “bilim” yoluyla anlayabilecegini diisiinenlerin zi-
hinsel tavr olarak kavradig: agiktir.5. “Aydinlanma” sadece bir
zihinsel tavir degildir; o metafizigi, teolojiyi ve dini devre disin-
da tutarak, ahlaksal ve siyasal sorunlarin ancak aklin ve bilimin
gosterdigi dogrultuda coziilebilecegine inanmayi da igerir. Ve
Berkes kendisini de, hem zihinsel hem pratik diizlemde, bu Ay-
dinlanmaci tavir icinde hisseder; o pek ¢ok yoniiyle tipik bir Ay-
dinlanmacidir. Oyle ki Berkes’in bilim anlayisini temel hatlar1y-
la ortaya koyma girisiminde, onun diigiiniir olarak bu Aydinlan-
mac1 yoniinden hareket etmek bir zorunluluktur.

Berkes’e gore bilim, bir rasyonel diisiinme tarzinin iiriinii-
diir. Ve boyle bir diisiinme tarz1 Aydinlanma ¢agiyla birlikte bi-
limin temel karakteristiklerinden biri olmustur. Bu nedenle Ber-
kes’in burada “bilim” derken, aslinda bilim tarih¢ilerinin Aydin-
lanma ¢agindan bu yana modern bilim terimiyle ifade ettikleri

(4) Berkes’in “Aydinlanma” kavramu iizerine belirlemeleri i¢in Felsefe ve Toplum-
bilim Yazilari’nda toplanmus olan su yazilarina bkz: “’Modern Tiirkiye’de Felsefe-
nin Kisa Bir Tarihi”, “’Bat1 Diisiinii ve Tiirkiye”, “Bat1 Uygarhg: ve Tiirkiye”, “Ba-
t1 Diisiiniinde ve Tiirkiye Tarihinde Aydinlanma Kavrami”, “Osmanl Tarihinde Bi-
limlerin Durumu”.

(5) Berkes, N., “Bilim Diinyasindaki Durumumuz”, Felsefe ve Toplumbilim Yazi-
lari, a.g.e., .248-251.
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seyi anlamig oldugu agiktir. Bilimsel diisiinme sadece rasyonel
diigiinme ile smirl da degildir. Bilimsel diisiinmeyi onceleyen,
onu miimkiin kilan baska kosullar da vardir. Omegin deger yar-
guarindan arinmig olmak, bilim yapmanin bir temel koguludur.
Bu da, metafizik, teolojik, dinsel ve ahlaksal her tiirlii deger yar-
gisin1 paranteze almak anlamina gelir. Bilim yapmak icin gele-
neksel goriislerden, geleneksel diigiiniis bicimlerinden de kurtul-
mus olmak gerekir. Bunun gibi, bilim yapmak i¢in gerekli olan
rasyonel diigsiinme, deger yargilar1 kadar duygulardan bagimsiz
olmay1 da gerektirir. Toparlayacak olursak, bilim yapma; rasyo-
nel diigiinmenin, a) geleneksel diisiiniis bicimlerinden, b) meta-
fizik, teolojik, dinsel ve ahldksal deger yargilarindan, c) duygu-
lardan, arinmig olmasini gerektirir. Bu ayn1 zamanda rasyonel
diigtinmenin 6zgiirlesmesi anlamina gelir.

Ne var ki dzgiirlegmig bir rasyonel diigiinme tarzi da, tek
basina bilim yapmaya yeterli degildir. Bilim yapmak igin, 6z-
giirlesmis rasyonel diigiinmenin deneyim icerigine uygulanmasi
gerekir. Oyle ki rasyonel diisiinmenin 6zgiirlesmesi, onun dene-
yim igerigi karsisinda da bagimsiz olmasi anlamina gelmez. Ter-
sine, rasyonel diisiinme deneyim igerigiyle bagintili olmak, de-
neyim igerigine dayanmak zorundadir. Bir bagka ifadeyle, meta-
fizik, teolojik, dinsel ve ahlaksal postiilalardan arinmis, bu an-
lamda artik 6zgiirlesmis olan rasyonel diisiinmenin zorunlu ola-
rak uygulanacagi tek bir alan vardir; o da deneyim diinyasi ola-
rak olaylar ve olgular alani, fiziksel ve sosyal gercekliktir.6 Ras-
yonel diigiinme, Kant’in ifade ettigi gibi, basta mantik ilkeleri ve
mantiksal diigiinme formlar olmak iizere, tiim insanlar i¢in or-
tak, bu demektir ki 6zneleraras1 gecerlilife sahip olmak anla-
minda evrensel bir zihinsel faaliyettir.” Bagka bir ifadeyle, insan
aklinin tiim insanlar i¢in ortak olan bir igleyis tarzi vardir. Ne var

(6) Bu konuda bkz.: Berkes, Felsefe ve Toplumbilim Yazilari, s.125-127, s. 166-
171, 5.245-252.
(7) Kant, L., Kritik der reinen Vernunft (1781), 28A, 32B.
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ki bilimsel bilginin elde edilebilecegi tek alan olan deneyim
diinyast, yani olaylar ve olgular alani, bir degisme, doniisme, ha-
reket ve cokluk gosterir. Herseyin degisip doniistiigii bir alandan
ise mutlak, ezeli-ebedi, degismez dogrular elde edilemez. Bilim-
sel dogrular, metafiziklerin, teolojilerin, dinlerin, ahlaklarin ara-
dig1 tiirden mutlak dogrular olamazlar. Deneyimden bagka bas-
vuru ve denetleme yeri kabul etmeyen bilim i¢in “mutlak dog-
ruluk” fikri bir fiksiyondur.8

O halde bilimin ve bilimsel bilginin nitelikleri nelerdir?
Tekrarlamak gerekir ki, Berkes, sik sik dzgiirlesmis rasyonel dii-
stinmenin bilim i¢in 6nemine vurgu yapmakla birlikte, en az bu-
nun kadar, bilimde deneyimin 6nemini de vurgular. Rasyonel
diigiinme, tek bagina, yani deneyimden ve dolayisiyla olgular-
dan bagimsiz bir halde bilimsel bilgi iiretemez. Bilimsel bilgi,
zorunlu olarak, ancak ve sadece deneyimden ¢ikabilir ve olgu-
lardan hareket edilerek elde edilebilir. Bilimi, bilim olmayan fa-
aliyetlerden, metafizikten, teolojiden, dinden, ahlaksal ve ide-
olojik diisiiniis bi¢cimlerinden ayiran temel yon, bilimsel bilginin
deneyimselligi ve olgusalligidir. Bununla birlikte, bilimsel faali-
yette rasyonel diigiinmenin mi yoksa deneyimselligin ve olgu-
salligin m1 agir bastiginin da belirlenmesi gerekir. Soru séyle de
sorulabilir: Bilimde rasyonel diisiinme faaliyeti mi, yoksa olgu-
lara yonelik arastirma, inceleme, gozlem ve deney faaliyeti mi
daha 6ncelikli ve 6nemlidir?9

Yiizyilimizin ilk yarisinda Anglosakson felsefe ve bilim
diinyasinda yayginlik kazanmug bir bilim felsefesi tipi i¢erisinde
kendisine yanit aranan en énemli soru bu olmustur. Oyle ki, bi-
limde rasyonel yoniin agir bastigini ileri siiren ve kendilerine
“elestirel rasyonalist”, “konstriiktivist” denen Popper, Kuhn,
Planck, Duhem, Poincaré gibi bilim insanlan ve filozoflar ile bi-

(8) Bu goriiglerin tamitim1 ve elestirisi igin bkz: Ozlem, D., Felsefe ve Doga Bilim-
leri, 2.bask, Inkilap Kitabevi, Istanbul 1996, s.35-54.
(9) Ozlem, D., a.g.e., 5.64-76.



niyazi berkes’in bilim anlayigi 309

limi bilim yapan yoniin olgusallik oldugunu ileri siiren ve ken-
dilerine “fizikalist” ve “neopozitivist” denen Schlick, Neurath,
Morris, Carnap, Mach, Reichenbach gibi bilim insanlar ve filo-
zoflar arasindaki tartigmalar, cephelesmelere ve hattd felsefe
okullarmin dogmasina yol agmistir. Bu yogun tartismalar, bugiin
“kuram-olgu iligkisi sorunu” adi altinda anilirlar.10

Bu genel gerceveden bakildiginda, Berkes’in bilimde ras-
yonel diisinmeye daha fazla 6nem atfettigini belirtmek hatali
olmaz. Bu yonden onun Popper’in temsil ettigi “elestirel rasyo-
nalizm”e yakin durdugunu belirtmek de ayrica hatali olmaz.
Berkes’in kuram-olgu iliskisi konusundaki goriisleri ozellikle
dikkate degerdir. Berkes, bilimsel faaliyetin yalnizca gézlem-
lerden genellemelere ulagsmaktan ibaret olmadiginm belirtmekte-
dir.!! Gegen yiizyilin pozitivizmi veya bugiin ona verilen adla
“eski pozitivizm”, 6zellikle A. Comte’un etkisiyle, bilimi goz-
lemlerden yasalara ulasan bir bilgi faaliyeti olarak tanimlamig-
t1. Bu anlayigta deneyimin rasyonel diisiinmeye, olgunun kura-
ma gore onceligi ve listiinliigii oldugu, rasyonel diigsiinme ve
kuramsalligin ikincil kilindig1 ve hatta degersizlestirildigi sap-
tanabilir.!2 Buna karsilik ylizy1limizin “konstriiktivist” ve “eles-
tirel rasyonalist” diye anilan bilim felsefesi tiplerinde, Ber-
kes’in bu konudaki tavrina uygun olarak, deneyimin ve olgu-

(10) Ozlem, D., a.g.e, 122-134. Berkes’in, kendi dénemindeki bilim felsefesi tar-
tigmalarim 6zellikle izledigini gosteren bir ¢alismasina rastlamiyoruz. Dolayisiyla
ben burada sadece Berkes’in bilim anlayiginin burada anilan bilim felsefesi tipleri
arasinda kendi agimdan hangi tip veya tiplere sokulacagini belirtmekle yetiniyo-
rum. Bu bildiri yazisinin konusundaki ilk yazi olmsi dolayisiyla eksiklikleri elbet-
te olabilir ve bu nedenle yapilan degerlendirmelerde de hatali yonler bulunabilir.
Dilegim, bu ilk yazinin bu konudaki son yazi olarak kalmamasi, tersine onun ko-
nunun degisik bakis agilarindan hareketle irdelenip tartigilmasinda bir hareket nok-
tasi olmasidur.

(11) Berkes, N., “Sosyoloji Nazariyelerinin Tetkikine Girig”, Ulkii Mecmuas:,
C.XV, say1 90, Ankara 1940 (aktaran: Ozer, 1., “Niyazi Berkes”, Tiirk Toplumbilim-
cileri , cilt 1, 5.258-259., Remzi Kitabevi, Istanbul 1982).

(12) Ozlem, D., “Bilgi ve Bilimde Olguculuk-Tarihselcilik Tartigmasi Uzerine”,
Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, s.9-45, Remzi Kitabevi, Istanbul 1986.
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nun, rasyonel diisiinmeye ve kuramsalliga gore ikincil kilindig:
goriilir.13

Iste Berkes’in bilim anlayis1, temel hatlar itibariyle poziti-
vist bilim felsefesi gelenegi igerisinde yer almakla birlikte, Po-
incaré’den Popper’e kadar yiizyilimizin bir dizi filozofu tarafin-
dan temsil edilmis olan konstriiktivist ve elestirel rasyonalist bi-
lim felsefesi gelenegi icerisinde degerlendirilmesi gereken yon-
ler de igerir. Ozellikle ikinci bilim felsefesi gelenegi igerisinde
sik sik vurgulanan hususlardan birisi, kuramsiz arastirmanin pu-
sulasiz bir gemiye benzedigidir. Berkes de, kuram ile olgu ara-
sindaki iligskiye sik sik dikkat ¢ekmistir. Berkes’in yine sik sik
igaret ettigi hususlar, rasyonel diisiinmeye ve kuramlagtirmaya
bagvurmadan higbir kavramlastirma, faaliyetinin, nesneleri cins
ve tiirlere ayirmanin (siniflandirmanin) ve en dénemlisi olgular
hakkinda yasalar elde etmenin miimkiin olamayacagidir.!4 Ol-
gulardan tiimevarimsal yoldan genellemelere ulagmak, bilimin
deneyim agirlikh yiiziidiir. Fakat bilim, ulasilan genellemeleri
daha iist diizeydeki yasalarin icermeleri (subaltern) olarak ifade
edebildigi oranda bilim adina layik olabilir. Ornegin diisme ya-
sasina diigme olgularindan tiimevarimsal yoldan bir genelleme
halinde ulagilir. Fakat olgularin gézlenmesinden elde edilen
bdyle bir yasa, cisimlerin neden diistiigiinii bize agiklamaz. Ci-
simlerin neden diistiigiint, ancak, diigme olgularim gozeterek
fakat rasyonel diigiinmeye bagvurarak bulabiliriz. Gercekten de
cisimlerin neden diistiigiinii aciklayan yercekimi yasasi, bir ras-
yonel diisiinme faaliyeti olarak kuramsallagtirma yoluyla bulun-
mustur. O, deneyimle ve sadece olgulardan hareketle elde edile-
bilen bir yasa olsaydi, insanlik bunun i¢in Newton’a kadar bek-
lemezdi. O halde, deneyimden kopuk, olgulardan bagimsiz bir
bilimsel faaliyet olamaz; bununla birlikte bilimi bilim kilan en

(13) Stegmiiller, W., “Bilim Kurami”, Giiniimiizde Felsefe Dis iplinleri (gev:
D.Ozlem), 5.299-321., 2.baski, inkildp Kitabevi, isktanbul 1997.
(14) Berkes, N., a.g.e., 5.498-499 (aktaran: Ozer, I, a.g.e.).
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onemli yon, onun rasyonel diisiinme ve kuramsalllik yoluyla ev-
rensel aciklamalarda bulunabilmesidir.

Berkes, kuram-olgu iligkisinin dinamik bir iligki oldugunu
da belirtir. Kuram olguyu etkiledigi gibi, olgu da kuramu etkiler.
Kuram, bilim insanina hangi olgulara yonelecegini dikte eder.
Ve bilim insani kesifte bulunabilmek i¢in kuramin ona agtig1 uf-
ka muhtactir. Fakat aragtirmalar ilerledikge, kuramda olgulara
uymayan yonler ortaya ¢ikabilir ve bu durumda kuramda iyiles-
tirmelere, diizeltmelere bagvurmak ve hatta belki yeni bir kuram
gelistirmek gerekli hale gelir. Dolayisiyla kuram ile olgu arasin-
daki iligki tek yanh bir etkileme iligkisi degil, bir kargilikli etki-
lesim iligkisidir. 15

Gergekten de Berkes, kuram ile olgu arasindaki karsilikli
etkilesim dolayisiyla kuramlarin degisebilmesini, bilimsel faali-
yetin en 0nemli yonlerinden birisi sayar. Kuram ile olgu arasin-
daki bu dinamik iligki, bilimsel bilginin her zaman degisebilir ve
yerine yenisinin konulabilir bir bilgi oldugunu bize gosterir. Ak-
si halde, bilimsel faaliyet, Berkes’in kullandig: terimle bir “sko-
lastik”’e doniigiir. Berkes “skolastik” terimiyle, hem Ortacag fel-
sefesinin bir ddnemine génderme yapar, hem ayn terimi hemen
her ¢cagda gozlenebilir olan bir zihinsel durumu ifade etmek igin
kullanir. Her iki kullanimimi1 da dikkate aldigimizda, “skolas-
tik”in, metafizikte, teolojide, dinde rastlanan bir zihinsel faaliyet
tarzi oldugu, bu tarz igerisinde, mutlak bilgilerin, kesinliginden
asla siiphe edilmeyen dogmalarin mevcudiyetine inanildigi, bil-
gide degismenin reddedildigi saptanabilir. Iste Berkes, bilimsel
faaliyette esas olanin bilimsel bilgide degisebilirligin kabul edil-
mesi oldugunu, bunun aksinin bilimi bir skolastik faaliyete do-
niistiirmekle esanlamli olacagini vurgular.!é Skolastikte bilginin
deneysel yoldan, olgulara gidilerek denetlenmesi miimkiin de-

(15) Berkes, N., a.g.e., 5.495-496 (aktaran: Ozer, 1., a.g.e.).
(16) Berkes, N., “Bati Diisiinii ve Tiirkiye”, Felsefe ve Toplumbilim Yazilari, a.g.e.,
s.168.
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gildir. Oysa bilimsel bilgi deneyime bagvurularak, olgulara gidi-
lerek her zaman denetlenebilir olan bilgidir. Tam da bu nedenle,
bilimde, skolastigin tersine, herseyi tek bir dogmadan, bir mut-
lak hakikatten hareketle agiklamak s6z konusu olamaz. Bilimde,
tam tersine, ayni olgu veya olgular toplululugu icin gelistirilmisg
bir kuramlar ¢okluguyla kargilasilir. Gergi kuram, olgularin tii-
miinii agiklasin diye geligtirilir; ne var ki hi¢bir kuram olgular:
tiimiiyle aciklayamaz. Kurama aykir1 olgular her zaman kargi-
miza c¢ikabilir ve bunlarin sayisi ¢ogaldikga, yukarida da degi-
nildigi gibi, hattd kurami degistirmek yoluna gidilebilir. Bu ne-
denle bilimde tek bir kuramla degil, bir kuramlar ¢oklugu ile
karsilagilir. Bir kuramin agikladiklar: yaninda agiklayamadiklar:
da vardir. Ve bilimde bir kuramin. agiklayamadigini bagka bir
kuramin agiklayabildigi haller de hig az degildir. Oyle ki, bazi
bilim filozoflarina gore, bilim tarihi, olgusal bilgilerdeki degi-
sikliklerle kuramlar arasindaki karsilikli iligkilerin tarihidir. Ve
bilimsel bilgi, bu karsilikli iligki temelinde birikimsel olarak ar-
tar; bu da bilgide ilerlemeden bagka bir sey degildir. 17
Berkes’in bilim anlayigim buraya kadar ana hatlariyla be-
timlemeye caligtim. Bir sosyal bilimci olarak Berkes’in, sosyal
bilimleri de, doga bilimleri ile birlikte, bu genel bilim anlayig1
icerisinde degerlendirdigini goriiyoruz. Berkes’e gore bilimsel
faaliyet ve bilimsel yontem, konu ister doga ister toplum olsun,
bir ve aymdir. Bagka bir ifadeyle bilimsel faaliyette dogaya ve
topluma iligkin olarak ¢ok sayida kuram gelistirilmis olsa bile,
calisma tarzi ve yontem tektir ve evrenseldir. Bilimsel yontem;
gozlem, hipotez, denetleme ve genelleme asamalarini izler ve bu
asamalardan sonra elde edilmig olan verileri bir kuramin 15181n-
da anlamlandirir. Doga bilimleri ile sosyal bilimler arasinda
yontem bakimindan bir ayrim, bu agidan da yoktur. Sosyal bi-
limler icerisinde ozellikle merkezdeki bilim konumunda olan
sosyoloji, Berkes’e gore, daha gecen yiizyilda A. Comte’un kul-

(17) Ozlem,D., Felsefe ve Doga Bilimleri, a.g.e., 5.78-86.
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land1g terimle bir “sosyal fizikten ibarettir. Sosyal bilimler, yi-
ne Berkes’e gore, birer “mekanik bilimi” gibi ¢aligmalidirlar.
Sosyal bilimler, tipki doga bilimleri gibi, konularim1 betimleyip
olgular1 nedenleriyle acgiklamak ¢abasinda olan bilimlerdir. !8
Berkes, doga bilimleri ile sosyal bilimler arasinda yontem
bakimindan bir ayrim yapmamig olmakla birlikte, sosyal bilim-
lerin doga bilimlerinden bazi hususlarda farkliliklar1 oldugunu
da belirtmekten geri kalmamigtir. Bu farkliliklarin baginda, sos-
yal bilimlere ideolojilerin ve iitopyalarin, sosyal bilimci farkin-
da olmasa da, zaman zaman sizabilmesi ve hattd arastirmaya
yon verebilmesi gelir. Berkes e gore ideolojilerin ve iitopyalarm
kendileri, sosyal bilimlerin birer arastirma konusudur ve sosyal
bilimler bunlar1 nesnel bir sekilde ele alip inceleyebilir, bunlar-
la toplumlar olgular arasindaki nedensellik bagintisini ortaya
koyabilir. Bunun tersine, sosyal bilimcinin aragtirmasina bir ide-
oloji veya litopya yon veriyorsa, elde edilecek sonuglarin bilim-
selligi siipheli hale gelir. Berkes’e gore ideolojiler, dinsel, ahlak-
sal deger yargilary, siyasal inanglar, vd. birer toplumsal iiriin ola-
rak goriilebilmeli ve bunlarin ortaya ¢ikis nedenleri kadar yol
actiklar1 sonuglar da, nesnel bir sekilde aragtirllmalidir. Bilim-
sellik ancak bu yolla saglanir. Bilim ile ideoloji farkl seylerdir.
Ideolojiye siginan bilim, bilim olmaktan ¢ikar. ideoloji, kuram-
la olgu arasindaki uyumsuzlugu gizlemeye de yaradigindan,
gercefin ortaya c¢ikarilmasini engelleyici bir isleve de sahiptir.
Ideoloji, kisinin veya sosyal gruplarin sosyal olaylara bakigim
yansitir. Sosyal bilimci olmanin ilk kosulu, ideolojilerden, deger
yargilarindan arnabilmektir. Bu agidan bakildiginda, sosyal bi-
limcinin isi doga bilimciye gore daha zordur. Doga bilimcinin,
konusu olan dogaya bir ideolojiden hareketle ve deger yargilari-
na bagvurarak yonelmesi gerekmez; ciinkii doganin kendisi de-
ger yiikli bir alan degildir. Oysa sosyal bilimcinin konusu olan
sosyal diinya, biiyiik ol¢iide, ahldksal, dinsel, siyasal degerlerin

(18) Berkes, N., “Sosyoloji Nazariyelerinin Tetkikine Giris”, a.g.e., s.499.
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giidiimiinde olan bir alandir. Kendisi de bir sosyal varlik olarak
sosyal bilimcinin bazi degerleri ve ideolojik bir tavr1 olmas: ka-
cinilmazdir. Fakat sosyal bilimcinin, inceledigi sosyal diinya
kargisinda, bazi degerler ve ideolojilere siginmayi reddeden bir
tavirla, bir ahlaksal sorumlulukla hareket etmesi, sosyal bilim
yapmanin bir koguludur. Sosyal bilimci, dinsel ve metafizik 6n-
yargilardan, degerlerden arinmay1 basarmak zorundadir. Aksi
halde onun icra ettigi sey sosyal bilim olmaz.!9

Berkes doga bilimlerinin mekanizmine kosut olarak, sosyal
bilimlerin organizmac: ve iglevselci bir tutumla konularim igle-
meleri gerektigini belirtir. Berkes’in “toplum™u bir organizma,
kendi icerisinde iglevsel biitiinliigii olan ve bu haliyle arastirma-
cinin 6niine koyup inceleyebilecegi bir “nesne” olarak gordiigii
bellidir. Ozellikle, sosyal bilimler igerisinde merkezdeki bilim
konumunda goriilen sosyolojinin amaci; sosyal rollerin ve statii-
lerin incelenmesi, toplumsal iligki tiirlerinin, sosyal birliklerin
ve birlik tiplerinin belirlenmesi, kurumlar arasindaki iglevsel ba-
gintilarin agiga cikarilmasi ve rol, statii, iligki tipleri ve sosyal
birliklerin, hepsi bir arada, bir organik biitiiniin parcalar oldu-
gunun ortaya konulmasidir.20

3. Berkes’in Bilim Anlayisina Farkl Bir Bilim
Felsefesi Geleneginden Bakmak

Buraya kadar, Berkes’in genel bilim anlayiginin gecen yiiz-
yilin ve bu yiizyilin pozitivizmi ve bu yiizyilin konstriiktivist ve
elestirel rasyonalist bilim felsefeleri icerisinde degerlendirilebi-
lecegine degindim. Bunun gibi Berkes’in sosyal bilim anlayisi-
nin da, bu bilim felsefeleri gelenekleri igerisinde sosyal bilimler
icin gelistirilmis modeller olarak yapisalci/islevselci modellere

(19) Berkes, N, a.g.e., 5.498.. ]
(20) Berkes, “Bir Arastirma Ilmi Olarak Sosyoloji”, Siyasi Ilimler Mecmuasi,, C
IX, No.l07, 1940, 5.548 (aktaran: Ozer, 1., a.g.e., 5.255).
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gore sekillendigini belirttim. Daha sonra onun pozitivist ve kis-
men elestirel rasyonalist yonler iceren bilim anlayigimi betimle-
meye caligtim. Simdi Berkes’in bilim anlayigini ¢cok daha genel
bir cercevede ve farkl bir bilim felsefesi gelenegi 1s18inda kisa-
ca degerlendirmeyi deneyecegim.

Berkes’in bagli oldugu bilim anlayisi, bilim felsefesi igeri-
sinde son donemde “klasik bilim anlayig1” olarak adlandirilmak-
tadir. Biiyiik 6l¢iide geleneksel ve yaygin pozitivist bilim anla-
yisini icine alan klasik bilim anlayiginin su yonleri igerdigi be-
lirtilmektedir: 1. Ister doga ister toplum alanlar1 olsun, gercek-
lik, goriiniisteki heterojenligine ragmen homojendir ve bu ho-
mo jenite’den dolay1 onun akla uygun bir yapisi vardir; ister do-
ga bilimi ister sosyal bilim olsun, bilimin gorevi gercekligin bu
akilsal yapisim gozlem/deney yoluyla bulunacak olan evrensel
yasalara gore ortaya koymaktir. Bilim ancak yasalar ortaya ko-
yan (nomotetik) ve yasalarla galigabilen bir bilgi faaliyeti olabi-
lir. 2. Gergeklik hiyerargiktir; onun asagidan yukariya dogru
yiikselen diizenli bir yapisi vardir. 3. Gergeklik mekaniktir; 6zel-
likle dogada hersey bir makine diizeni iginde igler. 4. Gelecek ve
gidigat bellidir; ¢iinkii dogaya hakim olan yasalar gelecekte de
gecerli olacagindan, olacak olani simdiden saptamak miimkiin-
diir ve bu husus bilimin dndeyilerde bulunma (prediction) ve on-
ceden bilme (prognosis) imkédnina sahip olmasi anlamina gelir.
5. Gergeklikteki degisim niceliksel ve birikimseldir; bu demek-
tir ki, gercekligin mekanik diizeni evrensel bir dille, matemati-
gin diliyle ifade edilebilir.Gergekligin yapisini matematik diliy-
le ifade edebilen bir bilimin sonuglari ise evrensellik’e, evrensel
bir gecerlilige sahiptir 6. Bilim nesneldir; 6zne olarak gozlemci,
nesne kargisinda notrdiir ve nesneden kesinlikle ayr1 durur; 6z-
ne ile nesne arasinda kesin bir mesafe vardir ve 6zne nesnesinin
kargisina her tiirlii ahlaksal, dinsel, siyasal, ideolojik kabul ve
tercihlerinden arinmig olarak ¢ikar, ¢ikabilir. 7. Bilimin elde et-
tigi sonuglar zorunludur; ¢iinkii bu sonuclar, tam bir nesnellik-
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le, deneyim iceriginin kuramsal ve miimkiin oldugu kadar mate-
matiksel bir dile taginmasi suretiyle ifade edilebilirler..2!

Berkes, yiizyilimizin ortalarina kadar ozellikle Anglo-
Amerikan diinyada hikim olan ve yukarida ana hatlarim1 verme-
ye calistifim bdyle bir bilim anlayis1 igerisinde yetigmis ve
iiriinlerini vermistir. Gergi Berkes’in bilim anlayisinda, yukari-
da ana hatlarim1 yedi madde halinde siraladigim hu anlayisla ta-
mamen mutabik olmadigin gosteren ve bu bildirinin sinirh ger-
cevesi icinde deginmeye imkan olmayan yonler de vardir. Fakat
mutabik olunmayan bu yonler, Berkes’i bu hikim bilim anlayi-
s1 disinda degerlendirmemizi gerektirecek yonler degildir.

Yiizyilimizin ortalarina kadar hakim bilim anlayis1 oldugu-
nu belirttigim bu bilim anlayigina karsi, son 20 yildir felsefe ve
bilim diinyasinda iizerinde yogunlukla durulan ve Anglo-Ame-
rikan diinyada yayginlasan ve orada yayginlastig icin tiim fel-
sefe ve bilim diinyasina postmodern riizgarlarla hemen yayilma-
ya baglayan bir bilim anlayig1 vardir. Gerg¢i bu bilim anlayis1 ye-
ni bir bilim anlayis1 degildir. O, daha gegen yiizyilda Avrupa’da
ve ozel olarak Almanya’da hermeneutik felsefe gelenegi igeri-
sinde tin bilimleri epistemolojisi ve Yeni Kant¢ felsefe gelenegi
icerisinde kiiltiir bilimleri mannig1 adlan altinda gelistirilip ana
hatlan belirlenmis bir bilim anlayigidir. Fakat bilim ve kiiltiir it-
halatim son 30-40 yildir ¢ok biiyiik oranda Anglo-Amerikan
diinyadan yapan bizim iilkemiz gibi iilkelerde, bu farkh bilim
anlayiginin farkina ancak, onun Anglo-Amerikan diinyada da
iizerinde durulmaya baglanmasindan sonra ve son 20 yil igeri-
sinde varilabilmistir. Bu nedenle ana savlarim asagida maddeler
halinde siralayacagim bu farkli bilim anlayiginin, hakim bilim
anlayis1 icerisinde bilim yapmaya aligmis olanlarda bir garipse-
me ve tuhaflik duygusu uyandirmasi kuvvetle muhtemeldir.

(21) “Newtoncu bilim anlayis1” olarak da anilan bu anlayss i¢in bkz.: Raphael, M.,
“Newton’un Mutlak Uzam1” (q:ev: D.Ozlem), Cevirenin Bilim, Tarih veYorum ad-
I1 kitabinda, Inkildp Yaynevi, Istanbul 1998, s.167-193.
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Bu bilim anlayisinin ana savlar1 goyle 6zetlenebilir: 1. Ger-
ceklik karmagiktir; onda cesitlilik, karsilikli etkilesim, 6zgiilliik
agir basar; gerceklige homojenite degil heterojenite hakimdir. 2.
Gerceklik hiyerarsik degil heterargiktir; onda basamakl bir ya-
p1, bir siradiizen yoktur; o birden fazla ve birbirinden farkli ya-
p1 ve diizenlere sahiptir. 3. Gergekligin holistik ve harmonik bir
yapis1 yoktur; gerceklik disharmoniktir, harmoniden yoksundur.
4. Gergeklige mekanizm hakim degildir; o mekanik bir biitiinliik
halinde ele alinamaz gergekliin amekanik yonleri de vardir. 5.
Gelecek belirsizdir; dolayisiyla bilim 6nceden bilme (prognosis)
ve Onceden sdyleme (prediction) imkanina sahip degildir. 6.
Dogrudan nedensellik, yaniher nedenin bir sonu¢ dogurdugunu
ifade eden tiirden tek yonlii bir nedensellik yoktur; sadece kar-
suikly etkilesim vardir. 7. Gozlemci belli bir perspektife sahiptir;
dolayisiyla o inceledigi olaya veya olguya fiilen katilir; gozlem-
ciyi gozlenenden ayiran bir mesafe yoktur. 8. Buna bagh olarak
“nesnellik” diye birsey de yoktur; sadece perspektif-bagiml ola-
rak nesneler hakkinda s6z etme diye bir sey vardir; bir sey ona
bakilan yerden goriildiigii sekliyle goreceli olarak bilinir. 9. Tii-
mel/miikemmel bilgi yoktur; bilgi ancak kismiltikel olabilir 10.
Tek bir dogru(luk) yoktur; bir dogru(luk)lar ¢coklugu vardir. 11.
Ozne-merkezcilik terk edilmelidir; ¢iinkii 6znenin kendisi esa-
sinda Oznelerarasi bir ortamda var olabilir. 12. Buna baglh ola-
rak, bilgi, sadece 6znenin bireysel ¢abasiyla ortaya ¢ikarilan bir
sey degildir; o, dznelerarasilik ortaminda birlikte olusturulan ve
tarihsel olarak hep degisen bir seydir. 13. Tarih ve toplum diin-
yasinda bagimsiz degisken yoktur; her sey birbirine baghdir;
tiim degiskenler bagimhidir. 14. Doganin ve sosyal hayatin bilgi-
si, tiim bu hususlara bagl olarak, ancak ve sadece yorumdur.22

(22) Ozlem., D. “Evrensellik Mitosu ve Sosyal Bilimler”, Sosyal Bilimleri Yeniden
Diisiinmek (sempozyum bildirileri), Metis Yaynlari, Istanbul 1998, 5.53-67. Ayrica
bkz: Ozlem, D., “Doga Bilimleri ve ‘Sosyal Bilimler’ Ayriminin Diinii ve Bugiinii
Uzerine”, Toplum ve Bilim dergisi, Bahar/1998, say1 76, s. 7-41.
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Ana hatlarim maddeler halinde siralamaya caligtifim bu
bilim anlayis1 ile Berkes’in bagh oldugu klasik bilim anlayig1
arasinda 6nemli farkliliklar, hattd karsitliklar oldugu agiktir. Bu
yeni, daha dogrusu son onyillarda estirilen “postmodem” riiz-
garlarla yeniden giindeme gelen bilim anlayiginin iizerinde bu-
rada daha fazla durmaya ve onu degerlendirmeye imkan yoktur.
Burada sadece, bu bilim anlayisinin “postmodern” riizgarlarla
yeniden giindeme gelmis olmasinin onun ciddiyetine halel geti-
remeyecegini ve caligmalarimin 6nemli bir kisminin bu bilim
anlayigina biiyiik 6lgiide kaynaklik eden hermeneutik gelenegi
icerisinde yer alan ¢aligmalar olduklarini belirtmekle yetinebili-
rim. Ancak burada Berkes’in bagh oldugu bilim anlayisinin bu
bilim anlayisi ile kargilagtirilmasinin gerekliligini vurgulamadan
gecemem. Boyle bir karsilagtirmayr’iceren miistakbel bir ¢alig-
manin Berkes’in diigiiniir ve bilim insani olarak yeniden deger-
lendirilmesi agisindan da gerekli oldugu sdylenebilir.

4. Berkes Uzerine Birkag Degerlendirme Notu

Bu bildiride Berkes’in bilim anlayisi ve bu anlayisin da-
yandig felsefi temeller iizerinde durmaya ¢aligtim; onun konu-
lu caligmalarindan ve bu ¢aligmalarin Tiirk diisiince yasaminda
yaratmis oldugu etkilerden, bildirimin kapsami disinda kaldikla-
rindan 6tiirii, s6z etmedim. Oysa 1960’1 ve 1970’li yillarda
Berkes’in konulu ¢aligmalarindan oldukga etkilenmis, Tiirk top-
lumunun ge¢misi ve bugiinii hakkinda bilgi ve kanaat sahibi ol-
masinda bu ¢aligmalarin katkisini hep siikranla anmig olan bir
kisiyim. Bu nedenle Berkes’in diisiiniir, sosyolog, toplumsal ta-
rihgi, iktisat¢1 yonleri hakkinda da, topluca birkag degerlendir-
me notu sunmaktan kendimi alamiyorum.

Felsefecilerimizin, bilim insanlarimizin, sanat¢ilarimizin
katkilarim bir vefa ve hakbilirlik duygusuyla sahiplenmeyisimi-
zin ve bu katkilara kars1 duyarsizhifimizin biiyiik olciide hala
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devam ettigi agiktir. Bunlardan kaynaklanan vefasizlik ve bel-
leksizlik, bu insanlarimiza 6ncelikle sahip ¢ikmasi gereken fel-
sefe, bilim ve sanat ¢gevrelerimizde, toplumumuzun diger kesim-
lerine gore ne yazik ki hattd daha da belirgin olarak ortaya ¢iki-
yor. Bunda, diisiinen, bilim ve sanat iiretme ¢abasinda olan in-
sanlarimizin 6nemli bir kisminin otokton davranmalarinin, nere-
deyse herseyi kendilerinden itibaren baslatmalari ve kendileriy-
le devam ettirmelerinde iyice belirginlesen narsizmlerinin rolii
tabii ki biiyiiktiir. Berkes iizerine bir bildiri hazirlamak iizere
hakkinda yazilmig olanlar1 taramaya kalkistifimda, maalesef,
emekliliginde yerlesmis oldugu Ingiltere’de yasami ve eserleri
lizerine yapilmig oldugunu bir gazete yazisindan 6grendigim bir
calisma disinda,?3 yazilanlarin son derecede az oldugunu ve
bunlarin 6nemli bir kismini da aceleyle yazilmig dergi ve gaze-
te yazilarinin olugturdugunu saptadim. Oysa 6liimiiniin iizerin-
den 11 yil gecmis olan Berkes, kendi yurdunda boyle bir ilgisiz-
lige hi¢ mi hi¢ 1ayik degildi. Berkes’in yani sira daha birgok fel-
sefecimizin, bilim insanimizin ve sanatgimizin iilkemizde hak
etmedikleri bir ilgisizlige maruz kaldiklarini burada bir kez da-
ha vurgulayarak belirtmeden gecemeyecegim. Bu sempozyu-
mun, Berkes iizerine ¢aligmalarin artmasina vesile olusturmasi-
n1 ve kadri bilinmeyen diger felsefeci, bilim insan1 ve sanatcila-
rimiz iizerine ¢aligmalar igin tegvik edici bir 6rnek olmasini di-
liyorum.

Berkes’in bende en fazla iz birakan yonii, onun toplumsal
tarih¢iligi olmugtur. O, kendi doneminde, Tiirkiye’de resmi ta-
rih¢iligin dar kaliplarinin digina ¢ikabilmis ve tarihimizin resmi
yorumlarini reddetme cesaretini gosterebilmis ender kisilerden-
di. Onun 1960-1980 yillar: arasinda yayimlanmis olan ¢aligma-
lari, 6zellikle benim kusagimda, tarihimize karsi yeni bir sorgu-
lamanin baglatiimasinda ¢ok 6nemli rol oynamustir.

Berkes, siyasal goriigleri bakimindan sol Kemalist bir ¢iz-
(23) Cumhuriyet Gazetesi, 21.Aralik.1988.
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gideydi ve 1960 sonras1 yillarda Bati karsiti, anti-emperyalist
ve anti-kapitalist akimin baglica fikir 6nderlerindendi. Uluscu
sol icinde yer alan Berkes, bazilarinin ona atfettikleri gibi, aslin-
da Marksist solla pek ilgili degildi. Onun pozitivist yonii agir
basan bilim anlayiginin da Marksist bilim anlayigina uymadigi,
yukarida yapmaya calistigim saptamalardan anlagilabilir. Ata-
tirk’e ve devrimlerine zaman zaman cogku ile sahip ¢ikmis olan
Berkes, bircok yonden tipik bir Cumhuriyet aydini olarak kal-
d1.24 Fakat bu arada, sol Kemalist ¢evrelerde iistii biraz ortiilme-
ye calisilmis olsa da, Cumhuriyet’i de elegtirel bir bakig agisiy-
la degerlendirmekten geri kalmadi. Berkes’in bu yoniiyle de
Tiirk diisiince hayatinda énemli bir yeri vardir. Kendisini siik-
ranla aniyorum.

Yararlamlan Kaynaklar

1) Niyazi Berkes’in Yararlanilan Eserleri
a) Kitaplar:
Islamcilik, Ulusguluk, Sosyalizm, 2. baski, Bilgi Yayinevi, Ankara 1975.
Tiirk Diigtintinde Bat: Serunu, Bilgi Yaymnevi, Ankara 1975.
Tiirkiye'de Cagdaglagma, Bilgi Yayinevi, Ankara 1973.
Felsefe ve Toplumbilim Yazilari, Adam Yaynlari, Istanbul 1985.
Unutulan Yillar, lletigim Yayinlar, Istanbul 1997
b) Yazilar:
“Sosyoloji Nazariyelerinin Tetkikine Giris”, Ulkii Mecmuasi, C.XV, say1 90,
Ankara 1940.
“Bir Aragtirma ilmi Olmak Uzere Sosyoloji”, Siyasi flimler Mecmuast, sayi
107, Ankara 1940.
“Ilim Diinyasinda Durumumuz”, Yurt ve Diinya Mecmuasi, say: 20, Ankara
1942.

(24) Oktay, A., “Aydimin Oliimii”, Cumhuriyet Gazetesi, 20.12.1988, s5.12.



niyazi berkes’in bilim anlayigi 321

2) Diger Kaynaklar:

Kant, I, Kritik der reinen Vernunft (1781)

Oktay, A., “Aydinin Olimii”, Cumhuriyet Gazetesi, 20.12.1998, 5.12.

Ozer, 1., “Niyazi Be'rkes”, Tiirk Toplumbilimcileri (derleyen: Emre Kongar), C I,
Remzi Kitabevi, Istanbul 1982, 5.251-289.

Ozlem, D., Felsefe ve Doga Bilimleri, 2.baski, Inkilap Kitalevi, Istanbul 1996.

Ozlem, D., Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, Remzi Kitabevi, Istanbul 1986.

Ozlem, D. Bilim, Tarih ve Yorum, Inkilap Kitabevi, Istanbul 1998,

Ozlem, D. (geviren/derleyen), Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri, 2. bask, inkildp
Kitabevi, Istanbul 1997.

Ozlem, D., “Evrensellik Mitosu ve Sosyal Bilimler”, Sosyal Bilimleri Yeniden Dii-
slinmek (sempozyum bildirileri), Metis Yaynevi, Istanbul 1998, 5.53-67.

Ozlem, D., “Doga Bilimleri ile ‘SosyalBilimler’ Ayriminin Diinii ve Bugiinii Uze-
rine”, Toplum ve Bilim dergisi, Bahar/1998, say1 76, Istanbul 1998, s. 7-41.

Raphael., M., “Newton’un Mutlak Uzam1” (¢ev: D.Ozlem); cevirenin Bilim, Tarih
ve Yorum adh kibati i¢erisinde, a.g.e. s. 167-193.

Stegmiiller, W., “Bilim Kuram1”, Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri, a.g.e., s. 299-
331.

Tunaya, T.Z., “Berkes’in Aci Giiliigii”, Cumhuriyet Gazetesi, 29.12.1988, s.2.

SIYASET, BILIM VE TARIH BILINCI F: 21






E - Kitap Tamitma Yazilan






325

Bilim ve Iktidar*

Doga bilimleri bu yiizyilin ilk yarisinda biiyiik bir episte-
molojik sarsint1 gegirmis, klasik Newtoncu bilim paradigmasi
ozellikle mikrofizik alaninda ortaya ¢ikan yeni bulgular kargi-
sinda yetersiz kalmig ve yeni bir bilim paradigmasi geligtirilmis-
tir.

Eski bilim paradigmasinin dayandig1 sayiltilarin en 6nem-
lileri sunlardi: a) Doganin rasyonel/matematiksel yoldan tam
olarak kavranilabilir ve aciklanabilir bir diizeni vardir. b) Bu dii-
zen doga yasalarinca tam ve eksiksiz olarak ve tiim zamanlar
icin (zamaniistii) belirlenmistir. c) Bu eksiksiz belirlenim, ken-
disini, dogada tam bir mekanizm olarak gosterir. d) Newton, do-
ga diizenini, kurulmug ve bir daha hi¢ durmayacak olan bir sa-
ate benzetmisti. Dolayisiyla, bu saatin bugiin nasil ¢caligtifini bi-
len gelecekte nasil ¢alisacagim da bilir ki bu, bilime, gelecegi
ongorme, gelecekte olacaklari 6nceden sdyleme (prediction) ve
onceden bilme (prognosis) olanag saglar.

Oysa son yarim yiizyildir geligtirilmis olan yeni bilim pa-
radigmasinin dayandig sayiltilar sunlar olmustur: a) Doga an-
cak kiiciik bir boliimiiyle doga yasalarinin mekanist belirlenim-
ciligine dayanilarak aciklanabilir; yani doga yasalarmin genel

(*) Bilim ve iktidar/Federico Mayor, Augusto Forti/Tibitak YaynlariCeviren: Mehmet
Kiiciik, Ankara 1977.

Bu tamtim yazisi, Cumhuriyet Kitap’'in 18.09.1997 tarihli 396. sayisinda yayimlanmugtir.
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gecerli oldugu kanitlanamaz. b) Doga hakkindaki bilgimiz hig-
bir kesinlik tagimaz; tersine doga bir kesinsizlikler alanidir, ¢iin-
kii dogada basat olan yasalilik degil, istikrarsizlik, dalgalanma,
ongoriilemezlik ve hattd kaostur. c) Doga, agiklanabilir olmak-
tan ¢ok ancak anlatilabilir olan bir gidigata sahiptir.

Tlgingtir ki, bu yeni bilim (doga bilimi) paradigmas, daha
gecen yiizyillin ortalarinda, mekanist/belirlenimci doga tasarimi-
n elestiren ve biiyiik gogunlugunu filozof ve sosyal bilimcilerin
olusturdugu kimseler tarafindan (degisik bir terminoloji i¢inde
olsa da) gelistirilmig bulunuyordu. Bu filozof ve sosyal bilimci-
ler, 6zellikle tarih ve toplum diinyasinin mekanist/belirlenimci
bir bilim paradigmasi altinda bir agiklama nesnesi kilinmasina
itiraz ediyorlardi. Onlar tarih ve toplum diinyasinda istikrarsiz-
lik, dalgalanma, ongériilemezlik bulundugunu belirtiyorlar bu
diinyada insan diigiincesinin, insani amag¢ ve degerlerin, insani
arzu ve cikarlanin belirleyici oldugunu ekliyorlardi. Ustelik bu
diisiince, amag ve degerler, zamana ve kiiltiirlere bagh olarak
hep degistiginden, tarih ve toplum diinyas: her zaman diliminde
kendi ozgiilliigii ile ele alinmas:1 gereken bir tekillik gosteriyor-
du. Son olarak onlar bu tarih ve toplum diinyasinin, bu nitelik-
leriyle bir anlat1 6gesi barindirdigini, agiklama nesnesi olmaktan
cok anlama nesnesi olabilecegini vurguluyorlardi. Ne var ki bu
itirazlar hakim Newtoncu bilim paradigmasini sarsmaya yetme-
misti. Doga bilimciler Newtoncu paradigma karsisinda kugku
duymaya, ancak, kendi alanlan i¢inde elde ettikleri yeni bulgu-
larin bu paradigmayla agiklanamazhgim gordiik¢e bagladilar.

Yiiz yihh asan bir siire sonunda, bugiin doga bilimleri ile
sosyal bilimler, konularinin (doga ve tarih/toplum) belirsizligi,
kaotik niteligi, tekilligi, ongoriilemezligi hususlarinda biiyiik
oranda uzlagmaya varmig goriiniiyorlar. Bugiin bu epistemolojik
yakinlagma hakkinda yeterli bir bilgiye ve tabii bilince sahip ol-
mak, hangi diizeyde ve hangi amagla olursa olsun, “bilim”le il-
gilenen herkes i¢gin bir dnkogsul olmugtur.
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Son yarim yiizyil yalnizca bilim paradigmasindaki doniisii-
me taniklik etmekle kalmamistir. Ayn1 zamanda filozof da olan
doga bilimciler (Planck, Heisenberg, vd.) ve sosyal bilimciler
(Max Weber, E. Simmel, W. Mills, vd.), bilim-ahlak, bilim-siya-
set, bilim-toplum, bilim-tarih, bilim-kiiltiir iligkileri iizerinde de
diisiinmiisler ve eserleriyle bu konuda derin etkiler yaratmiglar-
dir. Bu ¢aligmalar su hususlan en belirgin sekilde ortaya ¢ikar-
mustir: Bilim, bir toplum, bir kiiltiir ¢evresi icinde gerceklestiri-
len bir faaliyettir. Dolayisiyla bu faaliyetin o toplum ve kiiltiir
cevresi icin bagat olan bir ideolojiden, bir diinya gériisiinden, bir
siyasal ve ahldksal bakig agisindan tamamen bagimsiz olarak
siirdiiriilebilmesi miimkiin degildir. Yenicagda modermn doga bi-
limlerinin ortaya ¢ikip gelismesindeki en 6nemli ideolojik amag,
“dogaya hakim olma” sloganinda ifadesini buluyordu. Gecen
yiizyilda gelismeye baglayan sosyal bilimler (6zellikle A. Com-
te’un “sosyoloji”si) i¢in de ana amag “toplumsal huzursuzlukla-
r1 giderme ve topluma ¢ekidiizen verme” olarak belirtilmisti. Ta-
bii ki bu amaglarin gergeklestirilmesi bir siyasal giiciin kullanil-
masini, iktidar gerektirir. Iktidan elinde bulunduranlarin bilim-
den kendi ideolojik/siyasal tercihleri dogrultusunda yararlanmis
ve yararlanmakta olduklan ise, agik bir olgudur. Gerg¢i Prigogi-
ne ve Forti’'nin yazilarinda da goriilecegi iizere, bu iligki tek yan-
l1 bir belirleme iligkisi degildir.

Bu kitaptaki yazilar, giiniimiizde bilim-iktidar iligkisini ge-
sitli yonlerden ve degisen bilim paradigmasina siirekli gonder-
meler yaparak irdeleyip degerlendiriyor. Kitap, bilimle herhangi
bir diizeyde ilgilenen herkes i¢in uyarici ve “bilim” iizerine ye-
niden diisiinmeye sevkedici yonler icermektedir. Bilim-felsefe,
bilim-siyaset, bilim-iktidar iliskileri lizerinde maalesef yeterince
durulmayan Tiirk bilim kamuoyunda, degerli diisiince adami ve
cevirmen Mehmet Kiigiik’iin 6zenli ¢evirisiyle sunulan kitabin,
hak ettigi ilgiyi gormesini dilerim.
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Iki Adalet Anlayisi*

H-G. Gadamer, son ikiyiiz yil icinde felsefedeki en 6nemli
basarilardan birini, “tarihsellik”in kesfi olarak gosterir. Siiphesiz
ki insanlik bir “tarih” fikrine, binyillardir sahiptir. Fakat “ta-
rih”ten anlasilan sey, ikiyiiz y1l 6ncesine kadar, ¢cok biiyiik 6l¢ii-
de, “bugiin”le siirekli ve organik bir bagi olmayan, “bugiin”i
kavramak i¢in oldugu kadar onun iizerine gelistirilecek sosyal
tasarimlar, projeler icin de 6nemli bir belirleyiciligi bulunmayan
bir “gecmis”tir. Buna karsilik “tarihsellik”, felsefenin kendisi de
dahil olmak iizere, insan diisiincesinden ve emeginden ¢ikmig
olan herseyin bir zamansal siireklilige sahip oldugu ve bunlarin
“bugiin”ii pek ¢ok yonden belirlemeye devam ettigi, “gecmis”’in
biiylik dl¢iide “bugiin”de yasadigi, tarih/toplum/kiiltiir diinya-
sinda her tarihsel anin eski ile yeninin bir karigimi oldugu ve
tam da bu yiizden bu diinyada yepyeni, radikal bir baglangi¢
yapmanin miimkiin olmadig bilincidir. Bu bilin¢ dogrultusunda
gelistirilmig felsefe anlayislarini, topluca tarihselcilik ad1 altin-
da toplamak miimkiindiir.

Tarih hakkindaki bu iki biling, son ikiyiiz yildir hatta iki
felsefe yapma tarzindan s6z etmemize izin verecek olgiide felse-
fenin giindemini iggal etmistir. Bu iki tarzdan birincisinin tem-
silciligini, modern dénemlerde, degisik varyasyonlar iginde, Ay-

(*) Bu yazi, Solmaz Zelyiit Hiinler’in iki Adalet Arasinda, Rawls ve McIntyre adl
kitabinda sunug yazisi olarak yer almgtir. (Vadi Yayinlan, Ankara 1997)
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dinlanmacilar yapmiglardir. Onlar, “tarih”i biiyiik dl¢iide olayla-
rin kronolojik bir dizisine indirgemis, felsefe basta olmak iizere,
toplum ve kiiltiir diinyasinda her an yeni bir baslangic yapma-
nin, devrimsel bir doniisiimii gerceklestirmenin ve bagli olarak
yeni ilkeler temelinde yeni bir toplum diizeni tasarimi geligtir-
menin ve daha sonra bu tasarimi hayata gecirmenin miimkiin ol-
duguna inanmiglardir. Bu inan¢ dogrultusunda geligtirilmig fel-
sefe anlayislarini, topluca, radikal/rasyonalist/kuramsalci (te-
orisist) felsefe ad1 altinda toplamak miimkiindiir.

Bu iki felsefe yapma tarzi, son ikiyiiz yildir felsefenin her
alaninda ve 6zellikle toplum, hukuk, devlet, ahlak ve siyaset fel-
sefeleri alanlarinda birbirleriyle catismaktadir. Omegin siyaset
felsefesinde son 20-30 yillik donemin en 6nemli ¢atigmasi, ta-
rihselci dogrultuda gelistirilmis olan komiinitaryanizm ile radi-
kal/rasyonalist/kuramsalci dogrultuda gelistirilmig olan ve bii-
yiik 6lciide a-historik bir refleksiyonun iiriinii olan liberal evren-
selcilik arasindaki ¢atigmadir.

Solmaz Zelyiit Hiinler’in ¢aligmasi, bu iki goriis arasinda-
ki catismayi, giliniimiizde iki goriisiin en 6nemli temsilcilerinden
Mclntyre ile Rawls’un konuya iliskin eserlerini derinligine tara-
yarak ve karsilagtirarak irdelemekte ve degerlendirmektedir. Fa-
kat caligma, dar anlamda bir siyaset felsefesi ¢aligmasi olmaktan
oteye; “adalet” kavrami dolayiminda, bizzat felsefenin tarihsel-
liginin goriilmesini saglamakta, felsefe-tarih iligkisinin ancak
felsefenin tarihselligi temelinde ele alinabilecegine 6rneklik et-
mektedir.

Solmaz Zelyiit Hiinler’in ¢aligmasi, iilkemizde ne yazik ki
cok biiyiik 6l¢iide gazete koselerinde siirdiiriilmekte olan giinde-
lik, kisir ve ¢apsiz siyaset tartismalarindan usang duyan diisiinen
insanlarimiza felsefi diizeyde genig ufuklar acabilecek bir ¢alis-
madir. Caligmanin, layik oldugu ilgiyi gormesi hilinde, iilke-
mizde toplum, hukuk, ahlak ve siyaset lizerine diizeyi daha yiik-
sek tartigmalara zemin olusturabileceginden eminim.
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