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“Norofelsefe”, zihin/biling kaviamlarnn ve bu kav-
ramlarla baglanth olan etik, sorumluluk, tzgiirlik
vb sorunlan basta norobilim ve evrimsel bivoloji
olmak iizere, bilimsel bulgulardan hareketle sorustu-
ran disiplindir. Bu metinde nirofelsefi bir vaklasimla,
“biling” ve “kimlik” arasinda birbirini yaplandiran,
doniistiiren bir etkilesim tammlanmis fakat oncesinde
her iki kavram ayri ayn, etimolojik aqidan ele alinmis
ve norobilim ile evrimsel biyoloji bulgulanndan yola
cikilarak cercevelenmeye calisilmistir.
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1- GIRiS:
BASLAMANIN BiN BiR YOLU

Biling ile kimlik arasinda tersinir ve birbirini “ortaya
cikartan”, sekillendiren, gelistiren bir nedensellik iligkisi var-
dir. Bu iligkinin ayrintili olarak anlagilmasinin, degerlendiril-
mesinin ve bu degerlendirmeden dogru ve etkin sonuglara

ulagilabilmesinin 6nkosulu, baglangi¢ olarak “yasam”, “canli-
lik”, “davranig” ve “eylem” kavramlarindan yola ¢ikmaktir.

“Yasayan, canli diinya canlilardan olusur. Yasam ve
canlilik tiim biyolojik organizmalarin temel niteligidir ve
yasam “canlilarin ne yaptiklar ile tanimlanabilir.” O
halde, biling ve yagamin, her bir canliy1 yapilandirdig: ve
tanimladigl ve canlilarin her birinin birer fail oldugu
kabul edilebilir.!

Bugiin, canhiligin ve tiim canlilarin alt diizey kimyasal ve
biyokimyasal bilegenlerin karmagik yapilanmalar ve iglevler
olusturacak sekilde bir araya gelmesi sonucunda ortaya ¢ik-
t181 bilinmekte, tiim canli organizmalarin temel yapisal ve
islevsel mekanizmalar gosterilebilmektedir. Bunun sonucu
olarak bugiin agirlikhi bir bigcimde evrim anlayis1 iizerine
kurulmus olan biyoloji, canhligin fiziksel olmayan hicbir

1 Wasserman, Minorsky, Urry, Reece, Jackson ve Cain 2013; Wilson
2005



giice veya unsura ihtiyag gostermeyen karmagik fiziksel bir
siire¢ oldugunu ortaya koyabilir.? “Canli olus”, molekiiler
diizeyde gerceklesen nedensel biyofiziksel ve biyokimyasal
stireclerin bir sonucu olarak meydana geldigi igin genel bir
kavrayisla bakildiginda “canli sistemler cansiz olanlardan
sadece derece fark)” baglaminda farkhdir.?

Yasama yonelik bir tanimin “canlilarin ne yaptiklan”
tizerinden kuruldugu ve canliligin devam ettirilme kosu-
lunun gevreye “uygun davranis sergileyebilme” olarak
kabul edildigi goz 6niinde bulunduruldugunda, “davranis”
ve “eylem” kavramlarini nérofelsefi bir perspektiften ger-
cevelemek gerekli olur. “Davranig” kavraminin bir tani-
mi, “bir canlinin, i¢cinde bulundugu ortamin kosullarina
ya da bu kosullardaki bir degisiklige yaptig1 tepki” olarak
agiklanir. Bu tepki bir hareket, bir hormonun salgilanma-
s1, akildan gegen bir diisiince olabilecegi gibi, bir duygu,
heyecan veya bir diigiincenin gelistirilmesi de olabilir.*
Tiirk Dil Kurumu Sézliigi, iki kavrami, irade ve amag
belirleme iizerinden ayirt eder. Buna gore “davranis”,
“digtan gozlemlenebilecek tepkilerin toplami”, “eylem”
ise “bir durumu degistirme ya da daha ileri gotiirme
yo6niinde etkide bulunma ¢abas1” olarak belirlenir.’

“Davranig” kavramini irade ve amagsallik icermeyen
icgiidiiler ve/veya tepkisellik, “eylem” kavramini aklin

Ayala 2016; Hoagland 1996
Churchland 2013b
Oktem, 2013
Tiirk Dil Kurumu, 1983
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kullanilmasi ile iradi olarak belirlenen amaglar dogrultu-
sunda yapip etme olarak ayirt eden kimi kabuller, insanin
diger canlilara benzemeyen, diger canlilardan apayri, 6zel
ve yeni bir varlik oldugunu savunur. Insanin “yeni” ve
benzemez bir varlik oldugu anlayisina goére insan eylem-
leri bilgi, sanat, bilim, teknik, egitim, c¢alisma, devlet
kurma, inanma vb insan basarilarinin temelini olugturur
ve insan, eylemleriyle diinyaya yepyeni bir anlam boyutu
katar. Buna gore, hayvanda “hig¢bir duygu diinyas1” veya
“anlam diinyas1” bulunmaz; hayvan seving, keder vb duy-
gular taslyamaz, gozlemci olamaz, dostlugu, yardimlas-
mayl, adaletsizligi, sorumluluk duygusunu, utanmayi,
sucluluk hissini vb bilemez; “hayvana hig¢bir insansal
davranis ve eylem yiiklenemez.”®

Yukarida o6rneklendirilen kabullere benzer antropo-
sentrik (insanmerkezci/insan istisnaci) kabuller biyoloji,
etoloji, noérobilim, karsilastirmali bilis vb modern bilimsel
disiplinlerin bulgulan tarafindan yanliglanmaktadir; o
halde bu durumun tiirciiliik anlayiginin ortadan kalkmasa,
yeni, multidisipliner bir insan taniminin, biling kavrayisi-
nin gelistirilmesi ve hayvanlarin ontik statiilerinin yeni-
den tammlanarak hayvan haklarinin yeniden diizenlen-
mesi gibi zorunlu sonuclar1 olmasi da dogaldir.

Oncelikle bugiin, nérobilim aragtirmalar bilincin tama-
men beynin/sinir sisteminin/beyin-beden biitiinselliginin
yapisallig1 ve iglevselliginden ortaya ¢iktigini, biligsel ve
duygusal yetilerle siirelerin ve tiim davranislarla eylemle-

6 Mengiisoglu, 1988



rin beyin-beden biitiinselliginden kaynaklandigim goster-
mektedir. Biyolojik bir organ ve bedenin/sinir sisteminin
bir pargasi olarak beyin, evrimsel siiregler sonucunda orta-
ya ¢ikmuis ve tiire 6zgii niteliklere ve islevsellige kavusmus-
tur. Bu baglamda biling de evrimin bir iiriinii veya sonucu
olarak kabul edilmelidir. insan digindaki sayisiz canl
tiiriinde farkl tipte ve diizeyde biling ve zekanin bulundugu
norobilim uzmanlan tarafindan ifade edilmekte ve gesitli
felsefeciler tarafindan kabul gérmektedir.

“Evrim” kelimesi, Latince “evolvere” kelimesinden
gelir ve “zaman iginde degisim”i gosterir. Sozciik, orga-
nizmalarin genetik kodu nesilden nesile aktarilirken bu
kodda, yapida ve fizyolojide gergeklesen degisimleri ifade
eder. Evrim bilimsel bir olgudur. Bilim insanlarinin kav-
rayisinda “olgu” kavrami, “bircok kereler sinanmis ve
dogrulanmis bir bilimsel agiklamay1” ifade eder. Bugiin
bilim insanlar: biyolojik evrimi sorgulamamakta, arastir-
malar evrim mekanizmalarinin anlagilmasini hedefle-
mektedir. Modern arastirmalarin sagladig: bulgular tiim
tiirlerin degisim yoluyla tiireyis bagina bagl akrabaligini,
her soyda gerceklesen degisimleri, diinya iizerinde insa-
nin ortaya ¢ikisini, insanmin diger canlilarla paylastigi
biyolojik baglar1 ve insansal 6zelliklerin zamansal kaza-
nimini gosterir.” Darwin’in evrim kurami “kalitsal olanin
davranis degil, davranisin olugmasina yol acan beyin
oldugunu” agiklayarak organizmalarin 6zelliklerinin

islevsel anlamliligim vurgular. Béylece evrim kurami

7  Ayala 2016; Charlesworth ve Charlesworth 2006; Darwin 1984; Was-
serman, Minorsky, Urry, Reece, Jackson, ve Cain 2013; Wood 2015
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davramslarin fizyolojik temelini anlama yolunda 6ncelik-
le davranisi meydana getiren unsurlari yani uyumlanma/
uyarlanma stire¢lerini anlamay: zorunlu kilar. Bu zorun-
luluk da davraniglar1 anlamak igin tiirlerin dogal tarihini
bilmeyi zorunlu hale getirir.?

Evrim, canlilarin yagamlarinin tiim alanlarini etkiler
¢linkii canlilarin morfolojilerini, fizyolojilerini, ekolojile-
rini ve davraniglarim degistirir. Biitiin canl varliklar
canhligin siirdiiriilmesi yoniinde g¢evreye uyum saglama
Ozelligi gosterir ve davraniglarini1 buna goére yapilandirip
diizenler. Davranigin belirlenmesi iizerinde etkili olan
“cevre” kavrami hem canliy1 kugatan dig diinya olarak dig
ortam1 hem de bedenin i¢inde bulundugu kosullar anla-
minda i¢ ortam ifade eder. Hem i¢ hem dig gevre siirekli
olarak yenilenir. Bu araliksiz degisimin sonucu olarak,
yasamin siirdiiriilebilmesi igin canlhilarin cevrelerinde
meydana gelen degisimleri algilamasi, degerlendirmesi ve
uygun yanitlar1 belirleyip hayata gegirebilmesi gerekir.
Bu siireg, degisen kogullara uyum saglamak, bu kogullara
uygun davraniglar gelistirebilmek anlamina gelir. Hayatin
devamliligy durmadan degisen cevreden alinan bilgiye
uygun yanit belirlemek kosuluna dayandig: i¢in her canl-
nin sinir sistemi, kendi icinde yasadig1 cevrenin sartlari
tarafindan belirlenir; 6te yandan her canli degisen o6lgiide
kendi cevresini sekillendirir; boylece canli ile gevre ara-
sindaki dinamik etkilesim asla son bulmaz. Ortam yeni
miicadeleler gerektirmedigi siirece var olan yap1 korunur;

8 Carlson, 2014
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ayrica evrim duygulan veya belli bir amaci gozetmez; var
olan kosullar1 dikkate alir. Canlinin hayatta kalmasi ve
iremesi agisindan avantaj saglayan 6zellikler korunur ve
gelecek nesillere aktarilarak “biriktirilir”. Bir onemli
nokta, farkli zamanlarda, yerlerde ve kosullarda avantaj
saglayan ozellikler degistigi icin canli tiirlerin, ig¢inde
bulunduklari kogullara gore degisen ozellikler gelistirmis
olmasidir. Ote yandan evrim hayatta kalma ve iireme
bagarisim1 kesin olarak olumlu yoénde etkilemeyebilir.
Evrimsel siire¢ asamali ve yavas gerceklesmekte, orga-
nizmalardaki karmagik 6zelliklerin ¢ogu mevcut kaba ilk
modellerin zamanla geliserek yeni ve beklenmedik kulla-
mmlara uyarlanmas1 sonucunda ortaya gikmaktadir. Ote
yandan ¢ok ani degisim gegiren bir 6zellik, degismeden
kalan niteliklerle uyum saglamayabilir yahut ¢evre kosul-
larindaki koklii bir degisim tiiriin soyunu tiiketecek 6zel-
likler gelismesine neden olabilir.®

Hayvanlarin davranis modelleri degigsen yasam bi¢im-
lerine uymalarini saglayan sinirsel siire¢lerin sonucudur.
Dinamik sistemlerin en 6énemli 6zelligi kendi kendilerini
diizenleyebilmeleri ve bu diizenleme sonucunda yeni 6zel-
liklerin ortaya ¢ikmasidir. Karmasikligin artmasi orga-
nizmanin daha iyi ¢alismasini saglar ve secilim bu dog-
rultuda igler. Dinamik sistemler karmasiktir ve durmadan
degisir. Beyin de dinamik yapida oldugundan karmasiktir,
beklenmedik durumlara uyumlanabilecek sekilde esnek
oldugundan durmadan degisir; 6te yandan hizli degisim-

9 Ayala 2016; Charlesworth ve Charlesworth 2006; Darwin 1984; Ok-
tem 2013; Wasserman, Minorsky, Urry, Reece, Jackson ve Cain 2013
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ler kargisinda “sabit bir kimlik” ve diizeni korur. insan
beyninin primat akrabalarindan farklilasmasini saglayan
etkenin, ¢evre zorlamasi nedeniyle degisen yagam sekille-
ri oldugu diisiiniilmektedir. Biyologlar evrimsel derece-
lenmeler sergileyen tiim zihinsel/biling islevlerin(in), tiir-
lerin agamali bir sekilde ortaya ¢ikisinin izlenmesiyle ve
beyindeki sinirsel hiicre faaliyetlerine dayanarak agikla-
nabilecegini ifade etmektedirler. Ciinkii bu faaliyetler
beyin gelisimi ve genlerin kontroliinde bulunur ve genle-
rin caligmasim evrimsel ilkeler belirler.!

Sonug olarak, bir tiiriin belli bir davranigini/eylemini
dogru anlamanin kogulu o tiiriin “tarihini” dogru anlamak
ve davranigin/eylemin beyinle/sinir sistemiyle/beyin-be-
den biitiinselligiyle olan dogrudan baglantisi dikkate alin-
diginda, bir tiiriin biling¢ yapisini, ozelliklerini ve tiire
0zgii bilin¢-davranig/eylem bagintisini dogru anlamanin
kosulu da ayni sekilde bu tiiriin tarihini 6grenmektir.

Biling ozellikleri ve yetileri konu oldugunda, tiirlerin
tarihine bakmak ve sinir sistemlerine yonelik bir karsilagtir-
ma yapmak dogru olacaktir. En az karmagik sinir sistemi
diffiiz sinir sistemi olup boyle yapilarda sinir sistemi tiim
organizmaya dagilmugtir. lkel sinir sistemine sahip canhlar
tek bir iinite gibi davranirlar. ilkel beyinlerde duyumsama-
dan bilise uzanan mesafe dogrudan ve dar olup sade bir
biling iretirken, Homo sapiens beyni gibi karmagik bir
beyinde bu mesafe ¢ok fazla sayida ara yolak tarafindan
yapilandinlir. Insan beyninin ve insansal bilincin diger can-

10 Ayala 2016; Charlesworth ve Charlesworth 2006; Karakas 2010
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lilarin beyni ve biling 6zellikleri ile arasindaki mesafeyi
acmasinda tarihsel siire¢ i¢inde biyolojik evrimle beraber
grup yapilanmasi da temel belirleyici haline gelmis ve insa-
nin grup halinde yagamaya uygun olmasini saglayan islevler
biitiinii olan “sosyal beyin™! ortaya ¢ikmigtir. Aragtirmacilar,
farkli 6nem siralamasi belirlemekle beraber insan beyninin/
bilincinin ortaya ¢ikmasinda etken olarak ategin bulunmasi-
ni, bipedalizmi, alet yapimini-kullamimini, neoteniyi ve dil
yetenegini asli etmenler olarak gosterirler. Son aragtirmalar
ise sosyal yasam kogullarinin 6ngordiigii biligsel zorunluluk-
lara igaret eder. Insana 6zgii zihinsel yetilerin primatlardan
aktarildig1, modern insanda bulunan sinir sisteminin yapisi-
nin atalaninkine benzedigi, insansal ozelliklerle toplumsal
iligkileri yonlendiren duygularin, milyonlarca y1l evvel ata-
larin toplumsal yasama ge¢mesiyle baslayan uzun bir dogal
secilim siirecini yansittigl bilinmekle beraber, farklilasan
cevresel ve kiiltiirel uyaranlarin beyni, bilinci, diigiinme ve
davranma/eylemde bulunma bigimlerini degistirdigi konu-
sunda uzlasim vardir.’? Ciinkii dinamik bir sistem olarak
kognisyon zaman igerisinde degisen durumlara uyumlana-
rak degisim gegirir ve kognisyonun kendi 6z diizenleme
yetisine bagli olarak yeni kognitif dzellikler ortaya ¢ikar.!®

11 Insanin sosyal davramglarim ortaya gikartan, prefrontal korteksin ga-
lismasidir. PFK, ig ve di diinyanin uyaranlar1 dogrultusunda bir denge
kurar ve bu nedenle “sosyal beyin “adini almistir (Tanndag, 2015b).

12 Barnes 2014; Carlson 2014; Charlesworth ve Charlesworth 2006;
Korkmaz 2016; Lewin 2015; Mayr 2016; Mesulam 2000; Panksepp
2004; Smith ve Kosslyn 2014; Zeman 2012

13 Karakas 2010

14



Basit duyum ve harekete ayrilmis beyin dokulari
kuglarda, baliklarda, siiriingenlerde ve kurbagada bey-
nin neredeyse tamamini olusturur ve bu yapilara “eski
beyin” denir. Canli evrimde yiikselip sinir sistemi gelis-
tiginde yeni beyin yapilar: eskileri kontrol eder; boylece
evrimsel olarak geride bulunan canlilarda daha diisiik
yapilarin yonettigi kimi faaliyetler, evrimsel olarak
gelismis canlilarda daha yeni ve iist diizey yapilar tara-
findan gergeklestirilir. Yeni beyin yapilarinin iglevsel
egemenlik kazanmasina “(en)sefalizasyon” denir. Paul
MacLean’1n, beyni evrimsel, yapisal ve islevsel ii¢ bolii-
me ayiran norobiyolojik ve néroetolojik temelli “iglii
beyin” (Triune Brain) modeline gore en igte “siirlingen
beyni” (proreptilian brain) (R-Kompleks) bulunur.
Beynin, siiriingen dénemden kalma yapilan igeren bu
kismi iggiidiisel davraniglardan, giinliik yapip etmeler-
den ve dil 6ncesi islemlerden sorumludur. Bu tabakanin
iistiinde “paleomemeli beyni” (eski beyin) veya “limbik
sistem” vardir. Bu yapi, memeliler agisindan yasamsal
o6nem tasiyan bakim, annelik davranigi ve oyun gibi,
siiriingenlerde bulunmayan davranislari diizenler; bunun
yani sira saldir ve cinsellikle ilgili duygusal baglantila-
n tagir. En istte yerlesmis en geligkin beyin katmaniysa
“neomemeli beyni” (neokortikal beyin) veya “yeni
beyin” olarak adlandirilir. Rasyonel diisiinmeyle iliski-
lendirilen bu yap1 hassas duyusal analiz, motor koordi-
nasyon, bellek, ¢cagrisim diizenleme ve dil yoluyla ileti-
sim kurmayla ilgili gorevler iistlenir. Cok 6nemli bir
nokta, siiriingen ve paleomemeli beyinlerin ortiik diizey-

15



de neomemeli beynin calismasim etkiliyor olmasidir.
Siiriingen ve paleomemeli beyinlerin ortiik bicimde
ogrendigi tim dersler hayat boyu bilingli davraniglar ve
deneyimler iizerinde belirleyici olurken tiim zihinsel
davranislar evrimsel olarak gelismis modiiller ve/veya
sinir aglari lizerinde temellenir.’* Metnin ileri boliimle-
rinde ayrintili olarak goriilecegi iizere, farkli nérobilim
uzmanlarinin “bilin¢” kavramini tanimlama bigimleri
yukaridaki bildirimleri destekler. Antonio Damasio’ya
gore biling, basit ve karmasik tiirlere ayrilabilir ve insan1
diger hayvanlardan ayiran 6zellik, daha karmasik bir
bilince sahip olmasidir. “Tiirler Aras1 Afektif Norobilim”
kurami uyarinca da bilincin birincil iglevleri daha iyi
davranis secenekleri olusturabilmek dogrultusunda
evrimlesmis olup insan bilincinin iist diizey bigimleri
insanin temel duygularini, hislerini ve diger i¢giidiisel
egilimlerini sekillendiren alt diizey beyin yapilarindan
bagimsiz degildir.!® Zekayla baglantili islevlerin, yagam-
sal iglevlerin bir iist diizey bi¢cimi oldugunu vurgulayarak
bu bildirimleri destekleyen norofelsefi bildirimler de
bulunmaktadir.'®

Bilincin 6nemli bir emaresi olarak, canlinin kendi cev-
resini degistirme becerisi konu oldugunda, bugiin, hayvan-
larin insan 6lgiisiinde olmasa da gevresini degistirebildigi
bilinmektedir. Aragtirmalar hayvanlarda alet kullanma, dil

14 Butler 2009; Cozolino 2014; Doksat ve Savrun 2001; Oktem 2013

15 Damasio 1999; Gazzangia 2002; Mesulam 2000; Panksepp 2005;
Panksepp, Asma, Curran, Gabriel ve Greif 2012

16 Churchland 2013b
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O0grenme, sosyallesme, 6zgecilik, empati, engelli bireyleri
koruma, giilme, oyun oynama, taklit etme, “bencillik” yeri-
ne “toplumcul” davranmayi se¢me, beden dili okuma ve
beden dilinden duygudurumunu anlama, ¢atigsmalarda ara-
buluculuk yapma, barigma, toplulugun kurallan ¢ignenirse
veya haksiz bir durum olusursa protesto etme, 6ksiiz yavru-
lan evlat edinme, bir soruna gii¢ birligi kurarak ¢6ziim
iiretme, paylagma, giidiilerini denetleme, niyet gizleme,
hatali davramgin farkinda olup utanma/sugluluk duyma,
olimii bilme ve arkadaslarinin oliimiine iiziintiiyle tepki
verme, aynada kendini tanima ve aynada kendini taniyaca-
g1n1 bilme, bir sorun igin yaratic1 ¢oziimler tasarlama, gele-
cek iizerine diisiinme, yardimlagma, sosyal hiyerarsi kurma,
kendisinin ve bagka hayvanlarin adini bilme, yiiz ifadeleri-
ne duyarhilik, kin tutma ve intikam alma, grup dis1 bireyle-
re diismanca davranma yeti ve davraniglari bulundugunu
gosterir. De Waal “kendi oliimleri iizerine kafa yorup yor-
madiklarin1 bilmiyoruz,” derken Thomas Nagel'in, &teki
zihinlerin asla tam olarak bilinemeyecegi, bagka zihinler
hakkinda sadece yorum yapilabilecegi vurgusu 6nem kaza-
nir.” Bu yorumlamanin bilgiye doniisme kosulu etoloji,
primatoloji vb bilimlerden yararlanmaktir. Ayrica hayvan-
larda belli geleneklerin ve karmasik, asamali ve birikimli
bir kiiltiiriin bulundugu, bu kiiltiiriin farkl1 alanlarin etkile-
simiyle beraber davranisin farkli goériiniimlerini icerdigi,
hayvanlarin kendi kigisel deneyimlerinden, birbirlerinden
ve sahiplerinden 6grenebildikleri de ifade edilmektedir.'®

17 Ayala 2016; De Waal 2008; De Waal 2013; Nagel 1974
18 Jablonka ve Lamb 2005
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Insanda akil yiiriitmeye dayanan iradi bir eylemsellik
bulundugu, insanin, iggiidii yerine 6grenme becerisini
kullanabilen bilingli ve 6zgiir irade sahibi bir varlik olma-
s1 sayesinde i¢giidiiye mahkdim olmadig1, hayvanlar icin
ise i¢giidiiniin belirleyici oldugu yoniindeki kabule karsin,
icgiidiiler hem hayvanlarda hem insanlarda bulunmakta
ve davraniglar iizerinde etkin olmaktadir. Ustelik hayvan-
lar, tipki insanlar gibi, evrim 6lgeginde yiikseldikge artan
bir etkinlikle icgiidiilerini kontrol edebilirler.!®

Bu konuyla baglantili olan bir bagka 6nemli nokta biligin
ve insan yapip etmelerinin/eylemlerinin sadece bilingli akil
yiriitme ve rasyonellik {izerinden agiklanamaz olusudur.
Yakin zamana kadar agiklanan beyin hipotezleri duygulara,
duygularin bedenle/beyinle baglantisina yer vermezken bey-
nin yapay zekdya benzedigi, alinan kararlarin matematiksel
ve mantikli oldugu 6lgiide dogru oldugu kabul edilmistir.
Sosyal biligsel nérobilimse, beynin sosyal olaylara yarar-za-
rar ve 6diil mekanizmasi tizerinden baktigini gosteren bulgu-
lar ortaya koyar. Hayvanlardaki sarthi refleks benzeri 6diil
19 Doksat ve Savrun 2001; Ridley 2016.

Tanndag’a gore de “zekd” kavrami, insanda karmagik diigiinme ve
davranma yeteneklerini ifade edecek bigimde kullamlmakta, insan
dis1 hayvanlardaysa “refleks” ve “adaptasyon” kelimeleri segilmek-
tedir. Oysa insan beyninde diger canhlarin beyninde bulunmayan bir
yap1 bulunmamakta, insan beynini diger canlilarin beyninden ayiran
tek bagkaligin orantisal farklilik oldugu gozlenmektedir. Insan bey-
ninin insan beyni haline doniigmesi ve diger memelilerin beyninden
ayrilmas) yiiriitiicii-yonetici frontal lobun evrim siirecinde beynin
tigte birini olugturacak olgiide gelismesiyle gerceklesmistir. (Tann-
dag 2015a; Tanndag 2015b)
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sistemi, beyindeki bagimlilik sistemiyle neredeyse ayni olup
kisinin maddi uyaranlara ve duygusal durumlara karsi yaniti
bu mekanizma iizerinden yapilanmaktadir. Bu siiregte kisiyi
yonlendiren “bu emosyonla ben ne yapacagim?” ve “igime
yarayacak mi, yoksa ondan kurtulmali miyim?” sorularidir.
Boylece kisi, diigiincelerini ve tercihlerini olustururken “ken-
dini 6diillendirmig” olur. Damasio’nun “somatik belirteg
hipotezi” de “beyindeki karar siireglerinin, gévdesel belirteg-
lerin etkinlestirdigi veya baskiladigi duygularin etkisinde
oldugunu” gostermistir. D1 diinyada olup bitenler herkesin
kendi yapisina bagh tepkiler gelistirmesine yol agar. Karar
verme, biligsel-duygusal biitiinlesikligi olan bir siiregtir.?
Ayrica, organizma dis ve i¢ ¢evreden kaynaklanan uyarilarin
sadece bir kismini ayirt edebildiginden, kisilerin belli bir
anda bilincine varmadiklar1 ¢ok sayida diigiincesi, anisi,
istekleri, duygular1 bulunur. Zihinsel siiregler bilince ulag-
madan evvel bilingdisindan gegmekte, biling, bilingéncesi ve
bilingdis1 arasinda bir siireklilik bulunmaktadir. Bilingdisi
ve biling ayn1 norobiyolojik yasalara baghdir ve bilincine
varilmayan uyaranlar ve yagantilar davranislari gesitli bigim-
lerde etkiler.

Sonug olarak bulgular insan ile diger hayvanlarin ne’lik-
leri, biligsel 6zellikleri ve yetileri arasinda ontik bir pargalan-
madan ziyade gegislilik oldugunu, bilincin, beynin/sinir sis-
teminin anatomik ve fizyolojik yapisalligi/igleyisi baglamin-
da hem tiire 6zgii hem tiirler arasi bir yap: sergiledigini gos-
20 Damasio 1995; Tanndag 2014; Tanridag 2015a, Tanndag 2015b
21 Heil 2000; Korkmaz 2013; Libet 2004; Oztiirk 2008
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termektedir. Insana 6zgii oldugu diisiiniilen pek ¢ok diiiince,
duygu ve davranig/eylem, hayvanlar tarafindan da —sinir
sisteminin evrimsel olarak daha diisiik diizeylerde yapilan-
masina/calismasina bagh olarak— ¢ok daha az karmasik
bicimde gerceklestirilmektedir. Ayrica davraniglar/eylemler
birbirinden kesin simirlarla ayrilmasi zor biligsel-duygusal
temeller lizerinde yapilanir; davranis-eylem siniri insan igin
pekala cok belirgin degildir hatta genellikle davranigla eylem
bir arada gergeklesir ve davranig-eylem bagkalig1 insan-hay-
van bagkaligy icin bir nirengi olarak kabul edilemez. Bu
durumda, bir kavram olarak “biling”i, her canl tiiriin biling
ozellikleriyle yetilerini, bilingle dogal olarak baglantili olan
davranislarla eylemleri ve insanin/tiim canhlarin diigiinme,
duygulanma ve davranig/eylem gerceklestirme big¢imini bu
gecisken benzerlik-farklilagsma iizerinden ve biyo-sosyal,
epigenetik?? bir kavrayigla arastirmak dogru olacaktir.

22 Genetik yapiy1 tammlayan yap: DNA dizilimi yani genlerdir; buna geno-
tip denir. Genotipi olugturan genler birtakim enzim ve proteinlerin sen-
tezlenmesini yoneterek “fenotipin” yani organizmann ortaya gikmasini
saglar. Epigenetik ise, genotipik degisikliklerle agiklanamayan, ancak
genlerin ifadelerindeki (ekspresyonlarindaki) degisiklikleri, yani genle-
rin fenotipi olugturma farkhilklarini inceleyen bilim dahidir. Dolayisiyla
epigenetik, genetik yapidaki (genotip) degisikliklerden kaynaklanmayan
ancak kalitsal olan gen ekspresyonlanndaki ya da ifadelerindeki degisik-
likler anlarmindadir. Genlerin ne zaman ve nasil galigacagim belirleyen,
baz1 genleri susturan, aktivitelerine engel olan, epigenetiktir. —y.n.
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~ 2- “BILING NEDIR?”
DIYE SORARSANIZ BILMiYORUM,
SORMAZSANIZ BiLIYORUM

“Biling” kelimesinin farkli anlamlar1 ve kullanimlari
bulundugundan kavramla ilgili karigiklik gok sik ortaya
¢ikar. Bu nedenle, dncelikle “biling” kelimesini siklikla
kendisiyle karistirilan “zihin” kelimesinden ayirt etmek
gerekir.

“Zihin” kelimesinin s6zliik agiklamalar1 “canlinin duyu
ve davraniglar disindaki ruhsal siire¢ ve etkinliklerinin
biitiinliigii”, “yasantilari, 6grenilen konulari, bunlarin 6gre-
nilenlerin ge¢migle iligkisini bilingli olarak anlikta sakla-
ma giicii” “anlayis, kavrayis” ve “biling” olarak ifade edi-
lir.! Farkli alanlarda zihni/bilinci aragtiranlarin ¢ogu
zihinsel islevlerin agirlikli olarak bilingdisi bir bigimde
gerceklestigi, bilincin zihinsel hayatin ¢ok az bir boliimiin-
de etkin oldugu konusunda uzlagir. “Biling” kavrami,
“bilin¢dis1” ve “bilingéncesi” kavramlariyla beraber zihin-
sel siireglerin niteligini gosterir. Organizma i¢ ve dis gevre-
den kaynaklanan asir1 miktarda uyaranla karsi karsiyadir;
buna kargin asir1 ¢okluk ve cesitlilik iceren uyaranmin, bu

1 Tirk Dil Kurumu 1983
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kadar yogun ve karmasik bilginin islenmesi olanaksiz oldu-
gundan insanin belli bir zaman icinde farkina varabildigi
uyaranlarin, diigiincelerin, duygularin ve anilarin sayisi
simrhdir. Bu bilgi y1gininin bir kism bilingdis: tarafindan
iglenir. Bilin¢dis1 siireclerle eszamanl seyreden bilingli
zihinsel siireglerin 6zelligi bilingli diisiincelerin gergege
uygun neden-sonug, zaman ve yer bagintilar1 igermesidir.
Bu bagintilar iizerinde temellenen davramiglar da uyumsal
ozellikte olur. Zihinsel durumlar1 “biligsel” ve “deneyim-
sel” olarak ikiye ayiran bir yaklagima gére biligsel durum-
larin aksine deneyimsel durumlarin niteliksel bir karakteri
vardir. Bagka bir yaklagimsa ayrimi “y6nelimsel” ve “nitel”
sifatlarim kullanarak gergeklestirir. Yonelimsel durumlar
bir sey hakkinda olan zihinsel durumlar gosterirken nitel
durumlar bir sey hakkinda olmayan, sadece duyumsal 6zel-
likleriyle tanimlanan durumlardir.? “Biling” kelimesinin
Ingilizce kargilig1 olan “consciousness” ve “the conscious
mind” ifadeleri de zihnin bilingli olan ve olmayan kisimla-
rini/durumlarim ayirt etmekte, tiim bu belirlemelerden
hareketle zihinsel yeti ve siireglerle biling siireg ve yetileri-
nin anlam, igerik ve bir olgiide nitelik baglaminda ortiigtii-
g, kesin sinirlarla ayrilmalarinin giicliigii ve iki kavram
arasindaki ayrimin “zihin” kavraminin “bilin¢” kavramini
kapsayacak gekilde kusatici bir kavram olmasindan ileri
geldigi goriilmektedir.

“Bilin¢” kelimesinin etimolojik agidan incelenmesi,
terimin farkli kavramlarla olan baglantisini agiga ¢ikartir.

2 Korkmaz 2013; Levine 2003; Libet 2004; Oztiirk 2008; Sayan 2012;
Solms ve Turnbull 2013
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“Conscientia” kelimesi “olaylarin tanig1 olma” durumunu
gosterir. Bu taniklik dis diinya yasantilarina yonelik ola-
bilecegi gibi kisinin i¢ diinyasini1 da anlatabilir. “Biling”
sOzciigiiniin “insanin kendisi, yasantilar1 ve diinya iizerin-
de bilgisi; (..) kendini tanima yetenegi” seklindeki tani-
mina gore “ben” ile ilgili yasantilarin tamami olma anla-
minda “biling” “her tiirlii i¢ten yasamalar” anlamina gelir.
“Bir sey iizerine” olan “biling” ise “diisiinme, algilama,
duyma, isteme, bekleme, bekleme gibi bir amag tagiyan ve
bir seye yonelen edimleri olanakl kilan (sey)i ifade eder.?

“Biling” kelimesi “bilgi” terimiyle de baglantilidir.
“Conscio”, bilginin paylasilmasini anlatir. Biling ve bilgi,
etimolojik yakinliklar1 disinda insan yapisi bakimindan
da iligkilidir. Aristoteles bilgi edinme egilimini insan
dogasinin 6zelligi olarak tanimlar. insanin yapisal ézel-
liklerinden biri 6grenmekten hoglanmaktir.* Her insanda
farkli diizeyde ve y6nelimlerde bilme isteginin bulunmasi
ve bilme yetisi anlaminda her insanin farkli olmasi dikka-
te alindiginda kisisel kimlikle bilgi ve biling arasinda bir
baglantidan da s6z edilmelidir.

“Biling” kavrami empati, vicdan ve sorumluluk gibi,
sosyal bir varlik olan insan i¢in yagamsal énem arz eden
toplumsallagsma agisindan son derece énemli kavramlarla
beraber diigiiniilmelidir. Fransizca’da “biling” “conscien-
ce” kelimesiyle ifade edilir ve kelimenin bir anlami da
“vicdan”dir. “Empati” ve “merhamet” (compassion) keli-

3 Akarsu 1998; Zeman 2012
4 Aristoteles 2006; Aristoteles 2014; Zeman, 2012
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meleri ayn1 Yunanca ve Latince kokler olan “pathos” ve
“passio”dan gelir. iki kelime de “siddetli duygulanim” ve
ac1” anlamlarini gostermenin yani sira “ortakliga” da
isaret eder. Darwin “insan zihninin evrimlestik¢e insan
ahlakinin da yiiceldigini” yazar. Insamin Tiireyisi “yiice
kurallar toplumsal icgiidiilere, bayagi olanlariysa kisisel
¢ikarlara bagli” goriir ve “insanin en soylu erdemini duy-
gudaghgin tim duygulu varliklan kapsayacak kadar
genislemesi” olarak tanimlar. Bugiin bilimsel aragtirmalar
Darwin’i dogrular ve insanin sadece kisisel haz arayisin-
da olmadigim gésterir.® insanda ve diger memelilerde
toplumsal icgiidiiler, empati, vicdan vb yetiler, evrimsel
koklere sahiptir ve tiiriin bireyleri arasinda rekabetin yani
sira dayanigma, fedakarlik gibi 6zelliklerin olugmasini
saglar. Serimlenen baglantilar, biling, davranis/eylem,
bilgi, sorumluluk, vicdan, etik vb kavramlar arasindaki
iligkiselligin etimolojik olanmin Otesine gegerek giinliik
yasam pratiklerine de sirayet ettigini, bu kavramlarla bag-
lantili yagsam sorunlarimn arastirilmasinda farkh vechele-
rin bir arada goz Oniine alinmasi geregini gostermektedir.

“«

“Biling” kavramini tanimlamanin gii¢liigii asikar olsa
da kavrami agiklamaya yonelen farkli nérobilim ve néro-
felsefe kuramlar1 kavrami tamamen karanlikta kalmaktan
kurtarir.

Nérobilim arastirmacilari, “biling”i farkli perspektif-
lerden hareketle tammlar. Francis Crick, bilincin kaynagi-

5 Ayala, 2016; Churchland 2013a; Darwin 1978; Mayr 2016; Somay,
2015
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nin beyin oldugunu ve beynin biyolojik evrim siireci
sayesinde bilinci saglayabilir duruma ulagtigini savunur.
Onerdigi model bilincin, talamokortikal baglantilara
dayandigini agiklar. Beynin yapis1 sadece anne-babadan
aktarilmakla kalmaz, uzak atalarin yasantilarindan da
izler tagiyan genler ve dogum 6ncesi gelisim tarafindan da
agirhkh olarak belirlenir. Dogum sonrasi deneyimler,
dogum aninda da tabula rasa olmayan beyni sekillendir-
meye devam eder.® “Global néronal ¢alisma alam” kura-
mi, bilincin uzun erimli ve yaygin kortikal noéronal bag-
lantilarin etkinligi sonucunda ortaya ¢iktigini agiklar’
Bilinci canlilarin sahip oldugu bir i¢giidii olarak tanimla-
yan yaklagima goére beynin “yorumculuk” ve “otobiyogra-
fi” yetileri vardir. Beynin, insan bilingli farkindalik edin-
meden 6nce bir seyler yapip etmesi biyolojik bir olgudur.
Beyin dokusunun yapisli, insanin yapip etmelerini belirler
ve bu anlamda otomatiktir. Sol beyin yarimi cevreyle
etkilesimin sonucunda geligen yasantilar1 yorumlar. Bu
yorumcu ayni zamanda eylemlerin, duygularin, diisiince-
lerin ve riiyalarin anlaticisidir. Beynin bu iki o6zelligi
insam cevre tarafindan belirlenmis olmaktan 6zgiirlesti-
rir. Bir beyin ne kadar ¢ok 6zellesmis sistem igerirse o
diizeyde farkindalik yetisi tagir. Insanda bulunan yetiler
hayvanlarda da bulunmasina karsin insanda daha fazla
ozellesmis sistem vardir. Bunun nedeniyse evrim siireci
ve uyumlanmadir.®

6 Crick, 2000

7 Dehaene, Changeux ve Naccache, 2011

8 Gazzangia 2002
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Bazi nérobilim aragtirmacilan bilinci agiklarken agir-
Iiklt olarak duyusal bilgiye odaklanir. “Global Calisma
Alan1 Kurami” biligsel mimari bir yapinin gergek diinya-
nin gerektirdigi gorevleri yerine getirebilmesinin ilk
kosulunun bu gevrede yasamay: becerebilmesi oldugunu
savunur. Islevsel bir biligsel model, otonom bir fail olmal1
yani hissedebilmeli ve kendi giindeminin gereklerine gore
eylemlerde bulunabilmelidir. Kendi evrimsel nisleri i¢in-
de kendi dogal gevrelerinde yagayan insanlar ve hayvan-
lar otonom faillerdir. Beyin, ¢ogu, bilingli deneyimi des-
teklemeyen, yaygin dzellesmis sebekelerin bilesimi olarak
kabul edilebilir. Bilingli igerigi sekillendirmek igin “bag-
lam” adi verilen bazi bilingdisi sebekelere ihtiyag vardir.
Bilingli igerikler daima bilingdis1 olanlar tarafindan yon-
lendirilir; hedeflerle ilgili baglamlar, algisal baglamlar,
kavramsal baglamlar, ve paylasilan kiiltiirel baglamlar bu
kapsama dahildir. Bilin¢disi olmalarina karsin bilingli
siirecleri yapilandiran baglamlar global ¢alisma alanina
ulasmak i¢in rekabet halindedir; biling bu etkilegimlerin
tirtintidiir.® Bir bagka “nérobiyolojik kuram”a goére korteks
yiiksek diizey yapilanma ve 6zgiinliik sergileyen néronal
sebekeler arasi baglantilar igerir. Hem rekabete giren hem
birbirini destekleyen bu noéronlar gegici bir “koalisyon”
olusturur. Noronlar koalisyonu iginde bazi “temel diigiim-
ler” bulunur ve her diigiim farkli bir alginin farkh bir
ozelligini ifade eder. Higbir diigiim kendi basina bilinci
olusturamaz. Insanda gérsel bilincin biyolojik faydas
insanin kendisinin yahut atalarinin ge¢mis deneyimleri

9 Baars ve Franklin 2007; Baars, Ramsgy ve Laureys 2003
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15181nda, mevcut gorsel veriye iligkin olarak yapilabilecek
en yetkin yorumu gerceklestirmek ve bu yorumu, konus-
may1 da igerecek sekilde etkili bir motor ¢ikt1 olugturma
amaciyla beyin i¢in erisilir kilmaktir.*°

Bazi nérobilim kuramlan bilinci tammlarken gérsel duyu
ve algtya agirhk verir. Bir tamima gore biling goérsel-motor
etkinlikle eszamanl ¢alisan yorumlayici etkinligin ortak-
ligr sayesinde ortaya ¢ikmakta, bu ¢aligma siireci anlamla
donatilarak farkindalik onaylanmaktadir.” Agirlikh olarak
gorsel algi iizerine temellenen bir bagka kuram, bilincin
hiyerarsik yapilanma gosteren farkh tipleri oldugunu ileri
siirer. Ug biling tiirii, “mikrobiling”, “makrobiling” ve “bir-
lesik biling” olarak adlandirilir. Her diizey kendi altinda yer
alan diizeylere bagimlidir. Gorsel alginin temel nitelikleri
olan renk ve hareketin islendigi ilk asama “mikrobilin¢”i
olusturur. Farkli ozellikleri olan gorsel uyaranin renk,
sekil, hareket vb 6zellikleri farkli kortikal alanlarda iglenir.
Bu nitelikler birbirine baglandiginda “makrobiling” ortaya
cikar. Mikro ve makrobilingler kendi zamansal hiyerargile-
rini muhafaza edecek sekilde “birlesik bilinci” olusturmak
tizere birlesirler. “Birlesik biling” “algilayan bir kisi olarak
“ben”i gosteren bilingtir.!

Bazi nérobilimsel yaklagimlar bilinci deneyimle baglan-
tth bir bilgi kavrayisi iizerinden agiklar. Bilincin st
diizeyde farklilasmig ve biitiinlesmis oldugunu vurgula-

10 Crick ve Koch 1998; Crick ve Koch 2003
11 Lawrence Weiskrantz’dan aktaran Baris Korkmaz 2013
12 Zeki 2003
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yan kurama goére yiiksek farklilagsma bilincin zengin
durum cesitliligini, yiiksek biitiinlesme bilincin daima
biitiinlesik bir deneyim alani olarak goriilmesini ifade
eder. Bir kimsenin yasadigi/yagsayabilecegi tiim deneyim-
ler olaganiistii 6lgiide bilgi saglar. Bir sistemin irettigi
bilgi miktari, bilgi biitiinlestirme diizeyine, biling diizeyi
ise sergileyebildigi farkli durumlara gore degerlendirilir.”

Bazi nérobilimsel kabuller biling tanimint ozellikle
deneyimi dikkate alarak temellendirir. “Dinamik g¢ekirdek
kuram1” beyni Darwinci bir sistem olarak kabul eder.
Sistemdeki bazi néron gruplari gelisimleri siirecinde
deneyim ve davranislar sayesinde secilime ugramiglar ve
uzak noronal topluluklar arasinda baglantilar yapilanmig-
tir. “Dinamik ¢ekirdek” talamokortikal sistemde birbiriy-
le giiglii bir bicimde etkilegen bu néron gruplarindan olu-
sur. Biling bu néron gruplarinin etkinliginin sonucunda
meydana gelir.**

Ozel olarak qualia’ya ve duygulara dikkat ¢eken néro-
bilimsel agiklamalar bilinmektedir. Antonio Damasio’ya
gore biling, basit ve karmasik tiirlere ayrilabilir. En basit
biling tipi, basit bir biyolojik fenomen olan “cekirdek
biling¢”tir. Cekirdek biling, canlinin yasami boyunca
degismeden kalir. Sadece insana 6zgii olmayan bu biling,
canliya belli bir zamanda (simdi) ve belli bir mekanda
(burada) bulunma hissi saglar ancak gelecege dair bilgi
vermez. “Genigletilmig bilin¢” bilincin karmasik yap1 ve

13 Giulio Tononi’den aktaran Antti Revonsuo 2016.
14 Gerald Edelman ve Giulio Tononi’den aktaran Antti Revonsuo 2016
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farkl1 diizeyler sergileyen tiiriidiir. Cekirdek biling iizeri-
ne inga edilmis olan ve farkli bellek tipleriyle ilgisi bulu-
nan genigletilmis biling sayesinde canli kendi kisisel
gecmisine, simdisine ve gelecegine dair diisiincelere de
sahip olur. Bu baglamda genisletilmis biling canliya bir
benlik hissi saglar; bu his “bir kimlik sahibi olma” ve “bir
kisi olma” anlamlarina gelir. insansal yaraticilik olanag-
n1 saglayan, genisletilmis bilingtir. Genigletilmis biling
bazi insan dis1 hayvanlarda bulunmakla beraber insan,
daha karmagsik bir genigletilmis bilince sahip olmasiyla
diger hayvanlardan ayrilir.”> Benzer bir bakis sergileyen
“Tiirler Aras1 Afektif Nérobilim” kurami beynin deneyim
yaratan “birlesik” bir organ oldugunu, insan ve hayvan
bilinci arasindaki sinirin bulanikliginin 6zellikle subkor-
tikal diizeyde belirginlestigini ileri siirer. Subkortikal
bolgede bulunan ilksel siiregler/temel ilkel duygusal
durumlar, “emosyonel”, “homeostatik” ve “duyusal”
durumlar olarak siralanir. Birincil/ilksel iglevler diizeyin-
de afektif deneyimler olarak, zihnin, sagkalimi dikkate
alan otomatik ve deger belirleyen islevleri yonetici konum-
dadir. Ayrica subkortikal diizeyde yedi birincil/ilksel
duygusal sebeke, arayis, hiddet, korku, sehvet, bakim, yas
ve oyun olarak belirlenir. Subkortikal duygusal sistem
yasantilar1 “olumlu” ve “olumsuz” olarak degerlendirir.
Bilincin birincil iglevleri daha iyi davramgs segenekleri
olusturabilmek dogrultusunda evrimlegmistir. Yiiksek
diizey biligsel iglevlerin alt diizey yapilarin denetiminde
gelisimsel ve epigenetik olarak belirmesi anlamina gelen

15 Damasio 1999
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“ensefalizasyon”, evrimlesmeyle beraber insana davranis-
sal esneklik, karmagik diisiinme ve igsel tasarimlar olus-
turma yetilerini saglamistir. insan bilincinin iist diizey
bigimleri iist diizey yapilardan koéken alsa da insanin
temel duygularin1 ve diger i¢giidiisel egilimlerini sekil-
lendiren alt diizey beyin yapilarindan bagimsiz olamaz.
“Insanin bir akil varlig1 oldugu safsatasina” karsin insan
beyni diger canlhlarla paylastigimiz subkortikal etkilere
kars1 bagisik degildir.'

Marsel Mesulam en kapsamh biling kuramim ortaya
koymugtur. Arastirmaci, bilinci, “canli organizmanin dig
cevreden gelen uyarimlara karsi otomatik olmayan bigim-
de ve uyum saglamaya yonelik yanit olugturmas1” olarak
tanimlar. Bilincin ortaya ¢ikma siireci, asagidan yukari
giden sensorifugal yollarla yukaridan asag) inen sensori-
petal yollar iizerinden agiklanir. Bir “digsal olay” duyu
organlarindan giris yapar. Bu veriler sensorifugal yollarla
iist merkezlere taginir. Sensorifugal yollarda gergeklesen
siirecler bedenin 6zelliklerini yansitir ve mevcut yasanti-
larin fiziksel dogasini ¢6ziimler; bunlar bilingli siiregler
degillerdir. Sonrasinda nedene iligkin tahminler olugturu-
lur. Bu tahminler alt diizeylere gonderilir. Sensoripetal
yollarda ge¢cmis yasantilarin verileri dogrultusunda uya-
ranlarin anlamini ¢ikarsayan ve bilingli deneyime yol
acan siirecler gerceklesir. Bilingli deneyim sensorifugal
ve sensoripetal yollarin kendi aralarindaki etkilesimle
beraber bunlarin beyinle olan etkilesimine de dayanmak-

16 Panksepp 2005; Panksepp, Asma, Curran, Gabriel ve Greif 2012
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ta; verilerin geri doniigii sirasinda bilinglilik ortaya ¢ik-
maktadir. Yeni ve esnek yorumlar tercih edildiginden, iist
merkezlerde yapilandirilan tahminler sorunlu oldugunda
veya alt bolgelerde temsil edilen gerceklikle uyusmadi-
ginda olusturulan bir uyar, iist diizey merkezleri yeni ve
0zgiin tahminler olusturmaya yoénlendirir. Bu etkilesim en
uygun agiklama olugturulana dek siirer. Ayrica prefrontal
lobun etkisiyle olusturulan yanit, igsel olarak iiretilmis
oncelikler, anlamlar vb ile donatilarak siirece kisisel egi-
limler, istekler ve beklentiler eklenir.”

Norofelsefecilerin “biling” tanimlart ve yorumlari
agirlikli olarak nérobilimsel kuramlar iizerine temellen-
mektedir. Patricia Churchland’a gore zihni/bilinci anla-
mak igin evrimsel biyoloji, genetik ve nérobilim bulgu-
larindan yararlanmak zorunludur. Insan beyni sosyal bir
beyindir; insana 6zgii biiyiiklik gosteren prefrontal
korteks (PFK), insans1 davranig repertuarinin zenginli-
gini saglar. Sosyal becerilerin temelleri beyinde olsa da
beyin, beden, genler ve gevre ¢ok etkilesimli ve esnek
bir ag olusturdugundan bazi beceriler edinseldir.
“Biling”i tanimlarken 6ncelikle bilingli durumlarin, “bir
kusu ugarken gormek, bir yanigin acisini hissetmek, bir
polis arabasi sirenini duymak” gibi “bir duyusal algilar
kiimesi” oldugu sodylenmeli, tamim somatik duyusal
deneyimleri de kapsamalidir. “Kahvaltida ne yedigini
animsama, bisiklete binmeyi bilme, alt1 bacakl1 bir kopek
hayal etme/tasarlama, tepeden tirnaga dikkat kesilme,

17 Korkmaz 2013; Mesulam 2000; Mesulam 2008
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bir mango yiyip yememeyi kendine sorma, olmasi bekle-
nen bir olayin olmamasi karsisinda sasirma” gibi tam
anlamiyla duyu algisi olmayan durumlarla beraber
korku, 6fke, iiziintii, seving ve gururu hissetmek gibi
duygudurumlar1 ve aglik, susuzluk, cinsel istek, aile
sevgisi gibi diirtiiler de bu listede bulunmalidir. Ayrica
sonradan animsanmas! olanaksiz bazi riiya gérme anla-
rinda da bilincin bulundugu agiktir.’® Bagka bir ndrofel-
sefi yaklasim, zihinsel olanin aslinda néronal ve zihnin
de biyolojik bir varlik oldugunu vurgular. Beden-beyin
biitiinselligi i¢cinde beyin zihinsel islemler kadar duygu-
lar1, aligkanliklari, deneyimlerle eylemlere iligkin belle-
gi de kapsayan bir sistemdir. Farkl1 beyin bolgeleri
farkl gorevler icin farkl iglevler iistlenerek karmasik bir
sebeke olusturur. Tiim diisiinceler, bilgiler, arzular, duy-
gular biyolojik-néronal temellere dayanir. Beynin en
onemli 6zelligi olarak plastisite yetisi beyni sabit bir
makine olmaktan ¢ikartir, beyin egitim ve gevre etkisiy-
le bigimlenir. Ogrenme hayat boyu siirer ve bireyden
bireye degisir. Genetik zorunluluga karsi plastisite
dogaclamaya yer biraktigindan, rastlanti, zorunluluk ve
degisim eszamanli gerceklesir. Plastik beynin cevresiyle
etkilesimi otorite rolii oynar. Plastisiteyi anlamak, sinir
sistemi-diinya-kiiresellesme baglantilarini tanimlamayi
gerektirir. Biiyiik soru ise, beynin manipiilasyona agik
olup olmadig), kiiresellesmeden kaynaklanacak plastisi-
teyle nasil bag edilecegi sorusudur.®

18 Churchland 2002; Churchland 2013a
19 Malabou 2016
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Yukarida aktarilan nérobilimsel bulgular ve nérofelsefi
belirlemelerden hareketle, nérofelsefi ve eklektik bir bakisla
biling, “bir¢cok anlami ve kullanimi bulunan, evrime bagh
olarak daha karmasik olanlarin, sagkalimi gézeten daha alt
diizeydekilere bagh bulundugu farkh karmasiklik diizeyle-
ri ve tiirleri izlenen, tiiriin evrimdeki yerine ve gelismislik
diizeyine bagl yapilanma ve islevsellik gosteren ve bu
yapisallikla iglevsellik tizerinden tiiriin/bireyin davranisla-
rini/eylemlerini bicimlendiren, tiire gére varlig: ve diizeyi
degismekle beraber, néron topluluklarimin iglevsel iiriinii
olarak biling 6ncesi ve bilingdis: siiregler ve yetilerle bera-
ber zihinsel siire¢ ve yetileri meydana getiren, bilingdisi
siireclerle benzer norobiyolojik temel iizerinden ve esza-
manli gelismesine karsin zihinsel yagamdaki payi bilingdi-
s1 slireclerden ¢ok daha az olan, kendini, kendi diigiincele-
rini, 6znel, i¢sel yasantilarim1 tanima, bilme anlaminda
“6zbilin¢” ve diinyay1 bilme anlaminda amacli, yonelimsel
ve yonelim 6zellikli “nesnel biling” bigiminde adlandirila-
rak calisilan, dogum 6ncesi ve sonrasi epigenetik bigimlen-
me gosteren, basta sensorifugal ve sensoripetal etkilesime
bagli olarak ortaya ¢ikmasi nedeniyle biligsel ve deneyim-
sel yonleri parcalanamayan, Oznelik, 6znellik, teklik ve
biitiinliik 6zellikleri sergileyen, gerceklerle uyumu 6n plan-
da tutan neden-sonu¢ ve yer-zaman baglantilan tagiyan,
bilgi, duygulanim, empati, vicdan, sorumluluk gibi kav-
ramlarla dogrudan baglantilari1 bulunan, yasamin her anin-
da farkindalik iceren, istemli bir davranis meydana getir-
mek {izere diinyanin mevcut durumunun, bedenle baglanti-
11 benlik imgesini icerecek sekilde bir temsil iginde 6zetlen-
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digi oznel bir gergeklik ve birinci kisi bakigi olarak dene-
yimlenen, yorumlama ve anlamlandirma edimleri de sergi-
leyen, davraniglan ve eylemleri yapilandiran ve dogrudan
ve kolay erigime agik bulunan biligsel ve duygusal zihinsel
siireclerin biitiinselligi” olarak tammlanip gercevelenebilir.
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3- ISTE BU HER SEYi DEGISTIRIR
"KIMLIK”

“Kimlik” sozcligiiniin tanimlar1 “herhangi bir nesneyi
belirlemeye yarayan 6zelliklerin tiimii”, “birinin belli bir
kimse olmasini saglayan kosullarin tiimii“ veya “toplumsal
bir varlik olarak insana 6zgii belirtiler ve 6zellikler” olarak
belirlenmektedir. “Kisi”, “kisilik”, “karakter”, “birey” ve
“ozne”, “kimlik” sozciigiiyle baglantili kavramlardir.
“Kisi”, “olusumunu dzgiirliige dayatan, kendi kendini kuran
bireysel 6z”, “kisilik” “kisiyi kisi yapan sey” olarak tanim-
lanir. “Karakter” kavrami “bir nesnenin, bireyin kendine
0zgii yapisl, onu bagkalarindan ayiran temel belirti”, “bire-
yin davranis bicimlerinin biitiiniinii belirleyen ana 6zellik”
olarak aciklanir. Ayni kavramin ahlak felsefesiyle baglan-
til1 tanim “kisinin kendisine egemen olmasiny, (...) diigiiniig
ve eylemlerinde tutarli, saglam kalabilmesini saglayan
ozellikler biitiinii” olarak gercevelenir. “Ahlaksal kisi”,
“sorumlulugu ve hesap verme yetenegi olan ‘ben’”’i gosterir.
“Birey”, “kendine 6zgiinliigiinii yitirmeden bbéliinemeyen
tek varlik” ve “benlik”, “bir kimseyi kendisi yapan sey,
kendilik, sahsiyet” olarak tanimlanir.!

1 Akarsu 1998; Tiirk Dil Kurumu 1983
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Bu kavramlar etimolojik ve anlamsal baglamda da
insanin sosyal bir varlik olma o&zelligine géndermede
bulunur. Latince’de “societas (toplum)” “bir arada yagama
hali”ni, “socius (birey)” ise “birlikte yasayan insan teki”ni
gosterir. “Kisi”, “karakter” ve “etik” kavramlarida anlam-
ca baglantihdir. Kisiler, yasam iginde birbirleriyle etik
iliskiler kurar. “Etik” kelimesi eski Yunancada “etos”
sozciigiinden tiiremis olup “karakter” demektir. “Etikos”
“karaktere dair” anlamina gelir; “etika” ise karaktere dair
bir sdylemi anlatir. Kisiler iligkilerini, baskalarini ve bas-
kalarinin davraniglarim diigiiniir, degerlendirir ve yapip
etmelerini/davramiglarini belirler.’Diigiinme, degerlendir-
me ve davranig arasindaki bu etimolojik baglanti,
biling-kimlik etkilesimini de 6n plana gikartir.

Farkli disiplinlerde kullanimi bulunan “kimlik” kav-
raminin felsefi anlamini sosyolojik anlamindan ayiran,
toplumsal kimligin “kimlerdensiniz?” sorusuyla belirle-
nirken felsefi sorusturmaya konu edilen kisisel kimligin
“kimsiniz?” sorusuyla agiga ¢ikartilmasidir. Ote yandan
kisisel kimlikler, daima toplumsal bir yan barindirirlar.
“Kolektif kimlik”, bir sosyal grupta belli bir zamanda
yaygin olan insan ve degerlilik anlayisimi gosterir.
Neredeyse bilingsiz olan bu anlayiglar, bireyin bir pargasi
oldugu grubun ifadelerine yansir.® Kolektif kimlik biitii-
niyle kisilerin kendi secimlerinin sonucu olmayan ve
sorumluluklar1 kapsamina girmeyen belirlenmis kimlik-

2 Demird6ven 2010
3 Kuguradi 2009; Ozlem 2010
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leridir. Buna karsin kisisel kimlik deger gézetme davrani-
sindan secimlere, sorumluluk, etik ve bilgiye uzanan bir
yargilamalar siirecini kapsar ve kisilerin bilingleri bagla-
minda kendi kararlariyla kurulur.

“Biling” icin oldugu gibi, “kimlik” kavram icin de fark-
It nérobilimsel ve nérofelsefi kuramlar bilinmektedir.

Bugiin, insam1 oldugu kisi haline getirenin beynin
yapilanmasi olduguna, 6zellikle PFK’in “insanin kimligi-
ni” ve davraniglarini belirledigine dair 6nemli nérobilim-
sel bulgular agiklanmaktadir. Crick, kimligi “siz, negele-
riniz, tiziintiileriniz, amlariniz, ihtiraslarimz, benlik ve
Ozgiir irade duygularinizla aslinda ¢ok sayida noron ve
bunlarla iligkili molekiillerin bir arada davranislarindan
ibaretsiniz,” seklinde agiklar.* insan sosyal bir canlidir ve
onu sosyal toplulugun iiyesi yapan insani yapisi ve kisisel
kimligi biyolojisinin merkezinde bulunur. insanin karsi-
sindakini degerlendirmesiyle kendini degerlendirmesi
eszamanl siireclerdir. Insamin benligi, gelistirilebilir
noral bir yapidir ve bu gelisim 6zellikle sosyal ¢evre dahi-
linde gerceklesir.> Bu nedenle kigisel kimligi, “kisiler
arasi iliskiler dolayimiyla yapilanan ve gelisen bir bilincin
iriini” olarak gormek dogrudur.

Bilinci “cekirdek biling” ve “genisletilmis biling”
olarak ayiran Damasio “benlik”i de “merkezi benlik” ve
“otobiyografik benlik” seklinde ayirir. Cekirdek bilincin
icinde ortaya ¢ikan merkezi benlik, beynin etkilesimde

4  Crick 2000; Greenstein ve Greenstein 2000
5 Mead 1972; Zeman 2012
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bulundugu her nesneyle beraber durmaksizin yeniden
tiretilen bir yapidir. Geleneksel benlik algis1 “kimlik”
fikriyle baglantilidir ve bir kimseyi tamimlayan eylem-
lerle olgulara isaret eder; bu benlik tiirii “otobiyografik
benlik”tir. “Otobiyografik benlik” bir kisiyi o Kkisi
yapan, ona biricik olma 6zelligi kazandiran yap: olup
canlinin farkli yasantilarinin diizenlenmis anilariyla
iligkilidir. Kimligin yapisin1 insa eden amilar otobiyog-
rafik bellekte saklanir. Bir onemli nokta, yeni doganda
bile 6zgiin bir mizacin goériilmesidir; bu niteliklerden
bazilar genetik yoldan, digerleri cevreyle kurulan etki-
lesim sonucunda kazanilir. Bir canliyla ¢evresi arasinda-
ki iligki tamamen o canliya 6zgiidiir ¢iinkii gevresel
baglam genetik belirlenim etkisinde bi¢im kazanir.
Biitiin bu yapilanma, gosterilebilir sinirsel/beyinsel fiz-
yoanatomik yapi ve siirecler sayesinde gerceklegir.

Panksepp, benligin/benlik tasariminin, somut sinir-
sel néroanatomik, norofizyolojik ve norokimyasal temel-
ler/6zellikler tasidigini yazar. Bu sinirsel altyapi beynin
evrimlesme siirecinin erken dénemlerinde olusmustur.
Bilincin temel diizeylerini ve benligin ilksel dogasini
anlamak, insanin ve hayvanin, kendilerini diinya {izerin-
de etkin ve hisseden canlilar olarak deneyimleyislerini
anlamak demektir. Bedensel farkindalik ve tutarh davra-
nis olusturmak icin temel mekanizmalar1 kuran benlik
duygusu organizma gelistik¢e ontogenik ve filogenik
anlamda karmasiklasir; bu siiregte temel benlik yapilar

6 Damasio 1999
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yiksek beyin alanlariyla igsel, genetik ve epigenetik
ozellikli baglar kurar.’

Ramachandran “benlik”i, “kendisinin tiim farkli duyu
izlenimlerini ve anilarim birlegtiren (biitiinlesik olma),
hayatinin yonetimini elinde bulunduran ve segimlerini
gergeklestiren (6zgiir irade sahibi) ve uzay-zaman iginde
daima tek ve ayn varlik olacak sekilde varligini1 devam
ettiren bir sey,” olarak tanimlar. Sosyal baglamla da ilig-
kili olan “benlik” kavraminin ozellikleri; siirekli tek ve
ayn1 bedende bulunma (cisimsel olmak), daima duygular-
la birlikte diisiiniilme (duygularin benligin asli bir bilegeni
olmasi) (tutkulu olmak), yapip etmelerine karar verme
(yonetici olmak), bellekle ilgili olma (kisisel kimlik algi-
sinin uzun bir ge¢misi olan kisisel anilarla iligkili olmasi),
birlesik olma, uyanik olma ve kavramsal ve sosyal olma
gibi siralanir.®

Patricia Churchland’a gére evrimsel biyolojinin beynin
neden bir benlik algisi iirettigi sorusuna cevabi, benlik algi-
sinin tim hayvanlarda sagkalim ve refahi giivene almasi-
dir. Bir sinir sisteminin gorevi gelen uyarilar, gereksinim-
leri, bedenin hareketli kisimlarini ve depolanmis bilgiyi
yoneterek bedeni, davranigin daima ihtiyaglara yanit vere-
cegi sekilde koordine etmektir. Beynin benlik algisi olus-
turmasinda anahtar hayvanlarin, beden kisimlarini, ihti-
yaglar, algilar ve bellek igerikleriyle ortiisecek sekilde
hareket ettirmesidir. Bu diizenleme sinir sisteminin evrim-

7 Panksepp 2005.
8 Ramachandran 1998
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lesmesiyle baglantilidir. Yiiksek diizey bilis sahibi olan
organizmalarda benlik tasarimi olugturma becerisi, bilgi
diizenlemeye, gelecege yonelik yetkin planlama yapmaya
olanak saglayacak sekilde kurulmustur ve iglevler arasi
uyumluluk, uygunsuz davranisi engeller. “Norobenlik”,
beyin tarafindan “diger insanlarin diinyasim” igerecek
sekilde insa edilen bir tasarimla dis diinya gercekligini
baglantilandirmaya ve anlamlandirmaya yonelir. insanda
yiiksek diizeyde karmasiklagan bu yapilanmanin bilegenle-
ri, beden, farkinda olunan seyler, segimler, aligkanliklar,
yetenekler, mizag vb iligkin sabit ama degismeye agik arta-
lan ve bellek temelli otobiyografidir.®

Benlik algisinin dogustan olmadigini vurgulayan sava
gore bu algl, kendimizi istekleri, inanglari, ihtiyaglar,
heyecanlar1 ve uslamlama becerisi olan 6zbiling sahibi
varliklar olarak gosteren ve bagkalariyla paylagtigimiz bir
portredir. Islevsel bir sinir sistemi olmazsa algilayan, his-
seden, kasitli eylemlerde bulunan bir benlik olamaz.
Benlik algis1 zaman ve deneyime bagh olarak edinilir ve
yeni bilgi kazamimiyla degisime ugrar; biligsel ve duygu-
sal edinimler sosyal cevreden Ogrenildiginden, benlik
algisi kisinin iginde yetistigi kiiltiire baghdir. Bu nedenle
benlik algis1 “zaman ve deneyimle gelisen ve degismeye
acik olan bir sey” olarak tanimlanmalidir.'

Tiim diigiince, duygulanim, istek ve bilgilerin biyolo-

jik bir temele dayandigim1 animsatan Malabou, Joseph

9  Churchland 2002; Churchland 2011
10 Churchland 1996
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LeDoux’nun, “(...) senin kim oldugunun 6zii, beynindeki
noronlar arasi karsilikli baglantisallik oriintiilerini yan-
sitir,” tanimindan yola ¢ikar. “Noronal kisilik”in temeli
sinaptik plastisitedir. Plastisite, insana genetik belirleni-
min otesine ulagarak bir dogaglama alani agmayi saglar.
Baglantilar ¢ogaldik¢a “bireyin kimligi kendi ana hatla-
rin1 olusturur.” Boylece “beynin isleyisi ile diinyay:
kavrayisimiz arasinda (..) 6zdeslik dogar.” Ogrenme
hayat boyu devam eden ve bireye bi¢im kazandiran bir
siirectir; her bireyin bi¢imi kendine 6zgii ve tarihseldir.
Bu nedenlerle kimlik, kalic1 bir 6z degil, kendini insa
siirecidir; beyindeki baglantilar ¢ogaldik¢a kimlik de
ana hatlarina kavusur."

Aktarilan kuramlar ve “bir seyin veya birinin belli bir
kimse olmasini saglayan tiim kosullar” seklindeki tanim
dikkate alindiginda nérofelsefi bir perspektiften “kimlik”,
“sinir sistemi/beyin-beden biitiinselligi tizerinde temelle-
nen, bilince benzer sekilde yapisal/islevsel ve zamansal
katmanlagma gosteren, biyolojik ve sosyal yonleri bulu-
nan, epigenetik yapilanma sergileyen, beynin noroplasti-
site ozelligi sayesinde geligstirilebilir sinirsel bir yap ola-
rak kabul edilmesi gereken, canlinin/bireyin 6zgiinliigii
izerinden sekillenen ve tiim bu baglamlarla iligkili olarak
‘zihin/biling islevi’, canlinin/bireyin yasantilarinda siirek-
lilik gosterme baglamiyla iliskisinde ise ‘siire¢’ olarak
tanimlanabilen, diisiinme, yargilama, duygulanma,
sorumluluk, ozerklik, bilgi gibi kavramlarla dogrudan

11 Malabou 2016
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baglanti tasiyan, davraniglari/eylemleri yapilandiran ve
bir seyi veya birisini belirlemeye yarayan tiim 6zellikler”
olarak tanimlanip gergevelenebilir.?

12 Bu galigma insana odaklanmakta oldugundan, evrimsel dlgekte yiik-
seldikge hayvanlarda her bireyin ayn bir kisiligi oldugu da kabul
edilmekle beraber, bu konu bagka bir galigmanin temas! olmaktadir
(Doksat ve Savrun 2001).
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4- SONUC YERINE
AKIL VE TUTKU, BILINC-KIMLIK ETKILESIMI

Tiim canlilarda bir davranis organi olarak sinir siste-
minin/beynin temel gorevi, canliligin siirdiiriilmesi
yoniinde caligmaktir. Biyolojik bir yap1 olmasi bagla-
minda sinir sistemi/beyin genler tarafindan yapilandiri-
lir ve olanaklarini bu genetik altyap: sekillendirir.
Ancak belirlenen bu asli nitelikler sadece ham halde
olanaklardir. Karmagik yapili sosyal bir canli olan
insanda bu olanaklarin gercege doniismesi ve bu doniigii-
miin ne sekilde olacagi, genetik ozelliklerin, sosyal
cevre, egitim ve kiiltiir tarafindan sekillendirilmesiyle
belirlenir. Beyin, bedensel isleyisi diizenlemenin yani
sira duyulari, algilar,, diigiinceleri, anlamayi, bellek
islemlerini, deneyimleri, konusmay1 vb meydana getirir.
Sonrasindaysa deneyimleri kullanarak davraniglari/
eylemleri belirler ve uygular. Bir eylem gerceklestirme-
ye veya eylemsiz kalmaya karar verme séz konusu oldu-
gunda gerceklesen biligsel iglev, olas1 tiim segeneklerin
degerlendirilerek, istenen hedefe ulagmayi saglamasi en
olasi goriilenin belirlenmesidir. Davranislar nérofizyolo-
jik siireglerin sonucu olduklar 6lgiide kisisel tercihleri,
degerleri ve oOncelikleri de yansitmakta, davraniglari
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belirleyen, seceneklerin degerleri, anlamlari, olasi
sonuglari, faydalar ve degerler olmaktadir. Beyinde say:-
lamayacak kadar ¢ok sayida ve gesitlilikte deneyimden
hareketle ve karmasik norofizyolojik vb siiregler sonu-
cunda diinyanin zihinsel bir temsili kurulur. Her insan
diinyayi, hayati, kendisini ve bagka canlilar1 kendi
beyin-beden biitiinselligi sayesinde ve “ben” dedigi bir
beden icinden algiladigi, bildigi ve degerlendirdigi icin,
her deneyim “kisisel” olma niteligi tasir. Deneyimlere
daima bir anlam yiiklenir. Bir seyi veya birini sevip sev-
memek, tercih edip etmemek her zaman olgulara, ger-
ceklere ve bilgiye bagli olmamakta, tercih bu seylere
atfedilen degere gore belirlenmektedir. Kisilerin, aslinda
yorumlama anlamina gelen degerlendirmeleri, yasamla-
rinda davranislar bigiminde ortaya gikar. Bu baglamda
bir insanin dogru degerlendirilmesi o insanin kimseye
benzemeyen yapisinin, diger insanlardan farkli bigimde
gerceklestirdigi yasantilarin ve olanaklarin degerlendi-
rilmesiyle saglanabilir. Bir insanin bir eyleminin dogru
degerlendirilmesiyse, o kisinin kim oldugunun ve bu
eylemi hangi kosullarda gerceklestirdiginin bilinmesini
gerektirir.! Sonug olarak, aktarilan tiim bilgiler dogrul-
tusunda norofelsefi bir yaklagimla biling-kimlik etkile-
simi, “beynin, bilin¢ ve kimlik i¢in ayr1 ayr1 tanimlanan
ozellikler ve iglevlerle baglantili olarak, bir yandan
organizmanin iglevlerini diizenlerken, bir yandan da
1 Carlson 2014; Karakag 2010; Korkmaz 2016; Kuguradi 2013; Oktem

2013; Smith ve Kosslyn 2014; Solms ve Turnbull 2013; Tanridag
2014; Tanridag 2015a; Tannidag 2015b
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yasantilarl, deneyimleri ve deneyimlerden hareketle
davraniglar1 ve eylemleri belirleyerek gerceklestirmesi
siireci” olarak kabul edilebilir ve asagidaki sekilde
ayrintili olarak gercevelenebilir.

Biling ve kimlik arasinda epigenetik ve tersinir bir
nedensellik iligkisi bulunmaktadir.

Biling-kimlik etkilesiminin taraflar1 olarak hem bilin-
cin' hem kimligin tiim 6zellik ve islevleri bu etkilesimi
belirlemekle beraber bazi ozellikler 6n plana cikar.
Bilincin, “mantiksal olma” ve “6znelik”, “6znellik”,
“biitiinliik ve teklik” dzellikleri bu nitelikler arasinda yer
alir. Ciinkii bu nitelikler dig diinya tasarimi ve bu tasarim-
la baglantili olarak yapilanan benlik algilarinin olusumu
acisindan onemlidir.

Biling-kimlik etkilesimi yapilanmasinin énemli bir
bileseni olan benlige iliskin genis kapsaml nitelikler ve
islevler agiklanmaktadir.?

Biling-kimlik etkilegiminin olusumunda evrim belirleyi-
cidir. Etkilesimin taraflar olan biling ve kimlik, sinir
sistemiyle/beyinle baglantili 6zellikler, islevler veya yeti-
lerdir ve beyin evrim siirecinin iiriiniidiir. Organizmalarin
ozellikleri, hayatta kalma ve iireme gansin1 arttiran 6zel-
liklerin, canlinin gevreyle baglantih diger 6zelliklerine

bagh olacak sekilde birikiminin sonucudur. Evrim diger
2 Aynca; Biling-kimlik etkilesimi baglaminda evrimin bir sonucu ola-
rak insanla diger primatlar arasindaki derece farkinin 6nemli bir

6zelligi, insanda sosyallesmeyle baglantil giiglii bir ketleme yetisi
iceren bir benlik sisteminin bulunmasidir (Solms ve Turnbull 2013).
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canllarda yaptigina benzer sekilde insanda da yepyeni
yapilar kurmamais, var olan yapilari yetkinlestirmistir. Bu
yiizden insanin beyinsel yapilari, islevleri ve yetileri ilkel
yap1 ve islevlerle beraber, gelismis olanlariigerir. Evrimin/
tarihin basglangicinda canlilarin beyni/bilinci sagkalim
agirlikli olarak yapilanirken bu belirlenimde duygular
baskin olmustur. insanda bu yapilar korunmakla beraber
“sosyal beyin” geligmigtir.3

Kimlik sahibi olmak son derece giiglii bir gereksinimdir.

Biling-kimlik etkilesimi “ben” ve “Oteki” iligkisi iizerin-
den kurulur. Kendine dair farkindalik ve baskalarinin
bilincinde olma eszamanl siireglerdir.* fletisim, “benim
bilin¢-kimlik etkilesimim ve &tekinin biling-kimlik etki-
lesimi” arasinda hem sinir ¢izer hem baglayici gorev iist-
lenir. Ayn1 zamanda iletisim bir plastisite aracidir ve bir
doniigiimle sonuglanir.

Bu durumda “kendini bilme”, “kendinin ve 6tekilerin
bilin¢-kimlik etkilesimlerini dogru anlama” sorunu ©ne
cikar. Kendi kimliginin bilincine varmak isteyen, igebakisla
kendine bakabilir. Ancak birinci kisi bakig1 mesafe alamama
ve buna bagl olgekleme sorunu tasir. Kruger ve Dunning
kisilerin kendini birinci kisi bakig agisindan degerlendirme-
sini “metabilig”, “metaanlayis” “kendini izleme/degerlendir-
me” olarak niteler ve 6zellikle zihinsel baglamda yetersiz
3 Charlesworth ve Charlesworth 2006; Korkmaz 2013; Panksepp 2005;

Panksepp, Asma, Curran, Glenon., Gabriel ve Greif 2012; Solms ve
Turnbull 2013; Tanndag 2014; Tanndag 2015a; Tanndag 2015b

4 Cozolino 2014; Hood 2014; Korkmaz 2013; Korkmaz 2016
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bireylerin metabiligsel yetiler bakimindan da sorunlu oldu-
gunu acgiklar.® Higbir insan hatalardan, yanilgilardan, zaaf-
lardan bagimsiz olamaz. Fakat kendi bilincine, kimligine,
zayif ve giiclii 6zelliklerine dair saghikli ve nesnel bir bakig
kazanabilmek, kisinin kendi bilin¢-kimlik etkilesimine
yo6nelik olarak yapabildigi 6l¢iide nesnel bir 6zbiling edine-
bilmesi, kendisiyle, diger kisilerle/canhlarla ve hayatla olan
iligkilerinde diigiince ve eylemlerini zaaflan iizerinden sekil-
lendirmek yerine kendini, dogru degerlendirmeler yapabil-
mesini, kendini gelistirebilmesini, dogru eylemler ve iligkiler
kurmasini saglayacaktir.

Kendini bilmenin diger yoluysa, insanlararasi iletigimde
karg1 tarafi bir ayna olarak kabul edip bu aynaya bakmaktir.
fletisim, bir 6znenin bir bagka 6zneyi tanimasi anlamina
gelir. Biling duragan degildir; sonsuz sayida ve karmagik-
likta belirleyen tarafindan siirekli olarak yapilandirilir ve
bu yapilanma kisisel niteliktedir. Bir bagka 6znenin bilinci-
ni, kimligini ve bilin¢-kimlik etkilegimini bilmek, bilinme-
ye kayitsiz olamaz. Bir 6zneyi bilmenin yolu olarak ileti-
sim, plastisiteyle baglantisinda taraflarin bilin¢-kimlik
etkilesiminin bireysel ve karsilikli olarak ¢ok katmanl
bi¢cimde degismesi demektir. Kisilerarasi iletisimde tarafla-
rin birbirlerine tuttuklar aynalar olarak kendi biling ve
kimlikleri, muhatabinin biling ve kimligince belirlendikten
sonra yeniden digerinin biling ve kimligini belirleyecek ve
olumlu veya olumsuz 6zellikler edinmeye agik bu katmanl
etkilesim durmadan siirecektir. Bu durumda birisiyle ileti-
simde olmak, hem bir olanak hem bir sorumluluktur.

5 Kruger ve Dunning 1999

47



Ben ve oteki iligkisi, bir bagka baglamda sosyalizas-
yon ajanlarinin ve toplumsal kimligin kisisel kimlik ve
bilin¢-kimlik etkilesimi iizerindeki etkisini diigiindiiriir;
biyolojik/genetik yapilanma belirlenmis olmakla/belirle-
nimcilikle iligkilendirip sosyal kosullar, insani belirlene-
mezligin garantisi olarak goriilmekle beraber, 6zellikle
benzer biling-kimlik etkilesimi sergileyen cogunlugun
icinde farklilik gosteren bir azinlik bulunmasi durumunda
sosyal kosullar, biyolojik/genetik yapidan ¢ok daha baski-
layici/belirleyici olabilirler.

Biling-kimlik etkilegimini dogrudan etkileyen ben ve
oteki iligkisinde anlam énemli bir unsurdur.®

Biling-kimlik etkilesiminde beden/sinir sisteminin katili-
mt olmakla beraber beynin tiim yapisi ve isleyisi temel alt-
yapiyi kurar.

Biling-kimlik etkilesimi serebral korteks ve beyin sebe-
kelerinin iglevselligiyle dogrudan iligkilidir. Insanin tiim
diisiinme ve davraniglari/eylemleri beyin sebekeleri tara-
findan belirlenmekte, en basit zihinsel gérevler bile dag-
nik bir noroanatomik sebeke igbirligini gerektirmekte ve
insan agisindan 6zellikle onemli olan iist diizey islevler
serebral kortekste gerceklesmekte olup PFK tarafindan
gerceklestirilen yiiriitiicii/yonetici iglevler biling-kimlik
etkilesimi ilizerinde dogrudan belirleyicidir.’

Bilin¢-kimlik etkilesimini yapilandiran bir¢ok etmen
bulunmakla beraber, plastisite olanaklarin ve risklerin

6 Korkmaz 2013
7 Tanridag 2015b
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temeli olmasi sebebiyle bu etkilesiminin de temeli ve en
onemli belirleyeni olarak kabul edilebilir. Plastisitenin
“bir risk unsuru” olmasiysa beynin uyumlanma becerisi-
nin, beklenmedik zorluklara aligmay:1 saglamasi gibi,
sagliksiz yagsantilara da uyum gostermeye neden olmasin-
dan kaynaklanir. Beynin bu yetisi zor siiregleri atlatmay1
saglamakla beraber, olumsuz yasantilarin, dzellikle yaga-
min erken donemlerinde yasanan deneyimlerin sinir siste-
mi iizerindeki etkisi ilerleyen zamanda zihin/biling sagh-
gim ve bilin¢-kimlik etkilegsimini olumsuz etkiler. Ciinkii
beyin travmatik deneyimlerle karsilagtiginda duyu,
duygu, davranig ve bilingli farkindalik yetilerini biitiinleg-
tirmede sorun yasar.®

Normal/saglikli olan-olmayan arasindaki sinir kiril-
gandir. Sorunlar1 etkin bigimde c¢6zebilmekten daha
6nemli olan, sorunlar1 6nleyebilmek; baska deyisle, “pro-
filaksi” saglamaktir. Sorunlarin 6nlenmesiyse, ancak
nedenlerinin dogru anlasilmasiyla saglanabilir. Nedene
bakmadan sadece semptomun ortadan kaldirilmasi, nede-
nin zaman i¢inde pekismesine yol agar. Dolayisiyla sorun-
larin 6nlenmesinde/sagaltiminda nedenlerin, bu nedenleri
yaratan kosullar baglaminda c¢6ziimlenerek, nedenlere
yonelik onlemler ve ¢6ziimler yapilandirilmasi gerekir.
Diisiince ve davramglarla ilgili hicbir soruna beynin/
bilincin yapilanma ve igleme bigimini bilmeden yaklas-
mak asla yetkin ¢6ziim saglamaz; oysa sorunlar1 6nleme
ve/veya etkili ¢oziim olugturmak i¢in konusuna noksansiz

8 Cozolino 2014; Korkmaz 2016; Oktem 2013; Solms ve Turnbull
2013; Uzbay, 2010; Zeman 2012
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bilgiyle yaklagsmak zorunludur. Bu noktada her eylemin o
eylemi uygulayanin biling-kimlik etkilesimi ve iginde
bulundugu kosullar dolayiminda sekillendigini séylemek
gerekir. Bu drnekler bir kez daha insana ve insan sorunla-
rina eklektik perspektifle ve ¢ok disiplinli yéntemlerle,
epigenetik bir bakisla yaklasma zorunlulugunu gosterir.
Bu zorunluluk ayn1 zamanda 6grenebilir olan ve olmayan,
degig(tiril)ebilir olan ve olmayan bireylerin dogru belir-
lenmesi baglaminda etik, sorumluluk, egitim, hukuk, sug,
ceza vb kavramlarla da baglantilidir.

Bir olanak olarak plastisitenin normal kosullarin yani
sira, normal olmayan durumlar dikkate alinarak incelen-
mesi onemlidir. Plastisitenin olumlu sonuglanmasi duru-
munda, kisilerin “rezilyans”, “dayanikli”, “y1lmaz” olma
ozelligi kazandig) s6ylenebilir.® Plastisitenin bir olanak
olarak dogru kullanil(a)mamas: durumunda olusan yap:
ise “anamorf” olarak tanimlanabilir.’® Boyle bir yaklagim
noroplastisiteyi bir sonug olarak degil, kogullara ve kigi-
nin kendisine bagh olan ve “rezilyans” veya “amorf yap1”
olusumuyla sonlanma olasiliklar1 bulunan bir siireg olarak

ngL_Bu_dummda Malabou’nun “beynimizle ne yapma-

9 “La reszhence mekanikte “bir maddenin ¢arpmaya kars: direnci”
olarak tamimlanir (Yalt 1984). Ingilizcede “resilience” kelimesi,
“geri firlatma”, “elastikiyet” ve “esneme” sozciikleriyle kargilanir.
Insan baglaminda sézciik, “bir felaketten sonra kendini gabuk top-
lama” anlamu iletir. “Resilien”” sifatiysa, “geri firlayan”, “esneyen”,
“elastik” ve insanlar baglaminda, “kendini gabuk toplayan” demektir
(The Oxford English-Turkish Dictionary 1993).
10 “Anamorphose”, disbiikey ve igbiikey aynalarda goriilen bicimsiz
sekil anlamina gelir (Yalt 1984).
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liy1z?” sorusunun yaniti, “noroplastisite yetisini bilingli
olarak yoneterek rezilyans saglamaliyiz” olarak verilebi-
lir; o halde rezilyans saglamanin toplumsal ve bireysel
kogullarini ve bu olanagin 6niindeki engelleri belirlemek
gerekir. “Rezilyans” belli bir diigiinceyi degil, bilim-
sel-felsefi-etik diisiinmeyi 6grenmek, bu sayede biligsel/
duygusal belirsizlikle bag edebilir hale gelmek, olumsuz
kosullarda bile “dogru” degerlendirmeler ve eylemler ger-
ceklestirebilecek bicimde biligsel/duygusal esneklik
kazanmak olarak tanimlanabilir. Bu yeti ayn1 zamanda
kisinin, olabildigince, kendi kimligine, yapabileceklerine
ve yapamayacaklarina yonelik olarak dogru igsel bir
birinci kisi bakis1 edinmesi, kendi benligine dair birinci
kisi bakigsin —o6zbilincine— elegtirel yaklasabilmesi ve
gerekli durumlarda birinci kisi bakisini iradi olarak —belli
olciide de olsa— askiya alabilmesi, kendine, diinyaya ve
diger var olanlara mesafe alabilmesi, tehlikelerle olanak-
lar1 ayirt edebilmesi, diiginme ve duygularinda biligsel-
lik-duygusallik ve tepkisellik-rasyonellik dengesini dogru
yonetebilmesi olarak diisiiniilebilir.

Biling-kimlik etkilesimini yapilandiran temel siire¢
dogum sonrasi geligsim siirecidir. Dogum sonrasi gelisim
siireci tiirolusu bireyolus tizerinden yineler. Bebek, dog-
dugu an evrimin kendisine verdigi ilksel bilinci ve anney-
le babadan aldig1 (aslen evrimsel artalan igeren katmanl
yapisiyla) modern insan bilincini tagir. Biling eski ve yeni
yapilarin hem ortaklig1 hem ayrismasi lizerinden sekille-
nir; tiim insanlardan hatta canlilardan alinan eski yapilar
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sagkalimi, tiirin devamhligin1 ve tiire 6zgii nitelikleri
gozetirken yeni yapilar biligsel, duygusal ve sosyal yetile-
ri inceltir ve bireysellegtirir.!!

Dogum sonrast gelisim biling-kimlik etkilesimini temel-
lendirirken/sekillendirirken genetik ve ¢evre bir arada
calisir. Genetik temelli potansiyelin, fenotip gercege
doniistiigii bu siireg kisisel anlam olugturma, amag belir-
leme, bireylesme ve toplumsallagmay1 kapsar.'?

Dogum sonrasi gelisimde biling-kimlik etkilegimi yapi-
lanmasinda nesne iliskileri rol oynar. Bebek dogdugunda
bos sayfa degildir; her bireyin dogmadan belirlenen bazi
kisilik ozellikleri tagidig1 ve dogustan bazi egilimlere
sahip oldugu bilinir. Bebek dogumla beraber deneyim
edinmeye baglar. Benligi ve kisiligi kuran, nesne iligkile-
ridir. En erken ve en yakin nesne iligkileri en belirleyici
etkiyi meydana getirir; erken ¢ocukluk déneminde edini-
len deneyimlerden hangisinin kisiyi nasil etkileyecegi
epigenetik belirlenime baglhdir.!3 *4

Bu baglamda dogum sonrasi gelisim siirecinde ebeveyn-
lerin rolii tamimlanmakta olup bu siiregte biling-kimlik etkile-

11 Carlson 2014; Hood 2014; Korkmaz 2013; Tanridag 2015a

12 Korkmaz 2013

13 Huttenlocher 1994; Korkmaz 2013; Saydam 2014

14 Bununla beraber ebeveynlerin tutumlarinin da kendi genotipleri, cev-
releri ve kendi ebeveynleri tarafindan sekillendirildigini unutmamak
cok 6nemlidir. Boylece her yeni dogan bebegin beyninin kendisinin
diinyaya gelmesinden ¢ok once bigimlendirilmeye bagladig1 agiktir.
Korkmaz’a gore biitiin bu siireglerin terapiyle degistirilebilirligi veya
onlenebilirligi siiphelidir (Korkmaz 2013).
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siminin yapilanmasinda en etkili kisi annedir. Ogrenme
rahim i¢i dénemde baglarken, dogum sonrasi gelisimin ilk
adim ailede atilir. Insan beyninin uyum sagladig1 ilk gevre
ebeveynleri, ilk gercegi ebeveynlerinin bilingdisidir.
Siirecin tamaminda temeli baglanma olan anne-gocuk ilis-
kisi bebege 6grenmesi icin gerekli duygusal, gorsel-mekan-
sal, sozel olmayan gevreyi saglar; anneyle bebegin beyni
karsilikli olarak birbirini sekillendirir. Yasamin erken
doneminde beyin gelisimi ¢ok hizli oldugundan bu dénem-
de yaganan deneyimlerin noral yapilar iizerindeki etkisi cok
belirleyicidir; erken dénemde kazanilan deneyimler bireyin
biligsel ve duygusal iglevselligini yapilandirir.'s

Beynin bir yetisi/islevi olan bellek biling-kimlik etkilegi-
minin yapilanmasinda énemli gérevler listlenir.'®

Toplumun yapist biling-kimlik etkilesimini sekillendir-
mede ¢ok 6nemlidir. insanda sinir sistemi grup iliskileri

yoniinde yapilandigindan,'” bilinci anlamanin bir veghesi,
15 Cozolino 2014; Korkmaz 2013.

16 Farkh perspektiflerden farkh bicimlerde siniflandirilan bellegin tiim
tirleri biling-kimlik etkilesiminin olugumunda degisen bicimlerde ve
diizeylerde belirleyici olmaktadir.

Bellegin biling-kimlik etkilegimi lizerindeki belirleyiciligi bellek-bilgi
ve bellek-anlam iliskilerinden etkilenmektedir.

Biling-kimlik etkilesiminde kigilerin bellekleriyle icinde yasadiklar: top-
lumun beIIe_gi bir arada belirleyici olmaktadir (Cozolino 2014; Kork-
maz 2013; Oktem 2016b; Solms ve Turnbul 2013; Tanridag 2015a).

17 Sosyal beynin anatomik ve fizyolojik yapilariyla iglevleri tammlan-
maktadir. Baglanma ve dayamgmanin temellendirdigi sosyallesme,
“zihin teorisi”, “ayna noronlar”, “Von Economo néronlar”, “empati”,
“gozleme”, “taklit” “rezonans” ve “aymlagma” gibi ozelllkler ve ye-

»
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toplumsal yapiy1 anlamaktir. Beyin yapi olarak sosyalles-
meye egilimli oldugundan®® insan, bir pargasi oldugu top-
luluga baghdir. Insan hem &tekilere benzemek ve onlar-
dan biri olmak ister hem de biricik olmaya ugrasir. Genler
tiir ici benzerligi saglarken benzemezligi, kisisel olmayi
da saglar. insanda 6zdeglesme, grup olusturma, kendi gru-
bunu digerleriyle kargilagtirma ve yiiceltme, farkli olana
tepki gosterme yoniinde egilimler bulundugu ve toplu-
mun, genel kabullerini sosyalizasyon ajanlar: olarak egi-
tim, aile, din, medya gibi yapilar tizerinden kesin dogrular
olarak bireylere dayattig1 saptanmigtir. Bireyler grubun
onayini alma gereksinimi tagir; bu ihtiyag o kadar giiglii-
diir ki diisiinme seklini ve kisisel kimligi bi¢imlendirir.

tiler iizerinden anlagilmaktadir (Carlson 2014; Cozolino 2014; Hood
2014; Korkmaz 2016).

18 “Zihin teorisi”, “ne diigiindiigiinii anlayabiliyorum, aklindan ge-
¢irdigin ama bana sdylemedigin seyi biliyorum” demektir (Oktem
2016a). Ayna noronlar sadece gozlemlenen hareketi degil bu hareke-
tin hangi niyet baglaminda gergeklestirildigini de kodlar (Rizzolatti
ve Sinigaglia 2006). Ayna néronlar empati ve taklidin gergeklegsme-
sine neden olduklarinda empati sembolik olmayan duygusal ileti-
simi, taklitse 6grenmeyi saglamaktadir (Somay 2015). Duygularin
ifade edilmesi “simiilasyon” yoluyla kargl tarafta benzer duygularin
olugmasina neden olur. Sosyal ve sozel iletisim anlama ve anlam-
landirmayla da iliskilidir. Kelimelerin bilingte olugan anlamlan tiim
zihinsel siireg ve iligkileri degistirir; bu degisimler nedeniyle sozcii-
giin anlami da degisir (Carlson 2014; Korkmaz 2013). Aynalama sis-
temlerinin rezonans davramslarini uyardig) bilinmektedir. Otomatik,
ortiilii ve zorunlu refleks tepkiler olan rezonans davranglar1 olumlu
ve olumsuz duygular1 paylasma anlaminda insanlar arasinda ortiik
bicimde geciskenlik gosterir; boylece sosyal uyumu, iletigimi ve
grup giivenligini saglar (Cozolino 2014; Rizzolatti, Fadiga, Fogassi
ve Gallese 1999).
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Grupla hemfikir olundugundaysa sabit fikirlilik ve asirilik
baglayabilir, elegtirel diisiinme askiya alinabilir. insanlar
dislanma tehdidi belirirse gruba asir1 uyumlu davranir;
hatta saldirganlasir. Bu durumun sonucu olarak kimi
zaman davraniglar farkinda olmadan bagkalarinin deneti-
mine geger; buna “bukalemun etkisi” denir. Otorite, grup-
lar1 yonetmek icin siddete gerek duydugu kadar, sorgula-
mayan itaatkdr bireylere de gerek duyar. Insan uygun
kosullarda, bagkalarinin istekleri dogrultusunda davran-
maya, uyum gostermeye, baskalarini memnun etmeye ve
memnuniyetini onemsedigi insanlarin etkisinde kalmaya
dogal olarak egilimlidir."®

Insan sosyal bir canl1 olmasi nedeniyle hayat: boyunca
her an diger insanlarla (ve canllarla) ilgili diigiinceler,
duygular, anlamlandirmalar, degerlendirmeler olusturur
ve bunlardan yola ¢ikarak yapip etmeler gerceklestirir. Bu
siire¢ bilin¢-kimlik etkilesiminin yapilanis1 ve digavuru-
mu agisindan 6nemlidir. Beynin asil isi eylemdir; dogru
eylemse dogru diisiinme ve karar verme sayesinde gercek-
lestirilir. “Diigiince ve davranislarin baglantilandirilmas1”
anlamina gelen ve afektif ve biligsel 6zellik tasiyan
diisiinme, karar alma ve eylem gergeklestirme siireci, kar-
masik beyin alanlar1 ve gebekeleri arasindaki iliskiler
tarafindan yapilandirihir. Bilingli bir entelektiiel islev
olmanin yam sira insanin kendisine ve ¢evreye dair duy-
gular1 tarafindan da belirlenen kararlar, beynin uslamla-
ma, duygulanim, bellek, zaman-mekan algisi, ayristirma,

19 Hood 2014; Korkmaz 2016; Tanrnidag 2014
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biitiinlestirme, 6ngérme, karsilastirma vb becerileri iizeri-
ne kurulu bir biling-kimlik etkilegimi iirtintidiir. Se¢imler
genetik mirasin, deneyimlerin, kogullarin, amaglarin,
beyinde bulunan 6nyargilarin, algilarin, anilarin, diigiin-
celerin karmasik etkilesimi tarafindan belirlenir.
Desteklenen fikirler 6diil mekanizmasi dogrultusunda
secilmekte olup nesnel oldugu zannedilen diisiinceler
aslinda “rasyonalize edilmis ve kendi yapimiza gére man-
tiksallagtirilmig” diisiincelerdir. Ayrica kararlarin biling
diizeyinde algilanmadan 6nce gévde tarafindan belirlene-
rek beyne haber verildigi ve beynin verilen kararlarin
0zgiir oldugu seklinde yanilsama yasadig1 yolunda bulgu-
lar agiklanmaktadir. Gene de insan sadece otomatik tepki-
ler olugturmaz. Bunun nedeni, beynin, karar verme ve
davraniglar/eylemler olugturma siirecinde, devamli kuru-
lan dis diinya bilgisinin yan1 sira simdinin kosullariyla
beraber ge¢mis deneyimleri de dikkate alarak farkl sekil-
lerde davranacak kadar esnek olmasidir.?

N

Evrim, insani1 diinya iizerinde bagka higbir canhida
goriilmemis diizeyde biligsel becerilerle donatmigtir. Bu
durumda, insanin kendisine sormasi gereken soru olanak-
larim akillica kullanip kullanmadig), diinya tizerindeki
varolusuna bir amag ve anlam katip katamadigi, kendisini
dogru tanima cesareti gosterip gosteremedigi, kendisini
gelistirip gelistiremedigi, kendisi, bagka canlilar ve hayat
20 Carlson 2014; Damasio 1995; Hood 2014; Korkmaz 2013; Oktem

2016a; Smith ve Kosslyn 2014; Solms ve Turnbull 2013; Tanridag
2014; Tanndag 2015a; Tanndag 2015b
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i¢in olanaklar 6lgiisiinde iyi ve dogru seyler yapip yapa-
madig1 olmalidir. ilk insanin ortaya gikisindan bugiine
kadar diinya tizerinden bir iz birakarak veya birakmayarak
gecip giden tiim insanlar farklar1 az benzerlikleri ¢ok
fazla olan hikayelerin adsiz veya bilinen kahramanlaridir;
tiim insanlarin diigiinceleri, duygulari, amaglari, korkula-
r1, beklentileri, iiziintiileri, kederleri ve sevingleri bir par-
¢as1 olmadiklari, kendi toplumlarina hi¢ benzemeyen
hatta tamamen farkl: niteliklere sahip toplumlarda yaga-
yan insanlar tarafindan paylagilir. Insani bilincimizi diger
hayvanlarin bilinciyle karsilastirmak sadece onlarin bece-
rilerine kiyasla daha incelmis olan becerilerimizi nasil
edindigimizi gostermekle kalmaz, yetersizliklerimizi,
hatalarimizi, karanlik alanlarimizi ve bakmaya korktugu-
muz diger kor noktalarimizi anlamamizi da saglar. Bugiin
ulastigimiz noktada belki de kendimizi anlamamiz igin
elimizde tarihin hicbir déneminde sahip olmadigimiz
bilimsel/teknolojik imkanlar bulunmaktadir. Fakat 6nem-
li olan, insan istisnacilig1 yapmak yerine yetiskin olmak
ve kendimizi olmay diisledigimiz gibi degil, biyolojik ve
sosyal yapimizla oldugumuz gibi goérmek, “kendimizi
bilmek™tir; bu cesaret bize insansal kusurlarimizi kontrol
etme becerisi de saglayacaktir. Ciinkii insan olmanin, her
insana bu diinya iizerinde taninan kisa zamanin amacini
en dogru sekilde dile getiren ve insan olmanin tanimina
iligkin en (y)etkin ifade Hegel’in gercek anlamda insan
olmay: tamimlarken yazdig) gibi “benin bize doniismesi”
geregidir. Ciinkii “benin bize déniismesi” gerceklesebilir-
se, insani giddetle parcalanmis olan bu diinya, olmasi
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gerektigi gibi, sadece insanlar i¢in degil, insanlarla ortak
bir yasami paylasan tiim canlilar i¢in de giivenli bir eve
doniigebilir.

* o %

Hem “bilin¢” hem “kimlik”, arastirilmasi/sorugturul-
mas! gii¢, cok kapsamli ve 6zenli ¢calisma gerektiren kav-
ramlar; aralarinda bir etkilesim tanimlamak ise bash
bagsina bir meseleye doniisiiyor. Bu metne kaynak olan tez
calismasinda konuyu olabildigince derinlemesine irdele-
meye ¢aligmigtik. Fakat 6zet bir metinde esas noktalara
deginmek ve birgok vecheyi digarida birakmak kagiml-
maz oluyor. Biling ve bilingle ilgili kavramlar/sorunlar
konu oldugunda insan disindaki hayvanlar1 odaga alan
pek ¢ok calisma vardir; boyle caligmalarin ¢ok degerli
oldugu ve devam ettirilmesi gerektigi de dogrudur. Bu
metindeyse, evrimsel bir bakig benimsemek ve tiim canli-
lar1 dikkate almakla beraber, asli olarak insana odaklanil-
mustir. Metne konu olan her iki kavrami ve aralarindaki
etkilesimi tanimlarken olabildigince derinlesmeye ve
dogru diisiinmeye ¢alisilmigtir. Elbette ¢alismanin gelis-
tirilmeye agik yonleri vardir. Fakat gene de bu metne
kaynaklik eden tezi ve bu metni yazmaya ¢alisirken, bu
konularda ¢aligmis olan, kendilerinden ¢ok sey 6grenilen
ve bu konularda galisan herkese esin kaynagi olan tiim
arastirmacilar gibi bu ¢alismanin da birilerine esin vere-
bilecegi dilenmektedir.
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TESEKKUR

Oncelikle tez galigmamu kitaplagtirmama imkéan sagla-
yan Ginko Kitap’a, hocam Prof. Dr. Kerem Cankogak’a ve
Sn. Ferhat Sar1’ya ¢ok tesekkiir ederim.

ilk olarak annemle babami anmak isterim. Babam
cocukken bana kitaplar1 ve sinemay1 tanitmisti; okulda
ogrenmenin yeterli olmadigini, gergekten bir seyler 6gren-
mek istiyorsam bunu kendi ¢abalarimla yapmam gerekti-
gini de soylemisti. Annemdense bir hayat ise yaramadig:
veya sona erdigi zaman yenisini kuracak cesarete sahip
olmayi, arkamda birakmam gerekenlerle yanimda kalma-
s1 i¢in ¢abalamam gerekenleri ayirt etmeyi, iyi ve mutlu
bir insan olmanin cesaret gerektirdigini gordiim. Bugiin
onlarin olmadig bir hayatta isime yarayan veya sevdigim
her seyi onlardan 6grendim. Danigsmanim Prof. Dr. Zekiye
Kutlusoy, bir siirii konuyu birbiriyle baglantilandirmaya
calistigim tiim zamanlarda diigiincelerimi toparlamami
sabirla bekleyen ve bunu kendi bagima yapamadigimda
bana rehber olan kisidir. Felsefe doktorasi sirasinda benim
as1l 6grenmek istedigim, dogru bir diisiinme bi¢imi kaza-
nabilmekti; ondan bu konuda ve hayatta giiclii bir durug
edinmek hakkinda ¢ok sey 6grendim. Bircok insan talih-
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lerinin dondiigii an1 animsamadiklarini soyler. Ben kendi
hayatimin déniim noktalarindan en azindan birini tam
olarak hatirliyorum. Yeterlilik sinavimdan bir hafta once
bana zihin felsefesi ¢alismami dnererek hayatimin akigim
ve kim oldugumu degistiren kisi, hocam Prof. Dr. Betiil
Cotuksoken olmustur. Bana, literatiir bilgisinin &tesine
uzanarak kendi aklima giivenmek ve soylemek istedikle-
rimi s6ylemek konusunda cesaret veren Prof. Dr. Sevgi
Iyi’ye tesekkiir ederim. Kendisiyle o kadar ¢ok konuda o
kadar uzun sohbetler paylastik ki bu sohbetler benim igin
ikinci bir felsefe egitimi halini aldi. Hayatin sorunlariyla
bas edemedigim tiim zamanlarda bana destek oldugu i¢gin
kendisine ayrica minnettarim. Beni sosyal nérobilimle
tanigtiran, sosyal nérobilimin diisiinme bi¢imini 6greten,
Prof. Dr. Oguz Tanridag hocam olmustur. Onun kitapla-
rindan 6grendigim her kelimenin, her nérobilim aragtir-
macisinin izini adim adim siirmek bana iginde yagamak-
tan ¢ok mutlu oldugum bagka bir diinyanin kapilarini agti.
Zaman zaman bana vakit ayirip sohbetini, onerilerini
paylastig1 ve destegini esirgemedigi icin ¢cok degerli hoca-
ma ayrica minnettarim. Hayatimdaki en kiymetli insan-
lardan biri olan Prof. Dr. Erdal Matur’un varlig1 benim
icin bircok seyi farkli hale getirmistir. Dostlugumuz
boyunca ¢ok sohbet ettik, ¢ok eglendik, bircok sey yasa-
dik; tiim bu zamanlarda tanidigim en giivenilir, en akilh
ve en iyi kisi, en sevdigim kisi o olmustur. Vet. Hek. Sibel
Tathici’ya dostlugu icin tesekkiir ederim. Onunla bir
adada, Eminonii’niin, Kadikéy’iin veya bir bagka semtin
ara sokaklarinda, bir kilisede, bir camide veya yikik bir
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binada gezerken, Kadikdy sahilinde sabaha karsi oturur-
ken yaptigimiz konusmalarda veya gece baglayip sabaha
kars1 sona eren telefon sohbetlerimizde artik hangi fikrin
hangimize ait oldugunu animsamiyorum. Birlikte plansiz-
ca gezdigimiz biitiin zamanlarda, zamanin hep o anda
donup kalacagini diisiinmek, onunla “gok giilmek”, “zor”
konulardan bahsetmek ve sanirim sadece bize ait olan bir
“bakis1” paylasmak ve bu bakisin beni bagka birine
doniistiirmesi beni mutlu ediyor.
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