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Tesekkiir

isan 2012°de Porto Alegre’de Universidade Federal do Rio

Grande do Sul’da, bana verilen fahri doktora onuruna ver-
digim bir konferans dahil olmak iizere son on yilda yaptigim ge-
sitli konugmalarda sundugum bir dizi diigiince bu deneme yazi-
sinda bir araya getirilmigtir. Abraham Flexner’in deneme yazisi-
na dikkatimi ¢ekmig olan, Princeton’da Institute for Advanced
Study’den [ileri Diizey Aragtirmalar Enstitiisii] dostum Irving La-
vin’e tesekkiir etmek isterim.

Haziran 2011°de, Napoli’de, Istituto Italiano per gli Studi
Filosofici’nin [italyan Felsefe Aragtirmalar1 Enstitiisii] merkezin-
de gergeklegen bir yuvarlak masa toplantisi sirasinda Begeri Di-
siplinlerin Faydali Faydasizligi bashikli konugmam Lavin’in dik-
katini ¢ekince bana Flexner’in tanimadigim bu yazisimi hediye et-
ti. Bu eser, George Steiner ve Alain Segonds ile gegirdigim unutul-
maz, heyecan verici ve faydasiz sohbetlere ¢ok sey borgludur. Ca-
labria Universitesi’ndeki ve son yillarda iilke diginda ders verdi-
gim gesitli tniversitelerdeki 6grencilerim olmasayd: faydasizhigin
faydasinin bir¢ok yoniinii anlamam zor olurdu. Istituto Italiano



X tegekklr

per gli Studi Filosofici’nin Bagkani Gerardo Marotta, hayatinin
ve ekonomik imkanlarinin tamamim klasik yazarlarin ve kiilti-
riin savunulmasina adamgtir.

Kitabin yeni paragraflarin ve alintilarin eklendigi italyan-
ca versiyonu iizerinde, Max-Planck-Institut fir Wissenschafts-
geschichte’de misafir 6gretim iyesi olarak Berlin’de kaldigim si-
rada galigim (Mart-Haziran 2013); enstitiiniin miidiirii Jirgen
Renn’e ve bu galigmada ele aldigim temalar: tartigma imkam bul-
dugum meslektaglarima son derece minnettarim.

Kitabin redaktérlerine (Oliviero Toscani ve Silvia Trabat-
toni) ve taslaklan titizlikle g6zden gegirmis olan geng meslektag-
larima (Marco Dondero, Maria Cristina Figorilli ve Zaira Sor-
renti) tegekkiir ederim. Degerli 6nerileri ve kitabimi benimsedik-
leri igin Elisabetta Sgarbi, Mario Andreose ve Eugenio Lio’ya da
en icten tesekkiirlerimi sunarim.



Felsefenin gorevi tam da insanlara faydasizligin fayda-
sinl gostermek veya onlara fayda kelimesinin iki anla-

mins birbirinden ayirt etmeyi 6gretmektir.
— Pierre Hadot, Exercices spirituels et philosophie
antique [Ruhani Alistirmalar ve Antik Felsefe]

Faydas:zltgm Faydast baghgindaki oksimoron, bir agiklama
gerektirir. Burada s6ziini ettigim paradoksal fayda, begeri
bilgilerin ve daha genel anlamda kazang saglamayan biitiin bilgi-
lerin faydasiz sayilmasina neden olan fayda degildir. Cok daha
evrensel bir anlami goz 6niine alarak, temel degeri herhangi bir
faydaci amagtan tamamiyla bagimsiz olan bilgilerin faydasi kav-
ramini diigiincelerimin merkezine oturtmak istedim. Baz bilgiler
kendinde bir amag olup her tiir pratik ve ticari baglantidan uzak,
kargiliksiz ve gikarsiz nitelikleri sayesinde ruhun geligtirilmesinde
ve insanhigin medeni ve kiiltiirel gelisiminde temel bir rol oynaya-
bilir. Bu baglamda, daha iyi olmamiza yardimci olan her geyi fay-
dali sayarim.

Ancak kazan¢ mantgy; degerleri kisa vadede kazang veya
pratik fayda iiretme becerisinden bagimsiz olarak kendinde bilgi
ile 6zdeglesmesi gereken kurumlarin (okullar, tniversiteler, arag-
tirma merkezleri, laboratuvarlar, miizeler, kiitiiphaneler, argivler)
ve disiplinlerin (begeri ve bilimsel) temelini giiriitiir. Gergi miizeler
ve arkeolojik sit alanlari siklikla olaganiistii kazang kaynaklar: da
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olugturabilir. Ancak bu gibi yerlerin varligi, bazilarinin bizi inan-
dirmak istediginin tersine, kazancin basarisina tabi tutulamaz; bir
miizenin veya bir arkeolojik kazi alaninin, bir arsivin veya bir kii-
tiiphanenin hayati, toplumun her ne pahasina olursa olsun muha-
faza etmesi gereken bir hazinedir.

Bu nedenle de ekonomik kriz donemlerinde her geyin miibah
oldugu dogru degildir. Ayni nedenle alim-satim marjindaki dalga-
lanmalarin, faydasiz sayilan her seyin, katiligin ve harcama kesin-
tilerinin silindiriyle sistematik olarak yok edilmesini hakli ¢ikara-
bilecegi de dogru degildir. Avrupa artik sahnesinde her giin ala-
caklilarla vereceklilerin rol aldig: bir tiyatro gibi. Bilango saplan-
tisinin giindemin tek maddesini olugturmadig siyasi bir toplanti
veyayiiksek finans toplantisi neredeyse yok. Kendi kendine donen
bir girdabin iginde borglarin 6denmesi konusunda megru endise-
ler 6yle bir noktaya ulagir ki arzulanan etkinin tam tersine neden
olurlar. Cesitli ekonomistler tarafindan one siiriildiigi tizere, kat
tasarruf ilaci hastay: iyilestirmek yerine onu amansiz bir gekilde
daha da zayiflatmakta. Bu resesyonun ardindakiler sirketlerin ve
devletlerin neden borglandigini kendi kendilerine sormadiklan gi-
bi —s6z konusu katilik nedense asir1 boyutlardaki yolsuzlugu ve
eski politikacilarin, yoneticilerin, bankerlerin ve siiper danigman-
larin inanilmaz maaglarini etkilemez— bu borglar1 6deyenlerin or-
ta siniflar ve en zayiflar olmasindan, milyonlarca masum insanin
haysiyetlerinden mahrum edilmesinden hig rahatsiz degildirler.

Burada s6z konusu olan, hesaplarin tutmamasi kargisinda
aptalca bir sekilde sorumluluktan kaginmak degildir. Ancak her
tiirli insanlik ve dayanigma bigiminin sistematik olarak ortadan
kaldirilmasini gérmezden gelmek de mimkiin degil; bankalar ve
alacakhlar, Venedik Taciri’ndeki Shylock gibi, borglarini geri
6deyemeyenlerin bedenlerinden acimasizca yarim kilo et almak
isterler. Birgok sirket (onlarca yil boyunca kirin 6zellestirilmesi-
nin ve zararin kamulagtirilmasinin tadimi gikardiktan sonra) aci-
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masizca galiganlarini igten ¢gikarirken hitkiimetler istihdam im-
kénlarini, egitimi, engelliler i¢in sosyal hizmetleri ve kamu sagh-
g1 hizmetlerini ortadan kaldirirlar. Stefano Rodota’nin, baghg:
Hannah Arendt’in bir ciimlesini andiran 6nemli bir deneme yazi-
sina deginecek olursak, hak sahibi olma hakki fiilen pazar hiki-
miyetine tabi kilinir ve insana sayginin her tiirlii bigiminin gide-
rek feshedilmesi tehlikesi yaganir. Bu zalim ekonomik mekaniz-
ma insanlar1 emtiaya ve paraya doniistiirerek yarattigi, vatani ve-
ya merhameti olmayan canavar, gelecek kusaklarin da tim
umutlarim yok edecektir.

Yunanistan’in Avrupa’dan ayrilmasim engellemek igin gés-
terilen ikiyiizlii ¢abalar —ayni sey Italya veya Ispanya igin de s6z
konusu olabilir- Bati’nin bilgi dagarcigimin kokleri Yunan diline
ve uygarligina kadar uzandig: igin Yunanistan’in olmadig: bir
Avrupa’nin diisiiniillemeyecegi diigiincesini temel alan hakiki bir
kiltiir politikasimin degil, alayci hesaplarin iiriinidiir (boyle bir
seyin bedeli, borcun 6denmemesinden kaynaklanan bedelden da-
ha da biiyiik olacaktir). Bankalara ve ig diinyasina olan borglar,
yiizyillar boyunca sanat ve kiiltiir, miizik ve felsefe, bilim ve mi-
mari alaninda olaganiistii bir miras armagan etmig olan birilerine
olan ¢ok daha 6nemli bor¢larimizs tek darbeyle silme giiciine sa-
hip midir?

Bu acimasiz baglamda faydasiz bilgilerin faydasi, sadece
ekonomik ¢ikar adina geg¢migin bellegini, beseri disiplinleri, kla-
sik dilleri, egitimi, 6zgiir aragtirmayi, hayal giiciinii, sanati, eleg-
tirel diigiinceyi ve her tiirlii begeri faaliyetin ilham kaynag: olma-
s1 gereken medeni ufku giderek yok etmekte olan faydayla radi-
kal bir tezat olusturur. Nitekim faydacilik evreninde gekig bir
senfoniden, bigak bir siirden, Ingiliz anahtar1 bir tablodan daha
degerlidir; giinkii bir aletin ne ige yaradigini anlamak kolayken
miizigin, edebiyatin veya sanatin ne ige yarayabilecegini kavra-
mak giderek zorlagmaktadir.
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Rousseau bunun farkina varmigti: “Eski ¢aglarda politika-
cilar araliksiz olarak 6rf ve idetlerle erdemlerden s6z ederken gii-
nimiiz politikacilar: ticaretle paradan bagka bir seyden s6z etmi-
yor.” Nitekim kazang getirmeyen seyler gereksiz bir likks veya
tehlikeli bir engel gibi gériiliir. Diderot g6yle der: “Faydali olma-
yan her gey hor goriiliir; ¢iinki zaman, bog spekiilasyonlarla kay-
bedilemeyecek kadar degerlidir.”

Charles Baudelaire’in muhtegem misralar1 okununca gokle-
rin devasa hikimi gair-albatrosun insanlarin arasina inip ilgi
alanlari bagka olan bir kitlenin alay konusu haline gelince hisset-
tigi huzursuzluk daha iyi kavranabilir: “Kanath yolcu ne kadar
hantal ve beceriksiz! / O kadar giizel olup nasil bu kadar komik,
bu kadar girkin olabilir! / Birileri gagasinin altina bir pipo tutar,
/ Biraz 6nce ugan sakatla dalga gegerler!” (“Ce voyageur ailé,
comme il est gauche et veule! / Lui, naguére si beau, qu’il est co-
mique et laid! / L’un agace son bec avec un brile-guele, / L’autre
mime, en boitant, I'infi rme qui volait!”). Flaubert de, Dictionna-
ire des idées recues’de [Yerlesik Diigiinceler Sozliigii] siiri kismen
ironik bir garesizlikle “modasi gegtigi” i¢in “tamamiyla fayda-
s1z”, sairi de “ahmak” ve “hayalperestin esanlamlis1” olarak ta-
rifeder. Holderlin’in lirik bir giirinin, sairin kurucu roliinii hatir-
layan olaganiistii son misrasinin da pek bir degeri kalmamigtir:
“Geriye kalanlar: sadece sair yaratir” (“Was bleibet aber, stiften
die Dichter”).

Bundan sonraki sayfalar, organik bir metin olusturma iddi-
asinda degil. Bu sayfalar, ilham kaynaklari arasindaki kopuklugu
yansitiyor. Dolayisiyla Manifesto seklindeki altbaglik da, bu ga-
ligmama siirekli olarak hayat veren militan ruh gibi bir gerekgesi
olmasaydi, oranusiz ve iddiali goriinebilirdi. Ben sadece yillarin
egitimi ve aragtirmalar sirasinda derlenmig alintilar1 ve diigiince-
leri agik bir mahfaza igerisinde toplamak istedim. Bunun biiyiik
bir 6zgiirlik iginde, herhangi bir sinirlama olmadan ve olugtur-



girs §

dugum portrenin eksik ve kismi oldugu bilinciyle yaptim. Derle-
me ve antolojilerde genelde oldugu iizere, eksiklikler sonugta hep
var olanlardan daha biiyiik anlam kazanir. Bu sinirlamalarin bi-
linciyle yazimu ii¢ kisma béldiim: Birincisini edebiyatta faydasiz-
ligin faydasina adadim; ikinci Boliim’de kazang mantiginin egi-
tim, arastirma ve genel anlamda kiiltiirel faaliyet alanlarinda ya-
rattig talihsiz etkiyi ele aldim; Ugiincii Bélim’de birkag parlak
ornek yoluyla yiizyillar boyunca sahip olmanin aldatict 6nemini
ve dignitas hominis [insan haysiyeti], ask/sevgi ve hakikat iizerin-
deki yikici etkilerini gostermis olan bazi klasik eserleri bastan yo-
rumladim.

Bu kisa diigiincelerime Abraham Flexner’in 1937°de yazdi-
g1, 1939°da bazi eklemelerle yeniden yayimlanan ve ilk defa Ital-
yancaya gevrilmis olan mitkemmel (ama ne yazik ki pek bilinme-
yen) bir deneme yazisin1 eklemenin iyi olacagim diisiindiim. Her
tirli faydaci baglantidan uzak, 6zgiir bir quéte [aragtirma) 6ne
sirmek amaciyla ve aralarinda Albert Einsten ve Julius Robert
Oppenheimer’in yer aldig1 gsanh iyelerinin curiositas’indan [me-
rak] ilham alinarak kurulan Princeton’daki Institute for Advan-
ced Study’nin en saygin kuruculari arasinda yer alan bu inli
Amerikali biliminsan1 ve pedagog, sonradan insanlik agisindan
temel 6nem tagiyacak, telekomiinikasyondan elektrige kadar ge-
sitli uygulama alanlarinin ardinda beklenmedik sekilde, pratik
amaglardan yoksun olduklar: igin en faydasiz sayilan bilimsel te-
orik aragtirmalarin yattigin1 géstermek igin baz1 bityiik kesiflerin
biiyiileyici hikdyesini anlatiyor.

Bu alandaki herhangi bir yanlg anlamay: ortadan kaldir-
mak agisindan Flexner’in bakig agisinin gok etkili olacagimi dii-
sundiim; begeri bilgilerle bilimsel bilgileri kars1 karsiya getirmek
-1950’lerden itibaren, Charles Percy Snow’un iinlii yazisindan®

* Bkz. C. P. Snow, Iki Kiiltiir, gev. Tuncay Birkan, TUBITAK Yayinlari, [1959)
1993 - e.n.
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sonra defalarca oldugu iizere- bu tartigmanin kaginilmaz olarak
kendini kisir bir elestiri batakliginda bulmasina neden olacakti.
Ve her seyden 6nemlisi, giiniimiizde bilgilerin parsellenmesi ve
agir1 derecede uzmanlk gerektirmesi yiiziinden giderek tehdit al-
tinda olan bilgiler arasindaki gerekli birlik —Nobel 6dilli Ilya
Prigogine’nin hakkinda sayfalar dolusu aydinlatic1 yazilar yazdi-
g1 o vazgegilmez nouvelle alliance [yeni ittifak]- agisindan tam
bir kayitsizligin s6z konusu oldugu teyit edilecekti. Flexner bize,
bilim diinyasinin faydasizhigin faydas: iizerine 6gretilecek gok ge-
yi oldugunu miikemmel bir gekilde gosterir. Ayrica kazancin dik-
tatorligiine karg, bilgi edinme ile aragtirmanin 6zgirliigii ve kar-
siliksiz olmasi igin verilen miicadelede beseri bilimcilerle birlikte
biliminsanlarinin da ¢ok 6nemli bir rol oynadigini ve oynamaya
devam ettigini gosterir.

Aristoteles’in baz1 diigiincelerinin ve Oklid ile Argimet diize-
yinde biliminsanlarina atfedilmig baz1 anekdotlardan da anlagil-
dig1 iizere, tamamiyla kuramsal ve gikarlardan uzak bir bilim ala-
ni1 ile uygulamali bir bilim alani arasindaki farklihgin bilinci An-
tik Cag’da da yaygind.

Ancak bu son derece ilging meseleler bizi ¢ok uzaklara sii-
ritkleyebilir. Benim burada vurgulamak istedigim, qualitas’ [ni-
telik] degil de quantitas’s [nicelik] degerlendirmeyi amaglayan
araglarla tartilamayacak veya olgiilemeyecek degerlerin yagamsal
agidan ne kadar 6nemi oldugudur. Aym zamanda anlik bir ka-
zang getirmeyen ve en 6nemlisi, paraya gevrilemeyen yatirimlarin
temel 6zelligine sahip ¢ikmak isterim.

Bilgi, paradan kaynaklanan kadir-i mutlaklik ve faydacilik
hezeyanina kendinden bir engel olugturur. Her seyin satin alina-
bilecegi dogrudur. Parlamento iiyelerinden hikimlere, iktidardan
bagariya, her seyin bir fiyat: vardir. Ama bilgi konusunda boyle
degildir; bilgi i¢in 6denmesi gereken ticret apayn tiirdendir. Agik
bir gek bile, sadece bireysel gabanin ve bitmez tiikenmez bir tut-
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kunun meyvesi olabilecek bir geyi mekanik olarak satin almami-
za izin vermez. Hi¢ kimse, bilgi edinmemizi saglayacak o zorlu
giizergihi bizim yerimize gergeklestiremez. Giigli bir igsel diirtii
olmazsa, parayla satin alinacak en saygin diploma bize higbir ha-
kiki bilgi kazandirmayacak ve ruhumuzun hakiki bir déniigiim-
den gegmesini saglayamayacakur.

Sokrates Symposion’da [Solen] Agathon’la konugurken,
yiinden bir iplik sayesinde suyun dolu bir kaptan bog bir kaba ge-
¢isi gibi, bilginin de mekanik bir gekilde bir insandan digerine ak-
tarilabilecegi fikrine kargi giktig1 zaman bundan s6z eder:

Suyun en dolu kaptan en bog kaba yiinden bir iplik sayesin-
de gegisi gibi bilgi de sadece yan yana durmamizla, aramiz-
da en dolu olanlardan en bog olanlarimiza akabilseydi ne gii-
zel olurdu, Agathon.

Bunlarin da 6tesinde, piyasa yasalarina hili meydan oku-
maya devam edebilen tek sey; bilgidir. Ben bilgilerimi bagkalariy-
la paylagtigim zaman yoksullasmam. Ogrencilerime gorecelik te-
orisini gretirsem veya onlarla birlikte Montaigne’den bir sayfa
okursak, hem vericinin, hem de alicinin zenginlegtigi mucizevi ve
erdemli bir siirece hayat vermig oluruz.

Ama tabii homo eoconomicus’un [ekonomik insan] hiki-
miyetindeki diinyamizda faydasizhigin faydasini ve 6zellikle fay-
danin faydasizhigini (gereksiz olup bize elzemmig gibi satilan kag
tane tiiketim iiriinii oldugunu bir diigiiniin) kavramak kolay de-
gildir. Ruhu giderek bogan ¢ollesme siirecinden habersiz olan in-
sanlarin kendilerini sadece para ve giig biriktirmeye adadiklarini
gormek ne kadar acidir. Sahtekirlik yoluyla kendilerine birer
imparatorluk kuran miiteahhitlerin veya kisiye 6zel yasalarin
oylanmasini saglayarak parlamentoyu asagilayan ve cezasiz ka-
lan politikacilarin canlandirdig yeni basari simgelerinin televiz-
yon kanallarina ve medyaya hikim hale geldigini gormek ne ka-
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dar acidir. Kadin erkek, herkesin vaat edilen kazang diyarina
dogru gilginlar gibi kogtugunu ve ¢evrelerindeki bagka higbir ge-
yin —dogamn, nesnelerin, bagka insanlarin- ilgilerini ¢ekmedigi-
ni gérmek ne kadar acidir. Gozler ulagsmak istenen hedefe kilit-
lenince, kiigiik giindelik seylerin tadina varilamaz ve giinesin ba-
tig1, gékyiiziindeki yildizlar, bir 6pliciigiin sefkati, bir bitkinin ¢i-
¢ek agmasi, bir kelebegin ugusu, bir gocugun giilimseyisi gibi
gizellikler kegfedilemez. Ciinkii yiice olan siklikla en basit sey-
lerde gizlenir.

Eugéne Ionesco hakli olarak “faydasizligin faydasi kavran-
mazsa, sanat da kavranmaz” demigtir. Ondan yillarca 6nce Kaku-
zo Okakura’nin ¢ay ritiielini tasvir ederken, kadinina sunacag; ¢i-
¢egi toplama zevkini insanoglunun hayvanlara iistiin hale geldigi
an olarak tespit etmig olmasi bir rastlant1 degildir. Japon yazar
Cay Kitabrnda soyle der: “Insanoglu faydasizhiktan nasil fayda
saglayabilecegini anladigi zaman sanat diinyasina adimini att1.”
Tek hareketle iki gorkemli sonug: Cigek de (nesne), onu toplama
eylemi de (hareket) faydasizligi temsil eder ve gerekli olan ile ka-
rin tartigmaya agilmasini saglar.

Gergek sairler siirin hesaplamalardan ve aceleden uzak ol-
masi gerektigini bilirler. Rainer Maria Rilke, Gen¢ Bir Saire
Mektuplar’in bir bolimiinde goyle bir itirafta bulunur: “Sanatgi
olmak, hesap yapmak veya say:1 saymak degil, 6zsuyuna acele et-
tirmeyen, bahar firtinalarinda, yaz mevsiminin gelmeyebilecegin-
den endise duymadan, huzurla bekleyen bir agag gibi olgunluga
erigmek demektir.” Misralar borsanin disiisiiniin ve faydal ola-
nin mantigina boyun egmez. Hatta bazen, Edmond Rostand’in
Cyrano de Bergerac oyunun son satirlarinda dedigi gibi, faydasiz
olan, her geyi daha giizel kilmak igin gereklidir: “Ne diyorsu-
nuz?.. Nafile mi?.. Biliyorum, / ama insan bagar: elde etme umu-
duyla miicadele etmez! / Hayir, miicadele etmek, nafile oldugu
zaman daha giizeldir” (“Que dites-vous?... C’est inutile?.. Je le
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sais! / Mais on ne se bat pas dans I'espoir du succes! / Non! non,
c’est bien plus beau lorsque c’est inutile!”).

Yagamak igin temel hayati iglevlerimize ihtiyacimiz oldugu
gibi faydasiz olana da ihtiyacimiz vardir. Yine Ionesco s6yle der:
“Siir, hayal kurmak ve yaratmak, nefes almak kadar temel bir ih-
tiyagtir. Nefes almak, yasamak ve hayattan kagmamaktir.” Piet-
ro Barcellona’nin vurguladig: gibi, bu nefes “hayatin, kendine
gore fazlahgin1” ifade eder, “hayata ickin olmasina ragmen onu
agarak goriinmez bir gekilde dolagan bir enerji” haline gelir. Za-
ten daha iyi bir diinya hayal etmek, vicdanlarimiz tizerinde agir
bir yiik olugturan (veya olugturmasi gereken) yaygin adaletsizligi
ve ac1 verici esitsizligi ortadan kaldirmasa bile hafifletecek olan
utopyayi gelistirmek igin gerekli diirtiiyt gereksiz sayilan faali-
yetlerin kivrimlari arasinda bulabiliriz. Ozellikle faydaciligin ve
en megum bencilligin tek kurtulug iimidi gibi gériindigii ekono-
mik kriz donemlerinde tam da bu ise yaramayan faaliyetlerin ha-
pisten veya bogulmaktan kurtulmamiza, diimdiiz bir hayati, ha-
yat olmayan bir hayati, begeri seyler konusunda merakin y6nlen-
dirdigi akic1 ve dinamik bir hayata doniigtiirmemize yardimci
olabilecegini anlamamiz lazim.

Biyofizikgi ve filozof Pierre Lecomte du Noiiy bizi “canhlar
siralamasinda bir tek insanin ige yaramaz geyler yaptigim1” dii-
sinmeye tegvik ederken, iki psikoterapist (Miguel Benasayag ve
Gérard Schmit) “faydasizligin faydasinin hayatin, yaradiligin, agk
arzusunun faydasi anlamina geldigini” one siirerler; ¢iinki “fay-
dasiz olan, bize en faydah olan seyleri, toplumun yarattig: yanil-
samanin Otesinde, kestirmelere bagvurmadan, zaman kazanma-
dan yaratlanlar iretir.” Bu nedenle Mario Vargas Llosa, 2010
yilinda Nobel Odiili’nii kazandig1 zaman yaptigi konugmada
hakl olarak soyle demistir: “Edebiyatin olmadig bir diinya arzu-
larin, ideallerin, itaatsizligin olmadig: bir diinya, insan: insan ki-
lan seyden, yani kendinden gikip bagkasina, hayallerimizin kiliy-
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le sekillendirilmig bagkalarina déniisme yeteneginden yoksun bir
robotlar diinyas: haline gelir.”

Acaba Oscar Wilde (muhtemelen Voltaire’in “gereksizlik
son derece gerekli bir seydir” [le superflu, chose trés necéssaire]
seklindeki tinlii misrasimi hatrlayarak) Bayan Erlynne’in sozleri
—“Modern hayatta gereksizlik her seydir”- yoluyla kendi meslegi
olan yazarhgin gereksizligini mi ima etmek istemigti? Olumsuz an-
lamda “gereksiz bir ilave” veya “agir1 miktarda” olan bir sey yeri-
ne, gerekli olani agan, elzem olmayan, elzem olanin 6tesine gegeni
ifade eden o “fazlaligi” mi kastetmigti? Dolayisiyla o fazlalik, sii-
rekli olarak kendini yenileyerek yoluna devam eden bir akim gek-
linde hayati bir digiinceyle ve ondan birkag yil 6nce Dorian
Gray’in Portresi’nin 6ns6ziinde dedigi gibi —“Sanatin tamami son
derece gereksizdir”- faydasizlik kavramiyla 6zdeglegir.

Ancak bir sanat eseri diinyaya gelmeyi kendi istemez. Daha
dogrusu, bir kez daha Ionesco’nun harika bir s6ziine bagvuracak
olursak, “bir ¢ocuk dogmay: kendi ne kadar isterse”, bir sanat
eseri de o kadar ister: “Toplum ¢ocuga el koyacaksa da, ¢ocuk
toplum igin dogmaz. O, dogmus olmak igin dogar. Sanat eseri de
dogmug olmak igin dogar, kendini yaraticisina dayatir, toplum
tarafindan istenip istenmedigine bakmadan, bunu kendine sor-
madan var olmayi ister.” Bu durum toplumun “sanat eserine el
koymasin1” engellemez; toplum “onu istedigi gibi kullanabilir”
—“onu mahkim edebilir” veya “yok edebilir”- ama “sanat eseri
toplumsal bir iglevi yerine getirsin veya getirmesin, o toplumsal
islevin kendisi degildir” (s. 140). Ionesco son olarak soyle der:
Eger “sanatin bir ige yaramasi ok gerekliyse, insanlara bir ige ya-
ramayan faaliyetlerin oldugunu ve bunlarin varliginin elzem ol-
dugunu 6gretmeye yaramalidir diyorum” (s. 142).

Bu biling olmadan tarihin paradoksunu anlamak zor olur-
du: Barbarligin hikimiyeti ele gegirdigi anda fanatizmin gazab:
sadece insanlar degil, kiitiiphaneleri ve sanat eserlerini, anitlari
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ve bagyapitlar1 da hedef alir. Yikic1 bir hiddet, faydasiz sayilan
seylerin iizerine gullanir: Cin’de Hiung-nu halki Luoyang’daki
kraliyet kiitiphanesini yagmalar, Piskopos Theophilus’un hosgo-
riisiizliigii sonucunda Iskenderiye’de Pagan elyazmalan yakilir,
Engizisyon siirecinde sapkin kitaplar alevlere teslim edilir, Nazi-
lerin Berlin’de diizenledigi eylemlerde yikic: eserler yok edilir, Af-
ganistan’da Taliban Bamyan’daki muhtesem Buda heykellerini
yikar, Sahel’de elyazmalari, Timbuktu’da da Al Farouk heykelle-
ri cihatgilarin tehdidi altindadir. Bu faydasiz ve savunmasiz, ses-
siz ve kimseye zarari dokunmayan seyler, sirf var olduklar: igin
tehlikeli olarak algilanirlar.

Benedetto Croce, savagin korkung siddetiyle mahvolmug
Avrupa’nin yikintilar1 arasinda, biiyiik bir uygarligin uzun tarihi-
ni bir ¢irpida un ufak edebilecek yeni barbarlarin geliginin belir-
tilerini goriir:

[-..] Barbar ruhlar [yeniden giiglendigi zaman] [uygarhgi|
temsil eden insanlara boyun egdirip onlara zuliim etmekle
kalmaz, bagka eserlere arag olan eserleri pargalarlar, harika
anitlari, diigiince sistemlerini, asil bir gegmisin tanikliklarini
yok ederler, okullari kapatirlar, miizeleri, kiitiiphaneleri, ar-
sivleri dagitirlar. [...] Bu tiir 6rnekleri uzak bir tarihte ara-
maya gerek yoktur, ¢iinkii bu giinlerde o kadar ok 6rnegi
var ki artik fazla dehget bile uyandirmiyorlar.

Ama Jorge Luis Borges’in bize hatirlattig: gibi, biiyiik setler
inga edenler de kitaplari yakip kiil edebilir, giinkii her iki 6rnekte
de sonugta “ge¢mig yakilir”:

Birkag giin 6nce, Cin’deki o neredeyse sonsuz suru inga etti-
ren kisginin ayni zamanda kendisinden 6nce yazilan biitiin ki-
taplarin yakilmasini emreden Imparator Cin $i Huang oldu-
gunu okudum. Devasa boyuttaki bu iki girigimin —yani bar-
barlara karg: iki bin beg yiiz veya iig bin kilometrelik tagtan
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bir surla, tarihin, yani ge¢migin kat1 bir gekilde yok edilmesi-
nin— aym: kigi tarafindan gergeklestirilmis olmasi ve bir an-
lamda onun 6zellikleri olmalari, anlagilmaz bir sekilde beni
hem memnun etti, hem de huzursuz kildi.

Insanlik kader garkinin en altina yuvarlamp dibe vurdugu za-
man yiice olan her ey ortadan kaybolur. Insan tam da zenginlesti-
gini sandig1 anda giderek yoksullagir. Cicero’nun Paradoxa Stoico-
rum’da [Stoacilarin Paradokslari] dedigi gibi, “Eger siklikla birile-
rini aldatip dolandirirsan, dolaplar gevirirsen, hirsizlik yapip insan-
lar1 giddet yoluyla soyarsan, ortaklarim kandirirsan, hazineyi yag-
malarsan [...] soyle bana: bunlar mal ve miilke bol miktarda sahip
olanlara mi, yoksa bunlardan tamamiyla yoksun olanlara m1 6zgii
davraniglardir?”

Pseudo-Longinus, Antik Cag’dan giiniimiize ulagmig en
6nemli edebi elestiri eserlerinden biri olan Peri Hypsous | Yiice
Olan Uzerine] adli inceleme yazisinin son sayfalarinda Roma’da
belagatteki ve bilgideki ¢okiigiin ardinda yatan ve cumhuriyetgi re-
jimden sonra biiyiik yazarlarin ortaya gikmasini engelleyen neden-
leri agik bir gekilde belirler: “Hepimizin doymak bilmez bir halde
hastasi oldugumuz zenginlik arzusu bizi kolelige [gotiiriir]. [...] Pa-
ra sevgisi, ruhumuzu kigiilten bir hastaliktir” (XLIV, 6, s. 209).
Bencil insan bu sahte putlarn izleyerek “bakigimi artik yukarilara”
gevirmez ve “ruhani yiiceligini” kurutur (XLIV, 8,s. 209-211). Bu
ahliki ¢okiis igerisinde “yolsuzluk her birimizin hayatinin efendisi
haline geldiginde”, yiice olan higbir seye yer kalmaz (XLIV, 8, s.
211). Ama Pseudo-Longinus bize yiice olanin da var olmak igin 6z-
giirliige ihtiyac1 oldugunu hatirlatir: “Ozgiirliigiin biiyiik ruhlarin
duygularini beslemeye, onlara umut vermeye yeten sey oldugu soy-
lenir” (XLIV, 2, s. 205).

Giordano Bruno da toplumsal hayatin dayandig bilginin ve
temel degerlerin para sevgisi yiiziinden yok oldugunu 6ne siirer.
De immenso’da [Enginlik Uzerine] 6yle yazar: “Gruplar halinde
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toplanan alimler doktrinlerini kazang amagh kullanmaya basla-
yinca bilgelik ve adalet derhal diinyadan ayrilirlar. [...] Bu gibi
davranglar kargisinda din de, felsefe de yok olur, devletler, kral-
liklar ve imparatorluklar da bilgeler, prensler ve halklarla birlik-
te alt iist olur ve mahvolur.”

Makroekonominin babasi John Maynard Keynes bile,
1928’de verdigi bir konferansta ekonomik hayatin dayandig:
“tanrilar”in kagimlmaz olarak kotiliik cinleri oldugunu soyle-
migtir. Bu gerekli kétiiliik “en azindan bir yiiz yil daha” bizi “iyi-
lik aslinda kétiiliik, kotiilik de aslinda iyilikmig gibi davranma-
ya” zorlayacakti, “ciinkii kotiilik faydalidir, ama iyilik degil-
dir.” Yani insanlk (2028’e kadar!) “tamah, tefecilik ve hirs1”,
“ekonomik gereklilik tiinelinden ¢ikip 15181 gormek” igin gerekli
ahlaksizliklar olarak gormeye devam etmek zorundaydi. Bir tek
0 zaman, yaygn bir refah durumuna erigildigi zaman torunlari-
miz —makalenin baghg olan “Economic Possibilities for Our
Grandchildren” [Torunlarimiz igin Ekonomik Imkanlar] ok an-
lamlidir!- iyi olanin faydah olandan daha iyi oldugunu nihayet
anlayacakti;

O noktada bence bazi dini ilkeleri ve daha saglam degerleri
geri kazanmamiz, tamahin koti bir aligkanlik, tefeciligin ki-
nanacak bir davranig ve hirsin itici oldugunu diigiinmek ye-
niden miimkiin olacaktir; gelecegi diigiinmeyenler, erdem ve
bilgelik yolunda daha hizli yiiriir. Amacin araca, iyinin de
faydal olana istiin olduguna yeniden inanmaliyiz. Giinii ve
saati daha iyi degerlendirmeyi bize 6gretebilecek olanlari,
calismayan ve iplik egirmeyen tarla zambaklari dihil her ge-
yi sonuna kadar takdir etmeyi bilen o harika insanlari onur-
landirmaliyiz.

Keynes’in kehaneti gergeklesmediyse de —ne yazik ki hakim
ekonomi giiniimiizde de sadece iiretimle titketime 6nem vermeye
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ve piyasanin faydaci mantigi agisindan iglevsel olmayan her seyi
hakir gérmeye, dolayisiyla da “mutlu olma sanat1”n1 kazanca feda
etmeye devam etmektedir— hayatin hakiki 6ziiniin faydali olanla
degil de iyi olanla (ticari demokrasilerin faydasiz saydig: her seyle)
6zdeslestigine olan samimi inanci bizim igin degerlidir. Ondan on
yil kadar sonra, Georges Bataille da, ¢ok farkli bir agidan da olsa,
La limite de I'utile’de [Faydali Olanin Sinirs] faydacilik karsitligina
6nem veren bir ekonomiyi diigsiinme gerekliligini sorgular. Key-
nes’in tersine, Fransiz filozof faydac siireglerin s6zde “asil amagla-
n” konusunda herhangi bir kuruntuya kendini kaptirmamistir,
ciinkii “kapitalizm ile insanligin sartlarini iyilegtirme amac arasin-
da apagik bir fark s6z konusudur.” “Amag, hayat diizeyinin iyileg-
tirilmesi” gibi goriinebilir ama bu “aldatici bir bakig agis1” olur.
Aslinda “modern endiistriyel iiretim, orta diizeyi yiikseltirken si-
niflar arasi egitsizligi hafifletmez ve sonugta toplumsal sikintilara
sadece rastlanti eseri ¢oziim getirir” (s. 73). Bu baglamda —“iiretim
igleviyle” kullanilmadiginda- sadece siretim fazlas: “sanat alanin-
daki en giizel sonuglarin, siirin ve insan hayatinin dolu dolu yagan-
masinin” ardindaki nedeni olusturabilir. Zenginligin arttirilmasina
yaramayan bu gereksiz enerji olmadan hayati1 “kendini iiretim ar-
tigina adamug bir diilnyaya hakim olan haysiyetsiz diigiinceler”den
kurtarmak imkansiz olurdu (s. 246-247).

Ancak klasik yazarlarin ve “zihinsel hayata 6nem veren” be-
seri degerlerin biiyiik savunucusu George Steiner, “yiiksek kiiltii-
riin ve aydin erdemlerin totaliterligin barbarligina kars: etkili bir
bariyer olusturamadigini” bize hatirlatir. Diigiiniirlerin ve sanatgi-
larin hain eylemler kargisinda kayitsiz kaldiklarina, hatta o eylem-
leri gergeklegtiren diktatorlere ve rejimlere ahlaken ortak oldukla-
rina ne yazik ki defalarca tanik olduk. Bu dogrudur. Steiner tara-
findan ortaya atilan bu ciddi mesele aklima Italo Calvino’nun Le
citta invisibili [G 6riinmez Kentler] eserinin sonunda, Marco Polo
ile Kubilay Han arasinda gegen harika bir diyalogugetirdi. Yorul-
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mak bilmez gezginimiz, hilkiimdarin israrc1 endigeleri kargisinda

bizi ¢evreleyen cehennemin dramatik bir tasvirini yapar:

Yagayanlarin cehennemi ileride olacak bir sey degildir; boy-
le bir ey zaten varsa, burada olandir, her giin iginde yagadi-
gimizdir, bir arada olmakla olugturdugumuzdur. Bu cehen-
nemin bize ac1 gektirmesine izin vermemenin iki yolu vardir.
Birincisi gogu insana en kolay gelendir: Cehennemi kabulle-
nip bir pargasi olmak ve onu gérmez hale gelmek. lkinci
yontem daha risklidir ve siirekli olarak dikkat etmeyi ve ye-
ni bir seyler 6grenmeyi gerektirir: Cehennemin iginde kimle-
rin ve nelerin cehennem olmadigini aramak ve tespit etmesi-
ni bilmek, siirmesini saglamak, ona yer vermek.

Peki ama cehennemin orta yerinde nelerin cehennem olma-
digin1 nasil anlayacagiz? Bu soruya mutlak bir cevap vermek zor-
dur. Calvino’nun kendisi, Perche leggere i classici [Klasikleri Ni-
¢in Okumali] adh deneme yazisinda —“klasiklerin kim oldugu-
muzu ve nereye ulastigimizi anlamamiza yaradiklarini” kabul et-
tikten sonra- “klasiklerin ‘bir ige yarar’ diye okunulmas: gerekti-
gini” diisinmememiz konusunda bizi uyarir. Ancak Calvino ay-
n1 zamanda “klasikleri okumanin, klasikleri okumamaktan daha
iyi oldugunu” savunur.

Rob Riemen hakh olarak géyle der: “Agk gibi kiiltiir de zor-
layic1 olamaz. Higbir seyi garantileyemez. Buna ragmen, insanlk
haysiyetimizi elde etme ve koruma konusundaki tek imkinimiz:
bize sunanlar kiiltiir ve 6zgiir bir egitimdir.” Iste bunun igin, kla-
sik yazarlarin ve 6gretimin, gereksiz olanin ve kazang getirmeye-
nin direnmemize, umudumuzu kaybetmemeye ve yiiriiyiisiimii-
ziin haysiyetli olmasina izin verecek 15181 gormemize yardimci
olabilecegini diigiinerek, her haliikirda miicadele etmeye devam
etmenin daha iyi oldugu inancindayim.

Ancak biitiin bu belirsizlikler arasinda kesin olan bir sey
varsa, o da sudur: Eger kargiliksiz olanin 6lmesine izin verirsek,
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faydasiz olanin var edici giiciinden vazgegersek, deniz kizlarinin
bizi kazang pesine diigmeye iten oliimciil sarkisini beraberce din-
lersek, kendi anlamini ve hayatin anlamuni bile kaybedecek, has-
ta ve belleksiz bir topluluktan bagka bir sey olugturamayacagz.
Ruhumuz ¢ole déniip de bizi tamamiyla kuruttuktan sonra da
ahmak bhomo sapiens’in insanlig1 daha insani kilma konusunda
hala bir rol oynayabilecegine inanmak ¢ok zor olacak...



BIRINCi BOLOM

Edebiyatin Faydali Faydasizligi






Gavroche aslinda evdeydi.
Ah faydasizligin beklenmedik faydasi!
- Victor Hueo, Sefiller

1

“BiR SEYE SAHIP OLMAYAN,
KiIMSE DEGILDIR”

alabria’nin bir kéytinde, 1819-1893 yillar1 arasinda yasa-

mus devrimci bir rahip olan Vincenzo Padula, otobiyografik
bir hikdyesinde geng bir 6grenciyken ailesinden aldig: ilk hayat
dersini hatirlar. Geng papaz okulu 6grencisi, babasinin bir tuzak
sorusuna (“Nasil oluyor da biitiin dillerin alfabesinde A harfi E
harfinden 6nce gelir?”) yetersiz bir cevap verdikten sonra babasi-
nin agiklamasini ilgiyle dinler: “In questo mondo chi a &, e chi
non a non &” [Bu sefil diinyada “a” olmayan (bir seye sahip ol-
mayan), “é¢” degildir (kimse degildir)] onun igin de a harfi daima
e harfinden 6ncegelir. Ayrica, higbir geye sahip olmayanlar “top-
lumda” sessiz harflerden olugan kitleyi tegkil ederler, “ginkii ses-
li harf olan zenginlerin sesine ve eylemlerine uyarlar, onlar olma-
dan sessiz harflerinin sesinin olmasi imkansizdir.”
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Aradan neredeyse iki yiizyil gegtikten sonra Padula’nin tas-
vir ettigi gekilde, efendilerle hizmetkarlar, zengin somiiriiciiler ve
hayvan muamelesi goren insanlar geklinde kati bir sekilde ikiye
aynlmug bir toplum imgesi giiniimiizdeki diinyay1 artik ~hemen
hi¢— yansitmaz. Ancak daha farkh ve sofistike bigimlerde, bir ge-
ye sahip olmanin biri olma iizerindeki hikimiyeti, bilginin biitiin
alanlarina ve biitiin giindelik davraniglarimiza egemen olan bir
kazang ve miilkiyet diktatorliigi seklinde var olmaya devam
eder. Goriiniig, insanin gergekte oldugu seyden daha 6nemlidir:
Etrafa sergilenebilen —liiks bir araba, marka bir saat, prestijli bir
gorev veya iktidar makami- kiiltiirden veya egitim diizeyinden
¢ok daha degerli sayilir.

2

KAZANG GETIRMEYEN BILGI
FAYDASIZDIR!

Son yillarda beseri disiplinlerin faydasiz sayiliyor olmasi, sadece
okul miifredatlarinda degil, kamu bilangolarinda ve 6zel kurum-
larla vakiflarin kaynaklarinda marjinallegtirilmeleri bir rastlanti
degildir. Kazang saglamamaya mahkdm bir alana neden yatinm
yapalim ki? Hizli bir gekilde elle tutulur bir ekonomik fayda sag-
lamayan bilgi alanlarina neden kaynak ayiralim ki?

Quantitas’a [nicelik] 6ncelik verilen kriterler temelinde tart-
ma ve ol¢me gerekliligine dayanan bu baglam igerisinde edebiyat
(ayn1 s6ylem diger begeri bilimler ve dogrudan faydaci amagtan
uzak bilimsel bilgi alanlan igin de gegerlidir) son derece 6nemli
bir iglev iistlenebilir; herhangi bir kazang arzusundan muaf olma-
s1 giiniimiiziin bencilliklerine kars1 kendinden bir direnig bigimi,
faydali olanin sosyal iligkilerimizi ve en i¢ten duygulanmizi yoz-
lagtirmay1 bagaran barbarligina bir panzehir olugturmasini sagla-
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yabilir. Edebiyatin varhigy, karsiliksiz olmak ve gikarsizhik gibi ar-
tik demode sayilan degerlere dikkat geker.

3

SU NEDIR?
FOSTER WALLACE’DAN BIR ANEKDOT

Iste bu nedenle her akademik yilin baginda, David Foster Walla-
ce’in Amerika Birlegik Devletleri’'nde, Kenyon Koleji’nin yeni me-
zunlarina yapug: bir konusmadan bir b6liim okumayi severim.
2008’de daha ¢ok gengken, kirk alti yaginda 6len yazar, 21 Ma-
y1s 2005°te 6grencilerine kiiltiiriin roliiyle iglevinin siradis1 bir ge-
kilde iglendigi kisa bir hikiye anlatir:

Iki geng balik yiizerlerken bir ara ters yéne giden yash bir
balikla kargilagirlar. Yagh balik onlara selam verip —Selam
gengler, su nasil? der. ki geng balik bir siire daha yiizmeye
devam ederler, bir siire sonra biri digerine doniip ~Su dedigi
ne ki? diye sorar.

Yazar bize hikiyesinin nasil yorumlanmas: gerektigini de
anlatir: “Balik hikiyesinin 6zii gudur: En agikar, her yerde kargi-
miza ¢ikan, en 6nemli gergeklikler bazen anlagilmasi ve tarugil-
masi en zor olanlardir.” iki geng balik gibi, biz de hayatimizin
her dakikasini i¢inde gegirdigimiz suyun gergekte ne oldugunun
farkinda degiliz. Nitekim edebiyatla begeri bilimlerin, kiltiirle
egitimin, demokrasi, 6zgiirliik, adalet, sekiilerlik, esitlik, elestiri
hakki, hoggorii, dayanigma, ortak fayda digiincelerinin giiglii bir
sekilde gelisebilecegi ideal amniyotik siviy1 olugturdugunun bilin-
cinde degiliz.
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4

ALBAY BUENDIA'NIN
KUGUK ALTIN BALIKLARI

Izin verirseniz farkl kugaklardan okurlarin hayal kurmasin sag-
lamug bir esere, Gabriel Garcia Marquez’in Yiizyillik Yalrzlik ro-
manina biraz zaman ayirmak isterim. Belki de Aureliano Buen-
dia’nin bu son derece akli baginda deliliginde edebiyatin verimli
faydasizhgini bulmak miimkiindiir. Nitekim devrimci albay gizli
laboratuvarina kapandiginda yaptig: altin baliklar1 altin paralar
kargiliginda satar, aldig1 altini eriterek de yeni altin baliklar ya-
par. Bu kisir déngii, oglunun geleceginden endige duyan gefkatli
anne Ursula’min elestirilerine hedef olur:

Ursula o iirkiitiicii sezisiyle, albayin igini bir tiirli anlamiyor;
baliklar1 satip altin almasini, aldigs altini yeniden giimiise
yatirip yeniden siis baliklar1 yapmasin, sonra onlari satip yi-
ne altin kazanmasini ve sonug olarak bu kisir dongiiyi siir-
diirmek igin ne denli satarsa o denli galigmak zorunda kal-
masini akli almiyordu. Aslinda Albay Aureliano Buendia’y1
ilgilendiren, igin ticareti degil, caligmakti. (s. 765)

Zaten albayin kendi de béyle bir itirafta bulunur: “Babasi-
nin onu buz goéstermeye gotiirdiigii o uzaklarda kalmig giinden
sonra, tek mutlu anlar1 ufacik baliklar yaptig1 giimiis igliginde ge-
¢en zamanlardi.” Garcia Marquez soyle devam eder:

Sadeligin ustiinliigiinii, ayricaligini anlayabilmesi igin otuz
iki savag gikarmasi, 6liimle biitiin anlagmalarin1 bozmasi, iin
denilen pislige bir domuz gibi bulanmasi ve tam kirk yil yi-
tirmesi gerekmigti. (s. 734)
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Belki de edebiyat adimi verdigimiz geye hayat veren yaratici
eylem, ardinda sadece hakiki mutluluk yatan ve kazang hirsindan
uzak olan bu sadelige dayanir. Belli bir hedeften yoksun, kargilik-
siz bir harekettir. Her tiir ticari mantiktan uzak durmay1 bagarir.
Paraya gevrilemedigi igin de faydasizdir. Ama piyasa ve kazang
yasalarinin hikimiyetine alternatif bir degeri kendi varhigiyla ifa-
de ettigi igin gereklidir.

5

DANTE VE PETRARCA:
EDEBIYAT KAZANCIN KOLESi OLAMAZ

Bati1 edebiyatimin kurucularindan bazilari zaten bu konulardaki
goriiglerini agikga ifade etmigtir. En iinliilerinden bir 6rnek ver-
mek gerekirse, Dante Convivio’da [$S6len] “bilgiyi kendi igin” de-
gil, kazang kaynag) olsun diye 6grenen pseudo-bilgeleri kinar:

Onlar igin bir utang kaynag: olacaksa bile, bilge sayilmama-
lar1 gerekir, giinkii bilgiyi kendisi i¢in degil, onlara zenginlik
veya gan kazandirdig: iin Ggrenirler; ayni sekilde, evde gal-
mak igin degil de iicret kargilig1 6diing vermek igin lir bulun-
duran birine de lir galgicis1 denmez.

Kisacasi “bilginin” para sahibi olmakla baglantili, faydaa
ve adi amaglarla higbir ilgisi yoktur. Petrarca da manzum ve ne-
sir halinde bir dizi diigiincede ¢ikarsiz bilgi askini konu alir ve tek
amac servet sahibi olmak olan, yolunu kaybetmig bir “kalabali-
ga” olan nefretini ilan eder (“Yoksul ve qiplak yiiriiyorsun, Felse-
fe,” / diyor, bayagi kazanca dalmig yiginlar). Petrarca Canzonie-
re’nin bu inlii sonesinde inlii bir arkadagini, emegin tek odiili
—o da en iyi ihtimalle- mersin yapragiyla defne tacinin yiice sani
olsa bile, eser bestelemek gibi “asil bir girisim”den vazge¢meme-
si igin tegvik eder:
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Oburluk ve uyku ve yastiklars keyfin
stirmiig diinyadan her erdemi

o yiizden neredeyse seyrinden gikmug
dogamz, abiskanhga yenilen;

ve oyle sonmiis ki ber iyi 15181

insan hayatina sekil veren semanin
parmakla gésterilir olmusg, tubaf sey gibi,
Helikon’dan pinar akitmak isteyen.
Hani arzulayss defneyi ya da mersini?
“Yoksul ve ¢iplak yiiriiyorsun, Felsefe,”
diyor bayag kazanca dalms yiginlar.
Pek az yoldagsin olacak é6teki yolda:

bu yiizden, daha ¢ok yakarryorum sana,
soylu rub, terk etme yiice ugrasin.

UTOPYA EDEBIYATI VE ALTIN LAZIMLIKLAR

Para, altin, giimiis ve kazangla ticarete yonelik her tiirlii faaliyetin
agagilanmasina Rénesans déneminin iitopya edebiyatinda da rast-
lanur. Bat1 uygarhigindan uzak, gizemli yerlerde bulunan o iinlii ada-
larda kolektif miilkiyete onem verilir ve her tiirlii bireysel miilkiyet
elestirilir. Bireylerin aggozliiliigiine, ortak fayda sevgisine dayali bir
modelle kargilik verilir. Bu tiir metinlerle 6ne siirdiikleri sosyal dii-
zenin bazi yonlerinin nesnel siirlari arasindaki tarmgma gotiirmez
farkhliklar: bir yana birakirsak, sosyal adaletin ve bilginin hor gé-
rildiigii cagdag bir gergeklige yoneltilen sert elestiriler apagik bir ge-
kilde ortaya gikar. Dolayisiyla yazarlar iitopya edebiyati yoluyla
hayatin ve insanlar aras: direnigin temel degerlerini kaybetmis olan
Avrupa toplumunun kusurlarini ve geligkilerini ifga eder.

Bu tiiriin kurucu metni sayilan Thomas More’un Uto-
pia’sinda [Utopya] (1516) ada sakinleri altindan o kadar nefret
eder ki altim1 sadece lazimlik imalatinda kullanirlar:
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Yiyecek ve igecek igin hig siiphesiz ok giizel olan ama higbir
degeri olmayan toprak veya cam kaplar kullanirken, altin ile
glimiisii sadece kamusal binalarda degil, evlerde de lazimlik
olarak veya daha da adi amaglarla kullaniyorlar. [...] Boyle-
ce altinla giimiisii her sekilde degersiz kilmaya galisiyorlar.
[...] (s. 77-78)

Nitekim iitopyacilar igin “6zel miilkiyetin oldugu her yerde
[...] her sey parayla 6lgiiliir” ve “her geyin adil bir gekilde yapil-
masina” ve devletin lehine olmasina engel olunur:

En iyi geyler en korkung algaklarin eline gegtigi zaman ada-
letin s6z konusu oldugunu, her seyin az sayida yurttagin ara-
sinda béliigiildiigii zaman da devletin gelisebilecegine inan-
miyorsunuzdur. (s. 50)

Tommaso Campanella’nin La Citta del Sole [Giines Ulkesi)
eserinde de (1623) benzer gekilde Giines halki, insam “a¢gozlii”
olmaya iten yozlagmanin baglica nedenlerinin miilkiyet ve miilk
sahibi olma arzusunda yattigin 6ne siirerler:

[Giineg halki) miilkiyetin insanin kendine ait evinin, karisi-
nin ve ¢ocuklarinin olmasindan ve bunlardan tiireyen bencil-
likten kaynaklandigini, gocugunu servet veya itibarla onur-
landirmak veya ona miras birakmak isteyenlerin [...] aggoz-
li oldugunu soéylerler. [...] (s. 53)

Sehrinin merkezine ilmi yerlegtiren Campanella, “zenginligin
[insanlan] kiistah, kibirli, cahil, hain, kayitsiz ve bilmedikleri ko-
nularda iddialarda bulunur hale” (s. 65) getirdiginden emindir.
“Para hirslarindan dolay yeni iilkeler arayan” (s. 91) Ispanyolla-
rin tersine Giineg halki sadece yeni bilgiler edinmek amaciyla yol-
culuga gikar. Utopya edebiyat: alaninda ayn bir yere sahip olan
Francis Bacon —ama bunun tek nedeni New Atlantis’te [Yeni At-
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lantis] (1627) miilkiyetin yasaklanmamig olmasi degildir— ada hal-
kinin “altin, giimiis, miicevher, ipek ve baharat veya bagka her-
hangi bir emtia” igin degil, sadece “bilgilerini arttirmak”, “diinya-
nin dort bir tarafindaki icatlar” konusunda bilgi edinmek ve “her
tiir kitab1” elde etmek igin ticaretle ugrastiklarini vurgular (s. 97).
Her ne kadar Solomon’un evinin ilham kaynagi olan segkinci ilke-
ler aydinlanma siirecini, pratik bilgiyi ve insanligin ihtiyaglariyla
baglantili bir teknolojiyi temel alirsa da, Raymond Trousson’un
o6ne siirdiigi gibi, Bacon’in projesi “ekonomik nitelikte degildir”,
6zellikle “modern bilimin gereklilikleri”’ne dayanir.

Refaha erigmeye ¢aligmak, altin ve giimiigiin dolagimina izin
vermek (s. 63) aym1 zamanda teknolojinin muglakliklari ve yoz-
lagmadan kaynaklanan tehlikeleriyle hesaplagmak demektir. Ni-
tekim bu adadaki resmi gorevliler kendilerini devletin ve ortak
faydanin sadik hizmetkarlari olarak goriirler. Bir rastlanti sonu-
cu Bensalem’e gelen yabancilarin gagkinlikla anlattg) iizere, etik
kurallari nakdi hediyeler kabul etmelerini engeller:

Oradan ayrilirken ona [gorevliye] birkag diika altini vermek
istedik ama o, giilimseyerek ayni hizmet igin iki defa 6deme
kabul edemeyecegini s6yledi; zannedersem soylemek istedigi,
yeterli diizeyde bir maag aldigiydi. Nitekim sonradan kendi
maaglarina ek olarak 6deme kabul eden gorevlilerin gift ma-
ash olarak bilindiklerini 6grenme imkini1 buldum. (s. 51)

7

JIM HAWKINS:
DEFINE AVCISI MI NUMIZMAT MI?

Ama hayali adalar, zenginligin ve adaletsizligin hor goriildigi
toplum modelleri olugturmakla kalmamigtir sadece. Robert Lou-
is Stevenson, diinya edebiyatinin en {inlii macera romanlarindan
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birinde korsan maceralariyla cinayetlerin devasa servetlerle ig ige
gectigi efsanevi bir ada hayal eder. Define Adasr’nin anlatimi
Hispaniola’nin, Kaptan Flint tarafindan Karayip Denizi’nde bi-
linmeyen bir mercan adasina gomiilmiig olan muhtesem defineyi
bulmak igin ¢iktig1 zorlu yolculugu merkeze alir:

Bu serveti biriktirmenin nelere, ne kadar kana ve aciya mal
oldugunu, bu ugurda kag giizel geminin battgim, kag cesur
denizcinin denize atildigini, kag top atigina, ne kadar utan-
ca, yalana ve zalimlige mal oldugunu higbir insan bilemez-
di. (s. 231)

So6valye Trelawney, Doktor Livesey’le hararetli bir tartig-
mada Korsan Flint’e olan hayranligini gizleyemez (“Sevgili ba-
yim, Ispanyollar ondan o kadar korkuyordu ki bazen Ingiliz ol-
masindan gurur duydugum oluyordu”, s. 41) ve korsanlar tara-
findan yasadigi bir gekilde biriktirilmig olan devasa serveti ele ge-
¢irmek amaciyla bir geminin silahlandirilip yola gikmasini saglar.
Geminello Alvi’nin 6ne siirdiigi gibi, bu girigim hem “iki asilin
ikiytizliligiini”, hem de “korsanlik sektérii ile kapitalistler ara-
sindaki akrabalik iligkisini” gésterir. Boylece, efsanevi Flint’in
ganimetine el koymak isteyen yeni conquistadores’lar [istilacilar]
bu firsattan hemen yararlanmak isterler:

- Para! diye bagirdi g6valye — Anlatilanlari duymadiniz ms?
O algaklarin aradigi, paradan bagka ne olabilirdi ki? Onlar
igin bu kadar 6nemli olan para degildi de neydi? Sefil be-
denlerini para igin degilse bagka ne igin tehlikeye atarlards
ki? (s. 41)

Romanin bagkahramani olan geng Hawkins de ortaklariyla
yola gikar. Geng adam binlerce tehlikeyi atlatip hayatim defalar-
ca riske attiktan sonra nihayet bu devasa definenin gizlendigi ma-
garaya ulagir. Ancak okurlar burada bir siirprizle karsi kargiya
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kalir: Jim vicdansiz korsanlar tarafindan biriktirilmig olan bu ser-
veti ele gegirdikten sonra defineyi gemisine gotiirmek iizere pa-
ketlemeye baglarken paralarin maddi degerine tamamuyla kayit-
siz oldugunu gosterir:

Paralarin gesitliligi agisindan Billy Bones’unkine benzer, tu-
haf bir koleksiyondu, ama ¢ok daha biiyiiktii ve ¢ok daha
fazla gesit igeriyordu; hayatimda hig bu paralar: siniflandi-
rirken eglendigim kadar eglendigimi hatirlamiyorum. Uze-
rinde son yiiz yilin biitin Avrupal krallarinin portreleri olan
Ingiliz, Fransiz, Ispanyol ve Portekiz paralari, Georgelar ve
Louisler, doblonlar ve gineler, dogudan gelme, iizerinde ip-
lik yumaklarini veya 6riimcek agimi andiran gizimlerin oldu-
gu paralar, yuvarlak, kare geklinde veya boyuna asilmasi ge-
rekiyormus gibi ortas: delik paralar; diinya iizerinde var
olup da bu koleksiyonda yer almayan para yoktu herhalde;
sayilarina gelince, sonbahar yapraklari kadar ¢ok olduklar:
i¢in iki biikklim durmaktan sirtima, paralari segmeye galis-
maktan da parmaklarima agrilar saplanmisti. (s. 233-234)

Romanin geng kahramani, kétiiliigiin farkl yiizlerini tani-
may1 6grendigi zorlu bir baglangig siirecinden sonra acemi bir nii-
mizmatin sagkinhigiyla bu altin ve giimiis pargalarina bakarken
satin alma giiglerinin gekiciligini hissetmez. A¢gozlii tayfasinin
tersine, paralar: siniflandirmaktan zevk alir, paralarin iizerindeki
yizlerin gesitliligi ve oyma desenlerin tuhafligi karsisinda biiyiile-
nir. Sanki degerleri ekonomik ¢ikarlardan bagimsiz olarak sade-
ce tarihi-sanatsal alanla sinirhidir. Son derece riskli bir maceranin
sonunda hakiki hazinenin altin sikkeler degil, temsil ettikleri kiil-
tir oldugunu kesfeder. Boylece Jim —Stevenson’in bagka yerlerde
de ifade ettigi, birisi olmanin bir geye sahip olmaktan daha deger-
li olduguna dair inanc1 dogrultusunda— Karayip Denizi’nin bu gi-
zemli mercan adasinda, faydadan yoksun bir merak duygusu sa-
yesinde oyma desenlerin ticari degerden ¢ok daha degerli oldugu-
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nu anlar, giinkii giizel olanin gesitli ifadelerini olugturmanin yam
sira, halklarin ve kralliklarin tarihlerine ait unutulmaz dénemleri
de belgelerler. Romanin son satirlarinda artik altin hirsindan mu-
af oldugundan, kiilgeleri adada gomiilii halde biraktigi igin her-
hangi bir pigsmanlk hissetmedigini itiraf eder:

Bildigim kadariyla giimiis kiilgeler ve silahlar hili Flint’in
onlari gomdiigii yerdeler ve bana sorarsaniz orada kalabilir-
ler. Bir diizine 6kiiz bile beni bir daha o lanet adaya gotiire-
mez. (s. 238)

8

VENEDIK TACIRI: YARIM KiLO ET,
BELMONT KRALLIGI VE
SILENUS'UN HERMENOTIGI

Shakespeare de kazang hirsindan muaf bir krallik hayal eder. Ve-
nedik Taciri’nin iki senaryosundan biri, Venedik’in hinterlandin-
da geger. Giizel ve zeki Portia’nin miistakbel koca segimini da-
yandirdig: kutulardaki misralardan anlasildig: iizere, hayali Bel-
mont Kralligr’nda altin ve giimiis hor goriiliir. Uzerinde “Beni se-
¢en, birgok erkegin istedigi seye kavugur” (IL. 7, 37) yazan altin-
dan kutuyu agan Fas Prensi, kargisinda arzuladig gelinin resmi
yerine, bir kafatasinin oyuk géziine sokulmug bir parsémen iize-
rindeki alayci misralarla kargilagir:

Parildayan her seyi altin sanma. / Sik igitmigsindir bunu, sakin
aldanma / Dig goriiniigiime bakan / Bu yiizden hayatini satan
/ Yaldizli mezarlardan géziin kamagir / Ama iglerinde kurtlar
kaynagir / Yiirekli oldugun kadar akilli olsaydin / Bedenen
gengsin, ama aklen olgun olsaydin / Cevabim bu kagittan al-
mazdin / lgin bitti artik, hadi sana ugurlar ola! (Il. 7, 65-73)
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Uzerinde “Beni segen, layig1 neyse onu bulur” (IL 7, 5) sek-
linde bir vaadin yer aldig: giimiigten kutuyu segen Aragon Prensi
de ayni kaderi paylagir ve Portia yerine elde ettigi sey, sert bir si-
tem olur:

Bu giimiig kutu yedi kez ateste sinandi en az; / Yedi kez dii-
siniilmemig karar da hatasiz olamaz. / Kimi insan bir resmi
6piip durur; / Ama bu hayali bir mutluluktur. / Digi giimiig
kaph soytan kesinlikle goktur disarida / Goriildiigi gibi on-
lardan bir tanesi de burada. / Yatagim herhangi bir egle pay-
lagsan bile / Hep ben olacagim kafanin iginde / Hadi artik,
isin bitti; acele et, yoluna git. (I. 9, 63-72)

Portia’nin sayisiz talibi arasinda bir tek “Hiimanist” Bassa-
nio dogru se¢imde bulunacaktir. Bassanio’nun soézleri, iizerinde
“Beni segen vermeyi bilmeli / tiim fedakirligi g6ze almaly” (IL. 7,
9) seklinde bir uyari yazili olan kursundan kutuda bulacagi mis-
ralar1 sanki 6nceden sezer:

Dig goriinilg gogu kez yansitmaz iginin ne oldugunu. / Oysa
diinya hala siislerle avunup aldaniyor. / Hukuku ele alalim:
durugmada en yoz, en giiritk dava bile, / Etkili bir ses ve soz-
ciiklerle kotiiligi gizlemiyor mu? / Dinde de boyle: bir bilgig
ortaya gikar, / lgreng bir giinahi kutsar, / Buna da kendine
gore, kutsal kitapta bir dayanak arar; / Isin yiiceligini birta-
kim siislerle saklar. / Digartdan bakildiginda meziyetmis gibi
gosterilmeyecek / Kotiilikk yoktur yeryiiziinde. / Yiirekleri
kum tepecikleri gibi sahte / Kim bilir kag 6dlegin suratinda /
Herkiil ile ¢atik kagli Mars’in sakali vardir, / Oysa iglerinde
cigerleri siit beyazidir? / Uzattiklar: sa¢ sakalla / Sanki kor-
kulacak birileriymis gibi gériiniirler. [...] (IIL. 2, 73-88)

Bassanio servet sahibi olmay1 sevmez ve mirasiyla ilgilen-
mez (“Benim kiigiik gelirimin gok tistiinde / Gosterigli bir gekilde
yagayabilme istegiyle, / Varimi1 yogumu tamamen tiiketmis ol-
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mam / Senin bilmedigin bir sey degil, Antonio.” I. 1, 122-127)
Her ne kadar Portia’yla evlenmek ilk anda borglarini kargilamasi
i¢in uygun bir strateji gibi goriiniirse de (Antonio’ya soyle bir iti-
rafta bulunur: “[...] $u borglardan siyrihp kurtulabilmem adina /
Sevginin litfuna siginip biitiin plan ve 6nerilerimi/ Sayip dokme-
ye geldim sana.” I. 1, 132-134), kutularin karsisinda durdugu za-
man gergeklikle goriiniim arasindaki diyalektik iizerine kurulu
diinya goriisiinii ifade eder. Geng Venedikli igin g6zlerimizin
Oniinde tezahiir eden seylerin dig goriiniimii aldaticidir. Yalanla-
rin genelde gergeklerin ardinda gizlendigini ve altinla giimiigiin
ihtisaminin ardinda sonsuz sayida tuzagin sakli oldugunu anla-
mak igin yiizeyin 6tesine bakmasini bilmek lazimdir:

Yani siis dedigin gok tehlikeli bir denizin aldatic1 sahilidir, /
Hintli bir giizelin yiiziini orten de goz alici til pegesidir. /
Kisacasi, en akilli insanlar bile kafeslemek i¢in / Yalan do-
lanla dolu zamanimizin gostermelik gergegidir. / Bu yiizden,
sen g6z alic1 altin, Midas’in zor lokmasi / Seninle igim yok
benim, / Seni de istemiyorum, soluk yiizlii / Herkesin usagy,
sefil kole, / Ama sen zavalli kurgun, / Vaatte bulunmak §oy-
le dursun, tehdit eden bir halin var, / Ama sadeligin parlak
sozlerden daha fazla etkiledi beni, / Seni segiyorum ben. Di-
lerim sonu seving getirsin. (III. 2, 97-107)

Nitekim Bassanio en miitevaz1 goriiniimlii, kurgundan ku-
tunun iginde sevdigi kadinin resmini ve kendi bilgeligini 6ven
musralar bulur: “Segimini yaparken goriiniise kapilmiyorsun /
Bahtin agik, se¢imin hep dogru olsun!” (IIL. 2, 131-132) Dolay:-
siyla Bassanio, Rénesans doneminde gesitli yazarlarin (6rnegin
Pico, Erasmus, Rabelais, Ronsard, Tasso ve Bruno) yeniden orta-
ya attig1 Silenus figiiriinden ilham alarak Portia’y: elde etmeyi ba-
sarir. Symposion’da Alcibiades’in tasvir ettigi Sokrates-Silenus
topos’unu temel alan bu imge, metinlerin ve diinyanin igleyig tar-
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zinu agiklayic1 hermenoétik bir arag haline gelir; dig goriiniimiin al-
tindaki hakiki 6ze ulagmak i¢in kabugu agmak gerekir. Yani am-
balaj 6nemli degildir. Bu 6greti sadece kelimeler igin degil, esya-
lar ve insanlar agisindan da gegerlidir.

Venedik'te ise Belmont Kralligi’'nda gegerli olan degerlerin
tam tersi s6z konusudur. Cegitli sosyal ve dini ihtilaflarin yagan-
dig1 bir baglamda tefecilik ve ticaret temalar1 hayata o derecede
hikimdir ki insanlar bile mallarla ve paralarla kiyaslanir. Anto-
nio, Bassanio’ya yardimci olmak igin Yahudi Shylock’tan ii¢ bin
diika altin borg alir. Venedikli tiiccar boylelikle nasil bir tehlike-
ye atildiginin farkindadir (alacakl, Silenus’un tersi gibi tasvir edi-
lir: “[...] Kendine kutsal tanik bulan kétii bir ruh / Yiiziine giilen
al¢agin biridir, / Dig1 iyi, ama igi ¢lirimiig bir elma gibidir. / Ah
su sahtekarhk ne diizgiin goriiniir digaridan!” 1. 3, 96-99) Nite-
kim iizerinde anlagmaya varilan ceza nakdi degildir, alacaklinin
dogrudan vereceklinin bedeninden tahsil edebilecegi yarim kilo
ettir (“Sartlarda belirtilen miktar1 6deyemezseniz eger, / Karsili-
ginda viicudunuzun istedigim yerinden / Yarim kilo beyaz etini-
zin kesilerek alinmasi bana yeter.” 1. 3, 146-148). Antonio gemi-
lerinin zamaninda dénmeyisi yiiziinden s6zlesmeye uyamayinca,
sozlesmeye uyulmasindan bagka bir gey istemeyen (“onun yiiregi-
ni sokerim” IIL. 1, 117) zengin tefeci tarafindan mahkemeye sii-
ritklenir.

Shylock defalarca zalimlikle suglanir, ama ayni suglamay:
Yahudi tefecinin kendi de bir 6nceki sahnede Hiristiyanlara y6-
neltmistir:

Yahudi’nin gozleri yok mu? Yahudi’nin elleri, organlar, be-
deni, duygular), sevgileri, tutkulari yok mu? Ayn yiyecekler-
le beslenmiyor mu? Silahla yaralaninca aym aciy1 duymuyor
mu? Aymi hastaliklara yakalanmiyor mu? Aym ilaglarla iyi-
lesmiyor mu? Kigin sogugunu, yazin sicagim bir Hiristiyan
gibi duymaz miyiz? Etimizi kesseniz bizim de kanimiz akmaz
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m1? Gidiklarsaniz giilmez miyiz? Bizi zehirleseniz 6lmez mi-
yiz? Bize haksizlik yaparsaniz 6ciimiizii almayacak miyiz?
(L. 1, 53-61)

Bu ihtilafi ¢6ziime kavugturmak, “hukuk doktoru” Baldas-
sare kiligindaki Portia’ya diigecektir. Sozlesmeye kelimesi kelime-
sine uyulmalidir. Yahudi tefeci, hakki oldugu yarim kilo eti dik-
katli bir sekilde kesmeli, tek damla kan akitmamal ve kestigi et
ne bir gram fazla, ne bir gram eksik olmalidir. O et pargas: ku-
yumcularin tartisiyla tartilacak, en ufak bir fark olursa Shylock
hayatini, mal ve miilklerini kaybedecektir (“Bu nedenle et kesme-
ye hazirlan: / Kan akitmadan, ne az ne fazla / Tam yarim kilo et
kesmeye bak, / Yarim kilodan fazla ya da az alirsan, / Bu fazlalik
alacagin pargay1 / Tam olarak yirmide birinden daha hafifletir /
Ya da agirlagtirirsa; hatta terazinin kefesi / Tek bir sag telinin
agirhgr kadar oynarsa, / Oliirsiin ve biitiin mallarina el konur”
IV. 1, 321-329). Tabii ki Venedikli bir yurttagin kanin1 dékme-
mek gerekir. Ayni1 zamanda belli bir 6lgiiye gore fazla veya az
olan, alacaklinin sézlesme dogrultusundaki hak iddiasindan vaz-
gegmesine neden olacaktir.

Portia en azindan bir anligina Shylock ile Antonio’ya para
ve tefecilik yasalarinin insanlarin da mal olarak algilanmasina
neden olamayacagini hatirlatir. Yahudi olsun, Hiristiyan olsun —
sahte Baldassare Yahudilerle Hiristiyanlar arasinda fark gézet-
mez: “Tiiccar hangisi? Yahudi hangisi?” (IV. 1, 171)- higbir ya-
sa insan etinin bir pazar iiriinii olarak algilanmasina izin vermez.
Alacaklilarin diigiindiigiiniin tersine, hayat parayla esdeger degil-
dir (“Gegim kaynagimi elimden alinca / Zaten canimu da alip go-
tiirlyorsunuz” IV. 1, 373-374). Belmont Kralligi’nin giizel hani-
mefendisi de yaptiklar1 kargihiginda bir 6deme almay: reddederek
bu diigiincenin bir 6rnegini sunar (“Isinden tatmin olan kargilig-
n1 da almig demektir, / Sizi kurtarmakla tatmin oldugum igin / Igi-
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min kargihgini aldim sayiyorum kendimi. / Bundan bagka bir kar-
silik hi¢ aklima gelmedi” IV. 1, 411-414).

Karl Marx da gegitli eserlerinde keskin analizler yiiriitiirken
Shylock’a atifta bulunarak tefeciligin ve paranin bu oyunda oy-
nadig1 merkezi rolii dolayh sekilde de olsa teyit etmig olur. “Ya-
hudi meselesi”ni algilama sekline getirilen tartigmali yorumlan
bir yana birakirsak, Marx, Venedik Taciri’nin karakterinin “tefe-
ciden modern alacakliya” gegisine igaret ettigine ve kapitalizmi
temsil ettigine inanir. Boylece —kanli canli bir Yahudi’yle higbir il-
gisi olmayan- Shylock’un hayaleti Marx’in tefeciligi ele aldig1 ya-
zilarinda kapitalin ve sadece para ve mal diizeyine indirgenmig
olan insanin metaforu haline gelir. Luciano Parinetto, Marx’1 ve
Shakespeare’in karakterini ele aldig1 deneme yazisinda g6yle der:

Yahudi Shylock gibi kapitalin de kimseye saygisi yoktur ve
sinirlar1 yoktur; sinirin bu tarafinda da, karg: tarafinda da
yarim kilo et iizerinde hak iddia eder, dolayisiyla milliyeti
hayalidir. Tammu itibariyla vatansiz olan masallardaki Ya-
hudilerin kapitali bu kadar iyi temsil etmesi bundandir.
Marx 1843’te yazdiklarinda da bu diigiincesini tekrarlar:
“Yahudilerin hayali milliyeti, genel anlamda tiiccarlarin, ig
adamlarinin milliyetidir.”

Shakespeare’in bu gizemli ve karmagik komedide biiyiik bir
ustalikla sahneledigi ve zithklari temel alan muglak oyun kargi-
sinda Silenus’un hermenétiginin, gergeklikle goriiniim, hakikat-
le kurgu arasindaki karigikli1 kavramaya yardima olabilecegini
saniyorum. Franco Marenco’nun da hakh olarak dikkat gektigi
izere, bu oyun kelimelerin 6ziine ve hakiki ile mecazi anlamlari
arasindaki degisime dayanir. Dolayisiyla tefecilik, ticaret, kredi
ve borg, gargur etme ve biriktirme, hosgorii, heteroseksiiel ve ho-
moseksiiel agk, melankoli ve nese, Yahudilerle Hiristiyanlar ara-
sindaki ihtilaflar, radikallerle ilimhlar arasindaki dini gerilimler,
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zuliim edenlerle edilenler arasindaki muglak iligkiler gibi tema-
lar, bu oyuna her yonden hakim olan res [sey] ile verbum [keli-
me)] (intus [ig] ve extra [dig]) arasindaki diyalektik iligkiye atifta
bulunur.

Ayni sahne farkh bir anlama sahip olabilir. Her gsey konu-
san kiginin s6zlerinin ve hareketlerinin hangi agidan yorumland:-
gina bakar. Yahudi Shylock da, onunla gatigan Hiristiyanlar da
hem kurban, hem de cellattir. Belli bir olay kargisinda bazilan gii-
lerken bazilar1 aglar (Portia “aglayan filozof”tan [I. 2, 47] soz et-
tigi zaman Heraklitos ile Demokritos’un topos’una atifta bulu-
nur). Komik olanla trajik olan bir arada yer alir; nitekim ayni
sahne, tiyatro sahnesinde yer alan karakterlerle diinya tiyatro-
sunda yer alan seyircilerin bazilarinda nege, bazilarinda da hiiziin
uyandirabilir. Agostino Lombardo’nun da vurguladig: gibi, ese-
rin tamamina belirsizlik ve gorecelik hikim olmug durumdadir.

Burada ele alinip tartigilmas: gereken bagka birgok 6nemli
mesele vardir. Ancak bu kisa galigmada Venedik’le, kuglarin sar-
kilar1 veya dogal giizelliklerin yaninda altinla giimiigiin higbir de-
gerinin olmadig: hayali Belmont Krallig1 arasindaki sayisiz olas:
baglantidan sadece birini ele almak istedim. Lorenzo, Portia’nin
baz1 diigiinceleriyle uyum iginde, miizige duyarsiz olan insanlarin
dalavere ve soygun gibi faydaci siddet bigimlerine kolaylikla tes-
lim olabilecegini agik¢a ifade eder:

(...] Miizigi iginde duymayan / Ya da tath seslerin uyumun-
dan etkilenmeyen insan / Hainlige, diizenbazliga, gaddarliga
misaittir. / Sezgileri gece kadar yavan ve belirsizdir, / Duy-
gular1 Erebus kadar karanliktir. / Giivenilmez bu tiir insan-
lara. Miizigi dinleyin. (V. 1, 83-88)

Shakespeare’in icat ettigi ve kurgundan kutuda yazdig: ize-
re, vermenin sahip olmaktan daha degerli sayildig1 bu hayali ada-
da karsiliksiz olanla faydasiz olan, para tanrisinin yok edici giici-
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niin, insanlar1 kazancin kolesi ve siradan bir emtia haline getiren
insanhk dis1 faydacihgin tehdidinden uzaktir...

9

ARISTOTELES: BILGININ
PRATIK FAYDALARI YOKTUR

Kiiltiir de paranin ve kazancin agindiric1 giiciinden korunmalidir.
Aristoteles, Metafizik’te bilginin kendinde degeri konusunda
onemli geyler yazmugtir. En yiiksek diizeydeki bilgilerin “verimli
bir bilim” olugturmadigi ve “hem bizim zamanimizda hem de da-
ha énceleri sagkinligin, [insanlarin] felsefe yapmasinin temelini
olugturdugu” diisiincelerini agik bir sekilde ifade eden odur. “Ya-
ni1 baslarinda olmalarina ragmen farkinda olmadiklar: olgular”
kargisinda duyulan saskinlik onlar: arayiga itmistir. Dolayisiyla
“insanlarin cehaletten kaginmak amaciyla felsefe yaptiklari dog-
ruysa, bilimi pratik bir amagla degil de sadece bilgi sahibi olmak
amaciyla uyguladiklar: bellidir”:

Bu durumda, kendimizi bu aragtirmaya adarken ona yaban-
c1 olan herhangi bir gereksinimi hedef almadigimiz agiktir ve
bagkalari igin degil, kendi igin yagayan bir insana nasil 6zgiir
diyorsak, boyle bir bilimi tek 6zgiir bilim sayariz, giinkii sa-
dece kendi igin vardir.

Insanlarin divinitas’1 [ilahilik], felsefenin faydaya kéle ol-
mayi reddetmesinden kaynaklanan 6zgiirliigiini temel alir (“Do-
layisiyla ozgiirliige sahip olmak, hakli olarak insaniistii bir sey
sayilabilir™).
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10

SAF TEORISYEN Mi,
YOKSA FILOZOF-KRAL MI?
PLATON’UN CELISKILERI

Dolayisiyla Aristoteles, Platon’un diigiincesinde saf kuramsal fa-
aliyetlere ilgi duyan filozofla siyaset alaninda faal filozof arasin-
da var olan siirekli geligkiyi kesin bir sekilde ¢6ziime kavusturur.
Nitekim Sokrates Theaitetos’ta “kéleler” ile “6zgiir insanlar” ve
mahkemelerde faaliyet gosterenlerle sadece felsefeyle ilgilenenler
arasinda bir ayrim giider:

Gengliklerinden itibaren mahkemelerde ve benzer yerlerde
faal olanlar, felsefe ve ona benzer inceleme alanlarinda yetis-
mig olanlarin yaninda, kélelerin 6zgiir insanlarin yaninda
durdugu gibi durabilirler. (172C-D, s. 221)

“Qzgiir insanlar”in zaman sorunu yoktur ve kimseye hesap
vermek zorunda degildirler, “koleler” ise kum saatinin ve karar-
lar1 veren bir sahibin kontroliindedirler:

Senin de dedigin gibi, 6zgiir insanlarin bol zamam vardir,
konugmalari agirdir ve rahattir. [...] Isin 6ziinii kavradiklan
siirece konugmalarinin kisa veya uzun olmasi onlar igin
6nemli degildir. Bagkalari ise az zamanlar1 varmig gibi konu-
sur, ¢iinkii kum saatinin akig: iizerlerinde baski yaratur; iste-
dikleri konularda konusmalarina da izin yoktur, ¢inki ra-
kipleri kurallarin insafsizhg1 ve okunmasi gereken iddiana-
me ile onlara bask: yapar; bu sinirlarin diginda da hig konu-
samazlar. Daima kader ortag: bir bagka kéleyi konu alan
konugmalarini, oturmug, bagka bir derdini diigiinen bir sahi-
be hitaben yaparlar. [...] (172D-E,s. 221-222)
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Boyle kisiler, hedefledikleri amaci elde etme istegiyle “sa-
hiplerine kelimelerle yalakalik etme ve iyi niyetini eylemlerle elde
etme bilimini 6grenirler.” “Ruhlari kiigiik oldugu” igin, her tiirla
dogruluktan vazge¢mis olurlar:

Gengliklerinden itibaren kole olduklar: igin ahliki olarak ol-
gunlagma becerisini, davranig dogrulugunu ve asil duygula-
rim1 kaybederler, egilip biikiilmek zorunda kalirlar, heniiz
hassas olan ruhlarina biiyiik riskler ve korkular yiiklemek
zorunda kalirlar, adalet ve hakikatle birlikte onlar: tagiya-
madiklari igin hemen yalana ve kargilikli saldirilara bagvura-
rak egrilir ve paramparga olurlar, zihinlerinin saglikli bir ta-
raf1 kalmaz; gocukluktan yetigkinlige gegtiklerinde uzman ve
bilge olduklarini sanirlar. (173A-B, s. 222)

“Hakiki filozoflar” ise, “gengliklerinden itibaren ne meyda-
na giden yolu, ne de mahkemenin veya meclis konaginin veya
sehrin kamuya agik toplantilarinin yer aldig1 bagka yerlerin nere-
de oldugunu bilirler.” “Kamu makamlar: igin [yapilan entrikala-
rin), toplantilarin, flit ¢alan kadinlarin oldugu yemek ve golenle-
rin” de ne oldugunu bilmezler. “Boyle geylerin pek degerli olma-
diginy, hatta degerden tamamiyla yoksun oldugunu” diginiirler,
“gokyuzindeki yildizlar1 inceleyerek” yukarilarda ugarlar ve
“var olan geylerin dogasinin tamamini her agidan incelerler.”
(173C-174A, s. 222-223) “Béyle bir insan 6zel olarak veya hal-
ka agik yerlerde birileriyle sohbet ettigi” zaman, “sadece Trakya-
l1 kéle kadinlarin degil, herkesin giiligmesine yol agmasi” ve “sa-
karlig1” nedeniyle “aptal sanilmas1” mumkiindiir. (174B-C,; s.
223) Paul Ricoeur’iin ortaya koydugu gibi, hakiki felsefe yolun-
da ilerlemek, hayatta basarisizliga agik olmak anlamina da gelir.
Ancak hakiki filozof 6zgiirliige ulagabilmek igin gozlerini gokyii-
ziine gevirmeye devam eder ve Thales’in yaptig: gibi bir kuyuya
diigmekten korkmaz:
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Evet, Theodorus, bu iki adamin karakterleri g6yle: biri —se-
nin filozof dedigin— gergek anlamda 6zgirliik iginde yetis-
mig, bol zamani var ve ona gore saf goriinmek veya haysiyet-
siz gorevleri yerine getirmek zorunda kaldiginda hig sayil-
mak, ornegin dogegini igeren yolculuk bohgasini hazirlama-
y1, bir yemegi tatlandirmay: veya birini 6vecek gekilde ko-
nugmayi bilmemek hor goriilecek seyler degil. Oteki ise bu
tir igleri hizla yapmasini bilen adamdir ama togasimi 6zgiir
bir insan gibi sag omzunun izerinden geriye atmay veya
sOylemlerin ahengini yakalayip tanrilarla mutlu insanlarin
hakiki hayatini uygun ilahilerle yiiceltmeyi bilmez. (175D-
176A, s. 224)

Ancak Platon Politeia’da [Devlet] bu iki yaklagimi zaten ele
almus, filozoflarin yurttaslik alaninda da sorumluluk sahibi olabi-
lecegi ihtimaline deginmigti. Sokrates de Theodorus’a kendinde
amag olan saf aragtirmanin 6nemini hatirlatir: “onlar [¢ogunluk]
bile, sadece bilgi sahibi olmak amaciyla hakikati aramak igin her
tiirlii gayretin gosterildigi giizel ve asil tartigmalari yeterince din-
lememigler.” (VI, 499a, s. 67) Daha sonra, ¢ocuklarin egitiminin
konu edildigi bir baglamda bu digiinceyi yeniden ele alarak egi-
timin “6grenme zorunlulugu” seklinde algilanmamasi gerektigi-
ni, “6zgir bir insanin higbir bilgiyi itaatkar bir ruhla 6grenme-
mesi” gerektigini tekrarlar. (VII, 536d-e, s. 139)

Ancak Mario Vegetti’nin agikga gosterdigi iizere, Polite-
ia’da gegitli yonetici-filozoflar vardir. Platon 6zel egitim alarak
kendi kendine yetigen ve tek amaglar: bilgi sahibi olmak olan fi-
lozoflardan —Theaitetos’ta (155d) Hesiodos’un Thaumas’in
(saskinlik) kiz1 Iris’le (felsefe) ilgili efsanesine dikkat gekilir— seh-
ri yonetmelerini (basileuein) ister: Onlarin gérevi, gelecekte geh-
ri yonetecek olan archontes [idareci] ve diyalektikgileri olugtur-
maktir.
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11

KANT: GUZEL OLANDAN
ALINAN ZEVK CIKARSIZDIR

Immanuel Kant’tan itibaren ¢ikarsizlik meselesi estetik yarg: iize-
rinde de dogrudan etkili olacaktir. Alman filozof Kritik der Urte-
ilskraft’un [Yargs Giiciinsin Elegtirisi] (1790) ilk sayfalarinda
“bir nesnenin varlig1 konusunda kayitsiz olsam bile”, bir nesne-
nin tasvirinin takdirine zevkin eglik edebilecegini savunur:

Bir nesnenin giizel oldugunu ve ondan zevk aldigimi soyle-
memin o nesnenin varhgiyla aramdaki iligkiye degil, tasviri-
ni takdir edisime bagh oldugu kolaylkla gorilebilir. [...]
Ama son derece 6nemli olan bu 6nermeyi agikliga kavugtur-
mak igin zevk yargisinin tamamyla ¢ikarsiz zevkiyle ¢ikara
bagh olani kargilagtirmamiz gerekir. (§ 2, s. 45)

Kant’a gore ¢ikar ile zevk ve nesnenin varlig1 arasinda siki
bir baglant vardir. “Her gikar bir ihtiyacin varsayimini temel al-
digina veya onu iirettigine gore ve takdirin gerekgesi olarak bir
nesneyle ilgili yargi konusunda 6zgiirliikk tanimadigina gére”, bir
tek “giizel olandan alinan zevk, gikarsiz ve 6zgiir bir zevktir, ¢iin-
ki takdir edilmesi herhangi bir gikar, duyu veya akil tarafindan
dayatilmaz.” (§ S, s. 51) Alman filozof, zevk igin verdigi iinlii ta-
mimlamay gikarsizhik kavramina dayandirir:

Zevk, bir nesneyi veya bir tasvir geklini herhangi bir ¢ikar
s6z konusu olmadan, hoglanma veya hoglanmama yoluyla
degerlendirme yetisidir. Boyle bir zevkin nesnesine de giizel
denir. (§ S, s. 52)
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OVIDIUS: FAYDASIZ SANATLAR KADAR
FAYDALI BiR SEY YOKTUR

Edebiyatgilar arasinda Ovidius (Metamorphoses'te [Doniigiim-
ler] “rezil miilkiyet tutkusu”nun [“amor sceleratus habendi”]
dikkatli elegtirmeni) faydasizhigin faydasi konusunu apagik bir
sekilde ele alir. Arkadagi Aurelius Cotta Maximus Messalinus’a
yazdig1 Epistulae ex Ponto’da [Karadeniz’den Mektuplar] yer
alan mektuplardan birinde sair, faydasiz olana ne kadar 6nem
verdigini itiraf eder: “Soruna cevabim, faydasi1 olmayan / bu sa-
nattan daha faydalisinin olmadigidir” (“Cum bene quaesieris qu-
id agam, magis utile nil est/ artibus his, quae nil utilitatis habent”
I, 5, m. 53-54, s. 836-837).

Ovidius bazen siirin siirgiinde yagamanin 1stirabina iyi gel-
digini diigiiniirse de (“Bana talihsizligimi unutturuyor” [“Con-
sequor ex illis casus oblivia nostri” I, §, m. 55, s. 836-837)), sii-
rin gergek anlamda herhangi bir fayda saglamadigini bilir: “Bu-
giine kadarki eserlerimin higbiri igime yaramadi — en azindan ba-
na zarar vermeseler!” (“Tempus ad hoc nobis, repetas licet om-
nia, nullum / profuit —atque utinam non nocuisset!- opus” I, 5,
m. 27-28, s. 834-835). Tam tersine, bagina gelen felaketlerden
bazilarinin nedeni muhtemelen yazdig siirlerdir.

Ama biitiin bunlara ragmen sair neden yazmaya devam etti-
gine dair soru kargisinda (“Neden yazmaya devam ettigimi mi so-
ruyorsun?” [“Cur igitur scribam, miraris?” I, §, m. 29, s. 834-
835)), yaralarina ragmen miicadeleye donen gladyator veya batan
bir gemiden kurtulmug olmasina ragmen denize donmeden yapa-
mayan denizci gibi, “faydasiz bir ¢alismaya” bagh oldugu cevab-
n1 verir (“Boylece faydasiz bir ¢aliymaya bagh kaliyorum” [“Sic
ego constanter studium non utile servo™] I, 5, m. 41, s. 836-837).
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MONTAIGNE: “HICBIR SEY FAYDASIZ DEGILDIR”,
“FAYDASIZLIGIN KEND] BILE”

Montaigne’in Les Essais [Denemeler] eseri (1580-1588) kadar
ruhumuzu sarsacak bagka kitap yoktur. Ancak yazar bu eseri bel-
li bir amagla degil (“sahsi ve 6zel bir amag diginda bagka bir ama-
cim yoktu”) -Fausta Garavini’nin dahiyane bir gekilde éne siir-
diigi gibi- “gesitlilik igerdigini, tutarsiz oldugunu kesfeden bir
varligin” korkularim1 ve savunmalarini kendi mahremiyetinde
anlatmak igin yazdigini agiklar: “Dolayisiyla, sevgili okurum, ki-
tabimin konusu benim: Bu kadar 6nemsiz ve bog bir konuyla za-
maniniz1 harcamaniza gerek yok” (Okura, s. 3). Bu faydasiz ki-
tap, “evin en ise yaramaz yeri” (III, III, s. 1531) olan giysi odasi-
nin oldugu yerde olusturulan kiitiphanede geligtirilmistir. Mon-
taigne zamanini burada yalniz gegirir, kazang amaciyla degil, eg-
lenmek igin aragtirmalar yiiriitiir (“Eglenmek igin, asla kazang
amagh degil” IIL III; s. 1533). Aragtirmalarini yiiriitiirken de, fel-
sefenin “higbir ige yaramayan, higbir degeri olmayan” bir sey sa-
yildiginin bilincindedir:

Giiniimiizde felsefenin, zeki insanlar igin bile higbir ige yara-
mayan, higbir degeri olmayan, bog ve akildig1 bir kelime ha-
line gelmis olmasi gok tuhaftir. (I, XX VI, s. 289)

Ama bunlara ragmen Montaigne kolay kolay teslim olmaz,
hatta muhtelif anlarda bizi genelde faydali olarak bilinen iiriinle-
rin faydasizligini kabul etmeye davet eder (“insanlarin altin ve
ipegin, bog ve faydasiz seyler oldugunu anlamasini ve onlar1 hor
goérmelerini saglamamiz gerekir; halbuki biz bunlara daha ¢ok
deger ve san atfediyoruz, bu da insanlarin onlardan nefret etme-
sini saglamanin ¢ok yanlig bir yoludur” XLIII, s. 481).
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Denemeler’in yazari, “degersiz olmayan” 6zelliklerinin bir-
¢ogunun “cok yozlagmis bir yiizyilda” tamamiyla faydasiz oldu-
gunun bilincindedir:

Bendeki degersiz olmayan 6zelliklerin bile bu yiizyilda fayda-
s1z olduguna inaniyorum. Davramsglarimdaki serbestlik, za-
yiflik olarak tanimlanabilir; inancim ve vicdanim titiz ve ba-
til inangli sayilabilir; diriistliigiim ve 6zgiirligiim de sikinti
verici, diigiincesiz ve gozii kara sayilabilir. (II, XVII, s. 1197)

Iddiali olmaktan gok uzak olan Denemeler, yazarin ¢aginin
bir tanikhig1 olarak karsimiza gikar. Yaziya olan bityiik ilgisi g6z
Oniine alininca, geng Michel'i faydasizhga adanmg bir gelecegin
beklediginden korkan ailesinin (“Benim kotii biri olacagimdan
degil de faydasiz olacagimdan korkuyorlard1” I, XXVI, s. 319)
korkularinin da o kadar temelsiz olmadig: anlasilir.

Aylaklar ve tembeller agisindan oldugu gibi, yeteneksiz ve
ige yaramaz yazarlar agisindan da zorlayici yasalarin s6z ko-
nusu olmasi gerekir. Bu durumda ben ve yiizlerce bagka kigi
halkimizdan uzaklagtirilmig olurdu. Saka etmiyorum. (III,
IX, s. 1755)

Tabii André Tournon’un yukaridaki béliim konusunda
hakli olarak dedigi gibi, Montaigne’i her zaman harfiyen algila-
mamak gerekir. Ancak kendi faydasizliginin bilinci (“Bu yiizyil-
da faydasiz olduguma inandigim igin bagka bir yiizyila bakiyo-
rum” III, IX, s. 1853) “dogadaki higbir sey faydasiz degildir [...]
faydasizhigin kendi bile” (I, I, s. 1459) seklindeki inanci ile bir
arada yer alabiliyordu.
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FLANEUR LEOPARDI: “KiBiRLi VE BUDALA
BiR YUZYIL”IN FAYDACILIGINA KARSI
FAYDASIZLIGI TERCIH ETMEK

Giacomo Leopardi, yakin dostu Antonio Ranieri ile birlikte
1831-1832 arasinda faydasiz bir haftalik dergi (Lo Spettatore Fi-
orentino [Floransali Izleyici]) gikarmayi planlar. Yazar derginin
onsoziinde soyle der: “Dergimizin higbir faydasinin olmayacag;-
n1 agikga itiraf ediyoruz” (s. 1032). Bagtan sona faydal olana
adanmug bir yiizyilda faydasiz olana dikkat ¢ekmek biiyiik 6nem
tagir:

Biitiin kitaplarin, biitiin basili kigitlarin, biitiin kartvizitle-
rin faydali oldugu bir yiizyilda nihayet faydasiz olmay: amag
edinmig bir derginin yayimlanmasinin mantikli olduguna
inaniyoruz, ¢iinkii insan bagkalarindan ayirt edilmek ister ve
her sey faydali oldugu zaman spekiilasyon yaratmak igin in-
sanin faydasiz olani taahhiit etmesi yeterli olacaktir. (s.
1032)

“Zevkli olanin faydah olandan daha faydah oldugu”ndan
emin olan Leopardi, iiretime y6nelik mantiga ilgi duymayan ka-
dinlari dergisinin ideal hedefi olarak goriir. Bunun nedeni “kibar-
lik” degil, “kadinlarin o kadar kati olmay1p bizim faydasizhigimi-
z1 daha degerli gérmelerinin daha olasi” olmasidir (s. 1032).
Ama gerekli izin Floransa otoritelerinden tabii ki alinamadig: igin
bu proje daha dogmadan oliir.

Recanatili sair bundan birkag yil 6nce, 1827°de, yine bir
plandan 6teye gidemeyecek olan faydasiz bilgiler ansiklopedisi
iizerinde ¢aligir ve ondan, 13 Temmuz 1827 tarihli bir mektu-
bunda editér Stella’ya s6z eder. Leopardi’nin faydasizhiga duydu-
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gu biiyiik ilgi, sairin “esnaf ve hayatlarim1 para kazanmaya ada-
mig insanlarin” hikimiyetindeki, insanlarin parayla 6zdeslestigi
bir toplumda yagamaktan duydugu rahatsizlig: ifade eder (Pensi-
eri [Diigiinceler], VIL, s. 629):

Sanki biitiin diger agilardan goriis ayrilig1 yagayan insanlar
paranin degerine gelince goriig birligi igindeler; sanki para
temelde insanin kendi ve insan paradan bagka bir gey degil;
ozellikle giiniimiizde binlerce gosterge, insanoglunun bunu
temel bir aksiyom olarak goérdiigiine isaret ediyor. [...] Bu
arada endiistriye sefillik, kayitsizlik, bencillik, a¢gézliiliik,
yalancilik ve ticari vefasizlik gibi uygarliktan uzak insanin
en ahliksiz ve agagilik 6zellikleri ve tutkular: eslik eder ve
sonsuz bir sekilde giderek ¢ogalir; erdemler ise beklenmeye
devam edilir. (Pensieri, XLIV, s. 636-637)

Leopardi, faydasiz olanin felsefesi yoluyla sadece diisiinceyi
degil (“spekiilasyon yaratmak igin insanin faydasiz olanm1” taah-
hiit etmesi gereklidir); hayatin, edebiyatin, agkin, siirin hileleri-
nin, gereksiz sayilan her geyin 6nemini savunmak ister. Leopardi,
24 Temmuz 1828’de Floransa’dan Pietro Giordani’ye yazdig: bir
mektupta goyle der:

Burada giizel olanin ve her tiir edebiyatin hor goriilmesi mi-
demi bulandirmaya baglads; hele politika ve istatistigin insa-
noglunun bilgi dagarciginin zirvesini olugturuyor olmasini
havsalam almiyor. Hatta Solon’dan itibaren toplumun mii-
kemmel, halkin da mutlu olmasini saglamak igin yapilan
aragtirmalarin felsefi agidan neredeyse mitkemmel derecede
faydasiz oldugunu géz oniine alirsak, bu hesaplama furyasi,
bu siyasi ve hukuki safsatalar kargisinda giilecegim geliyor.
[...] Dolayisiyla zevkli olan bana faydali olan her geyden da-
ha faydaligeliyor, edebiyat da biitiin bu kupkuru disiplinler-
den [siyaset ve istatistik] tabii ki ve kesinlikle ¢ok daha fay-
dali geliyor. (s. 1370)
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Ancak Recanatili sair, Il pensiero dominante’nin [Hakim
Diigiince] bazi muisralarinda kendi de belirtecegi iizere, saplantih
fayda arayisinin hayatin kendini nafile kildig1, “erdemlere diig-
man” bir ¢agda yagadigini bilir (“Ben bog umutlarla beslenen, /
onemsiz geylerle vakit gegirip / erdemin diigmani olan, / budala
bir gekilde faydali olani ararken, / hayatin giderek faydasiz hale
geldigini / gormeyen bu magrur doneme / aitim” m. 59-65, s.
172). llerlemenin yanhs yorumuna bagli olan bu faydacilik, Leo-
pardi’nin Palinodia al marchese Gino Capponi’deki [Marki Gino
Capponi’ye Tekzip Siiri] elestirilerine konu olacag) iizere, gazete-
lerin siitunlarinda da giderek daha ¢ok yiiceltilmektedir (“[...]
Biitiin gazeteler, / farkli kése yazilarinda ve dillerde, / dort bir
yandan tiim diinyaya / tek agizdan bunu ilan ediyorlar. / Evrensel
ask, demiryollari, farkl ticaret girigimleri, / Buhar, matbaa ve ko-
lera, / halklari ve iklimleri bir araya getirecek” m. 39-45, s. 191-
192). Bu nedenlerle de, 6liimiinden kisa bir siire 6nce Gines-
tra’nin [Katirtirnagi) etkileyici bir kitasinda yagadigi yazyih “ki-
birli ve budala” olarak tasvir edecektir (m. 53, s. 201).

15

THEOPHILE GAUTIER: “FAYDALI OLAN
HER SEY CIRKINDIR”, “TUVALET” GIiBI

Leopardi’nin faydasiz bir dergi konusunda planladig: bu siradisi
projeden birkag yil sonra Théophile Gautier, kendilerini “fayda-
11” olarak konumlandiran bazi gazetelerin (“hangi renk olurlarsa
olsunlar, kirmizy, yegil veya iig renkli” s. 3) tegvik ettigi ve spon-
sorlugunu yaptigi bazi “faydaci muhalifler”in ahlikgiligiyla
(“baghg1 yana kaymig veya etegi biraz fazla kisa bir kitaptaki her
diigiinceyi erdem adina yakalayip dévmeye” hazir “edebi ayna-
sizlar” s. 23) miicadeleyi en nihai sonuglarina kadar yiiriitecektir.
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Mademoiselle de Maupin’in yazarinin 1834’te, yirmi iig ya-
sindayken romanina yazdig1 uzun 6ns6zde “Sanat igin Sanat”in
manifestosu, ama daha da énemlisi, “ekonomist olduklar: iddia-
siyla toplumu bagtan yaratmak isteyenlere” isyan eden kusagin
anlamli tepkisi haline gelir:

Hayir, geri zekililar, hayir, sizi ahmaklar, bir kitaptan jelatin-
li gorba olmaz; bir roman, dikigsiz bir gift gizme degildir; bir
sone, siirekli su figkirtan bir fiskiye degildir; bir tiyatro oyunu
bir demiryolu degildir; bunlarin hepsi insanlara uygarlik ka-
zandiran geylerdir ve insanligin ilerlemesini saglarlar. (s. 25)

Le Constitutionnel adli gazetede ahldksiz makaleler yaz-
makla suglanan Gautier suglamalara ironik, asagilayici, metafor
ve imalarla dolu harika bir cevap verecektir. Bu tartigmali yazida
yazar, gesitli elestirilerin yani sira, her tiirli ahlaki ve faydaci
sartlanmadan 6zgiir bir sanat ve edebiyat diigiincesine dayanan
edebi soylemini ifade eder:

Cumbhuriyetgi ve Saint Simoncu, faydaci beylerin savlarini
duyunca insan kahkahayi basmadan edemiyor. [...] Iki gegit
fayda vardir ve bu kelimenin anlami daima gérelidir. Biri igin
faydali olan bagkas: igin faydal: degildir. Siz ayakkab: tamiri
yapiyorsunuz, ben sairim. Benim igin birinci musrayla ikinci
misra arasinda kafiye olmasi faydalidir. Bir kafiye kitab1 be-
nim igin gok faydali olur ama eski bir gizmenin pengesini ye-
nilediginiz zaman kafiye kitab: higbir iginize yaramaz, bana
da siir yazarken falgatanin fazla faydasi olmaz. Bunun iizeri-
ne ayakkabi tamircilerinin sairlerden istiin oldugunu ve bi-
rincisi degil ama ikincisi olmadan yaganabilecegini s6yleyebi-
lirsiniz. Son derece saygin ayakkabi tamirciligi meslegini asa-
gilamadan -zira bu meslegi megrutiyetlerdeki krallik meslegi
kadar serefli sayarim— kotii kafiyeli bir misra yerine patlak
bir ayakkabiy: ve siirsiz yagamaktansa gizmesiz yagamay ter-
cih ettigimi nagizane itiraf etmeliyim. (s. 26-27)



4B birinci boiom

Poetiche ustaliklar1 Jean Starobinski tarafindan metaforik
olarak bir akrobatin ustaligiyla kiyaslanmig olan Gautier, bu gibi
gazetelerin sayfalarinda ne yazik ki hayatin giizel y6nlerinin vaz-
gegilmez sayilmadigini, hatta lahana ekmenin lale dikmekten da-
ha faydali olduguna inanildigimi birkag defa vurgular:

Hayatta giizel olan higbir sey vazgegilmez degildir. Cigekler
ortadan kaldirilsa, diinya bundan fiziksel olarak etkilenmez;
ancak kim gigek olmasin ister ki? Ben gigeklerden gok pata-
testen vazgegmeye hazirim; bence lahana ekmek igin lale yok
edecek tek kigi faydaci biridir. (s. 28)

Son derece megum bir faydacihgin hikimiyetindeki bu bag-
lamda Michelangelo’yu “beyaz hardalin mucidine” tercih etmeye
ciiret edenlerin deli sayilmasina gagirmamak gerekir (“Miizik ne
ise yarar? Resim ne ige yarar? Mozart’1 Carrel’e [Le National’de
gazeteci] Michelangelo’yu da beyaz hardalin mucidine tercih ede-
cek kadar deli midir kimse?” s. 28). Faydaci gazetelerde kitaplar-
dan “lastik kugaklar, kabarik yakalar, sabit agizlikh biberonlar,
Regnault merhemi ve dig agrisina ¢oziimler” ile birlikte s6z edil-
mesine de sagirmamak gerekir (s. 45).

Ancak Gautier yaygin diizeydeki bu sagmaliklara karg: yu-
mugak bir tepki géstermenin yeterli olmadigina inanir. Hatta
paradoksal stili temelinde faydaciliga yonelttigi saldiriy1 sonuna
kadar siirdiiriir, faydasiz olana provokatif ve radikal bir ovgii
sunar:

Gergekten giizel olan sadece higbir ise yaramayandir; fay-
dali olan her sey girkindir, giinkii belli bir ihtiyacin ifadesi-
dir ve insanin ihtiyaglari, sefil ve hastalikli dogasi gibi asa-
gilik ve mide bulandiricidir. Bir evin en faydal yeri, tuva-
lettir. (s. 28)
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Gautier’nin faydasizlik konusunda yazdiklarin1 Leopar-
di’nin yazdiklariyla bir arada incelemek ilging olur; béyle bir ge-
yin daha 6nce yapildigim hi¢ sanmiyorum. Cesitli paralellikler
arasinda Veziiv’iin varlhigi g6zden kagirilmamali. Nitekim Fransiz
yazar da 6nsoziinde, gagdas pseudo-ilerlemenin kanit1 olarak ya-
nardagdan ve patlamada gomiilen Roma sehirlerinden s6z eder
(Ginestra, 1836’da yazilmig ama yazarin 6limiinden sonra,
1845°te yayimlanmugtir):

Demek ilerleme kaydettigimizi soyliilyorsunuz! Veziiv’iin
gecmiste Stabia’da, Pompei’de ve Ercolano’da yapug: gibi,
yarin Montmartre’da bir yanardag agzini kocaman agip Pa-
ris’in iizerini kiilden bir kefenle 6rtse, lavdan bir mezara
gomse ve birkag bin yil sonra arkeologlar kazilar yiiriitiip bu
6lii sehrin cesedini ortaya gikaracak olsa, soyler misiniz ba-
na, hangi anit bu bilyiik gémiilii gehrin ihtigamina taniklik
edebilirdi ki? (s. 34)

Yiizyillar sonra arkeologlarin giin yiiziine gikaracaklari an-
cak endiistriyel iiriinler ve seri iiretim iiriinleri olacaktir. Hakiki
sanat eserleri de birkag istisna diginda sadece ge¢mig binyillarin
ifadesi olarak kalacaktir. Igte bundandir ki Gautier’ye gére ge-
reksiz objeler, yani higbir faydasi dokunmayan geyler giizelligin
ifadesi olduklari igin en ilgingleridir ve en ¢ok zevki verirler:

Bu beyefendiler kusura bakmasin ama ben, gereksiz olanin
gerekli olduguna inananlardanim ve insanlarla geyleri bana
sunduklari hizmetlerle ters orantili olarak severim. lsime ya-
rayan bir vazoya ejderhalar ve Cinli yiiksek memurlarla kap-
I, higbir igime yaramayan bir Cin vazosunu tercih ederim.
[...] Raffaello’nun hakiki bir tablosunu gérmek igin mutlu-
lukla bir Fransiz ve bir yurttag olarak haklarimdan vazgeg-
meye hazirim. [...] Amat6r olmama ragmen, detone keman-
larin ve teflerin giiriiltiisiinii sayin bagkanin ziline tercih ede-
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rim. Bir yiiziige sahip olmak igin pantolonumu, bir tath igin
de ekmegimi satmaya hazinim. [...] G6érdiigiiniiz iizere benim
ilkelerim faydaci ilkelerden gok uzak ve erdemli bir gazetede
asla editorlilkk yapamam. [...] (s. 28-29)

Guatier bundan ikiyil 6nce, Albertus’un 6nséziinde de ben-
zer kavramlara yer vermigti. Kendisine kafiyelerin ne ige yaradi-
g soranlara cevap verirken de giizel olanla faydal olam kiyas-
lamugta:

Bu ne ige yariyor? Giizel olmaya yariyor. -Yetmez mi? Ci-
cekler, giizel kokular ve kuglar gibi, insanin kendi hizmeti-
ne uyarlamadig: ve garpitmadigi her gey gibi giizel. Genel-
de bir gey faydal hale geldigi anda giizelligi dninda sona
erer. (s. 11)

Dili biiyiik bir ustalikla kullanan geng yazar bu iki 6nerme-
de elestirel diisiincelerini siirsel bir sekilde ifade eder. Ozellikle
Mademoiselle de Maupin’in 6nsoziinde roman yazarlar ve gair-
lerle yarigarak fillere ve sifatlara renk kazandirir, metaforlarla ye-
ni sozciikleri gekillendirir, sanattan s6z ederken biiyiik bir yarati-
cilik sergileyen bir nesirden yararlanir. Ancak Gautier’nin mani-
festosunu kendinde bir amag olarak giizelligin 6vgiisiine indirge-
mek hatali olur. Yazarin “fayda igin faydanin” yiiceltilmesine,
kendini ahladkgiliga ve ticarete satan edebiyata gosterdigi hiddetli
tepkinin ardinda, hakiki sanatin giiniimiiziin vir zivirina diren-
me araci olmas: gibi asil bir diigiincenin yattig1 goriiliir. Gautier
Albertus’un 6nsoziiniin sonlarinda goyle bir itirafta bulunur:
“Sanat, yagamanin en iyi tesellisidir” (s. V).



deblyatin faydali faydasizligr §1

16

BAUDELAIRE: FAYDALI BiR INSAN
SEFIL BIR INSANDIR

Fleurs du mal’i [Kétiiliik Cicekleri] “Fransiz edebiyatinin mii-
kemmel biyiicisi’” Théophile Gautier’ye adayan Baudelaire,
Mon Coeur Mis a Nu’niin (Biitiin Csplakligs ile Kalbim] bazi bo-
limlerinde soz ettigi bir diigiince, faydacilig: reddedigini daha da
gigli bir gekilde yansitir: “Faydali bir insan olmak bana daima
sefil bir insan olmak gibi gérinmigtiir” (VI, 9, s. 72). Mon Co-
eur Mis a Nu ile birlikte hayatin sikintilar1 arasinda acimasiz bir
yolculugu konu alan bir eser olugturmasi gereken Fusées’nin tas-
laklarinda da benzer diigiinceler yer alir.

Saire gore genglerin sadece para kazanmak amaciyla ticare-
te atilmasi, iginde yasadigi donemde “yiiregin degerini
kaybetmesi”nin baslica isaretlerinden birini olugturur:

Bundan sonra ogullar, hirslar yiiziinden 6zgiirliiklerini er-
kenden ilan edip ailelerinden on sekiz yaginda degil, on iki
yaginda kagacaklar. Maceralara atilmak, bir kuleye hapse-
dilmig giizel bir kadin1 kurtarmak veya bir viraneyi yiice dii-
sincelerle olimsiiz kilmak igin degil, ticari bir girket kur-
mak, zengin olmak, rezil babalarina rakip olmak igin kaga-
caklar. [...] (XV, 22.s5. 53)

“Para disginda” her gey elestiri ve kinama konusu iken, “er-
deme benzeyen” her gey “gok alay konusu” sayilacaktir. Hatta
adalet “servet sahibi olmayan yurttaglarin yasaklanmasina” ka-
rar verecektir. Aileler ahlaksizliga 6yle bir batacak ki kadinlar ve
kizlar adi bir takas emtias: haline gelecek:
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Ey burjuva! Egin; megruiyeti senin igin siirsellik ifade eden if-
fetli hayat arkadagin, megruiyetine kusursuz bir algakhg: di-
hil eden, kasanin ihtiyath ve sefkat dolu bekgisi, mitkemmel
metres idealinden bagka bir gey olmayacaktir. Kizin; gocuk-
su ergenligiyle daha besiginden itibaren bir milyona satilma
hayalleri kuracak. Ve sen; ey Burjuva, sairligin bugiine gore
daha da azalacak ve bu olanlara kars1 gitkmayacak, higbir
seyden pigsman olmayacaksin. (XV, 22, s. 54)

Mon Coeur Mis a Nu’niin son notlarinda Baudelaire ticare-
ti ve bencilligin en bayag: bigimlerini ne kadar hor gordiginii
apagik bir gekilde ifade eder:

Ticaret 6ziinde geytanidir.

— Ticaret, 6diing verilenin geri alinmasidir, daha
dogrusu 6diing verilirken “Sana verdigimden daha
fazlasini iade et” kastedilir.

— Biitiin tiiccarlarin ruhu tamamiyla ahlaksizdir.

—Ticaret dogaldir, dolayisiyla da rezildir.

— Tiiccarlarin en az rezil olam, “Ahliksiz olan ap-
tallardan daha fazla para kazanmak igin erdemli ola-
lim” diyendir.

- Tiiccarlara gére diriistlik, kazang amagh bir
spekiilasyondur.

- Ticaret geytanidir, ¢iinkii bencilligin en algak ve
adi seklidir. (XLI, 74, s. 99)

Faydaciligin ve karin diinyas, siirsellikle igselligin kendine
yer bulmasinin zor oldugu bir diinyadir: “giiniimiizde yaganan
ilerlemeler sayesinde igselliginden geriye higbir gey kalmayacak!”
(XV, 22,s. 54)
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17
JOHN LOCKE SIiRE KARSI

John Locke ise tam tersine, siiri hedef alan saldirisim faydasizliga
dayandirir. Some Thoughts Concerning Education’da [Egitim
Uzerine Diigiinceler] (1693) elestirileri sadece isteksiz dgrencileri
vasat gairlere donustiirmek igin onlara zorla siir dersi dayatanla-
ra degil (“Eger bir ¢ocuk siir dehasina sahip degilse, ona eziyet
cektirmek ve asla bagaramayacag) bir geyle ona zaman kaybettir-
mek, diinyanin en mantiksiz seyidir” § 174, s. 233), ¢ocuklarinin
siir yeteneklerini gelistirmesine izin veren ebeveynlere yoneliktir
(“siir yetenegine sahipse de, babasinin o yetenegi geligtirmesini is-
temesi veya buna izin vermesi bana diinyanin en tuhaf seyi gibi
geliyor” § 174, s. 233). Ciinkii Parnassos Dagr’nda, ilham perile-
ri arasinda yagamak zordur ve bireysel kaynaklarin geligmesine
higbir gekilde izin verilmez:

Bence ebeveynlerin bu yetenegi miimkiin oldugu kadar bas-
tirmak veya bogmak igin gayret gostermesi gerekir, giinkii
bir babanin oglunun sair olmasini istemesi igin —biitiin diger
mesleklerden ve ig alanlarindan nefret etmesini istemek di-
sinda, ki bu ¢ok da kotii bir gey degildir- higbir neden diigii-
nemiyorum. Ciinkii oglu bagarili bir gair olursa ve niiktedan
biri olarak itibar kazanirsa, zamanini, daha dogrusu kay-
naklarini nerede ve ne tiir insanlarla gegirmek isteyecegini
diisiinmenizi rica ediyorum. Nitekim birilerinin Parnassos’ta
altin veya giimiiy madenleri bulmasi ¢ok nadir olarak ger-
ceklesir; burada hava ¢ok hostur ama toprak verimsizdir;
buradan elde edilenlerle kaynaklarini geligtirmig insanlara
dair 6mekler ok azdir. (§ 174, s. 234)

Locke’un baslica hedefi, pragmatizm ve faydacihig: temel
alan teknik ve bilimsel bilgi dagarcigina agirlik vererek bir gent-
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leman yetigtirmekti. Ancak Locke’un bu siddetli tepkisini anla-
mak igin, o dénemde Ingiltere’ye hiakim olan retorik pedagojisi
dogrultusunda kelimelerin gseylerden daha 6nemli sayildigini g6z
6niine almak gerekir. Giiniimiizde ise siire yoneltilmig bu sert
sozler (okurlar1 miizige saldir1 kismina maruz birakmayacagim)
acaba ¢ogu siyasetgi ve son zamanlarda egitim alanindaki re-
formlar iizerinde ¢alisan pedagog-yoneticiler iizerinde nasil bir
etki yaratabilir? Bu soruya kesin bir cevap vermek zor. Talihsiz
faydacilik ideolojisinin kurbani olan ebeveynlerin “Bu edebiyat
diplomasi oglumun ne igine yarayacak?” seklindeki sorusunun
yillardan beri yankilandig: beseri bilimler fakiiltesindeki dene-
yimlerimden 6tiirii, Locke’un bu kati argiimanlarinin muhteme-
len kimseyi rahatsiz etmeyecegini varsayabilirim.

18
BOCCACCIO: “EKMEK” VE §iiR

Giovanni Boccaccio’nun kanli canli kadinlarla bir gérdiigii ilham
perileri, daha iyi bir hayat yagamay saglar. Nitekim yazar Deca-
meron’da “hazine” arayisini takinti haline getirmis ve kendisin-
den “sairlerin masallar1” yerine “ekmek” diigiinmesini isteyen
elestirmenlerine g6yle seslenir:

Aghgimi kendilerine dert edinip, ekmek parasi kazanmami
onerenlere ne demeli? Bilemiyorum. Olacak gey degil ya, ka-
pilarin1 galip ekmek isteyecek olsam ne diyeceklerini merak
ediyorum. “Defol git, masallarinla karnini doyur” diyecekle-
rinden kugku duymuyorum. Kugku duymadigim bir sey de,
sairlerin masallarda, varlikhlarin hazinelerinde bulduklarinin
cok daha fazlasini bulduklari. Kag sair masal pesinde kogarak
yasadig: ¢ag gelistirirken, gerekenden ¢ok paranin peginde
kosan bir siirii adi san: bilinmeyen insan yok olup gitmigtir.
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“Sairlerin masallar1”, ne kadar “ekmek” kazanilmasina izin
verdiklerinden bagimsiz olarak, ihtiyacimiz olan en temel seyleri
anlamak agisindan gereklidir. Ve en 6nemlisi bize, genelde servet
avcilarinin erken yagta 6lmesinin baglica nedeni olan kazang ve
fayda saplantisindan korunmay: ogretirler.

19

GARCIA LORCA: $iiRIN DELILIGININ
OLMADIGI BIR HAYATI YASAMAK
BASIRETSIZLIKTIR

fLocke’a ve siiri elestirenlere ylzyillar boyunca birgok gair ve
edebiyat¢i dolayli olarak cevap vermistir. Ancak yiiregimizi siz-
latmay1 bagaran Federico Garcia Lorca’dir ve bunu Pablo Neru-
da’nin baz siirlerini sunarken yapar:

Bu biiyiik sairi dikkatle dinlemenizi ve onunla duygulanma-
y1 denemenizi tavsiye ederim; herkes onu kendine gore yo-
rumlayacaktir. Biitiin sporlar gibi siir de uzun bir acemilik
donemi gerektirir ama hakiki giir herkesin algilayabilecegi
bir rayiha, bir vurgu, bir aydinlik igerir. Tanri’dan hepimizin
iginde tagidig1 ama ¢ogumuzun o nefret uyandiran, ukala
bilgiglik merceginden bakmak igin 6ldiirdiigii, onsuz yasa-
manin basiretsizlik olacag: o delilik taneciginin bununla bes-
lenmesini dilerim.

Biiyiik bir gairin baska bir biiyiik gairden so6z ettigi bu duy-
gulu anlatim, 1934’te Madrid Universitesi’nin bir sinifinda top-
lanmig olan 6grencilere hitaben sunulmugtu. Garcia Lorca “on-
suz yagamanin basiretsizlik olacag [...] hepimizin i¢inde tagidig1
o delilik tanecigini” edebiyatla beslemeleri igin hararetle ¢agrida
bulunduklari, o geng okurlardir.



56 birinci bblum

20

FAYDASIZLIGIN VE KARSILIKSIZ OLANIN
KAHRAMANI DON KiSOT’UN DELILIGI

Diinya edebiyat tarihinde iz birakmig karakterlerden birinin ola-
ganiistii maceralarinin da kaynag yine deliliktir. Efsanevi Don
Kisot, faydacilik denince akla gelmesi gereken kahramandir. §$6-
valye romanlariyla beslenen Don Kisot, i¢inde yasadigi, “ahlak-
sizhigin erdeme [galip geldigi]” donemin yozlagmis gergekligini
zorlamaya karar verir:

Fakat bizim yoz ¢agimiz, gezgin sovalyelerin kralliklarin sa-
vunmasini, bakirelerin korunmasini, 6ksiizlerle yetimlere
yardimy, kibirlilerin cezalandirilmasini ve algakgoéniillillerin
miikifatlandirilmasini istlendigi, gorev bildigi ¢aglarin sa-
hip oldugu mutlulugu yasamay: hak etmiyor. (II, I, s. 458)

“Sovalye kitaplarinin sahte, yalan, zararh ve toplum igin
faydasiz” olduguna (I, XLIX, s. 417) inanan ve bu kitaplar: hig
acimadan atege atabilen g¢agdaglarinin tersine, “diinyadaki en
gerekli seyin, gezgin govalyeler, gezgin govalyelik geleneginin
sahsinda canlanmasi olduguna” (I, VII, s. 81) inanan cesur hi-
dalgo [asilzade] zorlu sovalyelik yolunda ilerlemekten ¢ekinmez.
Fiziksel sinirlarinin (“zayif yapily, ince yiizli” I, I, s. §1), mukav-
vadan silahlarini ve zirhimi (“Ilk isi biiyiikdedelerinden kalma,
paslanmug, kiif tutmusg, yiizyillardir bir késede unutulmus zirhla-
n temizlemek oldu” I, I, s. §3), yagh atinin sinirlarimi (“toynak-
lar1 yariklarla doluydu, Gonella’nin bir deri bir kemik atindan
daha ¢ok lekesi vardi” I, I, s. 53) goz 6niine almayan kahrama-
mimiz yola ¢ikar,

Don Kigot’un biitiin girisimleri karsilik beklemeden yapilir
ve ideallerine cogkuyla hizmet etmekten kaynaklanir. Don Kisot,
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kendisi ile Sancho Panza ve bagkalari arasinda gegen ve faydaci
amaglardan bagimsiz eylemler algilamaktan aciz bir toplumun
sinirlarinin belli oldugu sohbetlerde zenginliklerden nefret ettigi-
ni (“milkiimi yabana atsam da” II, XXXII, s. 640) ve sadece
onura 6nem verdigini itiraf eder. Zaten karsihk beklenirse agk
nasil var olabilir ki? Nitekim gezgin s6valyelerin gérevi sevdikle-
ri kadin1 korumaktir; “sirf onun meziyetlerinden otiirii ona hiz-
met etmeyi amaglar ve sinirsiz sevgilerine, hanimin kendilerini
sOvalyesi olarak kabul etmesinden bagka kargilik beklemezler”
(I, XXXI, 5. 272).

Dolayisiyla geliski, Cervantes’in romaninin en 6nemli te-
malarindan biridir; sovalyelik kitaplarina yéneltilen suglamalar
hayallerden uyanmaya tegvik gibi algilanabilirse de, Don Ki-
sot’ta ayni zamanda ideallere duyulan tutku yoluyla hayata bir
anlam kazandiran yanilgilarin yiiceltildigini de gériiriiz. Biyik
Cervantes arastirmacisi Francisco Rico’nun gayet zekice vurgu-
ladig: gibi, kahramanimizin hikiyelere olaganiistii bir tutkuyla
bagli olmasi ve bagkalarinin hayatina ilgi géstermesi bir tesaduf
degildir. Ancak hiiziinli $6valye’nin maceralarinin ige yaramaz
ve kargiliksiz olmasi yine de bagkalar1 iizerinde etkili olabilir,
ciinkii bagarisizhga ugrayacagi kesin olan girisimlerle bile cesa-
retle yiizlegmek gerektigini gosterirler. $anl yenilgilerden bile
zamanla biyitk geyler dogabilir (“Gergek incelse de kopmaz ve
zeytinyaginin suyun ustine giktig1 gibi, daima yalanin ustiine ¢1-
kar” I, X, s. 501).

1989’da Pekin’in Tiananmen Meydani’nda tanklara mey-
dan okuyan -ve fotograf¢: Jeff Widener tarafindan olumsiizlesti-
rilen— savunmasiz Cinli gencin bu hareketinin diilnyanin dort bir
tarafina ulasip neredeyse on yil sonra, 1998°de Time dergisi tara-
findan 20. yuzyili en gok etkileyen girisimlerden biri olarak ilan
edilecegini kim diigiinebilirdi ki?
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21

COKETOWN GERCEKLERI:
DICKENS’IN FAYDACILIGA YONELTTIGI
ELESTIRILER

Gergekler ve faydacilik adina hayal giiciine karsg: ilan edilen sava-
s1 kimse Charles Dickens’tan daha iyi resmedememistir. Hard Ti-
mes’ta [Zor Zamanlar] harikulade bir gekilde tasvir edilen unu-
tulmaz Coketown gehrinde her ey faydacilik felsefesine tabidir.
Sisman banker Bounderby ile egitimci Gradgrind somutluga ve
iretime engel tegkil edebilecek her geye kargi her giin biiyik
inangla miicadele ederler.

“Yasam igin yalmizca gergekler gerekiyor bayim, yalnizca
gergekler!” (I, 1, s. 6) Hayal giiciine, duygulara, sevgiye dayali
egitime karg1 olan Gradgrind “Insanlar1 6lgiip degerlendirmem,
ininda ne ettiklerini sdyleyebilmem igin cetvelim, tarti aletim ve
¢arpim tablom hep yanimdadir” (I, 2, s. 6) seklinde tanitilir. Ona
gore egitim ve hayat “basit bir hesap igidir”, “iki art1ikinin dort
ettigi ilkesi”’ne indirgenebilir. Geng dgrenciler de “dolmay1 bekle-
yen ufacik kaplar” (I, 2, s. 6) olarak tanimlanur.

Bu okul, “birbirine benzeyen bir yigin insan ayni saatte gi-
der gelir, sokaklarda ayn: sesleri ¢ikarir, ayni igi yapardi. Her
gunleri bir 6tekine benzer, her yillar1 bir 6ncekiyle bir sonrakin-
den farkh olmazdi” (I, S, s. 24) seklinde tasvir edilen fabrika-ge-
hir Coketown’la miikemmel bir uyum sergiler. “Gergeklik” ol-
mayan maddi veya ruhsal higbir seyin bu toplumda var olmaya

hakki yoktur:

Gergekler, bilgiler, gergekler, dogrular... M’Choakumchild
Okulu bir gergekti. Mimarlik Okulu gergek, ustalarla insan-
lar arasindaki gergekler dogru, hastane ile mezarlik arasin-
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daki yol gergekti. Rakamlarla belirtemedigin her sey, en
ucuz pazarda alamadigin, en pahali satamadigin higbir sey
olamazdi. Amin. (I, §, s. 25)

22

HEIDEGGER:
FAYDASIZ OLANI ANLAMAK ZORDUR

Martin Heidegger fayda ve faydasizlik temasini 6zellikle sanat
eserlerinin 6zii baglaminda defalarca islemistir. Ben burada sade-
ce Sein und Zeit'n [Varlik ve Zaman)] baz1 boliimlerini agikla-
mak igin geligtirilen dahiyane bir diigiinceye yer vermekle yetine-
cegim. Heidegger bu diigiinceyi Medard Boss’la kargilagmasinda
ortaya atar (Alman asilh Isvigreli bir psikiyatr olan Medard Boss,
geng psikoterapistlerden olusan bir grup dinleyiciye fenomenolo-
ji konusunda bir dizi seminer vermesi igin Heidegger’i Ziirih ya-
kinlarindaki Zollikon’da bulunan evine davet etmigti); 24 Ni-
san-4 Mayis 1963 arasinda Taormina’da beraber gegirdikleri bir
tatil sirasinda Boss, Heidegger’i insanlarin 6zii ve insanlarin di-
gerleriyle kurdugu iligkiler konusunda sorgular.

Sohbetin Dasein’i [varolug] konu alan bir béliimiinde
—“diinyada olmak, geylerle ilgilenmek [Besorgen] ve diger in-
sanlarla bir arada var olundugu igin var olanla [Mitseiende] il-
gilenmek [Sorgen fiir]”— Heidegger faydasizligin faydas: iizerin-
de durur:

En iist diizeyde faydal: olan gey, faydasizdir. Ama giiniimiiz
insani igin en zor sey, faydasiz olan1 deneyimlemektir. Bura-
da “faydali” olanla, teknik amaglarla, uygulama ve iiretim-
de kullanilabilen, bir etki yaratan, pratik olarak uygulanabi-
len kastedilir. Faydali olan, iyilestirici olan [Heilsamen], ya-
ni insan1 kendine getiren anlagilmalidir.
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Yunancada Gedipia [thedria] saf huzurdur, en iistiin
évépyeia’dir [energeia), her tirli pratik manipiilasyon-
dan [Machenschaften] uzak, harekete gegmenin en iis-
tiin yoludur: mevcut olmaya izin vermektir [Anwesen-
lassen), mevcut olmanin kendidir.

Alman filozof, fayda kavramimi salt teknik ve ticari amag-
lardan bagimsiz kilmaya ¢aligirken gagdaslar: arasinda yaygin
olan, faydasiz olanin 6nemini anlama zorlugunu ifade eder. Nite-
kim “giiniimiiz insan1” i¢in “teknik amaglarla” pratik bir kulla-
nim igermeyen bir geye ilgi duymak giderek zorlagmaktadir.

23

FAYDASIZLIK VE HAYATIN OZU:
ZHUANG-ZI VE KAKUZO OKAKURA

I.O. 4. yiizyilda yagamg olan Zhuang-zi adli bilge de bu mesele-
ye biiyiik bir ilgi duyardi. Cinli filozof, dogadan, sonsuz donii-
sumlerden ve yasam tarzindan soz ettigi en 6nemli eserinde fay-
dasizlik temasini birkag defa ele alir. Ornegin yiizyillik bir agacin
hayatindan s6z ederken (“Bu agag gergekten higbir ise yarami-
yor! Onun igin bu yiikseklige ulagabildi. ilahi insan da ige yara-
maz ahgaptan bagka bir gey degil”) siklikla “talihsizliklerinin ne-
deninin fayda” oldugunu gosterir (IV, s. 46). Daha sonra da, So-
fist Hui-zi ile aralarinda gegen ¢ok kisa bir sohbette, faydasizlig
bilmeden faydanin ne oldugunu ¢ok iyi bildigini sanan insanligin
sinirlari vurgulanir:

Hui-zi, Zhaung-zi'ye goyle der: “Sézlerinizin higbir faydas:
yok.” Zhuang-ji ona g6yle cevap verir: “Faydali olani anla-
mak igin faydasiz olani bilmek gerekir.” (XXVI, s. 252)
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Japon Kakuzo Okakura da faydasiz olanin arayigini, feri-
tas’tan [vahgsilik] humanitas’a [insanlik] gegig noktasina dayandi-
rir. Cay Kitabrnin (1906) gigekleri konu alan cogkulu bir béli-
miinde ask siirinin gigek sevgisinin dogdugu anda ortaya giktigs-
n1 varsayar:

Ilkel insan kiz arkadagina ilk gigekten taci sunarken vahsi ol-
ma halinden kurtulur. flkel dogal ihtiyaglarimi agarak insan
haline gelir. insan faydasiz olanin nasil kullanilabilecegini
sezince sanat diinyasina adim atar.

Dolayisiyla insanlik basit bir hareketle daha insani hale gel-
menin yolunu bulmugtur.

24

EUGENE IONESCO:
FAYDALI OLAN, FAYDASIZ BiR YUKTUR

Eugeéne lonesco ise tam tersine, hayatin anlamini ve yolunu kay-
betmig bir insanlik konusunda, giiniimiizde her zamankinden da-
ha giincel olabilecek siradis1 diigiinceler yiiriitiir. Bityiik tiyatro
yazari, Subat 1961°de, yazarlarin huzurunda yapug: bir konug-
mada egi benzeri olmayan faydasizhga ne kadar ihtiyacimuz oldu-
gunun alun gizer:

Sokaklarda insanlarin nasil meggul bir halde kogugturdugu-
na bakin. Ne saga, ne sola bakarlar, endigeliler, kopekler gi-
bi hep yere bakarlar. Diimdiiz yollarina devam ederler ama
hi¢ 6nlerine bakmazlar, ¢iinkii makineler gibi, bildikleri yol-
lardan giderler. Diinyanin biitiin biiyiik sehirlerinde durum
bu. Modern insan evrensel gapta ¢ok mesgul, hi¢ zaman
yok, zorunluluklara tutsak halde, bir geylerin faydal olma-
yabilecegini anlayamaz; hatta faydal olanin faydasiz, ezici
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bir yiik olabilecegini anlayamazlar. Eger faydasiz olanin fay-
dasi ve faydali olanin faydasizlig1 anlagilmazsa sanat anlagil-
maz; sanatin anlagilmadig bir iilke de kolelerin veya robot-
larin iilkesidir, mutsuz insanlarin, giilmeyen ve giilimseme-
yen insanlarin ilkesidir, ruhsuz bir iilkedir; orada mizah
yoktur, kahkaha yoktur, 6fke ve nefret vardir.

Faydasiz geylere ayiracak zamani olmayan modern insan
ruhsuz bir makineye déniismeye mahkimdur. Zorunluluklara
tutsak halde olup, faydali olanin “faydasiz, ezici bir yiik”e dénii-
sebilecegini ve “faydasiz olanin faydasi ve faydali olanin fayda-
s1izi1” anlagilmadig) takdirde “sanatin anlagilmaz olacagimi” an-
layamayacak durumdadir. Ve sanati anlayamayan insan da kole
veya robot gibi olur, giillmeyi ve negselenmeyi beceremeyen, aci ge-
ken bir varliga déniigiir. Ayn1 zamanda “fanatizm hezeyan1” (or-
negin son yillardaki dini fanatizmler) veya “siddet igeren, toplu
bir hezeyan™a kendilerini kaptirabilirler:

Insani olmayan bir amaca, bir seraba yénelen bu gok mesgul
ve endigeli insanlar herhangi bir borazanin sesi veya herhan-
gi bir delinin veya iblisin ¢agrisi iizerine aniden bir fanatizm
hezeyanina, giddet igeren toplu bir gilginliga, bir nevroza
kendilerini kaptirabilirler. Sagdan veya soldan gesit gesit ger-
gedanlik hastaliklari, diigiinmeye, kendine gelmeye zamani
olmayan insanlik igin tehditler olugturur.

25

ITALO CALVINO:
KARSILIKSIZ OLANIN ZARURI OLMASI

Edebiyatla bilim arasindaki iligkilerin dahiyane yorumcusu Italo
Calvino ¢ikarsiz bilgilerin savunuculan arasinda 6n planda yer
alir. Italyan roman ve deneme yazarina gére insanoglu igin “ta-
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mamiyla kargiliksiz [ve gereksiz] goriinen faaliyetler”den daha
zaruri bir gey yoktur:

Insanlarin tamamuyla kargiliksiz gibi gériinen ve eglence ve-
ya zor bir sorunu ¢6zmenin verdigi memnuniyet diginda hig-
bir amaci olmayan faaliyetler igin gosterdikleri ¢abanin,
kimsenin 6ng6rmedigi baglamlarda zaruri oldugu ortaya ¢i-
kabilir ve sonuglar1 uzun vadeli olabilir. Bu durum siir ve sa-
nat agisindan da, bilim ve teknoloji agisindan da gegerlidir.

Calvino ayrica her tiirlii faydaci bakig agisina kars: bize kla-
sik eserlerin de bir ige yaradiklar: igin okunmadiklarini, onlari
okumanin verdigi mutluluktan, onlarla beraber yolculuga ¢ikma
zevki nedeniyle ve sadece bilgi sahibi olma ve kendimizi tanima
arzusuyla okunmalari gerektigini bize hatirlatir.

26

EMILE CIORAN
VE SOKRATES’IN FLUTU

Daha sonra Précis de décomposition’da [Ciirsimenin Kitab:)
“sa¢ma sapan faydali olma saplantisi” konusunda kisa bir parag-
raf yazacak olan Emile Cioran Ecartélement’da [Par¢alanma)
Sokrates’in baldiran zehri hazirlanirken yeni bir melodi 6gren-
mek igin fliitle aligtirma yaptigini anlatir. Filozof “Ne igine yara-
yacak?” geklindeki soruya kaygisiz bir edayla “Olmeden énce bu
melodiyi 6grenmeme yarayacak” diye cevap verir. Romen yazar
bu aforizmayi yorumlarken bilginin 6ziinii anlatmaya galigir:

Ders kitaplarinda 6nemsiz gibi sunulan bu cevabi hatirlama-
ya ciiret ediyorsam, 6liimiin esiginde olsun, baska herhangi
bir anda olsun, bilgi sahibi olma iradesinin tek ciddi gerek-
gesi gibi goriindiigii igindir.
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Cioran’a gore her tiir yiikselme bigimi faydasiz olanin var-
sayim iizerine kuruludur: “Insan kendi goziinde yiikselmek ister-
se ulagmak istemesi gereken diizey, ise yaramaz bir istisnadir,
kimsenin 6nem vermedigi bir modeldir.”

Higbir edebi veya sanatsal eserin bir amacinin olmadiginin
bilincine ragmen, i¢inden gegtigimiz vicdan fakiri donemde bege-
ri bilgilere ve her tiirlii faydaciliktan 6zgiir bilimsel arastirmaya,
faydasiz sayilan biitiin o liikslerin gérevinin umudu beslemek,
faydasizliklarini giiniimiiziin barbarliklarina karsi son derece
faydali bir araca, haksiz olarak unutulmaya mahkiim edilen hafi-
zanin ve olaylarin muhafaza edilebilecegi devasa bir ambara ge-
virmek olduguna siiphe yoktur.
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Benim herhangi bir yetenegim yok.
Sadece tutku derecesinde merakli bir insanim.
— ALBERT EINSTEIN, Carl Seelig’e mektubu

DEVLETIN DESTEGINI GERi GEKMESI

iyiik klasiklerden birkag sayfa okumaya baglamadan 6nce

kazang mantiginin egitim diinyasinda neden oldugu korkung
etkilerden bazilari iizerinde kisaca durmak isterim. Martha Nuss-
baum, Not for Profit [Kar Amacsyyla Degil] adl giizel kitabinda
bize giderek artan bu ¢okiigiin etkili bir portresini sunar. Son on
yilda Almanya gibi birkag istisna diginda Avrupa iilkelerinin bii-
yiik kisminda ve 6zellikle Italya’da finansal kaynaklar alaninda
gergeklestirilen reformlar ve siirekli kesintiler okullarda ve iini-
versitelerde felaketlere yol agmigtir. Devlet endige verici bir gekil-
de egitim diinyasina ve temel aragtirmalara ekonomik destegini
giderek geri gekmektedir. Bu siireg iiniversitelerin de liselere do-
niismesine neden olmugtur. Bu Kopernikgi devrim gelecek yillar-
da hocalarin roliinde ve egitim kalitesinde kékli degigimlere yol
agacaktir.
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Neredeyse tiim Avrupa iilkeleri okul uzatma sorununu ¢6-
ziime kavusturma amaciyla (veya hayaliyle) 6grencilerin sinavla-
n daha kolay gegmesi igin zorluk diizeylerini diigiirmekte. Ogren-
cilerin yasalarin 6ngérdiigii sirede mezun olmasi ve 6grenimin
daha zevkli olmasi igin ilave fedakarliklar istenmemekte, onun
yerine mantiksiz bir gekilde miifredatin giderek azaltilmasi ve
derslerin slayt projeksiyonu ve goktan se¢meli sorular temelinde
yiizeysel interaktif oyunlara déniistiiriilmesi yoluyla 6grenciler
ayartilmaya gahisilmakta.

Ustelik okul uzatma sorununun endige verici boyutlara
ulagtig: Italya’da grencileri yasalarin 6ngordiigia siirede mezun
etme hedefini gergeklestirmeyi bagaran iiniversiteler ad boc fi-
nansmanlarla 6diillendirilmekte. Bakanlik protokollerine uyma-
yan iniversiteler ise yaptirimlara tabi tutuluyor. Dolayisiyla bir
iiniversiteye 2012 yilinda bin 6grenci kaydolduysa iig yilin so-
nunda da bin 6grenci mezun olmalidir. Yasa koyucular niceligin
yaninda nitelige de deger verseydi, bu hedef son derece asil ve
megru bir hedef olurdu. Ancak ne yazik ki yeni mezunlarin egi-
timlerini tamamlarken gergek becerilere sahip olup olmadiginmi
degerlendirmeye almayinca, bu mekanizma finansman yoklugu
nedeniyle ilkesiz bir mali destek arayigina giderek kendini adayan
iiniversiteleri mezun yaratmak igin imkansiz olani yapmaya iten
bir taktige doniisiir.

MUSTERI-OGRENCILER

Simon Leys’in iiniversite diinyasinin ¢6kiigii iizerine bir konug-
masinda vurguladig: gibi, Kanada’nin bazi iiniversitelerinde 6g-
renciler artik miigteri olarak goriiliir. Dilnyanin en 6nemli 6zel
iniversitelerinden birinin igleyis sekli konusunda yiritilen titiz
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bir aragtirma sonucunda da ayni sonuca varilmistir. Emmanuel
Jaffelin’in 28 Mayis 2012’de Le Monde’da yazdig: gibi, Har-
vard’da hocalarla 6grenciler arasindaki iligkilerin temelde bir tiir
patronaj iligkisine dayandig1 anlagilmakta: “Ogrenciler Har-
vard’a yazildiklarinda ¢ok yiiksek iicret 6dedikleri igin hocalari-
nin kiiltiirli, etkin ve yetkin olmasini beklemekle kalmaz, uysal
da olmasini beklerler, giinkii miigteriler kraldir.” Bagka bir deyis-
le, ABD’de 6grencilerin egitimlerini finanse etmek igin gektikleri,
neredeyse bir trilyon dolar degerindeki krediler, onlar1 “bilgiden
ziyade kazang arayigina” itmektedir.

Nitekim kaydolan 6grencilerin tiniversite kasalarina yatir-
dig1 paralar, rektorler ve idari kurullar tarafindan hazirlanan bi-
langolarda ¢ok 6nemli bir yer tutar. Bu veri, 6grencilerin her yol-
dan, hatta otomobiller ve besin iiriinlerinde oldugu iizere gergek
anlamda reklam kampanyalari yoluyla dikkatinin ¢ekilmeye ¢ali-
sildig1 devlet iiniversitelerinde de gok 6nemli olmaya baglamgtir.
Ne yazik ki iiniversiteler diploma satar hale gelmigtir. Diploma-
lar1 satarken de meslek kazandirma yénii iizerinde dururlar, yani
genglere kurslar ve uzmanlagma sunarken kisa siire iginde yiiksek
maagh igler bulacaklarini taahhiit ederler.

3

SIRKET-UNIVERSITELER
VE BUROKRAT HOCALAR

Kisacasi liseler ve iiniversiteler sirketlere doniigmiigtiir. Sirket
mantig sadece israfi ortadan kaldirmak ve kamu bilangolarinin
sorumsuz bir sekilde idare edilmesini engellemekle yetinse, bu sa-
kincali bir durum olmazdi. Ancak bu yeni vizyon baglaminda
okul miidiirleriyle rektorlerin ideal gorevinin piyasaya siirecek
mezunlar yaratmak oldugu anlagilmaktadir. Aligilmig hoca ro-
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linden siyrihp manager [yonetici] roline birinmek zorunda ka-
lirlar ve idare ettikleri igletmeleri rekabetgi kilmak amaciyla he-
saplar1 denklestirmek zorundalar.

Hocalar da iuniversite sirketlerinin ticari igletiminin hizme-
tinde ¢alisan miitevazi biirokratlara doniigmekte. Giinlerini
formlar doldurmak, hesaplar yapmak, (genelde ige yaramayan)
istatistikler igin raporlar hazirlamak, giderek kiigiilen biitgeleri
denklegtirmek, anketleri cevaplandirmak, sefil bir destek almak
amaciyla projeler hazirlamak ve karmagik, geliskili bakanlk ge-
nelgelerini yorumlamaya ¢aligmakla gegirirler. Akademik yil, her
tiir kurulun (idari, doktora, béliim, zorunlu dersler) ve sonu gel-
mez toplantilarin igleyigini dizenleyen, yorulmak bilmez bir bii-
rokratik metronomun ritmiyle hizla gegip gider.

Kimsenin aragtirma ve ogretim kalitesiyle gerektigi sekilde
ilgilenmedigi anlagilmaktadir. Aragtirma yapmak (iyi bir hocanin
her seyden 6nce yorulmak bilmez bir 6grenci oldugu genelde
unutulur) ve ders hazirlamak, artik her giin iiniversite hiyerarsile-
riyle miizakere edilmesi gereken bir liiks haline gelmigtir. Aragtir-
ma ile egitim tamamyla birbirinden ayrilinca derslerin var olan
bilgilerin yiizeysel tekrarindan 6teye gidemedigi heniiz idrak edi-
lemedi.

Okullar ve tiniversiteler sirket gibi yonetilemez. Piyasa ve ti-
caret yasalarinin bize 6gretmeyi iddia ettiklerinin tersine, kilti-
riin 6zi sadece ve sadece kargiliksiz olmay: temel alir; Avrupa
akademileri ve 1530°da I. Frangois tarafindan kurulan Collége de
France gibi eski kurumlarin gelenegi (Marc Fumaroli, Napoli’de,
Italya Felsefe Aragtirmalari Kurumu’nda gergeklesen cogku dolu
bir konferans sirasinda bu gelenegin Avrupa tarihi agisindan 6ne-
mi tizerinde durmustur) bize egitimin her seyden 6nce, biiyiime-
mize yardimci olan, bizi daha 6zgiir kilan, faydaci baglantilardan
6zgiir bilgilerin 6grenilmesi anlamina geldigini hatirlatir. Gori-
niirde faydasiz olanin deneyimi ve ilk anda o6lgilebilir olmayan
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bir emtianin edinilmesi, kazanci uzun vadede kendini gosterecek
olan bir yatirimdir.

Okullarin ve iniversitelerin hedefleri arasinda mesleki ha-
zirhgin 6nemini sorgulamak sagma olur. Ama egitimin amaci
gergekten sadece doktor, mithendis veya avukatlarin formasyo-
nuna indirgenebilir mi? Ogrencilerin sadece mesleki egitimine
oncelik vermek, egitimin didaktik iglevinin evrensel boyutunu ih-
mal etmek demektir; bir meslegin gerektirdigi teknik beceriler,
ogrencileri ruhlarini 6zerk bir gekilde geligtirmeye ve meraklarim
6zgiir birakmaya tegvik edecek daha kapsamh bir kiiltiirel for-
masyona tabi tutulmadig takdirde higbir meslek bilingli bir gekil-
de icra edilemez. Bir insan1 sadece meslegiyle 6zdeglestirmek ¢ok
ciddi bir hata olur; tiim insanlarin 6ziinde, mesleklerinin gok 6te-
sinde bir seyler vardir. Her tiir faydaciliktan uzak olan bu peda-
gojik boyut olmazsa, gelecekte kamu yararimi benimsemek, daya-
nigma ve hoggoriiyii savunmak, 6zgiirliik talep etmek, dogayi ko-
rumak, adaleti desteklemek igin kendi bencilliklerini bir yana bi-
rakabilecek sorumluluk sahibi yurttaglarin olacagini diisiinmek
¢ok zor olur...

Montesquieu’niin Mes Pensées [Diigiincelerim] eserinin
cogkulu bir sayfasinda yer alan degerler skalasi, tiim sinirlari agip
evrensel olanin sonsuzluguna dogru yiikselmeye yénelik zorunlu
bir ¢agr gibidir:

Benim igin faydali ama ailem agisindan zararli olan bir gey
bilsem, onu derhal zihnimden ¢ikaririm. Ailem igin faydal:
olan ama vatanim agisindan faydali olmayan bir sey bil-
sem, onu unutmaya ¢aligirim. Vatanim igin faydali ama
Avrupa agisindan zararli olan veya Avrupa igin faydali ama
insanlik agisindan zararli olan bir gey bilsem, onu bir sug
sayarim.
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4

HUGO:
KRIZLE MUCADELE ETMEK iCiN
KULTURE YAPILAN DESTEK KESILMEZ,
iKi KATINA CIKARILIR

Victor Hugo’nun Kurucu Meclis’te verdigi bir cogkulu konugma-
y1 okumay1 Avrupa iilkelerinin hitkiimet tiyeleri igin zorunlu kil-
mak gerekir. Hugo’nun 10 Kasim 1848’de yaptigi bu konugma
daha diin yazilmug gibidir. Unlii Fransiz yazarin éne siirdiigii iti-
razlarin ¢ogu giiniimiizde bile sagirtic1 bir giincellige sahiptir. Ba-
kanlarin kiiltiir alaninin finansmaninda kesinti uygulama 6nerisi
kargisinda Hugo biiyiik bir ikna giicityle bunun zararli ve boguna
bir eylem olacagim gosterir:

Beyler, bilim, edebiyat ve sanat alanlarindaki 6zel biitge igin
onerilen kesintiler iki nedenle olumsuzdur. Bu kesintiler ma-
li agidan anlamsiz, tiim diger agilardan zararhdir. Mali ag1-
dan anlamsiz olduklar o kadar apagiktir ki yaptigim bir
orant: hesabinin sonuglarim meclise sunmaktan mahcubiyet
duyuyorum. [...] Beyler, bir gahsin bin beg yiiz Franklik bir
geliri olsa ve her yil entelektiiel kiiltiiriine [...] bes Frank gibi
son derece miitevazi bir miktar ayirsayd ve bir giin kiiltiirii-
ne ayirdig para iizerinden bes sentlik bir tasarruf yapmaya
karar verseydi ne diigiiniirdiiniiz? (s. 35)

Ancak devlet agisindan giiliing olan bu tasarruf, kiitiiphane-
lerin, miizelerin, ulusal argivlerin, konservatuvarlarin, okullarin
ve daha bir¢ok onemli kurumun hayati agisindan 6limcildiir.
Hugo bu tiir kurumlardan Collége de France, Ulusal Tarih Mii-
zesi, Paleografi Okulu ve Fransa’nin gurur duymasi gereken sayi-
s1z bagka kiiltiir merkezinden soz eder. Biitgelere indirilen tek bir
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darbeyle bu kesintiler ulusun tamamin rezil edecek, aym zaman-
da sanatgilarin ve sairlerin zavall aileleri desteklerini kaybede-
cekti (“sanatqilar, sairler, yazarlar hayatlar1 boyunca ¢ahgirlar,
cahigirlarken zengin olmay: diigiinmezler, 6ldiiklerinde de, dul es-
lerinin ve ¢ocuklarinin biraz ekmek yiyebilmesi kaydiyla iilkeleri-
ne bilyiik bir gan1 miras birakirlar” s. 38).

Ancak bu katuligin yanhs anda, iilkenin tam tersine kiiltiirel
faaliyetlerin ve kamu egitiminin giiglendirilmesine en gok ihtiyag
duydugu anda uygulanmasi daha da biiyiik bir hata olusturur:

Peki, bu uygulama igin hangi an segilmigtir? Bence size bag-
langigta s6ziinii ettigim en ciddi siyasi hata burada yapil-
mugtir; biitiin kurumlar1 bir darbede tartigmali hale diigiir-
mek i¢in hangi an segilmigtir? Bu kurumlara en ¢ok ihtiyag
duyuldugu, sinirlanmak yerine biiyiitiilmeleri gerektigi an.
(s- 39)

Bir ulusun bir krizin pengesine diistiigii an, toplumun ceha-
let ugurumuna yuvarlanmasim engellemek igin bilgi alanina ve
genglerin egitimine ayrilan fonlarin iki katina ¢ikarilmasi gerekir:

[...] bu durumun en biiyiik tehlikesi nedir? Cehalet. Sefalet-
ten de ok, cehalet. [...] Boyle bir anda ve boyle bir tehlike
kargisinda, ana hedefleri cehaletle miicadele etmek, onu
yok etmek olan biitiin bu kurumlara karg1 bir saldir1 yiirii-
tiilmesi, pargalanmalari ve soyulmalari planlanmaktadir.

(s. 39-40)

Hugo’ya gére “sehirlerin aydinlanmasi” yeterli degildir,
ciinkii “ahlak diinyasini da karanliklar kaplayabilir” (s. 40). Sa-
dece maddi hayata 6nem verilecekse, “zihinleri aydinlatacak me-
saleleri” kim yakacak?
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Ama ben, kardeslerim olan igciler ve galiganlar igin hararetle
ve tutkuyla ekmek isterken, yagamak igin gerekli olan ekme-
gin yaninda diigiince igin de ekmek isterim, giinkii o da ya-
sam igin gereklidir. Beden igin gerekli olan ekmek gibi, ruh
i¢in gerekli olan ekmegi de gogaltmak isterim. (s. 41)

Insan1 faydaciligin sefaletinden uzaklagtirmak ve onu gikar-
s1z ve giizel olani sevmeye yonlendirmek gibi hassas bir gérev, ka-
mu egitimine aittir (“insanin ruhunu yiikseltmek, onu Tanrr’ya,
vicdana, giizel olana, adil ve hakiki olana, ¢ikarsiz ve yiice olana
yonlendirmek gereklidir” s. 42-43). Bu hedefin gergeklegsmesi,
“daha 6nceki hiikkiimetler” ve gsimdiki “finans komisyonu” tara-
findan yapilanlara zit tercihler yapilmasini gerektirir:

[...] okullarin, kiirsiilerin, kiitiiphanelerin, miizelerin, ti-
yatrolarin ve kitapgilarin sayisim gogaltmak gerekir. Co-
cuklar igin egitim yerlerinin, yetigkinler igin okuma mekan-
larinin, iginde diigiince yiriittigiimiiz, egitim aldigimiz, te-
fekkiir ettigimiz, bir seyler 6grendigimiz, daha iyi olmay:
ogrendigimiz biitiin kurum ve kuruluslarin sayisini gogalt-
mak gerekir; tek kelimeyle, her yerde 1g1gin halkin ruhuna
ulagmasini saglamak gerekir, ¢iinkii o ruh karanlkta kay-
bolur. (s. 43)

Hugo tasarruf yaptigini sanirken iilkenin kiiltiirel ¢okiigiini
planlayan ve her tiir mitkemmelligi yok eden, anlayigsiz ve miyop
bir siyasi sinifa saldirir:

Tatsiz bir hataya diistiiniiz; parada tasarruf yaptiginizi sani-
yordunuz ama bu yaptiginiz ganda tasarruftur. (s. 44-45)



sirket-Universiteler ve mlsteri-8grenciler 75

5

TOCQUEVILLE:
“KOLAY GUZELLIKLER” VE
TiCARi DEMOKRASILERIN TEHLIKELER]

Alexis de Tocqueville, Democracy in America [Amerika’da De-
mokrasi] (1835-1849) baghkl iinli deneme yazisinda Amerika
gibi ticari demokrasilerin kargilagabilecegi tehlikelere olaganiistii
sayfalar ayirmigtir. Geng Fransiz hikim Amerika’nin toplumsal
ve siyasi hayatimin bu berrak ve harika anlatiminda kendilerini
tamamiyla kazanca ve kira adamig toplumlar igin tehdit olugtu-
ran riskleri biiyiik bir ilerigorigliiliikle tespit eder:

Cok sayida insanin ruhun kegiflerine duydugu bencil ve tica-
riilgiyi az sayidaki insanin yiireginde yanan ¢ikarsiz tutkuy-
la karigtirmamak gerekir; bu saf bir bilme arzusu degil, bil-
gilerden faydalanma arzusudur. (III, X, s. 459)

“Gereksiz olanin yoklugu” ile herkesin fayda elde etmek
i¢in sarf ettigi “daimi gayret”, “insanin kalbinde fayda algisinin,
giizel olana beslenen sevgiye gore iistiin olmasina” neden olur
(I, XI, s. 463). Faydaci bir toplumda insanlar herhangi bir gay-
ret veya asir1 bir zaman kayb:1 gerektirmeyen (“Kolay bulunan,
hizla okunabilen, kavranmak igin ilmi arastirmalar gerektirme-
yen kitaplar severler”) “kolay giizellikleri” (beautés faciles) se-

ver hale gelir (III, XIIL, s. 474):

Bu tiir bir egilimi olan insanlar igin zenginlige daha kisa yol-
dan gotiiren her yeni yontem, isi kisaltan her makine, iiretim
harcamalarini azaltan her arag, zevkleri kolaylagtiran veya
arttiran her kegif, insan zekisinin en miithig gayreti gibi go-
riiniir. Demokratik halklar da genelde bilimleri bu agidan
gelistirir, anlar ve onurlandirirlar. (IIL, X, s. 460)
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Tocqueville’e gore “bu sekilde diizenlenmig bir toplumda
insan ruhunun duyarsiz bir gekilde teorileri ihmal etmeye itilme-
si” kagimilmaz goriniir (III, X, s. 460). Nitekim Amerika Birle-
sik Devletleri’nde “hig kimse [...] kendini beseri bilimlerin teorik
ve soyut y6niine adamaz” ve bu durum “tiim demokratik halk-
larda rastlanan bir egilim” sergiler (III, X, s. 458). Fayda arayisi
ve ruhsal faaliyetlerin degersizlestirilmesi insanlarin barbarliga
kaymasina neden olabilir: “bir yanda uygarliklarinin elinden
alinmasina izin veren uluslar, diger yanda da uygarhg ayaklar
altina alan uluslar vardir” (IIl, X, s. 462). Bu nedenle, “Antik
Cag’in eserleriyle beslenmek” “saglikli bir kural”dir (I, XV, s.
480). Tocqueville tabii ki klasik eserlerle sanatlarin, ruhun ¢éle
doniigmesinin panzehiri olduguna inanmaz. O, faydasiz ve ¢i-
karsiz bilgilerin “kusurlarimizi harika bir gekilde dengeleyebile-
cegine” inanir, ¢iinkii “bizi egilim gosterdigimiz yonde destek-
lerler” (I, XV, s. 480).

6

HERZEN:
HICBiR DONEME AIT OLMAYAN
TUCCARLAR

Biiyiikk Rus yazar Aleksandre Herzen de, Tocqueville’i hor gor-
mesine ragmen zamaninin tiiccarlarin1 kendini tamamiyla ticare-
te adamug bir simif olarak goriir (“6nemli olan mallardir, anlag-
malardir, emtiadir, temel olan miilkiyettir” s. 786). Gegmigim ve
Diigiincelerim’de tiiccarlarin ilham kaynaklarini ¢ok etkili bir ge-
kilde tarif eder:

Para kazanirsan, gelirini denizdeki kum kadar ¢ogaltirsan,
maddi ve manevi sermayeni iflas etmeden kullanip s6miiriir-
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sen yashliga doygun ve gerefli bir sekilde ulagirsin, gocukla-
rinin evlenmesini saglamig olursun ve arkanda iyi bir ani bi-
rakirsin. (s. 790)

Sadece “bir mali satmak igin onu sadece camekana yerleg-
tirmek” ve “yari fiyatina alig yapmak” isteyenler “ciddi seyler ye-
rine sagmaliklar satar” ve sadece dig goriiniime 6nem verirler
(“olmak yerine goriinmeyi” segerler, s. 788-789). “Igsel
itibar”dan ziyade “dig” gériinime 6nem verilen bir toplumsal
baglamda “en kaba cehaletin egitim gibi gériinmesi” gagirtici ol-
mamalidir. Ayrica, faydasiz olan, yani “ticari takaslarla sosyal
konumun s6miiriisiiniin diginda yer alan higbir gey burjuva top-
lumunda elzem olmadigi igin egitim de sinirlanmahidic” (s. 789).
Hayat, “para elde etmek igin araliksiz bir miicadele” halini aldi-
g1zaman “de facto insan” da “miilkiyetin bir aksesuar1”na dénii-
giir (s. 788):

Hayat borsa tahtasina indirgendi, dergilerin redaksiyonu,
segim komiteleri, odalar, her sey d6viz biirolarina ve ticare-
te doniigtii. (s. 788)

7

BATAILLE:
FAYDALI OLANIN SINIRI VE
GEREKSIZ OLANIN HAYATi ONEMI

Georges Bataille’in La limite de l'utile [Faydanin Sinsri] eserinin
sayfalarinda da ekonominin faydacilik kargit1 bir yorumu ve aci-
masiz bir analiziyle karsilagiriz. Yazarin 1939 ila 1945 arasinda
cesitli taslaklarimi yazdigi ama higbir zaman nihai bir sekilde ta-
mamlayamadig1 bu deneme yazisinin giiniimiize ulagan boliimle-
rinde diinya iizerine iki zit gorigiin sergilendigi boliik porgiik dii-
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sunceler sunulmugtur: Bu goriiglerden biri saplantil bir fayda fik-
rini, digeri de kir amaci giitmeyen armagan kavrarmuni temel alir.
Bu radikal zithik, hayatin iki kargit algisina doniigiir: Bir yanda
dar bir ekonomi baglaminda feda edilmig (ve sadece iiretim ve
bityiimede faydali olanlara yer olan) bir hayat, diger yanda liiks
bir enerji tilkketiminin niteledigi bir evrenin sonsuzlugu 6lgiisiinde
(ve tiim sinirlarin 6tesinde tam da verimsiz sayilanin gerekli hale
geldigi) bir hayat vardir.

Bataille, Jerome Lindon’a yazdig: ve yeni bir kitap dizisinin
projesini anlattigi bir mektupta bu ihtilafi son derece agik bir ge-
kilde 6zetler:

Bence hayatin genel yasasi, bir organizmanin yeni gartlarda
var olmak igin ihtiyaci olan enerji miktarindan daha fazlasi-
ni iretmesini gerektirir. Bu durumda kullanilabilir enerji
fazlasi ya biiyiime ya da gogalma igin kullanilmalidir, yoksa
bosa gider. Insanlarin faaliyetleri baglaminda bu ikilem kar-
simiza gOyle gikar: ya kullanilabilir kaynaklarin (yani eme-
gin) bilyiik kismi yeni iiretim araglar inga etmek igin kulla-
nilir —ki bu kapitalist ekonomidir (zenginlikte artig)— ya da
ihtiyag fazlasi, iiretim potansiyeli arttirilmaya galiymadan is-
raf edilir - ki bu da “bayramlik” ekonomidir. (s. 246)

Boylece gereksiz olanin farkl gekillerde kullanimindan, in-
sanlik ve zaman kavramlarina kaginilmaz olarak yansiyan iki
karsit yaklasim dogar:

Ik yaklagimda insani deger, iiretkenligin bir islevidir; ikinci
yaklagimda insani deger, sanatin en giizel iiriinleriyle, siirle,
insan hayatinin dolu dolu yaganmasiyla baglantihdir. ilk
yaklagimda sadece gelecek g6z oniine alinir ve gimdiki za-
man gelecege tabi kilinir; ikinci yaklagimda en 6nemli sey
simdiki zamandir ve hayat —en azindan ara sira ve miimkiin
oldugu kadar- iiretimin biiyiimesine adanmg bir diinyaya



sirket-Universiteler ve msteri-6grencller 79

hdkim olan haysiyetsiz degerlendirmelerden kurtarilir. (s.
246-247)

“Iki deger sisteminin saf halleriyle var olmayacaginin” ve
“daima ufak da olsa bir uzlagmanin oldugunun” (s. 247) bilin-
cinde olan Bataille, israf ile iiretim fazlasinin faydali olanin siniri-
nin agilmasinda 6nemli bir rol oynadig1 somut tarihi 6rnekler
sunmaya ¢aligir. Bataille, ganli davranig kavramini, Aztek kiilti-
riinde veya Kuzey Amerika’daki bazi kabilelerin uyguladig: pot-
laglarda var olan (yok etme ve israf ekonomisine taniklik eden)
armagan kiiltiiriine dayandirir:

Meksikali tiiccarlarin “sanli davraniglari”ylailgili soyledikle-
rim, insanliktan uzak bu uygarligin temel aldig1 faydaci ilke-
lerin elestirisi anlamina gelir. u dna kadar hakkinda fazla
bilgi sahibi olmadigimiz olaylarin analizine dayanarak eko-
nomi tarihi konusunda yeni bir bakig agis1 sunacagim. “Fay-
dali davraniglar”in aslinda herhangi bir degeri olmadigim
gostermem kolay olacak; insan hayatini belirleyen ve ona de-
ger kazandiran bir tek “sanli davramglanimiz”dur. (s. 47)

Fransiz filozofun savaglar ile dini kurban ritiiellerini de da-
hil ettigi “sanl davramiglar” seklindeki antropolojik yoruma
(“Savag, ritiiel kurban ve mistik bhayat arasinda bir paralellik ol-
dugunu gostermek istiyorum: bu, insanin da katildig: ilahi bir
‘vecd’ ve ‘dehget’ oyunudur” s. 117) yoneltilen elegtirilerden ba-
gimsiz olarak, Bataille’in “kendini armagan olarak sunma” gibi
karsiliksiz bir eylemde faydacilik kargit1 bir hayat algisi belirle-
mek igin gaba sarf etmesi ilgingtir. “Kamu yarari”’na “asin1 dii-
zeyde kayitsizlik”1in hikim oldugu kapitalist baglamda (s. 78)
“israf yasas1” tam tersine, sadece “herhangi bir nesnel 6l¢iime ta-
bi olmayan yagamsal hareketleri” g6z 6niine alir (s. 104). Ama
kapitalizm, “liretimi geligtirmeye”, zenginligi arttirmaya yaraya-
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cak enerjinin ugup gitmesini engellemek igin “insandan bayram-
larin neden oldugu israftan” ve “diger benzer, bos harcamalar-
dan” vazgegmesini istedigi zaman, gereksiz olanin ganli mantig
giinbatimina ulagmugtir (s. 80). Insanlik ihtiyag fazlasim kaybetti-
gi anda karsiliksiz olanla armaganlarin hayatin daha insani bir
anlam kazanmasina katkida bulundugu bir uygarhgin degerlerini
kaybetmigtir.

Bataille mesum fayda diigiincesini gekigle yok ederken giinii-
miizde bir kehanet olarak gorebilecegimiz bir ciimle soyler: “sade-
ce faydaya inanan idareciler kendilerini mahvederler” (s. 101).

8

MESLEK KAZANDIRAN UNIVERSITELERE KARSI:
JOHN HENRY NEWMAN

John Henry Newman’in iiniversiteler konusundaki deneme yazi-
lary, egitimin evrensel degerinin hararetli bir savunmasi olarak ni-
telenebilir. The Idea of a University [Universite Fikri] eserinde
bazilarinin 6ncelik vermek istedigi, fayda ile iiniversite egitimi
arasindaki baglanti, kékiinden elegtirilir:

[Baz ileri gelen gahsiyetler] egitimin belirli ve dar bir amag-
la sinirlanmasi ve tartilabilecek, olgiilebilecek, spesifik bir
eserle sonuglanmasi gerektigi konusunda israr ederler. Sanki
herkes gibi her geyin de bir fiyati varmig gibi davranirlar ve
biiyiik bir yatirimin yapildigi yerde bu yatirima egdeger olan
bir sonug beklemeye haklari oldugunu iddia ederler. Buna
“faydali” egitim ve Ggretim adim verirler ve “fayda”, slo-
ganlar haline gelir. Bu tiirden bir temel ilke edindikten son-
ra biiyiik bir dogallikla bir {iniversitenin harcamalarini hak-
li gostermek igin neyin gosterilmesi gerektigini ve “liberal
egitim” ad verilen pazar iriiniiniin gercek degerini sorarlar

[...]. (VIL § 2, s. 313-315)
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Newman’a gore “faydali olan diginda higbir sey ilgiyi hak et-
mez ve hayat, ilging, tuhaf veya harika sagmaliklarla gegirilecek
kadar uzun degil” seklindeki varsayim yanlistir (VII, § 4, s. 329-
331). Ondan tiireyen “bize diinyada gegerli olan bir meslek, me-
kanik bir sanat veya fizik alaniyla ilgili bir sirr1 6gretmeyen egitim
faydali degildir” geklindeki sonug da yanhgtir (VII, § 6, s. 339).

Newman, egitim konusundaki her tiirli ticari algiya kars:
bilginin kendinde 6nemini 6ne siirer. Ancak meslek kazandirma
amacindan azade olan formasyon giizergihinin ve bilgi edinimi-
nin, bireylerin iiniversite glizergahlarinin sonucunda elde edebile-
cegi, belli bir diizeyde fayda ve bir dizi avantaj saglamayacagi an-
lamina gelmez:

Bilginin kendini asan bir seyler igin bir arag veya dogast iti-
bariyla devamu niteligindeki bazi sanatlarin 6nciisii olmakla
kalmadigini, kendinden edinilmesi gereken bir amag oldugu-
nu soyledigim zaman, bu bir paradoks degildir, ¢iinkii ken-
dinden anlagilabilecek bir gey soylilyorum. [...] Kendinde
olan seyin Gtesinde ve iizerinde, bilgiden baska avantajlarin
da kaynaklanabilecegini ve bilgiye sahip olma sayesinde bu
avantajlarin baskalarina yansiyabilecegini reddedecek degi-
lim. (V, § 2,s.223)

Yani bilginin kendi “belli hedeflere yonelik degilse ve belli
bir amaca hizmet etmese bile” (V, § 2, s. 223) onu edinen kiginin
ruhunun o kadar geligmesine neden olur ki ona her haliikdrda
faydasi dokunur:

Biiyiik bir iyilikten yine biiyiik bir iyilik dogacaktir. Dolayi-
siyla zihnimiz bizim bu kadar mitkemmel bir pargamizsa ve
gelistirilmesi bu kadar miikemmel bir geyse, [...] ona sahip
olan kigi ve onun gevresindeki herkes igin faydali olmaly; sig,
mekanik, ticari anlamda faydali degil, yaygin bir iyilik, bir
nimet, bir liituf, bir gii¢ veya bir hazine anlaminda 6nce ona
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sahip olan kigi, sonra da onun vasitasiyla diinyanin tamami
i¢in faydal olmalidir. (VII, § S, s. 335)

Dolayisiyla Newman’a gére —yazilarinda 6ne gikan teolojik
meselelerden ve dini arzulardan bagimsiz olarak— “zihnin genel
kiiltiirii”, “mesleki ve bilimsel aragtirmalar”dan 6nce gelir, ¢iin-
kii “egitimli insanlar, egitimsiz insanlarin yapamayacaklarini ya-
pabilirler” (VII, § 6, s. 337).

9

GECMISIN DILLERI NE iSE YARAR?
JOHN LOCKE VE ANTONIO GRAMSCI

Newman’in bu cogkulu sayfalarina ilgi duyacak kag okur vardir?
Faydaci mantigin okul ve iiniversite miifredatlarina dahil olan di-
siplinlerin iizerine biiyiitk bir acimasizhikla gullandigin1 diisiiniir-
sek, sayilarinin gok olmayacag) bellidir. Klasik dillerin artik ko-
nugulmadigi ve en 6nemlisi, ig bulmakta rol oynamadiklar bir
diinyada neden klasik diller 6gretilsin ki?

Egitim alanindaki yeni manager’larin [yoneticilerin] sefil ar-
gimanlan arasinda Locke’un bazi diigiinceleri kendini gosterir
(ashnda dogrusunu séylemek gerekirse, ingiliz filozof, siddetli
elestirilerine ragmen Latince 6grenmenin bir gentleman’in egitimi
agisindan elzem olduguna inanirdi):

Bir babanin, oglunun Eski Romalilarin dilini 6grenmesi igin
kendi parasini ve oglunun zamanini harcarken, onu her on
seferden dokuzunda neden olacag: kotii muamelelerden nef-
ret ettigi Latincenin higbir sekilde ige yaramayacagy, dolay-
styla da okulda 6grendiklerini unutmasina neden olacak ti-
carete hazirlamasindan daha giiliing bir sey olabilir mi?
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Agini faydacihktan kaynaklanan bu degerlendirmeler kargi-
sinda, Antonio Gramsci 1932’de Quaderni del carcere’nin [Ha-
pishane Defterleri] etkileyici bir sayfasinda insanlarin Latince ve
Yunanca 6grenmesi igin hararetli bir ¢agrida bulununca insan
gilimsemeden edemez:

Eski okul geleneginde Latince ve Yunanca gramer dersleri ile
her iki iilkenin edebiyatlarinin ve siyasi tarihlerinin incelen-
mesi bir egitim ilkesini olugtururdu, giinkii Atina ile Ro-
ma’da viicut bulan Hiimanist ideal toplumun tamaminda
yaygindi, hayatin ve ulusal kiiltiiriin temel bir unsurunu
olustururdu. [...] Miinferit bilgiler belli bir pratik-mesleki
amagla 6grenilmezdi; amag gikarsizlik gibi gériiniirdii, ¢iin-
kii karakterin igsel geligimiydi. [...] Latince ve Yunanca bu
diller konugulsun veya garsonluk, terciimanlik veya ticari
temsilcilikte ise yarasin diye 6grenilmezdi. Modern uygarli-
gin zorunlu temeli olarak bu iki ulusun uygarhigini tanimak,
yani insanin kendisi olmasi1 ve kendini bilingli olarak tani-
masi amaciyla 6grenilirdi.

Ancak Avrupa’nin gesitli iilkelerinde direnen hocalar ve
militan entelektiiellerden olugan aydin bir azinlik sayesinde sayi-
siz itirazin yiikselmis olmasina ve Fransa ile italya’da klasik dil-
leri savunma amagli gesitli kitaplarin yayimlanmig olmasina rag-
men, artik kimsenin bu ¢6kiisii durdurmaya giiciiniin yetmeye-
cegi anlagilmaktadir. Ogrenciler, elle tutulur sonuglar veya kisa
siirede kazang iiretmeyen giizergdhlara adim atmaktan vazgegi-
rilmektedir. Latince ve Yunanca konusunda giderek artan bir
diigmanlik, bize sahip olan ve bilgi dagarcigimizi tartigmasiz bir
sekilde besleyen bir kiiltiriin tamamiyla yok olmasina neden
olacaktir.

Julien Gracq, 5 Subat 2000’de Le Monde des Livres’de ya-
yimlanan bir makalede egitim alaninda giderek daha degersiz ve
Latince gibi ige yaramaz sayilan diller pahasina Ingilizcenin daya-
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tilmasina dayanan bir iletigimin hikim hale gelmesini elegtirmek-

te hakliyds:

Eskiden ogrenciler ana dillerinin yani sira tek bir dil 6grenir-
lerdi, o da Latinceydi; Latince 6lii bir dil oldugu igin degil,
bagtan sona bir edebiyatin siizgecinden ge¢mis bir dil olarak
esi bulunmaz bir sanatsal diirtii sagladig: igin. Giiniimiizde
ise ogrenciler Ingilizce 6greniyorlar ve onu Esperanto’nun
gergeklesmis hali gibi, yani 6nemsiz bir iletigimin en kisa ve
en rahat yolu olarak, bir teneke agacag: veya evrensel bir
anahtar iglevine sahip diye 6greniyorlar. Bu biiyiik kaybin
bir sonucunun olmamasina imkan yok; akla getirdigi ilk sey,
bir zamanlar Duchamps tarafindan icat edilen, bir oday:
agarken bagka bir odayi kapatan kap:.

Bu egilimler nedeniyle Latince ve Yunanca derslerine dogal
olarak gok az sayida 6grenci kaydolursa, hocalarin maliyeti soru-
nunun da, egitime son vermek seklinde ¢ok kolay bir ¢6ziimii ol-
dugu goriiniir. Aym gey, Sanskritge veya baska herhangi bir antik
dil agisindan da gegerlidir.

Baz fakiiltelerde ve béliimlerde filoloji ve paleografi gibi di-
siplinler bile risk altindadir. Bu da birkag on yil iginde —yani son
filologlar, son paleograflar ve gegmis dillerin son aragtirmacilari
emekliye ayrildiktan sonra- kiitiphanelerle miizelerin kapatil-
masi, hatta arkeoloji kazilariyla eski metinlerin ve belgelerin ye-
niden kurgulanmasindan vazgegilmesi gerekecegi anlamina geli-
yor. Biitiin bunlarin demokrasinin (Yves Bonnefoy’nin son za-
manlarda Latinceyi ve siiri cogkulu bir sekilde savunurken gos-
terdigi lizere) ve ozgiirliigiin (eski metinlerin hakikatinin filolojik
olarak geri kazanimini hakikatle 6zgiirliigiin birbirine verdigi
destegi temel alan bir uygulama olarak géren Giorgio Pasqua-
I’nin vurguladig iizere) gelecegi agisindan elbette ki korkung so-
nuglar olacaktir.
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Bu gidisle hafizay: sile sile tam bir hafiza kaybina ulagila-
caktir. Yunan-Roma mitolojisinde biitiin sanatlarin ve bilgilerin
anasi olan tanriga Mnemosyne de sonsuza kadar diinyadan ayrl-
mak zorunda kalacaktir. Onunla birlikte ne yazik ki insanlar ara-
sinda gimdiki zamam anlamak ve gelecegi hayal etmek igin geg-
migi sorgulama arzusu da ortadan kalkacaktir. Hafizadan yok-
sun insanhgimiz kendi kimlik ve tarih duygusunu tamamiyla kay-
bedecektir.

KLASIKLERIN PLANLI KAYBOLUSU

Bu baglamda, klasik eserler (felsefe ve edebiyat) okullarda ve iini-
versitelerde giderek daha marjinal bir yere sahiptir. Ogrenciler,
lise veya iiniversite simiflarinda gegirdikleri uzun yillar boyunca
Bati kiiltiiriiniin bityiik kurucu metinlerinin higbirini bagtan sona
okumaz. En ¢ok kullanilan malzemeler antolojiler, rehberler,
6zetler ve her tiir yorum ve egitim aracidir. Ariosto veya Ron-
sard, Platon veya Shakespeare’in eserlerini dogrudan okumak ye-
rine (¢linkii boyle bir gey ¢ok zaman kaybettirir, hermenétik ve
dilbilimsel anlamda agir1 ¢aba sarf etmeyi gerektirir) kestirmeler-
den ve yayin pazarin istila etmis olan sayisiz derlemelerden ya-
rarlanmaya tegvik edilirler.

Bu amansiz egitim politikas1 yayincilarin bile program ter-
cihlerini tersine gevrilemez bir gekilde etkilemigtir. italya’da La-
terza’nin “Italyan Yazarlari” (Benedetto Croce tarafindan kurul-
mugtur), Classici Mondadori’nin klasikler, Ricciardi’nin Italyan
Edebiyati (Treccani bu diziye yeniden baglayacagini ilan etmigtir)
hatta birkag yildir Utet’in dizileri gibi biiyiik klasik eser dizileri
sessizlige mahkdm edilmigtir. Fransa’da Les Belles Lettres adli
sanli yayinevi bu duruma direnmeye galigmakta ama Latin ve Yu-
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nan metinlerinin elegtirel baskilarini gergeklestirebilecek diizeyde
yazarlar bulma konusunda giderek daha biiyiik zorluklarla kargi-
lagmaktadir. “Loeb Classical Library” ve “Oxford Classical
Texts” gibi iki biiyiik klasik dizi de ayn1 durumdan mustaripler.
Bagka Avrupa iilkelerinde yayinevleri, ardinda biiyiik o6lgekli fi-
nansman olmayan klasik eser projelerine genelde biiyiik bir di-
reng gostermektedir. Biitiin bunlar olurken de ikincil edebiyat 6l-
giisiiz bir gekilde gogalmaya devam eder.

Aslinda destek malzemeleri olup giderek konu aldiklar:
eserlerin yerini almaya baglayan didaktik malzemelerden (metin-
ler 6n metin haline gelmistir) felsefe veya siir, sanat tarihi veya
miizige tutkunun dogmasi zordur.

11

KLASIK BIR ESERLE TANISMAK
INSANIN HAYATINI DEGISTIREBILIR

Halbuki klasikleri igermeyen bir egitim geklini diigiinmeye imkan
yoktur. Bir hoca ile bir 6grenci arasindaki kargilagmanin baglan-
gi¢ noktasi daima bir “metin”dir. Bu dogrudan temas olmazsa
6grencilerin felsefeyi veya edebiyati sevmesi ¢ok zor olacaktir,
hocalarin da kendi becerilerini en iyi gekilde kullanip 6grencile-
rinde tutku ve heyecan uyandirmak igin firsat1 olmayacaktir. Ya-
z1l kelimelerle hayati bir arada tutan bag nihai olarak kopacak,
geng okurlarin, hayat zaman iginde onlara beslendikleri kitapla-
rin 6nemini daha iyi anlamay: 6gretmeden 6nce insanligin sesini
dinlemeyi klasiklerden 6grenmesine izin veren daire kirilacaktir.

Se¢me metinlerin tadina bakmak yeterli degildir. Bir antolo-
j1, bir eserin bagtan sona okunmasinin uyandiracag tepkileri hig-
bir zaman uyandiramaz. Klasik eserlerle yakinlagma siirecinde
hocalar ¢ok 6nemli bir rol oynar. Biiyiik alimlerin biyografilerine
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veya otobiyografilerine g6yle bir g6z atildiginda hemen her za-
man lise veya tiniversite egitiminde o kigininilgisini su veya bu di-
sipline yonlendirme konusunda belirleyici bir rol oynayan bir ho-
cayla tanigma anisina rastlanir. Hepimiz belli bir konuya egilimi-
mizin bir hocanin karizmasindan veya becerisinden kaynaklana-
bildigine tanik olmuguzdur.

Zaten egitim daima bir bagtan ¢ikarma gekli barindirir.
Boyle bir faaliyet bir meslek sayilamaz, en asil sekliyle samimiyet-
le kendini adama gerektirir. Bagka bir deyisle, gergek bir hoca
kendini adar. George Steiner “kotii bir egitim neredeyse gergek
anlamda bir cinayettir, metaforik olarak da bir giinahtir” demek-
te hakliydi. Nitekim vasat bir ders, “rutin pedagoiji, bilingli veya
bilingsiz bir gekilde sadece faydaci olan hedefleri agisindan kug-
kucu olan bir egitim tarzi, insan1 mahveder.” Bir hoca ile bir 6g-
renci arasindaki hakiki kargilagma, bilgi tutkusundan ve agkin-
dan bagimsiz olamaz. Max Scheler, Goethe’ye atifta bulunarak
soyle derdi: “Insan ancak sevdigi bir sey konusunda bilgi sahibi
olabilir; o sevgi, daha dogrusu tutku, ne kadar yogun, giiglii ve
canliysa, bilgi de o kadar derin ve eksiksiz olur.” Onceki konu-
muza donecek olursak; tutku ve sevgi hakiki ise, her haliikirda
karsiliksiz olma ve gikarsizlik gerektirir; bir hocayla veya klasik
bir eserle kargilagma ancak bu gartlarda bir 6grencinin veya bir
okurun hayatinin gergekten degismesine neden olabilir.

12

TEHDIT ALTINDAKI KUTUPHANELER:
TARTISMALI WARBURG ENSTITUSU VAKASI

Ne yazik ki sirket mantig1 biyiik kiitiphanelerin ve uluslararas:
prestije sahip aragtirma kurumlarinin da varligini tehlikeye atabi-
lir. Onemli bir 6rnek vermek gerekirse, Londra’daki Warburg
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Enstitiisii’niin kiitiiphanesi, diinyanin en 6nemli kiitiiphanelerin-
den biridir. Bunun nedeni hem kitap koleksiyonu (yaklasik ig
yiiz elli bin kitap) ve fotograf koleksiyonunun (yaklagik dort yiiz
bin resim) zenginligi, hem de Avrupa kiiltiiriinde gegmiste ve gii-
nimiizde oynadig: roldiir. Bu kiitiiphanenin, bir kitab: andiran
siradig1 yapisim1 diigiinmek yeterli olacaktir; her kitabin konumu
ve raflarin tematik diizeni, Aby Warburg’la iinlii dostlarinin dii-
sunceleri dogrultusunda bilgilerin ve aralarindaki baglantilarin
iiniter vizyonunu yansitan belirli bir mantiga uyar. Belli bir kita-
b1 arayan bir okur, o kitabin yaninda benzer temalarda bagka ki-
taplar bulma gibi bir siirprizle kargilagacaktir.

Nazizm’in barbarliklarindan kagmak igin kiitiiphane 1934’-
te Londra’ya taginir, 1944’te de University of London’a baglanir.
20. yiizyilda Woburn Meydani’ndaki enstitiiden Ernst Cassi-
rer’den Rudolf Wittkover’e, Ernst Gombrich’den Erwin Pa-
nofsky’ye, Fritz SaxI’"dan Michael Baxandall’a, Frances Yates’ten
Edgar Wind’e, Paul Oskar Kristeller’den Carlo Dionisotti’ye, Gi-
ovanni Aquilecchia’dan Anthony Grafton’a kadar, Rénesans ala-
nindaki en 6nemli aragtirmacilar gegmigtir.

Ancak bu saygin tarihine ve Ronesans alaninda egsiz olan
devasa koleksiyonuna ragmen kiitiiphanenin hayati yillardir teh-
likededir; iiniversite zirveleri tarafindan idari harcamalar bityiik
6lgiide azaltmak amaciyla tasarlanan, var olan enstitiileri birleg-
tirme plani, Warburg’un bagimsizlig: igin bir tehdit tegkil etmek-
tedir. Neyse ki kiitiiphaneyle enstitii arasindaki vazgegilmez bir-
lik, Londra’daki akademik yetkililerle imzalanan antlagmada ku-
rucunun ailesi tarafindan vurgulanmgti. Zengin bir bankerin og-
lunun kitap satin alma ozgiirliigii kargiliginda mirastaki payin-
dan vazgegmesi sayesinde dogan bu kiitiiphanenin giiniimiizde
tamamiyla ekonomik nedenlerle baglantili tercihlerden 6tiiria
tehdit altinda olmasi (Londra’nin merkezindeki biiyiik bir bina,
iiretim faaliyetlerine ayrilsa kag para kazandirir?), kaderin bir cil-
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vesidir. Su siralarda iki taraf arasinda bir ategkes s6z konusuysa
da, Warburg Enstitiisii iiyeleri gardini diigiirmiiyor. Savagin he-
niiz sonuglanmadiginin ve ihtilafin yeniden alevlenebileceginin
farkindalar. Bu savagi kiitiiphane kazanabilecek mi? Yoksa ticari
kazan¢ mantig1 m istiin gelecek?

Kitaplarin hayatina kayitsizlik artik her yere yayilmig durum-
da. Gegen yaz (Agustos 2012) Italyan gazete ve televizyonlarinda
dehget verici bir haber duyuruldu: Italyan Felsefe Aragtirmalan
Enstitiisi’niin kiitiiphanesinin yaklasik ii¢ yiiz bin kitaptan olugan
koleksiyonu kutulara kaldirilip Napoli’nin digindaki bir depoya
kaldirilacakti. Kasalarla kamyonlarla gétiiriiliirken Enstitii Bagka-
n1 Avukat Gerardo Marotta boyle biiyiik bir kitap mirasimin kade-
rine terk edilmesi kargisinda bolgesel ve yerel kurumlarin kayitsiz-
ligin1 ve gericiligini elegtirdi. Aym aylarda yine Napoli’de gegmig
iiyeleri arasinda Giambattista Vico gibilerinin de bulundugu eski
Girolamini Kiitiiphanesi’nin son derece degerli metinlerinin ve el-
yazmalarinin ¢alinmig olmasi dehget ve sagkinlik yaratt.

Kardinal Bessarion’un degerli kiitiiphanesini (dort yiiz sek-
sen iki Yunanca ve iki yiiz altrmig dért Latince kitap) Venedik geh-
rine miras birakirken, 31 Mayis 1468’de Doge Cristoforo Mo-
ro’ya yazdig: bir mektupta soyledikleri kargisinda duygulanacak
birkag hitkiimet iiyesi kalmig midir?

Kitaplar bilgelerin s6zleri, eskilerin rnekleri, 6rf ve addetleri,
yasalari ve diniyle doludur. Kitaplar canlidir, bizimle konu-
surlar, sohbet ederler, bizi egitirler, yetistirirler, bizi teselli
ederler, hafizamizdan gok uzak olan seyleri g6zlerimizin
Oniine getirerek bize armaganlar verirler. Haysiyetleri, gor-
kemleri ve kutsalliklari o kadar fazladir ki, kitaplar olma-
sayd1 hepimiz kaba ve cahil olurduk, gegmigin anilarina, 6r-
neklerine sahip olmazdik; begeri ve ilahi geyler hakkinda hig-
bir bilgimiz olmazdi; bedenleri agirlayan kiil kaplarinda in-
sanlarin anilari da silinirdi.



13

TARIHI KITAPCILARIN
YOK OLUSU

Ama ne yazik ki felaketler zinciri bu kadarla da kalmiyor. Kitap-
gilarin kimligi de ticari ihtiyaglar yiiziinden tahrip oldu. Biiyiik
6neme sahip metinlerin ve makalelerin her an bulunabilecegi ta-
rihi bulugma mekanlarindan, bagarilari saman alevine benzetile-
bilecek popiiler eserlerin satig noktalarina déniistiiler. Bir yandan
Paris’te, Sorbonne yakinlarindaki PUF’u ve Saint Germain’deki
efsanevi Divan’1 unutmak imkansizken (Divan’in yillardir daha
biiyitk kazang getiren ticari faaliyetlere ayrilan mekani, La Hu-
ne’iin buraya taginmasiyla birkag aydir yeniden kitaplara iade
edilmig durumda), raflarinda yeni ¢ikan ve medyada gok tutulan
kitaplara yer vermek igin bilgeligi giderek yok edip klasik eserle-
rin varhgini da kayda deger diizeyde azaltmig olan kitapgilari da
gormezden gelmeye imkan yoktur (FNAC zincirini 6rnek goster-
mek yeterli olacaktir). Aym sey italya agisindan da s6z konusu-
dur; birgok tarihi kitap¢i yok olurken (6rnegin Napoli’de Tre-
ves’in kapanmasi protestolarla kargilanmigtir) bityiik zincirler
pazar mantigini kabullenmeye itilmekte.

Okurlarin temel metinleri hemen her zaman bulmaya de-
vam edebilecegi direnisgi kitapgilarin sayisi gok az (Paris’te Vrin,
La Compagnie, Les Belles Lettres ve La Procure, Roma’da Tom-
bolini, Milano’da Hoepli). Baz1 istisnalar diginda kitapgilarin
kendileri de eskiden oldugu gibi, okurlarina belli bir roman veya
makale konusunda degerli 6nerilerde bulunabilecek insanlar de-
gil artik. Segim Ozgiirliikleri artik tamamuyla ticari kriterler teme-
linde yayinlar dayatan ve kaliteyi temel bir deger olarak gorme-
yen bilyiik dagitimcilarin gikarlar yiiziinden sinirlanmig durum-
da. Sorumluluklari ellerinden alinan kitapgilar da, baglica gorev-
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leri isimsiz siipermarketlerde ¢aliganlar gibi iiriin satmak olan ba-
sit birer memura doniigiir.

14

FAYDASIZ BILIMLERIN
BEKLENMEDIK FAYDASI

Ancak edebiyatin ve felsefenin faydasizliginin faydasimin methiye-
si aldatici olmamali. Bu sayfalarda begeri bilimlerle bilimsel bilim-
ler arasindaki zarar verici kargitlik fikrini yeniden 6ne siirmeye ¢a-
ligmadigimi s6ylemek isterim — ve bunu séylerken tek amacim bi-
lim alanlarindaki meslektaglarimi yatigtirmak degil. Tam tersine,
bu bilimlerin apayn rollerinin bilinciyle, bilimin de pazar ve ka-
zang yasalarina kargi verilen miicadelede onemli bir rol oynadigi-
na ve oynamaya devam ettigine inaniyorum. ilk bakigta herhangi
bir faydasi yokmug gibi gériinen, yani belli bir pratik hedefe yone-
lik olmayan bilimsel aragtirmalardan sonradan beklenmedik fay-
dalarin elde edildigi bilinir. James Clerk Maxwell ile Heinrich Ru-
dolf Hertz’in elektromanyetik dalgalar konusunda yiirittigi
aragtirmalar —bu aragtirmalarin tamamiyla teorik bir meraki tat-
min etme gereksiniminden kaynaklandigini vurgulamak gerekir-
olmasaydi Guglielmo Marconi’nin icatlan imkansiz olurdu. Gali-
leo veya Newton gibi dihilerin ilgi alanlar: iizerinde galigirken
fayda ve kazang gibi kavramlara saplanip kalmadiklarini anla-
mak i¢in Abraham Flexner’in bu konuda yazdigi —ve benim bu ¢a-
ligmamin ekinde sunmayi uygun buldugum- muhtesem yaziy1
okumak yeterli olacaktir. Nitekim insanlik tarihinde devrim ya-
ratmig olan en temel kesifler biiyiik 6lgiide herhangi bir faydaci
amagtan uzak olarak yiriitilmilg arastirmalarin tiriiniidiir.
Devletin bu alanda da destegini giderek geri ¢ekmesi, iini-
versiteleri ve aragtirma merkezlerini 6zel ve uluslararas girigim-



92 ikinci bslum

lerden finansman istemeye mecbur kilmaktadir. Bu projeler her
halitkarda pazara siiriilecek veya sirketin kendi iginde kullanila-
cak uriinlerin geligtirilmesini amaglar. Bu gibi projelerin bilim
alanindaki ilerlemelere katkisim o kadar 6nemli degilmig gibi
gostermek istemesem de, bilim alanindaki en 6nemli devrimler
i¢in zemin hazirlayan Princeton’daki Ileri Aragtirma Enstitiisii
konusunda Flexner’in s6ziinii ettigi o 6zgiirliik ortami gok uzak
gibi goriiniiyor. Bir zamanlar kamu tarafindan finanse edilen te-
mel aragtirmalarin artik pek ilgi uyandirmadigi anlagilmakta.

Bu kesiflerin 1g1§1nda son yillarda bilimsel aragtirma alanin-
daki “dolandinicilik” 6rneklerinde gegmige gére on kat artig ol-
masi bir rastlanti mi? New York’ta Albert Einstein Tip Koleji’'nde
profesor olan Arturo Casadevall bu olguyu elegtirirken zihnimiz-
de alarm zillerinin ¢almasini gerektirecek rakamlar sunar: Sirf
2007°de her bir milyon arastirmadan doksan altis1 sahtekarlik
suglamasiyla geri ¢ekilmigtir. Ekonomik ¢ikarlarin biyotip alani
tizerindeki etkilerinin bu egilimin belirleyici faktérleri arasinda
6nemli bir yer kapladig goz oniine alinirsa, bu rakamlar endige
verici bir veri olugturur. Hig kimse 1998’de Lancet dergisinde ya-
yimlanan, Andrew Wakefield’in agilara kargit bir tutum sergiledi-
gi makalenin sonradan, yazarin bilimsel ve finansal alanda gikar
iligkileri suguyla mahkim olmas: iizerine geri gekildigini unutma-
mugtir.

15

BIR TEOREMDEN NE ELDE EDILIR?
OKLID'TEN ARSIMETE

Klasik diinyanin tamamiyla kuramsal (dolayisiyla da gikarsiz) bi-
limle uygulamali bilim arasindaki farkin bilincinde olduguna
Aristoteles’in yan sira saygin biliminsanlariyla ilgili anekdotlar
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ve biliminsanlarinin biyografi yazarlar taniklik eder. Ornegin
Stobaeus, Oklid hakkinda gdyle bir anekdot anlatir: Unlii mate-
matikgi, ilk teoremini 6grenir 6grenmez hocasina “Bundan ne el-
de edecegim?” diye soran bir 6grencisine cevap verebilmek igin
bir koleyi ¢agirtip 6grenciye bir sikke vermesini emreder, ¢linkii
“[kendisi] 6grendiklerinden bir geyler elde etme zorunlulugu his-
sediyor.”

Veya Plutarkhos’un Argimet’in “uygulamali mekanik” ala-
nint ne kadar hor gérdiigiinden, hatta bir biliminsaninin teknolo-
jiyle baglantili konularda yazi yazmasini saygin bir eylem bulma-
digindan so6z ettigi boliimler okunabilir.

Argimet diigiincesinde o kadar incelikli ve derin bir diizeye
ulagmisti ve o kadar zengin bilimsel bilgilere sahipti ki ken-
disine iin ve sayginlik kazandiran, insana degil tanriya ozgii
zekasiyla ilgili geride higbir yazi birakmak istemedi; teknolo-
jiye ve pratik gereksinimleri g6z 6niine alan her tiirlii zanaa-
ta ilginin rezil ve agagilik bir sey olduguna inanan Argimet,
cabalarini iistiinliigii ve giizelligi giindelik ihtiyaglarla ig ige
olmayan, kanitlama y6ntemlerine konularin ihtigamiyla ya-
rigma imkani veren bagka disiplinlerle kiyaslanmayacak di-
siplinlere saklard.

Gegmigte bazi saygin bilim tarihgilerinin yaptig: gibi Plutar-
khos’un anlatimini harfiyen anlamak ihtiyatsizlik olacaktir. Argi-
met’in mekanik alanina ilgi duydugu, hem gesitli yazilarindan,
hem de birgok taninmig icadindan bellidir. Ama bunlara ragmen
Argimet’in, muhtemelen Platoncu diigiincelerinin etkisinde olan
Yunan filozof tarafindan gizilen portresi her haliikkirda Antik
Cag'in teori (gikarsiz) ile teknik arasindaki farkin bilincinde ol-
duguna taniklik eder.
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POINCARE:
“BILIM DOGAYI INCELERKEN” AMAC
“FAYDALI OLANI” BULMAK DEGILDIR

Bu meseleler Henri Poincaré’nin de diigiincelerinde kayda deger
bir sekilde geligtirilmigtir. Biiyitk biliminsani ve epistemolog Po-
incaré, La valeur de la science [Bilimin Degeri] (1904) adli dene-
me yazisinda “uzlagmaz pratik gorigliller”le “dogayr merak
edenler”i birbirinden ayirt eder: Birinci grup sadece kazang diisii-
niirken, ikinci grup bilgi sahibi olmak i¢in nasil aragtirmalar yii-
riitmemiz gerektigini anlamaya ¢aligir. “Matematik bilimleri ne
ise yarar” sorusunu sordugu zaman bu iki farkli tutum giiphe go-
tirmez bir gekilde sergilenir:

Hig siiphesiz matematik bilimleri ne ise yarar, zihnimizden
kaynaklanan bu kirilgan yapilar yapay midir ve kaprislerimi-
zin bir pargasi mudirlar gibi sorularla sik sik kargilagmigsiniz-
dir. Bu sorulari soranlar arasinda g6yle bir ayrim gorityorum:
Pratik insanlar bize sirf para kazanmanin yolunu soruyorlar.
Bu insanlara cevap vermeye degmez. Onlara asil bu kadar
zengin olmanin ne ige yaradigini ve bu zenginligi elde edecek
zamani kazanmak igin, ruhumuzun mutlu olmasini saglayan
sanatlarla bilimi ihmal etmenin ve et propter vitam vivendi
perdere causas [yagamak ugruna hayatin diger nedenlerini
kaybetmenin] degip degmedigini sormak gerekir. (s. 99)

Juvenal’in Satirae [Hiciv Yazilari] eserinden iinlii bir heksa-
metron — “summum crede nefas animam praeferre pudori / et
propter vitam vivendi perdere causas” (“hayatini onuruna tercih
etmeyi ve yasamak ugruna / hayatin diger nedenlerini kaybetme-
yi en korkung giinah say”) saygin epistemologun, hayatin biiyiik
degerlerinden ¢ok (faydaci bir bakig agisiyla) kurtuluga 6nem ve-
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renlere yonelttigi elestiriyi igerir. Erdemsiz ve ilkesiz bir hayat,
hayat degildir (Juvenal’in bu misrasina Kant’tan Lacan’a kadar
bagka baglamlarda da rastlanir). “Sadece uygulamalar g6z 6niine
alinarak yapilan bilim”, “imkansiz” bir bilimdir, ¢iinkii “haki-
katler ancak birbirleriyle baglantili oldugu zaman verimlidir” (s.
99). Ve eger insan “sadece kisa siirede sonug verebilecek [haki-
katlerle] yetinirse, ara halkalar olmayacagindan zincir de olma-
yacaktir” (s. 99).

Ancak Poincaré “uzlagmaz pratik goriigliller”in yanina “sa-
dece dogaya ilgi duyan ve dogay: daha iyi tanimalarini saglayip
saglayamayacagimizi soranlar1” yerlestirir (s. 100). Fransiz bili-
minsani cevap olarak matematik bilimlerinin ne ige yarayabilece-
gini anlatir:

Matematik bilimlerinin ii¢ amaci1 vardir. Doganin incelen-
mesi igin bir arag sunmalari gerekir. Ama bu kadarla da kal-
maz; matematik bilimlerinin felsefi, hatta estetik bir amaci-
nin oldugunu soyleyebilirim. Filozoflarin sayi, uzam ve za-
man kavramlarini geligtirmesine yardimci olmalidirlar. Ma-
tematikgiler matematikten, resim ve miizikten alinan zevke
benzer bir zevk alirlar. (s. 100)

Matematikgiler “sayilarla bigimlerin hassas uyumuna hay-
ran kalirlar” ve “yeni bir kegsifle kargilarinda beklenmedik olasi-
liklar agildigs zaman gagirirlar.” Dolayisiyla “duyularin herhangi
bir rol oynamamasina ragmen” aldiklari zevk, estetik zevkle 6z-
deslestirilebilir. Bu nedenlerle, “matematik bilimleri kendilerin-
den gelistirilmeyi hak eder ve fizik alanina uygulanamayan teori-
ler de digerleri gibi geligtirilmelidir.” Bagka bir deyisle Poin-
caré’ye gore “fiziksel amag ile estetik amag birbirlerini destekle-
medigi zaman bile higbirinin feda edilmemesi gerekir” (s. 100).

Matematikgilerle yazarlar arasindaki analoji, bir dilin olu-
sumunda da viicut bulur: “tamamuiyla estetik bir amaci olan ana-
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listler nasil fizikgileri hognut etmeye daha uygun bir dilin yaraul-
masina katkida bulunuyorsa”, “bir dili giizellestiren, ona bir sa-
nat eseriymig gibi davranan yazarlar da onu diisiincenin niiansla-
rin1 ifade etmeye daha uygun, daha uysal bir araca doniigtiriir-
ler” (s. 102).

Poincaré, La valeur de la science’in 1907°de New York’ta
yayinlanan ve 1908’de Science and Method’a [Bilim ve Yontem)
dahil edilen Amerikan baskisinin girisinde fayda konusunu yeni-
den ele alir. Bunu yaparken de biiyiik Rus yazari1 Leo Tolstoy’un
bilim konusundaki bazi diigiincelerinden hareket eder:

Tolstoy’a gore “fayda” kelimesi, iy adamlari ve onlarla bir-
likte gagdaglarimizin biiyiitk kismi tarafindan atfedilenden
farkli bir anlama sahip. Tolstoy endiistriyel uygulamalara,
elektrik ve otomobil gibi harikalara fazla ilgi duymaz, onla-
1 ahliki gelisgmeye engel olarak goriir; faydali olan sadece
insan1 daha iyi kilabilendir. (s. 9)

Eger secimlerimiz “sadece kaprislerimiz veya kisa vadeli
fayda” temelinde belirleniyorsa, “‘bilim igin bilim’, hatta tek ba-
sina bilim bile var olamaz.” “Sadece kisa vadeli uygulamalari g6z
oniine alarak” galiganlar, “arkalarinda higbir sey birakmazlar”:

Bu kadar ¢ok sayida “pratik insanin” zenginlesmesine izin
veren endiistriyel fetihlerin sadece bu pratik insanlar var ol-
saydi, onlardan 6nce yoksulluk iginde 6lmiis, kazang konu-
su akillarindan gegmemis; ama buna ragmen kendi kaprisle-
ri diginda herhangi bir rehberleri olmayan gikarsiz deliler ol-
masayd gerceklesmeyecegini fark etmek igin insanin gozleri-
ni agmasi yeter. (s. 10)

Poincaré pratik insanlar ile biliminsanlarinin (“gikarsiz de-
liler”) bu iki farkl yaklagiminin ayni sorunu ele almak agisindan
iki farkl yontemi dogurduguna dair bir 6rnek sunar: “bir egrinin
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gesitli noktalarini gézlemleyerek o egriyi belirlemeye ¢aligtigimizi
varsayalim”: “sadece kisa vadeli fayday: goz oniine alan pratik
insan sadece belli bir amag igin ihtiyaci olabilecegi noktalara bak-
makla yetinecektir”, halbuki “biliminsanlar egriyi kendinde in-
celemek istedikleri igin gozlemlenecek noktalar: diizenli bir gekil-
de siniflandiracak, birkag tanesini tespit ettigi anda onlari diizen-
li bir grafikle birlegtirecek ve béylece egrinin tamamini elde ede-
cektir” (s. 13-14).

Fransiz bilgi kuramcisina gére biliminsanlar1 “gozlemleye-
cekleri olaylari rastgele segmemekle kalmaz” (s. 14), dogay: ince-
lerken de faydaci amaglar: yoktur:

Biliminsanlar1 dogay: faydali oldugu igin incelemez; onu
bundan zevk aldiklari igin incelerler, bundan zevk almalari-
nin nedeni de doganin giizel olmasidir. Doga giizel olmasay-
di onu tanimaya degmezdi, bizim de hayatimizi yagamamiza
degmezdi. Tabii ki burada s6z ettigim, duyularla algilanan
guzellik, yani niteliksel goriinimin gizelligi degildir; gergi
onu da hor goriiyor degilim, tam tersine, ama o giizelligin bi-
limle higbir ilgisi yoktur. Benim soz ettigim sey, kisimlarin
uyumlu diizeninden kaynaklanan ve saf akilla algilanabilen
o daha gizli giizelliktir. O giizellik, duyularimiza zevk veren
o degisken g6riiniimiin cismini, daha dogrusu iskeletini olug-
turur; bu destek olmadan o anlik hayallerin giizelligi mii-
kemmel olmazdi, karigik ve fani olurdu. (s. 15)

“Kendi kendine yeten [...] entelektiiel giizelligi” gormesini
bilmeliyiz. Bir tek onun igin ve “belki de insanligin gelecegi ve iyi-
ligi igin” “biliminsanlar uzun ve zorlu gabalara katlanir.” Boyle
emek isteyen ve gikarsiz bir ¢aba olmadan daha iyi olmak gergek-
ten zor olurdu.
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17

“BILGI, INSANIN YOKSULLASMADAN
AKTARABILECEGI ZENGINLIKTIR”

Oniimiizdeki yillarda sadece bilimi, okullar: ve iiniversiteleri de-
gil, kiiltiir adin1 verdigimiz her geyi de faydaciligin etkisinden
kurtarmak igin miicadele etmek gerekecek. Egitimin, bilimsel
aragtirmalarin, klasik eserlerin ve kiiltiirel iriinlerin programli
yok edilisine karg1 durmak gerekecek. Ciinkii kiiltiirii ve egitimi
sabote etmek, insanligin gelecegini sabote etmek demektir. Bir-
kag yil 6nce Sahra ¢oliiniin 1ss1z bir vahasinda bir elyazmas: kii-
tiiphanesinde bir tabelaya yazilmig basit ama ¢ok anlamli bir
ciimle okudum: “Bilgi, insanin yoksullagmadan aktarabilecegi
zenginliktir.” Yoksullagmadan paylagilabilen —ve kir alanina ha-
kim olan paradigmalar krize sokan- tek gey bilgidir. Tam tersi-
ne, bilgiyi aktaran da, alan da zenginlegir.



UCONCO BOLOM

Sahip Olmak Oldiiriir:
Dignitas Hominis, Ask, Hakikat






Bizi mutlu eden sahip olmak degil, zevk almaktir.
— MICHEL DE MONTAIGNE, Les Essais [Denemeler]

KLASIK YAZARLARIN SESI

eseri bilimlerin faydali faydasizhigi konusundaki bu zaruri

diigiincelerden sonra dogrudan klasik eserlerin sesini duyur-
mak, séylediklerini dinlemek, bazi biiyiik yazarlarin sayfalariyla
kargilagmaktan gikabilecek kivilcimlarla yanip tutugmanin zama-
n1 gelmigtir. Gordiigiimiiz tizere, sahip olma giiniimiizde toplu-
mumuzun degerler skalasinda 6nemli bir yer kapliyorsa da, bazi
yazarlar sahip olmanin yaniltici degerini ve bilginin her alan ile
insan iligkilerinin her tiiriindeki yikici etkilerini harika bir gekilde
gostermigtir. Montaigne dahiyane bir sekilde “Bizi mutlu eden
sahip olmak degil, zevk almaktir” (I, XLII, s. 471) demistir. Da-
ha da anlamli birkag 6rnek vermek gerekirse, farkli nedenlerle in-
sanlarin hayatinda olaganiistii 6nem tagimig ve tagimaya devam
eden ii¢ konu iizerinde durmak isterim; dignitas hominis [insan
haysiyeti], agk ve hakikat. Sahip olmanin olumsuz ve yikici bir
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giic olarak kargimiza giktigi bu ii¢ alan tam tersine, kargiliksizlik-
la gikarsizhgin kendilerini en hakiki sekilde ifade edebilecegi ide-
al alanlar olugtururlar.

2

DIGNITAS HOMINIS:
ZENGINLIGIN YANILGISI
VE ILIM’IN KENDINI SATMASI

Dignitas hominis gergekten de sahip olunan zenginlik temelinde
6lgiilebilir mi? Yoksa kdrdan ve kazangtan tamamiyla bagimsiz
degerlere mi dayanir? Bu sorulara cevap vermek igin Hipokrat’a
atfedilen ve iinlii hekimin Demokritos’un s6zde deliligini ele aldi-
g1 bir mektup derlemesinden hareket etmek isterim. Rollerin pa-
radoksal bir gekilde tersine gevrildigi bu mektup formundaki ro-
manda hekim hastaya doniisecek, hasta da hekimin iglevini iistle-
necektir. Boylece Hipokrat’in g6ziinde Demokritos’un goriiniig-
teki deliligi bilgelige, Abderalilarin s6zde bilgeligi de delilige d6-
niisecektir. Anlatim son derece anlamli bir sahneyle baslar: Bii-
yitk filozof, tepedeki evinde giiliip dururken hemgerileri hastalan-
digin1 digiiniip endiselenirler. Onu tedavi etmek igin zenginligi
hor goriip meslegini parayla sartlanmadan icra etmek isteyen he-
kim Hipokrat’1 gagirmaya karar verirler:

Ne doga, ne bir tanr1 buraya gelmem igin bana para teklif
edebilir, dolayisiyla siz Abderalilar da beni sinirlamayin, bi-
rakin 6zgiir bir sanat1 6zgiirce icra edeyim. Bir kargilik bek-
leyenler, bilgilerini hizmet etmeye zorlarlar, onu kolelegtirir-
ler. [...]) Insanlarin hayati sefil bir geydir, frenlenemez bir ka-
zang hirsi onu firtinal bir riizgr gibi bagtan basa geger; kes-
ke biitiin hekimler, kutsandig: igin delilikten daha ciddi
olan, aslinda kétiiliige neden olan bu gergek hastalig: tedavi
etmek igin birlegseydi. (s. 37-39)
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Bu iki saygin gahsiyet arasindaki gériigme ilk andan itibaren
ve 6zellikle filozofun kahkahasina neden olan nedenler ele alinir-
ken ¢ok verimli olur. Demokritos saygin hekimin sordugu soru-
lar1 bityiik bir agiklikla cevaplandirir:

Ben 6lgiisiiz hirsi nedeniyle diinyanin sinirlarina kadar ula-
san, devasa bosluklarinin derinliklerine kadar inen, giimiigle
altini eriterek onlar biriktirip duran, giderek daha ok geye
sahip olmak igin ugragirken kendi giderek kiigiilen, [...] ce-
halet dolu, dogru eylemlerden yoksun insana sadece giile-
rim. Zincirlerle bagh insanlarin elleri yoluyla toprag: kazdi-
g1 i¢in mutlu olmaktan utanmaz; bu insanlarin bazilari top-
rak ¢okiince altinda kalir, bazilari da ¢ok uzun kélelikleri
siiresince kendi vatanlarinda yagar gibi bu hapishanede ya-
sar; toz topragin iginde giimiig ve altin ararlar, yiginla kum
tagirlar, zenginlesmek igin topragin damarlarini agarlar, top-
rak anay1 paramparga ederler. (s. 63-65)

Demokritos’un diigiinceleri Hipokrat’i etkilemekle kalmaz,
yuzyillar sonrasinda, yeni binyilin okurlari olan bizleri de aydin-
latir. Altin ve giimiig ¢ikarmak igin “toprak anay: paramparga”
etmek, zengin olmak i¢in insanlarin 6liimiine neden olmak, in-
sanligin gelecegini riske atmak demektir. Her gesit dignitas homi-
nis’i yok etmek demektir. Kendi kendini yok edecek tehlikeli bir
deliligin pengesine diigmek demektir.

Bagka bir deyisle zenginlik ve gii¢ her seyden 6nce sahte al-
gilar dogurur. Seneca Epistulae morales ad Lucilium’da [Luci-
lius’a Ahlaki Mektuplar] bunu etkili bir sekilde hatirlarken diin-
ya tiyatrosu metaforuna bagvurur. Zengin ve giiglii olanlar, an-
cak sahnede bir krali canlandiran zenginler kadar mutlu olabilir.
Gosteri bitip de gorkemli giysiler ¢ikarildiktan sonra herkes giin-
lik hayatindaki her zamanki roliine déner:
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Bu gordiigiin kirmuzi giysili insanlarin higbiri mutlu degil ve-
ya en azindan trajik rolleri sayesinde sahnede asi tagiyan, to-
ga giyen aktorlerin mutlu olabileceginden daha mutlu degil;
aktorler once seyircilerin oniinde, yiikseltilmig ayakkabilari-
nin tizerinde zafer veya kibir duygusuyla yiiriirler ama sah-
neden iner inmez ayakkabilarini gikarip kendi boylarina do-
nerler. Zenginlikleri veya unvanlari nedeniyle daha yiiksek
zirvelerde bulunan bu insanlarin higbiri biiyiik bir insan de-
gildir. (IX, 76, 31, s. 455)

Seneca’ya gore insanlarin bu hatasi, insanlari ne olduklari-
na gore degil de iizerlerindeki giysilere ve siislere gore degerlendi-
riyor olmamizdan kaynaklanir:

Dolayistyla bir insanin gergek degerini ve dogasini anlamak
istedigin zaman onu ¢iplakken gozlemle: Servetini bir yana
biraksin, onursal payelerini ve Talih’in ona bahgettigi diger
sahte siisleri de bir yana biraksin, hatta bedenini bile iizerin-
den gikarsin. Kisiligini, tutarli olup olmadigini, kendi erdemi
mi, yoksa bagkalarinin erdemi yoluyla mu biiyiik oldugunu
dikkatle gozlemle. (IX, 76, 32, s. 455)

Bundan yiizyillar sonra Giovanni Pico della Mirandola iin-
lii Oratio de hominis dignitate [[nsanin Haysiyeti Uzerine S6y-
lev] adli eserinde bize insanin dignitas’inin 6ziiniin 6zgiir iradeyi
temel aldigimi anlatir. Nitekim Tanri insam yarattiginda biitiin
o6zellikler diger canlilara verildiginden ve ona 6zel bir gey kalma-
digindan onu kendi kaderini se¢me 6zgiirliigiine sahip olmasi igin
belirsiz birakmaya karar vermis:

Bagka canlilara bahgedilen belirli 6zellikler, tarafimizdan
tespit edilmig yasalar gergevesinde yer alir. Higbir gekilde s1-
nirlanmamug olan sen kendi dogani, seni ellerine teslim etti-
gim kendi 6zgiir iraden temelinde kararlagnracaksin. [...]
Kendi kendinin goniillii ve onursal heykeltrasi ve gekillendi-
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ricisi olarak kendini istedigin gibi gekillendiresin diye seni ne
gokyiiziine, ne yeryiiziine ait, ne 6liimlii ne de 6liimsiiz ya-
rattik. Kendinden alt diizeydeki canlilara, yani vahgi hay-
vanlara veya ruhunun iradesi dogrultusunda senden iist dii-
zeydeki canlilara, yani ilahi varliklara doniigebilirsin. (s. 11)

Boylece evrenin herhangi bir noktasinda yagayabilecek olan
insanlar kendilerini iist diizey varliklar veya vahgi hayvanlar ara-
sinda konumlandirabilecektir. Her gey kendi tercihlerine baglh
olacak. Felsefi aragtirmalarin rehberligini kabul edenler, hakiki
dignitas’in sadece kazang saglayan faaliyetlerle degil, “olgularin
nedeni, doganin y6ntemleri, evrenin diizenleyici ilkesi, ilahi plan-
lar, gékyliziiniin ve yeryiiziiniin sirlari[nin]” bilgisi yoluyla elde
edilebilecegini anlayabilirler (s. 71).

Pico’nun insan merkezli ve mistik goriigiiniin sinirlarini bir
yana birakirsak, insanin bilgi dagarcigini ve haysiyetini kazancin
6liimciil kollarindan kurtarma gabasi bilyiik 6nem tagir:

Hatta (ne yazik ki) oyle bir noktaya ulagtik ki artik sadece
bilgi alanim kazangh hale getirenler bilge sayiliyor; dolayi-
styla ilahi bir lituf olarak insanlarin arasinda yagayan iffetli
Pallas’in kovuldugunu, reddedildigini, yuhalandigini gor-
mek zorunda kaliyoruz; onu sevecek, koruyacak birini bul-
masi igin kendini neredeyse satmasi ve bekaretinin bozulma-
st sonucunda elde ettigi, onuruyla kazanmadig: sefil iicreti
sevgilisinin para sandigina koymas gerekiyor. (s. 71)

Leon Bartista Alberti’nin bir eserinin tamaminda —De com-
modis litterarum atque incommodis [Edebiyatin Kullanimi ve Su-
istimali Uzerine]~ kazangla baglantili herhangi bir mantiktan
uzak, erdem yolunda ilerlemek amaciyla hayatin1 edebiyat arag-
tirmalarina adama gereksinimini ele almig olmasi bundandir. Un-
li yazar-mimar, eserinin otobiyografi tadindaki son sayfalarinda
¢abalarinin sadece bilgi agkindan kaynaklandigini anlatir:
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[...] Edebiyata olan bu tutkulu agkim yiiziinden yoksulluga,
diigmanliklara, 6nemsiz veya (gok kisinin bildigi gibi) hafif
sayilamayacak hakaretlere [...] diiriistliikle, giiglii ve yiice bir
ruhla katlandim. Bunlar1 bu igten bir zevk almak veya edebi-
yat yerine ticaretle ilgilenseydim olacag: gibi zengin olmak
i¢in yapmadim. [...] Aragtirmacilarin ruhu altin veya zengin-
lik hirsiyla degil, erdem ve bilgelik arzusuyla tutugur. (s.
143-145)

De sublimitate [Yiicelik Uzerine] adli inceleme yazisinin
anonim yazari da benzer sekilde zenginlik hirsini, hem insanin
ruhunu, hem de toplumun ve sivil hayatin yozlagmasina neden
olan ciddi bir hastalik gibi gérmiistiir:

Hepimizin g6zii doymaz bir gekilde hastasi oldugu zenginlik
hursi ve zevk arzusu bizi kolelige gotiiriir, daha dogrusu mii-
rettebatla birlikte malimizin, miilkiimiiziin de denizin dibini
boylamasina neden olur. Para sevgisi, insanin ruhunu algaltan
bir hastaliktir. [...] Uzerinde ne kadar diigiiniirsem diigiine-
yim, ruhumuzda dogamizla beraber kendini gosteren zararh
sonuglara katlanmamamizin miimkiin olmamas: igin higbir
neden bulamiyorum (bu noktada sinirsiz bir zenginligi 6ngo-
riiriiz veya daha agik konugmak gerekirse, onu ilahlagtirmigiz-
dir). [...] Ustelik zenginligi miras alanlarin yaginin ilerlemesine
izin verirsek, ruhlarinda kisa siirede kiistahlik, gayrimegruluk
ve utanmazlik gibi insafsiz tiranlar dogar. (XLIV, 6-7, s. 209)

3

SAHIP OLMA AMACLI SEVGI,
SEVGIYi OLDURUR

Agk konusundaki diigiinceler agisindan da kargiliksiz olmanin de-
geri konusunda o kadar ¢ok 6rnek s6z konusudur ki insan nere-
den baglayacagini bilemez. Nitekim dsik erkek karsihginda higbir
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sey beklemeden sirf verici olmaktan zevk alir. Hakiki ask da 6z-
gur bir gekilde birbirlerine dogru yol alan iki varlik arasindaki
kargilagmanin ifadesi haline gelir. Onlar birlegtiren sey, ¢ikarsiz
bir bagdir, her tiirlii bireysel gikar: ve her tiir bencillik seklini alt
edebilecek olan agkin kendinde degeridir. Antoine de Saint-
Exupéry’nin Cittadelle’inde [Kale] bilge Berberinin dedigi gibi,
agk bir armagan olarak sunulursa (insan kendini armagan olarak
sunarsa) beraberinde higbir 1stirap getirmeyecektir:

Agki en korkung 1stiraba neden olan sahip olma hezeyaniyla
karigtirma. Ciinkii genelde diisiiniilenin aksine, agk ac1 gek-
tirmez. Ac gektiren, agkin tersi olan sahip olma iggiidiisii-
diir. (s. 150)

Ama sahip olma arzusu ve digerine hikim olma ihtiyaci te-
tiklendigi zaman ask kiskanglhiga donigiir. Bu durumda sevmek
artik kendini armagan etmek degil, sahip olunan kisi tarafindan
sevilmek demektir. Zaten giftler siklikla bélgelerini igaretleyen
hayvanlar gibi davranir. Birisine sahip olmak igin onu kirletmek
zorundadirlar. Michel Serres’e gore bazen “evlilikte sahip olma
kolelikle esanlamlidir. Yine bir damga s6z konusudur: okiizler ve
koleler kizgin demirle isaretlenir, otomobil Ford logosuyla, gelin
de altin yuziikle.” Sadakatin direncini, iligkinin miinhasirligin,
tutkunun safligini, sahip olmanin sinirlayicihgini ve vesayetin et-
kisini niteleme saplantisi insanlar1 kendi partnerlerini test etme
deliligine boyun egmeye iter.

Bu tehlikeyi orneklerle agiklamak igin iki biiyiik klasik
eserde anlatilan iki olay iizerinde durmak isterim; Rinaldo’yla
altin kadehli sévalyenin hikayesi (Ariosto tarafindan Orlando
furioso’nun [Cilgin Orlando] kirk tgiincii kantosunda anlatil-
mugtir) ve Le curieux impertinent [Edepsiz Merakli] adli kisa
hikiye (Cervantes tarafindan Don Kisot'un ilk bélimiine dahil
edilmigtir).



108 ucunca bblim

Bir gece Mantova ile Ferrara arasinda yolda kalan Rinaldo
bir satoda agirlanir. Yemegin sonunda ev sahibi onu altin kadeh
sinavina tabi tutar. Biiyiilii kadehteki sarabin tamamini igmesi
gereklidir; eger sarap, gogsiine damlamazsa, eginin ona sadik ol-
dugu anlagilacaktir. Rinaldo kadehini kaldirir ama tam dudakla-
rina yaklagtiracakken kadehi masaya birakir. Hakikati bilme ar-
zusu ile ihtiyath bir cehalet arasinda gidip gelen Rinaldo bu si-
navdan vazgegmeye karar verir; agk konusunda hakikati bilme
iddiasi zehir sagan giipheler ve 6liimciil saplantilardan bagka bir
sey dogurmaz. Ronaldo sagduyusu sayesinde kegfedilmek isteme-
yen seyi aramanin kendine zarar verebilecegini sezer. Clinkii sev-
mek, bir seyi kesin olarak bilme iddiasindan vazge¢mek demek-
tir. Bir tek inang, saygi ve hosgoriiye dayal bir iligki yagamaya
yardimci olur: “Inancim bugiine kadar bana géniil ferahlig getir-
di / Kanit elde etsem ne kazanirim ki?” (XLIII, 6, m. 7-8).

Misafirinin bilgeligi kargisinda sagkinhiga ugrayan sovalye
hiingiir hiingiir aglamaya baglar ve kiskanghg yiiziinden karisina
olan agkimi mahvettigini itiraf eder (“Rinaldo boyle soyleyerek /
Nefret ettigi kupay1 kendinden uzaklagtirdi / Ama o giizel konagin
sahibinin / Gézlerinden yaglar aktigin1 gérdii / Ev sahibi biraz ya-
tigtiktan sonra / Bu sinava beni ikna edene lanet olsun / Kaderi si1-
namama neden oldu / Ve tatli karimi elimden ald1 dedi” XLIII, 9).

Ihanet siiphesiyle, kadinin1 kaybetme saplantisina kendini
kaptiran govalye, karisinin sadakatini teyit etmek igin onu bir di-
zi sinava tabi tutmaya baglar. Kadin baglangigta kocasinin plan-
ladig; sinsi tuzaklara kararlilikla karg1 koyar. Ancak kocasi bir
biyiicii tarafindan “geng bir sevgili”ye dénigtiiriilip karisina
son derece degerli taglar sununca, bu tuzagin farkinda olmayan
karisi bu armaganlar karsihginda onunla bir gece gegirmeye ha-
zir oldugunu séyler: “Bagta bir miktar rahatsiz oldu / Kipkirmizi
kesildi ve beni dinlemek istemedi / Ama o parlak taslarin alev
alev / Isiltisimi gériince kalbi yumugadi / Zayif bir sesle, kisaca
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sOylediklerini / Hatirladigim zaman hayatim séniiyor / Bana bag-
kalar1 bilmedigi takdirde / Istegimi yerine getirecegini sdyledi”
(XLIIL, 38).

Yine zengin olma hirsinin neden oldugu yozlagma temasini
bir yana birakacak olursak —Vergilius, Aeneis’in tigiincii kitabin-
da “Ey algak altin arzusu, / Insanin yiiregini neler yapmaya iter-
sin!” (“Quid non mortalia pectora cogis, / auri sacra fames!”) der
(III, 56-57)—- Ariosto burada karisinin ihanetine neden olan koca-
min sorumsuzlugu izerinde durur. Nitekim Rinaldo altin kadehli
sovalyenin dramatik itirafini dinledikten sonra diigiincesizligi yii-
ziinden ona sitem eder. $ovalyeye gore de, agkinin sonu karisinin
bagtan ¢ikarilmis olmasina baglanamaz. Asil hatali olan, kadini-
nin sadakatini ve dayanma esigini sinamak isteyen kocadir:

Onun kendini korumasin istediysen,

Ona o kadar siddetle saldirmamaliydin.

Altina kar st ne mermerin ne en sert geligin,

Kargt koyabilecegini bilmez misin?

Bence hemen teslim olmakla o degil,

Onu sinamakta sen bata ettin.

Belki de o seni béyle s;nasaydi

Sen de ondan daba saglam durmazdin. (XLIII, 49)

Sahip olma iddiasindan vazge¢mek ve kaybetme riskiyle ya-
samay1 bilmek, agkin kirilganhigini ve risklerini kabul edebilmek
demektir. Insan iligkilerinin, onlar: niteleyen sinirlar ve eksiklik-
ler nedeniyle golgelerden, bulaniklik ve belirsizlikten yoksun ola-
mayacagini anlayip, ask iligkisinin asla sona ermeyecegi yanilgi-
sindan vazge¢mek demektir. Agkta tam geffaflik ve mutlak haki-
kat arandig1 zaman agkin yok edilmesinin ve 6liimciil bir kucak-
lamayla bogulmasinin kaginilmaz olmasi bundandir.

Rinaldo’nun bilgeliginin Don Kisot'un Le curieux imperti-
nent adh hikiyesinde (I, XXXIII-XXXV) yanki bulmas: bir rast-
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lant1 degildir. Cervantes burada Lotario ve Anselmo adl iki ya-
kin arkadag1 konu alir. Anselmo ¢ok giizel bir kiz olan Camil-
la’yla evlenir. Geng gift agklarini mutluluk iginde yagarken Ansel-
mo’nun igine bir kurt diiger; herhangi bir ayartmaya maruz kal-
mayan ve diiristliigiini gosterme firsati1 olmayan bir kadin ger-
cekten sadik sayilabilir mi?

Bir kadinin kétii olmak igin firsati yoksa neden onun iyiligi
i¢in tanriya giikretmeli ki? Bir kadina kendini birakma firsa-
t1 sunulmuyorsa veya hoppa bir sekilde davrandig: takdirde
kocasinin onun hayatina son verebilecegini biliyorsa, sagdu-
yulu ve iirkek olmasinin ne 6nemi var? Korku veya firsat
yoklugu nedeniyle iyi olan kadina, siirekli iistelemeler veya
israrc1 talepler kargisinda taci hak eden kadin kadar deger
verilmemesi gerektigine inaniyorum. (I, XXXIII, s. 585)

Boylece kiskanghigi saplantili hale gelen Anselmo, Camil-
la’nin sadakatini sinamak igin arkadasindan onu bagtan ¢ikart-
maya gahigmasinm ister. Lotario kars: gikar ve onu bu fikrinden
vazgecirmek igin gesitli argiimanlara bagvurur. Ona goére bu bir
deliliktir ve olumlu sonuglar dogurmayacaktir, ¢iinkii kadin dire-
nirse, kocasim1 normalde sevdiginden daha fazla sevmeyecektir;
6te yandan bagtan ¢ikarsa, namusuna siiriilen lekenin asil nedeni
kocasi olacaktir. Lotario, Anselmo’yu vazgegirmek igin yaptigi
bu konugmada, Orlando furioso’da agkimi sinamay: reddetmeyi
bagaran “ihtiyath Rinaldo” hikdyesine bagvurur:

[Sen, Lotario] sairimizin anlattig iizere sarap kadehi sinavi-
n1 deneyince o iyi kalpli hekimin yaptig: gibi, siirekli olarak
aglayacaksin, gozlerinden olmasa da kalbinden kan damla-
lar1 akacak; halbuki ihtiyatli Rinaldo daha sagduyulu davra-
nip izin istemis ve o sinavdan kaginmigti. Ciinkii bu hikiye
edebi bir kurguysa da, kesfedilmeyi, kavranmay: ve 6rnek
alinmayi hak eden ahliki sirlar igerir. (I, XXXIII, s. 5§93)
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Don Kisot’ta anlatilan bu hikdye ne yazik ki trajik bir gekil-
de sonlanacaktir: Lotario ile Camilla birbirlerine agik olacaklar,
Anselmo gektigi acidan 6lecek, sonrasinda iki yeni dsik da hayat-
larim1 kaybedecektir. Ancak pigman koca son nefesini vermeden
once karisina yanim kalmug bir mesaj birakacak, namusunun kir-
lenmesine kendi bagina yol agtigini itiraf edecektir:

Aptalca ve densiz bir istek hayatimin sonunu getirdi. Camil-
la 6limiimden haberdar olacak olursa, onu affettigimi bil-
sin; 0, mucizeler yaratmak zorunda degildi, ben de ondan
mucizeler yaratmasini istemek zorunda degildim. Namusu-
mun kirlenmesine kendi bagima neden olduguma goére de...
(I, XXXV, s. 665)

Cervantes bu hikayeyle dikkatli bir Ariosto okuru oldugunu
gosterir. Ama Orlando furioso ile Don Kisot’ta anlatilan bu iki
hikdyenin, agk iligkileriyle kisiler aras: iligkilerin dar baglamim
astigina ve hoggorii konusunda daha kapsamli bir diigiinceye da-
hil olduguna siiphe yok. Rinaldo ile onu yorumlayan Lotario, bi-
zi mutlak hakikat kavramindan vazge¢meye ve her tiirli fethin
daima gegici ve riskli oldugunu, kaybetmenin miimkiin oldugunu
kabul etmeye davet ederler.

Sahip olma her haliikirda agkin en korkung diigmanlarin-
dan biri olarak karsimiza ¢ikar. Agki sinirlamak, onu ebedi bir ha-
pishanede yagamaya mahkim etmek, onu beseri geyleri niteleyen
degisimlerden ve déniigiimlerden korumaya yaramayacaktir. Di-
derot, Supplément au voyage de Bougainville’deki [Bougainvil-
le’in Yolculuguna ER) harika bir béliimde bu duruma igaret eder:

Aslinda igimizdeki degigimi yasaklayan, var olamayacak bir
sadakati dayatan ve erkekle kadinin dogasim ve ozgiirligii-
nii ihlal ederek onlar: ebedi olarak birbirine baglayan bir ku-
raldan; zevklerin en kaprislisini tek bir bireyle sinirlandiran
bir sadakatten; kanli canli iki varligin, siirekli olarak degis-
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kenlik gosteren goklerin huzurunda, her an yikilmaya hazir
bir yapinun iginde, tuzla buz olacak bir dagin yamacinda, ka-
buklari soyulan bir agacin dibinde, sallanan bir kayanin iize-
rinde yaptig1 degismezlik yemininden daha anlamsiz bir gey
olabilir mi?

Ask kafese konamaz. Rainer Maria Rilke’nin bir mektu-
bunda kullandig:1 harika bir imgeye bagvuracak olursak, agkin
Ozgiir olarak hareket etmeye, engelle kargilagmadan kalmasina
veya kagmasina izin verecek comertlige ihtiyaci vardir. Onu dur-
durmak igin parmaklari kenetlemek, elimizi bir tabuta doniigtiir-
mek demektir. Ciinkii sahip olmak, 6ldiirmek demektir:

[...] En hakiki fetih, bakmakla olur. [...] Bir geyler ellerimiz-
de yagayip soldugu igin degil, her sey eve girig ve ¢ikig1 sagla-
yan kutsal kapidan geger gibi ellerimizin arasindan akip git-
tigi i¢in zengin oluruz. Ellerimiz bir tabut gibi degil, her se-
yin uykunun alacakaranliginda uyurken riiya gordiigii, o uy-
kunun derinliginde en degerli ve mahrem sirlarini anlattikla-
r1 bir yatak gibi olmalidir. [...] Ciinkii sahip olmak, yoksul-
luk ve 1stirap demektir; bir tek sahip olmug olmak, korkma-
dan sahip olmak demektir.

4
HAKIKATE SAHIP OLMAK,
HAKIKATI OLDURUR
Agk temasiyla hakikat temasi arasinda ancak birkag adimlik bir
mesafe vardir. Platon tarafindan sekillendirilen ve Avrupa’da
ozellikle Ronesans déneminde olaganiistii bir ragbet goren iinli
Eros efsanesini ele alalim. Nitekim Symposium’da filozoflar

Agk’la kiyaslanir, giinki her ikisi de zitlar arasinda sonsuza ka-
dar hareket etmeye mahkiim edilmigtir. Bu kiyaslamayi daha iyi
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anlamak igin Sokrates tarafindan alintilanan bagrahibe Dioti-
ma’nin anlattigi sekliyle Eros’un ana rahmine nasil diigtiigiinii ye-
niden okumak yeterli olacaktir. Afrodit’in dogumu igin diizenle-
nen kutlamada nektardan sarhos olan Poros (pratik zeka tanrisi),
Penia’yla (yoksulluk tanrigasi) beraber olur; bu birlegmeden do-
gan Ask, anne ile babasinin birbirine zit 6zellikleri yiiziinden her
seyi kaybetmeye ve kazanmaya mahkiimdur. Ne 6limlii ne de
o6liimsiiz, ne zengin ne de yoksul olan Eros araci roliinii iistlenir
ve bu nedenle, daima cehalet ile bilgi arasinda bir yerde bulunan
filozoflarin durumunu sembolik olarak temsil eder. Tanrilar (bil-
giyi aramazlar, ¢iinkii zaten ona sahiptirler) ile cahiller (bilgiyi
aramazlar, ¢iinkii ona sahip olduklarini sanirlar) arasinda yer
alan filozoflar bilgiye agiktirlar ve hayatlari boyunca peginde ko-
sarak ona yaklagmaya galsirlar.

Felsefe arayigi imgesini 6zgiin bir sekilde ele alan Giordano
Bruno da bu arayis1 en ug sonuglarina kadar siirdiiriir. Nitekim
Eroici furori’de [Kabramanlik Cilginligi] agk siirlerinin klasik
modellerini benimseyerek onlari bilgi arayigina uyarlamaya ¢ali-
sir. En 6nemli 6zelligi erigemeyecegi sevdigine sarilmak isteyen
sevgilinin doyumsuz arzusu olan agk iligkisi, C/gin olanlarin bil-
giyi hedef alan kahramanlik giizergdhini temsil edecek sekilde
uyarlanir. Sonsuz bir tutkuyu temel alan bu militanlik bir imkan-
sizligin, bir mahrumiyetin, kurbanin asla yakalanamayacag bir
avin ifadesi haline gelir. Filozoflar bilgiye dsiktir ve hayattaki tek
misyonunun hakikat arayisi oldugunu bilir. Bruno, De immen-
so’da goyle der:

Ne zaman kegfedilmesi gereken hakikatlerin, ulagilmas: ge-
reken bir mitkemmelligin kaldigin: diigiinsek, baska bir ha-
kikati aramaya ve bagka bir miikkemmellige ulagsmaya galisi-
riz. Bagka bir deyigle, aragtirma ve incelemeler, sinirh bir ha-
kikat veya tanimlanmig bir mitkemmellige ulasmaya galig-
makla tatmin edilmez. (I, 1, s. 420)
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Bruno’ya gore bilgi arayigi tamamiyla beseri ve akilci bir is-
lemdir. Isin iginde mucizeler, biiyii, soyut mistisizm, Tanrr’yla ru-
hani birlesme taahhiidii veya dogaiistii bir hayat garantisi yoktur;
Cilgm olanlarin tatminsizligi sonlu bir varlikla sonsuz bir varlik
arasinda s6z konusu olan olgiilemez orantisizliktan kaynaklanr.
Ama insani doganin en derin sirlarini kegfetmeye ve bir anligina
bile olsa ¢ogullugun birligini zihninin g6zleriyle g6rmeye iten de
bilgiyi bir biitiin olarak benimsemek konusundaki sonsuz arzu-
dur. Filozoflarin agk militanlig: da siirekli olarak erigilmek iste-
nen sonsuz bilgiyle birlesmenin imkansiz oldugunun bilinci bag-
laminda yer alir. Bruno’ya gére 6nemli olan sonsuz bilgiyi benim-
semek degil, bilgiye yaklagtiran giizergihtaki davranig geklidir.
Philo-sophia’nin [bilgelik sevgisi] 6zii, bilgi askimi daima canh
tutmakta yatar. Bir yarigta yer almanin 6diil kazanmaktan daha
6nemli olmasi bundandir:

Sonugta yarigmayi kazanmak miimkiin olmasa bile, kogun
ve bu kadar onemli bir olayda elinizden gelen gabay: géste-
rin, son nefesinize kadar dayanin. Ovgii alanlar sadece kaza-
nanlar degil, ayni1 zamanda o6liirken korkak ve tembel olarak
bilinmeyenlerdir. [...] Onurlandirilanlar sadece 6diilii kaza-
nan o bir kigi degil, ayn1 zamanda iyi kogan, birinci olmasa-
lar bile 6diilii hak eden ve yeterli sayilan digerleridir.

Montaigne'in Les Essais’nin [Denemeler] gok giizel bir bo-
liimiinde soyledigi gibi, gercek avcilar avin asil amacinin kurba-
nin takibi ve avcilik faaliyetinin kendi oldugunu bilirler:

Bizim asil kurbanimiz takip ve avdir; bunlari kotii veya uy-
gunsuz gekilde yiriitiirsek mazur gorilmemeliyiz, girisimde
bagarisiz olmak ise bagka bir seydir. Hakikati aramak igin
dogdugumuzdan, ona sahip olmak daha biiyiik bir giiciin
hakkidir. [...] Diinya bir aragtirma okulundan baska bir sey



sahip olmak 8idUrUr: dignitas hominis, agk, hakikat 115

degildir. Kimin hedefe ulasacag: degil, kimin giizergdhinin
en giizel olacag 6nemlidir.

Bruno da, Montaigne de din savaglari gibi dramatik bir de-
neyim yasamgtir. Mutlak hakikate sahip olma inancinin gesitli
kiliseleri giddet ve teror araci haline getirdigini bilirler. Fanatiz-
min masum ve savunmasiz insanlarin katledilmesine neden oldu-
gunun, hatta aile i¢inde bile yikima ve 6liime yol agtiginin bilin-
cindedirler. Ancak Erasmus’un barigi bilyiik bir tutkuyla savu-
nurken dedigi gibi, siddete bagvurmak, dinin 6ziiyle giiglii bir te-
zat olugturur:

Eski veya Yeni Ahit olsun, Hiristiyanhigin biitiin kitaplarin-
da barig ve ruhlarin birliginden bagka bir gey beyan edilmez;
hélbuki Hiristiyanlarin hayat: boyunca en biiyiik ugrasisi sa-
vagtan bagka bir sey degildir.

Erasmus’un burada parmak bastig1 yara sadece Hiristiyan-
lara 6zgii degildir. Erasmus’un diisiinceleri giiniimiizde bile bir-
¢ok bagka din agisindan gegerlidir, ¢iinkii biitiin dinler fanatizm
riskini barindirir. Ne yazik ki her donemde Tanri adina katliam-
lar, kiyimlar ve soykirimlar diizenlenmigtir. Tanr1 adina evrensel
6nemde sanat eserleri yok edilmig, kiitiiphaneler dolusu paha bi-
cilemez degerde elyazmalari ve kitaplar yakilmug, bilgi alanindaki
gelismelere son derece 6nemli katkilarda bulunmus filozoflar ve
biliminsanlar1 yakilarak 6ldiiriilmiistiir. Giordano Bruno’nun
Roma Engizisyonu’nun aldig1 karar sonucunda 17 Subat 1600°de
Campo dé Fiori’de alevlerin arasinda 6ldiigiinii veya Miguel Ser-
vet’in Jean Calvin’in emriyle 1553’te Cenevre’de korkung bir ig-
kence sonucu hayatim kaybettigini hatirlamak yeterli olacaktir.
Sebastian Castellion, Contra libellum Calvini’de [Calvin'in Kita-
bima Kargs] su agir suglamalarda bulunur:
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Insan inancini kanitlamak igin bagka birini degil, kendini
yakmalidir. [...] Bir insan oldiirmekle bir doktrin savunul-
maz, bir insan 6ldiiriiliir. Cenevreliler, Servet’i 6ldiirdiikle-
rinde bir doktrini savunmadilar, bir insam oldiirdiiler.

Bu, korkung bir paradokstur; mutlak hakikat adina, insan-
ligin iyiligi agisindan gerekliymis gibi gosterilen siddet olaylar:
uygulanmgtir. Ancak fanatizm ve hoggériisiizliigiin panzehirini
saglama gorevi bir kez daha edebiyata diigmektedir. Nitekim ila-
hi geyler alaninda bile mutlak hakikate sahip olmak sonugta bii-
tiin dinlerin ve biitiin hakikatlerin yok olmasina yol agar. Aym
hikayeyi iki farkh sekilde ele alan ve kisa bir edebi sayfanin uzun
bir tezden daha etkili olabilecegini gosteren iki bilyiik yazar buna
miikemmel bir sekilde taniklik eder. Giovanni Boccaccio tarafin-
dan Decameron’da anlatilan inlii iig yiiziik hikiyesi dort yiizyil
sonra, XVIIL yiizyilda Lessing tarafindan Nathan der Weise Bil-
ge Nathan] adli oyununda da iglenmigtir.

Decameror’un ilk giiniiniin tigiincii hikayesinde Kahire Sul-
tani iinlii Selahattin zengin Yahudi Melkisedek’i sarayina gagira-
rak ona ii¢ dinden (Musevilik, Hiristiyanlhk veya Miisliimanlik)
hangisinin hakiki din oldugunu sorar. Bunun tuzak bir soru oldu-
gunu anlayan Yahudi, “bilge” biri olarak bu son derece zor soru-
ya bir hikdyeyle cevap verir. Boylece en uygun varisini segmek
i¢in gizlice altin bir yiiziigii miras birakan bir babanin hikiyesini
anlatir. Kugaklar boyu her varis bu gelenegi siirdiirerek onurlan-
diracagi oglunu seger; ancak bir baba kendini zor bir durumda
bulur, giinkii ii¢ itaatkir oglunu esit derecede sever. Ugiinii bir-
den tek yiiziikle nasil 6diillendirmeli? Béylece bir kuyumcuya giz-
lice o altin yiiziigiin tipatip aymisi iki yiizitk yaptirir ve 6liim 4ni
geldiginde her ogluna bir yiiziik verir:

[...] Ug yiiziikk de 6yle benziyormus ki birbirine, hangisinin
sahici oldugu belirlenememis, kimin mirasgi olacag: sorusu
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da ortada kalmg; bugiine dek de ¢6ziime baglanamamuis.
Yiice Tanri’nin iig immetine indirdigi iig dine iligkin sorunu-
za yanitimiste boyle sultanim. Her biri gergek din oldugunu,
Tanrr’y: temsil ettigini, onun buyruklarini aktardigini 6ne
siiriiyor. Hakli olan hangisi? Yiiziik 6ykiisiinde oldugu gibi
soru askida. (I, 3, s. 82)

Melkisedek’in Selahattin’i memnun eden zeki cevabi, insan-
larin yeryiiziine 6zgii araglarla sadece Tanri tarafindan ¢oziilebile-
cek bir meseleyi ¢6zemeyecegini gosterir. Boccaccio, son derece
yaygin olan bir temay: 6zgiin bir gekilde isleyerek hoggérii ve bi-
rarada varolug temelinde kargilikhi sayg igin ¢agrida bulunur. Bu
zorlu ama gerekli denge igin yiizyillar sonra Lessing de Alman
edebiyatinin bir bagyapit1 olan Nathan der Weise’de (1778-1779)
cagrida bulunacaktir. Ug yiiziik hikdyesini, bu sefer daha biiyiik
bir bilingle anlatma gorevi, yine bir Yahudiye diiger. Miras iizerin-
de hak iddiasinda bulunan ii¢ gocuk bir hikime bagvurur, hikim
de her birine durumun oldugu gibi kalmasina izin vermesini ve sa-
hip oldugu yiiziigiin hakiki yiizikk oldugunu diigiinmesini 6nerir:

Her biriniz babanizdan bir yiiziik aldiniz: / Her biriniz yizii-
giniiziin hakiki oldugundan emin olsun. / Belki de babaniz
artik evinde / tek bir yiiziigiin tiranligina / boyun egmek iste-
medi. / Ve iigiiniizii de esit derecede sevdi. / Birinizi onurlan-
dirmak igin/ ikinizi agagilamak istemedi. Hadi ama / onun o
degismez ve 6nyargisiz / sevgisini 6rnek almaya galigin. Her-
kes / yiiziigiindeki tagin erdemini / giin 11ginda gostermek
igin yarigsin. (m. 2032-2044, s. 160-163)

[-..] Hat vor/ Euch jeder seinen Ring von seinem Vater / So
glaube jeder sicher seinen Ring / Den echten. -Méglich; daf§
der Vater nun / Die Tyrannei des einen Rings nicht linger /
In seinem Hause dulden wollen! -Und gewif}; / Daf er euch
alle drei geliebt, und gleich / Geliebt: indem er zwei nicht
driicken mégen, / Um einen zu begiinstigen. ~-Wohlan! / Es
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eifre jeder seiner unbestochnen / Von Vorurteilen freien Lie-
be nach! / Es strebe von euch jeder um die Wette, / Die Kraft
des Steins in seinem Ring’ an Tag/ Zu legen! [...]

Ancak insanlarin hakiki dini tespit edememesi, etkinlik di-
zeyini teyit etmelerini, sevgi, dayanigma ve barig yoluyla bagkala-
rini dinlerinden déndiirme becerisini sinamalarini engellemez.

Felsefe gibi din de bir tercih olmalidir, bir yasam tarzina do6-
niigmelidir. Boylece higbir din ve higbir felsefe, biitiin insanlar
igin gegerli olacak mutlak hakikate sahip oldugunu asla iddia
edemeyecektir. Ciinkii tek hakikate sahip olduguna inanmak,
onu insanligin iyiligi igin zorla bile dayatma zorunlulugunu his-
setmek demektir. Dogmatizm bilginin tiim alanlarinda hoggérii-
siizliik dogurur; etik, din, siyaset, felsefe ve bilim alanlarinda in-
sanin kendi hakikatini tek olasi hakikat olarak gormesi, hakikat
arayiglarini reddetmesi demektir.

Ciinkii hakikate sahip oldugundan emin olanlar artik onu
arama gereksinimi hissetmez, diyalog kurma, digerini dinleme,
cogullugun gesitliligiyle hakiki sekilde yiizlesme gerekliligini his-
setmez. Hakikati siirekli olarak arayanlar sadece onu sevenlerdir.
Siiphenin hakikatin diigmani olmamasi, hakikat arayis1 igin sii-
rekli bir diirtii saglamasi bundandir. Insan sadece hakikate haki-
katen inandig1 zaman onu canli tutmanin tek yolunun onu siirek-
li olarak sorgulamak oldugunu bilir. Mutlak bir hakikat redde-
dilmezse de hosgoriiye yer olmaz.

Bir tek belirsizlik iginde yagamaya mahk{m oldugumuzun
farkindaligy, bir tek hata yapabilecek varliklar oldugumuzu bilme-
mizin algakgoniilliligi, bir tek hata riskine agik oldugumuzun bi-
linci 6tekilerle, bizden farkli diigiinenlerle hakiki anlamda bir ara-
ya gelisi kavramamiza izin verir. Bu nedenlerden otiirii goriiglerin,
dillerin, dinlerin, kiiltirlerin, halklarin ¢ogullugu tehlikeli bir en-
gel yerine insanligin devasa bir zenginligi olarak gériilmelidir.
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Mutlak hakikati reddedenlerin nihilist sayilmamasi gerekme-
si bundandir; hakikati siirekli olarak arayacak kadar sevenler,
dogmatistlerle (mutlak hakikate sahip olduklarini sananlar) nihi-
listler (hakikatin varhgini reddedenler) arasinda egit mesafede yer
alirlar. Bilginin hatah olabilecegini kabul etmek, siiphelerle yiizles-
mek ve hatalarla beraber yasamak, akildig1 ve keyfi olani benimse-
mek anlamina gelmez. Tam tersine, ¢ogulluk adina elestiri hakki-
miz1 kullanmak ve bizimkilerden farkli olan degerler i¢in miicade-
le edenlerle de diyalog kurma ihtiyacim hissetmek anlamina gelir.

Her tiir sansiire karg1 basin 6zgiirliigiiniin tutkulu savunu-
cusu olan John Milton Areopagitica’da bize hakikatin akan bir
kaynak olarak goriilmesi gerektigini hatirlatir:

Uzuvlarimiz ve gériiniigiimiiz gibi, inancimizin ve vicdanimi-
zin da hareket ederek gelistigini g6zlemleyenler haklidir.
Kutsal Metinler’de hakikat, akan bir kaynaga benzetilir; su-
lar1 siirekli olarak akmazsa, konformist ve gelenekgi bir ¢a-
mur deryasinda giiriir. (s. 63)

Milton’a gore hakikati savunma bahanesiyle “silah zoruyla
adalete” bagvuranlar hakikati nihai olarak 6ldiirmekten baska
bir sey yapmazlar (s. 75). Hakikati 6ldiirmekle, 6zgiirliigi de ol-
diirmiis olurlar. Ote yandan 6zgiirliik 6ldiiriildiigii zaman da ha-
kikat arayigi imkansiz hale gelir. Milton yine Areopagitica’da
soyle der: “Bana her tiirli 6zgiirlitkten 6nce bilgi sahibi olma,
kendimi ifade etme ve vicdanim dogrultusunda 6zgiirce tartigma
ozgiirliigiinii verin” (s. 83). Insanin hakikatin dagimk pargalarini
bir araya getirmesine izin veren de bu tartigma 6zgiirligiidiir:

Bildiklerimiz yoluyla bilmediklerimizi aragtirmak, hakikat-
leri kegfettikge bildigimiz hakikatlerle birlegtirmek (bedenin
homojen ve orantili olmasi); Teoloji’de de, Aritmetik’te de
altin kural budur. [...] (s. 71-73)
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Daha soylenecek ¢ok gey var. Ancak herhangi bir sonugtan
uzak durarak Lessing’den, yine hakikati arama gerekliligine vur-
gu yapilan ¢ok giizel bir alintiyla bu ¢aligmami gimdilik sonlan-
dirmak isterim:

Insanin degeri birilerinin sahip oldugu veya sahip oldugunu
iddia ettigi hakikatten degil, o hakikate ulagmak igin sarf et-
tigi samimi gabadan kaynaklanir. Ciinkii insan1 daha mi-
kemmellegtirilebilir kilan tek giig, sahip olma degil, hakikat
arayig1 yoluyla artar. Sahip olmak, insani durgun, miskin ve
kibirli kilar. Eger Tanr1 sag elinde biitiin hakikati, sol elinde
de daima canli olan hakikat arzusunu tutup bana “Seg!” de-
se... Sonsuza kadar yanilma pahasina bile sol elinin 6niinde
tevazuyla egilir ve “Tanrim, bana bunu ver! Mutlak hakikat
sadece sana aittir” derdim.

Daha é6nce okudugumuz diger yazarlar gibi Lessing’in de
sozleri yiiregimizi sizlatma ve klasik yazarlarin sozde faydasizligi-
nin sahip olma ile kazancin insanlarin 6liimiine yol a¢tiginy, hal-
buki her tiir faydaciliktan uzak olan arayigin insanhg daha 6z-
giir, daha hoggoriilii ve daha insani kilabilecegini —bize ve gelecek
kugaklara, yanip tutusmaya hazir insanlara- hatirlatmak igin son
derece faydali bir arag olabilecegini gosterme becerisine sahiptir.



EK
FAYDASIZ BILGININ FAYDASI"
Abraham Flexner

L

Uygarligin temelleri agisindan bir tehdit olusturan akildisi nefretlerin haki-
miyetindeki bir diinyada, tam da fanatikler aci, dehset ve istirabi yaymak
icin elinden geleni yaparken kadin-erkek, yasli-geng, herkesin giindelik ha-
yatin ¢lgin hengamesinden kismen veya tamamiyla uzaklasip kendisini
gizellik kiiltiine, bilginin derinlestirilmesine, hastaliklarin iyilestirilmesine,
acllarin hafifletiimesine adamasi ilging degil midir? Diinya en basindan be-
ri hiiziinli ve kansik bir yerdir — ama salrler, sanatgilar ve biliminsanlari,
siirekli olarak g6z 6niine alindig takdirde insam felce ugratacak bu ger-
cekligi eskiden beri gormezden gelir. Entelektiiel ve ruhsal hayat pratik bir
agidan ve yiizeysel bir sekilde, insanlarin bagka faaliyetlere gére daha faz-
la zevk aldigi igin kendilerini adadigi faydasiz bir faaliyet sayilir. Bu dene-
me yazisinda bu faydasiz mutluluklarin nasil beklenmedik bir sekilde bir
fayda kaynagi haline gelebildigini gostermeye ¢alisacagim.

Icinde yagadigimiz dénemin materyalizm ¢agi oldugunu ve bu ¢agin
baslica ugrasisinin firsatlarin ve maddi kaynaklarin daha dogru bir sekil-
de paylasilmasi olmasi gerektigini duymaktan bikip usanmisizdir. Ancak
birgok kisi, herhangi bir suglari olmamasina ragmen daha haysiyetli bir
hayat siirme konusunda herhangi bir umutlari olmadigl ve maddi kay-
naklarin adil olarak kendilerine diisen payindan yoksun olduklari igin ya-
kinmaya devam eder. Bu nedenle giderek artan sayida geng, babalarinin
arastirma branslarindan uzaklasip bir o kadar 6nemli ve 6ncelikli alanlar
olan sosyoloji, ekonomi ve politika alanlarinda egitim almaya itilmekte-
dir. Bu egilimi elegtirmiyorum. Icinde yasadigimiz diinya tecriibe edebi-

*  Abraham Flexner, “The Usefulness of Useless Knowledge”, Harper's Maga-
zine, Ekim 1939, s. 544-552.
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lecegimiz tek diinyadir. Bu diinyay! daha iyi, daha adil hale getiremez-
sek milyonlarca insan sessizlik iginde, istirap iginde ve hayata kiismiis
bir halde 6lmeye devam edecek. Ben, okullarimizda 6grencilerimizin ile-
ride yagayacag diinyaya daha ¢ok 6nem verilmesi igin yillarca miicade-
le ettim. Bazen bu tir egilimlerin yogunlasip yogunlasmadigimi ve fayda-
siz ama ruhsal agidan anlamli seylerden yoksun hale gelmis bir diinyada
haysiyetli ve tatmin edici bir hayat yasamamizin miimkiin olup olmadigi-
ni, baska bir deyisle faydali olani algilama geklimizin insan ruhunun kap-
risli ve serseri potansiyeli kargisinda fazlasiyla sinirlanip sinirlanmadig-
ni kendi kendime sorarim.

Bu soruyu bilimsel ve beseri (veya ruhsal) olmak uzere iki farkl agI-
dan ele alabiliriz. Birincisinden baslayalim. Birkag yil 6nce bilginin pratik
uygulamalari konusunda Bay George Eastman’la yaptigim bir sohbeti ha-
tirlyorum. Bilge, kibar ve ileri goriislii bir insan olup aym zamanda mii-
ziksever ve sanatsever olan Bay Eastman bana miithis servetini faydali
disiplinlerin dgretilmesi i¢in harcayacagini sdyledi. Ben de ona, ona go-
re bilim alaninda diinyanin en faydali insaninin kim oldugunu sorma cii-
retinde bulundum. Bay Eastman hig tereddiit etmeden “Marconi” dedi.
Ben de “Radyo bize ne kadar zevk verirse versin ve kablosuz iletigimin
insanliga katkisi ne olursa olsun, bence Marconi’nin katkisi g6z ardi edi-
lebilir” diyerek onu sagirttim.

Bu soylediklerim kargisinda ugradigi sagkinlig hi¢ unutmam. Benden
bu diisiincemi agiklamami istedi. Ben de ona soyle dedim: “Bay Eastman,
Marconi, kaginlmaz olan sonuglara vardi. Kablosuz iletisim alaninda ger-
¢eklestirilenlerin basarisi ~boyle bir basari gergekten tek bir kisiye atfedi-
lebilirse- 1865'te manyetizm ve elektrik alaninda son derece karmagik
hesaplamalar gergeklestiren Profesor Clerk Maxwell’e atfedilmelidir.
Maxwell teorik denklemlerini 1873'te bilimsel bir inceleme yazisinda ya-
yimladi. British Association’in bir sonraki toplantisinda Profesér H. ). S.
Smith, “Bu eserin sayfalarini karigtiracak hi¢bir matematikginin, saf mate-
matik alamindaki yontemlere ve kaynaklara devasa bir katkida bulunan
bir teoriyi igerdigini fark etmemesine imkan yoktur” dedi. Ondan sonraki
on bes yilda yapilan bagka kesifler Maxwell’in teorisini teyit etti. 1887-
1888'de Berlin laboratuvarinda von Helmholtz'un asistani olan Heinrich
Hertz, radyo sinyallerini tagiyan elektromanyetik dalgalar kesfedip varli-
gim kanitlayarak askida kalan teorik sorunu ¢6ziime kavusturdu. Maxwell
de, Hertz de, galismalarinin fayda yoni tzerinde hi¢ durmadilar; bu dii-
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stince akillarimin ucundan bile ge¢memistir. Calismalarinin pratik bir so-
nucu olabilecegini hi¢ diisiinmediler. Tabii hukuki anlamda “icat” eden
Marconi oldu, ama neyi icat etti? Bu siirecin nihai teknik ayrintisini, yani
—gilinimiizde asilmis olan— “koherer” adli alici mekanizmay: “icat” etti.

Hertz ve Maxwell hicbir sey icat etmemis olabilirler ama becerikli bir
teknisyen tarafindan gelistirilince, bu siiregteki rolleri son derece gorece-
li olan insanlarin iin ve para kazanmasini saglayan yeni, faydali ve eg-
lenceli iletisim araglarinin icat edilmesine izin veren sey, onlarin fayda-
siz, teorik galismalari oldu. Asil faydali olanlar kimdi? Marconi degil,
Clerk Maxwell ve Heinrich Hertz gibi pratik amaglart hicbir sekilde disiin-
meyen iki dahi. Marconi ise tek amaci fayda olan becerikli bir mucitti.

Bay Eastman, Hertz adini duyunca aklina Hertz dalgalari geldi. Ona
Rochester Universitesi’ndeki fizikgilere Maxwell ile Hertz'in fiilen ne yap-
tigini sormasini 6nerdim. Kesin olan bir sey varsa o da ¢alismalarin yii-
ritiirken kullamim amacini higbir sekilde diisiinmedikleriydi; bilim tarihi-
nin tamaminda sonradan insanlik igin biyiik faydalari olacak olan kesif-
lerin biiyiik kismi, faydali olmayi degil, meraklarini gidermeyi amaglayan
erkekler ve kadinlar tarafindan gergeklestirilmisti.

“Merak mi?" diye sordu Bay Eastman.

“Evet, merak” dedim, “sonucunda faydal seyler olmasa da, modern
diisiinceyi en dogru sekilde niteleyen ozelliktir. Bu yeni bir sey degil.
Merak, Galileo, Bacon ve Sir Isaac Newton’a rehberlik eden ilkedir ve 6z-
girce hareket etmesine izin verilmelidir. Bilimsel kurumlarin insanlarin
merakina 6nem vermesi gerekir. Dogrudan fayda disiinceleriyle dikkat-
leri dagilmadigi siirece hem insanligin yararina katkida bulunmalari, hem
de bir o kadar 6nemli olan ve modern entelektiiel hayatin temel diirtii-
sii haline geldigini gordiigiimiiz spekiilatif meraki tatmin etmeye katkida
bulunma ihtimalleri ¢ok daha yiiksek olur.”

.

Heinrich Hertz nasil 19. yizyilin son yillarinda kimse fark etmeden von
Helmholtz’un laboratuvarinin bir késesinde sakin bir sekilde galisabildiy-
se, bagka biliminsanlari ve matematikgiler de yiizyillardir boyle yaptilar.
Elektrik olmadan var olmayacak bir diinyada yastyoruz. Bize en biiyiik
faydayi saglayan ve etki alani en genis olan bir kesiften s6z edeceksek
¢ogumuz elektrik diyecektir. Peki, ama sonraki yiiz yil boyunca en biiyiik
gelisimi saglayan temel kesifleri yapan kim?
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Bu, bos bir soru degil. Bir demircinin oglu olan Michael Faraday, bir
ciltginin yaminda giraklik yapmisti. 1812’de, Faraday yirmi bir yasinday-
ken bir arkadasi onu Royal Institution’a [Kraliyet Enstitiisii] gotirir ve
orada Sir Humphrey Davy’den kimya konusunda dort ders alir. Dersler
sirasinda notlarimi alir ve bir niishasini Davy’ye gonderir. Ertesi yil, yani
1813'te, Davy’nin kimya laboratuvarinda asistan olarak ise alinir. Iki yil
sonra Davy’nin Avrupa’'da ¢iktigi bir yolculukta ona eslik eder. 1825'te,
otuz ddrt yasindayken Royal Institution’in Laboratuvar Mudiiri olur ve
bu gorevde elli dort yil kalir.

Faraday kimyadan sonra elektrik ve manyetizm alanlarina ilgi duy-
maya baslar ve hayatinin geri kalan kisminda bu alanlarda ¢alisir. Elek-
trik ve manyetizm alanlarinda daha 6nceleri Oersted, Ampére ve Wollas-
ton tarafindan kayda deger calismalar gergeklestirilmis ve son derece
dnemli sonuglar elde edilmis ama bircok mesele ¢6ziimsiiz kalmisti. Fa-
raday seleflerinin ¢dziimsiiz biraktigi sorunlarin hepsini ¢6zdigii gibi,
1841'de elektrik akimini endiiksiyon yoluyla iletmeyi basarir. D6rt yil
sonra kariyerinin bir o kadar parlak ikinci béliimiine gegcer ve manyetik
alanin polarize 15tk tzerindeki etkisini deneyler yoluyla gosterir. Fara-
day’in ydrittiigii teorik arastirmalar, elektrigin modern hayatin yiikiinii
azaltmasina izin veren sayisiz uygulamalara zemin hazirlamis ve yeni fir-
satlar yaratmigtir. Faraday’in sonraki kesifleri pratik agidan o kadar etki-
li olmamigtir. Peki, bu durum Faraday igin herhangi bir fark olugturmus
mudur? Hayir. Faraday olaganiisti kariyeri boyunca asla deneylerinin
olasi faydasi iizerinde durmamistir. Onun tek amact, 6nce kimya, sonra
da fizik alaninda olmak iizere, evrenin sirlarini agiklamakti. Fayda mese-
lesi asla ilgisini ¢ekmedi; ¢ekmis olsaydi, frenlenemez merakini frenler-
di. Daha sonra ¢alismalarinin pratik agidan uygulamalari oldu, ama bu,
higbir zaman en azimli deneysel arastirmalarinin ardindaki sebebi olus-
turmadi.

Diinyamizin giiniimiizde iginde bulundugu durumda bilimin, giderek
daha korkung ve yikici hale gelen savasin gelisiminde oynadig roliin ikin-
cil ve istem disi bir etki oldugunu vurgulamakta yarar var. British Associ-
ation for the Advancement of Science’in [Ingiliz Bilimsel llerleme Dernegi
baskani Lord Rayleigh, son zamanlarda yaptig! bir konugsmada modern sa-
vaslarda kimyasal maddelerin yikici amagla kullaniminin sorumlusunun bi-
liminsanlarinin niyeti degil, insanlarin deliligi oldugunun altini ¢izdi. Kar-
bonun yan drinleri izerinde ydriitilen ve sayisiz faydali sonug veren ma-
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sum arastirmalarda nitrik asidin bazi maddeler (benzen, gliserin, seliiloz,
vs.) izerindeki etkisi yoluyla sadece endiistriyel amagli kullanilan faydal
anilin boyalarin degil, kullanimi faydali veya zararli olabilecek nitrogliseri-
nin de iretilebilecegini gosterdi. Bundan kisa bir siire sonra ayni alanda
aragtimalar yiiriiten Alfred Nobel nitrogliserinin baska maddelerle kangti-
nlmasi durumunda dinamit gibi manipiile edilebilir patlayici maddelerin
uretilebilecegini gosterdi. DInamlt madencilik endiistrisinde biiyiik ilerle-
melerin saglanmasina ve Alp daglanyla diger siradaglan gegecek tiinelle-
rin insa edilmesine izin vermistir; ancak politikacilarla askerlerin dinamiti
¢arpik bir sekilde kullandigi da dogrudur. Ama biliminsanlannt nasil dep-
remler ve seller yiiziinden suglayamazsak, bu yiizden de suglayamayz. Ay-
ni sey zehirli gazlar agisindan da gegerlidir. Plinius bundan iki bin yil 6n-
ce, Veziiv yanardaginin patlamasi sirasinda kiikiirt dioksit soludugu igin
zehirlenerek 6lmdistiir. Biliminsanlarinin hidroklorik asidi ayirmasi savasta
kullanmak amaciyla degildir ve aym sey hardal gazi agisindan da gegerli-
dir. Bu maddelerin kullanimi faydali uygulamalarla sinirlanabilirdi. Ornegin
ucaklar gelistiritdigi zaman yiirekleri zehirli ve beyinleri bulanmig insanlar,
¢ikarsiz bilimsel galigmalarin sonucu olan o masum icadin, hi¢ kimsenin
hayal etmedigi veya kasith olarak tasarlamadigi bir sekilde bir yikim araci
haline gelebilecegini diigiindiiler.

Yilksek matematik alaminda bu tiirden birgok drnek sayilabilir. Or-
negin 18. ve 19. yiizyillarda matematik alaninda yiriitilen en soyut
arastirma, “Oklid¢i olmayan geometri” konusundaydi. Bu geometrinin
mucidi olan ve ¢agdaslan tarafindan biiylik bir matematikgi sayilan Ga-
uss, “Oklid¢i olmayan geometri” konusundaki arastirmalarini geyrek
ylizyildan uzun bir sire boyunca yayimlamak istemez. Ama Gauss’un
Gottingen'de yiriittigi ¢alismalar olmasayd,, izafiyet teorisi ve ona
bagli sayisiz pratik sonucun gelistirilmesi tamamiyla imkansiz olurdu.
Giiniimiizde “gruplar teorisi” olarak bilinen teori de uygulama imkani
olmayan soyut bir teoriydi. Ogrenme arzulan sayesinde bilmedikleri
alanlara agilan merakli insanlarin inceleme konusuydu ama giiniimiizde
spektroskopi alanindaki “eski kuantum teorisi”"nin temelini olugturur ve
nasil gelistirildigi konusunda higbir fikri olmayan insanlar tarafindan her
gin kullanilir.

Olasilik hesabi, asil amaglart kumari rasyonellestirmek olan arastir-
macilar tarafindan gelistirilmistir. Bu arastirmacilar amaglarini gergekles-
tirememigler ama sigorta szlesmelerinin tipolojisinin tamamimin bilim-
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sel temelini olugturmuslardir ve glinlimiizde fizik alaninin birgok dali da
bu hesaba dayanir.
Science adli dergiden bir sayfa sunmak isterim:

Albert Einstein'in on bes yil dnce matematik alaninda gelistirdigi bir
teorinin, helyumun mutlak sifira yakin derecelerdeki olaganiistii akis-
kanligimin sirrni aydinlatmaya 6nemli katkilarda bulundugu ortaya
¢ktig1 zaman, {inlii fizik ve matematik bilimcisinin dehasi yeni zirve-
lere ulasti. Duke Universitesi'nde misafir profesér olan, Paris Oniver-
sitesi'nden Profesor F. London, American Chemical Society’nin [Ame-
rikan Kimya Dernegil sempozyumunda “ideal™ gaz kavramim gelistir-
me basarisini Profesor Einstein'in 1924 ve 1925°teki yayinlarina atfet-
ti. Bu yayinlarin konusu izafiyet teorisi degil, o0 donemde herhangi bir
pratlk uygulamasi yokmus gibi goriinen sorunlardi. Yazilarda “ideal”
bir gazin mutlak sifira yakin derecelerdeki dejenerasyonu anlatiliyor-
du. Biitiin gazlarin o derecelerde sivi hale doniistiigii bilindigi igin bi-
liminsanlan Einstein’in o yillardaki ¢altmalarint dikkate almamislard.

Ancak helyumun bu derecelerdeki davranigi son zamanlarda yii-
riitilen arastirmalarda kanitlaninca, Einstein’in o donemde hafife
alinmis olan bu kavraminin faydasi yeniden giincel hale geldi. Sivi-
larin biiyiik kismi sogutuldugu zaman daha viskoz hale gelir ve ko-
laylikla akmaz. “Pekmezin kis halinden daha soguk” seklindeki de-
yis, siradan insanlarin diisiik derecelerdeki viskozitesi konusundaki
bilincini yansitir ve dogrudur.

Sivi helyum ¢ok tuhaf bir istisna olusturur. Sivi helyum, “delta
noktasi” olarak bilinen, mutiak sifinn 2,19 kadar derece izerindey-
ken, daha yiiksek derecelere gére daha iyi akar, hatta bir gazmis gi-
bi bulutsu bir forma sahip olur. Bu tuhaf davramigin bir baska gizem-
li yonii, termik iletkenliginin ok yiiksek olmasidir. “Delta noktasi”nda
termik iletkenligi bakirin ortam isisindaki iletkenliginin bes yiiz kati
kadardir. Sivi helyum bu ve bunun gibi anomalller nedeniyle fizikgi-
ler ve kimyacilar agisindan gizemini korumaya devam etmektedir.

Profesor London sivi helyumun davraniginin, Bose-Einstein’in
1924-1925 yillarinda matematik alaninda ydiriittiikleri aragtirmalara da-
yanarak yaptiklari tanimlama temelinde “ideal” bir gaz olarak g6z
oniine alindigi ve metallerin elektrik iletkenligi agisindan bazi kavram-
lar da g6z oniinde bulunduruldugu takdirde agiklanabilecegini bellrtti.
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Sivi helyumun olaganusti akiskanligi, basit bir analojiyle, akiskanligi
metallerin elektrik iletkenligini agiklayan gezgin elektronlara benzer
bir sey olarak dusunerek hayal edilerek kismen agiklanabilir.

Simdi baska bir alana bakalim. Tip ve halk saglg: alanlarinda bakte-
riyoloji yarim yiizylldan uzun bir siireden beri ¢ok dnemli bir rol oyna-
makta. Peki, bakteriyolojinin tarihi nasil gelisti? 1870 yilindaki Fransa-
Prusya Savasi’ndan sonra Alman hiikiimeti Strasburg Universitesi’ni kur-
du. Bu universitenin ilk anatomi profesorii olan Wilhelm von Waldeyer
daha sonra Berlin Universitesi’nde kiirsii sahibi oldu. Lebenserinnerun-
gen'de [Hatiralar] Strasburg’daki ilk yariyil 6grenclleri arasinda on yedi
yasinda, ufak tefek, miitevazi, kendi basina takilan, Paul Ehrlich adinda
bir 6grencisi oldugunu anlatir. O zamanlar klasik anatomi dersi, diseksi-
yon ile dokularin mikroskop yoluyla analizinden olusurdu. Ehrlich disek-
siyona ¢ok ilgi duymuyordu ama Waldeyer’in Lebenserinnerungen’de
yazdig lzere:

En bastan itibaren Ehrlich’in saatlerce yerinden ayrilmadan mikros-
kop gozlemlerine tamamiyla odaklandigini fark ettim. Masasi zaman-
la her tiirden lekeyle kaplt hale geldi. Bir giin onu isinin basinda go-
riince ona yaklagtim ve o gokkusagiyla ne yaptigini sordum. Anato-
mi dersinin ilk yariyilli 6grencisi geng Ehrlich bana bakti ve “Ich pro-
biere” dedi, yani “Denemeler yapiyorum” veya “Oyalaniyorum.” Ben
de ona “Cok giizel. Oyalanmaya devam edin” dedim. Ehrlich, 6zel bir
ogrenim almadan bile olagantistu bir 6grenciydi.

Waldeyer ona istedigini yapmakta izin vermekle akillilik etti. Ehrlich
tip derslerini iyi kotii tamamladi ve diplomasini aldi ama o diplomadan
yararlanmayacag giin gibi agikti. Daha sonra Wroclaw’a gitti ve Baltimo-
re'da ¢ok iyi tanidigimiz bir doktorun, Johns Hopkins Tip Okulu’nun ku-
rucusu Dr. Welch’in hocasi olan Dr. Cohnheim'la ¢alismaya baslad.. Pra-
tik uygulama konusunun Ehrlich’in aklinin ucundan bile gegtigini san-
mam. O bu konulara ilgi duyuyordu. Merakliydi. Ve oyalanmaya devam
etti. Tabii ki faaliyetlerinin ardinda belirli bir i¢giidii vardi ama motivas-
yonu faydaci degil, tamamiyla bilimseldi. Sonug ne mi oldu? Koch ile
meslektaslari yeni bir bilim dali olan bakteriyolojiyi yarattilar. Ehrlich’in
deneylerini gelistiren sinif arkadasi Weigert bakteriler arasindaki farkli-
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liklan gozlemlemek igin onlari boyamaya basladi. Ehrlich’in kendi, hema-
tik dokular kromatik olarak isaretleme teknigini gelistirdi; bu teknik al-
yuvarlarin ve akyuvarlarin morfolojisi konusunda giiniimiizde sahip ol-
dugumuz bilgilerin temelinde yatar. Diinyanin dort bir tarafindaki binler-
ce hastanede her giin kan testlerinde Ehrlich teknigi kullamilmaktadir.
Dolayisiyla Waldeyer'in Satrasburg’daki anatomi laboratuvarinda basit
denemeler gibi goriinen sey, giiniimiz tip uygulamalarinda temel bir
arag haline gelmistir.

Endiistri alanindaki sayisiz ornekten birini daha ele alalim. Pittsbur-
gh'daki Carnegie Institute of Technology’den [Camegie Teknoloji Ensti-
tiisii) Profesor Berl soyle yazmistir:

Modern rayon endiistrisinin kurucusu, Kont Chardonnet'dir. Nitrose-
liillozu etil alkolde seyrelterek ve bu viskoz soliisyonu kilcal delikler
yoluyla su dolu bir kapta sikigtirarak soliisyonun filamentler seklin-
de katilasmasini elde ediyordu. Filamentler katilagtiktan sonra ha-
vayla temas edip bobinlere sariliyordu. Bir giin Chardonnet, Besan-
con'daki tesisini incelemis. Seliiloz filamentinin katilagmasint sagla-
yan su yanlishikla kesilmis ve operatére su olmayinca bobine sariima
isleminin ¢ok daha kolay oldugunu gormiis. Giiniimiizde endiistriyel
lcekte uygulanan kuru siire¢ boylece kesgfedilmis.

.

Benim yapmak istedigim, laboratuvarlarda yer alan her seyin beklenme-
dik bir sekilde pratik bir uygulamasinin olacagini ve bunun bilimsel
arastirmalarin gerekgesi haline gelecegini ima etmek degil. Hatta “pra-
tik uygulama” teriminin feshedilip yaratici ruhun tamamiyla 6zgiir olma-
sini destekliyorum. Boylece zararsiz ve garip bireyleri biraz para harca-
maya tesvik edebiliriz. Ancak en 6nemlisi, insanlarin zihinlerinin 6niini
kesen zincirleri kirabilir ve bu zihinlerin giiniimiizde Hale, Rutherford,
Einstein ve meslektaslarinin uzayin derinliklerinde, milyonlarca kilomet-
re uzakliktaki noktalara ulagsmasin ve atomun iginde tutsak olan deva-
sa enerjinin serbest birakilmasini saglayan maceralara atilmasina izin
verebiliriz. Rutherford ve Bohr'la Millikan gibi bagkalari, atomun bilesi-
mini anlama arzusuyla insan hayatini degistirebilecek giigleri ortaya ¢I-
karmislardir. Ancak bu son pratik sonug, bu ikincil ve beklenmedik etki
higbir sekilde Rutherford, Einstein, Bohr veya Millikan"in ¢aligmalarinin
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gerekgesi olarak goriilmemistir. Hangi Idari gorevli bu gibi arastirmaci-
lara izlemeleri gereken yolu gosterebilir ki? Burada s6z konusu olan is-
rafin devasa boyutta gibi goriindigiini kabul ediyorum. Ama aslinda
oyle degil. Bakteriyoloji 6rnegine donecek olursak, arastirmalar sirasin-
da ugranilan ekonomik kayiplar, Pasteur, Koch, Ehrlich, Theobald Smith
ve yiizlerce baska biliminsaninin kesiflerinin sundugu avantajlarin ya-
ninda bir higtir; eger bu biliminsanlarinin zihinleri pratik fayda fikrine ta-
kilsaydi, bu avantajlar s6z konusu olmazdi. Bu biiyiik sanatgilar ~¢iinkii
biliminsanlar ve bakteriyologlar birer sanat¢idir- sadece dogal merak-
larinin rehberliginde, laboratuvarlarinda dogan ruhun yayilmasini sagla-
mislardir.

Amacim, fayda kriterinin tanim geregi hakim oldugu miihendislik ve
hukuk fakiilteleri gibi kurumlari elestirmek degil. Ancak durum tersine
¢evrilip endistri alaninda ve laboratuvarlarda kargi kargtya kalinan zor-
luklar, kuramsal faaliyet alaninda sorunlarin ¢oziilmesi, giinimiizde fay-
dasiz gibi goriinen ama ileride yapilacak fetihlerin, uygulamalarin ve te-
orilerin temellerini olusturacak yeni olasiliklar igin bir ilham kaynagi
olusturabilir.

“Faydasiz” kuramsal bilgilerin hizla birikmesi, daha 6nce esi goriil-
memis bir durumun olusmasina neden olmustur: Pratik sorunlara gide-
rek daha bilimsel ruhla yaklagilmaktadir. Bu yaklagimi gosterenler sade-
ce mucitler olmayip aralarinda “saf” biliminsanlari da vardir. Daha 6nce
soziini ettigim, insanliga biyiik yarari dokunan mucit Marconi aslinda
baskalarinin dehasindan “yararlanmigti”. Edison da bu gruba aitti. Pas-
teur ise farkliydi; biiyiik bir biliminsani olmasina ragmen, Fransa’daki
baglarin durumu veya biranin fermantasyon sorunlari gibi pratik sorun-
larla ugrasmaktan kaginmazdi, boylece hem aciliyeti olmayan zorluklara
¢oziim getirirdi, hem de ilk bakista faydasiz goriinen ve muhtemelen da-
ha sonra, o anda ongériilemeyen sartlarda faydali hale gelecek son de-
rece 6nemli sonuglara varabiliyordu. Ozellikle kuramsal konulara biiyiik
ilgi besleyen Ehrlich, frengi hastaligina ¢are bulmak amaciyla ¢ok ¢alisa-
rak derhal gare saglayacak olan Salvarsan’i kesfetti. Banting’in diyabet
i¢in ensiilini, Minot ile Whipple’in koétiiciil anemi igin ciger ekstresi kes-
fini de ayni gruba dahil edebiliriz; her iki kesif, pratik sorunlara ilgi duy-
mayan arastirmacilar tarafindan biriktirilmis olan “faydasiz” bilgi dagar-
cigini bilimsel olarak ele alma zamaninin geldigini fark etmis olan bili-
minsanlarn tarafindan yapilmigtir.
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Dolayisiyla bilimsel bir kesfi tek bir kisiye atfederken dikkat edilme-
si gerekir. Neredeyse tiim icatlarin ardinda uzun ve karmagik bir hikaye
vardir. Biri kismi bir kesifte bulunur, baska biri yeni bir elementi ortaya
¢ikarnir, derken bir dahi biitiin pargalan bir araya getirir ve nihai sonuca
ulagir. Mississippi nehri gibi bilim de uzak bir ormanda kiigiik bir derey-
le baglar. Bagka dereler ona katilarak onu beslerler. Boylece sayisiz kii-
¢k kaynak, barajlari yikan, kiikreyen bir nehre dénigir.

Bu konuyu eksiksiz bir sekilde kapsadigim iddiasinda bulunmadan,
iki ila ¢ ylz yiluk bir donem iginde meslek okullarinin tek islevinin sa-
dece gelecegin mihendis, avukat veya doktorlarini yetistirmek olmaya-
cagim soylemek isterim; bu kurumlar son derece pratik hedeflerini ger-
ceklestirirken bir yandan da goriiniiste faydasiz olan devasa faaliyetler
yiriitecektir. Bu faaliyetler, insanin zihni ve insanligin ruhu agisindan
okullarin kurulug amaci olan spesifik hedeflerin gergeklestirilmesine go-
re ¢ok daha 6nemli olan kesifler ierecektir.

Bu diisiinceler entelektiiel 6zgirligin ve ruhun dnemini vurgular —
tabii boyle bir vurgulamaya gerek varsa. Daha dnce deneysel bilimden
ve matematikten sz ettim; ama bu soylediklerim miizik, sanat ve 6zgiir
akbin her tiirlii ifadesi igin gegerlidir. Tek gerekli gerekge, bu alanlarin bi-
reylerin ruhunun arinmasini ve ruhani yiicelisini saglamasidir. Bu durum,
fayda konusunda herhangi bir dolayli veya dogrudan atif olmadan, iini-
versiteler, okullar ve aragtirma merkezleri igin de bir gerekge olugturur.
Nesiller boyunca insanlarin 6zgiir olmasini saglayan kurumlar, mezunla-
n insanligin bilgi dagarcigina faydali bir katkida bulunmasa bile var ol-
ma hakkina sahiptir. Bir siir, bir senfoni, bir tablo, matematiksel bir ha-
kikat, yeni bir bilimsel veri, iniversitelerin, okullarin ve aragtirma kurum-
larinin varligini hakli gtkarmaya yeter.

Bu tartismamin konusu, tarihin bu dninda inanilmaz derecede giincel-
dir. Almanya ve ltalya basta olmak iizere baz: biiyiik uluslarda ruhsal 6z-
giirliikte azalma yaganmaktadir. Universiteler, belli bir siyasi, ekonomik
veya irksal inancin araglan olacak sekilde yeniden yapilandinimistir. Ba-
zen, diinyada geriye kalan az sayidaki demokrasiden birinde sorumsuz bir
bireyin akademik 6zgiirligiin mutlak &nemini sorguladigi olur. Insanligin
asil diismani —hakli veya haksiz olsun- 6zgiir ve diiriist dugiinir degildir.
Asil diigmani, insanin ruhunu bir kaliba uyarlamaya galisanlar, kanatlarini
agip ugmasina engel olanlardir; eskiden ltalya’da, Almanya’da, Biiyiik Bri-
tanya’'da ve Amerika Birlesik Devletleri’nde insan ruhunun kanatlan agikti.
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Bu, yeni bir diisiince degildir. Almanya Napolyon tarafindan isgal
edildigi zaman Berlin Universitesi’ni tasarlatip kuran von Humboldt’u ha-
rekete gegiren diisiincedir. Johns Hopkins Universitesi'ni kurarak biitiin
Amerikan universitelerini az veya ¢ok radikal bir sekilde yeniden yapilan-
maya zorlayan Bagkan Gilman’i harekete gegiren diisiincedir. Kendi ru-
hunun 6liimsiiz olduguna inanan ve bunun sonuglarina aldirmadan bii-
tiin bireylerin daima sadik oldugu diisiincedir. Ruhsal 6zgiirlik hem bi-
lim, hem de kiiltir alanlarinda yenilikgilikten ¢ok daha degerlidir, ¢iinkii
¢ok cesitli farkliliklar agisindan hosgériilii olmak anlamina gelir. Insanli-
gin tarihi karsisinda irk veya din temelinde yakinlik veya uzaklik hisset-
mekten daha anlamsiz ve giiliing bir sey olabilir mi? Insanlik senfoniler,
tablolar ve derin bilimsel hakikatler mi ister, yoksa Hiristiyan senfonile-
ri, Hiristiyan tablolari, Hiristiyan bilimi veya Yahudi senfonileri, Yahudi
tablolari, Yahudi bilimi mi ister? Insanlik ruhunun sonsuz zenginligini ge-
listirmek ve ifade etmek igin Miisliimanlarin, Misirlilarin, Japoniarin, Gin-
lilerin, Ruslarin, komiinistlerin veya muhafazakarlarin katkilarina mi ihti-
yaci vardir?

v.

Yabanci diismanliginin en hizli ve 6nemli sonuglan arasinda Bay Louis
Bamberger ile kiz kardesi Bayan Felix Fuld tarafindan New Jersey’nin
Princeton kentine kurulan Institute for Advanced Study’nin [lleri Aragtir-
ma Enstitiisii] hizli gelisiminden s6z etmenin dogru olacagina inantyo-
rum. Bu enstitiiniin kurulug plani 1930'a uzanir. Princeton, kurucularin
New Jersey eyaletine kayith olmasi i¢in merkez olarak segilmistir ama
bildigim kadariyla asil neden, derhal siki bir isbirliginin kurulabilecegi,
kiigiik ama son derece kalifiye bir yiiksek okula sahip olmasidir. Prince-
ton Universitesi enstitiiye asla paha bicilemeyecek bir bor¢ verdi. Galis-
malar 1933'te, su anki personelin biiyiik kismiyla basladi. Hocalari ara-
sinda birgok Amerikali arastirmaci yer alir: Matematikgiler arasinda Veb-
len, Alexander ve Morse; begeri bilimciler arasinda Meritt, Lowe ve Ba-
yan Goldman; hukukgularla ekonomistler arasinda Stewart, Riefler, War-
ren, Earle ve Mitrany vardir. Bu isimlere Princeton Universitesi’nde,
Princeton Kituphanesi'nde ve Princeton laboratuvarlarinda faal olan
aragtirmaci ve biliminsanlarini eklemek gerekir. Ancak enstitiiniin mate-
matikgileri arasinda Einstein, Weail ve von Neumann, beseri bilimciler
arasinda Herzfeld ve Panofsky ve son alti yilda bu hocalarin 6grencileri




132 ek: faydasiz bilginin faydasi

olan ve simdi llkenin dort bir yaninda Amerikalt arastirmacilarin sayisi-
ni arttiran ¢ok sayida gencin varligi igin tesekkiir etmesi gereken asil ki-
si, Hitler’dir.

Enstitii yapisal agidan son derece basittir ve resmiyetten uzaktir. Ma-
tematik, beseri bilimler ve ekonomi ile siyaset bilimi olmak uzere ug
okuldan olusur. Her okul bir grup sabit hocayla, iiyeleri her sene degi-
sen bir gruptan olusur. Her okul kendi programlarini tam bir 6zerklik
icinde yiritiir; her hoca zamanini ve enerijisini en dogru olduguna inan-
digt sekilde harcar. Yirmi iki yabanci ilkeden ve Amerika'daki otuz do-
kuz yiikksek 6grenim kurumundan gelen enstitii iiyeleri yeterince kalifiye
sayildiklari takdirde bu gruplardan birine kabul edilirler. Hocalarla ayni
ozgiirliiklere sahiptirler. Calismalanini nasil diizenlemek istediklerine
bagli olarak su veya bu hocayla galigabilirler veya ¢alismalarini tek bas-
larina yiiriiterek ara sira kendilerine yardimi dokunacagina inandiklari
hocalara danigabilirler. Sabit programlara uyulmaz; hocalarla ziyaretgiler
arasinda higbir ayrim s6z konusu degildir. Princeton’in 6grencileriyle ho-
calan ve enstitiiniin hocalariyla iiyeleri serbestge bir araya gelebilir. Ca-
lismalarda herhangi bir sart veya sinir s6z konusu degildir, ¢alismalarin
bireylerin veya toplumun iizerindeki olasi etkileri nedeniyle endise etme-
ye gerek yoktur. Hocalar arasinda toplantilar diizenlenmez, komisyonlar
olusturulmaz. Boylece gelistirilecek fikirleri olanlar diisiinme ve iletisim
icin en elverisli sartlardan yararlanirlar. Bir matematikgi dikkati dagilma-
dan matematikle ilgilenebilir; ayni sey beseri bilimci, ekonomist veya si-
yaset bilimi 6grencileri igin de gegerlidir. Idari isler boyut ve énem agiI-
sindan en aza indirgenmistir. Fikirleri veya konsantrasyon becerisi olma-
yan insanlar enstitiide rahat edemez.

Bu noktay: belki birkag kisa anekdotla agikliga kavusturabilirim. Har-
vardli bir profesariin Princeton’a gelmesini saglamak igin bir burs olug-
turulmustu. Profesor bana yazarak “Benden nasil bir sorumlulugu yerine
getirmem bekleniyor?” diye sordu.

“Yerine getirilecek herhangi bir sorumluluk yok, sadece ideal galis-
ma sartlari var,” diye cevap verdim.

Geng ve basarili bir matematik¢i Princeton’da bir sene gegirdikten
sonra vedalagmak igin beni ziyaret etti. Yanimdan ayrilirken soyle dedi:
“Princeton’da gegirdigim bu yilin benim igin anlamini bilmek istersiniz
diye diisiindiim.”

“Tabii ki,” dedim.
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“Glnumizde matematik ¢ok hizli bir degisimden gegiyor, bu alanda
¢ok genis bir literatiir soz konusu. Doktorami aldigimdan beri on yil ge¢-
ti. Bir sureligine bilgilerimi giincellestirmeyi basardim ama sonra bu is gi-
derek zorlagti. Simdi, burada bir yil gegirdikten sonra, o 6rtii kalkt, oda
aydinlandi, pencereler agildi. Aklimda iki deneme yazisi var, kisa sire
icinde onlan yazmaya baglayacagim.”

“Ne kadar zamanda yazarsimz?” diye sordum.

“Bes, belki de on yil.”

“Sonra ne yapacaksiniz?”

“Buraya donecegim.”

Ugiincii bir drnek, daha yakin bir gegmise aittir. Gegen Aralik ayinin
sonunda Batr'daki biiyiik bir iiniversiteden bir profesor Princeton’a gel-
di. Profesér Morey’le (Princeton Universitesi'nde) ¢aligmak istiyordu. An-
cak Morey ona Panosky ve Swarzanski (Enstiti’de) ile gériismesini 6ner-
di. Simdi iigiiyle birden ¢alisiyor.

“Ekim ayina kadar burada olacagim,” dedi bana.

“Yazin sicak olacak,” dedim.

“Bunu fark etmeyecek kadar mesgul ve memnun olacagim.”

Dolayisiyla 6zgiirlik insani tembellige degil, daha da ¢ok ¢alismaya
iter. Gegenlerde Ingiliz bir Giyemizin esi bana sdyle bir soru sordu: “Her-
kes mi sabahin ikisine kadar ¢aligiyor?”

Enstitiinin heniiz fiziksel bir merkezi yok. Matematikgiler simdilik
Princeton matematikgilerinin Fine Hall’'unda misafir ediliyorlar; bazi be-
seri bilimciler Princeton beseri bilimcilerinin McCormick Hall’'unda misa-
firler, bazilar da sehrin ¢esitli yerlerine dagimis halde. Ekonomistler,
Princeton Inn adl otelin bir salonunda ¢alisiyorlar. Benim ofisim Nassau
Sokagr'nda bir is merkezinde ve etrafim esnafla, dis doktorlariyla, avu-
katlarla, fizyoterapistlerle ve sehrin idaresiyle niifusu konusunda incele-
meler yiiriiten bir grup Princeton aragtirmacisiyla ¢evrili. Dolayisiyla alt-
mis yil 6nce Baskan Gilman’in Baltimore’da gosterdigi iizere, tugladan
duvarlar elzem degil. Aramizda gayriresmi temas imkani yok ama bu zor-
lu duruma da kurucular tarafindan finanse edilecek, Fuld Hall adli bir bi-
nanin insa edilmesiyle ¢6zim bulacagiz. Ancak resmiyet bundan 6teye
gegmeyecek. Enstiti kiigiik kalacak ve eylem ozgiirlugi, giivenlik, rutin
yoklugu, bagimsizlik ve Princeton Universitesi aragtirmacilariyla ara sira
uzak merkezlerden gelebilecek bagkalariyla gayriresmi temaslar seklin-
deki kosullara sadik kalacak. Ornegin, Niels Bohr Kopenhag'dan geldi,
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von Laue Berlin’den, Levi Civita Roma’dan, André Weil Strasburg’dan,
Dirac ve G. H. Hardy Cambridge’den, Pauli Ziirih'ten, Lemaitre Lova-
nio’dan, Wade-Gery Oxford'dan ve bir¢ok Amerikali Harvard, Yale, Co-
lumbia, Cornell, Johns Hopkins, Chicago, California ve bagka ilerici aras-
tirma merkezlerinden geldi.

Hi¢bir taahhiitte bulunmadan, faydasiz bilgileri 6zgir ve gikarsiz bir
sekilde elde etmeye ¢aligmanin gegmiste oldugu gibi gelecekte de pra-
tik sonuglara neden olabilecegine inaniyoruz. Ama enstitiiyl asla bu ar-
giiman temelinde savunmuyoruz. Enstitd, sairler ve miizisyenler gibi, is-
tedikleri sekilde galistiklari zaman en iyi sonuglan elde eden, bu sekilde
¢alismayr hak eden arastirmacilar igin bir cennet gibi.
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Pietro Citati, Einaudi, Torino, 2002.
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la, iginde Storia del pensiero economico. Vol. I Da Platone a Ricardo,
Mondadori, Milano, 1990, s. 142-153.
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Pietro Citati, Torino, Einaudi, 2002.
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s. 2. Garavini’nin alintusi, Onséz’de, s. VII'dedir [Denemeler, gev. Saba-
hattin Eyiiboglu, Is Bankas: Yayinlari, Istanbul, (1580) 2006].
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si konusunda kargilagtirma igin bkz. Gino Tellini, Leopards, Salerno
editrice, Roma, 2001, s. 219-236.
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Miguel de Cervantes, Don Chisciotte della Mancia, girig ve notlar: Francisco
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16 Nisan 2013’te RAI TRE'de yayimlanan Le Storie programinda tarti-
silmistir. Corrado Augias’in sorulari iizerine kollarini agip tanklarin yo-
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Antonio Gramsci, Quaderni del carcere, cilt 111, [“Quaderno 12", XXIX], Isti-
tuto Gramsci’nin elegtirel baskisi, ed. Valentino Gerratana, Einaudi, Tori-
no, 1975, s. 1543-1544 [Hapishane Defterleri, cev. Adnan Cemgil, Belge
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kaynakca 147
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