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Beyazit Meydani'nda, Ordu Caddesi’nin basladigi ilk kissmdan itibaren
tramvay raylarinin kaldiriligi ve beton-asfalt yola ait ilk hazirlik calismalan,
1950’ler.



SUNUS

Abide-Harabe
BILGE BAL

Nur Artun’un Istanbul’da yasayan bir mimarhk 6grencisi
olarak harabelere ve muhafaza konusuna ilgisinin Istan-
bul Teknik Universitesi Mimarhik Fakiltesi'ndeki yiksek
lisans yillarinda belirginlestigi soylenebilir. Lisans egiti-
mi sonrasinda, 1980°’de ayni fakiiltenin restorasyon dalin-
da egitimine devam eden Nur Artun, Stleymaniye Hama-
m1 Restorasyon projesi iizerine ¢ahsir.! Striiktiir, yapim
teknigi ve malzeme, tipoloji, oranlar ve bezemeler, kapi-
lar, pencereler ve diger islevsel 6geler, kompozisyon gibi
estetik ve kuramsal nitelikleri yaninda Siileymaniye Ha-
mamr’n tekil bir abide olarak degil, etraflica ve gevresiy-
le bir butiin olarak ele alir. Hamam yapisinin gecirdigi de-
gisimleri sadece bina 6zelinde degil, cevresini de incele-
yerek degerlendirir. Islevsel ve bicimsel degisimler kadar
yogunluk degisimine de bakar. Yapinin restorasyonunun,
ancak, farkli zaman ve mekanlar1 kapsayacak sekilde ya-
kin cevresiyle birlikte ele alinirsa anlamh olacagini vurgu-
lar. Koruma meselesine genel bakisi, buttinciil ve baglam-
sal bir yaklasima dayanur.
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Yiksek lisans tezinin yani sira Nur Artun'un bu do-
nemde katildig1 ttim akademik ve mesleki etkinlikler, tar-
tismalar, alan arastirmalan ve arkeolojik kazilann altinda
esasinda derin bir harabe ilgisi vardir. Bu ilgi, 1990’1ar so-
nunda, onu yine doktora ¢alismasinda da muhafaza ko-
nusu tzerine ¢alismaya yéneltir.2 Ozellikle, tarihsel gev-
reyi korumanin Turkiye’ye 6zgu politika ve ideolojile-
ri konusuna odaklanir. Koruma kavramini, Istanbul 6ze-
linde, Imparatorluk déneminde toplumun kiilttrel soyle-
mine katildigi 19. yuzyil ortalanndan, kurumsallasmasini
tamamladig1 1970’lere kadar arastirir. Bu déonem arahgin-
da, ekonomik ve ideolojik onceliklere paralel bicimde ge-
killenen kentlesme ve mimarhk uygulamalar: ve soylem-
leri uzerinden Istanbul'da tarihsel ¢evrenin gecirdigi de-
gisimleri inceler. lktidarlarin, meslek adamlarinin ve ay-
dinlann tarihsel yapilara iligkin 6nerileri, akademik ¢ahis-
malar1 ve kanaatleriyle gerceklesen somut uygulama 6r-
neklerini karsilastirir. Boylece, mimari mirasi unutmanin
ve hatirlamanin Turkiye 6zelindeki farkh yaklagimlari-
ni1 sergiler. Abidelerin harabiyete terk edildigi, harabelere
de abide muamelesi edildigi bir gecmisi inceler. Ulusal ve
modern, “mirteci ve kiibik”, muhafaza ve tahribat, koru-
ma ve yenileme, “gecmis ve gelecek”, tarih ve milat, “eski
ve yeni”, gelismemis ve gelismis, kalic1 ve gecici, “Dogu
ve Bat1”, “geleneksel” ve “cagdas”, “inanc¢” ve “akil” gibi
karsithklarla tanimlanmaya calisilan, ama aslinda bu ug-
lar arasindaki iligkilerin boyle catismalarla aciklanamaya-
cak kadar karmasik, tutarsiz ve istikrarsiz oldugunu gos-
teren, korumaya dair 6zgun bir tarih ¢ikarir.3

Doktora arastirmasinda, Istanbul’da 1923-1973 arali-
gindaki koruma yaklasimlarini sadece abidelerle sinirla-
madan, daha butuncul bir kentsel mekan, siyaset ve mu-
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Nur Altinyildiz, Sema Gamurdan, Sibel Akay ve Hasan Cansever'in, Tiirkiye
Anit-Cevre-Turizm Degerlerini Koruma Vakf'nin 1979-80 ders yill mimarhk
ogrencileri arasinda diizenledigi koruma amagli proje yarigmasinda Basari
Odiilii'ne layik goriilen Siileymaniye Hamami yenileme projesi.



hafaza anlatisi olarak ele alir. Bu koruma anlatisim, birbi-
rini izleyen bes kritik donemde insa eder:

* 1874-1923 (Tanzimat Batihlagmas): Istanbul’u yeni-
lestirme ve eski eserleri koruma;

* 1923-1938 (Inkilap¢1 Cumhuriyet): cagdas ulus-dev-
let yaratmak icin ideolojik olarak yok sayilan yakin
gecmis; yuzustu birakilan, vazgegilen Istanbul;

* 1938-1950 (tek parti rejimi ve ulusalcihk): Prost Pla-
n1, Latfi Kirdar'in imar girisimleri, harabe olarak bi-
rakilan Istanbul;

* 1950-1960 (cok partili donem ve ekonomide libera-
lizm): Menderes’in imar operasyonlari ile Istanbul'un
“yeniden fethi”, muhafazakarhgin vitrini olarak 1s-
tanbul;

* 1960-1973 (askeri mudahale): planh kalkinma, Is-
tanbul’'da yasaklayic1 ve duzenleyici 6nlemler.

Nur Artun’un harabelere olan ilgisi, doktora arastirma-
styla bitmez. Harabeler ile mimarlik tarihinin ve koruma
politikalarimin iligkilerini derinlemesine arastirmaya de-
vam eder. Sadece Turkiye ve Istanbul’daki degil, bagska
uzak ve yakin cografyalardaki gtincel koruma yaklasimla-
rin1 ve uygulamalarini, kent tretimlerini ve siyasi iktidar-
larin harabeler tzerine politik séylemlerini de arastirir.
Bugtin arsivlerde unutulmaya birakilmis pek cok 6nem-
li makaleyi ve kitab1 yeniden tarar. Giincel yaklasim, ku-
ram ve uygulamalan takip eder. Her birini titizlikle okur,
notlar ¢ikarir ve birbirleriyle iliskilendirir. Karsilagtirma-
lar yapar. Istanbul kent tarihi ve siyasi tarihi, milli mimar-
lik, Osmanh arkeolojisi, Cumhuriyet mimarhgi, Anadolu
mimarlig, mimarlik-koruma iligkisi, abide ve harabe, ha-
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fiza vb. konular uzerine ¢ok genis bir kisisel kuttuphane
kurar. Gazete ve dergilerde konuyla ilgisi olabilecek tim
guncel haberleri takip eder, kesip bicer ve arsivler. Kon-
feranslara katilir, korumanin Turkiye’ye 6zgu kosullarina
dair bildiriler sunar. I¢eriye ve disariya harabe seyahatle-
rine ¢ikar.

Incelemeleri sadece harabelerle de sinmirl kalmaz. Hafi-
za ve mimarlik, hafiza ve sanat, hafiza ve tarih okumala-
n da onun harabe kuraminda etkili olur. Leon Battista Al-
berti, Giulio Camillo ve Giordano Bruno, Francesco Co-
lonna gibi 6nemli Ronesans filozoflarini inceler. Avan-
gard sanat ve mimarlk konularina da yogunlasir. Sirre-
alizm ve Dada killiyatina dair derinlemesine incelemeler
yapar; yazilar yazar. Bu yazilarin bir kismu, ¢esitli dergi ve
kitaplarda; bir kismi da, kisa pasajlar ve makaleler olarak,
cevrimici e-skop sanat tarihi ve elestiri dergisinde yayin-
lanir.? Nur Artun, ezber bozan, sinirlar1 asan, yaratici ve
son derece de siirsel olan bu ¢alismalarindan, en az hara-
be incelemeleri kadar heyecan duyar. Baskalarini da he-
yecanina ortak olmaya ve beraber ¢alismaya davet eder.
Etrafindaki pek ¢ok kisiyle birlikte bu arastirmay: derin-
lestirir; onlar1 da bu konularda yazmaya, konusmaya tes-
vik eder. Evindeki kuttuphanesinde, gesitli iniversitelerde
verdigi derslerde,’ e-skop'ta, arkadas bulusmalarinda ya-
ratic1 bir atmosfer olusturur.

lletisim Yayinlar/SanatHayat dizisinden ¢ikan ve edi-
torluguni yaptigr Arzu Mimarhg: Mimarhg Diisiinmek
ve Diuglemek (2012),° Siirrealizm/Mimarhk-Mekan Sanati
(2014)7 derlemeleri, Nur Artun’un avangard sanat ve mi-
marlhik tzerine ¢alismalarinin uranudir. Son olarak Ali
Artun ile birlikte Dada Kilavuz'unu (2018) kaleme almis
ve yayinlamiglardir.® Ashinda butin bu konular, “harabe”
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kavrayisinin tarihine yabanci degildir. Ctinkti avangard
hareketler de, kaynaklarindaki romantizm distincesi tize-
rinden, Ronesans’in neo-Platonik felsefesiyle, hermetizm-
le, hafiza sanatiyla birlikte viicut bulan “harabe kultu"ne
baglanirlar.

Muhafaza/Mimarlik

Muhafaza/Mimarhk derlemesi iki temel makaleden olu-
suyor: “Istanbul’'un Mimarlik Miras1 ve Koruma ldeolo-
jisi” ve “Harabe Manzaralarvlhtisam Hatiralari, Impara-
torlukla Cumhuriyet Arasindaki Esikte Siyaset ve Mimar-
lik” 11k makale, Istanbul’a 6zgi koruma tasarilarinin arka
planina odaklaniyor. Yakin ge¢mise ait Osmanh mirasiy-
la iligkide, Tanzimat kritik bir esigi ifade eder. Cunkuy, 19.
yuzyilla beraber, Osmanl kent tretim gelenegiyle bag ko-
par ve bu kopus, 1960’lara kadar farkh siyasetlerin Istan-
bul’a dair koruma ve mimarlk politikalarin1 ve uygula-
malariniagiklamak i¢in énemli tarihsel referanslar sunar.

19. yiizyila kadar Osmanl Istanbul'unda koruma, ba-
kim-onarim ve kent tretimi, imaret kultira ve vakaf sis-
temi tzerinden orgitlenir. Dini ve sosyal bir miiesse-
se olan imaret, bir merkez olarak etrafindaki kentsel bii-
yumeyi duzenlemek, tenha alanlarda yerlesimi tesvik et-
mek; vakiflar ise imaretleri muhafaza etmek ve stirdiir-
mek icin arazi ve gelir kaynag saglamak amaciyla kuru-
lur. Bu kentsel tretim kulturuyle dért ytzyil imar edilen
Osmanl kenti, 19. ytizyilla beraber, yogun goclere, savas-
lara, salginlara ve yanginlara sahne olur. Girift konut do-
kusu ve ihtisamli imparatorluk camilerinden olusan kent,
curumeye, y1kimlara ve sefalete terk edilir. Eski kentin
yeni atmosferi, imaret ve vakif kurallan yok sayilarak in-
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sa edilen, hem yangin tehdidi hem de gorsel tehdit olus-
turan sikisik teneke mahallelerinden ve evsizlere ev olan
buytuk 6l¢ekli kamusal yap1 gruplarindan olusur. Tanzi-
mat’la beraber Imparatorluk baskentinin bu kétu gidisati-
n1 kontrol alina almak ve onu modernlestirmek amaciy-
la birtakim reform hamleleri yapilir, yeni resmi kurum-
lar kurulur. Bu yeni kurumlar ilk asamada, Haussmann’in
modern urbanizmi uyarinca genis caddeler agmaya giri-
sirler. Bu arada pek ¢ok énemli kamu yapis1 gézden ¢ika-
rilarak yikilir. Yikimlarla kentsel mekanda ve toplumsal
hafizada yaratilan zamansal kesintiler, ge¢mis ile bugiin
arasindaki mesafeyi acar.

20. yuzyil basinda, bir yapiy1 muhafaza edip etmemeye
karar verebilmek i¢in degerini saptamak tizere eski eser
kanunu yaymlanir ve bu kanunu yenileri takip eder. Bun-
lar bir mimarlik eserinin korunmasindan ziyade yikilma-
styla ilgilidir. Kemalettin Bey, Celal Esat Arseven, Halil
Edhem, Sedat Hakk:1 Eldem, Zeki Sayar, Sedat Cetintas,
Ekrem Hakki Ayverdi gibi, mimarligin 6nde gelenleri,
harabe Istanbul'u hem yazar hem de ¢izerler. Bunlar Os-
manli mirasin1 kurtarmaktan ziyade, modern ve ulusal bir
mimarlik kurmanin mirasi olur.

Istanbul, 6zellikle Ankara’nin bagkent olmasindan son-
ra, hep kentlesme ve degisim ile korumaya iliskin tartis-
ma ve uygulamalarin odaginda olur. Go6z ard edildigi za-
manlarda bile farkh siyasetlerin bas etmek zorunda ol-
duklar1 temsil ve iktidar alanlarindan birine dénsiir.

Kitabin ikinci makalesi “Harabe Manzaralary/lhtisam
Hatiralan, Imparatorlukla Cumhuriyet Arasindaki Esikte
Siyaset ve Mimarlik”tir. Nur Artun bu makalede, Osman-
I1 Imparatorlugu’nun Cumhuriyet Turkiye’sine devretti-
gi harabelere odaklanir. Istanbul, 1920’lerin ve 1950’lerin
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iktidarlarinin gecmisle kurduklan iliskinin degisip duran
sahnesine donusir. Kent tizerinden yapilan hem inkilapgi
hem de muhafazakar siyasetler, keyiflerine gore bir Istan-
bul tarihi ve manzarasi resmederler. Bu nedenle, her iki-
si de Istanbul'un tarihsel hakikatiyle degil, sembolik anla-
muyla ilgilenir, temsiliyle ugrasirlar. Istanbul efsanesi, in-
kilap¢1 donemde uzak durulup unutulmak, muhafazakar
donemde ise sahiplenilip itibar1 iade edilmek istenen bir
gecmisi ifade eder. Nur Artun, bu makalede, her iki siya-
setin Istanbul efsanesine bakislarini, korumaya dair uret-
tikleri soylemleri ve imar uygulamalari ad1 altinda gercek-
lesen kentsel dontisimleri inceler.

Derlemenin son bolimu, tamamlanabilmis olsaydi stip-
hesiz korumanin son 50 yillik hikayesi olacakti: Nur Ar-
tun’un bizzat yasadig) ve gozlemledigi 1970 sonras: done-
min sdylemleri ve uygulamalary. Bu son bélim, 1970’ler-
den baslayan neoliberal dontgtimu, spekulatif ingaat pi-
yasasina bagimli ekonomi politikalarim, yeni muhafa-
zakarhgin ytkselisini ve butiin bu gelismelerin mimarhk
ve koruma ideolojisinde yaratti§1 dénustumleri inceleye-
cekti. Turkiye’de muhafazakarhigin korumadan ziyade y1-
kima, eskiden ziyade yeniye yonelen imar politikalarinin
cagdas uygulamalarina egilecekti. Bunun ipuclarini, bize
biraktig1 pek cok deftere alinmis notlardan, kesilip birik-
tirilmis gazete haberlerinden, taranmis kaynaklardan ve
sohbetlerinden cikariyoruz. Eger bu son bolum eksik kal-
masayd1, Nur Artun, Turkiye’nin kurulusundan ginumu-
ze kadarki koruma politikalanyla ilgili tarihini tamamla-
mis olacakti.

Muhafaza/Mimarhik’in bir de “Ek” bolumi var: “Ha-
rabe Kavrayisinin Tarihi” Nur Artun bir yandan 1970
sonrasl koruma politikalar1 ve bunlarin kent ve mimar-
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ik uzerindeki sonuglan tzerinde ¢alisirken, bir yandan
da “harabe”nin bir sembolik iktidar gosterisi halini aldig:
Ronesans’tan baslayan tarihine merak sarmisti. Bu konu-
da yazmakta oldugu metin de ne yazik ki tamamlanma-
dan kalmistir. Ama tamamlandig kadariyla da bu derle-
mede yer almay1 hak eden bir ufuk sunmaktadir.

Notlar

1 Nur Alunyildiz, Suleymaniye Hamam Restorasyon Projesi, Istanbul Teknik
Universitesi, Mimarhk Fakaltesi, MMLS Restorasyon Dali yayinlanmarmg
bitirme tezi, Haziran 1981.

2 Nur Alunyildiz, Tarihsel Cevreyi Korumanin Tarkiye’ye Ozgi Kosullari,
Istanbul Teknik Universitesi, Fen Bilimleri Enstitasa, Mimarlik Anabilim
Daly, Restorasyon Programi, yayinlanmamis doktora tezi, Haziran 1997.

3 Nur Artun, Cumhuriyet mimarhig baglaminda tarihsel ¢evrenin korunmasi
konusunda hakim yaklasimin, koruma ve yenileme ikileminde, Turkiye'de
kultar alaninda okunagelen kutuplara oturtma ¢abasi oldugunun altimi
cizer. Nur Altinyildiz, “Varlig Korumak/Yoklugu Ortmek”, Dosya: Cumhu-
riyet'in 75. Y1l icinde, Mimarlik dergisi, Aralik 1998, say1 284, s. 6-7.

4 e-skop dergisinde ¢evrimici yayinlanmis toplu yazilan i¢in su baglantiya
bakalabilir: http//www.e-skop.com/arama?q=nur+artun&cx=014899107
02764592584 4:elvebOpcdua&cof=FORID:11&Ir=lang_tr (Erisim tarihi:
21/07/2019).

5 NurArtun, 1990-2002 yillan arasinda Bilkent Universitesi'nde tam-zamanh
ogretim gorevlisi olarak ¢alismis; 1990°da Anadolu Universitesi'nde, 2002
sonras ise Istanbul Bilgi Universitesi, Kadir Has Universitesi ve Bahgegehir
Universitesi'nde misafir 6gretim gorevlisi olarak dersler vermistir.

6 Arzu Mimarhg, Mimarligi Daginmek ve Duslemek, der. Nur Alunyildiz
Artun ve Roysi Ojalvo (Istanbul: lletisim Yayinlari/SanatHayat dizisi, 2012).

7 Surrealizm ve Mimarlik, Mekan Sanat, der. Nur Alunyildiz Artun (Istanbul:
lletisim Yayinlari/SanatHayat dizisi, 2014).

8 Dada Kilavuz 1913-1923, Munih, Zarih, Berlin, Paris, Nur Altinyildiz Artun
ve Ali Artun (Istanbul: lletisim Yaynlan/SanatHayat dizisi, 2018).
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NUR ALTINYILDIZ ARTUN






istanbul’'un Mimarlik Mirasi
ve Koruma ldeolojisi*

Mekan, zamanin diinya yiiziine naksedilmesinden
baska bir sey degildir; farkh zaman silsilelerinin, dig
diinyanin eszamanliiginda gergeklesmesi, kayda
gegmesidir.

Henri Lefebvre'

Osmanlh Imparatorlugu'nun Istanbul tarihi yarimadasin-
daki yap1 mirasi, Cumhuriyet doneminde, ¢ogu zaman
birbiriyle ¢elisen karmagsik uygulama ve politikalara konu
oldu. Bu mirasin akibetine damgasimi vuran sureklilikle-
ri ve kopuslar agiklamak i¢in, degisen sehircilik politika-
larini incelemek ve ge¢mise ait yapilara ytklenen islevsel,

* “The Architectural Heritage of Istanbul and the Ideology of Preservation”
baghkli metnin gevirisidir. Metin, Mayis 2006'da Harvard Universitesi'nde
duzenlenen “History and 1deology: Architectural Heritage of the ‘Lands of
Rum’ baghkh sempozyumda sunulmustur. 2007 yilinda, sempozyum bildi-
rileri derlemesi, Muqamas (Boston: Brill) cilt XXiV'de yayinlanmistir — e.n.
Bu metinde basvurulan verilerin bir kismi, Cumhuriyet gazetesinden akta-
rilanlar da dahil olmak uzere, Tarihsel Cevreyi Korumanmn Turkiye’ye Ozgu
Kogullan, Istanbul 1923-1973 (1ITU, 1998) bashkl doktora tezimden ahndi.
Yazinin gergevesi, kismen, 2000 yili yazinda Aga Han Islam Mimarisi Prog-
ramr'nin doktora-sonrasi bursuyla Harvard Universitesi'nde surdardagiam
arastirmaya dayaniyor — y.n.
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maddi ve gorsel anlamlardaki degisimlerin izini stiirmek
gerekiyor. Cumhuriyetin ilk yillarina damgasim vuran
modern mimarlk pratigi, Osmanl mimari yapilarini yu-
celten mimari tarihyazimina karsit bir tutumla, o gecmisle
bagimi koparmaya odaklaniyordu.? Bu iki yaklagim arasin-
da sikisip kalan koruma alani ise, tarihin modernlikle kar-
st karsiya getirildigi bir sahneyi isgal etti. Osmanl mirasim
yasatma gayesine onculuk edenler, tarihi binalara atfedi-
len anlamlar ile déonemin kentsel yenileme giindemlerine
rehberlik eden oncelikleri bagdastirmak gibi bir isle kar-
s1 karsiyaydi. Bu dogrultuda, kent mekanina kaydolmus,
birbiriyle uyumsuz gériinen farkl zaman silsileleri,? ha-
kim ideolojik onceliklere uygun hale gelmeleri i¢in kodla-
nip yeniden kodland. Insa, restorasyon veya yikim faali-
yetleri, kamunun dini ve milli hassasiyetlerine hitap eden
kulturel politikalarin gucla gorsel tezahiirleri halini ald1.

Cumbhuriyetin ilaniyla birlikte, Osmanh Imparatorlu-
gu'nun rakipsiz bassehri olan Istanbul, Cumhuriyetin
bagkenti ilan edilen ve yeni duzenin sembolik mekani ha-
line gelen Ankara’ya birakt:1 yerini. Cok ge¢cmeden, mo-
dern mimarligin misyonu, aciktan aciga Kemalist inkilap-
lara baglandi.* Modernizmin, tarihselcilikten anndinlmis
saf ve soyut formlar1, Cumhuriyetin, Dogulu kimliginden
kurtulup cagdas Bat1 uygarhgina katilma emelleriyle ilis-
kilendirildi.* Bu cercevede Istanbul, geride birakilan Os-
manh gecmisini temsil ediyordu. Ulkenin kisith kaynak-
lan Ankara’nin insasina tahsis edildigi i¢in, Istanbul, 19.
yuzyildaki yanginlarla baglayip savasin ve ihmalin dam-
gasimi vurdugu yillarla devam eden bir sefalet ve tahriba-
ta terk edildi.

Cumbhuriyetin ilk yillar1 boyunca eski Istanbul'da ya-
pilan uygulamalarda, fetihten sonra Istanbul’'u Islamiye-
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tin baskentine donistirme girisimlerine geri donen bel-
li 6runtiler ortaya cikti. Bu yaklasimin varisleri arasinda,
kentin koruma politikalarinin sekillenmesinde yer yer tu-
tarsiz olmakla birlikte her daim s6z sahibi olmus bazi alim
ve mimarlar 6ne ¢ikiyordu. Cumhuriyetin ilk dénemlerin-
de mimarhk tarihyaziminin eklemlendirilmesiyle ugrasan
kisiler, aynm1 zamanda koruma ilkelerinin olusturulmasin-
da da etkili olduklar i¢in, bu insanlarin girisimleri, isgal
ettikleri konumlarin karmasikligina ve celiskilerine 151k
tutmaktadir — uygulamalan ile séylemleri arasindaki ayki-
riliklarda kendini gosteren celiskilerdir bunlar.

Osmanl déneminde, 19. yuzyila kadar, dini ve hayir
amach yapilara bahsedilen itibar ve bu yapilarin gordigu
islev, bagh olduklar dini vakiflar cercevesinde siirekli ba-
kim ve onarim goérmelerini giivence altina aliyordu. Kent
insasinin basat amilleri olarak yerine getirdikleri hayati
rol, seckin konumlarim asirlar boyunca ytkseltmisti. An-
cak, sanh Istanbul kentinin 19. yiizyihn sonlarindan bas-
lay1p 1930’lara kadar stiren bir ¢okiis ve bozulmaya ma-
ruz kalarak harap olmasi, kentin abidelerini, bos arsalar-
la ve metruk evlerle cevrili, bakimsiz, islevsiz ve parca-
lanmis binalara dontustirdu. Cirimeye terk edilen kent-
te 1930’lar boyunca, tehdit altindaki mimarlik mirasini
kusursuz cizimlerle belgeleme cabalar1 egemen oldu; fi-
ili kohnemisligi telafi etme amaci tasiyan ideallestirilmis
temsillerdi bunlar. Istanbul'u yeniden kalkindirma giri-
simleri 1950’lerde, Cumhuriyetin ilk yillarindaki inkilap-
¢1 coskunun sénimlenmesinden sonra basladi. Darmada-
gin olmus kent, abideleri enkazdan kurtarma ve cevrele-
rini temizleme bahanesiyle, tarihi yarimadanin bir ucun-
dan digerine acilan yollarla modernlestirildi. Kent formu-
nu duzenleme siirecinde toplumsal-dini yapilarin yerini
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yollar, insaatlarin yerini yikimlar aldi. Eski anlamlarindan
sokulen abideler, yeni olusturulan kent manzaralarinda
teshir edilen birer gorsel nesne olarak yalitildi. Dini vakaf-
larin sagladig surekli bakim ve onarim, yerini, sirf gorin-
tayu kurtarmak icin ara ara basvurulan restorasyon calig-
malanna birakti. Osmanli miras1 konusunda benimsenen
tavir ve politikalarda pes pese yasanan bu degisimleri tim
yonleriyle anlayabilmek i¢in, geleneksel Osmanlh imaret-
leriyle ise baslamak gerekiyor.

Osmanl istanbul'u:
imaretlerin Yiikselisi ve Cokiigii

Harap Bizans baskentinin Osmanlilarin mamur sehri-
ne donustirilmesinde, “imaret” ad1 verilen toplumsal-
dini yapilarin insas1 basat rol oynamsti. Istanbul’'un kent-
sel goruntusu, Hali¢’e bakan seckin bolgeleri taclandiran
ve Surici'min daha 6nemsiz bolgelerini 6ne ¢ikaran anit-
sal kulliyelerle Islamilestirilmisti. Padisahlarin gui¢ goste-
risi olarak veya alt kademelerdeki hayirseverlerin girisi-
mi sonucu insa edilen imaretler, meskun yerlesimlerin et-
rafinda kuruldugu merkezleri olusturuyordu. Bu yapila-
rin cevresinde mahalleler kuruluyor, isimlerini de onlar-
dan ahyorlardi. Imaretler yalnizca vazgecilmez birer ka-
musal kurum ve degerli birer abide islevi gormekle kal-
myordu; kisa émurlu bahgelerin ve her an yok olabilecek
ahsap konaklarin arasinda kalicihgin gostergesiydiler ay-
n1 zamanda.® Imaretlerin bakimi, bagh olduklar1 dini va-
kif tarafindan saglaniyor, énemli binalarda yapilacak bii-
yuk capl onarimlar saray mimarlan tarafindan ustlenili-
yordu.’” Baniler [imaretin kurucusu], imaretlerin yalnizca
idaresi icin degil, 6mir boyu korunmalan i¢in de miilk-
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lerini bagishyorlardi. Hem genis topraklardan elde edi-
len gelirin, hem de say1s1z binanin bu amagla vakfedilme-
si, hayir kurumlarinin idaresi ve korunmasi icin gereken
kaynag1 saghyordu. Hatta imaretlerin bakim masraflari,
buralarda calisanlara 6denen maaslardan daha éncelik-
liydi.8 Her vakfin, dolayisiyla ona bagh kurum ve binala-
rin, 6zerk ve kalic1 olmas1 amaclanmist1.® Kadilar tarafin-
dan denetlenen vakiflarin resmi kararlari, hiikiimleri seri-
ata dayandi1 icin, mutlak ve degismezdi.

Camiye donustirulen kiliselere de, hem idare ve bakim
masraflarinin karsilanmasi hem de ek binalarin yapilmasi
icin bagis yapiliyordu. Kentin ilk sultan camii olan Aya-
sofya bunlarin baginda geliyordu.'® Fatih Sultan Mehmet,
toplamda alt1 kiliseyi camiye, bir kiliseyi medreseye, diger
birini de tekkeye déntuistirmustii.!" Kilise ve manastirla-
rin donusturilmesi II. Beyazit ve Yavuz Selim zamaninda
da devam etti. Seriat, Musliiman yerlesimlerinde yeni ki-
lise ingaatim1 yasaklamis ve kiliselerin onarimini denetime
tabi kilmis olsa da, zarar gormemis ve kullanilmakta olan
bir kilise veya mescidin keyfi sekilde yikilmasi veya bas-
ka bir kullanima tahsis edilmesi tesvik edilmiyordu. Boy-
le bir yapinin yerine ancak sarayin onayiyla cami yapila-
biliyordu.'? Bu durumda da, bedel olarak, yikilan bina-
nin yerine nispeten tenha bir bolgede baska bir ibadetha-
ne insa edilmesi, veya kotit durumdaki mevcut bir yapi-
nin onarilmas: gerekiyordu.'® Bakimsiz veya metruk ki-
cuk kiliseler ise, “senlendirme” ad1 verilen bir uygulama-
ya tabi kihniyordu: Tiimden sahipsiz kalmalarini engelle-
mek icin, ya semt mescidi olarak yeniden kullanima acili-
yor ya da tekkelere tahsis ediliyorlardi.'

Imaretler bulunduklar gevreye refah getirirken, kendi-
lerinin de surekli biytytp gelismesi amaglaniyordu. Za-

27



ten “imaret” kelimesi, insa etme anlamindaki “imar” ve
onarima isaret eden “tamir” kelimeleriyle ayn1 Arapca ko-
kene sahipti: “4mran” — yani, bayindir olmak. Imaretler
kentsel bitytimeyi duizenliyor ve tek titk binalarin bulun-
dugu semtlerde yerlesimin genislemesini tesvik ediyor-
du.'® Imaretler arasinda kalan bos alanlar, sonunda ko-
nutlarla doluyordu; sokaklar, konutlara ¢ikan yan-ozel,
dar yollar olarak sekil aliyordu.'® Imaretlerin aksine ah-
sap meskenler hem kiiciik, hem de kisa émirluydi. Do-
layrsiyla kent peyzaji, 6l¢ek, statii ve kalicilik bakimindan
ikili bir mahiyet kazanmisti. Déonemin gorsel ve yazih Is-
tanbul tasvirlerinde sehrin abideleri vurgulamyor; tekdu-
ze konut dokusu ise, kesintisizce devam eden renksiz bir
fon olarak yorumlamyordu. Avrupal ziyaretgiler sik sik
sokak isimlerinin bulunmadigindan, yén tayininde ima-
retlerin nirengi noktas islevi géordugiunden bahsediyor-
lard1."7 16. yiizy1l sonu ile 17. yuzyila ait Osmanh harita-
larinda evler kesintisiz bir doku olusturuyordu, aralarin-
da hi¢ sokak yoktu. Gercekten de haritalarda sokaklar fi-
ilen mevcut degildi, en islek yollara bile belli belirsiz isa-
ret ediliyordu.'® Bu ideallestirilmis kent peyzaji, her sey-
den ¢ok, Hali¢’e bakan sultan camilerinin olusturdugu si-
lueti gozler 6nune seren temsili cepheyle tasvir ediliyor-
du. Istanbul adeta disardan bakilmak icin sekillendiril-
misti — kiyilar1 boyunca uzanan bakis acilarindan seyre-
dilmek i¢in." Sehrin daracik sokaklarinda yuriimek zo-
runda olan kent sakinleri ise, disardan yansitilmis bu hu-
zurlu gériniimden mahrumdu.?°

Osmanl sehrinde gelenekten kopusun isaretleri 19.
yuzyilda basladi. Saray erkani, ekabirle birlikte, sayfiye-
ye tasind1.?! Ancak, Gineydogu Avrupa ve Giiney Rus-
ya’dan gelen muhacirlerle sehrin nufusu gorilmemis bir
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hizla artt1.22 Istanbul’a yerlesen gé¢menler de kentin yer-
lesik adetine uydular ve insaat diizenlemelerini kaale al-
madilar: Abidelerin cevresindeki bos alanlar evlerle dol-
du, zaten yeterince genis olmayan sokaklara tasan ko-
nutlar gecis alanlarin1 busbutin daraltt1. Yalnizca dip di-
be insa edilmis evler i¢in degil, hemen bitisiklerindeki ka-
mu binalan i¢in de yangin tehlikesi iyice artt1. Nitekim,
1853-1906 yillan arasinda ¢ikan 117 buyuk yangin Istan-
bul'da buyuk tahribata yol act1.2® 1882’de, Miisliman nii-
fusun tugte biri, yangin magdurlarina ek olarak da 30 bin
mubhacir evsiz kalmist1.24 Bu insanlar gegici olarak camile-
re, tekke ve medreselere yerlestirildi — zaten tehlike altin-
da olan anmitlarin durumunu bisbiitin kétilestiren bir ih-
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laldi bu.?> 1920°de yuriitillen Constantinople Today bashk-
l1 bir arastirmada, bir¢ok caminin yangin magdurlar: ve
mubhacirlerle dolu oldugu belirtiliyordu.2® Kentin sikisik
konut dokusu artik imaretler icin tekduze bir fon degil,
dipediz bir tehdit olugturuyordu.?’ Evler apar topar in-
sa edilip onarilldig i¢in, 6zenle yapilmis konaklarin yerini
yavas yavas derme catma evler ald1.2® Pes pese c¢ikan yan-
ginlar, kentin her felaketten sonra hizla toparlanma kabi-
liyetini tuketti.2° 1879°'da II. Abdulhamit icin hazirlanan
ve Galata'daki gelismeye kiyasla Istanbul’un harap duru-
munu gozler 6niine seren raporda, yanginlardan sonra ki-
mileri 50 y1l gibi uzun bir stire boyunca insa edilmeden
birakilan bos arsalara isaret ediliyordu.3°

Bu ortamda iki kurum ortaya ¢ikt1. Gelirlerin titken-
mesi ve vakif mutevellilerinin ihmahkarhg vakif sistemi-
ni tehlikeye soktugu icin, vakiflar 1836’da merkezi dev-

Yedikule civarindaki deniz surlari iizerinde yikik dokiik evler, 1880’ler.
Fotograf: Guillaume Berggren.
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Bizans surlarindaki bir kulede barinan muhacirler, 1920. Fotograf: Resne.
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let otoritesine baglandi: Nezaret-i Evkaf-1 Himayun.?'
Bu hamle, yalnizca her vakfin hukuki 6zerkligini ihlal et-
mekle kalmiyordu, vakif kaynaklarinin toplanmasi bir
siire sonra hazinenin sorumluluguna gectigi icin vakifla-
rin mali bagimsizhig da sona eriyordu; bundan boyle kay-
naklarin yalnizca belli bir ytizdesi, devletin takdirine bag-
l1 olarak, vakif sistemine geri dénecekti.3? Ote yandan, es-
kiden kadilarin sorumlulugu olan kent hayatinin duzen-
lenmesi, 1855’te Sehremaneti'ne devredildi. Boylece hem
kent idaresi hem de koruma islevidini otoriteden kopanl-
d1. Bundan boyle “imar” ve “tamir” birbirini tamamlayan
kaygilar olmaktan ¢ikacak, birbiriyle catisan faaliyetler
halini alacakt1. Yenilik¢i Sehremaneti memurlar1 nezdin-
de temizlik ve yol agma calismalanna denk dusen kentsel
gelisme, abideleri bu ¢alismalara kurban gitmekten ko-
rumaya c¢alisan muhafazakar evkaf memurlarinin zorun-
lu goreviyle catisacakti. Bu arada, goz zevkini bozan ko-
nut dokusu ve yetersiz sokak ag), tarihi yarimadada girisi-
len her bakim ve onarim projesine gerekee olusturacakti.

Evkaf Nezareti ile Sehremaneti arasindaki ihtilafin en
kayda deger 6rnegi, dini kaygilarla hareket eden evkaf na-
zirlariyla karsit fikirler icinde olan, modernlesme yanlisi,
sekiiler kent idarecisi Cemil (Topuzlu) Pasa’nin ¢alisma-
laridir. Once 1912-1914 arasinda, sonra da 1919-1920’de
Sehremini olan Cemil Pasa, evkaf nazirlarina en ¢cok mu-
halefet edenlerden biriydi. Belli bash abideleri harig es-
ki Istanbul'un tamamen yikilip yerine modern bir kentin
kurulmasim savunan Cemil Pasa, evkaf idarecilerinin ¢1-
kardig engelleri ne kendisinin ne de haleflerinin asabile-
ceginden yakiniyordu.3? Balkan Savasindan (1912-1913)
sonra muhacirler arasinda bas gosteren kolera salginiyla
bas etmek zorunda kalan Pasa, agir durumda olan hasta-
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lan Ayasofya, Sultanahmet ve Sehzade camilerinde topla-
mak istemisti. Bu camileri kullanmak icin izin istedigin-
de, Evkaf Nazir1 Ziya Pasa, bir ibadethanenin boyle bir
amagcla kullanilmasinin kutsiyetini bozacag: gerekgesiyle
talebini reddetmisti. Cemil Pasa’nin, salgin krizini kendi
yontemiyle ¢6zmek icin Seyhtlislam’dan izin almas: ge-
rekmisti.*® Bagka bir vakada, Ayasofya’nin etrafim temiz-
lerken, hemen karsisindaki Mimar Sinan’in Ayasofya Ha-
mam1'ni yikma girisimi engellenmisti. Sirkeci’den Gul-
hane’ye giden yolu genisletme ¢alismalar1 sirasinda kar-
sisina ¢ikan mezarhgin bir bolimunu kaldirirken, Na-
zir Hayri Efendi’nin itiraziyla karsilasmigti. Bir tekkeyle
turbeyi kaldirmaya kalktiginda da, Islam abidelerine za-
rar vermekle suclanmis, bunun neticesinde kopan yayga-
ra uzerine istifa etmek zorunda kalmist1.3> Vakif abidele-
rinin korunmas: konusundaki bu ihtilaf, dini hassasiyet-
leri uyandirmisti.

1865’teki Hocapasa yanginindan sonra yol 1slah1 ama-
ciyla kurulan Islahat-1 Turuk Komisyonu, Tanzimat'in
kent reformlarinin parcasi olarak ilk temizlik operasyo-
nunu baglatt1. Surici’'nin “gériinmez” ana caddesi olan Di-
vanyolu'nun genisligi, tramvay gecisine uygun hale geti-
rilmek tzere ortalama 5 metreden 16 metreye cikarildi.
Boylece caddenin kendisi goruntir hale gelmekle kalmadi,
genisleyen alanin iki tarafindaki abideler de belirginlesti.
Fakat bu calisma icin Atik Ali Pasa Medresesi'nin (1496)
iki odasi, asevi ve tekkesi, Kopruli Medresesi’nin (1659)
yansl, Cemberlitas Hamami'min (1583) bazi bolumleri ve
El¢i Ham ile tirbeler yikilmisti; Kopriulu Mehmet Pasa
Turbesi ise sokulip baska bir yere tasinmist1. Dolayisiy-
la, iki imaretin buttinlugi geri donulmez bicimde bozul-
mustu. Modernlesme gayesiyle, yol agmak ugruna abide-
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Gen|§|etllmesm|n ardindan Dlvanyolu, 1865. Fotograf Pascal Sebah

lerin gozden cikarildig ilk vakalardan biriydi bu, ve tek
vaka da olmayacakt.

Kentteki yikim ve parcalanmalar, Osmanl gec¢misi ile
bugtn arasina belli bir mesafe koydu. Afetler abidelere
buytk zarar veriyor; elindeki islerin yogunlugu altinda
ezilen Evkaf Nezareti, imaretlerin 6nceden gérdugu gun-
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luk bakim hizmetini saglayamiyordu.*® Dahasi, modern-
lestirme cabalan, bu yapilarin islevsel degerlerini kaybet-
mesine neden olmustu.3’” Dogru duzgin bakimdan mah-
rum kalan imaretler giderek eski ve giinti gecmis hale ge-
liyordu. Bir Osmanh binasinin eski eser ilan edilisinin ilk
orneklerinden biri, Maarif Nazin Miinif Pasa’nin, 1880’de
muzeye donusturilmesi vesilesiyle Cinili Kogka “asar-1
atika” olarak tarif etmesiydi.?® Cami, tirbe ve medresele-
rin korunamadig) ve mimari tasarimda gozle gorulur bir
gerileme yasandig tespit edildigi icin, 1883’te agilan Sa-
nayi-i Nefise'nin nizamnamesinde zorunlu dersler arasi-
na “ilmi-i asar-1 atika” (eski eserler bilimi) eklenmisti.®
Gelenekten kopusun en belirgin isareti ise, mimarhk ala-
ninda 1909’da baglayan Osmanh Canlandirmacihg aslu-
buydu: Bu tuslup, bash basina, Osmanl abidelerinin an-
cak yeni yorum ve atiflarla canlandirlabilecek coktan yi-
tip gitmis bir gecmise ait oldugunun kabula anlammna ge-
liyordu.

1912’de, abidelerin korunmasina iliskin Muhafaza-i
Abidat Hakkinda Nizamname hazirlandi; burada belir-
siz bir ifadeyle “herhangi devre a’id olur ise olsun kaffe-i
emakin ve asar, [...] asar-1 atikadan ma’duddur” deniyor-
du.*® Bu kanun, arkeolojik buluntulara odaklanan, ama
tim tarihi binalar1 korunacak eserler arasinda sayan 1906
tarihli Asar-1 Atika Nizamnamesi'nin htuiktimlerini tekrar-
hiyordu. 1915’te kurulan Asar-1 Atika Enctimeni, nizam-
namenin Istanbul'da yururluge sokulmas: icin olusturul-
mus bir danisma organiyd1.#’ Ancak, nizamnamede giin-
deme getirilen iki konu, paradoksal bi¢cimde, koruma de-
gil yikimla ilgiliydi. Hikktimete, Enciimen’e basvurarak,
karmasik bir islem sonucunda tarihi bir binay1 yikma iz-
ni veriliyordu. Hatta Enctimen’in esas islevlerinden bi-
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ri, hangi binalarin korunmaya deger olduguna karar ver-
mekti. Fakat korunmaya deger gorilen bir bina kotu du-
rumdaysa ve cevresi icin tehlike arz ediyorsa, burokratik
islemler atlanarak derhal y1kilabiliyordu; tek kosul, siisle-
me ve yazitlarin korunmasiydi.*? Bu madde, uzun yillar,
yerel yoneticiler tarafindan yikim islemleri i¢in bahane
olarak kullanilacakti. Dolayisiyla, abideler hakkinda ¢ika-
rilan nizamnameyi, hem bir koruma girisimi, hem de kay-
bin kacimlmazhiginin kabuli olarak yorumlamak mim-
kun. Bununla baglantih bir diger celiskili girisim, cami,
mescit, tirbe ve tekkelerdeki kiymetli nesnelerin topla-
n1p sergilenecegi bir muzenin kurulmasiydi. Muzeye, ar-
tik yeni bir isleve ihtiyaci oldugu anlasilan Stuleymaniye
Killiyesi'nin aghanesi ev sahipligi edecekti.*® Evkaf idare-
sinin bakimi altinda olan baz1 binalarin da yeni nizamna-
me dogrultusunda bir stre sonra yikilacag gorilunce, en
azindan buralardaki kiymetli nesneleri, hatta cini gibi de-
gerli yap bilesenlerini kurtarmak amaciyla 1914'te Evkaf-
1 Islamiye Muzesi kuruldu.*

1908'de lkinci Mesrutiyet’in ilaniyla Evkaf Nezareti’nin
yeniden yapilandinlmasindan sonra mimar ve restorator
Kemalettin Bey 6n plana ¢ikti. 1909'da Ingaat ve Tamirat
Heyet-i Fenniyesi kuruldu ve basina Kemalettin Bey geti-
rildi.#* Osmanh abidelerinden ilham alan Osmanlh Can-
landirmacilig: uslubunun kurucularindan Mimar Kema-
lettin Bey, ayn1 zamanda bu yapilarin restorasyonu konu-
sunda en yetkili kisiydi. Onemli islere imza attig1 10 yl-
lik gorevi siiresince, sultan camilerini restore etti® ve bir-
cok turbe, cami, okul, devlet dairesi ve apartman insa etti.
Donemin egemen Turk milliyetci hareketine katilan Ke-
malettin Bey, “Frenk tesirat1”yla uzun zaman ihmal edil-
mis olan Turk abidelerinin el ustiinde tutulmas: gerekti-
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gini savunuyordu: “Her Turk bu medeniyet-i milliye asa-
rin1 cani gibi muhafaza ve tahribattan vikayeye gayret
edecek ve medeniyet-i cedide ihtiyacatin1 dahi hep bun-
larin kiymet ve ehemmiyetini artiracak bir sekil ve suret-
te meydana getirmege say eyleyecek.”” Kemalettin Bey,
Sanayi-i Nefise’de verdigi derslerde, Osmanl abideleri-
ni dunya basyapitlariyla kiyashyordu. Daha da énemlisi,
Evkaf Nezareti'ndeki atolyesi, “18. asirdan beri tarihe ka-
rismis olan” Osmanli mimarisini 6gretmeye ve diriltmeye
hasredilmis bir okul islevi gériyordu.”® Mimar Kemalet-
tin’'in “milli mimari” olarak adlandinlan uslubu, Osman-
I1 dini mimarisinin simgesel unsurlarindan yararlandig
icin “vakif iislubu” nitemelesiyle elestiriliyordu.*® Buna
ragmen oOgrencileri, Osmanl mimarlk tarihinden feyzal-
ma, eski yapilar1 koruma ve ulusal bir mimarinin kaynag
olarak kullanma konusunda ustalarinin izinden gidecek-
lerdi. Sedat Cetintas ve Ekrem Hakki Ayverdi, bu 6gren-
cilerdendi. Cetintas, ilerde, Kemalettin Bey’in atolyesinde
gecen cirakligin Sanayi-i Nefise egitiminin alternatifi ol-
dugunu soéyleyecekti: 1lki Turk mimarisinin takdir edil-
mesine odaklanirken, yabanci egitmenlerin gozetiminde-
ki ikincisi Yunan-Roma ve Ronesans mimarisine yoneli-
yordu.’® Kemalettin Bey, Osmanh abidelerinin bariz dini
cagnsimlarin yam sira ulusal bir anlamla donatilmasin-
da 6nemli rol oynamstu.

Kemalettin Bey’in Evkaf Nezareti bunyesindeki kariye-
rinin, Osmanl Imparatorlugu’nun son yillarinda “imar”
ile “tamir” arasinda bas gosteren catismalar1 yansitmasi
da 6nemlidir — gerci Kemalettin Bey gorevi stiresince bu
ikisini bagdastirmaya calismisti. 1910°da yeni bir nazinn
atanmaslyla Nezaretin oncelikleri degisti: Vakif arazileri-
nin ve harap haldeki binalarin satilmasi ya da gelir getire-
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cek yapilara donusturilmeleri yoluyla kaynaklan artirma
zorunlulugu, onarimin éniine gecti.> Kemalettin Bey’in
tasarladig1 bazi binalar, ne gariptir ki, onun korumas al-
tinda olan bazi1 Osmanh abidelerinin y1kilmasina yol act1.
Yikilan saglam binalarin yerine, adet oldugu tzere, bas-
kalar1 yapildi. Kemalettin Bey’in Evkaf Nezareti adina in-
sa edecegi yedi bina icin, ti¢ medrese, ti¢ imaret, bir stib-
yan mektebi ve bir hamam yikild1. Birinci Vakif Han’a yer
acmak icin, 17. yuzyila ait Vani Efendi Medresesi y1ikild:
ve onun yerine yakinlarinda yeni bir medrese yapildi.>?
Sirkeci'deki dev Dérdincii Vakif Han binasi icin de keza,
Abdulhamit imareti ve sibyan mektebi yikilmais, sebil s6-
kulerek bagka yere tasinmig, yolun karsisindaki medrese
ve turbe ise ayakta kalmist1. Yikilan imaretin yerini dol-
durmasi gereken bina ise, Yavuz Selim imaretinin yikil-
masiyla bosaltilan bir alanda insa edilmisti.>® Benzer bir
ornek de, Fethiye Medresesi idi: Bu bina, Pammakaristos
Manastir1 1588’de Fethiye Camii'ne donusturildikten
sonra insa edilmisti. Medrese, 1911-1915 yillan arasinda
bir tarihte Evkaf Nezareti tarafindan bakimsizhik gerek-
cesiyle yikildi. Kemalettin Bey eskisini model alarak yeni
bir medrese insa etti.>* Gelgelelim Kemalettin Bey, asag1
yukar1 aym yillarda kaleme aldig1 gazete yazilarinda, “diz
ve genis yol hastalig1” yuzinden ge¢misin kiymetli kalin-
tilarim mahveden uygulamalara ates puskuriyor, bunlar
“cehalet ve marifetsizlige” baghyordu.*® Isyaninin hede-
finde kuskusuz Islahat-1 Turuk Komisyonu'nun isledigi
curtamler, ve tramvay hatt1 agmak i¢in Ebiilfazl Mahmut
Efendi Medresesi’ni yikmaya c¢alisan dénemin sehremini
Cemil Pasa vardi.>® Atesli bir milliyet¢i olmasimn yam si1-
ra dindar bir Misliman da olan Kemalettin Bey,>’ Istan-
bul'un “tekmil mukaddesatini yikarak, asar-dide [yuzyil-
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Kemalettin Bey, Sultan Abdi.ilhamid-i Evvel Medresesi, bugiinkii Sultanselim
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi.

lar gormis] agaclarim keserek, olulerinin kemiklerini ki-
rarak enkazim bir bastan obur basa yarmak istedikleri bol
ve ¢irkin, uzun ve kasvetengiz yollarin altina gomecek-
ler,” diye yakiniyordu.”*® Koruma arzusu ile yikma zo-
runlulugu arasinda sikisip kalan Kemalettin Bey’in bu ce-
liskili tutumu, Osmanli déneminin Cumhuriyete biraka-
cag1 miraslardan biri olacakt1 — tipki 1970’lere kadar ge-
cerliligini koruyacak koruma mevzuat1 ve kurumlan gibi.

Cumbhuriyet Dénemi istanbul:
Harabelerin Korunmasi

1906 tarihli Asar-1 Atika Nizamnamesi ve 1912 tarih-
li Muhafaza-i Abidat Hakkinda Nizamname, 1973’e ka-
dar yurirlukte kaldi. Asar-1 Atika Enctimeni, 1925’te tas-
dik edilip Muhafaza-i Asar-1 Atika Enctimeni adin1 ald1
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ve kurucu uyeleri Kemalettin Bey, Halil Edhem Eldem ve
Celal Esat Arseven makamlarin1 korudular.?® Enciimen,
1951’e kadar Istanbul’da koruma alanindaki ana danis-
ma organi islevi gordu.®® Kemalettin Bey 1927'de 6ldii-
g icin memuriyeti uzun surmedi. Ancak, tarih, sanat, ar-
keoloji, mimarlik ve koruma alanlarinda etkili birer ay-
din olan Halil Edhem ve Celal Esat'n ntufuzu Cumhuri-
yetin ilk yillar1 boyunca devam etti. Enciimen’deki ortak
calismalarinin yam sira, ikisi de, Turkiye tarihini Anado-
lw'nun Osmanl 6ncesi ge¢misine dayandirmayi hedefle-
yen Tirk Tarih Kurumu'nun kurucu uyesiydi. Halil Ed-
hem, 1910°’da agabeyi Osman Hamdi Bey’in 6limu tze-
rine Muze-i Himayun'un mudurlagune. gecti; 21 y1l bo-
yunca surdirdugua bu goérevinde, ayn1 zamanda anitlarin
korunmasiyla ilgili en yetkili makam temsil ediyordu.®'
Zaten 1915’te miizeye bagh bir danisma organi olarak
Asar-1 Atika Enciimeni'nin kurulmasini da o énermisti.
Halil Edhem, 1924’te Topkap1 Sarayr'min muzeye donts-
tarillme ve restorasyon calismalarini yonetti. Celal Esat,
1909°da Constantinople de Byzance a Stamboul adh kitabi-
n1 yayinlady; sanat, mimarlik ve sehircilik alanlarinda ka-
leme alacag1 pek cok eserin ilkiydi bu. 1932°de ise, Turk
Tarih Kurumu'nun yeni tarih tezi kapsaminda, Tiirklerde
Sanat adl1 eseri yazd1.52

Evkaf Nezareti 1924’te kaldirilarak yerine Evkaf Mudu-
riyet-i Umumiyesi (Vakiflar Genel Mudirlugu) kuruldu.
Kemalettin Bey 1925’te yeniden burada insaat ve tamirat
mudurligiine atand1.%® Cumhuriyetin bu ilk yillarinda gi-
risilen 6nemli restorasyon c¢alismalarindan biri, Ayasof-
ya'nin kubbesinin Kemalettin Bey tarafindan onanlmasiy-
dy; boylece Ayasofya Istanbul’'un en 6nemli abidesi olma
ozelligini korudu.%® Bir diger calisma da, Ataturk’iin emri
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tizerine Sultanahmet Camii’inde yapilan restorasyondu.®®
Bu calismalar, surekliligin korundugu érneklerdi. Ama
bunlarin yaninda kopuslar da yasaniyordu.

15. ve 16. yuzyillarda, yogun niifusa ve duizenli kentles-
meye sahip bir sehir yaratma gayesiyle yeniden insa edil-
mis olan Istanbul, 1930’larda metruk hale gelmisti. Yal-
nizca baskent olarak uzun dénemler boyunca sahip oldu-
gu ytksek konumu kaybetmekle kalmamus, sakinleri ta-
rafindan da terk edilmisti. Nufus neredeyse yariya indi-
ginden, yanginla harap olan genis alanlar buyuk oranda
bos kalmist1.® Sehrin yaklagik icte biri bos arazilerden
olusuyordu.®’ Boyle bir ortamda, Halil Edhem’in ifadesiy-
le “harabeler bagka tiirlii bir harabe haline giriyordu”
“Harabe”, 1950’lere kadar, eski Istanbul kentini tarif et-
mek icin en sik kullanilan kelime olacakt1

Milli abideler lafta yere goge konamazken, gecmisin ya-
p! miras! fiilen harabe halinde birakilmisti. Dahasi, kay-
bin ka¢inilmazligl, abidelerin korunmasindan sorum-

Yanginlardan sonra Sultanahmet Camii gevresi, 1920’ler.
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lu olanlar tarafindan bizzat kabul ediliyordu. Muhafaza-i
Asar-1 Atika Enctimeni’nin tg uyesi de, evler kadar abide-
lerin de yok olup gitmesi karsisindaki caresizliklerini ta-
m1 tamina ayni ifadelerle dile getiriyordu: Halil Edhem,
“en mithim Turk mimari eserlerimiz [...] metruk kalma-
ga mahkam olmuslardir,” diye yaziyor® ve soyle devam
ediyordu:

Sehrimizde maalesef elan mevcut olan pek vasi yangin
yerlerinden gececek olursak yuzlerce cami harabeleri,
surada burada turbe yikintilar1 ve mezarhik parcalar go-
ruriz. Bunlarin artik tamir ve ihyalan kabil olamaz. Boy-
le sefil bir halde durmalan ise sehrimiz i¢in utanacak bir
seydir. Bu gibi enkaz haline girmisler hakkinda Muhafa-
za-i asan atika nizamnamesi mucibince muamele olun-
mas! iktiza eder.”

Halil Edhem burada, nizamnamenin yikim izniyle ilgili
hukumlerine atifta bulunuyordu: “Istanbul sehri bugun-
ku halinde dunyanin en buytk viranesidir. Fakat buna
bir nihayet vermenin zamam da ¢oktan gelmistir. Bunun
icin [...] baz1 mebayini feda etmekte bile bir mahzur gor-
memelidir.””" Celal Esat, “konaklar, buyiik evler [...] or-
tadan kalkmaga mahkamdu,” diye yaziyor,’? Sedat Hak-
k1 Eldem de “sivil mimarimizin etiidlerinin esasim teskil
eden eski devirler, ortadan kalkmaga mahkamdurlar. Ve
hatta ortadan kalkmalar1 normal bir sekilde degil normal-
den daha siir’atli olmaktadir,”’? diye tekrarhyordu.

Yikik dokiik imaretlerin etrafi viran haldeki evlerle cev-
riliydi. Bakimsizlik ve ihmal, miitevazi konutlar kadar
amtsal kamu binalarina da damgasim1 vurmustu. Imaret-
ler, mahallelerde vazgecilmez islevleri yerine getiren mer-
kezler olmaktan ¢ikmisti. Medreseler 1924°te, turbe, tek-
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Beyazit Hamamt gevresindeki viran binalar, 1935 civart.

ke ve zaviyeler 1925’te kapatildi. Bulunduklar1 binalar
Maarif Vekaleti’ne ve ldare-i Hususiye'ye (il 6zel idaresi)
devredildi. Tarihi ve estetik degere sahip olan binalar Va-
kiflar Mudurlugi'nde kalacak, geri kalanlar ise yeni okul
binalarinin ingas igin satilacakt1.” Su kaynaklariyla bir-
likte cesme ve sebiller, ayrica mezarliklar, 1926'da beledi-
yeye devroldu. Camiler 1924’te Diyanet Isleri Reisligine
aktarild, fakat 1931°de yeniden vakiflar idaresine gegti.”®

Tarihi binalarin korunmasi, Atatirk’an 1931’de bu bi-
nalarin harap durumuna dikkat ¢cekmesiyle Cumhuriyet
hukumetinin gindemine girdi. Bakanlar kurulu, bir ay
icinde, “asar-1 atikanin her yerde muhafazasim temin igin”
Asar-1Atika Komisyonunu kurdu.’® Maarif Vekaleti, 1906
tarihli nizamnamenin yerini almak tizere bir kanun tekli-
fi hazirlad: ve Tarihi Abide ve Eserlerimizi Korumaga Mec-
buruz baghkl bir kitap¢ik yaymnladi.”” Halil Edhem burada
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Fatih’te bugiin hastane olarak kullanilan, Mimar Sinan’a atfedilen Sultan
Selim Medresesi avlusunda bir ‘teneke mahalle’, 1950’ler.

Sultan Selim Medresesi cephesine bitisik derme ¢catma evler, 1950’ler



Sehzade Camii ve harap haldeki medresesi, 1930’larin basi.

yer alan yazisinda, abidelerin yok oldugunu kabul ediyor,
Tirk donemine ait eserlerin de digerleri gibi bakimsizlik-
tan “sayan-1 esef halde” oldugunu soyliyordu.”® Fakat ka-
nun teklifi Meclis onayina sunulmadig icin yurirluge de
konmadi. Tum bu ¢abalar sonuc¢suz kaldi. Halil Edhem’in
maddi kaynak yetersizligiyle mesrulastirdigi bakimsizlik,
tarihi binalar1 harap etmeye devam etti.

Nufusu azalan kentte cami ve mescitlerin ¢ogu da ge-
reksiz hale gelmisti. Yikilmak tizere olup artik kullanmil-
mayanlar kapatildi. Camileri siniflandirmak, hizmet ver-
dikleri nufusa gore kaydetmek ve ihtiya¢ duyulmayanlar
tasfiye etmek icin Vakiflar Mudirlaga bunyesinde bir ko-
misyon olusturuldu. Korunmasina karar verilenler niha-
yet onarilacakt1.” Vakflar idaresi, gozetimi altindaki ba-
z1 binalarin onanlamayacak kadar kotii durumda oldugu-
na karar verdi ve tarihi binalarin enkazim satmaya bag-
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lad1. Boylece hem elindeki fazla binalardan kurtuluyor,
hem de kalanlarin bakim i¢in kaynak yaratiyordu. Bu su-
recte tarihi miras enkaza indirgendi.® Iskartaya ¢ikarilan
binalara halk arasinda “kadro harici” deniyordu.?! Tarihi
mirasin heba edilisinin en ¢arpic1 6rneklerinden biri, bir
Bizans kilisesinden doniisturilmus olan Balabanaga Mes-
cidi'nin kalintilarinin bir miteahhide satlmasiydi.®? Mu-
ze-i Hamayun yetkilileri devreye girip burada kaz1 ¢alis-
masl baslattilar: Tirkiye’de Bizans donemine ait bir bina-
da gergeklestirilen ilk arkeolojik kaz1 olacakti bu.83 Os-
manlrnin, bakimsiz ve metruk kucuk kiliselerin harabe-
ye donmesini engellemek ve buralarda yerlesimi tesvik
etmek tizere basvurdugu “senlendirme” uygulamas: ter-
sine donmusti. Gelgelelim o yillarda sadece kigiik yapi-
lar degil, killiyeler bile, tarihi binalarin korunmasinda-
ki secicilige kurban gidiyordu. 1931 civarinda belediyede
yardimc1 mimar olarak c¢alisan Zeki Sayar’dan, Sultanah-
met Kiilliyesindeki metruk stibyan mektebinin yikilmasi
ve taglarinin satis1 icin rapor hazirlamas istendi. Bu talep
karsisinda infiale kapilan Sayar, mektebin restorasyonu-
na talip oldu. Ancak 1952’de burasi héla onarilmamist1 ve
harabeleri arasinda evsizler yasiyordu.®* Halil Edhem de
1932'deki ilk Turk Tarih Kongresi'nde yaptig1 konusma-
da, Sultanahmet Camii’ndeki basarili onanmn calismasin-
dan s6z etmis, ama konusmasinin sonunda avlu kapilari-
nin, ustteki odalarin yikimindan 6nceki ve sonraki halle-
rine ait fotograflarim gostermisti. Vakiflar Mudarlugi, bu
odalar satisa ¢cikarmis ve binanin ugradig: zarar: engelle-
yememisti.?> Imaretlerde daha 6nceden hafiz gibi din go-
revlilerinin kaldig: tali alanlar belli ki islevini kaybetmis-
ti; bu ytizden, abidelerin tamamlayici kisimlan, sonradan
yapilmis ekler olarak dusiinilerek tahliye edildi.
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Sultanahmet Camii’'ndeki odalarin yikimdan 6nceki haliéri, 1863.
Fotograf: Abdullah Freéres.

Siilleymaniye gibi buytk sultan camileri bile onarima
muhtact1. Vakiflar Mudarlugu 1933’te burada bakim ¢a-
lismasi yaptigimi iddia etse de Silleymaniye’nin hali icler
acistydi.¥” 1935°te Cumhuriyet gazetesinin bas sayfasinda
yaymlanan bir karikatiirde, 6lum yi1ldénimiunde anilan
Mimar Sinan’mn hayaleti sdyle diyordu: “Onlar bir Stley-
maniyede, bir Selimiyede benim hatiram yadediyorlar;
ben binbir harab eserimin basinda feryad ediyorum”.%
Ertesi gun gazetede “Stileymaniye Abidesinin Hali” bas-
ikl bir yaz: ile, caminin sularla kaph avlusunun fotogra-
fi yayinlandi. Fotografin altyazisinda, Mimar Sinan1 an-
ma torenlerinin yapildig1 yerin hemen yakinindaki Suley-
maniye’nin feci durumu kinamyordu. Yine 1935’te, Anit-
lar1 Koruma Komisyonu’nun yaymnladig bir raporda, Fa-
tih, Stuleymaniye, Sehzade kulliyeleri ile Topkap: Sara-
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yrna ait bazi binalar da dahil olmak tzere “Turklerin ya-
rattig) abideler”in ihmal nedeniyle ¢okmek tizere oldugu
belirtiliyordu. Komisyon ayrica, imaret binalannin cesit-
li kamu dairelerine dagitilmasinin, bu binalarin muhafa-
zasl izerinde olumsuz sonu¢ dogurdugunu; sadece ihma-
le bagh bakimsizligin degil, kasith tahribatin da 6ntanun

Mimar Sinan: “Onlar bir Siileymaniyede, bir Selimiyede benim hatirami
yadediyorlar; ben binbir harab eserimin baginda feryad ediyorum.” Ratip
Tahir’e ait karikatiir.

- Bl G
Bt (8 AR T gy

Mimar Sina;nln rubu — Onlar bir Siileymaniyede, bir Selimiyede
benim hatirami vadediyorlar; ben binbir harab eserimin banndaA
feryad ediyorum! )
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acildigim kabul ediyordu.8 Biiyik Osmanl abideleri bu
sekilde can cekisirken, anl1 sanli Osmanhh miman Sinan
ulusal kahraman ilan ediliyordu.*°

Basta kendi kendine yeten, buttnlesmis yapilar olarak
tasarlanan imaretler, sadece islevsel ve idari acidan dag-
tilmakla kalmada, binalar1 da bolundu. 1933 tarihli Be-
lediye Yap1 ve Yollar Kanunu, her abidenin etrafinda 10
metrelik yaricapa sahip bir acikhgin bulunmas: sartini ge-
tirmisti.%' Béylece, Tanzimat doneminde gelisigiizel bi-
c¢imde uygulanan, abidelerin ¢evresini temizleme islemi
—Haussmann’in modelini temel alan bir islem— resmiyet
kazand1. Her bina, kendine ait tekil bir alan icine yerles-
tirildi ve gevresinden yalhtilmis bicimde tasavvur edildi.
Fakat binalar metruk halde oldugundan, kanun 19507lere
kadar yururlige konamadi. 1935’te, bir imar planiyla ilgi-
li tartismalar sirasinda, Halil Edhem abidelerin cevresini
temizleme ve acma teklifini reddetti, ¢cinku hepsi harap
halde ve teshir edilemeyecek kadar kétii durumdaydi.®2

Vaktiyle Istanbul’'un yeniden gelistirilmesinde merkezi
yere sahip olan cami ve mescitler, simdi kentin ¢okusu-
nun gostergelerine dénusmistu. 16. ve 17. yuzyil hari-
talarinda tasvir edilen o sikisik ve kesintisiz kent doku-
su, adim basi rastlanan bos arazilere birakmisti yerini. Ye-
ni insaat ihtiyac1 olmadigindan, bos kent arazilerini yesil
alanlara doénustirmek, enkaz ve harabelerin yerini dol-
durmak icin bulunan tek ¢6ziim olmustu. Boylece, teselli
olarak, Istanbul’'un dillere destan bahgeleri yeniden can-
landinlacakt1.??

Kilise ve surlar da bu genel harabiyetten nasibini ala-
cakt1. Ancak, binalarin muhafazasindaki eksikliklerin ba-
sat sebebi kaynak kithig1 oldugu icin, 6nceliklerin belir-
lenmesi gerekiyordu. “Milli miras” ve “milli abide”, bu
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onceliklere isaret eden kategorilerdi. 1931 tarihli koru-
ma kanunu teklifinde “milli abide” ifadesi; 1934 ve 1935
tarihli basbakanlik kararnamelerinde ise “milli ve tarihi
eserler” ve “Turklugun yiiksek abideleri” ifadeleri kulla-
mlmist1.?* 1930’lann ortalarinda Maarif Vekaleti'nin tim
okullara gonderilmek tizere yaymladig1 kararnamede soy-
le deniyordu:

Ulkede bulunan tim tarihi eserler Turk irkimin yapicili-
g1 ve kultaruniin belgeleridir,
Ulkedeki eserlere Eti, Frigya, Lidya, Roma, Bizans,

Bodrum Camii (eski Myrelaion Kilisesi), 1935-36.
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Osmanl: gibi ne isim verilirse verilsin, timi Turk eseri-
dir. Isimler donemlerin ayrilmasina yarayabilir.

Bu ata belgelerini tanimak ve korumak, Turkun go-
revidir.®®

Anitlar1 Koruma Komisyonu ise, Bizans eserlerinin ta-
rihi ve sanatsal degerini teslim etmekle birlikte, Turk abi-
delerinin siyasi bir degere de sahip oldugunu, zira “bu
topraklardaki varhigimizin tas kesilmis ve yikilmaz bi-
rer ispat1” olduklarini beyan ediyordu.®® Dolayisiyla Ko-
misyon, Bizans yapilarinin bakimini da dolayh bir yol-
dan gerekgelendiriyordu: “Bizans uygarhgimin gelismis-
ligi, Turklerin onlar1 yenerek elde ettikleri basar1y1 da-
ha degerli kilmakta ve ulusal gurura dolayh da olsa kat-
kida bulunmaktadir”.%’ Halil Edhem, Tirk Tarih Kong-
resi'nde yaptig1 konusmada, surlar1 yikma girisimlerine
kars1 ¢ikarken, Tirklerin yaptiklar: onarimlar sonucun-
da bu surlarin “Bizans eseri olmaktan ziyade Turk eseri”
goranimii kazandigim éne sturmustii.®® Halil Edhem gi-
bi Amitlar1 Koruma Komisyonu tyesi olan Kemal Altan
da, Ayasofya hakkinda sunlar1 yazacakti: “En sonunda
Turkler eline gecen bu sakat, kocamis tarihi anit, bizim
bakimimizla, korumamizla buginki uzun émrunu bul-
mus ve 6z malimiz sirasina ge¢misti.”*®

1938'de Istanbul icin bir nazim plani 6neren Fransiz se-
hir plancis1 Henri Prost, Ayasofya harig fetih 6ncesine ait
abidelerin korunmas i¢in yabanci kaynaga ihtiyac oldu-
gunu, zira tlke kaynaklarinin Tirk abidelerini bile koru-
maya yetmedigini belirtiyordu.'® Ote yandan, Prost'un
plan1 kentin Bizans mirasina 6ncelik verdigi gerekgesiy-
le elestiriliyordu; zira Prost, Ayasofya, At Meydani ve Bu-
yuk Saray’1 kapsayan alani arkeoloji parki, surlarin cevre-
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sini de koruma bolgesi olarak tammlamist1.'"' Hans Hogg
de 1950’lerde ayni sekilde Bizans abidelerini 6n plana ¢i-
karmakla suclanacakt1.'®? Prost’un kararlarini elestiren-
lerden biri de Sedat Cetintas’t1; ona gore plan, sozde arke-
oloji parkindaki Sultanahmet Camii haric Osmanl done-
mine ait butun izleri yok ediyordu. Bu nedenle Cetintas,

Henri Prost, arkeoloji parki, 1947.
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“Bay Prost’un kafasindaki arkeolojik eser Bizans eseri mi-
dir?” diye soruyordu.'®

Sedat Cetintas, Istanbul’'un fethinin 500. yi1ldénumu-
nin (1953) yaklasmasim Turk tarih mirasina dikkat ¢ek-
mek icin bir firsat olarak gordu; Kemalettin Bey’in Evkaf
Nezareti'ndeki atolyesinde aldig1 egitime uygun bir yak-
lasimd1 bu. Téren hazirhklarn i¢in, 1939'da seckin aydin-
lardan olusan Guzideler Komisyonunu kurdu.'® Yahya
Kemal'in “Turk Istanbul” siar1 cercevesinde, kapsamh bir
kutlama programi hazirland: ve Fatih Sultan Mehmet'in
abidelerinin restorasyonu i¢in hatir1 sayilir bir butce tah-
sis edildi. Ama¢ Osmanh ge¢misine dikkat cekmekti ama,
hem surlarin hem de Fatih déoneminde camiye cevrilen
Bizans abidelerinin onarilmasi i¢in ayn bir butge de ¢ika-
rilmist1. 1% Istanbul Valisi Fahrettin Kerim Gokay soyle
diyordu: “Turklerin Bizans medeniyeti eserlerini htirmet-
le muhafaza ettiklerini ve [...] insanhk kultir ve mede-
niyetine yapmis oldugu hizmetleri belirtmek isterim.”'%
1951'de, butce darlig: gerekgesiyle, programdan vazge-
¢ildi.'”” Fakat biraraya gelmis olan aydinlar, 1950°de, bu-
gun hala faal olan Istanbul Fetih Cemiyeti’ni kurdular.
Fatih Camii’nin restorasyonu bile yapilamad: ama, Cemi-
yet 500. y1ldonimii i¢in bir dizi yayin hazirladi. Kemalet-
tin Bey'in 6grencilerinden, 30 y1l boyunca Cemiyet’in bas-
kanhgim yuriten Ekrem Hakk: Ayverdi, Fatih Devri Mi-
marisi kitabim hazirladi. Erken dénem Osmanli mimari-
sini konu alan ¢alismalarinda, K.A.C. Creswell'in Early
Muslim Architecture ve The Muslim Architecture of Egypt
adl eserlerinden esinlenmisti.'® Cetintag’a kiyasla daha
radikal bir Osmanlic1 ve Islamci olan Ayverdi, inkilap-
¢1 modernlesme girisimlerine karsi gerici goruglerini dile
getiriyor, ilk Cumhuriyet birokratlan ile aydinlarimi Os-
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manh kiiltiriitne karsi acik bir diismanlik beslemekle suc-
layarak “Roma’nin, Bizans'in kirintilarim” bile el ustinde
tuttuklarim séyliayordu.™®

Cumhuriyet donemi yoneticileri Bizans ve Osmanli abi-
deleriyleilgili genis capl onarim ¢alismalar: baslatmadik-
lar1 gibi, dogrudan yikim faaliyetine de girismediler. 1s-
tanbul’u Osmanh Imparatorlugu’ndan nasil devraldilar-
sa aym sekilde, harabiyetiyle muhafaza ettiler; zira ha-
rabeler, kentin mimarlik miras1 konusunda celiskili tu-
tumlar sergilemek i¢in uygun bir mazeret saghyordu. Os-
manh gecmisinin maddi izleri, yeni Turk devletinin top-
raklar tzerindeki iddialarim1 destekleyen bir milli mi-
ras ilan edilmisti. Fakat aym1 miras, reddedilen bir gec-
misi de temsil ettiginden, enkaz halinde birakilmak su-
retiyle uzakta tutuldu. Abidelerin ne onarimi ne yikimi
konusunda harekete gecen bu ihmalkér tutum, mit yiki-
mina isaret eden etkili bir sembolizmi dogurmustu: Ca-
ruyen Istanbul, Osmanlrnin saltanat ve ihtisam dénemi-
ni degil, cokusun, felaket ve karanhigin damgasini vurdu-
gu son donemini akla getiriyordu. Istanbul, yikintilariyla
bugiin de g6z 6nunden gitmeyen bir tarihi temsil ediyor,
tarih metinlerinde ideallestirilen sanli Osmanlh ge¢misini
de gozlerden sakliyordu.

Gorintiyii Kurtarmak:
Ayrintili Temsil, Gorkemli Teghir

Sehrin kaderine terk edildigi bu ortamda, aym siralarda
baglatilan iki farkh girisim kendini gosterdi. Biri Osman-
11 abidelerini, digeri Osmanh evlerini belgeleme girisimiy-
di. Sedat Cetintas, 1932’de Atatuirk tarafindan, Sinan’a ait
Sehzade Camii’nin rolovesini ¢ikarmakla gorevlendirildi;
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cizimler Chicago Diinya Fuarr’'nda sergilenecekti. Ibrahim
Ethem Pasa’min 60 sene onceki girisimini ammsatiyordu
bu: 1873 Viyana Dunya Sergisi icin hazirlanan Usul-i Mi-
mari-i Osmani de Sinan’ ytuceltiyordu. Cetintas ayni sira-
da, Turk Tarih Kurumwnun hazirladig yeni tarih dizisi-
nin Osmanh Tiirk Mimarisi bolimunu yaziyordu; Celal
Esat da aym dizi icin Tiirklerde Sanat1 yaziyordu.''” Bun-
dan boyle ¢izim, Cetintas'in hayat1 boyunca sturdurecegi
bir zanaat olacakti: 22 yil icinde dokuz sergi acacak, Bur-
sa'nin abideleri tizerine iki eser yayinlayacakti.''" Amac
“medeniyet amtlannmizi, bilgisizlik devirlerinin tecaviizle-
rinden, maskelerinden ve tahriplerinden kurtarmak ve on-
lar1 ilmi restorasyon imkanlarina kavusturmak”t1”.'2 Ni-
hai amacin restorasyon oldugunu belirtse de, Cetintag'in
cizimleri kottt durumdaki binalann teknik resimleri degil,
kusursuz abidelerin ideallestirilmis tasvirleriydi.''? Her ¢i-
zimin iki versiyonu vardx: Biri binanin ‘mevcut durumu'nu
gosteren bir taslak, digeri s6ziimona ‘6zgtn hali'nin aynn-
tih bir yorumu, yikim ve ¢iirimenin tim izlerini silen za-
manlar usti bir imgeydi. Cetintas'n bir sergisini gezmis
olan bir yazar, cizimlerde “abidelerimizin asaletli mazile-
ri ile fecaatli halleri’nin gérulduguni yaziyordu.''* Cetin-
tas, Anitlar1 Koruma Komisyonuw'nun ilk mimar tyesi ve
tetkik birosunun sef mimariyds; fakat, Osmanh mirasinin
anitsal ve klasik orneklerini “daha 6nemsiz” ve geg¢ tarihli
eserlere tercih etmesi, mimari tarihyazimina yonelik ideo-
lojik yaklagimlann koruma uygulamalan tzerindeki etki-
sine 6rnek teskil ediyordu.''® Cetintas, tarihi bina vasf1 ve-
rilecek yapilann secilmesine 6nayak olurken, bazi binala-
rn yikimina da araci olmustu.

Avrupa’da egitim gormis seckin ve tiretken bir mimar,
Sanayi-i Nefise’de hoca ve Anitlar1 Koruma Komisyo-
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Sedat Qetihia@Sﬁleyméniye Camii rolovesi, 1936. '

nu'nun dyesi olan Sedat Hakki Eldem, 1925-1930 y1llar
arasl Istanbul’'unu soyle tasvir edecekti: “[...] semtler bo-
salmis, ev, konak ve yalilar son gunlerini yasarcasina hala
ayakta durmakta idiler.”'"® Eldem, huzur dolu evleri tas-
vir ettigi karakalem ve suluboya resimlerini Paris (1928)
ve Berlin'de (1929-1930) sergilemisti.''’” Bunlar belirli bi-
nalara ait tasvirler degil, isimsiz ve zamandis1 yapilarin fa-
razi sunumlariydi. Bu yapilar Eldem’de yeni bir Osmanh
canlanmasin baslatma fikrini uyandirdi; Mimar Kemalet-
tin'in 1910’larda Osmanh abidelerinden esinlenmesi gibi,
o da bu kez konut mimarisi geleneginden yararlanacak-
t1. Gelgelelim ilk ¢calismalarindan biri olan Ahmet Agaog-
lu Evi (1936), ironik bicimde, yeni evin ingaat1 i¢in par-
calanan ahsap konaktan kalan zemin kat duvarlar tze-
rinde ytukselecekti. Yikilan binanin malzemeleri, yenisine
eski Tiurk karakteri vermek i¢in yeniden kullanilmisti.®
Cetintag'in ¢izim kariyerine basladig1 1932’de, Eldem de
Sanayi-i Nefise’de “milll mimari semineri” adim verdigi
derslerine bagladi."'® Ogrencileri, eski ve ¢cogu koéhnemis
ev ve konaklarin bozulmamis hallerini gosteren tasvirler
hazirhyorlardi.'® Bunlara “réléve” adi verilse de, ashn-
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Sedat Hakki Eldem, Biiyiikdere'deki Bekir Reis Evi rolove ve fotograflar.

da ideallestirilmis ¢izimlerdi. 1948'de ¢ikan yanginda ar-
sivin buyutk kismi yok olmussa da, Eldem’in yillar boyu
surdurdugu bu cahismalar, ahsap iskeletli yapilarin plan
tiplerine gore kategorilere ayrildig birkag ciltlik eserlerde
semeresini verecekti.'!

Cetintas da Eldem de korumay1 amag olarak gérmu-
yordu. lkisinin de hedefi, kendi milli mimari tsluplarini
yaratmak icin gereken belgeleri toplamakti. Aslinda, Os-
manli mimarisinin temel ilkelerini ortaya koymak, bu mi-
mariyi Arap ve Iran mimarhigindan ayirmak ve ¢agdas mi-
marligin esin kaynag olarak kullanmak icin 6nemli abi-
delerin rélovelerinin ¢ikarilmas: gerektigini one stren ilk
kisi Celal Esat olmustu.'?? Cetintas, sadece mimarlik ta-
rihini yazmak icin degil, milli sanatla “ayni kok ve ay-
m sahsiyet tustiinde vicut bulmasi gerekli olan modern
Turk mimarisinin dogumunu saglamak” i¢cin de malzeme
toplamak istiyordu.'?® “Cumhuriyet Yapicihg Milli Gele-
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Sedat Hakki Eldem, geleneksel evlerin plan tipleri.

neklere Dayanmalidir” diyordu bir makalesinin bashgin-
da.'” Eldem de, mimarhk ogrencilerini Batrninkilerden
bagka guzelliklere uyandiracak, yeniden dogmay: bekle-
yen, kaybolmus bir gelenekten dem vuruyordu.'?® Ce-
tintas da Eldem de, cagdas mimarhgin baglanacag: mil-
11 bir dil anyorlardi; ancak, Cetintas’in Osmanh klasiz-
mini Turk kimliginin yegane sahasi olarak 6ne c¢ikarma-
s1, Cumhuriyetin ilk yillarinda Osmanh ve Islam gec¢mi-
siyle baglarin1 koparan modernist tutum karsisinda goste-
rilmis milliyetci bir tepkiyken, Eldem’in geleneksel Tirk
evine odaklanmasi, sivil mimariyi Turk kimliginin degis-
meyen kaynag olarak degerlendiren modernist bir yakla-
simd1. Cetintas'in savundugu gorisler, gerek Sanayi-i Ne-
fise’de gerek Evkaf Nezareti'nde Kemalettin Bey'den aldig1
egitimin etkisiyle bicimlenmisti; oysa Eldem, Turk evinin
modern Ozelliklerini, Avrupa’da kaldig1 dénemde kesfet-
misti.'?® 1deolojileri de giindemleri de farkh oldugu i¢in,



Cetintas, Eldem’in cabalarinmi nafile bularak elestirmekten
cekinmiyordu. Eldem’in seminer sergilerine dair elestiri
yazilar1 kaleme aliyor, sivil mimariden yola ¢ikarak mil-
11 mimariye ulasmanin imkansiz oldugunu séyliyordu.
1942’deki sergi uzerine yazdig iki yazida, ¢izimler ara-
sinda klasik doneme ait tek bir esere rastlamadig icin ya-
sadig1 hiisram dile getiriyordu. Sanayi-i Nefise’deki “ku-
bik mimari” egitimini elestiriyor, “gencligin kafasini1 bu
yabanc1 dokuntiileriyle malul hale getiriyoruz,” diyordu.
Aynca, milli mimari seminerinin “on iki y1ldir milli mi-
marlig1 seviis ve onu benimsemis elemanlar vermedigi-
ni” soyliyordu.'?

Istanbul’'un harap manzarasina yeniden odaklanildi-
g1 1950’ler, CHP'nin tek parti rejiminin sona erip muha-
fazakar Demokrat Parti'nin iktidara geldigi yillardi. Ye-
ni hukimet, Osmanli mirasiyla yeniden bag kurma ama-
ciyla Istanbul’a geri dénme ¢agrisinda bulunuyordu.'?
Bu politikay1 gorinur kilmak tizere 1956’da genis cap-
l1 bir imar hareketi baslatildi.'?® Basbakan Adnan Men-
deres’in ifadeleriyle, “Istanbul'u yeniden fethetme” vakti
gelmisti.'®® Amag, s6zde, etraflarindaki harabelerin giz-
ledigi abideleri eski ihtisamlarina kavusturup yeni or-
tamlarinda teghir etmekti.®' Istanbul’u ge¢cmisine bagla-
ma girisimleri ile, tarihi yarimaday1 boydan boya kesen
50-60 metre genisliginde yollarin agilmasi ve sehrin bas-
tan asag1 yenilenmesi, paradoksal bicimde birlikte yuri-
yordu.'¥ Sehrin 16. ve 17. yiizyillardaki tasvirlerinde go-
runmeyen sokaklar, son derece belirgin bulvarlara do-
nusturilmusti. Menderes’in danismanligini tstlenen se-
hir plancis1 Hogg'un de itiraf ettigi gibi, yeni plan, Hauss-
mann’in 19. yuzyilda Paris i¢in 6éngérdugu modelin kop-

yasindan ibaretti.'33
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Calismalar sirasinda yalnizca geleneksel sehrin 6lge-
gi ve dokusu geri doniilmez bicimde degistirilmekle kal-
mad, sayisiz bina yeni yerlere tasindi, kimi budand, ki-
mi gomuldid, kiminin temelleri ortaya ¢ikt1, 7289 bina
ise yikild1.'34 Bunlar arasinda camiler, mescitler, hamam-
lar, cesmeler, sebil ve mezarhiklar bulunuyordu. Patrik-
hane’nin Karakdy'deki bir kilisenin yikimina itiraz etmesi
infiale sebep oldu, zira o zamana kadar 46 cami yikilmis-
ken, cahsmalara kurban verilecek ilk kilise oydu.'3® Tabii,
Osmanh zamaninda adet oldugu tizere y1ikilan binalar te-
lafi etmek tuizere yenilerini insa etme girisiminde bulunul-
mad1. Sonugcta ibadethaneler daha buytuk mabetler yap-
mak icin degil, yol insa etmek icin feda ediliyordu.

Imar calismalari, Fatih Sultan Mehmet'in Istanbul’a gir-
digi Topkaprda baslad1. Gelgelelim, sembolik anlamlar-
la yukla bu kapi, ironik bicimde, genis bir yola alan a¢-
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Ordu Caddesi'nin Beyazit Hamamr’na dogru genisletilmesi.




mak icin yikildi. Yolun kenarindaki burglar ise, alelace-
le onanlip yeniden inga edildi.' “Sehrin mimari ve tarihi
hiviyetinin ortadan silinip sipiiriilmesi”ne'3’ sebep olan
yikimlarin dstini 6rtmek icin, sultan camileri restore
edilerek yeni acilan bulvarlar boyunca teshir edildi. Her
yapy, titizlikle cercevelenmis birer “tablo” gibi, yollar bo-
yunca ve insa edilen yeni binalar arasinda olusturulan ba-
kis noktalarindan seyredilebilecekti. Boylece sehir igin-
de yaratilan yeni manzaralar, Istanbul’un denizden izle-
nen essiz manzarasiyla yarisacaku.'*® Imar ve tamir goru-
niirde uzlastirilmisti, ama onarimlar, binalarin é6mruni
uzatacak mudahalelerden ziyade dis cephelerine odakla-
niyordu. 1950’lerdeki restorasyonlarda yapilan “mali, il-
mi, teknik, estetik ihmal ve hatalar”, Vakiflar genel mii-
durtnun ekibiyle birlikte gorevden alinmasiyla sonuglan-
d1.*® Bu “hatalar”in bir 6érnegi, Sileymaniye Camii’nin
restorasyonunda 6zguin ahsap kisimlarin kaldirilmas: ve
dis yuzeylerdeki taslama calismasi sirasinda tas malzeme-
nin zarar gérmesiydi.'® Amag, yapinin yiuzeyini zama-
nin biraktigl izlerden temizlemek ve Cetintasin zaman-
dis1 tasvirlerindeki gibi, yapiy1 kusursuz, ulvi bir nesne
olarak sunmakti. Hatal restorasyon calismalari, abidele-
ri en temel bakimdan mahrum birakmakla kalmamas, te-
miz yuizeyler gosterelim derken taslarinin derinlemesine
kazinmasina yol acmist1. Yeniden tasarlanan bolgelerde
imaretler parcalanmis, ve bu parcalanmis manzara, yapi-
larin 6mruni ve butunlugunu kalici kilma amacina bas-
kin ¢itkmasta.

Onemli abidelerde kursunun kullanimi, bu degisimin
en acik gostergelerinden biridir. Osmanh imaretlerinde
yiksek stattiintin belirgin isaretlerinden biri, kursun kap-
i kubbelerdir.'" Kubbeyi kursunla kaplamak, ayn: za-
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imar galigmasi 6ncesinde Valide Camii.
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manda binanin gecirimsizligini ve dayanikhiligini sagh-
yordu. Fatih imaretinin parcas1 olarak tasarlanan kur-
sun dokiumhanesi, ilerdeki onarimlar i¢in bu vazgecil-
mez malzemenin el altinda olmasim saglamist1.'*? Kub-
bedeki kursunun onarimindan sorumlu olan iki zanaat-
kar, dokiimhanenin kadrolu ¢alisaniydi.'*® Ancak, sii-
rekli bakim calismalar1 belli ki zamanla azalmisti. Ke-
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malettin Bey, 1908'de koruma icin hazirladig yasa tasla-
ginda eski dokumhanelerin canlandirilmasini éneriyor-
du.'™ 1930’larda, ciriyen abidelerdeki kursun sik sik
calimyordu; dahasi, Vakiflar Mudurlagi bu malzemeyi
satmaya baglamist1 — abidelerden alinan kursunun mi-
zayedede satildig1 bile olmustu.' 1950’lerdeki restoras-
yonlarda ise bu pahali malzeme yerine cogunlukla ucuz
malzemeler ve cimento kullanihiyordu; uzaktan bakildi-
ginda fark edilmesi mimkiin olmamakla birlikte, tarihi
binalar tizerinde olumsuz etkileri oldugu goérulecek bir
degisiklikti bu.

1950’lerde Istanbul’daki Bizans miras: kisa sureligine
de olsa ilgiye mazhar olacakti; zira Uluslararasi Bizans Ca-
lismalar1 Kongresi 1955’te Istanbul'da toplanacakti. Fa-
kat onarim miidahaleleri yine géruntiuye odaklanmyor-
du. Kongreye katilan alimlerin gezecegi abideler, disariya
kars1 mahcup olmamak adina, aceleyle temizlenip onaril-
d1."® Daha esash onarimlar, ancak ilerleyen yillarda haya-
ta gecirilecekti.™’
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Eski donemlerdeki daracik “gériinmez” sokaklarin ye-
rini alan genis caddeler, kentin i¢ mekanim disariya ac-
mist1. Yikint1 ve enkazin arkasinda gizlenen harabeye
donmiis abideler yeniden kesfedilip yeniden insa edilmis-
ti."® Daha sade ve kiiciik olup, “asfalt yol kenarina layik
gor[illmeyen” abidelerse yikilmist1.'*® Osmanl’nin Is-
tanbul'u yeniden insasinda kentsel yenilenmenin dina-
mosu imaretlerdi; simdi ise, “yeniden fethedilen” sehre
bicim veren, yollard1. Yol, cagdas Istanbul'u geleneksel Is-
tanbul’'dan ayiran yeni abide olup ¢ikmist1.'>°

Sonug: Baglantilar ve Kopukluklar

Istanbul’da 1950’lerde yoneticilerin giristigi koklu yeni-
leme calismalar1 sonucunda, cagdas Istanbul ile gelenek-
sel sehir birbirinden farklilasti. “Nadide yuzuk tas1 gibi
parlayan”'3! secili abidelerde yapilan gostermelik resto-
rasyon calismalari, saldirgan yikimlar1 kamufle etmekten
oteye gitmedi. S6zde Osmanl mirasiyla yeniden bag kur-
ma hedefi, kentsel topografya baglaminda sehrin ge¢mi-
siyle olan baglarin gorulmemis bir siddetle koparilmasiy-
la sonucglanda.

Gecmisin yap1 mirasina yonelik yaklasima yon veren
degerlere gelince, 1950’lerdeki genis kapsaml imar ca-
lismalari, 19. yuzyihn ikinci yansinda baslayan gelenek-
ten kopusun devami niteligindeydi. Gerek kentsel yenile-
me gerek koruma alanindaki dénum noktasi, tuhaftir ki,
Osmanl ge¢misinin agik¢a reddedildigi Cumhuriyetin ilk
yillarinda degil, Osmanh Imparatorlugunun son yillarin-
da yasanmist1. Sadece koruma politikalarini sekillendiren
yasalar, kurumlar, kisiler ve uygulamalar degil, ilerleyen
yillarda tekrar edecek celigkili teamuller de bu donemde
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ortaya ¢ikmisti. Her seyden 6nce, vaktiyle vakiflar tara-
findan bakimi saglanan imaretlere ebediyet atfedilirken,
1836°da vakif sisteminin dagitilmasindan sonra bu yapila-
nn faniligi kabul edilmisti. Ge¢miste insa edilmis Osman-
b abidelerine “eski eser” olarak bakilmaya baslanmas1 da
ayni déneme rastliyordu — bu yapilann guni gecmisligi-
ni teslim ederken, bir yandan da onlara itibar bahseden,
celiskili bir tanimd1 bu. Bu celiskili tutumun sonucu ola-
rak, 1910’larda Kemalettin Bey, tarihi binalann hem yiki-
minda hem restorasyonlarinda etkili olacak; 1912 tarih-
li koruma yasas: ise, bir yandan abidelerin imhasina ze-
min hazirlarken, diger yandan korunma kosullarini be-
lirleyecekti. Amitlan Koruma Kurulu uyelerinin, 1930’ar-
da, metruk ve islevsiz hale geldikleri icin tarihi binalann
yok olmaya mahkam oldugunu kabul etmesi de bu ce-
liskili yaklasimin baska bir 6rnegiydi. Vakiflar idaresinin
1910’larda vakif mulklerini gézden cikararak gelir yarat-
ma politikasi, 1930’larda tarihi binalarin enkazim satma
uygulamasinin habercisiydi; tipki Tanzimat déneminde-
ki kentsel reformlar sirasinda abideleri gozden ¢ikararak
yol yapimina 6ncelik verilmesinin, Demokrat Parti'nin
1950’lerde Istanbul’da hayata gecirdigi imar projelerine
emsal olmas: gibi.

Osmanhlann mimarhk mirasi, ironik bicimde, bir yan-
dan yiceltilirken 6te yandan yok ediliyordu. 19. yuzyil
sonlarindan 1950’lere kadar, koruma girisimleri hep ulu-
sal bir mimarlik dili bulma ¢abasiyla baglantili olmustu.
Bu iki caba birbiriyle i¢ iceydi, cunki yeni yapilarin ta-
sarun niteligindeki dusus, Bat1 etkisine ve gelenegin terk
edilmesine baglaniyordu. 1883’te Sanayi-i Nefise’de ac1-
lan ders, bu baglantinin en acik ifadesidir: “llmi-i asar-
1 atika” (eski eserler bilimi) dersinin, hem mimarlik mi-



rasinin korunmasindaki eksikliklere, hem de yuksek ni-
telikli mimari eserler yaratma basarisizhigina care olma-
s1 bekleniyordu. Bu ytuzdendir ki Kemalettin Bey, yeni
bir uygarlik yaratmak icin ulusal medeniyetin abideleri-
ni koruma ¢agrisinda bulunuyordu. Koruma alaninda et-
kili olan isimlerin tarihibinalarla ugragma sebebi de, cag-
das mimarliga ulusal bir kimlik bulma arzusuydu. Ce-
lal Esat'in soyleminde, Kemalettin Bey'in Evkaf Nezare-
ti'ndeki calismalarinda, Sedat Cetintas ile Ekrem Hakki
Ayverdi'nin girisimlerinde ve Sedat Hakki Eldem’in pro-
jelerinde hep aym arayisin izleri vardi: Osmanl gecmi-
sinde, bugune ilham olacak koklerin aranmasi. Bu isim-
lerin yazilarinda, Osmanlr'min klasik abideleri ve gelenek-
sel Turk evleri, Batil1 modellerin alternatifleri olarak su-
nuluyordu. Boyle soyut birer ilham kaynagina indirge-
nen yapilann maddi varhig ise, kolayca vazgecilebilir ha-
le gelmisti — yeter ki titizlikle ¢izilip mimarlik tarihi me-
tinlerinde yayinlanan ideallestirilmis imgeleri korunsun.
Yapilarin 6lumsuzlugu, belgelendikleri ¢izimlerde aramir
olmustu. Cetintas'in Tiirk Mimari Anitlant adl1 eserinin
1946’da yayinlanan ilk cildi, “amitlarimiz1 6lmezlige ka-
vusturan eser” olarak tamitilacakti.'®? Abidelerin kusur-
suz hale getirilmis imgeleri, 1930’lardaki harap durumla-
rin1 ortbas ediyordu. 19507lerdeki yiizeysel restorasyon ve
yeniden insa calismalar ise, tipk: ideallestirilmis ¢izim-
lerde oldugu gibi, abideleri birer manzara olarak ele alip,
titizlikle cercevelenmis birer tabloymuscasina teshir et-
meye odaklaniyordu.

1930’larda, ulus insasinin en hararetli yillarinda, 1s-
tanbul, terk edilen Osmanl ve Islam ge¢misinin hara-
be sahasi olarak bir yana birakilmis, yeni ulus-devletin
modern ve sekiiler sahnesi olarak Ankara’ya 6ncelik ve-
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rilmisti. Istanbul'un Osmanlrdan devralinan harabiye-
tine uzun yillar dokunulmamais; kentin ¢okusi, Anka-
ra'nin modernligini ve bozulmamishgin daha da vurgu-
layan bir tezat islevi gormustu. Tarihi yarimadada Os-
manl gecmisinin maddi izleri yok olurken, bu ge¢misin
Sinan’in yapilarinda somutlasan saheserleri, ulus-devle-
tin kuruculan tarafindan Turk kimliginin ve yaraticilig-
nin gostergeleri olarak ytuceltiliyordu. Ulusu insa eden-
ler, modern ulus-devleti yakin ge¢misin hasta Osman-
11 Imparatorlugu'ndan ayirirken, imparatorlugun des-
tans1 uzak gecmisiyle oviinuyorlardi. 1950’lerde basla-
yan Istanbul’a doniis, terk edilen tarihin sahasi Istanbul
ile, modernligin sahas1 Ankara arasindaki ayrima son ve-
rildiginin isaretiydi. Bu donemde hayata gegcirilen imar
calismalar ise, tarihi yarimadanin modernlestirilmesine
oncelik vermis; abidelerde yapilan ustunkéru restoras-
yonlarin yegane amaci, bastan asag degistirilen sehir ici
alanlara renk katmak olmustu.
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Sehremaneti'nde de gorev yapmis Istanbul tarih¢isi Osman Ergin, Fatih
ve Suleymaniye imaretleri i¢in “al¢ak ve tahta binalar ortasinda kale gibi
[yukselen] birer umran eseri” ifadelerini kullamr; genel olarak imaretleri
de “Sehirlerin harap binalan ortasinda birer umran, birer medeniyet eseri”
diye tarif eder: Osman Ergin, Tiirkiye'de $ehirciligin Tarihi Inkisafi (Istan-
bul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiltesi, 1936) s. 37, 38.
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Uyulmas1”, Vakiflar Dergisi, X (1973), s. 113, 126.
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(1971), s. 17 ve Emre Madran, “Osmanli Devletinde ‘Eski Eser’ ve ‘Onanm’
Uzerine Gézlemler”, Belleten, cilt XLIX, say1 195 (1985), s. 519, 533.

Arapgada “vakf” koki “durma, durdurma” anlamina gelir; bkz. Nazif
Oztark, Menge’i ve Tarihi Gelisimi Agisindan Vakiflar (Ankara: Vakiflar
Genel Mudurlugu, 1983) s. 27.

Fatih Sultan Mehmet, Ayasofya’nin bagh oldugu vakfa paha bigilmez bags-
larda bulunmustu: Topkap: Saray1 civanindaki arazi ve birgok bina, dikkan
ve Kapalicars'nin 6nemli bir bolumu. Medrese, zamanla eklenen binalar-
dan yalnizca ilkiydi. Wolfgang Muller-Wiener, Istanbul'un Tarihsel Topog-
rafyasi, cev. U. Saymn (Istanbul: Yap ve Kredi Yayinlan, 2002) s. 91.

Halil Inalcik, “Istanbul: An Islamic City”, Journal of Islamic Studies, 1
(1990), s. 4.

Omegin, Sinan’in yaptig1 ¢ camiden biri mescitin, ikisi ise bir kilisenin
yerine yapilmigtr: Gulru Necipoglu, The Age of Sinan, Architectural Culture
in the Ottoman Empire (Londra: Reaktion Books, 2005) s. 57, 58, 118.

Ahmet Refik, Tirk Mimarlan, ed. Z. Sonmez (Istanbul: Sander, 1977) s. 68
ve Necipoglu, The Age of Sinan, s. 57-58, 118.

Semavi Eyice'ye gore, Sancaktar, Toklu Ibrahim Dede, Sekbanbag lbra-
him Aga, Lala Hayreddin, Seyh Silleyman, Manastir, Seyh Murat ve Kasim
Aga mescitleri, bu sekilde yeniden kullamma agilan kiliselerdendir: Semavi
Eyice, “Tarih I¢inde Istanbul ve Sehrin Gelismesi”, Atatiirk Konferanslan,
cilt 7 (Ankara: Tark Tarih Kurumu, 1975) s. 114.

Mescitler dizenli araliklarla, birbirinden 150-200 metre uzakhktainsa edi-
liyordu ve Cuma namazi kilinmas izni, hizmet verilen niifusa bagh olarak,
padisah tarafindan bahsediliyordu: Necipoglu, The Age of Sinan, s. 47-50.

Yerasimos, sokaklann halkin geneli tarafindan kullanilmay1p, semt sakin-
lerinin evlerine ulasmas1 amaci tasidig1 sonucuna varnr. Cikmaz sokakla-
rin da, burada yasayanlara ait ortak ézel alanlar oldugunu séyler. Stefanos
Yerasimos, “Misliman Uzaminda Simir Cizgisi ve Gegit”, gev. O. B. Albay-
rak, Pera Peras Poros iginde, ed. F. Keskin ve O. Sozer (Istanbul: Yap1 ve
Kredi Yayinlan, 1998) s. 165-171.
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Iffet Orbay, 16. ve 17. yuzyila ait haritalarda sokaklann bariz bi¢imde eksik
olduguna, Divanyolu gibi bir ana caddenin bile belirgin bir yoldan ziyade
kenanna abidelerin dizili oldugu belli belirsiz bir hat olarak gosterildigine
dikkat geker. Aynca, “Hali¢ boyunca uzanan gorus alanlan ile Surigi ara-
sindaki sembolik gerilime” isaret eder™: 1ffet Orbay, Istanbul Viewed: The
Representation of the City in Ottoman Maps of the Sixteenth and Seventeenth
Centuries, yayinlanmamg doktora tezi (MIT, 2001), s. 57-59, 310.

Orbay, Istanbul Viewed, s. 309, 315.
Necipoglu, The Age of Sinan, s. 110.
Yahya Kemal 1922'de soyle yaziyordu: “Payitaht sayfiyeye dokuldu. Istan-

bul o giinden beri metrak bir evi andinyor”™: Yahya Kemal, “Sayfiyede Payi-
taht”, Aziz Istanbul icinde (Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1989) s. 149.

1882’de 382.376 olan nuifus 1885°te iki kattan fazla artarak 873.575e yuk-
seldi: Stanford J. Shaw, “The Population of Istanbul in the Nineteenth Cen-
tury”, Intemational Journal of Middle East Studies, cilt 10, say1 2 (May1s
1979), s. 266, 276.

Osman Nuri Ergin, Mecelle-i Umur-1 Belediye, cilt 3 (Istanbul: 1stanbul
Buyiksehir Belediyesi, 1995) s. 1228-1235.

Shaw, “The Population of Istanbul”, s. 276.

A.ge.

Elizabeth Dodge Huntington, “Community Organization”, Constantinople
Today icinde, ed. C. R. Johnson (New York: Macmillan, 1922) s. 150.

Acil bir sorun karsisinda basvurulan bu gegici ¢6zimun sonradan adet
haline geldigi anlagiliyor. Eldem, 1931'de bu amagla kullanilan abidelerden
soz eder: “[...] o kadar kiymetleri olmiyan binalar, digerlerinin tamirine
engel olmasin diye, harabiye terk edilmisgtir, yani icinde muhacir yerlesti-
rilmistir, veya bos birakilmistir”: Alisanzade Sedat Hakki [Eldem], “Istan-
bul ve Sehircilik”, Mimar, 1 (1931), s. 2. llerleyen yillarda bos tarihi bina-
lara gecekonducular yerlesecekti.

Yangnlar celiskili duygularla karsilamyordu. Yikic1 olduklan kesin
olmakla birlikte, sikismis kenti ferahlatma firsati sunduklan da diasunia-
luyordu. Mesela Ergin 1914'te, Hocapasa yangimnin (1865 harik-i kebiri)
Istanbul'a elemden ¢ok lutuf getirdigini yaziyordu: Mecelle, cilt 3, s. 1222.
Ahmet Hasim de 1928'de yayinlanan bir gazete yazisinda benzer duygulan
dile getirecekti: “Sehremanetinin bazi mihim vazifelerini ekseriyetle yan-
gnlar gordagu icin, Istanbul halki, haniuman-suz alevlere karsi kendini
minnettar addetse yeri vardir”: Ahmet Hagim, “Yeni Mimari”, Bize Gore,
Gurebahane-i Laklakan, Frankfurt Seyahatnamesi (Istanbul: Milli Egitim
Basimevi, 1969) s. 26-27.

Falih Rufla 1908 6ncesi Istanbul’undan soyle bahseder: “Halk dustikge
eskikonaklar yikilarak yerlerine ufak tefek, derme ¢catmaahsap evler yapil-
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msur [...] Gog oldugu vakit iki at arabasi butun ailenin varini yogunu
yikleyip gotarur. Bu Istanbul - son altmis yil icinde yanip kul olmustur”:
Falih Rifki Atay, Batis Yillan (Istanbul: Bates, 2000) s. 13.

Turk romanlarinda 19. yazyil sonlarindan itibaren yanan ve yikilan
konaklarin ¢okmekte olan imparatorlugun metaforu olarak kullanilmasina
sik rastlanir; bkz. Nur Gurani-Arslan, “Kaybolan Konagin 1zinde”, 75 Yilda
Degisen Kent ve Mimarlik icinde, ed. Y. Sey (Istanbul: Turkiye Is Bankasi
and Tarih Vakfi, 1998) s. 325-342.

Eyice, ahsap ingaatin kolayhigi ve Rumeli ve Anadolu’dan getirilen iggiler
sayesinde kentin her felaketten sonra birkag ay icinde toparlandigim akta-
nir: Eyice, “Tarih I¢inde Istanbul”, s. 118-119.

Aktaran, Zeynep Celik, The Remaking of Istanbul, Portrait of an Ottoman
City in the Nineteenth Century (Seattle: University of Washington Press,
1986) s. 158.

Cumbhuriyetten Once ve Sonra Vakiflar (Istanbul: Vakiflar Umum Mudar-
laga, 1937) s. 9-12.

Madran, “Osmanh Devletinde”, s. 509-511 ve Murat Cizakga, A History of
Philanthropic Foundations: The Islamic World from the Seventh Century to the
Present (Istanbul: Bogazigi Universitesi Yayinlan, 2000) s. 82-84. Zaman
icinde tek tek vakiflar feshedilip nezarete baglanacakt1. Ondan sonra vakif-
lar ikiye aynldr: “Mulhak” vakiflar, nezaretin gozetimi alinda mutevelli-
ler tarafindan yonetilmeye devam ediyor, “mazbut” vakiflar ise dogrudan
nezaret tarafindan yonetiliyordu.

Sabih Alagam, Eski Sehremini Cemil Topuzlunun Bagindan Gegenler (Istan-
bul: A. Halit Kitap Evi, 1939) s. 71, 110, 171.

Age.,s. 103-105.

Ilhan Tekeli, The Development of the Istanbul Metropolitan Area: Urban
Administration and Planning (Istanbul: IULA-EMME, 1994) s. 60.

Merkezilesmenin bazi belirsiz sonuglari oldu: 1lk evkaf nazin, vakiflardan
elde edilen toplam geliri bile tespit edemediklerini, kisa siire i¢inde yolsuz-
lugun bas gosterdigini itiraf ediyordu: Cizak¢a, A History of Philanthropic
Foundations, s. 83.

Ornegin, Istanbul'daki 20 agevinden 18’1 1909'da kapatilmisty; imaretler-
deki mektep, yurt ve bimarhaneler, ¢agdas muadilleri kargisinda ayakta
kalma savas1 veriyordu.

Mustafa Cezar, Sanatta Batiya A¢ilis ve Osman Hamdi (Istanbul: Tuarkiye Is
Bankasi, 1971), s. 180.

Yerasimos, bir depremde gorduga zarardan sonra Kapaligarsi’y1 “asar-1
atika” olarak tamimlayan 1894 tarihli bir rapordan s6z eder (“mezkur carsi-
min asar-1 atikadan olarak muhafazast™) ve Kapaligarsi'nin bu sekilde tanim-
lanan ilk Osmanh yapilarindan biri oldugunu soyler: Stefanos Yerasimos,
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“Tanzimat'tan Gunumuze Turkiye'de Kultarel Miras1 Koruma Soylemi”,
Istanbul, 54 (Temmuz 2005), s. 45-46. 1930’larda, bir yangindan sonra
Kapaligarsi’mn onanlmaya deger bir tarihi yap1 olup olmadigi konusunda
kamusal bir tartigmanin yasanmig olmasi ironiktir. Cumhuriyet, 13 ve 14
Subat 1934. Kapaligarsi'min korunup onanlmas: konusunda karar vanl-
mas yillar surer: Cumhuriyet, 21 Ocak 1938.

Cezar, Sanatta Batiya A¢ilis, s. 447, 449.
Ergin, Mecelle, cilt 4, s. 1784.
1917'de kaha bir kurum olacakti: Asar-1 Atika Encameni Daimisi.

“asar ve emakinin mail-i inhidam bulunmasindan dolay: civarindaki emakin
bir tehlike-i karibeye maruz bulundugu ”, Ergin, Mecelle, cilt 4, s. 1784.

Asevleri bu tarihte artik kullamlmiyordu, bkz. 37 sonnot.

Bu miuze baz1 agilardan 1795'te Alexandre Lenoir'in Fransiz Devrimi'nden
sonra kilise manastirlardaki eserleri kurtarmak igin kurdugu Musée des
monuments frangais'ye benzer. Wendy M. K. Shaw, Evkaf Muzesi'nin
kurulusunu, milliyet¢i ifadenin bir araci olarak yorumluyor; nesneleri iilke
icinde dini degerinden arindinrken ulke disinda da Avrupanin kulturel
astunlagiane karsi koyma amaci tagidigim yaziyor: Wendy M. K. Shaw,
Possessors and Possessed (Berkeley: University of California Press, 2003) s.
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muhtemelen elzem hale gelmisti.
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Tamiraunin Suret-i Icrasi Hakkinda Mimar Kemalettin Beyefendi Tara-
findan Nezarete Takdim Olunan Layiha”, Mimar Kemalettin’in Yazdiklan
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1997) s. 89-92.

Sultanahmet, Fatih ve Yeni Cami’nin yanisira, 1925'te yeniden goreve gel-
dikten sonra Ayasofya’nin da onarimini ustlendi: Yildinm Yavuz, Mimar
Kemalettin ve Birinci Ulusal Mimarlik Donemi (Ankara: ODTU, 1981) s. 16.
Mimar Kemalettin, “Eski Istanbul ve Imar-1 Belde Belas1” (1913), aktaran,
Tekeli ve llkin, Mimar Kemalettin’in Yazdiklan, s. 115.

Sedat Cetintas, “Mimar Kemalettin Meslegi ve Sanat Ulkasa”, Gugzel Sanat-
lar, 5 (1944), s. 164-166.

Inci Aslanoglu, “Birinci ve Ikinci Milli Mimarlik Akimlar1 Uzerine Disin-
celer”, Mimaride Tirk Milli Uslubu Semineri (Istanbul: Kaltiar ve Turizm
Bakanhg), 1984), s. 41.

Cetintas, “Mimar Kemalettin”, s. 165.
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1909°daki yeniden yapilanmay: Hammade Pasa yurutta. Halefleri Hayri
Efendi (1910-1916) ve Sait Paga (1911), nezaretin faaliyetlerine yeniden
yon verdiler: Yavuz, Mimar Kemalettin, s. 16.

1909'da devletin vakf sistemine 1.737.602 kurug borcu vardr: Cizakga,
A History of Philanthropic Foundations, s. 84. Vakf sistemini merkeziles-
tirme yoluyla 1slah etne girisiminin basansizhkla sonu¢landigim gosteri-
yor bu, gelir yaratma arayiglannin sebebi de bu olsa gerek.
Yavuz, Mimar Kemalettin, s. 147-148.
Ergin, Tarkiye'de Sehirciligin Tarihi Inkisafi, s. 62-69 ve Yavuz, Mimar
Kemalettin, s. 173, 227. Yeni binada, hem asil binanin hem de yerine yapi-
lan binanmin tarihleri yazili, 1780 ve 1917.
Kemalettin Bey'in yikilan eski binalar yerine inga ettigi diger binalar sun-
lardir: yangin magdurlan i¢in harap haldeki Laleli Medreresi (18. yuzyl)
yerine inga edilen Harikzedegan Apartrnanlar; Atik Ali Pasa Medresesi'nin
agevinin yikilmasiyla agilan alanda insa edilmesi planlanan ama yapilma-
yan Altunci Vakif Han binasi; bir hamamin yerine insa edilen Medresetu’l
Kuzat: Yavuz, Mimar Kemalettin, s. 222, 271, 314, 232.

“Imar-1 Belde Fikrinin Yanhs Tatbikinden Matevellid Tahribat” (1913),
aktaran, Tekeli ve llkin, Mimar Kemalettin'in Yazdiklan, s.117.

1648'den once insa edilmis olan Ebulfazl Mahmut Efendi Medresesi, 1894
depreminde zarar gormis, Sehzadebagi-Edirnekap: arasindaki tramvay
yolu igin bir kismi yikilmis, 1914’te ise koruma listesine alinamayacak
kadar harap olduguna karar verilmistir.

Bkz. Yildinnm Yavuz, “The Restoration Project of the Masjid al-Aqsa by
Mimar Kemalettin (1922-26), Mugarnas, 13 (1996), s. 158-159, 162-164.
Kemalettin Bey, y1kim taraftarlan yonetimi ele almig olsa, Istanbul’'da gele-
cek nesillere miras namina Avrupa’daki fabrikalardan getirtilen tram-
vay raylanndan baska bir seyin kalmayacagim da soylemistir: “Eski Istan-
bul” (1913), “Mektuplar ve Cevaplanmiz” (1913), aktaran Tekeli ve 1lkin,
Mimar Kemalettin'in Yazdiklan, s. 114 ve 111.

EmreMadran, “Cumhuriyet’in 1lk Otuz Yilinda (1920-1950) Koruma Ala-
ninin Orgatlenmesi-1", ODTU Mimarhk Fakiltesi Dergisi, cilt 16, say1 1-2
(1996), s. 64.

Daha sonra Enciimen’in yerini Gaynmenkul Eski Eserler ve Amtlar Yuk-
sek Kurulu aldi, 1953’e kadar kurumun basinda Celal Esat Arseven bulu-
nuyordu.

Aziz Ogan, “Halil Edhem”, Halil Edhem Hatira Kitab: iginde, cilt I (Ankara:
Tark Tarih Kurumu, 1947) s. 81-104.

Celal Esat Arseven, Sanat ve Siyaset Hatiralanim, ed. E. Isin (Istanbul: lleti-
sim, 1993).

Yavuz, Mimar Kemalettin, s. 20.
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Kemalettin Bey, esine yazdig1 10 Eylul 1926 tarihli mektupta onarimla
ilgili baz1 detaylardan so6z ediyor: Yavuz, Mimar Kemalettin, s. 16, 75.
Aynca bkz. Kemal Altan, “Ayasofya Etrafinda Turk San’at Ekleri”, Arkitekt,
9 (1935), s. 264-265.

Ayasofya’'nmin kubbesindeki catlak, bir bakanlar kurulu toplantisinda
tarugilacak kadar 6nemli gorulmis: Cumhuriyet, 12 Mays 1925. Onanm
sirasinda kubbeye yerlestirilen kursunun maliyeti Vakiflar Mudurlugu'nin
o yillardaki butcesinin 6nemli bir kismini olusturuyordu: Cumhuriyet, 4
Eylual 1926 ve 30 Ocak 1928.

Bu restorasyonda da ¢atidaki kursun yenilenmisti: Cumhuriyet, 18 Kasim
1929.

20. yuzyihn basinda 1.150.000’e varan nufus, 1927°de 690.857'ye dus-
musta. Dugus en ¢ok tarihi yannmadada kendini hissettiriyordu zira bura-
daki mahalleler artik revacta degildi. Tekeli, The Development, s. 50.

Alisanzade Sedat Hakki [Eldem], “Istanbul ve Sehircilik”, s. 1.

Halil Edhem, “Abidelerimizin Hali”, Maarif Vekaleti, Tarihi Abide ve Eser-
lerimizi Korumaga Mecburuz (Istanbul: Devlet Matbaasi, 1933) s. 5.

Halil Edhem, Camilerimiz, Topkap: Sarayt (Istanbul: Kanaat Kataphanesi,
1932)s.11.

Age.,s. 13.

Age.,s. 15,17,

Celal Esat, Yeni Mimari (Istanbul: Agah Sabri Kitaphanesi, 1931) s. 18.
Sedad Hakk: Eldem, “Bogazicinde Bir Yah", Arkitekt, 4 (1936), s. 106.

Medreseler igin farkh kullanimlar 6ngorulmusta; 6rnegin 1. Mehmet, 1L
Beyazit ve Sehzade medreseleri, 6grenci yurduna donusturulmek uzere
Darilfinun’a devredildi: Cumhuriyet, 3 Nisan 1929; Edirnekapr'daki Mih-
rimah medresesi ¢ocuk bakimevi olarak kullamlacakti: Cumhuriyet, 8
Haziran 1931; Ristem Paga medresesi film deposu olacakti: Cumhuriyet,
6 Temmuz 1931; Sultanahmet medresesi ise hazine evrak deposuna gev-
rilecekti: Cumhuriyet, 25 Mart 1934. Fatih imaretindeki yurt, gaz deposu
olarak kullamhyordu: Ali Saim Ulgen, Amtlann Korunmast ve Onanlmast
(Ankara: Maarif Matbaas1, 1943), s. xiii. “Evkaf, medreseler bize ait degil
diyerek elini cekmig, Hususi muhasebe yalniz istifadesini bellemis, Muze-
ler idaresi de ezbere korunmas: bize disuyor diye bu amtlann karsisina
gecip onlan suzmekle iktifa etmistir™: Kemal Altan, “Eski Medeni lzerleri-
miz”, Arkitekt, 7-8 (1935), s. 225-226.

Aslen vakiflara ait olup mulkiyeti ve kullamm ¢esitli kurumlara devredi-
len diger dini yapilar, 1957'de Vakiflar idaresine iade edilecekti.

Cumbhuriyet, 16 Nisan 1931.
Maarif Vekaleti, Tarihi Abide.
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Halil Edhem, “Abidelerimizin Hali”, s. 5, 8.

Bu kapsamda 500'den fazla caminin onanlmas: dusunalayordu: Cumhuri-
yet, 18 Nisan 1933 ve 14 Subat 1934.

Cami ve mescitlerin simiflandinlmasi, simflandinlmayanlann da satis1
i¢in 1932'de bir diizenleme, 1935te ise bir kanun ¢ikanldi. Bunun arkasin-
daki manuk, ya siiflandinlmayan cami ve mescitlerin hizmet verdigi bir
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hiklan” sattyordu: Cumhuriyet, 3 Eylul 1931. 1935'te, metruk evlerin yiki-
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Mays 1935.
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87.
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Eylal 1933.

Ratib Tahir, Cumhuriyet, 10 Nisan 1935.
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yonu, Anitlan Koruma Komisyonunun 1933-1935 Yillanndaki Calismalan
(Istanbul: Devlet Basimevi, 1935), s. 17-20, 9.

Bkz. Gulru Necipoglu, “Creation of a National Genius”, Mugamas, cilt 24
(2007), s. 141-183.

Cevresine tehlike arz eden harap durumdaki abidelerin derhal yikilmasina
izin veren 1912 tarihli nizamnamedeki hitkme benzer bir karar bu kanuna
da eklenmisti ve aym eski hukumde oldugu gibi, imar ¢alismalan 6ninde
engel teskil eden tarihi binalardan kurtulmanin bahanesi olarak kullani-
liyordu: “Belediye Yap1 ve Yollar Kanunu”, Mimar, 5 (1933), s. 192, 196.
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1956 tarihli Imar Kanunu ise, belediyelere bu tur binalan yrikma izni ver-
menin Otesinde, yikma yukumlalagn getiriyordu. Amtlar Yiksek Kuruluy,
tarih1 binalan1 bu maddeden muaf tutmak azere 1956, 1958 ve 1970’te bir
dizi karar yayinladi: Feridun Akozan, Tarkiye'de Tarihi Amtlan Koruma
Teskilat1 ve Kanunlan (Istanbul: Devlet Giizel Sanatlar Akademisi, 1977) s.
42-43. Istanbul’da 1956-1960 arasinda gergeklestirilen yikimlar bu madde
uzerinden mesrulastirilacakt1: Behget Unsal, “Istanbul’'un Iman ve Eski
Eser Kayh1”, Turk Sanat Tarihi Arastirma ve Incelemeleri II (Istanbul: Milli
Egitim Basimevi, 1969) s. 6-61.
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Yangin alanlarindaki yap: arsalarina kimse sahip ¢ikmiyordu, ¢inki
sayillan ¢ok fazlaydi ve ragbet gormiyorlardi, dolayisiyla degersizdiler.
Sahipleri vergiden kaginmak i¢in buralan terk etmisti. Cumhuriyet, 13
Nisan 1934.

1950'de Cumhuriyet gazetesindeki basyaz1 bu konuyu ele aliyordu.
“Sehir dahilindeki bostanlarda marul yetistirilirken, halkin sehir hari-
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109 A.ge.,s. 408.

110 Odekan, Yazilan, s. 13.

111 Maarif Vekili Hasan Ali Yucel, Cetintaghn yayinlanacak kitaplanm “Tuark
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boyu kot kullamlmaktan bozulmus olan eski eserlerin asil hallerini tes-
pit etme” ¢abasi olarak soz eder: Ulgen, Anitlanin Korunmast iginde, s. XV.

112 Odekan, Yazilan, s. 48. Sergiler Istanbul, Ankara, Bursa ve Paris'te dizen-
lendi.

113 Cetintag'in rélove ve yazilanm biraraya getiren Ayla Odekan, bunlan “tek-
nik resim” degil, “adeta yitik bir yice donem kalintilaninin yeniden nos-
taljiyle ayaga kaldirilmasi” olarak yorumlar, Yazilan, s. 59.

114 Cumbhuriyet, 25 Eylal 1951.



115

116

117

118

119

120

121

Amnitlar1 Koruma Komisyonu, 1940-41 tarihiyle ilgili raporunda, tarihi
binalar listelerken nesnellikten saptig1 gerek¢esiyle Cetintash elestirir,
zira Suleymaniye’deki 30 bina yikimlarina sebebiyet verecek sekilde liste
disinda tutulmustur. Aktaran, Madran, “Cumhuriyet’in 11k Otuz Yilinda”,
s. 81.

“Ona gore evlermis, hanlarmugs 6nemli degildi. Varsa da yoksa d a cami-
ler, buyuk yapilar. ‘Sebiller, mebiller... Bunlar Barok seyler, uyduruk sey-
ler, derdi”: “Behget Unsal ile Cetintas Uzerine”, Arredamento 37 s. 110.

Cetintas, 18. yuzylldan sonra insa edilmis her tarla binay: degersiz
gorayordu. Sozgelimi, Beyazit Hamamu ile Arkeoloji Muzesi'nin yikil-
masini savunurken, lbrahim Paga Sarayr’min yikimdan kurtanlmas: igin
micadele etrnistir: Odekan, Yazilan, s. 49.

Sedat Hakki Eldem, Turkish Houses, Ottoman Period, cilt I (Istanbul: TAC
Vakfi, 1984), s. 10. Beyazit'n vakfiye dairesine ait olan “en eski ahsap
bina” vakiflar idaresince yikihir: Cumhuriyet, 1 Aralik 1933. Eldem bu
yikim, kendisini eski evleri kaydetmeye sevk eden sebepler arasinda
sayar: Sedat Hakki, “Amca Haseyin Paga Yahs1”, Mimar, 11-12 (1933), s.
377. Eldem, inceledikleri binalar icin “elan mevcut ve yakin bir istikbalde
kaybolacak” binalar olarak bahseder: Sedad Hakk: Eldem, “Bogazicinde
Bir Yali”, Arkitekt, 4 (1936), s. 106.

Sibel Bozdogan, Suha Ozkan, Engin Yenal, Sedad Eldem: Architect in Tur-
key (Istanbul: Literatur, 2005) s. 26-33. Eldem “Bogazicinde Bir Yali” bas-
hikh bir yaz1 yayinlad1. Yaziya roloveler eklenmisti ancak binamn ne ismi
ne de yeri belirtiliyordu. Sadece “Tipik bir merkezi plan numunesi”ni
temnsil ettigi yazihydi: Eldem, “Bogazicinde Bir Yah”, s. 106, 110.

Sedat Eldem, “Mackada Prof. A. A. Evi”, Arkitekt, 10-11 (1938), s. 277-
283.

Cumhuriyet gazetesi yaziigleri sorumlusu Yunus Nadi, Eldem’in bu ¢aba-
lanim 6vguyle anmis ve Mustafa Kemal'in koruma yénundeki girigimle-
riyle iligkilendirmistir: Cumhuriyet, 30 Arahk 1931. Eldem kendi yakla-
simim soyle tarif ediyordu: “Ilk olarak kubbeli, kemerli Neo-Turk, ikin-
cisi de enternasyonel kibigine siddetle karg idim”: Sedat Hakki Eldem,
“Son 120 Sene I¢inde Tark Mimarisinde Millilik ve Rejyonalizm Arastir-
malan”, Mimaride Turk Milli Uslubu Semineri 11-12 Haziran 1984 (Kualtar
ve Turizm Bakanhg)) s. 57.

Hakk: Eldem'in 6grencilerinden Asim Mutlu, Eldem’in onlan yikilmak
uzere olan binalara gonderdigini anlatiyor, ancak binay1 kurtarmak veya
yikima itiraz etmek i¢in herhangi bir girisimde bulunuldugunu hatirlama-
digim ekliyor. Geleneksel binalarin yrkilmasina dogal bir hadise gozuyle
bakilmis olmali. Asim Mutlu, “Asim Mutlu”, Amlarda Mimarlik (Istanbul:
YEM, 1995) s. 54.

Sedad H. Eldem, Turk Evi Plan Tipleri (Istanbul: 1TU, 1968) ve Eldem,
Turkish Houses, 3 vols.
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Celal Esat, 1906 ve 1907 aktaran, Celik, The Remaking of Istanbul, s. 121.
1952 tarihli kitabina yazdig 6ns6zden aktaran Odekan, Yazilan, s. 48.

Sedat Cetintas, “Cumhuriyet Yapicihg Milli Geleneklere Dayanmahdir”,
Mimarlik, 3 (1948), s. 27-29.

Eldem, Turk EviPlan Tipleri, s. 12

Sibel Bozdogan, Eldem’in girisimlerini “moderni millilestirme” gayesi-
nin pargas olarak yorumlamistir: Modermism and Nation-Building, Turkish
Architectural Culturein the Early Republic (Seattle: University of Washing-
ton Press, 2001) s. 240-294.

Aktaran, Odekan, Yazilan, s. 30, 24.

Cumbhuriyetin kuruculan ile haleflerinin izledigi politikalar bakimindan
Istanbul ile Ankara arasinda yapilan bir kargilagtirma igin bkz. Nur Altin-
yildiz, “Eskiyi Muhafaza / Yeniyi Insa, Imparatorlukla Cumhuriyet Ara-
sindaki Esikte Siyaset ve Mimarlik”, Muhafazakarlik, Modern Tiirkiye'de
Siyasi Dugiince, 5. cilt (Istanbul: lletisim, 2003) s. 179-186.

1950’de Istanbul’un nafusu 983.000’e ulasmistuir ve ilerleyen yillarda
gelen muhacirlerin sayisi artacaktir: Rusen Y. Keles, “Sehirlesmede Denge
Sorunu”, Mimarlik, 11 (1966), s. 27.

Cumbhuriyet, 27 Subat 1957.

Cumhuriyet, 4 Eylal 1956. Onemli abidelerin onanmu i¢in vakiflar ida-
resine ayrilan butge, 1957'de Istanbul’'un yeniden gelistirilmesine tahsis
edilen ek but¢enin yalmzca %2,6’sim1 olusturuyordu (115,6 milyon lira
icinde 3 milyon lira): Cumhuriyet, 8 Eylal 1957.

Imar hareketi, hem uygulanmast hem de sonuglan bakimindan, afetlere
denk goruluyordu: “Alt1 ay once baglayan yildinm-yikma hamlesi’nden
sonra “bombalanmug bir sehir manzarasim alan Istanbul'da...” Zeki Sayar,
“Imar ve Eski Eserler”, Arkitekt, 2 (1957), s. 49; ve “Istanbul’'un Imannda
Sehirci Mimann Rolu”, Arkitekt, 3 (1956), s. 97. “Istanbul’da Deprem Gibi
Imar”, Cumhuriyetin 75 Yil i¢inde, 2. cilt (Istanbul: YKY, 1998) s. 408.
“... savas sirasinda muhariplerin patlayicilarinin Londra ve Berlin'e koti-
lak olsun diye yaptig1 seyi, Adnan Menderes’in bariscil ama tezcanlt hirsi
Istanbul'a yapiyordu. Geceler boyu, butun bir yaz mevsimi boyunca, yor-
gun Turklerin uykular: dinamit patlamalariyla bolunda durdu™: “Musfik
Bombaci/Benevolent Bomber”, Time Magazine, 12 Agustos 1957.

Cumbhuriyet, 1 Ocak 1957. Selefi Prost gibi Hogg de Bizans abidelerini
ortaya ¢tkarirken Turk eserlerini yok etmekle suglanacak, bu ithama sid-
detle kars: ¢ikacakti: Cumhuriyet, 2 Kasim 1957.

Menderes'in bizzat yarattagu operasyon, herhangi bir plani temel almi-
yordu. Ashinda bir¢ok kayiptan ka¢inmak gayet mumkundua. Operas-
yonun plansizhgina bir 6rnek, Sinan'in tasarladigy Kazasker Abdurrah-
man Celebi Camii'nin bos yere yikilmasiydi. Cami 1951'de onarim gor-
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mustd. Sonra, Millet Caddesi’'nin giizergahi azerinde oldugu varsayila-
rak yikildi. Halbuki yeni cadde Cami’nin bulundugu yerin yanindan gegi-
yordu. Bunun uzerine yikilan Cami'nin arsas satildi, sonradan yerine
apartmanlar insa edildi. O donem, is yapamaz hale getirilen Amtlar Yiik-
sek Kurulu'nun tiyesi olan Behget Unsal, yikimlan anlatirken, “tezyinatsiz
ve kucuk olcudeki yapilan eski eser saymayan ve asfalt yol kenanna layik
gormeyen” bir zihniyetten bahsedecekd: Behget Unsal, “Istanbul’un Iman
ve Eski Eser Kayb1”, Tark Sanat Tarihi Arastirma ve Incelemeleri II (Istan-
bul: Milli Egitim Basimevi, 1969) s. 13, 40.
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Sayar, “Imar ve Eski Eserler”, Arkitekt, 2 (1957) s. 50.
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ongorilmasta: Cumhuriyet, 13 Eylal 1958.

Cumhuriyet, 1 Kasim 1960. Sehsuvaroglu, 1950’lerdeki bu onanmlan eleg-
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Yilinda (1920-1950) Koruma Alaninin Orgl‘ltlenmesi-[l“, ODTU Mimarhk
Fakaltesi Dergisi, cilt 17, 1-2 (1997), s. 80.

“Yeni Cami ¢atisinda kurgun namina bir sey yok...", Cumhuriyet, 16
Kasim 1932; Merig, 1938-1939'da, vakif binalarinin ¢atilarindaki kursu-
nun ¢alindigim sdylayordu: Aktaran, Ulken, “Vakif Sistemi”, s. 37; “Edir-
ne’de Evkaf kursun satmis iki miuzayedede”, Cumhuriyet, 30 Haziran
1935. Ulgen’e gore, abidelerin bozulmasindaki asil sebep yap1 malzemele-
rinin ¢calinmasi ve kursunun satilmasiyd:: Amtlann Korunmasy, s. 7.
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147 Bagar Baganr, “30 Y1l Restorasyon: Cahide Tamer”, Istanbul, 13 (1995), s.
97-98 ve Tamer, Istanbul Bizans Anitlan, s. 121.

148 Cahide Tamer, Sultan Selim Medresesi Restorasyonu (Istanbul, TTOK,
2002)s.7.

149 Behget Unsal, “Istanbul’'un Imarn ve Eski Eser Kayb1”, Turk Sanat Tarihi
Aragtirma ve Incelemeleri II (Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1969) s. 40,
dipnot 76.

150 Menderes Nisan 1956°’da Tahran’a gitmis ve a¢ilan yeni bulvalara hayran
kalmigt: Burak Boysan, “Politik Hummanin Silinmeyen 1zleri”, Istanbul,
4 (1993), s. 85 ve Cumhuriyetin 75 Yili, s. 408. Ancak, modernlesmeyi yol
ac¢makla bir tutan zihniyet, 19. yuzyil Tanzimat islahatgilanmn mirasiyd..

151 Istanbulun Kitab (Istanbul: Istanbul Vilayeti Negriyat ve Turizm Mudur-
laga, 19577) s. 7.

152 Cumhuriyet, 13 Ekim 1946.



Harabe Manzaralari / ihtigam Hatiralari
Imparatorlukla Cumhuriyet Arasindaki
Esikte Siyaset ve Mimarhk*

Cumbhuriyetin kurulus yillan, birbirine karsit iki ideolo-
jiyle sekillenir: ge¢cmisten kopusla kendini milatlagtiran
inkilapcilik ve gecmisle baglar: ytucelten muhafazakar-
lik. Inkilapcilik, yeniligi, gelecegi, modernligi one cikanr,
Osmanlrnin son zamanlanyla 6zdeslesen kohnemis gec-
misi ve gelenekleri terk eder. Saltanat ve hilafet kaldirihr;
laiklik ve ulusalcilik yeni cumhuriyetin kurucu ilkeleri
olur. Degisimi 6ne ¢ikaran bir ruhla, eski diizene ait adet-
ler, kurallar, inanglar, semboller bir yana birakilir. Dev-
rim zamanlanna 6zgu bir bicimde, ulus anlatis1 ‘unutma’
ile baglatilir. Geg¢migsle sureklilik kesintiye ugrayip, top-
lumsal hafiza yeniden kurgulanirken, tarih de yeni bas-
tan yazilir. 1931’de kurulan Turk Tarihi Tetkik Cemiye-
ti, Tturk dilinin ve irkinin Osmanh 6ncesindeki kokenleri-
ni arastirmaya girisir. Arkeolojik kazilarda elde edilen bi-

* Bu makale, “Modern Turkiye'de Siyasi Dusunce” dizisinin Muhafazakar-
lik cildi i¢inde yayinlanan “Imparatorlukla Cumhuriyet Arasindaki Esikte
Siyaset ve Mimarhk, Eskiyi Muhafaza / Yeniyi Inga” baghkll makalenin
genigletilmis halidir, cilt 5 (Istanbul: lletisim, 2003) s. 179-186 - y.n.
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limsel verilerin Turklerin Anadolu’daki varligim Hititlere
kadar goturdugu ileri sirulir; Tirk medeniyetinin Yunan
medeniyetinden eski oldugu ilan edilir.2 Boylece Osmanh
gecmisinin goreceli 6nemi azalir. Halide Edip, Cemiyet’in
yeni tarih yorumunu anlatirken, “yakin tarihi elinden ah-
nan topluma telafi olarak Antik Yunan, Hitit ve Siimer-
Akad medeniyetlerini sundular” der? Cumhuriyet yone-
timi ilke icin yeni bir gelecek tasarlarken, topluma daha
eski bir ‘yeni’ gecmis sunar.

Muhafazakarlhik baglaminda ise gelecek, surdurulme-
ye deger bir gecmise aidiyet tizerinden kurulur. Bu siyasal
durusun Tirkcedeki ifadesi olan muhafaza sozcugu —tip-
ki1 hafiza gibi— Arapc¢a hifZ’dan turer: saklamak, korumak,
bellekte tutmak anlamlarinda. Aslolan, gecmisin mirasi-
nin korunmasi, toplumsal hafizanin diri tutulmasidir. Bu-
rada vurgulanan kavram surekliliktir. Kokler, kokenler,
atalar, orf ve adetler, gelenekler, inanglar, anilar ve anit-
lar, yuceltilen bir ge¢misi ifade eder. Muhafazakarlik, gec-
mise ait degerlerin kaybolmas: tehdidi karsisinda duyu-
lan tepkiye dayanir.* Celigkili gibi gozilkse de, siireklili-
gin kesintiye ugratildig: degisim zamanlan, muhafazakar-
ligin da 6ne ciktigr ortamlar: olusturur; tipki Turkiye’de
ananeci muhafazakarhgin erken Cumhuriyet dénemin-
de gelismesi ve inkilapci Kemalizm’e eslik etmesi gibi.®
Ancak surekliligi koruma kararhhig degisime mutlak bir
kars1 ¢ikisi da gerektirmez. Muhafazakarhik eskiyi kolla-
y1p gozetirken, onu oldugu gibi birakmak yerine, eskinin
cevherinden yararlanarak yeniyi insa eder. Bu durumda,
kutsanan yakin gecmise ait kalintilarin, kendi varhiklarin-
dan turetilen yeni degerlere anlam katacak gu¢ ve 6neme,
kalici niteliklere sahip olmalar1 beklenir.® Muhafazakarlik
kendisinden onceki gecmisin gostergelerini yeniden is-



levsellestirirken secici davranir. Turkiye’de muhafazakar-
ligin Osmanh Imparatorlugu’nun ihtisamh dénemlerini,
ozellikle fethi yuiceltmesi gibi.

Gecmisten kalip da, hayatta ya da hafizada varhgim sur-
diiren izler arasinda eski sehirler, tam da muhafazakarh-
gin korumay: 6ngordigu surekliligi goriunur kilan, etkile-
yici imgeleri barindinrlar. Tarihi abideler ve binalar, kay-
bolup giden gecmisin mutlak, kalc1 ve degismez kalinti-
lan1 olarak algilanir. Siyaset nezdinde onlar yalnizca ka-
lint1 olmakla da kalmaz, bir topraga sahip olmanin kani-
t1, mesruiyetin dayanag olurlar. “Antikiteler ve Muzeler
Dayresi”, abidelere atfedilen bu degeri 1935 tarihli Amt-
lan1 Koruma Komisyonu Raporu'nda acikea dile getirir:
“Turk eserleri bu topraklardaki varhgimizin tas kesilmis
ve yikilmaz birer ispat1 olmaktan baska ilm1i ve bedii de-
gerlerinden daha fazla olarak siyasal ehemmiyete de ma-
liktir.”” Ancak ge¢misten miras kalan binalar yiicelik ha-
lesiyle donatan, asil simdiki zamanin nazandir.® Muhafa-
zakarhgin deger verdigi ‘iyi’ gecmisin diriltilen mirasi ge-
lenege baghligin isareti olarak gorulurken, inkilapgihigin
kopmay: istedigi ‘koti’ gecmisin usti ortulir. Imparator-
luktan Cumhuriyete gecisi izleyen yillarda iki aym siya-
sal durusun Istanbul'un efsanesine bagka baska gozlerle
bakmalar1, Osmanh ge¢cmisiyle kurduklar farkh iliskiler-
le baglantihidir.

Siyasetin Mekanlari ve Zamanlari

Siyaset ile sehir arasinda duz bir iliski kurmak, yeni sehir-
lerin insasinda ya da eski sehirlerin muhafazasinda fark-
I1 siyasetlerin dnceliklerini gormek mimkin: gecmisten
kopus ya da gecmisle sureklilik. Mekanda okunan bu ilis-
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ki aslinda zamana dair. Sehirler farkli zamanlan mekana
kaydeden yerler olarak dusunilince,’ yeni zamanlara ka-
tilma ya da eski zamanlan strdiirme arayislarina donik
siyasetlerin simgesel alan1 olurlar. lkinci Imparatorluk
doneminde Fransa’da Haussmann'in Paris’i kismen y1-
kip yeniden diizenlemesi; Hitler ile mimar1 Speer’in Ber-
lin’i ezici 6lgekte anitlarla bastan insa etme tasarisi; lkin-
ci Dunya Savasr'nda yikilan Varsova'nin tarihsel merkezi-
nin ayaga kaldinhp eski haline déndurilmesi; Taliban’in
Afganistan’in Budist ge¢misini silmek icin 6. yuzyildan
kalma Bamyan Budalanm havaya ucurmasi; Moskova'da
1931’de dinamitlenen Kurtarici Isa Kilisesi’nin replikasi-
nin 1990’larda yeniden yapilmasi; hatta Israil'in isgal etti-
gi Filistin topraklarindaki asirhik zeytin agaclarim sokiip
yerlerine cam agaclan1 dikmesi, siyasetin mekanlara ka-
yit dusmesinin, onlarin gériinen zamanlarina mudahale-
sinin sayilamayacak kadar ¢ok gostergesinden birkagidir.
Somurgecilerin egemenlik kurduklar: yerlerdeki sehirle-
rin duzenini kokten degistirme cabasi, siyasetin hem ara-
c1, hem de sonunda miihri olur." Bat1 disindaki toplum-
larin kendi geleneksel cevrelerini yok etmeleri ise modern
dinyaya gecisin “kurban ayinine” dénusiir.'" Ancak siya-
setin sehirle iliskisi, sahiplendigi zamanlara ait varhklar
mubhafaza edip yadsidiklarin ytkmanin otesine giden kar-
masikhiklar icerir.

Ulus-devleti tasarlarken yakin ge¢cmisinden uzaklasan
inkilap¢1 Cumhuriyet, zamanim bastan kurar, “yeni bas-
langic yapma dusuncesi ile kendini milatlagtirir”.'? An-
cak miladim1 Osmanh mirasiyla yuklu Istanbul un uzerine
kaydetmez de, neredeyse bos bir alanda, Ankara’da sim-
gelestirir. Eskiyi yikmadan yeniyi insa eder. Oysa ken-
disinden 6nceki gecmislerin sehirlerini, abidelerini yok



ederek hafizay: yeniden kurgulayan baska devrimlerin ta-
rihi, yikim beklentisi yaratir.'® Bozdogan, bu dénemde
yadsinan ge¢mise ait kultir varhiklarinin devrimci, popu-
list, hatta siddet iceren bir yaklasimla tahrip edilmesinin
muhtemel gérindugint ama bunun gerceklesmedigini
belirtir." Gergekten de yeni simgeler yaratma istegi ve ¢a-
bas1 Cumhuriyet yoénetimi icin 6ncelikli olmasina karsin,
Osmanli mimarhik mirasina dokunulmaz. Ctinki devrim
ve degisim zamanlarinda bile yikimlarin geride biraktig
bosluklar kaybedilenlerin geri getirilmesi icin arzu uyan-
dirr, yok edileni efsanelestirir. Muhafaza talepleri hep y1-
kim ve yagma dénemlerinin ardindan olusan tepkilerle
gelisir. Fransa'da orgiitlu koruma ¢abalar1 Fransiz Thtilali
ertesinde, devrilen aristokrasinin simgeleri sayilan abide-
lerin tahribinin ardindan baslar. ltalya’da ise, Fransiz is-
gali alindaki Roma’nin tarihibinalarinin talan edilmesin-
den sonraya rastlar.’® Korumanin Osmanh Imparatorlu-
gu'nda gindeme gelmesi de, topraklarinda bulunan eser-
lerin Avrupalilar tarafindan yagmalanmasina kars1 koyma
biciminde gelisir. “Tas kesilmis ve yikilmaz” eserlerin ka-
licilik niteligi yok edilmeye direng gosterir.

Geleneksel sehirler bir yandan gecmisin imgesi olma-
nin agirhgim tasirken, bir yandan da degisimin ve yenili-
gin mekani olmanin gerilimini yansitir. Cumhuriyet yo6-
netimi Istanbul’dan ayr olarak Ankara’y, yani imparator-
luktan ayr olarak cumhuriyeti, gelenekten ayr olarak ye-
niligi yaratirken Istanbul’u bu gerilimden azat etmis gibi
gorunir. Oysa uzakta tutulan Istanbul, yine de tarihselli-
gi ve simgeselligi etkileyici oldugu olcude, guncelligi so-
runlu bir sehir olarak kalir. Terk edilmis olsa bile, farkh
siyasetlerin bas etmek, hatta ustesinden gelmek zorunda
kaldig1 temsil alanlarindan birisi olur. Gelecegi Osmanl
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“Ankara Construit”, Ankara istasyon Caddesi'nin gériiniimii, 1930’lar.
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“Ankara Construit”, yeni bagkenti temsil eden kiibik bloklari gosteren afis.



gecmisinden kopararak kurma ulkusuyle yola ¢ikan inki-
lapc1 Cumhuriyetin 1920’lerde, gelenegi yeniden ytcelt-
me iddiasiyla iktidara gelen muhafazakar Demokrat Par-
ti'nin ise 1950’lerde Cumhuriyetin kimligini insa ve ye-
ni bastan inga sureclerinde Imparatorluk mirasiyla yuk-
li Istanbul, ilkinde unutturulmak istenen, ikincisinde
ise yeniden hatirlatilan gecmisi temsil eder. Her iki du-
rumda da siyaset toplumsal hafizaya miidahale ederken,
1920’lerde gozden duisen Istanbul, 1950’lerde yeniden go-
ze girer. Bu noktaya kadar siyasetin gecmisle iliskisi, se-
hirle olan iliskisine denk diiser. Ancak sonra, bu diz ilis-
ki karmasiklasir. Sehre miuidahale bicimleri kurgulara uy-
maz: Eski sehri unutturmak isterken yikip yok etmekten
kacinan yoneticiler, yeniden hatirlatmaya kalkinca onu
tahrip ederler.

Yeni $ehir, Modern Mimarhk

Cumbhuriyetin ilk iktidarlar Istanbul’da yikim yapmaya-
rak, ardindan yasi tutulacak bir bosluk birakmaktan kaci-
nir. Yeniyi eskinin yerine ya da tizerine insa etmek yerine,
uzakta kurar. Modern baskent Ankara, yabanci mimarla-
rin tasarladif1 yonetim yapilariyla yeni ideolojinin simge-
lerinden birisi olur. Kit kaynaklar Ankara'nin imarina, de-
miryollar1 yapimina ve Anadolu kentlerine Cumhuriyet
kimligini verecek hitkkiimet yapilarina yonelir. Osmanh
gecmisini, Ahmet Hamdi Tanpinar’in deyisiyle, “ayrildi-
gimiz alem” olarak niteleyen Cumbhuriyet, katildigx “ye-
ni medeniyetin”'® kimligine burunurken, asri kilik-kiya-
fet kadar modern sehir ve mimarhk da ¢agdaghgin gorin-
tasunu olusturur. Inkilap¢t Cumhuriyetin yenilikgilik ve
akilcihik arayiglariyla ortiisen modern mimarhigin tarih-
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sel simgelerden arinmis yalin bicimleri ve islevselligi 6ne
¢ikaran g¢ozumleri, 1920’lerin sonundan baglayarak rag-
bet gorur. Ismail Hakk [Baltacioglu] daha 1929’da Turk
miman icin yegane yolun “maziden aldkay: tamamen ke-
serek”, “buttn cihanin yeni mimarlan gibi Kubist”, yani
modern olmaktan gectigini soyler.'” Imparatorlugun son
yillarindan baslayarak Osmanli mimarligin1 canlandir-
ma cabasinda basi ceken mimarlar Vedat Bey ve Mongeri,
1930°da Guzel Sanatlar Akademisi'ndeki atélyelerini cag-
das Viyana modernizminin temsilcisi Ermst Egli’ye devre-
derler. Ertesi y1l Cumhuriyet gazetesinde yaymlanan, Eg-
li'yi “muavinleri Hikmet ve Sedat Beyler” ile yeni mezun
olan bes ogrenciyle birlikte gosteren fotografin altindaki
ibarede “bu efendiler modern mimariyi memleketimizde
tatbik edecek ilk mezunlar” diye yazar.'® Giizel Sanatlar
Akademisi’nin Mimari Subesi son simif talebesi Edip Hik-
met de, egitimde tutulan yeni yolu 1931’de yayinlanmaya
baslayan Mimar mecmuasinin ilk sayisinda anlatir:

[Mimari] mektebinde artik eskiden beri devam eden kla-
sik ¢alisma tarzin1 géremezsiniz [...] [Talebeler] Roma,
Yunan, Misir ve kadim Tirk mimarisini [mimari tarihi]
dersinde gorir ve calisir. Onlar1 ihmal etmez [...] Fakat
onlara nefsini de vakfetmez, onlarin oél¢iilerini, insaat
usullerini, istillerini tatbike mecbur degildir. Talebe ye-
ni Turk mimarisi yapmaga ¢ahisan mustakbel Turk mi-
marinin kendine yol arayan, ilim ve teknik arayicisidar. '

Cagdas mimarhk egitimini ve mimarin hedeflerini ko-
nu alan bu yazinin yayinlandigx yil, 1931’de, Ankara’da
insa edilecek Sergi Evi icin Milli lktisat ve Tasarruf Ce-
miyeti'nin diizenledigi uluslararasi yarismay: Sevki Bal-
mumcu’nun projesi kazanir. Yarismanin sartnamesine
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Sergi Evi, sergi salonu.



Sergi Evi, aksonometrik gizim.

gore “modern mimari tarzinda” tasarlanmasi beklenen
bina, 2 yeni bagkentin en cesur modernist kamusal bina-
st olur.

O giinlerde hem meslek dergileri hem de giindelik ya-
yinlar, mimarhkta degisimin ve modernlesmenin geregini
anlatir. 1933’te Mimar mecmuasinda ¢ikan ve modern, ya
da o zamanki deyimle ‘kubik’ mimarhg: konu alan iki ma-
kalenin bashklar1 “Mimarhkta Inkilap” ve “Turk Inkilap
Mimarisi“dir.?! Yazarlar, “Tiirk inkilap mimarhg eski Os-
manl mimarhgindan bagka bir varhik olacaktir. O mima-
rinin kubbesi, al¢ili penceresi, butun bir sekil ve hayatile
bir tarih olmustur,” diye soze baslarlar ve “modern dedi-
gimiz buginun mimarisini [...] an’aneden, motiften uzak;
basit, gizel hendesi [geometrik] sekiller ile bedii [estetik]
bir tarzda ve tam bir ahenk ile viicuda getirilen bir heye-
ti mecmua [butun]” olarak tarif ederler. “Bizler buginun
mimarisi i¢in heniiz dune bakamayiz [...] Yeni harf, ye-
ni lisan, yeni tarih gibi yeni mimarhk, yeni Turk mimar-
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Iig1 icin bir san’at seferberligi yapmahyiz,” diye sirdu-
riirler.2 1931’de yayinlanan Yeni Mimari isimli kitabin-
da Celal Esat da [Arseven], mimarhgin maziden ayrilma-
sin1, “kohne ananeleri”, “kohne fikir ve adetleri” bir ya-
na birakarak “mantik ve hakikat yolunu” bulmasim savu-



nur: “Bu giinkii mimariye simdiki zamanin bir ¢ehresi gibi
bakilabilir, onda eski ¢ehreyi aramak abestir”.2 Ayni yil
Cumbhuriyet gazetesi, “cebinde parasi olanlar1 en ¢ok isgal
eden bir arzu”dan, “asri ev yapmak istiyaki”ndan bahse-
derken, “eski tarz mimari” yerine “kubik yeni tarz”in ha-
kim oldugunu ilan eder.?*

Perigan $ehrin Harabeleri

Cumbhuriyetin mekénlar1 Anadolu’da insa edilirken, terk
edilen ‘oteki’ sehir, eski Imparatorluk bassehri Istanbul,
yalmz mecazi anlamda degil, gercekten de gérmezden ge-
linir. Ataturk, tim tulkeyi gezmesine, hatta 1924’te vapur-
la gecmesine karsin, 1919’da ayrildig Istanbul'u 1927’ye
kadar ziyaret etmez.?® Eski Istanbul zaten Imparatorlu-
gun son yillarindan baslayarak, bir harabe géruntumunde-
dir. 19. yuizy1lda sarayin ve sarayla birlikte ekabirin bura-
y1 terk etmesi ilk darbeyi vurur. Yahya Kemal'in deyisiy-
le, “vaktaki Padisah karsiya gitti, Istanbul’un suyu cekildi,
san’at1 6ldii”; “Istanbul o gunden beri metruk bir evi andi-
ryor”.?® Payitahtin tasinmasinin ardindan, savaslar, isgal
ve ozellikle tarihi yarimaday1 mahalle mahalle yok eden
yanginlar yikintilara yikint1 katar. 1879'da I1. Abdiilha-
mit’e sunulan “Galata ve Pera’nin Mamuriyetine Naza-
ran Istanbul Tarafinin Harap Hali” bashklh raporda, 50 y1l
onceki Cibali ve sonraki Hocapasa ve Aksaray yanginla-
rindan sonra “maateessiif” hala bos duran arsalardan soz
edilir ve 1840’lardan itibaren revacta olan Galata’nin ulas-
i) refaha karsilik, Istanbul'un harabiyeti dile getirilir.?’
Evsiz barksiz kalanlarla, onlara eklenen a¢ acik mailteci-
lerin bir kismi camilere, medreselere siginirlar; 1950’le-
re gelindiginde hala oralarda barinanlar vardir.2® Yuzyl
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imparatorlugun geg yillarinda Ayasofya’nin oniindeki bos alanda diizensiz bir
sekilde inga edilen, derme gatma ahsap evler. Fotograf: Robertson, 18547

1865 Hocapasa yangini sonrasinda Ayasofya civari.
Fotograf: Abdullah Fréeres.
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Zeyrek Camii gevresinin 1908-1918 yanginlari sonrasindaki harabe goriiniimii.

basinda 1.150.000’e ulasan nufusu 1927 sayiminda nere-
deyse yar1 yariya azalarak 690.857’ye dusen sehirde, ge-
rilemenin en ¢ok hissedildigi Surici'ndeki eski merkezin
ticte biri terk edilmis yangin yerlerinden olusur.?® Kirim
ve Balkan Savaslar1 sonrasinda Istanbul’'a go¢ edenlerin
insa ettigi, sonraki y1llarin gecekondularina benzer “tene-
ke mahalleler” ise sefalet goriintusuni pekistirir.* Yunus
Nadi bir basyazisinda “Istanbul’a bakarak yikilan bir ta-
rih, [Ankara’ya bakarak] yapilan bir tarih 6ntiindeyiz” yo-
rumunu yapar.3! Gergi Istanbul kasith bir yikimin hedefi
olmaz ama kendi haline birakilir. Zamanla, Imparatorlu-
gun miras biraktig harabelere, viranelere, mezbeleliklere,
sefalet manzaralarina yenileri eklenir.

Sehrin ¢ékuntit zamanlar1 mimarlhk ve sehir tarihlerin-
de g6z ardi edilir. Ancak 6rnegin Cumhuriyet’in haber ve
yorumlari o yillarin Istanbul’unun perisan halini ¢arpici
bir dille ve ayrintiyla yansitir. Bir yandan belediye reisle-
rinin, basvekillerin sehri imar etme niyetleri biteviye yi-



nelenirken, 6te yandan basyazilarinda sik sik Istanbul’'un
durumuna deginen Yunus Nadi ve sonralar1 Nadir Na-
di’den baska, Ahmet Hamdi Tanpinar, Falih Rifk: Atay,
Mustafa Sekip Tung, Stddik Sami Onar, Cahit Tanyol gibi
yazarlar yorumlarinda sehrin harabiyetinden yakinirlar.
Istanbul’a deginmelerin boyle suriip gitmesi, sehrin su-
rekli ertelenen imarinin bir turla gerceklesmedigini, mu-
hafaza edilenin ise mirasin kendisi degil, onu ¢evreleyen
harabeler oldugunu gosterir.

Cumhuriyet’te 1920’lerden 1950’lere kadar cikan Is-
tanbul’la ilgili cok sayidaki yazidan derlenen birkac: bi-
le, ‘yangin yeri’ ve ‘harabe’ tabirlerinin gelisiguizel kulla-
nilmis abartili nitelemeler olmadigini, tam tersi, o yillar-
da sehrin halini anlatmak icin baska baska yazarlar tara-
findan tekrarlandigini gosterir. Gazetenin yayinlanmaya

1912 ishakpaga yangini sirasinda Sultanahmet ve gevresi.
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henuz basladig1 1924’te Sehremini Ali Haydar Bey yangin
yerlerini imar etme projesini 6ne stirer ama 1935’te hala
sehir plam tartisihir. Aym y1l Yunus Nadi, yikilan, bozu-
lan, yuzustu birakilan sehri konu eder: “Istanbul koca-
man bir yangin yeri sanki”.3? Tarihi yarimadamn bir turli
ortadan kaldirilamayan yikint1 ve molozlarla dolu arsalan
icin bulunan ¢6zuim, “sehrin eski bag ve bahgelerini ihya
etmektir”. Bunun icin halka 50.000 asma ¢ubugu, 10.000
meyve fidam dagitilir.3® Bu sirada ortaya atilan, abidelerin
etrafinin acilmasi 6nerisine Halil Edhem Bey kars: ¢ikar:
“hepsi de harap bir haldedir [...] Bu vaziyette hangi abide-
yi planda meydana cikaracagiz”.34

Nihayet 1936’da imar planim hazirlama gorevi Fransiz
uzman Henri Prost’a verilir. Ancak, ilk asamas1 1938’de
biten planin tamamlanmasi 1950’leri bulur. Nadir Nadi

Valens Kemeri civari, 1936. Fotograf: Nicholas V. Artamonoff.
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1938’deki bir basyazisinda, on bes yi1lda koskoca vatanin
imar edilmesine karsilik, kendi haline birakilan Istanbul
icin “Gmitsizlige yaklasan teessur”iinii dile getirir.®

Istanbul'un fethinin 500. yi1ldénumi yaklasirken, ni-
hayet 1946’da, Istanbul’daki yangin yerlerinin imar1
TBMM'nin gindemine gelir.3¢ Ne var ki, tarihi yarimada-
ya ragbet yoktur. Arsa sahipleri vergi 6demekten kacin-
mak icin mulklerini bos birakip terk etmislerdir.?? Istan-
bul sur disina ve Mecidiyekdy sirtlarina dogru yayilirken,
Meclis gorusmelerinde belirtildigine gore, sehrin merke-
zinde yanginlardan arta kalan ve hala imar edilmemis bir
milyon metrekare alan bos durmaktadir. Buralardaki y1-
kintilar, molozlar temizlenip arsa tretilse, sehrin yayl-
mas1 6nlenecek, harap manzaralar yok olacaktir. Ancak
1950’ye gelindiginde durum degismemistir: “Sehrin mer-
kezinde genis yangin yerleri harabeler halinde dururken”,
Istanbul kirlara dogru bityiimektedir.?® Ustelik “ev buh-
ran karsisinda fakir ailelerin ¢oziimu ” ‘gece kondu ev-
leri’ sehrin birgok mintikasina sirayet etmektedir.?® Yazi-
larda artik ileriye yonelik beklenti degil, olan bitene ha-
yiflanma izlenir: Ahmet Hamdi Tanpinar “her sehir degi-
sir, ama Istanbul boyle degismedi, oldugu yerde ¢ozuldu”
der; Cemil Topuzlu “Istanbul perisan”; Falih Rifki Atay
“halki fakir, semtleri harab, yollar1 bozuk, belediyesi ge-
lirsiz”, “zavalh Istanbul” diye yakinirlar. 4°

Yalmiz gundelik yayinlar degil, devletin kendi tanitim
kitaplar bile durumun vahametini anlatir:

Depremlerin, yanginlarin biytk tahribat1 da bilgisizlige
inzimam ettigi [kauldig1] icin, Istanbul yar1 mamur, ya-
1 harap bir belde olmustur. Atalar yadigari muhtesem
tarihi abidelerin etrafim ¢irkinlik, cehalet, fakrii sefalet

102



ornegi salaglar sarmis, teneke mahalleler turemistir. Bu
soysuzlasmadan saraylar bile kurtulamamistir.*!

Yillar boyunca, Istanbul'un ¢okiintusuniin basta ge-
len nedenlerinden birisi olarak plansizlik gésterilir, an-
cak Prost'un hazirladig “bolge ve teferruat planlar” ta-
mamlandiktan hemen sonra kaybolur. Bulunduklarinda,
onlar da ait olduklar1 sehir gibi “hurda vaziyette [...] liy-
me liyme”dir.?? Nadir Nadi’nin 1953’teki bir bagyazisi, es-
ki Istanbul’'un neredeyse yiiz y1l boyunca muhafaza ettigi
hali ayrintihi olarak tasvir eder:

Tarihten ve ecdattan kalan abideler bir vakitler buranin
satvetli [gugla] devirler yasadigim isbat eder ama sokak-
larda koyun kegi stirileri gezer, buyiik mabetlerimiz vi-
ranelerle, yangin yerlerile gevrilidir, yabani otlar biter
[...] ortalikta alabildigine uzanan bosluk manzarasi var-
dir, sikisik kisimlarda sokaklarin darhg ve pisligi umud
kiriaidir [...] taksiler, at arabalari, yukli esekler, sonra
gene ot burumius yangin yerleri [...] alan ¢cok genis ama
sehir yok [...] Istanbul, Bizans harabeleri uzerine kurul-
mus bir kasabalar ve koyler toplulugu [...] Istanbul'un
gobegi ve en giizel yerleri ¢ol gibi bombos dururken, bir
yandan surlar disina, 6te yanda Mecidiye sirtlarina dog-
ru yayillmak bu sehre kiymaktir.?

Otuz yil sturesince Cumhuriyet’teki yazilarda tarihi ya-
rimadanin halini anlatan sifatlar, harap, sufli, izbe, ipti-
dai, bicare, sefil, perisan, salas, metruk diye siralanip gi-
der. Siddik Sami Onar’a gore, Turk milleti sehir, sanat ve
imar “suurunu, hatta hafizasim1 kaybetmis, kendi sanat
kiymetlerini kendisi inkar ve ihmal etmis ve bunlarin en-
kaz1 iizerinde lakaydane yasamaga baglamigtir” 4
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Fatih'te bugiin hastane olarak kullanilan, Mimar Sinan'a atfedilen
Sultan Selim Medresesi'ne siginan evsizlerin barakalari, 1950'ler.

Inkilapcilar modernligin mekanini1 Ankara'da kurar-
ken, gelenegi 19. yuzyildan devraldiklar1 harabe olarak
korurlar. Bu haliyle, eski Istanbul’daki yakin ge¢cmisin iz-
leri, Osmanli’nin saltanatini, azametini, ihtisamim de-
gil, sonraki ¢okus, hezimet, kayip, karanlik, ‘hastahik’ za-
manlarim hatirlatir. “Ayrilinan” tarih, 6nceki sanh tarihin
uzerini orter, arzu degil vazge¢cme duygusu uyandirir. Ka-
yitsizlik, ilgisizlik ve ihmal, hi¢ de bitaraf olmayan, kendi
guclu simgeselligini yaratur.

Istanbul’'un harabeleri 18. yuzyilda romantiklerin yu-
celttigi, mimarhg dogayla kavusturan pitoresk harabele-
re benzemez.** Orada doganin tahribat1 kirsal nostaljiy-
le iligkilenir; harabeler hazla seyre dalinir; “estetik olarak
algilanan zamanin geciciliginde, gecmisin mutlak olarak
geride kalmis oldugu tefekkir edilir” 46 Simmel’in vur-
guladig gibi, harabenin cazibesi, doga guiclerinin mimari
eseri ele gecirmesiyle, insan yapisinin dogayla biittinles-
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mesinde yatar. Oysa tahribat insan eliyle gerceklestiginde
harabenin cazibesi kaybolur: “Kentsel harabelerin cogu
icin gegerlidir bu.”¥ Istanbul’'un harabeleri de doganin gi-
derek mimariyi kusattig1 agir bir bozulma stirecinin degil,
19. yuzyil ortalarinda sarayin tasinmasiyla baslayan itibar
kaybinin, ardindan gelen yanginlarin, savaslarin, isgalin,
miilteci akinlarinin hazin sonucudur. Dahasi, harabelerin
cogu, heybetli bina kalintilarindan ziyade, sekilsiz mo-
loz yiginlarindan ibarettir. Bu harabeler nostalji —gecmise
ozlem- uyandirmaz. Eger nostalji gecmise ait hatiralarin
“hafizada acidan arinmis olarak” canlanmasi ise,*® Istan-
bul’'un harabeleri nostaljiden arinmis ac1 hatiralan ¢agris-
tirirlar. Nostalji gecmisin yaralarinin tizerini érter; halbu-
ki sehrin harabeye dénmus mimarhk mirasi, can yakan
ve Ozlenecek bir yam kalmayan hatiralan diriltir. Hage’in
belirttigi gibi, yeni bir ulusun insasi illa 6tekilestirdiginin
dislanmasini ya da imhasim gerektirmez; ona ‘6teki’ ola-
rak algilanacag bir konum tahsis etmek ve orada kalma-
sim1 saglamak yeterlidir.#°

Yeniden Fethedilen $ehrin Seyirlik ihtigami

Muhafazakar Demokrat Parti iktidarinin ilk zamanlarin-
dan baglayarak Istanbul hep gindemde kalir: énceleri “sa-
bik iktidarin anlasilmaz Istanbul dusmanhgindan”, “Anka-
ranm Istanbul husumeti”den yakinma bi¢iminde, sonrala-
n da Istanbul’un gelenegini sahiplenme anlaminda.>® Ata-
turk’an yillarca Istanbul’u ziyaret etmekten bile kacinmasi-
na karsihk, Menderes devlet islerini neredeyse Istanbul’dan
yarutir. O kadar ki, bakanlan vilayetteki 6zel dairesinde
kabul eder, bakanlar kurulunu zaman zaman Istanbul’da
toplar, besinci Menderes hiikumetini Park Otel’de hazirlar,
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hatta 1959’da, Ankara’da partisinin il kongresi siirerken bi-
le Istanbul’'da kalir.>? Boylece, gelenekgi iktidarn olaga-
nustu ilgisi sayesinde, Istanbul i¢in “tzuntuli ve elemli bir
devre” kapanmis olur.”? Menderes'in dile getirdigi gibi, ar-
tik onu “yeniden fethetme” zamamdir.*?

Nisan 1956'da Menderes Tahran ziyaret ettiginde, seh-
rin genis caddelerine hayran olur. Riza Sah Pehlevi'nin
basa gecmesinin ertesinde Tahran adeta yeni bastan insa
edilmistir. Faaliyet, 1933’te yollarn genisletilmesiyle bas-
lamigtir; 1937'de eski kale ve surlar yikilmis, Gulistan Sa-
rayrnin bir bolumi de dahil, cok sayida tarihi bina ve es-
ki mahalle, birbirini kesen genis cadde ve kavsaklara feda
edilmistir.>* Bu déniisime hayran kalan Menderes, mem-
lekete doniisiinde hi¢ vakit kaybetmeden Istanbul’u ben-
zer gekilde donugstiirmeye karar verir.>® 1956 sonbaharin-
da Istanbul'da bir basin toplantis1 duzenleyerek imar ha-
reketinin nihayet bagladigini ilan eder: “emelimiz [...] Is-
tanbul’'un biyiik abidelerini, simdiye kadar harabeler ara-

Firdevsi Caddesi, Tahran, 1930’lar.
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Aksaray ve Beyazit' baglayan Ordu Caddesi'nin agiima galigmalar:.

sina gizlenmis, gidilemez yerlerdeki kiymetlerini ihya et-
mek, onlar tarihlerindeki kiymet ve heybetlerine ulastir-
mak, onlar vitrine koyar gibi ortaya gikarmaktir.” 5 An-
cak abidelerin akibeti konusunda endiseleri giderdikten
sonra, sira asil projelerine gelir: bogulan Istanbul’a nefes
aldiracak yollar ve meydanlar. Inkilapgilarin kendi haline
biraktigy eski Istanbul, muhafazakarlar tarafindan ele ge-
cirilerek yeni bir Istanbul yaratilacaktir. Yani, eski sehir
ancak yenilendikce gelenekgilere ait olacaktir.

Gercekten de Istanbul'un tarihi merkezi, birakalim mu-
hafazay1, neredeyse bastan insa edilir; imar hareketi bir is-
timlak ve yol acma faaliyetine donigiir.”’ Vilayetin yayn-
ladigr tamitim kitabinda anlatildigs gibi: “Bir birine gecmis
evler, eski viran mahalleler, hep birden tarihe karismis-
tir. Medeniyetin kudreti bu zahife [surungen] evleri orta-
dan kaldirmis, onun yerine muazzam bir yol [Millet Cad-
desi] agmistir”.%® Kisa siirede, gelenekgilerin imar anlayi-
sinin Haussmann'in modern sehirciligine 6zentiden iba-
ret oldugu ortaya ¢ikar. Nitekim, Menderes’in danisman,
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Eminiinﬁ-Unkapam Caddesi’nin ingasina baglamak iizere meydanin ve
meydana agilan sokaklarin temizlenmesi.

Alman sehircilik uzman1 Hans Hogg, Istanbul “yepyeni,
modern, muazzam bir sehir olmak tizere” diye ilan eder
ve onu Haussmann’in 19. yuzyilda yeniden insa ettigi Pa-
ris’e benzetir.>® Zaten istimlaklara ve imara yapilacak ya-
tirimin da, Haussmann’'in uygulamasindaki gibi, yaratila-
cak rantla karsilanacagi hesaplanir. Menderes, Meclis'ten
Istanbul i¢in tahsisat isterken harcamalan soyle savunur:

Istanbul’un imarn envestismanlarin en velududur [ve-
rimlisidir] [...] istimlaklardan arta kalan sahalarin para-
ya cevrilmesiyle finansman isi hallediliyor, kendi kendi-
ni 6deyen bir harekettir [...] harcanan milyonlar, milyar-
lar getirecek.®°

Muhafazakarlar, tarihi sehri “fethederken”, oradaki mi-
ras1 ihya etmek yerine, eski Istanbul’un i¢inden 50-60
metre genisliginde diiz caddeler gegirir, onlarn etrafin-
da arsalar uretir ve buralarda yeni ingaat1 ve vurgunculu-
gu tesvik eder.®'

108



Tiyatro Meydant’'ndan (simdiki André Malraux Meydani), Opera Caddesi’nin
goriiniimi, 1890 civari.



b

Vilayet'in yayini istanbul'un Kitabr'nda bu fotografin altindaki ibar.
“1950'den evvel yapiimis olan 6 metre genigligindeki ‘Londra Asfalt’ ve
1950°den sonra yapiimis olan 50 metre genisligindeki Devlet Yolu yanyana
iki devir arasindaki zihniyet ve galigmanin miikemmel bir mukayesesini
vermektedirler. Sagdaki iki seritli yol, Devlet Yoludur. Solda, yeni yolun
yaninda bir kegi yolu gibi kalan ince serit ise eski devrin ‘Londra
Asfaltrdir.




Demokrat Parti iktidari, genis ve duz caddeyi adeta ye-
ni donemin abidesi olarak sunar. Halbuki sehrin gelenek-
sel kurgusuna bakilacak olursa, yollar neredeyse binala-
rin arasinda kalan artik alanlardir; hatta 16. ve 17. yuz-
yil tasvirlerinde yer vermeye deger gortulmezler. Evler-
le bahcelerin sokaklarla bolunmeyen dokusu, killiyele-
rin ve camilerin etrafinda kesintisiz, tekdiize bir zemin
olarak resmedilir. Orbay’in dikkat cektigi gibi, sokaklar
bir yana, eski sehrin ana caddesi Mese/Divanyolu bile go-
rinmez bir simetri ekseni olarak belirtilmekle yetinilir.53
Osmanh sehrini sekillendiren, duzenleyen sokaklar de-
gil, halka ibadetin yam sira, egitim, saglik, yoksullar hi-
maye gibi hizmetleri sunan kulliyelerdir. Mahalleler on-
larin etrafinda olusur, onlarin adiyla anilir; iskan edilme-
yen bolgelere yerlesim, kiilliyelerin insasiyla tesvik edi-
lir. Kalic1 olmak tizere tastan insa edilmis anitsal killiye
binalari ile onlar cevreleyen kisa 6émurli ahsap konutla-
rn olusturdugu tezat, Osmanh sehrinin karakterini belir-
ler. Egri bugra, dar, kimisi ¢ikmaz sokaklardan yabanci-
larin gecmesi pek de istenmez. Zaten ¢ikmaz sokaklar bir
yerden baska bir yere ulasimi saglamaz; Yerasimos onla-
r1, mulk sahiplerinin hikmune birakilmis, tizerlerinde-
ki evlerde oturanlara mahsus bir alan sayar.®4 Osmanl Is-
tanbul'unun bir 6zelligi de ytkseltilerini taclandiran amt-
sal kiilliyelerin hakim oldugu benzersiz silietinin Hali¢'in
kars1 kiyisina dontik olmasi, karsidan bakildiginda butiin
gorkemiyle algilanmasidir.5® Batili seyyahlar sehrin do-
lambach yollarinda gezinmeye basladiklarinda karsidan
gordukleri ihtisamlh anitlarin gézden kaybolmasiyla hayal
kinkhg yasarlar. Sonra anitlarin dar bir sokagin doneme-
cinde, biitiin azametleriyle aniden goriinmeleri Istanbul'u
cekici kilan, sasirtic niteliklerinden biridir.® “Istanbul’da

111



mubhafaza edilecek sey” Tanpinar’a gore, “sehrin umumi
manzarasile, tesadif veye surpriz peysaj diyecegimiz i¢
koseler’dir.%” Yani sehre disaridan baks ile sehrin ici ara-
sindaki “sembolik gerilim”dir.®® Halbuki iktidarin, ken-
dinden 6nceki dénemin yollariyla kiyaslayarak boburlen-
digi eski sehri yarip gecen yeni caddeler, gecmisin tasvir
edilmeye degmez, isimsiz, yar1 mahrem, dar sokaklarinin
yerini alirken, kendi icine kapanik mahalleleri disa acar.
Sehrin icinde gozden saklanan abideleri yeni caddelerin
ucunda teshir eder.

Bu donemde genis caddelere duzilen methiyeler o de-
rece ifrata kacar ki, “y1lanvari, kasvetli” yollarin insana i¢
sikintisi verdiginden, buna karsilik diz caddelerin insam
ahlakh kilacagindan dem vuranlar bile olur. Imar komis-
yonlannda gorev alan Sabri Esat Siyavusgil gibi:

Avusturyal sanatgl Hubert Sattler’in kozmoramasi igin resmettigi
Siileymaniye Camii'nden istanbul manzarasi.

s
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Sehrinde boyuna saga sola kivrilmadan yuruyecegi cad-
deler bulan, bina yiginlarimin ortasinda birdenbire tabi-
atin o i¢ agic1 tebessimiiyle karsilasan, yolun bir ucun-
dan bakinca ecdat yadigar bir abideyi veya denizi butiin
ihtisamiyla seyreden bir sehirlinin ruhu riyaya, dalave-
reye, kucukluage ve bayaliga karsi adeta fizyolojik bir tik-
sinti duyar. Onun kafasinda artik ne érumcek ag kuru-
labilir, ne de ahlaksizhik los dehlizler bulabilir. Diizgiin
bir caddede dosdogru, 6l¢iila ve ritmli adim atmak itiya-
d1 bazen insam kot yollara sapmaktan alikoyacak ka-
dar tesirlidir.%

1950’lerde 6ne suriilen ‘tarihi muhafaza etme’ baha-
nesinin arkasinda yatan sehri ‘modernlestirme’ gayretini
fark edip dile getirmekten kacinmayanlar da vardir. Se-
hirci Tugrul Akcura, imar islerini “en basta yol agma ha-
reketi” diye niteler ve “on dokuzuncu asrin demode cad-
delerini” taklit etmenin sakincalarini anlatir.”® Cahit Tan-
yol, imar faaliyetinin “sadece yikmak ve cadde agmak”
manasina alinmasin elestirir.”! Zeki Sayar, “sehrin mima-
ri ve tarihi huiviyetinin ortadan silinip sipirilmesi baha-
sina genis bir cadde elde etmek bir gaye midir?” diye so-
rar. “Belediye Istanbul'u sanki tarih, arkeoloji ile alaka-
st olmayan yeni bir sehirmis gibi, pervasizca yikmakta ve
kazmaktadir”.”2 Bizzat Menderes de, “Istanbul’'un cehre-
sini toptan degistirmek icin buyuk gayretler sarf etmek-
teyiz” 73 diye itiraf eder ama, bir yandan da, acilan bul-
varlarin, genis caddelerin sonunda, meydanlarin ortasin-
da Osmanl eserleri ‘sergilenir’. Sehir yenilenirken, mazi-
siyle bag1 bir gosteriye donugir. Kisa siirede yapilan gos-
termelik onarimlarla en azindan dislar1 bakimh hale ge-
tirilen buytk camilerin cevreleri temizlenip acilir. Beya-
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zit-Edirnekap yolunun istikameti degistirilerek Fatih’ten
Mihrimah Sultan Camii’nin, Edirekapr’dan da Fatih Ca-
mii’nin “butin heybetile” gorinmesi saglanir; Eyup’te-
ki abidelerin goruntiasunu kapayacag: icin Halig'te ta-
sarlanan tigiinci koprinin yapimindan vazgegilir.’4 Ye-
ni agilan Vatan Caddesi’nin iki yanina insa edilecek bina-
larin aralarindaki bosluklardan camilerin ve tarihi eserle-
rin “birer tablo gibi” seyredilmesi amaclanir.”® Toplumun
nazarina, “mustesna mevki verilmis” Osmanli anitlarinin
ihtisamli manzaralar1 sunulur.’® “Bu yolun [Vatan Cadde-
si] harikulade bir manzarasi vardir. Bir tarafta Mihrimah
camii'nin o saheser siliieti, ortada Hirkai Serif, daha ilerde
Fatih. Karsida Muradpasa camii ve Valde camii, uzaklar-
da mavi deniz.””” Ashnda kurgulanmis perspektifler, de-
netim altina alinmis manzaralar, sinirlar1 belirlenmis tab-
lolar da Osmanh sehrine yabanci, Haussmann’in Paris’ine
ozguduar.”®

1960’ta Demokrat Parti iktidarinin devrilmesinin ar-
dindan imar ¢alismalar1 da durdurulur. “Yildirim yikma
hamlesinin” ardindan “kisa zamanda bombalanmus bir se-
hir manzarasini alan” Istanbul’'da hesapsiz istimlaklardan
geriye, acilan yollarla meydanlardan artan bos alanlar,
mezbelelikler, “tanzim bile edilememis, yerine gore ¢op-
lik, at arabasi parki, kamyon tahmil tahliye yeri” olarak
kullanilan harabeler kalir.’® Yani muhafazakar iktidar,
harabeleri ortadan kaldirmak isterken baska harabeler
aretir. Diger bir paradoks ise, inkilap¢ilarin kacindig yi-
kimlara tam da gelenekgilerin cesaret etmesi olur. Bu sii-
recte yok edilen 7289 bina arasinda, genis ve duz cadde-
lerin acilmasina engel oldugu distintlen 46 caminin yani
sira, cok sayida hamam, mescit, cesme, sebil ve mezarlik
da vardir.?° Yiktuirilanlar arasinda “Evkafa ait olan ve Fa-
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tih devri mimari eserlerinden on cami” ile Mimar Sinan’in
eserleri de bulunur.®' “Tezyinatsiz ve kugiik élgekteki ya-
pilar1 eski eser saymayan ve asfalt yol kenarina layik gor-
meyen zihniyet”8? bunlarin kimisini de bos yere feda eder
cunku bir plana dayanmayan, yerinde alinan gunlik ka-
rarlarla yonlendirilen iglerde kimi zaman hatalar yapilir.%3
Sinan’in 1951’de onarilan Kazasker Camii, Millet Caddesi
uzerinde kalacag) tahmin edilerek yiktirihr. Oysa sonra-
dan gorulur ki yolun kenarina dusmektedir. Arsasi sahis-
lara satilip tizerine apartmanlar yapilir. Aym guzergahtaki
1479 tarihli Cakiraga Camii ile 16. ytzyilda insa edilmis
Selcuk Hatun Camii de benzer akibete ugrarlar. Yikildik-
tan sonra ilkinin yerine cayhane, ikincisinin yerine halkin
yardimlariyla yeni bir cami yapilir 34

Otuz yilin Istanbul’daki ihmalini ortadan kaldirmaya
girisen Demokrat Parti iktidari, harabeler icinde kalmis
Osmanli mirasim yuceltmek ister: “Fatih, Bizans’a kars1
zafer kazanmisti, Menderes, Istanbul’daki 1zdiraba, avare-
lige, dagimikliga ve derbederlige karsi, bir medeniyet za-
feri kazanmistir”.®* Ancak Osmanli abidelerini icine yer-
lestirdigi ‘yeni’ Istanbul, artk Osmanli'nin Istanbul’u ol-
maktan cikar, Haussmann’a 6zenen baska tasavvurlarin
Istanbul'u olur. Yeni yaratilan bulvarlar, meydanlar, pers-
pektifler, gerci eski harabeleri yerinden sokerek yerine
bir tir seyirlik ihtisam1 geri getirir, ama artik bu muha-
faza edilmek istenen Osmanh bagsehrinin kendine 6zgu,
anitsal binalar1 gosterissiz ahsap evlerle cevreleyen ‘miite-
vazr’ ihtisam degildir. Buyiik abidelerin yeni gercevelen-
mis tablolar halinde sunulmas: ugruna, ‘kuguk’ bazi abi-
delerle birlikte, sehrin geleneksel dokusu ve kurgusu da
feda edilir.
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Siyaset Goriintiileri

Inkilapc iktidarlar gecmisten aynlma, muhafazakar ikti-
darlar ise gecmise yeniden baglanma siyasetlerini 6nce Is-
tanbul'u terk ederek, sonra ona geri donerek ifade eder-
ler. Ancak sehir tuzerinden yapilan siyaset her iki durum-
da da Istanbul’daki Osmanh mirasinin kendisiyle degil,
goruntusuyle ilgilenir. Gelenegin abideleri, binalar, so-
kaklan, ne 1920’lerde toplu olarak yikilir, ne de 1950’]er-
de ciddi olarak onanhr. lktidarlar sehirdeki Osmanlh mi-
rasinin kendisine degil, cevresine dokunur; gecmisten ka-
lanin kendisiyle degil, temsiliyle ugrasir. 1920’lerden son-
ra yangin yerleri ve harabelerle cevrili, hatta 6rtulu olarak
birakilan miras, gercek anlamda gozden diser; 1950’ler-
de ise genis caddelerin ufkunda, meydanlarin ortasinda
sergilenen ayni miras yeniden goze girer. lktidarlar, gec-
misin sehirdeki goruntusunu istedikleri bicimde sunarak,
onun toplum hafizasindaki yerini yeniden yeniden belir-
lerler.

Siyaset, yakin gecmise deger bicer; itibarini 6nce zede-
leyip, sonra iade eder. Sehir, iktidarlarin ge¢misle kur-
duklar iliskinin degisken sahnesine, miras ise seyirlik
manzaraya donusir. Ancak gecmisin izlerini bagka bas-
ka bicimlerde sunan gosterilerin gerisine, mirasin kendi-
sine bakinca, iktidarlarin gostermek istediginin tam ter-
si fark edilir. Inkilapc1 modernlerin terk edip kendi hali-
ne biraktiklan sehirdeki Osmanl binalari, zamanla harap
da olsalar, bir bakima oldugu gibi muhafaza edilir. Ana-
neci muhafazakarlarin sahiplenmis goruntp imar ettikle-
ri sehirdeki Osmanh binalar1 ve sokaklar ise, gostermelik
olarak onarilan buyuk abidelerin disinda, muhafaza de-
gil, tahrip edilir.
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“Harabe” Kavrayiginin Tarihi

Nur Artun son zamanlannda “harabe” kavrayisinin tari-
hi iizerinde ¢alistyordu: Bir alegori olarak harabe (Walter
Benjamin), bir hafiza sanati (mnemonics) olarak harabe,
bir sembolik iktidar sahnesi, bir kimlik tarihi olarak hara-
be, abide olarak harabe... Bu derlemede yer alan, Istanbul’un
koruma tarihi iizerine yazilanindaki “harabe” terimi de za-
ten bu anlamlan uyandiriyor ve cisimlestiriyor.

“Harabe Tarihi”, Roma harabelerinin Bati uygarliginin
bir gosterisine (spectacle) doniiserek kiiltlesmesiyle baslh-
yor. Harabelerin uyandirdig estetigin ve dustinseme diin-
yasimin kurucusu sayilan Piranesi’yle siiriiyor. Arkasindan
harabenin sanat ve edebiyatin odagina yerlestigi 18. ve 19.
yuzyil romantikleri geliyor. Sonra, Roma harabelerini da-
ha ziyade egemenliklerinin ihtisamimn ve ebediyetinin gos-
terisi olarak canlandiran Mussolini ve Hitler’in kavrayislan
uzerinde duruluyor. Nihayet, birer finans aracina doniisen,
bombos ¢agdas kulelerin, daha iskan edilmeden nasil hara-
belestiklerine deginiliyor. Ve sonunda olay yine Istanbul’da
dugiimleniyor. Muhafazakarlann iktidaninda ekonominin
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temel diregi haline gelen insaat furyasinin ne menem bir ha-
rabiyet yarattig1 inceleniyor.

“Harabe Tarihi”yle ilgili metinlerin tamam birer tas-
lak. “Ronesans” ile “Hitler-Mussolini” bolumleri neredey-
se tamamlanmis. Geri kalan boliimler ise birtakim notlar-
dan ibaret. Fakat buna ragmen, hem icerdigi bilgiler baki-
mindan, hem Nur Artun’un ufkunu aydinlatmas agisindan,
hem de onceki yazilara isik tuttugu icin yayinlanmasim dog-
ru bulduk.

Avrupa’da harabelere ilgi Ronesans’la uyanir. Kadim
Yunan ve Roma mirasinin canlanmasiyla birlikte, gecmis
guncellik kazanir; tarihi deger kavraminin farkina vari-
Iir.! Antik doneme ait mimari kalintilarda, sanat eserle-
rinde ve felsefe metinlerinde kesfe cikilir. Ozellikle Roma
sehrine dagilmis Imparatorluk yadigar1 yikintilar, yucel-
tilen gecmisi cisimlestirir, gozler 6nine serer. Ronesans
ltalya’sinda mimarlar mikemmelligin timsali olarak gor-
dukleri bu eserleri inceleyerek, ol¢up cizerek, kopya ede-
rek; onlardan esinlenerek, ortacagda geriledigini varsay-
diklar1 mimarlig) yeniden tustun vasiflara kavusturmay:
amaglarlar. Basta Raffaello... O, bir yandan 6zenle ve se-
batla antik déonem kalintilar1 tizerinde ¢alisirken, bir yan-
dan da bu kalintilara ait taslarin sékiilmesine ve, basta
San Pietro Kilisesi olmak uizere, Roma'daki yeni insaatlar-
da kullanilmasina tepki duyar. Oysa 1515’te Papa X. Leo
sehirdeki biutin antik eserlerle ilgili yetkiyi Raffaello’ya
verir. Bu yetki, harabelerden yeni insaatlara uygun tas te-
darik edilmesi gorevini de kapsar. Raffaello bunun uzeri-
ne Papa’ya mektup yazarak? sehirdeki harabelerin, antik
kaynaklarda anlatilan ihtisamin hakiki kamtlan oldugu-
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nu, onlar1 zevkle inceledigini anlatir ve bir zamanlar bar-
barlar tarafindan yagmalanan anitlarin bu kez de ingaat
malzemesi temin edilmesi ugruna feda edilmeleri karsi-
sinda duydugu tepkiyi dile getirir:

Antik donem eserlerini incelemeye bunca emek verip,
hicbir ayrintiy1 ihmal etmeden titizlikle ol¢tiikten ve bu
anitlarin simdiki halini, o zamanin seckin yazarlar ta-
rafindan yapilmis tasvirleriyle kiyasladiktan sonra, an-
tik donem mimarisi konusunda bir fikrim olustu diyebi-
lirim. Boyle mitkemmel bir konuda bilgilenmekten bu-
yik haz duyuyorum, fakat ayni1 zamanda bolluk icinde-
ki bu asil sehrin igler acis1 bir bi¢imde tahrip edildigini
gormek bana 1stirap veriyor 3

Raffaello, Papa’dan bu duruma son vermesini ister. Y1-
kimin durdurulmasina iliskin yollar gosterir ve biittin an-
tik eserleri kayit altina alacak gorsel bir envanter ¢ika-
rilmasimi onerir. Papa tam olarak ayn disincede degil-
dir. Taslar yeniden kullamlmaya baslamadan biutun an-
tik yazitlarin taranmasini, heykellerin korunmasini onay-
lamakla birlikte, antik taglarin San Pietro’da yeniden kul-
lanilmaya devam edilmesini ister.* Mektubun gerisi, Pa-
panin Raffaello’ya 1smarladig1 antik Roma’nin eksiksiz
bir rekonstriksiyon ¢iziminin ayrintilarina dairdir. Raf-
faello, hangi binalarin, ne gibi yontemlerle él¢ulip belge-
lenecegini ayrintilariyla anlatir. Yaptigi cizimler sonradan
yok olur; yalnizca birinin Andrea Palladio’nun eline gec-
tigi bilinir. Zaten Raffaello'nun tarif ettigi titizlikte ¢izim-
leri o yayinlar.®

Palladio 1554'te iki Roma rehberi yayinlar. Buytk rag-
bet goren kitaplarin ilkinde —L'antichita di Roma— sehrin
antik ¢ag harabelerinin gorunimlerine ve tarihlerine dair
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kisa agiklamalar vardir. Kitabin giris boltiimunde Palladio
harabelerin durumuna deginir:

Gerek Romalilarin yigitliginin ebedi abidesi olarak, ge-
rekse gelecek nesillere emsal olmak tuzere Roma'da in-
sa edilen bircok soylu ve heybetli abideyi bugtin ayak-
ta gormek mumkiin degildir, ¢tinka savaslar, yanginlar
ve yillar gectik¢e yapilarin ¢okmesi, bu binalarin kalint1-
larinin buayik kismini harabeye ¢evirmis, i¢lerini bosalt-
mis, topraga gc">mm1"1$,t1"1r.‘s

Palladio rehberine Roma’nin kurulusuyla bashyor, is-
levlerine gore simiflandirilmis binalar araciligiyla mimar-
lik alanindaki gelismeleri anlatiyor ve son olarak Ro-
ma’nin dususune deginiyordu. Palladio ayrica kendi 6l-
cup bictigi binalarin ¢izimlerini de yapmisti; bunlar 18.
yuzyilda Piranesi gibi ustalan esinlendirecekti.’

Roma manzaralan ve haritalar1 sanatcilarin da gozde
konulan arasina girer. Graviir teknigiyle cogaltilan bu tiir
tasvirler koleksiyonerler arasinda ragbet gortr ve nispe-
ten kolay erisilebilir olduklar i¢in, zamanla genis bir cog-
rafyaya yayilir. Onde gelen yayncilardan Antonio Lafre-
ri, 1540°tan baslayarak cesitli sanatgilarin elinden ¢ikma
Roma gravurlerini toplar ve bunlardan albiimler olustu-
rur. Ayrica meraklilar Lafrerinin stogundan istedikle-
ri resimleri secip satin alarak, kendilerine 6zel derleme-
ler yaparlar. Igerikleri birbirinden farkl da olsa, her al-
bumun kapak sayfas1 aynidir: Speculum Romanae Magnifi-
centiae (Roma lhtisaminin Aynasi). Roma gravirleri yiiz-
yillar boyunca bilgi ve referans kaynag olarak kullanilir;
boyutlar ufak ve illiistrasyonlari sinirh olan sehir rehber-
lerinin biraktig1 boslugu doldururlar.
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CoMposiTo WDE CORINTIO - ETI7IONICO . s
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Uzerinde 6lgiileri yazili, ekiilleri gizili bir siitun baglgi, yaklasik 1537,
Speculum iginde derlenen graviirlerden biri.



Koloseum harabesi, 16. yiizyil, Speculum Romanae Magnificentiae baghkl: bir
bagka albiimden graviir. Anitlar kimi zaman olduklar gibi, harabe halinde
gosterilir, kimi zaman da ilk inga edildikleri halde resmedilir.

Bundan boyle Roma’ya yapilan gezilerin amaci sadece
Hiristiyanhgin kutsal mekanlarim ziyaret etmek degil, ay-
n1 zamanda harabeleri seyre dalmaktir. Harabeler, Bat1 sa-
natinin tekrar tekrar dondugi konulardan biri olur, es-
tetigin bir kategorisi haline gelir. Grek ve Roma heykel-
lerinin parcalanmis kalintilariyla dolu Rénesans sanatin-
da resmedilen mesellerin, aziz ve azizelerin dekoru hara-
belerdir. Kimi zaman, kutsal Madonna’ya paramparca bir
fon olustururlar, baska zaman can vermekte olan Aziz Se-
bastian’in baglandig1 kink doékuk sutunlar olurlar.
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Andrea Mantegna,



Andrea Mantegna, Aziz Sebastian, 1456-1459.




Ronesans Metinlerinde Harabeler

ltalya’da Rénesans mimarlarinin kilavuzlari, Vitruvius'un
milattan 6nce 1. yizyil'da kaleme aldig1 De Architectura
(Mimarhk Uzerine) ile Leon Battista Alberti’nin ona atif-
la 1452'de yazdig1 De re aedificatoria (Insa Sanat1 Uzeri-
ne) bashikh eserleridir. Alberti'nin kitabi, antik ve ¢ag-
das kaynaklara dayanarak mimari tasarim icin strikture,
malzemeye, tipolojiye, orantilara, ama en basta muikem-
mel kompozisyona dair temel estetik ve kuramsal ilkele-
ri saptar. Kitabin restorasyona ayrilan bolumtinde Alberti
sadece yeni insa edilecek yapilara degil, yipranan, bozu-
lan, eksilen binalara da deginir. Onlarin harabeye donme-
sini zamanin tahripkar guctne baglar: “Her seyi fetheden,
her seyi harabeye donustiiren zaman”dan soz eder; sonra
Horatius’tan bir alint1 yapar: “Zaman yerytzinden sokip
aydinliga cikardig her seyi, ne kadar azametli olursa ol-
sun, yine topraga gomer, golgeye ceker.”® Alberti, zama-
nin tahribatina degindikten sonra, bunun nasil diizeltile-
bilecegi tizerinde durur. Antik binalarin ¢catlamis ytzeyle-
rinin nasl iyilestirilebilecegini, devrilen sutunlarin nasil
yenilenebilecegini, yan yatmis duvarlarin nasil ayaga kal-
dirlabilecegini arastirir.

Alberti'ninkinden bagka bir nadir kitap vardir ki, mi-
marhgin icra edilmesiyle alakas1 yoktur —zaten bir mi-
marlik metni de degildir— ama yikilmakta olan, harabe-
ye donen antik dénem kalintilarimi en ince ayrintilarina
kadar tasvir eder. Kesis Francesco Colonna’ya atfedilen
1499 tarihli ask hikayesi Hypnerotomachia Poliphili: Rii-
yada Gecen Ask Miicadelesi, Poliphilo’nun riuyasinda sev-
gilisini arayis sertivenini anlatir. Ancak o sadece Polia’ya
degil, antikiteye asiktir.'® Seriiveni onu ¢oktanrilh pagan
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dinyasina goturur ve Poliphilo rityasinda gordugu bina-
lar1, piramitleri, tapinaklari, harabeleri htilyalara dalarak
anlatisina katar. Colonna’nin metnini farkh kilan, Poli-
philo’nun ruyanin sagladign ozgurlitk sayesinde antikite-
nin kalintilarini kendi hayal guiciine dayanan fantastik ya-
pilar olarak zihninde yeni bastan canlandirmasidir."
“Fragmanlara aynlms, yar1 harabeye donmis” bir di-
kilitas, Poliphilo’'nun yolculugunda éntne ¢ikan ilk yapi-
dir. Yanina yaklasinca bir de “kismen yere devrilmis, kis-
men ayakta, kismen bozulmamas, [...] bezemesi, tasarimi
ve malzemesiyle, hayal edilebilecek en asil stitun dizisini”
kesfeder. “Orada burada miitkemmel siitun basliklan, ta-
ban parcalari, silmeler, kabartmalar, devasa kirik dokik
heykeller [...] ve envai cesit fragman” gorur. Bunlar “ince-

Hypnerotomachia Poliphili kitabindan bir sayfa.
Poliphilo’nun harabelerle kargilagmasi.
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likle oyulmustur ama, tabiri caizse, fire vermislerdir; do-
layistyla buttinken nasil olduklarini bilmek mumkin de-
gildir. Kink dokiik harabeleri ¢alilar burumis [...] oyuk-
larinda kertenkeleler yuvalanmigtir” '2 Kitabin ileriki say-
falarinda Poliphilo bu kez “zamanin kemirmesi, eskiligin
ve ihmalin ¢iiratmesiyle nemli topraga ¢okmus” bir tapi-
nak harabesiyle karsilagir.'?

Hypnerotomachia Poliphili kitabindan bir sayfa. Bir tapinaga ait harabeler.
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Poliphilo anlatisinda sik stk “simdiye kadar kimsenin
gormedigi, tahayyul bile etmedigi” muhtesem harabeler
karsisinda duydugu hazzi dile getirir; o kadar ki bu his
ona her seferinde Polia’ya duydugu arzuyu hatirlatir:

Bizi tefekkure ¢agiran [...] kag ihtisaml eser kismen ya
da tamamen harabeye déndu? Iste bu nedenle, ustesin-
den gelemedigim bir hazza, akla hayale sigmaz bir mut-
luluga eristim. Kutsal ve saygideger antikite karsisinda
oylesine minnet ve hayranlkla doluydum ki, kendimi
dikkatsiz, kararsiz ve doymams bir nazarla etrafima ba-
kimirken buldum [...] Yine de bu mithis antik harabele-
re donup tekrar tekrar bakmak i¢in duydugum gideril-
mesi mumkun olmayan istah1 ve gozlerimin aghgim din-
diremedim [...] Derin bir i¢ ¢ekis ve aciyla onu [Polia’y1]
hatirladim, sonra yine bunca hosuma giden antik eserle-

ri hayranlikla seyretmeye devam ettim."

Sonraki sayfalarda yine bu konuya déner: “Kutsal anti-
kitenin fragmanlari, harabeleri ve enkazi, hatta molozla-
r1 bizi bu denli hayranhkla dolduruyor ve onlara bakmak
bize bu kadar haz veriyorsa, bir de biutinluklerini koru-
mus olsalard1 ne olurdu?”'®> Hypnerotomachia Poliphili ve
metne eslik eden 174 ahsap baski desen, Ronesans alim-
lerini ve aristokratlarim esinlendirir; bir ‘bina askr’ (libido
aedificandi) uyandirir; “antik ¢ag ruhunu” diriltir.'® ‘Ha-
rabenin uyandirdig) haz’, ‘fragman estetigi’ gibi asil 18.
yuzyilda romantizmle boy gosterecek kavramlar1 daha o
zamandan ortaya atar.

Vitruvius'un saydigi mimarhigin tg niteligi —islevsellik,
saglamhk ve guzellik— arasinda Alberti icin en 6nemlisi
guzelliktir. De re aedificatorianin belki de en bilinen pasa-
jinda giizelligi tanimlar: “Bir govdeye ait parcalarin arasin-
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da yaratilan akla dayali uyum 6yle olmahidir ki, bozmadan
herhangi bir 6genin eklenmesi, ¢ikartilmasi ya da degisti-
rilmesi mumkiin olmasin”.'” Vitruvius’a gére mimar ma-
kemmel kompozisyonu tahayyiil etmeli, tasarlama stire-
cinde degismez bir bitinluge eristirmelidir. Butunliagin
bunca yuceltildigi bu aym1 dénemde sadece ayakta kalmig
ama eksilmis antik déonem anitlar1 degil, yikilmis bina-
lardan geriye kalmis fragmanlar da kaydedilmeye baslar.
Hypnerotomachia Poliphilimin ahsap baski desenlerinden
birinde stutun kaideleri ve bashklari, arsitrav parcalan yer-
de yatar; bir baskasinda ise harabe halindeki bir tapinagin
ontinde yine mimari pargalar yigihdir.'®

Romantizm

18. yuzyil sonlarindan baslayarak 19. ytuzyil ortalarina ka-
dar sanatta, edebiyatta, muzikte ve felsefede ifade bulan
romantizm, Aydinlanma ¢agimin akilcilik idealine kars:
bireyin hayal giictine iman eder; gelecege doniik ilerleme
inancina kars1 gecmisi yticeltir; Sanayi Devrimi'nin yarat-
tig1 yabancilasmaya karsi dogay: 6ne ¢ikarir; neo-klasiz-
min kuralciligina karsi serbestligi savunur.

Tarih bu donemde bash basina bir akademik disiplin
haline gelir. 17. yuzyildan baglayarak, basta Ingiliz aris-
tokratlar1 olmak tzere, Avrupamin tust simif mensuplar
antik cag harabeleri ile Ronesans donemi eserlerini ince-
lemek icin tura cikarlar. 18. ytizyilda yayginlasan Grand
Tour, seckinlerin bilgilerini ve gorgilerini gelistirmesinin
basta gelen yolu olur. Aylar, hatta kimi zaman y1llar stiren
Grand Tour, onceleri Fransa ve Kuzey Italya’yla sinirhdir.
Pek az seyyah Osmanl y6netimi altindaki Yunan sehirle-
rine uzanir. MS 79 yilinda Veziiv yanardaginin patlamasi
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sonucunda lavlar altinda kalan Herculaneum'un 1738'de,
Pompeii’'nin 1748’de kesfiyle, bu antik Roma sehirleri de
turun gizergahlar arasina girer. Pompeii, kisa zamanda
seyyahlarin gozdesi haline gelir ¢inku gundelik hayati
bir anda donduran felaketin ardinda biraktig1 canh kahn-
tilar, gecmisi simdiki zamanda deneyimleme hissi yaratir.
Ingiliz yazar ve siyaset¢ci Thomas Whately 1770°te “antik
cagdan kalma bir anita bakinca kayitsiz kalmak mimkin
degildir,” diye yazmstir; “bir zamanlar meskan olan bir
yerin uyandirdig1 hizne damgasim vuran, Tabiat'in ona
hiikmetmesinden bagka bir sey degildir” *°

Seyyahlar harabeler 6nunde dustuncelere dalarken, za-
manin yipraticl giciint teslim ederler ama zamanin eser-
ler uizerinde yarattig1 bozulma, olumsuz bir akibet olarak
algilanmaz; hatta yipranma zamanin akisinin gosterge-
si olarak deger gorur. “Anitta zamansal katmanlar halin-
de istiflenen eskilik degeri’ni, patinay1 ve zamanin gegisi-
nin biraktig izleri” vurgulayan sanat tarihgisi Alois Riegl,
1903’te yazdig1 Moderm Amit Kiiltii adl eserinde, insanlar-
dan beklenenin, kusursuzca tamamlanmis eserler turet-
mek oldugunu, buna karsilik zaman icinde etkisini gos-
teren dogadan beklenenin ise, bu eserlerin bitunlugunu
bozup tahrip etmek oldugunu soyler: “Doganin egemen-
liginin y1ikic1 ve parcalayici tarafi da, insanin yaratic1 gu-
cityle esit hak talep eder”.?° 1911 tarihli “Harabe” baglk-
11 makalesinde Georg Simmel de benzer gorusler dile geti-
rir, “doga, insan yapisi tizerindeki hakkindan vazgecmez;
ona ickindir [...] harabeye metafizik bir sukanet hakim-
dir ¢iink insan yapisi, dogal cevresiyle bitunlesir, ait ol-
dugu yere geri doner”.2" Bu biitiinlesmenin carpici 6rnek-
lerinden birisi, Koloseum’un bitki 6rtusudiir. Ingiliz bota-
nist Richard Deakin’in 1855’te yayinladig1 Flora of the Co-
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Richard Deakin, Flora of the Colosseum, 1855. Bitkilerle kapli Koloseum.



Orncthopud seofuioetas,

Richard Deakin, Flora of the Colosseum, 1855. Koloseum’da yeseren
bitkilerden birine ait gizim.




losseum, binanin icinde yeseren 420 bitkiyi belgeler. Bun-
larin bir kismi nadir bitkilerdir ve, yazara gore, tohumla-
rin1 gladyatoér oyunlar: i¢in Asya’dan ve Afrika’dan getiri-
len hayvanlar tasimistir.??

Harabelerin 18. ytzyilda bu denli 6nemsenmesinde im-
paratorluklarin yukselis ve ¢oktus dongustune uyanan il-
ginin de pay1 vardir ¢iinki kalintilar gictn gegiciliginin
gostergeleri olarak algilanir. Ingiliz tarih¢i Edward Gib-
bon alt1 ciltlik Roma Imparatorlugu’nun Gerileyis ve Co-
kiis Tarihi'mi 1776-1788 arasinda yayinlar. Kendi tabiriy-
le, kitap “yazarlar, gérmiis gecirmis kimseler, hatta gtizel
giyimli hanimlar tarafindan gayet iyi kargilanir”.?* Fran-
siz tarihgi, filozof ve seyyah Comte de Volney’nin 1791’de
yazdig1 Harabeler ya da Imparatorluklanin Deveram Uze-
rine Diistinceler adh kitab1 da ¢ok sayida okuyucuya ula-
sir; ertesi y1l Imparatorluklanin Harabeleri bashgyla Ingi-
lizceye cevrilir.2

Misir'da kaz1 yapan Ingiliz arkeologlar 1816'da II. Ram-
ses’e ait dev bir heykelin basim ve govde fragmanini bu-
lurlar. Ingiliz romantiklerden sair Percy Shelley 1818'de,
muhtemelen Volney’in kitabimin ve bu heykel kalintisi-
nin verdigi esinle, iktidarin gegiciligi tizerine tinlt sone-
si “Ozymandias”1 yazar.?> Ozymandias, Ramses’in Yunan-
ca adidir.

Kadim topraklardan gelen bir seyyahla karsilastim,
Dedi ki — “Govdesinden ayrilmus iki biiyiik tastan bacak
Colde dikili durur. Yaninda, kuma yan gémuli
Parcalanmis bir suratin ¢atik kaglar,

Kirismis dudaklar ve emredici soguk gulisd,
Heykeltirasin (bu cansiz seyler tizerine kazinmis)

Baki kalan hirslar gayet iyi kavradigini gosterir,
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Onlan alaya alan eller ve besleyen kalp:

Ve kaidenin tizerinde su sozctikler goruliir:

“Benim adim Ozymandias, Krallar Kral:

Eserlerime bak, ey magrur adam ve kederlen!”

Etrafta baska hig bir sey yoktur. O devasa yikintinin
otesinde

Kimsesiz kum duzlikleri uzanir, sinirsiz ve (;1plak.26

Henry Fuseli, Antik Harabelerin ihtisami Karsisinda Garesiz Kalan Sanatg,
1778-80.
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Shelley'nin siirindeki “govdesinden ayrilmis iki bacag:”
ve harabelerin heybeti karsisinda sanatcinin duydugu me-
lankoliyi ve zaafi ondan 6nce Fuseli'nin tnlu tablosunda
goriruz. Antik Harabelerin lhtisam Karsisinda Caresiz Ka-
lan Sanat¢i (1779), Roma Imparatoru Konstantin’in dev
heykelinin ayagina kapanmis sanat¢inin aczini ifade eder.

Harabeleri siirsellestiren bir baska Ingiliz romantik de
Shelley’in cagdas1 Wordsworth’dar (1770-1850). Kendi
siir felsefesini yansittig1 varsayilan “Tintern Manastir1 Ki-
lisesi” siirinde, kilisenin harabe halindeki manzarasindan
etkilendigi soylenir. Bu manzaray, harabe peyzajlar1 bo-
yayan William Turner da resmetmistir.

Gergekten de 18. ve 19. yuzyillarda harabe Avrupa sa-
natinin, edebiyatinin ve mimarliginin odak noktasi olur.
Ozellikle Ingiliz aristokrasisi arasinda yikintinin melan-
kolisi ve ¢urumenin pitoreskligi bir kult halini alir. Hi¢-
bir malikédne harap tapinak manzaralar olmadan tamam-
lanmis say1lmaz. 1830°da, Ingiliz mimar Sir John Soane,
bagsyapit1 sayilan Bank of England binasinin insaat1 yeni
bitmisken, onu harabe halinde tasvir eden bir dizi resim
siparis etmistir. Harabelere diskunlik bu dénemde oy-
le bir raddeye varir ki, saraylarin, malikanelerin bahgele-
rine sahte harabeler insa edilir. Harabiyetin adeta estetik
bir saplanti haline gelmesini ifade etmek i¢in Almanya’da
Ruinenlust —harabe tutkusu— diye bir tabir kullanima gi-
rer, giderek baska dillerde de kullanihir olur.

Napolyon'un 1798-1801 arasindaki Misir Seferi'ne kati-
lan cok sayida sanatc1, arkeolog, tarihgi, zoolog, botanik-
¢i ve baska uzmanlar, Misir sanatini, eski eserlerini, aynca
floras ve faunasina kadar oteki harikalarini kataloglamak-
la gorevlidir.?’ Ekibin basinda bulunan ve ayni zaman-
da Louvre Muzesi’'nin ilk kiiratoéru olan, diplomat, ressam
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William Turner, Tintern Manastiri Kilisesi, 1794.



Joseph M. Gandy, Sir John Soane tasarimi Bank of England’in mimari bir
harabe olarak kus bakisi ¢izimi, 1798.

Joseph M. Gandy, Bank of England’in rotundasinin mimari bir harabe olarak
cizimi, 1798.




Denan. del,

Vivant Denon, Giza piramitlerindeki sfenksin tasvi
Yolculuk, 1802.

, Yukarive Asagi Misira



i a
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Vivant Denon, Edfu'daki Apollinopolis tapinaginin tasviri, Yukari ve Asag
Misi’a Yolculuk, 1802.

ve casus Vivant Denon'un, 1802'de Yukan ve Asagi Misir'a
Yolculuk baghgiyla yayinladig: harabe tasvirleri ve gezi
notlar1, Fransa'da ve Ingiltere’de buyiik ilgi gorur; icerdigi
hatalar bile yillarca tekrar edilir.?® Avrupa kitasinin kolek-
siyonlarindan el koydugu ganimetleri buytk bir tantanay-
la Louvre’a tasiyan Napolyon, 1815'te Waterloo’da yenil-
giye ugrayinca, yagmaladig eserlerin Fransa tarafindan ait
olduklar koleksiyonlara iade edilmesi, bir imparatorluk
hayalinin daha son bulmasinin gostergesi olacaktir — tipki
Denon’un kayitlarini ¢ikardig: harabeler gibi.

Piranesi

Harabe sanatinin tistad1 muhakkak ki Piranesi'dir (1720-
1778). Giovanni Battista Piranesi, ayrica gravir sanatinin
en buyuk ustalarindan sayiliyor. Ama o, asil olarak mi-
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Piranesi, Antichita romane, 1720-78. Gérkemli bir mezar yapisina ait
kalintilar.



mar, ve mesleginin diinyada devrim yaratabilecegine ina-
niyor. Cunki ona gore insanlarin hangi mekanlarda yasa-
diklari, nasil yasadiklarini da belirler.

Piranesi bir¢ok gravir dizisi yapar. Bu gravurler, 18.
yuzyilda butin Avrupa’dan, 6zellikle Ingiltere’den Ro-
ma'ya akan mimarlarin en gozde koleksiyonlarim olus-
turur. Ronesans'in “kagittan muzeleri” sayihirlar. Harabe
ikonografisi bu gravirler sayesinde yayilir. Antik uygarlh-
gin alegorileridir onlar. Bu nedenle dusiince dinyasim da
etkilerler. (Onun i¢in Piranesi’nin basl basina bir boliim-
de incelenmesi dogru olur.)

Hubert Robert

18. ytizy1l romantik harabe resminin diger bir ustasi, Ro-
ma’da Piranesi'nin tilmizi olan Hubert Robert’dir (1733-
1808). 1755 Lizbon depreminin yan sira Herculaneum
ve Pompeii gibi afet kahintilarinin iz biraktig1 bir ¢cagda sa-
natcilar facialardan geri kalan harabelere kars: estetik bir
tutku duymaya baslar. Hubert Robert da Roma harabele-
rini resmetmistir. Bunlar zamanin ge¢misten gelecege siu-
rekliliginin ve sonsuzlugunun ifadeleridir.

Roma’da kaldig1 11 yil boyunca hocasi olan Giovanni
Paolo Panini sayesinde Hubert Robert, tablolarini, antik
eserleri arzu ettigi gibi yeniden duzenleyip teshir edecegi
bir muze gibi canlandirr. Piranesi'den de antik kentlerin
dokusunu gorsel bir bilmeceye donustirmeyi 6grenmis-
tir. Robert’e gore arkeolojik kesinlik ikincildir. Kutsal an-
tik eserleri uzatip kisaltmaktan, degistirip donusturmek-
ten ¢cekinmez.

Harabe kulliyatinda en sik yorumlanan tablo, Hubert
Robert’in Louvre’un Biiyiik Galerisinin Harabe Halindeki
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Hubert Robert, Louvre’un Bliylik Galerisi’'ni Harabe Halinde Betimleyen
Hayali Manzara, 1796.

Hubert Robert, Koloseum Harabelerinde Gamagir Yikayan Kadmlar, 1760 civart.




Hayali Resmi’dir. Bu tablo Louvre koleksiyonlarinin y6-
neticilerinden biri olarak tasarladigy Louvre’un Biiyiik Ga-
lerisi’'nin Projesi ile ikizdir. Yorumlara gore bu ikiz resim,
Louvre’un 1789 Fransiz Devrimi oncesi ile sonrasini ki-
yaslar. O zamanlarda “Louvre” demenin Fransa demek
oldugu hatirlanirsa, bu iki resim Fransiz Cumhuriyeti’nin
ebediyetini sorgular. Hem de “muze”nin ve “sanat™n...
Diderot, Hubert Robert’in Louvre harabesi resmine car-
pilir: “Harabelerin bende uyandirdig: dustunceler, biyik
dusunceler. Her sey sonunda hicbir sey oluyor, her sey
mahvoluyor; her sey gelip geciyor, geriye yalniz diinya
kaliyor, yalniz zaman degismiyor.

Harabelerde ihtisam ve Ebediyet Arayisi:
Mussolini ve Hitler

Kadim imparatorluklarin giiciine 6zenen iktidar sahiple-
ri 20. yuzyilda harabeleri aragsallastirirlar. Roma Impara-
torlugu’nun mirascis1 Mussolini ge¢misten kalan harabe-
leri canlandirirken, Hitler Roma’nin kalintilarindan esin-
lenerek, kendisinin gelecege miras birakacag harabele-
ri hayal eder.

Mussolini 1931'de eline kazmay: alarak, Roma’daki Im-
paratorluk kalintilarimi cevreleyen ve o6rten eski, yoksul
ve harap mahalleleri yikma ¢aligmalarim bizzat baglatir.
Ucunda Roma ve Ronesans donemi binalarinin sergilendi-
gi genis caddeler, orta yerinde “6zgurlige kavusturdugu”
anitlarin yerlestigi meydanlar acarak sehri donusturir. Via
delllTmperonun (Imparatorluk Caddesi) bir ucunda gor-
kemli Roma amfitiyatrosu Koloseum, 6teki ucunda Mus-
solini’'nin ikamet ettigi Venedik Saray1 yer alir. Via del-
la Conciliazione ise San Pietro Kilisesi’'ne odaklanir. Cad-
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Mussolini, yikim galigmalarinda ilk kazmayi vururken.

denin agilmasi icin kiliseler ve saraylar dahil, koca bir ma-
halle yok edilir. Imparator Augustus’un mozolesinin etra-
finda ise bir meydan olusturulur. Mussolini, 1932’de yap-
tig1 bir konusmada fasist propagandanin o yillardaki goz-
de sembolu “majesteleri kazma’ya deginir.?
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Hitler 1938'de Roma’y1 ziyaret eder. Mussolini bu firsa-
t1 Roma Imparatorlugu’nun asil miras¢isinin kendisi ol-
dugunu Hitler’e hatirlatmak icin kullanir. Maiyetindeki-
lerle birlikte, bu ziyaret icin insa edilen yeni Ostiense Ga-
r’'ndan sehre giren Hitler, 19. ytizy1l mahallelerinin icin-
den degil, iktidarin inga ettigi genis yollardan gecerek
sehrin merkezindeki Roma harabelerine ulastiginda ak-
sam olmus, hava kararmistir. Karanhga gomulu sehirde
dramatik bir bicimde aydinlatilan harabeler canlanir, ade-
ta bir butun olarak algilanir. Buytuk bir 6zenle sahnele-
nen gezinin doruk noktas: budur. Boylece Hitler daha ge-
lir gelmez Ebedi Sehir’de hem yeni fasist rejimin hem de
antik Roma’nin emperyal ihtisamiyla kargilasmis olur.*

Naziler yeni bir Alman imparatorlugu kurmaya girisir-
ken, tipk: tarihteki 6teki imparatorluklar gibi, onun da
bir gin dustse gececegini, geriye yalnizca harabelerin ka-
lacagimi hesaba katiyorlardi. 18. ytizyilda yayilan yiikse-
lis-cokus edebiyatina benzer bicimde, buyuk kulturle-
rin uygarliga dogru evrimlerini tamamlayarak ka¢inilmaz
olarak inise gectigini yazan Oswald Spengler’in 1918'de
yayinladig Batr’min Cokiisii, Nazileri derinden etkilemisti.
Hitler, curiiyen modern Almanya’dan yeni Reich’in doga-
cagini ve yikselecegini, ancak ¢ok ilerideki bir gelecekte,
belki bin y1l sonra, onun da dusustuniin kaginilmaz oldu-
gunu kabul ediyordu.?' Oyleyse, Nazi Almanyasi da ge-
riye ihtisamina yakisan harabelere dontisecek binalar bi-
rakmaliydi. Hitler'in Reichstag’daki odasinin duvarlarin-
da Hubert Robert’in yaptig1 Roma harabelerinin manzara-
lan asiliyd1.?2 Mimar1 Albert Speer, Nurnberg'de inga ede-
cegi toren alanini temizlerken karsisina ¢ikan pash yikin-
tilar1 ve molozlar1 gérunce, parti binalarinin insasinda be-
ton ve demir gibi, ‘koti’ eskiyerek hurda haline gelen mo-
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dern malzemeler degil, kahcilig kamitlanmus, ‘iyi’ eskiyen
bir malzeme olan tag kullanmaya karar vermisti.3? Iste-
digi, “yuzlerce, hatta binlerce y1l gectikten sonra, yikima
ugrarken bile az cok Roma harabelerine benzeyecek bina-
lar” yaratmakt1.34 Speer uzak gelecegin yikintilarin tasar-
lamaya girisirken, “Ruinenwert” —harabe degeri— diye bir
kavram icat etti. Hatta Bergama Zeus Sunagr’n1 6rnek ala-
rak tasarladigi, Nurnberg'deki Tribtuin Binasi'm1 “sarma-
siklarla kaplanmis, sutunlar: devrilmis, duvarlarinin orasi
burasi ¢cokmis, ama ana hatlan hala belirgin” halde tasvir
eden bir ¢izim yaparak Hitler’i etkilemigti.?

Mussolini gibi genis caddelere diisktn olan Hitler, kus-
kusuz antik harabeler kadar, rejimin viraneleri sokerek
actig1 yollan da takdir etmisti. Ne de olsa “yol agmak fa-
sizmin 6nde gelen sanatiyd1”.3¢ Hitler ve Speer’in asil pro-
jeleri, Berlin’i dunyay1 yonetmeye talip Nazi iktidarinin
bagkenti —dolayisiyla dunya baskenti— Germania’ya do-
nustirmekti. Bunun i¢in, Prusya Imparatorlugu’nun sa-
ray ile Brandenburg kapisini birbirine baglayan Dogu-
Bat1 yoniindeki ana caddesini golgede birakacak Kuzey-
Guney dogrultusunda yeni bir eksen olusturmay tasar-
ladilar. 120 metre genisligindeki bulvarin tizerinde insa
edilecek devasa yapilarin arasinda ikisi gorilmemis 6l-
cekleriyle 6ne cikiyordu: Napolyon'un Paris’teki Arc de
Triomphe’unu 6rnek alan Zafer Taki ile Hadrianus’un
Roma’daki tapinag1 Pantheon’dan esinlenen GrofSe Halle
(Buyuk Toplant1 Salonu).?” Her iki yap1 da énciillerinden
kat kat buytktu. Toplant1 Salonu'nun 250 metre ¢apinda-
ki kubbesinin altinda —Pantheon'unki 43 metre ¢capinda—
180.000 kisiyi toplamas1 planlanmisti.

Savas ¢ikinca Germania tasarisini gergeklestirmek
mumkun olmadi. Germania’ya alan agmak icin 1942’ye
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Hitler ve Speer’in projeleri “Germania”nin modeli.
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Hitler'in Zafer Taki igin yaptigi gizim.

kadar calisan Speer’in yikim ekipleriyle miittefiklerin
bombardimanlar: Berlin'i kisa sturede harabeye cevirdi,
moloz yiginlar1 uzun yillar yerinden sokilemedi.?® “Din-
ya bagkenti” projesi cizimlerde ve maketlerde kald1. In-
sa edilen yegane ‘sey’, Berlin’in zayif zemininin bu deva-
sa binalarin yukuni tasiylp tasiyamayacagini saptamak
icin, Zafer Taki'min dort ayagindan birinin oturacag ye-
re binlerce ton beton dékiilerek dikilen silindirdi.3 Iro-
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nik olan, Ugiincii Reich’in iddiali Germania projesinden
geriye, “ana hatlan hala belirgin” tas binalarin abidevi ha-
rabeleri yerine, ¢irkin bir beton y1gininin kalmis olmasu.
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