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Onsoz

Ideoloji tizerine bir kitap yazmak... Boylesine kararsiz ve belirsiz
bir kavrami anlamaya galismakla gecen on iki yilin sonunda geldigim
yer burasi. Bu on iki yil boyunca, ideolojiyle ilgili okudum, diigiin-
diim ve dersler verdim. Ama itiraf etmek gerekirse, bir on iki yil daha
lizerine ¢aligsam da kavrama iligkin agik secik kavranabilir sonuglara
varmak, bulundugum su noktada bana, on iki yil 6ncekinden daha
olanaksiz goriiniiyor. Ustelik benim ideolojinin neligme iligkin karar-
sizhgim giderek pekisiyor. Bir seyden eminim: Kararsizlik, ideoloji
kavraminin tarihinin en kararls 6gesi, belirsizlikse kavramin dogasi-
nin en belirgin niteleyeni... Yine de bir aragtirma nesnesi olarak ideo-
loji benim igin daha uzun yillar gekiciligini korumayi stirdirecek.

Genel olarak ideoloji kavraminin’ kararsiz tarihini kararsizisklars,
salmimlar: gostererek anlatirken belirsiz dogasim belirsizligin koken-
lerine dogru bir hareketle goriiniir kilmay: amaglayan bir kitap yaz-
may1 istememin iki nedeni var. Bunlardan ilki, akademik tercihle-
rimle ilgili. Akademik agidan kendimi bildim bileli merak ettigim bir
kavramdi ideoloji. Ideoloji iizerine bir kitap yazma arzusu da bu me-
rakin bir sonucu. Bu arzunun ikinci nedeni, bir kitap yazmanin, ken-
dilerinden etkilendigim ve yazdiklariyla séyledikleriyle bana ¢ok sey
dgreten hocalarima borcumu 6deyebilmemin bildigim tek yolu olu-
su.. Onlar sayesinde akademik kimligim, beklentilerim, arzularim
sekillendi; kendi sinirlarimin farkina varmami saglayan onlar oldu.
Ideoloji kavramyla ilgilenmeye bagladigim siralarda, 1980’li yillarin
sonunda Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’'nde doktora
ogrencisiydim. O yillarda doktora tez danigmanligimi yapan ve ideo-
lojiyle ilgili yazdigim ilk yaziyr okuyarak beni cesaretlendiren Omiir
Sezgin, tesekkiir borglu oldugum ilk kisidir. Yine o yillarda aragtirma
gorevlisi olarak Basin-Yayin Yiiksekokulu’nda calisiyordum. ilgile-
rimin gekillenmesinde, okulda o zamanlar oda komsularim olan Halil
Nalgaoglu ve erken kaybettigimiz degerli arkadasimiz Mehmet Kii-
gik’in, kendilerinin pek de farkinda olduklarini sanmadigim bir et-
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kileri oldu. 1991’de Ingiltere’de ideoloji ve séylem ¢oziimlemesi iize-
rine bir doktora programina katildigimda ideoloji benim igin vazge-
¢ilmez bir caligma alam olmugtu bile. Ingiltere Essex Universitesi’n-
deki doktora tez danigmanlarim Aletta J. Norval’a ve Ernesto Lac-
lau’ya ¢ok gey borgluyum. Sina Aksin ve Aysel Aziz’den sonra aka-
demik ¢aligma disiplini konusunda onlardan ¢ok sey 6grendim. Ayse
Inal, Ankara Universitesi Iletisim Fakiiltesi’'nde ders vermeye bagla-
digim 1996 yilindan beri gesitli vesilelerle bana ve ¢aligmalarima des-
tek oldu. Ideoloji konusuna ortak ilgimiz nedeniyle onunla ¢ok sey
paylagtik.

Derslerde beni sabirla dinleyen, yerinde soru ve miidahaleleriyle
her zaman diisiince siirecimi etkilemis olan yiiksek lisans ve doktora
dgrencilerimin de ideoloji kavrami tizerine bir kitap yazmaya girig-
memde 6nemli bir paylan var. Onlara daha kolay ve daha ¢abuk ula-
sabilmemin bir yolu olacak bu kitap. Ideoloji konusunda Tiirkcede
ulagilabilecek kaynaklarin simirhiligy, bu dersler sirasinda 6grencile-
rime sikintili anlar yasatiyor. Bu kitabi onlara borglu oldugumu dii-
stiniiyorum. Ogrencilerim arasinda 6zellikle tigiiniin adin1 anmam ge-
rekiyor: Tiimay Umut Arslan, Serife Cam ve Tezcan Durna. Tiimay,
zekasy, inceligi ve disiince kivraklig: ile doktora derslerini Gylesine
zevkli kild1 ki akademi onun varhig sayesinde benim igin yeniden an-
lam kazand. Serife, iletisim ¢aligmalan i¢inde ideoloji kavraminin ye-
rini belirlemeyi hedefledigi bir doktora tezi yaziyor. Onun konusunu
iyl bir kavraygla ele aldigi yazilan ve sorulari, benim icin her zaman
ogretici ve aydinlatici oluyor. Tezcan, kitabi okumadi ama benden
dinledi ve degerli katkilarda bulundu.

Elinizde tuttugunuz kitabin ilging bir seriiveni var. Baglangigta
tek cilt olarak planlanmug bir projeydi “Ideolojinin Soykiitigii”. Fakat
yazma siireci i¢inde 6zellikle Marx’a ayirdigim sayfalarin hacmi plan-
ladigimi aginca, biitiin projenin ancak g cilt iginde tamamlanabilece-
gini anladim. Bu gergegi anlamamda, heniiz kitabin ortalarina ancak
geldigim bir sirada yazdiklarima séyle bir géz attiktan sonra bana,
“Bu Marx kitabi olmug” diyen Eser Koker'in 6zel bir etkisi oldu.
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Yine o siralarda, o ana dek yazdigim bolumleri diizeltmek iizere oku-
yan Ulkii Doganay’in uyarilan da biitiin projeyi i cilt icinde ta-
mamlama konusunda bana cesaret verdi. Kitaba bagladigim giinlerde,
belki de bir tiir nostaljiyle, yeniden Essex Universitesi’nde olmay is-
tedim. Yazmaya orada baglarsam sonunu daha kolay getirecegimi dii-
siindiim. Universite’nin zengin kiitiiphanesinden yararlanmamin da
bana saglayacag: katkiyr diigiinerek eski béliimiimle baglanti kurdum.
Iki ay boyunca Essex Universitesi’nde aragtirma yapabilmem igin
boliimiin olanaklarini bana agmaya hazir olduklarin: bildirdiler. Alet-
ta J. Norval’a ve Essex Universitesi Siyaset Bilimi Boliimi’ne bu ne-
denle tesekkiir borcluyum. Elbette, Iletisim Fakiiltesi Dekani Ahmet
Tolungii¢’iin izin konusunda gikabilecek biirokratik engellerin ¢ozii-
lebilmesi yolundaki girisimlerini ve destegini unutmam mimkiin de-
gil. Bu kitabin bitmesinde Tolungii¢’iin degeri tartigilmaz bir katkist
var. Sevgili hocam Nilgiin Abisel, kitabin yazihg siirecinde yiireklen-
dirici ve destekleyici konugmalanyla hep yamimda oldugunu hisset-
tirdi, can sikici yakinmalarla dolu sohbetlerimi biiyiik bir sabirla din-
ledi. Eser Koker'in kendine has iislubuyla verdigi destegi, arada bir
kiigiik armaganlarla gliniimii aydinlatma gabasini hep hatirlayacagim.
“Kader arkadagim” Dilek Beybin Kejanlioglu, bu siireg iginde beni en
iyl anlayanlardan biriydi. Kitap yazma siirecinin yol a¢tig1 saghk so-
runlarinin belirtileri ikimizde de aymi anda belirip kayboldular, uzun
telefon konugmalarimizda benzer sorunlan yasadigimizi kesfetmekten
dolay1 ¢ok eglendik. Bu ortaklik, akademik ilgilerimizdeki benzerlik-
lerimizi de kegfetmemizi sagladi. Zaman zaman “yapigik kardegler”
olarak adlandinlma riskini goze alip ortak projeler uretmeye karar
verdik. Ulkii Doganay’a ozellikle tesekkiir etmem gerekiyor. Bitip
tikenmez enerjisi, sonsuz fedakérhg, dostlugu, sevgisi ve destegi
beni ayakta tuttu. Bununla da kalmadi, onca igi arasinda ilk taslag
okudu ve diizeltti. Umit Doganay, “ailemizin doktoru” olarak saglik
sorunlarimda yanimdaydi. Dostum Nejat Ulusay, her zaman oldugu
gibi cesaretlendirici, destekleyiciydi. Once Ingiltere’de, bitirmesi ge-
reken bir galigmasi olmasina ragmen, sonra da burada Ankara’da,
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yazdiklanmi okuyup diizelten, diigiinceleri ve yorumlanyla ozellikle
Hegel konusundaki eksiklerimi gérmemi saglayan, kitaplarimi kulla-
mmma agan Tolga Giingor'e ayrica tegekkiir borgluyum. Erkan
Uzun, Umit Hiisrev Yolsal ve Mehmet Oz’e bu ¢cahigmanin kitap ha-
line gelmesindeki emekleri ve katkilan igin ne kadar tegekkiir etsem
azdir. Son tegekkiir aileme... Bana duyduklan sonsuz giiven, higbir
zaman esirgemedikleri destek,.bagarimla duyduklar gurur ve bana
olan tiikkenmez sevgileri beni ayakta tuttu. Babamin rahatsizh@ nede-
niyle bu siireg i¢inde gok zor giinler yagadilar ve ben onlarin yaninda
olamadim ama onlar beni anlayigla kargiladilar. Her zaman oldugu
gibi yanmimdaydilar. Babam Akif Celik, benim destegime en gok ihti-
ya¢ duydugu bu evrede yaninda olamadigim halde beni bagigladi.
Annem Yagar Celik ve kardegim Ozgiir Demren, yagadiklan sikinti-
lan1 ve zorluklan bana yansitmamak igin ellerinden geleni yaptilar.
Kardesim Ragip Demren’in fedakarhklarini ise unutmam miimkiin
degil. Yegenlerim Can ve Ezgi, sevgi ve 6zlem dolu mesajlanyla be-
nim igin her zaman umut ve seving kaynag oldular, sikintilannmi ha-
fiflettiler. Bu kitap onlann...



Kulluk edenlerin korkak ve bitkin olduklarini mu s6yleyecegiz? Eger
iki, ii¢ ya da dort kigi bir kisiye kargi kendilerini koruyamiyorlarsa,
bu acayiptir ama yine de olasidir. Bunun, yiirekliligin yoksunlugun-
dan oldugu soylenebilir. Fakat yiiz kigi, bin kisi tek bir kisiye katla-
miyorsa, bu insanlar ona kargi gitkmak istemiyorlar, kendilerini bunu
yapmaktan alikdyuyorlar demek gerekmez mi? ... Fakat yiiz kisi, bin
kisi degil de yiiz iilke, bin kent ve iclerinde en iyisi kéle ve serf du-
rumuna indirgenmig bir milyon insan tek bir kisiye saldirmiyorsa, bu
durumu nasil adlandirabiliriz?'

Etienne de la Boétie, on altinci yiizyilda heniiz 21 ya da 22 ya-
sinda geng bir hukuk égrencisiyken yaziyordu bu satirlan. Boétie’nin
sozleri ve sorulan, ideoloji kuramlanina yén veren temel sorunun
bilinen ilk ifadelerinden biridir: Bu temel soru, Wilhelm Reich’in ifa-
desiyle, a¢ olan gogunlugun neden galmaya yeltenmedigi, somiiriilen
cogunlugun neden ayaklanmaya kalkmadig sorusudur.” Soru, Boé-
tie’den bu yana, siyasal ve toplumsal diigiincenin yamt aradig bir soru
olarak bi¢imi degismeden kaldi. Farkh toplum ve siyaset anlayiglarina
sahip pek ¢ok diigiiniiriin bu soruya verdigi yamtlar elbette birbirinin
aym olmamgtir, ama biitiin bu yanitlar arasinda ideoloji kuramlarimin
ozgiin bir yeri vardir. Ideoloji kavrami, siyasal diigiincenin bu eski
sorusuna modern bir yamttir. Ancak geligimi iginde ideoloji kavram,
ne gesitlilikten ne geligkiden ne de belirsizlikten muaf olabilmigtir.

Ideoloji kavramini anlama cabalari, tarihsel, kuramsal ve kugku-
suz ideolojik pek ¢ok zorlukla yiizlesmek zorundadir. Her seyden
once kavramun uzun tarihi, ideolojinin anlam hakkinda gatigmalara
ve kanigikhiklara igaret eder. Belki biitiin kavramlar, nesnelerini kav-

' Etienne de la Boétie, Gomdillii Kulluk Uszerine Siylev, gev. Mehmet Ali Aga-
ogullan, Ankara: Imge Kitabevi, 1995, s. 22-23.

? Wilhelm Reich, The Mass Psychology of Fascism, gev. V. R. Carpagno, Har-
mondsworth: Penguin, 1974,s. 53.
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ramada yetersizdir, ama herhalde higbiri ideoloji kadar kaygan ve
muglak degildir. Uzun tarihi boyunca ideoloji, bitimlilikten bitimsiz-
lige, olumludan olumsuza siirekli bir salimgin iginde, siirekli bir ka-
rarsizhk halinde kaldi. Bu kararsizhgin derinlesmesinde kuramlag-
tirma g¢abalarinin kendi iglerinde banndirdiklan kavramsal belirsiz-
likler, kanigikhklar ve agmazlarin énemli bir payr oldu. Ideolojinin
cogunlukla geligkili, olumsuz ve uyugmazlklara agik ¢agngimlan
biinyesinde toplamig olmasina bagh olarak, kapsayic1 ve agiklayici bir
ideoloji yaklagimi gelistirme konusunda karsilagilan giigliikleri agma-
da ideoloji kuramlan pek de bagarili olamadilar. Bugiin ideoloji ko-
nusunda yapilacak herhangi bir ¢caligma, bu giigliiklerle yiizlesmek ve
kavramin tarihi boyunca ortaya gikmg-farkli kuramsal yaklagimlar
arasindan kendi yolunu bulmak zorundadir.

Gokanlamlh bir s6z olarak ideoloji ashinda birden gok kavrami
kendinde toplar. Felsefeden iletisim bilimlerine, antropoloji ve sos-
yolojiden siyaset bilimine pek gok farkl disiplinin kavramla ilgileri
farkh noktalarda olmugtur. Bu disiplinlerin ayn ayn katkilari, kavra-
min gokyiizliiligiinii belirginlestirmigtir. Sonugta elimizde kalan, tek
bir sozle farkli kavramlan ifade edebilme gabasidir.

Kavramin duygusal yiikiinii de biitiin bunlara ekleyecek olursak
tablo daha da karanlik hale gelir. Kavrami yanlg anlamamizin geri-
sinde, ideoloji sorununu kavramadaki giigliiklerimiz kadar, bu duy-
gusal yiikiin bilimse] yetkinlik iddialanmiza karigmas: da yatar. Clau-
de Lefort'un deyisiyle, kavrami kullanan yalnizca sosyologlar ya da
tarihgiler degildir, devrimci militanlar igin de ideoloji kullamgh bir
kavramdir. Ancak, ister bilimsel agiklama amaciyla ister devrimci bir
retorik iginde kullanilsin, ideoloji s6ziiniin gegtigi her yerde ideolojik
bir korlitk kendini gosterir.® Kavramun giindelik dildeki kullanilig bi-
gimleri bu sorunu gozebilecek ipuglarini saglayacak yerde onu derin-

* Claude Lefort, The Political Forms of Modern Saciety: Bureaucracy, Democ-
racy, Totalitariamism, derleyen ve sunug: John B. Thompson, Cambridge ve
Massachusetts: The MIT Press, 1986, s. 182.



&ging 15
legtirir. Giindelik dilde ideoloji, ashinda siyasal retorige gok yakin bi-
¢imde, kugku duydugumuz diigiinceleri adlandirmak tizere suglayici,
olumsuz bir ¢agngimla kullanilir, Siyasal rakipler, birbirlerini ideolo-
jik konugmakla ve davranmakla suglarlar. Genel egilimimiz, kendi si-
yasal gortglerimizi dogru, rakiplerimizinkini ise ideolojik, yani yanlg
saymaktir. Bu da ashinda siyasal retorigimizin ideolojik kérliigiine isa-
ret eder.

Yalniz siyasal retorigimiz degil, ideoloji kuramlannin kendileri de
benzeri bir ideolojik korliik igindedir. Ozellikle dogru ve nesnel bilgi
ile ideoloji arasinda kurulan geleneksel karsithga dayah epistemolojik
ideoloji yaklagimlar, ideolojinin her tiir temsili kurucu roliine duyar-
sizdir. Bu korliigii agma yolunda en 6nemli geligme, yirminci yiizyilin
tigiincii geyreginde felsefede ortaya gikan “dilsel kinlma”dir. Dili fel-
sefenin ana izleklerinden biri haline getiren bu kirilmanin etkisiyle
ideoloji kavrayiglan bir déniigiime ugradi. Bu kinlma temelinde yii-
riitiilen, kuramsal bir kategori olarak ideolojinin degeri hakkindaki
tartigmalarda, ideolojik ¢6ztimleme iginde anlam sistemlerinin ve dilin
roliiniin merkeziliginin vurgulanmasi agirhk kazand:. Ideoloji ¢o-
ziimlemeleri agisindan dogruluk ve nesnellik probleminin kérlegtiri-
ciliginin fark edilmesi ve bunun yerine somut anlamlann, tarihsel ve
toplumsal olanin 6neminin anlagilmasiyla birlikte, ideolojik igerigin
ayrintih olarak ¢6ziimlenmesi ve anlam sistemlerinin tarihsel-toplum-
sal 6zgilliigiinii belirleyen temel &gelerin ortaya cikarilmasi, ideoloji
caligmalarinin yeni hedefi haline geldi.

Biitiin bu gelismeler, ideoloji kavramimin Marx’in ve Marxg1 ge-
lenegin etkisiyle pekisen olumsuz ¢agrigimlarindan belli élgiide siy-
rilmasini sagladi. Ancak kavramin genig bigimde anlam sistemleriyle
ilgili sayilmasi, ideolojik olamin sinirlarinin alabildigine geniglemesine
ve buna bagh olarak da ideolojik olanla ideolojik olmayan arasindaki
ayina gizginin siliklegmesine yol agti. Bu' gelismelerin dogal sonucu,
ideoloji kavraminin ¢6ziimleyici degerini yitirmesidir. Ideoloji kavra-
minin bu krizi, pek ¢ok kuramcinin, muglaklig: nedeniyle ideolojiyi
kullanmaktan kaginarak onun yerine daha agik ve iglemsel oldugunu
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digtindiikleri séylem gibi kavramlan tercih etmeye baglamasinda go-
riiniir hale gelmigtir.*

Buraya kadar aktardiklarim kavramin sosyal ve siyasal bilimler
icin degerini tartigmal hale getiren sorunlardir. Bu sorunlara atifla
bazi sosyal bilimciler ya kavramun ihtiyatla kullanilmasini éneriyorlar
ya da biraz daha ileri gidip kavramin yetersiz kalmas: nedeniyle tii-
miiyle terk edilmesi gerektigini savunuyorlar. Ideoloji artik, ya olgu-
sal kargih@1 olmayan eskimig, tedaviilden kalkmasi gereken bir kav-
ramdir ya da olgusunu kargilamakta yetersiz kalan zayif bir kavram.
Birinci durumda kavram zaten kendisini gegersiz kilar ve sosyal bi-
limlerin terim ¢opliigiine yollamir. Ozellikle giiniimiiz toplumlarinin
zihniyetini anlamada ideolojinin kavramsal giiciinii yitirdigini séyle-
yenler terimi terk etme yanhsidir. Ideolojiyi sosyal bilimler icin dege-
rini yitirmig bir kavram sayanlar, kavramin kendi tarihinden getirdigi
yetersizliklerden daha ¢ok, ideolojinin sonlulugu savindan hareketle,
gilinimiiz toplumlannin ideoloji-sonrasi toplumlar olmasinin ideoloji
kavramimi gegersiz ve degersiz kildigimi diigiinmektedir. Bunlardan
bazilan, bugiiniin aydinlanmig aklinin ideolojik értiiniin arkasindaki
hakikate niifuz edebilmesi nedeniyle gergekle goriiniig arasindaki far-
kin ifadesi olarak ideolojinin, toplumsal iligkilerimizin kurucusu ol-
maktan qiktigy goriisiinden hareket eder. Bagka bir deyigle, her ey
bizim igin apagik bir anlam kazanmigken, ideoloji elegtirisinin her-
hangi bir iglevi olmasi beklenemez. Béylece ideoloji de bir kavram
olarak agiklayicihgini yitirmigtir. Ideoloji-sonras: toplumlarda yagads-
gimiza goére artik asil anlamamiz gereken, ideolojik mekanizma ve
stratejilerin nasil igledigi degil; bu mekanizmalarin faz/assyla farkinda
olan bireyin, bunlan degistirmek i¢in higbir sorumluluk almaya ya-
nagmamasimin nedenidir. Iste bu diigiince cercevesinde, ideoloji-son-
ras1 toplumlarda yagayan bizler icin ideoloji ancak modasi gegmig bir
kavram olabilir. Kavramin degerini yitirdigi goriigiinde olan bir diger

* Ernesto Laclau, “The Death and Resurrection of the Theory of Ideology”,
Journal of Political [dsologies, 1996: 1 (3),s. 218.
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grup sosyal bilimci ve digiiniir ise, giiniimiiz toplumlarimn, liberal
demokrasinin kiiresel yayginlagmasinin bir sonucu olarak ideolojinin
etkisini yitirdigi toplumlar oldugu savindan hareket etmektedir. Fran-
cis Fukuyama’nin kuram, giiniimiiz toplumlarinda ideolojinin artik
etkisini yitirmig oldugu savina iyi bir 6rnek olugturmaktadr.

Ikinci durumda ise, anlamindaki gesitlilik ve kapsaminin genigligi,
kavramu dylesine ‘giigli’ kilmigtir ki, sonunda Varhk kategorisi gibi,
her seyi igine aldig igin higbir gey ifade etmeyen igi bog bir kavrama
déniigmiigtiir. Ancak ¢éziimleyici ya da elegtirel degeri kalmamig bir
ideoloji kavramu kabul edilemez. Bunun tersi de dogrudur: ideoloji
kavraminin ¢6ztimleyici ya da elestirel degerinin kalmamig oldugu da
kabul edilemez.

Iste bu galigma, sosyal bilimler literatiiriiniin belki de en tartigmal
kavramlarindan biri olan ideolojinin giiniimiiziin toplumsal ve siyasal
kogullarini agiklamada yeterli olup olmadig sorusu iistiine yogun bir
diigiinme siirecinin tiriinii olarak ortaya gikti. Bu kisa girigte igaret
etmeye ¢ahgtigam biitiin sorunlar, bu ¢aligmanin ¢ikig noktasidir. Ba-
sinda da belirttigim gibi amacim, kavramin toplumsal kuram agisin-
dan yaratti3 giigliikleri tartigirken, giiniimiiz toplumlarini agiklama-
da yetersiz kaldig noktalan vurgularken, aym zamanda da biitiin
bunlarin kavrami terk etmemiz igin gegerli bir zemin olugturmadigim
go6stermek ve zenginlegtirilmig, kavramin ¢okanlamh dogasina duyarl
ve giniimiiz toplumlarinin dokusuna uygun bir yaklagim geligtirme
potansiyeline igaret etmektir.

Caligmada oncelikle, ideoloji kavraminin soykiitiigiinii gikarmayi
hedefledim. Soykiitiigii, kavramun tarihi iginde bugiinkii ideoloji kav-
rayiglanmizin ideolojik kérliiklerinin, anlami bozan, kiran ve mug-
laklagtiran 6gelerin kékenlerini aramayi amaglamaktadir. Bu nedenle,
onerdigim oncelikle zarvhsel bir cahgmadir. ilk kez telaffuz edildigi
giinden bu yana olan geligimi iginde, ideoloji kavramini gevreleyen epis-
temolojik, siyasal ve biligsel sorunlarin kékenleri bu sarihsel inceleme-
nin aradid ey olacaktir. Bu galigmada ikinci olarak, soykiitigii calig-
masinin igaret ettigi temel sorunlarin sistematik bigimde tartigilmasin
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ve bu sorunlan daha duyarli bir ideoloji yaklagimiyla agmanin énctil-
lerinin ortaya konmasim hedefledim. Bu dogrultuda, ideoloji kavra-
minin iktidar ile iligkisini g6z ard: etmeyen, bu nedenle de siyasal ya-
pilarla ideoloji arasindaki bag: agiga gikaran bir incelemenin énciille-
rini agik bigimde tanimlamak elinizdeki aligmanin ana amacidir. On-
ciilleri ortaya konacak olan ideoloji yaklagimy, siyasal olanin anlagiima-
stnin‘ideolojik olanin anlagilmasina bagh olmasina kosut olarak, siya-
sal olanin kurulugunu ve dogasini kavramak ve kavratmak zorundadr.
Eser, genel olarak, ideoloji galigmalar ve alternatif bir ideoloji
yaklagimi olugturma ¢abalan igin &zellikle 6nemli oldugunu dugtin-
diigtim tig eksende yapilands. 11k eksen, hakikatin bilgisi gergevesinde
ideolojik olanla bilimsel olan arasindaki kargithga dayanmaktadir.
Ideoloji galigmalarinin pek gogunun kendini kurtaramadigi bilim/
ideoloji ikiligi, deneyci-pozitivist gelenegin yaninda Marxg gelenekte
de bulunur. Ideolojinin Francis Bacon’a uzanan kendine 6zgii tarihi
iginde kargimza gikan kuramlagtirma gabalan, insan aklinin insanin
kendi ihtiyaglarim doguran ve eylemini etkileyen dogal olgulan anla-
maya, kavramaya ve uygun davramig bigimlerini ayirt etmeye mukte-
dir oldugu inanciyla sekillenmigtir. Bilginin olabilirligine duyulan bu
inang, bilginin ortaya ¢ikmasimi engelleyecek her seyin kontrol edile-
bilecegi inanciyla tamamlanir. Bilimsel bilgi, hakikatin bilgisi olarak
kutsanir. Klasik ideoloji kuramlari, dinsel ya da metafizik her tiir gar-
pitmadan arinmis olan bu bilginin olabilirlik kogullanyla ilgilenmek-
tedir. Bu kuramlar, yanlg tanima veya yanlg biling olarak ideolojinin
gergek dogasinin anlagilmasina hizmet eden elestirelligin, ideolojinin
sonunu getirecegi inancim agik veya ortiik bicimde banndinrlar. Marx-
¢1 kuram, proletaryanin devrimci bilince sahip olmasiyla burjuva ege-
menligine son verecegi ve béylece proletaryanin ‘kendiliginden dogru’
bilincinin egemen olacag: ideolojisiz, nesnel ve kendisine saydam bir
toplum 6ngériir. Buna karsilik liberal ideoloji kuramlan, ya libera-
lizmin demokratik ideallerinin yayginlagmasi nedeniyle nesnel toplum
idealinin gergeklestigini ve ideolojinin sonunun geldigini savunur ya
da pozitif bilimin yol gostericiliginde bilimsel temeller {izerinde ku-
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rulmug modern toplumlarda ideolojinin yok olacag: idealini besler.
Her iki durumda da, ideolojinin olas: tiim temsil bigimlerinin kuru-
cusu olarak algilanmadig agiktir. Ideolojinin dogru/yanhs ikiligi er-
cevesinde kavrandif1 her durumda, siyasal ve toplumsal her tiir tem-
silde oynadig: kurucu roliin kuramsal bir korliige kurban edilecegi
tartigmasizdir. Bu galigmada, ideolojinin, dogruluk iddialarina kargit
bir noktadan tanimlanabilecegi varsayimindan hareket eden gelenek-
lerin tarihsel baglam icinde ortaya konmasinin ardindan, bilimin ha-
kikatle, ideolojinin yalan ve yanligla 6zdeglegtirilmesine neden olan bu
ikiligin nasil agilabilecegi iizerinde durulacaktir.

Ikinci eksen, birincisini tamamlayacak bigimde dogru biling/yanhsg
biling ikiliginin ideoloji kuramlar agisindan merkezi rolii temelinde
olugmugtur. Bu ikilik, gergekligin taninamayigini ya da eksik veya
hatali tanimgini, yanisamali bir zihnin sorunu sayan yaklagimlara
kaynaklik etmigtir. Bu yaklagsimlar, epistemolojik bir tavirla ideolojik
olan: bir biling ya da bilgi sorununa indirger. Yanlhs (bazi kaynak-
larda sahte) biling olarak ideoloji, toplumsal gergekligin ontolojik tu-
tarhliginin ve siirekliliginin ancak 6znelerin onun mantiginin farkinda
olmamalan halinde miimkiin olabilecegi fikrine dayanmir. Aynca, 6z-
nenin bilincine bir yanhghk atfedilmesi, failin pozitif ve geligkisiz bir
kimlige sahip olmasim da gerektirmektedir —ki bu diigiinceye her-
hangi bir toplumsal 6znenin aslinda merkezsiz oldugu iddiasina da-
yanarak kargi gikilabilir. Buradan hareketle 6zne/biling sorunsaly,
tartigmanin eksenlerinden birini olugturmaktadir ve ideoloji agisindan
dogruluk ve yanlighk, 6zne, nesne ve biling kavramlan, tarihsel ve
¢oziimsel incelemeye tibi tutulacaktir. Bu eksen etrafinda, ideolojinin
ontolojik boyutunu anlayabilecegimiz bir yol 6nerilmeye caligilacaktir.
Ideolojinin, bir biitiinliik istenci olarak anlagilabilecegi vurgusunun
yaninda, ideolojik olanin belirleyici unsuru olan “arpitmanin” epis-
temolojik agidan bir yanhs biling sorunu olarak degil, kimliklerin
kararsiz dogalarini 6rten, boylece de toplumsal ve siyasal kimliklerin
kurucusu olan bir séylemsel igleyig olarak ele alinmas: geregine yone-
lik bir diger vurgu da bu tartigmay belirleyecektir.
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Ideoloji cahgmalarinda sik rastlanan bir bagka ikilik, tartigmanin
liglincii eksenini olugturacaktir. Burada, bazi diigiince bigimlerinin,
ideoloji s6ziine ‘siyasal’ ya da ‘politik’ sifati eklenerek ‘siyasal ideoloji’
olarak adlandirlmasi ve bunlarin bagka tiir diigiince bigimlerinden,
ornegin felsefeden ayirt edilmesi séz konusudur. ‘Siyasal ideoloji’
sozii her seyden 6nce bir totolojidir; ideoloji, dogas: geregi siyasaldir.
Bu tanimlama, esas olarak felsefe/ideoloji ikiligi temelinde yapilmakta
ve ideolojinin siyasal karakterini ihmal etmenin 6tesinde felsefenin de
ideolojik karakterini gz ardi etmektedir. Bu eserde ideolojinin siyasal
karakteri 6ne cikanilacaktir. Bunun ii¢ temel nedeni var: Oncelikle
ideoloji, toplumsal olan1 kuran siyasal bir pratiktir. Ikincisi, ideoloji
toplumsal olam1 hegemonyasina alarak soylemsel bigimler olan top-
lumsal kimlikleri kendi biitiinligi iginde ifade eder. Ugiinciisii ise,
ideolojinin farkl disiplinler igindeki gesitli kullanilig bigimlerinin, si-
yasal alana dogrudan bir atifla ortaya ¢ikmasi ve her bir kullanihg bi-
¢iminin kavram i¢in merkezi 6nem tagiyan iktidar iligkilerini 6zgiil-
legtirmesidir.

Yukarida siraladigim Gg eksen diginda, benim agimdan vurgu-
lanmasi zorunlu bir bagka nokta, ideolojinin siyasal oldugu kadar
elestirel bir karaktere sahip olusudur. Laclau’nun da hakl olarak be-
lirttigi gibi,’ ideoloji kavraminin elegtirel niteliginden, bagka bir deyig-
le yanhs tanima ve garpitma mekanizmalan ile iligkisinden kolayca
styrilmasi miimkiin degildir. Ideolojik mekanizmalar, belli bir yanlg
tamma, carpitma ve bozulmay: kagimlmaz olarak icerirler. Ne daha
yansiz, hatta olumlu bir ideoloji kavrami olugturma gabalan, ne de
ideolojinin neligi, igerigi ve mantig1 hakkinda kavramn tarihi iginde
ortaya ¢ikmug agiklamalann gegitliligi, kisacasi kuramin nesnesinin
ugradig1 degisiklikler ve kaymalar, ideolojinin elegtirel potansiyelinin
tilketildigi anlamina gelir. Bu noktada gereken, yanlhs tanimanin
epistemolojik diizlemde degil, ontolojik dizlemde ortaya giktigini
gosteren kuramsal bir miidahaledir. Bir biitiin olarak bu galigmada,

5 Laclau, “The Death and Resurrection of the Theory of Ideology”, s. 218.
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bu tiirden bir kuramsal miidahalenin temel 6gelerini ortaya koymay:
amagladigim halde, bu ciltte bunu yapmaya girigmeyecegim. Simdilik
benim igin 6énemli olan, ideoloji kavraminin elegtirel dogasina duyarh
bir kurarmn gerekliligini vurgulamaktir.

Bu ¢aligma, yukanda belirttigim eksenler gevresinde, ii¢ ayn cilt
i¢inde planlandi. Galigmanin ilk cildi, soykiitiigiiniin bir geregi ola-
rak, ideolojinin giiniimiizde toplum ve insan bilimleri iginde kavrani-
sinda ve kuramlagtinhginda kargilagilan sorunlarin, kavramin kegfedi-
lisiyle iligkisini ortaya koyabilmek tizere, ideoloji kuramlarina kay-
naklik eden diigiince geleneklerine ve esas olarak Marx’in eserlerinin
ideoloji kuramina 've kuramsal belirsizliklere katkisina ayrildi. Heniiz
yazilmakta olan ikinci cilt, biitiiniiyle Marx’tan sonra gelisgen Hegel-
Marx gizgisine yerlestirebilecegim Marxg: ve esas olarak Marxgiligin
elestirisine dayanan Marxgilsk-sonrase ideoloji kuramlannin tartigma-
sim igerecek. Marxgiligin ve Marxgilik-sonras: yaklagimlanin tartig-
malari, hem ideoloji kavraminin kararsiz tarihine ve belirsiz dogasina
katkilan hem de alternatif bir ideoloji kurami igin sunabilecekleri
agisindan irdelenecek. Son cilt, yorumsamac1 gelenegin ve sdylem
yaklagimlarinin ideoloji kuramlarina katkisini inceledikten sonra,
soykuitiigii caligmasinin kékenlerini aydinlattiy kavramsal muglakh-
gin ve kavramlagtirma sorunlarimin nasil agilabilecegi tizerinde dura-
cak ve olanakly bir ideoloji kuramimin ilkelerini, 6nciillerini ortaya
koyma gabasinin bir tiriinii olacak.

Sonug olarak, kapsamli bir projenin ilk cildini olugturan elinizdeki
kitap, Marx’1n ideoloji kavraminy, i¢erdigi belirsizlikleri ve farkl ide-
oloji kavramlagtirmalarina kaynaklik eden ¢okytizliiliigiinii gbz oniine
alarak irdelemeye aynldi. Marxgi yazinin ideoloji hakkindaki kuram-
sal miidahalelerinden ve bu miidahalelerin kurama ekledigi yeni so-
runlardan séz-etmeden 6nce, Marx’in kendi yazdiklan iginden ideo-
loji tizerine olanlar1 ayirmak ve Marx’a atfedilebilecek ideoloji kav-
ramlagtirmalarinin neler olabilecégi iizerine diigiinmek gerektigine
inancim, bu cildi bitiiniiyle Marx’a ayirmamin gerekgelerinden birini
olugturdu. Marx’in kendi yazilannda biitiinliiklii bir ideoloji kura-
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mina rastlanmadigy soylenebilir; ancak bu, Marx’ta bir ideoloji kura-
minin gergevesini olugturacak malzemenin olmadig: anlamina gelmez.
Banndirdig: tiim sorunlara ve geligkilere kargin, Marx’in ideoloji eleg-
tirisinden bir kurarmin hig degilse ana cizgilerini giharsamak miimkiin-
diir. Bana gére, Marx’in eserlerinde rastladigimiz ve bugiinkii ideolo-
ji kuramlanna miras kalan kuramsal agmazlar, Marx’in eserinin (oxvre)
giniimiizdeki degerini azaltmamgtir. Marx’1 agabilmenin yolu, yine
de Marx’a sadik kalmaktan ve ayn1 zamanda ons ihanet etmeye devam
etmekten geger. Bu nedenle de, bugiin ideoloji kuramlaninda Marx’in
nasil agildigini veya ‘Marx’in hayaletinin’ ideoloji kuramlarini hangi
noktalarda ele gegirdigini anlamak igin, Marx’in ideoloji kuraminin,
tamamlandiginda ideoloji ¢aligmalarinin soykiitiigii olarak okunmay
hedefleyen bu galigmaya kaginilmaz bir baglangi¢ teskil ettigi kanisin-
dayim.

Marx’in ideoloji kuraminin ayrintili incelenmesi, Marx’tan sonra
gelisen ideoloji kuramlarinin hangi belirsizlikleri, geligkileri, kararsiz-
liklan bu kuramdan miras aldigini gésterebilmek agisindan da dogru
bir baglangigtir. Elbette yalmzca belirsizlikler degil, ideolojiye iligkin
temel varsayimlar agisindan da Marx’in kuramiyla kendisini izleyen
kuramlar arasinda bir siireklilik vardir. Siireklilik gizgilerini gostere-
bilmek igin Marx’in kuramu iizerine ayrintih bir incelemenin, tartig-
mann gerektigine inaniyorum. Bunun yaninda, ideoloji kuram igin-
deki kinlmalarin, sapmalanin ve béliinmelerin yine ancak Marx’a atif-
la ortaya konulabilecegi agiktir.

Bir bagka agidansa Marx’in ideoloji yaklasimi, geleneksel episte-
molojik semay1 korumasina karsin ideolojiyi elestirel bir perspektifle
ele almas: bakimindan da 6nemlidir. Ideoloji, ilk kez Marx’la birlikte
sosyal ve siyasal bilimler igin ¢o6ziimleyici ve elegtirel degeri olan bir
kavrama déniigmiigtiir. Ideoloji kavramina atfedilen elegtirelligin te-
mel hatlarimi olugturmas: bakimindan Marx’in eserinin, biitiin ideo-
loji kuramlan igindeki 6zgiin yerinin vurgulanmas: gereklidir.

Son olarak, Tiirkiye’de yapilan felsefe ve sosyal bilim aragtirmalan
arasinda, gerek ideoloji kavramini gerekse Marx ve Marxgiig konu
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edinenlerin azlig1 ve simirlhilig1 da, ideoloji hakkinda bir proje tasarla-
mama ve bunun ilk cildini Marx’a ayirmama gerekge olugturdu. An-
cak burada okura hatirlatmam gereken sey, benim bir Marx uzmani
-olmayigimdir. Bu kitap, higbir bigimde bir uzmanlik iddiasini barin-
dirmaz. Marx’a olan ilgim, ideoloji kavram iizerinden bagladi ve ide-
oloji kavraminin gizdigi bir sinir i¢inde de kaldi. Bu nedenle, kitabin
Marx’1 dzgiin bigimde yorumlama konusunda oldukga algakgoniilli
bir noktada durdugunu ifade etmem gerekiyor. Okur da buradaki
iddialarin gogunun, Marx’a iligkin algakgéniillii okumalarima ve go-
gunlukla da Marx konusundaki uzmanliklarina giivendigim yorum-
cularin yorumlarina zaman zaman fazlasiyla bagh kaldigini géz éniine
almahdir. Biitiin bunlardan hareketle, Marx’1n ideoloji yaklagimin: ilk
kitabin neredeyse tamamini olugturacak bir derinlikte ve kapsamda
tartigmayi segtim.

Marx’a ayirdigim bu kitap, beg bélimden olugmaktadir. Bu giri-
sin ardindan gelen béliimii, ideoloji kavraminin kegfediligini, Marx’tan
dnce hangi anlamda ve nasil kullanildigini agiklamak iizere ideolojinin
dogusuna ayirdim. Bu boliimde Fransiz Aydinlanmacilarinin kavra-
mun dogusuna yaptiklar: katkiya ve kavramun tarihinde Napolyon’un
miidahalesiyle olugan ilk kirilmaya odaklandim. Aynca, Francis Ba-
con’in idoller dgretisinin, ideolojinin epistemolojik agidan bilimsel bil-
ginin ve hakikatin kargisinda konumlandinlmasindaki payim1 bu bs-
limde gdstermeye ¢aligtim.

Kitabin ikinci bslimiinde Marx’in eserlerinde ideoloji kavraminin
yerini tartigtm. Marx’in eserinin biittinliigii sorunu, Marx’in Hegelci
ve Feuerbacha felsefelerle iligkisi ve hesaplagmasi, felsefe elegtirisinin
ve kuram-pratik birligi sorununun-ideoloji elestirisine hangi nokta-
larda temel olugturdugu tartigmada iizerinde durdugum baglica ko-
nular oldu.

Ugiincii béliimde, ideoloji elegtirisinin bir 6nciisii olmas: ve
Marx’in 6zellikle erken dénem eserlerinde merkezi bir yere sahip ol-
mas1 nedeniyle din elegtirisinin ana hatlanini ortaya koymay: hedef-
ledim ve bu hatlarin ideoloji elegtirisinde hangi boyutlarda korundu-
gunu gostermeyi amagladim.
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Dérdiincii béliimde, Marx'in toplum kuramini ve ideolojik ola-
min, toplumsal olanla iligkisi gergevesinde kavramg bigimini ve bu
kavramg biciminin sonuglarim tartigmaya actim. Ideolojik olamn
gerceklikle karsithgimn Marx'in ideoloji kuramindaki kurucu rolii
tizerinde durdum. Bu béliimde, ideolojik olanin toplumsal igerigini
olugturan ogeleri ayngtirmay: ve ideoloji karsisinda gergekligin nasil
bir toplumsallik tasarimi i¢inden kavrandiginmi ortaya koymaya gahs-
tim. Marx’in yansima ve kargihklilik tezlerinin ideolojik olanla ger-
ceklik arasindaki iligkinin kuramsal diizenlenigindeki farklilagmalan
nasil etkiledigini, altyapi-iistyapr metaforunun bu iligkinin diizenlenisi
agisindan ne tiir sonuglar dogurdugunu ve ne gibi sorunlara yol agti-
g1 yine bu béliimde tartigtim. Aynca, Marx’in ideolojik olanin sini-
rim nerede ¢izdigi sorusu kapsaminda Marx’in ideoloji kuraminin
eskatolojik® boyutu iizerinde durdum. Son olarak, Marx’in toplumu-
nun olanaksiz bir nesne olarak gergevesini ¢izmeye ve bunun ideoloji
elegtirisi agisindan sonuglarim géstermeye galigtim.

¢ Eskatoloji (¢biirdiinyabilgisi), Eski Yunancada ‘son’, ‘sonuncu’ anlamina
gelen eskhaton ile ‘s6z’, ‘6greti’ anlamina gelen Jogos’tan tiiretilmis; teolojinin
(tannbilim) insanin ve evrenin sonunu, 6biir diinyay:1 betimlemeye caligan,
oliimden sonraki yagami konu edinen dalini adlandirmak tizere kullanilan
bir terimdir. Bu 6zel kullaniiginin diginda ise, genel olarak evrenin ve insan-
ligan, bir bagka deyigle ‘tarihin’ sonuyla ilgilenen &gretileri ifade etmek iizere
eskatoloji terimine bagvurulmaktadir. Bu agidan bakildiginda ise yalmizca
dinsel 6gretiler degil, diinyevi igerikli 6gretiler de eskatolojik olabilir. Orne-
gin Marx’in simfsiz toplum éngériisii ya da Fukuyama’nmn Hegelci ‘tarihin
sonu’ savi, bu anlamda eskatolojiktir. “Burada alt1 gizilmesi gereken nokta,
obiirdiinyabilgisinin, ister dinsel ister dindig1 olsun, her zaman igin bag ve
sonu olan gizgisel bir tarih anlayigim1 6nceden kabul etmesidir. Tiim &biir-
diinyabilgilerinin orsak varsayim, insanligin ve evrenin belirli bir yéne dogru
gittigi, tarihin belirli bir amaci ya da ‘son eregi’ oldugu yéniindedir” (A.
Giiglii, E. Uzun, S. Uzun, U. H. Yolsal, Felsefe Sizliigii, Bilim ve Sanat
Yayinlary, 2003, s. 1084). Marx’in ideoloji kuramy, ideolojinin sinifsiz top-
lumda sona erecegi diigiincesiyle eskatolojiktir.
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Beginci bolimde, esas olarak, ideoloji kavraminin Marx’in epis-
temolojisi igindeki yerini belirlemeyi amagladim. ‘Yanlg biling olarak
ideoloji’ fikrinin gegerliligi, 6zne/biling sorununun kavramg1, Hegelci
goriiniig/gerceklik ayriminin Marx’in epistemolojisindeki ve ideoloji

kuramindaki belirleyici rolii, bu bélimde odaklandigim baglica ko-
nular oldu.






1. BOLUM

IDEOLOJi KAVRAMININ DOGUSU

1. Ideoloji: Etimolojisi ve Kokenleri

Ideoloji séziiniin gokanlamhligina, olumlu ve olumsuz arasindaki
salimgina, kullammindaki kararsizhiga kargin, etimolojisi (kékenbilim)
dikkate alindiginda belirgin bir tarihi vardir. Kavramin gegmisine ve
gelisimine iligkin belli tarihler vermek ve gelisiminde etkili olan kimi
filozoflarin adlarina ve diigiincelerine atifta bulunmak miimkiindiir.
Ideolojinin etimolojik tarihine baktigimizda, bugiinkii anlamini bes-
leyen iki kaynak belirleyebiliyoruz. Terim, ilk kez Fransiz Devrimi
sonrasinda yazilmig olan Fransizca metinlerde kargimiza gikiyor. E-
gitsel ve toplumsal reformlanin niteliine ve yayginlagtinlmasina yo-
nelik tartigmalanin egemen oldugu bu dénemde, Fransiz materyalist-
leri kendi felsefelerini ve ideallerini tanimlamak iizere ideoloji teri-
mini kullanmaya baghyorlar. Bu filozoflar, diigiince (¢dea) biliminin
(logos) tam terciimesi olarak 7déologie, bu bilimle ugragmalan nedeniyle
kendilerini adlandirmak {izere de idéologues kelimelerini tercih edi-
yorlar." Ideoloji soziiyle kargilanmas 6nerilen diigiince biliminin ama-

' Latincede dea séziiniin 1430 olarak kayitlara gegmis olan ilk kullaniminda,
imge, sembol anlamlarina geldigi biliniyor. Sézciigiin kékeni aslinda Yu-
nanca idea’dir. Yunancada idea sézii, Platon felsefesinde, standart veya mo-
del; prototip veya form anlamlarina gelecek bigimde kullanilmgtir. Pla-
ton’un felsefesinde idza, higbir zaman mutlak olanin bilgisini veremeyecek
olan duyulur nesnelerin kargisinda, bilginin kesin, degigmez, saf nesneleri
olan diigiiniiliir nesneleri, ancak diigiince yoluyla kavranabilir olan “ilkér-
nekleri” ifade etmektedir. /dea Eski Yunancadaki eidos terimine kargilik ge-
lecek gekilde “bigim” ya da “form”la eganlamh olarak kullanilmaktadir. Pla-
ton, Idealarin zihinden bagimsiz olarak gercek bir varolusa sahip oldukla-
nm, hatta asil gergekligin, agkin ve ideal gercekligin Idealardan olustugunu
savlamaktadir. Diger her seyin varolusu, Idealara baglidir; her sey ancak
Idealardan pay alarak varolmaktadir. “Platon’a gore Idealar, her biri bir B
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c1, digtincelerimizin dogal kokenlerini aragtirmak, yanilsamalari ve
yamlgilan agiga cikartarak toplum hakkindaki dogrulari toplumsal
reformlarin hizmetine sunmakt.

Goriildugi gibi, ideoloji sézcugliniin Fransizca orijinali olumlu
bir anlam tagir. Oysa kelimenin bugiinkii anlamini besleyen bir bagka
kaynak olan Almancaya kelime, 1830 yilindan énce olumsuz bir an-
lamla giriyor. Bunun nedeni, sézciigiin Fransizcadaki ilk kullanimin-
dan Almancaya girdigi tarihlere kadar anlaminda olumludan olum-
suza belirgin bir degisme yaganmig olmasidir. Ideoloji, Napolyon’un
ideologlara yonelttigi elegtirilerle birlikte, ideologlarin dilindeki olum-
lu ¢agngimin yitirerek olumsuz bir vurguyla kullanilmaya baghyor.
1838 tarihli Almanca s6zliiklerde kavramin bu olumsuz anlam yi-
kiiyle yer aldigim goriiyoruz. Kavramin tarihinde Almanca yazinin
sozliikleri agan bir etkisi oldu. Napolyon’un elegtirilerinin dogurdugu
do6niigtimiin otesine gegerek ideoloji sdzctiglinii bir kuramin merkezi
kavramlarindan biri haline getiren metinler, Alman dilinde yazld:.
Bu nedenle Alman dilinde iiretilmig bu metinler, ideoloji kavraminin
bugiinkii anlamini besleyen iki 6nemli kaynaktan biri sayilmalidir.

Etimolojik agldah béylesi bir kesinlikle ideolojinin tarihini belirle-
yebilmemiz, ideoloji kuramina kaynaklik eden fikirleri, 1790’larin

digerinden ayn ve katigiksiz olmakla birlikte belli gergeklikleri olugturmada
birbirlerine katilabilirler” (Giiglii, Uzun, Uzun, Yolsal, Felsefe Sizligi, s
712). Eski -Yunancadaki idea ile ilgili bir baska kelime, bakmak, gérmek
anlamlarina gelen /dein soziidiir. Latincede idea kelimesinin diigiinceyle ilig-
kilendirilerek diigiincenin igerigini, diisiincenin yéneldigi nesneyi, diigiinme
ediminin sonucunda ortaya gikan seyi kargilamak iizere kullanildigam gor-
mek igin 1645 yihmi beklemek gerekmistir. Idealarin zihnin dogrudan kav-
radip tek sey oldugunu savlayarak “idea” kavramini modern felsefenin ugrag
alanina dahil eden Descartes olmustur. Idea sézciigiiniin gegirdigi bu donii-
siim, ideoloji kelimesinin Fransiz filozof Destutt de Tracy tarafindan neden
metafizik karsit1 bir diigiince biliminin adi olarak segilmis oldugu konusunda
yeterince agiklayicidir. Sistematik fikirler ve doktrinleri ifade etmek igin ide-
oloji kelimesinin ilk kullanihg tar1h1 ise 1909’dur (On line Etymology, http:
[Awww.etymonline.com).
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devrim sonrasi Fransasr'na mal etmek gibi bir yanilgiya yol agabilir.
Oysa klasik ideoloji kuramim besleyen fikirlerin kokenini ¢ok daha
eski metinlerde aramak ve bulmak olasidir. Ideolojiyi esas olarak ka-
nilar veya inanglarla ilgili bir kavram olarak ele aldigimizda, hangi
inanglarin veya kanilarin hangi durumlarda dogru, hangi durumlarda
ise yanhg olarak nitelenebilecegi konusunda filozoflanin yiizyillardir
yazdiklar1 bizim igin yol gostericidir. Bunun yaninda, insanlarin pra-
tik ihtiyaglan ve gikarlariyla caglar boyunca sahip olduklan fikirler
arasindaki iligkinin niteligi konusunda da erken felsefi metinler ve el-
bette toplumsal kuram aydinlatici olabilir. Bu anlamda Platon’un di-
yaloglari, ideoloji kavramuyla iligkilendirilebilecek ilk yargiarin yer
aldigy, 6zellikle fikirlerin siyasal amaglarla kullamlmasina ydnelik bir
ilginin en erken ifadesi sayilabilecek eserlerdir. Platon Devler adli ese-
rinde, bugiinkii ideoloji kavramiyla belli 6lgiilerde bagdagtirabilece-
gimiz, belli bir siyasal diizenin agiklanmasi ve megru kilinabilmesi
igin siyasal bir iglev yiiklenmig goriinen bir “soy miti”nden soz et-
mektedir.?

Hig kugkusuz yalmzca fikirler ve siyasal gikarlar arasindaki iligki-
nin sorgulandig felsefi eserler degil, ayn1 zamanda felsefenin en eski
sorunlarindan biri olan bilgi sorununa verilen felsefi yanitlar da ideo-
loji kuraminin arka planint olugturur. Filozoflan izleyerek, yargilarin
veya kamlarin dogruluk degerlerinin temel Slgtitleri konusundaki tar-
tigmalara agina olmak olasidir. Bu tartigmalarda, bilgiyi engelleyebile-
cek biligsel ve biligsel olmayan mekanizmalarin —ki bunlar genellikle
insam gevreleyen ortamdan kaynaklanan ve zihnin kendisine gelen
duyu verilerini diizgiin bigimde iglemesini, sonug olarak da gerceklige
iligkin dogru ¢ikarimlarda bulunmasini engelleyen digsal etkenlerdir—
kaynag ve bunlarin nasil ortadan kaldirilabilecegi tizerinde durulur.
Bu nedenle, bu tarz tartigmalarla tersyiiz edilmis bir biling ya da yan-

? Sokrates’in, bu yalanin, kentte yasayan diger insanlanin ikna edilemedikleri
durumlarda, hig degilse yénétenlerin ikna edilmeleri igin kullanilmas: gerek-
tigini séyledigine bakilirsa, Platon’un bir anlamda yénetici bir ideolojinin
kullanilmasindan veya topluma dayatilmasindan s6z ettigi diigtiniilebilir.
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lig biling varsayimina dayanan ideoloji kuramu arasindaki siireklilik
agiktir.®

Ideoloji kavraminin tarihi bize, kavramin ayni zamanda din elegti-
risiyle kosut ya da onu izleyen bir gelisim izledigini de gostermekte-
dir. Mark Goldie, Hiristiyan teolojisinin (tannbilim) gelisimi iginde,
ozellikle Protestan Reformunun siyasal dilinde ideoloji kavraminin
oénciisii sayilabilecek birtakim sézlerin ve fikirlerin varhgina igaret et-
mektedir. 1520’lerde Ingilizcede ‘papalik’ (popery) sozii olumsuz bir
gagnigima sahip olmaya bagladi ve on dokuzuncu yiizyila kadar da
dyle kaldi. Papalik gibi, 1650’lerde ilk kez kullanilmaya baglanan ve
1690’larda iyice yayginlagan ‘din tacirligi’ (préestcraft) deyimi de Ay-
dinlanmanin s6z dagarinda 6nemli bir yer iggal ediyordu. Mark
Goldie, kullanim bigimleriyle ve yayginhklariyla dénemlerinin siyasal
dili igin -giiglii kavramsal araglar olugturan bu kelimelerin ideoloji
kavraminin tarihinde ona komgu kavramlar olarak kabul edilmeleri
gerektigini belirtiyor.* Buradan hareketle, belli yonleriyle din eleg-
tirisinin ideoloji kuraminin zeminini olugturdugunu sdylemek hatah
olmaz. Klasik ideoloji kuraminin kurucusu sayilan Marx’in da, din ve
ideoloji arasinda bir siireklilik varsaydigi, ideoloji elestirisini ancak
din elestirisi temelinde miimkiin gordiigii soylenebilir. Bunun daya-
nag, Marx'in din elegtirisini elestirinin esast saydigx erken dénem
eserleridir.

Ideoloji, esas olarak sekiiler bir kavramdir. lk ideologlarin veya
Marx gibi ideoloji kuramcilarimin sekiiler eskatolojilerinde, insanin
cehaleti ve kendi gergekligi hakkinda sahip oldugu yanilsamalar, bi-
lingli ya da bilingsiz insan eyleminin sonucu kabul edilir. Yanilsama-
lar veya yanlsg fikirlerin tarihsellifine yapilan bu vurguyla, bilginin

? Bilgi ve ideoloji arasindaki, bence ideoloji kavraminin bugiin toplumsal ve
siyasal kuramin en sorunlu kavramlarindan biri sayilmasina temel olugturan
yanilgilarin kaynag olan bu iligkiye ileride daha ayrintili deginecegim.

* Mark Goldie, “Ideclogy”, der. Terence Ball, James Farr ve Russell L.
Hanson, Political Innovation and Conceptual Change iginde, Cambridge: Cam-
bridge University Press, 1995, s. 268.
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oniindeki engellerin ortadan kaldinlabilecegi varsayilmaktadir. “Ha-
ta, yetersiz kogullardan ya da iktidarin kétiiye kullanilmasindan kay-
naklanmaktadir; o halde hatanin elestirisi iktidar elegtirisine siki si-
kiya baghdir.”’ Yanligin tarihselligi, onun ortadan kaldiriligini hedef-
leyen bir siyasal projeyi de, bu dogrultudaki bir miicadeleyi de megru
kilacaktir. Ideoloji kuramcilan, siyasal eylemin hataya son verebilecek
giice sahip olduguna ve sekiiler devletin, en sonunda, insanlara ken-
dilerini geligtirebilmeleri i¢in gereken biligsel agikliga kavusabilecek-
leri bir ortam sunduguna dair Aydinlanma filozoflarinin inancini pay-
lagirlar. Aydinlanma filozoflarinin din kargisindaki elegtirel konumla-
rinin bir sonucu olarak ortaya attiklan dinle ve mitolojiyle ilgili go-
rigleri, ideoloji kuramlanyla siireklilik icermektedir. Bu siireklilik,
dinin ve mitolojinin var olan toplumsal diizenin kalicihgini saglamak
i¢in kullanilan araglar oldugu diigiincesinde agikga izlenebilir. Ay-
dinlanma filozoflarimin, Ortodokslugun toplum igin bugiin ideoloji
olarak adlandirabilecegimiz bir paradigma olugturdugu konusundaki
diigtincelerini bu siirekliligin bir gostergesi saymak mimkiindiir. Fi-
lozoflar, Tannlan ve onlann papazlanyla rahiplerini elegtirinin gii-
ciiyle yerinden etmekte kararhydilar. Ancak, elestirinin dili tanritani-
mazhgin degil, bilginin diliydi ashnda. Bunun anlam suydu: Filo-
zoflar, dinin gergekte ne oldugunu &iliyoriards. Sahip olduklan bu
bilgi onlara, dinin toplumsal ve tarihsel anlam tizerine konugma hak-
kini veriyordu. Din, érnegin Marx’in hi¢ kugkusuz onaylayacag: gibi,
basitge kapitalizmin siirekliligini saglayan bir ideolojiydi.®

O halde ideoloji kurami, Goldie’nin de belirttigi gibi, temelinde
Aydinlanmac: bir proje olarak' diigiiniilmelidir.” Bu nedenle, terimin
ilk kez on sekizinci yiizyrl Fransa’sinin devrimci fikir ikliminde, ma-

‘age.,s. 271

®age.,s. 271-273.

7 a.ge, s. 269. Zygmunt Bauman da ideoloji kuraminin Aydinlanmaci bir
proje olarak diigiiniilmesi gerektigi gériigiinii paylagmaktadir. Bu konudaki
goriigleri icin bkz. Bauman, Siyaser Arayg, cev. Tuncay Birkan, Istanbul:
Metis, 2000, s. 119-121.
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teryalist filozoflarca ortaya atilmig olmasini bir tesadiif saymamak ge-
rekir. Karl Marx ve Friedrich Engels’in birlikte yazdiklan ve ideoloji
kavraminin tarihi iginde hi¢ tartigmasiz bir déniim noktasi sayilan
Alman Idzolojisi, kavramin olumsuz bir gagrigimla kullanildig: bir eser
olmasina karsin, esasinda Fransiz materyalistlerinin temel amaglarin-
dan bir sapma olugturmamaktadir. Tersine, Marx ve Engels’in gelig-
tirdigi bigimiyle ideoloji kurami, Aydinlanma projesine siki sikiya
baghdir. Marx ve Engels, Bauman’in da belirttigi gibi, diinyay: aklin
standartlarina uygun hale getirme konusunda, en az Fransiz devri-
mini doguran diigiinsel iklimin yapilanmasinda rol oynayan d’Alem-
bert, Helvétius, Diderot, Condillac, Condorcet gibi filozoflar ya da
Destutt de Tracy, Say ve Mercier gibi idedloglar kadar tutkuluydu.
Ideolojiyi cehaletle, bog inanlarla, yanhg égretilerle yapilacak bir mii-
cadelenin biricik araci olarak goren ideologlarla Alman Ideolojiss’nin
yazarlan, birbirlerinden dogru kargisinda “yanhg olanla” miicadele
igin onerdikleri stratejilerde ayriliyorlardi. Marx ve Engels, ideolog-
lari, diinyay1 akulla iyilegtirmeyi segtikleri igin' degil, bunu gergekles-
tirmek igin segtikleri ara¢ nedeniyle elestiriyorlardi: Esas olan, insan-
larin fikirlerini diizelterek onlari dogru ve uygun bir eyleme yonelt-
mek olamazdy, giinkii maddi kogullar degistirilmedikge fikirlerin akla
uygun hale getirilmesi olanaksizdi. O halde yapilmas: gereken, yanhg
fikirleri doguran yanlg bir kurulusa sahip olmasi nedeniyle insanin
gergekliginin degistirilmesi olmaliyd.

Marx ve onu izleyenler, ideologlardan farkh olarak, sdeolosi keli-
mesini olumsuz bir cagngimla kullandilar. Ideologlarin terminoloji-
sinde ideoloji, diigiinsel yanilsamalan agiga ¢ikartacak bir bilimin
adiyken, Marx ile birlikte terminoloji tersine gevrilmig ve ideoloji ke-
limesi, ideologlarin ortadan kaldirmay: hedefledikleri yamlsamalan
adlandirmak iizere kullanilmaya baglamigti. Ancak biitiin bu altiist
oluga kargin ana fikir aym kald:: Akil, insan davramginin, tarih bo-
yunca yetersiz kullanilmig gergek insan potansiyeline daha uygun hale
getirilebilmesi igin degistirilmesi gerektigini séyliiyordu.®

8 Bauman, Siyaset Araysgs, s. 121-122.
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Buraya kadar yazdiklanim 1g181nda, ideoloji kelimesinin tarihinin,
zorunlu olarak kavramin biitiin tarihi anlamina gelmedigini kabul
etmenin dogru goériindiigiinii ve bugiinkii ideoloji kuramlarinin, ta-
rihsel olarak ideoloji kelimesinin ilk kez kaynaklarda gorildagh za-
manin Oncesine ve sonrasina yayilan ii¢ ana damardan beslendigini
sOyleyebilirim: Fikirlerin siyasal ¢ikarlarla iligkisini sorgulayan siyaset
felsefesi, bilginin olabilirligini, yarg: veya kanilarin dogruluk degerini
ve dzneyi sorgulayan bilgi/biling felsefesi ve din elegtirisi. Bu ii¢ da-
mar1 ayn ayn izleyip ideoloji kuramlarini nasil beslediklerini géster-
mek bu galigmanin izleyecegi bir yol olabilirdi. Ancak, galigmanin
kapsamimi gereginden ¢ok genigletecegini diigiindiigiimden bunun
yerine, her ti¢ damarin ideoloji kuramlar1 igindeki izlerini yeri geldik-
ge goriiniir kilmayi yegliyorum.

2. Ideolojinin Kegfi: ideologlar

On sekizinci yiizyil Fransiz materyalistleri, esas olarak Ingiliz de-
neyciliginin, daha gok da bu gelenegin kurucusu oldn John Locke’un
felsefesinin izinde, dine karg1 olan ve hazzi amaglayan bir felsefe be-
nimsemiglerdir. Bu filozoflar, felsefelerini geligtirme ve diigiincelerini
yayma konusunda donemin yoneticilerinden destek gdrmiiglerdir.
‘Bunun 6rnegi, 1795 yihnda Fransa Cumhuriyeti Konvansiyonu’ tara-
findan kurulan ve diigiince bilimi olarak ideolojiyi 6neren ve gelistiren .
filozoflar: biinyesinde toplayan Ulusal Bilim ve Sanat Enstitiisi’diir
(Institut de France). Bu Enstiti’niin kurulug amaci, Aydinlanma gele-
negine dayanan ulusal bir yiiksek 6grenim sistemi kurmakti. Ulusal
egitim sisteminin temel hedefi, amaglanan toplumsal refqrmlann ger-
geklestirilmesini kolaylagtiracak, devrimci gelenege dayanan entelek-
tiel bir altyapinin olugturulmasi ve yayginlagtirilmasi olmaliydi. Ens-
titll, yeni, rasyonel bir toplum diizeninde yasalar1 yapacak olan yéneti-
cilere yol gosterme gorevini de istlenmigti. Dogrulugundan kugku
duyulamayacak, akhn onayladig: fikirlerin olugturulabilmesi ancak in-

® Fransiz Devrimi (1789) sirasinda Devrim Meclisi.
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san zihninde fikirlerin nasil olustugiina dair kesin, bilimsel bilgiye
ulagilmasiyla miimkiin olabilirdi ve Enstiti’niin ¢aligmalarinda mer-
kezi yeri, bu tiir bir bilginin elde edilmesine yonelik aragtirmalar tu-
tuyordu. Ulusal Bilim ve Sanat Enstitiisii, ti¢ ana dal altinda orgiit-
lenmigti: Matematik ve fiziksel bilimler, ahlaki ve siyasal bilimler,
edebiyat ve gizel sanatlar. Ahlaki ve siyasal bilimler dali ve bu dalda
caligmalarim siirdiiren digiiniirler, Enstité’niin gekirdegini olugturu-
yordu. Bu dal altinda, duyumlarin ve fikirlerin ¢éziimlenmesi, ahlak,
toplum bilimleri ve hukuk, siyasal ekonomi, tarih ve cografyadan olu-
san alti alt-alan tammlanmaktaydi.”® Bu alanlarda galigmalar yapan
Enstitii iiyeleri, materyalist bir perspektiften bir diigiince bilimi olug-
turma idealini paylagiyorlardi. Kendilerine ideologlar (idéologues) adim
veren ve aralaninda Cabanis, Condorcet, Constant, Daunou, Say,
Madame de Staél gibi filozoflarin da bulundugu bu, grubun énciile-
rinden olan Antoine Louis Claude Destutt de Tracy', 1796-1797

1 David Morrice, Philosophy, Science and ldeology in Political Thought, Lon-
dra: Macmillan, 1996, s. 26.

" Destutt de Tracy, Fransiz aydinlanma gelenegine dahil bir filozoftur.
Devrim ve Restorasyon dénemlerinde politikayla aktif bigimde ilgilenen
Tracy, 1796’da Institute de France iiyeligine getirilmig ve 1803’te Napolyon
tarafindan kapatilan Ahlaki ve Siyasal Bilimler simfimn Duyumlarin ve Fi-
kirlerin Céziimlenmesi béliimiiniin énemli isimlerinden biri olmugtur, 1808
yilinda Fransiz Akademisi’ne atanmgtir. Buradaki yoneticiligi sirasinda egi-
timin yeniden diizenlenmesi ve bir ulusal egitim sistemi kurulmas: aligmala-
rinda aktif bir rol oynamugtir. Tracy, “ideoloji” terimini, Enstiti’ye atanma-
sinin hemen ardindan énermigtir. Bir bilim olarak ideoloji, insanlarin fiziksel
ortamlariyla etkilegimleri sirasinda olugan duyumlar: ve bu duyumlarla ilgili
duigtinceleri yakin bir incelemeye tabi tutarak biitiin ahlaki ve siyasal bilimler
igin saglam bir temel olusturacakti. Tracy’ye gére ideoloji, 6zel miilkiyet, bi-
reysel 6zgiirliik, serbest piyasa, devlet iktidarinin megru simrlar1 gibi konula-
rin da saglam bir temel lizerinde savunulmasini saglayacak olan liberal bir
toplumsal ve ekonomik felsefedir. Tracy’nin 1801-1815 tarihleri arasinda
yazdigy, birden cok ciltten olusan Ideolojinin Unsurlare (Eléments d’1déolo-
gie) baglikh eseri, onun en 6nemli eseri sayilir. Bu eserin 1815’te yayimlanan
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yillarinda Enstitii yonetimine verdigi bir éneride, digiince bilimini
adlandirmak igin neden ideoloji (iZologie) terimini tercih ettigini s6yle
agiklamaktaydu:

Diigiincelerin bilimi ya da ideoloji adinin kullanilmasin: tercih

etmekteyim. Bu ad, bilinmeyen ya da kugku uyandiran higbir

seyi ima etmediginden, herhangi bir neden/sonug fikrini akla

geurmediginden uygundur. Yalnizca Fransizca ‘idea’ sozii dik-

kate alindiginda bile anlami herkes igin agiktir, giinkii herkes -
‘idea’ ile neyi kast ettigini bilir, aslinda onun gergekten ne ol-

dugunu ¢ok az kimse bilse bile... ‘Ideoloji’ uygun bir kelime-

dir, zira diigiince biliminin tam terciimesidir."”

Ideoloji teriminin bu ilk kullamm, gériildiigii gibi, olumlu bir
¢agngima sahiptir. Ancak, terimin uzun tarihiyle kargilagtinldiginda,
boylesi olumlu bir vurguyla kullamldig: stire oldukga kisa kalmakta-
dir. Ideoloji soziiniin gegirdigi bu déniigiimii anlamak igin tarihsel
olaylara bir goz atmak gerekiyor. Ideologlarin kendi ideallerine top-
lumsal bir yayginlik kazandirma gabalarinin kurumsal sembolii olan

dérdiincii cildi siyasal ekonomiye aynlmugtir. Yayimlanmasimn hemen ar-
dindan pek ¢ok Avrupa diline terciime edilen eser, Italya'da, Ispanya’da ve
Rusya’da 1820’lerin baginda devrimei eylemlere aktif bicimde katlan geng ku-
sak liberaller tizerinde 6nemli 6lglide etkili olmustur. (http://www.econlib.org/
library/Tracy/Destuttde TracyBio. html).

2 Aktiran H. Drucker, The Political Uses of ldeology, Londra: Macmillan,
1974, s. 13. Drucker’dan aktaran David Morrice, Philosophy, Science and
Ideology in Political Thought, s. 26. Morrice, bu 6nerinin tarihi hakkinda iki
farkli kayit oldugunu belirtmektedir. Druckerin verdigi tarih, 23 Mays
1797 iken, Emmet Kennedy, ideolojiyle ilgili. “ ‘Ideology’ from Destutt de
Tracy to Marx” adli makalesinde (Jowrnal of the History of Ideas, 1979:
XL(3), s. 354) 20 Haziran 1796 tarihini vermektedir. (Bu kitapta yer alan,
dogrudan Tiirkge geviri eserlerden alinmamig ve gevireni aynca belirtilme-
mig biitiin alintilann ¢evirileri bana aittir.)
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Ulusal Bilim ve Sanat Enstitiisii, kuruldugu yillarda, siyasal énderle-
rin de destegini kazanmugti. Enstitit'ye, aydinlanma &gretileri teme-
linde bir ulusal egitim sisteminin kurulmasinda énemli bir rol atfedi-
liyordu. Egitsel reformlarin olugturulmas: ve uygulanmasinda oyna-
diklar1 aktif role kargin ideologlar, baglangigta sahip olduklar: bu siya-
.sal destegi yitirdiklerinde, olugturmaya galistiklar1 diigiince bilimine
yonelik elestiriler de agirlagti. Ideolog ve ideoloji sézleri, artik iilkenin
yagadigi calkantilardan sorumlu olduklari imasiyla bir suglamanin,
olumsuz bir yarginin ifadesi olarak kullamlmaya baglamisti. Ornegin
Napolyon iktidar: ele gecirmeden 6nce, daha 1797 yilinda Enstitiv’ye
onur iiyesi olarak kabul edilmigti. Napolyon, bu siralarda ideologlarin
egitilmig orta simf iizerindeki etkisini takdir ettiini gosterir bigimde,
bu onur iiyeliginden gururla faydalaniyordu. Bunun karsgihginda
Enstitii, 1799°da iktidan ele gecirme girigiminde ona destek verdi.
Ancak 1803’ gelindiginde, Napolyon ile ideologlar arasindaki iligki
bozuldu. 1801°de Kiliseyle kurdugu siyasal iliski nedeniyle, ideologla-
rin bir zamanlar kendisini ¢ok etkilemig olan din kargiti fikirlerinden
rahatsizlik duymaya baglayan Napolyon, bir yandan da bu diigiiniirle-
rin kamuoyu iizerinde sahip oldugu etkiyi kendi despotik yiikselisi
kargisinda bir tehdit olarak algilamaya baglayinca Enstitit’'ye kargi tu-
tumunu degistirdi. Enstiti’niin can daman olan, liberal ve cumhuri-
yetgi fikirleri bitiin egitsel yapiya yayma gorevini iistlenmis olan Ah-
laki ve Siyasal Bilimler Simif’n kapatti. Bu olay Bonapart'in ideolog-
larla iligkisinin sonu olmadi. Enstiti’ye indirdigi bu darbeden dokuz
yil sonra, 1812’de Moskova’da aldig1 yenilginin ardindan Fransa’ya
doniigiinde Bonapart, ideologlari bu agir yenilgiden sorumlu tut-
maktan kaginmadi. Conseil d’Etar 6niinde yaptigi konugma ideolog-
lara yo6nelik agik bir suglama niteligindedir:

Ideolojiye, halkin yasalarin insan yiireginin bilgisinden ve ta-
rihin 6grettiklerinden gikaracak yerde, ince ince ilk nedenlerin
pesinde kogarak bu temelde bir yasama olugturmay: isteyen bu
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bulanik metafizige yiiklemeliyiz bizim giizel Fransamiz’in bii-
tiin talihsizliklerini."”

David Morrice, Napolyon’un ideologlara yénelttigi elestirileri
belli bagh birka¢ noktada toplamaktadir: Ilk elestiri ideologlarin dine
yonelik tutumlaniyla ilgilidir. Din, yani Hiristiyanlik, kamusal diizeni
ve barigi koruyan en 6nemli giiglerden biridir. Ideologlarin dine yo-
nelttikleri elegtiriler, geleneksel dinin sahip oldugu bu giicii baltala-
maktadir. Napolyon, dinin yaninda tarih ve gelenegin de &gretileriyle
toplumsal diizenin kaynagini olugturdugunu ve ideologlarin bu iki
giice yonelttikleri elegtirilerin yikici oldugunu savunmaktadir. Dinin,
tarihin ve gelenegin grettiklerini yadsiyarak yerine diizensizlige yol
agacak birtakim soyut ilkeler koyan ideolojinin paradoksal bigimde,
elestirdigi metafizigin tuzagina digtiigiinii iddia etmektedir. Napol-
yon’a gére ideologlar, pratik diinyanin sorunlarindan habersiz olmala-
n ve soyut ilkelere bagl kalmalar1 nedeniyle salt diigiince ile ugrag-
manin Stesine gecememiglerdir. Ayni zamanda ideoloji, halkin otori-
tenin gercek kaynag oldugu fikrini yaymasi nedeniyle tehlikeli bicim-
de demokratiktir. **

Napolyon’un énce destekledigi, sonra elegtirdigi diigiince bilimi-
nin temel unsurlan ve dayanaklari, Destutt de Tracy’nin /deolofinin
Unsurlars (Eléments d’Idéologie) adli esetinde ortaya konmugtur.
Tracy’nin ‘digiince bilimi’, materyalist bir perspektifle ve ‘diigiincele-
rin dogal tarihini’ baglatan diigiiniirler olarak Locke ve Condillac’in
felsefelerinin yol gostericiliginde geligecektir. Destutt de Tracy’nin
materyalizmi, Cabanis’inkinin ardindan gider ve Condillac’in'Locke-
cu duyumsalcihgyla birlegir. Tracy bu felsefi temelden hareketle in-
san psikolojisini, inanci bir yana birakarak biyolojik terimlerle incele-
meyi Onermektedir. Bilimlerin gercek temeli metafizikte degil “di-

B Aktaran David McLellan, /deology, Buckingham: Open University Press,
1995, s. 5.
"* David Morrice, Philosophy, Science and Ideology in Political Thought, s. 30.



38 Ideolofinin Soykiitigii I: Marx ve Ideolofi

stincelerin biliminde” (Science des idées) aranmahidir. Bireylerin ve on-
larin diigiincelerinin (duyumlar: ve kavramlarinin) diginda duyulabilir
bir gergeklik olmadigim savunan Destutt de Tracy’nin, bu materyalist
tezi normatif bir hedefle kaynagtirdigim gériiyoruz: Insan dogasinin
hakiki bilgisine ulagmay1 amaglayan diigiincelerin bilimi, béylece top-
lumsalligin genel yasalarim tanimlamanin araglarini da elde etmis ola-
caktir. George Lichtheim “Ideoloji Kavrami” (“The Concept of Ideo-
logy”) baghikli yazisinda, bu noktada dogal olanin toplumsal olanla
6zdes kilindigim ifade etmektedir. Bireysel diisiinceler, genel kav-
ramlara indirgenmekte ve bdylelikle insan ihtiyaglar1 ve hedeflerinin
ortak temelinin aydinlanacag: savlanmaktadir. Bu durumun, ortak
iyinin olusturulmasinda yasa koyuculara gereken araglan saglayaca-
gna inamlmaktadir. Insan dogas: bir kez biitiiniiyle anlagildiginda,
toplumun bariggt ve uyumlu bir diizen kurmamas: igin bir neden
kalmayacaktir. Bu yeni toplumda akil, diizenin ve 6zgiirliigin koru-
yucusu olacaktir.”

Bauman’in da belirtsgi gibi, bu tiir bir bilimin, “rasyonel davranan
varliklarin olusturdugu ve akil tarafindan yénetilen insani bir diinya-
nin inga edilmesinde” anahtar bir rol oynayacag: varsayilmaktadur.'®
Tracy’nin ideolojiye yiikledigi anahtar rol, felsefesinin gikig noktasini
olugturan bir dizi varsayim dikkate alindiginda daha iyi anlagilir hale
gelecektir. Tracy’nin varsayimlarindan ilki, insan ve gevresi arasin-
daki iligkinin niteligi tizerinedir. Diiglincelerin, insanin gevresine ver-
digi tepkinin sonucunda olugtugunu ve insamin dogasi geregi etkiye
agik oldufunu savunan Tracy’ye gére belli toplumsal kogullar, belli
tarzda diigiincelere ve diinya goriigiine sahip olan belli tiirde bir birey
yaratacaktir. Bunu izleyerek Tracy, insamin davramigiyla sahip oldugu
fikirler arasinda tek yénlii bir nedensellik iligkisi éngériir. Buna gére,
insamin davramgina yén veren gey savundugu fikirlerdir. Tracy’ye gé-

¥ George Lichtheim, The Concept of ldeology and Other Essays, New York: -
Random House, 1967, s. 7-8.
'6 Bauman, Siyaset Araysgs, s. 120.
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re, “yalmzca duyumlarimiz ve diigiincelerimiz sayesinde varoluruz.
Her sey ancak onlar hakkinda sahip oldugumuz fikirler sayesinde var
olur.”"” Tracy’nin ikinci varsayimina gore, biitiin diigiincelerin kay-
nag duyumlardir ve diigiinme, bir duyumsama bigiminden bagka bir
sey degildir. “Fikirler duyumlarin iglemden gegirilmesiyle olugur.”*®
Destutt de Tracy, kelimelerin duyumlarimizca bize aktarilan verileri
barindirdig1 fikrindedir. Diigiincelerin olusumunun, dogadaki diger
her sey gibi kat: yasalara baglh oldugu varsayimi bunu izler. Bu nok-
tadan hareketle ideoloji, dogamn yasalarim kegfetmeyi amaclayan doga
bilimlerine benzer bigimde, sistematik gézlem ve deney yoluyla dii-
stincelerin olusumuna iligkin yasalarin kesfedilmesiyle ugrasacaktir.
Gergek diigiince bilimi olarak #Zeoloy#, kesinlik arayigt igindedir. Oznel
dusiinceler ya da kesin olmayan yargilar bu nedenle, diigiince bilimi-
nin baglangi¢ noktasini olugturamaz. Diigiince bilimi, kesin olarak bi-
linebilecek olandan ise baglamahdir. /deolofi, tam anlamyla deneyci,
duyumsamaci ve indirgemeci olmak durumundadir: biitiin bilgi,
diinyanin duyu algilan araciigiyla deneyimlenmesinden bagka. bir gey
degildir. O halde, #eolosi iin en uygun yontem ¢oziimlemedir: Bilgi,
ancak ¢dziimleme yoluyla duyumdaki indirgenemez olugturucularina
ulagilincaya kadar pargalanabilir; #deolojinin hedefi, bilginin dogasim
agiklayabilmek i¢in bu indirgenemez &gelere ulagmaktir.

Ideologlar, diigiinmenin yasalar bir kez “kesfedildikten sonra,
bunlarin —bilinen diger doga yasalar1 gibi— gergekligi islah etmek igin
(yanhg duyumlarin iglemden gegmediginden ve gergek duyumlarin
islem sirasinda garpitilmadigindan emin olmak igin) kullamlabilece-
gini” ve “bdylece sadece dogru fikirlerin, akil sinavim1 ge¢mig fikirle-
rin ... benimsenmig olacagim” savunuyorlard:.”” Tracy’ye gére, zihin-
lere kazinmig, gegmisten miras kalmig ve modasi ge¢mis fikirlerden
kurtulmak gerekiyordu. Diigiince biliminin temel hedeflerinden birisi

" Aktaran a.g.e., s. 120.
Bage.
Yage.
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de, bu tarzda ahmlantmg, kiiltiirel, toplumsal ve dinsel kavramlarin
elegtirisi ve bunlarin yerine ézgiirlegtirici kavram ve diigiincelerin ko-
nulmas: olmaliydi. Bundan dolayidir ki ideoloji, 6nyarginin ve meta-
fizigin, dinin ve sorgulanmayan bir otoriteye dayanan inancin, kisa-
cast bilimsel olmayan her tiir diigiincenin kargisinda kati bir bilim ola-
rak tasarlanmigti. Bu nedenle ideologlar, aymi zamanda pozitivizmin
onciisii olarak kabul edilmektedir. Ideologlar, pozitivist bir perspek-
tifle toplumu dogru bigimde yeniden inga edebilmek igin toplum hak-
kindaki dogru fikirlerden ve kavramlardan hareket etmek gerektigine
inamyorlard1.”® Benimsedikleri bu ideal baglaminda ideologlarin bilim
projesi, hi¢ kugkusuz aym zamanda siyasal bir projedir. Bu siyasal
projenin igerigi hakkinda fikir sahibi olabilmek igin Destutt de Tracy
gibi ideologlardan biri olan Pierre Jean Georges Cabanis’in agagidaki
sozlerine bir bakalim:

Cahillik, yoksullarmn sefaletini ve bagumlihgin kahci kilmakta-
dir. Yoksullar ve diger insanlar arasinda hakimiyet ve agagi-
lama iligkileri kurmaktadir, 6yle ki en akillica yapilmig yasala-
rin bile bu iligkileri ortadan kaldirmaya giicii yetmemektedir.
Bu durumu en iyi anlayanlar 6zgiirliigiin gergek bilimini kur-
mug olan modern filozoflar oldu. Ciinkii 6zgiirliigiin, insanlar
aydinlatilmadikga asla korunamayacagim ve tam olamayacagin
bize onlar 6gretti’'

Cabanis’in sézlerinden de anlagilacag gibi miicadelenin hedefi,
cehaletin ortadan kaldinlmasidir. Bu miicadelenin silahi ise kesin ve
kat1 bir bilim olarak ideoloji olacaktir. Ideologlarin cehaletin ortadan
kaldinlmasini hedefleyen siyasal programinin bagarisy, iki alanda aklin
egemenliginin kurulmasina baghdir: Bunlardan ilki, akhin standartla-
nimin bilim diinyasinda egemen kihinmasidir. Digeri ise, biitiin insan

™ Morrice, Phslosophy, Science and Ideology in Political Thought, s. 217.
Mage.
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davramglar tizerinde aklin egemenligini saglamaktir. Béylece miica-
delenin iki alam belirlenmektedir: Bilim diinyas: ve pratik alan. Ide-
oloji, bir yandan bilim diinyasinda insan bilgisinin biitiin dallanm
gozleyecek, denetleyecek ve diizeltecek bigimde merkezi bir konuma
cagriliyordu; 6te yandan pratik alanda ise, ideologlann aydinlanmug
bir toplumun yapicilari ve koruyuculan arasinda yerlerini almalar
bekleniyordu. Ideolojiyle ugrasanlar bir yandan insan pratigini ve bu
pratik icinde ortaya ¢ikmasi muhtemel biitiin duyusal uyaranlan de-
netleyecekler, 6te yandan da bu uyaranlarin ortaya gikarttig: diisiinsel
olugumlara yén vereceklerdi. Béylece aklin, insanin biitiin inanglar1 ve
davraniglari {izerinde egemen olmasim saglamg olacaklard:.*

Ideologlar, 6zne ile nesneyi birbirindén kopartan, nesnel diinyay:
dznenin kargisina yerlestiren ikici bir felsefeye sahipti. Bu tiir bir fel-
sefe igin temel sorun, gergekligin aslinda ‘varolmak igin birbirlerini
gerektirmeyen 6znel ve nesnel iki parcasi arasindaki etkilesimi ku-
ramlagtirmaktir. Bagka bir deyigle, 6zerk bir varoluga sahip olan zihin
agisindan nesnenin varligi ve bunun bilgisi sorununa yanit aranmak-
tadir. Ideologlar bu soruna rasyonel zihinsel siireglere belirleyici ve
merkezi bir rol atfederek yamt vermeyi denediler. Rasyonel zihinsel
siireglerin, 6znenin kendi digindaki nesnel gergeklige dair apagik bir
kavrayis gelistirmesini miimkiin kilabilecegine inaniyorlardi. Akil, bu
diinyay1 kavrayacak araglara sahipti, yeter ki onun hedefine ulagma-
st engelleyen etkenler ortadan kaldirilmig olsun.

- Zihin ve beden, diigiince ve yagam, 6zne ve nesne arasindaki iki-
lik, yalnizca ideologlarin felsefesinin degil; genel olarak Bati metafizi-
ginin belirleyici bir niteligidir. Descartes, kendisinden 6nce ontolojik
olarak tutarl sayilan evreni pargalayan ilk diigiiniirdiir. Ozne, 6nce
diigiince ve diigiinen gey olarak Ben (kisi) arasinda bir béliinmeye ug-
ratilir. Sonraki adimda cogito goringiisel bir varhga, digiinen geye in-
dirgenerek 6zne, diiglinen ben ve diigiince arasinda mutlak bir birlik
olarak tasarlanir. Descartes’in Cogitosuy kendisine atfedilen mutlak ke-

z Baﬁman, Styaset Araysse, s. 120,



42 Ideolojinin Soykiitiigii I : Marx ve Ideoloji

sinlikle maddi diinyadan onarilamaz bigimde kopmugtur. Deneyimi
diigiincenin kaynag: olarak gérmeyen Descartes, aklin deneyimi be-
lirleyen ve olanakl kilan kosul olduguna inanir. Ruh ile maddi diinya
arasinda bir ikilik varsayan ve diinyaya iligkin deneyimimizin bu iki
kutbun birliginden kaynaklandigini kabul eden diigiinceler Bat1 fel-
sefesi wrihi boyunca izlenebilir. Bu iki kutup arasindaki iligkinin ni-
teligi, ikici diigiincenin baghca sorunudur. Iki kutup arasinda dola-
yium saglayacak tigiincii bir 6ge varsayilir: temsil. Foucault’nun deyi-
siyle “klasik episteme™” temsil sorunu etrafinda orgiitlenmig epis-

B Episteme, ilkgag Yunan felsefesine ait bir terimdir. Eski Yunan felsefesinde
doksa, sam, kanaat ya da inang anlamina gelen bir terimdi. Doksa’nin kargit
anlambsi olan episteme ise “dogru ve bilimsel bilgi” veya *bir bilim olarak dii-
zenlenmis, dizgelestirilmig bilgi biitiinii” igin kullanilmaktaydi. Platon’da
episteme olumsal olanin bilgisine karsit olarak, ilk ilkelerden kalkarak tanitla-
nabilir olan zorunlu bilgi, yani Idealara iligkin & prion bilgi anlamindadur.
Aristoteles iginse, episteme zorunlu dogru olan nedenlerin (aitia) bilgisidir;
duyulara dayal: bilginin zorunlu kosul oldugu, tamtlanabilir, tasimsal bilgi-
dir (Guglii vd., Felsefe Sozliigii, s. 473).

Michel Foucault'nun episteme’ye yiikledigi anlamsa ilkgag Yunan felsefesi-
ninkinden oldukga farkhdir. Foucault, algiy1 nesnel bilgi diizeyine yiikselten
varsayun dizilerine episteme adin1 vermektedir. Foucault igin episteme tarihin
belli bir dénemi boyunca gegerli gériilen, kendisinden sonrakine dek varh-
g siirdiiren, iginde “dilsel”, “deneyimsel”, “bakigsal”, “kavramsal” égelerin
birarada bulundugu, kendi iginde biitiinliikli bir “séylemdagan”dir. “Belli
bir déneme ait deneyim biitiinii iginde bir bilgi alamimin sinirlarin belirleyen,
bu bilgi alaninda gériiniir hale gelen nesnelerin varhk kipini tamimlayan,
insanin giindelik (siradan) algilanina kuramsal bir gii¢ kazandiran ve insanin
seyler hakkinda dogru kabul edilen bir séylemi siirekli kilabilmesini sagla-
yan” tarihsel a priori (6nsel) bir yap: olarak episteme zaman iginde ani degi-
sikliklere ugramaktadir (Michel Foucault, The Order Of Things, Londra:
Routledge, 1991, s. 158). Foucault bir séylemin varolug kosullarimin neler
oldugunu aragtirmanin, soylemin 6zgiil tarihsel olaylanm miimkiin kilan ko-
sullan aragtirmakla aym sey oldugunu séylemektedir. Buna gére episteme bir
anlamda nesneleri, tarihsel olaylan miimkiin ve gériiniir kilan, zamana ve
kiiltiire bagh bir séylem gergevesi olusturmaktadir (John Simons, Foucault
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temolojik bir alandir. Descartes’in evreni de bu klasik epistemolojik
alanin i¢indedir. Cogizo’nun kendisi bir temsildir ve bu anlamda karg:-
sindaki nesnel diinyayla eggiidiimlii olan ve onu kuran 6zerk bir fail
olmaktan uzaktir.

Alman Romantikleri ise, bu ikiciligi reddeden bir felsefeye sahip-
tir. Romantikler, bu diinyaya iligkin 6znel anlamlann kuruluguyla il-
gilenirler. Gergeklik, 6znenin Urettigi anlamlardan bagimsiz bir va-
rolusa sahip degildir. Her 6zne, bu diinyaya iliskin anlamlar tiretirken
aym zamanda kendi gercekligini de yaratir. Alman Romantikleri, tek
tek bireyler olarak ya da topluluk halinde insanlarin degisen kogullara
bir yamt olarak kendi gergeklerini yarattiklarina inamir. Alman Ro-
mantizminin ortak temas: olan yasayan digiince (sdea) kavrami, He-
gel felsefesinin de merkezi kavramlarindan biridir. Metafizik gelene-
gin disiince ile yagam arasinda kurdugu ikiligi ve yasam ile diigtinceyi
birbirinden ayn alanlar olarak goren metafizigi asmak Hegel felsefe-
sinin baglica amaciydr. Insan yagaminin felsefesi ise ulagmak istedigi
sonul hedefti. Bilincin gelisimi, Hegel diyalektiginin ana temasidur.
Dugiincenin tarihselligine vurgu yapan digtiniir, ayn1 zamanda tarihi
rasyonel bir stireg kabul ediyordu. Bu rasyonellik, tikel bireylerin ya
da donemlerin kendilerine 6zgii, kismi hedeflerinde degil, bir bii-
tinlitk olarak tarihsel siirecin kendisinde aranmas: gereken bir nite-
likti. Hegel disiincesinin Marx .Uzerinde biiyiik bir etkisi oldu.
Marx, Fransiz Aydinlanmasinin rasyonalist ve materyalist gelenegiyle
Alman Romantik/Idealist gelenegini birlestirmeye calist: ve ideoloji
kavramini, bu farkh geleneklerin elestirisi temelinde geligtirerek siya-
sal séylemin anahtar kavramlarindan biri olarak énerdi. Ideoloji ¢a-
lismalan, daha gok Marx’in baglangicini olugturdugu bu ¢izgide, esas
olarak kendilerini Marxg1 gelenege bagh sayan diigiiniir ve kuramci-
larin katkilariyla geligmistir. Ideoloji caligmalart iginde, hakikatin ku-

and the Political, Iondra ve New York: Routledge, 1995, s. 24). Foucault'un
klasik epésteme ile ilgili agiklamalar i¢in bkz. Foucault, The Order of Things, s.
3-217.
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rulusuna vurgu yapan Hegel-Marx izgisi bugiin de ayirt edilebilir
durumdadir.”

3. Francis Bacon ve Ideolojinin Aydinlanma Oncesi Kokleri

Dustincelerin dogasina ve iglevine, carpitilmalan olasiligina, siya-
sal amaglarla kullanilabileceklerine ve akhn bunlann zararli sonugla-
rim agmada insanhgin en giiclii rehberi olacagina dair felsefi bir ilgi-
nin ideologlardan ¢ok ©nceye uzanan bir tarihi vardir. Lichtheim,
ideologlarin akla inanglannin Kartezyen kokenlerine isaret etmekte-
dir. Bunun yaninda ideologlarin on yedinci yiizyil filozoflarindan et-
kilendikleri, 6zellikle Francis Bacon’un idoller elegtirisini izledikleri,
ideoloji ile ilgili yazinda siklikla iddia edilmektedir. Yine Lichtheim,
ideologlarla Bacon arasindaki siirekliligin bir kamti olarak, Fransiz
aydinlanmasimin ideologlar: etkileyen 6nemli ismi Condillac’in, Ay-
dinlanmanin bilinci yeniden yapilandirma projesi igin Bacor’in idoller
doktrinini baglangig noktas: olarak gérmesine génderme yapmakta-
dir?

Ashinda Bacon’a yapilan agik vurguya kargin, ideoloji ¢aligmala-
nyla Bacon felsefesi arasinda bir siireklilik oldugu iddiasi bitiiniiyle
tartigmadan uzak da degildir. Ornegin Michael Rosen, Gomiillii Kul-
luk Uzerine: Yanlss Biling ve Ideoloji Kurams (On Voluntary Servitude:
False Consciousness and the Theory of Ideology) adli eserinde, Ba-
con ile modern ideoloji kurami arasinda varsayilan siirekliligin yaml-
tict oldugunu belirtmektedir. Ona gére Bacon’in idoller dgretisiyle
ideoloji kuramlar1 arasinda kurulan baglanti zayif bir baglantidir,
ginkii Bacon’in yazilarinda aklin aldatilabilme olasiligi kabul edil-
mekle birlikte, bu olasilik herhangi bir siyasal diizenin etkisine bagh
olarak degil, insanin inanglarinin olugumunda ortaya gikan kalici ve

# Lichtheim, The Concept of Ideology and Other Essays, s. 6- 8.
z’,a.g.e., s. 8-9.
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degisken olmayan bir kusura atfen agiklanmaktadir.”® Bu uyan, ideo-
lojinin zorunlu olarak siyasal bir kavram oldugu diigiiniildiigiinde
hakhdir. Ancak kavramin aym zamanda epistemolojik bir kanaldan
beslenmekte oldugu unutulmamahdir. Kavramin siyasal eylemle ilig-
kisinin apagtk kuruldugu pek ¢ok metin —ki buna en iyi érnek
Marx’in yazilandir— eylemin belli bir bilinglilik bigimiyle iligkisini
kurmaya baglar baglamaz, ortitk ya da agtk bigimde, toplumsal ger-
cekligin ‘dogruw’ bilgisine ulagmay: engelleyen epistemolojik bir kav-
ram olarak ideolojiy; ¢agirmaktadir. Bu metinlerde ideoloji —isleyisi
ve iglevleri itibariyle ne denli karmagik bir toplumsal ve siyasal siireg
oldugu vurgulanmig olsa bile— aklin standartlarimin ve ilkelerinin
egemen olacag: bir siyasal diizenin ve bu diizenin kurulmasina 6n
ayak olacak akla uygun siyasal eylemin miimkiin olduguna duyulan
bir inang temelinde, bu olasihgin gergeklestirilmesinin 6niinde duran,
ortadan kaldirlabilir, gegici bir engel olarak algilanmaktadsr. Siyasal
eylem, bu engeli ortadan kaldirmada dogru bilgiden daha énemli bir
aragtir. Ancak yine pek ¢ok metin, siyasal eyleme vurgu yapmakla
birlikte, toplumisal gergekligin ‘dogru’ bilgisine ulagma ayricalifina
sahip olan bir ‘gercek’ bilim varsaymakta ve bu bilimin 1g1g1n1n ideo-
lojinin sonuna giden yolu aydinlatacag: inancimi —her zaman agikga
olmasa bile— beslemektedir. Bilimle olan kargithg: icinde ideoloji,
epistemolojik bir kavrama indirgenmektedir.

Bir bagka nokta ise, siyasal olanla epistemolojik olani birbirinden
ayirmanin kuramsal ve felsefi agidan énemi gercevesinde ortaya ¢ik-
maktadir. Bu iki diizeyi 6zenle ayirmak, kavramsal agikligin saglan-
masi agisindan da énemlidir. Ancak epistemolojinin, yine ideoloji ku-
ramlarinin bize 6grettigi gibi, siyasal olandan her zaman belirgin si-
nirlarla ayrilamayacagimi kabul etmek gerekir. Ozellikle Rosen’in
yaptig1 gibi, epistemolojik olanin ve bilincin tarihselligini ve toplumsal
olarak kurulmug oldugunu, yine onun belirttigi gibi anlamsiz bir gé-

% Michael Rosen, On Voluntary Servitude: False Consciousness and the Theory of
Ideology, Cambridge: Polity Press, 1996, s. 62, 11. dipnot.
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recelige diigmeden kabul edeceksek, bunu izleyerek epistemolojik ile
siyasal arasindaki simirlarin da mutlak olmadigini, dogal ve kalici ol-
madiginy, toplumsal ve tarihsel kosullara baglh olarak degiseceklerini
varsaymamiz gerekecektir. Bu durumda, Bacon ile modern ideoloji
kuramlar: arasindaki herhangi bir siireklilik iddias1 da megruluk ka-
zanacaktir. Francis Bacon, on yedinci ve on sekizinci yiizyillarda mo-
dern bilimin ve Ingiliz materyalizminin geligiminde etkili olmug bir
digtintirdiir. Ozellikle Hobbes, Locke, Condillac, Helvétius, Hol-
bach ve Diderot gibi Aydinlanma diigiiniirleri tizerindeki etkisi agik-
tir. Destutt de Tracy gibi ideologlarin dusiinceleriyle Bacon’inkiler
arasinda bazi benzerlikler kurmak miimkiindiir. Bacon ile kendisin-
den ¢ok sonra gelen ideologlar birbirine yaklagtiran, her ikisinin de
bir dogru diigiince biliminin olabilecegine duyduklari inang ve bu tarz
bir bilimle gergeklige iligkin yanhg ve carpik diigiinceleri birbirinden
ayirma cabalaridir. Ideologlar, gerek Bacon’dan gerekse diger deney-
cilerden farkh olarak, digtincelerin dogru bir bigimde ¢6ziimlenme-
leri halinde 6nyargimin ve garpitmalanin biitiiniiyle 6niine gegilebile-
cegine inanmaktadirlar.

Elbette dahil olduklar: séylemsel olugumlarin farkli olmas: nede-
niyle Bacon’in metinleriyle modern ideoloji kuram arasinda énemli
séylemsel kirilmalar oldugunu varsaymamiz olagandir. Bu anlamda
Bacon'in eserlerinde herhangi bir ideoloji kavraminin olmadigini be-
lirtmek gerekir. Ancak, bunun yaninda, Bacon’in idoller 4gretisiyle
modern ideoloji kuramlarinin gegisliligi de vurgulanmalidir. Rosen’in
uyanisim onemli bulmakla ve belli bir noktaya kadar desteklemekle
birlikte, ideoloji hakkinda yazilmig kaynaklarin gogunun dikkat gekti-
g1 bu baglantimn énemsenmesi gerektigini diigiiniiyorum. Bu neden-
le, asagida Bacon’in idoller kuramim kisaca anlatmaya galigacagim.

On yedinci yiizy1l filozoflarindan biri olan Bacon, yeni bir episte-
moloji ve metodoloji gelistirme iddiasiyla ortaya gkmigti. Bacon’in
Novum Organum’da denedigi sey, Aristoteles’in tiimdengelim yonte-
minin yerini alabilecek bir yéntem ortaya atmakti. Bacon, bilginin
zaten bilinenlerin bir ifadesi olmaktan bagka anlamlan olmayan éner-
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melerden gikanmlarda bulunarak genigleyemeyecegini, ancak deney-
sel verilerden tiime vanlarak ilerleyebilecegini iddia ediyordu. Ona
gore, bilimsel bilgiye ulagmanin tek yoéntemi tiimevanmdi. Timeva-
rima dayali bir bilimsel bilginin olugturulmas: sirasinda, bdyle bir bil-
giyi miimkiin kilabilmenin bir kogulu olarak insan algisina ickin olan
ya da digaridan algiya yénelen biitiin bozucu etkenlerin saptanmasi
gerektigine inamyordu: “Biitiiniiyle deneysel ve tiimevanmsal bir
bilgi anlayis1 inga etmek igin, ncelikle insan algisim ve diigiincesini
bozan etkenlerin tammlanmasi ve miimkiinse ortadan kaldinlmas: ge-
reklidir.””’ Bu bozucu etkenleri ortadan kaldirmanin tek yoluysa tii-
mevarim temeline dayanan kavramlar ve aksiyomlar olugturmaktir.
Bacon bu noktada, ideoloji ile ilgili yazinda siklikla ideoloji ku-
ramlannin erken bir formiilasyonu gibi gériilen idoller 6gretisini or-
taya atar. Insan zihnini kugatmig olan bu idoller, bilimlerin 6niindeki
engeller olarak tanimlanmaktadir. Insan zihninde nesnel bilgiyi sapti-
ran ve bozan dért gesit idol ayirt edilmektedir: Soy (kabile) idolleri,
magara idolleri, pazaryeri (baz:i gevirilerde piyasa) idolleri ve tiyatro
idolleri. Bunlardan ilk ikisi, soy idolleri ve magara idolleri, insan do-
gasina igkindir, ortadan kaldinlamaz ve olduklan gibi kabul edilme-
leri gerekir. Biligsel siiregte kendiliginden harekete gegen bu iki tiir
idolden dolay: insan algisi, tipk:i nesnelerden yansiyan 1181n y6niini
saptirarak nesnelerin bigimlerini bozan bir aynaya benzer. Soy idol-
leri, insan dogasina igkin olmalar1 nedeniyle insan tiiriiniin ortak 6zel-
ligidir. Magara idolleri ise tek tek bireylere 6zgiidiir; her bireyin ka-
rakterine, egitimine ve genel egilimlerine gore degisiklik gosterir.
Bunlar bireysel durum ve kogullara bagh olarak ortaya gikar ve farkh
bireysel gorigleri iiretir. Bacon’a gore “herkes (insan irkinda ortak
olan hatalara ek olarak) ... tabiatin 1gim durduran ve bozan kendi
bireysel magarasina sahiptir.”®* Bacon, soy ve magara idollerinin, in-

7 Morrice, Philosophy, Science and Ideology in Polstical Thought, s. 28.
*% Francis Bacon, Novum Organum, cev. Sema Onal Akkas, Ankara: Doruk .
Yaynlan, 1999, s. 16.
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sanin kendi tiirsel ve bireysel yaratilig 6zelliklerine hapsedilmis olmast
nedeniyle siirekli bir bozucu etki yaratabildiklerini diigiinmektedir.

Bacon'in soy idolleri arasinda ik tanesi ézellikle dikkate degerdir.
Bunlardan ilki, daha énceden ortaya atilmig ve yerlegmis yargilan
herhangi bir elegtiriye ugratmadan olduklan gibi kabul etme konu-
sunda insanda var olan dogal egilimdir. Bu idol, bilim ve felsefede de
belli bir yere sahip olmakla birlikte, esas olarak batil inanglarin meka-
nizmasini olugturmaktadir. Bilim ve felsefede batil inang sorunu,
Bacon’in felsefesinde 6zellikle tizerinde durulan bir konudur. Batil
inanglarin bilimsel bilgiyi bozucu etkilerinden s6z eden Bacon, dinin
de bilim ve felsefeden farkh bir anlayigla ele alinmas: gerektigi kani-
sindadir. Diigiince tarihinde teoloji ile felsefe arasinda varsayila gelen
iligkinin yamiltiax oldugunu ve dinsel bilgiyle felsefe arasinda kesin bir
ayrim yapilmas gerektigini savunur.”

Bacon, soy idolleri arasinda duygularla tutkulan da sayar. Ona gére
duygular ve tutkular insan algisi iizerinde bir takim bozucu etkilere
sahiptir. Bacon, duygular ve tutkularin insan zihninin bilimsel bilgiye
niifuz ederek onu saptiran irrasyonel 6zelliklerinden oldugu gériigiin-
dedir. Jorge Larrain, ideolojinin irrasyonel temellerine dikkat ceken
psikoloji temelli kuramlarla Bacon’in bu savlan arasindaki siireklilige
dikkat ¢ekmektedir. Aynca, pozitivizmin bilim anlayiginda da Ba-
con’in burada ileri siirdiigii diigiincelerin izleri siiriilebilir.** Akla uy-
gunluk, bagka bir deyigle rasyonellik ve bu temelde tanimlanan bilgi
ile onu bozan bazi etkenlerin varhigina yapilan vurgu, Bacon’dan Fran-
siz ideologlara ve Marx’a kadar ve elbette Marx’tan sonra da izi sii-
riilebilecek bir ¢izgidir. Modern ideoloji kuramlaninda bu ¢izgi, bilim-
sel/rasyonel bilgi ile ideoloji arasinda kurulan kargitlikta belirginlesir.
Bu konuya ileriki béliimlerde daha ayrintihi tartigmak tizere dénecegim.

Pazaryeri idolleri, toplumsal etkilesim iginde gbriiniir hale gel-
diklerinden, insan zihnine gizlice sokulup onu tamamen kusattikla-

¥Yage.,s. 30-31.
% Jorge Larrain, The Concept of Ideology, Londra: Hutchinson, 1982, s. 20.
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rindan biitiin idoller arasinda en kayg: verici olanlardir. Bu idoller,
insan iligkilerinin araci olan dilden veya Bacon’in ifadesiyle “kelimeler
ve adlarin birliginden” kaynaklanmaktadir.*' Insan, nesneleri dene-
yimlemeden 6nce onlarin dilsel isaretlerini grenmektedir. Bu igaret-
lerin égrenilmesi sirasinda zihnin éniinde bir engel olugur. Dil, dii-
siinceyi kisitlar ve &zellikle diigiincenin yeterince olgun ve kesin ol-
madig1 durumlarda zararh sonuglar dogurur. Insani egemenligi altina
alan ve kugatan sdzciikler, insanin kendini séziin efendisi sanmasinin
sonucunda, aklin seylere dogrudan erigiminin biricik arac1 gibi go-
riinmektedir. Siradan zihinler igin sézciiklerle tanimladiklan nesneler
arasinda tam bir 6rtiigme olmamas: rahatsizlik yaratici degildir. Daha
egitimli bir zihinse, sézciiklerin nesnelere iligkin tanimlar olarak do-
gaya daha keskin bicimde uymasini ister ve bdylesi bir uyumun olma-
dig1 durumlarda bunun saglanmasina calisir. Oysa sézciikler, Ba-
con’in ifadesiyle “tabiata zittir” ve tammlamay: dogamin daha keskin
ve kesin ifadesi haline getirme gabalan gogu kez bagansizdir. Bacon
bunun nedenini, tammlann sézciiklerden ibaret olmalarinda ve tanim
olugturan sézciik 6beginin bagka sézciiklere baglanmasinda bulmak-
tadir. Larrain, Bacon’in pazaryeri idolleriyle ilgili agiklamalanindan,
rasyonellikle kargithg i¢inde tamimlanmayan farkh bir ideoloji kav-
ramina varmanin miimkiin oldugunu belirtmektedir. Burada séz ko-
nusu olan, bilginin toplumsal belirlenimi sorunudur ki Larrain bu-
nun, ideolojinin toplumsal belirlenime ugramg bir garpitma olarak ilk
ifade ediliglerinden biri oldugunu kabul etmektedir.** Ancak bana gé-
re Larrain bu sonuca varmak icin biraz acele etmektedir. Bacon’in
pazaryeri idolleri égretisi, hig kugkusuz toplumsalliga belli bir gon-
derme yapmaktadir, ancak bunun értiik olarak bile bir toplumsal be-
lirlenim imas1 oldugu iddia edilemez. Bacon, toplumsal etkilesimin
bir sonucu olarak ortaya gikan bir bozulmadan sz etmemektedir. Pa-
zaryeri idolleri, esas olarak dilin dogaya kargithgindan kaynaklanan

% Bacon, Novum Organum, s. 24.
32 Larrain, The Concept of Ideology, s. 21.
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—ki bu, dilin dogay: kesin bigimde ifade etmesinin olanaksizhiginin,
bagka bir deyigle dilin ifade olanaklanmin dogal olanin kargisindaki
yetersizliginin bir sonucu olarak anlagilmaktadir— ve ancak dilin ara-
cligryla yiiriiyen toplumsal etkilegim siireci iginde goriiniir hale gelen
bozucu, 'saptirict ve yamltici etkenleridir. Larrain, pazaryeri idolleri
anlayiginin Karl Marx’ta ideoloji kuramiyla doruguna ulagan bir di-
siince ¢izgisinin baglangici oldugunu iddia etmektedir ki bence bu
tarz bir siireklilik varsayimi abartihdir. Bunun nedeniyse, yine Lar-
rain’in kendisinin de vurguladig: gibi, toplumsal etkilesimin Bacon’in
diigiincesi i¢in merkezi kavramlardan biri olmamasinda aranmaldr.
Rasyonel bilginin korunmasi, Bacon igin 6ncelikli amagtir ve toplumsal
etkilegimle idollerin ortaya gikis1 arasinda kurulan bagint: yerine, esas
olarak idollerin zihnin igleyisi iizerindeki etkisi sorgulanmaktadir.

Bu idollerin agiklanmasinda bence asil ilging olan, insan aklimin
dzerkliginin bir sany, bir hayal, bir yamlsama olarak kabul edilmesidir.
Insamin sozciiklerle olan iligkisini yénlendiren, sézciiklerin ideolojiye
bizi yakinlagtiracak bigimde bir “6znelik” hayaline sahip olmalaridir.
Bu yanilsama, bir bagka yanilsamaya kaynaklik etmektedir: insan ak-
limin dogay1 kavrama kapasitesini temsil eden dilin aym zamanda do-
gayla tam bir uyum iginde olabilecegi yamlsamasi. Aklin ve doganin
birlikte ve ayn1 anda yansiticist olarak dil yanilsamasi. Bacon’in idoller
kuram, dilin geffaf veya yamlmaz bir ara¢ olmaktan ¢ok bozucu ve
garpitan bir arag oldugunu vurgulamas: nedeniyle ilgingtir. Bacon
bunun nedenini tam olarak agiklamaz, ancak belli ki bu tarz bir agik-
lamanin, kurmaya ¢alistig1 nesnel deney ve gézleme dayanan tiimeva-
nm yonténine kargithginin farkindadir. Bunun kendi kuramu igin y1-
kici sonuglarindan kurtulabilmek ve bir gikig yolu gésterebilmek igin
kavramlarin bozuculugu ve carpiticiigini derecelendirir. Bazi kav-

" ramlar digerlerine gore daha iyi olmahdir.®

Bacon en son tiyatro idollerinden s6z eder. Bu idoller, daha eski

digiince geleneklerinin dogmalar: ve ilkeleridir. Bacon bunlarin da

'¥ Bacon, Novum Organum, s. 25-26.
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zihne yerlegerek onun isleyisini etkilediklerini iddia etmektedir.** In-
sanlar kér bir itaatle diinyaya bu eski diigiince sistemlerinin dogmalan
ve yanisamalan icinden bakarlar. Bacon bu diigiince sistemlerini
kurgusal diinyalar yaratan oyunlara benzetir. Bilginin bu kér inang-
lardan kurtarilmas: gerektigini, bu nedenle de kaynagim akildan al-
mayan her tiir deneyimin yadsinmasimin gart oldugunu savunur. Ona
gore doganin gergek yorumu, diinyay: evrensel olarak kavramalidir.
Dogaya egemen olmanin yolu, onun yasalarina uymaktan geger. Bu-
nun iginse doga yasalarinin iyi anlagilmas: gereklidir. Bacon, yasalarin
dogru bigimde anlagildigy ve yorumlandig: bir bilimin, zihin idoller-
den kurtarildiginda miimkiin olacagina inanmaktadir. Ancak idoller-
den arinmug bir zihnin iiriinii olan bilim, ényargilarin, bog inanlarin,
duygularin ve tutkularin ¢arpitmadigy bir gergekligin yansimasi ola-
bilir. Larrain’in de hakh olarak belirttigi gibi Bacon, insan dogasina
ickin saydig1 bu idollerin ortadan kaldirlmasinin nasil miimkiin ola-
cag1 sorusunu yamtsiz birakmaktadir. Carpitma zihnin yapisal bir
sorunuysa, bunun mantiksal bir sonucu olarak doganmin dogru anla-
silmasi konusunda zihnin elverigli bir yapiya sahip olmadigim di-
stinmek gerekir. Ancak Bacon, bu mantiksal sonucu bir zorunluluk
olarak gérmemekte ve dogru bir yéntemin uygulanmas: durumunda
idollerden kurtulmanin miimkiin oldugu konusunda israr etmektedir.
Ona gére, idollerin varliginin bilinmesi ve tanimlanmasi bile onlardan
kurtulmak icin énemli bir adim sayilmalidir.*®

Daha 6nce de vurguladigim gibi, Bacon bir ideoloji kavramu ge-
ligtirmig degildir. Onu idoller &gretisi nedeniyle bir ideoloji kuramcist
saymak hata olur. Yine de insan bilincine etki ederek diigiinceyi sapti-
ran etkenleri betimlemis ve bu etkenlerden bir bsliimiiniin toplumsal
yagamla iligkisini vurgulamig olmasi, Bacon’1 ideoloji galigmalariyla
belli bir iligki i¢inde diigiinmeyi hakhlagtirmaktadir. Ancak, Bacon’in

3* Morrice, Philosophy, Science and 1deology in Political Thought, s. 28.
3% Larrain, The Concept of Ideology, s. 21.

*age.
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toplumsal etkilegimle belli 6lgiilerde bagim kurdugu pazaryeri idolleri
gibi idoller s6z konusu oldugunda bile temel ilgisi, bu idolleri gorii-
nir kilan toplumsal iligkilerin kendisine yonelmemigtir. Bacon, digsal
kabul ettigi bu idollerin toplumsal etkilegimin bigimi degistikce degi-
secegine dair herhangi bir 6ngériiye ya da varsayima sahip degildir.
Onu asi ilgilendiren, rasyonel bilginin bilimin ve akhn. éniinde bir
engel olarak gérdiigii bu idollerin etkisinden korunmas: sorunudur.
Bu nedenle, idoller 6gretisi idolleri bilimle ve dogayla olan karsithk-
lary iginde ele alir ve bu sorunun yine bilgi diizeyinde goziilebilecegi
inancina dayamir. Larrain, bu ozellikleri nedeniyle Bacon’in idoller
Ogretisinin, bilime génderme yapan ideoloji anlayiglannin bir énciisii
sayilabilecegini iddia etmektedir.

4. Bacon’dan Sonra Bilginin ve Aklin Sininnda Ideoloji Kavram

Bacon ile baglayan bu digiince ¢izgisinde Hobbes, niteliksel bir
degigsmeyi temsil ediyor. Hobbes, ancak duyu yoluyla ilk algilanmg
olanin anlagilabilecegine ve yalmzca maddi ve sonlu geylerin insan
zihninin kavrayigina agik olduguna inanmaktadir. Hobbes, insanin
herhangi bir sonsuzluk kavramina sahip olamayacagimi diigiinmekte-
dir. Dinsel inang, dogal nedenler konusundaki cehaletin bir sonucu-
dur. Seylerin dogal ve gergek nedenlerini bilmeyen insan, bunlara
kendince nedenler uydurmaya, bunlarin dogruluguna inanmaya ve
bagka insanlarin otoritelerine giivenmeye hazirdir. Cehaletten kay-
naklanan korku inancin temelidir. Cehalet nedeniyle insanlar gesitli
‘Gorinmez Glgler’ hayal etmis ve bu giiglerden duyduklari korku
nedeniyle de dini icat etmiglerdir. Hobbes, boylece korku ve cehaletin
dini inanglarin kaynagi oldugunu ifade etmektedir.

Hobbes, Bacon’dan daha radikal bir tavirla, deneyciligi dinsel
inanglarin elestirisinin temeli haline getirmektedir. Ancak Hobbes’ta
gériilen ilging bir nokta, dinin bilgi diizeyinde aklin kargisina yerlegti-
rilmig olmasina kargilik, aym zamanda toplumsal ve siyasal bir iglevi
oldugunun altinin gizilmesidir. Bu nokta, toplumsal yeniden tiretimde
ideolojiye bir iglev yiikleyen yaklagimlarla bir takim bénzerlikler iger-
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mektedir. Yasa koyucularin halk: itaate ikna edebilmek igin dinsel il-
kelerin Tannsal kaynaklan oldugu inancimi yaymak zorunda oldukla-
nm ifade ettiginde Hobbes, siyasal-toplumsal bir diizenin megru ki~
linmas: ve siirekliliginin saglanmas igin belli bir biling bi¢iminin ya-
ratilmasinmin 6neminin altim gizer gibi goériinmektedir. Yasaya itaatle
Tannya itaat arasinda yasa koyucunun kurdugu 6zdeglik kesinlikle
ideolojik bir igleve hizmet etmektedir: Siyasal diizeni var kilan (yan-
lig) bilinglilik bigiminin tiretilmesi ve boylelikle siyasal iktidarin giiglii
ve siirekli kilinmas1.”’

Hobbes'un dinsel inanglarla korku ve cehalet arasinda kurdugu
iligki, on sekizinci yiizyil diigiince akimlanmn dinle ilgili tartigmala-
rinda ayirt edilebilir bir ¢izgi olugturmaktadir. Bu gizgide ilerleyen
din elegtirisi, 6zellikle Fransiz Aydinlanmasinin belirleyici 6zellikle-
rinden biridir, ancak Hobbes’un dine atfettigi toplumu bir arada
tutma iglevine yapilan vurgu, Aydinlanma diigiincesinde yerini dinin
toplumu gerileten roliine yapilan bir vurguya birakmigtir. Aydin-
lanma diigiiniirleri, 6zellikle ruhban simfimin faaliyetlerindé halka ys-
nelik bir aldatmaca bulundugu iddia etmigler ve dini, halkin mutlu-
lugu éniindeki en 6nemli engel olarak gérmiiglerdir. Onlara gére din,
biitiin yanhs kavram ve yargilann kaynagdir. Insanlarin bu yanhg
kavramlara sahip olmalan, cehaletten kurtulamamalar: din adamlan-
nin igine gelmektedir. Din adamlar1 bu sayede servetlerini ve iktidar-
larim koruyabileceklerdir. Din adamlarimin halk aleyhine iginde bu-
lundugu bu kandirmacanin tek ilaci ise egitimdir.

Condillac, Helvétius ve Holbach’in yazilarinda, Bacon’in ‘idol’
kavraminin yerini, ona yakin bir anlamla akla kargit olam ifade etmek
iizere ‘onyargr’ kavrami almigtir. Onyargilarin kaynagiysa cehalet ve
dindir. Bu digiiniirlere gore elegtirel akil, 6nyargilari ortadan kaldira-
rak dogamin dogru bigimde kavranmasinin yolunu agacaktir. Ornegin
Holbach, insamin mutsuzlugunun dogay: yanhg tammasindan kay-
naklandigim ve deneyimin rehberligindeki aklin, eninde sonunda in-

7age.,s. 23-24.
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san1 bunca yildir kendine kurban eden ényargilarin kaynagina sal-
dirmak zorunda oldugunu séyler. Ona gére gergek tektir ve insan
icin zorunludur. Cehalet ve belirsizlikse kaynagini dinin kutsadig:
hatalardan almaktadir.

Helvétius, aym zamanda bilginin toplumsalligim vurgulayan bir
savla bu gériigleri tamamlar: “Diigiincelerimiz, i¢inde yasamakta ol-
dugumuz toplumlarin- zorunlu bir sonucudur.”® Bu diisiiniirler,
Descartes’tan miras kalan bir inangla, akhin kendi yanhglarini diizelte-
cek giice sahip oldugunu savunuyorlardi. Helvétius, ényargilarin top-
lumsal baski ve gikarciligin zorunlu bir sonucu oldugu gériigiindeydi,
ancak akhin ve egitimin eninde sonunda ényargilarla bag edebilece-
gine de inamiyordu. Akhn degersiz kildigi yargilar, egitimle tamamen
ortadan kaldirilacakts. Daha énce belirttigim gibi, ideoloji bu noktada
aklin kargisinda yer alam agiga cikartabilecek bir bilim dali olarak
onerilmekteydi. Oysa kavramin tarihi iginde akla aykirt olam temsil
edecek bicimde tammlanmaya baglamasina neden olan déniigiim de
aymi dénemin iiriiniidiir. Aklin simrim ¢izen ve akil digim akhn ala-
mndan diglayabilmenin bir arac1 olan olumlu ideoloji kavram, Napol-
yon Bonapart'in daha énce kapsamini agikladigim tarihsel miidahale-
siyle birlikte, aklin alanindan goktan diglanmig olanla ézdes olumsuz
bir kavrama déntigmiugtiir. Gergek diigiince bilimi anlamindaki olum-
lu bir ideoloji kavramu yerine dogmatik, dgretisel, pratik olmayan ve
kugku duyulan bir dizi digiinceyi adlandirmak tizere kullarmlan olum-
suz bir ideoloji kavrami giderek yayginlagmigtir. Kavramin tarihi icin-
de ortaya ¢ikan bu déniigiim, Marx’a atfedilen ideoloji kuraminin
kavramin olumsuz yiikiinii arttirmastyla tamamlanmgtir.””

3% Aktaran Lichtheim, The Concept of Ideology and Other Essays,’s. 8-9.

% Kavramun tarihi iginde, olumlu veya hig degilse daha tarafsiz ideoloji kav-
ramlagtirmalar bulundugunu goériiyoruz. Buradan hareketle, giliniimiiz ide-
oloji anlayiglaninin, olumlu ve olumsuz ideoloji kavramlan arasinda kavra-
mun tarthi boyunca siiregelmis olan salinigin izlerini tapdigim ifade edebili-
rim.
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Bu déniigiimle birlikte bundan sonraki ideoloji tartigmalarinda
baz: farklara kargin yinelenen bir hattin belirginlik kazandigini da go-
rilyoruz. Bu hat, ideolojinin her zaman bir dogru/yanliy kargithg:
icinden olmasa bile, en azindan akila ve mantiga uygun olanla, bil-
giyle ve giderek bilimle bir kargithik icine yerlestirilmis olmasidir.
Kendisine yiiklenen olumsuz anlamla birlikte ideoloji, spekiilatif
olam, akla ve mantiga aykir1 olani, insanin tutkulartyla, gikarlariyla ve
arzulanyla iligkili olam temsil eden bir kavrama déniigmigtiir. Kendi
bagina alindiginda bu egilim, ideolojinin kavram olarak sinirlarinin
geniglemesi sonucunu dogurmaktadir. Kavram, abartih bigimde ge-
nellesmektedir, giinkii ideoloji, aklin simrlan diginda kalan her seyi
igine alan genig bir alani ifade eder hale gelmektedir. Bu durum, her
diisiincenin akil digiyla iligkisi 6lgiisiinde ideolojik olabilecegi sonu-
cunu dogurmaktadir. Bu denli genis bir ideoloji kavramu ise ige ya-
rarhgim yitirir. Agik olan, ideolojinin bir olgu olarak tanimlanabil-
mesi igin bir takim bagka olgiitlerin geligtirilmesi geregidir. Ideoloji
kavraminn tarihi, béylesi bir genigleme egiliminin ve bu egilimi diz-
ginleyecek bir takim olgiitlerin gelistirilmesi ¢abalarimin da bir tarihi-
dir. Bu iki egilim arasindaki gerilim, kavramin kararsiz dogasin be-
lirleyen bir rol oynamustir.

Bu tarz bir kavramlagtirmamn sorunlu yanlarindan biri de, idol-
lerden 6ényargiya ve dinden ideolojiye uzaran gizgide agiklanmaya ca-
ligilan olgunun, daha ¢ok psikolojik bir carpitma sorunu olarak ele
alinmig olmasidir. Sorunun ¢dziimiiyse biligsel diizeye yerlegtirilmek-
tedir. Ideolojik olanin biligsel diizlemde agiklanmasi, sorunu ¢6zmek
icin yeterli degildir, iistelik yeni bir sorunu dogurmaktadir: Toplum-
sal bir olguyu neredeyse basit bir talihsizlik olarak agiklayan episte-
molojik indirgemeci yaklagim. Epistemolojik indirgemecilik, giinii-
miiz ideoloji kuramlarinda da yeniden ortaya gikan bir egilimdir. Ide-
olojiyi epistemolojik bir kategoriye indirgeyen kuramlar, ideolojik
olanmin toplumsal ve siyasal iligkilerin, daha genel bir soyleyisle her tiir
temsilin kurucu boyutlarindan biri oldugu gergegine duyarsizdur.



56 I deologinin Soykiitiigii I: Marx ve Ideologi

Marx’in ideoloji kavraminin ve Marx’tan sonraki Marxgt ideoloji
yazinimin Marx’1 yeniden yorumlama ve diizeltme gabalannin, ideo-
lojinin akil ve bilimle karsith@: cergevesinde kapsaminin geniglemesi
egilimi ile bu geniglemeyi dizginleme gabalan arasindaki gerilimin sii-
reklilik kazanmasindaki ve ideolojinin toplum bilimlerinin belki de en
belirsiz, en muglak ve ¢cokanlamli kavramlarindan biri haline geligin-
deki pay: yadsinamaz.



II. BOLUM

MARX’IN ESERLERI VE IDEOLOJi KAVRAMI

1. Marx’in Eserinin Biitiinliigii Sorunu

Marx’in eserinin biitlinligti sorununa iligkin tartigmalar, Marxg1
yazinda Marxin Alman tarihselciliginin ve idealizminin etkilerini ta-
styan felsefi nitelikli erken dénem eserleriyle kapitalist iiretim bigimi-
nin ¢6ziimlenmesine yogunlagtif1 ekonomi perspektifinden yazilmig
ve pozitivist/bilimselci bir egilimin sezildigi olgunluk dénemi eserleri
arasinda yapilan aynm etrafinda geligmektedir. Bu aynmda, yakin
zamana kadar Marx'in eserlerinin en erigilebilir, genig derlemelerini
yayimlamig olan Rus Komtinistlerinin tercihlerinin rol oynadig séy-
lenebilir. Yayimlanmak iizere secilen metinler, Marx’in felsefi ve hii-
manist bir perspektifle kaleme aldig1 erken dénem eserlerini kapsami-
yordu. Hiimanist bir Marx’in Ortodoks Marxgiligin materyalist ve
ekonomik temele 6ncelik veren Marx’iyla uyugsmadig diigiincesiyle
derlemeler ve segkilerin diginda birakilan ve ancak 1930’larda yayim-
lanabilmig olan erken dénem eserleri, boylelikle Marx’in eserinin de
disinda birakilmug oluyordu.

Bu aynmin, Marx'in erken dénem eserleriyle ekonomik ¢éziim-
lemelerinin yer aldig1 Grundrisse sonrasi eserleri arasinda bir “episte-
molojik kopug” varsayan yaklagimlardaki izleri agiktir. Ozellikle
Louis Althusser gibi yapisalct Marxgilar, bu tarz bir epistemolojik
kopug' varsayiminin, bilim olarak Marxgilikla ideoloji olarak Marx-

" Althusser tarafindan Gaston Bachelard’dan 6diing alinan “epistemolojik kopug”
kavrami, kuramsal bir sorunsalda yeni bir bilimsel disiplinin doguguyla egza-
manh olarak ortaya gikan bir d6niigiimii anlatmak iizere kullamlmaktadir. Bu,
bilim-6ncesi bir sorunsaldan bilimsel bir sorunsala gegig anlaminda bir kirilma-
mn ifadesidir. Althusser, bu epistemolojik kopug kavraminin esasinda Marx’a
yabanc olmadigim da belirtmektedir. Ona gére Marx'in bilimsel diigiincesi, ko-
pus kavramim aktif bigimde igermektedir (Louis Althusser, For Marx, Londra
ve New York: Verso, 1990, s. 32).
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cihig1 birbirinden ayirabilmek igin gerekli oldugunu savunmaktadir.
Althusser, Marx’in entelektiiel geligimindeki epistemolojik kopusu,
Alman Ideolojisi'nin temsil ettigi gorigiindedir. Althusser’e gore bu
kopus, yeni bir felsefi kavramlagtirmanin ortaya gikisini imlemektedir.
Althusser, bu kopusun Marx’in kendisince de 1845%, Alman Ideolo-
Jis'nin yazildig1 déneme yerlegtirildigini ifade etmektedir. Alman Ide-
olojisi, Marx'mn felsefi (ideolojik) bilinci elegtirdigi, yasadigi dénemde
yayimlanmayan bir eserdir ve eserde kullamilmig olan “muglak ve
dengesiz kavramlarin arasindan yeni bir kuramsal biling” kendini
gostermektedir. Althusser, Marx’in yeni bir tarih kurami olugturur-
ken kendi “ideolojik felsefesinden” kurtuldugunu ifade eder. Marx’in
tarihsel materyalizmi yeni bir bilimsel disiplinin dogusunu gosterir.
Althusser’e gére bu epistemolojik kopug, Marx’in diigiincesini iki ana
déneme ayirmaktadir: 1845’teki kirilmanin 6ncesinde ideolojik, son-
rasindaysa bilimsel dénem yer almaktadir. ikinci dénem kendi iginde
iki ugraga boliinmugtiir. Kuramsal gegis ve kuramsal olgunluk ug-
raklari. Bu ayrima gére, Marx’in doktora tezinden 1844 Elyazmalars
ve Kutsal Aile'ye kadar olan felsefi (Althusser’e gére ideolojik) yazi-
lar, erken doénem eserlerini olugturmaktadir. 1845°te, Althusser’in
deyisiyle “kopusg eserleri” olan Feuerbach Uzerine Tezler ve Alman Ide-
olojisi ile ortaya gikan kirilmanin ardindan Marx, 1845-1857 tarihleri
arasinda “gecis eserleri”ni yazar. Bunlar, Kapitalin ilk karalamalari
olarak diigiiniilebilecek olan, Felsefenin Sefalets, Komiinist Manifesto, Uc-
ret-Emek ve Kapital ve Louis Bonapart'm 18inci Brumaire’s adl eserler-
dir. 1857°den sonra yazilmig olan “olgunluk eserleri” ise, Grundrisse,
Etkonomi-Politigin  Elegtirisine Katks, Arti-Deger Kuramlar: ve Kapi-
tal’den olugmaktadir.?

Althusser’in epistemolojik kopusla anlatmak istedigi tarzda, ideo-
lojik olanla bilimsel olan kargithg iginde digiiniilebilecek bir kirilma
kavramlagtirmasina kargi ciksak bile, Marx’in entelektiiel geligimi
icinde bdyle bir dénemlegtirmeyi olanakh kilacak degisikliklerin var
oldugunu kabul etmek gerekir. Ancak, eserlerin biitiinii géz Sniine

2 Althusser, For Marx, s. 33-35.
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alindiginda Althusser’in énerdigi tarzda dramatik bir kinlmadan gok
bir evrimin goézlendigini iddia etmek de miimkiindiir. Ornegin Lar-
rain, bu degisiklikleri Marx'in diigiincesindeki bir geligimin sonucu
olarak yorumlamak egilimindedir. Jean Hyppolite ve Elie Kedourie
gibi yorumcularsa, Marx’in ge¢ dénem eserlerinin ancak erken dé-
nem eserleri aracilifiyla okunabilecegi ve anlagilabilecegi diiglincesin-,
dedir. Vurgulanmas: gereken nokta, Marxin ilk dénem eserleriyle
son donem eserleri arasinda bir siireklilik mi, yoksa bir kopug mu
varsaymak gerektigi sorusunun, Marx yorumcularimin pek gogunca
Marx anlamanin ve agiklamanin baglangic1 kabul edilmekte olugu-
dur. Ancak ben bu sorunun kesin bir bigimde yamtlanmasinin ola-
nakh olmadigim digiiniiyorum. Bunun temel nedeni, Marx'in eserle-
rinin ¢ogul anlamlandirmalara agik olmas, farkl yorumlara kagiml-
maz bigimde olanak vermesidir. Buradan hareketle, Marx’in eserini
bir biitiin olarak hem siireklilik tezlerinin hem de kopug tezlerinin
olabilsrlik kagulu olarak gbrme egilimindeyim. Her iki tezin de Marx’in
yazilarinda kendilerini destekleyecek yeter/s temeli bulduklan agiktir,
Biitiin bunlarin 1g1ginda, siireklilik ve siireksizlik arasinda bir tercih
yapmanin zorunlu olmadigim varsaymak hi¢ de yanhg olmaz. Siirek-
lilik ve siireksizlik, Marx'n eserini bir biitiin olarak degerlendirirken
birbirini yok sayan degil, birbirini gerektiren ve birbirini var eden bir
iligki icinde tasarlanabilir. Bu iligkiyi akilda tutarak, bir bagka nokta-
dan Marxin biitiin eserlerini Marxgilifa yénelen bir arzunun imle-
digi bir edimin triinleri olarak gérmek de miimkiindiir. Bu arzu,
Marxin biitiin eserlerinin ardyéresini olugturan ve onlar: birbirine si-
kica baglayan, Hegel felsefesini gergeklestirerek agma arzusunda be-
lirginlegmektedir. Alman idealist felsefesiyle, 6zellikle de Hegel fel-
sefesiyle hesaplagma, doktora tezinden baglayarak Marx’in eserlerini
bigimlendirmigtir.’ Bu hesaplasmanin 1844 Ekonomik ve Felsefi Elyaz-

> Mard1n eserlerini derledigi seckide David McLellan, Marx'in heniiz 19
yaginda bir dgrenciyken Berlin’den babasina yazdig: bir mektupta Alman
Romantik Gelenegine baghhgin ifade ettigini belirtiyor. Olan ve olmasi »
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malar’na kadar yazdigi erken dénem eserlerini belirledigi, . ancak
Hegelci etkinin bu eserlerde heniiz agilamadig tezine kargihk Mc-
Lellan, Marx’in Hegel'le bag etme miicadelesinin yalnizca erken do-
nem yazilarinda varolan bir egilim olmadigini, Marx’in biitiin yaga-
mina yayilan bir miicadele oldugunu ifade etmektedir. Marx igin bu,
Maix olma arzusunun bir geregidir, bir zorunluluktur. Bu zorunlu-
lugun en iyi ifadesi yine Marx'in kendi sézleridir: “elestiri, kendi do-
gum yeriyle, Hegelci diyalektik ve genelde Alman felsefesiyle uzlag-
'maya mecburdur.” Ancak Marx en bagindan beri Hegel'in felsefesini
‘dogru’ kabul eden bir Hegelci olmamigtir. Hegelcilikle iligkisi, bu
bakimdan kendine 6zgiidiir. Marx, Hegelcilige gergekligin dogru bir
yorumu olarak degil, gerceklestirilecek bir program olarak inanmigtir.
Onu bu inang gergevesinde bir Hegelci olarak tanimlamaya yetecek
ipuglanna tiim eserlerinde rastlanir. Marx’in Hegelcilikle olan miica-
delesinde Feuerbach’in natiiralist ve hiimanist felsefesinin belirleyici
bir etkisi olmugtur. Marx'in Hegel'i cogu kez Feuerbach’in géziin-
den gordiigii ve elegtirdigi agiktirn Marx zamanla baglangigta nere-
deyse oldugu gibi benimsedigi Feuerbach’in Hegel elestirisine ve ma-
teryalist felsefesine karsi tutumunu degistirmig ve 6zellikle Feuerbach
Uszerine Tezler'de Feuerbach’in yamlgilarim géstermigtir. Ancak yine
de eserlerindeki Feuerbach etkisi belli bir siireklilik gostermektedir.
Fransiz sosyalizmi ve Ingiliz klasik ekonomi-politigi ile de yiizlesmek
durumunda kalan Marxin 1844’ kadar yazdig: eserler, bu ii¢ ayn

gereken arasindaki kargithga inancim dile getiren bu uzun mektubu yazdik-
tan kisa bir siire sonra Marx, o zamanlar Berlin’de tiniversite gevrelerinde
egemen olan Hegelci felsefenin etkisine fazla direnemez: Bu diigiince, daha
dnce yeryiiziiniin diginda ve iistiinde varsayilan tanrilary, artik onun merke-
zine yerlegtirmektedir. Hegel'in din tizerine diigiincelerinde gizil bir ateizm
oldugu iddiasina dayanan bu yorumlar Marx etkilemigtir (David McLellan
(der.), Karl Marx: Selected Writings, Oxford: Oxford University Press,
2003;s. 5). '

* Marx, Economic and Philosophical Manuscripts, Karl Marx: Selected Writings
i¢inde, s. 85.
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kaynaktan beslenmigtir ve bunlardan bir senteze ulagma arzusunu
yansitmaktadir. Bu sentez, daha sonra Marxgilik olarak adlandirila-
cak olan tarihsel materyalizm kuraminda kendi ifadesini bulacaktir.
Dolayisiyla Marx’in erken dénem eserleri bu kuramin olusturulabile-
cegi, onu olanakli kilan bir noktaya yoneligin ifadesidir.

Marx’in Hegel ve Feuerbach felsefeleriyle olan kuramsal iligkisi,
ideoloji elestirisi ve kurami agisindan merkezi bir énem tagimaktadr.
Bunun temel nedeni, Feuerbach’'in konumundan Hegel’i ve dolay:-
siyla Alman Idealizmini elestirirken Marx'in bu felsefeyi biitiiniiyle
Almanya’min geri kalmighgyla iligkilendirmesi ve gergekligi ters yiiz
ederek sunan bu felsefenin var olan siyasal ve toplumsal kogullan
megrulagtirdigini iddia etmesidir. Bu nokta, ideoloji elestirisinin bag-
langig noktas: sayilmahdir. Daha sonra, 6zellikle Alman Idealofis’nde,
bu ideolojik felsefenin gergeklikle’ olan kargithgimin ve garpitmamin
ana mekanizmasinin ideoloji elegtirisi yoluyla gériiniir kilinmas: he-
defi agikga ifadesini bulacaktir.

Marx’in diigiincesinin Hegel felsefesiyle olan iligkisinin tagidigr
bu &zel anlama ve Hegel'in Marxin diigiincesi iizerindeki etkisine -
kayitsiz kalan Marx yorumlarinin, Marx’1 anlama konusunda eksik
kalacag: agiktir. Jean Hyppolite’in bu konudaki uyaris1 dikkate de-
gerdir. Hyppolite, Marxin materyalizmini degerlendirenlerin yaga-
diklar1 goriig ayriliklarimin ve kavramlar konusunda diigtiikleri ag-
mazlarin ancak dugtiniiriin Komidinist Mansfesto’dan ve Kapital’den 6n-

* ‘Gergekligin’ Marx tarafindan eski Yunanca praksis soziiyle ifade edilen bi-
gimde kuram-pratik birligi olarak anlagildigimi belirtmek gerekir. Praésis,
ilkgag Yunan felsefesinde, 6zellikle de Aristoteles’te, “eylem/etkinlik” ya da
“yapip etme/uygulama” anlaminda kullamilmig bir terimdir (Gtiglii vd., Fel-
sefe Soadiigii, s. 1182). Onceleri pratik akhn alami iginde sayilan praksis,
Marx'la birlikte, diinyay1 déniistiirmeyi hedefleyen devrimci etkinligi anlata-
cak bigimde kuramla eylemin birligi olarak anlagilmaya baglamigtir. Marxq
kuramda ideoloji elegtirisi, bir praksis felsefesi olarak énerilmektedir. Ger-
cekligin ters donmiigliigii ya da carpitlmasi, bu anlamda bu birligi ihmal
eden biitiin felsefi girisimleri temsil eden bir imgedir.
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ceki ve Hegel okunmadan anlagilamayacak olan eserlerine doniilmesi
halinde agilabilecegini iddia eder. Hyppolite’in Marx’a alternatif bir
yaklagim olarak sundugu bu iddiasin kendi soézlerinden okumak da-
ha aydinlatic1 olacaktir:

[Marx] felsefi gahgmalarindan baglanmadik¢a anlagilamaz.
Ozellikle éncesinde Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elegtirisine Kat-
k1 ve Ekonomik ve Felsefi Elyazmalars okunmadan, hele de He-
gel'in Goriingiibilim 1 iyice okunmadan Kapital'i okumak, kagi-
nilmaz bigimde bir dizi yaniltici yoruma yol agar. Ne Hegel ve
Feuerbach tarafindan gelistirilen yabancilagma diyalektigini ih-
mal eden ekonomist ne de Marx tizerinde hatir1 sayilir bir etki
birakmig olan Engels’in ekonom: galigmalarini ihmal eden filo-
zof, Kapstalin 6ziindeki dinamigi veya diyalektigi veya toplum-
sal olarak zorunlu bir igleyis olan deger kavrammni anlayabilir.
Bunlar, kendi disiplininin sinirlan iginde kalan ekonomist igin
de, filozof igin de herhangi bir anlam tagiyamaz.®

Hyppolite bu sozleriyle Marx’in eserini degerlendirirken g6z
oniine alinmas gereken iki noktaya dikkatimizi gekmektedir. Hegelci
felsefenin Marx’in diigiincesi iizerindeki tartigmasiz etkisi ve bunun
bir sonucu olarak Hegel'in diyalektik modelinin digiiniiriin biitiin
eserlerinin altyapisim olugturmasi ve ekonomi ile felsefeyi birlegtirme
amacimin bu eserlerin yapisini belirlemis olmasi.. Hegel'in felsefeye
son bigimini kazandirdigini diigiinen Marx, spekiilatif felsefenin, fel-
sefenin 6ziinii ortaya gikardigi ve Hegel'den sofira gergekten felsefe
yapmanin artik olanakli olmadig kanisindadir. Marx’in Hegel’e olan
felsefi ilgisi, ekonomi ve felsefeyi birlegtirme amacini, Hegel felsefe-
sini ekonomiyle birlegtirme veya ekonomi temelinde Hegel felsefesini

¢ Jean Hyppolite, Studies on Marx and Hegel, gev. John O’Neill, New York
ve Londra: Harper Torchbooks, 1973, s. 96.
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diizeltme girisimi olarak géren her tiir yorumu hakl: kilacak boyut-
lardadir. Elie Kedourie, Marx’in diigiincesinin Hegel felsefesi kargi-
sindaki bu konumunu, iki ayn Marx oldugu iddialarini temelsiz kilan
ve Marx’in eserlerindeki siireklilige isaret eden bir gosterge olarak
degerlendirir. Kedourie’nin yorumu, Hyppolite’inkine benzer bir bi-
cimde, Kapital, Ekonomi Politigin Elegtirisi ve Komiinist Manifesto gibi
geg donem eserlerinin ana sorunsalimin ve s6z konusu eserlerin hangi
tiir temel sorulara yamt olarak tasarlanmig oldugunun ancak erken
donem eserleri gergevesinde anlagilabilecegi iddiasina dayanmaktadir.
Kedourie’ye gore, Marx da eserlerindeki siirekliligin farkindadir ve
stirekliligi dogrudan dogruya Hegel’e olan felsefi ilgisiyle iligkilen-
dirmektedir.” Marx, Kapitalin Almanca ikinci baskisina 1872’de yaz-
dig1 6ns6zde, kendisinin Hegel karsisindaki diigiinsel konumunu ge-
rekgelendirirken Hegel elestirisini kendi eserlerini birbirine baglayan
en belirgin tema olarak 6ne gikarmaktadir:

Hegel diyalektiginin mistisizme gétiiren yoniinii, hemen he-
men 30 yil 6nce, bunun heniiz giiniin modas: oldugu bir za-
manda elegtirmigtim. Fakat tam Kapita/in ilk cildi iizerinde
cahigtigim siralarda, arkadan gelen tatsiz, saldirgan ve orta-ki-
rat bir mukallitler takimi, bugiiniin kiiltiirli Almanyasinda
meydam bog bulan birtakim biiyiik laf ebeleri, Lessing zama-
ninda Spinoza’ya “6lmiig kopek” goziiyle bakan ciiretli Moses
Mendelssohn’un yolunu izleyerek, Hegel'in iizerine gitmenin
tadin1 gikariyorlardi. Bunun igindir ki, kendimi agik¢a bu bii-
yiik ve giiglii diigiiniiriin 6grencisi ilan ettim ve Kapital’de de-
ger kuramuni tarigirken Hegelci terminoloji ile oynadim. Di-
yalektigin Hegel’in elinde biiriindiigii mistisizm, diyalektigin
genel hareket sekillerini, kapsamh ve bilingli bir sekilde, ilk-

’ Elie Kedourie, Hegel and Marx: Introductory Lectures, der. Sylvia ve Helen
Kedourie, Oxford ve Cambridge: Blackwell, 1995, s. 169.
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dnce onun ortaya koymug oldugu gergegini, hicbir gekilde gél-
geleyemez. Hegel'de diyalektik bag asags durur. Mistik kabuk igin-
deki rasyonel ozii bulmak igin, onun tersine cevrimesi, ayaklars iis-
tiinde durdurulmas: gerekir.*

Goruldiugu gibi bu sozlerle Marx, 1837-1844 yillarinda Hegel
felsefesi tizerine yaptigi caligmalarin o yillarla sinirl kalmadigini ifade
etmektedir. Marx deger kuramim olugtururken Hegelci terminolojiyi
kullanir. Kedourie de Marx’in ozellikle 1843-1844 yillarinda Hegel
felsefesine olan ilgisinin sonraki eserleri igin tartiglmaz bir énemi ol-
dugunu belirtmigtir.” Bu ilginin nasil geligtigini ve degistigini gorebil-
mek igin Marx’in genglik yillarindan baglayarak Hegel felsefesinden
nasil etkilendigini ve bu etkiyi kendi eserlerine nasil yansitigim izle-
mek gerekir. Ancak buna gegmeden 6nce, yukaridaki paragrafin son
iki ciimlesine dikkat ¢ekmek istiyorum. Bu ciimleler, bir yandan
Marx'in Hegelci diyalektigi, onu “mistik kabugundan siyirip rasyo-
nel 6ziinii” ortaya gikartarak diizeltme bigiminde ifade edilecek felsefi
amacina igaret ederken ote yandan biitiin ideoloji elegtirisinin baglan-
gicin olugturan, felsefenin —ki kastedilen her zaman spekiilatif felse-
fedir— gergeklikle kurdugu iligkide gergegi gizemlilegtiren bir rol oy-
nadig temastu da yinelemektedir.

2. Hegel’e Ragmen Hegelci Olarak Marx
Maryin Hegel felsefesiyle tamgmasi Berlin’de hukuk &grenimi
gordiigi yillara rastlar. Marx’in Berlin’e gittigi ;111 olan 1837°de, 6lii-
miniin tzerinden alti yil gegmis olmasina kargin Hegel'in tiniversite
cevrelerindeki etkisi siirmektedir. Marx o sirada heniiz 19 yaginda bir
hukuk 6grencisidir ve tniversitede olmamn bir sonucu olarak Hegel

8 Karl Marx: Selected Writings, s. 457-458 (Mehmet Selik’in 1974 tarihli
Tiirkge gevirisiyle kargilagtirilarak diizenlendi. Bkz. Kapital, cev. Mehmet
Selik, I, 1, Ankara: Odak Yayinlan, 1974, s. 49-50.). Vurgu benim.

* Kedourie, Hegel and Marx: Introductory Lectures, s. 170.
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felsefesiyle ilgilenmesi neredeyse bir zorunluluktur. Kisa siirede ken-
disini Geng Hegelciler arasinda bulan Marx, Hegel'in Ténin Goriingii-
bilimi (Phinomenologie des Geistes/Phenomenology of Spirit) adl
eseri iizerinde ayrintih bir bigimde galigir." O yillarda Geng Hegelci-
ler, Hegel’in 6zellikle tarihsellige ve Fransiz Devrimi’nin ve devrimi
izleyen dénemin sonuglanina duyarh Aydinlanmaci akil kavramindan
esinlenmiglerdi. Kant'la baglayan ve Hegel’le devam eden ‘elestiri’ ge-
leneginin Fransiz Aydinlanmasi’ndan daha giiglii bir potansiyele sa-
hip olduguna inamyorlard. Ozellikle Hegel'in ¢atigma/uzlagma kav-
ram ¢iftine dayanan elegtiri yontemini 6nemsiyorlardi. Hegel’e katila-
rak felsefeye diinyay: anlama ve daha akilci kilma roliinii bigiyorlardi.
Marx’in ‘diinyay: anlama ve gergeklestirmenin kargisinda diinyay: Je-
Zigtirme ideal’ heniiz goriiniirde yoktu. Bu dénemde arkadag: olan
Bruno Bauer’in ve daha sonra Paris’te tamgip iyi arkadag olacag
Heinrich Heine’'in, Marx’in diigiincelerinin geligiminde 6nemli bir
rol oynadigr anlagihyor. Ozellikle Hegel’in.din felsefesinin insanin
tannlagtinlmas: ve dolayisiyla Tannmn biitiiniiyle reddedilmesi bigi-
minde ifade edilebilecek bir sonucu oldugu goriigii agisindan bu iig
diigiiniir arasinda nemli bir benzerlik vardir. Eski Yunan felsefe ge-
lenegiyle Hegelciligi bulusturmay: denedigi Epsturas ve Demokritas’un
Doga Felsefelerinin Farks (The Difference between Democritus’ and
Epicurus’ Philosophy of Nature) baghkh doktora tezinde Marx, bu
ateist sonucu dogrulamaya girigir. Ona gére, Eski Yunan’da Promet-
heus ne ise dénemin felsefesi icin Hegel odur: “Insanin ézbilincinin
en yiice degeri oldugunu kabul etmeyen biitiin yer ve gék tanrilarina
nefretini dile getiren, cennetten atesi ¢alan yan-tann pagan.”'' Marx'in
doktora tezi, baghgindan da anlagilacag: gibi, Epikuros ve Demok-

' Marx'in ogrencilik yillar1 ve erken dénem eserleri hakkindaki bilgiler esas
olarak Robert C. Solomon’un History and: Human Nature: A Philosophical
Review of Eurgpean Philosophy and Culture, 1750-1850 (Brighton: Harvester
Press Limited, 1980, s. 313-316) adli eserinden derlenmistir.

"age.,s. 315. ’
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ritos'un doga felsefelerinin bir kargilagtirmasidir. Marx bu ¢aligma-
sinda Epikuroscu ézgiirliik kavramini, Demokritos’un fazla kat: bul-
dugu belirlenimciligine kargi savunur. Solomon’un ifade ettigi gibi
daha sonra “tarihin demir yasalarindan séz edecek bir digiiniir” igin
bu ilging bir baglangigtir. Solomon, Marx’in diigiincesinde ortaya g1
kan ve Hegel'in “zorunluluktan gikarsanan 6zgiirliik” diigiincesinden
esinlenen déniigiime dikkat ceker. Doktora tezini yazdigi dénemde
Marx, insanin 6zgiir iradesiyle kendini yarattigina inanan, bireysel se-
gimlerin 6nemini vurgulayan bir romantiktir. Alman Romantik gele-
neginin Marx’in bu diigiincesindeki etkisi agiktir: Romantikler, bu
diinyaya iligkin 6znel anlamlan iireten bireylerin bu yolla kendi ger-
cekliklerini de kurdugunu digtiniir. Onlara goére, tek tek bireyler
veya topluluk halinde insanlar degigen kogullara bir yamt olarak kendi
ozgiin gergekliklerini yaratir. Solomon, Marx’in romantik tavrim va-
roluggulugun énciisii olarak gérme egilimindedir. Yine Solomon, bu
dénemde Marx’in Hegel felsefesiyle oldukga yiizeysel ve yapay bir
iligkisi oldugunu belirtir. Daha sonra Hegel ile olan iliskisinin mer-
kezine yerlegecek olan ‘diyalektik’, heniiz sahnede yoktur."

Alman romantizminin ortak temasi olan yagayan tin (ruh/biling)
(Geist) kavrami, Hegel felsefesinin de merkezi kavramlarindan biri-
dir. Hegel, anlam iireten aktif bir 6zne ve kogullarin tarihselligi gibi
diigiinceleri romantik gelenekten devralir. Metafizik gelenekte dii-
slince ve yasam arasinda kurulan ikiligi agmak Hegel felsefesinin
baglica hedefidir. Bu anlamda Hegel, yagam ve diigiincenin birbirle-
rinden ayn alanlar olarak kalmasina karg1 gikar. Onun felsefesi, biitiin
olarak degerlendirildiginde, insan yagaminin tini olmay: amaglayan
bir felsefedir. Sorun saf yagamu diigiinmektir ve bu diigiinme edimi,
insanmin gegmiste ne oldugundan ve gelecekte ne olacagindan, insanin
biitiin hedeflerinden soyutlanacaktir: Saf yagam diigiincesi, tikel edim
ve eylemlerin gerisindeki evrenseldir ve soyutlamayla ulagilan bir

Zage.,s. 316.
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birligi temsil eder. Biitiin farkh yasamlarin, itkilerin, gudiilerin ve
hedeflerin kaynag: bu birliktir: “saf yagamun bilinci, insanin ne ol-
dugunun bilinciyle ayni seydir.”" Bilincin geligimi, Hegel diyalekti-
ginde dinamik ve yaratici bir role sahiptir. Hegel Tinin Goriingiibi-
limi’nde Geist'in geligiminin izini siirer. Tarihin devinimini felsefeyle
bulusturan Hegel, insan aklimn mutlak bilgiye ulagabilecegi diisiin-
cesini savunur. Olan bitenin dolay‘1m51z algisindan baglayarak 6zbiling
agamasina kadar bilincin gegirdigi evrimi ¢oziimleyen Hegel’e gére
anlama, 6zbiling agamasinda insanlara diinyay: ¢oziimleme, kendi ey-
lemlerini ve edimlerini buna uygun bi¢imde diizenleme olanag: tanur.
Bu agama gercegin anlagilmasim kapsar; tin, gercegi kavramasinin
ardindan sanat, din ve felsefe araciiiyla mutlak bilgiye ulagir. Bu son
agamaya ulagildiginda, insanlar diinyada kendi akillarinin/bilinglerinin
evrilme agamalarimi ayirt etmeye baglayacaklardir. Hegel, bir ¢aga
ozgii digiincelerin kendinde mutlak bir dogruluk (pozitiflik) iddiast
tagtyamayacagini, ¢linkii digiincelerin degigen tarihsel kogullara baglh
olarak degistiklerini de ifade eder. Tarih rasyonel bir siiregtir; tarihin
rasyonelligi, tikel bireylerin kendi hedeflerine ya da dénemlerin yéne-
limlerine bagh degildir. Bagka bir deyisle, parcali hedeflerin rasyonel-
likleri tarihi rasyonel kilmaz. Tarih, bireylerin irrasyonelliklerinden
veya rasyonelliklerinden bagimsiz ve onlara kargin rasyonel bir siireg-
tir. Tarihsel siireg, kendi bagina rasyonel bir biitiinliik olugturmakta-
dir. Hegel’e gére akil, her tiir tikel amag ve tasarinin gerisindeki ev-
rensel olmasi nedeniyle onlar belirleyen, ama aym zamanda onlari
agan bir igleyige sahiptir: “bireylerin ya da belli dénemlerin tikel tasa-
rilar,, akhn kurnazligimin ancak bir arac olabilir. Akil, bu tasarilar
aracih@yla kurnazca, digiiniirlerin aslinda niyetlediklerinden son de-
rece farkli sonuglar yaratabilir”"* Omiir Sezgin’in asagiya ahintiladi-

% G. W. F. Hegel, Early Theological Writings, gev. T. M. Knox, Philadel-
phia: University of Pennsylvania Press, 1996, s. 254.
"* McLellan, Ideology, s. 6.
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gim sozleri, Hegel'in diyalektik tarih anlayiginin iyi bir 6zetidir:

Biitiin tarih, /deanin kendine yabancilagmas: siirecidir. Bu sii-
reg diyalektik bir siiretir. Her varolug mantiksal olarak kendi
kargitina déniigerek kendini agmak zorundadir. Var/sé belirli
bir varolug olmadan once Ailikle 6zdegtir. Ama mantiksal ola-
rak varlik higlikle 6zdes kalamayacagindan belirli bir nitelik
altinda farkhlagacak, kendine yabancilagacaktir. Béylece hare-
ket ve degisim, baglangigta 6rtiik olarak bulunan butiin nite-
liklerin somutlagmasina dek siirecektir."’

Bilincin geligim agamalar1 olarak tarihin agamalari, yabancilagma
siirecini ifade eder. Bunun nedeni, Hegel’e gére, bunlarin insan zih-
ninin triinleri olmasina kargin yanlsg bir bicimde insan zihninden ba-
gumsiz ve ona tstiin kabul edilmesidir. Mutlak bilgi, ayn1 zamanda
tinin siirekli yinelenigidir ¢iinkii her agama kendini 6énceleyen agama-
lardan kimi 6geleri biinyesinde tutarken aym zamanda da onlarn 6te-
sine gecer. Hegel tarafindan Aufhebung soziiyle kargilanan bu devi-
nim, geride birakan ama aym zamanda da koruyan bir harekettir.'¢
“Hegel ayni zamanda olumsuzun giiciinden de s6z etmektedir. Bu-
nun gerisinde, su anki durumla gelecek olan arasinda siirekli bir geri-
lim oldugu diigiincesi yatmaktadir. Ciinkii olaylarin gimdiki zamanda
ortaya ¢tkan durumu, her zaman bir olumsuzlama siireci iginde bagka
bir geye dogru yonelmigtir. Bu olug siireci, Hegel'in diyalektik olarak
adlandirdig: siiregtir.”'” Hegel’in diyalektik tarth anlayisi, daha sonra
Marx’in diigiincesinin geligiminde énemli bir etkiye sahip olacaktir.

Hegel’'in diyalektik kavrami ve yoénteminin Marx’in eserlerinde
agirhk kazanmasi, Feuerbach’in Hegel elestirisinin etkisiyle olmug-

' Omiir Sezgin, Marx, Kapital ve Diyalektik Materyalizm, Ankara: V Yayn-
lary, 1989 s. 19-20.

'¢ David McLellan, “Introduction”, Kar! Marx: Selected Writings iginde, s. 5.
Yag.e.,s.6.



Marx’1n Eserlers ve [deoloji Kavrams 69.

tur. Marx Hegel'den esinlenerek, tarihi insan bilincinden bagimsiz
rasyonel bir stire¢ sayar, ancak Feuerbach’in ,\natiiralizmiyle Hegel’i
“duzeltir” ve tarihsel siireci, Geést yerine maddi tiretim siirecinin geli-
simi olarak ele alir.'"® Kapsizalin Almanca ikinci basimina yazdig1 6n-
sozde kendi diyalektik yontemiyle Hegelinkini goyle kargilagtirmak-
tadir:

Benim diyalektik yontemim, temelinde Hegel'inkinden yalmz
farkl degil, fakat diipediiz onun kargitidir. Hegel igin insan
beyninin yagama siireci, yani diigiince siireci —ki Hegel bunu
‘Idea’ ad1 altinda ashnda bagimsiz bir ézneye déniigtiiriir—
gercek olanin, gercek diinyamin yaraticisi, mimar1 (Demiour-
gos)’dir ve gercek diinya ‘Idea’nin sadece digsal, gériingiisel bi-
¢imidir: Oysa bana gore ideal olan, maddi diinyanin, insan zih-
nince yansitilmasindan ve diigiince bigimlerine terciime edilme-
sinden bagka bir gey degildir."”

Marxin Hegel elestirisi, Kedourie’nin sozleriyle, “aslinda daha
cok Feuerbach’in elestirisidir.”®® Marx, Feuerbach’in felsefesini na-
tiiralist ve hiimanist elegtirinin énciisii sayar. Ona gore Feuerbach’in
yazilan, Hegel’den sonra gergek bir kuramsal devrim kabul edilmeli-
dir. Bunun nedeni diigiiniiriin, eski diyalektigin ve felsefenin temelle-
rini tahrip etmesidir: “Feuerbach, Hegelci diyalektik ile ciddi ve eleg-
tirel bir iligkisi olan ve bu alanda gercek kesiflerde bulunan tek kisi-
dir; séziin kisast o, eski felsefeyi alt etmigtir.”

Feuerbach’in materyalizmi, idealist felsefenin bilince ve bilincin
trinleri olan digiincelere seylerden, olaylardan, eylemlerden daha
fazla gergeklik atfetmesine kargi gikan, “nesneyi diigiinceden degil,

"8 Sezgin, Marx, Kapital ve Diyalektik Materyalizm, s. 20.
" Karl Marx: Selected Writings, s. 457.
2 Kedourie, Hegel and Marx: Introductory Lectures, s. 173.
' Karl Marx: Selected Writings, s. 106.
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diigiinceyi nesneden tiireten” bir materyalizmdir. Feuerbach, D’Hol-
bach gibi bazi Fransiz Aydinlanma digiiniirlerinin radikal materya-
lizmini “vulgar”, bilimsel materyalizmi ise duygusuz ve aptalca bulur.
Aslinda idealizmi degil, Alman idealizmine egemen olan dogmalan.
reddeden diigiiniir, Hegel'i gercekligi sapkinca ters yiiz ederek sun-
makla suglar. Hegel, etten kandan insanlan ve gériinen somut nesnel
diinyay: soyut diigiincelerin ugraklarina indirgemigtir. Feuerbach’a
goére Hegel tam da bu nedenle Yeni-Platonculugun bir temsilcisi sa-
yilmahdir. Felsefenin gérevi, duyulur diinyanin tek gergek varhk ol-
dugu temelinden hareketle, Hegel'in bag agag: cevirdigi gercekligi
yeniden ayaklan iizerinde durur hale getirmektir.?? Ashnda “bag agag:
duran gergeklik” imgesi, ilk olarak yine Hegel tarafindan kullanil-
mugtir. Feuerbach’tan sonra da Marx, ayn1 imgeyi Alman Ideolojisi'nde
kullanir. Dini, “insanin Tann olma arzusu” ile 6zdeg sayan Feuer-
bach, bu tiir umutsuz fantezilerin insan yagarmimi gereksizce giigleg-
tirdigi ve yamlsamalarla doldurdugu kamsindadir. Hegel felsefesi bu
fantezileri yinelemesi nedeniyle, “insan1 kendi 6ziinden ve eyleminden
kopartip yabancilagtirir.”® Feuerbach felsefeyi diinyevi olana dén-
meye gagirirken goyle séyler:

Gida ogretisi, etik ve siyasal agidan biiyiik 6nem tapir. Gida
kan olur; kan, kalp ve beyni, disiinceleri ve zihinsel geyleri
olugturur. Insan gidasi, insan kiiltiiriiniin ve diigiincesinin te-
melidir. Bir ulusu mu geligtireceksiniz? O zaman giinaha karg
soylev vereceginize, ona daha iyi gida verin. Insan, ne yerse

2 Robert C. Tucker, Feuerbach’in “gergek maddi diinyasi’nin Hegel'in
hayaletinden kurtulamamug bir diinya oldugunu, buradan hareketle de Feu-
erbach’in materyalizminin “dogallagtirilmig Hegelcilik” olarak adlandirilma-
stmn miimkiin oldugunu belirtmektedir. Burgda unutulmamas: gereken,
Marx’1 etkileyen Feuerbach’in Hegel'in hayaletine yenik diigmiig bir Feuer-
bach oldugudur. Bkz. Robert C. Tucker, Phkilosophy and Myth in Kar! Marx,
New Brunswick ve Londra: Transaction Publishers, 2001, s. 82.

3 Solornon, History and Human Nature, s. 318.
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odur (Man ist was er isst).**

Feuerbach’in diinyevi olana vurgusu, onun Hiristiyanlk elestiri-
sini okuyan Marx’in diigiincesinde bir déntigiim yaratir. Boylelikle il-
gisi insan yasamunin maddi kosullarina yoémelen Marx, Feuerbach’in
dgretisine uygun bigimde dini ve genel olarak soyut diigiinceyi ‘yeter-
siz yagam kosullarinin rasyonellestirilmesi’ olarak gérmeye baglar. Bu
diigiince, daha sonra Alman Ideolojisi'nde, Fransiz Aydinlanmas’mn
rasyonalist ve materyalist gelenegiyle Alman Romantik/Idealist gele-
negini elestirirken geligtirdigi ve siyasal sdylemin anahtar kavramla-
nndan biri olarak 6nerdigi ‘ideoloji’ kavram igin model olugturacaktir.

Solomon, Marx’in 1844’iin hemen oncesinde, radikal bir elestiri
kavramina dayanan yeni bir felsefi yonelim igine girdigini ifade edi-
yor. Marx, bu dénemde temel ilkelerini olugturmaya bagladig: elesti-
rel felsefesinde, anlamaya ve tammaya dayanan elegtirel gelenekten
farkli olarak, yadssmay: elegtirinin temeli sayar. Eylem, Marxin dii-
slincesinde olumsuzlama/yadsima ile birlikte énemli bir yer iggal et-
meye baglar. Dugiince ile eylem arasindaki iligkinin kavramlagtiril-
masi, Marx'in ana hedeflerinden birine déniigmektedir. Elegtiri, bu
hedefi gergeklestirecek olan bir felsefi girigim niteligindedir. Marx,
hakikatin olgusal bir tarzda diimdiiz ifade edilmesinin eyleme yénel-
ten giigten yoksun oldugunu diigiiniir. Ona gére, elestirinin iglevi ha-
kikati kigkirtic1 bir tislupla ifade ederek eyleme gecirmek olmalidir.
Solomon’un ifadesiyle, Marx igin elegtirinin giicii, onun felsefe ve din
gibi yamlsamalara ve iktidar maskelerine yoneltilmis olan ve daha
once tartigmasiz sayilan bir takim yargilarin gergegine niifuz ederek
bunlar: reddeden “entelektiiel bir siddet edimi” olmasinda aranmali-
dir.” Bu tiir yamlsamalar, maskeler ve bunlarin rasyonelletirici iglev-

# Harald Hoftding, History of Modern Philosophy I1, New York: Humanities
Press, 1950, s. 281’de alintilandig bigimiyle aktaran Solomon, History and
Human Nature, s. 318.

¥ Solomon, History and Human Nature, s. 321.
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leri, Marx’in sonraki eserlerinde, ozellikle Alman Ideologisi ile birlikte,
‘ideoloji’ séziiyle tanimlanacaktir.

Bu noktada biraz daha Solomon’un Marxin erken dénem eserleri
hakkindaki yorumunu izleyip hiimanizmin Marx’in felsefesinin yal-
mzca bu erken déneminde degil, biitiiniinde belirleyici ilke olarak ig-
lev gordiigii savina yogunlagmakta yarar goriiyorum. Solomon, bu
noktamin Marx yorumcularinca ¢ogu kez ihmal edildigini ve bunun
sonucunda da Marx’in elestirel felsefesinin, Kant ve Hegel’i, diigiin-
cemizin énkabullerini tammlama, degerlendirme ve sonra da yadsima
konusunda agma gabasinin yeterince anlagilamadigim iddia ediyor,
Bunun nedeni, bu ¢abanin énkabullerimizi tartacak bir olgiit gerek-
tirmesi ve ¢ogu kez Marx'in felsefesinin &nkabullerden ve elbette
bunlan tartacak élgiitten yoksun bir felsefe sayilmasidir. Bu durum
Marxgiigin kendisinin, kendisi {izerine yapilan ve yapilacak olanlar
da dahil olmak iizere her tiir degerlendirmenin 8lgiitii haline gelme-
sine yol acar. Solomon, Marx'in felsefesinin aslinda bir élgiitten, bir
degerlendirme ilkesinden yoksun olmadigim, Marx'in Aydinlanma
projesine siki sikiya bagh kalan bir digiiniir olarak, hiimanizmi du-
stincelerin, kurumlarin ve ideolojilerin kargisina bir degerlendirme 6l-
gutii olarak koydugunu belirtiyor: Solomon’a gore bu 6lgiit, diigiinii-
riin genglik yillarindan beri insanin mutluluguna, ifade 6zgiirliigiine
ve insanlik onuruna duydugu saygida ifadesini bulmaktadir.?® Marx'in

% Zygmunt Bauman ve Jorge Larrain de Marx’1 Aydinlanma gelenegine
yerlestirmektedirler. Larrain, Marxin hem Aydinlanma projesine bagh ka-
lirken hem de onu agmaya gahgtigim belirtir. Yazar, on yedinci yiizyildan be-
n gelisgen ve aym kokenden gelen iki diigiince akiminin, biling felsefesiyle
yeni bilimsel rasyonalizmin, Marx’a da kaynaklk ettigini ifade etmektedir.
“Insanin ve insan akhnin her seyin 6lgtisii oldugu ve nesnelerin insana ta-
hakkiim edemeyecegi” diigiincesi, bu iki akimin ortak kékenini olugturmak-
tadir. Aym modern diigiince, aym hiimanist kéken, Marx'in diigiincesini de
yonlendirmigtir. Marx, toplum felsefelerinde birbirlerinden aynlarak biri
ontolojik idealizme 6teki mekanik materyalizme déniigen bu iki akimi sinir-
hliklann agarak birlegtirmeye galigmigtir. Larrain, Marx'in biling felsefesin-
den devraldig1 “aktif dzne” kavramin tarihsel somut insan olarak yorumla-
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Aydinlanma ile bagim kopartan, onun Aydinlanmac: kéklerine duyar-
siz kalan Althusser’inki gibi yorumlar, Marx’in erken dénem eserle-
rinin bir kismini olugturan siyasal polemiklerini kétii yazilmig, yoz-
lagrmmg . bir ‘bilim’e indirgemiglerdir. Solomon, Aydinlanmac: kokle-
rinden kopartimig haliyle Marx’in projesinin biitiin gekiciligini ve
kavranabilirligini yitirdigi goriigiindedir.”’” Solomon’un Aydinlanma
ile Marx arasindaki iligkiyi vurgulamasim énemli buluyorum. Bana
gore de Marx, Aydinlanma elegtirisine ve Aydinlanmay: agma gabala-
rina kargin, Aydinlanmanin temel projesi iginde degerlendirilmesi ge-
reken bir digiintirdiir. Aynca, Marx’in diigtinsel geligimini birbirini
diglayan ve biitiiniiyle yadsiyan dénemlere ayirma girigimlerinin, tam
da Solomon’un ifade ettigi bigimde, Marx’in projesini temellerinden
yoksun kildigi agiktir. Daha énce de ifade ettigim gibi, Marx’in eser-
leri bir biitiin olarak ‘Marx olma arzusu’ ekseninde degerlendirilebi-
lecek bir geligim izlemektedir. Bu anlamda Marx’in geligimi de He-
gelci anlamda diyalektiktir: Marx’in diigiincesi, geride birakirken ay-
ni zamanda koruyan bir devinime (Aufhebung) sahiptir.”® Simdiki-za-
manm-Marxr kendisini stirekli bir bigimde olumsuzlayarak gelecek-
Marx’a dogru yonelmigtir. Bu anlamda Marx’in diigiincesi, eserleri
boyunca siiregiden diyalektik bir olugtur.

1843 ile 1844 arasinda Marx, birinde Hegel'in siyaset felsefesini
gelistirmeye caligtig, digerinde ise Grundrisse ve Kapital gibi eserleri-

digini, Kant'n bilincinin ve Hegel'in Volksgeissinin yerine tarihsel simifi ve
bu siifin pratigini yerlegtirdigini vurgulamaktadir. Bilimsel rasyonalizmden
maddi gergekligin, elestirinin ve bilimin baglangig noktas: olmas: gerektigi
fikrini alan Marx, maddi gergekligin tarihselligini vurgulamig ve onu aktif
insamin iiretici faaliyetinin bir sonucu saymgtir. Bu iki fikrin sentezi Marx',
maddi gergekligin ancak iireticisi olan insanin eylemiyle degisebilecegi sonu-
cuna ulagrmigtir. Larrain’e gére, Marx’ta idealizmle materyalizm, felsefeyle
ekonomi, bilimle devrim ig ige gegmektedir. Bkz. Jorge Larrain, The Concept
of Ideology, s. 35-36.

7 Solomon, History and Human Nature, s. 321-322.

28 David McLellan, “Introduction”, Kar! Marx: Selected Writings iginde, s. 5.
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nin 6nciisii sayilabilecek diigiinceleri, Feuerbach’in hiimanizmi, Ingi-
liz ekonomi-politigi ve Hegel'in diyalektiginin bir sentezi i¢inde ge-
ligtirdigi iki 6nemli eser yazar. Ik eser, 1843 yilinin Mart ayim izle-
yen alti ay iginde tamamladigy Hegel’in ‘Hukuk Felsefesi'nin Elegts-
risi’dir?®* Marx bu eserde Feuerbach’in hiimanizmini siyaset ve eko-
nomi iligkisi hakkindaki tartigmaya uyarlar. Feuerbach’in, Hegel di-
yalektigindeki &zne-yiiklem iligkisini tersine gevirmesi, Marx’in
Hegel elestirisine temel olugturur. Ikinci eser, 1844 yilinin yazinda
yazdig1 Ekonomik ve Felsefi Elyazmalars’dir.”’ Elyazmalars Marx'in er-
ken dénem eserlerinin en 6nemlisi sayilmaktadir. Bunun nedeni eko-
nomi-politikle ilgili ilk deneme olmasidir. Yabancilagmaya ayrilan ilk
bélim, Elyazmalarsnin en kapsamh olan ve tamamlanmig goriinen
bolimidiir. Dért béliimden olugan eserin ikinci boliimiiniin temas,
ozel miilkiyet ve komiinist toplumdur. Ugiincii béliim, kapitalizm ve
insan gereksinimleri arasindaki iligkiye; dérdiincii bélimse Hegel di-
yalektiginin ayrintih bir elegtirisine aynlmigtir. Her iki eser de, Marx
ile Hegel arasindaki benzerlikleri gostermesi bakimindan ilgingtir.
Feuerbach’in hiimanizmi ve natiiralizminin etkisine karsihk Hegel
etkisi, 6zellikle diyalektik model agisindan belirgindir. Marx, diyalek-
tik modeli yagami boyunca biitiin eserlerinde kullanacaktir. Marx’in
bu eserler kapsaminda diigiiniildiigiinde Hegel felsefesini yorumlayig
tarzi, Feuerbach’in bakig agisim fazlasiyla benimsemis olmasindan
kaynaklanan bazi sorunlar tagimaktadir. Ozellikle Hegelin somut
olan: soyut tine indirgedigi yorumuna Hegel'in konumundan itiraz
edilebilir. Hatta Kedourie gibi, Feuerbach ile birlikte diiglinen Marx’in
Hegel’i yanhg anladig: séylenebilir. Asagida bu tartigmaya donece-
gim. Ancak ge¢meden, Hegel ve Feuerbach’in Marx’in diigiincesinin
gelisimindeki énemini bir kez daha vurgulamak gerekiyor. Hegel'in
spekiilatif felsefesine kendine 6zgii bir tarzda, felsefenin gergeklegti-
rilmesi soziinde ifadesini bulan bir tasan olarak inanan Marx igin

¥ Eser bundan sonra Elegtisi olarak amlacaktir.
% Eser bundan sonra Elyazmalars olarak amilacaktir.
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Hegel ne kadar 6nemliyse, Hegel elestirisi gergevesinde Feuerbach
da o kadar énemlidir. Bu noktadan bakildiginda Marx’in diigiincesi,
Tucker’in da belirttigi gibi, “Feuerbach’in Hegel elestirisi tarafindan
dolayimlanmig Hegelcilik olarak ézetlenebilir.”*

Elestiri, 1843 yilinda yazilmig olmasina kargin ancak 1922’de kes-
fedilmig ve 1927°de basilabilmigtir. Metin, Hegel'in Hukuk Felsefes
adli eserinin 261 numarali paragraftan 313 numarali paragrafa kadar
olan béliimiiniin bir yorumudur. Séz konusu elli ii¢ paragraf, Hegel’in
etik yagama ayirdig tigiincii kismin tiglincii altbgliimiinii olugturur.
Burada Kedourie’nin, Marx’in Hegelin metninin belli bir noktasin-
dan baglamay: Gzellskle sectsfs vurgusuna dikkat gekmek istiyorum.
Kedourie bu segimi, Marx’in Feuerbach’in Hegel elestirisini higbir
elestiriye tibi tutmaksizin oldugu gibi benimsemeyi segmesiyle bag-
Jantili gérmektedir. Bunun sonucundaysa Marx, Hegel'in eserini bir
biitiin olarak degerlendirememis ve Feuerbach araciigiyla Hegel’i
yanlg anlamugtir. Hukuk Felsefesi, Hegel'in diger biitiin eserleri gibi,
her boliimii daha 6nceki bélimler gergevesinde okunmas: gereken
organik bir metindir. Hegel'in savini anlayabilmek igin, her béliimiin
Uzerinde esit bir o6zenle galigmak zorunludur. Oysa Marx, metni
amacina uygun bigimde bélmiig ve tartigmaya keyfi bigcimde segildigi
izlenimi veren bir noktadan baglamigtir. Kedourie bu segimin, Feuer-
bach’in antropolojisini dogrulamaya imkan veren bir miidahale oldu-
gunu ima etmektedir.”

Elegtiri, Marx’in Hegel'in modern devlet kuramini ¢6ziimleme
hedefinin bir ifadesidir; Marx’in Hegel'in siyasal diigiincesine yonelik
elestirisinin felsefi kabullerini ortaya koydugu bir metin olmasi nede-
niyle 6nemlidir. Elestirinin 6niindeki hedefin, insan dogasina ickin
toplumsalligin canlandinlmas: oldugunu savunan Marx, Fransiz Dev-
riminin devletin biitiin yurttaglarin: egitlemesi ve buna bagl olarak da

* Robert C. Tucker, Philosophy and Myth in Kar! Marx, New Brunswick ve
Londra: Transaction Publishers, 2001, s. 81.
% Kedourie, Hegel and Marx: Introductory Lectures, s. 180-181.
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burjuva toplumunun bireyselligini vurgulamasiyla bu toplumsalligin
yitirilmig olduguna dikkat ceker. Ozel miilkiyetin toplumsal 6rgiit-
lenmenin temeli olmaktan gikarilmasi, Marx’in agik¢a savundugu bir
gorigtir. Bu noktada Hegel’den aynlmaktadir. Marx, Hegel’in va-
rolan kurumlan “Tinin gerceklesmesi” olarak gostererek megrulagtirdi-
g savunur. Marx'in temel itirazi, Hegel'in Devleti Mutlak Tin ile
Ozdeglestirerek olumlamasina yoneliktir. Hegel devletin, Mutlak Tin
olarak sonsuz aklin gergeklestirilmesi oldugu gorisiindedir. Marx’a
gore bunun anlam, devleti kendisini olugturan somut insanlardan ve
onlarin gereksinimlerinden kopartarak soyut bir diigiinceye indirge-
mekten bagka bir sey degildir. Marx, Hukuk Felsefesi’nin 262’nci pa-
ragrafim goyle yorumlar:

“Gergek idea, tindir [Gesst]; tin, kendisini kavramnin iki ideal
alanina, aile ve sivil topluma bélerek kendi sonlu agamasina gi-
rer” —bu yiizden, devletin aile ve sivil topluma béliinmesi ide-
aldir, yani zorunludur, devletin 6ziiniin pargasidir; aile ve sivil
toplum devletin gergek pargalaridir, iradenin gergek tinsel an-
laridir; bunlar devletin varliginn kipleridir; aile ve sivil toplum
kendilerini devlette olugtururlar. Onlar baglatiadir. Hegele
gore ise onlar, tam tersine, gercek idea tarafindan yaratilir;
bunlar: devlete baglayan sey kendi yagam siirecleri degil, bun-
lar1 kendinden ayiran ideanmin yagam siirecidir; gergekten de
bunlar bu ideanin sonlu agamalaridir; varoluglarim kendileri-
ninkinden bagka bir tine borgludurlar. ... O nedenle bunlar da
‘sonluluk’ olarak, ‘gercek ideamin’ kendi sonlulugu olarak ta-
nimlanir. Varliginin amacy, bu varligin kendisi degildir ¢iinkii
idea, bu 6nvarsayimlan1 “kendi idealligini terk etmek ve sonlu
gergek tin olarak agiga ¢tkmak igin” birbirlerinden ayirir; yani
politik devlet, ailenin dogal ve sivil toplumun yapay temeli ol-
mazsa varolamaz: bunlar onun olmazsa olmaz kogullandir (con-
dition sine. qua non). Ancak kogul, kogullanmg olanin yerine, be-
lirlenmis olanin belirlenigine konulur ve tiretici, bizzat kendi-
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sinin liretmig oldugu triiniin yerine geger. Gergek idea, aile ve
sivil toplumun “sonluluguna” kendini, ancak onlar1 agmak ve
kendi sonsuzlugunu iiretrnek ve kullanmak igin indirir; béy-
lece (amacina erigmek igin) tin, bu alanlara kendi sonlu ger-
gekliginin materyalini armagan etmektedir ... yani kitle olarak
insanlar (devletin materyali burada “bireylerdir, kitledir”, “dev-
let onlardan meydana gelir”, bu bilesim burada ideamin bir
edimi olarak, kendi materyaliyle icra ettigi bir niteleme olarak
ifade edilmektedir; gergek sudur ki devlet, ailenin ve sivil top-
lumun tyeleri olarak varolan kitleden kaynagim alir; spekiilas-
yon bu gergegi ideanin bir edimi olarak ifade eder, kitlenin
ideas: olarak degil, fakat gercegin kendisinden ayn 6znel idea-
nin bir edimi olarak) ... Béylece deneysel gergeklik oldugu gibi
alinir; aym zamanda rasyonel ilan edilir, fakat kendi akli nede-
niyle degil, kendi deneysel varolugu iginde deneysel gergegin
kendisininkinden bagka bir anlama sahip olmas: nedeniyle ras-
yoneldir.*

Yukarida aktardigim pargadan anlagildig: gibi, Marx Hegel’j,
devleti ve dolayisiyla siyaset sorununu soyut bir ideaya indirgeyerek
her ikisinin de insanin somut yagam siireglerinden kaynaklandig: ger-
cegini ihmal etmesi nedeniyle elestirmektedir. Marx’a gére Hegel'in
spekiilatif felsefesi, gergek olam rasyonel sayarak deneysel olguyu bir
baglangi¢ olarak kabul etmek yerine onu gizemli bir sonug saymakta-
dir. Boylece deneysel gergeklik gizemlilegtirilerek var olan siyasal du-
rum megrulagtirilmaktadir. Marx’a gére, var olan gergekligi felsefi bir
noktadan kavramaya caligarak megrulagtirmak Hegelci diiglincenin
temel egilimidir.”* Bu iddiadaki Feuerbach etkisi agiktir. Hegel'in
felsefesinin gergek diinyay: gizemlilegtirerek ters yiiz ettigi saviyla bir-

3 Karl Marx, Critique of Hegel’s ‘Philosophy of Right), der. D. McLellan, Kar!
Marx: Selected Writings iginde, s. 33.
* Hyppolite, Studies on Marx and Hegel, s. 108.
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likte ve bu savi tamamlayic1 bigcimde ‘doganin’ veya ‘varolugun’ ‘dii-
stince’ veya ‘biling’ kargisinda 6nceligi oldugu anlayisi, Marx’in He-
gel elegtirisinin merkezinde durmaktadir, Marx, Hegel’in metninin
belli bir ansna denk diigen 262°nci paragrafy, biitiin spekiilatif diigiin-
cenin modeli olarak ele almaktadir ve Hegel’i “mantiksal, panteist gi-
zemcilik” ile suglamaktadir.”® Oysa Marx, s6z konusu paragrafta He-
gelin “gergek idea” (wirkliche ldee) ile ne anlatmak istedigini pek
dikkate almamig gibidir. Ricoeur’iin sézleriyle ifade edecek olursak:

"Hegel’de “gergek idea” ne Platon da oldugu gibi bir idealdir,
ne de sozgelimi Machiavelli’de oldugu gibi deneysel olarak ve-
rilidir; daha ¢ok tarih boyunca temel bir hiicrecik, bir 6z ola-
rak igleyen, hem gerceklik hem rasyonellik igeren bir seydir.
Idea, bir ideal degildir; tersine, ... aile ve sivil toplum, Hegel'de
Volksgeist'in kurumsal cisimlenisi olan devlete kargilik gelen bu
somut 6zden soyutlanmalari nedeniyle idealdir.*

Marx’a géreyse “gercek idea” kavramiyla Hegel, Tin’e veya son-
suz bir gergek tine génderme yapmaktadir. Gergek ideanin bu sekilde
kavranigi, insan yasaminin gercek kurumlari olan aile ve sivil toplu-
mun, kendi gergekliklerini agan ideal bir gergekligin goriiniiglerine
indirgendigi sonucuna gétirmiigtiir. Marx Hegel’e, ideadan siradan
deneyime dogru gegen bir hareketi varsaymasi nedeniyle kars: gikar.
Oysa devletin bir “gercek idea”nin cisimlegmesi olmadigim gérmek
igin siradan deneysel varolugun (Dasesn) tamkligs yeterlidir. Siradan
deneyim, devletlerin yurttaglarin iginde yagadiklan, igkence, sansiir
gibi araglara sahip olan birer gergek oldugunu yeterli bicimde gés-
termektedir. Kedourie, Marx’in bu noktada Hegel’i yanlig anladigin:
iddia etmektedir: Marx'in iddiasinin tersine idea Hegel igin insanla-

* Karl Marx, Critigue of Hegel’s ‘Philosophy of Right’, cev. Annette Jolin ve
Joseph O’Malley, Camridge: Cambridge University Press, 1970, s. 7.

% Paul Ricoeur, Lectures on Ideology and Utopia, New York: Columbia
University Press, 1986, s. 28.
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rin eylemlerinin ve diigiincelerinin disinda, onlarin ustiinde bir ger-
ceklige sahip degildir. Hukuk Felsefesi’nin Marx’in digarida biraktigs
259 ve 260’ inc1 paragraflarinda®” Hegel, Ideanin insanlarin eylem-
lerinden ve diigiincelerinden ayrilamayacagim agiklamaktadir.”®
Solomon, Marx’in Hegel felsefesinden kendini ayirma ¢abasina
kargin iki diigiiniiriin pek ¢ok noktada, ozellikle temel ilkeler diize-
yinde benzer goriiglere sahip olduklarini ifade ediyor. Hegel'in mo-
dern devletin 6ziinii yakalamay: bagardigini ve bu nedenle felsefesinin
elestirinin kalkig noktasini olugturmas: gerektigini vurgulayan Marx,
Hegel’in hatasinn, kegfettigi bu 6zii varolana 6zdes saymasindan ileri
geldigini belirtir: “Hegel, modern devletin 6ziinii oldugu gibi betim-
lemis oldugu igin degil, ama olam devletin dziiyle 6zdeslestirdigi icin
suglanmalidir.” Bu sézlerle Marx’in, yukaridaki paragraftaki He-
gelin gercek idea kavramim ashinda nasil gérmekte olduguna dair
agiklamalar da goz Oniine alindipinda, Hegeli yadsimaktan ¢ok
onayladig: iddia edilebilir. Solomon’un benim de katildigim yorumu,
Marx’in Hegel’i biitiniiyle yadstmadig: bigimindedir. Marx ashnda
Hegel’in diinya goriigiinii onaylamaktadir. Yadsidig: sey, “irrasyonel
gerceklik her firsatta kendini gosterdigi halde”, Hegel’in gercek ola-
nin aym zamanda rasyonel oldugunda srar etmesidir.** Marx’in He-
gel elestirisinde proletarya, varolan toplumlarda kendini gosterdigi
iddia edilen irrasyonel 6gedir. Proletarya, varolan toplumsal diizende
somutlasan Akl kendi akildigtyla kargilagtig: am temsil etmektedir.*!
Elestiri ile ilgili olarak belirtilmesi gereken bir diger nokta,
Marx'in Hegel elestirisinin, daha sonra Alman Ideolojisi’nde kargimiza

7 Bu paragraflar icin bkz. Hegel’s Philosophy of Right, cev. T. M. Knox,
Londra ve New York: Oxford University Press, 1967, s. 160-161.

* Kedourie, Hege! and Marx: Introductory Lectures, s. 182-183.

3? Lucio Coletti (der.), Kar! Marx: Early Writings, Londra: Penguin, 1974,
s. 127°den aktaran Solomon, History and Human Nature, s. 323.

** Solomon, History and Human Nature, s. 323.

41 Slavoj Zizek, The Sublime Object of Ideology, Londra ve New York: Verso,
1989, s. 23.
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cikacak olan ideoloji elestirisinin 6ncii modelini olugturmasidir. Eles-
tir¢de heniiz adi konmamg bile olsa ideolojiye, ideolojinin igleyigine,
var olanin gizemlilegtirilmesi, megrulagtirilmas: veya rasyonellegtiril-
mesi baglaminda ideolojik stratejilere géndermeler vardir.

Solomon, Hegel ve Marx'in aym ideali, Eski Yunan’in po/és idealin-
den esinlendikleri yagayan, organik bir biitiinliik olarak toplum idea-
lini paylagtiklarim da ifade eder.*” Marx, felsefenin biitiinden yola
gikmas: gerektigini ve Hegel felsefesinin devleti hukuki, ahlaki ve si-
yasal dzgtirlitklerin gergeklegtigi bir alan, biyiik bir organizma kabul
ederek dogru bir noktadan bagladigim savunur. Bu devletin yasala-
nna uyan birey, ashnda kendi akhmn dogal yasalanna uymaktadir.®
Marxin toplumu organik bir bitiinliik olarak gérmekten giderek
uzaklagti1 séylenebilir. Diigiincesi toplumu, olugturucu égelerinin
birbirinin 6zsel ve aynlmaz pargasi olan bir biitiin olarak gérmek ye-
rine, isbolimiiniin ve geligkilerin toplumsal olamin kurulugundaki
roliinii 6ne gikaran bir anlayiga dogru degigti. Bu agidan bakildiginda
Marx'in Hegel felsefesiyle yakinhg, ézellikle igb6liimii ve altyapi/iist-
yap1 metaforu temelinde farklilagmrgtir. Barrett, toplumun. gergek te-
meli ve iistyapi arasindaki “yansima” iligkisinin Hegelci felsefeden bir
kopus oldugunu belirtmektedir.** Bu sorunu Marxin toplum kura-
mim ideoloji kavrami agisindan inceleyecegim boéliimde ayrintih bi-
cimde ele alacagim.

1844 yilinda yazilan Ekonomik ve Felsefi Elyazmalars Marx'in, He-
gel felsefesi ve ekonomi politik iizerine ¢aligmalarini ve hiimanizmini,
komiinizm hakkindaki diigiinceleriyle ézgiin bir sistem olugturacak
bicimde birlegtirme ¢abasimin iiriiniidiir. Onséz’de hukuk ve siyaset
bilimlerinin Hegel'in hukuk felsefesi temelinde yapilacak bir elestiri-
sinin hedeflendigi ifade edilmekle birlikte, E/yazmalars’nin dayandig

*2 Solomon, History and Human Nature, s. 323.

*} Aktarana.g.e.

“ Michele Barrett, Marx’tan Foucault’ya Ideologs, gev. Ahmet Fethi, Istanbul:
Sarmal Yaynevi, 1996, s. 54.
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asil eser Hegel'in Tinin Gérdingiibilimi’dir. Marx, bu eseri Hegelci fel-
sefenin gercek dogum yeri sayar ve kendi sistemini Gérdingsibslim’deki
felsefe tarihi anlayigt model alarak gelistirir. Elyazmalarsnmn mer-
kezi kavrami, Hegel felsefesinden 6diing alinan yabancilagmadir. Tuc-
ker, ekonomi politikle Hegel felsefesini birlegtirme ¢abasinin sonu-
cunda, Marx’in kendi sisteminin, insanin emek siireci i¢inde kendi-
sine yabancilagmas: kavramin odaga alan bir tiir insan goriingiibilimi
haline geldigini savunur. Marx, bir yéniiyle Freud’un ‘gériiniir an-
lam’ ve ‘6rtilk anlam’ arasinda yaptig1 ayrima uyan bir okumayla*’,
Hegelin metninin gorinir anlaminin onun as# anlamim gizledigini
varsayar ve insamin gériinglibiliminin Hegel’in ass/ ulagmak istedigi
nokta oldugunu iddia eder. Ona gére, Hegel'in goriiniirdeki “Gessz
goriingiibiliminin” ardinda bir “Mensch goriingiibilimi” gizlidir.** O
halde goriiniir anlamin ardinda sakh kalan asil anlam, mistik kabu-
gun gizledigi o rasyonel 6z, Hegel felsefesinin rasyonel ¢ekirdegi or-
taya gikarilmahdir:

Insanin nesnelestirilmis ve yabancilagmug yetilerinin edinilmesi
(appropriation), dncelikle yalmzca zihinde, saf digiincede, yani
soyutlamada olan bir edinimdir. Bu, nesnelerin diigiinceler ve
dugiince siiregleri olarak edinilmesidir. Sonugta Géringiibilim’de,
eserin biitiinilyle negatif ve elestirel goriiniimiine ve igerdigi,
cogu kez son gelismelerin ¢ok 6niindeki sahici elegtiriye kargin
Hegel’in son dénem eserlerinde, yine de gizli bir potansiyel,
bir tohum olarak gizlenmis elestirel olmayan pozitivizmi ve
idealizmi, varolan deneysel gergekligin bu sekilde felsefi ¢6-

* Marx'in elegtirisi, goriiniir olanla onun ardinda gieli kalan asil gergek ara-
sindaki béliinmeye dayamir. Bu ikilik, Marx’'in esas olarak semptomlarin
ayirt edilmesi, tanimlanmasi ve bunlarin ardindaki anlamin agiga gikartilmas:
bigiminde ilerleyen y6ntemini belirlemigtir. Marx’in ideoloji elestirisi de bu
tarz bir semptomatik okuma modeli gergevesinde kurulur.

* Tucker, Philosophy and Myth in Karl Marx, s. 126.



82 Ideolofinin Soykiitiigii I : Marx ve Ideoloji

ziiliglindi ve yeniden olugturulugunu gormek miimkiindiir.
Ikincisi, insan igin nesnel diinyanin teyidi, ... Hegel’de 6yle bir
tarzda ortaya gikmaktadir ki, duyu algisy, din, devlet giicii vb.
tinsel varliklar olur, giinkii yalnizca tin insanin gergek 6ziidiir
ve tinin asil bigimi diigiinen tindir, mantiksal, spekiilatif tindir.
Doganin ve tarihsel olarak iiretilmig doganin insani karakteri,
insamin {irtinii, soyut zihnin triini, zihnin agamalan, kavram-
sal varliklar olacak bir bigimde gériiniir. O halde Goringiibi-
fim, kendisine belirsiz kalan ve gizemlilegtiren ortiilii elegtiri-
dir; ancak insanin yabancilagmasimi kavradigy siirece, insan
yalnizca zihinsel bir bigim olarak gériinse bile, elestirinin gizli
kalmg, ¢ogunlukla Hegel'in kendi bakig agisimin ¢ok 6tesine
gecen bir bigimde hazirlanmig ve gelistirilmig biitiin 6gelerini
igermektedir."

Marx, Hegel'in Giriingiibilim’de -ortaya koydugu felsefi sistemin

- yetersizliklerini géstermeye galigirken aym zamanda bu sistemin iger-
digi elestirel 6ze de igaret eder. Sistemin yetersizligi, 6zbilincin her tiir
yabancilagmasinin iistesinden gelmeyi hedeflemesine kargin, bunu an-
cak ideada elde etmesinde ve “idea ve gergeklik arasinda kapanmaz
bir agikhk birakmasinda”dir.** Hegel bir yandan “insamin 6zbilinci-
nin kendisini geylerde yabancilagtirdigi”m gosterirken, 6te yandan da
“insanin kendisini giplak diigiinceye” indirgeyerek soyut bigimde kav-
ramaktadir.*® Goriingiibilim’in merkezi kavrami olan yabancilagsma, 6z-
bilincin nesnel bilgiye uygun bigimde kendisinin salt bir nesne oldu-
gunu kesfetmesi siireci gergevesinde agiklanmaktadir. Fiziksel diin-
yay1 gézlemleyen insan kendisini maddenin bir pargas: gibi algilaya-
bilir. Toplumsal yagam sz konusu oldugunda ise, insanin kendisine

7 Marx, Economic and Philosophical Manuscripss, der. D. McLellan, Karl
Marsx: Selected Writings iginde, s. 108-109.

*® Hyppolite, Studies on Marx and Hegel, s. 97.

“age,s.97.
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ait bilincinin araci paradir; bu, soyut evrensel 6zbilincin nesnede ya-
bancilagmasindan bagka bir gey degildir. Marx Elyazmalars'nda, He-
gelin Goriingiibilim’de geligtirdigi bu yabancilagma kavramim eko-
nomi politige dayandirarak yeniden yorumlamaya galigir. Bunun te-
mel nedeni Marx'in, yukaridaki paragrafta da agik¢a gorildiigii gibi,
Hegel'de ortitk kalan elegtiri potansiyelini ekonomi politik temelinde
agiga cikarabilecegine, boylelikle Hegelin felsefesini diizeltebilece-
gine olan inanadir. Marx Hegel'in yabancilagmamin 6ziini, insamin
varhgim kendisine kargit, insani olmayan bir bigimde nesnelegtirme-
sinde degil, insan varliginin soyut diigtinceden aynlmasinda ve onun
kargisinda nesnelesmesinde aramasina karg: gikar. Hegel'de diizeltil-
mesi gereken ilk hata budur: Yabancilagmanin diigiince siireci igine
yerlestirilmesi nedeniyle Gériingiibilim yamltiadir. Marx’a gore Go-
riingiibitim’deki ikinci yanilgi, dogamn insani, tarthsel ve lretici ka-
rakterinin ihmal edilmesi ve buna bagh olarak da yabancilagmig var-
liklarin —din, devlet iktidar1, refah vb.— éziinde insanin kendi iiriinleri
oldugu gergeginin iistiiniin értiilmesidir. Gariinglibilsm bdylece, insa-
nin kendi triinleri olan bu varliklarla iligkisini diigiince siirecine yer-
legtirmekle gergeklikten kopartarak gizemlegtirmektedir. Marx, bu
iki yamlgiyr diizeltecek araglarin Hegel'in eserinde, Hegel’e kargin
var olduguna inanir. Hegel'in yabancilagmig tini, “lireten insanin tepe
tistli duran portresidir®’. Goriingiibilim, ekonomi politigin elestirisini
ortiikk olarak barindirir; énemli olan, eserin ve Hegelci sistemin ge-
kirdegini olugturan bu negatif diyalektigin agiga gikartilmas, tepe iis-
til duran portrenin diizeltilmesidir:

Hegelci Girdingiibilim’in ve ulagtig1 sonucun —harekete gegirici
ve yaratict bir ilke olarak negatif diyalektigin— buytklugi, ilk
olarak, Hegel'in insanin kendisini iiretmesini bir siireg, nes-
nelegtirmeyi nesnesizlegtirme, diglagtirmamin diglagtinlmas: ve

5 Tucker, Philosophy and Myth in Karl Marx, s. 126.
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agkinligy olarak ele almasinda ve sonug olarak emegin ozunu
kavramasinda ve nesnel insani, dogru ¢iinkii gergek insani &en-
di emeginin bir tiriinii saymasinda yatar.*'

Marx, Hegelci felsefenin ortiik kalmig bilimsel potansiyelini agiga
gikartarak hem onu diizeltir, béylece kurtarir, hem de elegtirip agmaya
galigir. Bu iki egilim, yalmzca Elyazmalars boyunca degil, Marx’in
eserlerinin tamaminda belirgindir. Idealist bir perspektifle emek siire-
cini anlamaya gahsan Hegel, emegin insanin kendisini tirettigi bir sii-
re¢ oldugunu vurgulayarak onun dogasini kegfetmig oldugu halde,
onu yalmzca soyut diisiince i¢inde tammasi nedeniyle gizemlilestir-
mektedir.”” Oysa emek siireci maddi bir siiregtir; maddi, somut nes-
nelerin iiretimini kapsar. Marx, Hegel'in emek siirecini zihinsel iire-
tim siireci olarak goérdiigiini, tamdig: tek nesnelliginse diigiincenin
nesneleri oldugunu séylemektedir: “Emegin dogasim insanin kendi-
sini iirettigi bir etkinlik olarak aqiga gikartan kesinlikle Hegel’dir.”
Ancak, “bu emegi yalnzca ideada, soyut diigiincede kavramig oldugu
igin yabancilagmay1 da ancak digincede onleyebilmistir.”*® Marx, ya-
bancilagmanin agilabilmesi igin Hegel'in spekiilatif felsefesinin yerini,
diinyanin gelecegini felsefeye degil, felsefenin gelecegini diinyaya ta-
styan yeni bir diyalektigin almas: gerektigini savunur.

Elyazmalars, insamin dogayla ve insanin insanla iligkisini, dogal ve
genel (tiirsel-generic) kavramlariyla tammlar. Eserde, insanin tiirsel
bir varlik olarak anlagildig: Feuerbachg diigiincenin dayandig: termi-
nolojiden devralinan tiirsel-varlik, genel-tiirsel iligki kavramlar, natii-
ralist ve daha ¢ok Marx’a ézgii bir terminolojiyle, Ricouer’iin sézle-

5! Karl Marx, Economic and Philossphical Manuscripts, D. McLellan, Karl
Marx: Selected Writings iginde, s. 109.

52 Kedourie, Marxin Hegel’i yanhg anladig: iddiasim emek siireciyle ilgili
bu tartisma gergevesinde yinelemektedir. Ona gére, Marxn iddiasinin ter-
sine, Hegel'in diigiincesi somutu biitiin boyutlariyla birden kavrama gabas:-
dir. Kedourie, Hegel and Marx: Introductory Lectures, s. 175.

53 Hyppolite, Studies on Marx and Hegel, s. 100.
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riyle ifade edecek olursak, “garip bir kanigim olugturacak bigimde”
birlikte kullanilmaktadir. Insan bu terminoloji sayesinde hem dogal
safligim koruyan hem de evrensel olamn tagiyicisi olan bir varlik 6la-
rak resmedilebilmigtir. “Tiirtin bireye ickin olugu, bireysel 6znelerin
tecridini azaltmigtir.”** Insanla insan arasindaki tikel iligkiler, temel
tiirsel igleve dayanir, insamin tiirsellik ve genellik duygusunu besler.
Bagka bir deyigle tikel iligki bir cesit temel tiirsel iligkidir, ona baglh-
dir, onunla varolur. Tikel ve genel tiirsel iglev arasindaki bu bagints,
Hegelci felsefenin evrensel ve tikel arasindaki iligkiyi kavramlagtirma
bigimini bir model olarak korumaktadir.

Biitiin eserde, bilincin kendini nesnelegtirmesindeki, béylece ken-
di iiriiniinde kendini yadsimasi/olumsuzlamasindaki iglevi gergeve-
sinde, Hegelci felsefenin etkisi goriiniir olmaktadir. Qzellikle emek
siirecinde olumsuzlamanin igleyisi (Hegelci Tin, diyalektik olumsuz-
lamayla kendini ayinr, nesnelegtirir ve kendisini bir kendilik olarak
lretir) belirleyicidir; nesnelegtirme ve olumsuzlama giderek emek si-
reciyle aynilagir. Bu konuda Ricoeur’iin yorumu, felsefenin egilimle-
rinde ekonominin payim gostermek isteyen Marx'in ekonomik siirece
iligkin gikarimlarinin yogun bigimde Alman metafiziginin izini tagidi-
g1 yoniindedir.

Elyazmalars, Feuerbach ve Hegel arasinda bir salimigin ifadesi gi-
bidir. Hem Hegel'in (yabancilagma, nesnelegtirme) hem de Feuer-
bach’in (tiirsel varlik, genel-tiirsel yetiler) kavrarnlan, emegin yapi-
smna iligkin ¢oziimlemeye emek siireci temelinde yeniden tanimlanarak
sokulmugtur. Marx Elyazmalarsnda yabancilagmayi, insanin yaratici-
higinin kisitlanmas: siireci olarak gériir. Yabancilagmig insan, kendisi
i¢in 6nemli olmayan nesneler lretmeye veya 6zgiirce yaratmg oldugu
nesneleri pazarlanabilir mala doéniigtiirmeye zorlanmigtir. Marx’a gére
bunun anlami, dogal olmayan yarigmac: iligkilerin, insamin dogal
toplumsal baglarin1 bozmasi, dagitmasidir. Emek siireci, tiirsel varhk
olan insanin kendisini nesne olarak iiretmesi siirecidir. Bu siireg, in-

% Ricoeur, Lectures on ldeology and Utopia, s. 33.
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sanin kendini bir nesnede, bir iiriinde nesnelestirmesi, sonra kendisini
triinde tammasi yoluyla anlam kazanir. Bu anlamda emek siireci,
nesnelegtirme ve yabancilagma siirecidir.

Ideoloji kavramuyla iligkisi agisindan digiiniildiiginde 1844 El-
yazmalart, ideoloji ve gergeklik arasindaki kargithk iligkisini belirgin
bicimde iceren bir metin olmasi nedeniyle 6nemlidir. Soyut, agkin
varliklarin, yagayan ve eyleyen toplumsal varliklar olan insanin kargi-
sina konulusu ve bunlarin kaynaklarinin heniiz ‘ideoloji’ olarak ad-
landinlmamakla birlikte reddedilmeleri. Elyazmalars’nda kargimiza
gtkmaktadir. Eser, insanin geylerle, isle, emekle iligkisinin tersi olarak
diigiiniilen ideoloji kavramim hazirlayan bir ozellik tagir. Burada in-
san emeginin yabanc, agkin bir varhiga, yani 6zel miilkiyete veya ka-
pitale déniigmesi ideoloji kavrami igin bir model sayilabilir.”” Hegelci
yabancilagma kavramu temelinde gekillenen elestiri, daha sonra A/man
Ideolojisi'nde geligtirilecek olan materyalist tarih anlayigimin insanin
emek siireci i¢inde kendini yarattif1 vurgusunun yaminda, ideoloji
elegtirisinin temalanndan birini olugturan ideolojik olanin praksisle
(kuram-pratik birligiyle) c¢oziilebilecegi savim agik bigimde ifade et-
mektedir. Ideoloji elestirisinin zemini artik hazirdur.

Marxin Grundrisse oncesinde, 1848’den 1857’ye kadar yazdig
Komiinist Manifesto, Louss Bonaparte’m 18’inci Brumaire’s gibi eserleri,
Avrupa'da bir dalga halinde ortaya gikan 1848 devrimleri ile ilgilidir.
Materyalist tarih anlayiginin kuramsal dayanaklarini sinama olanag:
veren 1848 devrimleri, Marx’in eserlerindeki bir agmazi da gériiniir
kilmugtir. Marx, Alman Ideolojisi'nde geligtirmeye bagladig1 yeni tarih
anlayiginda ardigitk tretim tarzlan {izerinden insanhigin ilerleyiginin
yasa-benzeri 6nciillerini vurgulamaktaydi. Buna gére, ilerlemenin fe-
odalizmden kapitalizme ve en sonunda da kapitalizmin ¢6ziilmesiyle
komiinizme dogru giden bir yonii vardi: Bu tiretim tarzlar birbirle-
rinden dogmaktaydi ve her biri bir digerinin olabilirlik koguluydu.
Bunun anlami, komiinizmin ortaya gikiginin, kapitalist {iretim bigimi-
nin kendi ¢6ziilisiiniin kogullarim da igeren belli bir olgunluk agama-

age,s.35.
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sina gelmesine bagh olmasiydi. Oysa Alman gégmen isgilerin yagam
kogullarini yakindan gézlemleme sansi bulan Marx, bu iggilerin ko-
miinizmin derhal kurulmas: beklentilerine de tanik oluyordu. Iggile-
rin beklentileri ve kendi kuramsal 6ngoériileri arasindaki geligki, ku-
ram ve pratik birligini gergeklegtiren bir felsefenin diinyay: degistire-
bilecegine inanan Marx igin bir a¢maz olugturuyordu. Bu agmaz, bu
dénemde yazdig eserlerde belirgindir. Belki de bu nedenle Komiinist
Manifesto, Almanya’da burjuva devriminin hemen ardindan bir pro-
letarya devriminin beklenmesi gerektigi éngoriisiiniin ifade edildigi
bir metindir. 1848 devrimleri bu beklentinin gerceklegebilecegi yo-
lunda bir umudun dogmasina neden oldu, ama bu:umut kisa siirdii.
1850’ler Marx’in 1848 devrimlerinin bagarisizhk nedenleri hakkinda
distindtigi ve yazdig: yillar oldu. Kapitalist toplumun devinim yasa-
lanni agiga gikartma hedefiyle ekonomi politik iizerine yaptig1 galig-
malar1 derinlegtiren Marx, kapitalist toplumu yéneten yasalarin keg-
fiyle ekonomik kogullarin bir sonraki devrimci hareketin baglamasina
uygun bir olgunluga erigecegi ani kestirebilmenin miimkiin olacagina
inanmyordu.

3. Alman Ideolojisi

Marx’in eseri kargisinda takindigimiz tutumdan bagimsiz olarak,
ideoloji kavraminin tarihi agisindan baktigimizda, kavramin temelinin
olugturuldugu eser olmas itibariyle, Alman Ideolofisi’ni Marx'in diger
eserlerinden farkl: bir yere koymamiz gerekmektedir. Bunun nedeni,
Alman Ideologis'nin Marxghigin kuramsal geligim tarihi igindeki ozel
konumudur. Ricoeur icin Alman Ideolojisi, arnk Marxgi bir metindir.
Althusser’inki gibi epistemolojik bir kopusun anlamlandirdig bir dé-
nemlegtirme yapmasa da Ricoeur, Alman Ideolojis'ni Marx’in Marxgt
déneminin baglangic1 saymaktadir. Marxgi olmayan Marx’la Marxg
Marx arasindaki gegisi simgeleyen bir metin olarak Alman Ideolojisi
énemlidir. Biitiin bu dénemlestirme gabalarinda, Marx’in biitiin eser-
leri kargisinda Alman Ideolofisi’nin konumlandinihigi, Derrida’nin /sy-
men (kizlik zari) tartigmasi gergevesinde anlamlandirilabilir gérini-
yor: Hiymen, arada olandir; arada olan olarak ikili bir edimle imlenir:
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ayirr, fark: belirler, aradadsr, yani iki dénemi simgesel bir birlik igin-
de bir araya getirir.* Arada olan, hem ayirandir hem de birlegtiren:

Tekrar edelim: burada olanla olmayanin bir karigimi olarak zar
(#iymen), biitin bir kargitlar dizisinin (alg1 ve alg1 olmayan,
bellek ve imge, bellek ve arzu, vb.) igindeki tiim kayitsizliklary,
ilgisizlikleri gerektirmesinin/kapsamasimin yam sira bir arag
(ayn1 anda iki terimi birden sarmalayan 6ge olarak bir arag; iki
terimin arasina yerlesmis bir ara¢) etkisi tiretir. Bu, £em bir
kargitlar arasma belirsizlik ekme ve hem de ‘aymi anda’ bir kar-
sitlar arasmda durma iglemidir. Burada 6nemli olan arasmda
olmaktir, zann [iki sey] arasmdalfidsr. Zar, ‘arada’ arzu ve
doyum arasindaki, sug islemenin ve sugun anmmsanmasinin
arasindaki arahkta ‘yer alir’. Fakat bu aradalik aracinin mer-
kezle hicbir ilgisi yoktur.

O halde bir anlamda her zaman ‘tam’ olan tahta perdenin
[veya demir ¢itin] mantigindan zarnn mantigina gegiyoruz.
Zar, farkhlarin (differends) birlegmesi, cinsel birlesmenin sii-
rekliligi ve kangim olarak, kendisinden tiiretilmig gibi gériin-
dugi seyle i¢ ige geger: koruyucu bir tabaka, bekaretin mii-
cevher kutusu, vajinal duvar, délyataginin (4ystera) 6niinde bir
kadinin igiyle digt arasnda ve dolayisiyla arzu ve doyum ara-
sinda duran ince, goériinmez ortii olarak zar. O, ne arzu ne de
hazdir, ama ikisinin arasindadir. Ne gelecek ne bugiindiir,
ama ikisinin arasidir. Arzunun (aym anda) sevmek ve ldiir-
mek olan (veya [ikisinin] arasinda bir yerde) [duran] bir gid-

% Jacques Derrida, “Double Session”, der. Peggy Kamuf, A Derrida Reader:
Berween the Blinds iginde, Hertfordshire: Harvester Wheatsheaf, 1991, s.
172-200.
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det ediminde delmeyi, patlatmay: diigledigi seydir zar. Anla-
minin biitiin karar verilemezligiyle (undecidabilizy) zar, ancak
olmadiginda, ger¢ekten higbir sey olmadiginda, .... olur.”

Derrida’nin kizlik zan kavrami baglaminda yorumlandiginda A/-
man Ideolofssi, Marxin Hegel'i ve kendi Hegelci gegmigini agma ve
‘Marx olma’ arzusuyla ‘Marx olma’nin hazzi arasmda durmaktadir.
Basitge bir gegig degildir veya Marx'in eserinde bilindik anlamiyla bir
gegis donemini temsil etmez; Marx icin Alman Ideolojisi bugiinle gele-
cegin arasidsr, arzu ve doyum arasinda duran ince bir 6rtiidiir. Heniiz
soylenmemig olana, heniiz yazilmamig olana bir girigtir, bir acihgtir.
Yazilmamig olan: ‘yazilandan’ ayiran gériinmez bir zardir. Yazilma-
mug olanin yazilanla ériildiigi, bu ikisini geffaf bir kagit gibi ayinrken
aym zamanda kendinde kaynagtiran bir ériimcek agidir. Alman Ideo-
lojisi, “karsitlar (Hegel ve Marx, Geng Hegelciler ve Marx, Feuer-
bach ve Marx, Stirner ve Marx ve elbette geng Marx ve dgun Marx)
arasina bir belirsizlik eker” ve ayni anda onlarin arasinda durur.

Arada bir metin olarak Alman Ideolofisi, aym zamanda ideoloji kav-
raminin materyalist bir toplum ¢bziimlemesinin anahtar kavramlann-
dan biri olarak énerildigi ilk mesindir. Ancak, daha énce vurguladi-
gm gibi bundan Marxin “erken dénem” veya “Marxq1 olmayan”
eserlerinde ideoloji elestirisine model olugturacak égelerin var olma-
dig1 sonucunu ¢ikarmamiz gerekmez. Bu, siirekliligi imleyen bir sii-
reksizliktir; déniigiim, Marx’in eserlerindeki siireklilikle olanakl ki-
linur. Tersi de esit bicimde dogrudur: siireklilik, siireksizlikle olanakl
kilinur.

Alman [deolojisi, esas olarak Alman felsefesinin elegtirisine ve Al-
man sosyalistlerinin Geng Hegelci kuramailarin kullandiklan dilden
ve kavramlardan kopamayiglan nedeniyle bu felsefeyle nasil organik
bir iligki iginde olduklarim géstermeye adanmigtir. Bu amagla iki bo-
liim halinde diizenlenen kitabin ilk béliimii —ki kitabin degisik dillere

7age.,s. 185,186-187.
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cevirilerinde, Tiirkge gevirisinde oldugu gibi, cogunlukla yalmzca bu
boliimiin Feuerbach iizerine olan baglangici korunmugtur; esere ilig-
kin elegtiriler ve yorumlar ¢ok nadir olarak eserin biitiiniinii kapsar®® -
“Modern Alman Felsefesinin temsilcileri Feuerbach, B. Bauer ve
Stirner agisindan elegtirisi” alt baghgim tagir. Ikinci béliimiin alt bag-
lig1 ise, “Alman Sosyalizminin gesitli peygamberleri agisindan elegti-
risi” olarak ifade edilmigtir. Her iki bsliim igin segilen baghklar, A/
man Ideolojisi'nin genel karakterini aydinlatmaktadir. Hegel idealiz-
minin Alman materyalistleri izerindeki yaniltici etkilerini agiklamak
ve bu diigiince geleneginden etkilenen bir toplumsal hareket olarak
Alman sosyalizminin kendisinden beklenen devrimci potansiyeli ger-
ceklestiremeyisiyle bu etki arasindaki paralellikleri géstermek. Bu
amag dogrultusunda ilerlerken Marx ve Engels, genel bir tarih ve
toplum kurami olarak tarihsel materyalizmin ana cizgilerini de olug-
turmaktadirlar.

Ashinda tamamlanmamug bir proje olan Alman Ideolofisi,” ideoloji
kavramini, Geng Hegelci Alman distiniirlerini alternatif bir genel
toplum kuraminin ana gizgileri boyunca elegtirme girigiminin anahtar
kavramlarindan biri haline getirmektedir. Kavramin eser boyunca ¢o-
gunlukla bu diigiiniirlerce temsil edilen belli bir biling bigimini tarih-
sel materyalist bir perspektiften ¢oziimlemek tizere kullanildig agik-
tir. Ancak, daha tarafsiz bir bakigla ideolojinin iglevleri ve hedefleri

*® Gary K. Browning, yorum ve elegtirilerde eserin geri kalanimn ihmal
edilmesinin, 6zellikle Alman Ideolofisi'nin tigte ikilik boliimiiniin Stirner’e
ayrilmig olmasina kargin bu boliimiin atlanmasinin, Marx’in diglincesinin
gelisiminde Stirner elegtirisinin oynadig roliin yeterince anlagilmadigini gés-
terdigini belirtiyor. Browning, A/man Ideolojisi'nin bu nedenle bir biitiin ola-
rak yorumlanmas: gerektigini savunuyor. Browning’in yorumu igin bkz.
Gary K. Browning, “The German Ideology, Stirner and Hegel: The Theory of
History and the History of Theory”, Hegel and the History of Polstical
Philosophy iginde, Londra: Macmillan Press, 1999, s. 75-93.

% Eserin Marx tarafindan baskiya hazirlandig, ancak onun saghginda ya-
yimlanmadig: biliniyor. Uzun zaman kayip olan metin nihayet yillar sonra
bulunuyor ve ancak 1932’de yayimlanabiliyor.
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agisindan kendinde anlamini kurma girigimi olarak degerlendirilebi-
lecek bir cabanmin bu kullanima eglik ettigi séylenebilir. Bu iki kulla-
nim tarzy, birbirini zorunlu olarak diglamaz; bilincin ideolojik olarak
kavranabilmesi igin iglevleri, mantig1 ve mekanizmasiyla ideolojinin
bilinmesi gerekir. Fakat Alman Ideolojisi, ideoloji tizerine farkh tezleri
bir araya getirdigi ve bunlar arasindaki kuramsal iligkiyi acik bir bi-
¢imde tammlamadig: halde, ideoloji kuraminin temel metni olarak
kabul edilmesi nedeniyle kavramla ilgili farkli yorumlarin ve belir-
sizliklerin kaynagi olmugtur. .

Ricoeur, Alman Ideolojis'nin Marxgi gelenek iginde alternatif iki
yorumu olanakli kilan, birbirinden farkli iki perspektifi agimladigin:
ve metnin temsil ettigi kirlmanin bu perspektifler agisindan deger-
lendirilebilecegini séylemektedir. Marx’in toplum ve ideoloji kura-
mum daha iyi agiklayabilmek igin, baglangic olarak Ricoeur’iin bu
perspektiflere iligkin betimlemelerini kisaca 6zetlemenin yerinde ola-
cag1 kamisindayim. Ayrica, Alman Ideolofisi’nin Marxg1 yorumlarinin
bu iki perspektiften hangisinin baglangig olarak secildigine bagh ola-
rak degistigini de vurgulamak gerekir.

Alman Idealgjisi, bir bagka bigimde ifade edildiginde, Marx’in Al-
man felsefesinde Feuerbach’in temsil ettigi diigiince gelenegine ve
dolayisiyla Hegelci egilime ait olan biling, ézbiling, tiirsel-varhk gibi
kavramlarin yerine alternatif kavramlar geligtirme gabasinin bir iri-
nidiir. Ricoeur’iin yorumuna gére Marx'in énerdigi kavram dizileri,
iki farkh perspektif olugturacak bicimde farkhlagir. Ilk dizide eski
kavramlar, tiretim bigimi, iretici giigler, tiretim iligkileri ve siniflar
gibi nesnel varliklar: adlandiran kavramlarla yer degigtirir. Bu bir dizi
kavram temelinde sekillenen ilk perspektife gére nesnel varliklar, bi-
reysel oznelere veya bu oznelerin yabancilagmalarina herhangi bir
gonderme yapmaksizin tanimlanabilirler. Bu alternatifin segilmesiyle,
‘toplumun gergek temeli’ kavrami Marxgilik igin asil baglangi¢ nok-
tast haline gelir. Marxgilig1 bu perspektif icinden benimseyenler igin
gergek temel (ekonomik) altyapidir ve ideoloji tistyap: olarak bu temele
baglanir. Ortodoks Marxgilik iginde bagat olan bu egilim, altyap:-
tistyap: boliinmesini merkeze alirken ideolojik iistyapiyla gergek temel
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olarak altyapiy1 kesin ¢izgilerle birbirinden ayirir. Nesnel varhklarin
merkeziligine yapilan vurgu, bireylerin maddi siireglerden diglanma-~
styla sonuglanmgtir. Alman Ideolofisi bu perspektife gore, biling etra-
finda toparlanan idealist temsillerin yerine anonim varlklarin maddi
temellerini 6ne cikarmasi bakimindan Marxg bir metindir. Biling,
burada biitiiniiyle ideolojinin yanina yerlegtirilir. Maddi temelde bi-
lincin hig yerinin olmadig iddia edilir.*’

Alman Ideolojisi’nin agtigy ikinci perspektifin yonelimi biraz daha
farkhdir. Simiflar ve diger kolektif varliklar, yani iiretim bigimleriy
tiretici giicler, tiretim iligkileri, nihai temel olarak degil nesnel bir bi-
limin temeli olarak kabul edilirler. Bu perspektife gére nesnel varlik-
lar, yasayan gergek bireylerin gercek yasamlariyla desteklenmektedir.
Gergek bireylerin gergek yasamlar: kavramu, bu perspektifin merkezi
kavramudir. Bu anlamda A/man Ideolojisi, ideolojik olanla anonim nes-
nel varliklar arasindaki bir béliinmeyi temsil etmez, bunun yerine ge-
nel olarak insanhk kavraminin iginde bir kirilma olugturur. Geng
Hegelcilerin insanhg: bilince indirgemelerine karsilik A/man Ideolo-
Jisf'nde Marx, insanlhig: yasayan, gercek varliklarla 6zdeg saymaktadr.
Fark edilebilecegi gibi, bu noktanin vurgulanmasi durumunda yo-
rumlama yon degigtirecektir. Ideoloji bu durumda, anonim nesnel
varliklar yerine, bir insan pratigi olarak algilanan gergeklige kargi ko-
numlandirlmaktadir.®'

Alman [deolojisi'nde kuramsal temellerini bulan ve yukarida Ri-
coeur’e atifla soziinii ettigim iki perspektif, kolayca fark edilecegi gibi,
Marxgligin gelisimi iginde ayrigan yapisalci ve hiimanist ideoloji yo-
rumlarimin’ kaynagini olugturmaktadir. Nesnelci ve yapisalc olan bi-
rinci perspektifi ortodoks Marxgiliktan Althusser’e uzanan bir giz-
gide izlemek miimkiindiir. Ikinci perspektifin hiimanist yaklagimim
ise, Gramsci, Lukédcs ve Garaudy gibi isimler temsil etmektedir.
Althusser ve Gramsci’nin ideoloji yaklagimlar1 gercevesinde bu iki
perspektifin aynntili bir tartigmasinin kitabin bu cildinin kapsamim

8 Ricoeur, Lectures on ldeology and Utapia, s. 69.
Sage.,s. 69-70.
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agmas1 nedeniyle, bu iki yorumu hazirlayan perspektiflere Marx’in
eserlerini, ozellikle de Alman Ideolojisi’ni, igerdigi toplum modeli ve
ters dénmiig biling olarak ideoloji kavrami agisindan yorumladigim
béliimlerde yeri geldiginde deginmekle yetinecegim.

4. Marx’1n Eserlerinde ideolojinin Kuramsal Degeri

Joe Mc¢Carney, Marx’1n eserlerinde ideolojinin nadiren kendi ba-
stna kullanilmig olduguna ve gegtigi higbir yerde daha sonraki litera-
tirde kendisine yiiklenen kuramsal agirhga sahip olmadigina dikkat
cekmektedir. Gergekten de Marx ve Engels tarafindan 1845-1846
arasinda yazilan Alman Ideolojisi'ne kadar Marx’in s6z dagaraginda
ideoloji kavramina rastlanmaz. Marxin ideoloji kavramina dogrudan
gonderme yapan ve ideoloji kavramina iligkin tanimlama gabasimn
bulundugu tek eseri Alman Ideolopisi’dir. Bununla birlikte, yukanda da
belirttigim gibi, Marx'in Alman Ideolojisi 5ncesindeki eserleri, heniiz
adi konmasa da ideoloji elegtirisinin dncii modelini igermektedir.
Marx’in ideoloji kurami, bu model gergevesinde elestirelligi 6zsel bir
nitelik olarak bagndinr. Aslinda Marx, Alman felsefi gelenegi iginde
ideolojiyi belli bir elegtirel agirhkla kullanan ilk kigi degildir. Marx’tan
6nce, Marx’in diiglincelerinin geligiminde etkili olmug Alman diigi-
nir Heinrich Heine’in, dénemin Alman entelektiiel ve siyasal yaga-
mimn karakterini agiklamak ve elestirmek tizere, Napolyon’un keli-
meye yiikledigi anlami koruyarak ideoloji kavramim kullandig: bilin-
mektedir: Heine’a gore Almanlar, diinyada olup biten ve diinyanin
cehresini degistiren gergek olaylardan tamamen habersiz gekilde bir
sahte diinyada yagadiklar igin ideolojisttir®:

Almanlar séz konusu oldugunda, ne 6zgiirliik ne de eitlik bir
gereksinimdir. Onlar, spekiilatif bir halktir, ideolojistlerdir,

¢ Heine, “ideolojist” nitelemesini agagilayici bir imayla, szellikle kullaniyor.
Amaci, “ideolojist” gibi bir sifatla adlandirdigy Alman diigiiniirlerinin her-
hangi bir ‘bilimsel ¢aba’ veya ‘diigiiniig’le iligkisi olmadigim géstermektir.
“Ideolojist” yakistirmasina daha sonraki yazinda da rastlanmaktadir.
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olayin o6ncesinde ve sonrasinda digiiniirlerdir, asla bugiinde
yasamayan, yalniz gelecekte yasayan hayalcilerdir.®’

Heine, ideoloji ile Alman entelektiiel ve siyasal yagami arasinda bu
tarz bir baglanti kurdugu halde, kavrami Alman ideolojisi gibi bir
tamlama iginde ilk kullanan Marx’tir. Ancak, alintida rastladigimz
Alman aydinlariyla ilgili soyut spekiilasyona yatkinhk, pratik hayattan
uzaklik gibi betimlemeler, Marx ile Heine arasindaki ortak temalar
olarak géze carpmaktadir.

Marx’in eserlerini bir biitiin olarak degerlendirdigimizde ideoloji
kavraminin, gogunlukla 6niine bir sifat eklenerek kullamildig: gérii-
lir: cumhuriyetgi ideoloji, burjuva ideolojisi, Alman ideolojisi, He-
gelci ideoloji, siyasal ideoloji gibi tamlamalar, bu tarz kullanimin en
stk rastlanan érnekleridir. Marx’in ideolojiyi sifat olarak kullandig:
durumlar da vardir: ideolojik karakter, ideolojik bigimler, ideolojik
yansimalar ve yankilar, ideolojik kuram, ideolojik ¢arpitma, ideolojik
yontem gibi tamlamalar ise bu tiir kullammlara 6rnek olugturmakta-
dir. Joe McCarney, ideoloji séziiniin ¢ok daha siklikla, “ideolojistler”
bigimindeki géndermelerde veya “burjuva sinifinin ideolojik temsil-
cileri ve sdzciileri”, “burjuvazinin ideolojik digkiinleri”, “kapitalist ve
onun ideolojik temsilcisi siyasal ekonomist” gibi tamlamalarda gegti-
gini belirtiyor.

Marxin ideoloji séziinii kullamgindaki kuramsal belirsizlige kar-
sin ¢agdag Marxq1 yazinda ideoloji kavrami belli bir kuramsal agir-
likla kullanilmaktadir. McCarney, Marx’inkinden farkli olan bu yeni
kullanim tarziyla birlikte Marx’in kullaniminda belirgin bir agirhk ta-
styan profesyonel ideolojistlerin roliine yapilan géndermelerin de gi-
derek azaldigimi belirtmektedir. Joe McCarney’in vurguladig: bir
bagka nokta, Marxin sozciigiin etimolojisine sadik kalarak ideolojik
olani esas olarak bilincin iiriinleriyle, yani kavramlar, diigiinceler, ku-

 Aktaran Rosen, On Voluntary Servitude, s. 172. Alint1, 1828 yilinda basil-
mug olan, Ressebilder adh eserdendir.
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ramlar, sayitilar ve sistemlerle ve bunlarin dildeki ifadeleriyle, yani
formiiller, adlar, tiimceler, manifestolar vb. ile iligkisi iginde tasarla-
masina kargilik yeni literatiir iginde bu boyutun giderek yitirilmekte
olusudur.*

Marx’in kapitalist toplumsal iligkileri somut bir ¢6ziimlemeye tabi
tuttugu Grundrisse (1857) sonrasi eserlerinde, ideoloji kavramina ya
hi¢ génderme yoktur ya da ancak bir iki génderme yapilmigtir. Bu
gok az dogrudan gondermeye kargin ideoloji elestirisinin Marx’in
biitiin eserlerinin dokusuna iglemis oldugunu séylemek abartih olmaz.
Metinlerde ideoloji séziiniin Joe McCarney'in ifade ettigi gibi ¢agdag
Marxg yazinin kendisine yiikledigi bir kuramsal agirhiga sahip ol-
mamasi, ideoloji elegtirisinin Marx’in eserleri agisindan 6nemini
azaltmaz. Ancak ideolojinin nadiren bagvurulan bir kavram olmas: ve
gestigi hicbir yerde deger, iiretim iligkileri, igbéliimii gibi diger
Marxq kavramlar kadar agiklikla tamimlanmamasi, Marxin ideolo-
jiye iligkin kuramsal yaklagiminin igeriginin belirsiz kalmasina yol ag-
rmgtur.

Gergekten de, Marx’in yazilarinda ideoloji soztiniin farkh ve za-
man zaman geligik yaklagimlara temel tegkil edebilecek kullammlarina
rastlamak olasidir. Rosen, Marx’ta beg farkl ideoloji modelinin ayirt
edilebilecegini sdylerken, benzer bigimde Barrett, Alman Ideolofisi’n-
den Kapital’e, Marx’in eserlerinde alt1 ayn ideoloji taniminin bulun-
dugunu iddia etmektedir.” Rosen, kuramin agiklayan (explanan) ile
agiklanan (explanandum) arasinda uygun bir agiklayicr baginti kuran
deney ve goézlemle temellendirilmig bir degerlendirme olarak anlagl-
mast gerektigi goriigiinden hareketle Marx’ta bir ideoloji uram: ol-
madigini iddia etmektedir.®® Ona gére, Marx'in yazilarinda, bir ideo-
loji kurami yerine, ideoloji olgusunun mekanizmasim tanimlamak ve

% Joe McCarney, The Real World of 1deology, Sussex: Harvester Press, 1980, s. 4.
5 Michele Barrett, The Politics of Truth: From Marx to Foucault, Cambridge:
Polity Press, 1991, s. 4-15 [Barett, Marx tan Foucault’ya Ideolofi, s. 11-27].
% Rosen, On Voluntary Servitude, s. 172.
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agiklamakta kullamlabilecek birbirinden farkh beg ideoloji modeli
bulmak miimkiindiir. Bu gesitliligin, farkhliklarin ve geligkilerin ne-
den kaynaklanmig olabilecegi hakkinda, Marx yorumlayan yazarlar
arasinda belli bir uzlagmanin var oldugu séylenebilir. Marx’in ideoloji
kavramim agik bigimde tanimlamamig olmasi, farkli dénemlerde yaz-
dig1 eserlerinde —hatta bazen aym eser iginde— ideoloji kavramim
farkl: anlamlara gelecek bigimde kullanmasi, eserlerinin biitiinii dik-
kate alindiginda bunlardan higbirinde ideoloji kavramu tizerine ayrin-
tili bir incelemenin ve sorgulamanin bulunmays1 ve elbette bu ku-
ramsal boglugu doldurmaya ¢ahgan Marxg yazarlann Marx’in ideo-
loji kavramiyla ilgili farkh yorumlara sahip olmasi, ideoloji kavrami
tizerine geligkili agiklamalara kaynakhk etmistir.

Marx’in eserlerinin Marxcihgin geligimi iginde birer hat olarak
izlenebilir en az iki farkh perspektife kaynaklik edecek bir kararsizhif
barindirmalari, 6zelde Hegel-Marx ¢izgisini izleyen Marxq gele-
nekte, genelde ise biitiin ideoloji kuramlar: ig¢inde yansisimi bulmug-
tur. Alman Ideolojisi, Marx’in eserleri arasinda bu tarz bir kuramsal
belirsizlige en gok katkida bulunan eserdir. Aman Ideolojisi’nin Marx'in
ideolojiyi yanhs bilingle 6zdeg saydigi savim destekleyen bir metin
olarak alimlanmasi, bir yandan Marx’in ideoloji yaklagiminin kuram-
sal dinamiklerini ve gerilimlerini géz ard1 eden indirgemeci yorum-
lara zemin olugtururken 6te yandan ideolojinin epistemolojik bir kav-
ram olarak algilanmasinda rol oynamugtir. Bunun sonucu ise, ideolo-
jinin basitge bilgi ve bilimselligin karsiti bir kavram olmay: siirdiirme-
sidir. Bilimselligin yayginlagmasi ve aklin egemen kilinmas: ile ideo-
lojinin sonu arasinda ideolojik olamin toplumsal ve siyasal igerigini
ihmal eden bir tarzda kurulan iligki, ideoloji kuramlarinin en énemli
agmazlarindan birini olugturmaktadir. Alman Ideolofisi, ideolojiyi
maddi yasamin bilinci belirledigi tezi temelinde, bu tezde ifadesini
bulan gergekligi tersinden géren yaklagimlara atfen kullanir. Ancak
camera obscura, ters donmiig gerceklik gibi metaforlar ve imgeler, ide-
olojinin insanlarin gergeklikle iliskilerini tammlayan bir yanls bilingle
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dzdeglestirilmesine yol agmigtir. Ashnda Marx boyle bir 6zdeglikten
stz etmez. Yanlhg biling olarak ideoloji tezi, Marx’tan sonra Marx’1
yorumlayanlara aittir. Yine de Marx'in ideolojiyi gercekligin eksik
veya hatal tanindig1 durumlara 6zgii saydig1 dogrudur. -

Ideolojinin igleyisinin gizemlilestirme veya yamlsama ile iligkisi
icinde kavraniginin yansira, ideolojinin belli bir simfin digiincesi ve
bilinci oldugu goriigii de Marx'in eserlerinden gikarilabilmektedir.
McCarney, Lenin ve Lukécs tarafindan geligtirilen yorumlara yakin
bigimde ideolojinin Marx tarafindan siflarin toplumsal varolugla-
rina dayandirilan nesnel bir olgu olarak gérildugiinii iddia etmekte-
dir.”” Bu gbriis, ideolojinin Marx’in kuraminda pozitif bir kavram ol-
dugunu, bu nedenle elestirel ve epistemolojik cagrigimlarindan siyn-
larak kullanilmas: gerektigini vurgulamaktadir. Marx’in ideoloji kav-
ramunin pozitif bir olguyu mu ifade ettigi, yoksa elegtirel bir nitelik mi
tagidig1 sorusuna verilen yanitlar gercevesinde ortaya gikan kuramsal
anlagmazlik ve ayngma, Barrett’in hakl olarak belirttigi gibi ideoloji
ile ilgili tartigmalarda temeldir.®® Ancak, Marx’in kuramimn temelde
epistemolojik savlar gevresinde geligtigi yadsinamaz bir gergektir.
Marx’in erken dénem eserlerinde yabancilagma kuraminda kargimiza
¢tkan, Aydinlanma diiglincesine agik bir atifla gelistirilmis olan ideo-
lojik gizemlilegtirmenin bilgiyle agilabilecegi kalip yargisi, Kapital’de-
ki meta fetigizmi ¢dziimlemesinde de korunmaktadir. Epistemolojik
geleneklerle iligkisi agisindan Marx'in eserlerindeki ideoloji kavrayig-
larinda bir siireklilik géze garpmaktadir. ’

Marx’in kuraminda kargimiza gikan bir bagka ideoloji tanim, e-
gemen siniflarin digiincelerinin egemenligi savi temelinde bigimlen-
migtir. Bu sav baglaminda ele alindiginda, ideolojik iiretim araglarin
da denetleyen egemen siniflar, diger siniflar1 kendilerine ideolojik an-
lamda da bagimh kilacak giice sahiptir. Giiniimiizde Marx'in ideoloji

" McCarney, The Real World of Ideology, s. 127.
®8 Barrett, The Politics of Truth: From Marx to Foucault, s. 7[Barett, Marx’tan
Foucasult’ya Ideolos, s. 18].
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yaklasiminin en zayif noktalarindan biri olarak kabul edilen bu sav,
ozellikle ideolojinin ingast sorununun Marx’in bu savinda ifade edil-
diginden daha karmagik bir siireg oldugu iddiasiyla elegtirilmektedir.
Egemen ideoloji savi, Marx’in ve Marxgligin kuramsal agmazlarin-
dan biridir. Ideolojinin toplumsal ingast siirecini anlayabilmek igin,
ideolojinin zorunlu olarak siniflg iligkili olmadigim ve ideolojinin in-
sasinda diger toplumsal béliinmelerin simflar kadar 6nemli oldugunu
kabul eden yeni bir kuramlagtirmanin gerekli oldugu agiktir. Ancak
Marx’in kuram, ideolojilerin simifsal belirlenimi konusunda da belir-
sizlikler igermektedir. Bu belirsizlikler, Marxg1 gelenek igindeki fark-
Ii yorumlamalara hem kaynaklik etmig hem de bu yorumlarla derin-
leserek kuramsal agmazlarin ortaya ¢itkmasina zemin olugturmugtur.

Marx’in altyapi-iistyapt metaforuyla ifade ettigi diiiniilen belir-
lenim savi konusunda da eserlerinde bir belirsizlik oldugu goril-
mektedir. Bu konuya daha sonra ayrintili olarak deginilecek#ir. Ancak
burada belirtilmesi gereken nokta, verili ekonomik gergekligin bir
yansimast olarak ideoloji savimin ideoloji kuramlar iginde en fazla
tartigilan ve en sorunlu savlardan biri olugudur.

Marx, epistemolojik gergekgi bir metodolojiye sahiptir ve bu me-
todolojik konumu, ideolojiyi veya onun temsil ettigi bilinci maddi ya-
samin geligkileri ve Uretim giigleriyle tretim iligkileri arasindaki ¢a-
tigma temelinde agiklanacak bir olgu olarak gérmesinde belirginlik
kazanmaktadir. Ona gore bir toplumun kendisiyle ilgili bilinci, o top-
lum hakkindaki bilgimize kaynaklik edemez.’ O halde, bir gériingi
olarak ideoloji onu belirleyen gergeklik ya da 6z agisindan agiklanma-
lidir. Marx’in metodolojisi, g6riniig ve 6z arasindakiayrim temelinde
kurulur. Hegelci diyalektigin temelini olugturan bu aynm, Marxin
ekonomik ¢éziimlemelerine de kaynaklik etmigtir. Kapstal'in birinci cils
dindeki meta fessizmi ¢6ziimlemesi, ideolojiyi gercekligin gériingiisel
bigimiyle iliskilendiren bir yoruma izin vermektedir. Gergeklikle ilgili
yamlsamalarin kékeni, bu gériingiisel bigimde aranmalidir.

% Marx, Ekonomi Politigin Elegtirisine Kaths, cev. Sevim Belli, Ankara: Sol
Yayinlan, 1979, s. 26.
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Marx’in Grundrisse ve Kapital'de ideoloji s6ziinii kullanmaktan
vazgectigini daha once belirtmigtim. Buna karsin Kapstal, Marx’in
ideoloji ile ilgili en ayrintih kuramsal ¢6ziimlemelerinin yer aldig ese-
ri sayilabilir. Kapétal, goriingiisel bigimin gergek iliskiyi gériinmez
kildig1 savini ideolojik gizemlilegtirmenin temeline yerlegtirmektedir.
Bu anlamda, ideolojinin Marx’in eserlerinde epistemolojik bir kav-
ram degeri kazanmas: siireci tamamlanmaktadir.

Marx’in kuramindaki ilging noktalardan birisi, ideolojinin simif
savagtminn yiritildiga dizlemlerden biri oldugu yorumlanna kay-
naklik edecek ifadeler barindirmasidir. Ozellikle Gramsci’nin Marx
yorumu bu kavramlagtirmay: geligtirmektedir. Ancak, bu yoruma yol
acan ifadelerin Marx'in eserlerinde kuramsal bir agirhk tagimadig,
dolayisiyla ideoloji kuraminin 6ziinii olugturan bir yaklagim olmadig
kabul edilmelidir.

Yukanda 6zetledigim farkl ideoloji kavrayislar1 ve belirsizlikler,
genel ideoloji kuramu igin sorunlarin ve gugliiklerin kaynag: olmus-
tur. Laclau, bu sorunlarin bugiin bir kuramsal agmaza déniigtiigiinii
iddia etmektedir. Laclau’ya gére, Marxq gevrelerin kuramsal ilgisi-
nin odag haline gelmesi, ideoloji kavramim daha az sorunlu ve sinir-
lan daha belirgin bir kavrama dénigtirememistir. Marxgt gevrelerin
kuramsal miidahalelerinin higbiri, ideolojinin bugiin her zamankin-
den daha bulanik ve daha sorunlu bir kavram haline gelmesini engel-
leyememigtir. Laclau, ideoloji kavramina duyulan ilginin giderek art-
masinin, ozellikle klasik Marxgt topografyanin™ iistyap: olarak adlan-
dirdig1 olusumun tarihsel roliiniin geniglemesine paralel bir olgu ol-

0 Topografya, Eski Yunanca “yer”, “uzam” anlamina gelen sgpos’tan tiiretil-
mig olan, yeryiiziinde gérece biyiik 6lgekli 6lglimler yapma bilgisini ve bu
olgtimleri harita ya da plan iizerinde gsterme sanatim ifade eden bir terim-
dir (AnaBritannica, cilt 21, s. 101). Burada ise topografya sézciigii, Marxg
kuramin toplumsal yap: ¢éziimlemesini {istyapi/altyap: metaforlarina dayan-
dirarak, toplumu yer ylizeyiymiggesine bir 6lgme, haritalama ve betimleme
iglemine tabi tuttugu, yani toplumun topografya haritasin gikarttigy énkabu-
ltine igaret etmektedir.
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dugunu belirtmektedir. Bu beklenmeyen genigleme, aym zamanda
Marxgihigin iginde bulundugu krize bir yamt niteligindedir. Marx-
¢tligin ekonomist ve indirgemeci yaklagimi, toplumsal biitiinliigii ne
kavramaya ne de agiklamaya yetmektedir. Bu indirgemeci ve ekono-
mik belirlenimci egilimin sorgulanmasi, ideolojinin klasik toplum to-
pografyasinin terimleriyle agiklanabilir bir olgu olmaktan giktigini da
gostermigtir.”

Marx’in eserleriyle ilgili bu degerlendirmelerin ardindan Marx’in
ideoloji ile ilgili kavramlagtirmalannda birbirleriyle iligkili iki hattin
var oldugu sdylenebilir. Bunlardan ilkinde ideoloji, Fransiz Aydin-
lanmas’’nin metafizik elestirisi dogrultusunda geleneksel Alman fel-
sefesiyle iligkili bir kavram olarak kargimiza ¢ikar. Burada Alman
metafizik gelenegi, gercgeklikle iliskisi nedeniyle ‘ideoloji” olarak ad-
landinlmaktadir. Marx, ideolojinin tesadiifen segilmig bir terim ol-
madigim gosterecek bigimde, segiminin temelinde yatan kuramsal
kabullerini agik¢a tamimlamugtir. Ideoloji, oncelikle toplumsal biitiin-
liigiin kavranig1 agisindan materyalist bir temelde anlagildiginda agik-
layici olabilecek bir kavramdir. Bu anlamda Marx’in, bilincin yagami
degil, yagamun bilinci belirledigi tezi, ideoloji kavraminin anlagilma-
sinda dikkate alinmas: gereken ilk noktadir. Bunu tamamlayacak bi-
¢imde, toplumun bir bitiinliik olarak kurulugunun gergek insanin
tiretici eyleminin bir sonucu oldugu ve insanin tarihsel bir varhk ola-
rak modern toplumu eylemiyle iretirken bu tiretimin kogullan tara-
findan eszamanli olarak belirlendigi varsayilmaktadir. Marx, gercek
insanin eyleminin kuruculuguna duyarsiz materyalist felsefeye, insany
soyut bir varliga indirgeyen idealizme oldugu kadar kargidir. Bu ne-
denle aktif 6zne, Hyppolite’in deyigiyle Hegel'in “deneysel bireylere
kargi geligtirdigi ‘6zne’den farklh olarak &zii toplumsal iligkilerinin
toplamu olan gergek faal birey”, Marx'in toplumsal felsefesi agisindan

" Ernesto Laclau, “The Impossibility of Society”, der.Arthur ve Marilouise
Kroker, Ideology and Power in the Age of Lenin in Rusns iginde, Montreal:
CultureTexts, 1991, s. 24.
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merkezi bir énem tapgimaktadir. Jean Hyppolite’e atifla belirtecek
olursak, Marx’in eserlerinin temelini olugturan felsefi proje, idea-
lizmle materyalizmi daha yiiksek bir sentezde bulugturmaktir:

Bu sentez artik felsefe degil eylemdir ve eylem, gergekligin
elestirisi oldugu siirece, eszamanl olarak elegtirinin ve aklin
gergeklestirilmesidir de. Boylece, (6znel) elegtiri, artik her en-
gelle yapay bigimde yiizlesen 6zbilincin bog ironisi degildir,
bilincin geligkilerini bu siireg iginde agiga vuran ve kendi d6-
nilgiimiiniin gergek temelini inga eden gergeklikle yaratici ilig-
kisidir.” |

Marx’in felsefe elestirisi, felsefenin praksis iginde asil anlamiyla
gergeklestirilmesini de eszamanli olarak icermektedir. Hegel’inkinin
tersine elestirinin hedefi, diinyay: diinya felsefesine indirgemek degil-
dir. Yapilmas: gereken, “diinyanin gelecekteki felsefesini, felsefenin
gelecekteki diinyasina doniigtiirmektir.””* Bu anlamuyla felsefi bilin-
cin, kendisi ayn1 zamanda eylem olan bir diigiinceye igkinlegmis he-
def, insanin toplumsal yabancilagmasinin éniindeki engelleri kaldir-
mak olmalidir. Toplumsal insanin yabancilagmadan kurtularak ger-
ceklestirilmesi, tarihin de nihai hedefi olmak durumundadir.

Marx’in kuraminda ideoloji, ekonomik ve siyasal dizeylerle bir-
likte toplumsal biitiinii olugturur. Bu ii¢ diizey arasindaki iligkiler séz
konusu oldugunda Marx, kendi felsefesinin yapisalci okumalarina yol
agacak bicimde, ekonomik diizeyin diger iki diizeyi belirlemesi nede-
niyle 6ncelikli ve 6zerk oldugunu belirtir. Ideolojik diizey, ekonomik
iligkiler temelinde sekillenmekte ve belirlenmektedir.

Marx'in eserlerinde var oldugunu belirttigim ikinci hat, bu nok-
tada belirginlik kazanmaktadir. Bu hatta ideoloji, idealist felsefenin
merkezi kavramlarindan biri olan biling gergevesinde ve belli bir bi-

2 Hyppolite, Studies on Marx and Hegel, s. 97.
Page.,s. 100.
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ling bigimiyle iligkisi iginde kuramlagtinlir. Bu biling bigimi, kapitalist
simfl: toplumlara &ézgiidiir; kapatalist toplumsal iligkilerin garpikhigiyla
uyumlu garpik bir bilingtir. Marx’in diigiincesinde ideoloji, bu garpi-
tilmig ve bas agag1 duran gergekligin yanlis ya da eksik ve yetersiz ta-
minmasiyla ilgilidir.

Ideoloji, kendi bagina bir tarihi olmamakla birlikte tarihseldir ve
simfsaldir: Her dénemin egemen simfinin diigiinceleri, o dénemin
egemen disgiincesidir. Marx’in bu vurgusu, toplumsal biitiiniin bir
diizeyi olarak ideoloji ile yanhg tanima veya yanlg biling bigimi olarak
ideoloji kavramlarim birbirine baglamaktadir. Bireyler ve onlarin
maddi yasam kosullan diigiincelerin kaynagidir; bu kogullar degis-
tike caga egemen olan diigiinceler de degisecektir. Kapitalist iiretim
iligkileri kendine &zgii bir diigiince sistemi yaratmugtir ve bu diigiince
sistemi, tiretim iligkilerinin ters dénmigliigiine ve carpikligina uygun
bigimde ideolojik ~yani ters ve garpiktir. Bu anlamda ele alindiginda
Marx’in Alman metafizik gelenegini belli bir caga 6zgii saydig1 ve o
cagin egemen iiretim iligkilerinin bir tiirevi ve iiriinii olarak gérdiigii
belirtilmedir. Bir bagka ifadeyle, ideoloji ancak belli bir toplumsal
olusum iginde anlamhdir ve ideolojiyi agiklamak esasinda bu toplum-
sal olusumu agtklamak demektir. Larrain, burjuva toplumuna ickin
toplumsal geligkilerle ideoloji arasindaki iligkiye dikkat gekmesi ve
burjuva toplumunun tarihselligini vurgulamasi nedeniyle Marx’in
katkisinin 6zgiin oldugunu belirtmektedir. Feuerbach’ta hala izini sii-
rebildigimiz psikolojik indirgemecilik, Marx ile birlikte yerini tarih,
toplum ve idecloji arasindaki iligkileri gézeten ve toplumsal yeniden
uretim agisindan ideolojinin iglevselligini 6ne gikaran bir yaklagima
birakmugtir.”

Sonug olarak Marx’la birlikte ideoloji kuraminin iki noktada be-
lirgin hale geldigi séylenebilir. Oncelikle Marx, ideoloji kelimesini,
toplumun kalicilig: igin gerekli bir toplumsal onay ve nzanin kendili-
ginden ve akl+.uvgun bigimde elde edilmesinin miimkiin olmadig:

™ Larrain, The Concept of Idealogy, s. 33-34.
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durumlarda bile toplumlarin varhklarim siirdiirebilmelerinde etkili
olan belli biling bigimlerine atfen kullanan ilk yazardir. Aynca Marx,
din elestirisini biitiin elestirinin baglangic1 saymakla birlikte, kendisini
onceleyen Fransiz aydinlanmacilarinin ve Feuerbach gibi materyalist
diigiiniirlerin, dogmalar, 6nyargilar, bog inanlar ve dinsel inangla in-
san dogas: arasinda kurduklan 6zsel baglantiyr yerinden etmeyi he-
deflemigtir.” Bu anlamda ideoloji elestirisi din elegtirisini kapsar ve
toplumsal kogullarla biling arasindaki iligkileri, metafizik ya da teolo-
jik kavramlarla degil, toplumsal ve siyasal iligkileri agiklamaya elve-
rigli yeni bir dilin terimleriyle galigan bir toplum elestirisi olmas: ne-
deniyle de onun &tesine geger. Bu nedenle, Marx’in ideoloji yaklagi-
mini ana hatlariyla ortaya koyabilmek i¢in, dérdiincii bslimde Marx’in
toplum kuramini ideoloji kavramu etrafinda irdelemeye baglamadan
dnce, onun erken dénem eserlerinin ana temalarindan biri olan din
elestirisini, ideoloji elegtirisinin 6ncii modeli olarak yorumlamay: he-
defliyorum.

S Rosen, On Voluntary Servitude, s. 168.






III. BOLUM

IDEOLOJININ ONCU MODELI OLARAK MARX’IN
DIN ELESTIRISI

Marx’in 1843 ile 1844 arasindaki eserlerinde ideoloji terimi heniiz
agikca kullamlmamigti. Ancak Marx’in Feuerbach’tan devralarak ge-
ligtirdigi elestiri ydnteminde ideoloji bir potansiyel olarak vardi. Feu-
erbachci bir antropoloji, ilk Marxgi ideoloji kavraminin geligimine
kaynak oldu. Marx, esas olarak Feuerbach’in antropolojisinden kendi
kuramini ayirmaya caligirken insan gergekliginin insamin bir tir ola-
rak varligina indirgenmesine kargi ¢ikiyordu ve kuram, gergekligin
deneysel praksise indirgenebilmesi igin déntgtiirmeye calisiyordu. Ri-
coeur, bu gabanin ideoloji kavraminin geligiminde stratejik bir énemi
oldugunu vurgulamaktadir. Ancak béylesi bir déniigiimle ideoloji
kavramu, kendi kargitina ve uygun bir igerige sahip olabilirdi.' Bu ger-
cevede Marx’in ilk dénem eserleri, praksis kavramimin geligtirildigi
eserler olarak kabul edilebilir. Aslinda bu kuramsal gelisme iginde bir
kavramin ideolojik elestirisinin iyi bir érnegi sayilabilecek bir model
rahatlikla ayirt edilmektedir. Ricoeur’iin sozleriyle bu elestiri modeli
sOyle betimlenebilir: “elestiri bir indirgemedir, kavramin kendi teme-
line, varolugunun somut temeline indirgenmesidir.”> Bu somut teme-
lin ne oldugu sorusu, ilk dénem eserlerinde Marx’1 meggul eden ana
sorundur. Ideoloji kavramui da bu arayig iginde, ozellikle gercekligin
praksis olarak kavranmasiyla birlikte gercek olmayan gilge bir diinyay:
ifade eden bir kavram olarak belirmeye baglamigtir. Rosen, bunun bir
yanlg biling elegtirisi olarak kabul edilmesi gerektigini sayunur. Ri-
coeur ise, yanlg biling kavramni kullanmamakla birlikte ters dénmiig

! Paul Ricoeur, Lectures on Ideology and Utspia, New York: Columbia Uni-
versity Press, 1986, s. 21.
Za.g.e,s.22.
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biling paradigmasinin Marx’in ilk ideoloji kavraminin geligiminde
temel model oldugunu belirtir. Feuerbach’in din elestirisi, dini biitii-
nityle ters dénmiig bir paradigma olarak gériir. Marx da bu modele
uygun bicimde elestirinin insan bilincinde ters dénmiig olan: tersine
gevirmekle yitkiimlii oldugunu kabul eder. Ricoeur bu paradigmanin,
ideolojinin gergek diinyaya kargit bir gélge diinyayla ézdeg bir kate-
gori olarak kurulusunun kuramsal temelini olugturdugu kanisindadr.
Benim kanimca, gergekligin bilingte ters dénmiigliigiinii agiklamak
i¢in bagvurulan yanhs biling kavrami, bu kavramin dine, siyasete veya
bireyin toplumsal iligkilerine iliskin yanhs kavrayiglan basit bir zihin-
sel “hataya” indirgedigi ¢lgiide sorunludur. “Yanls biling”, episte-
molojik temelde degil, ideolojinin igleviyle iligkisi temelinde anlagihip
tammlandiginda bu sorun belli élgiillerde agihyor gibi gériinse de
Marx’1in ideolojiyi yanlg bilingle 6zdeg saydig1 savlarina ihtiyatla yak-
lagmak dogru olacaktir. Marx’in gercekligin zihinde ters dénmiigliigii
ile kastettigi, basitge bilincin kendisinden, zihinsel siireclerde ortaya
cikan ve zihnin yapisindan kaynaklanan sapmalardan kaynaklanan bir
yamlsama degildir. Marx, gergek toplumsal diinyanin, insan pratigi-
nin bu tarz bir tersine dénmiigliigiiniin kaynag: oldugunu diigiin-
mektedir. Bu nedenle burada Ricoeur’e katilarak, Marx’in Alman Ide-
olojisi dahil ilk eserlerinde ideolojinin esas olarak insan pratigi sek-
linde tanimlanan gergeklikle kargitlig: icinden kavrandigi s6ylenebilir.
Ancak bunun yaninda Marx'in ilk dénem eserlerinde, ideolojiyle belli
biling bigimleri arasinda kurulan iligkinin, kuramda ideolojinin bilime
veya dogru bilgiye karsithgiyla sonuglanan bir déniiglimii hazirlayan
bir 6zellik tapdig1 agiktir. Bu iki nokta, Marxin ilk eserlerinde, 6zel-
likle elestirinin din elestirisinden tiiretiliginde izlenebilir bir hat olug-
turmaktadir.

Daha ‘6nce de belirtildigi gibi, Marx genglik déneminde “Geng
Hegelciler” olarak taninan sol egilimli diigiiniirler ve toplum elestir-
menleri arasinda yer almaktaydi. Bu dénemde Marx, bu grubun fel-
sefe-pratik iligkisi ve din elegtirisi konusundaki ilgilerini paylagiyordu.
Baglangicta kendilerini Hegel'in sadik takipgileri olarak géren Geng
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Hegelciler, zamanla Hegel'in felsefesinde ortitk kalmig din kargiti
ogeleri vurgulamaya bagladilar. Ickin akil ilkesini ve Tin’in dogasim
insanliZin 6zii sayan bu diigiiniirler, din elegtirisine Hegel felsefesinin
rasyonel 6gelerine ¢agdag toplumlarda gegerlik kazandirmanin temel
kogulu géziiyle bakiyorlardi.

Marx’in din elestirisi konusundaki tutumu Geng Hegelcilerinkine
benzerdir. Daha énceki béliimde belirttigim gibi Marx, 1843 yilinda
Hegel'in Hukuk Felsefesi’ni elegtirmek tzere Hegel'in “Hukuk Felse-
Sesi”nin Elegtirisi baghkli bir metni kaleme almigtir. Bu metin, ancak
1922 yilinda kegfedilmigtir ve 1927°de yayimlanabilmigtir. Marx,
1844 yilinda saglhginda basilmayan bu metne énemli bir girig yaz-
migtr. Bu giris yazis, 1844’te Deutsch-franzisische Jahrbiicher’de, “He-
gel'in Hukuk Felsefesi’nin Elestirisine Bir Katk: - Girig” baghg al-
tinda yer aldi. Bu girig yazisi, Marx’in yazilari arasinda en {inlit olan-
lardan biridir. Din elegtirisinin ideoloji kavramina nasil bir model olug-
turdugunu géstermek amaciyla agagida bu metne yogunlagacagim.

Marx’in bu girig yazisinin agihg ctimlesi Gnludiir: “Almanya igin
din elegtirisi kesinlikle tamamlanmigtir; din elegtirisi her elegtirinin
énkoguludur.” Bu ciimlenin ilk kismi Feuerbach’in din elestirisine
agik bir atifla din elegtirisinin ¢agim tamamladiginin ve onun &tesine
gecme gereginin bir ifadesidir. Ciimlenin ikinci kismi daha énemli bir
sav ortaya atmaktadir: din elegtirisi biitiin elegtirinin temelini ve én
kogulunu olugturmaktadir. Marx, din elegtirisini, dinsel alanin digin-
daki alanlarda var olan yanlglarla miicadelenin baglangici olarak gé-
rityordu. Dinsel alana igkin hatanin bertaraf edilebilmesi, din diginda
kalan alanlarda da kusurlu ve yanlg olanin saptanarak ortadan kaldi-
rilmas: miicadelesine énayak olabilirdi. “Diinyevi bigimde varolug
hatas1” diyordu Marx, “ancak géksel ocak ve yuva yakaris1 (oratio pro

* Marx, “A Contribution to the Critique of Hegel's Philosophy of Right:
Introduction”, Karl Marx, Critigue of Hegel’s “Philosophy of Right’ iginde, gev.
Annette Jolin ve Joseph O’Malley, Camridge: Cambridge University Press,
1970, s. 131.
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aris et focis) reddedildikten sonra aglabilir.”* Burada agik¢a, Marx’in
ilk ideoloji kavramimin temelini olugturan bir modelin kuruldugunu
gormekteyiz. Bu model, insan bilincinde ters dénmiis bir geylerin
varhigina igaret etmektedir. Feuerbach’in din elestirisi iizerine temel-
lenen bu modelde elegtiri, bilingte ters dénmiis olan: diizeltmekle so-
rumludur.

Dinsel olmayan elegtirinin temeli sudur: insan dini yaratir; din
insam yaratmaz. Din, esasinda, ya heniiz kendini bulamamg
ya da kendisini yeniden yitirmis insanin 6zbilinci ve 6zgiiveni-
dir. Fakat insan diinyanin digina atilmig soyut bir varlik degil-
dir. Insan bu diinyadandir, devlettendir, toplumdandir. Bu
devlet, bu toplum, ters dénmiig bir diinya bilinci olan dini
tiretir.’

Marx’a gére din diinyasinda insanlar kendilerini taniyamiyordu;
insanin kendini tamma/bilme konusundaki baganisizligi, onu o/mast
gereksgs gibi olabilmekten alikoyuyordu.® Marx dinin, kendini yitirmig
ya da hi¢ bulamamig insanin 6zbilinci oldugunu séyliiyordu. Burada
dinle insan yabancilagmas: arasinda kurulan iligki agiktir. Agkinlik kav-
rayigt yoluyla insan kendine yabancilagmasini ifade etmektedir. Din,
insani varolugsal higlige indirgeyen bir yabancilagma bigimidir. Feu-
erbach, bu tarz bir yabancilagmanin ciddi ahlaki sonuglar oldugun-
dan soz etmektedir ve bunun ustesinden gelinebilmesi igin insanin
agkin olanda gérdigii geyin kendi yansimasi oldugunu agiga gikara-
cak bir spekiilatif elegtirinin yeterli oldugunu diigiinmektedir. Marx’a
gore bu tarz bir elegtiri yeterli olmaktan uzaktir.

Dinsel olmayan elestiri, dinin insam degil, insanin dini yarattigini
kabul etmeliydi. Din, insan eylemliliginin bir sonucuydu. Burada s6z

‘age.
‘age.
¢ Rosen, On Voluntary Servitude, s. 176.
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konusu olan toplumsal bir varlik olarak insanin eylemiydi ve din, an-
cak belli tarzda bir toplumda ortaya gikan, belli tarzda bir eylemin
triinii olarak anlagilabilirdi. Agiktir ki Marx burada modern kapita-
list toplumdan ve devletten séz ediyordu. Bagka bir deyisle, Marx’in
sozlini ettigi dini yaratan eylem, iginde yasadig ve elestirdigi Batils
modern topluma 6zgii bir eylemdi. Din, bu toplumun ters dénmiig
bilincinin bir yansimasiydi. Bunun nedeniyse, o devlet ve toplumun
esasinda ters dénmilg bir diinya olusturmalariydi. O halde dinsel
diinya, bu sekiiler diinyanin bir tiirevinden bagka bir gey degildi.’
Ricoeur, heniiz ideoloji terimi telaffuz bile edilmedigi halde ideoloji
elestirisinin temelini olugturan akil yiiriitme modelinin bu tartigmada
goktan kurulmug oldugunu belirtmektedir.® Benzer bigimde Hyppo-
lite, Marx'in yukarida alintiladigim metinde olugturdugu gergevenin
onun diigiincesinin ve yénteminin gikig noktasi oldugunu ifade et-
mektedir. Feuerbach’la birlikte dini, insanin éziine yabancilagmasinin
bir ifadesi olarak géren Marx igin bu yabancilagmanin alt edilmesinin
kosulu; yalmizca spekiilatif elegtiri olamazd:. Dinsel yabanctlagmanin
kokenini insanin toplumsal ve siyasal yabancilagmas: iginde arayan
Marx, yabancilagmay: alt etmek igin yadsimanin ve spekiilatif bir ¢o-
ziimlemenin 6tesine gegerek yabancilasmanin ortaya gikmasina neden
olan kogullarla miicadele etmenin gerekli oldugunu diigiinmektedir.”
Ancak Marx’a gére dinin diinyevi gergeklikle iligkisi salt bir yan-
sima ya da yeniden iiretim temelinde diigiiniilemez. Bagka bir deyisle
din, diinyevi gergekligin bir imgesi ya da yeniden iiretimi olmanin
otesinde, bir bagka boyutta da diinyevi olana baglanir. Din, aym za-
manda diinyevi gergeklik hakkinda, bu gergekligi hakli kilan bir ku-
ramdir. Dinin basitge gergekligin imgesi ya da yansimasi olmaktan

7 Marx, “A Contribusion to the Critique of Hegel’s P/zi/omp/zy‘qf Righ:
Introduction”, s. 131. Marx, Feuerbach Uzerine Tezlerde de benzer bir go-
riigii dile getirmektedir.

* Ricoeur, Lectures on Ideology and Utopia, s. 23.

? Hyppolite, Studies on Marx and Hegel, s. 133-134.
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ciktigs bir bagka nokta, bireye sagladigi sahte doyum duygusunda or-
taya gikar. Diinyevi alanda kendini gergeklestiremeyen birey, dinsel
alanda kendini gergeklestirebilmektedir:

Bu devlet, bu toplum, ters dénmiig bir diinya bilinci olan dini
Uretir, giinkii bunlar [devlet ve toplum] ters dénmiig bir diin-
yadir. Din, bu diinyanin genel kuramidir, onun ansiklopedik
6zeti, onun popiiler bigimdeki mantigi, onun tinsel onur kay-
nag (point d’honeur), onun cogkusu, onun ahlak 6lgisii, onun
hakllagtirilmasinin ve uyumlulagtinlmasinin evrensel temeli-
dir. Insanin fantastik [diizlemde] gergeklesmesidir."’

Buraya kadar séylenenlerin 1giginda, Marx’in dine atfettigi nite-
likleri su sekilde 6zetlemek miimkiin gériiniiyor: Marx’a gore din,
her seyden 6nce gergekligin bir yansimasidir. Ikinci olarak din, ger-
cekligin haklilagtinlmas: veya mesrulagtirilmas: iglevini gériir. Bu tir
bir mesrulagtirmay: olanakh kilansa yine dinin bireylere tattirdig
sahte kendini gergeklestirme duygusudur. Bu g niteligiyle din, din-
yevi gergekligin doniigtiiriilmis bir imgesini vermesi bakimindan var-
olan diinyaya kargt yansizdir. Dinin yagadifimiz diinyayr megrulagt:-
rict iglevi, varolan gergeklikle kuramsal diizeyde bir iligkiyi gerektirir.
Din, gergekligi agiklamaya yonelen bir kuramdir ve bundan dolay
gergeklige onu hakh kilan kuramsal bir destek saglamaktadir. Dinin
son iglevi pratiktir; din pratikte, diinya tizerinde yasayan ve bagka
tiirlii asla doyuma eremeyecek olan insanlara kismi bir doyum saglar.
Marx, dinin sinirh ya da sahte de olsa elegtirel bir iglevinin olabilece-
gini kabul etmektedir: “Dinin sefaleti, gergek sefaletin ifadesidir ve
[din] bu sefalete kargi bir protestodur.”'' Marx'in bunlar izleyen ve
¢ok fazla tekrarlanan su sézleri bu konuda biraz daha agiklayic1 olabi-

' Marx, “A Contribution to the Critique of Hegel's Philosophy of Right:
Introduction”; s. 131.
"age
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lir: “Din, baskiya ugramug olanlann ig cekisidir, kalpsiz bir diinyanin
kalbidir, ruhsuz kogullanin ruhudur. Din, halkin afyonudur.”? Go-
riildiigii gibi din, baskiya ugramig halklann kendini ifadesinin ve bas-
kiar kogullara isyan etmenin bir araci olabilir; ancak unutulmamas
gereken, varolan kogullara karg1 herhangi bir gergek direnigin dinden
kaynaklanmasin1 beklemenin safdillik olacagidir. Bu anlamda bir di-
renis potansiyeli ancak din elestirisine atfedilebilir. Din elegtirisi, di-
nin diinyevi 6ziinii gdstererek onun sirrn agiyga vurur. Bu ydniiyle de
gergegin 6ziinii gosterir."”

Marx’in asil projesi, elegtirel sorgulama yoluyla toplumsal gergek-
ligin niteliksel olarak kendini gizleme egiliminde olan &ziine ulag-
maktir. Gergek elestiri, bu 6zii olugturan toplumsal varolug bigimine
yonelmelidir. Din elegtirisinin bu elestiri kargisindaki konumuysa,
daha ok bu elestiriye uygun zemini hazirlamaktan ibarettir. Elegtiri-
nin giici, hayali gigekleri zincirden ayirmasindadir. Elegtiri bunu, in-
san fantezisiz ya da avuntusuz bir zinciri tagisin diye degil, zincirin-
den tamamen kurtulup gergekten canl gigekleri toplayabilsin diye ya-
pacaktir.* Marx, din elestirisinin gergekleri gdstermesiyle insanin
yanilsamalarindan kurtulacagini ve boylece aklimi yeniden kazanarak
diigiinecegini, eylemde bulunacagim ve kendi gergegini degerlendire-
cegini savunur. Ona gore, ancak bu durumda insan kendini yeniden
yaratabilecektir. Yalanc: bir giineg olarak din, insana kendint déniigtii-
rebilmesi igin gerekli kosullar1 saglayamaz. Oysa bu yalanc giinegin
gergek yiizii agia giktiginda, insan kendi gergek giinesine kavusa-
caktir. Din elegtirisi bir kez dinin értiisiinii kaldirdiktan sonra, tarihin
goérevi bu diinyanin hakikatini inga etmek olacaktir. Tarihin hizme-
tindeki felsefe, bu kez insanin kendine yabancilagmasinin sekiiler bi-
gimlerinin maskesini indirmek {izere yeniden harekete gegecektir.

Zage.

Y Rosen, On Voluntary Servitude, s. 176- 177.

¥ Marx, “A Contribution to the Critique of Hegel’s Philosophy of Right:
Introduction”, s. 132.
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Béylelikle, 6teki diinyanin elegtirisi bu diinyanin elegtirisine, din eleg-
tirisi hukuk elegtirisine, teolojinin elestirisi ise siyaset elestirisine d6-
niigmiig olacaktir."”

Oteki diinyanin elestirisinden bu diinyanin elegtirisine gegis, eles-
tiriyi gokten yere indirmek demektir. Bunun zorunlu sayilmasinin
nedeni ise, Marx’a gore Alman siyasetinin anakronist (¢gagagimci) do-
gasidir. Fransiz veya Ingiliz cagdaglariyla kargilagtinldiginda Alman
siyaseti, degismeye kapal bir gériiniim sergilemektedir. Bu ortamda
geligen felsefe de, siyasetin anakronist dogasinin ve onun giiglendiril-
mesinin bir ifadesi durumundadir. Marx, Almanlann, gelecegi dii-
siincede yagamalarimn bir sonucu olarak, bugiiniin tarihi ¢agdag
olamadan felsefi cagdas1 haline geldigini séyler. Ona gére Alman fel-
sefesi, Alman tarihinin idealde siirdiiriilmesinden bagka bir sey degil-
dir.'® Bagka bir deyigle, Alman felsefesi Almanya’mn ideal tarihi ha-
line gelmigtir. Insanhgin gergek sorunlanyla ilgili gercek elestiri ise,
kaynagim Alman statiikkosunun diginda bulacaktir. Modern zamanla-
nn temel sorunlanndan biri, endiistrinin ve diinyanin genel refahinin
siyasal diinya ile iligkisidir. Marx, bu sorunun Almanya’da, Fransa ve
Ingiltere’de oldugundan farkh olarak bir ulusal ekonomi anlayis
iginde, korumaci ve yasakg bir zihniyetle ele alindigini ifade etmekte-
dir. Almanya’min geri kalmiglig1, yalmz ulusalhgin 6zel miilkiyete
hitkmettigi bu zihniyete degil, ayn1 zamanda Almanlarin gelecegin ta-
rihini diigiincede deneyimlemelerine baghdir. Almanlar, tarihsel ola-
rak tamamlanmamus iglerle ilgileneceklerine ideal tarihlerinin (felsefe-
nin) yazarlari ¢oktan 6lmiig eserlerinin elegtirisiyle ilgilenmektedir.
Marx, bu felsefe elestirisine varolan kogullarin elestirisinin eklenmesi
gerektigi diigiincesindedir. Felsefeye biitiiniiyle sirt geviren bir elegti-
riyi eksik bulan Marx, gercek elestirinin kendisini ne salt siyasal ve
hukuksal gergeklerin dolaysiz bir olumsuzlamasiyla ne de ideal siyasal
ve hukuksal kosullarinx dolaysiz tamamlamgiyla simrlayabilecegini sa-

Fage.
16 a.ge.,s. 135.
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vunur. Oysa felsefe Alman gergeginin ihmal edilemez bir pargasidir.
Elestirinin felsefeyi agma hedefi, ancak felsefenin gergeklegtirilmesiyle
miimkiin olacaktir.” Hegel'in devlet ve hukuk felsefesini temel alan
Marx, bu felsefeyi Alman modern devlet ideolojisi olarak adlandira-
rak elestirir. “Modern devleti gergek insanlardan soyutlayan bu Al-
man ideolojisi, modern devlet kendisini gergek insanlardan soyutla-
dig1 ya da tam insam salt imgesel bir tarzda doyuma kavugturdugu
igin var olabilmistir.”"* O halde gergek elestiri, ancak praksis teme-
linde var olabilir. Elegtirinin silahy, silahlarin elegtirisinin' yerini ala-
maz; maddi giiciin yerinden edilebilmesi yine maddi giigle miimktin-
diir. Ancak Marx, kitleleri zapt edebildigi takdirde kuramin maddi
giic haline gelebilecegini diigiinmektedir. “Kuram, kanitlari insana
yoneldiginde kitleleri zapt edebilir, kuramin kanitlan ise kuram radi-
kal. oldugunda insana yéneliktir.” Marx, kékenini insandan alan bu
radikalligin en temel géstergesinin, dinin kararli ve pozitif bir bi-
¢imde ortadan kaldirilmas: olacagini ifade eder. O halde baglangig
noktasi din elegtirisidir. Din elegtirisi, insan1 en yiice varlik olarak ka-
bul eden 6gretiyle sona erer. Bunun zorunlu sonucuysa, insan: agagi-
layan, kiigiilten, kélelestiren her tiir kogulun ortadan kaldirilmasi mii-
cadelesidir. Felsefe dinsel diigiincenin esiri olmug Almanlan insana
déniigtiirerek ozgiirlestirecektir. Ancak miicadele iki yénliddiir: Top-
lumun biitiin olarak ézgiirlegmesini saglayacak giig, kendi tikel ko-
numundan kaynaklanan bir devrimci potansiyele sahip olan proleter
siiftir. Fransa’da burjuvazinin iistlendigi devrimci role benzer bi-
gimde proletaryanin Almanya’nin 6zgiirlesmesinde temel rolii oyna-
yacagy vurgulanmaktadir. Felsefe, bu 6zgiirlesme miicadelesinde,
maddi silahlarim1 proletaryada, proletarya ise entelektiiel silahlarini
felsefede bulacaktir. Felsefenin kendini gergeklestirebilmesi proletar-
yay1 agmasina, proletaryamin kendini agmas: felsefeyi gerceklestirme-
sine baghdir. Alman pratiginin ve felsefesinin kisaca &ézetledigim bu

"age,s. 135-136.
¥age., 137.
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elegtirisinde, ideoloji bir kavram olarak geligtirilmemig bile olsa, ide-
oloji elegtirisi neredeyse biitiin geleriyle yer almaktadr.

Goriildigii gibi, daha sonra Alman Ideolojisi adli eserde belirginlik
kazanacak olan ideoloji elestirisinin temel savlan, din ve Almanya’nin
gelecegi hakkindaki bu kisa, ama yogun tartigmanin ana izlegidir.
Marxin din elestirisi baglaminda dini belli bir biling bigimine atifla
tammladig gériilmektedir. Bu bir tesadiif degildir, giinkii daha én-
ceki bolimde de belirttigim gibi Marx'in ilk dénem yazilarinda, He-
gelci Tin kavramimin bir kalintist olarak yorumlanabilecek bir bigim-
de bilincin merkezi bir yeri vardir. ‘Ogbiling’, ‘diinya bilinc?’, ‘6zgii-
ven’ gibi kavramlarin tiimi, idealist bir biling¢ kavramimin bu eserde
korundugunu géstermektedir. Ancak biling, din ile ilgili bu tartig-
mada uygun bir zemin olugturuyor gibidir; bunun nedeniyse insanin
Jantastik bigimde gergeklestigi bir durumun s6z konusu olmasidir.
Bu, ‘fantastik’ soziiniin ima ettigi gibi, sahte, imgesel bir gerceklesme,
bir doyum halidir. Rosen bunu g6yle agiklamaktadir:

Din yanlsg bilingtir. Din, diinyevi gergekligi yansuzsr; buna kar-
sin, igerigini bir bagka diizlemden alan bir yansima olmadigi,
tersine 6zerk bir sey, yani kendinden menkul agkin bir gergek-
lik oldugu inancimi beraberinde tapdigi miiddetge yanlsster.
Ustiine iistliik, (Marx nasil oldugunu agiklamasa da) diinyevi
gergekligi yansitmakla kalmaz, ayn: zamanda onu megrulagtirir
da. Din ayrica, bir gesit temsili doyum saglamaktadir (afyonun
uyusturucu zevkleri).”

Bu ters dénme iligkisi agisindan, Marx’in séziinii ettigim din eleg-
tirisiyle daha sonraki ideoloji kavram arasindaki baglant: agiktir. Ide-
oloji kavraminin Marx’in sonraki yazilarinda, diinyevi alanda dinin
yerini alan ve dine benzer bigimde toplumsal gergekligin 6ziinii mas-
keleyen belli bir toplumsal varolusa atfen kullamildig: séylenebilir. Bu

% Rosen, On Voluntary Servitude, s. 177.
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durumda ideoloji elestirisi de din elegtirisinin agtig yolda ilerleyerek,
insanin bu ters dénmiig bilingten kurtulusunu saglayacaktir.

- Bilince verdigi merkezi éneme kargin Marx bir materyalisttir ve
bu nedenle bilince belirleyici bir rol atfetmemistir. Aksine bilinci be-
lirleyen yagamdir; bu materyalist tez, din elestirisi baglaminda da yi-
nelenmektedir. Din yanhgtir, ancak bunun nedeni yansittigy diinyevi
gergekligin kendisinin yanlg olmasidir. Bu diinya, insanin yasadig
bélinmeyi ondan gizler. Ashnda béylesi bir durumda akla uygun
olan, insanin yasadig1 bu diinyadan doyum elde edememesidir, ancak
yine bu diinya insanin elinden doyumsuzlugunu fark edecek giicii de
almaktadir. Din yalnizca bdyle bir diinyann iiriinii olmakla kalmaz,
éziinde yanli olan bu diinyamin var kalabilmesini de saglar. Din bu
diinyanin zorsnlu bir tiriiniidiir: ortaya gikisi, yanilsamalar gerektiren
bir durumun sonucudur.?

Alman ja’eoloji:i ile birlikte Feuerbach Uzerine Tezler, Marx'in ide-
oloji konusunda sdylediklerini agik bigimde anlayabilecegimiz eser-
lerdir. Bu iki eserde Marx’in hedefi, dinsel diinya gériglerinin ve
Hegel'in devlet anlayigimin elegtirisidir. Feuerbach’tan yola gikarak
dini elegtiren Marx, idealizmi de diigiincelerden gergeklige ulagma
gabasi nedeniyle elestirir. Feuerbach'in dinin 6ziiyle insanin 6zii ara-
sinda kurdugu iligki, Marx’in dini insanin triinii olarak géren yakla-
stmina temel olugturmugtur. Marx, insamin 6ziinii tek tek her bireye
igkin bir soyutlamaya indirgeyen yaklagimlar1 reddeder. Ona gére in-
samn Szinl olugturan, toplumsal iligkiler butunidir. Elestiri bu
toplumsal iligkiler biitiiniine yénelik olmalidir. Bu tarz bir elegtiri an-
layigina sahip olmayan Feuerbach’in diigiincesinde, insanin 6zii kav-
ramu bir soyutlama niteligi tagimaktadir. Feuerbach, insanin 6ziini
tarihsel siiregten soyutlamis, dinsel duyguyu kendinde bir sey olarak
sabitlemig ve soyut, yalitilmug bir birey varsaymak zorunda kalmgtir.”
Boylece 6ziin salt bir kategori, bireyleri birbirine dogal olarak bagla-

®age,s 178.
2 Marx, Theses on Feuerbach, s. 122.
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yan igsel ve bog bir genellik olarak kavranmas: kaginilmaz hale gel-
migtir. Marx, Feuerbach’i izleyerek, Tanr1 diigiincesinin insanin 6z-
lemlerinin, arzularinin bir yansimasindan bagka bir sey olmadigin id-
dia etmigtir. Ancak Feuerbach’in tersine dinsel duygunun kendisini
bir toplumsal sonug olarak goriir. Dini ¢6ziimleyense soyut bir birey
degildir, belli bir topluma dahil bir bireydir.”?

Feuerbach, dinsel yabancilagmanin kaynag olarak diinyanin din-
sel ve laik olmak iizere iki pargaya boliinmesini goriir. Bu béliinmeyi
alt etmek iginse, dinsel olani laik diinya temelinde ¢ézer. Marx, bu
¢oziimiin ancak bir bagka boliinme temelinde miimkiin olabilecegi
goriigiindedir. Ona gore laik diinyanin kendini 6zerk bir alan olarak
kurabilmesi, ancak bu laik temelde ortaya gikan birtakim béliinmeler
ve geligkilerle agiklanabilir. Bu nedenle laik temel kendi ig geligkisi
baglaminda anlagilmalidir. Bu noktada Marx’1n, geligki ve béliinmeyi
herhangi bir biitiinlitk kavrayiginin olabilirlik kogulu olarak gérdiigii
sOylenebilir. Marx boylece negatif bir biitiinliik anlayigina varmaktadir.

Akil ve din arasindaki miicadele, Feuerbach felsefesinde kuramsal
diizleme yerlestirilir. Bu felsefe, akil ve dinsel 6nyargilar arasinda sii-
riip giden miicadeleyi, insan dogasinin evrensel karakterine ve 6ziine
tekabiil eden bir miicadele olarak goriir. Feuerbach da, Fransiz Ay-
dinlanmacilarina benzer bigimde, 6ényargilardan kendini kurtardi-
ginda aklin, insanliga ilerleme ve mutluluk getirecegine inanmakta-
dir. Feuerbach’in, tarihi birbirini izleyen agamalardan ibaret goren
statik bir tarih anlayis1 vardir. Feuerbach'in goriiglerini idealizm eleg-
tirisinin baglangi¢ noktasi olarak alan Marx ise bu tarih anlayigin
reddeder. Marx'in tarih anlayis1 dinamiktir. Bu anlayig gergevesinde
Marx, Feuerbach’in insanin 6ziiyle iligkisi i¢inde sabit dgelere indir-
gedigi dinsel temsillerin tarihselligini vurgular.

Lichtheim, Marx’in bu baglamda gelistirdigi ideoloji kavraminin,
Hegel’in rasyonalist ilkesiyle Feuerbach’tan alinan natiiralist ilkeyi bir
araya getirdigini belirtmektedir. Buna gére, Marx bir yandan He-

22
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gel’in Tin’in birbirini izleyen evrelerinin gegici ve gegisken karakte-
rine iligkin 6ngériisiinii korumug, 6te yandan da Feuerbach gibi, do-
gal varolugun bu diinyaliligin1 savunmugtur.®

Feuerbach’in dine yaklagimi materyalisttir. Ancak bu materya-
lizm, gergekligi bir nesne ya da bir bigim olarak kavramas: nedeniyle
gergekligin kurucusu olarak duyumsal insan faaliyetine, pratigine du-
yarsiz kalmigtir. Marx, idealizmin aktif bir 6zne tasarimina sahip ol-
dugunun farkindadir; ancak ona gére idealizmin aktif 6znesi soyuttur
ve bu nedenle insan eyleminin, pratigin nesnelliginin kavranmasinda
yetersiz kalmaktadir. Marx, insan diigiincesine atfedilebilecek her-
hangi bir nesnel gergekligin kuramsal degil, pratik bir sorun oldugu-
nu diigiinmektedir.?* Diigiincenin dogrulugu ancak pratik iginde gés-
terilebilir.

Marx bu noktada Fransiz materyalistlerini de elegtirir. Aydin-
lanma diigiiniirleri, insan eyleminin ve pratigin déniigtiiriicii giiciinii
takdir edememiglerdir. Onlar, diinyay: degistirmek igin akl 6zgiir-
legtirmek gerektigine ve bunun da ancak egitimle saglanabilecegine
inamyorlardi. Insam egitimin pasif bir ahcis: kilan bu yaklagim, onu
diinyay: degistirecek aktif bir 6zne olarak tamimaktan uzaktir. Bu
materyalist 6greti, toplumu, biri digerinden kendiliginden tstiin iki
parcaya boler: Egiticiler ve egitilecek olanlar (egitilmesi gerekenler)...
Bu tarz bir boliinme, 8gretinin mantig1 iginde zorunlu bir béliinme-
dir. Fransiz Aydinlanmacilan, akhin yizyllardir tutsag: oldugu én-
yargilardan, bog inanlardan, dogmalardan egitim araciligiyla kurtari-
lip o6zgiirlestirilmesi gerektigini savunduklari noktada, her geyden
énce bu saptamay yapabilecek ve 6zgiirligii akla digaridan getirecek
dzgiirlegmig bir akil ve bu akla 6zgii tistiin bir toplumsal konum var-
saymak zorunda kalmuglardir. Bu &zgiirlestirici zihin, toplumun geri
kalam kargisinda konumlanmigtir. Ancak bu bélinme sorunu ¢oz-
mez, ¢linkii bu Ustiin konumun kendiligindenligi digiincenin bir

# Lichtheim, The Concept of ldeology and Other Essays, s. 18.
2 Marx, Theses on Feuerbach, s. 121,
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kurgusudur ve Sgretinin ihmal ettigi sey, egiticilerin de egitilmeleri
geregidir. Bu ise mantiksal diizlemde, ad snfinitum (sonsuza dek) bir
déngiiye isaret etmektedir.



Iv. BOLUM

MARX’IN TOPLUM KURAMI VE IDEOLOJ1

1. Maddi Gergeklikle iligkisi Cergevesinde Diigiince Pratigi:
Altyapi-Ustyap: Sorunsalt
Alman Ideolojisi'nde Geng Hegelcilerin ve dolayisiyla Hegel’in fel-
sefi sisteminin elegtirisi ideoloji kavramina model olugturmaktadur.
Marx ve Engels daha 6nsézde bu elestirinin temel varsayimiarina
iligkin biitiin ipuglarini sunmaktadir:

Bugiine kadar insanlar kendileri hakkinda, ne olduklar1 ve ne
olmalan gerektigi hakkinda hep yanlig kavraysglar olugturdu-
lar. ligkilerini Tanr1 ve normal insan diigiincesine gore dii-
zenlediler. Beyinlerindeki hayaletler ellerinden kagip kurtuldu.
Yaraticilar kendi yaratilarinin éniinde egildi. Gelin onlar et-
kisi altinda tiikenmekte olduklar1 masals: yaratiklardan, dii-
stincelerden, dogmalardan, hayali varliklardan kurtaralim. Ge-
lin dilgiincelerin idaresine bag kaldiralim. Gelin insanlara bu
imgelemleri insanin 6ziine uygun diisiincelerle degistirmeysi,
diyor birincisi; onlara karg1 elegtirel bir tutum takinmay, diyor
ikincisi; bunlar1 kafalarindan sékiip atmayi, diyor iigiinciisii
ogretelim ve varolan gergeklik boylece ¢oksiin.'

Metinde elestirilen ideoloji, insanlarin yagamlarim degistirmek
icin onlarin diigiincelerini degigtirtnek gerektigini iddia eder. Insan-
lar1 dogmalardan, yanhg diigiincelerden kurtarmak igin miicadele et-
meyi 6neren Geng Hegelciler, bu miicadelenin araa olarak yine di-
stinceyi segerler: Varolan gercekligin degisebilmesi igin insanlara ha-

! Karl Marx ve Friedrich Engels, The German Ideology, der. C. J. Arthur,
New York: International Publishers, 1970, s. 37.
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yali geyleri 6zlerine uygun diigiincelerle degistirmeyi, bunlara karsi
elegtirel bir tutum takinmay, bunlar1 kafalarindan silmeyi 6gretmek
gereklidir. Marx’a gére bu tarz bir miicadele énerisinin kendisi, dii-
slincenin alanim agamadig: igin ideolojiktir. Gergekligi degistirmek
i¢in onu yorumlamak boguna bir ¢gabadir. Asil yapilmasi gereken, sor-
gulamanin tarzin1 degigtirmek, sorularin temellerini kaydirmaktir.
Marx, Geng Hegelci diiéﬁniirleri kastederek soyle der: “Bu dusii-
niirlerin higbirinin aklina, Alman felsefesiyle Alman gergekligi ara-
sindaki bagintiys, kendi elegtirilerinin kendi maddi gevreleriyle iligki-
sini sorgulamak gelmedi.”

‘Maddi’ s6zciigiiniin ‘ideal’in kargiti olarak kullanilmakta oldu-
guna dikkat ¢ekmek istiyorum. Ricoeur’iin de belirttigi gibi ‘maddy’
sozcugl metinde ‘gergek’le esanlamli bir kullanima sahiptir. Mater-
yalist yontemin 6nciillerini tamtirken Marx, idealle gergek arasindaki
kargithg1 ortaya koyacak bigimde, énciillerini soyutlamalar ve imgeler
arasindan se¢medigini, énciillerinin gergek varliklar oldugunu belir-
tir. Bu kargithgin Marx'in sézlerinde kurulugunda gergekligin bir ta-
mmm da buluyoruz: “[Bu énciiller] gergek bireylerdir, onlarin faali-
yetidir ve i¢inde yagadiklart maddi kogullardir ki bu kogullan bir yan-
dan hazir bulurlar, bir yandan da kendi faaliyetleriyle iiretirler.” Bu-
rada maddi kogullarla (maddi temel) gergek bireylerin kendileri ve fa-
aliyetleri icice, déngusel bir iligki iginde tammlanmaktadir. Bireyler
maddi kogullara tabidir ve aym zamanda tabi olduklar1 bu kosullan
kendi faaliyetleriyle iiretmektedir. Maddi kogullar anonim yapilardir,
ancak her zaman bireyleri baglamaktadirlar. Marx’in, tarihin ilk 6n-
ciiliiniin yagayan gergek bireyler oldugu vurgusu, insan eylemliligi ile
maddi kogullan birbirine baglama cabasi olarak degerlendirilebilir.
Insanlar kendi temel ihtiyaglarim gidermek ve hayatta kalabilmek igin
ilk araglar iirettiklerinde dolayli olarak kendi maddi yagamlarini da
tiretmiglerdir.* Sonug olarak aktif birey tarihin 6znesidir. Ancak bu

Zage,s. 41
Jage,s. 42.
*age.



Marx’m Toplum Kuram: ve Ideoloji 121

aktif 6zne, dogas: iiretimi belirleyen maddi kosullara tabi bir 6znedir.

Ricoeur, metinde insan eyleminin goniilliiliigiiyle maddi kogulla-
rin irade dighg arasinda kurulan kargithga dikkat gekiyor.’ Insan
eyleminin kayna@: séz konusu oldugunda irade ile irade dis1 arasinda
kurulan bu kargsithk, Hegelci sistemden devralinan &zbilincin ege-
menligi kavraminin kuramsal diizlemde alt edilmesi iglevini yiiklen-
mektedir. Maddi kogullarin belirleyiciligi, bagka bir deyigle eylemin
irade dig1 belirleyenleri, boylece 6zbilincin belirleyiciliginin yerini al-
maktadir. Bu yer degistirme, Marx'in toplum kuramunin gergevesini
gizen gergek temel/iistyapr ayrimim ve bu ayrimi temel alan Marx’in
yapisalal yorumlarim hazirlamgtr.

Buraya kadar ifade edilenlerden Marx’in ideoloji kavraminin an-
cak belli bir toplumsal gergeklik modeli gergevesinde miimkiin ol-
dugu sonucunu g¢ikarabiliriz. Bundan sonra yapilmasi gereken, bu
toplumsal gergeklik modelinin temellerinin neler oldugunu ortaya
koymak olmahdir. Baglangig noktast hig¢ kugkusuz, Marx’in maddi
kogullarin belirleyiciligi tezidir. Marx maddi kogullardan bagimsiz
herhangi bir eylemi olas1 gérmedigine gore, insanin diigiince pratigi-
nin de ancak maddi gergeklikle iligkisi iginde kavranabilecegi agiktir.
Ikincisi, maddi gergekligin kargisinda diigiincenin 6zerk bir alana sa-
hip olup olmadig1 sorunudur. Diigiince, gergeklikle temsile dayal: bir
iligki i¢indedir; Marx bu iligkiyi yansima ya da kargiliklilik ifade eden
imgeler ve metaforlarla ifade etmektedir. Gergek yagam siireglerinin
deneysel olarak kamtlanabilir bigimde tiirevi olmalar1 nedeniyle higbir
diigtincenin bagimsizlik iddiasi iginde olmasi artik miimkiin degildir:

Gergek, faal insandan yola gikiyor ve onlarin gergek yagam sii-
regleri temelinde bu yagam siirecinin ideolojik yansimalarinin
ve yankilarinin geligimini sergiliyoruz. Insan beyninde gekille-
nen hayaller de zorunlu olarak, insanlarin deneysel olarak ka-
mtlanabilen ve maddi temellere dayanan maddi yagam stiregle-

* Ricoeur, Lectures on Ideology and Utopia, s. 73.
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rnnin yiiceltilmeleridir. Bu bakimdan ahlak, din, metafizik,
tiim diger ideoloji ve bunlara kargilik gelen biling bigimleri ar-
tik o 6zerk gériiniimiinii koruyamaz.®

Usgiincii nokta, diigiincenin tarihin 6znesi olmaktan gikarilmig ol-
masidir. Tarihin ilerleyigini digiincenin ilerleyisi olarak géren Hegel-
ci anlayig terk edilmektedir: “ideolojinin tarihi yoktur”.” Bu sozii,
Marx’in insanin gergek tarihinin ancak onun iiretici giiglerinin geli-
siminin tarihi olabilecegi ifadesiyle birlikte degerlendirmek gerek-
mektedir. Uretici giiglerin gelisimine, bunlara kargilik gelen iiretim
bigimlerinin geligimi eglik eder. Ideolojinin geligimi ise ancak. iiretim
gligleri ve iiretim bigimlerinin geligimi temelinde miimkiindiir.* Bag-
ka bir deyisle ideolojinin tarihi, ancak maddi yagam siireglerinin tarihi
olabilir. Ideoloji, bu anlamda, maddi yagam siiregleri kargisinda 6zerk
goriiniimiinii yitirdigi anda tarihsizlesmektedir. Ideolojinin kendi ba-
sina bir tarihi olamayacagim séylemek, ideolojinin sonu olmadigint
soylemekle bir ve aym ey degildir. Bu vurgu &nemlidir, glinkii “ide-
olojinin tarihi yoktur” ifadesi bizi, Marx’in ideolojiyi siirekli ve de-
gismez bir yap1 olarak gérdiigii sonucuna gétiirecek bir yoruma agik
goriinmektedir. Ancak Marx, bir yandan da ideolojiyi belli bir top-
lumsal olugumla iligkilendirmekte ve bu toplumsal olusumun 6nciil-
leri ortadan kalktifinda bu oluguma 6zgii dinamiklerin, 6gelerin ve
yapilarin da kendiliginden sonlanacagina inanmaktadir. Bu nokta goz
oniine alindiginda, ideolojinin sonu teziyle ideolojinin tarihsizligi tezi
arasindaki ¢eligkinin, ideolojinin gergek temel olarak maddi yagam

¢ Marx ve Engels, The German 1deology, s. 47.

Tage.

¥ Ortodoks Marxgilik yorumunda iiretici giiglerle iiretim bigimleri arasin-
daki geligki, ¢6ziilmesi gerekli 6nemli bir sorun olarak gériilmektedir. Dev-
rim, lretici giiglerin gelisimi 6niinde engel olusturan kapitalist yapiy1 orta-
dan kaldirmay: hedefler. Bu yapinin ¢éziilmesiyle birlikte, tiretici giiglerle
tretim bigimleri arasindaki geligkinin, yerini bunlar arasinda bir uyuma bira-
karak ortadan kalkacag varsayilir.
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siireglerine bagimlilig: tezi temelinde ¢bziildiigii gorillmektedir. Bu-
nu izleyerek Marx, insanin gergek tarihinin ancak onun iretici giicle-
rinin gelisiminin tarihi olabilecegini ifade eder.

Alman Ideolojisi, siflar: toplumsal yapinin temel nciillerinden bi-
ri saymaktadir. Siflar, tiretici giiglerle iiretim bigimleri arasindaki kar-
silikh iligkinin, yani tretim iligkilerinin bir sonucudur. Marx ve En-
gels, aristokrasinin feodal iiretim bigiminin yénetici sinifi oldugunu
ifade ettikten sonra simif kavramini su sekilde tanimlamaktadirlar:

O halde, iiretici olarak belirli bir bigimde aktif olan belirli bi-
reylerin, belirli toplumsal ve siyasal iligkilere girdikleri bir ger-

- gektir. Deneysel gozlem, toplumsal ve siyasal yapiyla iiretim
arasindaki iligkiyi, her bir ayr kertede herhangi bir gizemliles-
tirme ve spekiilasyon olmadan deneysel olarak ortaya koymali-
dir. Toplumsal yap: ve Devlet, siirekli olarak belirli bireylerin
yasam siireglerinden evrilmektedir, fakat kendilerinin ve bagka
insanlann temsillerinde (Vorstellung) goérindiikleri gibi degil,
gergekte olduklar hallerinden, yani igleyen, iireten ve elbette
kendi iradelerinden bagimsiz belirli maddi simirhliklar, gere-
kirlikler ve kosullar altinda caligan hallerindeki bireylerden [bu
bireylerin yagar siireglerinden}.’

Toplumsal ve siyasal yap: esas olarak simifsaldir. Bu sinifsal yapy,
bireylerin imgesel bir tasarim: degildir. Bu noktada Ricoeur’e katila-
rak Marx’in, sinifsal yapiya bireylerin ger¢ekse ne olduklarindan kay-
naklanan bir olgu olarak ontolojik bir statii atfettigi sylenebilir." Si-
nif, anonim bir varlik olarak, ger¢e# bireylerin, ortaklaga eyleyen ve
iireten bireylerin varligini gereksinir ve esas olarak bu ortaklaga eylem
ve iiretimin bir sonucudur. Ancak sinifsal yapi, ayni1 zamanda bu ey-
lemin ve iiretimin belirleyici kogulu durumundadir. Bu ifadede, ku-

‘age., s 46-47.
"* Ricoeur, Lectures on Ideology and Utapia, s. 75.
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ramda daha sonra bir altyapi-iistyap: iligkisi olarak karsimiza gikacak
olan ontolojik ger¢ek temel ve bunun tiirevleri ayrimimin varhig dikkat
gekicidir. Marx'in toplum anlayis1 bu ontolojik ayrim etrafinda gekil-
lenmigtir.

Alman Ideolojisi, ideoloji kavramini esas olarak daha sonraki Marxgi
yazinda gergek pozitif bilim olarak anlagilacak olan tarihsel materya-
lizmin énciillerini ortaya koydugu sayfalarda tartigmaya baglar. Me-
tinde tarihsel materyalizm kavrami kullamlmaz fakat tarihin maddi
kogullara bagh olarak var olabilecegi ifade edilir. Tarih, insan eylemi-
nin maddi kogullar temelinde yazilmahdir. Idealist Alman felsefesi-
nin bag agag gergeklik kavrayisi, ancak bu gekilde diizeltilebilecektir.
Yazarlar, materyalist bir tarih anlayiginin insanin ilk toplumsal ey-
lemlerini tarihsel geligmenin baglangicina yerlestirmesi gerektigini ifa-
de etmektedir. Bundan yola gikarak, insanin ilk tarihsel toplumsal
eylemini 6gelerine ayrigtirmayr denerler. Baglangig olarak, tarihi ya-
pabilmek igin insamin hayatta kalmay: bagarmus olmas: gerekir. Dola-
yisiyla ilk eylem, insanin hayatta kalabilmek igin temel ihtiyaglarini
kargilayacak araglan iiretmesidir. Bu ilk eylemle birlikte tarihsel ge-
ligmenin ilk ugrag: olugmustur: insanin maddi yagamim iiretmesi. O
halde belli bir noktaya kadar maddi yagsamun {iretiminin tarihsel, buna
kargihk ihtiyaglarin kendi baglarina dogal olduklarint varsaymamiz
yerindedir. Ancak Marx ve Engels ilk iiretici eylemin yeni ihtiyaglan
ortaya cikardigim belirtmektedir. {1k tarihsel eyleme bu noktada yeni
bir 6ge eklenir: yeni ihtiyaglarin iiretilmesi. Béylece baglangigta verili
ihtiyaglarin giderilmesiyle sinirh kalan iirétimin alani geniglemektedir.
Yeni ihtiyaglarin iiretilmesi, tarihsel gelisimin ikinci gesini ortaya ¢1-
kartir: Bu andan itibaren ‘arzunun tarihiyle’ karg1 karsiya oldugumuz
soylenebilir."! Tarihsel geligmenin iiglincii 6gesi, en bagindan beri
oradadir: kendi yagamlarimin yaraticisi olan insanlarin tiiriin devami
igin bagka insanlari yaratmas, kisaca iireme eylemi veya cinsel eylem.
Bu eylemin sonucu, ana-baba ve gocuklar arasindaki iligkilerin bir

"age.,s.76.
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toplami olarak asledir. Aile, aym zamanda bu eylemin gergeklegtirile-
bilmesinin megrn araci olmugtur. Marx ve Engels, ailenin yapisim
Uretim tarihinin bir pargasmi olugturan ihtiyaglarin tretimiyle iligkili
sayar. Aile ekonomik amagli ilk toplumsal érgiitlenmedir.

Ik toplumsal eylemler, tarihin baglangicinda yer alan egzamanh
ugraklardir, birbirini izleyen agamalar olarak gériilemezler.”” Marx-
gihigin kuruculari, bu eylemlerin dogal ve toplumsal iki boyuta sahip
olduklarin belirtmektedir. Toplumsallik bireylerin ortak hareket et-
melerini gerektirir. Ortak eylem, belli bir tiretim tarzinin (endustriyel
agama) her zaman belli bir ortakhk tarziyla (toplumsal agama) birlikte
diigiiniilmesi gerektigi ve ortaklik tarzinin kendisinin iretici bir giig
oldugu sonucunu dogurur. Insan tarafindan erigilebilir iiretici giicle-
rin gogullugu toplumun dogasini olugturmaktadir. O halde Marx'in
toplumu, esas olarak insanlarin dahil olduklar ¢ok sayida farkh ortak
eylemin bir toplamidir. Bu eylemlerin belirleyici 6zelligi ise, hemen
tamaminin iiretici faaliyetler olmalanidir. Tek bir ciimleyle toplum,
6ziindi Uretici pratigin olusgturdugu ve bu pratigin belirleyiciliginde
gelisen insan iligkilerinin bir toplamidir. Bu noktada toplumsalin bir
merkez etrafinda érgiitlendigi diigiincesi fark edilebilir hale gelmek-
tedir. Uretim, biitiin toplumsal iligkilerin ve dolayisiyla toplumun
merkezine yerlestirilen asil belirleyici faaliyettir. Tarihsel gergeklik,
tretim sureglermm tamarmim kapsamaktadir.

Alman Ideolojisi, gergekligi yalmz iiretim siireglerinin tarihi teme-
linde agiklamakla kalmaz, tarihsel diinyay: temsili diinyanin kargisina
yerlestirir. Ideoloji kavrami, bu kargithgin kurulmasinda anahtar bir
rol yiiklenmektedir. Temsiller aracihgiyla yansimasim bulan sey ide-
olojiktir. Ricoeur, Marx ve Engels’in daha 6nce bir kez daha alintila-
digam, “[tJoplumsal yap: ve Devlet, siirekli olarak belirli bireylerin
yagam siireglerinden evrilmektedir, fakat kendilerinin ve bagka in-
sanlarin temsillerinde (Vorstellung) goriindukleri gibi degil, gercekre
olduklar hallerinde”" bigimindeki sdzlerinde bu iki diinya arasindaki

12 Marx ve Engels, The German ldeology, s. 48-50.
Bage,s. 46,
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kargithgin belirgin oldugunu ifade etmektedir. Bu vurgu, ideolojinin
gergekligin kargisinda bir varoluga sahip oldugu tezine bizi gétiir-
mektedir ki genig bigimde hemen biitiin temsilleri ideolojik saymak
anlamina gelen bu kargithik, ideolojiyi gergek olmayanla 6zdeglestir-
mektedir. Bunun garpitma olasiigim ideoloji igin kaginilmaz hale
getirdigi agiktir. Beklenecegi gibi, gergek yagamin ideolojik olmayan
~bunu biitiin bir ¢arpitmay: énceleyen ilkel bir simgesel diizen bigi-
minde de anlayabiliriz- bir ifadesinin, bir dilinin oldugu bir tarihsel
ugragin varsayilmasi, gergeklik ve ideoloji arasindaki tarilisel boliin-
meyi agiklamak igin bagvurulan bir stratejidir:

Diigiincelerin, kavramlarin, bilincin iiretimi, ilk 6nce maddi
faaliyetle ve insanlar arasindaki maddi etkilegimle, gercek ya-
samin diliyle dolaysiz bigimde ig igedir. Anlamak, diigiinmek,
insanlarin zihinsel etkilegimleri, bu agamada onlarin maddi
davramglarinin dolaysiz akig1 [Ausfluss, e-menation] olarak gé-
riiniir. Aym durum, bir halkin siyasetinin, hukukunun, ahla-
kinin, dininin vb.nin dilinde ifadesini bulan zihinsel iiretim
igin de gegerlidir. Insanlar, [bu zihinsel iiretimin] en ileri bi-
gimlerine [ulagtfi noktaya] kadar kendi kavramlarinin, dii-
siincelerinin vb.nin iireticisidir —gergek, aktif insanlardir, ¢iin-
kii dretici giiglerinin ve bunlara kargilik gelen etkilegimin [Ver-
kehrs] gegirdigi belirli bir geligmeyle kogullanmaktadirlar.'*

Bu alintida Marx ve Engels’in insanin' maddi davraniglaniyla zi-
hinsel etkilesimleri arasinda dolaysiz bir akigin oldugu bir dénem var-
saydiklari agik¢a goriilebiliyor. Boyle bir dénemde heniiz ideolojik
dolayim ortaya gtkmadigindan insanlar, diigiincelerinin kendi yarati-
lan olan bir #rin oldugunun bilincindedir. Gergek ve aktif insanlar,
zihinsel etkilegimin ve iiretici giiglerinin paralel geligiminin kogullan-

“ Ricoeur, Lectures on Ideology and Utopia, s. 77.
¥ Marxve Engels, The German Ideology, s. 47.
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dirmas: altinda, zihinsel tretimin en ileri bigimlerine ulagtiklar: bir
noktaya vardiklarinda bu bilinci yitirmiglerdir. Bu, diigiincelerimizin
tiretimle iligkisini unuttugumuz ve ideolojik olanin gergekligin karg:-
sinda yerini aldig1 andir. O halde biling tarihseldir ve gergek insanin
bilincidir. Ancak burada bir kez daha bilincin ancak gergek insamin
gergek yagam siiregleriyle iligkisi temelinde tarihi olabilecegini vur-
gulamak gerekmektedir. Nasil “ideolojinin tarihi yoktur” ifadesini
yalmzca “ideolojinin 6zerk tarihi yoktur” veya “tarih, ideolojinin tarihi
degildir” bigiminde anlamak gerekiyorsa, benzer bigimde “biling ta-
rihseldir” séziinii, “tarih bilincin tarihi degildir, ancak biling, gergek
aktif insanin bilinci olarak tarihseldir” bigiminde anlamak yerinde
olacaktir. Yukaridaki alintinin izleyen ciimlesi, bunu yeterince acik
bigimde ortaya koymaktadir: “Biling, asla bilingli varolugtan bagka bir
sey olamaz ve insanlarin varolugu onlarin gergek yasam siiregleridir.”
Yazarlar, Geng Hegelci gelenek iginde hali 6zerkligini koruyan bilin-
cin, gergekte bagimsiz bir olusum olamayacagim bir kez daha vurgu-
lamaktadir. Biling, zorunlu olarak biteylerin ‘gercek yasam siireglerine
baghdur.

Alman Ideolojiss, zihinsel iiretimle gergeklik arasindaki iligkinin ta-
mmlanmasinda “camera obscura” gibi zihinsel imgelerin ters dén-
migliigiinii ima eden metaforlarin yaninda, klasik materyalist teze
uygun bigimde “yansima” ve “yanki” gibi imgelerin siklikla kullanl-
dig1 bir metindir. Bu metafor ve imgeler, metnin mekanik bir ideoloji
anlayigt cercevesinde yorumlanmasina yol agmigtir. Marx ve En-
gels’in metin iginde, ahlak, din, metafizik gibi ideoloji big¢imlerinin
kendine ait bir tarihinin olmadigini, bunlann geligiminin maddi ko-
sullann gelisimine bagh oldugunu ifade etmeleri, bu mekanik anlay:-
sin megrulugunu saglayan kuramsal bir dayanak islevi goérmigtir.
Marxgligin geligimi iginde zihinsel iiretimin, kendisine ait herhangi
bir 6zerklige sahip olmasina olanak tammayacak bigimde tek yonlii
bir belirlenim iligkisine tabi kilindigina yénelik yorumlarin egemenligi
bu durumun bir sonucu olarak degerlendirilebilir.

Materyalist teze gére biling maddi kosullarin bir yansimasidir.
Yansima, (dogal veya toplumsal) maddi gergeklikle diigiinceler ara-
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sinda bir kargiliklihg1 da éngériir. Bu genel ifadeden, her diigiincenin
gergekligin hig degilse bir pargasiyla uyumlu oldugu sonucunu ¢i-
kartabiliiz. Ancak Marx’in yansima ve uygunluk/kargiliklihk tezleri
gergevesinde bir diigiincenin dogrulugunun olgiitii ne kendisidir ne
de natiiralist veya materyalist bir epistemolojiden beklenecegi gibi
gercege uygunlugunun derecesidir. Marx bu anlamda natiiralist, ma-
teryalist veya pozitivist bir epistemolojiye sahip degildir. Marx’in-ide-
oloji kavramy, epistemolojik diizlemde kurulan bir dogruluk/yanlislik
karsithg agisindan anlaml bir kategori degildir. Tabloyu farklhlagti-
ran ve diizlemi kaydiran, Marx'in gergekligin kurulugunun kuramsal
diizlemde degil, tarihsel-toplumsal somut iligkiler temelinde agiklana-
bilecegi tezidir. Gergeklik, natiiralizmin varsaydig: gibi insanin eyle-
minden bagimsiz bir varoluga sahip degildir. Marx’in kuraminda in-
san pratiginin (eylemliliginin) biitiin gercekligi kuran merkezi bir
kavrama déniigmiis olmasi, Marx’in baglangigta fazlasiyla natiiralist
goriinen yansima ve uygunluk/karsihklilik tezlerini insanin eylemlili-
ginin déniistiiriicli potansiyeli veya aktif 6zne perspektifinden deger-
lendirmeyi zorunlu kilmaktadir.

Bu noktada Ricoeur’e dénerek. onun, Alman Ideolgfis’nin merkezi
kavramlarindan biri olan bilinci, ¢agdag kullammlarina uygun bi-
cimde “farkinda olmak” olarak degil, “nesneleri yansitma kapasitesi”
olarak tanimlama 6nerisini kabul edelim. Bu gekilde bakildiginda bi-
ling, Kant ve Hegel felsefelerine 6zgii bigcimde, nesneleri olan ve nes-
nel diinyay: temsilde orgiitleyen bir diinyay: ifade etmektedir. Bu
diinya, zjhnin anladig1 bigimiyle biitiin bir gériingii diinyasidir. Bi-
linci boyle tanimladigimizda, iglevini de Ricoeur’iin ifadesiyle “ger-
ceklik stnamasi” olarak belirlemis oluyoruz.'® Marx’in gergeklikle ilig-
kisi bir sinama temelinde olugan bu bilince bir 6zerklik atfetmedigini,
bilinci bireyin maddi yagam siireglerinin bir pargas: olarak tanimladi-
g goriiyoruz. Biling hala bir gerceklik sinamasi olarak diigiiniilebi-
lir, ancak gergekligin sinanmasi onun olusum siirecinden bagimsiz

'6 Ricoeur, Lectures on Ideology and Utapia, s. 80.
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degildir. Biling, maddi yagam kogullarim iireten ve onlar tarafindan
belirlenen gergek insamin bilincidir ve bu agidan, sisnamamin 8lgiitiini
saglayacak olan da bu gergek insamin kendi pratigidir.

Burada Wittgenstein’in ikinci dénem felsefesiyle Marx’in pratik
vurgusu arasinda bir benzerlik kurulabilir. Wittgenstein, bir ifadenin
dogrulugunun agkin bir noktadan élgiilebilecegini varsayan felsefi ge-
leneklerin agmazlarina dikkat gekmektedir. Anlam, kullanimda olu-
gur ve bir séziin anlamin kullammun 6tesinde belirleyen bir 6lgiit
aramak yersizdir. Anlamin toplumsal pratiklerimize ickin oldugunu
ve dil oyunlan diyebilecegimiz, gogunlukla aile benzerliklerinin birbi-
rine gevsekge bagladig 6gelerin bir toplami olan pratikler iginde ku-
ruldugunu sdyleyen Wittgenstein bdylece, giindelik hayat pratikleri-
mizin 6tesinde anlami kuran agkin bir rasyonel konumun varligim
reddetmektedir.” Marx’in kuraminn, insan pratiginin kuruculuguna
yaptig1 vurgu agisindan belli noktalarda Wittgenstein’a onciiliik etti-
gini séylemek mimkiindiir.

Ancak Marxs Wittgenstein’dan ayiran en 6nemli nokta, Marx'in,
Larrain’in de belirttigi gibi, biri yeniden tretici (ideolojik), digeri d6-
niigtiiriicii (elestirel ve devrimci) iki ayn insan pratigi varsaymas: ve
bunlardan déniigtiiriicii olana ayricalikh bir konum atfetmesidir.” Bu
agidan bakildiginda, pratigin kendi iginde ontolojik bir dogruluk te-
melinde béliindiigiini séylemek miimkiindiir. O halde, buradan yola
gikarak Marxin dogru pratige ickin bir dogru bilinci ve bunun
triinleri olan dogru digiince sistemlerini 6ngérdigiinii soylemek ha-
tal olmaz. Nitekim, Marx, varolan toplumsal pratigin celigkilerin ye-
niden iiretimini gergeklegtirecek tarzda igledigini ve kendine 6zgii bir
biling bigimine da bu yeniden iiretimi garantileyecek bicimde yaratti-

" Ludwig Wittgenstein, Philosophical Investigations, gev. G. E. M. Anscom-
be, Oxford: Basil Blackwell, 1988 [Tiirkgesi: Felsefs Sorusturmalar, gev. De-
niz Kam, Istanbul: Kiiyerel, 1998].

" Larrain, The Concept of Ideology, s. 44. Yeniden iiretici pratik, kogullann
belirledigi ve insanlara dayattigi bir pratikken; devrimci pratik, kosullarin
belirleyiciliginin bilinciyle bunlar1 degigtirmeyi hedefleyen pratiktir.



130 Ideolojinin Soykiitiigii I: Marx ve Ideolojé

gint kabul etmektedir. Bu ashinda ideolojik bir iglevdir. Marx ve En-
gels, Alman Ideolojisi'nde bu sonuca varmak igin egemen siniflarla on-
larin egemen diigiinceleri agiklamasindan yararlanirlar. Her dénemin
egemen maddi giiciinii olugturan simfin diigiinceleri de egemendir:

Her dénemde egemen simfin digiinceleri, egemen diigiinee-
lerdir, yani toplumun egemen maddi giicii olan sinif, aym za-
.manda egemen zikinse/ gigtir. Maddi tretimin araglarim
kendi kullamimu igin elinde tutan simf, aym zamanda zihinsel
iiretim araglarinin kontroliine sahiptir; éyle ki bu yiizden, ge-
nel bir ifadeyle, zihinsel iiretim araglarindan yoksun olanlarin
diigiinceleri ona tabidir. Egemen diigiinceler, egemen maddi
iligkilerin ideal ifadesinden bagka bir sey degildir, diigiince ola-
rak kavranan maddi iligkiler; yani bir sinifi egemen simf yapan
iligkiler, sonug olarak, onun egemenliginin digiinceleridir."”

Bu sézlerle baglayan boliimiin geligimi ilgingtir. Bir yandan ege-
men simfin zihinsel iiretim araglan iizerindeki denetiminden séz edil-
mekte ve bu sinifin kendi gikarlarini bu araglan kullanarak evren-
sellegtirdigi ifade edilmektedir: Egemen simif i¢inde, maddi ve zihin-
sel iiretim temelinde bir béliinme yaganir ve bu béliinmenin sonu-
cunda, diigiincelerin kaynaklariyla bag: kopar. Artik belli iiretim ilig-
kilerinin bir sonucu olarak gériilmezler. Egemen sinifin diigiinceleri
olduklan igin egemen olduklari unutulur. Bu, egemen olma gabasin-
daki her siifin kendi ¢ikarlarini evrensel olarak gegerli ve rasyonel
ortak gikarlar olarak sunugunun genel mekanizmasinm agiklamaktadir.
Sozit edilen bu bolimiin geligimi iginde simfsal bag, bir yandan da
devrimci diigiincelerin olabilirlik kogulu olarak sunulmaktadir. Eger
belli bir dénemde devrimci diigiincelere rasthyorsak, buradan o dé-
nemde devrimci bir simfin var oldugu sonucunu gikarmaliyiz. Dev-
rimi gergeklestirecek olan simifsa, yoneten sinifa kargi miicadelesinde

' Marx ve Engels, The German ldeology, s. 64. Vurgulan ben ekledim.
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bagarihi olabilmek igin kendi gikarim biitiin halkin gikan olarak evren-
sellegtirebilmig olmahdir. Ideolojik miicadele esas olarak simifsal mii-
cadeledir. Tam bu noktada yazarlar, ydnetici simfin zaten evrensel-
lesmig gikarina karg1 devrimci simfin kendi gikarini nasil evrensellesti-
rebilecegi muhtemel sorusuna, bu sumfin daha en bagindan itibaren
“cikan gercekten de yonetmeyen biitiin diger simflann ortak gikariyla
daha siki bicimde bagh olan” bir sinif oldugu cevabini veriyorlar. Bu
simfin zaferi, temsil ettigi tiim simflarin olacaktir. Bu tartigmada belli
bir toplumsal konumun ontolojik olarak dogru sayildigim burada bir
kez daha vurgulamak istiyorum. Yazarlara gore, tarihsel toplumsal
varoluga 6zgii celigkiler, devrimci ve dénugtiiritcii bilince sahip bir
6znenin (proletarya) pratigi sonucunda ¢oziilecektir. Insanhg: 6zgiir-
lestirici eylem, devrimci igerigi goriiniir olan 6zgiir ve geffaf bir ey- -
lemdir. Proletarya hareketinin kendinden éncekilerden fark, simf sa-
vaginin ve smfsalligin dogasina iligkin agik bir kavrayiga sahip olma-
sidir. Bu, proletaryamin konumunu kendiliginden dogru sayan ve bu
konumdan bagka bir toplumsal olugum tiireten bir diigiincedir. Gele-
cegi varsayilan bu yeni olusum ise, varolamn tersine geligkisizdir ve
cikarlarin evrensellegtirilmesini saglayan ideolojik mekanizma burada
artik gereksizdir.?’

Bu sonug sorunsuz degildir. Akla gelen ilk soru, belirli bir tiir
pratigin kendiliginden ‘dogrulugunu’ varsaymakla, dogrulugu tiirete-
cegimiz agkin bir konum tasarimindan kurami kurtarmig olup olma-
digimuz sorusudur. Bagka bir deyigle, kendiliginden de olsa bir seyin
dogru veya yanlig olabilecegini varsaymak, aym zamanda bunu prati-
gin digindan degerlendirebilecek agkin rasyonel bir 6zne varsaymak

¥ a.g.e, s. 66. Bu sonucu ima eden pasaj séyledir: “Biitiin bu gériintii, yani
belli bir sinifin y6netiminin yalmzca belli diigiincelerin yénetimi oldugu gé-
riintiist, siif hakimiyeti genel olarak toplumun érgiitlendigi bir bigim ol-
maktan giktifinda, yani tikel bir gikan genel veya “genel gikar1” hakim diye
sunmanin geregi kalmadiginda hig kuskusuz dogal olarak sona erecektir.”
Bu sézler, ideolojinin sonu savinin ve Marxg eskatolojinin agik bir ifadesidir.
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anlamina gelmez mi? Proletaryanin 6zneligi pratigin disinda gergekle-
semeyecegine gore, bu agkin 6znelik ancak felsefeye ait olmaz m1?
Bunu Hegel’in kendi felsefesine ve filozof olarak kendi konumuna,
aklin kendi bilincine varma stireci olarak tarihin ulagilabilecek en ust
agamasi niteligini atfetmesinden ne 8lgiide farkli saymamiz gerekir?
Eger buradaki sorulardan ilkine verdigimiz yamt olumluysa,
Marx’in praksis merkezli diigiincesinin 6ngérdiagii hatal, eksik, ge-
ligkilerle boliinmiig toplumsal yapiyr doniistiirebilecek pratigin idealls-
gini kabul etmek gerekir. Bu ise, Varligin ger¢ek diinyas: ve Olugun
goriinen diinyas: arasindaki Platoncu ayrima uygun bir béliinmenin
izlerine belli 6lgiide Marx’in kuraminda rastlayabilecegimiz sonucuna
bizi gétiiriiyor.”’ Bu gergek diinya, kurulugu gelecege ertelenmisg bir

! Bilindigi gibi, gergekligin iki diinyaya béliinmiis oldugu savi, Platon
felsefesinin temelini olugturmaktadir. Ozellikle Devier'te agik bir ifadesini
bulan bu sava gére, bir yanda gériiniir giindelik diinya vardir. Bu diinya,
giindelik yagamumizi siirdiirdiigiimiiz, her an degisebilen, siirekli olug ha-
linde bir diinyadir. Ote yanda, gériiniir olmayan gergek (hakiki) diinya var-
dir. Gériiniir olmasa da bu diinya, mutlak gergegin, degismeyen Varligin
diinyasidir. Platon’un “Formlar diinyas:” dedigi bu diinya, gériiniir diinya-
daki gesitlilik ve farkhhik igeren seylerin 6zgiin formlarinin bulundugu bir
diinyadir. Gériiniir diinyadaki her ey, Varlik diinyasindaki asillarmin soluk,
eksik kopyalarindan bagka bir sey degildir. Bu iki pargal gergeklik anlay:-
sina sahip Platoncu epistemoloji, en iyi ifadesini, Devler’teki magara anlati-
sinda bulmaktadir. Bu anlatiya egemen olan gélge/gik kargit imgeleri, giin-
delik diinyadaki geylerin asillarimin soluk birer kopyasi oldugu diigiincesini
desteklemek iizere secilmigtir. Insan, fiziksel bir varhk olarak, bir magaraya
zincirlenmig tutsaklardan farksizdir. Zincirleri yiiziinden ancak 6niindeki
kaya-duvan gorebilmektedir. Arkasinda kalan magara giriginin &tesinde,
gormekten mahrum oldugu gergek diinya uzamir. Magaranin diginda giines,
gergek seylerin iizerine diigiip onlar: aydinlatir. Ancak magaranin igindeki
tek 151tk kaynag, disaridaki giinesin soluk bir imgesi olan ategtir. Ategten
yanstyan 1gik nedeniyle, magaramn duvarina seylerin golgeleri yansir. Mah-
kumlar, énlerindeki bu duvara yansiyan golgeleri onlardan bagka bir sey gé-
remedigi igin gergek samr. Platon, formlarin fiziksel olarak goriilemeyece-
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ideal olarak, Marx’in diigiincesinde eskatolojik bir unsur olugtur-
maktadir. Hyppolite, Marx’in kurulusu gelecege ertelenmis bu ger-
cek diinya tasannminin, Tanrimin hitkiimranliginin yeryiiziindeki ika-
mesi oldugunu belirtiyor. Hyppolite’in Hiristiyan gizemciliginin laik
bir versiyonu olarak adlandirdig1 bu diinya tasarimi, her tiir yabanci-
lagmadan arinmug olan insanla doganin tam bir uyumunu éngérmek-
tedir. Insan bu diinyada, kendi yagamimn gergek iireticisi olarak daha
once kendisine yabancilagmig olan kendi evrensel dogasina uyumlu
hale gelecektir.?2

Marx’in kuraminda aym zamanda, ideal (dogru) olanin gergek-
lestirilmesini saglayacak bilingli bir eylemle, neyin ideal oldugunu be-
lirleyecek bir agkin konum, geligkili toplumsal olugsuma egzamanli bir
olasilik olarak icerilmektedir. Bu baglamda, idea/ olanin, Hegelci bir
rasyonalizme uygun bicimde ger¢ek olanin bilgisi temelinde miimkiin
olabilecegi savim Marx’a da atfetmek, baglangictaki soruya verdigi-

gini sdylemekle birlikte, egitilmig bir zihnin formlann bilgisine ulagabilece-
gini de iddia etmektedir. Formlar, aklin goziiyle gériilebilirler. Aslinda bii-
tiin insanlar, formlann bulanik ve karigik bir bilgisine sahiptir. Platon’un bu
kuramy, insana ait oldugu kabul edilen, dille akil yiirtitme ve iletigim kurma
dzelliginin bir agiklamas: niteligindedir. Formlar, sézlerin anlamlanni olug-
turdugu ve hemen herkes bunlarla ilgili ortalama bir bilgiye sahip oldugu
igindir ki iletisim ve anlagma miimkiin olabilmektedir. Birisi bir daire ¢izme-
mizi istediginde, onun istegini yerine getirebiliyorsak bunun nedeni, ‘daire’
soziini duydugumuzda zihnimizde beliren dairesellik kavraminin, bizden
daire gizmemizi isteyen kiginin zihnindeki kavramla ayni olmasidir. Pla-
ton'un gergek/goériiniir diinya aynmi, metafizige ve dil felsefesine bir katk:
sayilmaktadir. Bu aynm, daha sonra Hiristiyan skolastigi iginde merkezi bir
konum isgal edecektir. Platoncu bu ayrimin 6zellikle dinsel 6gelerle eklem-
lenmig bir yorumunun Bat: felsefe tarihi igindeki etkisinin 6zIi bir tartigmast
i¢in bkz. Julian. Young, The Death of God and the Meaning of Life, Londra ve
New York: Routledge, 2003. Platon’un formlar kuraminin genig bir 6zeti
igin, a.g.e., s. 9-20.

2 Hyppolite, Studies on Marx and Hegel, s. 132-133.
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miz olumlu yamt cergevesinde yanlig olmayacaktir. Alman Ideolojisi,
Hegel'in carpitilmug temsilin (Vorstellung) Stesinde gergekligin agiga
vuruldugu bir durumun (Darstellung) varhg kavrayigim koruyan bir
metin olmas: nedeniyle bu tezi destekleyecek érnekleri igermektedir.
Marx ve Engels’in gercek bir bilimin olabilirligine igaret ettikleri su
satirlar gibi: “Spekiilasyonun sona erdigi yerde —gercek yasamda—
gercek pozitif bilim baglar: pratik eylemin, insanlanin pratik gelisim
stireglerinin temsili [agiga gikarilmasi].”” Bu sézler, Ricoeur’iin yap-
tig1 gibi, yazarlarin yazilmug ve elbette yazilmamus eserlerine, ideolojik
olanin kargisinda megru bir epistemolojik statii kazandirma girigimi
olarak okunabilir. Ancak daha énemlisi, bu sézlerle gercekligi agiga
cikartabilecek epistemolojik’ bir konumun miimkiin olduguna iliskin
bir savin dile getirilmekte olugudur.

Biling hakkinda bog konugma biter ve gergek bilgi onun yerini
almak durumundadir. Gergeklik agiga gikarildiginda, bagim-
siz bir bilgi dal olarak felsefe varolug aracii yitirir.**

Felsefenin bagimsiz bir bilgi dal: olarak varolug gerekgesini yitire-
cek olmasi, spekiilatif bilgi kargisinda gercek bilginin bir zaferidir.
Buradan felsefenin biitiiniiyle ortadan kalkacagi sonucuna ancak ra-
dikal bir okumayla ulagilabilir. Oysa, bana kalirsa, felsefenin ortadan
kalkmasindan ¢ok roliinde bir déniigiim 6ngoriilmektedir. Spekiilatif
felsefe, bagka bir deyigle Hegelci gelenek, yerini gergek bilgi teme-
linde kurulacak olan devrimei bir felsefeye birakacaktir.,

Bu noktada Lichtheim’a katilarak, Hegelin “insanin dogrudan
deneyim aracilifiyla ulagamayacag: evrensel hakikatlerin bilincin eri-
simine agik oldugu” bigimindeki rasyonalist tezinin Marx tarafindan
korundugunu iddia etmek abartili olmaz. Marx, bu rasyonalist savi
Feuerbach’in natiiralizminin radikal bir yorumuyla birlegtirir. Tarihin

» Marx ve Engels, The German Ideology, s. 48.
Hage.
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insanin kendine yabancilagmas siireci oldugu saviyla Marx, Feuer-
bach gibi, eylemleri ve acilanyla gergek, yasayan insanin tarihe feda
edilmesine kargt gikar. Ancak Hegelin tarihin rasyonelligine olan
inancini paylagan Marx igin bunun anlamu, tarihin ger¢ek insana feda
edilmesi de degildir. Marx, Hegelci bir noktadan hareketle, yine de
tarihin bir anlami oldugu inancimi korur. Ona gére tarihsel siireg aklt
izler ve bu nedenle de anlagilabilir. Marx, bu temelde, tarihin belirle-
yici yasalarinin aragtirilmasina 6zel bir 6nem atfetmektedir.”* Hegel'in
diyalektiginin Uiglii gemasi, sanki bu ii¢ diigiiniiriin birbirleriyle iligki-
leri gergevesinde yeniden kurulmaktadir. Hegel, tigliiniip ilk 6gesidir
(tez); Marx, Hegel'in tarihin rasyonelligi tezini Feuerbach’in natiira-
lizmiyle birlestirmeye calistiginda felsefenin agidign ve diigiincenin
devrimci pratik iginde ¢6ziildiigi bir tarihsel ugraga isaret eden bir
sentezi gergeklestirmeye caligmaktadur.

Hegel'in felsefesi, Kant'inkinin tersine. bir tarih felsefesidir. Akil,
evrensel olanla tikel olanin 6zgiin bir sentezidir, “kendisini diigiinen
tikel zihinlere bolen somut bir evrenseldir.”* Diigiiniir kendi diigiince
edimi iginde bu somut evrenselin hareketini kavrayabilir, ¢iinkii aklin
hareketi, kendi diigiince ediminde cisimlegmektedir. Felsefe &ziinde
tarih felsefesidir.”’ Bunun nedeniyse, zihnin tarihinin felsefi diigiin-

% Lichtheim, The Concept of Ideology and Other Essays, s. 18.

%age,s. 13.

7 Hegel'in felsefesi, kategoriler arasindaki mutlak bsliinmelere karg gikar.
Hegel, Kartezyen felsefi gelenek iginde ifadesini bulan kendi iligkilerinden
ve nitelemelerinden koparilmig bir ézne anlayigina kargidir. Felsefeyi her-
hangi bir temele dayandirma girigimlerini de onaylamaz. Bunun, diigiincenin
dzsel niteligi olarak gérdiigii 6zgiirliik ve dzbelirlenimle bir ¢atigma/karsithk
iginde oldugunu savunur. Belirli bir temele dayandirilan diisiince, sinanacak
biitiin fikirler ve 6nermelerin kargisinda verili bir standart olarak i§leye}x ak-
siyomatik ilkelere, deneysel bir igerige veya géreli yargilara baglanir. Boylece
diigiincenin ilgili oldugu igerik, diigiincenin dzgiir faaliyetinden bagka bir
seyce belirlenmig olur. Hegel’in deneyciligi elestirmesinin baghca nedeni bu-
dur. Hegel, deneyciligi tam da bizi halihazirda elde olanin farkina varmayas



136 Ideolojinin Soykiitigi I: Marx ve [deoloji

cede kendini gostermesidir. Maddede cisimlegen tarih, zihnin tarihini
ortmektedir; ancak zihnin tarihi bu értiiniin ardindan bile, evrensel
slirecin itici giicii olmasi nedeniyle kavranabilir durumdadir. Marx’in
materyalizmiyle ‘diizeltilmig’ haliyle bu felsefe, “tarihin mantiginin,
insanin kendi diinyasini yaratma kapasitesi anlagildiginda degsifre edi-
lebilecegi inancina dayamir.”® Tarih, deneyciligin iddia ettigi gibi ka-
yith olgular toplami olarak anlagilamaz. Kayitlanmig bu olgularin 6te-
sinde, onlar1 agan, insanin kendi eylemliliginin bir triini olan, yani
insan pratiginin bir sonucu olan bir tarihsel biitiin vardir. Hegel, in-
sanin kendisini belirleyen kogullarin digina gikamasa da kendi tikelli-
ginin sinirlanm kavrama ve evrensel hakikate ulagabilme kapasitesine
.sahip olduguna inanir: Rasyonel bir varlik olan insan, diigiinme kapa-
sitesi sayesinde tarih denen somut evrenseli kavrayabilir. Tarthin ev-
rensel bir faili vardir. Hem Hegel hem de Marx, tarihsel butiinligiin
evrenselligini bu fail temelinde agiklamaktadir. Hegel'de bu fail
Tin’dir; Marx’ta ise insan eylemliligidir, praksistir. Hegel’de oldugu
kadar Marx’ta da, dogaya egemen olmaya ve kendi potansiyellerini
gelistirmeye ¢aligan insanlann eylemi anlaminda praksisi belirleyen
bilingli eylemdir. Bu ifadeyle baglangig noktamiza dénmiig oluyoruz.
Praksise ickin, aym zamanda ona agkin bir rasyonel 6zne konumunun
Marx’in kuramindaki yeri sorununa... Bagka bir deyigle, dogru prati-

cagirmasi ve dikkatlerimizi gercek deneyim diinyasina yoneltmesi nedeniyle
degerli bulmaktadir. Kendi spekiilatif felsefesinin, bigimsel metafizik soyut-
lamalar yerine diinyada faal durumda olan yagayan rasyonellikle ilgilenmesi
olgiisiinde deneycilikten etkilendigini kabul etmektedir. Ancak Hegel, de-
neyciligin ciddi bigimde simrl oldugunu da savunmaktadir. Bunun nedeni,
deneyciligin verili olguya oncelik taniyan bir pozisvist tutuma sahip olmas:
nedeniyle elegtirel derinlikten yoksun olmasidir. Deneycilik, bilince verili
olamn megrulugunu sorgulamamaktadir. Bunun sonucunda verili olanin
agikca rasyonel ve gergek olana déniigmesi engellenmig olur (Stephen Houl-
gate, Hegel, Nietzsche and the Criticism of Metaphysics, Cambridge: Cam-
bridge University Press, 1986, s. 173-174).

2 Lichtheim, The Concept of Ideology and Other Essays, s. 14.
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gin dlgiitlerini ve temelini belirleyen agkin bir bilincin Marx’in felse-
fesi agisindan kagimlmaz olup olmadig: sorununa... O halde sorumuz
gegerliligini ve Marx'in bu soruya yamti énemini koruyor. Marx’in
yamti, bu noktaya kadar izledigimiz kadariyla Hegel'in felsefesinden
koklerini aliyor. Bu haliyle de, felsefeyi tarih ve gergeklik agisindan
tek norm, tek dogruluk 6lgiitii saymak anlamina geliyor:

Tarih hakkinda yalmzca bir tek hakikat, insanlarin ne olduk-
lar1 ve ne olabilecekleri arasindaki mesafeyi 6lgmek iginse yal-
mzca bir tek 6lgiit vardir. Bu 6lgiit, insam rasyonel bir varhk
olarak gérmesi nedeniyle felsefe tarafindan saglanir. Gergekli-

" gin normu olan felsefe béylece, bu gergekligin igkin bir elegti-
risini de zorunlu olarak kapsar.”’

Lichtheim’in bu sézlerinde ifadesini buldugu gibi felsefe, bir yan-
dan gergekligin 6lgiiti konumundadir, 6te yandan bu iglevin dogal
bir sonucu olarak gergekligin igkin elestirisini de kapsamaktadir.
Elegtiri, felsefenin bir gergeklik normu olarak konumunu pekistir-
mektedir. Felsefenin bir norm olarak kabulii, Marx’in digiincesinin
temel savlarindan biriyle, diigiincenin tarihselligi saviyla geligmekte-
dir. Marx, her gagin felsefesini o ¢ag belirleyen toplumsal kogullarin
ideolojik bir yansimasi olarak goriir. Burada Lichtheimin Marx’in
geligkisine isaret eden sorusu anlamh gériiniiyor: Eger disiince tarih-
selse, 0 zaman nasil oluyor da felsefeden varolan durumun étesine iga-
ret eden normatif yargilarin kaynagi olarak s6z edebiliyoruz? Licht-
heim’a gore bu geligkinin nedeni, insamin kendine yabancilagmasimin
tstesinden gelebilecegi talihsiz bir durum olarak kavranmasidir. Bu
durum gegicidir ve insan, yabancilagmanin tstesinden geldiginde dog-
ru bir toplumsal varoluga sahip olabilecektir. Burada daha énce Hyp-
polite’in yorumuna atifla sdziini ettigim, kurulugu gelecege ertelen-
mig gergek diinya tasarimina bir kez daha dikkat ¢cekmek istiyorum.

Page.,s. 18.
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Hyppolite’in Tanrimin hitkiimranhiginin yeryiiziindeki ikamesi olarak
adlandirdify bu varolug bigimi her tiir yabancilagmadan arinmig ol-
masi nedeniyle Aakiki (dogru) varolug bigimidir. Bu tarz bir toplumsal
varolug ve bu varolugun yansimas olan diigiince bigimi, tarihin rasyo-
nel ilerleyisinin bir sonucu olarak, gergeklesmesi gelecege ertelenmig
#deal bir durumu temsil etmektedir. Gériildiigii gibi bu noktada ken-
dini yeniden goriiniir kilan eskatolojik unsur, Marx’in diigiincesinde-
ki 6nemli geligkilerden birinin kaynag:dir.

Marx’in yazilarinda semptomatik bigimde ortaya gikan, bazi top-
lumsal konumlann veya bazi 6zne konumlarimin kendiliginden dogru
olduklar: bigimindeki iddianin epistemolojik vurgusu yukarda tarti-
silan sorunun bir diger nedenidir. Ashnda Marx’in yazilarinda, yay-
gin olarak kullanilan bir ifadeyle yanlg bilince dogrudan bir gén-
derme yoktur. Ancak Marx, Hegel gibi geleneksel felsefenin merkezi
béliinmelerinden biri olan 6zne/nesne ikiliginin kékensel olarak epis-
temolojik. bir béliinme oldugunun farkinda olmasina kargin bunu
agma konusunda bagarili olamamigtir. Marx, idealist veya materyalist
olmalarina bakmaksizin soyut bir 6zne tasarimini, 6znel olandan ba-
gimsiz nesnel bir varolugu ve bunun bilgisini olabilir sayan bir anla-
yig1, insanin 6zii sorunsalini barindiran biitiin felsefi gelenekleri eleg-
tirmektedir.- Bunun yerine somut, tarihsel, eylemiyle kendi gergekli-
gini tireten aktif bir 6zne kavramini merkeze yerlegtiren bir eylemlilik
veya praksis kurami geligtirmeyi denemektedir. Ancak Marx’in ken-
disi de idealist ve materyalist felsefeden miras aldig1 tezler aracihigiyla
dzne/nesne kargithgr sorunsalini yeniden kurmaktadir. Bu noktaya,
yanlg biling ile Marx’in ideoloji kavrami arasindaki iligkiyi tartigaca-
gim altbolimde yeniden dénecegim. Burada, yalmzca Marx'in bu
diigiincesinin onun toplum anlayiginda bir kuramsal agmaza kaynak-
lik ettigini belirtmekle yetiniyorum.

Marxgiligin, Alman Ideolojisi’nde ifade edildigi bigimiyle “Yagarm
belirleyen biling degildir, tersine bilinci belirleyen yagamdir” savina
geri donelim. Bu savin ifade edildigi baglam, Marxg ideoloji kura-
minn agmaya caligtigi bir kararsizlig: i¢inde barindirir. Bu kararsiz-
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lik, Marxglhigin gelisimi icinde gergekligin yansimas: ve yankis: ola-
rak kabul edilen -diigiince triinlerinin tamaminin énemsizlestirilme-
sine neden olmustur. A/man Ideolojisi’nin “ahlak, din, metafizik, tim
diger ideoloji ve bunlara kendilerine karsilik gelen biling bicimlerinin
artik bagimsizhik goriintiisiine” sahip olmadiklar: iddias1 bu énem-
sizlegtirmeye bir drnek olugturmaktadir. Marx ve Engels, “tiim diger
ideoloji” gibi bir ifadeyle, kiiltiir iiriinlerinin tamamim ve her tiir tem-
sili kapsayan genig bir alanin maddi yagam siireglerine bagimhhigin
varsaymaktadir. Hemen sonra gelen ifade, bu bagimh alanin kendi
bagina bir tarihi olmadigim vurgulayarak diigiincenin 6zerkligine ka-
piy1 kapatmaktadir. Ancak, yukanda belirttigim gibi, Alman Ideolofisi
bir yandan da bu konuda kararsizlik yaratacak ifadeler igermektedir.
Diigiinsel tirtinlerin tarihi olmadigim sdyledikten hemen sonra yazar-
lar, bu sert yargty: yumugatacak bigimde, diglincenin ve triinlerinin,
maddi iiretimin tarihine kosut ve onu izleyen bir tarihi olabilecegini
ima etmektedir:

... insanlar, kendi maddi tiretimlerini ve maddi etkilesimlerini
[Verkehr] gelistirirlerken, gergek varoluglari, diigiinme faali-
yetleri ve bu faaliyetin {iriinleriyle birlikte farkhlagirlar.”

Bu ifadeden, diigiinme faaliyetinin ve onun iiriinlerinin insanlarin
gergek varoluglan kargisinda belli bir 6zerkligi oldugu gikarsanabilir.
Yine aymi bigimde, gergek tarihe kogut ortiilii bir tarihin var oldugu
sonucuna da vanlabilir. Simdi bir kez de ifadenin tamamini okuyalim:

Ahlak, din, metafizik, tim diger ideoloji ve bunlara kargilik
gelen biling bigimleri bu nedenle artik bagimsizhk goériinti-
stine sahip degildir. Bunlarin tarihi yoktur, gelisimi yoktur; fa-
kat insanlar, kendi maddi iiretimlerini ve maddi etkilegimlerini

¥ Marx ve Engels, The German Ideology, s. 47.
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[Verkehr] gelistirirlerken, gergek varoluglar, diigiinme faali-
yetleri ve bu faaliyetin iiriinleriyle birlikte farkhlagirlar.”

Ifade iki sav arasinda gidip gelmektedir: Bir yandan yagamin bi-
linci belirledigi saviyla herkesin tartigmasiz kabul edecegi kadar agik
bir gergek ifade edilir: insanlar, konugmak ve diigiinmek igin yagamak
zorundadir. O halde, yasam digiinceden énce gelmelidir ve bdylece
digiince triinleri yagam kargisindaki bagimsiz gériintiisiini yitirir.
Ote yandan, ilk ifadenin zorunlu sonucu olmadigi, yani yagamdan
sonra gelmesi diigiincenin belli bir 6zerklige sahip olmadig: sonucunu
gerektirmedigi halde, zihinsel triinlerin kendi baglanna bir tarihleri
olmadig1 sav1 buna eklenmektedir. lk sav, yasamca belirlense bile bi-
lincin ve trinlerinin belli bir 6zerklige sahip olabilecekleri digiince-
sini kapsar; ancak bunun hemen ardindan bir kuramsal kararsizhgin
kaynagi olacak bigimde ikinci bir sav gelir: bilincin, ideolojinin, tarihi
yoktur; yalmzca tretimin tarihi vardir. Metindeki bu kargit ifadeler-
den ikincisi, ideoloji kuramlarinin énemli agmazlarindan birine kay-
naklik ‘etmektedir. Ideolojik alam maddi yagam siireglerinin bir yan-
simasi olarak gérmek, ideoloji kuramlarinin varhk gerekgesini orta-
dan kaldirir. Ideolojinin kendinde bir anlamindan séz edilemeyecek-
se, ideoloji kurami, olmayan bir geyin iglevlerini, mantigim ve meka- -
nizmasim agitklamaya ydnelmig boguna bir ¢aba olmaktan &teye gide-
mez. Ote yandan, ideolojik olamn belli bir 6zerklige sahip oldugunu
kabul edeceksek bunun siniri ne olacaktir? Marx¢ ideoloji kuramlary,
tinlii altyapi/iistyap: topografyasinin derinlegtirdigi bu agmaz agmaya
caligmaktadir. Alman Ideolojisi'nin kararsizlig1, nesnelci, yapisalc: pers-
pektiflerin belirlenimci yaklagimlariyla aktif insami temel alan hiima-
nist yorumlarin &ilingli eylemin dénugtiriicii potansiyeline vurgular
arasindaki boliinmeyi de keskinlegtirmigtir.

Marx’in Ekonomi-Politigin Elestirisine Katkiya Onsiz’inde gegen ve
ideoloji yazininda ¢ok sik alintilanan gu sozlerini bu baglamda bir kez

3t

a.g.e.
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daha okuyalim:

Varoluglarinin toplumsal iiretiminde insanlar, kaginilmaz ola-
rak, kendi iradelerinden bagimsiz belirli iligkilere girerler; bun-
lar, onlarin maddi iiretim giiglerinin geligimi iginde belli bir
agamaya uygun diigen iiretim iligkileridir. Uretim iligkilerinin
tamam, toplumun ekonomik yapisim, yani gercek temelini
olugturur. Bu temel iizerinde yasal ve siyasal iistyap: yiikselir
ve toplumsal bilincin belli bigimleri bu temele kargihik gelir.
Maddi yagam kosullarinin tiretim bigimi, genel toplumsal, si-
yasal ve entelektiiel yagam siirecini kogullandirir. Insanin va-
rolusunu belirleyen bilinci degildir, tersine insamin bilincini
belirleyen onun toplumsal varolugudur.*?

Marx’in bu sézleriyle tinlii ekonomik altyap:-iistyap: topografya-
s geligtirdigi yaygin bigimde kabul ediliyor. Buna gére, tiretim ilig-
kilerinin belirledigi ekonomik altyap: toplumsal yagamin gergek te-
melidir; hukuki ve siyasal tistyapiyla buna karsihk gelen toplumsal
biling bigimi bu temel tizerinde sekillenecek ve yiikselecektir. S6z ko-
nusu olan bir bina metaforudur. Nasil temelsiz bir bina digiiniile-
mezse ve binamin diger katlan zorunlu olarak bu temele uygun bi-
¢imde yiikselirse, toplumsal yap: da tipk: bir bina gibi ekonomik te-
melin belirleyici rolii ve zorunlu varligi gozetilmeden kavranamaz.
Temelden yoksun bir toplum olanaksizdur. A

Bu ifadelerde materyalist tez bir kez daha agik¢a izlenebiliyor:
“Insanin varolugunu belirleyen bilinci degildir, tersine insanin bilin-
cini belirleyen onun toplumsal varolusudur.” Yagam ve biling arasin-
daki iligkinin kurgulanig tarzy, bilincin toplumsal maddi yagam siireci
veya ekonomik temel kargisinda bir golge goriingiiye indirgendigi id-

2 Marx, “Preface to a Contribution 10 the Critigue of Polstical Economy”, Karl
Marx, Selected Writings iginde, der. David McLellan, Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 2000 s. 425.
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diasina zemin hazirlamygtir. Bagka bir deyigle, materyalist'tezin bu ge-
kilde ifade ediligi, Marx'in yagam ve biling arasinda tek yonlii bir be-
lirlenim iligkisi varsaydigi sonucunu kolaylagtirmigtir. Marx’in alt-
yapi-listyap: topografyasinda ifadesini bulan tek yénlii belirlenim ilig-
kisi, genellikle onun ekonomizminin veya ekonomik indirgemeciligi-
nin bir kanit1 olarak kabul edilmektedir. Bu sonug, Marx’in A/man
Ideolojis’nde Feuerbach’ elestirirken vurguladig insamin aktif 6zne-
ligini, bagka bir deyigle insan pratiginin tarihsel olarak kurucu roliini
6ne gikaran yaklagimini gegersiz kilan bir 6zellige sahiptir. Ancak
ayn1 metinde bilincin gergek insanlarin bilinci olduguna yapilan vur-
gu, ifadenin baglanggtaki katihigini yumusatarak pratik merkezli
yaklagimin Marx’in kuraminda korundugunu gostermektedir. Koru-
nan yalnizca pratik merkezli diigliniis degildir; bununla birlikte ayni
zamanda yukarida s6ziini ettigim kuramsal belirsizlik de. yeniden
tretilmektedir.

Allen Wood, ekonomik iligkilerin bu iligkilere girenlerin iradele-
rinden bagimsiz oldugu ifadesinde ve insanlanin kendilerine yabanci
ekonomik kogullar tarafindan denetlenmeleri tezinde felsefi belirle-
nimcilikten s6z edilemeyecegini belirtiyor. Ona gére Marx’in igaret
etmek istedigi, ekonomik kosullarin insanlari, doyumlu bir yagama
ulagmalarinin éniine bir takim engeller koyarak veya onlar1 kendileri
i¢in anlaml hedefler koymaktan alikoyacak bigimde bir takim yaml-
samalara tabi kilarak tahakkiimi altina almasidir. Wood, Marx’in
amacinin insanlar: kendilerini mahkum eden toplumsal iligkilerden ve
yanilsamalardan kurtarmak oldugunu soylemektedir. Bu noktadan
hareketle Wood, Marx'in belirlenimciligi esasinda simifli toplumlara
6zgii saydigini vurgulamaktadir. Ona gére Marx, belirlenimi toplum-
sal yasamin degismez mantig1 olarak gérmez; tersine Marx’in insan
dzgiirlegtirme projesi, felsefi belirlenimciligin alt edilmesini hedefler.”
Woodun uyarsi, buradaki alintinin Marx’in eserlerinin biitiinii géz

¥ Allen W. Wood, Kar/ Marx, Londra, Boston ve Henley: Routledge ve
Kegan Paul, 1981, s. 111-112.
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oniine alinarak degerlendirilmesi geregini bize hatirlatmaktadir. Bu
anlamda Marx’in toplum anlayiginin, yapisalc1 ve nesnelci okumalarin
one gikardig: bu topografyaya indirgenmesinin, Marx’in projesinin
butiinliigii iginde kavranmasinin oniinde bir engel olugturdugunu
belirtmek istiyorum.

Benzer bir bigimde, salt A/man Ideolojis'ndeki kullanim tarzlarina
bakilarak, ideolojinin idealizm elestirisinin anahtar kavrami olma 6zel-
liginin agir bastigim séylemek, Marx’in genel kuramsal tavr agisin-
dan yetersiz bir agiklamadir.* Wood, yalnizca idealizmle 6zdeg bir
kavram olarak ideolojinin toplumsal ¢6ziimleme agisindan herhangi
bir degeri olamayacag: gériigiinde hakhdir. Marx’in yazilarinin gene-
linde, ideolojinin yaygin ve etkili toplumsal biling bigimlerinin ve
inanglarin materyalist agiklamas: igin Gnerilmig bir kavram oldugu
soylenebilir. Ornegin Ekonomi Politigin Elegtirisine Katks’ya Ons6z'de,
hukuk, felsefe, siyaset, din ve sanat gibi ideolojik bigimler aracihgyla
insanin iiretim giigleriyle iiretim iligkileri arasindaki geligkilerin far-
kina vardig1 ve bunlarla yine bu bigimler araciligiyla miicadele ettigi
kabul edilmektedir.* Alman Ideolofisi ise, tarih biliminin ideolojik yan-
simalarin ve yankilarin geligimini insanin gergek yasam siireci ve pra-
tigi temelinde agiklamas: gerektigi savi ve bu tarz bir bilimin temel
kuramsal dayanaklarimin belirlenmesi hedefi etrafinda yorumlanmas:
gereken bir eserdir.*®

Biitiin biling bigimlerinin tarihsel toplumsal maddi gergeklikle
uyumlu oldugu savi, Marx’in yazilarindaki muglakliklar ve geligkiler
nedeniyle pek ¢ok yanhs anlamanin kaynag oldu. Larrain yanhs an-
lamanin, ¢ogunlukla biitiin biling, bicimlerinin, Marx’in niyetini agan
bir bigimde ideolojik sayilmasindan kaynaklandigini ifade ediyor.
Ideolojinin boyle genel bir gondermeyle belirli bir ekonomik temele

*age,s. 118.

* Marx, “Preface to a Contribution to the Critigue of Political Economy”, Karl
Marx, Selected Writings iginde, s. 425.

% Wood, Karl Marx, s. 118.
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uygun kuramsal ve entelektiiel her tiir temsili ifade edecek bigimde
kullamlmasiyla ideolojik iistyap: teriminin tiiretildigini, ancak Marx’in
ideolojiyi gogu kez geligkileri gizleyen garpitilmug belli bir biling bigi-
mine atfen kullandigimi séylilyor. Larrain’in Marx’in eserlerinde
“ideolojik tistyapr” tamlamasinin yalmzca bir kez yer aldig: vurgusu
da ilgingtir. Wood’a karsit olarak Larrain, Alman Ideolojisi tersine bir
genis tanimlamaya elverecek ifadeler igerdigi halde, Marx’in hukuk,
siyaset, sanat, felsefe gibi listyapisal 6geleri ideolojik saymadig1 gorii-
stindedir. Larrain, Onsiz’de ekonomik temelle uyumlu hukuki ve si-
yasal ustyapinin yine Ustyapiya dahil edilen toplumsal biling bigimle-
rinden ayn sayildigini belirtir. Larrain’in iddiasina gére, Marx'in bu
toplumsal biling bigimlerini Louis Bonapart’in 18inci Brumaire’inde
olumsuz bir imayla “idealist iistyap:” olarak adlandirmig olmasinin
carpitilmig diigiincelere bir génderme sayilmamasi gerekir.” 18snci
Brumaire’deki ifade aynen goyledir:

Farkh miilkiyet bigimleri iizerinde, toplumsal varolug kogullan
tizerinde, belirgin ve kendine 6zgii bi¢cimlenmig duygular, ya-
nilsamalar, digiince bigimleri ve yasam gériiglerinden olusan
biitiin bir istyapr yiikselir. Biitiin bir sinif, bunlari, kendi
maddi temelleri ve uygun toplumsal iligkiler iizerinden yaratir
ve bigimlendirir. Buplan1 gelenekten ve yetigtiriliginden edinen
tekil birey, onlarin kendi eyleminin gergek nedenini ve baglan-
gig noktasim olugturdugunu sanabilir.*

%7 Larrain, The Concept of Ideology, s. 50. Larrain, genel olarak Marx'in eser-
lerinde, ideolojik olanla ideolojik olmayan tstyapssal 6geleri birbirlerinden
agik bicimde ayirmamizi saglayacak bir kavramin var olmadigim kabul et-
mektedir. Larrain, bu anlamda bir kavramin 6nerilmemis olmasim bir ek-
siklik saymakla birlikte, Marx’ta boyle bir ayrimin értiik olarak var oldu-
gunu iddia etmekte ve ideolojik olmayan ustyapisal ogelere igaret etmek
tizere “diigiince olugturucu (¢#deational) tistyapr” deyimini 6nermektedir. a.g.e.

¥ Marx, The Eighteenth Brumaire of Louss Bonaparte, Londra: ElecBook,
1998, s. 46.
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Alintidan da anlagilacagi gibi Marx, iistyapinin unsurlar: arasinda
bir 6zdeglik varsaymamaktadir. Her bir iistyapisal 6ge, 6zgiinliigii ve
farki vurgulanarak amlmigtir. Aynica Larrain’in ifade ettigi gibi bun-
larin ideolojik sayildigina dair agik bir niteleme bu metinde yer al-
mamaktadir. Ancak bana gére, yukarida alintiladigim paragrafin son
ciimlesi, bu konuda Larrain’inki kadar agik bir sonuca varmamizi en-
geller gibi gériinmektedir. Bu son ciimle, iistyapiy: olusturan diigtin-
sel ve duygusal 6geleri toplumsallagma yoluyla edinmig bir bireyin, bu
ogeleri kendi eyleminin itici giicii ve baglangici sayabilecek eszamanl
bir yanilsama iginde olabilecegini de varsaymaktadir. Bu yanilsama-
nin, séz konusu bireyin toplumsal iligkilerin gercek niteligini eksik ya
da hatahh tammasiyla iligkisi bence agiktir. Birey, iistyapimn maddi
temellerini, belli bir toplumsal iligki bicimine denk diigmekte oldu-
gunu ve yonetici simifla iligkisini sahip oldugu “duygular, yamlsama-
lar, diigiince bigimleri ve yagam goriiglerinden olugan biitiin bir tist-
yapimn” ideolojik etkisi nedeniyle gérememektedir.

Biling, Marx tarafindan yapinin diizeylerinden biri olarak anlagi-
lir. Ancak iistyapiya yerlegtirilen bilincin biitiin tiriinlerinin ideolojik
karakter tagtylp tagimadigr noktas: tarigmahidir. Larrain, ideolojinin
celigkilerin gizlenmesi iglevini yerine getiren bir carpitma olarak anla-
silmas: gerektigini vurgulamaktadir. Béyle kabul edildiginde, biitiin
biling bigimlerinin bu tarz bir iglevi yerine getirdigini iddia etmek
miimkiin olmaz. Bilincin biitiin bigimlerinin toplumsal belirlenime
tdbi olmasi, bunlarin ideolojik olduklar: anlamina gelmez. Larrain,
ideolojinin biitiin toplumlar igin zorunlu bir yapisal diizey olmadigin,
yalmizca digiince olugturucu iistyapinin istisnasiz biitiin toplumlarda
var olmasi gerektigini, ama ideolojinin yalnizca gatigmali toplumlarda
ortaya giktigim soyliiyor. Buradan catigmalarin bitiiniiyle ortadan
kaldirilabilecegi veya zaten higbir zaman var olmadig: toplumlar ola-
bilecegi sonucu cikiyor. Larrain’in ideolojik olanla olmayan arasin-
daki simirin belirlenmesi gerektigi diigiincesine esas olarak katilmakla
birlikte, geligkinin tarihselligini varsayan ve ideolojik olanmin sinir1 so-
rununu ideolojinin sonuna indirgeyen bu agiklamay: sorunlu buluyo-
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rum. Kendinde celigkinin tarihselliginden ve ideolojinin belli tarzdaki
iligkilerin egemen oldugu belirli toplumlara ¢zgii bir olgu oldugun-
dan soz etmek, ideolojinin gizledigi celigkilerin de kendinde anla-
miyla degil, belirlenmig siurh anlamuiyla geliski, yani ancak belli
tarzda bir geligki oldugunu varsaymak demektir. Larrain bunu kabul
eder ve ideolojiyi geliskili toplumsal olugumlarin yeniden iretimi igin
kaginilmaz oldugu halde, zorunlulugu ancak belli tarzda toplumlarla
sinirh bir olgu olarak kavramakta israr eder.”

Bu agiklama, Marxg gelenegin tarihi iginde, ideolojinin sinirlari-
min geniglemesi ve ideolojik olmayanla arasindaki aynmin giderek kay-
bolmasiyla sonuglanan geligmelere Marx’in kendi eseri temelinde bir
yanit arama girigimi olarak degerlendirilebilir. Ideolojik olanin genis-
lemesi, - Marxgiligin krizine igaret etmektedir: ekonomik altyapinin
toplumsal olugumun temeli olarak igleyebilmesinde ideolojinin pay:-
min samldigindan daha biiyiik olabilecegine igaret eden tarihsel gelig-
meler kargisinda Marxg kategorilerin yetersizligi. Larrain, Marx’1 yo-
rumcularimin yanhs anlamalarindan kurtarmaya ¢aligmaktadir. Marx’in
yazilarinin kavramlarin 6zgin kullanimlarina sadik kalarak yeniden
yorumlanmasinin, bu krize yol agan yanlig anlamalar: ortadan kaldira-
cag1 digiincesinden hareket etmektedir.

Ancak Larrain’in Marx’a dénme girigimi, geliski ve ideoloji ara-
sindaki iligki, geliskinin tarihselligi ve ideolojinin sonu bagintisi ger-
gevesinde Marx’in kuramina atfedilen yetersizligi yeniden iiretmekte-
dir. Oncelikle, ideolojik olmayanin ancak belli tarzdaki tiretim iligki-
lerinin ¢éziilmesiyle miimkiin olabilecegi, yani gelecege asr bir durum
oldugu sonucuna varmamiza neden olacak bigimde, geligkinin tarih-
selligiyle ideolojinin tarihselligi arasinda bir iligki varsayilmaktadur.
Burada, ideolojik olmayanin ideallegtirilmesi séz konusudur. Aslinda
Larrain, bu tehlikenin farkindadir ve Marxin ideolojik olmayan, ama
belli slgiide yamlsamali veya eksik, irrasyonel digiince bigimlerine
listyapida ideolojinin yaninda yer verdigini gostermeye caligmaktadur.

¥ Larrain, The Concept of Ideology, s. 50-51.



Marx’n Toplum Kurams ve Ideoloji 147

Fakat bu tarz bir ayrun yapilmig olsa bile, ideolojik olmadig: halde
yaniltic1 olabilecek bu diigiincelerin varlig: da belli bir toplumsal olu-
suma atfedilmis oldugundan, bu olusumun ortadan kalkmasiyla onun
varligiyla belirlenen her tiir diigiince bigiminin (ideolojik olsun olma-
sin) temelini yitirmesini ve yok olmasini beklemek dogaldir. Eger ce-
ligkisiz #Zeal bir toplumsal varolus miimkiinse buna uygun bigimde ve
bunun tizerinde gekillenecek #eaf bir diigiince diinyasi da miimkiindiir.

Bu sonucu, gercekligin Platoncu bir tarzda ideallestirilmesinin
semptomatik bir disavurumu olarak gérmeyi éneriyorum. Béyle bir
iddiayla Marx’in Platoncu bir felsefeye sahip oldugunu veya Marx’in
felsefesinde "ideolojik olanla gergeklik arasinda kurulan kargithgin
Platon’un idealar diinyasi/gériiniig diinyas1 ayrimi temelinde anlagil-
mas1 gerektigini sdylemek istemiyorum. Marx, maddi toplumsal ilig-
kilerin bir tiirevi olarak gordiigii diigiince bigimlerinin tabi olduklari
maddi kosullar degistikce degisecegini kabul etmektedir. Oysa Pla-
toncu gelenek diigiincenin nesnesini, anlaminin olugumunu bizim dii-
siince siireglerimizi énceleyen 6liimsiiz/sonsuz bir form olarak gériir.
Bagka bir deyisle formlar deFismez nitelikte olup tarihsel degildir. Bu
formlar iizerine diigiinmek ise bu anlamda sonsuz bir fikir yiiriitme,
pasif bir sezinleme veya formlarin zamana tibi olmayan algisindan
bagka bir anlama gelmemektedir. Bunun dogal sonucu, gériiniig diin-
yasindan ozgiirlesmenin insanlara verili olmayisidir. Ancak bir grup
ayricalikli birey, aklin goziiyle bu formlar diinyasinin bilgisine ulaga-
bilecektir. Oysa Marx, ideolojik olandan ézgiirlesmenin miimkiin ol-
dugunu diigiinmektedir.

Marx gibi diigiincenin tarihselligini vurgulayan Hegel’in Platon-
cu gelenegin digiincenin sonsuzlugu iddiasina getirdigi elegtiri,
Marx'in neden bu tarz bir Platoncu sayilamayacagini daha iyi agikla-
yabilir. Hegel’e gore, Platoncu digiince kavraminin temel sorunu,
diistincelerin anlaminin asla tamamlanamayigini ve insana verili olma-
yisiny, insamin diigiincenin agkin 6ziinii algilamasinin olanaksizligina
baglamasidir. Hegel Platon’un tersine, diiincelerin ancak insanin
onlar hakkinda diigiinme etkinligi sirasinda agik, belirgin ve belli bir
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anlama sahip hale geldiklerini iddia etmektedir. Ona gore yapilmas:
gereken, diigiinceyi 6gelerine ayirarak diger diisiincelerle kargilagtir-
mak ve diigiincenin baglamim aramak olmalidir. Eger diisiince insa-
nin diigiinme eylemi iginde kendi anlamim ediniyorsa, o zaman dii-
siinme eylemiyle diigiincenin nesnesini birbirinden kesin bigimde
ayirmamiz mimkiin degildir. Diigiincenin nesnesi diigiinceye verili
degildir, diisiinme siireci iginde bu siireg tarafindan yaratilmigtir. Gé-
rildiigii gibi diigiincenin tarihselligi tezi, Platoncu dusiince kavra-
muyla geligmektedir. Hegel gibi Marx’in da bu tezi kabul ettigi disi-
niilecek olursa, ne Hegel ne de Marx bu anlamda Platoncu bir felse-
feye sahiptir. Bagka bir deyigle, her iki diigiiniiriin diigiincenin tarih-
selligi vurgusu, disiinceyi degismez ideal bir gergeklik olarak kabul
eden Platon felsefesiyle bagdagmaz.

O halde Marxin diigiincesinde yer alan, tarihin belli bir aninda
tdeal bir varolug tarzinin ve buna tekabiil eden bir ideal diigtince tarzi-
nin miimkiin oldugu tezinin gergegin Platoncu bir tarzda ideallesti-
rilmesinin semptomatik bir diga vurumu olarak okunmasi yanls mi-
dir? Bu soruya yine Hegel’den Marx’a dogru ilerleyerek yamt verme-
nin uygun olacag: kanisindayim. Kendi iizerine (hakkinda) dusiine-
rek hem kendi gergegini yaratacak olan, hem de diigiinme siireci
icinde kendini kegfederek kendini gergeklestirecek olail diigiincedir
(kendini diigiinen diigiince). Diigiincenin kendini kegfinin tarihi, fel-
sefe tarihiyle ayni geydir ve bu tarihteki her agama, diigiincenin man-
tiksal gelisiminde bir ugraga ya da bir déneme denk diigmektedir.
Hegel'e gore, diigiincenin kendini kesif siireci tamamlandiginda ve
biling, 6zbiling oldugunu anladiginda tarih de bitmis olacaktir. Bu
anlamda olugsumu son ana dek ertelenen anlam, tarihin her agama-
sinda tamamlanmamusg, eksik bir bigime sahip olacaktir ve tam olarak
olustugunda Platoncu anlamda verili bir gergeklige sahip olmasa da
evrensel bir hakikate doniigecektir. Evrensel hakikat olarak diigiince,
tarihin her ugraginda bir yok-varhk olarak, bir potansiyel olarak var-
dir. Bu diigiincede Platoncu ikiciligin belirledigi metafizik gelenegi
agma ¢abasi agiktir. Platoncu gelenekte tarih dig1 kilinan gériiniig ve
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6z aynimumn tarihsellegtirilmesi, bu ikiciligi agma yolunda 6nemli bir
adimdir. Ancak bu tarz bir tarihsellik anlayigi, Hegel felsefesinde ti-
kelin evrensele 6ykiiniigiinii gosteren tarih ve evrenselle tikelin —ti-
keller gergek ifadelerini evrenselin egemen hale gelisinde bulacaklar
i¢in bu onlarin ézgiirlesme am olsa da— mutlak ézdegliginin gergek-
lesme ani olarak tarihin sonu ideali arasinda kurulan bir bagka ikiligin
de kaynag olmustur. Benzer bir formiilasyona Marx’in komiinist
toplum ile ilgili agklamalaninda rastlanmaktadir. Komiinist toplum
bir ideal olarak kabul edilmeyen ancak tarihin belli bir agamasinda
gergekligi kendine uydurarak evrensellesecek bir toplumsal varolug
bigimi olarak agiklanmaktadir. Her iki diigiiniir icin de apagiklik ve
geffafhk, biitiin tarihsel kogullarda elde edilebilir bir olgu degildir.
Aslinda insanhigin tarihin tamamina yakin bélimiinde toplumsal bir
bulanikliga mahkum olduguna inamirlar. Her iki diigiiniir de tarihin
gercek 6zgirliigiin miimkiin hale geldigi agik bir topluma ya da agik-
ligin kendisine dogru ilerledigini diigiiniir. Farklan hangi tarihsel ko-
sullarin bu tarz bir olugumu olanakli hale getirecegi noktasinda belir-
ginlesmektedir. Hegel, yasadig1 dénemin tarihsel kosullarimn kendi
felsefesini olanakl hale getirmesi nedeniyle ézbilincin kendine dogru
hareketinin tamamlandigi, yani kendini kegfetme siirecinin sona er-
digi am da olanakh hale getirdigi gériigiindedir. Marx ise, devrimci
pratigin kapitalist yapiy1 sona erdirecegini, bu pratiginse kapitalist
toplumun geliskili dogasindan giktigim kabul eder. Bu farka kargin,
her iki diigliniir agisindan da tarihin degigmenin ve diyalektigin sona
erdigi ve uyumlu, seffaf bir toplumun kuruldugu bir ana dogru evril-
digini sdylemek yanhg olmaz.** Buradan hareketle, Platoncu ikiciligin

* Literatiirde Hegel ve Marx’in buradakiyle gelisen yorumlan oldugunun
farkindayim. Ozellikle, Hegelin tarihin sonu konusunda Marx’a gére daha
karamsar oldugunu ifade etmeliyim. Bunun yaninda Zizek gibi yorumcular,
Hegel'in mutlak 6zdegliginin bir yokluk etrafinda kuruldugunu iddia et-
mekte ve bu nedenle Hegel’i agikhigin filozofu olarak kabul etmektedirler.
Biitiin bunlardan anlagifacag: gibi, Hegel'in eserleri de, Marxin eserleri gibi
birbirlerinden farkl, hatta ¢ogu kez birbirlerine alternatif yorumlan »
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kuramsal olarak alt edilig an1, onun bir dizi bagka ikilikte yeniden ku-
rulug amdir diyebiliriz: Uyum/geligki, mutlak 6zdeglik/diyalektik, ya-
bancilagma/uzlagma, tutsaklik/6zgiirliik, belirlenim/6zgiir irade.*!
Celigkinin kendisinin tarihselligine yapilan vurgu, paradoksal bi-
¢imde ideolojinin ideolojik olmayanla sininmn goriiniir hale gelmesi
yerine simn iyice belirsizlegtirecek bigimde ideolojik olanin genigle-
mesiyle sonuglanmaktadir. Agiklamanin mantig1 basittir: ideolojinin
sonu gelecege ertelendigine gore, varolan toplumsal yapinmin geligkili
dogasini, bu yapinin egemen unsuru olan burjuva.sinifinin gikarlarina
uygun bicimde yeniden tiretme pratiginin ideolojik karakterinin sinin
da ancak gelecekte belirginlesecektir. Bunun nedeni, ideolojik olanin
kargitimn Marx'in yazilarinda ikili bir karaktere sahip olmasidir. Bir
yanda gergekligin temsili olarak ideolojinin temsil ettigi seyi garpit-
mas ve ters yliz etmesi s6z konusudur; Bir temsil iligkisi olmasi itiba-
riyle de ideolojik olan gergegin karsisinda konumlandirilmigtir. Bu-
nun anlami, gergekligin aslinda ideolojik olmayan: ifade etmesidir.
Ancak, bu gergekligin kendisi esas olarak bolinmiig ve celigkili bir
dogaya sahiptir. Ideolojik olan hem bu yapin bir riiniidiir ve onu
yansitir, hem de bu yapinin haklilagtinlmas: ve megru kilinmasi yo-
luyla onu yeniden turetir. Gergekligin varolugunun siirekliligi bir an-
lamda ideolojik olanin bagarisina baglanmaktadir. Burada agik¢a bir

olanakl kilacak bir gokboyutluluga ve gokanlamhliga sahiptir. Bu nedenle,
buradaki yorumu olabilecek tek dogr» yorum olarak sunmaktan kagimyorum.
Okuyucunun yorumun gokyiizliliigiinii dikkate almas: gerektigini belirtmek
istiyorum

* Hegel'in tarihselciliginin kapsamh bir agiklamas: igin bkz. Frederick
Beiser, “Hegel’s Historicism”, der. Frederick Beiser, The Cambridge Com-
panion to Hegel iginde, Cambridge: Cambridge University Press, 1998, s.
270-301.

Hegel ve Marxtaki sonsuzluk kavrayiglaninin benzerligini vurgulayan bir
tartisma igin bkz. Gary K. Browning, “Good and Bad Infinities in Hegel
and Marx”, der. Gary K. Browning, Hegel and the History of Political Philo-
sophy iginde, Londra: Macmillan Press, 1999, s. 93-106.
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déngii; bir agmaz yaratilmaktadir. Ideolojinin bagarisi, gercekligin
icerdigi celigkiler ve boliinmelere karsin yeniden tretilmesindeyse ve
gergeklik, ideolojinin siirekliliginin kaynagiysa o zaman bu karsilikli
yeniden iiretimin digina gikmak nasil miimkiin olacaktir? Ideolojik
olmayanin bu dongiide, herhangi bir bigimde gercegin tiirevlerinden
biri degilse yerinin olamayacag agiktir. Bu durumda bu denli kapali
bir siireg, ancak digaridan bir miidahaleyle yikilabilecektir. Ideoloji
elestirisi, ideolojik olanin simrinda miimkiindiir. Elestirinin konumu,
ideolojik olana agkinsa felsefeye aittir, degilse gelecege ertelenmigtir.
Ornek olarak Marx ve Engels’in Alman ideolofisi'ndeki su sozlerini
okuyalim:

Fakat toplumun varolan durumunun komiinist devrimle ter-
sine dénmesi ve bu giigle aymi sey olan 6zel miilkiyetin kaldi-
rilmasiyla birlikte, Alman kuramcilarini béylesine yaniltan bu
giiciin de ¢oziilecegi ve sonunda tarthin diinya tarihine do-
niigmesi olgiisiinde her bir bireyin ézgiirlesmesinin tamamla-
naca@ da yine aym bicimde ampirik olarak kamtlanabilir. Yu-
karida soylenenlerden sonra suras: agiktir ki bireyin gercek
entelektiiel zenginligi, biitiiniiyle onun gergek baglantilarinin
zenginligine baglidir. Ancak o zaman ayn ayn bireyler ¢esitli
ulusal ve yerel engellerinden kurtulacak, biitiin diinyanin mad-
di ve entelektiiel iiriinleriyle pratik bir baglant: i¢ine konulacak
ve biitiin yeryiiziiniin lretiminden (insanin yaratilan) biitiin
boyutlariyla yararlanma, zevk alma kapasitesine sahip olacag:
bir konuma getirileceklerdir.

Komiinizm, bizim i¢in kurulu bir durum degildir, gercekligin
kendisini uydurmas: gereken [uydurmak zorunda olacag1] bir
tdealdir. Biz, komiinizmi varolan durumu ortadan kaldiracak
gergek bir hareket olarak adlandiriyoruz. Bu hareketin kogul-
lary, su-anda varolan énciillerden kaynaklanmaktadir.*

*2 Marx ve Engels, The German Ideology, s. 55, 56-57.
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Artik simif boliinmelerine tabi olmayan bireylerin ortak iradesine
bagh bir ortak yagam, gercek ozgiirliigiin gerceklesmesinin kogulu-
dur. Ozgiirliik bir kez kazamldiginda evrensellesir. Komiinist dev-
rim, tarihin degil insanin tarih 6ncesinin sonu olacaktir. Komiinizm
kendi bagina insanmin geligiminin hedefi olmadig: halde, tarihin di-
gumiini ¢dzer ve kendisinin ¢6ziim oldugunu bilir. Gorildagu gibi
kuramda ideolojik olmayan (ideoloji elestirisinin gériinir kildigy),
gergek ve ideoloji arasindaki diyalektik iliskinin diginda bir yere akta-
rilmaktadir. Bu geligkili gergekligin tarihselligi, tarihin toplumun
kendine seffaf hale geldigi bir 6zgiirlesme anina dogru evrildigi dii-
sincesiyle vurgulanir. Ideolojinin bulaniklagtiran értiisiiniin kalktig:
bu an, hem geligkilerin ¢oziildiigii andir hem de ideolojik olmayanin
bir ideal olarak kuruldugu an. Burada ilging olan ideolojik olmayanin
Hegel'in Darstellung’u gibi hep geride bir olasilik olarak durmas: ve
erigilebilir bir olasilik olarak gelecege ertelenmis olmasidir. Bu du-
rum, Marx’ta varolan ve Larrain’in diizeltme gabasina kargin agama-
dig1 bir paradoksa igaret etmektedir.

Larrain, ideolojinin iistyapiyr olugturan diizeylerden biri oldugu
diigiincesinde diizeltme yapmaktadir. Ideoloji, Marxa atfedilen iiglii
toplum topografyasinda siyasetle birlikte iistyapiyr olugturan diizey
degildir. Ekonomi ve siyasetin yaninda toplumsal yapinin iigiincii dii-
zeyi, digiince olugturucu diizeydir, ki Larrain, bunu ideolojik olam
da kapsayan genis bir yap: olarak diiglinmektedir. Bu igiincii diizeyin
simfsal ve tarihsel oldugu dogrudur, ancak yénetici sinifin egemen
diistincelerinin tamamim ideolojik kabul edemeyecegimiz igin bu -
glincii diizeyi ideoloji olarak adlandirmamiz da Marx’in kuramiyla
gelisecektir. Buradan hareketle Larrain, ideolojiyi iistyapimin diglince
olusturucu diizeyinin bsliimlerinden biri olarak sinirlandirmaktadir.*

Ideolojinin, altyapi-tistyap: ikiligi temelinde agiklanan toplumsal
yapinin {istyapisal unsurlarindan biri oldugu tezi, Alman Ideolojisi’'nde

* Larrain, The Concept of Ideology, s. 51.
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ideolojiyle ilgili pek ¢ok yanhs anlamaya da kaynakhk eden énemli
tezlerden biridir. Aslinda Marx’in eserlerinde toplumsal bilingle eko-
nomik temel arasindaki iligki, agik¢a bir yansima iligkisi olarak kav-
ramlagtirilmig olmakla birlikte, bilingle iistyap: arasindaki iligkiler,
aym agikhkla tanimlanmaz. Burada yansima iligkisi yerini bir kargi-
likhilik veya uyumluluk iligkisine terk etmigtir. Marx’in Ekonoms-Poli-
tigin Elegtirisine Katke’ya Onsoéz’deki “Uretim iligkilerinin tamam,
" toplumun ekonomik yapisim, yani gergek temelini olugturur. Bu te-
mel lizerinde yasal ve siyasal listyap: yiikselir ve toplumsal bilincin
belli bigimleri bu temele kargilik gelir.” bigimindeki ifadesi, toplumsal
bilinci bir kargihikhlik gergevesinde betimler gibidir. Stuart Hall, bu-
radan hareketle ve Larrain’e yakin bigimde, altyapi-iistyap: metafo-
ruyla iki diizeye indirgenen toplumsal yapin ashnda ii¢ diizeyden
olugtugunu soylityor: ilk diizey, maddi iiretim diizeyidir; ikinci di-
zey, sivil toplum ve devlet diizeyidir; son diizey ise bilincin alanidir,
yani felsefe, din've ahlakin alamidir.* Bu gemada iistyapinin diizeyle-
riyle altyap: arasinda yansimadan ¢ok daha karmagik ve gok yonlii bir
iligkiyi diiglinmeyi gerektirecek bigimde bir karsihiklihk ve uyum var-
sayilmaktadir. Hall’un iinlii topografyay: ikili yerine tiglii bir sema
gercevesinde agiklamasy, iistyapimin farkh diizeylerinin tek yonlii bir
belirlenim iligkisinin digina taginarak altyap: kargisinda goreli 6zerk-
liklerinin kabulii anlamina gelmektedir. Bu anlamuyla diigiiniildi-
giinde siyasal olami ve ideolojik olani basitge altyapinin yansimas: sa-
yan tezin tersine kargihklilik tezinin, ideolojik olanin kuramlagtirilma-
sina olanak sagladig sdylenebilir. Ancak Marx’in yazilarinda toplum-
sal bilincin tistyapiyla iliskisinin ne oldugu konusunda tam bir agkhk
bulunmamasi, hem yansima tezinin hem de kargihkhlik tezinin farkh
yorumlamalara kaynakhk edecek bigimde varligim korumasina neden
olmaktadur.

# Karg. Stuart Hall, “Rethinking the ‘Base and Superstructure’ Metaphor”,
der. Jon Bloomfield, Papers on Class, Hegemony and Party iginde, Londra:
Lawrence and Wishart, 1977.
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2. Olanaks1z Bir Nesne ve ideolojinin Simn Olarak Marx’in
Ideal Toplumu

Marx’in kuraminda ideolojik olana géreli bir 6zerklik taniyan kar-
sthkhlik tezi gibi tezlerin var olmasi, Marxgiligin toplum kavrayiginin
ekonomik indirgemecilik gercevesinde gekillenmedigi sonucunu gi-
karmamizi saglayacak giigte kuramsal bir temel olusturmamaktadir.
Laclau’nun da belirttigi gibi, Marxgiligin ekonomist ve indirgemeci
toplum kavrayiginin yetersizligini gosteren krizi, altyapisal temel ve
tistyap arasindaki boliinmeye dayanan toplumsal biitiinliik anlayigi-
nin sorgulanmasini gerektirmektedir.* Ideolojiyi, iistyapisal bir oge
olarak toplumsal biitiinliigiin bir diizlemine yerlegtiren bu gériis, esas
olarak, toplumun kavranabilir bir biitiin oldugu varsayimina dayan-
maktadir. Toplum, “igine aldig:1 parcali 6gelerin ve siireclerin iizerine
inga edilecegi bir yapr” olarak anlagilmaktadir.*® Toplumsal 6gelerin
veya siireglerin, diger Ogelerle iligkilerinin olugturdugu bir sistem
iginde anlamlarinin belirlenebilecegi, kendilerini digaridan belirleyen
boyle bir sistem olmaksizin kendi baglarina bir anlama sahip olma-
diklar1 varsayim, bu anlayis1 sekillendirmektedir. Buna gére, soz ko-
nusu olan, her 6genin kendisini agan bir biitiinliik olugturmak tzere
bir diger 6geye baglandig: bir yap:dir. Bu yap: bir merkezden yoksun
degildir. Marx’in toplum modelinde, altyapinin toplumsal varolusun
gercek temeli sayildig diigiiniiltirse, bu temelin toplumsal biitiinliigiin
olugabilmesi igin &geler arasindaki iligkinin niteligini belirleyen bir
merkez olugturdugu sdylenebilir. Bunun yaninda, Laclau’yu izleye-
rek, bu yapisal biitiinliigiin betimlenebilir ve tamimlanabilir pozitif bir
varoluga sahip kendinde bir nesne gibi sunulugunun, onu toplumsal
diizenin 6zii saymak anlamina geldigi s6ylenebilir: “Bu biitiinliigiin
statiisii, toplumsal yagamin yiizeyinde ifadesini bulan, deneysel cesit-
liliklerin ardinda famnmas: gereken toplumsal diizenin 6z statiisii-

* Laclau, “The Impossibility of Society”, der, Arthur ve Marilouise Kroker,
Ideology and Power in the Age of Lensin in Ruins iginde, s. 24.
*age.
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diir.”* Kendisini bilginin kavranabilir bir nesnesi gibi gésteren bu
kurucu biitinlik, Marxin' kuramina igkin bir 6zciiligii de gériiniir
kilmaktadir. Hegelci bir bigimde bu biitiinliik, kendini tikel zihinlere
bolen ve tikellerde cisimlegen aklin evrenselligine benzer bir evrensel-
lige sahiptir. Tikellerin kendilerini agan bir gergeklige sahip olan bu
biitiinliik, farklhiliklarin ve geligkilerin béldiigii toplumsal diizene ig-
kin, kurucu olmakla birlikte gizil, ama yine de ulagilabilir, kavranabi-
lir -evrensel hakikati olugturmaktadir. Daha 6nce belirttigim gibi,
Hegel’in felsefesinde akil, bu evrensel hakikate ulagabilme kapasite-
sine sahiptir. Akil, biitiin tarihsel siirece ickin evrensel hakikatin ken-
disi oldugunu kesfettiginde geliskilerin ve farkhhklarin ¢oziildiigii
tam $zdeglik asamasina da erigmis olacaktir.

Marx'in toplum kuramim da benzer bir noktadan degerlendirmek
miimkiindiir. Ashinda Marx’in toplumu, celigkiler ve catigmalarla
bélinmiigtir. Marxin toplumsal yagam anlayis1, uzlagma, diizen ve
istikrar gibi kavramlara dayanmaz; toplumsal yagamin gatigmali ka-
rakteri vurgulamr. Uretim giigleri ve iiretim iligkileri arasindaki ce-
ligki ve rakip toplumsal siuflar arasindaki siirekli miicadele, toplum
kuraminin ve tarihsel materyalizmin belirleyici ilkelerini plugturmak-
tadir. Uretim giicleriyle iiretim iligkileri arasindaki celiskinin, tarihin
asi belirleyeni oldugu kabul edilir. Marx, tarihi belirleyiciligi iglevin-
den hareketle bu temel geligkinin tarihsel ¢6ziimlemelerin dé temel il-
kesini olugturdugu kamsindadir. Ona gére toplumsal siniflar arasin-
daki ¢atigma, tarihin siyasal mantigim olugturmaktadir. Tarihin itici
giicii olarak simf catigmasy, kapitalist toplumlarda burjuvazi ile pro-
letarya arasindaki siirekli miicadelede somutlagmaktadir. Bagka bir
deyigle kapitalist ve proleter simiflar arasindaki siirekli miicadele, ka-
pitalist toplumlarda siyasetin belirleyici dinamigidir.* Marx, kapita-
list topluma 6zgii bu geligkilerin, tarihin diyalektik ilerleyisi iginde
kapitalist toplumun kendi alternatifi olan komiinist toplumu yarat-

‘age.,s. 25.
*® David Howarth, Discourse, Buckingham ve Philadelphia: Open Univer-
sity Press, 2000, s. 86.
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mast sonucunda, bu alternatifin énciisii olan proleter sinifin devrimci
pratigi aracihgiyla ¢6ziilecegine inanmaktadir. Bagka bir deyisle pro-
letaryanin devrimci pratigi ile kapitalist devlet yikilacak, kapitalist
tiretim iligkileri ¢oziilecektir. Kendini.devrimci bir 6zneye doniigtiir-
miis olan proleter simf, kapitalist toplumun yerine kendi imgelemine
uygun bir toplum kuracaktir. Proletaryanin devrimci 6zneye déniige-
bilmesinin kogulu ise simf bilincine sahip olmasidir. Marx’in eserleri
birbirini tamamlayici bigimde, iiretim iligkilerini ve iretim bigimle-
rini, tiretim iligkilerinin yeniden iretimi pratigini, bu pratigin kargi-
sinda devrimci pratigin ortaya gikis kogullarini irdelemektedir. Marx,
Alman Ideolojisi'nde belli tarzdaki iiretim iligkilerini yeniden treten bir
pratigin varhigina ve tarihin bireylerin iizerinde ve bireylere kars: nes-
nel bir giiciin olugumunu gosterdigine igaret etmektedir. Kapital’de
ise bu nesnel giiciin hangi bigimlerde ortaya giktigina dair ayrintih bir
goziimleme yapmaktadir. Devrimci pratigin zorunlulugu vurgusunu
Alman Ideolojisi’nde, bu pratigin ortaya gikig kosullarinin incelenme-
sini de Kapital’de buluyoruz. Metada nesnelesen yeniden iiretici pra-
tik, simf miicadelesi iginde devrimci pratigin ortaya gikmasiyla ¢6zii-
lecektir. “Yani meta, birbirini izleyen déniigiimleri iginde para, ser-
maye ve arti-deger haline gelen ve simf miicadelesi iginde sona erecek
olan somut, tarihsel bir gesit pratiktir.”*’

Biitiin bu agiklamalardan esas olarak Marx’in toplumu kavrana-
bilir bir biitiin, toplumsal 6gelerin ve siireglerin anlamim belirleyen ve
onlara temel olugturan bir yap: olarak gérdiigii sonucu gikarilabilir.
Bu toplum anlayis ise Laclau’nun ifade ettigi gibi, birbirine karg1 ig-
leyen iki edimi aymi anda igermektedir. Bir yandan, yapimn iligkisel-
ligi vurgulanmakta vé yapiy1 olugturan her 6genin ancak bagkalariyla
olan sonsuz iligkileri iginde bir 6zdeglige, bir kimlige sahip olabilecegi
kabul edilmektedir, ki bu ayn1 zamanda toplumsalin sonsuz bir fark-
hliklar oyunu oldugunu kabul etmek anlamina gelir. Ote yandan ise,
anlamin son kertede belirlenmesinin olanaksizligin1 gésteren bu fark-

¥ Larrain, The Concept of Ideology, s. 55.
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liliklar oyununa karg1 anlami sabitlemek ve bu sonsuz oyuna bir simir
koyabilmek tzere bir hareket s6z konusudur: Topluma simirlar: olan,
anlami tam.olarak kavranabilir bir biitiinliik niteligi kazandirmak.
Ideoloji bu noktada, Marx’in kuramindakinden farkh bigimde top-
lumsal olanmin kurucusu olarak kavranmaktadir: Olanakssz bir nesnenin
kurulma ¢abas. Marx'in ideoloji kurami, bu nesnenin kurulma ¢aba-
siun bir pargasi olarak diigiiniilebilir. Marx'in geligkisiz toplumunun
da bu anlamda bir iitopya oldugu 6ne siiriilebilir.”” Marxin {itopyas,
insanin kendi eyleminin kendisine kargi yabanca ve kolelestirici bir
gli¢ haline geliginin bir 6rnegi olan igbéliimiiniin ortadan kalktigs, in-
sanin goniillii ortakhklara girdigi bir toplumdur. Alman Ideolojis’nden
alintiladifim agagidaki paragraf, igboliimiiniin ortadan kalkmasiyla
birlikte insamin 6zgiirlegmesinin 6niine konulan engellerin nasil orta-
dan kalkacagim anlatmaktadir:

... 1gb6liimii, bize, insan dogal toplumda kaldigi, yani 6zel ve
ortak gikar arasinda bir ayrilik s6z konusu oldugu ve sonug
olarak faaliyet, goniillii olarak degil dogal olarak béliindiigii
siirece, insanin kendi eyleminin nasil kendisine karg: yabanc,
kontrol edemedigi, kélelegtirici bir giice déniigtiigiiniin ilk or-
negini sunar. Ciinkii igb6liimii ortaya gikar ¢tkmaz her insan,
kendisine dayatilan ve kagamayacag 6zel, yalnizca kendine ait
etkinlik alanina sahip olur. Avci, balikgl, goban veya elestir-
mendir ve eger hayatini idame ettirecek araglari kaybetmek is-
temiyorsa Oyle de kalmak zorundadir. Oysa hi¢ kimsenin ken-
dine has bir etkinlik alanina sahip olmadig1, ama herkesin iste-
digi bir dalda beceri kazandig1 komiinist toplumda, genel iire-
timi toplum yirtiir ve boylece benim igin bugiin bir sey, yarin
bagka bir sey yapmayi, sabah avlanmayi, 6gleden sonra balik
tutmay, aksamlan inekleri beslemeyi, aksam yemeginden son-
ra ise —yalmzca bir akla sahip oldugum igin— elestiri yapmay1

% Laclau, “The Impossibility of Society”, s. 25-27.
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asla avcy, balikgl, ¢oban ya da elestirmen olmadan miimkiin
kilar.*!

Mary, igbéliminii insami kendine yabancilagtiric1 sonuglariyla ele
almaktadir. Isbéliimiiniin ortaya ¢tkmasiyla birlikte insamin eylemi
kendisine karg: bir giice déniigmiigtiir. Bu gii¢ kolelestiricidir. Insan,
kagamayacag: bir bigimde goniillii olarak segmedigi etkinlik alanla-
rina dahil olur. Insanin yagamum siirdiirebilmesi, artik kendisine kars:
geligen bu giice boyun egmesine baghdir. Marx, insanin emeginin
boliinmesi stirecinin komiinist toplumda sona erecegini kabul etmek-
tedir. Komiinist toplum, igb6liimiiniin bir sonucu olan yabancilagma-
nin ortadan kalkacag: bir iiretim bigimine dayanacaktir. Toplumca
yuritiilen genel tretime géniilli katihm esastir.

Asagidaki tablo, Marxin toplum kuramimin Laclau’nun tezine
uygun bir semasin igermektedir:

Geligkili, bsliinmiig Yanls biling [Yeniden direticil | |
toplum <+ (gizil dogru biling) pratik Ideolojinin semasy|
; ]
GELECEK -TOPLUM
Dogru biling ~
QP |Devrimai pratik|
{deoloji
? elestirisinin
semast
Geligkisiz,
uyumlu,
ideal
toplum
TOPLUM

5! Marx ve Engels, The German Ideology, s. 53.
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Tablodan da anlagilacag gibi, ideoloji esas olarak yeniden iiretici
pratigin mekanizmasim olugturur. Marx’in kuramina gore ideolojinin
iglevi, toplumsal geligkileri gizleyerek olasi bir birligin kurulugunu
belli bir simfin gikarina geciktirmek ve bdylece var olan iiretim iligki-
lerinin devamim saglamaktir. Bunu, toplumun olanaksiz bir nesne olarak
kurulusunu saglamak seklinde yeniden okuyabiliriz. Aslinda Marx’in
kendi ¢6ziimii de bu anlamda ideolojik bir fanteziye dayanmaktadur.
Devrimeci pratikle birlikte ona kogut olarak igleyen ideoloji elestirisi
toplumsal gergekligin 6ziinii agiga vurdugunda, ters duran gergekli-
gin diizeltilmesi olasiig1 da ortaya gkmig olacaktir. Celigkilerin orta-
dan kalktig, insanlarin géniillii birligine dayanarak kurulacak olan
bu yeni toplumsal diizen, ideolojinin ve ideoloji elegtirisinin varlik
nedenlerinin kalmadig: bir idea/ diizen olacaktr.

Ideoloji/ideoloji elestirisi, heniiz toplum olamayan gelecek-top-
lum/toplum ikilikleri, Marxin kuraminda ideal toplumu ideolojik
olanin simrim gizen potansiyel bir olusum konumuna getirmektedir.
Marx, kapitalist toplumun kendi sinirim olugturdugunu kabul eder.
Bunun anlam, kapitalist gergekligin hem kendi kurulusu igin zo-
runlu olan hem de kendi ‘ters dénmiigliigiini’, ‘yanlighgin’ agiga vu-
rarak onun birligini bozan bir 6geyi icermekte olusudur. Ideoloji
elestirisi, kapitalist toplumsal gergekligi ve onun ideolojik biitiinli-
giinii kuran ve kiran semptomu agia gikarmaya yénelmistir. Ideoloji
elestirisi, ideolojik olanin simrinda yer almaktadir. Izleyen béliimde
Marx'in epistemolojisi gergevesinde ideoloji kavramimin boyutlarim
tartigirken ideoloji elestirisinin semptomatik bir yorumlama oldugu
savim da irdelemeye galigacagim.






V. BOLUM

MARX’IN EPISTEMOLOJiSI VE IDEOLOJi

1. Yanhg Biling Sorunsah

Alman Ideolofisi, maddi yagamuin dine, diigiinceye ve spekiilasyona
onceligini belirten tezlerle doludur. Ancak, yine Alman Ideolojisi, dii-
siince diinyasim maddi diinyada ¢6zen, biling ve gergeklik arasindaki
somut birlige duyarsiz materyalist tezlere karg: savlar da igermektedir.
Marx, maddi hayatla diigiinceler arasindaki bagi agiklamaya calig-
maktadir. Materyalizm bilinci dig gergekligin bir yansimas: sayarken,
idealizm gergekligi bilincin bir {irlinii olarak goriir. Materyalizm iki-
cidir; gergekligin diigiince diinyas1 kargisinda bir 6zerkligi vardir.
Idealizm bu ikiciligi yadsir ama gergek bir birlik olugturmak yerine
gergekligin 6zerkligini disiince diinyasinda ¢okertir. Marx’in ideali
ise bilingle gergeklik arasinda gergek bir birlik yaratacak yeni bir
biling kurami olugturmaktir. Bu nedenle, Alman Ideolojisi'nde bilincin
merkezi kavram olmas: sagirtic1 degildir. Ancak daha 6nce belirttigim
gibi, eserde birbirine alternatif olugturan iki farkl perspektifin bu-
lunmasi, Marx’in bilingle ilgili kuramsal katkilart hakkinda yorum
giigliiklerini beraberinde getirmektedir. '

Alman Ideolojis'nde bilingle ilgili agiklamalarda kullanilan imgeler
ve metaforlar, yorumlamay: giiglestireh kargithklarin, geligkilerin ve
belirsizliklerin kaynagidir. “Hayaletler”, “retina iizerinde ters ddnme”
ve “camera obscura” gibi imgeler ve metaforlar, bilincin keyfi bigimde
gergekligi saptiran veya bozan bir igleyisi oldugu ve aslinda gergeklige
iligkin bu etkiden arinmig dogru bir perspektifin miimkiin olabilecegi
sonucuna bizi gétiirmektedir. Buna karsihik “yansimalar”, “yankilar”
ve “tirevler” gibi imgelerse bilincin gergeklik kargisinda bir golge
goriingiiye indirgendigi sonucunu dogrular gibidir. Bir énceki bo-
liimde Marxin toplum kuramu ve altyapi/iistyap: ayrimim tartisirken
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bu noktaya belli 6lgtide deginmistim. Bu boliimde biling ve ideoloji
konusunu, 6zellikle ‘yanhg biling’ kavraminin Marx’in ideoloji kura-
mindaki yeri baglaminda daha ayrintih tartigmay: hedefliyorum. An-
cak Marxin eserini bu gergevede yorumlamaya girismeden once,
‘yanhg biling’ kavraminin ideoloji kavraminin geligiminde masil bir
role sahip olduguna deginmekte yarar oldugunu diigtiniiyorum.

Yanlhg bilinglilikle ideoloji arasinda kurulan ézdeglik ideoloji ku-
ramlarinin en sorunlu kavramlagtirmalarindan biri olmakla birlikte,
ideoloji kuramlarini konu edinen g¢aligmalar agisindan kaginilmaz bir
referans olusturacak bigimde kavramla biitiinlegmigtir. Bu 6zdeslik
esas olarak Marxgiliga atfedilmektedir, ancak &zellikle yénetim soru-
nu gergevesinde diigiiniildiigiinde Platon’dan Machiavelli’ye, Vico’dan
Rousseau’ya pek ¢ok digiiniiriin eserlerinde izine rastlanabilir bir
diigiince gizgisinin devami olarak anlagilmas: gerekir. Yanlg bilincin
ifade ettigi seyin/seylerin felsefe tarihi iginde degisik ve gesitli for-
miilasyonlara konu oldugunu iddia etmek miimkiin gértintiyor. Yan-
lig biling olarak ideoloji ifadesinin genelde iki kullanim tarz: oldugu
soylenebilir. Bunlardan ilki, ideolojinin siyasal iglevine dikkat ¢eken
ve yonetim sorunu agisindan yanlg biling olarak ideolojinin, iktidarin
megruluk stratejileriyle ve toplumun yeniden iretimiyle islevsel agi-
dan iligkisini kuran bir digiiniig bigimidir. Ikinci tarz 6zdeglegtirme
esasinda epistemolojik bir kurgudur, bilgi ile bilgi olmayan arasindaki
ayrim temelinde ideolojiyi bilginin éniinde bir engel olarak gérmek-
tedir. Bu iki kullamm tarzim birbirinden bu sekilde ayirmak aslinda
onlar1 zorunlu olarak birbirlerini diglayan, karsit kategoriler olarak ele
almak anlamina gelmemektedir. Bu iki kategori arasinda gegiglilikler
oldugu agiktir.

Ik anlamuyla yanlhs biling, Eski Yunan’dan giiniimiize uzanan bir
sireklilik i¢inde (toplumun yeniden uretimi veya adil olmayan rejim-
lerin bile kalici olabilmesi anlaminda) yénetim sorunu ile ilgili diigiin-
celerde izine rastlayabilecegimiz bir ¢izgi olugturmaktadir. Toplumun
varligim siirdiirmesine yardimc: olmasi, esitsiz ve adaletsiz rejimlerin
surekliliginin dayanag: olmasi anlaminda yanlg. biling, ideoloji ku-
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ramlan icin vazgecilmez bir éneme sahip gériinmektedir. Ornegin
Platon, ideal devletinin siirekliligini saglayabilmek icin bir soy mitinin
gerekliligini vurgulamigtir. Onerdigi yan-kast sistemi, soylu bir ya-
lana dayamir. Filozof-krallar, daha alt simf iiyelerini kendi konumla-
rina raz1 etmek icin ideal kentin dayanag: olan bu yalam kalia kil-
makla gérevlidir. Buna gére biitiin yurttaglara, ge¢mis deneyimlerine
dair anilarinin yalnizca bir diig oldugu ve ashnda toprak altinda do-
gup yetistikleri anlatilir. Hazir olduklarinda anneleri, yani toprak,
onlar1 yukariya yeryiiziine géndermigtir. Aynca olusum siireglerinde
onlara altindan (filozoflar igin), giimiigten (askerler icin) veya demir
" ve bronzdan (giftgi ve zanaatkirlar icin) ruhlar verilmigtir. Bu mit,
devletin (cumhuriyetin) sakinlerini hepsinin kiz ve erkek kardegler
olduklarina ikna etmek ve devletin varolugu igin zorunlu olan simf
sistemine halk destegi saglamak igin tasarlanmigtir. Machiavelli, y5-
neticilerin bilgisine sahip olduklar1 bir etkili gergeklik varsayar, bu-
nun kargisina da halkin hatali diinya gériigiinii temsil eden “imge”yi
yerlestirir. Toplumsal yagamin insan zihninin igleyigini bozan, diigiin-
ceyi ve algiy1 carpitan etkiler yarattig goriigii, Bacon’in idoller kura-
munin temelini olugturur. Bacon’i bir yana birakacak olursak, siyasal
diigliniirlerin ¢ogu iktidarin siirekliligi agisindan halkin ikna edilme-
sinin Gnemine igaret etmigtir. Diigliniirler, rizanin elde edilmesi igin
bir takim yollar 6nerdiklerinde yanhg ve dogru bilgi arasinda bir ay-
nm yapmakta, yéneten/yonetilen aynimum dogru bilgiye sahip olanla
ol(a)mayan arasindaki “dogal”, “hakli” ve “megru” bir ayrim olarak
kabul etmektedirler.- Bu aynimin gergek bir temeli olmadigim kabul
ettikleri durumlarda bile, diizenin ve iktidarin siirekliligi agisindan
bunun “dogal” oldugu “yalanina” halkin inandirilmas: gerektigini sa-
vunmay stirdiirmiglerdir. Bu anlamda, y6netimin siirekliligini sag-
lamaya yarayan bir “yanlg bilincin” iretilmesi devletin iglevlerinden
biri sayilmaktadir. Bu formiil, diigiince tarihi iginde yeni &gelerle
zenginlegmis, giderek daha rafine bir bigcim almigtir. Bununla birlikte
ideoloji kuramlar: agisindan esast degismeyen bir sema olugturmakta-
dir: iktidarin bir iglevi olarak ideolojik carpitma veya yanls biling,
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yanls bilincin tiirevi olarak iktidarin megrulugu. Bu basit formiil, te-
mel bir esitsizligin var oldugu kabuliine ve bu esitsizligin ancak bir
yalanla veya yanhg bilinglilik sayesinde siyasal diizen igin bir tehdit
olmaktan gikacag ve boylelikle diizenin veya sistemin siirekli kilinabi-
lecegi inancina dayanmaktadir. Bu noktada Rosen’in On Voluntary
Servitude adl1 eserinde ideoloji kuramlarimin arka plamim olugturdu-
gunu ifade ettigi iki temel inancin altim gizmek gerekiyor: Bunlardan
ilki, toplumlarin bireysel ortak duyu perspektifinden kavranmasi ola-
naksiz bir takim yollardan kendilerini koruyan sistemler olduklarina
duyulan inangtir. Ikincisi ise, esitsiz ve adil olmayan toplumlarin var-
liklari siirdiirebilmelerinin zora dayanan stratejiler yoluyla degil,"
gergekte cikarlan toplumu degigtirmek olan kitleleri kendi gikarlarina
korlegtiren bir yanlg biling bigimi sayesinde miimkiin oldugu inanci-
dir? Bu iki inang temelinde ideoloji kuramlari, siyasal sistemin ve
toplumun siirekliligi ile ideolojinin igleyisi arasinda yanhg bilincin
tretimi ekseninde bir iligki kurmaktadir. Buna gore siyasal diizenin
gergegi, bir ortiiniin gerisinde halkin erigimine kapali kalmalidir. Y6-

' Bu noktada Norval'n Rosen’a yénelttigi hakh elestiriyi hatirlamakta yarar
oldugunu digiiniiyorum. Norval, Rosen’in ideoloji ile zor arasinda keskin
ama sorunlu bir ayrim yapmakta olduguna dikkat gekiyor. Bu aynm sorun-
ludur giinkii ideolojinin igleyigi, 6znelegtirmeye dayanmasi nedeniyle mutlaka
belli bir zoru igermektedir. Aletta J. Norval, “The Things We Do with
Words: Contemporary Approaches to The Analysis of Ideology”, Essex Pa-
pers in Politics and Government: Sub-series in ldeology and Discourse Analysis,
no: 12, 1999, s. 37, 83. dipnot.

2 Rosen, On Voluntary Servitude, s. 7. Rosen, ideoloji kuramlaninin bu iki
temel inancinm reddetmekte ve yanhyg biling iizerine bir kuram olarak ideoloji
kuraminin, Nietzsche’ye atifla modern hayatin temel unsurlarindan biri olan
“yasgacigrimiz diinyayr kendimiz igin katlamlabilir, kabul edilebilir bir yer
haline getirme ihtiyacim” kargilayan olasi yamtlardan biri oldugunu diigiin-
mektedir. Rosen, s6miiriilen kitlelerin sémiiriiye neden direnmedikleri so-
rusunun gegerliligini korudugu savindan hareketle reddettigi ideoloji ku-
ramlarinin yerine bu soruyu yanitlayabilecek alternatif bir ideoloji kuraminin
ana hatlarini olugturma ¢abasindadr.
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netimin olabilirligi, yonetilmeye “ikna” olmug bir kitlenin varhgim
gerektirmektedir. Ikna stratejileri, carpitma, yalan ve kimi zaman zor
kullanma gibi yéntemleri kapsamaktadr.

Marx'in ideoloji kuraminin Rosen’in séziinii ettigi bu iki inang
agsindan agiklanmasi miimkiindiir. Ozellikle temel bir egitsizligin
tarihin siyasal mantiginin temelini olugturdugu varsayiminin Marx’in
kuraminin temel ilkelerinden biri oldugu digiiniildiigiinde, bu tarz
bir agiklama girigiminin temelsiz olmadig1 gériilmektedir. Cohen,
Marx’in ekonomik yagamin goriniigiiniin onun 6ziinii gizledigi var-
sayiminin temellerini iglevsel bir yaklagimla agiklarken yukarida so-
ziinii ettifim semaya uygun bir model olugturmaktadir:

[simfl: toplumlar] insanin insan tarafindan sémiiriisiine daya-
nirlar. Eger somiiriilenler somiiriildiiklerini fark etmig olsalar
bagimhliklarina hing duyabilir ve toplumsal dengeyi tehdit
edebilirlerdi. Ve eger sémiirenler sémiirdiiklerini fark etmig
olsalar giivenle yonetmeleri gereken birlik dagilirdi. Toplum-
sal varliklar olarak sémiirenler kendi toplumsal davraniglarinin
hakh oldugunu hissetmek geregini duyarlar. Duyguyu gergege
uydurmak zor oldugunda gergek, baski altinda tuttuklan
gruplardan oldugu kadar onlardan da gizlenmelidir.*

Cohen’in bu agiklamasinda ‘yanlsg biling’ kavrami agikga telaffuz
edilmemis olmakla birlikte, Rosen’in ideoloji kuramlarinda varoldu-
gunu ifade ettigi iki temel inang gergevesinde bir yanlsg biling anlay:-
stnin bu kisa paragrafta ayirt edilmesi miimkiin gériinmektedir. Me-
tin, temel bir egitsizligin ve toplumsal sémiiriiniin farkina varilma-
mas1 anlaminda y&netici simflarla bu siflarin sémiiriisiine tibi olan
siuflarin egit diizeyde pay aldiklar1 bir duruma isaret etmektedir.

3 G. A. Cohen, Kasl Marx’s Theory of History, A Defence, Oxford: Clarendon
Press, 1978, s. 330°dan aktaran John Torrance, Karl Marx’s Theory of Ideas,
Cambridge: Cambridge University Press, 1995, s. 69.
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Toplumsal dengenin esas olarak sémiirii iizerine kuruldugu inancinin
yaninda, bu dengenin veya toplumsal sistemin siirekliliginin biitiin
toplumsal simflarin egit bicimde pay aldiklar1 bu yanlsg biling teme-
linde saglanabildigi inanc1 da burada agikga goriilmektedir. Bu an-
lamda ‘yanhg biling’, belli bir toplumsal varolug tarzimin siirekli ki-
linmasiyla iligkili, bagka bir deyigle esitsiz ve adaletsiz toplumlarin
varolmay: siirdiirebilmelerini agiklayan veya agiklamay: amaglayan bir
kavramdir. ‘Yanhg biling’ ile belli bir toplumsal varolug bigimi ara-
sinda kurulan bu iligki, bir 6nceki bsliimde vurguladigim ideolojinin
olanaksiz bir nesne olarak toplumun kurulusundaki rolii ¢érgevesinde
diigiiniildiigiinde eksiktir. Yalmz esitsiz ve adaletsiz toplumlarin
kendilerine iliskin, kendi ‘gergeklerini’ &rten, gizleyen bir imgeyi
tretmeye ihtiyaglar1 oldugunu varsaymak, esitsizligin ortadan kalka-
cag ve yanhs bilincin (imgenin) dagilacag bir ideal durum varsay-
mak demektir. Bu varsayimimin korundugu ideoloji kuramlar —ki
Marxin kurami da bunlardan birisidir— agik¢a dile getirilmemig bile
olsa ‘ideolojinin sonu’ tezini barindirmaktadir. Oysa Laclau’nun top-
lumun olanaksizig teziyle isaret ettigi gibi, yalmz esitsiz toplumlar
degil, gorece daha esitlikgi ve daha adil toplumlar da kendileri igin bir
birlik imgesi inga etme ihtiyacindadir.

Esitsizlige ve sémiiriiye dayanan bir toplumsal varolug bigiminin
liretiminin/yeniden iiretiminin ‘yanlig biling’ temelindeki agiklamas;,
‘yanlig bilincin’ nasil kuruldugu sorusunun yamtim da kapsamaktadir.
‘Garpitma’, ‘dogallagtirma’ ve ‘tersine ¢evirme’ bu inga siirecinin te-
mel stratejilerini olugturur. Toplumsal varolugun 6ziinii gizlemeye
yarayan biitiin bu stratejiler, hem kendi kargitiyla birlikte ‘yanhs bi-
linci’ olabilir kilarken hem de ‘yanlyg bilincin’ sistemi siirekli kilabil-
mesinin kogulunu olugturmaktadir. Bitiin bu gergevede sistemin
stirekliligini mutlaklagmaktan alikoyan bir 6ge olarak ‘yanhg biling’
stratejilerinin tersine gevrilebilirligi kabul edilmektedir. Béylece inga
edilecek olan ‘dogru biling’ dolayimiyla toplumsal varolusun 6ziine
ulagilabilecek ve sémiiriiniin ortadan kalkmasini hedefleyen devrimci
pratik olasi hale gelecektir. Marx'in kuraminda devrimle proletarya-



Marx’m Epistemolojisi ve [deolofs 167

min siuf bilincini kazanmasi arasinda kurulan iligki, bu tarz bir for-
miillegtirmeye 6rnek sayilabilir. Lenin’den Gramsci'ye ve Althusser’e
kadar Marxgi ideoloji kuramlarinda, yanhs biling olarak ideolojinin
toplumun uretimindeki/yeniden iiretimindeki islevi vurgulanmakta-
dir. Bu anlamda ideoloji, kurucu roliine vurguda bulunuldugu siirece
pozitif bir kavramdir, toplumsal esitsizliklerin ‘dogallagtirilmas:’ an-
laminda ise negatif bir vurguya sahiptir. Marx¢1 kuramlar, sémiirii-
niin yeniden iretilmesinin bir arac1 olarak ideolojiye negatif bir anlam
yiiklemektedir, ancak toplumsal esitsizliklerin tarihselligine yapilan
vurguyla ideolojinin iiretim/yeniden iiretim iglevinin yarattig1 déngii-
niin kirilmas1 amaglanmaktadr.

Yanls biling kavrami, yukarida agiklamaya calistigim bigimde ig-
levsel bir perspektifle ele alinabilir, ancak kavram bunun diginda bilgi
ve dogruluk sorununa isaret eden bir kullamma da sahiptir." Belli
tarzda bir bilginin veya bilgi noksanhginin iglevsel aciklamada da var-
sayildig: agiktir. Ancak yanlg bilincin bilgi agisindan kavramg, bu ilk
agtklamadan farkl olarak belli bir insan 6zii anlayigina dayanmakta-
dir. 1lk semada toplumun gerceginin, toplumlarin kendi varliklarim
koruma ve siirdiirme mekanizmalarim yaratabilen sistemler olmalarina
bagh olarak sistemden tiireyen bir yanlhs biling bigimi ile gizlendigi
varsayllmaktaydi. Sistemin korunmas: ve yeniden iiretilmesi, herhangi
bir toplumsal ajanin miidahalesinin diginda yapiin bir iglevi olarak
anlagilmaktaydi. Yine aymi yapisalc perspektiften bakildiginda, bilgi
yapisal olarak belirlenmig bir siirecin sonul tiriiniidiir ve belli toplum- .
sal gruplarin bilgiye erigme konusunda digerlerine gore aynicalikh ki-
lindiklan} kabul edilmektedir. Oysa bilgi ile iligkisi ¢ercevesinde yanhg
biling, insanin 6ziiniin dugiinim yetisi oldugundan hareketle ‘haki-
kat’e erigebilme ayricalifim insana tanimaktadir. Bu tarz bir kavrayg,
yanhg bilinci ilkinden farkh olarak toplumsal igleviyle degil, dogru/
yanhg kargith@ temelinde epistemolojik bir kategori olarak tanimlar.
Epistemolojinin ‘bilginin olabilirlig? veya ‘dogruluk &lgiitlerinin be-
lirlenmesi’ gibi sorulari, yanhs biling tartigmalarinin odagina bdylece
yerlesmis olur. Bilincin yanlighginin kaynaginin ne oldugu sorusu bu
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anlamda énem kazanmaktadir. Felsefe tarihini bir anlamda bilincin
veya dugiincenin hakikatle iligkisinin bir tarihi olarak okumak miim-
kiindir, ancak bu galigmanin amaglan, bu iliskiyi Marx’in ideoloji
kurami ve ‘yanlig biling’ anlayis1 agisindan diigiinmeyi gerektirmekte-
dir. Torrance’in de belirttigi gibi Marx’a atfedilen ideoloji ve yanlg
biling kurami, insan digiincesini hakikatle arasina konulan engelleri
agma miicadelesiyle tammlayan uzun bir felsefi gelenekten beslen-
mektedir. Bilincin hakikate erigmesinin 6niinde iki tiir engel olabile-
cegi kabul edilmektedir. Bunlardan ilki, bilincin kendisinden kaynak-
lanan engellerdir. Ikincisi ise bilincin diginda olugan ve bilinci etkile-
yen bozucu unsurlardir. Bagka bir bigimde ifade etmek gerekirse
bilincin hakikate ulagma miicadelesinin 6niinde, biri nesnel, digeri
dznel olmak iizere iki tiir engel vardir. Torrance’in ifadesiyle, nesnel
engellerle miicadeleyi belirleyen “rasyonel aragtirmacinin seylerin igsel
gergekligini gizleyen veya garpitan bir yanhg gériintiiler ortisiiniin
arkasina niifuz etmeyi amaglamasidir™ Oznel unsurlarla miicadele-
nin temelinde ise, aragtirmacinin kendi digindaki gergekligin dogru
algisini zedeleyen yamlsamalar: ortadan kaldirma amaci yatmaktadr.
Yine Torrance’in ifadesiyle 6zetleyecek olursak, aragtirmaci “ilkinde
gergekligin kendisince yaniltilmaktadur; ikincisinde ise kendi zihnin-
ce.”® Felsefe tarihi iginde, bilincin hakikatle iligkisini bozan nesnel
faktorlerle miicadele eden epistemolojik gelenek rasyonalisttir. Buna
kargihk hakikatin 6niindeki engelleri zihne igkin sayan gelenekse de-

* Torrance, Karl Marx’s Theory of Ideas, s. 30.

% a.g.e. Torrance’in bu ayrimim temel alinca onun kavramlar: hangi anlamda
kullandigina iligkin uyanisim da dikkate almak gerekmektedir. Torrance,
rasyonalist s6ziinii oldukga genel anlamda, insan aklinin hakikatin dlgitiini
kendinde barindirdigina inanan biitiin diigiiniirleri kapsayacak bigimde kul-
lanmaktadir. Bu diigiiniirleri geylerin gercek dogasina ulagma yolunda itk
(islenmemis) deneyimi yaniltici bir rehber saymalar1 ve hakikate ancak insan
akh ve rasyonel diigiince yoluyla erigilebilecegini kabul etmeleri nedeniyle
rasyonalist saymaktadir. Torrance deneyci séziinii ise deneyi hakikatin 6l-
giisii kabul eden diigiiniirleri adlandirmak iizere kullanmaktadir. Bu diigii-
niirlere gore bilgi, deneyden tiimevanmsal gikarimla elde edilir.
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neyci gelenektir. Her iki durumda da yanhg biling, bilincin gergek-
likle olan iligkisini dolayiml kilan, saptiran, bozan, garpitan bir siire-
cin uriinti olarak kargimiza gikmaktadir. Gergekligin dogas: geregi
kendi 6ziinti aragtirmacidan gizledigi savi, Marx’in kuramina hig de
yabanci degildir. Ozellikle meta fetigizmi kavraminin geligtirildigi
metinlerde bu savin temel alindigi gériinmektedir. Ancak Marx’in
kuramimin bu iki epistemolojik gelenekten nasil beslendigini géster-
meden &nce, rasyonalist ve deneyci geleneklerin ontolojik kabullerine
kisaca deginmek gerektigi diigiincesindeyim.®

Iki gelenegin ontolojik yaklagimlar arasindaki farkin, rasyonalist
gelenegin kuramsal 6ngériniin deneyi 6nceledigi ve belirledigi ka-
buliine karsihk deneyci gelenegin deneyi hakikatin tek 6lgiitii sayma-
sindan ileri geldigi sdylenebilir. Bilinenin énceden varoldugu (bilgiyi
onceledigi) varsayim nedeniyle rasyonalist epistemoloji 6zciidiir. Bu
tarz 6zciiliik, hakikati daha basit, daha ust diizey bir gergekligin veya
oziin bilgisi olarak anlamaktadir. Oz ile varolug arasinda gézettigi bu
ayrim nedeniyle rasyonalist epistemoloji, ikici bir ontolojiye dayan-
maktadir. Buna gére, varolugun goriingiisiinii belirleyen 6zdiir. An-
cak burada 6z ile gériingiisii arasindaki iligki, gériingiiniin éziin tam
bir yansimasi veya onun yankisi olmasi bigiminde tanimlanamaz.
Bunun nedeni goriingiilerin kendi icsel 6zlerini gizlemeleri ve onlar
hakkinda yanhg fikirlerin olugumuna neden olmalaridir. Dolayisiyla
bilginin 6niindeki engeller, kismen seylerin olusundan veya dogasin-
dan kaynaklanmaktadir. Bunun bir sonucu olarak bilincin hakikate
erigmesinin 6niinde bir dizi engelin olugumu kagimlmazdir. Bagka bir
deyisle, “yiizeysel goriiniiglerin &zsel nedenlerini felsefi ve bilimsel
olmayan zihinlerden saklamalar” onlann dogalarinin zorunlu bir so-
nucudur. Ikicil ontoloji, varolus ile 6z, goriiniis ile gergeklik arasinda
bir ayrim gozetir ve bunlarin birbirleriyle catigma iginde olduklarim
varsayar.’

¢ Iki gelenegin ontolojik kabullerine iligkin ozet bilgi igin Torrance’in Karl
Marx’s Theory of Ideas adli eserindeki ilgili agiklama esas alinmgtir.
Tage.
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Deneyimledigimiz gergekligin varolan tek gergeklik oldugunu ka-
bul eden deneyci epistemoloji ise birci bir ontolojiye dayanmaktadir;
birci ontoloji, gergekliin yalmzca gézlemlenebilir nesnelerden veya
olgulardan olugan homojen bir olugum oldugu varsayimi nedeniyle
aym zamanda 6zciiliik kargitidir. Olgularin nedenleri, bir gériiniigiin
gizledigi 6zde aranmaz; rasyonalist epistemolojinin iddiasinin tersine,
pratikte kargilagilan giigliiklere karsin bunlarin gergekligin bir pargas:
olarak deneysel yontemler sayesinde gézlenebilir olduguna inanilr.
Bacon’dan baglayarak deneyciler, gézleme ve bir sorugturma yoéntemi
olarak tiimevarima giivenmiglerdir. Onlara gore, gergekligin dogru
algisin1 6znel yamlsamalar ve ényargilar bozmaktadir. Deneyciler bu
yanlyg inanglarin, insanin dogasindan veya olugturdugu kurumlardan
kaynaklanan zorunlu olmayan (olumsal) nedenlerinin olabilecegini
kabul eder.®

Marx'in felsefe tarihi iizerine tartigmalannda rasyonalizm ve de-
neycilik arasindaki séziinii ettigim béliinmeye dogrudan bir atif yok-
tur. Marx’1n ilgisi, daha 6nceki béliimlerle de vurguladigim gibi, esas
olarak idealizm ile materyalizm arasindaki karsithga y6nelmigtir.
Ancak Torrance, rasyonalizm/deneycilik ve o&zciililkk/karsi-6zciilitk
béliinmelerinin. doktora tezinden baglayarak Marx'in eserlerinde
ortitk olarak igerildigini 6ne siirmektedir. Yine Torrance, Marx’in
eserlerinde hem deneyciligin hem de rasyonalizmin dilini kullandigin
iddia etmektedir. Torrance, Marx’in amacina uygun bigimde kimi za-
man rasyonalist, kimi zaman deneyci bir perspektiften ve bu gelenek-
lerin kendilerine 6zgii dilleriyle yazdigim belirtmektedir. Ona gére,
Marx’in erken dénem eserlerinde metafizik yanilsamalarla miicadele
amac1 gergevesinde deneyciligin dilini kullandig, buna karsgihk son
dénem eserlerinde ekonomistlerin kapitalist toplumun gériiniigiine
nasil aldandiklarimi géstermeyi amagladiginda rasyonalizmin dilini
kullandig1 goriilmektedir.” Bacon’dan esinlenen, diinyanin yapis1 hak-

bage,s. 3.
? Torrance, Karl Marx’s Theory of Ideas, s. 38.
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kinda yaygin ve yerlesik kanilarin yaniltic1 ve yanhg olmalari nedeniyle
bilginin 6niinde engel olusturduklan ve bunlarnn ancak uygun bilim-
sel yontemin kullanilmasiyla ortadan kaldinlabilecegi sawi ile buna
bagh olarak bu yanilsamalarin nedenlerinin de bilimsel olarak anlagi-
labilecegi ve bilginin sagladigi giigle insanligin bu yamlsamalardan
kurtulabilecegi inanci Marx’in ideoloji kuramina hi¢ de uzak degil-
dir. Marx, Bacon’dan Hobbes ve Locke’a uzanan deneyci gelenek ile
bu gelenekten beslenen Fransiz Aydinlanmas’nin din elegtirisinden
etkilenmig ve bilginin éniindeki engellerin ortadan kaldirilmasi mii-
cadelesini insanhgin mitkemmellestirilmesi ve ilerleme ideallerine
baglayan devrimci siyaset kuraminin temellerini bu geleneklerden
devralmstur.

O halde Marx1in ideoloji ve biling kuramy, iki epistemolojik
‘gelenekten 6diing alinmig imgeleri birletiriyordu. Temel savi,
insanlarin toplumun yiizeysel gériiniigleri tarafindan aldatil-
malar1 nedeniyle diinya hakkinda yamlsamalara sahip oldukla-
nydi. Bu epistemoloji degildi, fakat belki de oldukga yaniltici
bi¢imde bilgi-sosyolojisi olarak adlandirilan ve benim digiince
sosyolojisi demeyi tercih ettigim geyin baglangiciydi. Marx yeni
bir baglangig yaratabilirdi giinkii o yalnizca epistemolojinin iki
geleneginin degil aym zamanda felsefe ve bilim arasindaki
ayrimin da mirasgistyds. '

Marx’in ideoloji kuramuyla ilgili énemli noktalardan birisi, Marx’in
ideoloji tizerine yazdiklarinin, Torrance’in iki epistemolojik gelenek
kargisinda Marx’in konumu hakkinda yukariya alintiladigim sozleri-
nin giginda degerlendirildiginde ideoloji kavramimin tarihinde imle-
digi dontigiimdiir. Ashnda Destutt de Tracy’nin ideoloji terimini ilk
onerdigi sirada temel aldigi sema, Marx'in yazilarinda degismeden

" kalmigtir. Bu gema, yanhg diigtincelerle bu diigiincelerin agiklanmast

Page.,s. 39.
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ve elestirisi arasinda bir béliinmeye dayamyordu. ideoloji terimi de
yanhg digiincelerin agiklanmasi ve elestirisinden sorumlu olan bilimi
adlandirmak iizere kullanihyordu. Marxin yazilarinda elegtiri ve yan-
lig dugiinceler arasindaki béliinmeye dayali sema aym kalmakla bir-
likte, ideolojinin gemadaki konumunda bir kayma olmugtur. Ideoloji,
bu kez agiklanmas ve elestirilmesi gereken yanhs diigiincelerle 6zdeg
sayllmakta, kuram ve elegtirinin kargisinda konumlandinlmaktadr."
Ideolojinin gema igindeki yerinde ortaya gikan bu kayma, dogru nes-
nel bilgiyle yanli tanima veya yanlsg biling olarak ideoloji arasinda bir
karsithk kurulmasiyla sonuglanir.

Ancak bunun Marx’in erken dénem yazilarindan gok son dénem
yazilaninda daha belirgin olan bir kargithk oldugunu belirtmeliyim.
Alman Ideolojisi dahil Marxn ilk yazlarinda, kargithk esas olarak
ideoloji ile praksis (kuram ve pratigin birligi) olarak gergeklik ara-
sinda kurulur. Marxin son dénem yazilarinda ve esas olarak da
Marx’tan sonraki Marxgr yazinda gergekligin bilgisine ulagma kapa-
sitesine sahip bir gergek bilimin, bagka bir deyisle Marxgsgin, top-
lumsal gergekligi 6rten ideolojik perdeyi kaldirma iglevi gergevesinde
ideolojinin kargiti olarak kabul edildigini gériiyoruz. Bugiin Marxg
ya da liberal modern ideoloji kuramlan, yaygin bigimde bu kargithg:
temel alir ve ideolojiyi epistemolojik bir perspektifin terimleriyle agik-
lar. Bu geleneksel yaklagim, saydam bir dilsel aragla elde edilebilen
dogru ve nesnel bir bilgiyi varsayarak dilin ve séylemin kurucu doga-
sint ihmal etmektedir.

Marx'in Alman Ideolojisi'nde geligtirdigi ideoloji kavram, hig kus-
kusuz 6ncelikle maddi yagamin biling iizerindeki belirleyiciligini vur-
gulayan materyalist perspektif cergevesinde anlagiimahdir. A/man Ide-
olofisi idealizm elegtirisine ayrilmigtir; Marx ve Engels, idealist biling

" Stavrakakis, ideoloji elestirisi ve kuramiyla yanhs diigiinceler arasindaki bu
ayrimi, Tracy’nin semasinin egemen modern bir versiyonu saymaktadir.
Yannis Stavrakakis, “Ambiguous Ideology and the Lacanian Twist”, Journal
of the Centre far Freudian Analysis and Research, 1997: 8 (9), s. 120, 108.
dipnot.
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yaklagimlarim bilince tamdiklar: belirleyici ve ayricalikli rol nedeniyle

elegtirmektedir. Daha 6nce de belirttigim gibi, Alman Ideologisi bilin-
cin yagsami degil yasamun bilinci belirledigi tezi temelinde yapilanmug
bir metindir. Tekrar etme pahasina bir kez daha okuyalim:

... insanlar, kendi maddi {iretimlerini ve maddi etkilegimlerini
[Verkehr] geligtirirken, gergek varoluglari, diigiinme faaliyet-
leri ve bu faaliyetin iiriinleriyle birlikte farkhlagirlar. Yagam
belirleyen biling degildir, fakat bilinci belirleyen yasamdur. '

Marx ve Engels’in vurgusu, bilincin toplumsal bir tiriin oldugu
tizerinedir. Biling, toplumsal iligkilerin bir sonucudur ve varolugu
insanin varoluguna bagldir. Insanin iiretim iligkilerinin ve igbélimii-
niin gelisimiyle birlikte, bilincin ‘saf’, zerk ve bedensiz bir varoluga
sahip oldugu yamilsamas: ortaya gikmugtir. Materyalist tez, bu inamgin
kendisinin de maddi kogullarin bir triini oldugunu ve belli tiretim
iligkilerine kargilik geldigini gostererek idealizmin yanilgism diizelt-
mek amacindadir. Bu tarz bir kuramsal ¢abanin gériiniir oldugu A/-
man Ideolojis'ndeki su iinlii szlere bir kez daha bakalim:

Fikirlerin, kavramlarin, bilincin tretimi, ilk énce dogrudan
dogruya maddi faaliyetle ve insanlar arasindaki maddi etkile-
simle, gercek yasamin diliyle i ice gegmistir. Anlamak, di-
siinmek, insanlarin zihinsel etkilegimleri, bu agamada onlarin
maddi davramglanimin dolaysiz akigt [Ausfluss, e-menation] -
olarak gériiniir. Aym durum, bir halkin siyasetinin, hukuku-
nun, ahlakinin, dininin vb.nin dilinde ifadesini bulan zihinsel
iiretim igin de gegerlidir. Insanlar, kendi kavramlarinin, dii-
slincelerinin vb.nin treticisidir ~iiretici giiglerinin ve bunlara
karsilik gelen etkilegimin [Verée/rs] en ileri bigimlerine kadar
gelisimiyle kogullanmalarindan &tiirii gergek, aktif insanlar.

2 Marx ve Engels, The German Ideology, s. 47.
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Biling, asla bilingli varolugtan bagka bir sey degildir ve insanla-
nn varolugu onlarin gergek yagam siiregleridir. Eger biitiin
ideolojide insanlar ve onlann kogullan, camera obscuradaki gibi
bag agag1 gériiniiyorsa, bu olgu, nesnelerin retina tizerinde ters
dénmelerinin onlarin fiziksel yagam siireglerinden kaynaklan-
masina benzer bigimde, insanlarin tarihsel yagam siireglerinden
dogar.

Burada, gikten yeryiiziine inen Alman felsefesiyle tam bir kar-
sithk icinde, yeryiiziinden gége yiikseliyoruz. Yani, etten kan-
dan insanlara varmak igin ne insanlarin ne sdylediginden, ha-
yal ettiginden, anladigindan ne de hikaye edilen, diigiiniilen,
hayal edilen, anlagilan insandan yola gikiyoruz.”

Bu yansitma kuraminin dayandigi temel digiince, ideolojinin
maddi yagamla, tipki camera obscura iginde ya da retina iizerinde im-
gelerin gergeklikle kurduklarina benzer bir iligki iginde oldugu dii-
siincesidir. Gergekligin her tekil 6gesi, bu iligkide tipatip olduklar:
gibi, ancak ters dénmiig bigimde yeniden iiretilir. Bu yansima tezinin
ifade ettigi ey, ideolojinin bir tiir yanhg tanima oldugudur. ideoloji,
maddi yagamin bir yansimasi olmakla kalmaz, onun ters dénmiig
halidir de.

Marx’in yanlg biling olarak ideoloji tezi, bizi bir yandan da in-
sanlarin kendi toplumsal rollerini anlayabilecekleri bir dogru biling
perspektifine kavugturulabilecekleri varsayimiyla karg kargiya birak-
maktadir. Buradan hareketle, Marx’in kuraminda toplumsal gergek-
lige iligkin dugilinceler arasinda dogruluk temelinde bir aynm yapil-
dig1 sdylenebilir. Dogru ve yanhg digiinceler arasindaki bu ayrim
basitge dogru/yanhg kargithg: degildir. Bir diigiincenin dogrulugunu
veya yanhghgin belirleyen gey genellikle gergeklikle uyumudur. Marx
bu anlamda bir sinamayla ilgilenmemektedir. Ona gére, diigiincelerin

Bage,s. 47.
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nihai kaynag: toplumsal gercekliksr. Bunun sonucunda bitiin dii-
stincelerin 6yle ya da boyle gerceklige karsihk geldigi soylenebilir.
Daha 6nceki bolimde Marx'in karsilikhlik tezinden stz etmigtim.
Burada yanitlamaya ¢aligacagim buna iligskin sorular sunlar: Marx'in
biling bigimleri arasinda yaptig1 aynnmin kargiliklilik temelinde anlam
nedir? Yanhs bile olsalar ideolojik diisiincelerin toplumsal gergekligin
o4ziine igaret eden bir yami oldugu iddia edilebilir mi?

Bilindigi gibi, Alman Ideolofis’'nde zellikle camera obscura metafo-
runun kullanildig: pasaj, Marx’in kuraminda ideoloji ile yanhs biling
arasinda bir 6zdeglik varsayldigy sonucunun yaygin bigimde kabul
edilmesine neden olmugtur. Bu sorunlu bir gikanmdir. David Me-
Lellan bu soruna igaret ederek ‘yanls biling’ kavraminin Marx’a atfen
kullanilmasina ii¢ noktada itiraz etmektedir. Bunlardan ilki, ‘yanhg
biling’ séziiniin Marx tarafindan hi¢ kullanilmamig olmasidir. Kav-
ramy, ideolojiyle iligkili olarak ilk kullanan Engels’tir. Engels’in Franz
Mehring’e 1893 tarihinde yazdigi mektup, ‘yanls biling’ teriminin
asil kaynagidir. Buradan hareketle, ‘yanhg biling’ kavraminin esas ola-
rak Marx-sonras: bir kavram oldugunu kabul etmek gerekir. Mc-
Lellan’in ikinci itirazi, ‘yanhg biling’ kavramimin ideolojiyi yanilsa-
mayla 6zdeglestiren bir anlayisa dayanmasidir. Marx, Alman Ideolo-
jisi'nde bu tarz bir 6zdesligi megrulagtiracak camera obscura, hayalet,
ters donmiis gergeklik gibi kimi imgelere bagvurmugtur. Oysa Marx’in
sonraki eserleri daha ¢ok ideolojinin iglevine yogunlagmgtir. ‘Yanlg
biling’ ifadesinin Marx’a atfedilmesi, Marx’in sonraki eserlerinde ide-
oloji kuramina kaynaklik edecek &gelerin ihmal edilerek Marx’in ide-
oloji kavrayiginin esas olarak ve yalmzca Alman Ideolojisi araciigiyla
anlagilmaya galigilmasindan ileri gélen bir sorundur. McLellan, ‘yan-
s biling’ kavramimin Marx’in ideolojiden ne anladigim biitiiniiyle
kavrayabilecek yeterlilikte olmadigin1 da diigiinmektedir. ‘Yanhg bi-
ling’, Marx1 anlatmak igin fazlasiyla keskin hatl,, aym zamanda da
fazlasiyla genel bir ifadedir. Fazla keskin hathdir, giinkii Marx dog-
ru/yanhs ikiligi temelinde hareket etmez. Marx’in ideoloji kavrayg,
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dogru/yanlss ikiligi iginde degerlendirilemeyecek ¢agrgimlar icermek-
tedir. ‘Yanhg biling’ fazla geneldir ve dolayisiyla muglaktir, ¢linkii
ideoloji sorununun anlagilabilmesi ne tiirden bir yanhighgin ideolojinin
igleyig siirecine dahil oldugunu ayirt edebilmeyi gerektirmektedir.
Marx’in iddias, ideolojinin mantiksal veya deneysel tiirden bir yan-
liglik sorunu olmadig: yéniindedir. Ideolojik olan, hakikatin ifadesi-
nin ‘yapay’ ve ‘yanilticy’ bigimlerinde ortaya gikmaktadir."*

‘Yanhs biling’ séziiniin sorunlu olmasinin bir bagka nedeni, ‘gika-
rinin nerede oldugunu bilmemek’ veya ‘kendi gergek gikariyla uyus-
mayan inanglara sahip olmak’ bigiminde anlagilmasiyla iligkilidir. Oy-
sa Marx, gikarlara ait bir yanhs bilgiden ¢ok diigiinceyi harekete gegi-
ren gercek giiclerin ne olduguna kérlesmis bir bilingten séz etmekte-
dir. Insanlar, tretim iligkilerinin ve iretici giiglerin diigiinceyi hare-
kete gegirici diyalektiginin yerine, yaniltici bigimde bagka giicler hayal
etme egilimindedir. Digiincenin kendinden bagka devindirici bir
giice ihtiyag duymayan 6zerk bir varoluga sahip oldugu hayal edilir.
Bu tarz bir korlesme, bireylerin kendi eylemlerinin sonuglarim tam-
masim engellemektedir ve maddi kogullarin bir Griinidir.

Ancak ters yiiz olmug olan, bag agag1 duran yalmzca biling degil-
dir. Eger 6yle olsaydy, bu tarz bir ters dénmiigliigiin ashinda bilince
ickin bir mekanizmanin, bir yamilma egiliminin sonucu oldugunu
diigiinmemiz gerekecekti. Oysa Marx toplumsal gergekligin kendisi-
nin ters oldugunu iddia etmektedir. Rosen’in “yansima modeli” ola-
rak adlandirdig klasik materyalist model, Marx’in bilingle gergeklik
arasinda mekanik bir iligki varsaydigi sonucunu hakllagtirmaktadur.
Eger bu-dogruysa, o zaman Marx agisindan bir yanhg tammayi veya
yamlgiy: kapsamas: nedeniyle ideoloji i¢inde asil aldatici olamin biling
degil gergeklik oldugu sonucu da dogrudur. Bilincin bu gekilde ger-
ceklik karsisinda bir gélge gériingiiye indirgenmesi ise, ideoloji kura-
minn kendisini gereksiz hale getirmektedir. Biling, bir gélge olgu
olarak uzerinde galigmaya degmeyen bir olguya indirgenmektedir.

* McLellan, Idzology, s. 17.



Marx’m Epistemologisi ve Ideolofs 177

Ancak bu durum Marx’in kendi konumuyla gelismektedir. Ciinkii
Marx, Fransiz Aydinlanmacilarindan miras kalan ve insam egitimin
ve kogullarin pasif iiriinii sayan kaba materyalizme karg: elegtirel bir
tutuma sahiptir. Bu tarz bir materyalizmin sorunun ancak bir boyu-
tunu kavrayabildigini, ama bunun 6tesine gecemedigi icin de yetersiz
kaldigini savunmaktadir.

Biitiin bunlardan gikarilabilecek sonug, Marx’in kuraminda ide-
olojinin basitge ‘yanhs bilingle’ ya da ‘gergekligin yamlsamal temsi-
liyle’ 6zdeg bir kategori sayilamayacagidir. Bagka bir deyigle 6zellikle
deneyci epistemolojinin gergekligin dogru algisim bozan 6znel sap-
tirmalar ve yamilsamalar temelinde tanimlanan ‘yanhsg biling’ kavrarm
Marx’in kuramim betimleyici degildir. Ancak Marx, bu tarz bir ‘yan-
b biling’ kavramin biitiiniiyle disarida da birakmaz. Ideolojik olanin
oznel gergeklik algilarninda degil gergekligin kendisinde aranmas:
gerektigini kabul etmekle birlikte, bireylerin kendi eylemlerine kor-
legmelerini doguran bir bilgi yoksunlugunu —ki bunu bu bélimiin
baginda agiklamaya ¢aligtigim gibi bir yanlhg biling bigimi olarak ta-
mmlamak miimkiindiir— ideolojik olan: destekleyen bir durum olarak
goriir. Marx’in gorigiinde ideolojik olan, bizzat kendi varolugu, 6zii
hakkinda iginde bulunanlarin bilgi yoksunlugunu gerektiren toplum-
sal gergekliktir. Goriildiigii gibi s6z konusu olan, ideolojinin gergek-
ligin bir iglevi olmasidir. Ideoloji, bireylerin ‘ne yaptiklarim bilmeme
hallerin?’ dolayh olarak ifade eden geyin iiretimi ve toplumsal etkisi-
dir. ZizeK’in ifade ettigi gibi “ideoloji bir (toplumsal) varhgin yanhg
bilinci degildir, yanlig bilinglilikle desteklendigi élgiide bu varolugun
ta kendisidir”". Zi%ek’in vurgusunu dikkate alacak olursak, ideolojik
olanin semptom mantigina uygun bir igleyige sahip oldugunu séyleye-
biliriz: ideolojik bir biitiinliikk kurgusu, varolugunu ve tutarhiligim
6znenin bilgi yoksunluguna borgludur.

® Slavoj Zisek, The Sublime Object of Ideology, Londra ve New York: Verso,
1991,s. 21.
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2. Meta Fetigizmi ve Gergekligin Géringiisel Bigimi Olarak Ideoloji
KapstaPde seylerin 6ziiyle insanlarin onlan kavrayiglari arasinda
bir kopmadan séz edilir. Eger ideoloji garpitilmig bir bilince igaret
ediyorsa bunun nedeni algida veya anlamada ortaya gikan bir yanilg:
veya sapma degildir. Kargihklihk sav1 temelinde diigiinecek olursak,
toplumsal gergeklik ‘bu carpik bilince, bu ters gerceklik imgelerine
kaynakhk etmektedir. Daha dogru bir sdyleyigle bu yanhs biling,
gercekligin ters yiiz olmug imgesi, yine gergekligin kendisi tarafindan
iiretilmektedir. Kapizal’deki su ifade bu konuda agiklayic1 olabilir:

in‘iéesel ifadeler, iiretim iligkilerinin kendilerinden ... dogar-
lar. Bunlar 6zsel iligkilerinin gériingiisel bigimlerine iligkin
kategorilerdir.'¢

Burada daha onceki boliimde A/man Ideolojisi'nde Marx ve En-
gels’in biling ile varolug ve ideoloji ile gergeklik arasina yerlegtirdikle-
rini séyledigim kargithga donmek gerekiyor. Varolug bilingten kopar-
-tilmakta ve bilincin kargisinda ayricalikh bir konuma yerlegtirilmekte-
dir. Ideoloji, gergekligin temsili olarak ondan farklidir, imgeseldir,
idealdsr. Temsilin kaynag: olan gergeklik gibi, onun imgesi de bag
asagidir. Marx'in Kapizal’deki meta fetisizmi ¢éziimlemesi, bu genel
kuramin en iyi ifadelerinden biridir. Bu kuramin dayandig: temel sav,
ideolojik yamlsamalann kaynagim gergekligin kendisinin gériingiisel
bigimine yerlestirmektedir. Bu sav, yukanda da belirttigim gibi, yanhg
bilinci gergekligin aldatic1 algisinin bir sonucu sayan ve ideolojiyi de
bu yanilsamal: algiyla 6zdeg kabul eden goriigleri giiriitmektedir.

Bu noktada Marx'in ideoloji elestirisinin ZiZek’in ifadesiyle semp-
tomatik karakterinin alam gizmek gerektigini diigiiniiyorum. Lacan’in
deyisiyle semptomu icat eden Marx'in kendisidir. Marx, burjuva hak
ve yukimliiliklerinin evrenselligi hakkinda yaniltici bir yarilmanin,
bir asimetrinin, belli bir patolojik dengesizligin varligim gostermek-

' Marx, Capital, cilt 1, 29. Boliim, s. 547.
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tedir. Bu dengesizlik, bu evrensel ilkelerin tam olarak gergeklestirile-
meyisine igaret etmekten gok, bu ilkelerin kurucu ugrag iglevini gor-
mektedir. Zizek, buradan hareketle semptomu kendi evrensel temeli-
ni gligsiizlestiren tikel bir 6ge, kendi genlerini yok eden bir siir olarak
tanumlamaktadir. Yine bu noktadan yola gikarak Marxg1 ideoloji eles-
tirisinin en basit bigimiyle semptomatik oldugu sonucuna varmakta-
dir. Ideoloji elegtirisi semptomatiktir giinkii verili bir ideolojik alana
yabancs, aym zamanda bu alamin biitiinligi igin zorunls bir kinlma
noktasinin belirlenmesini kapsamaktadir.

Marx, ideolojinin nasil tiretildigi sorusunu kapitalist tiretim - ilig-
kilerinin ¢6ziimlenmesi baglaminda yamtlamaksadir. Kapitalizmin bir
fonksiyonu olan meta iiretiminin kogullan, ideolojinin iiredmi agisin-
dan da agiklayicrdir. Marx, kapitalist ekonomik iligkileri ¢oziimlerken
ideolojinin goriiniig/gergeklik ya da goriiniig/6z ikilikleri temelinde
isleyen mekanizmasii agiklayan bir kavram olarak ‘meta fetigizmi’
kavramini kullanmaktadir. Meta fetigizmi, “insanlar arasindaki belli
bir toplumsal iligkinin onlarin goziinde seyler arasindaki fantastik bir
iligki bigimine doniigmiig” halidir.”” Bu yalmzca kapitalist tiretim ve
degisim iligkilerine 6zgii bir yanlsamadir. Metanin degeri —ki ashnda
farkh metalarin ireticisi insanlar arasindaki toplumsal iligkiler agamin
ayina igaretidir— 6ziinde bagka bir metadan farkh bir sey -olmayan
paranin yan-dogal bir niteligi gériiniimiinii kazanir. Bunwa sonu-
cunda da belli bir geyin deger dlgiisii, kargthginda 6denen para olur.
Meta fetigizmi basitge insan iligkilerinin geyler arasindaki ilkgki bigi-
mine biiriinmesi degildir. Yapisal bir ag ve onun &gelerinden birisi
arasindaki bir iligkinin yanhg taninmasiyla ilgilidir: Yaptun. sonucu
olan, yapimin &geleri arasindaki iligkilerden dogan bir gey, yapimn
Ogelerinden birinin sahip oldugu dogal 6zelliklerden biri gibi goriin-
mektedir, 8yle ki bu 6zellik sanki bu nesneye onun diger dgelerde ilig-
kisinin diginda verilidir.' Kapitalist ekonomik iligkiler icinde meta ve

17 Zizek, The Sublime Object of Ideology, s. 23.
age,s. 23-24.
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onu iireten insan emegi arasindaki iligki gériinmez hale gelmistir.
Fiziksel nesnelere, gercekte toplumsal ve insana 6zgii olan birtakim
nitelikler atfedilmektedir. Meta fetigizminin mekanizmasim agikladig
kadariyla ideoloji, toplumsal iligkilerin 6ziine kérlestirici bir olgudur.
Larrain’in ifadesiyle ideolojinin iglevi, kapitalist iiretim iligkilerinin
geligkili dogasini 6rtmektir, ancak bu 6rtiiniin kaynags bizzat gercek-
ligin kendisidir. Bu konuda Marx'in Kapita/’deki su sézleri agiklayict
olabilir:

Gergek iliskiyi gdriinmez kilan ve sahiden de iligkinin tam kar-
sitina igaret eden bu goriingiisel bigim, hem emekginin hem de
kapitalistin biitiin bireysel kavramlarinin ve kapitalist iiretim
tarziin bitiin gizemlilegtirmeleriyle 6zgiirlik yamlsamasinin
temelini olugturmaktadir."”

Burada agik¢a goriilityor ki goriiniigle, yani ideal olanla, temsille,
bagka bir deyigle Kant ve Hegel felsefelerindeki anlamiyla dolayiml
olanla 6zdeglestirilen ideoloji, yalnizca iligkinin iizerini értmekle kal-
miyor, aym zamanda tam aksini de igaret ediyor. Ancak burada kapi-
talist ve emekgi bireyin bu ters imgeye esit bicimde maruz kaldiklan
ifade ediliyor. Dolayisiyla ideoloji, belli bir simifin yararina olacak
sekilde 6rtme iglevini yerine getiriyor da olsa, sonuglan bakimindan
toplumsal siniflarin biitiiniinii etkileyen genel bir mekanizma olarak
karsimiza gikiyor. Kapitalist tiretim bigimi, herkes igin, gergekligin
ters donmiis imgesi temelinde gizemlilegtirilmekte ve 6zgiirlitkle bu
tiretim iligkileri arasinda kurulan simgesel iligki yine bu temelde
miimkiin olabilmektedir.

Meta fetigizmi kavrami, Marx’in erken dénem yazilarinin anahtar
kavram olan yabancilagmanin yerini alan bir kavramdir. Maryx, tarih-
sel siireci insamin yabancilagmas: stireci olarak gérmektedir. Bu siiregte
insamin Uriinleri yaraticilarindan bagimsiz bir statii kazanmir. Licht-

 Marx, Capital, cilt 1, 29. Béliim, s. 550-551.



Marx’m Epistemolofiss ve Ideoloji 181

heim, Marx ve Hegel arasinda tarihsel siirecin rasyonelligine olan
inanglan gergevesinde bir benzerlik oldugunu ancak Marx'in, tarihsel
siirecin gergegini maddi kogullanin yabancilagtiric: etkilerinde aramasi
nedeniyle farkli oldugunu belirtir. Lichtheim’in ifadesiyle “tarihsel
sirecin gergegi, Hegel’e gore kendisiyle uzlagan yabancilagmig zihin-
ken, Marx’a gére, kendini ideolojik bir sahte cennette farz eden ya-
bancilagmig insan emegidir.”®® Marx'in ideoloji kavrami bu baglamda
sekillenmigtir. On sekizinci ylizyilda kavramin ilk kullanimlarinda
agir basan cikar psikolojisi, Marx’in kullaniminda yerini bir insan
dogas1 metafizigine birakir. Hegel'in gelistirdigi bicimiyle bu metafi-
zik, yabanailagmig zihinsel eylemi konu edinmigti. Marx ise bu meta-
fizigi yabancilagmug toplumsal eylem gergevesinde gelistirmistir.
Hegel, Mant:sk Bilimi (Science of Logic, 1812-1816) ve Mantsk
Ansiklopedisi (Encyclopedia of Logic, 1817, 1821 ve 1830) adl1 eserle-
rini mantik denen bilimin —buradaki anlamiyla bilim, felsefenin ta-
mamlanmig halidir; bilgelik sevgisi anlamindaki felsefe kastedilme-
mektedir— esas konusunu olugturdugunu soyledigi ‘gerceklik’ (actua-
lity; Wirklsichkest) kavramm agiklamaya ayirmugtir. Gergeklik, nesne-
lerin hakikatte ne olduklanyla ilgili bir terimdir. Gergeklik, Kavramin
(Notion) igkin gelisimidir. Felsefe, bu kendini yorumlayan/agiklayan
patikay: izleyerek bir bilim olabilecektir. Hegel’in s6ziinii ettigim
eserlerinde yapmaya galigtig1 sey, bu patika boyunca Kavramin izin-
den ilerleyen bir bilimin konusu olarak ‘gergekligi’ agiklamaktir. Da-
ha 6nce 6ziinii belirleyen 6zbilincin biitiin deneyim igindeki mer-
keziligini ve onselligini kanitladigini varsayan Hegel, bu eserlerinde
bu 6ziinii belirleyen 6geyi ayirmaya, olas: tiim nesnelerle iligkisi iginde
kendini belirlemeye ¢alisan Tin’in kendi 6zdéniigiimlerini idealde be-
lirlemeye calismaktadir. Oz ve gériiniig, Tin’in bu 6zdéniigiim siireci
icinde varligin (being) ugraklandir. Oz ve gériiniis ikiligi diigtiniime
(reflection) dzgidir ve Hegel’e gére, sonunda bu ikiligin agilabilmesi

¥ Lichtheim, The Concept of 1deology and Other Essays, s. 19.
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miimkiindiir. Oz (Wesen), varhiin tamamlanmyg kendine dénﬁ§ﬁdﬁr;
genel olarak diigiiniimsel varhkur. Bagka bir deyigle diigiiniimiin bir
tiriintidiir. Dolayimh olan ‘6z, yanilsamal varlikla (Schein —ki, gorii-
niigiin kavraniglarindan birine isaret eden bir terimdir) karg1 karsiya
kalir; ancak yamilsamali varhk 6ziin kendi varsaywmidir; bagka bir
ifadeyle 6ze digsal bir sey ya da 6zden ayn bir gey degildir; tersine o,
6ziin kendi yamlsamah varligidir. Oziin yémlsamah varlikta gériin-
mesi (Scheinen —ki bu terim de Hegel tarafindan goriiniige 6zgii bir
duruma igaret etmek iizere kullamlmaktadir) ise diigiiniimdiir. He-
gel, 6z ve goriiniigii birbirlerine kargi duran iki kategori olarak ayir-
diktan sonra, kendine 6zgii bigimde bunlarin ayrilmasinin anlam-
sizligimn anlagildigy bir agamadan ve bu iki ugragin birliginin diya-
lektik dogasinin tam olarak ifadesini buldugu bir kategori olarak
gergeklikten (Wirklichkest) séz eder. Bu, ikiligin ¢oziildugi bir aga-
madr.

Goériiniig kavriaminin Hegel felsefesindeki kullanimi bazi belirsiz-
likler icermektedir. Bunlarin ayrintih bir bigimde tartigilmas: igin
buras: elbette uygun bir yer degildir. Ancak hem bu belirsizliklere
belli olgiide igaret edebilmek hem de Marx’in bu ikilik temelinde
geligen agiklamalarinda gériiniigle ifade edilmek istenen seyin ne denli
genis bir ¢agrigim alam oldugunu anlayabilmek igin gériiniis kavra-
munin kendi tarihine kisaca bakmak aydinlatici olabilir. Gériiniig(ler),
ta phainomena eski Yunan filozofu Parmenides igin biitiiniiyle ‘ger-
cekdig’ olani ifade ediyordu. Platon iginse biraz yumusatilmig bigim-
de, gerceklik diizeyi diigiik olandi. Aristoteles, heniiz tam olarak ger-
¢ek olmayanmi anlatan bir kavram olarak gériiniigii tercih ediyordu.
Gériiniig kimi zaman, alginin értiisiiniin 6teki tarafinda kalan bir nes-
neyi anlatmak iizere segildi. Kant’ta oldugu gibi yalnizca éznel, sonlu
bilgi formlar: sayesinde bilinebilir olan zihinsel olmayan bir nesneyi
ifade ettigi de oldu. Kimi zaman da basitge, bilebilecegimiz tek seyin
yanilsamalar olabilecegini anlatan bir kavram olarak kullanildi. Pip-
pin, Hegel'in goriintiy kavramimin bu genig yelpazenin neredesinde
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durdugunu anlamanin kolay olmadiginm belirtiyor, bunu da &zellikle
yanilsamali varhk olarak gériintigtin (Schesn) Hegel tarafindan son
derece soyut ve kendine has bir tarzda tartigilmig olmasina baghyor. *!
Marx tipki Hegel gibi gergekligi goriiniisten ayirmaktadir. Prati-
gin fantastik bir bigcimde ortaya gikan gériiniigii, pratigin gergek nite-
ligini gizleyecek bi¢imde bu fantastik bigim icerisindeki ifadesidir.
Marx'in Kapstal’deki meta fetigizmi tartigmasinda ifade ettigi bigimiy-
le meta, 6nce kolayca anlagilabilen, 6nemsiz bir ayrint1 gibi gériinme-
sine kargin dikkatli bir ¢oziimleme, metamin gergebre hig de sanildig
kadar 6nemsiz olmadigin ortaya gikartacaktir. Marx, deger iligkisinin
kapitalist iiretim bigimindeki anlamin, 6z/gériiniig ikiligi ekseninde
agiklamaktadir. Buna gore deger iligkisi, bir geyi meta olarak inga
ederken geyler arasinda bir iligki bigiminde gérvinsir. Oysa deger ilig-
kisi, dzéinde insanlar arasindaki belli bir toplumsal iligkiden bagka bir
sey degildir. Oz ve goriiniig arasindaki bu agiklik yiiziinden emek ve
emegin iiriinleri gizemli bir nitelige biiriinmektedir. Marx Kapital’de,
kapitalist iiretim tarzina 6zgii bu mekanizmay pratigin ve tiriinlerinin
edindigi cesitli nesnel bigimler icinde ¢6ziimlemeyi hedeflemigtir.
Larrain’in de ifade ettigi gibi Marx’a gore pratigin nesnel bigimleri,
kendilerini 6zsel ig iligkilerin dig goriiniimleri ya da bagka bir deyigle
6ziin goriingiisel bigimleri olarak sunmaktadirlar. Goriiniig, Marx

2! Robert Pippin, Hegel’s [dealism: The Satisfactsons of Self-Consciousness, Cam-
bridge: Cambridge University Press, 1989, s. 175-176, 202, 205-206, 202-
203. Hegel'in Mant:sk Bilimi (Science of Logic) ve Mantsk Ansiklopedisi (En-
cyclopedia of Logic) adh eserlerinin yorumu ve ¢éziimlemesi igin ayrica bkz.
Charles Taylor, Hege/, Cambridge: Cambridge University Press, 1984; John
M. E. McTaggart, A Commentary on Hegel’s Logic, Bristol: Thoemmes,
1990; G. R. G. Mure, The Philosophy of Hegel, Bristol: Thoemmes Press,
1993; Terry Pinkard, Hegel’s Dialectic: The Explanation of Possibility, Phila-
delphia: Temple University Press, 1988; M. J. Inwood, Hege/, Londra ve
New York: Routledge, 2004 ve Daniel O. Dahlstrom, “Between Being and
Essence: Reflection’s Logical Disguise”, der. George di Giovanni, Essays on
Hegel’s Logic iginde, Albany: State University of New York, 1990, s. 99-111.
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tarafindan Hegel’e benzer bigimde salt bir yamlsama olarak kabul
edilmez. Oz de ashnda gériiniisten daha gercek sayilmamaktadir.??
Oz ve goriiniig arasindaki diyalektik birligin gercebligi (Wirklichkest)
olugturdugu kabul edilmektedir. Gergek siiregler, goriiniiste sabit ve
dengeli karakterlere doniigmektedir. Gergeklik rasyonel bir siiregtir,
goriiniigse yaliillmig nesne bigimini tagir.

Ideolojinin toplumsal igerigiyle bu rasyonel anlamun iligkisi, Marxgt
disiince iginde ¢6ziilmemig bir sorun olugturmaktadir. Bunun nedeni,
gergekligin, cesitli tikel ve somut goériiniimleri aracihgiyla kendisini
farkhlagtiran bir siireg olarak kavranmasiyla iligkilidir. Ideoloji, ger-
gekligin bir siireg olarak biling ve varhk arasindaki diyalektikle 6zdeg
sayllmasi ve bu diyalektigin tarihsel karakteri nedeniyle evrensel ko-
numun kargisinda tikel konumlarin kegfinin bir sonucudur denilebi-
lir. Belli toplumsal olusum bigimlerine karsihk gelen bu tikel ko-

. numlar ideolojiktir. Bu konumlan iggal edenler iginde bulunduklar:
durumu kavrayamazlar. Gergek tarihsel rollerinin agitkca ortada ol-
dugu durumlarda bile bireyler, kendi tikel konumlarini agamaz, tarih-
sel konumlarim belirleyen tikel dgelerin bilincine varamazlar. Yaga-
diklar1 gagin ve yerin somut gereksinimlerine bagh olarak belirlenen,
bu gereksinimlere uygun bir bilinglilik .bigimine sahip olmalan bu
bagarisizhigin gerisindeki temel etmendir. Maddi kogullarla iiretici
giigleri orgiitleyen az gok bilingli bir eylem arasindaki etkilesimin
sonucunda ortaya gikan toplumsal bigimler, bireylerin tikelliklerinin
stminm olusturur; bu toplumsal bigimlerin gerektirdikleri, bireyi kendi
tikelliginin igine hapseder. Ancak Marx, gergekligi bir siire¢ olarak
kavrayabilen nesnel diigiincenin olabilirligini kabul etmektedir. Eleg-
tirel zihin, insan eyleminin birbirini izleyen her agamasim kogullandi-
ran tikel belirleyenleri anlama kapasitesiyle ideolojik zihinden ayril-
maktadir. Sonug olarak, ideolojik bilincin toplumsal iligkilerin ters
dénmiis dogasimi (d24) gizleyen dig goriintiglere saplanmig bir biling
oldugu séylenebilir. Ideoloji, toplumsal iligkilerin ters dénmiig niteli-

2 Larrain, The Concept of Ideology, s. 55, 57.
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gini yadsir. Gergekligin boyutlarnindan yalnizca biri iizerinde yogunla-
sarak ona diger boyutlar iizerinde bir ayricalik, sahip olmadig: bir
ozerklik atfeder. Yine Larrain’in sozleriyle ifade edecek olursak, “ide-
oloji goriiniig diinyasim onu gergek baglarindan kopartarak feriglegts-
#7ir".? Elegtirel diigiincenin eregiyse, nesneleri goriiniigte kuran ilig-
kilerin dogasimi anlamaktir.

O halde, iginde bu ilk bakigta (préma facie) sagma ve tamam-
lanmyg geligkilerin goériindiigii ekonomik iligkilerin yabanci-
lagmig dig gériiniigleri konusunda vulgar ekonominin kendi-
sini 6zellikle rahat hissetmesi ve halkin zihni igin ekonomik
iligkiler daha anlagiir olmasina kargin bu iligkiler daha agikar
hale geldikge bunlarin ig iligkilerinin ondan [vulgar ekonomi-
den] daha g¢ok gizlenmesi bizi sagirtmamali. Fakat eger geyle-
rin 6ziiyle digardan goriiniigleri birbirleriyle értiigiiyor olsayds
biitiin bilim gereksiz olurdu.**

Gergekle ilgili inanglarin kendilerinin degil toplumsal gergekligin
hatali oldugu vurgusu bu par¢ada da okunmaktadir. Seyler, toplum-
sal gergekligin yizeyinde olduklari bigimleriyle agiga gtkmamaktadar.
Nesnelerin ig iligkileri, onlarin ilk anda gériinmeyen 6zellikleridir. Bu
iligkiler, kendilerini ilk anda agiga vurmadiklan gibi gergekligin gé-
rinigiinii ve agga gikarkenki davramgim belirlemektedir. Bunun
anlami, gergekligin 6ziiyle gériiniigii arasinda bir kargithgin varhg-
dir. Marx, bilimlerin varlik nedeninin bu kargithk oldugunu belirt-
mektedir.”* Bilim olarak elegtirel diigiince, goriiniigiin Stesine gegip

Bage.,s. 58 (vurgu benim).

% Marx, Capital, cilt 3, Karl Marx, Selected Writings iginde, s. 532.

¥ Bu noktada Marx'in aym zamanda bilimle ideoloji kargithgin: temellendir-
digini de séylemek miimkiindiir. Oz ile gériiniig arasindaki béliinmeye bagh
olarak geligtirilen elegtirel zihin ve ideolojik zihin arasindaki ayrimin, Marxg
yazinda ozellikle Althusser’in “epistemolojik kopusg” tezinde ifadesini bulan
Marx'in kurammm gergek bilim olarak diger bilim etkinliklerinden ayirma »
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seylerin 6ziine niifuz ederek onlan kuran iligkilerin gercek dogasini
anlagilir kilmay: amaglamalidir. Bu ise bizi Marx’in ideolojik olmayan
bir bilincin olabilecegi kabuliine gétiirmektedir.

Ideolojik olmayan bir zihnin ve onun elegtirel diigiincesinin varo-
labilmesi agisindan lizerinde durulmas: gereken, 6znenin pratik ko-
numunun bu siireg i¢inde ne 6lgiide etkili oldugu sorusudur. Top-
lumsal iligkilerin goriingtisel bigimlerinin 6znenin pratik konumuna
bagh olarak farklilagabileceginin kabul edilmesi, 6znel olana nesnel
olan kargisinda kismi bir 6zerklik tammaktadir. Bu ise, ideolojiyi
tekyonlii bir belirlenim iligkisi iginde kavranan bir olgu olmaktan
gikartacaktir. Larrain gizemlilegtirme ya da aldatmamn, toplumsal
iligkilerin gériingiisel bigimlerinin kendiliklerinden tekbigimli olarak
yarattiklar1 mekanizmalar olmadigim belirtmektedir. Larrain bu ne-
denle, Norman Geras'in gizemlilegtirme tiirleri arasinda yaptigy ay-
rum degerli bulur. Geras iki ayn gizemlilestirmeden séz etmektedir.
Ik gizemlilestirme, goriingiisel bi¢imlerin toplumsal nesnelligini do-
gal bir nesnellige indirgemektedir. ikinci tiir gizemlilegtirmeyse top-
lumsal nesnelligin 6znel nesnellige indirgenmesinde belirginlesmek-
tedir. Bu ikinci tiir gizemlilestirmenin igleyigine, Marx’in igaret ettigi
emegin toplumsal niteliginin edindigi maddi bigimlerin salt semboller
olarak anlagilmasi 6rnek olugturmaktadir. Bazi yazarlar, insanlar ara-
sindaki toplumsal iligkilerin gagirtici bigimler almas: karsisinda, altin
veya giimiig gibi metalarin degerinin imgesel oldugunu, gériingiisel
bigimlerinse keyfi kurgulardan ibaret oldugunu sanmaktadirlar. Top-
lumsal iligkilerin 6ziinii kavramaktan uzak bu tavir, toplumsal nesne-
leri 6znel nesnelere indirgemektedir. Ote yandan Geras'in séziinii et-
tigi birinci tiir gizemlilegtirme, bagka bazi yazarlarin altin veya giimiig

ve Marx'in eseri iginde de bilimsel olanla ideolojik olan ayrimi gergevesinde
bir kopug varsayma egilimlerinin kaynagini olugturdugu séylenebilir. Ancak
Marx’in yazilarinda bilim ve ideoloji arasinda agikga bir kargithk kurulup ku-
rulmadig1 konusunda kesin bir sonuca varmak miimkiin gériinmemektedir.
Marxg1 yazimin bir kesiminde, bu kargithgin Marx’ta oldugundan gok daha
Kesin bir bigimde ifade edildigi gériilmektedir.
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gibi bir metanin degerini seyin kendi niteligi saymasinda ortaya ¢ik-
maktadir.”* Bu agiklamanin gésterdigi iki seyin o6zellikle vurgulan-
masi gerekir: Oncelikle kapitalist toplumda carpitmamin gesitli bi-
cimleri, toplumsal iligkilerin ve bunlarin gériniiglerinin pratik tre-
timine baglidir. Ancak bu onlarin tekbigimli bir gizemlilegtirme me-
kanizmas1 olarak diigiiniilmelerini gerektirmez giinkii bu ¢arpitma
bigimleri, gizemlilegtirmenin igleyis bigimleri iginde farkliliklarim ko-
rumaktadirlar. Ayrica ideoloji, ne yalmzca 6znelerin imgelemlerinin
6znel bir yapintisidir ne de yalnizca 6znenin edilgen bilincine gergek-
ligin tekyonlii bigimde iglemesidir. Eger bilincin verili digsal kogullara
tekyonlii bagimhligini kabul edecek olursak ideolojik olmayan bilin-
cin olabilirlik kogulu ortadan kalkacaktir. Oysa gériinglsel bigimler,
insanlarin bizzat kendilerinin, kendilerini iireten pratikle iligkilerinin
bir sonucu olarak bilingte kendiliginden (yeniden) tiretilirler. Bu ne-
denle ters donmiig gergekligin ideolojik olanin kaynagi oldugu sawi,
Marx’in pratik olana vurgusu ig1ginda digiiniilmelidir: Kendi alter-
natifini yaratarak dénugtiirilebilmesinin kogullarin: da saglayan sinirh
bir pratik ve bunun kargisinda onu déniigtiirecek olan devrimci pra-
tik... Devrimci pratik Marx’a gére, ideolojinin alt edilebilmesinin tek
yoludur.”

Devrimci pratikle ilgili olarak Marx’in beklentisi, bu pratigin ger-
cekligin ters dénmiigliigiinii olugturan kogullan ortadan kaldirmasi-
dir. Bu bir anlamda sonuglan, 6z ile goriiniig arasindaki kargithgin
¢6ziilmesi ve onlarin birbirlerine kargi degil birlik iginde olduklarinin
agga gikmasi bigiminde yorumlanabilecek bir pratiktir. “Devrimci
pratik, bilingli ve kuramsal olarak bilgilenmis bir pratiktir. ideolojinin
ortadan kaldirilmasinda kuramsal elegtirinin kendi iginde degeri bii-
yiiktiir.”?® Ancak ideoloji elegtirisi sayesinde degerin insanin bir malin
tretimi sirasinda harcadigi emegin bir ifadesi oldugunun kegfedil-

% Larrain, The Concept of Ideology, s. 59.
Tage.,s. 60.
Bage.
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mesi, ideolojik gizemlilegtirmenin ortadan kaldirilmasi 1gin yeterli
olamaz. Yalnizca emegin kogullannin degismesi durumunda gizem-
lilegtirmenin ortadan kalkmas: beklenebilir. Béylece Marx’in ideolo-
jinin sonunu kapitalist tiretim bi¢iminin ¢oziilmesi koguluna bagladig
gorilmektedir. Devrimci pratigin ideolojinin sonunu getirecegini ilan
eden Marx’in gu sozleriyle Marx’in ideoloji kavrayigina iligkin yo-
rumlama ve tartigmamizi da bitirelim:

Emegin tiriinlerinin, degerle bir sayildiklan takdirde bunlann
tirewmleri igin harcanan insan emeginin maddi ifadeleri olduk-
larinin bilimsel olarak kegfi, insan irkinin geligiminin tarihi
iginde hakikaten de bir déniim noktasina igaret eder ama bu
kesif, bize iiriinlerin kendilerinin nesnel bir niteligi olarak go-
riinen, emegin toplumsal niteliginin etrafindaki pusu higbir bi-
¢imde dagitmaz.

Metalarin biitiin gizemi, meta bigimini aldiklar: siirece emegin
tirtinlerini kugatan biitiin o sihir ve biiyii, biz bagka iiretim bi-
gimlerine geger gegmez dagilir, silinir gider.?’

¥ Marx, Capital, cilt 1, Karl Marx, Selected Writings iginde, s. 475, 476.



Sonug Yerine

Marx’in ideoloji kuramy, ideoloji kavraminmin soykiitiigiinii gikar-
may hedefleyen bu galigmanin birinci kitabinin konusunu olugturdu.
Marx’in kuramumin pargal karakteri, eserlerinde ideoloji kavramim
farkl perspektifler ve yaklagimlar gergevesinde ele almig olmasi nede-
niyle belirgindir. Bu nedenle Marx" biitiinliiklii bir ideoloji kuramina
sahip bir diigiiniir olarak gérmek ve elegtirmek yerine, eserlerindeki
bu farkh yaklagimlarin genel olarak ideoloji kurami iginde ortaya gi-
kan anlagmazliklara, belirsizliklere ve agmazlara ne élgiide kaynakhk
ettigi sorusu gergevesinde ele almak gerekir. Kitapta bu gereklilikten
yola gikarak, Marxii toplum kuraminda ve epistemolojisindeki,
Marxg ve Marxgilik-sonras: digiince geleneklerinin ideoloji kuram-
lagtirmalanna devredilen savlan, belirsizlikleri ve kararsizliklar1 gérii-
niir kilmaya ¢aligtim. Giiniimiizde ideoloji ¢aligmalarinda hila izlene-
bilir bir hat olugturan Hegel-Marx ¢izgisinin hangi felsefi gelenekle-
rin etkisiyle geligtigini, Marx'in Hegel'i agma ¢abasinin onun ideoloji
kavramlagtirmasina nasil yansidigini, Hegelci diyalektik modelin
Marx tarafindan nasil bir yorumla uyarlandigim, Hegelci felsefede
ortiik olarak bulunan elegtirel potansiyelin Marxin felsefe, din ve
ideoloji elegtirisine nasil bir model olugturdugunu tartigim. Marx’in
yansima ve kargihkhhk savlar gergevesinde bigimlenen ideoloji kav-
ramimin gergeklik kargisindaki konumunu, gergeklikle iligkisini ve
gergekligin toplumsal kurulusunda ideolojik olanin iglevinin Marx ta-
rafindan nasil anlagildigini agiklamaya galigtim. Biitiin bunlann ar-
dindan séylenmesi gereken, Marx’in kuraminin gegitli yorumlamalari
bir olasihik olarak barindirmakta oldugudur. Yapilmas: gerekense, bu
yorum gesitliligini gergeklestigi kaynaklar iginde izleyip ortaya koy-
mak, boylece ideoloji kavraminin ¢okyiizliiliigiiniin bu gesitli yorum-
larla olugumunu gostermek olmalidir. Barrett’in, “ideolojinin soykii-
tigi” caligmasim hakhlagtirdigim ve galigmanin bir sonraki cildinin
gergevesini ¢izdigini diigiindiigiim sozleriyle bitirmek istiyorum:
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Ideoloji kavramu etrafindaki tartigmalar, en iyi, Marksizmin
bu ¢agdaki mirasi degerlendirilerek anlagilir. ... bugiin ¢ok
daha genig bir teorik ve kiiltiirel referans gergevesinde ele
alinsa da, ideoloji kavram esas olarak Marksist bir kavramdir.
Betimleyici bir deger ve kiiltiir anlammina kargit olarak giiglii
bir ideoloji teorisinin, sadece Marksizm iginde iglendigi de
ileri siiriilebilir. Post-yapisalciliga ve post-modernizme gotiir-
digii kesinlikte bizi “post-Marksizm”e de gotiiren toplumsal
teorideki gelismeler, Marksist ¢ercevenin kimi temel varsayim-
larimin inandiria1 elegtirilerini sunmaktadr.'

! Barrett, Marx'tan Foucault’ya Ideoloji, s. 58.
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. ' Bilim ve Sanat

Nur Betiil Celik

Ug ciltten olusacak bu eser, toplum bilimleri literatiiriinin belki de en
tartismal kavramlarindan biri olan “ideoloji”nin giinimizin toplumsal
ve siyasal kosullanini aklamada yeterli olup olmadigi sorusu izerine
temellenmekiedir. Calismanin ana amac, ideoloji kavraminin zengin ve
cokanlomh dogasina duyarli, ginimiiz toplumlarinin dokusuna uygun
bir yaklasim gelistirme olanagjina isaret etmekiir.
Elinizdeki ilk cilt, ideoloji kuramlarina kaynakhik
eden disiince geleneklerine, OEIrllkll olarak
da Marx'in eserlerinin ideoloji kuramina
katkisina aynlmistir. Ikinci cilt, biitiiniiyle
Marx'tan sonra gelisen Hegel-Marx cizgisine
yerlestirilebilecek Marxci ideoloji kuramlan
ile temelde Marxiligin elestirisine dayanan
Marxclik-sonrasi ideoloji kuramlarinin
karsilastrmali tartisimasini icerecekdir. Son
cilt ise “soykitiigi calismasi”nin kokenlerini
aydinlatti kavramsal muglakhgn ve
kavramlastirma sorunlannin nusnFusllabﬂecegi
izerinde durarak, olanakli bir ideoloji
kuraminin ilkelerini ve oncillerini ortaya
koyma cabasinin bir iiriini olacakir.
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