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GIRIS

Bu kitabin ne olmadigini s6yleyerek baglamak, okura sonraki
sayfalarda kendisini neyin beklemedigine dair haber vermek
icin munasip olacaktir. Dostoyevski'nin eserlerine sik¢a miira-
caat edilmis olsa da bu kitap, bu biiyiik yazarn eserleri ve
hayatina iligkin bir etiid degildir. Keza, yazarin farkli boyutlarini
sirastyla ele alan kronolojik veya tematik bir ¢aligma da degildir.
Ya da yazarin tiim dinyada kabul gordiigi sdylenen goris ve
fikirlerinin ne kadar evrensel ve 6nemli oldugunu, déneminin
ya da diinya tarihinin 6nde gelen diger kalemleriyle karsilag-
tirarak ortaya koyan bir ¢etele de degildir. Bu kitap, baghginda
da ifade edilmeye ¢aligildig1 gibi kap: komsumuz olan ve zan-
nettigimizin ¢ok otesinde bize benzeyen Dostoyevski'nin bize
soyledikleri ve bizim de Dostoyevski tizerinden yine kendimize
s6ylediklerimizi anlama ve anlatma ¢abasidur.

Bu kitabin ne oldugunu séylemek igin ise su tespitle devam
etmek miinasip olacaktir: Osmanli Imparatorlugu'nun, 6zellikle
XVIII. ve XIX. yiizyillardaki ne siyasi tarihi ne de modernlegme
seriiveni Carlik Rusya’si, Rus modernlesmesi ve Rus milliyetgi-
ligi anlagilmadan ¢aligilabilir. 200 yil kadar uzun siiren Osman-
li-Rus savaglari, her Osmanli tarihgisinin ve Osmanli tarihini
anlamak, anlamlandirmak isteyen her okurun yolunu hem Rus
modernlesmesine hem de Rus milliyetgiligine disiiriir. Iste tam
orada bizi, Rus milliyet¢iliginin kuramcilarindan biri olan Dos-
toyevski basta olmak tizere, Batihlagma kargisinda Rus halkinin
ve Ortodokslugun haysiyetinin savunucusu olan Rus yazarlan
kargilar. Bu da bizi, kitabin da kapsamini gosterir sekilde, Dos-
toyevski'nin bize s6ylediklerine ve bizim de Dostoyevski tizerin-
den yine kendimize soylediklerimize goétiriir.

Cinkii Dostoyevski'nin eserleri basta olmak tzere Rus
klasikleri; Ruslarla olan akrabaligimizin eskiligine ve daha da
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mithimi, Bat1 ve Batililagma kargisindaki sorunlu vaziyetimize
stk tutar. Bu kitap, Dostoyevski'nin, Rusya’nin batililagmas:
karsisinda Ruslarin izzet ve haysiyetini savunma noktasinda
gosterdigi titizlik ve yagadigi hayal kirikliklar ile benzer bir hali
tecriibe eden Osmanli ve Cumhuriyet muelliflerinin tutumlari-
nin, durumlarinin bir kargilagtirmasidir. Yazarin evrensel gohreti
ile tlkesinin insanlarina duydugu sevgi, saygi, samimi ilgi ve
insanlik adina sorumluluk tagima cesareti arasindaki iligkinin
yine bizimle kargilagtirmal bir dokiimiidiir. Iste bu yiizden, eser-
leri ile denizler agin, kitalar arasi ve gaglar otesi bir etki yaratmug
olan Dostoyevski’'nin, Turk okurlari i¢in 6nemi, diinya ¢apindaki
okur kitlesinden daha farkl1 ve bagkadir. O bize, diger okurlarina
soyleyebileceginden daha ¢ok sey soyler. Biz de onu, diger okur-
larinin anlayabileceginden daha iyi anlaniz. Birlikte acy, tatl, iyi,
kotii giinleri olan ¢ok eski bir aile dostumuz, kap1 komgumuz
gibidir Dostoyevski.

Bu kitap, Osmanl tarihgisi kimliginden disinda, yetmiglerde
dogup Soguk Savag yillarinda biytimis bir ¢ocuk, 1990’larda
Sovyet Bloku ¢oziiliirken, gogmenleri gehirlerinin sokaklarinda
saskinlikla seyretmis bir geng, eski Sovyet memleketlerinden
gelen kadinlarin yardimciliginda ¢ocuklarini bliytitmis bir anne
olan yazarin, Dostoyevski ve Rus yazarlar ile tamgikligini ve
bundan duydugu saskinlig da hikaye eder. Bu hikéyede, kitap-
lardan ziyade ekrani (cami) tercih eden modern Tirkiye’'nin
yazara olan ilgisi de basin arsivi ve popiiler kiltir tzerinden
yerini alir.

Bu kitabin yazilmas: seriiveni de tuhaf bir sekilde, Cam'da
gergeklesen bir tanigma ile baglar. Bir televizyon programinda
XIX. yiizyil diplomasi tarihgisi sifatiyla soyledigim; “Rus dig
politikas1 Dostoyevski’siz anlagilamaz” ciimlesini duyan Hece
Yayinlarinin riyasetini yiiriiten Omer Faruk Ergezen, Dosto-
yevski'nin dogumunun 200. Y1li igin planladigi Dostoyevski Ozel
Sayis’nda benim de bir makale yazmamu teklif eder. Kugkusuz
Hece Dergisi Dostoyevski Ozel Sayisi, Omer Faruk Bey basta
olmak tzere Turkiye kalem ehlinin Dostoyevski’yi anlama ve
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anlatma cesareti kadar yetkinligini de teyit eder. Bu kitabin
editorii Ibrahim Demirci'nin ilgili 6zel say1 igin kaleme aldi-
gim “Dostoyevski ve Biz” adli makalemin genisletilip bir kitaba
donigtirilmesi teklifi izerine bu kitap kaleme alinir. Ne diyebi-
lirim? Hem Omer Faruk Beye hem de Ibrahim Demirci Beye
bana verdikleri bu cesaret i¢in mutegekkirim.

Bu kitabin yazihsinda Dostoyevskinin eserlerinden bagka
siyasi diisiince, kiiltiir, dis politika tarihi ve edebiyat gibi disiplin-
lere yonelik gesitli literatiire miiracaat edilmistir. Ozellikle edebi
eserlere yapilan atiflarin, ayni eserin hem Tiirkge hem Ingilizce
terclimelerine hem de farkli tarihlerdeki baskilarina yapilmasi,
yazarin farkli dénemlerindeki okumalari ve aldi1 notlara sadik
kalma ihtiyaci sebebiyledir.

Umulur ki bu kitabin okuru Ruslarla miugtereklerimizin
husumetlerimizin fevkinde oldugunu goriir, Rusya ve Ruslarla
olan iligkilerimizin anlagilmasinda, Dostoyevski bagta olmak
tizere Rus yazarlarinin ¢arpici roliine sahitlik eder. Dostoyevs-
ki’'nin bize soylediklerini ve Dostoyevski tizerinden kendi ken-
dimize soylediklerimizi can kulagiyla duyar, isitir.

Subat 2023, Istanbul
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Dostoyevski ile Nereden Tanigiriz?

Bizim neslimiz Soguk Savag yillarinin soguk ve uzun kis gece-
lerini, 6zellikle elektrik kesildigi zamanlarda -ki pek sik kesi-
lirdi- biyiklerimizin dizi dibinde masallar kadar seferberlik
hatiralarin1 da dinleyerek gegirmistir. Seferberlik hikayelerini
anlatacak, ¢ocuklugu seferberlikte ge¢mis biyiik annelerimizin
veya halalarimizin heniiz hayatta olmalar stiphesiz 6nemliydi.
Ancak onlarin muhayyilesine masallar yerine bu hikéyeleri, yani
“Urus” ve “Kazak” askerlerini sobalarimizin bagina ¢agiran sey,
Rus iggali altinda gecen ¢ocukluklarindan bagka pilli radyolar-
dan tagan “Sovyet tehdidi” idi. Radyolara gére Ruslarin uzun
menzilli fiizeleri vardi, bizim Kirim, Kefe, Kostence, Varna,
Bakii ve anmaya dillerin varmadig1 daha nice gehirlerimiz artik
onlarin yedindeydi. Oradan firlatacaklari fiizeler, maazallah
bizim sehirlerimizde ve evlerimizde kiyameti koparacakti, bere-
ket “dostumuz” Amerika vardi da... Ama ne Ruslar fiize attilar,
ne kiyamet koptu, ne de Amerika bizi korudu.

Bu ruh halimizin yaninda tarih derslerinde okudugumuz, biri
bitmeden digeri baglayan Osmanli-Rus savaglari, kiitiiphanemiz-
de bekleyen cilt cilt Dostoyevski, Tolstoy, Puskin, Gogol tercii-
meleri ile uzun yillar aramiza girdi. Osmanl’nin zeval ¢aginda
Halide Edip Adivar'in meshur Sultanahmet Mitinginde yaptig1
konugmasinin sirrina varmamiz igin bilyiimemiz gerekecekti.
Halide Hanim'in; “milletler dostumuz, devletler digmanimiz”
cimlesini yeniden kurup; “milletler dostumuz devletler rakibi-
miz, devletler ancak canimiza kast ederlerse diigmanimiz olabilir”
diyebilecek vakitlere heniiz gelmemistik. Canimiza kasteden
devletler digmanimiz ama savag halinde olmadigimiz devletler
sadece rakibimiz olabilirdi. “Tuirk ategle imtihanini” vermigti zira.
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Nurcan Ozkaplan Yurdakul

Masal! ve seferberlik hikéiyeleri anlatan biiylik anne ve hala-
larimizin tek tek aramizdan ayrnilmalarindan sonra, uzun kig
gecelerini gecirmek ve onlarin yerini bir parga da olsa tutabilecek
kitaplar vardi. Béylece ellerimiz titreye titreye, icimize sinmeye
sinmeye Bat1 klasiklerinden sonra bu ciltlere uzandik. Oysa, bu
yazarlar bize Goethe, Dickens, Balzac ve hatta Hugo'dan bile
daha yakindi. Onlarin eserleri bize “tiirkilerimiz ve ana siitiimiiz
gibi helal ve temiz’di.

Ruslarin da uzun ki gecelerinde, gaz lambasinin? 1s131inda
cocuklara bir taraftan masal anlatip bir taraftan ¢orap oren,
gorap yamalayan biyik anneleri, halalar1 yerine -aslinda kéle
olan- dadilari vardi. Borodino Miudafaasindan yarali dénmis
Prens Andre’nin neredeyse tek tesellisiydi, hasta yatag: basinda
glin agarincaya kadar onu beklerken gorap 6ren agzi duali mijjik
dadis1.® Cocuklugumuzun gegmek bilmeyen uzun kig gecelerine
masallardan bagka, ateslendigimiz gecelerdeki oksiirik nobet-
lerimiz de eglik ederdi. Bu nobetlerin kederini dagitan sey ise
ellerinde derece ile atesimizi Sl¢lip ona gore ilacimizi veren
modern annelerimizden ziyade, atesimizi géziimiziin ferinden

! Néazim Hikmet, Masallar, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2002. Biiyiik anne-
lerimizden dinledigim masallarin tadina yazih edebiyatimizda ilk defa Nazim
Hikmet'in masallarinda vardim. Belli ki baba tarafindan atalar1 Polonyal: ve
Istanbullu bir Pagazade olan Nazim da biiytiklerinden bu masallar1 dinlemis.
Ayn1 memeden siit emmek gibi ayn1 masallari dinleyerek biiytiyen ¢ocuklarin
kardesligini digiindiiriir bu benzeyis. Bu hikéyeleri benim Dogu Karadenizli
biyiikannelerimden dinledigim sekliyle kelimesi kelimesine benzer kilan sey
suphesiz bizim tizerinde neredeyse hi¢ ¢ahymadigimiz sézlii kiltirimizdir.
Nazim'in anlattig1 masallar toplumumuzda hak ettigi ilgi ve heyecan: neden
yaratmaz? Thtimal, bugiin bu kitaplar1 ¢ocuklarina alan anne-babalar bu sézli
kiiltiiriin kiymeti ile hatta bu kiiltiirle ilgili degildir. Ilgili olanlar da bu kitaplari
cocuklarina Nazim isminin zihinlere kazilan 6tekiligi nedeniyle almiyordur.
Yoksa, Batililagma ve modernlesme kargisinda bizi ikiye ayiran tavir, anneleri
ve gocuklar1 da ayirmaya devam mi etmektedir?

Cocuk Dostoyevski'lerin evlerinde gaz lambasi yerine domuz yaginin
kullamldlgl ilkel bir lamba yanarmus, bilmezlikten degil fukaraliktan. Dostoyev-
ski’nin domuz yag1 kokusuna olan nefreti hakkinda en 6nemli etiitlerden birini
yapan Zwieg'den greniyoruz. Stefan Zweig, Uy Biiyiik Usta: Balzac, Dickens,
Dostoyeuski, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2010.

Leo Tolstoy, War and Peace, Cev. Anthony Louise and Aylmer Maude, Wor-
dsworth Classics, Londra 2003, s. 773-774.
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Dostoyevski ve Biz

anlayan, thlamurumuza bal katan, agzi duali, aln1 ferah buyi-
kannelerimizdi. O biyiik annelerimizle Prens Andre’nin dadist
ne kadar da birbirlerine benzerdi. “Kiy gegti, gegti Gkstiriik haplar:
ile Cumartesi™ dizesi gocuklugumuzun hasta ve oksirikli kede-
rine igaret etse de bu kederi dagitan ey hasta yatag: baginda beg
sisle corap oren, agz1 dual biiyiikannelerimizin Rus dadilarla
benzerligiydi.

Yahya Kemal Beyatl, “Kar Musikileri” siirini Vargova yerine
Moskovada yazsaydi Islav kederine karst bu derece mesafeli
olabilir miydi?

Bir erganun ahengi yayilmakta derinden...
Duydumsa da zevk almadim Islav kederinden.’

Hastaliktan dogan kederi dagitan ey atesimizi termometre
yerine serin, nasirh elleriyle ve miusfik bakislariyla 6lgen biyii-
kannelerin elleriydi. Zilfi Livaneli'nin “Karli Kayin Ormani”
sarkisinda bahsettigi el, hasta gocuk kalbi igin biiyiikannenin
eliydi.

Karl kayin ormaninda
yiiriiyorum geceleyin.
Efkarlyyim, efkarlyim,

elini ver, nerde elin?

O yillarda, Rus klasiklerinden bagka “ana siiti gibi helal”
Nézim Hikmet siirleri de bizlere haramdi. O yiizden kitaplarin-
dan 6nce sarkilardan duyabiliyorduk bu sairin siirlerini. Bu nok-
tada Beyatli Kar Musikilerini Vargova yerine Moskovada ya da
Petersburg'da yazmus olsayd: Islav kederinden yine zevk almasa
da ihtimal duydugu bu kederi béyle kenara itmezdi. Zaten

4 Ismet Ozel, Erbain, Cidam Yayinlari, 1987 Istanbul s27.

Sadettin Okten, Yabya Kemal’in Riizgirryla Diigiinceler ve Duyuglar, Otiiken,
2008, Istanbul, s. 159. ’

Nazim Hikmet, Bitin Siirleri, YKY, 2007 Istanbul, s. 1461.
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Nurcan C)zkaplan Yurdakul

Nizim Hikmet de “Karli Kayin Ormani”n1 bir Avrupa sehrinde
yazamazdi, yazsayd: da ne haneye kabul edilme ihtimalini dile-
yebilir ne de yerden dervis selam1 vermeyi aklindan gegirirdi.

Ben ordan gegerken biri:
Amca, dese, gir igeri.”
Girip yerden selamlasam
hane igindekileri.”

Ruslarin da “orak bigen” koyli kizlar: “tarla d6niisi” tiirkiler
soyliyorlard1. Tolstoy’a gore gercek sanat ancak bu tiirkiilerde
aranabilirdi.® Onlarin da tiirkiilerinde “suya giden” kizlar1 vard1.’
Halk tirkilerine, eserlerinde yer agan Tolstoy, Sanat Nedir? adli
¢aligmasinda, tirkilerin, sanat eserleri igerisinde nasil mimtaz
ve asli bir konuma sahip oldugunu anlatir.

Onlarin da ; “Bati, dost mu digman mi1?” ya da “Batiya mu
benzemeli, ondan uzak mi1 durmali?” gibi cevaplamalar gereken
“deli sorular”1 vardi. Onlar da ne yapsalar ne etseler bu sorulara
bir tirli cevap bulamiyorlardi. Onlar da Batinin indinde bir
yerde “barbar’di. Ne Petersburg sehrini inga etmis olmalari, ne
devasa konser ve balo salonlari, ne diinya edebiyatin1 edebiyat
yapan biyik yazarlarinin cilt cilt eserleri ne de Rus tagrasini
resmeden muazzam ressamlari ve diinyaca iinlii bale eserleri bu
barbarlik iftirasinin lekesini azaltabiliyordu.

Ingiltere bagta olmak tuzere, tiim Batili devletler, bu barbar-
lik kartini sikga Ruslara kargi kullandilar. Mesela; Sir Robert
Wilson -sonraki yillarda Istanbul'da askeri atese olarak da gérev
yapan- 1817'de Ingiltere, Osmanli-Rus Savagi’'ni takiben Rusla-
rin barbarliginin altini ¢izen bir basin kampanyas: baglatti. Bu

7 Nazim Hikmet, Biitiin Siirleri, YKY, 2007 Istanbul, s. 1461.

Leo Tolstoy, What is Art2 Cev. Aylmer Maude, Walter Scott, Londra, 1898, s.
7. Rusyada yasaklanan ve sansiirsiiz olarak ilk defa 1898'de Ingiltere’de basila-
bilen bu kitap Tiirk¢e’ye ancak 2007de gevrilmigtir.

Orlando Figes, Natasa'nin Dansi, Rusya'nin Kiiltir Tarihi, cev. F. Dereli, Yap
Kredi Yaynlari, Istanbul 2018, s. 120.
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Dostoyevski ve Biz

kampanyada; Rus askerlerinin barbarlif1 ve Rus generallerinin
beceriksizligi nedeniyle Napolyon'u yenemeyip ellerinden kagir-
diklar1 vurgulands. I. Aleksandr’in, Biyiik Petro’nun vasiyetinin
geregi olarak Yakin Dogu iizerindeki Rus emellerini siirdiirdii-
pii, Istanbul'u takiben Tahran’i ve daha sonra Hindistan’1 ele
gecirme azminde oldugu ve Ruslarin haddizatinda Avrupali
degil Asyali olduklarinin alt1 ¢izildi.!® Zira, Avrupali degilseniz
diinyanin bitiin giinahlan sizin alnimiza yazilabilirdi, yazild: da.
Ustelik Rus siyasileri de kendi giinahlarinin Ruslarin alinlarina
yazilmast i¢in higbir firsati kagirmadilar.

Hagli Seferlerinin durdurulmasindan baglayan Istanbul'un
fethiyle dozu artan Turklerin yakasina yapigtirilmig olan “bar-
barlik” kilic1 simdi de Ruslar1 kesmeye baglamisty. Ilgili kam-
panyada bahsi gecen Rus generallerinin beceriksizligi ise bagh
basina tizerinde durulmay: hak ediyor. O yillarda Ingiltere’nin
beceriksizlik dedigi seyin ne oldugunun anlagilmas: kolay degil-
di. Bunun i¢in Tolstoy'un Savas ve Baris'1 yazmas: gerekecekti.
Tolstoy o savunmay1 yapmasaydi General Kutuzov, Ingilizlerin
kampanyas:1 mucibince tarihe, beceriksiz general olarak gege-
cekti. Kutuzov'un yaptigi, Ruslarin bir millet olma ihtimalinin
oniini agmakti. Borodino Miidafaasinda savunma namina elle-
rinde ne kadar askeri malzeme varsa neredeyse tamamini sarf
eden Rus ordusunun durumunu yakinen bilen general; “gorelim
ne kadarmisiz” dercesine bir noktadan sonra meseleyi kendi
halkinin ferasetine birakmigti. Moskova halki ve koylisi de
generallerini yaniltmamugt:.!!

1798de Misira girerek Imparatorlugumuzun ilk ¢ivisini
¢eken Napolyon, 1812de de Ruslarin Moskova’sini yakip yik-
mug, tag Ustiinde tag birakmamig ancak kendisini de batirmigti.
Bir farkla ki bizde devlet adamlar: déhil aydinlarin dikkatlerini

Batiya ¢eviren Napolyon savaglari, onlarin Biyiik Petrodan beri

1 Edward Ingram, British Persian Connection, 1798-1828, Prelude to the Great
Game in Asia, Clarendon Press, Londra, 1992, s. 209-210.

Tolstoy, War and Peace, s. 3591-3636.
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Nurcan Ozkaplan Yurdakul

Batidan ilk kez giiphe etmelerine ve Yakin Doguya, koklerine,
yani Memalik-i Makrusamiza yonelmelerine sebep oldu. Zira,
1071'den itibaren kitlesel olarak Anadolu’nun kapisi Tiirklere'?
agilsa da bu tarihe kadar Anadolu yedi asir boyunca Ortodoks
killtiirine ev sahipligi yapmugt1.® XIX. yiizyil boyunca bit-
mek tikenmek bilmeyen Osmanli-Rus savaglari, Rus aydinlari
i¢in Ortodoksluklarin: tevariis ettikleri Dogu Roma iilkesinde
kimliklerini, koklerini ve akrabalarini aramay: temsil ediyordu.
Bizim seferberlik hikéyelerinde kargimiza ¢ikan Uruslarin ve
Kazaklarin, Rus aydinin ve 6zellikle Dostoyevski'nin zihnindeki
karsihig1 iste boyle bir seydi. Rus siyasileri bu aydinlara sanki
soyle demisti: “Madem koklerinizi artyorsunuz o zaman tilkele-
rinin Ustline yiridigimiz Osmanlilar/Tirkler ilk hedefinizdir.
Kaleminizi verin Rus askerinin kilicinin hizmetine, bu firsat bir
daha ele gegmez!”

1830’larda asi Misir Valisi Mehmet Ali Paga ve oglu Ibrahim
Paga Devlet-i Aliye’ye kargi isyan etmekle kalmadilar, ortali-
ga digip hasim devletlerden miittefik arama isine girdikleri
sirada, Selahattin Eyyubiden beri tzerine titredigimiz Kudiis
ve ¢evresine de hasim devletleri buyur ettiler. Bu davete icabet

2 Tirk, Kiirt ve Arap unsurlarin birlikteligi, 1 Mart 1309/ 25 $aban 1310/ 14
Mart 1893’te Sultan Abdilhamid Han’a sunulan 7uAdis-i Nimet adli bir la-
yihada Inkilab-1 Ciban alt bashiginda ve ittibad-1 Islam ve bunlar bir noktada
tecmi-i mubibbe-i Rabbanidir ifadesiyle tanimlanmaktadir. Tiirklerin, Kiirt-
lerin ve Araplarin bir arada bulunugu, evrakta Allah’in bize duydugu sevgi-
nin bir tezahiirii olarak degerlendirilir. S6z Konusu Layiha, Ankara'da Ozel
Sebahattin Yildiz Miizesi'nde sergilenmektedir. Miize, Sebahattin Yildiz
tarafindan kiiltiir mirasimiza sahip ¢ikmak adina 2010°'da kurulmugtur. Tiirk
ve Kiirt birlikteliginin en belirgin 6rneklerinden biri 1071 Malazgirt Zafe-
rinde gozlemlenir. Biiyiik Selcuklularin Iran’a hakim oldugu yillarda, yani
Malazgirt Zaferinden gok 6nce baglayan bu birliktelik Malazgirt Zaferinde
bir silah arkadaghgina dénigir. Abdullah Kiran’a gére Malazgirt, bir irkin
(kavmin) diger bir irka (kavime) kars: savag1 degildir. Milletler/dinler arasi
savagtir. Yani bu savag Islim immetinin Hristiyan Bizans kargisinda ka-
zandig1 bir zaferdir. O kadar ki baz1 kaynaklara gére Alparslan’in kumanda
ettigi askerlerin tgte ikisi Kirt'tir. Abdullah Kiran, “Malazgirt Savagi, Sul-
tan Alparslan ve Diyojen,”dnemon Mus Alparslan Universitesi Sos yal Bilimler
Dergisi, 2020 8(2); 405-418; 5.405.

Okten, age.,s. 32.
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edenlerden biri de Carlik Rusya’s1 oldu. “Mabedimizin gogsiine
namahrem eli” bu surette degdi. Iste bu siralarda Rusya Harici-
ye Nazir1 Nesselrode'un, Cari, bolgeye bir Ortodoks misyoner
heyeti gondermeye ikna etmesini takiben konu delegasyonun
kimlerden segilecegine gelmisti. Nesselrode delegasyon azalarini
secerken takip ettigi casting/rol dagilimi usta bir yonetmenin
is¢iliginin fevkindeydi. Rus Hariciye Naziri, gocukluk hayalleri
Antakya, Lazkiye ve Kudis'te olan Ruslardan bir heyet segil-
mesini'* emretti. Béylece Pugkin’in nesli Ortodokslugun pesine
yollara digti, Kudis Rus hacilardan bagka Rus ticcarlarin da
rutin gizergihi oluverdi.”

4 Theofanis George Stavrou, “Russian Interest in the Levant 1843-1848: Porfirii
Uspenskii and Establishment of the First Russian Ecclesiastical Mission in
Jerusalem,” Middle East Journal,17/1/2 1963, (91-1039,s. 100-101.

Filistine ecnebi gogiiniin rekabetinin arkasindaki Rus etkisini bu gergevede
dogru yerine oturtmak Balfiour Deklarasyonuna giden siirecin anlagilmas: ag1-
sindan incelenmesi gereken bir etken olarak kargimiza gikar.
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Dostoyevski Bizim Neyimiz?

Bu soru aslinda bir ¢ocugun yeni tanigtig1 fakat anne babasinin
ihtiram gosterdigi, sevingle kargiladig: ailesinin dostlar1 veya
akrabalar1 hakkinda sordugu bir sorudur. Cocugun: “Anne Suat
Ablalar bizim neyimiz oluyor?” sorusuna alacagr: “Suat Ablalar”
cevabu ile kurulan iligki ve bu iligkinin nev'i, biiytidigtinde -bunu
ceyiz sandig1 olacak- hafizasinda dosyalamasini saglar. Bu dos-
yalama moda tabirle ifade edersek ¢ocugun “hatira biriktirme-
sine” vesile olur. Ve ¢ocuklar ¢ok sayida dostlarinin olmasini ve
herkesle barigtk olmay: dilerler. Bu da yetmez ¢ocuklar herkes
iyl olsun isterler. Bu istegi, ¢ocuklarin zayifligina ve belki de
korkakligina vermek genel kanaat olsa da aslinda onlar iyiligi,
guzelligi severler. Bu talep onlarin sedit 6grenme meraklarinin
ve dinyayr tanima istahlarinin doyurulmasini saglayan iklimi
miimkiin kilar. Ciinkid insan sevmedigi seyi 6grenemez. Cocuk
once Ogrenir, sonra dostu diigmandan ayirmaya degil, dostu ve
tehdit olani ayirma ¢abasina girisir.

Tiirk-Yunan iligkileri veya Tiirkiye-Tsrail iligkileri ve hatta
Tiirkiye-Arap Ulkeleri iliskileri gibi ikili iliskileri konu alan
bilimsel konferanslarda, miigterek ge¢misimiz kadar dostluk ve
barig i¢in neler yapilacag: da konugulur. Bu konferanslarda bilim
insanlar1, mensup olduklari devletlerin diigmani olarak takdim
edilen devletlerle aralarini bulmak arzusundadirlar, tipks kisila
olan komgulariyla anne-babalarini bangtirmak igin ¢irpinan
cocuklar gibi. Bu konferanslarda; “Daha giizel gtinler igin, dost
olabilecegimizi anlatmak i¢in neler yapilmalidir?”, etiitleri yap1-
lir. Nihayetinde okul kitaplarindaki milli tarih mifredatlarinin
bu minval iizere elden gegirilmesi kararlastirilir, lakin bu ideal
sadece konferans metinlerinde kalakalir.
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“Edebiyat;mm, [fikir adaminin miiesses nizamdan, hiikimetten
bekledigi isteyecegi tek sey hiirriyet iginde kendini ifade etmesine ses
gtkarilmamasi. Hakikatte miikdfat bir kanat degildir, fikir adam:
igin bir zincirdir.” Cemil Meri¢ bu cimleleri, TRT’ye 1976da
verdigi bir ropértajda s6yler.’ Okurun devletinden beklentisi de
Meri¢’in belirttigi disturda yazilmig kitaplarin varligidir. Biigra
Ersanl’nin 1992de yayinlanan doktora tezi, tarih egitiminin
igerigi ve sorunlar tizerinden okullardaki ders kitaplarina degi-
nir. Ersanlr’ya gore kitaplarin igeriginin hiikimetlerin ihtiyacina
gore tespit edilmesi, ortada ne idrak edilecek bir tarih ne de
anlagilabilecek bir diinya birakir."

Evren denen yerde, Glineg Sistemi denen metropoliin Diinya
adli gezegeninde, Cumhuriyet Tiirkiye’sinin Soguk Savas denen
bir devrinde okullarda okutulan bu kitaplarda; Allah yaratt:
demeden yedi diivel diigman, yetmis iki millet kotii ilan edilir ve
koca diinya bu ¢ocuklara dar edilirdi. Hala da 6yle! Bu gocuklar
bu koca diinyay: ve yetmis iki koti milleti 6grenmeye nereden
ve nasil baglayabilirdi? Insan okumak ve anlamak yerine gokten
bomba yagacak diye korkudan kiitiiphanelerde ancak iki biik-
lim olabilirdi. Necdet Subagi; hangi kitaplar1 okuyarak bir okur
oldugunu anlattig1 bir ¢aligmasinda Tiirk okurunun sikigmugh-
gin1 goz oniine serer.”® Daniel Defoe'nun Robinson Crusoeunu
okurken; “Robinson bir de namaz kilsa”, diyecek kadar bu kahra-
man1 seven ¢ocuk Subagi, toplumun ve yazarlarin solcu ve sagct
olarak tasnif edilmesinin bir ¢ocuk okuru ne surette kisitladigini
gostermeye ¢aligir.”?

Birakiniz devlet eliyle basilan ve okullarda okutulan ders
kitaplariny, sairlerimiz dahi Turk ¢ocuklar: ile diinyanin arasini

" Cemil Merig, TRT Konugmasi, 1976, https://www.youtube.com/wat-
ch?v=WXI8NnYqlZQ_

Biigra Ersanly, I.ktidar.'ue Tarih, Tiirkiyede Resmi Tarih Tezinin Olusumu (1929-
1937), Afa Yayinlan, Istanbul 1992, s. 3-9.

Necdet Subag, Tedivildeki Kitaplar —Kritik Oy/ziéler, Tezkire, Istanbul 2015.
s.71-80.

Subag1, Tedaviildeki Kitaplar, s. 13-18.,71-80.
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agmaya yemin etmis gibidirler. Tevfik Fikret'ten de ¢ukurda
oldugumuzun teyidini aldiktan sonra, yiikselecek bir semanin
olmadig gibi insanin ugmasi da pek de miimkiin olmadigin tel-
kin edilmigtir bize. Fikret: “onlar nigin semada, ben nicin cukurda-
y1m?” ifadesiyle ¢ukurda oldugumuzu kesinlestirirken bagka bir
dizesinde de ancak Batili egitim alarak asumana yiikselecegimizi

miijdeler: “Yiksel/mek asumana ve giilmek ne tath sey!

Aradan bir elli sene geger gegmez Necip Fazil Kisakiirek s6zi
alir ve asumana yiikselmenin bizim icin katiyen gerekmedigini
soyler.

Yirminci yizyilin ablak yiizli feza pilotu,
Buldun mu Ay yiiziinde 6liime gare otu.
Bizimkiler 151ga gem vurup da binerler,
Yerden goge pikmazlar gokten yere inerler.”!

Kisakiirek, “Feza Pilotu” siiri iizerinden tiim uzay aragtirma-
clarini karsimiza alir. Oysa, bir pilotun fezaya gitme seriiveni
kimin i¢ini drpertmez ki? Ya da ¢ocuk yagimizda, Ay’a ilk ayak
basan insan konusunun islendigi ¢ocuk dergilerinin sayfalarini
bize 6teki kilarak ne gegmigtir ki bu biyiik sairin eline? Belki
“yirminci yizyilin ablak yiizlii feza pilotu” astronot fezaya gide-
rek Allah’1 idrak edecektir, kim bilir? Uzay ve motor aragtirmala-
rinin sahibi olan girketler tekelvari bir sekilde miigterek ¢aligsalar
da gelistirdikleri ugak ve otomobilleri Ugiincii Diinya’ya satip
nemalansalar da, o aragtirmacilarin i¢inde, evrenin sinirlarini
merak eden ve insanin anlam arayis1 ihtiyacinin bir ucundan
tutan bilim insanlar1 da vardir muhakkak degil mi??

2 Tevfik Fikret, Haluk'un Defteri, Tanin Matbaas1, 1338 Istanbul
Necip Fazil Kisakiirek, Cile, Biiyiik Dogu Yayinlari, Istanbul 2016, 5.410.

2 Necip Fazil Kisakiirek'in siiri ile ugragiyorum ¢iinki milleti adina Birinci Diin-
ya'ya, yani Batiya duydugu 6fkesi Dostoyevski ile migterek noktasidir bu sairi-
mizin. Necip Fazl siirinin tahribatina zihnini agan bir okuru olarak kendisine
nazim gegtiginden sitem hakkini da kendimde gériiyorumdur belki.
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Biz Soguk Savas ¢ocuklan olarak, kitiphanemizin yiiksek
raflarina ulagacak kadar boyumuz uzadiginda, yani biyudigi-
mizde ve ellerimiz Rus klasiklerinin ciltlerine yetistiginde o
buyiik kafalarla, o ciimlemizin derdini kendine dert edinmis
engin vicdanlarla kargilagtik. Bu biyik adamlar ne “seferberlik
hikéyeleri’nden dinledigimiz digmanlarimiz “Urus”lara benzi-
yordu, ne de televizyonlardan tehdidi tagan elleri fizeli “komii-
nist Moskoflara. Dahasi onlarin ¢ocuklari da bizler gibi bizden
de uzun kis gecelerinde masallar dinleyerek biiyiiyor, onlar
i¢in de egitim denilen sey masal anlatan biyiklerinin dilinden
dokiilen masallar ve fikralarla gergeklesiyordu.” Dostoyevski de
bu masallar -Sibirya stirgiiniinde halktan dinlemeden ¢ok 6nce-
hentiiz bir gocukken annesinden dinlememis miydi?

Rus yazarlar1 okudukga sadece insanligin misterek dertleri
olan 6lim, iman, ahiret, iyilik, kotilik gibi kavramlarla nasil
basa ¢ikacagimizi anlamakla kalmadik, bu eserler iizerinden
kendi tarihimize iligkin ipuglarina da ulagtik. Pugkin’in De/i Pet-
70’nun Arapr romanindan Ibrahim adli Habesi dedesinin Ahmet
Mithat Efendi’nin su bizim Tuaregler,” dedigi akrabalarimiz
gibi akrabamiz oldugunu 6grendik.

Gogol'in kitaplarinda Rus kéylisini ve Rus memurunu
tanidik. Osmanlinin sinifsiz bir toplum olmasinin ne demek
oldugunu, topraksiz Rus kéyliisiiniin ahvaline O/i Canlar'da
sahit olunca anladik. Palto’'nun altindaki Rus memuru tzerin-
den Osmanl katiplerinin “Katibim” tirkistinden ibaret olma-
diklarini, bizimkilerin de yoksulluga diigar olmug olanlar kadar
rigvete bulagmig olduklarini anlayabildik. Ve sunu anladik: Biz
de Savas ve Barigin “Nataga’sinin dansini idrak etmek isteye-
cek kadar kendi kiltiriimiize, kendi tirkilerimize tipki Nataga

3 Dostoevsky, Karamazov Brothers, s. 331. There is nothing higher, or stronger, or
g g £

sounder, or more useful afterwards in life, than some good memory, especially a me-
mory from childhood, from the parental home. You hear a lot said about your edu-
cation, yet some such beautiful, sacred memory, preserved from childhood, is perbaps
the best education.

Ahmet Mithat Efendi, Turklige Dair, Sirat-1 Mistakim , Say1 21, Zihicce 21
1327, Dersaadet.
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gibi ag yetigtirilmis, anne siitinden mahrum edilmis ¢ocuklar
gibiydik. Elbette Nataga’nin hali bizden beterdi. Natasa, biraki-
niz ana dilinde egitim alma hakkini, ana dilinde bile annesiyle
konugamayan soylu Rus soyundand:. Bunlar1 6grenince tecriibe
ettigimiz Harf Inkilabina dahi siikreder hale geldik.

Velhasil, Recaizade Mahmut Ekrem’in Araba Sevdas?’ndaki
ziippelerin, 100 kisur yildir Dostoyevski'nin igine dogdugu
Rusya’nin her yerinde oldugunu 6grendik Rus Klasiklerinden.
En 6nemlisi bu eserler tizerinden “Batililagmak mi Batililagma-
mak mi1?”, meselesinin, sadece bizim i¢in degil Ruslar i¢in de
“olmak ya da olmamak” gibi agir bir mesele oldugunu 6grendik.
Reformlar ve reformlarin izzetimizi ezmesi, yiiz sene farkla
da olsa Ruslarla misterek meselemizdi. Yani bu koca diinyada
yalniz degildik. Bagka bir ifade ile “Batililagmak” bir tek bizim
maruz kaldigimiz bir sey degildi.

Hiisamettin Arslan’in tabiriyle, “6rs ve gekig” iligkisinde, Rus
halki da bizim halkimiz gibi hep 6rs olagelmisti. Deli Petro’'nun
elindeki ¢eki¢ degil, “balyozdu.” Petro’nun balyozunun Rus hal-
kinin ve Ortodokslugun bagina inen ilk darbesi ise Petersburg
sehrinin bizzat kendisiydi. Ingilizlerin St. Paul Katedrali ve
Italyanlarin St. Peter Katedrali esas alinarak kurulmugtu Peters-
burg kiliseleri. Petro bunlarla yetinmemis, bu imar ve inga isini
yapacak mimar ve miihendisleri, zanaatkarlari, sanatgilar1 dahi
ithal etmigti tlkesine. Boylece, Ruslardan ustiin olduguna ina-
nilan Almanlar, Fransizlar ve Italyanlar yerlesmeye baglamiglard
Petersburg’a.”> Heyhat, Ruslarin yurtlarinda ig-as bulan bu Bati-
lilarin gocuklan yiizylin sonuna gelindiginde Ruslar “sadece
ogrenmeyi bilen maymunlar”, olarak tanimlayacaklard1.?

Petersburg’a yerlesen Avrupalilar iginde Almanlarin 6zel bir
konumu vardir. Tolstoy’'un 6gretmeni ve Turgenyev’in dadist
Almandir.” 1870 kadar Rusga Incil olmadigindan din egitimi

» Figes,d.g.e.,s.35.
Figes,d.g.e.,5.98.

Figes,4.g.e., s. 88. Figes, Turgenyevin annesinin Ortodokslugu ayak takiminin
dini olarak gordiigiini, bu mezhebi agiksa kiiglimsedigini, evlerindeki yemek-
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alma sansina sahip olanlar Incili Almancasindan okurlardi.?®
Soylu Rus ¢ocuklarinin alt1 ya da yedi yagindayken dadilarinin
bakimindan alinip 6nce Fransiz ya da Alman bir 6gretmene
emanet edilmesi, sonra da yatii okullara sirilmesi Rusyada
olagan bir durumdur.

Soylu Rus ¢ocuklarinin bu tecriibesi rahmetli Ayse Sasa'nin
dadilaryla yagadig trajik tecriibeye benzer. Yahudi asilli Alman
dadilar elinde biyiiyen Sasa, yagsadig1 bu tecriibeyi trajik hayati-
nin psikolojik maluliyetlerinin sorumlusu sayardi. Cumhuriyet
seckinlerinden kabul edilen Sasa Ailesi de “Batili olmak” gaye-
siyle Ayse Hanim’t yabanci dadilara teslim eder. Omrii boyunca
ailesinin bu tercihini ac1 ile yad eden Ayse Hanim, bu tutumu
tim hayat: boyunca ve kitaplarinda ¢ok sorgular. Sasa Alilesi,
bu tercihini, ¢ocuklarini asrin icabina goére yetistirmenin en
kestirme yolunun onlar “yabanci miirebbiyelere” teslim etmek
oldugunu séyleyerek savunur.?

Sayilar1 ¢ok olmasa da Tirkiye segkinlerinin ¢ocuklar: da
kiiltirlerinden ve dinlerinden “asri bir yagam” bigiminin gere-
gi olarak mahrum kalirlar. Bu aileler, milli gururlarindan olsa
gerek bu tercihlerini alenen “Batili bir yagam” bi¢iminin geregi
olarak ileri siiremeseler de asrilesmeyi ne pahasina olursa olsun
yurinmesi ve hatta agilmasi gereken bir yol olarak gorirler.
Boyle bir mahrumiyet ve maluliyetle biiytiyen ¢ocuklarinin hem
kendi ilkelerinde hem Batida yabanci ve oteki”, yani Araf’ta

lerde dua yerine her giin Fransizca terciimesinden Thomas a Kempis okutul-
dugunu kaydeder. Figes, s. 89.

% Figes, d.g.e., s. 88. Figes'in bu iddiasina kargin da bu tarihten 6nce 1866 yilin-
da yayinlanmig Sup ve Ceza romaninda Raskolnikov'un Sonya’nmin odasinda
gordigi bir Rusga Inciliden bahsedilir. Dostoyevski, Sup ve Ceza, s. 677-678.
Béyle bir bilginin Figes gibi Rus kiiltiir tarihinin tim detaylarina hakim bir
aragtirmacinin dikkatinden kagmug olmas: gagirticidir.

Ayse Sasa, Bir Rub Macerasi, Timag Yayinlar, 2009 Istanbul, s. 27

Buradaki 6teki kelimesinin tizerinde giiniimiizde olduk¢a ¢ok yazilmig olmasi
nedeniyle durmayacagim. Tarihsel olarak toplumlarin segkin veya avantajh ke-
simlerinin 6teki olmasi genellikle ender bir durumdur. Bkz.Jirgen Habermas,
Oteki Olmak Oteki’y/e Yasamak, Cev. Ilknur Aka, Yap: Kredi Yaynlari, 2015
Istanbul, s. 38-47.
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kalakalacak olmalar1 nedense bu her seyi diglinen asri ailelerin
akillarina gelmez.

Neredeyse tim Hristiyan diinyasinin Mislimanlar: “Turk”
olarak tesmiye etmesi gibi Dostoyevski de Ortodoks olmakla
Rus olmay: bir sayar. Bunun geregi de kendi yiizyih i¢in Orto-
doks/Slavist olmaktir. Oyle ki ona gore: “Bir zindik Rus olamaz,
hatta zindik hemen Rus olmaktan gikar.”®' Onun bu yaklagimi
ile Ismet Ozel'in son yillarda gelistirdigi ve Ozelin sairligini
sevenleri derin hayal kirikligina ugratan: “Tiirk demek Miisliman
demektir’ yaklasimi neredeyse aynidir.®? Ozel de Dostoyevski
gibi sinirlan genisletir ve dlgtileri keskinlegtirir. Dostoyevski'nin;
“Bir zindik Rus olamaz, hatta zindik hemen Rus olmaktan gikar.”™
hitkmii ile Ozel'in, Tiirk Olamadyrysan Oldun Amerikal kitabinin
adindan ¢ikarilacak hiikkiim asgag: yukar aynidir.

Bir ¢esit “hemgeri” oldugumuz Ruslarla -ki onlar da Asyali
bir kavimdir- birlikte ne kadar yol yiiriidiigimiz ve yollarimizin
ne zaman ayrildigy, bizatihi kendi tarihini Alman oryantalistle-
rin Cin kaynaklar1 tizerinde yaptiklari incelemelerden 6grenen
Thirkler igin elan cevaplanmasi miimkiin bir soru degildir. Tols-
toy'un Savas ve Baris adli eserinde Car Aleksandr'in bag danig-

% Dostoyevski, Ecinniler I, s. 52.

Nejat Géyling, Tanzimata Yoneltilen Elegtiriler, Mustafa Resid Paga ve Do-
nemi Semineri, 13- 14 Mart 1985, Ankara, 1994, 5.108. Goyling 16. yiizyil-
dan baglamak tizere Osmanli’ya seyahat eden Batili seyyahlarin Osmanh veya
Misliman yerine Turk ifadesini nasil yaygin surette kullandiklarina dikkat
¢eker. Ancak Goylingtin ilgili tebligini bitirig kismi1 déneminin siyasi iklimine
uyma becerisini (!) de gosterir. Tirkiyede cagdaslasmanin yolunu en iyi gizen;
devletimizin kurucusu, rebberi, ebedi ilham kaynag: Mustafa Kemal Atatiirk'tiir.
Kalkinma igin tek yol da ancak Atatiirke dondistiir, onun fikirlerini anlamak, onla-
r1 uygulamakla miimkiindiir.’ Boylelikle, kendisinden bol bol bahsedilen, her tarafa
heykelleri dikilen, resimleri asilan, fakat iyi anlagilamayan bir lider hivviyetinden
ykar. Sanirim, 12 Eylil 1980de Ttirkiye bu yolda iyi bir doniis yapmas, gergekgilige
dogru kesin adimlar atmigstir. Vatanini, milletini seven her yastaki, kalpten ding
olan her Tiirk gencinin bu gelismelere, engel tanimaksizin, yilmayarak katkida bu-
lunmast igin gerekecek kudret; damarlarinda meveut asil kandan kaynaklanacaktir.

Age,s. 111
Dostoyevski, Ecinniler I, s. 52.

1sme.t C)zel, Tiirk Olamadziysan Oldun Amerikalr, Tam Istiklal Yayincilik Ortak-
l1gy, Istanbul 2015.
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mani olarak Carlik Rusya’sinin kurumlarinin yeniden reforme
edilmesinde rol alan Kogubey karakteri, siiphesiz miigterek akra-
baligimizin siiregelen varligini temsil eder.*> Romanda Kogu-
bey’e bigilen miimtaz rol, Tolstoy'un sadece bu akrabaligimiza
yonelik idrakini degil ayni zamanda bu akrabaliktan duydugu
memnuniyeti de temsil eder mahiyettedir.

3 Tolstoy, Savas ve Bars, 1. Cilt, Cev. Leyla Soykut, Iletisim Yayinlari, Diinya
Klasikleri, Istanbul 2003, s. 594.

28



Dostoyevski’'de “Iyi Biz ve Kotii Siz” ve
Aslinda Migtereklerimiz

Dostoyevski gibi bir yazarin siyasi fikirlerini incelemek, Ahmet
Hasim’in; “Siirde anlam aramak, eti igin bilbilii 6/dirmeye ben-
zer’™ ifadesinde elestirdigi tutumu hatirlatiyor insana.*” Yazarin
siyasi goriglerini okurken Hasim'in bu s6ziini hatirlayarak
teselli bulmaya caligsam da seferberlik hikéyeleri dinleyerek
biiylimis bizim nesiller i¢in Dostoyevski'nin Turkler hakkinda-
ki tutumu ve siyasi gorigleri onun dehasi ile aramizi agar. Bere-
ket gorgiisi, tecriibesi, egitimi, kiltiri Dostoyevski'ye gore cok
¢ok daha kapsamli olan bilge Tolstoy vardir ve gelir sik sik ara-
miz1 bulur. Tolstoy gerek Slavistlere yonelik elestirileri ile gerek
Kafkas akrabalarimiza olan sevgi ve saygisi®® ile Dedem Korkut
gibi gelir ve ozellikle biz Tiirk okurlarina sanki soyle der: “Géri-
yorsunuz, adam hakly olarak ok ifkeli, milletinin haysiyeti adina
kalbi pok kirik, uymayin siz ona! Bu kalp kirikhifinin gerekgeleri ve
gareleri sizin de kalp kirikliklariniza merhem olacaktrr”

Milletine karst Rus devleti ve aydininin takindigi tutum
Dostoyevski'nin kalbini en ¢ok kiran geydir. Bati hayrani aristok-
rat ve burokrat sinifina duydugu 6fke, kitaplarinin tamaminda

% Ahmet Hagim (2010). Biitin $iirleri. Haz. Inci Enginiin-Zeynep Kerman,

Dergih Yayinlar, Istanbul, 2010, . 66.
Edward Hallet Carr, Dostoyevski, Cev. Ayhan Gergeker, Istanbul, 2007, s.
254.-255. Carr, bu ¢aligmasinda Bilbiil'i eti igin kesmeme titizligi gostererek
Dostoyevski'nin ideolojik durugu yerine sanatgiligini, psikolojik ve felsefi yet-
kinligini 6nceler.

* Dedesinin Rusy2'nin Istanbul Biiyiikelgisi olmasi, kendisinin Altin Ordu Dev-
letinden bakiye segkinler tarafindan 1799'da kurulmug Kazan Universitesinde
egitim almis olmasi muhtemelen Tolstoy'un Osmanl ve Islam'’a iliskin algi-
larini farklilagtiran ve onu Dostoyevski'den ayiran 6zelliklerinden bazilaridir.
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ve artarak kargimiza ¢ikar. Onun bu 6fkesinden aslen halk taba-
kasindan olan, fakat Rus egitim reformlarinin agtif1 kanaldan
okuyarak siyrilan ve Ortodoksluktan ve halktan uzaklagan Rus-
lar da payin1 alir.

Bizim “en uzun yizyilimiz olan” XIX. yiizyil’, endistri
devrimini tamamlayarak diinyanin geri kalanina sémiirilecek
dogal kaynak muamelesi yapmaya girisen Bat1 emperyalizminin
yizyiidir. Vergi mikelleflerinin, yani tiiccar sinifinin oylan ile
secilen parlamenterler Batili hitkimetlerin agini-ekmegini ver-
digi i¢in kararlarina da y6n verir. Esasen, paray1 verenin didigi
de ¢aldig1 yerdir bu iilkelerin parlamentolar.. Bu meclislerin
kararlar1 -gerek insan, gerek meta olarak- daha fazla kaynak i¢in
daha fazla topragin nasil elde edilecegine yogunlagir. Bu yogun-
lagmada, Amerika bagimsizlik savagini kazandiktan sonra yeni
diinyadaki somiirgelerini kaybeden Ingiltere bagta olmak iizere
Fransa gibi tlkeler gozlerini eski diinyaya gevirirler.* Osmanli
tilkesi gibi engin ve igtah kabartan topraklara sahip olan Rusya
da Batili devletlerin goziine av olarak takilir ya da aveu.

III. Aleksandr ve II. Nikolay'in, Rusya’nin biyik devlet
olma statistini korumak ve buyiik devlet olma statiisinden geri
kalmamak noktasindaki kararlili1, aver statisiintin tercih edil-
digi anlamini tagisa da Rusya’nin kendine rakip olarak gérdiigi
Batili devletlerle arasindaki fark XX. ylizyilin baginda kapanma-
yacak sekilde agilir. Ayrica merkezi devletin tegvikiyle gelisen
Rus ekonomisi, sehirli zengin sinifin durumunu iyilestirirken,
Carlik rejiminin asil destekgisi olan Ortodoks Rus koylistinin
durumunu daha da kotilestirir.** Boylece, 304 yillik Romanov
Hanedanligim tarihten silen 1917 Bolsevik Ihtilalinin sartlar
hazirlanmis olur.

» lber Ortayly, fmparator/ug‘un En Uzun Yizyih, Kronik Yayincibk, Istanbul
2018.

Yaron Perry, British Mission to The Jews in The Ninententh Century Palestine,
Frank Cass Publishers, London, 2003, s. 2.

Onur 'i§g:i—0nur Onol, Rusya Imparatorlugu'nun Cokigii (1881-1917) Kronik,
2019 Istanbul, s. 20-23.

30



Dostoyevski ve Biz

Osmanllardan yiiz sene 6nce baglamis olan Carlik Rusya’si-
nin modernlegme ¢abalari ve geligmesi, Biiyiik Petro'nun 6nder-
liginde Batili devletlerin ve kurumlarinin harfiyen taklit edilmesi
tzerine bina edilir. Bu taklit etmenin Ruslar1 da Turkler gibi
kendi kiiltirlerini kaybetme tehlikesi ile karg: kargiya birakmas:
bazi Rus ve Tirk aydinlar igin batililasmanin onur kirict bir
miisteregi olagelir.

Rus modernlesmesi, Ruslarin devlet zoruyla Avrupalilara
benzetilme ¢abasidir. Bu benzetilme haline Ruslarin, daha
dogrusu Rus aydinin isyan: Pugkin’le baglar. Bu biyiik sairin
devrine kadar Rus tiyatrolarinda sergilenen eserlerde lisanlar,
ddetleri, tavirlari, miizikleri ile Rus olmak giiliing olmakla es
tutularak hicvedilir. Buna gére mesela Rus serfleri agktan anla-
mazlar, birliktelikleri olsa olsa biyolojik bir seydir.> Modaya
uygun giyimi, fiyakali hareketleri ve efemine Fransizcas: ile
geleneksel Rus erkeginin zitt1 olan Petersburg zippesi, XVIII.
yizyil Rusya’sinin gézde beyzadesidir. Rus sivesiyle Fransizca
konugmak komik degil giiliingtiir, Tiirk televizyonlarinda Egeli,
Karadenizli, Kiirt, Trakyali sivesiyle konugarak s6zde komedi
yapilmas: gibi. Bu dénemde Rus aristokrasisi, Batili prensiple-
rin kort koriine taklidi ile Rus milli vasiflarini unutmakla kal-
maz, bu halleri ile iftihar da eder. Figes'in tabiriyle: “Kendilerini
yabancilarin yamnda evde gibi hissedebilmek igin caba gosterirken,
kendi evlerinde yabanci olmuglardir.™ XVIII. ylizyilin Rus soy-
lulari i¢in Fransizlar harfiyen taklit edilmesi gereken rol model-
leri, Paris ise neredeyse bir hac destinasyonudur.

Bu Batili olma miicadelesinden en agir hasar1 Rusca alir. Rus
soylu ve biirokratlar1 ¢ok az Rusga bilirler. XIX. yiizyila gelindi-
ginde, Rus dis politika kuramcisi, Rusya’nin Paris Biytikelgisi,
Viyana Kongresinde Murahhas: ve sonra da Rusya Disisleri
Bakani olan Nesselrode (1822-1856) dahi Rus¢a bilmez. Rus

‘2 Simon Karlinski, Russian Drama From Its Beginnings to the Age of Pushkin, Uni-
versity of California Press1985 Berkeley, s. 143-4.

Figes, A.ge.,s. 83.
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soylu ailelerin fertleri, ¢ocukken dadilarindan 6grendikleri
Ruscay1 neredeyse sadece evlerinde ¢alisan hizmetgilere emir
vermek i¢in kullanirlar. 1812 Cocuklar’'ndan olan ve siirgiine
gonderilen Dekabristlerden biri olan Maria Volkonsky’'nin de
hayatinin anlatildif1 ¢alismasinda Sutherland, bir Dekabristin
dahi ¢ok az Rusca bildigini kaydeder.* Rus¢a konugmak sade-
ce evlerde degil, okullarda da yasaklanir. “Girls Gymnasium”/
Kiz lisesinde Rusga konugurken yakalanan kizlara yanlarinda
kirmiz1 teneke bir zil tagima ve sinifin kdgesinde bir ahmak gibi
ayakta durma gibi cezalar verilir.*

Turk modernlegmesinin bir uzantisi olarak bizim tecriibe
ettigimiz tarihsel sirasiyla dilde sadelesme ve Harf Inkilaby,
hayatimiza tiirli belalar agmis olsa da Ruslarin tecriibe ettigi
Rusganin fiilen yasaklanmas: kadar izzet kirici olmadig agiktur.
Bizdeki dilde sadelesmeyi mesele edinen Batihlagmaci ve Arap-
lasma karsitr diye adlandirilabilecek aydinlar daha ¢ok Tiirk¢enin
namusunu kurtarmak ve kiltirimiizi korumak azminde iken
Carlik Rusya’sinda Ruscay1 6teleyenler sadece ve ne olursa olsun
Batililagma azmindedirler.

Rus¢anin sadece avamin diline indirgenmesi Rusya'da XVIII.
yizyilda baglamigken Tirkg¢enin “avamin dili” kabul edilmesi
Osmanlr’dan 6nce ta Beylikler donemine kadar gider. Ama ara-
daki 6nemli bir fark olarak; Beylikler déneminde dahi yazilan
mensur eserlerin “sebeb-i telif” kisimlarinda, eserlerin genis
kitlelere faydali olmas: amaciyla dilin hassaten sade ve anlagilir
tutulmasina 6zen gosterildigi belirtilir.* Yani Turkge, yazi dilin-
de varligini bir gekilde siirdirir.

1812 Cocuklarindan, Rus kimliginin digirildigi bu duru-
ma isyan eden Rus aydinlarindan biri kabul edilen Tolstoy’un
Anna Karenina romaninda, aslinda yazarin kendini temsil eden,

* Christine Sutherland, Te Princess of Siberia: The Story of Maria Volkonski and the
Decembrist Exiles, Farrar, Straus and Giroux, 1984 Londra, s. 173-174.

Figes,A.g.e.,s.87.

Musa Duman, “Yenilesme Dénemi Osmanh Tiirkgesi, Yenilesme Déneminde
Tiirk Dili,” Turkler XV. Cilt, (107-130) s. 107-108.
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Konstantin Levin adl1 bag karakter de soylu ailelerde Rusganin
tecrit edilmesine esef eder. Levin, Sgerbatskiler ailesinin kadinla-
rina hayranlik derecesinde 4siktir. Fakat onlarin kendi aralarinda
Fransizca veya Ingilizce konuguyor olmalarina samimiyetle icer-
ler.#” Romanin bagka bir yerinde Ivan Ivanovi¢ adli bir karakter
de sirf Fransizcas: “pek giiliing oldugundan” bir bagka karakter
olan Yaletskaya i¢in iyi bir eg namzedi olarak gériilmez.* Tolstoy
bu ve benzeri 6rnekler tizerinden Bati éykinmeciliginden Rus-
¢anin aldig1 payin tizerinde durur.

Dostoyevski ve pek ¢ok Rus milliyetgisine gére Rus kimli-
ginin temel kimlik 6gesi olan Ortodokslugun haysiyetinin kur-
tulmasi, Osmanli idaresinde ve himayesinde olan Ortodokslarin
ozgiirlegmesiyle miimkiindir. Ciinkd, Rusya’'nin sicak denizlere
inen yollar1 bizim topraklarimizdan geger. Rus milliyetgilerinin
ve Rus Devletinin kendilerine yazdiklar1 veya inandiklar1 tarih
i¢in tiim bunlarin ve daha fazlasinin olmas: gerekir ve sonugta
bu tarih anlayig1 Ruslarla Osmanlilary/Tiirkleri hep kars: kargiya
getirir.

Bat1 kargithig: ile Doguya ve koklerine yonelen Rus aydinlar
icin Moskova, Ruslarin 6z sehri, “Avrupa sehirlerinin kaba bir
kopyasi ve Ruslarin eti- kan1 tizerine kurulmug Peterburg”™ ise
artik tvey annesidir. Dostoyevski'deki Bat1 kargithg: ise “1812
Cocuklar’’nin tamaminin fevkinde bir mahiyet kazanir ve
birgok aragtirmaya konu olur.®® Dostoyevskide en sedit halini
gozledigimiz Bati kargitlig1 aslinda Biyiik Petro’'dan beri devam
eden Carlik Rusya’simin “Batili olmak ya da olmamak” olarak
ozetlenebilecek resmi ideolojisine olan kargitliktir.

Yahudi karsithg da Dostoyevskide belirgin bir tutumdur
ve Tirk-Islam karsithgindan bazi agilardan farkh bir sekilde
tezahiir eder. Dostoyevski'deki Yahudi karsithig: tizerine yapilan

7 Tolstoy, Anna Karenina, s. 35.
Tolstoy, Anna Karenina,s. 153.
Figes, 4.g.e.,s.157-163.

Bruce Ward, Dostoevsky’s Critique of the West: The Quest for the Eartly Paradise,
Wilfrrid Laurier University Press, 1986 Kanada,

33



Nurcan Ozkaplan Yurdakul

etiitler, ondaki Yahudi karsgithginin 1862'de Batiya yaptigr ilk
seyahatten sonra belirginlestigi fikrine ulagirlar. Yahudi kargithig
Dostoyevski romanlarinda barizdir ve yazar Yahudilere yonelik
kargithgini bu kavmin para ve banka islerindeki tekelleri ile
iligkilendirir.>! Batiya yaptif1 seyahati takiben Dostoyevski'nin
zihninde Yahudiler, agagilik figiirlerden zapt edilemez fesat
figiirlere donigtir. Yahudiler, kendilerine yonelik zuliimden
sikayet etmelerine ragmen, Hz. Musa devrinden beri kendi
iradelerini tim insanlia empoze etmeye kararh bir kavimdir
ve Dostoyevski'nin ideallerinin zaferi igin en gligli tehdittirler.
Mondry’a gore ise Dostoyevski'nin Ruslari, Tanrr'nin segtigi bir
millet olarak gérmesi ve Yahudilikteki segilmigtik algisinin olug-
turdugu rekabet, yazarin Yahudi kargithgini kaginilmaz kilar.2
53 Ornegin: Karamazov Kardegler'in babalan Fyodor Pavlovi¢'in
kotii yola digmesinin sebeplerinden biri Odessa’daki Yahudilerle
linsiyet kurmasidir. Romanda “Yabudilerden ¢ifitlar, ifitpiklar,
gifit bozuntular: ve pifit yavrular:™* olarak bahsedisi, bir nefret
tagmasi halinde tezahiir eder.

Siyasi duruguna iligkin hakkinda yapilan tiim analizlerin var-
dig1 miisterek sonug, Dostoyevski'nin giiniimiiz tabiri ile ifade
edersek “asir1 bir Rus milliyetcisi” oldugu yoniindedir. Ulkele-

% Fyodor Dostoyevski, Oteki, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, cev. Tansu Ak-
gin, Istanbul 2022, 5. 89.

52 Henrietta Mondry, “Jewish-Christian encounters, suicide and transitory spaces
in Dostoevsky’s Crime and Punishment and Trollope’s Nina Balatka” Cont:-
nental Thought & Theory: A Journal of Intellectual Freedom, Volume 2, Issue 3,
(37-69) s. 39.

Henrietta Mondry'in Yahudi Hristiyan Karsilasmas: baghkli ¢alismasinda Sug
ve Ceza'daki bir sahneyi, Dostoyevskide Yahudilere yonelik miisbet bir ilgi
olarak konumlandirmay: tercih eder. Uykulu gézlerinin soguk bakisiyla, kendine
dogru gelen Svidrigaylova bakts. Yiiziinde, istisnasiz olarak biitiin Yahudi zrkz?zm
yliziinde act bir iz birakan, asirlardan kalma o birpin melankoli goriliyordu. Iki-
st de Svidrigaylov ile Achilles, birkag saniye, hig konusmadan, sessizce birbirlerini
suzdiiler. Nihayet sarhos olmayan bir adamin kendisinden g adim otede, hig konus-
madan, karsisinda durup yiiziine bakmast, Achilles'in tuhafina gitti. Dostoyevski,
Sug ve Ceza, s. 634-635.

s Fyodor Dostoyevski, Karamazov Kardesler, Tiirkiye Is Bankas: Kiltiir Yayinlar,
cev. N. Yalaza Taluy, Istanbul 2007, s. 103.
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rinin biytime, genisleme istikametinde engel oldugunu digtin-
diikleri herkese ve her seye husumet duyan milliyetgiler gibi o da
Avrupalilara, Turklere husumet duyar. Ancak Yahudilere duydu-
gu husumet, Rusya’nin genigleme istikametine bu milletin, hele
hele o devirde engel olusuyla agiklanamaz.® Burada, Dostoyevs-
ki’'nin de diger Ruslar kadar Rusya'da cari olan kiltiirden payini
aldig1 s6ylenebilir. Yine de ondaki nefret seviyesine ulagan Yahu-
di kargithigini sadece kiiltiirel mirasla agiklamak yeterli degildir.%

Ama Dostoyevskinin tim milliyet¢i tagkinliklarini “hos
goremesek” de tahammiil edip anlamaya ¢aligarak onun digtin-
ce ve anlam diinyamiza muazzam katkilarindan faydalanmaya
devam edebilir, onun ecza dolabindan aldigimiz regetelerle
kendi Dogulu yaralarimiza teghis koyabiliriz. Hiilasa, Dostoyev-
ski, Tiirk ve Islam kargit1 miyds, sorusunun kestirme bir cevabi
yoktur, olamaz da. Dostoyevski i¢in Tiirklere ve tim Batiya kars
demek yerine Rusyadan, Rus siyasetinden ve kendi dininden
yanaydi demek ¢ok daha makul olacaktir. Batililara Hristiyanlik-
tan vazgegmis olmalari, materyalistlikleri ve en ¢ok da Ruslarin
Bati hayranliklar: sebepleriyle karsidir, Tiirklere ise Ortodokslar:
ve Slavlar1 kendi egemenlikleri altinda tuttuklari ve Rusya’nin
diinya devletleri arasina girisini geciktirdikleri i¢in. Ciinkii Rus-
ya'nin Knezlikten diikaliga dahi ge¢mesi igin Altin Ordu Dev-
leti’nin vassalligindan ¢ikmas, bir devlet olabilmesi i¢in de Altin
Ordu Devleti'nin yikilmasini beklemesi gerekmistir. Ama diger
tarafta Figes, Rus kiltir tarihine iligkin yaptig1 dev ¢aligma ile
hemsehriligimiz ve hatta akrabaligimiza sahitlik eder. Ona gore:
“‘Ruslar da Cengiz Han'tn vérisleridir ve Carlik Rusya’nin devlet
kumaginda Altin Ordu Devleti'nin harc: vardw.”™’

Lucia Aiello, Tbe Reception of Fedor Dostoevski in Britain (1869-1935), Thesis
Submitted for the Degree of Doctor of Philosophy Bakhtin Centre, University
of Sheffield, October 2000, s. 147.

Kalpana Sahni “Oriental Phantoms: F. Dostoevsky’s Views on the East”, Socia/
Scientist, c. XIV/7, (1986), s. 39. Rusgada Mogollan ve Asyalilani ifade eden
sozciiklerin genelde hakaret ve kiifiir yerine ikame edilmesi gibi Poganyi/algak
herif kelimesi de Yahudi ve Miislimanlari tanimlamak igin kullanilir.

Figes, A.g.e.,s.331.
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Dostoyevski'de ve Bizde Koklerimiz ve
Kaybettiklerimiz

“XIV. yizyilda zorla Ortodokslastirilan pagan Ruslar arasinda
-adina ister Tatar ister Cerkez densin- Miisliman Tirkler de
vardir.”® Kesin olan sey ise 1812°den sonra Devlet-i Aliye'nin
Ortodoks tebaasinin Ruslarin akrabalar1 olugunu, Dostoyevski
dahil pek ¢ok Rus milliyetgisinin bir ilki olarak algilamalaridur.
Kayip ruhlarini arayacaklar yer de Rusya'nin derinliklerinden
baska Yakin Dogudur. Rusya’nin bu yonelimini takiben Orto-
doks tebaamiz Rusyadan bagka Rusya’ya buralari kaptirmak
istemeyen uluslararas: siyasetin® ve Gzellikle de Ingiltere’nin

hedefi haline gelir.%

* Figes,A.g.e.,s.131-152.

Nurcan Ozkaplan Yurdakul, From the British Consulate to the US Embassy
in Jerusalem, Hurriyet Daily News, 4 January 2018, https://www.hurriyetda-
ilynews.com/opinion/nurcan-ozkaplan-yurdakul/; Baykan Sezer, “Dogu Bati
Catigmasinda Yunanlligin Yeri”, Dogu-Bat: Iliskileri: Apsindan Bat: Tarims,
Istanbul 1990, 5.105-138.

Cevdet Paga, Tarib-i Cevdet, I: Cilt, s. 286-287. Biiyiik Petro’nun tayin etti-
gi Rusya’nin sicak denizlere inme siyasetinin fiiliyata gegmesi 1783’te Kirim
Hanlig: topraklarinin Rusya’ya katilmas: ile baglar, 1812°de aydinlarin Yakin
Dogu'ya ilgisi ile ivme kazanmir. Osmanli Imparatorlugu’'nun kaybettigi her
toprak Rusya’'nin vergi gelirlerini artirir ve savag giiclinii takviye eder. Cevdet
Paga’nin Kinm Hanlig1 tizerinden gelen vergi gelirlerinin artigini, Devlet Gi-
ray Han Oldugu ve Rusyaluyu Harac-giizar Ettigi, baghg) ile vermektedir. Ayni
eserde Prut Muharebesi’nden sonraki yillarda ise Rusya’nin giineye ilerleyisi
ile Devlet-i Aliyye’nin ne surette sikintiya diigar olmaya basladig: anlatilmak-
tadir. Bkz. A.g.¢, s. 64-67; Karacaoglan'in Hazir ol vaktinde Nem¢e Kraly, di-
zesiyle baglayan kogmasinin ikinci dértliigli Viyana'ya sefere giden Osmanli
ordusunun hangi askerleri igerdigi hakkindadir: Yetmisbin var siyah postal gi-
yecek/Seksen bin var Allah Allah diyecek/ Doksanbin var tath cana kiyacak/ Yiz
bini de Tatar Handan geliyor. Bahsi gegen Ug yiiz kirk bin kisilik ordunun yiiz
bininin Tatar Hanligindan geliyor olmas: bilgisinin istatistiki degeri sorguya
ispata muhtagtir. Ancak gene de bu dértlik Kinm Hanliginin Osmanli ordu-
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Tiirk milliyetgiliginin Yusuf Akgura gibi 6nciilerinin, modern
Osmanli tarihgiligini kuran Zeki Velidi Togan, Halil Inalcik,
Kemal Karpat, Ilber Ortayli ve daha niceleri gibi biiyiik isimlerin
Rusya’nin isgaline giren topraklardan gelen muhacir ailelerden
¢itkmas: tesadif degildir. Halide Edip’in Yeni Turan adli eseri,
bilinen Turanciligin degil Rusya’nin Asyali ve Kafkas asilli akra-
balarimizla cografi ve siyasi olarak nasil aramiza girdiginin fer-
yad gibidir. Romandan anladigimiza gére Rus yayilmaciligs, has
insan kaynaklarimizla aramiza girmistir,*! tipki Osmanliligimizi
bir tarafa birakmamizi temsil'eden ag72 milliyetciligin Kiirtlerle
aramiza girmesi gibi.*2

Aym Halide Edip Zeyno’nun Oglu romaninda, Kiirtlerle
aramizin agilmasinin suniligini, duygu ve kiltir birligimizin
ve birbirimizi ne surette tamamladigimizin kadimligini isler.®®
Zeyno'nun Oglu romaninin Mehmet'i, Tafarcik romaninda
“Tibbiyeli Mehmet ve Mehlika Sultan’a Agik Yedi Geng’ten
birisi olarak karsimiza gikar. Istiklal Savasi gazisi Kaptan Tatar
Osman’in kiz1 olan “Tatarcik’ lakapli Robert Kolej mezunu
Lale, modern Tirkiye'yi ve onun istikametini sembolize eder.
Toplum tarafindan disarlikli olmas: sebebiyle diglanan, yeterin-
ce sosyetik olamadif1 i¢in kiigimsenen Lale’nin bir Tatar kizi
olmasi hig¢ de tesadiif degildir. Citkirildim, misrif, akli fikri bir

sefirin karis1 olmak suretiyle Sefire Hanim olma riiyasindan

suna katkisinin toplumun zihnindeki yeri hakkinda fikir vermektedir. Kinm
Hanlig1 ve Hanligin niifuz bolgesinin Rusya’'nmin yedine gegmesi, Osmanl’nin
kayb: Rusya’'min kazanc olur. Haz. Mijgan Cunbur, Karacaoglan, Siirler, Milli
Egitim Basimevi, Ankara, 1973, s. 322-323.

Halide Edip, Yeni Turan, Tanin Matbbas, Istanbul 1329.

Celadet Bedirhan, Bir Kurt Aydinindan Mustafa Kemale Mektup, Celadet Be-
dirhandan Tirkiye Reisicumburu Mustafa Kemal Pasa Hazretlerine Mektup, 8
Kanunisani 1933. Celadet Bedirhanin Mustafa Kemal Paga’ya génderdigi
mektup, milliyet¢iligin Osmanliliktan kopusumuza ne surette sebep oldugu-
na, Kiirtlerle Turklerin arasini nasil agtigina yonelik tespitler ve bu kopusun
telafisine yonelik tavsiyelerle doludur. Ona gore geng Cumhuriyetin kurucusu
Mustafa Kemal Paga, Ittihatgilarla pek ¢ok konuda gatigsa da devlet, irk te-
melli milliyetgilik dahil bazi kurum ve refleksleri Ittihat ve Terakki'den tevariis
etmigtir.

Halide Edip, Zeyno'nun Oglu, Remzi Kitapevi, 1928 Istanbul.
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ibaret olan Istanbul’un sosyetik kizlarina inat Lale, “ekmegini
tagtan ¢ikaran” Anadolu kadinlarini andirmakla kalmaz, Meh-
mete de annesi Kiirt Zeyno’yu hatirlatir. Yeni Turan'da kayip
akrabalarimizla kopan bagimizin bize neye mal oldugunun
bilangosunu ¢ikaran Halide Edip, 7atarcik romaniyla da Rus
isgali altinda kalan akrabalarimizla aramizdaki “ipek bagin”
korunmasinin 6nemini vurgular.®® Aym ipek bagin Kirtler-
le aramizdaki varligini Zeyno’nun Oglu izerinden gézeten
Halide Hanim, bu bagin tadini-tuzunu kalben, bizzat anne bir
baba ayr1 “Bedirhani” olan Mahmure Ablasi’ndan, yani kendi
evinden bilir. Dahasi1 Halide Edip’in elinde Birinci Biyiik Savag
yillarinda Suriyedeki yetim mektebi kurma faaliyetleri sirasin-
daki birinci el gozlemleri de vardir.®

Halide Edip’in hatira ve gézlemleri dogrultusunda ulagtig:
bilgiye kargin Dostoyevski'nin gerek Asya’nin kalbindeki ortak
akrabalarimiza gerek Osmanl topraklarindaki Ortodoks mira-
sina yonelik ilgisi sadece bir hisle baglar. Dostoyevski, Ruslarin
dejenere olmug Ortodoks Kilisesinden Ruslar1 bir millet yapan
dinlerini 6grenemeyeceklerini anlar ve sanki “nerede kalmigtik?”
sorusuyla ige baglar. Batili entelektiiellerin Antik Yunanda Hris-
tiyanlik oncesi kiltiirel kimliklerini aramasi gibi Dostoyeski de
Deli Petro’dan 6nceki Ortodokslugun aslini bulmak igin 6nce
manastirlara, sonra da bu manastirlarin asillarinin bulundugu
Antakya, Lazkiye ve Kudiis'teki manastirlara yonelir.

Dostoyevski'nin entelektiiel izleginin yolu bizim toprakla-
rimiza; Osmanh Suriye’sine, Lazkiye, Antakya ve Kudiise nasil

» Halide Edip Aduvar, Tatarcth, Ahmet Halit Kitapevi, 1939 Istanbul. Balkan

Harbi yillarinda can havliyle yazilan Yeni Turan'daki didaktiklikten eser yoktur
Zeyno'nun Oglu ve Tatarcik romanlarinda. Ancak her iki roman da Tiirkiye si-
yasilerine ortiilii bir ikaz tagir ve Tiirk okuyucusuna hitap eder. Halide Edip’in
diinya okuruna hitap eden fikri eserleri ve hatiratvari eserleri bizi diinyaya
anlatma kaygisi kadar yetkinlige de sahipken edebi eserleri igin ayni hikmi
¢ikarmak zordur.
Halide Edib, House with Wisteria, Memoirs of Turkey Old and New, Century
Company, New York ve Lonrda 1926, s. 96-100, 339. Halide Hanim Liib-
nan'da Nakiye Hanim ve Isabel Fry adindaki meslektaglar: ile 800 yetim gocu-
ga ddeta annelik eder.
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diger, sorusuna cevap bulamadan Dostoyevskinin ne roman-
larinda ne de fikri eserlerinde tecessim eden Tirk karsithgini
anlamlandirmak kolaydir. 1812'de Moskova'nin Napolyon iggali
ile ytkimi, Ruslarin bu agir trajedisi; Rusyada yeni bir neslin,
1812 Cocuklar’min dogum sancisidir.®® Dostoyevski'nin babasi
Borodino Savunmasinda bulunmug, canin1 Napolyon'un Mos-
kova iggalinden kagarak kurtarmugtir. Pek ¢ok biiyiik Rus yazari
gibi Dostoyevski de anne ve babasinin neslinin kahramani
Pugkin’in himayesinde yetisen Gogolin Palto’sundan ¢ikar.t’
Tolstoy, saheseri Savas ve Barifta 1812 tarihinin Rusya igin ne
demek oldugunu anlatir. Tolstoy’a gore; Rusya bu zaferi, Rus¢a
dahi konugmayan, diismanin kiiltiriine batmis dejenere soylu
stivarilerine ve komutanlarina degil, kahramanca savagan ve
isgalci Napolyon'un askerlerine saman dahi satmayan ve tek
kelime Frenkge bilmeyen serflerine bor¢ludur.®® Oyle ki “Kuvay:
Milliye” bizim i¢in neyse “Borodino ve Moskova Savunmalar1”
da Ruslar i¢in odur.

Serflerin kahramanca direniginden etkilenen bir kisim subay-
lar ve aydinlar, yani Dekabristler, Slav milliyet¢iliginin onciist
olur. Yakin arkadagi Dekabrist ziippe Pyotr Cadayev'in Ik Felsefi
Mektup adli eserinde: “Bagkalarinin pesinden kosmay: birakmanin
zamanz geldi. .. Kendimizi oldugu gibi anlamali ve yalan soyleme-
yi biraksp gergegi aramaliyiz” itirafi, Rusgayr ancak dadisindan
anlattifi masallardan 6grenen Pugkin’in biyudigi Rusyada
yepyeni bir seydir.

Dostoyevski, Bati yerine Doguyu, yerlesik kilise yerine
manastirlar1 onceleyen XIX. yiizyil Rus aydinlarinin neredeyse
basinda gelir. Rus aydinlar1 1812den sonra Ortodoks inancinda

s Figes, Natasa'nin Dansi, s. 93.
Puskin’in eserlerini Dostoyevski’ye annesi Maria takdim eder. Maria ile Pug-
kin’in 6liimiintin ard1 ardina gergeklesmesi ve Pugkin’in namusu ugruna zippe
bir Fransizla girdigi diello sebebiyle 6lmesi onu Dosyoyevski'nin nazarinda
kahramanlagtinir. Judith Gunn, Dostoevsky: A Life of Contradiction, Amberly
Publishing, London 2016, s. 15-20.

¢ Tolstoy, War and Peace, s. Figes, a.g.e.,5.117.
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Islam Tasavvufunu andiran ve bes yiiz yildir 6zlem duyulan
Staretslik kurumunun ihyasina yonelir.® Karamazov Kardeslerde
genis yer verilen bu kurumun, Hristiyan Dogu'da 6zellikle Sina
ve Aynarozda bin yilik bir ge¢mise sahip oldugu, Rusya’nin
gegirdigi cesitli yikimlar, Tatar istilasi, i¢ kargikliklar ve Istan-
bul'un Fethinden sonra Dogu ile iligkilerin kesilmesi sonucu
ortadan kalktig1 esefle kaydedilir. Romanda Dogu olarak zikre-
dilen bélge Suriye ve ¢evresidir.

Karamazov Kardeslerde Staretslerin Suriye ve Kudise hac
ziyaretleri konu edilir.”® “Starets, rubunuzu, iradenizi ahp kendi
rubuna, kendi iradesine baglayan adamdir ama papazlar gibi giinah
grkarma yetkileri yoktur.””* Bu 6zellikleri ile Ortodoks Sufiler olan
Staretsler tasavvuftaki mursitleri ¢agrigtirir. Bu noktayr muta-
savvif Omer Tugrul Inanger'in miirsidin rolii tizerine yaptig1 bir
konusma sarih kilar. Inangere gore miirsit miiritle Allah’in ara-
sina girmez, mursit miiritle Allah’in arasini bulan adama denir.”?

Kilise mensuplari ile manastir mensuplary/Staretsler arasin-
da gecen bir tartigmada kilise mensuplari, manastir mensup-
larin: yenilikgilikle ve Turklerle/Osmanlilarla yagadiklan igin
bozulmakla s6yle suglarlar: “Biz eski usul iizerinden gidiyoruz;
her cikan yenilige ayak uyduracak degiliz, onlar kadar bizim de
ermiglerimiz var. Onlar orada Tiirk boyundurugu altinda kala kala
her seyi unutmugslar. Hangi saf Hristiyanligin sozinii ediyorsunuz,
kilisede canlart bile yokmus...” Uzayip giden bu tartigmalarda
Dostoyevski'nin gonliintin Staretslerden yana oldugu gorilir.”
Onun eserlerinde “Ruhun selameti igin Kudiis’ veya Misir'a
gidilir.”*

% L. Stanton, The Optina Pustyn Monastery in the Russian Literary Imagination:
Iconic Vision in Works by Dostoevsky, Gogol, Tolstoy and Others, Peter Lang Inc.,
New York 1995, s. 63-64.

Dostoyevski, Karamazov Kardegler, s. 47-48.

Dostoyevski, Karamazov Kardegler, s. 42

OmerTugrul Inanger, Allah ile Kul Arasina Girilir mi?, 26 Ocak 2021, https:/
www.youtube.com/watch?v=T640q0JfuAs&ab_channel=MyMecra

Dostoyevski, Karamazov Kardegler, s. 467-469.
Dostoyevski, Karamazov Kardesler, s. 187,190.
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Ecinnilerin Liberal Trofimovi¢’i dahi Misir ve Filistine
seyahat eder.”” Aydinlarin ve din adamlarinin bélgeye olan bu
merakinin, beklenebilecegi gibi Rus siyasileri tarafindan aragsal-
lagtinldigr gorilir.”® Gilinimizde Rusya'nin Suriye ve gevresine
yonelik dig politikasina 151k tutacak ya da; “Rusya’nin Suriyede
ne isi var?” sorusuna cevap aranabilecek degerdeki bu ilgi, sadece
XIX. yizyi boyunca Rus dis politikasina y6n vermekle kalmaz,
Sovyet dis politikasini da etkiler ve Putin Rusya’sinda da ash-
na avdet eder. 2013’te Moskovada diizenlenen bir konferans
2014’ten itibaren ilan edilen Suriyedeki fiili Rus varliginin ente-
lektiiel hazirligy gibidir.”’

Kitaplar1 Sovyet Rusyada pek énemsenmeyen Dostoyevs-
ki'nin”® Rus dig politikasini tayin eden gorusleri iktidardadir.”
Vladimir Lutsky tarafindan Ingilizce olarak kaleme alinan, Arap
Ulkelerinin tarihini anlatan kitap, bolge devletlerinin neden
bagimsiz olmadiklar1 degil, neden Sovyet idaresinde olmadik-
larinin motivasyonu ile yazilmig gibidir.*® Meseleye buradan
bakildiginda; bir kisim Filistinlilerden bagka bir Allah’in kulu
da kalkip, “bag bizim bagban bizim avci burada ne gezer” demez
gibidir.

Trofimovig'le Satov arasinda gegen bir diyalog daha da ¢ar-
piaudir. Satov: “‘Rusya’ya, Rus Ortodoksluguna ve Lsa’nin viicuduna

» Dostoyevski, Ecinniler I,s. 54.
Pinar Ure, “Imparatorluk Rus Filistin Ortodoks Cemiyeti ve 1882-1914 Yil-
larinda Filistin ve Suriye’de Rus Sarkiyatqilar”, Hacettepe Universitesi Tiirkiyat
Arastirmalar: Dergisi (2019 Bahar), Sayr: 30, s. 79-98
Salvestroni, S. Tsaac of Nineveh and Dostoyevsky’s Work,” in H. Alfeyev, ed.,
Saint Isaac the Syrian and His Spiritual Legacy: Proceedings of the Interna-
tional Patristics Conference, held at the Sts Cyril and Methodius Institute for
Postgraduate Studies, Moscow, October 10-11,2013, New York, St Vladimir
Seminary Press, 2015.

™ Yuri Vladimirovig Puggayev, “SSCB'de Dostoyevski: 1930-1960’l1 Yillar Ara-
sinda, Sovyet Kiltiirii, Ideolojisi ve Felscfesinde F.M. Dostoyevski’nin Sana-
tiyla ilgili Algy” Hece Dostoyeuski Ozel Sayis, 2021, (81-100)
1dil Tunger Kilavuz, “Sovyetler Birligi'nde Rus Milliyetsiligi ve Rus Kimliginin
Gelisimi,” Journal of Political Sciences, 26(2): 2017, (79-110).

% Vladimir Borisovich Lutsky, Arap Ulkelerinin Yakin Tariki, 16.yiizyridan 20.
yiizyila, Cev. Turan Keskin, Yordam Kitap, Istanbul 1969.
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inantyorum. Onun yeniden gelisinin Rusyada olacagina inani-
yorum... Inanyorum... der. Trofimovi¢'in, “Tanriya inanyor
musunuz?” sorusu iizerine, Satov: “Ina...nacagim” diye kekeler.
Ateist oldugunu anladigimiz Satov dahi Ortodokstur. “Romada
vazedilen Isa, seytanin tigtincii i§vasina ugramas bir Liddr. Yeryiizii
saltanatindan vazgegmeyen bir Isa telkin eden Katoliklik ashnda
Isa aleyhtarligini da ilan etmis boylelikle de biitiin Bati diinyasini
mahvetmistir. Fransa, Roma’nin igreng tanrisini reddetmis, yeni-
sini ise bulamamay, bu yizden de istirap iginde kivranmaktadir.™!

Bitin bunlar Dostoyevski’nin, Tirk/Misliman kargiti
olmadan ¢ok daha 6nce Bati/Katolisizm ve hatta Protestan
kargithigina verilebilecek 6rneklerden bazilaridir. Onun Kato-
lisizm karsithiginin aile tarihi ile ilgisi yeterince aragtirilmig bir
konu degildir. Dostoyevski’'nin Ukrayna Kilisesi/Uniate Church
mensubu olan aile biiyiikleri, bu kilisenin Roma Katolik Kilisesi
ile birlesme ve Papanin otoritesini kabul etmesini takiben ancak
Ortodoks ibadet ritiiellerini yerine getirme sartini “dinden
¢ikma” nedeni olarak goérmeleri nedeniyle asalet unvanlarim
yitirmislerdir. Ancak 1828de, babasi Dr. Dostoyevski unvan-
larin1 geri aldiktan sonra miilk edinme ve hizmetgi ¢aligtirma
hakk: kazanmug ve aile yoksulluktan bir nebze kurtulabilmigtir.*
Ailenin fakirlesmesine sebep olan Katolik baskinin ¢ocuk Fyo-
dor’un gelecekteki siyasi gorislerini de etkiledigi digtinilebilir.

Yukarida Ecinniler romani i¢inde incelenen Ortodoksluga ve
Slavizme iligkin goriglerini Bir Yazarin Gunligi'nde bir adim
daha ileri gotiiren Dostoyevski, sadece Ortodokslugun gergek
Hristiyanlhig1 temsil ettigini iddia ederek Ruslara, insanlig:
kurtarma misyonu biger.® Bagka bir ifade ile insanligin gelecegi
hakkinda Ruslara sorumluluk yiikler. Ona gére: “Kendine ozgii

%1 Dostoyevski, Ecinniler I, s. 57., Dostoyevski'ye gore Ruslar Tanrzy: kendinde
tagtyan yeni Tanr: adina diinyay: kurtarmaya ve korumaya nasibi olan yeni keldmin
ve hayatin anahtarlarini elinde tutan millettir. Dostoyevski, Ecinniler II, s. 49.
Gunn, A.ge.,s.2-8.
Fyodor Mihaylovi¢ Dostoyevski, Bir Yazarin Giinliigi, gev. Kayhan Yiikseler,
Istanbul 2001, s. 641-646.
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sagduyusu ve agirbashhigryla Rus halkinin debasi, evrensel insanlik
tlkiisinden yana cikmaya, biitiin milletler arasinda belki de en yat-
kin olanidir; clinkii Rus halkinin tutumu karsithklar: bagislayan,
birbirine benzemezliklere hayat hakk: tantyan, aykirihklar: hos
goren bir tutumdur; Ruslar celiskileri yumugsatmaya, insanlar ara-
sinda kardeslik baglariny canly tutmaya egilimlidir. Ekonomik bir
ozellik degil, ahlaki bir ozelliktir bu. Rus halkinin bu yanini inkar
edebilir miyiz?’®

% Fyodor Mihaylovi¢ Dostoyevski, Puskin Uzerine Konusmalar, gev. Tektas Aga-
oglu, Iletisim Yayinlan, Istanbul 2009, s. 19.
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Tolstoy

Rus halkini, gene kendisinin ortaya doktigi tim kot huy-
larina ragmen savunan Dostoyevskinin halkina hiirmetinin
gerekgelerinden biri onlarin Turklere karg1 savagmig olmalanidur:
“Bu halk degil miydi daha gegende yekviicut sahlanip Tiirklerin
ayaklar: altinda ezilen Hristiyan Slaviarin yardimina kosan,
Tiirklere karst agilan savas: kutlayan?® Diger tarafta Tolstoy,
Anna Karenina'da Levin karakteri lizerinden kendi anlam ve
iman arayigini anlatir. Sergey Ivanovig'le Levin'i kargi kargiya
getirir. Tolstoy'un roman boyunca elestirdigi ve cehaletini ima
ettigi Sergey Ivanovig, tipki Dostoyevski gibi Slav milliyetgisi-
dir. Ivanovig, Ruslarin Osmanlr'ya kargi Ortodokslarin yaninda,
ozellikle Balkan ayaklanmalarinda savagma gerekgelerini g6yle
savunur: “Dinsiz Bedevi'lerin boyundurugu altinda inleyen piril
prril insanlarin oykileri hald yasamaktadir halk arasinda. Halk,
kardeslerinin cektigi actlardan haberdar oldu” ciimleleri ile Dos-
toyevski'nin climleleri arasindaki tipatip benzeyis sasirticidur.
1878de yayinlanan Anna Karenina romanindaki bu yaklagimi
ile Tolstoy, Dostoyevski'ye erken bir ikaz yapar gibidir.
Tolstoydan 6nce Pugkin’in, Tiirklere yonelik algist da olduk-
¢a ilgingtir. Osmanli idaresinde Osmanl tebaas: olarak yagayan
Ortodokslarin hiirriyeti, hidayeti ve misyonu, Rus aydinlarinin
idealize ettigi ama Rus hiikdmetlerinin ise istifade ettigi bir
durumdur. Bu ideal ugruna Pugskin’in eserlerinde Tiirklerle
savagmak ve bu ugurda 6lmek serefli bir mevkidir. Yizbasinin
Kiz: romaninda isyanci, diizmece bir ¢arin Yizbagiyr asmasi

% Dostoyevski, Pugkin Uzerine Konusmalar, s. 56.
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Uzerine karisi, kocasinin oOlisii baginda -goyle agit yakar:
“Caniler ne yaptimz ona? Abh goziimin nuru ITvan Kuzmig!
Benim cesur askerim! Ne Prusya siirgiinleri ne Tirk kursunlar:
sana bir sey yapamamslard. Serefli savaslarda olmedin de bir

kiirek mahkimu yiziinden mahvoldun!™

Puskine gore Tirklerle savasmak serefli bir seydir.
Yiizbaginin kanisinin agiti Ahmet Arif’in mertlige, dirtstlige
ovgiiyl temsil eden; “erkekse olsun isterim dostluk da dismanlk
da”™ dizesini ¢agnstirir. Ruslarda milletinin istiklali, tilkesinin
emniyeti ideali igin kahramanca ve mertge savasmanin idealize
edilmesine Doksaniic Harbinin “Plevneden ¢ikmayan sam
biiyiik Osman Paga’s1 taniklik eder. Savasta aldigi yaraya
ragmen ayakta duran Osman Pasa’nin ¢ehresi i¢in Rus General
Skobelef: “Bu yiiz muzaffer bir kumandanin yizidir, teslim olmus
olmasina ragmen muzaffer sayilacaktir” der. Grandiik Nikola ve
Car Aleksandr’ in esir diismiis Paga’y1 ziyaret ederek tebrik ve
hayranliklarini bildirmesi de®® benzer bir anlayis1 temsil eder.
Puskinin “Kafkas Esiri, Bahgesaray Cesmesi, Imitations of
Koran’® gibi siirleri de onun Islam ve Tiirk medeniyetine karst
besledigi ince bakigini temsil etmesi agisindan 6nemlidir.

Dostoyevski'nin Turklere yo6nelik hasmane tutumunun
Kirim Savasi sirasinda keskinlestigi dustinilebilir. Osmanh
topraklar: i{izerindeki Rus ilerleyisini durdurmak i¢in Koca
Resit Paga’'nin giittiigli basarili diplomasi sonucunda Fransiz ve
Ingiliz ordula-rmin Osmanli ordularimin yaninda 1854t
Ruslara karsi savagmasi ve muvaffakiyetleri, 1856 Paris
Konferans’'nda da Rus-

% Aleksandr Sergeyevig Pugkin, Yiizbasinin Kizi, Cevirenler; Siikrii Tarlabelenler,
Mustafa Bahar, Kumsaati Yayinlari, 2001 Istanbul, s. 90-91.
Ahmet Arif, Hasretinden Prangalar Eskittim, Metis Yayinlari, 2007 Istanbul,
$.23-24.Tanzimattan Cumhuriyete, Yunus Emre, Karacaoglan gibi sairlerin
kullandig saf Tiirkge ile siir yazabilme ideali, en saf Anadolu Tiirkgesi ile en
giizel halini Ahmet Arif siirlerinde bulmugtur, demek yanlis olmasa gerektir.
Mithat Sertoglu, Mufassal Osmanl Taribi, Resimli-Haritah, VI: Cilt, Tirk
Tarih Kurumu Basimevi, 2011 Ankara, s. 3315-3318.

Fyodor Dostoyevski, Crime and Punishment, gev. Constance Garnett, haz. Ke-
ith Carabine, Wordsworth Classics, Herthfordshire, 2000, s. 479.
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yanin Karadeniz'in kuzeyine hapsedilmesi,”® Dostoyevskideki;
“Yedi diivel Rusya’ya karg1” digtincesini pekistirmistir, denilebilir.

Balkanlardaki isyanlara katilan ve Osmanlr'ya kars1 savagan
Ruslarin durumuna Tolstoy apayr: bir yerden bakar. Ona gore,
Rus halkinin Balkanlarda yagayan Slavlara hirriyetlerini kazan-
dirmak gibi bir derdi ve algis1 yoktur. Bazi Ruslarin duydugu bu
hezeyanlar Car ve Kilise eliyle orgiitlenmektedir. “Seksen milyon-
luk halkan iginde toplumsal konumunu yitirmis, Pugagev'un getesine
girmeye, Hiva'ya ya da Sirbistan’a savasmaya gitmeye her an hazir,
simdiki gibi yiizlerce degil, on binlerce gilgin her zaman bulunur.”*
Bagka bir yerde de soyle dedirtir gorislerini destekledigi kah-
ramanina: ‘Ruslarin Slav kardeslerini birdenbire nigin boylesine
sevdiklerine, benimse onlara nigin en kigik bir sevgi duymadigima
aklim ermiyordu.”®® Tolstoy bu ciimlelerle, Rusya'min Osman-
li tebaasi olan Ortodoks ve Slavlara yonelik siyasetine ve bu
meselede kalemini neredeyse Carin hizmetine sunan ve aslinda
cok sevdigi Dostoyevski'nin siyasi duruguna net bir gekilde kars
¢cikar. Béylece Tiirk okurlarinin gonliind alir ve sanki Dostoyev-
ski ile aramiz1 bulmaya ¢aligir.

Tiirklere yonelik s6z konusu hasmane beyanlari, ister milleti
adina caninin yanmis olmasina, ister agir1 milliyetgiligine verilsin
Dostoyevski bu sentimental digtinceleri sadece Turklere degil,
Rusya’min ideallerinin 6niinde engel oldugunu digindigi tim
uluslara karg1 da besler. Onun bu neviden beyanlarini “kavga-
da yumruk sayilmaz” deyip ge¢mek, bu biiyiik yazarla tnsiyet
kurmak veya bu insiyeti korumak isteyen okurun gostermesi
gereken bir tahammiil olsa gerektir.

* Nurcan Ozkaplan Yurdakul, Ingiltere Ortadogu’ya Nasil Girdi?, Kronik Yayin-
lar1, 2018 Istanbul, s. 50-56.

Tolstoy, Anna Karenina, Cev. Ergin Altay, ncti§im Yayinlari, 2015, Istanbul,
s. 111.

Tolstoy, Anna Karenina, Cev. Ergin Altay, ilcti§im Yayinlan, 2015, Istanbul,
s.111-112.
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Giinimizde, duya duya hi¢ garipsemedigimiz bir ifadedir
“Insan Kaynaklari/Human Resources” Isletmeciligin yanisira
biraz da tarih ve edebiyatla ilgilenmis olanlar, insan kaynaklar
kavramindan biraz geriye giderek isletmecilik denilen disiplin-
de kaynaklarin ikiye ayrildigini, birisinin “material resources/
maddi kaynaklar” digerinin de “human resources/insan kaynak-
lar’” oldugunu, bu ikincisine de “live stock/canli stok” kavra-
mindan gegildigini sezebilirler. Klasik Bat1 edebiyatinda, mesela
Jane Austen veya Rus romanlarinda, kizlarin c¢eyizlerinin
dokimiinden veya bir mevtanin terekesinden bahsedilirken “10
biyiikbasg, 20 kiiglikbag hayvan ve bes de kole” gibi bir dokiime
sikga rastlanabilir. Iste bu dokiimlerde hayvan ve kolelerin hepsi
icin kullanilan bir kavramdir canli stok.

Gogol'in Olii Canlarda yazdig1 ve Ismet Ozel'in; “Benim
adim insanlarin hizasina yazild:"*® dizesinin gagristirdig: gibi ne
hazindir ki Rus mujiklerinin isimleri de “hayvanlarin hizasina
yazilmugtir.” Rus halkinin bu vaziyetinin acisin1 derinden hisse-
den Dostoyevski, aydinlarla ve devletle hesaplasmaya ¢ahigsa da
cvde/Rusya'da yapabilecekleri simirhidir. O da 6fkesini digar: tagi-
rir ve Nasreddin Hoca misali: “Yuzigu evde kaybedip, digarida
arar.” Digarda da Ruslarin reva gorildiikleri 6tekilestirilmeleri-
nin sebebinin Ortodoksluklar1 oldugunu goriir.

1812 Cocuklari'ndan Dekabristler, Rus Devletinin Rus
serflerine Moskova Miidafaasinda gosterdikleri fedakarligin
borcunu 6demesi igin de miicadele ederler. Dekabrist bir lider
olan ve Pugkin’in “farkli bir kafa” olarak tanimladig1 Albay Pavel

" Tsmet Ozel, Erbain, Cidam Yayinlar, Istanbul 1987, s. 61.
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Ivanovich Pestel, Rus Gergegi adli manifestosunda; “Carin diigsii-
riilmesi, devrimci cumburiyetin kurulmas: ve serfligin kaldwrimas?”,
¢agnisinda bulunur. Biiyiik Rus ¢ikarlar igin: “Diger ulusal grup-
larn, Finlandiyahlar, Giirciler ve Ukraynallar vb'nin. farklik-
larim yok etmeye zorlantp Rus yapimalarini” dile getirir. “Sadece
Yahudiler bu asimilasyondan muaftw, zira onlar Rusyadan sinirdis
edilmelidirler.” Pestel'in manifestosunda Fransada aldig: egitimin
milliyetgi izlerinin yanisira Batida cari olan Yahudi digmanlig:
da belirgindir.”* Bu gérislerin pek ¢ogu Carlik tarafindan yiirtr-
lige konsa da Dekabristler tirlii sirgiinlere tabi tutulurlar ve
serfligin ilgas: i¢in 50 yil daha ge¢mesi gerekir.”

Dostoyevski, serfligin 1861'de kaldirilmasini biiyiik bir heye-
canla kargilayanlarin baginda gelir ve bu olayr Rusya’nin X. yiiz-
yida Hristiyanligi kabulii kadar 6nemli bulur.”® Zira o zamana
kadar Huristiyan olmayan hemen herkes kéledir ve Slav sézcugi
de Latincede kole demek olan “esclavus” sézcigiinden gelir.””
Tolstoy da bu kutlu olaya kendi milkiiniin 6nemli bir kismini
koylilere dagitarak istirak eder.”® Ancak, koyli sinifi igin pek
¢ok hayal kirikligina ve korkung bir yoksulluga sebep olan serf-
ligin ilga edilmesi, Ruslarin zihnindeki kolelik korkusunu ve
duygusunu tamir etmez.” Serflik, Bolsevik Devriminden ¢ok
sonra dahi; “Stalirn’in Rusya’sina dénen sirgiinlerin ogunda, kilelik
hayatina geri dondiklerini”® digtinecekleri kadar kalici bir hasar
birakur.

Ruslarin bu durumuna derinden igerleyen Dostoyevski doner
dolagir, ¢6ziimi ve hidayeti Ortodokslukta arar. Hannah Aren-
dt'in “Yahudi olmas: sebebiyle siddet” gérmesi, bu sebeple enter-

% Figes, Natasa'nin Danss, s. 118-120.
Figes, 4.g.c., 5. 160.
Figes, A.g.e., 5. 275.

Niyazi Berkes, Tiirkiye Iktisat Taribi, Yap1 Kredi Yayinlan, Istanbul 2020, s.
29-31.

% Figes,A.g.e,s.294.
9 Figes,A.g.e., s. 182.
% Figes, Ag.e., s.654.
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nasyonalist duruguna ragmen Yahudi kimliginin altin1 ¢izmek
zorunda kalmasi misali,’®? Dostoyevski de diinyanin kargisina
israrla Ortodoksluk elbisesi ile ¢ikar.

Sekiiler bir Yahudi ailenin gocugu olarak dogmus ve sekiiler
bir egitim almis olan Arendt, Nazi baskilar1 kargisinda Yahu-
di kimligine avdet eder. “Gegmisimiz wvasiyetname olmaksizin
birakilmis mirasimizdir/our inheritance was left to us by no testa-
ment” diyen Arendt’in modern insanin gegmisi ile nasil iligki
kuracag tzerine urettigi fikriyat, Dostoyevski’yi dogru anlama
ve degerlendirme noktasinda modern insana rehberlik edebilir
mahiyettedir.!® Anti-Semitist Dostoyevski'nin kendi koklerine
ve kiltirine gosterdigi digkiinligiin megruiyetinin anlagilma-
sinda bir Yahudi digiiniiriin gelistirdigi bakss agisinin aydinlatict
olmas: ise tek kelimeyle ironiktir!

Ruslarin da “orak bigen koyli” kizlari bizim kizlarimiz gibi
“tarla donugu” tirkiler séylerler ki Tolstoy’a gore gercek sanat
ancak bu tiirkiilerde aranabilir.!® Onlarin da tiirkilerinde “suya
giden” kizlar1 vardir.’® Koy hayatini romantik iftliklerle sinir-
layan, kdy kizlann; ¢iftliklerin bahgesinde papatya toplayan
sevimli kelebeklere veya “etegine saglam”, kursun iglemez ve
“‘erkek gibi kadin’a indirgeyen Yesilcam filmlerine inat, Rus
romanlarinda oldugu gibi Aytmatov'un eserlerinde de kdy ger-

¢egin ta kendisi olarak kargimiza gikar.'® Yesilcam sinemasinda-

)

ki iyi iglerin mengeinin, “O da Gogol'in Palfosu’'ndan ¢ikmigtir’

" Joseph Betz, “An Introduction to the Thought of Hannah Arendt,” Transacti-
ons of the Charles S. Peirce Society 28 (3),(1992),5.379- 422.
Hannah Arendt, Between Past and Future, Penguin Books, 2006 New York
Leo Tolstoy, What is Ar#?, gev. Aylmer Maude, Walter Scott, Londra, 1898, s.
7.Rusya'da yasaklanan ve sansiirsiiz olarak ilk defa 1898'de Ingnlterc’de basila-
bilen bu kitap Tirkge’ye ancak 2007'de gevrilmigtir.
Orlando Figes, Natasa'nin Danst, Rusya'nin Kiltir Tariki,cev. F. Dereli, Yap
Kredi Yayinlary, Istanbul 2018, 5. 120. Aya bak yildiza bak, suya giden kiza bak,
kiz Allal'in seversen don de bir yol bize bak, dizelerini igeren bu Ispir tirkisiniin
muhtesem icrasi igin Bkz. https://www.youtube.com/watch?v=t69pL6wixjg.
Cengiz Aytmatov, Toprak Ana, Gev. Refik Ozdek, Otitken Negriyat, 2020 Is-
tanbul. Evin gelini olan Cemile; karakteri, esine olan agkina, kayinvalidesinin
olaganistii gefkatine ve minnet duygusu geligmis bir kadin olmasina ragmen
savagin ve dullugun zulmi kargisinda gengligine boyun eger.
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diyebilecegimiz Cehov misali Kirgizlarin Cehov'u olan Cengiz
Aytmatov olmas: hi¢ de sagirtict degildir. Yine de Yesilgam’'in
Aytmatov romanlarindaki kéy olgusunu beceriksizce kopyaladi-
g belirtmek gerekir.

Yurdunu ve tabiati 6zenle tasvir etme ve sevme becerisi
ile Cehov'u, ¢evre suuru ile giinimiz g¢evrecilerinin fevkinde
bir nosyonu ve kendi milletini saymaya gosterdigi 6zeniyle de
Dostoyevski'yi ¢agristiran Aytmatov; Beyaz Gemi'de iki hanenin
yasadig kiicticiik bir kdye yalani dolany, iyisi kotistiyle koca bir
diinyayr sigdinr.!® Aytmatov bizim Rus romancis: ile kurabi-
lecegimiz ve hatta kurmamiz gereken insiyetin tiim sifrelerine
sahiptir.

Dostoyevski'nin romanlarinin mekéninin agirhkh olarak
sehirler olmasi bu yazarin kdy hayatindan payini almamig olmas:
anlamina gelmez. Sibiryada siirgiindeyken tecriibe ettigi kirsal
yagamdan ¢ok dnce, babasinin kdydeki yurtlugunda koyli ile ig
ige yagar. Birakiniz kéyliilere yukaridan bakmayz, kendini butiin
gliin ¢aligarak hayatini kazanan koylilerle esit gérmeyi dahi
aklindan gecirmez. Hatta boyle bir esitleme ¢abasini saygisizlik
addeder.

Bir Yazarin Giunligi'nde Rus halkinin ve 6zelikle kéyliilerin
anlattig1 ve dinledikleri masallar hakkindaki disiinceleri, yazarin
Rus koy kiltirt hakkindaki tutumunu netlestirir. Dostoyevski,
bu masallarla okumay: 6grenmeden 6nce gocuklugunda tanig-
tigini, Sibiryada kargilagtifn mahkamlardan da ayni hikayeleri
dinledigini s6yler. Kutsal yerlerden de bahseden bu hikayelerin
kitaplar izerinden aktarilamayacagini ancak kalben anlatan

107

birinden kalben dinlenebilecegini, kaydeder.

1% Cengiz Aytmatov, Beyaz Gemi, Cev. Refik Ozdek, Otiiken Negriyat, 2020 Is-
tanbul.

107 Yes, on the whole Russian people love stories about holy things very much. Peas-
ants, their children...and merchants even listen to these stories with tenderness and
sighs...I myself heard such stories in childhood before I learned to read. Later I even
heard these stories in the stockade among bandits, and the bandits listened and
sighed. These stories are not transmitted by books, but are learned by the heart. These
stories, and stories about holy places, contain something that is, so to speak, peniten-
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Linda Ivanitse gore Dostoyevski, Rus kdy kiiltiri/folkloru
ile bu seviyedeki bir iinsiyeti ancak Sibirya siirginiinden sonra
kurabilmigtir.'® Yazarin Ev Sabibesi eserinin etidi tzerinden
bu hitkmii ¢ikaran Ivanits, Dostoyevski'nin bu eserdeki tslubu-
nu, meseleye disaridan bakan bir entelektiielin tstenci islubu
olarak tanimlar. Ivanits, eserde yazarin koyliilerin sert hayat
sartlarin1 anlamaya ¢aligan ve onlara derin merhamet duyan
cabas ile bu tslubun ayr seyler oldugu tzerinde durur. Ancak
Sibirya siirgliniinden sonra halk kiiltiiriiniin ruhani baglantila-
rin1 kurabilir ve o kiltiiriin 6zliniin bu ruhani boyut oldugunu
teslim eder.'®

Dostoyevski’'nin Rus halk kiltirinin 6ziine yonelik bu
kavrayis1 Sibirya sirglini sonrasinda kaleme aldig1 eserlerde
belirginlesir. Sug ve Ceza'da egitimli ve Batili Raskolnikov’un
cinayetini megrulagtirmak i¢in kirk dereden kirk su getiren tavri
karsisinda halk kiltirinden payini doyasiya almig ya da Batili-
lagmanin hasarina ugramamug karakterlerin vakur ama miitevazi
imalari/“unobtrusive allusions” géze ¢arpar. Raskolnikov’un
hidayetinin bu imalar1 kavramasiyla miimkiin olacagini dolayl
olarak hissettiren Dostoyevski, kahramaninin kurtulusunu da
ancak bu halka ve onlarin degerlerine entegre olabilmesine
baglar.

Raskolnikov, kiz kardesinin, kendisinin katil oldugunu
ogrenmesi ve Sonya’nin onu ikna etme ¢abalari sonucunda
teslim olmak i¢in polis merkezine gider, orada yalmz kalinca
bu kararindan vazgeger. Karakoldan ayrilir ayrilmaz Sonya’'nin
kendisini takip ettigini goriince hemen karakola geri déner. Bu
da Raskolnikov’'un rasyonel teorisinin Sonya’nin deger sistemi

kargisindaki kaginilmaz yenilgisini gosterir.!

tial and purifying for the Russian people.

" Linda Ivanits, “The Early Dostoevsky And Folklore: The Case Of The Landla-
dy,” Slavic & East European Journal, Vol. 52,No.4,2008, (513-528),s. 514-515.

" Ivanits, A.g.m., s. 520-522.

Fyodor Dostoyevski, Crime and Punishment, gev. Constance Garnett, haz.
Keith Carabine, Wordsworth Classics, Herthfordshire, 2000, s. 407-462.
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Ivanits, Su¢ ve Ceza etidi i¢in Diger Lazarus/“The Other
Lazarus” kavramini gelistirir. Béylece Ivanits, romanda Rus kiil-
tiirtind temsil eden koyld, tiiccar, fahige, dilenci gibi siradan halk
karakterlerinin deger sistemlerinin, nihilist rasyonel ve teorik

! saglayarak onun Aziz Lazarus

Raskolnikov’'un doéniigimiini!
gibi nasil dirilteceginin ince ince iglenmis olusuna dikkat ¢eker.!"?
Nitekim Hazreti Isa kissalarindan ders gikarmak gibi Raskolni-
kov da gerek Petersburg'da gerek Sibiryada dinledigi halk hika-
yelerinden ders alarak donigiir. Onu Sibirya siirgiinii boyunca
takip eden Sonya da bu vesile ile giinahlarinin kefaretini 6deyerek
arinur. Bagka bir ¢aligmada ise Dostoyevski'nin nasil bizzat ken-
disinin siirgiine gonderilmesiyle Aziz Lazarusvari bir 6lim kalim
meselesi arasinda kaldig1 ve yagama doniigi konu edilir.!?

Dostoyevskinin Ruslarin annesi Rusya igin Rus halkina
son seslenisini ve bir ¢esit vasiyetini temsil eden Karamazov
Kardeglerin karakterlerinin deger sistemlerinde de Rus kéy
kiltiriiniin degerleri ile Ortodoks ruhaniyetinin cem oluguna
sahit oluruz. Realist, tanritanimaz ve nihilist Ivan Karamazov'un
yapip ettikleri yerilirken, Peder Zosima’'nin himayesinde hida-
yete ermis Aleksey Fyodorovig Karamazov, diger ad1 ile Alyosa,
Rus hafizasimi tevaris etmesi ile hidayete ermis 6rnek bir insan
olarak resmedilir. Dostoyevski bir hoca ise Alyaso da onun
gozde ogrencisidir. Staretslerin Ggretisini tevaris ettikge diger
Karamazovlardan ayrisir, onun oldugu yerde kétiliik can gekisir,
magdurlar ve zayiflar rahat bir nefes alir.

Bagka bir Starets olan Peder Paisiy’in Alyosa’ya hitaben yap-
151 konugma; Dostoyevski'nin, bilim kargisinda ruhani degerleri
tercih ettigini gostermese de bilimsel degerlerin dini degerlere
saldinsim1 kinadiginin agik bir manifestosu gibidir: “Sunu Aig
unutma delikanl, dinya bilimleri biiyiik bir kuvvet halinde birlese-
rek su son yuzyilda en cok ermiglerin bize kutsal diye tanittign seyleri

"t Dostoyevski, Crime and Punishment, s. 445.

Linda Ivanits, “The Other Lazarus in Crime and Punishment,” 7be Russian
Review, Volume 61, (341-357).
Joseph Frank, Dostocvski: The Years of Ordeal, 1850-1 859,1983 Princeton.
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ele aldilar; amansiz bir incelemeden sonra tutar yanini birakmadilar.
Fakat ayri ayri parcalar: incelerken biitiini, hem de sasilacak bir
basiretsizlikle gozden kagirdilar. Oysa o biitiin, giiciinden hi kaybet-
meden gozlerinin oniinde eskisi gibi duruyor, cehennem kuvvetleri
bile bas edemez onunla.”"'*

Kargit karakterlere de bol bol yer verilen eserde Rus hafi-
zasindan nasibini almarmg karakteri Yiizbagi Nikolay Ivanovig
Snegiryov da: “Bir ulusun dogusu gibi 6nemli tarih olaylarindan sz
agmadan once konustuklarimizin anlamini iyice bilmek gerek, ded..
Ben, kendi hesabima, biitiin bu kocakari masallarina kulak asmams;
zaten genel tarike de pek saygim yoktur” ifadesi ile Rusya'nin
hafizas: kargisinda konumlanir.™ Oysa, Dostoyevski'nin gozde
kahramani Alyoga’ya gére Rus halk geleneklerinin igine sinmis
olan degerler, bu degerlerin tagiyicilarindan biri olan masallar,
egitime erigme sans1 olmayan Ruslarin yegine servetidir. Alyoga
ile Peder Zosima arasinda gegen, hafiza ve hatiraya yonelik
ovgiler de yazarin benzer hassasiyetlerini temsil eder.'*

Dostoyevskide Rus halkinin degerleri ve hafizasi, Ruslarm
Ortodoksluklarini yeniden idrak edecekleri bir argiv gibidir. Bu
arsiv kayitlari ona gore, Rus koyli ve halk kitlelerinin hafizasin-
da ve folklorunda mahfuzdur. Sibirya siirgiininden sonra eser-
lerindeki bu degerlere yonelik durugunun, sevgiden hayranliga,
anlama ve 6grenme ¢abasindan inanca ve saygiya donistigi
soylenebilir. Hilasa onun Ortodokslugu; “Rus &yl rubunun
kurtarict niteligine olan inancindan ayrilamaz.”"’

Adina ister koyli isterse Ortodoks degerleri densin Dosto-
yevski'nin bu degerleri bag taci edisini Tolstoyda da goriiriz.
Tolstoy, bu degerleri mutlak sanatin temel kaynagy, hatta bizatihi
kendisi olarak kuramsal ve didaktik bir ¢ercevede ele alir. Dosto-

yevski ise ¢aginin belki de en etkin kitlesel medyasi, televizyonu,

114 Dostoyevski, Karamazov Kardegler, s. 246.
Dostoyevski, Karamazov Kardegler, s. 772.

"6 Fyodor Dostoevsky, The Karamazov Brothers, Cev. Richard Pevear and Larissa
Volohonksy, Vintage Books: A Division of Random House, Inc., 1992 Londra.

"7 Figes, A.g.e., 5.394.
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sinemas: diyebilecegimiz roman enstriman: tzerinden Rus
degerlerini diinya okurunun kargisina ¢ikarir. Diinya okurlarinin
bu degerlere saygisini, hayranligini talep eder. Romanlarinda
“alkaslayin bu erdemli Ruslars, onlar: sevmeseniz de hiirmet edin”
diye emir verir gibidir.

Sug ve Cezanin, ginahlarindan arman Sonya’st “Mecdelli
Meryem™® sugunu ikrar edip hidayete eren Raskolnikov'u ise
“Aziz Lazarus™tur.!”® Turk edebiyatinin en seckin kabul edilen
eserlerinde ise Tiirk koylistinin arz edilen konumu igler acisi-
dir. Bu gergevede tizerinde pek ¢ok ¢aligma yapilan ve ilk defa
bir Bat1 diline ¢evrilen Tiirk Roman: olma imtiyazina da sahip
Yaban romanina deginmeden olmaz.

Dostoyevskide goézlemledigimiz insanhiga oncilik ede-
bilme noktasinda Rus halkina yiiklenen misyonu, verilen hak
ve sorumluluklari, bizim aydinimiz tarihimize ragmen halki-
mizdan esirger. Alnina “bu millet adam olmaz” yaftas: yemis
insanimiz i¢in kendisi de bir koyli olan Stikri Erbas, “Koylileri
Ni¢in Oldiirmeliyiz?” diye siir bile yazar. Erbas, bu siiri, “insan
onuruna yakigir bir yagama bi¢imi’ni savunmak i¢in yazdigin
sOyler.® Siirinin yanls anlagildigini iddia etse de siir, koyliilerin
tepeden tirnaga sevilecek bir tarafi olmadigini ispat eder gibidir.
Ihtimal bu cesareti de Erbas, koylityii tahkir etme geleneginin
oncist Yakup Kadri'nin Yadan romanindan almstur.

18 Lisa Di Bartolomeo, “The Female Characters of Fyodor Mikhailovich Dosto-
evsky,” MLitt(R) Thesis, University of Glasgow, 1993, s. 92. Mary Magdalene
is commonly assumed to be the woman who showed ‘great love” in Luke 7: 37-50.
Although this is apparently unsubstantiated, it is important that most people iden-
tify Mary of Magdala as the sinful woman who washed Christ’ feet with her tears.
1t may also be assumed that Dostoevsky shared this associative belief, and believed he
had tapped into the passage about the sinful woman as well as the specific mentions
in the Gospels about Mary Magdalene. The description of the ‘sinful woman” in
Luke 7 comes just before the first mention of a woman named Mary Magdalene.

119 Sonya’ya Mecdelli Meryem elbisesinin layik goriilmesine kargin giiniimizde
hem Tiirkiye'de hem bagka pek gok iilkede Rus kadinlarimin Nataga ismi ile
maruf olmasi ne biiytik bir tezattir. Insanin yazmaya eli varmiyor Nataga tabiri-
ne yiiklenen anlamin igerigini. Dostoyevski'nin mutlaka kemikleri sizliyordur.
Siikrii Erbag, “Koyliileri Nigin Oldiirmeliyiz?”, Milliyet Gazetesi, 27 Subat
1994.
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Yakup Kadri 1928'de yayinlanan Sodom ve Gomorede: “Ana-
dolu’yu diisman isgalinden kurtaran Kuvay: Milliye mensubu
yagiz benizli ve cocuk bakish askerlerimizin Dolmabahge rihtimi-
min taglarina ayak basmalariyla Anadolidan sonra Istanbul’un
da kaderinin’ degistigi'ni cosku ile yazar'® Sodom ve Gomorede
askerler bile ¢ocuk bakish olabilirken Yaban'daki ¢ocuklar bile
nemrut ihtiyar sevimsizligine hizla déniisiir. Sodom ve Gomore'de
pek sevdigi Anadolu insani, Yaban'da birdenbire gozden diger,
diismek ne kelime yerin dibine sokulur. Dostoyevski'nin Sibirya
surgliniinin ardindan Rus halk kiltiirtine ve Ruslarin irfanina
hayranlig: ziyadelesirkén dort sene gibi kisa bir siirede Anadolu
insan1 Karaosmanoglu'nun géziinde hasima dénisir. Edebiyat
tarihimizin sinirh sayidaki zenkit temal ciltlerinde bu dénisi-
mi sorgulayanlar da olur. Berna Moran; Yakup Kadrideki tavir
degisikligini, geleneklerine ve dinine bagli Anadolu insaninin
devrimleri benimsemiyor olmalarina Kadrocu Yakup Kadri'nin
duydugu ofke ile agiklar. Moran'a gore 1932den itibaren “Kad-
rocu” Yakup Kadri i¢in Anadolu insani artik tutuculugun ve
gericiligin bizzat miisebbibidir.'?

Kadro Hareketine kadar gazeteci, yazar ve hatta mebus dahi
olan Yakup Kadri bu hareketten sonra artik ideologdur. Yaban
da zaten once Kadro dergisinde tefrika edilir. O vakte kadar
tutuculugun ve gericiligin miisebbibi olabilecek saltanat, hilafet,
Osmanli ulemas: ve onlarin uzantisi olan tim kurumlar lag-
vedilmis, sira softalara ve yobazlara inanan koylilere gelmistir.
“Siniflars dogrudan gecip gergekleri goren bu parlak Kadrocu ihtiyar
genglerin goziinde halk, doniistiirilmesi gereken bir yigindr.”'?
Yabar'daki Bekir Cavuglar, Salih Agalar, Zeynep Kadinlara

“teknik agis1” yapilacaktir.!*

12t Yakup Kadri Karaosmanoglu, Sodom ve Gomore, Ileti§im Yayinlar, Istanbul
1995,s.287.

Nurcan Ozkaplan Yurdakul, “Calikusu ve Yaban: Aydin Diktatorligi,” Laci-
vert Dergi, 54, Agustos 2004.

Ozel, Erbain, s. 12.
Yakup Kadri Karaosmanoglu, “Tiirk Edebiyatinda Yaban” Yaan, {letisim Ya-
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Iletisim Yaymnlari tarafindan 2004 baskisinda “Yaban Hak-
kinda Yazilanlar” basghg: altinda muhtelif degerlendirmelere
kronolojik sira ile yer verilmektedir. Caltkusu'nun da yazan
olan Resat Nuri Giintekin de romani degerlendiren aydinlar-
dan biridir. Regat Nuri Yadan'in muhteviyatini saygiyla tasvip
eder. Ama aym1 Resat Nuri, Dostoyevski'nin eserlerini de o
yillarda Tiirk Tiyatrosu icin terciime eden isimdir. Ustelik Resat
Nuri'nin Karamazov Kardesler tercimesinin tiyatroya uyarlan-
diginin haberinden'® daha 6nce de Ciirim wve Ceza'y: terciime
ettigi ortaya ¢ikar. Burada sagirtici olan; ayni1 ismin hem kéy ve
gelenegi yeren Yaban’a 6vgiler diizmesi hem de kdy ve gelenegi
bas ustii eden Dostoyevski'nin eserlerini tercimeye deger gor-
mesidir.

Resat Nuri ve neslinin halki kargisindaki Gstenci ve jakoben
duruguna benzer bir durusa kendi tlkesinde gahit olan ve bu
tutuma karg1 nefretini her firsatta yazan, mithendislik okudugu
halde miellif olarak hayatini kazanmaya ¢alisgan Dostoyevs-
ki’'nin yazarhk motivasyonlarini Cumhuriyet’in kalem ehlinin
anlamadigini sdylemek zordur. Buradan, Regat Nuri ve neslinin
Dostoyevskinin motivasyonunu gérmezden gelmeyi, bu gor-
mezlikten gelme halinin konforunu ve 6nerdigi kariyeri tercih
ettikleri hilkmi ¢ikarlabilir. Moran'in da imledigi gibi Cum-
huriyetin kalem ehli, kendini sair halktan tstiin gérmekte, onu
donistiirebilecegine ve buna hakki olduguna inanmaktadir. Bu
okumug takimin bu tutumlari ise en hafif tabirle sayg: eksikligi
olarak tanimlanabilir. Yaban hakkinda yapilan kritiklerin, ulaga-
bildigimiz kadariyla, hemen hemen hepsi ya Yakup Kadri'nin
yazarligini 6vmis ya da romandaki tutumunu megru kilmaya
galigmugtir, Burhan Umit Toprak ve Ismail Habib hari.

Toprak, Ahmet Celal'i Hamlet bozmas: bir pasazade olarak
niteler ve Yakup Kadri'yi de gergegi ¢arpitmakla suglar. Yakup

yinlari, Istanbul 2004, Tiirk Edebiyatinda Yaban, s. 182-213.; Yakup Kadri Ka-
raosmanoglu, “Samimiyete Davet”, Kadro Dergisi, S.16, Nisan 1933, 5. 29-30

Selami Izzet Kayacan, “Sehir Tiyatrosunda: Karamazov Kardesler,” 44sam Ga-
zetesi, 3 Kanunuevvel 1935, s. 7.
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Kadri’'nin Turk kéylisiniin birakiniz medeniyetten, imandan
dahi payini almadigina yonelik iddias: kiiplere bindirir Toprak’s.
Ayni yazisinda bir muallimin bir kéydeki tecriibesini aktararak
Yakup Kadri'yi tenkide devam eder: Bir kéyli, kéye yeni gelen
muallime: “Ingilizler Istanbul'dan ¢ikts m1?” diye sual eder ve on
seneyi miitecaviz Ingilizlerin Istanbuldan ¢iktig1 cevabini alir.
Bunun iizerine de muallimin hal ve durugunu Ingilizlere benze-
terek: “O vakit siz buralarda ne ararsiniz?” diye, sagirarak sorar.'?

Ismail Habib’in Yaban’a reaksiyonu, romanin Almancaya ter-
ciimesini takibendir. O yillarda Alman bir yayincidan gelen talep
tizerine Turk edebiyatindan Almancaya terciime i¢in Ahmet
Mithat Efendi, Fatma Aliye Cevdet Pagazade, Halit Ziya Usak-
ligil ya da Halide Edip Adivar heniiz hi¢ eser vermemis gibi
Yaban tercih edilir. Habib, Vurun Kahpeye yerine Yaban'in tercih
edilmesinden Herr Max Schultzun Almanca baskist igin yazdig:
takdim yazisinin mahiyetine de igerler. Kitabin takdim kismin-
da Herr Schulz Efendi’nin Tirk kéylisiinin vatanseverligini
sorgulamas, tstelik bunu Osmanli-Alman Ittifakinin Birinci
Harpteki basarisizligina bir gerekge olmasi imasi olarak konum-
landirilmasi Ismail Habib’in kanina dokunur.!?’

Aradan gegen seksen seneye ragmen degismeyen sey Batih
kamuoyunun bizim edebiyatimizda tutkun oldugu seyin bizim
vahametimiz olmasidir. Yoksa Franz Kafka romanlar1 kadar
birokrasiyi kavrayan, devletin bu irrasyonel nemrut ¢ehresinin
ve menfaatperest ¢evrenin ipligini Oscar Wilde oyunlarindaki
kadar pazara ¢ikaran Saatleri Ayarlama Enstitisi gibi bir saheser
ince Batil1 edebiyat gustolarinin dikkatinden kagmazdi.

Ismail Habib, koyliye “milletin efendisi” sifatinin verilme-
sine ragmen koylilerin itilip kakilmasini da miinafiklik olarak
gortir. Okuma yazmay: s6ker sokmez kendini kéyliiden ayiran

cahil, yar1 cahil okumuglarimiza ates puskirir.’® Tolstoy saf

2 Yakup Kadri Karaosmanoglu, “Tiirk Edebiyatinda Yaban,” Yadan, s. 200-205.
Ismail Habib Seviik, Cumburiyet, 1940, Say1, 5704.
1% Yakup Kadri Karaosmanoglu, “Turk Edebiyatinda Yaban,” Yaban, s. 200-205.
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sanatin kaynagini rengperlerin hakli yorgunlugunda bulabilirken
Erbag'in “Kéyliileri Nigin Oldiirmeliyiz?” tavr ile ugragan Ismet
Ozel bile “Mataramda Tuzlu Su” siirinde 1smarlama bir hayat:
birakirken; “Rengberlerin o rahat ve oturmusg lehgesinden tiksinirim”
diyebilir.'?

Tiirkiye’nin okumug sinifinin okuma yazmay: soker sokmez
kendini kdyliiden ayirmas: ile batililagmig Ruslarin kendilerini
Ruslardan saymamas: davramgindaki benzerlik hakikaten de
sasirticidir. Fonvizin'in Tugbay adli tiyatro oyunundaki Ivan
karakterini; “Bir kez bile Paris'te bulunan kisi bundan sonra kendini
Rus gormeme hakkina sabiptir™, demesi misali bizim okumus
stmf da mektep gorir gormez kendini koyliiden ustte ve bagka
bir mevkie yerlestiriverir.

Hem Yakup Kadri'nin “ocuk bakigh askerler” hem de Necip
Fazil'in “Masum Anadolu’nun saf ¢ocugu Sakarya” tabirlerin-
de aym1 kapiya c¢ikan dstenci tutum dikkat gekicidir. Neden
Yakup Kadri ve Necip Fazil ¢ocuk tabirine miiracaat ederler,
kendi yetigkin insanlarin1 tanimlarken? Cilinkii Dostoyevski'nin
Ruslara duydugu sevgi daha ¢ok sayg: ve hiirmet barindirirken
bizim aydinlarimizin halkimiza yénelik hissi; halkin bunlarin
sefkatlerine, koruyuculuklarina ve hatta kurtaricililiklarina duy-
dugu ihtiyaca dair mutlak/konformist bir imandan ibarettir.
Yine, akat bu sefer haktan yana bir tutumla Ismet Ozelden
italiklersek: “Tiirk aydininin hali ve zekis: babacan tavriyla tik-
sinti verir.”3!

Rus aydinlan ancak Borodino ve Moskova Savunmalarin-
dan sonra kendi halklarinin kiymetini idrak ederken bizim
subaylarimiz ve aydinlarimiz Istiklal Harbi'nden 6nce Anadolu
insanina yonelmigtir. Her iki aydin grubunun da misterek
olduklar1 husus; tilkelerin insanlarinin istiklal tutkusuna hay-
ranliklari ve milletlerinin bunu bagaracak tek mercii olduklarina
dair idrakleridir. Ancak, Rus aydinin halkina olan bu tevecciihi

125 Ogzel, Erbain, s. 18-19.
% Figes, A.g.e.,s. 82.
Ozel, Eréain, s. 53.
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ve saygist yuz kiisur sene siirerken bizim aydinimizin halkina
yonelik sempatisi Yaban 6rneginde gorildigu gibi en fazla on
yil siirer. 1932'de yayinlanan Yaban bu tavir degisikligini goste-
ren orneklerinden ne yazik ki sadece bir tanesidir.
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Dostoyevski ve Ziya Pasa:
Modernlesme Algilari ve Tutumlar:
Uzerinden Aydinlarimiz

Ister sosyalist ister nihilist olsun Rus muhalifleri de Yeni
Osmanlilar gibi Avrupada orgitlenir, orada kurduklar yayin
organlari tzerinden Car’a kargi halki kendi yanlarina ¢ekme
plani yaparlar.!2 Car'in yetkilerini siurlamanin hukuki diizen-
lemesi olan mesrutiyet rejimine gecilmesi, ihtilalci Rus aydinla-
rinin da bagat konularindan birisidir. Bu ihtilalcilerden biri de
bir¢ok kentlinin sayg1 duydugu biiyiik yazar Ivan Turgenyev’dir.
Dostoyevski, Ecinniler romaminda Ivan Turgenyevi temsil
eden Karmazinov'u; “Biiyik yazar bu ihtilalci gengligin dniinde,
hastahga tutulmug gibi, tir tir titriyordu. Cahil kafasi, Rusya'nin
gelecegini bu gengligin ellerinde gormekteydi” ciimleleri ile tasvir
ederek Karmazinov tizerinden Turgenyevin Bati hayranligin,
Rus halkini ve Ortodokslugu agagilamasin: her firsatta gosterip
tenkit eder.

Dostoyevski'nin batililagmig Rus aydin, aristokrat ve biirokrat
siniflarina kars: duydugu 6fke, Ziya Paga'nin, Mehmet Emin Ali
Paga basta olmak tizere Tanzimat pagalara duydugu otke ile
benzerlik arz eder.”** Her ne kadar Ziya Pasa, tipki Karmazinov
portresi ile sunulan Turgenyev gibi Batil: tilkelerde ihtilalc: yaymn
faaliyetlerine istirak etmis olsa da ilkesi ve dini adina istirap
ceken tarafiyla Dostoyevski ile benzesir. Bu iki mustarip aydin

12 Fyodor Mihaylovig Dostoyevski, Ecinniler I, cev. Ahmet Muhip Dranas, Milli
Egitim Basimevi, Istanbul,1958,s. 7.

Dostoyevski, Ecinniler I, s. 6.

1% Tbniil Emin Mahmut Kemal Inal, Son SadrazamlarI, Dergah Yayinlan, Istan-
bul, 1940, s. 16-17.
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arasindaki bariz farkliliklar ve benzerlikler, izerinde durulmay:
haketmektedir.

Ispirli bir babanin oglu olan Ziya Paga, mesleki olarak
Osmanli biirokrasisinin yani kalemiyenin imtiyazli bir men-
subu iken Dostoyevski kalemiyle gecinen yoksul bir yazardir.
Dostoyevski, kibarlar sinifinin bir mensubu olan Turgenyevin
Rus halkinin batililagmasini ve hatta yazarimiza gore; “Segkinci
bir idare tarzi olan anayasal monarsiyi destekliyor” olmasini
affetmez. Ona gore Turgenyev Batidan yanadir ve bu yiizden de
Rus kiiltiiriiniin, dininin ve koylistniin kargisindadir.’®> Ancak,
Leigh'e gore; Dostoyevski ikili bir diinya goriigii arasinda boca-
lamakta, daha dogrusu istirap ¢ekmektedir. Batililagmay: Rus
kiltirinin asli unsurlarin1 kaybetme riski nedeniyle elestiren
yazar, bir taraftan da Ruslarin modern bilimin imkanlarindan
istifade etmeleri gerektigine inanir. Bununla da kalmaz, Batici
olarak tasnif ettigi Slavofilleri de destekler.’*® Bu tarafiyla, dil-
lere pelesenk olan; “Batinin fennini alip kiltiiring almama”
disturuyla modernlesme klisesine inanan Osmanli aydinlarinin
onde gelenlerinden olan Ziya Pasa’yr amimsatur.

Diyar-1 kifrii gexdim beldeler kisaneler gordiim

Dolastim miilk-i Islam’s biitiin viraneler gordiim®’

beytiyle Bat'nin gelistigini fakat Islam iilkelerinin geri kaldig1-
n1 esefle ifade etse de;

135 David ] Leigh, “The Philosophy and Theology of Fyodor Dostoevsky,” URAM,
Volume 33, Issue 1-2, March 2010, (85-103), s. 87.

1% Leigh,a.g.m., s. 87-88.

Kiifiir diyarini/Batr’y1 gezdim beldeler, mitkemmel evler gordiim. Islam yur-
dunda da biitiin yrkik evler gérdiim. $ikri Kurgan, Ziya Paga, Hayat1, Sanats,
Eseri, Varlik Yayinlari, 1963. Istanbul, s. 82.
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Lslamhik imis devlete pa-bend-i terakki
Evvel yog idi isbu rivayet yeni gikt.
Milliyeti nisyan ederek her isimizde

138

Efkar-1 Firenge tebaiyyet yeni gikt1.

misrasinda Ziya Paga’nin Bat1 karsitligi, dolayisiyla Dostoyev-
ski'nin ikili diinyastyla benzerligi belirginlesir. Tanpinar’a gore,
rejim meselesinde Ziya Paga da Namik Kemal de biitin Yeni
Osmanlilar gibi Ingiliz parlamentarizmine benzeyen bir megru-
tiyet rejimi arzusundadirlar. Lordlar Kamarasi’'na benzeyen bir
dyan meclisi bile tasavvur eden Ziya Paga, cumhuriyet idaresinin
en iyi idare sekli olduguna inansa da imparatorlugun millet
kompozisyonu nedeni ile hanedanligin devamin: taktik geregi
kabul eder goriiniir.'® Ancak Paga’'nin ikili tasavvuru bagka bir
yerde gene Bat1 kargit1 olarak ¢ikar kargimiza.

Bilmem ki her iste mutlak
Avrupaliya mukallit olmak,

diye yazan Paga, reformlar i¢in Avrupali kurumlari model alma-
nin taklit¢ilik oldugu gorisiine avdet eder goriinir.
Hanedanlhgin devamini taktik geregi kabul eden Ziya Paga’ya
karsin Dostoyevski, kayitsiz sartsiz bir Car ve Carlik taraftaridur.
Ruslarin tecriibe ettigi Batililagmanin bag mimarlarinin Rus
Carlar1 olmasina ragmen tim Batic1 aydin ve aristokrat sinifini
kalemiyle kiligtan gegiren Dostoyevski, Rus Carlarina birakin dil
uzatmayy, laf dahi sdyletmez. Dahasi, Cardan ve Carliktan yana
olmak onun i¢in dogru ve namuslu Rus olmanin yani Orto-
dokslugun tabii bir geregidir. Mesela; -kendini savunmak igin
Ecinnilerin General Ivan 1vanovic;’ine-, “Ewvet, bayim, ben gene-
ralim, hem de tiimgeneral, Carima hizmet ettim. Sen ise bayim, bir

U Ahmet Hamdi Tanpinar, XIX. Asir Tiirk Edebiyat:, Caglayan Kitabevi, 1988
Istanbul, s. 229

Tanpinar, 4.g.e., s. 240.
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gocuksun, dinsizin birisin®, dedirtir. Devaminda generali elegtir-
mek igin; “General riitbesine erismis kimselerin tubaf aliskanhklar:
vardw. Giliing bir tarzda: ‘Ben Car’'ima hizmet ettim derler. Sanki
biz basit insanlarin, hiikimdar: o degildir, onlarinki ayri, yalmz
kendilerine mahsus bir hiikiimdardsr” cimlelerini ekleyerek Car'in
asil Rus halkinin Car1 oldugunu savunur.!

Ziya Paga’'nin Padigah’a yonelik algisi ile Dostoyevski’nin
Car’a yonelik algis1 arasindaki derin farklilik, Ruslarin ve Tiirkle-
rin farkli devlet geleneklerinden kaynaklanir denilebilir. Cevdet
Paga’nin bu konudaki tespiti ise konuya bir nebze netlik kazan-
dinir. Paga’ya gore Ruslarin Hristiyanligi Romadan degil de
Bizans’tan almalari, Rus devlet gelenegini etkilemistir. Ruslarin
zihnindeki Car’in Tanr benzeri konumu, glicini diger Avrupa
devletlerinin hiikimdarlarinin yapmak zorunda kaldiklar gibi
Papa ile paylagmayisi, Cevdet Pasa’'nin tabiri ile: “Tndn-1 hiiki-
meti biitiin biitin eline almag bir biikiimdar olusu, Ruslarin dinlerini
Bizans'tan almalarinin dogal bir sonucudur.”™*' Osmanl padisahu,
-halife kimligine haiz olsa da hiikiimdar- Tiirk-Islam devlet
geleneginde herhangi bir ruhaniyete sahip degildir.’** Dahasi,
Yeni Osmanlilardan biri olan Ziya Paga Padigahin yetkilerini
sinirlamayr hedef haline getiren Hiirriyet gazetesinin sahib-i
imtiyazidir ve bu gazeteyi doksaninci sayisina kadar Londrada,
yiiziincii sayisina kadar da tag basmast olarak Isvigre'de gikarma-
ya devam eder.'®

Esasen, Dostoyevskideki Car sevgisine, hatta hayranlifina
benzer bir padisah tasavvuruna, Tanzimati kiyasiya elestiren
Osmanli aydinlarinda dahi rastlanmaz. Dostoyevski hakkinda

¥ Dostoyevski, Ecinniler I, s. 26.
Cevdet Paga, Tarib-i Cevdet, 1. Cilt, Tuirk Tarih Kurumu, Ankara 2018, s. 23.
42 Rus Car1 ile Osmanh Padigahi’'nin tarihteki sonlarina baktigimiz zaman Tiirk-
lerin Ruslardan daha sogukkanli bir tutum sergiledikleri agiktir. Car'a duyulan
sevgi trajik sonuna mani olamamig, Car ve ailesinin hunharca ling edilmesine
kargin Osmanl Padigahi sadece siir dis1 edilmistir. Dostoyevski’nin Car’a olan
sevgisinin Bolsevikleri zerre etkilememesi de incelenmeye deger bir konudur.
" Tanpinar, 4.g.e. s. 227-228.
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en 6nemli etiitlerden birini yapan André Gide, bu hayranligi o
biiyiik kafaya yakistiramaz, goriinir. Oysa Gide'den, Ortodoks-
lugu Ruslukla 6zdes goren Dostoyevski'nin Car sevgisini anla-
mas1 beklenir. Zira o Car, ayn1 zamanda Ortodokslugun ruhani
lideridir. Dostoyevski'nin 6ldagi tarihte -1881 Subat’inda- Car
II. Aleksandr aleyhine suikastlarin planlanmasini ve 1 Mart
1881de bu suikastlardan birinden Car’in yarali olarak kurtulma-
sin," Car’in yazarin duasindan mahrum kalmasiyla agiklamak
ancak dindar Ortodoks Rus teyzelerin isi olsa da Car’a yonelik
bu nefret, Dostoyevski'nin Car’t konumlandirdig1 olaganisti
pozisyonun 6nemini muhalifler i¢in de dogrular mahiyettedir.
Dostoyevski'deki Ortodoksguluk, Ziya Paga ve ¢agdagslarin-
da Islamcilik olarak karsimiza gikar. Tanpinar'a gore Ziya Pasa
biitiin reform tekliflerini ya Islami esaslara baglar ya da onlar-
dan hareket ederek megru kilmaya ¢aligir. Paga, “garpli olan” ve
tilkesine garptan gelen parlamentarizmin esaslarini, Kur'anda ve
Islam tarihinin ilk devirlerinde aramakla kalmaz, Kur'an ve Islim
tarihini; “Yeni tesisler iin fikh tikenmez ve ibmali higbir suretle caiz
olmayan bir kaynak” olarak anlar.'* Ziya Paga’da goriilen Islam’in
Asri Saadetini esas alma ¢abasi ile Dostoyevskide Ortodokslu-
gun esaslarini arama ¢abasi arasinda biiyiik bir benzerlik vardir.
Yazarin Ninovali Ishak’in'¥ ve Optinali Peder Zeder-
golm’in'® Ortodokslugun esaslarini tagidigina yonelik inanci

' André Gide, Dostoyevski, Cev. Sema Giil, Timas Yayinlar, Istanbul 2005, Muhsin
Kizilkaya, Sanatgi muhalif olmali (m1)!, Habertirk Koge Yazisi, 11 Aralik 2012, ht-
tps://www.haberturk.com/yazarlar/muhsin-kizilkaya-2291/3546326-sanatci-muha-
lif-olmali-m1.

Onur Is¢i-Onur Onal, 4. ge.,s. 15-16

46 Tanpinar, 4g.e., s. 153.

47 Salvestroni, S. Tsaac of Nineveh and Dostoyevsky’s Work,’in H. Alfeyev, ed.,
Saint Isaac the Syrian and His Spiritual Legacy: Proceedings of the Interna-
tional Patristics Conference, held at the Sts Cyril and Methodius Institute for
Postgraduate Studies, Moscow, October 10-11, 2013, New York, St Vladimir
Seminary Press, 2015.

"% L. Stanton, The Optina Pustyn Monastery in the Russian Literary Imagination:
Iconic Vision in Works by Dostoevsky, Gogol, Tolstoy and Others, Peter Lang Inc.,,
New York 1995
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ve bu azizlerin yagadig1 devri bir nevi asr: saadet olarak gérme
egilimi, Ziya Paga'nin Asr1 Saadetimizi esas alma noktasindaki
durusunu ¢agnstirir. Paga’'nin yaptigi ilk terctimelerden birisinin
Louis Viardot'nun Endiilsis Tariki adli eseri olmast, onun Islam
tarihine yonelik ilgisini temsil eder. Ozetle her iki isim de iilke-
lerinin takip etmeleri gereken esaslarin, dinlerinin koklerinde
yattigina inanur.

Gerek Ziya Paga gerekse Dostoyevski'nin iglerine sindireme-
dikleri durum ve muhalif olduklari sey; Pasa igin Islamiyet'in,
yazanimiz i¢in de Ortodokslugun tlkelerinin gelismesi 6niinde
engel teskil eden unsur olarak gériilmesidir, denilebilir. Ancak
Ziya Paga muhalif kalemini rakiplerini kiligtan ge¢irmenin hiz-
metine verirken Rus halkina duydugu biiyiik sevgiden beslenen
Dostoyevski, kalemini evrensel sanat iiriinleri meydana getirmek
i¢in kullanir.

Bu cercevede Ziya Paganin Ali Paga’ya ofkesinin, diinya
gortgsleri ve simifsal konumlari arasindaki farktan ziyade mesleki
rekabetten kaynaklandig1 anlagihir. Mehmet Emin Ali Paga'nin
olimiini takiben yeni Sadrazam Mahmut Nedim Paga'min
himayesiyle Istanbul'a dénen ve iist diizey biirokrasideki eski
mevkiine avdet eden Ziya Paga, sistemin bozuklugundan ziyade
bazi vezirlerin kotii idaresine karsi muhalefet eden tipte bir Yeni
Osmanli oldugunu gésterir. Ozetle Ziya Paga, tiim zamanlarda
ve her yerde tesadif edilen, aklini ve gonliini ideallar ve ilkeler
yerine kariyerine hizmete vermeyi tercih etmis ve bu yiizden de
eksik, yanls ve en onemlisi haksiz kalakalmig bir aydinlanmig
st burokrat 6rnegi gibidir. Oysa Dostoyevski'nin ¢agdaslarina,
mesela Turgenyeve duydugu 6tkenin nedeni yazarimizin ilkesel
durusuyla iligkilidir. Turgenyev'in Ruslarin dertleri ile yeterince
dertlenmemesi, Ustelik Rusya’nin terakkisi i¢in Rusya’ya kargt
olan Bat1 medeniyetini taklit etmeyi ¢are olarak gostermesi Dos-
toyevski'nin affedemeyecegi kusurlardir. Duruglarinin nedenleri
ve sonuglan arasindaki fark da Ziya Pasa ile Dostoyevski arasin-
daki farklilig gosterir.
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Dostoyevski’de Insanlig1 Kurtaracak
Rusluk veya Nizam-1 Alem Sorumlulugu

Dostoyevski'nin iddia ettigi ya da vehmettigi ahlak, deha ve
kiltiire sahip ve pek de tesadif etmedigimiz Ruslarin, farkli
kiltiirlerden insanlarin birlikte yagamasin1 mimkin kihp kil-
mayacagi aslinda test edilmis bir durum degildir. Ancak Ruslara
bigilen bu sorumlulugu, aydinlarin bu destegini Rus siyaseti bir
firsata cevirmis, sanki &ay dstine demis, Rus yayilmaciliga almig
yirimis, Balkanlardan Kafkasya’ya oradan Yakin Doguya iler-
leyerek en ¢ok da Miisliiman olsun Gayrimiislim olsun Osmanl
tebaasinin canim yakmigtir. Dostoyevskinin Pugkin tzerine
olan konugmasinda, Rus siyasileri ile Rus kiltiiriini birbirinden
ayrarak kenustugunu diginmek, dogru olacaktir. Yoksa bahsi
gecen Rus kiiltiiri dig politikaya da Rus i¢ siyasetine de agiktir
ki sirayet edememistir.

1877-1878 yillarinda Ingiliz Avam Kamarasinin sahne oldu-
gu bir tartigma, Rusya’nin boyle bir siyasi beceri ya da dehaya
sahip olmadigin1 gosterir. 2007de Ingiliz Parlamenter kayitlar
lizerine bina edilen bir ¢aligma, Avam Kamarasinda Yahudi
parlamenterlerin, Osmanhnin Tuna Vilayetlerindeki siyasi var-
ligimin devamini nasil savunduklarini ele alir. Imparatorlugun
toprak kayiplar itibariyle ikinci Kiigiik Kaynarca Antlagmas:
diyebilecegimiz Berlin Konferans: sirasinda Yahudi vekiller,
Osmanl idaresinden yoksun topraklarda Yahudilerin go¢ etme-
ye mecbur birakilacagini kaydederler. Onlara gore; Rus idaresi
Yahudilere hayat hakki tanimaz ve tanimayacaktir.'¥

¥ Michael Clark, “Jewish Identity in British Politics: The Case of the First
Jewish MPs, 1858—87,” Jewish Social Studies: History, Culture, Society, 13, no.
2 (Winter 2007),(93—126). Gladstone returned from retirement to lead a na-
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Rus devlet geleneginin gerek XIX. yiizyilda, gerek devamin-
daki Sovyet doneminde farkhliklar: birlikte yagatacak kiltir ve
kurumlara sahip olmadig1, her iki devirde de cebri bir “Ruslag-

tirma”nin' hep yiirirlikte oldugu agiktir.’!

Rus kiiltiiriini tanimlarken Dostoyevski'nin kullandigy, “zar-
sithklar: bagislayan, birbirine benzemezliklere hayat hakk: tantyan,
aykiriliklar: hos goren” kavramlar tizerinde durmak gerekir. “Hos-
gori” gercevesinde davranan bir kisi bugiin hos gérdiigiing, yarin
hor gorebilir. Farkliliklara sayg: gosterilebilir, en fazla tahammiil
edilebilir, hos gérmek hatta “bagislamak” diipediiz ustenci ve
subjektif bir tutumdur.

Bizde Osmanl siyasi kiltiriini degerlendirirken ozellikle
“Osmanliyr ¢ok seven ve onunla iftihar edenlerin” acemice ve
naifce diline pelesenk ettikleri “hog gérme” garabetinin nereden
ve ne zaman ortaya ¢tktif1 bilinmemektedir. 600 yil iyisiyle koti-
siyle neredeyse yetmis iki milletin birlikte yagamasini mimkiin

tionwide agitation, intent on dismantling the Ottoman Empire and liberating the
Eastern Christians. The Jewish community did not share this perspective, preferring
the government’s policy of upholding Porte rule to counter Russian influence in the
region. s. 112. The majority of Anglo-Jews favored Disraeli’s policy of maintaining
Ottoman control over the Balkans and opposed Gladstones agitationfor Christian
independence in the area. The community had traditionally been pro-Turk. s. 116.
Osmanl siyasi Varliginin Tuna Vilayetlerindeki devamina y6nelik Yahudi ve-
killerin bu miicadeleleri Gladstone’un Osmani: dismantig karsisinda bagarisiz
olur. Rus idaresine gegen bolgelerdeki huzursuzluk sonucu Yahudi gogii baslar.
Britanya adas: kiyilarina varan Yahudi gégmenlerle ne yapacag meselesi In-
giliz kamuoyunun giindemini iggal eder. Sonugta bu yeni gbgmen kitlesi, Ku-
diis’te Rusya’ya kars1 kendisine toplumsal temelli bir niifuz enstriimani arayan
Ingiltere'nin izledigi Kudiis'e Yahudi gOgU/the Jewish Return siyaseti igin yeni
bir firsat anlamina gelir. Bkz. Nurcan Ozkaplan Yurdakul, “How the British
Could lose their Arab and Jewish Friends at Once? An overview of British
Antisemitism,” TYB Akademi, Cilt.11, Say1. 31, (164-182) 2021

50 Theodore R. Weeks, Nation and State in Late Imperial Russia: Nationalism and
Russification on the Western Frontier, 1863-1914, Northern Illinois University
Press, 1996.
Michael Clark, “Jewish Identity in British Politics: The Case of the First Jew-
ish MPs, 1858-87," Jewish Social Studies, V. 8,2007,s.111-112. Clark’in Avam
Kamarasi’'nin yasama tartigmalarina dayandirdigs ve Yahudi milletvekillerinin
Tuna Vilayetlerinde, Yahudilerin emniyeti i¢in Rus yayilmacihgina karsi Os-
manh Idaresinin devami yoniinde yasamay: etkileme cabalari Rus siyasetinin
ilerleyisinden Yahudilerin duydugu endiseyi gostermektedir.
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kilan Osmanli Zimmi Hukukunun®? béyle 6znel bir kelimeye
nasi indirgendigi ayri bir ¢aligmanin konusudur. Ancak bu
indirgemeyi, kendince iyi niyetle, Marie Arouet Voltaire’in
(1694 —1778) icat ettigi ihtimal dahilindedir. Voltaire’in Osman-
Irda kiliselerin 6zerk konumunu tanimlarken: “Bu sistemin

Avrupaly/bizim cahillerin zannettigi gibi bir zuliim degil, Tiirklerin

hosgériilerinin bir ispatr oldugu™*® sdylemi, Osmanlinin farklilik-

lan1 birlikte yagatmaya yonelik siyasi anlayis ve becerisini teslim
etmekle beraber, bu sistemin ne oldugunu kavramaktan uzaktir.
Zira Osmanllar, bagka din ve milletlerin de meskan oldugu
imparatorluklarini idare ederken Aosgdri ile degil, en giiglii sul-
tanlarinin bile gii¢ kullanma erkini sinirlayabilen hukuki ve idari
bir dustur tizere davranmuglardir.’s*

Dostoyevski'nin gerek Puskin Uzerine Konusma'sinda gerek
diger fikri eserlerinde, Rusya’ya bigtigi rolden ziyade Ruslara

52 Benjamin Braude, and Bernard Lewis, ed., Christians, and Jews in the Ottoman
Empire I-IT, Holmes & Meier Publication, New York, 1982.
“...7Z)e_y afterwards continued to be subject to the Greek empire; and when the
Turks made themselves masters of Constantinople, were governed and oppressed by
particular princes; at length they were totally subjected by the Padishah, or Turkish
emperor, who now granted them an investiture. The Hospodar, or Waiwod, chosen
by the Ottoman Porte to govern these provinces, is always a Christian of the Greek
church. The Turks, by this choice, give a proof of their toleration, while our ignorant
declaimers are accusing them of persecution. The prince, nominated by the Porte, is
tributary to, or rather farms these countries of the grand seignior; this dignity being
always conferred on the best bidder, or him who makes the greatest presents to the
vizier, in like manner as the Greek patriarch, at Constantinople...”, Frangois-Ma-
rie Arouet Voltaire, The History of Peter the Great Emperor of Russia, Johnson &
Son, Manchester, MDCCCXLV, s. 43.

Halide Edip, Conflicts of East and West in Turkey, Haz. Shaikh Muhammad
Ashraf, Jamia Millia, Delhi, 1935, s. 30-31. Halide Edip Harum, 1934'te
Delhideki bir konferansta, 1517de Yavuz Sultan Selim (1470-1520), Dogu
Seferinden déndigiinde tebaasinin gogunlugunun Miisliman olmadigini mi-
sahede eder. Hristiyan tebaanin Islam’a gegisini tegvik etmek amaciyla Zimmi
Hukukta tadilat yapmak ve hatta Arapganin yayginligini kisitlamak igin Sey-
hiilislam Zembilli Cemali Ali Efendi'den (?-1526) fetva ister. Zembilli, sen
bu haklar kendi kesenden mi verdin ki simdi geri aliyorsun der gibi, Yavuz'un
karsisina 100 yaglarinin fevkinde g yenigeriyi ¢ikarir. Zembilli, Yenigerilere
Fatih Sultan Mehmet'in gayrimislim tebaanin haklarini hangi hukuka binaen
olusturduguna sahitlik ettirerek Yavuz'a talep ettigi fetvayr vermez. Béylece
Yavuz gibi gli¢li bir padisahin gahsi 6zlem ve istekleri, Osmanl’'nin merkezi
hukuk kurumlar: tarafindan engellenmis olur.
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yikledigi sorumluluk ve yetkinlik' 6nemli goriinir. Ona gore
Ruslar, insanligin geleceginde s6z sahibi olma ve diinya mede-
niyetine deger katma yetkinligine sahiptir. Dostoyevski'nin Rus-
lara bigtigi bu roliin, XX. ytizyillda Sovyet Rusya'ya cesaret verip
onlar1 ne surette yayilmacihia tegvik ettigi incelemeye deger bir
konudur. Ruslar, Sovyet Ihtilalinden sonra diinyanin kargisina
bir medeniyet teklifi ile olmasa da bir sistem teklifi ile ¢ikarlar.
Yiizlerine gozlerine bulastirip, insanliga huzur ve barig saglamak
yerine arkalarinda enkaz birakmug olsalar da Ruslar bu iddiala-
rinda 1srar ederler. Sovyet Rusya’nin bir siyasi gliciin egemenligi
yerine iki kutuplu bir diinyanin varligini getirmesinden istifade
eden milletler de ¢ikar. Sonugta da Baglantisizlik Hareketi ola-
rak isimlendirilen hareket pek ¢ok somiirge ve manda idareleri-
nin bagimsizlagmasina zemin hazirlar.

Dostoyevski, Sovyet Rusya’nin neden bagarisiz olacagini da
onceden gormiis gibidir. Ona gére: “Toplumsal ve siyasal ilkiiler
tek baslarina highir sey degillerdir. Var olabilmeleri icin toplumda
manevi degerlere baglanmalar: gerekir. Onlar: kendi canls ortamla-
rindan kesip koparamazsiniz, bir yerden alip bir baska yere yamaya-
mazsimz. Toplumsal degerler biitiinden kopmus koksiiz “kurumlar”
degillerdir. Boyle diisiince, boyle iilkii olamaz.™ Birakiniz Ruslarin
manevi degerlerine baglanmayi, Sovyet Rusya’nin Ruslagtirma
siyaseti sadece diger halklari Ruslagmaya zorlamakla kalmaz
Dostoyevski'nin altin1 ¢izdigi Rus manevi degerlerini dogrudan
hedef alir.’%

“Siyasi ulkilerin” bagarisin1 “halkin manevi degerleriyle” bir-
lesmesinde goren Dostoyevski Yahudilik ve Islam tecriibesinin
basarilarin1 6rnek gosterir: “Yahudileri inceleyin, Islam’s ele alin.
Yahudilerin milli benligi Hazreti Ibrabim'in yasalarinda belirmeye
baslamist; fakat asil, Musa geldikten sonra kendini buldu. Miisli-
man milletler de Kur'andan sonra ortaya piktilar. Insanlar ancak
ondan sonra, yani kendilerine sunulan yeni gonil hazinelerini elden

155 Dostoyevski, Puskin Uzerine Konugmalar, s. 77.
156 Figes, Nataga'nin Danst, s. 210.
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kagirmamak kaygisiyla el ele verdiler... yani kendilerine sunulan
ahlak hazinelerini korumak igin aralarinda yollarini arar oldu-
lar; bu hazinenin sanini diinyaya yaymakta kendilerine yardimc:
olacak ortak hayat kurallarini nasil bulabileceklerini arastirmaya
basladilar...”™’ Dostoyevski burada Yahudilerin, 6zellikle de
Mislimanlarin ancak manevi degerleri benimseyerek millet
olabildiklerini savunarak onlar1 Ruslara 6rnek olarak gosterir.
Baska bir yerde Insan-Tanri ile Tanri-Insan ¢arpigmast yani
“Apollo ile Isa'nin yiiz yiize gelmesi” sonucunda bu iki kavram
arasinda uzlagmaya varilip Imparatorlugun (Roma) Hristiyanli-
g1, Kilise'nin de Roma Hukukunu ve Roma Devletini benim-
sedigini, bundan sonra ortaya ¢ikan Papaligin da bu suretle eski
Roma Imparatorlugu’'nun ta kendisi olarak yozlagtigint anlatur.
“Doguda kalan devietin Hazreti Mubammed’in kilicina boyun
egip, yikilip gittigi'ni belirtmesi,'® onu iddia edildigi gibi Islam
kargit: kilmaz.'® O, Islam’a kars1 degildir, sadece Ortodokslu-
gun temsil ettigini digindigi Hristiyanliktan ve bu dinin en
saf, en bozulmamis halini temsil eden, manastirlarda sikigip
kalmug Staretslik 6gretisinin canlandirilarak Ruslarin ruhunun
kurtulmasindan yanadir.'® Bir seyin yaninda olmanin o gey
digindakilerin kargisinda olmay: da mutlak olarak gerektirmest,
digiinsel bir konfor alani olugturarak tim diinyay: determinist
bir algiyla anlamak ve anlatmak kolayci ve sahte bir algidur.
Dostoyevski, pek ¢ok Rus gibi tim kusurlarina ragmen
Carlik Rusya’sini Hristiyanligi temsil eden tek devlet olarak
goriir. Son derece ironik olsa da Ortodokslarin himaye hakki ve
hatta imtiyazin1 Carlik Rusya’sina teslim eden ve bunun teori-
sini ilk yapan kisilerden biri aydinlanma ¢aginin biiyiik filozofu
Voltairedir.'®! “Zamanla deviet/Carlik Rusya’s: Isa’y: yeniden bas

157 Dostoyevski, Puskin Uzerine Konusmalar, s. 78.
158 Dostoyevski, Puskin Uzerine Konusmalar, s. 84.

Halimur Khan, “Dreaming of Islam: Dostoevskij's Vision of a New Russia in
Prestuplenie i nakazanie”, Russian Literature, c. XLVIII/3,(2000), s. 231-261.

1% Dostoyevski, Karamazov Kardesler, s. 96,443.
Voltaire, A.g.e., s. 43.
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taci edip benimsedi. Sonra da diismanlarinin elinden neler cekmed;:
Tutar kralliklars (Hanlhklar), orgitsizlik, kélelik, Avrupa, Avru-
pa hayranhg: deviete etmediklerini brakmadilar.”*? Ulkesine ve
Ortodoksluga zarar1 dokunanlar arasinda Avrupa, Avrupa hay-
ranli1 ve Tatarlar saysa da Dostoyevski'nin Tirklere karg1 bariz
bir tavr1 oldugu agiktir. Ona ve pek ¢ok Rus’a gore Rusya’nin
“Ugiincii Roma” olmas: Istanbuldan Tiirklerin ¢ikarilmas: ile
mimkiin olacaktir. Bunun i¢in Avrupalilarla dahi ittifaka itiraz
etmez.'® Kirim Savagi’nda Osmanl’nin yaninda tim Batihi
devletlerin Rusya’ya kars1 savagmig olmasi Dostoyevski'nin Turk
kargithigini artinir, ona tlkesinin Turklerin bile ittifak ettigi Bati
ile ittifak etmesinin megru oldugunu digiindirmis olabilir.

Dostoyevski; “Kendine ozgii sagduyusu ve agirbashhgryla Rus
halkinin debasi, evrensel insanlik ilkiisiinden yana gikmaya, biitiin
milletler arasinda belki de en yatkin olanidy’” ifadesi ile Ruslara
insanlik tarihi i¢inde bir sorumluluk biger. Zaten Oncelikli
olarak tim Hristiyanlar1 kurtaracak distur olarak tarif ettigi
Ortodokslugun Ruslarin tevarisiinde olduguna yé6nelik iddias:
da benzer bir sorumlulugu temsil eder. Bir milletin dinya-
nin gelecegine y6n verme iddiasi, eger insanliin sorunlarina
yonelik tstlenilmis bir sorumlulugun, yapilmis ve yapilacak
hizmetlerin bir sonucu olarak bulunulmug bir iddia degilse
sahibini giiliing bir mevkie disiiriir. Dostoyevski’yi boyle giiliing
bir mevkiden kurtaran gey ise onun dehasidir. Eserlerinin héla
en ¢ok okunanlar listesinde olmasi, onun insan ruhunun indigi
derinliklerine ruh bilimcilerin dahi inememesi, iman, ahiret,
anlam arayis1 gibi insanligin migterek meselelerine 151k tutmug
olmas1 onun saygin mevkiini korur.

Bir Yazarmn Ginligu'nde; “Varhgin: siirdiirmek isteyen millet-
ler dinyanin kurtulusunun kendinde, yalmzca kendinde olduguna
inanmak zorundadir” cimlesi, digiintrin bu iddiasinin apagik

62 Dostoyevski, Pugkin Uzerine Konusmalar, s. 85.
Dostoyevski, Bir Yazarin Giinliigi, s. 837,1194.
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beyanidir.®® Onun insanlik namina kendi milletine yiikledigi
sorumluluga, yazarin eserinin tanitiminin yapildig: erken Cum-
huriyet déneminde Selami Izzet imzali bir gazete yazisinda
da rastlanir. Nazizm ve Hitler kargitligiyla bilinen ve ilk kadin
gazetecilerimizden biri olan Hatice Suat Dervigin ikinci esi
olan Selami Izzet'in yazisinda; “Dostoyevski'nin kirk seneden beri
kafamdaki disiinceye ifade verebilsem beseriyeti mesut ederdim’
ciimlesini zikretmesi, sanatinin gayesinin buralarda da benzer
bir istikamet olarak anlagildigini gosterir gibidir.!¢*

Dostoyevski'nin s6z konusu iddiast, Ruslar bu sorumlulugu
yerine getirmese de Ruslarin diinyaya nizam verme cesaretine
mazeret olmustur denilebilir. 1774 Kigiik Kaynarca Antlagma-
sindan beri Ruslarin 6nce Ortodoks sonra tiim Slav halklara
yonelik himaye iddialarinin Rus yayilmaciliginin enstriiman:
olmasi, yazarimizin bu tlkiyi icat etmedigini, ancak tevaris
edebildigini digiindiirir. Cenaze merasiminin otuz binin fev-
kinde bir istirakle ger¢eklesmesi de Pugkinden tevariis ettigi
emaneti gelistirip vasiyet ettigini ve vasiyetin de mirasgilarca
devralindigini gosterir.

Biyik Selguklulardan beri Turklerin mensup olduklar
medeniyetin siyasi onciisii olarak 6nce Islam diinyas: iginde,
Osmanli asirlarinda ise tim insanlik igin siyasi sorumluluk
almalari vakiadir. Fatih Seker; Kaggarli Mahmaddan baglamak
tzere Tursun Beg ve Yahya Kemal'in bu digtinceyi tevaris ettik-
lerini, “nizam-1 4lem” i¢in Tiirk devletlerine digen sorumlulugu
vurguladiklarini, belirtir. Ona gore; “Divdni Liigati't-Tiirk”i
kaleme aldiran mubarrik unsurla, Tursun Begdeki nizam-1 dlem
endisesi aymdir.“% Gergekten de son Osmanl sairi diyebilece-

" Fyodor Mhaylovigj)ostoyevski, Bir Yazarin Ginlugi Cev.: Kayhan Yiikseler,
I.Cilt., Yap1 Kredi Yayinlan, 2021 Istanbul, 5.657.

165 Selami Izzet Kayacan (Sedes), “Sehir Tiyatrosunda: Karamazov Kardesler,”
Aksam Gazetesi, 3 Kanunuevvel 1935, s.7.

166 Fatih M. Seker, Osmanl: Entellektiiel Gelenegi, Dergih Yayinlan, Istanbul 2013,
s. 295-296, 83, 95, 99.; Fatih M. Seker, “Her sey gelenege bakarak kiymet
kazanir.”, S6ylesi, 26 Haziran 2014, https://www.dunyabizim.com/soylesi/
her-sey-gelenege-bakarak-kiymet-kazanir-h17479.html
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gimiz Beyatl'nin “Yenigeriye Gazel”*’, “Akinc1™® gibi siirleri
Seker'in tezini dogrular mahiyettedir. Nitekim $eker, “Yeni-
ceriye Gazel” siirinin; “Vur Tirk’i génderen yed-i takdir askina”,
musrar ile Kaggarlh Mahmud’un Divani Liigatit-Tiirkiinin
girisinde gegen ve Turklerin tarihsel sorumluluguna y6nelik ola-
rak Islam Peygamberine atfedilen hadis-i serife bir génderme
oldugunu duginir. Seker’in, “Tarihi mirasi sirtimizdan atmaya
galhistrgimiz bir donemde Yahya Kemal, en azindan hissi diizeyde
tarihi omuz lamaya galsryor” cimlesi modern Turk distiniirlerine
ve aydinlarina génderilen bir sitem hitkmiindedir.

Seker, siteminde haklidir. Erken Cumbhuriyet yillarinda Dos-
toyevski eserlerinin buytik ilgi gordigiline gazetelerde kitaplar
hakkinda ¢ikan yazilar basit bir delildir. Ancak romanciligin ve
sanatkarligini goklere ¢ikaran bu yazilar, onun Ruslarla miisterek
meselelerimize tuttugu is13a, Batililagma kargisindaki tavrina ve
insanlik namina milletine yiikledigi siyasi sorumluluk gibi mese-
lelere hemen hig deginmezler.'®

Celaleddin Ezine'nin Ilya Ehrenburg ve Mihail $olohov
gibi modern yazarlari anarak Sovyet romanina 6vgi ile baglayan
yazisinda, Dostoyevski ve Tolstoy sartli bir 6vgiye layik gori-
lirler. “Akl selimin ve reel diinya gorisiiniin tezadr olarak tasavvur
edebilecegimiz marazi hayal ve anormal yaradils, Rus romaninin
mayalar: olduklar: igindir ki XIX. yiizyil Avrupast muammalr ve
miiphem ve fakat ayri ve orijinal buldugu bu fikir, tslup ve inceleme-
ye hayran kaldr.” Ezine’nin bu yorumunda Rus romaninin degeri
teslim edilmekle beraber romana Batinin verdigi degerin belirle-
yiciligi dikkat ¢ekicidir. Ancak Ezine baklay: agzindan ¢ikararak
Rus romaniny, Ak/n, suurun ve hendesi iradenin zidds olan bu
edebiyat mucizeye inandigt ve Incilin mistiginden kaynaklandig
igin, hakikati bile riiya ve hayalin sizgecinden aksettir’mekle suglar.

7 Yahya Kemal Beyatly, Eski §iirin Riizgartyle, Yapt Kredi Yayinlari, 1993 Istan-
bul, s. 27.
168 Yahya Kemal Beyatly, Kendi Gk Kubbemiz, MEB Yayinlari, 1989 Istanbul

Selami Izzet Kayacan (Sedes), “Sehir Tiyatrosunda: Karamazov Kardegler,”
Aksam Gazetesi, 3 Kanunuevvel 1935,s. 7.
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Ehrenburg ve benzer Rus yazarlar ise Dostoyevski’ye nisbetle
hakikate ¢ok daha yakin, iisluplarinda daha kuru, teknikte daha
metin sahibi olmalar ile Dostoyevskiden ayr: bir yere konulur.
Dostoyevski'nin yazarligi; “aklin, suurun ve hendesi iradenin
z1dd1 olan bu edebiyat mucizeye inanmak” ile itham edilir. Diin-

LN (Y

yanin artik “kafa pehlivani doguramamasindan”, “makinelegen
cag” klisesi mesul tutulur.’’

Yazida, Dostoyevski’nin Rusya’nin ve degerlerinin ruhani-
yetine bigtigi rol Slav mistisizmine indirgenir, Gstelik bu misti-
sizmin sadece Slav irkina mahsus bir haslet oldugu iddia edilir.
Dostoyevski’nin Ortodoksluga yonelik 6vgiilerine, Rus milleti-
nin bu mezhebin hem yiiksek hasletlerine vakif olusuna hem de
bu mezhebin insanliga yonelik yegane kurtulus recetesi olmasina
ve bu sorumlulugun Ruslarin nasibi olmasina dair goriislerine ise
deginilmez.

Batililagmanin devlet eliyle gergeklestirildigi Cumhuriyet
Turkiye’sinin bu déneminde devrimler kargisinda kendi yagam
bigiminin ve dini degerlerinin tehdit altinda oldugunu disiinen
milletin muhalif tutumuna, Berna Moran'in da igaret ettigi
iizere, aydinlar umumiyetle istirak etmezler. Istirak edenlerin
digerkdmlipy ise babacan tavr: ile tiksinti vermekten ibarettir.
Bu sebepledir ki erken dénem gazetelerde Dostoyevski'nin
eserlerine yonelik yazilar, biiyiik bir yazar olmasina dikkat ¢ek-
mekten ibaret kalir. Dostoyevski'nin kendi kalemine ve Ruslara
yakistirdig1 begeriyetin mutluluguna ydnelik mesuliyetten kendi
milletimiz adina bir pay ¢ikarma gibi bir guuru tevariis etmek
kimsenin aklina gelmez.

1" Celaleddin Ezine, “Modern Rus Romanina Giris,” Cumburiyet Gazetesi, 8
Temmuz 1943, s. 2.






Dostoyevski Rehberliginde Kendi Ulkeni

ve Insanin1 Saymak ve Sevmek

Eserlerinde; “Rusya, bizim giizel vatanimiz, biyik meseleyi
halletmeye muktedir bir memleket” olarak tanimlanir.’”? Ona
gore llkesi tim dertlerinin ve hatta insanlik meselelerinin de
miracaat yeridir. Dostoyevskinin ¢agdag: olan, gocuklugu 93
Harbi yillarinin korkung ikliminde gegen ve vatan sevgisi ile
i¢imizi titreten Tevfik Fikret ve pek ¢ok aydinimiz kurtulusu-
muzu, tipk: liberal Trofimovig gibi Batiya benzemekte goriir.
“Promete” siirinin; “onlar nigin semdda, nigin ben ukurdayim/
Giilsiin neden cihan bana, ben yalniz aglayim” dizeleri ile Fikret'in
telkin ettigi sey geri kaldigimizdur. “Yiiklen, getir -ne varsa- biraz
meskenet-fiken/Bir para ribu, benligi, idraki besleyen”, dizeleri
ruhumuzu besleyecek yer olarak bile Batr'yr ve Antik Yunan’i
isaret eder.72

Nézim Hikmet “Davet”siirinde “Kapansin el kapilars, bir daha
agilmasin, Yok olsun, insamin insana kullugu/ Bu davet bizim..'”
diyecek kadar, bu tilkeyi ve insanin1 giiphesiz sever ama bu daveti,
sanki sosyalizm adina yapar. Onu okurken bizim de bu daveti
medeniyetimizin 1g181nda yaptigina inanma istegimiz sanirim bir
tercih meselesidir. Bizim aydinimiz genellikle ya kayitsiz sartsiz
batililagmaktan ya da top yekdn Batiyr reddetmekten yana tavir
alir.

't Dostoyevski, Ecinniler III,s. 25.
Tevfik Fikret, Haluk'un Defteri, Tanin Matbaasi, 1338 Istanbul.
Nazim Hikmet, Kuvayi Milliye, Yap1 Kredi Yayinlan, Istanbul 2017, s. 90.
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Tirkiye’yi ve insanim ¢ok sevdigini iddia edenler, “Sakarya
saf gocugu masum Anadolu'nun”, diyebilmislerdir.'”* Neredeyse
tamamini ezbere bildigim ve héili Grpermeden okuyamadigim
bu siir insanimiz1 anlamak ve saymak noktasinda bize el vermek-
ten uzaktir. Kendi insaninin, “saf ve masum Anadolu ¢ocuklar”
seklinde tanimlanmasi da sorunlu bir sevme iligkisine isaret
eder. Bir defa biz Tirkler niye saf oluyormuguz? Hem kendileri
ne zaman akillanmiglardir? Ikincisi, neden masum oluyormu-
suzdur? Giinahtan miinezzeh mi dogmuguzdur? Yoksa Ruhban
sinifi payesi mi verilmigtir Anadolu insanina? Coskuyla dagitilan
bu saflik ve masumiyet, hatta gocuk payeleri ile Anadolu insani-
nin hakkinin yenmis oldugunun siirekli vurgulanmas: ile murad
edilen nedir?

Sayilar: hi¢ de az olmayan Kisakirek ve benzer isimlerin kar-
sisinda saf tutanlarin da insanimizla kurduklar insiyet sorunlu-
dur. Bunlar da Fransiz Ihtilali'nin suyuna tirit Tiirk jakobenizmi
ve sosyalist literatiiriin Gstiinkori ve eklektik bir yorumu ile halk:
egitmek, gelistirmek ve hatta kurtarmak iddiasindadirlar. Egit-
mek, gelistirmek ve kurtarmak iddiasinda olduklar: halkin bir
cocuk gibi bilgisiz ve saf ya da yine bir ¢ocuk gibi kifayetsiz yani
masum olduguna dair karineleri nedir? Bu isnatlarini miimkiin
kilacak kadar halki bilmigler midir, igre olmuglar midir, saymiglar
mudir ve hatta sevmigler midir? Bu taraflar ile kurtulusu Batiya
benzemede arayan Rus okumus sinifi ile benzerlikleri Ruslarla
miisterek taraflarimizdan birisidir.

Anlayslar béyle olunca, mektep medrese gérerek Anadolu
insanindan ayrigmis ve bu kaderden sézde siyrilmig olan mek-
teplilerin isi de kendi kendilerine beklirledikleri bu “halkin”
hakkinin yenmis olmasinin altim biteviye ¢izmek ve reaktif bir
tutumla hakkinin yenmesine méni olacak imkénlarin yerine ya
kayitsiz sartsiz Batililagmay: hedeflemek ya da Batiy: topyekun

1742016 itibariyle 83 baski yapan Cile kitab ilk olarak 1962 yilinda basilir. Kita-
bin bu kadar ¢ok okunmasi incelemeye deger bir konu. Yoksa Cem Karaca’mn
dedigi gibi yalan da olsa hosumuza mi gitmistir? Necip Fazil Kisakiirek, Cile,
Biiyiik Dogu Yayinlan, Istanbul, 2016, s. 398.
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reddetmek olabilmektedir."”> Dikkat ¢ekici olan ise bu yazar ve
aydinlarin hemen higbirinin, bu ilkenin insanina, insanliga ve
dinya medeniyetine katkida bulunma noktasinda bir yetkinlik
ve sorumlulugu layik gérmiiyor olmalaridir. Bu hallerinden yola
¢ikarak yani sayma hilinin iradi bir insan davranis1 oldugu bil-
gisinden hareketle bu yazarlar saygisiz ve istenci sevme tercih-
lerinden dolay1 sorgulamak her okurun hakkidir. Tam da burada
Dostoyevski'nin rehberligi bizi bagka bir anlaysa, irfana gotiirir.
Ruslar1 anlamanin ve sevmenin nasil miimkiin olacaginin
da konu edildigi Ecinniler eserinde Dostoyevski, “Yiiksek Rus
Liberalizmi’ni tenkit ederken liberal, pozitivist, Bat: hayrani ve
bu sebeplerle kendisine “cin tasallut oldugunu” imledigi roman-
daki kahramanlarindan Trofimovige karg1 aslen serf olan Satovu
konugturur. Satov, Rusya’nin gelecegi i¢in kaygilanan ve Ruslari
sevdigini ima eden Trofimovi¢ ve benzerlerinin Rusya’y1 veya
Ruslar1 sevemeyeceklerini zira Ruslara tstiinkéri baktiklar igin
onlar1 hi¢ anlamadiklarini haykirir. Satov’a gore Trofimovig ve
benzerleri: “Tim dikkatlerini Fransizlarin bocek kadar kiigitk mese-
leleri tizerine toplamislar, onlar: da dogru diizgin anlayamamaglar,
ustelik Ruslarin onlara benzemeyislerinden utang duymugslardir.
Vatana olan baglarini bu surette kaybeden bu adamlar kaginiimaz
olarak ya dinsizlesmis ya da kayitsiz birer pislik olmugslardir.™
Dostoyevski, roman boyunca Satov karakteri tizerinden
Trofimovig ve benzerlerini kiyasiya elegtirir. Namuslu ve belki
de bu yiuzden o6fkesini kontrol etmekte giiclik ¢eken Satov
gene bir 6fke nobetiyle soyle der: “Rusyada birdenbire biiyiik bir
degisiklik olsa, hem de onlarin disindiikleri gibi ve memleket son

Osmanl ile modern Tiirkiye’nin miigterek noktalarindan birisi sosyal simflarin
otantik olarak olmayis1,egitimin toplumsal hareketlilik veya dikey hareketlilik/
simif atlamak igin neredeyse en belirgin kurum olmasi, olarak goriilebilir. Bati
toplumlarinda demokrasi olarak son halini bulan y6netim sistemi aristokrasi ve
ruhban simifina kargi gesitli reaksiyonlarin ve hak arama ve hak koparma miica-
delelerinin bir sonucudur. Sait Halim Pasa, reformlarin, bizde igtimai simiflarin
yoklugu dikkate alinarak yapilmas: gerektigine ilk dikkat geken disiiniirler-
dendir. Sait Halim Paga, Bubranlarimiz ve Son Eserleri, 1z Yayincilik, Istanbul,
2009, s. 66, 88,171-176.

' Dostoyevski, Ecinniler Is. 32-37.
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derecede mesut, bahtiyar bir hale gelse, bundan miithis surette bed-
baht olacaklar ilk once gene onlardir. Artik nefret edeceklers, suratina
tiikiirecekleri adam, dillerine dolayacaklar: sey kalmayacak. Biitiin
bunlarda Rusyaya kars: hayvanca bir kin, bu adamlarin iliklerine
kadar islemis bir kin var...”"?

Thirkiye’'nin “okumus” ve kendini halktan ustiin goren bazi
cevrelerinin, Tirk siyaseti onlarin ‘tasvip ettikleri’ istikametin
digina ¢iktif1 zaman Satov’un yukaridaki elestirilerinin isabet
ettigi “Baticilar” gibi davrandiklarini inkér edebilir miyiz? Oysa,
mektep ve Bati gormigligiinden miilhem s6zde hak iddiasini
ve megrulagtirmasini bilingli bir sekilde kullanmay: reddeden ve
kendisini de sira dayagindan ayri tutmayan Satov, Bat1 6ykiin-
meciliginin insanin izzetine halel getirdigini ikrar eder: “Eskiden
sadece bir usagin ogluydum, simdi kendim usak oldum, tipk: sizin
gibi. Bizim liberal Rus, her seyden once usaktir: hep, ayakkabisinin
tozunu alacag birinin pesindedir. ™™

Dostoyevskiden bir buguk asir sonra Aliya Izzetbegovig
de Bati dykinmeciliginin Musliman toplumlar1 tzerindeki
benzer mahzurlarindan bahseder. Ona gére kori koriine Bati-
lilagmig aydin, vakarin yitirir."”” Cemil Meri¢ bizim aydinimiz:
tarif ederken batililagma taraftar1 olan “intelijansiya’miza karg:
Dostoyevskiden daha insaflidir. Ona gore; “Tiirk intelijansiya-
s1da iilkesiyle gobek bagini koparmas, bahtsiz bir kafiledir ve bay-
ragi tasiyacak bir igtimai simftan yoksun, vataninda gariptir.”®
Kendi garipligi sebebiyle mi verir bu mahzun ve masum sifati
bu kitleye, yoksa Dostoyevski gibi “sairler kadar cesur degil™®
midir, tartigmaya muhtag bir konudur. Yalniz Merig, tipki Sait

77 Dostoyevski, Ecinniler I, s. 154.

178 Dostoyevski, Ecinniler I, s. 155.

17 Izzetbegovi¢'in, Bu kendi kendini reformist ilan eden kimseleri, genelde utanmalar: gere-
ken seylerle gurur duyduklarindan tamrsimz. Genelde onlar; “babasinin oglu’, Avrupdda
egitim gormiis ve oradan zengin Batuya karst biiyik eziklik, ait olduklart geri kalmis ve
Sfakir ortama karyi ise garpucr distiinliik (kibirli) duygulariyla donmiglerdir, cimleleri du-
rumun Misliimanlar lehine hala degismedigini gostermektedir. Aliya Izzetbegovig,
Islam Deklarasyonu, gev. Rahman Ademi, Fide Yayincilik, Istanbul, 2007, 5.27.

190 Cemil Meri, Bu Ulke, 1letigim Yaymlar, Istanbul, 1985, s. 141.
Ozel, Erbain, s. 61.
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Halim Pasa gibi bizde igtimai siniflarin olmayisini belirtir
ancak Paganin aksine bunun ne biiyik bir vasif oldugu tizerinde
kendisinden beklendigi 6lgiide durmaz. Bu da kendinden sonra
yetisen sosyologlarin bu tlkenin insanini ve tarihini incelerken
bu konuya tenezziil edip bakmalarinin yolunu, maalesef agmaz/
agamaz.

3






Dostoyevski ile Insanin Anlam Arayis1 ve
Iman Etmek Uzerine Diisiinmek

Ruslarla Dogu-Bat1 kargitlig1 arasinda kalan kiiltiir meselelerin-
den bagka pozitivist modern diinya kargisindaki iman ve inang
meselelerimiz de benzerlik arz eder. Sebeplerimiz farkli olsa da
Ruslarla migtereklerimizin varligi, Rus yazarlarini bagka bir
ihtiyag, dikkat ve 6zenle okumamizi saglar. O yiizdendir belki
de soguk kis gecelerinin efkirini Gogol’in Paltosunun sica-
ginda azaltabilir; anlam arayigi, iman ve ahlak konularindaki
suphelerimizi gézden gegirebilir, hatta “elife mertek” diyecek
kadar eski yazimizdan ve Kuran'dan bihaber nesiller olarak
Yasin Suresi’nin 65. ayetinin’® sirrina ancak Su ve Ceza'nin
sayfalarinda kaybolarak erisebiliriz.

Ecinniler romaninin Trofimovig adli karakterinin buyurdu-
guna gore Dostoyevki’'nin gefkatle saydig1 Satov, “tipki Mosko-
vali bir Slaver gibi kendini zorlayarak iman etmektedir.”**3 Iman
etmek iradi bir secim mi, tefekkiir yoluyla ulagilacak bir hal mi
yoksa nasip midir, sorusu filozoflarla tasavvufgularin bagbaga
vererek belki cevap arayacaklari bir sorudur. Dostoyevski'nin
romanlarinda mitemadiyen bu maksada matuf giralar kurulur.
Kimi kahramanlari bunun bir se¢im isi oldugu fikrinde sabit
kadem eyler. Mesela; “Tanri’ya inaniyor musun?” sorusuna
‘inanacagim” diye cevap veren Satov bu kahramanlardandur.
Tanri var mi, yok mu tartigmalar neredeyse tim Dostoyevski
romanlarinin dogrudan veya dolayli olarak kadim bir tartigma

2 Zeki Duman, Beydnu'l-Hak, 1, Fecr Yayinlar, 2006, Ankara, s. 309. ilgil.i
surenin 65. ayetinde gegen, O giin onlarin agizlarin mihirleriz, elleri soyler,
ayaklar: da yapmakta olduklar: seye sahitlik eder, cimlesi.

Dostoyevski, Ecinniler I, s. 35.
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konusudur. Iman ve anlam arayis1 i¢indeki okurlar bu tartisma-
lardan eli bog donmez.

Dostoyevski ne bizim ¢ogunluk vaizlerimiz gibi bizi Allah’in
gazabiyla korkutur, ne de bazi dini gevreler gibi Kaptan Cous-
teau'nun veya bagka Batih olsun yerli olsun gohretlerin/zbe
celebrities hidayetini Islam’in evrenselligine delil gosterir. Hatta
Dostoyevski; ‘Ne olur ne olmaz di 'ye tedbiren iman ediyorlar, aslin-
da iman edebilmis filan degiller”'®* diyerek insanlari suglayan
kendilerini ustiin ve tanimlayici goren “okumug” karakterlerinin
kargisinda durur. Dahas: dindarliklar: ile kendilerini hayattay-
ken “cennetmekan” goren ustenci ve didaktik kilise mensuplar
ile ugragmaya tenezzil dahi etmez, bunun yerine manastir
mensubu Staretslerin yapip ettikleri ile insanlara misal olmay:
iclerine sindirmis miitevaz: hallerine hayranlik besler.'®

Bizde “dinde zorlama olmadig1”, yani zorla giizellik olama-
yacag Islami bir diistur olarak teslim edilse de iman ve inang
meseleleri 1srarla giizellikten uzak, didaktik bir tslupla ve din-
lemekten artik sagirlagtigimiz kligelerle anlatilir. Buna kargilik
Dostoyevski, Pugkin Uzerine Konusma ve Bir Yazarin Giinligi
gibi fikri eserleri diginda iman, inang ve ahlak meselelerini
anlatabilmek i¢in XIX. yiizyilin en etkin sanat enstriimani olan
romanin en giizel 6rneklerini tim insanligin hizmetine sunar.

“Karacaoglan der ki yaral sinem/ elimden aldwrdim gil yizli
sunam/ kimi cennet ister kimi cehennem/cennete gidene dek yolda
neler var’'® dortliginde cehennemi dilemenin ne menem bir
sey oldugu, Karacaoglan siirlerinde sirrina erilmesi gli¢ onca
konudan biridir. Raskolnikov'un vicdan muhasebesi, onu igle-
digi sugun cezasini aramaya yani Karacaoglan'in tabir ettigi
cehennemini diinyada dilemege gotiiriir. Insan cehennemi nigin
ister? “Sonu cehennem olsun, yeter ki 6limden sonra var olus olsun”
diyecek kadar iman etmek igin susuzluk yagayan bizim nesli-

1% Dostoyevski, Ecinniler I, s. 35.
1% Dostoyevski, Karamazov Kardesler, s. 467-469.

5 Haz Mijgan Cunbur, Karacaoglan, Siirler, Milli Egitim Basimevi, Ankara,
1973,s.105.
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mizden niceleri bu soruya Dostoyevskide cevap bulup, inkar
ve siiphe hallerinden iman etme haline ve 6lim sonras: fikrine
ulagabilir.

Pozitivist ve nihilist Raskolnikov, kendince gelistirdigi
mitkemmel bir akil yiiritme ve megrulagtirma ile rehinci bir
kadini bile isteye ve onun kiz kardesini de geride gahit birakma-
mak i¢in 6ldirdikten sonra vicdan: kendisini tarifsiz bir traje-
dinin igine atar ve ona cehennemi istetir. Yerytiziinde Ruslarin
cehennemi olan ve 6lmeden 6nce cezasini gekecegi Sibirya’yr
diler ve ‘Cennete gidene dek yolda neler var” dedirtircesine kiz kar-
desini bagka cehennemlere birakarak ve sevdigi Sonya’yr pesin-
den siiriiyerek Sibirya’ya gider.

Polis merkezindeki sorguda Raskolnikov’un suglulugunu
agikdr eden sey ne Raskolnikov'un cinayet planindaki kusur-
lardir, ne de yaman, sinik ve koticil Sorgu Yargici ve Avukat
Porfiri Petrovi¢'in sorgulama dehasi.® Raskolnikov'un agzi
sanki Yasin Suresinin ilgili ayetindeki gibi “mihirlidir” ve
suglulugunu inkir edemeyen viicuduna s6z gegiremez.'*® Soyle-
minin saglamligina ve milkemmel rasyonalitesine ragmen, sorgu
sirasinda; “Dudaklarinin kurudu gunu, yureginin hzla carptiging,
agzimn koprdigini™® hisseder. “Titreyen bacaklar: istiinde
pek zor tutunmasina, kabkabalar atarak yiiksek sesle ve tane tane
konusmasina ragmen, ansizin dudaklarinin titremesine, sesinin
ginlamasina, viicudunun dirpermesine mdni olamaz.”° ve delil
yetersizligine ragmen Petrovig, Raskolnikov'un suglu olduguna
inanir. Ancak onu tutuklayamaz, zira hukuk kargisinda bir seye
inanmanin higbir hitkmii yoktur. Ilgili ayetteki; “O giin onlarn
ag1zlariny mihiirleriz, elleri soyler, ayaklar: da yapmakta olduklar:
seye sahitlik eder” ciimlesi tizerine disiinenler, Dostoyevskinin

'¥7 Fyodor Mihaylovig¢ Dostoyevski, Su¢ ve Ceza II, gev. Hasan Ali Ediz, Milli
Egitim Basimevi, Istanbul, 1948, 5. 241-264.

'8 Raskolnikov dudaklarini siki siki kapamss, alev alev yanan gozlerini Porfiri Petro-
vig ten hig ayrrmadan oturuyordu. Dostoyevski, Sug ve Ceza I, s. 243.

A.ge.s.247
" Age.s. 251,
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sanki Kuran-1 Kerim'i koynundan ¢ikarmayan biri olduguna
hitkmeder.

Kur’an-1 Kerim hakkinda bilgisi olup olmadigina dair gesitli
gortsler olsa da Dostoyevski tizerine ¢aligmig Keith Cabarinee
gore Dostoyevski, Puskin'in “Imitations of Koran”siiri tizerinden
Kur'an-1 Kerim'den haberdardir.”" Svetlana Evdokimova ve Vla-
dimir Golstein ise Dostoyevski'nin Pyotr Kireevsky’nin Rus¢a’ya
1857'de tercime ettigi Washington Irving'in Life of Mohammed
adli eserini okudugundan emindirler.’?

Evdokimova ve Golstein’in ¢aligmasi, Dostoyevski'nin Buda-
la romaninin bag kahramani Prens Miskin'e yonelik tasvirlerinde
Kuran-1 Kerim ve Hz. Muhammed'in etkisi tizerinde durur.
Buna gére gecirdigi epilepsi nobetleri Prens Miskin'in etrafinda-
ki gergeklik disinda st bir hakikatle baglant kurmasini saglar.
Burada Linda Ivanits'in yaptig1 analiz ve ¢ikardig: hitkim de
yerinde gortiniir. Gergekten de Dostoyevskinin Prens Miskin'in
vecd haline yonelik tasvirleri, Hz. Muhammed’in Mirag tecrii-
besinden ilham aldigini digtindirir.'® Tanr’'nin varliging idrak
ettigi sara nobeti anina yonelik ayrintilarda bu tutkulu Ortodoks
yazar, diger pek ¢ok Hiristiyan stfinin yaptig1 gibi ruhunun
Hz. Isa ile birlesmesini/tevhidini tasvir etmez. Evdokimova ve
Golstein’in iddiasina gére; Dostoyevskinin nébet tecriibesinin
sonunda ruhunu nihai olarak birlestigini iddia ettigi ruh, Hz.
Isa'nin degil Hz. Muhammed'in ruhudur.’®

! Fyodor Dostoyevski, Crime and Punishment, gev. Constance Garnett, haz.
Keith Carabine, Wordsworth Classics, Herthfordshire, 2000, s. 479.

192 Svetlana Evdokimova ve Vladimir Golstein, Dostoevsky Beyond Dostoevsky: Sci-
ence, Religion, Philosophy, Academia Studies Press, 2016, s. 400.
Fyodor Dostoevsky, The Idiot, Cev. Richard Pevear ve Larissa Volokhonsky,
Vintage Classics, New York, 2001, s. 226-227.

All of you, healthy people,” Dostoevsky continued, “don’t even suspect what
happiness is, that happiness which we epileptics experience for a second before
an attack. Muhammad avows in his Koran that he saw Paradise and was in it.
All the wise folks are convinced that he is simply a liar and deceiver. But no!
He does not lie! He actually was in Paradise during an attack of epilepsy, from
which he suffiered just as I do. I don’t know whether that blessedness lasts sec-
onds or hours or months, but trust my word, all the joys which life can give I
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“Kendisine ayetlerimizden bir kismini gosterelim diye kulunu
(Muhammed’i) bir gece Mescid-i Haramdan cevresini bereketlen-
dirdigimiz Mescid-i Aksa’ya gotiiren Allah’in san: yiicedir. Hig siip-
hesiz O, hakkiyla isitendir, hakkryla gorendir™* ayetine atifta bulu-
nan bagka bir ¢alisma da Dostoyevski'nin Islam Peygamberinin
Mirag tecribesinden ne surette etkilendigi tizerinde durur.!%
Ayni ¢alismada Dostoyevskinin zaman algisinin Kur'andaki
zaman algis ile benzestigi de etiit edilir.

Dostoyevski, 6zellikle de Tolstoy, Ortodoks Kilisesinin mev-
cut halini elestirirler ve bu kurumun iman ve iyiligi temsil
etmekten uzak oldugunu gesitli vesilelerle ispat ederler. Bu
migterekleri bu iki biyiik yazarin ayn1 ¢ati altinda bulunmasina
da sebep olur. 1878 yilinda Car'in ordulari Osmanli Impara-
torlugu’'nun ¢okigiini baglatan (12)93 Harbini bitirirken Rus
Ortodoks Kilisesi'nin sorularini cevaplamada yetersiz kaldigini
digiinen Dostoyevski ve Tolstoy, XIX. yiizyil Rus diistincesinin
en etkin ismi olan Vladimir Solovyev'in Lectures on Godmanhood
konferansinda ilk ve son kez olarak ayni ¢at1 altinda bulunurlar.
Ve birbirleri ile tanigtirlmazlar.’”

Kilisenin verdigi cevaplarla iktifa etmeyen/edemeyen Dos-
toyevski, Optinali Peder Zedergolm’iin yazilarina yani manas-
tirlara stkigmig bir 6greti olan Staretslige yonelir. Dostoyev-
skiden 6nce Gogol de ilham almak i¢in gizli Rus ruhunun
ortaya ¢itkacagina inandif1 yere, manastirlara odaklanir ve
Rusya’nin ruhsal rahatsizliginin gifasini burada bulacagina ina-

would not take in exchange for it! Svetlana Evdokimova ve Vladimir Golstein,
s.398-399.

“Glory be to Him who took His servant on a night journey from the sacred
place of prayer to the furthest place of prayer upon which We have sent our
blessing that We might show him some of our signs. He is the all-hearing, the
all-seeing.”

Diane DenningThompson, “On the Koranic Motif in The Idiot and The De-
mons,” in Robert Reid and Joe Andrew, eds., Aspects of Dostoevski: Art, Ethics
and Faith, Rodopi, Amsterdam 2012,115-134.

¥ Leigh, d.g.m.,s. 86.
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nir."”® Dostoyevski de “Dogudan bir yildizin parlayacagina™” ve
Rus ruhunu bunun kurtaracagina inanirken, Tolstoy okurlarina
Budizm'e ve Islamiyete bakmay salik verir. Bagka bir ifade ile
Dostoyevski 1srarla kendi milli, dini miras: tizerinden hakikati
bulma yollarini ararken Tolstoy, insanligin tim dini ve kiltirel
mirasina bakmay: salik verir. Dostoyevski 6nce Ruslarin sonra
da tim insanhgin Ortodoksluga ihtidasi ile nasil hidayete
erecegini telkin ederken, Tolstoy i¢in biitin mesele hakikati
bulmak ve iman etmektir.

Dikkatli okur, Anna Karenina romaninin aslinda bagtan sona
bag kahraman Levin'in anlam ve iman arayiginin sarsintili hiké-
yesi oldugunu goriir. Anna Karenina ismi bugiinki tabirle sanki
bir marketing/reklam ciimlesidir. Yazar romanina bu ismi belli
ki kitap ¢ok okunsun diye vermistir. Zira Tolstoy’un kitaplar
Uzerinden maigetini ¢ikarmak gibi bir meselesi yoktur. Anna
Karenina’'nin sonuna dogru iman eden ve fakat kilise ile bir
tirli unsiyet kuramayan Levin “Budistlerin, Miislimanlarin”
benzer dertlerine nasil deva bulduklarini aragtirmay: salik verir.
Ona gore; “Tanri’nin varhgimin en saglam delili, onun insanlara
iyilik duygusunu bagislamis olmasidw. Tanr: bu iyilik duygusunu
neden yalmzca Hristiyan kilisesine bagislamis olsun? diye soran
Levin g6yle der: “fyi/i(éi ogiitleyen, iyilik yapan Budistlerin, Miis-
limanlarin diniyle Tanri'nin Hristiyanlara verdigi iyilik duygusu
arasinda ne gibi bir iliski vard2"*®

Kiliseye yonelik kugkularini bagka bir yerde Levin'in i¢ sor-
gulamalan tzerinden soyle dile getirir Tolstoy: “Onlar: benim-
semekle kilise denen inanmaglar toplulugunun insanlartyla yalnizca
birlesmiyorum, ister istemez onlardan biri oluyorum.” Kilise men-
suplarindan sidki siyrilan, yerytiziinde kendisine bagka yoldas ve
sahit arayan Levin g0yle devam eder: “Peki ya Yahudiler, Miisli-

% Figes, A.g.e., s.374.

Dostoyevski, Karamazov Kardegler, s. 96,443. Cemil Merig, Issk Dogudan Yiik-
selir eserini isimlendirirken Dostoyevski'nin Staretslige yiikledigi bu misyon-
dan ne derece etkilendi? Incelemeye deger bir konu olarak goriinmektedir.

20 Tolstoy, Anna Karenina, s. 352.
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manlar, Konfiigyiis dininden olanlar, Budistler? Bu yiiz milyonlarca
insan, yasama anlam veren bu yiice mutluluktan yoksun mu biraki/-
maglardwr yani?”*

Sug ve Ceza etidi igin gelistirilen Diger Lazarus/ The Other
Lazarus kavrami;?? Dostoyevskide; “Insan olmamin suuruna
ermek igin giinahlardan arinma’, Tolstoy'da ise; “Diinya malinda
goziiniin olmamast ve insamin zaman ve parasim sikinti iginde
yasayan insanlara yardim etmeye hasr etmesi” seklinde tebariiz
eder. Tolstoy'un Turkgeye ilk cevirisindeki ismiyle Basubadel-
mevt (Sonraki cevirilerde eserin ismi Dirilise doner.) eserinde
de benzer sekilde, insanin yagarken dirilerek insan olma guu-
runa erigecegi konu edilir. Her ne kadar basibadelmevt anlam
itibariyle 6ldiikten sonra dirilmek demek olsa da*® gerek Dos-
toyevskide gerek Tolstoy'da bu kavram yagarken dirilmek, iman
etmek anlamlarinda kullanilmaktadir denilebilir. Olmeden
dirilmek miimkiin olmayacagina gére bu ifadenin, hepimizin
bildigi “6lmeden o6nce Sliniz” ifadesi ile yakinligi da dikkat
cekicidir.

Ahlaksiz ya da ahlaktan nasibini almayan bir hayat, Dos-
toyevskide merkezi bir mesele olarak goriiliir. Raskolnikov'un,
Sonya'nin fahiselige ragmen nasil olup da intihar etmeyisini;
“Gergek ablik bozuklugunun bir damlas: bile hemiiz daha onun
rubuna, yiregine girmemisti’ hikkmiyle agiklayisi, bu yaklagi-
min lrind olsa gerektir.”* Raskolnikov'un intihar digiince-
sini zihninde evirip ¢evirdigi bir noktada Sonya'nin odasinda
Lizaveta'nin getirdigi Incil'in Rusga terciimesi ile kargilagmas
ve Lazardan/Lazarusdan, “nerede bahsediliyor? diye sorma-

s, Ivanits'in makalesinde verdigi hiikimle?® 6rtigmektedir.

2 Tolstoy, Anna Karenina, s. 112.

22 Dostoyevski, Crime and Punishment, s. 445.; Linda Ivanits, “The Other La-
zarus in Crime and Punishment,” The Russian Review, Volume 61, (341-357).

Yusuf Sevki Yavuz, Amentii, TDV Islim Ansiklopedisi, C. III, 1991 Istanbul,
s. 28-30.

2 Dostoyevski, Sug ve Ceza, s. 411-412.
Ivanits, A.g.m., s. 347-348.
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Burada yazar; oldiirdiigii kadinin hidayetine vesile olabilme
ihtimali ile Raskolnikovdan ziyade okuruna Tanri’nin merha-
metinin enginligini dolayl bir sekilde ima etmektedir. Yazar,
Raskolnikov’un, zaten o engin merhametten o sirada nasibini
alamayacagini, Sonya ile devam eden sohbetinden Lizavetanin
cenaze merasimine katilmay: reddedisi ile okuruna séylemigtir.?
Yani, “cennete gidene dek yolda” daha ¢ekecek ¢ok ¢ilesi vardir
Raskolnikov’un.

Yazar, Sibirya'da kendi kendisine neden intihar etmek yerine
teslim oldugu sorusunu soran Raskolnikov'un halini g6yle akta-
nir: “Kendisinde ve inanislarinda derin bir hata oldugunu, belki de
daha o zaman, sulara egilip baktrg siralarda, sexmis bulundugunu
bir turli anlayamwyordu. Bu sezisin, yarinki hayatina ait degisik-
ligin, oliimden sonra dirilisinin, hayata yeni bir bakisin habercisi

olabilecegini de anlamryordu.”™’

Ama Raskolnikov’un Sonya’ya
asik olmasi onun sifasi olur. “Ask, yenilesmis bir gelecegin, yeni
bir yasays icin dirilmenin safag: olur. Ask onlar: diriltmis, birinin
kalbi otekinin kalbine tikenmez bir hayat kaynag: olmustu. Bekle-
meye ve dayanmaya karar verdiler, onlerinde daha yedi yil vards. O
zamana kadar ne dayanilmaz azaplar gekecekler ve ne sonsuz saa-
detler duyacaklardi! Ama Raskolnikov yeniden dirilmisti. O bunu
biliyordu, yenilesen varhiyla bunu iyice hissediyordu®® Onda,
sevgi; hayatin dirilmenin kaynag: iken sevgisizlik; yagarken
oliimiin isareti olur. Bu da Ozdemir Asaf’in, Benden Sonra Mut-
luluk adli kitabimin giris boliminde ki; “Yat:/s okula gittigimde
kedimin olim haberi gelince anlamistim sevgisizlikten de Gliinece-
§ini”® ciimlesi ile ayni kapiya gikar. Hazreti Isa'daki sevginin
Lazarus’u diriltmesi gibi Sonyadaki agk da Raskolnikovu
diriltir. Yastiginin altindaki Incil’i gikararak Lazarus boliimiinii

okumasa da dirilisinin musebbibi Sonya i¢in gu ciimleyi kurar:

26 Dostoyevski, Su¢ ve Ceza, s. 415.
Dostoyevski, Su¢ ve Ceza, s. 671.
2% Dostoyevski, Suy ve Ceza, 5. 671.
2 Ozdemir Asaf, Benden Sonra Mutluluk, Yap: Kredi Yayinlari, 2008 Istanbul.
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“Artik onun inanisi, nigin benim inanisim olmasin? Hig olmazsa
onun duygulari, onun gabalari. ..

Dostoyevski'nin; “Tanr: var m: yok mu?” diye 1stirap geken,
“Cennete gidene dek yolda neler var?” dedirten her yas ve ziimre-
den kahramanlar vardir. Bazi kahramanlari, “Tanr: var m: yok
mu? Okadar 1zdirap cekiyorum kil Sabahleyin, tabii oyalanirsin ve
yine gece buldugun iman kaybolur gibi olur, hem umumiyetle giin-
diz biraz kayboldugunu fark edersin.”!

Iman arayigindaki karakterleri kadar iyi, diizgiin, diiriist ve
iman sahibi karakterleri de okuyucunun, iyi insan susuzlugunu
giderir. Kitaplarinin sayfalarinda okuyucular, Tanrr’ya inanan
insanin hem insanlar1 kavrama hem de sevme yetkinligine sahit
olurlar. Karamazov Kardesler'in Alyosa’si, Budala'min Prens Lev
Nikolayevi¢ Miskin'i bu karakterlerdendir. Aslinda giinahkar
ancak “kalp gozii agik” Nastasya Filippovna’nin Prens Miskin'i
goriir gormez, 6mrimde ilk defa bir insan goériiyorum, demesini
herhalde en iyi Ziya Paga’nin; “Bi/mez insan kadrini dlemde insan
olmayan”, dizesi agiklar. Divan siirimizin en keskin kalemi Nefi,
su rubaisinde Nastasya Filippovna'dan daha da umutsuzdur.

Ey dil hele dlemde bir ddem yog imis
Vir ise de ehl-i dile mahrem yog imis.
Gam gekme hakikatde eger drif isen
Farz eyle ki el'dn yine dlem yog imis.*”

Rus halk kiltird ile Rus ruhaniyetinin birbirinden ayrila-
mayacagin diigindigi gibi Dostoyevski, ayrica vatan sevgisi ile
Tanrr'ya inanmanin da birbirlerinden ayr1 olamayacagini disi-
niir.?® Ona gore vatan séziintn lizumsuzlugunu kabul edenler

20 Dostoyevski, Sug ve Ceza, s. 677-678.
Dostoyevski, Ecinniler II1, s. 12-13.

22 Nefi Omer Efends, Nefi Divani, Haz. Metin Akkus, 2018 Ankara, s.296. $ai-
rin bu rubaisini infazi 6ncesinde séyledigi rivayet edilir.

Dostoyevski, Ecinniler I1, s. 51.
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dinin lizumsuzlugunu da kabul etmis olurlar.* “Kendi milletini
anlamasini unutanlar, onunla olan baglarini kaybedenler, hemen o
anda, o nispette vatana olan inanglarini da kaybediyorlar, sonunda
da ya dinsiz oluyorlar yahut her seye karsi kayitsiz.”s Islam miiel-
liflerinden Céhiz'in Bakara Suresinin 246. ayetinde insanlarin;
“Yurtlarindan sirilip gocuklarindan koparimasini savas sebebi
saydsklar:” seklindeki ifadeyi vatan sevgisinin insanlarda nasil
kokli bir duygu olduguna dair kanit olarak anlamasi, sahih olup
olmadigy tartigilsa da “Vatan sevgisi imandand:r” hadisinin ina-
nanlarda kargilik buldugunu gésterir.?'6

Ozetle Dostoyevskinin tim eserlerinde; “Ulkesini tantyan
tilkesini sever” ve “Tanr: da tilkesini sevene himmet eder”, gorisi
bagat konulardan birisidir. Misliiman okurlari i¢in; “Vatan sev-
gisi imandandir” hadisi onun eserlerinde ete kemige biiriindr.
Dostoyevskideki bu vatan sevgisine yonelik tagma, Pugkin tize-
rine konugmasinda en veciz halini alir.?’

Yazarin rasyonalist, manevi degerlerden yoksun ve okumug*®
karakterleri tizerinden iman etmeyen hasta insanin dramini
anlattify eserlerinden birisi de Yeraltindan Notla’dir. Segme
yetisini yitirip nesnelesme sonucu ortaya ¢ikan modern yeralt:
insaninin gerilimini anlatan bu kitap, Tanr’nin yerine diger
insanlarin konmasi ya da digerlerinin insan teki tizerinde tanri-
lagma diizeyinde bir iktidar kazanmasini temsil eder. Bu tasvir,
inanan birisi veya bir Misliman igin; “lailahe illallah” diyeme-
menin dram gibidir. Inang ve iman bahislerine hi¢ girmeden,
bir insanin bagka bir insan tizerindeki tahakkiimii yani “Kulun
kula kullugu” bagka nasil gz 6niine serilebilir? “Lailahe illal-
lah”in izahininin Mekke'deki putlara indirgenmesinden ibaret

24 Dostoyevski, Ecinniler I, s. 22-23
Dostoyevski, Ecinniler I, s. 37.
Mustafa Cagricy, “Vatan,” Islam Ansiklopedisi, 42. Cilt.
Dostoyevski, Puskin Uzerine Konusmalar, s. 19-20.

Fyodor Mihaylovig¢ Dostoyevski, Yeraltindan Notlar, Cev. Nihal Yalaza Taluy,
Is Bankas: Kiiltir Yayinlary, Istanbul 2008, s. 64-65. Yeraltindan Notlar igin
Rusya'daki yatily, modern okullarin da katkisiyla ortaya ¢ikan bu insan tiiriini
nasil bir hayat beklediginin distopyasidur, denilebilir.
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oldugunu dinleyerek iman etmeye cahsan dogustan Misli-
manlar i¢in Yeralt: Adam: meseleyi daha butinlikei bir sekilde
anlamak i¢in en 6gretici bir 6rnektir denilebilir.

Rasyonel ve nihilist Raskolnikov’un, fahise Sonya’yr hakir
gormesi gibi Budala romaninda, gehirdeki diger “cahil ve kotd”
ginahkarlar da bedensel giizellikten ibaret sandiklan ve kendisi
i¢in yangtiklar Nastasya Filippovna’yr hakir goriirler. Raskolni-
kov'un Sonya’yr nasil hakir gordiigi, cinayetten duydugu azabi
bu zavalli mahlikun tizerine kusmasindan fark edilir. Dostoyev-
ski'ye gore Raskolnikov da Sonya ile yatan digerlerinden fark-
sizdir. O da gerefli kadinlardan ayirir Sonya’yr. Annesinden, kiz
kardesinden sakladig giinahinin zehrini onun ustine kusar.?’
Annesini ve kardesini bir i¢glidi ile sever ve aslinda o da diger
kibirli rasyoneller gibi kadinlar1 hakir goriir.

Raskolnikov ve arkadaginin tercime etmek tzere olduklar
iki yazarli Almanca bir kitabin adimin Kadin Insan midir? olma-
st Dostoyevskinin Batida kadinin konumuna yonelik tavrini
temsil eder. Her ne kadar kitabin nihai hitkmi, kadinin insan
oldugunun anlagilmas: olsa da**® bu sorunun soruluyor olmasi
dahi en hafif tabirle drkiitiiciidiir. Batihlasmak ona gore Rus
ruhaniyetinden uzaklagmaktir. Batili Raskolnikov’'un Sonya’ya
sevgi ve sayg1 duymasi ve teorisinden siiphe etmesi ancak kibrini
sivrilten Batili degerlerden uzaklagmas ile baglar.

Dostoyevski tim eserlerinde, Batidan gelen digtince akim-
lar1 ile ozellikle miicadele eder. Ecinniler romani onun ateizm,
nihilizm ve sosyalizm gibi ideolojilerin Rusya ve Rus insam
tizerindeki tahribatini enine boyuna tartigtigi/tartigtirdig eser-
lerinden biridir. Stepan Verhovenski'nin oglu Pyotr Stepanovig
Verhovenski, sadece annesinin etekleri arkasindan tiim Rus
degerlerine kili¢ sallamakla yazarin nefretini kazanmaz.?*! Yazar
onun sahsinda Petro'nun ihtilallerine gonilden itaatin Rus

29 Dostoyevsky, Crime and Punishment, s.347-349.
20 Dostoyevsky, Crime and Punishment,s. 99.
Dostoyevski, Ecinniler I, s. 39
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degerlerine nasil saygisiz insanlarin yetigmesine sebep oldugunu
gosterir.

Batidan gelen emirlerin tatbik edilmesi i¢in ¢irpinan bu
“Generalzade” bir nihilistmis gibi goriinse de Dostoyevski’ye
gore o nihilist olmanin gereklerini dahi yerine getiremez. Ona
gore Stepanovig¢ Verhovenski aslinda sadece zayif bir iktidar
miiptelasidir. Bu karakter Dostoyevski’nin gergek hayattan aldi-
g1 ve hi¢ sevmedigi Sergey Nechaev’in romana adapte edilmis

halidir.
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Insanligin XXI. Yiizyilin1 Ongormesi ve
“Yaratma Cesareti”

Rollo May, Yaratma Cesaretinde insani 6znel/yalmiz durusu ile
ele alirken Dostoyevski insani toplumdan bagimsiz ele almaz.??
Onun en yalniz karakteri diyebilecigimiz Yeral#: dinyasinin
kahraman: bile esas itibariyle digerlerini yiiceltmesi ytziinden
malildir. Dostoyevski'nin salik verdigi sey yalmzlik degil,
insana insan olmasindan daha fazla bir deger yiiklenmemesi-
dir. Dostoyevski burada begeriyetin mutlulugu ile ilgilenme ve
sorumluluk alma cesaretini kendi kiiltiir mirasindan alir. Onun
i¢in, dehasini zekisindan ve galigkanligindan bagka bu cesarete
de borg¢ludur, demek yanlis olmaz. Rus ve Ortodoks manevi
degerlerinin insanlik i¢in lizumu tzerinde durmasi ile insan-
ligin gidisatin1 6n gérme tefekkiirii birbirlerinden bagimsiz
degildir. Batililagma seriivenini tamamlamis Ruslarla siradan
Ruslar1 mukayesesi, bu iki topluluk arasindaki dramatik farklar
onun modern insanin gidisatini 6n gorebilmesini de miimkiin
kilar. Ayrica her iki toplulugu da yakindan tanima imkén: veren
bir 6miir sirmesi kiymetli goriinir. Elestirmenlerin varolugcu
felesefe kapsaminda degerlendirdigi Yeraltindan Notlar kita-
binda insan i¢in en degerli seyin, o6zelliklerini ve gahsiyetini
korumak?® oldugunu belirtmesi, Almanlara, Fransizlara ben-
zemenin bu gahsiyetin yitimi olacag1*** gibi tezleri onun insan
haysiyetine verdigi 6nemi temsil eder. Ona gére modernlesen

22 Rollo May, The Courage to Create, W. W. Norton & Company, New York 1994.,
s. 74-75.

Dostoyevski, Yeraltindan Notlar, s. 33.
Dostoyevski, Yeraltindan Notlar, s. 48.
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insan ozelliging, rengini kaybeder yani bir Rus Fransizlagirken
veya Almanlagirken hem modernlegir hem de haysiyetini yitirir.

Romanda Ingiliz tarihgi Henry Thomas Buckle gibi insan-
Iigin gelecegine yonelik nazariyeleri etiit eden Dostoyevski;
refah, servet ve hiirriyct gibi seylerin artirilmas: ile insanlarin
gergek tercihleri arasinda bir baglanti olmadigini digiinir. Ona
gore; istatistikgiler ve bilginler insanoglu i¢in birtakim hesaplar
yaparken.insanlarin tam olarak ne istedigini gozden kagirirlar.
Buckle’'in medeniyetin insanlart yumugattigi tezini; savaglarin
tim vahgetiyle stirdigiini ileri siirerek reddeden Dostoyevski’ye
gore; “Insana lazim olan en temel sey ozguirliigii degil hiir iradesi ve
kendisi olabilmesidir.?®

Modernitede insanin; “gergekte iradesi, kaprisleri olmayan bir
piyano tusu, org igindeki bir crvata kadar deger tasiyan bir seye
dénidigecegi™ni 6n goriir. Insan davranislarinin tabiat kanunlarinin
ogrenilmesiyle “108.0007ik logaritma cetveli gibi matematik(sel)
olarak hesaplanip tanzim edilmesi™® tarifiyle Dostoyevski, XXI.
yizyilin biyiik bir bulusu olarak sunulan yapay zekéy: nere-
deyse tahmin eder. Bununla da kalmaz insan yapimi olan yapay
zekdnin kullanimasinin insanlari nasil robotlagtirabileceginin
tehlikesini de sezer goriintir. Ona gore; insan davranglarinin
bir kesinlik ve diizenle hesaplanmas: ile diinyadan sugun da
maceranin da adi silinir. Dostoyeski'nin 1864’te matematiksel bir
kesinlikle hesaplanmug bir iktisat dizeninde, her seyin bir cetvele
gore hesaplanmast ile insana yapacak bir sey kalmayacagin ileri
surmesi, onun George Orwell'in 1948de yazdig1 7984 romani
olgeginde ve hatta fevkinde bir 6ngorii giiciine sahip oldugunu
gosterir.

Bilim adamlarinin kuracaklarini vaad ettikleri sistemlerin
mireffeh olma kargiliginda insanin insanligina, 6n gorilmeme
hiirriyetine ve hakkina halel getirdigini su ciimlesiyle 6zetler:
“Insana Lizumlu olan tek ey, onu nereye suriikleyecegi belli olma-

25 Dostoyevski, Yeraltindan Notlar, s. 27-29.
Dostoyevski, Yeraltindan Notlar, s. 30.
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yan hiir iradedir.”?” Ona gore insana modernitenin teklif ettigi
refah degil, hiir irade lazimdir. Yeraltindan Notlar boyunca insan
tekinin bagka bir insanin sultasina inanmasinin geriliminin
icine okurunu g¢eken yazar, kitab: bitirirken hir iradeden yoksun
insan tirliiniin ac1 sonuna isaret eder. “Asiinda biz 6lii dogmus
yaratiklariz. Zaten poktandir canli olmayan babalardan dinyaya
geliyoruz. Yakinda bir kolayini bulup dogrudan dogruya fikir dolleri
olarak diinyaya gelecegiz™? ciimleleri klonlanan veya zombilesen
insanlar1 anlatan distopik bir bilim kurgu gerilim filmini tarif

eder gibidir.

27 Dostoyevski, Yeraltindan Notlar, s. 31-32.
28 Dostoyevski, Yeraltindan Notlar, s. 119-120.
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Dostoyeski Neden Roman Yazardi ve
Bizde Neden Bu Evsafta Bir Romanci
Cik(a)mad:

Bu biiyiik yazarin diinya goriigiinii ve hatta davasini tevariis
ettigi selefi Pugkin, stiphesiz buyiik bir gairdir. Ancak Pugskin’in
dinya 6lgeginde Dostoyevski ile kiyaslandiginda ne g6hretinin
buyikliginden ne de etkinliginden s6z edilebilir. Bu durum,
bu iki biiyiik Rus edebiyatgisinin edebi dehalar: arasindaki fark-
tan ziyade, dehalarini igine dokmeyi tercih ettikleri kaliplarla
ilgili olsa gerektir. Puskin’in kisa 6mriinde verdigi 28 eserinin
13’inin siir kitaplarindan olugmasi, roman tirinde bildigimiz
kadariyla sadece iki eserinin varlig: bu iddiay1 dogrular mahi-
yettedir.?’

Siirsellik Dostoyevski'nin belirgin bir edebi 6zelligi iken
neden eserlerini siir tiriinde vermemistir? Hakkinda yazilanlar
onu: Act ve wstirabin sairi,P® karakterlerinin tasvirinde onlarin
psikolojilerini ve diinya goriislerini “sairce®! ifade eden yazar ola-
rak tammlamalar tesadif degildir. “Dostoyevski'nin bir Homer
ya da Dante” olabileceginin ima edilmig?? olmast son derece
yerinde bir tespit olsa da onun roman tiirinii bir eser verme araci
olarak se¢mesinin guurlu bir tercih oldugu varsayilabilir. Roman

digtinerek eglenmeyi, eglenerek diiginmeyi mimkiin kilar. Bir

2 Ataol Behramoglu, Rus edebiyatinda Pugskin gersekligi, I5 Bankasi Yayinlan,
2001 Istanbul.

20 Leyla $ener, “XIX. yiizyilin Sonu — XX. yiizyilin Baginda Bat: Slav Edebiyatla-
rinda F. M. Dostoyevski” Hee Der gisi Dostoyevski Ozel Sayisi I Cilt, (141-152)
5. 148.

Mediha Gébenli, “Alman Dilinde Dostoyevski Elestirisi,” Hece Dergisi Dosto-
yeuski Ozel Sayisi I Cilt (258-277),s. 264.

#2 Mediha Gobenli, 4.g.m.,s. 266.
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meselesi olan roman yazari, meselesini okurunu eglendirerek
anlatma zahmetine girer, “acitmadan dis ¢ekebilen” usta bir
digci gibi. Ayrica roman, insan hayatin1 hikdye eder. Hikayeler
insandan insana geger. Damdan diigen herkes bir hekime ihtiyag
duysa da gonli damdan diismis insan kardesinin samimiyetini
ve yoldagligini ister.

Romanin XIX. yiizyilda kitlesel okura ulagma noktasinda en
etkin sanat tiirli oldugu digtnilir. Gliniimizde ekranin tstlen-
digi rol o devirlerde romana duger. Siirdeki anlamin terciime ile
taginma zorlugu, anlamin terciimede kaybolup gitmesiyle sonug-
landig yaygin olarak kabul edilir.?®* Zihninde; ‘Kurk seneden beri
kafamdaki disiinceye ifade verebilsem beseriyeti mesut ederdim?”
digtlincesini tagtyan Dostoyevski'nin roman tiiriini bu tlkisi
geregi tercih ettigi soylenebilir.

Yeraltindan Notlar adl1 eserinde Dostoyevski'nin siirle hesap-
lagtig1 da goriiliir. Rus romantiklerine yonelik elestirisinde bun-
larin samimiyetsizilikleri tizerinde durur. Onlary; “Higbir seyi hor
gormeme, ilgisiz kalmama, siyasi davranip dolambagh yollardan
yiiriiyerek anlasmazhklardan kaginma” gibi davranislariyla, “gaye-
lerine estetik heyecanlarla, ciltlerce siir kitaplariyla ulasmay: ddet
edinmeleri’yle, eletirir.?*

Rus kiiltir tarihgileri icin Rus romani, Rus edebi ronesan-
sinin esas enstrimanidir. 1812 Cocuklar: hadisesinden sonra
kendilerini “insanlik ailesinden koparilmis bir oksiiz olarak
bulan Ruslar”* ge¢misleri ve tarihi kodlar1 kadar ana dillerine
de yonelirler. Basglangigta ana dillerini 6grenmek isteyen Ruslar,
Rus¢a metinlerin yoklugu sebebiyle Pugkin’in de tecriibe ettigi
gibi kilise mensuplarina miiracaat ederler. Sonug olarak Rus¢a
okuyanlarin sayisi artar. Figese gore; “Rus okur sayisindaki bu
artis olmasaydy XIX. yiizyihn edebi ronesansi hayal bile edile-

23 Shahla Naghiyeva, “Does Poetry Lose or Gain in Translation?” English Lan-
guage and Literature Studies 5(3), 2015 (105-112)

Dostoyevski, Yeraltindan Notlar, s. 48.
Figes, A.g.e.,s. 169.
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mezdi.”*** Rusyada halk arasinda Rusga okur yazarlik oranmm
artmasi, Dostoyevskinin 6nce kendi tlkesinde yaygin olarak
okunmasini miimkiin kilar. Insan tekinin evinde dogup biiyii-
mesi gibi o da 6nce kendi iilkesinde dogar, biyiir ve sevilir.

Osmanlidan veya Tiirkiyeden Dostoyevski evsafinda, insan-
liga hitap edebilecek miellifler neden ¢ikmadi? diye sormak
kimin aklindan ge¢mez ki? En evrensel tlkiler tagtyan miel-
lifimiz olan Nizim Hikmetin dahi unvani Sair Nézimdir.
Nazim’in hakli bir tniversal gohrete sahip oldugu agiktr.
1958de Meksikada hapis olan Che Guevara, annesine yazdig:
bir mektupta Nazim'in “Yarim kalmas bir sarkinin acisini topraga
gotdirecegim” misrasina atifta bulunur. Bu mektuptaki zikr ediligi
Néazim'in siirlerinin yedi iklim dort kitada dolagtigina verilecek
kigiik bir 6rnektir. Ayrica 2015’te Yunanistan Bagbakani Aleksis
Cipras'in Glimiilcine’ye yaptigs bir ziyarette Nazim'in; “En grize/
glinler heniiz yasamadiklarimiz’, misrasina atifla; “Bu topraklar
bir onemli insanin memleketi” demekle Nazimdan 6grendigi Seyh
Bedreddin’i zikr etmesi, Nazim’in Sovyet Bloku ¢6ktiikten sonra
da siiren gohretini gosterir.?’

Cipras'n danigmanlarinin, Giimilcine ziyareti oncesinde
Bati Trakya Mislimanlarinin gonlini kazanmak amaciyla,
halkla iligkiler ¢aligmas: yapip 6nce Simavna Kadisina, oradan
oglu Seyh Bedreddin'e, oradan da seyhin destanini yazan Nézim
Hikmete ulasacak kadar ¢aba gosterdiklerini diigiinmek, fazla
ince digtinceli olmaktir. Cipras'in diline dokilen misralar onun
Sosyalist gengliginde okudugu ihtimal yiizlerce kitaptan zihnine
kazilan ve kalben bildigi Nazim Hikmet siirleridir. Bu yiizden
Nizim’1 Yunancaya geviren miitercimi de tebrik etmek gerektir.
Velhasili bizim edebiyatimiz siirdir, miellifimiz gair.

Ancak siirin en iyi terciimelerde de tagtyicilign sinirhdir.
Rusya sosyalizme gelene kadar Batili insan katarlar1 da dahil
olmak tizere her yontemi, her enstriimani tilkesine tagir. Ruslarin

7 Figes,A.g.e., s. 136-137.
Samet Altintag, Ben Seyh Bedreddin, Timag Yayinlari, 2021 Istanbul, 5. 11.
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batihlasmaktan aldig1 payin clirmi de cezast da Osmanl’nin
aldig1 payin fevkindedir demek yanlig olmaz. Ruslar batihilagma-
nin bedelini izzetleriyle oderler. Dostoyevskinin roman tiiriine
hakimiyeti, bu tiirii kullanmaktaki mahareti ve suuru kadar fer-
yadi da Rus batililagmighiginin sonucudur. Diinyada basin yayin
faaliyetlerinin ¢ag1 geldiginde Rus miielliflerinin eserlerini Bat:
dillerine kolaylikla gevirecek Ruslar Avrupa’nin biyiik sehirle-
rinde yer yurt sahibiydiler. Ozetle basin yayin ¢agina Rusya ve
Rus edebiyat: hazirliksiz yakalanmad: denilebilir.

Gene de yiiz sene evvel 18174de, Ingiltere’'nin Osmanli-Rus
Savagr'ni takiben Ruslarin barbarliginin altin1 ¢izmek igin bag-
lattig1 kampanyanin tesiri, istihbaratgilig kadar yazar kimligiyle
de bilinen D.H. Lawrence'n zihninde de ve Birinci Biyiik
Savag'taki Ingiliz-Rus ittifakina ragmen devam etmektedir: “45,
Ruslar: kiigiimsedigimi sanmayin. Benim igin ok biiyiik anlamlar
ifade ettiler, Turgenev, Tolstoy, Dostoyevski her seyden onemliydiler
ve onlart tim zamanlarin en biyik yazarlar: santyordum. Ama
simdi biiyiik bir sokla, ben onlarda belli bir kabalik ve kalin, mede-
niyetsiz, duyarsiz bir aptallik fark edince, kendimiz olanin onlarin-
kinden ne kadar daha ince ve saf oldugunu anlryorum.” Ingilizlere
gore; Rus yazarlari, dehalarina ragmen hild medeniyet dis1 ve
hatta aptaldirlar.?® Karl Marxin Ruslara “hantal Mogol™*
sifatini layik gérmesi en esitlik¢i Batili aydinin dahi zihnindeki
Rus algisinin vehametini gosterir. Ruslar Batiya bir tiirld yara-
namamugtur.

Cemil Meri¢'in vefatini takiben arkadag: Tayfur i¢in kaydet-
tigi, Asagilardan geldigi icin baskalarint mubakkak kiigiimsemek

240 yorumu misali, Lawrence gibi Ingilizler de

ihtiyacindayds
yoksa Britanya Bagbakani Disraelinin ifadesiyle; “sagilardan

geldiklerini unutmadiklar: igin mi” Rus yazarlarini kiiglimseme

2% Elmas $ahin, “Ingiliz Edebiyatinda Dostoyevski Etkisi,” Hece Dergisi Dosto-
yeuski Ozel Sayss: 1. Cilt, (154-184), 5. 157.

2 Svetlana Aleksiyevig, Tkinci El Zaman, Kizil Insanin Sonu, Cev. Sabri Giirses,
Epsilon Yayinevi, Istanbul 2020, s. 13.

20 Cemil Merig, Jurnal, I Cilt, 1leti§im Yayinlari, 1992 Istanbul, s. 124-125.
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ihtiyacindaydilar? Parlamentoda konugma yaparken muhalif
partiden Ingiliz vekiller, aslen Yahudi olmasindan dolayr Disra-
eli'ye Cifit, Cifit!, diye tempo tutarlar.?*! Disraeli'nin Yahudiligi
i¢in tempo tutturan vekillere cevaben; “Sizin dedeleriniz agag-
larda yasarken benimkilerin ellerinde Tevrat vardr” dedigi rivayet
edilir. Lawrence’in unutamadig1 da bu agaglarda yagama bahsidir
ihtimal. Diger bir ihtimal de iki yiiz yildir taklitgiliklerini, yiz
yildir barbarliklarini dinledigi Ruslardan bu biiyiik yazarlarin
¢tkmig olmasinin zihinsel konforlarini ve ustiinlik iddialarini
bozmus olmalari olabilir.

Soylu Ruslar, Rusgayr dadilarindan &grenmek zorunda
kalacak kadar Bati dilleriyle tekellim ederlerken, Tanzimat
Edebiyat’'nin Bat1 edebiyatina en yakin isimlerinden birisi olan
Sinasi bile Fransizcayr Tophanede Miisliiman olduktan sonra
bir Tiirk kadinla evlenen bir Fransiz aristokratindan, onunla
arkadashik etmek suretiyle 6grenir.?*> Osmanlinin 6niinde ¢ok
kisa zamanda almas: gereken ¢ok uzun bir yol vardir. Cemil
Meri¢’in arkadagt Ahmet Akad icin; “Ahmet’i bu heredite mah-
vetti” dedigi mirasinin yiiki gibi bizim de yiikimiz agirdir.??
Ancak Osmanhlarin yiiki sadece yiikte degil pahada da agirdr.
Bu hamuleyi ne kadar gézden gegirseler de hafifletmek mim-
kiin olmaz. Yerine yenisini kuralim diye eski bir kuruma kiymak
da kolay bir tercih degildir. O yiizden mesela Ser'tye Mahke-
melerini lagvetmek yerine yanina Nizamiye Mahkemelerini
kurar,?** Medreselerin yanina da Dartilmuallimin, Dariilfiinun
Mekteplerini kurar Osmanli.

21 Nurcan Ozkaplan Yurdakul,” How the British Could lose their Arab and Jew-
ish Friends at Once? An Overview of British Antisemitism,” TYB Akademi,
Cilt.11, Say. 31,2021, (164-182)

2 Halide Edip Adwvar, Tirkiyede $ark Garp ve Amerikan Tesirleri, Cev. Can
Onmer Kalayci, Can Yayinlar, 2015 Istanbul, s. 216.

Cemil Merig, Jurnal, I Cilt, neti§im Yayinlari, 1992 Istanbul, s. 83-85

244 Serkiz Karakog, Tahgiyeli Usil-i Mubdkeme-i Ser’iye, Istanbul 1339/1341; Avi
Rubin, Ottoman Nizamiye Courts, Law and Modernity, Palgrave Macmillan,
2011 New York.
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Serin kafali $inasi’ye kargin romantik ve fazlasiyla gair ruhlu
Namik Kemal, Batiya duydugu tepki noktasinda, ¢agdasi Dos-
toyevski'ye neredeyse en ¢ok benzeyen Osmanli miellifidir.
“Tirk topraklarini, ortisiine sarimus bir halde olaganiistii acila-
rina ragmen gocuklarin gogsiine bastirmas yaral bir anne” olarak
tanimlayan Namik Kemal'in anne-vatan benzetmesi ile Dosto-
yevski'nin “Ruslarin annesi Rusya” benzetmesinin aynilig1 ¢arpi-
adir.?® Ancak, “Vatan $airi” ismiyle maruf Namik Kemal'in de
belirgin edebiyat eserleri romanlardan degil, siirlerden olusur.

Bizde roman tiiriniin neden geg gelistigi, biyiik romancimiz
Tanpinarin tzerinde ugrastigi bir meseledir. Ona gére Hristi-
yanliktaki giinahlarini kilisede papaza/rahibe itiraf etme pratigi
Bati romaninin temel niivelerindendir, hatta Rus romani bu
pratige gok sey bor¢ludur. Ayrica “dram”in Islamiyette Hristi-
yanlikta edindigi konumu edinmemis olmas: da 6nemli goriliir.
Ik giinah kavraminmin ve de siniflarin yoklugu da dini dramin
Islam'da kargilig1 olmamasinin nedenleri olarak griiliir. Devam-
l1 ve tabii kadin erkek iligkilerinin yoklugu ve burjuva sinifinin
tesekkiil edememis olmas: da bu sebeplere eklenir.2* Bizde siirin

2% Adwvar, Tiirkiyede Sark Garp ve Amerikan Tesirleri, s. 218-219.

¢ Tanpinar, XIX. Asir Tiirk Edebiyati, s.25-32. Tleri siiriilen “devamli ve tabii ka-
din erkek iligkilerinin yoklugu”iddias: oldukga zayif ve hatta yanls goriinmek-
tedir. Cogunlugu koéylerde yagayanlarin tarimsal tiretimine dayanan ve kadin
ve erkegin birlikte ¢alismasini gerektiren Osmanh ekonomisi igin kadin erkek
iligkilerinin devamsizhigindan s6z edilemez. Kadin ve erkegin s6zkonusu tabii
birlikteligi zaten tirkiler izerinden ziyadesiyle gézlemlenir. Bir Urfa tiirkd-
si olan Kara cadirin kizs, Sfervanesi kirmiza, gah giyer gah sallann, su zalimin
kiz1, tiirkisiindeki kara ¢adir, kara kegi yetistiren bir asireti temsil eder. Aym
tirkiide gegen yiiziigim var dar benim, dizesi tirkiiye romans: bir boyut kazan-
dinir. Yiizigiin darhigs a1k olan erkegin evli oldugunu, disiindiirir. Bu itibarla
Hocas: Yahya Kemal Beyatlr'ya atfen aktardig: diyalogda da belirttigi tzere
Tanpinar hakhdir ve tiirkiiler hakikaten de bizim romanimizdir. Bu klasik, bir
glin bana “Bizim romanimiz sarkilarimizdir” demigti. Once ciimlenin meseleyi ke-
sip atist hosuma gitti. Sonra diistindiim, hak verdim. Hakikaten biitiin santimantal
tarafimz, biitin romaneskimiz hala bile sarkilarimizda ve tirkiilerimizde degil
mi? Hig olmazsa biiyiik halk kiitlemiz onlarla yetinir. Kald: ki, halkimizin kalbine
ancak bu lirizmi manqlana’rmmk erebiliriz. Meseleler elbette miihimdir, fakat ha-
yatin disinda kabrlar. Insan, iginde calisan zembereklerle anlagilir. Ahmet Hamdi
Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, Haz. Zeynep Kerman, Dergih Yayinlari,
Istanbul 1977, s. 349-350.
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kesif egemenliginin nesrin gelisimi 6niinde bir engel olugturdu-
gu tzerinde duran Tanpinar’a gore; “Sark ¢izilmis hadleri sirekli
zorlar fakat otesine gegemez.”””

Halide Edipe goére modern formlarda roman yazan ilk
romancimiz ve modern Tirk romanmin o6ncisi Halit Ziya
Beydir. Osmanli aydinlarinin anayasal miicadelesinin 6niinde
bir ger olan Istibdadin hayri Edebiyat-1 Cedidedir.28 Halit Ziya
Bey, modern Tirk dizilerine ilham olan Ask-1 Memnu'dan Turk
Sinemasina ilham olan Kk Hayatlara kadar roman tiiriindeki
nefis eserleri bu dénemde verir.**’ Usakligil, Kirik Hayatlarda
modernlesmenin nice hayatlar: kirp doktigiinden bagka, Viktor
Hugo'nun Sefillerde fotograflarini gekercesine yaptig1 Paris tas-
virlerine benzer Istanbul tasvirleri yapar.2

Tanpinarin edebiyatimizda roman tliriiniin ge¢ geligme-
sine yonelik tespitlerine ek olarak Adnan Adivarin su yak-
lagim:1 ancak bir agilim saglar. Yaygin olarak bilindigi tizere

27 Tanpnar, XIX. Astr Tiirk Edebiyaty, s. 33.
8 Aduwvar, Tiirkiyede Sark Garp ve Amerikan Tesirleri, s. 225-226.

Kirtk Hayatlar romaninda Tiirk aile yapisinin temel gerilimlerinden birisi olan
gelin-goriimee gekismesinin ayrintili etiidii oldukga ilging veriler saglar. Zeki
Demirkubuz'un Kiskanmak filminde islenen gelin-goriimce gekismesi onun
Usakligil'in analizlerinden esinlendigi hissini verir. Ister Usakligil'den esinlen-
mis olsun ister olmasin Demirkubuz, bu gerilimi bagariyla iglemistir. Bu durum
da kendi toplumunu samimiyetle anlayan bir yonetmen veya bir romancinin
diinya seyircisine ve okuruna hitap edebilecegini gosterir.

%0 Usakligil'in ve benzer baska edebiyatgilarin sehir tasvirlerine, Istanbul'un sehir
tarihi ¢aligmalarinda ve tarihi ¢evreyi koruma miicadelelerinde miiracaat edil-
mesi beklenir. Mesela, 2010’larin Tirkiye’si igin 6nemli bir siyasi vakia olan
Gezi Olaylari, Gezi Parki’'nin korunmas: gabalari ile baglamigti. Kirik Hayat-
larda tim giizellikleri ile tasvir edilen bu park, aile i¢in giinliik bir tenezziih
destinasyonudur. Parkin korunmasini arzu eden gevreci ve korumac aktivist-
lerin Usakligil'in tasvirlerinden de esinlenerek savunacaklar koruma plan: sa-
dece bu plani iyi kilmakla kalmaz, Sultan Resad’in Mabeyn Bagkatibi olan
Usakligil'in Gezi tasvirlerini kapsayan bir planin megruiyeti de siiphesiz daha
az sorgulanirdi. Maalesef Batili gehir korumacilarinin romanlardan gehirlerini
gozlemledikleri 6rnekler dahi bizim gehir korumacilarina yol gosterici olmaz.
Mesela, Ingiltere’nin Bath sehri hakkindaki koruma plani, sehri romanlarinda
tasvir eden Jane Austen’in tasvirlerini referans alir. Bu konuda Bkz. English
Heritage, City of Bath: World Heritage Site Management Plan 2003- 2009, Lon-
dra 2003, 5. 23-24.

107



Nurcan Ozkaplan Yurdakul

Bati edebiyatinin gelisimi ve modern formunu almasi, Antik
Yunan edebiyatinin tevarisiini takiben mimkin olur. Halide
Edip, Adnan Adwvar'in Antik edebiyat eserlerinin Tirkiyede
asli yerine ikinci el kaynaklardan yani Bat1 dillerinden okun-
masinin sakincalar tzerinde durdugunu aktarir. Adnan Bey'e
gore antik eserler aslindan okunsayd: Tiirk okurlar1 onlarin asli
kaynaginin gene Dogu oldugunu idrak edilebilecekti. Béylece
kendi kiltirimizle antik edebiyatin migtereklerini kavraya-
cak, bu edebiyat: 6diing almamig olacaktik.*! Bagka bir ifade
ile lizumsuz yere Batiya borglanmayacak, gereksiz ve haksiz
aploletleri Batr'ya takmayacak ve durumun tirli yan etkileriyle
ugragmayacaktik.

Edebiyatimizda roman tirinin geg¢ gelismesinde, modern
tabirle izah edilirse miielliflerin kendilerine hedef kitle/okuyucu
olarak kimi gordiiklerinin bir pay: oldugu izerinde pek durul-
maz. Figes, Rus romaninin geligimi ile Rus¢a okur yazarligin
artmast arasinda bir paralellik kursa da*? Dostoyevski'nin hedef
kitlesinin begeriyet olmas: onun roman tiiriinii segmesinde etki-
li olmustur, denilebilir. Ndzim Hikmet'in sosyalizme y6nelik
iilkiisii ve Orhan Pamuk’'un Nobel Edebiyat Odiiliinii alma
hedefine yonelik ¢abalari® harig tutulursa hangi edebiyatgimi-
zin tim begeriyete samimi sozler soyleme gayesi vardir, sorusu
tizerinde diiginmeyi hak eden bir sorudur.

Hatta, Cumhuriyet devri yazarlarinin hedef okur kitlesinin
Osmanh mielliflerinden daha dar ve daha yerel oldugu dahi
iddia edilebilir. Osmanli yazarlarinin tecriibesini birinci elden
tevaris ettikleri cografyanin 6lgek olarak daha genis olmasinin
da bu hedef kitle meselesinde etkisi olabilir. Fatma Aliye’nin

#' Adwvar, Tiirkiyede Sark Garp ve Amerikan Tesirleri, s. 232-233.
Figes, A.g.e., s. 136-137.

%3 Cemil Merig edebiyatgilara verilen 6diiller i¢in Ayakta durmayacak fikirler igin
koltuk degnekleri ifadesini kullansa da Orhan Pamuk’un, Nobel Edebiyat Odii-
liinti alma ¢abalariyla diinya okurunu kendi okuru olarak gérme hedefini yaka-
lamus olmas: sebebiyle Tiirk roman tarihi ve 6zellikle bu ¢aligmada vurgulanan
perspektif agisindan 6nemi ortadadir. Cemil Merig, TRT Konugmasi, 1976,
https://www.youtube.com/watch?v=WXI8NnYqlZQ_
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Osmanlida kadin haklarinin sorunlarini da konu eden Muba-
darat roman agirlikli olarak Beyrut'ta geger.* Ahmet Mithat
Efendi'nin 1814 Waterloo yenilgisinin siirecini ve bu devirde
Fransiz biirokrasisinin isleyisini anlattig1 Cel/at romaninda kah-
ramanlarin yolu Osmanli Ulkesine diismez.* Bu itibarla Ahmet
Mithat Efendi i¢in kendi okurlarina diinyanin ahvalini anlama
ve anlatma gayesi de giider denilebilir.

Edebiyatgilarindan bagka Osmanli aragtirmacilarinin da ilgi-
lerinin kapsamy, 6lgek itibariyle Cumhuriyet devrinden bagka bir
olgektir. Server Tanillinin Fransiz Ihtilalinden Portreleri 1989'da
basilmasindan ¢ok 6nce Ali Kemal, Rical-i Ihtilal-i Kebiri*s
yazar. Ali Kemal'in 1911’de Fransiz Thtilalinin portrelerini telif
etmesinden ¢ok sonra Stefan Zwieg, 1929da Fransiz Ihtila-
linden Bir Politikacinin Portresini kaleme alir.?*’ Bu itibarla bir
Osmanli aydininin bir Avusturya aydini 6lgeginde bir tecesstise
sahip oldugu ve genis 6lgekli bir okuyucu kitlesine hitap etme
kaygisi tagidign diigtinilebilir.

Ancak gene de gerek Osmanli gerek Cumhuriyet edebi-
yatgilar1 Dostoyevski gibi ne diinya okurunu hedeflerler ne
de beseriyetin mutlulugu gibi bir sorumluluk tagirlar. “Bizim
derdimiz bagimizdan agmigtir.” Bizim aydinimiz kendi aralarin-
da yarsir, birbirlerine ve egitmeyi, aydinlatmay: digtindikleri
halklarina hitap etmeyi tercih ederler. Ozetle bizde; “Tiirkiin
Tirk'e propogandasi”nin mazisi oldukga eskidir. Bu nedenlerle
bizim mielliflerimiz “Nizam-1 Alem” gailesi giiden atalarimin
bu ilkiilerini tevaris etmezler ve Dostoyevski gibi begeriyetin
mutlulugu ile ilgilenme ve bdyle bir sorumluluk alma cesaretini
gostermezler.

4 Fatma Aliye, Mubadarat, Bilge Kitap,2022.
5 Ahmet Mithat Efendi, Ce/lat, Dergih Yayinlar, 2017.
56 Ali Kemal, Rical~i Iptilal~i Kebir, Tkdam Matbaas, 1329 Istanbul.

=7 Stefan Zweig, Jose ph Fouché: Portrait of a Politician, Cev. Eden and Cedar Paul,
The Viking Press, 1930.
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Dostoyevski
Tirkiye’de Cam’a Cikar m1?

“Dostoyevski'nin cama ¢ikmasi” ile kastedilen sey tahmin edi-
lecegi tizere bu biytik yazarin eserlerinin etkilerinin televizyon
ve sinema filmlerinde gozlemlenmesidir. “Cama ¢ikma” tabirini
ilk kez Ilber Ortayl'dan duydum. Ilber Hoca, bir sohbetinde
televizyona ¢ikmanin entelektiiel veya siyasi duruguna su veya
bu sebeplerle halel getirmesinden imtina eden birisi i¢in “cama
¢tkmaz” demisti. Bu ifade o mecliste, halk tarafindan kendisine
ozlem duyulan bu kisiye yonelik 6zlemin ekran tizerinden gide-
rilemeyecegine yonelik bir hayal kirikligina igaret etmigti. Az
kitap okumas ile maruf Tiirkler kendileri ile pek ¢ok miisteregi
olan Dostoyevski’yi ekrandan yakalayabilir miydi?

Yiiksek kiiltirle popiiler kiltir arasindaki gegirgenlik mese-
lesi ya da ikisinin birbirinden etkilenmesi ve tabii ki beslenebil-
mesi bagka bir tartismanin konusu olmakla birlikte, bizim nes-
limizin i¢ine dogdugu diinyada gok hakim olmasa da cam varda.
1970’lerin sonlarindan 1980’lere kadar Cam’in akgamlarimiza
nese katan tek kanalli karakteri 1990’larin sonuna gelindiginde
¢oklu donigmiig, kanallarla yirmi dort saati kendi sinirlan igine
almis ve medya imparatorlugu genisleme devrini de tamam-
lamigti. 2000’lerden itibaren ise Orwellin 7984 romaninda
distopyasini®*® ifga ettigi hakikat, o biiyik kafanin dahi muhay-
yilesini agmug, duvarlardaki ekranlar ¢ogalarak, kigtilerek ve ken-
dilerine yeni yeni hokus pokus meziyetler katarak ceplerimize
girmekle kalmamus, goniillerimizi bilemem ama gozlerimizi ve
kulaklarimizi da teslim almigt1.

% George Orwell, Nineteen Eighty-Four, Secker & Warburg, Londra 1949.
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Yaymncihik tarihi ile baglayan, entelektiel, bilimsel ve edebi
eserlerin kitlelerle paylagimini temsil eden bu yolculugun son
istasyonunda kitaplar bir tarafa birakilir, okumaktan seyretmeye
gegilir. Dahasi artik eli kalem tutsun-tutmasin akilli telefon-
lar marifetiyle herkes okur yazar olur. XIX. ytizyilin yaymncilik
kumpanyalarindan pazar dig1 kalmamay: becerenlerin halefleri,
XX. ytizyilda holdinglerinin bunyesine televizyon kanallarini da
eklerler. Bu ekleme isinden bagarili ¢ikan basm ve yayin kum-
panyalar1 XXI. yizyilda dijital ¢ag1 ve heniiz boyutlar1 tespit
edilmemis bambagka bir giicii idrak ederler.

Yayincihigin seriiveni basin hirriyeti, okuryazarlik kampan-
yalar1 ve ifade ve disiince 6zgirliigi gibi insanligin insanligini
idrak edebildigi hayirlara vesile olmugsa da?* bu seriivenin son
istasyonu olan Cam’in egemenliginin yiiksek distince ve edebi-
yat ile kitlelerin arasini agtig1 dogrudur.

Hasan Biilent Kahraman'in “Basinin Disladigr Kiilriir” baglik-
11 makalesi Cam’in egemenliginin kitlelerle kiltiiriin arasini nasil
agtif1 sorusuna cevap arar. Matbaa Strasburgda icat edilse de
yaygin olarak kullanimi Amerikada baglar ve Evangelist misyo-
nerlerin de dahli ile diinyaya yayilir. Misyonerlerin Incil basmak
i¢in kurduklar1 matbaalarda bagka kitaplar da basilir. “Neye niyet
neye kismet” dedirtecek bu siirecte ilging seyler olur. Mesela
Rumca basilan Evangelist yayinlar Ortodoks Rumlarin Evange-
lizme ihtidasina degil Rumcanin yayginlagmasina yarar.?®

9 Basin ve yayin becerisini San'at-1 Tabid'at olarak tabir eden Ahmet Cevdet
Paga Avrupa ve Amerika'nin sandyi-i miitenevvi'a ve terakkiyit-1 azimelerini
basim sanatinda gergeklesen 1tlak/liberasyon ile iligkilendirir. Ona gore basin
hiirriyeti nice nice seylerin yeniden kesfine, akvamin birbirlerini tamimasina
imkan saglar. Paga'ya gore evvelce ileri medeniyetler kurmus olan bizim gibi
milletlerde flinun ve maarif ilerlemis oldugu halde sinirh nishalar halinde ya-
zilan ve okunan eserler miintesir olmadigindan bu milletlerin ortaya gikardik-
larni medeniyetler de bu sebeple ke-en-lem—yekiin/ sanki hig olmamus ve yagan-
mamug varsayilir. Cevdet Paga, Tarih-i Cevdet, C.1,'s. 66-68.

%0 Burada, Robert Kolejin de kurucularindan sayilan Rufus Anderson’in derin
hayal kinkhigim goriiriz Yunanistan misyonunun bagansizlift konusunda.
1884'te kurumuna sundugu bu raporda Misyonerligin bir milyondan fazla
kitap ve 200.000 Incil basmak ve dagitmak, 10000'den fazla Rum 6grenci-
yi leyli meccani okutmak gibi olaganiistii fedakirhklarina ragmen Rumlann
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Zaten sagtrtici olan ey kiiltiirle kitlenin arasinin agilmasina
sebep olan gelismenin de gene Amerika'dan ¢ikmasidir. Kahra-
man'in iddiasina gore; Amerikan eglence killtiirii biiyiik kitleleri
gerek kendi iilkesinde gerek dinyanin geri kalan kisminda yiksek
kiiltiirden kopari.”® Edebiyat gibi yiiksek kiltir Grtnleri de
béylece iyi egitim almig mutlu azinligin payina diger.

Tiyatroyu sinemadan ¢ok 6nce kitlelere hitap eden sanat ens-
trimani olarak tanimlarsak, Dostoyevski'nin Tiirk Tiyatrosu'nda
Cam’a ¢ikmasi ancak Cumbhuriyet devrinde gergeklesir. Bu
itibarla; “Turkiyedeki sinema ve tiyatro yonetmenlerinin Dos-
toyevski'nin eserlerine hemen hemen hig ilgi gostermedikleri”,
tespiti yanlg olmasa da eksiktir.2%2

“Dostoyevski'nin tiyatro ve Cam'dan 6nce edebiyatimizda
yer bulmug olmas: gerekir” hikmiinden hareketle Tanpinar'in da
bu yazara yonelik algisina kisaca bakmak gerekir. Bizde roman
tirinin kendi devrine gelinceye kadar en iyi 6rneklerini kaleme
alan Tanpinar da bu yazarin tesiri altinda kalmigtir2** Tanpinar’a
gore; “Dostoyevski’nin bii yiik yazar olmast onun sadece Balzac veya

kendilerini en hafif tabirle kullandigini bunlarnin aydinlatilmasinin imkansiz-
Ligin1 yazar. Report to the Prudential Committee of a wvisit to the missions in the
Levant.” Boston: 14 ABCFM, 1844. Anderson strongly suggests discontinue of the
Greek missionary. Somehow, he finds them arrogant, prejudiced against Evangel-
icalism, superstition and ignorance of Greek Church, and even spoiled after getting
their independence from Istanbul and difficult to convert. 27 Ordained missionaries
have worked, more than a million of books have been printed and scattered among
Greek communities, 200.000 copies of New Testaments written in modern Greek
languages have been printed and scattered, more than 10.000 Greek students have
been educated in American schools in Greece and Turkey, and not ten Greek persons
are known truly converted to God! s. 7-8. The disappointment resulted with the
direction of the missionaries from the Greeks to the Armenians with whom they
think they will harvest better. s. 9. Digital Library for International Research
Archive | Report to the Prudential Committee of a visit to the missions in the
Levant (dlirorg)

Hasan Bilent Kahraman, “Basinin Digladig Kiiltir,” Uskiidar Kiiltiir, Sanat ve
Medeniyet Dergisi, Say1 1,2016

#2 Birsen Karaca, “Diinya Edebiyatinda Yagayan Bir Fenomen Olarak Dostoyev-

ski,” Hece Dostoyevski Ozel Sayis1, 2022, (253-258), 5. 256.

Sefa Kaplan, Yolu Dostoyevski'ye diisen yazarlar, 8 Subat 2018, https://t24.
com.tr/k24/yazi/yolu-dostoyevskiye-dusen-yazarlar,1590#sdfootnotelsym.

26

26,

&
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Stendhal gibi Fransiz klasiklerini okumus ve anlams olmasindan
kaynaklanmaz. Biiyik yazarlgin kaynagi Dostoyevsky'nin hiivi-
yetidir, sarasidir, muvazenesizligidi, hastaliklaridir ve hilkatin o
erisilmez sirri, debhasidir.?** Dostoyevskyde konusma, Stendhalden
daha (ok, daha esaslt yer alw. Raskolnikof un macerast bir konus-
may: istemeyerek dinlemesiyle bagslar ve konusa konusa inkisaf eder.
Her kahraman kendi hakikatine konusarak erisir. Hastalar, Budala,
Karamazovlar hep kendi kendileriyle veya birbirleriyle konusarak
yiiriirler.”?* Tanpmarin bu yorumlan, yazarin eserlerindeki
konugma teknigine dikkat ¢ekse de bu durum onun eserlerinin
senaryo formatina aktarimina elverisliligini de gosterir.

Diinya sinemasinin ona gosterdigi ilgi ile onun eserlerinin
bu boyutunun teknik incelemesi, inter-disipliner bir bakis agis1
ile tetkik edilebilir, edilmektedir de. Nitekim diinya sinemasinin
en iyi 6rnekleri dahi ilhamlarini ondan alirlar. Senariste hikéye,
yani s6z gerektir ve her zaman 6nce s6z vardir. Alfred Hitchco-
ck’un 1948 yapimi Rope filminin kahramanlarindan Brandon,
adam oldiirme ruhsatini entelektiiel ve fiziksel Gstiinligi ile
savunurken, neredeyse Raskolnikov’un ta kendisidir. Martin
Scorsese’in 1976 yapimi Taksi Sofori'nde kahramanin kendisini;
“Ben hasta bir adamum... Koti bir adamim. Suratsiz bir adamim
ben. Galiba karacigerimden zorum var. Dogrusu hastalifimin ne
oldugunun da farkinda degilim ya, hatta neremin agridigini bile
iyice bilemiyorum” sozleri Yeraltindan Notlarin bag kahramani-
nin dogrudan climleleridir.?¢ Romanin anlaticis1 kahramandan
farkli olarak filmdeki Travis/Robert De Niro toplumla kaynas-
maya ¢aligir. Ayrica Robert De Niro’nun Jodie Foster’a yardim
etmeye ¢aligmasi sahnesinin, romandaki anlaticinin fahige Liza
ile Uinsiyetine?” dogrudan génderme oldugu gorilir.

%+ Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, s. 47., Tanpinar ve Dostoyevski iliskisi
i¢in ayrica Bkz. Nurdan Girbilck, Benden Once Bir Baskast, Metis Yayinlari,
Istanbul 2011.

5 Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, s. 66.
% Dostoyevski, Yeraltindan Notlar, s. 15.
Dostoyevski, Yeraltindan Notlar, s. 89-91.
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Turkiye'de sinemadan ¢ok 6nce tiyatroda Dostoyevski'nin
eserlerine ilginin yaygin oldugu anlasilir. Karamazov Kardegler'in
tiyatro gosterimini de konu alan bir gazete yazisi, Dostoyev-
skinin “Kirk seneden beri kafamdaki diisiinceye ifade verebilsem
beseriyeti mesut ederdim” ciimlesini alintilayarak onun sanatinin
gayesini gosterir. Aksam gazetesinde 3 Kanunuevvel 1935 tari-
hinde yayinlanan bu yazida Dostoyevski'nin Ciiriim ve Ceza adli
eserinin bir sene evvel sergilenip pek begenildigi de hatirlatilir.
“Bu sefer Sehir Tiyatrocular: seyircilerinin Karamazov Kardesler’in
sahsiyetlerini Ciiriim ve Cezadaki sabsiyetlerden ok daha canly, cok
daha miitebellir, daba kudretli bir rubla karsilarinda bulacaklardir”
sozii verilir.® Posta gazetesinde Ismet Hulusi ise ayni eserden
bahseden bagka bir yazida terciimenin Regat Nuri Giintekin
tarafindan yapildigini kaydeder.2®?

Vakit gazetesinin 24 Mayis 1939 tarihli niishasinda Karama-
zov Kardeslerin Hakki Sitha Gezgin terclimesiyle tefrika edil-
digi goriliir. Bagka bir belgede eserin tefrikasina 5 Kénunusani
1938de Kurun gazetesinde baglandig1 anlagilir. Miitercim Hakk:
Stiha terctimeyi; “Bu kitabin derinligini benden énce sezen Hamdi
Abkgur’un rubuna saygryla” sunar.

Tiyatrodan bagka Turk sinemasindaki Rus etkisini kronolojik
olarak Aytmatovun eserleri izerinden izlemek mimkindiir.
Selvi Boylum Al Yazmalm bir yana, Aytmatovun Toprak adl
romant Yesilgam’in trajikomik koy filmlerine ilham kaynag: olur.
Yesilcam'in baz: senaristlerinin Aytmatov’'u beceriksizce kopya-
ladiklari agiktir. Aytmatov’un karakterlerinin bugday tarlalari,

270

mahsuliin hasadi #° ile ekmegini tagtan ¢ikarma yetkinlikleri ve

vakari, Yesilcam'da aganin zulmiine veya bu zulme kars: verilen

% Selami Izzet Kayacan (Sedes), “Sehir Tiyatrosunda: Karamazov Kardesler,”
Aksam Gazetesi, 3 Kanunuevvel 1935, s. 7.

Giintekin'in ilgili tercimeyi Fransizcadan yaptign tahmin edilebilir. Adnan
Adivar'in Antik Yunanca eserler igin soziini ettigi bariyer bu sefer de Dosto-
yevski ile aramiza girer, denilebilir. Adivar, Ttirkiye'de $ark Garp ve Amerikan
Tesirleri, s. 232-233.

7 Cengiz Aytmatov, Toprak Ana,
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miicadeleye indirgenir. Tvprak romanindaki anneyi, Aliye Rona
gibi oyuncular kendi annelik algilari kadar Cam’a tagiyabilirler.

Demirkubuz Fillmlerinde Dostoyevski

Zeki Demirkubuz i¢in; Tiirk sinemasinda Dostoyevski tesirle-
rinin en belirgin gérildigi yonetmendir, demek yanls olmaz.
Dostoyevski’nin insanlik namina sorumluluk alma cesareti
gostermesi gibi Demirkubuz da Dostoyevski'yi anlama cesa-
reti gosterir. Bu cesaretin rehberliginde sinemamiz: iggal eden
“kolektif kivang” duygusundan uzaklagir, hatta bu duygudan tik-
sinir denilebilir. Yazarin samimiyetini ve karakterlerinin masum
olmayigini kavrar. Kolektif kivangtan 6zenle uzak duran yonet-
men, Dostoyevski'nin konu ettigi sugun kolektifligini kavrar ve
micrimleri tek tek ifga eder.

Dostoyevski'yi anlarken Lermontov’un rehberligine miira-
caat eden Demirkubuz bir s6ylesisinde; Lermontov’un Pegorin
adli kahramaninin, “insanlarin tatlsyla beslendigi yeter; bundan
mideleri bile bozuldu. Biraz aci ilag, kat1 gerekler gerek onlara™’
ciimlelerine atifta bulunur.?”? Bu suretle Demirkubuz, kotiictil
ve sinik olmadigini, aksine kivang diislincesine karsi gercegin
ve samimiyetin yaninda oldugunu ve Dostoyevski'nin demonik
ruhunu?” anladigini géstermeye ¢aligir.

Yera/t: filminde “yihin bilmem kim roman 6diilini” alan
Cevat'in romaninin adi olan Ankara Sikintisi bile ¢alintidir.
Cevat, zahmet edip kitaba 6zgiin bir ad dahi bulamaz. Baude-
74 adl siir kitabindan aparir romaninin
adini. Demirkubuz’un mekan olarak Istanbul yerine Ankara'y:

laire’in Paris Stkintist

7 Mihail Lermontov, Zamanimizin Bir Kahramani, Cev. Servet Liinel, Sosyal
Yayinlar, Istanbul 2002, s. 10.

Zeki Demirkubuz, Yonetmenlerle Bulugma 3: Zeki Demirkubuz ile Soylesi,
04 Subat 2016, https://www.youtube.com/watch?v=dEXjPoX2cWk

Michael Stoeber, “Dostoevsky’s Devil: The Will to Power,” The Journal of Re-
ligion, Vol. 74, No. 1, Ocak 1994, (26-44).

Charles Baudelaire, Paris Sikintis, Cev. Tahsin Yiicel, 1§ Bankas: Kiiltiir
Yayinlari, Hasan Al Yicel Klasikleri, Istanbul 2006.
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se¢mesi de dislindiiriicidiir. Romandaki mekan da Petersburg
sehridir, bagkent Moskova degil. Romana konu olan karakter-
lerin memur sinifindan olmasi yonetmenin bu tercihinde etkili
olur. Filmdeki karakterler ya memurdur ya da memur gocuklari.
Romanin sonundaki su ciimleler bu simfin naylon vasfina isaret
eder. “Ashnda biz oli dogmus yaratiklariz; zaten (oktandir canh
olmayan babalardan diinyaya geliyoruz. Yakinda bir kolayini bulup
fikir dilleri olarak diinyaya gelecegiz.”””

Yeraltindan Notlar romam merkezde olsa da Demirkubuz
filmde sik sik Dostoyevskinin bagka eserlerinden esinlenir.
Mubharrem’in  giindelikgisi Turkin’a Aslan Bey’i 6ldiirme-
si fikrini telkin etmesi ve cinayete mesruiyet kazandirmasi
Mubharrem’le Raskolnikov’'un miigterek ahlakina bir gonderme
gibidir. Ancak Muharrem bu plani Tiirkan’a yardim i¢in yapiyor
gorinse de aslinda bu yardimi kendi gururuna digkiinligiinden
ve intikam alma isteginden yapar.

Alnganlik belirgin bir konudur filmde. Kahramamn alin-
ganlig1 kibrinin isaretidir.”’® Dostoyevskide alinganlik, yalanci-
likla da iligkilendirilir. Muharrem alingandir ¢linki hakli olsa
da yalanadir, tipki Ecinniler’in bazi alingan karakterleri gibi.?””
Yalanai kisi alingandir. Birakiniz bagka insanlarin gahitligini,
karakter yalancilify yiziinden kendi 6z benliginin ve vicdaninin
sahitliginden dahi yoksundur.

Cevat'in etrafindakiler bu adamin kullari mesabesindedir.
Kendisine tannsallik atfedilen Cevat, oyunun kurallarini dile-
digi yerde degistiren kanun koyucu gibidir. Ustelik bu kanunlar
geemise de samildir. Bu kanun koyucu, arkadaglari namina hep
“biz” 6znesi ile konugur. Solcu oldugu anlagilan toplulugun
kulaklarina sanki; “Yok olsun insanin insana kullugw’, dizesi hig
¢alinmamig gibidir. Bu itibarla Kizi/ Insanin Sonu hakkinda,
Demirkubuz, ¢agdagi Svetlana Aleksiyevi¢lle aym goristedir.

5 Dostoyevski, Yeraltmdan Notlar, s.121-122.
6 Dostoyevski, Yeraltindan Notlar, s. 19.
" Dostoyevski, Ecinniler. I Cilt, s. 96-97.
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Her iki aydin i¢in de Sosyalizm, bir sekilde kulun kula kullugunu
kuvvetlendirmistir.?”® Demirkubuz da Aleksiyevi¢ de Dostoyev-
ski’'nin insanin hir iradesini teslim edisinin, insanin haysiyeti
tuzerindeki hasarini tevariis etmis goriniirler.””? Filmdeki Cevat,
Yeraltmdan Notlarin Zverkov'udur. Zverkov'un zorbalig karsi-
sinda muztarip bag karakter harig digerleri ona dikkat kesilerek,
husu i¢inde dinlerler.?®® Filmde de Cevat'in tahakkiimi bir tek
Muharrem'e ac1 verir. Digerleri ise mesut ve metindirler. Ciinkd;
“O ferah ve delismen goziiken birgok alinlarda betondan tanrilara
kullugun zirbr vardmr.’?%!

Cevat'la Muharrem arasinda “gergek her seyin anasi midir
babasi midir?” izerine olan bir tartijmadan babanin galip ¢ikma-
s1, romanin sonundaki “ger¢ek olmayan babalar ve onlarn fikir
dolleri”bahsini hatirlatir.®? Yizlerine “kullugun zirhini” giyen ve
hiir iradelerini bagka bir kula teslim eden bu adamlar 6z saygidan
yoksun olduklar halde 6z giliven sahibiymis gibi davranabilirler.

Cevat'in kullan tzerindeki tahakkimi i¢in Muharrem’in;
“Diinyanin en asagihk dizeni tam karsimdayd:” demesi ve kulla-
nn koro halinde “Enternasyonel” soylemeleri tesadif degildir.
Muharrem koroya istirak etmez. Onun, Cevat'in veda yeme-
ginde solosu vardir. Ancak arkadaglarindan habire borg alan ve
geri 6demeyen bas kahraman sistemin tabii ortagidir; alingandir
¢inki su¢ ortagidir. Demirkubuz da Dostoyevski ile benzer
sekilde soyle der gibidir: “Boyle iktidara bu kadar mubalefet!”

Dostoyevski insanogluna, kula degil Tanrr’ya boyun egmesini
telkin eder.® Ona gore bunun aksi, Cevat'in kullarinin yaptig
gibi insana boyun egmektir. Cevat, Karamazov Kardeslerin

278 Aleksiycviq,ikinci El Zaman,s. 9-18.

2 Dostoyevski, Yeraltindan Notlar, s. 27-29.

0 Dostoyevski, Yeraltindan Notlar, s. 70-75.
Ismet Ozel, Erbain, s. 37.

%2 Dostoyevski, Yeraltindan Notlar, s. 121-122.

Dostoyevski, Karamazov Kardesler, s. 41. Kendilerini ileye, bu korkung hayat
okuluna girmeye goniillii olarak mahkiim edenler omiir boyunca siirecek bir boyun
egis ve her seyi Tanrtya hirakigla benliklerini sindirerek tam bir rub ozgiirliigiine
kavusmak umudundadwla.
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biiylik engizisyoncusudur. “Bize hayran olacaklar, baslarina gegip
onlar: dirkiiten Gzgurliikten kurtarmaya raz: oldugumuz igin bize
Tanr goziiyle bakacaklardir; ozgiir kalmaktan bu derece korkar
bunlar.”**

Masumiyet filminin masumu Yusuf’un pesinde stiriiklenir-
ken film boyunca dogrudan veya dolaysiz Dostoyevski'yi yad
eder yonetmen. Otel resepsiyonundaki Cilem adli kiz gocugu
Sefillerdeki Cosette, Yusuf da Jean Valjean izlenimi verse de bu
umutlanma haline fazla izin vermez ybnetmen. Yoksul hastalar
ve perisan hastane ortami Dostoyevskinin doktor babasinin
etrafindaki gozlemlerine gotiirlir bizi. Sonya'nin saburla, 1srarla
Raskolnikov’a eslik edisi Raskolnikov’a sifa olsa da Masumiyet
filminde Yusuf’un masumiyeti bir tiirli Ugur'a huzur getirmez/
getiremez. Bu noktada Dostoyevski ve Demirkubuz hemfikir
degildir.

Masumiyefin devami oldugu varsayilan Kader filminde koti-
ligin ve kadersizligin hitkiimranlig1 artarak devam eder. Kari-
sinin bagka adamlarla iligkisine sahit olmak zorunda kalan
Ugur'un babasi Uy Istanbul romanindaki Sofular Mahallesinin
dilberi Macide’nin kotiriim kocas: Senih Efendi’ye gotiiriir izle-
yiciyi.”® Ancak Ugurun kabadayi, katil ve mahkim Zagor'un
pesi sira gehir sehir gezmesi Sonya’nin Raskolnikov’un pesine
Sibirya’ya gidisine benzese de Ugur, Zagor’a zerre sifa olmaz.

Ugur, Zagor'un pesinden, Ugur'un kara sevdali agig1 evli ve
cocuklu Bekir de Ugur'un pesinden sehir sehir siiriiklenirler.
Nizim Hikmet'in annesi Ayse Celile Hanim da Bursa’ya mah-
pus oglunun pesinden gider.2® Insan sevdiginin arkasindan gider
cinkd. Vatan Yahut Silistrenin Zekiye karakteri de bu distur
iizere erkek kiliginda Islam Bey'in pesinden cepheye gitmemis
midir??¥’

4 Dostoyevski, Karamazov Kardegler, s. 366.
Mithat Cemal Kuntay, Ug; Istanbul, Siihulet Kitabevi, Istanbul 1938.
%6 Altintas, A.g.e., s. 244-245.
Namuk Kemal, Vatan Yahut Silistre, 15 Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2018.
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Kader filminde bir aksam nébetgi eczaneden atesli gocugu
i¢in ilag alan Bekirin elindeki ilag poseti, Sonya'nin elinden
digirmdigi hag gibi*®
olmasina kargin bu ilag poseti Bekire sifa olamaz. Raskolni-

goriinse de hagin Raskolnikov'a sifa

koviun “basiibadelmevt’ine”®® kargin Bekir ve Ugur karakter-
lerinin “kadersizligi”, Yeraltindan Notlarin anlatici karakterinin
kadersizligine benzer. Bir sehirden bagkasina uzayan bu siirtikle-
niglerde kar ortiistint bir kefen gibi giyinmis tarlalar, Raskolni-
kov'un Sibirya siirgiiniinii hatirlatir. Bu itibarla Demirkubuz her
vesile ile Dostoyevski'yi yad eder gibidir.

Raskolnikov’un, s6hret diigkiinligiind, alinganhiginy, kibirlili-
gini ve dinsizligini bilen Sonya’nin bu siiriiklenisi, sugun cezasini
ilk sevgililerin ¢ekmesi ile agiklanabilir. Sonya’nin Raskolni-
kov'un kibrinden arinmas: kargisinda; “Korkaklik ve éliim korkusu
onu hayata baglamas olabilir mi? diye iimitsizce disiinmesi®® Yeralt:
filmindeki 6lim tzerine gegen diyalogu ¢agristirir. Muharrem'in,
karli bir glinde mezara girmekten korkup korkmayacagini sor-
mas1 Uzerine, fahise 6lmis birisinin bir gey hissetmeyecegini
soyler. Muharrem'in; “Nereden biliyorsun, ya hissediyorsa?” sorusu
kabir azabi imasi ile seyirciyi teslim alir!

Tiirk Komedi Dizilerinde Dostoyevski
Karakterleri

Amcamn Riyasinan Marya Aleksandrovna karakteri Giilse
Birsel'in Yalan Dinya dizisindeki Vasfiye Teyze'yi, Stepangikova
Kdoyi'ndeki Generalin Karisi ise Jet Sosyetedeki Sennur Hanmim
karakterlerini hatirlatir. Dostoyevski'nin trajedi kadar Mollie-
re’l aratmayacak diizeyde bir mizah yazari oldugunu gésteren

28 Dostoyevski, Crime and Punishment, s. 407-419.

Raskolnikov biiyik bir istirapla bu soruyu kendisine soruyor, kendisinde ve ina-
niglarinda derin bir hata oldugunu belki de daha o zaman, sulara egilip baktg
siralarda, sexmis bulundugunu bir tirli anlayamiyordu. Bu sezisin, yarinki ha-
yatina ait degisikligin, oliimden sonra dirilisinin, hayata yeni bir bakisin habercisi
olabilecegini de anlamiyordu. Dostoyeviski, Sug ve Ceza, s. 680.

2 Dostoyevski, Suy ve Ceza, s. 647.
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Amcanmin Riyasi ve Stepangikova Koyu pibi vormanlanmn b,
karakterleri ile Giilse Birsel scnaryolarnmnm bay kavakterlermin
benzerligi dikkat ¢ekicidir. Her iki romanda da bay karakter
olan bu kétiicil ve narsistik kadinlarin konu edilmesi Dosto-
yevski'nin kadin karsithgini degil onun koétiligl trajik olsun
komik olsun kovalama becerisini temsil eder.

Aksine Dostoyevski'nin diinyasinda kadinlarin 6zellikle de
Rus annelerinin mevkii oldukga yiiksektir. Yazar Rusya'nin agir
yikiini Rus mujiklerinden sonra Rus kadinlarinin ¢ektigini
bizzat kendi annesinden bilir. Babalarin, babalik rollerini tagi-
mamalar1 ya da babasizlik temasini romanlarinda sikga islese de
annelerin anneligini genelde pek sorgulamaz. Hatta mustarip
kahramanlar1 ya oksiizdiir ya da zayif annelerin ¢ocuklaridir.
Karamazov Kardeslerde hem Dimitri'nin hem de Fyodor Pav-
lovig'in beraber olmak istedigi diinya giizeli ve fakat bahtsiz
karakteri Agrafena Aleksandrovna Svetlova #' Su¢ we Ceza'nin
Sonya’s1 annesiz kalmis kizlardir.??

Marya Aleksandrovna, Dostoyevski'nin 1859 yilinda yayin-
ladig1r Amcanin Riiyas: romaninin bag karakteridir.?®> Bu hani-
mefendi kimsenin sevmedigi ve herkesin hem korktugu hem de
olesiye ¢ekindigi birisi olsa da kadin, bu durumu politika geregi
tercih eder. Asisiz dedikodulara élesiye merakli olan “saygin”
Marya Aleksandrovna’nin yasadig: sehir olan Mordasov seh-
rinin dedikodularin kaynagi oldugu kimsenin aklinin ucundan
gecmez. ¥4

Vasfiye Teyze de tipki Marya Aleksandrovna gibi yaptig1 tim
fenaliklar: ve laf sokmalari ya “kurbanlarinin iyiligini diigindi-

! Dostoyevski, Karamazov Kardesler, s. 483.

22 Dostoyevski, Crime and Punishment, s. 22. Oksiiz kizlar sadece Dostoyevski ro-
manlarinin degil klasik romanlarin ortak konusudur, denilebilir. Gustave Flau-
bert'in Madam Bovary'si, Jane Austen'in Emma’s1, Tolstoy'un Anna Karenina'sy,
Halit Ziya Usakligil'in Ask-: Memnu'sunun Nihal’i, Resat Nuri Giintekin’in
Calikusu’nun Feride’si annesiz kizlara verilecek 6rneklerden sadece bazilandir.

2 Fyodor Mihaylovi¢ Dostoyevski, Amcanin Riiyasi, Gev. Inci Kara, MEB
Yayinlari, Ankara 2004.

#4 Dostoyevski, Amcanin Riyass, s. 10.
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gl i¢in” ya da kendi “iyi niyetliliginden” yapar.?®*® S6z diiellosu
ustasi olan bu kadinlar, kurbanlarinin kendilerini savunmak veya
muhataplarini suglamak igin sdyledikleri tiim sézleri duymaz-
liktan gelerek boga ¢ikarma hiinerine sahiptirler. Bu kadinlar,
insanin kendisini savunmaya yeltenmesinin pesinen tartigmay1
kaybetmek oldugunu bilen miizakere ustalaridir. Kurbanlarinin
kendilerinden duyacaklar en makul ve zay:f ciimle; “Bir yandan
[fikir ayriligina diismemiz bir yandan da birbirimize sayg: duyma-
m1z miimbkiin degil mi2” olur. 2

Yagadig1 sehrin ileri gelenleri hakkinda sahip oldugu gizli
bilgiler ve sirlar, Marya Aleksandrovna'nin hazinesidir. #7 Bu
ileri gelenlerden herhangi biri kendisinin rakibi olmaya gorsiin,
hazinesinden ¢ekecegi dogru bir kelime ile o kisiyi paramparga
edebilir. Bu kelimeyi séylerken tesirinin farkinda degilmis gibi
davranmas, Vasfiye Teyze'nin Riza’ya; “Senin bir prsirik oldugu-
nu, kazik kadar olana kadar altini 1slattrgim hig soyliyor muyum?”
demesini hatirlatir. Vasfiye Teyze de kurbanlarim1 Marya Alek-
sandrovna gibi tath dili ile agina geker, lafa tutarak zaman kaza-
nir ve Allah yaratti demeden zehirler.

Stepangikova Koyiindeki Generalin Kanisi?®, tipki Jer Sosye-
tenin Sennur Hanim'’1 gibi sadece kendi mutlulugunu digtiniir.
Hem Rus hem de Tiirk annelerinin miigterek vasiflari olan evlat-
larinin mirdvvetini gormek gibi bir gayeleri yoktur bu kadinla-

# Dostoyevski,Amcanin Riyass, s. 10-11.

»¢ Dostoyevski, Amcanin Riiyast, s. 86. Hem fikir ayriltgina diismek hem de birbirine
saygt duymaya devam etmek ciimlesi Dostoyevski'ye gore gli¢liniin kurbani-
n1 kendi dedigine ikna edene kadar hapsettigi bir kompartimandir. Modern
diinya insaninin giiniimiizde pek tercih ettigi yegane birlikte yagama formiili
olarak kargimiza gikan bu fikir ayrihklarina ragmen ya da fikir ayrihiklarindan
dolay birbirine saygi duyma hali, sosyal psikolojinin konusu gibi dursa da bi-
yik yazara gbre bu bir ahlak sorunudur. Zira insanlar sayg1 duymaz sadece
sayg1 duyuyormus gibi yaparak ashnda sayg: duyulandan uzaklagirlar. Bu ¢6-
ziimlemesi ile de ¢agimizin birbirine saygili goriinen ve aslinda birbirini 6nem-
semeyen yalmz insanlarinin sorununa isaret eder yazar.

#7 Dostoyevski, Amcamin Riiyas, s. 87.

8 Fyodor Mihaylovig Dostoyevski, Stepangikova Kéyi, Cev. Nihal Yalaza Taluy,
Isbankas: Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2010.
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rin. Hatta ogullarinin evlenip, ¢oluga ¢ocuga karigmalarindan
olesiye korkarlar. Bu korku, oglunu bagka bir kadinla paylagama-
ma gibi “Freudyen” bir refleksten de kaynaklanmaz. Onlar, hiz-
metkarlari olan ogullarini kimseyle paylasmak istemezler. Ayrica
kendilerinden geng ve giizel bir diginin ¢evrelerindeki varligina
tahammiil dahi edemezler.

Sennur Hanim’in para goézliligini perdelemek igin olur
olmaz yerde; “Vallahi benim derdim hep ahbiret” demesi ile
Marya Aleksandrovna’nin her tirli agik goézliligini miimin
bir Hristiyan olma gayesiyle megrulagtirmas: sagirtici derecede
benzerdir.” Her iki karakter de kot niyetlerini ya “ana yliregi”
kligesi ya da s6zde miminlikle kamufle ederler.’® Gerek Gene-
ralin Karis1 gerekse Marya Aleksandrovna karakterlerinin, son
zamanlarda pek moda olan, narsistik ebeveynlerin, evlatlar: ve
cevreleri tzerindeki agir tahribatini anlatan televizyon dizile-
rinin esin kaynagi olma potansiyeli Freudyen ¢6ziimlemelere
nispetle cok daha yiiksektir. Zira, oglunun acisina katlanamayip
efkarindan 6len Raskolnikov'un annesi, Rus kadinin iffetini
Nataga'ya sefkatle aktaran annesi ve oglunun bir ateist olma
ihtimalini dahi aklindan gegiremeyen Maksim Gorki’'nin Ana’si
gibi Rus anneleri ile bizim annelerimiz birbirlerine ne gok ben-
zerler!

» Dostoyevski, Amcamn Riiyas, s. 44,50, 51, 89.
%0 Dostoyevski, Amcanmn Riiyass, s.51.
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Dostoyevski’yi Anlamak I¢in
Osmanli ve Carlik Rusya’s1 Reformlarinin
Benzerlikleri ve Farkliliklart Uzerine

Birkag Soz

1812 Cocuklarinin “izzetli” ve igeriden bagkaldirisina kadar
Ruslar ne pahasina olursa olsun Batililagmak azmindedirler.
Halide Edip, batililagmayi, bizim; “ne pahasina olursa olsun”
diyerek idrak ettigimiz devrin Ittihat ve Terakki devri oldugunu
soyler. Panslavizme bir kargilik olarak Panturanizmin telattuz
edildigi bu devrin devaminda harf inkilabi tzerinden yani
Latin Alfabesi kanaliyla Batiya daha da ¢ok yaklagili.*' Bu
yaklagim Petrovari bir Batililagmay: temsil eder. Panturanizme
kargt Mehmet Akif gibi muelliflerin bir reaksiyon olarak savun-
duklar1 akim ise Panislamizmdir ki bu da 1812 Cocuklarindan
itibaren savunulan Ortodoksluk tzerinden ulagilmak istenen
dini siyasi birligi hatirlatir.*®? Yani, kargilagilan meni oldukga
benzerdir.

Lozan'daki murahhas elgimiz ve heyet baskani olan Ismet
Paga’nin Lozan donisi “Dini verdik devleti kurtardik” dedigi
rivayet edilir. Ruslar ise Petrodan baglamak tizere dini de dili de
kiiltiirii de Batililagma ugruna feda ederler. Osmanlh modernleg-
mesi ise hep sartli bir modernlesmedir. Askeri yenilgilerle idrak
edilen geri diisme, reformlar tasarlanirken evvela orduyu ihya
etme hedefine yonelir. Kurumlarin ihya edilmesi sonradan gelir.
Kliselesse de Batinin fennini alp killtirini disarida birakmak
gibi tuhaf fakat iddial1 bir ideal benimsenir ve Rus tipi moder-

% Adwvar, Tiirkiyede Sark Garp ve Amerikan Tesirler, s. 231-232.
32 Aduvar, Tlirkiyede Sark Garp ve Amerikan Tesirleri, s. 232-233.
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nlesmeden ayngilir. Rus ve Tirk modernlesmesinin 6nemli
miugteregi ise bu reformlarin gergeklesmesinde tabandan gelen
bir taleple gerceklesen Batidaki seyrinin aksine, hiikiimdarlar
basta olmak iizere idari elitlerin ve devaminda aydinlarin ira-
desinin esas olmasidir. Devlet eliyle gergeklestirilen reformlarin
Rusyadaki hiikiimdar: Petro iken bizdeki II. Mahmut’tur. Hatta
Halide Hanim, II. Mahmut i¢in; “Téirklerin Biiyiik Petrosu” den-
digini kaydeder.*® Ancak Batiy: harfiyen kopya etme konusunda
her iki hikkiimdarin yollar1 tamamen farklidir. Osmanlinin Bati-
ya yonelik ¢ekincelerinin ¢ok katmanli oldugu gorilir.

Osmanli modernlegmesi hakkinda her kafadan bir sesin
¢iktif1 bilim insan1 veya biraz okumug yazmig herkesin orijinal/
tuhaf/komplovari fikirleri olsa da genel hatlariyla bu konuda
birbirine taban tabana zit iki bakig mevcuttur. Bunlara gore;
“Reformlar: gergeklestiren pasalar ya ikbal karsihifinda devleti sat-
magstir ya da vatansever idealistlerdir.”

Ashinda, Batili devletlerle iyi iligkiler kuran pagalara yonelik
stiphe ve bu pagalarin Osmanl kamuoyunda zan altina girmesi
Sokollu Mehmet Paga'dan beri siregelir. Miibahat Kiitiikog-
Iwnun Hammerdan aktardigina gore Ingilizlere verilen ticari
imtiyazlarin sebebi, Sadrazam Sokollu Mehmet Paga’nin (1561-
1574)%4 “menafi-i ticarete hizmet” amaci degil, “kendi kesesine
killi para idhali”dir’® Sokollu’ya yonelik bu itham Batili dev-
letlerle iyi iligkiler kurulmasinda “bir bit yenigi” aranmasinin da
kadimligini gosterir.

Osmanli reformlarinda igeriden ve milli bir irade ile devlet
ve kurumlarini asillarina avdet ettirme gayesi vardir ve tarihini
XVII. yiizyila kadar gétiirmek miimkiindiir. Erken dénem refor-
mcu aydin ve biirokratlarin digaridan miiracaat ettikleri kaynagin

%3 Halide Edip Adivar, Conflict of East and West in Turkey, Haz. Shaikh Muham-
mad Ashraf,Jamia Millia, Delhi 1935, s. 65.

4 Mehmet Stireyya, Sicill-i Osmani, IIl. Cilt, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1996
Istanbul, s. 1029.

%5 Miibahat Kiitiikoglu, Osmanfi-fngiliz Miinasebetleri, I. Cilt (1580-1838 ), Turk
Kiltirini Aragtirma Enstitiisti, 1974 Ankara, s. 10-11
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-ana siitii gibi helal kabul edilen- Ibn Haldun olmasi, Devleti
aslina avdet ettirme gayesini ve Islami olana inancini temsil eder
denilebilir. 1541-1600 yillar1 arasinda yagayan ve 20 yasinda iken
Sehzade 1. Selim’in maiyetinde baglayan katiplik gérevini 6mri-
niin sonuna kadar farkl devlet makamlarinda siirdiiren Mustafa
Alnin Fusaliil-bal ve'l-akd fi usili’l-harc: ve'n-nakd adli eseri,
toplum ve devlet felsefesi; adalet dairesi, tibbi analoji ve dongsel
hanedanlik ¢okiisii*® gibi ibn Halddncu izler tagir. Bu, Osman-
Ir'da reform ihtiyacinin hem eskiligine hem de aydinlarin roline
ve sistemin bozulmasi kargisindaki elestirel tutumlarina yonelik
erken donem 6rneklerinden birisidir. Erken dénemde Turkgeye
gevrilmemis Ibn Haldun'un eserlerinin asillarindan okundugu ve
daha 6nemlisi okunabildigi anlagilmaktadur.

Lawrence’a gore Osmanl aydinlari tizerinde reform ihtiya-
cini temsil eden Halduncu etki XVIII. yiizyilda yayginlagir.3%
Ibni Haldun'un 1375 veya 1377 yazim tarihli Mukaddimé'sinin,
herhangi bir yabanc: dile ve Turkgeye ilk defa 1730'da Pirizade
Sahib Mehmet Molla Efendi tarafindan, tstelik . Mahmut'un
emriyle terciime edilmesi, reform ihtiyacinin bu yiizyilda belir-
ginlestigini ve tstelik bu ihtiyacin padigah tarafindan da payla-
stldigin1 gosterir.’® Bu itibarla reformlarin toplumsal tabandan
gelen talep yerine hiikiimdarlarin iradesiyle merkezden yone-
tilmig olmasi, Rus ve Osmanli modernlesmesinin ortak noktasi
olarak belirginlesir. Ancak Biiyiik Petro bagta olmak tizere Rus
Carlarinin ve aydinlarinin hareket noktas: Rus ve Ortodoks
kurumlarindan giiphe etmek iken Osmanlilarin maksad: ihya
yoluyla Islami esaslara avdet etmektir.

Osmanli modernlesmesini Miisliman ve muhafazakar ulema
ve tebaa kargisinda mesrulagtirmak igin sdylenen “Batinin fen-

%6 Gelibolulu Mustafa Ali, Nuskatiis Selatin, Haz. Faris Cergi, 2015 Istanbul,
s.324.

37 Bruce B. Lawrence, “Ibn Khaldun and Islamic Ideology”, Journal of Asian and
African Studies, C.13.(1983),5.155.

8 Terciime-i Mukaddime-i 1bn Haldin, Cev. Pirizide Mehmed Sahib, Ahmet
Cevdet Pasa, Ankara, 2015, III. Cilt. s.12.
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nini alip kiltirini digarida birakmak” kligesinin asli var midir?
Halide Hanim'in reformist Tirklere yonelik yaptig1 tasnif bu
klisenin aslinin astarinin anlagilmasini mimkin kilar. Geng
Tiirkleri Tanzimatc1 Geng Tiirkler ve Ittihatc1 Geng Tiirkler ola-
rak iki baglikta degerlendiren Halide Hanim, Tanzimat¢i Geng
Tirklerin Batili idealleri aslen Dogulu ideallerin Batida viicut
bulmus bi¢imi olarak benimsediklerini kaydeder. Ona gore Tan-
zimatgilar Batiyla esit bir zeminde iligki kurmug ve herhangi bir
agagilik kompleksi gostermemiglerdir. Batinin ticari, endistriyel
ve mekanik gelismisligine serin bir kafayla bakan bu aydinlarin
zihin diinyas: tizerinde Batinin net bir zaferinden s6z edilemez.
Onlara gore Batililar kendileri ile reformlarda yol alinmas: nok-
tasinda is birligi yapacaklar1 akili ve kullanigh iyi komgulardir.
Ozetle Tanzimat aydininin siiphe duydugu sey, kendi kurumlari-
nin kéhnemis olmasi ve ataletidir, yoksa sahip olduklar1 Dogulu
ve Islami degerler degildir.®

Tanzimat 6ncesi aydinlar da Ibni Haldun’un eserlerine bu
6z glvenle miracaat ederek, onun devlet elestirisinden istifade
etme yoluna giderler. Onlara gore Ibni Haldun'un elestirileri
Islam’i degil Islami oldugunu iddia eden ve fakat bu diisturdan
sapan devletlere yonelir. Haldun hakkinda en kapsamli etiit-
lerden birini yapan Gibb, onun siyasi yapilarin olujumuna ve
devlet kavraminin gegirdigi donigime yonelik bir metodoloji
gelistirdigini kaydeder. Gibbe gére; “Iéni Haldun bu yetkinligini
kendi devrinde yaptigi gozlemlerden bagska, Lslam tarihine yonelik
kapsamly bilgisi ve kaliplasmis on yargilardan bagimsiz disiinme-
sinden alwr. Haldun, gozettigi ilkeler ve kullandigr aksiyomlar: erken
donem Islam diisiiniirlerinin igtibatlarina dayandirir ve gergek ve
tek rebberi seriattrr.”1°
Ancak Ibni Haldun'un gériiglerini XX. yiizyil Tirkiye diistin-

ce diinyasinin giindemine tagiyan Cemil Merig, Gibb ve Lawe-

39 Adwvar, Conflict of East and West in Turkey, s. 115-117.

30 H. A.R. Gibb, “The Islamic Background of Ibn Khaldan’s Political Theory,”
Bulletin of the School of Oriental Studies, C.7.S.1 (1933),5.22-29.
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rence’in anladigindan bagka bir Ibni Haldun'dan bahseder. Ona
gore; “larihin tenkit edilmesi, hadislerin sahih olup olmadiklarinin
tetkik edilmesi hatta Miislimanhk gelistikce Kuran'in yetmeme-
si” yaklagimlari Haldun'un Islam diigiince diinyasina biraktig
mirastir.” Meri¢'in “Kuran yetmez®" tabiri Haldun'un Islami
olmayan bir bakis agisin1 kendisine referans aldigini diigiindiirir.
Ibni Haldun’un eserlerinde akil ve ilmi egemen kildigini kayde-
den Uludag, bu konuda Meri¢’ten daha net bir tutum takinarak,
Haldun’un Islami naslara ve mukaddes ahkima uygun olmas
endigesi tagimadigini soyler.32

Halide Edip’in tarif ettigi Tanzimatg1 aydinlarin kendi dini
ve Dogulu degerlerden siiphe etmeyen vasfini en ¢ok tem-
sil eden aydin siiphesiz Cevdet Pagadir. Paganin, devletlerin
hayatinin diiz bir ¢izgi izlemedigine, “terakkide ve tenezziilde”
olabilecegine, “tedabir-i hikimane” yani reformlarla Osmanli
Devleti'nin kendisini yenileyecegine yonelik gorugleri, 3* Hali-
de Edip’in ilgili tarifini teyid eder, denilebilir. Bu nedenlerle Ibn
Haldun’un metodolojisini takip eden Tanzimat aydinlar: igin;
“Batinin fennini alip kiltirini almamak” gibi sinirlar1 belir-
siz bir gaye giitmektense, Batinin kendilerine uygun ve dogru
bulduklar: uygulamalarini iktisap etmek gibi bir yol izledikleri
soylenebilir.

Osmanli modernlesmesi i¢in yapilan bagka bir tartigma
reformlarin yerli bir irade ile mi yapildig1 yoksa Batili devletler
tarafindan m1 empoze edildigi tartigmasidir. Reformlarin Batih
devletlerce Osmanlr'ya empoze edildigini digiinenler de genel
olarak iki gruba ayrilirlar. Marksist metodoloji ve tarihsel mater-
yalizm yontemi ile tarihi degerlendirenler, kabaca reformlarin
Osmanli topraklarini sémiirge veya yar1 sémirgeye donigtiirme
noktasinda bir arag olarak kullanildigini 6ne siirerler. Milliyetgi
ve muhafazakir bir bakis agistyla Osmanli modernlesmesini

3 Cemil Merig, Sosyoloji Notlar: ve Konferanslar, 1993 Istanbul, 5.174-175.

312 Abdurrahman Ibn Haldun, Mukaddime, gev. Siileyman Uludag, 2018 Istanbul,
5.142.

33 Ahmed Cevdet Pasa, a.g.e., Cilt 1,521-24, 79.
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degerlendirenler ise Tanzimatgi aydinlarin Islam kargitliklar
veya kendi ikballerini diigiinmeleri nedeniyle reformlara cevaz
verdiklerini iddia ederler.

Gergek genelde arada bir yerdedir, denir. Mesela Ilber Ortay-
l1,Horowitz’in “yar1 sémiirge”*!* yaklagimini reddeder. Reformlar
tizerinden “yar1 somiirge” bir iktisadi yapinin tedricen oturtul-
dugunu iddia eden Horowitz'in tezini Tezel ise;*"® “Tanzimatin
Osmanl topraklarini kapitalist ekonomiye agmasiyla sonuglanan
uygulamalar getirdigi” tezi ile destekler. Gergekte, ister ekonomik
¢oOkis isterse diinya pazarlarina entegrasyon olarak tanimlansin
Tanzimat reformlarinin XIX. yiizyll Osmanl iktisadi tecriibe-
sinin boyutlar1 bugilin dahi net olarak bilinmemektedir. Ciinki
dinyanin biyik boliminin somirgelestirildigi bu yiizyilda
Osmanli direncinin yontemleri ve derecesi gizliligini hila koru-
maktadir. Gerek Sevket Pamuk gerek Mehmet Geng gibi iktisat
tarihgilerine gore; “Imparatorluk higbir devletin resmi ya da
gayri resmi somirgesi olmamugtir.”

1ngiliz Digisleri Bakani Lord Aberdeen’in (1841-1846),
1842'de Istanbuldaki Ingiltere Biiyiikelgi S. Canning’e; “ak1/l ve
iy1 diistiniilmiis reformlar yoluyla Sultan’in yonetimine istikrar getir-
mek™" talimatini vermesi reformlarin imparatorlugu somiirge-
lestirdigi tezini haksiz ¢ikarir. Aberdeen sadece miittefiki olan bir
devletin siyasi istikrarinin siirmesini ister goriinir. Aberdeen’in
talimati olsa olsa Ingiltere'nin Halide Edip'in dedigi gibi “akill
komgu/wise neighbour” oldugunu gosterir.

Ingiliz-Iran iligkilerini degerlendirdii bir caligmasinda Ing-
34 Richard S. Horowitz, “International Low and State Transformation in China,

Siam and The Ottoman Empire During the Nineteenth Century”, Journal of
World Histor y, Vol: 15, No: 4 (Aralik 2004) s. 289-305.

5 Yahya Tezel, Cumburiyet Déneminin Iktisad Tarihi, Tarih Vakfi Yurt Yayinlan,
Istanbul 1994 5.76.

36 Mehmet Geng, Osmanlida Deviet ve Ekonomi, Otilken Yayinlari, 2000 Istan-
bul, s. 208.; Sevket Pamuk, Osmanl: Tiirkiye iktisat Tarihi 1500-1914, Tletisim
Yayinlar, 2000 Istanbul, 5.246-247.

3 Ugur Kocabasoglu, Majestelerinin Konsoloslart, Ingiliz Belgeleriyle Osmank: Im-
paratorlugu'ndaki Ingiliz Konsolosluklar: (1580-1900), Tletisim Yayinevi, Istan-
bul 2004, 5. 43-44.
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ram'mn; “Giindimiizde oldugu gibi bu donemde de diinya siyasi siste-
mi, Avrupa merkezli bir sistem iizere organize olmustur. Diinyanin
geri kalan: sabirla Avrupa’nin kendilerini yonetmesini beklemekte-
dir. Fakat Osmanhlar dimyanin geri kalaninin aksine, -elbette hepsi
de I ngiliz olan- en tedbirli ve akill danismanlar: dahi dinlememis-
ler” mealindeki yorumu, sadece Tanzimat Pagalarinin reformlar
kendi devletlerinin menfaati dogrultusunda ve kendi iradeleri ile
yaptiklarini degil ayn1 zamanda Osmanlilarin bagimsiz davra-
nan ender bir Dogulu devlet oldugunu gosterir.*'® Kendisi de bir
“Geng Turk” olan Halide Edip’le ondan altmig sene sonra gelen
bir Ingiliz tarih¢inin Tanzimat Pagalari hakkindaki yorumlarinin
benzerligi, Ortayl’'nin reformlar1 kendi ilkelerinin menfaatleri
dogrultusunda orgiitleyen bu Pagalara duydugu derin sayginin®?
yerindeligini teyit eder.

Tanzimat Pagalarinin kendi din ve kiltirlerine duyduklar:
gilivene kargin Rus soylulari, 1812 Cocuklarinin biytiyip serpil-
melerine ve Tolstoy ve Dostoyevski'nin yetismesi devrine gelene
kadar tim karar ve davramglarimi Batili degerler izerinden
kalibre ederler. O kadar ki Rus soylularinin malikanelerinde;
“Daha ok hizmetkarlarin boliiminde uygulanan Ortodoksluk,
hiyerarsik olarak, Alman ogretmenlerin Protestaniifi ve Fransiz-
larin Katolikligi altinda, sosyal katmanin en dibindedir. "% Ruslar
sadece Voltaire ve Rousseau gibi danigmanlarini degil Carlarinin
babalarin1 dahi Avrupa hanedanlarindan ithal ederler. Mesela;
Avrupali bir haneden iyesi olan III. Petro’nun uzun kiinyesi
Holstein-Gottorp Diikii Karl Peter Ulrich'tir. 1762'de soylular:

8 Ingram, A.g.e., s. 255. Too many accounts of the International system or world
system as it’s now called are Eurocentric. The wider world waits paitently for Eu-
ropeans to manage it. The Ottomans, however, were unlikely to follow any foreign
advice: How anxious they are to prove that no one councels, however judicious, can
ever have any effect on them. By judicious counsels the British meant their own
councels and were puzzled and disappointed when the Ottomans failed to take their
adwice to appease the Russians.

Ilber Ortayli, Gelenekten Gelecege, Ufuk Kitaplar, Istanbul 2000, 5.24-26.

Figes, A g.e., s. 88-89. Hristiyan mezhepleri arasinda Ortodoksluk aleyhine
vaki olan bu hiyerarsiyi Figes 1870’lere kadar bir Rus¢a Incil'in olmayiginin
sebeplerinden biri olarak degerlendirir.
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devlete zorunlu hizmet etme gorevinden azat eden de bu Cardur.
Petro'nun esi Biyik Katerina ise kendi soylularinin Avrupali
soylulara benzemesini ister. 32!

Halide Edip'in Geng Tiirkleri, Tanzimatgi Geng Turkler ve
Ittihatgr Geng Tiirkler seklindeki tasnifine donersek; Tanzimat
Pagalarinin Ingram tarafindan dahi teslim edilen “tedbirli ve
akilli Ingiliz danismanlardan dahi akil almayan” ve kendi Dogu-
lu degerlerinde bir eksiklik gormeyen ve Batili kurumlardan bu
bakus agis1 iizerinden istifade etmelerine kargin Ittihat ve Terakki
Partisinin Geng Turkleri sadece materyalist, endiistrilesmis ve
ticari Batiy1 goriirler. Bu anlayislarinda Dogunun dengeyi sagla-
yacak bir teklifi/vaadi/vizyonu yoktur ve Ittihatei Geng Tiirkle-
rin Bat1 kargisinda agagilik kompleksi duymalari kaginilmazdir.

Yaklagik 200 sene énce Biiyiik Petro'nun yaptig1 gibi Ittihate
Geng Tirkler de Bat1 medeniyetinin teknik dahil tim standart-
larina erismek i¢in yogun bir arzu duyarlar. Muhafazakarlar
ise Dogunun Bati kargisinda ahlaken ve manevi olarak ustiin
olduguna inanmaya devam ederek Ittihatgilar: kiyasiya elestirir-
ler. Bu elestiriler kargisinda Ittihatcilar da agini giig kullanmaya
yonelirler. Yillardir 6zlemini duyduklar1 Anayasal uygulamalar
terk ederek hukuku ihlal eden keyfi uygulamalara gecerler. Hali-
de Hanim’a gore Ittihat ve Terakki'nin hukuku ihlal eden bu sert
siyasi tavr1 Cumhuriyet devri tek parti rejiminin 6ncisi olur.???

Fransa bagta olmak izere, Batiyr yiicelten Rus soylularin
tutumlarinin benzerleri 6zellikle Ittihat ve Terakki devrinde
belirginlik kazanir. Abdullah Cevdet, Ikinci Megrutiyet dénemi
diislince diinyasinin Halide Edip’in tarif ettigi Batic1 aydinlarin-
dan birisidir. 1869da Arapgirde dogan, Ma‘miretiilaziz Askeri
Riistiyesinden sonra Istanbul'da tip tahsili géren Doktor Abdul-
lah Cevdet, “modernligi sindirmekte giiglik ¢eken” devrinin en
“yarali biling”lerinden®® birisidir. Ondaki bu yarali biling onu

2 Figes,d.g.e.,s. 67-68.
32 Aduvar, Conflict of East and West in Turkey, s. 115-118.

5 Daryus Shayegan, Yaral Biling, Geleneksel Toplumlarda Kiiltiirel §izofreni, Cev.
Mehmet Ali Demirbag, Metis Yaymlari, 1992 Istanbul, s.7.
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“Ruhumun Annesi Fransa” sernameli bir makale yazmaya kadar
gotiirtir.*** Tevfik Fikret gibi Cevdet i¢in de Bati medeniyetin
tevariis edilecegi yerdir. Buna karsin Batihilagma seriiveninde
Rus aydinin tecriibesi bizim Jon Turklere nispetle oldukga eski-
dir. Mesela Denis Fonvizin, 1778de; “Fransizlar ozgirlikleri
ile cok sey yapmuslardr ama swradan bir Fransiz'in gercek durumu
kolelikten baska bir sey degildi. Cunkii fakir insan kile gibi calis-
mazsa kendini doyuramazds, bu yizden ozgirliik sadece igi bos bir
kelimeydi. Fransiz filozoflar ise birer dolandiricrydilar, clinkii kendi
ogiitlerini kendileri uygulamiyorlards™ diyebilecek kadar Fransiz
Ihtilalini kavramig goriiniir.

Batiy1 yiicelten Osmanli edebiyatgilarina karsin Cevdet Paga,
Ihtilal-i Kebir'i ve Fransa’y1 Dostoyevski ve Fonvizin'in fevkin-
de bir sogukkanlhlikla degerlendirir. Giinimizde “hiikumet-i
cumhuriyye’nin Fransiz Ihtilalinin mirasi oldugu bilgisine
kargin Paga bu idare tarzinin teorik ve pratik kaynaginin aslin-
da “Amerika Hitkumet-i Cumbhuriyyesi” oldugunu kaydeder
ve Bonaparte'nin kurdugu yonetim igin; “bakikat-i halde bir
hiikumet-i mutlakadir” der.’® Birlesik Devletlerin XX. yiizyilin
stiper giici olacagini da 6ngoren Paga’nin Fransiz digtincesine
yonelik su yorumlarindan Jon Turklerin neden haberi olmaz? “O
asrin feylesoflarindan Monteskiyo’ niin fikirleri, Volter'in akayid ve
efkdr-1 atikay: itibardan diisiirmesi, gibi gelismeler oteden beri gerek
efkir-1 politikiyye ve gerek efkir-1 diniyye ve mezhebiyyece her diirlii
serbestiyetten mahrum Fransa ahalisi'nin bu fikirlere yanhs mana
vermesi, gibi sebeplerle Fransa acib bir hale diser.”™”’ Buna gore
ihtilalden once siyaseten ve dinen baskici bir sistemde yagamig
Fransizlar, ihtilalden sonra hem kadim fikirlere doniip bakma-
mislar hem de bu ozgiirliikgii felsefenin “ebhds-1 amikayr”/derin
bahislerini anlamamiglar ve sonugta Fransada “dinsizlik efkari”

24 Abdullah Cevdet, “Ruhumun Annesi Fransa”I¢tihad,
* Figes,A.g.e.,s.96.

Ahmet Cevdet Paga, Tarib-i Cevdet, 1. Cilt, Turkiye Odalar ve Borsalar Birligi
Kiiltiir Yayinlari, Ankara, 2017, s. 23-24.

Cevdet Paga, Turib-i Cevdet, 1. Cilt, s. 193-195.
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alip ytirimugtiir. Baz1 Fransiz miellifler; “Dainya hosca yasamak-
tan ibarettir, baska fazilet ve vakdihat yoktur” diyerek “halk: biitiin
biitiin dinsizlik yoluna sevk ederler.”?

Cevdet Paga'nin Fransa'nin ahvaline yénelik yukaridaki
gorusleri onun ¢agdaglar olan Dostoyevski ve Tolstoy’un Fransa
algisi ile paralellik arz eder. Tolstoy da Paga gibi Fransiz miiel-
liflerinin toplumu degersizlige sevk ettiklerini, digtniir. Tolstoy,
tim Fransiz edebiyatindan sadece Viktor Hugo’nun eserlerini,
dini duygular1 insanlhigin birlik ve kardesligi yoniinde tegvik
etmesi nedeniyle gergek sanat olarak goriir. Rusyadan bir tek
Dostoyevski'nin, ingiltere’den ise Charles Dickens'in eserlerini
bu gercevede gergek sanat eseri olarak tasnif eden Tolstoy i¢in
sanat; giizellik ve estetigi degil, ahlaki ve dini degerlerin aktari-
mini bagariyorsa gergek sanattir.’?

Batililagmanin gerek Rus gerek Turkiye toplumuna olan
etkileri bagka bir ¢aligmanin konusu olmakla beraber, bu stirecin
her iki toplumun aydini izerinde tahripkir etkileri oldugu-
nu soylemek gerekir.Gerek Carlik Rusya’sinin gerek Osmanli
Imparatorlugunun aydinlarinin yaralanmig bilingleri edebiyata
da yansir. Roma Kilisesi'ne gegecek kadar Batici olan ve 1825'te
Rusya’nin Bat1 yolunda ilerleme konusundaki basarisizlig1 nede-
niyle yeise kapilarak intihar eden Cadayev**® gibi Osmanl
aydinlar arasinda intihar hi¢ olmadig kadar yayginlagir.’*! Besir
Fuaddan®? Ziya Gokalp’a kadar Osmanli aydinlari ya intihar
eder ya intihardan déner. Hilmi Ziya Ulken, Gokalp'in intiha-
rin1 Hocast Dr. Yorgi Efendi’nin telkinleri ile ailesinin telkin

38 Cevdet Paga, Turih-i Cevdet,1. Cilt, s. 194.

2 Tolstoy, What is Art2, s. 94, 97, 111. 1lgili eserinde Tolstoy, XIX. yiizyil Fransiz
resminin gogunlugu da déhil Fransiz edebiyatinda ilgili ilgisiz kadin ¢iplakli-
g1 konu etmeyen tek bir sayfa bulunamayacagin belirterek Fransiz sanatim
elegtirir.

#0 Figes,A.g.e.,s. 168.

Nurullah Ulutag, “Tiirk Romaninda Intihar (1872-1960)” Uludag Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitusi, Doktora Tezi, Bursa 2006.

Ahmet Mithat Efendi, Beyir Fuad, Haz. N. Ahmet Ozalp), Oglak Yayincilik,
Istanbul 1996. 5.22-25.
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ettigi degerler arasinda, arafta kalmas: ile agiklar.* Tolstoy’un
Anna Karenina'sinin hayati intiharla biterken, intiharin kiyi-
sinda dolagan Raskolnikov intihardan Sonya’nin siir tanimaz
sadakati ve sevgisi sayesinde kurtulur. Ekim Devriminden sonra
da intihar Ruslarin yakasini birakmaz. Devrimi sevingle kargila-
masina ragmen Mayakovski'nin®** siirlerinde intihar belirgin bir
tema olmaya devam eder. Intihar Sovyet Rusyada devam eder
ve mesela Stalinin esi Nadezhda Sergeyevna Alliluyeva dahi
intihar eder.’®

% Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiyede Cagdas Diigiince Tarihi, Istanbul 2001, s. 304
3 Ann Charters ve Samuel Charters, I Love: The Story of Viadimir Mayakovski
and Lili Brik, Farrar Straus Giroux, Londra 1979.

35 R. Brackman, The Secret File of Joseph Stalin: A Hidden Life, Routledge, Londra
2001, s.196-197,219-220.
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Bu ¢aligmada; Ruslarla Tiirklerin miigterek deger ve tecriibeleri,
Osmanli-Carlik Rusyas: ¢ekismesi, modernlegsme karsisinda
Osmanlridan Cumhuriyete bizdeki aydin davrang, gibi konu-
lar Dostoyevski'nin eserleri tizerinden genel bir bakisla etiit
edilmigtir. Hem Rus dis politikasinin hem Osmanli-Rus ¢ekis-
mesinin hem de her iki llkenin modernlesme seriivenlerine
bu yazarin eserlerinin 11k tutabilecegi gézlemlenmistir. Ayrica
bizde neden Dostoyevski liginde bir romancinin ¢ikmadigina
kabaca deginilmis ve bu yazarin eserlerinin popiiler kiltiiri-
miuzdeki tesirleri ve Dostoyevski okumalarinin modern insana
anlam arayug1, ahlak ve vicdan gibi meselelerde yol gostericiligi
tizerinde durulmugtur.

Rus tarihinde reform ¢agi bizden yiiz kisur sene oOnce
Petro’'nun liderligi ve Avrupalilarin bag 6gretmenligi ile baglar.
Carlik Rusya’sinda bu bagégretmenlige itiraz 1812'den itibaren
ortaya ¢ikar ve Dostoyevski bu itirazin yazari olur. Yazarin bu
itiraz1 ¢ok katmanli bir itirazdir. Eserlerinde gozlemledigimiz
itiraz, sadece Batililagma kargisinda Rus kiltiiriiniin aldig: hasa-
rin tespiti ve teshisinden ibaret degildir. Onun itiraz1 modern-
lesmenin insanlik tizerindeki tahribatini ve tedavisini de kapsar.

Ecinniler romaninda yeni bir “Efkir-1 Umumiye”nin konu
edildigi bir tartigmada ortaya stirdigi tezler Batililasma mese-
lesi ile nasil basa gikilacagina iligkin bakis agisin1 gosterir. “Efkdr
denen seyi elde edebilmek igin insanin en 6nce galysmas, kendi emegy,
bir iste kendi siftahn, kendi tecriibesi olmast gerektigini anlamyorlar
mi?2 Bedavadan bir sey elde edilmez. Calyir gabalarsak o zaman
kendi fikrimiz olur. Ama biz hichir zaman galismayacagmiza gore
de simdiye kadar bizim yerimize galsmis olan, yani iki yiiz yildan
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beri bize hocalik eden gene biitiin o Avrupa, gene ayni Almanlar
fikre sahip olacaklardrr.’®* Onun itirazi Bati kiltirinin kayitsiz
sartsiz ilkesine ithal edilmesinedir. Ithal kelime, diigiince ve sis-
temlerin Rusya’ya zarar1 neredeyse tiim eserlerinin konusudur.
Ingilizcede yabanci kelimelere “loan words”/bor¢ kelimeler, bu
fiile de “barrow”/6diing alma denilmesi, bu borcun bir giin hem
de faizi ile 6deneceginin ihtaridir sanki. Ortada kayd: kuydu
olan bir bor¢ olmadigina gore bu borglar nasil tahsil edilecektir?

Aslinda her digtinceyi, her bulugu, bu buluslarin sonucu tre-
tilen {iriin ve hizmetlerin tamamini bir millet kendi yeni bagtan
imal edemeyecegine gore, digiincede de buluslarda da ithalat
kaginilmazdir. O halde mesele; Batiya benzemek veya benzeme-
mek degil mesele insanlifin migsterek mirasindan borglanarak
pay almamak i¢in ona deger katmak ve katilan deger miktarinca
da ortak olmak olabilir belki. Kurulan sofrada dilenci olmamak
i¢in 6nceden bu sofraya katkida bulunmak gerekir.

Ancak Batili devletler ve hatta miuellifler kendilerinden
alinan1 bor¢ saymaktan ve Ruslarin bagina kakmaktan geri kal-
mazlar. Ruslarin ne maymunlugu kalir ne barbarlig. Tim bunlar
Dostoyevski'nin kanina dokunur, milleti namina bu hakaretleri
hazmedemez. Osmanli aydini ile Rus aydinlarinin yollar: boyle-
ce kesigiverir. Osmanlilar da hazmedemez bu hakaretleri. Ama
tim vakarina ragmen Namik Kemal'in Renan Miidafaanamesi
en nihayetinde bir midaafadur, reaktiftir ve miisabakaya yenik
baglar.

Bizim aydinlarimiz arasindan modernlesme meselesine ted-
birli ve hatta ¢ekingen bir tislipla belki en takip edilebilir/ssirdzi-
rilebilir yaklagimi Tanpinar gosterir. “Neydik?, Nereden geldik?,
Nereye gidiyoruz?” mealindeki sorularina cevap aradigi maka-
lelerinde Dostoyevski ve Cehov gibi Rus miiellifleri ile benzer
cevaplara ulagir. Ona gore; “Asi/ Kaynak ne mazide ne Garptadir,
ontimiizde bir yumak gibi duran hayatimizdadir. Bu sorunlara ken-
dimiz (ozim drettigimiz zaman taribi ve hususi cografyanin bize

¥ Dostoyevski, Ecinniler I, s. 35.
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yiikledigi biyiik role erigecegiz.” Boylece Tanpinar insanligin
miugterek mirasina deger katma noktasinda bize ancak gelecekte
bir rol yiikler. O da Cehov gibi; “Bizi galismak kurtarir™® der
gibidir. Bugiin Tiirkiye'nin “hususi cografyasinin kendisine yiik-
ledigi biiyiik roli” icra ettigi soylenebilir mi? Tanpinarin tem-
kinli ve tedbirli islibuna kargin Dostoyevski, Ruslarin dinlerinin
ve Rus ruhunun insanhigin derdinin devas: oldugunu 6ne sirer.
Milletine evrensel bir mesuliyet yiikler ve kendisi de begeriyeti
mutlu kilmak i¢in yazar.

Dostoyevski'nin eserleri Rus modernlegmesinin hasar tespit
raporunu ¢tkarmakla kalmaz, Ruslarin ve insanligin gelecegi
i¢in neyi nasi yapmal, fert olarak insan nereden ige baslamali
sorularina da cevap arar. Bu sorulara cevap ararken kendisi de
islerin bir ucundan tutar ve sorumlulugunu roman tiiriinde eser
verme yoluyla icra eder. Modern insani, anlam arayi1 siirecinde
yalniz birakmaz. Tum eserleri ile akli karigan, modern diinyada
bir kosede sikisip kalmig veya yolunu kaybetmis insanin rehberi
ve yoldas1 olsa da kimsenin kimseye kurtarici olamayacaginin
sikga altini gizer.

Bu noktada Tanpinar’in bu biiyiik yazarin meselesini anladi-
g1 gorilir. “Degisme donemlerinde hemen herkes, ufuklar: belirsiz
bir toplumsal vicdan iitopyas: etrafinda cirpinmayr marifet saydi-
gmndan, ferdz‘ vicdani temenni kirsilerine emanet birakmakta bir
sakinca gormiiyordu...Halbuki Dostoyevski, topluma da diinyaya
da, inanca da ferdi vicdan perspektifinden bakiyordu. %39 Tnsanin
esas gayesini hiir iradesini korumak, hayat: anlama ve yagama
sorumlulugunu devredilemez bir hak ve bor¢ olarak gérmek
olarak kabul etmesi onun bireysel ahlak ve hiirriyetten ne anla-
digini gosterir. Bu ahlak; “ferdi vicdanin” mesela milli menfaat-
ler veya devletin bekas: ugruna “temenni kirsilerine emanet”

%7 Ahmet Hamdi Tanpinar, “Asil Kaynak,” Ulki, No. 38, 16 Nisan 1943.

3% Anton Cehov, Vanya Day, gev. Ataol Behramogluy, 15 Bankas: Kiiltiir Yayinlari,
Istanbul 2014, s. 95.

3 Sefa Kaplan, Yolu Dostoyevski'ye diisen yazarlar, 8 Subat 2018, , https://t24.
com.tr/k24/yazi/yolu-dostoyevskiye-dusen-yazarlar,1590#sdfootnotelsym
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birakilmasindan kisiyi men eder. Bireysel vicdaninin idrakinde
olan kisi ancak o zaman “cemiyetin vicdanina” hakkiyla igtirak
eder.’® Tanpinar’a gore zaten diinya 6lgeginde bir sanat iret-
menin sifresi de burada gizlidir** Namik Kemal'in hiirriyeti
“maguka-1 vicdan” olarak tanimlamas**? da Dostoyevski ile fikri
yollarinin kesistigini digtindirir.

Ozetle Dostoyevski'deki vicdan bahsi bireysel ve toplumsal
ahlakin inceliklerini izhar etmekten bagka iman etme ihtiyacin-
da ya da menzilinde olan okuruna da el verir, tasavvufta merhale
kat etmek isteyen okurunu da ihya eder.

Dostoyevski'nin ifadesiyle kendi 6zelliklerini koruyarak var-
ligin1 siirdirmek isteyen milletlerin sadece tlkelerinin degil,
tim dinyanin kurtulugsunun kendilerinde olduguna inanmak
zorunda olmalari, ¢ok ince bir anlayis1 gosterir. Sadece kendi
tilkesini ve insanlarin1 kurtarma istegi bir milleti tekilestirmeye
ve once ¢evresi, sonra da elhak kendisi i¢in diinyay: yaganamaz
bir yer haline getirmeye siiriikler. Diger taraftan diinyanin kur-
tulusunun kendilerinde degil bagkalarinda olduguna dair bir
inang da izzet kaybin1 dogurur ve sonra da elhak bizatihi kendi
ozelliklerinin yitip kaybolmasiyla sonuglanr.

Dostoyevski’'nin duyup isitenlere anlattig incelik; kiginin ash-
nt saymadan ve sevmeden, yani reddederek haramzade olacag
ama kendisi olamayacagy; kendisi olmayan bir kiginin vataninin
da olamayacag: ve vatanini kaybedenin imanini da kaybedeceg;
vatan denen geyin zahirde diinya ve tiim diinya insanlari, batinda
tim insanlar1 kesrette vahdette birlestiren kulluk oldugu; insan
ne zaman kullugundan gaflet ederse de o zaman ebedi gurbette
/ stirgiinde olacagidir. Zaten hasreti duyulan sey; “Yasamak bir

%0 Tanpinar, XIX. Asw Tiirk Edebiyats, s. 440.

%\ Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, s. 40. Boyle bir sanatta diinya Slgiisiini
nasil arayacagiz? Digaridan higbir yardim bekleyemeyecegimize gore bu diinya
olgiisti dedigimiz deger hiikmiinii nasil veririz? Elbette ki kendi igimizde ve
cemaatin vicdaninda.

32 Tanpinar, XIX. Asir Tiirk Edebiyats, s. 440.
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agag gibi tek ve hiir ve bir orman gibi kardesgesine™* degil midir?
Rus kiiltiiriinin hem kendi meselelerine hem insanligin dert-
lerine ¢are bulabilecek yetkinlikte oldugunu ispat igin ¢irpinmug
Dostoyevski hem misterek “Dogulu” meselelerimize yonelik
digtince diinyas: ile hem modern insanin anlam arayis1 ve ahlak
meselelerine tuttugu 1s1kla daha nice nesillerce okunup tartigila-
caktir. Ne mutlu Dostoyevski’ye ne mutlu onu okuyanlara!

Osmanl ve Tirk aydinlarinin Ruslarla migterek meselele-
rimize yonelik teliflerinde Dostoyevski ile yollar: sik sik kesigse
de bizde onun liginde ve evrensel sohrete sahip bir miiellifin
ctktigin1 séylemek giigtiir. Dostoyevski'yi 6zel kilan sey nedir
sorusu bana Axel Munthe’nin ¢ocukluk arkadagi Lars Anders'in
hikayesini hatirlatir.

Lundda gegen hikiyede Axel ve arkadaslari okula yanlarinda
munmlar: ile giderler. Giindiizleri de karanlik olan Isves kislarin-
da mumsuz ne okul yolunu bulmak ne de simfta ders gérmek
miimkiindir. Herkesin mumu kendi kesesine goéredir. Zengin
cocuklarin biiyiik ve bol 151k sagan mumlari vardir. Fakir ¢ocuk-
larin ise mumlar ya yoktur ya da cihiz ve ¢ok az 151k sagan ucuz
mumlari vardir. Yetim olan Lars Anders ikinci gruptandir. Fakat
herkesin ikmale kaldig1 okulu o birincilikle bitirir.

Munthe bu arkadag1 igin; “Onun 15181 kafasimn igindeyds”
diye yazar.** Evet, tam olarak béyle yazar: “Onun 15181 kafasimn
igindeydi.”

33 Nazim Hikmet, Bitun Siirleri, s. 612.
4 Axel Munthe, The Story of San Mchele, John Murray, Londra 1929, s. 126.
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Batihlasma Karsisinda
Osmanli-Tiirk ve Rus Aydin Davranisi

DOSTOYEVSKI ve Biz

Dostoyevski'nin, Batlilagma kargisinda Ruslarin izzet ve
haysiyctini savunmak icin gosterdigi titizlik ve yasadig
hayal kirikliklart ile Osmanli ve Cumhuriyet mielliflerinin
henzerlikleri nelerdir?

Ondaki yaratma cesareti ile milletine duydugu sayg1, samimi
sevei ve insanligin mutlulugu adina sorumluluk alma cesareti
arasinda nasil bir iliski vardir? Bizde neden onun liginde bir
romanct ¢tkmamugtir?

Eserleri ile denizler agirt ve caglar otesi bir etki yaratmis olan
Dostoyevski’nin Tiirk okurlari i¢in 6nemi, baska tilkelerin
okurlarindan daha farklidir. O bize, diger okurlarina
soyleyebileceginden daha ok sey soyler. Biz de onu, diger
okurlarinin anlayabileceginden daha iyi anlariz. Birlikte act
tatly, iyi kotii glinlerimiz olan gok eski bir aile dostumuz, kapi
komgsumuz gibidir Dostoyevski.

Nabi Avernin soze doktigii enformatik cebaletin
tahakkiimiine ragmen bir fikir biiyliglimiizdiir Dostoyevski.
Bundan dolay: edebiyatgilarimizin ve tarihgilerimizin yani
stra sinemacilarimiza da yol gostermistir.

O, gerek Ruslarla miisterek Dogu/u mesclelerimize yonelik
diisiince diinyas: ile gerek modern insanin anlam arayis1 ve
ahlak meselelerine tuttugu 1sikla daha nice nesillerce okunup

tartisilacakeir.
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